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PIRNAT ANTAL

A MAGYAR RENESZANSZ DRAMA POETIKAJA.

1. A MAGYAR RENESZANSZ DRAMA ALAPVETO MUFAJI SAJATSAGAL

s

XVI. szazadi dramai emlékeink — Sztdraitél Balassi Bdlintig — formai, mdfaji sajat-
sagaik szempontjabé! rendkiviit élesen elhatérolédé korpuszt alkotnak. Nemcsak a kozépkori
szinjatszAs vilagatdl valasztja el ket igen éles hatarvonal, hanem — Constantintus és Vicloria
kivételével — a kivetkezd szazad szinmiiveitd] is.

Szamba véve a csak toredekesen fennmaradt darabokat, s az elveszett munkdikra
venatkozd hiraddsokat is, Gsszesen 12 magyar nyelvii reneszansz dramdrdl tudunk.? A mér emli-
tett Constantinus és Victoria Kivételével — amely e tipus eddigi isfereteink szerint egyetlen
kései képviselfje — valamennyi az 1550-t8] 1590-ig terjed négy évtized produktuma. Talén
nem érdektelen annak megemlitése sem, hogy kivéve az unitdrius vitadriamakat, Balassi
Jephte-forditasat és a kései Consfantinus és Victorigt, valamennyi darab megjelent nyomtatas-
ban is. Tegyiik még hozza: az unitdrius vitadramak keletkezésének legvaldszinfibb datuma 1572,
illetve 15732, ckkor tehat mar a cenzira tiltotta sajté nitjan vald terjesztésiiket; Balassi Balint
Jephte-forditasaval kapesolatban pedig arra sincs megbizhato adatunk, hogy azt a koltd
befejezte-e. Feltfinbnek kell tartanunk e jelenséget, kiildndsen akkor, ha meggondoljuk, hogy
a kovetkezd legalabb 150 esztend§ folyaman milyen kevés magyar nyelvi drdma Keriilt
sajté ald, s azok is rendszerint joval megirdsuk utdn, szerzdik tudtatdl vagy szandékatol
fiiggetieniil.? A nyomtatdsban valé terjesztés arra vall, hogy a XV 1. szazadi magyar literdtorok
szemében a poétika szabalyai szerint megalkotott dramai sziveg az esetleges eladastél fiigget-
leniil is értéket képviselt, s szerz@jének irodalmi rangot biztositott. Ugyanakkor azonban azt
is érdemes emlékezetiinkbe idézni, hogy valamennyi XVI, szézadi magyar drdmanyomtatvany
unikum, s a miifaj emlékeinek megkdzelitGen egykort mdsolata még nagyobb ritkasig.st

""" A szoveghagyomdnynak ez az atlapota arra vall, hogy a magyar nyelvi dramai miiveket
irodalmi alkotdsokként értékelfk szama igen alacsony lehetett mar a XVI. szdzadban is,
a XVII1. szdzad folyaman pedig teljességgel feledéshe merﬁlhettek a reneszansz dramatipus

! Sztarai két munkaja; Bornemisza: Elektra; Komédia Balassi Menyhart drultatdsardi;
a Debreceni Disputa ¢s az tin. Nagyvdradi komédia; Szegedi Ldrinc: Theophania; a Segesvan
Téredék; Balassi Balint Szép magyar komédidja és Jephte-forditdsa; az elveszeft magyar
Eur1p1dés-ford|tas Constantinus és Victoria. A szovegek kiadva: Karpos Tmor —Domdrse
Terra: Régi magyar dramai emlékek. Bp. 1960, A Segesvari Toredék kiadva: Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Kdozlemények (Kolozsvar) IX. (1963), 1. sz. 21 —38. Az Euripidés-fordi{dsra
vonatkozd adat: MK Sz 1887, 136138, A Jephte-forditasrdl 1. Balassa-kédex (kiadta Vazrras
B#ra), Bp. 1944, 80.

2 A Debreceni disputa datalasahoz 1. Esze Tamis: A Debreceni disputa. Studia et
Acta Ecclesiastica 1I. 432-- 472, A MNagyvéradi komédiat pontosan datalja mar az Unitérius
Egyhaztiorténeti Kézirat is, 1, Karnos: RMDE 1. kit, 650,

» Domérer: RMDE 11, kot. és VARGa [MRE: Magvar nyelvu iskolaelfadasock a XVII.
szdzad masodik felébdl. Irodalomtérténeti Fiizetek 59. sz. Bp. 1967,

4 Az egykort1 kéziratok, ill. masolatok leirdsit 1. az RMDE jegyzeteiben.
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emlékei. Az egyetlen XVI. szdzadi magyar drama, amely néha-néha a XVII. szdzad vége felé,
esetleg a XVIII. szdzad sorédn is mdsorra keriilhetett, a Debreceni disputa volt. Fennmaradésa
minden jel szerint a kclozsvéri unitarius kollégiumban kialakult folyamatos szinjatszéi hagyo-
ménynak koszdnhet6. E darabnak — ellentétben a tobbivel — 6t nagyjabol teljes mésolatéarél
tudunk,® de koziiliik egyik sem régebbi a XVIII. szdzad kozepénél, s az altaluk fenntartott
sziveg — mint taldn médunkban lesz a tovabbiakban bizonyitani — elég mélyrehat6, XVII.
szdzadi atdolgozasokrél arulkodik.

Valamennyi eddig el6keriilt magyar reneszansz drdmaéra jellemzbek a kovetkezd
vonasok:

1. Minden XVI. szdzadi magyar dramanak redlis, vagy legaldbbis a kor kozfelfogasa
szerint elképzelhet6 cselekménye van. Ellentétben a kozépkori és a barokk dramaval is, a
talvilagi jelenetek teljességgel hidnyoznak, s a keresztény vagy pogany mitoldgia alakjainak
szerepeltetése is meglehet6sen nagy ritkasag. A szorosabb értelemben vett dramai miifajok
emlékei koziil eddig egy sem Kkeriilt el6 olyan, amelyben allegorikus figurdk is szerepelnének.

2. A legtobb magyar nyelv(i reneszansz drama o6tfelvondsos. E szabdly al6l — nem
beszélve most természetesen azokrdl a toredékekrGl, amelyeknél a felvondsszerkezet a jelenleg
ismert szdveg alapjan mar nem rekonstrudlhaté — minddssze két eltérést ismeriink: Szegedi
Lérinc Theophanidjat, és a Debreceni disputdt. A Debreceni disputdnal a ma ismeretes harom-
felvonasos vaéltozat valdszinfileg egy XVII. szdzadi atdolgozas produktuma, a darab cselek-
ményében a kordbbi otfelvondsos szerkezet nyomai elég jol kitapinthaték. Szegedi Lérinc
dramajanak befejezése ugyan hidnyzik, valészin(i azonban, hogy a negyedik felvondssal vég-
z8dott, mert négyfelvonasos az a keletkezési korahoz képest meglehetfsen primitiv német-
orszagi latin szinjaték, amelyet Szegedi meglehet6sen hiségesen forditott. (Ezzel szemben

:X.\Lu&?tibarokk dramaink kozott még ﬂmﬂmmsmtalﬂ__\run_k_ﬁvmgy

3. A magyar reneszansz drama cime minden esetben mfdfaji megjelolést is tartalmaz.
E mdifaji megjelolés mindig a klasszikus comoedia vagy tragoedia terminus. Mas orszagok egy-
kort irodalméaval ellentétben, de ellentétben a kovetkezd €vszdzad hazai gyakorlataval is,
a XVI. szdzadi Magyarorszagrél egyetlen comico-tragoediat, moralitast, pasztorjatékot vagy
egyéb, a kor felfogdsa szerint a két klasszikus dramai mfifaj keretei kdzé be nem sorolhaté
szinm(ivet sem ismeriink.? Persze a reformatorok vitadramait és bibliai targya szinmiiveit
mai szemmel nehezen tudjuk Plautus, Terentius vagy Aristophanés komédidival azonos mfifaji
darabcknak tekinteni, a XVI. szdzadikiadvanyok azonban ezeketa darabokatis egyértelm(ien
komédidknak mindsitik, mégpedig minden jel szerint tudatos poétikai megfontolasok alapjan.

4. Minden, megbizhaté feljegyzésben rank maradt magyar reneszansz dramdnak van
prolégusa, s az argumentum (a jaték cselekményének elfzetes osszefoglaldsa, ,,summaja’)
is csak ritkdn maradhat el. Nem feltétleniil kotelezd, de szintén elég gyakori szerkezeti elem
az epildgus is. A prolégus csak a Constantinus és Victoria, valamint a Debreceni disputa ¢1ér6l
hidnyzik, de mindkét darab csak kés6bbi masolatokbdl ismeretes, s elhagyasukat a prolégus
mondanivaléjanak szabély szerint személyes, vagy alkalomhoz kapcsol6dé jellege érthet6vé
teszi.

5 E kéziratok a kdvetkez6k: a) Bodor Andras kézirata. Kolozsvar volt Unitarius Kollé-
gium Konyvtara, 1092. sz. b) Ugyanott 1362. sz. kézirat. ¢) Vadadi — Hegediis kédex, Kolozs-
var, Egyetemi Konyvtar, 1776. sz. d) Marosvasarhely, Teleki-Konyvtar, az Unitarius Egyhaz-
torténeti Kézirat an. székelykeresztiri példanya. e) Intzefi Jézsef masolata, Balassa Jozsef
tulajdondban volt 1913-ban, 1. It 1913. 156 —160.

¢ Szegedi forrasdnak szdvege: RMDE 1. kot. 747 —783.

7 Jellemz6 e szempontbdl Balassi Balint eljarasa, aki Castelletti pasztorjatékat dolgozva
at, a pastorale mffaji megjel6lés helyett darabjat comoedidnak nevezi, s az eredetiben szerepl6
pasztorok és nimfdk helyett kdvetkezetesen férfiakat és ndket ir, a szovegben és a szerepl6k
jegyzékében egyarant.
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5. A kozelmultban Segesvaron el6keriilt toredék kivételével minden magyar reneszansz
drama prézai. A préza a magyar drAdmaban akkor is megmarad, ha a szerz6 verses idegen
nyelv(i példat kivet, és egyébként olyan virtudz verselési készséggel rendelkezik, mint példaul
Balassi Balint. Osszefiigg a prozai jelleggel az is, hogy a XVI. szazadi magyar draméabol
hianyoznak a kardalok. Ellenpéldat ebben a tekintetben is csak egyet ismeriink, Szegedi
Lérinc mas tekintetben is ,,szabalytalan” Theophanidjat. Selnecker latin szovegéhez viszonyitva
azonban a kardal kikiiszobolésének tendencidja bizonyos mértékig még itt is érvényesiil.
E jelenség is igen felt(ind, mert az irodalmilag igényes drama a XVI. szdzad masodik felében
Eurépa-szerte tobbnyire verses formaja.

6. A drama cselekményével dssze nem fiiggd, s az adott felvonasszerkezeten kiviil all6
betét-jelenetet, kozjatékot a XVI szdzadbil egyet sem ismeriink, semmiféle adatunk nincs
arrdl, hogy Magyarorszdgon mar e korban is szokdsban lettek volna az interludiumok.

1. EGYKORU MUFA J-DEFINICIOK

A magyar reneszansz drama tehat igen szigorti mfifaji szabalyokkal rendelkezik. Bar-
mennyire is kiilonboznek egymastdl az eddig kimutathaté hazai dramatipusok, barmennyire
is eltér6k az egyes szerz6k miivészi képességei, e szabalyokat mégis igen egyontettien alkal-
mazzék. Ez az egyontet(, s6t bizonyos mértékig merev formarendszer — talan mondanunk
sem kell — bizonyos fajta poétikai tudatossagot feltételez. Azt sem art mar itt elGzetesen
hangstilyozni, hogy a XVI. szidzad mésodik felében kibontakozé magyar nyelvii dramairas
formarendszere nem a kozépkori szinjatszds hagyomdnyaira tdmaszkodik, s a maga egészében
humanista irodalmi fogantatasi. A XVI. szazad masodik felében a magyar nyelvteriileten
latszélag nyomtalanul kivesznek, vagy legalabbis az irodalmon Kkiviilre szorulnak a kozépkori
dramatipusok, és megfigyelhet6 az idegenkedés azokkal a ,,modern” mfifaji véltozatokkal
szemben is, amelyek nem illeszkednek be az antik eredet(i humanista poétika keretei kozé.

Az antik teoretikus irodalom eredményeinek ujrafelfedezésével magyarazhat6, hogy az
eposz mellett éppen a komédia és a tragédia az a két irodalmi miifaj, amelyeknek elméletével
a humanista ircdalomtudomany a legbehatobban foglalkozott. A dramaelmélet kérdéseit
behatéan taglalo, Magyarorszdgon keletkezett humanista poétikai mfiveket természetesen
nem ismeriink, magyar nyelven még a dramai mtifajok egyszer(i definici6javal is csak viszony-
lag kés6n taldlkozunk: a humanista dramaelmélet mindkét alapvet6 miifajat nalunk elsé izben
Szenci Molnar Albert sz6tara hatirozza meg. Ha a tovabbiakban megkiséreljiik rekonstrualni
a magyar humanista drama poétikajat, a gazdag egykort nemzetkozi elméleti irodalombol
elsGsorban azokat a mfiveket kell figyelembe venniink, amelyekr6lfeltételezhetd, hogy azok-
ban a téarsadalmi és mfiveltségi rétegekben, amelyekhez XVI. sz4zadi dramairdink, illetve
forditdink tartoztak, szélesebb korben is ismeretesek voltak. Vizsgaléddsaink szamara alkal-
mas kiindulépontul kindlkoznak Szenci Molnar Albert mffaji definici6i is. Bar megfogalmazé-
suk idején a reneszansz jellegi magyar drdmatipus mar felbomléban van, a definiciok olyan
korabbi eredet(i poétikai tradiciét rogzitenek, amely — mint majd latni fogjuk — a XVI.
szazadi magyar gyakorlattal is pontosan egyezik.

Szenci Molnar Albert definiciéi a kovetkezfk:

»Comoedia, oly jaték, amelyben bizonyos személyek ez vilagon mindenféle rendek
erkdlcsoket—szokasokat mintegy tiikérben elémutatjak.

- Tragoedia, fabula vagy szerzetes jaték f6személyek dolgairél, kinek nagy friss pompas
az elei, de az vége szomort és rettenetes.”

A comoedia definicidja a humanista ‘poétikai irodalom egyik legelter]edtebb kozhelyén
alapul, s forrdsa utan kutatva arra a standard munkara bukkanunk, amely — legalabbis a
vulgdris, iskolas szinvonalon — a legerGsebben és a legtartésabban befolydsolta a humanista
dramaelméletet. E munka egy kései antik grammatikusnak, Aelius Donatusnak Terentius-
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kommentérja. A donatusi Terentius-kommentdr bevezetl részében olvassuk a kovetkezét:
,,comoediam esse Cicero ait imitationem vitae, speculum consuetudinis, imaginem veritatis.”

A Donatus éltal fenntartott Ciceré-idézetet,s felteheten vele egyiitt a donatusiTerentius-
kommentar tobbi fontosabb megallapitasat, amelyeket a XV.szazad utolsé harmadatél kezdve
tébbszéz, iskolai célit Terentius-magyarazat népszerisitett, Magyarorszagon is bizonyithatéan
ismerték az egész XV1I. szazadban. A donatusi Terentius-kommentar anyagat értékesité huma-
nista kiadvanyok kozé tartozik természetesen a két brassoi Terentius-kiadas is.® A Szenci Molnér
comoedia-definicidjanak forrasaul szolgalé szivegrész legpregnansabb fordulatara, a ,,speculum
consuetudinis” kifejezésre utal valdszintileg mar Sztérai Mihdly hitvitdzo komédidjanak cime
is: ,,Az igaz papsagnak tikire”, és Donatus Cicer6-idézetének parafrazisat olvashatjuk Bartho-
lomaeus Pannonius Gryllusanak ajanlasaban is, amikor a szerz6 arrdl ir, hogy az antik komiku-
soknak — speculorum ac paradigmatum totius humanae vitae — nyomdokat kivanta kovetni
szerény tehetsége szerint.?

A tragédia idézett definicidja végsé soron szintén a Donatus-féle Terentius-kommentar-
bol, illetve pontosabban a vele egyiitt hagyomanyozédd, Euanthius neve alatt fonnmaradt
miifajelméleti traktatuskivonatbél szarmazik. Az adott helyen a komédia és a tragédia viszo-
nyar6l a kovetkez6ket olvassuk (IV. 2.): ,,Inter tragoediam autem et comoediam cum multa
tum inprimis hoc distat, quod in comoedia mediocres fortunae hominum, parvi impetus
periculorum laetique sunt exitus actionum, at in tragoedia omnia contra, ingentes personae,
magni timores, exitus funesti habentur; et illic prima turbulenta, tranquilla ultima, in tragoedia
contrario ordine res aguntur; tum quod in tragoedia fugienda vita, in comoedia capessenda,
exprimitur; postremo quod omnis comoedia de fictis est argumentis, tragoedia saepe de historia
fide petitur.”

Szenci Molnar Albert, illetve minden bizonnyal mar az altala kozvetleniil hasznalt
forrasok is, amelyek természetesen els6sorban a humanista szétarirodalom termékei kozott
keresendfk, e bekezdést olymédon kivonatoltdk, hogy elhagytdk belfle a komédidra vonat-
koz6 megallapitasokat, s értelemszeriien osszefoglaltdk beldle azt, ami csak a tragédidra
vonatkozik.

A Calepinus Undecim Linguarum pl. a kovetkezé német, illetve magyar nyelvi
meghatdrozast adja a Tragoedia cimsz6 alatt: ,,Ein Tragedy, ein Schawspiel, in dem herrliche
personen eyngefiirt werden, sunst aber ein kliglichen AuBgang hat. Ung.: F6 embereknek
veszedelmes esetekrdl valo jaték, tragoedia.'®”’ (Hasonl6 értelmii a lengyel nyelvii definicid is,
a tobbi nyelven nem ad miifaji definiciét, csak — megfelel§ dtirdsban— megismétli a terminust.)

Szenci Molnar definiciéja azonban Donatuséval, illetve a humanista mifajelméleti
konszenzussal csak részben egyezik. Donatus-Euanthius éppen azt hangsilyozza, hogy — a
komédiaval ellentétben, melynek targya mindig fikcié, bar hangsilyozottan a valdszerii
fikci6 — a tragédia tobbnyire torténetileg hiteles események feldolgozasa. Hasonléképpen
nyilatkozik egyébként Aristotelés is,'* tehat a kor legéltaldnosabban elismert poétikai tekin-
télye. A poétikai konszenzust6l valé eltérés indoka nyilvdn Szenci Molnar Albert szigoru
Kélvinista valldsos meggy6z8désében keresendd, amellyel a pogédny isteneket is mitoldogiai
hdsoket szerepeltetd antik tragédidk targyanak torténelmileg hiteles voltara vonatkoz6 tanitas
nehezen volt Osszeegyeztethetd. Eljardsa azonban irodalmi tekintélyekre is tdmaszkodik.
A fabula, mint ez a mellette 4116 magyar értelmezésbdl (szerzetes jaték) kideriil, Szenci Molnar
Albert definiciéjaban nemcsak egyszeriien mesét jelent, hanem tudatosan hasznalt irodalom-
elméleti, pontosabban retorikai terminus technicus. (A poétikdban a fabula terminus jelentés-

8 RMK II. kot. 73 és II. kot. 307,

? RMDE 1. kdot. 536.

10 1500, évi bazeli kiadas. A magyar értelmezés ezzel szdszerint egyezik a Korabbi
kiadasokban is. L. MeLice JA~os: Calepinus latin-magyar szétara 1585-b6l, Bp. 1912,

11 Poétika IX (1451 b.) . -
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kore sokkal szélesebb, jelenthet mindenfajta elbeszélést, s6t dramat, szinmfivet is!) Cicero a
De inventioneban (I. 19, 27) a narratio kiilonboz0 fajtait rendszerezve harom. VM
kiilonboztet et meg: 4 histériat, amely valésagos eseményekr6l tudésit6, torténelmi elbeszélés,
~ az argu“mentumot amely koltott, de lehetséges torténetet ad el6 (ficta res, quae tamen fieri
" potuit), s ennek példajaként két Terentius-komédidra hivatkozik, s végiil a)fabulat, amelynek
targya sem nem val6sagos, sem nem valészeri, s ez utébbinak példdi a tragédiak. Cicero
rendszerezése egyébként pontosan megegyezik azzal, amely a Rhelorica ad Herennium c.

munkaban olvashatd, s mint ismeretes, a reneszansz korban ezt is Cicero mfivének tartottak.
A fabula fogalmat a Rheforica ad Herennium definidlja tomorebben, ezért most a rovidség
kedvéért csak ezt idézziik: ,,Fabula, quae neque veras, neque verisimiles continet res, ut eae
sunt, quae a tragoedis traditae sunt.” (I. 8, 13) Az idézett példa egyben arra is ravilagit, hogy
a humanista dramaelméletnek a poétikai tradiciéval egyenrangi forrdsa az antik retorikai
irodalom: Cicero tekintélye alapjan sziikség esetén Aristotelés és Horatius megallapitasai is
korrigdalhatok. A tragédia fiktiv voltanak hangoztatasaval egyébként Szenci Molnar Albert
nem all egyediil a humanistdk kozott. Hasonlé allasponttal taldlkozunk mér Joachimus
Camerarius Sophoklés-kiadasainak elfszavaban is: ,,Argumenta autem tragoediarum, quae
quasi materia sunt, non modo a veritate, sed etiam similitudine veri abhorrent.” (1534. évi
kiadas, 6. .) E munka pedig a mi szempontunkbdl kiilonosképpen figyelmet érdemel, mert
minden val6szintiség szerint Melanchthon e tuddés baratjanak valamelyik — taldn az 1556.
évi — Sophoklés-kiadasa volt az, amely alapjan Bornemisza Péter dolgozotg._j

III. A HUMANISTA DRAMAELMELET FORRASAI

A humanista dramaelmélet kialakuldsanak el6feltétele volt az antik poétikai irodalom
eredményeinek tjrafelfedezése és az antik dramairodalom — mindenekel6tt a rémai komiku-
sok — behaté tanulmanyozasa. A legfontosabb s gondolatokban leginkabb gazdag teoretikus
munka, Aristotelés Poétikdja viszonylag kés6n valt ismeretessé. Giorgio Valla 1498-ban meg-
jelent latin forditasa és a gordg szoveg 1508. évi els6 kiaddsa nagyobb érdeklddést még Italia-
ban sem keltett. A gazdag kései reneszansz arisztotelidnus poétikai irodalom csak a XVI.
szdzad kozepén, Alessandro Pazzi gordg—Ilatin szovegkiaddsa (1536), valamint Francesco
Robortello és Vincenzo Maggi terjedelmes kommentarai (1548, 1550) nyoman bontakozott ki.'*
Aristotelés kozvetlen hatdsa a magyar drama fejlédésére jelenlegi ismereteink szerint nem
mutathat6 ki. Bornemisza ugyan az Elektra utészavaban Aristotelés nevét is megemliti azok
kozott a szerzOk kozott, akiket Tanner professzor Sophoklés-interpretaciéihoz felhaszndlt.
Tanner tudoményos kapcsolatai és a magyar Elektra-dtdolgozés egyes vondsai egyarant
valészintivé teszik, hogy Sophoklés-magyarazatainak egyik forrdsa Joachimus Camerarius
akkoriban elég friss kelet(i (1556-ban megjelent) kommentdra volt, s valészintileg maga Bor-
nemisza is a gordg szdveget Camerarius kiadasdban olvasta. Ha igaz ez a feltevés, akkor az
az aristotelési md, amelyr6l Tanner el6adasain sz6 esett, a Poétika volt, s nem, mint korabban
gondoltuk, a Rhéforika.’3 Camerarius ugyanis — Eszak-Eurépéaban az els6k kozott — Sophok-
lés-kommentéaraban, s6t mar korabbi szdvegkiaddsa elfszavaban is ismerteti az aristotelési
Poétika néhany f6bb tételét. Jellemz6 azonban, hogy Bornemisza magyar tragédia-atdolgozasan
az aristotelési szabalyok alkalmazéséra irdnyuld torekvésnek semmiféle nyoma nem mutat-
kozik. Hasonlé a helyzet a kés@bbi aristotelianus irodalommal is. Bizonyara eljutottak egyes
termékei hazankba is — érdekes példa erre az a Scaliger-kdtet, amelynek kotéstdblajabol
a néhany éve Segesvaron felfedezett magyar dramatdredék elfkeriilt —, hatdsukat azonban
jelenlegi ismereteink szerint nem tudjuk kimutatni.

12 WeiNBERG, B.: A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance. Chicago

(1961).
13 BorzsAk IstvAn: Az antikvitds XVI. szazadi képe. Bp. 1960. 100.

531




Horatius Ars Poeticdjat a magyar humanistdk kezdett6l fogva ismerhették. Tudoma-
nyos kommentérai koziil a humanista dramaelmélet fejlédése szempontjabél az elsé helyen
Cristoforo. Landino 1482-ben megjelent munkéjat kell emliteniink.'* Az Ars Poetica magyar-
orszagi ismeretére vonatkozé adatok dsszegyfijtésére ez alkalommal nem véllalkozunk. Eck
Balint kiadasanak tantséaga szerint (Krakk6 1521) mar a XVI. szézad els6 felében az iskolai
olvasmanyok kozé tartozott hazankban is.

Gyakorlatilag nemcsak Aristotelésnél, de Horatius Ars Poeticdjanal is erGsebb hatésa
volt Donatus mar emlitett Terentius-kommentaranak,'® jéllehet irodalmi vagy tudomény-
torténeti értéke természetesen joval kisebb, mint a két el6bbi szerz6 miiveié. E munka a Teren-
tius megértéséhez sziikséges grammatikai és targyi magyarazatokon kiviill — amelyek kozott
egyébként vannak igen j6 szinpadi és irodalmi érzékre vallo megfigyelések is — tartalmazza a
kolt6 rovid életrajzat, s mellette két lazan dsszeszerkesztett mdfajelméleti kompilaciot (koziiliik
az els6t Euanthius neve alatt), amelyekben az olvasé megtaldlhatja a dramai mfifajok bizonyos
mértékig iskolas, de éppen ezért konnyen értheté és adaptalhaté definiciéit, némi mffaj-
torténeti osszefoglalast, s ami a legfontosabb, a komédia felvonas-beosztasara s a dramai
cselekmény szerkezetére vonatkoz6 alapvet6 szabalyokat. Mig Horatius és Aristotelés meg-
értését megnehezitette, hogy gyakran elveszett vagy a XV—XVI. szazadban még nem ismert
miivekre hivatkoznak, vagy egyszerfien hianyzik egyes miifajelméleti megallapitasaik mellett
az illusztraci6, addig Donatus dramaszerkesztési szabélyait kielégitéen illusztraljak Terentius
mfivei. A komikusokat Eurépa-szerte minden iskolaban olvastattdk, ahol meggytkeresedtek
a humanista oktaté4si modszerek, s veliik egyiitt Donatus Terentius-kommentérdnak anyaga is
a tankonyvirodalom kozkincsévé lett. Bizonyos erbfeszitést persze a Terentius kapcsdn meg-
ismert tételek altalanositasa is kivant. Donatus és Horatius dramaelméletét eldszér Landino
Ars Poetica-kommentara egyezteti. Problémat okozott az is, hogy a XV. sz4zadban ismert
Plautus- és Terentius-kéziratok csak jelenetbeosztast adtak, a komédidk felvonas-beosztasat
nem kozolték. Plautus dramdinak felvonasbeosztasat a Donatus 4ltal megadott elvek alapjan
rekonstrualtdk a XV. szdzad végén dolgozé humanista kommentatorok, s a ma is szokasos
felvonasbeosztast maguknak a komédidknak a sziovegében els6 izben az 1514. évi firenzei
kiadas tiinteti fel. A Terentius-szovegeknek (egy drama kivételével) Donatusndl pontosan
megadott felvondsbeosztasa is csak fokozatosan terjedt el, s ltalanossa csak Angelo Poliziano
és Benedictus Philologus 1505-ben megjelent kiaddsa nyoman valt.'¢

A hely és az id6 egységének problémajat vagy az aristotelési katarzis-fogalom értelme-
ésével kapcsolatos kérdéseket a korai humanista dramaelmélet természetesen még nem ismeri.
Az antik szinpadot a romai komédiairék gyakorlata és altalaban a latin irodalmi forrasokban
taldlhat6 utaldsok nyomdan igyekszik rekonstrudlni. Donatus ehhez is értékes anyagot szol-
galtat. A Vitruviuson alapulé szinpad-rekonstrukciok a megvaldsitisukhoz sziikséges anyagi
lehetGségek hidnya miatt nemigen befolyasolhattdk a magyarorszagi gyakorlatot. A rémai
komikusok péld4ja a szinhely egységének kialakitdsa iranydban hat, de még nem szamit
szabélysértésnek a felvonasok kozti szinvéltozas. Az id6 egységének kivanalma is legfeljebb
egy-egy felvonas tartalmara korlatozédik. A valészerfiség kovetelménye alapjan elfogad-
hatatlanokk4 valnak a kozépkori szinjatsz4s szimultian megoldéasai. A cselekmény egysége
és logikus tagoldsa viszont a fontos kdvetelmények kozé tartozik.

Donatus tanitasa szerint a drama ot felvonasbél all, s a cselekmény harom f6 részre
tagolhaté. Egy-egy felvondsban egy-egy szerepld csak egyszer léphet szinre. A felvonasok
végén valamennyi szerepl6 elhagyja a szinpadot. A felvonas folyaman viszont a szinpad nem

14 WeinBErG: i.m. I. kot. 79—81.

15 Eur6pai hatésarol jo attekintést ad Baupwin, T. W.: Shakspere’s Five-act Structure.
Urbana 1947.

16 Plautus-kiadasokrél j6 attekintés A. Ervour Plautus-kiadasanak (Paris 1932) eld-
szava; Terentius-kiadasokrél 1. Bavpwin: i.m. 97 skk.
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by netekre tagolédnak: ha a szinre u1abb szerepld lep, 1j jelenet kezdGdik. A felvonasok és jelene-
- /,tek terjede!me ktlonbéz6 lehet, mert nem a mechanikus egyenldség a fontos, hanem a cselek-
mény logikus tagoldsa. A cseleckménynek hdrom {6 része van: protasis, epitasis és catastrophe.
T A protasis — mai terminoldgiank szerint az expozicié — elfkésziti a cselekményt, ismerteti
\. a drimai bonyodalom kiindulépontjaul szolgilé szituiciét. Szabély szerint ez a rész az elsd
| felvondssal egyezik. Az epitasis tartalmazza a drdmai bonyodalmat, gsszetitkdzést, a catas-
4| trophe a drdmai koniliktust feloldd, leketéleg meglepd fordulat, amelynek helye {ermésze-
i) tesen az utolsd felvonisban van.
A dramaszerkesztés szabdlyait tovabb részletezni talan felesleges. ‘A valdszerfiség
. kttvetelménye, a logikusan megszerkesztett cselekmény igénye, a szereplSk korlatozott szama,
az irodalmi szdveg eidterbe allltdsa a 1atvényosség helyett az adott korban radikélis ﬁ_;itést
jelentenek.

. o | E AT

1V. BARTHOLOMAEUS PANNONIUS o R

Bar targyunk elsbsorban a magyar nyelv( drama torténete, rviden meg kell emlékez-
niink Bartholomaeus Pannonius munkair6l,? amelyek nalunk els izben kisérlik meg alkalmazni
a humanista dramaelmélet szabaiyait. A Donatusndl fenntartott Cicero-idézetre valé utalast
a Gry{lus ajanldséban mar mdédomban volt emliteni. Figyelmet érdemel azonban a md sziik-
szavi cime is. Gryllus az egyik fOszerepld, a komédia parasitusdnak neve. A cimlapon ezen
kiviil csak a szerzd és a mfifaj megjelslése olvashaté, Hasonl6 cimadasra természetesen Plautus
— Bartholomaeus Pannonius legfontosabb mintaképe — is szdmos példat szolgdltat. Arra
azonban, hogy a komédidkban a ¢im megvilasztdsa is bizonyos szabdlyok szerint tdrténik,
valdszindleg ismét csak Donatus figyelmeztette: ,,Omnium enim comeoediarum inscripta ex
quattuor rebus omnino sumuntur: nomine, loco, facto, eventu.” (Excerpta, VI. 4) Barthole-
maeus az els6 lehetGséget vdlasztotta a négy koziil, és szlikszaviisagaval pontosan alkalmaz-
kodott az eldirdshoz.

A Gryllussal egyiitt megjelent masik munkdat, bér szintén elfaddsra szant komikus
hatdsni alketas, és stilusdn is érezhetfk bizonyes plautusi reminiszcencidk, Bartholomaeus
még véletleniil sem nevezi komédianak. Cimének teljesebb valtozata tartalmardl és miifajarol
is pontos felvilagositdst ad: ,Vigilantiae et Torporis Virtute arbitra certamen.” A cerfamen,
abban a forméhan, ahogyan azt Bartholomaeus Pannonius ismerte €s alkalmazta, kdzépkori
eredetfi mfifaj, amelyet a humanista szerz6 sem a komédidval, sem a tragédiaval nem hajlando
azonositani. llymddon — ircdalmi szempontbdl, ami nem feltétleniil azonos az elfaddmiivé-
szet szempontjaival | — a humanista felfogds szerint nem is tartozik a dramai mdfajok kizé.
A Klasszikus mfifaji kategoridk koziil ezek utdn csak a dialégushor sorolhaté. E besoraldst
i ’ maga a szerz6 is elvégzi. Az Eberség és Tunyasig vitajanak cimét a kiadvany két valtozatban
" a adja meg, a rovidebb cimvalteozat: ,,Inter Vigilantiam et Torporem Diafogus.” Ez a miifaji
: megktildnbaztetés ezutdn tébb mint egy évszazadon keresztiil érvényben marad. Az allegorikus
alakok vitdjit megjelenitd certamen-mdifaj a magyar nyelvii reneszdnsz irodalem virdgkora
idején feltiinG médon hattérbe szorul, s csak a XVIL, szézad eleji manierista szerzdk kdrében
valik ismét divatossa,’® de a drdmai miifajoktol ekkor is viligosan megkiddnboztetik, Ossze-
mosdédasa a dramdval csak a barokk korban kezdddik. A dialdgus mas miifaji valtozataiban
a XVI. szazad folyaman is sziiletik néhdny erdteljes alkotds, 2 humanista fogantatdsd magyar
dramatél azonban ezek is jol elkiilonithetfk, s elkildniilnek mar az egykora kéztudatban is.

Bartholomaeus Pannonius olyan lényegtelen kitisSségekben is, mint a cimadas, mereven
ragaszkodik az 4ltala mérvadéknak tartott poétikai eldirdsokhoz. Annal inkAbb feltiing komé-

18 A magyar irodalom torténete II. kit (1964) 13, v

marad firesen, ezent beliil tehdt a cselekmény is szikségképpen folyamatos. A felvonésok jele-

17 Szdvege és a v4 vonatkozd irodalom RMDE I kit. 518—549. 7 a7



diajanak elnagyolt cselekménye, és az, hogy a felvonas-beosztas elmarad. A cselekmény
Iényeges bels6 fogyatékossagai természetesen a szerzé miivészi képességeinek gyengeségérél is
drulkodnak, az aktusokra valé beosztas azonban formalis dolog, amely kiiléns tehetség nélkiil
is megvaldsithaté. A Gryllus bevallottan Plautus Captivijének utadnzata, s nyelvi, stildris
szempontbél elég gondos imitatio, igy pusztan sietséggel vagy feliiletességgel aligha indokol-
hatjuk a szerkezeti lazasagokat, illetve pontosabban azt a tényt, hogy még formalis eltiinteté-
siikre sem torténik kisérlet.

E jelenség legvalészinibb magyarazata — ugy gondolom — az lehet, hogy Bartholomaeus
Pannonius olyan Plautus-kiadas alapjan dolgozott, amelyik felvonas-beosztast még nem tar-
talmazott, s 6§ maga nem rendelkezett annyi onallé elemz@készséggel, hogy felismerje a Dona-
tus 4ltal csak Terentiusra alkalmazott kompoziciés szabalyokhoz hasonl6 tdrvényszerdiségek
érvényesiilését Plautus szvegében is. Plautus példaja igy Bartholomaeus Pannonius szdmdra
felmentést adott a szigortibb dramaszerkesztési kovetelmények al6l. Mivel a korai Plautus-
kiadasok a szdveg nagy részét verssorokra vald tordelés nélkiil, prozaként kozolték, az is elég
konnyen érthet6, hogy miért irodott prézaban a Gryllus is. Plautus bonyolult verselése egyéb-
ként még a kovetkez§ évtizedekben is elég sok fejtdrést okozott a humanistdknak, e téren
valamennyire is megnyugtaté megoldast csak Camerarius 1552-ben megjelent kiadasa hozott.

V. VERS VAGY PROZA

Mig Bartholomaeus Pannonius esetében a prozai forma valasztasat viszonylag konnyfi
volt megindokolni koranak a latin dramai verselésre vonatkoz6 hidnyos ismereteivel, a kérdést
Iényegesen bonyolultabbnak érzem a szdzad masodik felében kibontakoz6é magyar nyelvi
dramairassal kapcsolatban.

A humanista dramaelmélet szdmara mérvado klasszikus komédidk és tragédidk kivétel
nélkiil mind versesek. Ha Plautus dramdinak egyes részletei problematikusak is voltak,
komédidi egészének verses jellegét nem Iehetett sokaig kétségbe vonni. Terentius vagy Seneca
metrikdjanak alapkérdései a XVI. szézad elején mar tisztazottnak tekinthetlk, s a gorog
dramai versformékat is értették annyira, hogy 1505-ben Erasmus mar két teljes Euripidés-
tragédia verses forditdsara vallalkozhatott.’® A metrikai elemzés, nem utolsé sorban Erasmus
és Melanchthon hatésdra, az iskolai szovegolvastatas feladatai kozé tartozott. A nemzeti nyelvi
irodalmakban pedig a XVI. szdzad masodik felében Dalmaciatél Anglidig, Lengyelorszagtol
Spanyolorszagig mindeniitt jelen van a verses drdma is, s6t a prézaival szemben a legtdbb
helyen éppen ez az irodalmilag igényesebb valtozat.

Hogy a verses drdma irdnti igény nalunk sem hidnyzott, arra a tiizes kemencébe vetett
hérom ifju torténetér6l sz6l6 drama toredéke a bizonyiték. E darab azonban — legalabbis
nyelvi és verselési szempontb6l — kisértetiesen elszigetelt. Nem val6szim(, hogy maga iskolat
teremthetett, s az sem valészind, hogy szélesebb kdrben kialakult hagyoményhoz kapcsol6d-
nékf\Bizonyos, hogy amikor a barokk korban a magyar verses drama fejl6dése megkezd6dik,
az kialakult magyar formai hagyoményra nem témaszkodiks Mindenekel6tt hidnyzik az,
amit dramai versformanak nevezhetnénk. A szerzk kiilonb6z6 epikus és lirai versformakkal
kisérleteznek. Mindegyikre jellemz6 a stréfikus szerkezet és a kotott rimelhelyezés.

A Segesvdri Toredék verselése ezzel szemben nem stréfikus felépités. Sorainak hosszi-
saga 6 és 12 sz6tag kozott tetszés szerint ingadozhatik. Rimelése is teljesen kotetlen és sokszor
bantéan pongyola, a jél-rosszul Gsszecsendiil6 sorok hol parosaval allnak, hol hadrmas-négyes
csoportokat alkotnak, némelyik sor teljesen rimtelen. A drima, mint ezt felfedezGje, Jaké
Zsigmond meggy&zfen bizonyitja, 1575-ben jelent meg Nagyszebenben. Ha a magyar verselés
ez id6 tajt érvényes normai szerint értékeljiik, azt kell mondanunk, hogy ezekb6l az évtizedek-

19 Opera omnia I. 1129 skk.



b6l mar kevés ilyen gyenge versezetet ismeriink. A masik kiilonlegessége a toredéknek, hogy
nemcsak a szokésos felvonds- és jelenetbeosztds van feltiintetve rajta, hanem megadja a
cselekmény f6 részei szerinti tagolast is. A masodik felvonas kezdetén a kovetkezd cim all:

Masodik actusa, I scenaia

Kovotkozik Epistasis Fabulaia.

Hogy az utalds a donatusi vagy a scaligeri beosztasra vonatkozik-¢, amely az el6bbit6l csak
abban kiilonbozik, hogy az epitasistol a dramai dsszeiitkozés csucspontjat catastasis néven
elkiiloniti, azt persze nem lehet kideriteni.?® A cselekmény 6 részeinek ilyenfajta jeldlése a
felvonaskezdeten nem volt szokasos, s ha a szerzd mégis alkalmazta, célja volt vele. Annyit
mindenesetre mi is kiolvashatunk beléle, hogy az, aki a dramat irta, legalabb iskolds fokon
ismerte a humanista poétikat, s tudatosan igyekezett alkalmazni. Ha ilyen tudatos irodalmi
ambiciok vezették, miért nem tudott legaldabb nagyjabol egyenl6 hossziusagu sorokat és vala-
mivel kiovetkezetesebben elhelyezett rimeket is egybeszerkeszteni? Vagy miért irt verset, ha
ennyi nyelvi leleménnyel sem rendelkezett, hiszen magyarul ezt a mfaji hagyomany nem
kivanta meg?

Valészintinek latszik tehat, hogy a Segesvdri Toredék ,,rossz” verselése mogott valamilyen
tudatos szandék rejtézik. A reneszansz izlésnek megfelelé dramai versforma kialakitdsa a
magyarénal gsszehasonlithatatlanul gazdagabb hagyomanyokkal rendelkez6 irodalmakban is
sulyos vitakkal és tobb-kevesebb kisérletezéssel jart. A versmfivészet fejlédése — tobbnyire
a zenei formak fejlédésétdl sem fiiggetleniil — mindeniitt a kétottebb, bonyolultabb, rimes—
strofikus formak kialakitasa felé haladt a megel6z6 évszazadokban. A humanista dramaelmélet
__kovetelményei a vulgaris nyelvekre alkalmazva éppen ellentéteseknek bizonyultak ezzel az
altalanos fejlédési tendenciaval. A tulsagosan kotott és talsagosan zenei formdk hatédsa nem
volt elég val6szer(i a szinpadon. A humanista izlés sokszor magéaban a rimben is valami barbart
és természetelleneset érzett. Az antik drama leggyakoribb versformdja, a jambikus trimeter
hangzasa igen kozel all a mindennapi é16 beszédéhez, s e tulajdonsagat a mértékado teoretikus
irodalom erGsen hangstilyozza is. Mas, zeneibb versformaknak a klasszikusok gyakorlata
szerint csak a kardalokban és a komédiak énekbetéteiben van helyiik.

Szamunkra e szempontbél leginkdbb az olasz drdma fejlédésének analégidja latszik
tanulsagosnak.”! A hagyomanyos kotottebb versformak utin a XVI. szazad elején a préza
keriilt elGtérbe, éppen a legkiemelked6bb szerz6k — pl. Machiavelli — komédidiban. A rene-
szansz izlésnek megfeleld rimtelen versformat a komikus miffajban Ariosto alakitotta ki,
aki ugyanakkor maga is irt prézai komédiakat is. Még élesebb a fordulat a tragédiaban, ahol
Trissino Sophonisbdja az elsé ,,szabalyos” tragédia, s az elsd rimtelen formaban megirt darab.
Trissino egyben teoretikus elme is, s egyebek kozott a maga vélasztotta forma folényét is
megmagyarazza Aristotelés alapjan a rimes verselés folott.>? A dalszer(i hatasu stréfikus
formaktol valé idegenkedés az olasz dramairodalomban olyan szerz6knél is megfigyelhet6,
akik egyébként nem kiiszobolték ki verselésiikb6l a rimeket. fgy jott 1étre az a kotetlen rim-
elhelyezésti és valtozo sorhossziisagii verstipus, amelyet Castelletti Balassi dltal forditott drama-
jaban is megtalalhatunk.

A kozépkori magyar drama versformait, ha ugyan léteztek ilyenek, nem ismerjiik.
Mindenesetre tigy latszik, hogy a magyar humanista drama semmiféle ilyen tradiciot nem &6ro-
__kilt. Az epikus és lirai formék a XVI. szazadban viszont kivétel nélkiil mind rimes— strofikus.
szerkezettiek, s rdadasul mmdegynkﬂk erfsen az énekelt el6adashoz kitott. A humanista drama_
eldadasx maédja-viszont hangsulyozottan prdw Megfelel6 dramai versforma hlanyéban a XVI.
szézadl magyar drémairék tobbsége valdszintileg a kisebbiket valasztotta a két rossz koziil:

20 WeinBerG: i.m. II. kot. 743—750.

2t Aporronto, M.: Storia del teatro italiano II. Il teatro del cinquecento, Firenze 1951.
Creizenacu, W.: Geschichte des neueren Dramas?, Bd. 11. Halle 1918. 169—471,

22 WemNBeRrG: i.m. I. kot. 369. skk.



inkabb lemondott a versrél, mintsem a miifaj térvényeivel ellentétes versformakkal kisérletez-
z¢K. Verses szdvegrész a magyar reneszansz dramaban csak ott kapott helyet, ahol azt a szerz6
intenci6ja szerint énekelve kell eléadni. Az ilyen helyek szama pedig az egész fennmaradt
anyagban rendkiviil csekély. Az egyediili a Segesvdri Tdredék szerzGje volt, aki mas megoldasra
torekedett. Elképzelése a zenétdl s a strofikus szerkezettdl fiiggetlen dramai szovegvers lehe-
tett, a megvaldsitds azonban meghaladta képességeit. A feladatnak persze mas megkdzelitése
is lehetséges: nemcsak a vers kozelithet6 a kotetlen beszédhez, hanem a préza is telithet6
kolt6i elemekkel, nemcsak szemantikai, hanem akusztikai téren is. Ezt az ut6bbi tendenciat
képviselik mivészi szempontbél legértékesebb XVI. szazadi dramdink, ‘Bornemisza Elektra-
atdolgozasa és Balassi Szép magyar komédidja.*® 5

VI. SZTARAI MIHALY

A humanista dramaelméletb8l hazankban kozkinccsé annyi vélik, amennyi az iskolai
oktatas részét képezi, és minden jel szerint a protestdns iskoldkban kezd6dik a humanista
tipusti magyar nyelvli drama kialakulésa is. A fennmaradt szivegek alapjan tigy t(inik, hogy
a kozépkori szinjatszads hagyomanyos alkalmai ¢és intézményei nagycbbara megsziintek és
elpusztultak, vagy legaldbbis igen er6sen hattérbe szorultak a Mohdcs kdriili évtizedek mélyre-
haté tdrsadalmi, politikai, vallasi valsaga és atalakuldsai sordn, s a humanista pedagégia
eredményeit hasznosité protestdns iskoldk lehettek a XVI. szazad kozepe tdjan az egyediili
férumok, ahol rogzitett, irodalmi szovegekre tamaszkodo6 szinjatszasi gyakorlattal szamol-
hatunk. Kézismert, hogy a reformatorok az altaluk vezetett iskoldk tanuléit is mozgésitottak
meggy6z6désiik terjesztésére, és bizonyosan kihaszndltdk a nyilvanos iskolai iinnepélyek és
sziniel6addsok nyujtotta propaganda-lehetdségeket is.2* Ezért a hitvitdz6 komédia az a mfifaji
valtozat, amelybél viszonylag a legnagyobb szamn emlékkel rendelkeziink, s vele kezd6dik a
humanista tipustt magyar nyelvii dramairas torténete.

Sztarai Mihdly vita-dramdinak irodalmi el6képeit alighanem az 1520-as évek dél-
német (és svajci) farsangi jatékai kozott kell keresniink, amelyek a magyar darabokhoz hason-
16an a reforméci6é propagandajanak szolgélataban 4llottak.” A magyar szerz6 4ltal megjeleni-
tett tipusok legtobbjének megtaldljuk itt a parhuzamait. Vannak a délnémet farsangi jatékok
kozott procés-tipusi darabok is, amelyekkel parhuzamba hozhaté az Igaz papsdg tikore
cselekményének Kardos Tibor altal helyesen megfigyelt perszer(i jellege.?¢ Ugyanakkor azon-
ban hangstilyoznunk kell, hogy olyan idegen dramat, amely Sztdrai darabjainak kdzvetlen
forrdsa vagy mintaképe volna, mind ez ideig sem a német nyelvteriiletr6l, sem mashonnan
nem ismeriink. A magyar hitvitdzé komédia legkorabbi emlékei — mai tuddsunk szerint —
nem forditasok vagy adaptaciok, a német reforméaci6s dramanak a farsangi jatékboél kifejlédott

23 Az Elektrara e szempontb6l el6szor Moricz Zsiemonp hivta fel a figyelmet, Nyug
1930. 809 —822. Egyes részleteinek idomértékes lejtését kimutatta TRENCSENYI — WALDAPFEL
Imre, Nyug 1931. 125.

2 Karpos Tisor: A magyar vigjaték kezdetei. Emlékkényv Kodaly Zoltan 70. sziile-
tésnapjara. Bp. 1953. 133 skk. A humanista iskolak szerepével kapcsolatban teljes mértékben
elfogadjuk a Kardos Tibor altal is képviselt alldspontot, a szinjatszas mas formait illetGen
véleményét vitathaténak érezziik. A Theophania tanusiga szerint nem fogadhaté el Szilady
Aronnak az az 4llspontja, hogy az 1562. évi debreceni hitvallas hat4rozata nyoman a reforma-
tus teriileteken mindenfajta iskolai szinjatszas megsz(int. A tilalom, mint ez az emlitett hit-
vallas szovegébdl is Kitlinik, csak az erkdlcsi szempontbdl kifogasolhaté jatékokra vonatko-
zott. A hatédrozat kozolve: RMKT V. kot. 337 —38; Szilddy véleménye ugyanott.

% KinpErMANN, H.: Theatergeschichte Europas, Salzburg 1959. II. két. 267 —301.
Bereer, A. E.: Die Sturmtruppen der Reformation. Leipzig 1931. (Bevezeté tanulmany és
szovegvalogatds.) Bercer, A. E.: Die Schaubiihne im Dienste der Reformation. Leipzig 1936.
(Deutsche Literatur, Reihe Reformation, Bd. II. V—VI.) Crezenacs: i. m. I11. kot.

26 A magyar vigjaték kezdetei, 154 skk.
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viltozata irdjukra legfeljebb altalanos miifaji példaként hatott. S ha regisztrdltuk a tipusck
és bizonyos cselekménybeli megolddsck rokonsdgat a német farsangi jatékokéval, szhkseges,,
hogy kelld nyomatékkal jelezziik a kildnbségeket is.

Sztarai dramdi kdziil csak az Igaz papsdg tikdrének ismerjiik a teljes szovegét a kompo-
zicidrol meghizhaté képet csak itt alkothatunk, A Fastnachtspiel rokonsdgi koirébe tartozd
jatékok kotetlenebb kompozicidjaval ellentétben Sztarai Mihaly komédidja tudatosan a huma-
nista poétika szabélyai szerint megszerkesztett darab. A felvonds- ¢s jelenetbeosztas — az
egyes felvonasok terjedelme kizotti feitfind és ardnytalannak hat6 kdlinbségek ellenére —
kovetkezetesen megvalésitott kompozicids elveket tiutat.

7 Az elsé actus szinhelyeként egy mezfvéares utcdjat vagy terét kell elképzelniink, ahol
Antal és Borbas bird taldlkozik. A felvonds végén a két bird megegyezik, hogy vitat rendeznek

—

fa vikérius el6tt, Ehhez mindkét félnek a maga Papjat ketl meghivnia. Antalnak tehat Borock
[ papért, Borbdsnak Tamds papért kell mennie. Igy a masodik felvonas szinhelye Boréck pap
‘ haza eldtt, a harmadiké Tamds pap hdza kozelében van a dramai fikcid szerint.

‘ A negyedik actus els§ jelenctében mdr a vikdrius haza eldtt 1atjuk viszont az eddigi
szerepliket, és Lukdcs baratof, aki ekkor 1ép a szinre elfszr. A jelenet kéizben Lukdécs bardt
| jelzi, hogy kihivja a vikdriust. A vikdrius megjelenésével 1ij scena kezdddik — pontosan a
humanista dramaturgia szabalyai szerint —, mert a szinre rif szerepld kerdilt. Nincsen azonban
felvonas-kezdet, mert a Kordbbi szereplék a szinpadon maradtak, nem tortént szinhelyvaitozas,
¢€s — ellentétben az actus-hatdrokkal — megszakitas nélkiil folytatddik a cselekmény idében is.

Az 6tddik felvonas kezdetén a papdt és a piispokot taldljuk a szinpadon, miutdn Borhés
| bird és a vikarius mar az el8z0 actus végen jelezték, hogy az ligyet a papa elé kivanjak terjesz-
teni, 5 ide érkezik futva a mdsik hdrom katolikus egyhazi férfiti, nyomukban Tamas pappal s
a két birdval. Miutdn fgy mar a felvonas kezdetén az osszes szereplf szinre 1ép, a viszonylag
hosszil actus soran nem szitkséges tovabbi jelenetvdltozas.

Megdllapithatjuk tehat, hogy az 6t felvonasra vald beosztas nemcsak kiilsSleges, s az
inszeendlas bizonyos dramaturgiai elvek kovetkezetes megvaldsitasara vall. Az actusck hely és
idd szempontjabol zdrt egységek, az actus-hatirok viszont mindig szinvdltozadst jelentenek,
-7 8 egyben kivetkezetesen tagcljdk a cselekményt id6ben is. Az elsd és a mésodik felvonds kzotti
{ sziinet jelzi azt az id6tartamot, amely Antal biré szamdra sziikséges, hogy Borock pap hazihoz
|
|

K

eljusson. Mivel Borbas bird és Tamas pap taldlkozasara csak a harmadik felvonasban keriil sor,
.| a kompozicid azt az elképzelést sugallja, hogy Tamas pap szdllasa az elsé felvonds szinhelyét6l
{ vatamivel tavolabb esik, mint Bordck papé, Frater Lukécs meghivasat a vitara nem lathatjuk
"+. aszinpadon, ez nyilvan Tamas és Borbas harmadik felvonasbeli jelenetével egy id6ben torténik,
" de méas helyen. A negyedik felvonasban valamennyi ,helybeli”, a hadoltsagi magyar varoskék-
ban is elképzelhet szerepld talalkezik, s epyiitt indulnak a papdhoz, s egyiitt is érkeznek oda,
az otddik felvonas kezdetén. A scena — a humanista dramaelméletnek megfelelfen — nem
Oonédlld szerkezeti—cselekménybeli egység, csupan annak jelzésére szolgdl, hogy a szinpadon
| levd szerepldk szdma megvéltozik. Ezért nincs jelenetbeosztas azokban az actusokban, ame-
| tyelben nem torténik szereplévaltozas.
A fdként Donatusra tamaszkodd humanista drdmaelmélet hatasat Sztarainal nemesak
i a felvonds- és jelenetbeosztds mutatja, erre vall a cselekmény belsé felépitése is. E bels§
1% felépités alapvet szabdlyait érdemes teljes terjedelmikben idéznink Euanthiusnak Denatus
" Terentius-kommentira bevezetéseként fennmmaradt traktatusabdl, hogy lassuk, milyenkovet-
kezetesen igyekszik Sztarai alkalmazni azokat: i
»Comoedia per quattuor partes dividitur: prologum, protasin, epitasin, catastrophen.
Est prologus velut praefatio quaedam fabulae, in quo solo licet praeter argumentum aliquid
ad populum vel ex poetae vel ex ipsius fabulac vel actoris commodo loqui; protasis primus
actus initiumque est dramatis; epitasis incrementum processusque turbarum ac totius, ut o
ita dixerim, nodus erroris; catastrophe conversio reruml ad iucundos exitus patefacta cunctis R
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cognitione gestorum.” (IV. 5) Az idézetet még egy donatusi definicioval kell kiegésziteniink,
amely az elsé felvonas funkcidjat a kovetkez6kben hatdrozza meg: ,,protasis est primus actus
fabulae, quo pars argumenti explicatur, pars reticetur ad populi exspectationem tenendam.”
(VII. 4). )

A szabalynak megfelel6en nem hidnyzik az Igaz papsdg tikirének €1érél a prologus, s a
szerz0 ,,praeter argumentum”, tehat a drdmai cselekményen kiviil, kdzvetleniil egyediil itt
sz0l a néz6khoz, figyelmiikbe ajanlva a darab tanulsagait. Magédba a jatékba a nézéteret nem
vonja be, kivetkezetesen keriili a Donatusnal helytelenitett , kiszolasokat”.

Teljességgel az idézett szabdlyok szerint alakul a protasis is. A darab argumentumat,
tehdt a papszentelés koriil folyd vitat s az ezzel kapcsolatos tévedéseket Borbas és Antal bird
beszélgetése ismerteti az elsé felvondsban, s végiil a vikarius el6tt lefolytatandé vitéra vonat-
koz6 megallapodasukkal a tulajdonképpenicselekmény is kezdetét veszi. A papi hivatas protes-
téns felfogdsa mellett felhozhat6 legdontébb érvek kifejtése persze Tamds papra vir, s az els6
felvonasban arrél sem torténik még emlités, hogy ha a vikédriusnal nem boldogulnak, a vitat
a pépa elé viszik. Ily modon érvényesiil a donatusi szabaly, amely szerint a protasis részben

| kifejti, részben — a kozonség érdekl6désének megtartasa céljabol — elhallgatja az argumentu-

mot.AAz epitasis persze kevésbé szabalyszeri. A puszta hitvitabol nehéz is lett volna Plautus
€és Terentius megoldasaihoz hasonlithaté komikus bonyodalmat szerkeszteni. A cselekmény e
f6-egységéhez tartozénak tekintette Sztdrai minden jel szerint a teljes masodik, harmadik
és negyedik felvondast, valamint az 6tddik felvonds elsd, terjedelmesebbik felét, egészen addig,
amig Tamds pap el6 nem véteti Bordck szatyrabdl a ,,hajas brevidrt”. A szerz6 e részben meg-

| lehetdsen egyszerti eszkozokkel, de nem sikerteleniil igyekszik jelenetrél-jelenetre novelni a

bonyodalmat és fokozni a fesziiltséget. A szereplék szdma felvonasrdl-felvonasra niovekszik,
s az iigy a vikariustdél a papa elé keriil. Az incrementum processusque turbarum — mint azt
Kardos Tibor jo érzékkel megfigyelte — egyben az inkvizicids processzus parédiaja is. Sajato-
san atértelmezddik a nodus erroris, a komikus tévedés, félreismerés fogalma is. Az error
Sztarai Mihdly szdmara elsGsorban hitbeli tévelygést jelent, s ennek kell a komédia végén
megoldédnia. A humanista dramaszerkesztés szabalyainak hatdsa tehat a epitasisban is
tettenérhetd, de értelmezésiik a targy kovetelményei szerint médosul.

Az otodik felvonds frappans befejezése is megfelel a komikus poétika szabalyainak.
A protestans prédikator, miutdn latja, hogy tudés érveivel a katolikus papokat nem tudja
meggy6zni, a vonakod6 Bordck pappal ei6véteti a boros flaské mellfl az dcska brevidriumot,
s abbél bizonyitja be a maga igazat. Ennek a bizonyitéknak mar a papa sem tud ellent-

| mondani, s legy6zetését az egész katolikus klérus beismeri. A papét kapalni kiildik, a vikarius

varga lesz, Bérock pap timar, a bardt szénéget6, mert tudatlansaguk miatt papnak egyikiik
sem vald. A catastrophe itt is, akarcsak a klasszikus komédidban, varatlan, meglep6 fordulat,
mely egy csapasra feloldja a fesziiltséget, megsziinteti a komikus tévedést — a jelen esetben
a hitbeli tévelygéseket —, s utat nyit a viddm, persze ugyanakkor maréan szatirikus befejezés-
nek. Az epitasis és a catastrophe kozott tehat nincs felvonas-hatar, s e megoldas is pontosan
megfelel a donatusi dramaelmélet kovetelményeinek, amely csak a protasis és az els6 felvonas
kozott kivan ilyen mechanikus egyezést.

A Terentius gyakorlata alapjan elvont kompoziciés elveknek e kivetkezetes érvényesi-
tése annal inkdabb meglep6, mert Sztarai dramainak targya és tipusai egyéltaldn nem az antik-
vitdshoz kapcsolédé humanista irodalmi tradici6bol szdrmaznak. Azok a német és olasz
dramatipusok, amelyeknek ismeretét és hatdsat az eddigi kutatds Sztdrainal feltételezte, nem
is mutatnak hasonlé kompozicids kiotottségeket. Hogy a Sztérai altal esetleg ismert magyar
nyelvii dramaszivegek milyen szinvonaltiak voltak, s milyen mfifaji valtozathoz tartoztak,
arrél megfeleld forrasok hidnya miatt elég terméketiennek latszik wujabb vitat kezdeni. Bar-
milyeneknek is feltételezziik azonban az olasz rappresentazione sacra vagy a német Fast-
nachtspiel magyar megfelelfit, annyit taldn valdszin(inek tarthatunk, hogy az Igaz papsdg
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tikorének szerzdje e miifajok hazai véltozataibdl sem merithette kompoziciés elveit. Az elmon-
dottak alapjan — tigy gondolom — elég valészini, hogy a dramaszerkesztés szabalyait Sztérai
a protestdns humanista iskoldkban hasznalt Terentius-kommentdrok alapjan sajatitotta el,
s a megismert kompoziciés elvek alkalmazasat a reformdci6 propagandacéljait megitélése
szerint a leghatékonyabban szolgalo vitaanyagon lényegében onalléan kellett kikisérleteznie.
Hogy itt valoban kisérletezésrdl beszélhetiink, s a keresett dramai format nem készen
kapta s nem is egy csapasra fedezte fel, az a papok hazassagarol sz616 darab toredéke alapjan
gyanithaté. Lényeges miifaji vagy kompoziciés kiilonbséget a két darab kozott még nem
bizonyitana 6nmagdaban az, hogy e jaték az Igaz papsdg tikorével ellentétben epilégussal zarul.
Igaz, hogy a foként Terentiusra épiil6 humanista dramaelmélet az epilégust nem sorolta a
komédia nélkiilozhetetlen szerkezeti elemei kozé, de nem is kifogasolta hasznalatat, amely
egyébként antik példakkal is igazolhat6.”” Tobbet mond ennél, hogy az epilégus két izben is,
méghozzd mindkétszer elég kiemelt helyen, a tanulsagokat osszefoglalé fejtegetés els6 és
utolsé mondataban, vetfekidésnek nevezi az elhangzott jatékot, s ugyanakkor egyszer sem emliti
a comoedia terminust. Nehéz kitérni az el6l a feltevés ell, hogy a vettekddés (vetélkedés 1)
ez esetben ugyanolyan tudatosan hasznalt miifaji terminus, mint az Igaz papsdg tikire hiteles-
nek latsz6 latin cimében a comoedia. A vettekidés, miifaji megjeldlésként, csakis a latin
certamen forditdsa lehet,”® a comoedia és a certamen miifaja kozott az éles distinkciot pedig
mar Bartholomaeus Pannoniusndl is alkalmunk volt megfigyelni. Ha feltevésiink igaz, akkor a
papok hézassagarol sz616 darab cimét nem szabad a Comoedia lepidissima de sacerdotio anal6gi-
ajéra rekonstrualnunk (tehat nem fordulhatott €16 benme a comoedia t_erm_im,is])L és valGszinG-
leg nem volt e munkanak az Igaz papsdg tikiréhez hasonlé felvonasbeosztasa, s csefékmén'yének
X

bels6 felépitése sem igazodott feltétleniil a humanista drdmaeclmélet kompozicios szabalyaihioz.
VII. A DEBRECENI DISPUTA

A Debreceni disputa XV1. szazadi irodalmunk legértékesebb, de egyben legproblemati-
kusabb emlékei kiozé tartozik. Problematikussa mindenekel6tt az teszi, hogy csak igen kései
s elég megbizhatatlannak latsz6 masolatokbdl ismerjiik. Szerzdjének személyér6l, keletkezésé-
nek idejérdl és koriilményeirdl igen sok vita folyt a szakirodalomban eddig is, s minden tekin-
tetben megnyugtaté megoldast e kérdésekkel kapcsolatban maig sem ismeriink. A legvaldszi-
niibbnek az latszik, hogy Viélaszuti Gyorgy irta 1572 tavaszan. Hogy elGszor a kolozsvari
iskolaban keriilt-e bemutatésra, vagy, mint azt a vele foglalkozo legiijabb tanulmény feltéte-
lezi,®® mar szerz6je pécsi tartézkoddsa soran keletkezett, annak megvitatasira e dolgozat
keretei kozott nem vallalkozhatunk.

A Debreceni disputdt fenntarté kéziratok feljegyzései nemcsak a szerz6 személyével és
a mii megirasanak idejével kapcsolatban zavarosak és ellentmondasosak, de maga a drama
szovege is kés6bbi, onkényes valtoztatasokrol drulkodik. Az eddig publikélt szdvegvaltozatok
koziil a/Bodor Andras-féle kézirat varidnsa olyan atdolgozas produktuma, amely igen meg-
bizhatéan datalhaté az 1693-t61 1703-ig terjedd idGszakra.?® Az Unitarius Egyhaztorténeti
Kézirat varidnsa ennél archaikusabb jellegli, s nem tartalmaz olyan betoldasokat, amelyek
egyértelméien elarulndk keletkezésiik id6pontjat. A szovegnek mindkét véltozata nagyjabél
egyez0, haromfelvonasos beosztdst mutat. A Bodor-féle varians cselekedeteknek, az Egyhaz-
torténeti Kézirat actusoknak cimezi a felvonasokat. A felvonasokon beliil tovabbi jelenet-

27 Pl. Plautus szamos vigjatékaval.

8 Mifaji terminusként hasznalja Melius Péter, Addm Janos, Rimay Janos stb. A Cale-
pinus-sz6tar a magyar vetélkedés sz6t a dialogus terminus megfelelGjének kozli. A terminus
hasznalatédnak irodalmi példai koziil szdmunkra a legnagyobb bizonyit6 erével Melius
1562-ben megjelent dialogusa rendelkezik., Ennek cime: Az hitrGl és az keresztyénségriil
valé vetekedés. (1. Studia et Acta Ecclesiastica II. kot. 211.)

29 Esze TamAs: i.m.

30 Esze TamAs: i.m. 436.
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beosztas egyik valtozatban sem taldlhat6é. E haromfelvonasos szerkezet teljesen egyediil all
_XVI. szazadi dramdink kozott. Mivel a harmadik felvonds majdnem kétszer olyan terjedelmes,
mint az elsd kett egylittesen, és viligosan harom tovabbi nagy egységre tagolhaté — koziilitk
az els6t Varga Ferenc és Péter papa, a masodikat Charianus Janos és Gyorgy kardinal, a harma-
dikat az olasz doktor és Vicarius Pal vitdja képezi®* —, elég kézenfekvl a feltevés, hogy az
archaikusabb szovegvaltozat is mar atdolgozott, s a Debreceni disputa eredetileg — a tobbi
XVI. sz4zadi magyar dramahoz hasonldan — 6t felvonasbél 4llt. Ez az atdolgozas természete-
sen az 1690-es éveknél korabban térténhetett, mivel a felvonasbeosztas valamennyi ma ismert
szovegvaltozatban megegyezik, holott az Unitarius Egyhdztorténeti Kézirat valtozata egyéb-
ként fiiggetiennek latszik a tobbitdl.
Az otfelvonasos beosztas hipotétikus rekonstrukciéja sem tiinteti el teljesen a ma
ismert szovegekbdl kielemezhet6 kompozicié és szinpadi elképzelés feltin6 szabalytalanséagait.
Az els6 felvonds még nagyjabél megfelel azoknak a dramaturgiai szabdlyoknak, amelye-
" ket Sztarai komédidjanak elemzése soran megismertiink. Péter papa hazaban kell elképzelniink
a szinhelyet, s a cselekmény id6ben is egységes. Gyorgy kardinal fellépésével Sztarai ugyan
uj szcénat kezdene, ennek jelzése azonban elmaradhatott a késébbi masolék hibajabdl is.
A masodik felvonast olvasva azonban arra a meggy6zddésre jutunk, hogy az els6 felvonas
szabalyos felépitése inkabb véletlenszerti, s Valaszuti nem torekedett arra, hogy jatékat a
humanista dramaturgia szabalyai szerint végiggondolt hely- és idékoncepcid alapjén szerkessze
meg. Nagyobbara ebben a felvonasban is Péter papa hazaban jatszédik a cselekmény, legkeve-
sebb néhany nappal az els6 actus eseményei utdn, hiszen Vikarius P4l mér az els felvonasban
kikiildott meghivélevél vételével is indokolja sietls érkezését, A szinhely elképzelése azonban
egyre homalyosabba valik. Péter papa valahol a hazban 4jul el, ahol lefektetik. Ezutan Vika-
rius Pal az érkez6 Gyorgy kardindl elé megy, hogy behivja azt oda, ahol a piispok fekszik;
Gyorgy pedig Vikérius Pélt biztatja, hogy menjen el6re, mert 6 ,,nem gyakorta jart abban a
hazban”. A jelenet tehat hol a hazban jatszédik, hol a hdz el6tt. A szinhely konkrét elképzelé-
sének hidnya méginkabb felt(inik, amikor tanti vagyunk annak, hogy Péter papa a dékanyt a
bir6hoz kiildi, s az egyhazfi azon nyomban végre is hajtja a kiildetést, el6bb a biréval beszél,
majd azonnal 4tadja Péter papanak a bir6 valaszat. A szinhely tehat itt mondatrél mondatra
valtozik, az egyik pillanatban a bird, a kivetkez8 pillanatban ismét Péter papa héazaban
vagyunk.

Ellentmondasos a felvonés id6beli koncepcidja is. Vikarius P4l azzal a hirrel érkezik,
hogy ,,az erdélyi eretnek bestidk ... ma bizony szemben lésznek veliink”’. Gydrgy kardinal,
viszont nem sokkal utébb azt mondja, hogy az erdélyiek ,holnap bizony szemben széllnak
véliink”. Ezt az allitast erfsiti maganak a birénak {izenete is, akinél szallast vettek az eret-
nekek, s aki Péter papat a ,,varos képében”, tehat hivatalos minfségében azzal fenyegeti,
,,hogy ha az holnapi napon 6tet meggy6zhetik, soha a mii kenyeriinket tobbé nem észi”.Alig
adja 4t azonban a dékany a biré lizenetét, maris arrdl értesiiliink, hogy a bir6 ,gyfilésbe
harangoztat”, s a hdromsaghiv6é prédikatorok éppen csak megegyeznek afell, hogy ki kivel
vitatkozzék, s mdris kénytelenek felszedel6zkddni, hogy a disputaciéra a templomba indul-
janak.

Mig a masodik felvonéson beliil a biréval val¢ {izenetvaltas és a kovetkez6 jelenet kozott
egy nap mualik el, a méasodik és harmadik felvonas kozott id6beli cezura nincs. A cselekmény
helyének térbeli elképzelése a harmadik felvonas kezdetén is bizonytalan marad. Péter papaék
még valahol a templomon kiviil tartézkodnak, tandi vagyunk annak, hogy Gydrgy kardinél
el6re kiildi a Vikariust, hogy tegye meg a sziikséges el6késziileteket, majd utana kiildi adékéanyt,
mikdzben a vikérius szavaibél mar arrél értesiiliink, hogy az bent a templomban tartézkodik,
s végiil a vikdrius utasitdsara a dékény behivja a templomba Péter papat és Gydrgy kardinalt.
A cselekmény ezutdn a jaték végéig a templomban folytatédik, és id6ben is egységes marad.

3t HorvaTr JAnos: A reformdcié jegyében. Bp. 1953. 369.
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S e’ . A mdsodik felvonds és a harmadik kezdete ugvanakkor a Debreceni disputa legsikeriil-

" tebb részel kizé tartozik. A szerepl@k beszéde friss, Eletszerd, minden sordt athatja a szarkasz-
tikus humer €s a pompas jellemzd erd. Anakronisztikus elemeket nem taldlunk a jelenetekben,
s6t egyik-mésik motivumuk torténelmileg vagy életrajzilag bizenyithatdan hiteles tényekre
utal. A tér- és idGelképzelés sajatossdgaiért tehat nehezen tehetiink feleldssé késGbbi dtdolgazit.
Ha avatatlan kéz eszk§zdlt volna e részleteken mélyrehatébb vaitoztatasckat, annak nycina
lenine a szdvegben mas szempontbdl is.

A XVI. szdzadi magyar szinpadi fechnikardl sajnalatosan keveset tudunk, a szbvegek:
elemzése azonban nyujt némi tajékoztatast. Az Igaz papsdg tikirének negyedik felvonasaban| . +#-
Frater Lukacs e szavakkal fordul a tdbbi szereplShdz: ,,No, legyetek veszteg itt addiglan,l o
mig én kihivom az vikdrius uramat”, s rividesen ezutén a vikdrius valdban meg is jelenik +  “7770
a szinpadon. A sziveg itt a Plautus- ¢és Terentius-kiaddsck technikdjat kévetve tj scena- | '
kezdetet is jelol. A ,kihivast” tehat ift szdészerint kell érteni. Bonyolultabb diszletekre ter- l
mészetesen nem gondolhatunk, A jatéktér mogott semleges hatasi hatteret kell elképzelniink, |
amnely a mez6varosi utca hazait, vagy a papai palctat egyardnt jelképezheti. A hitteret képezd '
falon vagy kulisszén azonban van egy-két ajté, amelyen keresztiil a szereplk kijohetnek vagy |
bemehetnek. A szinpadon mindig csak azck tartdzkodnak, akik az ott folyé egységes cselek- |
ményben éppen részt vesznek, s akiknek nevét a szerzd kdvetkezetesen felsorolja minden :
egyes jelenet kezdetén. E szinpadi technika lényegében megfelelt annak az antik komédidk
elfadésain kialakitott humanista szinjtszdsi gyakorlatnak, amelyet kiilféldi példdk alapjan
pontosan ismertink,* Hasonld szinpadot felt¢telezhetiink Bornemisza F/fektrdjahcz is. ’

_ Teljesen mds értelme van a Debreceni dispufa harmadik felvenisdban Vikarius Pal b .
- szavainak, amikor a dékannyal behivatja a templorba Péter pépdt és kiséretét, hiszen a fel- @ o o
i venas kezdetétdl fogva a jatéktéren kell tartézkednick azcknak is. Erdemes szészerint idézni Tl
€ részletet: , SR
: Gytrgy kardindl: Eredj dékény, menj el, 14sd meg, ha mdr elkészitette-é Vikérius ’ v
, uram a székeket?

: Dékany: Azt kérdik a papi fejedelmek, Vikdrius uram, ha bévonta-¢ kegyelmed szénye-
<. gekkel a székeket? ' S
e Vikdrius Pél: De csak jonnének bé, régen készen vannak. Az uraimék eluntdk vérni |  ,
dkit, az ellenkez fél penig azt véli, hogy elsz¢ktek régen. ' oy '

Dékany: Ti urasagtok jojon el, mert mar mindenek készen vannak.”

Mint latjuk, a bejonni igének itt csak metaforikus értelme van, s a hivasnal-kiildésnél vk
inkdbb a valésigos szinpadi szituacionak megfelelGbb meny ef, jofjén e fordulatokat hasznaljak. L
A jelenet elfaddsat tehat csak olyan modon képzelhetjtik el, hogy a felvonas kezdetétdl fogva o
kisebb-nagyobb csoporickat alkotva valamennyi szereplf a jatéktéren tartézkodik, s az egy T
id6ben elképzelendd kiilonbidzd szinhelyeket, az idézett helyen a templom belsejét és a templo- SR
mon kiviili teret, de ugyanigy a mésodik felvonds kiitdnbozé részeiben elébb Péter papa '
hazat, és a haz elftli kert- vagy utcarészletet, utébb pedig Péter pipa hazat és a biré hazat, :
a szereplk e csoportjai vagy a jatéktér éppen iiresen hagyctt részei jelképezik. T

Eddig fgyszdlvan valamennyi irodalomtérténész, aki az unitérius hitvitdzé komédiak- K
kal foglalkozott, Sztarai dramainak igen erfs hatdsat feltételezte a Debreceni disputa szerzé-
jére.®® Elemzésiink alapjén, ugy gondolom, nyilvanvalé, hogy Valaszuti Gytrgy nem Sztdrai
komedidibol, vagy legalabbis nem az Igaz papsdg fikire alapjan sajatitctta el a dramairds
alapvetd fogdsait, és a Sztérai dltal kovetett normaktol lényegesen eltérd szinjatszasi tradicid-
hoz kapcsoldédott. A kétféle tradicié koziil a kb. hiasz évvel kés6bbi Debreceni disputdbol kiele-

B

e

2 (irecom, J.. Weltgeschichte des Theaters. Ziirich 1933. 181 skk. Illusztraciéa 247.
lapnal. ) S e s e
3 Eszm Tamds: i.m. Tovabbi bibliografia ugyanott. - N A
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mezhetd az archaikusabb jellegli. Esztétikai szempontbdl mégis a Debreceni dispula az értéke-
sebb, s ez részben annak is kiszonhetd, hogy Valaszuti remekiil kihasznalja az altala alkalma-
zott primitiv szinpadi technika sajatos lehetdségeit,s ezaltal komédiajalegelevenebb tempojd

részleteiben abrazolasmodjat a mai olvasi szinte filmszeriinek érzi.

VIII. A BRASSOI TERENTIUS-KIADAS
(Melanchthon dramaelmélete)

Sztirai és Vilaszuti dramdit elemezve elsdsorban a kompoziciéra, az inszcenaldsra, #
a darabok formai felépitésére forditottuk figyvelmiinket. Ha reformatorainknak a dramai mii-
fajok funkcidjardl, a komédidk és tragédidk céljardl és tanulsdgairdl vallott felfogdsara vagyunk
kivancsiak, ¢s arta, hogy meddig terjedhettek miifajtorténeti ismereteik, nem kerilihetjiik el,
hogy kissé bdvebben foglalkozzunk az 1557-es brass6i Terentius-kiaddssal. Mint ismeretes,

Terentius miveit Brasséban mar az 1540-¢s évek folyamén is megjelentette egyszer Honterus, -

ennek a korabbi kiad4snak a szévege azonban nem All rendelkezésiinkre. A masodik kiadast -7

szamunkra f6ként az teszi rendkiviil érdekessé, hogy Terentius szovegén s a hozza kapesolodé

magyarazatokon kiviil bevezetésként kozli Melanchthon Cohoriatio ad fegendas tragoedias ef
comoedias c. irasat is.2* Elsé izben e terjedelméhez képest rendkiviil tartalmas kis buzditds .-
Joachimus Camerarius Lipcsében 1545-ben megjelent Terentius-kiaddsdnak kisérd irataként
keriilt nyilvanossig elé, s az ezt kévetd évtizedekben szamos alkalommal Gjra nyomtattak:
Németorszagban is. A beldle szarmazd gondolatok dtvétele tehdt nem bizonyitja feltétleniil a
brassoi kiadds hasznalatat, de ez a kiadas e mfivecske hazai népszeriiségének is igen fontos
dokumentuma. Hogy Melanchthon drimainterpretdcidi nemesak az erdélyi szdsz iskolakban
voltak ismeretesek, azt igen szépen bizonyitjdk pl. Borzsdk Istvdn Bornemisza-elemzései,®
$ az is igen valdszindi, hogy Bornemisza sem Bécsben, Tanner Sophoklés-elfadédsain taldlkozott
elfszir e gondolatokkal, hanem — legaldbb részben — ismerdsek voltak azok elftte mér hazai
tanulmanyaibdél is. -

A latin komikusckat a XV, szdzad kozepén Magyarorszagon mar régdta ismerték 3¢
Az iskoldzott, latinul is olvasd emberek tobbsége legaldbb egy-két miviikkel feltétlentil
talatkozott tanulmdnyai sordn. Talan éppen eredeti szdvegeik kizismert volta tette feleslegessé
forditdsukat. Lehet, hogy €ppen ez a magyarazata annak a nem egészen magétol értet6ds
jelenségnek, hogy ugyanakkor, amikor Bornemisza Elektra-atdolgozdsan kiviil egy elveszett

magyar Euripidés-forditdsrél is maradt legaldbb egy szilkszavil hiradas, eddig egyetlen rene- =

szansz kori magyar Plautus- vagy Terentius-forditasrdl sem keriilt el§ semmiféle adat, annak
ellenére, hogy olvasdsukat és iskolai el6adasaikat az egykori Magyarorszag és Erdély teriiletén
tisszehasonlithatatlanul tébb dokumentum bizonyitja, mint a gérog tragikusokét.

Az adott helyzetben Melanchthon emiftett mdvét szamunkra éppen az teszi fonfossa,
hogy — nem kicsinyitve Terentius, s61 Plautus érdemét és olvastatasdnak pedagogiai értékét
sem — igen nagy nyomatékkal hangstlyozta a girog dramairok jelent6ségét. A Cohorlafio az
antik dramairodalom olvasasira és olvastatdsira biztatva a tanuldkat és a pedagégusokat,
tomor, s 16 vonasaiban mai tudasunk szerint is helytdllé képet ad a drdmai mifajok fejid-
désér6l Aischylostél Terentiusig és Senecdig. /Hogy e poginy szerzék mtveit a protestins
humanizmus szigoroan valldsos eszmerendszerébe beillessze, az antik dramairodalom egészének
aktualizalé erkilesi—politikai értelmezést keres. Ebben az dsszefiliggésben a legnagyobb

3 §zivege kiadva Corpus Reformatorum V. kdt. 5367 —572. Ugyanott a XVI. szazadi
kiad4sok bibliografidja is, A brasséi kiadast azonban a CR nem emliti.

#¥I.m. 1. rész.

3 Tisr Eorr: -Plautus Magyarorszagon. Bp. 1948, Marorr Ecow: Terentius Magyar-
orszagon. Kisér6 tanultniny Terentius Phormio ¢. darabjanalk kétnyelvi kiadasihoz. Bp.
1961.




értéket éppen Sophoklés és Euripidés tragédidinak tulajdonitja. Els pillantasra talan meglepd,
hogy a komédiaszerz6k koziil viszont Aristophanés kapja ebben az irasban a leglelkesebb
méltatast, megelézve egy arnyalatnyival még Terentiust is, jollehet a Terentius miveivel
valé pedagoégiai céla foglalkozas Melanchthonnak szinte végigkisérte egész életét. A keresztény
erkdlcsnevel6 célzatbél kovetkezik, hogy a pogany tragédidk, s6t a komédidk is Melanchthon
interpretacidja szerint els6sorban elrettent6 példdk gytijteményei. A szellemi. kapcsolatot és
a sz6szerinti szovegegyezéseket is a Cohortatidnak a tragédidkra vonatkoz6 fejtegetései és Bor-
nemisza Elektra-utészava kozott a kutatds mar feltérta, érdemesebb ezért ezattal figyelmiinket
a komikus miifaj képviselire vonatkozd bekezdésekre osszpontositanunk. Tudjuk, hogy a
protestdns humanista dramaelmélet alldspontja szerint a tragédidk sohasem olcs6 szérakoztatas
céljabol késziiltek, hanem azért, hogy a néz6k és olvasék megtanuljdk, isten biintet6 haragja
miként sijt le a megrogzott bilindsokre, nem tekintve vilagi rangjukat és hatalmukat. ,, Jollehet
a komédidkat inkabb koltotték jaték és szérakoztatds kedvéért, mint a tragédidkat, céljuk
azonban lényegében hasonl6. A tragédidhoz pedig kozelebb az 6komédia 4ll. Aristophanésnal
nem hetérak, szerelmesek és kerit6k beszélgetéseit taldljuk, hanem olyan polgérok példait,
akik koziil egyesek helyesen kormanyoztdk az dllamot, masok pedig megzavartak és felforgat-
tak. S int6 példaul az eltérd szandékokat, célokat és eredményeket dllitja a nézbk és olvasék
elé, s azt, hogy milyenek az egyes vezet6k, kiket kell koziiliik dicsérni, utdnozni, s kiket keriilni.”
Az az Aristophanés-jellemzés, amelyet e bevezetd utan kapunk, f6ként a Lovagok és a Darazsak
ismertetésén alapul. Megtudja beldle az olvasé, hogy a gordg kolté névszerint kipellengérezte
a szinpadon sajat kora politikai kalandorait. E negativ figurdk prototipusa természetesen
Kleén, akinek hibdit és bfineit szinte aristophanési sz6bfséggel sorolja fel Germania rendre
és nyugalomra vagyo praeceptora. Aristophanés tanulsagai nemcsak az allami élet erkolcseire,
de az egyhdzkormanyzasban tapasztalhaté visszdssdgokra is érvényesek.

»Hunc eundem Cleonem pingit in concione ovium balaenae specie praesidentem et
dictantem sententiam perterritis ovibus ituris in suffragium. (V3. Darazsak, 31—36. sorok)
Haec imago mihi incurrit in oculos, quoties cogito de synodis, in quibus doctorum et piorum
vox terrore potentum oppressa est. Hunc ipsum Cleonem alibi dicit alterum pedem in castris,
alterum in curia habere. (V. Lovagok 75—76.)% Ita semper multi sunt et fuerunt profani,
indocti,nolwzedyyoveg, qui alterum pedem in aulis, alterum in Ecclesiastica concione habent,
ac pariter leges ferunt de imperiis et de doctrina. Harum figurarum in comoediis animadversio,
simul et de vita hominum multa monet, et conducit ad eloquentiam. Possumus enim et haec
ipsa exempla ad praesentia negotia apte transferre, et his lectis multa ipsi excogitare similia.”

A Cohortatidban Aristophanés az egyetlen a méltatott szerz6k kdoziil, akinek nemcsak
olvasasdra, tanulmanyozaséara, hanem utdnzdsara is buzditja a tanulékat és tandrokat. A német
protestdns vitairodalomban egyébként van is néhany aristophanési ihletés(i darab. A legko-
rabbi koziiliik talan az Eccius dedolatus (1519), a leghatasosabbak pedig Thomas Naogeorgus
latin nyelvii szatirikus jatékai, mindenekelGtt a Panmachius (1538).38 S ne felejtsiik el azt
sem, hogy Melanchthon buzditdsa 1545-ben, a schmalkaldeni hdborut kozvetleniil megel6z6
periédusban keletkezett, s ez volt a protestdns vitairodalom masodvirdgzasanak id6szaka,
amikor a korabbi évtizedek szatirikus dramai koziil is sok tijra kiadasra keriilt.?®

Miel6tt azonban az aristophanési komédiaval foglalkoz6 eszmefuttatds magyarorszagi
hatasat megpr6balnék felderiteni, foglaljuk dssze réviden Melanchthon Cohortatidjanak tovabbi
gondolatait.

Aristophanés utdn az tjkomédia, amely kizarélag koltott személyeket szerepeltet, és
targyat a maganéletbdl, szolgdk, hetérdk és szerelmes ifjak kalandjaibél veszi, Melanchthon

37 Arany Janos sorszamozasa szerint Darazsak 30—34. és Lovagok 77—78.

3 Kiadva Bercer, A. E.: Die Sturmtruppen der Reformation (Eccius) és Brrcer,
A.E.: Die Schaubiihne... 1. (Panmachius)

3 Bereer, A. E.: Die Schaubiihne ..., bevezetés.
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véleménye szerint mar a kozélet és az erkdlcsok hanyatlasira vall. Menandros — akinek
miiveib6l természetesen csak toredékeket ismer — és a nyomaban jaré rémai komédiaszerzok
ennek ellenére meg6rizték a mfaj erkdlcsneveld jellegét. Az altaldnos érvényti erkolcsi tanul-
sdgok szerinte tigyszélvan minden antik komédidban megtaladlhatok,s a cselekmény és a jelle-
mek olykor még Terentiusnal is felfoghat6k aktudlis kozéleti torekvések parabolaiként. Példa-
ként ez utébbi jelenségre az Adelphoe-t emliti, amely feltevése szerint Cato és az ifjabb Scipio
ellentétes pedagégiai-mvelddéspolitikai elveit mutatja be. Egyébként a rémai komédidkban
is a negativ tanulsdgok kapjdk a nagyobb nyomatékot. Hetvenkedd katonék, parasitusok,
zsémbes vénemberek még Nagy Sandor udvarédban is akadtak, az err6l sz616 antik anekdotat,
aki akarja, természetesen a XVI. szazadi fejedelmek kiornyezetére is értheti.

,»Horum imagines in Plauto et Terentio propositas diligenter intueatur iuventus, ut ag-
noscere, odisse et fugere morosos, rixatores, sycophantas, ardeliones, arrogantes, assertatores,
quorum plenae sunt omnes civitates, discat.”

Az erkolcsi tanulsag mellett persze mindeniitt emlitést kap a nyelvi-stilisztikai. Melanch-
thon e szempontbdl Erasmus véleményét koveti, aki a latin nyelv tanitasat Terentiussal, s a
gordg kolték olvasasat Aristophanéssel ajanlotta megkezdeni.®®

Tudjuk, hogy nem a Cohortatio az egyetlen s nem is az els6 miive Melanchthonnak,
amely a dramai m(ifaj kérdéseivel foglalkozik. Dramaelméletét — melynek e munkajaban fog-
lalja dssze pedagégiai szempontbdl legfontosabbnak érzett elemeit — lényegében Aristotelés
Poélikdjatol fiiggetleniil alakitotta ki. Ez a leginkabb éppen a tragédidkra vonatkozé fejtege-
tésekben szembet(ind. A tragikus mfivek hatdsat elemezve, a hGsok sorsa altal keltett érzelmek
koziil Melanchthon egyediil a félelmet, a megrettenést hangsiilyozza. Fogalmazasa e bekezdé-
sekben a legszuggesztivebb hatasti talan, nem csoda, ha olvaséiban, vagy hallgatéiban
e gondolatai visszhangoztak a legtovabb:

»Qua in re et hoc singularis prudentiae fuit, eligere argumenta non vulgarium casuum,
sed insignium et atrocium, quorum commemoratione cohorrescent tota theatra. Non enim
moveatur populus levium aut mediccrium miseriarum cogitatione,sed terribilis species obiicien-
da est oculis ... Ego ipse saepe toto corpore cohorresco legens tantum, non etiam intuens ut
in theatro agentes Sophoclis aut Euripidis tragoedias.” Az idézetet tovabb is folytathatnok, de
mutatoba talan ennyi is elég. A gondolatmenet csticspontjan a Bornemisza altal is felhasznalt
vergiliusi sor foglalja dssze a legfontosabb tanulsagot:

,Discite justitiam moniti et non spernere divos{”’

A tragédia tehat els6sorban elrettentd példakkal nevel. Mint lattuk, 1ényegében hasonlo
erkolcsnevel6 funkciét tulajdonit a komédianak is. Melanchthon persze kiilonbséget tesz a
tragédidk elrémit6, s a komédidk nevetve meggytilsitet6, szatirikus hatdsa kozott: Nincs
okunk azonban csodalkozni azon, hogy a finomabb esztétikai distinkcidk irant kevesebb érzék-
kel rendelkez6 prédikatorok olykor szinte szészerint atviszik egyes komikus alkotasokra is azt,
amit Melanchthon a tragédiakrél tanit.

E jelenségre a legjellemz6bb példa a magyar ircdalomban a Comoedia Balassi Menyhdrt
drultatdsdrél Karadi Pal 4ltal irott ajanlasa. Karaddi aktudlis erkolcsi-politikai reflexi¢inak
kiindulépontjaként allnak a kivetkez6 mondatok:

,»»Mikoron az Balassa Menyhértrél valo komédia az én kezemhez akadott volna, elolvas-
van azt, csoddlkozatam vala rajta, minémii rettenetes és hallhatatlan istentelenségekkel és
4rultatasokkal vala rakva, nem tfirhetém, hogy ne nyomtatnam és mindeneknek tudtara ne
adndm . .. Masért azért gondolam, hogy kinyomtassam, hogy mindenek ezt latvan, példat
vegyenek ebbdl az arultatdsnak eltdvoztatdsara. Mert az egy Balassdban nyilvan altalan
fogvan meglathatjak az Istennek mind irgalmassadgéanak, hosszu ideiglen valé varasanak mi-
voltat, és mind rettenetes biintetésének és haragjanak sdlysagat, mert noha sok ideiglen el-

40 Erasmus: De ratione studii. Opera omnia I. kot. 522 skk.
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halasztja (i az biintetést, és a képutalast nem mindjirton jelenti ki, de azért soha biintetés
nélkiil el nem hagyta és el sem hagyja.”#

A komédia, mint az kdzismert, valoban kipellengérezi Balassi Menyhart bineit, b;inte-
tését azonban nem mutatja be. Hogy akiadé elfszaviban a nagyobb hangsiily mégis a biintetés-
re esik, annak egyik, bar bizonyéra nem kizArélagos oka, hogy Karadi Pal enyhén félreéeti, vul-
garizélja a protestdns humanizmusnak a dramai mfifajok funkcidjara vonatkozé, s Melanchthon
altal rendkivill hatdscsan Gsszefoglalt tanitasait.

Melanchthon dramaelméletének hatasat természetesen nemcesak a Cohortatio kozvetitette
Magyarorszagra. irott mivei mellett a vele vald személyes érintkezésnek és egyetemi eldadésai-
nak is nagy fontossdgot tulajdonithatunk, hiszen a magyar reformdciénak dgyszélvan vala-
mennyi vezetd egyénisége megfordult Wittenbergben is, és hosszabb-rividebb ideig Melanch-
thon hallgatdja volt. Ha a reformécié forrdshelyére elsdsorban teoldgiai érdekl6désik vitte is
dket, tobbségiik nem kertlte el a poétika targykorébe tartozé eldaddsokat senl.

Melanchthon személyes biztatdsara kezdett példaul Euripidésszel foglalkozni Gyalui
Torda Zsigmond. E munka gyiimélcse az az igényes, verses latint Orestés-forditds, amelyet
szerzdje Kdlmancsehi Santa Martonnak — tehit a zwinglidinusok magyarorszagi vezettjének —
ajaniva jelentetett meg 1551-ben Bazelbent? Ugy gondolom, az cddig emlitett példak is ele-
gendiek annak bizonyitasara, hogy Melanchthon dridmaelméletének kdzvetlen vagy kizvetett
hatdsa a magyar reformdcit valamennyi iranyzatanak képviselGinél feltételezhetd.

A porbg dramaircdalom olvasdsdra vonatkozé buzditisckat persze nem mindeniitt
kivették, a nyelvi nehézségek miatt. Bizonyara tobbséghen voltak az clyanok, akik iskolai

tanulmdanyaik sordn nem olvastak mdst, mint Terentiust, s legfeljebb ennek bevezetéseként —

adott tanaruk — esctleg éppen Melanchthon ismertetett mive alapjdn — a gbrég drémardl
némi Osszefoglalést. Valdszintileg a gorijg tragikusoknal is ritkabban olvastdk Magyarorszagon
¢s Erdélyben Aristophanést. Rendszeres kutatdmunkat annak érdekében, hogy dsszegyiijtse a
KVI. szazadi magyar irodalomban az Aristophanés ismeretére vallo citatumokat és hivatkoza-
sokat, tudomasunk szerint még senki sem folytatott. Ugy gendolom, hogy e nyomezas, ha
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valaki egyszer elvégezné, negativ eredménnyel zdrulna a kor magyar irdinak nagy tobb- - . -

stgénél.e
Eppen e hivatkozasok ritka volta miatt érdemel figyelmet Sommer 1570-ben kelt

Acontius-atdolgozasanak elsd konyvéb6l az a bekezdés, amely az elmérgesedett hitvitak ve- &

szélyeit targyalja. (,,Quid ineptus disputater peccet?” Torockai-kodex, 866, 1) Sommer itt
Melancihthon idézett Aristophanés-magyarazatahoz kapesclédva a Lovagok és a Darazsak

Kleénjdhoz hasonlitja az ,,ineptus disputator” jellemét. Az egész mii tendencidjabél egyértel- o

miien kévetkezik, hogy az ineptus disputatorokon elsdsorban Meliust és tarsait keli értenfink.

Aristophaneést e helyen Sommer egyenesen prophefa profanusnak nevezi, ennél nagyobb elisme- s
rést pogdny szerzé a reformétoroktol aligha kaphatott. Sommer esctében, akinek giordg nyelv- -

tuddsat és kiterjedt klasszikus ircdalmi ismercteit nem vonhatjuk kétségbe, jogeal feltételez- -

hetjiik, hogy nemcsak Melanchthon Aristophanésre vonatkozo eszmefuttatisait ismerte,
hanem maga is olvasta Aristophanés mdveit, s ismereteib6l valamennyit tanitvanyai felé is

kizvetitett. Sommer elGadasait pedig 1570—71-ben Kolozsvaron hallgatnia kellett Valaszuti

Gydrgynek is.
: Melanchthon biztatdsa Aristophanés utadnzasara és Sommer Meliusékra adaptalt
Aristophanés-idézete, ugy gondolom, a Debreceni disputfa bizonyas ,,rendhagy6” sajatossigainak

U RMDE L 632-33. 1. ¢ ox % e L iarie il Tae e S gt

2 RMK 11, 393.
%3 BorzgAx: 1. m. példaul gondosan szambaveszi Bornem;sza antik idézeteit, de Aristo-
phanés-citatumot nem talil,

44 prendr, A.: Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570 er Jahren. Bp.
1961 21 skk
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magyarazatat is megkonnyiti. Péter papa pontosan tigy viselkedik a Debreceni disputdban,
mint azok a modern Kleénok, akiket Melanchthon és Sommer emleget. A jambor és tudés
férfiak szavat a zsinaton a megfélemlit6 hatalom erejével szeretné elnyomni. Torvényt akar
szabni nemcsak az egyhaziaknak, de sajat vilagi feletteseinek is. Véalaszuti munkéja persze nem
Aristophanés imitacié a sz6 szorosabb értelmében. A cselekményt az aristophanési példaktol
fliggetleniil épiti fel, s a részletmotivumokban sem taldlunk kozvetlen egyezéseket. Ossze-
hasonlitva a német irodalom hasonl6 ihletési darabjaival, kiilondsen felt(in6 az aristophanési
fantasztikum hatédsanak teljes hidnya a Debreceni disputdban. A magyar szerz§ tehat nem koz-
vetleniil Aristophanést aknazza ki, hanem csak azokat a témavélasztasra és a komikus-szatiri-
kus dbrézolés altaldanos médszereire vonatkozé tanacsokat hasznositja, amelyeket — bizonyéra
Sommer kozvetitésével — Melanchthon Cohortatiojabdl kaphatott. Hogy Vélaszuti tudott-e
gorogiil, s Aristophanés mfiveit kozvetleniil ismerte-e, az a Debreceni disputa alapjan nem
donthetd el. Komédiadjanak alapdtletét bizonyara Sztaraitél kapta. Sztarai elvontabb tipusai-
nak és sematikus cselekményvézlatinak kozismert €16 kozéleti személyiségek karikaturaival,
s egy konkrét torténelmi szituaciot idéz6 cselekménnyel valé helyettesitése azonban az aristopha-
nési alkoté médszerhez valé tudatos kozeledésre vall.

Amit az altalunk idézett forrasok nyoman Aristophanésr6l masodkézb6l megtudhatott,
az is elegend6 volt annak felismerésére, hogy nem a plautusi-terentiusi tipusi vigjaték a komikus
miifaj egyetlen lehetséges valtozata. Ha ezutén csak futélag belelapozott a gorog komédiair6
m(iveibe, annyit még igen hianyos nyelvtudéssal is megallapithatott, hogy ott hidnyzik a
rémai vigjatékokra jellemz6 actus- és scena-beosztas. A Debreceni disputdt elemezve megpro-
béltuk bebizonyitani, hogy a jatéknak Sztdraiéhoz hasonld, s végs6 soron a rémai vigjaték
példéjahoz igazod6 scena-beosztésa eredetileg sem volt, a jelenlegi actus-beosztas pedig egy
ismeretlen XVII. szdzadi atdolgoz6t6l szarmazik. Bizonyos, hogy Vélaszuti draméja nem
hirom, hanem &t nagyobb szerkezeti egységre tagolédik. A cselekmény szerkezetének ettél a
XVI. szazadban néalunk hagyomanyosnak mondhaté tagoldsatél az aristophanési komédia-
tipust ismerve sem volt oka eltérni. Hogy azonban az egyes szerkezeti egységek hatdarait fel-
vonasvégekkel killsleg is jelezte-e, azt, a feltételezhetd Aristophanés-hatast is figyelembe véve,
az eddig elkeriilt kéziratok alapjan nem lehet eldonteni. Azt kell tehat mondanunk, hogy a
Debreceni disputdnak eredetileg vagy nem volt felvonasbeosztdsa, vagy ha volt, akkor, a jelen-
leg ismert haromfelvonasos véltozattél eltérGen, &t felvondsra tagolédott a szoveg.

IX. BORNEMISZA PETER

Bornemisza Péter Elektra-atdolgozdsanak miivészi értéke, amiéta csak szévege 1923-
ban eldkeriilt, joggal keltette fel mindazoknak a figyelmét, akiket a XVI. szazadi magyari
irodalom érdekelt. A mii forrasaira, tendenci4jara, s Bornemisza alkot6 mddszerére vonatkozd
kutat4sok nem is voltak eredménytelenek. A magyar Elektrdnak az egykorti dramaelmélethez
val6 viszonyat vizsgélva, ezeket az eredményeket remélhetSleg néhany Gjabb adattal és szem-
ponttal ez a dolgozat is kiegészitheti.

Tudjuk, hogy Bornemisza az eredeti gorog szoveg alapjan dolgozott,* de forrésaval

meglehetsen szuverén “médon bant. A tragédia prolégusa, epilégusa és a magyar r és latin

nyelvi kisér6 iratok f6ként a drama erkdlcsi-politikai tanulsagait fejtegetik. A kompozicié
modositdsara Bornemisza minddssze egyetlen mondatban utal, részletesebb indoklds nélkiil
kozolve, hogy ,,az jatéknak szebb voltaért” a tragédiahoz sok mindent hozzadadott és maskép-
pen rendelt, mint az Sophoklés gordg szbvegében olvashat6.

Bér tobben is egybevetették a gbrog és a magyar tragédia kompozici6jat és elemezték

45 BorzsAk: i. m. 104 skk.



az eltéréseket,!® nem art, ha djra emlékezetunkbe 1dézzuk az E!ektra vézlatét Sophoklés mﬂve,
mint altaldban a gorbg tragédidk, ot nagyobb szerkezeti egységre tagolddik.

Az elsé kompozicibs egység — az aristotelési terminoldgia szerint a prologos — Orestés, a
paidagdgos és Pyladés jelenete. (1—85. sor.) Ezutan kivetkeznék a parodos, a korus bevonutasi
¢neke, amelyet azonban Sophoklés ez esetben kommaosszal, Elektra és a korus -dltal felvéltva
mondott siratdéneklkel helyettesit. (86—250. s.)

Az cls6 epeisodion (251 —471.) viszonylag egyszerii felépitésﬁ Elektra és a kérus d:alé-
gusédval kezdfdik, majd Elektra és Chrysothemis jelenetével folytatédik s végtil szabalyszer(i
stasimon (karének) zérja le (472—515.).

A masodik epeisodion (516—1057.} mar bonyolultabb szerkezetd. Elsd részében tatiljuk
Elektra és Klytaimnéstra vitajat, kizhen megérkezik a paidagégos Ovestés hamis hatélhirével,
Klytaimnéstra tAvozdsa utan Elektra és a kar elsiratja Orestést (ez tehat mér a tragédia ma-
sodik komrmosa, 823—870. sor), majd Elektra és Chrysothemis osszecsapésa kbvetkezik.
Az epeisodion végét itt is szabalyszerd stasimon jelzi {1058 —1097.).

- A harmadik epeisodion (1098--1383.) ismét két jelenetre bonthatd: elsd része Elektra
&s Orestés, a masodik Elektra és a paidagogos egymésra ismerése, anagnorisisa. Az epelsodmnt
lezard kardal (1384—1397.) ezattal rendkiviil rvid, s a cselekményben nyugvépentot tulajdon:-
képpen nem jelent.

Még gyorsabban kergetik egymast az események a tragédla utolsé részében (ez az exodos
az aristotelési széhasznalat szerint): el6bb Kiytaimnéstra halalsikolydt halljuk-a palotdbdt, mi-
kizben Elekira és a kérusa kapu el6tt varakozik, majd Orestés leszdmol a megérkezd Aigisthosz-
szal is.#.

Bornemisza a traged:énak a rémai komédiakbol 161 ismert szabélyos felvondés- és ]alenet-
beosztdst ad. Mivel a gdrog tragédidk szerkezetének elemzése a XVI. szdzad kizepén nem tar-
tozott a véglegesen megoldott tudomanyos problémak kdzé, tanulsdgos dolog rekonstrudini a
magyar tragédia felvondsbeosztasdnak kialakulasi felyamatat.

Tanner Sophoklés-elfadisainak szvegét, amelyek bizonyéra a Iegfontosabb utmutaté~
sokat szolgaltattak Bornemisszanak a girdg drama megértéséhez, sajnos nem. ismerjitk. Azok
az irott forrasok azonban, amelyek alapjan Tanner, vagy ttmutatasai nycman maga Borne-
misza is dolgozhatott, rendelkezésiinkre é&linak.

Aristotelés Poélékdja ugyan egyenként megnevezi a tragedxék fontosahb szerkezeti
egységeit. (mpdloyos, Emeaddiov, Eodog, yooxdy, mdgodog, - ataciuoy, noupds),
ezeknek helyét; funkcei6jat, egymashoz valé viszonyat azonban csak igen vazlatosam ismertetj.s®
Megnehezitette megértését a humanistak szidméra, hegy terminolégidja az altalyk behatdan
ismert latin szerzk szbhasznalatival mechanikusan nem egyeztethetd, s tobbé-kevéshé eltér
a késObbi girdg teoretikusok tobbségétbl is. B bizonytalansagot j61 titkrozi pl., Camerarius
1534-ben megjelent Saphoklés-kiaddsanak elBszava. Felsorolva az idézett aristotelési terminise
sokat, a kivetkezd magyarazatot fidzi hozzdjuk: ... prologus est.incipientis fabulam personae
locutio, exodus histrionum post chori carmina, eplsodmm quicquid msentur non flagltante
argumento. Chorus autem carmen inter actus solebat accineres? .

Nyilvanvalé, hogy a ugdlayog esetében a rémai komédidk proléguséra gondol 5 az
£nsioddior terminust a szd koznyelvi jelentése alapién értelmezi, tehat mindkét esgtben telje-
sen félreérti Aristotelést. A xogdg értelmezése pedig arra vall;‘hogy a latin drai_mék_ felvonés_-

% Borzsdx: i, m. 15— 72 A két drdma kompoz:cm]ét elemzi NeMroxtrry IsTvax:
Bornemisza Péter, az-ember és az ird. Bp. 1959, 56 skk. is.

47 Részletesen elemzi a tragédia it vazolt szerkezeti feléptiését Dinpory Kommentaros
Sophoklés-kiadasa. 3. kiad. Oxford 1860. 1. kot. 5 skk.
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beosztasat feltételezi a gorog tragédidkban is. Ez az elgondolds sem teljesen helytallo, de a
tovabbi kutatas szamara hasznos kiindulopontként is szolgalhatott. Az 1534. évi kiadashoz
még csak a harom thébai targyn tragédia részletes magyarazata csatlakozott. 1556-ban meg-
jelent Camerarius teljes Sophoklés-kommentara is, amely e nemben az elsé mii az eur6pai
tudomanyos irodalomban a gordg nyelv(i antik scholionok utan.5® Itt néhany konkrét példat
is talalunk arra, hogy miként képzelte el a Sophoklés-dramak jelenetekre és felvonasokra valé
tagolasat. A kardalok szerint tagolva a tragédiak szovegét, az otfelvondsos szerkezetet egyediil
a Trachisi ndkben sikeriilt a maga szamara megnyugtaté médon megkonstrualnia, ezért egyediil
csak itt jelzi kivetkezetesen, az egész m(ivin keresztiil a feltételezett actus-beosztast. Kevésbé
kovetkezetes utaldsokat azonban taldlunk az Elektrdhoz f(iz6d6 magyarazatokban is. Igy a
77. sorhoz — Elektra elsé szavaihoz a tragédidban — a kovetkez8 megjegyzését fiizi: alia scena
nam producitur in proscenium Electra primum, /.wvwélq anapaestorum deplorans infelicitatem
stiam: mox et chorus, eam consolari studens.®* Scena-kezdetet jel6l a 328. sorndl is, amikor
Chrysothemis elGszor a szinre 1ép. Nem jeldl viszont j jelenetet a kommos végén, a 251. sor
koriil. A jelenetbeosztas rekonstrualasakor tehat a rémai komédia szabalyaihoz ragaszkodik:
uj scenat akkor kezd, ha a szinre 11j szerepld Iép, a versforma valtozasat viszont, ha ugyanakkor
nem torténik szerepl6valtozas, e szempontbdl figyelmen kiviil hagyja. A 472. sorral kezd6d6
els6 stasimont, a sorhoz fiizott jegyzete szerint, actus-hatarnak tekinti, ezzel azonban véget is
érnek ilyen targyd megjegyzései. A jelenet- és felvonasbeosztasra vonatkozé jegyzetek félben-
maradasa is érthet6. Mivel a prologost csak scena és nem 6nallo actus gyanéant kezelte, a hora-
tiusi szabalynak megfelelé dtfelvonasos szerkezetet az Elekfrdban, kovetkezetesen alkalmazva
addigi szempontjait, nem mutathatta volna ki, s ennek felismerése elvette a kedvét a tovéabbi
prébalkozastél. :

Bornemisza — mint ismeretes — elég mélyrehat valtozasokat eszkozolt az Elektra
kompoziciéjan. Miélétt azonban ezeket végrehajthatta volna, valamennyire tisztaznia kellett
dnmaga szamara a sophoklési szoveg szerkezeti felépitését. A magyar Elektra felvonas- és jele-
netbeosztésa arra vall, hogy ismerte Camerarius kisérletét. Ez nem is meglepd, hiszen a lipcsei
egyetem nagyhirii professzora Melanchthon kozvetlen barati kdréhez tartozott, s kora egyik
legtekintélyesebb tuddsa volt. Nehezen feltételezhetd tehat, hogy Tanner, akinek jol ismerjiik
a német protestdns humanizmushoz f(iz6d6 kapcsolatait, éppen az 6 munkajat ne hasznalta
wolna fel, amikor 1557—58-ban a bécsi egyetemen Sophoklés Elektrdjar6l tartotta elGadasait.

Bornemisza Camerarius idézett megallapitisinak megfelelen a kardalok szerint
igyekezett felvonasokra bontani az Elektra szovegét. Igy az els6 stasimon — a magyar szoveg-
ben a 2. actus, 7. scena — ndla is felvonasvéget jelol. Felvonas-hatdron all a 2. stasimon is,
amelybdl Bornemisza az 5. actust megnyité monolégot alakitotta ki. A révid 3. statismont,
amely a cselekményben nyugvipontot nem is jeldl, a szerkezeti elemzésnél Tanner és Borne-
misza figyelmen kiviil hagyja. gy a 3. epeisodion és az exodos egyiitt alkotja a magyar Elektra
utolsé actusit. Ezzel szemben két felvondsra bontja s a magyar forditasban tetemesen meg-
béviti Bornemisza a gordg drama 2. epeisodionjit, mégpedig olymddon, hogy felvonést kezdd
kardalként kezeli Elektra és a Chorus Orestést sirat6 kommosat. (823—870. sor; a magyarban
megfelel6je a 4. felvonas 1. jelenete.)

Az actus-hataroknal is inkabb tiszteletben tartotta a magyar 4tdolgozé a Camerarius
4ltal megjellt scena-egységeket. A prologos utdn kovetkezé kommos és az 1. epeisodiont kezd6
dialégus, amelyet Camerarius egyetlen jelenetként kezelt, a magyar véltozatban is csak egyet-

30 Ehhez az els6 kiadashoz nem jutottam hozza, a Paulus Stephanus 1603. évi genfi
Sophoklés-kiadasanak fiiggelékében megjelent utdnnyomast hasznaltam.

51 Jdézett kiadds. 67. A jelenetbeosztdsra vonatkozé helyeket az elsé kiadds alapjan
idézi Batpwrx: i. m. 200., ennek alapjan megallapithaté, hogy az 1603-i kiadds nem tér el
az els6t6l. Camerariusnal sorszamozast nem taldlunk, a sorszamokat Dindorf kiad4sa alap-
jan adom. :
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len jelenetben kertilt felhasznilasra, az egyébként Sophoklésidi teljesen fiiggetleniil kialakitott
1. felvonds befejezéseként,

A prologosbdél sem probalt Bornemisza ©Onalld actust fejleszteni. Anyagabdi csak
annyit hasznositott, amennyire a 2. felvonas 1. jelenetéhez sziiksége volt. Orestés imajat ett6l
nallé monologként csak az istenes tendencia kedvéért kellett elkildnitenie.

Sophoklés sziivegét tehat Bornemisza a kjvetkezdképpen tagolhatta actusokra:

1. Prologos, kommos, 1. epeisodion, az actus végét az 1. stasimon jelzi. B e

2. A 2. epeisodion elsd fele az Orestést siraté 2. kommosig.
> 3. A 2. epeisodion befejezl jelenetei, a felvonas-hatart a 2. stasimon jelzi.
‘4, A 3. epeiscdion és az exodos.

Rt Hogy az ilyen mddon — persze hibasan — kielemzett szerkezet nem felelt meg a Hora-

{ius és Donatus alapjan megtanult kompoziciés szabalyoknak, természetesen nyilvanvald.

Ezutan az is érthetd, hogy miért kellett Bornemiszanak ,,az 1atéknak szebb voltdért” sok ‘

mindent ,,mis maddon rendelnie”.

Bornemisza azgnban nemcsak ,,mds modon rendelt”, mai klfe]ezéssel élve a‘ltszerkesztett

egyes felvonasokat, de — mint maga is hangoztatta — sokat hozz4 is adott Suphoklés milvéhez,

A legszembetdindbbek e hozzatoldasok az elsd felvondshan, amelynek &t 1elenete ktzil négy
teljesen fiiggetlen a girbg eredetitdl

© Pusztin az Otfelvonasos szerkezet kialakitdsdra irdnyulé torekvéssel nem magyardz-
hatjuk a drama kezdetének e radikalis atalakitdsat. Szerepet jatszottak benne mas, de szintén
miifajelméleti jellegli megfontolasok is. A tragikus mifaj Bornemisza 4ltal ismert definicidi,
hasonldan azokhoz, amelyeket méar doigozatunkban idéztiink, azt hangoztatjék, hogy a tragé-
didnak vidadm a kezdete és gyaszos a befejezése. Melachthon péld4ul szadmos fzben megjelent
Terentius-kommentardban toébb valtozatban is meglsméth a kdvetkezd — mint tudjuk Dona-
tuson alapulé — megallapitast:

~Comoedia differt a tragoedia... quod tragoediae habeant laeta principia et tristes

exitus, comoediae autem tristia principia et laetos exitus,’”s

. E szabalynak inegfelelden Bornemisza helyesebbnek taldlta, ha az Elekira els6 jelenetei- o

ben Aigisthost és Klytaimnéstrat szerepelteti Orestés helyett, és bemutatja gondtalan dbzsolé-
sitket a gyilkossdggal szerzett hatalom birtokaban. Hegy e jelenetek mozgalmassdgat biztostt-
sa, kisérot is szerzett Aigisthosnak, mégpedig a komédiak jol ismert parasitusanak személyében,

E komikus tipusnak a tragikus cselekménybe val6 beiktatasahoz az Stletet valdszindleg
ismét Melanchthon Terentius-kommentirja szolgaltatta. Melanchthon, mint azt Aristophanés-
elemzésébdl is 1attuk, az antik dramakban abrdzolt embertipusok kéz(l a leggyilsletesebbek-
nek és tarsadalmi szempontbél a legveszedelmesebbeknek az izgdga, hetvenkedd felforgatikat

tekintette. Ezekhez sorolta a Plautusnal és Terentiusnal szerepld hetvenkedd katonadkat is, |

A terentiusi Eunuchushoz flizott jegyzeteiben olvassuk e tipusrdl a kivetkezdt:

s a
e AR N

»Nam Thraso proponitur, ut videamus, quam sint inepti ardeliones illi, qui cum nufla -

neque virtute neque industria praediti sint, tamen magnifice de se sentiunt ac praedicant:
ubique videri volunt regnare, in aulis, in consiliis, in rebus omnibus gerendis, praesertim ubi
se putant in tuto esse. Hi in privatis negotiis ridiculi sunf, ut hic in fabula Thraso, et apud
Plautum miles glorfosus, sed in re publica, si quando imperant, perniciosi et propter stultitiam
et propter ambitionem, qualis propemodum fuisse Antonius Romae videtur, et quales nunc
regnant muiti indocti et impudentes homings in templis et in concionibus.’’ss

E tipus tehat Melanchthon szerint nemcsak nevetséges, hanem rendkiviil veszedelmes is
lehet, ha hatalomhoz jut. A humanista miifajelmélet szabalyaibdl értelemszeriien kdvetkezik,
még ha Melanchthon ezt az idézett helyen nem is fejti ki, hogy szereplése ekkor mar nem a ko-
médidk, hanem a tragédidk térgykorébe tartozlk




E tipust vélte felismerni Bornemisza Sophoklés Aigisthoséban is, és olymddon alakitotta
at annak szerepét a tragédidban, hogy méginkabb kidomborodjanak Melanchthon értelmezése
szerint felfogott ,,thraséi” jellemvonasai. A parasitus dlland6 kisérGje a komédidkban a het-
venked6 katondknak. Ott van Terentius Thraséja mellett is, és Melanchthon az Eunuchushoz
irott magyarazataban kiilon megdicséri a romai kolt6nek azt a fogéasat, hogy az é16sdi meg-
jegyzésein keresztiil vilagitja meg és teszi nevetségessé gazdaja jellemét. Ugyanezt az eljaréast
igyekszik kovetni Bornemisza is az Elekirdban, és nem is sikertelentil.

Mivel Donatus szerint a rémai komikusck azért hagytak el a kardalokat, mert ezek a
nézbket untattak (Euanth. III. 1), Bornemisza sem meri ezek leforditasaval veszélyeztetni a
tragédia sikerét. Sophoklésnél azonban a kérusnak lényeges szerepe van magéaban a cselek-
ményben is. A magyar atdolgozé ezen tigy segit, hogy a kérust egyetlen dregasszonnyal helyet-
tesiti, s a kardaloknak a cselekmény megértése vagy a moralis tanulsag szempontjabdl 1ényeges
elemeit vagy prézai monolégokka dolgozza at, vagy beolvasztja a dialégusokba. Arra a gon-
dolatra, hogy a kérus egyetlen szerepldvel helyettesithet8, val6szintileg Horatius Ars Poeficdja
alapjan jutott. Ott olvashaték ugyanis a kdvetkez6k:

»Actoris partem chorus officiumque virile

defendat, ...” (193-194)

Hogy ez az egyetlen szerepl6 éppen egy vénasszony, holott az egyértelmfi antik hagyo-
many szerint az argosi sziizek alkotjak az Elektra kérusat (a hypothesis szerint: *H oxnv)
700 dpduaros vadxetar év “Apyet, 6 8¢ yopds avvéornuey 8¢ mnwolwy mapdévaw),
annak otlete bizonyara Camerariust6l szarmazik, aki Sophoklés-kommentardban a kovetkez6
szavakkal prébalja korriglni a hagyomanyt: ,,chorus est indigenarum virginum, vel potius
matronarum.)’ _

A koérusnak ez az atalakitasa elég kovetkezetes. Nem érthetiink egyet tehat Boizsaknak
azzal a véleményével, hogy Bornemiszdnak nem volt hatdrozott elképzelése a Chorus nevf(
szerepld szinpadi megjelenitésérfl. A magyar szdvegben minddssze két olyan elszélas van,
ahol a Chorust, a gordg szbveg nyoman, ,,szép lednyoknak”, illetve ,lednyasszonyoknak’’
sz6litjak (I11. 2.és V. 2). A Borzsak 4ltal® ebben az dsszefiiggésben idézett tobbi hely valéjaban
nem zavarja a koncepci6t, a szinpadi szitudciébél vagy a szerepl6k lelkiallapotabél j6I megin-
dokolhatdk akkor is, ha a Chorust egyetlen dregasszonynak tekintjiik. E két elsz6las, ugyanigy,
mint a jelenet-beosztds néhény kdvetkezetlensége (pl. az V. 4-ben Bornemiszanak 1ij scenat
kellene kezdenie, amikor Orestés Klytaimnéstra megdlése utan kilép a palotabol), véleményem
szerint csak siet§s munkardl s nem a hatdrozott dramaturgiai elképzelés hidnyardl arulkodik.,

Camerarius kommentara mellett Bornemisza masik fontos segédeszkoze az Elektra
gordg szovegének megértéséhez Vitus Winsheimius latin forditasa ( Interpretatio tragoediarum
Sophoclis ad utilitatem iuventutis quae studiosa est Graecae linguae. Frankfurt, 1549)% volt.
Winshemius tehetségéhez képest hiséges prézai forditast ad, amelyet, hogy megkdnnyitse a
gordgiil tanulék szamdra az egybevetést, az eredeti verssorainak megfelel§ tordelésben szede-
tett. Elfszava messzemenGen kiakndzza Melanchthon éltalunk is ismertetett Cohortatidjat,
olykor azonban a magéébdl is ad hozzd néhany gondolatot. Az egyes tragédidkhoz kiilon is
vannak bevezetései, és szbvegiikhoz itt-ott lapszéli jegyzeteket ir, amelyek f6ként a retorikai
elemzéshez adnak szempontokat. Hatasat Bornemiszanal mindenekel6tt a kiilonboz6 kisérd
iratokban, az ajanlasban, prologusban, epilogusban és a latin utészéban érhetjiik tetten.
Bornemiszanak Melanchthon Cohortatiéjabdl szarmaz6 idézetei kivétel nélkiil mind megvannak
Winshemiusnal is. Erdekesebbek azok a helyek, amelyek a magat6l Winshemiustél szarmazé
gondolatok atvételét bizonyitjak.

54 [, m. 60.
5% 1. m. 19—20.
5¢ A megjelenés datuma tévesen 1546 Borzsixnal: i. m. 21.
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. Mig a kortérsak, kozottiik Melanchthon is, ink4bb Euripidést kedvelték, mint Sophok-
1ést, Winshemius szerint Sophoklés az értékesebb. Elfszavaban, miutdn el6bb egyiitt emliti a
két tragikust, mint akiknek olvasasabdl sok tanulsadgot merithetiink, a kivetkez6ket mondja:
»Sed omnium iudicio non solum grandior et splendidior est Sophocles, sed etiam gravior”.5?
Igy alighanem 6 lehetett az a tudés ember, akinek kényvébdl Bornemisza megértette, ,,hogy
az régi bolcs gdrogdk kozdtt jelesb ritkan volt volna”, mint Sophoklés.

Azért is Winshemius a felel6s, hogy Bornemisza az epikureusok - elleni polémiat is bele-
olvassa a tragédiaba. Az Elektra bevezetése ugyanis ndla pontosan a kivetkez8 szavakkal
kezdédik: ,,Haec¢ fabula Sophoclis hanc doctrinam praecipue tractat contra Epicureos, quod
Deus res humanas curet, innocentes ac indigne oppressos respiciat ac tandem liberet, atrocia
scelera tragicis atque horribilibus poenis vindicet.”s®

A parhuzamos szpveghelyeket még hosszan idézhetnlk, de a rovidség kedvéért ez al-
kalommal csak egy-két érdekesebb példat emlitiink. Winshemius kozvetitette Bornemiszéhoz
pl. azt a gondolatot, amely a magyar Elektra kiadasat illusztralé bibliai metszetekben: jut ki-
fejezésre. Az O-testamentum isten biintetését példazé torténetei és a tragédiak funkci6ja lénye-
gében azonos, s6t a tragikus mgifaj tulajdonképpen az Otestamentumbél szarmazik: ,,Quam-
quam autem Graeci homines ingeniosi plurimum arti adhibuerunt, tamen existimo omnibus
temporibus apud gentes bene moratas talia carmina recitata esse. Et mos ab Ecclesia ortus est,
in qua Deus iussit exempla irae suae proponi. .. Recitantur ergo in Ecclesia inde usque ab
initio tristissimae tragoediae, furores et poenae, Cain, historia diluvii, excidii Sodomarum,
interitus Pharacnis, Cananeorum, Saulis et aliorum multorum.s®

A magyar Elektra értelmezésével kapcsolatban a legtdbb vitira — és véleményem szerint
a legtobb félreértésre — a latin utészéban emlitett ,,politica quaestio” adott alkalmat, Ennek
gondolata is Winshemiustél szarmazik. Kiadasa élén a szokdsos sorrend szerint az Aias 4ll.
Ennek bevezetése a kdvetkez6 altalanos tétellel kezdbdik: ,,Sophocles plane-politicus scriptor
est, qua re singulae eius fabulae aliquem insignem locum communem ex vita politica tractant”¢°,
— Ezutén kifejti, hogy Aias és Odysseus konfliktusa a tragédidban a katonai és polgari vezetdk
orok ellentétét példazza. A hasonlé politikai magyarazatot szerencsére a tobbi tragédidnal mar
nem er6lteti, az Elektra el6szavdban azonban — tobbek kozdtt — igy figyelmezteti az olvasot:

,»Sunt vero duae persenae sororum quae in hac fabula introducuntur, et primas partes
agunt, praecipue observandae, quae ingeniis diversissimis praeditae, consilio. quoque et senten-
tiis discrepant. Altera Electra, virago et puella ingentis spiritus, scelera domus ac tyrannidem
non modo adprobare, sed ne sustinere quidem et dissimulare potest; prodiga vitae, et ex despe-
ratione ad quidvis faciendum ac patiendum parata, adulterum cum matre quoque modo
interficiendos, et liberandam a turpitudine domum atque a tam foeda. servitute patriam
censet. Altera soror Chrysothemis natura multo mitior, quae etsi non adprobat flagitia matris,
tamen calamitatem utcunque ferendam et fortunam non irritandam esse censet, desperat rem
tamtam posse confici, et sororem quantum potest mitigare conatur.’’¢!

Bornemiszanak ezek utdan nem Kkellett egyebet tennie, mint dsszekapcsolni a két helyet:
Sophoklés minden tragédiajavalamilyen politikaikérdést targyal, Elektra a tyrannis ellen \aza-
dozik és hazdjdt akarja a szolgasagbol felszabaditani, Chrysothemis pedig tiirelemre inti, ergo
az Elektra is politikai tragédia, amelynek targya az a kérdés, hogy a zsarnoki uralom alatt a
nyilt ellenallds vagy a tiirelem-e a helyesebb magatartas.

Az iskolai célii humanista szovegelemzéseken el6bb-ut6bb mindig el6keriiltek a retorikai
szempontok. Igy volt ez a dramai sz6vegeknél is. A tankdnyvként hasznalt kiadasck jegyzetei

"l m._ A6.
%], m. 57.
I, m. A4/b
s [, m. 1.
61, m. 58.
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olykor egész miivekkel, olykor azok egyes jeleneteivel kapcsolatban rendszerint felvetik a
kérdést, hogy a szdbanforgd szoveg melyik retorikai genushoz tartozik a harom kizil (iudiciale,
deliberativum, demonstrativam}.® Ilyen elemzéseket -— mint arra Bornentisza latin titdszava
elég vildgosan utal — természetesen Tanner is végeztetett, s ehhez aleghdldsabb anyagot éppen
Elektra és Chrysothemis vitdja szolgaltatta, amelyet Winshemius bdségesen kisér hasonléd
szempontd széljegyzeteivel. Az elemzés célja természetesen nem a politikai kérdés elddntése
volt, hanem retorikai stilusgyakorlatok készitése. A vita a maga egészében a genus deliberati-
vumhoz tartoréd beszédekhez nyujtott kitlinG anyagot, egyik vagy masik fél érvei alapjan
viszont a genus demonstrativumot gyakorelhattak. Ezért zarja Bornemisza a politikai quaestio
targyalsat azzal a semmitmonddénak latszé megallapitdssal, hogy az splendidam dicendi et
scribendi materiam suppeditat.’s : .

‘Nem szabad tehat Bornemiszdnak olyan fajta politikai tudatossdgot tulajdonitanunk,
amilyennet nem rendelkezett. Szolgdlata, amelyet az Elektra mesteri dfdolgozdsdval a magyar
nyelv és az irodalom szamdra teljesitett, igy is felbecsitlhetetlen.

X. KOMEDIA BALASSi MENYHART ARULTATASAROL -

Minden tekintetben eltér az eddig targyalt dramaktoél az az alkotas, amelyet Comoedia

Balassi Menyhdrt drultatdsdrdl, mellyel elszakada e magyarerszdgi Mdsodik vdiesztott jdanos

kirdiytul cimmel adotki 1569-ben Abrudbdnyan Karadi PAlL

‘ A mii szerz8jérdl folyo vita maig sem jutott nyugvépentra. Annak targyalasdra, hogy
miért nem tartom elfogadhatdoknak a Bornemisza Péter szerzfsége mellett felhozott érveket,®
e dolgozat keretében sajnos nincsen lehetdség. Megnyugtatdbbaknak latszanak a tébb évtizedes
vita negativ eredményei, az tudniillik, hogy a szerz6 nem azonos a kiadéval, s nem is kereshetd
az erdélyi antitrinitarius prédikdtorok kozott.® Karadi Pal elfszava a mivet tigyszoivan telje-
sen atértelmezi. Erre az dtértelmezésre egy példat a megel6zd fejezetekben mar idéztiink is.
A Karadi P4l altal adott cim sem latszik hitelesnek. A komédia cselekménye négy-ot évvel a
Jénos Zsigmondtol vald elpartolds utdn jatszodik, s tdrgya nem ez az arultatas, hanem Balassi
Menyhart egész biings élete.® Sok bline kozott a Jdnos Zsigmond ellen 1561-—62-ben elks-
vetett drulds még csak nem is a legsulyosabb a darab beéllitdsa szering.

Keletkezésének helyérdi s idejér6l a korabbiaknal biztosabb kivetkeztetésekre jutunk,
fta figyelembe vessziik Sambucus 1965-ben publikdlt naplofeljegyzéseit, Eszerint Zsdmboki
Janos 1566 jalius 12-én kapta kézhez e munkat — sajnos, nem nevezi meg, hogy kitdl —,
mégpedig azzal a megbizatassal, hogy azt Liszti Janoshoz tovabbitsa.® A Balassa Menyhart
arultatdsa tehat Bécsben, humanista mdveltségli magyar udvari emberek korében® hirom

%2 Lavssene, H.: Handbuch der literarischen Rhetorik I, Miinchen 1960. 52 skk.

52 RMDE I, kot. 833.

8 Sziemrr Jozser: A Balassi-Comoedia és szerzdje. [rodalomtorténeti Fiizetek 54. Bp.
1967. Tovabbi irodalom ugyanott. - I :

9 Szroprr: i, m. 82-03,

%8 A datildshoz a leggazdagabb adatgyiijtemény: Hizr Jens, Balassi Menyhart drultatd- '

sanak szerzdje. MNy 1928, 98 — 104, és 175—183. A komédidban szereplé Jézsa dedk szeméiyé-
rél: Rirodxxs Szaravy Aewes: Ein ungarischer Schiiler Melanchthons: josephus Macarius.
Acta Classica Univ, Scient. Debrecen. V. 1968. 107117,

% GEreriNgER, H.: Aus dem Tagebuch des kaiserlichen Hofhistoriographen Johannes
Sambucus, Wien 1965, 18. Erre az adatra RiToéxng Szanay Aowes hivta fel a fipyelmemet,
amiért itt mondok kiszdnetet.

% Az itt emlitett Liszti Janos — késdbb veszprémi piispok és alkanceliir — Qlih Mikios
rokona és partfogoltja volt. Azokra a magyar f8papokra és fdnemesekre, akik az udvarnal
Balassi Menyhart ellenségel voltak, célzds térténik magiban a komédidban is. A komédia
Batthyany Ferencet, valamint a nagyvdradi és az erdélyi piispokot — tehat Forgdch Ferencet
¢s Bornemisza Palt — emliti ebben az tsszefiiggésben. Véleményem szerint a mii szerzGjét
vagy inspirdléjat is ebben a kérben kell keresniink. .
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évvel erdélyi kiadasa el6tt mar kozkézen forgott. Talan nem alaptalan feltevés, ha arra gondo-
lunk, hogy szerz6je is ugyanehhez a kiorhoz tartozott. Bizonyos, hogy e szatirikus munka telje-
sen vilagi jelleg(i alkotas. Kigunyolja Oldh Miklés érseket, de az érsek szajaba olyan szavakat
ad, amelyek elég kellemetleniil érinthették a protestansokat is. Janos Zsigmond torokbaratsa-
garais van a szovegben egy-két kellemetlencélzas, s ha erdélyi szerz6 irta volna, az valészintileg
attdl is 6vakodik, hogy a ,,II. magyarorszagi valasztott Janos kirdlyt” kovetkezetesen csak
vajdaként emlegesse.

A md, abban a forméjaban, ahogyan ma ismerjiik, 6t szerkezeti egységbdl 4ll, s ezeket
részeknek nevezi. Rendhagy6 mar a szerkezeti egységek elnevezése is. A humanistdk a drama
alkotdéelemeit mindig actusnak és scenanak szoktdk nevezni. A scenat mar a XVI. szazadban
szinnek forditottak (a Calepinus-szétarban pl.: scena, proprie significat tabernaculum, ex
frondibus inumbrationis causa compositum . .. ung. levélszén.), az actust cselekedetnek, de a
rész szoval tudomasunk szerint csak a latin pars kifejezést szoktak forditani. A pars terminus-
sal pedig barmely miifajhoz tartozé irodalmi alkotas fejezet-egységeit jeldlhetik, kivéve a
dramat.®s*

Az els6 négy ,rész” kompoziciés szempontbdl rendkiviil szorosan egybetartozik, s
minden dicséretet megérdemel az a mfivészi szerkeszt6készség, amellyel a szerz6 a rovid elsé
hérom fejezetben a negyedik rész nagyjelenetét, Balassi Menyhart gyo6nasat el6késziti. E négy
rész egyiitt Gnmagaban is megallo szerves egész: tudjuk, miért kell Balassi Menyhdartnak az
érsekhez mennie, s a gy6nds az érsek kertjében tokéletesen leleplezi a gyonét és a gyontatot.
A szerz6 nyilvan ezt a leleplezést tekintette mdve céljanak és ezt maradéktalanul el is érte.
Arra sehol sem utal, hogy a darab cselekményének ezutdn még folytatodnia kell. Az 6todik
részt is hasonl6 indulat és politikai tendencia sugallta, mint a megel6z6ket. A kompozici6s
kapcsolat azonban nyilvanvaléan hianyzik. Mar nem Balassi Menyhart a f6szerepl6, hanem
fia, Boldizsar, aki éppen Detrek6 varaba késziil szokni, holott kitelessége szerint a kiralyi
udvarhoz kellene mennie. A megel6z6 részekkel csak egy kozos szerepld van, Tamas dedk.
Ennek az alaknak a jellemzése is megvaltozik.®® A mi elsé felében rovid, de fontos szerepe van:
6 tandcsolja a hittel val6 kereskedést Balassi Menyhartnak. Az 6todik részben ezzel szemben a
szerz6 szocsovévé valik. Udvos intelmeket osztogat és szavakba dnti megvetését. Az elsé négy
részbll az ehhez hasonlé kozvetlen szerz6i véleménynyilvanitds hidnyzik. Az alakok sajat
jellemiik belsd logikdja szerint beszélnek és cselekszenek, s az olvaso feladata marad az itélet-
alkotas. Az 6todik részben tehat megvaltozik az abrazolds mddszere is.

Az 6tddik részt Balassi Boldizsarnak 1566 oktéberében az udvartél val6 engedély nélkiili
tavolmaradésaval szoktak kapcsolatba hozni valészin(ileg helyesen.?® Ezzel szemben Sambucus
mér jiliusban megkapta a mfi egy példanyat. Ebben a példanyban tehat az 6tddik rész még
nem szerepelhetett. Ezek szerint valészinfi, hogy ez utdlagos kiegészités, és talan nem is ugyan-
attol a szerz6tdl szarmazik, mint a mfd elsé, terjedelmesebb fele.

A komédia miifaji hovatartozéasat egyesek mar ezel6tt is kétségesnek érezték. [gy Horvath
Jénos szerint ,,inkdbb dialogizalt pasquillus az, mintsem ... dramai md”.”* Sambucus fel-
jegyzése Horvath Janos véleményét teljes mértékben igazolja. A darabot ugyanis e szavakkal
emliti: Libellus infamis contra Melchiorem Balassi Listio transferendus datus. A libellus infamis
vilagosan érthetd latin kifejezés: gyalazkodo iratot, személyes szatirat, pasquillust jelent.
A Calepinus-sz6tar altalam ellendrzott kiadasai a kifejezést a famosus cimszo alatt a kovetkez6

8% K gvetkezetesen a rész terminussal jeldli dialégusédnak fejezet-egységeit pl. Heltai.
(A részegségnek és tobzédasnak veszedelmes voltardl valé dialégus. Sajté ala rendezte SToLL
B¥ra. Bp. 1951.)

® FEszreveszi ezt SziaeTr is: i. m. 78. Magyarazatat, amelyet e jelenségre ad, nem tudjuk
elfogadni, mert az a parasitus alakjanak és funkciéjanak félreértését feltételezi Bornemisza
Elektrajiban is.

70 RMDE 1. 638.

7t A reformaci6 ]egyében Bp.. 1953. 412.
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lengyel értelmezéssel emlitik: uszczypliwy paskwil; tiikorkifejezése, a német Schimpfbuch
ugyanebben a szétérban az olasz pasquinoval egyiitt a safyra cimszénal talalhato.

Ez a négy részb6l all6 libellus infamis persze nagyon is tehetséges és mfivelt szerzre
vallé irodalmi alkotds., amelynek kiterjedt nemzetkozi rokonsdga van. Ebbe a rokonsigba
szamos humanista szatirikus dialégus tartozik. A tipus legértékesebb képviselGje minden bi-
zonnyal Erasmus Julius-dialégusa.” Masodik Gyula papa vallomasa Szent Péter el6tt Balassi
Menyhart gy6nasaval annyi rokon vondst mutat, hogy akar kdzvetlen irodalmi hatésra is gon-
dolhatunk. Am minél ink4dbb mfivelt szerz6t feltételeziink, annal kevésbé valészin, hogy
négy részes dialégusat komédianak tekintette volna. A dramai m(fajoktol valé tudatos meg-
killonbdztetésre vall a rész terminus haszndlata is az actus vagy scena helyett.

Karéadihoz bizonyé4ra mér a b6vebb, dtrészes valtozat jutott, s talan a részek szdménak
a ko actusainak szdmaval val6 egyezése okozta azt a félreértést, hogy a szatirikus dial6-
gust! comoedia mifaji megjeldléssel adta ki.

fej‘t{zgetéseink végére értiink. Nyomon kisértiik a magyar reneszansz drama poéti-
kéjanak kialakuldsi folyamatat. A Balassi Balint kezdeményezése nyoman kialakulé udvari
dramaval e tanulmény keretei kozott sajnos mar nem foglalkozhatunk.

Antal Pirndt
THE POETICS OF THE HUNGARIAN RENAISSANCE DRAMA

In our literature of the second half of the sixteenth century, the Renaissance type of
dramas is represented by 10—12 plays in Hungarian. This group of literary remains markedly
differs both from the mediaeval and from the baroque dramas. The first chapter of the study
offers a survey of their common characteristics as regards genre. Most Hungarian dramas of
the sixteenth century are five-act plays, all have a realistic plot, or at least one which can be
imagined in this world, as appearing in the ideas of the contemporary public. No Hungarian
dramas, which would put allegorical figures on the stage, are known from the discussed period.

~ Each of the known titles of Hungarian sixteenth-century dramas also includes a defi-
nition of the literary genre. Judged by the evidence of these, the Hungarian Renaissance
authors considered only comedy and tragedy as acceptable literary genres. The variants of
the dialogical genre were definitely distinguished from dramas already at the beginning of
the sixteenth century. 5 Al

The second chapter sets forth the definitions of genre, as found in Hungarian Renais-
sance lexicography. Chapter three gives a short review on the major antique sources of the
internationally accepted humanistic dramaturgy. Mainly the effect of Horace’s Ars Poefica,
of Donatus’s commentary on Terence, as well as of some statements of Cicero about the theory
of genres can be demonstrated in Hungary from among these. iy, SR ;

In the following chapters some of our dramas dating from the Renaissance are analyzed
from the point of view of genre theory.The distinction between comedies and dialogical genres,
as well as the influence of Donatus’s Terence-commentaries can be proved already in the Latin
school-dramas of Bartholomaeus Pannonius in the twenties of the sixteenth century. About
1580, Mihaly Sztarai deliberately strives to assert, also in his polemical comedies in Hungarian,
the rules for drama construction, as conceived by Donatus. TouEs e

On Melanchthon’s direct or indirect influence also the interest in classical Greek dramas
became vivid about the middle of the century.Zsigmond Gyalui Torda translated one of Euri-
pides’s tragedies into Latin, Péter Bornemisza re-worked Sophocles’s Electra in' Hungarian.
Later also a Hungarian translation of Euripides’s works was made, however ‘all we know
about that work is that it was current in print about 1580, no copy of it is known in our
days. In the said Latin translation of Euripides the artistic form of the original is preserved
to the full, it even tries to render the metric structure of the original. Bornemisza’s Hungarian
version of Sophocles transforms the Greek tragedy into prose and, complying with Donatus’s
rules, into a five-act drama.

72 Kiadva Fereuson W, K.: Erasmi Opuscula, a Supplement to the Opera Omnia.
The Hague 1933. Az Erasmus szerzGsége mellett ill. ellene felhozott érvek ismertetésére ez
alkalommal nem térhetiink ki. Ha bebizonyosodna, hogy nem Erasmus a Julius-dialégus szer-
z6je, az sem érintené az altalunk targyalt dsszefiiggéseket. 3
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Melanchthon also called the attention of Hungarian authors to the comedies of Aristo-
phanes. In the eighth chapter of the study, the author attempts todemonstrate the effect of
Melanchthon’s appeal to imitate Aristophanes through the analysis of the Debrecen Dispufe,
an Anti-Trinitarian polemical drama written in 1572,

In the ninth chapter the sources of Péter Bornemisza’s re-written Electra are examined.
Besides the Greek original, Bornemisza also knew Joachim Camerarins’s commentary on
Sophocles, as well as the Latin translation by Vitus Vinshemius, The alterations put through
in the composition of the Greek tragedy are, essentially, the original inventions of the Hun-
garian translator. In these he tried to make use of certain lessons drawn from Melanchthon's
commentaries on Terence.

In chapter ten the satyrical play ,,Komédia Balassi Menyhdrt drultatdsérdl”’ {Comedy
About the Treason of Menyhart Balassi) is analyzed from the aspect of genre. In the author’s
opinion this work had been originally a satyrical dialogue of Erasmian inspiration, and
was designated as ,,comoedia” by its sixteenth century publisher, Pal Karddi by mistake.

The progress of the Hungarian Renaissance drama up to the end of the 1580’s was con-
nected almost exclusively with the Protestant humanistic schools. Balint Balassi’s endeavour
in 1589 to introduce the refined dramatic performances of the Renaissance to the aristocratic
courts means a new stage of development. The study does not enter into the details of this
stage {the records of which are Balint Balassi’s adaptation of Castelletti, further the comedy
woonstantinus and Victoria”, written by an unknown author, and not ascribable to any exact
date), and points out but those characteristics of literary genre which, in the author’s opinion,
passed to the Hungarian Renaissance couri-gdrama from the school-drama of earlier times,




NEMETH G. BELA

A ,KUOZEPES EMBER” FOLMAGASZTALASA
(A kiegyezés els6 polgari védirata az esztétikaban)

Torténetirasunk, irodalom- és mivel6déstorténetiink egyik nagy fehér foltja, megmun-
kélatlan teriilete az, milyen volt a polgarsag magatartasa a kiegyezés koriil, milyen nézeteket
vallott, hogyan rétegz8dott, miként illeszkedett be a birtokosi iranyitasu allamba, tarsadalom-
ba. Huszadik szazadi polgarsagunk rajza sem nélkiilozheti ennek az el6zménynek a foldolgoza-
sat. Anyag van hozza béven, csak fel kell végre tarni. A szamba veendé dokumentumok koziil
egyik legérdekesebb Rakosi Jend ama nagyhatésu vitairata (1886), melyet Bedthy Zsclt terje-
delmes, kozel hétszaz lapos elméleti kinyve (A tragikum, 1885) ellen irt.’A két szerz6t szovet-
ségesként latja az utékor. Ekkor azonban még ellenfelek voltak. Vitajuk az uralkod6 osztaly
két rétegének vitajat s egyben a magyar és a nyugati polgarsag eszmevildganak kapcsoloddsat
is érdekesen tiikrizi.

A konyv azonban nemcsak szerzGjénél, idépontjanal, koriilményeinél, hanem targyko-
rénél fogva is fokozott figyelmet érdemel. Ha esztétikai, filozofiai lexikonokban, kinyvészeti
osszefoglalasokban a tragikum kérdése utan keresiink, meglepve tapasztalhatjuk, hogy a kér-
déskor jelentds eszmélkeddi a XVII1. szdzad méasodik felében s a X1X. szazadban szinte kivétel
nélkiil Rajnan inneniek, Kozép- és Kelet-Europaboél valok. A tragikum a német ¢és kelet-eurdpai
esztétika és torténetfilozofia egyik kozponti kérdése volt. A német polgari fejlédés probléma-
vilaganak a francia forradalom utén lett egyik 16 kristalyositasi pontja egészen a XX. szazad
elejéig, s6t maig. A forradalmi s radikalis fejlédésben el6bb meggatolt, a forradalmi s radikalis
fejldéstll kés6bb megretient polgarsdg sziikségszerfien taldlkozott a torténetfilozofia &s
tragikum gsszekapcsolt kérdéskorével.

A polgarsag a torténeti haladas 6hajtott formajat, forradalmi radikalis vagy kompro-
misszumos liberdlis modjat igy természetszertien tamasztotta ald a tragikum targykoréb6l vett
érvekkel.

Nalunk a tragikumrol vald elmélkedés viragkora késébb kezdddott. A 48-as forradalom
eldtt csak elvétve foglalkoztak vele, 48 koriil, kivalt pedig 49 utén aztan a mi esztétikankban is
alapkérdéssé lett. Hasonld okbdl mint a németeknél, s a tobbi kizépkelet-eurdpai népeknél.
XIX. szédzadi kritikdnk legf6bb jellemzGinek, a térténetbilcseleti ¢s nemzetjellemtani alapo-
zasnak és célzatnak dekadencidba hajldsa, reakcidba forduldsa a kiegyezés koriil és utan e
targykorben mutathato fel legpregnéansabban.

! Bedthy miivének vazlatos summadzata, végkovetkeztetése az, hogy a tragikus hés
mindig b(inds, bukédsa mindig biintetés. Vét az egyetemes Vilagrend fejlddési harmodniaja eilen.
Ez a fejlédési harmoénia isteni eredetdi, s annyit jelent, hogy egyetlen 1étezé érdeket sem
szabad megsérteni. Sem azokét, akiknek a fonnallé rend fonntartasa az érdekiik, sem azokét,
akiknek a fonnallé rend reformja 41l érdekiikben. Példai azonban egyértelme(in az el6bbiek ér-
dekeinek sérelmében jeldlték meg a tragikus bint. A tragikus biint s igy a bukast is kikeriilheti
az ember, ha alkalmazkodik a koztudat, a nemzeti kiztudat, a tobbség erkdlcsi, jogi, szokasbeli
stb. normaihoz. Bedthy szemléletének kozéppontjaba a liberdlis haladds gondolatat allitotta;
de annyira konzervativra, reakcidsra forditotta immar, hogy teljesen kizdrta befolyasolhatdsa-
gat, s a novényi noévekedéssel hozta egy szintre. Miive a 67-ben berendezkedett s 75-ben meg-
er6s6dott birtokosi rend apol6gidja.
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1. (Rdkosi miivének jellege és alapgondolata)

Ha lenne vagy lett volna Magyarorszagon egzisztencialista filozéfia, Rakosi m{ivét bizo-
nyosan tdbbszor is kiadtak volna mint el6futart. Lukacs Gyorgy, aki fiatal éveiben nem allt
tavol amaz iranyoktdl, melyek egy része kés6bb az egzisztencializmusba hajlott at, A modern
drdma tirténete c. miivében elismeréssel sz6lt réla. Rédkosi mive valoban érdekes konyv. Beithy
munkéja érdekes és tanulsagos lehet a torténész szamara, de haldlosan unalmas az olvasénak,
aki gondolatot, gondolati egységet keres. Rakosi miivében ugyan nem ritka a durva logikai el-
lentmondés, gondolati 6sszetartasa mégis rendkiviil er6s. Szerz6je tud is, mer is, akar is gondol-
kodni. Hangstilyozottan céhen kiviilinek vallja magat: sem ideje, sem tanultsaga, sem ambicié-
ja, ugymond, az esztétikahoz. Szépen sem akar irni. Szivege sokszor elnagyolt és hanyag.
A gondolat izgalma, a keresés nyugtalansdga, a rataldlas 6rome azonban at-atiit fejezetein.

O csakugyan esszét irt, a sz6 valédi értelmében. Egy gondolatot jart koriil. Majd kozeli,
majd tavoli elagazasait bontogatta, de mindeniinnen visszajutott hozza.

S a gondolat lényeges gondolat volt. A korszak egyik alapkérdését foglalta magaban,
itthon is, Eurépdban is. Rakosi nem idézett filozofusokat, csupdn Aristotelést. S 1athatdlag,
valoban nem sokat ismert koziiliik. Tragédiaelemzésekre sem hivatkozott; agy lehet, bel6liik
sem meritett sokat. Ha mégis szinte a jour-ban volt a Lajtan tdali polgéri gondolkodassal ez
nem csak problémaérzékenységét tanusitja, hanem azt is, hogy e kor valamire valé kezdemé-
nyeiben mindig ott latni legalabbis is a Rajnan inneni vildg szellemi-tdrsadalmi mozgésat is.

Vitafelei és méltat6i Schopenhauerhez kapcsoltdk. Lukacsnak azonban inkébb lehet
igaza: Hebbelhez szorosabban kapcsolhaté. De hozza sem egészen. Ha nevekkel, irAnyokkal
akarjuk koriilhatarolni helyét, tigy azzal a gondolkodassal mutat egyenesagi rokonsagot, mely
Schopenhauert6l Hebbelen és Nietzschén 4t az egzisztencializmus felé haladt. Keresztezé ag-
ként azonban mindeniitt jelen van munkéjaban a pozitivizmus szemléletmédja és eszmekincse
is. Amalgamszeriien, mindenesetre; nem egynemdi tij ontvénnyé stviozve, mint pl. Nietzschénél.

A gondolat, melyet kiozéppontba allitott, ez: az emberi személy legalapvet6bb igénye
€s joga az, hogy kiteljesitse magat, 4m e legalapvetGbb igényét és jogat sohasem vélthatja valo-
ra. Minden tragédia mélyén ez a kettdsség hiiz6dik meg. Ez azonban csak a nagy egyéniségek
esetében it katasztrofaban testet. De valamennyien osztozunk benne: a megvalGsithatatlansag
legf6bb okaval és jelképével, a haldllal valamennyien talalkozunk. ,,A haldl az emberiség koz-
tragikuma”.? A 1ét voltaképpeni tartalma is ,,nem egyéb, mint kiizdelema haldl ellen, tehat egy
bizonyoslehetetlenség ellen”. 3 Atarsadalom pedig ,,az egyén védelmére, a halal elleni kiizdel-
mében alakult tarsadalom”.t Vagyis egy reménytelen, abszurd cél érdekében alakult tarsada-
lom. Valamennyien tragikusak vagyunk tehat, de csak igen kevesen alkalmasak arra, hogy
tragikai héstkké legyiink.

2. (Atragikum szdrmaztatdsa: az emberiség kettéosztdsa, tragikumra atkalmasok és tragikumra
alkalmatlanok, nagyok és kiozepesek tabordra)

Rakosi tehat kétfelé osztotta az emberiséget: tragédidra alkalmasok és tragédiara alkal-
matlanok taborara. Az ut6bbiak csak osztoznak az emberiség , koztragikumaban”, az el6bbiek-
nek ellenben egyedi tragikumuk van. A tragédidra alkalmatlanok ,,a kozepes emberek”,
az alkalmasak pedig a nagyok.

A tragikai hés jellemében, egyéniségében hordja egyéni tragikumat. Nem egyik vagy
maésik vondsaban, hanem abban, hogy énmaga Kiteljesitésének igénye nagyobb benne, mint a

2 A tragikum. Bp. 1886. Révai Testvérek, 202 1. — 2I.
3 Uo.
$1.m. 22.
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tobbiekben. Ha nem mond le err6l az igényérdl, osszeiitkdzik a tobbiek rendjével, s ebbe pusz-
tul bele. Ha lemond, akkor megtagadja dnmagat, dnmagéval {itkdzik bssze, s ebbe pusztul bele.
Mert e lemondas elfogadéséra valé képesség hidnya jellemzi a nagyot mindenekel6tt. ,,A tragi-
kum egy ember oly mérvii nagysagaban 4ll, mely a fennéllé vildgrend szerint igazaihoz nem
juthat” ,,. .. a rendkiviili h6s megsemmisiil 6ndn rendkiviili tulajdonségai miatt.”¢ ,,A nagy,
mely jogaihoz nem juthat abban a vildgban, amelybe tétetett” : ez a tragikum.?

Nem a tragikus helyzet teremti tehat a tragikus hdst, hanem a tragikus hds a tragikus
helyzetet. Rékosi elismeri: a nagy ember Kiteljesiilésére nem mindenkorszak egyformanalkal-
matlan. Vannak korszakok, amelyekben Goethék is felngvekedhetnek, de vannak, amelyek a
Wallensteinokat sem viselhetik el. A maga korszakat, melyet ,,hazugnak” mondott, egyértel-
mfien ez utébbiakhoz sorolta. Olyan korszak azonban sohasem volt és sohasem lesz, mely
teljes jogahoz juttatna a nagyot, s igy teljesen kiiktatna a tragikumot.

A tarsadalom alaptdrvénye ugyanis az, hogy az egyénnek ,,a tarsadalom keretében ter-
mészeti jogai egy részérdl le kell mindania s megszoritasokat kellt(irnie; lemondasra, maga-
megtartéztatasra van itélve. Eletiink egy folytonos alku és alkalmazkodas. A torvény és az
altaldnos érdek szabja ki jogainkat, nem tehetségiink, annal kevésbé vagyunk vagy éppen
tetszésiink.”®

3. (A kizepes ember viszonya a tragikumhoz; a tragikum torténeti szerepe)

A tragédiara alkalmatlan, a kbzepes ember viszonya nem ellenséges a tragikumra alkal-
mas naggyal szemben. Hisz a kizepes ember célja is ,,fejiddésének, testi lelki érdekeinek Iehetd
teljessé tétele”. Csakhogy 6 e kivansagat ,,a tarsadalmi lehetdségekkel konkordancidba tudja
hozni”. Belatja, hogy ,,folytonos alku’ az élet.® Kész és képesa lemondasra, bar érzi a lemondas
stlyat és csonkité kovetkezményeit.

Viszonya a tragikus nagy emberhez igy kettfs: belatasbél fakadé elutasitas értelmi te-
kintetben, csodél6 elismerés érzelmi tekintetben. S egyben hdla is. Tébb okbél. Részint, mert a
tragikus nagy ember folébreszti, megtjitja a belato, az alkuvé kdzepes emberben is az igényt a
teljességre, a teljes emberségre. A kizepes ember belaté magatartasa ugyanis abban realizalédik
hogy megelégszik a tarsadalma 4ltal kinalt szerepekkel, azoknak betdltésére korlatozza magat,
hasonul hozzajuk, nem dnmaga kiteljesitésére torekszik. A tragikus hésben viszont ,,a polgar-
bél, a felekezethez, a csalddhoz, a rendekhez, a partokhoz tartoz6bél kitor az ember és keresi
egyénisége jogat és torolni indul egyénisége sérelmét, mit amaz osztilyok kotelékeiben meg
nem taldl vagy el nem érhet.”1° A tragikus hdsok ,,az abszoliitember jogaival élnek erejiikhoz
képest és nem a tdrsadalmi dllapotok korlatolt jogkdr(i embereiével”. !

De héla a kozepes ember magatartasa ellenkezd okbél is: a tragikus hds bukéasa meger§-
siti ama belétéséban, hogy élete csak lemondas, alku drén, a torvény, a vilagrend tisztelete 4rdn
tarthat6 fonn s juthat el viszonylagos teljességéhez. Legf6képpen pedig a héla a kdzepes ember
magatartadsa azért, mert a nagy ember tragikuma ravilagit a torvény, a vilagrend elégtelensé-
gére s ugyanakkor nélkiildzhetetlenségére is. Arra, hogy folyton reformalni kell a rendet, de
sohasem szabad elvetni. Vagyis igazolja a tragikus ember sorsa a renddel 6rokké alkuvé s a
rendnek Orokké reformjara torekvd kozepes ember magatartasat.

51§ 150,

$ I.m. 54.
?1.m. 75.

8 I.m. 76.

L. m. 75-76.
10 I, m. 180.
] m=78.



A katarzis Rakosi felfogasaban lényegében nem is mas, mint a héla folemel6 érzete ezért a
megnyugtaté igazolasért. Ennek birtokaban sorsat, tarsadalmat is konnyebben véllalhatja és
szolgdlhatja a kozepes ember, s igy a maga életét, egyéniségét is jobban kiteljesitheti, megalkot-
hatja. ,,Mi emberek tehat minden vagyainkat korlatozni tartozunk az erkdlcsi vilagrend lehe-
téségeire . . . Ami az erkolcsi vilagrend foltételei szerint nem lehetséges, az egyaltalan lehe-
tetlen. E vildgrenden kiviil, minthogy nédla nélkiil nincs tarsadalom, lehetetlen maga az ember
is, akit az allatt6él nem annyira nagyobb intelligencidja kiilsnboztet meg, mint abbeli tarsas
természete, hogy ontudatos része a maga koztarsasaganak, eltokélés szerint és sajat vélaszta-
sabol teljesit benne hivatést.”'* R

4. (Vildgrend és harmdnia, biin és biintetés, kozember és tragikum)

Rakosi nevetségesnek és hazugnak tartotta Beothy Vilagrend-fogalmat. Vitairatanak
vildgképe a deizmus és ateizmus kozott ingadozik. Ervelésében, mindenesetre, kozelebb ez
utébbihoz; az el6bbi inkabb csak szélamaiban van jelen. A vilagrendnek nala nincs isteni erede-
te, s vilagba oltott fejlfdési harméniat sem reprezentél. A vilag zfirzavarral van tele, fejlédés
egymasnak fesziil§ er6k harcaban valésul meg, a természetben is, a tarsadalomban is. ,,... allan-
d6 harc, kiizdelem, birok az élet”, ,,az ember kiizdelme az emberi térvények ellen, az emberi
torvények segitségével vagy ellenére.””’® A vilagrendet az ember teremti, hogy élete lehetséges
legyen az er6k harca kozepett, hogy a haldl ne érje el el6bb, mint a természet kényszere szerint
elérnie kell, hogy a 1ét ne legyen még tragikusabb, mint amilyen eleve. Ez a tadrsadalmasulds
végso értelme, s ezért ,,nincsen kiilonbség erkolcsi vilagrend és [a mindenkori] tarsadalmi rend
kozott.”14

Ezt a rendet a kizepes ember alkotja meg a maga védelmére és méreteire. ,,. . . minket
épp az biztosit egzisztenciankban, hogy nem rendkiviili, nem szertelen, hanem a kizepes ember
boldogulasanak foltételeit tartalmazza a kozrend.”*® Ez a kozrend tobbszor tokéletlen, mint
tokéletes, s igen gyakran annyira megromolhat, hogy a kiozepes embert is tonkre teszi, nem
csak a nagyot. Képvisel6i pedig éppen nem allnak mindig a tébbiek folott. ,,Hogy ez az erkdlcsi
vilagrend igen sokszor — egyes id6kozokon at — minden inkdbb, mint az amit rendnek vagy
erkolcsnek szoktunk mondani: azt béven tudjuk a torténelembdl.”'¢ Mégis sziikséges, hogy a
vilagrend ,,tekintélye megvédelmeztessék’”, mert a kozepes ember élete lehetetlenné valna
nélkiile.

Rékosi nem gy6zi ismételni, hogy a tragikumnak tdrsadalmi-torténeti szerepe kettds:
megmutatja a vilagrend elégtelenségét, de fonntartasdnak sziikségét is. Egy percig sem lehet
meg nélkiile az ember, de egy percig sem feledkezhet meg reformalasar6l sem. A tragikus hls
bukéséanak nincs koze tehat semmiféle biinhoz és biintetéshez. ,,Okozva van, de megérdemelve
nincs”.' Tettei nem vétkek, hanem az ,,onvédelem” gesztusai: fnmaga megval6sitasanak jogat
védi 6 is, mint védjiik valamennyien. Tettei és bukadsa az emberi természet, az emberi tarsa-
dalom lényegi, mondhatnank, ontol6giai, antropologiai adottsagaibél kovetkeznek. Abbol,
hogy az emberiség mindig azonos volt snmagéval. ,,Mi6ta van, lényegében nem véltozott”.!8
S abbdl, hogy az emberek viszont sohasem voltak azonosak egymassal. Mindig a nagyok és
kozepesek alapvet6 két taborara oszlottak. Az el6bbiek veszélyeztetik az utébbiak rendjét,
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az utébbiak rendje lehetetlenné teszi az elébbiek 1étét. Ez arend ,,az atlagemberhez van szabva.
Egy kicsit kisebb, egy kicsit nagyobb lehet az ember, s rendszerint az is a nagytobbség, amely
ajjal-bajjal, perpatvarral él, de megél. A rendkiviili az, aki nem él meg. Nem kiilonbozik tdliink
sem erényben, sem bfinben, csak mérveiben.”’1?

Raékosi Bedthy biin- és biintetési-teériajat éppoly ostobanak és hazugnak tekintette,
mint Vilagrend-fogalmat és harméniakovetelményét. ,,Idedlis agyrém’ mindenik. Kulonosen
tiltakozik az cllen, hogy vallasos fogalmakat és mércéket vonjunk a tragikum korébe. Evilagi
kérdés a tragikum, hisz a vallas szamara a tragikum végsé tartalma, a halél, nem tragikus. Ott
nem a halal, hanem ,,az 6rok iidvosség és az orok elkarhozas a zar6k6.”*°

A kozepes ember s a (tarsadalmi értelmii) kozember kozott azonban Rékosisohasem tett
egyenlfségjelet. A kizember vilagaban is sok a lehetfség szerinti vagy rejtett tragikus hés.
»Az dngyilkosok, az 6riiltek halovany légiéiban hany a jogaihoz nem jutott nagysag..., »a
tarsadalmi rend« dldozata? Excessivus természetekkel, tragikus lényekkel van tele az élet.”’*!
A tragikum folyvast jelen van az életben, mert folyvast vannak az életben tragikus jellemek.
De hogy eseteikbél a szénak mtivészi vagy torténeti értelmében vett tragédia képz6djék,ahhoz
a helyzet dsszetevli tobbnyire hidnyoznak. A miivész &ltal alkotott s az élet altal alkotott
tragédiak kozott épp az Gsszetevlk, az oksagi dsszetevik folmutatasaban van a f6 kiilonbség.
Lényegét tekintve azonban a kett6 egy; s ez természetes, ez nem is lehet masképp, hisz az igazi
miivészet, hangoztatja Rakosi szakadatlan, sohasem mas, mint utanzas.

Uténzés-elvének esztétikai-kritikai kovetkezményeit akkor latjuk vilagosan, ha el6bb
tarsadalmi értelmezését adjuk vazolt tragikumfelfogdsanak.

Szerz6nk ebben erfsen keziinkre jar.

5. (Rakosi felfogdsénak tirténeti, tdrsadalmi jeleniése; a kiegyezd refcrmista polgdr védirata)

Szembesitette a félmult harom vezeté magyar politikai egyéniségét a tragikum szem-
szogéb6l. Koziiliik, vallotta, Széchenyi az igazan tragikus. Kossuth tragikussaga latszat. Ot
csak a helyzet avatta egy tragédia aktorava, nem pedig jelleme valédi hésévé. Ot valéjaban
mindig kielégitette a vilag, amelyben ¢éIt, vagyai hozza voltak méretezve. Vele, a latszat-tragi-
kussal szemben Dedk viszont az volt, aki mindenkor drizkedett a latszatcktol, a tragikussag
latszatat6l is. Tisztdban volt énmagaval. A kozepes ember eszményi példanyat véli benne
rajzolhatni Rékosi. ,,A polgarerény mintaképe, a tarsadalmi ember bdlcs nagysdgat lathatjuk
benne . .. Egy antik polgéri nagység, nyugedt fenséggel, lemondassal és bolcsességgel, plaszti-
kai egyszerﬁséggel bamulatunk, hédolatunk legméltébb targya.”

Rékosi a korszak két els6 igazan polgéri napilapjat alapitotta és szerkesztette elébb a
Reformot (1870—75), majd a Pesti Hirlapot (1879—85). Mindkettének Deédk nevét irta a hom-
lokara. De mindkett6ben hangsulyozta fiiggetlen, kritikai, s6t, ellenzéki magatartasat a Dedk-
parttal, ill. utédaval, a Szabadelvii Parttal szemben. A polgéarsag képvisel6jének vallotta magat,
s az is volt, kivalt az értelmiségi kispolgarsagé. Félnémet szdrmazésa ellenére hevesen tamadta
a német orientaciot s francia baratsagot, francia tajékozodast siirgetett politikdban és mtive-
16désben egyarant. Kiilpolitikai célbdl els6sorban, de azért is, mert a francia polgar magatar-
tasat tartotta példaszerfinek. A masodik csdszérsag s a harmadik koztarsasag értelmiségi
szabadgondolkodasu kispolgaraét, persze. Tragikum konyvének mar bevezet6jében kiemelte,
hogy annak a rétegnek nevében és szintjér6l szdl, ,,amit egy nép intelligencidjanak, értelmise-
gének neveziink.”*? Tragikum-kdnyve a korszak ama polgédri rétegének magatartasvédirata,
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amely elfogadta a kiegyezést, a birtokosi vezetést, a dzsentri rendezte rendef, bar érezte, tudta
s dllandéan tudatdban is tartotta, hogy ez a kiegyezés, ez a vezetés és rend vagyainak és eszmé-
nyeinek csak részben felel meg, s erteljesen csonkitja kiteljestilésénck lehetdségeit. Elfogadta,
mert gy véite, a tdrsadalom mozgdsanak ez apalyos kordban, a nemzet veszélyeztetett,
»kisnemzeti”’ helyzetében, ,,alkuja’”’, ,alkalmazkodasa” vigyainak és eszményeinek részieges
teljestiléséhez segitheti. Szerepe, részesedése folytonos ndveléséhez azonban szerette volna
nyitva 1atni az ajtét, megteremive 1atni az alapot. Dedkot rétegéhez vonta Rikosi, s rétegét
Dedkhoz emelte. Az eszményi, az esziényitett dedki magatartdst a Dedk-part magatartasdval
szemben § vélte hirdetni és védelmezni.

Betthy, a hatalom veltaképpeni birtokosinak szdszdldja, isteni eredet(inek vallotta a
Vilagrendet, biinnek a tragikus hés tettet, bfindsnek a hdst magat, biintetésnek bukasat, s a
harmcnikus vilagfejlddést tételezett f61 és kovetelt meg. Rakosi csak ember-alkotta rendrdl
volt hajlandd tudni, a vilag fejlidését ztirzavaron 4t képzelte haladni, biinr6l, biintetésrdl £s
brindsrdl pedig hallani sem akart. A tragikus hds szemében hérosz, az ember feljesség-vagyinak
dicsdiilt jelképe. . et W

-

o

G

6. (Rdkosi felfogdsa s a kor nyugali dramiagtai)

De nem térténeti médon cafclt és érvelt, a torténeti érvelds eldl kitért, Flvont filozdfiai,
metafizikai, ,,ontoldgiai’ modon érvelt. Mint mondani szckas:,,végsl soron” annak lehetett ez
kivetkezménye, hogy érezte, a torténeti érvelés nem juttatja rétegének megfeleld kovetkezte-
tésekhez. (S, persze, annak is, hogy tirténetfilozdfiai készitltséggel 1ényegében nem is rendel-
kezett.) Kozeli, kozvetlen magyardzatat e torténetietlen érvetés azonban a kor térténetfilozé-
fia-ellenes pozitivista beallitottsdgaban leli. A tirténetfilczéfiai s a rendszerben gondolkodis az
iires spekuldcid, a metafizikai torna, a tudés elbitélet gyantijaban allt nala is. Egyre gunyolta
Betthy rendszerét és metafizikajat, s minden rendszert és metafizikat. S egyre bizonygatta: 6 a
napi élet tapaszialatabdl indul ki, azon méri a miivészet s az elmélet hitelét egyarant.

A tapasztalat, fermészetesen, néla is lélektani (s €lettani) tapasztalatot jelentett elsd-
sorban, s valamiféle kezdetleges szocioldgiait. Valéjdban, ldthattuk, a metafizikai jellegti gon-
dolkodas egy valfaja kertilt szembe itt is egy masikkal, mint-a nyugati kortarsaknal is. Nietz-
sche, tudjuk, hatalmas mennyiséget asszimilalt a pozitivista 1élektan s élettan nézeteibdl, Taine
viszont pozitivizmusat egyre nyiltabb metafizikava fejlesziette. Latta Rakosi hogy ellenfele,
Betthy a torténetfilozdéfiai gondolkodassal igyekszik magat fedezni. Gondolkoddsanak, rétege
és szakasza gondolkodasdnak jellemzd gyengéje, hogy Bedthy s tdrsai Libas torténetfilozéfidja
helyébe nem egy helyesebb torténetfilozdfidt igyekezett dllitani, hanem magét a térténetfilozéfiai
gondolkoddst utasitotta el. Legaldbb is hite szerint. Mert valojdban torténetfilozdfiat konstru-
alt 6 is. Az drokké viltozatlan emberi lényep, ¢ tirsadalmi atapképlet feltételezésével t8rténe-
tietlen torténetszemlélet képviseldje lett, az drok visszatérés nietzschei tétetének rokona,

Rakosi felfogasa szakitast jelent az addigi magyar tragikumfelfogdssal s esztétikai gan-
dolkodassal, melynek jellemz6i a direkt tirténetfilozdfiai szembesités s a nemzetjellemtani ér-
velés voliak, Mert ez utobbit is elvetette. A sovinizmus késfbbi f6f6 bajnoka és patrénusa
szemére hanyta Bedthynek, hogy a nemzetjellemtani érvelés s a nemzeti hinsag kedvéért harom
gyenge, ill. félresiklott tragédidnk, Teleki, Katona, Madich mfive szdmdra kiilén elméletet
gyart. Félreériettie, természetesen, ¢ miiveket Rakosi, de e szemrehanyasa jellemzd szimptoma.
A késd kapitalizmus polgdri gondolkoddsanak els§ hazai szakaszdt latjuk wtjara indulni
miivében,

Schopenhauerhez kftétték, de csak az a kiindulasuk volt kbzis, hogy a l1étet tragikusnak,
kiteljesedését eleve reménytelennek tekintették, Schopenhauer ennek megfelelfén minden te-
vékenységet éritktelennek tartott,s csak a szemlélbdésnek tulajdonitott értéket. Epp a tragikum

3 ~ 561



§ a tragédia az, ami ezt kitiinden bizony{tja. Végill minden tragédia azt tanitja, ,,dass die Welt,
das Leben kein wahres Genitgen gewahren konne, mithin unserer Anhangigkeit nicht wert sei.””
Vagy ahogy Calderonbdl, Az élet d/lombél idézni szerette: azt, hogy ,,az ember legnagyobb biine
az, hogy sziiletett”.? 8 mivel a tragédia tanitja ezt minden mifajok kozt legvildgasabhan,
elsd az dsszes mlifajok kozitt., Rékosi czzel szemben nem fartotia értéktelennek az életet, a
tarsadalmi tevékenységet alapértéknek fogta fdl, az embert magat pedig tarsadalmi 1énynek.
A tragédia szerinte nem szemlélédd, tétlen rezignaciéra tanit, nem ,,Quietiv des Willens”-t
sugall,®® hanem a teljesség lehetetlenségének belatasat és elfogadésat.

Hebeliel felfogasa abban egyezett, hogy az egyéniség problémajahoz kittotte a tragi-
kumot. A tragikus tirténést mindketten az egyéniségbdl, s nem a helyzeth6l €s egyéniségbdl
szdrmaztattik, A tragikus hésck, mondja Hebbel is, oly emberek, ,,deren Schicksal daraus
hervorgeht, dass sie eben diese Menschen sind, und keine andere™.® De mig Hebbel potenciali-
san, lehet8ség szerint minden egyéniséget alkalmasnak tartott a tragikumra, Rdkosi az egyé-
niségeknek csak egy esoportjat. Hebbelnél a tragikum az egvéniség fejlddési fokanmak kérdése.
Rakosinal viszont az alkaté. Hebbelnél lehctetlenné, idegenné lesz az ember a vildghan, a
kbzosségben az egyéniség egy bizonyos fejlddési fokdn, s éppen ezaltal lesz tragikussd,
Rakosindl viszont sziiletetten, eleve tragikusak a tragikusak. Hebbel nem osztotta ketié az
emberiséget nagyokra és kozepesekre. O mind a hegelianizmus fejlodésgondolatihoz, mind a
liberdlis demokratizimus egyenlfség eszméjéhez kozelebb allott, bir mindkettdét tragikusra
forditotta. :

Lukics arisztokratizmusrdl beszélt Rékosival kapesolatban. De csak részben helyesen.
Rakosi két taborra osztotta az emberiséget, a tragikumra alkalmasak és alkalmatlanok, a
nagyok és kizepesek tabcerdra. A szive, csodilata egészen az el6bbieké volt. Kozel allt mind-
ebben Nietzschéhez, De mig Nietzsche mély megvetéssel szolt a tragédidra alkalmatlanok tabo-
tarél, saz alkalmasak szolgalatara szdnta dket,”™ Rékosi végig elsd személyben szdlt az alkalmat-
lanokrél, a kozepesekrdl, teljes szolidaritassal és azonosulassal.

Kétélti, természetesen, ez a kiilonbség. A kispolgari alarendeliség, az ,,alattvalosag”, az
elidegenedettség elfogadasat, drokossé nyilvanitdsat is jelentette. Mert Nietzsche tudatosan
allitotta szembe egymassal drikre s kibékithetetlentil a két ,fajtat”, a két tipusi. Rakosi
viszont nagy erdfeszitést tett, hogy elkeriilje ezt a szembedllitast, hogy ne egymas ellenségei-
ként, hanem egymas kiegészitfiként fogja fel Oket. Demivel eleve, ,,ontikusan™ adottnak tekin-
tette a két tipus 1étét s nem térténetien kialakultnak, minduntalan szembedilitasukhoz jutott el
4 1s. A tragikum végs§ 1ényege és tanitdsa, mondta ki tomdren: ,,a rendkiviili, mint dldozata a
rendesnek.”?® Nietzsche (hite szerint legaldbb) fonntartotta a humanitas teljesség-igényét; de,
csak kevesek szamdra, azaz valéjdban a humanitdstél elvdlaszthatatlan demokratizmus meg-
tagadasaval. Rakosi a demokratizmus jegyében latszott cselekedni, de folaldozta a teljesség-
igényét s a ,lemonddék”, az ,,alkuvék”, a ,kozepesek™ vilagat nyilvanitotta torvényszerfinek
és oroknele.

Hasonloképp rokon és ellentétes allaspontja Nietzschéével a 1ét tragikussaganak kérdé-
sében. A haldl ténye miatt a tragikussigot tartotta a 1ét legalapvetébb jellemvonasanak, amely-
Iyel folyvast szadmeolni kell. De az amor fati tétele, kivalt 4 halalra vonatkoztatottan idegen volt
t6le. A halal-igeniés dionysosi gydnyére szemében nem emel elfkeldvé, magasabbrendiivé, a
halal nem j6. A hires Sopholiés-variicié, mely szerint legjobb ,,nicht geboren zu sein, nicht -
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zu sein, nichts zu sein”, amit Nietzsche szinte extatikus szerelemmel szeretett,?® nala nem talal-
hatott volna helyet.

Viszont nem Nietzschét, de a Nietzsche utani létfiloz6fiat elflegezte, mid6n a halalt,
mint a 1ét 1ényegének reveldl6jat tekintette; midon az id6beliség és végesség mozzanataban
vélte az egyetlen valéban redlis tapasztalati érvet folmutathatni az egyének egyenlfsége mellett,
s mid6n a tarsadalom szervezd elvévé egy ,lehetetlent”, a halal elleni sziszifuszi reménytelen
kiizdelmet tette meg.®

7. ( Az utdnzds-elv kélféle jelentése; a miivészet ketté oszidsa)

Tovébb lehetne sorakoztatni a rokon és elvdlaszté vondsokat. De értelmetlen volna e
zart, végig vitt rendszerekkel, akdrcsak a hebbelivel is, Radkosi kdnyvét, mint gondolatrend-
szert parhuzamba vagy szembedllitani. Rokon és elvalaszté mozzanatok el6tarasaval azt 6haj-
tottuk megmutatni, mennyire kozel allt a nyugati polgéri gondolkodds amaz iranyzataihoz
és képviselGihez, akik a személyiség kiteljesitését akadalyozé polgari-birtokosi berendezkedés
bénit6 l1étlehetfségein e berendezkedésen beliil maradva, s6t, azt védelmezve kiséreltek trra
lenni. A teljesség igény valéra vélthatatlansdga e beliil maradas és védelem jegyében lett néla
orokké, abszoluttd s tragikum felfogdsa magvéava. Sablonos széhaszndlattal azt mondhatni,
kionyve mar a , kozvetett védiratok”, az ,,indirekt apolégidk™ soraba tartozik.

Utéanzés-elvének tartalma e tarsadalmi jelentés jegyében vilagosodhat meg. Kiilondsen,
ha rogton hozzatessziik, hogy az utdnzas-elv mindig tarsult néla a tanitas elvével. Egy pillanat-
ra sem tagadta, hogy szerinte az irodalomnak éppugy, mint az esztétikanak és kritikanak is —

- bar mas-mas médon — az a hivatasa, hogy ,,szép, okos, helyes életre” tanitsa az embert. Ezt
azonban csak tigy végezheti el, ha az €élet torvényei érvényesiilnek benne. Nem gydzte hangsii-
lyozni, csak egy, csak ugyanazon torvény lehet érvényben a miivészet rajzolta életben is, mint
a valédi mindennapiban. A mfivészet, vélte, nyelvi kozegéhez kotott voltanal fogva ugyan nem
lehet olyan gazdag, mint az élet, amely nem egy kdzegben mozog, de az élet torvényeinek és
tanulsdgainak folmutatasdban viszont sokkal gazdagabb és toményebb. Kivalt a tragédiak,
amik éppen ezért ,,a legnagyobbak, amit emberi elme alkotott”. Az uténzas tehat benniik
val6sul meg leginkabb azaltal, hogy a 1ét legalapvetbb ,,torvényeit tiikrozik”,s ezaltal leg-
fontosabb tanulsagait is nyujtjdk: az emberi személy igényét a teljességre s e teljesség valosit-
hatatlansagat egyrészt, az alku kényszer(i sziikségét s a rend folytonos tagitasanak kovetel-
ményét masrészt.

Rékosi miivének egyik jellemz6 ellentmonddsa esztétikai tekintetben az, hogy elvben
elutasitja a miifajok rangsoroldsat, s6t, magat a mfifaji felosztast is, gyakorlataban azonban
nagyonis erfs értéksort tart, melynek csticsdn a tragédia helyezkedik el. Erezte ezt az ellent-
mondast, ezért tobbszor megkisérelte, hogy a tragédia helyett tragikumot targyalé mfivekr6l
beszéljen, s ezeket helyezze a csticsra. Bar minduntalan visszacstszott a tragédia kizarélagos
targyaldsdba, ez a mozzanat mégis igen fontos. A tragédiat régebben is sokan tartottdk a mdivé-
szet csticspontjanak, mds-mas megokoléssal, Burke-t6l, Hegelt6l Solgeren 4t Schopenhauerig,
Brunetierig. Rékosi kordban foglalta el a tragédidnak, a miifajnak, e csucshelyét a polgari
gondolkodéasban a tragikumot hordozé, a tragikus mtvészt, f6leg Nietzschénél és Nietzsche
hatdsdra. Rakosi tehat, bar dntudatlanul és bizonytalanul, részben osztozott e valtozasban.

Rakosi mellesleg kitért ,,a polgari drama”, ,,a tarsadalmi dradma” kérdésére is. Hasznos-
nak, sziikségesnek, nélkiilozhetetlennek tartotta. S ugy vélte, az utdnzas kell hogy legyen ott
is az alapelv. De ott a tdrsadalom adott rendje, erkolcse szemszdgébél itél az iré. S hajlott arra

30 L. pl. Nietzsche, Werke. Leipzig, 1903 —1919. Bd. 1. 31.; itt a variaciét igy folytatja:
»Das Zweitbeste ... ist bald zu sterben.”
S1L. a 3. sz. jegyzetet.



Rékosi, hogy a tobbi prézai, ill. nem tragikus mfivet is hasonlé médon kezelje. A tragédia (ill. a
tragikumot targyazé mi) a 1ét egészére, alaptorvényeire, a miivészet tobbi része az élet
tigyes-bajos mindennapjaira, részelemeire iranyozta figyelmét,

. Azaz nemcsak az embereket, hanem az irodalmat is két részre osztotta. Ez megfelelt a
maga mfivészi gyakorlatdnak. Magas shakespearei (vagy inkdbb hebbeli?) tragédiaval kisérle-
tezett egyik oldalon, népszinmf(ivet irt a masikon. De ami ennél fontosabb, e kettGsség elblegezte
a szézadfordul6 polgéri irodalméanak, iradalma egy részének kettGsségét. Magas, kozvetlen 1ét-
vonatkozast tragikus mfivészet egyik oldalt, részletre irdnyult, napi élet szolgalatdba allitott
naturalisztikus elvli a masikon. S az 4bréazolasi moédszer kettfssége még ala is.huzta, ki is
emelte ezt a kettéosztast. Barmennyire hangoztatta is, az utdnzas minden mifajban egyenlG-
képpen az alapelv, a tragédiatél bizonyos fokit szimbolisztikus .dbréazolast kivant. A h6s nem
egy egyén,nem egy tipus, hanem az emberiség kiztragikumanak hatvanyozott jelképe. A tarsa-
dalmi drama racionalis okfejtéssel dolgozik minden elemében. A tragédia is, — de csak addig,
mig a hs tetteinek jellemébdl vald eredeztetésér6l van sz6. Amidén a végs6 mozzanattal, alét
tragikussdgdnak mozzanatdval keriil szembe, nem a magyarazat, nem az okfejtés, nem az
ftélkezés, hanem a megérzékeltetés az, amit tehet, amit tennie kell. A miivészet feladata,
targya itt mar nem a racionalisan megérthet6 és megitélhet6 tapasztalat, hanem .az intuitiven
atélhetd tapasztalat jelképszer(i elénk allitasa.

Rékosi rajongott a tragikus Ibsenért, kivalt a késeiért. Hazai kultuszanak egyik mozga-
téja volt, pesti latogatasanak is szorgalmazdéja. Szerette Flaubert-t is, s a Bouvard és Pécuchet
az 6 lapjaban jelent meg nalunk elGszor. De alapitdja, szerzdje, spiritus rektora volt és maradt a
népszinhaznak is. Polgéari cinizmus jegyében? Inkabb tan a mondott kettdsségében, kidbran-
dult, tragikus polgéari életérzés és az alkuvé polgari pragmatizmus kettGssége jegyében. Ama
kettsség jegyében, melynek tavkozén kihullott szemkorébél, tevékenységébdl az az irodalom,
az a lehetdség, amelyet a hetvenes évek nemzedéke, Arany Laszléék nemzedéke megteremteni
javasolt és igyekezett: a birdlé polgari realizmusé.

A kritika teriiletén is észlelt Rakosi kettsséget: az elméleti esztétikaét s a gyakorlati
kritikaét. Ezt azonban, a polgari pragmatizmus jegyében hatéarozottan elutasitotta. Mindkettd-
nek az a feladata, vélte, hogy ,,megtanitson izléssel itéini’’ s ,,széppé tenni az okos életet’.
Mindkett6 tigy szoljon, hogy az értelmiségi ember ,,egészséges szemével” beldthassa, atfoghassa
teriiletét, mondanival6jat. Ne a kolt6ket tanitsa, hanem ,,tegye dntudatossa, fejlessze és élesit-
se” a kdzdnség, ,,az emberek izlését és itéletét”. Ne menjen tal a maga korén: maradjon ma-
gyarazéja a jelenségeknek, ne teremtsen foltevésekbdl rendszert és dogmakat. Kozvetités és
racionalis értelmezés: — mint a pozitivizmus kordban annyian, ebben latta 6 is a kritika és az
esztétika feladatat. Részletesebben azonban nem fejtette ki e kettds feladat elveit és mddszereit.
Arra ugyan tobbszor is utalt Bedthyvel szemben, hogy a miinek, mint sajat vilagu, onelvii md-
egésznek kell hivatasat betdltenie. Utdnzas-elve, ideoldgiai célzata azonban megakadalyozta,
hogy ezt a megpenditett elvet alapelvvé dolgozza ki és segitse feloldani a magyar kritika stilyos
tehertételét, kemény gorcsét, a kozvetlen (moralfilozéfiai, torténetbolcseleti, 1élektani stb.)
valdsagszembesitést.

Rékosi tehat érzékelte a polgari vilag és a polgari mfivészet egyik legfontosabb problé-
majat; azt, ami a Wilhelm Meisternek, a Virds és feketének, a Veszett illuzidknak, a Toldi
estéjének, A délibabok hésének s annyi tarsuknak, mas-masként ugyan,de alapkérdése. A szemé-
lyiség evilagi kiteljesiilésének problémajat. De folismerte azt is, hogy e Kkiteljesiilésnek az 6
koraban tarsadalma rendje utjdban all. Mégsem lehetett mdve a biral6 polgari realizmus egyik
alapvetése, kiinduldsa. Orokké, id6tlenné, az ember, a 1ét, a tirsadalom alaptulajdonsigava
egyetemesitette ez iddbeli kiteljesithetetlenségét. A tarsadalomabrazold, a tarsadalombirdld
célt, melyet a 70-es évek ir6i, kritikusai elsGdlegesnek tekintettek, mellékessé szoritotta le
illetfleg masodrangt irodalom targyava fokozta le. A 1ét lényegi vonédsainak megragadédsat
elvben nem szakitotta ugyan el a tarsadalom &brazoldsatél, de a tarsadalmat megfosztotta
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torténeti konkrétsagatol, a 16t 6rok 1ényegét egy elvont 6rok, véaltozatlan lényegii tarsadalom-
ban kivéanta folmutatni. .

" Reviczky évtizedéhek kozepén jelent meg mive, s Reviczky médjan jart el 6 is: tarsa-
dalma vétségét az ember s az egyén ellen minden tarsadalom kozos jellemzGjévé, kozos véiségé-
vé, a 1ét szervi hibajava ndvelte. De Reviczkynél vad volt ez minden tarsadalom ellen, de els6-
sorban a maga tarsadalma ellen. Rakosinal védelem minden tarsadalom mellett, de els6sorban
a maga tarsadalma mellett. Vitat folytatott hosszui palyajan sokat, de oly metszden éleset és
ellenségeset alig, mint Bedthyvel szemben. Tarsadalmi végeredményét tekintve azonban nem
sokban kiilonbozott mtive Bedthyét6l. Bedthy biintetendd btinnek tekintette a hés cselekedeteit,
a személyiség Kkiteljesitésének akaratat, Rakosi bukdst hozé heroikus képtelenségnek. Mint
mondani szok4s: ,,nem véletleniil” lehettek masfél évtized multan f6f6 fegyvertarsak. Vitajuk
a magyar uralkod6 osztdly két rétegének vitdja. Rakosi felfogdsa kétségteleniil sokkal tébb
teret éngedett a valédi tarsadalmi cselekvésnek is, a valodi miivészetnek, irodalomnak is. De a
korszer(i m(ivészet létalapjat az 6 felfogasa is lehetetlenné tette. ‘ '

Mégis tévednénk, ha miivét egyszertien a ,védirat” szerepére Kkorlatoznank. Mfive’
elején tobb izben szolt arrél, hogy azok a transzcendens hatalmak, amelyek az ember érték-
rendjének, tevékenységének ezeddig végsé magyarazatai és biztositékai voltak, megsziintek,
ember alkotta hatalmaknak bizonyultak. Ama gondolatépitmények csticsan, melyekkel eddig
az ember 16tét, cselekedetét értelmes rendbe akarta allitani, ott iiltek ,,mindazok az istenek,
kiket az ember teremtett a maga képére, tehetsége szerint maganak; de ma mar nem iil ott
egyik sem. Ma az igaz isten a j6 ¢és becsiiletes emberek szivében il és sehol mashol.”?* Rékosi
egyetértett a pozitivizmussal, amely leddntétte a transzcendencidkra alapozd rendszereket. Lap-
jaban programszertien tamogatta ezt a gondolati iranyt. De szenvedett is az 4ltala teremtett,
ill. kifejezett lelki-szellemi helyzett6l, 4llapottél. Relativizmusaval, agnoszticizmusaval, sivar
részletempiridjival szemben dllandét, bizonyost, egyetemes érvénytit és Iényeglit keresett.
Olyat azonban, amely ne spekulativ, hanem evil4gi, megtapasztalhaté és megélhetd legyen.
A halal vazolt szerepének kialakitasdhoz nala is hozzéajarult ez is. Mint ahogy a szimbélumos
4brazolés bizonyos kivansagahoz is vezette ez is. S vezette nyilvan az is, hogy transzcendecidi-
t6l megfosztott 1étiinknek 1ij patoszt, (ij magasztossagot teremtsen, a tragikussag magasztos-
sagat.

Konyvének elsGdleges eleme azonban mégiscsak az, ami a kiegyezéses tarsadalom elsé
modern, polgéari védiratava avatta. Bedthy avatag ,keresztyén-nemzeti”, , birtokosi”, ,koz-
vetlen” védelmével szemben az dvé a kozvetett modern polgérit jelentette. M(ive akércsak
Bedthyé par excellence ideoldgiai md.

Béla Németh G.
DIE VERKLARUNG »DES MITTELMASSIGEN MENSCHENG«

Die Studie stellt eine Theorie des Tragischen, die in der zweiten Hilfte des 19. Jhts.
von einem ungarischen Dramatiker, Jené Rakosi geschaffen wurde, vor. Diese Theorie zeigt
eine enge Verwandschaft mit der Auffassung von Fr. Hebbel, und liegt in der Entwicklungs-
linie, die von Schopenhauer iiber Hebbel bis zu Nietzsche und der Existenzphilosophie fithrt. Der
Mensch ist seinem Wesen nach tragisch, da er sterben muss. Aber nur der grosse Mann wird
auch ein tragischer Held, da die Welt nicht fiir ihn, sondern fiir den Mitteimassigen geschaffen
ist. Der Mittelmissige kann seine Existenz durch Kompromisse aufhalten und entfalten lassen.
Der Grosse kann aber nicht in Kompromisse hineingehen. Die geschichtsphilosophische Wich-
tigkeit der Tragik steht darin, dass sie einerseits den Mittelmissigen warnt und rechfertigt,
anderseits dass sie die Notwendigkeit der stdndigen Erneuerung der Gesellschaft im Gewissen
halt. In einer sich immer erneuernden Gesellschaft — wenn auch der Grosse nicht leben kann,
der Mittelmissige seine engere Persdnlichkeit entfalten. Die Studie fasst diese Theorie, als
einen Versuch des Anpassens des ungarischen Kleinbiirgertums zu der neuen Ordnung, die zu
dieser Zeit unter der Fiihrung der Grossgrundbesitzer eingerichtet wurde, auf.
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JUHASZ FERENCNE T

AZ lRODALOMSZEMLELET vALTozAsAROL A szAZADFORDULON
{A Hét 1890—1905)

Mikor beszélhetiink az irodalmi izlés forradalmarél, a mdvészetszemlélet alapvetd valto-
zasdrdl? Targyunkra szikitve a kérdést: beszéthetiink-e A Héf irodalomszemléletérsl mint
izlésforradalomrél, i miivészetszemléletrdl vagy sem?

Ilyen dsszefiiggésben A Héfek kiilonds szerepe van a magyar irodaiom tériénetében.
Ha az irodalmi haladés és a kritikai, elméleti gondolkodas; irodalom és kritika, miivészet és
esztétika szerves kapcsolatdban azt vizsgdljuk, hogy melyik a valtezas kiinduldépontja, akkor
altalanosithaté az, hogy, az irodalom a miivészet. A folyamat kiindulépontja a md; vers,
drama, eposz, kép, szobor; a szép létrejotte, Ezt fedezi fel, érzékeli, érti és érteti meg a kritikai
gondolkodas, ebbél vonatkoztatja el a szépség szabalyait, torvényeit, értékrendszerét az eszté-
tika, Ez lesz a tniivészi szép mértéke mindaddig, amig olyan {ij md, 4j szép nem forméalddik az
iddben, amely cafolja a mivészi szépség uratkodd régi fogalmainak részét vagy egészét. A ko-
vetkezd periddus esztétikaja mér az uj mdvek alapjan teremt torvényt é. i. t. A XIX. szazad-
ban ndlunk Petdfi és Arany koltészete ez a nagy felvirdgzas, ennek kodifikdldsa Gyulai Pal
esztétikdja, amely a szdzad végéig uralkods, hivatales mérce volt, de a mércéhez vald igazodds
a nagy példdk kovetése a meivészetben akkora mdr utdnzast, vulgarizalast, meddd sematizmust
eredményezett csupan. Petbfi és Arany koltészetével egyenériékii felviragzas a Nyugal korsza-
kaval kivetkezett be, amikor ,,csapatban jottek a ksltok, mint a madarak”, éliikén Adyval,
s 4j irodalmat teremtettek, olyan (j szép alkotdi lettek, amely mar csak aj érzékiel foghato fel,
s 1j esztétikai torvényeket diktal. S mégis azt kell mondanunk, hogy az 1890-ben indulé A Hét
szemiélete minden alapkérdéshen oly mértékig eltér a Gyulai Pdl, majd Betthy Zsolt nevével
jelzett iskola miivészetszemléletétdl, hogy itt kell megjeldlniink azt a — nem elézmények nélkiil
valé — kihivast, amely egy lapban koncentralddva 1, gytkeresen mas miivészi gyakorlatot és
esztétikat kezdeményez irodalmunk tirténetében. Részben kiilsé példak hatasdra, részben a
belsé valtozdsok eredményeképpen, a kihivas a kezdetekben nem az eldzdkkel — Peibfivel és
Arannyal — egyenértékii miivekben, hanem egy uj miivészetszemléletben jelentkezik erftelje-
sebben, ez tdmad az uralkodd normakra, a kozizlésre, s ez késziti el§ a szemeket a latdsra, fiile-
ket a halldsra, az 1ij irdnt fogékony szellemeket a befogadasra.

Mint minden folyéirat, ugy A Hét is osszetett jelenség. Eltérésel, kiildnbségek vannak
szerzflk, kritikusok kozott de az alapkérdésekben egyezéseket taldlunk. A Hél tendencidjat
észrevehetden Ignotus alakitja és fejezi ki leginkdbb. Tevékenysége az egész lapot dthatja,
erfteljes egyénisége meghatdrozza A Hé miivészetszemléletének korvonalait és irdnyét.

Politika .¢s koltészet

A magyar irodalom er6teljes — ha nem a legerfsebb — hagyomanya a politikai kolté-
szet. Arany Laszl6, amikor 1873-ban maga elé t{izte a célt: vaziatosan fltiintetni, milyen pon-
tokon érintkezett hazai kéltészetiink a nemzet politikai torténelmével, beszél a feladat nagysa-
garol. ,,De e foladatial — irja Arany — egyszerre elGttem all a magyar kiltészetnek csaknemn
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egész tortéete, mert ebben a hazafisag eszméje s a nemzet érzelmeinek kifejezése tobbnyire
uralkod6 volt.”!

Petdfi koltészetében a politikum kifejezése elérte az idedlis teljességet, s ugyanakkor a
napi realitast jelenti: forradalmar, hazafi és eurépai demokrata egyindulatu értelmi-érzelmi
intenzitassal. Politikai koltészete inditékaiban aktudlis és konkrét, ugyanakkor torténelmi
tavlati és eszmei telitettség(i. A nép nevében szél s ugyanakkor — joggal — az eurépai haladas
€lén latja magat. Egy torténelmi pillanatra az egységes nemzet ideaja is konkrét valosag lesz, s a
nemzeti — jollehet tragikus patosszal — felemelkedik az dltalanos emberihez. A kolt6, aki ezt
€li és kifejezi, minden ellentmondds nélkiil azonos: a néppel, a nemzettel, a vilaggal.

A Hét szitkségszertien keriil szembe ezzel a hagyomannyal. Nincs egységes nemzet,
nincsenek nemzeti célok, melyek az irodalmat lelkesitenék — irja a Tdarsadalmi levelek szerzGje
1890-ben. ,,Van mégnasvonal, gentry vonal, polgéar vonal és pénzes zsid6 vonal, s6t bizonyosan
sok egyéb vonal is . . .”” de még a nemzeti intelligencia sem egységes — jellemez tovébb a cikk.
,»Tablabirdi has és bankari 16cslabak, egyik kezében régi, foszl6 nemes kutyabdr, masik kezében
a legajabb tézsdepapir” —— ime, a kor politikai életének megszemélyesitése, ahogyan azt a
kortars latta.*

Csoport- és egyéni érdekek kiizdGtere a szazadvég politikai élete, ettdl fordul el A Hét
nemzedéke. Arany Laszl6 idézett cikkében ezt irta: ,,A pragmatica sanctio, az 1790-diki meg-
allapodésok, az 1867-ik évi kiegyezés nem a szivbdl fakadt s nem ragadhatja lelkesedésre az
érzelmek emberét. A koltének, ha ellendk izgatni jobb belatas tiltja, hallgatnia kell, mert
dicsGitésokre egy hir sem pendiil meg szivében.”? A Hétben megtalaljuk ezt a nézetet ugyan-
ilyen formdban is: ,Versben bajos lelkesiilni a kiegyezésért, amire alkalmasabb téma Bécsnek
szidasa és a fiiggetlen Magyarorszag dics6itése” — irja Kobor Tamas 1896-ban,* de megjelenik
egy antinémia: az eredendfen egységes jelenség kettévalik. Pet6finél csaknem minden nagy
politikai vers inditéka, ,,{iriigye” aktualis és konkrét, innen emelkedik ol az eszményhez, a tor-
ténelemhez, a kor eszméinek kifejezéséhez. A Hét elutasitja a politika szférdjaban mindazt,
ami aktualis és konkrét, ettdl kiilonvalasztja és villalja ,,az emberiség orok eszméit” mint
politikumot. ,, Tudatosan vagy tudattalanul minden nagy elme a politikat szolgalja, mert min-
den eszme a politikdban fut ossze — irja Ignotus 1896-ban, a politikai koltészetr6l folyé nagy
csatarozasok idején —, de milyen mas ez az aktualitds csiptetévasaval kiszedett pardzs ahhoz
az Onkéntelen kitord lavahoz képest, amivel a friss er§ a vilag dolgaira rapatakzik.” Majd to-
vébb a koltészetr6l: ,,Oriiljetek a langnak, amely bennetek lobog, szitsdtok vele az emberiség
eszméinek tlizoszlopait s ne pazaroljatok a napi jelentGségd dolgok kis takaréktiizhelyein.””
Ez a politikai és lirai szemlélet az dltalanossag sikjan mozog, a konkrétumban nem tud olyan
elemeket felfedezni, amelyeket torténelmi, eszmei tavlatba helyezhet, igy hat inkabb lemond
réla, s reményeit — ha vannak — az altalanos eszmei sikjara teszi at. A politikumnak ez a
sziikségszer(i hasadasa, amely a lirai szemléletben a konkrét és az dltaldnos kettévalasat ered-
ményezi, majd Ady koltészetében valik ismét hiteles és j egységgé, ez — Ady politikai kolté-
szetének nagysdga. A szazadvégi hasadds sziikségszerii voltait Ady politikai koltészetének
diszharménikus, vivédo jellege mintegy utélag igazolja.

A nép-nemzeti iskola értelmezésében vett politikai koltészetr6l — mint esztétikai nor-
mard6l — valé lemondéast fogalmazza meg a legelsd szamban Alexander Bernat, aki programnak
tekinthet6 cikkében ezt mondja: a magyar irodalom soha nem volt ,normalis helyzetben”,
mint a régebbi nagy irodalmak. A ,,nemzetiil megélhetés” olyan gondjait hordozta, amelyek
eltéritették valddi feladataitél, nem tudott csak irodalom lenni. A szazad elején a nemzeti

! Arany LAszréd: A magyar politikai koltészetrél. Arany LaszI6 tan. Bp. 1901. 238 —304.
2 Menenius Agrippa (?): Tarsadalmi levelek. A Hét 1890. 7. sz.

3 Arany LAszréd: i. ui.

4 K6Bor Tamis: A kolt6 joga. A Hét 1896. 20. sz.

5Tar Loérincz: Okleveles politikusok 1896. 22. sz.
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érzés fejlesztése, az irodalmi nyelvi megteremtése volt a feladata. ;, fgy —irja Alexander —: Az
irodalom olyan terheket rétt magara, amelyeket csak formai tokéletessége, aesthetikai becse"
arén viselhetett el.” ,,A mi fréink csak félkézzel'szolgaltak az aesthetikat, a mésikkal a nemzeti
szellém hangos és lelkesitd védelmére keltek.”® Arany Laszl6 1873-ban a politikai koltészet’
tavlatait még kérdésnek latja, de'tgy véli: ;7% 'ha a mmer6 ellenzéki tusa helyett foléledvénm a“
tarsadalmi osztalyok, elvek, partok; igények, érdekek" egymds kozotti élesebb versengése, aj
eszméket visz a kilzdelem terére: akkor a politikai lyra is hivatott fenne j hirokon zendiiini
még.”” Alexander Bernat imént ‘idézett cikkében (1890) igy ir: ,,Egy atmeneti korszak kelet-'
kezett, melyben az irodalom tij Kapcsolatot kerésett a kozonséggel, azt a tisztdn irodalmi kap-"
csolatot, mely az irodalom normalis helyzetének felel meg, midén' az irodalom csak irodalom,
nern 4llam és nent nemzetiségalkoté riagy er6 . . .”8 Az irodalom ,normalis helyzete” kivanja“
azt, hogy csak irodalom legyen, a politika az élet olyan terrénuma, amely 1ényegét6l idegen
terhet r6 a mivészetre, s ezzél élvonja tulajdonképpeni feladatatél a forma tokélefesitésétsl —
ebben foglalhaté ossze A Hét 4dllaspontja politika és koltészet v:szonyét illetGen. ,,Fmomult
formak kultusza” — hatérozza meg 4 lap céljat’Ambrus Zoltan.®

1896-ban, az iinnepi évben megerGsidtek A Het, az Gij irodalom elleni tAmadasok. T4=
madték a lapok az Alkotmdnyt6l a Hazdnkig, A KcreszlényiMagyarorszdgtél az Irodalmi Szem-
léig. - Jokai a Pet6fi Tarsasag elnfki megnyit6jaban marasztalta el az 1 torekvést: realista, er-
kolcstelen, detronizalja a fantaziat, utdnoz, hazafiatlan. Nincs szdrnyal6 patosz, égé hazaszere-
tet a'mfivekben, a vers nem vezére a korszellemnek, a koltének nincs tobbé nemzeti célja, s Te-
mondott a nemzetalkotés dlmairél. Erre a tdmadasra valaszol Kébor Tamés A Hét nevében..
Cikkében kiilon valasztja a politikat és a koltészetet: ,,A nemzetalkotds dlmait a fiiggetlenségi’
part szovi és Ugron Gabor fogalmazza a Talpra Magyart. A koltészetnek kar, de nem az életnek.
Az az akkord, ami hidnyzik koltészetiink regiszteréb6l, erGssége dllamisagunknak.” Kéber
megismétli az Alexander Bernatt6l megfogalmazott programot: ,,S 11jbol fel kell vetnem a régi-
kérdést: azért, mert a mostoha viszonyok mellett a latin kavicsok és a német past alatt az
iroddlom magara vette a nemzeti célok missziéjat, orokre le kell' mondani az irodalmi célokr61?””
A polgarnak — érvel Kébor —, aki haboruban fegyvert ragad, senki sem tesz szemrehanydést.
s nem mondja nemzetietlennek, ha békés id6ben mestersége utdn 1at. Miért nincs az frénak
joga arra, hogy ugyanezt tegye? Az adott viszonyok kozétt, az irodalom nemzeti feladatat
A Hét, az irodalom eurépai szinvonalra valé emelésében latja. A vilag érdeklédik a magyar
miivészet irant, — irja Kébor: ,,. .. azt hittiik, ott vagyunk, ahol a magyar nemzet géniusza
oréommel 14t benniinket, egy sorban Eurépa kultirdjanak munkésaival 1”10

Eurdpai példdk nyomén, eurépai szinvonalt irodalmat teremteni, ezzel szolgdlni a
nemzeti géniuszt, ez A Hét programja, amely az 1890-es évek végére mar vilagosan kialakul.
Szemben a Gyulai-Bedthy iskola politikus —kolt6 eszményével (amelynek tovabbélése a korban,
mér csak verbdlis-hazafisagot jelent) A Hét szemlélete tudatosan dntudatlanul visszanytilds a
XVIII. szazadhoz, Kazinczyhoz, a finomult formdk kimunkalasanak igényéhez. A mds nemze-
tektd6l valé tanulds, a nemzetnek ilyen titon valé dntudatositasanak és felemelésének program-
jahoz. Ugyanezt képviseli korabban Péterfy Jen6, aki a tudomany fejlédésének lehetGségeit
védi a ,,nemzeti géniusz nevében feldllitott véd-vam rendszer” ellenében, amit szeretnének fel-
éllitani: ,,. . . hogy kiviilr6l be ne hatoljon semmi, a nemzeti géniusz szfizen fejlédhessék a tu-
domdanyokban, mint hajdandban a dohdny Verpeléten.” A tudomanyos élet elmaradottsaga
ellen nem az az orvossadg, ha mas nemzetek kulttrdja el6tt szemet hunyunk — frja: ,,Mert
nekiink koleson kell venniink az egyes tudomanyok problémait s médszerét, onnan, hol e’

¢ ALexanpEr BerwAr: Irodalmi bajok. A Hét 1890 1. sz.
7 AraNy LAszr6: i. ui,

8 ALEXANDER BERNAT: i. ui.

9 AMBRUS ZOLTAN:

10 Késor TamAis: A kolt6 joga. A Hét 1896. 20. sz.



problémakat mar folvetették, s a mddszert alkalmaztdk .. .” ;A kisebb nemzetek irodalman,
tudomanyos - torekvésein, mindeniitt- atvonulnak -az eurdpai: aramlatok s-azért gemuszuk'
mégsem bltbzﬂc kozmopolita foszlényokba 21 (1889) :

A népxesseg

Az el6z6 probiémdakhoz szorosan kapcsolGdik a népiesség éftelmezése kﬁrul folyo évti-
zedes polémia, amely. A. Hét szemléletének legellentmondasosabb rétegét tarja fel. A vita,
mely a modernek és a népiesek kozdtt zajlott, olyannyira atszév6dott irodalmon kiviili szem-
pentokkal és indutatokkal, hogy alig fejlesztette tovabb a kérdésbena kritikai elméléti gondol-
kodast, s6t 1€nyegét illetGen visszaesést jelent. Az elméleti tévedések olyan hamis éllentéteket
hoztak Iétre és mélyitettek el, amelyek a halad6 gondolat hato erejét a maguk idejében csok-
kentették, kés6bb pedig — mivel ezek az ellentétek 1ényeges korrekcié nélkiil sokaig megmarad-*
tak — az elméleti gondolkodas fejlédését nagy mértékben zavartak, sot (ijabb elméleti tévedé-
sek kiindul6pontjai lettek.

A nép fogalmat, s a fogalom- értelmezését a szazad utolsé évtizedében a konzervativ
irodalomszemlélet képvisel6i dolgozték ki. A jobbagysag felszabaditasaval a foldkérdés meg-
oldottnak latszott, a tarsadalom szerkezete a kiegyezés utan adottnak, a politikai irodalmi
gondolkodas kozéppontjdba a nemzeti kérdés keriilt. Valéban kérdés formajaban: mi a nemzet?
Mi a nemzetiil megmaradds lehetdsége ¢s feladata az iparilag fejlettebb Ausztria és a nagy-
szamu, mas nyelvi, mas kulturaju, esetenként mds politikai orientaciéju — német, szlav, ro-
mén, zsid6 — nemzetiség: e kettds fiiggés keresztez6dési pontjdban? A konzervativ irodalom-
szemlélet vélasza erre a kérdésre: a nép (népiesség) és a hagyomany fogalménak el6térbe allita-
sa volt. A népiesség és a hagyomany tartalmi lesziikitése és tartalmi valtozasa t(inik fel az el6z6
korszak e kérdésrdl vallott gondolataihoz képest. Erdélyi Janos a népkdltészetrdl irva egyforma
nyomatékkal hangstilyozza a kiilonleges nemzeti ,,esztétikai eszméket” azokkal, amelyek alta-
lanos emberiek, s ,,a népet az emberiséggel kitik ossze.”’'* A szdzadvég konzervativ szemléle-
tében a hangsiily a minden népmiivészetben kozos, 4ltalinos emberirél a specidlisan magyarra
a nemzetire keriil 4t. A hagyomany fogalmaban ugyanigy az egyedire, az elvélasztora, a kiilon-
alléra, a masra esik a hangsuly (— 1. Bedthy: a maganyos volgai lovas —), s az elmélet kovet-
kez6 1épése az egyedib6l a magasabb rend(ihiz, a faji szupremacidhoz, a naiv nacionalizmus-
hoz vezet.

Megvaltozik a fogalmak tartalma mas vonatkozasban is. A hagyomany értelmezése a
feuddlis torténelemszemléletnek megfelelGen alakul at, a nép fogalma pedig lesz(ikiil a paraszt-
sagra. Pontosabban egy idedra, amely a parasztsag valésdgos léthelyzetét figyelmen kiviil
hagyva, egy egységes nemzetképet konstrudl a fold népe (1ir és paraszt) koré. Belerajzolja ebbe a
képbe az azonos lelkialkat, azonos magatartasformak, célok és torekvések mintdit. Ez azonban
az uralkod6 osztaly onérdeke és dnképe csupan,de ez a latszat egység, biiszke idill a nemzeti,
a magyar normaja lesz. Esztétikai norma: az egyszer(i, a népies. Torz tiikorképe ez az
elméleti konstrukcié a valésagnak. A sziikségb6l erény: a parasztsdg elmaradottsdgabél,
életmddjabol kovetkezd konzervativizmusa ideal, az uralkodd szemléletben kialakult
parasztkép igy lesz idill, a valésagos problémak a mélyben maradnak, a kiilsGség ural-
kodik el. A szdzadvégen mar nemcsak fenyegeti a népies iranyzatot, de uralkodik rajta a
»kelmeiség”, amelynek veszélyére Erdélyi Janos 1855-ben figyelmeztet: ,,Hogy tehat a nép-
koltészetnek némileg divatba jott (izése megrovasokat vont magara, nem esett ok nélkiil; mert
feliiletes kézmdii gyakorlattd kezde fajuini, s az tjabb kolt6i nemzedék ahelyett, hogy mint
magyar ember mondani szokta, a kizepe koriil forgolédnék, a héjat, a boritékot érinti, a kony-
nyebb végit fogja, a gyonge oldalt miiveli.” ( Népkiltészet és kelmeiség. '3

11 PérerFy JENG: A nemzeti géniusz. P. J. Valogatott miivei. Bp. —1962. 562.

12 ErpELyr JAnos: Népkoltészetrél. E. J. Val. eszt. tan. Bp. 1963. 76.
13 Erpfryr JAwos: Népkoltészet és kelmeiség. I.ui. 92.
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(Katona Lajos nyelvészeti és dsszehasonlité néprajz-tudemanyi imunkassaga a korszak
legjelentdsebb elméleti kezdeményezése, ez azonban sck tényezd miatt koraban — Péterfy
Jendhoz hasonldan — elszigetelt maradt.) Két alapvetden fontos fogalom, a nép (nemzet) és a
hagyomdny jlymédon a konzervativ irodalomszemlélet fegyvertdraban a fennild rend Grzé-
sének szellemi eszkoze lett.

A hivatalos, konzervativ irodalomszemlélettel, a népies iranyzattal veszi fel a harcot
A Hél, a modernek nevében. A fontosabb tételeket Ignotus fogalmazza meg. Cikkei mindig
alkalomszeriiek, tdmaddas ellen védi a moderneket, vagy & birdlja a népieseket, a vitak kdzben
formaéldodnak nézetei. Hangja, stilusa ennek tegfelelfen szenvedélyes, olykor glinyos vagy
ironikus, mindig indulatos. A Héfben megjelent cikkek nem egy véglegesen kialakult esztétikai
rendszert mutainak, hanem egy korszerd vildgszemléleten alapulé izlésformdt, és az iredalom
erientdlisanak igényét.

A nemzeti iranyt koltGink a ,lelketlen kozmopelitizmus™ és a , korldtolt népiesség”
ellenében, a két véglet kizott talaltdk meg, irja [gnotus. A népkoltészet becses, folytatja to-
vabb, mert a mfikiltészet is abbdl meriti erejét. ,,De vilaglatott és iskolajirt embertd! azt kive-
telni, hogy ne zengjen mdasrol, ming szdrrél és tulipAntos 14dardt, hogy ne legyen mas mint naiv,
népies és kizvetlen, és versei alakjaban €3 anyagiban ne 1épjen til a népnek sziikségképp korla-
tolt ¢rzései korén €s lathatardn: csak olyan képtelenség, mint azt kbvetelni, hogy vilagéletében
tepertGs pogacsandl egyebet ne egvék.” A cikk végsé konklazidja az, hogy amint a 67-es tor-
vény engedmény a régi jogokbol, mégis a nemzeti erd forrdsa, 1igy az exkluziv népiességhdl is
engedni kell.

A fOvaros vildgvaros lett: gdzzal, gbzzel, de a budai hegyek dzonjdval teljes levegfje van,
része az orszagnak, része kell legyen az irodalom tematikdjdnak is. Ezt Ignotus 1892-ben irta,
de a varos vagy videk polémia az egész évtizeden végightizodik. A Hét védi a fdvdrost a nemzeti-
etlenség, az erkolcstelenség (Bartha Miklds: Pest Sodoma), az orszagtd] valé elidegenedés vadjai
ellen. 18%5-ben Bedthy Zsolt ,,A magyar irodalom maradandé atkotasai”-rél tartott elfaddst
a Miaria-Derothea testilet felolvasd {ilésén. O is Allast foglalt a nemzetl irodalom sziikkeblien
népies értelmezése ellen, erre valaszol Ignotus: , A végsd eredményét a koltés nemzeti jellege
sziikségét, jozan ésszel nings, aki tagadni merné vagy akarna. De sohabe nem fogjuk latni és
Beodthy Zsolt sem allitja, hogy a nemzeti kdltészet nemn lehet mas, mint pusztan és kizdréan az a
sziikkebllien népies irdny, mely tibbek kozdtt a maga tulajdon hazdja fdévarosat akarja a
geografiabdl kitdriilni, s czzel egyben ezer esztendds kiizdelmeinek minden mdvelfdési ered-
ményét, — nem tekintve, hogy a maga nem mindig korlatoltsaghdl és nem mindig tisztelni-
vald elfogultsdghdl szarmazé tlirelmetlenségével mindenre inkdbb alkalmas, minthogy a to-
rekvéseiben valami nagyon follelkesitse a magyar fajtdba becsilletes sziandékkal beolvadni
akar6 tébbi fajokat.”’15

A vitdba 1904-ben Mikszath is beleszol. ,,Nem én szitom — irja — a sovén magyaroknak
azt a velt akcidjat, amely a modernek és szecesszidsok ellen folyik.”” Lehet, hogy van ilyen —-
irja tovabb, mert Berzeviczy békéltet. (Berzeviczy Albert a Kisfaludy Tarsasdg megnyitojan
ezt mondta: ,,A népiesnek fogalma sem irodalmi, sem miivészi téren nem fodheti a nemzetinek
fogalmat egészen, sdt annak egyoldala ¢és kizardlagos miivelése szitkségképp az irodalmi eszine-
kor és formakines dsszesziikitésére visz”.) ,, A jé munkén rajta kell legyen azilletd fold illatédnak,
atnelyen terem™ — irja A Hétben Mikszath. A falu az, amely az élet poézisét &rzi, s ha ez nacio-
ntalizmus, § hive ennek, jojjon ez a nacionalizmus. ,,Csak ne tigy j6ijon, aki rombol, hanem agy
j6jjon, aki épit.” Ignotus valaszol: ,,En is vidéken ndttem fel, de Budapesttel Gsszendttem”.
Sovén és nacionalista csupdn. az, aki: ,,Faji tirekvés, a faji zamat és karakter firiigyén tesz
kizard, lefekozd és lebunkdzd kiilinbséget ugyanazon fild, masfeldl a hazai és idegen {61d kii-

1t [gnoros: Kozma Andor. A Hét 18582, 49, sz. et ane
18 loworus: Maradandé alkotasok. A Hét 1895, 2, sz, . v 7 o -7
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16nboz6 aramlat rétegei és torekvései, termékei, lak6i erkolcsbeli érzései és vilagrél valéd
nézetei kozott.”'®

A falu vagy varos vitdja mar kezdett6l fogva dsszekapcsolédik a masik kérdéssel: az
elzarkdzas vagy kiilfoldi példak kovetésének alternativajaval. Ignotus, Szabolcska Mihaly
verskotetérol irva, mondja el dllaspontjat. Nem vitatja a népies irdny jogosultsagat, de a vila-
gon mas is van mint nép: ,,A vilagon van kultira, van civilizicié, amely elél egy nemzetnek
sem szabad elzarkdéznia, ha meg akar éllni a tobbi nemzet kozott.”!? Ignotus ugy latja, hogy
a nép sztik szemhatara béklyo az eurépai magyaron, és roghiz tapadé gondolkodasanak nyelvén
nem lehet kifejezni egy messzelatd, absztrahald, kultirember gondolkodéasat. Irodalmunk
elmaradott. Szabolcska Mihaly koltészete dridsi visszaesés Csokonaihoz, Bessenyeihez, Voros-
marthyhoz, Balassihoz képest. Mi mindent l4dttak azok*a vilagbdl — irja Ignotus —, Arany
nagy poéta — igy tovabb —, de nem azért, mert Szalontdra vagyott vissza, hanem annak
ellenére. Petdfi és Arany idegen hatalom és idegen nyelv ellen hivatkoztak a magyarra, a népre.
Ne tegyiik célnak azt, ami nekik eszkdz volt.

Virosmarty Mihaly sziiletésének évforduldjan igy ir: ,,A Csokonaiak és az Arany Janosok
masban utolérhetetlenek: a faji egyéniség Gnerejli megtestesitésében. A dunantali kolték
egyetemesebbek, a faji bélyeg nem oly erds rajtuk, de azért az 6 koltészetiik a tulajdonképpen
valé nemzeti, mert a nemzet nem faji elzark6zést jelent, hanem ellenkezéleg, a fajoknak egy-
massal valé dsszekapcsolGdasat.””'®

A halad6 eurdpai irodalom felé valé orientdlédas nyoman el6térbe keriil a nyelv, a forma,
az intellektualizalodas vagy oOsztondsség kérdésének szévevénye. A Budapesti Hirlap térca-
ir6ja kigtinyolja a pongyola beszédet, a korcs szavakat a -lizést: cucli, rékli, strimpfli, trotli,
az egész élet sifli. A -lizés nem is olyan gyakori, vdlaszol A Hét, anndl inkabb a ,,duhajkodd
beszédméd”, a ,,stijtasos” kifejezések, ,,sallangos szdlasok”. Ennek a tulipantos beszédmdédnak
semmi koze a magyarossaghoz.'® A Hét az ij mondanivaldkat kifejezni képes nyelv fejlesztést
hirdeti meg. Ignotus — Alexander Bernattal polemizalva: ,,Alfa bizonyara ismeri az 4tmeneti
korszakok természetét s megbecsiili még a fél sikerét is az olyan tdrekvésnek, mely egy neolo-
gia dltal megrontott s orthologia altal békly6ba vett nyelvbél irodalmi nyelvet akar kiformélni:
irodalmi nyelvet, amelyen mast is ki lehet fejezni, mint a gubds paraszt vildgnézetében foglalt
fogalmakat s ezek egyszerii kapcsolatait.”2°

A népiesek primitivek, rosszul verselnek, okulni, tanulni nem akarnak — felel Ignotus
Benedek Eleknek, aki Jakab Odonrél azt josolta, hogy versét, az Argirus kirdlyfit, mint a
népdalt, énekelni fogjak, Ignotust pedig megrdtta, mert nem ismeri a népet. A népies tébor,
irja Ignotus: ,,A Haza, a Nemzet, a Nép nevében anathéméat bombdl azokra, akik ezt a hazat
tobbnek nézik egy ciganyputrindl, a nemzetet egy idylli életet é16 nomad csapatnal, s a népet
egy fejlddni nem képes nomad masszandl.”*!

»A népies irdnyt nem azok juttattdk diadalra, akik megmaradtak a nép kebelében,
hanem azok, akik benne sziiletve, a géniusz és a tudas szarnyain folibe emelkedtek” — irja A
kézmivesség dicsérete cimfi cikkében.** S valaszul a nemzetietlenség meg-megujul6é vadjara igy
ir Malonyai Dezs6r6l, (aki novelldit Parizsban irta,): ,, . . .erdélyi ember 1étére az eurdpai iro-
dalom és élet tanulmanyozéasaval nemzetietlenkedik.”** S még egy jellegzetes argumentuma az

16 [gnotus és Mikszath vitaja: 1904. 6—7—8. sz.

17 Ja~orus: Szabolcska Mihaly (Hangulatok) A Hét 1894. 8. sz.

18 Jexorus: Vorgsmarty Mihdly. A Hét 1900. 48. sz.

19G. Egy francia holgy torténete. A Hét 1891. 5. sz.

20 [-s: Magyar, magyar magyar hdromszor is magyar. A Hét 1894. 41. sz.
2t I.s: Argirus kiralyfi (Jakab Odon). A Hét 1894, 51. sz.

2T, L. A kézmivesség dicsérete. A Hét 1894. 7. sz.

23 [-s: Malonyai Dezs6 (Vergddés). A Hét 1895. 1. sz.
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elzark6zas, a mas népektdl tanulni nem akards ellen: ,,A mathezis alapja az egyszeregy, de
aki egyre azt és pusztan csak azt hajtogatja, sohasem jutel az integral, differencidl szdmitasig.”

Ignotusnal a nép tagabb fogalom, mint a paraszti. Lampérth Géza verseir6l irva Bedthy-
vel vitatkozik, aki a kolt6iséget csak falun keresi: ,, ...egy ezeresztendfs nemzetnek vigja
oda (ti. Bedthy), hogy keresse a nemzetiséget az 6korcsordaban, épitse mfvészetét a tragya-
dombra és az egyéniségét bastyazza koriil tudatlansaggal s egyiigytiséggel, vagy ahogy 6
mondja, kedvességgel, fiatalossaggal és falusiassaggal”.?> Gardonyi szim(ivérél, az Annuskarél
irt birdlatdban a magyar népiesség és a ,,protestantizmus” torténelmi dsszefonédéasat jellemzi:
Gérdonyi darabjanak f6érdeme, hogy katolikus. ,,A XIX. szdzad masodik felében a magyar
irodalmon valésagos egyenruha lett a protestantizmus”. Ennek két okat latja: az idegen
elnyomaés alatt a katolikus egyetemességgel szemben itt nyilvdnulhatott meg inkdbb a nemzeti
érzés, a masik pedig: a népiesség ,, . . .mely az elnyugatiasodott koltészet és elgerinctelenedett
nyelv ellen a parasztisagot tette egyediil {idvozit6vé, annyira protestdns kolt6kben testesiilt
meg”’ (Pet6fi, Arany, Tompa, J6kai). ,,Magyarorszagon a népiesség egybeesett a kélvinistasag-
gal” ... ,hogy a legkatolikusabb embernek is olyan &nkéntes irodalmi kotelességévé lett a
kélvinistaskodas, mint a berlini zsid6 ir6knak az, hogy a darabjaikban a legkisebb ember is
pomerania junker legyen s a garddban szolgéljon” ¢ .

Ignotus fogalomhasznalatdban a népi inkdbb a nemzetinek felel meg, s ennél sziikebb
fogalom a paraszti. A parasztsdgot elsGsorban az elmaradottsaggal jellemzi, de ugyanakkor
hangstilyozza szocidlis' problémait, ,,0sztélyjellegét”, rétegezGdését, lazadasat és szegénységét.
,»A kivandorlé csang6, a békésmegyei lazadois nép I’ — irja a Jakab Odén — polémidban.®? Mél-
tatja Révész Béla konyvét, mert: ,,Csodalatos, hogy ebben a mi orszdgunkban, ahol tigy imad-
jak a népet, s a parasztot egyenesen balvanyképnek allitjak a mdveltek elé, az ir6k még mindig
olyan szemmel nézik a vildgot, mintha valamennyien t6kepénzesek és foldbirtokosok volna-
nak. Ezen a f6lddn, ahol minden van, csak pénz nincs, a parasztlazadasok hazéajaban, ahol a
kivandorlas jovedelmei koziil a vilag leggazdagabb hajéstarsasagai kapnak hajba: az irék az
ideval¢ életet irjak le, mindezt alig veszik tudomasul, irasaib6l mindennek semmi magyara-
zatat nem kapni, s a mai élet e legérdekesebb és legmegrazébb képeir6l semmi, majdnem
semmi tiikdrképet nem talalni nalunk, Brodynak és Ambrus Zoltdnnak néhany novelldjat
kivéve.”:8

A hagyomany értelmezésér6l val6 vitdkban is Ignotus fogalmazza meg A Hét dllaspont-
jat. Besthy Zsolt a Kisfaludy Térsasagban beszélt a hagyomanyokrél. Besthy a XIX. szézad
utolsé évtizedei alatt az irodalomban az idegen szellembe val6 beolvadas jeleit 14tta, a fejlédés
most drvendetes irdnyba halad — mondta —. Az ut6bbi években kezd a regény, a drdma s a
lira is a malt felé fordulni s onnan eszményeket, eszméket, példdkat meriteni. Ignotus vélaszol:
(Bedthy szerint) ,, . . .a magyar kolt6 nem lehet, mint masutt, a tdrsadalom biraja, eszméinek
babéja, s fejlédésének részese, s a magyar irodalom azzal marad meg nemzetinek, ha nem reci-
piélja a jelent.” ( Irodalmi agrdrizmus 1901.)* Nem a muilthoz kell fordulni — irja 1904-ben —,
hanem a jelenhez és idegen példdkhoz, fejlettebb irodalmakhoz, mint ahogy ,kival6 irénk
idegzete mindig egyiitt rezeg az eurépai hullamokkal.”3° Az id6nként meguijulé ,,irodalmi nacio-
nalizmus” hagyomany fogalmaval szemben ,,az emberiség aramlataival valé egyiitthulldm-
z4s”, ,,az eurdpai népkozosségbe valé tartozas” gondolatat hangsilyozza.®!

4 [enorus: Szabolcska Mihaly. A Hét 1894. 8. sz.

2 [gnoTus: A falu és a varos. (Lampérth Géza: Els6 konyvem) A Hét 1897. 402. sz.
26 [.s: Annuska. A Hét 1903. 2. sz.

278-s; Argirus kirdlyfi uo.

28 -t-: Révész Béla. A Hét 1905. 1. sz.

® J.s: Irodalmi agrarizmus A Hét 1901. 7. sz.

3 Jenorus: Hazafisag és irodalom. A Hét 1904. 7. sz.

3 Janorus: Irodalom és politika. A Hét 1904. 6. sz.
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(A népiesek és modernek vitdjanak a vita altaldnos szintje alatti végleteit kivanja
jellemezni ez a két kis adalék. 1901. februdr 11-i szimaban Az Esti Ujsdg tdmadja a moderne-
ket. Nemzetietlenek irja a cikk, mégis: ,,Ha kell, tartunk magunknak, tigy mint cigdnybandat,
szecesszi6s irékat, mfivészeket. Addig, ameddig!” A Hét 1895-ben Titkdri Szildrd cimen kar-
colatot k&zol, amelynek hése a cimben jelzett T. Sz. ,,a Frimm féle bargyuda 4poncza”, aki
elhatédrozza, hogy koltd lesz. Mégpedig igy: ,,Dalnok leszek, népies dalnok, mert az a legcélira-
nyosabb és az sem értelmi szakma”.)

Ignotus szemlélete a népiesség vitdban alapveten fontos haladé tendencidkat és alap-
veté elméleti tévedéseket tartalmaz. Talan legfontosabb felismerése az, hogy a népiesség a
parasztsagra val6 hivatkozassal egytitt, a meglevé gazdasagi allapotok rogzitése érdekében az
»agrariusok” politikai jelszava lett. A parasztsag, s az egész tarsadalom helyzetének felmérése
helyett egy idealizdlt nemzetkép kialakitdsdnak eszkize. Ezzel egyiitt, mivelanépiesség fogalma
lesz(iki:lt a feudélisan értelmezett, specidlisan magyarra, elvesztette nyitottsagat, azt az alta-
lanos emberi tartalmat — amelyet Erdélyi Janos hangsilyozott — és késébb Barték Béla
ismer fel ismét, a népm(ivészetek tanulsagai alapjan. Tehat azt az azonossagot és kolcsonossé-
get, amely a népmi(ivészeteket jellemzi, s amelyen beliil éppen a kolcsondsség altal szinezGdve és
gazdagodva a specidlis nemzeti megnyilvanul. A nemzeti nem az elzarkézastél, hanem a kdol-
csdnhatasoktdl gazdagodik. Ignotus az irodalomban méltan tiltakozott a pusztdn formdkat
utanzé népies iranyzat ellen, s téizte ki az elzdrk6zo6 eredetiség jelszavaval szemben 2z eurépai
magyar idealjat, a korszer( mdvészi eszkozok, témak, formak, életérzések, az tij életet kife-
jezni képes nyelv kimunkalasanak igényét. Ez munkdssadganak pozitiv oldala. A kor kivetel-
ménye a polgéarosodds volt: az eurdpai szinvonalt gazdasagi, politikai, tarsadalmi élet kialaki-
tasa. Ennek megfelel6en volt korszer(i és modern A Hé! programja, amely az eurGpai szinvo-
nald és jellegii irodalom, m(vészet, gondolkodas kialakitasat ttizte ki céljaul. Ahogyan polgéro-
sodds gyakorlati teendéi, tigy a korszer(iség mtivészi és elméleti kérdései is a klasszikus példak-
tél eltéré bonyolult viszonyok kozott formalédtak. A gépek fokozatos majd ugrasszerd tér-
héditdsa a XIX. szdzad végére az egész élet szerkezetét megvaltoztatta. A technikai civiliza-
ci6 és a természettudomanyok eredményei a szazadvégre az egész addigi vilagképet alapjaiban
renditették meg. Megvaltozott az embernek 6nmagarél, a tarsadalomrél, a természetrél val6
tuddsa. Megvaltoztak a gondolkodas fogalmai, tij tartalmat kaptak a régiek és 1j fogalmak
jelentek meg. A faj, fajta fogalma a darwini rendszerbdél atkeriilt a tarsadalmi fogalmak korébe.
(A romantika mar hasznélta, de csak altalanosité értelemmel: ,,emberfaj”, ,,emberiség”).
A szazadvég gondolkoddsdban a faj fogalma magaba olvasztja a nemzet jelentését. S furcsa
mdédon hasznalata akkor még éppenséggel arra latszik alkalmasnak, hogy a nemzet fogalomban
el6bb elemzett, leszikit, elvélasztd, elidegenit6, mas népeket kirekeszt6 tartalmat kiszoritsa
azaltal, hogy altalanosité jelentése még érintetlen, s igy egyszerre jelenthette az altalanos
emberit és a szlikebb nemzetit. Ilyen értelemben hasznélja a fogalmat Ignotus, s ilyen értelem-
ben tagadva-éllitisa a nemzetinek ez a fogalom Adynél is. (Ady cimeit végignézve egyszer
sem taldljuk a nemzet vagy haza fogalmat csak fajrél, fajtardl beszél: A fajok cirkuszéban, a
fajtam sorsa; A fajtdm takaré6ja stb.) Jelzi ez a véltozas a régi fogalmak devalvalodasat és az
uj fogalmak veszélyes labilitdsat is. A vildgszemlélet véltozasat tiikrozi a nép fogalmanak
atrendez6dése is. A fogalom egységes tartalma megsz(inik. Helyét a szdzadvég eurdpai gondol-
kodasdban antindmidk foglaljak el. Az egyik ilyen ellentétpar a tomeg és az individuum, a
masik az osztély, s az ebb6l kialakuland6 szervezett, célszer(i kollektivum és az ebben tudatosan
egzisztdl6 személyiség. A Hét és Ignotus szemléletében az els6 érvényesiil er6teljesebben,
Nietzsche és H. Spencer hatasara. Nietzsche eszmerendszerébdl az egyéniségkultusz arisztok-
ratizmusa hat, Spenceréb6l a fejl6dés értelmezése, amely a haladds irdnyat a homogéntél a
heterogén felé latszik igazolni, amelyben a heterogénség novekedése maga a haladas, s igy
ismét az individuum erdsitése, igazolasa felé mutat. Ebbdl az individualis szemléletbl kovetke-
zik a teoretikus Ignotus tévedése. A magyar — kozépkelet-eurépai —, tarsadalom szazadvégi
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szerkezete nem azonos a fejlett, ipari tarsadalmakkal. A feudalizmus alapvet§ osztdlya a
parasztsig tligyszélvan még érintetlendl megmaradt, s az orszdg lakossiganak szamszerinti
tébbsége volt. Eletmédja, berendezkedése, 1éthelyzete killonbzik a fejlett munkamegosztasit
tdrsadalmaktdl, ahonnan az eltdmegesedés problémdja kiindult. Ignotus nem ismeri fel a
parasztsiagban a még 16tezd ,,népet”. A modern tirsadalom formaldédo képe eltakarja elfle a
még elevenen [étezd miiltaf, amelynek csak konzervativizinusat (és anakronisztikus voltdt)
eimaradottsdgat veszi észre, s nem latja meg, hogy ez a konzervativizmus egyszersmind kon-
zervalo, megdrz6 kbzeg: eleven hagyomany, torténelmi emlékezet, Es az egyéniség sem fejlod-
het emlékezet nélkiil. Ignotus nem ismeri fel az €16 hagyomanyt a szdzadvég parasztsagaban, s
ezzel é1ét veszti az a fegyver, amellyel bdtran és jogosan harcolt az elavult, sfijtases, kacaga-
nyos, buzoginyos, a sajat halalat tdléld, uri hagyomdanyok elien. Ignotus érvelése azé a feore-
tikusé, aki a parasztsidghan csak passziv, elmaradott tomeget 1at, és a kulthrat leszikiti az
irott kultdrira. Tagadja a parasztkultira létét, a népmiivészet alkotdsait az dri osztalytdl
lesiillyedt kinesnek mondja,® s mindent, ami ,,parasziisag” a haladés kerékkst6jénik, a vidéket
a rossz és elmaradottsdg ragadvanyfészkének tekinti. Ignotus eurépai (vérosi} orientdcidja a
haladast jelenti, a konzervativ népiességgel szemben, de a masik oldalon § sem jut el az adott
helyzet és kérdés vildgos megfogalmazasaig. Messze eldremutatd éleslatassal és tarsadalmi
feleldssépgel figyelmeztet cikkeiben a szdzadvépi parasztsag osztdlyproblémdira: az elnyomo-
roddsra, a primitiv viszonyokra, a kivandorldsra, a 14zad4sokra, de nem figyel fel a kiildnleges
helyzetre: egy hagyomdanyérzd, iratlan kultira, és egy életmdd jelenlétére, amely jollehet kor-
szerfitlen volt, de értékeket is Grzitt az «j térekvések szdmara, s éppen mert a haladé gondol-
kodés nem vette szdmitasba erejét €s értékeit, 1étrejott, majd elmélyiilt egy teoretikus szakadék
a két kultura: a varosi és (vidéki) nepi kultira kdzott.

Ignotus haladé gondolatainak hatdereje lesziikiil, s elveszti tedridjanak azt a sarkalatos
pontjat, amelyen 4llva a perzekutor esztétika elleni harca — ebbdl a nézépontbél — jéval
egyértelmtibb, kristalyosabb lett volna. Igy nem tudja elkeriilni az antinomidkat, melyeket a
vita kényszerit rd, inkabb tovdbbmélyiti; népiesség vagy eurdpaisdg, tsztondsség vagy intel-
lektualitds, vidéki vagy virosi, modernség vagy hagyomény ndla is mint ellentétek jelennek
meg, s ha tesz is ra kisérletet, a valaszté vagy-vagy kotdszot a kapesolatos — és-re nem tudja
atvaltani.

, . il el AE L gk
Miivészet és erkiles ’ :

Az erkoles fogalmanak atértékelése, az esztétika és etika: a miivészi szép és az erkolesi
jo viszonyanak meghomlasa a valdsag- és mivészetszemlélet valtozasanak is mutatdja a szdzad-
végen. '

A nemzeti klasszicizmus esztétikdja a szép-jo-igaz harmasegységére épilt. Ez a szemlélet
eleve feltételezi egy Gnmagdban vald, tokéletes, orok erkolesi vildgrend létezését, amelyhez a
jelenségek mérhetdek. A {6 és a jutalomn, a rossz és a biintetés, az igazsdg gytzelme s a hamissdg
kudarca ebben az eszmei konstrukcidban evidencidk, a kizdelem {(a joért -— a rossz ellen)
kategdrikus imperativus. A vilagtérvény és a kimagasld egyéniség — a hés — moralis konflik-
tusdban jeldli meg a tragédia iényegét Gyulai P4l és Bedthy Zsolt. A vildgszemlélet valtozdsat
egy harmadik elem megjelenése mutatja mar Péterfy Jend tragikumelméletében, és ez: a
tdrsadaiom. ,,Egyéni tnkény és viligtorvény: ime két szélsdség. Hat a tarsadalom, a kozdlla-
potok, kivételes viszonyok? Ezek csak a vasfal szerepét jatsszdk, melyen a tragikai hds fejét
beveri? Vagy irénk az regyetemesselt azonositana? Erre elvont formuldja nem ad feleletet.
Pedig, véleményiink szerint, a tragikum megériésére ez a harmadik dolog legaldbbis oly lénye-
ges, mint az egyetemes torvényei. Ha ezt a harmadik elemet is bevissziik a tragikum meghata-

22 o, . B A AL PR

574




rozdsaba, a tragikai vétség kérdése sem lesz oly egyszerd. Ki fog tiinni ellentétes, dialektikus
természe. Amit tragikai vétségnek neveznek, meg fog oszlani egyén s tarsadalom kozott:
annyira meg fog oszlani, hogy néha az egyénre nézve majdnem szétfoszlik” — irja Péterfy
1885-ben Bedthy Zsolt tragikumelméletét elemezve.?® S ugyancsak § az, aki a mordl kézponti
szerepét, eluralkodasat biralja a kor esztétikajaban. Ezt irja Greguss Agost Rendszeres széptand-
rél szol6 kritikajaban. ,, Igy mindjart kezdetben elhanyagolja a szépben az érzéki elemet,
nem tekinti a képzelem szerepét a szép létesitésében, tigy hogy azutin ndla a szép tartalma
sziikségképp Gsszeesik a morallal, forméja pedig bizonyos kiils6 szimmetridval. A szépnek elvész
nala kozvetlensége, érzéki fénye, onall ereje: a jonak, igaznak puszta erdtlen reflexe lesz’’3
A konzervativ esztétika alapvet6 kovetelményét a mfivészettel szemben a Katholikus Szemle
egyik cikkében igy fogalmazza meg Pintér Kdlman: ,,A koltészet hivatasa az erkolcsi tanitas”.?®
A Hét szemlélete oly mértékig eltér ett6l a moraltdl, hogy — jollehet az erkdlcsds irodalom
vitadja is végigkiséri a vizsgalt tizenot évet — elegenddnek teszik néhany idézettel bemutatni.
1891-ben jatszotta a Nemzeti Szinhdz Sophoklés Elektrdjat Jaszai Marival a fGszerepben.
Gyulai Pal Jaszai alakitasat birdlta. Elektrardl irja: ,,Leger6sebb félinduldsaiban sem hébortos
vagy elvadult, hanem csak érzéseit6l elragadott kirdlyi n6, aki sohasem vetkézik ki egészen
n6iségéb6l. Ezt nem mindig tartotta szem el6tt a mivészn6 s erre befolyt azon sajatossdga
is, hogy nala a lelki fajdalom kifejezésében konnyen talstilyra kap a test lazas idegessége.”3®
A Hét véalaszol a biralatra. A kor — hidba van nagy kozonségsikere — tulajdonképpen nem sze-
reti ezt a dramat. A Budapesti Szemle Jaszai jatékat szidja, de az er és a szenvedély idegen
téle, amelyet Jaszai tolmécsol. ,,A gorogségben a szépnek semmi koze a jéhoz” — érvel a cikk.
— ,,A nagy szenvedélyektdl idegen a mai értelemben vett josag, gyongeség, irgalom.” A gorog
dramaéban a szépség, a forma a lényeg.¥?

1895-ben Ignotus Erkilesis irodalom cim(i cikkében Gyarmathy Zsiganérél ir, aki
Asszonyokrél-asszonyoknak cimi elbeszéléskitete bevezetGjében mentegetézik olvaséi el6tt és
igéri, hogy: ,,Ezentiil az olyan elbukasra rogton kész ideges asszonykdkat egészen odaengedem
a fiatal iréknak, aztan 6k lassdk hogyan boldogulnak veliik”, hiszen 6k tehetnek arrél, hogy az
asszonyok ilyenek, mert erkolcstelen regényeikbdl veszik a példat. Ignotus valaszol: ,A
mivészetnek nem célja sem a megrontas, sem az erkolcstelenités, de nem az a javitas sem és
nem az erkolcs. A mivészetnek kettds céljai vannak: a jelenségeket szubjektiv vilagitasban
elénk allitani és az okaira szubjektiv vildgossagot vetni. Tehat feltiintetés és megokolas, de nem
taksalas és nem elitélés.” Majd tovabb: ,,A j6 ember a vilagot bizonydra més szemmel nézi,
mint a rossz, s az erkolcsds massal, mint az erkdlcstelen. De magat a mi mdvészi értékét nem
érinti, hogy a beldle levonhaté tanulsagok épiiletesek-e vagy sem, s a benne foglalt vagy altala
abrazolt avagy jelképezett dolgok erkdlcsosek-e vagy sem.”®® 1905-ben Szini Gyula King
Lear cimii cikkében Tolsztojjal szemben igy érvel: ,,Nincs ebben a dramaban erény, amelyet
az ir6 szeme tilbecsiilne és nincs bfin, amelyet tulsdgosan megbélyegezne. Talan ezt érzi
Tolsztoj, hogy Shakespeare dramaiban nincs meg a jénak az a megbecsiilése, amely a rossz
elitélését jelentené és viszont. Etikai értékelések helyett azzal szoigdl, ami ezek mogott van:
az emberpéldany kapréazatos valtozataival, amely ama két szélsGség kozt ingadozik, amit
konnyebbség okaért jénak és rossznak neveziink. Ez az, amit Tolsztoj csak artisztikusnak
talal.” (Tolsztoj Shakespeare és a drama c. cikkében jelentéktelennek és erkolcstelennek itéli
Shakespeare mfiveit ,, ... melyeknek célja csakis a néz6k szérakoztatdsa €és mulattatésa,

3 Pgrerry JEnG: A tragikum (1885). P. J. VAl. mtiv. Bp. 1962. 435—457.

% PErerFY JENS: Greguss Agost: Rendszeres széptan uo. 612—615.

35 Pintir KAumAn: Ujabb elbeszél6 irodalmunk. Katholikus Szemle 1897. 230 -73.
36 Gyurar PAn: Jaszai Mari asszony Elektraja. Kritikai dolgozatok Bp. 1827. 332.
37K-s: Levél Elektrahoz. A Hét 1891. 6. sz.

3 Jevorus: Erkolcsés irodalom. A Hét 1895. 1-—2. sz.
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semmiképp sem lehetnek az élet tankdnyvei, s amig nincs igazi vallasi drama, az ,életrél sz6l6
tanitast mas forrasokban kell keresni” — irta Tol:ztoj.)%®

Igen hatdrozott gesztus fejez6dik ki ezekben az idézetekben: levélasztani az etikum
szférdjarél a moralt, a szépet fiiggetleniteni a jotol, és az igazat nem morélis rendszerhez,
hanem a valdésaghoz, a létezés — tudomanyos vagy tapasztalati iton megismerhet6 — jelen-
ségeihez méri. Az 1j szemlélet nem erkolcsi eszméket keres a miiben, hanem az embert kutatja
lehetdségeiben és ellentmondasaiban, a miivészet feladatat nem az erkdlcsi tanitdsban, hanem
az Gszinte feltardsban és erGteljes kifejezésben latja.

Szellemi hatasok és tarsadalmi tapasztalatok vannak a szemléleti valtozds mogott.
A pozitivista filozéfia, az eurépai, amerikai irodalom (hatédsa az egyre szaporodé forditasokon
keresztiil gyorsan érvényesiil), és a polgari fejlédés atjara tért magyar tarsadalom tapaszta-
latai azt mutatték, hogy az erkdlcsi normdk nem egy abszolut vilagtorvény orok megnyilva-
nulasai, hanem helyhez és id6hoz kotott valtozok. A hatasok koziil Nietzsche ,,életes-filozé-
fiaja”, ,,pogany moralja” és O. Wilde amoralitdsa érezhet§ leginkabb A Hét szemléletében,
Nietzsche hatdsa az egész eurdpai szazadvégre nagy. Ennek oka — rendkiviil szuggesztiv
,, k0It6i” kifejezésmddja mellett — talan abban keresendd, hogy egy sajat felfedezéseit6l,
tudasatoél dobbent és tanacstalan korban a filoz6fust az élet, a gyakorlat préfétdjanak mondja,
aki torvényhozdja kell, hogy legyen az emberiségnek (Zarathustra.) Nincs nagyobb csal6das,
mint abszoldat erkdlesi normakban vald bizakodas — tanitja Nietzsche, ezért fordul szembe a
,,dekadens, életellenes” keresztény-etikaval, a gyongék etikajaval, s koveteli az értékek atérté-
kelését, az erfsek, az €életszeretdk etikdjat. Rendszerében az individuum végsikig feszitettsége
(,,Ubermensch”) a beleélés fontos szerepe még a romantika felé mutat, de 1ij mozzanat a
cselekvés, az aktivitds, az élet-€1és hirdetése. Mindez olyan momentum, amely a szazadvégi
magyar gondolkodasba beépithetd volt. Oscar Wilde mfivészetszemléletében a mfivészet nem
moralis, nem immoralis, hanem amoralis, tehat erkdlcsnélkiili, 5nmagéaban valé szépség, amely
vilagformal6é er6. Wilde m(vészetfilozéfidja legpregnansabban fejezi ki az angol—amerikai
irodalom szazadvégi lazadasat, a viktorianus priidéria és a genteel tradition diktatiraja ellen,
amely csak a szemérmes, erkolcsnemesitd, fiatal lanyok szamara is épiiletes irodalmat tudta
,»szépnek” elfogadni.

A hatésok rendkiviil gyors befogadasanak alapja a tudatos eurdpai orientacié mellett
az a tarsadalmi megrendiilés, talajcsuszamlas, amely az dtmeneti tarsadalmakat jellemzi. Az
4tmenetiség egyik jellemz6 vonasa az életformdk id6beli folytonossagdnak megsziinése. Ugy-
sz6lvan egy generdci6 ¢letében devalvalodtak az értékek, s megsziint az egzisztencialis bizton-
sagérzet. Az emberi magatartas-formak fellazulasa, moralis megrendiilés kivette a tarsadalom
szerkezetének valtozasat. A gazdagodas és elnyomorodas mutatdi egyre tavolodtak egymastéi,
s mindkét 1éthelyzet szamtalan (j erkdlcsi probléméat teremtett. A jolét és szegénység megte-
remtette a maga 1j bineit és j erényeit, amelyek mérhetetlenek voltak az uralkodo6 erkolcsi
normakkal. Mérhetetlenek az uj léthelyzetek a régi eszkozikkel, a szdzadvég elégtelennek,
hazugnak latja az ezekkel valé mérlegelést. Eljut a tagadasig, s meghirdeti az erkdlesi normak-
t6l fiiggetlenedett megismerést. Ez a forditott etika pontosan tiikrdzi, hogyan fordul el tulaj-
donképpen a vilag sajat erkolcsi normaitol.

3 Szint Gyura: King Lear A Hét 1905. 8. sz. (Nem tudni, hogy Szini Gyula honnan is-
merte Tolsztoj cikkét? L. Tolsztoj mfvei 9. kotetének — Magyar Helikon 1967 — jegyzete sze-
rint ez a cikk bevezet6nek késziilt Ernest Crosby amerikai ird ,,Shakespeare és a munkasosztaly’”
cim( kdnyvéhez. Tolsztoj 1903 —4-ben {rta. Oroszorszagban 1906-ban jelent meg az Orosz Sz6-
ban, majd 1907-ben kdnyvalakban oroszul és angolul. Szini Gyula cikke 1905-ben frédott,
tartalma alapjan vitathatatlan, hogy erre vélaszol. Feltehet6en a Tolsztoj cikk mér kordbban
is megjelent esetleg angolul. J6l jellemzi A Hét rendkiviil gyors reagalasat minden jelenségre,
ami a kor szellemi életében fontos és jelentds)

40 Jaxorus: Kobor Tamas (Aszfalt). A Hét 1894. 17. sz.
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Az #j szemlélet szamara szép az, ami kozelebb visz az ember megismeréséhez, ami tjaf
mond az emberrdl, szép az, ami rész-szerint igaz, a teljesség elérhetetlen, felmérhetetien , titok™.
A kdosz eluralkodott, s mar kimondasa is a rendteremtés jele, formaba dntése — rendezése —
a szétesett l1éinek. Az dnmagéban vett szép az erkiles maga, minden tdle idegen erkoicsi tanitds
nélkiil. Oncsonkitas vagy gazdagodas a miivészetnek ez a szemlélete? A kérdés ilyen vagylagos
formajiban elddnthetetlen, illetve vég nélkdl vitathaté. A szdzadvég irodalomszemlélete tagadta
az erkolesi normakat, s ezzel latszélag tagadia az emberi kollektivumot — amelynek terméke
€s egylitiélési szabadlya az erkiles —, de érdeklfdése kizéppontjaba tette az embert; a kiilon-
4ll, onmagaba zart, minden lehetdséget hordozo, térben és idSben (a jelenben) meghatdrozott
individuumeot. Vizsgdlata targyaul tette olyan erkdlcsi komolysaggal, mint a tudés a mikrosz-
kop ald tett sejtet, s olyan szigorral, mint a moralista a térvényt. Vivményai az emberi &nis-
meret thgitasdban vitathatatlanok.

Az erkdles az id6 terméke is, id0ben alakul és alakit. A szdzadvég térszemlélete kitdgul,
a foldon kiviil — amelynek minden pontja elérheté mar — mas égitestekre is kezd mint redlis
valgsagra tekinteni, iddérzékelése azonban — szemben az elfz0 korral — hangstlyozottan a
most, a jelen idd, amely gyakran csak egy felfokozott pillanat. A midlthoz feliiletesen kapcso-
lodik — leginkabb még a gorogség €s a reneszansz foglalkoztatja, mint az emberi 1étteljesség
idealja — a jovd irdnt bizalmatlan és bizonytalan. S ezért napyobb a jelentdsége a régi erkilcsi
normak romboldsdban — éppen az Bnismeret segitségével —, mint tijak teremtésében. Nem
mond le azonban a szdzadvég szemlélete az értékek igényeérdl, az Gj értékrend elemeinek kuta-
tasarol €s teremtésérdl, csupan felismeri, hogy a normativ etika, az adott hagyomany éltal

meghatarozott spontdn cselekvés helyére a szocidlis, eszmei és erkdlesi vilaszids keresztitjai
keriiltek.

Mme F. Juhdsz

SUR LE CHANGEMENT QUI S$'EST OPERIE AU TOURNANT DU SIECLE DANS
LA CONCEPTION LITTERAIRE EN HONGRIE

Dans son étude, P'auteur traite la conception littéraire et artistique de la périodique
Hét dont la publication commenga en 1890. Il étudie minutieusement les critiques publiées
par le périodique Hét entre 1890 et 1905 et les articles de discussion d’lgnotus et arrive a la
conclusion que ces articles avangaient des conclusions qui différaient de P'opinion professée
par Pesthétigue normative généralement acceptée au tournant des siécles 4 un tel depré qu’on
pedt a juste titre relever ces articles comme marquant le point, le changement qui annonce déja
les débuts de la nouvelle conception littéraire gofit «tyle nouveaur. Le périodique Hél au
début du XX siécle était le premier atelier du modernisme qui s’est développé plus tard sous la
banniére du périodique Nyugat.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Balassi Balint Campianus-a

A Tiz Okok felfedezése. ,,Mint a Fiives Kertecskét, ezt a miivet is szinte elhallgatta az
irodalomtorténet — irja Eckhardt Sandor 1942-ben — Pedig prézatorténet értékér6l nem
is sz6lva, érdekes tanulsagokat nytijt — bar sokszor csak kozvetve — Balassi szellemi feji6désé-
nek utols6 szakaszar6l.”’! Erdélyi Pal illesztette be el§szor Balassi miiveinek sordba, de b6vebb
értelmezését nem adta.? Az érdeklGdés hianyahoz nyilvan hozzdjarult, hogy a mii egyetlen
példanyban volt meg Budapesten,® 1955 6ta teljes szovegében hozzaférhetd,* de azéta sem tor-
tént meg alaposabb vizsgalata, szerzgje kilétének tisztazasa, a szerz6 és a mii helyének megal-
lapitdsa az angol torténelemben és a konyv Balassihoz valé keriilésének kinyomozasa. Pedig
Eckhardt nyomatékosan folhivta a figyelmet a mi leforditasanak fordul6pont-jellegére Balassi
életében: , Campion kdnyve jellegzetes hitvédé vitairat, ahol nincs sz6 a belsé validsossag
kérdésér6l, ...hanem csupan arrél, mint tantiskodnak a szentiras, a zsinatok, az anyaszent-
egyhaz Gsisége, az egyhazatyak és a torténelem a rémai egyhdz igazarél. Az iras hangja kimé-
letleniil éles az tijitas apostolaival szemben . .. Balassi tehat igy keriilt bele élete utolsé évei-
ben a vallasharc ostromlé sancaiba. A reforméci6 viragkorat jelenté Fiives Kertecskével kezdi
ésé a ;ridenti zsinattal meginditott ellenreformacié szellemében fogant Tiz Okok-kal zarja iréi
palyajat.”s

Erre is all azonban, amit els6 prdzai forditdsardl allapitott meg Eckhardt: ,,A magyar
préza torténetében is jelentGs mivel van dolgunk ... A prédikatorok konyvei kozott egy zse-
nialis nyelvtehetséggel megaldott vilagi ember mdve.”®

Klaniczay Tibor talalgatja Balassi valasztdsanak titkat: ,,Végs6 irodalmi hagyatéka nem
pasztordrdma, nem is szerelmes verseit magaban fogialé maga kezével irt konyv, hanem a btin-
béané zsoltar és a félbemaradt Campianus-forditds. Megtort és megtért blinos? Sztoikus boles?
Krisztus hadnagya? vagy az ellenreformacié hirn6ke?"’?

Az Gij magyar irodalomtoérténet mar kereken megallapitja:® ,,Campion kényve az ellen-
reformacid egyik harcos, hitvédd irdsa”, hogy ,,a protestans tévelygé jovatételének szandéka,
vagy tudds ambicié vezette-e a mar katolikus és tudomanyos foglalatossagban mélyedé Balassit
a konyv forditasakor? — nem tudjuk.” A tovabbiakban ezt sejtteti: ,,A jezsuita szerzé pole-
mikus, harcias frdsmodora bizonydra tetszett a belsejében istenével perlekedd, szerelmével
vitatkozd s a valésagot dicsGité koltének. A vallasos-¢rtekez6 mii forditdsat is atszovik sajat
végvari élményeinek stildris reminiszcencidi . . . A forditds a maga egészében érett renaissance
préza, az irodalom efajta agdban is a kolté folényes {raskészségét bizonyitva.””

A magyar anglisztika csak altalanossagban foglalkozott eddig a szerzével és mtivével:
»Szentélet(iyGszinte és bator ember — irja réla Berg Pal —, akinek a protestans torténetirék
is helyet adnak a nagy erzsébetkoriak pantheonjaban.” A magyar irodalomban elfoglalt helyét
azonban nagyon is lekicsinyli: ,,Az ir6k persze itt is ugyanolyan ismeretlenek az irodalomtor-
ténet el6tt, mint a német munkaknal. Shakespeare vagy Milton nevét hidba keressiik, helyettiik
Edmund Campion, James I, William Perkins, William Ames, Lewis Bayly, William Cowper,

! EORHARDT SANDOR: Balassi Balint. Bp. 1942. 204. Az utols6 hitvalas c. fejezet, 203 —207. Ismerteté-
sem réla: Erdélyi Helikon 1942. 240 —241.

* ERDELYI PAL: Balassi Balint. Bp. 1899. 221 —222,

3 Az OSZK-példany szama: RMK 1. kot. 405. (Horvat Istvan kényvtarabol.)

¢« Balassi Balint Osszes Mivei (ezentul BBOM). Osszeallitotta ECKHARDT SANDOR.!II. kot. Prozai
miivek. Bg. 1955. A Tiz Okok szdvege: 69 —117.

¢ ECKHARDT S.: i. m. 204, és 207.

¢* ECKHARDT S.: A Fiives Kertecske. ItK 1954. 385.

7 Balassi Balint Osszes Versei és Szép Magyar Komédiaja. Sajté ala rendezte ECKHARDT SANDOR.
Utdszé: KLANIOZAY TIBOR, Bpl: 1961. 239.

! : G Magyar Irodalom Torténete. Bp. 1963. I. kit. 478 —479.
0.
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Alexander Grosse, Arthur Hildersam, Daniel Dyke nevével kell megbaratkoznunk. A katoliku-
sok szamara Anglia jéval idegenebb marad” — irja.'®

Ki volt Campianus? A Kkritikai Balassi-kiadds minddssze ennyit tud réla: ,,A szerz6
Campion Edmund oxjordi (?) sziiletésii (1539) anglikan valldsbél katolizdlt pap és jezsuita.
Préagaban és Bécsben (?) volt a retorika tanara 1580-ig. Bécsben BB. is taldlkozhatolt vele (?).
Roéma ebben az évben aztdn Anglidba kiildi térit6 munkara, de 1580 decemberében elfogtak
és politikai vaddal is illetve 1581-ben kinpadra vontdk és kivégezték. 1886-ban avattak bol-
dogga”. (Tévedések alahtizva, megkérdbjelezve.)

Edmundus Campianus, vagy eredeti angol nevén Edmund Campion 1539-t61 1581-ig é1t.1t
Egy londoni konyvkereskedd fia, tanulméanyait a St. Paul’s Schoolban Londonban kezdte.
13 éves kordban 6 iidvozolte Stuart Mariat Londonba érkezésekor. Az egyetemet Oxfordban a
Christ’s Hospitalben és a Saint John’s College-ban végezte. 1564-ben Edward Cheyney glouces-
teri piispok rabeszélésére katolikus hitelvei ellenére a legalsé anglikan egyhazi fokozatot vette
fél. Amikor Erzsébet kirdlyn6 Oxfordba latogatott, csodalatat fejezte ki a fiatalember ékes-
szlasa folott. 1569-ben [rorszagba tavozott, hogy részt vegyen a dublini egyetem tijjaszervezé-
sében. Rendéri megfigyelés ala keriilt, erre elhatarozta, hogy a kontinensre menekiil. A papa és
11. Fiilop védnoksége alatt alapitott douai-i jezsuita szeminédriumba kérte folvételét. 1571-ben
innen gyalog Rémaba zarandokolt. Itt Morus Tamas unokadccsével volt egyiitt. 1573-ban mint
jezsuita noviciust Pragaba kiildték, rovid bécsi és briinni tartézkodas beiktatasaval. 1574 és
1580 kozott egyfolytaban Pragaban élt. Itt 1578-ban szentelte pappa Praga érseke. A retorika
és a filozofia professzora volt a Klementinumban, latin hitszénok, aki {6képp gyaszbeszédeivel
keltette {6l a varosi lakossag érdekiddését. Mint gyéntatéhoz tomegek jarultak hozza, és arra
is id6t szakitott, hogy a bortonoket és kornazakat folkeresse!2, Unnepélyes alkalmakra bibliai
targyu tragédidkat irt, ezek Kkoziil hirre emelkedett az Abrahém ¢és a Saul. Az ut6bbit, hat
6ra hosszat tarté szinjatékat, Praga varosa nagy koltséggel mutatta be IX. Kdroly 6zvegye,
Erzsébet kirdlyné el6tt, masnap pedig I11. Rudolf kivansagara megismételték.'?

Sir Philip Sidney Prdgdban Campionndl. Praga mint a jezsuitdk tevékenységének fon-
tos kozpontja kulcspoziciét jelentett a vallasilag erGsen protestans félhez hiizé szlav orszagban.
11. Miksa alatt a katolikus és a huszita vallas meilett a lutheranus is kezdett megtiirt felekezet
lenni. I1. Rudolf uralomra jutdsaval azonban révid hénapokon beliil a katolizdlasnak b6 tere
nyilt. Az angol politika, amely a Habsburg —spanyol tulstlytél félve éber szemmel figyelte a
kontinens hatalmi csoportosuldsdnak valtozasait, az egyik legkivalobb kozéleti személyiséget
kiildte Pragaba. Sir Philip Sidney voit ez, II. Fiilop keresztfia, Veronese modellje, Erzsébet
kiralyn6 diplomataja Don Jjuanhoz, Oraniai Vilmoshoz és I1. Rudolf csészédrhoz, kitiin6 lirikus,
,,az angol Balassi”’, a Robinsonig a legolvasottabb angol regény szerzéje, Giordano Bruno és
sok mas neves humanista partfogéja, a magyar koltészetnek a vilagirodalomban elsé jelentds
méltatoja; 1573 6ta szoros kapcesolatban dllt osztrdk, magyar, morva és lengyel humanistak-
kal, s6t a Habsburg-uralkodok csalddi korével is.'* Sidney 1577 aprilisdban nyomatékosan
figyelmeztette I1. Rudolfot az angol kormany érdeki6désére és rokonszenvére Kozép-Eurépa
protestdnsai irdnt. Haromhetes pragai tartézikodésa alatt talalt idét, hogy a Habsburgbiroda-
lom 11j f6varosanak nagyhirti angol hitszénokaval sz6t valtson. Mindketten Oxfordban végez-
tek, ott jébaratsagban voltak, Campion a fiatal nagykovet apjanak, Irorszag kormanyzéjanak,
Sir Henry Sidney-nek partfogoltja volt, az 6 megbizasabol fogott bele [rorszdg torténete c. mun-
kajaba, amelyet 1571-ben irt. Sidney Rudolffal egyiitt megjelent a prégai székesegyhdzban
Campion egyik szénoklatan.'s

Sidney annak ellenére, hogy félt az utana kiilldott kémektol, mégis tobb hosszi, titkos
megbeszélést folytatott hajdani oxfordi didktarsaval. Igéretet tett Campionnak, hogy sose
fog részt venni az angol katolikusok {ildozésében. (Campion haldlos itélete alkalmabdl Sidney
éppen az udvar kegyein kiviil éit s igy esetleges kdzbenjarasa reménytelen lett voina.) Campion
par hénappal késébb titordanak igy irja le taldlkozasaikat: ,,Rudolf csaszar, egy okos, derék és
joszivii fiatalember, az egyhaz hiiséges fia, magara vonta a csehek és németek figyelmét, ha

19 BEra PAL: Angol hatasok tizenhetedik szazadi irodalmunkban. Debrecen 1944, 45, 54 —55,

sei "k.[.)ticsiggary of National Biography. London 1908. I11. két. 851 —854. — Vilagirodalmi Lexikon. Bp.
. 1. kot. A

12 Waven, EVELYN: Edmund Campion. 4. kiadas, London 1957.

13 WILSON ,MoNA: Sir Philip Sidney. London 1931. 37.

14 WALLACE, MALcoLM WIiILLIAM: The life of Sir Philip Sidney. Cambridge 1915. 177 —179, 262 —263.
—WILSON, MONA: i. m. 84 —85. —BuxToNn, Joun: Sir Philip Sidney and the English Renaissance. 3. kiadas,
London 1966. 88.—FEsT SANDOR: Mit tud a Shakespeare-korabeli angol irodalom Magyarorszagrol? Magi/ar
Shakespeare Tar 1913. 169 —172. — Sidney magyar vonatkozast szdvege forditasomban: Vilagirodalmi
Antologia 11. két. Bp. é. n. 458 —459,

15 WELLEK, RENE: Bohemia in early English Literature. The Slavonic and East European Review,
American Series, 11, 1942 —1943, 125 —126. — POLISENSKY, JOSEF: Anglie 4 Bila Hora. The Bohemian War
and British policy 1618 —1620. Praha 1949, 41 —42, — U4: Anglia a Cechy v dobé Shakesperové. England and
Bohemia in the Age of Shakespeare. Philologica Pragensia 1964. 365 —375.
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sokdig €I, nagy dolgokat remélhetiink. Az anyakirdlyné, Miksa 6zvegye, Spanyol Fiil6p n6vére
Pragaban éldegél. Par honappal ezel6tt Philip Sidney nagykovetként jott Angliabél Pragaba,
oriasi pompat fejtve ki. Sok beszélgetése volt velem, — remélem, nem hidba, mert a jelek
szerint rokonszenvezik veliink. Kegyeibe ajanlom 6t, mert minden j6 ember iméadsagat kérte
és ugyanakkor kezembe adott egy rakds alamizsnat, hogy osszam szét a szegények kozott
az 6 nevében, amit meg is tettem ... Ha ez a fiatalember, akit honfitarsai olyan csodalatra-
mélté mbdon szeretnek és bamulnak, esetleg megtér, meg fogja lepni atyjat, ﬁ"orszég nemes-
lelkii kormanyzéjat, s6t Cecilt is . . . Tartsa ezt titokban.” Sidney a spanyol kiraly, a papa és a
Habsburgok ellen szervezend6 protestdns liga sz6sz6l6ja volt, a hugenottdk bizalmasa, maga is
forditott egy fontos francia protestans teolégiai munkat; rokonszenve inkdbb Campion szel-
lemi tehetségének, nem pedig a jezsuita ellenreformaciénak sz6it.1¢

Angliai misszidban. A jezsuita rend fénoke 1580-ban Campiont Robert Parsons rend-
tarsaval egyiitt angliai missziéra jeldlte ki. Pragabdl Bécsen at sietve mentek Rémaba, hogy
az instrukciokat atvegyék. VIII. Kelemen papa maga latta el ket utasitdsokkal. Onnan
tizenhatan gyalog zarandokiiton indultak Anglidba. Utkoézben tisztelegtek Néri Szent Fiilop-
nél és Borromei Szent Kdrolynal, s6t Parsons Campionnal mint inasaval Genfben beallitott
Bézahoz. A nagy reformator csak akkor eszmélt ra, kifélékkel vitatkozik, amikor Campion
inasruhdjaban nem tudta magaba fojtani képzettségét és ékesszélasat. 1580. junius 18-an értek
Doverbe. Akkor mar vagy szaz frissen képzett jezsuita tevékenykedett a szigetorszagban.
Parsons és Campion hoztdk a papa legfrissebb rendelkezéseit. Ezeket a southwarki zsinaton
kozolték a misszionariusokkal. XIII. Gergely nyiltan hirdette az Erzsébet megdontésére
sziikséges kereszteshadjdratot és az anglikdn istentiszteleten megjelend titkos katolikusoknak
kikodzosités terhe alatt tiltotta meg a részvételt. Campion angol gentlemanként dltozve szolga
kiséretében jart be négy megyét. Hat4sara honapokon beliil kétszaz kozség tért vissza a kato-
likus valldsra. A birtokukbdl Kkiforgatott kdznemesek és a megrettent polgérok témegesen
tédultak az dltala tartott gyéndsokra, misékre és szentbeszédekre, bar tobbnyire csak par
orat tartézkodott egy-egy helységben.'?

A Decem Rationes keletkezése. A jezsuita missziénak térit6 tevékenysége mellett az is
feladata volt, hogy irasban is kifejtse az tij hit elleni érveit. A katolikus intellektuelek borto-
nébe, a Marshalsea-be is eljutott Campion hittérit6 tevékenységének hire. Thomas Pound,
egz' gazdag és befolyasos csaldd sarja, hatodik éve volt mar fogoly, de mégis sikeriilt kijutnia.
Rabeszélte Campiont, foglalja irasba hazatérésiik céljat. Campion Ofelsége titkos tandcséhoz
intézett fiktiv levélben, egy ropiratban foglalta 6ssze nézeteit. Az irasnak bombasikere volt.
Az eldkel6 foglyok révén hamarosan London anglikdn piispokének kezébe keriilt. A foghaz
lakoéi a bortdnlelkészeket a szovegbGl meritett érvekkel rohantdk le, akik a vitaférumma ala-
kulé megvaltozott bortoni légkort azonnal jelentették. A Pound révén készitett masolatok
rohamosan terjedtek az orszagban. Parsons tovabbi irott propagandaba akart fogni sajat
fogalmazvanydval, ennek azonban semmiféle hatdsa nem volt. Ezzel ellentétben Campion
rovid ropirata két oxfordi egyhdazi tekintély, Charke és Hammer, a Christ’s Church teolégusai
részérél a Pazményt tamadé reformatorok stilusdhoz hasonlé valaszt kapott. Ebben hat pont-
ban vélaszoltak a jezsuita érvelésre, tobbek kozdtt a romai egyhazat az Antikrisztus egyhaza-
nak irva le és halat adva, hogy Anglidban az egyhaz és az allam egy test.

Ejjel-napé)al foly6 szakadatlan vandorldsa és térité tevékenysége kozben Campionnak
volt ideje egy részletesebb konyv kidolgozasara. Eredeti cime ez volt: De Haeresi Desperata,
Az eretnekség remén!telenségérél. Eredetileg az anglikan teolégusoknak adott valasz, az ille-
gélis nyomdaban tj és végleges cime mar: Decem Rationes: ,,Az a tiz érv, amit Edmund Cam-
pion az igaz hit tudataban tamaddinak vita céljabél bizalommal elébe tar, hogy egyetemeink
hirességei megvitassdk.” A tiz pont a kovetkez6: 1. Minden eretnek sajat érdekében arra kény-
szeriil, hogy megvaltoztassa a Szentirast. A lutheranusok és kalvinistak ezt szdmtalan esetben
megtették, 2. Mas esetekben ragaszkodnak a szdveghez, de az illeté fejezet vilagos jelentését
eltorzitjak. 3. A protestansok azzal, hogy tagadjak a lathaté egyhaz 1étét, csupa gyakorlai
célzattal tagadjak barmilyen fajta egyhaz létezését. 4. A protestansok azt 4llitjak, hogy tiszte-
lik az els6 négy altalanos zsinatot, pedig ezek szamos hitelvét megtagadjak. 5. és 6. A protestan-
sok kényszeritve vannak megtagadni a szentatydkat. 7. A katolikus egyhéaz torténete Ossze-
fiiggl. A protestansoknak nincs €16 hagyomanyuk. 8. Zwingli, Luther és Kalvin miivei szamos
stilyosan tamad¢ 4llitast tartalmaznak. 9. A protestdnsok kénytelenek érveléseikben szamos
iires triikkot alkalmazni. 10. A katolikus tanusagtétel sokfélesége és kiterjedése mélyrehat6.'s

Ez az utolsé fejezet Erzsébet kirdlyn6hoz fordul a kovetkezé szavakkal: , Hallgass
ram, Erzsébet, te leghatalmasabb kiralyn6 .. . En mondom neked: egy és ugyanaz a mennyor-

16 S1PsON, RIOHARD: Edmund Campion, a biography. London 1869. 115—116, 178.
1 WAvGH, E.: i. m. 92-110.
1 Uo. 111121,



szag nem adhat szallast Kalvinnak és a kirdlyoknak, akiket fontebb felsoroltam. Azonositsd
magad ezekkel a fejedelmekkel és igy tedd meltéva magad Gseidhez, méltéva sajat lelkedhez,
szellemedhez, méltova nagy tudomanyodhoz, méltéva a rélad sz6lé dicséretekhez, méltéva
a sorsodhoz. Ezek elérésére munkalkodom a te személyedért és fogok is dolgozni, barmi torté-
nik is velem, még ha ellenségeim oly gyakran jésolgatjdk is nekem az akasztéfat, mintha
én a te életednek lennék ellensége. Szent Kereszt, segits meg. El fog jonni a nap, Erzsébet, amely
tisztan be fogja bizonyitani, kik szerettek téged, a jezsuitdk vagy Luther fattyai”.'®

A hiiszezer sz6bol all6 kdnyv 0t év alatt hasz valaszkétetet provokalt. A Vatikan dllam-
titkdra, Muret, aranykényvnek deklaralta.

Pdre és kivégzése. Az illegdlis nyomdaban sajtéhibdkkal sebtében kinyomott mivet
nyomban szétosztottak. Az egyik oxfordi templomban a padokra helyezve 400 példanyt hagy-
tak. Megvolt a nyom, a jezsuita propaganda irott bizonyitéka. Megindult a hajsza a szerzd
ellen, aki mive bevezetésében nem csinalt titkot abbél, hogy el van szdnva a martiromsagra:
,,Megeszmélem, az mint lehete, magamat, megemlékezvén peremroél és az id6krél és hogy vala-
miképpen le ne {itnének 1abomrél, mindenekel6tte befelelnék és megértenék dolgomat, gyorsan
irasba foglalam végzet tandcsomat, hogy miért jéttem volna, mit keresnék, kik ellen, mi hadat
akarnék inditanom.” (Balassi forditasaban.) A kontinensen kiképzett fiatal jezsuitak sikerére
val¢ tekintettel az angol kormany megtiltotta az angol didkoknak a kontinensre val6 tavoza-
sat, és a legstlyosabb borton- és pénzbiintetést szabta ki a katolikus misén résztvevékre.

Az altalanossa valt hajszdban Campion Lyfordban egy apécazarddban talalt rejtek-
helyet, de itt is folytatta papi tevékenységét. Ez azonnal kiszivargott. Elfogtdk és megbilincsel-
ve Londonba kisérték, nyakaban egy tablan a kévetkezé felirassal: ,,Campion, a hazaaruld
jezsuita.” A Towerbe Keriilt, a kdnyvét kinyomtatdé négy nyomdaszt is bebortdnozték. A spa-
nyol kovettel kapcsolatot tarté Parsons erre a hirre a kontinensre menekiilt, ahol a kovetkezd
években a hiarom legnagyobb angolellenes hatalom: a papa, II. Fiilop és a francia kirdly tanacs-
adéja lett angol iigyekben. Parsons évekkel kés6bb rdpiratot adott ki Erzsébet megdontésérél
és a tronutddlasrdl.2® A kiilonbség kettdjiik kozott, hogy Parsons Erzsébet uralmat meg akarta
dénteni, Campion pedig meggy6zéssel akarta visszatériteni a régi egyhdzba. Campionnak igy
a vértanusdg maradt. Els6 kihallgatasat maga Erzsébet vezette. A tantk dsszegy(jtését és
a vallatasokat a kirdlyn6 bizalmasa, a mindenhaté Lord Burghley irdnyitotta. A Tiz Okok
mellett a f§ vad az volt, hogy 30 000 aranyat hozott volna magaval egy irorszagi felkelés meg-
szervezésére. Szeptemberben négy izben a Westminster Hallban nyilvdnos vitat rendeztek
vele az oxfordi és cambridge-i egyetem teolégusai, de Campion érvelésével és ékesszdlasaval
olyan sikert aratott, hogy végiil is zart targyalason itélkeztek fol6tte november kozepén
a Towerben.

A donté hamistantt Anthony Mundy volt, a sokoldaltt ir6, Shakespeare sokat vitatott
Morus-dramdjanak tarsszerzéje, aki a rémai angol kollégiumban két évig €It egyiitt jezsuita
honfitarsaival. Két kdnyvben leplezte le az angol jezsuitdk és Campion kontinentdlis tevé-
kenységét és angliai terveit. Azt dllitotta, hogy Campion a douai-i szeminariumban Erzsébet
uralmanak megdontése esetére II. Fiilop angol kirdlysagarél elmélkedett.®! A kibhallgatas
és a tdargyalds a konstrualt perek minden jellegzetességét magéan viselte. Campion védeke-
zésében a Tiz Okok argumentumait hasznalta birdival szemben, amikor pedig kihirdették
haldlos {téletét, azt a Te Deummal fogadta. December 1-re volt kitiizve az itélet végrehaj-
tasa Tyburnban, Morus Tamds kivégzése helyén, ahova London tarsadalmi elitje gyiilt dssze
erre az alkalomra. Utolsé megnyilatkozdsaként Erzsébet kirdlynéért mondott imadsagot.
Folakasztottdk és négyfelé vagtak.?

Campion rehabilitdcidja az angol kéztudatban. X111.Leé papa 1886-ban elrendelte Cam-
pion boldogga avatasat. Unnepét december 1-én tartja az egyhdz.2® Az tijabb angol térténetiras,
az anglikan is, Justizmordnak mindsiti kivégzését. Rowse, az Erzsébet-kor legnagyobb €16
torténésze, a kirdlyn6t igyekszik mentegetni azzal, hogy nagyon meginditottak a kivégzés
koriilményei. Idézi Campion egy kortdrsanak réla sz6l6 jellemzését: , Ritka pap volt, akinek
egg'enes a lelkiismerete, éles az itélete és gazdag az ékessz6ldsa.”** Chadwick, az angol reforma-
ci0 mai torténetiréja, kereken megmondja: ,,Campion esetében téves volt a hivatalos Anglia
itélete.”’?s Black, az Erzsébet-kor oxfordi szakértéje, igy jellemzi: , A szellemi gladiatorok leg-

1 BBOM I1. két. 115,

20 Robert Parsons élt 1546 — 1610, WILSON, MONA: i. m. 218,

21 Mundy miivei: Cambridge Bibliography of English Literature II. kit. 538.

22 WAUGH, E.: i. m. 130 —166.

=3 Szaz jezsuita arcél. Szerk. P. GYENIS ANDRAS. Bp. 1491. I1. kot.-ben: JABLONKAY GEzA: Huszonegy
angol jezsuita vértani. 68 —124. — GYENIS ANDRAS: Jezsuita iinnepek. Rakospalota 1940. 31. — MESZLENYI
ANTAL: Az angol jezsuita vértantuk. Vigilia 1936. 96 —98.

2« ROWSE, A, L.: The England of Elizabeth. London 1964. 443. Richard Stanihurst-6t-idézi.

2 CHADWICK, OWEN: The Reformation. London 1964, 290, 315, 357, 361.
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jobbja — sugarzé személyiség, akinek az életveszéllyel szemben vald kdzombossége hallatlan
hirnevet szerzett kovet6i kozott és magas rangot az Erzsébet-koriak galéridjaban. Az 6 élet-
szentsége, tiindokl6 Gszintesége, irdi retorikdja és egész szolgdlata volt az, amely a katoliciz-
must Anglidban a heroizmus magaslatara emelte.”?6 A ma legelterjedtebb angol kézilexikon,
az Everyman’s Encyclopedia véleménye: , A hazadrulds ellene emelt vadja a legvaldszin(it-
lenebb bizonyitékokra épiilt.”’*? A legtekintélyesebb angol lexikon, az Encyclopaedia Britannica
igy dicséri: ,,Az Osszes jezsuita misszionidrusok koziil, akik a régi vallashoz ragaszkodtak,
Campion a legkimagasiobb,”28

Hilaire Belloc, Chesterton mellett a modern angol katolikus megtijhodds vezets alakja,
katolikus szellem(i angol torténetében ezt irja: ,,A misszionarius papokkal kapcsolatban a leg-
nagyobb név Campioné. Tudés emberként nagy népszertiségnek orvendett, londoni polgar volt
és jezsuita lett; a jezsuitak katonai szervezetiikkel és fegyelmiikkel a katolicizmus megérzésé-
nek hdsi erofeszitésében ettél kezdve a gerincet jelentették.”’2® Graham Greene mellett a leg-
nagyobbra tartott modern katolikus angol iré, Evelyn Waugh, 1935-ben mint oxfordi kutaté
torténész frta meg azéta szamos kiadast megért, szazezres példanyszamban kozkézen forgéd
modern életrajzat. ,,Campion hirneve egyediilallé forrésaggal és fénnyel éget; az 6 igéi fejez-~
ték ki szazadokon at az onfeldldozésnak, a lelkesiiltségnek, az artatlansagnak, a hajlithatat-
lansagnak géniuszat.”’?°

1934 6ta kapolna all Campion kivégzése helyén Tyburn-ben. Oxfordban, szeretett varo-
saban, 1935-ben kiilon kollégiumot emeltek tiszteletére, a Campion Hall-t.

Balassi eiképzelt és valésdgos angol kapcsolatai. Hogyan keriilt Balassi kezébe az angol
torténelemben oly fontos szerephez jutott Campionnak ez a ragyog6an megirt, éles logikaji
kézikényve, az angol ellenreformécié valdsagos katéja? Balassi angol és skot kapcsolatairdl,
s6t nagybritanniai ntjarol csaknem szaz év 6ta szamos téveszme és alaptalan feltételezés drok-
16dik.

Thaly Kélman 1875-ben folvetette azt a képtelen Gtletet, hogy Balassi maga Anglidban
is jart és angolbdl is forditott verset. ,,1589 6szén ugy szallott” a danckai kikét6ben hajéra, —
hogy (az angol nyelvet, mint lattuk, mdr el6bb birta (!) atvitorlazzék a kédds Anglidba. (1) 1tt
szerzette aztan az ,,Oceanum mellett” 1591-ben koIt ama versét. Mindez ugyan csak combinatio
de, hogy a féntebb kifejtettek utan nem alaptalan, — itélje meg maga az olvasd.” Ezt a folte-
vését téves olvasatra alapitotta, ,,ex Angeriano” helyett , ex Anglicano”-t olvasva.?!

Morvay Gy6z6 még 1925-ben is, angoloknak szdnt szovegben, a kivetkezdket allitja:
,»A XVI. sz4zad legnagyobb lirikusa, Balassa Balint még Skdcidba (1) is eljutott a 80-as évek
vége felé és VI. Jakab kirdly is fogauta. () Masfel6i Bécsben megismerkedett Thomas (!)
Campionnal, amikor ez az osztrak fovarosban tartézkodott és Megfigyelések (!) cimii munka-
jat atiiitette magyarra.”?? (Felkialtéjelek télem)

Balassi zsoltarforditdsainak kérdése sincs megnyugtatéan tisztdzva. Az inkvizicid
lisszaboni bortonébe vetett nagy sk6t reformator, Buchanan zsoltarforditasait tartottak,
egyetlen utalds alapjan, zsoltarparafrazisai forrasanak. Waldapfe! Jozsef szerint a 27. és 51.
zsoltar inkdbb Béza, a 84. pedig Kochanowski szévegére megy vissza.*® Ujabban megint fel-
meriil Buchanan neve négy zsoltarparafrazisaval kapcsolatban. Buchanan személyes ismer6se
volt Zsamboki Janosnak, latin zsoltarforditasai eléggé ismeretesek voltak nalunk, bar a svdjci
¢és lengyel protestdns forditdsok hozzaférhetébbek voltak. Buchanan Jephta tragédidjanak
Balassi-féle forditasa eddig még nem keriilt elg, ezt szintén élete utolsé éveire tajoljalk be,
bar ennek nincs kifejezetten felekezeti jellege. Legtijabban minden bizonyiték nélkiil felmeriilt
az az oOtlet, hogy Balassi ezt histérids énekké irta volna at.

A kritikai kiadas Campion forditdsdnak eredetére a kovetkez6 megalapozatlan allitast
kockaztatja meg: ,,Pragaban és Bécsben voit (ti. Campion) a retorika tanara 1580-ig. Bécsben
BB. is taldlkozhatott vele.”®* Campion kétszer jart Bécsben, csak atutazéban, rendkiviil
rovid idére, mint tanar ott soha sem miikodott. 1574 augusztusdban R6mabél Pragaba menet
jart ott el6szor, 1581 tavaszan Pragabdl ROman keresztiil Anglidba menet masodszor. Balassi
mindkét idépontban tavol volt Bécst6l. Eckhardt Sandor masik feltételezése: , Talan éppen
a braunsbergi vagy a turéci zniévaraljai jezsuitak adtdk kezébe a kényvet és biztak meg a for-

2 BLACK, J. B.: The reign of Elizabeth 1558 —1603. Oxford 1959. 179 —183.

#7 Everyman’s Encyclopedia 3. kiadas, 1949 —50. I11. k&t. 170., 4. kiadas 1958. I1. két. 791.

* Encyclopaedia Britannica 1947, 4. kot. 685.

* BELLOC, HILAIRE: A short history of England. London 1939. 325 —326.

3¢ WAUGH, E.: i. m. 167.

31 TpaLy KALMAN: Balassa Balint mas ajon folfedezett versei. Szaz, 1875. 12—13, 23.

3* MORVAY, GY0z3: The influence of the English Literature in Hungary. Kiiliigyi Szemle 1925, 64.

% WALDAPFEL JOzSEF: Adalékok Balassi istenes verseinek mintaihoz. ItK 1927, 78 —83. — BERG,
PAvL: George Buchanan and his influence in Hungary. Yolland Emlékkényv — Ang. Fil. Tan. V—VI1.Bp. 1944,
112, — 'C‘m[;)é.«os‘al T;’»l'rnklééx.}(ltgn: A humanista metrikus dallamok Magyarorszagon. Bp. 1967. 45 —52.
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ditassal.”’?® Eckhardt Szepsi Csombor Marton Europica Varietas-anak tj kiaddsa alkalmabél
az 1616-ban leirt allapotokat vetiti vissza Balassi 1590 -i latogatasa idejére. EbbGl a Danzig
melletti varosbol a kolté egyetlen levelet irt, Rimay Janosnak: , Kegyelmednek az 1ij eszten-
débeli kedvesked§ ajandékom emlékezetére kiildtem két konyvet is... Igazan irhatom
Kegyelmednek, hogy semmi irds-olvasasbdl efféle politikai tiszteknek médjaban annyit én
nem okoskodtam, mint az egymassal ellenkez¢ két auktornak irdsabdl.”

Perjés Géza vetette fel azt az 6tletet, hogy Balassinak azért tamadhatott kedve a jezsui-
ta katé forditasahoz, mert ilyen katonai kézikonyvek miifajahoz hozzd volt szokva végvari
vitéz korabol; pl. 6 is hasznalta Schwendi Lazar legtobbet forgatott instrukcidit.®®

Campion konyve sokkal egyszerfibben, rovid tton jutott Balassihoz.

Wright, Pdzmdny és Dobokay bécsi professzora. Eddig figyelmen Kkiviil hagytdk a nagy
bécsi jezsuita professzor, William Wright kozvetito szerepét. Wright Pazmanynak is, Dobokay-
nak is tanara volt a bécsi egyetem teolégiai fakultasan. Wright 1563-t61 1639-ig éIt. Yorkban
sziiletett és 12 éves kordig ott jart iskolaba. Pap nagybatyja Reimsbe kiildte, onnan 18 éves
kordban a rémai angol kollégiumba Kkeriilt. Jezsuita novicius lett. Tanulmdnyai elvégzése
utan a filoz6fia és teoldgia professzora a graci jezsuita kollégiumban és Bécsben. 1606-ban
rendje angliai missziéba kiildte, elfogatdsa utan a canterburyi érsek elé keriilt, onnan pedig
a Tower bortonébe. Befolydsos baratai segitségével azonban sikeriilt Leicestershire-ben letele-
pednie, onnan misszi6jat Derbyre és Nottinghamra is kiterjesztette. Erételjes ellenzéje volt
az 1. Jakab melletti hiiségesk(inek. Irodalmi munkassaga tizennégy mtivet (1612 —1633 kozott)
olel fol. Ezeket tobbnyire latinul vagy spanyolul irta, ugy forditottdk angolra.’?

Pazmany 1593-ban tavozott Gracba, Wright csak 1606-ban hagyta el Bécset. Dobokay
1593 —94-ben végezte a bécsi egyetemet. 1592-ben Pragaban, 1594-ben pedig Bécsben jelent
meg Campion kdnyve. Az 1586-ban alapitott vagsellyei jezsuita kollégium, kozel Nagyszombat-
hoz, Pozsonyhoz és Nyitrdhoz, alkalmasabb székhelye volt a rendnek, mint Zniévaratija, a turdci
prépostsag el6bbi székhelye. Vagsellye a jezsuitak Erdélybdl valé Kiiildozése utan magyar
provinciajuk székhelye lett. Pazméany rovid ottléte utdn Dobokay volt a kollégium igaz-
gatéja.”® A budapesti Egyetemi Konyvtar fennmaradt legrégibb 16 kotete kettejiik vagseliyei
konyvtarszervez6 tevékenységének maradvanya.’®

Dobokay szerepe. Kézenfekvé, hogy a Wright professzorsiaga idején Bécsben vagy
Pragaban megjelent Campion-forditast éppen az § egyik magyar tanitvanya, Dobokay vitte
magaval felvidéki allomashelyére; hogy a hidnyz6 fejezeteket 6, akitél mas miivet nem isme-
riink, talan éppen Pazmany buzditdsara, forditotta le. Taldn még az eredeti cimlap megval-
toztatdsa is Pazmany otlete lehetett. Az egész miivet a Pazmannyal szoros kapcsolatot tartd
Forgach Zsigmond koltségén adta ki.

Dobokay patert kell feltételezni a Balassi-féle forditas sugalmazdjanak, s6t szakszerd
tanacsaddjanak is. Klaniczay Tibor szerint: |, A jezsuita Campianus hitvitaz6 kényvének a for-
ditdsara is els6sorban tudés érdeklédés, nem pedig hittérit6i buzgésag indithatta, ... Hala-
los 4gyanal — Rimay mellett — egy tudds jezsuitat latunk, a Plautust, Petroniust, Ovidiust,
Augustinust idéz6 Dobokay Sandort”. , Betegh agidban Esztergom varasaban gyakran nalla
voltam ¢és velle sokat beszellettem,” — irja Dobokay. Szerepét a m(i keletkezésében és a kézirat
meg6rzésében tobbre kell becsiiini, mint ahogy eddig tortént. A forditasra ,,az 6 bédogh kimu-
lasa utan akadék” — irja a kézirat megtaldlasardl, de részietesebben fejti ki, hogy a kolt6 ezt
a munkajat , egész ¢lete sokféle vétkeiért”’ végezte el, mintha csak az altala raszabott peniten-
cia ellendrzésével dicsekednék. Az eddigi kétféle felfogas egyesitésével allithatjuk, hogy a huma-
nista kolt6 tudds érdeklGdése vitte az ugyancsak humanista képzettségii angol jezsuita kony-
véhez de valdszintileg érzelmi, valldsos inditék is szerepet jatszott ebben.

Balassi sebesiilése és halala kozott tizenegy nap telt el. Minden koltéi irasat, koltéi halha-
tatlanitasanak az iréi ontudat legmagasabb fokan mindent apré részletekig meghagyva, tanit-
vanyara Rimay Janosra testalta. Elete masodik prézai miivét, a Campior-forditast pedig nem
Rimayra hagyta. Vajon nem széntszandékkal hagyta ezt a kéziratot azok kozott a targyai
kozott, amelyekre Dobokay haldla utan akadhatott?

A magyar forditds sajdtossdagai. A Decem Rationes 1935-ig negyvenhét angliai kiadést
ért meg, a kontinensen pedig egymasutéan adtak ki: Trierben 1581-ben, 1582-ben Rémaban és

3 EcOKHARDT SANDOR: Balassi Balint az Oceanum mellett. MKSzle 1943. 250 —251.

3 PprJEs GEzA: Balassi Balint a katona. ItK 1953. 36 —50.

7 Dictionary of National Biography XIX. London 1909. 1050 —1051.

8 FELEGYRAZY JOzSEF: Bécsi és rdmai hatasok a fejlddé Pazmanyra. Kat. Szle 1937. 199. — SI1k
SANDOR: Pazmany az ember és az ir6. Br. 1939. 25 —26. — PoOLGAR, LADISLAUS: Bibliographia de historia
S. J. in regnis olim corona Hungarica unitis (1560 —1773). Roma 1957. 98., 35, 90 —93.

* DUMMERTH DEzSO: Budapesti Egyetemi Konyvtar gyijteményének keletkezése 1565 —1621.
MKSzle 1963. 49, 56.
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Antwerpenben, 1583-ban Ingolstadtban, 1588-ban Gracban, 1589-ben Trierben tjra és Wiirz-
burgban, 1592-ben Préagdban, 1594-ben Bécsben és Trierben.4¢
Az 1592-i préagai kiad4st hasznaltam a budapesti Egyetemi Konyvtarbél. Ennek cim-

lapja:

EDMUNDI CAMPIANI SOCIETATIS JESU THEOLOGI QUI NON ITA PRIDEM
PRO Catholica religione Anglia mortem oppertiit, oblati certaminis in causa fidei, rationes
decem reddictae Academicis Angliae.

I. Petri IIIL

Parati semper ad satisfactionem omni poscendi vos rationem, de ea... quae vobis
est, spe et fide.

PRAGAE

Typis Michaelis Peterle. ANNO M, D, XCII.

A Balassi-forditds cimlapja:

CAMPIANV EDMONDNAC IESUS NEVE ALAT VITEZKEDET THEOLOGUS-
nak és nem régen Anglidban az kozonséges kereztien hitért martyromsaggal koronazotnac,
Tiz Magiarul irot okai: kikben azt aggia tuttokra az Angliai tudés Academic usocnak, my vitte
otet arra, hogy egiediil az eghéz Anglidban lakozo Céluinniaknak, az Hitnec dolgaban bayt
méért legien kiildeni.

BALASSA BALINTTOL iratot:

1, Pet. 3.v 15,

Készek legietek mindenkoron minden embernec a ki télletec okat kiuannia, a bennetec

lakozo remenséghrél és hirt6l valo elégh tételre.

Viennae, Austriae, Typis Margarethae Formicae, Viduae anno MDC VII.

Az angol cimlapon nincs benne a magyar széveg kévetkez6 mondata: , hogy egyediil az
egész Anglidban lakoz6 kdlviniaknak.” A mi szovege nyilvanvaléva teszi, hogy Campion
egyaltalan nem az angliai kdlvinistdk ellen irta konyvét, hiszen 1581-ben az 6 misszids teriiletén,
Anglia déli felében a kalvinizmus nem volt elterjedve. Viszont igenis tdmadja, éspedig egyfor-
man, a pre-reformacié és a reformécié nagy alakjait valamennz'it Wyclift6l és Husztol kezdve
Lutheren, Kalvinon és Zwinglin 4t a kortars anglikdn hittudésokig. A kalvinistdk kiemelése
a cimlapon az 1600-as évek elejére kialakult magyarorszagi protestdns front vezeté hatalma,
a kalvinista egyhaz ellen iranyult.

Az angliai és a nyugati kiadasokban a Decem Rationes két toldalékkal, egy elGszéval és
egy fiiggelékkel jelent meg. Ezek egyike a mi Kkeletkezésekor ismertetett Campion’s Brag
(Campion kihivasa) cimti répirata és egy tébbnyire 20 oldalas életrajzi vaziat. A pragai kiadas-
ban ezek egyike sem szerepel.

Eckhardt Sandor Balassi-monogréfidjdban egy érdekes bekezdést idézett a magyar
kolt6 végvari élményeinek beledolgozasarél a forditasba.#! Ennek nyomén altalanositva tgy
vélik, hogy az egész miivet ilyen szellemben dolgozta volna at Balassi. Errél azonban sz6 sincs.
Egyetlen korabeli magyar kifejezés taldlhaté még, a virdgének sz6 hasznalata a szerelmi lirara.

Van viszont Campion miivének tobb utalasa a magyar és a kozép-eurépai torténelemre.
Az elsé magyar kiralyt felsorolja a katolikus egyhaz nagy szent uralkodéi kozott, amikor
Erzsébet kiralyn6t sajat sorsanak betdltésére figyelmezteti: , Az fejedelmek, kirdlyok, csasza-
rok és ezeknek birodalmok: kiknek 6k maguknak is istenes, jambor életek s alattok valé népek-
nek kegyessége, és mind békességben s mind penig hadi hdbortisdgban szokott szép rend-
tartasok éppenséggel ebben az mi kozonséges keresztény tudomanyunkban fundéltattak. Itt én
minem( nagy embereket szamlalhatok el6: Napkelet fel6l Theodosiust, napenyészetrél Karolyt,
Angliabél Edwardot, Lajost Galliab6l, Hermingildot Spanyolorszdgbdl, Henrikot Szasz-
orszagb6l, Venceszlauszt Csehorszédgbél, Leopoldot Ausztriab6l, Istvdnt Magyarorszdgrol,

osafatot Indidbél: ez széles vilagbol minem( nagy urakat, fejedelmeket allithatok el6, kik
0 példajokkal, kik vitézségekkel, kik torvényekkel, kik szorgalmatos gondviselésekkel, kik
nagy lé(Oltségekkel az mi keresztény gyilekezetiinket egy anyaszentegyhazunkat tartottdk,
nevelték.”s

Pragai tartézkodasanak és kiizdelmeinek emléke tobbszori visszatérése Huszra: ,,Husz
Jénos e dogletes hitetlen ember”, irja egyhelyiitt, masutt meg ezzel vadolja: ,,Husz Janost
az maga hertelenked6 gonoszsaga csalta és vesztette.”” Emlegeti Pragai Jeromost is. Zsigmond
csaszar persze mint a hit védoje tiinik fel. Ferdindndot is dicséri a ,,tridentomi conciliom”

° A budapesti Egyetemi Konyvtarban van egy 1585-0s és 1592-es kiadas. Pannonhalman egy 1582-es
€s 1583-as kiadasrol tud Berg, i. m. 55. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6t XVIII. szazadi magyarorszagi
latlnngelvﬁ kiadds van meg, négy nagyszombati, egy kolozsvari impresszummal. Ezekbél a budapesti Egyete-
mi Konyvtarnak is van példanya.

“t ECKHARDT SANDOR: Balassi Balint. Bp. 1942, 205.
< BBOM II. két. 115.



partfogasaért. Sajat pragai f6nokét, Anton Prus érseket, akinek idején a huszita vallds még
javaban virult, s6t 6 maga a cseh katolikusoknak a péapatél kiilon engedélyt szerzett a két
szin alatt valé aldozasra, mint , Pannonia” képvisel6jét emlegeti.s3

Campion hatdsa Pdzmdnyra. Pdzmény természetesen ismerhette az angol ellenreforma-
cié roppant hatasi latin nyelvii kézikonyvét, Campion mdivét eredetiben is. De éppen Balassi
stilusanak annyira magyaros jellegzetességei még tovabb novelték Campion egyébként is
viharos sodrast racionalis stilusat. Az antik idézetek tomege, a szentatydk zuhatagszerti fel-
soroldsa, a protestans vezet6 elmék udvarias és racionalis tAmadasa mind olyan tulajdonsagok,
amelyek Pazmany stilusdnak és jellemének is sajatsagai. Nem lenne-e érdemes stiluskritikai
vizsgdlat ala vonni Pdzmany olvasmanyainak, koztiik nem utolsésorban éppen Campionnak
rea gyakorolt hatasat? Eckhardt Sandor Balassi prézai stilusat jellemzi a kovetkez6képpen,
de ez természetesen Campion stilusara is dll: ,,Stilusa pattog, vag, sztr, ginya metsz6 . . . mon-
datai mindmegannyi puskaldvés.” Evelyn Waugh liviusinak nevezi Campion stilusat. Sik
Sandor Campion kozvetlen hatasat 1atja Pazmany Ez a Tiz Bizonysdg azmostantdmadt 1j tudo-
madnyok hamissdgdnak tiz nyilvdanvald bizonysdga c. miivében. Sik Sandor errél az 1605-ben meg-
jelent Pazmany-miir6l a kovetkezdket irja: ,,Ez a 113 lapos kis konyvecske az esszét, illetdleg
a format angol rendtarsatél, Campionnak Decem Rationes cimfi hitvédé iratatél vehette.”
De van Pazmanynak mas munkaja is, amely a Tiz Okokra vezethet6 vissza. Ez pedig az Okok
nem okok.** S6t, az erre adott protestdns valaszirat szintén Campion tetszetds cimével ope-
rdl, ez Pécsvaradi Palnak Pragdban megjelent és eddig el6 nem Kkeriilt Kilenc Okok cimf
munkaja. Ezeken a kiils6ségeken tiil azonban Pazmany érveket is vesz at az angol szerz6tél,
igy pl. Luther vétkes mivoltdnak hangoztatdsat a torok veszedelem terjedésével kapcsolat-
ban.* Nem vitas, hogy Pazmany mint Dobokay igazgatdétarsa, a magyar jezsuita rend koz-
pontjaban még kéziratban olvasta az 1607-i bécsi megjelenés elGtt Balassi g’s Dobokay forditasat;
Pazmany 1606-ban megjelent imadségos konyvében kinyomatta Balassi egy zsoltarforditasat.

Nem adtdk-e Campion hatéras Saul-tragédidjat a magyarorszagi jezsuita iskolak-
ban? 1751-ben Komaromban és Selmecbanyan, 1761-ben pedig Nagyszombatban és Ungvarott
adtak el ilyen cimi iskoladramat.s®

Balassi Campion-forditdsanak torténeti fontossdga. Az irodalomtorténetirds nem vette
figyelembe eddig Szekfii Gyula jelentés értékelését Balassi sztoikus-keresztény halalarol
és vele kapcsolatban angol forditasarél: ,,A katolikusok joval azel6tt, hogy a vildgi hatalmat
igénybe vehették volna, megkezdették a lelkek visszahdditdsat. Az ilyen lélekt6l léleknek irt
konyvek soraban van Balassa Bdlint utolsé munkdja is, az anglikdnoktdl kivégzett jezsuita,
Campianus Edmond hitvall6 konyvecskéjének forditdsa ... A magyar vitézség orok mintaja
s a szazad egyik legbens6bb szelleme igy muilt ki, visszatérve @sei hitéhez, megnyugodva a régi
egyhaz kegyszereiben. A katolikus egyhaz tijra megmutatta, hogy tud a lelkek ura és vigasztalo-
ja lenni s igy 1épett be a most kezd6d6 évszazados kiizdelembe.” Szekfii igy zarja a kezd6d6
ellenreformaci6 nagy alakjainak sorat Pdzmdny eldfutdraiként mutatva be Oldh Mikldst, Dudith
Andrast, Telegdi Miklost, Monoszlai Andrdst, Pécsi Lukdcsot és Balassi Bdlintot.*” Nem sejt-
hette, milyen kozvetlen inditékokat kapott Balassi Pdzmdnyt6l és Pazmany Balassitol.

A magyar irodalom angol eredet(i forditasai kozott Balassi Campion-forditdsanak
el6kel6 helye van:az elsé angol szerz6t6l szdarmazd, szoveghiien forditott mii, még ha az angol szerz6
latinul is irta. Két el6zménye van, de azok szerzdi csak forrasként hasznaltdk és erGsen meg-
valtoztattak az angol szoveget. Az egyik Sztdrai Mihdlynak a Stuart Maria idején kivégzett
nagy angol reformatorro6l, Cranmer érsekrél sz616 verses histéridja, a Knoxe-féle anglikdn vér-
tanu sorozat egyikének versben valé onkényes tolmdcsolasa 1560-bol. A masik Illyefalvi
Istvan antik elemekkel és szerepldkkel elbesz€l6 énekké 4tirt valtozata Buchanan Jephta-tra-
gédiajabol 1590-bol.48

Balassi utols6 miivének jelentdsége: az angol ellenreformdcid torténelmi szerepet jdtszott
elsG nagy vértanujdnak szdzadokon dt nagyhatdst kdtéjat az els6 nagy magyar kit forditotta le
és ez igy lett a katolikus magyar ellenreformdcié egyik korai és hatdsos kézikdnyve; angol iré
elsé szoveghii foruitdsa a magyar irodalomban.®

Gdl Istvdn
4 Uo. I1. kot. 88.

4 SIK SANDOR: i. m. 94 —95, 165, 417 —418, 421. — Pazmany Péter ismeretlen magyar kényve. Hason-
masban kozreadja és ismerteti STRIPSZKY HIADOR. B_lp. 1937.

4 VAUGHAN, DoroTHY M.: Europe and the Turk. A pattern of alliances 1350 — 1700. Liverpool 1954,
The Turk as the Ally of the Reformation: 135 —141.

“TARACS JOZSEF: A jezsuita iskoladrama (1581 —1793). Bp. 1937. 95 —-96, 115—116.

4 SzeRFU: Magyar Torténet 2. kiadas I11. kot. Bp. 1935. 284 —285. — GAL IsTvAN: Katolikus Anglia
— katolikus Magyarorszag. Uj Ember 1945. dec. 25.

# HoRVATH JANOS: A reformacio {egyeben. 2. kiadas. Bp. 1957, 69 —70. és 442 — 445,

4 Balassi legiijabb amerikai méltatasa S. H. THoMSON tollabdl: ,, Balassi a legnagyobb magyar lirai kélté
a modern idékig. Nyugtalan, kegyetlen és romantikus természet az 6vé. Lirdja tele van vallasos érzéssel, de uj
elemet is ad hozza a magyar koltészethez, felt(inG érzékenységet a természet szé(%ége irant és mindezt blibajos
1imeléssel 6vezi.” (Europe in Renaissance and Reformation. New York 1963. 700.)
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Berzsenyi Déniel episztolaja Vitkovics Mihalyhoz*

Keletkozép-Eurdpa népei a XVIII. szazad masodik felében, illet6leg a XVIII. és XIX.
szé4zad fordul6jan szamoltak fel azt a feudalis patriotizmust, mely —féleg a XV 1. szdzadtél kezd-
ve — gyarmati sorsuknak is fiiggvénye volt, s amely nemesi felkeléseiket, szegénylegényeik
harcét idézte el6 a torok, Bécs és mas héditékkal szemben. E harcok kévetkeztében , Triesztt6l
keletre”, a Visztulatél az Adridig nem alakuit ki a hosszi évszazadok folyaman olyan gazda-
sagi-politikai-miivelddési centrum, amely egy London, Parizs vagy éppen Weimar funkci6jat
betdlthette volna; a kulturdlis, az irodalmi ¢let — néhany szerencsés kivételtél eltekintve —
provinciélis jeliegi maradt, kereteit a vidéki nemesi kiridk, paplakok vagy nagyobbrészt
az egyhazak iranyitotta kozép- és féiskolak adtak meg.! Itt most még megkdozelits teljességgel
sem akarom bemutatni a jelenség Osszes kovetkezményét; mashol részletesen széltam réla.2
Mér az is széba keriilt, hogy az irodalomnak e provincialis jellege kovetkeztében sajatos mfifa-
jai és formai alakultak ki.® Itt most csak azt hangstilyozom: a lasstt belsé fejlidést kovetve
a nyugati: az angol, a francia, az olasz, a német példa mégiscsak eljutott hozzank, a mi
népeinkhez is; a kor lengyel, cseh, szlovdk, magyar, szerb, horvat, szlovén, roman stb. fréjanak
r4 kellett ébrednie, hogy népe, nemzeti kultirdja fennmaradasdhoz a feudélis patriotizmus
provincidlis életforméjanak felszamolasara, illetéleg 1j, polgari életforma, urbanus kultdra
kialakitaséra kell torekednie. Kezdetben az ¢sszes felsorolt irodalomban heves kiizdelem indult
a megszokottat, a hagyomanyost 6rz6 — s az 11j, az eurépaibb irodalomért harcold irok kozott:
a nyelvijitasi vagy éppen a feuddlis (egyhazi) mfinyelv ellen vivott harcoktdl kezdve egé-
szen , klasszicizmus™ ¢€s ,,romanticizmus™ Osszeiitkozéséig (és nemegyszer sajatos egybedtvo-
z6déséig) ennek a harcnak szamos valfajaval taldlkozunk. Mondanivalénk szempontjabol itt
csak két 1ényeges momentumot kell hangstilyoznunk:

1. A konzervativ s a halad6 irék, dllaspontok kozdott szdmos atmeneti tipus, szdmos
arnyalat van; a hagyomdnyok népiességére tamaszkod6 kolt6, Horatius tanitvanya vagy
éppen az, aki az 1j, Nyugat-Eur6pabdl ide aramlé sajatos torténelemszemléletet szuggeralja,
egyszerre termékenyitheti meg a megsziilet6ben levé tij, modern polgari-nemzeti ideol6giat,
vagy huizhatja vissza olvaséit a falusi, a mez6varosi élet zartsagaba, a feudalis maltat idillizalé
konzervativizmusba. Ha volt ellentmondasokkal terhes korszak a felsorolt irodalmak — s koz-
tiikk a mi irodalmunk — fejlédése folyamén, akkor éppen a modern nemzeti életért folytatott
harc e kezdeti korszaka volt az. Hiszen Eurépdnak ezen a teriiletén nem volt olyan erds, 6n-
tudatos polgéri osztdly, amely egyértelmiien, kell§ atiit6 erével tudott volna diadalmaskodni
a feudalizmus eléviilt eszmevilagan.

2. De a modern ,,nemzeti”, a polgari-nemzeti irodalom kibontakozasat az is hatraltatta,
illetéleg mddositotta, szinezte a nyugat-eurdpai vagy az orosz fejlédéshez képest, hogy ennek
a teriiletnek alig van téajegysége, amelyen ekkor ne két vagy tobb nemzetiség €It voina egymas
mellett vagy egyiitt, egymassal dGsszekeveredve. A lengyel Mickiewicz Litvanidban sziile-
tett s belorussz népdalokat sz6 egyik fémfvének, az Osdknek a szovegébe, amikor sziilG-
foldje népszokasait akarja bemutatni; a trocheikus lejtésti, felezds tizenkettés, amelyet na-
lunk ,,magyar alexandrinus’-nak is szokas nevezni, a szlovak népies-nemzeti feltijulas koltésze-
tében legalabb olyan fontos szerepet jatszik, mint a magyarban; az a német polgarsag pedig,
amely a kereskedelem s az ipar egyik leglényegesebb meghonositéja a cseh, a szlovak, a magyar
nyelvteriileten és sok helyiitt a Balkanon is, kozvetit6 szerepet jatszik az egymassal egyre
erGsebben szembeszallé Kis keletkozép-eurdpai nemzetek kulturadja kozott.

E kiragadott példakkal akartam illusztraini, hogy Eurdpanak olyan, az egyetemes euré-
pai fejlédésbe szervesen beleilleszkedd, fejlédésével mas tajegységektsl mégis eliité mivels-
dési zondjardl van sz6, amelynek a sajatos problémait két szempontbdl is érdekes megvizs-

* Egy késziild monogréfia részlete.

1A XVIII s a XIX. szazad fordul6jan, valamint a XIX. szazad elején Pesten, Budan és Obudan, a
késGbbi Budapest e harom elédjében tobb kultira élt egymas mellett. Erre a tényre mar tébb kisebb tanul-
manyban igyekeztem felhivni a figyelmet. Vi.: Réle de Pest-Buda dans la formation des littératures est-euro-
péennes. In: Littérature hongroise-littérature européenne. Bp. 1964, 327 —354. — Jan Kollar magyar kap-
csolatai Pesten. In: Tanulmanyok a csehszlovak —magyar irodalmi kapcsolatok kérébél. Bp. 1965, 139 —175.;
ua. szlovakul: Mad’arské vzt'ahy Jana Kollara v Pesti. Déjiny a narody. Praha 1965. 85—117. — Das Zu-
sammenleben und Zusammenwirken mehrerer sudosteur?aischen Kulturen in Ofen-Pest zu Beginn des 19.
ll(ahrhunderts. In: Die Stadtin Siidosteuropa. Struktur und Geschichte. Miichen 1968. 118 —127. — Mindezek a

isebb tanulmanyok el6késziiletek arra, hogy a témat egy kés6bbi idSpontra teljes terjedelmében feldolgozzam.

* A kelet-eurdpai dsszehasonlitd irodalomtoérténetiras néhany elvi kérdésérdl (X1X, szazad). Vilagiro-
dalmi Figyeld, 1962. 4. sz. 473 —512. — Rovidebben németiil is: Einige methodologische Fragen der vergleichen-
den Literaturgeschichte. Die ungarisch-slawischen Beziehungen. Studia Slavica, I1X. 1963. 311 —335.

3 Vo.: VARIAS BErLA: Irodalom és folklor hatarmesgyéjén. Helikon 1967. 1. sz. 27 —40.
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galnunk. Egyrészt mert a felsorolt irodalmak kozds vonasainak hangstlyozasaval eldsegitjiik
mindegyiknek (s igy a magunkénak) az elmélyiiltebb, arnyaltabb ismeretét, de ugyanakkor
ezzel teljesebbé tessziik az eddig meglehetésen csak a nagy nyugat-eurépai irodalmakra vagy
legfeljebb az oroszra koncentralt eurépai 6sszehasonlit6 irodalomtorténetirast is.

A provincidlis életforma felszamoldsa a mar emlitett, hianyzé centrumok Kkiépitésével
s 1j, eurépaibb, urbanusabb mfivészetszemlélet kialakitdsdval volt lehetséges. Viszont éppen
az el6bb mondottuk, hogy az a polgari osztdly, amely a maga ipari, kereskedd tevékenységével
Nyugat-Eurdpaban mar idejekoran kialakitotta a modern ,,urbs”-t, itt vagy teljesen hiany-
zott vagy nagyon gyonge volt ahhoz, hogy egymaga ki tudja épiteni a maga Parizsat vagy
Firenzéjét. Az atiit6 erejli polgarsagot az emlitett népeknél vagy a kozép- és kisnemesség
vagy egy vékony, az egyhdz szolgalataban all6 értelmiségi réteg képviselte! itt-ott katona-
tisztek és sertéskeresked6k is részt vettek a mfivel6dési centrumért vivott harcban.? Ezért
e teriileten a fejlédés, a kulturdlis, az irodalmi élet mozgasa épp ellenkez§ iranyban haladt,
mint nyugaton. Amig ott el6bb volt meg London, amely az angol szinhaznak otthont adott,
s Périzsban sem a remekir6k alkotdsai jelentették a varos életének elsé mozzanatait, — addig
Keletkdzép-Eurépanak éppen e korszakdban a vidéki kiaridjan szamtalan levelét iré nyelv-
reformator (Kazinczy) éppugy egy erds miivelddési kozéppont kiépitésében latja a nemzet
jovend6 sorsdnak zalogat, mint a pravoszlav kolostorok babonasaga, sotétsége ellen harcold
szerb Obradovi¢ vagy a cseh sajtot elindité Kramerius. Az ir6 sajat legbens6é miivészi problé-
mait sem tudja felvetni anélkiil, hogy ugyanakkor — akarva-akaratlan — ne széljon népe
sorskérdéseird6l is, s ne lassa, hogy atiit6 erejii nemzeti kultura kialakitasahoz fejlett nagy-
varosra, kozpontra van sziiksége.

Pétervart az orosz felvilagosult abszolit monarchak épitették fel; harminc eszten-
deig Szaniszl6 Agostnak koszonhette kulturdlis kozpont jellegét Varsé is. De mar Préaga,
Pest-Buda, majd késobb Belgrad, Bukarest, Széfia s a tébbi nem részesiilt a nemzeti abszoliit
kirdlysag vagy fejedelemség kultirat fejleszt6 és teremt6 péartfogésidban; ha Pest-Budanak
meg is volt a maga Jozsef nadora, miivel6dési centrummad az irék rendje tette.® A magyar
irodalom kutatéja szamdra talan ma is megdgbbenté a kérdés: igen am, de melyik nép iréi
rendje? Szadmunkra evidensnek latszik, hogy Karman Jozseftdl kezdve egészen Kisfaludy
Karolyig egyediil a magyar {rék, a magyar irodalmi és kulturalis térekvések adtak meg a ha-
rom Kisvarosnak (Pestnek, Buddnak és Obudanak) azt a lendiiletet, amellyel a miilt szézad
masodik felére egységes vilagvarossa fejl6dott. Viszont a maga idejében szlav kdzpontnak
almodta a szlovak Jan Kollar, aki nemcsak hogy kereken harminc évig volt itt evangélikus
lelkész, hanem innen inditotta el a szlav kulturalis kolcsondsség eszméjét hoditd atjara. Itt
alapitottdk a szerbek a maguk Maticajat, innen vitte magaval a romanok ,,erdélyi iskoldja-
nak” hdrom vezeté tagja, Micu-Klein, $incai és Maior a maga latinos mfiveltségét; — horva-
tok, gorogok, ormények, zsidok tarkitjak még a XIX. szdzad elején is vegyes lakossagu ha-
rom véroska nemzetiségi képét. A gazdagabb, vagyonosabb polgarsiag pedig — német; nyelve
nemcsak azért jut el6nyokhoz a kereskedelmi életben, a magisztratusban, a kiilonboz6 fele-
kezetek (féleg a katolikusok s az evangélikusok) istentiszteletein, a szinhdzban s egyes kiaddk-
nél, mert Bécsnek ez igy rokonszenves, hanem azért is, mert az egyre ergsebb kapitalizalédas-
sal egyre tobb német vandorolt be az orszag f6varosaba. Egy répirat még a milt szdzad negy-
venes ¢veiben is Texashoz hasonlitja Pestet; a csabité konjunktura ide épp tigy vonzza az élel-
mes véllalkoz6t, mint Eszak-Amerikanak ekkor nem éppen legkonszolidaltabb tartomanyéaba.?

Mindazt, amit a modern nemzeti éntudat, a modern nemzeti irodalom Kkifejlédésének
ellentmondasossagardl fentebb elmondottunk, Pest-Buda tébbnyelviisége, Babel-jellege csak
bonyolitotta. Ez elkeriilhetetieniil sarlédasokra vezetett ott, ahol aranylag kis teriileten annyi-
féle nép, nyelv, nemzetiség €1t szinte feloldhatatian egyvelegben. Az egykorii Pest-Budat még-
sem szabad egymassal élethaidlharcot vivé elemek hangyabolydnak képzelniink. Ahogy nélunk
maganak a feudalis rendnek a megdontése sem tortént egyszerre, robbanéasszerii hirtelenséggel,
gy vagyunk a feudalis patriotizmusbél a modern nemzeti éntudat felé vezetd titon is szamos
atmeneti jelenség tantii. Tobbnyelvii irék (pl. a szerb Jovan Pati¢), az egymas mellett €16 kul-

¢ 1. T6TH ZoLTiN: A soknemzetiségii 4llam néhany kérdésérél az 1848 el5tti Magyarorszagon. MTA II.
OK. VII. 4. sz, 274 —275.

¢ Erre a kérdésre JosEF MATL: Europa und die Slawen. Wiesbaden, 1964. c. munkaja hivta fel a figyel-
memet. VO. recenziémmal. In: Tanarképz6 Féiskola Tudomanyos Kézleményei. Szeged 1965. 155 — 174,

¢ A magyar irodalom viszonylataban a kérdés két alapos kidolgozasat ismerjiik: 1) CSAHIHEN KAROLY:
Pest-Buda irodalmi élete 1780 —1830. 1. —I1. Bp. 1931. — 2) WALDAPFEL J6zSEF: 50 év Buda és Pest irodalmi
életébdl. Bp. 1935. — Nem értiink viszont egyet Nagy Péter megjegyzésével, amely az 1. sz. jegyzetben emlitett
francia nyelvii tanuimanyunkboél hianyolja a hivatkozast e két miire (ItK 1965. 716 —717.) Sem Csahihen, sem
Waldaefcl. nem mond semmi lényegeset a korabeli Pest-Buda tébbnyelviiségérol.

Die Auswanderung der Deutschen nach Texas, Nordamerika und Ungarn. Eine Mahnung an die Nation.
Miichen 1844. SzegrrU GYULA: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez. Bp. 1926. 290. alapjan
idézi K6sA JANos: Pest és Buda elmagyarosodasa 1848-ig. Bp. 1937. 17. 40. sz. jegyzet.
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tirdk kozt kozvetité németek (pl. Schedius, az egyetemi tandr), egyszerre két irodalom szolgé-
lataban is all6, két irodalom feltjulasaért is lelkesed6 koltok (pl. Vitkovics Mihaly)® jelzik ennek
a vajudé kornak nemzetiségi szempontbdl is dfmeneti jellegét.

IL.

Pest-Buda ir6i tarsuldssal, a sajat otthonukban rendezett dsszejoveteleken igyekeztek
kiépiteni a két kisvarosbdl a modern irodalmi élet centrumat. Az irodalmi szalén a polgari
kulturdlis élet egyik fontos formaja nyugaton is; Pesten viszont nem Madame de Staél vagy
George Sand stilusdban alakul ki. Epp Vitkovics Mihély legendéds vacsordi mutatjak, hogy
ha Kazinczy ,,tridsza” Pesten m{ikodott is, az irok magukkal hoztak az orszdgnak ekkor még
amigy sem nagy févarosaba provincidlis életszemléletiik és életmédjuk legfébb elemeit.
A nemzet, a kultira dont6 kérdéseit bdséges eszem-iszom kozben targyaltik meg, mikoz-
ben éppugy felhangzott a néta, mint egy-egy kultiraltabb vidéki nemes kuriajan vagy egy-egy
falusi, kisvarosi paplakban. Vitkovics nemcsak nemzetiségi szempontbdl volt , kétlaki”’ ember;
,»kétlaki” volt abbdl a szempontbdl is, hogy mikézben az orszdgregyik legképzettebb, legismer-
tebb pesti tigyvédje volt, mikozben tehat a févarosi ember rutinjaval vezette életét és segitette
magyar €s szerb irétarsait egyarant, — amikor szive szerint szélalt meg, amikor tehat — mint
vidam tarsasagok kedélyes notafaja vagy mint Horatiust utanzo episztola-ir6 — verset fara-
gott, vagy — foleg szerbiil — a holgyek kedvére szépprozat irt, akkor Eger dombvidéke,
majd szentendrei, pomazi rokonaindl tett latogatdasai lebegtek a szeme elGtt. Nosztalgiaja
a vidéki életforma utan nem tettetés; emlitett tanulmanyunkban épp azt igyeksziink kifejteni,
hogy ,,népies” miidalai nem a tudatos kolté miivei, hanem a deriis ,ndétafa’” dalolja dket,
hogy a tarsasagat mulattassa. A népdal s Horatius viszont épp a ,,vidékiesség” szempontjabol
nem keriil egymassal clientmondésba; amikor szabadon forditja a latin klasszikust, az Ad Thalli-
ardzﬁmf (Carm. I. IX.) magyar szévegében Eged hegye, az Egerben toltott fiatalsag emléke
tlnik fel.

Csak akkor érthetjiik meg Vitkovics Mihalynak Horvat Istvanhoz irt episztolajat,
ha megértjiik a kor ,,klasszicista” kolt6inél ,népies’-nek és , klasszikus”-nak ezt a — meg-
engedjiik, provincidlis — egybefonddasat. Amire a kor Kkolt6je klasszikus mintdi koziil
a legélénkebben, a legnagyobb rokonszenvvel reagdl, az a Laudatio vitae rusticae: ,Beatus
ille qui procul negotiis...” Rousseau nyoman kozhellyé valt: szembedllitani a csondes,
boldog falusi élet idilljét a tal fejlett civilizaci6 romlottsagaval, egészségtelen ,, henye gbz’-ével;®
ennek a tematikanak az egykort magyar irodalomban se szeri se szama. Lehet puszta vers-
gyakorlat Horatius nyoman, amely minddssze a klasszikus format ,,gyakorolja”, igy széll szem-
be a parlagi hagyomany ,,debrecenizmus”-aival. De magyarul (vagy barmelyik szomszédunk
nyelvén) ebben az esetben sem tud tisztan klasszikus, klasszicista lenni; a nyelviink szadmara
idegen verselés eleve szokatlan benyomast kelt, a romantikus dikcié szamara késziti el6 a ta-
lajt.!® Hat még ha a vidékre vagyo, Rousseau tételét egyéni problémaival atitaté kolt6 valo-
ban ihletett horatiusi episztolat ir | Vitkovics emlitett kolteményét — életkoriilményei ismere-
tében — nem lehet ,,hazug”-nak nevezni;!! elhihet6, hogy jol érezte magat Tiszaroffon, hogy
Horatius s a szér(in szorgoskod6 ,,porsag’’, a Tisza csillogasa egyarant dertis hangulatot lopott
a szivébe. A pesti faradaimaitdl elcsigazott {igyvéd beszamoldja ez nyari iidiilésérél, koltoiet-
lennek egyaltalan nem mondhat6. Talan csak az a baj, hogy a hazai provinciat Horatius stilu-
sdban nem Vitkovics s 6 sem ebben az episztolaban dicséri elGszor; kiozhely az, amit ir, még
akkor is, ha egy-egy konkrét élménye igy is megkapja a nagyvaros zajabél a vidék csendjébe
ma is vissza-visszavagyo olvasét. Amit Kazinczy, éppen Vitkovicshoz, 1811-ben a parlagiassag-
rél, a magyar provincializmus tragikus korlatoltsagarol ir,'2 a fondkja ennek a vidéki ,,idill”-
nek, redlisabb, kijézanitébb, el6bbre mutaté. Vitkovics mégsem csal, mégsem jatssza mindossze
a divatos kolt6 szerepét, amikor Horvat Istvanhoz irt hexamétereiben azt irja, hogy: ,,igy,
igy kivannék én éini!”

Ennek az dtmeneti kornak a Horatius-idealja egyébként is szervesen bele tudott illesz-
kedni mindabba, amit e tanulmanyban mar eddig is érintettiink. Nemcsak azért, mert nyomai
mar ott vannak a hazai, kulindris latinsagban, a felekezeti kollégiumok poétika érdin is; Hora-

8 L. Vitkovics Mihaly, a kétnyelvii k6lté c. tanulmanyomat, amelyet a szerkesztés alatt allo délszlav —
magyar kapcsolattorténeti kotet szamara irtam. Egyelére kéziratban.

* Horvat Istvanhoz. Vitkovics Mihaly kdlteményei. Kiadja: Szvorényi Jozsef. Bp. 1879. I. 115118,

1°Vo.: HorRvATH JANOS: Rendszeres magyar verstan. Bg., 1951, 93. — ua.: Egy fejezet a magyar
irodalmi izlés torténetébdl. Berzsenyi Daniel. In: Tanulmanyok. 7p 1956. 143.

1Vo.: MERENYI OszRAR: Berzsenyi Daniel. Bp. 1966. 257.

12Vitkovicshoz c¢. episztolajaban.
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tius a vidéken pipazgaté nemestr vagy tiszteletes provincidlis kultirdjahoz éppugy hozza-
tartozik, mint a histérids ének, Gydngydsi vagy Amadé. De |, korszcrlivé” valik az atmenet-
nek, a forrasnak ez éveiben azért is, mert hazaiva teszik. Az Aa fontem Bandusiae forditdsa
kozben nemcsak Faludi Ferenc és Virdg Benedek teszi at a kolteményt a hazai taj idilli kor-
nyezetébe, hanem példdul a szlovdk Jan Holly is. Ndla annak a falunak a népe zarandokol
el a forrds hiis vizéhez, amely egy nemzedékkel kés6bb, a Stur iskola kolt6inél (akarcsak
a mi irodalmunkban Aranynal és Petdfinél) a nemzeti haladas legf6bb zaloga lesz.!3

Ne itéljiikk el hat Vitkovicsot azért, hogy a vidéket dicséri a , koszoris Flaccust’,
»kedveltjét” olvasva. Inkabb az toltson el csoddlattal, amit erre a versre 7875-ben Berzsenyi
vélaszolt.

El6zményiil csak annyit, amennyit a két kolté viszonyarél, illetGleg Berzsenyi 1atoga-
tasairél tudunk. Vitkovics két izben szamol be Kazinczynak arrél, hogy a niklai remete az
orszag f6véarosdban jart: 1810-ben' és 1813-ban;!'® a sz6ban forgd vers nyilvan e masodik 1t
visszhangja. ,,Olly nagy ellenzetet, mint amilyen vagyon az § kiils6 viselete, tartasa, banas-
moddgya és poesisa kozt, lehetetlen csak képzelni is”: — igy foglalja ossze Vitkovics Berzsenyi
magas kultirdjanak és vidékies viselkedésének a kontrasztjat, s ezt Szemere is megerdsiti,1®
Az 1813-i latogatés alkalmaval tigy kellett elcipelni az akkori pesti irodalmi élet vezet6ihez,
Viraghoz, Kultsdrhoz, csak erdszakkal iehetett ott tartani Vitkovics vacsorajan, ahol tébbet
hallgatott mint beszélt és: , Votsora végével sietett haza. Helmeczi el akarta kisérni, de 6
bezarvan a hinté ajtajat, kérte, hogy ne faradgyon. Mas napra kitsinaltuk, hova megyiink el.
Mas nap hajnalkor butsitlan itt hagyott Benniinket. Ez az olly érdemes Baratunk, igen
elszokott az emberekt(l, és minden gyodnyoriisége, a mint szavabul, viseletéb(il kitetszik,
a Maganossag. Az 6 szép munkai és kiilséje kozott Eg, iold a kiillombség.”

Emberkeriild, s6t embergy(il6l6 vaddc: a Berzsenyi pesti latogatasairdl sz6l16 beszamo-
16k summéja. Anndl nagyobb a meglepetésiink, hogy leveleiben e vadécsagnak semmi nyoma
nincs: ,,...s koszontsd ... a nydjas Vitkovicsot kedves Theodérajaval egyiitt”, irja Hel-
meczinek néhany hénappal az emlékezetes pesti it utan,'? majd a kdvetkez6 év januarjaban:
,,Hidd, én Tir¢latok mindenkor hdlds szivvel emlékezem, s mindenkor éromest hallok Réla-
tok.”!® S hogy a fent leirt tények és az elemzésre keriil6 koltoi levél kozt levé ellentmondast
még jobban Kiélezziik, ismét csak az egyik Helmeczi Mihalyhoz irt leveléb6l idéziink: ,,Mondd
meg Vitkovicsnak, hogy az 6 flaccusi Epistolajat a Muzeumban igen nagy gyonyorfiséggel
olvastam.””19

Maga a Vitkovics Mihdlyhoz cim(i episztola®® — legalabbis az els6 benyomasra — elsé
versszakdval is ezt a latszatot kelti. Mintha a niklai maganyaban, elhagyatottsagaban
¢16 kolt6 teljes mértékben megértené a vérosi hajszdba belefaradt iigyvédet, hogy — Horatius
nyoman — a vidéki élet utdn vagyakozik. Nem is tagadhatjuk, az els6 tiz sor vilagosan utal
ra: ennek serkent§, pozitfv hatasa van a falusi maganyaba belesavanyodott Berzsenyire;
mintha — egy pillanatra — § is szebbnek latna azt a kérnyezetet, amelybe pedig annyira
belefasuit.

A madsodik versszakban viszont — a lelkes, hizelgGen barati beszéigetés utdan — a kolté
az ellenkez( végletbe csap at. Vagy nem ironikus célzést jelentenek-e a klasszicista szentimen-
talizmus természetrajongasanak kozhelyszerfiségére a kovetkezé sorok:

»lgen, de minthogy minden versel6k
Homér atyanktdl fogva ekkorig
Falut dicsértek...”

Frappansan kovetkezik a versszak csattandja: 6 Pest-Budat énekli meg. Elhiszi 6, hogy
Vitkovics valéban j6l érezte magat Roffon, de kordnak nemcsak irodalompolitikai, hanem
mfivészi problémadin is toprengve megérzi: mas itt most a tennivald.

S igy 1ép el6 a harmadik versszakban § maga, a soha meg nem nyugvé, mindig belsé
hédborgasaival kiizd6 kolt6, akinek — Vitkoviccsal mégiscsak ellentétben — a falusi magany

13 V§,: JAN HoLLy: Na Sagelski studenku (A széageli forrashoz). OTAKAR JIRANT: Antika v selankach
Jart\;l {-Igglééh_;)é Sl:%%n(k filologicky, 1922. 272 —326. — ua.: Antické vlivy v lyrice J. Hollého. Bratislava (foly6-
ira . - .
1t Kazinczy levelezése VII kot. 351. Vitkovics Kazinczynak Pesten, 1810. IV. 6.
1, m. X. kot. 444 —445, Vitkovics Kazincz?'nak. Pesten, 1813. VI. 29,
1, m. VII. két. 398 —407. Szemere Pal Kazinczynak. 1810. 1V, 27.
— l; Berzsenyi Daniel 6sszes mivei. Bp., 1968. 434, Berzsenyi Daniel Helmeczi Mihalynak. Mikla, 1813,
" 381, m. 436. Berzsenyi Daniel Helmeczi Mihalynak. Mikla, 1814. 1. 25.
. ], m.6 442, Berzsenyi Daniel Helmeczi Mihalynak. Mikla, 1814. XI1. 15. — Débrentei: Erdélyi Mazeu-
marél van szé.
** A MERENYI OszKAR sajt6 ala rendezésében megjelent Osszes mfveiben talalhaté szdveg alap&tn dol-
s:ztunk: 116 —118, — Elemzésiinket MERENYI OszkRAR: Berzsenyi Daniel, 256 —257. és VARGHA BALAZS:
erzsenyi Daniel. Bp., 1959. 193 — 195, fejtegetéseivel vetettiik dssze.
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jelenti a prézat, s akit a gellérthegyi latvanytol fog el a szédiilet; — a nagyvaros, a hatalmas
folyam méretei, a hidon s a hizak kézt hullamz6 témeg ragadtatjik el. Tébb kolt6tarsanak
(s tobbek kozétt Vitkovicsnak) provincidlis szemléletét tdmadva mindebben a ,tanult kéz
nagy remekjei’-t, a ,,dics6” ész alkot4sait latja; — de — s ez Berzsenyi egész miivészetére
jellemz6 — intellektudlis racionalizmusa nem merev s f6leg nem rideg. S6t: az emberi elme
diadalat szinte a kovetkez6 romantikus nemzedék patoszaval lidvézli; mindaz, amit az 6 sze-
mében igen nagy véros forgatagabdl észrevesz, ,,— tijabb meg tijabb érzelmekre gyuijt”-ja,
az ész, amely mindezt megalkotta, ,,dics6”’; — a romantika idillizmusara vall az a jelz6je,
amellyel a nagyvarosban az ,élet édes bdjai’-rél beszél. Berzsenyi, a falurél Pestre vetd-
dott kolt6 a varost idealizalja gy, ahogy Vitkovics Tiszaroff vilagat.

,,Kivanhat-e még tobbfélét szemem?” A gellérthegyi latvanyrol tigy besz¢l tehat, mint
olyan élményr6l, amely szamara valami nagyot, valami beteljestilés-fé1ét, sGt: felold6dast jelent.

A negyedik versszak ebbe a felold6dasba illeszti bele taldlkozasdt pesti barataival,
beleilleszkedését e barati kor szokasaiba, tisztelgését Viragnal, részvételét Vitkovics vendég-
lat4san, latogatdsat Szemerénél. Meghokkentd az ellentmondas e sorok lelkesiiltsége, felsza-
badultsdga — és a baratoknak Kazinczyhoz intézett beszamoldi, tehat a valésag kozott. Emel-
jiik ki ebbél csak azt, hogy Berzsenyi milyen sz6fukar, s6t hallgatag vclt pesti tisztel6i tarsasé-
ggban, s hogy itt, az episztolaban mily’ lelkesen, felszabadultan szadmol be arrél, mint vitat-
tak meg:

,Hol majd hazdnknak ¢ s 1j dolgait,
Majd a vilagnak fébb torténeteit. ..”

Ez a kiélté ellentmondds csalk folytatédik az dtddik versszakban, ahol a kolt6 a szinhaz,
ahangverseny, a parkok szépségéért ragjong. Vitkovics és Szemere beszamol6i szerint valéjaban
sehova sem akart elmenni, minddssze Bihari zenéjére volt kivancsi, amelyet viszont a pesti
Hodaélmi élet emberei ekkor mar nem soroltak a hozzéajuk, céljaikhoz mélté ,,fentebb szépségek”

0zzé.

Hogyan oldédik fel mindez? Feloldédhat-e egyéaltalan?

Erre a kérdésre a hatodik versszak felel: az élet 6rome a hasznos élet tarsa, s nem a he-
nyélésé. De Berzsenyi szamara a hasznos élet a ,,bélcs nyugalma”-val jar egyiitt, amely
,,haborithatatlan”. Ezzel a sajatmagénak adott, befelé iranyulé elégtétellel oldja fel mindazt
a gdtldst, amelyet az eddigi életmédja s a pesti fény, — falusi maganydban ismély érzés- és
gondolatvilaga s tébb, varosban é16 tarsanak feliiletessége kozt lappang6 ellentét miatt érzett.
Mint amikor a felserdiilt ifjii el6szor keriil 6t egyenrangii félnek kezel§ feln6ttek tédrsasa-
gaba: ott, kozottiik félszeg, de a taldlkozas utan boldogga teszi az a tény, hogy lehetfsége
nyilt az érdekes vitdra; pedig akkor tele volt szorongassal.

S az egyszeri élmény megnyugvassal tolti el tovabbi élete, sorsa szempontjabol is.
Ennek az utolsé hat versszak a bizonyitéka, amelyekben — megengedve, hogy: ,,... a bdlcs
boldog mindeniitt . . .”, sajat maganyanak, primitiv kornyezetének és Vitkovics életmédjanak
az éles szembedllitdsdval zengi az urbanus életforma folényét a provincidlissal szemben.
Igy lesz epistoldja a reformkor nagy torekvéseinek elkészit6jévé ugyanakkor, amikor a kolté
legbens6bb problémadira is megoldast keres.

Emeljiik ki ebb6l a problematikabdl a legkinzébbat: a maganyét. Nem elvont ,, Maga-
nossdg” ez, amely a XVIII. szdzad végének Kozép-Eurépa-szerte oly kedvelt témaja volt.
Berzsenyi a kor legnagyobb szellemei koziil abba a kérnyezetbe zuhan vissza, ahol:

,.Van itt is ember, mondd, de milyen ember?
Inség, gonoszsdg néz ki vad szemébdl,

S lesujt pipadért, hogyha nem vigyazsz.
Szemét sotétség, vallat terh sanyarja,

S utédlja mindazt, aki boldogabb.

S mi szép mulatsdg: latni izzadasat?

Mi szép nekem még: rajta szantanom,

S aszott kez¢bdl lesni siiitemet?”

Kétségtelen, hogy a nemesir szemével méri ol kornyezetének embertelenségét, a miivelt
ember magéanyat a mfiveletlenek kozott. De mar meglatja e helyzet fonaksagat szocidlis szem-
pontboél is, méar felvillan benne a vdltoztatds sziikségességének megérzése. Dramai, s6t tragikus
médon débbenti rd olvaséjat foldesur és jobbagy viszonyanak tarthatatlansigara a XIX.
szazad elején.

Aminthogy az egész episztolan bizonyos dramaisag vonul végig. Mint Berzsenyi tobb
hasonl6 mfive, ez sem mds, mint egyetlen hosszi monoldg; batran lehetne szerves része egy
olyan dramai kélteménynek, mely a varos s a provincia tragikus ellentétérél sz6l a kor Magyar-
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orszagan. Véletlen-e, hogy Berzsenyi — az dltala mifivelt Ssszes t6bbi mitifajtol eltérfen — nem
magyaros s nem Kimondottan ¢klasszikai versformaban, hanem valtakozé 6tos s hatodfeles
rimtelen jambusokban, 0n. ,,blankvers’-ekben irja dket?2! Mintha ezzel is annak akarna tann-
jelét adni, hogy itt most végképp megsziinteti a népies forma s az igényes mondanivald vagy
¢ppen a horatiusi vers s 4 modern latasméd kozt minden egyéh kolteményében meglevd fesziilt-
séget; a , blankvers” nem horatiusi jambus, hanem a modern nyugati irodalmakbdl jott
hozzank. Itt szerintiink az a szerepe, hogy vele a Kkoltd kiemelje: modern problémardl szl
modern fermaban. S ez anndl feitiinfbb, mert hiszen Vitkovics hexaméterekben irta azt az
episztolat, amelyre ¢ reagdit. Fesziiltségei feloldasaval, vagy legaldbbis e feloldasra torekedve
a jévébe mutat. S valoban: az, ahogy a kolté a Gellérthegy alatt elteriilé nyiizsgé nagyvarost
megfesti, ekkor mcég inkdbb csak vizidja annak, amit a késébbi nemzedékeknek sikerfilt
megérnidk.

Jambikus sorai csaknem kifogdstalanok; itt-ott cseréli fel a jambust egy-egy spondeusz-
szal vagy pirriciusszal; de sohasem tigy, hogy az az cmelkedd ejtést megzavarja, Az elsd vers-
szak képlete alapjin érdekes megdllapitanunk: rendszerint a harmadik {itemben van hosszd
szOtag a rovid helyén, de tgy, hogy deklamalas kézben rovid ejtésénck semmi akadalya sincs.?

Vajon az 5t0s és a hatodfeles jambusok szabalyosan valtjdk-e egymast? Ha mechanikus
»verstani’’ szempontbél nézziik, — nem. Igy példaul az elsé, tizsoros versszakban az 6tddik
s a nyolcadik; a masodik négysorosban a negyedik; a harmadik tizennégysorosban az eisd két,
a tizennegyedik s a tizenkettedik; a negyedik hiszsorosban az elsd két, a negyedik, a hetedik,
a tizenkettedik, a tizenhatodik, a tizennyolcadik s a tizenkilencedik verssor tizenegy szdtagn
és 1. t. Ezzel a mechanikus szamoldssal nehéz az 6tos s a hatodfeles jambusok valtakozdsaban
barmilyen szabalyossdgot is felfedezni. Ha viszont egymas ala {rjuk a kiltemény valamennyi
tizenegy szdtagh verssorat, érdekes eredményre jutunk: '

1. vssz.: S annak szeliden béjolé nyugalmaf,
- Kertem viragi szebben illatoznak,

2. vasz. = Hogy én Budarél s Pestr6l énekeliek

3. vssz. . Midén Buddnak roppant bércfokardl
Szédillve Pestnek tornyait tekintem
- Az élet édes bijait mutatjék,

;o § mindazt elstiern testesiilve latom, + . s o T

4. vssz. Hat amiddn majd véled s Helmeczinkkel
Virdghoz egyfitt ballagunk karditve,
Onnét tehozzad s nydjas asztalodhoz

Onnét Palinkhoz, Pécel dalosihoz T

v Szdguldjunk dltal és musfrara intjiik
., Es a vildgok systemdit oldjuk ‘
Platénkkal ujabb s szebb respublikakat
Alkotva, Solont s a dics§ Lykurgust

A

. vssz. Szemiink legelhet Thespis bajvildgan
Sziviink ordmre olvadozva repdez

6. vssz. Mi kell tehat tobb? Eini és orillni - e ¢ o

-+ 8 haszndlni célunk, nem pedig heverni, ‘ ' : - S
' '8 a Dbblcs nyugaima haborithatatlan =~ = - Coon

e

** Erdekes, hogy mind Horvath Janos, mind Merényl Oszkar csak kéiféle verselésrdl beszél Berzsenyiwvel
kapcsolatban: a hagyomanyos ,,magyaros’-rél és az Oklasszikair6l. (A 10, 3 20, sz. alatt emMtett mivekben).
Egyediil Vargha Balazs emeli ki egy helyen, killén a kdltd jambusait {l. a 20. sz. alatt I. m., 186.) : .

2t Az elsd versszak képlete: - ’ ’ .

u—fu—/ju—fulf/
u—fu—ju—fu—fu—|f
U U= U=y gt
I — A —f B T .
U—fu— U —fu—ff— = S )
U=lu—{t—p—ju—j ' :
/A u —junyf : ’
Ifu—fu—fu—fu—juf]

B=fu —p — fM—fudff

u—ju—ju—fu-—}f
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7. vssz. Nyugodni, enni, inni és alunni . el e o
Lehet mez6n is; oh, de mint oriljek -~ - o o e
Fékkal, fitvekkel, okrokkel sokaig? - . -
Szivernnek ember és rokon kebel kell,

8. vssz. Van itt is ember, mondd, de milyen ember?
Inség, gonoszsag néz ki vad szemébdl, S,
Szemét sotétség, vallat terh sanvarja, <Ltk
S mi szép mulatsag: latni izzaddsat? LS
Werb&cezi hajié nyelvén, és merészen
A szent igazsdg mellett harcra kelni?

9. vssz, De boldogabb ott mégis, hol kartilte
Mint hol magdba zdrva ¢l maganak,

10. wvssz. Rendeltetésiink nem magényos éiet
8§ nem a vilagi jékat megtagadni
De jézan ésszel vélek élni tudni

11, wvssz. Maradj s perelj te Pesten, s élj vidaman

12. vssz. Ha van mit enniink, innunk és szerezniink
Kivanhatunk-e s lelhetiink-e t&bb j6t . :
S adhatnak-¢ mdést a kirdlyi kincsek? - o
fgy ir, fgy érez, igy & most baratod S !

Hatodfeles jambus a kélfeménynek minden egyes sora, amely a kélt§ mondanivaléjanak
tényegét emeli ki: — igy, sszeolvasva csaknem teljesen, mindenesetre félreérthetetientil adja
vissza azf, amit Berzsenyi az egész verssel mondani akar. Ennek igazoldsira vizsgdljuk meg
pl. a harmadik versszakot: hatodfeles jambusai a kolté szédiiletét s a nagyvarosi élet vonzasat
hangsilyozzdk — a tizszétagi versek e szédiiletnek s vonzasnak mintegy csak illusztrilasara
szolgdinak. De mdég felt(in6bb ez ott, ahol a kalt6 életfilozafidjat fejti ki, s ahol a sorok tébbsége
hatodfeles jambus (az alapigazsdgok: pl. a hatodik, a tizedik, a tizenkettedik versszakban).
Az 6tds jambusok ezekben mintegy csak igazoljidk vagy éppen kiegészitik a mondanivalét.
Ezt azzal erdsitjlik meg, hogy elismételjitk a hatodik versszakot:

Mi kell tehat tobb? Elni és 8riilni

S haszndlni célunk, nem pedig heverni, * : s : :
S a biles nyugalma héborithatatian . : T T
A pesti bdlban s csOrtetés kozitt, ‘ s
Mint a magényos rejtek Arnyain,

A kiltemény egészében a hatodfeles jambusok szama jéval kisebb mint az Gtiosoké: — ez
aversszak kivétel. 1tt a Adrom els6 vers tizenegy szdtagn, s csak a kéf utolso tizes. Nyilvanvaléan
azért, mert erre a szakaszra esik az egész kdltemény mondanivaléjanak stlypontja: itt kisérli
meg feloldani a mar bemutatott feszliltségeket. Lényeges elvi megallapitdsai utdn mdr ,,csak”
4tos jambusokban kivetkezik a varosi s a falusi életforma vagylagossiga.

A kiltemény verselésének e rovid vizsgdlatdval csak megerdsiteni akartuk azt, amit
a kivetkezdkben osszegezhetiink: a Vithovics Mihdiyhoz a feudalis Magyarorszagh6l a kapi-
talista Magyarorszdgba, a felvilagosult klasszicizmusbél a romantikdba vald Atmenet idején
uj témat vet fel: urbanitds és provincinlizmus ellentétének és ellentmond4sinak problémajat.
Ezért eldképe szamos fontos magyar lirai mnek Vordgsmarty IV. és X. dddfdtol kezdve2?
A merenglhidz-tn, Czuczor: A [alusi kisidny Pesten-en, MadAach szdmos jelenetén, sordn, Juhasz
Gyuldn (Térzene, A végeken, északon, Falusi difomds sth.) keresztiil — A Horfobdgy peétdjdig.
Meghdokkents, mennyi Ady e verse s Berzsenyinek paraszti kdrnyezetérdl irt sorai kozott a
rokonsdg: a provincian éini kényszeriié nagy szeilem tragikus szitudcidja szinte azonos a két
kdlteményben, csak — {ermészetesen — mas és mas tarsadalmi viszonyok kézétt,

[ v

* Vi HorvirH KAiroLy: A klasszikdbdl a romantikaba. (A két irodaimi Iranyzat Vﬁrosmarty elsd
ki1tai Korszakénak tiikrében). Bp. 1968, 109 —110.
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Sejtette-¢ Berzsenyi, hogy amikor elfogta a szédiilet a Gellérthegy fokén, jovend§ olva-

8di hosszd nemzedékel szamdra voltaképpen nem is a jelent, hanem a jovét énekli meg? Sej-

tette-

e, hogy amikor perbeszallt Vitkoviccsal, s a provincia idilljének ellentmondva az urbani~

tasban 1atta meg a magyar jovd utjat, olyan probléméat vetett fel, a magyar kultdra s a magyar
miivészetek olyan kettdsségére hivta fel a figyelmet, amely — ne dltassuk magunkat — még
ma, szocializimust épité vildgunkban is megvan s felszdmoldsan a mi nemzedékiinknek kell
faradoznia’?

Kdéztudomadsti, e tanulmanyban is céloztam ra, hogy az a Vitkovics Mihaly, alkivel

Berzsenyi e versében vitiba szillt, szerb szarmazasn volt, irodalmi ténykedését is megosz-
totta a magyar és a szerb nyelv mivelése kdzitt. Vajon amikor a niklai maganydbél kiszaba-
dult Berzsenyi Daniel feliépett a Gellérthegy legmagasabb pontjara, s meglitta maga elbtt
a szamara akkor is csodat jelentd kettds fgvarost, gondolt-e arra, egydltalan: tudott-e arrdl,
hogy akkor még tdbb nyelv, tibb kultlira igyekezett belle centrumot épiteni a maga sza-
mara? Ezt a kiss€ talan meghtklkents kérdést tessziik fel, miel6tt a jelzett téma feldolgozasdba
fogunk; azzal igyeksziink ra felelni, hogy bemutatjuk: hogyan éIt itt tobb nép, tobb nyelv
kultiirdja egymas mellett, s hogy ez a tény milyen rokonnd tette ¢ket. Provincializmus és urba-
nitds, hazai hagyomany és eurfpaisdg: — e problémdk nemcsak a magyar irékat Késztették
vitdra, toprengésre a XVIII. szazad kozepétdl kezdve az egész romantikus korszakon keresztiil.
A magyar, a német, a szlovdk, a szerb, a horvat, a roman, a gordg stb. irodalomtorténetiras
szdmara egyarant tanulsdggal szolgalhat majd mindaz, amit — Vitkovics ¢s Berzsenyi e levél-
valtasara allandéan figyelve — a kivetkez§ fejezetekben akarunk elmondani.

Végezetil még csak annyit: a XIX. szdzad negyvenes éveitdl kezdve, de ifleg a forra-

dalom bukisa és 1867 utan a fdvdros egyre kevéshé poliglott, egyre magyarabba lesz. A torté-
nelmi Magyarorszag volt nemzetiségel visszahlizédnak oda, arra a teriiletre, ahol nagy tébbsé-
gitk élt. A szazadvégen s féleg szAzadunk elején Janko Jesensky, a kor egyik legjelent§sebb
szlovak koitéje mar eflenszenvvel dalol Budapestrdl:

T

E vad zsivajbdl el, haza vagyom,
hol vig madardal csattog az agon,
hol gyongy csengéssel kis patak csobog
s égnek az arcon meleg mosolyok.

El innen! Iit a lég is szin-mocsok | ‘ T
(Sziklay Ferenc forditdsa)

Vitkovics Mihdly 4rtatlan, preromantikus vidékre vAgyasat erre a korszakra a kiélezett nem-
zetiségi kérdés mérgezte meg; a szlovak polgari realizmus iréja Budapestben mdr csak elnyo-
moi fellegvarat tudta megiatni. A két hdboru kozti iddszak szocialista szlovadk kdltGje, Jan
Rob Ponifan Budaped¥ cimii versében ugyan egy kissé keserli szajizzel gondot arra, hogy
févarosunk palotait a szlovak dolgozdk izzadsigdval is épitették, — de aztan kimegy a kiil-
varosokba, s ott megtalalia az 1919 dicsé emlékét idézd proletaridtust, ameliyel kezet tud
fogni.®

Mintha parhuzamos jélenség volna varos és falu ellentétének a magyar irodalom jelené-

ben tapasztalhaté felolddddsdaval: — a mai szlovak koltdk (egy Stitnicky, egy Lajdiak) — akdr-
csak tobbi szomszédunk kéltéi — a felszabadulads utan veszitik el a keserfi sz4jizt s érzik meg
a mitlt egymast Osszekdté jellegét, kozosségét, ha Budapestrd] irnak. Ez a varos elvesztette

ugyan tdbbnyelvii jeliegét, — de a szimbi6zis nyomai valtozatlanul megmaradtak benne.2s

. ‘ Sziklay Ldszld

24 Teljes magyarra forditott szévegét kizli SzigLAy Liszré: A szlovak irodalom tdrténete. Bp. 1962,

638 —630.

=1, m. 701,
2 F kizlemény két utolsd bekezdését a késziild monografianak nem a bevezetésébe szanom; a zardszod

sumrmajat igyekszem bennik megirni. -
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Kit6l vasarolt foldbirtokot Arany Janos?

Cikkem az Arany-filologia egy esetleges téves személyazonositasa lehetdségének elhari-
tasat célozza.

Debreczeni Istvan nem régiben harom Arany-levelet kozolt.! Benniik a kolto foldszerete-
tébdl és fiiggetlenségvagyabol sarjadé birtokszerzésének gazdasagi vonatkozasai, foldvételi
szerzGdéskotésének koriilményei s evvel kapcesolatban aggalyai, pénziigyi problémai tarulnak
fel. Arany régi vagya teljesiilt, amikor 1864-ben birtokossa lehetett. Debreczeni igy siriti egy
mondatba a koltd életsoranak forduléjat: , Végre sikeriilt Szalontahoz kozel egy 200 holdnyi
foldbirtokot vasarolnia egy Fleischl David nevii gazdag keresked6t6l az eladott szalontai haza
arabol, id6kozben szerzett irdi dijaibol, kis foldjei jovedelmébdl nagy takarékossaggal ossze-
kuporgatott tékéjével.”’*

Debreczeni Istvan nem sokkal kés6bb megjelentetett gazdag tartalmi konyvében rész-
letesebben is tajékoztat a foldvasarlas mozzanatairdl, s tébb ponton érinti az elad6 foldtulaj-
donos személyével dsszefiiggs részleteket.® A birtokvasarlas kezdeti eseményét meghatarozébb
adatokkal egésziti ki: ,,Szalontat6l nem nagyon messze — Ant és Tamasda kozség hatdraban
— eladd lett Fleischl David gazdag budapesti kereskedd foldbirtoka, mirél ségora azonnal
értesitette.”® Arany tele van aggodalmakkal. Szeretne mindent tisztan latni a birtok targyi és
pénziigyi viszonylataiban. Majd amikor értesiilései biztato feltételeket teremtettek, sor keriil a
birtokvasarlas iigyleti lebonyolitasara. ,,A kérdésekre megnyugtaté feleleteket kaphattak,
mert a szerz6dést 1864. szeptember 14-én megktotték. Arany Janos és felesége Ercsey Julianna
megvette a Fleischl David és felesége Horgos Zsuzsanna tulajdonat képezett 197 katasztralis
hold 919 négyszogol foldet 18000 forintért.”’s Megallapodasuk szerint a vételdr mésodik részle-
tét a koltének november 1-én kellett lefizetnie. Fleischl azonban lednya kozeli eskiivéjére hi-
vatkozva, néhany nappal kordbban kéri az esedékes sszeget. Arany oktéber 30-an 4tadja a
4400 forintot. Es Ercsey Sandornak irt levelében mintegy mentegeti Fleischl magatartasat:
,»A Fleischl tir leAnya pedig csakugyan férjhez megy, november 1-¢n lesz az eskiivéje (s ez elég
ok, hogy a fizetés napjat el6re rugtassa), mel!re minket is meghivott. De mivel mi nehezen
mehetiink el, a meghivéjegyet idezarva, szintén kiildém, talan neked kedved csosszan felj6ni
és egyet tancolni.”® A meghivas arra mutat, hogy a rideg adasvételi {igyben a kolt6 nemcsak
kozvetve, a foldbirtok bérldje és a tulajdonos iigyvédje utjan érintkezett szerz6d6 partnerével,
hanem személyesen is ismerte. Egyik levelében idézi is Fleischl szemléletes kijelentését annak a
gondolatnak érzékeltetésére, hogy idegen adéssag nem maradhat a tiszta birtokon: ,Lassa
az 1ir, ez a kabat enyém, tijonnan vettem, de ha én 1ij kabatot veszek (végigsimitotta a poszté-
jat), nem szabad azon foltnak lenni.”? E kozvetlen ismeretség okan is érdemes hitelt érdemlGen
tudnunk, ki adta el birtokat Arany Janosnak.

Debreczeni Istvan kozlései nyoman onként kindlkozik és egyben tetszetGsnek is mutat-
koznék a feltevés, hogy a ,,gazdag budapesti keresked6”-ként emlitett birtokelad6 személyét
azzal a Fleischl Daviddal azonositsuk, akinek létezésér6l némi irodalmi nyomok is megemlékez-
nek. Fleischl D4vid mar 1848-ban haztulajdonos Pesten.® Egy osztrak bank leszdmitold fidk-
intézetének igazgatéja. Dohany utca 1. sz. hazaban nagykereskedése és valtéiizlete van.?
Szelestey Laszl6 folydirata jotékKonysagarol ad hirt.1® A pestizsidé hitkozség elnoke.!! Elndksége
idején, 1859-ben avatjak fel a Dohany utcai zsinagégat. Vereby Soma {igyvéd, a forradalmi és
szabadsagharci szazados-hadbir, aki szenvedélyesen gyartotta az éromriaddkat és iidvszéza-
tokat az aranygyapjas vitézek és aranymisés papok tiszteletére, kolteményt ir a pesti zsido
templom felavatasi iinnepére is.? Alkalmi versét szinte barokkos dramlast bevezetd sorokkal
Fleischl David ,,Pesten jelentékeny szellem és anyagi befolyasu, erkolcsi hatdskorrel bir6,
polgari, emberbarati, vallasos érzelmekkel tiindoklé egyéniségének, ...” ajanlja.'?

Arany Janos azonban nem Fleischl Daviddal kotott foldvasarlasi szerzodést, hanem
testvérdcesével Fleischl Daniellel. Bizonyité eljarasunk els6 1€épéséiil meg kell allapitanunk,

* ItK 1967. 645 —651.
* 1. m. 647.

s DEBRECZENI ISTVAN: Arany Janos hétkoznapjai. Bp. 1968. 57 —74.
¢ DEBRECZENT ISTVAN: i. m. 59.

1. m. 65.

¢1. m. 69.

* Uo.
* Pest szab. kir. varos hazjegyzéke. 1848. 68.
* Pester Lloyd-Kalender fiir das Jahr 1859. Pest 1859. Handels- und Gewerbe-Adressenbuch von Pest,
Ofen und Alt-Ofen 40.
10 Szépirodalmi Kozlony 1858. 841. .
11 GROSZMANN ZSIGMOND: A pesti zsido gyiilekezet alkotmanyanak torténete. Hevesi Simon —Emliék~
34. 15

Bg. 1934. A
12 SZINNYEL: Magyar [rok XIV. 1085

konyv.
T Dalemlény a pesti izr. (1j imahaz ﬁn'nepélyes folszentelésére. Pest, szept. 6. 1859. Esztergom 1859.
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hogy a koltd csak vezetéknevén emliti birtokos elddjét, a teljes név csak Debreczeni Istvédn
szovegében fordul eld. A néviévesztés hibas oivasat eredménye. A Daniel aldirds bettiképének
el végzddése vagy a két betd dsszetapaddsa kévetkeziében a latin, vagy az { feifelé - elnyuilt
vonalvezetése miatt a német d-t titkrozie, s ez esetben a mindkét névben azonos Da. i. hangsor
kdzbiilsd jegye szinte Onmagdtol kinalta a v betd olvasatat. E feltevéstinket egy mdésik nével-
ir4s is timogatja. A szerzddésen mindkét {él hdzastarsanak neve is szerepel. Csakhogy a csalad-
fa-tabldzat szerint Fleischl Adolf feleségének neve Katharine Adler volt, és Diniel nejét hivtak
Susanna Porges-nek.' Nyilvdnvalo, hogy az elvétetten olvasott Porges név mddosult magyar
Hargossa. Az a ténykoritlmény pedig, hogy Arany Jdnost Fleischl Danief hivta meg lednya
eskiivdjére, bizonyossa teszi az el6bb még csak feltételezett névcserét. 1864. november 1-én
ugyanis Fleisch Didniel lednya, Marie Fleisch mint elvalt asszony kotott hizassagot 27 éves
kordban Jaques Berdach bécsi keregkeddvel.'s .

. K1 volt tehat végdil is a ,,gazdag budapesti kereskedd”? A ,,Daniel Fleischl & Comp.”
cég szenior f6ndke. Gyapju-, dgytoll-, 16szdr- és takarmanykereskedésiik, valamint szallitdsi és
bizomanyi vallalatuk az Orszag ut O. sz. alatt mkadatt, Fleischl fia, Jozsef, mint az tizlet
egyik beltagja cégjegyzdi hatdskorrel is rendelkezett.!” Ezért kivanhatta egy alkalommal
Arany Janos, hogy a tavollevd Fleisch helyett fia irjon ald egy részlet-megdilapoddst.'® Fleisch
Daniel 1878, oktdber 31-én halt meg 84. életévében.t? ' .

Zsoidos Jend

4

Grd Lajos, a szocialista kritika egyik el6futdra
(19011943 .. - =

'

- Az ember nem Iehet a szoclallzmushan
absztralkcid, hiszen egész lénylnkkel
ezért tiltakozunk a mal rend ellen™. ..

,, Nem tortetd, halk szavil, gondolkodd és meggondolkoztaté ember volt. Sok minden
érdekelte és sokat dolgozott, Aldatianui rossz viszonyok kizitt, Naponta taldlkoztunk és kazbs
programiokat dolgoztunk ki. Jartunk kirdndulnia hegyekbe, a vizpartokra . .. gytilésekre, mii-
soros estekre ... jartunk horgaszni, igy t6ltsttiik el szabad iddnk legszebb drait a hullamzé
viz felett, a ragyogd ég alatt, aztdn megint dolgoztunk, dolgoztunk” — emlékezik rd, taldn
teghiibb munkatarsara Kassak: a két vilaghaboru kozdtti marxista kritikank egyik jelentds
s méltatlanul elfeledett egyéniségére? .

. Munkdscsalddb6l jott. Budapesten 1901, februar 20-an sziiletett; a hat testvér kaziil &
a legiddsebb. Szellemi érése idején rokon hatasok értél: tanftvanya volt Fogarasi Béldnak és
Somogyi Bélanak, Varjas Sandornak, Varga Gyuldnak, tagja a Galilei-kbrnek, résziveviie a
magyar forradaimaknak. A fels6kereskedelmi iskola elvégzése utdn az Est lapoknal dolgozott
adminisztratorként. Ezt az dllasat 1919 utdn elveszti, 1922 —26-ban az Angol — Magyar Bank
tisztviseldje, ezutan maganhivatalnok. Elsd [rdsai 1022-ben jelentek meg a Népszavdban, a
Magyar [rdsban majd a Némunkds és a Typographia c. szakszervezeti lapokban, illetve a
Fdkiydban, a Szocializmusban, Tobbnyire novelldk. Am ir6juk hamarosan belitta, hogy nem
ez a terlllet az, ahol legtdbbet adhat. oo
Erdeklgdése a fitm felé fordult, A miivész és szocialista nyugtalan feleldsségérzete
— melynek tudatossd valdsdban nem kis szerepe lehetett Baldzs Béla és Hevesy Ivédn film-
esztétikai munkdssiganak - fGti Grét: felismeri, hogy a film ,nagyon komely mivészet’

14 Szives felvilagositasaikért eziton is kiszinetet mondok Fleischi Ddniel dédunckéinak, Purjesz

Jolan tanarndnek és Fleischl Gyula fémérnbknek. ) o
. lé!bs Triuungs Protokell B (1851 —1866) 163. 1. 184, sorszam, A budapesti izr. hitkéizség anyakinyvi

hivatalaban.

8 A Terézvaroshan, Orszag Gt 45, sz. a, lakott (Adress-Kalender von Pest, Ofen und Alf-Ofen fiir das
Jahr 1867. Herausgegeben von Qebriider Pollak, Pest 1866. 182,

17 pester Lloyd-Kalender fiir das Jahr 1859, i, h. 40.

18 DEBRBCZENI IsTv4AN: Arany Janos hétkéznapjai 71.

= Kerepesi zsidd temetd: Sirkbfelirat {jobb eoidal 9. sot. 2, sir).

: KaB8AK LAJos: Eldszd Grdé Lajos A felemelkedés utjan ¢. miivéhez. Keéziratban. '

*Gro Lajos életmiivének elemzésére eddig egyetlen prébalkozas tortént: Kiss AUr2Zr; Oré Lajos.
Szakdolgozat. Szeged 1966, Kéziratban.; K183 AUREL: Vazlatok egy eifelejtett marxista Kritikus arcképéhez.
Tiszataj 1965. 1. 60 —63.; I. még: NEMESKURTY I18TvAN: A mozgdképtdl a filmmfdivészetig. Bp. 1961. 241 —243.,
277 —279.; NEMESKURTY lsTvAN: A meseautd utasai. Bp. 1965, 91 —98. [




(s6t erfsen tdlozva ,,a ma és méginkabb a holnap egyetlen lehetséges miivészetének” tartja),
s adottsagainal — , képszer(iségénél”, , internacionalizmusanal”, , témegmfivészet jellegénél”
— fogva tudatformal6 hatasa révén az osztalyharc s a népmiivelés egyik legfontosabb fegy-
vere lehet &m akozvélemény fejletlen izlése és a profitra kacsint6 kalmarszellem miatt, fiiggetlen
filmkritika hijan puszta 4rucikké valhat a kapitalizmus kezében. Ezért a filmkészitésre szeretne
,nyomast gyakorolni” a kozvélemény megvaltoztatdsa révén, filmkritikusként.

A | megfizetett kommiinikékkel” szemben ,,fiiggetlen és becsiiletes kritikat” akar adni:
1925-ben filmkritikai rovatot indit a Népszavaban, melyet a filmforgalmazé cégek zsarolasara
a szerkesztGség csakhamar besziintet. Szinte egyidében, 1926-t6l a Korunknak és a Nyugatnak,
1928-t6l a Munkdnak lesz munkatarsa s tovabbra is a Szocializmusé. 1927-ben megjelenik
A film dtja c. kényve sajat kiadasaban. , A filmkritikdnak — vallja ebben® — ma még nem
pusztan a kritika a célja .. . ma még tanitéi hivatdsa van . . .” frasai — akar Hevesy Ivanéi —
egy egész részei: alapvet6 tételek, fontos tanulsagok sfiriin vissza-visszatérnek; egy-egy film
iirligyén mindig a filmmdvészet fontos kérdéseir6l esik szé bator kovetkezetességgel, szenve-
délyes nevelGszandékkal. Gré gondolkodasanak két sarkpontja a film két altalanos érvényd
tulajdonsaga: az autonémia és a torvényszeriiségeket kifejez6 valésagabrazolas. Gyakorlatban
valé elfogadtatasuktol fiiggott a tovabbiejlGdés, s6t az 6nallo 16t is. ,,A filmmiivészet szakitast
jelent minden eddigi formaval”, meg kell szabadulnia a rokon szinpadmfivészet nyomaszté
hatésatol, kifejeznie sajat eszkozeivel, ontorvényei szerint: | képszertien”, , filmszertien”. A
,,filmszer(iségen’”” Gr6 nem pusztan format értett, hanem tartalmat is. A film, akar a szinpad,
jellegénél fogva , kollektiv’’ mfivészet, igy csak tomegérzést fejezhet ki, vagyat a ,,felszabadu-
14s”, a ,,konstruktiv egység” irant.

Ez a filmeszmény a burleszk és az orosz film hatasara sziiletett, s benniik lelt megvaié-
sul4sra; tartalmazza Hevesy eredményeit is. A film marxista médon val6 elemzésének meg-
kisérlése — frja Nemeskiirty Istvan® — egyediilallé a korban idehaza, Gr6 48 lapnyi kdnyvecs-
kéje ,,a magyar némafilm korszak fontos dokumentuma’. Hibai — a beszél6 filmet pl. zsak-
utcanak, a szinpadhoz val6 visszatérésnek tartja — nem pusztan az 6véi, hanem részben
Chaplinéi, vagy éppen Eizensteint6l, Pudovkint6l valék, a filmmiivészet akkori allapotanak
kdvetkezményei.

Az orosz film maradand6 nagy élmény, berlini utazashoz f(iz6dik a 20-as évek vége felé.
A Munkdban csaknem két tucatnyi cikke jelent meg Eizenstein, Pudovkin, Vertov, Dovcsen-
ko, Tarkszib alkotésairl s még szamos masutt. Ismét dsszefoglalds, konyv sziiletik:
1931-ben Az orosz film cimmel a Munka kiadasdban, Kassdk fotomontazsaval a cim-
lapon. Korabban nem egy film kapcsan a helyes esztétikai szemlélet és a Kkapitalista
érdekekt6l fiiggetlen gyartdsmechanizmus hidnyardl szélhatott, most az orosz filmrél,
mint ezek megvalésuldsa révén valéra valt diadalmas beteljesiilésrél. ,,Az orosz film — irja —
a jelenségeknek olyan kompozici6ja, amely eredendéen képekben elgondolt,és az azokban spon-
tan kirobbané torténéseken keresztiil mutatja be a tarsadalommal vagy az osztdllyal kiizd6
egyént, tomeget”.'5Pozitiv példakkal, uj oldalréllehetett bizonyitaniaa filmm(vészet tarsadalmi
kapcsolatait. Az esztétikaban nem sok tijat produkalt (de mindig a lehet6 legjobb forrasokbol
meritett), annal tobbet elemzés kozben. Biztos érzékkel, szinte maig érvényesen tudott sum-
mézni korantsem lezart életmiiveket, sz6Ini a pillanatnyi allapotrol, esetleg bajokrél, a jovendd
feladatokrol. Példaul arrél, hogy ,,a helyzet valtozott . .. sziikséges lenne az épit6 munkénak,
a proletariatus j mentalitasanak abrazolasa™s, s hogy a formai vivmanyokon Kiviil kollektiv
szelleme és humanizmusa révén termékenyitheti meg az orosz film az eurépait és az amerikait.
Gré kényve nem pusztan, ,,szakm(i”’, hanem tajékoztatas és vilagos értelmii vallomas is a
Szovjetuni6r6l. Vildgviszonylatban is jelentds iras a filmr6l és bator politikai-mozgalmi tett
egyszerre. Mindez — az alcim tantisaga szerint — ,,révid kivonata” volt, vagy talan lett volna
Atdmeg és a film c. nagy filmesztétikai munkéajanak, melybdl a fentieken kiviil csupén egyetlen
toredék maradt fenn.?

Ha meglettek volna a lehet6ségek, Gré gyakorlati munkat is végzett volna, s talan ered-
ményeset, a szandék €It benne. 1926-ban hatfelvonasos antimilitarista , filmregényt” ir Elvdit
utak cimmel, legal4bb a tervét elkészitve egy olyan filmnek, melyre az orosz filmmfvészet
megismerése el6tt hasztalanul vagyakozott.®

3 Gr6 LAJos: Filmesztétikai tanulmanyok. Bp. 1967. 92.

¢ NEMESKURTY ISTVAN: A mozgoképtdl a filmmiivészetig, 277.
SGr6 LaJos: i. m. 139.

¢I. m. 219,

7 Gr6 LaJos: A film dlalektlkéga. Munka (=M), 1930. 15, 442 —443.
$GRO LAJOS: Filmesztétikai tanulmanyok. 291 —295.
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1928 6ta a Munka kdr dolgozétdrsa, szellemi, gyakorlati vezetfi kozili vaid. Tagja a
Munka szerkeszté bizottsdgdnak s szerkesztdje az 1931-ben indult, de a rendérségi lildszések
miatt csak egy szamot megért Munka Kulidrstididjdnak®, ugyanakkor Kassak oldalan részt
vesz a Munka-kér és a 700%, kozotti aldatlan ellenségeskedésben.

.,A szocializmus nem més, mint az alkotdk és dolgozdk kitzdelme egymdasért s az igaz
életért.”” Az alkotdé — folytatodik Gré kozvetett dnvallomasa'®, mely lehetne Jozsef Attildé is
— ,rendet, szintézist hoz létre a zlirzavarban”, megtaldlja az §sszefliggéseket. A burzsoazia
uralmat biztositd, a kizsakmanyolassal kapesolatos pszichologial és kulturdlis tényez8k lekfizdé-
sén faradozik, visszaadja a vilagnak az ,elveszett valésagot”,

Szinte mindenrdl ir, amirdl a mozgalom érdekében akkortajt halaszthatatianul kellett.
Miér a dimitrovi elemzés, s6t a tragikus németorszagi fordulat elétt nagy, leleplezd szenvedéllyel,
a szabadon gondolkodd elme ¢lesiatdsaval szl a fasizmusrol: a valsidg miatt uralmat §é16 nagy-
idke és a jobbfelé radikalizdlodott kispolgdrsag alapvetd szerepérdt, az antiszemitizmus nagyon
is osztalyérdekeket szolgald demagdg jellegérdl.l! Egyik szervezdje lesz és teoretikusa a Munka-
kdr kitling fotdmiivész csoportjanak, de sziviigye a munkdssport is,!8 .

Mindenekeldtt filim- és irodalombritikus, filozdfus. Minden irasa céltudatos tett egy
gondolatrendszer. szellemében, melynek nagy meghatdrozé erefe és bensd lényege a kassaki
példa szenvedélyes atélésére mutat. Elet és tdrsadaiom cimmel kényvbe kezd — nem tudni,
elkésziilt-e —, melyben a publikalds révén fennmaradt ,ellsz6”13 és |, jegyzetek'’ tandsiga
szerint a Munka programijdnak korszerfiségét, fontossagat igazolja a marxista filozofla és a
tomeglélektan segitségével: a tudatformalas égetd sziikségességét. Kitiinden meglatja a moz-
galmon beliili konfliktusok lényegét, s akaratlanul rataldl Jozsef Attila és a part kapcsolatanak
problematikajara. Silyos hibanak, az eszmét6l idegen tendencidnak tartja az egyéniségnek a
kollektivitas jelszavaval valo hattérbe szoritasdt, a , személytelenitést”. Az egyén és kbzdsség
harmdénikus egységét szeretné, tulajdonképp a kassaki kollektiv individuum megvaldsulisat.
Szerinte az ,,antihumanista targyiasoddssal és az egyéniségellenes tendencidkkal' vald szembe-
fordulds, az egyéniség, az ember védelme sziikséges most leginkabb.15 Ez a nagyon is viligos
eszmeiségli emberkdzpontiisag, mai kifejezéssel szocialista humanizmus, melyet az adott hely-
zetben az antifasiszta szellemi magatartas igénye is inspiralt, érdeklédésének és itéleteinek leg-
meghatérozdbb szempontja.

y»A szocializmusnak foglalkoznia kell a pszichologial kérdésekkel’; a |, személyi problé-

mak’” megolddsat vdrja ett6l, de legaldbb ilyen fontosnak tekinti — az egyén-kodzdsség vi- '

szony dialektikus értelmezésének bizonyitékaként — a tomeglélektan alkalmazasat is, a marxi
szocioldgia , humanizdldsdt’”, tovabbfejlesztését.!® Magatol értetddd, hogy nagy szellemi él-
ménye és problémdja a freudizmus. LAatja tilzasait, egyoldaltisagait, de rokonszenves szaméra
Freud emberszeretete, az emberhez vald visszatérés szenvedélyes gesztusa. Jelentfiségét a
mozgalom, illetve a kassaki program szempontjdbdl méri fel, igen targyilagosan és taldléan.
A pszichoanalizis — irja A freudizmus szecidiis jelentdsége ¢, tanulmanydban,?? szinte dssze-
foglalva Jozsef Attila kisérletének végsd értelmét — ,,a harmonikus emberi élet kialakulasat
akaddlyozé ellentétek egy részének”, valamint a lelki megnyilvanulasok tudatositas atjan tor-
ténd tarsadalmi befolyasolhatdésaganak felfedésével | jelentds munkat végzett a pedagdgia,
ezen Keresztiil az emberalakitds érdekében”,

Irodalomkritikai tevékenysége 1924-ben kezd6dik a Népszavdban megielent néhiny
frassal, majd a Kerunk és méginkdbb a Munka kitelékeiben bontakozik ki 1929-t61, kiillénoseit
1931 utdn. ,,A szocialista ir6 nem kigzolgdl6ja, hanem épité ereje a szocializmusnak” — irja
egyik birdlatdban,!® jelmondatta siiritve esztétikai nézeteinek lényegét. A kultaranak és a poli-
tikai mozgalomnak ,,egymas mellett, egy idcben, egysikon” kell haladnia, az elébbi ,,er6forrasa”,
nKiegészitdje’’ az utdbbinak. Feladata — a napi €s partpolitikdnal messzebbre tekintve — az
egyén formaldsa, az 0j (szocialista) embertipus kialak{tasa, megteremtve ezaltal a politikai
mozgalom nagyon is lényeges szubjektiv feitételeit, segitve halaszthatatlan belst megerdstdését.

* L. Margovits Groravn: Uldszott kbliészet, Bp. 1964. 116 —117.

1 GRO Layos: Alkotok, dolgozok, pénzkeresok. M 1933, 58,1968, - S

2 GRS Lasos: lpari forradalom és tarsadalmi munkamegosztas, M, 1934, 34. 688 —093.; Levél az antl-
szemitizmusrél, M 1937, 55. 1731 —1733.; A kispolgar. M 1932. 21, 574 —576.

12 Gr6 Lagos: Munkdsfényképész. M 1030, 14, 425; A mi életiinkbgl. Magyar Fotografia 1932, 7.
13 —14. — A munkaskultira kialakulasa és a munkassport. Kerunk 1929 7. 553,

1 Gro Lajos: Elet és tarsadalom, M 1933, 29. 826 —830. : )

U Grd Lasos: Kultara, vildgszemlélet, tarsadalmi tudat, M 1933, 31, 886 —889.

18 GrO Lajes: Jegyzetek az eirdppend kék madarrdl. M 1937, 53. 1648,

18 GRO LaTos: Levelek egy haloit Arnyékaban. M 1935, 41, 1225 —1229., 42, 1242 — 1247,

7 GRG Lajos: A freudizmus szocidlis jelentdsége, M 1936, 50. 1523.

1 Gro Laros: Kassdk Lajos; Egy ember élete. M 1935, 40. 1199. BT T -




A korabbi vitdk tanulsagait, valamint ismét a Munka-kdr programjat tartalmazza e koncepci6.
Az irodalom csak tigy lehet tudatformalé, ha az ir6 ,,az emberi mélységekig nytil le”” (a személy-
hez kotott sorsot éli &t minden meghatdrozéjaval, a kérnyezeten, a tarsadalmi rendszeren kiviil
,»»az egyéni adottsdgokkal”’, 6roklott tulajdonsagokkal”, mert igymond ,,a proletarnak a pol-
garsagtll kiilonbozé latasmodjat szarmazasanak sorsszertisége befolydsolja, a szocializmus
csak tudatositja), nem jelképeket teremt, hanem az élet teljes gazdagsagaban meglatott é16
figurdkat, hus-vér embereket. Szocialista vilagnézete , az emberlatasban, a mondanivalé for-
majaban, az élmények csoportositdsaban, a hangban, a szinben” mutatkozik meg.'? | Az egyet-
len feldllithaté kovetelmény a realizmus és a szocialista vilagszemlélet” .20 ;

,»A szocializmus nemcsak 11j tartalom, hanem j forma is”’ — vallja.?* Mar filmkritikusi
tevékenysége kezdetétdl hive és propagaléja az itthon oly sokaig szamiizott ,,aj mfivészi torek-
véseknek”, még a személyes taldlkozas el6tt védelmére kel Kassak koltészetének. 1927-ben
lelkesen {idvdzli Kassak hazai avantgard folyéiratat, a Dokumentumot, maga is munkatarsa
lesz. Nem Kkritikatlan rajongasbél fakadt mindez. Grénak sikeriilt az avantgardizmust, torté-
nelmi szerepét, jelentGségét higgadtan és talaléan értékelnie a szocialista miivészeti térekvések
szempontjabol. Latta a formai 6ncélusag felé mutaté tendencidkat, &m méginkabb a lehetfsége-
ket s értékeket: ,,az izmusok rombolé munkat végeztek az uj kultura érdekében”, , lehiggada-
suk megtisztuldsuk utdn fennmaradt értékeket fel lehet ha$zndlni.”?® Az ,,ij formai szintézis”
megvalosuldsat el6szor az orosz filmben lelte meg és iinnepelte, siirgette az irodalom terén, leg-
inkabb a koltészetben.

Gr6 — és ebben foglalhat6 dssze kritikai munkassaganak legf6bb jelentdsége — a szinte
szinonim fogalmaknak tekintett realizmus és humanizmus, valamint a korszer(, valéban md-
vészi forma szenvedélyes szamonkérésével az akkori szocialista irodalom legfontosabb problé-
mait ragadta meg, akar pszichol6giai targy irdsaiban a mozgalomét. A proletkult, a sematiz-
mus, illetve a dogmatizmus ellen tAmadott, eszményrendszere — j6l lathaté a hangstlyelhelye-
zésb6l — az elleniik val6 kiizdelem hevében, ellenhatasként sziiletett.

A munkdskultara és a munkdssport c. mar idézett irasdban?® — 1929-ben — foglalkozik
el§szor a proletkulttal, ahogy 6 nevezte, a ,,propaganda miivészettel”, , tendenckultiraval”. -
Higgadtan elismeri, hogy ,,bizonyos hel!eken, bizonyos koriilmények kozott még ma is megvan
a maga nagy jelent6sége”, 4m latja a hatranyokat. Koziiliik itt és most els6sorban azt emeli ki,
hogy a proletkult kozvetleniil a politika szolgalataba allt, hidnyzik bel6le a szocialista vilag-
szemlélet, formaja avult. ,, Tiszta proletarkultira helyett szocialista kulturat kell csindlni” — a
szembedllitds Gré e programmondatdban igy nem helyes, végsé soron azonban aktudlis gon-
dolatot akar Kifejezni, a proletkulttél valé tovabblépés sziikségességét.

A moszkvai irdkongresszus c. frasdban®* — 1934-ben — a proletkultot birdlva leginkabb
a humanizmusért perel, a munkasmozgalomban bekdvetkezett tragikus fordulat hatasara. A
kudarcsorozat dénté okat abban latja, hogy hidnyoztak a szubjektiv feltételek: az emberforma-
14s elhanyagolédsa kdvetkeztében. Az eurépai proletariatust , kétségek gyotrik”, a szovjet pedig
az uj kdrtilmények kozott dnmaga is valtozéban van, mindkettével ,,csak mint emberrel”’ lehet
beszélni, nem a ,,tegnapi hangon”. A szocialista regényrdl szélva (egyik legjobb irasa ez)* a
»forradalmi frazisok” és a dogmatikus, szektds irodalompolitika ellen érvel a magasabbrendd
agitacid, a ,,szocialista szellem(i mfivészi emberabrazolassal”’ valé emberformalas és az iréi
egyéniség (végs6 soron tehat ismét az ember) érdekében.

Felfigyel Gré a masik oldalrél fenyeget6 tendencidkra is.'® A szocialista eszmeiség, em-
ber- és vilaglatas kovetkezetes szdamonkérése is szembefordulds volt a polgari irodalommal,
kozelebbr6l a Nyugat jobbszarnyaval, mely nem utolsésorban a dogmatizmus és sematizmus
hibaira hivatkozva a mfivészetet el akarta vélasztani a realitastl, tagadta elkotelezettségét a
,»,szellem szabadsaga’ nevében. Az ,,1j szellemiség” hiveinek a szocialista irodalom ellen han-
.goztatott vadjait csak a proletkulton tullépve lehetett kivédeni. Ebbél a szempontbél is fonto-
sak és aktudlisak voltak Grénak a szocialista irodalommal kapcsolatos aggédo, szevedélyesen
birélé intelmei.

A kritikusi gyakorlatban az egyes alkotasok, életm(ivek megitélésekor a puszta biralaton
tal j6 érzékkel és faradhatatlanul az aktudlis tanulsagokat keresi. Végezetiil mindig eljut a
szocialista irodalom problémaihoz.

Sokat mond a kritikai elemzés szempontjairél mar a cime is két tanulméanyédnak: Az
aktudlis Tolszoj probléma, A zolai orokség. A Tolsztoj m(ibél leginkabb a hasznélhaté értékekre

19 GrO LAJos: A moszkvai frokongresszus. Széz 1934. 10. 405., Kassdk Lajos: Egy ember élete. M 1935,
40. 1197 —1200.; Upton Sinclair: A pénz irodalma. Szocializmus 1931. 3, 97 —98.

20 GrO LaJos: A szocialista regény. A masik at. 1931. 3. 142,

:: ?no ng%s: A munkéskultara kialakuldsa és a munkéssport. 551.

. m. s

3 [, m. 550 —553.

* GRO LAJos: A moszkvai ir6kongresszus. 405 —409.

* GrO LaJos: A szocialista regéng. 140 — 145,

% GRr6 Lajos: Uj szellemiség. M 1933. 27. 744 —747.



hivja fel a figyelmet. A mély realizmusra, emberszeretetre s kiilondsen az dnmegismerésre, on-
nevelésre (tehat az emberformalasra) val6 intelmekre. Annak az dllitasnak, hogy a tarsadalmi
atalakulds nem képzelhet6 el az egyén szellemi értékeinek kifejlesztése nélkiil, nem a Tolsztoj
altal hangoztatott gyakorlati irdnyat, hanem szempontjait tartja fontosnak ,,a szocialista tar-
sadalmi torekvések iddleges csddjekor’: az emberhez val$ visszatérést.2?

Hasonl6képp és hasonl6 eredménnyel veszi szamba a ,,zolai rokséget”.2® A jelen gond-
jain toprengve ismét ,,az élet gazdag szovevényességének’ Kifejezésérél esik sz6 s az ember
tokéletesebb megismerésér6l. Nem ,,vak utdnzast” siirget amuiilt nagy alkotasival kapcsolatban,
hanem ,,a toérvényszer(iségek 11j megfogalmazasaval” valé tovabbfejlesztést, kozelebbrél —
ismét figyelmeztetén — a szocialista irodalomban elterjedt naturalisztikus jelenségek ellen.
A naturalizmus materializmusanak a pszicholégiai, érzelmi vonatkozasoktdl elvalasztottan
torténd, a kiilonost elveté mechanikus, metafizikus atvétele, , kdzgazdasagi materializmussa”
valo egyszer(isitése az ir6i gyakorlatban sziikségszer(ien sematizmushoz vezet. J6l 1atja masutt,®®
hogy ez a tendencia érvényesiil a szocialista irodalom berkeiben teret hédito riportregényben.
A tipikus jelleg, a tarsadalmi mondanivalé ,,mechanikus tilhangstilyozasa” miatt a szubjektiv-
nak csak ,,aldrendelt szerep” jut, nincs koztiik igazi kapcsolat, az utébbi csak illusztralja az
el6bbit. Gro végiil is a ,,szocialista irodalom gyermekbetegségének’ tartja a riportazst, a szép-
irodalom szempontjabdl ,,csak pétiéknak”. A realizmus igényével messzebbre tekintett. A szo-
cialista irodalom akkori allapota miatti jogos aggodalmaban a negativ jelenségekre figyel, a
riportazs az adott helyzetben valé lehetéségeire kevésbé. Fejtegetéseiben burkolt szembefordu-
14s rejtezik a 7009, és a Korunk &ltal propagalt dokumentumirodalommal, am sajat 6rhelye, a
Munka szerkesztési elveivel és Kassdk ez id6 szerinti iréi gyakorlatdval is.

Mint kritikust a korabeli vilagirodalombdl a szocialista gondolatig eljutott irok érdeklik,
Dos Passos, Upton Sinclair, Jack London, Franz Werfel, Wells; am elsésorban a szovjet iro-
dalom: Ehrenburg, Gladkov, Babel s mindenekel6tt Gorkij. Az utébbiak és Kassak munkdassa-
gabodl teremthette meg a m(ivészi normakat énmaga és masok szamaéra, s {innepelhette a még
ritka beteljesedést. Kassak és Gorkij jellemzGib6l — ,,humanizmus jellemzi szocializmusukat,”
,rajonganak a mfivészetért”’, nem ismerik el ,,a napi politika mindenhatésagat’3® — &sszeall
Gro szocialista irodalom ideélja, és forditva, ennek minden lényeges eleme Gorkij és Kassdk
mfivészetébdl ered. A két életm( kdzos 1ényegéhez sikeriil eljutnia s kimondatlanul jeleznie is a
kozottiik levo rokonsagot, Gorkij Kassakra gyakorolt hatasat. Alkalomadtan — az 4j, épitd
ember 4brazoldsarél valé elmélkedés kozben — sommdsan definidlva felfigyel Gorkij mfivé-
szetének mdas alapvet§, nem éppen ellentmondés nélkiili ismérvére, jorészt forradalom el6tti,
vagy egyenesen XIX. szazadi jellegére,3' az Artamonovokat azonban teljesen félreérti.’® A honi
kritikusok kozott az els6k egyikeként ismerte fel és méltatta Ehrenburg s kiilondsen a késébb
évtizedekig elfeledett Babel jelentfségét.’?

A Kassdk életm(ib6l az Egy ember élete valt minden fenntartas nélkiil példava és igazo-
lassd szamdra, az a Gorkij m(vészetéhez, mindenekel6tt onéletrajzi trilégidjahoz oly erfs
szdlakkal kot6d6 regény, melynek mar egyszer( s mégis mindent magaba fogé cime is szimboli-
kus értelmd lehet Gré térekvéseivel kapcsolatban, Els6 Kassakrol szdl6 irasa a Népszavdban
jelent meg, még 1925-ben.3* Megvédi Kassdkot a Munkdsmozgalom és miivészet c. cikksorozat
nyoman kirobbant vitaban, az ir6t és a mfivészt, de elhatarolja magat a teoretikust6l. Kassak
szuggesztiv egyénisége, a szoros barati, munkatarsi kapcsolat kovetkeztében kialakult elfogult-
sagon nem mindig tudott tirrd lenni. Telibe taldl, amikor a kassdki préza az ember viszonylataba
helyezett dokumentumjellegére (tehat az ,,egy ember élete” megismétiGdésére), lirai elemeire
hivja fel a figyelmet, de nem mutat ra a 30-as években sziiletett ,,mozgalmi regényeinek’ a
szocialéista regényeszménnyel ellentétes vondsaira, a gyakori riportos kidolgozatlansagra, tézis-
szerfiségre.

Jozsef Attila megitélésénél is szerepet jatszottak személyes mozzanatok, a kolt6 és a
Munka-kor (pontosabban Kassak) kozotti ellenséges viszony. Gré az egész életét a szocialista
irodalom iigyének szentel6 kritikus Jozsef Attila egyetien kétetét sem méltatja birdlatra. Sét,
a Mdsik Utban Kassdkot védelmezve csak tigy mellékesen, néhany, a Munkdbél vett fordulat-
tal durvan megtdmadja a magyar avantgard atyamesterét a Korunkban fiatalos hévvel kispol-
garnak, zavarosnak mindsit6 kolt6t.®s A fesziiltség kés6bb egyre csokkent, de ahhoz mindig
elegend6 maradt, hogy a — talan végiil is barati jellegli — személyes talalkozasok alkalmaval

2 GRO LAJOS: Az aktudlis Tolsztoj grobléma. M 1936. 49, 1490 — 1500.
28 GRO LAJOS: A zolai 6rokség. M 1935. 45. 1362 — 1370,

*0 A szocialista regény. 140,

30 GRO LAJos: Makszim Gorkij. M 1936. 51, 1576 —1577.

1 GrO LAJos: A moszkvai ir6kongresszus. 408.

32 GrO LAJos: Makszim QGorkij: Artamonovok. Korunk 1927, 1. 68 —70.

33 GRO LAJos: Ehrenburg: Az aut6 élete. M 1931, 18. 495.; Babel: Die drei Welten. M 1931. 19, 527.
3¢ GrO LaJos: Disputa. Népszava (=Nsz) 1925, szept. 12.

% GrO LAJOS: A szocialista regény. 144,
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szenvedélyes vitdkhoz vezeéssen. Csak Balatonszarszd utan, részben a tragédia mindent feloldo
hatdsdra szilletett meg az els6 irds, a Jozsef Aftile olvasdsa kdzben c. szép esszé,38 Grd sokat
meglat, &m, mint annyi mas kortdrsa, végiil is nem tudja felismerni Jézsef Attila igazi jelentd-
ségét. Egyoldalian csak a tragikus vonasokat emeli ki. Nemcsak a szeméiyes sors jelenik meg
végzetes kudarcként, hanem bizonyos mértékig a kéltészet is, &tmenetinek, az Gj mondanivalé-
kat kimondani nem tuddnak, beteljesiiletlennek, -beteljestiinetetlennek, csak a bizonytalansag-
ban, ellentmondasokban valé verg6dést, a bizonyossagért val6 heroikus kiizdelmet, a maganyos
maga-utjan-jarast mutatja, aliga bizonyossag meglelésénels, a valdsag koltdi meghdditdsanak,
harmdnidba rendezésének nagy diadatait, a kozdsséghez tartozds biztonsagérzetet. Inkabb az
igéretességet, Kevésbé a megvaldsulast. De taldl mindeniitt kereseft és dhajtott dolgokra is:
Lkollektlv individuumra” az étetmd bizonyos darabjaiban, 0j, korszerii szoctalizmusra, a ,,s20-
cidlis kizosség' &s,,a lélek tudat alatti rétegeiben meghuvd én” dsszekapesoldsdnak kisérleteire.
Kit{ind érzékkel alkalmat lel, hogy a Kortars irodalom legfontosabb mozgalmairdl,
csoportosulasairdl véleményt nyilvanitson, Egy-egy alkotds vagy életm(l elemzése tébbnyire
csak bevezetd fejtegetés vagy éppen indoklas az altalanos érvényt, de ugyanakkor meghatd-
rozott irdnyba cimzett itélet, lizenet eldtt. A Berzsenyi-évforduldn a Nyugat harmadik nemze-
déikkének | neoklasszicizmusat” értékeli, malthafordulasukat, Berzsenyiével ellentétben, mene-
kiilésnek, iddszerfitiennek, sit reakciosnak latja.?* A népi irodatom eszmei, mivészi problémai
foglalkoztatjak tulajdonképp Veres Péter Szdmaddsanak biralatakor.® Gré itt mereven, a maga
modjan dogmatikusan ftélkezik. A riportizs iranti ellenszenve miatt nem ismeri fel a népi irdk
tényfeltard munkéjdnak vitathatatlan jelentdgégét, emellett 6 is a népiesek és az urbanusok
kozotti bizalmatlansag, sdt ellenségesség hatdsa ala keril, mintha cserbenhagyta volna az érté-
keket, pozitiv tendenciikat lité képessége. Sommdasan ,,a népies irdnyzatok haladdsellenes cél-
kittizéseir81™, , fasiszta hatasekrdl”’ beszél, a Szdmaddsrél, e miivészileg nem hibtlan, am érté-
kes m(rdl csak elmarasztald szava van, Pedig a 1ényeget jol 1atta: ,,a varosi és falusi proletdro-
kat nem valasztjuk el egymadstol”, s annak idején a munkassdg irdi kézill Kassak mellett egye-
diil 6 szdit erdsen méltatva a ,,magyar Gstehetségek” éles vitat hozo kidllitasarcl.?® = - :
Miiforditdsra is vallalkozik néhanyszor, tohbek kozitt Ernst Toller és Ehrenburg egy-egy
révidebb-irdsat alteti 4t.20
© A 30-as évek végén, évtizednyi sziinet utanfel{or benne a szépird. Dramat ir Semmel-
weisrdl. Csak az elsé felvonas maradt fenn#!; tanfisiga szerint a md tobb puszta kegyelet-
adasndl, A ragy orvos tettei, a dogmak elleni l1dzadasa ,,a gondolat szabad szarnyaldsaért™,
az ifjusdg nevelése iranti feleldsségérzet, a napi kiizdelembdl az alkoté munkdra (,,6nigazo-
lasra’) valé visszavonulds Grd mozgalmi, kritikusi programjanak iranyaba mutatnak. Szim-
bolikius formdban fogalmazddott meg mindaz, ami kordbban annyiszor, oly sokféleképp, de
eddig mindenesetre egzakt mddon.

3.

Az drhely és menedék, a Minka megsziinése utan 1939-t8l a napi szerkesztési és szervezési
gondoktdl szabadutva 11j tervekkel foglatkozik. A inagyar szocialista irodalom valamint a
Nyugal irodalmdinak tdrténetét készill megirni. Utdbbival kapcsolatos eldtanuimanyai, alkalom-
ra irt, életmiivet elemz6 cikkei egymas utan jelennek meg a Népszavdban, ahovi tucat év utén
véilssza_tért, s ahonnan a Munka-idr és a szocidldemokrata part kozottt viszélyok kezdetén
tavozott. ‘ :

_ Elemz{ médszerét — melynek esztétikai alapjait altalanos forméban kiildn is kifejti** —
most is céltudatos értékkeresés jellemzi. A szép — vgymond -- elvalaszthatatlan vagyainkiol,
a miivészi szép is ,,tarsadalmi”, , szocidlis’’ jellegii. Csak az lehet szép — kiildnosen ,emberte-
lenségre oly hajlamos napjainkban’ —-, ami , mélyen emberi”. A midben mindez kizvetve, az
iréi szemléletmod (,,magatartds’”) altal valésul meg, az elemzés iranya tahat az ,,irdi magatar-
tastol’’ a tirsadalmi élménykozegig, végiil a jelenig. Tobbnyire sikeriil megragadnia a legjellem-
z{bbet genezisével egyiitt, ugyanakkor a maradandét, vagy ha ugy tetszik, az aktualisat is,
kizelebbr6l: a fasizmus szellemével szembedllithatdt. Karinthyndl azt, hogy a racionalizmuson
nyugvo emberi magatartas — barha nem vezethetett el a ,,végsé magyarazatig” — tarsadalmi
dllasfoglalas az ésszerfitlen és természetellenes életben®®, Kridy miivészete pedig — minden 14t-

2 GrG Lajos; Jozsef Attila olvasasa kozben. M 1938, 62, 2147 — 2146,
5 GRO LAJos: Jegyzetek a retusalt Berzsenyihéz, M 1936, 48. 1455 — 1456,
3% Gro Lagos: Veres Péter; Szamadas. M 1037, 56. 1806 —1B0S.
# Gr6 Lajos: A ,magyar Gstehetségel” Lkigllitasahoz. M 1934, 37. 1088 —1093. '
+0 Ernst Toller: Gyermekkor. M 1923, 32, 918 —923.; Ehrenburg: Heiligste Giiter, M1831. 19.516 —518.
. 11 Gr6 LaTos: Semmelweis, (A drama elsd felvonasa) M 1939. 4. 2199 — 2200, '
T4 RO LaJos: Az {rd emberi magatartdsa, Nsz 1939, jan. 28.; A milivészi szépség tdrsadalmi jellege.
Nsz 1940, dec, 25, . - : S : - P
A GRO LaJos: A tragikus Karinthy, Nsz 1938, szept. 11, . 370
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szat ellenére ,,a valGsag koltészete”, uittorés az eurépai irodalomban is, az emlékek és emlék-
képek ,,lebegés érzetét kelt6” vilaga a biztonsdgérzetében megrendiilt emberé.#* Kaffka oly
jellemzé érzékenysége nem vezethetett el ,,torvényszertiségek megfogalmazasaig”, de mogotte
,,Kultira, emberméltésag tudata”, ,,felszabadulas utdni vagy” huzédott meg.*® Ady a,,szabad-
sag kolt6je’’; 1atszolag irraciondlis versei ,,életvagyrol”, ,,az élet teljességérél szélnak, valdja-
ban azonban a szabadsagr6l”, mely nem ,,filozéfiai kategériat”, hanem ,,szocialis fogalmat”,
,,tarsadalmi problémat” jelentett, azonos volt ,,a magyarsag és annak vérosi és falusi nincste-
lenjei” vagyaival.®® Méricz miiveinek dramaisaga a kor tarsadalmi és az iré személyes, egymas-
sal sokszor Osszefondd6 konfliktusait fejezi ki, altalanosabb értelemben , két életforma hatar-
mesgyéjén vald viaskodast”, végsé soron ,,népi problémat” .47

Az els6 négy portré az adott keretek kozott id6tallé. Mériczéban akad merev (vagy éppen
kevesebb Iényeglatasrol tantiskod6) itélet. A j6l induld, talald részletekben gazdag Babits-tanul-
manyban*® a vizsgalati mddszer egyik alapelve, az ir6i egyéniség fontos szerepének elismerése
mértéktévesztés kovetkeztében felt(ing félreértés forrasava valt. Babits a vilaggal val6 ,,fel-
oldatlan ellentéteinek” gyokereit — tigymond — a kolt6 erotikdjaban kell keresni. A korszerd
megragadasa ennek ellenére sikeriilt, e koltészetben ,,a kozosségtol eltavolodott, de a taviatok
utdn vagyé ember sorsa és érzései” vannak.

- A fenti irdsok alapjan egy Nyugat-monografia mindenképp érdekes és ttér6 miinek
igérkezett. )

Masik — megvaldsult — tervét sokkal régebb 6ta dédelgette magaban. 1943 februarjara
késziilt el A felemelkedés titjdn cimmel a mintegy 16 ivnyi m(i, melyben — igy a szerz6*® — ,,a
magyar munkassag iréinak és koltéinek félévszazados irodalmi tevékenységét igyekeztiink
egységes folyamataban dsszefoglalni”’, s mely dsszefoglaldsa volt csaknem két évtizedig tartd
dldozatos munkaja eredményeinek.

Az els6 fejezet esztétikai. Gr6 emlékezetes polémiat idéz elhatarolva magat Szab6 Ervin
azéta oly sokat vitatott tanulmanyanak egyik alaptételétél, az osztalyok feletti mfivészet
elvétdl. Megprobélkozik ismét — részben Gorkij nyoman — a szocialista irodalom definidldsa-
val. Ertelmezése a hasznos kritikusi erényekrél és szemléletrdl tantiskodik, ma is korszerd.
Meghatarozasa ,,alapeszmékre” szoritkozik csupan — a riportazson tullépd realizmus, szocialis-
ta emberség és vilaglatas —, valoban a legfontosabbakra, s figyelmeztet a kor, az egyéniség és
az adott helyzet meghatarozé szerepére az egyes miialkotasok esetében. Kit(in6 érzékkel talal
rd arra amozzanatra is, amely kés6bb annyi félreértés és belsé harc forrasa lett, arra, hogy
,,Szab6 Ervin bizonyos tekintetben tallftt a célon, a partmfivészettel hadakozott ott, ahol a
tiirelmetlenek eszkdzzé akartdk atalakitani az irodalmat”.5° Ez szinte onbiralat is lehetett volna
a koralgbiakra nézve, mindenesetre egy alapjaban véve helyes allaspont arnyaltabb tjrafo-
galmazasa.

Erdekes eredményekhez jut a ,,munkéssag irodalmanak” jellemzésekor. A ,,jellegzetessé-
geket” bizonyos egydltalan nem véletlen motivumok dominéns szerepében latja. Ezek: a szere-
lglm éhéttérbe szoruldsa, az anyag és anyasag ,,felmagasztaldsa”, a ,,munka atélése”, ,,a fold

ménye”’,

A torténeti fejlGdés lényegét tekintve nem téved. Oridsi anyagot dolgoz fel; a szam-
ba vett ir6k (a ,leltdrbavétel’” gondos s els6 a maga nemében): Abet Adam, Udvardy Géza,
Setét Ignac, Csizmadia Sandor, Farkas Antal, Gyagyovszky Emil, Peterdi Andor, Vrnai Zseni,
Hajdit Henrik, Szakasits Arpad, Nasz6di Zsigmond, Marton Istvan, Gardos Maria, Varnai
Daniel, Gergely Gy6z6, Révész Mihaly, Ormos Ede, Bacs6 Béla, Barta Lajos, Révész Béla, Ady,
Juhasz Gyula, Palotas Imre, Barabds Gyula, Kassdk, Lantos Béla, Gereblyés Lészl6, Pdkozdy
Ferenc, Barta Sandor, Komjat Aladar, Tamas Aladar, Rozvanyi Vilmos, Déry Tibor, Gelléri
Andor Endre, Reményik Zsigmond, Maria Béla, Zelk Zoltan, Hercz Gyorgy, Jozsef Attila,
Veres Péter, Holl6s Korvin Lajos, Gergely Marta, Vészi Endre, Palotai Boris, Darvas Jézsef,
Nagy Istvan, Kis Ferenc, Hars Laszl6, Havas Endre, Fodor Jézsef, Foldeak Janos, Benjamin
Laszl6, a legfiatalabbak koziil Vaad Ferenc, Laszlé Gyula, Sziidi Gyorgy, Keszthelyi Zoltén,
Rajcsanyi Karoly, Lukacs Laszl6, Veté Mikids, Lukacs Imre, Pasztor Béla, Heged(is Bite
Déniel). Harom életmiivet emel ki. Csizmadiaét, 6 az ,.elindit6”, a ,,negyedik rend sorsanak,
vagyainak’ elsé megfogalmazé6ja. Kassakét, aki ,, Ady felszabadité hatasara’ az 11j embertipust
mar , nemcsak a gazdasagi és tarsadalmi események fiiggvényeként’” abrazolja, hanem ,,emberi
mivoltaban”, , egy (ij életforma alakitojaként”. Végiil Jozsef Attilaét, aki,,amasodik vilighaboru

“ GrO LAJos: A valosag koltészete, Nsz 1941, febr. 2.
% GrO LAJos: Kaffka Margit oroksége. Nsz 1938. nov. 27.
‘¢ GrO LAJos: Ady Endre, a szabads: g koltdje. Nsz 1941. dec. 21.
7 Gr6 LAJos: Moricz Zsigmond problémaja. Nsz 1942, szept. 20.
“ Gr6 LAJos: Babits, a korszer(i kolt6. Nsz 1941, aug. 10.
::(l.‘mo L_;uos: A felemelkedés utjan. El6szo.
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eldtti kort kifejezte”. Az dvékén kiviil ,,masodsorban’” Révész Béla, Ady, Veres Péter,;: Darvas
Jozsef és Nagy Istvan munkassigdi méltatja. A tébbiekné! néhany mozzanatrdl esik csak szd,
aranyosan, leginkabb a fejlédésvonal megrajzolasa, illetve helyiik és szereptik kijelSiése végett.

Csiztnadia kiemelése Kassdk nyoman térténhetett, a némi jéindulattal és szertelenséggel
megrajzolt portré a renegiits lett irérdl sz410 keves jellemzés koziil mdig is az egyik legalaposabb,
a maga koraban revelacio.

A Kassak fe;ezet monografia vaziata is lehetne, értékes teljesitmény. A periodizacié —
,,proletar , »Aunkas”, | a szocializmus értelmében tarsada]masodott etikai” szakasz — a
versmodellel, az életm( egészével, irodalomtorténeti jelentdségevel kapcsolatos fejtegetések
{6 része komoly hozadék, drikség a Kassdk-kutatds szdmdéra, Néhany mai eredmény mellet-
titk csupan ulrafelfedezésnek tinik. Akadnak vitathatatlan tévedések, mint példaul a
Mdgiydk énekelnek kategorikus elvetése, vagy éppen a biralé kedv magyarazhatd lany-
huéasa rr:;att szorulnak kiegészitésre itéletek els@sorban Kassak teoretikusi tevékenységéréi,
prozajardl

Gr6 médszere, a miicentrikussdgra épiil6 dinamikus lélekrajz szabja meg a J6zsef Attila
fejezet irAnyat és 1eilegét is. A portré nagy atéléssel késziilt, lényegében talald, am a koltészet
mindsitésekor ismeét jelentkeznek a régi fenntartasok. Ugyanakkor fenntartsainak ellenére
felismeri, hogy ,,Jézsef Attila fellépése fordulépontot jelentett az egész magyar irodalom-
ban is”, és ezzel kimondatlanul is ;vildgossa tette szemléletének hibas értékrendjét, mi-
szerint Kassak jelentdsebb Jozsel Attilandl. Igaztalan lenne ezért Gromak szemrehdnyast
tennilink, hisz végiil is azok koziil valé volt, akik — nem sokan — hirdették ésigényesen
blzonyitam prébéltak Jozsef Attila koltsi nagységat korszakalkoto szerepét.

Enyhiil szigora a népi irdk iranyaban. A tanulmany koncepcidjin belil feloldédik a
népies-urbanus ellentét (korrigalja a korabban Veres Péterrdl mondottakat is), de hidnyolja
ismét a népiesek: tevékenységehdl a szépirodalmit, birdlatra ingerli az irodaimat kézvetlen
t_eszkoz;ek tekint6 szemléletik és gyakorlatuk. Ma madr egyre szembetlindbb aggodalmanak
jogossiga. -

- Gré nagyszabdst, legigazibb értelemben utidrd, szandékat tekintve tulajdonképp reai
napig egyediil alié miive sajnos nem tolthette be hivatasat: Kassak eldszavaval és cimlapjaval
hamarosan nyomdaba keriilt, a cenziira ellendrzésén is atjutott, azonban — irja Kiss Auré®! —
»a vildghabord eseményei, majd késébb bizonyos irodalompolitikai erfk meggatoitdk nyilvd-
nossag elé kerfilését’.

Ezt mdr Grd nem érhette meg. Régota érszikiiletben szenvedett. ,,Ejjel tizenkettfkor —
emiékezik Kassak az esetre®® — megszokott tarsasagdval még ott it az asztalnal, beszélgetve
a hdborn eshet8ségeirdl, reménykedve, hogy holnap vagy holnaputan minden jora fordulhat .
az éjszakéba nyuld vita utdn kid6lt, egy-két éra mulva halott voit.” 1943. december 18-an.

Talan legmkabb Balint Gyorgynek volt nem pusztan kortarsa. A teljesitmény értékét,
jelentésegét illetdien is.

L Csapldr Ferenc.

o Ki1ss AUREL: i, m, 150, )
52 MASSAR LAros: ElSszd Gré Lajos A felemelkedés itjan c. mivéhez, |
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'Bemla KaIméan

RIMAY JANOS LEVELE [LLESHAZY ISTVANHOZ .

]

Ipolyi Arnold (Rimay Jdnos dilamirafai és levelezése, Budapest 1887), majd az d nyomdan
Eckhardt Sandor (Rimay Jdnoes 8sszes mifvei. Budapest 1953) a koltd tobb levelét kozilte
Illéshazy Istvdnnak a Batthyainy csaldd levéltardban 6rzétt iratai koziil. Ezek az lléshdzyhoz
57010 levelek zomiikben Bocskai Istvan pmevében irddtak, de van koéztik maganlevél is, Mind
Ipolyinak, mind Eckhardinak a figyelmét elkeriilte azonban Rimaynak Iléshdzyhoz irt 1606.
szeptember 7-i levele, mely pedig tartalmanal fogva is rendkiviil érdekes. A fejedelem betegsé-
gével foglalkozik, és értékesen egésziti ki mindazt, amit ugyanezen a napon Bocskainak Iflés-
hazyhoz irt levelébdl tudunk. (Tarténelmi T4r 1878, 324 —27. 1.) Adatai, Bocskai személyén tul-
mendleg, altalanos midvelddés- és orvostdrténeti szempontbdl is fontosak, kiilonigsen amit a
beteghez hivott javasasszonyrdl és a miikodésébe vetett bizalomrdl mond: A levélird személyét
nézve pedig elstsorban Justus Lipsius miivének megkiildésére vonatkozd kérése jellemzd.

A levél, melynek szivegét az aldbbiakban koziom, a kivetkezS jelzet alatt taldihato:
Magyar OrszagosLevéltar. Batthyany csalad hercegilevéltara. Az liléshdzy csalad iratai. P-1341,
Lad. 1. Fasc. 19. A végig sajatkezii levél elég rongalt allapotban van: a hajtasnal kitort, s ahol
Rimay a pennat erdsebben megnyomta, ott a papir utilag kilukadt. Az olvasast még megnehe-
ziti, hogy az elmallott papiroson erdsen atiit a masik oldal irdsa. - '

. A levelet betthiven kozlom, a szokvanyos rividitéseket azonban minden jelzés nélkiil
feloldottam, az amtgy sem igen ldthaté kdzpontozast pedig az értelemnek megfelelen alkal-
maztam. A hidnyzo részekbdl, amit tudtam, pdtoltam és szégletes zardjelbe raktam; a hidnyt

egyébként szdgletes zardjelben hdrom vizszintes vonalial jeleztem.

[Cimzés a levél kiilzetén:] Spectabilj et Magnifico domino, dominio Stephano de Illieshaza,
Regni Hungariae inferioris gubernatori, Serenissi{mi] Hungariae Transylvaniaeque Princi[pils
ete. intimo Consiliario et Comitatum Trinchiniensis et Liptoviensis Comiti etc., Domino et
patrono suo confidentissimo,

Spectabilis et Magnifice domine ac patrone mihi confidentissime. Post seru[itiorjum
meorum paratissimorum devinctissimam [mei] commendationemn,

Az Vr Istentes] Nagisagodnak kiwansaga szerint valo egeszseges életet es sok bodogh
szerencheketis kiwanok. Nem [lehe]te egieb az dologhba, hanem az Vrunk e felseghe beteges

dllapa[tianak — — -] kwl[— — ] es circumstantiay kételen megh fogattatdk Cancellarius
Vramot,! ma harmad napia vetteték drizet ala. Az [— — —Jezo tartomannyabdl walo Asszony
atlattal tsak tegnap dél vtan 5 [— — — ] ora kozot iutdnak be, kiuel 6 Felségét ez estue iuttattam

szemben s-annyt efficialt mingiart, hogi ez elét keét heetint valo dlmanall is m]ind tébbet niu-
godot s-alut ez elmult eczaka ¢ felséghe. Mely adlma es Niugodalma vtan ighen recrealtatot,
vgi annira, hogi [nemtsjak tenuiter, de vgian solide minden taghiayba nagi viul[adst érlez
O felseghe. Azt mongia az Asszony, hogi ha ez elit 6tt [hétte]l hozhattak wolna Stet ide, Most
mint a Madaar, ollian egesseges volna, de mind azon altall az doctorokis ne szwnnienek megh,
az giomrara visellienek gondot, s-enis az dagadas ellen az en tudom[ani]om szerint gondot
viselek o felsegére, ugi mond. A hol e[z] elot megh induit vala az Iiban valo foliaas és az vtan
meghrekedet vala, Most meghinten mandal, es az maas labannis tetzenek immar valami linida
puncturdk, kik felol az Aszoni [azt] mongia, hogy azok aperialtatnak, s-beii foliast botsatna[k] -
magokbool, somma szerint nagi bizodalma vagyon az Aszonnak, hogi 6 felségéét restitualhattya
s-épségre hozhattya. A mint irom Nagisagodnak, eddig ezt efficialta, hogi immar athatik §
telsege, de ma kezdi es szombaton® dérék képpen oruoslany; azt mongia penighlen, hogy az 6

' Katai Mihaly, akit a fejedelem megmérgezésével gyanusitottak (L. Bocskai ugyanezen a napon

iléshazyhoz ikt levelének utoiratdt: Térténetmi Tar 1_878. 326.)

* 1606. szeptember 9.-én .
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oruossaga sem kenéés, sem ital adas nem leszen, hanem chak oluasas? es valamy fuueknek
applicalasa.

Ezekr6l azert iro[k] Nagisagodnak], hogi érthesse az Aszonidllatnak ide valo iowetelet,
vrun[k felé]l walo iteleteth es remensegetis giogiulasa feldl, kine[k i]éwenddben valo effec~
tussayrolis bizoniossa [teszem] Nagi[sagod]ot.

Elwegezte vaia [6 felsége, hogy engem]et fel botsasson Nagiasagedhoz, de illien [va]l-
tozas tort{énvén] Cancellarius Vramon, s-Oregbeduen az Niauoliays ez n[apo]k{ban] & felségén,
el halaszta fel botsatasomot, hanem [Niari]* Vramot botsata fel Nagisagodhoz. Mi minniaian
[itt] az Nagisagod dexteritassaban, sollicitudoiaban es okofssagJaban hellyheztettuk Isten vtan
16 remensegunketh, Eo [zent] felsege algya meg az Nagisagod munkaiat, hogi Nagisagod
altal minden turbooktol es fremitussoktd! meg szaba[dulhasson] patriank, reuiuiscalhasson
szabad allapatra s-az [Iste]ln Neuenek fel magaztaldsira. A mint e[z e]lét valo irasomban,
kérem ebbenis Nagiasagodat, Nagiasagod az Iustus Lipsius Epistolainak ad Belgas irattaknaks
tegie s[zer]it s-kwigye azen szolgalatomert megh ennekem. Az Vr [Is]ten sokaig ioo egessegbe
eltesse Nagisagodot. Irtam C[as]san, 7. Septembris 1606. .

Nagisaged szolgaya o

e e ‘ ' Rimay Janos etc,

‘ Hetyéssy Istvan
ADALEKOK ES DOKUMENTUMOK BERZSENYI DANIEL ELETRAJZAHOZ
Berzsenyi csalddjdnak eredete _

Vargha Balédes kitiind moncgrafidgjaban arrdl ir, hogy Berzsenyi Daniel valamelyik
irat szerint ,,a Nadasdyak atyafisagdval dicsekedett” volna. Ezt Vargha valészinfileg tévesen
olvashatta. Ugyanis Berzsenyi §se, Beorseony Mihdly 1610-ben famitidrisa volt a kiskorit
Nadasdy Laszlénak, s6t még ennek atyjat is hiiségesen kiszolgalta, ezért jutalmul 1610-ben
dzv. Nadasdy Kristéfné (Chéron Margit) 200 Forint értékben inscriptioba adott neki Kys
Pirith predidlis kozséghen (Veszprém m.) abbél a birtokbél, melyet még ezen Margit asszony-
nak a nagyatyja, devecseri Chdéron Andras szerzett magdnak.! Minthogy pedig Nddasdy Lészlo-
nak Zrinyi Zsuzsanna volt a neje, ezért joggal hivatkozhatott e két csaldddal fennéllott kote-
[ékére a , famitiaris”, mely sz6rél ma mar tudjuk, hogy nem jelentett egyiital atyatisdgot is.

Az emilitett Berzsenyi MihAlynak répceszemerei Szemerei Magdolna volt a neje, Kit6l
mar 1610-ben Gaspar, Tamas, Mihdly, Zsuzsanna, Méria nevil gyermekei éltek. Ez a kértilmény
vilagosan bizonyitja, hogy miként keriiltek a torok altal dllandoan rettegésben tartott Kemenes
vidékérdl (Varpalota, Veszprém eleste utdn) a Répce mellékére: Répceszemerére, Nemes-

ladonyba és Biikre, mert ez a vidék - ellentétben a Rébakozzel — a Nidasdyak védelme alatt ‘

a torok portyazasoktol mentes maradt. .

Ezen a vidéken, igy a Vas megyei Urai Ujfalu kozségben? valamint Mesferhdzan® a
kolt6 maga is gyakorta megfordult. S6t, mint al&bb 14atni fogjuk, minden valdszintiség szerint
az e vidéken fekv§ Biikre kell tenniink a kolt§ iskoldztatdsanak kezdeteit is.

Berzsenyi iskoldztatdsainak kexdetei Biik kézségben . LR

Tudjuk, hogy a kiltd anyja beteges teremtés volt, talan gutaiités érte (!794—5&:1 mar
meg is halt), és ezért is kényszer(ilt koltdnk édesatyja a Niklan levd birtokat is zalogba adni,
mert elég gondot okozott neki a hetyei jészaga is, minthogy Hetyén prékatori paciensei sem

1 Ertsd: raclvasds

¢ Nyary Pal nevét Bocskainak maér idézett levelébdl tudtuk potolni (I. h. 326.)

s Justus Lipsius: Epistolarum selectarum centuria .. . ad Belgas. Antverpiae 1605, — Rimay és Justus
Lipsius kapcsolatara L VARGHA ANNA: Justus Lipsius és a magyar szellemi élet. Bp. 1942. féleg 46 —50. )

1Vasvari képtalan hiteles helyi protocol, 1610, év Nr, 109,

* A Vas megyei Urai-Uffalu kizségben dukai Takacs Sara uténi drokségének pénzkezelbje, mesterhdzi
Nagy Jozsef élt, a kiItd anyagi érdekei miatt ott gyakran megfordult, hogy tfle a kamatokat idejében kézhez
vehesse (1. a Berzsenyi pere felesége rokonaival c. fejezetet), E kizségben taldlkozott Ddbrentey Gabor atyja-
val, mint azt kéltink hozza irott levelébdl is tudjuk.

3 Mesterhdzan gyakran felkereste nagyaldsonyi Barcza Samuelt, aki ugyan 1808-ban elhunyt, de Hz-
vegye, Kaldy Julia meglnditd gyengédséggel Togadia és magasztalta verseit. Mesterhdzan (Sepron m.) ma is
megvan a,,lassan csergedezd csermely’ (A csermelyhez j, amely melletti ligetben (Suskos volt a neve) andalogva
figyelték a csiltagokat egész hajnalhasadasig. A ligetet azdta kiirtottak és csak kb. egy holdnyi gyiimilests van
meg beléle, a tibbi részén pedig szépen kultivalt modern kertészet, de e sorok (roja meég latta a liget régi fainak
jo részét. Ide szdlhatott a Vigasztaids, amikor Kaldy Jualia 1808-ban ,,arva szive kedves felét hant aia zarta.”
Kaldy Julia fia, Barcza Kéroly (sziil, 1790-ben) 1828-ban mar Halimban é] hazassdgban a koltd egyetlen led-.
nyaval, Lidiaval. {Ez utobbi adat Balogh Ferenc nagygeresdi ev. lelkész szives kozlése alapjan.) .
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kertiltek. Akkoriban is divatozott, hogy a beteges anya terhének konnyitése céljabél egy joszivil
rokon veszi magahoz a gyermeket. Ismeretes Berzsenyi nyilatkozata, amikor Thulmon Janos-
161 Nikl4rGl hazatériben édesatyjarol irja: ,,0 engemet nem ismert s az én szilajsagomat nem
mérsékelni, zaboldzni akarta.” Ilyen szilajkoddsra, csintalankoddsra neki sem a kis Hetye,
sem Thulmon Janos szinte néptelen pusztdja nem adhatott alkalmat, csak olyan helység, ahol -
kiilonh¢z§ tarsadalmi osztalybdl vald sihederek hada lepte ¢l az utcdkat. Ilyen kozség volt
Biik, hol a kolfts nagyatyja, dédatyja, de fiatal kordban sajit atyja is prékdtorkodott, kiknek
emlékét fenntartotta a hagyomany, és féként az ottmaradt Gyorkei csalad, vagy még inkabb
Horvidth Istvan tablabiré uram. Ez utdbbinak felesége: Enesey Zsuzsanna vehette magdhoz
a ,gyenge”’ Dénielt, hiszen Enesey Rosinat keresztanyjaként irtak be Celldomélkin az anya-

~ kényvbe.t

A Sopron megyei Biik nagykdzség nemesei kizt sok tdblabiré és prékator lakott (ezeket
felsdbiiki INagy Istvan nagyhatalma Itél6 mester vonzotta ide)® de voltak nyugaimazott
katonatisztek is. Eluralkodott koztiik az a feifogas, hogy gyermekeiket a soproni liceumban
vald iskoldztatds utan visszatéritik a gazddlkodashoz, mely a korlatlan szabadsagot latszott
biztos{tani. Ez a felfogds Berzsenyi életpalyajan &s feifogdsdban is érvényesiilt, Ezen feliil a
biikick nagyon szerették a verseket, mint ez Payr Sandor térténeti munkaibal kiderlil.s Még
Gyuracz Ferenc evangélikus piispok didkkordban tortént (é1t: 1841 —1625), hogy egy vendég-
szénok verses elGfohasz nélkiil prédikalt Biikdn, Gyuracz nagynénje erre azt mondotta:
., Dejszen dcsém uram vers nélkiil prédikacio nem ér semmit.”

Ugyancsak Biikon volt tanito Kovacsics Mdrton preceptor is (meghatt 75 éves kordban,
1799-ben), akit Kovacsics Jdnos kdvetett 1796-ban az itteni tanitdsagban, akinek Salzman
Erkdlcsi Anekdotd{-b6l magyarra leforditott tiz verse maradt fenn egy foldmiives kéziratos
mésolataban, aki ezzel egy fiizetben irta dssze 1843-ban péteri Takats Jozsefnek Erkdlcsi okta-
{dsaif szintén versekben, tovabba Csepreg pusztulasdrdl, Czeglédi Istvan kassai pap halalarél,
galyarabokrél stb. széld régi hosszd verseket. Salznan nyoman késziilt s kordhoz képest elég
gordilékeny verseivel mértékletességre, takarékossagra, a sziil6k irant vald tiszteletre és egyéh
erényekre igyekezett tanitvanyait nevelni, Tobb, mint 150 évesek ezek a versek, az ddonsdg
zamata s bizonyos kantorhumor is érzddik benniik.

Szokas volt még akkoriban Blikdn, hogy a tanité temetdsekre un. ,,ariakat’’ készitett,
melyek a bticsdztatdknal jéval rovidebb és szebb gyaszversek voltak, s ezeket § maga énekelte
el, mint j6 hangd szél6énekes.

Ime, mennyi vers ebben a kuiturdlt kézségben ! Habdr mindségileg kezdetlegesek is
voltak, de arra mindenesetre alkalmasak, hogy a fiatalar lelke mélyén szunnyadé tehetséget
felvillanyozza és prdobalkozasra inditsa. Berzsenyi 1809. marc. 12-én Kazinczyhoz irott levelé-

= ben maga tesz errdl is bizonysagot, amikor ezt {rja: |, Az én gyermekeim, Lydia, Farkas, Antal,

Salzmann javallafinak becsiilelére vditak, minden egykorbelicket szembetfindképen felmultak™
stb.

Abban az idében a Répcemellékréi (igy Mesterhdz4rdl és Biikr6l is) a soproni hetipiacra
télen-nydron at kigvoztak az orszdgutakon az eladni szint holmikkal megrakott szekerek,
amelyek egyben hoztdk is az ott tanuld didkok részére a hireket, leveleiket hazulrol, visszafelé
menet pedig vitték is t6lik a hireket az ismer6stkhdz, avagy éppen magukat a didkokat, ha
valami okbdl kiruccanni akartak, Blik, Mesterhdza sth. kozelsége ilyen formédn Berzsenyinek
is nagyon megkénnyitette kiranduldsait pajtdsaihoz és szerelmeihez. Ezekrdl ottani tandrja:
mesterhdzi Nagy Jénos 1794 tajan panaszléan értesitette is a kolt§ édesatyiat’.

* BanoGgH GYunA: Emlékkényv Berzsenyi Daniel sziil. évford. Szomhathely 1876.

s Meghalt 84 éves koraban 1737. marc. 18-4n.

* PAYR SAnNDOR: Régi tanitdink verses hagyatéka. Harangszd 1929. 9, sz.

T Bilkén a kéltd csaladjara utalé targyi emlékek: egy télemeletesre keésziilt massziv k@hdz ma is all.
Ezt a kdltd nagyatyja és testvérei 1762-ben adtdk el a Hetyéssy csaladnak. A hazat késobb egy cukorgyéri
tisztviseld vette meg, ezért 2 lakossag ,,Czigler-haz” néven ismeri. Az Alsd- és Kozép-Bik hataran levé utca-
kanyarban fekszik, az orszdgut mellett nagy kertjével. Also-Bilkitn van az tigynevezett , Horvath kastéiy™,

*mely ma is megvan épségben, a diszfak €s bokrok azonban csaknem eltakarjak. Ez & haz 1813 és 1888 kizt a

Berzsenyi csaldd egyik aganak birtoka volt, akkor eladtik a Hetyéssyeknek. A temetdben ma is megvan a
Berzsenyi-kripta, de belepte a (i, a bokrok, Vasajtajadnak a kulcsa is elveszett.
A répcemetiéki ifjukori iskolaztatasnak latszélag ellene mond Polgér Istvan tanitdnak 1788-ban Hegyes

» Kis-Somlydn kdltdnlk részére kiallitott bizonyltvanya, Ez azonban tébb oknal fogva sem cafclhatja meg fel-

tevésiinket. [) Abban az idében megszokott dolog volt tanitok, lelkészek atkiltszése mis kizségekbe, miként
@ mar emlitett verscsindléd Koviacsics Janos bitki tanitd is eliment 1804-ben Tétre, de 1810-ben visszatért njbol

 Biikre, ¢s oft tanftott 1839. 4pr, 17-&n bekdvetkezett halalaig. 2) A biki anyakényvekben igen sok Polgar

névre taldlunk az 1760 —1830 sth. évekhen, 5 tizetesebb atvizsgalds soran bizonvara rdakadunk az emiitett

. Polgar Istvau tanitdra is. (Ezt késébbi kutatas Kis-Somlydn is kiderithetné.} 3) Az ilyen igazolvanyokat nem

abban az id6ben szoktak a tanitok kiallitani, amikor 2 gyermek befejezte naluk tanulmanyait, hanem akkor,
amikor a sziilék elhataroztak fiuk fels6bb oskolakra valé kiildését és a sziilé — lefizetvén a megfeleld obulust a
mesternek — kérte annak irdsbeli kiadasat. Minthogy pedig az igazolvanybél hidnyzik az, hogy melyik évtsl
;ned;lig l‘\:olt Polgar tanitvanya, azért az elemi iskoiaztatas szempontjabol sem tekinthetjik teljes értékii
orrasnak.
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Berzsenyi tovdbbi kapesolatai Biik kdzséggel és a Répcemellékkel

Ismeretesek Berzsenyi nagy 6dai a Répcemellék hires sziiltteihez: Felsébiiki Nagy
Pélhoz és Fels6biiki Nagy Benedekhez. Ismeretes, hogy Berzsenyi pesti latogatasa alkalmaval
— Kazinczy bardtainak megrikonyodésére — otthagyta az iré-tarsasagot, hogy Bihari Janos
hegediijatékat hallgassa. Nos, ez a Bihari Janos is Biikrél szakadt el a Herényi és mankobiiki
Balogh csalad lednyagabdl (megh. 1827. apr. 27.).

A kés6bbi targyalandd Polatsek Pal elleni porében Berzsenyi Daniel biiki prokatort
kért fel tigyének képviseletére 1830-ban: Gyurdcz Adamot. (L. kés6bb.)

Még jelentGsebb azonban a szintén répcemelléki Perlaky csaladdal valé kapcsolata.

A Biik kozelében fekvé Nemeskéren 1780-t6] 1783-ig Perlaky David volt az evangélikus
lelkész. Az 1681-i soproni orszaggytilés ezt ugynevezett ,artikularis-"’ hely gyanant jelolte ki,
és a Répce-mellékén é16 evangélikus hivek csakis itten tarthattak istentiszteleteket. Ide
avatta fel lelkésznek testvérbatyja: Perlaky Gabor superintendens 1780. junius 11-én Perlaky
Davidot®. Biikr6l Nemeskérre egész szekértaborokon érkeztek a hivek istentiszteletre. Ide
jart ebben az id6ben Berzsenyi Daniel is (akar Biikrol, akar Mesterhazar6l, akar a Nagygeres-
den lak6 Kéldyaktol) nemcsak istentiszteletre, hanem Perlaky Juditnak a tiszteletére is, aki-
nek atyja itten mar Trestyanszky Katalint birta feleségiil. Mindharman osszejartak a nemes-
kéri tanitéval, radéczi Gyarmathy Gyorggyel és valészintileg ennek az ismeretségnek alapjan
lett a kolt6énk fianak, Farkasnak éppen radoczi Gyarmathy Maria a felesége.

" A Perlaky csalad foglalta le az életvidam fiatal Berzsenyinek érzelemvildgét. Ez a csalad
vérmes reményekkel nézett azon perének kimenetele elé, melyet a néhai Démdlki Pal hatalmas
birtok-komplexumabdl red haramlé rész elnyerése céljabdl inditott. A per azonban réajuk
nézve karos kovetkezményekkel jart?, ami a szép terveket keresztezte és azt eredményezte,
hogy végzetszeriien sodrédott kolténk az egyik pernyertes, a dukai Takdacs csalad felé. Végzet-
szer(inek kell mondani, mert az a hatalmas szorgalmu kolt6, aki a birtokgazdalkodéssal jaré
természetszerii nehézségeket le tudta gydzni, még a tablabirdi képzettsége ellenére sem birta
legytirni a hazassaga révén kibontakozott , peres’” ellenfeleit, akiket viszont a kolténk felesége
Altal szitott ellenkezés taszitott ebbe az dldatlan makacssagba. (L. errél a kov. fejezetiinket.)

Berzsenyi Daniel elkoltozése Kemenesaljdarol

Ismeretes, hogy a régebbi életrajzir6k 1808-ra tették Berzsenyi Déniel Sémjénbdl
Niklara valé atkoltozését. Merényi Oszkar bebizonyitotta, hogy ez az atkéltozés joval el6bb
megtortént, mert Berzsenyi Daniel 1803-ban Thulmon Annatél mar megvette a niklai hatérban
levé rétjét és szantofoldjét,'© melyet 1805. okt. 6-an tjabb szerzGdésekkel gyarapitott, és ezek-
ben gyermekei szdmara kiépitend6 fundusrél targyalt. Téves azonban az az allitas, hogy a
ko6lt6 Antal nevii fidnak keresztel6je 1805-ben tortént. Ezt a gyermekét ugyanis 1806. aug.
9-én keresztelték (anyakonyvezték) Marcaliban, mely mind Sz6kedencshez, mind Nikldhoz
alig 8 —10 km-re fekszik. Ez egyébként érv amellett is, hogy Berzsenyi akkor mdr biztosan
Nikl4n lakott. Képtelenség lenne feltételezni, hogy Kemenes-Somjénb6l a messzi Marcaliba
vitték volna a csecsem@t, méghozza rémai katolikus paphoz. Aligha keriilték volna ki, ha
Somijénen laknak a kozeli celldomdlki evangélikus lelkész asszisztalasat. Hiszen Berzsenyinek
minden rokonsaga régt6l fogva erGsen hith(i evangélikus vallast volt, s6t Vadosfan (Sopron m.)
a kozelben volt Berzsenyi Lajos ev. lelkész is, aki 1813. maj. 14-én halt meg 52 éves koraban.!!
Niklan. természetesen kénytelen volt a rémai katolikus papot igénybe venni, mert akkor
még nem volt a kozelben evangélikus.

A niklai 4tkoltozés idejének kozelebbi megdllapitasa érdekében figyelmet érdemel az
a tény is, hogy 1804-ben, amikor elhalt anyésanak orokhagydsardl volt sz6, kdlténk a kapornaki
(Zalavar) konvent el6tt jelent meg iigyvédet bevallani.'* Ennek csak egyik oka lehetett az,
hogy ségorndjének, dukai Takacs Saranak rea nézve karos végrendelete miatt Osszezordiilt
ségoraival (err6l késébb sz6lunk), akik 1804-ben a kozeli szombathelyi székesképtalan hiteles
helyen jelentek meg. Nem valészinti, hogy pusztan emiatt kivételesen olyan hosszi atra villal-
kozott volna, mint amilyen nagy tavolsidgra van Kapornak (Zalavar) Kemenes-Sémjént6l.
Sokkal kézenfekv6bb, hogy ezt utébbit 1804-ben mar elhagyta, és akkor mar Kapornak ko-
zelségében lakhatott. De vajon hol?

* Nemeskéri ag. hitv. ev. egyhazkozosség anyakényve 1700 —1790.
* Orszagos Levéltar. Birosagi It. Pest advocat. Nr 102/118.

1e MERENYI OszKAR: Berzsenyi Daniel. Bp. 1966. 135.

1 Siimeghy Jézsef vadosfai lelkész szives koziése alapjan.

12 Orszagos Levéltar Birosagi It. Pest advocat. Nr 46/55.



Tudjuk, hogy anyésanak, Wittnyédi Terézianak 1804-ben bekdvetkezett haldla utan
a sdmijéni gazdasagot atadta sogoranak, Ajkay Janosnak, ezért neki olyan helyre kellett
mennie, ahol — egyebek mellett — egyrészt fiatal felesége az elhalt anyja helyett masik Witt-
nyédi anyat kapott, masrészt 4 éves kislanya és kb. féléves Farkas fia ,,pétanyat” is kapott,
mert Berzsenyinek sziil6i hazaban — Hetyén — ilyet mar kiilonben sem taldlhattak.

Adattal ugyan nem bizonyithatd, de valdszintisithet6, hogy Wittnyédi Judit (Véssey
Ferencné) nyuajthatott ilyen segitséget nekik, aki egyittala dukai Takacsok anyagiassagaval
szemben is gyengéden vigasztalhatta a gyaszol6 Berzsenyinét. A Véssey csalad fébirtoka Sz6-
kedencsen volt, mely kozség kb. 26 km-re van Zalavarhoz (a kapornaki apatsag hiteles helyi
székhelyéhez) és kb. 20 km-re Nikldhoz, mig Marcali csak feletiton fekszik Sz6kedencs és Nikla
kozott. Ebben a csaladban nem liiktetett a vagyon utani éhség, és Berzsenyi kdnnyen kivar-
hatta csalddjaval azt az id6t, mig jogos orokségébdl annyi készpénzhez jutott, hogy Niklat
kivalthatta nagybatyjatél. Ebben a csaladi korben és Thulmon Janosékndl ismerte meg
kozelebbrdl Polatsek Palt is, aki fiatal feleségével Véssey Katalinnal egyiitt, a kolt6 Antal
nevii fianak egyik keresztsziilgje lett (a fitinak tiz keresztsziildje volt). Ezzel a Polatsek Pallal
késébb, 1830-ban hosszii perbe keveredett az akkor mar 6reged6 Berzsenyi Daniel.

Mindezekbdl vilagos, hogy 1804-ben mar nyilvan elkoltozétt a somjéni gyiimolcsdsben
dllott cseresznyefaja alél, amely szemtandja volt koltéi gazdagsaga kiteljesedésének. A falu
kozelében allott karidja, sz6l6je pedig par szaz méterre fekiidt a kertje végét6l, itt allott bor-
haza is. Jelenleg a kuria helyén szénapajta all, melynek falai még a régi hazbél valék. A pajta
ma is padlos falain latszanak a régi kiria nyomai és a falba épitett szekrények helye, de a geren-
dakon 1745-bél vald vésést taldltak. Az elpusztult cseresznyefa helyén hatalmas, kGbe faragott
marvanytébla hirdeti a kdlté emlékét: ,E helyen allott vén cseresznyefa drnyékaban irta hal-
hatatlan 6dait Berzsenyi Daniel 1799 —1808,”13

Berzsenyi pere [elesége rokonaival

Vaczy Janos Berzsenyi-életrajzaban olvassuk: , Gyermektelen ségorasszonya szép
osszeget (15000 Ft-ot) hagyott ugyan red, de oly feltétel alatt, hogy a pénzt fel ne vehesse,
csupan kamatjat élvezhesse.” E zaradék miatt, melynek kdvetkezménye volt, hogy Berzsenyi
Daniel nem juthatott annyi pénzhez, hogy visszatérhessen a szeretett Kemenesaljara, a koltd
egyik sdgoranak rosszindulatti befolyasara gyanakodott, és az egész iigyet — mint Kazinczy-
nak frta 1812. febr. 5-én — ,,imposztor sogora” intrikajanak tulajdonitotta. Nos, Vaczye so-
gorban Thulmon Palt gondolja, az jabb kutatdsok azonban bebizonyitottak, hogy az ,,im-
posztor s6gor’’ Takacs Ferenc fGszolgabiré volt. Az erre vonatkozé iratokat Merényi Oszkar
és e sorok ir6ja egymastél fiiggetieniil és kb. egyid6ben taldltak meg, Merényi cikke azonban
a vidéki folyoiratok gyorsabb publikaciéja révén el6bb jelent meg, a Somogyi Szemiében és a
Vasi Szemliében.'*

Bar az erre vonatkozo dokumentumaink lényegében megegyeznek a Merényi altal mar
publikdltakkal, mégis visszatériink erre a perre, mert e sorok szerzéje némileg mas indokat
14tja Takacs Ferenc és a dukai Takacsok magatartdsanak, mint Merényi. Ez pedig a per mene-
tének ismertetése nélkiil nem allhatna vilagosan az olvasé el6tt.

Berzsenyi feleségének atyja: dukai Takdcs Ferenc jomodi nemesember volt, mert az
eredeti Dukai vagyonhoz 1743-ban apja, akit szintén Ferencnek hivtak, nadori donaci6ba
kapta Alsé Sojtor és Kis Gocseg nevii tanyakat is Veszprém megyében, melyek magszakadas
folytan a korondra szalitak. Takacs Ferencnek két fia volt: Ferenc, a kés6bbi szolgabiro, aki-
vel Berzsenyi dsszet(izott, és Marton, valamint 6t leAnya Séra, Lidia, Anna, Eszter és Zsuzsanna
alegfiatalabb, késGbba kolt6 felesége. A legiddsebb Takdcs névér, Sara kétszer is férjhez ment:
el6bb Németh Mihdlyhoz, utébb Pruzsinszky J6zsefhez, de gyermeke egyik hazassagbdl sem volt.
Pruzsinszkyné Takacs Sara 1803. maj. 18-4n Répcelakon kelt végrendeletében vagyoninak
hat testvére kozt valé elosztasarél rendelkezett.'s A végrendelet szerint Takacs Saranak a
végrendelete azon alapult, hogy ami a testvérek kozti egyenl6 elosztast illeti ,,arra nézve
elegendd okaim voltak™. Berzsenyi Daniel nejére vonatkozdlag azonban a végrendelet 1805. évi

13 Az emléktablatol ?ﬂl’ lépésnyire odébb most is cseresznyefa all. Ez arra mutat, hogy dr. Berzsenyi

Adam {télete helyes volt, amikor a birtokaban all6 teriileten az emiékmii helyét kijeldlte. Valosziniinek mm&',

hogy a cseresznyefa a Berzsenyi fajatol hullott magokbdl nétt ki. Az emléktabla datuma ma mar tévesnek

r‘:('londhntb, de a felallitas koraban az volt még a kéztudat, hogy Berzsenyi egészen 1808-ig Sémjénben tartoz-
odott..

1 MERENYI OszRAR: Berzsenyi végzetes pere. Somogyi Szemle 1967. 2, sz. 99 —-108, — MERENYIL:
OszgAR: Adalékok Berzsenyi Daniel életének és mfiveinek torténetéhez. Vasi Szemle 1968. 2 —4. sz. I. részt
Berzsenii végzetes pere. Vasi Szemle 1968, 2, sz. 299 —204.; 11. resz Mi tortént 1803 és 1805 kdzott Berzsenyi
és a Dukai Takacsok viszonyaban. Vasi Szemle 1968. 3. sz. 465 —475.

s Orszagos Levéltar. Birosagi Levéltar. Koszegi Ker. Tablai per. Nr. 3498, A végrendelet és a modosi-
tas kdzolve Merényi mindkét idézett cikkében is. Vasi Szemle 1968. 2. sz. 300 —303.
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médositott valtozata tartaimaz egy sérelmes Kikotést: ,,Minek utdna tapasztaitam és altal
latom, hogy Zsuzsi dcsém és hdzas tarsa Berzsenyi Daniel Sogor Ur megegyezett akarattal
osztalyaban jutott ingatlan javaikat is eladni kezdették, mellybélelgondolhatom, hogy az én
hagyomanybeli csekéllységemet is konnyen elkolinék, illy képpen toliik szarmazott és szar-
mazandé gyermekeik abban még csak nem is részesiilnének, ezért vaitozhatatlanul rendelem,
hogy valamit az én szerzeményembdl Zsuzsi desémnek rendeltem, mindazok haldlom utédn
pénzre fordittassanak Licitatio altal és az egész Gsszeg mesterhdzi Nagy Jozsef sogor uram,
vagy ha az netalan meghalna, akarmellyik testvérem vagy vérszerint valé atyamfia altal
biztos helyre obligatoria mellett kiadassék kamatra és az obligatoria Nagy Jézsef sogor uram
vagy mas atyafi keze alatt és Zsuzsi dcsém és férje Berzsenyi Déniel — valamiglen gyermekeik
kiilonds magok gazdalkodasara nem jutnak —, azon Gsszegnek csupan kamatjait vehesse és
gyermekei tartdsara forditsa, hogy olly képpen szandékomban és rendelésemben ne tsalat-
kozzam.”

Ezt a sérelmes zaradékot Berzsenyi Daniel a dukai Takacsok és elsG6sorban Takécs
Ferenc f6szolgabiré hatdsdnak tulajdonitotta, éspedig nem ok nélkiil, mert a koltének és
feleségének egy el6z6 eladasi {igye els6sorban Takdcs Ferencet érintette. Merényi Takdcs
Ferenc és a dukai Takacsok ,,imposztorsagat” hangsulyozza a koélté indulatanak megfeleléen,
az alabbiakban azonban ramutatunk arra, hogy a dukai Takacsok kétségteleniil Berzsenyi
Danielékre nézve sért6 és sérelmeseljarasanak bizonyos okai is voltak, és mikor a kolté Takacs
Ferencre az ,,imposztor sogor” jelzot akasztotta, akkor nem jart el teljesen igazsagosan, mert
6 is hibat kovetett el felesége csaladjaval szemben.

Berzsenyi Danielné ugyanis néminemti ellenszenvet keltett testvéreiben azaltal, hogy a
neki osztalyaban jutott 6si joszagat Hetyén (= Egyhazas-Hetye, Vas m.) férje akarataval
egyezoen veériuegennek adta el, amely abban az id6ben szinte drulas, vérmegtagadas szamba
ment. A legtobb nemesi csaladndl a férfi-agi leszarmazottak régt6l fogva szinte elvartak,
hogy a néi ag kezére jutott osi foldeket el6vételi joggal nekik kinaljak fel megvételre. (Osiségi
torvény!) Mindezt nagyon jol tudhatta a fiatal Berzsenyi is és a még fiatalabb felesége is
(hiszen akkoriban az ilyesmi koztudott dolog volt).

Egymagéaban taldn ez a fiatalos elhirtelenkedés még megbocsathaté is lett volna a
Takécs familia részérél, de az mar jovatehetetlen hiba volt, hogy eddig azt a kérdéses részt -
mely Takacs Ferenc sajat részbirtoka szomszédsagaban fekiidt — zdlogban birta téliik sogoruk,
aki azt a sajat részével egyiittesen gazdasagosan tudta hasznositani. Minthogy Zsuzsanna
most ezt eladta, azért Ferenc testvére az ott megmaradt kisebb joszagat is eladni kényszeriilt,
mert a kicsinnyé valt teriileten nem volt érdemes gazdalkodnia, minthogy az ottani gazdal-
kodasa rafizetéssel jart volna.'®

Takacs Ferenc az atyai orokség folytan gazdag birtokos volt, lényegesen jobban élt a
Berzsenyieknél, kastélyban lakott és fGszolgabirdi hivatala utan évi 200 Ft fizetést hizott.
Minthogy gyermekei nem maradtak, igen tekintélyes emberbarati alapitvanyt hagyott maga
utan, innen eredt ,,ember bardti” hire. Takacs Ferenc ellenszenvérél, valamint Takacs Sdra
végrendeletének hatranyos voltar6l hamar értesiilhetett a kélt6, mert mar 1804-ben Gsszezor-
diilt sogoraival. Nagyon valészinti, hogy Berzsenyi Daniel a Takacs Ferenccel val) dsszezor-
diilése folytan hagyta ott a neki késobb oly gyonydriinek tetsz6 Sag vidékét, mert ezzel ki-
vonhatta magat foszolgabirdjanak neheztelésébol.

A nagy per a dukai Takacsokkal természetesen Takdcs Sara 1811 novemberében be-
kovetkezett haldla utan indult meg. 1812 decemberében inditotta el a koltd az évekig tartd
pereskedés lavinajat sajatkezileg irott int6 leveiével. A levélben Berzsenyi ,,bir6iképpen in-
teti” Pruzsinszkyné Takacs Sara asszony végrendeletének végrehajtéit, nevezetesen Ajkay
Janos, Kaldy Janos és Ajkay Pal tablabirékat, hogy sem neki, sem feleségének ,,sem a testa-
mentum felbontdsanak idejét annak rendje és modja szerint tudtara nem adtdk, sem- és
annyival inkabb az ingatlan javaknak mar megtortént felosztasira rendesen meg nem hivtak,
s6t azon javaknak Osszveirasait is, gy testementum végrehajtasaval ki adni sziikséges bizo-
nyit6 levelet és a tisztelt néhai asszonysagnak testamentumat hitelesperében kotelességek
szerint mind eddig néki — ajanlott koltségére is — ki nem adtak és j6 modjaval kiadni nem is
akarjak”, azon iiriigy alatt, hogy a végrendeletet Ajkay Janos visszatartotta. Berzsenyi
felszdlitja Ajkayt, a tobbi megbizott tablabirdt, hogy egyenesen valaszoljanak: hajlandék-e az
eredeti végrendeletet és az egyéb iratokat hozza eljuttatni.!” A tovabbiakban Berzsenyi
kbgli, hogy sajat magat az emlitett urak esetleges , Torvénytelen tettei” el6l mar a térvény

4;;6Merényl az hn. .,dukél egyezséget” is targyalja mint a csaladi viszaly egyik okat. Vasi Szemle 1968

3. sz. A seh ;
1 Berzsenyl Takacs Séra temetésénél a végrendelet felbontasanal és az elrendelt 6rokosddési osztozko-

dasnal nem jelent meg.
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vonatkozb paragrafusainak oltalma ala helyezte, és vilaszt kiivetel. (Az int6 levé) teljes egé.

szében kozdlve Merényl cikkeiben),'s o
Ezt a korabeli cikorny4s hangon megirt s jogi dolgokkal titlzottan tomoritett intd levee % .

1ét el6re megfogalmazottan kittdte el Berzsenyi Vas megye szolgabiraja és egyik eskiidtie Gtjdn

az érdekelteknek. Ez a levele egymagaban is sajatosan tiikrdzi azt a felhaborodott lelki Alia~

potot, meltyel a térvényes jogaiban tabbszordsen kisemmizettnek vélt ember célzatos kijat-

szassal gyanusitja az egész rokonsagot, habdr , becstiletb$l” meghivtadk Takacs Sdra temetésére

is, melyen azonban nem Jelent meg. Ajkay Jdnos arrdl is értesitette, hogy a csaladi iratok a

legiddsebb atyafindl Oriztetnek &s a végrendeletet a lakdsukon & is lemasothatja maganak,

ha |, vetélkedni nem akar”, de azt keziikb§l ki nem adhatjak, Ajkay Janosnak udvarias de

csipds hangnemben megirt levelébdl az is kivilaglik, hogy a jogi formasdgokhoz félszegen % .-

ragaszkodd kolt6t az élet a maga reatitdsdval tdathaladta, mert tétovazdsnélkiil kellett Sara -

halala utan a gazdédtlanna vdlt é16 és holt dolgokrdl gondoskodni, és nem varhattak vele addig . *~

mig ,,annak rendje és mddja szerint” — az akkor is csiga-i4bakon jar¢ hivatalos dton a tavoli = |7

Niklan minden lépésiikrdl értesithetnék. FETR
Az intésre adott valaszt a kditd nem vélte kielégitének, ezért 1813-ban, jin. id6-én - =

megindult a per a Kdszegi Keriileti Tablanél a 7 alperessel szemben: i

1. Ajkay P4l péssei lakos,

2. als6kdldi Kaldy Jamos kdldi-, majd nagygeresdi

3. Takacs Ferenc vasmegyei f§szolgabird, celldémilki :

4, Ajkay Janos répeelaki '

T 3. Takdcs Mdrton dukai - - T

L 6. mesterhazi Nagy [Joézsef urai-fijfalusi és- MR RSO
’ 7. Domenkos Mihaly kapolcsi lakosok ellen.

Ezek koziil azelsd és a masodik a végrendelet végrehajtoi, mig a 3—7. alattiak feleségeinek testvé-
reiés testvéreinek férjei voltak. Mindezek jogaita Kszegt6l 8km-relakd Ajkay Péleredményesen
képviselte a Tdbla eldtt. Ezekkel a rokonokkal szemétyesen tdrgyalnia s e végett Nikiardl
elutaznia a nagy tdvolsdg miatt nagyon kortilményes volt, ezért a levelezés atjat kellett va-
lasztania, Err6l.azonban azt irja, hogy ,,levélben sem osztozni, sem osztalyt rektifikalni nem
lehet kettd kozott sem s annyival inkdbb 7 kazbtt 1”

Ezzel szemben a Takacs familia nagyjaban egy szdkebbre szabott, zart foldrajzi terti-
leten élt, s ennek potencidlis elfnyeit élvezte egyrészt azzal, hogyminden felmeriilé kérdésben .
személyesen egységes Allaspontban tudtak megegyezni, masrészt pedig a perben vitathatd L

s tényeket alkalmazottjainak személyes tapasztalatai alapjdn sajat hasznukra tudtik érvénye- < -

"=  siteni azok tanuvallomdsai alapjan. Hiadba voltak teh4t Berzsenyinek idealis jogi elgondolasai,

©  neki mindenképpen alul kellett maradnia a perben, ami fokozatosan ,kisebbségi érzést”
valtott ki. Az 1813. majus 6-4n benyujtott per ugyanis nagyon hosszu ideig elhzédott,

1813. jin. 25—26-4n volt az elsé targyalis, majd szept. 28-4an, december 1-én és 20-in
folytattak, amikor a birésag elhatdrorta, hogy a szitkséges dokumentumok beszerzése végett
elhalasztia a targyaldst a jov évi febr. 18-ra, majd madrc. 26., jin. 25-re, kés6bb szept. 28. és
december 20-4ra, mely napokon a felek minden el§zetes irasos idézés mellfizésével tartoznak
megjelenni, Ugyanezen hénapoknak ugyanezen napjain folyt tovdbb a per 1814, 1815, 1816,
1817, 1818 években is, mig végiil is a pert a Tabla 1819. jan. 26-an tordite.’®

Aki egy ilyen hosszan tarté pernek szenved8 alanya volt életében, az jdl tudja, hogva
varakozas, az izgalom sth. mennyire alaassa az idegeket még akkor is, ha gydztesként keriilt ki
beldle. Berzsenyiné perében azonban a birdsig azt sz{irte ki, hogy Berzsenyiné felesleges, aggo-
dalmaskodésa okozta a pereskedést, s ennek folytdn tablabird férje hét éves hosszu idegfe-

.t osziiltséggel jard, felduzzasztott perébdl elégiiletleniit — az ellenfelei dltal mintegy lekicsinyitve
+~  — keriilt ki! Nem csoda tehat, hogy ez ildatlan pere kizepette fgy panaszkodik mdir 1817.
«~ Jan. 17-én Kazinczynak: , Nagy a testem bagyadtsdga, de nagyobb lelkemé, tigy hogy nem
: {rni, de olvasni sem tudok.”

1817 szeptemberében pedig rdadasul még kézbe kapja Kdlcseynek ,,goromba’ recen-
zidjat, melyt6l letkileg teljesen megrokkan, elveszti az emberekbe vetett hitét is, kidbrandultta,
€letiinttd valik,

1819-ben aztan a megrokkant lelk(i kolt6 mar Sopronban, ,,éltet anyjandl” — ifjukora
varosaban keres vigasztalast sajgé sebeire, gyermekeinél és az itt €10 Artner Jdnosnal, aki
mindvégig hfiségesen igyekezett Berzsenyi igazdt megvédeni az emlitett hét éves perében.

31 m, Somogyi Szemle 1967, 2. sz.; Vasi Szemle 1968. 3. sz. 467 —468. s
12 Orszdpos Levéltar. Birdsagi tt. Kdszegi Ker, Tablal per, Nr, 1882, AT
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Berzsenyi Ddniel pere a harmincas években komdjdval, Polatsek Pdllal

A pereskedés eredete az a szerz6dés volt, amelyet Polatsek Pal dzvegy édesanyja, Kiss
Borbala k6tétt masodik hazassdga alkalmaval. Kiss Borbdlat ugyanis 1796. nov. 16-4n fele-
ségiil vette Thulmon Janos. Ez alkalommal Thulmon az 6zvegynek és az annak elsé hazassaga-
bol szdrmaz6 gyermekeknek: Polatsek Pdlnak és Gombds Antalné Polatsek Juliannanak 1000
forintot méringolt az un. , hit-bére” fejében. Sajatkez(i aldirasaval ellatott kotelezvényben
biztositotta leendd feleségét, hogy ezt az dsszeget 6 és két gyermeke barhol taldlhaté vagyona-
b6l megvehessék, mégpedig akar az altala szerzettekbdl, akar az Gseit6l rea nézend6 vagyon-
bdl ,,mode selective successorium” — vagyis az 6rokosei koziil , kiszemelteken” megvehessék
és magukat kielégithessék.2®

A sajatszer( megfogalmazassal késziilt kﬁtelezvén{nek birtokaban Polatsek Pl inditott
el6szor 1830-ban eljarast a , kiszemelt” 6rokosok, koztitk Berzsenyi Déniel ellen.

Hogy a per menetét megértsiik, két tényez6t kell figyelembe venniink. Elszor is a
,,banké cédula” kérdését. Polatsek ugyanis id6t engedett — mint ez majd a kozlendé levelek-
b6l kitfinik — az atyafiaknak, hogy egymas kozott békésen alkudhassanak meg a kielégités
targyaban. Ezek legnagyobb része véllalkozott volna is a kdvetelés teljesitésére, de 6k is csak
,,banko céduldkban’ ¢hajtottak annak eleget tenni, pedig koztudott dolog volt, hogy az 1811.
évi marc. 15-i patens alapjan az 1796. évihez képest a pénz csak egy6tod értékdvé valt. Hiszen
maganak Berzsenyinek 1811. jun. 5-én Kazinczyhoz irott levelébdl tudjuk, hogy Vas megyei
joszagocskajat visszavaltani akarvan, csaknem minden marhajat pénzzé tette, s mar induloba
volt e célbol, midén ez a patens kijott, és életének legforrébb kivansagat dugaba dontotte.

A masik tényez6, amire fel kell figyelniink, az akkori kizlekedési viszonyok koriilmé-
nyes volta. A dukai Takacsokkal val6 pereskedés keserves és idegtépd elhtizédasanak is egyik
oka lehetett a Somogy és Vas megye kozti utazgatds nehézkessége. Niklarél Dukara vagy
Sopronba menni az akkori id6kben (1776 —1836) 6t-hat napi faraszté kocsizassal jart. 1désb
Berzsenyi Istvdan Somogy megyei tablabir6 (neje Biré Anna, néhai Stephaits Gasparnak 6z-
vegye) példaul Niklar6l Nagykanizsan 4t ment Sopronba, ottan tanulé két lanyanak meglato-
gatasara 1820. jul. 30-an, majd 1823. marc. 1-én, de atkozben nagyon atfazott és ,egy heti
keserves utazas utan fekve hoztak hdzamhoz”.2! Bar anyagilag is felkésziilt az ttra, amennyi-
ben 200 holdbdl all6 foldjét 15000 Forintért eladta, miel6tt elindult volna, mégis borsézott
a hata amikor bizonyos peres iigyeinek elintézése végetta Kdszegi Keriileti Tablahoz személyes
megjelenésre utasitotta Somogy Varmegye hatésdga.?* A nagy foldrajzi tdvolsig a Somogy
megyei , remete-barlangot” (Niklat) valdsaggal kirekesztette a tarsadalombdl, és igy a kiilon-
boz6 varmegyékbe szétszort Berzsenyi-rokonsdagot még siirgds csalddi {igyben is bajos volt egyii-
vé kovacsolni. Ez egyuttal magyarazatat adja azoknak a szinte hihetetlen nehezteléseknek is,
amelyekkel 1804 utan Berzsenyi feleségét: dukai Takacs Zsuzsannat majdnem minden csaladi
osszejovetelen sajnalattal kellett nélkiilozniiik a tobbi dukai Takacsoknak. A kozlekedési
nehézségek igy szerepet jatszhattak a kolt6 szamara az olyan fontos dukai Takacs Sara orok-
sége koriil lefolyt pereskedésben is (I. az el6z6 fejezetet), de szerepe lehetett a Polatsek-perben
is: a reumajéval kinl6dé 55 éves kolt6 vonakodott személyesen elmenni Niklarél az egyébként
kozeli Dencsre is. Dencs (ma Sz6kedencs) pedig minddssze 17 —18 km-re esik Niklatél, ma is
csak kiskozség, bar a teriilete nagy: 2847 kh-nyi. Akkor csak tanyaszerfi puszta (praedium)
volt.2?

Még annyit a periratok kozlése el6tt, hogy Polatsek Painak 1815. maj. 31-¢én sziiletett
egyetlen leanya, Julianna, bizonyéra ennek a hozoményat prébalta biztositani az anyjanak
juttatott mérirg perlésével.

Léssuk tehat a per lefolyasat.

A Készegi, vagy masként Dunantuli Keriileti Tabla titjan idéztette meg 1830. febr. 4-én
Spectabilis ac Genercsus Polatsek P4l — tobb varmegyék itél§ tablai iilnoke Tabulae Judriae
Assessor a Niklan Laké Berzsenyi Danielt, Somogy varmegye torvényszéki iilnokét és Galo-
vits Addmot ugyanonnan. Kiraly Lajos somogyi eskiidt ezen a napon kézbesitette az iratot,
melyben a peres {igyiik targyalasat Készegen 1830. marc. 24-re tfizték ki. Mindkét alperes
Gyuracz Adam iigyvédet bizta meg védelmével 2 de hogy maguk is személyesen megjelentek
volna a targyalason, arr6l nem sz6l a perirat, ellenben abban a kdvetkezé levelek hiteles
masolatat olvashatjuk (melyek mindegyikének cimzettje Polatsek uram)

*0 Orszagos Levéltar. Birosagi It. Készegi Ker. Tablai per. Nr. 3064.

21 Orszagos Levéltar Birosagi It. Készegi Ker. Tablai per. Nr. 2203.

2 Ez a Berzsenyi egyébként feleségével egyiitt keresztsziilGje volt a kdlté Antal nevii fidnak, amint ez a
marcali plébania keresztelési anyakﬁnyv%nek 1806. aug. 9-i bejegyzésében olvashatd. NoszZLOPI TIVADAR:
Berzsenyl Daniel és csaladja.

3 NAGY LaAJos: Geografiai szétéara.
2 Orszagos Levéltar. Birdsagi It. Kbészegi Ker. Tablai per. Nr. 3064.
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KEDVES KOMAM URAM ¢ co

Egyiitt lévén e napokban Niklan Cointerressatusaimmal (érdektarsaimmal), abban
egyeztiink meg, hogy résziinkrfl a méringnak Bankdban leendd lefizetésével kedves komam
uramat megkindljuk s ha gy tetszeni fog kedves komdam uramnak a pénzét felvenni, azt minél
elébb elfogjuk (igy !) késziteni és lefizetni, &mbdr t6bb cointeressatusok még perben sincsenek
idézve. Kérem tehdt kedves komdm uramat méltéztasson ebbéli szindékat elditiink Kinyi-
latkoztatni, s ha Kovats Pal ar hdzdban nem taldlng kedves komam uramat, akaratjat levél-
ben tudtunkra adni. -

Melly bizodalmas jelentésem mellett magamat kedves komdm uramnak régi és igen
nagyra befsiilf bardisdgdban ajanlvan s egyszersmind kedves asszony hugemat alazatosan tisztel-
Vgi:], a legszivesebb szeretettel és tisztelettel maradok kedves komam uramnak aldzatos szol-
gala.

WNikla, majus 5.-én 831.. S ~w Bersenyl Daniel m. p.

A kivetkezd két levelet ugyan nem maga a kiltd irta, de ugyancsak az 6 megbizdsabol
irgdott szintén Polatsek Pdlhoz ugyanezen tiargyban és periratban.

Tellyes Bizodalmd T. Tabla Biré Ur! : '

Azon alkalmatossaggal, hogy szerencsém volt tisztelni a T. Urat, méltéztatott hatdr-
uapul tenni 29, és 30, napjat majusnak Dentsre, mely helyen ¢és napon hogy mi is megjelenvén
tudésétsuk T. Tdbla biré urat arrdl: vaijon sziikséges lesz-e a tibbi cointeressatus atyafiaknak
azon praetendalt hithér-nek megfizetése végett perbe idéztetések és valjon a mar idéztettek
kivannak-e azon adéssagoknak a per lefolyta elGtt baratsagosan eleget tenni? Mi a hatar-
napokat megtartani kivanvan Berzsenyi Ddniel, Galavits Adam és Kovacs Pal ar részérél
meg is jelentiink, de az T. trhoz mind ekkoraig szerencsénk nem lehetett, annak okaért ezen
néhany rendeinkkel kivantuk ismét ftjonnan megbizonyitani, hogy mi igenis A proportions
(= egyenként, fejenként) V. céduldban (V. = valtd) ezen tartozdsnak készen vagyunk barat-
sagosan eleget tenni; Kovats PAl részériil pedig protestdlunk minden okezandd lehetséges
kéltségek ellen, offerdlvan a pénznek fel........... Egyéberant 13-an juniusnak ismét cum
suffitientibus (= elegendd készpénzzel) ugyan itt Dents-en meg fogunk jelenni, addig is ma-
gunkat szives jévoltadban ajanlvén,

maradunk Tellyes Bizodalmi T. Téabla Biré urnak kételes szolgdi:

[datum nélkiili] - Kovats Joérsef m. p.
(Kivil: T, Nemes Nemzetes és vitézl Polatsek Pal Grnak T, N, Vas vin. egyik Tabla Birdjanak
a Tiszt. Urnak illendé tisztelettel a Dentsen.)

Tehdt 6k hirman mindenkor készek voltak megfizetni a hitbérb6l (mdring-bol) rajuk
esf azon koteles részt, amely az Osszes érdekeltek szdmaranyanak tekintetbe vételével esik
redjuk, Polatsek azonban csak ezen hdrom tehetfsebb atyafira felosztva kiveteli a teljes
jaranddsagat. Erre utal a kovetkezd levél: : ‘

T, T4bla Biré Ur! : '

Hozzdnk kiildott becses dri levelében tett kinyilatkoztatasa kovetkezésében ezennel
vagyon részemriil és Bersenyi Ddniel tir részérél is vdlaszeini. Méltoztatott irni, hogy eldszor
az egész moringot tsak in Summa tetszik felvenni,

2.-sz01 hétfin egynéhany Peng6 Forint processudlis koltség (= perkiltség) megfizetését
kivinnya, mar pedig mi az elsft illeti, arrul a Curidlis Decisiékba (= kdriai déntvényekben)
€16 torvényen vagyon, hogy illyes esetekben a kaltségek nem mennek, Ezeknél fogvdst minek-
utanna méltéztatott Uri levelében declardlni, hogy kiilénben nem méltéztatik a mi rednk esd
summat is felvenni, sztikségtelen Dentsre menetelink, hanem mindenesetre kettdnk részériil
ezen levelimkben declardljuk: ha a koltségek térittetése nélkiil e reank haramld kétszaz azaz
475. Ft. 19 pénzeket felvenni méltdztatik, méltéztasson benniinket tudéséttani, tiistént meg-
vissziik, vagy pedig — ha magdt hozzdnk megaldzni méltttatng — kész fizeték lesziink, kilon-
ben kéntelenek lesziink ‘F. Distr. Tébldnak (= Keriileti TAbla.) végsd Itéletét bevarni. — Melly
ebbéli kinyilatkoztatdsunk utén magunkat becses Uri favoriban ajdniott egész tisztelettel
maradok T. Tébla Biré Urnak aldzatos szolgaja: '

W AR

i Galavits Adam m. p.
Kiilcim: T. Nemzetes és Vitézld Polatsek P4l Urnak, tébb T. N. Varmegyék Tabla Birajanak
tellyes tisztelettel Dentsen. (L. 8.)

Ime e sorokban jelentkezik — a levélird mogott szerényen rejtdzd — jogtudds, tablabird

Berzsenyink, amikor a kdriai dintvényekre hivatkozva megtagadja udvariasan — komijdra
vald tekintethdl — a perkoltség fizetést, s inkdbb megvdarja erre nézve a birdsag végsd don-
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{ését. Hasonléképpen kinnyd felismerni a soron kivetkezd levélben — melyet ugyanazon a
napon, de masik név alatt iratott komdjinak — a gydtretmes dnharcban vivédé ,,morosus”
koltét, amikor egyrészt fizetési készségét megismétli (mas pennajaval), masrészt fajlalja, hogy
a sok megyében szétszirt atyafiakat semmiképpen sem fudja jobb beldtdsra birni és felkér]
Polatseket, nehogy ,,morositas” cimén még vujabb perkfitségbe keverje Gket, mert dnfejfiség,
dacossdg (morositas) sulyosbitans az itéletet.

Ez a levél azért is ide kivankozik, mert ebb§l deriil fény arra, hogy az atyafiak kozil
-~ Berzsenyi elgondolasa szerint — kik johettek voina szdmitdsba a kivant 1000 forintnyi
dsszegil teljes addssag részardnyos megfizetésében,

Tellyes Bizodalmas Tekintetes Tabla Biré Ur!

Nem sajnaliam volna Dentsen még egyszer megjelenni s azon koztlink fent forgd Tar-
gyat résziinkrdl vég-képen elvigezni, ha hogy nem méltdztatott volna T. Tabla Bird Ur betses
Uri levelében olly elhatdrozdlag benniinket értesittetni, hogy a kévets (igy) summat fel nem
veendi. Ezen okndl fogva nem akarvan hiaba faradni, elégségesnek gondoitam levelemben
készséglinket a morositast kivethetd nehézségek elkerfilése végett ismét tijonnan declardlni
az erant, hogy azon résziinkre esendé addssigot — amikor tetszik — mindenkor minden
idéztetés és mas szlikségtelen Birdi tétele nélkitl tsak egy baratsagosan tett terminusra is le
fogiuk fizetni; ha tehat ezen Targy (— pénz) masok miatt addig halasztddnék, hogy a tobbi
interessatus atyafiaknak (= érdekelt atyafiaknak) is idéztetése sziikséges lenne, méltdztasson
benniinket azon felesleges idéztetésiil megkiméileni, kik nem rossz lelkiségbiil, vagy ex moro~
sitate, hanem tisztelt Tabla bird ur akaratabdl kénytelenittettiink azt bevami, ellenben minden
kbltségek ellen protestalunk, mint mashol is.

Részemriil 6hajtandm a Tabla bird drnak kivansdgat tellyesiteni abban is, hogy az
egész praetensiét (= kiterjesztés) egyszerre tenénk le, ha az olly kénnyen meglehetne, mint
nemnt, minek utdnna azon cointeressatusok (= érdekeltek) tdbb varmegyékben volnanak szorva,
figy hogy még sziikségesebb és siirgetdsebb familia dolgokban sem johetiink &ssze, anndk
kevéssebbé hogy megegyezhetnénk valamiben. Kovetkezéskép ezt meg nem igérjitk s azon
contradictio (ellentmondas) is, melyet tetszik emliteni, tsak onnét eredt, hogy én atolanyosan
beszélvén, harmunk alatt valamennyit tetszett érteni.

Mentsen fel azért benntlinket T, Tébla bird Ur ezen nehézség alul, mely az én csekély
véleményem szerint anndl is inkibb megeshetne, hogy Barcza 11r is ajanlotta: amikor tetszeni
fog az elégtételt Philippovits ¢s Németh ur is szinte, egyediil Takats Istvan és Laipzig urakrul
nem tudhatok semmit, minthogy ezek mas varmegyékben laknak. Méltéztasson azért — ha
tigy tetszik — egy bizonyos hatarnapot tenni s azon hatar napra hozzank megaldzni tudtara
ad4sdval a tbbbieknek is, kiket érdekel. Bizonyara meg fognak Sk is jelenni s kdtelességiinknek
gy akkor egyszerre mi is eleget fogunk tenni.

Ajanlvan addig is szivességiben magamat, maradok Tellyes Bizodalmu Tabla Bir6
Urnak aldzatos szolgaja:

Nikla 831, jun. 1. ~ Kovéts Jézsef m, p.
Kiviil a levél cimzése: Tetfes N. Nemzetes és Vitézl6b Polatsek P4l Urnak T. N. Vass vdrmegye
érdemes Tabia Bir4janak a Tiszt. Urnak illend§ tisztelettel az Dentsen. (L. S.)

A peres ligynek minél eldbbi sikeres befejezését mindenki nagy 6rémmel fogadta voina,
de e végett Niklardl elutazni mashova a tibbi alperesek sem kivantak, még kevéshé ment volna
el a reumajaval kinlédé 55 éves kbltdnk, azért bajos szerénysépgel kérik Polatseket, hogy a
onehézség aldl” mentse fel Gket: egy kittzott hatarnapon ,,magdt megaldzva” latogasson el
hozzdjuk e célbél.

A tablabird felperes nemcsak a valutaromldsbdl ered§ elGnydket hasznalta fei ellenilk,
hanem maganak a hitbérnek azon jellegzetes vondsat is, mely szerint a ,,Dos semmiképpen
sem kissebbedhet meg,”’ Ezen az alapon 1826-ban djbo!l pert indit az Altala megjeldlt felelds
személy ellen; nevezetesen Berzsenyi Didniel, dzvegy Gombas Adamné, sziiletett Thulmen
Krisztina és Galavits Adam ellen,

Ebbédl az alkalombdl — csiifondaros médon — éppen nagy koltdnknek hozza intézetf
,bizalinas™ jellegii fenti leveleit hasznalta fel ellenitk fegyveriil, és a birdsdg ezek alapjin
{tanukihallgatasok melldzésével) az emlitett harom alperest kotelezte 1833. febr. 14-én kelt
itéletével az addssdgnak bécsi valutdban leendd megfizetésére, és a perkdltségekben is dket
marasztalta el. :

Ez a Polatsek-féle periijitds nagyon megkeserithefte a koitd életének utolsd évét.
Miér az elGz6 évben nagyon lestijtotta Thulmon Zsigmondnak 1835, febr. 24-én bekdvetkezett
halala. Hogy Berzsenyi ardnylag korai elmiildsat vajon siettette-e Polatseknek (, kedves
komdjanak™) 1836. évi pertjitdsa, avagy megforditva, éppen Berzsenyinek silyosbodé beteg-
sége kényszeritette 8t a per felujitdsdra, arra nézve nem ad felvilagositast a perirat. Tény
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azonban az, hogy 1836. januar 23-4n a 60 &ves koltd Niklirdl konyvért ment Kapdsvérra az
ott levd konyviari napld tanisaga szerint, pedig Nikla 120 km-re van Kaposvartol, tehit e
datum utan fellépett valamiféle karos behatés hirtelen betegség okozhatta haldlat®s oo

Sdiran Gybryi EE e A
" ARANY JANGS ISMERETLEN {RASAI AZ 18471 SZALONTAI TOZVESZROL ES EGY _
L. LAPPANGO ARANY-LEVEL Sy

4

Arany két segélykérd fellifvdsa

Ismeretes, hogy a kilt6 mésodiegyzéi éveinek legmegrenditdbb éiménye az 18477 . - {
aprilis 17-1 tfizvész, mely sziildvarosanak jelentékeny részét elpusztitotta. Err6l — eddig ]
elsének hitt hiraddsa — dprilis 21-én Petdfinek irott levele,! Két nap milva, dprilis 23-dn,
mint masodjegyzd, megrenditd jegyzOkonyvben orokitette meg a szerencsétlenséget 2 Aprd:s
29, a kelte annak a nyomtatott segélykér§ felhivasnak, melyet az uradalomhoz intézett.?
Mdjus 16-¢n fordult a varadi plispokhoz* segitségért s mésnap, 77-én a kiralyhoz kincstari
kdlcstnért.s

Erdekes e didtumok egymdsutanjdra is figyelni. Az aprilis 21-i Petéfinek frott levél
és a 23-i jegyz6kdnyv a dobbenet mély ihletébdl fakadt: plasztikus, filmszerd képekben vetiti
elénk a varos tragedidjat. E napokban frodott a nyomtatott felhivas is. Ezutan azenban ¢l
hénap telt el, mig végre a piispdkhoz és a kiralyhoz intézett sorok is megsziilettek,

Mindeddig azonban nem tartottuk szamon Aranynak azt a két felhivdsat, melyet a0
fentieket megeldzden, kizvetlenil a t{izvészt kidvetd napon, 1847. aprilis 18-dn intézetit a S
kozvéleményhez. Mindkett6t az elsé benyomasck rettenete, a segiteni akards surgetﬁ kény— P
szere iratta vele. ElsG felhivasdt a Pesti Hirlap szerkesztﬁjéhez intézte. )

1.
Arany Jancs—Csengery Antalnak, mmt a Pesti Hirlap szerkesztSiének .
’ Szalontdn, aprtil’ 18-4n 7847,

B Tekintetes Szerkeszt§ tir!
i Nagy-Szalonta, egyike Biharmegye’ legnépesb mezdvarosainak, romokban hever.
Tegnap, foly6 hd” 17-én, délben, egy bélyeges ¢let(t személynek a’ vdros szélén fekiitt viskojabél:
ropité a’ langokat egy irtézatos déliszél, mellyek villdmgyorsan téizbeboritdk az egész varost;.
ugy, hogy kevesebb, mint két Ora alatt, tobb ezer hazndl — ide nem értve a’ szamtalan gazda~
sagi épiileteket — lett a’ pusztitd elem’ dldozatévd; azok kazt tébb cserépfedelil épiilet is.
Leégett templomunk, tornyostul, harangjaink leolvadtak, részint lehullva széttdredeztek,
leégett varoshazank, minden okleveleinkkel, szamadasi és egyéb iromdnyainkkal, jegyzd--
kényveinkkel egyetemben, az egyik lelkészi lak, a’ megyei raktar, a’ raktar biztosi lakkak
egyiitt., Veszteségiink felszamithatatlan, inségilink kimondhatatlan. ‘
Melly szomort tudositast becses lapjéban kozhirré tenni’ s ez altal a’ segélyezésre min— -~
den emberbaratot felhini, egyszersmind a’ begydlendd adomanyokat elfogadni ne terheltessék.
Ki, middn, hivatatos megmzésomnél fogva is, erre tlsztelettel felkérném, maradtam aldzatos
szolgé’lja i

Sethae

¥ : Arany Janos,
Szalonta varos’ masodiegyzfie.
U. I. Kéretnek a tobbi t. cz, lapszerkeszt§ urak e’ tuddsitdsnak lapjaikba leendd atvételre
’s a begyiilend& segdelem’ elfogadasara. — A

Arany felbivasa a Pesti Hirlap 1847, aprilis 25-i vasdrnapi szamdban jelent meg, a lap- s
alfan a kovetkezd jegyzettel: , Az adakozdsi ivet sajat aldirasunkkal megnyitottuk. — Szer-
k[esztd.]” — A madjus 14-i szam mar kozli az elsé harom adakozd nevét. Ezek kaziil ketten

= KANYARS JOzsEr: Emlékezziink régiekrél. Radideldadas 1964, aug. 6.

1 Petdfi Sandor Osszes Miivel (kritikai kiadas) V11, két. Petdfi Sandor levelezése. Sajtoé ala rendezte
Kiss JOZSEF, V., NYILASY VILMA. Bp. 1964, 57 —59,
Arany Janos (sszes Miivei (krmkal kiadés) XIIL. kot. Nagyszalontai iratok. Sajto ala rendezte
D,&Nmmsz EHDRF‘ Eﬁ 1966. 24 - 28, (Tovabbiakban: A Jkk. XIII. kit.)
AJkk. XI kot. 28,
A Jrkk, XTI két. 3233, . . -
& A Jkk., XIII k&t. 33—34. -~ . . . :
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kés6bb kapcsolatba is keriiltek a koltével. Fényes Elek (1807 —1876), a statisztikus, 1849-
ben szintén Szemere Bertalan minisztériumanak keretébe tartozott, mig Kajdacsy Istvéan
(1812—1873) orvosdoktor és ,szemész mester’”, a pesti években Arany kezel6 orvosa volt.

2.

Arany masodik hirlapi felszélitasa a kozelebbi patria hivatalos lapjaban, a Debreczen —
Nagyvdradi Ertesitdben® jelent meg, ugyancsak aprilis 25-én:

»Sz0rnyil tiizvész.

Szalonta varosa romokban hever. Foly6 h6 17-én délben a’ varos egyik szélén tiiz {itott
ki, melly nem t6bb mint két 6ra alatt azirtézatosan diihdngott szelek szarnyain az egész varoson
keresztiil szaguldozvéan, annak tobbet négy 6tod részénél, tehat mintegy ezer hézat, ide nem
szamlalva az udvarokon volt mindenféle gazdasagi épiileteket elhamvasztott. Leégett templo-
munk, tornyunk, harangjaink részint leolvadtak, részint lehullva széttéredeztek, leégett egyik
lelkészi lakunk, tanitéink lakai koziil tébben, varoshdzunk minden iromanyokkal egyiitt.
Népiink insége és nyomora leirhatatlan. —

Ugyanezért a sziikolkod6 emberiség nevében, mély tisztelettel kéretik minden ember-
barét, hogy szdmtalan éhenhal6 szerencsétlen lakostarsaink felsegélésére valamely segedelmet
adni, gytjteni, ’s a begyiilendd dszveget helybeli kereskedd Rozvany Jézsef? tirhoz, mint a’
segélyadomanyoknak e végre bizottmanyilag kinevezett elfogadéjahoz és vezetdjéhez, miel6bb
elkiildeni kegyeskedjék.

Kelt Szalontan, april. 18-dn 1847.

Arany Jéanos
mint a’ segély gytijté
bizottmény jegyzéje.”

Az, Ertesit6”, szerkesztGjét6l, vagy valamelyik munkatarsatél — minden val6szintiség
szerint szemtanitél — kozol egy, Arany felhivasat tamogaté kiilon cikket is:

., Felszolitds az emberszeretd nagylelkiiekhez

Szalonta varosdban foly6 h6 17-én a’ tlizvész leirhatatlan inséget, borzaszto veszélyt és
nyomortisdgot okozott, Gigy annyira, hogy a’ szegénységnek kevés darécbdl alig a’ rajtalevé
ruha darabjai maradva, a mostani sz(ik idében szérny(i a nyomortsag; pénz, élelem, épiiletifa,
és tobb megkivantaték nélkiil, ez pedig csak az irgalom kezeib6l nyujtathatik a szamtalan
szegények-szivrepeszt§ sorsanak enyhitésére. A’ szerencsétlen karvallottakon segiteni ebbeni
kotelességiinknek dsmerjiik, ugyan ezokb6l batorkodunk mi is mindkét-varosbani e’ lapok szer-
keszt(i, az inségben szenvedfk szamara t. olvaséinkat felszdlitani, s a’ b6ldogabb sorsban létez6
nagylelkd kozonségnél esedezni, hogy mit bévelked6 birtokaikbdl a jolteviség oltdrara aldoz-
hatik, méltéztassék az altalunk koroztets alairati ivet kegyesen fogadni s a’ szerencsétlenek
felsegéllésére pénz vagy mds segedelmet nagylelkfien beirni. —

Hallasb6l emlitjiik, hogy a’ vdradi t. mfikedvel6 tarsulat, valamint ez el6tt is tobb
izben illy alkalomkor szép példajat ada nemeslelkii szivességének, legkozelebbi napokban is
késziil a’ szerencsétlenek szamara egy par szindarabot elfadni, mellynek a fentebbi kérei-
miikkel egyiitt mentél el6bbi sikeriilését Ghajtjuk.

Mind két varosbani

szerkesztGség.”

Egy [eltételezhetd Arany-levél

Aranynak e két — az irodalmi koztudatban eddig ismeretlen hirlapi felszélitasa —
eredménnyel jart. A Pesti Hirlap 1847. aug. 1-i szamaban Kenyeres Janos, akkori szalontai f6-
biré és tandcsa tobb mint egy hasabon keresztiil sorolja az adoméanyokat, melyek a szalontai
tlizkdrosultak segélyezésére érkeztek. E felsoroldsok szerint a sz(ikebb patria két nagy varosa:
az akkor még Biharhoz tartoz6 Debrecen 1929 ft 53 kr-t, mig Nagyvarad 1015 ft-t gyiijtott.
A Debrecen—Nagyvdradi Ertesit§ elobb kozolt értesiiléseit igazoljak az alabbi sorok: , Nem
mellzhetjiik megemliteni a debreczeni s naggvéradi miikedvel6k buzgdsdgat, kiknek szini
el6adasa, a debreczenié 200 ft, a nagyvaradié 368 ft 48 krcal gyarapitd a pénztart.”

¢ A debreceni Egyetemi Konyvtar tulajdonaban. Ezattal koszondm, hogy betekinthettem a tudtommal
csak ott meglevd folydiratbal

7 Rozvany Jozsef nagyszalontai gﬁrég szarmazasi kereskedd, apja Rozvany Gyorgynek, Nagyszalonta
torténetirjanak és Arany kedves tanitvanyanak: Rozvany Erzsébetnek. L. SAFRAN GYORGYI: Arany Janos
és Rozvany Erzsébet. Bp. 1960. 12.
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Arany a debreceniek segitségét 1847. junius 4-én kiildn levélben is megkdszinte. Ez
a levél — mint a kdzlé Hegyaljai Kiss Géza emliti® — megirdsa utdn csak szaz esztenddvel
keriilt eld Debrecen vdrosanak ,,régi iratai kozdl”.

Ha tehdat Arany Debrecen varosdnalk kalon levélben is megkdszonte a segitséget, birvdst
felfehet6, hogy hasenld kdszdnd levelet intézett Nagyvarad ,,Nemes Tandacsahoz” is, Ez eseiben
valdszind, hogy a debrecenihiez hasonl6an, ez is még ott lappang a varos , régi iratai” kozott.

Felhivjuk tehat erre az egykor minden valdsziniiség szerint 1847, junius 4. kériil megirt
levélre a romaniai Arany-kutatok figyelmét, s kivanjuk, hogy hamarosan kijzkincesé tehessék

ezt az edd:g ismeretlen Arany-levelet -

I'fj. Boennyai Se’mdm"
ARARY KOSZONO KOZLEMENYE

Ismeretes, hogy a ttizvész pusztitotta Nagyszalonta tamogatdsdra a hivatalos kor-
manyzat — mint kiralyi biztost — Vay Miklés bardot kiildte Szalontdra. Vay Miklés magéval
hozta azt az dsszeget, melyet Apponyi Gyérgyné Sztaray Julia gytijtott és egészitett ki 1000
eziist forintra.

Arany Vay Mikids és Apponyi Gydrgyné segitsépét nyilvanosan kiészonte meg a Pesti
Hiriap 1847. junius 8-i szdmdéban

Ez tehat Aranynak — Debrecen Tandcsdhoz intezett levele meliett — a mdsodik, az
irodalmi koztudatban eddig ismeretlen kiszond irata a ttizvészt kovetd adakozasokkal kapcso-
latban, Kiilén érdekessége hogy irasakor — a levél keltezese szerint — Petéfi is Szalontém

tartdzkodott.* " ‘ _ . e ) SR

,,Szalonta jin, 3-an 1847.
Alig hangzanak el jajszavaink, mellyekkel tlizvész-okozta 1szonyu romiasunkat a’ hazd-
nak tudtdra adtuk, mar is mindenfeldl nyilatkozott irdntunk a’ részvét, jéltevd harmatként
tijitva meg csﬂggedt kebleinket. De mindennél orvendetesebben hatott lelkiinkre koronadr
baré Vay Miklds § nmlganak, mint az inséggel kiizdd felsdmagyarorszdgi vidékek’ felsegéiésére
iegielsébb helyrdl kegyelmesen kinevezett kirdlyi biztosnak azon kegvessége, miszerint meg-
értve szerencsétlenségiinket, DebreczenhGl hozzank maj. 12-ére személyesen leutazni 's romba-
dflt varosunkat — ennek nagy részét maga is gyalog bejarvan - megtekinteni méltoztatott.
Ez alkalommal 6 nmga, a’ beérkezendd segélyadomanyok czélszerd kezelése végett kineve-
zett megyei killdittségnek varosunkban épen az nap tartott iilésében ’s tanacskozdsiban is
szives részt vevén, a’ kiilddttség elndkének, tablabird Klobusiczky Janes urnak 1000 valtd
forintot adett 4t a’ szalontaiak felsegélésére forditandot; melly segedetem, mint késdbb kijelenté
4 ninga, egy lelkes magyar forangu holgy, fkanczelldr gréf Apponyi Gydrgy 6 excja’ erénydis
nejének aldott kezeibfl jott, a ki ezen nagylelkiien adott — részint gyujtott — segélyosszeget
tjabban ezer ezfist forinira kegyeskedett kipotolni, Fogadja el a’ nemes keblii gréfnd e helyen is
sziviink” mélyérdl fakadt hdlaindulatunk’ nyilatkozdsat, kirdlyi biztos § nagyméltdsdga pedig
tobb rendii kizben jardsaiért ’s a” buzgalomért, mellyek nyomorunk’ enyhitésében még most is
olly szivesen faradoz, legforrdbb koszonetiinket; kegyességeének emléke soha sem lesz kitdrglve
sziveinkbdl, sdt, ha e’ szivek elhamvadtak is, azon utcza, melly a’ mostani rendezés’ alkalm4val

létet és Vay-uteza nevet nyer vdrosunkban, unokdinknak is hirdetendi azt. —

Tandcsi megbizashol —
e it ) ! e Arany Janos

e L T B [Szalonta] varos mdsodjegyzje.”

* Magyar Nemzet. 1848. okt. 3-1 szamaban: ,,Egy ujabb Arany-levél” ¢. kozlemény ~ Ujbdl kézoive
AJkk. XIII. kot. 35 —36.

* Aranyt mindig meiyen érintették a szegénységet ért csapasok. Jokaira ismeretségiik elsd idejében
megneheztelt, mert élcet faragott az drviz aldozatairsl. § még Petbfinek is szemrehanyast tett mert az,
szerinte, nem reagalt a szalontai tiizvész hirére, Lapjaiban is sokszor buzditott segftsegre l. pl. A, J. Mivej
XTI, kot. (Prozai Miivei 3.) (Sajto alh rendezte: NEMETH G. BELA) 119,, 120.,




SZEMLE

DIENES ANDRAS: A FIATAL PETOFI

(A KkoIt6 szarmazasa és életiitja 1838 nyaraig.) Az elfszét és a Fiiggelék dsszekotl szovegét
frta: H. Tér6 Gydrgyi. Bp. 1968. Tankdnyvkiadé V. 352 1.

,,Ifjikor! Hozzad az utazé nem lett ht-
len soha: hiien friztem meg a vagyat, az
olthatatlant az ismeretlen irdnt. Régi vizima-
lom ... emlékezz redm, emlékezzetek ti is
fiizek, szigetek, parti naddasok, hogyan hasal-
tam a tiz6 nyari napon a saskévéken, Scott
kapitany konyvét olvasva, a sarki naplét,
amit halott tarsak kozott, utolsé percéig frt
a satrdban. Hogy bdmultam akkor sdtéten
a Marosra: Talan igy kell éIni, igy kell halni,
igy kell irni. A p6lus mar nem lesz a miénk
— igaz, kapitany? — utat is vétettiink, de
kukoricagéré vagy sarki sator tovében, a fiilop-
szallasi hatarban vagy az Antarktiszon, az
utolsé percig, életiink kudarcdval mit sem
tor6dve, végezziik dolgunkat, mig a ceruza
ki nem hullik a keziinkb6l.” Ez a szép ir6i
hitvallas, Dienes egy kordbbi kdnyve (A le-
genddk Petifife. Bp. 1957) el6szavanak zar6-
bekezdése jut esztinkbe, amikor megillet6dve
lapozunk az Irodalomtdrténeti Intézet hét
éve elhinyt munkatarsanak utols6, posztu-
musz mfivében. Sosem kdnnyfi belenyugodni
abba, ha egy jeles tudé6st alkotbereje teljében
ragad el a hirtelen halal; Dienest pedig nem
is egyszer(ien a tovabbi kutatémunka lehet6-
ségét6l fosztotta meg, hanem attél, hogy az
életm(ve betetGzéseként maga elé t(izott és
lankadatlan energiaval szervezett nagyszaba-
st kollektiv vallalkozadsnak, Pet6fi aj tudo-
manyos életrajzanak akar csak egyetlen kote-
tét megvalésulva lissa. Egész tudomdanyos
ésismeretterjeszt6 munkassagaval: tobb 6nal-
16 kotettel és légi6nyi tanulmannyal, cikkel,
el6adéssal egyre tudatosabban erre a feladat-
ra késziilt; éveken at faradozott a metodikai,
szervezeti és személyi feltételek megteremté-
sén, s amikor ezek nagyjabdl adva voltak,
1958-1959-ben, jokedvvel, fiatalos lendiilettel,
fogott hozza a terv szerint 1842 Gszéig terjedo,
altala vallalt els6 kdtet megirdsdhoz. 1960
és 1962 kozdtt gyors egymasutianban bocsa-
totta vitdra az elkésziilt fejezeteket. A ter-
vezett 12-b6l 9-et készitett el: koziiliik 7
a genezist6l az asz6di tanulminyok befejez-
téig (1838 nyara) tart6é részlet folyamatos
feldolgozédsa; az ezutdn kovetkezd selmeci
fejezeten is dolgozott, de a végsé megfogal-
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mazas el6tt még kiegészité helyszini, szlova-
kiai kutatasokat akart folytatni; nem irta
meg a pesti statisztdskodas idészakanak tor-
ténetét sem. Ezek helyett az ostffyasszonyfai
nyar anyagat dolgozta fel (ez az irdsa nap-
vilagot is latott a Vasi Szemle 1961. évfolya-
maban); a kozvetleniil hozza kapcsol6dé mas-
fél éves katondskodas fejezetét pedig mar
el6bh, az 1962-ben kiadott Tanulmdnyok
Petdfirdl c. kotet szdmara elkészitette. Amazt
még lathatta nyomtatasban is; az utébbinak
megjelenését nem érte meg: az els6 trombozis-
tél hagyott négy évi ,kegyelmi id6” 1962
augusztusaban lejart, s a kotet j6 egyharmad
része megiratlan maradt. De még ha az utébb
emlitett két fejezet kidolgozdsat nem is érez-
ziik véglegesnek (csak akkor lehettek volna
tobbhé-kevésbé azok, ha természetesen, koz-
vetleniil kapcsolédhatnak a megel6z6, még
hianyz6 részlethez; az ostffyasszonyfai annak-
idején még nem is keriilt vitara, a tanulmény-
kotetben kdzzétett, A fiatal katona c. dolgo-
zatot pedig Dienes inkdbb csak a biografia
prébafejezetének szénta), megelégedéssel al-
lapithatjuk meg, hogy Petdfit zegzugos élet-
utjan — a selmeci s a rakdvetkez§ pesti,
haromnegyed éves szakasztél eltekintve —
a maga koriiltekintd, 1ényeges mozzanatokat
és apr6 részleteket egyarant mérlegre vetd,
logikusan és hatdsosan érvel6: bizonyité-ca-
fol6 moédszerével a kdlté betdltott 18. élet-
évéig kisérte el, s ezzel metodikailag és az
életrajz id6rendjét tekintve egyarant az egész
viéllalkozas alapjat vetette meg. Rendiiletle-
niil dolgozott és az utolsé pillanatig irt,
akarcsak ifjukori sarkkutaté eszménvképe,
pedig jol sejtette, hogy a ,,pélus” meghédi-
tdsanak diadaldban mar nem lehet része.
Hal4laval a nagy vallalkozas elakadt; ered-
ményeib6l mindeddig csak Dienes fejezetei
lattak napvilagot. S ha els6 szavunk a sajnal-
kozasé, hogy kotetét nem fejezhette be, 6ro-
miinket sem hallgathatjuk el, hogy legalabb
az elkésziilt részletek — ha tobbéves késéssel
is — konyvalakban hozzaférhet6kké valtak.
(A Vasi Szemlében megjelent fejezet tjra-
kozlését indokoltnak érezziik, s a teljesség
érdeke megkivanta volna az egyébként mind-



Ossze két iv terjedelmii katona-fejezet felvé-
telét is.) Alapos biogrdfiai nyomozasainak és
vizsgaloddsainak sok eredménye immdr kiz-
kincs, a kitet befejezetlensége €5 a sajté ala
rendezés koriilményeivel dsszefiiggf fogyat-
kozasai pedig azokra a feladatokra figyelmez-
tetnek, amelyeket a Dienes helyébe 1ép6,
munkajat folytatd Petdfi-kutatoknak kell el-
végeznilik, Ehhez a Tankdnyvkiadénal meg-
jelent md szdmos megszivlelend§ tanulsiagot
szolgaltat.

A szerzé emlékének tartozunk azzal, hogy
e tanulsigok szdmba vétele elftt a posztu-
musz kiadvany létrejottének imént erintett
kériilményeiré! széijunk. Anndl indokoltabb-
nak érezziik ezt, mivel maga a kotet sajnos
nem tartalmaz ilyen természet{i felviligosi-
tisokat. Az El@széhdl megtudjuk, hogy aszer-
zit munka kdzben érte a halal; de hogy mi-
Iyen kézirat szolgdlt a kiadds alapjaul, at-
nézte-e, kdzvetlen kiaddsra szanta-e azt ma-
ga a szerz{l, maradtak-e hagyatékaban a ko-
tetre vonatkozé tervek, feljegyzések, il-
tusztraciok, ki végezte a sajtd ala rendezés
munkajit és milyen szempontok szerint,
valtoztatott-e valamit a szdvegen, kellett-e
pétlasokat elvégezni, esetleges kiegészitése-
ket betoldani stb., ¢zekré! a kérdésekrdl nem
kapunk tdjékoztatast. A biralé tulajdondban
fennmaradt néhdny annakidején megvitatott
fejezet egy-egy gépelt példanya: ezeket a ki-
adott szovepgel Osszevetve megallapithat6,
hogy a kett6 kizt nincsenek lényeges, a feje-
zetek szerkezetét érintd eltérések: a kiadvany
jegyzetei néhol egy-két mondattal meg van-
nak toldva, masuft viszont kisebb-nagyobb
részletek kimaradiak a gépelt szbvegbél.
(A betoldasok feltehetfleg a szerzd utdlagos
kiegészitései a gépirat egyik példanyan; a ki-
hagyasok azonban késtbbi, szerkesztdi beavat-
kozds kovetkezményei is lehetnek.) Egyéb
valtoztatisok nem fordulnak elf; a szerz§
tehat a vitdk tanulsigai alapjan vagy més
okbdl sziikségesnek érzett modositdsokat nyil-
van csak késébb, a tervezett kotet megirisa
utdn, a nyomdakész kézirat kialakitasaval
egyiitt akarta elvégezni. Nem szabad tehit
megfeledkezniink arrél, hogy a kdtet nyom-
dai kéziratdra nem a szerz6 irta ra az ,,impri-
matur”’-t.

Mindjart meg kell azonban jegyezni, hogy
az elkésziilt fejezetek nagyobb mérvil atdol-
pozdsdra aligha lctt volna sziikség. llvesféle
igény a vitdkon nem is meriilt fel, s6t &ltala-
ban az volt a részvev8k véleménye, hogy
Dienes mind az arnyok s a feldolgozis mdd-
ja, mind a filolégiai gondossag és a szerkezeti,
ill. nyelvi megformalas tekintetében jol ol-
dotta meg feladatét: az irdi biografia mérték-
tart6, tudomanyos hitelti s egycittal j6l ol-
vashatd miifaji valtozatat alakitotta ki, mely
mintaul szolgathat a munka folytatasihoz is.
A kbtet befejezetlenségébdl, ill. a szerz6tdl

véglegesen nem jévahagyott voltabél kivet-
kez§ fogyatkozdsokat (ezekrdl L. alabh) a mind-
végig természetes kiizvetlenségd, gordiilékeny,
€lvezetes elfadasmdd, a vilagos, meggyszd
érvelés, féként pedig a szerzd allando érzelmi
jelenléte, a szidrazabb genealdgiai vagy iskola-
torténeti fejtegetéseket is atlelkesité szemé-
Tyes érdekeltsége feledteti. Dienes nem tudja,
nem is akarja véka ald rejteni hlse iranti
elfogultsagat, A tudomanyos kutatd intellek-
tudlis igazsdgkeresése nala egy alapjdban
véve egészsépes romantikus érzelmi magatar-
tdssal szinezddik, amely nélkiil ez a kinyv
el sem késziilhetett volna: semmilyen dldo-
zattol, faradsdgtél nem riadt vissza, ha re-
méthette, hogy altala a Pet6fi-életrajz egy-
egy még oly jelentéktelennek latszd vonat-
kozdsdt vagy részletét tisztdzhatja; hitte,
hogy ezt a munkat el kell vépezni ¢s gy kell
elvégezni, mert hiszen Petéfi: ,,Petdfi volt”,
az volt mar els§ fennmaradt versének meg-
frasa elgtt, amikor (és még éveken At) Petro-
vicsnak hivtak, s amiker — errdl taniskodik
az elkészlilt aszodi fejezet is — legfeljebb
az iskolatdrsak kései, elfogult emiékezése sze-
rint emelkedett ki kirnyezetébdl ilyen vagy
olyan adottsdgédval, valéjdban azonban még
semmi sem jelezhette benne a nagvra hivatott
mtivészt. Dienesnek Petéfi iranti hdédolata
rokon a naiv népi-paraszti Pet6fi-kuitusszal,
amelynek kozegéhen kiilonds jelentlséghez
jut minden talpalatnyi hely, ahol a koitd
megfordult, minden tirgy, amit valaha a ke-
zébe vett, minden szd, ami — egykord for-
rasok vagy nemzedékeken At Orzdtt hagyo-
many szerint — ajkdrdl elhangzott. Scokan
megszdllottsdgnak neveztélk és bizalmatlanul
figyelték azt a heviiletet, amellyel Dienes
Petdfi titkainak térben ¢és idbben nyomadba
szeghditt. Pedig 6 nem szinlelt: a fteljes,
végleges igazsagot kereste minden feimeriilé
kérdésben; nyilvan ezért is silkerfilt azt sok-
szor annyira megkbzelitenie, amennyire az
adott kdriilmények kozitt egyaltalan lehet-
séges volt. Ez sem elégitette ki mindig, s
olykor a lezartsdg, lekerekités érdekében
— mint gyakorlott és jotollu belletrista — az
ir6i fantdzia segitségét is igénybe vette. Kuta-
téi mdédszere a rendszeres tudomanyos mun-
kaval téltstt évek sordn -— a kritikai meg-
jegyzések hatdsdra is — egyre szolidabbi
valt, s ezek a talzdsok, a romantikus pdzok,
a stilus szubjektiv-patetikus kindvéseivel
epyiitt fokozatosan elenyésztek; legjobban
tppen A fiatal Petdfi fejezetei vallanak errél
a tisztulasi folyamatrél.

Dienes kutatéi arculatinak mdsik jellem-
z6, az elGbbivel tsszefitggd vonasa a koziés
intenziv vigya: a feltart adatok, dj eredmé-
nyek miné] kézvetlenebb és teljesebb atada-
sara vald torekvés, Minden tudomanyos mid
szerzfije szamol valamilven, tdbbé-kevésbé
szlikktirli szakmai olvasokdzOnséggel, annak
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igényeihez, ismereteihez szabva mondanival6-
jat. Dienes jéforman minden rendd és rangu
olvaséhoz szdl egyszerre; ezt feladatanak érzi,
de meg is van gy6z6dve rdla, hogy Petéfi
alakja és életitja, ha kdzérthetGen és vonzéd
moddon mutatjak be, mindenkit érdekel. Bizo-
nyara Osszefiigg ez a szerz6 egykori ismeret-
terjeszt6-népmiivel6 tevékenységével és ta-
pasztalataival: miel6tt els6é nagyobb tudo-
manyos miivét, Petifi a szabadsagharcban c.
munkajat megirta, vagy kétszazra mené nép-
szerlisit§ cikket, tanulmanyt publikalt a kolté
életér6l és halalardl a legkiilonbdzGbb pesti
és vidéki lapokban; szamtalan elfadast tar-
tott falusi népmiivelési otthonok fejkendds,
csizmds hallgatésaga, kiilvarosi munkdsszal-
lasok lakoéi, didkok és értelmiségiek szamara.
Els6 tudomanyos dolgozataiban még zava-
réan hatott a kutatéi és ismeretterjeszt6i cél-
kitlizések keveredése; a Petéfi-életrajz el-
késziilt részletében azonban mar ennek sincs
nyoma; ami megmaradt, a kozérthetd és
konnyed, folyamatos eladas, barmilyen tu-
doményos miinek csak javara valhat. Azt

a korai életszakaszt, melynek korabbi tudo-.

manyos feldolgozasa sivar unalmaval ri ki még
a szarazsadgar6l hirhedt Ferenczi Pet6fi-
biografiajabol is, Dienes felfogasa és stilusa
érdekfeszité olvasmannya avatja: az olvasé
el6bb-utébb a hatasa ala keriil, s elfogadja,
hogy ennek a kiilénben is oly rovidre szabott
életnek nem lehet szdmunkra kozombds sza-
kasza vagy mozzanata.

Annal tiszteletreméltobb teljesitmény ez,
mert a szerz§ az I. kotettel a Petéfi-¢életrajz-
nak a tudomanyos kutatds szempontjabol
leghalatlanabb peri6dusat vallalta: id6ben
¢és térben egyarant hatalmas teriiletet kellett
atbuvarolnia s kizben a biografia févonalatél
messze szertedgaz6 problémak egész soraval
szembenéznie; Ferenczi minden tekintetben
elavult munkaja 6ta mérhetetleniil felduzzadt
a Petdfi életére (s ezen beliil szarmazasara,
sziiletésére, gyermek- és didkkorara) vonat-
kozd adatkozld, ill. kiilonféle terjedelmii és
szinvonal feldolgoz6 irodalom, melynek dssze-
fogadsa, egyeztetése, faraszté részletkutata-
sokkal val6 kiegészitése Dienesre vart. S
mindezek mellett sem szamithatott latvanyos
eredményekre, hiszen a ,,kolt6” itt még leg-
feljebb kisérletezd, szarnyprébalgaté didk-
versel§; egyébként pedig a kozvetlen, hiteles
dokumentumok szama gyér, az egykori jatszé-
pajtasok, iskolatarsak kés6i emlékezései kevés
kivételtdl eltekintve megbizhatatlanok, zsen-
ge éveir6l maga a koltd is csak elvétve ejt
egy-egy sz6t; ilyenformdn a legfontosabbat:
az egyéniség kialakuldsat nem konnyi nyo-
mon kdvetni, a kiilonféle forrasokbdl szar-
maz6, alig ellendrizhet6 adatok gyakran
ellentmondanak egymasnak.

Dienes tudatdban volt e nehézségeknek,
és mindenekel6tt 10j forrasok felkutatasat
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tiizte ki célul. Nagy apparatussal dolgozott:
levéitarakat bongészett at, itthon és kiilfol-
don hagyatékok utdn nyomozott, felhasz-
naltaaszajhagyomanyban fennmaradt Pet6fi-
emlékeket is, melyekb6l egy kotetre val6t
még 1957-ben kozzétett (A legenddk Petifi-
je); kutaték, szakért6k széles korével tar-
tott fenn kapcsolatot: barati orszagok tudo-
saival, vidéki tanarokkal, egy-egy varos vagy
kizség Petéfi-vonatkozasainak kitinG isme-
roivel kiterjedt levelezést folytatott (jegyze-
teiben sokszor utal ilyen levelek adataira;
vajon megmaradtak-e ezek a hagyatékaban?),
s végigjarta a kolt6 atjait itthon és kiil-
foldon.

Anyagfeltairé munkdja sordn nemegyszer
bukkant érdekes 1j, az életrajzba kozvetle-
niil beilleszthetd adatokra; mégis ugy érez-
ziik, ezeknél az elszort, esetleges tijdonsagok-
nal fontosabbak a korabban annyira el-
hanyagolt hely- és iskolatdrténeti forrasok
vallomasai: amikor a szerz6 felidézi az egy-
kori Kiskunfélegyhdza vagy Kecskemét va-
rosképét, a Volgység szelid lankait (a sar-
szentldrinci kisdidk jatékainak szinhelyét),
a gyors iitemben polgarosodé Pest larmajat
és fényeit, a soknemzetiségii Aszod és a schola
latina sajatos leveg6jét, — a kis Petdfi gyer-
mek-, ill. tanuldkordnak egy-egy uijabb alio-
masan szinte testkozelbe keriil az olvaséhoz.
A szerz6 tehat a hiteles hattér felvazoldsaval
karpotol azért, hogy a szorosan vett életrajz
tényeit, a Petéfi-irodalom masodik évszaza-
danak kezdetén, mar csak itt-ott, modjaval
gyarapithatja. A modszer a regényiré Dienes
Ielléktarabol vald, de objektiv mdédon, meg-
bizhaté forrasokra tdmaszkodva alkalmazza.

A szerz$ az anyaggytijtés széles és szilard
fundamentuman megkezdte a biografia masz-
sziv alapfalainak felrakasat. A Petéfi-iro-
dalom roppant tomkelegében nagy bizton-
saggal tajékozédott, sok elfelejtett irast is
felkutatott és felhaszndlt (pl. Szeberényi An-
dor értékes szlovak nyelvi(i cikkét a Ndrodnie
Noviny 1873. évf.-abdl); sb6t értékesitette
a kiilonféle tarstudomanyok, igy a pedagégia-
torténet eredményeit, s az itt mutatkozo hia-
nyokat is igyekezett sajat kutatdsaival ki-
tolteni. Szo- és irasbeli vitdit konyvében is
folytatta, perbe szallt rég elhinyt vagy ma is
aktiv Petofi-kutatékkal; de hogy nem egyes
személyek ellen, hanem Pet6fi kedvéért vi-
tatkozott, arrél barkit meggydzhetnek jegy-
zeteinek utaldsai: ezekbdl konnyen megalla-
pithatd, hogy vitapartnereinek kutatasait
méitanyolta és figyelembe vette; a nevek
felsorolasat mellGzve ezattal csak Mezdsi
Karoly nevét emlitjiik, akivel a szerz6 korab-
ban a legszenvedélyesebb polémidkba bo-
csatkozott; Mezdsi csaladtorténeti, fOként
Petéfi édesapja vdllalkozasaival kapcsolatos
— e korai szakaszra nézve alapvet6 — kiter-
jedt kutatasainak eredményei annyira beé-



piilltek a konyvbe, hogy mar-mar az els6
fejezetek eszmei tarsszerzdjének tekinthet-
jiik; még a sziiletéshely kérdésében is, melyre
nézve tudvalevileg a Dienesét6l eltérd allas-
pontot képvisel, az 6 makacs ellenvéleménye,
meggondolkoztatd érvelése kényszeritette a
szerzGt allaspontjanak minden addiginal ala-
posabb és rendszeresebb kifejtésére.

Dienes faradhatatlan és médszeres kutato-
munkéja nyoman Pet6fi életének ez a szaka-
sza az eddigit6l lényegesen eltérG és sokkal
élesebb megvilagitasban all el6ttiink. A kotet
terjedelme mintegy hdromszorosa a korabbi
tudomanyos Petdéfi-életrajz, Ferenczi munka-
ja megfelel6 részleteinek, jollehet Dienes ta-
karékosan banik a papirral: felesleges kitéro-
ket nem tesz, a terjengés idézeteket nem ked-
veli; igaz, sokat és szenvedélyesen polemizal
(f6ként a jegyzetekben), de az elavult, dilet-
tans nézetekkel, legendakkal telitett Pet6fi-
irodalom mindig jogos és indokolt vitdra
kényszeriti. A mennyviséginél még szembet(i-
nébb a mindségi valtozas: Ferenczi életraj-
zéanak e fejezeteib6l joforman ké kovon nem
maradt. Csaknem minden bekezdésben van
valami meglepd, valami novum: korabban
ismeretlen adat, vagy részlet, az ismert té-
nyek tijszerii, teljesebbh, igazabb el6adéasa,
ill. csoportositasa, jol megalapozott feltevé-
sek stb. Csak cimszavakkal utalhatunk a leg-
fontosabb eredményekre: Pet6fi nemesi szar-
mazdsinak meggy6zd cdfolata s a Ferenczi-
féle Petrovics-nemzedékrend elvetése; az
anyai leszarmazasi ag tisztdzasa a dédsziil6-
kig bezarélag s Hruz Mdria pontos sziiletési
adatainak megallapitdsa (barmilyen hihetet-
lennek tiinik, de a Petdfi-kutatas 100 év
alatt sém tudott ebben a kérdésben diil6re
jutni); Petrovits Istvan anyanyelve (nyelv-
jarasa) és magyarsaga; a két sziil6 hazassag-
kotése el6zményeinek és koriillményeinek az
eddiginél sokkal részletesebb és hitelesebb
el6adasa; a sziil6helyvita mdodszeres, polemi-
kus dsszefoglalasa a kiskérasi allaspont olda-
lardl, vazlatos kutatastorténeti attekintéssel;
a két, korabban meglehet6sen homalyban
maradt tanité: a kecskeméti Schifferdecker-
Hajési Daniel és a sarszentlfrinci Lehr Andras
bemutatdsa és nevel6i munkajuk jellemzése;
a két pesti tanév (1833—34, 1834 —35) koriili
félreértések, tévedések és legendak helyreiga-
zitdsa; az aszd6di iskola rajza; Koren Istvan
gondosan kidolgozott, rokonszenves portréja;
Pet6fi aszédi iskolakdnyveinek és olvasma-
nyainak a miivek ismeretén alapuld tanulsa-
gos attekintése. S ami talan a legfontosabb:
aszerzfnek a gyermek-kisdidk Petdfi kiilsejére
¢s bels§ adottsagaira vonatkoz6, egymassal
gyakran felesel6 emlékezésadatokat fejezeten-
ként aprélékos gonddal mérlegelve sikeriilt
egy, az egész szakaszt mind szorosabb egv-
ségbe fliz6, tobbé-kevésbhé egyenletes fejld-
dési vonalat kialakitania. Ennek mentén or-

ganikus rendben helyezkedik el a biografia
egész anyaga: a foldrajzi és személyi kornye-
zet tényei, varosok és tajak, csaladi vonat-
kozasok, iskoldk, tandrok, osztalytarsak.
Dienes konyvének hdse, a kis Pet6fi, aki
mar huszhénapos koraban megkezdi végeér-

- hetetlen koltozkodéseit, mozgalmas gyermek-

évei soran, a lakdhelyek, iskolak, didkszal-
lasok és személyi kornyezet stir(i valtozasai
kozepette a szemiink lattara, a testi-lelki-
szellemi fejl6dés lépcsGfokain jut el kamasz-
koranak végéig, asz6di tanulmanyainak be-
fejeztéig, amikor els6 fennmaradt koltemé-
nyét, iskolai bticstizéversét irja. Alighanem
sejti mar ekkor, hogy nemcsak Asz6dtél,
hanem gondtalan gyermekéveitdl is bucsuzik.
Ez az id6pont, 1838 nyara, kétségkiviil kor-
szakhatar a koltd életében; ami ezutan ko-
vetkezik, az két szempontbdl is mindségileg
uj: egyrészt alapvet6en mas az az életrajzi-
egzisztencialis helyzet, amelybe a tonkreju-
tott szabadszallasi mészaros fia, a selmeci
alumneum didkja keriil; masrészt ez a didk
mar eszmékkel jegyzi el magat, szinészi és
kolt6i sikerekre vagyik: ,,aut Caesar, aut
nihil!” lesz biiszkén hangoztatott jelszava.
Az utjaban tornyosulé akaddlyok: a nyomor
szoritasa, az apa makacs ellenzése, a koltoi
remények lassit érlelGdése, a szinészi kisérle-
tek kudarca stb. csak fokozzak eltokéltségét.
Dienes ennek az 1j palyaszakasznak Kkiiszo-
béig kiséri el Petdfit, s igy m(ivét, bar befeje-
zetleniil maradt (a tervezett folytatasbdl csak
az emlitett két fejezet késziilt el), mégis le-
zartnak érezziik.

Hogy A fiatal Petdfi nem hibatlan md,
azt jorészt az az emlitett koriilmény magya-
razza, hogy nem maga a szerz6 rendezte sajto
ala. Karat vallotta a kiadvany annak is,
hogy az egyes fejezetek elkésziilése utan
6—8 évvel keriilt ki a sajté aldl. A kutatasok,
nem utolsé sorban éppen Dienes munkaja:
cikkei, el6adasai, vidéki titjai, el6addsai nyo-
man, ez id6 alatt is tovabb folytak és tijabb
eredményeket hoztak. A feljebb emlitett
Mezgsi Karoly folytatta Petrovics Istvan vél-
lalkozasaival, anyagi helyzete alakuldsaval
kapcsolatos gyiimolcesdzé vizsgalodasait; Ja-
kus Lajos penci kutat6, akinek néhédny cik-
két, adatat Dienes ugyancsak felhasznalta
mar, az utobbi években ismét tébb részfel-
dolgozassal, adalékkal jarult hozza a kotet
nyitott kérdéscinek tisztazasiahoz, tévedései-
nek helyreigazitasahoz. A koltd szarmazasa-
val, rokonsagaval kapcsolatos kutatédsai so-
ran az egész PetGfi-genezist gondos revizio
ala vette (1. Evangélikus egyhdzak anyakény-
veinek adatai Petifi dseirdl. Evangélikus Elet
1964. 22—26. sz.; ill. Petdfi dsei Aszddon és
Pest megyében. Mizeumi Fiizetek (Aszdd) 3.
sz. 1967. 3—32, leszdrmazasi tablazat-
tal, bar ez, sajnos, nem hibatlan); szamos
egyéb modositas—kiegészités mellett kimu-
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tatja, hogy a Dienest6l feltételezett Petrovics-
ag elfogadhatatlan (ez a biralé megjegyzésaz
intézeti vitan is elhangzott, s aszerz6 elismerte
a fenntartds jogossagat): mig a nemes Petro-
vics Tamas tulsagosan idGs volt ahhoz, hogy
Pet6fi nagyapjaval azonositani lehessen (ezt
fejtegette igen meggy6z8en Dienes), addig
az 4ltala felfedezett vagyoéci Petrovics Tamas
talsdgosan fiatal, hiszen csak 17 éves volt,
amikor Pet6fi nagyapjénak els6 gyermeke
sziiletett. Ezt a leszdrmazasi vonalat egyéb-
ként maga Dienes is el6szor csak — bar ,,na-
gyon valészin(i” — feltevésként emliti, ké-
s6bb azonban mar bizonyitottnak veszi. Az
apai nagvapa szdrmazasa, sziileinek neve tehat
mindmaig nyitott kérdésnek tekinthetd.
Jakus kutatasi adatait, a csaladtorténeti vo-
natkozasokon kiviil a kdlt6-gyermek kecske-
méti és sarszentlbrinci életére, személyi kor-
nyezetére vonatkozélag is sok ujjal szapori-
totta kéziratban lev6, az Irodalomtorténeti
Intézethez bekiilddtt értékes dolgozataiban.
Helyes volna, ha az ItK szerkesztsége leg-
aldbb summazatuknak helyet adna addig is,
amig kiadasukra lehetGség nyilik. Rell (a ko-
tet egyik képmellékletének feliratdn tévesen
Rall!) Lajos Koren Istvan hagyatékanak
érdemes és igen tajékozott gondozdja ugyan-
csak kéziratos feljegyzéseiben az asz6di feje-
zethez flizott figyelemre mélté kiegészitése-
ket; stb.

A szerz6 a végs6 simitdsok sordn bizo-
nyosan kikiiszdbdlte volna a kézirat aprébb
szerkezeti egyenetlenségeit, az itt-ott el6-
fordulé atfedéseket, kdvetkezetlenségeket
(ilyen pl. az 1. fejezetben az, hogy Petéfi
nemesi szarmazéasanak cafolata indokolatla-
nul tébb részre esik szét, 1. 19—21. 1., ill.
a fejezet 34. és 65, 66. sz. jegyzetét; a I1.-ban
pedig, hogy Petrovics Istvan legénykori van-
dorlasaira vonatkozé néhany adatot utdlag
iktat be, 1. 34—35, 45. 1,, ill. a fejezet 13. és
62. sz. jegyzetét; stb.); val6szindileg enyhitett
volna a szorosan vett életrajzi és a tudomany-
torténeti anyagnak f6ként az els6 fejezetek-
ben zavar6 keveredésén (a vitdkon ismételten
elhangzott az a megjegyzés, hogy a kutatas-
torténet érdekes, néha bizarr adataira, pl.
egy-egy, a Petéfi-irodalomban megrogzott,
a tényekkel is sokaig makacsul dacol6 téves
nézet eredetére lehetbleg a jegyzetekben kell
utalni); s bizonyéra sor keriilt volna az aprébb
stilushibak, pongyolasagok felszamolésara is.

Bizonyos tipusii hibakat, hidnyokat a meg
nem nevezett sajté ala rendez6 tobb-kevesebb
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faradsaggal kiigazithatott, ill. jovatehetett
volna; de a kiadasra el6készité kéziratgondo-
zasnak csak egyetlen kézzelfoghaté nyomat
fedeztiik fel: a Pet6fi kritikai kiadds 1964-
ben megjelent VII. kdtetére valé utaldsok
betoldasat (a szerz6 ugyanis ennek még csak
a kéziratara hivatkozhatott); egyébként jo6-
forman az utolsd betliig az eredeti szoveget
kapjuk, benne pl. nem létez6 mellékletekre
valo utaldssal (14—15. 1.; elkallodtak ezek
a mellékletek vagy egyéb akaddlya volt
a kozlésiikknek? a rajuk valé hivatkozas
mindenesetre félrevezetd; ugyanakkor vi-
szont hidnyoznak a szdveget a képanyaggal
— 80—81, 208—2009. 1. — 0sszekdt utalasok),
tovabba, kiilondsen a jegyzetekben, a hanyag,
gépiesen végzett kéziratel6készités hibai-
val: név- és szamelirasokkal, a szlovak elne-
vezések kovetkezetlen helyesirdsaval, a zaré-
jelek hibas alkalmazasaval (pl. a 258. lapon
a 44. sz. jegyzetben) s altaldban az atlagosnal
tobb sajtéhibaval.

A gondosabb szerkesztés egyébként is so-
kat tehetett volna annak érdekében, hogy
a kotet a ,kézirat gyanant” jelleg helyett
a befejezettség hatasat keltse, egyuttal pedig
a tovabbi biografiai kutatasok és a tervezett
folytatas jol kezelheté segédeszkdze legyen.
Sajndlattal konstataljuk a névmutaté hiad-
nyat; roviditésjegyzék sincs a jegyzetekhez.
Bizonyara nem {itkozott volna lekiizdhetet-
len nehézségekbe a szerz§ genezis-kutatasai-
nak attekintését megkonnyité leszarmazasi
tablazat megrajzoltatasa sem. Dienes ter-
vezett ilyet, amint altaldaban is szokasa volt
kiilonféle szemléltetési modok (térképek, vaz-
latok) alkalmazasa; csalddfa-rajzzal illusztral-
ta azt a cikkét is, amelyben a Hruz-4gra vo-
natkoz6, dltala felkutatott anyakényvi ada-
tokat, a szlovakiaiai Kulturny Zivot 1958.
szept. 19-i szdmaban el§szor ismertette.

A kotet cime eltér attél, amit Dienes
szant neki (a sokszorositott gépiraton Az ifju
Petdfi cim olvashaté, s Dienes nyomtatas-
ban is ismételten igy emlitette késziil6 mun-
kajat, 1. Vasi Szemle 1961. 3. k. 56, ill. ItK
1963. 28). Erthetetlen el6ttiink ez a mé6do-
sitds, hiszen Petéfi ,,fiatal” volt még ha-
ldla napjan is; s6t a bovité értelmi jelz§
helyett inkdbb a sz(kité jelentésd lett volna
helyénvalé (pl. Petéfi, a kisdiak, vagy A ka-
masz Petdfi), tekintve, hogy a papai tanév
befejezéséig, Petdfi 20 éves kordig tervezett
kotetnek csak egy része késziilt el.

Kiss Jozsef
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BALOGH LASZLO: JOZSEF ATTILA

Bp. 1969. Gondolat K. 224 1. (Nagy Magyar Irék)

Ritka eset, hogy igény és vallalkozis
olyan pontosan és szerencsésen taldlkozzon,
mint Balogh Laszlé Joézsef Attilardl szdlo
kiinyve esetében. Azt Ilehetne mondani,
hogy a poleon és az olvasok tudatdban mar
megvolt a helye, Ahogy gyarapodott a Jozsef
Attila-irodalom, hidnya ugy lett egyre sfir-
getfbb. Tiz esztendd megajult kutatékedvé-
nek gazdag termését kellett elrendezni. Olyan
eredmeényeket, amelyel mar nem egy kitapo-
soit 1iton, hanem {j csapdsokon termettek.
Jozsef Attila és a part; Jozsef Attila és
Bartdk, Derkovits; Joézsef Attila és a freudiz-
mus; Jozsef Attila és az egzisztencializmus;
Jozsef Attila esztétikdja; szemléletének és
szimbolikajanak tsszefliggései; kiilén a képei,
és kiildn a legnagyobb versek az eclemzés
mas-mas szempontjai felfl! — fgy elsorolva
csak elvont cimszavak, de ilyen sommas mi-
voltukban is jelezhetik, hogy a kérdéseknek
milyen hatalmas és stirit szdvevénye kezd
kibontakozni a mti koril. Pedig nem volt
ebben semmi programossag, senki sem jeldlte
ki a felmérend§ 1j parcellakat. Epp csak fo-
gékonyabb és batrabb lett a kutatds, S mert
a pagy kol oOnkénteleniil is megéli, meg-
szenvedi a kor égetd kérdéseit, Jozsef Attilais
kivételes tisztasagi vdlasszal szolgalt minden
joszemii kérdezének. Igv lett ez a kiltészet
dj modszerek és 1j szempontok erdprébija,
felvonulasi terepe. S8 mert az eredményeket
semmilyen hivatal nem hitelesitette, az id6
pedig még nem szentesithette, benniik eliga-
zodni nem kdnnyti dolog. — A j6 népszer(isitd
munkanak azonban kedvezhet is az ilyen
helyzet. A pillanat, amikor még frissek a fel-
ismerések, elhasznalatlanok s helyenként
bizonytalanok is, Amikor az 6ndlié mériegelés,
a bator vilasztas munkajaval kell dket szer-
ves rendbe foglalni.

Ha Balogh Laszlé kényve csak ennvit
adna, a sorozat természetébdl és rendeiteté-
§€bdl rarétt népszerdisité feladatnak ennyivel
is jal megfelelne. Csakhogy atfogd palya-
képet — ami célja és eredménye — a kész
ismeretekbf] a legnagyobb szorgalommal
sem alkothatott voina. Ez a nehézség azon-
ban nem is lényeges, mert Balogh Laszi6 nem
femasolt gondolatok Osszerovasa fitjan al-
kotta miivét, hanem maga is eidIrdl betdzte
végiz az ismert és ismeretlen forrdsokat. 8
ahol el@dei nvomaén haladt, ott is az eredmé-
nyek gvbkeréig hatolt, wjra megijarta tehat
a felfedezés ntjait. 8 kizhen nemcsak a rész-
letek sziivevényét fejtctte fel, de az a csoda,
amely egy kaprazatos tchetség, egy dlet-
érdelkri filozdfia és egy ordas kor talalkozdsa-
ként jozsef Attildban testet Gititt, ez a csoda
amag a sugdrzo lényege szerint valt éiményévé

s lett knyve ihletéjévé. A mii természetének,
a pdlya belsé logikdjdnak élményszer(i megéridsét
Jelenti ex. Az ilyen tudas nem torpan meg a
hézagokndl, mert mar szuverén hatalom, s a
szoros kapcsolattd! nvert ereje révén mankdk
nélkill is végezheti dolgat.

Ez a titka annak, hogy ez a kényv egyet-
len nehéz kérdést sem keriil ki, egyetlen
nagy mii folott sem siklik at, hogy ardnvai
mintaszerfiek, elemzései k§zdtt kirivé szin-
vonalkiilénbségnek nyoma sincs, — s hogy
a részletek egy mind komorabbd és sulyo-
sabbd vald folyamat dramai menetébe illesz-
kedve juthatnak tobbszorss funkcidhoz. Nem-
csak az adott fazist magyarazzak, de a kifej-
165 természetét is, elBre és visszafelé is vila-
got vetnek.

Sfirdibb szvésd kényvet ,,az irodalom-
mal most ismerkedfk szimdra” elképzelni is
nehéz. Informacid-anyaga és elméleti terhelé-
se talan tul nagy is volna, elemzései farasztd-
ak, de Balogh Laszlé j& érzékkel teszi ele-
venné és viltozatossa az eldadast. Az életraj-
zi elemeket jobbara a mil felé mutatd jelen-
téségiik szerint juttatja térhez. Az eiméleti
vonatkozasokat pedig szintén agy, hogy kul-
csot is adjanak a soron jovd versekhez, § cse-
rében, a versek elemzésekor, a tedridk értel-
mét is érzékletesebben rajzolja ki. A dialekti-
ka Gsztonds készsége vagy a szigori Skonémia
kényszere teszi-¢, lehetne talalgatni, de tény,
hogy ez a kbnyv megkimél benntinket a mii-
veltséggel valé hivalkodas és a tuddkosség
miiveleteitd], amikor mintaszerii témorség-
gel és vildgossdgpal halad célja, a mii értel-
mezése felé.

Verselemzéseirdl  kiilon  kellene szding,
mert szdmulk és szinvonaluk meghaladja a nép-
szertisitd munkdkban szokasos szintet. § nem-
csak otf, ahol kitdné eldzménvekre alapoz-
hat. Pedig a részletek arnyalt felfejtésére,
a hatds sokféle titkdanak elemzésére nincs
tere, a jelentés lényegére kell szoritkoznia.
Olykor azonban, mint példaul a Dintsd a 15-
icét s a Hazgm esetében még a szdveg kordbbi
vialtezatdra is fénvt villant, hogy a végleges
alak tibbletét foghatdbba tegve. Hianyolni
lehetne, hogy példaul a Kiifvdrosi éf felismert
motivumaiban, az egymast kdvetd dj és 1j
mozzanatokban nem érzékeli elégeé az egész
folyamatet iranyitéd ihlet lényegét. Vitatni
lehetue, hogy helyes-é a zene disszonancia és
konszonancia fogalmaval €lni egyes versele-
mekrdl szdlva, az el6bbit a rossz, a negativ,
az utdbbit a j6, a pozitiv szinonimajaként
hasznalni? (170, 173, 191, 1) De mindezek
ellenére all, hogy az elemzések képezik a kinyv
sdlypontjait. Benniik fut dssze minden el6z-
mény, s dltaluk tarul fel a szemlélet és a maga-
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tartas uj és uj vonasa. Hogy milyen megvi-
l4gosit6 erGvel, leginkabb talan a Téli éjszaka
elemzése, s ennek kovetkezményeként a vir-
rasztds ethoszanak jellemzése példézhatna.

A Téli éjszakdt kordbban Tamas Attila
elemezte, ki nem keriilheté mélységgel és ala-
possaggal. Jézsef Attila és Bartok rokonsagat
Szabolcsi Bence és Szabolesi Miklds. Balogh
Laszl6 jol ismeri ezeket az el6zményeket, —
de az a természetesség, a kapcsolasnak az
a szorossiga, amellyel az elemzésb6l a Bar-
tékkal valé parhuzamra tér, ahogy a virrasz-
tds kozos magatartasdhoz jut, egyszerre
mutatja tudomanyunk szellemében az elvi
alap bizonyos kozdsségét, s azt is, hogy Balogh
Lasz16 tud éIni az ebb6l ered6 lehetGségekkel.

Az olvasé spontan szervességként, meg-
gy6z6 folyamatossagként érzékeli ezt a kész-
séget, de a szakmabeliek majd észreveszik,
hogy a felhalmozott sokféle tudas életszerfi
kozlésének milyen nehéz feladata oldédik
meg altala. Az alig ismert levél- és naplorész-
letek vagy a parttal valé kapcsolat zavarai-
nak markans szemléltetése is tobbszords nye-
reség, mert informal s ugyanakkor szinesebbé
és tagoltabba is teszi az elGadast.

Van aztan ennek a szuverénitdsnak iro-
dalomtorténeti érdekii fegyverténye is. Az
a hitelességgel fedezett nagyvonaltisag, amely-
lyel Balogh Lészl6 Jozsef Attilat a magyar
koltészet Osszefiiggéseibe agyazza. A felszin
tényeibGl konstrualt Pet6fi— Jozsef Attila
kontroverziat Tamdas Attila konyve mar ha-
talytalanitotta. Balogh Laszl6 most az érett
Jozsef Attila Adyra, Aranyra, Csokonaira iit6
vonasainak, s a népkdltészethez és a szociogra-
fidkhoz f(iz6d6 kapcsolatainak élesebb kiraj-
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zolasaval teszi lathatébba a siirti vonatkozas-
rendszert, amelyben ez a nagy koltészet
létrejohetett. Kiilondsen a ,,minden titkok”
Adyjanak a kozelségét és a versépitésiikben
észlelhet6 rokonsagot elemzi alig fellebbez-
het6 érvénnyel. Olyannyira, hogy mikdzben
meggybzen tarja elénk a nép és nemzet
érdekeivel dsszeforrt kolt6t, s e vonasai révén
Ady, Bartok, Kodaly ¢és Moriczrokonat, a m(
stilustorténeti tjszertiségének ténye Ohatat-
lanul el is halvanyul ebben a magatartds
szalain létesiilt kozosségben. De szembe sehol
sem keriil azokkal, akik a masfel¢ f{iz6d6
kapcsolatokra figyelnek, mert nem mas érté-
kek és mas készségek ellenében keresi az
érintkezés pontjait, hanem ott, ahol a mf
emberi lényege taldl rokonhangra.

Megfelel ezzel annak a kovetelménynek,
amely konyve népszeriisitd szerepébfl adoé-
dik, s kozben a kérdés szakért6it is (j meg-
fontolasokra sarkallhatja. Azzdl, hogy az
eredmények zomét felélte, s az értékek javat
konyvébe foglalta, talan le is zart egy peri6-
dust, de ha nem igy volna is, a népszerfisité
mii szokasos normait bizonyosan meghalad-
ta. Persze népszertisiteni sokféleképpen lehet.
Az a kdnyv példaul, amely valamely sugarz6
centrum koré szervezné a mondanddkat, a-
mely a kész ismeretek velejét kisziirve mii-
alkotéasszer(i alakban mutatna fel a kolt6t
és miivét, még megirasra var. Balogh 1.4szlé
konyve a monografia egy olyan véltozata,
amelyben a tudomannyal valé kapcsolat
annyira eleven, hogy ,népszeri” jellegét
sokszor dlcanak érezziik, anélkiil, hogy nye-
reségeit nélkiilozniink kellene.

Kiss Ferenc

Bp. 1968. MTA Irodalomtorténeti Intézete — Akadémiai K. 193 1. (Irodalomtorténeti Fiize-

tek, 61.)

Egyetlen regénye maradt fenn Kuncz
Aladarnak ,,az id6 és a kritika rostajan”,
s a Fekete kolostor kizar6lagos sikere is részes
abban, hogy életmiive mas tanulsiagos vagy
értékes oldalai sokdig homalyban maradtak.
Pomogats Béla monografidja a palya egészét
s Kuncz ,igazi arcat” rajzolja meg, az
anyaggyf(ijtés és a (rész-)szintetizalas felada-
tat is vallalja. Munkdjanak targyi eredmé-
nyein kiviil médszertani tanulsagai is figye-
lemre méltok; sikeriil gy abrizolnia hisét,
hogy mikdzben megmutatja az életmiivet
meghatdroz6é altaldnos tarsadalmi koriilmé-
nyeket, egyuttal a szemdélyiséget a maga
,eppigylétében” (Lukacs Gyirgy) ragadja
meg, irodalomtirténeti szerepében is kidom-
boritja a képességek, az alkat, az egyéniség
sajatossagait.
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Kuncz ardnylag rovid életében két merd-
ben kiilonbozé periddust jeldl ki a francia in-
ternaltsdg. A harom nagy egységre tagolt
monografia elsé része a tanulééveket, a fiatal
tanir szazadeleji ,,éducation sentimentale-
jat” dolgozza fel, a fogolytarsak emlékezései
meg levelezése, s féleg a Fekele kolostor alap-
jan bemutatja a francia fogsag eseményeit és
hatasat, majd a Tanacskoztarsasag bukasa-
kor hazatéré Kuncz utkeresését a kor szellemi
aramlatai kozt. Ebben a részben az abrazoléds
pszichol6giai eleme uralkodik, egy szines,
bohém, individualista egyéniség portréja, s ma
megrazo folyamat rajza, hogy az abrandok
vilagaban €16, elegans ,literary gentlemant”
a megprobaltatasok és szenvedések az impe-
rializmus kordnak ellentmondasait felismerd,
hasznadlni, cselekedni vagyé humanistava for-



maljak at. Pomogats szellemesen hasonlitja
a fiatal Kunczot Gide, Proust vagy Thomas
Mann hdseihez; a sokfelé 4dgaz6, sehol meg
nem dllapodd érdeklfdés, a folytonos keresés
és prébalkozas, az ,,élet” vagy a ,,mid” di-
lemmaéjan toprengd bizonytalansig a szazad-
fordul6n ,,egy egész nietzscheanus generacio”
szellemi helyzetét jellemzi. Szép fejezet taglal-
ja azt a kétiranyu hatést, amelyet az eurépai
kultira tekintélyei tettek a haboru utan az
eszmék Kkeresztutjan all6 Kunczra, mint
a megbizhat6 tdjékozdodasi pontokat keresé
értelmiség reprezentasara. Schopenhauer,
Bergson s az irracionalista bolcselet mas kép-
visel0i ,,az antiintellektudlis vildgkép narké-
zisat” kindljak, Thomas Mann, Martin du
Gard, s kivaltképp Romain Rolland azonban
a tarsadalmi felelGsségtudat, a korszerti hu-
manizmus szamdra nyeri meg. Ezek az eszmék
oltenek majd testet a hiaszas években kifej-
tett irodalomszervez§ tevékenységében s
egyetlen maradandé szépirodalmi mivében.

A humanizmushoz valé viszony — a
Kuncz-életmf(i centralis ideolégiai kérdése —
¢s a ,tudat-atalakulas” abrazoldsanak eme
f6 iranyan kiviil t6bb irodalomtorténeti ér-
dekd részletkérdés kidolgozdsa is noveli
a palyakép els6 felének értékét. Mindenek
elott Kuncz és a Nyugat viszonyanak felta-
rasa. Kunczban mar 1914 el6tt felt(innek
annak az 0sszebékitd, kiegyenlitd, ,,centrista”
irodalompolitikai magatartasnak csirdi, amely
olyannyira fontos lesz kés6bb az erdélyi iro-
dalom szervezésekor: kozvetit az t1j irodalom
és az egyetemi kordk kozott, atmenti a Nyu-
gatba Riedl Frigyes eszméit, Szabé Dezs6
utjat 6 egyengeti a folyéirat felé. — A mo-
nografus tjra felfedezi és érdemeik szerint
méltatja Kuncz (részben kiadatlan) elfelej-
tett filolégiai tanulmdnyait. A Nyugatban
kozolt birdlataiban, recenzi6iban finoman
mutatja ki a talald, ma is érvényes megfigye-
léseket, s ami még tébb, a normativ, elvi
biralat igényét és vivmanyat. Ezek az erények
elénydsen kiilonboztetik meg Kuncz birdla-
tait a folyéirat atlagos kritikai impresszioniz-
musatol.

»Egyénisége és helyzete” valdsaggal pre-
desztinalta Kunczot a romaniai magyar iro-
dalmi élet vezetésére a hiiszas években; a ma-
sodik rész az ember utédn a ,,szerepet” mutatja
be, a targy és a metddus itt elsGsorban torté-
neti. Amikor Kuncz 1923-ban Kolozsvarra
érkezett, Erdélyben mdr létezett valaming
magyar irodalom; ra a szinvonal emelése,
az ideoldgiai orientalds és szervezési feladatok
vartak. A férfiévek munkassaganak kroni-
kaja taldn nem olyan csillogé, mint az ifitisag
kisérieteié és kalandjaié. De az Ellenzék c.
napilap szerkesztGségében toItott évekrol,
majd az Erdélyi Helikonr6l, s benne Kuncz
szerepérfl sz6l6 fejezetekben a koncepcibzu-
san kezelt adatok tomkelegébdl nagyvonald,

7 Irodalomtérténeti Kozlemények

korlatozottsagaiban is tiszteletet érdemld
szerkesztési politika dbréazoldsa bontakozik
ki. Pomogats a ,,modell-Erdély gondolata-
ban” taldlja meg Kuncz transzilvanizmusa-
nak magjat. A magyar, roman és szasz
irodalom szovetsége e gondolatrendszer sze-
rint az eurdépai népek kozossége tigyét szol-
galna. A népek testvériségének eszméje — bar
a torténelem hamarosan megcafolta a ,,tran-
szilvdn modell” realitasit —, s az eurdpai
kultira értékeihez valé ragaszkodds a kor
nagy humanistdival rokonitja Kunczot. Ez
a jol megalapozott tétel éppugy Pomogats
elfogulatlan vizsgal6dé hajlamat bizonyitja,
mint antidogmatikus allaspontja némely rész-
letkérdésekben. Az Erdélyi Szépmives Céhet
példaul Gaal Gabor 6ta gyakran éri az az
altalanosité vad, hogy arisztokrata és t6kés
kordk igényét szolgélta ki; Pomogéts targyi-
lagosan megvizsgalja, mi volt e vallalkozas-
ban az iizleti kényszer(iség, és mi az értékes
mivel6déspolitikai tobblet.

A Helikon és a Korunk, kbzelebbr§l Kuncz
és Gaal Gabor ideoldgiai szembendllasarol
sz016 fejtegetéseket mindazonaltal kissé bi-
zonytalanoknak taldljuk (129. I.). Nem de-
riill ki bel6lilk pontosan, mikorra tehetd
a Korunk biralatainak megszigorodasa (de
semmiképpen sem ,,néhany évre” a Helikon
1928-as indulasatél szamitva, hanem roviddel
az utanra), széba se keriilnek Gaéal Gabor
olyan jellemzd polemikus frasai, mint a sze-
mély szerint Kunczcal vitdzé Az ,erdélyi
gondolat” tartalma és terjedelme (1928) vagy
A mai erdélyi magyar irodalom arcvonalai
(1930). Gaal Kuncz-nekrolégjanak tdmir
megitélésével sem érthetiink egyet (177. L.):
Gaal Gabor ,elveti a helikoni ideologiat”
— ugymond —, ,,de elismeri Kuncz m(ikodé-
sének érdemét”. Az igazsig azonban az,
hogy nem ismeri el; passziv és korszer(itlen
jelenségnek abrazolja Kunczot, programjat
a magyar ur osztalyideolégidianak ,,népszerti
védekezésévé” vulgarizdlja, s a provincializ-
mus elleni harca eredményességét is tagadja.
Ebben az egyoldali itélkezésben a talzd
baloldalisdg tiinetére ismeriink, az elvi kovet-
kezetesség itt a haladas tdboranak sziik és
kirekeszté értelmezésébe csap at.

Kuncz irodalomtdirténeti helyzetének fele-
massaga — az indulds és a férfiévek mar jel-
zett ellentéte — kitinden tiikrozédik a szép-
irodalmi m{iveinek szentelt, A Fekete kolostor
c¢. utolsé részben. Korai novelldi a szazadel6
szecesszids-szimbolisztikus torekvéséhez kap-
csoiddnak, a haborit utdn irt elbeszéléseiben
egy érzelmes-lirai és egy realisztikusabb vo-
nulat ismerhet6 fel. Regénykisérlete, a Felleg
a varos felelt nemcsak azt bizonyitja, amit
mar Haldsz Gabor észrevett, hogy a képzelet,
a kitaldlas szféraja idegen Kuncz tehetségé-
t6l; meggydéz6en mutatja ki Pomogats az
egyenetlenség és kudarc masik okat is: a ha-
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boru el6tti évek radikalizmusa kritikai dbra-
zolast sugall, a transzilvanizmus illazi6i vi-
szont fékezik a birdlatot, s e két elv ellent-
mondasa a regényben mint megformalasi za-
var tiikroz6dik.

Folytatja a Nyugat els6é nemzedékének
korabbi torekvéseit a Fekete kolostor is. A mi
tematikai kornyezete — a habortis regény —
és miifaji hagyomdnyai — a magyar ¢s
francia emlékiratirodalom — kijeldlése utan
a monografus a ,,modern magyar préza tabl6-
jan’” helyezi el a regényt. A Nyugat korai pré-
zajaval rokonitd jegyek a korrajz igénye,
a nemzedékfelmér6 funkcié s a Iélekabrazold
torekvések ,,atmenetisége” (a tudatalatti él-
ményeket felfedezik, de korszer(i eszkbzdk
hijan misztikus sejtetésekkel és jelképekkel
fejezik ki). Viszont a dokumentumszer(iség,
az aranyos és konstruktiv szerkesztés, a tar-
gyiassag éppugy, mint a kollektivista tenden-
cia s az altalanos szimbolikus jelentést hor-
dozé ,,allapot” rajza — mindez a habora
utani irodalom jel'egzetes alkotdsiava teszi
a Fekete kolostort. A braviros 6sszehasonlitod
mifajtorténeti fejtegetésekkel szemben a re-
gény belsé vildganak feltdrasa kevésbé sike-
riilt. Igaz, e téren olyan tiindokl§ elemzések-
kel kellene felvenni a versenyt, mint Babitsé,

SZATHMARI! ISTVAN: REGI

NYELVUNK

NYELVTANAINK ES EGYSEGESULO

Kosztolanyié vagy BOkaé. Az analizis él-
ményszer(iségét talan az a vitathaté megol-
das csdkkenti, hogy a fogsagi élet eseményeit
s Kuncz vilagszemléletének ottani atalaku-
lasat — ami targya és alapszeméje a regény-
nek — masutt, az életrajz keretében targyal-
ja, s igy a m( ,,nyersanyagat” és technikajat
egymastol elkiildnitve veszi szemiigyre.

A konyv Kuncz Aladar utékorara valéd
kipillantassal zarul. A szévegben vagy lab-
jegyzetekben felsorolt megemlékezések ¢€s
tanulmanyok valésagos kis bibliografidva
allnak 6ssze. Ebb6l taldn csak Tamdsi Aron
bucsuztatéja hianyolhaté: A sziv megemlé-
kezése és az elme toprengése alcimdi irdsa
ugyanis eredeti megfigyeléseket és adalékokat
tartaimaz Kuncz szerkeszt6i habitusdrél s
kettejiik kapcsolatarél. (I.. Tamasi Aron: Vir-
raszids. Bp. 1943. 145—151. 1.) Ennél az aprd-
sagnal sokkal fontosabb azonban az a tény,
hogy a fejezet meggy6z6en dokumentalja egy
vonz6 egyéniség s egy nagy mii idén és nyelvi
hatarokon atsugarz6 hatasat, s a Fekefe ko-
lostor vilagirodalmi recepcidjanak feltarasaval
kdzvetve Pomogats kit(ind monografidjanak
rangjat-jelentségét is megndveli.

Csiirds Miklos

IR ODALMI

Bp. 1968. Akadémiai Kiad6 453 1. (Nyelvészeti Tanulmanyok, 11.)

Aki majd egyszer szazadunk magyar tudo-
manyos életének bemutatdsira vallalkozik,
valészintileg meg fogja dllapitani, hogy a
tobbi ,,szellem”-tudomany tétovazasa, vivé-
dasa, onrombolé bizonytalankodasa idején
nyelvtudomanyunk egészségesen és csaknem
egyenes {vben fejl6dott: hiven sajat értékes
hagyomdanyaihoz s mégis készen a kiviilré6l
érkez6 termékenyit6 hatdsok befogadasara.
Szép bizonysag erre az a mdéd, ahogyan a
saussure-i szemlélet jelentkezésére reagalt.
Nem adta fel sajat torténeti iskoldzottsagat,
de szakitott a korabban megszokott médszer-
rel, mely az egyes nyelvi tények torténetét
elszigetelten nyomozta; érzékennyé valt a
nyelv rendszer-volta irdnt, s a nyelvi jelen-
ségeket, azok torténetét a nyelvi rendszer
egészében kezdte kutatni, értelmezni.

Valdszintileg ennek a szemléleti valtozas-
nak kdszdnhet6 az irodalmi nyelv kutatasa-
nak modern programja, amelynek egyik els6
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megfogalmazéja s uttér6je Pais Dezs6nek
1953-ban megjelent tanulménya volt. Bérczi
Géza 1963-ban A4llapitotta meg, hogy ,,az
irodalmi nyelv torténetének és vele parhuza-
mosan a nyelvjarastorténetnek kutatdsa egé-
szen fiatal 4ga nyelvtudomanyunknak, volta-
képpen alig tiz-egynéhdny évre tekinthet
vissza” (A magyar nyelv életrajza, 223). Ez a
tiz-egynéhdny év s a 63 6ta eltelt fél évtized
azonban alapos és j61 szervezett munka ideje:
teljes képet korantsem rajzolt, de jelentfs és
megbizhaté eredményeket érlelt.

Ennek az irodalmi nyelviink kialakul4sat
és torténetét nyomoz6 kutatasi programnak
része Szathmari Istvan monografidja is. Maga
a szerz6 igy ad szdmot vallalkozasanak célja-
rél: ,,Munkam célja réviden, hogy Sylvester-
nek a Hegendorf Krist6f: ,,Rudimenta gram-
matices Donati...” cimli munkajahoz
(Krakkd, 1527) irt értelmezéseit6l Tsétsi
Janos ortografidjaval (kiadva a Papai Périz



szotarahoz [Dictionarium Latino—Hungari-
cum”, Leutschoviae, 1708.] kapcsolva) beza-
rélag megjelent nyelvtanok és nyelvtanfélék
kozvetlen és kozvetett vallomasa alapjan
nyomon kévessem a magyar irodalmi nyelv
alakulasanak: egységesiilésének és eszményivé,
normava valasanak — folyamatat” (27.)

A szerz{ két bevezetd fejezetben az iro-
dalmi nyelv kutatasanak jelen helyzetét, majd
munkdajanak jellegét, sajatsagait ismerteti,
s allast foglal az aktudlis terminoldgiai, méd-
szerbeli vitdkban. Azutan gondosan és azonos
szkémara szerkesztett fejezetekben bemutatja
Sylvester Janos, Dévai Bir6 Matyas, Szenczi
Molnar Albert, Geleji Katona Istvdan, Koma-
romi Csipkés Gyorgy, Peresziényi Pal, Ko-
vesdi Pal, Misztotfalusi Kis Miklos és Tsétsi
Jéanos nyelvtanait vagy ,,nyelvtanféle” mdi-
veit s rovid ismertet6kben a korb6l rank-
maradt enemii kisebb irasokat. A kdnyv utol-
s6 fejezete jOI kezelhet6 Osszegezés.

A monografia torzsét alkoté fejezeteket a
targyalt nyelvianiré ,nyelvi életrajza” vezeti
be. Ezt a vizsgalt mi altalanos jellemzése
koveti, majd a nyelvtanirok a nyelvi nor-
makra vonatkoz6 kozvetlen nyilatkozatait is-
merteti a szerz6. Azutan — eldre megjelolt
kulcsjelenségek vizsgélata sordan — a nyelv-
taniré nyelvtani és nyelvhasznalati szabalyai-
nak bemutatésara keriil sor, s végiil — mint-
egy kontrollként — a nyelvtanban megfogal-
mazott szabdlyokkal a nyelvtaniré sajdt
nyelvi gyakorlatdt szembesiti Szathmari.

Az irodalmi nyelv torténetének kutatdsa
meglehet6sen komplex feladat. Szathmari
el6ljar6ban megmondja, hogy ,,se irodalom-
torténeti, se tudomanytorténeti, se a nyom-
daszattal, se az iskolaiigyekkel stb. kapcso-
latos kiilon kutatdsokat” nemigen végzett;
ezeken a teriileteken a mar meglevd szaktudo-
ményos eredményekre tamaszkodott. Bizo-
nyéra ezért esik dldozatul néha egy-egy som-
mas 4ltalanositasnak. Ilyenkor aztan sajat
eredményeit nehezen ,szitualja”, s almél-
kodva, kissé kétkedve fogadja.

Jellegzetes példa erre az un. ellenrefor-
maciordl és a jezsuitdkrdl adott sommas kép
— s Pereszlényi miivének értékelése. A szerzé
,furcsanak” talalja, hogy Pereszlényi jezsuita
létére ,,addig nem tapasztalt aprolékossag-
gal” megirta egy €16 nyelv nyelvtanat, hogy
,katolikus 1étére” a héber nyelvre és nyelv-
{anra hivatkozik, s mindennek tetejében
»béven merit egy protestans grammatikus-
nak, Szenczinek munkajabél” (306).

A ,furcsasdg” megoldasat bizonyira az
alapképlet korrekcibéja adja. A jezsuita — a
rendalapiténak a Konstiticiékba foglalt uta-
sitdsa szerint — tanulmanyi évei alatt kote-
lességszertien foglalkozik a latinon kiviil é16
nemzeti nyelvek tanulmanyozasaval is. Ké-
s6bb is koteles, barhova rendelik, ,,lingvam
populo vernaculam bene addiscere” (Consti-
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tutiones, IV. pars, VII. caput). Ez a kivetel-
mény épp egy nemzetkozi tarsulat életében
nagyon is magvarazza a lingva vulgaris tan-
konyvszerii feldolgozasara iranyulé eréfeszi-
téseket, azt a mély és iskolazott érdeklfdést,
amelyb6l Pereszlényi — s egy szazaddal
késébb Sajnovics miive kibomlott.

De a héber hivatkozas s a Szenczi ered-
ményeit értékesité tudomanyos objektivitas
éppily kevéssé meglep6. Hiszen a reformacié
koraban, de kivalt a trentoi zsinat utan a
héberig nyulé, korszerfi nyelvészeti modsze-
rekkel dolgozé egzegézist katolikus tuddsok
egész sora miiveli (jezsuitak is tucatszam),
egymassal s féleg épp a protestansokkal ver-
senyezve. Err6l barmely szakbibliografidban
vagy egykora kdnyvtarban szerzik és miivek
egész sora tanuskodik. A két szembenalld
tabort pedig nem vakitotta el a felekezeti el-
fogultsag. Mar a vetélkedés is arra inditotta
6ket, hogy hajlandék, s6t készek legyenek
egymast6l is tanulni. Szamos példa van ra,
hogy nemcsak szaktudomanyos eredménye-
ket, de tankdnyveket is atvettek protestan-
sok katolikusoktdl vagy megforditva.

A monografia elemz6 fejezetei sokszem-
pontii, gazdag és minuciézus kutatémunka
hasznos termését gyiijtik be. Néhany apré
melléfogasra inkabb a periferikusan folbuk-
kano latin szovegek értelmezésében talaltunk.
A ,,sermo naturalis” pl. egyszeriien és szo-
kottan, vagyis minden érzelmi arnyalas nél-
kiil: anyanyelv’. Az ,,ars” a kizépkori latin
terminoldgia szerint nemcsak a hét szabad
miivészet jelolGje, hanem minden gyakorlati
tudasé. (Bar a grammatica — igaz a latin
nyelv grammatikdja — val6ban egy az artes
liberales koziil.) A misszionarius a kor egyhazi
s jezsuita nyelvhasznalataban nem kiilmisz-
szibban tevékenyked6, hanem egyszeriien
protestans-lakta teriileten miikodé papot
jelent.

Az adott keretek sziikek ahhoz, hogy a
monografia olvasasa kozben tamadt nyelvé-
szeti jellegli észrevételeinket szova tegyiik.
Egyre hadd utaljunk mégis! A szikezdd v
rendhagyé viselkedését Dévai Bir6nal (156.
és 162.) talan azzal magyarazhatjuk, hogy
massalhangzo voita nem volt eléggé tisztazott,
s frasmodja is ingadozott.

Az egész monografia nem valtoztatta meg
azt a képet, amelyet a benne vizsgalt folya-
matrél Barczi Géza Osszefoglalé miive,
A magyar nyelv életrajza alapjan alkottunk.
Bizonyossagga, sok adattal dokumentalt
ténnyé valtja azt, ami ott inkabb még val6-
szintiségként, az avatott szakember tudoma-
nyos hipotéziseként rajzolodott elénk. Talan
nem tévediink, ha elsGsorban ebben latjuk
tudomanyos jelentfségét.

Egy kérdést azonban Szathmari sem dont
el, bar a vele kapcsolatban praktice tobbszor
dllast foglal, talan nem is mindig a legszeren-
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csésebben. A nyelvtanok, amelyekkel foglal-
kozik, valéban tiikrei irodalmi nyelviink ki-
alakulasanak: egységesiilésének s differencia-
l6dasanak. Tiikrei, de ugyanakkor haté
tényez6i is. Tiikdrnek kétségteleniil jok, mert
viszonylag konnyen hasznalhaték (bar nem
mindenre érzékenyek). Azt azonban nagyon
nehéz lemérni, hogy mennyiben alakitd
tényez6k is. Normativ igény meg-megfogal-
maz6dik benniik, de talan itt is inkabb csak
tiikroznek egy lassan megfogalmaz6dé nor-
mét, ezzel bizonyara sulyt is adnak neki, de
nem teremtenek ujat. Ebb6l a szemponthdl
nagyon figyelemre mélté a szerzének az az
tjra meg ujra folbukkané megallapitasa, hogy
a nyelvtanok nem taldltak tag olvasékdrre,
némelyiket nem is ismerte a kortars koztudat.
s egymassal sem épiiltek egységes tradicioba.
Hogy a nyelvtaniré sajat nyelvhasznalatat
alakitottak? Kérdés, nem forditva igaz-e:
vagyis rhegint nem tiikdr-e inkabb a nyelvtan,
mint alakité norma. Gerézdi Rabannak val6-
sziniileg igaza van, amikor Sylvester Gram-
matikdjarél figyelmiink stlypontjat étto{j}a
,élete fémdvére: az erasmusi foganasi Uj
Testamentumra” (Irodalmi nyelviink kiala-
kulasar6l — Janus Pannoniust6l Balassi
Balintig 330).

Vegyiik hozza ehhez, hogy a nyelvtanok
még tiitkdrnek sem egészek, hisz a nyelvi
norma egységesiilésének csak hangtani, formai

Diészegi Vilmes: A pogény magyarok hit-
viliga. Bp., 1967. Akadémiai K. 142,5 1,
14 t. (Kérdsi Csoma Kiskdnvvtar 4.)

A magyar néprajzi szakirodalom komoly
értéki munkaval gyarapodott Di6szegi Vilmos
konyvének megjelenésével. A magyarsag hon-
foglalas cl6tti hitvildganak a tavoli milt ho-
malyaba vesz6 kérdéseit a mintegy kétszaz
év Ota valtoz6 szinvonalon folyé kutatdsok
csak nehezen tudtak és sokszor téves utakon
prébaltak megkozeliteni, hol tetszetés, de
kétes értéki eredményekre jutva, hol a tisz-
tanlatas reményér6l is lemondva. Attekint6
osszefoglalast nyajtani egy olyan kérdéskor-
ben, amelyben a vizsgalatok targyanak ki-
jelolése, anyaganak Gsszegyiijtése, modszeré-
nek kidolgozasa, az egyes részletproblémak
megoldasa alig néhany éve torténik a szigo-
rian tudomdanyos kévetelményeknek meg-
felel6en, rendkiviil nehéz. E feladatnak valo-
ban sikeres elvégzésére csak olyan valaki
.vallalkozhat, aki maga is folytatott olyan
részletkutatasokat, amelyeknek nyoman az
dsszefoglalas lehetségessé és iddszeriivé valt.
Ebben az esetben ez tértént. A korszerii
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vonatkozdsait tiikrdzik, ,,holott az egysége-
siilés kétségteleniil egyéb téren is megnyilva-
nulhatott, igy a szavak és sz6lasok, dllandé
szbkapcsolatok, beszédfordulatok, szélasha-
sonlatok hasznilatdban, a szavak jelentésé-
ben, a képzbk elevenségében és gyakorisaga-
ban, a ragok funkciéjaban, a mondatszerkesz-
tésben sth.” (Barczi: im. 222). A nyelvi egy-
ségesiilésnek ezek a nyelvtanokbdl nem kdo-
vetheté vonatkozésai talan fontosabbak is a
nyelvtanokbél kdvethetdknél. Szathmari md-
vének tanulmanyozasa soran ezért megerg-
s0dott benniink az a vélemény, hogy az egész
fejlédési folyamat igazi medrét legalabb —
nilunk — nem a nyelvtan-irodalom, hanem
a kor nagyhatasa fréinak tényleges irodalmi
miivei alkotjak.

Végiil még egy technikai-formai megjegy-
zés. A nyelvészeti szakirodalomban megszo-
kott precizitas és egyszerdsit6 technika Szath-
mari kdényvében néha a modorossagig jut.
Az ItK tobb mint félszdzada hagyomanyos
roviditése helyett példaul IrtortKozl.-re
hivatkozik. Az idézett tanulmanyokat cim
szerint nem jeldli meg, csak a szerzGjiik nevét
s az els6 megjelenési helyiiket emliti. De
Trencsényi-Waldapfel vagy Gerézdi tanul-
manyai azéta kdtethben is megjelentek. Ki
ismer rajuk egy-egy kurta utalasbo6l?

Jelenits Istvan

szintézis el0készitésében maganak a szerzé-
nek volt legjelentdsebb része: 6 irt mar ko-
rabban Gsvallasunk emlékeinek kutatasi mod-
szerér6l, a magyar népi miveltség samaniszti-
kus elemeir6l, s folytatott gyiijtést szibériai
és mong6liai samanhitd népek korében is.

Vizsgalatanak targya mindaz, ami a ma-
gyar néprajzi anyagban (népi hiedelmekben,
szokasokban, mesékben, diszitmények abra-
zol6 elemeiben) a vilagmindenségre, az ember
lelki tulajdonsigaira, a természetfolotti 1é-
nyekkel, er6kkel kapcsolatba keriil§ szemé-
lyekre vonatkozdlag taldlhat6. Modszere 1é-
nyegében kétlépcsis osszehasonlitas: elGszor
egybevetetetteaz egészmagyarsagkorében el-
terjedt, etnikusnak latsz6 népi hiedeimek
egyes elemeit a szomszéd népek korében €16
megfelelé hiedelmekkel, azutan — feltételez-
ve, hogy amit a kdrnyezd népeknél nem talalt,
az Osi orokség lehet — a csak nalunk meglevd
elemeket dsszehasonlitotta a rokonnépek és
a veliik egykor vagy most kapcsolatban 4ll6
népek samanisztikus hitvildganak megfeleld
elemeivel. Ez utébbiak kozott sikertilt olyan
jellegii és olyan nagy szami egyezéseket ta-
lalnia, amelyekbdl Gsszeallithaté egy szerves
egészet alkot6é képzetrendszer: a samanhitd



pogany magyarsagnak a népi kulttiraban
maig is &6 Ordksége.

Nagyjdbél a kovetkezd kép rekonstrudl-
haté errél az @si hitvilagrol:

1. A vilagmindenségrdl vaid primitiv el-
képzelést a vilagfadbrizolisok, a csoddlatos
nagysagn vilagfardl sz616 hiedelmek alapjan
ismerhetjiik meg. A hatalmas vildgfa Osszekdti
az alsd, kozépsé és felsd vilagot. GydGkerei
a békak, gyikok, kigydk vilagiaba nyilnak.
Felsé 4gai kozott az égitestek jarnak, az
dagak mozgdsa okozza a szelet. A vildgfardl
valé elképzelések megvannak az indoeurdpai
népeknél, tovabbi egyes eclemei a zsidd-ke-
resztény hitvilagban (vo. ez utdbbiban a pa-
radicsomi almafat, a kigy6t), de az égitestek
és a vilagfa kapcsolata, tovdbba a kigyos-
békds alvilag hite csak az urali nyelvesalddba
tartozd népekre, rajtuk kivil még egyes szi-
bériai népekre jellemzd. -

2, A vildgfa agai koriil abrazolt négyldbn
és szarnyas allatok képei atvezetnek a sama-
nizmusnak az ember eredetérdl, testi-lelki
felépitésérdl vald elgondolasahoz. Az Allat-
abrak a kozépsé vilag lényeinek sziiletés
elgtti Allapotat jelképezik. Ezt az §si vilag-
képet dualisztikus 1élekfelfogas jellemzi.
A testlélek” (,,életlélek”, ,lélegzetlélek™)
tulajdonképpen az életnek a  Iélegzésben
megnyilvdnuld feltétele, tavozasa az ember
haldlat jelenti. Az ,arnyéklélek’” (,,szabad-
l1élek™) az embernek az alom, betegség, révii-
let allapotdban eltavozd része, az embernek
testen kiviili mivolta, — ez legtébb valtoza-
tiaban anyagtalan, a haldl utan is tovabb é16
szellem, van azonban elképzelés anyagszert(,
példaul Allatalakban megjelend formajardl is.

3. A magyarok és a veliik rokon hitii né-
" pek hiedelmeinek és targyi anyaganak jelen-
tds tébbsége a természetfolotti erdkkel érint-
kez6 személyre: a taltosra, ennek cselekede-
teire, eszkozeire, énekeire, réviiletére, szelle-
mekkel valé érintkezéseire, viaskodasaira vo-
natkozik. A kivdlasztott személy: taltos vagy
samanjeldlt (,,ellaté”, , léleklatdé”, ,,garabon-
cias”, ,,tudés”, ,,tudalmas” stb.) a jelenlegi
szomszéd népek varazslbival szemben sajiatos
észak-eurazsiai vondsokat mutat. Rendszerint
testi rendeilenességgel sziifetd, gyermekkori-
ban patologias tlineteket mutatd wvaiaki,
,non fit, sed nascitur”, sorsit nem ker{ilheti
el, tudomanyelnyerésének mddja passziv.
Latomdasai, réviiletei, hossza alvdsai idején
természetfolotti 1ényekkel, halal utdni lelkek-
kel taldlkozik. A szellemi lények elragadjik,
feldaraboljik, hogy csontrendszerének £8bb-
letérfl, tudos csontjanak meglétérgl meg-
gy6zbédjenek, ez utian kaphatja csak tudoma-
nyat. Felavatdsa magas fara vagy létrara
maszas keretében torténik (ennek népmesei
viéltozata a magas fa megmaszasa mint proba-

tétel az ifit his szamara), a magasban kapja
meg taltos lovat, illet6leg az ezt jetképezf -

dobot. A magyar népi kultardnak szamos
emléke kapcsolatos a taltos-hiedzlemicortdl
fiiggetientil is jelentkezd varazserejd dobbal,
esetleg szitdval, amelynek segitségével gyGgyi-
tanak, jovenddt mondanak, , kdtnek és olda-
nak”. A taltosld vagy a jelképes dob eredeti
szerepe a tdltos elvitele a szellerni vilagha.
A tdltos valamely valialkozasa elftt szénnel
eteti meg a lovat, tdznél melegiti meg a do-
bot. Egyéb felszerelési tdrgyai koziil fontos
a tollbol vagy szarvbél készitett fejdisz, ‘s
a rovatkolt magas fa, létra vagy oszlop,
amelyre az emberi er6t meghaladod cselekvé-
sek véghezvitele céljabdl maszik fel, — A tal-
tos f6 tevékenysége az, hogy extdzisha, révii-
letbe, eszméleten kiviili &llapotba esve szelle-
mekkel érintkezik, s a réviilet ideje alatt vagy
utdna nyilatkozni tud a szellemekr§l (pl.
halottak szellemérdl), illetbleg — és ez a fon-
tosabb — a szellemekt§! megtudott, idGben
vagy térben tavoli dolgokrdl. A réviilet alatt
a saman lelkéf szellem szallja mieg (ennek
befogadasat asitds jelképezi), testét forrdsig

epi ¢l. A tdltos lelke réviilet idején el is ta--

vozhat, s aliatalakot (rendszerint bika vagy
csGdor alakjat) oltve viaskodik mds dllat-
alakban megjelen§ tiltosokkak, gyakran em-
beri segitséget kérve €s igénybe véve, A téltos
szellemidézése sokszor énekléssel, kidltassal,
indulatszd hangoztatdsaval térténik. A népi

kultira ritusokhoz kapcsolddd énekeiben, -

a kiszehajtas, villézés, regilés soran clhangzd
szovegel refrénsoraiban a haf indulatszd en-

nek a szellemet hivé felkiltasnak a nyoma.

Roviden wirilbeliil ez az, amit népi kul-

tirdnkban az 8si pogany hitvildg drokségé--
nek tarthatunk. A térzsekre tagolddéd, nyel-
vében is megoszié honfoglald magyarsdg k-~

rében természetesen nem lehefett teljes
egység a hitvilig kérdéseit illetfen sem.
S a mai hazijukba érkezd magyarok mdar

korabban megismerkedtek a tételes vallasok--
kal, esetleg mar a kereszténységgel is, Ezek:

a kapcsolatok, majd a honfoglalas utdn a ke-

reszténység felvétele a régi pogany hitvildg
fokozatos széthullasdhoz, pusztulasihoz ve-'

zettek,

Mi az marmost, ami Didszegi kényvébdl az
irodalomtudomany miivel6i szdmdra kiild-
nisképpen érdekes lehet? Az elmondottakbdl

az is kivetkezilk, hogy ennek a kérdéskbrnek

kevesebb irodalomtérténeti vonatkozdsa van,
mint ahogy egyes régebbi, kevéshé szilard
eredmeényekre jutd kutatasok feltevései alap-
jéan gondolhattuk, A feln6tté vilas mindig
illuziovesztéssel jar. Amint a természettudo-
manyok fejifdése nyoman Gsszeomlanak
a kiilonféle hiedelmeken alapuld vildgképek,
a tarsadalomtudomanyok fejlddésével fel kell
szamolnunk a maltra vonatkozo téves elkép-
zeléseket, A kevés, de biztos tudas tobbet

€r a bizonytalan feltevéseknél, s ez a megalla-
pitds érvényes akkor is, ha kivald kéltéi -
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alkotdsok révén sziviinkhoz nétt elképzelé-
sektdl kell bicsiat venniink. Véglegesen tisz-
taz6dott, hogy azok a pogany magyaroknak,
illetdleg a hunoknak a hitvilagara, dldozatai-
ra, szertartdsaira, énekeire stb. vonat-
kozé elgondolasok, amelyekkel a mult
szazad irodalmi alkotdsaiban is taldlkozha-
tunk; a tudomany mai megitélése szerint nem
allhatjak meg helyiiket. Az ésmagyarok sa-
ménhitének nyomait 6rz6 anyagot: vilag-
képiikhoz tartozé elemeket, ,,tudés” sze-
mélyekkel kapcsolatos tdrténeteket, saman-
énekekre visszavezethet6 fordulatokat stb.
elsGsorban népkdltészeti termékekben talal-
hatunk, népmesékben, regds énekekben,
gyermekversekben, — ezeknek a tartalmi
elemzése pedig inkabb a néprajzosokra varé
feladat, A miikoltészeti alkotasok teriiletén
inkdbb apré mozzanatokban: egy-egy sz6-
hasznalatban, esetleg népi alakok szerepel-
tetésével kapcsolatban bukkanhatunk ré
a poganykori hiedelmek halvany nyomaira.
Nagyon j0 példa erre Didszegi kdnyvében
a nyelvtorténeti szempontbdl mar korabban
helyesen magyarazott rejtdzik, réviil szavak-
kal kapcsolatos szépirodalmi &sszeallitas.

A kiadvanynak a sorozathoz ill6 szerény
keretei nem téveszthetik meg az olvasét a mi
jelent6ségét illetGen. A szerz6 hatalmas anya-
got dolgozott fel (tobb mint 1200 tételbdl
allé irodalmat, mintegy 14 ezer saiméntargy le-
irasat), s ezen uralkodni tudott olyan érte-
lemben is, hogy a munka céljanak megfelelGen
mértéktartassal hasznalta fel nagy anyag-
ismeretét. Sikeriilt olyan m(ivet létrehoznia,
amely Osszefoglalé jellegfi, de a kivanatos
mértékben lehetéséget nyujt arra, hogy be-
pillantsunk a szintézist megalapoz6 részlet-
kutatdsokba is. Példai, j6l kivalasztott kép-
anyaga, s az egyes hiedelmek fbldrajzi elter-
jedésér6l tajékoztaté térképei mem csupan
a levont kovetkeztetések igazoldsat szolgal-
jak, hanem megizieltetik az olvaséval is a rész-
letekbe hatold kutatémunka érdekességét és
szépségét, s kiilonosképpen azt az 6romét,
amelyet egy ilyen nehezen megkdzelithetd
kérdéskorben a tisztanlatds lehet6ségének

megteremtése jelent.
g ! Hexendorf Edit

Magnae Moraviae fontes historici. Prameny
k déjindAm Velké Moravy. 1. Annales et
chronicae (Opera Universitatis Purkyni-
anae Brunensis. Facultas Philasophica 104.).
Pragae—Brunae, 1966. Statni Pedagogické
Nakladatelstvi. 387 1. — II. Textus
biographici, hagiographici, liturgici (Opera
Universitatis Purkynianae Brunensis. Facul-
tas Philosophica 118.). Brno, 1967. Universita
J. E. Purkyné 359 1.

A Nagy-Morvaorszagra, e IX. szdzadi
nyugati szlav allamalakulatra vonatkozd, az
utébbi id6ben igen intenziv csehszlovakiai
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kutatdsok legtijabb eredményét kapjuk kéz-
hez a brnéi egyetem és a Csehszlovak Tudo-
manyos Akadémia koz0s vallalkozasabhan.
Tiszteletet parancsold és elismerést érdemld
vallalkozas ez: négy kotetbe foglalja mindazt
az irasos forrasanyagot, amely Nagy-Morva-
orszag torténetére, annak egyes szakaszaira,
eseményeire enged fényt deriteni. Az eddig
napvilagot latott két kotet elbeszélé forraso-
kat publikal, azels6 évkonyveket, krénikakat,
gestakat, a masodik pedig vitakat, legendakat
és liturgikus szovegeket. Minden kutfét rovid
bevezetés el6z meg, amely — cseh nyelven —
ismerteti a kutfével kapcsolatos legfontosabb
tudnivaldkat: a keletkezési id6t, a krénikas
személyére vonatkozé adatokat, a mii rovid
értékelését, a kézirati hagyomanyt és a ki-
adok 4ltal hasznalt editi6t. Maga a tulajdon-
képpeni forraskozlés bilingvis, a kuatfét, il-
letve annak ide ill6 helyeit eredeti nyelvén
kiviil cseh forditasban is kozzéteszik. A cseh
forditashoz targyi magyarazatokat tartalma-
z6 jegyzetapparatus jarul. Mindkét kotetet
a felhasznalt forraskiadvanyok és feldolgoza-
sok bibliografidja zarja.

A kiadok széles idG- és térbeli intervallu-
mok szemmel tartasdval allitottak dssze a k-
tetek anyagat. A forrasok id6ben nemcsak az
els6sorban szamba johet6 IX. szdzadra, s
nemcsak a nagymorva birodalom szorosan
vett teriiletére korlatozédnak, hanem a kon-
cepcibzus szerkesztésméd kovetkeztében azon
vidékekre is kiterjednek, amelyeknek torté-
nete valamilyen moddon kapcsolatban van
a morvak torténetével, s a katfék a VII. sza-
zadtdl a X1. szdzad elejéig, azaz a Samo 4lla-
mat6l Morvaorszagnak Csehorszdghoz vald
csatlakozdsdig terjed6 idot vilagitjak be.
Ilyen médon a kotetekben kozdlt elbeszéld
anyag értékes dokumentumokat bocsat kozre
a Karpat-medence VII—X. szadzadi torté-
netére is. A forrasok nagy része a nagymorva
birodalom fennalldsaval egykort, de nem
zéarkdztak el a kiaddok a kés6bbi id6ben kelet-
kezett m(ivek (mint pl. Aeneas Sylvius Picco-
lomini, Jan Dlugosz, Johannes Aventinus al-
kotdsai) vonatkozd részeinek publikdldsa-
tél sem.

A kiadvanysorozat I. kotete igen gazdag
magyar anyagot tartalmaz: szemelvényeket
amagyar—lengyel krénikabé! (melyet —min-
den bizonnyal tévesen — a XI—XII. szdzad
forduldjara datal), Anonymus és Kézai mun-
kajabol, a XIV. szazadi krénikakompozici6-
bél, Miigeln német nyelvii krénikajabél ¢s
latin nyelvii Chronicon rhythmicum-jabél,
a Pozsonyi és Miincheni Krénikabdl, vala-
mint a XV. sz4azadi auktorokt6l: Thuréezitél,
Ransanustdél és Bonfinitdl.

A magyar krénikdk genezisérél dontGen
a Szentpétery-féle kritikai kiadas (SRH 1.)
egyesbevezet§ tanulmanyai, valamintMarczali
német, Mactirek cseh és Macartney angol



nyelvii monografidja alapjan ad vazlatos, de
a legfontosabb vonalakat illeten helyes
képet. .

A kiadék irjdk az L. kdtet elbszavaban:d
»Reméljiik: jelen, jollehet befejezetien ki-
adasunk hasznara lesz az olvasOknak, ¢€s
hozzajarul ama kérdés megoldasahoz, milyen
helyet kell juttatni Nagy-Morvaorszagnak,
ahol a XI. szazad elétt a thesszaloniki test-
vérek, Konsztantin-Cirill és Metdod megve-
tették a szldv irds alapjait, a rémai vitagban
é¢s Kozép-, kiilnosen pedig Délkelet- és
Kelet-Eurépa torténetében.” Mar az elsé két
kétet ismeretében hizton szdgezhetjiik le:
a vallalkozas elérte céljat, a nagymorva biro-
dalomira vonatkozo, lehetliség szerint telies
elbeszél6 forrdsanyag egybegylijtése (amit
a L11. kitetben oklevelek, episztolik, féldrajzi
leirdsok, a IV.-ben pedig zsinati anyagok és
jogi termeszet(i iratok publikaldsa kivet)
hatalmas segitséget jelent a csehsziovakial
egyetemi oktatdsnak és a kérdéskér barmi-
lyen nemzetiségii kutatéjanak. Arra a kér-
désre, hogy milyen hely illeti meg Nagy-
Morvaorszdgot Eurdpa tOrténetében, a fele-
letet a nagy vailalkoziasban mar publikalt
¢és még publikdlasra vard teljes iroft forras-
anyag (no meg természetesen a régészeti lele-
tek) alapjan dolgozdé kutatdék adjak majd

meg.
Kristé Gyula

Debreczeni Istvan: Arany Janos hétkdznapjai.
Bp. 1968, Gondolat K. 147 1. 20 t.

Ujabb értékes munkaval gyarapodott
Aranyrdl szold irodalmunk. Szerzdje, Deb-
reczeni [stvan éppugy szalontai sziiletésii,
mint Arany, ¢és csalddja kapcsolatba keriilt
Arany janosékkal. Debreczeni mar mint didk
rendezgette a szalontai Arany mizeum anya-
gat, és kés6bb (§ irta meg ennek elsd rendszeres
katalogusat. fey valt a helyi vonatkozast
Arany-irodalom legavatottabb ismerdjévé.

A kinyv célja, hogy bemutassa Arany
Janost az egyszerli, hétkdznapi embert.
Debreczeni munkajanak értékét emeli, hogy
az idevdgd Lkutatdsok eddigi eredmé-
nyeinek hasznositdsan tulmenden, szamos
eddig ismeretlen forrds felhasznaldsaval valé-
sitja meg e célt. A konyv megirasihoz bdsé-
gesen meritett Arany Janosnak sdgordhoe,
Ercsey Sandorhoz irott, jorészt kiadatlan
leveleib6l. Becses adalékokat szolgaltatott
kdnyvéhez &zv. Popovics Gydrgyné, sz. Roz-
“vany Gabriella és Arany veje, 8zéll Kalman
is. A kiinyv céljdnak megvalositasa érdekében
Debreceni pontosan feltérképezi a koltd te-
vékenységi korét (pl. foglaikozik a gazda,
a haztulajdonos, a foldesdar, az iizletemher
* Arannyal), valamint feldolgozza a legaprébb
- részletekig életmddjat és szokdsait. Mindezek

finom elemzésével olyan arnyalt lélektani
portrét kapunk Aranyrdl, amely kdzelebb
visz benniinket kéltészetének megismerésé-
hez.

Debrecent konyve nemesak ¢ tekintetben
hozzdjarulds az Arany-itodalomhoz, hanem
a szatontai forrdsok ismeretében, csaladi kap-
csolatai révén, 1j adatok birtokdban elmélyiti
Aranyrdl sz6l0 eddigi tudasunkat is. A prae-
ceptor Aranyrdl szl fejezetben a régi okta-
tasi modszereket elvetd és tjakat atkalmazd
fiatal pedagégus arca bontakozik ki.

Az Fresey Sandorhoz irott jobbara ki-
adatlan leveleibdl vett idézetekkel még job-
han aldtamasztja azt a tényt, hogy a kilté
mennyire megrendiilt leAnya haldlakor.

Figyelemre mélté Debreczeninek a nagy-
szalontai Arany Emiékmdzevmban levé
Arany-konyvekrdl készitett kataldgusa. A
konyvek egy részét a kolté kisérd jegyzetekkel
latta el

Arany ir6i jovedelmeir8l széiva megvild-
gitia Debreczeni egy-egy kolt6i munka kia-
ddstorténetét, s tajékoztat a korabeli iréi
dijakrdl is,

Tompahoz, irdbardtaihoz és sogordhoz
irott, még publikalatian leveleib8l a szerzf
pontos adatokat kézdl a koltd betegségeirdl
és azok hatdsardl.

Szintén a sdgoraval folytatott jevelezése
kapcsan nyer rendkiviil biztos ténybeli ala-

tamasztast az, hogy a minden kockazattol

tartdzkodni akard koltd azért kezd foldva-
sarlasokba, terményeladasi mandverekbe,
majd azért vesz részvényeket, hogy az anvagi
fliggetlenség birtokdban teljesen az alkotas-
nal szentelhesse magat.

E konyv sok ij adatra tdmaszkodva gaz-
dagon kibantja Arany lanos jellemvondsait,
érzékistesen Aallitja elénk az egyszer(i hét-
kbznapokat &6 koltét. Debreczeni Istvan
murtkaja értékes tdmasza a tovabbi Arany-
kutatasnak.

Heverdle 1dszlé

8. Heksch Agnes: Imre Sindor miivelfd & - '

politikai rendszere. Bp. 1939, Tankdnyvkiad6
V. 299 1.

Annak a sokatigérden tehetséges szdzad-
cleji nemzedéknek wolt tagia, mely a kultora
minden Agaban az élet megujitasdra késziilt.
Adyval egy évhen, 1877-ben sziiletetf, értel-
miségi csaladbdél. Nagyapja, Imre Sandor,
neves irodatomtorténész,

A szerzd gondosan elemzi Imre nemzet-
nevelési koncepcidjanak kialakulasat és a for-
radalmak hatasat erre a koncepciora. lmre
Siandornak olyan eszményei voltak, mint
Széchenyi Istvan és Ebétvis Jozsef: a leg-
jobb magyar tradicidkhoz kapcsolédott. Az &
munkassagukat folytatta, amikor kora koz-
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oktatasat hiralta és az 6 szelfemilkben pro-
baita kijeldlni a legfontesabb tennivaldkat is.
A kimyvbdl kideriil, hogy ekdzben hogyan
kozeledett a szocialistak taniigyi célkitizései-
hez. Az oktéberi polgari demokratikus forra-
dalom hénapjaiban Kunfi Zsigmond tiniszté-
riumaban helyettes allamtitkar, s bar a pro-
letdrdiktatura hénapjaiban ismét a tanér-
képzd fdiskola igazgatdja, majd augusztus
elsd felében par napig miniszter, a kurzus
jobboldali sajtdja élesen tamadja: 1924-ben
allasabél is etbocsatjak.

A szerzé tovabb kiiveti hdse életittjat s
elemzi munkassagat az ellenforradalom év-
tizedeiben is. { Az ellenforradalomn és @ rnemzet-
nevelés, Imre neveléstudomanyi rendszere.)
Minket azonban inkabb érdekelnek a téma
irodalomtoérténeti vonatkozasai.

Imre Sdndernak, a nagy faniténak s nemes
bardtnak killdém — Kin és dac ( Edtvis Jozsef
emiélcének ) cimd verse ald irta Ady ezt a dedi-
kacidt. Megtiszteld soraival nemcsak Imre
pedagégiai munkassagat és a progresszidé ta-
bordhoz vald tartozasat méltatta, de baratja
Sindor Ebtvas irdnti érdeklddését is honoral-
ta. Az Imre Sandornak kiildott vers dedika-
cidja ismét csak esziinkbe juttatja: milyen
sajnalatos, hogy 1950 éta dedikaciék nélikiil
jelentiek meg Ady versei, holott — mint ismét
esak Imre dedikacidja péidazza — ezek
a koltemények szerves tartozékai. Azok a ne-
vek, amelyeket az 50-es években proskribal-
tak, ma mér rehabilitaltattak. fgy az Ady
versek eredeti formajdban — dedikicibikkal
egylitt ! — val¢ kozzétéiele megkeritlhetetien
erkdlesi kotelességiink Ady barati korével,
kortarsaival szemben — és ugyanakkor tudo-
manyosan is halaszthatatlan feladatunk.

Eiitviis szelferne, Edfvids nem a mulié, Edtvis
miivelddéspolitikdfja, Edtvis és a mdreiusi esz-
mék, Edivis pedagogiai jelentdsége — igy sorol-
hatjuk Imre Sandor irodalomtorténeti kuta-
tasainak fontosabh eredményeit. § ha rokan
témdjt irasaibdl is megemlitiink néha-
nyat — Grdf Széchenyi Istvan nézetei a nevelés-
rof, Apdcai, Bessenyel mint a magyar pedapd-
gigi gondelkodds tanuifa, Wesselényi szelleme —
gy ezzel csak arra utalunk, hogy Imre Sandor
életmiivének kutatisaban még az iredalom-
torténetre is 1zgalmas, érdekes feladatok var-
nak

Vargae jdzsef

Kéntor Lajos: Vallontasos Méricz Zsigmond.
Epika és lira hatarvidékén, Bukarest, 1968,
IfJusag: Kényvk. 176 I

Kantor Lajos, a magyar irodalomtudo- .

many romaniai munkésainak egyike, nemrég
megjelent konyve két alaptételéiil Moricz
lrai alopdlldsdt &s egyeternességét jeldli meg.
ngetemességen ezt ertii Méricz ,,a korabeli
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magyar valosag
Lirai alapallason nem mondja meg, mit ért;
azért is nem, mert nem akar ,,a miifajelmélet
és az esztétika mezejére” tévedni, mert ,,itt
nem villalkozhatunk kellSképpen még nem
tisztdzott irodalomelméleti kategéridk pontos
korilhatarolasara’. Mit jelent Kantor Lajos
szerint Moricz liraisdga? Konkrét megfogal-
mazast nem advin, a kinyv kézvetve felel
erre a kérdésre,

Mériczot idézi: ,,A huszonbdtezer oldalnyi
irdsom akar huszonditezer vershek felel meg.
Lirdnak, amelynek c¢sak formdja az objekti-
valt eldadas.” ,Voltaképpen minden iras
lira.” — Ez az 4llitas, ha kategérikusan értel-
mezziik, a legszélesebbre tagitja ki a Hra
fogalmat. — A kor irodalmanak feladata,
e« - NOgY vallalja a keresést és a kijelen-
tést... az egész... vergddd, lelki kétsé-
gekbengydtrGdo emberiség nevében’ - mond-
ja Méricz. ,Tagadhatatianul lirai program
ez” — irja Kdntor Lajos, s nem veszi észre,
hogy sajat terminolégidjanak meghatarozat-
lansaga egy partinlen liraisig ingovénya felé
viszi: mert ha a keresés és kijelentés igénye
lirai program, mi az, ami nem lirai?

Béka Laszlé szerint a lira ,,/magdt a rezo-
nancia folyamatdt jeleniti meg, hogy az egy
szemeélyiségben lefolyik”. Ennek alapjdn ,,le-
hetetlen megtagadnunk Moricztd! a lirai
jelzdt” — irja Kantor Lajos, a bdkai érte-
lemben vett {,,a kdltd gondolkodasmddjban,
képzeletében, érzésvilagaban, akaratiban”
kivaltott) rezenancidt a megliiidssal és az ese-
ményekre vald reagdldssal azonositvan,

Mik a knyvecske szerint a liraisag tovab-
bi meghatdrozdéi Mdricz miiveiben? Az ,,6rzés-
komplexumok”, ,érzéstdmbik”, érzelmi jel-
legd ,,alapélmények”, az osztﬁnosség, wval-
lomgsossag”, a ,lirai kitdrulkozas”; a gya-
kori életrajzi wvonatkozasok; az ,érzekmi
érvek” a logikaiak mellett; a ,lirai azonos-
sdg”, amely mellett ,mdsodiagossd tor-
pitinek a cselekmény-kilsfségek™; a fel-fel-
tord szubjektivitds; Moricz miiveinek le-
fordithatatlansiga; egy-egy szerelmi jelenet;
valamint a Méricz ,lirai alkatat” jellemzd
Ady-sorok: ,,Papnak indult l1élek, de szabad,
pacsirtds, Szentirdsos ember, kinek szent az
irds.” — Az, hogy Méricz Rdzsa Sdndordhan
nemn tud a hattérben maradni, hanem maga
is beleszdl a regény menetébe és kozli sze-
mélyes véleményét az olvaséval, Kantor
Lajos szerint ,,a lira végsé ~— bér ellentmon-
désoktol nem mentes - gyfzelme ... az
gpikan ,,.)”

A tentiekbdl kiderlil az, hogy Kdntor
Lajos mit ért liraisagon — legaldbb is Mdricz
esetében; s az ig, hogy fogalmai és azonosi-
tisai mennyire szubjektivek. Kétséptelen
tény az, hogy — barhogvan is értelmezziik
a lirai sz6t — szamos lirai elem mutathaté ki
Moricz miiveiben. Moricz lirai alapdlidsanak

legatfogobb abrazoldja”.
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kérdése azonban — legalabbis a fentiék alap-
jan — sokkal kevésbé egyértelmd, '

Kismonografia’* 1évén, a kdnyvecske
mar fejezetekre osztdsat tekintve is dssze-
foglalé attekintésre torekszik. ,,A lirikus
proldgusa” cimii bevezetd a szerzd altalanos
tételeit, Mdricz harom gyermekkori ,,alapél-
ményét” (megaldzottsag, létbizonytalansag,
tarskeresés) és ezek tovabbélését, valamint
az ird Adyval valé kapcsolatit ismerteti.
A tovabbiakban nem elsdsorban az id§rend-
hez kiOti magit: hosszmetszeteket ad, egy-
egy széalat kidvet wvégig minden fejezetben.
A mésodik a csalad ¢és a gyermekkor emlékeit,
a harmadik a vidék, a negyedik a varos
szerepét targyalja Moricz életm(ivében. Ez-
utan kévetkezik a munkasmozgalommal és
Jozsef Attildval valé kapcsolatinak, majd
»0rszagépité” irodalomszervezd tevékenysé-
gének ismertetése, Végul utddletének rovid
attekintése és gazdag képanyag zarja a kony-
vet. ‘ ’

Kdntor Lajos regényr6l regényre, miirdl
miire haladva, narrativ stilusban fsmerteti az
életmii ¢s az életrajz egyezéseit, az ird sa-
jat alkotasdra vonatkozd magyarazatait, ke-
fetkezésiikhiz fiizdtt ,,vallomdésait”, a kor-
tarsak és utddok, csaladtagolc és kritifcusok
véleményét., A szerzé érdeme féképp ezek
feldolgozdsa €s rovid dsszegzése. Helyenként
viszont tesz a kiztudatba mar Atment meg-
Alapitdsokat is — - talan .a teljesség ked-
véert. Azonban hidnyérzetet kelt az olvasd-
ban az, hogy az alcimben és a bevezetésben
kimondott alaptételt — Méricz lirai alap-
Allasat — lkésBbb alig, vagy csak intuitive
magyardzza; s — bar idézi — elfeledkezni
Katgzik Modricz egy monddsardl, mely, an-
nak ellenére, hogy kordbbi ,minden iras
lira” kijelentésénél, véleménylink szerint Ko~
zelebb All az igazsaghoz: ,,... nem vagyok
lyrikus — alig egy cseppet, Eibeszé1d inkabb,
még pedig a drama felé hajld.”

.
T Korompay Jdnos
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Orley Istvan: A Flocsek bukésa. Valogatott
irasok. Valogatta, szerkesztette, és az utd-
szot irta: Pergel. Ferenc. Az eldszét irta:
Illyés Gyula. Bp. 1868. Magvetd K. 4121,

Egy nemzedékhez tartozunk, hangstlyoz-
ta 1944-ben a Ternplomrablof recenzedlva SGtér
Istvanrol Orley Istvan, Harom évvel késtibb
1947-ben az Apdtian irodalomn cimii vitairata-
ban a nemzedéke nevében szdt ipényld Satér
Orley elvesztét siratta, akinek halalaval el-
tiint a tobbé-kevéshé azonos célért kiizdd ifja

irok szigoriisagot és megértést nagyfokd kul-
turdltsaggal egyesitd kritikusa, Orley rezig-
nalt kegyetlenséggel, sajat husaba is maroan,
biralta a Templomrablot, és ha fenntartdsai
jogosak is, S6tér iddnként tilsdgosan terje-
deimes lefrasai miatt, mind a Templomrablit,
mind a (szintén megemiitett) Fellegjdrdést il-
letGen téved: a legifjabb nemzedék, mely nem
is sajat almaiba kiltizik, de a ,,megalmodott
almokba . . ."” — tetszetfs formula, ma is idé-
zik, azonban aligha bizonyithatd, 6rley téve-
dése mégis rangos tévedeés, és inkahb fajdal-
mas vallom4s, semmint vallonveregetd kinyi-
latkoztatas. ’

Orley 1945-ben halt meg, és alakja, kii-
Ibnbsen az elmiilt évtizedben legendavd
valt: a hallatlan miigonddat dolgozd, a publi-
kdlastél minduntalan visszarettend szépird
a biztos itéletii kritikus példaja lett, a Magyar
Csillaghan megjelent kritikai, f6leg pedig
a Maria-cikkek a miifaj modelijeivé néttek,
A kotet mddositja az irodalmi kéztudatban
kialakult Orley-képet, megfellebbezi a le-
gendat, mérsékli egy-egy cikke nyoman fa-
kadt elragadtatasunkat a kritikus irént, ma-
gasabb szintre emeli a szépirdt, és arnyal-
tabbd, bonyolultabba teszi a nagyhir( szer-
kesztd személyiségét.

Orleynek sem volt olyan fogalem- és ér-
tékrendszere, amilyet egy-egy cikke és a le-
genda nyoman neki tulajdenitottunk, krité-
rivmnai és bizonyitékal sem meggydzibbel,
szempontjai sem gazdapgabbak egyetlen mi-
velt, mesterségét tisztel§ kritikuséndl: konkré-
tabbat ¢és egzaktabbat § sem tud mondani
végsl elemzésként egy miirdl, mint hogy el-
biivéld, elragadd stb, Kritikai vallomdsok:
Marairdl vagy S6térrfl szdlva nyiltabban,
maskor Attételesebben. Vallomdsok, de ko-
rantsem dnkényesek. A regényirds lehetfségei-
nek maig sem elavult problémai foglalkoztat-
jak: a hétkdznap itregényesitésének, a mese
lehetdségének, az alakformalasnak kérdeései,
az ,emberdbrazolas mikéntie —- a killsd ab-
razolas felitletes, a bels¢ veégsd fokon regény-
cllenes”’, a hétkdznap nyers konkrétumainak
és az almoknak, a realisztikusnak és a csoda-
szer(inek, a realizmusnak és a vizidnalk a lehe-
téségei, Mindezek a kérdések természetesen
egyetlen regénypoétikidbdl sem hiinyozhat-
nak, és ezért latszatra kdzhelyszeriiek, de
Orley mem iskolasan, hanem éfményszerden
vizsgdlta Gket; Maugham, Julien Green,
Montherlant, Kosztolanyi, Marai Hunyady
Sandor és sajat nemzedékének tagjai allandé
szembesitésre kényszeritik: mi madon lehet-
séges az 1930—40-es évek forduldjan regényt
irni. Genericiojanak csoda-keresdi, kisérlete-
z(i, S§tér &s Thurzd szdmara tilalomfak, mi-
ként egykori mestere Marai Sandor is azza
valt. A Sirdlyrdl szolva kimondja: ,,a kriti-
kus, a hajdani rajongo kétségbeesetten keresi
a valaszt” a Marai-mdi valsigara. - :
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A MArai-cikkek: kritika, de lazadas is.
Mert nem egy Orley novelldban Marai mon-
datszerkesztése és szdhasznalata, altaliban
a marais atmoszféra érezhetd, kivétel csak
¢ kotetnek is cimet add irdsa A Flocsek bu-
kdsa, az eredetileg 1936-ban megjelent kis-
regény (7).

Az Orley-legenda eltakarta czt a mintegy
harminc oldalnyi téredéket a magyar, de
gy gondolom kortars eurdpai prdziban is
egyedil al16 remekmiivet. ,,Az utolsd szabad
gyermeknyarrdl szél a Flocsek bukdsa cimd
kisregény., Nem véletlen a keserii, szinte
tragikus vég"” — irja Pergel Ferenc életrajzi
vizlatdhan, Nem értek egyet felfogdsaval.
A befejezés egy irodalmi konvencid szeren-
csétlen kilcsbnvétele. A kisregény mdr leg-
elsé mondataival is bonyolult struktiriju na-
gyobb ferjedelmi(i epikus midvet igér: nem
egy miiltbeli lezart epizdd masfél évtizeddel
kés6bbi elmondidsat, hanem a multnak,
a multbeli torténetnck az elbeszélés idejébe
valté ’felfejlesztését’. A lezdras varatlam,
a szimbolikus értékd realista torténet kultu-
ritan megfogalmazott kozhelyszerd csatta-
névatl zarul. Csak egy irodalmi sablon szerint
tragiltus a wvég, én inkibb mesterségbeli
problémabél adddd happy endingnek tartom:
az igazan tragikus az clsé harmine oldal, mely
egyebek kdzt Gelding Legyek urdnak rango-
sabb pdarjat is igéri, ¢s atmoszférajaval eld-
legezi Ottlik Iskola a hatdren cim( kit(ng re-
gényétis, ésnem az utolsé ketté-harom. Orley
kitikai munkassaga — az eddigi kutatdsok
alapian — A Flocsek bukdsa utan kezdodik:
kiilféldiek és magyarok, idésebhek és pdlya-
tarsak munkéjanak szambavételével, hogyan

. birkéznak meg az epika buktatdival. A Flo-

csek bukdsa utan kétszeresen is tanuldévek
kdvetkeztek: a kritikusé, valamint a novellis-
tdé, az utdbbi irasai inkabb miihelytanulma-
nyok, a ,,j6 tanuld” (hogy az § szavat idéz-
zlik) vizsgadarabjai tulsagosan is eldtérbe to-
lakod¢ dnéletrajzi ¢s periférikus élményekkel,
torténetekkel, semmint a nagyigényt kezdet
folytatdsai. A Mdrai-kritikdk, Lkiiléndsen
a harmadik, Siralyrol sz6lo cikk, mintha a ta-
nuléévek végét igérte volna, egy kényszer(]
kompromisszum felmondasat. E hipotetikus
fordulatra, A Flocsek bukdsa szinti vallalko-
zasok {rasara azonban tragikus haldla miatt
mar nem keriilhetett sor.

B T Ferenczi Ldszlo
Fabry Zolan: Stészi délelfiték, Bratislava,
1968, Madich K. 444 L

Fibry Zoltin nevét ma mar mindenki
ismeri €8 becsiil, aki irodalommal foglalko-

zik Magyarorszdgon. Mégsem haszontalan
tegujabb konyve ismertetésekor kiemelni két
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legiellemz@bb tulajdonsagat: igazsdgkeresd
szenvedélyét és csaknem fél évszazad 6ta
nlelm lankadé kilzdelmét az embertelenség
eilen.

Az igazsag szenvedélyes keresésében sze-
ret elveszetinek latszdé pdlroket folujitani,
sommds itéleteket megfdllebbezni, fgy kel
védelmére Palotai Boris egy regényének
(Keserii mandula) és — ami ennél sokkal
izgalmasabb — Masaryknak, Mécs Liszldnak,
st Sztalinnak, A |, személyi kultuszrdl”, an-
nak eszmei és irodalmi vetiiletérfl: a dogma-
tizmusrdl és sematizmusrol sulyos itéletet
mond ugyan, de 1954-ben is kitelességének
tartja kimondani, hogy Sztalin ,,hibai, biénei
nem hatalytalanitjdle érdemeit” (359. 1.).
Nem tud egyetérteni Masaryknak azzal végle-
tes karhoztatdsaval sem, amely egy iddben
szinte kitelezd dllaspontja volt a kemmunista
szemléletnek. Fabry 1850-ben, a pozsonyi
Uj Széba cikket ir Csehszlovakia elsd kdz-
tarsasagi elndkérdl, és a maga korabbi nézetét
is revidedlva, nem habozik kijelenteni:
»A Masaryk-éra sok bdnét nem lehet Masa-
rykra fogva leegyszeriisiteni”. (263. 1.) Han-
goztatja ugyan, hogy mint kommunista nem
érthet egyet Masaryk polgari filozéfidjaval,
de lelkes szavakat taldl az egykori elndk
humanizmusanak dicséretére. Humdnumot
és batorsagot lat Masaryknak a magyar ki~
sebbség irdnt dszinte baratsagot mutatd nem-
zetiségi politikdjiban, és valésdgos hfsiessé-
get az antiszemitizmus elleni follépésében:
,» Ime, egy ember, aki a polnai vérvad zsido
vadlottjai elé all, aki széttépi a ritualis gyil-
kossdg aljas meséjét. Egy ember egvediil
szemben a hepp-heppel6 antiszemita soviniz-
mus egész falkajaval.’’ (261. 1.) & ez — Fabry
szerint — jelentett annyit, mintha megaka-
ddlyozta volna a tlintetd munkasokra adott
csenddri sortiizet.

A magyar irodalomtirténet szempont-
jabdl azonban fontosabb az a csaknem két
ivre terjedd tanylmény, amelyben Mécs
Laszl6 problémajdval foglalkozik ( frodafmi
Szemle, 1966.). Igazsdgérzete nem engedi,
hogy Mécs késfbbi megingdsa, politikai elté-
velyedése miatt semmisnek tekintsék a szlo-
vakiai magyar papkodlté egykori, humaniszti-
kus szellemf{i, szocialis érzésii palyakezdését,
valamint azt az érdemét, hogy szinte megin-
ditoja volt a csehszlovak allamhatarok kozé
keriilt magyarsdg irodalmi életének. Torté-
nelmi érdekességi Fabry cikkének az az
adata, hogy Mécs Laszlot az efs6 durva tdma-
dis Magyarorszagrol érte, az Ady-ellenes
konzervativ taber legkorlatoitabh képviself-
je, Szasz Karoly részérdl a Budapesti Hirlap-
ban (1923). § f{olhozza még — Szalatnai
Rezs§ nyoman — Mécs mentségéiil egy 1942-
ben megjelent versét, amelyben az ekkor mér
Budapesten &6 k61td Hitler elten latszik
szolani.




Az eddig mondottakbdl is kitetszik, hogy
Fabrynak ez a kotete, mint egész munkassa-
ga, megoszlik a politikai publicisztika és az
irodalmi kritika kézott. De kizirdi munkds-
sdga, egész politikai magatartdsa is irodalmi
ihletésti. Vilagnézeténelk, hitvallasanak alfja
¢s omegaja az Ady szava: ember az emberielen-
séghenn. Mint maga vallja Anfisermatizmus
cimii, félszdz lapnyi tanulmanyaban ,,. .. ez
lett a varazsige, mely latéva, halldva és be-
széldve fett: a vox humana elkotelezett-
jévé. Adynak . . . készénhetek mindent!”
{329. 1)

A, varazsige” azonban nemcsak motorja,
fékje is lett Fabry esszéir6i munkdassaganak.
Amennyire tiszteletreméitd, hogy Adyrél,
»,0seirdl és rokonairdl” (ilyeneknek wvallja
Csokonai és Tomorkény mellett Ibsent &s
Gorkijt is) évtizedek soran irt, ethangzott cik-
keihen és eldaddsaiban tdrhetetleniil ragasz-
kodtk ehhez a vezérgondolathoz, annyira hid-
nyosnak ¢érezzitk ma mar, hogy Fabry szinte
egyebrfl sem beszél, mint errél az eszmei
mondanivalorél vagy altaldban az eszmei
mondanivalérél, szinte {igyet sem vetve
a sajatosan midvészi értékekre. A mindig hi-
ven hangoztatott emberség, a ,,vox humana”
nevében, amelynek vezérszalamat Ady habo-
i alatti koltészetébd! hallja ki, Fabry ki-
csinylden szdl Ady korabbi korszakar6l:
w& Vér és arany és A halottak élén kiteljese-
dése kdzdtt majdnem athidalhatatlan a tai-
volsag’™ (102, L). Volt idd, amikor egyesek
a ,tiszta miivészet” jegyében Ady politikai
kbltészetét kisebbitették., Ma mar tudjuk,
hogy Ady egész nagysdga, 56t egész embersége
egeész koltészetében benneragyog.

Pedig Fabry értén elemez esztétikai szem-
pontok szerint is, ahogy ezt néhany szlova-
kiai magyar regényrdl irt magas mértékd hira-
lata mutatja. A gazdag kotetnel érdekes feje-
zete még egy kis tanulmdny a cseh és lengyel
kizitt kidzépen AU6 lah nyelvidrds egyetlen
koli§jéral, gndra Lysohorskyrdl, noha job-
bara itt is csak a versek mondandéjardi
esik szo.

Fiiggelékiil kizli FAbry a konyve végén
A vddloft megszolal ¢., a maga idejében csak
primitiv sokszoresitdsban megjelent ripira-
tat. Megrazd dokumentum ez azokrél az
évekrd! (1945—1948), amikotr a még nagy-
részt polgari csehszlovak korményzat a szlo-
vakiai magyarsagon akarta megtoroint
Horthyék és Szdlasiék biineit, Egwvittal ko-
maly tanusigtétel a szlovdkiai magyar irok
emberies megnyilatkozasairdl a fasiszta szlo-
vak allam idején.

A sbtétség ideje elmudlt. Bizunk benne,
hogy anapjainkban szivetségi dllamma ala-
kult Cseh és Szlovak Koztarsasagban hidny-
talanul megvalosul a nemzeti kisebbségek
egyenjoguisaga, Az ehhez vezetd Gtra kezdet-
tél fogva ravilagitott az a lang is, amely

SR L ¢ meas meteeng smempane s Cr

Fabry Zoltan, a humanista, fehat kommunis-
ta ir6 miitveiben lobog.
Kardos P4l

P

Csanda Sandor: Elsf nemzedék A csehszlo-
vakiai magyar irodalom keletkezése ég fej-
I6dése. Bratislava, 1968, Tatran. 274 1.

Csanda Sandornak, a csehszlovakiai ima-
gyar szellemi élet egyik legtermékenyebb
irodalomtdrténészének a legijabb kotete
esszét, vagy fejlédésrajzot sejtetff cime elle-
nére porirék mozaikképeibdl osszedllitott,
gyakorlati haszna kézikdnyv a két wvildg-
hibord kdzti csehszlovakiai magyar irodalom
torténetér§l. Mint ilyen a maga nemében az
elsd és egyetlen mii, megsziiletése régota és
sokszor hianyolt munkat pétol, Jttord jeltege
és egyeldre még mindig sok mindent pétlandé
feladatvdllaldsa miatt mdifaja lissé kiérlelet-
len hibrid, melyben az irodalomtérténet,
kritika és lexikonszerliség feloldatlanul vatt-
jak egymast az egyes fejezetekben. A kotet
tanulmanyai kizti mafaji kiildnbségekbdl és a
mozaikszertiségbdl érzbdik — s erre a beveze-
tében maga szerzd is utal —, hogy az egyes
portrék nem egy megtervezett 8sszkép ara-
nyalhoz mérve, hanem alkalomszerfien irod-
tak. Nem egy Osszefoglalo fejlfdésrajz, szin-
tézis, hanem kiilénbozd idékben és célial meg-
irt tanubmanyok kiegészitése dital lett a kbnyv
atfogd egésszé, bar az adott kor szellemi éle-
tének feltérlképezésében a lehetd leghagyobh
teljességre térekszik, s a szdmbaviétel, regisz-
tralds szempontjabdl sehoi nem hagyett fehér
foltokat.

Anyagat a szerzd a kovetkezd mdfaji
cseportositas szerint targyalja: 1. Sajté- és
kényvkiadas; 2. Lira; 3. Epika; 4. Drama;
5. Publicisztika, kritika, irodalomtdrténet;
6. Kitekintés. Rendezdetvéhez azonban fiem
ragaszkodik mereven, az egyes szerz8lk teljes
életmtivét abban a fefezetben targyalja, amely-
hez jelentfisebb alkotasai alapjan tartoznak.
{Osszesen 75 kbIt6t, ir6t, publicistat, kriti-
kust ¢és irodalomtérténészt tart szdmon a
kényv, 8 ez valdszindleg szamszerint is
lényegesen tébb, mint amit az azonos idg-
szaku, felszabadulas utani korszak folmutat-
hat. Még meglepdbb a mai viszonyokbdl
nézve a korabeli csehszlovakiai magyar sajté
gazdagsaga, sokszin(isége, ami részben a
masaryki demokricia liberalizmusanak, rész-
ben a rendldiviil differencialédott — amagyar-
orszagi és a csehszlovakial kormanypolitika-
hoz vald viszony szempontjibdl erGsen tagolt
— politikai irdnyzatok azon igyekezetének
kivetkezménye, hogy forumaikat minél szé-
lesebb kirdkre kihatdan kiépitsék. Az iro-
dalmi életnek mar sokkal kevesebb sajté-
organuma volt, s legmostohabbak voltak a
konyvkiadas lehetdségei. .
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‘Mint minden irodalmak kezdetét, a cseh-
szlovakiai magyar irodalom megsziiletését is
az életre legkdzvetlenebbiil reagalé midifaj, a
Ifra jelentkezése jelzi. Mar 1919-ben megjelen-
tek az els6 verseskotetek. A 20-as évek elejé-
nek lirai képe gomolygé, sokat igér6 polifénia,
melyben az  irredentizmus, a busmagyar
onsiratds mellett a jové redlis lehetfségeit
keres6 néptestvéri humanizmus és a forra-
dalmi internacionalizmus jelentették a f6sz6-
lamot. Nem kis szerepe volt ebben az 1919-es
magyar emigraciénak, amelynek itteni mun-
kassdga nyoman Kassa, Pozsony, Bécs,
Praga, Moszkva, Berlin, Parizs progressziv
szellemisége sokkal kdzelebb &llt egymashoz,
mint addig a torténelem folyaman valaha
is.

A sokszélamunak igérkez§ csehszlovakiai
magyar lira a 20-as évek masodik felére egyre
egyhangabba valt. Egyesek Magyarorszagra
tavoztak, s a csehszlovakiai hatésagok fokoza-
tosan kitildozték az 1919-es emigraciét is.
Addigra azonban mar kibontakozéban van a
sajat talajabdl felnovekedd és 6nmaga sorsat
véllal6 szlovenszkoéi koltészet. A nagy gazda-
sagi valsag azonban — amely egyben ideo-
l16giai valsag is volt — a 30-as évek elején a
szlovenszk6i magyar szellemi életben is
megtorpandst, visszaesést hozott magaval,
amelyb6l mire a 30-as évek masodik felére
kildbolt volna, az 1938-as miincheni dontés
gjra teljesen elnémitotta.

A sok kezdés és ujrakezdés bizonytalan-
sdgat minden koIt6i életmd szeizmografként
jelzi, melyek koziil az tudott a legteljesebben
kibontakozni — Gy6ri Dezs6é —, amely gat-
jain, szakadékain és valsagain feliilemelkedve
onkeresésében a legnagyobb bizalommal
tudott belekapaszkodni virtudlis jovGjébe.
Mig Gydri Dezs§ koltészete a kisebbségi
magyar szellemiség ttkeresése és kifejezése,
Forbath Imre, Foldes Sandor, Vozari Dezs6
lirdja az internacionalista vildgforradalmadr,
illetve a nemzetiségi sorsproblémdkat neg-
ligdlé vilagpolgar avantgardizmusa. Maga-
tartdsban, formaban e két alaptipus kozott
szamos atmenet taldlhaté, de Gy6ri koltésze-
tén kiviil a két vildghabora kozti csehszlova-
kiai magyar irodalom sok bator és jelentds
kezdemény utdn lényegében csak igéreteibe
hamvadt torzékat tud felmutatni.

A csehszlovédkiai prézdnak még a lirdnal
is nehezebb koriilményekkel kellett megkiiz-
denie. Két évtized még egy ird, és nem egy, a
maga szellemiségét az alapoktdl épiteni kezd6
6nallé népcsoport prézajanak kibontakozasa-
hoz is kevés. Ennek ellenére vannak eredmé-
nyei. Gydri lirdjanak pandantjat talan leg-
inkdbb Darké Istvan regényei képviselik és a
teljes egyéniségiikkel a felszabadulds utén
kibontakozé Egri Viktor és Szabé Béla.
Sellyei Jozsef, Morvai Gyula ,,valésagiro-
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dalma” a népi irék szociografiai irodalmahoz
all legkdzelebb, paraszti radikalizmusuk azon-
ban sokkal egyértem(ibben progressziv.

Ahogy a lirdban, a prézaban is megtalal-
hatdk azok a kisérletek, amelyek az adott kor
vilagirodalmanak legujabb iranyzataihoz kap-
csolédnak. A szocialista realista préza kora-
beli képvisel6jének tekinthet6 Banyai Pél, s a
modern regény kafkai viziéi téinnek fel Neu-
bauer P4l regényében,

A csehszlovakiai drama — ahogy Csanda
Sandor fejezetcime is kifejezi — mar valo-
ban csak kisérlet maradt. Annal kiemelked6bb
és szinvonaldban eurépai mértékkel mérhetd
a publicisztika, melynek csak irodalmi kép-
viselGit tdrgyalja Csanda miive, de amely
sokszintiségében, gazdagsagdban akar kiilon
monografiat is megérdemelne. Ebben a feje-
zetben taldlhat6 a kotet legjobb tanulmanya,
a Fabry Zoltan munkassagat elemz6 portré.
A Balogh Edgdr és a Sarlé c. irast talan
szerencsésebb lett volna beépiteni a beve-
zet6be, mert a mozgalom Kkeriil benne tar-
gyalasra és csak ennek ennek {irligyén szdl
Balogh Edgarrél, akinek publicisztikai mun-
kassaga megérdemelne egy elemz§ tanul-
manyt.

Osszefogottan, jol tajékoztat az 1945 utani
irodalomr6l az utols6 — Kitekintés c. —
fejezet. Hasonl6, nagyobb vonali dsszefog-
lalds nagyon hidnyzik az egyes fejezetek él¢-
r6l. A szerz6 még kisérletet sem tesz atfogéd
fejlédéskép megrajzolasira, egy, az érték-
hierarchiat valamiképp meghatarozo szintézis
kialakitasara. S6t ugy tiinik, egyes portréit
ugy sorjaztatja, mintha még a latszatat is
keriilni akarna barmifajta koncepciéra kovet-
keztethet6 rendszerezésnek. Az egyes irék
értékelésében a lehetd legnagyobb objektivi-
tasra torekszik, tavol all tdle, hogy alér-
tékek koré mitoszt prébéljon teremteni.
Tiszteletre mélté batorsdggal mondja ki
véleményét esetleges mas vélemények elle-
nében és é16 alkoték miiveivel kapcsolatban.
Ertékitélete azonban mintha egy absztrakt
mércéhez igazodnék. Portréi teljesen zartak,
hidnyzik mogiiliik a viszonyitas tavlatadé
hattere, s a magyarorszagi, a szlovédk, a cseh
de még a csehszlovakiai magyar irodalmon
beliili kdlcsonhatasok felmutatésa is. A mii
ebben a formajaban tulajdonképpen a min-
dent regisztralé el6késziilet a még megfes-
tend6 teljes tabl6hoz, a megirandé szintézis-
hez. Mindemellett e konyv Féabri Zoltén
kotetei, Turczel Lajos tanulményai mellett
valé6szintileg még igen sokaig nagy haszon-
nal forgathat6 alapkényv lesz mindazok sza-
mdra, akik a csehszlovakiai magyar irodalom
irdnt érdeklédnek.

Varga Rézsa



Narannai Aurél: John Bowring s 2 magyar
iredalom. Bp. 1967. MTA Irodalomtirténeti
Intézet—Akadémiai K. 2031 (Irodaiomtﬁr-
téneti Fiizetek, 6(]) T

John Bowring, a lelkes angol lrodalom-
‘barat két miforditdskétettel irta be nevét a
magyar irodalom torténetébe.. 1830-ban jelent
meg a:Poelry of the Magyars, 1866-ban a
Translations from Alexander Petéfi, Fordi-
tasainak moivészi értéke, koltsi hitele sajnos
nem érte el nemes ambicioi szintjét, de tevé-
kenysége nem volt visszhangtalan, s faradha-
tatlan munkalkodasa, hogy népszeriisitse
Anglidban a magyar irodalmat, megérdemili,
mind haldnk, mind kegyeletiink jeleként, az
ilyen részletezdbb tanuiminyt, mint amilyen
Varannai Aurélé. A szerz§ Bowring toriéneti
érdemeit hangsulyozza, mindenekelGtt azt,
hogy a Poetry of Magyars révén jelentdsen
hozzdjérult a magyar irodalmi tudaf alaki-
tasdhoz is, hiszen a magyar irék és kolték
szamara joszerint ebbél deriilt ki, hogy ,,6k
egyiitt a magyar kiltészet és irodalom, s
hogy a tdjak ¢és halmok, ahol szétszéridva,
remetén- élnek, egyiittesen a Magyar - Par-
nasszus' (7). Bowring sok mas nemzet iro-
dalmadbdl is forditott, orosz, holland, spa-
nyol,  lengyel, szerb, cseh, - finn, sziami,
Fuldop-szigeteki stb. miiforditdskdtetei jelen-
tek meg. Legszorosabb szalak azonban, ugy
tetszik, a magyar irodalomhoz €s magyar
irdbarataihoz fiizték, Eseménydus életében
mégis viszonylag kis részt foglalt el ez a kap-
csolat, noha ez is elegendé volt ahhoz, hogy a
kései méltatéd joggal dllapithassa meg: ,,Bow-
ringnak a magyar irodalomhoz fGz6d8 élet-
miive dinamikus szerepet jatszott a magyar
irodalmi.népiesség és romantika fejlédésének
koraban" (200).

- Bowring . levelezése és mds adatok rész-
letes ismertetésével a tanulméany hd képét
festi azoknak a kortarsi irodalmi viszonyok-
nak, melyek kdzepette Bowring olyap segitf
tarsakkal, mint Rumy Karoly Gyorgy, Toldy
Ferene és Ddbrentei Gabor, eldkészitette a
magyar kolteményeket ¢és népies dalokat
tartalmazd forditaskotetet. A tanulmany-
ird alaposan, hellyel-kizzel talian {ilzott
tiizetessépgel ismerteti a kiétetet a cimlaptol
kezdve az Elfszon &t egészen.a kdnyv végén
talalhatG: eldfizetdi névsorig. Lajstromozza,
héséggel idézi, s esetenként méltatja, elemzi
is az egyesfarditdsokat. Kitéra kotethazai és
kitlfoldi. visszhangjanak ismertetésére, majd
leirja Bowring és a magyar irék kapcsolatai-
nak tovabbi alakuldsat. Egyéb. érdemleges
észrevételei mellett érdekes a szerzbnek az a
kizlése, hogy Bowringtol még Petbfi életé-
ben, 1847-ben jelentek meg Petffi-fordita-
sok a londoni Howit's fJournal-ban (131),
Részletesen ismerteti Bowring és Kertbeny
Karoly ‘levelezését, és kapcsolatukat, mely-

nek a Bowring-féle Petdti-kotet kdszinhet6

Ismét sorra veszi, elemzi és értékeli a for-

ditdsokat. Helyenként a forditoi félreérté-
sek felsorolgatasa helyett taldn {anulsdgosabb
lett volna az Osszevetés a korabeli angol
miiforditas-irodalom szintjével, vagy a ké-
s6bbi és sikeriltebb angol miiforditasokkal
— esetleg egyéb (pl. német) forditasokkal. —
Eidfordul félreértés is a félreértések vizsgala-
taban. Kukorica Jancsit gazddja ugyanis nem
,,azzal fenyegeti, hogy majd megmenti az
akasztofatdél’” (154); Bowring j6l adja visszaa
gazda fenyegetését: helyben végez vele, nem
vérjameg, mig felkdtik az akasztéfaravalét.

A tanulmany igen érzékletesen Aallitja
elénk a sokoldaldy, haladd szellem angol iro-
dalmar, alakjat s mddjat leli, hogy felvazolja
emberi nagysaganak és gyfingeségeinek vond-
saft A magyar Irétarsadalom keépviselGivel,
Rumyval, Toldyval, Kertbenyvel és masokkal
kialakult kapcsolatai bemutatdsa kézben is
szerét ejti, hogy emberkozelbe hozza a tir-
ténet hbseit. Erre az idézetbGség is mdédot
ad. Az anyag bisége és jelentdsége kozotti
aranyokrd! talan lehetne elméilkedni, de a
tolzott szigor nem volna helyénvald e vald-
ban hézagpétlo, lelkiismeretes, gondos mun-
kat tiikrozé tanulmannyal szemben, midén
tudoményidgunk termékei koézétt a tulirt-

sagnak gargantuai példanyai akadnak.

Sziti Joesef

A Magyar Népzene Téra V. kitet. Siratdk.
Szerk, Bartdk Béla és Kodaly Zoltan. Sajtd
ald rendezte Kiss Lajos és Rajeczky Benja-
min, Bp. 1966. Akadémiai Kiad6. 1138 1 12 t.
1 térkép.

Az elmiilas ténye minden népnél és minden
id6ében sajatos szokasckat, hagyomanyokat
alakitott ki. Ezeknek egyik legbsibb haitisa
a panaszos szavakkal, jajongva, recitativ enek-
iéssel torténd siratds, a siratd. A sirat6 altala-
ban a haldl és a temetés kozti id§ mozzanatai-
hoz kapesolédo, lirai, dramai, epikus elemeket
tartalmazd személyes rogténzés prézaban,
mely a hagyomdnyos kifejezfkines egyéni
felhasznaldsaval formalodik. (Lirai, ,,keser-
ves” jellege miatt taldlkozunk siratdssal
a halaleseten kiviil is, £3 egves helyeken rimes-
strofas kitott szévegek allandd formdju dal-
tamra vald éneklésének is van siratéfunkcioja.}

Dallamkincsiiket tekintve a siraték a ma-
gyar népzene legarchaikusabb részét alkotjak,
ami mar magaban is arra mutat, hogy a sira-
tds szokdsa régi pogany Ordkség nilunk.
A kereszténység a fajdalom kitdrésébdl faka-
dé pogany clemeket (az  arc elsebzése, a haj
megszaggatasa, levdgisa sth.) Magyarorsza-




gon is megszeliditette, mint ahogyan &tfor-
malta a halalrél, a haldlon tuli életr6l alkotott
elképzeléseket. A siratdst azonban, bér a tiil-
z4sok ellen mind a katolikus, mind a protes-
tans egyhazak ismételten felemelték szavukat,
lényegében elfogadta, és az tovabb éIt a ke-
resztény temetési szertartdsok kozepette is.
Megallapithat6, hogy a halottsiratas és a si-
ratd alakitdan hatott a keresztény temetéshez
fiz6d6 megnyilatkozasokra és ezen tulmend-
leg egyes, id6k folyaman kialakult termékekre,
irodalmi mifajokra (halotti beszéd, biicsiz-
taté, halotti ének stb.), melyek bizonyos
mértékben atvették a siraték rendeltetését
(a fajdalom és szeretet kifejezése, a halottnak
jaré tiszteletadas, dicséret), hagyomanyos
szerkezeti és kifejez6 formuldit (bekdszonés,
néven valé megsz6litas, hdla, bocsanatkérés,
elkdszonés; konvenciondlis felkialtasok, al-
landésult szélasok és jelzGk stb.).

Az Gsi eredetdi, érzelmi effektusokkal te-
litett személyes siraték és a siratékkal rokon
rendeltetés(i, a kereszténység dltal propagalt,
szelidebb, személytelenebb alkotasok, mi-
fajok kozti Osszefonddas bonyolult szalait
nalunk a kiadvany sajté ald rendezéi vizs-
galtdk elGszor széles ismeretekre tamasz-
kodd, alapos bevezet6 tanulmanyukban.
A siraték és a halotti koltészet idével kiala-
kult m(ifajainak mélyebb Osszefiiggését azon-
ban, Koddly Zoltdn szavaival élve, majd
csak ,,akkor fogjuk vilagosabban latni, ha
a halotti beszédek, énekek, bucstuztatoversek
gazdag irodalmanak is lesz kutatéja.” (8. 1.)

A jelen kotet sajté ala rendez6i szdmara
a sirat6 elsGsorban mint zenei jelenség volt
a nyomozas, vizsgalédas targya. Egy iro-
dalomtdrténeti folydirat keretében nincs
arra tér, hogy a kiadvany zenei anyagaval
foglalkozzunk. A Siraték kotetének azonban
fontos irodalomtérténeti vonatkozasai van-
nak, melyeket a régi magyar irodalom kutatdi-
nak ismernidk kell. Nem kevéshé fontos,
hogy megszivleljék Kodaly Zoltannak progra-
mot adé fenti szavait, melyekkel irodalom-
torténeti feladatok megoldasara szélit fel,
mint ahogy annyiszor tette ezt életében.

Amint a bevezeté tanulmany dokumen-
tdlja, a siratds szokésa és a siraté6 Magyaror-
szagon a XVIII. szdzad kozepéig volt altala-
nos. A XVIII. szazadban az ébredezd raciona-
lizmus, a felvilagosodas terjedésével, a pol-
garosodas kisér6 jelenségeként szorult ki a mfi-
veltebb rétegekbdl, de tovabb élt a falusi nép
elmaradottabb rétegeiben. Es hogy nem
ment ki szokdsbdl, és még a kdzelmultban is
éltek vele (a gy(jt6k napjainkban is sikerrel
keresik e hagyomany emlékeit), ezt id6szerti
mondanivaldjukkal az ujabb keletkezés(
sirat6k is bizonyitjak. Az olyan frisskeletiek,
mint pl. amelyik a ,,valahol az orosz foldon”
meghalt testvért siratja (55 D 1. AP. 23971f.
a 890. lapon) vagy azt a fiut, akinek az
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apja a mésodik vildghdboriban kénytelen
volt ,,futéirkot hanyni ezdknek a rongy né-
mdotdknek” (64 F 1. AP. 2701c¢. a 904. lapon).
Nem egy atkozza a haboriat, melynek emléke
ott kisért a bevonul6 fiatalokat kesergd kato-
nasiratékban (pl. a 46. 48. szamu). Egy
1959-ben a Heves megyei Markazban lejegy-
zett siratd meg a disszidalt fiat siratja, aki
neltévedt”, aki a ,,tobbi téveddtt” utdn
ment, drvasidgra hagyva itthon édesanyjat
(50 F. AP. 3006c. a 881—2. lapon.). Nem
kevésbé mutatjak a siratdk, a siratas legutéb-
bi id6kig tarté €16 hagyomanyat az alabhbi
adatok: 1918-ig 37 siratét és 5 siratéparédiat
gylijtottek ossze Magyarorszag teriiletén.
Az 1919—1951 kdzbtti években 48 siratot és
9 parédiat. Az 1952-t61 1963-ig folyé terv-
szer(i gyfijtés eredménye viszont 503 sirat6
és 183 parddia lett.

Ezt a gazdag anyagot, melynek egy részét
még Kodaly Zoltan és Bart6k Béla gydjtitte,
tartalmazza a MNT V. kotete. A sajté ald
rendez6k 218 siratd dallamat és szovegét
adjak fészovegként, a tobbit a jegyzetekben
targyaljak, néha csak sziveget, maskor sz3-
veget és dallamot is kozdlve itt. Az anyag
publikaldsakor ebben a kotetben nem vala-
milyen zenei rendszerben valé kozlést valasz-
tottak, hanem a helyi hagyomény szempont-
jait érvényesitve, fildrajzi rendben adjdk
a siratékat. (Paloc-vidék, Dunantil, Kozép-
Alfold, Fels6-Tisza vidéke, Mez8ség, székely
és csangd vidék.) Ez aldl csak a ,,Kotott
szerkezet(i siratOk” fejezete képez kivételt
(202—218. sz.). Az itt kozzé tett versek, vers-
ként felfoghaté rimes-str6fas dallamok egy
tovabbi kotetben kiadasra keriil§ csoport
bemutatdsara szolgalnak. Ezekben a kotdtt
szerkezet(i siratékban, melyek egy késGbbi
fejlédési fok képviseldi, a személyes, egvéni
kifejezést mar felvaltotta a tipikus, rogzitett
szbveg.

A kotet tialnyomé része (92%) kotetlen
prézat recitalé improvizalt ének, s mint ilyen
pératlan jelenség. A hagyomanyos szerkezeti
felépitésben rogtonzott mondatokat azonban
itt is visszatér$ képek és kifejezések, ismétld-
d6 sablonok, zsoltdrok sorai, toredékei szi-
nezik. Erdekes példikon figyelhet6 meg,
hogyan hatol be a kotetlen siratékba a reci-
talé személy fillében csengl vilagi dalszdveg
is. Az egyik katonasiratéoban pl. (49. sz.) az
anya arrél emlékezve, hogy ,,a katonasag
mind@z szomorti vét, mer nagyon szigori
vot”, igy folytatja: ,,Ut tartjak, hosz szép
a katonajélet, de nehez av viselet.” Egy ma-
sikban (3 A 1. AP. 3433b. a 843—5. lapon)
mikor a ledny az anyjat siratja, aki érte
»sokat farat éje-nappal”, a folytatas igy
kbvetkezik: ,,Ijjél mosott, nappal varott.”
gy lehet valahogyan elképzelniink a sirat6-
miifaj atalakuldsat, a kotott szerkezet(i sira-
ték Osszedlldsat kiilonbozd énektipusokbdl



(gyaszének, bujdosdvers, epikus ének, biics-
zovers, halottas ének, sét szerelmes vers).
A haldlesethez fdz0dé siratdékon kiviil
a kiadvany bemutatja, hogyan éltek és élnek
vele mas szomord alkalmakkor is. Egyszer az
elpusztult allat, a leégett hdz, az elveszett
pénz, a szerencsétlen egyéni sors feletti keser-
gés kifejezésére, miskor €16 személyek (tnak
induldsakor bucsiztatasként. [gy régebben
az Amerikaba vindorl6 sziilék, apa, tijabban
is a katonai szolgilatra bevonuld fig, gyak-
ran pedig a menyasszony bucstztatasara.
(A kotet csak néhdny lakodalmi siratét tartal-
maz; a menyasszony elsiratasardl lasd boveb-
ben a MNT III/A kotetét). Halottsiraté
modjara, az illetd kivinsagara — hadd ldssa,
hogyan siratjak majd halalakor — sirathak
el néha él§ személyt, maskor meg a haldlat
varé beteg végzi el maga az Gnsiratast.

Kiildn csoportot alketnak a siratG-pard-
didk. Ebben a fejezethen azonban (1087--
1101, lap) csak varzlatosan mutatjdk be a ki-
addk ezt a szdérakoztatast, mulattatast célzo
tipust, rendszerbe foglalva a motivamokat,
melyeket az egyes darabokndl a jegyzetben
jellemezelk. Nem volt céljuk az anyagkoziés,
minddssze Y-et publikditak teljes egésziikben.
Egyes tipikus formuldk, siratékba beiekevert
alkalomszerti elemek mellett legjelentfsebhek
koztiik a halottas jatékok, melyek legtdbb-
szbr a halotti szertartdst parodizaljak. Van
nekik cselekményiik (ravatalra fektetés, ha-
lottviveEs stb.), s akar feinfitt, akar gyermek-
jatékok, fontos szerepet kapnak benniik
a drimai elemek, a megjelenités.

A MTA népzene-publikacié sorozatdnak
Siratdk kitete nemesak magyar, hanem nem-
zetkzi viszonylatban is jelentds szintézis,
7000 kottasorban a wvildgon elsdként kozli
egy nép siratokincsét. A kiadvanyt kiilfsl-
diek szdmara is hasznilhatova teszi, hogy
a sorozat eddig megjelent koteteitdl eltérd-
leg — kétnyelvli, a magyaron kiviil angol
nyelven is hozza Kodély ZoHdan elfszavat, az
alapos tarsadalmi, térténeti, irodalmi, zenei,
folklori tdjékozottsagral tandsdgot tevd, sok
problémat felvetd, ill. megoldd bevezet§ tanul-
ményt, a szakszer(i jegyzeteket, és forditas-
ban kozli mind a 218 fdszdveget. Ezen tal-
mendleg a jegyzetrész meég 128 siratd és O
parddia hosszabb-révidebb szbévegének angol
forditdsat is tartalmazza.

' Varga Imre

H. Sas Judit: Emberek €s kinyvek. Bp. 1968,
Akadémiai K. 214 1. (Szocioldgiai Tanulma-
nyok, 6.)

Az egész vildgen tdrsadalmi szitkséglet-
ként kialakult szakszociolégidkhoz egyre job-
ban felzarkdzik a magyar kutatas is. A mi-

veészetszocioldgia teriiletén mar nemcsak cik-
kek, hanem Onalld miivek is megjelentek.
Ezekhez sorakozik H. Sas Judit irodalomszo-
cioldgiai munkajinak Osszegezése.

A konyv az irodalem hatasvizsgdlatainak
eredményeit dolgozza fel. A feladat rendkiviii
nehéz, bonyoluit, és az eredmény sokszor
a modszer hianyait is feltdrja. Uj kisér-
let — ezért nemcsak eredményeiben, hanem
dnmagaban is érdekes. Ugyanakkor akaratla-
nul is talmutat dmmagan, szandékain,

Az irodalom hatédsvizsgdlatat harom falu
felmérésével, illetdleg a kiilénbdzd mbdon
feltett kérdéseknek, a kapott vdiaszoknak
a feldolgozdsaval végezték el,

Mar a kiindulé szandék is vitathatd
(a szerzd is tudja), de ez tulajdonképpen
niveli a kutatémunia izgalmat. Mert lehet-e
egyszerden ,falusi  olvasdkrdl”  beszélni?
Mennyiben differencidlhat ma ez a meghata-
rozas? Nyilvan alig — hiszen az elsGsorban
térbeli lesziikites, bizonyos igen laza azonos-
sagaival az életkdrilményeknek és kulturalis
lehetdségeknek. Annyira laza azonossagokkal,
hogy a vizsgilat alkalmaval kideriil, hogy
azok alig, mig viszent a lkiildnbségek egyre
inkabb domindlnak.

Ez viszont varhatd és természetes is. Hi-
szen a faiu tirsadalmi mozgasa ma a legerd-
sebb, az atalakulds Gsszes jeleivel — pozitiv
és negatfv értékeivel., Mar a kapitalizmusban
pusztulasnak indult népi kultara, paraszt-
miivészet helyére &ramlott a varosi, kispolgari
gices. Ennek a helyét kiszoritani és az 1j izlést
egyengetni hivatott a mal népmiivelés. Ez
a tanulmany megmutatja, hogy a feimérés
eredményei, — ha nem is lehetnek mindig
teljesen hitelesek vagy &ltalanosithatdk —
milyen irdnyban kivanjik az irodalom ter-
jesztését és az irodalmi izlés fejlesziését
falun?

A hatdskutatas elvégzéséhez a falu tar-
sadalmi struktirajat kellett attekinthetdvé
tenni. Ezt tobb nézfponthdl probdlja, hogy
az ercdmény a lehetd legpozitivabban kifejez-
hesse a redlis helyzetet.

A mddszerek elemzésére itt nincs mod.
Feleletet clsdsorban arra vart, hogy a vizs-
galt csoportok mit varnak olvasmanyaiktol
¢s mit kapnak hatasképpen. Az Gt: kik olvas-
nak, milyen célbdl, milyen eredménnyel, ezt
milyent olvasmanyokon keresztiil akarjik el-
érni, és végiil hogy az életben kimutathaté-e
a mi tovabbgyiir{iz hatasa?

A nehéz strukturalis felmérés ¢z a még
nehezebb megkdzeltési médok utdan kapott
teljesen heterogén adathalmaz rendezése ko~
vetkezett: valaszkeresés az eldzetes hipotézi-
sekre — vagy a hipotézis elvetése. A levont
kivetkeztetések gyakran vitathatdk, Néhany
megallapitast ismertetek csak.

Az irodalommal kapcsolatos legaltalino-
sabb elvards szazalékardnyban a szdrakoz-
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tatds, ezutin: kovethezik az ismeretszerzés
igénye. ‘A hatdsokrdl tett vallomasok eltér-
nek az.elvirasok indoklisatél; itt a szora-
kozas mellett erds szazalék arinyban az eti-
lai hatés-atéiés kdvetkezik.  Meggydzden ki-
mutathat, hogy az alacsonyabb miveltségi
szintil olvasok igénylik elsfsorban csak a szd~
rakoztatast, viszont az etikai kérdésekre a tar-
sadalmi struktiraban jelentésebb helyet el-
foglalék keresnek inkabb vdlaszt.

Az olvas6-modell fgy keresi az igényeit
legjobban kielégftd irodalmat. Es €z a vizs-
galatnak. az irodalomtorténészt leginkabb ér-
dekid oldala: milyen miivek elégitik ki a mai,
valamilyen elfre megfogalmazott elvarissal
olvaso falusi rétegek igényét?

Mint ahogy az igények nem az abszolit
megfogalmazisai, hanem a sziikségletet is
csak relativen kifejezd titkérképei a megfogal-
mazonak, — ugy az azt kielégit§ irodalmi é-
mény semn tartalmaz abszolit értékitéletet.
Es elsdsorban nem miivészi, esztétikai itéletet
(ezt alig igénylik). Meg kell még jegyezni azt
is, hogy a mii hatésa szélesebb és kénnyebhen
megfogaimazhatd, mint a kevéssé tudatosult
elvarisck. :

Az olvasmany-igény vizsgllatdnal nem
egészen elfogadhatd a kérdések elosztdsa sem,
mely szerint az olvasott miiveket a szociold-
gus eképpen: csoportositotta: ifidsagi iroda-
lom, XIX. szazadi romantika, XIX. szdzadi
klasszikus, XX. szdzadi értékes magyar és
vildgirodalom. Ebben a két kizépsd kategdria
dsszefolyik, az utolst viszont szétvalasztando
fenne. - . o

Ennek a beosztasnak alapjan kideril,
hogy pl. a XX, szdzadi irodaimat inkabb
a kvalifikaltabb falusi rétegek (szeliemi dol-
gozdk). olvassak. (Olvasmanyaik ardnydban
309). Erdekes :annak a bizonyitottsaga is,
hogy a nem olvasott, hanem a tdmegkdzlési
eszkdzokdn keresztiil kapott irodalmi élmé-
nyek hatdsfoka sokkal jelentéktelenebb a még
csak alkatmi olvasbkra gyakorolt koézvetlen
irodalmi hatasnal is. Ugyanezeken a csator-
nakon viszont erdsebb hatis mérhet§ akkor,
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ha bizonyos foko olvasasi kulturdra épal
a televizidn 1atott vagy radién hallott irodal-
mi élmény. fgy hat a sokat vitatott kérdés,
hegy az olvasast kiszoritja-e az alacsonyabb
szintii, misodiagos kozvetitéssel kapott él-
mény, a falusi olvasék vonatkozdsahan nem
ad okot az irodalmat féltSk aggodalmira.
Ez Sas Judit szerint — és ez helyesnek jat-
szik —, annak tulajdonithaté, hogy a kultar-
technika fejlettebb eszkizei nalunk egyszerre
terjedtek el a magasabb szinti iskolazottsag-
gal és az olvasads igényével.

Ezt bizonyitja az olvasassal kapcsolatos
szemlélet pozitiv irdnyt megvaltozasa is a fa-
Iu tarsadalmaban. A szépirodalom terjedé-
sének tttjait vizsgalva kideriil, hogy a',nem
hivatalos™ terjesztés sokkal nagyobb hatasq;
csaladi, barati, munkahelyi, szomszédi cso-
portok érintkezésének szalain adjdk tovabb
az igényiiknek megfeleld olvasmanyélményt,
sokszor kései ,,népkiltészet”-ként ,,tovabb-
mesélik’ egymasnak, — ami gyakran kisebb-
nagyobb atkoltést is jelent.

A vizsgilat legffhb eredménye fehat fel-
tétleniil pozitiv: az irodalmi mii képes be-
foly4solni az emberek érdeklfdését. Teljescbb
funkcionaldsat a mdalkotas iskolazott értése
segitheti — ez hatdrozza tmeg a tennivalékat
is a népmiivelés szamara, A kutatds tehat
Osszegezhetd pozitiv eredménnye! zdrulf,
Azonban a kitizdtt cél megvalésithatdsdga-
nak lahilitdsa a feldolgozast és a vizsgdlddas
értékeit is egyenetlenné teszi, Biztosabb szin~
vonalon ott all, amikor a szocioldgia elméleté-
rGl beszél; a mar vitathatatian elvi-gyakor-
lati sziikségérdl. A legérdekesebb, legszineseh-
ben megirt rész az ,.életes” szociogrifia
(A harom falu szociogrifus szemmel). A gya-
korlati, felmérd rész €s az abbdl levont kivet-
keztetések egyenetlenek, iddnként remény-
telennek mutatjik az anvag megragaddsdért
folytatott kiizdelmet. A részeredmények és
a veégkovetkeztetés azért megszilettek, —
de okvetlen felvetddik a kérdés: nem sovi-
nyak-e a beléjitk fektetett energidkhoz viszo-
nyitva? . :

Sirika Erzsébet
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| Somogyi Sandor |}
(1930 - 1969)

Akkor is fajdalmas a bucst, ha egy lezart palya megalkotdjatol vesszilk, kinek adatot,
elég id8, hogy fehetségét miivek soraban valdsitsa meg. Mennyivel fijdalmasabb -azonban
olyant6l venni 6rokre bacsit, akit mive alapozdsa kdzben ragadott ki kéziiliink a foldtte
kegyetlen, mert f616tte korai haldl. : i :

" Somogyi az alapozassal tobb idét toltitt el, mint rendesen tdlteni szoktunk. Alkata,
sorsa, életiitja magyardzza ezt. KitiinGen, frissen indult. Alig keriilt ki az egyetem padsoraibdl,
maris konyve jelent meg Arany Laszlérdl, melyet a szakirodalom mindig szamontart. De
konyvtelen kdrnyezetbdl, proletarsorbél lépett ki. Annak a hianyat, amit a kényvek koziil
jottek természetszeriien hoznak magukkal, latékdre tagultaval egyre jobban érezte.

Szenvedélyes ,,ontanulé” lett, abban a legmagasabb értelemben, ahogy ezt a sz6t

Arany értette magara. S ezt a szenvedélyt Atvitte valasztott kutatdsi korére is, Gyulai tevé-
kenységének s a 19, szazad kozepének monografikus feldolgozdsidra. Minél tobb ténynek
jart utdna, annal tobbnek érezte sziikségét utdna jarni. Nem akart semmit, egyetlen pontot
sem folderftetleniilt megalapozds nélkil hagyni. Nem tartozott azok sordba, akik két konyv
elolvasdsa utdn mdris irjak a harmadikat.
. S egyéni sorsa mellett nemzedékének, nemzedékiinknek herb sorsa is mélyen fogta be
indaiba. A késznek, elégségesnek vélt elképzelések ismételt elégtelennek bizonyuldsa szinte
giiresdsségig fokozta benne a tényszerdi utanajirds, az egyéni végiggondolds vagyat. Kivalo
filologiai miivek, kivalé kiadasok lettek eredményei, Az dsszefoglalds azonban késett. Ujabb
s tijabb képleteket formalt az Osszefoglaldsra, Gijabb s tijabb terveket épitett kiviteltikre. Ne
legylink nekroldg-humanistik; nem mélté emlékéhez. Harminckilenc év nem sek, de nem is
kevés. Szerencsésebb sorsok, szerencsésebb nemzedékek, nemcsak vetettek, aratdst is takari-
tottak be ennyi idd alatt, ezen a palyan is. )

Sziiletett nevel volt. Ordkig tudott lelkesen beszélni egy-egy (j Osszefiiggés folismeré-
sérdl, taviatairdl, ontve a reveldld észrevételeket, Barati beszélgetésekben utolsd esztendeiben
tobbszir megvallotta, szeretett volna tanitani. Sajnalnival6, hogy 8, akiben mély pedagdgiai
erosz nagy ismeretanyaggal parosult nem juthatott el valamely felsGoktatasi posztra, Taldn
masképp alakult volna oft sorsa, talin ma is kdzdttink volna. Mielétt tonkremennének, kel
emberségesnek, azaz méltinyosnak lenniink tarsainkhoz. A marxista humanizmus bizonyosan
igy kivanja.

Somogyi palyaja félbetdrt palya, de igy is maradf annyi utdna béven, hogy nemzedéke
java képviseldi kozott legyen majd a helye a kor szdmvetésében. Kivalé kiad4sai biztositjik
¢ helyét elsdsorban, de elképzeléseit kdrvonalazé tanulmanyai is szildrditjak. S biztositja és
. szilarditja példaja, a valdsag, a tények szenvedélyes tisztelete, a tényszer( bizonyitds lkotelezett-

ségének marxista felelgsségtudata, a tuddsi tisztesség megragadé emléke. :
S o : ) Németh G. Béla
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Magyar—szoviet irodalomtdriéneti szimpozium N e e "

Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézete az SzTA Gorkij Vilagirodalmi Intézette! kozosen
1969, junius 17-t61 20-ig rendezte meg L, Irodalomtdrténeti Szimpoziumjat az Intézetben.

Jinjug 17-én délutdn a megnyito tilésen a két Intézet kizds eurdpai romantika-kutatasi
programjdnak megvitatasdra kerilt sor. 1. G. Nyeupokofeva referdtumaban arrdl beszélt, hogy
a romantika kérdéseit a lenini két kultira jegyében kell vizsgalni. Kiilon feladatként jeldlte
meg a lkutatas szdmara annalk tisztdzasdt, hogyan él a romantika miivészi 8réksége tovabb a
jelenkori irodalomban s egyaltalan. milyen dsszefiiggéshen s kdlcsdnhatdsban 4ll az irodalom
a képztm(vészetekkel és a zenével. Sdtér [stvdn eldaddsa a romantika torténeti funkcidjaval,
vilagirodalini szerepével foglalkozott. Ramutatott arra, hogy a romantikdt, keletkezése ids-
szakdban sajatos elhatarolasi szdndék jeltemszi, talhaladdsai pedig, mint pl. a realizmus vagy
a 'art pour 'arf a Kklasszicizmmus elveihez vald mas és masféle visszatérés kivetkeztében
jonnek létre. Feladatként jeldlte meg, hogy a romantika-kutatds soran az egyes nemzeti
irodalmak, ill. egyes vilagirodalmi zénak tipoldgiai arculata ker(iljon részletes kidolgozdsra.
Az elfadashoz Berta Jdnes, Kardos Tibor, Szabolcsi Miklos, a vendégek kaziil pedig J. B.
Vipper, R. M. Szamarin, N. I. Balasev &3 B. L., Szucshov sz46It hozza.

A junius 18-iki déleltti tilésen a reneszansz-kor irodalmanak problémai keriiltek meg-
vitatdsra N, I. Balasov, J. B. Vipper és Klaniczay Tibor tézisei alapjin. Bevezetdiil a tézisek
szerzGi tartottak rovid eldadast. Balasov f6ként az curdpai reneszansz bizanci és kbzel-keleti
elfzményeivel foglalkozott, Vipper a nyugat-eurépai késdrenesziansz problémaival, vitatva a
polgati trodalomtudomany manierizmus-koncepciojat és a ,,tragikus humanizmus” fogalmat
javasolva a kései reneszansz egyes jelenségeinek meghatdrozdsara, Klaniczay Tibor el6adasaban
az eurépai reneszansz tarsadalomtorténeti bdzisat a poigdri fejlfdésben jeldlte meg és ezen
az alapon igyvekezett elhatdroini az eurépai reneszansz mivelddéstorténeti fejleményeit mas
korok és teriifetek analdg jelenségeitdl, A referdtumokat kévetd vitaban Telnai Gdbor, Bdn
Imre, B. L. Szucskov, Kardos Tibor és Varjas Béla szblalt fel,

A délutani tilésen R. M. Szamarin professzor tartott eldadast ,,A miivészet és a valdsig
viszonyardl a XX, szdzad nyugat-curdpai kdltészet alapjan’ cimmel. Hangsdilyozta, hogy
szdzadunk miivészetében a valamely meghatdrozott filozéfiai koncepcid irdnti vonzalom kiild-
nésen hevessé valt. Ez a vilagnézeti tirekvés aztdn miivészi modszerekben nyilvanult meg,
s a mobdszereken belill kiilénbdz$ irdnyzatok bentakoztak ki. A lényegesebb alaptipusok jel-
lemzésére Paul Valéry, T. S. Eliot &3 J. R. Becher koltészete szolgait. Kardos Ldszlo ,,A huszadik
szdzadi vildgirodalom néhany problémaja” cimmel tartott referdtumot. Felvizolta a polgari
irodalom fejlédésvonulatdt a mnlt szazadi realizmustél a szdzad végi naturalizmuson keresztiil
a szazadeldn kibontakozott izmusok sorozatiig, a szocializmus térténelmi gyézelmét kdvetfen
széles alapokon kibontakozott szocialista realizinussal bezdrolag. Végiil az ellentéteiben is
egysfpes vildgirodalmi folyamat jellegzetességeit elemezte. Az elfaddsok korreferensei F. Sz.
Markirjev, Bedndr Gybrgy és Rdba Gydrgy voltak. A vita résztvevéi: B. L. Szucskov, Tolnai
Gabor, Szabolcsé Miklds, N. I. Balasov.

Junius 19-én, a délelftti Gilés a modernizmus problémdit vitatta meg. fu, B, Borev
»A miivészi iranyzatok harca a XX. szdzadban az egyéniségkoncepcidt illetden” cimmel
tartott el6adast, melyben kifejtette, hogy az Oktdéberi Forradalom kapcsan el§térbe keriilt az
aktiv egyéniség eszméje. A szovjet miivészet az ember felelsségérdl beszél ebben az iddszak-
ban, az egzisztencializmus viszont amellett foglalt &Hdst ugyanakkor, hogy az egyéniség a
torténelem folott all, az egyéniség dnértékl, maginyra van itélve, nem kommunikabilis.
Ez a koncepcié a nyugati realista iranyzattal is szemben 4ll, amely meg akarja taldlni a sze-
mélyiség ¢és a tdrsadalom harmdnidjat. A szocialista realista miivészet az egzisztencializmus
divatjaval szemben a torténelmileg aktiv személyiség koncepcidjat tételezi fel. Kirdly Isfvin
,,»A modernizmus problémai a XX. szazad eleji magyar irodalomban” cimmel tartott elGadast.
A modernizmus a szé&zad elején ott fejlédik ki leginkabb, ahol a legtébb az elmaradott vidék.
Erds lazad6 indulatok élnek a modernizmes egyes jelenségeiben, de ezek az indulatok anar-
chisztikus mozzanatokkal voltak szorosan dsszefonddva. Még a kommunista mozgalomhoz
csatlakozva is Sriztek résztvevdi egyfajta szekiassdgot. Politikailag vallaltak sok olyasmit,
amihez vilagnézetileg csak késdbb ndttek fel. A kritikai realizmus a lényegi tradicioja a szo-
cialista realizmusnak, a modernizmus csak egy nagyon problematikus tradicié. Az eléadas
korreferense Vajda Gydrgy Mihdly volt, a vitdban hozzaszdltak: Szabolcsi Mikids, Ju. B. Borev,
Guszev, Balasov, Almdasi Miklds ¢s Kirdly Istvdn.

A délutani tilésszak a szocialista realizmus kérdéseivel foglalkozott. Kdpeczi Béla
»A szocialista realizmus fejlfdésének szakaszai” cimit elfadasiban hangsulyozta, hogy a
szocialista realizmus kialakuldsa hosszu torténelmi folyamat kivetkezménye, Az elsd szakasz
a munkasmozgalom kezdeteitdl 1905-ig, a mdasodik 1905-t6l a proletarforradalmakig tart,
A harmadik szakasz a proletarforradaimakkal kezdddden 1932-ig hnizddik, Ebben a madsfél
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évtizedben a szocialista realizmus erftcljes kibontakozasdnak lehetiink tanii, A negyedik
periodus az 1932-t6l 1955-ig terjed§ iddszak, Ezt a fejlédési periddust bizonyos lesz(ikilés
€s ellentmondasossag jellemzi. Az utols6 fejlédési szakasz 1935-td1 napjainkig tart, amelyet
ismét egyes irdnyzatok feléledése, pArhuzamossaga fémjelez. 0. K. Rosszijanoy ,,A szocialista
realiznius keletkezésének térténelmileg sajatos feltételeirdl és formdirdl” cimmel tartott refe-
raitumot, Elfadasdban ramutatott arra, hogy a szocialista realizmus kialakuldsa nerncsak
realista hagyomanyokhoz kapcsolédhat: erfs és megbouthatatian széalak fizik a forradalmi
avantgardhoz. Hangstlyozta, hogy a szocialista realizmus fejlédésében egyik legfontosabb
tényezd a haladd nemzeti hagyomdnyok megléte, megtermékenyité hatdsa, Az elfadésok kor-
referensei A. M. Usakov, Nyird Lajos és Botka Ferenc voltak, a vitdban részt vett Markirjev,

-+ Szucskov, Szabolcsi Miklds, Lukdcsy Sdndor, Nyeupokojeva, E. F. Truscsenke.

¢

A szimpozium zaréiilése janius 20-an délel6tt volt, melynek témaja az avantgarde
torténeti ériéke és mai problémai kéré csoportosult. Elzetesen felolvastak a tavollevd N. B.
Hrapcsenko elbadasat, melynek cime: ,,Modernizmus, avanfgarde és non-kommunikativ mii-
vészet” volt, Majd a két referdtumra kerilt sor. B. L. Szucskov ,,A mdvészet tigynevezett
nforradalmardl” sz6lt. Megdllapitotta, hogy a felmerills legvaltozatosabb jelensépekre alkal-
mazhatjuk a forradalmi elnevezést, mivel az j miivészet megsziiletésének eszmei bazisa rend-
kiviil bonyolult mindig. Az elidegenedési folyamat mivészeti kiterjedésével egyiitt nd a tarsa-
dalom egészétll elszakitott egyedek, hdsdk sorsa. A realista miivészet azonban — kifejezési
nyelvét megvaltoztatva — a tarsadalmi és pszicholégiai elemzést kimélyitve az embert
tovabbra is tarsadalmi lényként dbrdzolta, A realizmus tehdt él, igaz, hogy eltavolodott a
XIX. szézadi hagyomanytol, de ez mégis csak a realizmus életképességének bizonyitéka.
A dezintegrald miivészet (kubizmus, dadaizmus, sziirrealizmus, szuprematizmus) az esztétikai
valGsdgot szubjektiv middon, nem kommumnikativ, jelzésszerd asszocidcidk nonfigurativ dbrak
segitségével fejezi ki, s ezzel a mivészetet teljesen etvilasztja az objektiv valdsagtél. Az ilyen
jellegdi m(ivészet éppen miivészileg nézve roppant szegényes, tudatilag pedig nem tisztdzza a
burzsod tdrsadalomban végbemend objektiv folyamatok jellegét. Szabolcsi Miklds elbadésa
az avantgarde torténelmi értékelésével és mai problémaival foglalkozott. Avantgarde mozgal-
makon azoknak a meghatdrozott esztétikai, filozéfiai, sok esetben politikai programmal bir6

- aramlatoknak, irdnyzatoknak sorat érti, amelyek rendszerint kollektiv alkotdcsoporttd, kiizds-

ségeé szilardultak, €s amelyek szdzadunk elsé évtizedeit6l indultak atjukra (futurizmus, kubiz-
mus, expresszionizmus stb.). A tizes évek fénykora utdn djabb hullAmuk a hiszas években

- kezdddik, arculatuk, hatasuk 1935—38 kiizdtt észrevehet8en megvdltozik, dtalakul, Az avant-

- garde-nak van egy olyan szdrnya is, amely kapcsolatot taldlt a forradalmi munkdsmozgalom-

" ~ mal. A 30-as évek forduléjan az avantgarde dramlatok részben elhalnak, részben tovabbélnek,

vagy részévé valnak egy mas dramlat altal alkotott szintézisnek. A szocialista realizmusnak
is egyik alkotdeleme az avantparde iranyzatok sok vivmanya, eszkize, ez is egyike fehat az
elbzményeknek. Az 1945 utani korszak avantgarde jelenségei sokban eliitnek a korabbi idg-
szakétdl, de az 1960-as években ujabb fellendiitésnek vagyunk tanui. Az elfadasokhoz kap-
csol6dé korreferatumokat E. F. Truscsenko és Hiés Ldszio tartottdk. A kibontakozé vitaban
R. M. Szamarin, S0iér Istvan, Tolnai Gdbor, Kiraly Istvin, H. Lukdcs Borbdla szélalt fel.

A délelBtti {ils végeztével S6iér Istvan mondott zdrdbeszédet, A szimpozium munkajat
igen eredményesnek ftéite, mert sok fontos felismeréshez vezetett és megerdsitette egyiitt-

" . munkalkoddsunkat a szovjet irodalomtudomannyal. Kifejezte reményét, hogy a tovabbi kozos

muika tijabb sikerekhez fog vezetni. .
( Gsszefogiatia: V. Kovdes Sindor)
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