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SZAUDER JOZSEF

AZ ESTVE ES AZ ALOM KELETKEZESE

(Bevezetés az elemzéshez)

Le silence éternel de ces espaces infinis m'effraye
(Pascal, Pensée 206)

A semmiségnek néma és puszta birodalméban nem

nézhet irtézas nélkiil az én kéfzelddélem (Young-

Péczeli, 1787, 11. 120) mely kicsiny itt a f6id...

16g a nagy semminek agan (Csokonai: Dr. Foldird]

egy tdredék)

A ,,vidam természetii poéta’ 1793-ban ars poeticai szandékossaggal fordul el Young és
Hervey haldlkultuszatdl, moralizalasatél. Az életérzés és stilus valtozdsdval hamarosan Young
¢és Hervey ideolégidjanak megtagadasa is bekdvetkezik. E harmas valtozést lemérni nem lehet
csak Az én poézisom természete tiikrében.! Egy mdsik, atfogébb ars poeticidja, Az ember, a
poézis elsé tdrgya cimii (1801) masféle eszmei és koltészeti fordulatot allit centruméba, egy
oly fordulatot, mely Az én poézisom természete utin jott el. ,,Oh, mely 6rdmben folytak
el ekkorig Zsengére nyilé napjaim!” Addig tehat, amig ,vig borzad4ssal” ,jérta el” gdrdg
szépség és romai nagysig maradvényait, szedett draga narancsokat ,,az olasz negédes kertjé-
ben”, latta a ,,franc mezGket”, 6romot talalt ,,Albion barlangiban s a német erd6k Bérceiben”.
Ekkorig, eddig a fordulatig:

Olykor hevitvén lelkemet is belGl
Uj képzelések s biiszke vetélkedés,
Lantot ragadtam, s a lapalyos
Décia térmezején danolvéan

A foldnek aljar6l felemelkedém;
A felleg elnyelt, mennyei képzetim,
Mint a habok, felfogtak, s usztam
Gondolatim csuda tengerében.

E fordulattal 6 magaban, individualisan anticipalja azt, amelyet a kdzdsségtdl vart
— ha ,,megemberesedik” irodalmunk, mar 6 sem fog ,,csak gyenge poetai jatszdsokkal” ked-
veskedni, hanem filoz6fiai frasokkal szolgal majd, ,,fontosabb” munkékkal.? ,,Uj képzelgések”,
s0t ,,biiszke vetélkedés” vagyai fogtak el korabbi ihletéhez képest, a felemelkedés és a gondola-
tok ,tengere” egyértelm(ien filoz6fiai eszmélkedésre vallanak, amit a véllalkozds nagysiga,
majd tragikus kudarca is vilagossa tesz.

Mérész halandd! lelkesedett iszap!”
Igy zenge hozzdm egy levegli hang,
»Szentségtelen létedre nem félsz
Angyali pitvarokat tapodni?

1SS Ervin (Csokonai életmdive, 1965. 155.) téved, mikor e verset Csokonai ,leg-
sajatabb” ars poeticdjanak nevezi, és — a kolt6be belemagyarédzott forradalmisagot akarvan
cafolni — Csokonait mindenekel6tt a szemlél6d6 hedonizmus kdlt6jének nevezi. Vsz. hogy
a jeles szerz6 maga is csak aszkétanak és komornak, ha tigy tetszik, younginak tudta elképzelni
a forradalmart. Csokonai valéban nem volt az, de nem idegenkedett a forradalmi gondolattél.
Ezt is, hedonizmusét is, melyben oly nagy szerepe volt az elvdgyédasnak, jobban ragadta meg
Jurow VIikTOR (A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig, 1965, 224.).
. 2 Koharyhoz, Id. Csokonai V. M. Osszes Mfivei, HarsANvIi—Gury4s kiadasa, 11. 614.
és Széchényi Ferenchez, 1802-ben, 717. és 723.)
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Ki vagy, miérf vagy, hol lakol? és kinek -
Szavdra mozgasz? s végre mivé leszel ?
Mig ezt ki nem vizsgalod, addig
Por vagy, az is leszel.” E szavara,

Mint lenge pardk éjieli csillaga,
S A tagas éther mennyezetén aldl
LT Sebes bukdssal f6ldre hullvan
co Csak csupa por, hamu lett belélem.

Ez nem a ,,viddm természetd poéta’ hangja. Inkabb oly valakié, aki — a vers elsé felé-
ben leirt kOItoi fejlédés utdn — merész vallalkozdssal megint a Youngi— Herveyi filozofikus
gondolatkdrbe tért vissza, hogy megktizdjon vele, hogy feliilmulja. A Pope-i cim?® ¢ visszatérést
sejteti, Younghoz is, akinek miivében (Pope emlegetésén tal, Péczeli-foung 1. 34, 277)
gyakori az ilyen elragadtatas, fellengés, bar a versnek felemelkedésrél, nagy kérdésekrél és
visszabukasrdl 52616 része inkabb az Essay on Man elejének ilyen megoldasaihoz hasonlit.s

' A versben jeldlt filozéfiai fordulatot, e nagy probat a kérdéseknek és a porra valas képé-
nek egy azoros helyzetben vald el6forduldsa bizonyosan 1794 {esetleg 95) kiriilire engedi el-
helyezni, mert ez a megegyezés 1ényeghe vagé. Igy ui. csak Az dlom-ban taldljuk a kolts kérdez-
. kedését: ' '

. e Mi voltam magam is, mig meg nem sziilettem, . ' M
- ' Mig fiib6l s 4llatbél ¢ testet nem vettem?

amire a test ,,porfal-anak visszabomldsa, az éldnek mineraléva alakuldsa vaiaszol. De teljesebb
viltozata is megvan a Kotzebue utdn késziilt A kéfségheesés-ben:

S Wy T Hogy ki és mi vagyok? mit kell itten tennem?
N E tigrisek s majmok kozt kiért kell lennem?
Micsoda célja van bennem az Istennek,
Hogy engem teremtett, mi az oka ennek?

S ezek a kérdések mar csaknem szdrul széra megegyeznek Az ember, a poézis els§ targya cimf-
ben foglaltakkal.
Bessenyei kidltisa — vagy az 6t is ilyenre bird élményé — visszhangoznék Csokonai
. ajkdn? FEzé a Bessenyeié: ‘ :

. Ki vagyo'k? mi vagyok? merriil s’ mibiil jottem?
"% 7 Hol véitam? s hogy esett hogy vildgra lettem 7

* A The proper study of Mankind is Man hatasirdl, a Széchényihez 1802-ben irt levélnek
Pope-utalasairdl 1d. Frsr S.: Angol irodalmi hatdsok hazankban... 1917. 77. — E levél-
ben azutdn arrdl szol, hogy Hobbes, Rousseau, Montaigne emberei kozé nem mehet, vagyis:
reménytelen itthon filozofalnia, ezért inkdbb a nemzeti torténelem felé fordul. Elszomorité
forduiat lett volna beléle, ha a filoz6fiai gondolattdl, mely mar megragadta 6t, el tudott volna
szakadni.

# Néhdny sor a Bessenyei forditotta. Az embernek probaji-hol (RMKvt. 30. 1912,
48.): ,,Ered] tsudallatos teremtés, a merre Qkossagod ragad; fuss égre, tengerre ... Menj fel
Istenedhez ditsdiilt Egébe ... Kiildjél vilagara széllyel Angyalokai... 8§ ha gondolva
tetted illyen makatssdgod, Szdlj magadba végre, s lasd alatsonysdgod.”” — Még inkabb ilyen
Hervay 302—303. lapjan: ,semmivé lesz képzelédéserm — ... Miképpen allhatok meg az
én Teremtdm elftt, holott én por és hamu vagyok.”

* % Bessenyei Gyorgy magahoz. Ld. B. Gy. kisebb kilteményei, Beromorszxy ¥, kiadésa,
1931. 79. . S :
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Allitsuk Bessenyeinek és Csokonainak (tdle négyszer is, utol ]éra A Iélek haihatatlansagd-
ban elhangz6) kérdéseit Voltaire e hires sorai melié:
Lo . Que suis-je, oil suis-je, olt va:s-Je et d’oit suis-je $iré?.
Atomes tourmentés sur cet amas de boue, ‘
Que 1a mort engloutit, et dont Je sort se joue, .,

Voltaire maga (akit a vallds problémaja mélyebben szorongatett, mint tudni vélik) sem csak : '

egyszer irta le e sorokat (Poéme sur le désastre de Lishonne 1756) s nyilvanvald, hogy (azon tal,
hogy Csokonai ismerte is ezt a szoveget) Csokonai szorongdsa, nyugtalan kérdésfelvetései sz6

it SRS O W:F-'r-;im""

,

és forma, tendencia, kontextus szerint ezzel a voltaire ,,convuision de l’mqmétude”-del '

rokonok, vele azonos kirben mozognak

Voltaire pedig e sorokban a pascali kérdésckre ad wisszhangot.® Ezekre: ,,Quand je
considére la petite durée de ma vie, absorbée dans Péternité précédant et suivant, le petit
espace que je remplis et méme que je vois, abimé dans 'infinie immensité des espaces que
j'ignore et qui m’ignorent, je m'effraye et m'é’conne de me voir ici plutét que 14; caril n'y a
point de raison pourquei- ici plutdt que [a, pourqoui a présent plutdt que lors. Qui m'y a
mis? par lordre el la conduife de qui ce lieu ef ce temps a-t-il ét¢ destiné § moi ? — Memoria hospitis
unius diei praetereurtiis. Le silence éternel de ces espaces infinis m"effraye.” (Pensées 205. 206.)

Pascal e mondataiban — mindazokkal ¢gyiitt, melyek az ember biintsségérdl szdltak

"~ feladatott a kérdeés, melyre a 18. szdzadnak kellett felelnie: a végtelen térrdl, az istentelen

vilagrél, az ember helyérol és létének értelmérdl. Kereste ra a feleletet Voltaire, 5 adott ra
valaszt Roussean ¢és Diderot. Csokonai is Voltaire magasdn kereste a vilaszt, s megtalilta
Rousseau és d’Holbach segitségével. Ez volt-az a vallalkozdsa, mely ,,0] képzelések s biiszke
vetélkedés” szarnyan a koltét felragadta a mennyekig, s levetette, mint lazadét, az eléle is
elrejtfz4 isten szine elél. Ez a véllalkozdsa tagadtatta meg vele véglegesen Youngot és Herveyt,
s még hozza — izgatd tokéletesség! — ezeknek stilusit vegyitve Ossze az ,enyelegni édes”
{ Az ember, a poézis elsd tdrgya) rokokdjdval és azzal az 0j gondolattal és szdldssal, mely Voltaire-
en, Rousseau-n és d’Holbachon nevelddott.

Az estve ¢ az Alem nem fejthetd meg Rousseau és 'Holbach eszméi nélkiil; de annak
vizsgdlata nélkiil sem, amivel az 4j gondolat Ssszelitkozdtt, aminek stiluskészietét is ajjaszer-
vezte. E Csokonai versek struktardjanak oly eszme-egységei vannak, melyek nem az d talal-
manyai (Voltaire, Rousseau vagy Diderot is csak dtvette azokat), eszmetdrténetileg mar a
magyar irodalom is az &nAlld koltdiség fokdn asszimildlta az 1780-as, 1790-es években, abbdl

a tAgabb kir(i nyugat-eurdpai készletb8l, mely ez asszimildciét megeldzte, Képzeletének, stilusa-

nak, eltibb azzal kellett atitatédnia, amit a fiziko-feoldgia és a vele részben ellenkezd |, lények
ldncolata” egyiittesen sugallt neki kedves olvasmdanyaibdl, s6t forditdi és {réi gyakorlatabdl; és
utébb azzal, ami az antropoceritrikus teleoldgiabdl éppugy kiiktatta isten képzetét, mint a
lények 1dncolatabél a statikus zartsagot. E kettésség kordnak eurdpai szintii, nalunk egyediilalld
reprezentansiva teszi, és oly irénidt lop be, megoldasatba, mely nem All mogotte Voltaire
szellemességének.

Félreértés ne essék: nem a Csokonai kb]teményében csak néhdnyszor eldforduld kdr-
mozgds, lincolat, vildgilr, fdrsadalom, 16t &s semmi szavak Kedvéért vizsgdljuk meg az el§zménye-
ket. E fogalmak kiiltints értelmi-érzelmi t6ltésiik miatt valtak nagy versek gondolatmenetének
energikus mozgatdivd, e kiltemények stilusszdvedékének sok eleme pedig egy oly kdzismert,
rendkiviil népszer(i filozofikus irodalomra vezethetd vissza f{ilolégiailag is, mely Csokonainak

® Voltaire vallasara ld. R. Ponmav: La Religion de V. 1956, Pascal-kritikajanak kér-
désejre 1d. Cassirir, 192—197. A pascali visszhangot Vax pExn Heuver is kiemeli a Pléiade
Histoire des Littératures 3.-ban 717) Pascal tragikus v:légképérfil legu]abban GOLDMA,NN
{Le Dieu caché, 1959) irt. .
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kiizvetlen mintdja volt: minta az ihlet m{kddésbe hozasara és alkalom is arra, hogy a feltimadé
uj gondolat szembeforduljon a régi mintatdl sugallt eszmékkel, Kétségtelen kettlsség ez a
kdltemények szigortt rendjében, masféle és djabb kettlsség az eddig ismerthez (propozicids
vers plusz toldalék) képest. Ezzel kell ttizetesebben szembenézniink, csak igy fedezhetifik fel
— ellentétben irodalomtorténeti interpretdcidink bizonytalansdgaival, sokértelmiiségével —
Csokonai tobbréteg koltészetét és annak komplex jelentését, korszerd egyértelmdiségét,

A fiziko-teoldgiai irodalom emléke mind a két nagy versben konkrétan jelen van. '

Csokonai a mar magyarrd honositott fiziko-teotégidt tanulmanyozta kélt6i szandékoklkal, de
igen jol ismerte a nyugatit is.

A fiziko-teolégia mellett egyidejlileg hat Eurdpa-szerte egy avval azonos gondolatkdr-
ben mozgs, s a fiziko-teoldgiaval mégis ellentétes, platonikus eredetii, majd Arisztotelesztél és
a skolasztikatdl kialakitott doktrina: a,,léfezdk lincolal-4rdl, vagy a scala nafurae-rdl szolo. Ex
a tan 1750 tajt(mikor Maillet, Buffon, Diderot és Kant kiizel egyidejileg 1ép fel az evolucioniz-
mus vagy transzformizmus 4j felismerésetvel; s aligha véletien, hogy a nagy stitusvaltas kezdete
is ekkorra tehetd, Rousseau-val, Osszidnnal és Winckelmannal) mar a modernizalddo vildgkép
éllvanyzata, Gsmintaja,

E kettdnek alapelveit, képviselfit, eiterjedésiiket kell el§bb ismertetnfink a nyugat-
eurépal szlildhely szerint, mindazokkal az elméleti problémdkkal egyiitt, melyek — Pascaltol
Kantig—a 18. szazad végének magyar iréit is foglalkoztattdk €s rAmutatva arra a termékenyitt
hatasra, melyet egész Eurépdban a koltészet teritletén, tematika, 1atasmdd, kolt6i stilus at-
alakitisaval gyakoroltak jé egy évszdzadon at?,

Hogy megértsiik azt a vilasztévonalat, mely Voliaire-nek statikus, a ,,legfdbb 1énytgl”
egyszer s mindenkotra meghatarozott univerzuma (¢ Bonnet-ivel rokon vilagkép) és a természet

? Erngr Cassimer mdig alapvetd filozéfiatérténeti monogréfidjan (Die Philosophie
der Aufkldrung, Tubingen, 1932, kiilondsen a Natur und Naturerkenntnis c. 2. fejezetében,
60. sth, és 102, stb., valamint a Die Idee der Religion c. fejezetében, kiillongsen a 192—244.)
kiviil ma is hasznos e kérdéshez D. Morwer 1911-ben Pdrizshan megijelent, igen megbizhato
Les sciences de la nature en France, au XVII1® siécle c. monografiaja (a 111. fejezet, 20—71.,
egészében a fiziko-feoldgidval & a teoldgla elleni kiizdelemmel foglalkozik s fontos a finaliz-
musrol sz616 rész a 147—171. lapon). Tanulmanyomnak ezt a részét azonban kiilindsen négy
modern, a kérdést lényegében kimeritd nagy mfire épitettem: ArTHURO, LoOVvEIOY: The
Great Chain of Being ¢. (1936, Harvard College) a témakort valdsaggal felfedezd és gazdag
anyagon targyalé monoprafidjara (a La Grande Catena dell’ Essere c. 1066-ban megjelent
olasz kiadasat hasznaltam, ebben a 133. laptél a 338-ig szinte csaknem teljesen a 18. szdzad-
rol van szo); LuceN Gorpmany Le dieu caché ¢. Périzsban, 1959-ben megijelent kdnyvére
(ebben is flleg a II. és 1X. fejezetre); A. Koyri Du monde clos a I'univers infini ¢. 1962-ben
megjelent mivére (kiilondsen az V—X. fejezetre) és leginkdbb Jraxn EERARD igen nagy méretfi
thése-monografiajara, a L’idée de nature en France dans la premidre moitie du XVIII® sigcle c.
Périzsban, 1963-ban megjelent kétkdtetes kinyvére, mely a modern i8. szdzad-kutatasnak
ma a]ighanem legfontosabb, Gsszegezs és egyben attord alkotdsa. A mechanisztikus vilagkép
problémdival, a fiziko-teolégidval, a lét nagy lancolatdnak kérdéseivel, az evolucié gondolata-
nak uttorésével I1. és III. terjedelmes fejezetében (63—248. 1.) foglalkozik, A fiziko-teoldgiai
indittatdstt és a scala-naturae jegyében kialakuld kiltészetnek azokat a formal sajatossdgait
azonban, melyek a leirds, az optikai élmény, a fény- és szinhatds 4talakulasat ¢ tanoktdl is
fiigednek mutatjik, sajnos alig mérte fel az irodalom és stilustorténet, Grore WiLLy VoNTo-
BEL 1042-i disszert4ciéja (Von Brockes bis Herder, Studien iiber die Lehrdichter des 18.
Jahrhunderts, Bern) e tekintetben alig ayqjt kevesebbet, mint a nagynevll PAUL vax TiEGHEM,
akinek 1960-ban megjelent Le sentiment de la Nature dans le Préromantisme Européen-je
(Paris, Nizet) stilusértékre, iranyzatok és médszerek eltérésére vald tekintet nélkiil halmozza
tel a koltdi leirds témait, a préromantisme kiilonben is kétes értékd kategdné_;aba mar a 18.
_ szazad els§ felének leird koltészetét is belegybmaszilve. .




continruumanak Gjabb, Diderot-i evolucionista értelmezése kozott hizédik (Ehrard, 198), és

amely szakadékka fog kiszélesiilni, — annyira, hogy Csokonai remek Ujesztendei gondolatok~ "< - '

jéban is fel kell ismerjiik: a hegyekben csigahéjakon ugrandozé zergenydjak, a ,,feldiiljedett
tenger” és a sokatmond¢ ,ladncodat magad zavarba bontod” kijelentés az evolucionista
iranyt Maillet és Buffon tanainak, a ,,lét lancolata’™ temporalizlédasdnak visszhangja® —
a 17—18. szazad forduldjara keil visszamenniink, a Descartes drdksége és Newton korlili vitdk-
ra, ezek hatdsara, majd a fiziko-teoldgia €s a scale naturae innen kezd§dd roppant sikerére.

.-'-
A fiziko-teoldgiai irodalom a 17. szdzad végén, Anglidbdl indul el, a kontinensen timeg-

termeléshez vezet, Voltaire kegyetleniil nevet rajta, s mégsem tud a teleoldgiai elvidl megszaba-
dulni, Diderot a Levéi a vakokrél c. irdsdban, 1749-ben, mélyrehatd birdlatiba fog, d’Holbach

megsemrnisitd csapdst mér r4 1770-ben, de Kant Az itéleter@ kritikdjdban, 1790-ben, ha szkep~ -
tikusan is, még felemas modon biralja (85 §), s ugyanakkor Bernardin de Saint Pierre egy oly, . -

egy évben haromszor kiadott konyvvel valik igen hiressé, mely a fiziko-teolégiai célszeriiség
példait a karikattirdval hatdros képtelenségig halmozza. ,,Imbecillité’” — mondja r4 Lanson,
s ekkorra mar csakugyan azzd valt?, ,halhatatlan marhasdg” — f(izi hezz4 finoman Mornet
(156. 1.).

A szizad elst feléhen — kirivé példakat nem tekintve — még nem volt az. Arra a jelentf~ .
ségére pedig, hogy—alapelvébdl kivetkezden—az ember haszndra forditandd természetkutatdst
stirgette, ¢és igy az experimentalis fizika ttjait és hasznositasi mddjat hallatlan mértékben ..
kiszélesitette, érdemes felfigyelni; ez is tényezdje annak a technikai fejlédésnek, mely Diderot

8Telliamed ou Entretiens d'un philosophe indien avec un missionaire frangais sur
la diminution de la mer, la formation de la terre, 'origine de 'homme ... mis en ordre sur
les Memoires du feu M. de Maillet par J. A. G.... Amsterdam, 1748: Maijllet-nak ez a hires,
tibbszdr kiadott és elterjedt konyve 1725 kortil mar készen volt, tehat messze megelfzte
Buffon 1749-ben kiadott Histoire et Théorie de la Terre-jét, mely a modern geologia kiindulé-
pontja, egyidbben az Histoire naturelle sorozatdnak elkezdésével. Telliamed — de Maillet —
{az elébbi az utébbi anagrammja) tudds kéreinkben jol ismerhették — erre vall Kijlcsey meg-
jegyzése (ld. Kolesey F. kiadatlan irasai. 1809—11. 1068, 75.) és az, hogy kényvtaraink-
ban — mint a Budapesti Egyetemi Kdnyvtarnak a vici piaristaktdl szarmazé, széljegyzetekkel
ellatott példanya bizonyitja — sokfelé meglehetett. Noha a hegyck kicmelkedésének, a tenger-
viz lesiillyedéseének, a fossilidk hegyi helyzetének, mint ahogy a nap és a hé hatdsanak értelmes
zése Buffon nagy mivénck nem egy pontjdn szinte ugyanigy oivashatd, Csokonai tételeis

nek — idetartozik az emlitetteken kiviil a napvilag szercpe, s az, hogy ,,a nap is holiszénre ° v

f6” stb. — egyezése Maillet allitdsaival szembesziké. Ehhez képest mdasodrendd és most
figyelmen kiviil hagyhaté kérdés, honnan, hogyan jutott Csckonai e kozmogdmidhoz, Ne
okozzon gondot az analdgia az Ovidius-i 6zonvizzel stb. Maillet is hivatkozott Qvidiusra,
az evolucionista tedria kezdetben még nehezen kiildniti el a szilard természettudomdnyos

tényeket Ovidius Metamorphoses-ének Oriokségétfl. De — figyelmeziet Ehrard e ponton .. .

(233. 1.} —- Telliamed divagdciél nem &llnak oly messze Diderot vizi6itdl, mint ¢ls6 pillans

tasra gondolndk. — Jdval tGbbet latok tehat Csokonai e versében, mint amennyit _]uhasz -

Géza latott benne (,,0rik valtozas” szerinte) ITK 1966. 402, L.

* Egy csinos példat idézve beldle, teszi hozzd Lawson: Louange au Seigneur qui fait
vivre la puce noire sur la peau blanche, pour étre plus aieément attrapée! (Histoire ce la littéra-
ture francaise (1912)2® 829.) Ugyanakkor fel kell figyelni arra, hogy ez a pietastdl athatott
,imbecillité” a természetfestés tabléiban, kiltfileirasban re mekelni is tud, és hogy a deskriptiv
koltészet megtjuldsa, a Paul et Virginie ,,eplendeurs de la nature”-je egydltaldn nemcsak
a génie de peintre-nek kédszdnhet, mint Mornet véli, 157. 1., hanem annak a finalista elv ala
rendelt, de hallatlanul differencialt, alakban, mozgés_ban, szinben végteleniil gazdag valésag-
lefrisnak, melyhez a kontraszt, az érzelmesség, a jaték, a szellemes viszenyitds minden figyes-
sépe is szitksézes volt. Aligha véletlen, hogy a szazad els6 fele fiziko-teclégiai deizmusdnak stilus- -
beli megfelelfje éppen a rokokd- Klasszicizmus. A célszerliség elve, a tanités és gydnyirkidietés
maximdja, a lefrds miivészete pontosan egybevig a klasszmzé]é tendencidkkal. i




alakulasaban-¢s ez Encyclopédie 'szellemébén nem ‘kis szereper jatszott. Az antropocentrikus
teleoldgia hasznossdgi kivetkezménye kiilénben is egybevagott a felvilidgosodas utilitarizmusd-
val. Ezért ha mindénképp a tapasztalati tudemany gyGzétt is a skolasztikus finalizmus folatt,
maga a céloksig tana makacsul ellendllt, ¢s a finalitas (jabb meg 1jabb érvekre bukkant ra.

E rendkiviili sikeri doktrindban a régi rend, vallds és tarsadalom védte magat az eidre-
nyomuld, rombold kritikdjd, sajat hatarain. messze tolcsapd természettudomdény ellen. Az
ipari t6ke fejletlensége miatt is éretlen osztalyviszonyok kozdtt, a ,,dicsdséges forradalom”
(1688) id6szakatdl jO szaz éven at, ez az experimentdlis fizika ¢s a teoldgia koztl kompromisszum
a Coeli enarrant gloriam Dei korszerdisitett Kommentarjaként befolyasolta az egész hajadd
eurépai értelmiséget. De csak az eredeti szandék szerint nytjtotta isten 1étezésének | fiziko-
teoldgiai” érveit, deistdk és ortodoxok vélekedésével egybehangzéan; gyakorlatilag az ember
felmagasztalasdba csapott 4t. E doktrina legtébb jeles miivel6je arra az — isten dicsGségé-
vel mindénesetre nehezen Gsszeegyeztethet§ — feltételezésre alapozta fiziko-teologiai érve=-
iését, hogy minden az emberért teremtetett, az egész természet az ember szolgalatara vald,

Descartes, akinek stilya a 18. szazad els felében még igen nagy, hatarozottan ellenezte a
teleoldgia és a fiziko-teoldgia érvelését.l® Végtelen geometriai terének hatésén kiviil ez a taga-
dasa is erdsithette Pascal metafizikai szorongasat, Megrendiilése annak felismeréséhdl ered, hogy
e kvalitdsok nélkiili végtelen tér kozimbds a jO €s a rossz irdnt, hogy e kdzimbds homogén tér
és az isten kbzt mar nincs analdgia, hogy a kozosség az egyénnek, az univerzum az isten nélkiili
végtelennek adta 4t helyét (Goldmann, 44—45. 1.).

Voltaire mar a-cambridge-i platonistak céloksdg tanat megerdsité Newton lelkes propa-
gildsa kbzben kénytclen — 4§, akiben épp elég kartézianus szellem élt tovibb — Descartes
fizikdjanak veszedelmes spinozista implikacidit leleplezni: ha lehetetlen, hogy a vildg véget
érjen, ha a mozgasmennyiség allando, ha valaki azt meri mondani: adjatok mozgast és anyagot
8 énn egy vildgot épitek beldle, akkor ez eszmék kivetkezménye az egyetlen végtelen lénynek, a
mozgds egyetlen szerzdjének kizardsa (az idézet s kommentérja Ehrardnal, 135. 1.). A finalitds
elve is kizrehatott ekkor mar, a félelem attdl, hogy determindlt cselekvésmddot erditetnek ra
istenre, korldtozzak hatalmét és szabadsagat, a sziikségszerfiségnek vetve ald 6t (1d. Koyré,
223—4. L). Newton eldnyomuldsa tehdt — a Descartes-i fizika visszaszoritdsa kdvetkeztében
- megint a flz:ka és a teoldgia egykon unidjdnak visszaallitasival kecsegtette a kortirsak
tobbségét. -

Az egésy fiziko-teolégiai irodalom fellendiilése jorészt Newton oly idealisztikus irdnyba
is hajlé interpretdcidjanak kdszonhetd, melyre kiilinben 8 maga is alapos okot szolgaltatott,
Ma méir nem fogadhatd el az a — nyilvan polémikus szadndék( és kevéssé dialektikus — érvelés,
mellyel Nador Gyérgy mereven elvdlasztotta Newtonban a fizikust a teoldgustél.!* Az Apoka-
lipszis kommentatoranak fizikdja implicite metafizikdt tartalmaz és a természeti teoldgia
kereteibe illeszkedik (Ehrard, 127—178. 1). Induktiv médszerének metafizikai és teol6giai
gybkerei vannak, a vilagot adottnak, racionilisnak, matematikai nyelven kifejezhetdnek, de
ugvanakkor dnkényes, istentdl valasztott ¢és fenntartott rendnek tartja, csak a tapasztaldssal
megkdzelithetdnek. Gravitacid-tdrvényében a kartezidnusok okkult kvalitdst szimatoltak,
ragaszkodva a lokéshez, melyet isten Descartes szerint adott egyszer a vildgnak (aztdn kivill
maradvan beldle), s gyanakedva a tdmegvonzdsra.

Newton istene nem Descartes, Leibniz, a ,,filozéfusok™ istene, nem tdvoli és absztrakt
els6 mozgatd, hanem a Biblia istene,. A Principia masodik, 1714-i kiadasahoz adett Scholium
generalebél kit{inik, hogy istent a tulajdonsagai és attributwmai, a dolgok igen bdlcs elrendezése
és a célokok Altal kell megismerniink. Mert Newton vildgat nem tartja fenn az energia meg-

10 Jo. Renatl Descartes Principia Phﬂosophlae Ult. ed. Amstelodami, 1692, Pars tertia,
II1. 50. !
: u Atermészettorvény fogalménak kialakuldsa. Bp. 1957. 510—512. Goldmann marxnsta
dialektikaja, Ehrard felfopisa meggydzibb (Gorpmann 262.)
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maradésa, az 6nmagaban a nyugalom és a haldl felé hanyatlik. A fizika és az apokalipszis ndla
newn idegen egymastdl. De isten periodikus beavatkozdsa, korrekcitja helyreallitja a rendet
(Id. Koyré, 212—223., Ehrard, 148. sth., Nador, 512. 1.). ,,L’espace cartésien cache Dieu parce
qu’il est uniforme sans qualités et entierement rationnel, Pespace de Newton, qui réaffirme
'existence de lieux différents I’'un de P’autre, et contient un univers lié par le lien — jusqu’d
Einstein — profondément irrationnel de la gravitation, révéle au contraire 'existence de Dieu
4 Phomme qui veut comprendre la réalité” (Goldmann, 262.). A valésagot ezentiil jé ideig igy ‘
fogtak fel, anewtoni tanitastdl ésifleg tanitvdnyoktdl megerdsitett fiziko-teoldgia szellemében. . 3
: Ez az a két vildgegyetem, mely Diderot-ig és d’Holbach-ig -— a Csokonai érlelGdését ..
o megel6z§ 2—3 évtized — a szazad gondolkodoéi elbtt allt. Az dr nélkiili, telt, homogén, kvalitd-
o sok nélkiili, az értékekkel, az istennel és emberrel szemben kidzdmbos, ,,instrumentalis™ univer-
zum Descartes-nal, az firrel, atomokkal, isteni segitséggel, gravitdcidval bird masik vildg New-
tonnal, de ebben a végtelen iirben az anyagi vilag, sziikségképp korlatok kdzt és halalra itéiten,
tgy vész el, mint a teremtmények az isteni mérhetetlenségben (1d. Ehrard 134—137. 1.). Ott
a végtelen anyagi kiterjedés vilaga, mely csak egy lokést kapott istentdl, itt a dominald, fenn-
tartd Orok és végtelen isten egyetermnessége, : :
Ez ut6bbibol induit el magasba Csokonai kiiltészete az 1790-es évek elején és érkezett el IR
néhany év malva mindkét univerzum megtagadasdig. o
A teleologikus elv értelmében sok deista, felvildgosult gondolkozdt befolydsold fiziko-
teoldgia az eurdpai felvilagosodas 1ényeges alkotd eleme és irdnyzata, s aki az ettdl fliggetlen- S 4
nek vélt, mintegy dnmagdban vett radikalisabb, materialisztikus iranyzattal azonositja a fel- . g
vilagosodas egészét, sem a kort, sem a fejibdés dialektikajat nem ismeri igazan. "
Nem érdemes részletezni a Newton-tanltvany Clarke A demonstration of the being and s
aftributes of God-janak'® (1705—6) nyoman az egész kontinensen kibontakozd és vegyes szin- s
vonaltt, de roppant hatdsu fiziko-teoldgiai irodalmat, Bernard Nieuwentyt holland orvos és . RS
matematikus (16541718} hires kdnyvétsl (francidul 1725-ben: L’existence de Dieut démontrée . I
par les merveilles de la nafure. . ) Fénelon fiziko-teoldgiai traktdtusidn at (Démonstration de '~
Pexistence de Diew. .. 1712, 1713, 1718) abbé Pluche Spectacle de Ix Nature-jének kbteteiig ) _
(1732-—50), William Derham (1657— 1735) igen népszeriivé valt, magyarul is kiadott Physico- ' - o
Theology-jaig, 1713), Rollinig, Scheuchzerig és Réaumur-ig, a nem kevéshé felvildgosult jeles - 4
tudds Bonnet-ig ( Traité & insectologie, 1745) Hervey-ig és Sulzerig. A lithotheoldgia, a testacéo- = o
theoldgia, a petinotheoldgia, az ichtyotheolégia, a brontotheoldgia, a sismotheologia megannyi
bizarr traktdtust és kézikonyvet — iskoldkba bevezetett tankdnyvet is — eredményezett - -
(Mornet, 32. stb. 1.), szerzbiket tekintve haladd szellemdl, de finalista felfogast nagy tudésoktél -
a legobskurusabb €és legostobabb abbék irasaiig. RN
A magyar felvildigosedasnak, kiilindsen az e tekintetben eurGpai hulldmhosszra keriilt, PR
konzervativ, de szinvonalas debreceni tudomanyossdgnak vildgos képe, tudatos attekintése '
volt az egész iranyzatrél. Ezt tanusitja a kor két oly, a fiziko-teoldgiai irodaimat dsszegez6
annotalt bibliogrifidja, melyet debreceniek publikdltak. Az egyik Segesvari Istvan 1793-ban,
Bécshen megjelent, ,,Physico-Theologia az az Az Isten Léfelének és Tulajdonsdginak o Teremtés
munkdibol vald megmutatiatdsa, Iria Derhdm Vilidm’ cimii konyvének 740--752. lapjén olvas-
haté (,,Azoknak az Ir6knak a Laistroma, a'kik a’ Termi¢szef-visgalasa dltal a' TeremtShiz
wvezérlik az olvasdt™). Segesvdari az elébb emlitett szerzék és cimek mellett sok mdsikat is fel-
sorol, feltiintetve azt is, mi jelent meg mar magyarul mindebbd! és mi van 1793-ban— értesiilése
szerint— sajté alatt a fiziko-teoldgiai irodalombdl (pl. Sander). Ez a bibliegrafia kiilénben
— hinyai ellenére is — a legjobb tampont a hazai felvilagosult fiziko-teologiai irodalom feltérké-
pezéséhez, A masik, mar rovidebb — a kérdés fontosségémak visszaszorulasa miatt is redukal-

b

12 Clarke-ot d’Holbach cafolta, Magyarorszégon ezt is jol ismerték, 1d. Kolcsey kiadatlan
irasai, Bp. 1968. 16, 62. stb.
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tabb — bibliografia Sarvari Palé, 5 a Pesten, 1802-ben megjelent Moralis Philosophia 201—203.
lapjan all (jé érzékkel a leginkabb tudomdanyos és rangos filozéfiai mtiveket emeli ki, Sulzert,
Bonnet-t, Wolffot, Feder-{, de természetesen utal Segesvari idézett m(vének bibliografidjira
is; Sandert azonban hibasan Sandor-nak nevezi, 202. L).

Ezzel a valldst és tarsadalmat védd teologikus és finalista természettudoményossiggal
taldlkozott Bssze — fleg a népszerdisités sikjan — az a mdsik, igen jelentds, és a fiziko-teolGgia-
nal vitlisabb, a mechanikus materialistdknak is mintdul szolgdlé tan, mely a Iények nagy
ldncolafinak vapy lélrdjdnak, a scala naturae telfességének szintén vallasos vilagképébe akarta
zarni az elGrenyomulé természettudomany eredményeit. Paradox mddon a zavaré természeti
jelenségek raciondlis magyarazata, az igy megdillapitott jelenségek beillesztésével, éppen ennek
a scala nalurae-nak igazoldsit adta, mely valldsos vildgképet implikalt.
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A L lét nagy ldncolata™ — e terminus Csokonainak nemecsak idézett versében, hanem
egyéb mdveiben is el6fordul (6rdk abronges, karika) — a plenum formarum kozépkori tézisében
szilardult meg és vilt épp a 18. szdzadban a legkdzkelet(ibb fiziko-teoldgiai elvvel versengd
kozmoldgiai tanitdssa. Amikor Diderot vak Saundersonja halala percének deliriumaban Clarke
és Newton istenéhez Lidlt konydriiletért, e szavak — 1749-ben—mar a fiziko-teologiai finalitas,
a bblcs £s statikus vildgrend s a mindezek mdgitt 4116 isten hitében vald és jévatehetetlen meg-
rendiilést fejezik ki. A 1ét 1ancolatédnak banalis képletére azonban Diderot maga még az 1754-es
Gordolatok a fermészet érielmezésérol-ben is épit, igaz, hogy az Osszes lényeket egymashoz fz6
kbteléknek nevezi (Diderot valogatott filozéfiai mivei, 1951, 108. L), ami mdr sokkal inkédhh
egy biologikus determinizmusnak kifejezése, semmint a hierarchizdlt kozmoszon belilli ktilon-
bozd fokozatok térbell egymasmellettiségének viltozatlan felfogasa (Ehrard, 244.1.). A mate-
rialista Diderot, mint Lamettrie vagy d’Holbach 6§ értelmet ad a 16t 1dncolata efvének, tempo-
ralizdlva azt (Diderot) vagy egyértelm( mechanikus materialista vildgmagyardzatba épitve at,
okok és okozatok hatalmas és hézag nélkiili lancolataként, a minden 1étezd szdmara végigjaran-
d6 drékkévald kirként (@’Holbach). 1daig azonban csak kevesen jutottak el. ;

E tanftis szerint — Lovejoy Osszefoglalasat kovetem, 51--72.1. -— a vildgegyetemben
(a2 Démiurgosz jésdga, akaratanak sajat 1étén valé tuldmiése kovetkeztében) a 1ét semmiféle
potencialitdsa nem maradhat megvaldsulatlan, a teremtés kiterjedésének és gazdagsiganalc épp
akkordnak kell lennie, mint amekkora a I¢tezés lehetdsége, a vilag anndl jobb, mennél tébh dol-
got tartalmaz. A teljesség e platonikus elve kiwveteli, hogy minden Iehetséges dir be legyerj
toitve. Kés6bb jarult hozzd s olvadt dssze a ,,teljesség™ ez elvével a 1étezGk szakadatlan egy-
ideji kontinuumanak, zart lancolatl dsszefliggésének tana, mely szerint a [ények egyik oszt-
lyabél a mésikdba fokozatos dtmenet vezet (a zoofitaké régl példa a bioclégial folytonossdgra),
és a scqla noturae-n minden #161ény a sajat ,,tokéletessége’” fokan helyezkedik el, Ha két adott
természetes fajta kizott elméletileg Ichetséges egy kiizbeesé tipus, annak realizdlodnia kell,

kiilinben hézag tdmadna a vilidgegyetemben, a teremtés nem volna oly ,,teljes”, mint amilyen :
Iehet, ez pedig azzal a megengedhetetien kivetkezménnyel jirna, hogy forrasat vagy teremtG- |

jét nem gondolhatndk igazan jonak,

Hany mozgésbul vagyon az a’ 1intz formdlva
Mely Isten kezébiil jott-ki ald-nyulva

Minden lirességet be-fogtal véltoddal,
Semmi nints kiviiled, tsak te vagy magaddal.




o ._ . . i S az egész teremtés mind dszve-bomlana. PR

Egy lantz szem az ordk rendbill ki-szakadna, .. _f'-. S

fey frta Bessenyei Az embernek prébdjd-ban Pope utian (RMKvt XXX, 43, L), akinek nem
voltak naiv fiziko-teolégiai illuzidi. Hogy Bessenyei mélyen elgondolkozott e ,lanc”-on, azt
nemcsak jegyzetei, hanem eredeti kdlteményei is mutatjdk. — A Péczeli-forditotta Young-
ban, Yung' Ejtzakdji els§ kitetének (1787) 244. lapjan olvassuk: ,,minden lantz-szemek egygy-

- mdst kbvetik, minden tiregek bé-telnek, a’ lantz 1athatd 1észen [ti. a mennyorszagban] egygyik

végét6l fogva a” mas végéig. . . ngy fogjuk latni ez egész Vilagot, mint egygy tdkélletes kereksé-
get. . .'”; vagy a 269. lapon: ,,Hat hogy lehet az egész vildgot egygyben foglald 1antz szemeket
elébb vinni megszakadas nélkdl. . .? Sziikség hogy meg-valljuk, hogy az ember rész szerént
haland$, rész szerént pedig halhatatlan, vagy pedig a' lantz el-szakad 6 benne, ’s egygy igen
nagy {iresség marad a’ teremtéseknek lajtorjdjdhan”. A Young nyomdn késziilt Hervey-féic
— ugyancsak Péczeli forditotta — meditacidkban ugyanigy hangzik fel a fontos figyelmeztetés:
.+ - " Teremt§ ama’ hatalmas Légyent mondotta. .. kettdserfvel ruhdzta fel ama’ pompas és
ragyogo testeket. Az elsd sziintelen taszitja dket, a’ masik egymis felé hiazza, E’ nélkiil ama’
meg mérhetetlen {iregben el vesztek vélna. .. Ez az a’ nagy és lathatatlan lantz, melly korjil
szoritja a® Vilagot. .. .. Mz FEdes Gergely 178%-ben irt, de csak 1793-ban megjelent Természet
Kanyvében (65— 66. 1.} hasonloképpen foglal aflast:

Minden id6k az § Orbkké volttdnak

Azon tsomdjdba bé szorittatanak;
A’mellynek torvénye soha nem véltozhat

’S orvényje’ tomldje meg nem szakadozhat.

e Kit minden okoknak néziink kitfejének
L o ’S folyd lantzszem madra ki eresztéjének,

Ugyanigy ir a ,,titkos arany lantz"” megszdmlalhatatlan szemeirGl P4léczi Horvath Adam
a Hol-Mi T1. 1793. 142. lapjan, 6 is Young utan, A példak szaporithatdk, de ennyi is bizonyitja,
hogy a felvildgosodas magyar irodaltédban ez az angol és francia tekintélyektdl oly hatarozot-
tan hirdetett kozmolégiai tanitas széles korben elterjedt mdr, és mint Nyugaton, nalunk is —
bar joval szerényehb lehetdségek kozott — 11 kivetkeztetések alapjava lett, a jambor vallasos-
sag, az ortodox apoldgia, a kbzdmbos-esziétikus deizmus és a materializmus eltérd értelmezései
szerint. :

A 18. szdzadhan a ,,természet” szd utdn mindjart ,,a 1ét nagy lincolatd”-nak terminusa
kivetkezik fontossdgi sorrendben, allitja Lovejoy (197, 1.). A névsort, melyet & ad a természet
kontinuitdsanak és ,,telt”-ségének hirdetGirfl (a Magyarorszigon ig j61 ismert Bellarmin jelleg-
zetes kdnyvétdl: a De ascensione mentis in Deumn per scalas creaturarum-tol, és Leibniz hatasos
rendszerétdl Addison, Pope, Haller, Thomson, Buffon, Bounet, Geldsmith nevén &t Diderot-ig,
Kantig, Lambertig, Herderig, Schillerig 196. 1.) bdviteni is lehetne. E dolgozat targya szem-
pontjabdl érdemes megemliteni, hogy Lovejoy a ,,1ét lancolata” elv egyik leghatdsosabb ter-
jeszt6jének a Csokonait6l is jol ismert Youngot nevezi, akitdl csak a Night Thougts-bd! lapszam-
ra idéz (86— 87, 144 146). A csillagviligok kézti bolyongas youngi latom4sai [melyeknek maga
Young a ,,kevély képzeldést™ (I1. 123. 1) v4dI6 szavakkal vet véget] nagyonis elevenithették
Csokonai koltdi gondolkozasat, mely mar a 90-es évek elején sem a vallds intenci6i szerint ala-

12 Hervey’ Sfrhalmai és Elmélkedései, Pozson, 1790, 328—330. — Az impulsion és az
affraction, a descartes-i és newtoni principium k&zti nagy vitak utdn e két fogaicm Hervey,
d’Holbach stb. szivegeiben mér békésen egyméas melle kerdil. .
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kult, Csokonai ,,végetien firege”, ,semmi”-je és ,,semmiség”-e oly motlvumok gondolati at-
dolgozdsat jelenti, mint pl. ezét: ,,Hol kezd8dik €s hol végzbdik-el ez a’ roppant palota [ti. az
istené]. Hol vannak azok a’ végsd keritések, a’mellyek a’semminek szélén épliltek, hogy mint-
eggy véarban, ngy kerittsék-bé a’ teremtett dolgoknak sokasagat? Hol van az a’ pontoiska, ¢’
meg-mérhetetlen liregen kiviil, a’mellyben oszlopot tett a’ Teremtd, hogy a' légyen az & birodal-
mdanak hatdr kéve. , W '

A, Jétezés lanca® valldsos érzéstdl athatott vildgkép szimbdluma, csakhogy lényegében
kizdria a finalitds, a providencializmus Ichetlségét (a lanc szemei, a 1ét fokai a formdk egész
sordnak teljességéért, és nem egy valamelyik kdzbfilsé tag érdekében, haszndért teremtettek,
tehat nem az emberért ). Igen relativ helyet jelsl ki az embernek a semmi és az isten kizdtt, és
mert a legfelsébb rend(i allat és az ember kézti kiiténbséget szerény fokozatisagnak mutatja,
magaban rejti az evolucionisztikus, transzformista értefmezés lehetdségét is. Etikailag pedig
elhdritja az ,,eredendd biin”’ fogalmat: az ember azért clyan, amilyen, mert a 1ét e valtozhatat-
lan rendjében a lépcstzetesség két nagy szegmentumanak (a fizikainak és a szelleminek) dssze-
kapcsold lancszeme (Lovejoy, 196—222) ,,Az élet teszi pedig emberi valdsagunkat, a’mennyi-
hen testb&l és 1élekbdl Allunk® — irja Pdloczi Horvath {Hol—Mi? I1. 1793, 33.)

A valtozhatatlan rend a hierarchia felbonthatatlansagat jelenti — a ,,teljesség’” elve nem
tiiri a sfatus que felboritdsat, mint természetellenes kisérletet tiltja a forradalmat, egyszdval:
a ,,lét nagy liancolata™ eredetileg a fenmnalld tarsadalmi rend metafizikai szankcidjat nynjtia,
csak a ldncot megszakitd vagy temporalissa fejlesztd felfogds adhat neki pozitiv tartalmat.

Mikor — az egyenlGtlenség elvi alapjan — a lét véltozatossdganak maximumat hirdeti,
a fiziko-teologiat tipusil irodatomnak is segitséget nynjt, feltéve, hogy ez nem erdlteti tilsigo-
san az ember szolgdlatdra rendelf vildg képzetét. Azzal, hogy ennek emberkdzpontn célszerd-
sége és az egyetemes mechanizmus sziikségszertisége kizdrja egymaést, sok népszertisitd litera-
tor (pl. Hervey, ndlunk Edes Gergely) nem tér6ditt, jeles tudds is (pl. Bonnet) megprébélta
Osszeegyeztetésliket. A kiszélesiild olvasdkoztnségnek a népszeriien irt épiiletes és egyben
hasznosan természetismertet kbnyvekre formalt igénye kedvezett a gondolatilag igen vegyes
érték(i vagy zagyva Irdsmiiveknek. A | lények lincdban™ gyonytrkiddék, Voltaire gyitkos ird-
nidja szerint, a pdpa, a f6papo, a plébanosok, a diakénusok, a szerzetesek menetét lattak
elvonulni maguk elott (Dictionngire philosoph.que, a Chaine des Etres créés c. cikk) a fiziko-
teolégiai érdek pedig — ez nem ginyolddds — az ember szolgdlatara rendelt természet vala-
melyik [ényének ,tudds” elemzését az illetd 1ény elkészitésének legjobb konyhal receptjdig
vitte végig (1d. Mornet, 162. 1.) Goethe filiszter kortdrsai aligha sejtették, hogy vacsora fot6tti
imajuk az angol és francia fiziko-teoldgusok eszmei habarékabdl szall fel az elfogyasztanddk
teremtéjéhez.

Ez az eszmeileg késGhb leziilld, elértékteleniil irodalom kifejezte a deizmus kétarciisa-
gat, és mert ember és vildg szilard egységén, rendjén betiil jeldite ki az értékeket, jobb alkot4sai-
ban, érett gondolkozéknal, eltdkélt szandékainak fondkjira fordult: annyira a természetben
mélyedt el, hogy isten dicséretét mar csak sztereotip szdlamokra redukalta. Igaz, hogy Brockes
nem a természet szépségének éiményébdl, hanem a célszer{ien teremtd dicséretének szandéka-
val meriilt el csoddlatos, mikroszkopikus névény- és dllat-, nap- és évszak-vizidiban, de eszkdze,
atermészet csoddlatos viltozatossdgdnak, formagazdagsaganak, szineinek érzéki élvezettel vald
leirdsa, egyre Gncélibbd lett, istene e rafindlt szemlélet vilaganak éppiigy a peremére (a vers
legvégére) szorult, mint a Descartesi-val dsszekeveredd newtoni vildagképben tortént.

A fiziko-teoldgiai, és a lét l1ancolata-val Osszekapcsolodd természetrajzi irodalomnak
dridsi hatdsa volt a leird koltészet njabb formainak kialakitasara. Ebben all szépirodalmi jelen-
tdséglik. ,,Le langage de la philosophie, requ dans e monde, a pu ’étre dans la poésie” —— hozza
kapcsolatba Saint-Lambert a Les Saisons. eldszavaban a filozdfidt a leird kbltészettel, tudva,

uyung'Ejtzakéji, 1787 11, 110. 1. E fejezet a 21., cime: A’ lakhatd vildgnak sokséga.
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hogy a filozéfidnak a jobb tdrsaség (-le monde) altali befogadasa fontosabb volt ehhez, mint
maga a filozéfia. A Brockesi, Thomsoni, Halleri, Saint-Lamberti, Gessneri, Masoni, Delille-i,
E. v. Kleisti sth. lefré koltészet igazolja, mennyire nem a kiilonben j6l ismert, megszivielt, de
kiiloniéleképp érteimezett uf picfura poesis parancsara, nem is valami kiiiénds, eredeti téji-
természeti élménybdl, érzékenységhbl bontakozott ki ez a kottészet, hanem a tarsadalmi sziik-
ségletet kiclégitd és még vallasos vildgképre utalé empirikus-experimentdlis természettudo-
many elnépszertisddése, kinyv-kultardja kovetkeztében.?s A leiras targyias, analitikus modszere,
a képkivagat technikdja, a kdzelrdl [atas ill. a tdrpités és felnagyitas tudds jatéka, a ponfos kor-
vonal-rajz, a fériy és szin harméniija kdzds tulajdonsagai a természetleiré tudomanyos kdnyvek
és a lefrd koltészet stilusdnak. A felvilagosult klasszicizmus némely racionalista poétikai elve
pedig, mely szerint a koltészet igazsiga a prozaba téve at igazolhat6 leginkdbbl® kedvezett is a
prézabdl valé verses atkoltés gyakorlatanak {(aminek mélyén kiildnben az ideacio és a kivitele-
zés kildnvilasztisanak klasszicista elve huzédik meg). fgy furcsaméd az a tény, hogy pl. a
nivényi szinek (pl. z&ld) végtelen valtozatossagardl sz616 leird kodltészet fordulatal a szinskdla
célszeriségeét tanitd fiziko-teoldgiai prozira vezethetdk vissza, egybevdg azzal a mashonnan
ered gyakorlattal, mely a koltével gyakran a prozai mepfogalmazasb6l fordittatja 4t vershe
mondanivaléjat.1?

Ebbél a vallasos célzatd, de mar mélyen vilagi tartalmd, a természet végtelen valtozatos-
saganak képeit festegetG prozabol fejlesztette ki a kdltd a targyalandd nagy verseket. Az eurépai
leird koltészet szintén iskolds és — lattuk — természettudomanyos alapokon emelkedd nagy
teljesitményeit nemesak utoléri, hanem meg is haladja: Csokenai picturdja ugyanis most telftd-
dik olyan ,,sertfenfid”’~val, mely nem iskolds, nem kegyes, nem konvenciondlis. Az a fejlddési
folyamat, amelynek kezdetét Senfentia és pictura c. dolgozatomban (I{K 1957) vézoltam fel,
most érleli — az életmii egyik dgan — klasszikus remekmiiveit. A nagy miivészi siker elfel-
tételeként a targyalt iranyzatok szelleme, motivumkészlete, képanyaga, terminolégidja mar
meghonosult irodalmunkban, mikoer Csokonai irni kezdett. A nagy kolté sem a semmibdl,
hanem tdbbnyire irodalombdl teremt ¢j koltészetet, de mindenesetre azzal a hittel, hogy
,,semmibgl teremt vilagokat”, '

2

A fiziko-teoldgiai irodalom Magyarorszidgon mér a szdzad elsd felében megjelenik, de a
»l1étezdk Fincolata”-nak elvével egyiitt széles kirben hato, szinvonalas magyar nyelvii kilté-
szetet csak 1770 és 1800 kozdtt (Fazekasig) inspiral. Feltdnd, mily nagy szdmban, szinte egy-
mast figyelve miivelik a debreceni koliégium neveltjei,

Annyi bizonyos, hogy Raday Gedeon az 1730-as évek elején, Szfnyi Benjamin az 1740-
es évek elején az Odera Frankfurti akadémidn, majd ez utdbbi Utrecthben és Leydenben nem-

15 PAUL van TiseHEM id. kinyvében vagy Jean Hagstrum tanulményaban (The Sister
Arts: From Neoclassic to Romantic, megj. a Comparatists at Work. Studies in Comparative
Literature, Ed. by 8t. G. Nichols Jr. -R. B. Vowles, Waltham, Massachusetts, 1968, 169—
194} az uf pictura poesis elvnek, mint a festdi utanzasra valé tanitdsnak értelmezését egyoldalii-
nak taldlom. Maga a mitargy-leird koltészet sem festfi. Gazdasag- ¢és mivelddés-, tudomany-
¢s technikatrténeti dsszefiiggések (pl. a Molyneux-i, berkeleyi, newtoni optika és lataselmeélet,
a fiziko-teoldgia stb.) figyelmen kiviil hagydsdval nem érthetd meg a 18. szazadi leird kiitészet
nagy divatja és atalakulasa.

- V5, PRILIPPE vAN TiEcHEEM: Petite histoire des grandes doctrines litteraires en France,
PUF, 1950, 92—95.

17 Példakat somlhatndnk eld erre Voltaire, Alfieri, Csokonai és masok gyakorlatabol.
Bar6ti Szabo pl. Faludinak egy prizai természetleirdsat szinte azon mod tette at vershe, vi.
B. Szabd D, Kolteményes Munkaji, 1789, 1. 161. Reggeli idd, Id. uo. a Hibak jegyzékéhen 264, 1.
és Toldy Faludi kladésaban a 190 lapon {Nemzeti Kiﬁnyvtér) a nemes Asszony6 kozbeszéde
elejét, : :
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csak a theologia naturalis-szal, hanem a fiziko-teoldgia irodalmaval is megismerkedett {Szényi
a Diderot-tdl dicsért Musschenbroek tanitvdnya volt)'® és ennek Raday mindjart hazatérése
utén, Szényi pedig az 1766-i Gyermekel Physikdfdval adta bizonysigat.

Réday hires, 1735-i Tavaszi esivé-je szakasztott pirja a brockesi tavaszkioltészetnek,
melynek fiziko-teolOgiai célzatait finomabban visszhangozza.1® Késabbi, gellertidnus tenden-
ciéi és A vieldcska és rdzsdban kifejezett statikus viligrendnek elve (a természetben mindennek
ki van jelslve a helye, az ,,0sztott sorson’ meg kell nyugodni) e kezdethez kapesolédnak, és a

»létezdk lancolatd”-nak eszméjébdl eredd konzervativ tarsadalmi kovetkeztetéseknek Orezy

ily termeészetli megnyilatkozasait anticipdlva adnak hangot, Amikor Orczy — Voltaire utdn —-
a,nem lehet, nem is volt, jobb ezen vilagnal” tételével ingerli vitira a maradi gondolkozdsa
képlant, agy fogalnazza meg a scala nafurae tarsadalmi parancsit (,, fgy van az rendelve:
kiraly kormanyozzon, Az Ur és a gazdag sokat pazaroljon, A mives faradjon, a paraszt dolgoz-
zon” stb. Kélteményes hoimi, 1787, 171. 1. A vers, Bardfsdgos beszédje egy tirnak a kdpldnyd-
val, 1762-b61 valé), hogy a fizike-teolbgiai tant is beleolvasztja (Az [sten taplaija ezen sokasa-
got, Kézrdl kézre adja foldi boldogsagot sth. uo. 171.). Figyelmet érdemel, hogy ebben a gondo-
lati Osszefiiggésben, Csokonai Az esfvé-jének leghangsilyosabb mondanivaldjahoz hasonlitva
azt, mennyire negativ itélet sojtja Rousseau mésodik Discours-jinak hires tételeit, Orczy

szerint ,,szép a vilagnak mostani allasa’, mig ,,A mi j6 eleink voltak tudatianok, Sem enyém, .

sem ticd, nem vala még nalok, Es ezért szegények voltak és koldusok’ sth. (168. 1.).

Amikor Orczy az e gondolatkdrbe tartozd verseit irja, mar sajié ald késziil Szényi
Benjamin Gyermekek physihdja (megj. 1766. majd 1774,), az istentdl az ember hasznara terem-
tett természet oly kegyes értelmezésével, mely a ,,naturalismuys, Spinosismus, materialismus,
atheismus® stb. blinds tanaival szall szembe, Pluche abbé, Rollin ¢s Derham irdsainak?® magyar-
ré4 tételével, zsoitdros versekbe vald — 8nadllobb — Atfogalmazasaval tk. Szényi teszi elfszdr
magyarra a fiziko-teolgiai irodalmat, mdris egész sor olyan motivamot, stiluselemet, leird
kiltészeti sémat formdalva meg,®™ mely az 1770-es évektdl kezdve magasahb szinten, egyéni
erdvel kibontakozd természetfestsi filozofikus kiltészettinket késziti el6 nyelvi és stilisztikai
tekintetben.218

0. 18 ';d SzeREMLEY Samu: Szfnyi Bénidmin és a Hoédmezdvisarhelyiek, Bp.
1890. 6—

18 ,szent neved dicsérésére indita”, ,,dldam a mindenség Atyjat”. A 15 szétagos sorfajt
is Brockesn¢l taldlta meg (Freuen wir uns nicht des Schipfers in der Creaturen Pracht stb.
Id. az Irdisches Vergniigen in Gott I. kitete els6 képe alatt; az 1744-i 7. kiadast hasznaltarm).
Brockesnek 1721-t61 megjelend kitetei eseményszdmba mentek, s mivel Rdday maga céloz arra
Jegyvzései-ben, hegy a németeknél divd versritmusbé! indult ki, a tartalmi, stilisztikat és
ritmikai rokonsdg ketsegtelenné teszi a brockesi mintahoz valé kapesolédasat. Raday konyv-
tardnak tiizetesebb vizsgalata is bizonyithatna a fiziko-teoldgiai irodalom irdnti érdeklfdését
(meghozatta abbé Nollet hires Le gons de physique expérimentale-janak és abbé Pluche roppant
sikerii Le spectacle de la nature-jének sorczatait is).

** Rollin mifve Pluche kéziratabdl vette 4t mindazt, amivel a gondviselés wégtelen
josagat kivanta bizenyitani (1d. MornET, 151), és Sz6nyi a lelka_]éhoz csatolt elmélkedéseihez,
az égrél, a kerek tikdrdl, az évszakokrol stb. zsoltaros versben szolva, Derham fiziko-teologidja-
b6l meritett a legtiibbet (mint itt 6 maga mondja).

2 A fermészetutanzasbdl eredd mesterség és miivészet dltala hirdetett tételeinek hata-
sdra, az évszakok és napszakok leiré-lirai koltészetére gondolok elsfscrban, a novényi élet,
formdk és szinek leird médszereire, de nem utolsésorban olyan képekre is, mint a maga altal
szftt koporséjabdl  kikeld, feltamado hernyd halhatatlansdg ]elképe, ami Csokonainak
A pl[langOhoz ¢. versében vallk tilzas nélkiil danteiszépséeli s az egész verset szervezd motivum-
ma [a hernyé-élet letiltése, a szemfedél pupajaban kialhaté szenvedés és az angyali piango
halhatatlansaea a dantei ,,nof siam vermi nati a formar 'angelica farfalla”-t (Purg, X, 123—
124.) idézi fel.] A fiziko-tecldgiai és a d’holbachi pillangd (1d. A természet rendszere, id, kiad.
8. 1) termdszetesen csak kiindulépontja a sémat és mintat ujjateremtd nagy kpltészetnek,

212 Népszerdségére jellemz§, hogy GoBGL GAspAR (Utazd 1élek, Pest, 1785. 25—26)
mily letkesedéssel idézget beldle ,az id6s Magyar Derkamok™ gyﬁnyﬁrﬁségére




Mellfzve most a latin nyelvd irodalombar?t szintén megjelend rokonvonatkozisokat, csak
¢rintem Bessenyeinek mar tdbbszér idézett Pope-forditasdt (1771), mint a ,,1ét lancolatinak”
mér jelentdsen filozofilkus és koltéi kifejtéset, megjegyezve, hogy az ezzel is kapcsolatos mély
ideoldgiai valsdgbdl sziiletnek Bessenyei filozéfiai kilteményei, melyek Julow Viktor megallapi-
tasa szerint Csokonai nagy verseinek legfontosabb hazai elézményel.®® A ,,Romlolf emberi nem!
nyugodfdl magadban Ne dald a Vildgot haszfalansigedban. . ' hiborgd szdzata Bessenyeingl
( Ef-ragadtatds) mar Csokonai Bédult emberi nem-hez szarnyalé monolégjanak tavoli, de sokat
sejtetd el6hangja, kildndsen, ha hozzdvessziik, hogy Bessenyeinek a ,teremtésben tsak egy
torma létiink™-t6l a torvények miatti meghomlason at az egymdst 618 emberig fejlédd gondolat-
menetében mennyire a szabad 1ét — a megkillondzés — a had és veszettség Csokonai-féle
= érvelésének alaprajza dereng fel, még oly halvanyan is, még annyira a ,,halanddsig’’ istenesebb
" elfogultsigainak keretében.

g Csokonai bizonyosan Athasonitotta Bessenyel kiltészetét. S hatissal volt Csokonaira
.. Bulzer két miivének Sofalvi Jozseftdl készitett ford{tasa is. (A természet munkaibdl vétetett
" erkoltsi elmélkedések, 1776, és A természet szépségérdl valo beszélgetések, 1778). Ezek a kritika-
thrténeti szempontbdl nem kevésbé jelentls kinyvek emelik magasabb szinvonalra a fiziko-
teoldgiai irdnyt, melyet Bessenyei Pope-ja — lattuk — megvetden elutasitott magatdl, Sofalvi
forditasat dicsérték is. Segesvari irja id. Derham-forditasdnak fiziko-teoldgiai bibliografidja-
ban, hogy Sulzer kényvei ,ollyan szép Magyarsiggal vannak le-forditva, minél mar szebbet
nem kivanhatunk” (746. 1. id. kiad.). Akinek példdja azonban a debreceni ifji elétt kdzvetle-
nebb médon magasodott fel, az Péczeli voit.

Az estve és Az dlom szbvegszerien is a fiziko-teoldgiai tartalmd, Youngot utianzd Hervey-i
leirasokbdl kezd megsziletni, 1791 —92-ben, de els§ sztivegrészletiik nem néne tovabb, és soha-
sem valnék nagy verssé, az 1792— 93-as tijabb fizifo-teoldgial versgyakorlat é&s — ami még fonto-
sabb — az ugyanekkor, vsz. 1793-ban megismert d'Holbach, majd a taldn ekkor, de 1794-ben
bizonyosan tanulmanyozott Voltaire és Rousscau nélkiil,

1791—92-ben Csokonai még Péczeli Hervey-forditdsdnak prozajat fejleszti 4t verssé,

.. mintegy folytatva — bar deriisebb szbvegekkel — azt a gyakorlatat, mellyel 1780—90-ben
< Young—Pétzeli apokaliptikus lelrasait utanozta (f6ldindulds, vizdzén). De ugyancsak 1791-
" ben Az dlom elsG részletének élére mottoul mdr oly mondatokat vesz ki a Young-forditas 2.
lapjardl, melyek kételyét, legalibbis bizonytalankodasat fejezik ki (Youngnal is azt: e monda-
_* tokkal szemben erdsitgeti kés6bb Young a Hlek hathatatlansagdt).?? 1792-ben a kétely, a fel-
. szabadulas, a materialisztikus irdny irdnti vonzddas erdsddik verseiben. Ugyanekkor, talan

- 1793-ra is dtnytlva, egy masik, modernebb fiziko-teoldgia keretében jabb verseket ir a Délrdl,
Az estveérfl, Az éjszaka-rol, fejlettebb, onalldbb miivészettel. Egyidejlleg — 1792—93-ban
— ismeri meg és fogadja el d'Holbach materializmusat, és az 1793-as Tempefdi, ez a lélek
helyzetérdl adott taldlé onjellemzés, mar a kétségek kdzt, ,,maganossdga komor hajtékaban”
»lankadoz6 kebel érzékenységéril vall, Tempeféi kbntdse — a legutolsé dlca Az estve Csokonai-
janak letkén, Tempef(i, aki a magdnossigbol séhajtozik virtusdval (1. felv.1.). ugyanakkor az

% Johannes Farbaky ex Hungaris Altorfii” 1740-ben megjelent Disputatio Theologico-
Philosophica-ja, mely ,,Methodo Scientifica™ késziilt a rossz eredetérdl, és a leheiségesek kozt
legjobb vildgunk ,,vehementissime” vitatott kérdésében (29--30. 1.) hevesen kiizd az ateiszti-
kus ,,progressus in infinitum” elve ellen, Tresenreuter rektornak elismerését valtotta ki,
aki Segesvdri id. hibliografidja szerint a fiziko-teolégia jeles miivelsi kozé tartozott. A korai
felvilagosodasnak wolffianus tendencidi hasonld példik alapjan latin nyelvii irodaimunkbél

. - is kimutathaték.

57 2 B vilsagré! 1d. Bmrd Feranc kizeljoviben megjelen§ dolgozatat. Jurow megallapi-
< tdsa: ,,Csokonal nagy radikalis verseib>n a Bessenyri és kére felvilazosodott klasszicizmusanak
.+ példajan kifejlesztett elmélkedd kiltészet jutott végs8 diadalra™. A magy. irod. tort. 1772-t61
1849-ig Bp. 1965, 231,

i 4. Sententia és Pictura, ItK 1967, 532 - .
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iskolas klasszicizmnus eszme-és 'formavilégaval is leszamol: ha 6, mint drima-hés, abban a kir-
nyezeiben nem adhat eld tébbet egy propositids zsengénél (Aldott természetnek kies lako-
hetye I. 2, vagyis 1793-ban is csak 1790-et vallalja), Csokonai maga az iskolds klasszicizmus
mésik képviseldjévé — karikirozva — azt a Csikorg6t teszi meg, aki a ,,darab kenyérrel™ | fize-
tett” ,,kis dedksag’-nak dicsérdje, kigiinyoltatva vele azt a verstipust is, melyet maga Csokonai
is miivelt, igaz, f6lényes nevetéssel és genidlisan, a Békaegérharcban. gy kbzeledik a Tempefii-
vel Csokonai ahhoz a Voltaire-i klasszicizmushoz, melyet adataink szerint 1794-ben hasonit at
a magdéva, mint ahogy Rousseau emberségével is ekkor kezd igazan azonosulni {(az 1795-t3!
kezdve leveleiben annyiszor eldforduld hivatkozdsok Rousseau-ra mar e fijdalmasan boldog
rokonsag bizonyossdgdrdl szolnak). Ez az it Az estve és Az dlom szovege teljessé valdsanak dGtja,
¢ két nagy mii megteremtésének tortenete.

Az 1t a fiziko-teolégidn és annak megtagadésan &t vezet. Emelkeddje 1792— 93, amikor
Sander fiziko-teolégiai konyve, szivegeinek forditdsa koriill a kegyes istendicséret és a
d’Holbachi filoz6fia Hsszecsap egymassal. Ez jelzi majd Az dlom teljessé tételchez segité nagy
fordulatot.

Az esfve és Az dlom szivege annak a stiluskészletnek tékéletes elsajatitdsa utdn alakuit
ki, melyet a Péczeli-féle Hervey kindlt Csokenainak.

A reggelrdl &s A hives estve®s ¢. két vers — jellegzetes példdja a 18. szdzadban végig diva-
tozd, Paul van Tieghemt6l2¢ targyalt Napszak-kioltészetnek — stilusérték(i szokészlet-egységei-
nek tomegét veszi at a Hervey Elmélkedései c. Péczeli-forditashol (175—391. lap a Sirhalmai és
Elmélked ései c. 1790-ben megijelent kitetben, a tovadbbiakban ezt idézem), Ezek a meditacidk
az eddig targyalt fiziko-teoldgiai érveknek és ugyanakkor a ,I¢tezés lancolatanak” rendkiviil
népszer(, Eur6pa-szerte kedvelt szépirodalmias propagandajat nyajtottdk,® s ami a legfonto-
sabb: mindennemf erudicié, absztrakcio nélkiil, csak az érzékeknek megnyilé gydnydriiség
festegetésével. [gy is kezdGdik a kinyv: a sirhalmok kozill egy virdgos kertbe megy dt a
szerz( és oft az ember boldogsdgdra teremtett természet eluralkodé koncepcitjdnak megfelelden
— ,minden érzékenységei meg nyiltak a gyonydriiségnek”.

Nincs még egy magyar nyeivl kbnyv e korszakban, mely igy halmozna az érzék és a
gybnydr székészletét, Az Ahitat, mely isten dicsBségének ¢és josdganak konfemplicitjabol
tmlik el ezen a természeten, szinte csak ez utdbbit teszi fényesebbé, tiinddklébbé. Csokonai
— aki alaposan elolvasta azokat a részeket is, melyek a csillagvildgok végtelenjérdl, az firrdl,
a newtoni teremtés fenségéril szélnak — most elsfsorban abbdl a stilus-rétegbél meritett,

melynek szé-, kifejezés-, kép-anyaga egyértelmifen a természet érzéki gydnydrtiségére vonatko-

zik, Hervey ill, Péczeli nem nagy miivész, de hatdsos ird: zsongité egvhangnsdggal, sziintelen
visszatérésekkel, tucatnyi napkeltébe és napnyugtaba, hajnalba és alkonyba és estébe szétszért
ugyanazon behizelgd, sejtetd szészerkezetekkel és képekkel él. E kiilonbézdképp, de mindig a
fény és a vidamsag. jegyében érzékileg gylnyorkddtet természet dbrazolasara dllanddsult
nyelvi egységek rogziiltek Csokonai emlékezetében, mikor A reggelril-t s A hives estvé-t megirta.

A gydnyiriiség® jelentését barokkbdl, antik és humanista hagyomdanybdl eredd szdképek
zs(ifoldsa, fokozott hangulatisdgn jelzdk és szerkezetek kedvelése aital tette Péczeli sokfélévé.

% Sententia ¢és Pictura, ItK 1967. 531—532.

2P, vaw TimcrEM id. md (1960. 61—68.) :

27 P, van TiecEEM Le Préromantisme, 1924, vol. 11. p. 86. ,,si Yon mesurait U'influence
d’un livre au nombre et A la chaleur des protestations d’admiration dont son auteur est Pobjet
de 1a part des gens de lettres ses contemporaines, on serait en droit d’affirmer que peu d’in-
fluences ont égalé celle des pottes comme Young, Hervey et Gray”. Késébbi kdnyvében is
P. van Tieghem Young, Hervey és a kordbbi Brockes kisugdrzasabol indul ki, messzemend
eurdpai rokonsdgokat s analogidkat fedezve fel. Sajnos, a magyar irodalomnak e venatkozisban
mindenesetre vildgirodalmi szinvonait alkotésairdél semmit sem tud.

 Maga ez a sz6, barhol tesziink prébat, szinte laponként fordul el§ a kisformatumi .
kényvben, pl. 175, 177 3-szor, 180, 131 2-szer 182, 183, 185, 189 2-szer, 190; ahol nem, ot szino- -



A fény, a szn, a targy, a nap nemcsak eleven, viddm, ragyogd, pompds, hanem leginkibb:
tiindBkld. ,, A napnak henyatlik tind3kls hintaja” sorban — mdr Az estve elsd véltozataban
(1792) — a tiinddkid innen ered. E jeizfben® melynek vagy két tucatnyi példajat talaltam, azt
a fenti, égi fenségességet, valldsos ahitatot siiriti Hervey— Péczeli, amelyb8] Csokonai majd
— a kész nagy kolteményben — csak a felfokozott fény és hanghatdsokat 6rzi meg, mindennek

- még fenséges magasdhdl hajlitva a kdltemény gondolati-érzelmi Ivét a féld, a sbtét, a fajdal-

masan emberi vilagahoz.
A reggelrél és A hives estve ifjiil kolt6je, még mint zsentdlis tanuld tolti kedvét a sajat
érzékenysége szavat megoldé jelzfk, szoszerkezetek és szdképek 6nallé versbe rendezésével,

. melynek végén az istendicséret — emlékéiil a fiziko-teolégidnak — valami halk, merdben ter-

mészeti ahitatta stilizalodik.?® Minden, ami az érzékeket kellemesen érintd szin, fény, forma és

§ mozgas szavaival eredetinek téinik, Hervey— Péczelitll szarmazik. A reggelrél-ben a csillagok

képébll vald szokvanyos — Herveynél gyakran ismétiédd — kiindulas a ,,piros hajnai’-lal
folytatddik, ,,Mely mdr mosolygvdn a nagy hegyvteidkre, Napkeleti gydngyit hint a zild mezdkre”,
s ha sziikségtelen is a hegy és a mez6 kiizti mozgast feltétleniil Hervey kedves, ugyanily irdnyil
leirasaival hozni gsszefiiggésbe (178— 182; 196, 202.) a pires hajnal moselygdse®! mar Hervey-
nek szoképét ismétli, a gyongy-hintés szintén (vd. 176: a harmatnak tseppjei mint meg annyt
gyongydkkel; a kép azonban Gydngyosi és Faludi ¢ta bevett a magyar koltdi stilusban), leg-
inkabb azonban a versben egymast kivet§ bdrsony, prém, fiiszer, koncert {a vellik jaro jelzdkkel
ill. allitmanyokkal). ,,Az ég aljdt piros bdrsonmyal prémezi, 8 aranyss csipkékicel koriil dvedezi”
{utana még egyszer ,,barsony burkek”) Hervey kedvelt bdrsony®-anak egyszerii képzetét gazda-
gitja s komplikalja a prémezi-vel®® (mely Herveynél nem kapcsolddik a barsonyhoz) s fizi
hezzajuk az aranyos csipkék-et (ennek is van elézménye: Hervey 387. ékesitik a barsonyokat az
arany virdgok, 256. tsipkézi kbriil azokat arany viragokkal). Feltiinik az ifja koltdnek a képek
9nalld, teltebb, kifejcz6bb dsszekapcesoldsara, az dsszkép dusitasdra irdnyuld sikeres torekvése,
Ezutan egy egész képsort vesz a4t Herveytdl, de mily finoman mddositja Herveynek patika-

’

nimai: az édesség, az drém, a vidamsag, a kiesség; példasor egy masik helyrﬁl‘: 251 trvendetes

. kiesség, kies; 262: mosolygé, vig, gydnydriiség, orvendezd, kellemetes: 253: kedvesség, gyo-

nydrlség, boldogsag, drvendetes elragadtatas; 254: édes, széditd kiességek; 255: vidamon
mosolygo békesség; 256: szépiti, boldogsag, vidam szinek, szépség, gytinydriiség, 257: gytnyd-
riség, tlinddkls, 258: gyoinyord szinek, szépség, drom; 259: gydnyoriiségek, szép, vig, vigsag,
mulatsdg, 260: gydnyoriségek, gyonyoruségemk stb.

227 tiind6kIS szérok; 257: tiindokld tanyér (a napé); 185: a kristalyndl t{iinddkisbb

© . harmat; 287: tindskld bogarak, 374; tlindokl6 szinck; 296: a tavasznak tiindiKI6 szinei; 289:
- titndokld test, sth. &s az ezeknél magasabb értelmd 291: tiinddklik a hold; 336: sok ezer tiin-
- doklé lampasok; 365: tiindokld boltozat, 199: tiinddkld csillagok, 341: viddmabb fénnyel
- tlindgklik (a nap) mind csak emandcidfa az isteni fényességnek, mely a legmagasabb, és amely

s ugyane jelzdvel tudatosul: a tavasznak — idézett — tiindokld szinciben az 6 ujjanak illetése

hat, hidba #iinddkinek (367) a villdmdsok, a fényes nap a tinddkidbb (uo.) istennek ad tisztele-
tet, ¢s ez kdzvetlencbbiil is elhangzik: 288: isteni jelentés tiindokld fdklyaja, az absztrakt érte-
lemmel Gsszekapcesolva: 314: tiindéklik az isteni josag; e sorozat dsszefiiggéseben érteni meg,
hogy a ,,gydnydriiség tiindkl6 sugdri” mogttt (230. 1) mindig az isteni erényck (itt: szeretet és

. remény) huzédnak meg, kimondatlanul is.

20 A repgelrdl-ben: ffiszerszamos templom, oltdr ... temjén... befiistdlik... &rtat-
lan érzéssel a lelket elhatja ... tadarak koncerti... a lélekben egy szép {rzést teremtenck,

i A szelek is 4ldé éneket suttognak S r4 tisztel§ favel a fivek hajlognak.

31 352: meselyogni fog ream a pirosit hajnal. A szerkezet mégsit szamas ,moselygd” ter-
mészeti jelenség all: mosolygd kert (228), természet (176, 197, 356), mezdség (252), nap (365)
stb.

32 199, a foldet bé vonta z6ld barsonnyal, 249. meg annyl z6ld barsonyckkal bé-vonatott,
380. zéld bérsonyok, 208. a kirdlyoknak barsonyokban oltdzvén fel {a viragek), 289. veres
bérsonnyal bé vonjak az egeket, 177. a mtl lathatarunk veres barsonnyal bé vonattatott stb.

83 387, prémeztetett zéldség, 249. puha pazsittal... meg prémezteitek, 208. vira-

© gok. .+ prémekkel kdrnyiil vétettek, 365. a viola ékesen prémezi a mi réteinket stb.
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szagl virdgait (a f6ld nemcsak theolfgia, hanem patika is a fiziko-teoldgus szemében), .
Csokonai: ,,bimbd viragokat, Amelyek Kitdrvén szagos kebeleket, Béfliszerszdmozzak az egész Ee
vidéket”. Hervey: ,, A virdgok, kiterjesztvén mint meg annyi gazdag patikakat az & illatos
melljeiket, meg balzsamozzak a levegd eget™ (182). A fiiszerszdmoz stb. kedves szava Csokonai-
nalk, kétszer haszndlja itt, s még Az esfvé-ben is. Ez is Hervey-tél val6,® nila majdnem oly 3
gyakori, mint a tiindoki6. Még a madarak Koncerti-re is ott 4ll a minta a Hervey-i meditdciék
legelején (,,a tébb madarakat is ama nagy koncertbe, mellyet a Természet 4d minden napon a ’
Teremtdnek”, 176. 1.),

Nem lehet kétség: ennyi stilizal6 szd, szokép, kifejezés egyillf és hozza egy az isten dicsére-
tét poganyosan , fiiszerszimos templom™ rokokd berekjébe rejtf (vagyis Hervey istenességére
egy kicsit még emiékeztet) versben nem szadrmazhatott mashonnan, mint Hervey—Péczeli
igen intenziv olvasmanyélményébdl, a kdnyv stiluselemeinek felszivasaboi (egy-egy ily irodaimi
vagy magasahb mdveltségi sz0 Bessenyel, Kazinczy, Edes Q., Gydngydssi |. stb. mfiveibenis -
clétordul, de nem ily gyakran s fdleg nem egyiitt). M

A reggelrél-ben az tnallésuld {zlésen til a kompondlni tudas is megmutatkozik. Nem
mondhatb ez el A hives estvé-rdl (1791), melynek Hervey-es stilusanyagn minduntalar 4ttér
a k8lté nyugtalansaga: valamit mondani szeretne, amit még nem tud megfogalmazni,® s ezért
a verset magat is deformalé ismételgetésekben meg-megbicsaklik a hangja (felytonos, teljesen
analdg megsz6litasokra hiromszoros egyforma tartéztatas kivetkezik: elészor: Ti, oz égbdl
Jova kedves lehelletek, majd: Ahi #i életadd kedves pdrazatok, azutdn héromszor: Oh Ii élefadd
hives lehelletek Talert egy kevéssé még el ne menjetek, ezzel is végzGdik a vers), Az ,,£2bil j6v6 ked-
ves lehelletek™, a ,,szent arnyék’, a virdgoknak Salamonnal vetekedése csak annak jelzik a
fiziko-teolégidhoz ftiz8 — nagyon elvékonyult — szdlakat, aki tudia, hogy a pdrdzat és a lehellet
Hervey kedvelt szavai voltak. Akkor még valldsos mellékértelmilket is érezték.3® Egyébként
is Csokonai Hervey egyik fizikai , bblcsességét™ irja 4t verse elején,?” ahol kilinben az egészet - -
efrontja.

A hives estve miivészi kudarcanak oka a hetyke indulas {,,a vilag bajat csak nevetem’’)
é3 a kés8bb beilld vigasztalddniakaras (,,heregd mell”) stb. 8ssze nem ill voitdban van, abban,
hogy a kolt8 szubjektiv érzése, vagya vagy reménye, melyet a kimondandéhoz fiiz, nem tud
teljesedni. Tobbet akar, mint amennyit A reggelril-ben elért, a formas kompoziciot azonban ez
az eltdré szubjektivitas, a kielégithetetlen, a kimondhatatlan elégedetlenség megakadalyozza
{csak tartdztatja az életadé lefiellefeket, mert var valamire, sajat jobb szavdra, a megoldéra).

ERStE : . . i -
S : ;

54 211. szé] , . . fliszerszamozza bé a természetet, 204, meg fil-szerszdmozza a levegd eget, |
239, fliszerszdmos fuldnkjai (a rézsanak), 224. hintegetik draga fiiszerszamaikat, 244. draga
fiiszerszdmokkal illatozd drnyékok, 371. illat... meg filszerszamozta a levegd eget, 386.
osztogatjak érzékenységeinknek a természet fiiszerszamjainak tiszta essentzidikat stb., gyak-
ran az illattal kapesolva. 1t is van egy hlerarchia: az alacsony szagndl tibbet szerepel a mega-
sabb rendii ifiat, ennél is fenségesebbnek érezhették a fiiszerszdm és a balzsam konnotativ (val- .
l4sos) funkcidjit. A balzsamra, mely f6leg az iilattal, levegfvel, virdgokkal s az dlommal kap-
csolatos, 1d. 182, 224, 244, 248, 275%, 338, 386. sth.

8 Senfentia és Pletura. K 1967. 532.

3 186, kedves lehellete, 211, ez az, a melly lehell a mi kerteinkre édes parazatot, és meg
parantsolja a nap nyugoti szélnek, hogy fiiszerszdmozza bé a természetet, 277. parazatok
s fellegetskél ... repdesnek, 256. parazatok s glzdlgések ... repdesni, 177. levegf égnek
legfrissebb lenhelleteit, 216. tiszta lehelleted {a természetd), 256. a természet szépségei belénk  *
Iehellettek. 193. szél ... pusztité lehelleted. Mindez persze véglil is isten lehellele: az 6§ Isteni o
leheflete stb. : -

3 Ez a par sor: ,hiilt filre testem letehetem, Amely az uerdld vért meghivesiti, Mely
gondolkodd elmét megfrissiti’ megint csak a patikaszagia Hervey-i fiziko-teoldgia egy passzu- v
sdnak a megfelelgje: ,,Olly egészséges fitvek ndnek koriilette, a mellyek leg hasznosabb pati-
kéi-a beteges embernek. Az § j6 nedvességjeknek ereje meg tsendesiti a fajdalmakat...
a maga hajdani rendes forgasara visszatériti a vért” 192 :

Iﬁ “.‘Vl ) coL o ' ‘1:],\_"_‘1




© Az estve elsd valtozatat (1792-re teszik, Id. Vargha Baldzs kiadasa, 1967, 98. 1.), mely
csak az elsd 32 sort tartalmazza (Ne fedd bé kedviinket hideg szdrnyaiddal-ig), a végleges 88
sordbél, valamiféle kiegyenlitfdés jellemzi, és nem a konnyii engedékenység a szubjektivitds
|rényéba Inkabb azt a leird jellegli miiveészetet fokozza fel, mely mdr sikertlt A reggelrél-ben,
és dvatosan, még mindig a ieiras kizegében engedi utina szubjektlv vagyainak szalait, most
mér viligosan elkilldnitve azokat a kiilvilagra vonatkozod kijelentésektdl, s még az eldnyomulé
szubjektiv érzést is (jertek fiileimbe; szomord lelkemet; lankadt kebelembe; rdm. .. lehe!let)
visszafogja, visszakdzombdsiti egy 1ijabb leird részletben {Suhagd szdrnyain a fik drnyékindl-
6l a Kedves rejiekei drimre nyildnak-ig). Ugyanakkor az ,, ARl #i csendes szelidk fuvallati, jertek”
és a ,,Lengfetek, oh nydjas zefirkék, lengjelek’ sorok pontosan A hives estve zefirké-inek felszdliti-
sat és tartéztatasat ismétlik meg, a Késs, mely, borzasztd &f, komor drdiddal nyomatélkos késlel-
tgté'séig. A miivészi alakitas ereje nagyobb itt mar, mint a mintaé, melyet pedig most is maga
elé tett: ez megint csak Hervey egy este-leirdsa.

»Ne fedd bé kedviinket hideg szarnyaiddal” — fejez8ddtt be, eddigi kiaddsok szerint,

Az estve elsf viltozata. Kedviinket il itt, az objektiv, nem-személyes forma — ez csap majd 4t a
végleges sziveghen a kedvemet alakba, a szubjektiv-személyeshe. Az a miigond, az az dn-vissza-
fojtassal tdkéletessé tett egyensilyi helyzet, mely Az estve els§ viltozatit A hives estvé-vel
szemben jellemzi, a személyessel egyestild Altaldnos emberi ez utdni kifejezésének alap-tartasa,
oly kdlt6i mozdulat, mint azé, aki a nekifutashoz késziilddve tudatosan hatrabb 1ép.

~ Valdszintileg ugyan mdr ekkor (1792) tildmlott szubjektivitdsa az akkori szdveg utolséd
soran, de a ,,ne fedd bé kedviinket”-nek a ,,ne fedd bé kedvemet’-re valé dtjavitdsdhoz (ami 1794
eldtf aligha kdvetkezett be), mégis csak az 1792-ben mép megtaldlhatatlan sorok mogdtti é-
mény és ezek megfogalmazni tudasa kellett, ez: ,,Ugy is e vildgba semmi részem nincsen, Mely
bdgyadt lelkemre megnyugovdst? hintsen”. 179293 d’Holbach olvasbjanak, 1793 Tempefdijének,
1794 kollégiumi didkjénak, a renddel Osszelitkdzdnek élménye nélkiil az a sor, mely az 1792
Az estvé-nek szdvegét lezarta, nem nyilt volna fel, s nem engedte volna felszakadni Csokonai—
Rousseau vadbeszédét. :

Hogy a kdltemény szerves egésszé valjék, hogy a fiziko-teolbpiai kinyvb6l asszimilalt,

Gj érzékenységgel Atitatott stilusba minden tdrés nélkiil, abbél kivetkezbleg illeszkedjék a
Rousseau-i érvelés, ezen a ponton kellett a mélyebb dnmegismerésnek kdzbelépnie, a , K éss,
mély, borzaszié éf. .. Ne fedd bé kedviinkel. . ' pontjdn, és még ekkor is némileg Hervey szdvege
ségftett -~ Amde mir az a virakozis-vigyakozas teljesillt be, mely A hives esivé-ben jelent meg
elgszdr.

. Az 1792-es Az estve tehat még mindig Hervey szdvegét koveti, legaldbbis az els leiras

(14 sor) és kisebb mértékben a masodik {,,Suhogd szdrnyain a fdk drnyékindl’’-t6l a ,,Kedves
rejlekei drdmre nyildnak’-ig, 23—30. sor) rendjében, valamennyire még — er8sit§ motivum-
ként — a vildg elijesztd ldrmAjinak rajziban is. A kOIt6 azonban mdr nem A reggelrdl-nek és
A hives estvé-nek tehetséges, de kezdd szerzfje, a Hervey leirdsa rendjében megjelend tények
nala teljesen Aatalakulnak, nagylélegzetdi, pompasan kiegyensiilyozott égi-fdldi latomas egy-
ségében,
) Az eslve €8 Az dlom minden kiadasban kozvetlenill egymds utdn &Il Az dlomt
kezdd részének sugalldja ugyancsak Hervey kdnyve: az este és az dlom leiré-meditativ
részel ebben szorosan egymasra kovetkeznek. Csokonaiiak az este, éfjel, dlom irdnti kiilon-
leges pszichikai érzékenysége e filozofikus kinyv-élmény Atdolgozdsdval alakult egy a
felvilagosodds radikalis filozéfiajat asszimildlé nagy koltészet alapérzelmévé, klasszikus
fegyelmezettséggel.

: Az Estvéli Sétalas (250), a Nap lementte (257) stb. fejezetkék a Setétség-éig (271),
majd az Alom (275), az Almodozasok (277) és az E‘.Jjeli latasok (281--4) adjdk Az estve és Az
dlom elsd, nem teljesen, de mtivészi szempontbd! szinte tﬁkéletesen érett szdvegének kezdd moti-
vumait és stilaris nyersanyagat.

2 Trodalomtérténeti Kazlemények ' 17

R

e




e T B R R

Az estve (1792)

A napnak hanyatlik fidndbklé hinfaja,®
Nyitva varja a szép enyészet ajtaja,
Haldokld sigdri halavannya lészenek,
Piritt horizonunk alatt elenyészenek.
Az aranyos felhdk tetején lefestve
Mosolyog a Aives szarnyon jard estve,
Melynek nj balzsammal biztaté harmatja

Gybngy cseppfeil a nyilt rézsdkba hullatja.

A madarkdk meghalt fészkeik szélein
Zengenek bucsizd nétajok rendjein.

Szomorun hangicsdl fészkén a pacsirta,
Feljebb csak a dail¢ filemile birta,

A vadak, farkasck linek szenderedve,

Barlangjaba mordul bémbdl a biis medve.

Hervey' Elmélkedései (1790)

A nap kézelpet futdsa tzéljdhoz; ... az
0 tlizes szekerének kerekei... megsikamlot-
tanak ... még nagyobbnak mutatja dn-
dokls tanyéridt . .. Az 6 heldokldé sugdrai . . .
gydnydrii szineket tsindlnak. — Nézd mint
szépiti meg a le felé sietd nap a koriilte
1évd fellegekef . .. s miképpen tsipkézi aze-
kat k&rlil arany viragokkal (256—258. 1.)
A 261—62. laprél:

A meleg nap utdn bé Allt a hives este,
a meg hervadtt plantak kezdenek éledni. ..
a harmal gydngyei . .. ezek a megbetsilhe-
tetlen nedvességek fseppeniént Gsszve dilvdn
szint upy megfrissitik eldlélf plantainkat,
valamint az dlom meg ujitja faradt tetemin-
ket. — Edes maganossig . ..

A madarkdk, melivek a természetet vig
hangitsaldsaikfal éleszteni lattatnak, meg né-
multak . . . nem hallok egyebet a bus filemlie
panaszainal (259).

A Patsirtdrdl kiilon kis fejezet szdf (286—
87), késdbb, Ugyanesak tdvolabb: Mar most a
ragadozd fenevadak ki jonek siirfi tanyaikbdal
s barlangjaikbdl ... A ragadozd farkas...
(272—-173)

Az, Ah! ti csendes szellOk fuvallati, jertek’” sortol kezdve A hives estvé-bil ismert felszolita-
sok hangzanak fel, de a kialakulé tjabb pompas leirds (Suhogd szdrnydval-tol) még mindig
tartalmaz néhény jellegzetes Hervey-i stiluselemet (pl. a , fiiszerszdmozott thedtrom” jelzje,
Id. el6bb, vagy maga a thedirom, is, Hervey-nél: 178. , .ama ditsdséges thedirumot (az égboltrdi

38 Csokonai verskezdete Brockes-ével és mds nyugati leird kolt6kével csak ditaldnossa-
gokban egyezik meg, tébbeknek inkdbb a gondolkozasa vag egybe Csokonai Hervey-ével,
és természetesen a nap kocsijdnak, ajtén valé tdvozésanak antik és untig ismételt toposzara
lehetne felhozni szamos példat. A nap-szekér (Phaethon, Phoibosz) mitikus képét Csokonai
jol ismerte Hervey szivegétdl fiiggetlentil is. Bzt az §si kbzhelyet, melyet minden kisdidk
eldbb latott maga cl6tt, mint a nemesi udvarhazak hintéit (Smvké Erviy ugyan, Csokonai-
' konyve 91, lapjan, vulgarizalé naivsaggal azt hiszi, hogy e képszeri kezdésre a ,,nagy temesi
udvarhdz kapujin begdrdiilé hint6” gyakori élménye inspiralta volna Csokonait) a felvilago-
sodds magyar kolt6i is gyakran alkalmaztak. Csokonai ismerte e versek tbbbségét, nagy
meméridjaval meg is tarthatott belGliik stilisztikailag felhasznalhatét. Mellzve most azo-

kat a verseket, melyeket nem ismerhetett meg (pl.

Anyosét: A lenyugovd naphoz, 1778),

csak hdrom olyanbdl idézek, melyek semmiképp sem keriilhették el figyelmét. Bessenyei (az
Estvéli gondolat-ban, id. Hunyadi Laszld toldzléka, 1772, djra megj, Bessenyei Gy. kisebb kol-
teményei, 1937, Belohorszky kiad. 7—8. 1): ,, A nap meg-hevitvén egyszer nagy vilagat Hanyal-
lik egériil ala huzza magat. Aranyvoessugdra a bércek hegyiril Lebegd arnyékkal térségeinkre diil.
Az égnek hivesiilt magas karpitjal Kékiilnek” stb. Emliti a ,,Jdrmas természet-et is (alahuztam
azokat a szavakat, melyek megegyeznek a Csokonai¢ival; a kevéssé iskoldsan m{velt Bessenyei
nem hasznalja a napszekeér képét). — Paldezi Horvath Adam (Kazinczynak, 1789. jin. 8. Kazin-
czy-levelezés 1.377.1.); , Im nappali keriiletét mar a nap befutotta, s szikrazé kerekeit a ten-
gerbe martotta: Piros szinre festi foldszint a Nap-nyugot hatdrit. . . Tanitja a mesterségge! hires
Apelleseket’ stb. — GySngydssi Janos (Alvintzi Gabor trnak, megj. Gyongydssi Janosnak Ma-
gyar Versei . . . Alkalmatossagra . . . Kiadta Szatsvai 8. Béts, 1790. 155, 1.); ,,Miként a Nap, mi-
dtn arannyal boritott Apyas-hiza eziist ajtajdn ki-nyitott, Ki-szabott abrontsat sziinés nélkiil
futja . . . Eggy szunnyodhatatlan szemes Gazda képe . . . El-nyugszikldng-szinfibarsony nyeszo-
lydjan . . . fgy nyugvék-el Bard Alvintzi Gabor is . . .”"— Az allegorikus képpel szemben Csokenai
atargyiasan leirét haszndlia, a hasonlitgatast is keriili (a Mint miker anap . . . kezdet Fazekasnal
elbforduld alkalmazasanak ajszeréségére 1d. Goérémbei Andréasnak az 1tK-ban megjelend tanul-

méanyat), -
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frja), a fuvailat-ok s a leheilés stb.). A legérdekesebb tatdn Herveynek az.a szomortt melancholidia
(183. 0z egész természel szomoru meldncholidba esik), mely Az estve ¢ korabbi v’éltozatéban‘;sendes
melancholid-va, Az estve végleges szbovegében viddm melancholidvé lesz, a koltGnek mar teljesen
egyéni érzését fejezve ki (akar Herveybdl vald a melancholia sz6, akar nem).

A ,,Késs, mély, borzaszté éf. .. tartoztatd, teljesen szubjektiv jelentésd felszdlitdsa
csak annyiban kapcsolhato dssze Hervey Seféiség c. fejezetkéjének leirasaval, amennyiben itt
objektive késlekedik, ill. csak lassi atmenetben koszont be a sttétség.®® Nem lehetetlen, hogy
ennek sugallata vagy emléke is belejatszott a ,,Késs, mély, borzaszio éf. . ne fedd bé’” folytatasba,
mint ahogy — emlitettitk — az els@ valtozat utdni fajdalmas dnjellemzésnek is (U gy isevildghba
semmi részem nincsen. . . Mikor a vildgnak [drmdjdt sokallom) lehet koéze, de mar csak nagy
Altalanossagban, ahhoz a konvencionalis panaszhoz, mely Hervey-ben olvashatd ugyanitt a
nagyvildgrol és az annak csalardsagdval szemben 4116 ,,édes maganossdg™-béli boldogsagrol.+®

Az dlorn (1791-re tett, de alighanem szintén 1792-es) Kkorai, részleges valtozatdban
Csokonai 1ényegileg folytatja Hervey szdvegének, Az esfvé-ben hasznositott részlet
utdn kovetkezé lapoknak kiakndzasat. A Csckonai-vers hirom mozzanata felismerhetd-
en egyezik Hervey gondolatmenetével, s fel-felt{inik a terminolégiai hasonlSsiga is. Az dlom
ugyanakkor ¢ korai alakjaban is mar dnallé s kitdné koltemény, az atvett elemek ij egységbe
éplilnek.

Csokonai Hervey (258, 273)

Az éjjelnek barna palastja van rajta,
Beborftia véle a foldet s az eget,
Melynek hiis balzsama a benne feredett
Szemhéjaknak édes nydgovast engedett
Lagy karjain faradt érzékenységinket

Ringatfa s egy mdsik vildgba tesz minket.

Apolgatd karral kbtésink feloidja,
Ellarkadt erbnkhdz 0j erejét toldja,
Megtort érzésinket simitja kezével,

Oj ¢letre hozvan pyopyitd mézével,

A terhes gendokat rablincdhoz ftiizi,
Sziviinkbdl a Léthe partjaira (zi.
Minthogy a vildgi bajoknak érzése
Eltanknek legnagyobl terhe s szenvedése

a fold szinét barndlld setétség fedezte bé . ..
A sctétség mindeneket béborifoll . . .

261: az édes dlom kezdi ringatni ellankadit ’

tagjainkat, fel fiipgeszti munkainkat. ..
Az Alom c. fejezetbél 275. 1.: a munkés ember
el lankadott . . . sziiksége van olly belzsamra
melly el ment erejéf viszsza szerezze, Ezt
tselekszi pedig a tsendes alom, melly mind
a lelket mind a testet meg frissiti. Meg
sziinvén a munkatdl a kezek, a t0bb tagok
is lankadnak, az elme le teszi a gendoknak
terhét ... az alom bszve ldnizolja tehetsé-
giinket. Mig e munkaté! valé meg szlinés s
tsendes nyugodalom tart, az alatt . . . a gon-
dolkozd tehetség meg ifjadik

Az jlombeli ,,mésik vildg™ kézbeveteit képei szintén Hervey nyoman alakultak ki:

. .. egy masik vildgba tesz minket,

Hol sok ezer képpel elménk jitszodtatja
Valdsag képébe tiing abrazatja.

Most az §rom arany hegyeit igéri,

Almodozasok 277—278.:

Az ckossdg fel fiiggeszti mintegy mig az
alom tart, a maga hivatalat: azért is a kép-
zelddés ki szdkveén ezen strazsdjanak vigya-
zasa aldl, sok féle kitsapongasokat tsinal,

=, Kiilinds szeretete s gondviselése Istennek erdntunk ez is, hogy a setétség nem borit

el egyszeriben, hanem lassanként nevekedik. Eleinten nem egyéb, hanem egy sziirkélld fatyol,
melly graditsonként barnodik s feketedik meg. A nagy vildgossag utan rémit6 lenne egyszeri-
ben a sird setétség...” 271--272.

40 Csokonai: Ugy is e vilagba semmi részem nincsen, Melly bigyadt lelkemre megnyu-
govast hintsen; Mikor a vilagnak larmajat sokallom ... stb. Hervey: Edes maginossig,
melly nagy gyonytriiségére vagy az érzd embernek! E vilag ollvan mint a meg haragudott
tenger... E vilag a tsalardsag oskoldja... E zfirzavarnak ... helyén ... De a magénos-
sagban lakik a békesség s tsendesség ... itt... tarsalkodhatom tulajdon szivemmel. . .
itt oszve szedheti a lélek az § elszéledett erejét, 262—3. Hasonlét olvasni Youngban, 1. 368—
69, sth. ,,Ez életnek alhatatlan Theatruma el-tiinik illyenkor el@ttiink’’ 370.
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Az 3ldis javait bd marokkal méri, . az elmét is béhuzza magéval a hijjaba val6-
Majd a félelemmel rettenti lelkiinket, sagnak szévevényébe, Mikor aluszunk, kdriil
8 a kétség szélére viszi életiinket, - vitettetik fejlink tsalard képekkel, s néha
De akarmint tiinik képzelddésiinkbe, . o neveétséges félelmek, néha pedig tsaldrd ord-

Valédi oromot terjeszt & sziviinkbe; mik altal szédittetik el. Némellyek kies ker-
L e e tekben sétdlnak s koszorukkal ékesittetnek,
mikor az & testeik a szalman hevernek. ..

BELER L : Masok az § pompdas hazaikbél setét tém-

VIR AN L ltzbe vettetnek ... vagy a meredek k§-
VI . e sziklan tsuszkdinak ... 279. szalmas zsé.kjén

dlmodozvan temérdek kintsre talal.

“A harmadik mozzanatot mar a végleges, 1794-es szivegbdl emelem ki, mert ez a d "Holbach
tanaihoz kozvetlenfil dtvezetd gondolatsor még mindig Hervey valldsos, de a babonat elutasité
szivegének emliéke:

A haldlnak képét oltdzve magara, 281, L. a test... az dlomban a hélt testhez
Bennfinket holtakkd tészen utoljara hasonlé vala? (Az Ejjeti Latdsok ¢. kis fejezet-
........................................ bol, ne.): Most jelennek meg az egygyligyil
........................................ népnek vélekedése szerint, a haltaknak lel-

Es amit beszélnek a halottak felfl, keik. A félénk képzelﬁdés tsindl maganak
Hogy holmit csindlnak még sirjokon belfl, sok tiindéreket, mellyek a setétben feléje
Azok az él6knek setétes almai, kozelgetnek, Hiyenkor azt beszéllik sokan,
Mert csendesek minden holtak alvasai, hogy nagy nydgéseket hallanak a temetbk-
Alusznak 6k meélyen, mi pedig, kik éliink, ben stb, 283, azokt6l a semmiktdl féifink,
Orélok Almokat 1atunk és beszélink, a mellyeket tsinal magadnak képzel@déstink. . .

Csokonai e nagy verseinek megfogalmazdsdhoz, de csak a kilndulas elsd lokéséig, a
Péczeli-féle Hervey adta a stilarisan imponél0, fejleszthet§ mintat, motivumokat. Ugyanakkor
mar e Csokonai-versek mélyén is — mint A filves estvé-ben lattuk — a leirogat4stdl és a Hervey-
féle istenességtdl idegen, nyugtalanito elégedetlenség, varakozds, tobbet akards a lefojtott erd.
Az els6 valtozatok azokon a pontokon szakadnak meg, ahol ez a mast, nagyobbat, igazabbat

. mondani késziilé 1élek csak keresi a sz6t (az €] késleltetésével, amit majd indokelnia kell; az
alvé és a halott parhuzamanak tovabbfejlesztésével). Nem kisebbiti, inkdbb ndveli Csokonai és
nagy verseinek érdemét, ha ezt a szot a felvildgosodas legnagyobb filozdfusaitél veszi at és ez
dton teremti meg a vitdg és az én konfliktusdnak t8kéletesen kiegyensiilyozott, kissé szeriti-
mentalis, de egyben kissé ironikus, egészében klasszikus veret( lirajat.

Az a fiziko-teoldgiai kézikdnyv, melyben Csokonainak tizenegy ,,forditasa™ (tk. teljesen
szabad 4tdolgozdsa, j6forman eredeti mave) olvashatd, igaz, hogy neve nélkitl, 1794-ben jelent
meg ( Az istennek jdsdga ¢s bblisessége a Természetben) (Pozsony— Komérom, Wéber S.), de
Nagy Samuel, a szerkesztd s a proza forditdja (Csokonai régi baratja s kirének tagja), mar 1793
Aprilisaban arra kérte Kazinezyt, hogy a Rend a fermészetben cimii forditasat neki ajinlhassa.4!
Eszerint a szovegnek ekkorra legalabb nagyjabél el kellett késztilnic. A forditishoz jéval elgbb
kellett hozzafogniok, Hogy a munka 1792-ben indult el, arra két bizonyitékom van. Az egyiket
az 17941 kiadas Az olvasdhoz 52016 el§szava tartalmazza: itt Nagy Samuel a kfnyv keletkezésé-

. rél tajékoztat; , Nyari pihendidSben’ ,,a természeti igazsagokrdl” frott kdnyveket olvasgatta,
mikor egy kivalé, immar meghalt személyiség meglatogatta 6t — e személyiség ,,mintegy égd
faklya masoknak vildgitvdn maga lassan-lassan el-fogyott, el-aludt (szép Munkdi is vannak 1)”
— 8 az 8 és masok kérésére fogott hozza a forditashoz. Melyik nyarrél lehet sz67? Nyilvén nem
1793-érdl, mert ennek mar a tavaszan irt a kényvrét Kazinczynak. Csak 1792 nyaréra gondol-

¢ Kazinczy err6l 1793 jul: 27-i levelében tajékoztatta Kis Jnost, a deista, sit talan
a materializmus felé hajlé gondolkozé lelkendezésével (Kazinczy Levelezése, II. 298) ‘
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hatunk, anndl is inkdbb, mert az a nagy személyiség, aki 6t és Csokonait e munkara buzdithatta,
nem igen lehetett més, mint Péczeli — Péczeli 1792 decemberében halt meg, épp elég friss
fajdalmat hagyva hatra az 6t szeret§ debreceniekben, hogy az 1793. oktéber 10-i ddtummal
Kazinczynak ajanlott kdnyv el6szavaban még ily meghatottan emlegessék — bar név nélkiil.
A sugallé személyt illet§ feltevésemet még valészin(ibbé teszi Csokonainak az ugyane kdnyv
elejére illesztett Nagy Sdmuelhez c. verse (Vargha B. kiadasaban 1793-as), melybdl kiérezhet6,
hogy Péczeli helye, melyet Nagy Samuelnek kell elfoglalnia az (ij miivel, nemrég iiresedett meg,
és hogy Nagy Samuel és Csokonai szorosan Péczeli nyomaban haladnak tovabb (,,Herveyt,
Youngot becsiilni Megtanulta nemzetem: Sander Gvelek fog iilni, Ezt el6re hirdetem’’). — Péczeli
halélarél ugyantigy mondja, mint Nagy Samuel: ,,0 elalva, néki vége I’ — Masik érvem filol6-
giai természet(i. Kazinczy egy 1792-ben (Kazinczy Lev. II. 283—285. 1.), Ferenczi Zoltan
szerint (Csokonai, 1907, 26. 1.) 1792. aug. 26-4n Csokonaihoz irt vélaszlevelének mellékletében
(Id. Kaz. Lev. II. 283—285), mely megjegyzéseket tartalmaz a Csokonaitdl neki megkiildott
versekre, taldlom a szdllani és u4j ,,kritikdjat” (uo. 285.) s ez a két sz6 egymds utdn csak a Sander-
kotetbe forditott Hymnus-ban éll egyiitt, mas akkor irt versében nem. A Sander-kdtetbe késziilé
egyes verseit Csokonai tehat mar 1792-ben elkiildte Kazinczynak.

Mindez azt bizonyitja — de legaldbbis igen valdsziniivé teszi — hogy Csokonaia Hervey-
bél kiindulé koltdi gyakorlataval csaknem egyidGben, vagy nem sokkal az utan mar a Sander-
féle forditas munkéiban mélyedt el, s ezzel — nem annyira az tijabb, ,,fiziko-teoldgiai” tartal-
mu versek, mint inkdbb az ugyanekkor, ez tigyben kezébe keriil6 d’Holbach izgaté hatdsara
— kezd6dott el Az dlom és Az estve véglegessé tételének legfontosabb fordulata. '

Fogadjuk el csak azt, ami teljesen bizonyos lehet: hogy Csokonai a Sander-szvegeken
1792 kozepétbl 1793 végéig dolgozott. Ekkor irt egyéb versei sajaitos médon — minden bele-
magyarazas nélkiil — a Hervey-féle teleologikus-istenes vilagképt6l val6 eltavolodasat érezte-
tik. Alig lehet kétséges, hogy az egymashoz id6ben kozel 4116 versekben kifejez6d6 természet-
tudomanyos vilagiassag a Sander koriili ijabb vilagnézeti problémakkal fiigg dssze. A hir-ben
(1792) és az 1793 elejére tett A hires Racz Sdmuel urhoz-ban Boerhave-et emlegeti, aki La
Mettrie mestere volt (az Homme— Machine egyik forrasat is 6 adta, Id. Ehrard, 688. 1.), ezek-
hez egészen kozel (1792-ben) irta pompés ,,kozmolégiai” koszontsjét Horvdath Addmhoz*® (aki-
nek kapcsolatait a fiziko-teol6gidval s a 1ét lancolatanak elvével roviden szintén illusztraltuk
madr), és ebben Csokonai éppen nem ugy viselkedik, mint aki megszivlelte volna a vilagok kozti
bolyongés vizi6itél nem idegenked6, de az ilyesmit6l mégis csak eltanacsol6 Young szavait:
»De miért-is farasztom magamat a meg-mérhetetien térségekben! Jdjj-vissza kevély képzels-
dés; esmérd meg, hogy hatdr vettetett tenéked, és a Teremt6nek csuda dolgait dszve-nem jar-
hatod. .. Miért akarna az ember bolyongani ama nagy iiregben, mellyet el-fedez el6ttiink az
6 vildgaval?” (I1. 123—4). Csokonai vidam elfogulatlansaggal és egyiittérzéssel festi elénk
»a végetlen iireget”” nézeget, a ,,sok ezer vildgokat felfedezget6”, a ,,Minden végetlen abron-
csait” feljaré baratjat, csak ennyi (Hervey-es? kartezidnus?) almélkodassal tisztelegve a
Teremtd el6tt:

Imadja mély tisztelettel az 6rok Mindenhatét,
Aki csak egy légyen széra ily dics6t formalhatott.

2 Pal6czi Horvath kutatidsa — melyhez tjabban V6ros KArorLy kit(ing értekezése
(Adalékok P. H. A. életéhez, 1958) egy vonatkozdsban komoly eredményeket és érveket
adott — nélkiilozhetetlen irodalmunk és Csokonai teljesebb megismerése szempontjabol.
J6 kolt6 volt, némelykor csodalatosan csokonaias szépség(i strofakat irt. Itt idézem néhéany
sorat, a Vidam Haldokl6-b6l, mely a targy miatt is érdekelhette Csokonait: ,,De mit? — hat
tsak ugyan el-kell-e mar mennem? ’S a’mi valék, tovabb nem lehet-e lennem? ... én kies
halmaim I. S azokr6l dlmad6 szerelmes almaim | Mik vagytok egyebek most? ha nem kinjaim
Nagyit6, szarnyra kélt tiindér madaraim” (Hol-Mi, 1793, 216., 219. Megjelent el6bb a Magyar
Museumban is.). :
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Eza kis_bék {nincs-e benne malicia ?) nem takarja el, hogy a kilteményben megismételt ,,véget-
len” valami istennel egyenrangi principium, és hogy (bar e dicsG teremtés elGtti bok fiziko-teo-
légiainak tetszik) a kélté az embert mér egyaltaldn nem tartja a természet kizéppontjanak.

. ‘ Bujkal a tagas mindenben egy vildgrdl masikra;

wa A 16ld neki csak egy porszem, a nap tiize egy szikra,
L Onnan feljiil letekintvén, e vilagot megveti,

A port s az abban kevélyen maszo férget megveti.

Young €s Hervey buzgo olvasdéjabdol a Voltaire-i Micromegas csapongé vidimsaga int felénk.
Vagy: A vidim fermészetii poéla. Hiszen ezt a verset is ekkor irta (a kiadasokban mindjart a
Racz Samuelhez intézettre kivetkezik) és ez a vidam termeészetd poéta csakugyan megtagadja
Herveyt, Anyost*® és a komor Youngot. Az enciklopédiak, a dictiondriumok irdnti vonzédasa
(Brougthon religiéi lexicondra, 1793; ebben is inkabb a vallasok soifélesége érdekli, mint a vallas;
itt is emliti Péczelit) és végiil: az, amit a Trocheus Idbaken cimii versében Kazincyhoz irt — a
Paldczi Horvathoz intézett kdszéntd méité par-darabja ez! —, egyértelmien raviligit arra, mi
volt a Kazinczyt 1793-ban meglatogatni akard fiatalember tarsolyiban az a valami, ami elmé-
jét is oly mélyen foglalkoztatta: a Nagy Samuel-féle vallalkozason kiviil (Nagy Samuelt emliti

* a versben) a Tempefdi és Gordni, vagyis Martinovics irasa.

Jeleztitk mdr, mennyire fontos a Tempefdi megosztott, kettds lelkillete, viddmsaga és
szomoriisdga, ha gy tetszik: viddm melancholidja Az esfve életérzésének, lirai alap-tartasanak
kialakulasa szempontjabdl. Gordni— Martinovics neve viszont az ennek filozdfiajaval egybe-
vag6 d’Holbachot juttatja esziinkbe, akinek sugallata pedig Az dlem tokéletesitéséhez, véglege-

7 sitéséhez volt nélkiilozhetetlen.

Heinrich Sander Veon der Giite und Weisheit Geltes in der Natur (Carlsruhe, 1780, 1784) c.

- kinyvének teljesen atdolgozott forditdsa elétt Nagy Samuel 1793. okt. 10-érdl keltezi a Kazinczy-

nak szol6 ajanlast (az irigyek ellen Kazinczybhan ,,panczérjat” lelheti a fogyatékos munka), és
Az olvaschoz szélva, igen érdekes tampontokat nyujt e kis debreceni kir vildgnézetének, tartal-
manak, tendencidinak vizsgalatahoz.

Furcsa kettGsség, vad és védelem bujkal ebben az eidszdban, mikor Nagy Samuel

_ d’Holbach* gondolataval szembesiti a magaét. EIébb ezt irja: ,, Alig volt még ollyan kinyv,

melly olly vilagosan és egyenessen igyekezett volna le-rontani ezt a nagy igazsagot [hogy ti. ,,a
vallas és minden boldogsagunk azon az alapon &ll, hogy van isten’] s azzal edgyiitt az emberi
béldogsagot; mint ama Természet Systemdja titulusu kényv, melly ez cl6tt egynehany eszten-
dikkel Mirabaud neve alatt j6tt ki, mellynek ha nem Helvetius-is maga, de ennek a kiilonds
gondolkodasu Frantzianak — nem tudom ha Biltsnek vagy Természet Bardtjanak nevezzem-¢
— tanitvanyja volt a Szerzdje (IX. L)

A célzat tehat kegyes, istenes — ennek propagandajat szolgalja a kiadvany népszerfien
természetiudomanyos szinvonalon — ugyanakkor a kiényv maga oly vivodashé! sziiletett,

" melynek vad és védelem-visszhangja még ebh6l az el§sz6bol is kihallhats.

A vad: e, hibas sziiletéstin {ti, Mirabaud—d’Holbachon) annyira kapnak ,,¢z boldogtalan
kétkedés drvénnyébe vezetett sok fél tudomdnyu ifjak”, hogy a szerkeszté és fordité Ray,
Derham, Nieuwentyt stb. fiziko-teoldgiai természettudomanyossigaval kivanja (Sander atjan)
jobb megpydzidésre (istenes felfogdsra) hirni Sket.

48 Csokonai a kéltemény masodik szakasza masodik felében (ciprus, arnyék, hold, sir,
szél, bagyadtsag) Az egy boldogtalannak panaszszai 2. és 3. stréfajabol csindl pastiche-t.

#'d'Holbach természetesen mindig Mirabaud néven szerepel. E névvel jelent meg
1770-ben a Systéme de la Nature. Késibbi hatdsa Kalcsey korére alighanem ebben a felszin
alatt folytatodo debreceni deizmusban gyikerezik, (ld. Kblcsey kiadatlan irdsai, 1968).
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A védelem: mdar abban a kis elismerésben is hangot kapva, mely kbzbevetfleg biolcsnek
vagy a természet baratjanak nevezi az Eurépa-szerte s f6leg Franciaorszigban botranyt keltett
Helvetiust, d’Holbach mentegetésével felfokozddik. ,, K onnyll azt meg-fogni, hogy mehetett arra
ez a heves természetii és eleven képzel8désii Philosophus. A milyennek lenni §tet meg-mutatja
az & irasanak mddja. — Tudniillik, midén 14tta a Vallas szine alatt el-nyomattatni az artatlan-
sagot, 1atta, hogy nydg az emberiség a jarom alatt; 6 a vallast tsak azoknak irdsokbél ismér-
vén, kik azzal tulajdon hasznokra viszsza éltek; s meg-lehet, hogy azoktdl maga-is szenvedett;
kdnnyen arra vetemedett, hogy azt dllitsa, hogy a Vallas nem egyébb, hanem tsaldrd emberek-
nek kétteményje. . . (X1. 1)

Aki fgy védi azt, akit feltétleniil tamadnia kellene (végiit is ¢sak ,,tudatlansagat arulta
el” Mirabaud, mondja atlatszéan Nagy Samuel), az vonzédik, vagy vonzdédott is az ellenfélhez.

Csakugyan: a Nagy Sdmuelnek kegyes kdnyve eldtti bevezetések egy olyan allaspontra
utalnak vissza, mely a szerkeszt@ kordbbi materialisztikus — deista gondolkozdsdra wvolt
jellemz8, A kdnyv eldszava ugyan mar a 1dzadé gondolat megtiirését mutatja, a nem ellenilld,
helsd fenntartasok nélkiili visszapirtoldst a kegyességhez. De hogy Nagy Samuel valdban més-
honnan, eredetileg radikalisan tagadé allispontrol érkezett el ide, az vildgosan kitdnik abbél
a fordulatot bizonyitd levélbfl, melyet 1794. febr. 15-én (tehat vsz. még a kdnyv megjelenése
eldtt) kiildott Kazinczynak (1d. Kazinczy Lev. 1I. 331—338). E levél egész £rtekezés, melynek
elsd felében Nagy Samuel adja el materializmus és idealizmus kézt ingadozé filozéfidjat, mase-
dik felében pedig Horvith Jozsef kantidnus fejtegetéseit kodzli. Nagy Sdmuel egész kis vitaira-
tot kiild Kazinczynak, melybdl kitfinik, hogy még nehezen tudja belatni a lélek testetlen voltat,
csak hajlik e felé, |, Noha én nem vagyck a Lélek Testetienségéril meggydzddve, de tsak ugyan
azt hihet8bbnek tartom”, (Kazinczy Lev. II. 331, 1) Ezzel a kétségeskedésében is progressziv
gondolkozassal egybevag az a figyelem é&s megrendiilés, mellyel Bacsanyi meghurcoltatdsa-
nak hirét fogadja (uo. 336. 1.).

Csokonai ebben a kirben ismerkedett meg d’Holbach-hal és — A fermészeti mordl ¢.
d’Holbach-forditasa (vi. megfeleldjét A természet rendszere, id. magy. kiad. I1. rész, X1V, fej.
512—520. L) és Az dlom kellfképp bizonyitja — kozelebb 3llt, taldn még 1794 95-ben is,
a materializmushoz és ateizmushoz, mint kétségeskedd baratja.?® Materialista vallomasa azon-
ban a fiziko-teoldgiai koltemények készitésével egyidejdleg, azok iddszakaban tette teljessé
Az dlom-ot: a hathatatlansag elutasitasdval akkor ,szakitotta szét” eszmeileg a ,,lények nagy
lancolatat” amikor kis kizénsége — madr aki tudott arrél, hogy 6§ forditotta a Sander-verseket
— vallasos versek buzgd magyaritéjdnak vélhette. E kett8sség csak fesziiltséget kelt a nagy
versekben, nem jelenti azt, hogy Csckonait Onellentmonddsban kellene elmarasztalnunk: a
deizmus kettdsségérdl van szd, és alapjaiban a felvilagosodas vilagnézetét atjir¢ ellentmon-
dasrdl, (vo. L. Goldmann: L’Iluminismo e 1a societa moderna, Einaudi, Torino, 1968 47 —48
€s kiilon fejezet a felviligosodas és a keresztény vallas viszonyarol, 65—95).

A Sander—Nagy téle kinyvben a Nagy Samuelhez irf versén kivill tizenegy oly fordita-
sa%t jelent meg, mely a szép természet lelkes lefrdsdval, az eddig targyalt napszak-kdités md-

45 A fent idézett levél alapjan Jumisz Gatza (ItK 1966, 401., Talinyos Csokonai? c.
érdekes vitacikkében) azt allitotta, hogy akkor ,a kollégium leendd papjai ¢és tandrai kdzt
heves vita folyt a materializmusrdél™. A levélbGl ez a szélesebh korben folyd heves vita nem
deriil ki. Egyetértek Juhdsszal, hogy ez utén alkotta meg Csokonai Az diom-ot. De a d’Holbach-
hal vald megismerkedés — a forditéi egylittmiikddés 1792—3-as kezdetét tekintve — korabbi
lehetett. Juhasz Géza kiildnben téved, amikor & is elhiszi, hogy Az diom mottdja a Biblidbdl
valé. Ugyancsak teljesent téves Csokonait néhany kivalé megnyilatkozasa alapjdn kész mate-
rialistdnak &s ateistanak dllitani be, mint Juhasz tette: valéjdban a deistanak 1793—4 koriil
lehetséges, és ideig tartd radikalizalodasdrdl lehet szo. Teljesen egyetértek Julow Viktor valasz-
cikkével (Talanyos Csokonai — tragikus Csokonai, ItK, 1967 181-—186)

16 35. 1. A természetlel valé bardisdg és tdrsaliodds (a cimet a proza-szdveg utolso szavaibél
alakitottak a kiaddk); 8586 Hymnus (a kdnyvben a préza ,,egy szavaval ujjakat teremt mon-
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fajaban kivénja szolgalni a teremts dicséretét, a fiziko-teologia szellemében. Kivanja ézolgéini_,

nyilvan a megrendelésre, mert furcsamdd mégsern szolgdlja igazin.

Sajatsagos, hogy €pp abban a versben, mely targyat tekintve azonos a Hervey nyorin
elkezdettel, vagyis a Sanderi Az esfvéd-ben, az eredetitdl eltérden a magyar koits elfeledkezik
isten dicséretérél. Egyszerden elhagyja. o
' A fejlédés tendencidja szembesz8kd. Mig Hervey szivegébdl azt a részletet tette koitsi
imitacitja targydva, amely maga is csak a fermészetrdl szolt, az Gjabb Az estvé-ben az egész isten-
dicsérd eredetit forgatfa ki jelentésébdl, és csak a fermészet leirdsdra redakdlfa mondanival6jat, a
lefrast meg is bévitve a némethez képest; megnoveli a természetfestd részt, és lehagyja isten
dicséretét (ebbdl is érthetS, hogy az Ujj Bétsi Magyar Muzsdban ¢sak mint leiré vers szerepel,
Az Estvének le-irdsa cimmel). Am a leiras ez esetben a tanulsdg lehagyasaval mutat tul dn-

© magan, vildgnézeti Altasfoglaldsra is.

A tendencidnak masik bizonyitéka az, hogy e versitdolgozds ,,istentelenits” eljdrasa
Hervey-es®s stflusban megy véghbe: vagyis a Hervey-t6! adaptalt stilus kézegében fedezhetd fel
egy a Hervey szemléletétd] is (Hervey és Sander egyforman fiziko-teoldgus) eltdkéiten tavolits

. mozgés.

S amihez kozelit — ez is a tendencidhoz tartozik! — az meg éppen a végleges Az estve.
Az elsl, Hervey-es viltozatot a Sander-i, de ennek valldsos célzatit melldzd Az estvé-nek oly
terminusal szépitik tovibb, mint a szunnycdds, a kelld (zefivek), s még inkdbb Az éjszaka cimd-

data utdn cim nélkdl all); cimiikkel: 322—24. Regpelnek lelrdsa; 324—26. Dél; 32728, Az
estve; 328--20. Az éf-sz2eka; 424~ 27: cim nélkiili if kisebb, istent dics6it§ vers. — Az ugyancsak
Nagy Samuel forditotta Psychologia Campébéi (Pozsonyban és Kcmaremban, Wéber 5. 1704)
V. S.-nek szél6 ajanlasdba véleményem szerint nemcsak a Tamunak Hivotl Liget parafrazisa
keriilt at (mint Csokonai Lilldhoz irt elfbeszédjébd] tudjuk), hanem eiftte az ajénidsnak egész
természetleird része a Sander-kitet versforditdsainak stilusiban készilt, itt-ott felismerhetS
Csokonai forditas-részletek atvételével, pl. ,,Majd egy tsergedezd patakhoz értiink, mellyet
tiikdr Uveggel vont bé maga a Vildg kutfeje” 3. |. vd. a Reggelnek leirdsdban: Hol sok patak foly,
s mentibe csergedez, Mellyef feliilrdi tikir fiveg fedez; ez a német eredetibél hianyzé kép (ott ez
all az 1780-as kiad. 340. lapjan: Der Bach rinnt spiegelnd tiber sie ti. die Wiese) Hervey stilus-
hatésra kertilt at a Sander-vers forditasdba (ld. Hervey, 185, harmatnak tseppjei mint meg
annyi prizmak, vagy szegeletes livegek; 258., hasenléva tészik a fengert a mozgd tiveghez).

- Arra, hogy mas vonatkozasban is gyanithaté Csokenai kizremiikidése vagy Csokonat részietek

atvétele a campei Psychologidban, Id. Varcra Barizs jegyzeteit a Csokenai Emlékek, Bp.
1080, 583 —585. — De A magyar Lifteraturdt i lel6 levéiten (1796. marc. 29. és Tdldalék); Csoko-

" nainak nem a koltdi alkotasmodjat birdlja a névtelen hanem egy dagalyosnak mindsitett stilus

kritikdjdval int a debreceniek felé (szerzéjét Vargha a pesti piaristak kbdzott keresi. Majdnem
bizonyosta vehetfiik, hogy e levelet Révai Mik{ds irta, az tnéletrajzi adatok, a régi kényvek
€s a tiszta magyarsag szeretete, a tény, hogy egy évvel el6bb is irt Révai a Magyar Hirtnondéba
Id. BAx6czr J. Révai M. élete és munkdi, 1789, 255. emellett bizonyit.). — Csokonai és Nagy
Samuel egylittmikodésénck egyik kiilinds tanulsdga az, hogy mig a kolt6ben joggal nétt
onértékének tudata, nevét — versei tobbsége eddig neve nélkiil jelent meg — a kizonség aliz
ismerte. Jellemz0, hogy a Sander-kitet Az esivé-je Az Ujj Bétsi Magyar Muzsa 1793-i ,,Elsd
esztendeje” I1, fiizetében (vsz. mar 1794-ben} a 21. lapon Nagy Samuel névalafrasaval jelent
meg, (de csak a Meg-fog mindent kezdetdi sorral bezirdlag), ami — s ez még vizsgalands —
jelentheti azt is, hogy kettejitk egyiittimdkddése a versek forditasdban is szorosabb volt annél,
amilyennek eddig véltitk,

47 Sandernél, Der Abend, 341. 1. fgy kezdddik: Du, der du sanft aus Purpurh8hen blickest
Du holder Abend und die Welt erquickest, Die diirre Welt mit kiihlem Duft. Wo bleibst du?
Komm auf Zephyrs Schwingen ... A mésodik stréfdban mdir megijelenik Der Gott und
Welterschaffer ... A 23 soros vers isten dhitatos tiszteletével is végzdik: Unendlicher — die
grossen Werke Wer singt sie? stb, Még az angyalok sem méltéképp, mondja & német. A magyar
a munka ,,unalmat” feledteté alommal végz&dik. - :

48 Sziikséetelen részleteznem, hogy a lefestve 1il6 este, a bdrsony, a gdzbe feresztés, a lep-
lek, a fakiydk sth. mind a mdr idézett Hervey-fejezetkék szavai, fordulatai, s hidznyoznak a né-
metbll. : . e e

*
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bol az 4z erfis kontraszt, melyet az elcsendesitiés, a karillitte beall6 ,,csuda nagy figyelem” és
a versben kifakadd csodatkozas kizt, de ugyanakkor az istendicséret és az ennek tdhbszorisére
felnagyftott természetleiras ardnyai kozt alakit ki Csokonai, majd még egyszer akiordra nivel-
ve versét (dé nem isten dicséretével), mint az eredeti volt. Mig a Hervey-t kdvet§ elsd véltozat-
nak nem volt kize (az eredetit nézve) a természeti maganyban kifakadd, szélni akaré ember
attitiidjéhez, ezt csak A hives estve kérlelései sejtették elGre, explicite is megvan mdr a beszéini
akaras, versre fakadas helyzete — sokkal jobban kibontva, mint a sablonos, jelzésszerii német-
ben — a sanderi Atk8ltésben. Szamos egyéb — a sandert Az éfszakd-ban olvashato -~ kép csak
megerdsiti a mar kordbban versbe vetteket (pl. ,,5 biggenek, ugy ezek is nagy neved énekelik.
Mennyddrdg a barlang, a rettenetes fenevad hang A hegyek 6blibe reng, kd iiregébe kereng,
Ektelenti] ordit az oroszlany, . .”” v, a Hervey-i ,,Mar most a ragadozé fenevadak ki jonek sitrii
tanyaikbdl s barlangjaikbdl. .. diihds oroszlannak orditdsat. ..’ 272, 1.; vagy magdban a
prozai részben oly visszatérd képek, mint a',,larmas vilag felserkenése™ 5., a ,,nydri nap elenyé-
szése” 6., a ,hangitsald madarak legelsd koncertje’ 10, stb.).

- De Az estve vadjai, barlangjdban b6mbdl6 medvéje mar nem jsten ,,nagy nevét éneke-
lik’", mint a sanderi Az éjszakd-ban. Minden transzcendens vonatkozas lefoszlik e természe-
ti vilagrél, minden lény léte és értelme Ynmagiban van. S ha valaki tulzdsnak taldlnd a
sanderi fiziko-teologikus versek dtforditdsdrol, kitiresitésér8l eldadott érveket, olvassa el azt
a kis remekmuiv(i betétet, mely — a killdnben is nagyon atdolgozott, megbévitett Der Mittag
magyaritasaban a Dél-ben—teljesen eredeti, és tigy hat, mint egy {zes gunyolddas az egész
fiziko-teoldgiai vilagképpel.

A nap a kunyhék tetejit halatta,
E vilag tistjén, tiizei ég alatta; )
Vagy ha a gyepliit Phaetonnak adta,
- (Qszve szakadt a’.

Eget a forré homokok févényje o
A juhasznénak csuda fdzeményje
Szolgatan fiigg s forr, Ropog, ég sivényje

. . - 8 szurtos edényje. '

[ Minden ég.

Ebben a viligképben az ég, a nap—a vildg kondérja alatt tlizel odafenn, idelenn pedig a
juhdszné stvénybdl rakott tiize forralja a bogrédcsot. A ,,vig 0r0m’’ baritja (Id. az el6bbi stré-
fikban) a merész otthonias-aif0ldi s merdben evilagi kozmolégidval felel a fiziko-teologidéra,
megtartva a megfelelést, de mar az égre feldobott {ist és a lenti ,szurtos edény” koztit,
S ha hozzdveti is a ,,8zivem de szerelme hatja A Teremt6nek” fordulatot, ezt is buzgalma-
ntak ,,versnyi falatjad”-val zérja le, mintha a lenti bogracsbdl meritené,

. A Sander-forditasok kizben — melyeknek formai jatékai, belsd rimei, négyiltemd tizen-
Gtosel stb. épp annyira mutatjik az eltivolodast az eredeti tartalmaidél, mint az Snallosuld al-
lasfoglalds és stilus — élte &t Csokonai Rousseau, Voltaire, és d’Holbach tanitasit a magéva.
A fiziko-teoldgia és a [ét lancolata eszméinek teljes megtagaddsa most kdvetkezik be. Nem kiviil-
161 és filggetleniil az 1791-t6] meginduit imitacids, adaptalé folyamattél: sGt, az elért hatér-
helyzetnek csak az adott irdnyban lehetséges felfilmuldsaval. Lattuk, hogy Az esfve 32. sora
kedviinkel alakjanak kedvemet-re véltasdval, a ,,vildg ldrmajdnak”, a , kevélynek fosvénynek”
megtagadasival kellett atbillentenie a személyesbe annak a ,,viddm melancholidnak’ kifejezé-
sét, mely a személyes vigasztalddas-, elvigyddas-vagyat egy kissé még visszafogta a 23— 32. sor
leirdsaban, hogy ezzel egyenest felerfsitse azt. Az a telitettséy, mely a Hervey-es utdnzastél a
sanderi versekig valdsul meg a vers alapszovegében, nem anakreontika mdr, mint Sinkd véll
(id. md 95. 1.); az érzelem, az elvagy6das, a kitérni akards — e lappang6 szentimentalis attitiid
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— nem taldlhat utat isten felé, lires és hamis volna ez, feladasa a magaban felfokozott természet-
nek s a belésfiritett varakozasnak is; de nem kereshet utat a természet felé sem, hiszen ez csak
elfjaték — remek, mint Sinké joggal irja, 96. 1. —, a tdbbet mondani, taldlni akaras elGtétele.
Ebbdl a természetbdl csak az emberiség, a tarsadalom felé lehetne tullépnie, egy olyan felé,
melyben eredett6l fogva gonosz erkdlccsel senki sem sziiletett, és amely romlottsidga miatt
mégis csak a természetbe veti vissza az emberiségért rajongét. Nincs ennél igazabb dokumen-
tuma annak a rousseau-i rokonsignak, melyet 1796-ban Csokonai igy vallott meg magar6l:
,,Rousseau ugyan a nagy Rousseau volt, én pedig egy kis emberke vagyok: de egy hellernyi
circulusnak és egy planétai orbitanak lehet azon egy centruma, s mindenik 360 gradusbdl
allhat”. (Nagy Gaborhoz, Harsanyi— Gulyas kiad. I1. 632. 1.).

A rousseau-i gondolat dthasonitdsanak, a koltemény éltala torténd kiteljesitésének jelen-
tésége — a magéban véve is energikus tarsadalomkritikai tendencidn tal*® — a fiziko-teoldgia-
ra, a kegyességre, a lények lancolata tanara adott modern filozéfiai feleletben van, és a Csokonait
foglalkoztaté pascali—voltaire-i kérdések — az ember helye a vildgban, isten és vilag kapcso-
lata, a b(in és a biintelenség — merGben emberi megvalaszolasiaban. Ami felé erényrdl, ember-
rél, haladasrél, az embernek a f6ldon, a féldnek a vildgtirben betdltdtt helyérdl sz616 verseiben
€s mas frasaiban irdnyult implicite gondolkozasa: az egyéni 1ét érteime most mar a gondviselés
nélkiili, minden metafizikai kdtelék nélkiili emberi tarsadalomban deriilt fel elGtte, de fajdalma-
val sajat kivetettségének. Pascal és a 18. szazad vivédo és vitatkozé filozéfidja is j6 ideig nem
tudott elszakadni attdl, hogy az ember sulyos ellentmondasait, metafizikusan nézve 6t, ne
abbdl a kettlsségbll vezesse le, mely a , létezfk 1étrajan” elfoglalt Gsszekdtd-lancszemszerti
helyzetébdl, a feremtés altal eleve adottbdl szdrmazik; ezzel szemben Rousseau — az Inegalité
discours-jat6l az Emile-ig, a Contrat social-ig — felmenti (és kizarja) istent, mert csak az emberek
kezében degeneralédik minden, amde ahogy e biin mar az inneni, és nem a féldontali vilagot
terheli, ahogy nem tekinthet6 az emberiség empirikus-torténeti 1éte el6tti blinnek, hanem csak
benne és vele egyiitt létrejottnek, (igy a megoldast és a megszabadulast is egyediil ezen a talajon
lehet megtaldlni. ,,Keine Hilfe von oben, keine {ibernatiirliche Assistenz kann uns die Befreiung
bringen: wir miissen sie selbst vollziehen und selbst beantworten” — irja Cassirer Rousseau-
nak a valldsos vilagkép atformalasaban betdlitott szerepér6l (id. md 209. 1.). A 18. szazadi
gondolkozasnak ezt a messze el6re mutaté fordulatat (ijabban ersen hangstilyozzak®® és e
fordulat meglétére Csokonainal anndl is inkabb ra kellett mutatnom, mert e legnagyobbak k-
z¢ szamito versei stilisztikailag épp annak a fiziko-teoldgiai irodalomnak imitaci6jab6l mozdul-
tak ki, amelynek eszméivel Csokonai egyidejiileg és épp ezekben a versekben radikélisan szembe
fordult. E helyzet kiilonds, paratlanul sajatos volta teszi Csokonait ebben az értelemben az
eurépai felvilagosodott lira egyik reprezentativ képviselGjévé.

A Rousseau-t6l, kozelebbrdl a Discours sur Porigine et les fondements de I'inégalité parmi
les hommes, (Aux Deux-Ponts 1792) masodik részébdl®! adaptalt vadbeszéd iziileteinek a tartal-

49 1d. erre WALDAPFEL JOzSEF uttoré érdemii, Az estvé-t eldszor a maga helyére allité
tanulmanyat: Az igazi Csokonai, It 1949.

50 Olasz és francia kutatok kozill csak LucieNn SeBac Marxisme et structuralisme c.
(Paris, 1964) konyvébdl idézem Rousseau helyzetére vonatkozélag: ,,. . . la référence a 'ordre
naturel ne fournit plus le modéle auquel la société pourrait étre rapportée: et cela parce que
la nature est comprise comme physis, et non plus comme ordre des perfections. Sur ce point,
Rousseau pousse jusqu’a ses consequences extrémes la révolution accomplie par Machiavel,
par Hobbes, et reprise plus timident par les théoriciens du droit naturel. De méme coup la cul-
ture ... ne trouve plus normalement place au sein d’un ordre qui la dépasse; elle s’instaure
a travers une radicale transformation de tous les rapports naturels, transformation qui est si
totale qu’elle exclut toute réinsertion compléte de ’homme dans la nature, tout recours a un
modéle extra-social. La, tous les textes de Rousseau concordent ...”

51 s nemcsak a I1. rész hires els6 mondataibdl, melyeket SINk6 idéz is, id. m(. 89., hanem
ilyenekbdl, mint: de libre et indépendant qu’étoit auparavant ’homme, le voila par une multi-
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mi-lrai jelentés szerinti elemzése bizonyossa tehet arrdl, hogy Rousseau-nak szétterjeds, nem
is mindig diszkurziv-logikai menethen kifejld eszmélkedését Csokonai igen zart, szinte bravi-
ros beszédbe foglalta, ehben is maximalis — természetesen nem romantikus értelemben veendd
— eredetiségrél tanuskodva.

Igaza van Sinkodnak, mikor azt mondja, hogy az ,,ideoldgiai betoldassal mdr nem egy
objektiv tarsadalomtudomdnyi fejtegetés kezdddik, hanem a legszemélyesebb lira duzzad fel,
duzzad meg 0j, az egész emberi viligot magaha dleld, az emberiséggel azonosuld fajdalomma”.
(97. 1.). Ugy gondolom, sikeriilt az eddigi eszmetdrténeti és dsszehasonlité filoldgiai érvelés
soran bebizonyitanom, hogy mar a ,,betoldds” el6tti rész sem keletkezett ,,egy mindvégig 6n-

" magaval azonos ihletb!” (mint azt Sinké vél, 94. 1.) és hogy a térésnek semmi nyoméat sem
. lehet felfedezni az é] elérkezésének tartoztatasatol, a kevély-fésvény csdrtetésének hallucinacid-

jatdl, a kényektd! részegen egymasra tolongd emberek f4j6 emlékétdl a ,, Bdduif emberi nem”
kifakadasaig, mely a korabbi gyakorlat soran is ki-kivdnkozott a koltGbéi, és amely kdveteiGd-
z08 érzésének Rousseau példdja utat nyitott csak, megerdsitést adott, vilagirodalmi szintdi kap-
csolatot biztositva. )

Noha e dolgozatnak nem targya a médszere hatdrain tulmenden foglalkozni a kéltemény
esztétikai elemzésével (melynek ez utan kell kdvetkeznie), megjegyzendd, hogy amihez e beliii-
rét felfakadé és a Rousseau-éval azonosuid beszéd elvezet, vagyis a természetbe vald visszatérés
(melyhez szintén braviros,itthoni szineket is megesillantd rétek, mezdk, erdfk, vizek fokozatos
visszaidézésével ereszkedik vissza a rousseau-i részbdl), azt koriantsem olyan érzés jarja mar at,
mint a verset kezdd természetleird sorokat.? Guny és kesertiség erfs felhangjai (arend4ba nem
ad — indzsenéri duktus — ingyen is hallgathat), végiil pedig a ,,csak te vagy nékem’-mel a meg-
hatott aldasé és dniréniaé (,,orokos foldesir’) vegyiil bele a mar kordntsem targyias szemléls-
déshe, és enélkiil Csokonainak tdkéletesen ironikus miivészete éppoly kevéssé értheid meg,
mint ember-létének és megjelenésének ama kettdsségebdl szdrmazo életrejtélye, melyet a
rousseau-i discoursnak (a Csokonaitdl jél ismert ponton) megfogalmazodd tétele mond ki
tikéletesen: Etre et paroitre devinrent deux choses tout-a-fait différentes. . . (114.1.).9

A versépités mdsik klasszicista remeke, Az dlem épplgy elszakitja a ,,lét nagy lancola-
tat" az egyénre vonatkozdlag, mint az emberiségre nézve Az esfve. Az dlom ,toldaléka”
d’holbachi, és a lények lancolatinak eszméjére mintizott kdrmozgds immar kizdrja istent,
onmagara hagyja a természetet, elvéve az embert6i a halhatatlansag hitét is. A kélteményben
egyes d’holbachi tételek® (pl. az 1. rész 111, V1., és X111 fejezetébdl valdk) felerdsddnek.

tude de nouveaux besoins assujetti, pour ainsi dire, & toute la nature, et surtout a ses semblabes,
dont il devient esclave en un sens, méme en devenant leur maitre: riche ... propriété ...
Avant qu’on eut inventé les signes representatifs des richesses, elles ne pouvoient guére consis-
ter qu'en terres et en bestiaux, les seuls biens réels . .. la domination et la servitude, ou la vio-
lence et les rapines . . . subjuguer et asservir leurs voisins . , . Pégalité rompue fut suivie du plus
affreux désordre; c’est ainsi que les usurpations des riches, les brigandages des pauvres, les pas-
sions effrénées . . . rendirent les hommes avares . . . état de guerre . .. une guerre perpétuelle
stb. id. kiad. 114—117.

52 Téved tehat Siwk6, amikor a befejezést egylényeglinek tartja a kezdéssel, 94. L. s még
inkdbb, amikor a Te vagy még egyediil-tl a versben ,,gy0zelmes éntudat™-ot és a sévargassal
szemben — mintha Csokonai is valami elveszett természeti paradicsomba sévargott volna
vissza, a 19, szazad torz Rousseau interpretdcidi szerint — ,,boldogité megismerést” vél
felfedezni, ti. a poéta minden tarsadalom folottiségének holdogité megismerését, s téved,
amikor azt hiszi, hogy a ,,kezd6 dallam szemiél6dé boldogsagdhoz kanyarodik vissza a
patosz, 97. I,

3 Kilon kérdés Csokonai és Rousseau ismeretének eddig érdemben nem targyalt
problémaja. Perre E. disszertacidja (Un poéte cosmopolite du XVIT1® sigcle; M. Csokonai et
la litterature francaise, Szeged, 1938.) még Csokonai idevagé nyilatkozatait sem hasznositja.

% Az ,, fgy aluszunk”-t6] a ,,nincsen munkaiban hizak & enyészet”, az ,,6rdk karika”
képzete stb. d’Holbach anyagbdl és mozgashél allé ama vilagegyetemét ismétli, mely , teljes
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' De Csokonai nem d'Holbach-b6l indult 'ki eredetileg, és kérdésfeltevései mdgbtt a
d’Holbachéndl mélyebb, a valddi problémara — az ember helye, a lélek hathatatlansiga —
érzékenyebb lélek Al A kiiitemény esztétikumanak lényeges eleme az a csdndes belsd monolég,
melynek soran (de egyazon versen beliil) a mi éppligy dtvalt az én-re, mint Az estvé-ben (két
viltozatban: kedviinket — kedvemet), és amely magihoz a 1élekhez forduld reflexid fesziilf-
sépét kelti és oldja a kérdések hangulati emelked6jével és a véilaszok elsimulé nyugalmaval.
Az'ilyen s6hajok, kérdések, felkidltasok, mint ,,Mikor szdll testemre az a végnyugalom ...
Oh halil, a szelid dlomnak testvére!l... De ugyan ichet-e az lom? S ha 4lom, miben all?
¢én fel nem talalom. , . Mi voltam magam is, mig meg nem sziilettem, . . ” nemcsak hangulati
elemek, hanem a lirai szerkezetnek is épiti, éppigy mint Bessenyei A Hofmi-fanak VL. ésVIL
részéber. 58 ‘

Mindkettejiiknek Voltaire sugallta leginkdbh ezt a mddszert, mely a felvildigosult klasz-
szicista discoursnak és épifre-nek jellegzetes vondsa. Tudjuk, hogy Csokonai j6l ismerte Voltaire-t.
De tudtommal senki sem jart utidna annak, mit is olvashatott abban a Voltaire-kitetben,
melyet — elfzetes ismeretek utdn azt valasztva ki — 1794-ben, tehat Az dlom (és Az estve)
teljessé tételének idején kért kblestn Nagy Gabort6l.% Nem nehéz megallapitani, hogy Csokonai,
az Qeuvres complétes de Voltaire, A Basle, De "Imprimerie de Jean-Jacques Tourneisen
1784—91. 71 kétet 12. kitetébdl olvasta buzgdn Voltaire Précis de I'Ecclésiaste-jit (a 39. kotet-
bl pedig a Dictionnaire Philosophique C és E betts cikkeit, a Ciel materiel-tGl az Enchantermeni-
ig), a Csokonaité! megadott lapszamok ui. az e kiaddséival egyeznek meg és nem az ugyanekkori,
ugyanilyen beosztasn, de luxus kiviteld Imprimerie de Ja Société Littéraire Typographique-
éval; Nagy Gabornak nyilvan a szerényebb kiintosi lehetett meg. :

A Précis de P Ecclésiaste tanulmanyozasa ismeretében megfejthetjiik, miért irta Csokonai
a Young-forditdsb6l vett mottd ald szandékos megtévesztésil a Préd. 3: 19, 20. 21. jelzést.
Voltaire-t is kiilondsen foglalkoztatta Prédikator Salamon konyvének ideoldgidja és esztétikai
szépsége (kiildonben d’Holbach is hivatkozik r4, magy. kiad. 197. 1.), és az a Csokonai, aki mar
Tempetbijével elmondatta a ,,semmi nincs Gj dolog a nap alatt” salamoni bdlcsességét, rokeon-
nak érezhette sajat érzésvildgaval és poétikajaval azt, amit Voltaire-nek az Ecclesiaste utin

egészében, okok és okozatok hatalmas &s hézag nélkiili lancolatdnak mutatkozik”, a magyar
d’Holbach kiad. 12, 1. A bomlés lefrdsa (Csokonai: A folyd, a kinnyebb magat feljebb vonja. . .
Az olajos részek az derbe mennek ... felszivjak a flinek gydkerei... [gy lesz az &6b6l
foldi és asvany rész. A foldi részekbdl planta s nivevény lész Melyet ha az élé allatok meg-
esznek Belfle magoknak lételt s novést wesznek”) d’Holbach I1I. fejezeténck (Az anyag)
e részletét adaptdlja, elég pontosan- ,,Az allatok, névények ... bizonyos id§ multan a termé-
szetnek ... visszaadjak azokat az elemeket, melyeket onnan kilesondztek. A fold vissza-
kapja a testnek azt a részét, melynek alapjat és szilardsagat megadta. A levegd megtelik a vele
rokon részekkel, melyek a legfinomabbak és legkonnyebbek. A viz elviszi azt, amit fel tud
oldani... Az allatnak ily mddon elkiilonild ... részeib6l Gj osszetételek keletkeznek, és
ezek 0j lények tdpldldsdra, fenntartdsdra és elpusztitiasara szolgilnak, kizdttiitk a nivények
taplalasara is... IHyen a természet allandd folydsa, ilyen az az Orokkévald kor, ameiyet
minden iétezbnek be kell futnia” (id. magy. kiad. 31.) — A d'Holbach és Csokonai leirdsaiban
kisért antik emlékre vonatkozdlag 1d. Ovidius: Atvaltozisok, Budapest, 1964. A vildg kelet-
kezése 7—8. 1. Ami az alvasra, az dlomra, a halhatatlansdgra, a talvilagra, a haldlfélelemre
vonatkozd — ¢s a Hervey-i motivumokra Csokonaindl ratelepiild — d’Holbachi tanitast illeti,
Id. id. kiad, XII1. fejezete, 181—182.

8 0Ott is a fest felbomnldsdrd! éspedig diom keretébe foglalt meditéciéjarél van szé, erds
firaisdgoal. Csokonai ismerhette.

: % |d. Harsdnvyri—Gory4s kiad. 11, 622—623 - Alevélbenezt frja: A Voltér 12 és 39-dik
Tomusat szeretném addig megnézni. Abba nekem soha sem lesz tébbet modom.” A kivetkezd
levélben, az is csak 1704-es, azt kiozli Nagy-gyal, hogy leirta ugyan maginak a Cantique
de Cantiques-ot és az Ecclesiasfe-ot, de nem jutott ideje a praefatidk lemasolasara, kéri tehat
baratjat, forditsa le neki az Epitre dédicatoire-t és az Avertissement-t stb.
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' készﬂlt verseiben olvasott.’? Ezért irta, fokoz6do kételyét fejezve ki a youngi mottdval, ez ald

mdr kordn a salamoni rezigndciénak bibliai helymegjeldlését, azét, amelyet elébb vagy utébb

; fnaga Voltaire és d’Holbach is annyira figyeimébe ajanlott.

A tanulmanyozott kdtetben Voltaire reprezentativ miiveinek egész sora keriilt eléje:
csupa olyan filozdfiai koltemény, mely egybecsendiilt az 6 gondolatvilagaval: Most, 2 bels§
fejlédését magaspontra emeld francia sugallattal és ennek dtdolgozasaval keresi meg a magyar
vilaszt a pascali—voltaire-i kérdésre. A kdlcsOnkért kitetb0l a Discours en vers Sur I homme-
ot, a Le Pour el le Contre-ot, a Poéme sur la [od naturelle-t {s a Poéme sur Le Désastre de Lishorine-t
ismerte meg. Fel is tlnik a pszicholdgiai tnelemzés hasonidsdga Voltaire és Csokonai kdzitt,
mikor az ember ¢életérdl, halalardl, sorsardl vagy halhatatlansdgardt elmélkednek. A Poéme sur

" le Désastre de Lisbonne e szép meditacija:

a Que peut donc de I'esprit la plus vaste éendue?
Rien: le livre du sort se ferme a notre vue.
: L’homme, étranger 4 sof, de I"homme est ignoré.
[ERTE Que suis-je, oy suis-je, o1 vais-je, et d'ol suis-je tiré? -
Atomes tourmentés sur cet amas de boue, o
Que la mort engloutit, et dont le sort se joue,
Mais atomes pensants. . .
Au sein de V'infini nous élangons notre étre,
Sans pouvoir un moment nous voir et nous connaitre. . .

legaldbbis mélyen rokon azokkal a Csokonal sorokkal, melyekbe — minden valdszindség szerint

- — be is suhant az ihlete:®®

Mi voltam magam is, mig meg nem sztilettem,
Mig fibdl s &llatbol ¢ testet nem vettem?
Aludtam mélyen a csendesség 8lében,

A magam-nem-tudis csendes éjjelében,
Mig a természethfl, mint egy annak meghdélt
Részecskéje, akkor ki nem fejlettem vdlt.

fgy fogok bomlani Gjonnan beiéje,
Mint annak egy piciny meghdlt részecskéje.

oo ST A Mikor szall testemre az a végnyugalom, Amellyel Grikre biztat a sirhalom?. . .
Mi voltam magam is ... Aludtam mélyen a csendesség 5lében” stb. Csokonai sorok tartaimi-
hangulati vonatkozasban Veltaire e soraival rokonok: ,,0 mortel infortuné | /Soit que ton ame
jauisse /| Du moment / Le néant est préférable / A nos funestes travaux, / Au mélange lamen-
table / Des faux biens et des vrais maux, / A notre espoir périssable, / Qu’ engloutissent les
tombeaux. / Quel homme a jamais su par sa propré lumiére, / Si, lorsque nous tombons
dans Féternelle nuit / Notre Ame avec nos sens se dissout toute entiére, / Si nous vivrons
encore, ousi tout est détrait?. ..

58 PDe a Désastre de Lisbonne mellett két masik Voltaire-irdsnak is lehetett kizvetien
hatasa: a Lettres Philosophiques 18. levele két shakespeare-i forditasdnak. Itt frja 4t Voltaire
alexandrinusba a Hamlet hires monol6gjat, s itt teszi at franciara Addison shakespeare-ies
Cato-janak egyik hires részletét: ., ., ce prand pressentiment, Ce dégout des faux biens, cette
horreur du néant? Vers des siécles sans fin je sens que tu m’entraines. Du monde et de mes sens
{e vais briser les chaines Et m'ouvrir, loin d’un corps dans la fange arrété, Les portes de la vie
et de 'éternité, L éternité | quel mot consolant et terrible ! O lumiére 1 O nuage, 6 profondeur
horrible 1 Que suis-je? ol suis-je? ot vais-je? et d’oii suis-je tiré? Dans quels climats nouveaux,
dans quel monde ignoré Le moment du trépas va-t-il plonger mon &tre? On sera cet esprit qui
ne peut se connaitre?”’ — A hires sor: Que suis-je sth. innen vétetett 4t a masik mibe, ahegy
ez a klasszicistakndl szokas.

29

R I e i g e 1t PR -

4
2




’

Eznttal sem kivanunk atlépni az elemzés masik teriiletére, de az eddigiekbfl kovetkezd
egy-két tanulsagot ¢ versre vonatkozolag is levonhatjuk. Voltaire-t a koltit — elismerve vibra-
tionjat — lourd-nak s guindé-nek mondja a francia irodalomtdrténetiras; Csokonaitdl tavol an
mesterkéltség, mert nem illuzidval egyestti a sérénité-t (mint a nagy francia a Discours sur ' Hom-
me-ban), hanem a dezilitizidval; ugyanakkor a versébe épitett d’Holbach sem végpont szimara,
hanem csak kiindulds, s6t nem is az egész d’Hotbachbél induf ki, hanem a leglényegére
valé redukatdsbél. :

E liral sztikitéssel haladja meg mintait. Meggy6z6déssé valt benne, ami d’'Holbachnal sok-
szor csak meggy0dzni akards, vitairat vagy propaganda. S e meggyfzGdésével vagyis halhatat-
lansig-tagadasdval Csokonai az elmaganyosod6, megbantott iélek fijdalman vesz erdt, azén,
akinek helyzetét az Az estvé-ben lattuk az imént. A két versigy is dsszefiigg, fgy is egymasra kivet-
kezik. Ugy tagadja a vallast, az idealizmust, hogy dflitia a maga meggy6z6dését; kalsGleges
vita helyett azon tdpreng, hogyan is tegye még vildgosabba a természet tdrvényének igazsagat.
Ugy rontja le a kegyes, vallasos tanokat, hogy nem kell kiviil keriilnie 4tmelegedd kolt6i vila-
gan, inkabb egyre mélyebbre hatol benne. Pontosan azt a médszert kbveti, mint Az estvé-ben.
A mediticié, mely tdbbes elsd személyben kezdfdik, épp a toldalékkal (az idegenbd! atégetett
tanulsdggat), a 20.sort6l kezdve valt 4t az én hangjaba, amikor mar véget ér a Hervey-es min-
taju alapozas, és megindulhat a kezdettdl bennvolt személyes érzés és gondolat hullamverése.
S a végén a ,,j6 alom” és az ,,E16b6] egy rakas mineralé lészek” futd mosolya nem ugyanazt az
oniréniat veti-e a vers végére, mint ami Az esfvé-t is bezarta?

E ]

A két nagy vers keletkezésének folyamatarol, megépiilésének a klasszicizmus mddszerére
jellemz6é menetérfl akartam szdmot adni egy eszmetdrténeti®® és dsszehasonlitd érdekd elemzés
keretébent. Nem Keriilhetett mar sor arra a retorikai-poétikai vizsgdlatra, mely a mér érintett
(Id. Senfentia és Pictura ItK, 1967) iskolas klasszicizmustdl tanult sententia-vers egyes (elhal-
vanyult) fordulatait mutatna ki pl. Az dleom-ban (,,ugy vagyon” .., Igenis”, .. ,De ugyan
lehet-e az alom?”’ ,,Mert idm a papnak is. ..”": de ¢ még vitatkozd-magyarazd fordulatok mar
itj stilusban szervezddtek). A soron kivetkezd nagyobh mfielemzéshez akartam adni oly ki-
indulépontokat, melyek nélkiil a Csokonai versszoveg jelentése sem tisztézhatd igazén. Ha nem
tudjuk, mily mértékben dusitotta érzékiesen szemléletessé, és telitette ugyanakkor valami
tinnepélyességgel, dhitattal, nagyobb széra vardssal e stilust az a fiziko-teoldgiai stb. iranyzat,

% Ami a fiziko-teolégiat €s a ,lét lancolata” elméletét illeti, ezek épp e Csokonai versek
véglegessé tétele idején terjediek szét, népszertistdtek el leginkabb. Elég epy pillantas a Segés-
vari-féle Derham elején olvashato (idvdzl6 versekre, vagy Az Ujj Bétsi Magyar Muzsa id. 1793-i
flizeteire {(ahol a debreceni miveltség{i Sandorffi, Szilagyi 8. Matyasi stb. zengik ez irdny dicsé-
retét), az id. Edes Gergely-konyvre stb., hogy az irdnyzat vitalitdsat belassuk. Fazekas tem
egy jelentds versében oft érzik hatasa (Az 6rém tiindérsége, Az én kis kertem, A tavasz eleje) —
de Fazekas kolt6i nagysagara jellemzd, hogy oly ragyogo kélteményeiben, mint a Mar a gyenge
kiokores kezdetiiben, éppoly kevéssé ismerni fel a Hervey-es fiziko-teolégia nyomat, 1d. Hervey,
193. I, mint anagy Csokonai-kdlteményekben. Noha ez a fajta ,,teremts-dicséret’” Berzsenyi-
nél lényegében mar kipusztul, alkotni ily inspirdciéji kionyvek alapjin nem lehet tobbé, 1800
kiiriil a vallasos és egyhazias reakcid még egyszer feleleveniti a fiziko-teologia, a teremtés, a 16t
lincolata eszméit”, most mar kifejezetien a felvildgosodas ellen (a Sander-forditas kortil, s még
Segesvarinal is megfigyelhet6, hogy a pyaniiba vett felvilagosodott filozéfusokat tisztelik,
mentegetik). Bz az Gjabb, teljesen reakcios vonulat alighanem Bessenyei Sander Miltonjaval
kezd6dik (1796), melynek még van esztétikai értéke, s folytatddik — a killénben figyelemre
méltd — Louis Racine nagy tanktlteményének (A vallds) két forditdsaval (Szent-Gyorgyi
Gelérd, 1795, Kovats Jozsef, 1798) és Bielek Laszlonak a szabadgondolkozas ellen kiadott
kdnyveivel (1800 stb.) A francia befolyds és vitatdsa ez utoisé vonulatban is erfs, és megér-
demelné a feldolgozist).
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melynek eszméitsl Csokonai mar kordn elszakadt, de amelynek stilusat mégis tovabb gyakorol-
va fordult a radikalis tanok felé, nem értjiik meg a stilaris érettség ama fokat, amelyr6l Csoko-
naf tnég magasabbra tért. A Voltaire, d’Holbach ¢s Rousseau sugallatok Atvételének, feléléseé-
nek eléfelfétele egy a kozmosz és az ember problémiira figyelmeztetd, ingadozdan kétarcy,
deisztikus irodalom és még inkabb ennek empirisztikus-szenzualista fogantatasa stilusa volt,
mely mar az ifji1 kiltdnek is onall6, de kifulladé prébakra, tibbet akard fgéretes kisérleteire
(A hives estve) adott alkalmat.

A nagy kiltészet ekkor — s nemcsak Csokonainal — nem a romantikus ihlet-egységben
sziiletik meg, hanem a kdzvetlen, spontan élményi fogantatdst eiburkold épitd, miivészetté
formalé alkotis-folyamatban. Nem beszélhetlink valamiféle kbzvetlen természeti-tdji ¢lmény
konkrét visszatiikrdzésérdl, mint ezt tdbbnyire még ma is felteszik, A felvilagosodas koltéje
— az igazi koIt6 — nem vértelen, nem hazug azért, mert inkdbb érdekli és vonzza a természet
tBrvénye, igazsdga, mint a természet dlménye, inkibb hédol a természet rendjének, rendszeré-
nek, formaiinak, dsszefligpéseinek — e raciondlis és a természettel egynek tekintett elveknek
— mint az emberen tali, idegen, (vagy idegennek vél, ilyenné stilizdlt, romantikus), vad ter-
mészetnek, mely tele van metafizikival. Csokonainak nincsenek efféle romantikus pdzai vagy
illazioi. Ezt a sajatos épitd-alkotd, mialkotas-kiltészetet teremtd folyamatot kivantam meg-
vildgitani az eszme és stilustorténet sepitségével.

Sinké Ervin szerint, aki- pedig jél tudja, hogy a felvildgosodds klasszicista mddszerd
koltdjével ostobasdg szembeszdgezni a romantikus eredetiség kbvetelményeit (96. 1.), ,,telje-
sen érdektelen” tudni aztf, hogy Csokonai az elsdnek jelzett vaitozatok utdn tovabb dolgozott,
¢és hogy csak késdbb iktatott be a kordbbi szdvegekbe (ijabb részleteket (94. 1.). Teljes ellent-
mondas ez: hiszen ha ,,az adott motivumok. . . 0j és mindig 4j értelmi ajjéteremtésének’™ a
latvanya a leny(igdz6, ha azt kell vizsgalni, hogy ,,a milvész alkotdan, azaz a sajat szubjektiv
valGsagat kelld erével érvényesitden tud-e a témahoz nynlni” (96. 1), akkor els6rendii feladat
megvizsgdlni azt is, hogyan dolgozik tovibb, az nmagit nem egyszerre, hanem fokozatosan,
s ,,Atépftd’’ modon kifejezd ko6lt6, a nagy alkotdsokig. Semmi sem képtelenebb, mint azt fel-
tételezni, — és Sinkd véleménye ez —, hogy a kezdetleges elsd valtozatok és a rousseau-i sth.
betoldisok egyszerre (kegyelembdl? érthetetlen zsenialitishdl?) forrottak volna egybe Csokonai
nagy kilteményeivé.

Ezt a félig igaz (mert tudomast vesz a felvildgosodds kiasszicista poétikajardl), félig
hamis (mert még mindig romantikus) felfogast, nalunk is é16t, kivinta tébbek kdzdtt cafolni e
tanuimdany, rémutatva azokra a rugdkra, melyek Csokonai tovabbi k&ltészetét még magasabbra
tenditik, filoz6fiai lirdjanak oly kiteljesiilése felé, mely mdr az Ujesztendei gondolatok és a ,,sem-
mi dgdn” kozmoldgidjat; A Pillangdhoz és a Halotfi versek verdes6 hathatattansag-hitét fog-
lalja magéaba.
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Jozsef Szauder
L ORIGINE DES VERS ¢AZ ESTVEs ET «AZ ALOM:

Dans son étude, Pauteur retrace le: processus de création qui, tout part;culnérement
entre 17921764, aboutit A la rédaction définitive des premiers chefs-d’oeuvre de poésie de
Csokonai de phllosophle naturelle et sociale (Az cstve, Az 4lom), et il recherche les lectures et
les idées assimilées par le grand poéte hongrois 4 cette époque. 1i a réussi a établir que les
versions antérieures A cette époque s’écrivirent dans le style propre 4 la littérature hongroise
corttemporaine physico-théologique et sur I'enchainement des étres, tout particuliérement
dans le style de la traduction des Méditations de Hervey par Péczeli et dépourvues déja de
toute tendance religieuse. Les grandes poésies de Csokonai sont caractérisées plus tard par le
style qui conserve encore le pathétique et Pampleur, la contemplation recueillie devant «la
beauté de la natures par sa luxuriance et richesse sensuelle et empirique, tout en exprimant un
contenu d’idées qui s’oppose diamétralement a la conception physico-théologique: le poéte
ajoute cependant les enseignements de Voltaire, d’'Holbach et dans sa poésie ayant pour titre
Estve (Soir) ceux de Rousseau A ses versions antérieures qui exprimaient de plus en plus
quelque chose de critique interne, d’attente que ces chefs-d’oeuvre accomplis ne révélent
aucune- faille. C'est ainsi qu’une critique sociale roussienne de Csokonai prit son essor d'un
paysage bucolique et rococo aux {umiéres et ombres du crépuscule, imbibé «d'une mélancholie
de fantaisie» et tel qu’il rompait dans ces vers pour les idées «¢le grand enchainement de
PPexistences par 'image d’un homme resté seul dans {a société, portant seul le fardeau de son
crime, tel il répondit avec Voltaire et d'Holbach (dans sa poésie ayant pour titre le Réve) aux
questions genre Pascal qui I'avaient obsédé dés sa jeunesse. L’auteur étudie doric les ramifica-
tions de Pinfluence que la physico-théologie exerca en Hongrie avec le naturalisme dans la
littérature (en mettant au profit les legons qu’on peut tirer des livres de Mornet et en premier
leu de Koyré, de J. Ehrard et de Goldmann); it discute en détail les rapports de Csokonai A
Hervey et & la physico-théologie de Sander, traduit en 1792— 1793, autour de laguelle 'une

- discussion s’était engagée 4 Debrecen dans un cercle restreint sur Pappréciation d’Holbach.
Les poésies de Csokonai écrites dans ce livre révélent le tournant décisif du développement du
poéte aboutissant aux chefs-d’seuvre de Pannée de 1794, e
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PETGFI ES SCHILLER s e

Kalténk vandorszindszi paiyajat kivetve vildgossd vilt, hogy az 1839—1844 kdzdtti
idGszakban erdteljes hatasok érték a szinmidirodalom s ezen belill is elsfsorban a német drima-
kiltészet feldl.! E hatasok félotiéhb vegyesek voltak: segitettek megérteni a végzettel szembe-

. fordulé mivész sorsidnak tragikus szépségét, segitettek egy pusztulasra {télt vildg anakroniz-
.musanak felismerésében is, ugyanakkor azonban, féleg nyelvi és hangulati tekintetben, az
érzelmesség veszélyeit is kdzeiebb hoztdk az ifj k6lt6hbz, aki életkordnal fogva és a kortdrsi :
magyar irodalmi példa nyomasa alatt amuigy is elkertthetetlenill ki volt téve ilyen kisértéseknek. = - =
Volt azonban a német dramanak olyan — nalunk is j6l ismert &s népszerd — klasszilusa is, aki- '
nek hdset nem csupdn gydtrédnek a szbrnyd sors, a végzet terhe alatt, mint Foltei Henrikje,
hanem fel is ldzadnak az emberhez méltatlan viszonyok ellen: a csliggeteg lemondast vagy az

. érzelmes Abrandozast sugallé német melodramaval szemben Schiller legjobb miivet a lazad6
- hésdk eszményi példajat kinaljak. Jogos a kérdés, hogy a milt szdzad legforradalmibb koltéje
kapott-e ilyen irdnyd Osztdnzést a schilleri eszményi ldzadas idedjatél? S egydltalan: hatott-e
Schiller Pet6fire? .
. Az tijabb Petéfi-irodalomban két killonbdz6, s6t — ne szépitstik — ellentétes valaszt . - =
" taldlhatunk erre a kérdésre.
Turdczi-Trostler Jézsef egyértelmien megallapitja, hogy Schiller jelentds eszmel hatast
tett Petéfire. Ezt irja — egyebek kiizt — a Schiller-bibliografia bevezetésében?: ,,So konnte der }
; Revolutiondr von dem als sherzlose, »unpolitische, als »Fiirstendieners verrufenen Goethe keine &°
se--:Hilfe bei der Verwirklichung seines radikalen, volksnahen politischen Programmes erwarrten. = -
) {...) Umsomehr fithlte er sich zu Schiller hingezogen, in dem er den Wesensverwandieten -
entdeckte.”? Allaspontjanak bizonyitékdul Furbezi-Trostler hivatkozik arra az ismert tényre,
-hogy az ifji Petdfi lefordftotta Schiller Jiingling am Bache cimil versét. Témdban ¢s hangulatban
‘gchillerinek taldlja az Idedl és vald, valamint a Tdnddés cimd Petffi-verseket, s a Schiller —
Petffi taldlkozas gytmdicsdzd pétdijanak tekinti az Egri hangokat, amely ,fordulépont’ a
magyar icdltészetben, s a schilleri An die Freude hatasat viseli magan,

Ezek utan tér at Turdczi-Trostler a témank szempontjabdl elsdsorban fontos Schiiler- g
dramakra, A Haramidk és az Armdny és szerelem hat4sa mellett kldndsen a Don Carlos Petdfire . . -

£ gyakorolt eszmei vonzdsit tartja fontosnak. A gondolatszabadsag schilleri ideol6gidjdnak e ° 7 4
‘szerint ,,mindenesetre” része voit abban, hogy Petdfi a politikai koltd hivatdsara &bredt, s ezt R

B _*Ldisd FeEgETE S8AnDoR: Petffi és a német drdmairodalom. A kizeljdvlben megjelend ‘ %
Petdfi és kora c. kitethdl. Szerk.: Luxicsy S&wpor és Varoa JANos. R
2 Schiller Magyarorszagon. Osszeallitotta: Arserr GiBor, D. SzemMz8 Pmosga és Viz- SRR

EELETY ANDRAS. Bp. 1959. 0SzK. Bevezette: Jozsey Turéczr TrostrEr: Zur Wirkungs-
geschichte Schillers in Ungarn.
. 31.m. 43,
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kolt6nk még késGbb is elismerte, akkor is, amikor mdr tudatos forradalmar volt. Schiller, mint
»elsd ébresziG”, késdhb is megtartotta ,,vardzsat’” Petdfi szemében.t

Egészen masként itéli meg a kérdést Pandi Pal. Ezt irja alapvetd Petéfi-monografiaja-
ban: ,,Ertékes az az dvéas, amelyet Horvath Janos tesz azokkal szemben, akik Petdfi korai
forditdsaibdl (Heine, Schiller, Claudius, Mathisson egy-egy versét magyaritotta) tulzott kovet-
keztetéscket vonnak le a Heine, Schiller stb, hatast illetden.”® Pet6fi némely versének ,,jobb
sz0 hijan" ,schillerizdlé mozzanatnak’ nevezett vonasa kapesan Pandi hatarozottan leszbgezi:
, Természetesen nem valami erds, kizvetien Schiller-hatast értek ezen, ilyenr6i — kimutathato-
tan — alig beszélhetiink Pet6finél.”*E megallapitds aldtdmasztasira 1abjegyzetben ismét meg-
erdsiti: , Kozvetlen Schiller-hatast itt aligha lehet kimutatni. Tudjuk, hogy Petdfi leforditotta
Schiller egyik kilteményét, s tudjuk azt is, hogy 1842-ben jelent meg Nagy Igndc Szinm(-
tardban A haramidk;" az elfz6 esztendGben az Armdny és szerelem, meiyet 1843-ban ad eld a
:Nemzeti Szinhdz, s hogy Kazinczyék Schiller-rajongasa utan Vorosmarty is sziviigyének tekin-
tette, és siirgette Schiller mdveinek mélté magyaritdsat”. A labjegyzet meg nem fogalmazott,
de vilagos logikaja szerint: igaz, hogy Schiller népszerd volt Pet6fi idején Magyarorszagon is,
de az egyetlen vers leforditasan kfviil nincs konkrét adat Schiller és Pet6fi kapcsolddasaira.

[dézziik még Pandinak egy masik megallapitasat. Amikor arrdl ir, hogy milyen oldalrdl
kaphatott antimonarchista tsztinzéseket Petlfi, hozzateszi: ,,5 akkor még nem is vettik
szimitdsha azokat a hatasokat, amelyek Schiller és Heine, s korlatozottabb mértékben Victor
Hugo felél érhették a kattdt !""® § véglil kényvének egy masik helyén Petéfi izlésfejlédésének
jellegzetes mozzanataként értékeli, hogy a kalt§ figyelme ,,Schillertdl Heine felé fordul” 10

Osszegezve tehat: Pdndi feltételezi, hogy Schiller fel6l antiroyalista hatdsok érték Petd-
fit, de altaldban ,,erfs, kozvetlen” Schiller-hatasrél ,,kimutathatéan’ nem lehet beszélni
szerinte. :

Mi tehat a helyzet? Tekinthetjiil-e Schillert Petdfi elsd ébresztdjének vagy sem? Vegylik
sorra el6bb Turdczi-Trostler Aallitdsait: lehet-e tényszerilen is igazolni azt, amit 6 — sajnos
bizonyitékok nélkiil, mintegy megérzéseire hagyatkozva — kinyilvanit?

Eszmény és valdsdg

Turéczi-Trostler a Jiingling am Bache leforditasan kiviil az Idedl és vald, valamint a
Tiinddés schilleri jegyeire hivatkozik, s az An die Freude sorait idézve, annak hatdsat ismeri fel
az Egri hangokban, amely ,fordulépont a magyar kiitészethen” 1

4 Jdézet a német eredetibGl: ,,Wie Giber Karl Moor, fuhr auch tiber Pet6fi der »Traum
der Freiheite hin. Auch er berauschte sich an dem rebellischen Pathos der sRduber« und der
#Kabale und Liebe«. Am meisten aber hatten es ihtn die feierlichen Tiraden des »Don Carlose
angetan. Schillers Ideclogie deés »Gedankenfreiheit« hatte jedenfalls Teil an Petéfis Erweckung
zum politischen Dichter, und Schiller als menschliche und dichterische Erscheinung behielt
in den Augen Petdfis noch lange den Zauber des ersten Erweckers, selbst nachdem cr, belchrt
durch eigene Erfahrungen und Blicher iiber das Wesen der grossen politischen und gesell-
schaftlichen Umwélzungen, durch Einsicht in die gesellschaftliche und geschichtliche Ent-
wicklung bereits den Weg von Rebellen zum Revolutiondr, von der abstrakten, unpolitischen
Gedankenfreiheit zum konkreten und politischen Welifreiheit zuriickgelegt hatte.” I. m. 44—
45. Hasonld értékelést olvashatunk Toméozr-TrosTrER Magyar irodalom, wvilagirodalom c.
mivének Schiller-tanulmanydban.

8 PAnpr PAz: Petdfi. (A kolts atja 1844 végéig) Bp. 1961, 37.

8 PAnpI: i. m. 280.

" A Haramidk a Szinmdtdr 111. kbtetében, az Armdny és szerelem a 11, katetben jelent
meg. A Haramidk korabbi magyar kiadasat kevésbé ismerhette Petdfi.

FPANDI: i.m. 542

* 1. m. 380.

10 1, m. 406. _

1 Schiller Magyarorszigon 43.




Nos, ha a zsengéket tijra olvasgatjuk, e versek idedlkunltusza, minden f8idi kdzdnségesség-

_tfl tavolallé éterisége csakugyan annak a német koltdnek befolyasit sejteti, akinek legfébb

jellemzdje Goethe sokat idézett szavai szerint épp-a kézinségest8l valé felemelkedés volt.

,,Und hinter ihm — mondta a halott barédt koporsé]a fglott — in wesenlosem Scheme]Lag,
was uns Alle bindigt: das Gemeine!”’

Vegyiik példaul a papai zsengék koziil a Tédnddés cimfit, A vers a tiindéri és kellemgazdag
ifjusag bajvirulatdnak elhulldsdt panaszolja. Az ifjasag siratisa természetes lelki torvény-
szer(iségek okan szinte minden kb&it8 ifjukori tematikdjiban fellelhet6. Onmagaban nem is
bizonyitana schillerizdlast az a koriilmény, hogy hasonl6 targgyal az érett Schillernél is tobb-
szdr talalkozunk. A Tiindédés azonban kizelebbr6l is emlékeztet a Dw Ideale hang]ara, kifeje-
zéseire. Schiller igy kezdi bucstjat az ifjasagtol: ‘

So willst du treulos von mir scheiden
Mit deinen holden Phantasien (. . .)?

Déczi Lajos dbrdndia forditotta a Phantasien-t, Ogy érezve nyilvan, hogy magyar versbe
nem ill6 a girdg eredetét nagyon is elaruld fantdzia.'t Petdfinél azonban — magatdl értetddd
természetességgel, s taldn Berzsenyi ilyen irdnyd hatasa alatt is — versbe lép a magyar alakot
6lt6 gorog szo:

$ nincs mér a lanyka karjaimban, - o
Es hervad a fantézia (. ..) o

A nyers valdsag megdlte azt, ami az ifjisdgban szép volt és isfeni, ,,was einst so schdin,
so gittlichk war” — panaszolja Schiller. ,,Az istenité boldogsagnak [ Ekkép ki kelle halnia !
— folytatja Petdfi is az elszallt ifjusag veszteséglistajat. Szo van Schiller versében a csillagokig
terészkedd gondolatrdl; ,,Nem volt oly magas, messze semmi, /| A mitdl szdrnye megriadt.”
(Ddczi forditésa.) Petdfi versében is felt(innek a csiflagok, reményt kinalva, ,,Hogy egykor még
gromre kelni [ Nem lészen tiltva véletek;” amikor is majd ,,szdrnya képzetemnek | Dics8 vild-
gokhoz ragad”.

Az ifjusdg Schiller versében a kiltés kora, a dalé, a szerelmi cséké, Petffinél is a ,,hi
lanyka csokja altal kivéltott érzeménybdl fakad a dal. Altalaban: aligha talalhatunk a Tiind-
dés-ben olyan motivumot, amely ne kapcsolddna valamilyen jellegzetesen schilleri mozzanat-
hoz. A Turdezi-Trostler Altal emlitett masik vers, az Ided! é5 vald, mint késtbb latni fogjul,
nem igen sorolhaté a schillerizald kditemények kbzé, inkdbb emlithetjiik itt az Idedlt, amely
egyes pontjain mintha tovdbb szfné a schilleri Die Ideale fentebb idézett témadit. Schiller
Lhyers valdjabol” itt ,,biis vald” lesz, de a valosag mindkét versben az eszmények elhervasztGja-
ként idéztetik. Ebben a kélteményben taldlhatjuk meg legtisztdbban a felndtt Pet6fi FoIt6i
tartasdval annyira ellentétes, de a schilleri ars poeticara annyira jellemz6 Iéf és eszméry ellentétet:

Messze, messze szdllnak érzeményim innern,
O a puszta f6ld ez nem az én hazam;

Itt a biis valénak hervatag korében

Bajold ajakkal édesen, szeliden
Mi mosolyogna ram?

Hatvany is ugy vélte, hogy Petdfi az Tded! cimét és ihletét Sch1][ert61 kapta kdlcstn.!®
Kétségtelen azonban, hogy a vers alaphangja és az elvdgyddds motivuma mindenekelstt
Kilcseyt juttatja eszlinkbe. Amig a Tiinddés esetében kizvetlennek érezziik a schilleri hatést
itt inkdbb kolcseysitett Schiller-hatasrél beszélhetnénk, - :

12 Schiller kolteményei. Ford Déoz Luos Remekirok Képes Kbnyvtaraé n. 116
18 Harvany L.: [gy élt Pet8fi. Masodik kiadas 1967. 1. kiit. 376. .
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Fontos kiriilmény, hogy ugyanesak a pipai idGszakbdl valé a mér emlitett Schiller-
forditds is.

Horvath Janos ezen a ponton nem tudja meggydzien bizonyitani véleményét a Schiller-  »
hatasrdl beszéld Ferenczivel szemben. Szetinte ,,nagy tévedés volna” ,, az illetd kbitdk hatdsdra  ~
is kiivetkeztetni” abbol a ténybél, hogy Petdfi ekkoriban Claudius, Matthisson, Schiller és Heine
egy-egy versét magyarra iltette. ,, A leforditott kdlteményeket — irja — (a Schilleré kivételé-
vel) nem is az flletd kdlt6k kiadvanyaib6l szemelte ki, hanem egyiitt taldlta 8ket egy német
olvasokdnyvben (. ...) Hogy tehat éppen ezekbdl a kitt6kbd! forditott, annak a gyakorldson
Kkiviil komolyabb jelentdsézet nem tulajdonithatni.” Allaspontjinak megerdsitése végett még
arra is hivatkozik, hogy az Ifji a patakndl népszer(i vers volt akkoriban, amelyet mar Petgfi
elftt is leforditottak mésok. E két tény azonban semmiképpen sem zdrja ki a Schiller-hatist.
S4t, épp az a kiriilmény, hogy a Schiller-vers nem volt benne abban a bizonyos német olvasé-
ktnyvben, amellett szél, hogy dz ifjd Petfti nem puszta véletlen taldlkozds révén jutott el a
kolteményhez, Horvath Janos is érezhette, hogy véleménye tovabbi tAmogatdsra szorul, s ezért
altalanos elvi érvvel is igyekezett cafolni PetGfi Schiller iranti tudatos vonzddasat.

.- - -amiben Ferenczi Schiller-hatast érez, az, mint a Tinddés és Ided! esetében érintet-
tem, tokéletes Kolcsey-ihlet. Schiller hatdssal volt Kdlcseyre is (.. .) s hogy az adott esetben )

e mégis Kblesey hatasat dllitom, nem a Schillerét, az természetes; mert két feltehett hatds kdziil iy
‘ mindig (1) ink&bb a hazait tarthatjuk valészindbbnek az idegennél, ha kezdé kdltGrd] van szo,
ki ama hazait egész koraval egyiitt a kegyelet gléridjaval Gvezi''. 14

E hat4skutatdsi alaptétel igényével fellép6 kijelentést semmi nem tamasztja ala. Nines
megfoghaté okunk azt hinni, hogy két feltehet6 hatds koziit mindig a hazai a valészind, ha
kezdd koltoral van szé. Egy kezdG kolté ,,a kegyelet glbriajdval” Gvezhefi a nem hazai példa-

. képet is, st a kamaszban még naiv médon érvényesiild tetszésvagy €s felt@inési igény a nehe-
4+ zebben megkOzelithetd, ,eredetiben’”” olvasott idegen kolté becsét feltehetfen és Altaldban
nagyobbnak tarthatja, mint az anyanyelvén ir6 elfdét vagy kortdrsét.

De jobb ha 6vakodunk az &ltaldnos hatiskutatast torvényszeriiségek, a mindig érvényes
tételek megfogalmazasit6l. Valamilyen hatds valdszindségét a szorosabban vett filoldgiai
érvek mellett a valdsagos életrajzi adatok és a torténelmi viszonyok vizsgdlata alapjan kell fel-
mérni. A filoldgiai érvek nem adtak egyértelmii eligazitdst, a kbzvetlen Schiller-hatdsra épp-
gy utaitak, mint a Kdlcsey révén kizvetitett hatdsra, igy hat az életrajzhoz kell folyamodnunk.

Ha a biografia fel§l kozelediink a kérdéshez, azt talaljuk, hogy a papai iddszak tani
meglehetds egyontefiiségpel nyilatkoznal. Kozma Sandor igy ir a papai képz6 tarsulat fiataljai- _
T6l: ,,.. .mennyi verset faragtunk s min6 birdlatokat vagtunk! A versirds jarta leginkdbb. &
A németek kdzll Schillert, Mathissont, Uhlandot bamultuk”.*s Roboz Istvan még hatérozotah-
ban fogalmaz Petdfi tajékozddasai kapesan: ,, Mid0n huzamosabb ideig voit Pdpan, idegen kdlt6~
ket, mint Heine, de kiilondsen Schillert olvasta s kiképzésére nagy befolyassal voltak™ 18 .

Az ilyen dolgokban tényleg mindig érdemes gyanakodni. Lehet, hogy a tanik egyszerden

elfvették Petfi kdlteményeinek gydjteményét, 1attak benne az Ifji a pafakndl cimii forditast,
s ,,emiékezni” kezdtek, hogy Pet6fi mennyire kedvelte Schillert. .. Mindez lehetséges. De ha
Pet6fi ugyanakkor Heinét is forditotta, milyen alapon mondta Roboz, hogy az ifjd poétdra
Heine, ,de kiilindsen” Schiller voit ,,nagy befolydssal”? (E kijelentést egyébként minden
irodalomtdrténész csupan megerdsitheti, hiszen a zsengékben még nagyon kevés a heinei, annal
tibb a schilleri, bajzai, kileseys stb.)v?

U Horvire JiNes: Petéfi Sindor. 1922, 14.

1 Harvany i.m, 1. k#t. 385.

& {jp, 379.

¥ Orlay allitja, hogy Petfi Pdpan kalonosen Heinét és Lenaut kedvelte, (HaTvawy
1. kot. 376.) Valoszinid azonban, hogy kés6bbl emlékeit keveri ide; a zsengek legaléhbls nem
mutatjdic Heine kiildnds hatését




Van azonban nem utélagos, hanem kortarsi adalék is Petdfinek Schiller irdnti érdek~
16désére.

A papai kollégium képz§ tarsulatdnak jegyzdkdnyveiben olvashatjuk az alabbi sorokat
»XLIL. Clés, Nyérel§ 22, — 2. pont. Munkak adattak biralatra:. .. Horvéth Ignic forditott
értekezése Petrovics Sandornak™. A XLIX. {ilés jegyzbkonyvébdl kiderﬁl, hogy milyen érteke-
zést kellett biralnia Petrovics Sandornak: ,,Nyarho 17. — 1. pont. Munkat oivastak: b) Horvath
{gnic, »a kizépszeriirfl és fenségesréle Schiller utan, birilta Petrovics Sandor. A darabban eld-
forduld nehany szavak igazi jelentései(re) figyelés ajanltatott a forditdnak™ 18

Ezek szerint tehdt Petdfi csaknem egy honapon at foglalkozhatott egy Schiller-md fordi-
tdsdval, s annyira elméiyedt a munkdban, hogy ,,nchany szavak’ jelentését illetden is észre-
vételeket tett. Itt mar nem lehet sz6 egy véletlendll talalt vers forditdsinak bagatellizilhatdsa-
gar6l, sem a kései visszaemlékezések megbizhatatlansagarél — hiteles bizonyitékunk van arra,
hogy a fiatal PetGfi tanulmdnyosta Schillert! Epp ezért kiiiondsnek tarthatjuk azt a koril-
ményt, hogy a Pet8fi-zsengék elemnzdi, a Pet6fi—Schiller kapcsolat kutatéi figyelmen kiviil hagy-
ték ezt a tényt, s hogy altaldban a kdnyvtarnyi Petéfi-irodalomban vizsgdlat nélkil maradt
puszta adatként all ez a jegyzdkdnyvi részlet. Mintha olyan bdviben lennénk a Pet6fi esztétikai
studiumaira vonatkozé adatoknak!

Mert hogy a Horvath Igndc altal forditott Schiller-m(i esztétikai targy lehetett, aligha
tekinthetd kétségesnek. Sokkal inkabb problematikus, hogy valdjadban melyik Schiller-munké-
16l van szo, A , kozépszeriirGl és a fenségesrf]” cimi értekezést ugyanis Schiller nem irt. ..

Elképzelhetd, hogy Schiller esztétikai dolgozataibél olyan szemelvényeket vilasztott
ki a didk, amelyek a kiizépszeril és a fenséges kérdéseit boncoljak. A fenséges fogalma gyakran
fordul elé Schiller tanulmanyaiban, de dltaldban nem a kozépszertivel szembedlifiva, hanem a
kozbnséges s alacsonyrendd ellentéteként. Ezért mégis inkdbb az a valszind, hogy Petdfi
kollégiumi tarsa két Schiller-dolgozatot forditott fe, ifletve e kettGb0] vett At szemelvényeket:
az egyik lehetett az (ber das Erhabene,’® a mésik Gedanken iiber den Gebrauch des Gemeinen und
Niedrigen in der Kunst2® ‘

Nem vethetjiik el azonban azt a lchetdséget sem, hogy az Uber naive und sentimentalische
Dichtung ama részletérdl van szd, amely az idillb8l kiindulva ,,a fenséges Shakespeare™ idén-
kénti ,,mélyre stillyedéseit™” elemzi, s a , kOzépszertiség és {iresség” esztétikai szerencséjével
is foglalkozik 2t

© Nem valdszinii, hogy a fiatal didkok teljes egészében mélyére hatolhattak a filozdfiai
iskolazottsigot kbveteld schilleri esztétikanak. Petéfinél sincs jele annak, hogy az absztrakt
filozdfiai gondolkodédsra lett volna hajlama. Mégsem jelenthetjiik ki, hogy ezekben a tanul-
manyokban semmi sem ragadhatta meg az érdeklfdését.

Barmelyik részletr6l legyen is sz6 azonban, mindegyiket dthatja ae eszmény €s valdsag
ellentétének Schillerre oly jellemz6 alapfogalma, a Gegensaiz der Wirklichkeil mit der Ideale,™

© ami viszont, mint lattuk, Petdfi zsengéinek is egyik 6 tendencidja!

De egyéb gondolatokat is rokonszenvvel izlelgethetett a fiatal Petdfi Schiller esztétikai
irasaiban, [gy példaul azt a tételt, hogy egy nagy ember és nemes szeltem ,,a kdzlnséges tar-

18] 4sd Harvaxy 1. kdt. 381382,

18 Elgszor megjelent Schiller kis prézai irasamak 1801-es klad‘:-isa I, részében Magya-
rul: A fenségesrl. Lasd Schiller vilogatott esztétikai irdsai. Magyar Helikon 1960. Val. és bev
Vaipa Gyorey MIBATY.

20 Az §tlapos kis dolgozat elfszir megjelent a fent emlitett gyfijtemény 1V, részében.
Magyar cime: Gondolatok a kézdnségesnek ¢és az alacsonyrendfinek a mivészetben wvald
felhasznaldsarél. Amennyiben err6l a munkardl lenne szdé, Horvath Ignéc kézépszeriinek for~
ditotta a Gemeiné-t. Egy ilyen forditasi bizonytalansadg lehetségesnek tekinthetd.

#1 Schitler vilogatott esztétikai irasai. 348—358.

2 Sehillers simtliche Werke Stuttgart. é.n. 12. k&t. 158,
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gyat is meg tudja nemesiteni.’® Vagy az Uber das Erhabene hires bevezetését, amelyben
Schiller Lessinget idézi: ,,Kein Mensch muss missen” 21 Egy ember sern kénytelen kényszerillni,
mondja Néthan zsidé 4 dervisnek (. . .) Az akarat az emberi nem jellemvondsa (. . .) Minden m4s
dolog kényszeriil; az emberi az a lény, amelyik akar’.2® A kbit6, aki késbb a Ha férfi vagy. . .
dacos sorait irta, kamasz féjjel is megérezhette az akarat dicsGitésének felszabadité hatasat.
»A szabadsdg; valamennyi moralis ellentmondasdval és fizikai bajaval, nemes kedélyek szemé-
ben mérhetetlentil érdekesebb szinjaték, mint j61ét és rend szabadsadg nélkill’”.2s Az ilyen meg-
allapitasok személyes dsztonzéseket is kindlhattak, éppiigy, mint a kizépszeriiséget ostorozo
kitételek?? tetszhettek az ifjunak, akl a Schiller-forditas megvitatdasinak évében, 1842-ben
igy Ir egyik baratjanak: ,,. . .mar rég meg van mondva, hogy én kézépszerdi ember nem leszek:
aut Caesar, aut nihil”’.28 .

® Ldzadd hosik

Eddig szinte kizarélag a papat iddszakkal foglalkoztunk., Ekkor irta a kaltd leginkabb
schillerizalé verseit, ekkor forditotta le Schiller egyik versét, s birdlta valamelyik esztétikai
mivének magyar forditdsat. Mar ekkor megismerkedhetett azokkal a dramai mivekkel is,
amelyek mintegy iHusztrdciéi lehettek a lealacsonyitd valésag ellen kiizd6 eszményi hfsdk
helyzetének. De ha-ekkor nem is, vandorszinész kordban mindenképpen taldikoznia kellett
Schiller dramaival, Lattuk, hogy Turdczi-Trostler is magatdl értetédének tekinti az Armdny
és szerelem,.a Haramidk, és kalondsen a Don Carles Petdfire gyakorolt hatasat.

Ennyivel azonban nem elégedhetiink meg. Az altalanos feltételezések és valdszindisité-
sek régibibél a filoldgiailag megragadhaté valdsdg szdkdsebb, de megbizhatdbb talajira kell
leeresziedniink.

Idfrendben az elsé adatunk a Die Braut von Messina-ra vonatkozik. Selt Andor Gssze-
allitotta a pesti magyar szinhaz masorat abbél az idGbél, amikor Petdfi a tedtrumban statisztas-
kodott; ¢ miisorban szerepel A messzinai hilgy 1s.2° Bizonyossidggal nem allithatjuk, de van
lehetdsége annak, hogy a kamasz Petéfi 1839 tavaszan épp e drama elBadasakor taldlkozott
eldszor Schiller dramakoltészetévet.

Harom évvel késébb mar minden bizonnyal megismerkedett egy masik Schiller-drama-
val, a Haramidkkal. Szuper Karoly szininapléjabél tudjuk, hogy 1842 novemberében a Szabé—
Torok tarsulat, amelynek Borostyan Sandor néven a koltd is tagja volt, a Moor Kdrolyt probal-
ta.%0 Az elfadds belviszdlyok miatt elmaradt, lehet, hogy késGbb megvaldsult, annyi tény,
hogy a fontos darab a térsulat repertoarjahoz tartozott, s Petfinek, ha masként nem, statiszta-

- keént, részt kellett vennie a md prébajén.®* Hogy valéban ,,rossz drama”-e a Haramidk, mint

2B Jo. 204 - - oo oL LA

24 [Jo. 190. : I : Cos

% 3chiller valogatott esztétikai irdsai. 87 :

26 [Jo, 99

7 UJo. 357.1 ,,Szabad-¢ tehat még csodalkoznunk a kozépszeriiség ¢és az liresség szeren-
cséjén esztétikai dolgokban és a gyenge szellemek bosszitjdn az igaz és energikus szép ellen?”

8 Petfifi (Jsszes Mivel VII. kot. 14,

»® Sorr ANDOR: Amikor Pet8fi statiszfa volt ... (Kéziratban)

30 Szuper Karoly szinészeti naploja 1830-—1850. Bp 1889, 19,

31.De még valésziniibb, hogy szerepelni is kellett a darabban. S6t az is lehetséges,
hogy az dreg Moor szerepét alakitotta. E feltevésemet arra a nevezetes parbeszédre alapitom,
amely Teleki Sdndor és a koltd kozott zajlott le, megismerkedésiik alkalmdval. ,,Els6 szava
— emlékszik Teleki — melyet hozzam intézett, ez volt: — On az els@ efeven gréf, akivel beszé-
lek. — Hat déglittel beszéltél-e? — kérdém "némi savanytisaggal. — Az magam is voltam
komédids koromban.” (TriEx: SAwpor: Egyr6l-mdésrél. Bp. 1882. I1. kot. 10.) A parbeszéd
annyira életszagd, hogy hittem Telekinek, s a Pet&fi Altal ismert darabokat clvasgatva, erre
az eshetlségre is figyeltem. Eddig egyetlen olyan darabot taldltam, amelyben a nyilt szinen




Babits vélte, itt ne firtassuk, de a,,roussean- elvekkel telitett” md,® amelynek legtisztabb hfse
egy rablévezér, tetszhetett Pet6ifinek, Allitdlag le is festtette magit a darabra utald
kosziiimben.3?* ‘

Ellentétben a fenti két dram4val, épp az ami nem tartozott a negyvenes évek els6 felé-
nek magyar szinhazi repertoarjahoz, amely Turdczi-Trostler szerint kiilintisen hatott Petdfi-
re: a Don Carlos. Az 1829 és 1834 kozti vidéki elfaddsokat természetesen nem szamitva, Petdfi
els izben csak 1846 majusaban lathatta volna a dramat3t — de akkor épp Domstdon tartézko-
dott, minden jel szerint olyan olvasnivalok tarsasidgdban,® amelyek radikdlisabb ébreszidk
lehettek, mint a maga idejében igen nemes és béator, de elvont gondolatszabadsig eszményével
nagyon is vérszegényen forradalmi Don Carlos. Természetesen Petdfi megismerkedhetett az
eredeti miivei is. ,,Elsé ébresztéje’” azonban akkor sem lehetett, mert a gondolatszabadsig
szemérmes kivetelésénél merészebb jelszavakat ismert meg a vandorszinész Petéfi, ha mas-
honnan nem, akkor a francia romantikus drdmdkbdl, amelyekkel egy mésik dolgozatban
fogunk foglalkozni.

Az Armdny és szerelem elsé pesti elfadasa 1843 oktéberében zajlott, PetSfi ekkor az
Ermelléken faluzott, de a dramat mar kordbban Is ismerhette, az 1841-es szinmdtari kiadas
alapjan. Nincs nyoma annak, hogy Petéfire barmilyen hatast is tett volna,

A Tell Vilmost természetesen nem adhattdk ki magyarul, $ be sem mutattdk akkoriban.
Mégis, jogunk van a dramat kapcsolatba hozni Pet6fi nevezetes kis versével, amelyben igy vall
Yizadé lelkének alakvaltozasairdl:

Halhatlan a lélek, hiszem,
De mas vildgba nem megy at,
Csak itt lenn a fdlddn marad,
: A foldn é] és vandorol.
o " Tobbek kozt én, emiékezem,
“5:.%  Roméaban Cassius valék, -
Helvécidban Tell Vilmos,
Périzshan Desmoulins Kamill. . .
Itt is leszek tan valami.?®

Schiller tdbbi dréméjat — egy késbb még emlitendd kivételével - egyelfre nem tudjuk
kapcsolatba hozni Petéfivel.

Lényegében tehat egy, legfeljebb két olyan mfiviink van, amelynek Petdfire gyakorolt
hatdsardl tények alapjan beszélhetiink: a Haramidk és a Tell Vilmos. Schiller elsd és utolsd miive.
S noha a filoldgiai adatok hidnyossdga miatt sok esetlegesség befolydsolhatja {téletiinket, ezt a

hal meg gréf — s ez épp az 8reg Moor. Az, hogy dreg, nem cifolja feltevésemet, mert Petéfi

szerepeinek nyoman keresve mar lattunk példat arra, hogy dreg embert alakitott — Matteo -

s;(zéeriepé;t A velencei hijlgyben. Lasd FErETE S.: Petdfi kecskeméti fellépéseirdl. (Sokszorositott
zirat).

82 Banprrs MmEALY: Az eurdpai irodalom torténete, Nyugat é.n. 350.

8 Jisza1 Marr: A Tiikrom 1900, 22. Jdszai nem jel6li meg forrdsat, Virkonyi
Nandor kit(in ikonografiai tanulmanyai nem emlftik ezt a képet; a kérdés még vizsgdlatra
szorul.

8 Ekkor mutattak be ugyanis Pesten. Lasd Schiller Magyarorszagon. 214. Magyarul
nem js jelent meg a drama Petdfi életében. .

35 Igy példaul Cabet: Histoire populaire de la Révolution frangaise cimfi miivét olvas-
hatta Domsodon. Lasd LurAcsy S8ANpor: Petéfi €s Cabet. ItK 1966, 318,

3 Természetesen PetGii nemcsak Schiller dramAjabdl értesiilhetett Tell Vilmos mitosza-
rél. Tudjuk, hogy méar gyerekkordban rajzolgatta a svajci szabadsdgh@s képét. (Harvany
I. kot. 182.) De €pp azért, mert ilyen koran feltimadt benne az érdekltdés Tell Vilmos irant,
fel kell tételezniink, hogy amikor mddja nyilt ra, elolvasta, mit ir a vildgirodalom egyik leg-
nagyobb kiltéje kedvenc torténelmi hdsérdl. -




képet nem tarthatjuk véletlenszerfinek: Schillernek ez a két dramaja Althatott legkdzelebb

LR

Petdfi 14zado, forradalmasedo lelkéhez. Ez egyszersmind az a két md, amely leghatarozottab=
ban testesiti meg maganak Schillernek azt a mordlis és mfivészl programjat, amely szerint
»Semmi sem olyan méltatlan az emberhez, mint az erfszak eiszenvedése, mert az erdszak
megsziinteti az embert. Aki elkiiveti rajtunk, nem csekélyebbet vitat el t6liink, mint az ember-
séget; aki gydvan elszenvedi, emberségét dobja el””.37

Az idézet A fenségesrdl cimd dolgozatbdl vals, amelyet, mint lattuk, a pApai diakként
Schillert tanulmanyozd Pet6fi feltehetGen ismert. Ezzel a k&r bezdrul: az ifjit Pet6fi kettds
inditast kaphatott Schillert6l: a zsengék iddszakdban az eszmény és valsdg ellentétének
filozétldjaval gondolati alapot, nyelvi és hangulati mintat akkori verseihez, majd nem sokkak
késdbb, Moor Karolyban és Tell Vilmosban az embert lealdzé vallsig ellen 1azad6 h&s6k esz-
ményitett példaképeit.
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A szinész és a kdltd hivatdsa

Schiller és Petéfi kapcsan beszélntink kell az Egressy Gaborhoz irt kolteményr8l is.
Petbfi sok szinészeti vonatkozasti mive kizlil is kiemelkedik e vers, amely az 1844-es
termés egyik legvonzébb darabja. Ennek ellenére Petdfi koltészetének elemz8i nem sokat fog-
lalkeztak vele, Horvath Jines néhany — igaz, lényegre mutaté — sora (ta®s, érdemi elemzést
esak Pandi Pél kivald kbnyvében olveshattunk e szép és tartalmas alkotdsrdl. Pandi meggy6z6-
en bizonyitja, hogy ez ,a silyos gondolatok szférdjdba emelkeds” vers ,,a gondolatilag el-
mély (6 ka1t vonasait, a hivatas gondjaval viaskedo miivész karakterét” adja Pet6fi ,,forma-
16d6 Bnarcképéhez’ .3

Ha kozelebbrdl vizsgaljuk a gondolati elmélyiilést, (szre kell venntink, milyen szorosan
kbtédik e folyamat a kG1t0 szinészi palyajahoz, s € palya sordn elsajatitott gondolati anyaghoz.
A vers alapeszméjét a masodik és harmadik versszak sdriti magaba:

Gyakran nem érti emberét a kor;

" Nagyot teremt nagy lelke erejébii, : .
Es ez bukasa ! népét folviszi ' : 4 n
Olyan magasra, honnan az leszédfil. : o ‘
Még j6, ha kolt6t ér e balszerencse,
Az ész holt fénye egykor fSllobog,

oo S feltdmadasat fogjdk tinnepelni o

SRR TRER - Vildgosabban laté szazadok. '

Egészen mas a szinész végzete,
Lek0tve csligg 6 egy rovid bilincsen —
) Ez a jelen; csak erre szamolhat,
L . Mert a jovéhiz semmi kdze nincsen.
Ha a jelennek biztos fivenyébe
. e Le nem bocsata hire horgonyit:
. Elmegy nevével az id§ hajdja,
' Es menni fog az érokléten at.

Tl

A jelenhez bilincselt szinész és a jovd szdzadok elismerését kinnyebben biztos{tt koltd
ellentéle — ez tehit a vers egyik {6 gondolati pillére. Pet8fi személyesen 4téite ezt a konfliktust,

37 Schiller valogatott esztétikai irdsai. 87. - - Coe o )
¥ HorvireE J.. i.m. 169, . S EEE T
® PAnpr: i, m. 337. - ; : CeLE e




s becsvagya volt az is, hogy Shakespeare-hez hasonléan egyesitse a koHdi és szinészi dicsdséget.1®
Az eszme azonbar: oly kiérlelten jelenik meg a versben, oly végiggondolt kovetkezetességgel,
hogy arra kell gyanakodnunk: a 21 éves k&1t mastdl kaphatott dsztdnzést e gondolat kibon-
tisira, S valdban, épp Petdfi vandorszinészi kisérleteinek feldolgozasa kbzben, 1ijra kezembe
akadt Schiller hires Proldgja, amely — valgszindleg nem els6ként, de klasszikus tokéletességgel
— fgy fogalmazta meg a Petdfi versének is egyik alapgondolatit alkotd eszmét:

Denn schnell und spurlos geht des Mimen Kunst, o Lo
‘ ‘ ) Die wunderbare, an dem Sinn vorliber, :
whTe Wenn das Gebild des Meissels, der Gesang o
e Des Dichters nach Jahrtausenden noch leben.
o Hier stirbt der Zauber mit dem Kiinstler ab,
Ve Und wie der Klang verhallet in dem Ohr,

RE T Verrauscht des Angenblicks geschwinde Schdpfung, : v
L Lo Und ihren Ruhm bewahrt kein dauernd Werk. K
Schwer ist die Kunst, verginglich ist ihr Preis,
Dem Mimen filcht die Nachwelt keine Kriinze;

Drum muss er geizen mit der Gegenwart,

Den Augenblick, der sein ist, ganz erfiillen,
Muss seiner Mitwelt michtig sich versichern
Und im Gefiih! der Wiirdigsten und Besten
Ein lebend Denkmal sich erbaun. — So nimmt er
Sich seines Namens Ewigkeit voraus. . .5

.
CLA

-

Azt hiszem, nem keil hosszan bizonygatnom a két mt rokonsigat. A lényeges kizds
vonds: mindkettd a szinész és a kolt6 sorsdnak kiildnbségét ragadja meg, azonos eszmei ala-
ponl De érdekes az is, hogy még a kifejezésekben is milyen sok a taldlkozas. Petdfinél a koltt
»a Viligosabban 14t6 szdzadek” igazoljak, Schiller pedig azt hangsulyozza, hogy a koltd éneke
ellentétben a szinész alkotasaval, évezredek maltdn is éi (nach Jahrtausenden). A szinész Petdfi
szerint, |, lekStve csiige. .. egy rdvid bilincsen — ez a jfelen; csak erre szdmolhat”, Schiller
szerint is ,,a jelennel kell gazdalkodnia *a szinésznelc: ,,muss er geizen mit der Gegenwart”. Ha a
felen , biztos fivenyébe” nem horgonyzik a szinész, az ,,drdklét’”’ hajoja ,,nevével” egyiitt elmegy
- mondja Pet6fi, Schiller pedig igy fogalmaz: a szinésznek biztositania kell a maga szaméara
{sich versichern) a legjobb kortirsak elismerését, hogy igy elnyerje nevének az droklétet (seines
Namens Ewigkeif). Némi Osszefliggés a Petdfitdl kiemelt két versszakon £l is megmutatkozik:
Schiller a kdlt6 éncke mellett a képfaragd alkotdsat is szembedllitfa a szinészi miivel, s Petdfi
mas Jsszefliggésben ugyan, de szintén a kltGvel egyiitt és a szinésszel szemben idézi a képzd-
mfvészt: . :

A koltS ir, csak hogyha kedve tartja,
A képird, ha kedve tartja, fest. .. - )
Fs a szinészt befogjak az igaba, ‘ :
Habér haliilal stijtja §t az est.

A hasonlésigot ndveli az is, hogy Schiller a lcor legjohbjainak és legméltdbbjainak meg-
értésétS! varja a szinész halhatatlansigat, s Petdfi is igy mutatja Egressyt, mint akit a hi-
deg kbzdnséggel szemben csak kevesen méitanyolnak: ,,. . .koszordd, mit néhinyan fonank. . .

40 Lasd példaul Szeberényihez intézett levelét: ,,Mdvész és koltd ! bardtom, mint hevit-
I5k. .. (POM VIL lot, 14)

9 A Wallensteins Lager elé irt Prolog elfszir a weimari szinhaz djra megnyitésakor
hangzott el, 1798 oktdberében. .
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(Mellesleg a koszorst fondsa mas Ssszefliggésben Schillernél is eléfordul: ., . ,, flickf die Nachwelt
keine Krdnze, . "'}

Az Egressy Gdborhoz tehdt — alapesmé;ét tekintve — feltétlen rokonsaghan van Schnller
idézett miivével, sét annak kétségtelen hatdsa alatt szitletett. De vajon kdzvetlen hatésrél
van-e sz07? Petdfi 1844-ben irta a verset.

A Wallenstein trildgia azonban, amely elé Schiller a nevezetes proldgot irta, Magyarorszi-
gon akkoriban egyaltalan nem volt népszeri, egyik részét sem jatszottdk a vandortarsulatok,
st a pesti szinhaz sem, német eldadasdra is csak elvétve keriilt sor,*2 de Pet6fi ezeket sem 14t-
hatta. Vegyiik még ehhez, hogy a 18— 20 esztendds vandorszinésznek mennyi idejét foglalja el a
vindorlds, a kellékbeszerzés, a sziintelen prébizas és fellépés, a szerepek mdsoldsa és tanula-
sa — s akkor még inkabb kérdésessé valik, hogy az ifji Petéfi, legaldbbis 1844 el6tt, megismer-
kedhetett-e egy olyan miivel, amellyel idGsebb és tapasztaltabb szinésztdrsai sem torddtek.

A Proldg eszméjét persze nemcsak az eredeti miib6l lehetett megismerni, S8t valdszing,
hogy a szinész és tdbbi miivész schilleri szembedllitasanak is megvannak a maga torténeti elfz-
ményei. Ezek keres€sével azonban eziattal f0l0sleges kitérdt tennénk meg, mert minden vald-
szinfiség, a felt{ind egyezések egész sora amellett sz6l, hogy Petdfi e gondolat schilleri megfogal-
mazdsat ismerhette.

Hasznosabbnak bizonyulhat, ha azt vizsgdljuk, milyen més valtozatban, milyen kdzveti-
tések révén taldlkozhatott még Pet6fi a Proldg széban forgd eszméivel. Hiszen ha a Wallen-
sfeins Lager nem is volt népszerdl Magyarorszdgon, a Proldg eszméi anndl inkdbh hatottak a
magyar szinhézi €let alkotdira. Alig tfz évvel az elsé weimari bemutatd utin a derék Benke
Jozsef mar magyar forditdsban vagy inkabb atkdltésben igy idézi Schiller szavait:

A mi tsuda bdmulhaté a Mimus Mesterségén
o Az nyom nélkiil elrepiil a Né&z8 érzékenységén.
) A Festbnek rajzolatja, a Mettzének munkdja,
: SzAzadok milva is lészen az emberek tsudaja.

De itt a bajolds elhal magaval a Mesterrel;

Mint a hang flileinkben, tgy ez sietve repiil el
Egy pillantat nalla a mit gyorsan elGszdllitott,
Abbél dllandd hir névvel senkitsem gazdagitott.

Elvileg feltételezhets, hogy Petbfinek kezébe akadt Benkének e forditast is kdzIG rop-

frata,®® a magyar kolt§ kifejezései azonban, mint fentebb lattuk, sokkal kozelebb allnak a

német poéta szavaihoz, semminthogy ilyen kezdetleges magyaritds a hatas kdzvetitdje lehetett
volna, Nem adnak tdbb fogddzot a schilleri gondolat mas reformkori idézgetései sem. A teljes-
ség igénye nélkill hadd utaljunk arra, hogy kivalt Megyeri Kdroly haldla alkalmaval t&bben is
emlegetiék a szintsz és a 16bbi mivész eilentétének, a szinészi alkotas milékonysaginak idea-
jat. Bajza {gy emlékezett meg a nagy komikusrél: ,,5 ime mindannak, mi e nevezetes magyar
szinészt kitindvé tette, egyetlenegy perc véget szakaszta. . . Mert az, mit szinész langesze
teremt, feltalal, elgallit, csak addig létezik, mig a langész maga; sem vaszonra nem rajzolhatd,
sem szavakba nem nthetd, sem mirvanyba nem véshet6”.4 Hasonldan meditdlt Fancsy Lajos
is, amikor Megyeri temetésekor a ,,milékony” szinészi alkotdssal szemben a kbltd, szobrisz és
festész dicsOségének mis természetérdl beszélt, 8

Megyeri irdnti tiszteletét figyelembe wvéve, valdszintinek tarthatjuk, hogy Petffi
tudott ezekrél a megnyilatkozasokrdl, amelyek Schiller Proldgianak kétséptelen hatasit tiikrd-

4 Lasd: Schiller Magyarorszagon,
3 A theatrum tzélja és haszna. Oszve szedte és készitette Benke (Jézser) Budén 1809.

Gess 4 Bajza J6zsef Valogatott miivei. 1950. 349.

% Fancsy beszédének egy kései ismertetése: Szinhdzi Lates6 1864. 13. sz.



zik. 8§t valdszind az is, hogy a mdveltebb, igényesebb szinészek kdzt mar az 6 pdlyakezdése
idején is elterjedt felfogds volt mindaz, ami Bajza és Fincsy szavaiban megnyilvanult. Nehéz is
lenne megallapitani, hogy egy ilyen, ardnylag elterjedt gondolattal mikor taldlkozott cldszir a
kilté. Az Egressy Gaborhoz azonban olyan konkrét atvételeket mutat, hogy a Benkétdt Bajzdig,
Fancsyig terjedd altalanos jellegii Proldg-idézgetés ezeknek nem szolgalhatott alapul. Petdfi-
nek vagy az eredeti miire vagy egy olyan kézvetitdre kellett tAmaszkodnia, aki szorosabban
tolmacsolta Schiller nézeteit !

Ez utébbi kozvetitét vélem megtaldlni egy 1843-as Jatékszini Zsebkinyvben. Ebben
Petéfi a Bajzdénal és Fancsyénal sokkal részletesebb és konkrétabb megfogalmazasban taldlkoz-
hatott, sdt talalkozott az Egressy Gdborhoz irt vers egyik alapjaul szolgdld schilleri gondolattal.

Ebben a zsebkdnyvben olvashatjuk Thiirnagel német szinhazi szakird A szinpadi élet
ismerfetése cimi munkajat F, 8. forditasdban, s benne a kGvetkez§ mondatot: ,, Tbbi mas miivé-
szetek el6tt a szinmtivészet azon karossdggal is jar, hogy a sikeriilés a pillanathoz van bilincsel-
ve’’. 5 hogy a lecke még érthetébb legyen, a fordité a kivetkez6 labjegyzetet fiizi Thiirnagel
szavaihoz:

,»Mily les(ijté azon kKarvallds és veszteség érzete, miszerint a drdmai mivész pillanat
embere levén, idG- s helyhez kittetve, a szinpadréli Ieléptével s halalaval kihal mfivészete is; s
nem csak az utékornak nem hagyhat nevét s mdvészetét orokité miiemléket, sOt sajat kora
emlékében is csak drnyék-képekben él, ellentétben mas képzd miivészekkel, milyen a szobrisz,
zenész, k616, festész sa’t. Kiknek miiveik szazadok utan is dicsdithetik nagy, elhunyt mestere-
iknek neveiket s példdjaul szolgdlhatnak az utévilagnak uténzdsra, megkdzelitésre, elérésre,
tanulmanyra,’’s¢

Vildgos, hogy mar Thiirnagelbdl is Schiller szdl, de F. 8. jegyzete még kifejezéseiben is
arutkodik a Proldg hatasardl. Mindenesetre a thiirnageli kijelentés és a forditéi magyardzat
egylitf a schilleri eszme fontos mozzanatait tartalmazza: a szinész és a t6bbi miuivész ellentétét,
a pillanathoz k6t6dé alkotast (Schillernél: ,,des Augenblicks geschwinde Schipfung), a mdvész
nevét drokité miemléket (Denkmal, Namens Ewigkeil), s az utdvildg emlegetése is a német eredeti-
re utal {Nachwelt). F. 8. tekervényes, nehézkes prézajaban — kdzvetve vagy kozvetlentil
— Schiller szarnyald versének eszméje dltdzik magyar szavakba.

De ismerhette-e Petéfi a szdban forgé zsebkonyvet? Nemcsak hogy ismerhette, feltétle-
nitl ismernie kelieft! Hiszen épp az § szinészi kalandozéasait kdvetve jutottam el a zsebkdnyv-
hdz, amelyet tdbb mint egy szazados lappangéds utdn Hankiss Elemér és Berczeli Karolyné bib-
liografidjat? kapcsolt be az irodalom- ésszinhaztorténet vérkeringésébe: a zsebkdnyvet ugyanis
épp Petdfi kecskemeéti tarsulata adta kil

S ez nem is elég. Nem kevéshé fontos, hogy ez a jatékszini zsebkdnyv tartalmaban
nagyidbdl megegvezik azzal a masik kdnyvecskével, amelyet Petdfi tarsulata elfzlleg Fehér-
varott adott ki, mégpedig Fekete Soma szerkesztésében. E fehérvéri fiizet — legalabbis pilla-
natnyilag — elveszettnek konyvelhetd el, Rexa Dezsl hagyatékdban'® azonban megtalaltam
részletes kivonatat, illetve masolatat, s ebb§l megéllapithatd, hogy Thiirnagel munkija abban
is megjelent, ugyanazon a cimen, Nyilvinvalo az is, hogy a fordité F, S. nem mas, mint a fehér-
vari zsebkdnyv kiadéja, Fekete Soma, egyszersmind a tarsutat tagja. Es Petdfinek minden ]el
~szerint ekkoriban baratja 4® 4

¢ Jatékszini Zsebkinyv, kiadta Keszy Jozsef Kecskeméten, 1843-ban. Fotokdpidja az
0SzK Szinhiztdrténeti Osztalydn talalhatd. Részletes ismertetését {4sd: Fexurrm 8.: Petdfi,
a vandorszinész, Irodalomtérténeti Fiizetek sz,

47 Hawgiss — Berozering: A Magyarorszigon megjelent szinhdzi zsebkdnyvek bibliogra-
fidja. XVIII—XIX. szdzad. Bp. 1961.

8 ()SzK Quart. _Hung. 3875.

9 Hatvawy megjegyzi, hogy Szinyei ,nem tartja szamon” Fekete Soma és Pet6fi
.fegyverbaratsagat”. (1. két, 420.) Ez azonban nem céfolat, tekintve, hogy Szinyeinek sem
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Vagyis Pet6fi mar 1842 Oszén, a zsebkinyv kéziratinak elfkészitésekor, még Megyeri

halala (1842. dec. 12.), tehat a Bajza megemlékezés elftt ismerhetfte az idézett szoveget, de a
megjelenés utdn, legkésibb 1843 elején, feltétlendil olvasnia kellett, hisz ¢z volt az els6 nyom-
tatott m{, amelyben tjonnan felvett koltdi nevén szinészként szerepelt! A tdrsulat legmfvel-
tebb embere Petdfi mellett épp Fekete volf, sok szindarab érdemes forditéja. A szinész-koltd
dilemma, amely — mint tudjuk — annyira foglalkoztatta Petdfit, mindenesetre féma ichetett
a fiatal mévészek kdzt, taldn épp Fekete forditdsa kapcsdn Schiller eredeti Proldg-jat is meg-
nézték egyiilf. . . Barhogyan legyen is azonban: azt, hogy Petdfi 1844 el8tt ismerte Schiller
Prolégjat, nem tud]uk bizonyitani, de az, hogy Thiirnagel és Fekete révén 1842 végén vagy
1843 elején megismerte a Prolog egyik alapeszméjét, s el is fogadta, nyilvanvald,

Elfogadta, mert az eszme kdzel dllt hozza, s mert a fogalmazas is megragadhatta. Thﬂr-—
nagel értekezd prozajabol mar csak azért is emlékezetében maradhatott a kiemelt mondat, mert
egy meglepd, szinte kolt6i képre éptil: ,,. . .a siker{ilés a pillanathoz van bifincselve. . '" Fekete
ugyanezt igy ismétli meg, sziirkébben és merevebben, jegyzetében: a miivész ,,idé- s helyhez
kdttetve” van. Pet6fi gondolatvilagaban a schilleri eszme kiegésziilt Thiirnagel, illetve Fekete
egy-egy szlnesitﬁ elemével s e koltd: sorrd alakult 4t: ,,Lekdtve csiigg 6 egy rovid bilincsen
— Ez a jelen. .

. Egy nagy német koltd eszméi, egy derék, de kizepes szakird és egy nem kevésbé derék,
de a kdzepesnél is jelentéktelenebb forditd szavai fgy bukkannak eld a legeredetibb magyar
potta kilteményébdl. .. Az utdnérzés hatdrat surold dtvételr6l van szé (mint egyébként jo-
néhany mdas versében is). A koltemény mégis egyéni, minden {zében PetGfire jellemz8, leg-
sajatabb vivéddasait kifejezd alkotds. S épp személyes indulataval még Schilter mdivét is fellil-
milja — ebben a vonatkozasban. Mindkét vers alkalmi kéltemény, de az Egressy Gdborfioz
soraiban érezzitk a pillanat hangulatat, mig a Preldghdl az Ewigkeit htivissége csap ki, Ez
uiobbi emelkedett kodltészet, pontosabban: kiltéi hangon irt objektiv tanitds, amasik szubjek-
tiv vallomas, az egyik szinte ériekezés, a masik csupa kép, csupa szenvedély és indulat. Schiller
szemében pusztan histériai faktum a szinészi dicsGség milékonysaga, Petdfi szamdra keserd,
gyitré vépzet, amelynek felismerése oka vagy talan egyik (liriigye lesz annak, hogy szakit a
szinészi palyaval. Mint a jdvenddlés is eldrulja, lelke 6rdk dicsGségre szomjas, s ha ezt a szinpad
eleve nem adhatja meg szimdra, mar csak azért is el kell fordulnia mvészilmaitdl. § mivel
ez a kiizdelem e vers irdsakor még mindig nem délt el végleg, a Proldgban bdlcs targyis
Iagossaggal clemzett tények PetGfi versében zaklatott, a sorsot mintegy ostorozd hangnemben,
az egyéni banat hangjan idéztetnek meg, s elvdlaszthatatlanul egybemosGdnak a szinés:-
k&1t6 egyéb indulataival (elsdsorban a Lear kirdlyban oly kiviléd alakitasat értetleniil szemlélg
kbztinség elleni haragjval).5o

De ha mindez mélységesen egyénivé formalja is PetGfi kélteményét, ez sem vditoztat
azon, hogy az Egressy (Gdborhoz 1ényeges gondolatai elképzelhetetlenek Schiller Profigja nélkiil,
A német dramakdltd — talan keriild utakon, de mégis erGteljes kizvetlenséggel — segltett

. tisztézni a fiatal Pet6fi vilaghépét.

Egy olyan vonatkozdshan, amely szdmunkra nagyen fontos, mert egyenesen Petdfi
gondolatrendszerének centrumdhoz vezet benniinket: az Egressy Gdborhoz cimd kdltemény

.. ugyanis a mivész és az értetien kdzOnség cllentétének dbrézokisaval Az apesiol iranydba mutat.

kell mindent tudnia, s {fleg kbzdlnie, Szuper Kéroly, aki egyfitt szinészkedett velitk, marmint
PetGfivel és Feketével, nyomatékosan azt irja, hogy egy negyedik tarsukkal egyiitt 6k alkot-
 tdk a térsulat ,,oppozicidjat”. (Szurer i. m. 19.

50 A Lear kiraly Petffi knzremiikodésével lezajlott elfadésat illetéen lésd anu S
Pet6fi kecskeméti fellépéseirdl.
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: Az lsmertetett tények és osszefllggések alapjén tehét nem erdsithetgﬂk meg azt az éll{- '

tast, hogy Schiller ébresztette velna Petffit a politikai kdltd hivatasara, de masfel§l nem von-

hatjuk kétségbe azt sem, hogy Schiller erdteljesen hatott Pet8fire. A iényeges most mar az, hogy

némileg kiéirvonalazzuk és id6hatarok kzé szoritsulc ezt a hatast. B
Petdfi Schiller iranti érdekiddésének elsd komoly megnyilvanulisal a papai iddszakra,

az 1841 novembere ¢és 1842 janiusa kizti periddusra esnek. Jelzd pontjai: Tanddés (1841,

november), Ifji apatekndl (1842, februdr), Az Idedl! ésvald mar mintha tudatosan a Schillerével - i

ellentétes felfogdsban idézné a schilleri fogalompdrt: : e ¥ SR

Képzetem varazsalakjal
. ) ) Tiinj egekbe, tiinj tova,
L "7 . w . Valékell a fold fianak,
R ) S k61t§ — nem a fold fa?

Az 1842 prilisaban irt vers mindenesetre mar egyik jele a k&It izlésviltozasdnak.® De

" még ebben az idfszakban sor kertil a , kizépszer(rdl és a fenségesr6l” folytatott vitéra (£842.  -.
. junius), amely 8szténzéseket adhatott Petdfinek a 1izad6, az erfiszak eflen tiltakozd hési esz- » L

mény kialakitasara. A Schiller irdnti érdekl@dés elsG szakaszaban tehaf — némi egyszerdsitéssel LA

fogalmazva — ez a hatds csoppet sem volt politikai tekintetben ébreszt§, hanem inkabb el- : e

tereld, de hamarosan kozel keriilhetett Petdfi a schilleri md olyan mozzanataihioz is, amelyek

mar tartdsabb dsztonzéseket kindlhattak. T

Ez a folyamat megerdsdddtt abban a masodik szakaszban, amelyben a kdlt§ vindor- SR
szinészként megismerkedett Schiller néhany dramijaval,s2 kioztiik minden bizonnyal a Hara- o
midikal. E dramak szabadsagkultusza és eszményi-ldzadé szelleme feltehetGen segitett meg-
taldini Petdfinek igazi dtjat. De még ez a talalkozds is legkésGbb 1842 végéig lejatszddott:
fehérvari szinészként probalta a Moor Kdrolyt, s ekkor ismerkedett meg - kozvetve — a
Proldg eszméivel is.

S ezzel kész is. Nincs jele annak, hogy a Schiller irdnt] heves érdeklddés a tovabbiak-
ban is megmaradt volna, Igaz, Kertbeny tigy emlékezik, hogy egyszer, ,,1845 szeptember vége
felé lehetett’, (inkdbb 1846-ban!), Béranger és Beck kotetei mellett Schillerét is oft laita
Petdfi asztalan 5@ De kizartnak kel tekinteniink, hogy kdlt@nk ekkor is fgy tekintett Schiller-
re, mint korabban. Néhany kdzvetett eligazitds meliett kétségtelen bizonyitékot kindl erre
egy kortarsi levél 1845 marciusabdl. Tillman Ignac, akit taldléan nevezett el Hatvany literary-
patikusnak, igy jellemezte Petdfi vildgirodalmi érdekiddését: ,,Goethét utalja, mert arisztokra- ST
ta volt, Schillert sem szereti: ellenben Heine, Bérne, Hugo Viktor, Dumas, Bez, Shakespeare §
némileg Lamartine stb. emberei. Francidul beszél is némileg s Bérangert imadja. . .”%

o

st PAnpI PAv is igy értékeli a kolteményt. 1. m, 72—73, — Erdemes dsszevetni a ver-
set Kolesey A Foidhez c. korai milvével. Ktlcsey versérdl igy ir Szavnzr Jézser a Kilcsey
Ferenc vdlogatott miiveinez (Bp. 1951.) flizdtt jegyzeteiben: ,, A vers egy mély goethei pon- o
dolatot fejt ki. A foldtdl elszakadni akaro, fellengz8, de a foldre mindig visszahulld ember .
4ltaldnos képén keresztiil a kdltG sajatmagat jellemzi...” (1. kdt. 329.) E szerint az Idedl R
és vaid lirai elzménye a magyar kiltészetben egy éppen nem schilleri, hanem goethei gondolat- s
., ra épil§ Kolcsey-vers. ] S
5 Petfi mar 1841 nyarén is szinészkedett harom hénapig. Nem valdszinii azonban, T
hogy térsulata Schiller-darabokat jatszott volna. Mint lattuk, a fGvarosban is csak ebben az
évben kezdenek megjelenni, majd késfbb szinre keriilni a fontosabb Schiller-drémak e
8 Harvary 1. kot, 836. BRI
: & Uo. 706, Tulmann beszamoléjat erdsiti kbzvetve az az adat is, amely szerint az érett T
Petéfi ez ids tajt Koleseyvel, masik ifjukori példaképével is leszdmolt, nem eléggé ,,férfiasan
kinyomatosnak’ nevezve kilteményeit. Lasd Harvawynal 11, kot, 101. Schillert épp a forra-
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A jellemzés tobb pontjit Petdfi sajat szavai erdsitik meg (Goethére, Durmas-ra, Dickens-
re, Shakespeare-re, Béranger-ra vonatkozdan), igy nincs okunk kételkedni a napi frisseséggel
Irt tudositds egyik adatdnak megbizhatésdgéban sem: 1845 tavaszan Pet6fi mar ,,nem szerette”
Schillert. Vagyis kegyes tulzasnak kell tekintenlink Turdczi-Trostler ama, bevezetfben idé-
zett vélekedését, amely szerint Schiller mint kolténk elss ¢hresztéje mép meglrizte varizsat
Pet6ifi szemében akkor is, amikor mar l4zaddb6l tudatos forradalmarrs [ett.

Nem volt igy, nem is lchetett igy. Es azért, mert Pet6fi — Turdczi-Trostler allitaséval

ellentéthben — nem érezhette lelki rokondnak, gondolatai rokonanak Schillert. Nem tudjuk,
" ismerte-e Petdfi Schiller és a francia forradalom viszonydnak részleteit, de mihelyt jakobinussa

lett, meg kellett éreznie, hogy a forradalom toérténete, amely szamara imakdnyv volt, Schiller
szamara az iszonyatok halmaza. Nem lehetett lelki rokonsag az erdszakos, vértengeres forrada-
lom kolt6je és az eszményi-éteri ldzadds kdltdje kdzbtt, aki ,,irtdzattal és undorral’”’ % tekintette
a Terreur uralmait.

Kett6jitk ellentéte nem csupdn a politika régidiban volt kiegyefilithetetlen, az érett
Petdfi ars poeticaja is 8sszeegyeztethetetlen Schiller esztétikdjdval. Ha Pet6fi csakugyan olvasta
az Uber naive und sentimentalische Dichiung-ot, vagy volt 2 kezében Schillernek Bitrgertdl frt
kritikdja, észrevehette, hogy birdl6i éppolyan érvekkel tamadjak 6t, mint Schiller Biirgert:
»»Ama gincs csak igazi kilifzseninek szélhatotf, akit gazdagen ruhdzott fel a természet, de
aki elmulasztotta, hogy sajat kultarajaval kimiivelje azt a ritka ajdndékot’.5¢

Mindez azonban nem ok arra, hogy elhomalyositsuk a tényt: Schiller kbltészete, esztéti-
kaja, dramai miivészete egy ideig vonzdsdban tartotta PetSfit. Ez a hatés lényegében egy esz-
tendeig volt igazan erftcljes: 1842-ben Pet6fi frt néhdny schilleries ihletd verset, leforditott
egy Schiller-kdlteményt, aktivan részt vett egy Schiller esztétikdjdval foglalkozd forditds
birdlataban, vindorszinészként prébalta a Haramidkat s kozvetve vagy kozvetleniil, de meg-
ismerkedett a Proldggal. Igy hat joggal elmondhatjuk, hogy 1842 ,,Schiller-éve” volt Petdfi
eszmei és mi(ivészi fejlédésének. : : :

Sdndor Fekete
PETOFI UND SCHILLER

Wurde Pet6fi von Schiller beeinfluft? Die Petdfi-Philologie gab bisher ziemlich unter
schiedliche, ja sogar gegensitzliche Antworten auf diese Frage. Die Studie analysiert die
wichtigeren Standpunkte mit dem Bestreben, die Diskussion von den Hypothesen auf das
Gebiet der kontrollierbaren Ubernehme, der Lebensdaten und Tatsachen zu fithren. Es wird
festgestellt, dall auf Grund der bisher gefundenen Angaben Schiller kaum der erste war, der
das politische Interesse in Pet6fi geweckt hat. Auf der anderen Seite kann man aber auch
nicht verleugnien, daB Einfliisse von Schiller beim jungen Pet6fi nachzuweisen sind; die lyrische
und dramatische Kunst des deutschen Dichters haben Petdfi besonders im Jahre 1842 stark
interessiert. Das Ubersetzen des Gedichtes Jifngling am Bache Kann nicht als zufilliges Unter-
nehmen betrachtet werden, wenn man bedenkt, dal auch die Erstlingsgedichte an Schiller
erinnernde Momente zeigen und daf sich Pet6fi bei der Beurteilung einer Arbeit im literarischen

 Schiilerzirkel sogar mit einer Asthetischen Studie Schitlers beschiftigt hatte. Im Falle des

Dramas Die Rduber reicht auch nicht einfach die Behauptung aus, daBl Pet6fi das Stfick ver-
muttich gekannt hat, da Angaben dafiir vorliegen, daB sich der Dichter als Wanderschauspieler
an den Auffithrungsarbeiten des Stlickes beteiligt hat, Ebenfalls als Wanderschauspieler hat
Petlfi eine theaterdsthetische Studie von Thiirnagel kennengelernt, wohin auf Grund des
Prologs zu Wallensteins Lager der Unterschied zwischen Schauspielkunst und andere Kiinste
pezelpt wird. Petdfi hat in einem spdteren Gedicht An Gdbor Egressy nachweisbar allgemeine
SchluBfolgerungen und einige Gedanken aus dieser Studie benutzt.

dalmi terror idészaka riasztotta el annyira, hogy az ,Allamatalakitasra irdnyuld kisérletet”
mindaddig idészer(itlennek tartsa, amig maga az ember meg nem véltozik. (Vélogatott eszté-
tikai irasai. 190.) Petéfi viszont ,,a vérdzdnnel” egyiitt vallalta az azennali forradalmat.

5 L.asd Mauricr Boucaer: La révolution de 1879 vue par les écrivains allemands, ses.
contemporains, Paris 1954, 95. : '
- - 8 Vilogatott esztétikai irdsai. 349.
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ESTI KORNEL ES A KOSZTOLANYI-NOVELLA

A regények &s a Meztelenill szabadversei révén Kosztoldnyi hozzdedzddott a kor kietlen
és kiméletlen realitasaihoz, de kizben maga is sziirkébb, zartabb, szikdrabb lett. Kiallta a meg-
igazulds és a szembeslilés prébait, visszaszerezte emberi és iréi hitelét, magvasabb lett és jelen-
tékenyebb, de a komorabb, letisztultabb és puritdnabb tartds csak bizonyos dnkorlatozas révén
valésulhatott meg. Ahogy ndtt iréi tekintélye, ugy n6tt a fal is koltdi jeileme gyermekibb,
jatékosabb része koriil. Aki ekkoriban jatékra szanta magat, annak nemcsak a hivatalosak
idlilt patoszaval, de Mdricz, Kodaly, Bartok, Medgyessy, Juhdsz Gyuila, Nagy Lajos miiveinek
baljés komorsagdval, a masodik nemzedék lazadé keser(iségével s egy egész megnyomoritoit
nemzet ingeriiltségével is szamolnia kellett.

Kosztoldnyi kalodanak érezte ezt a helyzetet, s ahogy egyensilya beliil s tekintélye
kiviil helyreallt, megkezdte ¢ kaloda szétfeszitését, s ezzel egylitt visszafogott hajlamai
szdmdra az 0j térhéditdst. Esszéit és lirajat ez a kiizdelem emeli 4 szintre, s ez litja el friss
ihlettel a novellistat is, mikor Esti Kornélt s vele az Esti-novelidkat életre hivja, Az 1925-bél
vald Fiirdés szerkezetének hihetetlen feszessége mar abbdl eredt s azt jelezte, hogy a sziikisen
lélektani novella-keret s a kisszerd figurdk csak kivételes bravdar révén fejezhetik ki a gazda-
godé kolt6i vilagkép s a megn(tt emberi jelentdség ardnyait. A végsd tdkély a kibontakozas 1j
fazisdnak ktizelségét is felzi.

Ezt az alkalmat a hiiszas és harmincas évek forduldja hozza meg: a szellemi élet frontjai-
nak élezddese, irdnyzatok, programok kihivasai, az Ady-pdr és konzekvenciai, s mindezek elgz-
ménye, majd fejleményeként a maga adottsagainak kikertilhetetlenségét érz§, érett koltd on-
tandsité szdndéka. Ugyanaz a szandék, amely a lirdt is 4j magaslatra emeli. Csak amit a kIt8
koncentraltabban, a teljesség és sszefoglalds igényével mivel, a noveilista fesztelenebbill,
oldottabban s gyakran a visszdjardl kozelitve végzi. Mint A szegény kisgyermek, . . 6ta annyi-
szof, most is meglepetésszerti, origindlis format teremt az Sntanisitds kényszere. Format, mely
pontosan megfelel a szandéknak, Ez az ¢j forma az gynevezett Esti-novella.

A megfelelés azért mondhatd pontosnak, mert a forma, amelyben megvaidsul, épp olyan
fesztelen, szeszélyes, szine-valtd és jatékos, mint a személyiség, amelyet tandsit. Nem is egyet-
len miiformatipus tehat az Esti-novella, hanem a mfifaj t&bb vdltozatat egybefiizd elbeszélés-

ciklus, amelynek egyetlen dllandé eleme van, Esti Kornél, Vele kell alaposan szembenézniink, .

miel8tt a ciklusrd] barmit is mondanank.

Kilétének rejtélye maig tarté zavarok és fétreériések forrdsa. Hogy szoros kiize van az
fréhoz, sohasern volt kétséges. Ebb6l kisvetkezett, hogy tetteit és gondolatait tobbszir Koszto-
lanyinak rottdk fel. Maga az ird kiilén fejezetben mutatja be hisét (Elsd fejezef), s kettdjiik
kapcsolatardl is itt beszél a legtilzetesebben. Eszerint Esti Korné! a nyarspolgari életforméra
kényszeriilt ir$ ellentéte, alkatdnak korlatlanabb, tehat veszedelmesebb, de rombol6 hajlamai-
ban is termékenyebb fele. Mintha az erkélcsi torvényektdl figgetlen, szeszélyes és gatlastalan
természet emberi mdsa lenne, a rombold és teremtd hajlamok szétfejthetetlendl szdvaddnek Gssze
jellemében. Vdsottsaganak példaihoz, mint egyenértékd fejlemény szandékolt természetesség-
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gel tarsul az a tény, hogy Altala tanult meg ,énekelni, hazudni és verseket irni”* Az oktalan
agresszivitas ugyanarrol a t0r6l fakad itt, mint a nyitottsdg, és a sebzékenységgel hatiros érzé-
kenység; a fajdalom perverz élvezetére ugyanaz a rendkiviili fogékonysag képesiti, amely az
Allatok irdnti részvétre; a frivol tréfa és a ldzadds a kétségbeesés és a védtelenek melletti
vakmer8 kiallds iker-tulajdonsigaként emlitettetik; a hitetlenség a bdrgyd hiszékenység
ellentéteként. — A bemutatds, a magyarazat tehat nemhogy élesen elkiildnitené a lélek
ellentétes hajlamait — miként a lélektanbd! és a vilagirodalombdl ismert példdk Molitre,
Heine, E. T. Hoffmann, Stevenson, Dosztojevszkij, Manpassant, Brody és Babits figurdi
nyoeman varni lehetne —, hanem inkibb dsszemossa, szétfejthetetlennek tiinteti fel a jét
¢és a rosszat.

Ez a bemutatd voltaképpen maga is Esti-novella, médszere is Estire vall, az § szeszélyé-
hez igazodik. Ezért, hogy a benne feltéruld sitdnisag olykor hatirozottan vonzé, maskor pedig
meghtikkentden tulélezett, s az Esti irdnti viszony telve van jatékos szinleléssel és elképesztd
talzdsokkal, ,,Gyujtsd fol a hazat. Gynjtsd fela vildgot” - tandcsolta Esti — aztan ,,Kezem-
be adott egy kést is. Dofd a szivedbe — kiabalt. — A vér piros. A vér meleg. A vér szép.” —
De mikor a verébfidkot meg kellett volna 6int, ,,Remegni kezdett.” 0 sem mert hat mindent.
Szeretett szajhdskodni, hazudozni.” § voltaképpen nem is a realitds kdzegében 1étezik. Nem
{igy, mint akinek a tarsadalmi valésig toérvényeivel szdmolnia kell: a k0ltdi ihlet mogdtt
miikodé nyers Osztinék, az alaktalan ingerek Oltenek alakot Altala. Elszabadult, emberivé
stilizalt formaban azok az erék, amelyek csak erkdlcs, kultira és szivds munka révén alakitha-
t6k kool szépségpé. Ha beviliotta volna a bemutatd fejezet programjat, a ciklus egymas ellen-
téteként jelenithette volna meg az alkotd szeméiyiség inspiralo és alakit6, forrongé és fegyelmezo
energidit, s a kett6 termékeny dialektikajat kényszerii szdvetségként, ellenszenv €s vonzddas
kikeriilhetetlen dramdjaként interpretalva, talanyossigaban is kifejezd s rendkiviil gazdag
szinjatékokat teremthetett volna. Felfedhette volna a kolt8 sokat vitatott és sokat tdmadott
cselekedeteinek inditékait és motivumait, rejtelmes egyéniségét egymasnak feszilld ellentétei-
ben tarhatta volna elénk. Keziinkbe adhatta volna annak nyitjat, hogy miként tudott kézd-
nyds lenni az emberiség nagy Ugyei irdnf, mikor az egyes ember sorsit testvérként tudta érteni,
annak kulcsat, hogy miként fért meg egyiitt kidbrdndultsaga és gyermekien szomjas érdekld-
dése a vilag irant; miként fért dssze csodéra, rejtelemre ajzott képzelete és szellemének latin
vilAgossaga; kénnyelmfisége ¢s forméld fegyelme, ggie és szelidsége; és annak nyitjat, hogy
miként szerethette egyazon hévvel Arany Jamost és Oscar Wilde-ot, Sigmund Freudot és
Petdfi Sandort, Drimai szamvetést igért tehdt ez a bemutatd fejezet, Euphorion és Esti Kornél
viszonyénak alakulisarodl az érvényes igazsagot, — s egy lehetséges katarzis kbzelségét is, mikor
ilyen megindultan beszélt: ,,Fizetten érte. Sokat fizettem. Nemcsak pénzt. Becsiiletemmel is
fizettem. Gorbe szemmel néztek ram mindeniitt, Nem tudtak, hinyadan &linak velem, hogy a
jobboldallal tartok-e vagy a balial, hogy dllamfdnntartd vagyok-¢ vagy csak Alomkép, részeg két-
kulacsos, holdkdros madarijesztd, aki még az urasdgoktdl levetett, rongyos kopinyegét isarra
forgatja, amerre a szél f0j. Dragan fizettem meg én a baratsdgunkat.”

Am aleszamolast {gérd dramai hangvétel a mésik pillanatban mar a szévetség vallaldsa-
tak érzelmes oldottsigaba billen: ,,Mindezt azonban egyszerre elfelejtettem és megbocsatottam
neki azon a szeles, tavaszi napon, amikor elhataroztam, hogy meglitogatom.” Esti otthoni-
ban a hajdani koldus-fiiggetlenség jelei titik sziven a litogatit, egy elsiillyedt becses élet-
taj, a fiatalsidg emlékei. Az idegenség egy csapasra feloldddik, s az eldbb még terhesnek és
megszégyenitGnek mondott baratsig felajul: ,Hat kit dicsérjek, Kornél? Hat kit lehet oly
irigység néikiil szeretnem, mint téged? Hat kit bdmulhatok ezen aronda vildgon, ha téged
nem, testvérem és ellentétem. Mindenben egy és mindenben mas. En gydjtdttem, te szértal, én
megndsiiltern, te agglegény maradtal, én imiddom a népemet, nyeclvemet, csak itthon lélegzem
és dlek, de te vildgcsavargd, nemzetek f618tt roplilsz, szabadon és az drdk forradalmat vijjogod.
Szlikségemn van rad. Te nélkilled fires vagyok és unatkozom. Segits, killdnben elpusztulek.
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— Nekem is sziikségem volna valakire — mondta —, valami pillérre és korlatra, mert 14sd, szét-
bomlok — és szobadjara mutatott.”

. A szamvetés draméja ezzel hattérbe is szorul s helyette egy, talan még tobbet igérd
véllalkozas igérete fénylik fel: a kdzds m(ié, mely szorgalom és csapongas, hiiség és szeszély,
képzelet és valosag, isteni és ordogi egyesitése révén valésul meg: a goethei mii idealja, melyre
Euphorion— Kosztolanyi annak idején magat eltokélte.

Az Esti Kornél cimen ismeretes novellak nem valtottak be a szigorii szamvetés igéretét
s nem termettek goethei szabasti miivet sem, s ez csalédottsag nélkiil rogzithetd, hiszen az igére-
tet egy Esti-novellabdl véltiik kiolvashatni,s ennek a novelldnak lényegéhez tartozik, hogy ami
benne elhangzik, nem értelmezhetd sz6 szerint. A filol6giai tények ismeretében még attél is
6vakodnunk kell, hogy e novella-figuraként 1étez6 Esti és a kolt6 fiktiv ellentétét komolyan
vegyiik. A személyiség tartalmai alapjan konnyii ugyan elképzelniink a bevezet6 novelldban
el6adott antagonizmust, de maga a ciklus nem ennek jegyében ir6dott, hanem spontan képz6d-
mény, melyet az Estit bemutaté bevezet§-fejezet utdlag igyekszik egyetlen véllalkozasként fel-
tiintetni. Késébben is ir6dott, mint a kotet tobbi darabja, s 1933-ban jelent meg a Pesti Hirlap-
ban (4pr. 9.), tehat mar egyiitt lehetett a kotet anyaga, amikor ez a ,,program-ad6” fejezet el-
késziilt. Ellene sz6l az egységes koncepci6 1étének az a tény is, hogy a legkorabbi (a Nyolcadik
fejezet) 1925-b6l vald, a legkésSbbiek (a Tizenkettedik és az Elsi fejezet) 1933-b6l, s ezen kiviil
még az 1936-ban megjelent Tengerszem c. gytijtemény is tartalmaz tizenkét olyan irast, mely
Esti-novellanak tekinthet. Nagy id6t fognak at tehat ezek az Esti-novelldk. Sokféle mondani-
val6 1t format benniik, s igy jellegiikben sem tul szoros a hasonl6sag, s6t a gy(ijteményt
formailag Osszef(iz6 tényez6, Esti Kornél alakjaban is nagymérvii a kbvetkezetlenség.

Mindenekel6tt az tiinik fel, hogy a bevezet6ben olyan riaszténak mondott satanisag a
kotet egészében aranytalanul sztik térre szorul. Zavarba joviink, ha olyan példat keresiink,
amely gonosznak mutatja Estit. Leginkabb taldn arra a fejezetre gondolhatniank, amelynek
végén Esti megveri a ,,sorsiildozott” dzvegyet (Tizenharmadik. . .), pedig el6z6leg mindent el-
kdvetett az érdekében. Erdsithetné a gonoszsag latszatat, hogy Esti még boldog is, miutan tettét
elkdvette. Kozelr6l nézve azonban kitetszik, hogy nem a gonoszsig, hanem a kétségbeesésig
fokozott humanitas, a birhatatlanna valt felel6sség gyotrelme fejez6dik ki ebben a megoldés-
ban. Abnormis alakban az a meggy6z6dés, hogy feneketlen a baj s tfirhetetlen a helyzet, mely
embert és embert ilyen terhes és megalaz6 kapcsolatra kényszerit. Ugyanakkor Esti lelkiismereti
dréméja is magasabb szintre emelkedik e verés révén. Esti ugyanis szenved attél, amire
vetemedett, s tettének kozeli borzalma elnyomhatja az elfbbit, az értelmetlen altruista
kotelezettségek gydtrelmét. ,,Boldog” tehat, hogy egy képtelen durvasidg szégyene révén
fizethet azért, amiért mindenki felelGs. S kézben gonoszsaganak alcdja is ép marad. A tett
¢és a tett jelentése minden izében Estire vall itt.

Es masutt is. Hidba nyomozunk, a Béka L4szl6 és mésok 4ltal riaszténak érzett ciniz-
must, Esti Kornél viselt dolgaiban sehol sem érjiik tetten. Igaz, megesik, hogy egy ,,finom, dreg
holgy”’ irdatlan hosszi regényér6l igy mond véleményt, hogy el sem olvassa, de még itt sem az
agyafurt iigyesség mutatvéanyaival all j6t a maga tisztességeért, hanem azzal, hogy az olvasét is
bevonja egy nyomoritéan unalmas, ,,méltésagos” kontir megcsiifoldsanak dromébe. Megesik
tovabba, hogy a vésott Esti poloskakat enged el egyik rokona lakasdban, de — bér ezt mellékes-
nekvéliaz ir6 —, nem mulasztja el kozdlni, hogy ,,disgazdag és aljasul zsugori” alak volteza
rokon, s igy a kiilonben vérlazité csiny mer6ben mas mingsitést kap, s ezzel Esti is. (Kernel
Kdlman eltiinése.) Rejtettebb az eszmei fedezet abban a fejezetben (Tizenkilencedik. . .),
amelyben egy bolgar kalauz patakz6 6nvallomasat hallgatja Esti részvétet szinlel6 figyelem-
mel, holott csak a megindultsagot érti. Am a szinlelés ragyog6-frivol jatéka mogott itt is
megképz6dik valami sulyosabb jelentés: megrendillt amulds az emberreutaltsag -elemi sziik-
sége lattan. A szinjaték tréfds mechanizmusa végiil is a lélekt6l lélekig jutds nehézségének
szomorti gondjat forogja ki. Es Esti is érzi, hogy err6l van szd.
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A bemutatd fejezetben beharangozott gatlistalansag tehat hidnyzik az Esti-novelldbdl,
Anndl nyilvanvalébbak és gyakoribbak azok a példak, azok a megnyilatkozdsok, amelyekben
Esti Kornél Kosztoldnyi vonzdbb, emberséges énjének képviseletében cselekszik, S8t joggal ki-
jelenthetd, hogy egy-két esettdl eltekintve lényegében mindvégig ekként cselekszik, vagyis,
hogy Esti Kornél voitaképpen pozitiv his. Kosztolanyirdl sz816 dolgozatban rikitéan hathat ez a
kategdria, de épp ezért folyamodtunk hozza. Azért, hogy kitessék: a Kosztolanyi-epika meg-
lepd fordutatdhoz éritink.

Mi hat az oka, hogy mégis rossz hirbe keveredett, hogy annyi félreértés és ellenszenv
forrasdva véaihatott? Nem a tettei, az bizonyos. Igaz, {6bbszir olvashatunk csavargisairdl,
arrdl, hogy mennyit iszik és éjszakézik, s hogy emberszoldsban épp olyan tehetséges, mint az
ivasban. Csakhogy a nagy ivasokra és gonoszkodasokra utalé kozlések mindig jarulékos elemei
az Abrazolisnak. Inkabb az események keretéhez tartoznak, mint magahoz a tdrténethez.
Hallurk arrél, hogy Esti sokat iszik, de sohasem latjuk részegnek. Magyardn szélva: Estit nem
az keverte rossz hirbe, amit e novellakban cselekszik, hanem az, amit gondol, s amit az ird 4llit
réta. Nyomatékkal kellett ezt mondanunk, mert az Esti-novellik egyik meghatérozd sajatsagit
sejtjlik ebben a kettdsségben, vagyis Esti tetteinek és elveinek ellentétében.

Ez az cllentét kezdettdl fogva végig nyomon kisérhetd. Néhol hatdrozottan kihivé, szan-
dékosan tulélezett. Abban a torténetben példaul, amelyikben végiil Esti megveri a ,,sorsildo-
zOtt"” dzvegyet, s ahol ez a verés csak mélyebb rétegét fedi fel a lefkiismeretességnek, — elfbb
ilyesmik olvashatok: ,,1lyen tekintetben Estinek sohasem voltak kiiléniisebb aggalyai.” Vagyis:
a politikdban. Az dzvegyet, akinek gondjat a vallara vette, akiért faradhatatlanul kilincselt
»egy helyiitt kbzeli rokonénak, anyadgi leszdrmazottjanak nevezte, buzgé katolikusnak, masutt
répi derék kdlvinisténak, a békeszerzGdés foldonfutdjinak, egyebiitt pedig a fehérterror &ldoza-
tanak, visszatérd, bécsi emigransnak”.

Amiket Esti e novellak sordn gondol s amit nézeteirdl az ird 4llit, abbdl valéban dssze
lehetne Allitani a politikai gatldstalansag, a relativizmussal elegyiilt nihilizmus sajatos rend-
szerét. A Harmadik fejezetben, melyben mar gondolkodo, dnmagat a vildggal szembesftd ifji-
ként 1ép elénk, azt kdzli rdla az iré, hogy , kell§ esetben bizonyara gyilkolni is tudott volna,
mint minden ember. De attdl, hogy valakit megsértsen, jobban félt, minthogy megoljon valakit.
Ez az ijf(, aki Ggy at tudja érezni a paranoids leiny anyjanak tragikumat, mintha fia lenne,
— .a nagy dolgokban elkeriilhetetlennek véli a konydrtelenséget, medddnek tart minden apostol-
kodast, (Kosztolanyi D.: Elbeszélései. Bp. 1965. 604.) s ,,Mivel — (igymond — igazan jok ugyse
Iehetiink, legalabb udvariasak legylink."” Ennek a deklaralt boicsességnek valdban nincs szilard
etikdja és mas vonatkozasokban is feltdnden labilis, A §6 sz6t, amelyet még nem valdsitottak meg,
amely még lehetiségeket rejt magiban, tobbre becsiili a j6 tettnél, melynek kimenetele kétsé-
ges. S a késGbhiekben ez a gondolat mas tsszefliggésekben (ijra, és jra el8keriil, mintha sark-
pontja lenne Esti szemléletének, Legtiizetesebben, mondhatnank, legkidolgozottabban a
Tizenketledik fefezetben. Az eszmei-gondolati terhelés ebben a legsilyosabb. Itt sem kovet el
Esti semmitf, ami emberségét kétségessé tehetné, de itt adja el§ Iegkihivobb tedridit, s ezek a
tedridk szinte fontosabb szerepet tiltenek be, mint maga a tdrténet. A torténet nugyanis, ahhoz
képest, hogy igen terjedelmes, csak arrdl sz6i, hogy Baron Wilhelm Eduard volt Wilstenfeld,
egy német kulturlis intézmény elntke, a felolvasdsok afatt — mig elnékdlt — évtizedeken at
allandéan aludt. Esti Kornél, aki maga adja el§ a torténetet, , halhatatlan™ eszményként idézi
emne elndk alakjat, fennkdlten dicsfiti, s hirdeti, hogy a legtibbet s a legfontosabbat téle tanulta.
Tdle tanulta tehat azt a filozdfiat is, hogy az igazsaghoz nincs biztos mértékiink, hogy ,,minden
dolog reméenyteleniil viszonylagos.” Ez a minta-elnok — ahogy Esti meséli — a bargyu, émelyi-
t6 és hobortos handabandazist — ,,melyet 4ltalAban lirai kdltészetnek neveznek’> —, az unal-
mas és vizenyfs szamarsagokat — ,,melyet 4ltaldban tudoménynak neveznek’ —, az-ember-
boldogité szalmacséplést — , melyet dltaldban politikdnak neveznek” — s amelyektdl ¢leinte
Esti majdnem meg®0riilt, ez az elndk — targyuktd! és irdnyzatuktol fiiggetieniil — elfoguiatlan
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tiirelemmel, példas liberalizmussal aludta végig. Ezen a példan felbuzdulva vonja le Esti azt a
tanulsigot, hogy a tiirelmes passzivitas, ez az ,,ellentéteket athidald, magasztos™ ilom a mélté
és tidvos magatartds. S ha mar eljutott ehhez az ,,origindlis” felismeréshez, jelleméhez hiven
konzekvensen tovabb is gondolja: ,,Eddig a f6lddn minden rendetlenség abhdl szarmazott, hogy
egyesek rendet akartak teremteni, minden piszok abb6l szarmazott, hogy egyesck soprogeftek
is. Ertsétek meg, az igazi dtok ezen a vildgon a szervezkedés, az igazi boldogsag pedig a szerve-
zetlenség, a véletlen, a szeszély, Egy példat mondok. Elsdiil érkeztem ide. Egypar percig egyediil
voltam. . . Bejitt Berta a kenyeresldny. Vettem tfle egy csdszarzsemlét és szajon csokoltam.
Egy masodperccel azelGtt nem sejtettem, hogy igy fogok cselekedni. 0 se sejtette. Azért volt
szép. Ezt a csékof nem szervezte meg senki. Ha megszervezik, hazassag lesz belle, kotelesség,
savanytl és fzetlen. A haboruk és forradalmak is meg vannak szervezve, s ezért oly fortelmesen
rutak és aljasak. Egy utcai bicskazds, egy parazs hitvesgyilkossag, egy alapos csaladirtas sok-
kal emberibb. Az irodalmat is a szervezkedés 6li meg, a pajtaskodas, a céhrendszer, a hazi kriti-
ka, mely snéhany meleg sorte ir a hazi {6marharol. De egy ird, aki a kdvéhizi mosdéhelyiség
mellett, egy badogasztalkan firkdlja soha ki nem adhaté verseit, mindig szent. A példak azt
bizonyitjdk, hogy az emberiséget azok vitték szerencsétlenségbe, vérbe és piszokba, akik lelke-
sedtek a kozligyért, akik komolyan vették kiildetésiiket, akik forrén, becsiiletesen virrasztottak
s jotevi azok voltak, akik csak a maguk dolgaval foglalkoztak, a kitelesség-mulaszték, a kbzi-
nydsek, az alvok. Nem is az a hiba, hogy a vildgot kevés bilcsességgel kormanyozzak. Az a
hiba, hogy egyaltalin korminyozzik.’™

E hosszit idézet alapjin konnyti veolna Kosztoldnyit, st Esti Kornéit is mentesi-
tenfink a Kifejtett tedria arnyékatdl. Jogot adna erre az a tény, hogy az elnék impotens pasze
szivitdsat csak a gomoszkodds prizmaja lattatja példaszerdnek, s hogy az ilyen eszménykép-
t6l szarmazd bolcsesség fennkdlt vallaldsa voltaképpen elutasitas, hogy itt a dicséretnek in-
kdbb a visszdja az érvényes, akar a nép humordban, melyet Igy magyardz Kosztolinyi:
»Valami sajatos humor nyilatkozik itt meg, . . .életbdlcsesség, nem elmésség, de alazat minden
dologgal szemben. Aki ismeri népiinket, az tudja, hogy az is ilyen, . . Csufolia a sttétef, hogy
olyan s6tét, a vilagossagot, hogy olyan vilagos és az esft, hogy olyan nedves, Ami nagyon
kicsi, azt nagynak nevezi, ami nagyon nagy, azt kicsinek.” {Lenni vagy nem lenni. 55.)

Hogy Esti teéridjsban is efféle humor rejlik, a hitvesgyilkossag példajaig feszitett talzds
csak alatamaszthatja. — Mindezek ellenére sem allithatd, hogy amit mond, annak éppen az
ellenkezGjét gondolja akar 6, akar az iré. Elsdsorban azért nem, mert ezek a gondolatok efég
gyakran ismétlédnek. Hallhaték Esti szajahdl a tobbi fejezetekben, s féként a rdéla szol6
jellemzésekben. A bohém-évek lazas és szertelen Estijér6l olvashaté pl. hogy ,,Fogalma sem
volt, miért sziiletett erre a vilagra . . . De éppen mert az életet a maga egészéhen értelmetlennek
tartotta, a kis részeit kiilon-kiilén mind megértette, minden embert kivétel néikiil, minden ma-
gasztos és aljas szempontot, minden elméletet, s ezeket azonnal magdévi is tette. Havalaki 6t
percig beszél neki okosan, hogy térjen 4t a mohamedan hitre, 6 attér ra, foltéve, ha megki-
mélik a cselekvéstdl, a szavan fogjdk és nem adnak neki id6t, hogy késGbh mépis visszatin-
coljon.” (Elb. 634.). S ezt a szeszélyes allhatatlansagot Esti a vildg természetével egylényegil-
nek vallja. Taldn ez az egyetien tirvény, amit elismer s amit érvényesnek tart. Azt, hogy az
élet ésszeriitlen, (uo. 648) s valdéjiban a rendetlenség az igazi rend {uo, 885.),,Régen levettem
€n a kezem az tgynevezett tarsadalomrdl. Nem is vagyok vele egy. Az esztelen, zabolatian
€5 €16 természet az én atydm-fia.”’ (uo. 646),

Persze, az adott Osszefliggésekben minden ityen vallomds és jellemzés sajatos értelmet
nyer, sz6 szerint seholsem vehetd, s mindeniitt megképzddik bizonyos distancia az ird és e
tebriak kozitt. JGval kuszaltabbd valik a kérdés, ha azzal is szamolunk, hogy ezek a gondola-
tok Kosztolanyi mis megnyilatkozdsaiban is fel-felmeriilnek. Talalkoztunk veilik a Nero-ban,
leginkabb Seneca fogalmazisaban; az Aranysdrkdnyban; feldtidttek a Mezteleniil verseiben, de
jelen vannak a késfbbi esszékben és azokban a fontos vallomasokban is, amelyekben minden-
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féle miivészi prizma kizirasaval, pSrén.és pontosan fejti ki meggy6zGdését. MindenekelSit az
Ady-per dokumentumaiban, a homo aesteficus cimen ismeretes koncepcidban s a legszenvedélye-
sebb Arany-esszében. (Lenni vagy nem lenni. 173—193.) lgaz, hogy ezek a vallomdsok meg-
gy6zGbben és arnyaltabban fejezik ki az ird nézeteit, el lehet réluk hinni, hogy szellemiikben
kitting miivek sora alkothatd, de a homo aesteticus és a hozza hasonitott Arany is idegen a cselek-
vés szférdjaban, .6k se hiszik, hogy a lét-harcban igazat tehetnének, missziot teljesithetnének,
elutasitjak a szolgilat elvét, s az elfogulatlan szemléletben fogant, szép mi az eszményiik ¢
egyetlen céljuk, ~— bizonyitvan ily mddon, hogy Esti tedridit a sajatos epikat kozeg intencioi
¢llenére se lehet Kosztolinyito! élesen elvalasztanunk.

S hogy ez a szétvilasztds ne sikeriilhessen, arra egyébként is igyel az iré. Hogy szdndék-
kal-e vagy Osztindsen, nem tudhatd, de tény, hogy komolysag és tréfa, szerep ¢és kozvetien
vallomas, szinlelés és dszinteség szinte szétfejthetetleniil szividik dssze ezekben a novellak-
ban, Ha Esti azt 4llitja, hogy az irodalmat is a pajtaskodas, a céhrendszer 8li meg, szavait szé
szerint véve is hitelesnek érezzitk, de ez a kijelentés ugyanarrd! az eszmei platformrdl hangzik
el, mint a csaladirtast a szervezett 6ldéklésnél: a haboriknal és a forradalmaknal emberibbnek
dekiaralé mondatok. Méghozza egymas sarkdba érve bontakoznak ki ezek a gondolatok, egyet-
len érveib-lendiilet szerves folyamatdban. {gy aztan a képtelen kétségessé teszi a meggy6zo-
nek tetsz6 hitelét s a vallomias-szerfien haté a képtelent keveri a komolyan-vehetdség gyaniija-
ba. llyesféle elegyedest példaz a ,,sorsiilddzitt dzvegy’ tdriénetébdl idézett résziet is. Csak
ebben a cselekvés és annak kiilsd forméja kozott képzédik rikitd ellentét, mikor hol Ttianon
dldozatanak, hol a fehérterror ilddzdttjének nevezi Esti az $zvegyet. Bizonyara mindig annak
a szdjaize szerint, akitll segitséget kér szamara. S mikdzben az emberi josdgot az ellenszenves
latszatokkal Kosztoldnyi igy dsszehazasitja, azokat is kicsifolja, akik csak koriilhatarolt elvi
alapon hajland6ék konydriiletre. Legyen nektek, a ti korlatolt eszetek szerint — mondja —,
az a fontos, hogy az dzvegyen segitsfink. Esti nem fedheti fel ezeket az inditékokat, mert ez
mdr nem az § dolga, 6 — vagyis Esti — azért lett, hogy az ir6 bizonyithassa altala: az emberies-
ség nincs politikai diszciplindkhoz kétve, s linnepélyes szélamokhoz. Esti révén Ggy mondhat
igent az ir6, hogy tagaddsait is jelezni tudja, az elbbi atszirddik az utobbiba, s ez utébbi
mindent viszotiylagossa avat. ‘

Olyannyira, hogy ember legyen, aki Esti dolgainak értelmét hatarozoit jelentésre képes
redulcdlni. Kiilondsen a mér tobbszér emlitett Tizenkeffedik fefezel teheti probara a mag,a lényeg
ufan nyomozé- olvasot, Hogy a felolvasasokat kivetkezetesen végigalvd elndkit az iré vagy
akdr Esti Kornél példaképnek tekintené, az egy percigse vehetd komelyan, de a felmagasz+
tositdsban kifejezdd6 fintor igen. Személyes kudarc keseriisége rejlik mogitte: Kosztotanyiné
szerint, -a Pen elndkeként végzeit gancstalan safarkodas kidbrinditd konzekvencidi. {I.. nw
290.). Az Altalanositas sordn azonban a tobb-£l{i humor szintjén oszlik el a heveny indulat, j
jelentés-variacidkat.terem, Eszerint, mikor az elndkit dicsditi, szavai igy is érthetfk: ilyen
agyalagyult tekintélyek uraljak a mivel6dés férumait. Es gy is: ilyen izgdga, korlatolt. és
unalmas figurak nyiizségnek ezeken a férumoken. 8§ végiil, hogy megtaldlja zsak a foltjat,
vagyis: izgaga, korlatolt kozszerepl§k! ez vald nektek, ez a tunya kozony. Pedig ezek csak a lé~
nyeg valtozatai. § ha-a legutolsét. tekintjiik a teghitelesebbnek; — annak jévoltabdl, hogy az
emlitett jelentés hel szorosan, hol lazan, hol kbzvetetten, hol kdzvetlendl van jelen a kozlés-
ber — a taldnyossdg tovabbra is megmarad. Megmarad, sé6t a részietekben kiilén Agakat hajt,
melyek olyan frisseik és erdsek, hogy kiilon is egészként hatriak. Amit ugyanis a német rend-
szerességrll ¢s mélységrél csifolddva mond, abban ugyanaz az ingeriiltség fejezédik ki, mint
az Esti Kornél énekében s az Ady-per jegyzeteiben, vagyis a nagyképd, homalyos dresség el-
utasitdsa. Még a németek és francidk szembeadllitasaval is arra figyelmeztet, hogy nem két
nemzet kdzdtt valaszt 6, hanem a mélység dledjdban kérkedd fontoskodds ésalatin vildgossag,
valamint a gépiesség €s a szines, dnfeledt természetesség kozott. A német gydgykezelés kivals-
ségat ironikusat méltatd Esti Kornél igy zarja az adott gondolatsort: ,,Gyakran mondogattam,
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hogy csak németek kiizt szeretnék beteg lenni €s megnalm De éIni lehetdleg masutt szeretnék;
itthon, szabad idémben pedig Franmaorszagban Hogy miért, nem taglalja tiizetesen, de a
gonoszkodd méltatasbél kitetszik, hogy ugyanaz a szabadsag és vuagossag-:gény miikéddik itt,
amely az Ady-per jegyzeteiben igy adja tudtul vonzalmait: ,,A franciakat imadom_ és aldzatos
szeretettel vallom, hogy halottas agyamon is halas leszek nekik, mert megismerkedtern szelle-
miikkel (?} és élveztem a fényt, a tisztasigot, a mélységet, melyet arasztanak, az igazi mély-
séget és nem a metafizikat, melyet iiresnek. .. tartottam.” (frok, festok, tuddsok. 11.390.)

Kitetszik — mondottuk, hogy lényegében nem a német néprdl van itt sz0 voltaképp, s
nem a franciakrél, hanem egy {zlés dnvédelmérdl. Igen dm, de.a ,,lényegében’ olyan megszori-
_ tést tartalmaz, ami semmiképpen sem melidzhetd. Az Esti-novelldban ugyanis a mélyebb jelen-
tés kibontakoztatdsa nem egyetien cél, itt a kdzvetlen szint is lényeges, tehat az is érvényes és
érdekes, amit a németekrdl beszél, az elnok tdrténete is, és az is, amit példaz, Toyabba: itt a
jelképesség €s a példazatossag korantsem célirdnyos. Esti csifondaros nyelve a kilt6ket sem
kiméli, s ha a politikus-tipus vondsait egy elmeosztaly paranoids betegeir6l olvassa le, a k0lt6ét
viszont a schizofrénekrél, Az utdbbiak rokonszenvesebbek ugyan, de ezek is bolondok, a prizma
tehat, amelyen dftetszenek, ugyanaz. Bs ezzel meg is érkeztiink Esti Kornél létének titkahoz.
Nem a satdnisag a fontos benne és nem a cinizmus, nem a kiltdi jellem egyik felét képviseli.
Eppenséggel nem, hanem a személyiség egésze szdmdara teremt j lehetGséget: prizmat, amely
ha ferdén, ha eltulozva, ha jatékosan is, tabula razat csindl a felosztott, megmerevedett, tilal-
tas vilagbdl. Szerepet, melyben kedvére banhat tabukkal és érzékenységekkel. Engedelmes
anyagként kezelheti azt is, ami szigor( torvényként nehezedett ra, vagy fenyegetden nézett
vele szembe: az elveket s a gondolatokat. A masokét s a magaét egyarant. Kicsfifolhatja az
eldbbit, de a sajatjat is ferde fénytoréshen jelenitheti meg, kompromittalé elemekiel tarsithat-
ja. A szervezettséget pl. — ami ellenszenves szamara -~ a habordak és a forradalmak riaszténak
vélt péidaival, a spontaneitast, — amif kedvel —, a hitvesgyilkossaggal. Itt tetszik ki annak
értelme is, miért kellett rossz hirbe keverni az emberséges Esti Korn€lt. Lényeg és rekvizitum,
szinlelés és Gszinteség, jaték és komolysag cseles elegyitésével; a kiizvetlen és a mélyebb jelen-
tés-rétegek kozdttl megfelelések szabalytalansdgaival Kosztoldnyi kimozdithatta megrgzdtt
helyiikr8l a dolgokat, foléjiik keriilt, s igy lépett veliik ismét termékeny kapcsolatba. Fel-
szabadithatta magédban a veszteglésre karhoztatott kisgyermeket, méghozza ugy, hogy az
érett férfi csalddasokon, vereségeken és sikereken nevelt tudasdt sem kellett elnyomnia. Ellen-
kezéleg, éppen Esti artatlan szertelensége jévoltdbdl, a tdrvényen kiviili feszielenségével élhet
veliik, tagas terephez juttatva igy a folyton szomjas reflexiv hajlamokat s a paradézésra, jaték-
ra vagyd szellemességet, a humort is.

Itt meriil fel a kérdés, hogy vajon egyértelmii-e ez a nyereség? Azt a gondolatsort, mely-
ben a nép humordbdl elmélkedik Kosztoldnyi, egy nagyon idevdgd tétel zdrja le. Eszerint a
forditott értelmd beszédben, abban, hogy a nép észjarasa a targyakat elmozditja helyiikrdl,
bsszeméri Oket, az Onszemlélet korldtlansdga nyilatkozik meg. ,,Ha elalszik a gyertya, azt
mondja, hogy vilagos van. Ezzel pedig korantsem akar elméskedni, csak a dolgok viszonylagos-
sagat hangsdlyozza, mely minden humor alapja. Mosolygd nihilizmus lakozik benine, humoros
kézbny a biztos haldllal és az élet gydgyithatatlan céltalansagival szemben...” (Lenni vagy
nem lenni, 56.). Hogy a nép humoranak lényegét hitelesen értelmezi-e Kosztolanyi vagy sem,
nemt tartozik targyunkhoz, de az bizonyos, hogy az Esti-novellik humoranak s Esti Kornél
szerepének van ilyesféle funkcidja. A tételesen is széhoz jutd viszonylagossag, az a meggy6z6-
dés, hogy ,,minden attél fligg, milyen szemponth6l nézziik™ (Elb. 624) az élet céitalansiginak
tudata {(Uo. 615.), az emberszemlélet szomern kétkedései (Uo. 644., 646., 807.) az Esti-novelldk
alkatdban is jelen vannak. A képtelen és a vallszinti, a vallait és a vallalhatatlan szeszélyes
elegyitése, a cselek és a szinlelések, a szandék és a meggy6zadés lebegd talanyossaga nemesak
a felszabaduitsdgot példazza, hanem az abrazolt vildg rendjének bizonytalansagat, s természe-
tesen a szemlélet relatwlzmusét is, hiszen az ¢IGbbi az utéhbi sziileménye,
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" Van az Esti-novelliknak egy csoportja, amelyben e ,,mosolygd mnihillizmus” olyan
kénnyii anyaggal keriil szembe, melyet ki sem kell mozditani a helyérdl, mert nem is az éfet-
valosdg termette, hanem a jatekra hangolt képzelet, s eleve azzal a céllal, hogy a vele ,,eszkdzdlt”
mutatvdnnyal meghdkkentsen, zavarba ejtsen, — s esetleg az élet rejielmességére figyelmez-
tessen. Az Est/ Kornél c. kitet darabjai koziil ilyennek mindsithets a Negyedik fejezet, amely-
ben egy bacskai aranyparaszt legendds fosvénysége a téma; a Tizenegyedik fejezef, melybenegy
kleptomranias mfiford{ts gy éli ki artalmas hajlamait, hogy az eredeti szévegekbél elsikkasz tja,
amit csak lehet, Ebbe a csaladba tartozik a Tizendtodik fejezet, amelyben, mig bardtja fidért
aggddik, Esti csak a versével tirfdik; s az a torténet is, amelynek végén az életét megmentd
Elingert Esti a Dunaba dobja ( Tizenhatodik fejezet ), s ide sorolhatd a Tengerszem Esti-ciklusat
alkoté irdsok zome.

' Valami mélyebb igazsdgot ezekben az irasokban is mindig kiforog a kiilinds tirténet
mechanizmusa. Még a kleptomanias mfordité furcsa sikkasztasai is azt a gyanat keltik, hogy
hatha nem is botor médnidja, hanem izlése parancsara ritkitotta olyan szenvedélyesen a kétes-
érték( szdvegek parven( gazdagsigat? Még rétegzettebb és magvasabb jelentés elemezhetd ki
a hatalmas trokség elsozdsardl szold torténethd (Hafedik fejezet ), de ezek ismeretében is gy
véljiik, hogy a meghikkentés, az elképesztés szandéka erdsebb benniik, mint az emberi jeten-
tdség. A szinlelés, a talzas, a kikerekités miiveleteit itt is frissen liiktetd izgalommal végzi az
ird, mutatvanya mindig parddés, de az érdekességet, a meghdkkentést szolgalé képlet pdrébb,
a kitetszé vaz szegényesebb, mint a ciklus més darabjaiban,

A bravur €s a kedély-szikrizas, aminek itt tandi vagyunk, a jaiéknak abbol a fajtajabol
vald, mely azért komplikal és egyszeriisit, azért lattatja fondkjardl a dolgokat, mert a remény-
telenség filozéfidjinak [Atdszogébsl minden, ami igazan lényeges, elintézettnek latszik, nagyon
is szimplanak. Ez a jaték azélet pdtszere, s bar fordulataiban mindig fel-felvillan vafami
az emberi természet ismeretlen titkaibdl, -— mépis: a,,mosolygo nihilizmus’® kénnyedebb kedv-
teléseit véljiik felismerni benne, A fel-felderendd méiyebb értelem, a tiinddkld eldadds és az
intelligencia remek cselei 1attdn az olvasot épp ugy elfoghatja a bizonytalansag, mint a Tenger-
szem egyik biralgjat: ,,Hatha nem az 6 mondanival6ja jelentéktelen, hanem én vagyok seké-
lyes. Az a kényszerképzetem, hogy & mégiscsak jobban tudja.” (Juhdsz Géza: Tergerszem.
Vilasz. 1936. 1. 315-—17.). A Tengerszemmel és az Esti-novellak egészével szemben jogos lehet
ez a bizonytalansag, de az altalunk kiilénvalasztott csoporttal szemben hatarozottabbak lehe-
tiink. Erre batorit benniinket Babits is, amikor megéliapitja, hogy ,.kiilén és révid szavakkal
elmondva az Otleteket kissé {ireseknek is talaltam. A humort avulinak sejteném és nyaka-
tekertnek, (ahogyan néha a Poe Edgar humoreszkjei hatnak). Példaul a kleptomanids miifordi-
t6 torténetére célzok, vagy hasonlékra. Mind e témak érdekessége és silya nem terjed tul egy-
egy anekdotaén. Jobban érdekeltek az emlékek aranyszalaval font témak, egy ird serdiilése és
megkeményedése az ellenséges élet hullamverésében.” (Kdnyvrdl kimyvre. Nyugat, 1933. L.
688—89.)

Babits iménti véleménye nem a modszeres miibirdlat igényével fogalmazodott. Vilasztasa
— ,,Jobban érdekeifiek. . "' — dnkényesnek litszik, pedig nagyon is célba talal. Az Esti-novel-
lakat ugyanis csak a sommds itélkezés vagy a kritikdtlan hddolat tekintheti jellegben és
értékben egyenieteseknek, Jeleztiitk mar, hogy iddben mennyire messze esnek egymastdl az
elsdk és az utolsok. A jelleg és érték-kiildonbség fegaldbb ityen nagymérvii. Bir az ilyen szem-
pontu szétvalasztashoz az idérend nem ad biztos fogddzét, az feltiing, hogy az imént jellemzett
tipus féleg a harmincas évek elején gyakoribb, mig a Babits 4ltal kiemelt szermélyesebb valtozat
harom legszebb darabja 192G és 1930 termése. Azoké az éveké tehit, amelyek Kosztolanyit a
dacos Untanusitds mozgalmas terepére kényszeritik. S mikor e fejezet elején arrdl beszéltiink,
hogy a novellat is az dntanisitds kényszere emeli 1j szintre, els6sorban erre a személyesebb
valtozatra gondoltunk, Benniik és altaluk végzi a novellista azt a szdmadéast, amelyet az esszé-
ird az Ady-perrel, a lrikus a Marcus Aurelius-szal kezdett el. E szerep révén jut az Esti-novella

&7 o '7-! "



olyan tartalmakhoz, amelyek a Kosztolanyi-novella egész alkatat megujitjik, Maganak Esti
Kornéinak is az a szerep ad igazi jelentfséget, amelyet e folyamatban betdlt. A furcsa, a hihe-
tetlen térténetek Esti Kornélja: a szellemi artista, a bohém, a kidbrandult filozéfus, a szeszélyes
jatékos, amegfoghatatian rejtélyek beavatottja Snmagaban is érdekes figura, originalis teremt-
mény, de szimbdlium-ériékd alakka azért jelentékenyiilhet, mert azokon a pontokon is § kép-
viseli az ir6t, ahol a személyiség 1étérdekérdl van szd. Tadgabb értelemben, persze, valamennyi
Esti-novella része az ontanusitas folvamatanak, de a kdldnds torténetek cimszé ala foglalhatd,
sekélyesebb darabokban toredékes és bizonytalan ez a funkci6é, ott az amulat felszitisa, az
elképesztés az elsdrendd cél. Van tgy, hogy Esti részt se vesz a torténetben, csak elmeséli,
persze red jellemzé eldaddsban, de szerepe mégis csak jarulékos, Az dnfamisitds novelldi, ha van
is benntik koltott elem, lényegiik szerint az onéletrajz fejezetei. A palya csomdpontjait ttikro-
zik, azokat az elhatdrozé jelentdségii élettijakat, amelyekben a személyiség lényege, ird és
vildg kapcsolata legteljesebben dlthet alakot. Az alvd elndk torténetérdl sz6lo fejezet (Tizen-
kettedik. . .) a maga szabadité izgalmassigat mar attdl kapta, hogy benne a pdlya tétjeit érint6
eszmékbdl csindlt jatékos tabula razat az ird. A szorosabb értelemben is dntantisité novella
magat a palydt, annak egy kritikus pontjat, vagy a koltdi jellemet demonstralé kulcshelyzeteit
tilkrozi. Az elsé ideszdmithatdé darab, a Mdsodik fefezel a ,szegény kisgyermek’ élet-
tajat idézi. Pontosabban, az élettdj egyetlen eseményét, a gyermek-Esti elsd taldlkozdsat
-~ mint az alcim is jelzi — ,,az emberi tirsadalommal”. Ez a jelzés arra figyelmeztet, hogy a
torténet jelképes. A gyermek dolgaiban kdltd és kizdsség idegensége s a helyretaldlas probléma-
ja a fontos.

Régi gondja ez Kosztolanyinak, és sok miivében széhoz is juttatta. Leginkabb példank
felé mutato alakban Az iskoldban hatvanan vagyunk kezdetd , kisgyermek”-versben s az 1917-
bl vald Ovedg ¢. elbeszélésében, Mindkettdnek egy riadt, érzékeny kisgyermek a hfse, akit
félelem és kétségbeeses fog el amiatt, hogy a sziildi haz meghitt édenébdl a kietlen, rideg iskold-
ba, ill. 6vodédba kényszeritenek.

Az Esti jelmezében 1ijra megjelend kisfin épp olyan félénk, mint elddei. Ois ugy megy az
iskolaba, mintha a vagdhidra vinnék, s mikor anyja otthagyija, egyik kétségbeesésbdl a masikba
esik. — Aztin megprdbdl helyet keresni maganak el6bb az ,,0ri gyerekelk’ kozt, akik koze
magat is szamitotta, de ott mar minden helynek gazdaja volt. Dacbdl a legutolsd padba akart
ulni, a mezitldbas, vasott parasztgyerekek kozé. A szaguktdl ugyan felkavarodott a gyomra,
e azért szivesen leiilt volna kizéjiik. Tekintetével riminkodott, hogy fogadjik be legalabb
6k.” Azok se fogadtak be. , Lelkében diithvel és bosszuval innen is elkotrddott. Nem tudta,
hogy hova menjett, nem tudta, hogy hova tartozik. Hat a kalyha inellé llt egyediil. Szégyelte,
hogy olyan gyiva és ligyetlen. A kilyha mell! végtelen megvetéssel méregetie ezt az
egész analfabéta tdrsasdgot.” — Végiil a tanitd jovoltabél ,,Valahol kdzépiitt talalt egy
tenyérnyi helyet, egy pad legszélén. Csak félldbbal iilheteit le ide, tigy, hogy a masik laba az
{irben 16gott.” .

Kényelmetlen pozicio. Mintha a partatlansagara biiszke hotno aesteticus helyzetét akar-
na jflusztrdini, a feoretikust, ,,aki nem all sem jobboldalon, a bégetd fehér bardnyok kozitt, se
baloldalon, az ordité, fekete farkasok kozétt, hanem egymagaban Aall, tivol a nydjtdl és a
csorddtdl, mindig egyediil, mint mindenkinek kdzdnydse vagy megértdje, mint mindenkinek
természetes bardtja &s természetes ellenfele”. (frék festik, tuddsok II. 340.). Az elbeszélés
végén, mikor a fanité végignézi a gyermekek palatdblait, ,,A kisfii i betijét is megnézte.
Szép, finom i betiit irt. Megdicsérte érte. Az mdr nem sirt.” St a tanité biztatd kérdésére mar
bétran és értelmesen mondta meg a nevét: Esti Kornél. — S ha a padszéli poziciéban a homo
aesteticus partatlansagit véljuk kifejezddni, a finom és szép i betd sikerében a mindenek
{61¢ emelt tehetség és szépség hatalmanak eszméjére ismerhetnénk.

A megfelelések nyilvinvaldak, mégis 6vakodnunk kellett a teljes azonositistél. Minde-
nekelGtt azért, mert a novellabeli kisgyerek nem érzi j6l magit abban a poziciGban, amelyet
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a teoretikus biiszkén vallal és programként hirdet. Ez a novella kizéptiton &ll az Oveda ésia
homo aesteticus te6ridja kizott. Az Oveda-beli kisfit a tobbi gyermekkel dsszefogva szeretne
kitdrni az ellenségesnek érzett birtdn-vilaghdl. Esti Kornél mar nem ilven radikalis, nem ilyen
nagyratorg, testvériség-vagya is csitultabb. Itt mar nem az a tét, hogy az iskola elleni lizadas-
ban, vagyis a vilag megvaltoztatasdnak szenvedélyéhen kdvetik-e 6t a gyerekek, hanem.az,
hogy befogadjak-e maguk kizé. Lattuk, hogy nem fogadtik be. A Nere és az Aranysdrkidny
ir6ja még tragikus konfliktussa élezetten élte at az ilyven kudarcokat. Esti Kornél is szenved a
tdrstalansag miatt, a nyiizsgés, ami kdoritlveszi, az ismeretien kéz, amely beteszi egy tanterein-
be; az ellenséges vigyorgas; a maga élhetetlensége, az érthetetlen és a félelmetes helyzet, amety-
be kertil, mar-mar kafkainak tetszik. De csak pillanatokig, mert a félelmetes és érthetetien
szituacio, ha hordoz is jelképes jelentést, nem az emberi vildg természetét példazza, hanefn-egy
kivételes élet kritikus pontjat, a mélypontot, ahonnan a gyermeknek ki kellett emelkednie, a
ziirzavart, amelyben helyére kellett taldlnia. Az Oveda-beli kistiil szertelen lazaddsanak szomor
kudarc a vége, — a ,,szertelen” Esti hozzdedz6dik a kiméletlen valdsaghoz, s kiérdemli a helyet
és a megbecsiilést. ‘

S mindez tirténik, tehit nem egy zart képlet statikus példizataként kdzdltetik, hanem
varatlan fordulatokbol dsszeszdit folyamat eleven dramaban fejlik ki, A tarstalansdg nem eleve
adott, hanem bekdvetkezik, méghozza a kellemetien csalédasok fejleményeként. Mikor az isme-
retlen ember az osztaiyba betette, azt varta ,,hogy ez a sok gyerek mind-mind félugral s a nevét
- kiabalja. Azt varta, hogy zsebkenddjiiket lengetve lidvozlik 6t. Csakhogy ez a csoda nem
tértént meg. Eszre se vették. — Fejérdl lekapta a kalapot. Koszont nekik, illedelmesen.- Ok
akkor-se koszéntek.” — A kisfiil tehat johiszemden és reménykedéssel kizelit a tobbi gyerek-
hez, szeretetre szamit, nagyon is naivul, s csalddik, sir és haza akar menni, mikor kinézik és

.- kinevetik. Korantsem fogadja el torvénynek a tarstalansagot, a sehovi-nem-tartozast kitaszi-

totisdgnak érzi, akarata ellen valé fejleménynek. Régi bantasokért, folyton isméti6dd vadakért
— hogy csak magaval tortdik, hogy kipinyegforgatd sth. — vesz Kosztolanyi elégtételt ami-
kor a kisfiu tarstalansagat szomort kényszerként jeleniti meg. Kozonyos és értetlen ellenfeleire,
- fll. palyatarsaira haritja a felel§sséget, akdr a Harmadik fejezefben, ahol szintén felpanaszolja,
hogy hatartalan bizalma és ifjonti nyiltsiga ldttan — mikor a fdvérosba keriilt — ismer§sei
. Bsszenevettek a hata mogdtt, mignem § is megtanuita, hogy arcat el kell zarnia. {Elb. 596.).
A gyermek-szerepnek tehat ezuttal is, mint korabban, felszabadito funkcidja van. Az
- esztétadac és a kidbrandult emberszemlélet sémai aldl kibontakoztatja a tdrsakra utalt, esendé
embert. Csak gyermeket érhet ennyi csalédas, csak a gyermek itkozhet meg a kozdny és.értet-
. lenség 1attan ilyen friss fajdalommal. Es a gyermek szerepben szinezGdhetnek drtatlanokks,
" tehat bevallhatéakki azok az esendd@ségek, amelyekrdl komolyan atall beszélni Kosztolinyi,
A Szégény kisgyermek panaszaiban még dédelgetie a maga kiilonleges érzékenységét, az Ovedi-
+ ban tragikussa szinezte, itt azonban mosolygd derfivel szemléli. A kitaszitottsag fajdalmat
épen hagyja ugyan, de azt is jelzi, hogy ebben az elkenyeztetett kisfia {iveghdzi érzékenysége-
nek is része van. Ahogy a kisfiti a tobbiekhez kbzelit, meghato és nevetséges is egyben. Es a
sehova-nem-tartozas gyitrelmes problémaja is — bar szabatesan kirajzolddik -— megszelidiil
ebben a gyermeki kzegben. Azzal, hogy szabatosan rajzolddik ki, tehat hogy a felnitt kényes-
komoly gondjait az apolitikus gyermeki tdrsadalom szerkezetében targyiasitja, eleve a réteg-
keveredés humorat, s a jatékos példizat izgalmat tarsitja az dntanisitas lirdjahoz, A probléma
. veszit tehat a stlyabdl, de kizben gazdag jelentés-arnyalatai képzédnek. Szemben a szimpla
példazatokkal, itt a kizvetlen siknak nemcsak annyi a funkcidja, hogy jelezze a mélyebb jelen-
tést, Az idegen kizegbe kerillt érzékeny kisfill s a kbzeg, tnmagaban is az eleven, szines élet-
valosag benyomasat kelti. Az életrajzi elemek meleg fénye vibral a felszin eseményeiben. A pri-
mér epikai elemek: a jellem és a cselekmény itt még Gnmagukban is megalindnak. S hogy egy
pélya torvénye ¢s egyetemes emberi alaphelyzet is kifejezddik benniik, ezt nyiltan élvezi a
~ kblt6. Elvezi, hogy a kisfit jelmezében sajat kdlvarigjat jarja, s azt.is, hogy a mérges és kinos
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.. konfliktusokat ilyen derils ¢s szines, ilyen meghatd és artatlan jdtékka, latvannyd alakfthatta. P
2 Az athelyezkedés bravirjait — ahogy a kisfitt riadalmait, képzelgéseit, nérzetét, jéIneveltsége
fonaksagait, kényességét &5 élhetetlenségét beliiirGl nézve abrdzolja —, a kdrnyezet markans . R
részleteit, a szinjatékszerd kiképzést ez a kétarcu ihlet: a tandskodds lirdja és a sitlyos anyag R
konnyed kezelésének 0rdme Elteti. A siker, amelyet a kisgyerek a ,,szép, finom” § betdjével ki- .
érdemelt, egy nagyobb sikerre is ttal, Arra, amit az iré a gyermek-Esti jelmeze révén gorests -
€5 kemény anyaga, az ember pedig viszonyai felett aratott. !
Egyszerre jelent visszataldlast &s megujuldst ez a siker. Visszatalaldst a legterméke- :
nyebb stilus-lehetségekhez: a vildgot iidén, meglepetésekben érzékeld kisgyermekhez, s koz-
ben ezt a régi szerepet a kifejlett palya szomork tanulsigainak hordozéaséra is képessé teszi, az Coal)
érett sztoicizmus oldé, szabaditd dertjét is érvényhez engedi anélkiil, hogy a helykeresés tigyét -4
devalvilnd, s az dntamisitds értelmét szétbontana. Ahol szétbontja, ahol szemlélete egyik,
tétellé hegyezett tartalmahoz keres alkaltnas anyagot, mint a Tizennyolcadik fefezefben, ahol
gazdag élete tanulsagait egy o6ldokl6 villamostit alacsony tortirdiban térgyiasitja, ott egy
szimpla parahola magvassigandl s egy keseril fintornal tbbet alig tud anyagdbdl kicsikarni.
¢ Mindebb6l arra lehet kiovetkeztetniink, hogy a poézisnek és az emberi jelentdségnek az Esti-
novellaban a személyiség osztatlan jelenlétét biztositd masszivabb élményidmbiok az elsérendd
biz_tosite’kai_. Vagyis, az irdi szandék ott teremt tobbrétd, gazdag miivet, ahol az élet elhatarozé )
jelentéségi éimény-anyagéin kiizdi it magét, ahol a kdlt§ valésagos életének egy darabjat kell C e
alakitania, vagy ahol kifejezd jelképre taldlnak a koltGi jellem legf6bb érdekei. Egyszdval:
ahol a kditd bdrére megy a jiték.
gy van ez a,,beérkezés” szertelen, lizas éveit felidézd (todik fejezetben is. Ez a hires tablo
is életre-avato, élethez edzd prébdk terepeként rajzolddik ki. S mikozben az életrajz mindig
meghatottan emlegetett emlékeit kiemeli a szentségek koréhél, egyuttal a személyiség kiforma-
16ddsdnak alkalmava is avathatja, a dudasséa érés egyik iskolajava, Ugy degradal tehat, hogy
nyomban 1ij ]elentﬁséget is kélcstndz az emléknek. Itt is, mint elfbh, old és kot egyszerre,
Helyredllitja a kapcsolatot élete egyik legszebb, legjelentdsebb allomdsaval, Feitarja kéltéi s
emberi jellemének gydkereit, pontosabban: a kizeget, melyen magat itkiizddtte, de a tavolsa-
got jelzd eszkdizei révén el is oldja magit t6le. S mindezt nem a birdlat vagy vallalas mértéké-
nek jelzése végett hanem. azért, hogy az egészet egylitt, mint az élet érdekes és szomora z{ir- ‘ ¥
zavaranak jelképét, kancsalul vibrald, tavoli litvannyd avassa. Latvannya, amely az id6 milg- EI
st s a sodrdsdnak magat itengedd 1élek j6sdganak és Artatlansdganak dllandésdgat példizza.
Kordokumentumma, melyben a korrajz arra j6, hogy az elmeriilés esélyei kdzepette mustassa )
elvegyiilés és kivalds egylkori és Grok szinjatékat.
Kosztolanyi, akit a sehzékenység és az azonosulastdl irtdzd fliggetlenség-igény oly sok- ST
szor sarkallt elzdrkozdsra, — ezekben a novelldkban személyisége legtermékenyebb hajla-
mat avatja a koncepcié alapjava. Azt a hajlamat, amely §t minden sérelmei, kudarcai és dva- . =
kodasai ellenére, mégis mindig az események stir@jébe kényszerftette. A sziikebb értelemben oo
. vett politizdldst Kosztoldnyi sohasem érezte iréhoz méltdnak (a gyakorlathan ehhez az elvéhez se S
tartotta magat kovetkezetesen), — a kozszereplés apolitikusabb valtozatain azonban drommel
kapott. Szeretett jelen lenni ott, ahol fontos dolgok tdrténtek, Es tudta is, hogy ez a jelenlét
nemcsak a kozonséges emberek sziikséglete, hanem a nagy m(vészetnek is feltétele. Az Esti- o
novellakban ez a meggy6zGdés kiszabadul a vele felesel§ tedridk és a kudarcok nyoman tamadt o ‘i
gatlisok nyligeibdl, — sbdr a szolgilat elvével most sem bE&kiil 6ssze, — ahhoz elég bator, hogy R
a valosag legbrutdlisabb tényeivel is szembesi{teni merje Esti Kornélt. Méghozz4 tigy, hogy ez a
szembesiilés, romantikus jellegd konfliktus helyett, koitd és vilag végletes ellentétnek hang- oo
silyozdsa helyett, az életre-, a vildgravalésig demonstracidjdhoz vezet. A gyermel-Esti -~ -
iskolai kdlvaridja mar e meggy6z6dés jegyében ért céljihoz, az elobb jellemzett elbeszélés S
. szintén. Az életrajzi anyag alakitdsdnak sikere is bizonyira abbdl ered, hogy nemesak szilard- E
" - sdguk, timbszerd zartsdguk és becses voltuk kényszeritette szivésabb, hitelesebb munkara a
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k61t6t, hanem ez a szembesité akarat is. Az a meggy6z6dés, hogy az ember igenis megallhat a zfir-
zavarban is, helyére lelhet a kézony és idegenség kdzepette is, hogy életre-, ill. vilagravalo.
A vildggal valo szembestildsek logikdja, amelyet ez a meggy6z8dés diktalt, egybeesett az édimények
eredeti logikdjdval. Hiszen nem egy ocsmany villamosit tortirdit, hanem egy sikeres élet él-
mény-témbjeit dolgozzak fel ezek az elbeszélések. Hyen egyszerid a legjobb Esti-novellak titka:
anyagit nem a felsebzett érzékenység, nem az inger(lt nihilizmus, hanem az élet-igazsag logi-
kéja szerint alakitja az ird. Ez a végss titka a gylijtemény legszebb, legteljesebb darabjanak is,
a Harmadik fefezetnek.

Ez az a novella, amely el8szér Csdk cimmel jelent meg. (Nyugat, 1930. I1. 11—13.).
A cimben szerepld csoklkal egy paranoids 1ny lepi meg Estit azon a vonaton, amelyen — érett-
ségi utan, jutalmul és elfszdr — Qlaszorszagha utazik. Elf6bb szétnéz Budapesten, s aztan jon-
nek az at eseményei; a vadregényes Karsztok, kiizben az ismeretlen lany egyre izgalmasabb és
félelmetesebb viselkedése, aztdn a szirny( csék, mely félalomban, orvul ért Estit, s végiil az
olaszok €5 a tenger: a velilk vald ismerkedés, feloldddds a szines nyiizsgés és a latin verffény
#ramdban, s bator, szomjas nekilendiilés a végtelenséget jelképezb veszedelmes tengernek.

Minddssze ennyi volna a novella cselekménye, pontosabban szélva: cselekményének
vazlata. Az efféle ismertetés sziikségképpen hidnyos, de még igy is feltinhettek az élet- és
jellemrajz, valamint a cselekmény szoros megfelelései. A jellemrajz természetesen a  kolfde
Jjellem rajzat jelenti, dllandébb tulajdonségokat tehat, mint egyetlen élettdj tartalmai, — s a
novelldban az a legmesteribb, hogy a sfirités és Altaldnositds miveleteit a koriilhatarolt élet-
rajzi anyagban viszi véghez. A Mdsedik fefezetben — ahol az els§ iskolai nap anyagdvat gazdal-
kodott -— ugyanezt tapasztaltuk, de ott a helyretalalas volt a tét, s erre az egyetlen problémdra
Osszpontosult a figyelem, csak ezt kellett targyiasftani. A széban forgd novella viszont a leg-
teljesebb dnjellemzése Kosztoldnyinak, s ezt a kivételes gazdagsagot épp olyan spontdn konnyed-
séggel tudja az adott anyagban targyiasitani, mint elGbb. Az adott élettd] — az érettségi utani
iddszak — és Esti Kornél itt megjelené alakja pontosan illenek egymdshoz. Szabadka és a
nagyvilag, elszakadas ¢s kiszabadulas killsd és belsé tényei az életrajz jot ismert mozzanatai.
Az olaszorszigi utak, az érettségit megeldz8 tnképzbkiri vitik, a béka £s macska-boncolasok
gyerekkori emléke épp olyan rogzitett mozzanatai a kiits6 életrajznak, mint az érzékenység, a
képzelddd hajlam, az élet és vilagszomjusag, a kaland-vagy; a testvériség-igény, a proteuszi
képességek, a felszinen valé bravirozds a kolt6i jellem rajzanak. S az ir¢ lithatdan vigyaz is
arra, hogy az életrajzi sfk belsd logikaja csorbdt ne szenvedjen. Azokon a pontokon, ahol meg-
haladja az adott anyag teherbirasat, ahol késGbbi kelet(i elmélkedésre valt az elbeszélés, ott
kiilén gonddal, szorosan dokurnentiald mozzanatokkal hitelesiti az események valdszerfiségét.
S0k kegyetlenség lakozott benne, sok vérengzd, gonosz Usztdn” — olvashaté Estirfl épp a
tapintat és a jé-cselekedet ellentétérdl szold elmélkedés eldtt -—, s hogy ne tdnjion elvontnak
ez a jellemzés, felidézi az ird a macskédkon és békakon végzett gyermekkori vivisectiok emlékét.
Amibdl aztan ,magitél” fejlik a kivetkeztetés: ,, Kell§ esetben bizonyata gyilkolni is tudott
volna, mint minden ember. De attdl, hogy valakit megsértsen, jobban félt, mint hogy megdl
valakit.” § fgy all a magasahb szidndék kezéhez az adott anyag minden mozzanata, A fGvaros-
ban toltétt néhany 6ra néhdny év tanulsagait s az idegenekkel vald talalkozas halalig kisértd
problémdjat stiriti magdba. A karszti tij egymast valté: mitoldgiai fenséggel és titokzatossag-
gal hatd, majd meghitten emberi képeiben az ifjonti képzelet végletei s a kditdi vildgkép szélsd
tartomanyai dlthetnek format. A liny fortelmes csokja s a tengerrel valé taldlkozds dnként
jelentékenyiil a szerelemmel s az élettel vald talalkozas jelképévé, az anya irdnti részvét ugyan-
igy a szenveddkkel valé szolidaritas megképzfdésének és kifejezfidésének alkalméava, az Itélia
jranti hédolat révén pedig a konnyit és tiszta formaban tiindokld kaprazat, a szabadsag és
csoda euphorioni dlma dlthet alakot.

A jelentésszinteknek ez a gazdagsaga, az allando és tobbrétd jelképesség bonyolultta és
nehézkessé is tehetné az elbeszélést, fleg, hogy elmélkedések és esszébe ill6 mozzanatok is



terhelik. Hogy a szoban forgd novelldt mégsem hiizza le a rendkiviili terhelés, hogy az anyagbél
végig futja arra, amit &ltala a magasabb szandék képviselni akar, s hogy ez a magasabb vagy
mélyebb jelentés sefiol sem dagdlyes, noha sok helyen fernkilt, ez elsGsorban Esti Kornélnak kiszin-
het6. Esti Kornélnak, aki ezuttal a Szabadkardl épp hogy kiszabadult ifjii kdltd, Euphorion
szerepében nagyratdrd és szertelen, fennkdlt és meghatott lehet. Unnepélyes 6nvallomasokban
és bnjellemzésekben tehet hitet hajlamairdl, elveirdl, szandékairdl, — mert nem az iré mai
énje, hanem egykori énje nyilatkozik meg altala. Pontosabban szélva: az dllando én az egykori
alakban. Babits igy jellemezte annakidején ezt az alakot: ,,Igen, itt 4l el6ttem &n is. . . vallara
vetve ama nagykabat, amit sokszor ldttam, duzzadt nyakkend@jével dllva, kezében kdnyvek
{(Arany, Komjathy) felvetve nagy feje, dacos ranct homlokara fiirte csap — tgy all itt — mint
egy Byron (csak forditsa!), mint egy Erfsember, mint egy vékonybdri elefant, ha nem téve-
dek, csupa pesszimizmushba és blazirtsadgba burkolézd kedv és Fiatalsag és eldre vagy, maga az
Uj Koltészet szelleme, s ha Faustot {rnék, On lenne Euphorionom.” Kosztolanyi, — huszonhat
év utdn — még élesebben kihiizza a nagyratdrés ifjonti vonasait, de a tévolsag fénytorésében
a fellengdsség, naivsagaban is vonzo elszantsaggd szépiil. A kéretleniil is buzogd dnvallomaso-
kat, tnjellemzéseket a magit komolyan vevd koltd-jeldlt kedves és humorosan haté kamasz-
heviilete igazolja és mindsiti is egyben. Mindsiti, s ez nem azt jelenti, hogy devalvalja. Az éreit
Kosztolanyi a maga Euphorion-mdsit nem a Babits rajzolta képhez, hanem az eredeti modell-
hez stilizdlja. Euphorionhoz, akinek volt szeme,hogy l4ssa a vildgot, és szive isszivekbe nézni,
aki tiszta 1élekkel vdilalta az élet kockazatait. (Errdl részletesebben: Kiss Ferenc: A belrkezés
kiiszobén, 46.). Ennek az Esti Kornélnak jdl All az elszantsag ¢s az tinnepélyesség. A nagyzas és
komolykoddas pdzaiban naiv és egyben szeretetreméltd. Naivsagat és szeretetreméltosdgat egy-
feldl az érett ko6lt6 folénye, s az ebb6l ered tavolsag tiinteti ki, de épp ilyen fontos a meghatott
vonzalom is, melyet az érett koltd a maga oly biiszkén emlegetett fiatalsipga irdnt érez. A Kosz-
tolanyiban rejld orokos gyermek, a nem mualo fiatalsag, melynek épségét és életrevaldsagit a
Szeptember! ghitaf olyan mamorosan bizonygatia, ebben az Euphorion-Estiben, mondhatni:
dsalakjdra taldl. S voltaképpen nem is a tavolsig avatja szeretetreméltova; lényege szerint az.
Kozvetlen vallomasainak fenkdltségeit a mogotte rejld szandékok és remények gyermeki drtat-
lansaga, az élet (ide bdsége avatja rokonszenvessé. Az ifjonti buzgalmak és pézok kiilsdségei
mogitt a fermészef mélyebb rétegének nemes emberi mindsége végig érzékelhetd. Euphorion-Esti
voltaképpen a Szdmadds koltdjének az anyag természete és a humor intencidi szerint stilizalt
eifképe. S hogy ilyen teljes, abban a humornak eziittal nagyobb szerepe van, mint eddig bar-
mikor. Ezdttal ugyanis nemesak tavolit és kicsinylt, nemcsak stlytalanit a humor, hanem old
is, Feloldja és kiegyenliiti az dnszemiélet és az ember-szemlélet ellentéteit. A lirdban érvényesitlo
dntanasité patosz és a prézaban miikédé jézan, kétkedd emberszemliélet e kiegyenlitGdés révén
forrhat termékeny ihletté. Az dnismeret pozitiv demonstracidja ily modon a récid €s a szlkepszis
felfl is védett lévén, Kosztolanyi fesztelentil élvezheti legsajatabb és legkdrhoztatottabb haj-
lamainak szabad paradéjat.

Kétségtelen, hogy az Euphoerion-Esti alakjira vetitett humor az nigazolas komolysa-
gat is oldja, fdleg ott, aho! direkt-vallomdsokban beszél magardl, de a szandékoltan hamis hang
mogitt — mint jeleztitk — a hiteles emberség ilyenkor is érezhet6, s6t hatéelemmé vilik ez a
disszonancia. Szemérmes ember gytnyorkddik gy magdban: ferdévé karikirozva azt, amit
szeretetreméltonak képzel. S eredeti szindékaval nem keriilhet szembe, mert ha a deklamalas
nagyonis red-valléva sikeredik, ha képzelGdéseiben a gyilkossagra és a perverzidra is képesnek
latszik, az indirekt jellemzés mozzanatai révén helyredllnak az ardnyok, s a kép sugallata a
szandék szerint valéva. Az dnmagukban indifferensnek tetszf, ,objektiv’ mozzanatoknak
tehat ilyen egyenstulyoz6, korrigald funkcidjuk is van. Azzal, ahogy a karszti taj egy koitdi
vilagkép metaférajava jelentékenyiil; ahogy a tengerben vald fiirdés empirikus mozzanataiban
a sorsat méregetd, kihivé és vallatd ifjo-kolté kivancsisagiat és bitorsagat tudja érzékeltetni;
ahogy az €letben val6 elmeriilés és a felszinén vald hintazas képességét ilyen ,objektiv" lat-
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vényban tdrgyiasitja; — az njellemzés fennkdlt szolamossiga mogdtt rejlé emberi lényeget
kiviilrdt és dnkéntelendll is igazolja, S hogy ez a mélyebb jelentés csak derengésszeriien it 4t a
latszatra teljesen objektiv mozzanatokon, a primér sik eséményeinek élet-clevensége, folya-
matuk épsége szempontjabdl €pp olyan nyereség, mint a mélyebb jelentés hitele szempontjabdol,

Hogy az- Ontanisité patosz és a kétked§ emberszemlélet dsszeforrdsanak termékeny-
ségét s egyberr a novella jelentdségének titkat mélyebbrfl [athassuk, részletesebben kell
szélanunk a cseleckmény centrumat alkotd motivamrdl: a paranoids lanyrél, az anyjardl, a
veliik vald talalkozds fe]leményelrfil s arrdl a funkei6rol, amit ez a motivum a novelldhans
azon tul betdlt.

A betegség kezdettdl fogva izgatta Kosztolanyit, s kezdettfl az egészségesek rniatt.
A Kkblté ebben is kiilénbozitt a prozairétél: at tudta érezni és szanni tudta a betegek nyomori-
sagat, az emberi leromlas, az élet nagy adomdnyainak nélkiildzése 1attdn a kéltd mindig meg-
rendiilt. (A hugomef a bdnal eljegyexte. Kis Mariska, Rdzsa, Most elbeszélern azt a honapot,
Szdmadds) Aprozairébdl sem hidnyzik a betegele iranti részvét, da az ingerilitség erdsebb. Féleg
az ifjakori novellakban. A Sakkmattban és a Szegény kis beteg-ben még egyértelmd az ellenszenv,
s a beteg gyermek mindkettdben gonosz kis zsarnok, aki megnyomoritja kormyezetét. A Pacsiria
elézményének tekinthets, A csuf ledny Bellaja is a cstinyasag és a gydlolkddés irgalmatianul
abrazolt példija. A részvét ugyan feldereng ebben a novelldban, de nem hatja at a koncepciot
s egyérielmii kesertiség és kidbrénduitsdg élteti a Rossz baba karrierjében miikddé ihletet is.
Hogy a Pacsirtdbol jol ismert csaladi sebnek, a Hedda szerelemben elszenvedett kudarcnak s a
nietzschei filozéfidnak mennyi a szerepe a csunyasadg és a romlotisdg ilyen 4dbrazoldsdban,
jelen bsszefiiggésben melldzhetd kérdés, de az tény, hogy az ihletben mikéds keserliséget tama-
d¢ indulat uralja. Az élet nevében érzett szégyen itt még elsdsorban az undor kifejezése altal
keres feloldoddst, ,,Az életet utilatosnak lattam’ — clvashattuk a Rossz baba karrierjében;
A csaff ledny Belldja ,,Gy(ilOlte a szajat, mint egy uttdlatos varangyet’; s van valami undorité
a Szegény kis befeg gonoszsagaban is. Ebben az undorban kezdettfl jelen volt az épség védelme-
nek magasabb szandéka, a Sekkmaithan szociilis toltést is kapott ez a szandék, de-az egészsé-
gesek a sz szoros értelmében dldozatal a betegeknek, s ahol nincs ilyen dramai konfliktus, az
dbrazolas ott is aktiv ellenségként, a legjellemz8bb példikban gonosz zsarnokként jeleniti
meg a betegeket. Zsarnok és aldozatai kapcesolatdt az utdbbiak képtelen tirelme teszi lehe-
t6vé. A Sakkmai! hose felldzad e képtelen zsarnoksag ellen, a Szegény kis befeg aldozatai bosz-
szantd buzgalommal vallaljdk a kietlen martiromsagot. A Pacsiridban ismét kifakad a seb,
kitiinik, hogy milyen nyomorité az ilyen misszid, de értelme is mélyebbrél tetszik fel: az dldo-
zat ellenerd, a nalanal is szdrny(ibb gyulolet lebirasdra. Es sorsszerd, hiszen a csiinya lanyt
és sztlileit koti dssze.

A Harmadik fejezet kivételes je[entésége e folyamatba &llitva mérhetd érdeme szering, s
megalkotdsdnak oly természetesen hatd csoddja mogll is igy tetszenek ki a mesteri mozdula-
tok. A paranoids ledny felléptetése révén cgyetien motivuemma siirftheti a Szegény iis beteg,

- A csuf ledny ¢és a Rossz baba karrierje c. novellikban kifejezddd élményt: a betegség irant érzett
ingeriilt szégyent s az elsé nagy csalddas halalig kisértd rossz {zének undorit. Azzal, hogy egy
sohse lafott idegen ledny, egy alkalmi ttitars provokalja ezeket az érzéseket, teljes ,,pompaja-
ban’’ bonthatja ki az undort, s ennek nyeresége tobbsz6ids. Jelképezheti ,,a gircsds, a szdrnyii
Meduzavalbsag? irarti iszonyt, a f6rtelmes csok az élet kidbrandits arcanak csokjavd jelen-
tékenyiilhet, s épp ezaltal mindsitheti az életrevalGsagot is, amelyet e csik edzett. Az dtitarsak
ismeretlen volta teszi lehetdvé, hogy ez a talalkozds a kidbranditdval, a szenvedéssel egy rejtel-
mes kaland fokozataiban bontakozhasson ki, a tudas revelacid-szertten tarulhasson fel. — Azzal,
hogy éppen paranoias ez a beteg ledny, az dltala képviselt fortelem kiszamithatatlan, félelmetes
veszedelemként jelenhet meg, aktiv kényszerként, mely egyetlen pillanatba koncentrathatja
mindazt, amit a Szegény kis beteg és Pacsiria szitlei a passziv tiirés éveiben dtélhettek. — S még-
is drtatlanabb betegség ez, mint'a Sakkmattbeli gyereké vagy a Szegény kis betegé, mert az
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elmebaj embertelen démona sarkaﬁja s nem a megromlott jellem drddge. Ez a lany nem tehet

arrdl, hogy ilyen iszonyatos, s mar nem is azért iszonyatos, hogy dbrazoldsa révén a koltd keserii
szégyene feloldodjon. Pontosabban szblva: nem ez véle a koltd eisGrendii szandéka, hanem az,
hogy a teljességre szant s a teljességre képes élet ardnyait és mindségeit az iszonyit mélység feldl
érzékeltesse. Ez a szirnyfiség nem sors, csak préba és az esélyek egyike Esti Kornél szamara,
— s.csak a ledny anyjanak sorsa. .

- Sors, amelynek megértésében és Abrazolasiban minden eddiginél mélyebbre hatol
Kosztoldnyi. A korabban képtelennek tetszG onfelaldozas itt az animdlis anyai dszton, a mar-
tir-aldzat és az élet-kényszer elemeibdl dsszeforrt, szentségében is nagyon emberi szerep. Mas
mér a szanalom is, amit ez a sors felver. Remegfbb és megrendiiltebb, mint barmikor ezeltt.
Az allanddsult szégyen és az idiilt bdnat, amit sziilei egy életen dt viseltek, itt egyetlen alkalom
mozzanataiba stritve provokilja a koltGt, — de ez az anya szananddsagdban is méit6sagos.
Az ikonok szenvedd szentjeinek magasrendd fijdalmahoz hasonlé az 6vé, s a tengerre éhes
Esti Kornél életrevaldsaganak e sors iranti érzékenysége adja a legbeszédesebb igazoldst, A latin
verffényt, a kdprizat ihleteit ez a nagy-oroszokra emlékeztetd komoly ahitat latfa el mélyebb
emberi fedezettel. Az ird és az emberek kapcsolatdban, az epikus ember-képének kiérésében
pedig 1j allomadst jelent ez a feimagasztositéd jellemrajz. Azt jelenti, hogy a k&6 érzelmi életé-
nek gazdagsagdt, tnmaga jelentdségének tudatat a prozairé idegen életek képességeként tudja
etképzelni és megjelenfteni. Esti Kornél révén az emberek egyenrangn partnerekké 1épnek el8,
s ezzel megtagul a novelldk vildga. A bezart sorsok és a kietlen életek is a létezés magasabb
érielmével 101t6dnek fel, s egy teljes élet komponenseként, egy dinamikus, nyitott vilag része-
ként vesznek részt a mdben. Nemcsak a paranoias leany anyjanak megnétt jelentfsége tansisit-
ja ezt, de a novella egész vilaga, Az érzékletesség, az Oszinteség, a mindent 4tvilagitd ver6iény,
,kdnnyti forma, mely mogott nem sejtett kapesolat lappanghat”, a koltdi jellem e biiszkén
védett adottsagai egy olasz koldus-csalddban ismernek mélto modelljitkre. S vallomasat atrol,
hogy ki 6 s milyen ember, Esti egy treg olasz pincérnek mondja el, a partnernek kijar6 pitosszal,
mintha nagy verseinek kozonségéhez beszélne: a legfontosabbat mondja magardl, mint a
Szdmadds versei. S a konfesszid egyszerre mindsiti 2 mondandét s a partnert, megemeli az egész
kapcsolat jelent6ségét, s ezzel a kordbban vesztegld, sivar, az embereket megnyomorité epikusi
vildg a kolté csodikkal vemhes életének szintjére emelkedil.

fgy képzGdik meg a mi(, amely csakugyan megkdzeliti a goethei eszményt, amelynek
érdekében Estit Kosztoldnyi létrehivta. ,,En vagyok maga a hidség. Alapitsunk tarsascéget.

Mit ér a kblté ember nélkiil? Es mit ér az ember kolt6 nélkiil 2’
Az egység megvaldsult, s ezzel az Esti-novelldk Esti Kornél kiilon életét tették felesleges-

6. Esti Kornél annak idején — az els6 kotetek utdn — azért valt ki Euphorionbdl, hogy a

teljes azonosulastol irtézdé Kosztolanyi szabadon maradt energidi: a szertelen, démoni jatékos-
sag ditala szerephez juthasson, Nemcsak a szerelmet, nemcsak az eszméket, figyeket €s irdnyza-
tokat, de énmagat se tudta maradéktalanul vallaini és kifejezni az ifji kolt§, Alkatanak 1énye-
ges hajlamait az életforma bohémizgalmaiban élte ki, hogy a versekben bontatlanul uralkedhas-
son a nagysagtudattal terhes linnepélyesség. Az azonosulis részlegességét mapyarazd lefokozd
emberszemldlef a litit épen hagyva, {gy vette at a préza feletti hegemdniat, s hivta életre az én
kilondildsdt és folényét a tarsadalom: a sziirke, manidkus, csinya, it6dott, szerencsétien s
mindenképpen kisebb értékif emberek fel6l is igazold miiveket. A részvit kezdettd! mérsékelte,
de mem hidalhatta it ezt a szakadékot. Nem hidaltdk at egészen az Esti-novelldk sem, de jaték
¢s komolysag, szertelenség és felelfsség egységét az egész vildgra érvényes emberi josdg intencioi
szerint egyesitették, § ezzel nemcsak a személyiség egysége 4llt helyre, de az epikus viligképe
is gazdagabbd, 1ényegesebbé: termékenyebbé lett.

1
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Ferene Kiss ‘
“ESTI KORNEL” AND KOSZTOLANYI'S SHORT-STORIES

The cycle of short-stories, known as “Esti Kornél”, is an exceptional achievement both in
Kosztolanyi’s ceuvre and in the history of the Hungarian short-story writing. Its significance
lies in from the fact that by this cycle Kosztolanyi could extricate himself of the puritanic
attitude imposed by the rather rigid, stricter forms of the twenties. This release is due, in the
first place, to the central figure of the short-stories and by whom its individual pieces are held
together. Kornél Esti is indeed a less disciplined freer, more anarchistic, playfui and guileless
counterpart of the orderly and rather Philistine ego of the poet. Woven around the figure of
his hero, the author could, recall and recreate the most memorable sceneries of his life, the most
important stakes of his career and the most debated traits of his artistic character. He called
into life his memories through the iridescent prisms of sentimentality and sophisticated wit,
with the relieving serenity of stoicism, still preserving, however, the full human meaning of
these reminiscences, since in them he was representing the great occasions of maturity in life.
And through this Kosztoldnyi could not only re-establish the unity of his personality, but was
also able to engraft the till then degrading attitude to man of his epic art by the values of
introspection, expanding in this way its dimensions and adding to its wealth and meaning.
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KISEBB KUOZLEMENYEK

A Pray-kédex eurdpai kapcsolataihoz

Szabd Floris kbzzétette a Pray-kodex 12. foliéjdnak rectdjan talalhatd Maria-officium
olvasatat;! ehhez kivanunk néhdny megjegyzést flizni az aldbbiakban.

1. Mindenekel§tt magat az ojvasatot illetSen, mely kisebb kiegészitésekre és korrek-
ciokra szorul — nem is cseda, hiszen a kéziratlap jobb oldali és alsé része erésen megkopott,
ugyhogy egész sor sz alig vagy egyaltalan nem olvashatd, mint Szabd feltételes, kérddjellel
ellatott megoldasaibdl is kitetszik.

a) Az ddventi officium els8 lectibjdban Szabdndl sacerdotis {positeque? ) sunf 4ll. Az
eredeti kéziratban? viszont sacerdofis utan elég vildgosan a post alferum diem Kifejezés lathatd, s
mogdtte, mar a lap szélén, szinte felismerhetetlenségig elmosédottan, még egy szo, bizenyara az
0} sort kezd§ sunt-hoz tartozé participium; ez azonban aligha lehet posifegie, mert ahhoz a
fennmaradé hely kevésnek tiinik. A post alferum diem At van hiizva, legalabbis a pest t-jétél,
azaz feltehetfleg tipikus masoldsi elnézésrdl van szé: a scriptor egy sort atugrott a masolandé

. kéziratban, s sacerdsfis utan mindjart a késSbb kidvetkezd post alterum diem invenitur-ral toly-
tatta szovegét, mignem rajott tévedésére és dthazta a hibdsan elflegezett harom szdt, Akar-
hogyan is, egy bizonyos: a pesifeque kérddjele jogosult, szdvegkiegészitést jelzb zardjele viszont
nem.

&) A harmadik lectio elején Szabonal primam habet substancie unionem olvashatd; a
primam alighanem csak nyomdahiba a helyes trinam helyett,

¢) Ugyanitt lentebb, két helyen is, egy-egy szd hidnyzik Szabd szévegéb8l: discrevit id
quod ef irtus fuit helyesen discrevit id quod forls et intus fuit; és per sanguinem crucis pacificavit
helyesen per sanguinem crucis sue pacificavit.

d) A karcsonyi officium elején, Christus natus est nobis és a kiivetkezd antiphona kozt
mdr teljes féisor hidnyzik Szabdnal: (antiphona?:) Virgo verbo concepit ...3 {Psalmus:)
Domine dominus noster... Ez utébbi psalmus magyar megfeleldje egyéblként a Festetics-
kédexhen taldlhaté,! mint az officium tHbb mas része is, ahogyan Szabd kimutatta.

e} Lentebb Szabd szdvege bfvebb: az eredetiben Fundamenia eius. .. helyett csak

- Fundamenta ... ail.

) A misodik lectio végén Szabé felkiaitdjeles vexuerat-ja helyett az eredetiben vilagosan
vexerat olvashat6.

£} A harmadik lectio végén ismét hidnyok mutatkoznak Szabdndl (nyilvdn azért,
mert nem az eredetit, hanem a fotokdépiat haszndlta): Charissime . .. T610tt még két (?) szd,
Glorificarnus . . . utdn még négy (?) sz6 vehetd ki, melyek azonban annyira homilyosak, hogy
pillanatnyilag hipotétikus olvasatukat sem mernénk megkockiztatni.

Végleges megoldast tehat tobb helyt nem adhatunk, de eziittal taldn a hianyok és kéte-
tyek puszta kbzlése sem egészen indokolatlan, mert a Pray-kédex kiaddsanak éppen folyo
munkalatainal még ezek is hasznosak jehetnek.

2. Szabd nem hivja fel rd a figyelmet, iigylehet nem is volt szdndéka: a kozolt szdveg
két distichont és 6t hexametert tartalmaz, valamennyit a kardcsonyi officiumban. A disticho-
nokat mindjart az els§ — szerintlink masodik — antiphona hozza:

Virgo Dei genitrix, quem totus non capit orbis,
in tua se clausit viscera factus homo,

- 1 SzaBd FLORIA: A Pray-kddex egy helyének megfejtése. 1K 1968. 65—66.

z A problematikus helyeket nemcsak a Széchényi Konyvtar fotokdpidjdval, hanem az ugyanott grzitt

eredetivel is kollacionaltam.

3 Ezt az oivasatot tamasztja ala a Codex Albensis is, v&. 24% 11. sor. A Codex Albensis vonatkozo
helyeire Hegyi Gytirgy hivta fel a figyelmemet,

V6, 222 -224: Vram my wronk stb.

.



a Vera fide genitus purgavit crimina mundi,
et tibi virginitas inviolata mansit,

ahel a mansit természetesen egy korabbi manet romlasa.

T A hexameterek a masodik lectic végén vannak, alig elkillonitve egymaistél. El6bb
: harom, mint responsorium:

Continet in gremio celum terramque regentem
virgo Dei genitrix, proceres comitantur eriles,
per quos orbis ovans Christo sub principe pollet,

s utdna, versiculusként, kettd:

‘ ) Maternis vehitur, qui matrem vexerat ulnis,
s . angelici proceres quem stipant agmine fido.

Bara Pray-kédex verses anyagdban akadnak alapos okkal eredetinek tekinthet§ versek,
mint a két hires Maria-himnusz, Szabd hexametereirdl €s distichonjairdl a fut(’)!agos Vlzs-
gdlat is kiderftheti, hogy nem haza: szerzdk mivel.

. a) A hexameterekre vonatkozolag alig néhany adat all a rendeIkezésunkre_ El6sz6r
egy viszonylag korai feliraton bukkannak fel®, azutan egy XI. szazadi Sankt Gallen-i kézirat-
’ ) ban, tehat nyugaton, dgy tiinik, minddssze kétszer: anndl figyelemreméltdbb, hogy Magyar-
e orszagon két helyen is mepfrzddtek, egyfeldl, mint éppen Szabd kozlése blzonyit_]a a Pray-

kidexben, de masfeld! a ndlanal kordbbi Codex Alben'stsbenB is, ha az utébbiban nem lS mmd az
8t, csupan az els harom.

b) A distichonoknak sokkal szertedgazdbb eurdpai rokonsdguk van. Eltekmtve az
“azonos kezdGsord, de a folytatasban jelentis eltéréseket mutatd hirom nagy varians-csoport-
tl, a negvedik varidns-tipust, melyhez a Szabd 4ltal kozolt distichonok is tartoznak, két
tucatny1 kéziratban lelték fel és regisztraltdk, zommel francia nye[vteruleten o Ezeknek ]ava-
része két distichonnal hosszabb, mint Pray-kédexbeli tarsuk: . :

. ) Virgo Dei genitrix, quem totus non capit orbis,
e : in tua se clausit viscera factus homo.
- T - “Vera fides geniti purgavit crimina mundi,
v L et tibi virginitas inviolata manet,
‘ Te matrem pietatis opem te clamitat orbis,
subvenias famulis, o benedicta tuis., -
Gloria magna patri, compar tibi gloria, nate,
cum sancto spiritu gloria magna patri'®

: A teljesebb szdveget, kizépiitt egy distichonnal még meg is toldva, Magyarorszagon
=+ tudomdsunk szerint Kajoni kozdlte elGszor,1! imitt- amott szemlatomést a ]eomnus felé 1gazltott-
rontoti. szbvegvaltozatokka] ' e

‘ . Virgo Dei Genitrix, quem totus non capit Orbis;

S in tua se clausit, viscera: factus homo. -

w . Vera fides geniti, purgavit crimina Mundi:
. et twa Virginitas, manet quam desideras.
c . : : Partus et integritas discordant longas per oras:
TN e e T Virginis in gremio, sed foederantur uno.
’ Te Matrem pictatis opem fer flagitat Orbis:
subvenias famulis, o benedicta tuis.

- ‘ ‘
® Egyik a XIV., masik a 101 —102. folibn. Eredetiségikrél lasd KUnir F.: Maria tiszteletiink a XL

és XI1I. szdzad hazai liturgidjaban, Bp. 1939.
: * . DE RossI: Inscriptiones Christianae urbls Romae V11, saec. antiquiores. Romae 1888, 11, kiét. 1,
439,

"" U GHEV;I.IER Repertorjium Hymnologicum. Louvain 1912: IV, kdt 85. no. 36396,
LR=ARVS 4%, 1—2. sorok.
S - 'Vo CHEVALIBR: i. m. Il kit. 754 —755. no, 21764 —-21767; 111, kot. 627. no. 34587 IV, kbt. 353.
110, 4]540 V. két. 404,
. Kozl] G. M. DrREVES: Liturgische Hymnen des Mittelalters. Leipzig 1891. 54, no. 83.
s e . i Cantionale Catholicum. Csiksomlyd 1676, 398, Kajonira hivatkozik Danké is Vetus hymnarium
- ecclesiasticum Hungariae, Budapestmt 1893, 386,




Gloria magna Patri, compar gloria Nascenti:
et Spiritui Sancto; gloria magna Deo'?

A negyedik tipus nyugati megfelel6i koziil a legkordbbiak, szamra harom, a XIII.
szdzadbdl valdk,’® tehat Iényegében azonos koriiak a Pray-kédex Maria-officiumdba ékelt
versekkel,* igy Szab6 distichonjai a vers legelsé feljegyzései kozé tartoznak. S ha ehhez
hozzaszamitjuk azt is, hogy a két distichont, akarcsak az els§ harom hexametert, a Codex
Albensis is tartalmazza,'® akkor egyrészt 6vatosan megkérddjelezhetjiik U. Chevalier feltétele-
zését,18 aki a vers sziiletését, talan tul késére, a XI1. szdzadra teszi, masrészt (ijabb adalékokat
nyertiink arra nézve, milyen szoros és ¢élénk kulturdlis kapcsolatban allt Magyarorszdg az
Arpéad-kor derekan Eurépaval.

Szepessy Tibor

A Torokorszagi Levelek és a Perzsa Levelek

; A Tordkorszagi Levelek miifajanak, stilusdnak, a korai felviligosodasra mutaté eszméi-
nek és forrasainak kutatdsa a magyar irodalomtorténetirds régi problémai kozé tartozik. Az
Osszehasonlitd szempontu targytorténeti kutatas megbecsiilend§ eredményeket ért el, elfogad-
hatd eurépai Osszefiiggéseket tart fol, valoban folhasznalt vagy csak valészind, foltételezhetd
forrasm(ivekre mutatott ra.t

Az ilyen jellegli tanulmanyoknak megvan az a nehézségiik, hogy nemcsak biztos ered-
.ményekre, hanem hipotézisekre, foltevéseken alapuld tulzdsokra vagy pedig indokolatlan
szlikkebliiségre vezethetnek. Igaz, a tényszerdi adatok hidnya nem lehet minden esetben
eldont6 tényezd; de a parhuzamok és hatasok erfltetése sem céiravezet6. A Mikes-kutatasok
ezen teriiletének is megvannak a gyenge pontjai. Egyes foltételezett forrasmiivek az id6k
folyaman a szakirodalomban bizonyossag kategéridjaba keveredtek; s6t, mint pl. Saussure
forraslehetdségének kritikatlan valodszintisitése és idGleges meghonosodasa, téves elképzelé-
sekre vezetnek.?

A bonyolultabb esetek kdrébe tartozik a Tdordkorszagi Levelek és a Perzsa Levelek kdzott
foltételezhetd, ill. foltételezett Osszefiiggés vizsgalata. Olyan irodalmi remekmivek esetében,
mint Mikes Leveleskinyve, szem el6tt kell tartanunk, hogy a XVIII. szdzadban az alkotdi kol-
csonhatasok formadi igen differencidltak, s nem korlatozédnak olyan imitaciés jelenségekre
vagy egyszerii szovegatvételekre, melyek kimutatasa nem okoz kiilondsebb nehézséget. Annal
nagyobb foku iréi onallésagra kell kovetkeztetniink, minél nagyobb nehézségbe iitkozik a
hagyomanyos irodalmi mintdk vagy forrdsok egyértelmdi meghatarozasa. Az iréi invencié és
tehetség legfébb jellemzdje, hogy az 1j alkotds messze foliilmulja el6deit, magasabb miivészi
fokon szintetizdlja az eurdpai és nemzeti irodalmi hagyomanyokat.® Hasonld jelenség tanti
vagyunk, ha a Torokorszdgi Levelek és Montesquieu vilaghir( levélregénye megsziiletésének
koriilményeit vizsgaljuk. A két alkotds miifaji stb. vonatkozasainak szemiigyre vétele sok tanul-
sagot igér.

A Tordkorszdgi Levelek egyetemes targykorére, miifajara és Mikes levélszerkeszt§ tech-
nikajara nézve talilhatok olyan XVII. szazad végi és XVIII. szdzad eleji misszilis levélgyijte-

12 A latin szoveget nem-iddmértékes magyar forditas kiséri, mely sorra, de legtébbszor szétagszamra
is megegyezik az eredetivel, és — nyilvan a leoninusok hatdsara — csupa kozéprimii sorbol épiil fel.

2L, a9. sz. jegyzetet.

14V, P. Rap6: Libri liturgici manu scripti bibliothecarum Hungariae. Budapestini 1947. 33.

1524, 79, sorok. Erdemes megjegyezni, hogy a Pray-koédex masodik distichonjat zaré romlott
‘mansit all.allf itt _fermar;su formtaban jelentkezik; mindkét négysoros egyediil itt hibas metrikailag.
. a 7. sz. jegyzetet.

* A fontosabbak: KIRALY GYORGY: A Torokorszagi Levelek forrasaihoz. EPhK 1909. 257 —77. és
334 -45. (Paul Ricaut, Bayle, Gracian). — GRAGGER ROBERT: Mikes forrasaihoz. EphK 1911. 709 —10.
(Fénelon). — ZOLNAI BELA: Mikes Tordkorszagi Leveleinek keletkezéséhez. EAhK 1916. 7 —23. és 90 —106.
(Montesquieu). — FEsT SANDOR: Adalékok Mikes Tbrdkorszégl Leveleihez. EPhK 1916, 346 —47. (Le Specta-
teur). — ZOLNAI B.: Mikes és a francia szellemi élet. EPhK 1921. 39 —43. és 90 —104.; 1922, 25 —33. (Bussy
Rabutin és Mme de Sévigné). — ZsoLpos JENG: A biblia, a midras és a zsid6 Mikes Torokorszagi Leveleiben.
Magyar Zsidé Szemle 1930. 109 —123., 184 —202.; 1931. 19—42; és kiny. Bp. — MapAcsy LAszr6: Mikes
;?rbko)rszégl Leveleinek forrasaihoz. Szeged 1937, Francia Intézet 51. (f6leg Bayle, Moréri, Chomel, CL
‘ Fleury).

* Erre a legjobb példa GALos REzs0 regényes elképzelése — Abafi Lajos naploelmélete és Kirélx‘Oy.
?{a;ssure-rela kaple;g‘lta;os forrashipotézise kombinalasaval — Mikes Leveleskonyvének keletkezésérfl. (Mikes

emen. Bp. %
3 Vé. Eredetiség — utdnzas a Torokorszagi Levelekben c. dolgozatunkat. Helikon VF 1965. 375., 380.
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mények és fiktiv levélformaji konyvek, egzotikus ttirajzok, amelyek a Périzsba keriilt, majd
Konstantinapoly kozelében €16 magyar ,,levélir6” ismeretkorébe tartozhattak.

Zolnai Béla foltevése szerint ezek koziil miivészi értékeinél és eszméinél fogva terméke-
nyit6 hatdsaval legkdzelebb allhatott Mikeshez Montesquieu egzotikus levélregénye.s Egy
ilyen vélemény tul merésznek ttinnék, ha Zolnay ugyanakkor nem osztana Négyesi Laszl6
helyes észrevételét,® hogy a Tdrdkorszdgi Levelek esetében a Lettres persanes-nak nem a francia
tarsadalom, az abszolit monarchia szatirikus, aktudlis rajzara, kritikai mondanivaléjara vagy
filozé6fidjara kell gondolnunk, hanem a m(inek egy masik rétegére, az egész egzotikus hattérre, a
valtozatos mddszerrel levélbesz6tt gazdag forrasanyagra.

A Letlres persanes-t és a Tiorokorszdgi Leveleket olvasva azonnal folttinnek a fiktiv levele-
zés miifajabol.adodé hasonlo stilusfordulatok és levéltechnikai egyezések. Ezek mindkét miiben
természetes elhitet6 eszkozei egy kozos irodalmi miifajnak, a valddi levelezés hangjat utanozni
akar6 levélformanak. S bar Zolnai egész sereg parhuzamba allithaté példat idéz a kétféle iro-
dalmi levelezésbél, sGt a Lelires persanes kozvetlen el6zményéiil szolgald Espion turc-bél is,
mértéktartéan megjegyzi, hogy ezek a misszilisek stilusdnak imitaldsdra szolgalé fordulatok
nem foltétlen a Lettres persanes-bél valé atvételek igazolasara, hanem a miifaji rokonsdg bizo-
nyitasara valok.? Ilyen elemek: életszer(i jelenetek, képzelt ajandékkiildés, taldlkozasok terve-
zése a levél cimzettjével, ttirajzrészletek, alkalmi arcképek, egymds leveleinek dicsérgetése,
hirek és ujsagok tudésitasa, kérdések a valaszvards reményében, valaszolas fiktiv kérdé-
sekre, anekdotak és kiilonféle histériak levélbeszovése, a rovid elfadasmodra valé korlatozo-
das ,,levelet irok nem konyvet”, ,levelet irok nem histériat” stb. fordulatokkal, a levélkiildés
modozataira vonatkoz6 realis lehet§ségek hangoztatasa, mint pl. ,,tobbet nem irhatok, mert
egy vén csifut varakozik a levelem utan” (Drindpoly 15 februar 1718), ,,innét oda minden nap
mennek hajok, és akar mellyik hajosnak a levelit oda adhattya kéd”’ (Rodosto 24 4prilis 1720),
,,de a levelemet el végezem, mert . . . a hajos utannam varakozik” (Rodosto 12 oktéber 1734).

A miifaji rokonsag érzékeltetésére val6ban alkalmasak a Zolnai altal felhalmozott
stilusfordulatok, annél is inkédbb, mert kideriil, hogy nemcsak Montesquieu és Mikes irodalmi
levelezésében fordulnak el6 a legkiilonfélébb véaltozatokban, hanem Marana Espion turc-jében,
d’Argens Lettres juifs-jében, a Lettres édifiantes sorozatban, Saussure Leftres et voyages . . . c.
irasaban, s mindeniitt, ahol és amikor a szerz6k a levélmitifaj kinalta sokféle lehetGséggel élnek.®
Funkci6juk azonban akkor a legtermészetesebb, amikor nem valami szaraz levélkeret utanza-

¢ Mikes Kelemen 0sszes mivei. 1. két. Bp. 1966. 400 —402. — Az tti levél keleti valtozataibol KirALy
GY. felsorol néhanyat, olyan szerzdket, , kiknek hatasa Mikesen is meglatszik . . .””, pl. Jean Thévenot: Voyages
de M. Thévenot au Levant et en Asie. Paris 1664, (Kiraly szerint nyomai vannak Mikes 192. levelében.) —
— Paul Ricaut alabbi konyve, 1. a 9. jegyz. — Jean-Baptiste Tavernier: Relation du Grand Sérail. Paris 1675.
és Les six voyages de M. J.-B. Tavernier en Turquie, en Perse et aux Indes. Paris 1676 —77. — Careri Ge-
melli-: Giro del Mondojanak (Napoli 1699) francia forditasa, Voyage du Tour du Monde. Paris 1727. (Kiraly
szerint Mikes forditott is belle, vo. Mikes OM I. kit. 186, 188. lev. jegyz.) — Francois de La Croix: Mémoires
du Sieur de La Croix. Contenans diverses relations trés-curieuses de I'Empire Ottoman. I —II. kiét. Paris
1684, (189. lev. és jegyz. — ZOLNAI szerint is hatott Mikesre, i. m. 1916, 13.) — A volt konstantinapolyi kdvet-
ségi titkarnak van még egy levélalaka kompiléclg{a. Etat general de I'Empire Ottoman ... par un solitaire
turc, trad. par M, de La Croix Paris 1675. — Du Mont (Jean, baron de Carlscroon): Lettres historiques conte-
nant ce qui se passe de plus important en Europe. La Haye 1692 —1710. (38 kotet, kb. havonként esik egy
levél.) — Du Mont: Nouveau voyage au Levant, par le sieur D. M., contenant ce (ﬁ"” a vu de remarquable
en Allemagne, France, Italie, Malthe et Turquie. La Haye 1694; bévitett kiad. La Haye 1699 —1700. (Kiraly
valoszintinek tartja, hogy Mikes olvasta.) — V6. KIrALY Gy: Mikes Kelemen levélformaja. It 1913, 261,
266 —67., 269. — Ub. Mikes Kelemen forditasai. EPhK 1912, 23. (Thévenot, Gemelli). A fontiekbdl csak Ricaut
miivének félhasznalasat tudjuk bizonyitani.

Saussure kiilon {igy; kéziratanak teljes cime: Lettres et Voyages de César de S e en All gne,
en Hollande, en Angleterre, en Portugal, en Malte, en Turquie et en France, de faits historiques curieux,
amusants et de diverses aventures arrivées a I’Auteur (Lausanne 1742; szerz6i masolata 1765). Egy része
kiadva: Lettres et Voyages de Monsr César de Saussure en Allemagne, en Hollande et en Angleterre 1725 —
1729 etc. Avec une introduction de B. V. Muyden. Lausanne 1903. Ebben a kiadasban a torok vonatkozasa
levelek nem jelentek meg. Ezeket Thaly adta ki magyar forditasukkal egyiitt, kissé megtévesztd cimmel:
De Saussure Cézarnak. I1. Rakoczi Ferenc fejedelem udvari nemesének Torokorszagi levelei 1730 —1739-b61
és foljegyzései 1740-bsl. (Lettres et Voyages de Monsieur César de Saussure en Turquie.) Bp. 1909. (Kiraly
Mikes 172 —173, 182 —183. levelében vélt olyan hasonlésasokat, amelyek alapjan Saussure allitolag félkész
klézlrgtos :_rlngl;énlek ujtanzas)éra, atvételekre gyanakodott. De Kiraly erre vonatkozd érvei nem fogadhatok
el, vé. a . lev. jegyz.

8 ZoLNAL: i.m. 1916. 95; EPhK 1921. 104.

¢ Négyesire |. BEOTHY-BADIOS: A magyar irodalom torténete. I. kot. Bp. 1906. 556.

? ZOLNAI: i.m. 1916, 10., 22.

* Giovanni-Paolo Marana: L’Espion du Grand Seigneur, ou les Relations secrétes envoyées au Divan
de Constantinople, découvertes 2 Paris pendant le régne de Louis le Grand; trad. de I'arabe en italien, par
%. P. Marana, et de I'italien en francais par*** Paris 1684. — Kés6bb I'Espion dans les Cours des Princes

hrétiens ... ou Lettres et Memoires d’'un Envoyé secret de la Porte ... trad . de I'anglois, 14¢éd. Cologne
1715—16. — d’Argens: Lettres juives. La Haye 1737. (Zolnai csaknem bizonyosra veszi, hogy Mikes kezében
volt d’Argens miive. I. m. 1916, 17, Szerintiink ez semmivel sem bizonyithatd.) — Lettres édifiantes et cu-
rieuses concernant 1’Asie, I’Afrique et I'’Amérique. Paris, 1703-t61 1776-ig 34 kotet. (A rodostdi kényvtarban
1736-ban 17 kotet volt meg belSle; Mikes valoszindileg olvasta 6ket. ZoLNAL: . m. 1916. 96.) — Saussure-re
vonatkozélag vo. elébb a 4. jegyz. végét.
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sara haszndljak fel 6ket, hanem a tematdl fiigg6en a levélirds élményét és hangulatat is tiikrdz6,
konnyed, kozvetlen, familidris ténust irodalmi levelek, tehat formai szempontb6l mdvészi
miniat(irdk megirasara is torekszenek a prézairék. Az ilyen 1ij formai megoldasokra.az izlés-
fejlédésnek abban az atmeneti szakaszédban nyilott kedvez6 lehetGség, amely a francia: klasszi-
cizmust, ill. a magyarorszagi és erdélyi irodalmi barokkot feloldé rokokoé stilus évtizedeire
tehetd.

A Mikes-levelek és Montesquieu egzotikus levelei tartalmi valtozatossaganal fogva és a
keleti leirorészletekbdl kovetkezéleg akadnak bizonyos témabeli hasonlésagok. Ezek azonosi-
tasa és forrasmiihoz, Mikesnél egyetlen forrashoz val6é kotése nehézséget okoz. Mikes ugyanis
sokat meritett személyes megfigyeléseib6l, masrészt esetenként tébb forrast is hasznélt. Raada-
sul Montesquieu-nek és Mikesnek vannak kozos forrasaik: a magyar levéliré is meritett P.
Ricaut és Addison (The Spectator) francia forditasabél, a biblidbél s valdszintileg Fénelont6l,
Bayle-t6l s talan az Espion turc-bol is.

A rodostoi levélird is sz6l a keleti allapotokrél, féleg a torok szokasokrdl, a fényes por-
tar6l, a sokfeleségii hatalmas szultanrél, a haremélet titkair6l, a heréltekrdl; tréfalkozik a torok
hazassagon s a valas kiilonods okain; szanakozik a tordk, ormény nék helyzetén; humorizal a
mohamedan paradicsombeli dllapotokrodl; élménybeszamol6t rogtondéz a ramazéanrdl, megveti
a részeg derviseket; elmélkedik erkdlcsi kérdésekr6l, a nagyvezérek véltozékony sorsardl, a des-
potikus viszonyok romlottsagar6l; elitéli a rabszolgaséagot, kipécézi a tarsadalmi el6itéleteket s
a torok konzervativizmust, és az udvari korrupciot stb. Kulturat, ipart, kereskedelmet siirget
a gyonyor(i Boszporusz puszta partjain. Realisztikus életképeket fest a keleti életmdd furcsa-
sagairdl. Ezek java részét egyéni élettapasztalatai alapjan Orokitette meg. De késGbb, a sze-
mélyes élmények elapadasa idején az 1750-es években egyetlen forrasmi® és olvasmanytore-
dékek folhasznaldsa révén Osszefiiggd képet rajzol a mohamedén vallds és a torokok politikai
szervezetérGl. Egy levélalaku értekez6 tipusu, angolrél francidara forditott konyvet darabol
fol és épit bele lathatd ir6i eréfeszitéssel meglehetGsen eltérd szerkezetd és ténusit irodalmi
leveleskdnyvébe.

A keleti tematikahoz f(iz6d6 erkdlcsi gondolatok és rogtonzott elmélkedések béven talal-
hat6k a Mikes-levelekben is, bar ezek tiulnyomoéan személyes jellegiiek.!® A rodost6i levéliré
tobbszor emliti a mohamedan fatalista istenhit legendajat az Isten altal elhintett kenyérrél, az
ember teremtéséhez sart vivé angyalrél s a halalrol; reflexidkat fiiz a hirtelen vezérvaltozasok-
hoz, elmélkedik a szerencse forgandésagarol, a foldi dics6ség mualand6sagardl és az orok gond-
viselésrél. Montesquieu-hoz!! hasonléan, Mikes is kiemeli a mohamedan vallasos kozhelyet: ,,az
ember ezen a vilagon csak zarandok, idegen és uton jaro” (Rodosto 16 junius 1726).

A miifaji jegyek és a keleti tematika rokonsaga azonban még nem bizonyiték a Lettres
persanes ismeretének vagy folhasznaldsanak alatdmasztasara. Abban igaza van Zolnainak,
hogy a magyar szerz{ a francia kortarsir6 hires m{ivében — ha valéban a kezében volt — kit(ing
példat lathatott, hogyan lehet a levélforman beliil kielégiteni az olvas6 novekvé kivancsisagat a
kiilonféle egzotikus és vad népek!? szokasainak és erkolcseinek leirdsaval; hogyan lehet az élet-
bél vett tapasztalati anyagot atalakitani irodalmi matériava. )

Montesquieu a szatira és a kontraszt kedvéért sz6l az Srményekr6l, perzsakrol, zsidok-
rél és egyiptomiakroél, tavoli levelezbivel irat a spanyol, moszkvai viszonyokro6l, megemlékezik
Kinardl és Arabiardl stb., — Mikes is humorral ir a kiilonféle nemzetek asszonyainak termé-
szetér6l, és kedvenc szérakozasairdl, j6 ir6i osztonnel aknazza ki a nagy tarsadalmi kontrasztbél
fakadé meglepé jelenségeket, szinte kimerithetetlen a torok, 6rmény, gordg, zsid6, perzsa,
orosz, tatdr, kurd, szerecsen, egyiptomi, kinai stb. néprajzi, torténeti, foldrajzi vonatko-
zasok kozlésében.

* Kiraly Gy. megbizhatéan kimutatta, hogy Mikes Paul Ricaut, The history of the present state of
the Ottoman Empire (London 1669) c. miivének kivonatabdl késziilt francia forditast, a Tableau de I'Empire
Ottomant hasznalta fol. A szdveg, amelybdl dolgozott, Ricaut tordk torténetének (History of the Turcs.
London 1680) francia forditasa, Histoire de I'Empire Ottoman ... Histoire generale des Turcs, Depuis leur

Origine jusque’a 1704, 1111, két. La Haye 1709, figgelékében jelent meg. L. errdl részletesen Mikes OM
1. kot. 1966, 172. lev. ]egzz.

vy, pl. a 7, 13, 90. stb. lev. és jegyz.

11 Montesquieu: ,,Nous nous regardons comme des voyageurs qui ne doivent penser qu'a une autre
atrie .. .” 119, lettre. Lettres persanes. Ed. revue et annotée par H. Barckhausen, Paris 1913. 1. két. 230. —
alan kozelebb all Mikes fogalmazasahoz a The Spectator francia forditasanak szdvege: ,,On peut se rappeler

les belles métaphores que I'Ecriture emploie . . . que la Vie est un Pélérinage, et que nous sommes des Etrangers
et des Voyageurs sur la Terre.” Le Spectateur Ed. Amsterdam 1746. I11. k6t. 293. No 289. (Els6 kiad. 1714)
ZOLNAIL: i. m, 1916. 92., 101. De nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a bibliat Mikes is kitlinGen ismerte,
s szadmos frazist meritett beldle kozvetleniil is.

12 A Mikes altal jellemzett vad emberek, kurdok foglalkozasahoz hasonlé dolgokrdl tud Marana Blrloa
turcje is, pl. ,,. . . des voleurs de grand chemin, qui dépouillent les passants de tout ce qu'ils ont” (Ed. 1715 —
16, 111, 17). v8. ZOLNAI: i. m. 1916, 96 —17. ’
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El6fordul, hogy Mikes élményleirasalt olvasményamak gondomtemlékeivel fiiszerezi.
Zsoldos Jend szerint'? irodalmi hatasnak mingsithetd az a részlet, ahol a levélir tobbi kozitt a
rodostéi zsidé lakesokrdl beszél: ,,a sidé néprél mint mondgyak, itt is csak ollyan a sidé vala-
mint masut”, (Rodosto 20 november 1721.) Ez a korabeli egzotikus irodalomban divatos témat
Montesquicu-nél is megtaldlhatd, mégpedig hangsilyozott formdban: 60.ievele igy kezddidik:
,»Tu me demandes $’il y a des Juifs en France? Scache que, par-tout o il y a de Pargent, il y a
des Juifs. Tu me demandes ce qu’ ils y font? Précisement ce qu’ ils font en Perse: rien ne res-
semble plus & un Juif d’Asie, qu’ un Juif européen.”1s § ha eziittal van némi alap arra, hogy
Mikes idézett sorait irodalmi forrasta vezessiik vissza, szinte kizdrtnak latszik ez a kdvetkezd
esetben,

Mikes az élmény kozvetlent hatasa alatt a Rakoéczit raszedd ,,asinus sido™ keresztelkedési
komédijjat szemtanuként adja eld 81, levelében. Jéllchet az jrodalomban eldfordult hasonlé
torténet, pl. az Espion turc 48. levelében, ahol egy Echimila nevii zsid6 szerepel, aki azzal a
kohoit hirrel, hogy egy francia ligyvéd fia a mohamedan vallasba akar atlépni, pénzt csal ki az
ir6tl.'® Nem kitlonleges esetek ezek, Istanbul és kornyékén utazd kilféldiek szemtanik ¢és
szenved6 alanyai is voltak az ilyen kalandoknak, P. Ricaut tarsadalomrajza érdekes hattertil
szolgil a vegyes hit{l és lakost birodalomban burjanzéd eretnekségekrdl, hitehagyasrdl és
ateizmusrél,? Mikes éppen egy ilyen fondorlatos tipust 6rdkitett meg, s legyen tantija a levél-
ir6 tolla sajat szerzsége mellett. Zsoldos ugyanis ebben a levélben is irodalmi atvételt sejt, sze-
rintiink alaptalanul.

»Nénékam, mi itt tegnap kereszteltiink egy 4sinus sidot, Vagyon mdr harmad napja, egy
sidé hozank j6t nagy titkon, és kérette a fejdelmet, hogy Otet kereszteltesse meg, mert keresz-
tényé akar lenni, Vagy két nap a papok mindenkor véle voltak, és készitették a kereszttségre.
Tegnap meg keresztelték, a fejdelem volt kereszt apja, aki is ugyan konyvezet 6romében, a
sido pedig jol tudta magat viselni, és a keresztelés az egész ceremoniaval ment végben, Tegnap
a fejdelemnek fzeni, hogy 6 mar keresztény lévén, a tob atyafiai kdzot nem lakhatik, s¢ nem
kereskedhetik, azért kéreti a fejdelmet, hogy segittse meg egy nehany pézel. A fejdelem jé
szivel kiild néki szdz tallért.” Eddig a szokdsos Attérési histéria elsd fdzisa. Kétségtelen hiteles
torténet, s ezt nemcsak az elfadis mddja tanusitja, hanem az a krlilmény is, hogy Mikes nem
irt le Rakdezi személyével kapcsolatos kitaldlt dolgokat. Csakmem egy évtizede éltek mar
TorGkorszaghan, amikor ez az eset tortént. S éppen Mikes megddbbenése és dszinte csoddlko-
z4sa druija el, hogy ez az anekdotiba ill§ komédia igazi egzotikus tapasztalatszerzés volt. Erre
vall levelének tovabbi része:

»Ma regel keresik a sidot, hat nincsen, mindeniitt tudakozodnak felSlle, és mondgyék,
hogy b sidokkal hajora iilt és Constancindpolyban ment, [gy csala meg minket az asinus
sidoja, vagy is inkab magat. [t pedig vannak ollyanok akik hogy meg tudtak a dolgot, mondot-
tdk, hogy mind smirnan, mind pedig masut is kévetet el hasonlo dolgot, és egynehdnyszor meg
kereszteltette velt mar magit. Ollyan jol is tudta § magdt viselni, hogy semmit nem kelletet
neki mondani, hogy mit csindllyon, mi azt csudaltuk. Hat az asinus ¢ azt tobszor is probilta
volt ... " (Rodosto 14 junius 1727)

Ez a példa is figyelmeztet, hogy dvatosabban kell eljirnunk olyan esetekben, amikor
Mikes keleti éiményanyaga és az eurdpai egzotikus irodalom termdékei kozitt dGsszefliggéseket
keresiink. Montesquieu peldaul nem jart abban az orszagban, ametyben Mikes élete javat kény-
szeriiséghdl leélte. Mégis a keleti nepek természetérdi, tarsadalmi egyiittélésérdl és tarsasagi
kultiirajardl szinte azonos a francia ird és Mikes megldtasa.

»1.es hommes mémes n’ont pas en Perse la gayeté qu'ont les Francais: on ne leur voit
cette liberté d’esprit et cet air content que je trouve ici dans tous les états et dans toutes les
conditions. C’est bien pis en Turquie [ . .. ] Cette gravité des Asiatiques vient du peu de com-
merce qu’if y a entre’ eux: ils ne se voyent que lorsequ’ils v sont forcés par la cérémonie,
L’amitié, ce doux engagement du coeur, qui fait ici la douceur de la vie, leur est presque incon-
nue. Ils se retirent dans leurs maisons [ ., . ] de maniere que chaque famille est pour ainsi dire
isolée” *8 Montesquieu irodalmi forrasok segitségével kialakitott jellemzésének lényegi monda-

~ nivaldja megfelel Mikes szines &s valédi részletelkel illusztralt leveleinek.

. Nézziik meg, hogvan ir a Parizsbol érkezd magyar nemes a tOrok tarsasigi életviszonyolk-
161 »De azt el hiszié kéd, hogy nehezen szokhatom ehez az orszéghoz . az |degen nemzetnek
nehéz itt, mert semmi usmerettséget bardttsagot nem tehet, . . . azt niem kel Varni, hogy valaki

18 ZgoEp08: 1. m. kiny. 1930 -31. kiny. 78, .
1 Le Spectateur Ed. 1946, V. két, 183: ,,Reflexion sur les Juifs.”
e Montesquien; i, m. I. kiit. 114
A zside, Attéres, pénzcsaias motivumalrdl v, az Espion turc idézett k:ad 1. kit. 143; 1. ZsoLpas:
jom. 80, — ZoLNaL: i.m. 1016. 10 )
“w L, Mikes OM 1. kot. 184, lev. jegyz. . R . e T
i Montesquieu; i.m. Lettre 34, RN . . R S
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a hdzahoz hijjon benniinket, bizony nincsen is az a nagyra vigyddasom, hogy valaki magdhoz
hijjon, mert ugyan is miért, . . . azt ugyan talam meg lehetne kérdezni a gazdatdi, hogy mint
vannak a kéd gyermekei, de azt kérdezni, hogy mint vagyon a kéd felesége, azt nem jovallom
senkinek, mert botokkal kisérnék ki a haztol. It a gazdaszszonyrol nem is kel emlékezni, tnint ha
asszony sem voina a vilagon. Micsoda nyajasagért kivanhattya hat valaki a torok-barattsagot,
hanem csak eppen valamely haszonért.” .

A ,baratsag”, a ,tarsalgds” Mikes tapsztalatai szerint is ismeretien fogalom a térokok
korében. Ez a kulturalt, udvari és tarsasagi élethez szokott magyar nemes legfijdalmasabb
pontja: ,,a valo, hogy a nyelvnek nem tudasa is okozhattya a hozank vale idegenséget, mert
csak nem lehetiink ollyan jo szivel ahoz, akivel nem fudunk beszélni, mint akivel ki mond-
hattyuk magunk gondolattyat. Még eddig édes néném, igen igen keveset tudok térdkiil, nem

" tudom ezutan mint lesz, de nékem ugy tettszik, hogy ezutdn is annal a két vagy hirom szondl,

akit tudok, talam tudosab nem leszek, mert nem lévén semmi tarsalkodasunk a t8rokdkkel, a
tordknékel pedig meg annal keveseb, és igy nem latom semmi modgyat, hogy tudosab legyek
abban a nyelvben, amint vagyok. ... itt még igen uj vendégek vagyunk, amikor pedig jobban
meg iismerem a dolgokat és a varost, akor tdbbet irok . .. »1®

Mikes a torok hazat foghdznak nevezi, ablakan nem lehet kinézni, ha csak lajtorjara
nem maszik fel az ember; ,,kéd pedig jol tudgya az ckat, hogy miért csinallydk olyan magosan az
ablakokokot” — irja Mikes a képzeletében Konstantindpolyba helyezett levelezfiarsanak —,
»en nem tudom, csak gondolom, azért, hogy a szomszéd aszszonyt ne lehesen meg Jatni, mert a
tordk azt sem akarja, hogy a feleségire nézenek. Jol mondgyak azt, hogy franczia orszag az
asszszonyok paradicsoma és a lovak purgitoriuma, torék orszag pedig a lovak paradicsoma és az
aszszonyek purgitoriuma,’2e

Drindpoly utan Rodostén is a tarsasagi élet hidnyarol, elszigeteltségérdl panaszkodik
Mikes, amikor az id6t8itésrdl ir: ,,az ember nem mehet drékké sétdlni, nem lehet mindenkor a
mezén vandorlani, az ide valo emberekel pedig nem lehet tarsalkodni. Itt az idegen senki hza-
hoz nem mehet. Kivalt az Srmények inkab féltik feleségeket, mint sem a torokdk. Még nem 1at-
hattam a szomszéd aszszonyomat, napjdban tiszer is a kapuja elditt kel el mennem, és ha a
kapuban taldl lenni, ugy szalad téllem, mint az 8rddgtdl, és bé zirja a kapujat ... Ebbdl el
itélheti kéd, hogy itt a lakosokal semmi {ismerettség nem lehef, nem is vesztiink semmit, mert
itt ki szdcs, ki szabd, valami £ renden lévd emberek itt nincsenek, a kikhez mehetnénk.” S ez-
utan kitiing iréi vénaval jellemnzi egy ldtogatds mozzanatait, s a végén egy mondatban Gsszegezi
a pillanatkép tanulsagait: ,,torok urak vannak, de unadalmas dolog torokot latogatni; egyik a,
hogy torokiil nem tudok, mdsik a, hogy ha az ember hozdjok megyen, elsében né iille le, azutan
egy pipa dohanyt 4d, egy fincsa kavét, hatot vagy hetet szol az emberhez, azutdn tiz ordig is el
halgatna, ha az ember azt elvarna. Ok a beszélgetéshez, nydjasighoz éppen nem tudnak . . . "'

Mikes realisztikus abrazolOkészségének a fontiekhez hasonld szubjektiv megnyilatkozasai
a XVIIL. szazadi eurdpai egzotikus irodalomnak alig feldolgozott értékei. A térdk s altalaban a
keleti tarsadalomrajz teljesebb megértéséhez kissé vissza kell tekinteniink. .

A keleti orszdgok és népek politikai és erkolcsi-néprajzi jellemzéseit nagy divat volt
levélformajd munkikban megirni a XVIIL. és XVIIL szizad forduléja korali évtizedekben.
Killonosen kedveltek voltak az oszmdn torok birodalomrdél, népeirdl szdl6 témak. Ebben az is
kdzre jatszott, hogy a torok habornk, a keleti kérdés elsG kiélezddése, valamint a bizénci kul-
tiira hagyomanyainak folszivodasa és a XVI. szazadi torok miivészi, szellemi virdgkor fokoza-
tos megismerése megalapoztdk Isztambul eurdpai hirmevét.

Az ismeretlen kelet szimbolumdva emelt viros kulcshelyzete az eurdpai irodalom szem-
pontjabél is fontos tényez8. Nemcsak azért, mivel vegyes (torok, gordg, Srmény, zsidd, eurdpai
telepesek: olasz, francia stb.) etnikai-szocialis-vallasi kevertségil lakossaganak szamaval
(kb. 700000) ebben az idfben Eurdpa legnagyobb és legszinesebb fGvarosanak szamitott,
hanem mas okokbél is. Isztambul a keleti s nyugati kereskedelmi iitvonalak metszépontja,
foldrajzilag sszekot6 kapocs Eurdpa és Azsia kizott, a keresztény és mohamedan vilag Gssze-
fitkdzésének goca; a mephdditott délkelet-eurdpai, észak-afrikai és dzsiai gyarmatteriiletek
adminisztracios, feliigyeleti kozpontja, a ,.fényes porta”, a ,sok feleségii” szultin rezi-
dencidja. Mindez kéivetkeztetni enged az elmaradt feudalis, rabszolgatartd orszag gazdasagi,
tarsadalmi és politikai intézményeinek, lakosai életének, erkdleseinek és szokdsainak jellegére
egy olyan Allamban, melynek domindio vondsa: a szinte intézményes (vallasos) tordk konzer-
vativizmus. -

A lenyligbz8 kontraszt folkeltette az {rdk, utazdk, diplomatak és hittériték figyelmét, s

*az ottomdn birodalomban olyan témdra leltek, amelyet hosszu évtizedekig aknazott ki az

1 Drindpoly 7 november 1717. (4. lev.) : . -
t0 Drindpoly 12 julius 1718, (15. lev.) - - . e B . H
8 Rodosto 28 majus 1720, (37. lev.) : oo - i




eurdpai, f6leg az olasz, francia, angol, holland egzotikus irodalom. Az utleirdsok, titinaplok,
valdsagos élményeken alapuld irodaimi levelek, levélkeretbe foglait egzotikus témak, emlékezé-
sek mar régota rendkivilli népszertiségnek drvendenek,2

Montesquieu formai leleménye, amelynek megvoltak ugyan az eldzményei, célja és
mondanivaloja révén idGszerti tadrsadalmi-torténeti problémaikat, s a korai felvilagosodas
racionalista filozdfiajadnak igényeit fejezte ki, elegans stilusdval €s kivalod miivészi tehetséggel
A Lettres persanes a keleti konzervat1v1zmus irdi kiaknazasaval szokatlanul éles tarsadalom-
szatirava valt. Helyesen 14tja Zolnai, hogy Montesquicu-nek regényirdi feladata is volt: sze-
mélyeket elénk allitani, cselekményt kialakitani és Onallésagot lehelni az egzotikus anyagha

Ezzel szemben Mikes mas iranyba fejlesztette a sokféle lehetfseget nyujtd divatos
miifajt. A Franciaorszagbdl Tordkorszdgba keriilt magyar nemes, killénis életkériilményei
folytan, az irodalmi levélformat a Rékoczi fejedelemmel biijdosé magyarok életének letéte-
ményesévé avatta, Az egész keleti milid rajza a bajdosd ird érzésein keresztiil titkrdzédik. Oly-
annyira, hogy a Tdrikorszdgi Levelek Montesquieu levéiregénye mellett az eurdpai levélmiifaj-
nak egy masik tipusti, modern XVIII. szdzadi miivészi valtozatit képviseli.

Bizonyos, hogy a magyar levéliré ismerte a Leffres persanes altal képviselt eurdpai
(levélirodalmi hagyomdnyt. Csakhogy § francia kortarsatol eltéré moden szubjektiv tartalom-
mal toltotte meg a szoros regénykompozicidoba nem foglalt irodalmi levelezését. Amig Montes-
guieu koltott cselekménnyel vetette meg alapjat egzotikus fiktiv levelezésének, Mikes irodalmi
leveleskdnyvében a furcsa keleti miliében az atélt tapasztalati élménvanyag domindl. Bar
eleven és kdzvetien leird, remek csevegd €és el6adasszovd, mégiscsak kozld, helyvenként értekezé
marad. Ebbdl is adédik, hogy amig Montesquieu betétei tdrsadalomkritikdjanak joI megvdlo-
gatott eszkozei, Mikes olvasmanyemlékeib6l meritett példai és novellisztikus kolcsonzései
hangulatos, de csak jarulékos elemei a levéliré prozai eléaddsanak, lelki-érzelmi élete miivészi
rajzanak.

Ennek jellemz példdja a Tdrdkerszdgi Leveleknek egy érdekes motivuma, amelynek leg-
pontosabb irodalmi megfelel§jét Zolnai Montesquieu-nél taldlta meg. ,,Eleget pirongatz jo
néném — irja Mikes 83. levelében -, de mér én ahoz ugy hoza szoktam, valamint a muszka
aszszonyok a veréshez, akik azon panaszolkodnak, hogy az urok nem szereti, ha egy kevés
ideig veretlen hadgyak &ket.”? Mikes futdlag, alkalmi oOtletbdl szGtte e motivumot levelébe,

Montesquieu viszont a téma lehetdségeit aknazta ki célzatosan, A Leffres persanes 51.
levelének csattandja erre a motivumra van fiolépitve. A levelet egy moszkvai perzsa kivet
irja Usbec-nek: ,,on ne sgaurcit croire combien les femmes moscovites aiment 4 étre battues:
elles ne peuvent comprendre qu'elles possédent e coeur de leur mari s’ il ne les bat comme il
faut” [...] A kovet ezutdn mellékeli egy moszkvai asszony fiktiv levelét, aki anyjanak
panaszkodlk hogy az ura elhanyagolja 6t. ,,Ma soeur est bien autrement traité: son mari la
bat tous les jours™ [ ...

Egy ilyen vémdoranekdota elsé latasra az irodalmi hagyomianyra irdnyitja a kataté
figyelmét, Zolnai is Montesquieu-re utal, benne gyanitva Mikes forrasat. Am az ilyen irodalmi
motivumnak itélhet passzus alapulhat ebben az esetben szdbeli hagvomanyon is. A fiatal
Mikesnek volt atkalma hallani muszka asszonyokkal kapcsolatos anekdotdkat, amikor Rakdczi

- * [me néhdny eurdpai valtozata: Grangier; Lettres envoyées du Levant par le Pére Louis Grangier.
Paris 1616, — Pacifique: Lettre escrite .. . par le Pére Pacifique. Paris 1628. — Quiclet: Les voyages de M.
Quiclet 4 Constantinople. Paris 1664. — Monconys: Journal du voyage de M. de Monconys. Lyon 1665 — 66, —
Thomas Smith: Epistolae Quatuor, 11 de Morbius ac Institutis Turcarum, 1I de Ecclesiis Asiae et Constantine-
polis. Oxford 1674. Trad. anglaise; Remark upon the Manaers, Religion and Government of the Turks, Londres
1678. — Nicolo Mussi: Relatione della Citta dei Constantinopoli, Botogne et Bassano 1675, — Comte de la Mag-
deleine: Miroir de I'Empire ottoman . . . Paris 1678, — Magni: Quanto di pih curiose e vago a potutto raccore
Cornelio Magni... e dimore per la Turchia reste distribuite In questa parte in varie lettere scritte in Ifalia,
Parme 1679. — Michel Febvre; Théatre de ta Turquie, od sont représentées les choses ... Paris 1682. — Du
Vignau: Le secrétaire-turc, contenant ’art d’expritner ses pensées... avec une Relation trés curieuse .
Paris 1688. — Donado: Vlaggl a Constantinopeli de G, B, Donado, senator veneto. Vienne 1688, — J- Pitton
‘de Toutrnefort: Relation d'un voyage au Levant. Paris [717. Vo. ROBERT MANTRAN Dsszefoglald hiblicgrafiajat
(Relations de voyageurs européens) konywvében; Istanbul dans la seconde moitié du XVII® sitcle. Patis 1962,
667 — 676, Jeles szerzdk még: Pietro della Valle (1664), John Greaves (1665), Poulet (1667), Howard Henry
(1671}, Jacques Spon (1678), Hans-Jakob Amman (1678), G. J. Grelot (1680), Jouvm (1684), George W heler
(1689), Cornelius Le Bruyn ¢1698), Jean Chardin (1723). V6. a 4. és 8. sz. jegyz,
IX X *3 Montesquieu: Perzsa levelek. Ford. Rowar Gydray. Az eldszdt {rta SZIGETI J6zsEFR. Bp. 10565.

t ZoLNal: |.m. 1821. 91,

= Rodosto 19 jallus 1727.

¥ Ha stilusaban Montesquieu alatt marad is, de emlélkeziet Miles szivegére az Espion turc ama lapja,
amely & Lettres persanes valdszindi forrasa volt: ,,Les femmes Russiennes ne se croient pas aimées de leurs
marls, & moins qu'ils ne les batent touts les jours...” (Ed. i.m. ITi. két. 7.) V5. Zouwal: L. m. 1916. D1,
A téménak egyébként hagyomanya van, s A. Lortholary (Ee Mirage russe en France au 1B® sitcle, Bovln
1951, 288) szerint S. von Herberstein, Rerum Moscovitarum commentarii-ra (Bale 1549) mutatna vissza:
»0n la retrouve dans la Satire Ménippée: »C’est religion entre femmes, comme en Moscovie, quand leurs
maris ies battent trés bien, et s’estime cella-1a mieux mariée qui a le plus de coups.« L. P, VERNISRE: Montes-
quien Letters persanes. Paris 19680. 108,
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és kisérete tobb izben taldlkozott Lengyelorszdgban Péter car udvaraval (1711), s a magyar
fénemesek és udvari emberek megfordultak az orosz udvari nemesek tarsasagaban. Mikes
egyébként minden tarsadalmi célzat nélkiil hozza el6 a muszka asszonyok kiilonds szokasat. Ez
is téma a humorizédlasra: ,Minden orszigban mas szokas. A mi székely asszonyaink ezt bé
nem veszik és masféle jelit kivanjak a szeretetnek.”

Montesquieu és Mikes irodalmi levelezésében kimutathat6 véletlen motivumegyezés is.
A 72. levelében Mikes szabadon elmeséli Theodosius kegyetlen tettét: ,,a nagy theodosius
csaszar egy csekély dologért két vagy harom ezer embert 6let meg Thessalonikaban. Valo hogy
aztot meg bdnta azutan, de a meg holtak azzal fel nem tamaddnak.” S folytatja a legendaval:
,»A valo, hogy gyonyoriiség ennek a nagy csaszarnak azon cselekedetiért valo maga meg ala-
z4sat latni, mert a templomban akarvan menni az Isteni szolgalatra, szent ambrus a mediola-
numi érsek a templom ajtajaban meg tartoztata és bé nem bocsatd, mondvan még az artatlan
vérel a kezeid véresek, még is a szent aldozatra akarsz menni, ha david kirdlyt kovetted vét-
kiben, kdvessed penitentzia tartasaban is. A csaszar magaban szalvan, a templom gradicsara le
borula, és kéré az érseket, hogy adna neki penitentziat, aki is hat holnapig ki tilta a templomb0l.
E szép példa mind egy érseknek, mind egy csaszarnak.”? A 390-ben tortént mészarlast és az
ezt kovetd legendat, amelyet Mikes hosszabban, mas példak kiséretében arra hozott fol, hogy
emberi fogyatkozasai a legnagyobb csaszaroknak is vannak, Montesquieu mas dsszefiiggésben
kritikus szemmel sz6tte bele 61. levelébe. Mikes olvashatott err6l az epizddrél néhany keze
tigyében levé kényvben a rodostdi kdnyvtdrban.?® Szovege egyébként egyik jelzett mi szove-
gével sem egyezik meg pontosan, inkabb szabad el6adasként hat.

Az el6bbiekben sorra vettiink olyan elemeket, amelyek alapjan foltételezték a Leftres
persanes forraslehetGségét a Torokorszdgi Levelek szempontjabél. S6t, Zolnai foltevése utan
valdszintinek fogadtak el, hogy Mikes ismerte Montesquieu levélregényét.2® A fontiekb6l azon-
ban kit(inik, hogy Mikes és Montesquieu vonatkozasaban nem mutathaték ki olyan parhuza-
mok, egyezések vagy hasonl6sagok, melyek forrasa vitathatatlanul a Lefires persanes-re nyilna
vissza. Tehat nem a Tdrokorszagi Levelek genezise szemszogébil vet6dik f61 Montesquieu neve,
hiszen ismeretes, hogy a Leltres persanes anonim kiadasa 1721 elején jelent meg, négy évvel
azutéan, hogy Mikes megkezdte levélir6 tevékenységét Torokorszagban.

Szem el6tt kell tartanunk, hogy nincs kézzel foghatd bizonyitékunk arra, hogy a Lettres
persanes Mikes kezében lett volna, mint ahogy mas miivek esetében meggy6z6 tények allnak
rendelkezésiinkre,% olyan esetekben is, amikor a széban forgé m(i nem talalhaté meg Rakéczi
rodost6i konyvtara lajtsromaban.3!

Olyan kdnyvek Rodost6ba keriilésére, melyeket Rakdczi és Mikes nem vittek magukkal
Franciaorszagbdl, elfogadhatd bizonyos kozvetité szerep, amely Mikes francia kérnyezetének és
a fejedelem Osszekottetéseinek tulajdonithaté a rodost6i udvarban. Ha 1721 utian megjelent
mas miivek eljutottak Franciaorszagb6l Rodostéba, joggal foltehetd, hogy a népszer(ivé valt
hires Lettres persanes sem hianyozhatott onnan. De ez sem tobb foltevésnél. Szoba johet az a
korlatozott lehetdség, amely a konstantindpolyi francia kdvetségen keresztiil nyilt meg a buij-
dos6 Mikes részére, miutan 1718 szeptemberében személyesen megismerte Bonnac marki
francia kovet csalddjat jenikdjben.®? Megemlitendé még, hogy Mikes a 30-as években meg-

*” Rodosto 12 aprilis 1726. — Montesquieu: i. m. 1913, Lettre 61. Montesquieu forrasat egyébként
Spinoza (Tractatus theoloigico-politicus) és Théodoret (Histoire ecclésiastlzgue. V. kot. 17.) miivében jelolte
meg az ujabb francia forraskutatas, vo. el6bb VERNIERE: i. m. 1960. 128.

2 Pl Fleury: Histoire ecclésiastique. 1715. IV. kot. 589. — S. Augustin: Conf, VI. — Bayle: DictHist
(Ambroise cimsz0). V6. ZoLNAl: i.m, 1916, 17., 90. — MADAcsY: i.m. 13—-14,

2 A fontosabbak: BARANYAI ZoLrAN: Elsé Montesqueiu-forditasaink. EPhK 1920. 5.: ,,Zolnai Béla
valészindivé tette, hogy Mikes kezében megfordult a Lettres persanes, s6t Mikes egyik anekdotajanak forra-
saul is szolgalt Montesquieu.” — BAROGTI DEzs0: La notion du rococo et la littérature hongroise. Acta Littera-
ria IX. 1967. 169, (Mikes ismerte tébbek kozdtt Montesquieu-t is).

' 3°Tébbek kozott: Cl. Fleury: Histoire ecclésiastique. — N. Chomel: Dictionnaire oeconomique. —

G. Derham: Theologie astronomique . .. Trad. de I'anglais. — S. Augustin: Confessions. — Ramsy: Les Voya-

ges de Cyrus. — Fénelon: Télémaque. — Lettres édifiantes ... stb., melyek megvoltak Rakdczi kényvtara-

ban. V6. ,,Rakoczi fejedelem Rodostobdl Galataba szallitott ingésagainak lajstroma 1736 aprilis 30.” Kiadta

':‘:ALYBSEHSlS;zfg er&l(tett kiadasanak fiiggelékében, Bp. 1909, 334 —70. — Zou~ar: I1. Rakoczi Ferenc kinyv-
ra. Bp. . 27,

1 [lyenek pl. Mme de Gomez: Les journées amusantes. 1 —8. kiot. 1722 —1731. (Mulatsagos napok.
Rodost6 1745.) — Van Haeften: Le Chemin royal de la Croix. Paris 1655.) A keresztnek kiralyi atja. 1747.) —
N. Mélicques: Le caractére des vrais Chrétiens. Paris 1693. (A Val6sagos Keresztényeknek Tiikore, 1749) stb.
Mikesnek bizonyara volt egy sajat kis konyvtara is; forditasainak zéme azonban Rako6czi kényvtarahoz vezet.

2 Dusson Jean Louis, marquis de Bonnac (portai kévet 1716 —1725) és felesége elsd izben Mikes 18.
levelében (Bujukdere 15 szeptember 1718) szerepel; masodszor és utoljara a 26, levélben (Jenikdy 16 majus
1719). Mikes Rakoéczival 1720. aprilis 16-an Rodost6ba kdltdzott; semmi nyoma, s nem is valoszini, hogy innen
Bonnac kdvet csaladjaval maganérintkezést tartott volna fenn, vd. a 26, lev. jegyz. — Franciaorszagbol 1717
oktoberében Gallipoliba hajozé Réakoczi fejedelem udvari kiséretében 1717 és 1735 kozott mintegy 20 —30
fonyi francia lehetett, koztiik belsd titkar, tisztek, nemesek, szolgaszemélyzet.
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ismerkedett Claude-Alexandre Comte de Bonnevallal*® is, aki Fénelonnal, Voltaire-rel és
Montesquieu-vel levelezett, s ez utdbbival személyes ismeretségben is volt.

Kizard akaddalya nincs tehat annak, hogy Mikes el§bb vagy utdbb olvashatta a Leffres
persanes-t. am ezt egyetlen dont6 bizonyiiék sem tamasztja ald, Barmennyire csabité volt is
Zolnai széles kor( vizsgalodasai nyoman s a tanulsdgok ereddjeként a Lefires persanes Mikes
forrdsaként torténé valdszinisitése, a kutatasok eddigi eredményei csupan a foltételes mod
hasznalatira adnak lehetdséget.

Hopp- Lajos
Vajda Janos ismeretten évei ,
Az 1864 szeptemberétdl 1867 dprilisdig eltelt iddszak fehér foltként szerepel Vajda
Jénos életrajzaiban, 1864. szeptember 25-én sziinik meg hét éve fennallt lapja, a Novilag, 1867
aprilisaté! pedig Boszorményi Ldszlé lapjaba, a Magyar Ujsagha irja névteleniil cikkeit.
Mindezt Komlés Aladar Vajda-monografiajdbél tudjuk.l De: hogy mi tortént koliGnkkel a két
terminus kdzottl kozel harom év alatt, arrdl életmiivének alapos ismerdje is keveset tud.
A Bécsben székeld magyar udvari kancelldrian dolgozik egy ideig, elfeledeit tarcaja jelenik meg
Pest és Bécs cimen a Kecskeméthy Aurél szerkesztette Bécsi Hiraddban, &s . .. a tovabbiakban
. Komlés idézett miive nagyobbrészt Vajda Kemény Zsigmondhoz frt nyilt levele? soviny
éléetér}iijzi adataira hivatkozik. Dolgozatunk célfa: segitséget nydjtani a ,,fehér folt” feltérképe-
zéséhez.

1

: Ismeretes, hogy Vajda Janos 1862-ben megjelent rdpiratai, az Onbiralal és a Polgdroso-
dds, valamint az 1863-as év els6 felében altala szerkesztett Magyar Sajtd llaspontja heves
ellenérzést viltott ki a kortérs politikai és irodalmi kjzvélemény mértékado kireib8l. Ropiratai
tovdabba a Magyar Sajtoba irt cikkei tdrsadalmi kérdésekben radikaiisabbak, mint az aklcor
irdnyt szabg hazai politikai és irodalmi organumok elképzelései, politikai-kozjogi sikon viszont
engedékenyebbek az akkor szinte kitelezden elfogadottnil.

A kidzépbirtokos nemesség kilonbOzé politikai irdnyainak képviselfi — kivetkezés-
képp — elgondoldsaik hatbatamadéjat 1attak Vajdaban, Irodalmi kérdésekhen kifejtett néze-
tei pedig az egyre befolydsosabba valé Kemény—Gyulai-csoporttal hozzak dsszeiitkzésbe, Az
irdnyt add kordk eldtti népszertitlenségét csak ndveli Thaly Kalméannal timadt szerencsétien
dsszettizése. Thaly lapja, a Nemzeti Képes Ufsdg azt a hirt terjeszti koltdnkrol, hogy 6t kérték
fel ,,a félhivatalos Siirgbny vezetésének dtvitelére” . Vajda felelGsségre vonja Thalyt, vitajuk
azzal végzidik, hogy koltdnk elGbb bottal, majd puszta kézzel tdmad ragalmazdjara.

Mindezek kivetkezmeényeként Vajda 1aba ald]l mindinkabb kifut a talaj. A Magyar Sajtoé
szerkesziését 1863, jdlius elsejével Pdkh Albert veszi 4t. Masik lapjat, a Noviligot, 1864, szept.
25-6n szlinfeti meg a kiadd, Heckenast Gusztav. Heckenast ugyan ,,a jelenlegi sajnos pangas”
miatt bekdvetkezett megesappant érdeklddésre hivatkozik.® A kortdarsak azonban nagyon j6l
tudtak, ,,hogy a lap hukasinak oka — a politika volt™.¢

»Minden jovedelemforrasbdl kifogyva — irja errd] az iddszakardl Kemény Zsigmondhoz
intézett nyllt leveiében — hazai kézintézeteinknél kerestem alkalmazdst, de mindeniitt dnék
klikkjének egy-egy boldog sinecurdba helyezett folhizott alakja magasodott 161 el6ttem kar-

58 A renegat Bouneval, mas néven Achmed pasa, Karamella tartomany kormanyzoja, Bonnac marki
sdgora volt, és Rakdczi rodostoi udvaraval Gsszekdttetdsben allt, ott tibbszor megfordult. Errél & konstanti-
napolyi csaszari kévet kémjelentései is tandskodnak (Wien Staatsarchiv). Mikes Ir rola a 97, 107, 119 és 123,
levelében (1732 —1737), de nincs rofa valami j& véleménnyel, elitéli 61, mert elhagyta hitét s mohamedansna
lett. V6. Zonwar: f.m. 1916, 21.: 1921, 21. — SzEgrt: A szamGzott Rakdczi 17151735, Bp, 1913, 317..— .
ANgYAL DAviD: Adalékok 11, Rakoczi Ferenc torokorszagi blijdosasa téréénetéhez, Szdz 1905. 219 —21, .

Montesquieu utlefrasaiban olvashatd, hogy pl. Magyarorszagrol hazafelé utaztdban Velencében gyak-
ratl volt egyiitt Bonnevallal (Voyages de Montesquieu publ. par le Biron A, d2 my1t2squzin. Birdzaux 1834,
I. kijt. 34, 44, 68, 72 stb,), levelezett is vele: Correspondance de Montesquieu, publ, par F. Gisguiy. Baris,
1914, 1. kot. 247. L. még EPhK 1915, 138. — R4cz Lasos: Montesquieu utazisa Magyarorszagon. Akadémiai
Ertesits 1914, 171 —72.

"KoMLOS ALADAR: Vajda Janos. Bp. 1954, 132-139. S

* A ,,P. Napld” szerkeszt8je b. Kemény Zsigmond arnak; a tovabbiakban: Nyilf levél (Magyar Ujsdg
1867. dec. 21.; Vajda Janos valogatott politikai irasai. Osszeall. és bev.: Kom1u0s ALADAR. Bp. 1954, 103 —
134, a Nyilt levélb5] idézettek e munka lapszdmaira utalnak). .

* Nemzetl Képes Ujsag 1863, marc. 8. Irodalom; idézi: KoML68 i.m. 132, Itt kivdnjuk leszigez-
nt, hogy Vajda népszeriitlenné valasahoz nem kis mértékben hozzajarult az is, hogy a Gyulalval €5 koré-
vel folytatott polémidiban maga i3 soliszor vétett a lovaglassig szabdlyal ellen, Arany Janost pedig tobb
alkalomrral is igazsdgtalanul megtimadta. L. Kouios i. m. 120—129. . . .

‘Az eset ismertetdsét | Kowrds i.m. 132—133, . -

& Nivilag 1864, szept. 11. és 25, (37. és 39. sz.) . f

‘[ALpor IMrw] Cassius: Irodalmi csevegések 11, (Magyar Vildg 1866, jan. 3. 1. 17.) H
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drvendd, 4daz mosollyal. Az irdi segélyegylethez folyamodtam csekély kilcsinért, s Heckenast
Gusztav ar jot Alidnak igérkezett, hogy a kolcsont havonként visszafizetem, de dndk elufasitol-
fak. Javitnoki fizetés mellett ajanlkoztam tdrcaironak vagy kilfoldi rovatkezelbnek, de »a
helyek mind be voltak tdltves”,

. [gy tortént, hogy egy iszonyuan nem s$zép reggelen arra virradtam, hogy be kelle
I4tnom, miszerint egy iddre »itt élnern« sdt haszonnal »még halnome sem lehet — s nem marada
mds valasztas, mint a bécsi korlatnoksag iroddjaban fogadni el alkalmazast.”

‘ . 2. . . . ) - N
Hogyan kerlilt kolténk a kancellaridhoz? El kefl fogadnunk Boros Dezs§ feltételezését:

i Valészintinek latszik, hogy Vajda Kelemen segitségével jutott Bécsben dllashoz; jo baratsag-
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ban voltak ugyanis méar évekkel el6bb is, Kelemen dolgozott a Nivildgha,’? Kelemen Mor,
Petdfi lelkes, 1848-as kunszentmikldsi kortese, ebben az idében a magyar udvari kancellarian
fogalmazdéként teljesitett szolgdlatot. Az otvenes évek elején maga is megprobalkozoit az
irodalommal. , Beszélyeket”, cikkeket, kdlteményeket irt a Holgyfutdarba és mas lapokba.
Segedszerkesztoként dolgozott a Divatesarnoknal: Irodalmi kisérleteivel felhagyva, az évtized
derekdn, mint jogdsz, a budai helytartétanicshoz keriilt, 1851-ben pedig a kancellaridhoz
nevezték ki. Am az irodalommal vald kapcsolata ezutin sem szakadt meg teljesen, publicista-
ként miktdik a tovabbiakban, bécsi levelezfje a Pesti Hirndknek és a Filiggetlennek (Vajda is
ilven mindségben akarta megnyerni lapja, a Magyar Sajtd szidmara).® Az irodalmi ellenzék
iroi koziil, f6leg Zilahy Karolyhoz és Vajda Janoshoz flizték szoros barati szlak. Vajdaval vald
t8bb évtizedes barati kapcsolata — levelezésiik tanisaga szerint — f6leg a hatvanas évek folya-
mdan intenziv. Neki szamol be kélténk els6 Bécsben tiltott napja élményeirdl is: ,,Elsd napomon
a legjobb benyomasokat nyertem. Mindenki igen jol fogad, s allisomat irigylendSnek tartjak.
Csakugyan van véltozas a gondolkozishan™.?

Egy mdsik Kelemen Morhoz irt levélbdl viszont arrdl értestiliink, hogy kolténk 1865,
oktéberében mar Budan, a Helytartétanacs elndkségén dolgozik: ,,Leveleidet — kéri — a hely-
tartosagi elnfkséghez intézd, mert délelftt ott vagyok, s hamarabb kapom, 0 (, Végzetem
jotékony szeszélye rendelé — olvashatjuk egyik e korban irt tarcdjaban —, hogy fol kell sétal-
nom, azaz gyalogolnom &s Buda vardba ... ”1t

Boros Dezsd idézett munkdjdban a levél keletkezésének iddpontjaul 1865. oktéberét
jeldli meg.2z Feltevése — mint 14atni fogjuk — helyes. Az emlitett két Kelemen Mdrhoz irt
levélbél azt is megdllapithatjuk, hogy Vajda 1864. szeptemberének utolsé napjaiban megy
Bécsbe, 1865. oktéber elején pedig mar tifra Pesten van. Megallapitasunkat az alabb elmondot-
tak 13 lgazoiru fogjak. -

Mit csindlt Vajda Bécsben? Komlds Aladar szerint egyszerd hivialnokként dolgozott,
»C8ak a Kecskeméthy-szerkesztette Bécsi Hiraddban jelent meg egy eifeledett tarcdja: Pest és
Bécs cimen.”13 Allitasai igazdul Vajda sorait is idézi: ,,E hivatalban [ti. a kancelliridban]
teljesitém kotelességemet, mint hivatalnok. Azonkiviil azenban mint ird egyetlen sort sem
irtam ama rendszer mellett, még névteleniil sem.”14

Komldés a fenticket a Pesti Naplo egy Vajdat sem kiméld tdmadasa ellenében firja.
A Deak-part lapja ugyanis a kiivetkezdket veti kditdnk szemére: ,,Vajda Janos tr, ki most oly
merészen vezéreikkez a Magyar Ujsagban, Palffy Moric gréf vezetése alatt, mint Zichy Henrik
hivatalnoka, nagyjamborul irogatta a Siirgonybe, amit Schmerting diktalt.”"s

Valédtlan-¢ a Pesti Napld dllitasa? Komlds Aladar monografidja szerint, igen. A val6sag-
ban azonban masként fest a helyzet. Vajda egyik, Kelemen Mérhoz irt levelében ezt olvashat-
juk: ,,Ez 6raban kapom kildeményedet a »Siirgdnye szeresztiségében, anélkiil, hogy rajohet.

" Boros DEzst: Vajda Janos levelezése. Studia Litteraria V. Debrecen 1967, 55.
'Va]da Janos levele Kelemen Morhoz (Ha kedved van . ..} 1862, dec. 12. 05zK Kézirattar.
s Vajda Janos levele Kelemen Morhoz (Maris egy...) [1864] szept. 27. 08zK Kézirattar. A [szig-

' fetes z&rb;elbe] tett Vajda-levél keltezések Boros Dezsd |d miive alapJan valok.

¥ Vajda Janos levele Kelemen Mdrhoz (Egy percnyi idém ., [1865 oktober]. OSzK Kézirattar.
A varhegy oldalon. X. Y. Z. jel alatt. (Magyar Vilag 1856. febr 11. I1. 33. sz.}.
1* Boros i.m. 63.
1 Pest és Bics I—lll {Bécsi Hiradé 1865, jan. 10, 132, sz.; Jan. 11. 133. sz.; jun. 15, 136. sz.).
Lo #Nyllt levédl, . m, t12, .
i 1 Pesti Naplb 1867, dec 17. XVIIL, 291 —5295. sz. KiilSnfélék. L. Kon1ds i. m. 138 —130.
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tem volna, mely uton jott, mert ritkdn, csak »esetr§l esetres litogatok ide.”1¢ Kelemen Mdr
tehat tudott kiltdnk és a Stirgdny kapcsolatardi.

Vannak mas bizonyitékaink is. A Strgény 1865, okt. 15-i (V. 236.) szamaban (v.) jel alatt
cikk jelent meg, Egy magyar operahdz Pesten cimmel. Szerz6je egy 0nalld, a Nemzeti Szinhdz-
ol fiiggetlen operahaz létrehozdsa meliett szall sikra irasaban. A cikk szdmos gondolata kisér-
tetiesen egyezik az Onbirdlat &s a Polgdrosodds jellemz6 elképzeléseivel. Ugyanolyan méodon és
értelemben idézi mondanddja igazoldasdra Petdfi Levél egy szinész bardtomhoz cimii versét, mint
azt az Onbirdlat tette. Az 6nalld operahaz megteremtésének kivetelésével, nevével jegyzett
cikkeiben is elddll ezekben az években (v8. Népszinidzak Buda-Pesten. 1—11. Magyar Vilag,
1866, jan, 26—27, I1. 145-—148. sz.}. (v.) jeli irasokkal a Siirgdny 1865. dec. 28— 29-i (V. 296—
247.) szAmainak Napi ufdonsdgok rovataiban is talalkozunk, Vajdara folottébb jellemzd mon-
danivaldval (kiiléndsen jellemzl ebbdl a szempontbol a 296. szamban levd, A kdvéhuizi hirlapok-
raf kezdetii iras).

Arra, hogy Bécsben mint (ijsagird is m(ikadott, egy késbbi cikke szintén tantsag: ,, [gy
most — frja — Lényszerii kenyérkitelesség az irdi karzat rendes latogatéjava tett, s mi tébb
ezeldtt egy évvel, a bécsi birodalmi tanics, magyardn reichsrath egy par mozgalmasb iiléseibe
inditott, holott a dictiok irdnti — magyar embernéi megfejthetlen — ellenszenvemnél fogva,
magam jo szantabdl egyiket ugy, mint masikat messze elkeriiltemn volna.”'? Amikor ezek a
sorok napvildgot ldtnak, Vajda méar Pesten van ¢és a Magyar Vildg cim( lap szdmdra készit
jegyzeteket a Pesten egybegyfilt orszaggydlésedl. Egy évvel eldbb, 1865-ben még Bécsben tar-
tozkodott, és a Slirgdnybe irt ,,Bécsi levelei” tantiskodnak réla, hogy 1864— 1865 forduldjan
t6bb alkalomimal foglalkozott a birodalmi tanacs munkdajdval, illetve beszdmolt egy-egy érde-
lcesebb iilésérdl, (vi, Bécs, nov, 17 és Bécs, nov. 20. ¢. irasokat 1864. nov. 22-érél, 1V. 267, sz.;
tovabba a Bécs, nov. 28 1864. dec. 1. IV, 275; Bécs, mrdjus § 1865, mdj. 11, V. 108. cimieket):

Kutatasaink serdn kétséget kizdrdan sikeriilt megallapitanunk, hogy Vajda 1864.
nov, 13-4t8] 1863, végiig rendszeresen dolgozik a Siirgdnynek. Kapcsolatukban csak 1856-tdl

kezdve allt he valtozas. Igaz, az emlitett évidl a Stirgbny arculata is jelentdsen megvaltozik.

Régebbi szinessége amely f6ként Kecskeméthy Aurél szerkesztése idején jellemezte, eddigre
megsziing, Alig-alig tartalmaz vezércikket, tarcat, kiszorul bel6le a szépirodalom, az irodakmi és
szinhdzi kritika. A bGséges bel- és kiilfoldi lapszemlék, hivatalos kdzlemények mellett az orszdg-
gydlés eseményei, beszédek €s beszdmoldk tdltik meg Ngyszélvan teljes terjedelmét. Vajda
kapcsolata fenndllott még ebben az esztenddben a Siirgdnnyel? A Kelemen Morhoz irt, idézett
levél szerint — legalabbis az év clsé felében — igen. Az érintkezés azonban, kitdnk szavaival
élve, legfeljebb mar csak ,,esetril esetre” vald lehetett.

Vajda mint bécsi levelezé kezdi patyfutasat a Siirginynél. (Ilyen mindségben egy JOkai
Mdrhoz irt levelében'®* A Honnak is felajanlotta szolgalatait. Jokai valaszat nem ismerjiik,
atvizsgdltuk azonban a kérdéses iddszakban A Hon egyes szdmait, s nem akadtunk kélténk
kezenyomat viseld munkéra.) Els§, Bécsb6l kelt irasa, a Bécs, nov. 77 cimii 1864. nov 13-4n
(IV. 260. sz.) jelenik meg, az utolsdt, Bécs, qug. 22 cimen 1865. aug. 24-én (V. 193, sz.) irja. A két
terminus kozott eftelt, kdzel egyéves iddszakban, mintegy negyvennyolc ,,bécsi levelet” és egy
kétrészes Bécsi tdredt (1865. Apr. 8—0. V., 8182, sz.) ir. Pestre visszatérve, Pesti tdrca cimi X
jel alatt megirt munkéjaval jelentkezik elfszor, 1865. okt. 3-an (V. 226. sz.). 1865. oktdber
3-4t6] az év végéig kilenc tovabbi irds jelenik meg koltdnk tollabdl, vezércikkek és tarcak,
tiibbnyire névteleniil, a mar emlitett Egy rnagyar operahdz Pesten és az idézett (v.) jelll glosszdk
kivételével, Név nélkiil irja bécsi leveleit is, kezdetben néhanyszor # jel alatt (1864. nov. 13.
260. sz., nov. 15. 161. 5z, nov. 16. 262. sz., nov 22, 287. sz. 5tb.).

A, kényszer(i kenyérkiotelesség” sziilbttei-e csupan Vajda Siirgnybe irt cikkei? Egy
résziik igen (v&. Bécs, dec. 72. 1854, dec. 14, IV, 285. sz.; Bécs, februdr 25, Bécs, febr. 26, 1865,
febr, 28, V. 48, sz, stb.). Tdbbségitkre azonban taldléan illik Kelemen Mérhoz irt 6njellemzése:
»Denique nem tudok tiz sort irni, hogy ne politizdlnék .12 Azaz: alig van irdsa, amelyben jelleg-
zetes politikai, tarsadalmi, irodalmi elképzeléseibdl legaldbb néhdnyat bele ne lopna, Bécsi
leveleit és a késObbi, a Stirgdnyben megjelent munkdit olvasva, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy
azok tilnyomdérészt Vajda nézeteit, egyéni meggyozddését tartalmazzdk, legaldbbis a jelentd-
sebb irdsok vonatkozasdban. Bizonyos szerkesztGi direktivakat természetesen kaphatotf. Pon-
tosabban: aldfrds nélkiili cikkekrdl 1évén szd, Gvakodott a lap Altaldnosan ismert irdnydval
kirivd ellentétbe keriilni,

Tarsadalmi kérdésekben az 1862-es ropiratok elképzeléseit vallja, legfeljebb hangfogo-
val, higgadtabban. Politikai-kbzjogi téren viltozatlanul az osztrdk—magyar megegyezés hive,

18 Vajda Janos levele Keleman Morhoz (Ez 6raban. ..) 1866 jan. 6. 0SzK Kézirattar.

17 Jegyzetek az {rdi karzaton L. Y. Z, jegy alatt. (Magyar Vilag 1866, marc. 24, I1. 69. sz.).

8 Vajda Janos levele Jokai Morhoz (Erdekes iddk . . .). K&zdlve: Napkelet 1925.; Boros i. m. szerint
(63, L): 1835, okt, eldtti

1 Vajda Janos levele Kelemen Morhoz (Csak tegnap este...) [1867. aug. 9.]. 0S5zK Kézirattar-




de nem 1épi At a Polgdrosoddsban és az altala szerkesztett Magyar Sajtéban e vonatkozasban
felallitott hatarokat. Ebbél a szemszoghdl itéli el a Habsburg-ellenes Almassy— Nedeczky-féle
szervezkezést is, mondvan; ,,A rendkiviil sajnilatos abban ranknézve az, hogy tébbszdzados
torténetiink szamos siralmas példai nem elégségesek arra, hogy kivétel nélkill mindenkit
meggybzzenek hazankban arrdl, miszerint . . . az elszakaddasi utopizk, ha kizvetve az egész
birodalomra is, de tizszeresen kdrosabb mérvben hatnak vissza hazankra, annak politikai,
anyagi s culturai fejlédését mepgakasztva és sokszor évtizedekre vetve vissza.”2?
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Am Vajda djsigirdi mikidése a Bécsben to1tdtt esztendd sordan nem meriilt ki kizdrdlag
a Siirgdny szdmdra kiildott bécsi levelekben. Munkatarsa volt Kecskeméthy Aurél Bécsi Hir-
adé6janak is. Rendszeresen dolgozott a lapban, s nem csupan Pes! és Bécs cimii tarcdja jelent
meg ott, ahogyan azt Komlds Aladir monografidjaban clvashatjuk.

A Bécsi Hirado 1865, januar 1-én indul (programjat tartalmazé mutatvanyszima 1864,
dec. 18-4n jelenik meg), Kiadd-tulajdonosa és felelds szerkesziGje Kecskeméthy Auréi. ,, Tiirhe-
tetlenné valt viszonyaink ” ,,kibonyolitasat”, az osztrak—magyar megegyezést vallja program-
janak, valamint a nemzet megismertetéséf a politikai realitds tényeivel.?! Lapjaink fanyalogva
fogadjik feltfinését. Szerkesztdjét Bées bértolinokanak tartjak, neve nem jo csengési a nem-
zeti ellenallas koreiben,

Irodalmi része azonban igényes, eleven. A hatvanas évek elején jelentkezett irodalmi
ellenzék tagjai irnak benne. Aldor Imre, Berczik Arpad, Vértessy Arnold, Szini Karoly és
Niday Eziistds alnéven Agai Adolf. Miikodésérl a legtaldlobh értékelést a Fdvarosi Lapok
adja a Hirad6 megszfintekor: ,,Ami e napi koziény politikai oldalat illeti, arrd] nem kivanunk
sokat szdlani; e részben elveit, nézeteit soha nem osztottuk; de van egy masik oldala, melyrdl
kitelességiink elismeréssel nyilatkozni, miutan fdrcdjdban €s vegyes rovataiban oly tag tért
" nyitott az irodalmi és miivészeti iigyeknek, tovdbba a tarsas élet feltlindbb eseménveinek,
hogy e tekintetben minden mas politikai lapnal elevenebben mfikoddtt. Tarcdja folyvist
tele volt érdekes, eredeti cikkekkel és j6 forditdsokkal, és sokszor batran hozzd szolott olyan
kényes kérdésekhez is, melyekrdl pesti tarsai kényelmesebbnek lattik hallgatni. Igaz, hogy sz6-
vitajaban tdl 1épett a hatarokon, néha még személyeskedett is; de az egészet dsszevéve, éber
figyelemmel kisért minden hazai kdziigyet, s mindig tandsita, hogy az irodalmi és miivészeti
elBhaladas szivén fekszik. Ha politikaja, — melyet az idd (hala istennek) tulszarnyait és elitélit
— az életrevaldsag ily elemeivel birt volna, bizonyara nem szlinnék meg a jové ho végével.”22

Arrdl, hogy Vajda a Bécsi Hiradd munkatarsa voit, maga a lap tesz emlitést. Utolso
szamaban Naday Eziistiis blicsizik ,,szatirikus nekrolég”-ban az olvasdktél.? | Szatirdjanak’
szerepldi a lap munkatirsai, kdztitk Vajda. A Komlds Aladar altal emlitett Pest és Bécs c.
tarcan kivil, amely koltSnk névalairasaval jelenik meg, téle szirmazik a (V.) jelii Caesari és frdi
dicsdsdg cimii munka is?, amely [II, Napéleon Julius Caesarrd] {rt kdnyve f6l6tt elmélkedik.
Vajda szerkeszti és . *, jel alatt javarészét maga irja a Févérosi Lapok altal megdicsért Vegyes
nagy és aprd események cimii ,,ujdonsag”-rovatot.

A sokszor szinte tanulmany terjedelm® irdsokban, glosszdkban lehetetlen rd nem ismer-
niink kolténk annyira jellegzetes stilusdra, sajatos elmélkedéseire, megéllapitisaira. Itt allit
el@szor emléket a koran elhunyt baratnak és harcostarsnak, Zilahy Karolvnak is: ,,A genidlis
ifjl nem értett, félreértett mitkddésér§l annak idején bivebben fogunk széIni. E sorok iréjanak
elég alkalma volt kozelrSl vizsgalni, ismerni meg 6t, s mert ismerfe — tisztelte ¢s szerette, mig
¢1t, s kettds veszteséget (melyek kiziil egyik szivét, a masik az irodalmat érte) sirat benne most.
Ez életnek nem szabad, nem is fog nyomtalanul elenyészni; baratai, kik miivei kiad4dséara vallal-
koztak védelmezni is fogjak emlékét netani megtdmdasok ellen, s elényeinek, kivald tulajdonai-
nak s a vele sirbaszdllt fénves reményeknek kimutatasa altal békitni ki a még jeltelen sirban
pihend ifjn szellemével azokat, kiket néha heves, de mindig joszdndéki follépéseivel, s gyakran
éles, de mindig meggydzfdésbdl sugallt polémidival elleneivé tdn. A szolgalelkiiség, az uszaly-
hordozis biirjana erfsen félmagzott irodalmunkban; a visszahatds, az ellentét véglete elma-
radhatatlan volt, s Zilahy Karolyban nyert kifejezést, Az er6 dnalldsagat, a szellem fiiggetlen-
ségét, a sz6 szabadsagat, a clicue €5 céh megvetését irta 6 f6l zdszlajdra, s ha az igazsdg oltarat
védelmezve, — € a jo tgyérti féllangoldsdban néha hibdzott az eszkozdk megvalasztasat illet-

: 20 Bees, febr. 1B. (Siirgdny 1865, febr. 25. V. 42. sz.). -

S 1 Programféle. (Bécsi Hirado 1864, dec. 18. Mutatvanyszam.).

LA 2 FJvarosi Lapolc 1855 aug. 30. I1. 198, Fivarosi hirek.

» Bécsi Hiradé” vagy ,,A halvasziletett nagyapa..." (Bécsl Hiradd 1865. szept. 30. 1. 224, sz.).
24 Béesi HiradS 1865. mare. 31. . 74, sz.
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leg, legkonokahb elleneit is kell, hogy kibékitse azon tragikus sors, miszerint sajat gydngélicedd
egészségét is folemésztette e harg, s e fényes ling kialudt, micldtt a tisztitas, a salaknak a nemes
érctbli elkiildnités munlkajit, mit életcélul valasztott eszkozilhette volna,’’#

Vahot Imre mkodése folotti élcelddései NGvildg és Csatdr cimii lapjai hasonlé jellegii
csipkelddéseinek hangulatat idézik. Gyakran tartalmaznak a rovat irasai személyes vonatko-
zasokat is. A Budapesti Szemle 1863. évi 5. szamanak tartalmat ismertetve megaliapitja, hogy
most a tirténelemtudomany jart gy, mint az dtvenes évek elején a koltészet. Mindenki, aki a
politikat élet mezejérdl leszorult, torténész akar Ienni. Kiiléndsen Thaly Kalman ,, termékeny-
ségét” véli aggaszténak. De rogton tiltakozik is: ,,Megjegyzésemmel a vilagért sem akarok a
magyar tudoméanyos szellem uj dramldsdnak utjaba ailni...Ha nehezen menekiilt meg a
hazafiatlanség Védjétél ki anno Dni 1855, 56 ete. a magyar Parnasszus koriil ropkedd veréb,
csiz, stiglic, szajkd s mas gyenge szarnyu, €s hanposan csiripeld sereget »sasriptil fiilemilé-
neke clismernt vonakodott, sans doute egyenes hazaidrulasnak declaraltathatnék, ki torténé-
szeinket Macaulayndl vagy Mommsennél csak hajszallal is kisebbnek allita. "=
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Mindeczek utan joggal meriilhet fel a kérdés: a valdsdgnak megfelelfen tajékoztat-e ben-
niinket Vajda Kemény Zsigmondhoz irt nyilt Ievelében? Ko6ltdnk idézett irdasdban diplomatiku-
san jar el. Arra a kérdésre, irt-e vagy nem az emlitett iddszakban a Siirgdnybe, egyszertien nem
vilaszol. ,,E hivatalban [a kancellariaban] — irja teljesitém kotelességem, mint hivatainok,
azonban, mint ird, egyetlen sort sem irtam azon rendszer meilett.” ,,Azon rendszer”-en nyil-
vidn a Schmerling nevével fémjelzett provizdrium korat érti, Nos, ez megfelel a valdsdgnak.

Vajda 1848 -49 tragédiajabdl azt a tanulsigot vonta le egész palyafutasara szolé érvénnyel, .

hogy Ausztria és Magyarorszdg egyiittmiikddése a fennallé eurdpai hatalmi viszonyokbdt
kivetkezd, politikai sziikségszer(iség. A hatalom germanijzald, centralizdcids kisérleteit azon-
han mindenkor elitéli, nem tdmogatja a Siirgdnyben, Bécsi Hiradoban megjelent frasaiban sem.

A Kemény Zsigmondhoz intézett nyilt levél a Bécsi Hiradoval is foglalkozik: ,,pedig —
dllapitja meg — a wBécsi Hiradd« j6 tiszteletdija ram jobban elfért volna tan, mint ondk egy
bizonyos baratjara, ki most dnok partjan buzgon szerkesztdskadik, s aki, noha éndk mar régeb-
ben zsiros, kényelmes sinecurdba helyezék, jo pénzért irogatta a vezércikkeket a »B. Hiradde-
ba. Mutassanak ki nekem egy politikei (a kiemelés télem! M. ].) sort, melyet bir névtelentil
irtam volna ide .. . "%

A Bécsi Hiraddban — mint 1attuk — két tarcdja jelent meg. Ezenkiviil § szerkesztette és
nagyobbrészt irtais a Vegyes nagy és aprd események cimii rovatot, Rovataban, amely mindenek-
clgtt minél t&bb friss, apré hirrel igyekszik ellatni az olvasét, valéban tarsadalmunk, irodal-
munk problémdinak szentel elsfsorban figyelmet, e targykirbél valok nagyobb iélegzeti
irdsai is.

A sorok kéziil természefesen kiolvashatd, hogy publicistaként is dolgozott, ezekben az
években: ,,A »P. Naplo« méltdsigos szerkesztéje, noha bard, ismerheti a magyar irék sorsat,
azokét is tudniillik, akik torténetesen mem bardk. Tudhatja, hogy hazank jelenleg éi6 leg-
nagyobb, [egnépszertibdb ellenzéki irdi is voltak oly koriilmények kozt, midén hivatalos lapokba
delgoztak, hogy onfenntartdsukra néhdny fillérhoz jussanak. Beszamitas alad ezért csupdn az
esik, amit valaki, akkor ir, midén jo és rossz kozott, habar némi dldozattal is, vdlasztani
médjdban all.

Részemrél nyugodt lelkiismerettel mondhatom el, hogy amikor médom (4 alkalmam
volt szerény tehetségeimet a meggy@zidés szerint jobb ﬁgynek szenteltem.”

»Elhiheti a méitdsagos baré — séhajt fel a késébbiekben —, hogy csak a legszukebb
anyagi Iétet biztositd vagyon mellett is nem ferbliztem volna 4t a gyulolt provisorium korsza-
kat, mint ezt a sorstdl Aldottabb sok hazamfia cselekedhette . .. 728

Vajda egyik legfajobb &lményénél vagyunk: ,,szolga]tam biz én Haynau alatt is”
irja az idézett nyilt levélben —, ,,Haynau alatt besoroztatva, az osztrak kaplarok inzultusait
tiirtem idegen foldon sok mas jelen honvédtiszttdrsaimmal . .. " ,,Ugye bard ur, Bach alatt
beamterkodni, csdszari kiralyi hivatalndl szolgdlni — rettenetes, borzasztd ! Szinte ldtom, hogy
bizonyos farizeusok, kapva az alkalmas vadon, mint illetik ajkaikat a skovezzétek mege
szdrnyii széra!'2®

28 Bicsi Hiradd 1855. mare, 24, 1. 89, sz. Vegyes nagy és apro események,
* Bicsi Hiradd 1835. jul. 20. 1. 174. sz. Vegyes nagy és aprd események.
i 2 Nyilt levél, I.m., 112.

L 22 Nyilt levél. I.m. 113

22 Nyilt fevél. Id. m. 110—111
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Az abszolut1zmus kori honorécmr nehéz, sokszor e[lentmondésms he]yzetéhe nyuj-
tanak bepillantast az idézett sorok, s hdnyszor visszatér ez a panasz kés6bbi palyafutasa soran.
Tébb mint egy évtized munltan, még Hitdgezatok clmii ripirata megirdsanak idején is bajkal
benne a keseriiség: , Az egyes ember, akinek 6nallé vagyont a sors nem adott, kénytelen dol-
gozni, szolgalatba allni, vagy koldulni, rabolni menni, vagy dngvilkossi lenni, tertium non
datur. Melyik a helyesebb, jozanabb erkdlcsibb ut e hdrom kdzlil ?"’3¢ Az anyagilag ftiggetlen,
birtokaira visszahtizodd nemesség passziv ellenalldsa latvanyosabb volt. Az Gvéké volt a nehe-
zebb sors, akiket szolgdlatba a , kenyérkdtelesség” hajtott.

Talan — vethetnénk ellenébe az eldbbicknek — a Schmerling-provizérium idején még-
sem kényszeritették mar koltdnket kicsinyes kenyérgondok. Megélhetett voina — ha szeré-
nyen is — a kancelldrianal vagy a helytartdtanacsnal kapott fizetésébdl, bevarva a miikidése
szamara megfeleld id6ket. Az izig-vérig irdnak, publicistdnak azonban frds nélkil, irodalmi
polémiak, tarsadalmi vadhajtdsaink nyesegetése nélkiil, olyan lett volna az élete, mint a
partra vetett haté. A , kdzvélemény asztaladnak” egykori résztvevdije sokkal jobban dsszendtt a
kiziigyekkel anndl, mintsem rdvid idGre is, le tudott volna mondani formalasulkrél. 8 ha mind-
ezt nem lehetett az Onbirdlat és a Polgdrosodds modjan, akkor tette tompitottabban, jobban
alkalmazkodva a koriilményekhez, de “Bécs bértolinokava azért mégsem valtozott, mint azt
ellenfelei szerették volna elhitetni. C .

8.
A Bécesi Hiradd 1865. szept. 30-4n megsziinik, 1856-t61 a Strgbnyben sem talidlhatunk

- kétkedés nélkiil Vajdaénak mondhat6 irast. Sziinetelt volna 1867. aprilisdig, a Magyar Ujsag
megindulasadig koltonk publicisztikai tevekenysége? Nos, szd sincs errdl, st az elfzé évekhez

képest gazdagodott, legaldbbis ami munkdi mindségét illeti. Vajda Jénos 1866-ban a Magyar
Vildg cimi lapnak {rja tarcait.

A Magyar Vilagot Ludasi Mdr alapitotta mint tulajdonos, kiadéva és fetells szerkesztdveé
Székely Jdzsefet hivia meg maga mellé, A lap miikddése kérészéletii volt, 1865. december 2-an
indult, 1867. januar elsejével pedig a Siirgdnybe olvadt. Eszményképénck az angol Times-t
tekintette, programja szerint a bécsi Debatte | ikertestvére’ kivant lenni, a , koézvetitd part™,

7 _ azaz: a konzervativ arisztokracia lapja, akik akdrcsak bécsi megfeleldjétdl, a Magyar Vilagtol

" sem sajnaltak anyagi tamoegatdsukat (a két organumot meég a lapvezér Ludasi Mor személye is

dsszekototte). Politikai szinezete tehiat ennek megfelelden alakult, irodalmi része azonban
lényegbevagban kiilonbdzott ettsl. Megszdntekor Ludasi lapjardl is a Fdvarosi Lapok mondja a
legiellemz&bb itéletet: ,,sikeriilt neki maga koré figyes ir6i erdket is szerezni s a kézonségnél
némi figyelmet ébreszteni, De bar e lap egy darabig élénken volt kiallitva, s tdrcdjaban sok

~ érdekes munka jelent meg: irdnya és vezércikkeinek kdnnyelmiien élceldd6 hangjanal fogva

csakhamar aldhanyatlott a fiiggetien véleményiick szemében.'3!

A Magyar Vilag munkatarsi gardaja is jorészt az irodalmi ellenzék tagjaibol verbuvald-
dott, Aldor Tmre, Berecz Karoly, Szathmary Kdroly sth. személyében, és itt dolgozik Ndday
Eziistos alias Aga: Adolf is. Nem hiaba irta hat Vajda a Bécsi Hiradéban: ,,azon édes megpy6z6-
déssel tessziik le tollunkat, hogy azt — rovid iddén ismét fGlvehetjitk mashol.”’s

Ludasi lapja tizenﬁt tarcat kbzdl kditénk tollabdl ( Bécsi élményeim 1—11., A vdrhegy
oldalen, Jegyzetek az irdi karzaton 1—11., Nyelvhibdink dzinébét 1— 1., Keserii falatok, Vajda
valasza Restahdzy Kdlman: Felvilagositds a ,keserii falatok-ra cimii cikkére, Balaten-Fiired,
A kavélegény, Ultcai hanigversenyek, A hii-ho zaszldsai 1 11., Vendégldk-Magyar pincérek 111,
Népszinhdzak Budapesten 1—11., A Lipof-templom tefején, Némely kifogdsoirol a shakespearei
mitivekbert I—11., Clémanceau tiriénefe 1—11.).

Munkai tobbségét most mar nevével vagy nevének kezd@betiiivel jegyzi. Csupan kez-
detben talalhatunk néhany jellel ellitott irast téle A vdrfiegy oldalon: X_ Y. Z., Jegyzefek az
irdi karzaton: Y. Z.). Egy késfibbi nyilatkozatdban azonban olvaséi tudomdsira hozza, hogy
ezek is tfle szadrmaznak: , Tapasztalvidn — irja —, hogy e lap tarcajiban névtelen, részint
4lnevek alatt megijelent némely tarcacikkek irdsat tobb oldalrél nekem tulajdonitik, tudatni
szlikségesnek taldlom, miszerint e lap keletkezte éta csupdn »Bécsi élményeime és »A varhegy
oldalon« s » Jegyzetek az irdi karzatone cimfi cikkeket irtam e lapba — tdbbet nem. Jdvdre
pedig épen félreértések kikeritlése végett, nevem alatt fogok irni.”33 .

"0 [Vajda Janos] Quintus; HitAgozatok. Bp. 1878. 42.

® Fdvarpsi Lapok 1866. dec. 30. I11. 297. sz. Fdvarosi hirek. o -
2 Bécsi Hiradd 1805, szept. 30. 1. 224, sz. Vegyes nagy és aprd események i T
** Nyelvhibalnk 5zénébGl. 11. {Magyar Vilag 1866. marc. 30. 1. 74. sz.} ot
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Vajda szemmel ldthat6éan ijult kedvvel ir a Magyar Vilagba. Tércdi mondanddjaban
nem nehéz félfedezniink a teljes tematikai szabadsagot (ndla csakigy, mint a lap mds iré-
munkatarsainal). Kolténk él is a lehetdséggel. 1tt kozdlt irdsai egyike-masika a Vajda-proza
szebb darabjai kozé tartozik. Kezdhetjitk mindjart a Béesi élményeimmel.®* Ez az fletrajzi
szempontbdl is értékes, kétrészes tarca a nosztalgia és a hazaszeretet, a csendes megnyugvas és a
tervekkel vart jovi nagy €rzéseinek egyvenértékii koltdi képekbe vetitett valtakozasa. Dicséri a
Schonbrunn — egyik kedvelt tartézkodasi helye — szépségeét, azutdn varatlanul, mint nehezen
lekiizdhetd vagy, buggyan ki beldle a nosztalgia: ,,Ah kedves virosliget ! Nem Schinbrunn az
igaz, de hiszen nem is ezzel kell kapcsolatba hozni mert a Schinbrunn csaszari és nem nép-
kert”. Az itthon kapott sebek is behegednek lassan: ,,miutdn mar szeszélyem abbeli kedvtdl-
tésével, embereket és isteneket magamra haragitani, — az ut6ébbi évek alatt megichetdsen
beelégedtern.” Buda panoramaija alkalmat ad élete egyik legdédelgetettebb eszméje vjfent
elmonddsara; ,,a budai varpalota erkélye alatt széttekintve: S¢hénbrunn a természet mostoha-
gyermekéveé szegényiil, s érezzik, hogy 0s Buddnak ¢ pontja van hivatva fejedelmi székhelye
lenni a birodalomnak.”” A tarca nemesen egyszerli befejezése nagy kdltére vall, és nehéz meg-
indultsdg nélkiil olvasni: ,,Az utcdk cséndesek, zarvak a kocsmak, pihennek a sdrkancsok,
pihen a filiszter. Had pihenjen — ha tud — a honfi gond is.”

Sok problémahoz szél hozza, szamtalan ferdeséget allit peilengérre a Magyar Vildghan
irt tarcaiban. A magyar irodalom, sajté képvisel6i és mindenki, aki arra illetékes, miért nem
érzi feladaténak kifizdeni nyelviink tisztasdgaért (Nyelvhibdink Gzéndbdl 1—11.535 Pest és
Buda az elmuit huisz év alatt sokat magyarosodott, katolikus templomai nagy részében azon-
ban még mindig német nyelvii a hitheszéd (Keserii falatok ).3® Balatonfiired természeti ado-
ményaiban gazdagabb sok n&ldndl hiresebb és latogatottabb fiirdGhelynél, vilaghire érdekében
mégis alig tesziink valamit { Balafon- Fiired )37 Miért nem allitanak fel Pesten és Budan magyar
nyelvil operahdzat, népszinhdzakat, ezek mind a lakossig magyarcsodasat segitenék el§ (Nép-
szinhdzak Buoda-Pesten 1—11,),%8

Tarcaiban a politikai és tarsadalmi elemzés arnyaltabb, érettebb, mint a korabbi Vajda-
irasolkban. Szakit az 1862-es ripiratok sokszor egyoldali sttéten Jatdsdval. Régebhi nézeteit
nemegyszer korrigalja is: ,, Tehat nem voit alapos abbeli aggodalmunk, hogy a nemzeti szellem-
eré hanyatlik, csak a kor [a Bach-korszakr6] van sz6] volt igen kedvezdtlen™ ( Jegyzelek az irdi
karzaifon I.).3?

Nem lebecsiilendd a Magyar Vilagba irt tdrcak jelentGsége Vajda kolt6i fejlddése szem-
pontjdbdl sem! A varosi témak, életképek, a vérosi kisember scrsdnak abrazoldsa, amely
Vajda koltészetét Aranyéval egyiitt magasan a népies-nemzeti irany alkotasai folé emeli, s egy
njfajta népiesség hordozdjava teszi, ezekben az irasokban jelentkezik eldszdr, embrionalis
allapotban (A kavélegény,1® Utcai harigversenyek!! sréseben: Vendéglok-Magyar pincérek 1—11.)12
Késdbbi nagy verseinek is nem egyv képét, hasonlatat, s6t stilusfordulatat rejtik magukban
ezek a munkak, csakugy mint korabbi cikkei, ripiratai (, kegyes olvasé a bdjos vidéken”,
wkegydus olvasd a vidékr6l” — fogalmazza meg elfszor A kdvélegényben az 1877-ben irt Taldl-

kozdsok ,,Sz¢ép olvasond a vidéken” sorat).

1

7.

A fentiek taldn meggydzden bizonyitjdk, hogy a Ndvildg megszdntétsl a Magyar Ujsag
meginduldsaig eltelt iddszakotVajda korantsem t6lt6tte olyan egyértelmii passzivitashan, mint
azt Komlés Aladar kitfind monografidja impresszionalja. Kalt6i lantja ugyan hallgat, mint
pitblicista azonban anndl aktivabb, s bar irdsai egy része — vallomdsa szerint — , kényszerii
kenyérkdtelesség’-bol fakad, mas része az 1862-es rdpiratok megdllapitdsait varidlja, jobb
munkdiiban — mint lattuk -— sok j elemre bukkanhatunk.

A Ffvdrosi Lapok is kiizol tolldbdl irdsokat. Iranyitdi, Téth Kélman és Vadnai Karoly
rokonszenveznek az ellenzékkel, jo kapcselatok fiizik mindkettdjiiket Vajda Janoshoz, szivesen
adnak hdt teret kditénk munkainak. A magyar nép® cimen Vajda Bécsi Hiradéban megjelent

RN M Béesi élményeim. 1—1I1. (Magyar Vilag 1866. jan. 14. 10. sz, jan. 17, 12, sz.). LA
® Magyar Vildg 1866, wmare, 28, 73. sz., marc. 30. 74, sz. . N

» Magyar Vilag 1866. apr. 5. 11. 78. sz. LT

2 Magyar Vilag 1866, ma]. 1. 1. 100.

* Magyar Vilag 1866, jan, 26, 145, sz, jun 27. 146. sz.

L * Magyar Vilag 1866, marc, 24, II, 69. sz,

BN © Magyar Vildag 1866, maj. 9. I1I. 107, sz,

“ Magyar Vilag 1866, maj. 24, II, 118, sz.

@ Magyar Vilag 1866. jun. 13. 134. sz, jun. 15. 136. sz,

 Fovarosi Lapok 1865 jun, 22. 141, sz,
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Pest és Bécs c. tarcdjabol kozo! az emlitett lap részletet. 1865. okt. 29-én (I1. 249, sz.) pedig a

Budapest eldnyei cimii Vajda-tarcat adja kozre.

Publicisziikai munkdassiga meliett mint fordité is tevékenykedik ezekben az években.
Louis Adolphe Thiers Histoire du consulat et de 'empire cimf(i husz kétetes nagy miivébdl fordit,
Bonaparte Egyptomban cimen részletet a Févarosi Lapok szdmara. Forditasit a lap tizendt
kozleményben jelenteti meg.44

Valdsziniinek kell tartanunk, hogy Vajdaté! szdrmaznak Thiers emlitett munkajanak
ebbfl az idészakbdl szarmazd, névtelen, magyar forditdsai (1. Napoleon Szent-lona szipetén,®
Waterloo,*s Napoleon tronlemonddsa, Elba szigei.Visszatérés??) is. A névtelenség legalabb annyira
arulkodd, mint a Févarosi Lapokban kozolt forditas-részlet. Kolténk ezekben az években
{1864—65) — mint tapasztaltuk — tébbnyire név nélkiil jelenteti meg publicisztikai munkiit
is. Thiers fenii méive a Napoleon-kultusz tulajdonképpeni megteremntdije. Vajdanak — Komlds
Aladar szerint — , Napoleon az egyik eszményképe’?® (mindez publicisztikai munkabél is
kiolvashatd}. Hogy kéltdnk fogialkozott Thiers miivével, arra a Févarosi Lapokban megjelent,
idézett forditas-részlete a bizonysag.

Az emlitett lapbot értesilliink arrdl is, hogy Emich Gusztav kiaddsdhan megjelenik az
ifjabbik Dumas Affaire Clémenceau cimii regénye, ,,amelyet Vajda jdnos fordit” e

Egy késGbbi szdm pedig arrdl szamol be: ,,Emich Gusztav kiaddsdban most jelent meg
magyarul ifj. Dumas Sandor »Clemanceau tdrténetee® cimd regénye ... A forditds igen jo, s
csak kevés idegen munka van ily szabatos, kifejezd és erélyes nyelven visszaadva irodalmurk-
ban.”st

A forditas névteieniil jelent meg, és a kdzreadds évének 1867 van feltiintetve, Bonyolitja
a problémat, hogy az Affaire Clémenceau 1866-ban mas kiadasban is megjelent, mégpedig a
Deutsch-testvéreknél, itt azonban a fordité — Aldor Imre — megnevezésével,

A Féviérosi Lapok mindkétszer egyértelmiien az Emich-féle kiadisrol besz£l (a Deutsch-
testvérekét egyaltaldn nem is emliti). Masodszor ugyan nem sz6l név szerint a forditérsl, de azt
valészinfileg Vajda névtelenségbe burkoldzasara valo tekintettel teszi. Nyelvi, stilaris elemeken
kiviil, mas adatok is tanusitjak kditdnk szerzdségét. 1866. nov. 10-én és 11-én, tehat azokban a
napokban, amikor a Févarosi Lapok hiradasa az Emich-féle kiadasrél napvilagot 1at, Vajdinak
kétrészes kinyvismertetése jelenik meg a Magyar Vilagban, Clémenceau forténele cimen, Dumas
kinyvérdl, ,, A parisiaknak — allapitjameg —, azaz, hogy a nyugoti midveltségd 6t vilagrésznek
(boldog francia ird !) megint van egy regényirodalmi izgalmas (jdonsdga’? az Affaire Clémen-
ceau. ,,A 22 {vre terjedd mii — irja a késSbhiekben — gy tudjuk ndlunk is meg fog jelenn=i”
»r--.Dizton szamolhat nagy kelendgségre.”’s® A cikk szemmel lathatd célja a figyelem folkeltése.

Aktivitasara egyébként jellemzd egy Bécsi Hirado-beli bejefentése is: ,,Erdélyi Janos a
»F[dvdrosi] L[apok]« szerint »Vilagirodalome cimii munkat fejezett be, Miutdn e rovat keze-
16je néhany hd dta Scherr s masok nyoman szintén a svildgirodalom torténeténe (melynek
hidnya irodalmunk egyik nagyon érezhetd hézaga) dolgozik: a kozdnség alkalmasint kettft is
kap egyszerre. Erdélyi Janosé valdsziniileg a »tudds és magasabb miveltségii” kozdnség sza-
madra késziil: s igy ez utébbi, mely kénnyebb stylben frva inkdbb térténeti ttekintést fog nyuj-
tani, alkalmasint szintén megtalalandja vevdit.”’® Nincs tudomasunk réla, hogy Vajdanak
ilyen targyii munkaja megjelent volna, de mindenesetre maga a terv is beszédes.

Egyéltalan: 1865-ben, a Bécsi Hiradondl valé miikddése idején arra figyelhetiink fel,
hogy Vajdanak mindinkabb visszatér a régi kedve, Sorsanak javulasat -~ bar még dvatosan —
egy Kelemen Mérhoz irt, Boros Dezsi feltételezése szerint 1855, nov. 2-4n Kelt levelében is
elismeri: ,,Hogy dolgaim jol folynak? Hah, még mindig elmennék Mexicoba (pedig gondolom
ennél eziddszerint desperatusabb vallalat nem gondolhatd), ha kapitdnynak bevennének. Hajh,
baritom az én dofgom csak valahogy jol is mdr tulajdenképpen soha nermn megy, hanem leg-~
follebb nem oly pokolilag, mint talan a mult években, ezért is — hala az égnek.’’ss

A Béesi Hiradd ,,Vegyes” rovatanak legtdbh jelentds irdsaban és rovatkezelfi'” biicsi-
szavaban mdr jsmét az 1862-es ropiratok, a Novilag- és Csatar-cikkek Vajddja all elftttink.
» - - - § ha azon diszes kiir, melynek e kilenc hé alatt irtunk — ismét figyelmére méltat nemcsak

. % Fjvirosi Lapok 1864, okt.
@ Pest 1344, .
% Pest [834,
# Pest 1835,
* KoMLds { m. 38.
“ F§varosi Lapok 1866. okt. 7. IIL. 229. sz. Fdvdrosi hirek.
s Dumas, [Alexandre fils] Sandor: Clémenceau tirténete, Egy vadlott emlékiratai. Pest 1867, 324,
81 Fivarosi Lapok 1866. mov. 16. 1TI. 262. sz. Fdvarosi hirek.
82 Magyar Vitig 1866. nov. 10. [1. 259. sz.
9 Magyar Vilag 1866. nov. 11. T1. 260. sz,
5 Bécsi Hiradd 1865. aug. 18. I. 180. sz. Vegyes nagy &s agrd eseményel.
e Vajda Janos levele Kelemen Morhoz (Hogy dolgaim .. .) [1865.) nov. 2. 08zK Kézirattar.
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gazdag jutalmat taldlandunk abban, de egyszersmind hatalmas batoritast rendiiletleniil tovabb
haladni a régi uton, s a jelszdt, amelyet minden alkalommal érvényesiteni igyekeztiink minden
kiizdelmek kozt megérizni lobogénkon: Amicus Péter, Amicus Pal is, de »magis amica —
veritas 0.5 § dllitdsainkat a Magyar Vildgba irt tarcdk csak még inkdabb meger{sitik.

oo - -

b4 v,
3

8,

Lapjaink egy része emlitést sem tesz Vajdardl a vizsgalt id6szakban, Mondanunk sem -
kell, hogy a kozépbirtokos nemesség ismert politikai irdnyaihoz, illetGleg a Kemény— Gyulai-
csoporthoz kdzelallé lapokrdl van elsdsorban szé. Az anatéma azonban nem kizarélagos, Az ¥
irodalmi ellenzékkel rokonszenvez§ lapokban tobbszOr jelenik meg cgy-egy elismerd hanga
méltatas, nem ritkan kidllas Vajda mellett,

A Févarosi Lapokban példaul 1864. §szén a kivetkezfket olvashatjuk: ,,Vajda Janosrd]
azt irta egy pragai lap, hogy a kancellaridhoz emlékiratott nyujtott be arrél, hogy mint lehetne
korméanypartot alakitani. Mi jol tudva, hogy az emlitett ird e politikai targyhoz soha sem kivdnt
sz0lni, hallgattunk réla. De bezzeg kapva kaptak rajta masok, s val6szinilleg még Pesten gyurt
bécsi levelet is gydrtottak annak minél jobban valé elterjesztésére. Most azonban kissé réstel-
hetik magukat, miutan a »P[esti] H[{rndk« biztos forrds utdu irja, hogy az emlékirat eléter- -
jesztése sat, egészen alaptalan’™ (A hir egyébként a Pesti Hirnok 1864, nov. 9-i szaméban
jelenik meg eloszér, a Vegyes hirek-rovatban, s ugyancsak a Hirndk kdzli cafolatat is 1864. nov.
12-én, (jfent az emlitett rovatban).

A Bécsi Hirad6ban kozreadott Pest és Bées cimii tarca megjelentét a Févirosi Lapok a
kavetkezdkben adja olvaséi tudtara: ,,Vajda Janos jeles kéltdnk, kinek rég hallgaté lantjat
irodalmunk sajndlva nélkiilozi, igen szép cikket irt a»B. H.«-ban»Bécs és Peste [!] cim alatt, 8

A Magyar Vilag sem rejti véka ald elismerd véleményét. A Shakespeare-forditasokrot
szdlva, kijelenti: ,,Véleménylink szerint Vajda Janos kitiinSen hivatott volna Shakespeare
magyaritasanal kézremiikddni.”’s®

A Kisfaludy Térsasag 11j alapszabaly-tervezetének bejelentésekor pedig arrdl ir: ,,Kivin-
csian lessiik, vajjon az uj névsorbdl is kifelejtik-e majd a kivdld tehetségli Baldzs Sandort és
Vértessy Arnoldot, Vajda Jdnost és. .. tobb mast, kiknek irodaimi munkassaga maris nyom
annyit mint a Kisfaludy Tarsasag jelen tagjainak 2/3 részéé.”s?

Caraat LT ‘ 9.
Befejezésiil egyetien dologrél szeretnénk még emiftést tenni, az irodalmi ellenzék keér-
désérél, Igaz, hogy a lassan ,,irodalmi Dedk-partta” szervezddd Kemény— Gyulai-kor ellenében
fellépd irodalmi ellenzéket érzékeny csapisok érték a hatvanas évek els§ felében. Vajda ¢s
Riedl Szende lapjainak megsziinte, Reviczky Szevér, Bajza Jenf, Zilahy Kaéroly és Imre
halala, Vajda Janos dtmeneti irodalmi illegalitdsba, névtelenséghe szoruldsa nehezen pétolhatd
veszteséget jelentettek. Az ellenzéki csoport egyértelmii széthulldsardl azonban mégsem beszél-
hetiink. Kétségtelen nem folynak olyan latvanyos ¢&s nemritkdn igényes litkbzetek az irodalmi
ellenzék és az Akadémia kOré sorakozott {rok kdzitt, mint a hatvanas évek elején, amikor
Vajda riipiratai és lapjai, Zilahy Karoly polémidi, tovabba a hozzdjuk csatlakozottak allasfog-
laldsai keltettek vihart az irodatom berkeiben.

A kiegyezést megel6z8 években inkabb szivés utdvédharc tanti — de farc taniil —
lehetiink, az emliltettek részérfl. A Févarosi Lapok rokonszenvérfl Vajda és az ellenzék mas
tagjai irdnt — mar szdltunk., Masrészt — paradox mddon — a kormdanyparti, ilietGleg a kor-
ményhoz kiozel 4116 [apok adnak az ellenzéknek menedéket, példaul a Bécsi Hiradd és a Magyar

Vilag.

g A Kemény— Gyulai-kérhoz tartozd irék, kozottitk Arany Janos is, — tébb-kevesebb
fenntartissal — csatlakoznak a kdzépbirtokos nemesség politikai irdnyzataihoz, mégpedig
tdbbségiikben a Dedk dltal vezetetthez. A kdzépbirtokos nemesség politikai irdnyzatai azen-
ban maguk is ellenzéket jelentenek ebben az idfszakban, a hatalmat gyakorlé bécsi kormanyzat
ellenében, Az ,irodatmi-Deak parttd” szervezdd csoport ellenzéke, tehat csak egy, az ellen-
feleitfl balra allé orgAnumhoz csatlakozhatna. Am ilyen orgdnum a kiegyezést megeldz§

L
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& Qéesi Hiradd 1855, szept. 30. 1. 244, sz. Vegyes nagy és aprd eseményelo
57 Fivarosi Lapok 1854, nov. 15, L. 2581. sz. Fdvarosi hirek.

8 Fivaresi Lapok 1855. jon. 18. IL 138. sz. Fdvarost hirek. L
5 Magyar Vilag 1835, jan. 18. Il 13. sz. Ujdonsazok. . . . ! ; B K
° Magyar Vilag 1836. febr. 4. IL. 27. sz. Ujdonsagok. R . R
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évekbent még nincs. Amikor majd erre lehetfség nyilik, a kiegyezés utdn, az ellenzék soraibol
sokan a széisfbal szervezeteivel és orgdnwmaival taldlnak kapesolatot (Vajda Janos, Aldor
Imre, Szini Kadroly stb.).

Mi flizte az ellenzék irdit a kormdnyhoz kozelalld lapokhoz, esetiinkben a Bécsi Hiradé-
hoz vagy a Magyar Vilaghoz? A személyes kapcsolatokon til kozjogi-politikai kérdésekben
megnyilvinulé kozombdisségiik. Tobbségiitk, Vajdaval az élen, ugy gondolkodott: e problémak
megoldasdnak ideje még nem érkezett el, a velitk vald foglalkozas tehat — legaldbbis dtmeneti-
leg — itres szalmacséplés. Anndl is inkabb, mert ugyanakkor tarsadalmi, irodalmi téren ten-
gernyi feladat var még megoldasra, koncentraljuk hat elsGsorban oda erdinket. Elképzelésiik
- gzt mondanunk sem kell — illuzid volt, tisztazatlan kizjogi-politikai helyzetiink lenyegbe
vigd tarsadalmi, irodalmi problémaink elintézését is akadaiyozta. :

De: szivesen vették munkatarsaik sordba az ellenzéki irdkat az emlitett lapok is. Ok
ugyancsak a kdzépnemesi koncepcidval Alitak szemben, igaz, az § birdlatuk jobbrd] jitt, de
— taktikusan — sok haladé elemet, realis vondst fartalmazott, s mindehhez honoracior szer-
kesztGik probaltak szolgaltatni a hitelt. Az irodalmi ellenzék iréinak pedig kapdra jott, hogy

- laphoz juthattak, méghozzd olyan orgdnumhoz, amely — ismét csak taktikabdl — irodalmi

kérdésekben és a tdrsadalombiralat terén szabad kezet biztositott nekik.

Az irodalmi ellenzék szivos utdvédharcanak tandbizonysaga, hogy életben maradt
tagjai szinte egységesen lesznek el6bh a Bécsi Hiradd, majd a Magyar Vilag munkatarsaiva.
A kiegyezés utdn pedig csaknem valamennyien — nyilvan kordbbi illGzios elképzeléseik
korrekeidjaként — a szélsd balhoz csatlakoznak. Az dsszetartds tudatossdga mas jelekben is
megnyilvanult. A Fdvarosi Lapok — ezt volt alkalmunk latni — a Bécsi Hiraddnak is, a
Magyar Vilagnak is egyarant elitéli a politikai allaspontjat, elismeréssel szdl viszont az emlitett
lapok irodalmi vonalardl.

-Az egyiivétartozds felismerése, a kitdzott célokért valé harc tovabbvitelének igénye
Vajda Janosnak a Bécsi Hiradoba irt ,,rovatkezeldi” bicstiszavabol is kicsendiil. Biicsiit véve a
Févarosi Lapoktdl, ,,mellyel — irja — a szerelmesek mddjara — majd karonfogva, majd dur-
casan feleselve 1t és futotta palyajat, de melytdl meleg kézszoritdssal valik meg a percben a
nHiradd« — benne ldtvan legméitébb utddjdt azon tarsadalmi félszegségek irtdsdra, melyeket
kiméletleniil tépett, szakitott volt ki § is, ahol redjuk bukkant, akar egy tiveghaz cifra allva-
nyain, akdr a snépkerte-hen latta azokat.”e

o Mikigssy Jdnos

Ko&olényi Janos és a kolozsvari Korunk

Kodolanyi Janosnak eldszir 1929, decemberében jelent meg kozleménye a kolozsvari
Korunkban. Fiafal magyar kolték seregszemidje cimen kitiind marxista elemzest irt az 1919
utani magyar tirsadalmi-politikai életrsl és ennek a lirdban vald titkréz&désérdl.r A folyoirat
szerkesztOje mar elébb is kereste a kapcsolatot Kodeldnyival; Nadass Jézsefet, a lap magyar-
orszagi képvisel§jét bizta meg, hogy kéziratot kérjen tdle. Nidass megtagadta a kérést, mert
,»a konjunktira emberének’, megbizhatatlannak tartotta Kodoldnyit, s amikoer Gaal Gabor
mas aton (Haraszti Sandortol) megis kapott Kodelanyi-irast, , felingeriilt”, és lemondott a lap
képviseletérdl. A magyarorszagi szerkesztd ezutan Haraszti Sandoer lett, Kodolanyinak didk-
koratd! baritja és kommunista vitatirsa® Nidass ekkoriban a Kassak-féle Munka-kir buzgéd
tagia volt. Fdltételezhetd, hogy Kodolanyit illet gyanakvasa nemcsak politikai aggodalmak-
bdl, hanem mestere iranti ,,nafv hiiségébdl” is eredt, hiszen Kodolanyi cikkeiben t6bbszir
keményen birdlta Kassakot ¢s csoportjat.?

A folydiratban valo szereplése sordn, 1920, december és 1931, november kozitt, szép-
irodalmi miivet csak egvet jelentetett meg Kodolianyi a Korunkban? Fogaskerék ¢.remek kis
novellaja az ellenforradalmi korszak legelsd napjait abrazolja. A sGtét vasati kocsi, ahol egy
»holes’” paraszt a forradalom elpusztithatatlansagirdl beszél, s — szinte szavai nyoman — a
hestit8 hold megvildgitja a sivar kérnyezetet, szimbélumma tagul; egy egész orszag hotorkdl az
ellenforradalom séitétjében, s varja a kordbbi hibakat levetkez8, (ijabb forradalom vildgossagat,
A fényes vagyakon azonban keserd dialektikaval (it rajta a valésag. Egy buajtogatd katonatisz-
teket hiv, a bblcs dreget és védelmezdjét elhurcoljak, s az utasok néman, rémdilten veszik tudo-

1 Bécs] Hiradé 1855. szept. 30. [. 224, sz. Vegyes nagy £€s aprd esernényel.
' Korunk 1928, 8910 -914.

* NADaA3s JOzsER: Lang és korom. 1951, 447 —448.

? HaraszTl Sixpor szbbeli kozlése is megerdsiti e foltételezést.

* Korunk 1931. 15—18.
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masul a durva szentenciat: ,,Mas vilag lesz itt ezutdn. Aki nem fartja a pofdjat: betapasztjuk”..
Ez a csehovi tomorségi, néhdny lapon tdrténelmi fordulatot, két vilag ellentétét siirité iras Is
példizhatja, milyen esztétikai értékek sziilethettek voina, ha Kodoianyi és a ,,marxista kritika"
nem bionyolodik — épp a Korunk hasabjain — a fajdalmas szakitdshoz vezetd vitaba.

A lapban kazolt Kedolanyi-irdsok zdme tehat tanulmény. Mifajukat tekintve vannak
kozttik elvi kérdéseket tdrgyald értekezések, frissen megjelent kinyvekr8l sz6lé ismertets
birdlatok és vitairatok. Tematikdjuk rendkiviil b8, irodalmi, 1élektani, tarsadalmi meg moz-
galmi kérdések valtakoznak benniik, f6bb vonasaiban joformdr az ird egész akkori ideolégiaja
kiclemezhet§ belGHik.

Nézetei rendszerének alappillére 1929-ben &s 1930-ban az a filismerés, hogy a polgari
tarsadalom ¢s polgdri miivészet valsdgba kerlilt, anakronizmussa valt, s ,,az id6 megérett arra,
hogy 1 tarsadalmi osztaly vegye kezébe a magyar sors iranyitasat és hangot adjon az 0j tdr-
sadalmi rend ideolégidjanak®.® A Fiatal mapgyar kili6k seregszemidje a huszas években indult
nemzedék legjava (Sarkdzi Gyorgy, Szabd Ldrinc, Erdélyi Jézsef, Fodor Jozsef, valamint
Illés Endre, Pap Karoly, Kdrds Andor) példdjan bizonyitja, hogy a polgdri idecldgia effogadha-
tatian, a meghasonlds szakadékat legfdijebb leplezni lehet, Athidalni nem. A valsigra a polg4rsag
a félfasizmus és féldiktatira erdszakos eszkdzeivel valaszol, de ezzel csak csddjét, biztonsag-
hidnyét ismeri be, Az irodalomban mdr vannak jelek az ,,uj tarsadalmi osztaly” elftrésére.
A proletariatushoz kbzeledd Illyés Gyula, aki ,,hisz is a felszabadulas lehetdségében”, Simon
Andor, ,,a szabad vildg szabad vandora”, ,,hamsuni lélek” és Pikozdy Ferenc, a gyarimunkas
érzelmeinek megszélaltatdia jelképezik a modetleket, amelyekben Kodolanyi a folszabadulas
eldkészit6it latja.

A nemzedéki dntudat Kodoldnyindl az igazabbnak tudott tarsadalmi ésirodalmi folfogas
dntudatava emelkedik; ez a szubjektiv magja a Babits Mihdllyal vitatkoz6 cikknele.® Babits az
Ady-vezette forradalmi harc gyéztesei, tehat sajat nemzedéke szamdra megengedhetének, sit
sziikségesnek tartja hatalmi pozicidk elfoglaldsat, hogy a forradalmi korszak utén az akadémiz-
mus korszaka uralkodjék. Kodolanyi tiltakozik az ,,iredalmi forradalom” fogalmanak forma-
problémakra sz(kitése ellen. A forradalmar miivész ,,az elnyomotf tomegekben tudattalanul
felhalmoz6dd dsztonkonfliktusok megérzdje, kifejezdje, levezetije, megoldoja’; egy forradalom
csak akkor gy6zdtt, ha ideol6gidja aAthatotta az egész tarsadalmat és életet; a Kisfaludy Tar-
sasdgba tértént bevalasztasa utan Babits a forradalmat lezartnak tekinti, tehat a ,,renegilés
Gtjat” vilasztotta. A fiatalabb generdcié azonban nem a vir elfoglaldsdiban, hanem teljes
leromboladsaban latja harcai céljat.

Az uj mtivészeti kibontakozds merész latomasa teliti patosszal a Parasztok Budapesten c.
beszdmoldt.? A Csdkvari Foldmiives Jatékszin budapesti Hary Jdnos-el6adasa Kodolanyi sze-
mében az ,,igazi magyar népmiivészet” foltimadasanak jele; Bartdk és Kodaly jelentfsége a
nemzeti kultdra legdént6bb fordulataival mérhetd csak dssze. Kodolanyi a munkas- és paraszt-
. mtivészet talalkozasatdl reméli ,,a mostani rothadt szinhaznak, irodalomnak és esztétikanak”
elsbprését:  Mi lesz itt, ha a varosi proletdrsdg is szdjira kapja a népi zenét és megtalalia a
parasztot a lelke mélyén, ( . . . ) ha a magyar parasztmillidk miivészete megtaldlja a munkasok
csfrdzé mivészetét (... )71’ Az el6adasban a jaték primitiv Oszintesége, természetessége, a
kollektiv cselekvés szépsége ragadja meg, a nézftéri viszonyokat — zstfelt kakasiil§, dres
pdholyok — haragos elégedettséggel nyugtizza.

Barték és Kodaly mivészeti, miivel6déspolitikai jelentGségét a korabeli baloldali zene-
kritika nem tudta féifogni. Bartdk egyik legértdbb szocialista hive, Jemnitz Sandor is a német
antifolklorista irdnyzat mércéjével kbzeledik mfivészetéhez.® A népzenéb6l megtjuld 11j muzsika
elienségeinek egyik inditéka az avantgard iranyzatok tilbecsiilése; a masik a zenei folklér
tneg a nacionalizmus kapcsolatanak hamisan egyszer(isitd értelmezése. Kodoldnyi emiékira-
tiban igy jellemzi a legszélsGségesebb | kommunista’” vélekedést a Hary Janosrél: ,,az illegllis
mozgalom néhdny hangadé, elfogult egyénisége ezt a klasszikus miivet fasisztanak mindsitette,
¢és kovetkezetesen fasisztdzott engem is, mert a modern zenénk diadalit iattam és dicsértem
benne.® Bartok és Kodaly zenéjének népszertisitése, éppen a proletaridtus kezébe szdnt folyé-
iratokban, Kodolinyi publicisztikajdnak igen napy érdeme. A proletdr- és parasztmiivészet
magasabb egységbe forrasztdsinak koncepcidjat pedig a legutobbi marxista zeneesztétikai
kutatdsok is igazoljak.: Ujfalussy Jdzsef, Bartok monografusa fejti ki, hogy a proletariatusnak
»hincs vele nétt, a torténelem folyaman egységes zenei nyelvezetté érlelédott kifejezésmodja.
Forradalmi harcaihoz torténelmi elfdei — és szdvetsépgesei — plebejus hagyatékabdl vette a

Vs ¢ Korunk 1929, 910-014.

¢ A militarista Babits, — Korunk 1930. 237 —239; valasz Babits: A Nyugat és az akadémlizmus c¢.
cikkére. — Ny. 1930, 171 -177.

7 Korunk 1930, 117120,

' Iratvisy Jozser: Barték Béla, (1919 —-1045) ~ 1065, 170.

* RODOLANYL J.: Visszapillantd tikdr. 538.




dalokat (...)""° Kelet-Eur6pidban ez a hagyaték a folklér volt; redlis és szép tehat a
gondolat, hogy a népi mivészet beletorkolldsa a proletaridtus miivészetébe nagyszerd kibon-
takozast igér.

A Kodolanyi ismertetett értekezéseibfl kirajzolédd ideolégia szembet(in6 vondsa a
marxizmus és freudizmus dsszekapcsoldsanak kisérlete. Ez magyardzza a mdvész Kodoldnyi-
adta definicidjat, amelyben a hangsily a témegek tudattalan 6sztonkonfliktusainak kifejezé-
sére-levezetésére esik; ilyen alapon keriil egymas mellé a félszabadulds hamsuni — az 8sztondk
elfojtas nélkiili kiélésén alapulé — ttja és az osztalyharc. A marxi és freudi tanokat Kodolanyi
analogikus hasonlattal kapcsolja dssze. ,,Mint ahogy az egyén lelkében nem lehet a tudat ala
tartésan visszaszoritani 6sztonos vagyakat anélkiil, hogy azok a tudatba akar keriil§ aton is
bele ne furakodjanak, vagy erfszakosan fel ne torjenek, a polgari tarsadalom egész erkdlcsi és
fizikai kényszere, minden gatlasa és cenziirdja nem tehette nemlétez6vé a dolgoz6 osztalyok
szabadsagvagyat, uj, egészséges el nem nyomott élet utdni &hitozdsat”.’* — A marxizmus
Gsszeegyeztetése a freudi pszicholdgiaval a kor legjelentdsebb szocialista miivészeinél, Jézsef
Attilanal, Nagy Lajosnal is meglelhet6 torekvés; végso oka a korabeli marxista tudoméany ama
hianyossaga, hogy a lélektani meg erkdlcsi kérdéseket, a ,,szubjektiv oldal” kutatasat elhanya-
golta a gazdasagi, tdrsadalmi, filozéfidban az ismeretelméleti vizsgdlédasokkal szemben.
Kodolanyi eszménye a harmionikus, szabad, ,,el nem nyomott élet”; a tarsadalmi elnyomads,
amelynek leirasat, elméleti megfogalmazasat a marxizmusban taldlja meg, és az egyéni elnyo-
morodas, amelyet viszont a freudizmus formuldz meg szamdra, egyazon eszmény eltorzuldsdnak
két forméaja. A mai marxista tudomany lehetetlennek tartja a freudizmus dsszeegyeztetését a
dialektikus materializmussal, csak a mddszertani elvek némelyikét hasznositja a freudizmus
folfedezéseibdl. Maga az igény azonban: a lélektani, erkdlcsi problémakat is bevonni a marxista
vilagképbe, a folszabadulast nemcsak az osztdly, hanem az egyén oldalardl is vizsgélni, ez az
igény a dogmatikus korszakon tiljuté marxizmussal, a XX. kongresszus utdnival is rokonitja
Kodolanyi (és Jozsef Attila vagy Nagy Lajos) — elméletileg netdn birilhaté gondolatait.

Hogy Kodolanyit mindenekel6tt a modern pszicholégia gyakorlati haszna érdekelte, ezt
bizonyitja Dr. Feldmann Sandor A férfi dsztonélete c. konyvérdl sz616 recenzibja is.'? Helyesli,
hogy a pszicholégus a betegek meggyogyitasat fontosabbnak tartja a tetszetds elméletek épité-
sénél s inkdbb vdllalja az eklekticizmus vadjat, mintsem hogy valamely ortodox rendszerhez
kosse le magat. A terapiai mellett kiilondsen hangstlyozza a kdnyv pedagégiai jelentOségét:
ramutat — irja — ,,a tarsadalmi berendezkedés sok erGszakos, betegségbe kényszeritd jelen-
ségére s legf6képpen a szexualis mordl tarthatatlan hipokrizisére”. — Nagy Lajos novellas-
kotete, a Lecke megjelenése alkalmabél irott ismertetésében?? a szocialista és a polgari irodalmat
megkiilonbdztetd vonasként emeli ki, hogy ,,ndla a szexudlis gatlasok és konfliktusok is vissza-
vezet6dnek szocilisokra”. Kodolanyi természetesen nem a tarsadalmi és szexudlis szféra
kozotti kapcsolat mechanikus egyszeriisitésérél szdl itt, hanem a nemi kérdések olyan 4brazo-
lésa;amellett foglal allast, amely nem leplezi, hanem még szembedtlGbbé teszi a szocialis elnyo-
matast.

A vita Kodolanyi és a dogmatikus marxista irodalompolitika k6z6tt a Korunkban nem a
pszichoanalizissel kapcsolatos nézelteltérésekbél robbant ki; még csak nem is a népmiivészet
vagy Barték, Kodély, tovabba Méricz megitélésében mutatkozé, kiilonben ugyancsak elvi
fontossagu ellentétbél. ,,A Korunk (. ..) vitatni kezdte a kommunista ir6 és a polgari sajté
viszonyat. A kérdésfeltevésben érezhetd birdl6é hangsily Kodolanyit is érintette” — frja némi
eufemizmussal Bodndr Gydrgy.!* A ,,birdlé hangstlyon” ugyanis, mint latni fogjuk, igaztalan
;éﬂaésl;od{ast, gyanakvast, egy torz irodalompolitikai elgondolds kdvetkezetes megvaldsitasat

ell érteni.

Kodolanyi-miir6l két év alatt mindossze két birdlat jelent meg a lapban; sajatsagos
mdédon mindkett6 ugyanarrél a regényrél, a Futdtiiz-rl sz6l, s egyiknek éppen Haraszti Sandor,
masiknak meg a Kodolanyit ingadozénak ismer§ Nadass Jdzsef a szerzdje.'® Mindazonaltal a
két cikk gondolatmenete szinte azonos, legfdljebb az elismerés és elmarasztalds aranyaban van
jelentéktelen kiilonbség. Dicsérik a kritikai-szatirikus részleteket, s hidnyoljdk a jénak, az
eszménynek, kés6bb divatossa valt kifejezéssel a ,,pozitiv hdsnek” &brazolasat. — 1932-ben,
amikor Kodolanyi és a Korunk kapcsolata mar megszakadt, egy novella-antoldgia birdlataban
sokkal rikitébban {itkozik ki a mivészi tokély és az eszmei félresiklas esztétikailag képtelen,
hamis szembedllitisa. A Jozsef, az dcs c. elbeszélést pompasan megirt, tokéletesen kirajzolt
miinek tartja a recenzens, irodalomtdrténeti maltunk ,,legfémjelzettebb” novellarajzai mellé

10 UypALussy J.: i.m. 173—174.

1t Fiatal magyar k5ltdk seregszemléje. Korunk 1929. 912.
12 Korunk 1930. 318319,

13 Korunk 193). 337 —400.

U Utoészd a Fellazadt giosk-hez. 1951. II. kot. 547.

1s Korunk 1929. 839 —840, ill. 1930. 154 —156.
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allitva; ugyanakker Kodoldnyi az apelégia trombitdjat fajja, fedezi ¢s leplezi az ellenséges
vildgot.’* A dogmatikus kritika mereven szétvalasztja a miiben megvaldsuld esztétikai és
ideoldgiai értékeket, s az utdbhiak jelentdségét ardnytalanul félnagyitja az esztétikaiak rova-
sdra; e szemlélet és gyakorlat gyakran a mozgalmisag bédlvanyozasabol ered, de — miivészeti
kérdésekrdi 1évén sz0 — megbocsdthatatianul stilyos kovetkezményel jarhat: a tehetség lebe-
cstilésével vagy akar {ilddzésével.

- Ha a péartéllds ayilt, félreérthetetlen, még a mfivészi 4brazoldsban természetes attéte-
leki6l sem takart kinyilvanitdsa kitelez§ a miiben, meg inkabh az életben. Szocialista-kotn-
munista ird ne irjon polgari lapba; polgari miivészhez, legyen bar a leggytkeresebb demokrata, a
mozgalomnak nincs koze. Tiz szomora magyar év c.szemléjében Fabry Zoltan a ,,szellemi elien-
forradalem’ virulasat l(orlstatél]ja;17 a Nyugat magatartésa az ,,Arulas’, a ,,vég”; a fiatalabbak
(Illyést, Kodoldnyit emliti név szermt) tovabbra is a Nyugat koriil ,,tulekednek”, ,.Item veszik
észre, hogy ma a Nyugatba irni annyit jelent, mint amikor Méricz Zsigmond és Karinthy —
_]d-zs:-f féherceggel banketteznek”. Mmdunuttharcképtelenséget meaneifilést, ,,remarquizmust”
lat, [me, ateljesithetetlen kivetelmények visszaja, a rezignaltsig; szektdva szikitik a mozgal-
mat, § panaszkodnak mindenkire, aki nem vallalja a szekta-szellemet. Fabry kiifon is fol-
réja Kodolanyinak, hogy ,,nem alkalmazza kivetkezetesen és egyvonaluan az oszidlyharc
félreérthetetlienségét” (1) és a Nyugatba ir, ,,ahol a proletdr még mindig rém és ellenség’.
A Moricz (¢és Babits) szerkesztette Nyugat megitélésekor Fabry a nemzeti koncentracio, a napi
politikatdl vald tartozkodds, az osztalybéke programjat veszi csak figyelembe; Méricz szer-
kesztdi demokratizmusa és batorsaga a tarsadalmi problémak félvetésében, vagyis a lap valadi
arcuiata mellékes szamdara. Egyébként Kodolanyi a Nyugatban nemecsak kitﬂm’i, hanem rend-
kiviil bator irasokat kézolt; a hazai irodalomban a legelsék kbzdtt Abrazolja 1919 eseményeit,
mégpedig félreérthetetlendl igenelve a forradalmat ( Kiszib, Torténelem ).

Sértdbb, mert erkolesbe vagd vaddal all elé Gergely Sandor. Cikke; A Baumgarten-dif
érdernesei'® az 1930 évi.dijazottak kegyetien kipeliengérezéstre épiil, Révész Bélan kiviil sen-
kinek (szegény Juhdsz Gyulanak sem) kegyelmez. Szerinte Illyés anyagi érvényesiilést hajszol,
Erdélyi hamis idillel leplezi a foldmiives szegénység allapotat, Tersanszky proletargyiililete
csak tajékozatlansagaval vetekszik, Kodolanyira egy olvan nyilatkozata kapcesin kerill sor,
amelyben legitimista lapok timadasaval szemben megvédi az 1930, augusztus 20-i budapesti
Szent Istvan-linnepségeket kigunyol6, leleplezd riportjdt.’® A nyilatkozat lényege az, hogy
Kodolanyi masképp értelmezi a keresztény és nemzeti eszméket, mint az 6t timado jobboldali
kbrdk; kijelenti, hogy irdsaban ,,egyéni felfogiasa” jutott kifejezésre, nyilvan ez fijt a legiti-
mista organumoknak. Gergely folhdborodottan idézi és a nvilt arulds bizonyitékanak tartja a
kdvetkezd mondatot: ,, . . . nem engedhetemn, hogy keresztény és nemzeti érzésemet bdrki is,
rosszakaratiilag, kétségbe vonja’. Szerinte Kodolanyi balra is, jobbra is ,leadta névjegyét és
szerelmi vallomasat”, mert ,,nem lehet tudni, hol k6t ki a holnap” (!). A baloldali ,,néviegy”
célzds a Forrasban megjelent nyilatkozatra,?® ahol Kodolanyi hitet tesz a proletaridtus osztaly-
. harca mellett és vallalja a harchan vald részvételt,

Valdjaban Kodolanyi teljes jéhiszemtiséggel allithatta cikkérdl, hogy az igazi nemzeti és
igazi keresztény gondolatot védelmezi; egyik legfontosabb mondandéja a tiltakozds az ellen,
hogy Szent Istvan és Imre {inneplését Ferenc Jdzsef meg Otté ,trondrékos’” hazug magaszta-
ldsaval alacsoriyitsdk le. De ha e fogalmak hasznalata talan mégis félreérthets, az a tény, hogy
Kodolanyi egyetlen szdval sem tagadta meg az inkrimindlt tudosftast, mindenképp meggondol-
koztathatta volna baloldali tdmadojat. A ,,Mit ér az iinnep, ha magyar?”’ ugyanis keserii és
lazité vadirat az egyhazi és Habsburg restaurdcids kisérietek, a tarsadalmi elnyomas és az
ideoldgiai maszlag etlen. Szdkimondo, lendtiletes, indulattél futott fras, valodi gytngyszeme a
szocialista publicisztikdnak.

"A Korunk kovetkez§ szimaban (1931. marcius) Illyés Gnérzetesen visszautasitja azt a

- vidat, mely szerint {izletnek tekintené az irodalmat?®'; erre aprilisban Gergely a Disputa-rovat-

" ban lényegében valtozatlanul megismétli meghélyegzd szavait [lyéssel és ,,a maj fiatal magyar
ir6k és kolték egy részével” szemben.® A kérdés elvi megvildgitasara, a marxista kritika f6l-
adatainak és gyakorlatinak tsszemérésére Kodolanyi villalkozott. Balsldalisdg, a marxista
kritka gyermelcbefegsége ¢, tanulmdnyat a majusi szdm tartalmazza.?® — A cikl elé irott szer-
. kesztéi megjegyzés utal a német munkasmozgalomban jelentkezd hasonlé gondokra, de Kodo--

16 BoLyar ZoLwiN: Uj Irék. — Uj arcvonal. Korunk 1932, 72-74.

17 Korunk 1930. 321 —320.

1 Korunk 1931. 158 —160.

1 A Nap, (Pozsony) 1930, aug. 22, 7. A ayllatkozat: Magyarorszag 1930. szept. 2.
* Forrds 1932, 4. sz 1—-2,

* Korunk 1931. 3. sz. 293

22 Korunk 1931, 319,

= Korunk 1931. 395 —399.
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lanyi nézeteitdl eleve elhatdrolja magat: a dogmatikus kritika kérdésének filvetdi ,,nem szai-
molnak azzal a kétségtelen tisztasdgu erdfeszitéssel, amit az igazdn marxista irék ma — ép’
dialektikus szempontbol a ieghelyesebben — kifejtenek™; ezen erdfeszitések a ,,masik oldal”
meggyengitésére és a mindkét oldalon szereplfknek az egyik frontra kényszeritésére irdnyulnak.

Kodolanyi azonban nem személlyel vagy személyekkel, hanem elvekkel, szemlélettel
szdll itt szembe; nem a marxista kritikusok torekvéseinek erkdlcsi tisztasagat tagadja, hanem
kovetelményeik kamaszos romantikajara, a korillményeket szdmon kivill hagyé talzdsaira
mutat rd, A dogmatikus szandékok, a kritikusi elvakultsig talajat a magyar forradalmi
irodalom és a munkasmozgalom allapotdban jeldli meg; erre nagy , dialekiikus kilengések’
jellemz6k, ,,apatia, lemondas, pesszimizmus, és belenyugvis az egyik s mértéktelen, hisztéri-
kus tettvagy a masik oldaion”, Ez utdbhbibdl ered a sziintelen gyanakvas, aruldst szimatolas;
szdmontartjik és biinnek itélik a nem kommunista lapokban vagy tarsasagokban vald szerep-
1ést, irodalmi itéleteiket politikai elfogultsagok szabjak meg. Név nélkil, de félreérthetetlentil
A Baumgarien-dij érdemeset c. Gergely-pamflettel vitazva megvédi Erdély Jozsefet és Tersanszky
J. Jendt, pontosabban a kolték, irdk jogat a természet dbrazolisdra vagy nem dntudatos prole-
tartipusok bemutatdsadra. Maig helytadllé megallapitasokban foglalja 8ssze, milyennck kefl
lennie a marxista kritikanak. ,,Az empiriab6l kell kiindulnia”, ,,szemléletében dialektikus-
nak kell lennie”, vizsgdlnia kell a mii és a tarsadalom, a mii és iréja, valamint a mii és mas mivek
(az irodalom) viszoenyat; ,,csak igy felel meg a kritika igazi hivatdsanak, csak igy szocidgiis, igy
neveld, igy ériékmegdtlapito egyben”. (Kiemelés a szerz6t§l.) — A polgari sajtdoban szereplés
tilalmdt Kodoldnyi azért tartja irrealisnak, mert folismeri a magyar munkasmozgalom viszony-
Jlagos gyongeségét a reakcid roppant erejéhez képest. ,, A szétforgdcsolt proletariatus, amely
nem rendelkezik megfelel§ harci szervezetekkel, nem tudja ellenstilyozni az aillamhatalom
nyomasat.”” Harcos munkasszervezetek hijan marxista sajté sincs; az [rok érdekvédelmét ,,a
polgari tarsadalom és az dllamhatalom exponensei” sajatitottdk ki; az olvasok tomegére nem
szamithat a baloldali ir6, Nagy Lajos is sajat koltségén adja ki miiveit. A magyar viszonyok
kozott nem lehet olyan forradalmisigot elvarni, amilyet a német és orosz iréktol ,,varhatunk,
st kivetelhetiink™, Végiil igy dsszegezi a marxista kritika redlpolitikdjat: ,,Le kell mondanunlk
arrél, hogy az abszolift teljességet megvalositsuk s mindenkor arra kell forekedniink, hogy az
adott helyzetber elérheld legtelfesebbet miivelfiik. A marxista kritika feladata pedig mindenekelGtt
az, hogy az abszol(t teljességet a relativ teljességgel dsszemérje, s kikutassa azokal a médokat,
amelyek az abszolul feljességet meghizelithetokké leszik az adott kdrilmények dés kivetelmények
kiézott.” (Kiemelés a szerz6tol)

Ez a vitairat a dogmatizmus kovetkezetes elvi birdlatdnak egyik legkorabbi kisérlete a
magyar munkdsmozgalom tOrténetében. Illnzidk nélkiil, keserii szabatossaggal tarja fol az
illegalis harc pillanatnyi megtorpanasat, a szervezeti széthulldst, az ellenfél hatalmas terrerizalé
erejét. Mig Kodoldnyi 1030-ban irott cikkei a part erdsddésének, a tbmegek forradalmasodasé-
ntak, -a fokozdd6é munkasharcoknak sokat igérd lendiiletét tiikrdzik, az 1931-ben vazolt korkép a
kényszer(i hatralépés pillanatat rdgziti; stratégiai célként az ,,abszolit teljesség’ helyett a
orelativ teljesség” jelenik meg. A KMP II. kongresszusa 1930. marciusdban — a kerabbi
irdnyt folytatva — a proletardiktatdra kivivasat tdzte ki a vart forradalom foladataul®; e
hatirozat a proletaridtus lehetdségeinek tilbecsiilésén, a szdvetségi politika elhanyagoldsan és
az ellenfél erejének félreismerésén alapul. Kodoldnyinak a tarsadalmi folyamatokat - érinté
megjegyzéseibdl kivildglik, hogy cikke megirdsakor mir raeszmélt a partstratégia hibas vol-
tara, és 11j, alaposabb helyzetelemzésre £piil6 eligazitast vart a mozgalom vezetditdl.

Ehelyett a Korunk janiusi szimdban Gergely Sandor félreerthetetientil kiutasitotta a
mozgalombdl.2® A Még egyszer a ,,Baloldalisdg — a marxista kritika pyermekbelegségé”-rél ¢,
irasdban megismétli korabbi taAmadasat, karhoztatja a Magyarorszagbhan kozzétett nyilatkozatot
és a polgdri sajtoban vald szerepiést. ,, K odolanyi Janosék” (igy, tobbes szdmban) kozeledését a
munkassaghoz és a marxizmushoz azzal magvardzza, hogy a kiélezett osztdlyharchan a kapita-
lizmusnak ,,mar nincs olyan nagy sziiksége irdkra, miivészekre, a polgari ideotdgia terjesztbire.
(...) Az irdk s mlivészek nagy része tchat mahclnap kenyértelenné valik.” Ezért ,,halan-
dzsaznak marxista frazeoldgidaval”, de amig lehet, folytatjik a parazitasigot. Kodolanyi meg-
allapitasaival szemben érdemteges ellenvetést egyetlen kérdéshen tesz csupan, a marxista iro
filadatat illetden. Abban mindkét vitizd egyetért, hogy a foladat két részbdl all, a polgari
ideol6gia romboldsdabél és a marxista ideoldgia épitésébdl. Kodolanyi a marxista alkofd munkat
csak a hatalom megszerzése utan tartja lehetségesnek, Gergely szerint a , kétiranyn feladatot”
kezdettdl fogva villalni kell. Kodolanyi kétségkiviil pontatlanul fogalmazza at Lenin szavait,
amikor a magyar ird partizin-maginyossagat panaszolva kijelenti: ,,néha kettdt kell lépnie

A magyar forradalmi munkasmozgalom ‘tm;ténete. 1. kit. 1967. 105,
e Korunk 1931. 475 —479,

¥ 4 . S e - e e b Teemwe . L -

T,




WL

o

visszafelé, hogy egy 1épést tehessen elfre”. De hogy a tavolabbi jovit a proletaridtus gyGzelmé-
nek jegyében képzeli, az vitathatatlan. Ezért buzdit az ,,abszolit teljességet” megkozelithetOvé
tevd mddok kutatdsara, ezért irja, hogy ,,nem az abszoliit célok egyoidali lészogezése a {Gfel-
adat, hanem azok realizdldsa’”. Gergely véleményében viszont a proletardiktatirara vald koz-
vetlen 4tmenet koncepcidja fejezdik ki, Cikke végén szerencsés utat kivan, s Mdricz Zsigmond-
nak, Szab6 DezsGinek, Milotay Istvannak, Bajcsy-Zsilinszky Endrének, Jékai Mérmak, Vas
Gerebennek kiildi giinyos {idvzletét,

A mozgalomrél és irodalompolitikdjardl alkotott 11j nézetei Kodoldnyi esztétikai elveire
is kihatnak; megvialtozott irodalmi eszményeir§l Fonfos kérdések egy 11f magyar kinyy kapcsdn c.
tanultndnyaban ad szamot.2 Nagy Lajos novelliskbtetéhez, a Bérfutzhoz f{izi hozza gondolatait.
Mondanddja itt is polémikus: azokkal vitadzik, akik ,,az irastdl primitiv és nyers agitacioét var-
nak”, a proletarizlés szinvonalara akarjdk kényszeriteni az irét, ahelyett hogy a tOmeg emel-
kednék f6] a magasabb szintre. Tiltakozik az osztdlycllentétek irodalmi szkematizdldsa ellen;
,,az ellentéteket atmeneteikbdl kell kihimozni”’, A mfivész forradalmdri mivoltdi nem a tema-
tika vagy a ,primitiv osztalyharc-formuldk” haszndlata jelenti, hanem a szemlélet: ,,hogy
valéban marxista szemmel néz s marxista Iélekkel &l és cselekszik”. A szexualis kérdések bator
boneoldsa nem cllenkezik a proletdr osztalyérdekekkel, s6t fontos ellenhatds az elnyomd osz-
talyurainak térekvésére, az ,,egész ideoldgia nemi dolgokkal vald szaturdlasara’”. — Nagy
Lajos monegrafusa joval kes6bb ,,Kodolanyi jobbfelé vald elhajlasdnak a jeleit” véli folfedezni a
most elemzett biralatban, f0leg a tomegember iranti ,lenézes” motivurmdban.? Ez fililetes
félremagyarazas; Kodolanyi nem lenézi, csak jellemzi a proletarsdg romantikus izlését, s ennek
fejlesztését (nem pedig kiszolgalasat !) az irdk és kritikkusok kotelességei kbzé sorolja. A ming-
ség kivetelményének hangsilyozisa, az egyéni emberdbrazolas igénye, a szkematizinus elleni
kiizdelem, az a folismerés, hogy a mialkotdst nem a nyers agitaci6é, hanem a m(vész marxista
szemlélete, ,,marxista 1élekkel” élt élete teheti marxistdva: tehat a tanulmany legfi§bb gon-
dolatai a ,,proletarirodalem” gyermekbetegségeir§l adnak kérképet, és a kibontakozds atjat
jeldlik meg. Ma mar tudjulk, hogy az 1830-as évek elején a Szovjetunidban a nép egységesiilése
miatt, a kapitalista orszagokban a fasizmus elleni népfront-gsszefogas miatt objektive elkeriil-
hetetienné valt a proletkult-tendenciakkal atszftt proletdrirodalom megsziinése; helyét at
kellett adnia az egyre egyetemesebbé vald szocialista realista irodalomnak.?® Kedoldnyi tehit
kittin§ érzékkel latta meg és a legalkalmasabb id6ben vetette fol a marxista irodalom meg-
tjuldsdnak sziikségességét.

Kodolanyit nem a marxista tanok rendszeres elsajatitdsa és foltétlen elfogaddsa vezette
a munkasmozgalomhoz, hanem a kapitalista kizsdkmanyolason vald erldlesi f6lhdborodis.
A marxista tedridhoz lazdbb szalak kitik, mint az osztilyhare atélt és szemléletében miivészileg
fildolgozott gyakorlatdhoz. Ezért fordulnak eld 1930—31-ben szilletett cikkeiben, tanulma-
nyaiban is elméletileg pontatian kitételek (pf. a nemzeti és keresztény jelzdk valialdsa, vagy a
megvaltoztatott jelentésti Lenin-parafrazis), noha ezek tobbnyire csak a gondolatmenetb6i
kiszakitva adnak modot félreértésre, Masrészt viszont az az eldnye, hogy a tarsadalmi valdsig-
gal mint ember és mint miivész szoros, kdzvetlen kapcsolatban van, s e kontaktust kevéssé
befolyasoljdk elditéletek, lehetfvé teszi Kodolanyi szamara az j jelenségek szinte spontan

folismerését és elfoguiatian abrazoldsat. Igy az optimista pArthatdrozatok ellenére folfedi a

mozgalom megneheziilt helyzetét, és e helyzet téves megitélésébdl eredd irodalompolitika
veszélyeit. Koriilirja a proletirmfivészet egyetemes milvészetté emelésének kivetelményét,
Vilagképében a tarsadalmni elemzést az egyes ember, a szubjektum irdnti behatd érdekiddése
egésziti ki, ez teszi marxista korszakat egy, — tirténelmi okok miatt — csak évtizedekkel
késdbb megerdsodd humanista marxista irdny korai el6futargva.
' A magyarorszigi kommunista mozgalom akkori viszonyai kozt nézeteivel egyedil
kellett maradnia, Példazza ezt a Korunkkal vald kapesolatdnak megszakaddsa is. 1931, novem-
berében jelenik meg utoljira kizleménye a lapban®; e kinyvbirilatit a kapitalizmus elleni
gydlilet és a Szovjetuni6 eredményeinek Sszinte becsiilése hatja 4t. Gergely Sandorrél jrott
tanulmanyat azonban levél kiséretében kiildi vissza Gaal Gabor; kozli benne, hogy nem 8nszan-
tahol ugyan, de kénytelen eltekinteni Kodoldnyi irdsainak kozlésétfl lapjaban.®® Miutan a
100%, -0t meg a Forrast még 1930-ban betiltottdk, a Front c. folyoirat elsé (és egyetlen) szamat
pedig 1931. decemberében elkoboztdk, a Korunkbél kiszorulvan Kodolanyi elvesztette az
utolsé Iehetdséget is a marxista sajidban vald szereplésre. ;

Csiirds Miklds
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* Korunk 1931. 746 —750.

= KArDOS PAL: Nagy Lajos. 1958. 181 —182,

= L, pl. ILugs LASZLO: Jézansag és szemvedély. 26.

t A Kkapitalista vilagrend valsdga. (Grof Karolyi-Imre kényvérsl) Korunk 1931. 820 -B24,
* Kodolartyi Janos sz. szObell kozlése. )
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Kulcsar Péter
KALMAN KIRALY BONFINI MAGYAR TORTENETEBEN

Bonfini néhany forrdsat mar elemzés targydva tetttik, hogy részint helyrelgazitsunie
egy-kéi rosszul megalapozott feltevést és kimutassuk a valodi kutffit, részint a felhasznalt
irodalom és az § szOvegének parhuzamba 4llitdsa képet adjon azoker6l a modszerekrdl, melyek-
kel a kiilonbdzd tipust forrasok hasznalata kizben €1.1

Most mas oldalrdl kozelitiink a kérdéshez. A 2. decas §. kdnyvéf valasztjuk ki, melyben
szemléletesen mutatkozik meg munkamodszerének egyik jellemzd vonasa, a forrdsokban
e taldlt sovény tényanyag kéré szftt kerek, de a valGval rokonségot alig tarté elbeszélések
alkalmazésa.?

Szembeszikd Bonfini és Thurdczi elbeszéléseinek szerkezeti azonossiga. Az 5. kdnyv
egybevag a Magyar Krénika 60—62. fejezetével, ugyanazokat az eseményeket ugyanabban a

nal, nem lehet kétséglink, hogy a kdnyv f6 forrasa a Magyar Krénika.? Ez pedig nincs masképp:

sorrendben targyalja. Ha mar most Thurdczi munkdja szdvegszerilen is kimutathatd Bonfing-

Th. II: 62.

- iste, Calomarnus, sicut quidam dicunf, fuit epis-
= copus Waradiensis; sed quia fratres, quos habe-
bat, morte surit praevent!, ideo

3
Tt

- ¥ summo pontifice cum eo dispensante,

regnare compellifur.

£ . S
]

Qui ab Hungaris Kényves Kalman appellatur;
€0, quod libros habebat, in quibus horas cano-
nicas, ut episcopus, persolvebat.

2B. V: 2.

Hune aliqui

Varadiensem fuisse episcopum

e fratribus

unicum superfuisse

et, ne regnum a regia stirpe

destitutum in alienam potestatem concederet,
optimatum jussu et

permitiente summo pontifice adactum referunt
se sacerdotia dignitate abdicasse ac

regiarm obivisse potestatem, ne regnum suapte
natura fluctuantissimum hac potissimum oc-
casione iret perditum,

atque ab Ungarils idcirco Cunves Calman ap-
pellatum, guia canonicarum horarum Hbrum
episcoporum more gestarel.

A tdbbi forrds arra vald, hogy a Magyar Krénikdhan vazlatosan elmondoit eseményekrl

lényegesen bdvebben szdmolhasson be, A mdshonnan eredd részek nem dnalldak, csak fiigg-
vényei a Thurdczi Altal elbeszélt eseményeknek; ezek kapcsdn elegyedik Bonfini kiilfoldi doi-

t Bonfini szdvegét az alabbi kiadasban hasznéljuk: Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decade s
Ed. 1. Fogel et B. lvanyi et L. Juhasz. 14, tom. Lipslae— Budapest 1936 —1941. Rividitése B., eldtie
a decas, utdna a kinyv és a mondat szama. — V§. EvLosdr PETER: Bonfini-forrastanulmanyok. (1. kizle-
inény.} Szeged 1953,

* A Kalman korat targyalé kényv e feltind tulajdonsagara Helmar Agost is felfigyelt: ,,E srakasz
wsak a tényekre nézve alapul ar idézett ki!fokon; a mit ezeken kivii{ kdzél, az minden igazi alapol nélkiildzd kivel-

eseményekril szol6 eldadasit szembealiftsa a tényekkel. L. HELMAR Agost: Bonfiniusnak mint térténetirénak
jellemnzése és midve kutfbinek kimutatdsa s biralatl miltatasa. 323, 18373, 19-20,

* Thurdczi mivének hasznalatat az elsd decasszal kapesolatban mar kimutattuk a Forrastanulmnanyok
elsh részében (27 —35.) — A Magyar Kronika kiadva J. G. SCHWANDTNER: Scriptores rerum Hungaricarum
veteres ac genuini. [1, pars.] Vindobonae 1746. 39 —291. Réviditése Th., majd a rész és a fejezet szama,
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keztelés és combinatio vagy pedig tendenciosus &iiitds.” Majd két lapot szentel arra, hogy Bonfininak a dalmaciai -
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gok targyaldsdba, ha a magyar torténelem menete ezt sziikségessé vagy lehetdvé teszi, A Magyar
Krénika tehat e kinyvben f6 forrasként jut szohoz, mig a tohbiek csak kiegészitd jellegliek
akkor is, ha a belflitk szArmazd részletek terjedelemben a Thurodczival azonosithatéknak
tébbszdordsét teszik ki.

Az 5. kinyv forrasai kdzott Thurdczit Helmar is emliti,? elemzésébdl azonban nem tinik
ki, hogy az & szovege a kinyv alapja. E tényt elsd pillantdsra nehéz is folfedezni, hiszen Bonfini
szivege OtszOr hosszabb, s jelentds része nem is magyar vonatkozdsu,

Mindjart a konyv elején, ahol Kalman tronra keriilésérdl beszél, két véleményt allit
szembe egymassal, s Thurdczi II, 60. fejezetének alig két sora helyett majd’ fél lapot szentel
ezeknek, illetve Kalmdan jellemzésének. Az egyik vélemény szerint Kalmant a véradi plispdk-
ségbdl a féurak hivtak meg a tronra, ,, Alil ecorira et verisimilius prodidere”, hogy nagybatyija
haldlhirét hallva Lengyelorszaghol tért haza® Az els§ nézet Th. II: 62. végén olvashato
(szbvegét épp az imént vetettiik Gssze Bonfiniéval), a masodik alapja Thurdczi emlitett
két sora.

A kirdly jellemzése az & néhany jelzdjén alapszik:

Th. T1: 60.

Erat autem habitu corporis contemtibilis, sed
astutus et docilis, hispidus, pilosus, luscus,
gibbosus, claudus et blaesus.

0.
K

2B. V: 4T,

Is animi potius quam corporis dotibus pollens
aspectu turpi fuit et monstroso, quippe cui
hispida et pilosa membra neque inter se con-
sentientia haud mediocrem corporis con-
temptum afferebant. Accedebat lingua blesa,

qua gratie conciliatrice nequaquam prospere
uti potuit, et gibbuos a pectore prominens; item
tlaudem ferunt ac parum sibi equam sortitum
fuisse naturam. At detrimenta corporis resarsit
animus siquidem callidus et astutus erat, cui
docile ac versatile fuit ingenium..

A forrds szévege négy sz0 hijan Bonfinindl is megvan, ki lényegében semmivel sem
mond tobbet anndl. Els6 olvasdsra mégis ugy tiinik, mintha joval tajékozottabb lenne. Kils-
ndsen merész a kirdly leiki tulajdonsagainak taglaldsa: két szora {astutus et docilis) épiti fel az
egész jellemrajzot.

Hasonlo a kdvetkezd részlet (2B. V: 8—31.), melyben ugyancsak Thurdczi alapjan és
ugyancsak lnyegesen bévebben értekezik Kalman és a keresztesek viszalykoddsardl.s

Csak a 17—19. mondatban hallunk Thurdezindl meg nem levd adatokal, s ezck nyoma
Blondushoz vezet, Az itdliai humanista méivének atvételét kimutattuk,? s hizonyitottuk, hogy
nemcsak kozvetleniil hasznalja, hanem Aeneas Sylvius rividitésével is é1.8 Nem lenne tehat
meglepd, ha e néhdny sor forrdsat egyiklikben feltdrhatndnk. Helmar meg is allapitja ezt, és a
keresztes hadjarattal kapcsolatos €rtestilések eredetét Thurdczi mellett Blondusban jeldli theg.
(Im. 18, 80.)

Errdl valdjdban szé sincs. MielGtt azonban a voltaképpeni forrdsra ratérnénk, leszigez-
zitk, hogy Kalman és a keresztesek viszalykodasat Bonfini Thuréczi 1. 60. fejezete alapjan
miondja el. A katforrdst alaposan kibdviti, részhen sajat, a lényeget nem érint§ szovegével,
_részben Ggy, hogy mds helyekrdl beledolgoz néhany idetartozénak vélt adatot. '

A 2B. V: 17—19. mondat kdzbeszurasa hosszabb és konkrétabh, semhogy kozhelynek,
szoszaporitasnak vélhetnénk. Eredetének meghatdrozasa sziikségessé teszi, hogy kilépjink az
5. kinyv keretei kbziil.

" A magyar torténelemmel kapcsolatban és a vilagtorténeti kitekintések sordn gyakran
hallunk az italiai eseményekridl. Ezek zime velencei vonatkozasa, s igy kézenfekvd a feltevés,
hogy velencei munkabdl szarmaztak &t. Bonfini nem hatdrozza meg forrasat; vagy altalanos-
sagokkal vagy a ,,velencei torténetirokra” tett utaldssal igazit utha.® Helmar részletesen fog-

‘1. m, 18 -19, 21, 8O,

528, V:2—3.

* A 2B. V: d.-ban a Ldszld-legenda nyomadra bukkanunk, mivel azonban minddssze néhdny szé csuszik
beldle ide, s felhasznaldsra e kinyvben egyébként nem Keriil, elemzésével itt nem foglalkozunk,

’ BLONDUs Fravivs: Historiarum ab inclinatione Romanorum imperii decades. Kiadva: Blondl
Flavii Forliviensis de Roma triumphante libri decem ... Historiarum ab Inclinate Rom. imperio decades I1I,
Basileae 1531. Rividitéze BF., majd a decas és a kényv szama, Vi. Forrastanulmanyok I, kot. 14 —24,

! Uo. 18 —-24. Abbreviatio Pii pont. max. supra decades Blondi.., H, n. 1481,

¥, FPlerique” (3B, Iz 22 ..) ,,annales™ (2B. V: 117.), ,,Veneti” (2B. V: 128.) ,,Veneti, Veneticl, Veneto-
rum annales” (2B. V: 181,, 2B. X: 108, 139, 319, 341)), ,scriptores Venetorum annalium” (2B. X: 31L}
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lalkozik a kérdéssel. Szerepet juttat Dandolo, Marin Sanudo, Andrea Navagero munkdainak.1®
Legutdbb megjelent irodatomtirténeti dsszefoglaldsunk is ez utébbira utal.* Elég annyi, hogy
Navagero 1483-ban sziiletett, Marin Sanudo (} 1535) is a XV1. szdzad elején miikddott, Dan-
dolo krénikdja viszont csak 1280-ig vagy 1342-ig vezeti a fonalat, és ha fel is tételezziik ezek
hasznalatat, még mindig béven talalunk a Magyar Tarténethen olyan részleteket amelyek egyik-
ben sincsenek meg.

Ha a forrds meghatarozasidban ezen tul akarunk jutni, tisztaznunk kell, mely részek
titkroznek velencei krénikat, Az elsd adalék a 2B. III: 266.-ban bukkan fel, ahol eldszér hal-
lunk a Zara—Velence kapcsolatrdl, arrdl a témardl, mely a késGbbiekben is kitolti czeket a
szakaszokat. A 2B. IV: 86—8%-ben Dalmadciat érinti néhdny mondat, majd a Helmar altal
elsként idézett 2B. V: 98—222, kivetkezik, s innen kezdve a 4B. IV..-ig majd’ minden kinyv-
ben akad hasonld. Utoljara a 4B. IV: 24—36.-ban taldlkozunk ilyennel az 1480 koriili ese-
mények kapcsan.

A sz0ba hozhaté munkak kore lesz(ikul ha csak azokrdl lehet szd, melyek a targyalast az

- 1480-as évekig folytatjak, de tovabb nem, mert akkor szerzonk nem juthatott volna hozzajuk.

1480 és 1490 kozott nem keletkeztek velencei kronikak oly tdomeggel, hogy ra ne akadhatnank
Sabellicus munkajira.t2

A megfeleld részek aranytalansiga szembesziikd, de Bonfini munkamddszerének ismere-
tében ezt nem tekinthetjitk az azonositas akaddlyanak. Sabellicus rendszerint tébbet mond
nala, szlivegét azonban ekkor is kis véaltoztatassal latjuk viszont:

Sab. 1L: 3. (ny) 2B. X: 113—114.

Patres subito triremes quinque instructas Petro
Canali praefecto in Dalmatiam fransmittunt,
ubi vero ad laderam classis admota esf, Marco
Cornario praetore cum tota dome et omnibus

-Veneti nominis qui forte ea novitate temporum

iltic erantt in naves accaepiis continuo inde Ve-

Proinde triremes quinque subito instructas Pet-
ro Canail prefecio in Dalmatiam mittunt; hic
cum parva classe ladram rnavigavit, Marcumt
Cornarlum cum [liberis et uxore item ceferos
Venetos, qui in ea novitate fuere, in classem
accepit.

netus soluit, nam oppugnari urbs tam exiguo
navium numero, et ab ea parte solum quae
ad mare spectat ut temerarium ita quoque inu-
tile fuisset. Ad Pagum igitur primo ifum, Mox ad Pagum insulam redifi...

A kérdéses betoldas ugyancsak Sabellicusnal talalhatd, s tfle szarmazik mindaz, ami a
keresztesekrdl tudomasunkra jut.

Aimos iigyének targyalasa utin egy hosszii rész beiktatdsara Thuréczi szolgdltat alapot,
ki itt beszél Kalmannak a velenceiekhez fiizddd kapesolatardl, a I1. 62. fejezetben pedig emli-
tést tesz dalmaciai haborujarol, Péter kirdly legy()zéséro] Bonfini ezt az eseményt is ide

“sorolja, s a 111, mondatbhan veszi at,

E szakaszban munkamddszere 4 vdltozattal mutatkozik be. A tények egytll egyig
forrason alapulnak, méghozzd a legnagyobb szivegh(séggel. Ennek ellenére egyszeri olvasas
utan a legesekélyebb mértékben sem emlékeztet forrisdra, mert Bonfini minden két-harom
sornyi Sabellicustdl dtvett részlet utan legaldbb annyit iktat be sajat bévitéseibsl. Példaul a
129--136. bekezdés j6i elhatdrolhatd darabokra bomlik: 129. = Sab., 130. = bvités, 131. és
132. els§ mondata = Sab., 132. masodik mondata és 133. = bévités, 134— 135. = Sab., 136.
egy sora = hivités, két sora —Sab.

Ezutan hosszu rész kovetkezik, tényeiben Sabellicusra alapitva, formdajaban telfesen
4talakitva.

Sabellicus azt mondja, hogy Kalmdn és Ordephalus Dalmacidba megy, Osszefitkdznek,

:'utnébbi- elesik, meghal, testét a velencei Szent Mark templomba viszik; a signoria haromtagit

kiilddttséget meneszt Kilmanhoz, s 6t évre békét kot vele. A harom kiildttet név szerint
emliti. Ennyit a forras.

Bonfini mindezt sz szerint Atveszi, s meg is tdlt vele pontosan kilenc sort. Ezen kiviil
leirja az ditkdzet lefolyasdt, tiz mondathan kdvetkezményeit, két lapon az egyik kovet beszé-
dét, tudja, hogy a kirdly ennek hallatdra sirva fakadt, hogy a velenceiek a békekités utan
néhany napig a kirdlynal id6ztek, s végiil ajindékokkal tértek haza. A forras kilenc sorabél
te?éatl— anélkiil, hogy egyetien torténeti ténnyel tObbet mondana — huszondtszdr annyit
csinal.

»Iom. 19—20, 22, 2527, 65, 68 -69, 8084,

11 A magyar irodalom torténete lﬁOO-:g Szerk. KLAKIOZAT TIBOER. Bp. 15964. 251,

‘12 Marcus Antonius Coccius Sabellicus: Rerum Venetarum ab urbe condita decades, Venetiis, A, Turre-
sanus, 1487, Roviditése Sab., a decas és a kényv, idézeteknél a levél szama.
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Bonfini mddszere csak stitus, de tilhajtia, s irdsa hamissa valik; a lényeg elsikkad.

E rész a szerkesztés mddszere tekintetében nem jellemzé Bonfini munkajara. Akad
ugyan még néhdny hasonid, s alapelveiben az egész munka ilyen, a 2. decas 5. kdnyve azonban
kirivé példaja e mddszer alkalmazasdnak.

Ezutan egy darabon még tovabb vezeti a velencei vonalat. Megdllapitja, hogy a béke-
ktés utdn a velenceiek Dalmacidban felszabadultak, s erbiket mashova fordithattik. f[gy
kerit sort sziriai vallalkozdsukra. Forrdsaira hirom bizonytalan utalast tesz: ,Multi. ..
Jerunt?33 aliqui scriptores, qui Venetis blandiri quam explorata scribere maluere”;14 s végiit
ismét ,,aliqui’’ 1® Az els$ és a harmadik utalds mogott Sabellicus rejtdzik, a kdzbiils6 szemben
all vele. Miel6tt azonban ennek targyalasdra térnénk, roviden végezhetfink a kivetkezd (2B.
V: 223—254.) szakasszal, megallapitva, hogy a forras ismét Thuréczi, mégpedig I1: 60. és 61.
fejezete, ,,Ungarorum annales’® cimen hivatkozik is ra. Jellemz§ ttbblete — a szokdsos
kiegészitéseken és felduzzasztison kfviil — két név: a zdrai piispGk és Kilmin meghailt
fidnak neve: mindketté Nicolaus. Thurdczi ezt nem mondja, kilétliket nem ismeri, neviiket a
-sz0kasos N. betiivel jeldli, mit Bonfini roviditésnek hisz, és kiegészit.

A kdvetkez§ mondattal (2B. V: 255.) attér Henrik magyarorszagi szerepére, mielgit
azonban ennek részleteibe mélyedne, rovid attekintést ad életérdl, s miért, miért nem, meg-
emliti, hogy ItdliAban véresd hullott., Ez utébbinak nincs sok kdze a magyar tirténelemhez, de
a forras meghatarozdsaban kapfra jon. A Henrikrdl kizolt adatoknak ugyanis a targyalt katffk
hijan vannak. Olvashatdlk azonban a csodas természeti jelenségeket szivesen regisztralé Pal-
merius kronikdjiaban:t?

Pa. 1108—1114.

Henricus proximi Henrici fiius fult et cum
imperium assumpsissel Henricum patrem ne-
fanndo scelere carcere maceravit usque ad
mortem ... Henrlcus [taliam ingressus Ro-
mam venit, fn qua urbe cum benigne
receptus  paternzm  volens  imitare  exem-
plermt Pascalern Romanorum  pontificem ef
universos ecclesiae praelatos per fraudem in-

tercepit ¢f eorum bona in syorum praedam corn-.

vertil, In agro Emiliano aigue
Flamineo idibus juni/ sanguis pluif.

2B. V: 256—258.

Hic Henricus illius quarti filius fuif, qui re-
rum potifus nefario scelere patrem usque ad
mortem carcere maceravit; Italiam
ingressus Romam venit, ubi, cum benigne ac
honorifice fulsset exceptus, paterno ductus
exemplo Pagchalem pontificem maximum cefe-
rosque Romane ecclesle anfistiles per insidias
intercepit eorumgque bena milifibus loco prede
concessil,.  Quo quidem tempore in Emiliano
¢l Flaminio agro Idibus Juniis sanguirem
pluisse prodiderunt, .

BYRT

Mar az elsd decasban s kiildndsen annak 8. kényvében gyakran olvasunk természeti

" jelenségekrdl, melyek forrdsa Palmerius kronikaja, s ebben talilunk ra egy-két mas természetd,

kizbevetett megiegyzés eredetére is. Az innen meritett adatolt szdma nem nagy, kére is szilk,
Az emlitett természeti jelenségek lefrisan kivill évszadmait hasznéilja fel a més forrasok alapjin
kozblt események datdldsdra. Az Atvett torténett anyag vagy egyhazi érdekd, vagy Osszefog-
l1alé attekintést ad a vildgtOrténeclem egy-egy szakaszardl. Masféle adat, elbeszélés Atvétele
ritka. A szerzbre csak egyszer hivatkozik, dltaldban utalis nélkiil szdvi forrdsaiba.

A Palmeriusb6l vett részel fogalmazdsukban is kdzel 4llnak a forrdshoz, sokszor szorél
széra egyeznek. A kérdést ennyiben megoldotinak tekinthetjiik; a 2B. V: 256 — 258. mondatok
forrdsa Palmerius, s Bonfini munkajaban — szerkesztési moédszere kdvetkeztében — sokszor
taldlkozunk tlle szdrmazé adatokkal. A krénika azonban csak az 1448, évig terjed, Bonfininak
tehat mas munkat is kell keresnie.

Itt tériink vissza a 2B. V3 219, mondathoz, melynél azt a megallapitast tettilk, hogy
szerzOnk Sabellicusszel szemben mas fréra hivatkozik, s adata az eddig targyalt forrasokban
nem taldlhatéd meg. A betoldas Jacobus Phitippus Bergomensis Supplemerdum chronicarum c.
munkéjira vezethetd vissza.l® Ez a maga kordban népszertf kinyv elsfsorban kiegészitd jellegd,

»

3 28, V: 215.

T,

¢ 2B, Vi 210, t S ’ : 1

3t 2B, Vi 224,

17 Matthel Palmerii liber de temporibus, 1—1448. A cura di Gino Scaramella. Citta di Castello
1906. (Rerum Italicarum Scriptores. Tomo 26, parte 1. 5—127.) Roviditése Pa., &s évszam,

1 JAcOBUS PHILIPPUS FORESTI BERGOMEN:IS: Supplementum chronicarum. Venetiis, B. Rizus, 1490.
Roviditése JPR., a fejezet és az év szama




hosszabb lélegzetii részt Bonfini ritkdn vesz beldle. A kor fontosabb eseményeinek, a szereplék
viselt dolgainak Gsszefoglaldsara hasznilja szivesen. Az 1. decasban alig, annal inkabb a kivet-

kezd kettében.

A 2. decas 5. kdnyvében csak egyszer talalkozunk vele: " oo

JPB. 12. 1115.

Dominicus Michael ...

cum

domum redire! ira succensus Rhodum, Chium,
Samum, Mythelenem Andrumque imperatoris
insulas diripuit, et Mothenum spoliatum acce-

pit ... indeque domum applicans Spalatrum
et Tragurium urbes ab Ungaris
eripuit . . .

2B. V: 219,

Hunc Michaelern aliqui scriptores, qui Venetis
blandiri quam

explorata scribere maluere In redifu

Chium, Samum, Lesbum

Andrum multasque e Cycladibus insulas et
in Petoponneso Methonem, in Dalmatia denique
Iadram, Spalatrum

et Tragurium

expugnasse prodiderunt.

A Palmeriusszal bevezetett rész — mint mondtul — Th. II. 62. alapjan a szokésos
valtoztatasokkal adja eld Kalman és Almos viszdlykoddsat és a kiraly életének utolst szakaszit.
A bdvités helyenként az atlagot meghaladja, kiilondsen a 2B. Vr 259—269. szakaszban mértéic-
telen.

Am, ha Bonfini latszélag teljesen ¢l is rugaszkodik forrasatél, mégsem killénbdzik a lényeg
tekintetében, Szavaiban is kbveti, mar amennyire ezt a nagy mértékit bévités lehetdvé teszi,
tartalmilag pedig semmivel sem tobb annal: Henrik Almos és Kalman kibékitésére sereggel
jon Magyarorszagra, céljat eléri, a Kalmantél kapott ajandékokkal hazamegy. Eppen csak
Bonfini nem elégszik meg a Thurdczindl olvashatd ,,Quod ef factum est”-tel, szinpadi jelenetet
kerekit belble, a csiszar szénokol, a testvérek kdnnyezve borulnak egymés keblére. A minta
szidvegén eszkizdlt valtoztatdsok — barmiiy nagy mértékiiek is — nem meritik ki a térténelem-
hamisitas fogalmat. Nem Kerill bele egyetlen adat, név, datum, ami félrevezethetné azt, aki
Bonfini alapjan a tdrténielmet akarja tanulmanyozni. Szénoki fordulatokkal bévit, sajat gondo-
latait fejtegeti, ezeket — mint szépirdknal szokas — a szereplfk szdjdba adva. A részlet nem
egyéb, mint a Magyar Krdnikdban olvashatd Otlet irodalmi feldolgozasa.

A 301. mondattal a konyv 1ényegében le is zarul: ,,Sed de Colomanno hacienus”, ezutan
néhany mondat kovetkezik azokrd] az eseményekrdl, melyek ,,Ladislai Colomannique fempori-
bus” a magyar torténelemmel parhuzamosan futottak, TArgyat a cseh torténelem kérébdl veszi,
forrasat a ,, Behemorum annales-ben jeldli meg.'® Cseh torténeti részek — kiiléndsen a huszita
mozgalmak ismertetése soran — a kés@bbickben is bdven akadnak, s megirdsukhoz Bonfini a
legautentikusabb forrdst, Aeneas Sylvius cseh torténetét?® hasznalja fel, mely a 3. decas nagy
részében meghatarozd szerepet jatszik.

A cseh torténelem részietesebb tdrgyaldsdra elfszir a 2B. 1l.-ben kerii! sor.® Legels§
bekezdéseiben ASB.-hez képest némi tdbbletet talalunk, melynek eredetére nem torténik ugyan
utalds, de kinnyiszerrel felismerhetjiik Cosmas Pragensis szdvegét:2?

CCB. 1058.

«..obiit Iuditha coniux Brecislai, ductrix
Boemorum;

quam quia filius suus Spingnen eleceraf de regno
suo, cum non posset alifer wlcisci inivriam
suam in filio, ad contumeliam eius gf omnium
Boemorum nupseral Petro regi Ungarorum.

s 2B. V: 306.

2B. II: 214—215.

Sed, qua in matrem Iudithem Bratislal senioris
conivgern impietate usus est, haudquaquam
hinc commendari potest;

hanc eanim

regno eiecil. Que, cum gnati crudelitatem alio
mode uleisci non posset, in eius contumeliam
Bohemorutngue contemptum Petro Ungarie
regl extemplo nupsit ...

P

2t Aeneae Sylvii Piccolominei postea Pii 1. Papae historia Bohemica, Kiadva: Aeneae Sylvii Piccolo-
minei postea Pli 11. Papae opera geographica et historica. Helmstadii 1699, Réviditése ASB. és a fejezet szama.
L Az elsd Atvétel a 2B, H: 77.-ban. A 3B, [I: 301.—IV: 116, és 3B. VII: 225.—VIL.: 381, mondatok-

ban a 14 forras ASB.

22 Chronica Bohemorum, Kiadva Cosmae Pragensis ecclesiae decani chronicae Bohemorum libri 111,

Hanoviae 1607. Rviditése CCB. és évszam.
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Cosmas munkaja tehat csak ASB. kiegészitésére szolgal. Ebb6] vald néhdny, a pontos-
sagot fokozni hivatott évszam. Az atvett részek terjedelme csekély; a két sziveg azonossiga
féleg a tartalomban mutatkozik, de forma szerint is megvan.

Az ASB.-bil szdrmazo szdvegrészek azonositisa sem vet fol kiilondsebb problémat.
Tobb—kevesebb roviditéssel és az ezzel egylitt jard stildris valtoziatdsokkal Aeneas Sylvius
eibeszélése teljességében megtaldlhaté Bonfininal.

ASB. 62, 3B. VII: 313.

Rex paulo post magnificentissimis apparati- Rex autem paucis post diebus, cum magnifi-

bus Bohemiam pefiif, aique In Praga summos  centissimis apparatibus in Bohemiam confern-

consecuius honores, regni corenam accepit. dil ef summis Prage Wonoribus excepius rite
coronafur.

A forris szévegének beolvasztisit tekintve néhdny szakasz eltér az itt bemutatott és az
esetek talnyomd tobbségét illetd péidatél. Azokon a helyeken, ahol Aeneas Sylvius elbeszélése
szorosan tapadvédn a magyar térténelemhez, olyan eseményekrdl emiékszik meg, melyekrél
Thurdczindl hasonldképpen olvashatunk, Bonfini a két kitfit egylittesen hasznalja, s olyannyira
Osszevegyiti, hogy mondataif szinte szavanként kell szétfejtentink:

Th. EV: 27, ASB. 56. . 3B. 1IV: 101—102,
...cum In villam Nesmel .« dn villa, quae oo dn vicum, qui
Longa dicitur, Nesmel dicius est
ingravescente rmorbo
condife testamento testamentum condidit
R . sexto Calendas et gsexto Kalendas
o ) Noveinbris decessit. Novembres ibi vita
S o - decessit. Nonnulli
in
o Simenis et Iude
in fesfe beatorum sollemnibus

Simonjs et Iudae

apostolorum  descendisset, Inva-

lescente aegrifudine . ..

vita funcius. _ . expirasse tradunt,

Az 5. kiinyv Aeneas Sylvius-idézete megfelel a fent mondottaknak. Kiegészités — a
bevezetf harom sz6 utdn — nincs benne. A 2B. V: 306. utaldsa a ¢seh évkonyvekre szintén a
forrdsbol szarmazik,

*

A régzletek utdn tekintsiik 4t a kdnyv egészét.
o A 16 forrds, amelyen az események elbeszélése, sorrendje, a kényv szerkezete alapul,
2 Thurbezi. ATh. Il: 62, fejezetre épiil fel a kdnyv 1—97. mondata, mégpedig alaposan bévitve.
%o A bbvitések egy része Bonfini sajatja, egy része mas forrdsokban gyokerezik. [gy Kalmdan
kocrionazés eldtti sorsat részben Th. I1: 62. alapjan mondja el; a keresztesckrdl Sabellicus révén
tud tobbet. S

A velenceiek Kdlmanhoz valé kapcesolatat a Th. II: 60.-ban taldlt wtalis alapjan Sab.
tényeire épiti fel, egy mondatban kiegésziti Th. I1: 62. epyik megjegyzésével, egy mondatban
JPB.-t idézi, nagyobb rész sajat bovitése.

Almos viselt dolgait Th. II: 61— 62.-b6l erdsen b8vitve veszi 4t, a bovitések zome itt is
sajatja, néhany adattal Palmerius siet segitségére. A Kalman uralkoddsanak elbeszélését
lezdrd 2B. V: 300—301. sziivege Th. II: 62.-bl ered.

Viégiil a konyvet berekesztd cseh tirténelmi dttekintés forrdsa ASB. 22— 24,

Merész villalkozas lenne, ha egyetien kényv elemzése utan kovetkeztetésekre akarnank

.jutni Bonfini forrdsainak jellegét és munkamodszerét ilietden. Informatorai: a magyar tiorténe-
lem legmodernebb dsszefoglaldja, Thurdczi, valamint négy XV. szazadbeli itdliai humanista,
_Sabellicus, Palmerius, Jacobus Philippus Bergomensis, Aeneas Sylvius. Annyit talan mégis N
lesziirhetiink, hogy igyekszik 1épést tartani kora tudomanyossagaval, :




Ami a forrdsok alkalmazasaban, feldolgozdsdban kdvetett eljirasmédjat illeti, ez csak
részben kovetkezik egyéni hajlamaibdl, részben vallalkozasanak velejiréja. A magyar torténe-

tem humanista igényii feldolgozasa még hidnyzik. A kutfék szinvonala, célja sokréti: klasszikus.

jatin szévegek, kizépkori kronikik, humanista tanulmanyok és szintézisek, gorég irok latin
forditdsai stb. alketjik azt az anyagot, melybdl egységes szempontok szerint rendezett, sti-
lisztikailag kiegyensiilyozott, magas szinvonala munkét ketl sszeAllitania. A rendelkezésére
All6 munkakat kizis nevezbre kell hoznia. A forrasok zme nem a magyar histérikus szem-
szOgéhdl nézi az eseményeket, adataikat tehat rostainia kell, a szamara fontos félmondatoknak
tag teret kell engednie, mig részletes el6addsnak nincs értéke, ha céljahoz nem illik, s ezt az
altala megszabott helyre kell leszallitania. E kovetelménynek igyekszik eleget tenni, és ezért a
sematizinus elkeriithetetlen. A kiegyenlitésre vald tdrekvés lényeges adatokat céhatatlanul
kirostal, mig masutt kénytelen néhany szdot felfejni.

Mas kérdés, hopy igyekezete nem jir mindig sikerrel, s mig olvaséi dicsérik stilusdnak
kiegyenlitettségét, biraljak a részek ardnyfalansigat, holott ¢ két tulajdonsig ugyanazon
tordl fakad, mit szem el8l tévesztve Bonfini torténetirdi alkotdsanak magyarazatinal, érté-
kelésénél, haszndlatanal konnyen vakvéaganyra cstszhatunk.

Kridy Zsuzsa
»KRUDYZMUS VAGY BOLSEVIZMUS?”

A Tandcskiztarsasag bukisa utdn Pekar Gyula és Csaszar Elemér egylittes tdmadast
kezdett Krudy Gyula ellen, akit sok mindenben ,,blndsnek” talaltak., Kiméletlen akcidjuk
életre-halalra, kenyérre ment, hiszen az ird egyetien vagyonat, irdtolldt akartdk kezébdl
kiiitnt.

- Mik voltak Krady ,,vétkei”?

A lelkesen fogadott I. vilaghdbor(bdl hamaresan kidbrandult és sok mas irétarsaval
egyiitt birald, tiltakozdé hangja egyre élesebbé valt. A legtdbb ird aj, emberségesebb élet felé
torekedett, s ki tudatosan, ki dszténdsen a forradalmat készitette eld.

- A sok bdtor, érdekes Kridy cikkbdl idézzitk a Bdreczy cimiit, amely a Déli Hirlap 1918,
februdr 2-i szamaban jelent meg — a ,,Fehér napldé’’ c. rovataban. Azt irja Budapest polgdr-
mesterérdl: ,,Vas-alarc van az arcan, hogy scha sem lattuk a kénnyezését, amikor a fajdalom-
tél, nyomornusagtdl {iviitdtt a varos, mint egy elevenen nytizott eb: asszonyok szaraz emlje
visitott a tejesbolt eldtt, mert a hangjok mar elfogyott a konysrgésben; mezitldbas gyermekek
loptdk ki a téli jardkelék bunddjibdl a zsebkenddt, mint Londonban a miilt szazadban: a sotét-
ség, a hideg kriptalehelete aramlott végig esténként a varoson, mert senkinek sem jutott
eszébe felgyijtani a varoshizit; a pyomrok Osszeszdradtak, a bértondk megteltek, a pestiek
ugy kullogtak kifosztott iitcdikon, mint a pusztasadgban a farkasok: — ¢sak az uzsorasok tan-
coltak a malterszagﬂ termeikben, ringvo-kankan zenéje emelgette a gdrbe labakat, férfi-zsir-

_t0l szélesre nyult ndi ajkak habzsoltak az éfet Gromét, a vdros minden gazembere kidugta a

pocakjat . . . Ez volt Budapest a h&bori alatt.”

A Budapestl Kir, Ugyészség még aznap az alabbi atiratot intézte a lap szerkeszitdjéhez:
,»A »DE Hirlape mai szamaban »Fehér Naplo« cimfi cikk jelent meg, melynek tartalma biin-
cselekmény elkdvetésére burkolt felhivast tartalmaz nevezetesen csodatkozik, hogy a viros-
hdzat még nem gyjtotta senki fel.

Figyelmeztetem a Szerkesztd urat, hogy hasonld cikkek kézlése a lap kivételes elfzetes
ellendrzés ali helvezését vagy a lap eltiltasat vorhatja maga utdn. Budapest, 1918. febr. 2-4n
Olvashatatlan alafras” Kridy 1917—18—19-es cikkei a forradalom mellett irddtak. 1919.
februarjatol egyiitt szerkeszti a Néplapot Moricz Zsigmonddal. Jelen van, amikor Karolyi
Mihaly Kal-kapolnan feloszija hatalmas birtokat, s ennek hatasara kinyvet ir. (A kdpolnai
Joldosztds. Karolyi Konyvtar IV. Szerk Apor Dezs6. Kultira Kényvkiadd és nyomda r. t.
Budapest, 1919. vi, M. 1.)

A Neplap megbizasabol v1zsgalédésokat folytat vidéken, majd megirja a Fehérvari
kinyvet. ( Fehérvari Kinyv. Termelfszivetkezel Fejér megyében. A Kodzoktatasiigyi Népbiztossag
kiadasa. Budapest, 1919. v. 0. M. 111.)

frasai feltiinést keltenek, s Karolyi Mihily tohbszéir is elhivja magihoz. Oft van a
miniszterelnfki palotdban a pesti szerkesztdk tiszteletére rendezett estélyen is, s tagja lett az
1918. dec. 1-én alakult Vordsmarty Akadémidnak.

Ez volt nagyjabsl Kridy ,,binlajstroma”.

A kommiin bukdsa utdn kezdddik s egyre fokozédik a forradalommal szimpatizdlok

- lildozése, elszigetelése. A csatazaj Bécsbe is elhallatszik, ahol az emigrdans Hatvany Lajos emeli
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fel szavat: ,,Egyik irdcsoport a mdsik ellen, kontdrok a talenfumok ellen fenmekednek. ..
A Pekarok és Csaszar Elemérek irtd hadjarata ez a Kriudy Gyuladk és Ignétuszok elien.” (Bécsi
Magyar Ujsag {rényomor c. vezércikke, 1922.) Ugyanez a lap irja meg, hogy Krady kilépett a
Pet6fi Tarsasaghdl. [é. n.] ,,Budapestrél jelentik:

Kridy Gyula, a nagyszerii magyar regényird levelet intézett Herczeg Ferenchez, amely-
ben bejelenti, hogy kilép a Petdfi Tarsasagbdl. Kriady Pekar Gyula allamtitkdrnak, a Petdfi
Tarsasag egyik vezetdjének a Magyar Muyzsa cimd, dllampénzen megielend lapban ellene
intézett tAmaddsa miatt hagyta ott a Tarsasigot. Eppen ideje, mit is keres ott egy ir6?"

Most pedig idézziik a széban forgé cikkeket.

o ) . ) Magyar Mfizsa, 1920. 1. sz.
‘ »Kridyzmus -vagy bolsevizmus’

Kriidy Gyula azok kizé a hossza lére eresztett stilusi ir6k kozé tartozik, akik mesteri
munkat produkalnak abban, miként lehet egy tématlan, szétfolyo histdriabol regény-limonadét
gyartani. Krady az eldkeld hangulatok, a mdltban mélazd merengés lovagja volt a régi jo
tdiikben és [me az oktéberi forradalom utdn irt egy miilt gyalazd cikket, amelyért a Magyar
Muzsa is kikozositette &t az irodalombol.

De ezzel még nincs befejezve Kridy bidnlajstroma. Ne csodilkozzunk rajta, ha ebbdl a
biedermeier-limonadé i rébél, aki a marciusi ifjakat szemérmetlen kradizmussal » csepriragdke-
nak, Petdfit pedig a »félbolond megkotyagosodottes-nak nevezte, ha ebbdl a Kridybdl a bolse-
vizmus alatt is kikivankozott az isteni tehetség. Ezuttal a vordscimlapti Pesti Futar vezér-
cikkében szdlalt meg, Eldttiink fekszik a kedves futar 1919. mdjus 16-iki szdma. Rajta a fele-
1§s szerkeszt neve: Nadas Sandor. A tartalom olyan virds, mint amityen fehérre mazolt ma.
De a kozvélemény nalunk megtiiri, s6t tamogatja az ilyen utcasarbdl é16 szennylapokat.

Ebbe a szdmba irt az arisztokrata Kritdy Gyula vezércikket! Leirja milyen Magyar-
orszag a kommiin alatt. Boldog orszag, Allapitja meg Krady Gyula majus 16-an, az ellenforra-
dalmdrok akasztasinak idején. A régi »Gsvilage hala Istennek letiint! Szép kis idfk is voltak
azok ! Csupa buta magyar gentry duhajkodott az orszidgban. Mas nem is volt. De a terrorfilik
szelid kommiinje boldogsigot hozott, hisz »gréfok és zsidok elvtdrsnak szolitjdk egymast.e

Ezek utdn megértjik, hogy a Kisfaludy Tarsasdg miért nem akarta tagiainak soraban
tidvézdlni Krudy Gyulat. n. a.

(Volt annak egyéb oka is: az {16 tokéletes tehetségtelensége. Szerk.)”

Nem kevésbé ritszéli hangi a kivetkezd tAmadas sem.

Magyar Muzsa, 1920. febr. 1. I évf, 3. sz. 135—137. L.

Az Ird erkdlcsi hitele

Vettiik a kdvetkezd felszblalast:

Tisztelt Szerkeszté Ur! A Magyar Mnzsa (j szdmanak gazdag irodalmi szemléje tobbek
kozt Krudy Gyulanak egy* novellds kotetével is foglalkozik, szigoruan, de érdemlegesen és a
hiteiét el nem jatszott ironak kijar6 tisztességgel. Nem tehetek réla, Szerkesztd ur, de kimon-
dom, hogy én ezt a figyelembevételt, azt, hogy a Magyar Mizsa el6keld hasdbjain Krady
Gyuldval szGba dllunk, legaldbb is ez idd szerint, amig Krady Gyula irodalmi multjanak egy
pontjat nem tisztizza vagy érte nem vezekel, hibidnak latom. Utélok minden terrort, akar
virtset, akédr fehéret; utdlok minden hajszat, minden oknélkiili »arulde leleplezést és feljslen-
tést, ami sokszor csak személyes bosszil kitéltése vagy arra val6, hogy aki masra rakialtja:
rarulde, maginak szerezze meg a hidnyzo erkoélcsi t6két. De nem tudom elfelejteni életem egyik
legkellemetlenebb irodalmi impresszidjat. 1918. évi november 8-an, egy j6 héttel az oktéberi
forradalom utin, a Déli Hirlap cimd, akkor elterjedt utcai lapban egy Fehér napld felirasi
cikk Osszehasonlitdst tett az épen lezajlott forradalom és az 1848-iki kdzt. E cikkben ezeket
olvastam:

» Az oktdberi forradalomnak semmi kéze sem volt a szinpadhoz és a szinészekhez. Ennek
a forradalomnak nem volt Laborfalvi Roézaja, sem dreganvyja; félbolond Jokai Mérica sem,
csorgd, feltlinési viszketegben szenvedd ifjusaga sem ... Az oktoberi forradalom gdrogtiiz
nélki!, bam4sld kéristdk, tossz-szag( szinhazi rendezdk kozremiikddése mellGzésével sziiletett.

* A betyar alma, Kleofasné kakasa és méis elbeszélések. Bp. 1920. Athenaeum. 184, L) Leidenfrost
Sandor borltékrajzaval) Ismertette: Magyar Miizsa. 1920. 83. (Csaszar Elemér.)




SGt szavallat is alig volt, amir6] hidba Kkeresiink feljegyzést a mdrciusi régi komédiaban.

- (Ertsd: a 48-iki marciusi forradalomban.) Es azért lehet ink&bb bizni ebben a forradalomban,
+, mert nem komédiasndk és szerepelni vagyd csepliragdk segitettélk vildgra az ujsziildttet.

Hanem az vilagra jott kbcosan, mosdatlanul, a munkisok zubbonyédban, mint a szegény

. ember gyerekec. {Csoddlatos, hogy az zubbonyban sziiletik 1)

»Ezeknek a napoknak nines Jékai Morica, aki §tven esztendd milva kbdlt6i hazigsagok-

' kal é3 nGszemélyek szoknyafodraivat diszitse a korszak kronikajit, Félbolondok, megkotygoso-

dott forradalmarok, eszeveszett komédiasok alig szaladgaltak az utcdkon. Pontosan ment
minden, mint egy gy4ri munka. Még az éretlen ifjusag se vigyorgott. Szemen kopték volna azt az
orcatlant, aki itt Petdfi pézdban, hobortossdgdban akart volna szerephez jutni. A komoly,
megtdrt, banatos emberek forradalma volt ez. Az erltlenek nyelvdltogetd szatiraja, a gyavak
gunyolédasa, a félkegyelmiiek rtheje nem tud megkapaszkodni egyetien tliskében sem az
oktéberi forradalom torténetben, Senki sern {ivoltitt céltalanul, a bolond kakastollat egyetlen

kalapndl sem Jattuk; a mualt szdzad negyvenes éveib§l vald szinészkedd magyar helyett egy uj

tipust lattunk kibontakozni az elmilt napokban: — a mindennapi munkajat nem sziineteltetd
jézanul terveld és nyugodalmasan lefekvd forradalmdr stigmajat. Az eskik elhangzottak s
mindenki ment a dolgédra . . . Rosszkabatos tanarok s szervezett munkasok, csak az fréasztaluk
mell§l 14zitd hirlapirdk &s eszményi anarchistak, a hosszadalmas reménytelenségben megtisztult
politikusok és atszellemiilt katonak vitték az cktéberi forradalmats. stb,

A cikk aldirdsa: Kridy Gyula.

Nos, t. Szerkesztd ur, az az ird, aki ezt leithatta, nézetem szerint eljatszotta erkélesi
hitetét. Nem azért, mert a kiovetkezd kilenc hénap ugyancsak furcsin kommentalia a cikket:
miné eszményi anarchistdink veltak nekiink a megtisztult politikusaink. Az aj forradalom
joindulat megitélését akkorra még elfogadhatjule johiszemiinek. Nagvon csekély itélGképes-
ségre vall ugyan, ha valaki az 1918-iki forradalmat ilyen makuldtlannak latta, mindjart az elsd
napok gyilkossagai, rabldsai utan és Tisza Istvan legyilkoldsanak friss benyomasa alatt. Az is
lehet tudatlansag, ha valaki a 48-iki forradalmat csupdan a pesti mozgalomban latja s nem tudja
azt, hogy az orszaggy(ilés is forradalomba Kpett, és azt a kormdnyt, melyben egy Széchenyi,
egy Kossuth, egy Deak, egy Ebtvds, stb. sth, vett részt, nem becsiili annyira, mint azt a »nem-
zeti tandcsots, melynek lepkimagasidbb alakjai Karolyi Mihaly és Hock Janos voltak. De
nagyon révidlaté optimistdk akkor még lehettek jo véleménnyel az Gj forradalom embereird,
efeldl még lehettek johiszemdek. De arra mi szlikség volt, hogy Kridy Gyula meggyaldzza
nemzeti maltunk egy legidedlisabb korat, hogy sarat hanyjon a nemzetniek naiv, egyben-mas-
ban tulzd, egyik-masik képviseldjénél talin szinpadias, de azoknal is &szinte, egészben véve
fenséges és szent langold lelkesedésre, hogy ne atailja megragalmazni egész akicori kizéletiin-

. ket és irodalmunkat, ifjasdgunkat, férfi és nbi tarsadalmunkat, kdromolni tébbek kdzt nemcsak

Jokai, hanem Petdfi emlékét is?!

Nem, t. Szerkesztd Ur, ez mar nem rdvidlatas, nem is tudatlansag, hanem tudatos
rosszhiszemiiség, ami abban a pillanathan, mikor nemzetiségilnk aldaknizasa folyt, szazszoro-
sart fajt &s ezerszeres biintény volt. En ebben nem most, hanem mindjart akkor nemzeti hitlen-
séget és irodalmi perverzitast lattam és megundoredtam tdle. Es mikor most egy éve a Kis-
faludy-Tarsasagban valaki széba hozta Kridy Gyula tagul jeldlését, én e cikk alapjan a leg-

. erélyesebben tiltakoztam ez ellen, s a jeldiést azonnal el is ejtették. Es ez a tiiske megvan a

lelkemben ma is. En Kradyt e cikkéért ma is feleldsnek érezem. Krudyt én nem ismerem, tud-
tommal nem is laitam, személyi bosszit nem vezet; ami kis erkdlesi t6kém van, azt mas uton
kivinom gyarapitani, mint frotirsaim bemdrtdsival. Epen azért elfogulatianul Krady sze-
mélye irdnt, de feleldsséget kivetelve t6le, mint irdtdl, mint a kdzélet emberétdl, azért, amit
frt, azt mondom, hogy az irodalomban Kridyval addig foglalkozni nemn Iehet, nem szabad,
amig fenti cikkét elfogadhatélag meg nem magyardzza, vagy érte a megsértett izlésnek, min-

+ denekfoldtt a megsértett nemzeti és irodalmi szellemnek kell§ elégtételt nem ad.

Szerkesztd arnak tisziel§ hive
Négyesy Lds2lo

Sietek vélaszolni Négyesy Laszld tisztelt bardtom nyilt [evelére. Véleményiink Kridy
Gyulardl teljesen megegyezik: mint ir6rél és mint a kozélet emberérsl egészen egyforman gon-
dotkodunk réla. Még abban is egyet értek vele, hogy azzal az fréval, aki a fontebb lenyomiatott
egydgyii és nemzetgyalazé cikket {rta, a Magyar Mizsa nem allhat sz6ba. Tovabb azonban
nem mehetek. Irodalmi folydiratnak a kritika nemcsak joga, hanern kotelessége is, s ha az ird
eljatszotta is hitelét nemzete eltt s ezzel azt a jogdt, hogy megvarhassa a kritikatol, hogy fog-
lalkozzék miveivel: szamunkra megmarad az a kotelesség, hogy azokmak esztétikai értékeét
vagy értéktelenségét kimutassuk. Az irodalmi becs fiipgetlen irdjuk erkdlcsi értékétéi — ne-
kilnk pedig csak az elbbbivel van dolgunk, Az erk¥lcsi szempontot csak akkor kellett volna
belevegyitenem, ha Kridy irodalmilag értékes kényvet irt voina. Ekkor meg kellett volna
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mondariom olvaséimnak, hogy Kridy nem az az ird, akinek mfvéért magyar ember pénzt
adhat, akit barmi médon is tamogathat. {lyen csoda azonban nem tdrtént, s ha volt is valakinek
kedve megvenni vagy clolvasni Krady (j kinyvét, birdiatom utdn mindenesetre elment a
kedve. Azt hiszem Krudy igen hdlds volia nekem, ha pelitikai mualtja miatt lemondanék arrdl,
hogy kinyveivel foglalkozzam, Ezt a szolgalatot azonban nem teszem meg neki.

Csdszdr Elemér.”

Kriudy a tamaddasokra reagalva irja az aldbbi, kéziratban fennmaradt levelét, melynek
tovédbhi sorsdrél nem tudunk.

. ’ s Nyilt ievél Pekar Gyulahoz a hazaarulasrol.
Allamtitkar r!

Kezembe adtak egy tijsagot, amelyen az On nevét ]éttam, ameret 6n szerkeszt, amelyért
nyilvén vallalja is a felelfsséget. Hat ebben a Magyar Miizsa cim(i lapban azt irjak rélam, hogy
rossz {r6 vagyok, hogy majd megtanitjak a kézdnséget, hogy ne adjon pénzt a konyve:mért Ez
mind igen természetes dolognak tetszik elGttem, amikor tanarok kezébe tollat adnak, amely
tanaroknak 6n az dllamtitkdruk. E szegény professzorok kenyéradd gazdajukat tlsztellk dnben
¢s oly buzgdn allnak szolgalatara, hogy mar csaknem végig martak az u]sagalkban azt amagyar
irodalmat, amely soha se ismerte el a rossz irdkat. Ertem, dllamtitkar tr . . . évtizedek siker-
telensége . . . évtizedek elnyelf keserdisége . . . évtizedek emeszto szornjusaga . . Ertem allam=
titkar ar, hiszen én ir6 vagyok, aki belat a masok lelkiallapotaba. Nincs édesebb viz a bosszit
vizénél és On sziiresol is e vizb6l oly mohdsaggal, hogy mar a lapja 3-ik szdmaban azt iratja
rélam (miutan az eldbbi tAmaddsok nem értek célba), hogy: hazadrulo vagyok. Vajjon mit irat 6n
szegény szolgaival a Magyar Muzsa tizedik szamadbha, ha a nagy agyvukat ily koran elsiitégeti?

Allamtitkar tir, én nem vagyok hazairuld. En nem voltam a munkaspart fagja, énnem
voltam tegnap luterdnus és ma egy kimondott katholikus part vezére, En mindig az voltam,
aki ma. Magyar ir6. Remélem, hogy ez a p:irtoktél fiiggetlen Allas megmarad részemre akkor is,
ha On mar nem lesz allamtitkdr . . . N. tandr (r szerint hazadruld vagyok, mert 7978. novem-
ber 8-dn (pontosan egy héttel az oktéberi forradalom utan} azt_irtam, egy azéta megsziint
tjsagba, hogy drvendezek Magyarorszdg fiaggetlenségének . . Ugy-e bar jél mondtam el,

aflamtitkar ar, hogy lapjaban mit irtak rélam? Ugy - bar jol mondtam el , hogy 1920, februdr-
jdban az on lap]éban engem »hazadrilonake, gyanis politikai multi embernek neveznek, mert
1918. november 8-an lelkesedni merészeltem az egyhetes forradalomért? Ugy-e bar Jél mon-
dom el, hogy a Petdfi Tarsasagban dn hajszat inditott, hogy engem, mint hazairulét meg-
bélyegezzenek ezen cikkem miatt?

Lassa allamtitkar ar ezek a magyar dolgok.

Onnek hatalmaban van a cenzira, Tébbet tehdt nem irhatok, amde elgondolhat]a,
hogy mit irnék énrél, ha én volnék az &liamtitkdr, s nem &n.

Krudy Gyula”

Az ir6 elleni hajsza évekig folyik. & azonban nem kedvetlenedik el, hanem rendiiletleniil,
szenvedélyesen, hihetetlen aktivitissal és termékenységgel dolgozik, — Dolgozik élete utolsé
napjaig.

Wacha Imre

HANYSZOR SZEREPELT JOZSEF ATTILA A MAGYAR RADIOGBAN

1. Jozsef Attila radiGszerepléseirdl az irodalmi kdztudatban az él, hopy a kiltd mind-
Gssze egyszer olvashatta fol verseit a radidban. Ekkor is, mialatt verseit mondta a mikrofon
clftt, az adodllomas felett elvonuld zivatar miatt ad4dssziinet volt. Ezért a kiltd csak a stidid
siiket falainak mondhatta el kblteményeit. Az orszag népéhez emberi és kaltdi mondamvalé]a a
rddié hulldmain nem juthatott el.
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A torténet ilyen formajaban tulajdonképpen Jozsef Joldn kdnyvének egyik félreértett
részletén alapul. Jozsef Jolan 1937. 6szének balatonszarszdi eseményeire visszaemlékezve
néhany sort szentel annak, hogy 1937. szeptemberében a radiéban felolvastak Jozsef Attila
néhany versét (Jozsef Attila élete. 1955. 277—8.). Errél a felolvasasrdl Etussal csak az utolsé
pillanatban és véletleniil szereztek tudomast. A rossz vételi lehetGségek ¢s a gyerekek zajongasa
miatt alig hallottak valamit a versekbél. Ekkor emiékezett vissza Etus dcesiik kordbbi szerep-
lésére: ,,Emlékszel, 1935. szeptemberében, amikor 6 maga olvasta fol verseit, éppen azalatt a
negyedora alatt volt viharsziinet a radiéban. Szegény iilt a mikrofon el6tt, mondta a verseket és
senki se hallotta. Milyen furcsa és szomoru dolgok ezek. Nem is j6 ragondolni . ..”

Ebbél a néhany sorbdl terjedhetett el az ,,irodalmi kozvélemény”’-ben a balsiker(i radié-
szereplésrél szol6 torténet. Pedig a vald helyzet bizonyos mértékig jobb volt. Jézsef Attila
ugyanis négyszer szerepelt verseivel a Magyar Radidban; helyesebben szélva a koltd életében
négyszer kapott lehetGséget arra, hogy a radié nyilvanossaga révén személyesen szélhasson
hallgatéihoz. Jozsef Jolan konyve ezekbdl csak kettét jegyzett fol: az els6, személyes szerep-
1ést és az utolsot, amikor csak fololvastak a kolt6 verseit. Ezeket is meglehetésen pontatlanul,
csak hozzavetdleges idopontokat emlitve meg.

2. Jozsef Attila els6 radidszereplése korabban zajlott le a Jozsef Jolan jelezte id6pont-
nal. A kolté 1935. augusztus 14-én, egy szerdai nap estéjén masodmagaval allott elsé izben a
mikrofon el6tt. A szereplés koriilményeirdl, elézményeir6l, a fololvasott versek szamardl és
cimérdl jéforman semmit sem tudunk. Nagyon valdszind, hogy az 1934. decemberében megjelent
Medvetanc kotet anyagdbdél — vagy az az6ta irt versekb6l — valogatta ki a felolvasasra szant
kolteményeket. A kolté hagyatékaban nem taldltam utalast erre a radidszereplésre. Nem
lehetett utananézni sem ennek, sem a tobbi szereplésnek a Magyar Radié irattaranak archiv
anyagaban sem, mert annak nagyobb része elpusztult a habora alatt; a megmaradt toredék
iratai pedig az Orszdgos Levéltarban véarnak feldolgozasra. [gy tehat a szfikszavii radiémdsorra
¢és Joézsef Jolan visszaemlékezéseire vagyunk utalva. A rddié mdsoraib6l csak annyi deriil ki,
hogy a kérdéses napon: ,,Két kolté: Jozsef Attila és Sarkozi Gyorgy verseikbdl olvasnak fel.”
A felolvasas egyébként a — mai Kossuth rddénak megfelel6 — Budapest I. m{isoraban szere-
pelt este nyolc ora és fél kilenc kozott. Olyan id6ben tehat, amelyben mar akkor is elég sokan
hallgathattak a radiot.!

A két koltének, Jozsef Attilanak és Sarkozi Gyorgynek tervezett és miisorra tiizott
felolvasasa azonban nem hangozhatott el, mert — mint Jozsef Jolan kdnyve is tudésit ben-
niinket — ,,éppen ezalatt a negyedora alatt volt viharsziinet a radiéban”. J6zsef Jolannak ezt az
allitasat igazoljak az Orszagos Meteoroldgiai Intézet Tajékoztatasi Osztalyanak feljegyzései.
Ezek szerint 1935. augusztus 14-én Budapest felett olyan légkori viszonyok uralkodtak,
amelyek zavarhattdk az addéallomas munkajat, s viharsziinetet idézhettek el6.

Béarmennyire kedvez6 id6pontban és kedvezd koriilmények kozott (esti 6rak és Buda-
pest I. add!) tiizte is miisorra a Radié szerkesztGsége Jozsef Attila szereplését, a felolvasas
elmaradéasa mindenképpen nagy és stlyos megrazkodtatast jelentett az akkor mar nagybeteg
koltének — aki mar azokat a verseket kezdte irni, melyek majd a Nagyon faj kotetbe keriiltek
bele —, hiszen a szereplés elmaradasaban mell6zést és méltanytalansagot lathatott.?

3. Jozsef Attila masodik radiészereplése 1936. aprilis 3-an, pénteki napon volt. Errél
sem tudunk sokkal tébbet, mint az el6z6rél. A Pet6fi Irodalmi Mizeum Jozsef Attila-gyiijte-
ményében Grzik azt az értesitést, melyet a kolté szereplése el6tt a radié egyik miisorigazgato-

1A két koltd szereplése el6tt 19.00—20.00-ig Kishonti Jozsef énekelt magyar néotakat Kiss Béla és
ciganyzenekara kiséretével; a két kiltd misora utan pedig 20.30-t01 az Operahaz tagjaibol all6 zenekar jatszott
Fridl Frigyes vezényletével. (V6. Radio Ujsag 1935. XII. évi. 33. sz. 32.; Antenna 1935. 111. évf. 32. sz. 13.)

* A Meteorologiai Intézet, valamint a Posta Radi6 és Televizi0 Miiszaki Igazgatosag Uzemviteli
Miiszaki Osztalya feljegyzései szerint — mint Szalma Janosné, ill. Pataki Laszl6 osztalyvezetd és Hogye Imre
3 pécsi addallomas vezetdje kozolte — Jozsef Attila tobbi radioszereplésének idépontjaban a radié mfsorat
nem zavarta meg adasszinet. Segitségiikért ezaton mondok koszonetet.

3 1935 els6 felében ugyanis — mikozben 6 a radiészereplésre késziilhetett, mikdzben a radi6 irodalmi
miisoraiban (a korabban elkezdddott és még sokaig tartd) Szaz konyv sorozatban Babits, Kosztolanyi, Szabé
Lorinc és masok egymas utan tartottak eldadasaikat — egymas utan szerepeltek 6nallé miisorral a kolts kor-
tarsai: 1935. majus 8-an Szép Ernd ,,csevegését” kozvetitette a radio, junius 10-én Illyés Gyula tartott el-
adast A népdal jelkép-nyelve cimmel; junius 28-4n Emdd Taméas versei hangzottak el, julius 15-én pedig
Kosztolanyi Fiirdés cimii novellaja. Ugyancsak jaliusban 6t mas koltd és kolténd allhatott verseivel a mikro-
fon eldtt: 20-an Fekete Lajos, 25-én Nil (Dapsy Gizella) és Reichard Piroska, 29-én pedig Rolla Margit és
Torok Sophie. Egy héttel Jozsef Attila elmaradt szereplése eldtt, augusztus 9-én olvasott fel verseibsl Illyés
Gyula és Fenyd Laszlo. Két héttel kés6bb pedig Radnéti Miklés és Vas Istvan. — Gondoljuk csak el, hogy
mennyire nem kozombds a radio nyilvanossgga. A népszeriisitésen, megismertetésen kiviil a koltd elismerésé-
nek, méltanylasanak fokmérdje is. Egyfajta hivatalos értékitélet. Jozsef Attilat mar 1923-ban foglalkoztatta
a radié nyilvanossaganak gondolata, A legutols6é harcos-ban gy ir: ,,Ma hat foldrészre nxlzllk bimbaja Szép
szfvem Ori 4s, piros virag Es villdmos hullémok lengetik Vilagbelengd, kitarult szagat.” — elmaradt szerep-
1és is hoz z4jarulhatott ahhoz, hogy a koltd oly tragikusan fogadta a Baumgarten-dij elmaradasat, ill. az oda-
ftélésével kapcsolatos bonyodalmakat.
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}4tél, dr. Havel Bélatol kapott még Korong ufcai lakdsdra. Taldn érdemes teljes egészében
idézniink a levelet, hisz egyik bekezdése arra utal, hogy az el6adas anyaga a radié irat-
tardba keriilhetett, s igy remény van arra, hogy tovibbi kutatds segitségével sikeriil az eld-
addsok anyagara bukkannunk. A szovegbe kurziv szedéssel jeldljiik a nyomtatott drlapra
géppel, kézzel beirt szdveget.

S

MAGYAR Budapest, 1936. mudre. 5.
TELEFONHIRMONDQ - :
_ ES Nagyméltosaga
RADIO * Méitosagos )
RESZVENYTARSASAG ~ -“ ¢~ Nagysagos ' SR
BUDAPEST, VIII. SANDOR UTCA 7. Tekintetes Jozsef Attila urnak e
TELEFON 145510 ) )
Sirginycim: ,,MAGYARRADIO” R Budapest

ViI. Korong u. 6.

Vatt szerenesém értesfteni, hogy dprilis 3.-dn 20.20 6ras kezdettel 72, vagy 13 perc id6-
tartamimal m{isorba allitottam Bp, II. hulldmhosszan verseif cimii ez On felolvasasaban, [!]
Honordriumlént, a szerzdi jogdfjat is beleértve 50.- pengfit ajanlok fel. Amennyiben
pedig Nagyméltésagod -
Méitosagod N
Nagysagod szerzGi jogirod&hoz tartozik,..... jard jog é&s megjelenési dijat

... utjan fogom az irodéaval fennallo szerzédésiink értelmében elszamolni.

Arra kérem, hogy az anyagot két gépelt példdnyban az elfadas el§tt legalabb 14 nappal
feltétleniil bekiildeni, az eldadis cimét pedig a Iehetdségekhez képest veliink kozilni szives-
kedjék.

Az anyagot csatolom, megjegyzem azonban, hogy azt az el6adas utan irattdrunk részére
itt tartjuk, . : . : :

Nagymeéltosagod

Méltosagod ’ ‘ :
Mive] Nagysagod a mikrofén el6tt még nem szerepelt, arra kérem, hogy....
hé....n....6rakor stidiénkba befiradni sziveskedjék, hogy . ... lector urunk a mikro-

fon killdnleges sajatossagaival megismertesse és a sziikséges hangprébat megfarthassa. .- - L
' DrFo oo ‘ - L Teljes tisztelettel
e g . Dr Havel

Az értesits levél utolst két bekezdése 4t van hizva. Ez azt jelzi, hogy az 4prilis 3-dra tervezett |
felolvasas mar nem az els§ radidszereplése volt a kdltének, hiszen mar nem kellett 6t megismer-
tetni a ,,mikrofén kiilonleges sajatossagaival”. ‘

A felolvasis — A Petdfi radidnak megfelel§ — Budapest 11. addn 20.20 és 20.45 kdzott
el is hangzott. Jézsef Attila ez alkalommal sem egyediil olvasta fel verseit. Berda Jézseffel
egyiitt alit a mikrofon el6tt. Hogy a két k6ltd mely verseit olvasta fel, sajnos ma mar — vagy ma
még? — nem tudjuk megdllapitani, hiszen a radiddjsdgok ismét nem soroltak fel a versek
cimét.t

4. A harmadik radidszereplésre 1936. december 11-én, pénteken 19.20-kor keriilt sor,
ismét a Budapest 11, hulldAmhosszan. Ez alkalommal — talan az elmaradt felolvasas potlasara, —
ujra Sarkozi Gyodrggyel dithatott a mikrofon elé Jozsef Attila.

A felolvasas el6késziileteit jelzi az a levél, melyet Cs, Szabhd Laszlo (vé. IrodLex. 2 119-
20), a Magyar Telefonhirmondd és Radié RT Irodalmi Osztdlyanak psztalyvezetdje killdbtt a
kiltének, A levél missilis valtozatat a Petéfi Irodalmi Mozeum Jozsef Attila-gy(djteménye
masolatat az Orszagos Levéltar (K. 613—1936, 1V/1 Cs. Szabé Laszldhoz irt levelek 221) Grzi:

CS. SZABG LASZLO DR Budapest, 1936. okfdber 28.
A MAGYAR TELEFONHIRMONDG ' » - . _ VIII. Sandor-utca 7
ES RADIO RT S S - Telefon 45—5—10
QSZTALYVEZETOJE o ' :

1 A Budapest 11, adé 5nalld miisora egyéblként elég rovid és szegényes volt: 18.00—18.40-ig Gyorsicd-
verseny, 20,20 —21,40-ig ,,Berda Jozsef és Jozzef Attila verseikbd! adnak 18, 20.50 —21.10-ig Hirek, 21.15 —
22,15-g ,,Guttenberg Gydrgy jazz-zenekaranak mfisora; kiilsG kozvetitds a Duna palota szallobol”. (vé.
Antenna 1936. 1V. évf, 13, sz. 17, Radld Ujsag 1936, XIII. évi. 14, sz, 38.) . o B
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S M, Kedves Attr[a! ;
N SRR o -

Visstatérve multkarl beszelgetészmkre kérlek hogy a verseket kuldd ‘be mennel elﬁbb

Szeretettel kiiszdnt . ]
Cs. SzafSz Pk : igaz hived, bardtod
: Cs Szabé Ldszld

Egy hanap milva kapta meg Jozsef Attila a r4dié mdsorigazgatdjanak, dr. Havel Bélanak
értesitG levelét, melyet a Szép Sz szerkesztGségébe cimeztek. A levél szinte teljesen megegye-
zik a fentebb bemutatott értesits levéllel. A kilénbség csak annyi, hogy Kissé részletesebben
van kitdlive az elsd két bekezdés. A levélnek csak a cimzését, keltezését és a szerepléste vonat-
kozd elsé részét idézem, ismét kurzivalva a nyomtatott drlapra géppel beirt részeket:

o " Jozsef Atfila urnak P
wozép S0 Szerk. Lo > Budapest.
: (Surgﬁs) : - Mdria Valéria u. § -

Van szerencsém értesiteni, hogy dec. 11. pént. este 79.20 6ras kezdettel 75 perc id6tartam-
mal misorba allitottam, Bp. I1. hulldmhosszan verseil az On eldaddsdban. Ugyanakkor szintén
15 perc iddtartammal Sdrkizy Gydrgy verseit is eldadjuk. cimii . . . . felolvasasaban. [!]

Honorariumként, a szerz6i jogdijat is beleérive 50.- pengfit ajanlok fel,

' A dr. Havel Béla altal aldirt értesitésre, mely csak harom nap miilva, november 28-dn
jutott el a kilt6 kezébe, jozsef Attila két levéllel is valaszolt, Mindkettt Cs. Szabénak irta. Az
elsé levelet (egy keltezetlent) nem kiildte el, mert véletleniil paca esett rajta. Ezt a fogalmaz-
vanynak is tekinthet§ kéziratot a Petdfi Irodalmi Muzeum Jozsef Attila-gyijteménye drzi:

Drdga Lacil

Csak szombaton kaptam mieg a levelet, melybdl Grimmel értesiillern, hogy mur 17-ére miisarra
tidztetek. En magam nem jelentkezheltent e[obb mert hdrom lakdsbol koltéziem ki, konyvet ad ki
idlem a Cserépfailvi kardcsonyra és mma'ennap siirget, @ Bethlentéri Szinhaz is naponta sirget a
Lope de Vega forditdsért. De hdlaisten, te gondomat viseled. ( Bocsdss meg a pacdfért — a toll a
hibds, nem az ird.) I kildok anvagof — keérlek —, adasd le a kivalasztoftakal a portdshoz, hogy
tudjam, miket olvashatok fiol. Esetieg egy levélben kozilhetnétek velem a versek ciméf,

Kiszéném fdradozasodar Oietlek

A levélnek november 30-4n keltezett missilis valtozatara — ezt a kdlt6 alaposan atfogalmazta
— Egri Tibor tanar bukkant ra az Orszagos Levéltarban, a Magyar Radio archivumanak ott
drzétt, s mar feldolgozott anyagaban végzett kutatisai soran (OL. K. 613. 1936—1IV/1. Cs.
Szabd Ldszléhoz irt levelek 215 jelzettel).® A levél igy hangzxk

i

Draga Lacil -~ . o . o .. 1. Bp. 1936 nov. 39.

Csak szombaton kaptam meg a levelet, melybé! rommel értesultem, hogy mdr 11-ére miisorra
tiitél, En magam nem Jelenthezhettern eldbb, mert kizben hdrom lakdsbol kflioziern ki és egy negye-
dikbe be és ez roppant rumlival jar. Azonkivul a Cserépfalvi is naponként siirget, mert kényvef ad ki
tilem és nem akarja lekésni a kardcsonyi piacot, és naponként siirget a Bethlentéri Szinhdz is a
régen esedékes Lope de Vega forditds miatf. De hdlaisten te @ magad poszijdrn gondomat viseled.

It kiidom az anyagot — kerlek adasd le a kivalasziettakat a kijelGlt este a portdsndl, vagy kozald .

velern a cimtikel, hogy tudjam, miket kell fololvasrom,
Koszonom faradozdsodat.
Szereteltel dleliek .
. . J. Attila _
A . vs e s . S Bp. VI. Teréz krt. 48. I1. 11. 13.
: . . N ) Tel.: 1 25--8—-25

.

st dt‘ Ezfiton mondok kﬁszﬁnetet Bgri ‘I‘lbomak aki a Ievélre figyelmemet felhivita és a kbzlés jogat is
engedte.

T e Lo e

Budapest, 1936. nov. 25. -

s

L . J attla

u i



A

A karacsonyi piacta megjelentetett kdtet — mint tudjuk — a Nagyon fdj volt; a Lope de Vega V¢
forditds pedig a Donna Juana® A Nagyon fif kitetre valé utalds alapjan arra kévetkeztethe-
tiink, hogy JOzsef Attila ehhez a radidszerepléshez ennek a kotetnek az anyagabdl valogat- .
hatta Gssze a felolvasas anyagét. Hogy végil is a beklildttt versei kiziil melyek hangzottak

el, nem tudhatjuk, hiszen a radiéfijsdgok miisora ismét tem sorolja fef a versek cimét. Talan =
a rddid irattardnak archiv anyaga rejthet valami tuddsitast, mely az irattar feldolgozasa utdn
hozzaférhetdveé valik. (Esetleg egy tijabb vizsgalat utan a radidlemeztiriban még hangfelvétel- k
re is sikeriil rabukkanni.)

A két kolté — Jozsef Attila és S&rkdzi Gyorgy — felolvasisa december 11-én, ismét
pénteki napon volt, és ismét a Budapest I, hullamhosszdn hangzott el.?

5. Negyedszer és utoljdra Jozsef Attila-versek 1937. oktdber 1-én, pénteken és mar a
Budapest 1. radidban, énallé midsorként, egyediil hangzottak el. A nagybeteg kiltét ekkor a
Siesta Szanatoriumban kezelték, verseit FAy Béla elGadomiivész adta el6. (Fay a radiénak meg-
becsiilt és tobbszir szerepeltetett eldadémiivésze volt.)

' A radidszereplés elkészitése ismét szobeli megbeszélésekkel kezdddhetett, elég kordn,
valészinileg mar 1937. jaliusaban. Erre utal Cs. Szabd Liszlonak Jézsef Attilahoz a Siesta .
Szanatoriumba irt levele, A levél szerint Jozsef Attila fellépését 1937, szeptemberére tervezik %
%vélgetgeg a tevé] alapjan jeiglhetie meg Jozsef Jolin az utolsd szereplés idépontjaként szep- -
embert):

o . N Budapest, 1937. auguszius 7. :
Kedves bardfom! ‘ ) H

Igéretemhez hiven szeptember mdsodik felére elijegyeztetielek, remélem az igazgatdsdg majd
dt is veszi @ javaslatof,

Az anyagril sajnos nem gondoskodhatorn, Kérlek intézikedjél levél tijan, hogy kiaddid az
ditalad kijeldlf verseket a kitetekb0l kitépve, elkiildjék.

Rividesen s:abadsdgra megyek. Augusztus végén mind a versek, mind a Cserépfalvi-féle
kitet digyére visszatérek,

Gyors és alapos gydgyuldst kivdnva, szerefettel kiszint

régl hived
Cs. Szabd Ldszld  +

Nagysdgos S
- _ Jozsef Attita urnak, ‘ S
T Y- o v Budapesi.
oL B v S Siesta Szanatdrium
e . Rath Gyirgy u. 5.
Cs. Sz/8:K ¥
A boriték cimzése: Nuagysdgos A postabélyegz§ kelte:
Jozsef Altila urnak, 937. aug. 7. 15.
e i L ‘ - Budapest. L
cwna LT T T Siesta Szanatorium U

Rdth Gydrgy u. §.

A felolvasas anyvagat — mint a levél utalasaibdl kovetkeztethetiink (,,intézkedjél .. .
hogy kiaddid az attalad kijeldlt verseket a kdtetekbdl kitépve') — vagy az 1936, decemberében
megjelent Nagvor fdj kbtet verseibll vagy talan a Szép Szd egyes szamaiban megjelent versek-
bl allitottak Ossze, az el nem fogyotit példanyok lapjait tépve ki, hogy ne kelljen a szanatorium-
ban fekvé ledltdnek a kiltemények szovegét njra legépeltetnie. (A tobbes szam haszondlata —
»kotetekbdl” — inkabb a Szép Sz0bol torténd valogatdst valdszindsiti.) Maga a kolté a felol-
vasasra szant verseket nem a Nagyon fdf kétetb8l valogatta dssze, A mintegy hisz perces
Onall6é miisar anyagat valoszinileg az 1937-ben irt versek szolgaltattak; ezekbél kiildhetett be a
koltd egy csokorra valot, melybdl a miisorszerkesztd 6tot valasztott ki. Ezek: a valdsziniileg
1937. februarjdban irt Fldra 1—V, a Nem emel fol, mely 1937 elejérdl szarmazik, az 1937 koze-

¢ A Donna Juana forditasra lasd: Jozsef Attila Osszes Mivei 4: 263—75. — A levél missilis valtozata- i
ban, mety kizl a kold Gj lakasclmét is, harom elhagyott lakasrd! ir Jzsef Attila. Ezek kozil az egyik valo- i
szinfileg a Korong utcai volt. 1936 marciusadban még ide kapott levelet a radiotol. Innen még két lakasba £
kellett atkoltoznie, mielétt a Teréz kirutiba bekdltozhetett. Cs, Szabd levelén nincs feitiintetve a lakefm. o
A hivatalos értesitést a Maria Valéria u. 5. szdmra cimezték. Ez azonban a Szép Szé szerkesztGségének és egy- o
ben a Cserépfalvi kiaddnak a cime. JA lakasénak vagy lakésainak cfmét tehat nem tudtak. '

? Az add rivid dnallé misoraban 18.30—19.00-ig Szlabey Béla gyorsirétanfolyamat sugarozidk. Ez-
utdn ,,19.20 —19.50-ig Jozsef Attila és Sarkizy GyOrgy kdlteményei'” hangzottak el, majd 20.40—21.20-ig
hanglemezekrél Lalo (Spanyel szimfdnia, -hegeddiveseny) és Arncld Bex (Tintagel, szimfonikus kbltemény)
mitveibs] jatszottak. (Vi. Radid Ujsag 1936. XIII. évf 50, sz. 38., Antenna 1936. TV, évf, 49. sz. 17.)




pén irt Bokj fol az drbol és a Flérdnak cimd vers, és talin az 1936-ban irt, a Szép szb novem-
hen szamaban, illetfleg a Nagyon fdjban megjelent Majd megdregszel. Ez utébbx helyett gondol-
hatunk az ]935 36-0s Majd emlékezni jo lesz cimi( versre is, mert abban a levélben, melyben
Jozsef Attildval a felolvasasra elfogadott versek cimét kizlik, az 8tddik vers cime: Majd,
A levelet bard Schell Gyula, a radidé egyik miisorigazgatdja kﬁIdte Jozsef Attilanak a Siesta
Szanatdriumba. A Petffi Irodalmi Miizeumban §rzott levél igy hangzik:

e

MAGYAR C Budapest, 1937. augusztus 719.
‘ TELEFONHIRMONDO VIII, Sandor-utca 7
ES Telefonszam 1—455—10

SR RADIO - ™. Nagysdgos
RESZVENYTARSASAG . Jdzsef Attila urnak
- IGAZGATOSAG : Budapes!
A Siesta Szanaldrium
* Tisztelettel driesiternt, hogy a bekildotl versei kiziil illetdkes brizofisdgunk az aldbbiakat
. fogadta el:
&, Fldra (1.—V.)}
I bt Nem emel fol.
A Bukf fol az drbdl.
R S IPRPLE Filérinak
‘ : Majd. '
Meltéklet A tobbieket mellékelten visszaszdrmaztaijuk. ’
~ Dr. Fo. m. f.
£ Lo . _ L . Scheli N
* A boriték cimzése: - A postabélyegzs kelte: =
g Nagysdgos 037 aug. 19. 18.
SR we Jdzsef Attila urnak, o :
T , o ; Budapest

Siesta Szan,
Rath Gyérgy u.

A szereples ld()'pontjérdl Havel Béla a szokasos, fentebb teljes egészében bemutatott
nyomtatvannyal tuddsitja Jozsef Attilat, 1937, szeptember 1-i keletfel. Erdekes, hogy az érte-
sitést nem a Siesta Szanatdriumba, hanem a Cserépfalvi kiadd, illetdleg a Szép Sz6 szerkeszté-
ségének a cimére killdték. A nyomtatvanynak, melyb6l csak a koltd szereplésére vonatkozo
részt idézem, az,,Arra kérem ., ’kezdetit szakasza és az utolsé bekezdés 4t van hiizva. A levél-
: hez eredetileg csatolva lehetett a kivalasztott anyag is, mert a nyomtatvanyra két helyen is be
Y, . van {rva a Melléklet sz6. Ismét kurzivildssal jelzem a nyomtatott sziivegbe irdgéppel beirt

részeket.
» Budapest, 1937. szeptember 1T,
o .41« T <% < Jdzsef Aftila urnak ’
o ‘ Budapest
PRI R : : Mdria Vaiéria u, 5.
v S . nSzép 820" szerk.
“owt T Wan szerencsém értesiteni, hogy oktdber 1-én, pénl, 19. 6. 6ras kezdettel 75. perc iddtartam-

mal misorba allitottam Bp. 1. hullamhosszan Versem‘ cimti sqgidf felolvasdsdban, {1].
Honordriumként a szerzi jogdijat is beleértve 0.~ pengét ajaniok fel.

A levél értelmében Jozsef Attila személyesen mondta volna el verseit negyedik radi6-
szereplése alkalmaval is. {ddkdzben azonban egészségi dllapota rosszabbra fordulhatott, mert
; Cs. Szabd Laszlénak 1937. szeptember 20-én, tehadt a radidszereplés eldtt két nappal kelt,
2. Jozsef Attildhoz a Siesta Szanatériumba kiidott, sajat, hivatalos levélpapirjdra irt levele arrél

tuddst benniinket, hogy a versek felolvasasat Fay Béla el6adGmiivészre biztak, A levél szermt a
felolvasés anyagat a Nagyon faj kotet versei szolgaltatték volna:

W,

T P Budapest, 1937. szepiember 29.
R Kectves Attilal

Miutdn egyelére még ldbadori vagy, az igazgaldsdg — elfiterjesatésmre — gy intézhedett,
hogy a ,,Nagyon faj” [f] legszebb verseit egyik kitiing eldadormiivésziinkkel, Fdy Béldval adatja eld,
A dolgol természetesen erdsen tartom a kezemben, magam ellendrzém az e!oaa’omuvészt hogy verserd
ke[loteg érvényesiiljenek. ;

) e . . o . ’ ‘ & ‘ w!‘
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Hallgasd olyan szeretetiel, amilyennel én miisorra tiiztem.

A tiseteletdijaf az igazgatdsdghoz intézett levélbeli kérésedre természetesen postdn is el tudjuk
kiildeni. . N . . ]
Szerefettel kaszont régi bardtod

Cs. Sza/SzM. ... . oo Cs. Seab Laseld.
. Nagysigos jozsef Attila urnak N

. L Budapest Ve

A boriték cimasse: - A postabélyegzd Ielte:
Nagysdgos I 937. sep. 29. 20,
Jozsef Attila urnak ‘

Siesta Szanatidrium ] . Budapest, I,
Uj depandance .. - Rdth Gydrgy-utca 35

Részletesebb levéltari anyag hidnydban ismét nem tudjuk megdllapitani, hogy vé-
giil is mely versek hangzottak el a radié Joézsef Attifa-misoraban. Jdzsef Jolan kihyve sem
emlit cimeket. Nem lehetetlen, hogy Cs. Szab6 nem ismerte eléggé a Nagyon fdj kitet tartalmat, s
nem tudta, hogy a kivalasztott és jovahagyott 6t vers koziil négy nem szerepel eblen a kitet-
ben, ennek megjelenése utan irddott, Lehetséges, hogy Fiay Béla a mar emlitett &t verset
mondta e}, de az sincs kizdrva, hogy csakugyan a Nagyon fof kotetbol olvasott fot néhany
verset. Emellett szolhat az, hogy a felolvasasra szant anyagot - mint ez szokas volt (vi. a
kordbban teljes terjedeimében idézett levéilel) — az értesitéshez mellékeive elkiildték a
szerepllnek, jelen esetben a kiltdnek, abban a tudatban, hogy 6 maga fogja elmondani verseit,
s rdadisul nem a szanatériumba, hanem a Szép Szd szerkeszifségébe. Igy tehdt, ha masod- kst
példany nem volt a mfisorszerkesztdség birtokdban, révid idé alatt csak a Nagyon f4j kitetbdl
tudtak anyagot kivalaszfani a kilt6 helyett ,,beugré” Fay Bélanak.

Tény az, hogy az utolséd radibszereplés — mint Jozsef Jolan kdnyve is tuddsit — végiil is
lezajlott, méghozza eléggé {innepéiyes és végre Jozsef Attila koitdi jelentdségéhez méltd kardil-
mények kozott. Taldn a tdrsadalmi nyilvdnossag is elég nagy volt ez alkalommal. A Budapest 1.
hullamhosszan ezen a délutanon iinnepi miisort kozvetitettek: Az Operahaz évadnyité elé-
adisat.®

Természetesen ez a késdi elismerés és méltanylds tiil sokat mar nem jelenthetett a nagy
heteg kdltének. A talan nem is hallott utolsd, linnepélyes szereplés elismeréseib6l nem sok jut-
hatott neki. Legféljebb a hatra levd néhdny napnak adhatott tébb fényt, tobb deriit. Talan ez is
kozrejatszhatott abban, hogy az utolsé versekbe ilyen sorok is keriithettek:

Lt Egyediil voltam én sokaig. A h
Majd eljottek hozzdm sokan. : ;
Magad vagy mondtdk: bar veliik

IR Voltam volna én boidogan.

(ime nhat ﬁ:egleltem)

A kilté €letébdl a radidszereplés idején ekkor mar alig volt hatra tobb két honapnal-
Az utols6, nyilvanos szereplés utdn alig egy hénap mulva, november 4-én a kdltét névére, jolan
levitte Balatonszarszora. Ujabb egy honap miilva, december harmadikdn a kélt mar halott
volt. Taldn ezért is kapott olyan tragikus kicsengést Jézsef Jolan konyvében az utolsd radi6-
szereplés leirdsa. ' :

’ * A mfisor, melyet a telefonhirmondé és a reléallomasok is atvettek, a kovetkezGképpen alakult.
16.15-kor a radid didkféloraja keretében dr. Wehner Jdzseiné eldadasat olvastak fel [ Az elsé lirai kdlté™
cimmel, vélhetdleg Balassi Balintrél, 17.00 érakor dr. Jo6 Tibor tartott eldadast ,,Platon, az europai gen-
dolkodas atyja'" cimmel. 17.30-t6] a radié szalonzenekara jatszott Csajkovszkij, Adam, Korngeld, Lehar,
Leoncavallo, Dohnényi, Poldini méiveibdl. A 18.10-kor kezdGdd sporthirek utan 19.00-t61 19.30-ig — tehat
a tervezett 15 perc helyett fél 6ran &t — tartott Jozsef Attila misora: ,,Jozsef Attila versei” olvashatjuk
a radidiijsagban. 19.30-t61 az Qperahazbol Erkel Ferenc Hunyadi Laszlojanak iinnepi eladasat kozvetitette
a radi6. (Vo. Antenna 1937, V. évf, 39, sz. 17., Radié Ujsag 1937, XIV, évf. 30, sz. 43.) Az Antenna és a Radid
Ujsag kizilte miisorbol egyébként sem most, sem a harmadik szereplés alkalmaval nem deriil ki, hogy a Jozsef
Attila, illetleg 6 és Barkozi Gydrgy személyesen mondta-e a verseket vagy mas olvasta fel Sket, Egyéb-
keént Jozsef Jolan fogalmazdsa is nehezen érthetd. Pontatlan kiényvében az idopont meghatarozasa is. .

=
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UNGVARI TAMAS: POETIKA
Bp. 1967. Gondolat K. 632 L

A kinyv egyszavas cime az 1968 &szi
kandidatusi vitara ,,A miifajok problémai”-va
bdviilt. Az egyezés csak latszdlagos: az els6
cim jeitthet népszerfisitd vagy oktatdsi célt
is, a masodik mar magasabb, tudomanyosabb
igényt takar. Az irdi alkotast természetesen
elsdgorban sajat célkitiizése nyoman kel meg-
itélniink, de jogunk van megbirilni magat
a célkitizést is: értékelésiink ezzel vilik meg-
alapozotta. Kérdezniink kell tehat itt is: mi
az eléttlink fekvé muii valddi céltkitilizése?

Szaktudomdinyunkon beliil a miifajok el-
méletével gy allunk, mint a fizika a maga
anyagaval. A kizépiskola a klasszikus fizika
fogalmait tanitja, de aki onnan kilépve a kor-
szer(i fizika tartomanyaba keriill, az széde-
legni kezd, mert mindaz, amit el6bb tanult,
bizonytatanna valik. A poétika viszonylata-
ban Ungvdri is utal az analég helyzetre:
tanitjuk az drokolt miifajelméletet a hdrom
f6 minemmel s a szazadok Ota ismert mdfa-
jokat sorakoztatjuk fel, — de a tanintézetek
falain kivill, a tudominyos mi(helyekben
mar minden kérdésessé lett. A mdfajok meg-
ismerése terén évtizedek éta a radikalis djra-
kezdés szelleme uralkedik, az a bizonyos
teremtl csodalkozds, amelyrfl Arisztotelész
beszél. A hagyomanyos kategoridk kérdésessé
vilasat megértjiik, ha magunk elé képzeljiik
a kolt6i alkotasoknak tér és idd tavlataiban
letrejott millio valtozatat, Ungvari is hirt
hoz errél a jelenségrdl: elfzb két kbtete
»amnak a szorongisnak adott hangot, hogy
a mai vitagban felszabadui6 miivészi anyag,
¢imény és benyomds elsoporte az ismert for-
makat.” (571. L) Sajat ,,Poétika”’-ja mégis
kevés jelét adja annak, hogy ebbdl a szoron-
gasbol sziiletett volna. Kevés jelét taldljuk
annak, hogy egyaltaldn regisztralnd a szamos
ujrakezdési  kisérletet; nagy apparatusa
mellett is eléfordulhat, hogy egyikril-masik-
rét nem fud. Az emlitett igénynek leginkabb
még az a bevezet fejezet tesz eleget, amely
a modern poétikai iranyzatokat ismerteti és
biralja; itt utal egy-egy tjabb megatapozasi
prdbdlkozasra, pl. Viétorral, Jollesszel kap-
csolathan. De tudomanyos igénnyel azt is
elvidrndnk téle, hogy rendszerezve szdmot

wy

adjon nem annyira az egyes iranyzatokrol,
mint inkdbb azokrdl az esztétikai, 1élektani,
ontolégiai eldfoltevésekrbl, amelyek a kolté-
szet birodalméanak djrafelosztdsat vditoza-
tos médon, olykor 1ij fogalmi késziettel meg-
kisérlik. Ilyenre Ungvari maga sem vdéllal-
kozik, noha azt mondja: ha a mifajok teljes
torténetét megirta volna, ,,méris kétségessé
valnék, hogy a minemek és fajok 1éteznek-e
egyaltaldn”. Konyvének  szaktudomdanyi
szempontbdl komoly fogyatékossaga, hegy
hidnyzik beldle az az elemi imputzus, amely
valami felsdbbséges clfoguiatiansaggal vag
neki a maga teriileiének és az eddig megismert
alapok mogé akar 4sni. Ehelyett inkabb a li-
terdtor rutinja delgozik az anyag osszehor-
dadsdban ¢s rendezésében. A kinyv legelsd
lapjai nyujtanak vgyan valamelyes — kdl-
csonzdtt — filozdfiai megalapozast, de ma
mar ezen sem €rezni az djrakezdés batorsagat
¢és lendiiletét.

Ungvéri célkitlizésében tehdt inkdbb az
eddigi tudomanyos eredmények Osszegezése
és j0 értelemben vett népszeriisitése latszik
uralkodni, Kényve ,,a hagyominy egészét
targyalja dsszefoglaldan, kdrvonalazza mind-
azt, ami eddig tapasztalat és tdrvény voit
a mtifajokban.” (571. L.) ,,A lira, az epika &s
a dréma fébb mfifajainak felsorolasaval, egyes
tulajdonsigainak megmutatasival munkink
végére értiink.” (570. 1) Azt a t6bb mint
fél évszdzada hidnyzd kézikonyvet akarja
potolni, ,,amely a formdk vilagdban eligaz{t."
(uo0.) Egy cstppet sem iskolds modon kozelit
ehhez a célhoz, nem meghatarozasokat ad,
hanem példak és megvilagitisok biséges al-
kalmazasdval egy-egy mifaj levegdjét, lehe-
tlségeit probdlja megéreztetni. Ebben rejlik
kinyvének legnagyobb érdeme és eredménye.
Azt is dicsérettel kell kiemelniink, hogy en-

nek érdekében hatalmas szakirodalmi appa- -~ %

ratust mozgdsit; tdjékozottsaga mind keleti,
mind nyugati viszonylatban évtizedekre visz-
szamenden kiemelkedd. Tlyven iranvil bdsége
erény, de fogyatkozast is hoz magaval. Ahol
az Gndllé koncepcid iranti igény csekély, az
eddigi eredmények nagyardnyn bedolgozisa
a szempontok tarkasigara, olykor elientétes




szempontok egyrangi bedllitdsara vezet.
A szerz6 lathatélag mindent értékesiteni akar,
amit elolvasott; szamos jelentds elméletet
megemlit, de sajnos inkdbb csak ismertet
és felhasznal, nem pedig beolvaszt és értéke-
sit. Amit elfogad, annak sem ad kifutast
a koncepciéban: igy pl. mire a prézaepika
targyalasdhoz ér, Jolles elméletét az egy-
szerii formakrél elfelejti.

Meg kell tehat nyugodnunk abban, hogy
Ungvari inkdabb a hagyomanyos eredmények
rendszerezését adja. De igy is el kell varnunk
bizonyos elemi kévetelmények figyelembe-
vételét. Arendszer alapfogalmakra épiil, ezek
tartalmat, korét, egymashoz valdé viszonyat
eleve tisztaznunk kell. S poétikaban mindjart
az elején lehet kezdeni: azon a terminoldgiai
kérdésen: mi a miinem és mi a mifaj? A koz-
tudat az els6r6l nem tud, a ketté6 a tudoma-
nyos sz6hasznalatban is gyakran 8sszemoso-
dik. Erre bizony a konyvnek is ra kellett
volna mutatnia, és javaslatot tennie a termi-
nusok egységesitésére. Aztan tobbet is va-
runk az ilyen rendszerezést6l fogalmi meg-
alapozottsag terén: Ungvari is érezte ezt,
de a kovetelménynek nem tudott konzek-
vensen eleget tenni. Mar a bevezet6ben, de
a késGbbi targyalas soran is maguktél érte-
t6d6knek vesz olyan mfiszavakat és fogalma-
kat, amelyek vilagos kifejtése nem kdzombos
a mffajelmélet szempontjabél. A kovetkez-
mény az, hogy egyes szavak, megjeldlések
hasznélatdban valami biivészked6 gyakor-
latot érziink. A bevezeté fejezetben ilyen,
kozelebbr6l egyértelmiien meg nem vilagi-
tott szavak: miivészi kép, miivészi eszkoz,
esztétikai megismerés; a 17. lapon plane ezt
olvassuk: ,,az esztétikai itélet (tehat a mivé-
szi megismerés)”” — mintha e kett6 teljesség-
gel azonos lenne. A 23. lapon sz6 van a m{ivé-
szet anyagar6l: elemi salyu poétikai alap-
fogalom. Ugy nagyjab6l meg is mondja, mit
ért rajta: a valésag, a tapasztalati vilag,
amit érzékeinkkel felfoghatunk és effélék —
de aztan belejatszat egy masik anyagfogal-
mat: ,,a koltészet alapanyaga a nyelv.” Hogy
kiilonitem el a két anyag-fogalmat egymas-
t6l? Az els6 anyag-fogalmat pedig kritikat-
lanul atcsusztatja a targy fogalmaba: a mii-
vészet targya ,,a valOsag egésze”. Anyag és
targy esztétikai szempontbd6l nincs azonos
szinten. A 26. lapon beveti a mddszer fogalmat
(tiikrozési médot ért rajta), de arrél nem
sz6l, hogy a szocialista irodalomtudomany
évek oOta vitatja a ,,mfivészi médszer” fogal-
mat, és viszonyat a rokon kategéridkhoz.
Ilyeneket olvasunk: ,,Az irodalomra a sajatos
és a mivészet altal kiemelt targy jellemz6”
(27. 1.), beszél ,,a targyhoz simul6 organikus
szerkezet”-r6l, a miivészeteknek eszkoziik
szerinti rangsoroldsardl, anélkiil, hogy a mon-
dott terminusokat legaldbb empirikusan ko-
rillirnd. A 61. lapon a jelentés, a 88. lapon
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a struktira fogalma jelenik meg hasonlé mo-
don. A sok, nem egyszer utblag bedobott,
pontosabban koriil nem irt terminus valami
differencidlatlansagot takar, és bizonytalan-
sagot tamaszt a kés6bbiekben. Nem is szélva
arr6l, hogy minden esztétika egyik donté
alapfogalmanak, a formdnak meghatarozasa-
val vagy koriilhatarolasaval meg sem pré-
béalkozik.

A konyv rendszerezd, az egyes mfiifajokat
targyal6é része harom nagy szakaszra oszlik,
de minden komoly megokolas nélkiil mell6zi
a harom nagy mitinem kereteit. ,,A koltészet
formai” cimsz6 alatt dsszebmleszt valameny-
nyi verses miifajt, a daltél az eposzig; a két
killon nagy fejezet a novellaé és a regényé,
illetve a dramai kdltészeté. Az egyes miifajo-
kat targyal6 fejezetek folépitésére mar eleve
tobb lehetdség kindlkozik. Szamos olyan ha-
gyomanyos miifajunk van, amely ma mar
tobb ezer éves multra néz vissza; a fiatalabbak-
nak is van mar valamelyes torténete. Nincs
tehat olyan poétikai rendszerezés, amely a
torténeti szempontot mellézni tudna; az ér-
dekiGdés a miifajok genezisére iranyul, tehat
a genetikus szempont sz6t kér a targyalas
folyaman is. De persze baj volna, ha a mf(-
fajok bemutatdsa a genezis foltarasaban me-
riilne ki. Ungvéri kdnyvében pedig ez torté-
nik. Mélyebb mddszertani meggondolasok
nyilvanval6va teszik, hogy mar a genetikus
bemutatasban az egyes miifajokrol alkotott
un. idedltipusok iranyitanak benniinket; bi-
zonyos apriori strukturaelképzelések, model-
lek éIlnek benniink. Kovetkezik ebbél, hogy
akarmin6 rugalmas formaban, de a mfifajok
rendszeres targyalasanak is tul kell mennie
a genetikus szemponton: a deskriptiv-struktu-
ralis elv alapjan azt is ki kell fejtentink: ennek
a bizonyos mfifaji idealtipusnak melyek a ha-
tarozmanyai, tipikus formai és tartalmi jel-
lemvonasai, s mit, hogyan valdsit meg ezek-
b6l az €16 miifaji fejlddés.

Nos, Ungvéri nem tudott ellendllni a tor-
ténelmi anyagban rejlé csabitasnak, csekély
rendszerez6 hajlama nem tudott eléggé sz6-
hoz jutni, igy aztian a miifajtorténet nagy
aranyban nyakdra n6tt a miifajok deskriptiv-
strukturélis bemutatdsanak, helyenként tel-
jesen ki is szoritotta. Nézziik pl. az ‘egyik
kulcsmiifajt, a tragédiat. A konyv réla sz6lé
fejezete — mint altaldban a tobbiek is — ér-
dekes, olvasmanyos, instruktiv; sokat meg-
tudunk bel6le arrdél, miért tartjak egyes filo-
z6fusok a tragédiat a miifajok kiralyanak,
igen sok sz6 esik a gorog tragédia eredetér6l,
kultikus gyokereirGl, mitosz és tragédia vi-
szonyardl, tragikumrél és katharzisrél. De
mar az utébbi két jelenség bemutatdsa is
hézagos: a réluk alkotott nézetek sokasagabol
szivesen ismerkednénk meg tobb jelentés val-
tozattal. Maga a torténelmi jellegii bemutatas
is hamar kifullad: nemigen értesiiliink arrél,



hogy voltak killonleges miifaji kdzépkori dra-
mak is, ami pedig a modern tragédiat illeti,
Ebsen neve elé sem fordul a névmutatoban.
De mar a gdrdg tragédia hagyomanyos szer-
kezetére is csak alkalmi, csonka utalas torté-
nik; azt azutan egyéltalan nem tudjuk meg,
melyek a tragédia miifajanak lényegi ¢€s
alkati jellegzetességei, még a szerkezetére vo-
natkozd hagyomanyos képlettel sem talatko-
zunk, Kimarad a fragédian Kkivili komoly
dramai miifaj. Silerliltebb és teljesebb a ko-
médiardl szold fejezet; bdvebben tajékoztat
a komikumrdl, a komédia formai problémai-
rol és mifaji viltozatairél. Hogy milyen biivi-
letet gyakorol a mufajtérténet a szerzdre,
annak a terjedelmes regényfejezet a legkial-
tobb példaja: alig egyéb vazlatos regénytor-
ténetnél. Igaz, a nagy regénytipusck tdrténe-
ti egymasutanban lépnek fel, — de itt is ér-
vényes az, amit fentebb az idealtipusrdl mon-
dottam; az elmélkedésck kozponti tdrgya
€ppen az: mi is az a regény? Az Gjabb poéti-
kai irodalom pedig nagy folfedezéseket tett
a . regény, altaldban a prozaepika elbeszéld
szeml¢letének, tipusainak, ,,épitékoveinek”
kielemzése terén (Kayser, Stanzel, Limmert,
Pabst stb.). Mindezek kiviilmaradtak Ung-
vari érdeklddési kiirén, mintha nemcsak vihar-
zdnakat, hanem a nagykozonség sziméira ke-
vésbé érdekes, halatlan szaktudomanyi fela-
adatokat akarna kikeriilni, A rendszeresség
felfl nézve egyre tibb hiany bflik a szemiink-
be: hol van a regényen és a novellan kiviil
a tobbi régi és modern prizai elbeszéld miifaj:
a valtozatos apromiifajok, amelyek oly fon-
tos szerephez juthatnak egy-cgy irodalom
fejlédésében, mint pl. nalunk az anckdota?

Mi minden tud hidnyozni egy tébb mint
hatszaz oldalas kényvbél — jegyezhetnénk
meg nem minden él nélkiil. Ekkora terjede-
lemmel csakugyan jobban lehefett wvolna
gazddlkodni — mégis igazsagtalanok len-
nénk, ha csak azt kérnénk szdmon a kinyv-
tél, ami nincs benne, és nem becsiilnénk azt,
ami benne van, Ungvari ugyan nem fudta
eikeriilni az eklekticizmus veszélyét, amelyet
maga is észrevesz (139. 1), és ezen a réven
sok idegen anyag aramlik be fejtegetéseibe,
ez -azonban, ha nem merev szaktudomanyi
szemmel nézziik, még el6nyere is valik. A vald-
jaban csevegés-miifaji tanulmdnyfiizérbdl
nemcsak hogy adatokban, érdekességben sok
mindent megtudunk, hanem — a fentebb
kifejtett korlatok koziott — szeliemes, széles

. 1atékorii vezetéssel alapos vandorldst tesziink

a mdfajok térténeti rendszerében. § ha a mi
vezetnknek az elméletiség és rendszer nem
valami nagy erénye is, — ez a hiany a konkrét

. kivitelben még hasznot is tud hajtani: az egész

mid csupa konkrétum, és ismertetl részeit
elonti az ¢letszeriiség: példak, idézetek, aneck-
dotikus adalékok bésége adja meg az elvi-
formai tadjekoztatdsok amosziérajat.

Befejezésiil szélnom kell még a mi at-
mosztérajarol az elvi-esztétikai szinten. A poé-
tika része az irodalomtudomanynak, ez meg
az altalanos miivészettudomanynak, Ennek
Ungvari is tudataban van, sdt olykor mfve
kereteit nagyon is kitagitja altalanos mivé-
szetelméleti kérdések taglaldsa felé. Fol kell
tehat vetniink a kérdést: melyek azok a leg-
végsd esztétikai elvek, amelyekre § a koltészet
elméletét épiti? Az anyag gazdapsdga persze
nehezen tliri, hogy mindent néhany tézisként
hangoztatott alapmeggyz8désbdl tudjunk
levezetni; ha Ungvari alapmeggyfzddéseit
végignyomoznank, alighanemitt is eklekticiz-
musra bukkannank. Annyi sokféle szempont,
itélet, szemlélet egyfajta gyikérbdl nem szar-
mazhat. Szerzénk mégis szitkségét érzi annak,
hogy tajékoztassa az olvasét esztétikai alapal-
14sarol; nézeteinek egységét akarjasugalmazni
s termeészetesen tamaszkodni akar a marxista
esztétika és muivészetfilozdfia alapvetd meg-
gydzddéseire. fgy jut el — amirdl bevezets
fcjezetéhen szdmot is ad — a Lukdces Gyorgy-
féle mimézis-eimélethez. Mindig tiszteletet
érziink Lukacs hatalmas’ életmiive és eszté-
tikai rendszere irdnt, de ezt a mimézis-moniz-
must a rendszer sebezhet§ pontjanak tart-
juk; mas oldalrdl is érték mar tamadasok.
Valamennyi mivészeti agat és valamennyi
irodalmi miifajt bajosan lehet rd alapozni,
vagy pedig korét olyan szélesre tagitom,
hogy jellegtelenné vilik és ellentmond meg-
nevezésének, Ungvéri kdnyvébl is az derfil
ki, hogy maguknak az egyes miifajoknak
a bemutatasahoz kevés szitkség van a mimé-
zis-elméletre, a bemutatis megall enéikiil is.
Egy Arany-idézet szalad a tollam ali:
Arisztotelész szerint a koltészet ,,a valdnak
utanzasa. Nem feszegetem e sokszor vita-
tott tételt csak annyit érintek meg,
hogy a valonak ily utanzasa még nem meriti
ki a kdltészet fogalmat: ez tobb annal.”
A kérdés ma is vita alatt all, f6ként a dog-
matikus marxista esztétikusok kbrében, ép-
pen ezért nem artott voina, ha Ungvari a vi-
takhdl kiindulva szélesebbre vonta volna rend-
szerezésének elvi alapjait.

Ugvancsak elégedetlenséget érziink, ha a
miben — tobbszdr is — a mivészetrél mint
megismerésrél olvasunk, ha még a dramardl
is azt halljuk, hogy benne ,,egy magasrendii
megismeresi forma sziiletett meg”. A marx-
ista esztétika madr tuljutott az ilyen szimp-
lifikalasokon.

Ungvari utdszavaban jogosan hivatkozik
arra, hogy poétikaja hazankban tobb évtize-
des hidnyt potol. Rendszeres poétikat, mii-
fajelméletet nalunk Altalaban csak az egye-
temi jegyzetek vagy kozépiskolai tankony-
vek adtak, — maga a szaktudomany nem
vallalkozott effajta rendszerezésre, amindrc
egyébként a modern kiilféldi szakirodalom-
ban sem konnyid példat taldini. A hianyt
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Ungvari kdnyve inkabb csak az ismertetés-
osszegezés szintjén tolti be, de még igy is
jelentés dllomds azon az 1ton, amely egy

»MINDENKI UJAKRA KESZUL...”

rendszeres, szaktudomanyi igényili magyar
miifajeimélet megalkotasahoz vezet.
Barta Jdnos

Az 1819/19-es forradalmak irodalma. (Szoveggytijtemény). II1. kot. (A Tanicskoztirsasag
szépirodalma). — IV. kat. (A Tanacskoztarsasag publicisztikdja és irodalmi élete). Szerkesz-
tette és a jegyzeteket irta: Jézsef Farkas. Bp. 1960—1967. MTA Irodalomtorténeti Inté-
zete— Akadémiai K. 741; 1222, (Irodalom— Szocializmus)

Az Akadémiai Kiad6 Irodalom— Szocializ-
mus sorozatanak legimpozansabb gyiijtemé-
nye, az 1918—19-es forradalmak irodalménak,
irodalmi ¢letének bemutatasa a kozelmultban
a IV. kotet kozzétételével lezarult. Az iro-
dalomtudoményban szokassa (helyes szo-
kassd) valt, hogy a még oly jelentés teljesit-
mények is csupan targyias elismerésben ré-
szesiilnek, annal inkabb kijut nekik a min-
denoldalu birdlat, a sokszor szenvedélyes vita
tisztelgése. Ezittal mégsem lehet elhaligatni
azt az Onkénteleniil kikivankozd megallapi-
tast, hogy Jozsef Farkas masfél évtizedes,
céltudatos és lelkiismeretes munkdjaval, pél-
damutatéan gondos filolégusi munkamddsze-
rével komoly megbecsiilést vivott ki maga-
nak és ugyanakkor a marxista irodalomtudo-
many hitelének ndveléséhez is hozzajarult.
0 is bebizonyitotta, hogy a magas szint elvi
dltalanositasok, az atfogé elemzések csak
akkor allhatnak meg a helyiikdn, ha a tények
1égi6i hitelesitik G6ket. Gyakorta tapasztal-
hatd, hogy a filoldgiai alapozas (dokumentu-
mok oOsszegytijtése, feltdrasa, bibliografidk
elkészitése stb.) és az irodalomtdrténeti, iro-
dalomelméleti altaldnositas egészséges egyen-
stilya megbontdsat eredményezné az egyol-
daltisagra torekvés, A marxista filolégia soha-
sem veszhet el az Oncélir adatgyiijtés pozi-
tivista ingovanyaban, miivelését az irodalom-
torténeti stadiumok tavlati terveibe illesztve,
mellérendelve, de nem aldbecsiilGen aldren-
delve kell folytatni. Kiilonosen 4ll ez a husza-
dik szazadi szocialista irodalmak kutatasara,
ahol az irodalmi anyagok Osszegyfijtése na-
gyobb aranyokban csupan az elmiilt években
indult meg, s az eddigi eredmények ellenére
nem lehetiink megelégedve a munkanak sem
tervszertiségével, sem intenzitasaval.

A Mindenki ujakra késziil . . . négy vaskos
kotete egyediil all ma e téren tartalmi teljes-
ségével és jegyzetapparatusanak gazdagsaga-
val. Jézsef Farkas bevonta a kutatasba a ko-
rabeli hazai sajtén tal a kétségteleniil ide-
tartoz6 oroszorszagi hadifogoly sajtét is, to-
vabba a hazai apronyomtatvanyokat, az élla-
mi levéltarakat, s6t maganosok gyiijtemé-
nyeit, s ez kiilondsen a IV. kotet fiiggelékében
kozolt anyag és a jegyzetek gazdag teljessé-
gét eredményezte. A négykditetes gyfijte-
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ményb6l olyan mozgalmas és sokrétii irodal-
mi és kulturdlis kép tarul elénk, amely mél-
tan lehet majd egy nagyszabasii monografia
adattara, a forradalmak irodalmarél sz6lé
monografiaé, amelyen Joézsef Farkas mdris
dolgozik.

De felmeriil a kérdés, mi indokolta, hogy
ez a szdveg- és dokumentumgyiijtemény az
Irodalom—Szocializmus-sorozatban jelenjen
meg, hiszen a feldlelt id6szak magyar irodal-
ma természetesen tavolrél sem volt egysége-
sen szocialista szellem(i és a kotetek sem
torekedtek arra, hogy csak azt sz(irjék ki,
ami szocialistanak tetszhet. Az indok bi-
zonnyal az lehetett, hogy éppen e sorsfor-
dité néhany hénap, év szellemi tiikrében jele-
nik meg érzékletes elevenséggel a folyamat
irdnya, egy természetes aradat sodra, a prog-
ressziv magyar irodalom onkéntelen torek-
vése egy magasabb szellemiség felé. Amit
a szazadfordul6, a szazadel§ elkezdett, amit
a Nyugat folytatott, s aminek Ady neve
lett a zaszldja, az 1918-ban, majd 1919-ben
érkezett el nem a beteljesedéshez ugyan,de az
els6 Osszefoglalashoz. Fontos 1919-et is hang-
sulyoznunk, mert létezik olyan nézet, amely
a ,,masodik magyar reformnemzedék” vallal-
kozasat korszertinek és iddészer(inek tartja
ugyan, de 1919 marciusdnak bekdvetkezését
mar erdszakos fordulatnak, sietds valtozta-
tasnak tekinti. A gytijtemény dokumentu-
mai, a tények bizonyitékai ennek ellentmon-
danak. Nem egy irasb6l valik hitelessé Ady
forradalomvarasanak igazi tartalma, a polgari
forradalom felemassagaval val6 elégedetien-
sége. Mell6zve a tudatosan szocialista frék
megnyilatkozasait, elég itt taldn csupén
Krady Gyulat megidézniink, aki a Fehérvdri
konyvben ezt irta 1919 majusaban: ,, Jott ez
a forradalom, amelynek el kellett jonnie eb-
ben a végleg elziillott, megrothadt, btineibe
siillyedt Magyarorszagban, hogy tovabb le-
hessen itt élni a tisztességes embereknek.
Szaz esztendGk igazsagtalansagai, gaztettei,
bitangsagai utan jott a proletarforradalom.
Ert, erjedt, vart, késziilt, épiilt, emberese-
dett. Olyan most, mint a fé6ld mélyében lap-
pang6 tliz, amelynek fiistje sem latszik, csak
mikor kirobban, égbetdr, akkor lathatni egy
ismeretlen, csoddlatos er6t, amely egy nap
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alatt levegdbe robbanthat ezeresztendds alkots
manyokkal, rozsdds i{ancokkal, a nemzeti
idedl horgonyaival megerfsitett orsza-
gokat.”

Az a tény, hogy a forradalom bukasa utan
ir6i utak masfelé kanyarodtak, biztaté indu-
lasok megtorpantak, nem bizonyit ¢ folyamat
ellen, Leszainitva a gyenge jellemtiek, a
kénnyen Osszeroppartiok maroknyi csoport-
jat, a kényszerfiségh(l enged6k népesebb ta-
borira emlékezhetiink, akik sohasem lettek
aruldjavad annak a humanista eszménynek,
amely 1918 18-ben a progresszio élcsapata
kéré gydjtotte Gket. A Tanacskoztarsasag
rivid néhany honapjanak hatalmas politikai,
gazdasdgi, védelmi-katonai, kulturdlis mun-
kaja s el nem mild emlékének a politikai
mozgalmakba és a mivészetekbe agyazott-
saga bizonyitja, hogy megérett az id§ erre
a valtozdsra, s a magyar irodalom nem kiote-
les tiszteletét rétta le akkor a fordulat elftt,
hanem Gszinte, beliilrdl fakadd orommel, lel-
lresedéssel azonosult vele. Néhany ismertebb
nevet leszamitva szinte mindenki kiailt, aki
csak szdmitott; felsorolini is nehéz dket
Babitstl és Kosztolanyitdl, Moéricztol és
Juhdsz Gyuldtél, Mératsl, Téth Arpadtél
Brodyig, Karinthyig, Maraiig és Kradyig,
Szini Gyuldig, Somlyé Zoltantél és Olah
Gabortdl Elek Arthurig és Osvat Erngig,
Mikes Lajosig, Révész Bélatdl, Nagy Lajos-
tol és Barta Lajostél az aktivistak csoport-
jaig, Kassakig, Komjatig. S nincs semmi cso-
dalatos ebben az alidsfoglalasban, hiszen az
frastudok zéme, a miivészet f drama min-
denkor az emberi nem sorsaért érzett gond-
hél, feleldsségbll meritette ihletd erejét, mun-
kialkodasanak eélja mindenkor a kulttira elére~
vitele, nemesitése volt. Egy értelmetlen, véres
hébort mocskabdél kiemelkedve, a szegények
¢s elnyomottak felemelkedését igérs, a nem-
zeti 1étet védelmezd hatalom koré csoporto-
sultak, meggylfzodéssel és az egyiittmunkal-
kodas akarasaval., Hitliket meég megerdsit-
hette, hogy a forradalom vérontas nélkiil
gyszbtt; s elsd szava az épltésre valé felhivas
volt, Kiilsdségeiben, stilaris megoldasajban
sokszor naivitasnak, almodozdsnak tetszhe-
tett sok megnyilatkozds, kicsit a szazadok
sordn felgy(ilt profetikus patosza vagyakozas
6lt testet bennilk, néha agy tetszik, szinte
idealista szellem f{iti a gondoikoddst, amely
ezt a forradalmat vezérli. A hegelianus iskola-
zottsdgu kommunista publicistdk, teoretiku-
sok murttkkaiban is nyomon lehet kovetni ezt
a jelenséget. A torténelmi materializmus dsz-
szefoglalta torvényszeriiségeket a forradalo-
mig ismerik el érvenyesnek, s agy vélik, hogy
a jovében mar csak a malf kutatdsanak
mddszertanaként alkalmazhatdk ezek, a jo-
viben a kultura, amely a kapitalizrousban
felépitmény volt, alépitménnyé valik, ,,a gaz-
dasigi életnek bilinds és vészes Onallésaga

megszilnik’ s az ember Oncélisiganak esz-
méje valik az 10j kulidra alapgondolativi.

Az ilyen tedriak jészdandékuak és nemesek
voltak, de lehetetien nem latni mdr itt a csird-
kat is, amelyekb6l a kozgazdasagi gondol-
koddsban példiul, de mas teriileteken is a
szubjektivizmus kifejlédott. A ,,bilinds és vé-
szes onalldsdgn gazdasagi’ szfératdl vald sza-
badulas vagya nagyon is érthetd volf, az
frok szinte vilagnézeti kiildnbség nélkiil hit-
tek a szocidlis igazsagtalansagok végleges
megoldisaban, s a proletardiktatiraban azt
a lehetdséget 1dttak felvirradni, midén a tu-
datos ember egycsapasra megsziintetheti az
anyagi er6k hatalmat. , Megszinnek a tarsa-
dalmi problémdk” — irja Kosztolanyi —,
,melyeket eddig a koltdk lelkiismerete tartott
szamon, és atveszi téliik az dllam, mely egy-
par rendelettel gybdkeresen elintézi.” Balazs
Béla még tovabb megy: , A kommunista
tarsadalomban Gigyis megsziinnek majd a kil-
st élet kbritlményei dramamotivuamek lenni,
A mindenki szdmara biztesitott emberhez
mélo élet nem szolgaltat t6bhé témat a térsa-
dalmi drimak szdmdra és a lélek kbzds gyi-
kerii legmélye fog majd fetvirdgozni a szin-
padon.” Félszdzad tapasztalataival és isme-
reteivel felvértezve, nem birdlhatjuk e néze-
teket folényesen; de a tarténeti igazsag elem-
zésében feltétlenitl mégis a helyiikre keritinek
majd, mint a konfliktusnélkiiliség els§ haj-
tdsai.

Amikor konstataljuk tehat a magyar
progressziv irodalom finnepld dsszetalalkoza-
sat a forradalom elismerésében és vallatasa-
ban, ldtnunk kell azokat a mozzanatokat is,
amelynek még érnifik és tisztulniok kellett,
azokat az dramlatokat, amelyek a kiilonbdzd
irdi csoportok nézeteit elébb vagy utébh —
a diktatdra fennmaradasa esetén — feltétle-
niil iitkéztették volna. A kihordasi idé rovid-
sége, illetve a kihordasi koriilmények rend-
kiviitisége (emigracid, idehaza illegalitas) vol-
tak az okai annak, hogy a kulturpolitikai
eszmélkedéshen oly sok dogmatikus, volunta-
rista tétel érvényesiilt késGbb. Es annak is
részben, hogy az 1919-ben csatiakozott réte-
gek 1jabb népfrontos Osszefogdsa csak oly
késdn és oly toredékesen sikeriilt a fasizmus
elleri kiizdelem idején.

Az egyik ilyen nagy nézeteltérés mar
a diktatara idején fellobbant, 5 a szocidlde-
mokrata iréi csoportok és a magyar aktivistak
kozttt zajlott ie. Ebbe a kiizdelembe a vezetd
politikusok is beleszdltak. Nem szerencsés
mdden. A szocidldemokrata eszmeiségl iro-
dalom hagyomanyai roskadoztak mar ekkor,
nem voltak képesek megfeleini a korszerll
eurdpai szint(i miivészeti igényeknek; a hét-
koznapi szemlélet szintjén mozgé munkéssi-
guk lchetett tomegolvasmany, de mar nem
lehetett miivészi hitelii. Az Ady-hagyo-
many — mutatis mutandis — az aktivistak-
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nal él tovabb, de nem tisztdn, hanem gyak-
ran zavarosan ¢s kiforratlanul. Tévedés min-
den olyan vélekedés, amely kizarélag ben-
niik latja a magyar szocialista irodalom Kki-
zarblagos faklyaviv6it. Az 0j utak leglelke-
sebb kutatdéi mindenesetre 6k voltak, s 6sz-
szességiikben semmiesetre sem lehet Gket és
miivészetiiket burzsod dekadencidnak bélye-
gezni. A két aramlat harca a diktatiira idején
eldontetlen maradt, de az avantgarde kiszo-
ritdsa a szocialista miivészetbdl késébb terv-
szer(ien és rendkiviili intenzitassal folyt, mes-
terséges beavatkozassal igyekeztek siettetni
a hozzaérteni vél6k a tisztuldsi folyamatot.
Azok az irék, akik onmagukon végezték el
ezt a mfiveletet, tobb esetben pdlyajuk le-
hanyatlaséval fizettek érte. Siker csak azok
torekvéseit koronazta, aki szuveréniil 6rizték
a termékeny kezdeményeket és igy épitették
tovabb a gazdag tartalmi realizmust.

A diktatara idején mindenesetre meg-
voltak a lehetdségek arra is, hogy ne tor-
zuljon el a miivészi irdnyzatok szabad ver-
senye, s ha nem kovetkezik be a bukds, remél-
het6en nem adminisztrativ titon d6ltek volna
el a vitas kérdések. Magyar Lajos, a jeles
publicista, Lukdcs Gyodrgy s masok sokat
frnak a marxista kritika és onkritika szere-
pér6l, mint a tarsadalmi demokracia regula-
torair6l; a Kozoktatastigyi Népbiztossag
kisérleti szinpadrél gondoskodik a még szar-
nyukat préobalgaté kezdeményezések sza-
mara, s Lukdcs programjat igy ismerteti kép-
viseléje az ir6k el6tt: ,,A népbiztossdg tuda-
taban van annak, hogy a miivészet csak teljes
szabadsagban élhet, mindent elkdvet, hogy az
irodalom ne legyen hivatalos irodalom és a
maga részérdl az irodalom szabadsagat koriil-
bastyéazza a sajat befolyasa ellen is. A dissz-
kusszi6 tehat elvi alapon szabad lesz az iroda-
lom terén.” A félévszazados nyelvezet mai
értelme természetszeriien nem a partos iroda-
lom tagaddsa, hanem a partiranyitas érzé-
keny finomsagara val6 utalas elsd, és talan
még pontatlan megfogalmazasa.

[rasok egész sora Ohajtja, indokolja és
jogos bizalommal reméli az egyéniség szabad
kibontakozasanak lehet6ségét, az ilyen tipusi
irdsoknak mér a szamszerdi mennyisége is
feltin6 és nagyon érthet6. Hevesy Ivantol
Jaszin és Kunfin 4t Rosinger Andorig, a kol-
lektiv individum értelmezéjéig egyek a lite-
ratorok abban, hogy az individualizmus nem
csupan karossa valhat6 gazdasagi principium,
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hanem ,,az egyén szabad szellemi differen-
cidlodasanak is elve, az ember hunyhatatlan
bels6 izgalma és torekvése, tokéletesebb
erkdlcsi és logikai allapot felé” (Rozvanyi Vil-
mos szavai). Nyersen és darabosan megfogal-
mazva ezekben az eszmefuttatdsokban is mar
a jové munkal, egy érettebb periddus esz-
ménye, amely egészséges dsszhangot tud majd
teremteni a kozérdeket, a kozjot szolgalo és
szuverén egyéniségét szabadon fejlesztd,
0rz6 egyéniség kozott.

A diktatuara rovid hénapokig tartott, élet-
haladl kiizdelmet vivott, s kiilondsen ennek
tudataban elmondhaté: nagyon sokat, renge-
teget tett a kulturaért, a mivészetékért, az
alkoté szellemi munka felszabaditasaért.
Mindez persze nem érhetett be ily rovid idé
alatt, nem késziilhettek el a nagy prozai
miivek, de elkésziilt nem egy maradand6 vers,
sok maradandé publicisztikai irds s meg-
sziiletett A csoddlatos mandarin muzsikaja.
Nagy csomépont volt 1919, szamtalan ut
talalkozasa, 11j tavlatok nyxténya A magyar
irodalomban feltétleniil korszakhatar, egyet-
len jelent6s miivészi palya sem gy folytato-
dott utdna, mint ahogy nélkiile folytatédott
volna. Nem sziikséges hamis glériaval elfed-
niink azokat a fesziil6 ellentmondasokat,
amelyek a gy6zelem els6 mamoraban taldan
még nem latszottak, de amelyek megoldasa a
jovére maradt. A targyilagos vizsgélat igy
épitheti be 1918 —1919 tradicidéjat a magyar
progresszié miivészetének folyamataba, biiszke
emlékiil és tanulsagos példatarul. Ujra a kol-
t6i széra van sziikség ahhoz, hogy megfele-
16en érzékeltethessiik a mai nemzedékkel,
mit is jelentett a proletdrforradalom az akkori
generacioknak. Krady Gyula irja 1919. maju-
sdban: ,,Ennek a mostani vilagnak sem izét,
sem javat, sem igéretét tobbé nem verheti ki
semmi ennek a mai nemzedéknek az emléke-
zetébdl. Felakaszthatnak, keresztrefeszithet-
nek itt mindenkit, de marad egy emberi nyelv,
egy gondolat, egy hiradas errél a mai Magyar-
orszagrol és a szegények, a tisztességesek, a
becsiiletesek mindig visszavagyakoznak az
igéret foldjére, amely 1919 tavaszan nékik
megmutattatott.” Ez el6tt az orokség eldtt
tiszteleg a magyar irodalomtudomany a
Mindenki ujakra késziil . . . négy testes kote-
tével, amelyeket bizonnyal nyomon kovet-
nek majd a kés6bbi évek tanulsagait betaka-
rité tovabbi gyijtemények.

Illés Laszlo
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Rénay Laszlé munkaja rendkiviil hasznos
viéllalkozds. Udvozoini kell mar esak azért is,
mert az utébbi idében irodalomtérténetira-
sunkban feltliinden kevés az dsszefoglald mi.
Amilyen gyakoriak a monografiak, olyan rit-
kan talalkozhatunk egy-egy korszak irodal-
mat atfogd, szintetizdld igényii feldolgozasok-
kal. Mégha jelentek is meg bizonyos korsza-
kokbdl és témakirikbdl tanulmanykotetek,
azok is inkabb portrésorozatok. Rénay Laszlo
mive nem ilyen irodalmi arcképesarnok, ha-
nem valéban egy nemzedék elindulasinak
rajza. Vdllalkozasanak izgalmassagat még
csak fokozza, hogy munkdja egyszerre iroda-
lomtdrténet, a két vilaghabor(t kozdtti kor-
szak egy lezdrt fejezete, de a nemzedék &8
tagjai révén egyben mai irodalmunk megér-
téschez is fontos adatokat szolgaltat.

Mindezeken il fontosnak és jelentéznek
érezziik a vallalkozast azért is, mert meg-
konnyiti a tajékozddast a nemzedéki hova-
tartozds és a nemzedékek egymashoz vald
viszonyanak bonyolult kérdésében. Irodalom-
torténetirasunk és kritikank évtizedek Ofa
hasznalja ugyan ezeket a kategdridkat, 1épten-
nyomon beszéliink a Nyugat masodik és har-
madik nemzedékérél, de e generaciok kizott a
hatdrok gyakran elmosddnak, § még 1ijabb
kézikOnyveinkben is nemegyszer ellentmon-
déas mutatkozik ezen a téren. A Kis magyar
frodalomidrténef példaul Szerb Antalt és Ha-
fasz Gabort a harmadik nemzedékbe sorolja,
jollehet sem életkoruk, sem induldasuk ideje
nem indokolja ezt, s rdadisul most Ronay
L.aszld tanulmdnyabdl kideriil, hogy a masodik
nemzedék részérdl éppen ok biraltdk legin-
kabb és legkdvetkezetesebben a harmincas
években nyomukba lép6, szarnyukat bonto-
gaté fiatalokat.

Rdnay Laszld a Nyugat ¢ harmadik gene-
ricitjanak, vagy ahogy késébbi folydiratukrél
4 nevezi, az Ezistkor nemzedékének palyakez-
dését rajzolja meg konyvében Aprolékosan,
nagy kor{iltekintéssel és hozzaértéssel mutaija
be a csoport féln‘idéset elrehaladdsat és meg-
torpanasait. Erdekes, ahogyan filvazolja a
generacio szellemi forrasvidékét. Vizspalddasa
nyoman kideriil, hogy a harmadik nemzedék
tulajdonképpen milyen sokfeldl jott. Eddig az
irodalmi kodztudat altalaban a Nyugathoz
kapcsolta a harmincas években jelentkezd
fiatalokat. Most lathatjuk, hogy szinte vala-
mennyien masutt kezdték, s csak kés6bb
jutottak el a Nyugatba. Voltak, akik Kassak
vonzaskdrében, a Dokumenium é&s a Munka
hasabjain tették meg az elsG lépéseket, masok
killdnbdzé rivid életd folydiratokban és anto-
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(Irodalomtorténeti

Jogiakban kaptak elfszdr nyilvanossagot (pl.
Perspektiva, Névielen [egyzd, Josdg sth.).

A nemzedék eldtiorténetének felderitésénél
figyelembe veszi a killénbdzd vidéki tomoril-
iéseket is, mint példaul a Szegedi Fiafalok
Miivészeti Kollégiuma és a péesi Batsdnyi majd
Janus Pannornius Tdrsasdg, amekyek a csoport
tibb tagjat inditottdk el. Szamon tartja a
genericio kbltdinek és iréinak dnalldan meg-
jelent koteteit is, de vallalt feladatihoz hiven,
els@sorban mégis a nemzedék kozos megnyil-
vanulasait, fellépéseit vizsgalja, vagyis azt,
mikor, hol és hogyan jelentkeztek egyiitt
kiildnbozd antolégidkban és folydiratokban.
Az el6bbiek koziil a legfontosabb volt a Vajda
Janos Tarsasag és a Korunk antoldgidja,
valamint az Uj magyar kiltok, a Kéitészet,
Tavasz, a Magyar [rodalmi Almanach az 1941,
évre és a Mai magyar kéliSk c. gyiijtemény.
A Nyugatba csak 1934—35-ben tortek be, dea
nagy multii folydirat ezutan sem valt kizaré-
lagos forumukka. Rendszeresen irtak az
Apollsha, a Vigilidba, késbb pedig az Argo-
nautak, a Napkelel, a Vdlasz, a Szép Szo, a
Kelet Népe Az Orszdg Ufja, a Didrium, a
Sorsunk és a Magyar Csillag kzdlte leggyak-
rabban frasaikat.

Ezekben a folydiratokban altaliban ott-
hon érezhették magukat, egvik-masiknak az
iranyitdsdban, szerkesztésében is részt vet-
tek, igazan a sajat nemzed<ki folyéiratukat,az
Eziistkort azonban csak j6val késdbh, 1043-
ban sikeriilt megteremteniiik, de ennek is
mindassze két szdma latott napvildgot. Kivé-
telesen nem anyagi okokbdl sziint meg, mint
altaldban a rdvid életd folyoiratok, hanem
azért, mert nem volt lapengedélyilk, s az
egyre fojtogatobba vaio koriilmények kiozott
igy nem jelenhettek meg tobbé, Az Ezisikor-
ral le is zarult a nemzedék pdiyakezdése.
Induldsuktdl a felszabaduldsig csaknem 15 év
teit el, s e nehéz masfé] évtized irodalmi &le-
tének egy jol koriil hatdrolt szeletét kapjuk
ebben a tanulmanyban.

Rénay Laszld legfGbb erénye kétségtele-
niil az a rendkiviil gondos anyagfeltard mun-
ka, amellyel .a nemzedék utjat végigkiséri és
dokumentalja. TAjékozottsaga ¢s érdekiddése
szinte mindenre kiterjed. Kiilén érdeme, hogy
a nyomtatott forrasok mellett értélces kézira-
tos visszaemlékezéseket, feljegyzéseket és fon-
tos szObeli kiziéseket is beépitett tanulmia-
nyaba. Dicsérendd erényei mellett azonban
a konyv olvasisa kizben tamadt hidnyérze-
teinket sem hallgathatjuk cl. Nem azért,
mintha valami régi beidegzettség alapjan ki-
telezfnek éreznénk a pozitivumok és negati-




vumok egyenstulyban-tartdsat, hanem min-
denekel6tt azért, mert ugy érezziik, a szerzd
tobbre is képes lett volna, ha valami lépten-
nyomon vissza nem fogna a tollat. Vannak,
akik erejiiket meghaladé feladatokra vallal-
koznak, Rénay Laszl6 viszont mintha sajat
lehetdségeinél alacsonyabbra allitotta volna
6nmaga szamara a mércét. Kitetszik ez mar
a konyve bevezetésében megfogalmazott cél-
kit(izéséb6l is: ,,Nem adtam, nem is adhat-
tam tehat egységes és atfogéd irodalomtorté-
neti képet sem a harmincas évekrél és negy-
venes évek elejér6l, sem d4ltaldban az egeész
vharmadik nemzedékrfl¢; minddssze a kor
torténetéhez prébaltam adalékot szolgaltat-
ni, egy késGbbi szintézis szamara. De nem-
csak irodalomtorténetet nem adhattam, ha-
nem végleges igény( kritikai értékelést sem;
a kutatasok jelen szakaszdban be kellett ér-
nem azzal, hogy Haldsz Gabornak azt a néze-
tét kovettem, amely szerint a legszebb kritika
a kommentalas. S itt is elsGsorban azt sze-
rettem volna, hogy az adatok beszéljenek
magukért.” (7. 1.) -

Az idézet els6 részét még a kotelez§ sze-
rénység rokonszenves megnyilatkozasanak is
tarthatjuk, a befejez6 mondatokat azonban
még akkor is tulsagosan minimalis program-
nak érezziik, ha a szerz6 Haldsz Gabor nevé-
vel nyomatékositja. Természetesen az anyag-
feltaras, a dokumentumok felkutatasa és egy-
mas mellé allitasa is lehet nagyon hasznos,
s6t nélkiilozhetetlen a tudomany szaméra.
Barmennyire elsé 1épésnek tekinti is azonban
Ronay Laszl6 a maga kutatasait, a feltart
anyag birtokaban itt mar tdbbre is véllal-
kozhatott volna, mint puszta adatkdozlésre.
Szerencsére nem is marad meg mindig e mi-
nimalista célkittizésnél, s konyvének kétség-
teleniil azok a legjobb részei, ahol mert elsza-
kadni kissé a magara erfltetett ismertetG-
kommentalé modort6l. Sajnos, ritkan. A feje-
zetek tobbségében valéban megelégszik azzal,
hogy ,,az adatok beszéljenek magukért”. So-
kat, tulsdgosan sokat idéz. A kéziratos for-
rasoknal, szobeli kozléseknél ez természete-
sen indokolt, de a szerz6 sokszor olyankor is
oldalakat vesz at sz6 szerint, amikor sajat
szavaival sokkal rovidebben 6sszefoglalhatna
a széban forgé kérdés lényegét, vagy elég
lenne csak hivatkozni anyagéra.

Vitathaténak érezziik a szerzének azt az
eljarasat is, hogy a4 nemzedéknek éppen leg-
jelentdsebb egyéniségeit kirekeszti a targya-
lasbél, vagy csak érintélegesen foglalkozik
veliik. O maga igy indokolja eljarasat: ,,Rad-
néti Miklés tagja volt a nemzedéknek, de
jelentésége és szerepe egyetemesebb, sem-
hogy egy csoporthoz vagy irdanyzathoz lehet-
ne mindenestiil odakapcsolni. Wedres Sandor
hatdsa is bonyolultabb, szélesebb kord, s
a réla sz6l6 irodalom is elég gazdag: ezért
foglalkoztam Gvele kevesebbet.” (9. 1.)
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Tetszet6s magyarazat, de elfogadhaté-e?
Igaz, a legnagyobbak val6ban kinének min-
den csoportbol és irdnyzatboél, de azért lehet-e
helyes képiink barmelyik nemzedékrél, irany-
zatrdl vagy csoportrdl is épp a legnagyobbak
nélkiil? Megrajzolhatna-e valaki a Nyugat
els6 nemzedékének szinképét pl. Ady nél-
kiil, vagy elképzelheté-e a masodik nemze-
dék, mondjuk, Szabd Lérinc kirekeszté-
sével? Nem vezet-e a legnagyobbak kiha-
gyasa sziikségszeriien mértéktévesztéshez, a
valésagos értékrend felboruldsdhoz is? Nem
fogjuk-e akaratlanul is megndveszteni a
csoport tagjait, ha — akarmilyen meggondo-
lassal — épp a legjelentésebbeket kihagyjuk
belGle?

Ez az utébbi kérdés Rénay Laszl6 kony-
vével kapcsolatban nemcsak elméleti lehe-
téségként meriil fel. Nincs okunk rd, hogy
a szerz0 szandékanak tisztasagdban kételked-
jiink, mégsem hallgathatjuk el, hogy tanul-
manyaban az Ezistkor nemzedékének szere-
pét a valésagosnal kedvezGbb szinben tiinteti
fel, s az egész generaciot észrevehetden meg-
emeli. Meg kell mondanunk, hogy ebbe a meg-
emelésbe a csoport egyes tagjainak kirekesz-
tésén kiviil, nyilvan egyéb koriilmények is
belejatszottak. MindenekelGtt a szerz6nek az
a szemmel lathaté buzgalma, amellyel 1épten-
nyomon az egész nemzedék védoiigyvédjének
szerepét Olti magara. Amig ez a véddi attitiid
csak az egykori méltatlan tadmadasok ¢és
elmarasztalé itéletek ellen iranyul, természe-
tesen jogos és rokonszenves is lehet, de ahol
a sommas elmarasztalassal vagy felelfsség-
revonassal szemben sommas apoldgidba csap
at, ott mar maga is inkdbb ellentmondast
valt ki. Egy helyiitt példaul igy ir: ,,A Nyugat
harmadik nemzedéke becsiilettel megallt az
embertelenség vildagaban.” (152. 1) Nem
ugyanolyan sommads felmagasztalds ez, mint
amilyen sommadsan marasztaltak el valamikor
a csoportot a ,,politikai kozony és gyavasag”
btinében? Mennyivel meggy6z6bb lenne alli-
tasa, ha konkrétan elemezné, kinél mit jelen-
tett az, hogy ,,becsiilettel megallt”. Differen-
cialtan kellene megmutatni, hogy a homo
aestheticusi szemlél6déstél a steril humaniz-
muson at a francids nosztalgiakig és az ember-
telenség elleni harc nyilt vallalasaig milyen
sokféle vélfaja volt akkor egyszerre jelen
a lehetséges kolt6i és emberi magatartasfor-
maknak.

Ilyen alapvet6 kérdések mellett igazan
csak felsoroldsszerfien tessziik szova a konyv
néhany aprébb ellentmondasat és pontatlan-
sagat. A 41. lapon példaul kozli a szerzd,
kiknek a verseit tartalmazza a Vajda Janos
Tarsasag antol6gidja. A bet(irendbe szedett
névsorban Wedres Sandor és Zelk Zoltan
neve nem szerepel. A 44. lapon viszont
Webrest ,,a kotet legeredetibb jelenségének’
nevezi, s ugyanott kideriil, hogy Zelk Zoltan-



nak is harom verse latott napvilagot a gy(j-
teményben.

A 14, lapon a nemzedék vilagirodalmi él-
ménveit emlegetve irja le Gide egyik regé-
nyének cimét: Pasziordl szimformia. A mi
magyarul is megjelent Gyergyai Albert kit(i-
nd forditasdban Pdsztorének cimmel, Helye-
sebb lett volna, ha a szd szerinti fordités
helyett Ronay Ldszld is ezen a cimen szere-
pelteti.

Meglepfen sok a kényvben a sajtéhiba,
amelyek kdzott néhany értelemzavard elirds
is akad. Pl.: szegényes helyett szegélyes (72,
1) Larbaud helyett Labaud (113. 1.}, Reviczky
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BORI IMRE— KORNER EVA: KASSAK FESTESZETE ES IRODALMA

Bp. 1967, Magvetf K. 235 1.
Gondos kiallitasn, illusztralt kitettel tisz-

.. . teleg a Magvet6 Kiadd az elhunyt mester

emlcke elgtt. A szerzfk pedig, a jugoszlaviai
magyar kritika nalunk is jol ismert és becstilt
képviseldje, Bori lmre, valamint a modern
magyar miivészet torténetének kitdné isme-
réje, Korner Eva, értékes tanulmanyolkal
gazdagitottdk a Kassdk Lajos életmiivérdl
szdld, sajnos, elég szegényes szakirodalmat,
Ezekkel az irasokkal remélhetdleg megkez-
dédik az életmii olyan kortiltekintt és széles
tavlatokhan megalapozott felmérése, amilyet
Kassék életmiive mdar rég kiérdemelt, de
amely még ma is c¢sak kirvonalaiban sejlik
elbttlink. A két szerzd mindenesetre értékes
inditassal szolgal. : :

v

Bori lmre tanulmdnyéaban, Kassdk Lajos

az iré (9—159 1), lesziikitettségében is nagy-

igényd feladatra vallalkozott, hogy Kassak

s+ gondofkodasmddjat, ,,mivészetének szelle-

mét” rekonstrudlja. Qlyan szellemi portrét
rajzol a kdltérdl, amely fejlédését adja vissza,
végig a koltéi szitudcidk sordn, melyek felé
a kdltot ,,verseinek erdvonatai vitték”, a kez-
dé mozgalmi rigmusaitdl egészen az dregkori
lira, Kassdk ,,8szikéi” letisztult értékeiig,
Ezt kivetkezetesen a mdvén bellil maradva,
a koltd irdsai, szbvegei értelmezésébdl bontja
ki; amennyire csak Iehetséges, eltavolit réluk
életrajzi tényeket és belsd, Iélektani vonat-
kozasokat, torténelmi és politikai konkrétu-
mokat, de még az irodalmi életen beliili ese-
mények Osszefliggéseit is. Teljesen mellzni
mindezt természetesen nem lehet; az életrajz
legfontosabbnak 1atszd eseményei és az elvont
fogalmakban (hdbora, forradalom) szerepld
torténelem, legaldbb jelzésként, utalasként

heiyett Reviszky (133. ) fétlen szemlélodeés

helyett télen szemlélédés (142 L) sth.

Ha csak a hianyossigokra koncentralnank,
talan mas kérdésekben is lehetne még vitat-
kozmi Rdnay Laszléval, miivét azonban igy
is irodalomtérténetirasunk komoly nyeresé-
gének tekintjilk. O maga szerényen ezt irja
kbnyvérdl: , Megpydzidésem, hogy a harma-
dik nemzedék utjanak foltérképezéséhez ez
a munka csak adalékul szolgilhat. Az Eziist-
kor nemzedékét illet6leg elsd lépésiil”. (9. 1)
Ha kbényvével nem is tekinthetjiitk véglege-
sen megoldottnak és lezirtnak a genericid
értékelését, érzésiinl szerint ennél maris joval
tobbet adott.

Ty

Katona Béla

y

oit vannak a hattérben — mar csak azért is,
mert ezek a tényezik a belsd fejlédésrajznak,
is vonatkozasi pontjai, egyben pedig tartalmi
eszmei mozzanatai. '

A bels§ fejlddés rajzat Bori igyekszik
teljességében, dOsszetettségéhen megragadni
€s rekonstrualni. Bemutatja a koltdi vilagot,
Kassdk Lkéltészetének ,,szinpadat’; kezdet-
ben ez a kiilsd vilaghol éplil fel, annak sze-
mélytelen és iddtlen egésze a targyi szintér,
amelyhben a koitéi gondolat megjelenik. Ez az
Eposz Wagner maszkjdban kotet vildga, moz-
gatéja pedig a ,,lazadé értelem, amely a rossz
vilagrél, a vilighaboriuban tengddé emberi-
ségrdl kozol tényeket, énekel meg lizeneteket,
amelyeket kolt6i kozérzetének antenndi fog-
tak fel.” (22. 1.} Ekkor még ,,a koltéi szubjek-
tivitds valt objektiv élethelyzetté”, de ez az
objektfv vildgkép a hdboru elleni allasfogla-
Iashan, a szenveddk internacionalizmusat ész-
lelve, maris a forradalom felé mutat. A kolté
folydiratanak, a Tettnek el6bb csak létre-
hozdja, majd ideoldgusa is. Bori részletesen
isinerteti (es idézi) Kassdk 12 pontos kialt-
vanyat a folydirat 10. szamdbdl, s azt az
avantgarde neves dokumentumai kézé so-
rotjia. A ,,kozmosz teljessége” és ,,a végtelen-
be deritld Ember” eszményei felé tird kolté-
szet Kassdk sajit koltészete, egyben a szerve-
z0i gyakorlatnak, a ,,tett”-nek is foglalata. Ezt
még pontosabban fejti ki Kassak a Babitscsal
folytatott vitdjdban; a programnak — a mii-
vész ,mint szocidlis ember” — klasszikus
megvaldsuldsa a Mesteremberek c. vers, egy-
ben ,,a sejtelemnek nagy momentuma' is.
Kassdk koltészete ,, 1017 kortil »az er§ har-
sany gyodkere« lesz tehat... az éré forra-
dalom érzékelésének a kifejezése”. KoltGi
eszkdztardban is forradaimi valtozas megy
végbe: sajatos igehaszndlattal és dinamikus
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képeklkel fefezi ki a ,fesziil§ vilagerdket”.
A Juliusi foldeken kapcsan regisztralja Bori
a ,futurizmusbdl expresszidba robbands"-t.
A Kassdk koltészetét jellemz8 (a feliiletes
szemlél szidmdra Onismétlésnek hatd) vo-
nast abban latja, hogy ,versei, mindegyik
killdn-kildén, koltészete egészét is tartalmaz-
za, mindegyik egész koltészetét reprezentdlja,
egész koOIt01 viligdnak a foglalata ... A Kas-
sak-verseknek éppen ezért ilyen szempontbdl
nincs »torténetiiks hiszen az egyes versek
mintegy egész életm(ivét megismétlik, addig
megtett ttjardl vallanak.” (51. 1.) Hozzdteszi,
hogy ez a kdltészet mégis lépést tart a toré-
nelmi-tarsadalmi alakuldssal, mert a vilaggal
szembeni allasfoglalasat folytonosan djra-
fogalmazza. S a versek képvildganak gazda-
godasat, amely ezekben az id0kben kivetke-
zik be, bdségesen illusztralja idézetekkel.
A Ma és az aktivizmus gondolatkorét a mii-
vészet (a piktura és a koitészet) feladatait
€s a miivész helyzetét vizsgalé Kassak-tanul-
manyok részleteivel szemlélteti. ,,Szocializ-
musunk megnyilatkozasi formaja a mifivé-
szet” - vallja Kassak a Kidltvany a miivé.
szetéri! . irasaban (a Ma e¢ls6 vilagszemléleti
kiildnszamaban), s Bori ebbdl magyardzza
Kassdk ellentmondisos helyzetét és tevé-
kenységét: , Kassdk a mivészetet a leg-
kozvetlenebb tarsadalmi praxisként fogta
fel”, egyben azonban ,,nézeteink e pontja
tavolitotta el leginkabb a gyakorlati életben
a forradalmi mozgalom szervezeti formdi-
tol . ..” — a,termékeny ellenzékiség” prog-
ramja kivetkeztében ,,a magyar avantgarde
és a kommunista mozgalom kozdtt tAmadt
szakadék’ (70—71. 1.).

A forradalom bukdsa utani fordulét mdr
a Mdglydk énekelnek (Bécs, 1920) jelzi; ez
a gondolati-lirai poéma ,,szinte képletszerd
megfogalmazasban” adja Kassak nézeteit:
,».Ne j torvényért dolgozzatok, hanem 1j
emberért . . .” A kiltdi eszkdz mar a dinami-
kus gesztus, amely montazstechnikaval, a sa-
jatos szimultanizmussal parosulva a ,kis
kozmoszok univerzumat™ teremti meg ebben
a vershen. Itt er(sodik meg az individudlis
kolt6i 1atas, éppen a kollektiv élmény, a for-
radalom elsiratasaban, mert ez mar a maga-
nyos emigransok gyasza. ,,A lirikus Kassak
alakulasanak utolsd pillanata” miivészi lelki-
ségének a sikjin ugyan nem hozott fordula-
tot, de egy koltdi és emberi életszakasz leza-
résat jelezte — allapitja meg Bori.

A hiiszas évek elején lejatszddo valtozast
Bori els@sorban a Kassdk-vers terének, tekto-
nikai felépitésének valtozasiban latja: eddig
fiiggéleges mozgdsban tortdédtak elemei, ekkor-
t6] — az emigracié szigetérdl széttekintve —
horizontdlis terek nyilnak s nyomban le is
zdruinak (régebben végtelenbe nyitottak vol-
tak). Kassak ekkoriban nem azért irt ,,dadais-
ta” verseket, mintha az dncélu elméletet
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tette volna magaéva, ,,hanem mert a »latott
és érzetto vildg realitdsai a versképnek olyan
szerkesztését sugalltak, amelyek dadaista ver-
sek benyomdsat keltik.” (90. 1.) A vilagba
dithéngd abszurdumok mintegy az érzelmek
depoetizalasat jelentik, s a kritikai magatar-
tas ébresztgetését akarjak szolgalni. Az in-
dividualis 1atas tovdbbi erGsddése: az életrajz
vershe Keriilése — A Ié meghal, a madarak
kirepiilnek. De azért hil marad koltészete alap-
vonasahoz: a modern magyar lira kolt6i tor-
ténete is ez a kiltemény, benne Kassak lirai
palyajanak képével. Az egyetlen biztos pont
az individuum, ebbe kapaszkodik bele a kil-
td, mert ,alig lathat valamit az ember on-
magan kiviil”. Megjelenntek a képversek,
amelyekben a liraisdg képszerii jelleget és
hatédrozott konstrukcidt kap; most tfinnek
fel az érzelmesebb arnyalatok eldszor Kassak
koltészetében. A torténelemmel vald kap-
csolatat eiveszitette, viszont rdlelt a kdoltdi
Enre: az ,,ember vilaghelyzete” érdekli, de
ez mar nem a miivész, hanem — a vilaggal
tovabbra is eleven kapcsolatban levé — En,
az ,cleven része az egésznek”. A koldi esz-
kozOk szférajaban a moli-hangnem, a gyengéd-
séget sugalld lirai miniatdirdk, a vers-zarlatok

jelzik ezt; a ifermészet képei, a kisgyerek

motivum, a szerelem ekkor keriil bele a Kas-
sak-versbhe. Voltaképp ez a koltéi magatartds
fejiddik tovabb a prézdban: Bécsben kezdte
irni az Egy ember életét, amelyet az iré egy
késdi mondatival jellemez Bori: ,,Az ember
megérik, a miveivel nem demonstralni akar
tobbé, csupin élete {6bb kérdéseit szeretné
benniik megfogalmazni.” (114. 1.)

Kassak koltéi portréjanak {6 vonasait
ezzel Bori meg is rajzolta. A tovabbiakban
mar csak finomul, egy-egy arnyalattal gazda-
godik, érik, teljesedik a kép. Az eszmei for-
dulat, amely a harmincas években végbe-
megy, s amelyben a forradalom mar csak
a messzi jivl igéreteként marad jelen, a ké-
pet csupan modositja. A miivészetelméleti
tanulmanyok a Munkaban (s a Korunkban)
ezt a magatartdst szilarditjdk meg a modern
miivészet konstruktiv vondsainak kiemelésé-
vel, a miialkotas ,,realitas”-jellegének el§tér-
be helyezésével. Bori sajnalkozva allapitja
meg, hogy ,.e gondolatok nem szividtak fel
a magyar irodalom esztétikai gondolkodasdba
sem', az orosz konstruktivistak gondolatai-
hoz hasonlé sorsra jutottak, mert a forra-
dalom mds irdnyba tdjékozodott. (121—22.
1.) A harmincas évek tézisregényei a ,,pedago-
giai jellegd szocialista gondolat termékei s
nein befolyisoljak lényegében a képet. Nagy
valtozasnak nevezi ugyan Bori a kiltészeté-
ben lejatsz6dot, de voltaképp csak tovabbi
targyiasod4sardl, az En és a vildg aranyainak
tovabbi kiegyenlit6désérdl szamol be a Fai-
dern, virdgom kbtet elemzésében is. A vallo-
masjelleg hatarozza meg ezt a belsd monoldg-
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ként hatd verset, csak itt mar klasszicizmussa
éretten. Nem is fagolja tovibb a fejlédés
vonalat: egységes {vben vezeti az Gtvenes és
hatvanas évek ,,emberi hang”-janak tiszta
csengéséig, A Ialgyfa levelei (1964) kitetig.

Bori poriréjat, ha a magaszabta igények-
hez mérem, ardnyaiban és tartaltmaban hejyes-
nek, igaznak érzem, de nem tartom cléggé
meggydzdnek. A kolt6i gondolkodis fejid-
désének dnmagaban és dnmagdabdl, azaz a mil-
vek szdvegeibdl rekonstrualt képe fontos dsz-
szetevlje a koltérél és miivérdl kialakitandd
Osszképnek. Ez a feladat voltaképp deskrip-
cid. Bori deskripcits moédszere azonban nem
problémétlan. Az ellentmondds lényegében az
ujszerden értelmezett feladat és hagyoma-
nyos mddszer kozt feszil. A szivegen alapulé
deskripcidnak irodalomtudomanyunkban nin-
csenek hagyomdnyai. A magyar kritikai iro-
dalom csaknem kivétel nélkil azt a mddszert
alkalmazta ilyen feladatok megolddsara,
amelyet a szubjektiv itélet primatusaval jel-
temezhetiink. A kritikus spontdn, intuicidra
alapozott véleménvét, a mivekben ,felér-
zett” és ,,meglatott” problémait a kritikusi
egyéniscg szuggesztiv erejével, egyénileg sti-
lizalt elfadasmodjaval s néhany illusztrativ
idézettel nyajtotta 4t az olvaséknak. A szug-
gesztiv. erd, a stilizalas tehetség, mégpedig
lényegében irdi, mrcvészi tehetség dolga.
A | beleérzés”, az ,,atélés™ és annalk verbalis
tolmacsoldsaban vald készség volt a hagyo-
manyos erény. A sziivegre alapozott deskrip-
¢ié esetében mas kovetelmények fontosab-
hak. Nyilvanvald, hogy a miikézpontd és
immanens kérdésekre sziikitett deskripcié sem
nélkiilozheti a kiilsd viszonyitasi rendszert.
Iyen viszonyitdsi rendszerek koziil elSnyben
részesiti azokat, amelyeknek magasabb az
objektivitdsi foka, mint a spontdn megérzés-
nek; a deskripciot elsdsorban a grammatikdra
és annak szemantikai értelmezésére alapozza
{s az itéletr§] tobbnyire lemond). A gramma-
tika és a szemantika, mint kiilsd viszonyitdsi
rendszerek, éppen a kritikusi szubjektivitas
egészséges korlatozdsdra valok. Nos, Bori a
hagyomanyes modon, summazd és lényegé-
ben spontédn (mert nem bizonyitott, nem
elemzésre épitett) itéletekbdl indul ki s azo-
lkat bOséges szivegrészletekkel illusztrilja.
Deskripeidja {gy nem igazi deskripcid, csak
annak utanzata. Ebbdl a megoldasbdl szar-
mazik esszéjének tibbi problematikus vonasa
is: a szellemi portré olyan verbalis oldottsagn
(ami ugyancsak hagyomanyos kritikusi esz-
mény: esszé, tehdt targyaval versengd kiltsi
fendiiletd szdveg akar lenni), hogy elmossa
a hatdrozott konttirokat. A fejlddésrajz vona-
l1a nehezen kdvethetd, ki kell hAmozni a sok
részletmegfigyeléssel, arnyaldssal, spontin fo-
galmazdssal megoldott, szeszélyesen indazé
gondolatmenetbdl. (A spontdn fogalmazdsrdl
a stilisztikai henyeségek drulkodnak: az ,,in-

8 Jrodalomtérténet Kizlemények

szisztdl”, ,,affirmaldédik” stb., cseppet sem
nélkilozhetetlen vagy pdtolhatatlan idegen
szavak hasznilata). Borinak voltaképp nincs
se kinis6, se belsd, a szivegen bellili objektivi-
tast biztositoé viszonyitasi rendszere; a gram-
matikat, szemantikat mell6zi, a hagyomanyos
tarsadalmi, torténeimi, ¢letrajzi felépitésrdl,
a torténelmi objektivitasré]l lemond. Ezért
lesz tanulmanya végeredményben félig meg-
oidott: az altala valasztott (njtipusi) feladat-

nak nem felel meg a valasztott (vagy inkabb’

Ordkolit) modszer. Hagyomanyos moadszerd
kritilkal esszét kapunk tehit, ebbdl azonban
hidnyolhatnank, szdmon is kérhetnénk a ha-
gyemanyos kovetelményeket: ha a sziivegben
levé objektiv bizonyitdsi lehct@ségekrdl le-
mond a kritikus, akkor szubjektiv itéietét
— a hagyomdnyos mdédon — a szivegek
osszefliggéseire, tarsadalmi vonatkozdsaira,
kiilsé tényekre és az § arravonatkozd isrnere-
teire, nézeteire, mint viszonylagos, torténeti
objektivitasdra kellene alapoznia. Vagy —
vagy. Bori kompromisszumos megolddsa nem
Szerencsés.
*

Sokkal sikeriiltebbnek, mert médszerét
céljahoz igaziténak taladlom Korner Eva ta-
nulmanyat: Kassdk Lajos a mogyar és a nem-
zetkozi miivészetben (161—231. 1.). Kdrner Eva
a clmben megjeldlt feladatra vatlalkozik, te-
hét az irénak a képzdmiivészeti helyét akarja
bemutatni, Nem a festdt, nem a miivészeti
teoretikust, nem a szervezdt, nem a tipogra-
fust, hanem mindezt egyiitt a magyar és az
eurdpai milvészet huszadik szazadaban. Kaor-
ner tehdt nem miikdzponta vizsgalatra val-
lalkozik, hanem a hagyomadnyos, az életrajzra
és a torténelemre (azon beliil a mdvészet tor-
téneimére) épiild fejlddésrajzot kivdnja adni.
Sikerrel: meggy6zden mutatja be, hogy Kas-
sdk jelentdsége mfivészet{inkben nem egyik
vagy masik tevékenységének az eredménye,
hanem az egészé, s nem egyik vagy masik
idépontban jelentfs, hanem az egyéni fejl6-
désében egymast valto és kiegésziftd munkas-
sagfajtak id6beli folyamatossdgabarn né a sza-
zad miivészetének folytorosan vildgité 1am-
pasdva.

Amikor Kassiak 1915-ben a Tett megmdi—
tdsaval képzémlivészeti férumot is teremt,
a modern magyar miivészet éppen csak meg-
indult kisérletei elapadoban vagy ¢éppen ro-
mokban vanmak. Kassak életre kelti s a4j
tartalommal télti meg a modern miveészeti
mozgalmat: ugy Iép fel, mint a munkasosztily
képviselGje &és a miiveészet forradaimi prog-
ramjanak hirdetGje. Ehhez igazodik esztéti-
kai programija is: szamara a muivészet a meg-
csindlds hogyanja, de mar a stilus masodren-
dfi kérdés ndla. Ennck az elvnek megvald-
sulasaként fedezi fel a plakatot, mint a modern
nifivészet és a tdmegek talalkozdsdnak lehie-
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t6ségét. Az eurdpai mivészet legiijabb jelen-
ségeir6l a Ma itthon is allanddéan tudésitott,
Kassak és lapja nemzetkdzi kapcsolatai azon-
ban az emigraciéban bontakoztak ki. Itt szii-
letett meg Kassdk sajatos mdfaja, a kép-
architektiura, a magyar mfivészetben el6z-
mény nélkilli mivészet. Kdrner témoren jel-
lemzi a magyar miivészet akkori helyzetét
— relativ értéknek {télve benne a késGbb
szétagazo, ,,0jklasszicistaként” jellemezhetd,
Szényit magaénak vallé irdnyzatot — s meg-
gy6zben allitja szembe velilk a képarchitek-
turat, amely absztrakt kompoziciéjaval is
jelképes cselekvés, a tarsadalmi forradalom
jelképes megvalésitdsa. ,,A képarchitektiira
azt hiszi magar6l, hogy 6 az 11j vilag kezdete”
— idézi Kassakot, de bemutatja a konstrukti-
vizmus nemzetkozi, eurépai jelenségében is
azt az erGteljes eszmei magot, amely a ma-
gyar és német aktivizmus, az orosz szupre-
matizmus, holland neoplaszticizmus sajatsa-
gait és hdbord utani utjukat a torténelmi hely-
zetb8l magyardzza. Korner részletesen szl
Kassdknak a Bauhaus m(vészeivel val6 ter-
mékeny egyiittm(ikédésér6l, Moholy-Nagy-
rél (akivel kdzosen konyvet irt Kassak) és
a magyar konstruktivizmus teoretikusar6l,
Kaéllai Ern6rél (akinek a bécsi Ma-ban jelen-
tek meg legfontosabb irdsai). A Ma bécsi
éveiben Kassdk rendszeresen kozolt cikkeket
és beszamoldkat az oroszokrdl, a berliniekr6l,
majd az eurdpai avantgarde csaknem minden
aj jelenségér6l.

Hazatérése utdn Kassdknak volt egy kis
kidllitdsa, de a teljes értetlenség lattan vissza-
vonult; ugyanez lett a sorsa Dokumentum c.
miivészeti folydiratanak. A magyar miivészeti
életben akkor a mficsarnoki giccs, az 1j ,,ter-
meészetelviiség” és a soviniszta patoszu rémai

MAGYAR NEPBALLADAK

iskola uralkodott, s még a KUT is bagyadt
epigonizmus volt, jelzi ismét tdmdren Korner
s bemutatja Kassak szervez§ tevékenységét
a Munka-kdrben. Maga ekkoriban nem fes-
tett, de inspirdlt és szervezett, tobbek kozott
fotoalbumot a Munka fotésainak, kiallitast
a kozéjiik tartoz6 fest6knek. S f6ként a lap
munkdajaval segitette Gket.

Korner szerint Kassak uj fest6i korszaka
1946-ban kezd6dott. Rovid kitéré utan (a ter-
mészethez fordult) eljutott a szintézishez:
szigor(i geometrizmusa enyhiilt, szin- és for-
mavildga derfisebbé valt, képeit mar a bels6
harménia élteti, az alkot6i egyenstlyallapot.
Korner végiil utal arra, hogy bar a magyar
miivészetben Kassak helyzete és szerepe csak
lassan szilardult meg, a legut6bbi évtizedben
a nemzetkdzi elismertetés is kijutott az eur6-
pai avantgarde, azon beliil is a konstruktiviz-
mus egyik pionirjanak, kiallitasai végigjartak
néhédny orszégot és tekintélyes méltatékat is
kapott (tébbek kozott M. Seuphort).

*

A konyv, hadd ismételjem, példas kialli-
tasti; ez nem csak a gondos tipografiai munka,
hanem a jél védlogatott képanyag és az okos
elrendezés eredménye. A képanyagot, amely-
ben vannak levélképiak, fényképek Kassakrol
és kornyezetér6l, sok reprodukcié rajzaibol,
tipografiaibol, képverseib6l és képeibbl (koz-
titk négy szines) tovabba néhany 6t 4brazold
kép reprodukcidja, Korner Eva vilogatta
a sajat tanulméanya szellemében, tehat sok-
oldald bemutatas igényével. Elrendezésiik
pedig a képszerkeszté és tipogréafus Sebestyén
Lajos kezét dicséri.

Miklés Pdl

Szerkesztette és a bevezet6 tanulmanyt frta: Ortutay Gyula. Valogatta és jegyzetekkel el-
latta: Kriza I1diké. Bp. 1968. Szépirodalmi K. 814 1.

A népkoltészet felfedezésének két évsza-
zada tartd, hol fellangold, hol ellanyhul6 és
tobbnyire politikai aramiatok fiiggvényeként
é16 divatja nalunk az elmuilt évtizedben mint-
ha tijra mélypontra jutott volna. Nem olyan
elevenen haté és kollektiv kultirkincse koz-
mfiveltségiinknek, mint volt példaul két év-
tizeddel ezel6tt, amikor a rosszul értelmezett
népi kultarpolitika melletti demonstralds sze-
repét kellett betdltenie. Népkdltészetiink
visszavonult eredendé értékei szerinti mélté
helyére: irodalmi klasszikusaink kozé. A Szép-
irodalmi Kiad6 Parnasszus sorozatiban az
1960-ban megjelentetett 3 kotetes Magyar
népmesék utan, ez évben a magyar népballa-
dak eddigi leggazdagabb és leggondosabb
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kiadédsaval lepte meg olvasoit. A szerkesztfk
az elérhet6 teljes anyagbdl valogattak, fel-
haszndlva az eddigi kiadasokat, kéziratos ¢s
magno-gyiijteményeket és az Orszagos Nép-
rajzi Mizeum adattarat. A széles alapu fel-
taras nyoman még az ugynevezett klasszikus,
archaikus stilust balladdaknak is 9 1j tipusat
kozlik, 51 most jelenik meg elészor és varian-
sokban is ez a kotet a leggazdagabb.
Balladagytijtésiink mas, szerencsésebb né-
pekhez viszonyitva majd egy évszazadot ké-
sett (1765-ben jelent meg az angol Percy
piispdk hires ballada-gytijteménye, 1842-ben
adta ki els§ tudatos ballada-gyf(ijténk, Kriza
Janos Elifizetési Felhivdsat Vadrozsa c. nép-
koltési gytijteményére, amely azonban csak
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'1863-ban jelént meg), mégis a kbtét nagyobb

hanyada — 557-b6l 430 — dgynevezett régi
stilusti, keletkezésiikben a XVII. elétti év-
szdzadokra visszavezethetd balladdkbdl és va-
ridnsaibdl 4ll. Az anyag szerkesztésében a kiz-
readék megprébaltak oOsszeegyeztetni a tor-
téneti, tematikai és mifaji csoportositds szem-
pontjait, a legfbb rendezési elv azonban a
térténetiség. S azzal, hogy nagy szimban koz-
lik az egyes témdak id6ben egymdastél valg-
szinllleg messze es6 varidnsaif, ezt az elvet
kétszeresen is érvényesitik. A legszebb balla-
dak valtozatai egy-egy téman beliil is plaszti-
kusan tikrdzik népkoitészetiink fejlédés-
atjat, a szemlélet és a kifejez6 eszkdzok mii-
fajbeli mddosulasait, az epikus-dramatikus
elfadismodnak egyes esetekben prézai-no-
vellisztikus, nagyobb részben lirai dalformak-
ba vald belendvéséi. A folklér-irodalom ter-
mészetébdl kdvetkezik, hogy ez 4ltalakulasi
folyamat egyes dllomdsainak (egyditaldn a
balladak sziiletésének) korok szerinti meg-
hatérozdsa csak nagy altalanossagban végez-
hetd el, hiszen a nemzetkdzi szakirodalomban
niég az is eldéntetlen kérdésnek szamit, hogy
a ballada, mint mfifaj, a naiv eposzok elbz-
ményeként, vagy azok darabokra bomldsa-
ként keletkezett-e. ValGszintileg ilyen problé-
mak is befolyasolhattdk a szerkesztfket ab-
ban, hogy a balladak utdn a gytijtés helye
mellett az id6t nem kézlik, s6t nem tajékoz-
tatnak részletesebben errdl az egyébként ki-
tfin6 jegyzetek sem, amelyekben még a for-
raskiadvanyok miegjelenési &évét is elhagy-
jak, Ugyancsak kér, hogy a szerkesztdk telfe-
sen lemondtak a dallamkozlésrdl is, mert
hiszen a népballadik esztéiikumanak a zenei
forma éppoiy szerves része, akdar koltéi képei.
Be keli vallani azonban, a megjegyzések titl-
sdgosan is maximalista igénybdl fakadtak és
tulajdonképpen nem is jogosultak egy nép-
szerit kiadvannyal kapcsolatban, amely egyéb-
ként gondos szerkesztésével, pazdag filoldgiai
apparatusdval és kiilindsen nagyszerd beve-
zetf tanulmanyaval messze kimagaslik a so-
rozat tobbi kotete koziil.

A valogatast nem kotdtték a miifaj merev
meghatirozasihoz, eilenkezéleg: a szerkesz-
téssel is hangsulyoztak kiildnbbzé tipusokban
valb gazdapsigit. A bartdki dallamosztalyo-
zés alapjan két nagy csoportra (A, Régi stilu-
st, B. Uj stilusi népbaliaddk) azon beliil
pedig kiilonbozd tipusokra (A. 1. Klasszikus
népballaddk, II. Vigballadak, romdancok.
ITI. Balladds dalok. -— B. I. Betydrballadak
€s balladas dalok. 11. Csalddi eseményekhez,
szerencsétlenségekhez f(izddé balladak és bal-
ladas dalok.} osztottak anyagukat. A fejezet-
cimek is jol érzékeltetik a balladik miinemi
altaldnositasanak és Jehatarolasanak nehéz-
ségeit. Amint kialakuldsuk torténetében kér-
déses lehet a nagy epikdhoz valé viszonyuk,
mas oldalrél, ugyanigy problémat jelenthet

a lirai népdallal valé szimultin egynttélésik,
dalokbél vagy dalokka valé alakulasuk. Méar
a régi stilustiak kozt is kiion csoportként
szerepelnek a ,,balladds dalok”, melyek a ma
mir nagymértékben ortodoxnak szamité
Greguss-féle bailadaelmélet és Arany miifaji
kritériumait nemigen dlinak ki. A régi bujdo-
sOénekeknek, keserveseknek sem epikai, sem
drimai Osszetartd cselekményszaluk nincs;
egy lirai alapérzés hangulatiba beleills, tet-
szes szerint bévithetd vagy sziikithetd stréfa-
flizérbdl dllnak, amelynek egyes gydngysze-
mei vallszintileg mér eredetileg is kiildn-
kiildn keletkezhettek s aztdn egyes részei
ismét kiildnalié darabokként csiszolédtak to-
vabb epy-két stréfis népdalokka. fgy pél-
daul a 177, régi stilusii balladas dal ma négy
killbndllé népdalként € tovabb. Az ij stilusd
balladdkra pedig hol kisebb, hol nagyobb
mértékben, de mar egyetemesen jellemzd a
dalszerdiség.

A kotet anyaga jo! szerkesztetliségtvel
mér dnmagaban is sok folklor- és irodalomtor-
téneti tanuisdgot invelival. Ortutay Gyula
szaz oldalt mepghalad6, esszéisztikus modord,
lebilincselfen érdekes tanulminya messze-
mend alapossaggal avatja be az olvasét a nép-
ballada miifajtorténeti és mifajelméleti rej-
telmeibe. O maga ,,m@fajtorténeti vazlat'-
nak nevezi bevezetdjét, de ennél tébbet ad:
a népballada aspektusabdl dltalanos népkéi-
tészeti, irodalmi és folklér-tudomanytdrténeti
attekintést és kritikai értékelést, s nemcsak
magyar, hanem mindig nemzetkdzi vonatko-
zésban is. A népballada irodatmi felfedezésé-
nek, gyijtésének és miifajelméletének torté-
netével parhuzamosan nagy vonalakban a
magyar folkidrtudomdany kialakulasdt, fejig-
désuitjat is felvazolja, Erdekes adalékokat
nyajt Vérdsmarty, Pet6fi és Arany népkolté-
szethez wvalé viszonyardl. Erdélyi Janos,
Gyulai Pal, Kriza Janos, Greguss Agost,
Kalmany Lajos, Vikar Béla, Bartok és Kodaly
folklorisztikai tevékenységének kritikai ismer-
tetése meliett a felsoroltakrél a népkditészet-
hez valé viszonyukbdl kiindulva emberre,
kéltdre, tuddsra egyarint igen taldld kis

portrékat vazol. Kiilon fejezetben foglalkozik -

a ballada eurdpai fejlddéstorténetével, ra-
mutatva az olasz ballata, a kelta gwaelawd,
az orosz bilina, az wkran dumi, a délszlav
narodne pesme, a spanyol romarices, a dan,
sévd volkeviser specidlis nemzeti és a magya-
rokkal is kozds nemzetkizi vondsaira, A ha-
taimas anyag €s a szakirodalom attekintése
alapjan kifejti tételét, mely szerint a népbal-
lada az eurdpai feudélis tarsadalom adkevat
népkoltészeti miifaja. A magyar népballada
tematikai és torténeti rétegeinek jellemzése
utdn kitér a népballada formai kérdéseire is,
sajnos csak vazlatosan, részletes elemzésekbe
nem bocsatkozva.

A  komplexitisiban mindent magiban
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foglald kép, amit Ortutay tanulmanydban
a mifaj tOrténeti és tipoldgiai, magyar és
nemzetkdzi vonatkozasairdl kapunk, csak no-
veli ama meggy6zddésiinket, hogy e kdtet
bevezetjével és az eurOpal hatasokat nem-

Kristd Gyula: Olvasékinyv Békés megye tor-
ténetéhez. 1, A  honfoglalastél 1715-ig.
Békéscsaba, 1967, Békés Megyei Tandcs Mii-
velddésitgyi Osztéalya. 175 1. 4 t, (Forraskiad-
véanyok a Békés megyet levéltarbdl, 1.)

Ez a kimyv sok szempontbé! kiemelkedik
a nagy szimban megjelend helytorténeti ki-
advanyok koztil. Mindenekeldtt szakszer(isége
vonja tnagara a figyelmet. A kozépkori és 0j-
kori nyomtatott és kéziratos forrasanyag be-
mufatisa szemelvényes magyar forditasok-
ban, meghatarozott terjedelmi hatarok- ké-
zdtt, aligha sikeriilhetett volna jobban a mos-
tanindl. Kristé Gyula alapes tdrténészi fel-
késziiltségét mégsem itt, hanem az Hsszekitd
szivegek 65 a jegyzetanyag dsszedllitasaban
mérhetjilk le igazan. Kiilondsen az appardtus
gazdagsaga ¢és cpzakt volta szokatlan efféle
ismeretterjeszid, helytirténeti kiadvanyban,
Kristé mindent ismer, amire sziiksége van és
bibliografiai adatai rendre a legjobb forra-
sokhoz utasitjdk az érdeklédét. Aki az & 0f-
mutatisai szerint folytatja majd a kutatast,
nincs kitéve az egyoldali, vagy hidgnyos tdjs-
koztatas veszélyének sem a régibb, sem a leg-
frissebb szakirodalomban. )

- Ha valamit, akkor legfeijebb az irodalmi
szemelvények csekély voltat tehetnénk szdva.
Ez a hidnynak is nevezhet6 ardnytalansag
aligha menthetd azzal, hogy az olvasokinyv
elsdsorban térfénefi gyiijtemény kivant lenni,
hiszen a chrestomathidban, igaz, hogy térs-
taianul, de ott van a Cantio de militibus pulch-
ra néhany részlete (83. 1.). De ez kevés. Bat-
ran nyulhatott volna a szerkesztd Tinddihoz
(Erdéli histéria, 11— V. rész), Békési Balazs-
hoz (Hisféria Sedoma €s Gomora veszidelmé-
riil ), Szikszai Fabricius Demeterhez ( Dicsdifd
vers Gyuldrdl) és Danyadi Janoshoz { Siralmas
éner ). Annil meglep6bb e hianyokrél beszél-
ni, mert hasonlfan Kristé olvasékonyvéhez,
a békési helytorténeti kutatisok égisze alatt
jelent meg Viradgh Ferene szerény terjedelmd,

. de hasznos kiinyvecskéje, melyhdl fenti ada-
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tainkat is meritettik ¢ Krdnikdk és historids
énekek a tirdkkeri Kdéros—Maros kizérdl, Bé-
késcgaba, 1961.) Lehetséges, hogy a kiado
nem akarta megismételni a publikalast, de
ha igy lenne is, azt kel mondanunk, hogy az
otvasokinyv mégis csak egy olyan szintézis,
amelyben az el§zményeknek is helve van.
Erdeklédéssel vérjuk a kbvetkezd kitetek
megjelenését, melyeknek méltéknak kell len-
nink Kristé Gyula szinvonalas munkajahoz
és kinyvének fakszimilékkel diszitett szép
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zetivé asszimildld magvar népktltészet szdza-
dokat atfogd antoldgia-anyagaval egy olyan
tokéletes egész, amit miivészet, irodalom is
csak ritkdn tud nytjtani.

Varga Rozsa

kidllitasahoz. A valtalkozds programja azon-
ban nem teszi vilagossd, milyen elvek szerint
tervezia sorozatszerkeszid a folytatast, Az dsz-
szedllitas fernafikdjd! mindenesetre hatare-
zottabban kell Kiszélesiteni a tdrténelemtél
a miivelddéstorténet és az irodalom felé {nem
valoszintl ugyanis, hogy mindegyikhdl Kiilon
kotetet szandékoznak késziteni). Eloddzha-
tatlannak érezziik a gyiijiékdr hatarainak éle-
sebb megvondsat is. Kristd még minden ren-
delkezésére allo forrasanyaghdl valogathatott
(igy az Orszagos Levéltar kiadatlan kdzépkori
okleveleibdl is), de ha a tovabbiakban — a so-
rozatcim szellemében — csak a Békés megyei
levéltarbdl veszik forrdsaikat a szerkeszt6k,
akkor a feltarads jél indult munkaja meglehe-
tdsen sziik keretek kozé szorul majd vissza,
mett kérdéses, hogy a levéltir egymaga
tud-e annyiilluszirdcidval szolgdlni, amennyi
egy megyetorténethez sziikséges.

Evekkel ezeltt Szabd Ferenc tartalmas
programcikkben fejtette ki a tennivaldkat
(A helytorténeti kutatds helyzele és gondjai
Békés megyében. Békési Elet 1966, 2. sz.
75—78. 1.). E téren — Kristd kényve a példa
ra — tériént egy és mas, de szinfe minden
megoldatlan még (pl. olyan egyszerit admi-
nisztrativ kérdés is, mint a recenziés példa-
nyok megkiildése szakk6zlonyok részére). Re-
méljiik azonban, hogy a j6 kezdet utan az
olvasdkinyv fovabbi kotetei végérvényesen
racafolnak majd e lehangolé kivetkeztetésre.

V. Kovdcs Sdndor

Apécai és hortarsai. — Herepeil Janos cikkel.—
Szerkesztette: Keserti Balint. Bp. 1966.
MTA KESZ Sokszorosité. 676 1. (Adattar
XKVII, szazad szellemi mozgalmainak torté-
netéhez, 2.)

Herepei Janos cikkeinek masodik kétete
Apdécai Csere Jinos kortarsainak miikddésé-
vel és azoknak Apdcaihioz vald kapesolataval
ismertet meg. Kozel szdz cikk, kozottiik tébb
terjedelmes tanulmdny foglalata ez a kotet.
Javarésze most keriil eldszér az olvasé kezébe,
de tdbbje mar korabban is megjelent, s ezek-
nek ujra kozlését indokolja az, hogy régebbi
folydiratainkhoz egyre nehezebb hozzdjutni,
s itt a tdbbivel tartalmi egységbe foglalva és
a maguk legjobb helyén kbzilve, értékesen
gazdagitjak a kdtet anyagat.




A kiotet a XVII. szdzad kbzepe évtizedei-
nek szellemi vilagit vizsgdlja minden aprd-
lékos adatot szamba véve. Tobb évtizedes,
egy élet munkdjat egységbe foglald cikkgyiij-
temény a hagyomanyos forrasok, leveéltdri
adatok, konyvbejegyzések, egyetemi anya-
kényvek adalékai mellett felhasznal olyan
forrasokat is, amelyek eddig alig keriiltek
a szellemi életet vizsgaldk figyelmebe. A ko-
lozsvari varosi safar polgar és a reformatus
harangoztatd gazda szamadéskdnyvére gon-
dolunk, amelyeknek bejegyzései tobbszdr se-
gitenek valamely esemény idépontjanak meg-
hatirozdsahoz. A ma mindig nehezebben hoz-
zaférhetd és sokszor elpusztult levéltari anyag
mellett nem kevésbé fontos az egyetlen pél-
danyban fenn maradt és sokszor mar csak
Herepei feljegyzéseiben Grzdtt nyomtatva-
nyok tandsaga is. -

Herepei anyagit 6t csoportba osztotta
a kotet szerkeszt6je. Az elsf a varadi iskola és
kollégium szerepét vizsgdlja a puritanizmus
torténetében. A mésodik a puritanizmus kiiz-
delmei masodik szakaszanalk szerepl6it, a har-
madik Apdcai iskoladja tandrait és az iskola-
ban eltdeit ismerteti. A negyedik értékes ada-
lékokat sorakoztat Apdcal életrajzihoz és
miikodésének torténetéhez. Az Gtodik ,,esz-
metarsak — ellenfelek — tanitvanyok™ ci-
men azokat a Herepei-cikkeket foglalja dssze,
melyek Apécai tanitasainak tovabbélésére
figyelemreméltd, ¢rtékes adatok,

Csak Herepei cikkei harmadik kotetének
megjelenése utdn mérhetjiik le majd azok
igazi jelent@ségét. A XVII. szdzad szellemi
mozgalmainak wval6sdgos enciklopédiaja ez
a gyujtemény gazdag tarhdzaaz adatoknak,
amit nem nélkiilzhet ezutén a kutatd. Jelen-
tdsége fokozott, mert az anyaghoz ez ideig,
egy-két kivételtdl elfekintve, csupan az egy-
haztdrténet kutatéi nyualtalk, Herepei nyo-
man most mar lehetfség nyilik az eddig fel-
tart, megismert anyag wjra értékelésére, amit
tomérdek «j adailékkal gazdagitott a kitet.

Messze vezetne €s most nem is feladatunk
a kitet eredményeinek ismertetése, de bizo-
nyos az, hogy a XVII. szazadi Erdély szellemi
életének aprotékos megismeréséhez a kutatdst
nagyban segiteni fogja. A kép, amit ad, még
sok részletében hiidnyos, tovabbi felderitésre
var, erre a szerkeszt§ Keser(i Balint is ra-
mutat, de a tovabbi kutatdsnal mar igy is
nélkiilozhetetlen.

Meg kell emlékezniink e kitetet is szer-
kesztd Keser(i Balint munkajarél. Nemcsak
gondozta a kotetet, hanem magvas bevezetést
is irt eléje és kitlinG, értékeld dsszefoglalékat
adott az egyes fejezetekhez.

Kivanatos volna, hogy a harmadik kotet
mihamarabbi megjelenése teljessé tegye a ku-
taték szAmara maris nélkiilézhetetlen mdévet,

Jenei Ferenc

Killan Istvdn: Ismeretlen iskoladrima-gyfijte-

mény a XVII—XVIH. szizadbél. Miskolc,
1967. Varosi Tanacs Konyvtara: 991, (Borsod~
Miskolci Fiizetek; Irodalomtorténet, 5.)

Kilian Istvan dolgozata a kantai (Harom-
szék megye) iskolabdl kikerilt 10 latin és
2 magyar nyelv(i iskoladramardl. nyqjt tajé-
koztatast. A magyar nyelvii darabok kritikai
kiadasat is tartalmazza a sorozat jelen fiizete.

Orommel csiltan fel az ember szeme a cim
lattdn: ijsmeretlen iskeladramak a. XVII—
XVIII. szazadhdl! Természetesen, nagyobb
izgalommal keresi a XVII. sziazadi darabo-
kat, mivel ebb8l a korbdi jéval kevesebb szg-
veget ismerfink, mint a XVIIl. szdzadbdél.
Az anyaggal valé kozelebbi megismerkedés
azonban némi csalédast okoz- az érdekiddd-
nek, aki arra gondolt, hogy az 1960-ban nap-
vildgoet latott Régi Magyar Dramal Emiékek
és az azdta megjelent publikdciék utan
(Schram Ferenc: Hdrom tirténeti betlehernes
Jaték, ItK 1964, — Varga lmre: -Magyar
nyelvit iskolaeldaddsok ¢ XVIF. szdzad mdso-
dik felébfl. Bp. 1967.) ismét jabb miivek
valnak kozkincesé a szdazad iskolai szinjatsza-
sdnak rtepertodrjdbdl. Természetesen, nem
akarjuk a latin nyelvld alkotdsokat kizarni
dramafrasunk fejlidésébdl, a magyar iro-
dalom folyamatabdl. Nagyon kivanatos len-
ne, hogy ezek mennél nagyobb szdmban ki-
adédsra keriiljenek, (V5. Trencsényi— Wald-
apfel Imre elfszavdban a 4. lappal!l) Mégis
elsésorban a magyar nyelvd eladdsok felé
fordul figvelmiink.

A gyfijtemény két magyar emléke kozil
az egyik, az értékesebb (Paremtus nimius
amor sui Ipsius ultor } egy 1724 -ben Szakolcan
elfadott jezsuita dramanak a kantai iskola
szamara készillt magyar valtozata. A misik,
a csonkan rank maradt, nagyon kevéssé sike-
riilt alkotds. Minden dramatikai koncepcid
nélkiil, egymaissal egyaltalan nemt vagy alig
Gsszefilggd jelenetekben mutatja be az erény
és a biin harcat. Torténeti és biblial témak
megszélaltatéi keveredriek atlegérikus -sze-
mélyek parbeszédeivel, a haldl-motivummal.
Keletkezési koriilményeit nem sikeriilt a szd-
veg sajtd ald rendezdjének tisztaznia. Sze-
rinte: ,stilusa, versformaja, rimképlete és
egyéb formai jegyei, de ortografidja és irdsa
is arra utalhak, hogy a flizet mar a XVIilL.
szhzad negyedik negyedében, esetleg harma-
dik harmadaban megvolt™ (9. 1.). Ide loka-~
lizdlja, mert a hidnyzd elsd felvonasrol fel-
tételezi, hogy az a drama kereteként ,,esefleg
latomas vagy alom lett volna'’, s mivel egyes
mozzanatai kozeli rokonsigot mutatnak a
névtelen Comico-Tragoedidval, és az egész mil
magan viseli azokat a jegyeket, amelyeket
a barokk Lazdr dramik viselnek” (24, 1.).
Mindebbil a megokoldsb6l azonban nem ki~
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wvetkezik az a megallapitds, hogy a darab
wmindent bizennyal a XVII, szizad utolséd
harmad4b6l vagy negyedébdl vald™” (31. L).

A szdban forgd 12 darab kdziil mindossze
2 latin nyelvd eredeztethet6 a XVI1I. szdzad
végérdl. A Szent Miklossal kapcsolatos Su-
perque vexit astra nunc sternit solo cimil, mely-
nek elsd felvondsa a kézirathan hidnyzik,
Trencsénben keletkezett, ott 1688-ban vald-
szinfileg elGadtak. A Gladigtor Moschus mii-
fajat tekintve kezdetleges, de targyanal fog-
va érdekes, mivel egy egykora nemzetkdzi
eseményre, a Nagy Péter ellen irdnyuld bojar
dsszeeskilvésre reagdl — szinte a napisajtéd
frisseségével. Bolcsfje ugyan Bécsben rin-
gott, de az események utdn két hénappal mér
el6adtak a kassai jezsuitdk dedkijai is.

Mindez csak a XVII. szdzad iskoladrama-
ja irant érdeklfdének okoz némi csalédast,
és semmiben sem c¢sdkkenti Kilidn Istvan
kutatdsainak értékét. A szdvegében hozza-
értéssel gondozott kiadas, a gazdagon doku-
mentalt bevezet6 dolgozat elismerést érdemel.
Még a gyakori, tilsdgosan dvatos megfogal-
mazast sem rohatjuk fel hibaul, hacsak a fel-
tételezés nem valik kés6bb bizonyitottnak
vett ténnyé, Kilian érdemeként kell hang-
stilyoznunk, hogy lelkiismeretesen igyekezett
utanajarni az egyes darabokkal kapcsolato-
san az azok el- és utdéletérdl taniskodé
adatoknak. Tobb fzben vetett fel mdfaji kér-
déseket is, mint pl. hogy draméanak tekint-
hetf-e a jelmezekbe &ltdzott deakok altal
aliturgikus cselekmények sordn elhangzo vers-
deklamaélas; nevezhetfk-e iskoladramaknak
a lényegében retorikai gyakorlatként irddott
versek, az ,,olvasé drama’, sib.

Az eddig ismeretlen kolligdtum jelentfsé-
gét Kilian helyesen latja abban, hogy béar
a darabok egy része magén hordja a kantai
minorita iskola szamdra vai6 alkalmazds, at-
dolgozas jeleit, 1ényegében egyvike ez a leg-
régibb jezsuita dramagydjteményeknek. Do-
kumentdlja a jezsuitdk iskolat eladisainak
a rend keretein tilterjed6 hatasat. De éppen
az a korfilmény, hogy az eredetileg jezsuita
darabokon feltehetdleg a kantai iskola mi-
norita tandrai eszkdzoltek vdltoztatasokat,
-azt wvaldszindsiti, hogy a profan téma felé
valé elhajlas, a komikus jelleg érvényesii-
1ése a ferencesek drimairdsanak jellemzdje,
¢s nem a jezsuita pdatereknél alkalmazott
gyakorlat volt.

e Varga Imre
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Kriza Ildiké: A halalra tancoltatott leany.
(Egy magyar népballadacsoport vizsgélata).
Bp. 1967. Akadémiai K. 202 i, (Néprajzi Ta-
nulmanyok) .

»Szitkség van még jé balladamonografidk-
ra...” Ezt a jogos igényt még Honti

1‘8 . . 4_- . _,:‘ . - | -

Janos irta le. Kriza Ildiltd kinyve — egye-
diségében — kielégiti a fenti igényt, s6t a té-
ma djszerti kidolgozdsa uttird jelentGségd.
Nem kutatja a valasztot! balladatipus ho-
malyba veszd eredetét, csak kirvonalazza;
a tipusvaltozatokat keresi a hazai és az eurdg-
pai folklérirodalomban. Ez a kitekintés azon-
ban csak a problémamegoidis egyik mddja,
az elemzés szinezd-gazdagitd forrasa. A tér-
beli szemlélet kitdgitisa nem tudilékossag,
és nem nagyvonalusag, hiszen a ballada mfi-
faja eurdpai. Egy-egy balladatipus elterje-
dése elé nem emelhetett gatat az orszighatar,
A kiilénbdzd nyelvkozosségeken beliil mégis
sajatos, népi-nemzeti karakterfi valtozata ala-
kult ki. Ennek sajatos, sziinteleniil valtozo,
gazdagodd jellegnek vizsgilata all Kriza
Ildikéd elemzésének kidzéppontjaban.

Munk4jat nehézzé tette egyrészt az, hogy
a vialasztott ballada els§ irisos feljegyzése
a XIX. szazad kdzepén tortént meg, mas-
részt: az utobbi szdz-szaztiz év alatt a kuta-
tok 251 toredékes vagy teljes valtozatat je-
gyezték fel az orszag kilbnbdzd falvaiban.
A szerz$ dicséretére valt, hogy nem feledke-
zett bele a kitlsGdieges, egyedi jelenségek pozi-
tivista részletezésébe, hanem lényegre téréen,
egzaktan tarta fel a balladatipus tdcvényszeri
Usszefiiggéseit, a tipus és a népkoltészet kap-
csolatat.

Mi az oka annak, hogy A haldlra tdncol-
tatott ldny az egész orszagban elterjedt? Miért
maradt fenn szdzadokon at, még a XX, sza-
zadhan, az urbanizdlddas korszakaban is?
Ezekre a kérdésekre keres vdilaszt Kriza
Idiké. Az egyik okot a keletkezésben jeldii
meg. Balladaink egyik tipusaban a konfliktus
magva: a nemes—jobbagy ellentéte (Kdddr
Kala, Eladoit lany stb.}, A haldlra {dncoltafot!
ldny keletkezésekor nem ezt, hanem a pa-
rasztsagon belitli rétegzidésen alapuld ellen-
tétet fejezte ki. A jobbdgysig felszabaditdsa
utan nemes—[obbagy helyett gazdag paraszt
—szegény paraszt ellentét valik uralkodova.
Az elfbbi ballada-tipus, mivel nem tudta ki-
fejezni a megvaltozott tdrsadalmi viszonyo-
kat, kiesett az emlékezethdl, az utébbi hosszi
viragzasa a megvaltozott tarsadalmi ,,viszo-
nyck ismeretében magyardzhaté”. ,,A ko-
zOsség — irja a szerzd — sajat problémaja-
nak érzi a balladiaban kifejezett tarsadalmi
ellentétet . . ."’ :

Kriza Ildiké koriiltekintd clemzésére vall,
hogy az alapvet§ tdrsadalmi ok mellett fog-
lalkozik a valtozas etikai, esztéiikai és pszichi-
kai tényezbivel is. Figyeime kiterjed a nép-
szokasokra, a kitdncoltatds és a haldlra tan-
coltatds attételes dsszefiiggésére. Mas kuta-
tékkal ellentétben nem wilasztja el az alko-
tast éltetd kozegétdl, a hozzafiizitt prézai
magyarazattol, .

Mindezek koziil kiilon fejezetet kap a bal-
lada motivumrendszerének vizsgdlata. S ez




mir csak azért is jelentds, mert népballa-
daink esztétiltai sajatossdgainak, mdvészi
gazdagsaganak feltirisdra mindeddig nem
keriilt sor. A szerz§ tiizetes és arnyalataiban
finom elemzéssel, mégis meggylzd erfvel
mutatja ki a motivumonkénti valtozds-vizs-
galat kapcsan, hogy bar a ballada kristaly-
szovetében megdrizte az archaikus vondsokat,
az tijabb kor tarsadalmi valtozdsai nemcsak
stflusdban, hanem alapvetden, ,,egész jelle-
gében” viltoztattik meg a balladat. Szivege
egyszerisadott, de ez az egyszerisddés nem
szegényitette ¢l a tartalmat, csak gondolat-
vilaga lett dsszetettebb, bonyolultabb és ho-
matyosabb. S az Gijabb tarsadalmi igényekhez
igazodva kizeledett az epikai-lirai dalokhoz.
Ha a kinyv jelzett erényei nem, a tanul-
miny eloivasisa bizonyira meggydz majd
mindenkit arrdl, hogy Kriza Ildiké valdban
dogmatikus gondelkodastd! mentes, marxista
igényd balladamonografiat készitett, .

Sortth rivyone Pdszior Berlalan

Nyole magyar mértir kilté. Bibliografia
Berké Siandor, Fenyd Laszlé, Knopp Imre,
Lukacs Laszld, Pdasztor Béla, Salamon
Ern§, Vetd Miklds, Zsigmond Ede életmii-
vérBl, Osszedllitotta: Vasvari Istvan. Beve-
zette: Remete Laszld. Bp. 1967, Fdvarosi
Szabd Ervin Konyvtar, 101 1, 16 t. { [réi arc-
képvazlatok, 7.)

Amikor 1947-ben Béka Liszld szerkeszté-
sében megjelent a Magyar mdrtir irék antold-
gidja, a benne szerepld hetvenkét szerzdvel,
még csak sejteni leheteit, hogy ez a névsor
kbzel sem teljes. Irodalmunk eddigi legna-
gyobb vérveszteségét feltird és értékeld iro-
dalomtorténeti munkaban 4ldozatos elszd-
ndsok ¢s konok visszatartasok valtogatidk
egymést. A vdlogatott és gyljteményes ko-
tetek sorozatos megjelenése azt mutatta,
hogy az ,clstillyedt irodalom” maradéktalan
feltarasa mindenkinek sziviigye lett,

& Favarosi Szabé Ervin Konyviar a ma-
ga eszkizeivel igyekszik kivenni részét a fel-
adat végrehajtdsabél, A Radnéti Miklés bib-
liografia utdn most lehetdsége nyilt, hogy az
itt emliteft nyolc kilté nagyobb részt mér
hozzaférhetd mfiveire és a rajuk vonatkozd ire-
dalomra hivia fel a figyelmet. Ezattal nem-
csak irodalomnépszertisitd célkitfizés allt a
kdnyvtar eltt, hanem az a torekvés, hogy
a forrasadatok egybefoglalasdval és a még
fennmaradt fehér foltok jelzésével az iroda-
lomkutatok kezébe is atmutatot adjon, igy
a megkezdett munka folytatdsdra is Gszto-
nozzbn,” (19—20. 1) A kotet érdeme tehdt,
hogy dsszegyditotte nyolc magyar martir kol-
té miveit és a réluk szdld szakirodalmat,
életrajzi jegyzetekkel ellatva. ... - ..
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A kitet bevezetd irdsinak — kockaztas-
suk meg — nem az lett volna a feladafa,
amire vallalkozott, Kitlinden sikertilt mo-
zaikdarabokat kapunk a nyolc kolt§ élet-
miivérdl, idézetdémpinggel kisérve. Ha elg-
vessziik barmelyik vdlogatott vagy gyijte-
ményes kitetét, annak bevezetfje vagy kisé-
rétanulmanya viéllalta és megoldotta — job-
ban — ezt a feladatot, Ez a Bevezetés nem
ad tdbbletet azokhoz, még motivalasra sem
vallalkozik. Egy bibliografiai kitet bevezetd-
jének masmilyen szempontok szerint keliett
volna késziilnie. Szdlni kellett volna a bibliog-
rafiai gyfijtbmunka menetérdl, a konkrét
nehézségekrfl és akadalyokrél. Meg kellett
volna hiizni a hatarsorompét, hogy meddig
terjedt — térben és iddben — az érdeklddés
és kutatds, Ebben az esetben nem kénysze-
riilne a kritikus arra, hogy itt kozdlje bibliog-
rafiai kiegészitdit. Talan emlitést érdemelt
volna az a szempont is, hogy miért nem szen-
telt figyelmet a kotetbe nem keriilt versek-
nek. Berkd Pilrdél megtudjuk példiaul, hogy
elsd verseit a fosonci helyi lapok kézdltek,
de hogy sajtépublikacitja milyen aranyban
van megjelent verskoteteivel, erre nem tér
ki. Pedig killongsen ott lett volna fontos,
ahol kevés a kotet.

Egy-eny Koltor6l sz6l6 rész felépitése a

kovetkezd: életrajzi adatok, verskotetei és
fontosabb biralataik, antologidkban meg-
jelent mivek, sajtéban megijelent miivek
{novelldk, tiarsadalmi vonatkozdsd cikkek,
irbkrél-irodalomrol, kdnyvismertetési-kriti-
kai), mfiforditasai (8nalld kotetben, antol6-
gidkban), esszékitete, miivei kéziratban; a
k8ltdrél frott tanulmanyok, folydirat- vagy
ujsdgeikkek, bibliografiak, regényben emlites,
rbla sz6l6 vers, egyéb hiranyag. Altalinos
megjegyzésként idekivinkozik, hogy a ,,vers-
kiitetei és fontosabb biralataik” cimszéban
a fontosabb nem tematikai, tartalmi lesz(iki-
tés, hanem a hozzaférhetfiség kivetkezmé-
nye. Kéziratos miiveket csupan Knopp Imre
és Salamon Erné esetében emlit, mety nyil-
vanvaldan csak azt jelenti, hogy a tobbinél
még ennek a felmérésnek elftte vagyunk,
A Kkorabeli szakirodalom rész olvasgatasa erd-
siti benniink az érzést, hogy a hazai baloldali
sajté alaposabb feldolgozdsa még hatravan.
Az életrajzi adatok kdzlésének mechanizmusa
és a kbzlés bels6 aranya vitathaté. Ritkén
tapasztaltuk, hogy mindazt az életrajzi anya-
got, mely hozziférhet6 kiilonbozd miivekben,
felhasznaltak, s6t kiegészitették volna. Bizo-
nyos, hogy nem azonos tehetségdi koit6k sze-
repelnek a kis kényvben, de szeretndk hinni,
hogy a kozolt életrajzi adatok terjedelme nem
ezeket a belsd aranyokat prébalja indukaini.

Az egyes fejezetekben észlelt hianyossa-
gok és téves adatok emlitésekor, illetve javi-
tasakor betartjuk a kotet kovette sorrendet.
Berkd Pal életrajzi fejezete csak a Magyar




Napban vald publikdeiit emiliti, nem tud
arrol, hogy a lap rovatvezetdje is volt. Knopp
imre masodik verseskitetérdl jelzett egyet-
len kritikal visszhang mellett figyclmet érde-
mel Kormos PAl cikke (Kéf magyar kolté)
a parizsi Szabad Szoban (1938, jun, 11.; 24,
sz. 7. L.). Lukdcs Laszlé gydjteményes kite-
tér8l (Leejtett furulya, 1959) a Magyar Nem-
zet is irf annak idején (1959, okt. 27.; 252,
sz. 4. 1.). Nem tud a kiadvany arrdl, hogy
a Tollal és szerszdmmal c. 1942-¢s kitet utan
a Népszava egy olyan kényv kiadésat szor-
galmazta, ,,ahol a killénbdzé iranyzatokhoz
tartozd szocialista irdk szerepeltek egyfitt”
(Kispéter Andras). A Hét hang c. antologia
egyik kblt6je Pasztor Béla volt, aki Benjamin
utan, Keszthelyi Zoltan mellett ,legerede-
tibb, legegyénibb hanga” Ifrikus a kitetben.
Az 1966-0s évre a szerkeszil figyelme mar
nem terjedhetett ki, nyilvan ezért maradt el
a Salamon Ernfrél irott két cikk: Becsky
Andor: S.E. Kortars, 1156—58; Huszar
llona: §. E. életébif, Utunk, 41, sz. A Zsig-
mond Edér6l szélé fejezet nem hivatkozik
Balint Gyorgy: Az dllatok dicsérele c. koteté-
rdl irott kritikara (Népszava, 1939. febr. 2.;
13. sz. 7. 1.). Pontatlansagai kdziil megemlit-
jiik, hogy Fenyd Laszlé életében utolsoul ki-
adott kotete ( Vdresfiget) megjelenési évsza~
ma az elefrajzi részben 1943, a bibliografia-
ban 1942, Ez utdbbi a helyes adat, mert
még ez évben kritika is jelent meg réla.
Salameon Emdrdl az Arcképek a magyar sz0-
cialista irodalombdl c. kitetben megjelent ta-
nulmdanyt téves elirissal Ferencz Laszidnak,
a Magyar Nap egykor volt szerkesztGjének
tulajdonitja, holott a cikk szerzdje Ferenczi
LaszI6 fiatal irodalomtérténész.

A munka ér{ékeirsl sokkalta tobhbet lehet-
ne irni, mint apré hibairdl, ezért tint ez
— a terjedelmi kiitottségek miatt — eleve
lehetetlen vallalkozasnak. Két kérdés ma-
radt végiil a recenzensben: Mikor folytatodik
a kiadatlan kéziratok publikdldsa? Nem kel-
lene-e Osszegylijteni a csalddtagok és bard-
tok, palyatarsak emlékezéseit? Kar lenne arra
hagyatkozni, hogy tdredékekbdl, emiékmor-
zsdkbdl kelljen majd felrajzolni a portré egy-
egy vonasat.

P " Stenczer Ferent

Ké&dar Erzsébet: Kegyetlenség. A hevezet
tanulmanyt irta: Vas Istvan. Bp. 1966.
Magveté K. 313 L

Kadar Erzsébet festnek indult, Szdnyi
Istvdn tanitvanya volt. Mar harmincit éves,
amikor 1936-ban elnyeri a Nyugat novella-
phlyazatat. Ett6l kezdve a Nyugatban, a Ma-
gyar Csillaghan és a Schipflin szerkesztette
Tlktrben jelennek meg novelldi, valamint
0j értékeket felfedezd és balvanyokat rom-
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bold, okes kritikdi. Az elsG tanulmany, amely
novellaird miivészetét elemzi — Vas Istvan
esszéje —, két évvel a haldla utan jelent
meg, 1948-ban.

Novellaiban egy torténelmi folyamat utol-
sb felvonasdnak konfliktusait irja meg. A ha-
talmit mar elvesztett és vagyona maradva-
niyaibdl €16 erdélyi birtokos réteg életét abra-
zotja. A dzsentri sorsa Mikszdth, Mdricz vagy
Torpk Gyula irdsaiban még tele van drimai
feszitltséggel, Kadar Erzsébet mar csak egy
vegetativ életformdrdl tud hirt adni,

Azt is mondhatniank, hogy a dzsentrirél
8z0l6 [rAsaiban a magyar elbeszélfmiivészet
gazdag hagyomanyait folytatja. De  jelek
szerint semmiféle tradicidt nem akart fovabb-
vinni, csak nyilt szemmel és elfogulatlanul
koriilnézett abban a vilaghan, amelyet jot
ismert és megirta tapasztalatait: a magat tal-
€16 anakronisztikus vilag, az itt rekedt tizen-
kilencedik szazad kisebb-nagyobb beisd kon-
fliktusait. A volt birtokos réteg erkdéicsi iga-
zolasa épugy tavol all téle, mint az elfogult
itélkezés.

Néha mintha csak a kronikas szerepére
villalkozna. Nem egy novelldja ngy indul,
mint egy bandlis tarsasigi vagy familiaris
torténet az erdélyi kastélyok vilagibdl, ahol
méteresek a falak, alacsonyak a bolthajtasok
¢s a szobdk elmaradhatatian kellékei az eziist-
serlegek és a régi vadaszmetszetek., De ‘egy
ponton, a novella legdontébb pillanatiaban
minden atértékelddik. Kiderill valami, ami
mar a moralis lazuldsra utal. Az ird szinte
akarata ellenére jutott el a végsG konzek-
vencidkig, de ide vezette a tények és a karak-
terek logikdja, és efelé kényszeritefte {réi
mordlja.

Az szintén teljesen spentan modon hat
Kadar Erzsébet novelldiban, hogy a figurdk
erkolcsi dsszeiitkfzésében mindig a né a szen-
vedd fél és mindig a férfi a gy6ztes. De ez a
gydzelem mindenkor az erkolcsileg kevésbé
értékes fél diadala. Férfialakjai erdszakosak,
gyengék, crtetlenek, 8nzdk és gydvak. :

Az olvasd mégsem vesz észre semrniféle
feminin elttkéltséget. Pusztan arrdl van szd,
hogy az ird a nd szemével nézte és a nd tapasz-
talatain at érzékelte ¢s dbrazolta a vilagot.

Minden irasa mogdtt az atéltség hitele
érzfdik, mintha minden novelidja személyes
tigye lett volha, Tobb elbeszélése arrol tanus-
kodik, hogy kitlind ismerfje a gyermek lél-
kivilagdnak (Kegyeflenség, A macska). Ra-
bizta magdt dsztdnds pszicholdgiai érzékére,
szereti a dolgokat kdriiljarni, minden oldal4-
r6l kitapintani. Néha mintha valamiféle his-
tériai teljességre térekedne, jelentéktelen
mozzanatoknal is elidfzik, olyan mellékala-
kokaf is felvonultat, amelyeknek nem tud
valddi szerepet adni, hosszadalmasan elidd-
zik a kornyezet rajzandl. Mas szoval: nem
mindig fogja Ossze erds kézzel az anyagit.




Ezzel szemben nagyszerd ellenpélda A
didfa cimii novellija, amely el8szér 1941-ben
jelent meg a Magyar Csillagban.

A budai varnegyedben tavasszal az egyik
1j lakas padldja felpuposodik. fgy kezdédik a
novella. Amikor a régi hizat atalakitottik,
kivagtak egy oreg diofat, de a ténk és a gyd-
kérzet megmaradt. Tavasszal ujra élni kezd a
facsonk és az pupositja fel a padlot. Végiil a
tonkot ki kell vagni. Az 1) lakasban laké
asszony, aki eddig zavartalanul élvezte az 1j
otthon 6rémeit, most teljesen elveszti lelki
nyugalmat. De vaiéjaban nem a felfordulas, a
kellemetlen munkajatok izgalma dalja fel:
szinte azonosul az él§ fa sorsaval. Az érzé-
keny né tudatdban a facsonk az élet jelképévé
vialik, Az ird ebben a novelldban téhbre vallal-
kozott és tébbet is sikeriilt megoldania egy
Iélektanilag érdekes szituacié abrazoldsanal;
az olvast egy szimbdlum sziiletését éli At a
novellaban.

A Kadar FErzsébet maradandé értékd
novelldit tartalmazd kétethez Vas Isfvan irt
bevezetd tanulmanyt. Szerinte a kegyetlen-
kinos témak, a klasszikus-tiszta szerkezet, a
szerves festhiség, az eleven természet és a
pusztulé dzsentri 4brdzolasa jellemzi az
iréné novellait. Ugy véli, hogy Kaffka Margit
utan Kadar Erzsébetben talalkozoett Gjra az
alapvetd ndbiesség és a férfias természet.

e ‘ Vargha Kdimdn

i Nagy Déniel: Cirkusz. Regény, Novellik. A

bevezetdt irta: Cschi Gyula. Bukarest, 1967,
[rodatmi Kényvk, 3511,

A két vilaghdbord kizti romaniai magyar
irodalom egyik jelentds, de Kkevéssé ismert
képvisel§jének, Nagy Danielnek Cirkusz cimit
regényével és huszonegy novellajaval ismer-
teti meg-az olvasot a most megjelent kotet.
Csehi Gyuldnak a kotetet bevezetd tanulma-
nya (A Cirkuszrél és szerzéjérdl) igyekszik
feitarni mindazt a kevés irasbeli dokumentu-
mot, palyatarsak, bardtok visszaemlékezéseit,
anekdotait, amelyeknek tiikrében kibonta-
kozik ez a kiildnds, ellentmonddsckkal teli
ir6i életpalya, melynek csucspontja, a kétet
cimadd regénye, a Cirkusz. Kbzvetleniil a
hdbord befejezése utdn irddhatott, de csak
1926-ban jelent meg az Erdélyi Szépmives
Céh kiadaséban.

A Trianon utan egyre inkdbb dnallésuld
erdélyi iredalomban a vezetd helyet eifoglald
lira és elbeszéld proza mellett erdteljes fejlé-
désnek indult a regényirodalom is. Ebben —
f6leg kezdetben — a torténelmi téma ‘domi-
nalt. Visronylag kevesen voltak olyanok,
mint Nagy Déniel, aki regényében nem régi
korok vilagit elevenitette fel. Thletdje na-
gyon is kizeli mualt, az elsé vilaghdbora szér-

T T —-.a_f.w?wx;ﬂﬁp;wwr_—;@..\——Kﬂ_-w‘ S mss et sagmes s e o g s

¥

nyQségei és az altala okozott emberi szenve-
dés volt.

A haborat megér§ és azt tlélé nemzedék
szemével tekint vissza az eseményekre az ird.
E nemzedék érzésviliga, az iszonyatok{dl
megrettent ember l4zadd tiltakozasa, a szép-
ségbe, igazsagba, az emberi értelembe vetett
hit megkérdGjelezése, de ugyanakkor ezek
megmentéséért valé kétségheesett tdtkeresés
adja a regény alaphangjat,

Nagy Ddéniel miive bar a haborurél szdl,
mégsem koveti a habords regéayirodalom jart
datjat, mely tébbnyire riportregény formaja-
ban a haboru mindennapi eseményeinek tény-
szer(i lefrdsdt tartalmazza. Ellenkezdleg, a
Cirkuszban az iré6 nem a folyamatof, nem a
tényeket adja vissza, hanem csak az ered-
ményt, vagyis azt az életérzést: a kidbrdn-
dultsdgot, a hamis illiizidkban vald csalé-
dést, a kétségbeesett lazadidst, amely 4lta-
laban jellemezte az elsé vilaghaborn utani
nemzedéket. A téma tehat korszeri ¢s egye-
temes érdekii is, mivel nem korlatozédik egy
nemzet problémaira.

A targy mitivészi feidolgozasa is modern.
Az iré szakit a hagyomanyos ,,mimetikus’
abrazoldssal és a habor(t eseményei nyoman
benne kialakult érzések és gondolatok hatal-
mas apokaliptikus latomasok, ,,afféle modern
isteni, foldi és pokoli szinjaték” formadjaban
jutnak kifejezésre.

A Cirkusz allegorikus regény, de ez az
allegéria — amint erre helyesen utal a beve-
zetd tanulminy — nem Aatlatszd, hanem at-
tetszd, ,,amelynek egyes elemeit az indulat, a
nyelv és a stilus hidfoka szimbdlumokka
emeli.” A megrdzd erejii latomasok jelképes,
allegorikus alakjai mogdit — mivel Nagy
Daniel beszéld nevekkel dolgozik — konnyd
felfedczni a térténelem valodi szerepldit, az
Antant és a Kdzponti Hatalmak koronds és
koronazatlan uratkodéit.

Szabalytalan és egyenlétlen remekmit —
frja réla Csehi Gyula, aki bevezetd tanulma-
nyaban hozzdértd gonddai elemzi a regényt.
Helyesen mutat azokra a bizonytalansagokra
is, melyek e groteszk elemekben gazdag
tragikomikus i szerkezeti felépitésében,
stiluseszkézeiben és nyelvi megformalasaban
jelentkeznek. Mint irja, vannak a regényben
ritka, de bantd kisiklasok, ahol a ,,tragikomé-
diat a gicestdl, mint a vele ellentétes véglet-
t6l csak a nyelvi kifejezés ereje, merészsége
valasztja el”. A ma értékelése sordn Csehi
részletesen foglalkozik a regény kritikai fogad-
tatasaval is. (Meg kell jegyezniink, kar, hogy
bevezetGjében a Cirkusz indokoltan terjedel-
mesebb elemzése melett, nem foglalkozik a
kotetben szerepld novellak értékelésével, csak
egy dltaldnosabb jellemzést ad a novellista
Nagy Ddnielrdl.)

Csehi Gyula a2 filolégus pontossagaval
fgyekszik feltarni az fréi életpalyat is. A tel-
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jességre torekvés helyett ,,szerényebb szan-
dék” vezetl: csak annyit ir Nagy Danielrdl,
amennyit a megbfzhat6é adatok, dokumentu-
mok, kortadrsi emlékezések igazolnak. A ta-
nulmany igy is megismerteti az olvasot az
tizletember Nagy Ddniellel, a ,,F6busz”
kiadé6 vallalat tulajdonosdval, a Genius egyik
alapitdjaval, a Napkelet munkatarsaval, a
Magyar Ujsdg szerkesztdjével, de megismer-
juik a novellistat, a Cirkusz irdjat, a nagy fel-
haborodast kivaltott Ady-darab és szdmos
detektivregény szerzdjét is.

Csehi Gyula tanulménya alapjén kibon-
takozik az olvasé elftt egy kiilinds, ,,szabdly-
talan”, ,,nem tipikus™ {r6i életpdlya, de bizo-
nyos, hogy annak teljes feltdrasahoz csak
tovabbi irodalomtiriéneti kutatasok nytjt-
hatnak segitséget,

. . Tador Hdikd
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Szabédi Liszl6: Telehold. Veér Anna alszik,

Versek, szépprézai irdsok. Szerkesztette, az
elfszdét és a jegyzeteket készftette: Csehi
Gyula. Bukarest, 1967. Irodalmi Kionyvk,
646 1. o R K

air\. - . .

Szabédi L4szI6 életmiivének értékelése és
irodalomtirténeti feldolgozdsa a haldla 6ta
eitelt tiz év taviatdban sem konnyd feladat.
Tehetségére kordn felfigyeitek (lllyés Qyula,
Szencei Laszl6, Schiopflin Aladar és Aprily
Lajos), de kimeritdbb, elemzé-értékeld tanul-
many lirajardl csak 1956-ban jelent meg az
Igaz Szoban, Foéldes L.aszlo tollabdl. Foldes
tanulmanya minden szemponthdl értékes és
uttdré jellepd munka. Szinte kizarGlag a
lirikus Szabédival foglalkozik, koltészetének
sajatossagait kitind verselemzésekkel bizo-
nyitva. A kolt6i személyiség alakulisat és
vilagnézeti fejl6dését is nyomon kéveti. Csehi
Gyula frésa — rendeltetésének megfelelfen —
atfogdbb, ismertetd jell 2g(i, Vezérelve a kovet-
kezd: ,,Szabédi életét és miveit csak sokol-
dalti és szétagazd érdeklBdésének és munkis-
sagdnak a globélis nézetében lehetséges valg-
ban attekinteni.”” Szabédi életrajza és palya-
képe, koltéi — irdi és vilagnézeti fejlfdésének
marxista meérlegelése és tudomanyos mun-
kassaganak értékelése mind megtaldlhatdk a
részletes tanulmanyban. Kétségtelen, hogy
Csehinek minden szempontot figyelembe kel-
lett vennie és a Szabédival kapcsolatos leg-
fontosabb kérdésekre mind ki kellett térnie,
Szabédi kiit6i személyiségére meghatirozd
tényezdként nem hatd életrajzi részietekbe
vald belemeriilés azonban feleslegesnek mond-
haté. Fontosabb és célszeriibh lett volna
Szabédi koltdi fejlGdésének részletesebb elem-
zése. Ugyancsak feleslegesnek kell tartanunk
az irodalmi kitéréket és a kissé dnkényes iro-
dalmi pdrhuzamokat. A szabédi nagyréferr ¢:
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koltemény kapcsan a vastt-szitmbdlumot
Eminescutdl Jeszenyinig terfeszti ki, s e sor-
bol — teljesen érthetetlentil — a  legkézen-
fekvdbb Jézsef Attila kimarad,

Csehi Gyula a bevezetd masodik részében
vitatkozik az eldbb emlitett Fildes-tanul-
many n¢hany pontjdval, Foldes csak a kbitdi
személyiséget €s a koltdi miivet vizsgélta,--
Csehi szerint helytelenitl. Fdldes a [rikus
Szabédit helyezte vizsgdlédasdnak kizép-
pontjdba, s ez esetben természetes, hogy nem
foglalkozott feleslegesen Szabédi egyéb jel-
legd munkaival. Szabédi lirdjanak specidlis
gondolati és formai jegyei csakis magukbdl a
versekb8l magyardzhaték. Foldes Liszid
Szabédi alapvet§ emberi és kolti probléma-
jaként az Arva csillagban (1940) megfogalma-
zddott ,,se polgarnak, se parasztnak” dilem-
mat jeldli meg. Csehi ezzel a tétellel sem ért
egyet, szerinte ugyanis Szabédi vilagnézete
mar ekkor kizeledett a marxizmushoz és a
»Se polgarnak, se paraszinak” — dilemma
nnem jelentett redlis vdlasztasi lehet6séget
sem az életében, sem miivében.” Valdszini,
hogy ebben a kérdésben is Fildes tat vildgo-
sabban, de § sem vette észre, hogy itt — epye-
bek kdzdtt — a kirekesztetiség fogalmazddik

meg; az értelmiség, a kolt6 osztalyonkiviili- |

sége, sehova-nem-tartozdsa, maganyossaga,
izolaltsaga. Ehhez a kirekesztettséghez kap-
csolddik a ,;harmadik (it” kérdese is, melyet
Csehi Gyula ugyancsak masképp értelmez.

Fildes ,,harmadik uton’ a forradalmi utat fel

nem ismerd polgari humanista gondolkoddsn
értelmiség egyetlen pozitiv valasztasi lehetd-

ségét érti és nem a ,harmadik utas” iroda- -

lom — és tarsadalompolitikai programot,

melyhez -— mint Csehi Gyula is megallapitja :

— a kompromisszurnos megolddsokra kép-
telen Szabédinak valéban nem volt sok koze.
(. Esz és biibgj tanulmanykdtetben, Tamdsi
novelldi, Népi irdstudék, vagy irdstuds nép?)
Szabédi 1944-ig terjedS korszakdban fel-
épitette a maga ,,kiilon kerék” filozdfidjat, a
nem alkaimazkodds, a meg-nem-alkuvis
intellektudlis programjat, amely az adott
tarsadalmi-torténelrmi helyzetben egyfajta
menekiilést jelentett a hazug életformaktol. -

Szabédi 1944 utan az {j tarsadalmi rend
hive {ett. Elfogadta az uj vilag pozitiv esz-
ményeit és maga is kiizd értilk ( Vezessenn a
pdrt, Ura legyefek ). Szabédi tragédiajat az is
okozhatta, hogy tdbbet vart a térsadalom-
tél, mint amennyi az adott kériilmények
kiszdtt realizdlodhatott. A dezilliizié a sze-
mélyi kultusz idején csak fokozddott. Szabédi
ez években a szatira felé fordult (Egy koltd-
rdl, A fiazfasip, A pacsirta). Legjellemz4bb és
lepkifinomultabb eszkize az ironia és az On-
guny. Szabédi nem tudta mindig elkeriiini a
sematizmus veszélyét. Tilzasba vitte a kbz-
érthetdség igényét is, az agitativ hang alatt
szbkészlete megfakul. Ezt mar Foldes is meg-




allapitotta tanulmanyaban. (A kbtet csak
1953-ig kozol verseket, Az utana irottak j6-
részt kéziratban vannak)) Szabédi utolsé
éveiben fdleg nyelvtiriénettel foglalkozott.
Akik ismerik kéziratban levd mdvét, igen
sokra tartjak. A kiadasa remélhetfleg nem
vérat sokdig magdra.

Jékely Adrienne

Egri Viktor: Emberkdzelben. Bratislava, 1967.
Tatran. 368 1.

Mindig vannak divatos miifajok. Korunk
egyik legdivatosabb m(faja vitathatatlanul
az emlékirat. [rjdk hivatisosok ¢s dilettan-
sok, fontosak £s fontoskoddk, szerepelni ki-
vandk és tanitani akardk. Egyszéval vannak
silyos mondanivalét hordozok, akik el tudjak
mondani okuldsul egy immar 23 vagy tobb
éve elmult lidérces kornak a tanulsagait. Az
ilyen emlékezéseket nemcsak szubjektiv
kényszer hozza napvilagra, hanem objektiv
is; masoknak is szitksége van rajuk. Azért
bocsatottam ezeket elfre, mert ebben az em-
1ékirat-tengerben csak ebbdl kiindulva lehet
megitélni: érdemes volt-e megirni és kiadni
egy-egy memodr-kitetet? A szubjektiv meg-
nyilatkozni-akaras eredményezett-e objektiv
értéket?

Egri Viktor kétetével kapcsolatban erre a
kérdésre nem lehet egyértelmd valaszt adni.
Mar csak azért sem, mert maga a kiinyv sem
egyértelmien emlékirat. Személyes élménye-
ken alapulé irdsok — ez a kitet minden részé-
re vonatkozik. Ezen beliil azonban igen meg-
oszldak. Mert az elfbbit6él még lehetne hata-
rozottan szépirodalom is, akar életrajzi re-
gény. De nem az. Inditdsa utdn nevezhetném
életrajzi novelldk sorozatdnak. Erre utal az
id6rend is. Az I-—-III. részben ilyen irdsok
kovetik egymast. A IV. részt egyre erdsebben
jellemzik az életrajzi vonatkozasok, ami vi-
szont a korabbiak m(ifajat megbontja: ezek az
irdsok mar kevésbé novellisztikusak. Azon-
ban az I—I1I. rész nagyobb id6rendi tavol-
sAgait az események kényszere és jelentfsége
(meg az emlékezés frissebb wvolta is), itt
mar siriti, gyorsabb, jelentGsebb dolgok
peregnek le; a pyermekkor alakitd, de csak
szubjektiv jelentfségl kisvildgat egyszercsak
felviltja az egész emberiség sorsit tragikusan
alakitd-feldilo objektiv jelent@ségii eseményei-
nek szubjektiv hatdsaiban felmérheté abra-
zoldsa. Mert Egri nem atfogl tabldk totali-
tasira torekszik: a nagy torténelem hatasat
egy ember sorsan prdbalja mérni, De a mérleg
nem elég érzékeny; sokkal jelentsebb emle-
kezések utdn nem sokat kapunk ifle, Jelen-
tGsége, hogy az ember, a huminum oldalardl
kézeliti meg az eseményeket az embertelen-
sép idejét rajzolva is, bizonyitvan, hogy a
valddi értékeket nem lehet elpusztitani. Nem

izgalmas, nagy élményeket, hanem a kis
dolgokban jelenlevd tdrténelmi valtozasok
maradandé hatasait mutatja: a hangsily a
részleteken van. Lényegében iirai alapallast,
kissé érzelmes elbeszélésel csattandkra épiil-
nek. A novellaszerll irdsok sorat egy-egy
tletrajzi vonatkozasi gondolatfuttatas sza-

kitja meg, ezek vallomds-jeilege sokkal
inkabb szubjektiv, mint a tobbi irdsé, Az
1945-tel zar6dd onéletrajzi novelldk sorat az
V. fejezet irdi visszaemlékezései kdvetik.
Emlékezik kilfoldi és magyar kortdrsakra,
akikkel talalkozott. Személyes élmények,
aprosigok — nagyokrdl, Ezen bellll is eliit a
tdbbitdl a sorozat utolso irdsa, amely viszont
riport. Ezeknek az emlékezéseknek az értékét
az adja, hogy csak Egri mondhatta el dket.
Ifjtkori emléke Fiist Milanrél, Mbricz Zsig-
moendrdl, a szerkesztd Mikesr6l, taldlkozasa
Jozset Attildval — valamtennyiiik portréja-
hoz egy-egy ecsetvonas, egy villands, amit
csak Egri vett észre, amire igy csak 6 emlé-
kezett.

Sajnos, keveset tudunk meg azonban
arrdl, amit joggal varhattunk a szerz6tdl: a
csehszlovdkiai irodalomrdl, ezen belill az
oftani magyar irodalomrél. Ezek a vegyes
tartalmd és szinvonald frasok errél nem beszél-
nek. fgy a néhany iréra emlékezd irdson
kiviil esak ir6i életrajzi vonatkozdsdban érté-
kelheti az Irodalom tjait és uatvesztdit
kutato filoldgus.

A kitetet mintegy lezdrd, befejezd iras
csak jobban kiemeli a vegyes jellegét; lirai
vallomas az emberiséprfl, az emberiséghez.
Bizony, nem illik a kdtetbe, még zaré-akkord-
nak sem., Mert ezt a tartalmat a kitet irdsai-
nak ugyis ki ketlett fejezni; ezért irédtak.

Sinka Erzsébet

Nagy irfink. II. Segédkinyv az 4ltaldnos
iskolai irodalomtanitashoz. Szerkesztetfe:
Lengyel Dénes. [rtak: Beke Albert, Lengyel
Dénes, Margécsy Jozsef, Megyer Szaboics,

3za§0%anos Baldzs. Bp. 1968. Tankdnyvkiadd
. L.

A Nagy Iréink 1. szerzfi kivétel nelkiil a
bibliografidkba agyazott életmiivek konstruk-
tiv elemzésének mddszerét kovetik egy-egy
vers, novella vagy regény részletesebb fel-
bontasaval,

Lengyel Dénes ismertebb Mikszath-érté-
kelfkre tAmaszkodva (Rubinyi Mézes, Schipi-
lin Aladar, Kiraly Istv4dn) a tanitasban
exponalt miiveket ¢ A réhiai bdrdny, 11—13. L.
A Noszty-fit esele Tiéth Marival, 33—38. 1)
oldottabban elemzi biografikus hatézataban.
fréasmodszere az adatidzlés és elemzés kizdtt
kiegyenstilyozott.

Beke Albert Ady-portréjdban az Uj ver-
sek kapcsan kiterjedtebb képet rajzol Ady




kbltészetének -egyidejli érzéskomplexumarol,
pamely az igazi vox humana az Ady-lirdban’’
(55. 1.) Nem érthetd viszont, hogy a koItf
Dézsa-versei vizsgalataban (78—179) nem ad
helyet a Pet6fi és Ady kozdtti koltd-politikai
batorsag analdgidjianak, holott mas vonatko-
zasban (53., 61., 62., 72. 1) az bsszevetés gon-
dolatat szem ecl6it tartja. ,,Eis6 izben Petfi-
nél szerepel Ddzsa fenyegetden kivetendd
példaképiil és utana Ady Endrénél.” (Révai
Jozsef:  Valogatoll irodalmi fanulmdrnyok,
Kossuth K. 1960, 61. 1.) Petdfi ,,A hibdl és
tennivalék kodzvetlen megitélésében... fe-
Hilmulja kortarsait.” (Ilyés Gyula: Pefdfi,
Bp. 1048, 149. 1)), de Advy is. A két forra-
daimar koltd érintkezési pontja a nemesi-tiri
reakcifval szembeni politikai hatarozottsig.
Ennek a hatarozottsagnak Petéfinél végso,
Adyndl egyik kifejezfeszkize a dézsai hang-
nem. — Szépen elemzi Juhasz Gyula: Milyen
volt ..., Tiszai c¢sénd, Magyar nydr 7918
cimii versei (94—100 1.). amellyel segiti a
kényv funkcidjdnak betoltését. '

Megyer Szabolcs Mora Ferenc életmivé-
b6l a Foldhdzragadt Jdnes tirténetét szinte
didaktikai mértékkel bontja ki. (118-122.1.)
Regényei kizill az Aranykoporsét viszont
s felértékeli”, Az frénak politikai és miivészi
csitesat jelzi vele. (117—118.1.) Ez a megdlla-
pitas akkor lenne teljes értékd, ha figyelembe
venné [ll¢s Endrének a regényr6l alkotott
taldld jellemzését. (Lasd: A magyar irodalom
tirténete 19719-161 napjainkig. VI. Bp. 1966.
642.1.) — Jozsef Attila biografikus bemutata~
sat a versek keletkezésének kivaltd okaival
tartja egyensdlyban, Szuggesztiv hatdssal
beszél a Nydr, Favdgdé, Anydm, Kandsz,
Medvetine, Mondd, mit érlel . . . cim( versek-
16l (208—225, 1.), majd Szabolcsi Miklds kuta-
tisa nyoman a koltd és a part szerves kap-
csolatdnak mepszakaddsara, a ,,lehagydas”
értelmének magyardzatira teszi a hang-
sulyt.

Margbcsy Jdzsefnek Mdricz Zsigmondraél
alkotott palyaképében a konstruktiv elemzés

et L

szep példdit iathatjuk. (Héf krajedr, 143

150. 1. Sdrarany, 150—152, 1.) A tanitasra
keriild Légy jo mindhalilip {160—174. 1)
szisztematikus felbontdsa ugyancsal segiti-a
kbnyv funkcidjat. Mintaja is lehetne az iskolai
segédkOnyvirds mddszerének. (Lasd még;
Nagy irdink I. Makay Gusztav),

Szappanos Balazsnak Radndtir6l, 1llés
Bélarol, Illyés Gyular6l, Gorkijral és Solohov-
rol adott atfogd vaziatai éppen a mébdszer
nehézségeire hivjak fel a figyelmet. Stritett
adatkdzlés €s felbontott elemzés egyidejlsége
a kivetelmény. Ezzel a kettésséggel csak rész-
ben tudott mepbirkdzni a szerz6. Radndtirdl,
[iés Bélardi, Illyés Gyulardl a lexikalis adat-
kozlés szinvonalan beszél, [gy marad Rad-
ndti ,,csak” a legnagyobb magyar anti-
fasiszta k6it6, (gy szorul bele Illyts Gyula az
életrajzi adatokba, és nem hangsulyozddik
keligen 1llés Béla irdi értéke sem, aki ,,. .
nemcsak egyik els§ nttirdje, nemzetkozi sze-
repet jatszd alakja a szocialista realista ma-
gyar irodalomnak, hanem egyike ezen iroda-
lom elsd klasszikusainak, maradandd értékd
alkotoinak.” (A magyar irodolom {driénete
7919-t61 napfainkig. VI. Bp. 1966. 419. 1.)
Ugyanakkoer a rovidre fogott elemzés példdi
lehetnének a Csendes Donrdl, a Feltdrt ugar-
101, az Emberi sorsrol, Az anyq cimii regény-
rdl fogalmazett mondatai, amelyekkel élmény-
kelté tbaigazitdast ad ezen mfivek értékelé-
séhez, tanitasdhoz, .

A Nagy ircink Il. — elenyész hibaival —
jol felhasznilhatd az Altalanos iskolai iroda-
lomtanitasban, mert az clemzett miivek
irodalomtérténeti indokolasai megegyeznek a
legtijabb kutatisok eredményeivel, A kényv
szerkesziése kinnyen Attekinthetd, a fel-
hasznalt forrasirodalomnak marxista iroda-
lomtdrténetirasunk tényei szolgalnak alapul.
A szerzdk stilusa — megtartva a tudomanyos-
sag igényét — népszerfisitd jellegii.

. Tdth Janos




AZ INTEZET ELETFBOL

Koszontjik laptarsunkat, az djra megjelend [Irodalomtorténet-et. Reméljiik, hogy

ketten és kozosen az irodalomtorténetirasunk elott allé feladatokat konnyebben és jobban

oldhatjuk meg. Szerkesztd
_ zerkes

Az Irodalomtudomanyi Bizottsig 1968. évi munkijarél

Az elmilt év elsd bizottsagh iilésén Barla Jines elndk megemlékezett Waldapiel Jdzsef
akadémikusrdl, a Bizottsag elhunyt tagjardl: méltatta tudoméanyos tevékenységét, egyetemi
tanari munkassagat, a tudomanyos kodzéletben betdltdtt aktiv szerepét. A Bizottsdg tagjai
néma felalldssal fejezték ki az elhunyt irdnti részvétiiket és tiszteletiiket.

A februdri iilésen megvitatasra keriilt az Irodalomtdrténeti Intézet 1967, évi kutatdsi
beszamol6ja, melyet [ités Ldszio tudomanyos titkar keszitett el és Sotér Isfvdrt igazgat terjesz-
tett eld. A Bizottsdg behaté vita alapjan elfogadta a tudomanyos tervek teljesitésérdl szold
jelentést, elismerve az intézeti alapkutatasok értékes eredményeit mind a kollektiv vallal-
kozdsok, mind (a lelassult iitemben folyd) egyéni munka terén. A Bizottsag javasoita 7. az inté-
zet ugy igyekezzék koncentrdinierejét a folyamatban levd nagy kollextiv munkdkra, hogy
teret engedjen a klasszikus magyar irodalomra fokozottabban kiterjesztendd egyéni feldolgo-
zasoknak; 2. a tudomanyos egyuttmiikddés elvét szem eldtt tartva torekedjék minél jobban
kérvonalazni a kollektiv munkakat s ezek szervezeti kereteit.

Jo kezdeményezésnek bizonyult az Irodalomtudomanyi és a Modern Filolégiai Bizottsag
egyiittes aprilisi iilése. Az irodalomtudomany Aaltalanos helyzetérdl szol6 referatumok ( Szabolesi
Mikios és Kdpeczi Béla) szerteagazo vitat valtottak ki a jelenlegi bizottsagi rendszer, a kutatas
¢és az egyetemi oktatas, az egyéni és kollektiv munka kozti harmdnia és diszharmonia, az egye-
{emi publikdciés nehézségek, szakdolgozatok publikdlasa, a nemzetkozi, foként a szocialista
orszagokkal valé tudomanyos egyiittmiikodés, az Irodalomtdrténeti Tarsasdg feladatai az
intézményekhez nem tartozd irodalomtdrténészek osszefogdsa szempontjabol, a kaderutdn-
potlas sth. problémadirdl. A termékeny vita résztvevidi elvben helyeselték az irodalomtudomany
helyzetérdl adott képet. Elvi jellegil kiegészitésként folmerdilt az az igény, hogy az uj torek-
vésekkel é€s biater kezdeményezésekkel egyiittjaré, a marxizmuson belilli iskoldk szerinti
differencialodds, ujabb mithelyek kialakuldsa jaruljon hozzd a marxista irodalomtudomany
egységének megerodsitéséhez, segitse elé az integralodas folyamatat.

A Bizottsag a korabbi évek tapasztalataira tamaszkodva méjusban meginditotta az rin.
programvitakat, amelyek az egyes kutatdsi teriiletek follenditésére, illetve az egyes korszakok
alapvet6 problémainak megvitatdsara szolgdlnak, Elsnek a XVI11. szazadi magyar irodalom és

. felvilagosodas kutatdsdnak feladatait vitatta meg a Bizottsag kozés rendezésben az Intézet

Klasszikus Magyar Irodalmi osztalyaval, Szauder Jozsef elismerést és j¢ vitat kivdltd program-
tanulmanya, a hozzészélasokkal egyiitt az [t 1969. 2—3. sz. XVIII. szazadi killdnszdémdban
megjelenik.

Az 1969. évi kényvkiadasi terv eldkészitése bizonyos kedvezdtlen tapasztalatokkal
jart. A javaslatok dsszegydjtésekor kevés volt a valaszték, jo irdi monografia, Korszakmonog-
rafia. Tobb tdmogatast igényelne a nagy irdink életmfivét feldolgozé monografia-miifaj mind
egyetemi, mind intézeti viszonylatban. Az egészséges fejlddés csak megfeleld ardnyok biztosité-
saval, érhetd el, a nagy és tartds kollektiv vallalkozdsokat uigy kellene tervezni, hogy a tobb-
nyire egyéni munkaval késziil§ monografidk eldl ne vegyék el a levegti.

. A juliusi bizotisdgi iilésen folytatddott a szakfolydiratok megvitatdsanak az Acta
Litteraridval korabban elkezdett sorozata. Az Irodalomtérténeti Kdzlemények 6t éviolyamardl
(1963 —-67) rendezett vitaiilésen a szerkeszt§ bizottsdg munkatdrsai is jelen voltak. A vita-
indité referdtumot Mezei fdzsef tartotta. Ez a megbeszélés nemcsak az elmdlt iddszak szer-
kesztdi tevékenysége pozitiv eredményeinek és hidnyossdgainak szdmbavételére szolgalt,
closegitette az 1tK 1j arculatanak kialakitdsat is, ami az Irodalomtérténet njra megindulasa
kovetkeztében sziikségessé valt.

Az Irodalomtérténeti Intézet 1966 —-68. évi tervbeszamoldjanak és az 1969 -T1. évi
kutatdsi tervjavaslatanak megvitatdsara decemberben keriilt sor. A tudomdanyos titkar dital
mélyrehatoan kidolgozott és az Intézet Igazgato-tanacsa altal eifogadott beszdmolo jelentésrdl
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Kirdly Istvdn é Barta Jdnos adott értékelést, majd a hozzdszdlasok hangzottak el. A részle-

tekbe mend hasznos vita utan a Bizottsag javasolta az Intézet igazgatosdganak az elfogadasra
ajdnlott beszamolé némi dtdolgozasat, illetve a kivanaimak szerinti kiegészitését. Tobben fol~
vetettélk, hogy a kivetkezd haroméves kufatasi: terv méreteiben tobb mint feszitett. A Bizot{-
sdg javasolta, hogy az Intézet vezetfsége az elhangzott szempontok figyelembe vételével
doigozza 4t a tervet. Az Intézet részérdl elhangzott az a helyes javaslat, hogy mind a besza-
molo jelentést, mind pedig az 196971, évi kutatdsi tervet eljuttatja az egyetemi tanszékeknek
és az egylittmndkddésben érdekelt miihelyeknek és intézményeknek,

Az utébbi iddben jelentkezett az igény, hogy a Bizottsdg tartson szorosabb kapcsolatot
az irdnyitasa ala tartozd munkabijzottsagokkal. Az is félmeriilt, hogy egyes teriileteken (pl.
az irodalomelmélet) célszerfi volna tjabb munkabizottsdg folallitasa. A Stilisztikai és Verstani
Munkabizottsiggal, mely az Irodalomtudomdanyi Bizottsdg kezdeményezésére jott létre
1968 elején, szoros kapcsolat all fenn. Hasonld kapcsolat kialakitdsara kellene torekedni
a Szivegkiaddasi, valamint a Kdnyvtorténeti és a Szinhaztudomanyi Munkabizottsaggal is.
A Bizottsdg munkéjardl szdlo évi beszamoldhoz a jovében helyzetjelentést adunk az egyes
munkabizottsigok tevékenységérdl is. Ezuttal a Stilisztikai és Verstani valamint a Szdveg-
kiad4si Munkabizottsdg titkdra szamol be az elvégzett munkardl.

Hopp Lajos

A Stilisztikal ¢s Verstani Munkabizotisig eddigi munkajérél

: Az Irodalomtudomdényi Bizottsag javaslatdra az MTA 1. Osztdlydnak vezetlsége
1068, marcius 25-i (ilésén elhatirozta, hogy Stilisztikai és Verstani Munkabizottsagot hoz
létre, és aprilis 16-4n kelt levelében fdlkért mintegy huszircdalomtorténészt, illetve nyelvészt
a Munkabizottsdgban valé részvételre. A kiilféldon fartézkodd Fonagy Ivdn helyett az elnoki
teenddk elldtdsara ideiglenesen Szabeicsi Miklost kérte 51, 1968, majus 13-4n a Munkabizottsag
megtartotta alakuld tlését és megkezdtie a vitat a kialakitandé munkatervrél.

1968. november 14 —15-én a Munkabizottsag egy verselemzd vitaiilést rendezett, hogy
lehetdvé tegye a kiildnboz6 nézetek és médszerek konfrontdldsat, és folvessen néhdny olyan
gyakorlati és elvi problémat, amelyek megoldasat késébb szorgalmazhatnd. A vita anyaganak
sajté ald rendezése folyamatban van.

1069, janudr 28-4n az Irodalomtudomdnyi Bizottsdg megvitatta a Munkabizottsig
munkaterv-vazlatat s tibbek kozott azt javasolta, hogy a Munkabizottsag stulyponti feladat-
ként szorgalmazza az ngynevezett strukturalista-neostrukturalista mddszerek kapesolatat
egyfeldl a polgdri, masfelol a marxista irodalomtudomannyal és vildgszemlélettel.

A Munkabizottsag feladatdnak tekinti a mér folyamatban levé stilisztikai-verstani
kutatasok koordinalasat, a kutatds silyponti feladatainak kijeldlését, stb. Salyponti témanak
tekinti a kivetkezbket:
~ A strukturalista-neostrukturalista médszerek helye és szerepe a marxista irodalom-

tudomanyban, : : :
— A XX. szédzadi magyar irodalmi irényzatok formanyelve.
— A XX. szdzadi magyar vers tirténete és elmélete. .
A Munkabizottsag, tobbek kozott, szorgalmazza még a kovetkezbkutatdsok folytatdsat,
illetve meginditasat: o
— Irodalomszemiotikai és irodalomszemantikai kutatdsok.
— A pépi feldolgozéds lehetdségei a stilisztikai és verstani kufatasban.

A — Prozaelemzések.
e

— A magyar stilisztikai és verstani kufatdsok bibliografidja.
— Osszehasonlité verstan.

— Rendszeres magyar verstan. : o
A Munkabizottsag feladatanak tekinti a tudomanyszak erdteljes aktivizdldsat, az egész-
séges vitaszellem és a tudemanyos kézélet megteremtését. Ezzel a szandékkal évente egyszer
vitaidést rendez egy-egy fontos témardl. 1969 Gszén az , Erték és értékelés az irodalomtudo-
ményban” problémajat veti fil, arra kérve a résztveviket, hogy lehetfleg a magyar préza-
irodalombdl vett anyagon vilagitsdk meg e targykir gyakorlati és elvi aspektusait.

A Munkabizotisig rendszeres kapcsolatot tart fent a TIT-tel, a Jdzsef Attila Szabad-
egyeternmel és az Irodalomtérténeti Tarsasdggal s javaslatokat tesz stilisztikai (verstani té-
maji) eléadassorozatok, vitaestek, stb. megtartasdra,

A Munkabizottsag keresi annak lehetdségét, hogy a tandri tovabbképzésben és az
egyetemi irodaimarszakos hallgatdk képzésében hogyan lehetne nagyobb tereét biztositani
a stilisztikai-verstani problémaknak. Javasclja e targyvkorbe vigd szakdolgozat- és disszer-
taci6-témak kiadasdt, palydzatok kiirasat, stb. '

o
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& A Munkabizottsdg tavlati tervébe filveszi egy stilisztikai-verstani mficlemzé folydirat

- kiaddsat. Helyet biztosit stilisztikai és verstani dolgozatoknak az Iredalomidrténet! Fiizetek
és a most indulé Irodalomelnéleti Fiizetek cim{i akadémiai sorozatban. Feladatanak te-
kinti egy a ,,Korszerdi szinhaz"-hoz hasonlé dokumentumsorozat stirgds meginditasat, amely
a legjelentdsebb kiilisldi irdnyzatok, kutaték legfontosabb munkdit tenné kozzé magyar for-
ditasban.

y : * ‘ : Hankiss Elermér

o
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¥ A Textologial Munkabizottskg 1968. évi miikidésérf1

Irodalomtudoményi kdnyvkiaddsunkban jelentfs helyet foglalnak el klasszikusaink
szivegkritikai kiaddsai: ez id6 szerint két monumentalis vallalkozds (a Jokai- és a Mikszath-
sorozat) munkalataival parhuzamosan szamos, viszonylag kisebb volument irdi éietmd (a 20
kétet koriili Ady-, Arany-, Vorosmariy- s az 5—10 kotetre terjed8 Csokonaij-, Juhasz Gyula-,
Mikes-, T6th Arpad-, Vajda-, vatamint a javitott Pet6fi-kiadas) sajté ala rendezése folyik;
rendre késziilnek a Régi Magyar Koit6k Tara (XVI1. szazad), valamint a Szepsi Csombor Marton
mitveivel tavaly meginditott Régi Magyar Prézai Emlékek c. sorozat kiitetei is. Ezeknek a kii-
lgnféle intézményekben (Irodalomtudomanyi Intézet, egyetemi tanszékek, Petofi Irodalmi
Mdzeum) vagy azokon kivil, nemegyszer meglehetésen elszigetelten végzett munkalatoknak
az Osszehangoldsa, egységes irdnyitasa végett hivta életre az Akadémia I. Osztdlya évekkel
ezeldtt a Textologiai Munkabizottsagot. A Bizottsag rendszeresen, 2—3 havonként tartott
értekezietein a szovegkiaddsi munkalkc aktualis elvi-médszertani problémainak tisztdzadsara
torekszik, ¢s tanacsaival, 4llasfoglaldsaival, sziikség esetén az Osztdlyon keresztill teendd hi-
vatalos lépéseikel, intézkedésekkel segitséget nyujt ezeknek a vallalkozasoknak kiilénféle
gyakorlati nehézségek felmeriilése esetén is. Feladatai kozé tartozik a kritikai kiaddsok tavlati
tervének kidolgozasa, esetleges 01 vallalkozdsok meginditdsa, ill. az ezekkel kapcsolatos dllds-
foglalas; az 0j kiadasok tervének jovahagydsa és teljesitésiik ellendrzése; megjelent ktetek vagy
sorozatok megvitatasa; kiaddsi szabalyzat kidolgozasa sth.

A Bizottsag 1968 elején a szokdsos mddon megvitatta a kritikai kiaddsok eldzd évi
munkalatairdl a sorozatszerkeszték beszamoldi alapjan készillt attekint§ jelentést, és tobb
hatirozatot hozott az egyes viilalkozdsok ttjdban alié killonféle elvi vagy gyakorlati (plL
személyi, anyagi természet(i) akadalyok elharitdsara. Ez évben kerlilt sor a népkoitési kiad-
vanyok kritikai kiaddsi szabdlyzat-tervezetének meghivott szakérték részvételével megrende-
zett vitdjdra: a Bizottsdg ennek nyoman megbizta Voigt Vilmost (a Bizottsag tagjat) a sza-
bélyzat végleges szivegének kidelgozasdval &5 kiadasra vald eldkészitésével. A tervek szerint
€z a végs6, jovahagyott szdveg a még 1962-ben kiadott ,,Magyar klasszikusok kritikai kiada-
sanak szabalyzata’ javitott valtozatavai egyiitt, kozos kiadvanyban lathatna napvildgot.

A Bizottsag Szauder jizsef tervezete alapjan javaslatot terjesztett az 1. Osztaly elé Bessenyei

Qyorgy dsszes miivei kritikai kiadasanak meginditasarél (ezt az OsztalyvezetGség idokozben
jdva is hagyta: a nagyszabasi vdllalkozads gazddja az Irodalomtudomdnyi Intézet lesz);
megvitatta ¢s elfogadta az Akadémia Elndkségének felhivasara az 1965., majd az 1966. évben
megjelent kritikai kiaddsokrdl késziilt értékeld jelentést; ajdnldsa nyoman a Jokai-kiadas két
munkatarsa az idén az akadémiai tudomanyos csereegyezmény keretében 2—2 héten 4t kutatja
¢s dolgozza fel a Szlovakidban taldlhatd eredeti Jokai-kéziratokat s egyéb, a sorozat jegyzetelé-
séhez sziikséges kéziratos és nyomtatott forrasokat; eréfeszitéseket tett a sokféle nehézséggel
kiizdd Csokonai-kiadas érdekében, s ma mar minden reményiink megvan rd, hogy a kozelgh
Csokonai-éviorduldra {1973) ez a régdta vart és nélkiilézott kiadvany is elkésziil.

A Bizottsag tagnévsora 1969 elején: Bernd! Gydrgy (mint az Akadémiai Kiadd igazgatéja),
Daémdtér Tekla, Gabor Ernd (titkar), Horvdth Kdroly, Kardoes Ldsz16, Kirdly Istvdn, Kiss Jozse],
Klaniczay Tiber, Nagy Miklds, Nagy Péter (elnok), Rigé Ldszld, Stoll Béla, Tompa Jozsef,
Tdth Qyula (a Kiaddi Foigazgatosag képviseletében), Vargha Kdimdn, Voigt Viimos.

Kiss Jozsef
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Az Akadémiai Kiadéndal djabban megjelent kdnyvek

L&rinc Ldszl6: A MONGOL NEPKOLTESZET (Koros: Csoma
Klskonyvtar 6.)

208 1. - Fre '17,_ Ft

JOKAI MOR OSSZES MUVEL A magyar nemzet térténete
regényes rajzokban |—Il. (kritikai jegyzetek nélkiil)

860 1. Kve 58— Ft

' N
AE

TANULMANYOK A LENGYEL—MAGYAR IRODALMI KAP-
CSOLATOK KOREBOL. Szerk. Hopp Lajos és Sziklay Ldszl6

659 1. Kve 86,— Ft

IL ROMANTICISMOQ. Szerkeszti V., Branca, Kardos Tibor

Kve 480,— Ft
BAJZA JOZSEF ES TOLDY FERENC LEVELEZESE. Sujto alu Sy
rendezfe Oltvényi Ambrus : S
el | L7071 Kve 124—Ft

A kladasért fele]l az Akadémiai Kiadd igazgatdia

A kézirat nyomdaba érkezett: 1938. XI1. 10, — Példanyszdm: 1160 — Terjedelem: 11,2 (A/B) Iv

68.66772 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelds vezetd: Bernit Gyodrgy

Mdszaki szerkesztd: Merkly Laszo
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