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KOMLOVSZKI TIBOR

A BALASSI-VERS JELLEGEHEZ

A Balassi-szakirodalom nagy erénye, de részben egyoldaltsdga is, hogy koltészetének

f6ként a forrasvidékeit, az 6szténz6 eurépai példakat igyekezett folderiteni. Nincs még egy
magyar kbftd akinek életmfivét ily sokoldalt forraskutatas évezné irodalomtorténetirasunk-
ban, hiszen alig van olyan Balassi-versszak, amelyrél ne deritette volna ki a kutatas, hogy
milyen inspiraciénak koszonheti létrejottét. A forraskutatds uralkoddsa a Balassi-filol6gia-
ban természetszerfileg kissé hattérbe szoritotta a kolté egyéni sajatossdgainak, lirikus alka-
tanak a tiizetesecbb vizsgdlatat. Ezért, mig koltészetének eurdpai kapcsolatait, dltalanosabb
problémakorét, jelentését, szintetikus voltat, elvont és utdpisztikus jellegét tiizetesebben
ismerjiik, addig versei bensé vildganak szamos tulajdonsagat csak kevéssé. Koltéi nyelve,
képrendszerének a jellege, az énekvers és szovegvers viszonya koltészetében szamos meg-
oldatlan problémat kinal. Amit néhany évtizeddel ezel6tt irt Babits Balassirél szélva, némi
mentegetdzéssel, jorészt ma is érvényes: ,,Nem mutathattuk itt meg koltéi nagysagat ...
érzelmeinek tiizét és gyongédségét, meghatd elboruldsait, s napsugaras folderiiléseit, ahogy
a természetet ¢és életet élvezni tudja, szinezésének szinte dekadens armyalatossagat, meg-
ragadd hangmegiitéseit, »els6 soraite, melyek csalhatatlanul visznek az érzés kozepébe, ver-
seinek pompdjat, primitiv, bels6 muzsikdjat, sokszor oly egyéni és édes kifejezésmodjat.”!
; Az alabbiakban Balassi kéltészetének némely, az eddigi kutatdsban figyelemre még
csak kevéssé méltatott tulajdonsdgara, jellegzetességére szeretnék ramutatni. A koltéi-miivé-
szi eszkozok vizsgalatdban nem érintem a ,,forrasok és mintdk” targykorét, mert nem a
honnan, hanem a_milyen kérdésére szeretnék — legalabb néhany vonatkozasban — feleletet
adni.

Balassi az eurGpai reneszansz koltészet és a magyar verselési hagyomdnyok szinté- \
zisét teremti meg, ugyanakkor — ezzel dsszefiiggésben —, egy sajatosan hazai, siirgetd felg—y
datot is végre kell hajtania: a j_z_@ymu_mnsﬁ_kjk\égzését Zene és vers, dallam és ézévg ‘
szimbi6zisa az § koltészetében bomlik fel. A verssziveg a magyar koltészetben ekkor valik |
el a kizérdlagos értelmi, logikai szfératol (korébbl funkcidjatol), s Gnmaga nyelvi kézegében 1
sz6laltatja meg ezutan az érzelmi elemeket is, melyeket kordbban a zene, a dallam hivatott |
kifejezni.2 A Kkiilsg, kisérGzene szerepét a kolt6i kép, a ritmikusabb versforma, a hangakusz-
tikai lehet6ségek alkalmazésa véltja fel. A kiils¢_dallamot a vers bensd zeneisége.

a koltdi kép szerepe, v{alammt a vers bensd, szdveghez kotdtt, a dallamtél fiiggetlen, autoném
akusztikai kiképzése. Balassi kolt6i képeinek a jellegét, verseinek hangakusztikai vnlagét
valamint (ezzel Osszefiiggésben) verstipusai megitélésének a problémakorét szeretném
érinteni. ;

1 Baprrs MiaAvy: Balassa. (1924.) Iras és olvasas®, Bp. 1938. 299.
2 L. Komués Avapir: A lira mfhelyében, Bp. 1961. 16—17.
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Balassi kolt6i nyelve, képeinek a jellege, verseinek a bensd akusztikai kiképzése nem-
csak a XVI. szdzad, a magyar reneszansz vonatkozasaban jelentds, de pusztan ,,6nmagaban™
is, hiszen az 6 koltészete jelzi a magyar koltéi nyelv tulajdonképpeni nyitanyat.

(A koltéi kép.) — A koltészet egyik (s a legfontosabbak koziil vald) esztétikai értékméréje
a kolt6i kép jellege. Balassi szerepe a magyar kolt6i kép torténetében (a szivegvers kialaki-
tasatél természetesen elvalaszthatatlanul) kivételes jelentOségii. Az §si énekvers atlénye-
giilése autoném verssé. ouap}gngg%z/érg;nmm&mma, amihez foghato ,,feladat”
a magyar koltészet torténetében — Balassi utan — mar nem adodhatott magyar kolt6 sza-
mara. Ebben az atalakuldsban pedig kiilonleges, megkiilonboztetett hely illeti meg a hason-
latot, metaforat, a koltéi képet.

Balassilkéltdi képei| (fiiggetleniil attél, hogy honnan szirmaznak), kettfs funkci6t .-
toltenek be: egyrészt a vers szovegének bens6 akusztikai kiképzésével rokon ez a szerep, mert

[ a sziveg szoveg voltat hangsilyozzaky masrészt koltészetének az elvont, Kkissé ut6pisztikus
jellegét ellenstilyozzak, a vilag targyi jelenségeinck képekben torténs megidezésével.

' Balassi képrendszere (amint azt a forraskutatas bemutatta) nem eredeti, nem a maga
leleményének sziilotte, hanem — s talan tobbségében — recepcid, A Balassi-filologia a kolt6i
képek jelentds részének meg is taldlta sziildanyjat, mintdjat, Ovidiustél Janus Secundusig,
torok énekekig. Balassi sajat képeit jellemezni igy reménytelen feladat volna — bar szamos
esetben érezni a képtérsulas eredetiségét —, de a magyar koltészetbe emelt, befogadott rene-
szansz koltoi kép az 6 verseiben jelentkezik a Tegtisztabb formaban.

A kolt6i kép, hasonlat, metafora miivészi hatdsa anndl erGteljesebb, jellegzetesebb, minél
tavolabbi képzetek, tudatsikok keriilnek lmsmvonﬁﬁihmgw
lati, érzelmi vagy szemléleti kozosség, rokonsag felismerésével és felidézésével, hiszen ,,a kol-
tészetnek, mint a valdsdgabrazolas eszkozének az a megkiilonboztetett sajatja, hogy képes,
s6t, torekszik arra — ellentétben a logikai kozléssel —, hogy egyszerre 10bb valésag-, érzelem-
s magatartas-sikot villantson fol a tudatban”.® A lirai kifejezés ezen egyidejii tobbsikusaga a
hasonlat, metafora, a jelz0s szerkezet miivészi hatdsanak taldn legfontosabb tényez6ie. A sik-
valtas dllandé kisérje a kolt6i kép hatdsdnak, jellege azonban valtoz6, koronként médosul,
az altalanos vilagkép egyre dsszetettebb fejl6désének fiiggvényeként.

Balassi_szemléletének is egyik fontos jellemzGje a koltészetét részben meghatarozo,
kovetkezetesen ‘egyodntetii kép-, illetve hasonlat-rendszere. Csaknem valamennyi kolt6i képe

a vilag, a természet, a targyi valdsdg, a kedves kegyes latv. an_érzékelhetd

jelenségekhez kapcsol6dik. Balassi képei, hasonlatai ezért vagy természeti jelenségeket (ndve-
nyeket, dllatokat, a csillagvilagot) vagy pedig az_ eW@t,
de anyagokat is (vas, marvany, gyémant) idéznek. [Elvont fogalmak hasonlataiban_nem
Im_‘gt‘fiaﬂk_ _helyet, de (néhanyszor) hasonlatok, metafordk helyett egy-egy vers hangulatat
(képi-funkci6ji) er6s hangulati hatdst (és rokonértelm() elvont fogalmak sugalljak.t,,En bs
szivem viddmsdga, [Lelkem édes kévdnsdga, [Te vagy minden boldogsdga,/ Véled Isten dldo-
mdsa.”® Balassi képei (tulnyomé tobbségiikben) 4llapotot idéznek, viszonyitanak, statikus
jellegtiek; xéltozd jelenséget, folyamatot, t(ing latvanyt alig, csak elvétve. Kései verseiben
rezni majmﬁlﬂare'gtnek az elmozdulasat, egyben a szemlélet médosuldsat, tavolodasat
a reneszansz alaptipustol.

3 Hankrss ELEmERr: Jozsef Attila komplex képei, Krit. 1966. 10. sz. 22. — A hasonla-
tokrol 1. még: Zounar Bira: A nyelvi kifejez6ség formai. Nyelv és stilus, Bp. 1957. 142,

¢ L. err6l Zuinszxy AvADAR: Erzelemkifejezés a lirdban. A magyar stilisztika ttja.
(Sajté ala rendezte ...: SzaTamArI IsTvAN), Bp. 1961. 273.

s Balassi Balint Osszes versei és Szép magyar komédiaja. Sajto ala rendezte: ECckHARDT
SANDOR, az utdszo6t irta: Kuaniczay Tisor. Bp. 1961. 62. A Balassi-verseket a tovabbiakban
is ebbdl a kiadasbol idézem.
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oo b A korai Balassi-énekekben, a pdlya elsé szakaszdan még jobbara csak altalanosan
-hasznalt (sztereotip), a kéznapi nyelvhasznélathoz illeszkedé jelz6ket, hasonlatokat talalunk,
jellegzetesebb izek nélkiil. A Kkorai versek legszembetﬁndhb uralkod¢ stlhsztxkax_m%
a ng_zg-iﬁge_oﬂma b S L
o g A reneszansz poézis mesterségbeli, mfivészi fortélyainak az elsajatitasaval, a sz6veg-
3 uers formélédasaval parhuzamosan azonban megfigyelhetd képemek, hasonlatainak, jelzés

szerkezeteinek az atalakulasa, a YOMANyos- olodd, miivészi képrend-
r Ki is. KoJt6i fordulata igy a képek jellegének a valtozasaval is mérhetd, nyomon

_ Kkisérhet6. E valtozas folyamat, s mint ilyen, egy vershez nemigen kothet6 az 0 jelentkezése.
'-Tﬁyan verséb6l idézek tehat, amelyben mér egr,értelmﬁbben érzékelhet6 a Balassi-kép érett
forméja. A (Dobd) Christina nevére cimii énekében olvashatjuk:

Edes hivségiben mint erds szekrinben bézarolvan rekesztett,
Nagy igazsdgdban mint szép liagy csuhdban tiirvén kebelében tett.®

‘_', Balassi itt elvont fogalmakat (hiség, igazsig) hasonlit targyakhoz (erds szekrény,
dép ldgy csuha), pontcﬁ%@zﬁ_ﬂk@ezomélmt viszonyit, Az anyagi, targyi
dolgokat idéz6 hasonlatok a két elvont fogalmat vizudlisan érzékelhetd jelenségként szem-
léltetik, ugyanakkor nem Kkis fesziiltséget is sugallnak a szokatlan képzettarsitasok az egyéb-

. ként a szelid megnyugvas hangulatdban fogant versben.
A Korabbi verseiben is taldlhat6 elvétve egy-egy, az idézettekkel rokon hangulatu kép,
‘de versbeli szerepe kolt6i fordulata idején n6 meg hatdrozottan. Ezutdn méar egyre-mésra
' pentkeznek az ilyen képek: Mint sok fdt gyiimdlccsel sok jo szerencsékkel dldjon Isten mezdkbe.?
Mint egy nagy bdrkadban vedd bé szegént, [ Jé dldomdsodban fogadasod szerént;® Rit szégyen,.
ki mint hegyes dr |Lelkemben keservesen jar;.® Citerasz0zatja biim ronté acélom.;'° Az szép
“harmatot, miként hullatod tavasszal virdgra, [ Sok jédot Uram tgy hullasd redm,te régi szolgadra.!
Klaniczay Tibor ismerte fel Balassi verseinek ,,vizualitasat”, middn a reneszansz

,Ww Kkoltészetét. Igen Mngsulyozta hogy ,,az
; oriili tavaszversek, de még inkabb a Julia-ciklus egyes darabjai”. .. a széles ecsetvo-
nésokkal dolgozé érett reneszansz festmények vizudlis dsszbenyomasat keltik fel az olvasé-
ﬁn. mmwmmm a vizuali-
; Qn émkmlenitésre val torekvés. A Balassi-vers ,,vizualitasa” kgncmm-
vel ma €

- E targyias szemléltetés nemcsak az elvont fogalmakat jeleniti meg, de dltaldban is
b2 ! lemzGje lesz Balassi hasonlatainak: Ez amaz Jalia, kinek dbrdzatja, mint cimer egy pecsétbe [
ivedben felmetszve;'3 Csak aldott kezével, mint szép ereklyével engem mint kért illessen.!4
S Széképeiben, metaforikus szokapcsolataiban is sokszor jelentkezik e targyiasité szem-

. lélet: En drdgaldtos palotdnzlﬁQ szemem vilaga, drnyéktartd dga;,'® hogy lehet az kegyetlenségnek
e ?&en nagy szépség fészke 2% lelkemnek javdval tolt koSARA.'®

!
!

i A
.;/;~ *1. m 55, 3
‘i 71. m. 121. ﬁ
81, m. 142.
Bre 9 L. m. 150.
< 0], m. 114.

2 1. m. 148.

“ g 12 Kraniozay TiBor: A szerelem koltGje, MTA 1. OK. XVII. (1960)231 ¢és Reneszansz
’(3 barokk, Bp. 1961.

ok 13 Balassi B. Osszes versei és Szép magyar komédiaja. 60.

321 m, 116

¥ m. 62

%1 m. T7.

171, m. 89.

18], m. 97.




Legszebb példait finoman Kimunkalt metafordi 6rzik: Esmét felvetette szemdldd
ijébe szép szemének idegét,;'® Ruhdmot is kérdé, hogy miben dltdzném ? | Vajudt tagaimot, hog
mivel fedezném? | Az szenvedést, tiirést mondam hogy viselném.;2® Oltdztess fel fegyveredde
jO ésszel, bdtor szlivel®

Az érett Balassi-vers — bar mértékkel alkalmazott —, de kedvelt stilisztikai eszkd
a Jszinesztézia] Szinesztézidban nem egy olyan kolt6i finomségot fogalmaz meg, amelyekk
Tokon jellegliek csak joval kés6bb lesznek otthonosabbak koltészetiinkben: Szivem meghervad
nagy bdnat miatt,;** banatomat tisztitja,;*® tisztasdggal forrdogdl sziivem,;** gyakran Orémm
hintsen,;* ne szdrazd ki velémet | Csontombdl banattal,;*® — Jelz6s szerkezeteiben: rdzsaszi
- lelkem, szép tiszlesség, nagy sxpség, gyonydril szag, fénl6 frisseség stb.

7 A Balassi-képek egy részében tehdt nem a kozvetlen, hanem a kozvetett, nem a ko
napi, t&rmészetes Osszefiiggés, hanem a bonyolultabb absztrahalés ntkezik. Egy részi
Tsak intellektualisan kozelithetd meg, hiszen csak igy érezhetd a benniik kifejezett képze
tarsitas indokoltsdga, finomséaga, az adott vershangulathoz illeszkedd jellege.

Rimay mintha az-ilyen jelleg(i képeket prébalna folytatni, kovetkezetesebben tigyel
a_varatlan képzettarsitasokra, de az adott vershangulathoz csak ritkdn illeszkednek erede

képalkotdsai. Rimay szinte tudatosan térekedett arra, hogy hasonlataiban, metafordiba
az oxymoron-jelleg dominaljon, vagy legaldbbis sirolja a képtelenség hatdrat. A Rima
képek meghokkentd hatdsdnak jorészt ez a titka.

Balassi képeinek, hasonlatainak a jellege pusztdn a képek sugalita attitiid koltés:
tének egy érdekes, kissé ,rejtett’” tulajdonségara vet fényt. Utépisztikus hapgulattal kor
ovezett koltészete a lirai, mivi vildg harméniakeresését sugalija, s mintha e stilizdlt vilZ
bél kissé kirekesztené a val6dit, hogy ne uvaerﬁat. De csa
latszat szerint, hiszen a Balassi-kép egyre-mdsra idézi a vildg targyi elemeit, de a képek eg
részének kiilonos fesziiltsége jelenvalova teszi az eredeti, az egész koltészetét befolyaso
alapélmény hangulatat is. Ezzel rokon az a szerep, amit sztereotip, kulcs-képei jatszana
koltészetében. Nem véletlen, hogy kozottik is taldn a legkedvesebb, sokszor felidézett
meghitt nyugalmat, kiegyenstilyozottsdgot sugallé fészek, mely gWg@ei
kolt6 megnyugvast, fesziiltség-oldodast ahité vagyanak tantjele. Onymagat jellemz0, szterec
tip Jelz8T is Koltészetének ezt a , rejtett” tulajdonsagat erbsitik: drva, keserves, szegény, nyavd
s, bus, veszett stb.

A Kkolt6i kép egyre jelentfsebb, vershangulatot befolydsclé s részben meghataroz
szerepérGl tantskodik a_yerscimek jellegének valtozasa is. A Korai Balassi-énekek cimei 2

Osi versszerz§ gyakorlatot idezik: le on szerepel benniik (Bebek Judi
Morgai Kata, Chak Borbdla és masok), mindenkor megadva az adott ének dallamanak

¢imét is, hiszen a dallam a vers nélkiildzhetetlen velejar6ja még. Késobb a versnek minteg;
ulati bevezet ;- a versszerzés koriilmén vagy- az ének egy lényeges

tartalmi motivumat hangsiilyozza. A nétajelzés olykor mdér elmarad. A Balassi-ver: ci

vﬁd allomasa (amely szintén a szovegvers kialakulasat jelzi) a_versben szerepl0 egy vag

' nlatnak a cimbe val6 kiemelése. A hasonlatnak, a kolt6i képnek a vers lényegeként
valé emlitése (a cim ugyanis erre utal) e Julia- n_jelenkezik el6szor: ,,Sibi canit et
Musis Az hét planétikhoz hasomlitja Jaliat”, majd a Célia-versekben folytatédik, de mar

114.
158.

19 1. m. 63.
201, m. 72.
2L m. 147. Rt |
2 1. m. 46. Saoer
2 1. m. 82.
#], m. 44,

. m.

. m.
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a fel‘e;egessé vélt dallamra val6 utalds nélkiil, Enekvers lényege nem lehet hasonlat, csakis
a szemnek sz016 szovegnek.

(A ﬂf akusztikdja. — Egy korabbi kis cikkemben hivtam fel a figyelmet Balassi allite-
racidinak néhany tulajdonsagéara.?’ Balassi alliteracidi rokonsagot tartanak a kozépkori
»Szent szeretet” sztereotip széhaszndlataval, de a hanghatasok hangulat-nyomdsité lehe-
%&La szoveg dallamt6l fiiggetlen zeneiségének a kialakitasat szolgalé alkalmazasa

dltészetében, mer6ben G jelleglivé formaljik az Gsi gyakorlatot. Balassit az énekvers
kﬁnhﬁge a dallam hagyoményos jelenléte Osztonzi a vers bensd, csak a szdveghez kotott
i_lehetGségeinek egyre intenzivebb kihasznaldsara,

' gorax verseiben jobbara az 6si gyakorlatra emlékeztetd egjnemﬂ betdirim alkalmazasa

figyelheté meg, bar valamelyes véltozatossagra valé térekvés mar a kez s érezhetd.
Al ersek alliterdci6it ugyanakkor — s ez is az si énekvers hagyomdnyéanak a jelenléte —
a tip _jelz6k rendszere hatdrozza meg. A sztereotip jelzd-, illetve széhaszndlat csak-
nem % z koltészetére jellemzS, de szerepe egyre halvanyul. Az alliteraciék alkalmazéasaban
- | parhuzamosan — fokozatosan csokken a sztereotip, ismételget6 széhasznalat befo-

, tehat az énekversre emlékeztet6 kissé monoton akusztikai hatds szerepe.
J . Az ¢énekverst6l val(> tavolodését mutatja az a tbrekvése, hogy egy-egy versben lehe-

glménmép szeretdmet” kezdetii verse, amelyben a lelkem (llletve a lélek) szerepel tizenhdrom-
8zor, az utolsé sorokig visszhangozva a vers kezd6 képét: ,Szerelmes szdjaban felejtém én
lelkemet. "

~ Balassi arra_is gondot forditott, hogy egyes verstipusaiban is kiilonbdz6 ténusd alli-

iOK szerepeljenek: a szerelmes énekekben szembet(ing a vildgiva hangolt ,,szent ent szeretet”’
(s nyo-éban az sz hang gyakorisaga), istenes verseiben viszont ‘emellett meg-
t haté a hatarozottabb-keményebb hangulati alliterdcik sidrdbb jelenléte is, dsszhang-
mwersek rezigialtabb, , keservesebb” attitiidjével. Ezekben a versekben ugyanis gyak-
mtﬂnnek fel a k hanggal kezd6d6 szavak, mint pl. kdnydrgés, kétség, kegyelem, kdr, keser-
iu, kin, konny és masok. Vitézi, tavaszdicséré énekeiben pedig a virdgok, vitézek, vitézség

drad stb. szavak sﬁrﬁbb szerepeltetése ad e verseknek sajatos alhterécxés nyoma-

: érett Balassi-versben a betfirim megszabadulva a sztereotip sz6hasznalat mono-
0t tségét6l nemcsak véltozatosabbé alakul, de azt is sejteti, hogy Balassi el\dgpr mar

' k61t6| kép egyre jelentdsebb vershangulatot befolyasolo szerepét kiséri tehat a
Dbe k re alkalmas akusztikai vildganak a kialakuldsa. Az érett

. idézhetjiik verseib6l. Miként az owmmlc_m;gs_z_et Balassi is ¢ példdul a ter-
hanghatdsainak kolt6i-zenei megidézésével, remeklései is jorészt a természet lirai

.csaknem minden sz6 kap zenei, alliteraciébeli szerepet is: ilyenkor a gondosan kiva-
a kimért (de nem mesterkélt) elrendezettség benyomdsat kelt6 szokezdé hangok

!Balasm alliteraci6irol, ItK 1965. 334—336.
,;, Balass: B. Osszes versei és Szép magyar komédidja. 71.



http://mas_Js_mJLS-.S7.o

Hajnalban szépiilnek fak, viragok, fiilvek harmaton hogy nap felkél,
Cseng szép madarszézat, vigan sétdl sok vad reggel hogy elmult efél*® =

‘A békés természet hajnali hangulatat az egymasbafon6dé réshangok (sz
csendes hulldmz4sa érezteti: egyetlen sz0kezd6 hang ugrik csak ki az egységes zen
latbdl: a Cseng, de ha ez a székezdet is visszhangoznék egy masikkal, akkor a ha
hangmotozasaib6l a valésagban is kiemelkedé madardal beleveszne a halkabb (sz
togd-sziszeg6) zenei ritmusba.

Két Célia-énekb0l idézek annak bizonyitésara, hogy Balassinak milyen tuda
vése volt a szoveg autondm zenei-akusztikai hangulatdnak a megteremtése. A Célia
sének’ mGdjardl szolo verse is boven él a hangzasbeli lehetdségekkel:

Mint nap szép homallyal fejér felh6n altal verbfényét terjeszti,
Oly gyenge vilaggal vékony fatyol altal haja szénét ereszti.?°

A viéltozatos betfirimek (sz, h, f, v) WM@ itt
fogott halk szemlélGdés hangulatat erdsiti, teljes 6sszhangban a hasonlatként szere
kmt, fehér felnn atsugarzé nap felidézésével.

A Kiben az kesergd Célidrul ir c. verse is a hangzasban rejlé zenei lehet6sége
kihasznalasanak a példaja. A gyaszolé nében gyonyorkodé kolté hangulatat idézésy
a verssorok meg-megujulé ereszked6 hullima a bénat zenei felidézését szolgdlja,
az utolsé versszak remeklés: a mély maganhangzokkal végz6d6 sorokon végigleD
téraciokbol csak a kdnyve szd emelkedik ki hatarozottabb hatédsaval:

Mint szép liliomszal, ha félben metszve all, fejét foldhez bocsajtja,
Ugy Celia feje vagyon lefiiggesztve, mert vagyon nagy banatja,
Dragalatos konyve hull mint gyongy gorogve vagy mint tavasz harmatj

Erdekes s Balassi tudatossdgdnak bizonysédga, hogy itt is ugyanazo hat
repelnek hetiirimként (52, h, {, v)] mint az el6bbi versekben, hiszen rokon hangxl
énekek, s igy a -bensé 'hanga rakusztika tonusa is csaknem azonos mindhdrom versbe

Balassi azonban nemcsak a betiirim alkalmazasanak vdltozatos rendszeré
ki, de a hanghatasok eg\yéb lehetdségeivel is él. Az adott vers hangulatdhoz ille
tudja alkalmazni példaul a rovid, egy-két sztw_egﬂtisuténjébél addédé
ritmust, a magas maganhangzok gyors, kbnnyed aramlisat, a kemény massalhang

kori_jelentkezését kiséré pattogébb, hangutdanzé hangeffektusokat. A ,,Szlt tiize
szivemben magara” kezdetfi versében példaul az Gsi sz betfirim végigaramlik vz

versszakon, de emellett egyéb hanghatasok is jelen vannak: a kemény fy pattogé
a harmadik stréfdban a citerajat pengeté lany zeneszerszaméanak a hangjait hi
idézni, illetve utdnozni:

7 \

Citera szézatja bum ront6 acélom,

Vénus fattya lelkem hatja, ha szézatjat hallhatja,

S ha lathatja, nincs banatja, biimot mind elmilatja,
Hogy j6 kedvét mutatja.

2% [, m. 105.
301, m. 107.
3t A vers jellemzését 1. ECKHARDT SANDOR: Balassa Balint, Napkelet 1924. (

92 Balassi B. Osszes versei és Szép magyar komédidja. 111,
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g ":-H:.s"_: A hangfestés és _rimjaték dsszefonodasa jelentkezik a hatodik versszakban is:

il Megemlitsen és segitsen, gyakran orommel hintsen,
“ S rad tekintsen s ne felejtsen, kinél tobb jod mar nincsen
i S kit nem adnal sok Kkinesen.

" Az utols6 stréfaban pedig a révid magas maganhangzok gyors tanc-ritmusat hasznalja ki

‘a kdnnyed, jatékos hangulati vers frappans befejezésére; csaknem valamennyi széban sze-
- repeltetve az ,,alland¢” bettirimet is:

— Eszem vesztve, eltévesztve, szerelmében sillyesztve,

) Felgerjesztve és ébresztve, szivemet elrekesztve,
BelsG tiizzel emésztve.’?
Egy utjabb példa, hogy Balassi mennyire tudatosan tudta kihasznalni a magas magan-

wék egymasutanjaban rejl6 konnyed-jatékos hangulatot:

Felelém: ,,Ez sz6t nem fejtem, vétekben én nem leledzem,
Nem akarok megfelelnem, mind szépnek tetszetek nekem.

vaer Nektek szemetek fekete, két-két narancs kebletekben,
— Vattok szépek személtekben, édesek beszédetekben.”34

5

e ad
'm:m\ag_a—s—és mély magéanhangzék egymasutanjdban, illetve valtakozasdban rejlé zenei-

ti hatast is felhaszndlja Balassi. Olykor mély magénhangz() kezdi és fejezi be a sort,
ként az egész sorban csupa magas maganhangzd szerepel, emelked6, majd lejté hul-
ast adva a sornak, finoman nyomdsitva a vers rezignalt hangulatat:

g Add meg énnékem én reménségem szerént valé jodot, \\<
- Aldd meg fejemet, ki bizik benned, viseljed gondomot.’
- A Balassi-vers e hangzasbeli szépségeit mdr tanitvanya, Rimay is j6l ismerte. Nem
esupan a nagy reneszansz kolt6 kivételes szerepét latta a magyar verselés torténetében,
§ nemcsak azt tudta, hogy ,,mfive sarkpontjaul Juliat tette meg”, de a mester verseinek
| kiképzését, a poeta doctusi mivességet is pontosan érzékelite. 1610-ben irta Balassirol:
) ., az 0 magyar nadsipja és pasztorsipja a zengés csoddlatos édességével és a hangok kifejezd
i nidjdval a tobbit, aki csak van, valamennyit messze tilhaladva, s6t az irigységiikt6l
kisértetve, a tekintély és dicsdség magas helyét foglaljak el.”’s®
Az adott vershangulathoz, a sziveg jelentéséhez simul6 zenei hangzds, a hasonlatok,
képek megnovekedett szerepe, a bonyolultabb s finomabb képzettarsitasok MMP'
pal az_onmagaért beszél6, miivészi szovegvers félreismerhetetlen tanujelei. Még akkor is,.
ha nétaja van a versnek. A dallam mar elhanyagolhaté formalis és nem lényegl tartozéka
l ﬂvegnek

“ 1. m. 114,

- M LLom. 42,
35 1. m. 148.

3 Rimay Janos Osszes miivei. Osszeallitotta: EckmARDT SANDOR, Bp. 1955. 39.
Eckhardt Sandor forditasa. (Kiemelés télem, K. T.) :
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(Wl_';érstipJ_Fs’o&) — A Balassi-szakirodalom mar Kissé legendaszer(i kdzhelye, hogy ,,sziile- |
tett Tirikus egyéniség volt . .. Onkérébél nem tudott kitdrni, az én volt szdmdra az omega
és az alfa.”’s? Ernekel azonban nem egyértelmden és Kizarélag ezt az érzelmi, szubjektiy lirai

aramlést, illetve meghatédrozottsagot mutatjak, hiszen verseiben a tisztin lirai elemek mel-
lett a logikai, pagyar,_b_nang.\cétﬂ,.knzeg_m meghatarozé tényezd. A kései versekig kolté-

szete korantsem egynem(, homogén lira, inkabb epiko-lirikus hangulati. Alkatanak szub-

P T Y o ¥ Poe g

jektiv-lirai varazsa az epiko-lirikus énekekben is érvényesiil, nemegyszer elementéris er6vel

s tisztan lirai elemekben is kifejezésre jut, de nem kizarélagos érvénnyel. A reneszansz ebben
a vonatkozasban éppen valamelyes qértéktartas, visszafogottsag, onfegyelem szinte kotelezé

torvényét is sugallta. A koltészet megtanulhaté mesterség, poeta doctusi mivesség, a ru

kérdése is. A koltd jobbara az adott téma mfivészi megformalasat, a klw
i g tigyelG tudatos kifejtését tekinti céljanak: a_szubjektiv, pillanatnyi érziileti érdekeltség
csak ennek fiiggvényeként juthat kifejezésre.s Ezzel magyei?zmmt—hm
Balassi koltészetében is alig taldlkozunk a pillanatnyi érzelmi elragadtatas ihletében fogant
verssel. Enekeiben tobbnyire ,,csak’ dltalanosabb érziileti, érzelmi 4llapot-szférakat figyel-
hetiink meg: a bdnat, az 6rom, a gyotrédés, a feWﬁgL a magaramaradottsdg
hangulatait. S ezekre rezonal olykor elementdrisan, de legtébbszor némi visszafogottsagga
is Balassi ,,szfiletett” lirikus alkata.

ﬁ Célia-versekkel azonban modosul Balassi addig uralkodé verstipusa. Ezekben az
énekekben figyelhet6 meg a Balassi-vers miivészil formai fejlddésének végsd dlloméasa. A szdveg
formai vilaga, a stilisztikai eszkozok mar-mar rafinalt, csaknem mesterkélt egyiittese azonban
nem annyira a reneszansz vers tulérettségének a tantjele vagy a sorozatos kudarcok ‘utdn
dekadenciaba hajlo KoIto oncela_formai bravirja, hanem_az autoném szovegvers kialaku-
l,ésana,lgutp_l_sﬁ_szm A Célia-versekben ugyanis ]oval fontosabb szerepet toltenek be
a_képek, hasonlatok, jelz6k, mint korabbi koltészetében, de sW-
tozatosabb, kevesebb a sztereotipia, szokatlan nyelvi fordulatokat haszndl, hasonlatait sok-
szor részletez6en (de nem ter;cng6sen) fejti ki, keriili a_magyaraz¢ hangvételt. A logikai
elemek elsorvadnak, a korabbi kéltészetére tobbnyire jellemzé valamelyes epikus kontds .
is elttinik.

A Célia-versek ugyanakkor nemcsak a szovegvers kialakuldsdnak végsG szakaszat
jelentik Balassi koltészetében, de az addig uralkod¢ verstipus _m( mdédosuldsat, atalakuldsat
is jelzik. Addlgl koltészetében az alkalom, a mitolégia vagy az epikus keret ceret Kissé belejatszott
mindenkor ¢ egy-egy vers lirai vilagaba, a Julia-énekekben pedig a nagyobb egység, a ciklus
koncepci6ja és kompozici6ja befolyasolta egy-egy ének jelentését, hangulatat: a Célia-ver-
sekben azonban mar kevéssé érezziik az ilyen ,kiils6”, nem lirai behatast. A Célia-versek
Lllege igy eltévolodlk a kordbbi versekétdl; hatarozottabban érvéqy&hl benniik a kozverlen

i illana angulat. A Céha-versekkel Balassi a romantika értelmezése ;gg—
rinti lirai verstipus kialakitasa felé is tett (— s nem jelentéktelen —) eldr . Az egy-

ségesebb, autoném vershangulat harom Célia-versben mar mindenképpen meghatérozo,
uralkod6 szerepfi: a Kiben a Celia feredésének mddjat irja meg c., a Kiben az Celia szerelméért
valé gydtrelmérdl szol hasomlitvan az szerelmet hol malomhoz s hol haranghoz c.és a Kiben az
kesergd Celidrul ir c. énekben e hangulati elemek dominald jellege kétségtelen.

Ezért n6_meg — s természetszerﬁleg — oly szembet{inGen a nyelvi-stilaris eszko-
z0k, kiilonosen a bensd zeneiség funkcidja. A versek terjedelmének jelentds csokkenése mellett
a hasonlatnak, kolt6i képnek juttatott hely viszont megndvekszik. Olykor sorokon at vonul

egy-egy kég, hasonlat kibontdsa, jelezve, hogy a Xersllgggula.t—leg-fonmahh_hwo_rgiozélévé

% Gerfzpl RaBAN: Balassi Balint, Krit 1967. 5—6. sz. 25.
38 Részletesebben HArAsz GABOR: A lira haldla. Valogatott irdsai, Bp. 1959. 13.



nétt szerepe. Kései verseiben olyan bonyolult, Osszetett képcsoportokat is taldlhatunk,
amelyek nem egyszer egy-egy versszak terjedelmét is elfoglaljak:

Mely csuda gydtrelem ez, hogy az szerelem bimra most malomma lett,
Hol mint gabondjat engemet szolgdjat szép Celidval orlet,
Siralmam patakja az kereket hajtja, kin liszté létig toret.

Mig korébbi kéltészetében legtobbszor a sm.w&ﬁ.__,___.wmaﬁm,
hasonlatok w;s_ekben tobbnyire (mint az idézett versszakban is), a képek
Iényege éppen a folyamat, a mozgas. Kolt6i képei tehat jellegiikben is médosulnak: qyz;éﬂékép
folyamatta alakul. _

" Tagadhataflan, hogy a Célia-versek kolt6je a ganierizmus szemléletének a
kozelében jar,® de a stildris eszkozok domindld szerepét, a Balassi-vers valtozdsat nem mer-
ném egyértelm(ibben a ,lirai mondanival$ sz(ikiilésével”’4® magyarazni, vagy a dekadencia
jeleként értelmezni. Inkabb az addig uralkodé Balassi-verstipus jellegének a modosuldsarol,
véltozasarél van sz6: a_hangulat-lirai tipusu felé valé kozeledésérol.

A Balassi-vers ter—jedelméq;k csokkenését a kései versekben mds vonatkozasban is
elbrelépésnek, fejlédésnek érzem.'A Balassi-stréfa, mint ismeretes, csak a versszak, nem
pedig az egész ,,versarchitektira” terjedelmét hatdrozta meg," a Kkései versek terjedelem-
cSbkkenése viszont, kiilonosen a harom-harom versszakra ,korlatozott” Célia-énekek arrél
is tantskodnak, hogy BaIassi(akar tudatosan, akar nem) kisérletet tett az egész vers ferje=
delmét befolydsolé-meghatdrozé fegyelem kialakitdsdra is. Ezt a 1épést majd Faludi teszi .
meg, de eldszor Balassi probalkozott vele, még kissé mechanikusan, hiszeii csak a Balassi-
str6fak szdmat szabta meg, s nem 1j, zart format honositott meg.

A Balassi-vers sbens6 vilaga, képeinek a jellege, a szoveg hangakusztikai kiképzése
hatérozottan jelzi, hogy nem csupan a magyar nyelv induldsdnak lehetiink tanti, de jelentds
eredményeinek is. Az utmmﬂmcmzedéken at, példajanak iEé:
zetétél nem tudnak szabadl.&ni, sok vonatkozasban pedig fel sem ismerik verseinek igazi
miivészi szépségeit, eredményeit. Rimay programszeriien probalja folytatni koltészetét, de
csak a reneszdnsz kolt6i kép lehetGségeinek Kkissé abszurd ,,tovabbfejlesztését” valésitja
meg. A Balassi-vers finomabb akusztikai vilagaval (bar felismeri), nem tud megbirkdzni

6 sem. fgy a Balassi-versben oly fontos szerepet jatsz6 6_zeneisé, i
hatédsainak a-kihasznaldsa_elszigetelt kisérlet maradt joideig.

Minddssze néhany vonatkozasban probaltam jelezini a Balassi-vers stilaris sajatos-
sagait, de koltészetének e néhfiny jellemz6 tulajdonsiaga — a stilus vonatkozdsdban min-
denképpen —, azt az altalanosabb érvényd felismerést erdsiti, amely szerint homogén tér-
téneti stilusban fogant életmiiveket alig-alig talalhatunk a miivészetek torténetében. Matrai
Laszl6 az olasz reneszansz filoz6fia hanyatlasardl sz6l6 cikkében hangstlyozta, hogy ,,... a
torténelemnek legtobb korszaka — a forradalmak intenziv, de rovid intermezzéit kivéve —
tin. 4tmeneti kor, melyben a lehanyatl6 régi és a sziilet6 1j sokszor nem csak egyidében (és
helyen), de gyakorta ugyanazon miialkotas, filozéfiai vagy politikai elgondolas stb. keretén .

\

3 Balassi koltészetének manierista elemeirdl 1. KLaniczay Tisor: A szerelem kolt6je,
MTA 1. OK XVIIL. (1960.) 229—232. és Reneszansz és barokk, Bp. 1961.; valamint ToLNAX
GABor: Barokk problémak, MTA 1. OK XXII. (1964.) 113—114.

40 A magyar irodalom torténete 1600-ig. A magyar irodalom torténete I. kit. Szerk.:
Kraniczay Tisor. Bp. 1964. 475.

41 TURGOZI-TROSTLER gézsmr: Az els6 magyar szonett. Magyar irodalom—Vilagiro-
dalom. I. kot. Bp. 1961. 376. '
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beliil jelenik meg”.#2 Az jrodalmi alkotasokra, életmfivekre is érvényes e megallapitds,® a
magyar XVI. szazad irodalmara is. Balassi életmiive sem értelmezhet6 kizarélagos egyér-
telm(séggel a magyar reneszansz poézis nagy teljesitményeként: s nem csupan kései versei
jelzik a magyar koltészet reneszansz utani valtozasait, de egész kolt6i életmivének utépisz-
tikus, a kolt6 és a kor viaskoddsa jelenségeinek, tényeinek attételes jelentése, egy midivi
vilag stilizalt szférdjaban val6 kozvetett megidézése, mind a regeszansz szemlélet kimozdulasat

bizonyitjdk, még akkor is, ha koltészetének szamos, egyértelm(ibben reneszansz wmlm:;i}
jegyét ismerjiik, mint pl. koit6i képeinek a jellegét, versszerkezeteinek reneszdnsz kompo-

zicidjat.e* i
A Balassn-forréskutatés jorészt kideritette, hogy egy-egy verse milyen kozvetlen
msplrécnénak koszonhette Iétrejottét (Marullus, Angerianus, Janus Secundus és masok),
de kissé megmaradt a kozvetlen hatdsok regisztraldsanal wmmw.
masodlagos tényez6 koltészetében, }wmw%r
I;Oltészet_kdzegébe, az _eredeti reneszansz vers-struktirdkat (a mintak kozelsége ellenére)
ierista motivumok, kozépkori v echnikai hggym_____ény, valamint a rene-

smsz szemlélet, kolt6i kép, kompozicic egyéni_valtozatava.

\Lemnm;k,.stﬂéus—demuben miivészi eszkizeiben t__bp_m;ak_mmmm_
egységgé. Igy az 1 kotott vers hagyoman verseiben: a sztereo-

tipia, az alliteracio (archaikus és modern formaban), a csoportrim, a fokozatosan funkci6jat
vesztd nétajelzés (dallam), a zardstrdfa, az akrosztichon Itészetének ezen ,,0si” rétegét
erdsiti korai énekeinek, de a Julia-ciklusnak is valamelyes epiko-lirikus jellege, sokszor magya-

razé-logikai hangvétele. Ugyanakkor a reneszansz temperamentuni, egyéniség, a szubjektiv

varazs verseinek a 1ényege. Mindehhez jarul koltészetének (a manierizmus vilagara emlé—

keztet6) utgpisztikus hangulata valamint az ér ssn-versben oly fontos szere
e

lut() (s szintén a manierizmus izeit éreztetl), war-mar-rafinaltan finom bensd zeneiség,

Myészx_hatés_eszkazmneuavuros biztonsagu kezelése.

Az érett Balassi-vers (és killonosen a Célia-énekek) m boztetett sajétosséga.
ismertetSjegye e harom réteg (kdzépkori — reneszénsz — mﬁﬂm@
egyéni miivészi szemléletben, stilusban valé megjelenése. S valésziniileg kiltészetének ez-
a tulajdonsaga valasztja el az azt inspirdl6 mintdkto6l, annak ellenére SZOros §

kapcsolddik az eurdpai petrarkista koltészethez.

#2 MATRAT LASZLO: Az olasz reneszansz filozéfia hanyatlasa a tridenti zsinat utan, Vila-
gossag, 1966. 433.

31, errfl tiizetesebben SzaupER J6zsEF: A 18. szazadi magyar irodalom és felvilago-
sodas kutatasanak feladatai c. tanulmanyat (kézirat).; valamint Cserrr Lasos: Kritikai szem-
pontok az irodalmi stilustorténet elméletéhez, Krit "1967. 7. sz. 28—29.

44 Balassi koltészetének a barokk felé mutaté elemeir6l 1. GEorGE GOMORI: Baroque
Elements in the Poetry of Mikolaj Sep Szarzynski and Bdlint Balassi. The Slavonic &
East European Reviev. Volume XLVI. N. 107, Jaly 1968. 383—396.
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Tibor Komlovszki
SUR LE CARACTERE DES VERS DE BALASSI

Dans son étude I"auteur procéde a ’examen des éléments artistiques de 1a poésie lyrique
du poete hongrois de la Renaissance. C’est dans les vers de Balassi, auxquels nous devons la
synthése de la poésie européenne de la Renaissance et des traditions de la poésie hongroise,
que s’observe et se crée le texte artistique se libérant du chant. L’image poétique prend donc
une position clef dans la poésie lyrique de Balassi, de méme que I’exécution acoustique interne
et autonome, indépendante du chant. Les images poétiques ont une fonction double: elles
soulignent d’une part que le texte du vers est un texte et compensent, d’autre part, e caractére
utopique et abstrait de sa poésie, en évoquant les phénomeénes objectifs du monde par des
images. Dans son étude, ’auteur retrace le changement et le développement des images poéti-
ques, des métaphores et des syntagmes attributifs de Balassi. L’intention d’objectivation,
I’aspiration a la représentation visuellement perceptible sont la propriété apparente des images
de Balassi de son époque mfre. L’auteur étudie dans la suite la musicalité des vers de Balassi
avec ses propriétés d’harmonie. Le vers de Balassi, de ’époque mfre du poéte, se caractérise
par la manifestation de 'unité des trois couches stylistiques (médiévale, Renaissance et mani-
ériste) dans une variante individuelle. C’est le trait qui le distingue des modeéles qui lui servi-
rc;nt d’inspiration, malgré qu’il se rattache par des liens étroits a la poésie pétrarquiste euro-
péenne.
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FRIED ISTVAN

VOROSMARTY MIHALY ES A TUDOMANYOS GYUJTEMENY

Vorosmarty Mihaly az 1827. év utolsé napjaiban lett a Tudomanyos Gyfijtemény szer-
kesztGje. Ebben az id6ben ez volt az egyetlen orszagos jelentdség(, jelentékeny népszer(iségnek
orvendd lap. Az alig véget ért orszaggy(ilés a legjobbak szamara csalédast okozott. Ugyanakkor
a reformokért kiizd6 tabor alaposabb, célszeriibb szervezése, a reformjavaslatok pontosabb
kozjogi el6készitése, a tervszer(i, kitarté munka siirgetése is sziikségessé vélt. Mindezek a ker-
dések megoldasra vartak: s a reform harcosai nem akartak a megoldast meghatarozatlan ideig
tarté vitdkban elodazni.

A XIX. szazad elején Pest és Pest megye jelentdsége, sulya, szerepe megnd.! A féurak
egy része (Orczy, Karolyi, Teleki, Urményi) épitkezésbe kezd, a megyei kdzépnemesség felkdl-
tozik a varosba. Az egyetem hallgatéinak szama mind tobb s tobb lesz, az egyetemi s mds
nyomdak munkéja megszaporodik, orvosok, iigyvédek, szinészek, irék, hivatalnokok, papok,
tudésok telepednek le, ezaltal jelentds halado értelmiség alakul ki. Pest 1829-re 62 471 lakossal
rendelkezik. 1827-ben idejon a Nemzeti Casino, 1828-t6l a reformmunkalatokon dolgozé orsza-
gos bizottmany alcsoportjai — a nador vezetésével — Pesten iiléseznek.? 1828-tdl itt tevékeny-
kedik a , Lotenyészt6 Tarsasag”. Széchenyi tervei csakhamar ismertté lesznek: ,,Kozhasznu
intézetek . . . csinos épiiletek, melyekben a nemzet Kincsei tartatnak s melyekbiil a kozértel-
messég nbtten terjed, szép hidak, j6 utak, helyes communicatiok, viragzé vidékek . ..” Az igaz
hazafisag alapvet6 ismérvét tomoren igy foglalja ossze: , kozségért munkalkodas”.?

Reformmunkalatok, haladé értelmiség, djtipust intézmények terve, az orszaggytilésen
kirajzolédott frontok: mindezek folvetették egy olyan, orszdgos tekintéllyel rendelkezé lap,
foly6irat meginditasanak kérdését, melynek itéletei, vitacikkei az olvasokozonséget a reform-
javaslatok tamogatasara osztonzik. A nemrég lezajlott nyelvijitasi vita sem maradt meg a
szoros értelemben vett ,,nyelvészeti” keretek kozott, a régi s az 1j izlés, nyelv- s irodalom-
szemlélet, st ideoldgia képviselGi csaptak Gssze; az Auréra évenként megjelené kotetei egyre
inkdbb szembekeriiltek a klasszicizmus taboraval, s ez a szembekeriilés sem pusztan irodalmi-
esztétikai okokra vezethetd vissza. Toldy Ferenc 1825-ben szeretne Magyar Hermesz* cimmel
lapot inditani. A cim még Wielandra, a magyar felvildgosodas egyik legkedveltebb irdja tjsag-
jara utal (Der Neue Teutsche Merkur), 4m tartalmdban az 1ij, a korszer( irodalmi irany szol-
galataban allott volna. Ezt tdmasztjak ala Toldy Ferenc 1826 —27-ben irott cikkei.

A nemzetiesedés s a polgari fejl6dés eldmozditasaért foly6 harcban igy kap szerepet a
Tudoményos Gytijtemény, melynek 1j szerkeszt6je nem a mozgékony kolté, Szemere Pal;
nem a j6zan s szdraz tudés, Fejér Gyorgy; nem a tekintélyes s a magyarosodasnak tiilzasaival

i 1K6sa JAnos: Pest és Buda elmagyarosodasa 1848-ig, Bp. 1937. Apollo Konyvtér
. szam.

* HorvATH MmAvy: Huszondt év Magyarorszag torténelmébél, 1823 —1848. Bp.
1886. I1I. kiad. I. kot. 197.

3 Grof Széchenyi Istvan Valogatott Munkai, Bp. é. n. 1. kot. 134—135.

4 WALDAPFEL J6zsEr: Otven év Buda és Pest irodalmi életébél, 1780—1830. Bp. 1935.



is buzg6 bajnoka, Horvat Istvan — hanem a Zaldn futdsdval alig foltiint Vérésmarty Mihaly
lett. Neki viszont életmentést jelentett szerkesztGi dlldsa. A Zaldn futdsa erkolcsi sikere utdn
ugy vélte, lehet Pesten ir6, és semmi mas. Keserti tapasztalatok gy6zték meg, hogy novekvo
hirneve 6nmagaban nem biztosithatja még a mindennapi kenyeret sem. 1827-b6l szarmazo
leveleiben sziintelen nélkiilozésre panaszkodik, tervezi, hogy Fehérvarra megy iigyvédnek.
Baréatai (pl. Fabian Gabor)?® visszatartandk, de még december kozepéig sem csillan {6l a Pesten
maradas lehetdségének reménye. Csak a hénap utols6 napjaiban értesiiliink arrél, hogy szer-
keszt6 lett. Fabian Gabor valaszlevele a forras, kelte: december 31.% Tételezziik {61, hogy
Fébian azonnal valaszolt, akkor is legaldbb 3—4 napnak kellett eltelnie Vorosmarty levelének
érkezte el6tt. Zador dec. 27-i, Kazinczynak Kkiildétt levele még nem tud e tényrdl, ezt majd
Toldy adja hirtil dec. 29-én.7 Tehat: december 25—27. kozott mondhatott igent Vorosmarty
Karolyinak, s igy joggal vallhatta be Kazinczynak: , késziiletleniil” vette at a szerkesztést.®

Hogy Vordsmarty szerkeszt6 lehetett, abban taldan Horvat Istvané a fészerep.® A
Horvat-Karolyi levelezésb6l’? tudjuk, hogy a kiad6 el6tt a torténész csalhatatlan tekintély.
Horvat pedig szivesen ajanlotta Viordosmartyt, hiszen a kolté — ha nem is minden fenntartés
nélkiil — hive, a Magyarvdr poétajanak eiképzelései nem estek messze a torténetiré felfogasa-
t6l. Waldapfel Jézsef'* — s nyomaban Horvath Karoly'? — inkabb afelé hajlik, hogy a szer-
kesztGvaltozas Bajzaék puccsszer(i rohamanak eredménye; szerintiik az aurérasok ,,Révai
Téarsasag’-beli iilése (Bajza december 13-i levele a koronatanti) segitette volna Vérosmartyt.
Nem vethetjiik el ezt az allaspontot sem, bar két kérdés meriil f61: 1. Vajon Toldy, Bajza s
Zador rendelkeztek-e olyan tekintéllyel hogy a j6 dsszekdttetésekkel bir Thaisz elbocsatasédra
birjak Trattneréket? 2. Az iilés december kozepén lehetett. Ha Vorosmarty azonnal szerkesztd
lett (puccsszerii roham!), miért nem azonnal kiildte tanulmanyokat, kozremﬁkbdést kérd
leveleit? Mért vart kb. egy hetet?

A Tudomdnyos Gytijtemény szerkesztdje jékora tekintélyt mondhatott magaénak,
hiszen a folyoirat egyetlen volt a maga nemében. Az eléd, Thaisz Andras a reformkor érdekes
tipusa, a német neohumanizmus tanitvanya. Eletét vezérl§ eszméit a késmdrki liceumban
ismerte meg, innen szdrmazik az a nemzetek folé emelked, a nemzeti torekvéseket csak egy-
mas mellett elképzelni tud6 szemlélete, melynek a magyar nemzeti megajulds viharos lendii-
lete mindvégig idegen maradt. A szazad elsG-masodik évtizedének német s osztrak lapjai
(Wiener Allg. Literatur-Zeitung, Vaterlindische Bldtter, Annalen der Lit. u. Kunst stb.)
az § ujsag-idedljai, a vegyes tartalmu, mindenféle elkitelezettségtél mentes folydirat. Szer-
keszt6i egyéniségének hatarozatlansagat, tehetelenségét bizonyitja, hogy Horvat Istvan s
Fejér Gyorgy langyos hazafiti érzéséért haragudtak ra, Rumy Karoly Gyorgy pedig — igaz-
sagtalanul — nemzeti tiirelmetlenségét vetette szemére. Thaisz érdeme, hogy a cseh nemzeti
megujulds hasonlé torekvést folydiratat rendszeresen ismertette, s a cseh tudomdényos, iro-
dalmi élet jelenségeit kozvetitette.!? '

A szerkeszt6 Thaisz tehat sokszorosan megbukott, hiszen e lapnak Pest magyarositasa-
ért is kellett harcolnia. A varosban iigyesen szerkesztett német lapok (Iris, majd Der Spiegel)
jelentettek konkurrenciat,a Muzdarion is jelentés olvasokozonséget vont el. Olyat kellett adni,

5\{/)6rbsir§1§rty Mihaly Osszes Miivei (OM.) XVI1. kot. Bp. 1965. 187.
¢ Uo 5

7 Kazinczy levelezése XX. kot. 422.

8 OM. XVII. kot. 193.

9 Uo. 430. Brisits FriGYES jegyzete.

10 OSZK. Kézirattar, Levelek- és Uo. Quart Lat. 1426.

1 WALDAPFEL: i. m.

12 A klasszikabol a romantikdba, Bp. 1968. 414.

13 A szomszéd népekkel vald kapcsolataink torténetébdl (szerk.: KEMENYG GABOR),
Bp. 1962. 226—227.
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amely mashol nem talalhatd, s evvel parhuzamosan Széchenyi gondolatait is népszer(siteni
kellett. Meg kellett tartani a konzervativ nemesi olvasékdzonséget, ki kellett elégiteni Kazinczy-
nak s tarsainaktdborat, de a fejlédd-kialakulé honoracior-réteghez is széIni kellett. Vorosmarty-
nak évi 800 Ft-ot jelentett a szerkesztdi allas, s ez tisztes (bar szerény) megélhetést biztositott.!4
Am elképzeléseit —nem csak a foljebb emlitett kitottségek miatt — csak bizonyos fokig valé-
sithatta meg. , Késziiletleniil’” vette ugyan at a lapot, de bekdszont6jében hatarozott prog-
ramra leliink: ,,Mindeddig az iras szép miivészeti dgaiban kevés eredetit és jelest mutathatunk,
ennél is kevesebbet a tudomanyokban . ..” — irja er6s onkritikaval. Elismeri az ,,egyesek”
érdemeit, az ,,egész” viszont , parlagon” all. (Nem nehéz Széchenyi gondolataira ismerniink.)
Hangstilyozza a nyelvijitas érdemeit, majd a szokéasos szerkesztéi igérgetés helyett igy ir:
,,korunk talan nevelGje lesz egy boldogabbnak, melyben a most kifejl6dé lelkek tiindokleni
fognak”. Ha valaki, Gigy Virdsmarty érezte, mennyire nincs igazi, irodalmi élet, az ,,egyesek”,
a maganos alkoték helyett vitaférum, eredeti alkotasok kohdja. Késén vette at a lapot ahhoz,
hogy ajtipusii tijsagot formaljon bel6le, de az irodalmi élet el6készitésére igy is alkalmas lehet.
Vorosmartynak sikeriilt Kazinczyt, Kis Janost, Kolcseyt, Horvat Istvant tjra megszolaltatni,
elsnek teret adni Czuczornak és Bajzanak. KésGbb alapvet6vé valt munkak egész sorozata
jelenik meg szerkesztése idején. Réthkrepf (Matray) Gabor zenetorténeti fejtegetései, Horvat
Istvan — igaz, hamis — torténelemszemléletet formdlé tanulményai, Vajda Péter a nemzetiség
fogalmardl értekezik, Kazinczy palydja emiékezetét kiildi el, itt zajlik le jorészt Bajza els6
nagy polémidja az epigramma tedriajarol.

Horvath Endrétél Gyurikovits Gyorgyig, Edvi I1lés Paltél Jankovich Mikldsig, szinte
minden szdmba vehet irastudé helyet kap. Ennek ellenére (vagy éppen ezért?) nem teljes
érték( a végeredmény. Rumy 1828 dprilisaban még igy drvendezett: ,,Dass das Tudom. Gy{ijt.
eine andere Redaction hat, dariiber muss sich jeder, der die Thaissischen Umtriebe kennt,
und den affectirten Nationalismus und Sectengeist hasst, freuen’15, Toldy Ferenc is reményét
fejezte ki, hogy Vorosmarty magasabb szinvonalra emeli a lapot.'* Guzmics Izidor még 1829-
ben is elismeréssel ir Kazinczynak: ,,A Tud. Gyfijtemény mindenes Gyfijtemény; kiterjesz-
kedik a tudomany és mesterség minden agara, minden ember talal benne, amit maga hasznéra
fordithasson; de forditasokat, idegen elme sziileményeket fel nem veszen. Ennek célja azért a
nemzetek minden targyu s 4gu mivelése, a szorgalomnak s tanultsagnak, szép és hasznos mester-
ségeknek, a foldmivelésnek el6mozditasa, kozvetleniil magabdl a nemzet kebelébél, a magyar
elmék taldlmanyaikbdl, szerzéseikb6l”.'? Mas kérdés, hogy Guzmics dicséretének elsé része,
ti. hogy a T.GY. ,,mindenes gytijtemény”’, éppen nem volt Vérosmarty kedvére. Hiszen ha
érdekl6dott is mas tudomanyok irant, az irodalom, a torténelem s a nyelvészet vitaférumava
szerette volna alakitani az jsagot. A dicséret masodik része valéban Voérdsmarty szerkeszt6i
szandékat visszhangozza. Guzmics Kazinczy hive, eredetiségen nem egészen azt értette, amit
Vorosmarty. Ebben a megfogalmazasban talan minddssze nem-forditottat jelent, s Vords-
marty ezen a sziik értelmezésen messze tdlment. (Errél alabb bévebben.) Vérosmartynak
szamtalan nehézséggel kellett megkiizdenie. A Muzérion, a Fels6-Magyarorszdgi Minerva is
vont el el értékes eréket; tehetségtelen munkatdrsakat orokolt el6djétdl (Kiss Kdroly unalmas
sal-vitézeit”, Almdsi Balogh hosszadalmas kiilhoni utazdsait, Edvi Illés terjengds cikkeit
kozolnie kellett, ha nem akart ddaz ellenségeket szerezni). Thaisz intrikdldsat is ki kellett
védenie. Thaisz a cenzor, Drescher baratja, ki e barati kapcsolat miatt is akadékoskodik.'®
Thaisz kés6bb — sikerteleniil — ellenlappal prébalkozik (Sas).

14 Téra DEzsG: Virosmarty Mihaly, Bp. 1957.
15 Kazinczy lev. XX. kot. 496.

16 Uo. 422.

17 Jo. XXI. kot. 113.

18 OM. XVII. kot. 210.



Vorosmarty hivei kozott jonéhdanyan birdljdk a T. GY.-t, Fabidn Gabor a,,Kemendvari
rege bolond recensié”-jat veti — joggal — a szerkeszté szemére,'® Toldy szatirat ir az egyik
kotetre.2® Az aurdrasok fokozott szerepeltetése miatt felhdborodék érzését fejezi ki Szeder
Fabian levele (1830-ban): ,,Vorosmartyra is sokan haragudnak, azt allitvan ellene, hogy csak
embereinek irasait veszi fel a Gyfijteménybe, amiért is azt tobben csupan ezen okbdl meg
sziinnek jaratni. Taldn érzi is 6 ezt, amiért is maga kezére késziil egy folyoirast adni”.2! Egy
recenzi6 tiriigyén Szemere Pal is megneheztel Vorésmartyra.?? Nehézséget okoz a kiad6 nagy-
képlisége, akadékoskodasa.?® Vorosmarty mar 1829-ben panaszolja, hogy Karolyi ,,uijabb és
tijabb vexai” miatt , késziil6ben van a redactiordl lemondani”.2* Igaz, néhdny nap milva meg-
békiil, mikor Karolyi 8 Ft-ot fizet az Ezeregyéjszaka ivéért®® (Horvat Istvannak 12-t fizetett
fvenként).?® Virgsmarty nehezen tiiri a sima modort Karolyi nagyhangusagat, ki ,,intézet”-nek
nevezi nyomdajat. Epigrammaval vélaszol: ,,Intézet mas, azt orszag 4llitja, s nemes cél, Vagy
te is orszag vagy, s célod is ugy-e nemes?’’*” Mindehhez jarul, hogy rosszul korrigalt.2s Kozben
beteg is volt (ezalatt Zador szerkesztett).*® Az 1831. esztendd elején a ,,Redactio sanyart
kotelességé”’-r6l panaszkodik,?® emiatt nem mozdulhat Pestrél.3! Jél 1atja Bajza: ,,Vorosmarty
val6sagos Pegasus im Joche az iigy irtéztatd karara”3? (els6sorban az akadémiai kiizdelmekrol
van sz6).

Ehhez azt is hozza kell szamitanunk, hogy eleinte a melléklap, a Koszorti, Vorosmarty
sziviigye. Ennek szerkesztésével irodalmi szandékait valdsithatta meg, mig a T. GY. kedvéért
szamos, szamara idegen targgyal is foglalkoznia kellett.??

Mindent egybevetve a Tudomanyos Gyiijtemény — Vorosmarty szerkesztdsége alatt —
teljesitette kotelességét. A Thaiszénal nemzetibb, magyarabb s egységesebb folyoiratta alaki-
totta a lapot. Alapvetd célkitfizése: a nemzeti mozgalom tamogatasa, torténeti-mdvelGdés-
torténeti, valamint irodalmi példakkal valé alatamasztdasa megvalésult. Széchenyi elgondo-
lasainak egyike-masika (l6tenyésztés, dunai hajozas stb.) kozvetleniil is helyet kapott. A ,,régi
dicsGség” folélesztése mellett sok sz6 esett a maltbeli magyar nyelvi térekvésekrél, gondosan
regisztraltak, értékelték a megyék intézkedéseit a magyar nyelv javara. Alabb latni fogjuk,
hogy az eddigieknél tobb s jelentGsebb elméleti iras kapott nyomdafestéket, ezek az 1j irdny, a
romantika gy6zelméhez jarultak hozza.

19 Uo. 224.

20 Uo. 445. Brisits FrIGYES jegyzete.

21 Figyel6 V. 143. '

22 Kazinczy lev. XXI. kot. 541.

23 Az idézett Horvat—Karolyi I. levelezés bizonyitja, hogy Horvat Istvantol Karolyi
tobbszor kért kéziratokat, cikkeket. ElGfordult, hogy masok is Karolyinak kiildték aT. GY.-be
szant kozleményiiket. Példaul: Rumy Karoly Gyorgy. Levele: OSZK. Ki. Oct. Hung. 240.

 Bajza levele Toldyhoz 1829. aug. 11-én, B. J. Osszegy(ijtott Munkai, Bp. 1901. VI.
kot. 285. :

2 Uo. 289.

26 Vorosmarty 800 forintjaval szemben Horvat Istvan késGbbi szerkesztdi fizetése:
évi 3000 Ft. lesz. L. Sztcst Jézser: Bajza Jozsef, Bp. 1914. 243.

2 M. 11 kot. Bp. 1960. 146. 195. HorvATH KARoLY jegyzete.

%8 Bajza: Osszegyfijtott Munkai. .. VI. kot. 325.

2 Zador Gyorgyr6l: Tére LOriNc, Zador Gyorgy emlékezete, Pest 1869. — VAozy
JAnos: Zador Gyorgy, Figyel6 1888. 234—238.

30 Kazinczy lev. XXI. kot. 506.

3t OM. XVIII. kot. 55.

32 R.: A Szemere-tar Bajza-levelei, ItK 1910. 366.

33 A Koszortaval itt nem foglalkozunk, annak vizsgédlata kiilon dolgozat targya lehetne.
Itt most elsGsorban Virosmartynak, a T. GY. szerkesztGjének portréjahoz szeretnénk adaléko-
kat szolgaltatni. A koltészetével kapcsolatos kérdéseket is inkabb elméleti, mint gyakorlati
oldalrél kozelitjiik meg; ez utébbi a Koszorti szerkesztési elveinek elemzéséhez kapcsolhato.
E kérdést érinti: HorvATE K4AROLY, i. m. 415.
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Vorosmarty, a szerkeszt6 nem vihette kovetkezetesen keresztiil elképzeléseit; Voros-
marty, az alkot6 hamarosan tallépett aT.GY. képviselte nemesi elveken. Szerkesztdségének
4 éve mégis fontos dllomas életében s az irodalomtorténetben. E szempontokat vettiik figye-
lembe, mikor mondanivalénkat az alabbi kérdések koré csoportositottuk:

1. A T. GY. mint a nemzeti torekvések szocsdve,

2. A romantika s a T.GY,

3. A folyoirat kozvéleményformalé szerepe.

1. 1828-ban még a nemesi reformmozgalomnak igencsak a kezdetén vagyunk. A javas-
latok ¢vatosak, csupan korvonalaikban sejtetik a 30-as évek kozepére kibontakoz6, széles fvii
nemzeti torekvéseket. A polgari fejlddésért akarva-akaratianul kiizd6 nemesség megyei mére-
tekben gondolkodik, s elsGsorban sérelmeit kivanja orvosolni. A T.GY. e torekvéseket igenli,
a megyei kezdeményezésekrdl részletesen tuddsit. Azokat a magyar nyelv érdekében hozott
intézkedéseket népszerfisiti, melyek a nemzetté formalas allomésai lehetnek, s melyeknek
atvételét tanacsosnak tartja. Igy egyrészt kozgyfilési jegyz6konyvekb6l idéznek. E rendeletek
ugyan csak a megye teriiletére érvényesek, de erGteljesen nemzeti szemléletiik igenlése, a
viszonylag széles korben olvasott lap hasabjain valé terjesztése a magyar nyelv hivatalossa
tétele érdekében fontos eszkoznek bizonyulhatnak. Masrészt az iskoldk, a liceumok intéz-
kedéseir6l szamolnak be, ha azok a magyar nyelv terjedését szolgaljak. A folyéirat szinte vala-
mennyi pedagogiai-iskolai vonatkozast cikke a hazafiva nevelés kérdését boncolgatja. Kiilo-
nosen Czuczor Gergely irasat kell kiemelniink (1828. X.), aki az egész tanitasi rendszert és
mddszert birdlja, s a hazai kolték (Virdg, Kisfaludy, Berzsenyi) iskolai oktatdsat koveteli.
A szerkesztdség teljes egyetértésére szamithatott az ifji szerzd, mikor élesen birdlta azokat,
kiknek keblében ,,fagylelkiiség” talaltatik a magyar nyelv irant. S e targykoérbe sorolhatjuk
azokat az irasokat, melyek a magyar nyelvet példasan tanité nevel6krél, mecénasokrol szélnak
(Vordsmarty maga is kiveszi ebb6l részét: egy debreceni kiadvanyt ismertetve, dicséri Rétseyt,
mivel ,,Debrecenben a magyar nyelv tanité széket alapita” 1829. XII.).

Ezek az irasok, beszamolok fontos részét alkotjak az olvasokat nevel6 torekvéseknek:
a magyar nyelv terjesztésére dsszpontositanak,s ezzel dsszefiiggésben a magyar nyelvii mfive-
16dés iigyét segitik. Ezaltal a nemzeti dntudatot serkentik. A szerkesztd szem el6tt tartja,
kihez szol; meddig mehet el mondanivaléja megszivegezésében. Itt érhetjiik tetten a tudatos
szerkeszt0i munkat: egy szdéval sem mond tobbet, mint amit a megyegytilések, iskolai érte-
kezletek hatdroztak, nemigen von le kovetkeztetést, a tények lelkes hangt leirdsara szoritkoz-
nak a tudoésitok. A nemesi szemlélet sugarzik e hiradasokbél, azok nem mentek tal az olvasé-
kozonség elképzelésein.

A magyar nemzeti dntudat ébren tartdsanak ennél fontosabb eszkoze: Horvat Istvan
megannyi tanulmanya. Az 6 torténetszemlélete tilzasaival, egyoldalusagaval, onkényes forras-
magyarazataival, tetszetds, am tudomanytalan szészarmaztatdsival nemzedékeket nevelt,
lelkesitett. Eotvos Jozsef éppuigy tanult téle, mint Vasvari Pal. Horvéat életmiive, mely hata-
saban tan épp a T.GY.-nek ez éveiben érte el csticspontjat, nem intézhetd el a tudomdnytalan
cimsz6 alatt. Tudatos program szerint alkotott; nem hamisitott, csupan egyoldaliian magya-
razott; nem a forrasokbol szarmaztatta elképzeléseit, elképzelései szerint alakitotta forrésait.
Mar 1806-ban szakitott elddjei modszerével: ,,A régiek csudatevik, Katona szentes, Pray nem
elég bator, a tobbi Katonat és Prayt irta ki. Hogy j6 histériat irjunk, ahhoz mas id6k kellenek”.®
Fejér Gyorgy ugyan 1818-ban figyelmezteti ,,merész hypothéziseire”,* Horvat nem zavar-
tatja magat, halad a maga atjan. A romantikus kor torténésze. Nem irhatta volna a legkép-

3 Jdézi: Vass BERTALAN: Horvat Istvén életrajza, Bp. 1895. 40. Horvét tijabb értékelése
napléjanak, a Mindennapi-nak 1j kiad4sahoz irott bevezet§ tanulmanyokban, Bp. 1967.
Huszrt IMRENE— SZAUDER JOzsEFNE: H. 1. élete, 9—16. — SzaupEr JézsErnE: H. 1. kora és
miikodése, 17—26.

35 Zsmo1 JAwos: Fejér Gyorgy, Bp. 1936. 39.



telenebb allitasokat, ha azok nem a kor igényébdl fakadtak volna. A kor harcait segitette pél-
daival, azt vartik, hogy az Osoket dicsének, romlatlannak, példaképnek abrazolja; hogy a
jelen célkitiizéseit a mult nagysagaval igazolja.’® Az egész nemzet dlmodta Horvattal egyiitt
az Osi dicsOséget, mit 6 hatalmas apparatussal, lendiiletes stilussal, szamtalan kiragadott
oklevél-idézettel bizonyitott. Bizonyos fokig a szlovak Kollar rokona, ki nemcsak kolt6ként,
hanem tudésként is elismert, értékelt alakja volt kordnak. Kollar nyelvészeti tanulmanyai
(italiai atja soran pl. szinte horvatistvani etimolégidval bizonygatja olasz helynevek szlav
eredetét) ugyanannak a naiv-romantikus rajongasnak termékei, melyek nemcsak Horvat
Istvanra, hanem &ltaldban Kelet-Eurépdnak ezekre az éveire jellemzGek.3? Kollar és Horvat
még kozos kiadvanyban is harcoltak egymassal.?® E kiadvéany egyik — nem meglep§ — érdekes-
sége a két, ellenkez6 iranybdl indulé tudds terminolégidjanak hasonlésaga, mely — mint azt
Vladimir Smilauer is bizonyitotta® — legaldbbis kozos forrdsokra utal. Horvat Kollar egy
ropiratanak biralatdval mutatkozik be az aj T. GY.-ben (1828. 1.). Azonnal Schldzert tamadja,
kinek munkéssaga a szlavok nemzeti ébredését segitette el6. Onmagaban helyes elveket vall:
,,Nincsen, nem is lehet Histéria A PRIORI, hanem a Torténet Tudomanyaban mindennek
hitcles vagy legalabb hihet6 Tantbizonysagra kell épiilni.”” Tamadja Kollar — szerinte —
délibabos szészarmaztatasait. Onmagarol vallja: ,,a Nemzeti Gytilolségnek soha nem volt hir-
detéje”. Kétféle nacionalizmus, a szlovak s a magyar-iitkozik itt 6ssze — kétféle romantikus
nemzetszemlélet, mely a folfelé ivel6 nemzeti mozgalomban gyokerezik, s arra visszahat.
Mindketten sajat népiik dics@ségét, kiilonb voltat, elkelének tartott népekkel vald rokon-
sagat probaljak bizonyitani; igy igazoljdk létének jogossagat, a Karpat-medencében vald
uralkodasanak jogfolytonossagon alapuld torvényességét. Kollarnal ez némileg 6nvédelemnek
szamit a magyar kozépnemesség nemzetalkoté s abba a szlovdkokat is beleépiteni kivané
nacionalizmusaval szemben; Horvat Istvan torénelemszemlélete a hazai piacot birtokolni vagyoé
kozépnemesség eszmei igazoldsa. Még vildgosabban kit(inik ez Horvat tobbi tanulmanyébdl:
A Magyarokrél mint Agarénusokrél (1828. XI11.), A Jdszokrél (1829. VII-IX.), a Deutschok.
Mozestdl Tacitusig (1831. V.). Horvat szerint minden régi, nevezetes nép magyar volt, de
legalabbis rokon. Mindenfajta régi nyelv a magyarnak valahogyan ése. S mindezt — irtuk —
hatalmas apparatussal bizonygatja. Am fel kell figyelniink arra, hogy Horvat kittinden ismeri
a szomszéd népek tudésainak kiadvanyait: Bernolak sz6tarabdl idéz, Karamzinnal, Schldzer-
rel vitazik, Dobnerre s Lindére hivatkozik, Dobrovskybdl s Palkovi¢ kanonokb6l cital. A szom-
széd népi torekvéseknek nem feltétleniil ellensége. Megvan benne a jéindulat a masik nép
tudésanak elismerésére: ,,ha Palkovitsch Gydrgy a Magyar Jasz szovat a SZLAV NYELVEK
régi JAZYK vagy GAZYK szovab6l magyarazvan, allitja, hogy a JASZ NEV annyit jelent,
mint PAGANUS, hib4s magyarazatot adott ugyan, de még is olyast, mely a Térténet Tudo-
méanyban sokdig HASZNALTATOTT, és amely... folviligositia a Toérténet Tudomany
egyik id6szakaszat” (1829. IX. 52.). Horvat Istvan ismeri Pessina, Kadlubko, Klaproth,

3 A haza torténelmének ismerete nélkiil nincsen hazaszeretet sem—vallja német forras
nyoman Horvat Istvan (,,Ohne Vaterlandsgeschichte keine Vaterlandsliebe”), s ez torténet-
irasanak iranyarél is arulkodik (T.GY. 1832. I1l. 115.). Vérosmarty allaspontja némileg kii-
lonbozik ett6l. O a torténetirds népneveld jellegét hangstilyozza. Vannak dedk és német tor-
ténetir6ink — fejtegeti —, ,,de nekiink magyartél magyarul s végtére csinos magyarsaggal
irlor:t tllilséé)ria kell; mert csak ilyent6l varhatni, hogy a nép konyvevé (1) valjék” (Uo. 1832.
115—116.).

37 Szikray LAszré: Jan Kollar magyar kapcsolatai Pesten, Tanulmédnyok a csehszlovak
—magyar irodalmi kapcsolatok koréb6l, Bp. 1965. 169. — MiLaN Pi§tr: Madarska romantika
a potiatky Sturovej Skoly, Literarnohistoricky sbornik V. 173—178.

38 A szlavinokrél az az kérked6krél . . . Ertekezik- Horvat Istvan, Pesten 1844. Tolda-
1ék . . . Kollar Jénos.

3 O madarskych vlivech na filologii Kolldrovu, Slovenskd miscellanea, Bratislava
1931. 180—182.
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Keppen, Hammer toérténeti munkait, s imponalé biztonsaggal forgatja a kiilonboz6 korok
cseh, szerb, lengyel, vend, romén szétarait. Cnapius, Wussin, Jambressich, Voltiggi, Karadzi¢,
Gustmann, Heym nevét olvassuk a szdtarirok kozott, s ezzel csak azt akartuk érzékeltetni,
mennyire figyelemmel kisérte a szomszédos népek tudomanyos torekvéseit.

Megréhatjuk-e ma mar tudomanytalan torténészkedéséért? Amikor hamisitott ,,6si”
éniekeket tinnepelt Goethétél Arany Janosig egész EurGpa, amikor hamis ,,délszlav”’ miivekkel
széditette a szldv népkoltészet rajongdéit Mérimée, amikor a kirdlyudvari al-Gsi kéziratok
nemzetiesedésre s onfeldldozd hazaszeretetre buzditottak; amikor a fejlédésben jécskan el-
maradt kelet-eurépai népek hatalmas 6sok s vilagrengetd el6dok kutatasaval s folmutatasaval
akartdk hatranyukat behozni: Horvat Istvan folott sem torhetiink palcat. A romantika kora-
nak egy bizonyos szakaszan a Horvat Istvanoké-a sz, irdsaikat lesi az orszag, életmdviik
szervesen beleépiil a nemzetiség elismertetésért folytatott kiizdelembe. Annél is inkabb, mert
maga Vorosmarty is — élete egy szakaszan — Horvat Istvan hatasa ala keriilt.4° Egy szer-
kesztéi jegyzetében (1829. IX. 60.) Horvat egy miivét ,nagy renddi Munkd”-nak nevezi s
,,megbecsiilhetetlen torténeti nyomozas”-nak. Szeretné minél el6bb konyvalakban is latni.
Magénlevélben ginyolédik ugyan Horvat egynémely tualzadsan, a torténész cikkeinek hatasa
erdsen érzédik a magyar nyelv eredetérdl irott tanulmanyan (1828. 11. 45 —60.). Nem merész-
kedik oly messzire, mint Horvat; ennek tan az is az oka, hogy jéval kisebb a torténelmi és
nyelvtorténeti tudasa. Vorésmartyt inkabb kora nyelvallapota érdekelte. Verseghy nyelvészeti
elmélete ellen harcolt (igaz, itt is Horvatra hivatkozott). Virosmarty elismeri, hogy vannak a
magyar nyelvben jovevényszavak, am a magyar nyelv fejlédését mechanikusan képzeli el. Az
egytagt szavakbol vezeti le a nyelvkincset; az egytaguiakbdl fejlédtek volna ki a tobbtagaak.
,»A szavak, mint a besz€l6 lelkében tamadt képzetek jelei, egymas mellé tétettek, s a kapcsolas
kozottok az ész munkdja volt.” Ezt a gyermeki beszéd kezdeti tagolatlansagaval, majd lasst
mondatalkotasaval bizonyitja. Minden szétagnak megvolt a jelentése, de e jelentések egy
része feledésbe meriilt. Ekkor vitatkozik Verseghyvel — a holt gyokok kérdésében. Tanul-
manyanak céljat igy fogalmazza meg: ,,Az id6, ha munkasak lesziink, kiemel éjiinkbdl, s
bamulni fogjuk nem csak torténeteinkben, hanem minden szavainkban a nagy 6sok vilagos,
szép beszédét” .A torténelem mellett a nyelvészet is a nemzet 6ntudatosoddsanak szolgalataban!

Vorosmarty patriotizmusardl itt kell néhany szét szélnunk. A Kollar ropirataval
foglalkoz6é Horvat-recenzié nyilvan folkeltette Vordsmarty érdeklédését. Nem mintha Kollar
nevét nem ismerte volna mar. Zador 1827. nov. 28-i levelében emliti a szlovak kolté nevét,
Fébian Gabor pedig orvend Horvat Istvan kritikdjanak.*2 Dedk Ferenc tréfalkozva irja
Vordsmartynak: ,,a Tétokat szemmel tartsd, mert a TG6lok elporiétt meszé és meszar szokért
féltelek izmos okleikt6l”.4® 1829-ben maga Vordsmarty akar cikket megjelentetni — igaz,
Rumy ellen — Kollarrdl s arrdl, mi tekinthet6 ,,hazai” irodalomnak. A cikk a cenzor aka-
dékoskodasa miatt nem jelenik meg.4

Vorosmarty tehat helyet adott a szlovdkok elleni irdsoknak, ezeket maga is helyeselte,
hiszen vallotta a nemesi nacionalizmus elvét. Mindez nem zarta ki, hogy a cseh kulturét rokon-
szenvesen bemutaté cikkeket ne tegyen kozzé. Mig a szlovak értelmiség a magyarosodas
ellenfeleként szerepelt a koztudatban, addig a cseh kultiirdra, mint kiilféldi s eredményeit
folhasznalhaté forrasra, parhuzamra tekinthettek. Virdsmarty épp ez id6ben valt a cseh
torténetirGval, Palackyval levelet. A T.GY. kozli a cseh humanista kilté Bohuslav Lobkovitz
karlsbadi 6dajat (1829. I1X.) s a forditasokkal kapcsolatban Kis Janos beszamol6jat (Uo.).

10 Gyurar PAL: Vorosmarty életrajza, Bp. 1905. V. kiadas 88—91.

1 OM. XVII. kot. 188.

42 Uo. 201.

43 Uo. 205.

44 E problémarol részletesen szoltam: Rumy Karoly Gyirgy, a kultirkozvetitd, Kiny.
a FK 1963. 1—2. szamabél, 3. ‘
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Palacky kora ifjisagaban megismerkedett a magyar irodalommal, nagyra tartotta Berzsenyi
koltészetét, s tobb magyar tudéssal épitett ki kapcsolatokat (6cese a soproni liceum tanuléja
volt, érdekesek batyjahoz irott levelei a soproni életrél). Mint a cseh Mizeum cseh és német
nyelvii folyé6iratainak szerkesztGje, sokat foglalkozott a szlovakok helyzetével is, s folemelte
szavat a magyarositas ellen. F. A. (Fab6 Andras?) ismerteti Palacky allasfoglalasat (1830. 1.),
a magyarositdas s Horvat Istvan megitélése kérdésében vitatkozik vele; am jolesG érzéssel
veszi tudomasul, hogy a cseh torténész becsiili a magyar kéltészetet. Toldy Ferenc teret kap,
hogy az Gcseh literatirar6l, pragai latogatasarél s ezen beliil: a kiralyudvari kéziratok fol-
fedezG6jérdl, Hankardl értekezzék. Kozli is a kézirat néhany sorat, s értékeli a mi romantikus
vonasait (1830. VI.). W. L. (Waltherr Laszl6?) szintén cseh irodalmi targyu cikket ir a lapba
(Uo. VIIL.), ebben kozli Berzeviczy Pal 6dajat a cseh egyetemi konyvtarhoz. Még a magyar
nemzeti mozgalommal nem tilsagosan rokonszenvezé Csaplovics Janos vend targyid etnog-
réafiai értekezését sem utasitja vissza a szerkeszté Vorosmarty.

Az els6 csalddason atesett, eredményeire féltékenyen biiszke kozépnemesség ideologidja
Vordsmartyé. A reformjavaslatok épp csak az albizottmanyok el6tt vannak, s a szlovakok, a
csehek s a szerbek hasonlé nemzeti céllal allnak elé (a horvatok mozgalma a 30-as években
valik erdteljesebbé). A szlovakok s a szerbek éppen Pestrdl inditjdk meg harcukat a nemzetté
valasért. Az egy varosba, szfik korbe kényszeritett nemzeti mozgalmak szinte valamennyi
ponton-sarlédnak. A szerb nemzeti mozgalom tobb vezetéje megfordul Vitkovics Mihaly
hézaban, esetleg magyar kolt6kkel is taldlkozik, a szlovak Kollar a mai Dedk térrél hirdette a
szlovakok foltamadasanak s nemzetté valasanak horvatistvani tiizességii igéit. A szerkeszto
Vordsmarty igy a nemzeti s nemzetiségi harcok kereszttiizében éIt, 1atasat (s szinte valamennyi
hazafi latasat) elhomalyositotta, hogy a nemzeti mozgalom mar kiindulépontjdban a roman-
tikus, Gnmaga nemzetét eszményité torténetszemléletbdl nyerte igazolasat. Még ha a legjobb
indulattal is kozeledtek egymashoz, a mult egyféle, de ellenkezd eljeldi megitélése, a hazai
piacokért s hegemoniaért folytatott, nemegyszer éles harc foltétleniil egymas ellen forditotta a
kiizd§ feleket. Vorosmarty osztotta a reformnemesség legjobbjainak véleményét, s a folyéira-
tot — mint a magyar nyelv terjesztésének egyik eszkozét — a nemzeti mozgalom érdekeinek
rendelte ald. Nem Vorosmartyn, de gyonge képességti munkatarsain malt, hogy a szerkesztés
nem mondhatott nagyobb eredményt magaénak. A T. GY.munkatarsigardajanak allasfoglalasa
nem mondhatd egységesnek. Vorosmarty és hivei mellett szohoz jutnak a Thaiszt6l 6rokolt
szerzlk, kozottiik tiszteletre mélté tudosok, kik nem vetették magukat ala a szerkeszt6i elvek-
nek. fgy Jankovich Miklés képviselte a tiirelmesebb, megértébb allaspontot. Még Thaisz
idején keriilt kapcsolatba a cseh tudds tarsasaggal, majd Kollarral kotott baratsagot. Jelen-
tékeny slavica anyagot tartalmazé konyvtarabdl a szlovak népkoltési gyijtemény oOssze-
allitéja béven meritett.® Igaz, Toldy viszont magyar kolt6i régiségei szamara nézte a4t Jan-
kovich konyvtarat.®® E gyijteményt maga Jankovich ismertette (1830. VIIL.). A cseh-magyar
kozos mult idézésével enyniti a nemzetiségek kozotti vitat (Uo. I11.). Schwartnerral vitazik a
kalendarium-készitésr6l. Azt allitja, hogy annak feladata a nemzet multjanak, egykori kulta-
raja fejlettségének, virdgzasanak bizonyitdsa. Masutt a nemzetiségek kozotti megértést szor-
galmazza. A szomszédos nemzetek fiai, kozli, a lengyelek, a csehek, a romanok igyekeznek
azon, hogy anyanyelviik torténetét megirjak. Sziikségesnek latszik a magyar nyelv torténeté-
nek megirdsa is. Ehhez adatokat szolgaltat. Jankovich a’felvilagosodasbdl a romantikaba
tart6 atmeneti kor embere. Ribay, a nagy szlovak konyvgyiijt6-bibliografus hagyatékat 6
vasérolta meg, s nem latott ellentétet abban, hogy egyszerre foglalkozott a cseh s a magyar
muilttal, szlav és magyar irodalom- s tudomanytorténettel. O még csak az els 1épést tette meg
a nemesi nacionalizmus felé. Cikkében folveti a ,,hazafiisitott nemességbdl” szarmazoé (azaz

45 SZIKLAY i. m. 166—167.
16 KRoMPECHER BERTALAN: Jankovics Miklos irodalmi torekvései, Bp. 1931. 17.
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asszimilans) ir6k problémaéjat. Ramutat arra, hogy ezek is sikeresen apoltak a magyar nyelvet,
Haller Janossal példalozik, ki Niirnbergbdl szarmazik, de igaz magyarra valt (1830. V.). Janko-
vich tevékenysége azonban csak sz(ik korben érvényesiilt, a nemzet a‘reformnemesség tutjat
jarta. Még akkor is, ha Vordsmartyval egytitt tallépett Horvat Istvan naiv lelkesedésén,
Kolcsey, Wesselényi tettre kész s a napi munkaban megnyilvanul6 patriotizmusaval kiizdott.
Mar Voérosmarty szerkesztése alatt, ha halkan, 6vatosan, kézvetve helyet kap Horvat Istvan
torténetszemléletének birdlata. Vorosmarty egyel6re csak baratainak irt leveleiben szamol le e
torénelemldtdssal, Toldy Ferenc egy soproni tanar (Szab6 Jozsef) nyelvészeti munkajat biralja.
Szabé délibabos etimoldgidjaval, eredet- s rokonkutatasaival Horvat Istvan tanitvanya.
Toldy nem kiméli e médszert: ,,A szerz6 az existentiat a qualitasbdél akarja megmutatni.”
A magyar nyelv 4000 év alatt sokat véltozott, érvel, s ezt mindenfajta hasonlitasnal figye-
lembe kell venni. Am csak Bajza mondja ki majd 1833-ban: ,,Horvat Istvannak nem citatumai
fogyatkozottak, nem olvasottsdga hianyos vagy emlékezete hiitelen, hanem logikaja fonak,
argumentatioi gyongék.”*” Toldy most még csak kozvetve birdl. (1830. V.)

Vorosmarty a nemzetiesedés szolgalataba allitotta a topografiai irodalmat is. A nem-
zetiségi vidékr6l szarmaz6 s megérté allaspontot képvisel6 Gyurikovits Gydorgy mondja ki,
hogy a honismeret fontos szcrepet tlt be a hazafias nevelésben (1829. II. 3.). A topografiaban
megnyilvanul6 lokélpatriotizmusnak is megvan a maga szerepe a nemzeti mozgalomban.
A megyei nemességet sajat megyéjébe kényszeritették, 1atasat ez a szfik korbe szoritottsag
hatérozta meg. De mint bizonyos mértékig onallé kozigazgatasi szerv, a megye — kicsinyben —
a hazat is jelentette, melyet a térvénytelen intézkedéssel, kirdlyi rendeletekkel, f6ispani eré-
szakoskodasokkal szemben meg kellett védeni; melynek jogaiért még az orszaggytilésen is Ki
kellett allni. A megyéknek ez az onallésiga sajatos jelleget kolcsonzott, melynek leirdsa,
természeti szépségeinek, gazdag torténeti multjanak szambavétele Onérzetet, ontudatot
fokozott. Ezért mind a csupdn leir6, mind a torténeti jellegl topografia viragzik. Céljuk egy:
a haza természeti szépségekben, kiaknazhato asvanyi kincsekben bévelked6 tajai irant ébren
tartani a szeretetet. '

A nemzeti miveltség apolasa, terjesztése nemzeti feladat; ezen méretnek meg a kultu-
ralis torekvések. A tancrdl igy vélekednek: ,,...nagyon j6 volna a magyar tancnak rend-
szabasokkal meghatarozott format adni, nem pedig idegen izlésti emberek szabad kényére
bizni, kik holmi keverékekkel nemzeti sajatsagat elrontjak” (1831. I. 25.). Masutt a festészetrdl
szblva, emeli ki a szerz6 a nemzeti szempontot: ,,A nemzeti diszt, fényt, tehetségiink, erénk és
tudomanyunk szerint nevelni, s annak eddig dsmeretlen részét kozonségessé tenni, édes haza-
fiti szent kotelesség” (1828. IV. 3.). E hazafitii kotelességnek a folyéirat minden teriileten
igyekezett eleget tenni. Szinte minden szamban taldlunk olyan cikket, mely a nemzetiesedést
siirgeti, a nemzeti mivelddés apolasara késztet.

2. Vorosmarty — szerkesztének, nyelvésznek — kolté maradt. Az 6 szerkesztése idején
megndvekszik az esztétikai vagy az azzal valamilyen mddon kapcsolatot tart6 cikkek szdma,
egrre nagyobb stillyal szerepelnek a kolt6i torekvéseket birdld recenziok; s egyre tobb a roman-
tikusok kolt6i elképzeléseit, célkitiizéseit igazold, olykor idegenbdl forditott értekezés. Igaz,
mar Thaisz helyet adott Toldy nem egy tanulmanyanak, olykor beszamolt a kiilfoldi irodalom
aj jelenségeir6l, mindez azonban esetlegesen, atfogd koncepcié nélkiil tortént. Vorosmarty
egy célra dsszpontosit, a romantikus elmélet s gyakorlat érdekében fordit, fordittat, kozol
eredeti értekezést. A T.GY.nem irodalmi lap,de Vorosmarty vezetése alatt egyre perdéntébben
sz0l bele az irodalmi életbe. Bajza polemikus cikke az epigrammardl, majd a Conversations
Lexikon por tisztazza az irodalmi frontokat, s e tisztazasnak gyakoriszinhelye a T.GY. 2.
irodalompolitikai tisztazas mellett az esztétikai allasfoglalas sem késik. Mig a Fels6-Magyar-
orszagi Minerva megmarad Kazinczy klasszicista szécsovének, addig a romantikus iskola a

17 Idézi: Sztcsr, i. m. 138.
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T.GY. hasdbjain lelhette meg koltdi eredményeinek igazolasat, alatamasztasul kiilfoldi pél-
dakat. A kolté feladatai Kazinczy vagy Berzsenyi felfogasatol eltér6en fogalmazdédnak meg
példaul Bajza tollan: ,,Az emberi lélek az a fenéktelen mélység, melyet minden id6k és korok
faradoztanak kimeriteni; s azon tudomany, melyet ennek studiuma altal szereztiink, minden
tudoméanyok kozott leghasznosabb tudomany ... A kolt6 avatva van a lélek legmélyebb
titkaiba™. (1828. VII. 29.). Toldy Ferenc Bajza szavait a magyar koltészet napi problémaihoz
igazitja. Az Aurdrat birdlva-ismertetve dllapitja meg, hogy az {rék két taborra oszlottak:
a ,,régiben maradas” s a ,,haladni vagyas” taborara (1828. 1. 85.). ,,Egy intézet kelle tehat,
mely az irdnyt... példa altal kimutassa” (86.). Ez az Aurdra szerepe. Elismeréssel szol
Kazinczy nyelvijitasardl, mely lehetGvé tette az irodalom fejlédését, majd midfajok szerint
sorra veszi az Auréra 1828, kotetében megjelent alkotasokat. Vorosmarty Eger c. kiseposzardl
szblva kiemeli a ,,teremté er6”-t s az ,,orientalis-buja phantasiat’’ (93.). Toldy pontosan latja
Virdosmarty jelentGségét, a ,,teremté er6” hangsidlyozdsa a romantikus koltéi magatartas
igenlésébobl fakad. Toldy jonéhany korabbi megnyilatkozasaban tantijelét adta, hogy az igazi
miivész szamdara a ,,romantikus genie”, ¢zt latja Vordosmarty eposzaiban is érvényesiilni.
A Tindérvilgyet els6sorban azért méltatja, mert ,tulajdon tdrvényeknek hddol”, kissé taldn
Schlegel nyoméan®® a koltd nyelvteremt6 erejét ismeri fol Vorosmarty alkotasaiban. O is,
Bajza is, szakit a horatiusi kozhely egyoldalt értelmezésével: mixit utile dulci.Ha a T. GY-ben
megjelent esztétikai jellegd irdsokat olvassuk, a ,,hasznoes” értékelése otlik szemiinkbe. Kis
Jénos szerint az frok ,,nemek és nemzetek oktatéi”, az ,,igazsag papjai”’. Az irokat akkor kell
értékelniink, ha ,,az emberi nemzet boldogsdgdnak el6mozditdsara forditjak” tehetségiiket,
.S igy a vilagnak jéltevdi lesznek” (1828. I11.). A. Balogh Samuel is ezt a raciondlis, szdk
értelmezésti kolt6i magatartast eszményiti:,,a poétanak a képzel6dés minden gazdagsaga
mellett értelmességgel, isméretekkel és jozan itélettel vagy izléssel kell birnia”. (Uo. 1827. XI.
28.) A képzelddés (vagy ahogy Vordsmarty vallotta: ldngképzelddés) sziik korbe szoritdsa,
allando ellenrzése épp a ,,teremt6 er6” elé akart korlatot allitani. Mindehhez a nemesi olvasé-
kozonség egyoldaltian nemzeti szempontjat kell hozzavenniink. Katona Jozsef tanulmanya
(1821. 1IV.) visszhangtalanul halt el, a kozonség Kisfaludy Karoly ,,hazapufogatasanak’ tap-
solt: Kisfaludy Sandor regéinek sikere nem annyira gordiilékeny verselésének, mint inkabb a
folfokozott nemzeti érzésnek koszonhet6. Toldy Ferenc igy kettGs harcot viv: egyrészt a prak-
ticista szemlélettel veszi fol a kiizdelmet, masfel6l a konzervativ-egyoldalii nemzeti ellen
harcol. Berzsenyi és Kisfaludy Sandor koltészetét osszehasonlitva (1826. X. 107 —108.) veti
fol a kérdést: ,,a nemzetiség-e legfentebb tulajdona a koltének, s nem lehet-e a nem-nemzeti
nagyobb mindeneknél?” Az egyetemes felé haladé Toldyban ldtszélag Kazincy kovetdjét
latnank, melyet alatamasztana, hogy az ifju kritikus barati levelezést folytatott az 6sz mes-
terrel, annak kolt6i palyajat nagyra becsiilte; ha nem vennénk figyelembe, hogy ez fejlédésé-
nek csupan elsd allomasa. Evvel parhuzamosan kezdi irni esztétikai leveleit Vordsmarty
eposzairél, melyben valasztévonalat hiiz a klasszikus s a romantikus kiozé. Ha a T.GY. szer-
kesztéje Bessenyeit idézi (1826. 1.), Toldy azt hangstilyozza, hogy 1787-ben elég volt, ha valaki
magyarul irt. Ma mar tobb kell. ,,S mehet-e addig a patriéta kivansaga, hogy szdraz kordt
ragjunk, mert e f6ldi, az ananész helyett, mert nem e f61di?”’ (1d. h.) Ezutdn mar nem csodal-
hatjuk, ha az Auréra idézett kotete kolt6i koziil Kolcsey s Dayka verseit szereti a legjobban,
ahogy Berzsenyinek nydjtotta a palmat Kisfaludyval szemben. Taldn mindhdrom kéltére
gondolt: ,,a magyaroknak legsubjectivabb lyrikusa, de ennél s minden lyrikusainknél roman-
tikdra gazdagabb” (102.). Itt csak érinti a romantikus kolt6 tulajdonsdgainak kirvonalazésat,
ezt az Aurdra 1830. kotetének ismertetésekor teszi meg. Igaz, kdzben eljut kiilfoldre, szemé-

48 Toldy s a német romantikus esztétika kapcsolatardl: Berozrg AreAn: A romantikus
Toldy, ItK 1941. — Harisz Er6p: Vorosmarty és Toldy, Klny. a Tiszataj 1X. 5— 6 szama-
bol, Szeged 1956.
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lyesen megismerkedik a német irodalom néhany jelentds alakjaval, kozvetlen kozelrdl latja a
cseh s a német romantikus mozgalmat. Schlegel eddig is olvasmanyai kozé tartozott. De nem
csak neki! Fenyéry (Zador) egy korabbi recenzidjaban fejti ki Kisfaludy Karolyrél szélva:
,,A romdnos poézis a hés-kézépkor sziileménye s sajata . ..” O is beszél a romantika tiindér-
vilagaro6l, melynek jellemzGje: ,,a szép kiilonféleség”, alapveté miifajai: romanc s ballada
(1827. 1. 84—89.). Toldy is ismerte a német romantikus esztétika fejtegetéseit, am 6 Voros-
marty koltészetével szembesitette, s nem kevésbé romantikus stilussal innen vonatkoztatta
el a romantika jellegzetes vonasait: ,,. .. a phantasia az tir; jatéka nem tisztel egyéb torvényt,
mint a Szépét; korlatokat nem ismerve, maganak merész feltaldlasaban, természet-feletti-
tiindér teremtményekben tetszik, hol az égben, hol a leveg6ben, hol a f6ldon és fold alatt veri
fel satorat; a holt dolgoknak életet ad, szikla és viragok szdlnak, az istenek emberekké lesznek
stb., mindent altal vaitoztat tiindér kénye szerént. Megvetvén az egyszer(iséget, nagy appara-
tussal (izi céljat, alegkiilonfélébb allato részeket tarkan vegyiti; de mindeniitt mégis egy rézsa-
szin{i fenék csillamlik keresztiil, s ez a Szerelem: égi és foldi, emez (izi harcba és viszontagsagok-
ba, amaz teszi batorsagat rendiilhetetlenné. Sehol a poézis annyira nem idealizal: a fentebb
hatalomba valé bizodalom hatartalan, a szerelem aetheri, a hisség kozerGfeletti. Jelentésénél
fogva symbolikus koltésnek szabadna nevezni” (1830. VI. 105.). A romantika ilyen meghataro-
zdsa mintegy Vorésmarty kolt6i miveinek igazoldsa, helyenként a Délsziget vagy a Tiindér-
volgy, s6t a Csongor és Tiinde megfelelé idézeteivel tudnank pdrositani.Vérésmarty a mintakép,
6 szolgal iskolapéldaul. Toldy fokrdl fokra tisztuld szemlélettel jeldli ki a magyar romantikus
esztétika atjat; el6szor a konzervativ s csupan befelé tekint6 nemzeti ellen veszi fol a kiizdel-
met, majd Vordosmarty koltészetét méltatva, a romantikus kolt6i magatartas igazoldsaért
kiizd.

Ebben az idében fogalmazza meg Goethe a ,,vilagirodalom” fogalmat, mely mar ugyan,
benneélt — nemcsak a goethei életm(ben, megnyilatkozasokban, hanem a nemzetek irodalmi
torekvéseiben. A szerb hdsregék vilaghire, Hanka kiralyudvari folfedezése, a német romantika
irodalma, mind-mind a vildgirodalom-koncepci6 jegyében léptek az eurépai népek szinpadara.
Toldy koltészettorténeti kézikényve is a vilagirodalomba val6 belépés gondolatanak jegyében
sziiletett, s nyilvan ehhez Kell a bels6 frontokat is tisztaznia. A romantika diadala a magyarsag
felzarkozasat jelenti a népek koltdi versenyében. Ezt Toldy (s Vordsmarty is) életkérdésnek
tartja. Bowring magyar antoldgiajat ismertetve ki is mondja: ,,Mint nemzet mi a kozfigyelem
horizondn kiviil allunk. A tudomanyok sem dregbedtek altalunk. Mi megelégedtiink minden
ha jo tanitvanynak lenni . .. Egy koriink van, melyben mi is teremtettiink: az a magyar szép-
literatdara’ (1830. VII. 97.). A nemzeti ébredés kordban furcsa ez a j6zan, 6szinte hang, mely a
nemzeti értékek kézéppontjaba nem a dicsé mdltat, hanem az irodalmat, nyilvén a jelen lirdjat
s verses epikajat allitja. Az onszemlélet e jozansaga a Széchenyiével rokon, még akkor is, ha a
romantikus esztétikus irodalomkozponti szemliéletét érhetjiik tetten. Az ilyenfajta irodalom-
kozpontusag is vita eredménye; épp aT.GY. hasabjain (1826. I-11.) szdélal meg a sekélyesebb
kozonségizlést toimacsolé hang, mely ,,roman’’-okat kovetel: ,, Tudjuk, mennyi j6 konyvek
hijaval vagyunk; mikor lesz ez orvosolva, ha a nemzeti kolték mindég csak versecskékkel
fognak id6t vesztegetni” (II. 98.). Epp e versecskék védelme, igazolasa Toldy szandéka.
Ezekben l4tja meg a,,teremtd eré”-t, mely az (ij irodalmi irany sajatja. Kis Janos cikkei még
a felvilagosodas szellemét sugarozzak, szerinte az irék a ,,babonak, balvélekedések s vak
indulatok eskiidt ellenségei” (1828. I11. 72.). Kis Janos az irodalom ismeretterjeszt6-népneveld
jellegét hangsulyozza. Koltészetének iskolds, sziintelen szabalyokat szem el6tt tart6 jellege is -
e gondolatot tiikrozi. Ettél 1ényegesen kiilobdzik Kazinczy irdi célkittizése. Eleinte ,,Gyps-
Abguss”’-okat ad, forditdsokra torekszik, hogy miifaji-nyelvi mintat adjon a korszer(i s egye-
temes érvény( irodalmi alkotdsra. Kazinczy a neohumanizmus neveltje, kinek feladata a
konzervativ-begyepesedett irodalmi-nyelvi eszmények helyébe a korral egyiittiélegzé, az 1j
gondolatokat hordozni képes irodalom s irodalmi nyelv megteremtése. Bedllitottsdgaban még
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igen sok a tuddsi, pedagégusi elem, Brisits Frigyes talaloan allitja szembe Kazinczy ,,tudds
nyelveszményiség”-ét Vorosmarty alapgondolataval: ,,az irodalomteremtés szabad ihlet”-
ével. 49

Vorosmarty ,,eredetit” és ,,jelest” vart munkatarsaitol — s adott sajat miveiben. A
T.GY. els6sorban Toldy eszmefuttatasaiban sokat foglalkozott az eredetiségs® kérdésével,
hiszen a Viérosmartyban féllelt ,,teremt6 er6” gondolata is ide céloz. Ez az eredeti nem azonos a
nem-forditott-tal, nem is lehet az, hisz maga Vorosmarty béven fordit angol-német lapokbol.
Toldy eredetiség-gondolata a romantikus kolt6i gondolattal s magatartdassal van kapcsolatban.
Ahogy 6 kirvonalazza a romantikus kolté tipusat, ott leljiik {6l az eredetiség gondolatot. A
forditasokban is folfedezi az eredetiséget, ha a romantikus koltéi magatartas fedezi. Német
forras nyoman sz6l az orosz koltészetr6l, Lomonoszov, Derzsavin, Kriilov emlitése utdn
Zsukovszkijt jellemzi: ,,lelkében a romanos koltés csirdja fekszik,azért Schiller és Byron koltemé-
nyeiket gy forditja, hogy azokat onnon teremtményeiknek tartanad” (1828. X. 109 —110.).
Fenyéry pedig Byront jellemzi: ,szokatlanra torekedett s kozfigyelmet akart gerjeszteni;
akadalyok, veszélyek, tartézkodasok 6t nem gatlak’ (1828. I1. 112.). A romantikus magatartas
elméleti megfogalmazasabol olvassuk ki Toldy eredetiség kovetelését. Vorosmarty elméletileg
joval képzetlenebb Toldynal. A kiilfold esztétikai mozgalmait 6 is figyelemmel Kkiséri, az
Ausland s a Le Globe szamos cikkét forditja-fordittatja le. A lap megemlékezik Fr. Schiegel
haldlardl (1829. 1. 121 —122.), de élete ,,bévebb ismertetése” csak igéret maradt. Vorosmarty
kéziratai kozott ,,Schlegel Fridrik harom leckéi”-t talalhatjuk.’* Masutt — igaz, forditasban —
leirja Schelling s Novalis nevét. Az altala tolmacsolt svéd koltd, Stagnélius s Novalis kolté-
szetét igy jellemzi: ,,Mindketten a dolgok egy valamely f6bb rendének jelképes kifejezését
taldltak ezen tiinemény vildgban” (1828. XI. 114.). Nagyon is rokon ez a Tiindérvolgy lang-
képzelddésével, a szem-nem-latott, fiil-nemi-hallott vilagnak a kolté lelke asztalarél tortént
abrazolasaval. Evvel rokon tajakra, Szadi s Hafiz sirjahoz, Sirasz vidékére visz el benniinket a
Magyarvdr koltéje (Sirasz gyonyor( ligetébe), 1828. I. 114—115. A , romanos koltés” szin-
vilaganak kibontasa kedvéért festi fol Vorosmarty nagy kedvvel az orientalizmus tarka-
buja poézisét, sz6l tobb alkalommal a keleti irodalmakrél (1829. I1. 108—112., IV. 116 —121.).
Nemcsak tdargyban tér el Kazinczytdl vagy Berzsenyitdl, hanem elsGsorban mddszerben, mint

9 Err6l részletesen: Brisrrs, Vordsmarty és az Ezeregyéjszaka, ItK 1933. 59.

50 Az ered-tiség-izény jelentkezésérél: SzaupER J6zSEF. A rcmantika atjan, Bp. 1961.
19, 2223, 26—23. O figyelmeztetett, hogy a T. GY. 1819—1820. kiteteiben is széba keriilt
e kérdés. T. (Teslér Ldszlo, Vi. TAXNER ERNG, Teslér Laszlorol, 1tK 1968. 74—76.) Horvath
Adam miiveit birdlva, mar kiilonbséget tesz nemzeti s egyetemes érvényii alkotasok kozott
(T.GY. 1819. I1. 83—92.). A tétényi leany . .. cimii szindarab — szerinte — sajdtosan magyar
alkotas, targya, ,foglalatja” s egyéb koriilmények miatt, amit masképp tigy fejez ki: ,,egyediil
a Magyar — s nem mas — Nemzetnek vagyon irva”. Nem veti fol kdzvetleniil az eredetiség
kérdését, de megallapitasa sejteti véleményét. A lokalis érvényben hatdrozza meg e szinda-
rab értékét. A Horvath Adamroél irott nekrolég (1820. 11. 125—126. a Hazai s Kiilfoldi Tudd-
sitdsokbol vette 4t a szerkeszté Th. — Thaisz Andrds) tovéabblép. Horvath latta, hogy az
eurdpai irodalmak a gordig s a latin , katfékbdl” meritenek. Ezért 6 is kdzvetleniil innen meri-
tett. ,, Tsak ugyan mind Verses, mind Foly6irdsaiban oly eredetiség latszik, melyet mas fro-
inkban nem igen taldlhatni”. Az antik kultira utdnzdsa tehat nem zdrja ki az eredetiséget
(ehhez hasonl6 nézet Horvat Istvan recenzidjaban: 1833. 1V.), mely ez esetben a nem-for-
ditott-tal latszik azonosnak. Kissé¢ Kazinczy ellen iranyzott élt érezhetiink e megjegyzésben.
Kazinczy meritett féleg a német irodalomboél (igaz, kozvetleniil a gorogb6l is), forditasainak
szellemét6l azonban mi sem allt tavolabb, mint a ,,deakos iskola’ antikizalasa. Kovacs Samuel
(1819. XII. 3—13.) tanulmanya egyike elsé dsszehasonlité irodalomtorténeti attekintéseink-
nek. A német s a magyar irodalom fejlédésén fut keresztiil. Nala az eredetiség a nem-forditott-
tal egyenld, helyesli a forditasokat. ,,A forditasok utan kell . . . jo eredeti munkakat varni . ..”
— szogezi le. Evvel e kérdést nem meritettiik ki: az eredetiség jelentésarnyalatainak koron-
kénti elemzése a jové kutatasanak lesz feladata. Szauper JOzser figyelmeztetését ez titon
is halasan koszonom.

51 HorvATH KAROLY: i. m. 428,



A ket szomszédvdrrol irott Berzsenyi-birdlat is bizonyitja. E mddszer alapvet6 vonasa a ,,teremt6
er6” megnyilvanuldsa, az 1j értelemben vett , eredeti”.

Hogy e gondolat még nem valt altalanossa, s kényszer(i kotottségek miatt vele ellen-
tétes vagy csupan tavolr6l rokon eszmékkel egyiitt kellett a T. GY-ben megjelennie, ezt lat]uk
ha E. I. P. (Edvi Iliés Pal) érdekes tanulmanyat olvassuk (1831. IV.). Edvi teolgus volt, ki a
soproni liceumban Rumy Karoly Gyorgy tanitvdnya; innen keriil ki a német egyetemekre,
melyeknek gondolatvilaga erdsen hat ra. A Kis Janost kdveté liberalis, teol6giai mfiveltségl
protestans tipusa, kevés eredeti gondolattal, anndl is kevesebb koltéi tehetséggel. Ennek elle~
nére buzgén latta el kiilonboz6 lapjainkat koltéis elméleti miiveivel, melyek — joggal — val-
tottdk ki Vorosmarty ginyolédasat. Emlitett cikkében azonban figyelemre mélté sorokat
olvashatunk. Kiindulopontja a teologusé: ,,minden Iények 6rok katfeje az Istenség”. Ezért Gs-
eredetinek csak Homéroszt ismeri el, mert el6tte nincs ismert kolt6. Miutan ,,nincsen tij a nap
alatt”, igen szkeptikusan nyilatkozik az eredetiségrél. ,,Teljes eredetiség az Iréban akkor
vagyon, midén tulajdon gondolatait adja eld, ezt pedig tulajdon szavaival, és (ami legfébb) az
egyediil neki sajatos renddel méddal”. Am e teljes eredetiség megvalésuldsat tartézkodéan
fogadja, inkabb azt hangsiilyozza: a gondolat legyen eredeti. Persze, sziikiti a kort, ami nekiink,
magyaroknak 1j, talan nem 1j mas nemzeteknek. Inkabb az egyéni eléadasmodot jeldli meg
az eredetiség helyes ismérveként. Az ir6 Proteus-lénye, ,,mely ezerféle kiilonbozé alakokba
6ltozhetik, a réginek j szint adhat, a meguntat kedvessé, a mindennapit ritkava és kapéssa
teheti”. Ezutan folveti a plagium kérdését, ami anndl is jelentésebb, mert épp a T.GY. hasab-
jain keriilt sor irodalmunk elsé ,,plagium-pérére” (1826. X. 115—124.). A plagium mellett a
kompilaci6 is széba keriil. Eredetiség, utanzas, plagium, kompilacié: a fejléd6-alakulé iro-
dalom alapfogalmainak megoldasat varna az olvasé Edvit6l, am 6 6vatosan halad a kozép-
aton. Egyfelél azt &llitja, hogy nincs eredeti ird, ki ,,teljességgel minden kolcsénzott-t6l
mentes volna”, s igy az iréban nem is az eredetiség, hanem a belsd jelesség a 1ényeg. Masfel6l a
forditasok sziikségességét is hangstlyozza. Azaz, Edvi ugyan nem sz(ikiti le teljesen az eredeti-
ség kérdését a forditott-nem-forditott problémdjara, de végkovetkeztetésében mégis ide
lyukad ki. Ha az egyéni el6adasmdid kiemelésével elszakadni latszik Kis Janosék iskolajatol,
az eredetiség tagadasa azt bizonyitja, hogy nem értette a romantika koltéinek magatartasat.

Horvat Istvan szerkesztése alatt (1833-t6l1) jorészt visszazuhan a lap a Vordsmarty
el6tti allapotba. Jellemz6, hogy Horvat Révai Miklés nyelvi s nem esztétikai szemponti
irodalomtorténetét teszi kozzé (1833. I1. 49—91.), majd Kisfaludy Sandor koltészetét hazafi-
sdga miatt dicséri. Gathy Istvan (1834. 1.) , literator”’-meghatarozasa a Kis Janos prakticista
elveihez val6 visszatérést jelenti: , Literator az, ki a Nyelv belsé természetét s tulajdon torvé-
nyeit gydkeresen értvén, azt ezekhez képest formalja, tisztitja, béviti (8.)”. A poéta is lehet
pliterator”, ha célja: ,,a haszonnal valé mulattatas”, ,,a Nyelv mivelése” (27.).

Vérdsmarty igy egészében a romantika organumava fejlesztette a T.GY-t. 1828-tdl
fordul figyelme a népi koltészet felé, kezd népdalokat frni. Igaz, amit az 1830-as években is
még népkoltészetnek hittek s vallottak, azt nem szabad a valodi folklorral azonositanunk.
N. Apéathi Samuel a népdalokrol értekezve Bajza egyik versét (Borének) a magyar szellem
kifejezddésének tekintette (1828. X1.), Virosmarty Osszian fel6l kozelit a szerb népdal formad-
janak hitt 6tos trocheusokhoz. A kor falusi udvarhazak, paplakok portajarol szarmazo, olykor
kéziratos daloskonyvekben rank maradt nemesi énekek s valédi népdalok kozott
semmiféle kiilonbséget nem talalt. Leginkabb a szerb hésregék, dalok, a kiralyudvari kézirat
»népieskedd” énekei jelentették a mintat, melyet lassan-lassan tort at az igazi folkl6r: a nem-
zeti sajatossagokat hordoz6, valédi népdal. Vordsmarty — Rumy Karoly Gydrgy nyoméan —
hivja fol a figyelmet a népdalgyfijtés jelent6ségére (1828. V.), kalendariumok, ponyvéra keriilt
daloskdnyvek tanulmanyozasara buzdit, falusi jegyz6ket, papokat szdlit fol gyiijtésre. Ugyan-
ilyen modszerrel allitotta dssze Kollar is szlovak népkoltési gyiijteményét a 20-as—30-as
években. Vorosmarty érdekifdését mutatja, hogy Gadl Gyodrgy koézmondas-szétarat maga
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ismerteti. Ramutat arra, hogy a kozmondasok ,,a nép életét, foglalatoskodasait, lelkének
uralkodé szenvedélyeit, indulatjait s dltalaban gondolkozdsa modjat s annak sajatsagait leg-
hivebben, legtitkolhatatlanabbul magyarazzak” (1831. VI. 117.). Ebbe az iranyba utal az is,
hogy igen sok tajsz6-gyijtemény lat napvilagot, melyek egyike-masika a magyar nyelv bdsé-
gét célozza (1831. VII.). Kunoss Endre idegen szavak helyett tdjszavakat ajanl, de figyelmez-
tet, jo tajszavak mellett elfajultak is akadnak (Uo. IX.). Kunoss az, aki emlitett cikkében a
provincializmus veszélyére figyelmeztet. Igen fontosnak tartjuk e kozleményeket. Egyrészt
Vorosmarty nyelvészeti tdjékozodasa; masrészt a népiesség tudomanyos megjelenése miatt.

Kelet-Eurépa jonéhany nemzeténél a népnyelvb6l megalkotott irodalmi nyelv valt a
romantika kolt6i nyelvévé (pl. a szerb vagy a szlovdk irodalomban), nalunk e tajnyelvi érte-
kezések csupan a romantika népies tajékozodasat segitették, s ezdltal nemesak a koltdi nyelvet
gazdagitottak, hanem a népi formak felé forduldshoz is segitséget adtak.

A T.GY. tehat szamos ponton tamegatta a romantikus iranyt: fontos adalékokat
szolgaltatott az eredetiség fogalmdnak tisztazasdhoz; német, angol, francia tanulmanyok for-
ditasdval igyekezett a kiilfoldi irodalmakrdl beszamolni, s a népiesség felé forditotta a figyel-
met.

3. Vordsmarty szerkesztése idején a folydirat potolta az irodalmi, a népszertisit6-tudo-
manyos s részben a Bajza elképzelte irodalmi-kritikai lapot. Hogy Virosmarty terhesnek érezte
a szerkesztést, ez nem irodalmi, hanem ,,vegyes” jellegének sz6lt. Szamara természetesen nem
volt mindegy, hogy kolt6i elképzeléseit esztétikai-elméleti érvekkel tamaszthatja al4, s igy az
olvasokkal megbaratkoztatja az 1jiranyt. AT.GY .-t orszdgos silyi-nak nevezhetjiik: az eléfize-
t6k szama meghaladja a 800-at, de kb. 5 —8-szor annyian olvastak, hisz igen sok iskola, kaszin6,
egylet stb. jaratta. Kereken 5000 olvasét szamithatunk, ezek kozott didk, tanar, egyéb értelmi-
ségi s megyegyfilésen sz6noklé nemes egyarant megtalalhat6.52 A program ,,jeles” s ,,eredeti”
munkdkat igért — s a boldogabb korszak el6készitését. Az 1830-as el6fizetési folhivas egy
1épést tesz el6bbre: ,,a gyengék kizott maradand6é munkak is kozoltettek mar, s ezek minden-
kor talpkdviil fognak tekinteni azon épiiletben, melyet nemzeti csinosodasunknak o6hajt re-
ménységiink” (1829. X1. 121.). Vorosmarty szerény s Gvatos értékelése utan az 1832-es évre
sz016 folhivast idézziik, mely mar kissé bucsi, Osszegezés és Kkitekintés: ,,Az ir6k szorgalma
elhinti a magot, az olvasok figyelme kikelti s megérleli azt s ezen dsszekapcsolt eré teheti fel
valahdra a jok varakozasanak a nemzeti miveltség koszorijat” (1831. XII. 122.). Igencsak
Széchenyi gondolatai visszhangoznak e sorokban, melyek a T.GY. miiveltséggyarapit6, nem-
zeti iranyba célzd er6feszitéseit értékelik. A nemzeti mfveltség terjesztése, elmélyitése az a
teriilet, melyen a legtdbbet s a legeredményesebbet tette a lap. A nemzeti 6nismeret fontossa-
géra figyelmeztetett, igazolta a magyar nyelv Kiterjesztésére iranyul6 torekvéseket, népdal-
gy(jtésre, tajszavak rendszerezésére, miemlékvédelemre, nemzeti nyelvii iskolaztatasra buzdi-
tott. A romantikus irdny bel- s kiilfoldi eseményeirél szélott, polemikusan s olvasmanyosan;
nemegyszer olvasokat nevel6 célzattal. A polgari atalakulas napi kérdéseir6l nem sz6lt; talan
csak Bajza egy cikkében taldlunk a polgdri atalakulasra vonatkozd sorokat (1830. 1.). Az
angol parlamentaris kiralysag s tarsadalmi berendezkedés dicséretér6l olvashatunk. Annal
tobb irds méltatja Széchenyi kezdeményezéseit, Beszédes J6zsef s Vasarhelyi Pl cikkei — nem-
csak Széchenyi-idézetekkel — szellemiikkel, gondolatmenetiikkel tamasztjak ala Széchenyi
reformelképzeléseit. Olvashatunk a Duna-szabalyozas terveir6l (1830. V.), a Tisza-szabélyo-
zasrol (Uo. VI.), a céhek eltorlése koriili vitakrol (1832. VIL.). Vordsmarty tij gazdasagi foly6-
iratokat ajanl — teljesen Széchenyi szellemében — az olvasok figyelmébe (1828. X1I. 140.),
Wesselényi 16tenyésztési szakkdnyvét pedig melegen méltatja (1829. II1. 125.).

A T.GY. egésze az uj irodalmi (romantika) s politikai-gazdasagi (Széchenyi) eszmék
szolgalatdban &llt. Thaisz eklektikus, tétova szerkeszt6i munkaja s Horvat Istvan egyoldala

5 Az aldbbi adatokat az 1831. kotet végén talalhaté el6fizetési listabol allitottam ossze.
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tuddskodasa kozott Vorosmarty kozelitette meg a legjobban azt, amit vartak aT.GY-tél.,,Hti”
volt a ,,haladékony id6”-hoz, korszer(ivé, érdekessé, szinvonalassa probalta formalni a lapot.
A felemds eredmény nem az 6 hibdja.

Amilyen hirtelen jutott Vorosmarty a szerkeszt6i dllashoz, olyan hirtelen le is kdszon
réla. Horvat Istvan ugyan csak 1833. janudr 28-dn veszi at az ujsagot (1833. 1. 127.), pedig
Vorosmarty — levelezésének tantisdga szerint — mar december 15-e koriil lemondott tiszt-
ségérdl.s3

Négy esztend6t dldozott életébdl a T.GY-re. Taldn sikeriilt érzékeltetniink, hogy nem
kell feltétleniil elveszett esztenddknek tekinteniink. Szerkeszt6ként tekintélyt szerzett, kol-
tészetének elméleti tamaszt taldlt. Széchenyi hive, a romantika koltGje — szerkesztéként is.
Egy alkalommal ilyen helyzetképet fest: ,,mindenfel6l a nemzeti életnek s emelkedésnek
orvendetes jelei latszanak” (1830. X. 141.). Viorosmarty idején a T.GY. egyik alapvet6 ser-
kentGje a nemzeti életnek s emelkedésnek.

Istvan Fried
MIHALY VOROSMARTY UND DIE WISSENSCHAFTLICHE SAMMLUNG

Der bedeutendste Dichter der ungarischen Romantik war von 1828 bis 1832 Redakteur
der Zeitschrift ,,Wissenschaftliche Sammlung” (Tudoméanyos Gyiijtemény). Die vier Jahre
seiner redaktionellen Tatigkeit hatten eine groBe Wende fiir ihn wie auch fiir die ungarische
Romantik zur Folge. Vérosmarty hatte die Absicht, das seit 1817 bestehende Blatt in den
Dienst der schwere theoretische Kdmpfe ausfiihrenden, aber immer stirker aufkommenden
romantischen Richtung zu stellen. Der Sieg der romantischen Stilrichtung war nicht nur fiir die
Literatur, sondern auch politisch-national fiir die Ungarn von groBer Bedeutung. Das roman-
tische Ideal von Volk und Nation sprach jetzt aus den Spalten der Wissenschaftlichen Samm-
lung und wurde zur Ideologie des ungarischen nationalen Erwachens. Die Studie untersucht,
auf welche Weise diente der Redakteur den Bestrebungen der ungarischen nationalen Unab-
hingigkeitsbewegungen, und inwieweit popularisierte er die Bestrebungen des ungarischen
Adels. (In den Dienst dieses Zieles stellte er die topographische, pddagogische und sprachwis-
senschaftliche Literatur.) Die Studie zeigt, wie Vorosmarty die Theoretiker der franzdsischen,
englischen und deutschen Romantik zu Worte kommen lieB und wie er iiber die neuesten
dichterischen Erfolge der romantischen Richtung berichtete. Diese wurden mit der ungari-
schen Entwicklung, in erster Linie mit der groBen Dichtung Vorésmartys konfrontiert.
SchlieBlich erortert die vorliegende Arbeit die offentliche Meinung gestaltende Wirkung der
Zeitschrift. In der genannten Zeitspanne hatte die Wissenschaftliche Sammlung mindestens
5000 Leser; dadurch galt sie zur damaligen Zeit als duBerst populdr.

53 OM. XVIII. kot 52.
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KABDEBO LORANT

SZABO LORINC, A NYUGAT KRITIKUSA (1920-1922)

1.

Szabé Lorinc pdlyakezdése egybeesik a Nyugat nagy atalakuldsaval. Az ujra-tajé-
kozGdas, a viharokbdl mentheté eredmények gyfijtésének, a legjobbakndl az elemz6 vizsga-
l6dasnak idejét jelentik ezek az évek. Az irodalmi életben pedig a hazai irodalom visszaszoru-
lasanak, a probléma-felvet6 irodalom erés hanyatlasdnak évei kovetkeznek. ,,A cselekvényt
mintha valami kiviilrél jovo végzet csindlna, — valami para féle lebeg a dolgok és emberek
folott, amely félig elfodi 6ket, csak néha, mint fény a kédon at, villan ki bel6le egy-egy er6-
sebb mozdulat, egy hangosabb sz¢”. — Schopflin Aladar ezt Kosaryné Réz Lola egyik regé-
nyérél irja, de a kor irodalmi termésének nagy részére épp ez a jellemz6.! ,,Es ne tessék észre-
venni, hogy a régi irék hallgatnak, mert én a fiatal is meg tudom csindlni, amit 6k, s6t okosabb
vagyok, azt csinalom, ami rajtuk (ha nem is benniik) a legjobban tetszett. A siker igy majd-
nem teljes” — ezt pedig egy Bus Fekete premier utdan mondja a kritikus, dsszegezve az akkori
irodalompolitika gyakorlati elveit is: ,,Csak nagyot kidltani ne: hatha valaki megddbben
téle, csak nagyot hallgatni ne: hatha valaki maga is gondolkozik a nézétéren”.2

Egy-két tartalmaban is valoban jelentés mi mellett — mint Méricz: Légy jo mind-
halalig, Babits: Nyugtalansag vilgye, Kosztolanyi: Kenyér és Bor, Juhasz Gyula: Nefelejcs,
vagy Gellért Oszkér: Testvérbdnat csillaga cim(i kotetei — inkabb a vilagirodalmi tajékoz-
tatasban tapasztalhat6 ugrasszer( el6rehaladas. A ,,Vilagirodalom felé” fordulnak a Nyugat
koltdi is: ,,Ha mar az Igazsagnak langolé szava nem gytjthatott az emberek lelkében boldog
langot, s6t csupan arra lett volna j6, hogy iiszkot vessen a szivekbe, akkor a koltének nincs
mit tennie, mint megvarnia a maga idejét.”? Ezt igényli a kozonség is, mert ,,6nkénteleniil
biztos révbe akar menekiilni gondolataival s lelki életével, ezért keresi a fémjelzett vilag-
irodalmi nagysagokat s a magyar irék e mai vakaciéjukban éppen rendelkezésre allanak”.2
Ekkor vdlik a forditds a korabbi fordité-iparosok ténykedése utdn mfvészmunkava. Bar
e forditdsok egy része igy is inkdbb a megélhetést szolgalta, mint Babits Eratdja, vagy Szabd
Lérinc Verlaine-forditasa (Femmes), jelent0s résziik mégis a korrél alkotott vélemény elmon-
dasanak szandékaval sziiletett (mint példaul T6th Arpad Wilde-forditdsa, vagy Szab6 Lérinc
Browning-atdolgozasa). Leginkdbb pedig nagy vildgirodalmi vallalkozasok magyar meg-
szolaltatasa koti le a legjobb koltéket, hogy ez is segitse atvészelni a nehéz idéket. (Pl. Babits
Dante-forditasa, Szab6 Lérinc Shakespeare-szonettjei, vagy a teljes Baudelaire. Kiilon szint
jelent ekkori forditas-irodalmunkban Kiraly Gydorgy Monumenta Literarum sorozata, melyet
Kner Imre felkérésére allit dssze a vilagirodalom kevésbé ismert miiveib6l.) Majd minden
forditasban -benne érzédik a fordité-kolté tépett, izgatott hangja is.

1 ScuopruN: Alom, Kosaryné Réz Lola regénye, Ny 1921. 1. 715.
? LosoNczy ZovurAN: Buzavirdg (Bemutaté a Magyar Szinhazban:), Ny. 1921. 1. kot.

3 Mémicz: Vilagirodalom felé, Ny. 1921. I. kot. 72.
¢ Méricz: Vilagirodalom felé, ih. 72.

321.
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Ugyanakkor visszahat a kolt6i munkara is ez a tdjékoz6das, mert ,,sajat magukra
is rafiiggesztik a sulyt, amely a legnagyobb erékifejtést €s a legkiilonb teljesitményt koveteli.
A jovében a fiatal magyar ir6 nem johet énképz6kori tudatlansaggal: a magyar konyves-
boltokban a vilagirodalom szintjébe kell belehelyezkedniok”.s fgy fejlddik ki az a kritika
is, amelyik a hazai teljesitményeket vilagirodalmi mértékkel méri, parhuzamba 4allitja a
kor jellemzé torekvéseivel. Ezt a gyakorlatot 6sszegzi Toth Arpad: ,,Kolt6k méltatasanal
kiilfoldi mintaképeikrdl is sz6t szokds keriteni”.® A mives munkak mellé alakul a mives Kritika,
amelyik f6leg a kolt6k formavilagat vizsgalja. (Lasd pl. a Babits-Foldessy vitat Ady ver-
selésérdl.)?

Ez mégsem jelenti azt, hogy a Nyugat kritikai figyelme kitér az Ggynevezett kényes
kérdések el6l. Feny6 Miksa pl. Az Est-lapok ,,liberdlis” szemléletéhez hasonléan, de vitaba
szall grof Andrassy Gyula antiszemitizmusaval, ismerteti — birdlva — Jaszi Oszkar emlék-
iratait, és hatarozott iréniaval targyalja Szabé Dezs6 Csoddlatos élet cimii félresikeriilt regé-
nyét,® hasonléképpen utasitja el pl. Zsadanyi Henrik Szekf(i Hdrom nemzedékét,® Téth Arpad
felfigyel Kosztolanyi verseiben a keser(i',,Vén ciganyos” hangokra.!® De valéjaban csak
Moricz Zsigmond az, aki teljes, drasztikus hatarozottsaggal, n(mcsak literatori okokbol
foglal allast példaul Szekfi Hdrom nemzedékével szemben.'!

Az ekkor indulé fiatalok is ezekbdl a hatasokbdl épitették sajat vxlégképuket Mind-
nyajan az eddigi tajékozbédasukat megszab6 Ady-hatassal birkéznak, nagy vildgirodalmi
miiveltséggel és fordit6i gyakorlattal kezdenek, formakultiurajuk igen .:jlett (és ez nemcsak
Szabg Lérincre vagy Sarkozire vonatkozik, hapem pl. a koltéként kés6bb nem igen szereplG
Zsolt Bélara, Marai Sandorra, Kodolanyi Jénosra is, vagy Szerb Antalra), és ezt kritikai
munkassagukban is jol gylimdlcsoztetik. Ugyanakkor életkorukhoz képest gazdag tapasz-
talataikat, torténelmi élményeiket csak vilagirodalmi sémadkon keresztiil tudjdk Kifejezni.
Ami a lirdban inkabb rejtve, kiilonboz6 vilagfajdalmakban fogalmazdédik meg (mint Szabé
Lérinc legtobb ekkori versében is), az a kritikai munkdban nyiltabban jelentkezik, masok
munkaiban raéreznek a rokon-fajdalmakra.

Szabé Ldrinc a szigord, filolégiai ¢értekezésnek is beillé formaelemzésben Kosztoldnyi
és Toth Arpad impresszionistabb kritik4javal szemben Babitshoz 4ll legkozelebb, sz6kimondo,
tarsadalmi szempontokat is érvényesitd értékelései pedig Mdricz kritikai gondolkozasdhoz
kozelitik. Csak a babitsi rutinnal szemben 6 még meglatasaira racsoddlkozébb, magamuto-
gatoébb, Moricz okos célbatalalé higgadtsaga helyett pedig lelkesedésében és végasaiban is
fiatalos ingeriiltség vezeti.

Szab6 Lérinc kritikdinak jelentkezése majdnem egybeesik elsG verseinek megjelené-
sével, és azokhoz hasonléan ‘a Nyugatban lelt otthont munkassdga szamara. [résai rovid
recenziok, tobbnyire jelentéktelen vagy erGsen masodlagos konyvekr6l. A bemutatott kolték
nagyrészérél csak ekkor, egyszer torténik emlités a Nyugatban (Bardécz Arpad, Csanady
Gyorgy, Faludi Imre, Laurisin Lajos, Ligethy Béla, Pall Rézsa, Soml6 Lip6t, Szitary Zelma)
néhany jelentds név pedig nemsokara a lirikusok koziil kilépve, prézairéként szerez elismerést
(Kodolanyi, Mdrai, Zsolt Béla). Igazan rangos feladatot csupan ritkan kap, ebbdl is kettd
miforditas-elemzés (T6th Arpadd Readingi Ballada és Babits Goethe forditdsar6l). Ezen
kiviil Babits t1j verskdtetét, a Nyugtalansdg volgyét méltatja. A Gellért Oszkarrdl irt be-

® M6rriez: Vilagirodalom felé, ih. 73.

¢ Tére ArPAD: Kosztolanyi versei, Ny. 1921. I. kot. 130.

7Ny 1921. 1. kot. 472—478; 559—564.

8 FENy6 MiksA: Az elmdlt hetekb6l, Ny. 1921. I. kot. 66—71; 131—136; 296—303.
® ZsApANyI HENRIK: Héarom ncmzedék Ny. 1921. 1. kot. 137—143.

1oTérE ArpAp: Kosztoldnyi versei, Ny 1921. 1. kot. 128—129.

1 M6Rrrcz: Harom nemzedék, egy hanyatlé kor torténete, Ny. 1921 I. kot. 148.



mutatasa eredetileg egy napilap szamara késziilt,'* Kassak Lajos forradalmi eposzarél pedig
tilzott merészségnek szamitott lelkes hangon irni, inkabb lehetett egy, akkor még névtelen
kezd6re bizni. Kodoldnyi tehetségének megsejtése mellett pedig csak egyetlen jelent6sebb
felfedezésre nyilt lehetdsége, Komlds Aladar viszonylag nagyobb terjedelmd bemut: tasara.

Ez a kritikai munka igy, sokszor jelentéktelen f:ladataival, mégis kiegészitette a
primér alkotd tajékozdodasat. Nem kototték baratsag, vagy az irodalmi élet mar kész sémai,
Gszinte véleményt mondhatott, masrészt keresd, felfedezé szenvedélyét is kiélhette. Es ami
lényegesebb: a sajat gyakorlatdban kialakitott igen szigorti mértéket alkalmazhatta rajuk. igy
ezekb6l a korai irdsokbdl is Gsszerakhatjuk a Fold, Erdd, Isten kitet vilagképét. De ennél
tobbet is kapunk: a Nyugat elsé korszakatél éiményeik utan stilusukban is fiiggetlenedni
akard fiatalok felemas elszakadd-mozdulatainak dokumentumait.

2.

A kritikus Szabé Ldrinc legfeltiindbb vizsgdldddsi szempontja: az 6szinte, dtélt, egyéni
médon jelenkezd élmény keresése, ahogy ezt mar prdzaverséiben énmaga szamadra is poétikai
imperativuszként megfogalmazta: , Elet zenéjét, ritmusok életét!” Kiilonds jelentGséget
kap ez akkor, amikor abszoliit mértékkel mérve nagyrészt egyforman jelentéktelen versek
kozott kell valogatnia. [télkezése mégsem egyhangt — illetéleg csak egyetlen irdnyba éllan-
déan elutasité: és ez a rutinosan hasznalt, érzelemmentes verses zongemények. Réluk csak
summazé véleménye van: , Ezekkel roviden végezhetiink: az atlagosnal néhol kissé jobb,
néhol kissé rosszabb, de végeredményben megirédni és megmaradni érdemtelen versek.”3
Masutt hasonléan itélkezik: ,,Egyik sor: mint a tobbi. Egyik vers: mint a tébbi. .. E versek
még az atlagtermés gyiimolcsei. Csak szavak és feliiletek, — hol van az ember?” De ez esetben
még iréniaval is megtoldja a lefokozast ,,Utévégre még a hentesmesterek életének is sziik-
séges kelléke, hogy néha esziikbe jusson a meghalds.”!* Nem szereti a csupan ,irodalmi’”
miiveket: , Laurisin nagyjaban jol versel és rimei és munkdja, szerény mértékkel mérve,
még ér is valamit. Kar, hogy tdlsok benne az anda merengés, a finomkodas, és az édeskés
béanat”. Es ez a latszélagos értékelés csak el6késziti a poent, a teljes leértékelést: , kispol-
gari szalonok asztalain 10 —20 évvel ezel6tt mégsmodernc is lehetett volna.””!s S6t ezt a finom-
kodast még az egyéb értékeket mutaté versek veszteségrovataba konyveli: ,,Versei érté-
kelésénél tagadhatatianul minuszt jelent a vagyak serlegének, finom metszés(i 6tvésmun-
kaknak alland6 emlegetése.””'® De megkapjak a magukét az akkor divatba jott kinai és japan
versek is, melyek ,,miivészi értékiik elismerése mellett is — jelentéktelenek”, mert ,,elzér-
kéznak az élet és az egyén komely problémai el6l.”'?

A szazadvég zsufolt, csak a dekorativ artisztikumra torekvé vagy csak érzelgds han-
gulatokat felrakd, életnélkiili sablonkdl.‘szetének, a szecesszié tlélt maradvanyainak, utd-
termékeinek hatarozott elutasitdsa ez. Szinte észrevétleniil, de jelentkezik ezekben az elejtett
megjegyzésekben is az (j generdcié kivetelménye. A teljes élet kovetelése mar az Ady-gene-
raci6 jelszava is volt, de a Szab6 Lérinc-i véltozat mégis a két korszak kozotti hatarvidéket

12 A Nyugat 1922. aug. 1. szamaban (1035—1036.) a kiovetkez6 megjegyzéssel jelent
meg: , Kozoljiik ezt a biralatot, amely abban a napilapban, melynek szamara irédott, nem
jelenhetett meg.” A kozlés koriilményeirGl lasd még GerLrLérT OszxARr: Egy iré élete, Bib-
liotheca, 1958. 424. .

13 8zaB6 L6RING: Egy tj Ady-plagizator, Ny. 1922. 295.

14 8zAaB6 LOrine: Csanddy Gyorgy: Az évek, Ny. 1922. 149.

15 SzaB6 Lérmne: Ot 0j verseskonyvrél, Ny. 1922, 1114.

18 5za86 LORINe: Pall Rézsa: Orokmécs, Ny. 1922. 834.

17SzABG LORINC: Bardécz Arpad: Japan versek, Ny. 1922, 149.
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jeloli: a természetesség, az élmény kozvetlen versséformalasa a hatarozott hadiizenetet jelenti
a Nyugat els6 nemzedék KifejezOkészségét is formal6 szecesszibinak. A stilizalt élmény, a
szimbolista altaldnositasok helyett az élmény kozvetlen megragadasat keresi. De kiilonbozik
ez az impresszionizmus hangulatrajzait6l is. O a megnevezett, snmagaban értéket jelentd
¢élmény pontos elemzését, vizsgdlatat keresi.

Ennek alapjan halassza ki az értékeket az elé Keriil6 kotetekb6l. Mintha mar emlitett
sajat prézaversét hallanank, ahogy Kassdk forradalmi eposzardl lelkendez: ,,Percrél-percre
atélt, zsufolt élet. Nem az a zsufoltsag, amelyet a tilcsiszoltsag és a talfinomultsag ad a
mfivészetnek . .. Ez a zstfoltsdg az élet zsafoltsaga, nem szavaké; egyszerre ordit, sir és
ujjong benne az egész orszag . ..”'8 Ezt az egyéni atéltséget keresi a kiilonben jelentéktelen
versekben is: pl. ,,ezek az apré csecsebecse-érzések igen intim mélységekbél fakadnak s ezért
kevésbé még mindig hatnak”,' ezért hozza Ligethy Béla érdemeként: , Mentse az hogy nagy
dolgokban a préba is érdem.”2 Igy vilasztja ki Csanady kotetéb6l a Szdllok cimii verset,
egy pilotaat leirasat: ,,A kolt6 patosza nem tudta ugyan kovetni a repiilégép lendiiletét,
de azért van benne néhany jé részlet”,*! és ezért figyel fel Kodolanyi verskotetében a kés6bbi
prozaird erényeire: prézai versei ,teljesen olyanok, mint amilyeneket e nemben mostanéban
irni szokas, kivéve azokat a meglepden friss, egészséges részleteket, amelyek minden modo-
rossag és nyelvtani nyaktekerés nélkiil is tijak és lathaté jelei Kodolanyi tehetségének. ..
csaknem mindeniitt Gszinték, kozvetlenek. Izmos, egészséges szonett a Csillagvdrdk és a
kotet legszebb verse A boldogok. E j6 paraszti vers stulyos keménysége és egyszerfisége sok
aprd hibat megbocsattat, mert sallangtalan s mert mogotte egy Oszinte, melegszivii, egész
ember Kkeser(iségét érezziik’.22

De sajat utjanak el6deit és tarsait is keresi, azokat, akik az altala kovetett gjabb
aton indultak. Igy taldl egy hozza hasonlé kezddre és egy mar érett, gytijteményes kotettel
jelentkezé koltére. Komlds Aladarban®*® — féleg a verseiben — azt tidvézli, ami vele rokon-
torekvés. Az akkor Losoncon, til egy orszaghataron €16 kezd6 kolt6re nem a baratsag hivja
fel a figyelmet, hanem Kkeresésében taldl ra az akkor még személyesen sem ismert poétara.
Viszonylag hosszabb méltatasa is ezzel magyarazhat6. Komlds kolt6ként elindult egy dton
a kozvetlenség, érzelmei koltdi szokvanyok nélkiili kimondasa felé. ,,Fantaziaja szemléletes,
gazdag ¢és friss; néha durva. Kozvetlensége egész »banalis és naive dolgokat, szentimenta-
lizmussal kevert naturalista haszontalansagokat is lelkiinkbe tud lopni. Impresszionizmusa
nem mély, nem lehet mély, de mindeniitt maradék nélkiili keresztmetszete egy hangulatnak.
En nem szeretem az impresszionizmust, Komlés is tiltakozik verseiben ez ellen a feliiletesség
ellen, de tagadhatatlan, hogy ilyenfajta versei is foliil allanak a szigortan véve is szokottnak
mondhaté nivén.” Ugyanakkor Komlds a kitethez irt fejtegetéseiben megijed sajat ttjatol;
amit Szabé Ldrinc nyereségnek érez, abban ¢ a koltdiség kimuldsat siratja. Ezzel a szemlé-
lettel veszi fel a harcot Szabé Ldrinc. ,,Koml6s szerint az &, ismeretlenségben lejatszodo
tragédiajanak oka az volt, hogy egészsigesebb, normalis ember lett, . . . hogy szabadgondol-
‘koz6, racionalista volt és hogy a héabori dsszetdrte”. Egy korszer(ibb kolt6i gyakorlat és
avultabb szemlélet iitkozik ebben. Szabé Lérinc a gyakorlat oldalara allva szemléletileg
is igyekszik azt elfogadtatni. A romantikus bohém (az impresszionizmus és szimbolizmus
idején tovabbélt) koltdideallal szemben a korszerfibb, realisabbat allitva: ,, Azt hiszem egész
felesleges azon torni a fejiinket, amir6l Komlés beszél, hogy ti. normalis ember-e a mfivész.
A »normalis¢ vagy »abnormadlis« megjelolés csak a tarsadalmi érintkezésre vonatkozhatik,

18SzaB6 LORINe: Kassdk Lajos: Maglyak énekelnek, Ny. 1921. 1. kat. 551.

19 8zaB6 LORINC: Péll Rézsa: Orokmées, Ny. 1922. 834.

20 SzaB6 LORINC: Ligethy Béla: Ecce Homo, Ny. 1921. I1. kot. 1445.

21 SzaBO LORrine: Csanady Gyorgy: Az évek, Ny. 1922, 149.

2 §zAB6 LORINe: Kodolanyi Jénos: Uzenet enyéimnek, Ny. 1922. 835.

23 §zABO6 LO6RrINC: Komlds Aladar: Voltam poéta én is . .. Ny. 1921. I1. kit. 1362—1365.
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marpedig tudjuk, hogy éppugy voltak nyarspolgar-, mint kalandor-hajlandésagu mfvészek.
Az »abnormadlis¢ jelzé nem tesz senkit miivésszé, és a »normdlis¢ nem veszi el senkitél a
tehetségét.” Szembeszdll az ihlet korszeriitlen értelmezésével, helyette egy prézainak latszo,
de annal nehezebben megvaldsithaté kovetelményt allit. Realista kéltéi koncepcié mdr ez,
¢és a legmagasabb mérték: , Az egész »kolt6i Oriilete egyszerfien kozkeletii tévedés. Még az
»ihlet” széval is nagyon visszaéltek a nagyképiiek. Ilyesmi van ugyan, de ezt tigy is mond-
hatnénk, hogy az ember egyszeriien »meg tudja irni, amit akar¢”. Es ahogy a témat, ugy
allitja magat a koltét is a foldre, megfosztva a ,,koltéiség” divatjamult pézatol: ,,A koltok,
ismerfseim, rendes emberek, nem lehet tagadni: egy kicsit idegesek, de csak ugy esznek-
isznak-alszanak, mint akarki mas, némelyik hivatalnok, van aki tézsdén jatszik, tobbnek
csaladja, gyermeke, és mindnek kenyér- és egyéb gondjai vannak”. Igy fordul szembe az
esztéta hagyomanyhoz kot6dd elveivel, hogy kiszabaditsa békly6ibol a jo dsztonnel dolgozd
kolt6t. O maga is erre az uitra lépve, 6nmaga elvi batoritasat is szolgalja ezzel.

Ez dton taldlkozik aztan azzal a koltével, Gellért Oszkarral,** aki megbirkézott a
hagyomadnyos ¢és korszer(i csabitasokkal, és élményét mindig a legtermészetesebb hangon
igyekezett elmondani. Nem a Kkifejezni kivant érzéseket fokozta le, mint az egyszer(iskod6
kolték, hanem a bonyolult érzések kifejezését kényszeritette az egyszertien, mégis ponto-
san elmondhat6 forméba. ,,Gellértb6l majdnem minden szokott kolt6i vonas hianyzik, 6 iga-
zabban tud ember lenni és koltészetét maguk a modernek se értik és méltanyoljak érdeme
szerint.” Ez a példa viltotta ki, kényszeritette ki azt a sok elismerést, mellyel kortarsai adéztak
épp a kotetrdl irva Gellért Oszkar koltdi teljesitményének.® A Szab6 Lérinc-i at egyik eld-
készit6jét kell benne latnunk, aki a George-Babits-i {inneppel és az izmusok extazisaval
szemben a hétkéznap értékeit vallalja koltészetként: ,,Riadtan allunk meg az intellektusnak,
a redlis fantazidnak, fojtott szenvedélynek, természetes perverzségnek, modern, masutt
népies ritmusra zeng6 harmoniai és diszharmoénidi el6tt. Megzavar benniinket az a batorsag
és lathaté kedvtelés, amellyel Gellért koltészetbenemvalénak hitt targyakhoz nydl; ...a
test egyes részeinek szokatlan kirészletezése, a hang idegessége ...” Nem meglep6, hogy
Szabé Lérinc els6 nagy elemzé szerelmes verse, a Nem nyilok hozzdd, csak nézem, hogy alszol
cimfinek keletkezése idején igazolé példaként fordul a tapasztalt, jelentés muaittal rendelkezd
koltéhoz: ,, Kiilonosen meglepéek, néhol tulsagosan is meglepéek, Gellért szerelmi versei. . .
Gellért nem a szeretGjér6l, nem is a Pet6fi altal szentesitett és Szabolcskaék altal szentség-
telenitett idilli szinezeti hazassagr6l, hanem két kultirember szerelmi egyiitt-élésérél: a
feleségbarathoz f(iz6d6 mindennapi és véresen atérzett viszonyrél ir... Egy idegorvos se
ért jobban a lelki analizishez, mint Gellért: nemcsak koltészet él, dllandé bels6 vivisectio
folyik benniink e versek olvasasakor.” Igy jut el az 6hajban fogant, szecesszi6-ellenes, expresz-
szionista inspiracioju élet-kultusztol — korai versei tovabbfejlédésével, élménnyel telit-
désével parhuzamosan — az élet extazis nélkiili realis szemléletéhez, elemzéséhez, amelyik
végigkiséri palydjan, annak [ényegét adva. A barati dsszegezés az G koltészetének jellemzésére

2 SzaBG6 LORINC: Gellért Oszkdr: Testvérbédnat csillaga, Ny. 1922. 1035—1036.

% Szab6 Lérincéhez hasonléan méltatja Kosztoldnyi a kotetet: ,Ez a legfontosabb
jellemz6 vonasa: dnmaganak szakadatlan és meghaté figyelése. Amint €l és mozog, elmegy
kenyeret keresni, verset ir, szdjahoz emeli a poharat, folyton lesi az embert, irét, szerelmest,
csaladapat, egy tulfinomult idegrendszer, egy értelem kutato lirai kivancsisagaval s az ontu-
datlansag poza nélkiil.” ( Irok, festok, tudésok, Szépirodalmi, 1958. 1. kot. 188.) Téth Arpad
szintén ezt emeli ki: ,,Legméltobb képviselGje a lirai péztalansagnak modern koltészetiink-
ben . .. nemesen diszitéstelen str6faibol mindig kiérzik bizonyos szuverén fiolény, s6t megvetés,
a lirai tiikdrben tetszelgések és drapéria-rendezgetések ellen, ami olykor hidegen és tulsagos
jozansaggal hat a kozonségre, hiszen az olvasé akarhanyszor szereti, hogy konnyeit és részvé-
t(gsgira;:gs)zkodjék a koltok”. (1dézi GeuiLgErT OszrAr. Egy ird élete cimi konyvében, Bp.
1958. 422.
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is ugyanezen sz6t taldlja majd, évtizedek mulva: ,,Szabé Lérinc, vagy boncoljuk-e magunkat
elevenen ?’2¢

Ugyanakkor a mind pontosabb élményhez kitédés kovelelése mellett nem felejtkezik el
a formai kidolgozottsdg igényérdl sem. De ez a forma nem azonos a ,,szokott koltdiség”-gel,
mesterkélt iskoldzottsaggal, hanem az a képesség, hogy a koltd azt tudja megirni, amit akar.
Az igy értelmezett forma nélkiil a legfszintébb alkotds is csak emberi egyiittérzést valthat
ki, de nem mfivészi élvezetet: ,,van benniik annyi lendiilet, keser(iség, annyi Gszinte emberi
fajdalom, hogy a konyvet nem dobhatjuk egyszertien papirkosarba. A megemlitést meg-
érdemli, de nem irodalmi, hanem emberi érték biztositja Somlé szamara rokonszenviinket.”*?
Hasonloképpen vélekedik Csanady Gyorgy esetében: ,,érz6 szivvel és vérzé 1€élekkel irta
dket, de ezaltal maguk a versek nem lettek jobbak. Ez legfeljebb biztathatja a szerz6t, hogy
tovabb irjon.”? | Lelkében igazi kolt6é volt, csak még nem taladlta meg a maga formajat”
— firja a fiatalon meghalt Debreczeny Dezs6 kotetérdl,* és itt mondja ki a forma szerepérdl
alkotott véleményét: ,,A forma az a végsd eszkiz, mely tokéletessé teszi sok mds, talan a
formatudasnal is fontosabb kdvetelmény egyiittes munkdjanak eredményét.”

Ez a formatudas az a sziikséges jartassdg a versirasban, ahonnan el kell indulnia a
kdltének, hogy egyéni stilusat kiépithesse. Ahogy a Gellért kritikdban eljut Szabé Lérinc
sajat utjanak tartalmi el6készitéséhez, gy Babits méltatasaban a modern kolt6i nyelv ala-
kitasanak atjat vizsgalja.®® Arany és Babits korai korszaka ,,a tokéletes vershez sziikséges
csiszoltsagot . . . adta meg nyelviinknek.” ,,Babitsnal a ritmus és a szavak hajlékonysaga
mar feliilmalhatatlanul tokéletes volt, s a haladas éppen ezen a teriileten kizartnak latszott”,
a verszene mar a prozaba is attort, ,,ma mar prozaval is el lehet érni a vers hatasat”. Ezért
is lett Babits 11j, a Nyugat masodik generacidjat el6készité atja ennek a forditottja: a préza
betdrése a versbe, és ezzel teljesitménye talné sajat koltészetén, a magyar vers j lehetdségeit
szabaditja fel. Nagyszamu korai Whitman-forditasainkban ,,a nyelv nem birja végigringatni
szavain az 4j ritmust, hanem darabokra tori. — Még inkabb all ez akkor, ha a proézai vers
finom és dalszer(i hatasra torekszik.” Babits ,,célja a vers és a préza dsszeegyeztetése.” Es ha
az épp ekkoriban még prézaverseket iré és a Baudelaire-¢éit forditd, Kassdk prézavers-eposza-
ért lelkesed6 Szabé Lérinc sajndlja és kevesli is, hogy Babits ,,a teljesen prézai formakat
keriili”, mégis iinnepli a mar a habord idején megsziiletett j eredményét, a ,,szabad, de
nem proézai versek”-et, ahol ,,csaknem mindig lehetne taldini valami sematikus vazat, amely
ha nem is az egész vers, de annak az egy sornak szabalyos zenei képét kiils6leg megadja.”
Az 6 utja is e felé kanyarodik, mar a Fold, Erdd, Isten kotet legtobb darabja idején, de féleg
a kés6bbi, mindinkabb egyéni szinezetii verselésben. Ekkoriban jut el 6 is ahhoz a vélasz-
athoz, amelyen vald tallépést mar Babitsndl iidvozolte: az elért formatdokély utén djabb,
egyéniségre szabottabb formai eltérést a mar begyakorolt tokéletestSl: ,,Formakészsége
oly tokéletes, hogy sokszor szinte elragadjak braviros rimei, — mégis azt tartom, hogy min-
den fiatal koltének meg kell szerezni ezt a feltétlen formatudast. Ennek felhasznaldsaval
lehet aztan akarmilyen »hibas« verszenét teremteni, szabadverset irni, de e nélkiil {igyetlen
lesz minden hangszerelés. Nem irhat szimfdéniat, aki nem ismeri a hangszereket.”3! 1921
masodik felében irja ezeket Szab6 Lérinc, a Fdld, Erd6, Isten braviros kotetének lezarasa
idején, amikor mar mas célok lebegnek szeme eldtt, a formatokély utan az egyéni forma
épitése.

*6 §zabd Ldrinc: Valogatott versei, Magvetd, 1956. 5.

27 Szap6 Lormwe: Ot 4j verseskonyvrél, Ny. 1922, 1114,

2 SzaB6 L6riNc: Csanady Gyorgy: Az évek, Ny. 1922. 149.

» §zaB6 LOrINCG: Debreceny Dezsd: ,,Miért biintetsz engem?” Ny. 1921. I1. kot. 1126.

30 SzaB6 LOmiNc: ,,Nyugtalansag volgye” (Babits Mihaly legujabb versei. Taltos,
1920), Ny. 1921. 1. kot. 47—51.

31 SzaBd LOmriNe: Zsolt Béla: Minden hidba, Ny. 1921. I11. kot. 1508.
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3.

A kritikus Szabé Lérincnél is nyomon kévethetjiik azt a vildgnézeti és magatartdsbeli ala-
kuldst, amelyet a Fold, Erdd, Isten és a Kalibdn korai verseinél taldlunk. Hatéarozott szemben-
dllast jelent ez a céInélkiili és csupan hangulatliraval. Ezt a polémiat legélesebben Kassdk
eposzarol irva kezdi el: ,,A mivészet oncéliisaganak hivei maguk is érzik, legaldbb a jobbak,
mfivészetiik meddd hidbavalésagat. Gorcsosen kapaszkodnak egyetlen igazsdgukba: a mivé-
szet csak akkor igazi és nagy, ha nincsenek mas céljai. — Nem igaz! Eppen azok a munkék,
amelyek csak formaba szedett pillanatfelvételek, egy ember pillanatfelvételei, éppen azok
nem lehetnek nagyok ... vilagnézet nélkiil hidnyzik bel6le a nagysag lehetfsége ... A jaték
meghal, a zaszl6t tovabb viszik fiatal kezek a legfels6bb ormokig”.’? Hasonl6 vitat folytat a
valésag egészétdl egy toredék kedvéért elszakadt iréval, Hatvany Lili elbeszéléseir6l irva:.s?
»,Szinte bant6 az iréné kozmopolita félénye ... Nem akartam szévatenni — hisz egyetlen
porcikdm, egyetlen gondolatom se soviniszta — de nem allhatom meg, hogy ki ne térjek ...
idegenszer(iségére . . . a szerz6 nem érez kapcsolatot nemzettel és egyedekkel ... Nemzet-
kozisége nem az a nemzetkoziség, amely bizonyos kultirfokon épp oly sziikséges, mint a
levegd; . . . nem latja a vilagot és az embereket, csak a dekadens, tri életm(ivészek nemzeteken
kiviil, de nem nemzetek fol6tt 4116 kis korét. Ha a fontosabb és nagyobb részt a jovendd alvo
erfit 1atna, nem pazarolnd tehetségét kizardlag ilyen témakra, és megtudnd, hogy vannak
dolgok, amelyeket érdemesebb megirni.” De Hatvany Lili épp ez aldl bajik ki, és Szabé Lérinc
meglatja ennek az okdt is. A Nyugat kritikusai ekkor ritkan fogalmaztak ilyen élesen, osztaly-
szempontok szerint itélkezve, és a mfivészi fogyatkozast is erre visszavezetve: ,,Hatvany Lili
tipikusan burzsoa-ird, akinek antiburzsoa hajlandésdga csak annyit ér, mint a szenteltviz”.
Az ilyen ir6 ,,nem alkot, ... megelégszik a tarsadalmi rothadds romantikdjanak aprélékos
rajzaval”.

Az alkotds tehat vilagnézettel rendelkezd iré allasfoglaldsa, lényeges, sokakat érint6
problémak vizsgalata. Figyelme ezért fogja dt a generdcidjdt ért torténelmi-tarsadalmi hatdsok
koltdi reagdldsait. Ezért olvassa figyelmesen mindazt, ami a habort torzité hatasarél irédott, s
a kétségbeesésben sajat rokonhangjait talalja: ,,Legszomortibb és legigazabb ezek kozot: az
utolsd. Minden jobb érzésti ember, aki katona volt, csak undorral és gytillettel beszél a habor-
rol és csak panaszkodni tud Osszetort és elvesztett évei miatt”.”* De még a rossz kolt6t is
baratjava fogadja, ha megprébalta kifejezni az atélt borzalmakat: ,,Szerz6jér6l semmit se
tudok; mégis baratnak, testvérnek érzem ezt a fiatalembert, aki csak haldlt és gyilkolast
latott a Romok utjdn, amelyen 6lni indultak a vildghdbor(i vas- és ember-gépei.”’ss

De tovabb is megy az ¢ palyajat is befolyasold torténelemben. Kassak miivét azért
iinnepli, mert ,,egyszerre ordit, sir, ujjong benne az egész orszag: eszmék, emberek, becsiilet,
gyilkossag, borton, front, éhség, plakat, igazsag és hazugsag, és vér és vér és vér: iszonyu,
6rias, égigérd, 6riilt hirokon 6riilt chaosban vag at 1919 6riilt vihara”.’® De itt sem all meg.
Maskor a terrort panaszld, sajat siratoverseinek rokonait is méltatassal kiséri. Kritikainak
kicsengése sz6 szerint megegyezik a Testvérsiraldk szeretetet hirdetd allasfoglalasaval: ,,Kiilon
kellene foglalkozni a kényv legérdekesebb ¢és talan legszebb részével, a forradalom utan irt
kolteményekkel, ezekre azonban itt és ma jobb ki nem térni. Az olvasé titbaigazitas nélkiil is
bizonyara megtaldlja benniik a Iényeget, hiszen e versek megértéséhez az irodalomkedvelésen
és érdeklédésen kiviil csak egy kis emberszeretet sziikséges”.’? Ahogy pedig — a részletes

32 SzaB6 Lérine: Kassék Lajeos: Maglyédk énekelnek, Ny. 1921. 1. kot. 552.

33 S§zaB6 L6rinc: Hatvany Lili: Ok, kalandck és kalanderck, Ny. 1922, 142—143.

31 SzaB6 Lérine: Komlés Aladar: Veltam peéta énis. .. Ny. 1921, 11. kot. 1362—1363.
3 SzaB6 Léwrinc: Ot 6 verseskeényvrél, Ny. 1922, 1113—1114.

36 SzaB6 LORrINe: Kassak Lajes: Maglyék ¢nekelnek, Ny. 1921. 1. kot. 551.

37 SzaB6 LORrINc: Gellért Oszkar: Testvérbanat csillaga, Ny. 1922. 1036.
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filologiai elemzés utan — a T6th Arpad forditotta Readingi Ballada-t ismerteti,? egyértelm
a korra konkretizalhat6 hangulatot vardazsol: , A kezd sorok régton megiitik a kell6 hangot s
hat és félszaz soron at konyortelen élességgel zig a teljes zenekar. Hat és félszaz soron 4t nem
unja meg a rim a haromszoros kemény zuhogast, nem tinja meg folyton a maga nyomaba
1épni, mint a rabok, akik egyhangtian réjjak iszonyu, gyotrelmes sétajukat a readingi fegyhaz
kéudvardban”. Szinte 1j, prézai koltemény sziiletik igy a kritika végén, mely egyértelmii
humanista koszonettel zarul: ,,Nagyszer(i koltemény, dermesztd, leny(ig6z6 hatasa olvasmany,
agitacié az Emberért. T6th Arpadnak nagyon sokkal tartozunk nagyszer(i ajandékaért.”

Ligethy Béla kotetébdl is e témat emeli ki:?® , Kivalik a tobbi koziil az a két vers,
melyet az ir6 Méricz Zsigmondnak, illetleg Babitsnak ajanl a k. kurzus alatt dket ért ese-
ményekkel kapcsolatban”. S6t a versek legélesebb részleteit idézi is a kritikaban. E két meg-
hurcolt ir6 mellett maga Szabé Lérinc is, ahol tud, kidll. Babitscsal val6 baratsdga termé-
szetessé is teszi, hogy méltassa miiveit. De nemsokara, Az Est-lapokban Mdricz rehabilitacio-
janak is hangos propagal6ja lesz. Ugyszintén szeretettel kiséri meghurcolt irodalomtdrténész
baratja, a beteg Kirdly Gyorgy utolsé éveit is kritikai ismertetéseiben, majd haldla utan egy
személyes hangt, emléKekkel teli arcképvazlattal, és a Monumenta Literarum sorozat inditdsa-
ban szerzett érdemeinek méltatdsaval biicstzik t6le4® Es nem felejtkezik el a Nyugatban
kozolt Omar Khayyam forditasa bevezet6jében batran leirni: ,,Erdekesnek tartom megemliteni,
hogy 1919 nyardn a Kozoktatasiigyi Népbiztossag széles kord forditdsai tervezetében (ldsd:
Kiradly Gyorgy »Tudomanyos feladataink az irodalomtoérténeti kutatasok teréne c. fiizetét)
szintén mint siirg6s leforditani valé szerepelt Fitzgerald Omar Khayyamja’.#!

Bédrha van az egészben egy bizonyos hetykeség, fiatalos csakazért is vagdalkozds
(sokkal élesebben, székimonddébban, mint a veliik parhuzamos versek dobbenetében), mégis
mindennek inkadbb siratds szinezete van, amelyen mar nem iit 4t reménység. Szabé Lérinc, a
céllal teljes koltészet vall6ja és szamonkérGje épp sajat gyakorlataban veszitette el a téjé-
kozddasi pontokat. Az életet hirdeti, de ebbdl csak az emberi 1étezés marad, jov6t var, de
annak hitét mar elhagyta. A torténelmi alakuldsok egymdasutdnja, az értékrendek, eszmék
gyors valtozasa ugyanezt a torést produkélja gondolataiban is. Amiként a forradalom és az
emigraci6 irant a XXX. versben is er6sen szkeptikus volt, ugyanezt talaljuk az egyébként
lelkes Kassak-kritikaban is. A forradalmi elvek rokonszenvét birjak, de mar ekkor kiviilrél
mérlegeli azokat: ,,Nem baj, hogy Kassak politizal. Az az eszme, melynek szolgaja és vezére,
elég hatalmas ahhoz, hogy termékenyit6leg hathasson egy m(ivész agyaban . .. Az aszemiiveg,
amellyel Kassdk nézi az eseményeket, épp oly igaz, mint amilyen hamis. Ugyanaz a szemiiveg
iil az emigracié minden tagjanak orran”. Az még lehetne taktikai mondat is, hogy ,,politikai
felfogasom és vildagnézetem egyaltalan nem azonosak a Kassakéval”, de ahogy a donté kérdés-
ben, a jovordl, elutasitja a kassaki reményeket, az mar a reményétvesztett kolt6 nyilatkozata:
»a konyv ... Oriasi fvelésben vész bele a lathatatlan jovendébe. Valészintileg a soha-el-nem
jové jovendébe .12 Ezzel politika helyett az egész miivet csak irodalommd degradalja, ahol a
forradalmi eszme mfivészi inspirdl6, de nem tarsadalmi hatéerd. Ezért lelkesedik a politizalé
Kassdk kditészetéért.

fgy exponalédik mar e korai irdsaiban egy pdlyaszakanak alapvet6 képlete: életet,
valddi probléméakat kiovetel, mindent mérlegel, de elutasitja a valahova is elkdtelezett vizsgalo-
dast, lazad, de tarstalanul. fgy él benne egyszerre az dncélii koltészet tagaddsa és a kozdsségi

38 8zaB6 LOriNc: Toth Arpad Wilde-forditdsa, Ny. 1921. I. kot. 790—793.
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céla koltészet reménytelensége. Rakosi Jendvel vitatkozva,*® barha 6 képviseli a korszer(ibb,
,,Nyugatos” véleményt, nincs igaza, amikor a Rékosi-féle elkotelezettséggel egyiitt egészében
elutasitja a koltészet idealis (értsd: tarsadalomra hatni akar() feladatait. Rakosi véleménye:
,,Nem azért irok verseket, vagy akarmit, hogy kitaldljak a magam kaoszabdl, hogy egyszeriien
megmutassam magamat, hanem azért, hogy egy tisztabb, el6kel6bb és szebb vildgba vezessem
embertdrsaim”. Szabd Lérinc ellenvetése: ,,Megemlitettem, hogy az fré, ha nem is egyéni
»szeszélyb6le, mégis elsGsorban nmagédbdl és onmagéért ir. Az utolsé évtized az egyéniséget
tartotta legtobbre. Aki ir, annak nincsenek okvetleniil nemesité és javitd céljai. Ami irasra
osztonzi, hogy onmagat foltarja, az valami bels6, egyéni er6, amit a német Drang-nak nevez”.
De az igy felajitott Rakosi-Ady vita csak formajaban emlékeztet a régebbire, mely akkor a
kozosség ttjanak kétféle elképzelése kozott fesziilt, amikor Ady individualizmusa nemcsak az
egyén szabad témava emelését, hanem az egyes ember legszemélyesebb vivodasaban egy
orszag ellentmondasos vajudasanak atélését is jelentette. Szab6 Ldérinc uj feladatot véllal: az
ember értékének devalvalodasa idején az egyéniség szabadsagaért indul harcba. Az élet egészén
a személyiség vizsgdlatdnak, emberi viszonyai elemzésének igényét érti, amely néha kiviil
keriil az dllandéan valtozd, szamara érdektelenné valé politikdn. Arrél mar csak summazé
elitél6 véleménye marad, mint olyanr6l, amelyik az egyik f6 oka egy ember koré vont korlatok-
nak.
4.

Szab6 Lérinc Nyugat-beli kritikdiban tobbnyire 6nmagéhoz hasonld, kezd6 kolt6krol
ir: a koltévé valas pillanatat érheti tetten, illetéleg felesleges prébalkozasokat utasithat el.
Figyelemmel kisérheti azt a szamara is fontos kérdést, kiket valasztanak mesteriikiil, ki az a
koltd, aki segithet az uj koriilmények kozott is dnmagukrataldldsukban, — és § is vallhat a példdirdl.

Az el6z6 két évtized legnagyobb hatdst kivalté hazai példdja Ady. Szabé Lérinc nem-
zedéke az Ady forradalmat elismertet6 harcokban szerezte irodalmi t4jékozédésat. Es most,
amikor meg akar szélalni, az Ady ihlette els6 hangok disszonansak, — az tij generacié nem tud
megbirkézni Ady hatdsdval. , Itt-ott el6esillan valami, ami Adyra emiékeztet. Adyt nagyon
szivébe zarhatta, hatdsa azonban nem segitd, lendité és fejleszté eré ndla, inkabb békly6,
melyb6l menekiilni szeretne. Debreceny esetében is megismétl6dik az Ady-hatdsok mindig
ugyanazon eredménye: a megrontas”.* Persze kérdés, mi az, ami igy, karosan €élt tovabb
Adyb6l? Eletmiivének egy-egy toredéke. Nem egy nagy koltészet egészének tanulsigai, hanem
egy-egy téma, péz, formai megoldas. [gy szaporodik €l epigonjainak szdma, de még olyan
kdvet6k is akadnak, akik a pldgium vadjat is kimeritik.#> De még a jobbhiszemii kovetdk is
csak modorat utanozzak: ,,az 6s turani dtkot, az egymast-marast, az eljovend6 1j id6ket, és a
gyalazatos mosti magyar életet emlegeti 6 is. Elvileg mindenesetre mellette vagyunk, hiszen a
magyarsag sohse érdemelte meg jobban a lekdromkodast, mint manapsag; de hidba: az Ady-
versek még mindig jobban és jogosabban ostorozzdk a magyar ostorozni val6kat!” Miért?
Ezt ugyanebben a kritikdban mondja ki: , Kidllhatatlan nagyképtiség nagybet(is szavakat
irni, ha ezek a szavak magvatlanok’.*® Valéjaban mégha tarsadalmi igénnyel 1épnek is fel,
akkor is magvatlanul, Adyt forradalmi lényege nélkiil kévetik, mint pl. Zsolt Béla is, aki
’,Adyn keresztiil a francia dekadensek bels6 verg6déséb6l’” kap masodlagos élményt. — ,,Van a
dekadencidnak egy kiilénds pesszimizmusa, érzelmi és nem értelmi pesszimizmusa, melyet

43 SzaBO LOrINC: A legnagyobb €16 magyar kritikus a régi és a modern irodalomrol.
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talan a »ziillottsége sz6 fejez ki legjobban. Lehet ez a ziillottség elképzelt is: ilyen képzelt
ziillottséget sirat Zsolt Béla nagyon sok verse a nagyvaradi kdvéhéazak zatonyain” .47 Egyediil
P4l Rozsa esetén beszél , kisebb méretii”, ,,elég szerencsés” Ady-hatésrél. De ez is csak az
Ady nékérdésrdl sz616 gondolataihoz val6 kapcsolddasban nyilvanul meg.18 Tehat szintén csak
egy sziik érzelmi-gondolati szektorrél van itt is sz6. Igy szinte rafinaltan keresi meg tarsaiban
az Ady-kovetést, hogy szenvedélyesen nekiszaladva, magabdl is gyomlalja ezdttal a kdrosnak
vélt hatast.

Valgban létez6 karos hatdsokr6l van sz6, vagy csak babona, hogy Ady képtelen tanit-
vanyok inspirdlasara? Ady stilusfordulatai kétségteleniil egyénreszabottak, megismételhetet-
lenek, de ellenpéldaként a téle alkatdban annyira idegen T6th Arpad koltészete kindlkozik,
aki egyéni hangja karosodasa nélkiil is asszimilalni tudott Ady-elemeket. Tehat valami mélyebb
elvalaszté oknak is kell lenni, ami a T6th Arpadénal kés6bb indul6k szamara terhessé teszi az
Ady kovetést. A forradalomban csalédott, reményvesztett nemzedék csak az elkeseredett,
reményvesztett hangokra tudott rezonalni, és erre ihletet nem, csak utdnzast merithetett
Adybo6l. Az (ij nemzedék igényesebbjei,®akik valsagukat nemesak felszinesen, mintakba 61toz-
tetve akartak elmondani, egy erre fogékonyabb, e hangulatra egészében rahangolt, analizalé
alkati kolt6ben taldlnak mlesteriikre: Babitsban. , Vannak a legnagyobbak kozt, akikt6l nem
lehet tanulni, akiknek hatdsa megemészthetetlen: Ady ezek kozé tartozik, Petdfi is: az 6
szineik mindig atsiitnek az 4j fatylakon; — ¢és vannak az 6sztonnél az intellektushoz kozelebb
allg kolt6k, akiknek nem kevésbé értékes egyénisége oldhaté anyagbdl dll: Arany és Babits.
Akik az el6bbick »iskolajaba« keriiltek, azok szamdra nincs remény; az utébbiak termékenyit6-
leg hatnak, vagy legaldbb is hathatnak. Pet6fi sziikségképp epigonokat nevelt, 6 mostoha
apa; a magyar koltészet igaziapja és josdgos tanitéja azonban Grokre Arany Janos marad.”*®
ValGjaban onkényes, bar Babits dltal is sugallt parhuzam és ellentét feldllitasa ez. De ami az
irodalomtorténeti értékelés szamdra onkényesnek tiinik, az egy-egy koltdi tajékozddashoz
nélkiilozhetetlen. Masrészt taldlunk e parhuzam jogosultsagat objektive is meghatarozé
azonossagot: Arany is, Babitshoz hasonléan egy nagy torténelmi torés utan a magany burkaban
vergddve folytatja pdlyajat, és ehhez hasonléan néznek szét az 1920 koriil indulé fiatalok.
Nem allott ezzel egyediil Szabé Lérinc. ,,Egy idében ... T6th Arpad igy vélekedett, hogy
Ady elérte a maga vonaldn a legmagasabb csticsokat, s a magyar kolt6knek mar csak a Babits
mives, filol6gikus, forma-csiszold koltéatjat lehet jarniuk’.5° Kiilonosen vilagos ez, ha figyelem-
be vessziik, hogy ezt a koltdi hagyomanyt a formdan tal is példava emeli: ,,figyelmeztetni
kellene a fiatal kéltéket, hogy Aranytdl vagy Babitstdl ne csak a format lessék el, mert hatasuk
akkor épp oly gyilkol6 lesz, mint a Pet6fi—Ady-féle hatds”.5! Tehat itt nemcsak formai iskola
vallalasr6l, hanem tartalmi tajékozdodasrél van sz6. Szabé Lérinc palyajan kettés bizonyitéka
van ennek: Az Ady-hagyomany gondozasat, és a megjelent Ady-kényvek méltatasat allando
feladatanak tartja. Elismerés és szolgalat, — szemléletének és gyakorlatanak mégis szinte
erfszakos tavoltartdsa. Babitsban pedig nemcsak a forma-mdvészt, hanem a kolt6i attitiid
egészét vallja példanak. Ennek az attitiidnek az alakulasi ttja pedig épp ekkor keresztezi a
Szab¢ Lérinc-i utat gy, hogy egy idére termékenyitdleg erdsitik egymast. Babits, a mester
— aki kordbban koltészetébe foglaita mindazt, ami Szabd Lérincre, a fiatalemberre hatott —
megvaltozik: ,,egy (j ember Iépett fol . . . azirodalomban ... egy egész kiilon jelenség, puszta

47 SzaB6 LOrINC: Zsolt Béla: Minden hiaba, Ny. 1921, I1. kot. 1507.
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véletlen, hogy 6t is Babits Mihdlynak hivjdk”.s2 Es ez a véltozas egybeesik az 1ij generacid
régebbi példaitol valé elforduldsaval, és ezzel az (ij utakon keres6 fiataloknak — eléjiik kerfilve
— ismét mesterévé vilhat. Barmelyikiik kitetér6l elmondhatd lenne: ,,az elveszett harménia
vagy annak siratasa”.58 O mar — eldttiik jarva — koltészetében élte 4t azokat a torGdéseket,
amelyeket a fiatalok csak élettapasztalatként raktdroztak el: ,,Az élet kiils6 harménidjaval
egyiitt lelki harménidjat is a habort 6lte meg, a kettds fajdalmon at né viharra cséndes banatu
hangja ... Természetes, hogy az utébbi nyugtalan években nem sziilethettek benne olyan
versek, mint azel6tt” .5 Es ez az tj babitsi alternativa az alapja a Fdld, Erdd, Isten kotet kettds-
ségének is: ,,Egyszer(iség, j6sag, béke — vagy kétségbeesés |”” a siiket, ontudatlan tenyészéss
idilli vagya az egyik oldalon, és ellentéteként az ember értelmetlen Kkiszolgaltatottsaga, a
modern polgari értemiségnek ez a tipikus életérzése: ,,Soha még nem fejezték ki oly mélyen
iszonyu gyarlésagunkat és a benniinket barmikor Osszeroppantani kegyetlen torvények
rémiiletét, mint a Nyugtalansag volgyének egyik utolsé kolteménye: Isten fogai kozt” .5 EbbGI
az alternativabdl pedig mar mésabb kovetkeztetés sziikséges, mint az Ady-kor féktelen egyéni-
ség-kultusza. Itt mdr a rossz kozérzetet dllanddsitja az ember tehetetlenségének, kiszolgaltatott-
saganak tudata, mellyel szemben mar csak menekiilve lehet védekezni, az élet még zavar-
talannak t(in6 rezervatumait Kkiprébdini. Ennek vigya Babitsndl az éntudatlan tenyészés,
melyet valéban é€lni inkdbb a kamasz kolt6, Szabé Lérinc tud. Vagy pedig ,,a mild divatok
arjan foliil . .. Eszmék megismerhetetlen logikajaban és matematikai hatalmaban vald hit,
fatum és predesztinacié”,%? azaz ,,harc az iinnepért”, amely a szertelen vagya fi szamara
marad mindig csak Georgéban és idénként Babitsban csodalt megvaldsulas.

E kolt6i osszetaldlkozas ellenére mar ekkor megtaldljuk a késébbi tdavolodas csirdit a
kritikai irdsokban is. A szabalytalan, zaklatott életet €16, életvitelében Gsztoneinek, vagyainak
szabad érvényesiilést engedd fiatalabb ember kielégiilt nyugalmat zavarja az iddsodé férfi
vagyait lefojtd, gatlasos idegessége. Ekkor még csak célzast tesz rd, inkabb koltészete speciali-
tasanak jellemzésére hasznalja: ,,ezek az emberi gyongeség versei. Ez a lelki metamorf6zis
testi okokra, anyagi tényekre vezetheté vissza: lirdja akaratanak gyengiilésével és er6sbodd
idegbajaval fokozatosan valtozott at”.58 Err6l az elviselhetetlenné, Szabé Lérinc szamara is
zavarGva valo idegességrdl majd csak Babits haldla utdn vall nyilvanosan.®® De ez a késGbbi
elfordulds is igazolja ekkori frasat, amelyikben még ,,excentrikussagaban”, téle kiilonbozései-
ben is kdvetendd példat 1at mesterében.

Ennek a Babits-fel¢ forduld, ekkor még sokban kritikatlan tajékozédasanak Szabd
Lérinc egyéb ekkori frdsaban is nyoma van: megjelent koteteit tisztelettel ismerteti a Nyugat-
ban, majd a Pesti Napl6ban,®® de ezekben az irdsokban inkabb a méltaté tisztelet arulkodik,
tdjékozddasara gyakorolt hatdsa igazaban a tobbiek folott itélkez8 mérték alakitasaban jelent-
kezik. Hasonloképp csak a lelkes rajongas hangjan tud irni a Babits koérnyezetében megis-
mert Georgérdl. Az egyértelmf(, fenntartas nélkiili méltatas dithirambusaival mutatja be a
magyar kozonségnek.®' Szamara — hasonléan a forradalmak utan csaldédott és kidbrandult

8 SzaB6 LORrINC: ,,Nyugtalansag vilgye” (Babits Mihaly legajabb versei. Taltos, 1920.),
Ny. 1921. 1. kot. 49.

% SzaB6 LOrINC: , Nyugtalansag volgye” ... i. m. 48,

54 Uo.

5 1. m. 49.

5 1. m. 49—50.

5 1. m. 49.

58 Uo.

% SzaB6 LORINC: Babits miihelyében, Magyar Csillag, 1943. I1. kit. 702—703.

%0 A Nyugtalansadg volgyér6l irt kritikan kiviil Goethe Napl6janak forditasat méltatja
a Ny.1921. I. kot. 793—794. oldalan. A Pesti Napléban a Gondolat és ir4s cimd tanulmany-
kotetr6l ir: 1922. dec. 24. 6. 1.

1 8zaB6 L6rine: Stefan George, Irodalmi Miniat(irik, masodik sorozat szerk. Benedek
Marcell, 51—59.
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Eurépa sok mas kolt6jéhez — a jelen reménytelenségével szemben egy misztikus iinnep jos-
latat adja. Igy lesz Babits és George Szab Lorinc palyakezdésének két ikercsillaga.

Ugyanakkor mas kordbbi mestereit6l elszakadéban van: Baudelaire-tSl és a francia
dekadensektdl. Ugy érzi, a modern koltészet telit6dott veliik, a hasznalhat6 elemeket mar
felszivta: ,,modern kolt6k Baudelaire-be beforditott kifejezései nagyon kénnyen beillenek oda,
nem teszik a forditast stilustalanna, hiszen a nagy francia mester sok massal egyiitt, valészinii-
leg minden forditéjanak egyik szellemi kutforrasa volt”.%2 Komlés Aladar verseit elemezve
pedig a Baudelaire-rel valé belsé rokonsagot ,korszer(itlen dekadencia’-nak 14tja.®® Hasonl6-
képp utasitja el ugyanitt az impresszionizmust. Ez nem jelenti természetesen azt, hogy nem
becsiili nagyra korébbi feltétel nélkiil elismert mestereit. Ahogy a hiiszas évek soran két Ady-
antolégiat is szerkeszt, ugyantgy ezutan kezd hozza Baudelaire és Verlaine forditasahoz. De
mar itt is megfigyelhetjiik, hogy miiforditasaival akkor szélaltat meg egy-egy stilusiranyzatot,
amikor az mar sajat szdmara teljesen megemésztett és tallépett azon, amikor mar csak techni-
kai kérdést jelent.

Ez az elfordulas is parhuzamos Babits tijabb atjaval és George — szamdra hasznal-
hatébb — hataséval. Es egybecseng az Eletet hirdetd prozaversekkel, ahol az tijabb, 6t sokaig
kisér§ irdnyzat, az expesszionizmus hatdsai is észrevehet6k. De ez a hatds ekkor még csak
ugrdsra készen all koltészetében, még csak az arnyékot rajzolja vele, amely bekeretezi az élet
szinesebb nappalait. Ahogy a prézaversek és a Fold, Erdd, Isten nyugtalanabb képei jelezték
ezeket a hatdsokat, ugy figyel fel elvétve e hangokra kritikusként is. (Kassak, valamint a
Werfel expresszionista hatasa alatt kolt6ként indulé Marai méltatasaban.®® Ugyanakkor az
expresszionizmus tilzasaival, kificamodott termékeivel szembefordul, ironikus hangot hasz-
nal Feny6 Laszl6 Epités orgondja cimii kotetével kapcsolatban, bar a kolté tehetségét is elis-
meri: ,,Ez a vers-kitet parddiagytijteménynek is felfoghato. F. L. kiilonben nem tehetségtelen
koltg” .55

Az expresszionista lazadas helyett kozelebb van hozza a Fitzgerald altal eurdpaiva,
korszertivé atkoltott®® Omar Khayyam szinekbdl és kesertiségekbdl otvozitt, klasszikusabb
vilaga, aki elkeseredését nem izgatott vizidkban, hanem bdlcs reflexidkban élte af. Mindazt az ellen-
tétes tendenciat megtaldlja benne, ami ott fesziilt a Fdld, Erdd, Isten vilagaban.®? ,,0 a teljes
élet kiélését hirdette” és szemben vele: ,,Kiizdeni a sors ellen? Ugyis hiaba”, és ennek gyakor-
lati kovetkeztetése: ,,sohasem politikazott”. gy hangzik Szabé Lérinc célkittizése és reményt-
vesztett céltalansaga is. ,, Jobb lett volna meg nem sziiletni, de ha mar itt vagyunk, ne toréd-
jiink azzal, hogy mi lesz azutdn, hanem vegyiik ki résziinket az oromokbdl”. Ugyanakkor
,,Omdr 6rome megmérgezett 6rom”. Panteizmusa és az embert siijté predesztinacié vallasa
pedig lazadashoz, ateizmushoz kényszeriti, mint ahogy ezen ellentétek kozott vergbdte végig
¢letét Szabg Lérinc is: ,,Kissé pantheisticus és a praedestinatio felé hajl toprengései hatterébe,
mint valami 6rok megismerhetetlen, mindig ott rejtézkodik az Istenség eszméje is. De Omart
fellazitja az a tudat, hogy Isten, aki benniinket béindsnek teremtett, biineink miatt meg akar
biintetni. Ginyos merészséggel fordul ellene és a pantheista almodozob6l atheista lesz”.

/

62 SzaBO LORrINC: Babits Goethe-forditasa, Ny. 1921. 1. kit. 793. )

% Sza6 LOriNc: Komlés Aladar: Voltam poéta én is... Ny. 1921. II. kot. 1363.

8 Szap6d Lérine: Ot j verseskonyvrél, Ny. 1922, 1113.

65 SzaBO LOrinc: im. 1114,

% SzaBo6 LOrINc: Edward Fitzgerald—Omar Khdyyam, Ny. 1920. 217. ,,A perzsaszive-
gli rubaiok legjava is oly szintelen, hogy mikor f-Ifedezték Gket, semmi kiilonGsebb hatéast nem
gyakorolhattak. Mindenki csalédott benniik’. Lasd hasonlé véleményét a kinai és japan ver-
sekrdl. A vilagsiker Fitzgerald érdeme, aki ,,az egészet a nyugati népek érzelmeivel at-atszéve”
¢érte el hatdsat.

% Omar Khayyam Rubaijat, forditotta Szabé Lérinc, a Téltos kiaddsa. Eldszo.
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E rovid recenzi6k, ismertetésének természetesen nem mérhették fel teljességében
generaci6ja tajékozodasat, sajat mestereirdl, ismereteirél sem vallanak a maga teljességében,
nem jelentenek osszefiigg6 gondolatrendszer kiépitését. Mint kezd6 ird, nem mindig 6 hatarozta
meg, hogy mirél irjon, s6t panaszkodnia kell arra is, hogy egyes cikk-elképzeléseit nem akcep-
taljak.®® Ugyanakkor megtaldlhatjuk a legfontosabb vonatkoztatdsi pontokat, melyek mind
palyatarsai, mind az § specidlis kolt6i eszmélkedését kisérték, segitették, illetve visszafogtdk.
Es amit ezeknek az irdsoknak az elemzése soran megtalaltunk, az megegyezik ekkori kolt6i
torekvéseivel, a Fold, Erdd, Isten kitet vilagképével.

Lorant Kabdebo
LORINC SZABO, REVIEWER OF THE , NYUGAT”

Lorinc Szabd¢’s début coincided with the marked transformation of the periodical
”Nyugat” at the time following the fall of the revolutions. These years were the time of
profound study and analysis with the best of the literary world. Apart from one or two works,
significant also for their content, sudden progress was made more in reviewing world—literature.
Through this, criticism grew up to be able to measure achievements in this country by the
standards of world-literature, parallelling them with the strivings characteristic of the period.
In his strict form-analyses, which could well be termed philological essays, Lérinc Szabo
comes nearest to Babits; his outspoken evaluations, asserting also social aspects are akin to
the critical mentality of Mdricz. However Szabd, astonished at his own observatjons, is more
exhibitionistic than Babits with his exquisite poetic skill. Szab6, unlike Méricz and his clever,
apposite poise, is led both in his enthusiasm and in his taunts by younthful exasperation.

The most remarkable principle in the examinations of Lérinc Szabd, the reviewer, is
his search for the frank, live experience, wich presents itself in a subjective way. His thirst
for naturalness underlies his ars-poetica-like concept of analyzing realistic poetical endeavours.
His interest spans all the poetical reactions to the social and historical influences bearing on
his generation. As set against Ady, he presents Babits as the master of his generation and, in
world-literature, Stefan George. Omar Khayyam (as reshaped by Fitzgerald) is also one of his
models, the poet who abreacted his bitterness not in excited visions but in wise reflection.

Naturally, these brief reviews of Lérinc Szab6 could not summarize the orientation
of his generation in all its aspects. However, the most significant points of reference, coin-
ciding with his poetical strivings at that time, can be found in them.

6 Mar 1920-ban panaszkodik Babitsnak, hogy egy el6zéleg vele mar megbeszélt nek-
rolégtol Osvath akadékoskodasa miatt elment a kedve: ,,Dehmelrél akartam irni megbeszé-
Iésiinkhoz hiven egy cikket, de Osvath azt mondta, hogy neki csak egy figyel6re van helye és
irjak annyit, hogy kicsi legyen. De a dolog annyira bosszant, hogy az egészb§l semmi se lesz”’.
(Levele Babitshoz, 1920. febr. 28. Babits archivum.) Hasonléképpen reagal erre a Kisnaplo-
jaban: ,,A Dehmel cikket Osvath szemtelensége miatt nem irtam meg”. (marc. 2.)
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KISEBB KOZLEMENYEK

Veresmarthy Ipoly pécsi kédexe

A kozépkori péesi egyetemre vonatkozo adatok félkutatdsa kapcsan keriilt behatobb
vizsgélat ala az a kédex, melyet 1431—32-ben Pécsett in schola praedictae civitatis masolt
Veresmarthy Ipoly.! A koédex ma a bécsi Nationalbibliothekban fekszik 3979. sz. jelzet alatt
és négy kozépkori szerz6 négy tanulmanyat tartalmazza 387 oldalon, azaz 774 hasédbon, ami
kereken ugyanannyi siir(in gépelt oldalnak felel meg.

A Konyvtar katalégusa® csak a 2. tanulmany szerzGjét nevezi meg; a masik harom szer-
zG6t dr. Kaeppeli Tamds, a Domonkosrend romai Torténeti Intézetének igazgat6ja segitségével
sikeriilt kideriteniink. Az 1. tanulmédny Bernardus de Parentinis francia domés (+ 1340 koriil)
mfive: De sollemnitatibus Missarum. (Mas kéziratokban: Elucidarius omnium difficultatum
circa officium Missae.) Incipit: Domine non sum dignus. A 2. traktatust Henricus de Fri-
maria, német agostonrendi szerzetes irta 1340 koriil De decalogo cimmel. Incipit: Audi Izrael
precepta Domini. A 3. dolgozat Guillelmus de Lavicea ferencrendi barattdl szarmazik és cime:
Dieta salutis. Incipit: Haec est via, ambulata in ea. Ugyancsak ferences, a német Johannes de
Erfordia irta a 4. tanulméanyt De confessionibus audiendis cimmel. Incipit: Rogatus a fratri-
bus.

Az 1. és 2. tanulmdny végén a kovetkez6 kolofonok olvashatok:

a) Expliciunt dicta sanctorum patrum de sollemnitatibus missarum per manus Ipoliti
de Weresmarth studentis ac declinistae Quinqueecclesiensis, nati Ambrosii de Senthgurgh.
Et finali determinatione sunt determinata feria sexta ante dominicam sequentem post Octa-
vam Paschae, videlicet Misericordia Domini, in schola praedictae civitatis. De quorum dicto-
rum utilitatibus auctor fuit affectans incipiendo sed magis est gaudens finiendo. Anno Domini
M CCCC XXX primo.?

b) Explicit tabula praceptorum per divinam prudentiam in monte Synai Moysi tradita
omnibus fidelibus devote servare et venerari, feria tertia post Epiphaniam immediate sequenti
per manus Ipoliti de Weresmarth declinistae in schola Quinqueecclesiensi anno a Nativitate
Domini Millesimo Quadringentesimo Tricesimo 2—0 ante Vesperam sollemnitatis hora quasi
tertia a prima. Scriptor huius fuit valde delectabilis de presenti misericordia quia utilis, dupp-
licetur mihi virtus Spiritus Sancti. Amen.*

Bar a kolofonok alapjan csak az els6 két tanulmanyt szabad Veresmarthy munkaja-
nak és igy pécsi eredet(inek mindsiteni, a 4. traktatusban el6fordulé magyar sz6 ¢és a 3. és 4.
tanulmanyban jelentkezé inicidléknak az els6 két tanulmany inicialéival szinte azonos stili-
zalasa alapjan az egész kodexet Veresmarthy munkajanak és igy pécsi eredetlinek tartjuk.

A kodex mostani atirdsa soran nem Kis meglepetést okozott néhany magyar sz6 fol-
bukkanasa. Ez a koriilmény mar sejtette, hogy nem egyszer(i masolattal 4llunk szemben, ha-
nem a masolé az eredeti szovegeken bizonyos valtoztatasokat eszkozolt. E valtoztatas mérvé-
nek kideritése sziikségessé tette a pécsi szovegnek ugyanazon szerzGk ugyanezen munkdinak
mas kézirataival valé osszevetését.

Kiilon dolgozat targyaul kivankozik annak aprolékos részletezése, hogyan és mennyit
valtoztatott a pécsi masold az eredeti szovegeken. Ezittal csak f6bb vondsokban ismertetjiik
az idevagé munka eredményét.

1. Guillelmus de Lavicea munkajat az Orszagos Széchenyi Konyvtarban levd 1500.
évi parizsi kiadassal (Inc. 792) hasonlitottuk ossze és azt talaltuk, hogy szovegiink ennek a kia-
dasnak szovegével megegyezik. Ez tehat nem okozott tijabb problémat.

1 JARUBOVIOH EMiL: Két magyar glosszas bécsi koddex, MNy 1927, 34. HorvATH JANOS: A magyar
irodalmi mfiveltség kezdetei, Bp. 1931. 55.

* Tabulae codicum manuscriptorum, Vindobonae. 1869, 129.

s 89r oldalon

4 113v oldalon
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2. Bernardus de Parentinis traktatusat ugyancsak az OSZK Inc. 1218. jelzet(i strass-
burgi kiadasaval és 11 kiilfoldi kézirattal vetettiik ossze.® Az eredmény: a pécsi sziveg kb.
50%-kal terjedelmesebb mint a strassburgi kiadas, de nagyjabol egyezik a kiilfoldi kéziratok
terjedelmével. Ellenben sem a nyomtatott szévegben, sem a kiilfoldi kéziratokban nem talal-
tuk ezt a szamunkra rendkiviil fontos kitételt a traktatus vége felé: Quapropter hoc opusculum
ad petitionem pauperum sacerdotum et filiorum meorum scolarium ex dictis magistrorum
et doctorum, videlicet Vilhelmi, et Innocentii, Durandi et Henrici de Hassia collegi.

3. Henricus de Frimaria mivét 13 kiilfoldi kézirattal ellendriztiik.* Eredmény: a pécsi
sziveg abban kiilonbozik az Osszes betekintett kiilfoldi szivegekt6l, hogy az egyes paran-
csolatokat nem ezzel a formulaval zarja le: Ex praedictis igitur patet, qualiter confitendum
sit de transgressione huius ... precepti, hanem minden parancsolathoz hozzafiiz egy gyakor-
lati utasitast; Dicas ergo, peccavi etiam pater contra... preceptum ... modis, primo. ..
Ez a hozzatoldas tehat pécsi proprium és igy pécsi sajatossagnak kell mindsiteniink a VII.
parancsolathoz fiiggesztett toldalékot is a benne elGfordulé magyar szavakkal egyiitt: Peccavi
etiam contra septimum preceptum creatoris mei, quod precipit: Non furtum facies. Contra
quod peccavi tripliciter: Primo ... Secundo ... Tertio omnibus subditis vel jobagionibus
indebitas exactiones vel indebita servitia extroquendo. Quarto propter debita superiorum
vel dominorum meorum subditos vel pauperes jobagiones damnificando.

4. A legnagyobb valtoztatast Erfurti Janos tanulmanydn figyeltiink meg. Bar ezit-
tal csak két kézirat, egy oxfordi és egy miincheni kézirat? szolgélt az dsszehasonlitds alapjaul,
de mar igy is kiiitkozott az oridsi kiilonbség amit az eltéré terjedelem is érzékeltet. Amig
ugyanis az oxfordi kézirat 1104, a miincheni 1076, addig a pécsi csak 174 hasabra (columna)
terjed ki. Még pontosabban: az oxfordi kéziratban van 1104-szer 43, azaz 47 472 sor, a pécsiben
csak 174-szer 64, tehat dsszesen 11 136 sor. E terjedelembeli eltérés egyik oka az, hogy a pécsi
kézirat teljesen figyelmen kiviil hagyja Erfurti Janos munkdjanak 2., De preceptis sz6l6
konyvét, dsszesen 23 808 sort, annak ellenére, hogy a pécsi kézirat is pontosan atveszi az ox-
fordi kézirat bevezet$ sorait a munka beosztasardl: Librum istum in duos libros principales
censui dividendum. In quorum primo agitur de septem capitalibus viciis, in 2-——0 de decem
preceptis Decalogi. Primus liber in VIII partes dividitur, quarum prima est de confessore
et confessione, 2-a de superbia et filiabus eius ... De a pécsi kézirat még igy is csak fele az
oxfordi kédexben leirt elsd kinyvnek, pedig olyan részletei is vannak benne, melyek az ox-
fordiban nincsenek ilyen bdven kifejtve. Igy példaul a gyonasrol szolo rész a pécsiben 114
hasabot, az oxfordiban csak 34 hasabot foglal el. Tehat a pécsi méasolé nemcsak kivonatolta
Erfurti Janos dolgozatat, hanem egyes fejezeteit folforgatva, azt ki is bévitette. Ilyen bivités.
nek, kiegészitésnek bizonyultak a kiovetkez6é magyar szavakat tartalmazé részletek:

a) De exacta pecunia non petest fieri elemosina, sed restitutio. Aut ergo licitum est,
sic de extorto potest dari elemosina secundum quosdam, quod alii negant, ut dictum est
supra (Capite IX. mondja az oxfordi kézirat) sicut de birsagio et pathvariis (mondja a pécsi).

b) Notandum, quod multiplex est a lingua, scilicet mala et dissoluta, quae est infor-
mationibus ociosis; impudica, quae deservit lascivae; magniloqua, quae deservit arrogantiae;
dolosa vulgo Alnoch, quae subdividitur in falsiloquiam et adulationem; maledica ut quae in
facie nunc contumelias irrodat, nunc detrahit in occulto. Ez a szakasz a két kiilfoldi kézirat-
bol teljesen hianyzik.

I1. A folsorolt eltérések folvetik a kérdést: Ki volt Veresmarthy Ipoly és mi volt sze«
repe e tanulmanyok atdolgozasanal?

Veresmarthy személyét és munkdjat illetGen bizonyosnak latszik, hogy

a) nem tartozik egyetlen egy pécsi szerzetesrendhez sem. Hidnyzik ugyanis neve
mell6l a szokasos rendi megjeldlés: O. P. (Ordinis Praedicatorum,) O. F. M. (Ordinis Fratrum
Minorum), O. E. S. A. (Ordinis Eremitarum Sancti Augustini).

b) Bizonyosnak latszik az is, hogy nem neki tulajdonitandé e tanulméanyok atdolgo-
zé4sa. Az altala megadott személyi adatok: 1431-ben studens ac declinista, 1432-ben csak decli-
nista, arra vallanak, hogy nem rendelkezett azzal a nagy jogi és teoldgiai ismerettel, mely ez
atdolgozas alapjaul szolgalhatott volna.

A ma kozkeletii értelmezés szerint ugyanis mindkét szé tanulét jelent. Van azonban
adatunk arra is, hogy a stundens nemcsak tanuldt jelentett, hanem tanitét, tanart is. De
Wal szerint: Et magistri et scholares vocabantur studentes; hinc verbum stundens est indiffe-

5 Wien, Nationalbibliothek. Cod. 3973. — Miinch Bayer. Staatsarchiv. Clm. 4704., 7449., 8825.,
8855. 14961. Roma. Vat. Levtar. Reg. Lat. 210. Bamberg. Staatsbibliothek. Theol. 100., 113 2Il 225,
Luzern. Zentralbibliothek Ms. 20.

¢ Wien. Nationalbibliothek. Cod. 3531., 3980., 4131., 4141. 4689., 4768. — Bamberg. Staatsbibliothek.
Theol. 4., 14,, 216. Luzern. Zentralbibliothek Ms. 1., 40. — Niirnberg. Germanisches Museum. 22936. — Karls-
ruhe. Stadtbibhothek Qu. 32., 51., 144,

7 Oxford. College Oriel. M538 — Miinchen. Bayer. Staatsbibliothek. 8704.
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rens ad docendum er audiendum et discendum.® S6t tudunk rardl is, hogy olykor a nétariust,
a jegyz(t is studens-nek nevezték. Masrészt Bartal® értelmezése: declinista azt a tanul6t je-
lenti, aki deklinaciot, a latin névragozast tanulja, jelen esetben nem alkalmazhaté, mert alig
hihetd, hogy e hatalmas k6dex masolasat egy, a latin nyelvben kezd6 fokon allo tanuléra biz-
tak. Ha van is a masolatban tobb helyesirasi hiba, ezek nem olyan nagyszamtak és nagymér-
viiek, hogy beldliik egy kezd§ didkra kivetkeztessiink. Inkabb azt hissziik, hogy ezattal
declinista azt a férfiut jelenti, aki a latin nyelvet tanitotta. Marmost: ha Veresmarthy mindkét
sz6t azonos értelemben hasznalta, akar tanuld, akar tanar értelemben, akkor vaskos
tautologiat kovetett el. Nézetiink szerint a két sz itt ellentétes értelemben keriilt alkaimazasba:
Veresmarth y valamely pécsi iskoldnak volt a tanuldja (studens) és egyuttal egy masik iskola-
ban a latin nyelvet tanitotta. (Declinista.) Tanul6 jellegre mutat az is, hogy csak az els6 évben
hasznélta ezt a szo6t: studens, 1432-ben ez a sz6 mar hidnyzik a kolofonbol. Ebbdl pedig arra
lehetne kovetkeztetni, hogy 1431-ben vagy befejezte pécsi tanulmanyait és csak a tanitasnak
¢lt, vagy pedig csak megszakitotta. Melldzziik a studens = notarius értelmezést is, mert ha
a studens itt konyvmasol6t jelent, akkor ezt 1432-ben is ki kellett volna tennie.

¢) Rendkiviil fontos személyi adat, hogy Veresmarthy nevével a bécsi egyetem anya-
konyvében is taldlkoztunk. Az 1438. év 1. félévénél a magyar néacié 56. sorszama alatt ez a
bejegyzés olvashato:

Yppolitus de Weresmarth (fizetett) 4 gr (garast.)'® A szokdsos beiratkozasi dij (4 gr)
annyit jelent, hogy nem volt szerzetes, mert azok nem fizettek, de nem volt javadalmas,
mert a legalacsonyabb dijat rétta le.

I11. Kérdés immar: Mi volt az az iskola, melyben Veresmarthy Pécsett tanult?

A kédex szamunkra jelentds részleteib6l 3 pécsi iskola bontakozik ki: 1. amelyikben
tanitotta a latin nyelvet (declinista); 2. Melynek maga is tanuléja volt; 3. Egy hittudoméanyi
iskola, melynek szamara az egész kodex késziilt és amelyre utal a mar idézett bejegyzés:
Hoc opusculum .. . Bizonyos, hogy Veresmarthy nem ez utébbi iskola tanul6ja volt. Ez ugyan-
is annyit jelentene, hogy maga is teologus volt. Ez esetben ki kellett volna tennie neve mellé
egyhdzmegyei vagy rendi hovatartozasat (OFM., Ord. Praed., diocesis Quinqueecclesiensis,
Zagrabiensis stb). Ehelyett a kolofonban atyja neve szerepel: nati Ambrosii de Szentgyorgy.
Ez pedig arra vall, hogy vilagi ifju volt. Foltételezhetndk, hogy egy vérosi iskolanak volt a ta-
nuléja (in schola praedictae civitatis). Eltekintve att6l, hogy nincs tudomasunk egy pécsi
varosi, azaz nem-egyhdazi iskolarol, folvet6dnék a kérdés: mit keresett volna itt az az ifjq,
aki mar a latin nyelvnek a tanitéja volt és aki ezt a hatalmas kédexet bizonyara mar nem
serdiil6 korban masolta. Gondolhatnank arra is, hogy az egyetem idékiozben megsziint, a
XIV. szazad végén életképtelen lett és ennek potlasara szerveztek Pécsett késobb egy maga-
sabb foku iskolat. De ez esetben folmeriil a kérdés: ha az egyetem életképtelen lett, miért
szerveztek volna egy szinte teljesen azonos szinti magasabb foku iskolat? Az lehetséges,
hogy Veresmarthy abban az iskoldban masolta e k6dexet, melyben tanitotta a latin nyelvet.
De nem az a kérdés, hogy hol dolgozott, hanem melyik iskolanak volt a tanuléja. Leegyszer(i-
sodik a probléma, ha elfogadjuk, hogy Veresmarthy latin nyelvi tanarkodasa mellett a régi-
egyetem bolcsészeti karanak volt a hallgatéja. E kar elvégzése adta neki a kedvet és a lehet6-
séget, hogy 1438-ban beiratkozzék a bécsi egyetemre és ott folytassa tanulmanyait, melyekre
Pécsett nem volt modja. Sajnos, az idézett bécsi forras nem tiinteti fol, melyik karra iratko-
zott be Veresmarthy Bécsben. Merésznek latszik ez a foltevés, mert ez burkoltan annyit je-
lent, hogy Veresmarthy a schola széval jelolte a kiilonben studium-mal, universitas-sal jeldlni
szokott egyetemet. A kérdés tehat az, jelent-e a schola mindig egy, az egyetemnél alacsonyabb
foku, téle tehat teljesen kiilonboz6 jellegli iskolat?

Tagadhatatlan, a kozépkori egyetemeket rendszerint studium-nak, universitas-nak,
studium generale-nak nevezték. De felt(inG, hogy mar ebben a korban a tanulékat scholares-
nek is mondottak. Ez pedig annak a jele, hogy a schola sz6 sem lehetett teljesen idegen az egye-
tem megjelolésében. Bizonyitékért nem is kell messzire menniink, megtalaljuk azt a pécsi
egyetemmel kapcsolatos okmanyokbdl épp tigy, mint a szomszédos bécsi és pragai egyetemre
vonatkozé iratokban is. Cs6th Gydrgy akkor nyilazta le tanulétarsat, amikor in studio Quin-
queecclesiensi tartézkodott. Es mégis ez az irat a kovetkez6kben az egyetemet egyszerfien
schola-nak nevezte: in scholis tunc existens; misiti extra scholas ipsas; dictas scholas exivisti.'*
Sz6116sy Gyorgy ugyanebben a viszalyban vett részt, tehat az egyetemnek hallgatéja volt.
Mégis az 6 kérvénye az egyetemet mindig schola-nak irja: ... ipsasscholas ... egrediebatur
foras; causa studii... scholas frequentasti.!

* Idézve: AscHBACH: Die Geschichte der Wiener Universitat, Wien. 1865.

* BARTAL: Glossarium mediae et infimae Latinitatis Regni Hungariae, Lipcse — Budapest. 1901.
10 Die Matrikel der Universitait Wien, Bécs. 1954. I. Band. 1. Lieferung. 205.

1 Mon. Vat. 1/4. 219.

2 Mon. Vat. 1/4. 281,
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XI. Gergely papa 1374-ben utasitotta a bolognai egyetem rektorat, hogy a pécsi Gal-
vano tanar fizetését emelje fol. Mégis a cimzésben az egyetem schola széval van jeldlve:
Dilectio filio . .. Rectori domus nostrae Scholarum praesenti et futuro Salutem.!?

A bécsi egyetem 1385. évi Statutumaiban'? a schola jelenti az egyetemet: (Cupientes
igitur apud Nos praefatus literarum Scholas generales incrementis semper felicibus pros-
perari.) a bilcseleti fakultast: (Az artistaknak a baccalariatus el6tt le kellett hallgatniok
priman et secundam partem Doctrinalis, secundam partem Graecismi, unum librum in Rheto-
rica, item in Scholis publicis alicuius Universtitatis, in qua pro tunc fuerint ad minus tres
magistri Artium regentes.) Antequam (egy masik egyetem artista magisztere) recipiatur
ad Collegium Magistrorum Facultatis, debet in’Cathedra nostrae Scholae determinare unam
questionem sollemniter in Artibus.) a teoldgiai kart: (Hinc est ut eorum, qui in hac Scientia
laborant, quod sint vere et realiter de Theologica Schola ... Volumus autem ante omnia
Graduatos et Granduandos his non esse notatos viciis atque ecs qui in Scholis legunt, aut
opponunt aut respondent, optimis et exemplaribus agi moribus ... Item ordinamus, quod
in disputaticnibus et aliis actibus Scholae Theologicae Baccalarii sedeant ad scamnum Gra-
duatorum.) a jogi kart: (1n Scholis sint pacifici sine clamoribus vel ululationibus inhonestis...Si
Scholaris vel Baccalarius recedat a Studio sine licentia Decani per mensem, praesens vero sinon
visitet Scholas infra 15 dies . . . loca eorundem in Scholis per Decanum aliis valeant assignari. . .
Non sit licitum alicui legere in domo vel in alio loco praeterquam in Scholis, nisi ex speciali
dispositione Facultatis.) az orvesi kart: (Ordinamus quod Statuta nostra semel in anno . .. in
Scholis Medicorum vocatis ad hoc sub pena pecuniaria per Decanum Facultatis imponenda
Doctoribus, Licentiatis, Baccalariis ac Scholaribus Facultatis Medicinae. Az orvostanhallgata
baccalariatus el6tt debet audivisse Joannici artem commentatam integre, primum seu quar-
tum Canonis Avicinnae et aliquem librum in Practica, ut nonum Rasis Almansoris vel consi-
milem a Doctore vel Doctoribus vel aliis legentibus in Scholis publicis Studii generalis. S6t
jelenti az egyetem épiiletét is: (Item omnibus modis prohibemus Scholaribus nostris (artistak)
ne scribant aut in publicum ponant schedulas diffamatorias... Item volumus similiter de
istis, qui maculant Scholas signis et figuris turpibus dehonestant, firmiter observari.)

A pragai egyetem Liber Decanorum 1423. évi bejegyzése ezt mondja: Sub hoc de-
canatu studium dictae universitatis ... incepit reaccendi. Nam plene et integre tribus annis
totaliter fuerat intermissum ab omni scholastica actione iuxta consuetudinem dictae Scholae.'s

Csak a teljesség kedvéért emlitjiik meg, hogy Erfurti Janosnak Veresmarthy altal is
lemasolt De confessionibus audiendis c. munkaja még a pdrizsi egyetem hallgatéit is scholares
Parisienses-nek nevezi. S6t Reichenthali Ulrik is a konstanzi zsinatrél 1428-ban irt mun-
kajaban Hochschule-nak nevezi az 6budai egyetemet.

‘Mindezek az adatok tehat arrol taniskodnak, hogy a schola sz6 nem jelent okvetleniil
¢s szitkségképpen egy, az egyetemnél alacsonyabb fokti iskolat. Hogy jelen esetben mi az értel-
me, azt részben Veresmarthy személyi adataibdl olvashatjuk ki. Bécsben egyetemi hallgato
volt, tehat valészind, hogy a studens szé Pécsett is egyetemi hallgatot akar jelenteni. A rely-
tély megoldasahoz mas adatokat kell figyelembe venniink, de ez mar kiviil esnék dolgozatunk
cimén.

IV. Meg kell még vizsgalnunk a kérdést: hol volt az a hittudoményi iskola, melynek
szamara a kodex, illetve legalabb annak els6 traktatusa, Bernardus de Parentinis munkaja
késziilt az idézett bejegyzés értelmében: ... ad petitionem ... filiorum meorum scholarium.

Bar a kodexet Pécsett irtak, ebb6l még nem kovetkezik, hogy Pécsett virdgzott az az
iskola, melyre az atdolgoz6 gondolt. Tekintettel arra, hogy a 4 traktatus felolelni latszik egy
teolégiai fakultas dsszes disciplinait (az 1. = liturgia, a 2. De Decalogo = Moralis, a 3. Dieta
salutis = Ascetica, a 4. De confessionibus audiendis = gyakorlati egyhazjog), onkényteleniil
is egy jol szervezett hittudomanyi fdiskolara kell gondolnunk. Ilyen lehetett az 6budai egye-
tem, melynek volt hittudoményi kara. Csakhogy ez az egyetem 1432-ben okményszer(ileg
mar nem igazolhaté. Nem is valdészin(i hogy az 6budai egyetem egy pécsi masoléra szorult
volna. Igy tehdt csak Pécsett kereshetjiik ezt az iskolat. Nincs adatunk arra, hogy a pécsi
vilagi papsag vezetése alatt dllott volna ebben az id6ben egy hittudomdnyi iskola. Nem is
valdszinti, mert tudtunkkal a vilagi papsag utanpotlasa gy tortént, hogy a jeloltek elvégzez-
z€k a székesegyhazi (kaptalani) iskolat, utana néhany évre kimentek egy plébanos mellé, aki-
tol elsajatitottak a legfontosabb gyakorlati ismereteket. Majd a piispok el6tt vizsgaztak és ha
kielégitd volt a tudoményuk, felszentelték dket. Rendszeres hittudomanyi iskoldk, studium
partikulare-k szerzetesek kirében miikadtek. Mivel a korabeli pécsi szerzetesek koziil (feren-
cesek, agostonrendi remeték, karmelitak, dominikdnusok) egyediil a dominikanusok iskola-

13 Vat. Levéltar. Reg. Vat. 285.

4 KoLLArR ApAM FERENC: Analecta Monumentorum omnis aevi Vindobonensis, Bécs 1761. I. kot.
80 — 254, lapokon. KINK Ruporr: Geschichte der kaiserlichen Universitit zu Wien. I1. két. Bécs. 1854,

1 Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae, II. kot.
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jara tudunk komolyan kovetkeztetni, ugy véljiik, hogy a kédex a pécsi domés studium parti-
culare szamara irédott. Erre vall az is, hogy a k6dex mind a négy traktatusa szerzetesek mun-
kaja, az els6é éppen dominikdnusé. De még ennél is fontosabb, hogy az un. Pécsi Egyetemi
beszédek csak egy iskola keretébGl néhettek ki.'® Tovabba: mar Harsanyi Andras ramutatott
arra, hogy a pécsi domés rendhaz az 1476—1521. év€kben, tehat kereken dtven év alatt 24
rendtagot neveltetett kiilfoldi egyetemeken és ennek alapjan joggal irhatta: ,,Onként kinal-
kozik annak feltevése, hogy egy konvent, melynek tagjai koziil annyian jarnak kiilfoldre és
ilyen eredményeket érnek el, kiilsndsen nagy gondot forditott fraterei minél kitiin6bb kikép-
z¢sére. Ezt pedig nyilvan agy tudta kénnyen biztositani, ha a helyszinen, magaban a konvent-
ben, magasabb foku iskolaval rendelkezett.”'?

Csakhogy itt folmeriil a nehézség: miért nem egy domés frater masolta ezt a kodexet?
A rejtélynek talan az a megoldasa, hogy a dominikanusok inkabb prédikaltak, mint kédexe-
ket masoltak és ezért kérték fol a szép kézirdsu és bizonyéra raszorulé Veresmarthyt, hogy
ezt a munkat kell6 ellenszolgaltatas fejében végezze el.

A kodex irdsanak ideje nem vitas. Az 1. traktatus 1431-ben, a masodik 1432-ben, a har-
madik és negyedik 1432 és 1437 kozott irodhatott. Ezt igazoljak a kédexben talalt vizjegyek
is, melyeket Briquet alabbi sorszamok alatt foltiintetett rajzokkal véltiik azonositani: 4464.,
5950., 6384.,.6498.18

Petrovich Ede

A magyar rimes-idémértékes verselés torténetéhez

Egyik ttirajzaban Szauder Jo6zsef lelkes szavakkal hivja fel figyelmiinket a XVII1I.
szazadi pozsonyi protestdns papnak, Mossdczi-Institoris Mihalynak gazdag levelezésére,
amelynek kozel dtezer darabjat a Szlovdk Tudemdanyos Akadémia kozponti konyvtara (az
egykori pozsonyi evangélikus liceum konyvtara) ¢rzi. Szauder ezeket irja: ,,A tizennyolcadik
szazad végi, tizenkilencedik szadzad eleji Magyarorszag mfivel6déstorténetének olyan kincses-
banyéja folé hajolunk, amilyenhez foghaté6t sehol Eurépaban nem talalunk; annyira a népek-
nek s nemzeteknek még a polgari nacionalizmus kialakulasa el6tti forrd, bensdséges egyiitt-
miikodését tarja elénk a tizennyolcadik szdzadi Magyarorszag teriiletén.”?

Ez a szép mondat a konyvtarnak szinte egész XVIII. szazadi anyagara all, igy arra
a Collectio variorum carminum (jelzése: 5721) cimii kolligatumra is, amelyet egyik pozsonyi
tanulmanyutunk alkalmaval Jan Caplovi¢ igazgaté szivességébdl forgathattunk.

Latin és német, magyar és szlovak alkalmi versek és gyaszbeszédek teszik ki a vastag
kolligdtum torzsanyagat: jorészt XVIII. szazadi nyomtatvanyok, de akadt koztiik tobb kéz-
irat is. A kolligaitumban osszef(izott majdnem minden munka szép dokumentuma a nemzeti-
ségek ,,forr6, bens@séges egyiittmiikodésének” az egykori Felvidék és Nyugat-Magyarorszag
teriiletén. A kolligatum 132. darabja példaul egy kézirat, Pataky Gyorgy pozsonyi lakatosnak
— neve utan itélve magyar embernek — szlovak iidvozlG-verse Gombos Mihaly polgarmester
nevenapjara, 1776-bol. (Szlovéakon itt természetesen a felvidéki protestansoknal hasznilt,
er(s szlovakizmusokkal telitett, bibliai cseh nyelvet kell érteniink.)

A gyiijtemény 134. darabja egy névtelen szerz6 — val6sziniileg Mossoczi-Institoris
Mihdly — szlovak gyaszverse 1770-b6l (Poslednj Hlas Vmjragjcy Matky = A haldoklé anya
utolsd szézata), amely azonban egy magyar nemesasszony, Szerdahelyiné¢ Plathy Borbala
temetésére késziilt. 1786-ban pedig — ez a kolligatum 192. darabja — a szlovak szarmazasii
Andreas Demian az ugyancsak szlovak szarmazastt Georg Stretschko-hoz, a pozsonyi evangé-
likus liceum rektordhoz Klopstock patétikus stilusaban irott német {innepi 6dat intéz.

Ennek a poliglott kirnyezetnek egyik kozponti alakja Mosséczi-Institoris Mihdly
(1731—1803), egy szlovakajka turdci kisnemesi csalad sarja, a pozsonyi magyar és szlovak
evangélikus gyiilekezet papja. Magyarul jol megtanult, hiszen 1750-t61 tobb éven at a debre-
cenil kollégium didkja volt, s nyomtatasban kozzétett miiveinek jelentls szézaléka is magyar
nyelv(.?

i A kolligatum 49. darabja Mossdczi-Institoris kéziratos magyar verse 1762-b6l,
Jeszendk Pal halalara. A hetvennyolc éves koraban elhunyt Jeszendk buzgé hive volt a Habs-

1¢ PETROVICH EDE: A pécsi egyetemi beszédgyiijtemény. CsizMapIia: Jubileumi Tanulmanyok: A Pécsi
Egyetem Torténetébdl, Pécs. 1967. 163.

17 HARSANYI ANDRAS; A domonkosrend Magyarorszagon a reformacié elétt, Debrecen. 1938.

i* BRIQUET: Dictionaire Historique des Mar%ues du Papier.

1SzAUDER JOzskF: Ciprus és obeliszk, Bp. 1963. 352.

* SZINNYRI JOZSEF: Magyar {rok élete és munkai. Bp. 1897. V. kot. 140 —143.
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burgoknak, kirdlyi tanacsosi cimet is nyert, ugyanakkor mecénasa volt protestans hitfeleinek
is. Katona Istvan ugy tudja rdla, hogy Seneca egyik munkajat is magyarra forditotta.?

A tizenot stréfas vers nem jelent kiilonosebb esztétikai értéket. Teljes cime: Gydszos
szivnek fohdszkoddsi, mellyekkel @’ néhai nagy tekéntetii, nemzetes és vitézl6 Jeszendk Pdl Urnak
héltt tetemeit MDCCLXII Eszt. Nou. 3 napjan Sirba kiveti Mossotzi Institoris Mihdly. Erde-
kessége azonban a kéziratnak a versforma: kilenc szdtagos sorokbdl felépiilt hatsoros stréfak,
erGsen érvényesiilé jambikus tendencidval. Idézziik a masodik és harmadik versszakot, ahol
helyenkint igen tisztdn érezheté a jambikus liiktetés:

Valahol (ilok, jarok, allok,
Mindeniitt forgatlak szivemben,
Mindeniitt hallatik lelkemben:

Hol méas JESZENAK PALT talalok?
Nem mindenkor, nem minden helynek
Illyen Phoenixek eld-kelnek.

Mindennek a’ mivel tartoztal,
Az ISTENNEK egész szivedet - i
Adtad; KIRALYNAK hiiségedet,
Koz jot tanatssal tamasztottal.
Te nalad arvak és szegények
Mind Atyoknal nevekedének.

Sok sor szinte kifogastalan jambusokbdol — itt-ott spondeusokkal vegyitve —all. Kiilo-
nosen sikeriiltek verstani szempontbdl a ,,Valahol lok”, ,,Nem mindenkor”, , Koz jot”,
,,Te nalad” kezdetfi sorok. A tobbi sor latszolagos ,,szabalytalansagat” sem szabad elitéiniink,
hiszen Mosséczi-Institoris itt mar a kés6bbi, XIX—XX. szdzadi magyar verstani fejlddést
el6legezi, amikor ,,nemcsak a trocheusi, hanem a jambusi formdkon is eréGteljesen attort a szd-
veg természetes hangsulyozasa.”

Tudjuk, hogy XVI—XVII. szazadi el6zmények utdn Raday Gedeon irta 1735-ben
az elsé rimes-iddmértékes magyar verset (Tavaszi estve ), az a Raday, aki fiatal kordban a po-
zsonyi evangélikus liceum tanitvanya volt. Kezdeményezését, tigy latszik, nem felejtetiék el
Pozsonyban, s talan ennek a Raday-hagyomanynak tulajdonithat6, hogy huszonhét évvel
kés6bb Mossoczi-Institoris is kisérletet tesz a rimes-idomértékes formaban. Gondolhatunk
olyan dsztonzésekre is, amelyeket a felvidéki evangélikus didk a debreceni kollégiumban
kapott, olyan kérnyezetben, ahol nagy divatja volt a verselésnek, s ahol néhany évtizeddel
késébb a rimes-idémértékes formanak taldn legnagyobb magyar mestere, Csokonai Vitéz.
Mihaly tanul. Az a Csokonai, aki egyébként — Mosséczi-Institoris életének végén — maga
is eljut Pozsonyba.

A pozsonyi magyar-szlovak lelkész tehat mindenképpen megérdemli flgyelm(mket
nemcsak levelezésének miivelddés- és irodalomtorténeti adataival, hanem érdekes verstani
probalkozasaval is. i

Angyal Endre

Még egyszer Verseghy Marseillaise forditasarél

Tarnai Andor Verseghy Marseillaise forditasai (ItK 1966. 409—415.) c. cikkében tisz-
tdzta a magyar valtozat létrejottének koriilményeit, és kozolte Verseghy eredeti szivegét.
Ugyanakkor megallapitotta, hogy a forditds — hatarozott politikai-taktikai elgondolassal
— nem a Szabadsag ¢s Egyenlfség Tarsasaga radikalis, forradalmi céljait, hanem a Reforma-
torok Tarsasaga eszméit tiikrozi, azaz nem a polgéri vagy népi forradalmarokhoz, hanem a
patri6ta ellenzéki nemesekhez szolt. Ami a forditas elkészitésének idejét illeti, Tarnai bizo-
nyitja, hogy Verseghy 1794. junius vége el6tt nem foghatott hozza az étultetéshez s figy véli,
julius masodik felében késziilt el vele.

Az alabb ismertetend6 levél alapjan lehetévé valik egyrészt a forditas idejének rogzitése,
masrészt a verssel kapcsolatos politikai-taktikai vonatkozasok ellendrzése.

3 Uo. 1897. V. kot. 501.

¢ Magyar nrodalmn lexikon, foszerkeszt6 BENEDEK MARCELL. Bp. 1965. 11. kot. 389.

® A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig. Szerkesztette KLANICZAY TIBOR. (A magyar irodalom
torténete, 1. kot.) Bp. 1964. 534.
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Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara Quart. Germ. 910. sz. alatt 6rzi a Haj-
ndczy Jozsef levelezése cimii kitetet. Ennek 202. f6liojan egy Kossuth Andras altal Sarospatak-
rol, 1794. julius 27-én irt levelet taldlunk. A levél iréja barati. ,,atyafisagos” hangon a cim-
zett , kedves draga Uram Ocsém” segitségét kéri ,, tiz antalog, j6féle négyesztendds asziszollG”
borainak eladasaban. Tegye meg, hogy ajanlja a bort (,,melybiil volt szerencsém szegény aszta-
lomnal kedves Uram-Ocsémet is szolgalni”) Pesten a kormanyhatésagi tisztviselknek;
»atalagszamra’ 13, végs6 esetben 12 aranyért, ,,butélia szamra’ 25 garasért adna. A megren-
delt mennyiséget azonnal kiildi.

A levélhez flizott utdiratban ezt olvassuk: ,, Az Leventa Magyarok is az sziintelen
valé marschon [=marchons] felkialtasok kozt csokoljak [Uram-Ocsémet].”

A ,leventa magyarok” és a ,,marchons” szavak felkeltik gyaninkat, hogy a célzas
a Marseillaise-re, illetve annak magyar forditasara vonatkozik. E16bb azonban nézziik a levél
iréjat és cimzettjét.

Kossuth Andrés az ismert csalad zemplén-satoraljajhelyi katolizalt 4gdbol szarmazott.
Apja, szintén Andras, az 1740-es években koltozott Turéecbol Ujhelybe. Levélironk 1755—60
koriil sziilethetett, csekély vagyonu, anyagi nehézségekkel kiizd6 kis-kozépnemes. Felesége
Buday Johanna (minden jel szerint az alispanokat adé boleskei Buday csalad egyik oldala-
gabol) hozomanyba egy hazat hozott a pataki vartemplom mellett: igy keriilt Kossuth Andrés
Séarospatakra.! Martinovics Ignac egy 1792-es bizalmas jelentésében azt mondja rola, hogy 14
éven at Zemplén megye szolgabiraja volt, 1792-ben azonban jozefinista maltja miatt a valasz-
tason kibuktattak, s allas és megélhetés nélkiil maradt. Ekkor 1épett be az uralkodo-ellenes
jezsuita-illuminatus szervezkedésbe, mert azt igérték neki, hogy gondoskodnak elhelyezésé-
r6l. Meggy6zidése azonban az uralkodo oldalara éllitja, s mert jofeji és hiiséges ember, megér-
demelné, hogy kinevezést kapjon a kassai kamarai adminisztraciéhoz.?

A Martinovics 4ltal irottakat csak részben tudjuk ellenGrizni. A megyei jegyz6kony-
vekb6l mindossze annyi tinik ki, hogy 1795-ben ,vitézl6 Kossuth Andras” folyamodik ,,az
Systema ideje alatt Jaszberénybe és Heves varmegyébe ... a kiralyi élet fuvarozasaért”
jar6 napidijaért s a forspontpénz kifizetéséért.® Hogy a jarandosagok kifizetése miért hizodott
ilyen sokaig, azt nem tudjuk, ahogy azt sem, hogy vajon a jozsefi ,,szisztéma” ideje alatt szol-
gabir6 volt-e Kossuth Andras. Annyi bizonyos, hogy 1790-ben megyei assessor, 1791. julius
2-an pedig torvénybiréva nevezi ki a fdispan,* 1797 —1805 kozt ismét megtaldljuk a megyei
assessorok kozt, az 1805-6s nemesi felkelés alkalmaval pedig az egyik ,,surrogatus vice-ispan”,
azzal a feladattal, hogy a nemesekre kir6tt pénzbeli hozzajarulast behajtsa. Ebbeli miikodése
nem volt zavartalan: a fizetni nem akard, tobbnyire szegény nemesek tiltakoztak az altala
alkalmazott végrehajtas szigora, s6t kegyetlensége ellen, s megvadoltdk a beszedett pénzek
hfitlen kezelésével.® Hogy a vad igaz volt-e, nem tudjuk, de hogy Kossuthnak silyos anyagi
nehézségei voltak, az az iratokbol is kideriil. Még 1792-ben megvett a kincstartol egy darabot
a feloszlatott Palos-rend satoraljatijhelyi szl6jéb6l 1900 forintért, a vételarat azonban csak
évek mulva tudta kifizetni, akkor is tgy, hogy kolcsont vett fel.® Anyagi helyzete késGbb
sem rendezGdott. 1812 marciusadban 6zvegye még a pataki csaladi hazat is kénytelen volt
eladni: Kovy Sandor, a kollégium neves jogasz-professzora vette meg.” Mindezek az adatok
ha tobbet nem, annyit valészin(sitenek, hogy Kossuth Andras, mar csak anyagi helyzete miatt
is, az elégedetlen koznemesek kozé tartozott.

Ki volt a levél cimzettje? A kézirat-koteg felirata és a levelekrdl készitett egyenkénti
cédula-mutat6 szerint Hajnéczy, — ez azonban tévedés. Egyrészt az 1750-ben sziiletett Haj-
néczy, ha csak néhany évvel is, de idGsebb volt Kossuth Andrédsndl, az tehat nem szélithatta
Gt decesének. Masrészt Hajnoczy tudtunkkal sohasem jart Zemplénben, még kevésbé fordult
meg 1794 nyaran Séarospatakon Kossuthék hazaban. A Kossuth levelet is magaba foglalé
Quart. Germ. 810. sz. kiteg felirata egyébként nem pontos: a koteg nem csak Hajnéczyhoz
irt leveleket tartalmaz, bar ezek alkotjak a nagy tobbséget. A kiotegben a magyar jakobinus
mozgalom igazgatéinak 1794-ben, elfogatasukkor lefoglalt levelezése talalhatd, helyesebben
levelezésiiknek az a része, amelyet az {igyész, Németh Janos jogiigyi igazgaté nem csatolt a vad-

1 Az elmondottakra |. KEMPELEN BELA: Magyar nemes csaladok. VI. kot. 160.; NAGyY IvAN: Magyar-
orszag csaladai . .. I1. kdt. 250.; Kazinczy Ferenc levelezése. 1 X. kot. 354.

* A magyar jakobinusok iratai. 1. kot. Bp. 1957. 688 —689.

3 Zemplén megye levéltara (Satoraljaajhely). Protocollum 1795. 757. 1. — Itt mondok kdszinetet
Hégye Istvan levéltarosnak a Kossuth Andras életére vonatkozo zempléni levéltari adatokért.

¢ Zemplén megye protocolluma 1790. 1. kot 321, és 1791, 111, kot. 339 —341.

¢ Kazinczy levelezése. VI. kot. 576 —577.

¢ Orszagos Levéltar. Magy kir. Kancellaria. Acta generalia. A 39. 1793: 13352 és 14171. sz.; 1795:
4362. sz.; 1796: 7193 és 9629. sz.

7 Kazinczy levelezése IX. kit. 354. — Kossuth Andras 1810-ben halhatott meg. Feleségét 1811 elején
mar Ozvegyként emlitik. (Zemplén megye protocolluma, 1811. 500.)
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iratokhoz.® Ha néczyé mellett Laczkovics Janos és Szentmarjay Ferenc levelezésének egy
toredéke is ide keriilt.

Kossuth Andras levele a fiatal Szentmarjayhoz irédott. A Szentmarjay csaldd Zemplén
megyei volt, Kossuth Andras bizonyéra régita ismerte ¢ket, ez indokolja a levél ,,atyafisagos”
hangjat. Azt is tudjuk, hogy Kossuth levele el6tt két héttel Szentmarjay valéban jart Patakon:
julius 11-én, visszautban Pestre a nagykérolyi féispani beiktatasrdl. Talan éppen Kossuthék-
nal szallt meg.® Az is lehetséges, hogy Kossuth Andras maga is ott volt a fGispani beiktatéascn,
ahol, tudjuk, a kirnyékbeli megyék nemessége nagy szamban jelent meg, s ahol Szentmarjay
bizonyithat6an erfis propagandat fejtett ki a jakobinus szervezkedés érdekében, kézbe adva
a titkos katékat és — ahogy ezt Kossuth levele alapjan joggal kivetkeztethetjiik — a Marseil-
laise magyar forditasat is.'°

Mindezek utan, azt hiszem, most mar bizonyossaggal allithatjuk, hogy 1. Kossuth
Andras levelének ,Jeventa magyarok” kifejezése a Marseillaise Verseghy altal készitett ma-
gyar forditasara utal; 2. a forditast Kossuth Szentmarjaytol kapta; 3. a francia szokdas sze-
rint csokjaikat kiild6 ,leventa magyarok” pedig azok a vidéki vagy kornyékbeli nemesek,
akiket Szentmarjay megnyert a Reformatorok Tarsasaga tagjaiul, és akik, ha egyiitt vannak,
a forradalmi induléra utalé lelkes ,,marchons!” felkialtasokkal nyilvanitjdk elszantsagukat
a Habsburgokkal val6 szembeforduldsra.

Mindezekbdl pedig kovetkezik, hogy Verseghy Marseillaise forditdsanak legkésdbb
1794. julius elsé napjaira, amikor Szentmarjay Pestrél elindult Nagykérolyba, készen kellett
lennie, masként nem vihette volna magdval. A forditas tehat 1794 janiusdban késziilt, Kossuth
Andras levele ugyanakkor azt is mutatja, hogy a nemességhez irddott forditas elérte céljat:
mozgésitotta az északkeleti megyék elégedetlen kioznemeseit.

Benda Kdlman

Kiss Jézsef és Juhasz Gyula koltészetének rokon vondsai

A kutatasok Kiss Jozsefet altaldban mint a magyar szazadfordulé jelentdsebb kolt6i
koziil a legkevéshé jelentdst tartjak szamon, aki mint a nép-nemzeti iskolahoz szorosan kit6dé
koltd, els6sorban targyaval hozott ujat. Komlés Aladér is csak meglatja atmenetiségét, de
mar a kovetkezd nemzedékre gyakorolt hatasar6l nem ir. Mint irja: Kiss Jozsef, kolt6i egyéni-
ségének a sokrétiiség a legjellemzibb vonasa. Koltészete egyszerre magyar és zsidd, népi és
modern, falusi és varosi, epikai és lirai, a realizmus és a mese elemibdl sz6tt”.? Pedig Kiss
Jozsefet koltészetének éppen ez a vonasa rokonitja a kovetkez6 nemzedékbél leginkabb Ju-
hasz Gyulaval. Az 6 koltészetében is megkiilonboztethet6k a modern varosi és munkas té-
maja versek (Budapest, Jon a vonat ..., A Munkdsotthon homlokdra stb.) mellett a népi
— paraszti témaja koltemények (tajversei, Szomort: Friss Istvan, Tdpai lagzi stb.). Eppen
ez a tobbrét(iség mutatja, hogy lirdja nemcsak Ady és Jozsef Attila kozott jelent hidat, hanem
a Nyugat-mozgalom és a népies ir6k kozt is.

Az eddigi szakirodalom nem nagy stilyt fektetett Juhasz Gyula és Kiss Jézsef kapcso-
latdra, pedig utalt erre néhanyszor Juhédsz Gyula is, f6leg Kiss Jozsef haldla alkalmabol irt
emlékezéseiben.> Az elsd Juhasz-monogréfia szerzéje, Bar6ti Dezsé meg sem emliti. Kispéter
Andréas tanulmanya is csak utal ra mint a fiatal koltdt befolyasold tényezére. Komolyan el6-
szor Grezsa Ferenc veti fel a kérdést, de § is lesz(ikiti az egyetemi évek koltészetére a hatds
erejét. Csak utaldsként — a tanulmany céljanak megfelelfen — vetddik fel a probléma Péter
Laszl6nal, aki Kiss Jézsef formai hatasarol ir.®

Kiss Jozsef koltészete 1882-ig szorosan kotédik a nép-nemzeti iskoldhoz, ami legszem-
bet{indbben balladdiban mutatkozik meg. Ezek — mint azt Koml6s Aladar is kimutatta —
- nagyon kozel alinak az Arany-balladdkhoz.* De hogy a ballada mint miifaj milyen mélyen bele-

«A leveleket a M. Kir. Curia ajandékozta 1876-ban a Kényvtarnak. L. az OSzK 1850 —80 kozti né-
vendéki *napléjanak 265. sz. alatti bejegyzését.

A magyar jakobinusok iratai. I. kot. 1057,

1o A nagykarolyi beiktatasral. uo. I. két. LXXX. skk., tovabba H. BALAzs Eva: Berzeviczy Gergely,
A reformpolitikus, Bp. 1967. 205. skk.

* KoMLOsS ALADAR: Bevezetés Kiss Jozsef Tiizek c. kdtetéhez, Bp. 1961, 31.

10224 . Vt;6 Csevegés Kiss Jozsefrdl, Szegedi Naplo, 1922. jan. 22, — Kiss Jozsef emlékének, Szegedi Naplo,
. apr. 16.

3 A bekezdésben emlitett tanulményok: BArROTI DEz80: Juhadsz Gyula, Szeged, 1933.; KISPETER
ANDRAS: Juhasz Gyula, Bp. 1956.; GREZSA FERENC: Juhéasz Gyula egyetemi évei, 1902 —1906., Bp. 1964.;
PETER LAszr6: Juhdsz Gyula a forradalmakban, Bp. 1965.

¢ Vo.: KOMLOS ALADAR: i. m. 9—10.
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ivodott a magyar koltészetbe, azt az is mutatja, hogy még Juhasz Gyula is ir olyan balladai
hangvétel(i verseket, mint a Thonuzéba, a Fehér Anna, A szent szarvas és a Tdpai lagzi®

Mint a szazadfordul6nak szinte valamennyi irdnyzata, a szecesszi6 is elfszeretettel
fordult a keleti témak felé.® Kiss Jozsef lirdjan is végigvonul az érdeklfdés e témakor irant.
Nemcsak zsid6 targya verseiben figyelhetiink fel erre, melyek a zsidé mitoszok modern fel-
dolgozésai, hanem egy egész ciklust allit Gssze Keletiek cimen. A ciklus legjobb darabja
A beduin, melyben néhany sor mar a Nyugatosokat igéri:

Es 4tolvadva a nagy 6s csoddkba
Szemiik belevész a nagy éjszakdba —
Az ég aljaig, hol tiizrézsak égnek,
Tén északi fény, mely délre tévedt. ..

A ,,nagy 0s csodak’ kifejezés majd Adynal teljesedik ki, ott jelennek meg az ilyen Gssejtések,
csodédk, mitoszok. A kép — a sivatagban az ember dtolvad a csoddkba — a magany, az eler-
nyedtség, a szépség-vagy jelzése. Ismeretlen tavol, titokzatos tiizek, délre févedt északi fény
— bizonytalansdg sejteimessége drad el a versen. Hasonlé gondolat, életérzés, rokon kdoltéi
kép kapcsolja ide a késGbb irt A szfinx c. versét is: az ,,izz6 sarga ég’’jelzfs szerkezet egyértel-
mtien szecessziés. (Hasonl6 sirga eget taldlunk a szazadfordulé egy-egy festGjénél is, lasd
pl. Csontvary: A taorminai girog szinhdz romjai.)
Ismeretes, hogy a Nyugat els6 nemzedékének kiltGi is atestek egy szecessziGs korszakon.

Csak naluk keletet nem Arabia, Afrika jelenti, hanem Azsia — ami osszefonédhat egyfajta
magyar Gskultusszal, ,,6smagyar’ mitologidval.” Legtovabb ezért is éppen Juhdsz Gyuldnal
¢l Kelet mint téma. Szinte mindvégig megtalaljuk lirdjaban a magyar — val6sagos vagy kép-
zelt — mult emlékét,illetGleg talan ezt valtja fel a huszas évek végén a , japanosan” irt négy-
soros versek ciklusa. El6szor 1923-ban ir ,,japani médra”, s utana egyik legkedveltebb formaja
lesz. A format valdsziniileg az ekkor divatos kinai és japan koltGktél vette, de témajat ins-
pirdlhatta Kiss Jozsef Nippon gyermeke cimii verse is, melynek utolsé stréfaja ilyen japanias
remek. Ennek hangulata két Juhdsz Gyula verssel is rokon: Japdni mddon (,,Fejem havas mér,
mint a Fuzijama”), Japdnosan (,,Az 6szben mindig ott van a tavaszbél . ..”). Ugyanebben a
Kiss Jozsef-versben szerepel Buddha képe is, mely felttinik Juhasz Gyula Buddha cimd kol-
teményében is, mint faragott balvany, s tovabb ¢l a Guldcsy Lajoshoz irt szép szecesszids
versében, ahol egyiitt falialjuk meg a stilus Kelet-kultuszat, egzotikum-szeretetét és szinpom-
pajat:

A sarga fényben a kovér bananok

Sa sarga tajon barna emberek,

Az elveszett Eden, mely fajva- fajon

Benniink zokog, tijjong, ragyog, remeg.

S a furcsa balvany, szent fabdl faragva,

Mosolya sir, és banata mosoly,

narcképem! — mondottad és a zajban
Kacajod bongott, mint ha szél dobol!

Az ,elveszett Eden” probléméaja megjelenik mas Juhédsz Gyula-versekben is: példaul a Bar-
ték Béldnak irt koltemény utolsé stréfaja a,régi, régi Eden” zenéjét idézi fel, de a Profdin
litania ,,tlint Annajat” is az ,,édeni kert”-hez hasonlitja, ahonnan 6t a ,,sors kardja’ orikre
kiverte. A Kelet-motivumnak ez a formaja konnyen magyarazhat6é Juhasz Gyula életérzésé-
bél, verseinek hangulatabdl. De ugyanakkor rokonithatd a Kiss Jozsefnél is tobb helyen
fellelhetd motivummal, az elveszett haza keresésével, a hazatlansag érzésével. (Két hajé,
Stanzdk, Ha én irhatnam, A Naphoz stb.) Nem egy rokon hangulatu, fajdalmas hangti verse
van a két koltének. (PL. Kiss Jozsef: Hangulat) Az Adagidban az éregedd Kiss J6zsef bticsizik
a vilagtol: ,,Ringé veder szemek’ hozzak fel a kéjek italat a koltének, kinek elrothadt
a teste, s a lelke is ,faradt, alélt” mar, s ,inyetlen innyel” issza az dlom italdt. A masodik

5 A Nyugat nemzedék koltdi koziil nem egyediil Juhasz Gyuldnal taldlunk balladai hangvétel( verse-
ket, hiszen Kosztolanyi Kis Mariska c. kdlteménye is ilyen. S6t, még az az Ady is, aki elitélden szolt a balla-
darél, megirja Az s Kajant, melynek mar Schopflin Aladar kimutatta balladai hangulatat, legutobb pedig
Kiraly Istvan bizonyitotta ugyanezt, — igaz, Schopflintdl eltérd modon.

® A kérdésrdl lasd bovebben D16szEGI ANDRAS eldadasat a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag sze-
gedi vandorgyiilésén. Kiadva: Itk 1967, 2. sz.

? Ennek az §si magyarsag vallalasnak mintegy kolt6i hitvallasként vald jelentkezése Ady Gog és Magdg
fia vagyok én kezdetii verse. Kosztolanyi pedig igy ir a korai, szecesszids Magyar versekben: ,,Ez itt kelet.
Hidaba kiizd nyugat.”, majd lejjebb: ,,S a fold is Azsiarél almodik.” (Alféld).
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strofa , konok kozonnyel” nézi a merész szarnyak ,,tolla hullasat”, hiszen az izenkénti pusz-
tulds az emberi sors, miként ,,atomba foszlik minden, mi élet”, a szin és a forma, ,,mely kél
s enyészik”. Egyetlen dologhoz ragaszkodik a kolt6: az orok szépség Kristélyitalahoz, a tes-
tetlen illat b6dité kéjéhez. Ide lehet kapcsolni Juhdsz Gyula és Téth Arpad egy-egy versét:
6k voltak az ,,6rok szépség” bédulatdnak lirikusai. Annak az élménynek, melyrél mar Kiss
Jozsef is hirt adott:

Zsongd aléltsag kéjét érzem,
és nem faj semmi.
(Influenza)

A vers kiovetkez$ képsora maganyos varjiut mutat, amint , kitekint a sziirke semmiségbe”’,
de fokozatosan 6sszemosddik a beteg kolt6 és a maganyos varji alakja, s végiil a ,kopott
faké madar” szinte mar szimbélumként jelenik meg.

Uj a magyar liraban Kiss Jozsef természetlatasa is. Ahhoz hasonléan kozeledik a taj-
hoz, mint majd azt Juhasz Gyula teszi. Egyarant jellemzi mindkét kolt6t a tajjal valé azono-
sulas, a kolté és a taj azonos hangulata és a sarga-barna szinek uralma a természeti képben.
Legszembet(inGbb ez a Tiszardl szolé versek osszevetésében. Kiss Jozsef a Két Hajé c. versé-
ben igy ir a foly6rél:

A sarga vizek melancholidja

Borong terajtad, lapos Tisza téja,
Ott né a sulyom, terem a kokény,
A Tisza partjan.ott sziilettem én.

A vers borongé-emlékezd hangulatat a hangok zenéje is elGsegiti. (Az idézett rész els6 két
soranak gyakori mély maganhangzdival, az o, a, d, hangokkal olyan zenei hatast ér el, mely
mar a szimbolistakhoz kozeliti. Ha a fenti idézetet Osszehasonlitjuk Juhédsz Gyula A Tiszdhoz
c. versével, akkor az azonos hangulatnak kétféle megjelenitésével talalkozhatunk: mig Kiss
Jozsef szinte végig a mély maganhangzdkkal ér el zenei hatast, addig Juhasz Gyula magas és
mély hangok szabdlyszer(i valtakoztatdsaval: azzal, hogy a mély, illetve magas hangrendd
sorok végét ellenkezbvé alakitja. Ezen alapszik a vers sajatos rimrendszere is.) A versmondat
is alighanem rokonsagrél arulkodik: ,,A Tisza partjan ott sziilettem én.” — a hatravetett
nyomatékos hatarozoszé alkalmazasat megtalaljuk tobb Juhasz Gyula versben is. A Tiszai
tajak harmadik részében olvashatjuk:

Be j6 is volna radborulni néman

Mint nyari csondben folleges, sotét arny
S pihenni rajtad termé televény,

Napos tajak... téletek jottem én.

Hasonl6 szerkesztést taldlunk pl. A himnusz, A kis Tisza hidjdn c. versekben is.
Rokon a mondatszerkesztés Kiss Jozsef Tiizek, Juhasz Gyula Magyar nydr 1918 és

Ady Dézsa Gyirgy unokdja cim(i versében is. A hosszan elnytjtott, fenyeget§ tartalmu, forra-
dalmat sejtetd kérdés Kiss Jozsefnél jelentkezik elfszor; mintha ez er6sodnék fel majd a XX.
szézadi lirikusoknal:

Mi lesz a vilagbol,

Ha egyszer a k0szén ontudatra jut,

S a buta rog megindul magatol,

S a sistergé katlan egyszer kifut.

Osszegezve tehat a mondottakat: Kiss Jozsef kiltészete a nép-nemzeti iskoldhoz kap-
csolédva, de a korszer(i stilushoz is eljutva, a szecesszié téma- és formavilagat felhasznélva
tudott hatni az indul6 Nyugat els6é nemzedékének koltéire. Hatédsa elsGsorban fiatal, kezd6
éveire esik, mikor még Gk is a szecesszi6 hatdsa alatt irtak, Juhasz Gyula esetében azonban
viszonylag er6sebb, mélyebb ez a hatds — részben a koltészetében meglevs népies jelleg miatt,
részben egy azonos hangulata életérzés: a csendes mélabti, a melankdlia révén.

Komléssy Akos
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Moéricz Zsigmond, a debreceni djsagird
(1900. januar — janius)

Az 1900. év tavaszan Moricz Zsigmond a Debreczeni Hirlap rendes munkatérsa volt.
Ezt megel6zdleg mas debreceni lapok kiils6 munkatéarsaként dolgozott. Eletének err6l a rovid,
de belsé tartalmaban, élményvilagdban oly gazdag szakaszardl kiozelebbi részleteket alig tud
az irodalomtorténet. Eletrajz-ir6i koziil tobben még azt is kétségbevonjik, hogy egyaltala-
ban munkatarsa lett volna valamelyik debreceni lapnak.

Czine Mihaly sem hiszi, hogy Mdricz Zsigmond valamelyik debreceni
lapnak segédszerkesztdje lett volna. Szerinte ,,aligha volt tébb a tarcarovat egyik munkatar-
sanal”. Ehhez még hozzéateszi, hogy ,ritkdn végezhette a segédszerkeszt6i teenddket”.!

Méricz Miklés, aki legbdvebben foglalkozik batyja debreceni korszakéval, fileg csak
szépirodalmi jellegi irasait ismerteti. ,,Debrecenbfl nem vitt magaval Pestre ... (ijsagiré
multat. Es nem vitt jsagiréi rutint sem” — irja réla, amihez még hozzateszi: ,,Amikor Az
Ujsag szerkesztdségébe belépett, mintha még soha ilyen helyen nem jart volna.”?

,,Hivatdsos” njsagiré volt-e hat Debrecenben Moéricz Zsigmond, vagy csak a helyi
lapok alkalmilag foglalkoztatott kiilsé munkatarsa? A kérdés eldontésénél — minden eddigi
és tovabbi kétség eloszlatdsa végett — mindenekelGtt emlékeztetiink az irénak arra a nyilat-
kozatara, amelyben maga mondta el, hogy: ,,E16bb beléptem a Debreczeni Ellendrhoz munka-
tarsnak, azutan a Debreczeni Hirlaphoz segédszerkesztének ...”3

Az ir6 visszaemlékezését megerdsitik az egykort ,,hiteles” debreceni adatok is.

Az 1900. év tavaszan nagyon megszaporodtak Debrecenben a hirlapir6-cimmel vissza-
€16 (vagy legalébbis azzal €16 !) fiatalemberek. A hirlapirék helyi testiilete ezért sziikségesnek
tartotta, hogy publikalja azoknak a nevét, ,,akik nem d&lhirlapirék”. A , Debreczen” majus
26-i szama felsorolja mindama 1jsagir6k nevét, ,,akik joggal haszndlhatjak a hirlapir6i és
belmunkatarsi nevet”. A Debreczeni Hirlapnal ilyenekként emliti Moritz Zsigmond és Mo-
csary Miklés nevét.

De van ennél korabbi adat is. Mikor a debreceni Petdéfi Dalkir 10 éves jubileumara ké-
sziiltek, az aprilis 24-i valasztmanyi iilésen négy rendez6 csoportot alakitottak az iinnepség
elkészitésére. A II1. csoport volt az Irodalmi Bizottsag. Ebbe a bizottsagba ,,a Debreczeni
Hirlap részér¢l” bevalasztattak Mocsary Miklos és Mdritz Zsigmond ,,urak’ is, mint ezt a
lap aprilis 25-i szamaban olvashatjuk.

Azt is biztosan tudjuk, hogy marcius kidzepén Moéricz Zsigmond mar riportere volt
a Debreczeni Hirlapnak. Legels6 irdsa, A kisvonat és a kisnyul, (amelyet a lapbdl kivagva bera-
gasztott naplészerti Fehér Konyvébe is), 1900. marc. 14-én jelent meg a Debreczeni Hirlap-
ban. Mércius 16-4n pedig nagy felt(inést keltd beszamol6t irt a marciusi iinnepségekrél ugyan-
ebbe a lapba, amelyet szintén beragasztott Fehér Kényvébe.

Harom hénapig volt Méricz Zsigmond a DH munkatéarsa és mind a harom hénaprol
kétségtelen adatok bizonyitjak itteni miikddését. De mielGtt még belépett volna a DH szer-
kesztGségébe, az 1900. év els6 két honapjaban a Debreczeni Ellenérnek és a Debreczen—Nagy-
varadi Ertesitének volt kiilsé munkatarsa. ,,Nem tudunk réla, ki vitte, ki ajanlotta oda . ..”
— irja bizonytalanul Méricz Miklés emlitett cikkében.?

Azt hiszem, nem tévedek, ha hatarozottan allitom, hogy baratja, Mocsary Miklés volt
a kezd§ Moricz Zsigmond patrénusa, utnak inditéja. Ugyanaz a Mocsary Miklos, aki JANUS
dlnéven irt kis fiizetében — éppen ebben az id6ben — olyan barati melegséggel és kizvetlen
tajékozottsaggal méltatja Moricz Zsigmond még alig induld tjsagirdi, illetve szépirdi miiko-
dését. Ez a kozvetlenség és tajékozottsag nem azzal magyardzhaté — mint Czine Mihdély

1 CZINE MIHALY: Méricz Zsigmond utja a forradalmakig, Bp. 1960. 113. — NaAGcYy PETER — Moricz
Zsigmond vazlatos életrajziban — nem is emliti a Debreczeni Hirlapot. M. ZS. ujsagiréskodasat a Debreczeni
Ellen6rhoz kapcesolja. (Moricz Zsigmond. I1. atdolg. kiad. Bp., 1962. 27.) — MORr10Z VIRAG csak annyit tud apja
debreceni napjair6l, hogy ,,kozben tijsagiré is prébalt lenni...” (Apam regénye, I11. kiad. Bp. 1963. 31) —
Junidsz GEzA — Moricz Zsigmond Debrecene ¢. tanulmanyaban — nem is emliti M. Zs. itteni ajsagiroskodasat.
(L. az EPITUNK c. folyoirat 1952. évi 4. sz. 41 —58.) Mas helyen ugyand annyit ir: ,Van alkalma a vidéki
jsagiras nyomorat megismerni, de a nyomdafesték karpétolja mindezért”. Kozol is egy-két adatot ujsagiroi
munkajabol. (L. HANKISS JANo0s szerk. Kortarsaink. Moricz Zsigmond. Stadium kiad. Bp. 1928. 6.) — TOTH
BELA — Moricz Zsigmond a debreceni kritikak tiikrében c. cikkében — csak annyit ir: ,,Ujsagiréi tevékenysé-
gével parhuzamosan itt torténik elsd irodalmi bemutatkozasa.” (L. Epitiink, 1952. évi 3. sz. 92.)

* MORICZ MIKLOS: Moricz Zsigmond indulasa, Bp. 1959. 263. és Moéricz Zsigmond az ujsagirasrol,
ujsagirokrol. 1tK 1955. 366. skk.

3 A forrashely megjelolése nélkiil kozli PINTER JENG Magyar Irodalomtorténete, VIII. kot. 745. Bp.
1941.

¢ ItK 1955. 366.
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véli —, hogy ,,mindenki” belekeriilt a kinyvbe, aki csak Debrecenben tollat fogott a kezébe.
Sokkal inkabb a barati kozelséggel, amelyik kettdjiik kozott abban az id6ben kétségteleniil
fonnallt.s

A Debreczeni Ellenérben kozolt elsé tarcacikket gyorsan kovetik a tovabbi elbeszé-
Iések: az Esztike az utcdn, a Rozsika beteg, A bicska stb.

Az Ellendr szépirodalmi szerkesztéje Szini Péter volt. O kiildte a biztaté, batoritd
szerkeszt@i iizeneteket az elsd irasaival jelentkezd, kezdé irénak.®

Nem valamiféle politikai allasfoglalast jelentett, hogy Méricz Zsigmond éppen a libe-
ralis kormanypart lapjaban kezdte iroi palyafutasat. Hiszen ,,nem tudta akkor talan még azt
sem, hol van a politikai jobb oldal és hol a bal”’ — ahogy Mdéricz Miklos helyesen jegyzi meg.’”

A Debreczeni Ellendr 1900. februdr 23-i szamaban (6. 1.) jelentette, hogy Mocsary Mik-
l6s a lap szerkesztdségébdl kilépett. Ekkor egy iddre ,,nyoma vész” a debreceni sajtéberkek-
ben. Csak joval kés6bb fedezziik fel nevét a Debreczeni Hirlap hasabjain, ahova aztdn maga-
hoz hivta Mdricz Zsigmondot is.

Moéricz Zsigmond azonban el6bb még a hetenkint egyszer megjelené Debreczen—
Nagyvaradi Ertesit6nek lett belsé munkatarsa. Errl a lap februar 25-i szamaban a kovetkezi
szerkesztdi tizenet tantskodik: ,,Kivancsi. Igen! Moricz Zsigmond, a tehetséges fiatal iro,
mint bels6 munkatérs, hétr6l-hétre fog irni a lap részére szellemes dolgokat. Amint latja,
mar meg is kezdte.”

Ugyanabban a lapszamban tényleg megindult Méricz Zsigmond — Zsiga alairassal jel-
zett — KRONIKA cimii rovata, amelyet aprilis kozepéig folytatott. Semmivel sem jobbak,
de nem is rosszabbak ezek a kis karcolatok, mint a helyi lapokban akkoriban megjelend szel-
lemeskedé vagy gunyoldodo vazlatok, szines hirek, megjegyzések. Erdekesebb, hogy a lap
szerkesztOsége elére ,tehetséges fiatal ir6”-ként mutatta be szerzéjiiket, pedig akkor még
efféle irdsa alig jelent meg a debreceni lapokban.

Aprilis 15-én azonban ,,az iinnepek_hetér6l” irott Krénikaval mar be is fejezfdtek
ezek a Zsiga alairast karcolatok a lapban. Osszesen hét vasarnapi szamban jelentek meg Mo-
ricz Zsigmond apro irasai (csak a marcius 4-i szambdél hianyzanak), amelyek nem annyira
irodalmi értékiik, mint a benniik talalhat6 életrajzi és helyi adatok miatt érdemlik meg figyel-
miinket.

Mikor Méricz Zsigmond kifogyott a Krénika rovatba valé mondanivalokbol, ezt a ro-
vatot is Szini Péter vette at téle, aki vele egyid6ben Iépett fémunkatarsul a lap kotelékébe.

A Kronika-rovat apré cikkein kiviil minddssze egy hosszabb ,elbeszélése’” jelent meg
iVlél";cz) 8Zsigmondnak ebben a lapban és pedig A csalddapa cimfi irdasa (a marc. 11-i szam 3.
apjan).

Ebben az id6ben mar a Debreczeni Hirlap rendes munkatarsa volt. Itt a napi hirek
rovatat tobbnyire Moricz allitja ossze. O gyiijti a rovatba valo hiranyagot. ,,Feldolgozza” a
bekiildott hireket, cimmel, bevezetéssel vagy befejezéssel latja el azokat. A bekiildott
nyomtatvanyokat felragasztja, a kozgyiilési és egyéb hivatalos jelentéseket, jegyzkonyveket
megrividiti, és atirja.

A szerkesztdségi munka mellett hazon kiviil is rengeteg dolga, szaladgdlnivaléja van,
ami — a bels6é munkaval egyiitt — reggelt6l kés§ estig, késdbb éjfél utanig lefoglalja minden
idejét. Ha kevés a hir, — s6t, ha nem is kevés — ,, magdbol” is tesz a hirekhez. Reflexiokkal,
megjegyzésekkel, szentenciakkal egésziti ki az adatokat. A lap — addig oly szaraz és érdek-
telen — hirrovata megélénkiil. Benépesedik a mindennapi életbél ellesett apro eseményekkel és
ezek szerkeszt6i ,,visszhangjaval”.

Kiilonds melegséggel karolja fel és tartja napirenden az apatlan, anyatlan arvék, az
elhagyatott gyermekek, a nyomorg6, otthontalan csalddok, a nincstelen szegények sorsat stb.

A riporter Mdricz csak nagyon ritkan irja ald a nevét vagy valamelyik szignuméat a
lapban megjelené irdsainak. Ezért nehéz bizonyitani a lap egyes cikkeirdl, szines hireirdl,
riportjairdl, hogy azok koziil melyek Mdricz irasai. Néha sajat utalasaibol, maskor egyéb

s JANUS, irovilag Debrecenben. Fény- és arnyképekben. Bp.—Debrecen, 1900. Mocsary Miklos
— ekkor IV. éves joghaligaté — Ungvar varosi iigyészének fia volt. Sokat szereplé tagja nemcsak a debre-
ceni féiskolai ifjusagi életnek, hanem a varos tarsadalmi életének is. Miiveltségére jellemz6 adat, hogy — Szabo
Jendvel eg{ﬁtt — mar 21 éves koraban angol regényeket forditott magyarra. Kényvének Moricz Zsigmondroél
sz016 részét 1. Kortarsak Moricz Zsigmondrol. I. kdt. Tanulmanyok és kritikak. (1900 —1919) Osszeallitotta
és a jegyzeteket irta VArgHA KALMAN. Bp. 1958. 7. Sz6 szerint kozli ugyanezt a fejezetet TOTH BELA is (i.m.
92.) és kisebb roviditésekkel olvashatd CziNg MIHALY id. kdnyvében is, 118.)

¢ [gy mindjart az elsé elbeszélés megjelenését kiovetd napon. ,,Amint latja, felhasznaltuk. Tarcait
maskor is szivesen latjuk.” Majd februar 25-én ismét batoritélag tizeni MZS-nak: ,,A Doczi jonni fog. Csak
hadd szoljon tovabb!'' Kés6bb még majd Pestre is iizen neki a lap 1900. november 16-i szamaban: ,,Hossz
nekiink s el:miattzgssajnalatunkra — le kell mondanunk a kozlésérél. Tdrczait azonban szivesen latjuk.” (DELL.)

1. m. 3

5 Ezt a Kis torténetet Moricz Miklos batyja e korabeli naturalista irasai egyetlen tokéletes darabjanak
tartotta. (I. m. 261.)
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cikkeib6l vagy kés6bbi miveinek részleteib6l ismeriink rd tjsagiréi munkadjanak nyomara,
illetve ekkori tijsagiréi élményeire.

Marcius kozepén Gaspar Imre lett a lap felelds szerkesztGje, akinek fiatal koraban
az akkor kezd6dé hazai munkdsmozgalommal voltak szoros kapcsolatai.

Az akkor 47 éves, sokat tapasztalt, gyakorlott tijsagiré méarcius 15-t6l1 kezdve stirtin
szerepel (névalairdsaval és alneveken) a lap hasabjain. Kés6bb azonban mar alig taldlkozunk
jelolt irasaival.

Gaspar Imre erdsen szocidlis érzésével a legnagyobb joakarattal figyelte és tamogatta
a fiatal Moricz Zsigmond munkajat. Vele egyiitt 6szintén rokonszenvezett az elesett sze-
gény emberek sorsaval. Bizonyara serkentette is riporterét az efféle témakkal val6é foglal-
kozasra.

Az 1ij szerkeszt6 belépése utan az addig délutan 3 érakor megjelené DH reggeli lappa
alakult at, de tovabbra is ,,partoktél és kormanytol egyarant fiiggetlen”-nek vallotta magat.
Az atszervezés s a fejlesztési tervek megvaldsitasa a szerkesztdség megerdsitését kivanta volna
meg. Ehelyett az tortént, hogy Szombathy Istvdan marcius végével megvalt a lapt6l.?

Ezutan az ¢ feladatkorét (pl. a szinhazi el6adasok referalasat) is a megmaradt munka-
tarsaknak, elsésorban Moéricz Zsigmondnak kellett ellatnia, mert (ij munkatars egyelére nem
jelentkezett.

A koran reggeli megjelenés azzal jart, hogy a lap Osszedllitasat, a tulajdonképpeni
szerkesztési munkat az esti 6rakban kellett végezni. Ejfélkor vagy ¢jfél utan volt a lapzarta.
Mindezt addig a kényelmes nappali érakban végezhették a munkatéarsak és a szerkeszték,
s a kés6 délutani, meg az esti orak pihené orak voltak.

Az 11j munkarend felboritotta Méricz addigi napi id6beosztasat is és egyre stlyosabba
tette szerkeszt@ségi munkajat. Egész délel6ttjét s délutanjat is a napi hirgy(jts, tuddsito,
riporteri munkanak kellett aldoznia. Este pedig végeznie kellett a belsé szerkesztdségi munkat
is. Lassanként 6 is segédszerkeszt§i munkakdrbe Keriil: atveszi és olvassa, atirja és nyomda-
ba adja a taviratokat, a vidékrdl érkez6 tudositasokat, megirja sajat hireit ésriportjait. Aztan,
ha kész a szedés, korrigalja és talan tordeli is az anyagot stb.

Debreceni tijsagiré sorsat, akkori lelkiallapotat leg@szintébben talan a Vidéki Hirek
c. kisregénye egyik megraz6 valloméséban irja meg:

»(Az 1jsagird) ... egy rettenetesen szomorti korban ijsagirasbol élt olyan helyen,
ahol még kolcsonkonyvtar sem volt ... Az Gjsagiré szegény, mint egy beteg, szGke moszat,
tengbdott az ellenséges vizeken, beesett arccal, csendesen, igényteleniil és senki sem sejtette,
hogy valéban tehetsége volna valamire. Csak az élclapja némelyik szamaban pattant ki beldle
valami finom, groteszk, humoros forgacs, amely a legnemesebb anyag toredékének tiinhetett
volna fel, ha hozzaérté szeme elébe keriil.” (I. m. 197.)10

A napi politika tulajdonképpen nem volt reszortja, sem a publicisztika, a kozéleti
vitdk teriiletét alig érintette. Az osztalyharc kezdeti eldcsatarozasai irant még nincs semmi
érzéke. A még alig észrevehetd szocialista munkasmozgalom irant szinte semmi érdeklddést
nem tantsit, legfeljebb ganyolédni tud rajta. Mikor az 1900. év marciusaban kémfives sztrajk
tort ki Debrecenben, a lapnak egyetlen megért§ szava sincs az osztalyharcos alapon szervez-
ked6 munkésok iigye mellett.!!

Alland6an napirenden tartja viszont a lap a vérosi napidijas irnokok kis csoportjanak
szocialis helyzetét, akik 80—100 krajcarokért gérnyednek aziroddkban. Ebben a megértésben
része van a rovatvezet6 személyes egyiittérzésének is.

Annal nagyobb figyelmet szentel mindenkor a lap az erkélesi kérdéseknek. Ezen a
teriileten szinte meglepG az a hatarozottsag és batorsag, amellyel az ilyen kérdéseket targyalja.

Az 1900. év majusanak masodik felében feltind médon megritkulnak a Debreczeni
Hirlapban addig oly sfirin olvashaté szines hirek, szentencidkkal kiegészitett tudésitasok és

* DH 1900. I11. ho 30. sz. 3. 1. A lap szerkeszt6sége és kiadohivatala ebben az idSben a MAV-allomas-
hoz kozel, a Nagyvaradi ut 2087. hrsz., illetve a Piacz utcza 79. sz. hazban volt az an. Gaal-haz mellett.

10 Az (jsagir6i sok munkat és kevés keresetet panaszolja fel a Debreczen—Nagg‘\)rgradl Ertesitd egyik
Krénika-cikkében is, amely a Hirlapnal to1t6tt egy hénapi tjsagiroskodasa utan a lap 1900. égr. 1-i szamaban
jelent meg: ,,Nincsen kellemesebb érzés, mintha az ember dolgozik és kellemesen tele van a tarcaja. S nincsen
kellemetlenebb, mintha dolgozik szakaddasig és kellemetleniil iires (a zsebe). De legkellemesebb aztan természetesen
az, ho?ha nem dolgozik és mégis tele van."” — Egy masik szines hirében a , ,halvanyképli muzsikalé fiuk"-
kal valé teljes egyiittérzését hangsalyozva igy panaszkodik: ,,Csak folyton ez a hajsza, érikdsen elbre a lerogydsig,
a megsemmisiilésig. Ez az 6 életiik; de hat hiszen a mas efajta cigdnyembereké se kiilénb.” Ezek kiozé a ,,mas-
fajta ciganyemberek’ kozé sorolja az iré6 énmagat is: az orokés napi hajsza megfaradottjat, a megallas nél-
kili robot roskadozé aldozatat, akinek szintén orokdsen ,,elére’” kell haladnia az igavonasban egészen a le~
rogyasig, a megsemmisiilésig.

1 DH 1900. III. 23. sz. 4. L
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a hirrovat visszasziirkiil a marcius el6tti unalmassagra. Moricz Zsigmond utolsé — névvel
jelzett — irdsa a lap majus 27-i szamaban jelent meg. Ugyanebben a szamban a debreceni
al-hirlapirékrél szolé hirrel kapcsolatban azt irja a lap:

»A mi munkatarsaink névsorat mi tudjuk s legyen réla barki meggy6zédve, hogy ki-
fogasolhaté egyént nem tlirnénk meg a szerkeszt@ségben.”

Felttin6 azonban, hogy a lap nem kiézli munkatérsai nevét a nyilvanossaggal. (Csak
a ,,Debreczen” majus 26-i szamabol tudjuk meg, hogy Moéricz Zsigmond ekkor még munkatar-
sa volt a lapnak.) Ugy latszik, hogy mar bizonyos dtmeneti dllapot volt a lapnal: a ,,régi”
munkatarsak éppen tavozéban voltak, az ij munkatérsak pedig még nem foglaltak el helyii-
ket az fijsagnal.

Amilyen észrevétleniil 1épett be Moricz Zsigmond a szerkesztdségbe, ugyanolyan zaj-
talanul, szinte sz6 nélkiil hagyta el a Kutasi-féle redakci6t. Testileg-lelkileg kimeriilten,
kiuzsorazottan, elcsiiggedve, reményteleniil és csalédottan hagyta ott munkahelyét. Pedig

— ahogy Czine Mihdly is irja (i. m. 113.) — ,,nem lett volna fejldésére nézve rossz, ha a sors
(még) egy idbre a segédszerkesztdi teendGk elvégzésére kényszeriti’” Debrecenben. Az (ijsag-
ir6i robot nagyobb életrevaldsagra, tobb gyakorlatiassdgra és — tegyiik hozza — az élet ala-
posabb megismerésére Gsztonozte volna.

De hat tulajdonképpen ,nem volt tjsagiréi természet”. Lelke, irdi, kolt6i vagya az
ujsagiréi munka kozben is szarnyalni szeretett volna. De az orikds, sziinet nélkiili robotos
munka valdésaggal guzsbakatotte, foldhoz lancolta egész lelki vildgat. Sehogy sem tudott hoz-
zajutni elképzelt nagy ,,tarsadalmi” regényének megirdsahoz sem, amelynek tervérél JANUS
is megemlékezett. , Egy szorny(iséges nagy regénynek az anyagat gy(jtogettem magam-
ban (Debrecenben)” — irja egy késébbi nyilatkozatédban ... , Az ériasi regény sohasem ké-
sziilt el, s6t az életharc miatt még a kiiszobéig sem jutottam el.”

,,De azért ezek az ifjukori dbrandok és tervek, amelyeket Debrecen homokos és szaharai
porral telt utcdin szdttem és pedig nagy nyomortél és még nagyobb reményektél tizve, nem marad-
tak eredmény nélkiiliek, mert 10 év milva, mikor hozzajutottam a lehet6ségekhez, hogy akar
két kézzel oszthassam az irast, az ebben az idében kialakult nagy koncepcitk részleteit kellett
csak eldszednem és tovabbi 10 esztend@re volt irnivalém.”*®

Kiilonos véletlene az életutak taldlkozasanak, hogy a XX. szdzad els6 évtizedei magyar
irodalménak két zsenidlis alakja, Ady Endre és Méricz Zsigmond, fiatal kerdban ugyanabban
a varosban, ugyanabban a szerkesztdségben, sét valoszin(ileg ugyanannal az iréasztalnal is
kezdte el tjsagir6i-iroi-koltdi palyafutasat. Ady Endre szaméra azonban a Debreczeni Hirlap
kopott szerkeszt@sége — Arany Janos szép kifejezésével élve — ,,az ernek szolgélt kirepitd
fészkiil”, ahonnan a ,,Debreczen” szerkesztségén at a nagyvaradi Szabadséghoz és a Nagy-
varadi Naplohoz vitt toretleniil felfelé szarnyalé ttja. Ezzel szemben Modricz Zsigmond —
harom hénapos embertelen és maganyos robot utdn — szinte halédlos faradtan, dsszetorten
és er6tleniil hagyta el a Debreczeni Hirlap szerkesztfségét, hogy azutan tobb mint négy éven
at feléje se nézzen az tjsagiréi munkanak.

Afra Jdnos
Az Asszonysigok dija
— Krudy regénye sziiletésének félszazados évforduldja elé —

Ezerkilencszaztizenkilencben, amikor Czifra Janos temetésrendezd és a szegény kis
Natalia torténetének latomas ihletésti regényét irta, Krudy elmult negyven esztendfs és ko-
zel negyedszazados palyafutdsdnak immar harmadik emberi és miivészi valsagat élte at.
Az els6 a szazadforduld éveire esett: a néhany éve vidékrGl a f6varosba feljott fiatalember
helyét kereste a szdmara idegen vilagban. A varosi-polgéri életnek a millenniumban ragyogoéra
festett kulisszai a szeme lattara omlottak 6ssze; a romok mogiil elét(inG sivar valésagban az
onzés, a megalkuvas és az iizletnek nevezett csalas uralkodott. ,,. .. Pest olyan, mint egy
ziill6félben levé elGkel§ maitresse, akit kitart6ja elhagyott” — irja err6l az idGszakrél sz6lo
szamtalan emlékezéseinek egyikében. A vélt polgari eszmények rohamos devalvélédasa le-
hangolja, mélyen atéli annak a hajdani kisnemességb6l szarmazé honoracior rétegnek a dile-
majat, melybGl apai agon § is ‘szarmazott. Egyiitt {ivolteni a farkasokkal, vagy lemondani
az érvényesiilésr6l, — ez volt itt a kérdés. Nem akart és nem is tudott asszimildlédni a hatal-
mon levikhoz, de a kritikai allasfoglalashoz sem volt elég ereje, tartdsa, — tehat az énkéntes
szamfizetést valasztotta. ElsG hazassdga sem nytjtott szamara igazi menedéket, kinz6 maga-
nyat az frétéarsak, a vig cimbordk, a kocsmak és dromtanyak latogatoi kozott prébalta enyhi-

12 A forrashely megjeldlése nélkiil idézi PINTER JENG Magyar Irodalomtorténete, VIII. kot. 745,



teni. Az aranybdnya cim( regényében és szamos e korszakban irt elbeszélésében feltart ir6i
valsagat a Mikszath nyomdokain jar6, anekdotazo, a hétszilvafas dzsentrit némi nosztalgia-
val birdlé irasokkal vélte megoldani.

Hat-nyolc esztendd telt el igy, ebben a latszat-nyugalomban, am a kozelg6 politikai
isszeomlas eldszele és a mind gyotrobbé valé egyéni, irdi kitttalansag érzete az onmagaval
valé szembenézésre osztonozte. Ennek a masodik valsagnak feloldasaként sziilettek meg az
els6 Krudy-alteregok, a zsoldos-, a Szindbad, a De Ronch elbeszélések, majd néhany kisebb
regény-kisérlet utan 1913-ban az ir6i sikert hoz6é Virds postakocsi. A hasonmasokkal szinte
rabul ejtette dnmagat, ez a megkett6zddés, amelyet akar megsokszorozddasnak is nevezhet-
nénk, gyotrelmes-Gszinte onvizsgélatra késztette, és egyszersmind maganyanak felolaasi
lehetdségét is jelentette. A kovetkezd évek mégsem hozhattdk meg a teljes kiegyenstilyozott-
sagot, megoldast. Nemcsak azért, mert ez a végsé tarsadalmi dsszeomlas, az els6 vilaghabori
id6szaka, — nemcsak azért, mert az iré6 népszer(isége nem sziintette meg emberi elszigetelt-
ségét, hanem fiként azért, mert a hasonmdsokra kivetitett onvizsgalat pozitiv eszmények
hijan nem nydjthatott teljes megnyugvast. A szazadel6 e korszakban irt regényeiben megje-
lend idealizalt képér6l maga Krudy is tudta, hogy hamis, legfeljebb viszonylagos értékeket
tartalmaz, de elérendé célokat semmiképp sem mutat. Igy hat énkénteleniil is (vagy téan
részben tudatosan) bnmagat ismételte nem egy, a hdbort idején kelt irdsaban (példaul az
Aranykézutcai szép napok novelldiban), a modorossagig kiélezte és kiaknazta sajat, nehezen
megtalalt egyéni stilusat.

y a habori utolsé éveiben ismét vélaszat elGtt allt. 1917—18-ban mind aktivabba
valik politikai allasfoglalasa. A forradalom napjai cimii, 1918. november 19-én megjelent cik-
kében! példaul igy ir: ,,Mégis boldog ember lehetnék, hogy végigéltem egy magyar almot,
amelynek megvalosulasaban mar alig hittiink. Belélegeztem a forradalom kabité fiistjét,
eltehettem szivembe langjat, kivethettem tekintetemnek felszall6 roppentydjét, melyet nia-
ba vartak a legjobb magyarok a malt szazadban.” A bukéds azonban megrettentette, vissza-
vonulasra, s6t kisebb megalkuvasokra késztette. Harmadik, egész ir6i palyajanak legmélyebb
valsaga immar valdsagos pokoljaras volt. Err6l tantskodnak ekkor és a kovetkez6 években
keletkezett irasai, tobbek kozott éppen az Asszonysdgok dija.

A kozéletben csalédva a maganéletben keres enyhiilést. De mint tudjuk, ez idében ko-
tott masodik hazassaga is csak idéleges megnyugvast hozott. Kridy Zsuzsa irja emlékezései-
ben,* hogy apja az § sziiletésének oromére irta az Asszonysdgok dijat. Gondoljuk csak el, mi-
csoda bizarr kiszontése is ez egy ujsziilottnek ! Az inmagaval szembenézni kénytelen, @j élet-
re éled temetésrendezé orokbefogadja a rossz tarsasagba keveredett, éromtanyan €16, a szii-
iésbe belehald leAnyanya, Natdlia tjsziilott gyermekét. De csak a torténet bizarr, akar Krudy
¢letmaidja, mondanddja, jelentése anndl tisztdbb, magaval ragadébb.

Az eszményt keres6 ember, iré taldlja meg ebben az orokbefogadasi gesztusban az
egyetlen lehetséges valaszt a benne rajz6 kérdésekre. Szabo Ede a regény 1j kiadasahoz®
irt magvas, meggy6zéen elemzd, a regényt az olvasé szamara hozzaférhetébbé, konnyebben
¢élvezhetGvé tevé utoszavaban igy fogalmazza meg ezt: ,,Czifra Janos legnagyobb — éntudat-
lan — folfedezése: hogy a legtorzabb, legszerencsétlenebb s valamelyes értelmet csak az Utod-
ban leld életet is tisztelniink kell,senkit sem szabad eleve a koporsé mértékével mérniink
s részvétleniil tenniink a sirba ... a sziiletés nagyobb misztérium a halalnal, az élet gydz a
kisérteteken. Majd az esszé befejezésében: , Natalia szép-szomorti kalvaridja s a Gyermek
érkezése tulmutat az éjszakdn, az emberi lélekre sokszor leszall6 éjen. Kridy az Asszonysdgok
dijaban asott a legmélyebbre kérdéseivel, és itt jar legkozelebb a vélaszhoz.”

A kisértetek a magany fenyegetd arnyai, a céltalan élet lidércei. Ezek ellen kiizd tudva
vagy ontudatlan a regény szinte valamennyi alakja, akarcsak megannyi mas Kridy hds,
alterego vagy éppen mellékalak is. Erre utalnak azir6 sajat miiveihez irt kiilonb6z6 kommentar-
jai, megjegyzései is. Idézziik példaul az Asszonysdgok dija elfszavanak egy eddig kevéssé
figyelemre méltatott részletét: ,,. .. de mi nem orokoltiink semmit (ti. a toron), s igy fajdalom-
mentes szivvel mentiink el azok kozé a magénosok kozé, akiknek még sajat halottjuk sincs,
legfeljebb sajat magukat fektetik minden este koporséba, hogy reggelre csodalkozva ébred-
jenek.”

! Ezek a maganosok itt a nyilvanos hazak lakdi és latogatoi. E hazak utcdjaba érkezik
szinte ontudatlanul engedve dsztonének, a halottaskocsi bakjdn Czifra Jénos, a regény hdse
«¢s ide sodorja az élet a kifosztott, becsapott Nataliat, itt ad talalkoz6t egymésnak a torténet
szinte valamennyi szerepl6je. Es itt talalkozik az Alommal, sajat tudat ala nyomott énjével

1 Lasd: Pesti levelek. Publicisztikai irasok, Bp. 1963. 325.
* Megj.: a Krady vilagaban, Bp. 1964, A Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar kiadasa. (Gyfijtotte és irta:

T6B1ss ARON) 43. ' ‘
3 Asszonysagok: dija. (4. kiad.) Bp. 1968. 242. (SzaB6 EDE utbszavaval, Szanté Piroska rajzaival.)
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a Démon fizte temetésrendez6, mint ahogy ide menekiilt minduntalan maga Krady is, hogy
a koznapinal felszabadultabb nmagéval taldlkozzék, hogy mindig kisértdé maganyat eliizze.
1tt az O utcaban, Jella asszony (Marinovich Jolan) oly sokszor (a legrészletesebben és legnyil-
vanvalébban az Ady Endre éjszakdiban) megirt hazaban a belépbket valami titkos vonzas
késztette koznapi alarcuk levetésére, igazi arcuk megmutatasara. Sok minden mas mellett
ez izgatta itt Kradyt, mint ahogy a kocsmakba sem kizardlag az ital feledtet6 mamoraért
jart, hgn;m azért is, hogy megfigyelje és késébb megirja a megoldddott nyelvii emberek kita-
rulkozasat.

Kicsikarni valamit az élett6l: pénzt, szerelmet, mamort, kéjt, valamit, ami feledteti
a sivar egyediillétet, — ezt hajszoljak itt azok a szamkivetettek, akik az ir6 megjelenitette
apokaliptikus menetben el6ttiink elvonulnak. A pénzsévar Jella asszony, aki kaszarnyai
fegyelmet tart a hazaban, csak arra vagyik, hogy szeretdje egyszer legalabb a Cinkotai Nagyit-
céhez vigye el sétalni, — ott nem kell szégyenkeznie, hiszen a kutya sem ismeri. Az utcala-
nyokkal szérakozé gazdag Svarcnénak csak haldlael6tti hagymazos almaban teljesiilnek leg-
hébb vagyai. A mazochista tanar ur pedig tgy vezekel biineiért, hogy a levegébe huzatva
vereti magat Jellaval és a haromezer éves almabol ébred6 Maricaval. Es Natalia élettorténeté-
nek szerepl6i is mind kiégett emberek, — csak verg6dnek, vegetélnak, pillanatnyi 6romokért
hosszti szenvedéssel blinh6dnek.

A reménytelen maganyosoknak ebben a vildgban kapcsolddik dssze két egymassal soha
egyetlen sz6t sem valtéo ember sorsa: Czifra Janosé és Nataliaé. Talalkozasuk az orikbefoga-
dasi gesztus megrenditden szép szimbolumaban nemcsak az €let egyetlen lehetséges értelmét
fejezi ki, hanem egyszersmind az irénak a megvaltas lehetéségébe vett bizodalmat is fel-
tarja.

. Az elkéarhozott lelkek birodalmaban csak Czifra és Natalia nincs egyediil, ez jelenti
szamukra a szabadulas lehet@ségét. A temetésrendez6, aki korabban ,,ugy €lt, mint ama pol-
gar, akit oregségében altalanos részvét s koztisztelet kozott kisérnek utolsé atjara™, egy nap
furcsa valtozasokat észlel hazaban, de nem akar tudomast venni a Démon jelenlétérdl. Csak
mid6n hivatalos titjan eskiivirél lakodalomra vetddik ¢és ott igen jol érzi, részegre leissza magat,
enged lassan a kisért6nek: ,,Uj dolgok, 1j érzések érdekelték. Szeretett volna megolelni valakit,
akar egy vénasszonyt is, csak meleg legyen és ne hideg, mint a hulldk a temetében.”” A feléb-
redd kotelességérzet immar csak latszat, a hullaszallité kocsi csak alibi, hogy minél el6bb
a Frank Jeromos és Neje utcaban legyen. Tudatalatti vagyardl azonban majd csak az itt ra
varakozo ¢és kikeriilhetetlen képmaésa, az Alom vilagositja fel. Nincs tobbé egyediil, amikor
felszabadult énjének tarsasdgaban belép Jella asszony hazaba. Az tnmagara talalas lehet&sé-
gét jelképezd Alom ezentul elkiséri titjan mindaddig, mig érokbe nem fogadja Natalia gyer-
mekét. Jella hazaban az Alom biztatasara el6bb kielégiti elfojtott kivancsisagat, kilesi az ott
lakok, ott mulatozék, paraznalkodok titkait, majd mindett6l megcsomorlotten felkeresi
a sziilési fajdalmaban nydszorg, jajgaté, a kutya vackara kivetett Nataliat.

Vele egyiitt, a szemek szivarvanyhartyainak hieroglifiei kozott olvasni tudé Alom
segitségével ismerkediink meg a Bakonybél a févarosba vetddott, elcsabitott, megcsalt, ki-
jatszott, sorsaban tehetetleniil vergddd, szokési kisérlettel is hidba prébalkozé Natalia élet-
torténetével. A kiszolgaltatottnak latszé lednyanydn azonban mégsem foghat a karhozat,
a megvaltas egyetlen lehetdségét, a Gyermeket hordja aszive alatt. A regény legszebb lapjai
azok, amelyeken Krudy leirja, miként tudatosul a lanyban, hogy immar nincs egyediil: ,,Ami-
kor a temetd kapujan kifordult Natéalia, gy érezte, hogy valaki jott vele. Mintha a hatéan,
derekan kapaszkodott volna valaki, aki két osszekulcsolt kezét atkapcsolja a szive felett.
Amig imadkozott és a vallat alazatosan meghajtotta: valaki, egy kis lélek, amely eddig talan
fazosan egy madarfészekben buajt meg a fagallyak kozitt, hirtelen elhatarozassal leugrott
a magasbol, és meghtzdédott Natdlia ruhai kozott. Meleg volt, mint a friss kenyér. A karjanak
olelése olyan volt, mint a viragszaraké. Még lélegzetét is lehetett érezni — mintha egyiitt
lélegzett volna Nataliaval . .. igen jol esett Natalidnak, hogy nem megy egyediil végig azon
a hosszt tton, amely oly végtelennek latszik, mint az dregasszonyok guzsalyan a len...
Mintha egyszerre szert tett volna alegjobb baratra, aki soha tobbé el nem hagyja.” Sajnos
nem idézhetjiik még hosszabban ezt a részletét a regénynek (4. kiad. 172—174. 1.), de igy is
nyilvanvalé, milyen- fontos volt az ir6 szamara ez a taldlkozas a Gyermekkel, milyen éles
kontrasztot képez mindez az dromtanyak mélyvilagi rajzaval. Es egyes mozzanataiban meny-
nyire emlékeztet egy masik taldlkozésra, Czifra Janos és az Alom talalkozéséra. Natalia
,,a szemében tigy érezte, hogy még masvalaki is néz a szemén keresztiil, és nerr;leli oly unal-
masnak a vilagot, mint eddig 6.

Az Asszonysagok dijat, a Bakats téri klinika kiilonszobajat, amelyet egy léverseny
kedvel§ orvos nevezett el igy és amely az éjszaka elsének sziild n§ jutalma, a sziilésbe belehal6
Natalia nem nyerhette el ugyan, de az élet értelmének felismerése, a harmonikus megbékélés
a sorssal olyan adomany, amely semmivel 6ssze nem mérhetd, és nem csak e regény alakjai,
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hanem jelképesen szinte valamennyi, a boldogsagot és boldogulast keresé Krudy hésnd és his
folé emeli Nataliat. ,,. ..gyermekét kitart karral magahoz szoritotta, szivéhez a szivét,
ajkahoz az ajkat, szeméhez a szemét. Ez a csék volt az, amiért Natalidnak annyit kellett
szenvednie. Ennek a cs6knak a leirhatatlan boldogsagaért tartotta 6t életben a sors. Ez a
csOk amelyet gyermekével valtott: volt minden jutalma a foldon.”

A szenvedésen itt, akarcsak az egész Natalia-torténetben fontos hangsiily van. Csak
ezen az aron lehet a boldogsdgot megvaltani. Ez vonatkozik Czifra Janosra is, bar az 6 szen-
vedése egészen mas természetdi, mint Nataliaé. O az onleleplezés, a mar-mar mazochista on-
kinzas, a skizofrénia kisérteteivel valo viaskodas kinjaban mintegy dénmagat sziili j életre;
jutalma, Natalia arva gyermeke voltaképp még mindig csak lehetéség (igaz minden eddigi-
nél nagyobb és magasabb rendd) az értelmesebb, harmonikusabb élethez vezet6 uton. A re-
gény zaromondataban valamely mellékutcaban még hangosan fiityorészik egy elkésett kisér-
tet. Vajon ha megsziiletik az elsé kiadas végén megigért Mindenszentek cimii folytatas, milyen
szerepet jatszott volna ebben az tijabb megprébaltatasokat sejtetd arnyalak?

Krudy onéletrajzi irasaiban tobb izben is élénken tiltakozott az ellen, hogy Szindbadot
vagy mas regényalakjat onmagardl mintazta volna. Ez igy igaz: hiszen sem Szindbad, sem
Rezeda Kazmér, sem pedig Nagybotos Viola nem hasonmas a sz6 tiikorkép értelmében. Mégis
szinte valamennyi regény- és elbesz¢lés hése, nem csak az elébb emlitettek, hanem szélsé hatar-
esetként még a torténelmi irasok hdsei is driznek valamit az 6 személyes vondsaibdél és f6ként
az 6 személyes problémainak hordozoi.

Szauder Jo6zsef a Krudy életmiivet atfogé, a vélogatott elbeszélések 111—VII., a Mag-
vetd Kiadonal 1960—65 kozott megjelent koteteihez irt tanulmanyaiban mélyrehatéan ¢s
revelalé értékkel elemzi az alterego figurak jelentését, fejlédését és az ir6 kiilonbdzé korszakai-
ban végbement alakvaltozasait. Az 1918 és 1921 kozotti regények szimbolikus alakmaésait
Osszeveti az ez id6szakban irt elbeszélések hasonlé alakjaival ¢s megallapitjat: ,,A szimbolikus
ellenfigurak most még inkabb a leleplez6 értelem hordozdi: a biiszke tartastiaknak, a megitél-
teknek kritikai alteregoi.”

Ezt a fontos és lényegre tapinto észrevételt joggal kiterjeszthetjiik az iré és hasonma-
sai kozotti kapcsolatra is. Szindbad és tarsai Krudy kritikai alteregéi. Ami egyszersmind annyit
is jelent, hogy nem az iré és hdsei kozotti megjelenésbeli, felszini hascnlatossdgokra kell
els6sorban figyelniink, hanem arra is, hogy ezek a figurak és ellenfigurak mennyiben hordozzak
az ir6 személyes problémait. Az olyan minden rétegében szubjektiv-lirai fogantatasa életmi-
vet, mint Kradyé, nem tarhatjuk fel masképpen.

Sommasan attekintve ebbdl a unézdpontbdl az életmiivet azt latjuk, hogy az elsd,
még csak inkabb hasonmas-szer(i alakokban, az 1906—10 kozott irt zsoldos-elbeszélések hé-
seiben és Martinovics Ignacban (Magyar Jakobinusok, 1910.) a mohé élvvagy, a teljesebb,
céltudatosabb élet irantivagy fejezddik ki. Az elsG Szindbdd elbeszélésekben (Szindbad ifjusdga,
Szindbad utazdsai, 1911—12.), valamint a De Ronch novellakban (1912) a konkrét onéletrajzi
részletek révén ifja- és férfikori dlmait, dbrandjait allitja szembe a tobbnyire kidbrandito6
valdésaggal. A lemondas gesztusa, a nosztalgikus attit(id ezekben az irdsokban azonban tobb-
nyire még csak alakoskodas, szerepjatszas. Az els6 nagy regénysiker, A virds postakocsi
(1913) hasonmas alakja, Rezeda Kazmér objektivabb magatartasa, inkabb narrativ, szemlé-
16d6 attitddje is erre mutat. A vilaghaborua és a forradalmak viharaiban a tarsadalmi és em-
beri értékek természetesen Kriidy szamara is mas megvilagitasba keriilnek; ennek megfeleld-
en az 19181922 kozott irt regények és elbeszélések altereg6i a korabbinal mélyebb, immar
szinte gyotré onvizsgalat kivetiilései. A hiiszas évek kozepétdl kezdve ez tnfeltaras rezignaciova
szelidiil és a Szindbad megtérése (1925), valamint az Elet dlom (1928—1931) id6szakanak elbe-
szélésében megjelené hasonmdsok tébbnyire csak az élet apré oromeiben lelnek kielégiilést.
Ez mar nem szerepjatszas, mint a tiz-tizendt év el6tti Szindbad elbeszélések magatartasa.
Hangsiilyozzuk, hogy ez a vazlatos attekintés az ir6 és hasonmasai kozotti kapcsolatot csak
nagy vonasokban mutatja, annak szamtalan belsé variaciojat emlités forméajaban sem érint-
heti. Csak arra kivanunk itt ramutatni, hogy Szindbad és tarsai mindenkor az iréi énvizsgalat
eszkozei és kivalt abban az id6szakban, amikor az Asszonysdgok dija keletkezett, Kriady 6n-
magaval vivott kiizdelmének, dénbirdlatanak szimbdélumai.

Czifra Janosnak és kritikai alteregéjanak, az Alomnak, valamint a szenvedések aran
elnyert élet-értelmet Helképezﬁ Natalidnak a torténete is csak ebben az Osszefiiggésben tel-
jesedik ki eldttiink. Igy vélik az Asszonysdgok dija a sziintelen 6nmagaval viaskodé iré sze-
mélyes vallomasava, az egész életmiivet is megvilagité remekmivii alkotassa. :

¢ SZAUDER 96lgzslw: Szindbad feltamaddasatél Szindbad megtéréséig. Megj.: A madarijeszté szeretoje
c. kitetben, Bp. 1964. 558.
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A regény szerkezete, mint a legtobb nagyobb terjedelmd Krudy irdsé, szétes6. Anek-
dotak, hosszti, a f6torténethez szorosan nem kapcsolodo kitérék szakitjak meg, tarkitjak az
elbeszélést. A szabadon 4radé, gazdagon burjanzé asszociaciok nemcsak a jellegzetes krudys
tiraddkra, hanem a regények cselekmény bonyolitaséara is jellemzfk. Egyfajta extatikus al-
lapotban irt, a févonalakban valészin(ileg elére is megtervezett vazlattol emocionalis okokbdl
minduntalan eltért.

A csapong6 képzelet hatasara iras kozben valtozo, gyakran szertelennek t(ing cselek-
mény-vezetés ellenére legjobb regényeit mégis mindig egységesnek érezziik. Ennek okat ira-
sainak teljes hangulati kiegyensulyozottsdgaban jelolhetjiik meg. Az adott téma Kradynal
tobbnyire nem a cselekmény kiilonbozé fordulatai, hanem a latszélag onkényesen beépitett,
am hangnemileg, hangulatilag tikéletesen illeszkedd epizodok, mint a fétéma kiilonbozo
variansai fejlesztik tovabb, teljesitik ki. A betétek mindig a f6 kérdésre adando valasz kiegé-
szit6i, — kontrasztos, ellenpontos hatasukkal is (tudatosan vagy osztonisen) azt szolgaljak.
Az Asszonysdgok dija is a regény el6szavaban ironikusan hangszerelt kérdésre (,,Hogyan ¢l-
jtink, hogy hosszu ¢letiiek legyiink ezen a foldon’’) valaszol, mégpedig a korabban mar emli-
tett Czifra—Natalia f6témaval és ennek kiilonbozd valtozataival. A variansok kaziil ezattal
csak egyet ragadunk ki: Margitnak a korhely Dubli ar altal hosszadalmasan elfadott élet-
torténetét. Margit tokéletes ellenparja Natdlianak: nem nyugszik bele kiszolgéaltatottsagaba;
csaladjat és szeretGjét a férfiakkal kotott viszonyokbdl szerzett pénzen tartja el, illetve tartja
ki. Az dnfeldldozasaval szerzett boldogsagban reménykedik. De halalos féltékenységéért
stlyos arat kell fizetnie: leugrik az emeletrél, elvetéli gyermekét, majd a csaladjat ért szégyen
miatt elbujdosik, késébb férjhez megy, de férjét szintén féltékenységbdl kegyetleniil megoli,
husz évet il ezért Marianosztran. Majd mikor innen visszatér, szeretGjét, Dubli urat vadolja
elrontott életéért. Ez a torténet — éles ellentétben Natalidéval — nyilvanvaléan egy Kridy
altal eleve eredménytelenségre itélt, maganyt feloldani nem tudé6 torekvés bemutatasat szol-
galja. Margit voltaképp jozan itél6képességét megzavaré hatartalan onzésének aldozata.
Ugy véljiik e két n6 torténetében szinte sziikségtelen is kiilon felhivnunk a figyelmet a gyermek,
az egyikben az elvetélt, a masikban a vilagrahozott utéd fontos szerepére. Csak arra utal-
nank, hogy mindkett§jiik sorsa a gyermek jelentkezésével fordul jobbra, illetve rosszabbra.

A melléktémak és variaciok a fotémat kiegészitve és erdsitve biztositjak a regény egy-
ségét, a kiilonbdz6 formdban minduntalan visszatéré, a regény targykore altal sugallt hason-
latok és metaférak pedig a hangulati dsszhatast szolgaljak. Hosszasan sorolhatnank példaul
a lakodalom-tor-keresztel§ szertartas harmasabodl a regényben fellelheté kiilonbozd motivu-
mokat. Vegyiink csak sorra néhany a fészereplé foglalkozasi korével dsszefiiggd, a regényben
alkalmazott épit6 vagy diszit6 elemet, illetve képet vagy hasonlatot. Annak a lakodalomnak
a végén, amelyre Czifra elvetddik, a zongorista halotti marsot jatszik és a temetésrendezé
el6tt a tancban a halottasmenet latomasos képei jelennek meg. Jella asszony dicséretére
hésiink azt gondolja magaban, hogy az ilyen rendet tarté asszony mellett tan meghalni sem
lehet, majd amikor kitessékelik a konyhabél, igy sz6l kisér6jéhez, az Alomhoz: ,,Ha ez a né
még néhany évig libapecsenyén él: kicsi lesz neki a legnagyobb »Pontusze is” (ti. koporso);
majd masutt Jella asszony, amikor szeretje megigéri, hogy elviszi ¢jjeli sétara a Stefania
utra, elhatarozza, hogy csak slafrokkban megy, legfeljebb brillidns fiilonfiigg6it akasztja
fel, ha meghalna utkozben, legyen mibdl eltemessék; Weiszné, akivel Huszar Manci vigasz-
talédni akar elvesztett Alice baratnjéért, arrél nevezetes, hogy férje koporséba fektetve
szokta imadni; a holgyek tennival6irdl értekezve az ir6 megallapitja, hogy lehet ,ellépkedni
megasott sirgidrok mellett az udvarias lovag karjan — randevin a temet6ben —, ahova
délutéan egy gyermekagyban meghalt asszony koporséjatengedik le az el6készitett koteleken
(ez a rész egy¢bként anticipalja Natalia sorsat is !); mikézben Henrik és Palacki Jella asszony
hazaba viszi Natéaliat, a hid alatt ,,a pesti oldalon cs6nakos ember iilt hosszan elnyujtva eve-
z6it, mintha hulldkra varakozna, amelyek éjféltdjban bizonyosan megérkeznek a Dunén’’;
Natdlia kétszer is bolyong a temet6ben: egyszer miel6tt a szive alatt rejt6z6rdl tudomést
szerezne, masodszor anyja sirjat felkeresvén a Bakonyban.

Bér az 1j élet is halallal kezd6dik a Bakats téri klinikan és az el6bb bemutatott rész-
leteken tul is a halal mellett vér, gyilok, pardznasag, mazochizmus és szadizmus képei tolul-
nak egymasra az elbeszélésben, mégsem morbid ez a regény. Nemcsak a befejezésben rejlé
¢életigenlés, hanem a Krady stilus itt is elmaradhatatlan velejardja az irénia és onirénia felol-
d6é hatasa kovetkeztében is. A szentimentalizmusnak, vagy éppen a szaraz ténykozlésnek,
esetleg a tételszerti vitatkozasnak az ir6 és az olvasé szamara néha egyarant terhes tilzésai
ellen egy-egy részlet lezarasaban Kruady a feloldast biztosité ironikus csattanéval védekezik,
és ezzel visszamenGleg néha egy egész fejezet fesziiltségét, tultelitettségét, széls6séges hatdsait
oldja fel. Példaul az Alom és Czifra kozott folyé vitaban a temetésrendez felszabadultabb
hasonmésa tobb izben folyamodik ehhez a fogashoz. Czifra nem akar szembenézni 6nmagéval,
az Alom meggy6z6 szénoklatanak egyik szakaszaban végsG érvként a temetésrendez6 adlmaira
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hivatkozik: ,,Gondoljon a szavakra, amelyeket gyandtlan nék szajaba adott almaban. Elete
végéig tomlocben iilhetne a szerelmi erdszakoskoddsokért, amelyeket szendergésében elko-
vetett . .. Annyi idegen sonkat senki sem lopott a kéménybdl, mint 6n, Czifra ar.”

A hangulati egységet biztositjak Krudy személy- és tulajdonnevei is. Err6l mar tébben
is értekeztek, mi ezuttal csupan a regény egy olyan mondatéra kivannank felhivni a figyelmet,
amelyben az ir6 maga vall névadasanak jellegérdl, inditékarél: ,,A neveknek szaguk van,
amelyek nyomban megiitik az ember orrat, amint hallja 6ket.” Az ezt kiovetl részt, Palacki
elbeszélése (116—118. 1.) végig a nevek hangzasanak és hangulatanak dsszefiiggéseit taglalja.

Cholnoky Laszl6 a Nyugatban 1920-ban megjelent biralatdban némi talzassal, de na-
gyon talaléan irja: ,,Az Asszonysdgok dija regénynek gyenge, de irasmfinek majdnem toké-
letes.” Nyilvan § is a szétesdnek haté szerkezet és az egységes stilus ellentétes voltara célzott
ezzel a mondattal, amellyel sok mas Krady regényt is jellemezhetett volna.

Az elmult évtizedben megjelent életm( kiadasbél, valamint az egyidejtileg publikalt
tanulméanyokbdl mind nyilvanvalébbé vilt, hogy Kridy ¢letmiivének monografikus feltarasa
soran harom kiemelked6 miivészi korszakanak elemzésére kell a hangstlyt tenniink: 1906—
1913; az egyéni hang és mondand6 megtalalasa — 1918—1922; megujhodasa az énmagaval
val6 kritikus szembenézés jegyében — 1928 —1933; dsszegezés a rezignaci6 jegyében. Mindaz,
ami érték munkassagaban, ezeknek a csticspontoknak a magassagabdl mérheté fel a legjob-
ban. Es az Asszonysdgok dija a kozéps6 korszaknak is egyik gytjtopontjaban 4ll. Ezért érté-
két és jelentését nem becsiilhetjiik eléggé.

Barta Andrds
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ADATTAR

Jenei Ferenc

ISMERETLEN ZRINYI LEVEL ZRINYI-UJVARROL

Zrinyi Miklos utolsé éveit, az 1660-as éveket, minden képességeit dsszefogd aktivitas
jelentette. Az erdélyi események, II. Rakdczi Gyorgy, majd Kemény Janos bukdsanak igé-
zetében megirja ,,Ne bantsd a magyart”, utolsé nagyhatasu irodalmi alkotasat, azutan tudva,
hogy a ,,szomszéd haza ég”, lazas tevékenységbe fog. Ennek legnagyobb szabast vallalkoza-
sa Zrinyi-Ujvar épitése. Ez egyforman nagy ellenkezéssel talalkozott Bécsben és a toroknél
is. Az udvar a torok békét féltette. A torok felismerve Zrinyi-Ujvar stratégiai jelentdségét,
s mert Zrinyi torok fennhat6saga alatt levé teriileten fogott az épitéshez, tiltakozott ellene
Bécsben. A haditanacs rividdel az épitkezés megkezdése utdn annak abbahagydasara intette
Zrinyit. Hasztalan, a munkat nem hagyja abba.! De a tollat is igénybe veszi, hogy segitségével
az akadékoskoddkat leszerelje. 1661. julius 5-én a haditandcsnal védi és indokolja Zrinyi-Ujvar
épitését. Klaniczay szerint: ,,Ez a latin nyelvii levél, Zrinyi egyik remekirasa, valdsaggal
vitairat, a Montecuccoli ellen irott répirat mélté elddje.”* De nem elégedett meg a haditanacs
urai gancsoskodasanak elharitasaval. A kozvéleményt is maga mell¢ akarta vonni. Ebbe
a munkaba dllitja a hfiséges prokatorat, bizalmasat, Witnyédi Istvéant, akinek levelezésében
szamos bizonyitékat talaljuk ez iranyu tevékenységének, s aki Keczer Menyhértet, Thokoli
Istvan bizalmasat, Draskcvics Janost, Zichy Istvan kamara elnokit, Nadasdy Ferenc orszag-
birdt informalja, tamogatasat kéri, de jar Bécsben is. Targyal a haditandcs uraival is. Tobbek
kizott Rottal Janossal is.?

Rottal Janos mar ebben az id6ben egyike a magyarorszagi iigyekben befolyasosabb
csdszari tanacsosoknak. Witnyédi 1661. augusztus 19-én irja Zrinyinek: ,,Kegyelmes Uram,
tegnap ide érkezvén szemben voltam Martineczky és Rottal uram ¢ Ngokkal, beszéllettem
eleget velek, elég becsiilettel ajanlotta mindketté magat.” Ennek a beszélgetésnek el6zménye
az a Zrinyi levél, amelyet a Nadasdy csalad nadasdladényi levéltardban taldltunk, s amely
ez ideig elkeriilte a kutatok figyelmét. A levél nem elsé levele Zrinyinek Zrinyi-Ujvar iigyében,
beldle kittinik, hogy ez iigyben valtottak mar levelet és Rottal vallalta a kozvetitést, hogy
Zrinyi levelét eljuttatja Porcia herceghez, a haditanics elnokéhez. Figyelemre mélté azonban
a levél egy mondata: ,,minden keduem el uész minden serensegre, es az io Isten tudgia élny
sem kiuanok ilyen forman”. Ritka szubjektiv vallomis ez, bizonyitja, milyen nagy ragasz-
kodassal vallalta a munkat és milyen nagy jelentéséget tulajdonitott Zrinyi-Ujvar épitésé-
nek.

A levél sajatkezii; bet(ihiven kozoljitk az alabbiakban. Megjegyezziik, hogy a levélrél
hianyzik a datum, mint Zrinyi sajatkez(i leveleirél rendesen.

Excellentissime Domine Comes Frater et Patrone Collendissime

Edes Battiam Uram, nagy halado sziiuel es kotelesegel uetem Kegdtiil nekem irt
leuelét, es ualamenyre tudok szolgalnom ii Folségének az Varmegyeknel tiszta sziiuem szerenet
bizoni faradozom benne, s ha magamnak uolna latya If abbulis mint mindenbiil meg mutat-

nam kész hiiusegemet, de az kik az en alapotomat tugiak relatiot tehetnek KK értékemriil
ugy eltessen az I uan tiz esztendeie egy szem gabonamat el nem attam, sét nem mindenkor
eremis be nepemet s magamat magam keniereuel, az mint ez idenis masunnan kellett uennem.
Ugy hallom edes Battiam Vram, az en io szandekomnak es mostani faradsagomnak Kiuel

1 KrLaNiczaY TiBoR: Zrinyi Mikloés. Masodik atdolgozott kiadasa, Bp. 1964. 702 —712, PERJES GEzA:
Zrinyi Miklés és kora, Bp. 1965. 309 —314. &

2 KLANICZAY i. m. 706.

3 FAB6O ANDRAS: Vitnyédy Istvan levelei. MTT XV. kot. Pest, 1871, 170.
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egy kis erdseget epitek, az Vdvarnal mas interpretatioia uagyon bizoni sziiuem szerent ban-
kodom raita, aniual inkab hogy minden keduem el uész minden serensegre, es az io Iii tugia
élny sem kiuanok ilyen forman, de leg alab az en io okaimat kikel az épiiletre inditattam

senki bizoni meltan nem impugnalhatia, mellyeket im KK includaltam es e mellett Vitnyedi
Istuan Vram altalis, minden féle dolgaimrul izentem, kerem agyon hitelt szauanak es engem

mindenkor maga attiafiui szeretetiben tarchon. Dat: Legrad 1 Augusti Exiae Dnis Vrae

Stor frater deditissimus
uerus

C Nic Z

Portia Herceg Vramhos ualo ualoszto-

matis includaltam az mint KEd paran-
cholta.

OL Nadasdy cs. Nadasdladanyi It. Le-
velezés A. V. 688.

ifj. Horanszky Nandor
MIKSZATH KALMANNE ISMERETLEN LEVELEI

Horanszky Lajos (1871--1944), mint ird, publicista, a Kisfaludy- és Petdfi Tarsasag
tagja, élete folyaman szamos iréval és kozéleti személyiséggel keriilt kapcsolatba. Ezek a kap-
csolatok olykor baréti jelleget dltottek. Igy volt ez Mikszath Kéalman esetében. Ez a barat-
sag tovabb folytatodott az iré haldla utdn is a Mikszath csaladdal. E baratsag ter-
mékei Mikszath 6zvegyének azok a levelei, amelyek most bet(ihiv formaban keriilnek kozlésre.
E levelek helyesirasi és stildris hibait az aldbbi idézet megmagyarazza:

,»Maga tudja legjobban, hogy én a magyar nyelvtant sem tudom, fiatal éveimben jo
nagyanyam megtomte fejemet a német literaturdval, neveléndimmel németiil beszéltem,
a cselédekkel totul, az dreg urak és nénikék, akik hozzank jartak, és akiknek a tarsasagat
nagyon szerettem, latinnal keverték a német—magyar sz6t, nagyon természetes hat, hogy
tiszta magyarsaggal ma sem tudom magamat jol kifejezni.” (Mikszath Kalmanné: Vissza-
emlékezései. Bp. 1957. 29.)

Az itt kozolt masodik levél Mikszath Kalmanné utolso levelei kizé tartozik. A levél
megirasa utan hat nappal mar halott. (f 1926. majus 24. Horpacs.)

A levelek jelenleg is a Hordnszky csalad birtokdban vannak.

1.
ozv. Mikszath Kalmanné Horanszky Lajosnak

1916 Dec 3 Horpacs Nograd

Kedves Baratom!

Kétségkiviil igen fog csodalkozni, hogy levélel és ha elolvassa még jobban fog csodal-
kozni, hogy micsoda kéréssel alkalmatlankodom Onnek.

Az én megboldogult j6 Urammal élete utolsé éveiben gyakran beszéltiink arrdl, hogy jo
lenne ha én megirnam fiatal éveink és kiilongsen hazasdgunk torténetét. En nem biztam ma-
gamban, de Uram biztatott hogy majd ¢ atformaza és rendbe szedi emlék irataimat.t Igy
irtam egy par fejezetet, de ezt a szomorii végzet megakasztotta.

Most azutan itt ebben a horpécsi maganyomban tijra elfvettem az irataimat. Kezdtem
a gyermekkori emlékeimmel egy falusi® puritan csalad kebelében, serdiilt koromban belekertiil-
tem egy kis varos® 1éha tarsadalmaba és itt ugy mint a falusi életben, igyekszem a kort és az
akorri viszonyokat megvilagitani. Itt ismerkedtem meg Mikszath Kalméannal a kivel aztén
egy két év miilva a sziil6k ellenzése daczara megeskiiszom egy pesti templomban. Azok-a szép
almok a melyeket a férjem remélt nem teljesedtek. Keserves két évi szenvedés hihetetlen kiiz-

t emlék’: utélagos betoldas.
* Mohora.
* Balassagyarmat.
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delmek utan még is el-kellett valnunk térvényessen. Ezutan hét évig éltem falun csaladommal
a legszigorubb visszavonultsagban, nem tudtam a vilagrél semmit azon hét év alatt. Kalman
kikiizdte magat, el jott értem és tijra osszeeskiidtiink. (Miutdn Anyamtol egész formasagok
szerint kezemet megkérte). Ebbél a korb6l van tobb levelem, de 34. levelét beilesztettem el-
beszélésem keretébe. Ezek igen szépek, és érdekesek irodalmi becsiik is azt hiszem nagy van.
Késibb sz6 van elbeszélésemben tiineményes palyafutasarol és tragikus halalarol. — A kik-
nek felolvastam a koriilbeliil kétkotetre terjedd m(ibdél részleteket igen dicsérték és azt kiilo-
nosen dicsérték illetve kiemelték, hogy nagy kozvetlenséggel van megirva.

Most méar az emlékirataimal kortilbelol készen volnék, de mit kezdjek vellk? Talan
szokatlan is, hogy ilyen dolog a szerepl6 életében jelenjen meg a nyilvanossag el6tt, de én
megvallom tobb okbdl szeretném ha életemben jelenne meg szeretném latni, és a honorari-
umot is szeretném mert ezen siremléket akarok allitatni az Istenben boldogultnak, és az Aka-
démiabaka Mikszath szobat! rendbehozni, igen faj hogy kedves emlékeim a foldon szerteszét
hevernek.

Most mar itt vagyok a miért ezzel a kérésemmel Magahoz fordulok, Maga megmaradt
csaladom baratjanak, azon feliil j6 szivével ¢és nagy tudasaval legiletékesebb hogy nekem eb-
ben tanacsot adjon. Valamely hetilapban vagy napilapban (hetenként haromszori kozléssel)
adjam-é? vagy csupan konyvben jelentessem é meg?® vagy hogy egyatalan ezzel az intim le-
velek kozlésével, nem sérteném é a kegyeletet? Viszont attol is rettegek, hogy haldlom utan
nem ¢ akadnak ujsagirék a kik konyelmtien vagy feliiletessen nézve balul illetve tévessen fr-
ndk meg ifjisdgom torténetét. (ett6l nagyon félek)

Ha merném becses idejét és tiirelmét igénybe venni, arra kérném egy két részecskét
nézne at az irataimbél, taldn hatdrozottabb véleményt mondhatna, de ez méar nagyon nagy
dolog lenne mar a levelem is agaszt hogy azt hosszira htztam.

Maradok igaz tisztelettel az 6rikre halas

Mikszath Ozvegye

2.

ozv. Mikszath Kalmanné Horanszky Lajosnak

1926 majus 18-an Horpacs

Kedves Horanszky !

Végtelen oromet- okozott a ream valé megemlékezése. Kétszeres dromet okozott!
a megemlékezés: és a m{i maga®, e fajta dolgokat szeretek mar csak olvasni, pedig olvasni,
még nagyon szeretek, igen nagy élvezettel olvastam sok ilyen remek mfi kellene ez tartana fel
a nemzet igaz torténetét. Nagyon nagyon koszonom.

De van még magahoz egy igen nagy kérésem, a lapokbdl, és fiamtoél” is hallottam, hogy
egy mozgalom indult meg Istenben boldogult Uram emlékét megorokiteni, tudom ebben a
mozgalomban nagy oroszlany része van.

Kérém alasan hasson oda, hogy ne emléktéabla legyen, fel vet6dott mint hallom szobor
is, de erre igen sok pénz kellene, és valami kis szobor megint nem felelne meg. Talan varni kell
még tobb pénz fogg Gssze gyfilni.

Nagyon boldog lennék, ha egyszer szerencsénk lenne, és eljonne ezt a kis tuskulumot
megnézni, mit szegény j6 Uram, az 6 kis aczél tolaval dszsze kapart.

Isten dldja meg igaz tisztel6 halas hive

ozv Mikszath Kalmanné

‘ Ma mar nem létezik.

s A mi 1922-ben jelent meg el6szor: Mikszdth Kalmanné: Vi mlékezései, Bp. 1922.; a masodik
kiadas 1957-ben. (Fiiggelékében: Mikszath Kalman levelei Mauks Ilondhoz.)

¢ Valoszinii, hogy Horanszky Lajos: Gréf Batthyany Lajos tragédiaja c., a Klsfalud?' Tarsasagban
mondott beszédének kiilon-lenyomataro6l van szo. A levélben emlitett szobor vagy emlékmdi felallitasardl ebbdl
az 1d6b6l nem tudok.

7 ifj. Mikszath Kalman.
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Markovits Gyorgyi
ELSULLYEDT KOLTESZET

(A haboru alatti Népszava ,kicenziirazott’” verseibdl)

Az ,elsiillyedt irodalmat” — Pandi Pal kifejezése szerint — az ,,elemz kritikanak,
rendszerez6 tudoménynak, a kallodé miiveket el6banyaszé kutaté munkanak kell felszinre
emelni, azzal a szellemi kedvvel és munkalendiilettel, amit a nemzeti értékek feltarasa megko-
vetel” — irta 1963-ban megjelent attord értéki tanulméanykotetében. ¥

A Népszava tiltott verseinek ismertetése kapcsan probaljuk érzékeltetni a kérdés sok-
rétfiségét. Ismert, ma mar helyesen értékelt irgink elsiillyedt, efemer lapok megsargult oldalain
szunnyad6 kit(ing irasai (Balint Gyorgy: Tiszta irodalom? — Porond 1932, Méricz Zsigmond:
Lanyfalusi hajnal — Magyar fr6” — Magyar Konyv, 1934); egykotetes, martir ir6k eltiint
frasai, kéziratai (Péasztor Béla, Vetd Miklos, Nagy Andras); a két vilaghabori kozotti korszak-
ban a munkasmozgalomban felbukkant s aztan elfeledett irék és kolt6k nyomtatott és kézi-
ratban maradt irdsai (Knopp Imre, Baratos Erndre, Brichta Cézar) a névtelen és alneves ira-
sok; maguk a rovidélet(i irodalmi lapok (Mai Figyel6, Index, Névtelen Jegyz6,Porond, az iro
Belesz6l); magyar ir6k az emigrans sajtéban (egy példa: Illyés Gyula Oda a proletdrhalottak
emlékének cim(i, a New York-i Uj El6re 1926-os évfolyamaban megjelent gyonyorii kilteménye
itthon mindmaig ismeretlen); az emigrans sajtéban megjelent forditasok; a kiilféldi lapokban
napvilagot latott idegen nyelvi(i szépirodalmi anyagok, magyar irék tolmacsolasaban; kiilfoldre
szakadt magyar mfivészek alkotdsai — a mozgalmi sajto- és irodalom szolgéalataban (Vali
Zoltan, Por Bertalan és masok a franciaorszagi kommunista sajtéban és altalaban az illegalis
munkaban) — széles értelemben mindez az elsiillyedt irodalom problémakéréhez tartozik.

Adoéssag a magyar irodalom torténetének, a magyar munkasmozgalomnak; adéssag
magunknak, a magyar dolgozé népnek.

Igazsagtalansag volna azonban azt allitani, hogy nem torlesztett volna — és nem is
keveset — a magyar irodalom-torténetiras az elmdalt esztendék folyaman ebbél az addéssagbol.
A legelsd nagy torlesztés a Magyar mdrtir irék antolégidja volt 1946-ban, s kivették nemcsak
az irodalmi folyoiratokban, de a napilapokban is megjelent cikkek, 1960-ban Illés Laszlo
tollabdl az Elfeledett kolték c. tanulmany, 1963-ban a mar emlitett Elsiillyedt irodalom? cimii,
Pandi Pal kotete, Szabolesi Miklés tanulmanyai, az Irodalomtorténeti Intézet alapveté
sorozatai; a Tanulmdnyok a magyar szocialista irodalom torténetébdl els6 kotete, melyet 1967-ben
kovetett a masodik kotet Jdjj el, szabadsdg ! cimmel. A szerényebb igénnyel fellépd munkakrol
sem feledkezhetiink el, igy példaul a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtarban kiadott, Vasvari
Istvan altal osszeallitott Nyolc mdrtir kilté cim( bibliografiai munkarol.

A két vilaghabora kozotti korszak szocialista tendencidjii hagyomanyainak feltarasa
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a magyar irodalomtorténetet teljessé tegyiik. A Tanacskoztar-
sasdg leverése ugyan kettészakitotta nemcsak a tizenkilencben virdgzasnak indult magyar
szocialista irodalom friss folyamatat, de magat az irodalmat is, hazai és emigrdns agra. Ketté-
szakitotta, de le nem torte, mert mind itthon, mind az emigraciéban tovabb fejlédott, s valo-
sagos, teljes képet az egészr6l majd csak akkor alkothatunk, ha egyrészt az itthon, az ellen-
forradalmi kozeg ellenére létrejott elsiillyedt irasokat felszinre sikeriil hozni, masrészt, ha
tiizetesen megismerjiilk az emigrans, azaz — a mar ismertebb Szovjetuniébeli emigracion til
a — kapitalista kornyezetben, Ausztriaban, Németorszagban, Anglidban, Amerikaban és mas
tengerentuli orszagokban sziiletett magyar irdsmiiveket is.

Csekély — de értékes — toredéke az elsiillyedt magyar irodalomnak a Népszavabol
1942 és 1944 kozotti idGszakban kicenziirazott versek mostanaban felszinre keriilt gy(ijtemé-
nye. A Parttorténeti Intézet Archivuma 6rizte meg-a Népszava haboris cenziiraanyagat,
1039-t61 1944-ig bezéardlag. Atlapozva az anyagot, rogton szembet(inik, hogy a haboru kito-
résének masnapjan a legszorosabbra fogtak a gyepl6t a sajtot illetéen. Egymas utén sorakoz-
nak az intézkedések, melyeket a lap szerkesztisége gyors utasitasként kapott, mir6l lehet
és mirél nem lehet irni.

Utanuk pedig id6rendben a torolt irasok hosszi sora. Paradox moédon azonban az is
azonnal szembetiinik, hogy az anyag messze nem lehet teljes — barmily bdséges is —, mert
példaul verseket csak 1942-t61 kezdve talalunk a tiltott anyag kozitt, s késébbi, felszabadulas
utani forrasok elaruljak, hogy el6zéleg is sok verset kitiltott a Népszavabdl a cenzira. Kassdk
Lajos nevét példaul hidba keressiik az athuzott versek kozott, de az 1945. majus 20-i Népsza-
vaban megtalaljuk az 1944 tavaszan irt Halott katondk cimi versét, azzal a csillag alatti meg-
jegyzéssel, hogy azt egy esztenddvel azelitt a cenzira nem engedélyezte. Benjamin Laszl
tollabol sem taldlunk ebben az anyagban tiltott verset (,,Mint alvé hazat acsargé komondor
Orizte t6lem hazdmat a cenzor, Az egyetlen, ki megbecsiilt e korban”), de a kiltd vissza emlék-
szik ré, hogy tobbek kozdott Hdrom testvér cimii versét (maig sem keriilt eld) torolte a Nép-
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szavabél 1939-ben a cenziira, az egyetlen kézirat ottragadt valahol a szerkesztdségben: egy
masik versét harom héten kereszt{il harom kiilonbozd cimmel kiildték fel a laptdl a cenzirara
sikerteleniil. Hasonl6an jart Egy nemzedék cimii versével is. , Két vagy harom esetre emlék-
szem, amikor — gyakorlatilag kozolhetetlenné téve — »A torolt részek kivételével engedélye-
zem« pecséttel érkezett vissza vers-kéziratom” — irja Benjamin Laszlo (Levél M. Gy.-hez
1968. aprilis 10.)

De még igy, toredékesen is, értékes anyagot rejt magaban az a véletlen szerencse foly-
tan fennmaradt anyag, melynek torténete feltevésiink szerint az lehetett, hogy a szerkesztd-
ségi példanyokat elosztva probaltdk megdrizni az utékor szamdra, s ez a gyfijtemény-rész
Révész Mihalynal maradt, majd a felszabadulds utédn a Parttorténeti Intézethez Keriilt.

Mintegy 30 kolté 45 versét taldljuk a tiltott anyagban. Maga a névsor is figyelemre
mélté. A kolték egy része mar nem ¢él: szinte kivétel nélkiil a fasiszta habora aldozataiként
vesztették életiiket, fiatalon, kezdve a huszonnégy évet élt Salamon Ferenct6l, a huszonkilenc-
éves koraban, munkataborban elpusztitott és szinte teljesen elfeledett Baratos Endréig.
A martir kolt6k versei nemcsak egy szomorti, embertelen korszak emberi-tirténeti emlékei,
hanem a magyar irodalom értékes miivészi-esztétikai dokumentumai is egyben. Kozottiik
talalhat6 példaul Veté Miklos Arnyék (megjelent a kolté posztumusz, egyetlen kotetében,
a Hideg napokban) cimfi versének kéziratos példanya; tovabba harom, eddig teljesen ismeret-
len verse, Pasztor Béla, Berényi Istvan, Edes Istvan és Nagy Andras egy-egy verse.

Az athuzott versek szerzdi kozott taldlunk alneveset is. A Névtelen Nétarius aldiras
mogott egy fiatal mérnok-gépkocsivezeté-koltd rejtezett: Losonczi Adam, aki névteleniil
kiildte be verseit a laphoz, az akkori miivészeti rovatvezetd, a szintén kolt6-publicista Erd6dy
Jénos le akarta azokat hozni, de a cenzira nem engedélyezte. Ki rejlett a Bethlenfalvi Béla
név alatt, egyetlen kortars sem emlékezik ra, pedig itt talalt verse igazi koltdre vall, aki mfivé-
szileg élte at a szocializmus eszméjét és ebben az egy versben is eredetit alkotott. Ki volt
vajon Gal Gyorgy Andras, a Szabadsdg, draga minden szerzije? Rea sem emlékeznek a kortar-
sak, de a vers igy is mélté a megdrzésre.

A kicenzurazott versek szerziinek egy része, nehéz illegalitasban, tulélte az iigyészt
és a cenzort, a haborit és a fasizmust. Verseik tantskodnak arrél, hogy mennyire hozzatar-
tozik az irodalomtorténethez a cenzdra altal tiltott irdsok osszegytijtése: az itt talalt, atha-
zott versek tilnyomo része vagy csak jo néhany évvel késébb jelenhetett meg, vagy egyaltalan
nem latott napvilagot, sit, szerzdik elveszettnek hitték, igy — ha a Népszava szerkesztlség
anyaga meg nem 0rzi, 6rokké az elsiillyedt irodalomba tartoztak volna. Ilyen a haromszoros
Jozsef Attila-dijas Keszthelyi Zoltan gyonyori verse, a Jovendé méhe, Foldeak Janos Vers
egy marhahajcsar fighoz, Utohanggal; Rajcsanyi Karoly harom verse, Szentkiralyi Jénos Tié-
tek vagyok cim(, Brichta Cézar Szomoru ember cimi kolteménye.

Erdekes — az eddig ismeretlen verseken tul — a tiltott, s csak 1945 utan megjelent
valtozatok osszevetése. Sziidi Gyorgy Kesergdje, melyet a cenzor annakidején nem engedett
megjelenni, 1956-ban Kuruc kesergé 1942-ben cimmel latott napvilagot, kisebb szévegbeli
eltérésekkel, Pasztor Béla tiltott és a felszabadulds utan megjelent verse is bizonyos valtoz-
tatasokra utal. '

A cenziira ,,jovoltabol” ily médon dsszefogott versanyag kerek, egész képet ad. A martir
koltot6l az €16, a régi utat hien folytaté irdstudoig; az illegalitas meggy6zGdéses harcosaitol
az ,,érés kozben” levd, de a munkasmozgalomig még el nem jutott kdltdig — mind egyazon,
kozos eszmeiség megszolaltatoi, bar a tematika latszolag eltérd s a formak valtozatosak. A ko-
z6s eszmei tartalom: a haborts val6sag gyiilolete, a konyortelen, emberellenes, hazug vilag
egyértelmii elvetése. S mindegyik versben, bar szoljon akar a szerelemrdél, az 1j, az igazsagos,
az emberibb vildg vérasa, akardsa csendiil. Allegorikus formaban tarul elénk a nyomaszto
jelen. A kifejez6 képek, talalo hasonlatok és metafordk mind ezt visszhangozzak, ,rettegd
dsz”, ,,tépett mezbk”, , kérges tél”, , fehér pokol”, , jeges lehelet”, ,,a varos néma éje”, , mo-
rog, harap a fagy”, ,,a zord kivertség”, ,bolond kozmosz”.

A jovo pedig ,,0jsziilott dalok”, ,hajnal”, ,,marcius”, ,tavasz” képét oiti, ,,egy békiilé
tenyér”, ,,Langgal lobogva allott a hegyen, és kialtott; hogy: szabadsag legyen! A fak hal-
lottdk. Vorosiik nevetett, dguk dalolt ...” ,Kelj fel alvé vilag! Fold! A parndid csiicskét
rangatom”, ,0j dlmokat cserél a majusi napsugar...”

A régi, a magany, az elidegenedés, a szorongas hangulatat festve sorakozik rimekben,
az 4j, a tarskeresés ,,hol a munkas, pasztor és paraszt a parom’’; az emberek kozotti ,falak
elporladasaban” jelentkezik. |

-y« - Lesz egy kor, amely méar id6ben tavol a matél,itéletet mond majd a ma — szamara
a tegnap — folott . . . Lesz egy kor, amelynek magyarsaga minden bizonnyal megkérdi majd
azt is, hogy mi mondanival6juk volt ezerkilencszdznegyvenben a magyar koltéknek? S hogy
mondtak-e egyéltaldban valamit? ... e szavak — melyeket az 6 kotott mondataik Griznek
— szervezik meg a jov6t egy olyan kor magyar koltGi szaméara, amikor tobb tere lesz az §szinte
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szonak . ..” — irta Csomori Jozsef — aki maga is fiatalon vesztette életét a fasizmus kivet-
keztében — a 72 kolté cimfi versantolégia elészavéaban.

Elérkezett e kérdések kora, s a kicenziirazott versek sora tantsitja, hogy a habort
éveiben, minden fenyegetés, iildozés, terror ellenére is volt mondanivaldjuk a magyar kolt6k-
nek, s volt résziikk a jov6 megszervezésében.

A megtalalt versek szerzfinek egy része ma mar nem él, 6k a martir irok soraba tartoz-
nak. Verseik tulélték ¢ket, a szocialista magyar koltészet hagyatékat gazdagitjak.

Bardtos Endre nevét nem jegyezték fel az irodalomtorténetek. Eletrajzat felesége bo-
csatotta rendelkezésiinkre. 1913. december 6-an sziiletett MezGhegyesen. Edesapja gyéri
tisztvisel§ volt. Baratos Kaposvarott tette le az érettségit, majd mint magyar—olasz szakos
bélesészhallgato két évig jart a péesi egyetemre. Utdna csaladi okok miatt a févarosba kol-
tozott s mint sok mas tarsa e korban, nehezen, tébb izben foglalkozast véltoztatva kereste
meg kenyerét. Kozben a Népszavaban, szinhazi lapokban, a Nyugatban, Magyar Csillagban és
vidéki folyoiratokban (pécsi Sorsunk) jelentek meg versei. Egyetlen, sajat kiadasaban, 1942-ben
megjelent Erés kizben cimfi verseskotetét valoszintileg nem is latta, mert az akkor fennalld
torvények szerint olyan ,,félvér” volt, akit munkaszolgéalatosnak osztottak be és 1942 tava-
szan szovjet foldre vitték, oda kiildte utdna kotetét felesége. 1943 januarjaban, a voronyezsi
attorés utani visszavonulas kiozben halt meg, huszonkilenc éves koraban. Verseibél a szocialista
humanizmus 4rad, bar a munkasmozgalomban gyakorlatilag nem vett részt, s mint koltd is
jobban kiteljesedhetett volna, ha el nem ragadja ,,érés kozben” a halal.

3 Mar a fronton volt, amikor a Sorsunk (1943. januar) kozolte Tavaszi délutdn cimi
versét:

A fekete kanydak folszalltak,

A mez6 vizei csillogtak alattuk

¢s apr6 emberek nétaztak.

Faké kedviiket melengették a fényben.
En néztem, *
hogy milyen magasra folszalltak

és nem szédiiltek,

de a hold az égen elsappadt.

Emlitett kotetér6l két szép kortérsi ismertetés jelent meg.

»Ami nemzedék-tarsaitél annyira elkiilondzi: a koltészet eszményének egészen eltérd
megfogalmazédsa. Ndla -a poézis nem elsfdleges érzelmi jelenség s idealja valami »kemény
koltéisége. Nem Rilke, hanem Michelangelo tanitvanyanak érzi magat. Elvont tankolteménye-
ket ir a »mdi sziiletésérGle és az »ir6sagrole. Olyba veszi a miialkotast, mint valami elére megha-
tarozott szandékkal végbeviend6 alchimiat. ... Alldsfoglaldsa mély és érz6 humanizmust
takar. Ugy tud szocialis maradni, hogy mégis osztalyok felett lebeg s madartavlatbol szemléli
ezt a vilagot. Verseinek szép, szomord, férfias zenéje van. Kolt6, tehat hisz, s miben higyjen?
Természetesen, az emberben, a Iélekben, a férfiben, aki végiil is gy6z az igazsagtalansagon.”
— irja Gonczy Gabor. ‘

Szedd Dénes is jelentdsnek tartja a kotetet:

,Erett Eyﬁmﬁlcs: kertészitk vérbeli kolt6. Hanyt-vetett sorsban orszagszerte megti-
lodott; volt diak, lakatos, tanarjeldlt, bujdos6, katona, alkalmi hordéar, napszamos és gyors-
konyvelé. Alulrél hozza a hirt:

A seb gyégyit6 is lehet,
kihajtva rossz fertdzetet.

Liraja friss, férfias, egy cséppet sem finomkodé. Egészséges — olykor Illyésre, Erdé-
lyire emlékeztet6 — népi hangon szdl. Kemény kotésti verselése, keresetlen rimei amolyan
iit6hangszerekre ill6 zenét adnak.” (Sorsunk, Pécs 1942. nov.—dec. 8. sz.)

Wedres Sandor mér a halott kélt6tars emlékének adézott 1944-ben:

,,Sziiletésének és haldlanak évszamat nem tudom: a harctéren veszett el, fiatal kolt6
volt; valamikor Pécsett, e gyetemista korunkban sokat tiinddtiink egyiitt, hogy miképpen kel-
lene jobb utra terelniink az irodalmat, a népet, az életet, az egész vilagot, és tan még azon
feliil is sok-mindent. Hogy nem csak a hatalmunkon kiviil lev§ dolgokon lehetne javitani,
hanem énmagunkon is: aligha jutott esziinkbe — dehat van-e két hiiszéves ifjii szamara job-
ban hatalman kiviili, mint a sajat lénye? Oly iddszak, mikor az ember legjobban tele van
vaggyal, méltatlankodassal, kivetel6z6 sovargassal — bizony aranylag a vildgmindenségen
is nagyobb hatalma van, mint sajatmagéan. Ekkor a vagyak szinte fiiggetlen gonoszlelkek-
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ként lovagolnak az emberen és ha nem kapjak meg a tapldlékukat, gazddjuk ellen fordulnak,
Ot tépik-marjak; s amit a hiszéves ifjii nytjthat a benne tancold ordég-légionak, igen csekély.

Nagyjabél folvazoltam a bensG tédjat, ahol Bardtos Endrével egyiitt 'voltunk. Ami
pedig a kiils6 tajat illeti: a pécsi didk-kollégium, hol ugrald, orditozd, rohog6 legények roptak
ugyanazt a tancot, mely benniik folyt, korottiik vasagyak, kopar falak, barna fesziilet; és
eszembe jut az orszagat, amelyen harman (Baratos Endre, Tatay Sandor, meg én) gyalog
Nagycenkre indultunk, Széchenyi sirjat meglatogatni, de csak Mecsekszabolcsig jutottunk.
Leginkabb tgy emlékszem Endrére, amint az én szobamban iil a divanon (6 a kollégiumban
lakott, én pedig egy hentes-csaladnal), sokszor iildogélt nalam, fekete génddr haja volt és
ijesztéen villogé szeme; Egyszer igazsagtalanul megbantottam és tgy ment el télem, hogy
tobbé nem is széltunk egymashoz; ezzel az irassal prébalom kiengesztelni az 6 helyén maradt
lyukat a leveg6ben.

Sok szép kolteményét olvastam a »Nyugale-ban és egyebiitt. Most 6 széljon:

»Dicsérd a csendet, ne a csorba ziirt,
a zagyva id6t bdlcs edénybe sziird,
a biin ellen emeld fel hangodat,
tévén, mondvan és tétetvén sokat.
Bizony, sitétség tere a vilag,

de fénnyé valik, ezt bizom read.«

(Magyar Csillag 1944. februar 15.)

,,Ars poetica”-jat Az irdsdgrél cimfi versében az Erés kizben cimii kotetben igy fogal-
mazza meg:
Ir6, jové kertésze vagy,
foganna bar ojté szavad,
teremne 1ij, er6s novény
a régi kert 6lén. ..

A Népszavabol 1944-ben kicenziirazott Szerelem cimfi verse nyomtatdsban tudomasunk
szerint soha meg nem jelent:

A béna miivész marvanytomboket
kikalapalgat, ztiz és dontoget:

az 4lmodé meg vasznakat feszit
fakeretére, karja szinre szit.

A nyugtalan meg muzsikdba kap,
mint istenéhez oltaroz a pap:

a konnytivérd téancra illetik,
csorgetve csinnal teste kincseit.

de én most a szerelemre néma,
a szivverésre meg siket vagyok.
Akkor lennék csak igazan béna

és almodo, ha rdjuk hallgatok,
A szabadsaggal halok én, konok
naszunkat aldjak djsziilott dalok.

A deportalas aldozataként vesztette életét Berényi Istvan. Vészi Endre utoljara
Mauthausenben talalkozott vele. ,,Ha a fasiszta téboly el nem ragadja, jelentésebb kolt6ink
egyike lehetett volna” — firja réla Kispéter Andras A Munkdsirék csoportja cimd tanulmanya-
ban. (Tanuimdnyok a magvar szocialista irodalom torténetébdl. Szerk. Szabolesi Mikl6s és Illés
Laszl6. Bp. 1962., Akadémiai Kiadd.) Versei a hdbort éveiben a szocialista antolégidkban
— Uj almanach, Marcius, Mérleg — jelentek meg, valamint a 72 kilt6ben, Csomori Joézsef igy
ir Berényir6l ez utébbi elfszavaban: ,,. .. Sulyos szavak gordiilnek konnyen. Ez a varazsa.
Sorai hulldmzanak és morajlanak, mint a tenger, magasba csapnak és visszazuhannak a mélybe
s tjra nekilendiilnek végtelen aradassal. Komor erejti kilt6. Néha perg6bb a ritmusa, akar
a jéges6 kopogasa, de itt is megfigyelhetjiik a valtakozo, csendesebb és erfteljesebb ztigast,
ahogy a zépor is elhalkul, majd nekiered megint. Méskor,?elenged komorsaga és meginditéan

engéd hullimzasban lebegnek a sorok. Ezzel és a lirdjaban sokszor dramai er6vel robbané
rzés-képeivel a balladara emlékeztet . ..”
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Ebreszt6 cimd versét 1942-ben tordlte a cenzor:

Kelj fel medve, kit sargasszarnyi méhecskék
altatgattak igéz6 ziimmogéssel az Osszel: marad még
méz tavaszra. — Altattam én is a kokadt foldet is.
Tengett szegény goly6 a b6 leveg6ben: — 6, nagy,
lathatatlan
tenyérbe hajtott nagy, sziirke fej! — 6, ki cirogatta
szegényt? Ki tamasztotta csiingd konyokét az (irben?
Altattam én a faradt foldet s rajt’ a lassan
hiilé hiill6t, altattam én serény labbal futva
az alvé foldon koroskoriil. Hangtalanul fujtam el a
mélazé pasztorok piros tiizeit s nesztelen szavakkal
konyorogtem, bfivoltem némasagra szajukbdl a javorfa
furulydkat. S mint turpis vdlegény, hazag bokkal
hivtam segitségiil a hd, fekete éjszakat: ,,Szép vagy
fekete éjszaka”, hajlongtam és hazudtam —-, j6jj csak
és takarj! Szebb vagy te, mint az égé csomé az égen,
ki kiizdelmes nappalainkat fénnyel mutogatja!
J6jj csak és segits| szép vagy te, az €16k életénél
haladlod is szebb halal: a diadalmas virradat!. ..

Hazudtam ... Es most serkenj sok alvé!

Kelj fel medve, ha méz sincs, akkor is

tancos talpadra allj! Fiiszal, ha harmat

sincs, kemény gyokérre allj! Majd lesz, te hiill§

— ha nap sincs — vacogja s a langyos napra varj!...
Bujj el fekete éjszaka becsapva ¢s szégyeniilten,

én hazudtam a vilag nevében neked pogany sitétség,
orommel hazudtam a pihené vilagért s bosszadat
vallalom. Kelj fel alvo vilag! Fold! A pérndid csiicskét
rangatom. — Kelj fel és légy boles és nevess, ha villam
stjt rad: a bolond kozmosz énmagat sérti, ha
villammal sijt terad, s az ember magat véjja,

ha tarsaival galad ... _

... Kelj fel szépen ember a dolgozé méhek nem hazudtak
soha — az éjszakdk felelGtlen almaiért

tj almokat cserél a méjusi napsugar,

A dolgoz6 méh onmaganak igér, ha masnak igér —
igérj hat! S ha tenni mds nincs, takard el védelmezdn
kérges tenyereddel az uccéra sereglett gyerekhad
védtelen buksi fejét. Kelj fel, igérj és becsukott

szadra is rasiit kel6 szerelmével a majusi napsugar.

»Fegyelmezett, tartozkodéan szlikszavd, szinte aszkétikus koltd Edes Istvan. Mondani-
val6jat a végsokig leegyszerdsiti, de ez nem teszi szarazzd. Nem véletlen a szonett iranti el6-
szeretete. E versforma leginkabb megakadalyozza az elkalandozé fecsegést, amit Edes
Istvan oly szigorii oOnfegyelmezéssel Keriil. A klasszikus ritmus kemény kalapdcsiitései
dobolnak soraiban. Egy-egy verse olyan, mint a zdrt 6kol, amely éppen a zartsdgaban
beszédes” — frta 1940-ben réla Csomori Jozsef a 72 kolt6 cimii antol6gia eldszavaban. Edes
(eredetileg Ernst Istvan) — ahogy baratja, Vészi Endre felidézi alakjat — rendkiviil finom
miiveltségli ember volt, szocialista meggy6z6désti, tevékenyen dolgozott a Magantisztvisel6k
Szakszervezetében s mint nagy turista a Természetbaratok mozgalmaban is részt vett; rokon-
szenves, kissé suta ember, 6 is a deportalasban vesztette életét. Neve a lexikonokban nem
szerepel, kiotete nem jelent meg. Verseit, cikkeit és elbeszéléseit a korabeli szocialista antol6-
g'lak — Meérleg, Mai konyv, Marcius, A munkas konyve (1943), az emlitett 72 kiltd, s az

944-ben megjelent Munkdsnaptar 8rzi. Tudunk a kolozsvari Korunk 1940. jil.—augusztusi
szamaban megjelent Accipe ferrum cimd versérél. Kispéter Andras foglalkozik vele emlitett
tanulményaban, s egy jegyzetben szerepel a Kerékgyart6 Istvan dsszedllitotta A torténelem
futészalagon cimd vers-antolégidban mint a Bécsi Munkdsindulé magyar szovegének szerzdje
(,,Munka hadanak a lépése dobog...”). :
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A Népszava anyagédban két szép versét talaljuk athdzva a cenzori ceruza éltal:
A pasztor nem akart csatara kelni,
de hogyha labat kap a legel6...!
Dunan—Tiszan se tud békére lelni
s bar nincs nyomdba’ mar a besenyd,
rossz szomszédért itt sem kell messze menni,
hisz kétfelél két csaszar tor eld.
S ki nézné békén, mint hizik a joszag,
A Fold négy sarkaba veti a csovat.

A jobbagy nem akart emberbe vagni
kaszat, de biizdba nem vaghatott,

ur dolgan kellett naphosszanta jarni,
maga dolgat befalta a robot.

Jobb volt bizony Kapisztranhoz beéllni,
vagy Ddézsahoz. Hisz az elnyughatott,
ki Nandornal hullt a véres Dunaba,
avagy karérél néz le Zapolyéra.

A munkas nem akarta harcba vinni
szabad percének minden Oromét,

de nagy torvény unszolja egyre vinni,
mig nem csak percre lesz orom a lét:
mert &, kinek a sorsa egyre inni

unt hajsza 16réjét, ¢ hinti szét
szabadsag szép vidamsagat a foldon,
mig rozsafény( élet napja foljon.

En sem akartam harc vasaba biijni,
hisz enyhet, arnyas békét vagytam én,
fehér falak kozott holtig tanulni
s kezem pihentét lelni n6 kezén.
De tiszta, vig szépség utjara jutni
e torz vilagbdl igy van csak remény,
ha én is azt a hdsi osvényt jarom,
hol munkas, pasztor és paraszt a parom.
,»Mig nem csak percre lesz 6rom a lét”

Jeges lehelet alatt

Amig korém parnas otthon teriilt,

a délutan volt a legkedvesebb,

ha bent meleg homaly meghitten iilt
és kint az ég kodmosta sziirke lett.

Ebédnél az uzsonna édesebb

volt, hogy estét a lampa fénye sziirt
s hogy bel6le 4t csak annyit engedett,
mitél az élet laggya szenderiilt.

De mér nincs délutanom, mint ahogy
nincs senkinek, akit hajszol a lét

s ha perc és pénz uzsonnahoz elég.

a zord kivertség asztalomra rogy.
Jéggé lehel kék szaja barmi jot.

... Fogadjatok be, izz6 milliok !

A habort vége felé, 1943-ban halt meg tiidébajban — nem ritka sors magyar koltd
szamara — Nagy Andras, akirGl a Magyar martir irék antoldgidgjaban igy ir Barabas Tibor:
»A fajgyiilolet, a fasizmus szérny(i kcrszaka alatt nem akarta verseit vildgga bocsatani,
s azok valahol baratja, Gulyas Pal hagyatékaban kallodnak. E versek tanuskednak majd
arrdl, hogy Nagy Andras, a hivatott kolté milyen hibatlan klasszicitassal fejezte ki apokalip-
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tikus korunk rettenetét . .. koltéi hagyatéka felkutatasra var, helye szilard a kdltészet igaz
mivesei kozott.” Kotete nem jelent meg, minddssze harom versét taldltuk nyomtatdsban
a Magyar Csillag 1944. februar 15-i szamaban — Epitéallvanyok, Karoli Gdspdr és Kenyér
—, ugyane szamban Gulyas Pal Vdradi rekviem cim(i versével tisztelgett ,,a legmagéanosabb
magyar koltének”, Nagy Andrasnak: ;

Elment koriinkb6l a nemesség,
a foldben vérja kotelesség,
lantjat ott lent nem éri szégyen. ..

,Kicenzirazott” verse tudomasunk szerint ezideig ismeretlen:
Hajnal

Almomban ramhajnalodott egyszer.
Olyan hajnal nem volt még soha. ..
Hatalmas ¢és hiivos langolassal

Zendiilt meg, mint egy nagy orgona.

Hajnalodott bennem is, szivemben
Felkelt hlivos pompaval a Nap,

S mint Adam az els6 szombat reggel,
Konnyii voltam, tiszta és szabad.

Az a hajnal soha fel nem virrad?
Mar csak fiilledt éjben maradok?
Ne sirj, lelkem, elég, hogy almodban
Egyszer mégis meghajnalodott . . .

A fasizmus altal elpusztitott fiatal magyar koltiik egyik legvonzébb, legtehetségesebb
alakja Pdasztor Béla. A kolté posztumusz Vdlogatott versek c. kitetének utészavéaban igy ir
rola Vészi Endre:

,,Pasztor Béla 1907-ben sziiletett, Budapesten, a Csikdgénak nevezett, s a millenium
tajan gyors aradatként nétt, friss, moho étvagyu keriiletben, s 1943 januérjaban, a nagy visz-
szavonulas idején tiint el a kemény ukrajnai télben, haldlba hajszolt munkaszolgalatosként.
... aharmincas évek kiiszobén lépett nyilvanossag elé, sajatos médon nem a plebejusi forra-
dalmarok dsztonozték és ihlették. Koltészete a redlis vilagképt6l befelé fordult, s megkiizdve
a maga helyéért a nemzeti létben, kialakitotta sajat latomasos vilagat . . .” Verseit megtalal-
juk a Népszava, Magyar Hirlap, Ujsag, Valasz, Argonautdk s a maga alapitotta rovid életd
Koltészet lapjain. ;

A Népszavabol két versét torolte a cenzor. Valogatott verseinek 1959-es kiadasaban
szerepel A semmittevésben cimii valtozatlan szoveggel; a Kisérfet pedig — kisebb eltérésekkel
a kicenziirazottal dsszevetve — masik posztumusz kiotetében, mely ugyancsak 1959-ben jelent
meg a Magvetd kiadasaban:

Semmittevéshez

Fenkolt Semmittevés ! Orszaglé, biiszke kirdly vagy.
Gubbaszt vert kutyaként tronod alatt az id6.
Villamvert fakbél emelé fel varpalotad a
Szélvész és az esé vajta ki csarnokait.

Bolcs jogarod nem 6tvis, esteli szu foga véste.
Lancod s ékszered: tort 4g s hullt falevél.
Tronodat erdei macskék z6ld szemfénye derengi.
Nem szentségtelenit kormos emberi t{iz.

Réted még sose latott sarlét s gorbe kaszakat.
Sz¢l veti magvaid el s vigan csépli a tél.

Harsak satraiban heverészget pasztori néped.
Csordul nékik a méz s 6nként hull a gyiimdélcs.

O, én hanyszor jartam a pékek éjjeli tancat !
Koacos tiiz vetité falra az arnyamat és

Hanyszor verte sebesre kezem, rét gyar kalapacsa.
Véremt6l rozsdas géplanc és gyalupad.
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S szamldk szamsorain hényszor jart vaksi szemem,
mint

Pallén, zsékja alatt, hajcsarverte szamar —

S mégsem kap kenyeret szam tobbé senki fiatol !

Mint lezuhant légtornasz lendiiletétél a drét,

Nélkﬁlelln ing a kerék, fut a gépszij, fortyog a
katlan ...

Méreg, tor segit-e, futnom éhem el61?

Vagy tan kértyan, kockavetésben volna szerencsém?
Nézz ram Semmittevés, szanj meg biiszke kiraly !
Térd ki kapud ! — Boldog néped mar régen irigylem,
S most, hogy eszkizeim szennyét is levetém,

Hadd, hogy poksz6tt kontoseid holdfényti szegélyét
Hodolatom jeleként ajkamhoz felemeljem.

Kisértet Babuk és halottak

Kisértet vagyok, az els6 két szakasz azonos
Vig kisértet.

Mi sirbadont mast:

Engem éltet.

Mi pdrt és urat

Egyként elvisz,

Nemzém: a haboru

S a pestis.

Gyilkos sortiiz és
Léporfelleg

Kellett ahhoz, hogy
Hozz4d leljek.
Valakid meghalt,
Igy sziilettem.
Kifolyt vérétél
Kovér lettem.

S néttem benne, mint
Lyuk a fogban.

Mit elejtett 6,

Kézbe fogtam.

S arra, amit 6 méar
Elfelejtett,

Arra a dalra

Téancot lejtett.

Mit néki mondnal,
Most ne mondd azt !
Mi néki iidv volt?
Engem borzaszt.
Ha csokkal varnad,
Ne siess még,

Forré karod kozt
Szerte esnék.

Ha megiitnéd 6t,
Most hullj térdre,

Nem kod-masa, de
Ellentéte

1 Mit néki mondanal
* pén
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Vagyok. — Sikolya:
Ujjongasom.

Mécsed oltsd el, hogy
Szemed lassam.?

S uszitsd kutyad ram !
Vonitasa

Biztat, hogy j6jjek
Hahotazva,

A karmos ag is,

Szél ha rebben,

Nem tépi, — szovi,
Szovi leplem.

Kergess el — jovok!
Borzadalyod -

Hajt bolyongani,
Mig radtalalok.
Vagyok az iir s a
‘Viak, kietlen .

Hiany, mit 6 hagyott
Szivedben

Vagyok az iir s a

Vad, kietlen

Hidny, mit ¢ hagyott
Szivedben.

Kergess el, — s jovok!
Borzadalyod

Hajt bolyongani

Mig radtalalok.

(4—4 sor felcserélve,
vak — vad, logikusabb
a cenzuras példany.)

Szegezz mordalyt, varj

Zart ajtoval !

Mély vizesarok,
Vastag kéfal —

Mi néki gat volt —
Az kell nékem.
Agyas szobadat,
Hogy elérjem.

Valaki' meghalt.
0 eltévedt.
Amerre elment,
Most én lépek.
Kbozelgek, nive,
Vad halvanyan

S az egész nagy ¢j
Az én arnyam.

Salamon Ferenc is a Népszava ,kicenztirazott” koltdinek sorat gazdagitja.
,1921. méjus 1-én sziiletett Berlinben. A kozépiskola elvégzése utdn szabémunkés
lett. Fiatal kamaszkoraban keriilt a munkasmozgalomba és annak élete utolsé percéig tevékeny

munkasa volt.

Még a nagy hullasban is tragikus, hogy szinte elsé 1épéseinél elpusztitotta »e gyilkos
emberdltde. 1941 —42-ben sziilettek meg elsé frasai. 1942-ben hadmfiveleti teriiletrél csonkig
fagyott tagokkal korhazba keriilt, fel sem gy6gyult 1944-ben, mikor nyomorékan djra be-
hivtdk. 1945 januarjaban — a felszabadulds Kkiiszobén — flekktifuszban pusztult el Felix-

dorfban, Ausztridban.

Hét verse, par prézai irdsa keriilt el§. Utols6 verse ald ezt irta: »Szeretettel és kdnyor-
géssel, hogy ne felejtsenek el.« Akik ismerték, tudjdk: érdemes az emlékezetre” — igy ir réla
Justus Pal a Magyar mdrlir irék antoldgidgja-ban.

? lasson
4 Valakid
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A huszonnégy esztendds kordban martirhalalt halt koltére, fitra igy emlékeznek a
sziil6k egy negyedszazad mualtan: ,,. . .hosszi idén at keresgéltiink a Széchényi Konyvtarban
és néhany verset meg is talaltunk. Egyet azonban, amit lazasan kutattunk, nem sikeriilt
fellelni, pedig bizonyos, hogy megjelent a Népszavaban. A cime: »Hé¢ vagy »sHéember« vagy
valami hasonl6é. Eszmei tartalma az akkor mar erfsen terjeszkedd Hitlerre utal, mondvan,
hogyha elolvad, nem marad mas, mint barna pocsolya. A német megszallaskor fiunk el-
asta egy bdérondben az irdsait (ekkor mar prozaval is prébalkozott), de amikor késibb a bara-
tok ratalaltak a bdrondre, az mar a papirokkal egyiitt elenyészett.”

A Pet6fi Irodalmi Muzeum ,,Magyar martir kolték kiallitdsa’’-n Salamon Ferenc két
verse szerepelt, az Egy galamb haldldra (megtaldlhaté Kass Janos megrdzo akvarelljével a
Magyar martir irék anfologidgjaban) és a deportél6 taborbol hazakeriilt kolteménye, a Parancs,
melynek eredeti kéziratat a sziilok 6rzik. Az 1943-as Népszava naptarban jelent meg az Emlék,
a Hej tavasz lesz!. .. (Népszava 1941. mdjus.), Mit vdlaszoljak? (Népszava 1942. aug. 30.),
A tavaszhoz (Népszava 1942. maj. 17.); A négy 16 1942. maj. 4. és Szeansz a miihelyben — gép-
irat (a kolt6 sziileinek ajandéka) — ez Gsszesen nyolc vers — s a kilencedik, az eddig teljesen
ismeretlen, illetve nyomtatasban meg nem jelent, A Mdrcius kidlt cimii, az ermiékezetes 1942-es
marcius 15-i antifasiszta tiintetésre mozgdsitoé szép kdltemény, melynek szoban terjedt szi-
vegére még ma is emlékszik egy-egy kortdrs résztvevd. Négy, eddig ismeretlen verse:

A négy 16

Ehes vagyok, firadt, fizzom s megnyujtéztat a vagy,

Ez a négy 16 ragadja el tetteim fogatat.

Diibordg kocsim az taton, robognak a fiirge lovak,

Elek, teszek s mig nem latom a célt: atkozom patkojukat.

Nincs eszme, csak korgd gyomor, ez sziili a harci diihot

S bar béke hive vagyok: éhesen viadalra lendiilok.

Megiitkozom s e haboriba csak a kenyér reménye hajt,

S gyiilolom 6t, a kényszer(it, mert nem éltem at még a
diadalt.

Nincs eszme, csak kimeriilt test, ez sziili a harci diithot

S bar béke hive vagyok: faradtan viadalra lendiilik.

Megiitkozom s e habortiba csak a pihenés reménye hajt.

S gyﬁl()l]ﬁm 6t, a kényszeriit, mert nem éltem at még a
diadalt. 2

Nincs eszme, csak lefagyott kéz és lab. Ez sziili a
harci diihot
S bar béke hive vagyok: fagyottan viadalra lendiilok.
Megiitkozom s e haboruba csak a meleg reménye hajt,
S gyiil6lom 6t, a kényszeriit, mert nem éltem at még a
diadalt.

Nincs eszme, csak folgerjedt vagyakozas. Ez sziili a
harci diihot

S bar béke hive vagyok, dllatként viadalra lendiilok.

Megiitkozom s e habortiba csak a gyonyor reménye hajt,

S gyiilolom 6t, a kényszertit, mert nem éltem at még a
diadalt. ’

Nincs eszme, csak anyag, nem birtokosa, de rabja vagyok,
Ezért iilok itt s hajtom a robogé fogatot.

Legy6zve eddig, mégis diiborégtetem kocsim egyre tovabb,
Ehes vagyok, faradt, fizzom s megnyuji6ztat a vagy.

(1942. majus 4.)
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Szeansz a miihelyben

El6ttem vagy. Egy percre még, ne tiinj el,
beszédem van veled. A munka most

esett ki épp faradt kezembdél. Este
bélintgat almosan, kihalt a mtihely.

A nap robotja rancokat tapos
vonasaimra. Elnyulast keresve

a falnak délok, szempillam lekokad.

= Elont a csond, az 6ra meg se kettyen,
— s egyszer csak itt vagy; tiinde szarny hozott:
a vagy, amellyel dlmodom terélad.
Beszélnem kell veled ! Mert nézd: mi ketten
orokre mar egymasba karhozott

lelkiink pokoltiizében tisztuld,

esendd, biinds emberek vagyunk

s kelliink a kérd lelkiismeretnek.

Nem is beteg regényes titku szo,

vagy megszokott, iitott-kopottra unt
érzelmi maz, ha azt mondom: szeretlek.

Sziikségszeriiség ez, b6 tartalom,
egész vilagot atfogé valésag,

tér és idG, hit, cél és értelem.

Mig ifjusagom vénné harcolom,

itt gbrnyedek s a gazdag grof zakojat
fehér cérnaval végig fércelem,

amig szemem pazarlom tii fokan

s kockan megpiorgetem még ép tiidémet:
érzem s tudom, mit és miért teszek.

— ,,Utédnzod, husz éveddel tulkoran,

a zord gyereksor ellen zendiil6ket.” —
Régota sejtem, rolam ezt hiszed.

Hidd hat és kacagj ! Onnon magad nevesd ki;
mert az vagyok neked, mit énnekem
mintaz terélad szertelen szerelmem.
Es most nevess, ha van kedved nevetni !
Es most eredj, édes kisértetem,
indulj, ha tudsz, a szivverésed ellen.

Parancs
Fleischer Ferencnének ajanlom, nem
kis irigységgel Ferivel szemben
,,Parancsol, uram?” — sz6l hozzam a pincér, vagy a bolti

segéd

S mergev. komoly figyelemmel lesi akaratom szavat.

Mi ez? En, ember, parancsolok embernek, mert gyomromnak
kell az ebéd,

mert fiamnak megveszem csukamajolajat?

Hol a hatalom, mely nekiink nemesi kutyabért adott,
hogy labunk elétt hajoljon a masunkra termett a porig?
Mi az er§, mely alantast sziil s leveri fejér6l a kalapot,
ha utja ura eldtt visz el s ott megaldzkodik?



Nincs, kidltom szerte, hogy a szél vigye szét,
nincs, nincs, ember igaz okod, valé anyagban fogamzott
jogod,
hogy ,,vigydzz!” — kialtod s megmerevedik a mozgas, a beszéd
szazak tagjain, ajkan, merre nyakukra rabigad fonod.

A Biin, a pokolnak, vagy inkdbb az emberléleknek fajzata
volt,

mely orids és torpe létérzetet hazudott.

S a latszat-orias azota csalt, lopott, rabolt

S a latszat-torpe: ,,Parancsol, uram?”’ — azé6ta sunyitott.

Huzd ki, begorbedt hatad, torpe ! Becsaptak, latod-e mar?
Az oOrias mellé, emberré noveszt bator ontudatod.

Hahd, nincs, kinek parancsara meghajlanal:

egykori urad veled egy sorban-rangban lépdel, fanyalog.

Nincs, ne legyen tobbé parancs, hatalom, mesterkélt
urasag, g

Csak ember, ki tettével az emberért teszen,

tarsaért, kiben, dolgozva érte, folleli onmagat,

a kizért, melyben életté olvad e kiizdelem.

A koz parancsa, 6h, a koz torvénye csupan,

a jozan ész alkotta rend, mi parancsolhat nekiink.
Harcolni érte: ez parancs s éIni benne a gy6zelem utan,
e parancs el6tt biiszkén hajtjuk le a fejiink.

Mert a koz nagy tir: a koz mi vagyunk;
Magunk felett bolcsen uralkodunk.
Miénk az eggyéolelt nagy vilag,

orokké éliink: b6 energiak.

Lasd: ez itt minden, a Szépség, a J6,

a Munka, ez az izz6, buzgo6 vaskoho.

Alkotas, mely agyunkban szikraként fogan

S izmos karunk nyomaén siirgé gépként rohan.

A Gondolat, melybél okos sz6 pattanik,

A Zenék, Versek, a Fii, Fa, Virag, Csalit.

Az aldott Pihenés, Béke, fényl6 napunk,

oromiink, éltiink: kicsi leAnykank, fiunk.

Ez a kiozisség. Ennek parancsa orok:

— ,,Engem szolgélj | Széles medremben hompdolyog

cseppként léted is s e csepp maga a tokély |

Ezt tudd, ezt érezd. Engem novelj, gyarapits

S emberfajunk a tokély tengerébe ér.” —
Félixdorf, 1945. jan. 16.

A vers egy osztrak cég levélpapirjara van irva s az oldaldn: ,,Szeretettel és konyorgéssel,
hogy ne felejtsenek el.”
Salamon Ferenc

A Marcius kialt !

Vesd el a dermedt téli gyavasagot,
légy tavaszi-forr6, légy merész:
tedd fel a jelvénvt, Petdfi képét,
ki messze, messze a jovébe néz.

A jovGbe néz, mely most mar a jelen,
a te jelened, gyiimolccsel viselds;

és te is jelen vagy, teherrel aldott,
vésd az eszedbe, légy erds !
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Inged alatt neveld az izmot
s fogadd be a fiit6 harsonasz6t:
a Marcius kidlt és te belGle
alakitsd biiszke dntudatod !

Valj emberré, aki nem vagy egészen;
egész ember csak az, ki szabad.

* Légy bator: tanulj kidltani
s ha tudsz, kialtsd szerte szavad.

Vedd fol a jelvényt, Pet6fi képét!

Jel legyen ez, hogy valami é1 s mozog!
— Mert 6 nem a mult, de § a jovo

s te most a jovét hordozod!

Huszonhét esztendds kordban, 1945. februdr 13-an 6lték meg a fasisztdk Veld Miklost
a harkai lagerben. Mint édesapja, 6 maga is egészen ifjan csatlakozott a munkasmozgalomhoz.
Munkéas volt, dolgozott, tanult és tanitott — nem érhette meg verseskiotete megjelenését.
Csak majd két évtizeddel haldla utan latott napvildgot egyetlen kitete, a Hideg napok, melynek
szép utészavaban megirja Pintér Jozsef, hogy a habora idején dsszeallitott konyv korrektura-
jat Vet6 névére vitte bemutatni a cenzdranak, de érte menni mar 6 sem tudott, igy a kitet
anyaga maig sem keriilt eld. ,,Csak nagyjab6l kovetkeztethetiink a megjelent és kéziratban
maradt versek alapjan a kotetre. S bizonyos mértékig ez is megneheziti Vet Miklés koltészeté-
nek, tehetségéhez mérten megkonnyeztetGen kevés hagyatékdnak felmérését.”

,, Ez a vilag vérrel vassal, Tori szivem egyre jobban. Ha nem apam fia volnék, Megijesz-
tene a holt éj” — a koltének ezek a sorai allhatnanak a kotet mottéjaként, s ezek a sorok
bujkalnak a kolt6 harom kicenzirazott versében: Analizis, Arnyék, Figyelmeztetés. Mindharom
koltemény val6szintileg 1944-bdl szarmazik, a Népszava habort alatti tiltott anyagéban lap-
pangtak s keriiltek el§ majd negyedszdzaddal a kolt6 haldla utdn. Az Arnyék — tal azon,
hogy nagyon szép a vers — kiilon értékkel bir: kéziratban maradt fenn, az Analizis és a Figyel-
meztess gépiratos. A cenzirapecsét tantisaga szerint a versek 1944-ben keriiltek a Népszavahoz.
(E hdrom vers nemrégiben latott napvilagot az Irodalomtirténeti Kozlemények 1968. 5.
szaméaban.)

»,Ha kelliink a Jovének, majd kids” — olvassuk egy masik, a cenziira altal a Népszava-
bol tordlt versben, melyen szintén rajta a ,,Nem engedélyezem ! Nem sokszorosithaté” bélyeg-
z06 a kiralyi iigyész olvashatatlan alairasaval, 1942. marcius 4-i datumbélyegzbvel. A vers
alatt Bethlenfalvi Béla nevet latunk, mely minden valdszintiség szerint alnév lehet. Egyet-
len aktiv kortars — sem Foldedk Jéanos, sem Erdddy Jéanos, a lap akkori mfivészeti rovat-
vezetGje — nem emlékszik ra, ki rejlett e név mogott. De a verset — ha egyelbre szerzije
ismeretlen is szdmunkra — érdemes kidsnunk.

Levél a télrdl /

A kérges tél fehér poklot havaz ma.

Ugy gondolok Rad, mint meleg tavaszra.
Bozontos, vén komondorok a bokrok:
morog, harap a fagy, visit a szél,

s ¢én emlékeddel (izom ezt a poklot,

— halvany a mécs mar, fogy a lampabél.

Mint eszkimok, a Kolté eszkimoi,

ugy éliink. Tudjuk, nincs mar mit megdévni

e pusztul6é vilagbol: érdemiink sincs.

Ha kelliink a Jovének, majd kids.

Igénk csak ennyi mar — s ez nem dicsG kincs! —-
hogy tobb legyen a féka, — semmi mas!

Szikes testem mar elfeledte agyas,
Fehér karod, csip6d hajlasa: arnyak.
Ajkad mosolygé koszorujat tompa
fehér kod, stird, mint a siri csend,
feledteté mély arnyékkal bevonta,
s vérszine csak, mi néha atdereng.
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gy hullok el, igy hal meg izenként a
lélek, — miként egy kialvé planéta,
mely lezuhan és elttinik az (irben.
Kihtilt meteor, — értik a jelet,

ha follelnek tan egykor megkaviilten?
S ha nem értenek, hat megfejtenek?

Ertik-e majd a vagyam és a kedvem?
Igéimet, ha ki nem hirdethettem?

Az er6t, mit az id6 belémfojtott?

A hisbol 6ntott eleven hatart,

amely haland6 forméiba oly sok
id6tlen dobbanast magaba zart?

Nem szélhatok s nem széllhatok ma perbe.
Bilincsben élek, vesztesként leverve.
Emléket hagyni nem volt még idém sem.
Te is felejted, Kedves, a szavam,

ha elmosédom e kidos idében:

tort szobrot mért Griznél hasztalan?. ..

Jaj, siromon szelid virdg ne néjjon:
kor6, csalan, tovisbozot poroljon !
Ki szemforgaté kenettel gyalazna,
cibalja meg tiiskés koéro-karom

és inda-ujjam fojtsa meg parazna
lelkét, ki példat adna sorsomon !

Bethlenfalvi Bélaval egyiitt az ,elsiillyedt”, ismeretlen kolték kozé kell sorolnunk
egy masik figyelemre mélto s igyszintén kicenzirazott vers szerzdéjét, Gal Gyorgy Andrast.
Ora sem emlékeznek a kortérsak, de ,,hdla” a cenztiranak, vagy még inkdbb annak, aki meg-
drizte az utokor szamara a cenztrapéldanyokat — verse fennmaradt. A cenzornak nyilvan
maga a verscim sem lehetett bizalomgerjeszté — Szabadsdg, draga minden, a tartalom pedig,
bar allegorikus, még kevésbé. A lap szerkesztGsége azonban szemmel lathatéan ellenkezé
véleményen volt, ugyanis a keresztben erfsen athtizott példanyra erélyes, nagy bettikkel
kézzel rairtak, hogy ,,Uijra folkiildjiik a j6v6 héten”, s kétszer alahtiztak.  Ime a vers:

Szabadsag, draga minden

Langgal lobogva allott a hegyen,
¢és kialtott; hogy: szabadsag legyen !

A fak hallottak. Vorosiik nevetett,
aguk dalolt. Az északi szelek

kitartdk roppant, vad karjaikat,
¢és veliik egyiitt igent szolt a nap.

Széncinke razogatta szarnyait,
s az erd6 fénybevonta arnyait.

Kis patak indult el a csics alatt,
és megrazkdodott iiltében a pad.

Farkas iivoltott vigan, szabadon,
és rafelelt az &llati vadon.

Az ember megszikott a hang eldl,
mert félt, hogy szolga-joléte leddl.

Ha szabadséagért csak az allat él,
csak az hal meg e draga mindenér’,
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A szabad allat érte vérezik,

ha kell, meg is hal, néman, egyediil.
A szolgaember gyavan menekﬁ{
Kiélt a hang ... Vélasz nem érkezik.

Ugyancsak az ,elsiillyedt” kolt6k kozé kell sorolnunk a Népszava ,,Névtelen Notdrius”-
at, Losonci Adamot, aki két verssel szerepel a lap tiltott anyagaban. Mint Erdédy J4nos, a lap
akkori miivészeti rovatvezetje s éjszakai szerkesztGje visszaemlékszik ra, Losonci Adam egye-
temet végzett ember, mérnik volt, de mivel palyajan elhelyezkedni nem tudott, a habort idején
taxisoférként kereste kenyerét, s verseit névteleniil kiildte be a Népszavanak. A versek nem
voltak rosszak, s Erdédy levélben behivta Losoncit, hogy megismerkedjék vele. A mérnuok-
sofgr-kbétd-ﬁjsagiré néhany évvel a felszabaduléds utan halt meg. Egyik tiltott versének néhdny
sorat idézziik:

Munkas voltam s kolt6 — a nagy vilagot
Daloltam — meg a benzint és szenet.

Ha egyszer forrott, szazegyszer meg fazott

A lelkem, aki alkot és szeret.

A harcot vartam, uj csatdk parancsit,

Hogy mozduljak, ne alljak, mint a bambak . ..
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SZEMLE

ARCKEPEK A MAGYAR SZOCIALISTA IRODALOMBOL

Szerkesztette: Illés Laszlé. Bp. 1967. Kossuth K. 434 1.

Hasznos ¢s szép vallalkozas volt ez a ko-
tet. A magyar szocialista irodalom jelentGsebb
alakjaival foglalkozé tanulmanyokat talal-
hatja benne az olvasé. E tanulmanyok egy
része szakfolyGiratban, szakért6k szamara
késziilt akadémiai kiadvanyokban napvila-
gott latott ugyan mar, de djra kozzétélelitk
tavolrél sem mondhaté feleslegesnek. Rész-
ben azért, mert szakfolyé6irataink és szak-
kiadvanyaink még nem forognak a szélesebb
olvasé kozonség kezében, masrészt pedig
azért, mert igy egyiitt, osszegyiijtve irodal-
munk szocialista vonulatat mutathatjak be.
Ezaltal lett aktudlis is. Nemcsak azzal,
hogy ma éI6 irdink is helyet kaptak benne,
hanem még inkabb azzal, hogy napjaink
irodalmanak legjelentdsebb, legerGsebb gyo-
kereit tarja fel.

A kotet megszerkesztése avatott kézre
vall. 1llés Laszl6 munkajat legjobban Szabol-
csi Miklos Jozsef Attila tanulmanydbdl vett
idézettel jellemezhetjiik:

»Ha magunkéva tessziik azt az elvet,
hogy a szocialista irodalom nem azonosakom-
munista part tagjai altal miivelt irodalom-
mal, hanem annal tagabb fogalom; hogy nem
a szervezetszeri parthoz tartozds, hanem
a miivek eszmeisége tesz valakit szocialista
iréva...”

Ennek az elvnek az alapjan keriilt be —
nagyon helyesen — a kotetbe Varga Jozsef
Ady és a szocializmus kapcsolatat targyald
tanulmanya (Ady és a szocializmus ), tovabba
még néhany ir6 portréja, kik palyajuk egy-
egy szakaszaban voltak szorosabb kapcso-
latban a szocializmussal. ’

ppen ez a helyes szerkesztési elv veteti
fel veliink azt a problémat, hogy nem lett
volna-e célszerti, ha Varga Jozsef a Nép-
szavaban lefolytatott Ady-vitat is targyalja
néhany széval. Ennek a vitanak a tanulsagai
mutatjdk a legvilagosabban azt, hogyan
emelkedett a szocializmusnak mint eszmének
lirai kifejez6dése 11j magaslatokra, hogyan
és mennyivel lépte tul Ady kora szocidlde-
mokrata lirikusait, s lehetett a szocializmus
elsé ¢és legegyetemesebb magyarorszagi meg-
szblaltatéja.

Nem lenne szerencsés vallalkozds, ha
e tanulmanyoktdl valamiféle eleve eltokélt,
kiils6dleges ,,egységet” kérnénk szamon.
Nemcsak s nem is elssorban az egyes szer-
z6k egyénisége, stilusa miatt, hanem —
s ez a fontosabb — az egyes, megtargyalasra
keriil6 ir6i életmiivek kiilonbozOsége miatt.
Az el6bb emlitett Ady-tanulmany pl. az
életmiinek csak egy probléméjat volt hiva-
tott targyalni, masok teljes portrét adnak,
ismét masok pl. €16 ir6inkrdl (Darvas Jézsef,
Benjamin Laszl6, Fabry Zoltan, Hidas Antal,
Lengyel Jozsef) — a dolog természetébdl
kiovetkeztetve — befejezetlen portrét.

Némely tanulmanyok szerz6i gazdag
szakirodalomra tdmaszkodhattak, mdsok vi-
szont teljesen jaratlan utakon voltak kény-
telenek haladni (Kabos®Erné Révész Béla
tanulmanya), vagy pedig egy szamszerti-
ségében gazdag, de igen ellentmondasokkal
teli szakirodalom alapjan kellett megnyug-
taté szintézist teremteniok (Béladi Miklés
Kassak tanulmanya). S akadt olyan tavolrdl
sem kis feladat, mint a Szabolcsi Mikl6sé,
akinek 30 oldalon kellett dsszefoglalnia jozsef
Attila életmfivét.

Mas és mas feldolgozast kovetelt tehat
az elvégzendé munka. S az egyes szerzék
a maguk teriiletén s a maguk mddjan e fela-
datnak meg is feleltek.

A kotet elsGsorban eredményeivel hivja
fel magara a figyelmet. Egy-két vitathaté
problémat azonban nem art talan megemli-
teniink. Az els6t a kotet helyes szerkesztési
eljarasa vetteti fel. Nagyon helyes, hogy nem-
csak szépirok, hanem kritikusok is bekeriil-
tek a kotetbe (Fabry Zoltan, Révai Jézsef,
Balint Gyorgy, Gaal Gabor). Nem lett volna-e
hasznos, ha ezen a vonalon haladva be-
sorolasra keriil néhany, a magyar szocialista
irodalom altalanos elvi kérdéseit targyal6
tanulmany is? (Els6sorban Szabolcsi Mikl6s
és Illés Laszl6 idevonatkozé munkdira gon-
dolhatunk.) Jollehet az ,egységes arckép-
vazlat jelleg” csorbat szenvedett volna, de
ezek a tanulmanyok osszefogtak, rendszerez-
ték volna, irodalomtorténeti hatteret terem-
tettek volna mogéjiik. S tébbre tarthatjuk
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az ismeretek megkozelit6 teljességét minden-
fajta szerkesztési elvnél.

Masik vitathaté probléma: Nem lett
volna-e helg'es legalabb egyetlenegy tanul-
many erejéig bemutatni a szazadforduld
szocialisztikus lirdjat? Igaz, ez a Csizmadia
Sandor nevével fémjelzett iranyzat Ady fel-
I1épésével elvesztette jelentGségét, vakvagany-
ra futott, s nem valt téplalojava a kés6bbi
magyar szocialista liranak. De a szocializmus

A CENZURA ARNYEKABAN

mint téma, mégiscsak ebben a csoportban
jelentkezett el6szér, elhanyatlasuk pedig
napjainkig sz6l6 tanulsdgokat hordoz maga-
ban

E kotet megjelentetése mindenképpen
szép eredmény, s tovabbi hasonld jellegii
kiadvanyok elkészitésére indit.

Bessenyei Gyorgy

Vélogétta, szerkesztette, el6szoval és Osszekotd szoveggel ellatta: Markovits Gydrgyi és

Tobias Aron. Bp. 1966. Magvet6é K. 798 1.

Olvasmanynak is rendkiviil izgalmas ez
az igen tanulsagos dokumentumkdatet, amely
a két vildghaboru kozotti idészak irodalmi
pereinek valogatott anyagat, a cenziraval,
a sajt6szabadsag problematikajaval kapcso-
latos rendelkezéseket, valamint az e témakor-
be vagéd iréi emlékezéseket, elvi cikkeket
foglalja jol attekintheté egységbe. A konyv
felépitése, szerkezete — témakorének meg-
feleléen — hédrmas tagozasu, s mindharom
részben kronologikus sorrendben kovetve
a torténelem - hullimzé menetét, mas-mas
médon- (rendeletek, nyomozati anyagok,
periratok, betiltott®versek, ir6i tiltakozasok
sokasagéval) bizonyitja ugyanazt: a szellem
emberének kiszolgaltatottsagat az ari Ma-
gyarorszag torvényes rendjében, és hogy
az {ildozott gondolatok hogyan térnek mégis
felszinre, igazolva Marxnak a cenzirarol
irt megallapitasat, hogy-az ,nem éri el azt,
amit akar, és nem akarja azt, amit elér. ..”.
Mert a kotet anyaga, hol dokumentumokkal,
hol pedig az értékes és jol tajékoztatd Ossze-
kbtészovegbe épitve, ezt az ellentétesre for-
dulé ,eredményt” is érzékelteti: a perbe-
fogott ir6k eszmélésének utjat, magatarta-
sdnak mind harcosabbra forduldsit a kor-
latolt ostobasag és a hivatalos rangra emelt
rosszindulat nyomasa alatt.

" A konyvben felsorakoztatott iréknak
a polgdri progresszi6 harcosaitél a ,,népi”
irbkon a4t a szocialista forradalmarokig
terjed6 sokrétfisége mar magaban is
imponalé: Joézsef Attila és Illyés Gyula,
Babits Mihaly és Gabor Andor, Méricz Zsig-
mond ¢és Kassik Lajos, Radnéti Miklés
és Nagy Lajos vagy Hatvany Lajos és Balint
Gydrgy dllasfoglaldsai  kell6képpen jelzik
a kiilonbdz6 szandékok és iranyzatok kozott
ativel6 egységet az ir6i szabadsidg védelmé-
ben. Igaz, az irodalomtérténetirasnak olykor
az itt dokumentélt anyagnal mélyebbre kell
hatolnia, ha az egyes iréi magatartasok indi-
tékainak sajatosabb magyardzatat kivanja
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adni, am Markovits Gydrgyi és T6bias Aron
konyve e tovabbi kutatéomunkahoz is j6 el-
igazitast nyujt.

Ugyancsak impondldéan gazdag a forra-
soknak az a sokasaga, amelybdl tiz évi szor-
galmas kutatémunkaval gyiijtotték egybe —
¢svélogattak ki — a konyv torzsanyagat.
Egykori rendfrségi és iigyészségi-irattarak
kiilonbdz6 levéltarakba és archivumokba
elkeriilt sokévi anyaganak atvizsgalasa, hazai
¢és emigracios (legalis és iHegalis) lapok tucat-
jainak szoros atbongészése, tovabba az egy-
kori események ma is €16 részeseinek, tantii-
nak személyes megszollaltatdsa — és a mod-
szerek sokféleségébdl sziiletett sikeres egység
— tette lehet6vé a cenzlira és a cenziira
elleni harc e negyedszdzados torténetének
rekonstrualasat. Ezt azért is kivanjuk itt
hangstilyozni, mert napjainkban nemegyszer
észlelhetd a j6l megalapozott tudomanyos
munka egyik alapvetd feltételének, az iro-
dalmi, irodalomtorténeti dokumentumok fel-
tarasanak és kozzétételének bizonyos foki
lebecsiilése. Holott a valdsaggal adekvat
elvi kovetkeztetések csak a tények — a kel-
16en feltart valésagelemek — részeibdl épit-
het6k fel, illetve csak az igy épiiltek vélhat-
nak tudomdanyosan hiteles alkotasokka. Persze
igaz, a kutaté nem allhat meg a tények és
adatok puszta felsorakoztatasanal, amint-
hogy A cenziira drnyékdban sem csupan re-
konstrual és dokumental: a kotet egészébbl —
az OsszekotOszovegekbGl ¢és a kozzétett
anyagok sordb6l — egy, a cenzura és az
ir6i szabadsag kiizdelmének a két vilag-
héabori kozotti torténetét leird, problémakorét
elvileg Osszefoglald monografia vaza sejlik
fel.

Eppen e tovabbi munka érdekében sze-
retnénk néhany kisebb kiegészité megjegy-
zést tenni. Az 1919/20-ban hozott sajto-
szabadsagot sjté rendeletek az ellenfor-
radalmi fehérterror légkorében fogantak,
az elleniik vétéket nemegyszer a kormany



1919. augusztus 19-iki 4039. M. E. szamu
rendeletének hataskorébe vontak, amely
viszont méar az ,,alakszer(i nyomoz¢6 eljaras”
kikapcsoldsaval rendeli el a gyanusitottak
azonnali letartoztatasat és ,,gyorsitott biin-
vadi eljaras” (a hirhedt 6tos tandcsok) elé
allitasat. A kotetben szereplé irék koziil
jonéhany Kkeriilt a letartéztatandok listajdra,
s még tobb ellen indult nyomozati eljaras
mar 1919 dszén. A rendéri zaklatasok egyik
jellegzetes példaja Babits Mihaly meghurcol-
tatasa az 1919 elején irt ,,Az igazi haza”
cimii cikke miatt, amelyben a ,haza vagy
emberiség” dilemmajat felvetve, szembe-
szallt a nacionalista sajté uszitasaival, s
a nagyobb egység, az Emberiség mellett
foglalt allast. Kar, hogy Kunszery Gyula
tanulmanyanak a konyvbe felvett résziete
mell6zi ezt a mozzanatot, holott nyilvanvalé-
an erre utal Babits altala idézett ,valasza”
is (217. 1.) az ir6nak nemzetéhez s egyszer-
smind az egész emberiséghez vald tartozaisa-
rol.

A monografikus feldolgozasnak tibbet
kell majd idéznie az ellenforradalmi korszak
indulasandl, a fehérterror esztendeinek ese-
ményeinél. A kotet szerz6i tobb helyiitt rd-
mutatnak — ¢s joggal — arra a folyamatos-
sagra, ami a halad6 gondolatok iildoz¢sében,
hol enyhitettebb, hol pedig szigoritott for-
maban, a 25 esztendds iddszak egészében meg-
nyilvanult, s ugyanakkor azt a kiilonbséget
is hangoztatjak, ami a nyilt, az el6zetes cen-
zurat alkalmazé idészakok és a viszonylagos
sajtészabadsagot megengedé hosszabb idé-
szakasz kozott volt. A kozzétett dokumentu-
mokbdl hgy tlinik, hatarozottabban kellene
megvonni a belsé hatarokat az 1919—1921-es,
illetéleg az 1939—1945-6s szakaszok és az
1921—1939 kozotti idGszak viszonylatdban
is. 1919 dsze és 1921 kozott a haladé irdk
€s njsagirok nagy szama kényszeriilt Kiil-
foldre a fehérterror iildozése el6l; 1939 utan
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Szerkeszti: Lengyel Dénes és Nagy Miklos. Regények.

pedig politikai és faji alapon iildozték ,,tor-
vényesen” ir0k ¢és (jsagirok tucatjait, s sza-
mosan koziilitk ennek martirjava, aldozatdva
valtak. 1921—1938 kozott a progressziv szel-
lemi er6k nagyobb ellendlldsa valt lehetévé
az elnyomo6 intézkedésekkel szemben, s
masrészt a mar 1étrejott, kinyomtatott md-
vek utélagos betiltdsa sohasem okozhatott
akkora karosodast, mint amin6t megjelen-
tetésitk megakadalyozasa okozhatott volna.

Indokoltnak latszik e nagyobb id6-
szakaszon beliil is bizonyos belsG valaszto-
vonal megvonasa, valahol a hiszas-har-
mincas évek fordul6ja koriil; a gazdasagi
valsag kovetkeztében kiélez6dott politikai
események erdteljesen nyomtdk ra bélyegii-
ket ezen évek sajtéjara és sajtopolitikajara.
Megintcsak a kotetben kozolt dokumentu-
mokra kell hivatkoznunk: Jézsef = Attila
,»Dintsd a tékét . . .” cimi verseskinyvének
pere, Radndti Miklés, a 1009%, a Marciusi
Front ellen inditott perek, a rendéri nyomo-
zasok és elkobzasok sokasoddsa a harmincas
években, mind fokozottabban jelzik a ma-
sodik vilaghaborii felé vezet6 jobboldali
politikai -el6retérését ezen a teriileten is.

Elgondolkoztaté — olykor megddbbentd
— dokumentumokat mutat fel, nemegyszer
nagy emberi tragédidk paragrafusokba oOn=
tott elGjelzéseit tarja elénk ez a gazdag doku-
mentumkdtet, — egészében pedig: egy nép,
a hitleri Németorszadg oldalan haboraba
sodort és sodrodott magyarsag szellemi leg-
jobbjainak tragikus (mert végiil is e sodro-
dast meggatolni aldozathozatala aran sem
tudd) kiizdelmét allitja mementéul a mai
olvasok elé. A tudomanyos kutatds szamdra
pedig értékes forrasgyiijteményt ad kozre,
amit haszonnal forgathatnak torténészek
és irodalomtorténészek egyardnt.

Jozsef Farkas

- Egy hirhedett kalandor a XVII.

szazadbol (1879). Sajté ala rendezte: Horlai Gyorgyné. 405 1. — A lélekidomar (1888 —1889).
Sajt6 ala rendezte* Sandor Istvan. 785 1. — Grof Benyovszky Moric életrajza, sajat emlék-
iratai és atleirasai (1888—1891). 1—2. kit. Sajté alda rendezte: Radé Gyorgy. 595; 439. —
Nincsen ordog (1891). Sajt6é ala rendezte: Harsanyi Zoltan. 322 1. Bp. 1967. Akadémiai K.

(Osszes miivei 35., 51., 52—53., 56.)

Az 1962-ben meginditott Jokai kritikai
kiadas 1967-ben minddssze négy miivel gaz-
dagodott. Mind a négy mid az ird utolso,
1875 utéani alkot6i peri6dusabdl szarmazik.
Az els6 a 70-es évek végén sziiletett, a masik
harom pedig kozvetlen egymds szomszéd-
sagdaban, egy bokorban a 80-as, 90-es évek

forduldjan. Ezt a korszakot az irodalomtor-
ténetiras meglehetds egyontetfiséggel a 'ha-
nyatlas idejének tekinti Jokai palyajan.
Ha elszdrtan sziilettek is még jelentdsebb,
a magyar valésagban gyodkerezé mtvei (pl.
Rab Raby, Kiskiralyok, Sdrga rdzsa), sajnos,
ezek mar inkabb csak kivételek voltak.
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A térsadalmi problematika mindinkdbb hat-
térbe szorult, s helyét a kaland, a kurio-
zitds, a fantasztikum hajszoldsa foglalta el.
S éppen mert eltavolodott a valdsagos élet-
anyagtdl, egyre gyakrabban hasznalt mii-
veihez irott forrdsokat. Szivesen nyult kro-
nikas histéridkhoz, romantikus életrajzok-
hoz vagy memodrokhoz, hires btiniigyi tor-
ténetek gydijteményeihez stb. Egyik-masik
mivében ez a forrasokhoz vald tapadas olyan
mérv(, hogy mar-mar az iréi alkotas autono-
miajat is szinte kérdésessé teneti (pl. Be-
nyovszky). De ha ez az alkotisméd nem
is valt foltétleniil a mfivek javara, a kutatas
szamdra nagy lehetdségeket kindl, mert az at-
lagosnal jéval intenzivebb bepillantast enged
az ir6 mihelyébe, teremtéi gyakorlataba,
mfivészi eszkozeinek Kkelléktaraba. Mindez
érthet6vé teszi, hogv a kritikai kiadas jegy-
zetapparatusanak f6ként a miivek keletkezés-
tortéuetével és forrasaival foglalkozd fe-
jezetei, a ,regények regényei” tartogatjak
szamunkra a legtdbb izgalmat és érdekessé-
get. S ezindokolja, hogy mindenckel6tt ezekre
forditsuk figyelmiinket.

A forrasok felkutatasanak tekintetében
vitathatalanul az Egy hirhedett kalandor
sajté ala rendez6jének volt a legkdnnyebb
dolga. Nemcsak azért, mert a regény végén
maga J6kai is kozli, hogy mtive cselekményé-
nek nyersanyagat a ,,Rheinischer Antiquarius”
c. utikonyvbdél meritette, hanem sokkal in-
kabb azért, mert a forrasok vizsgalatat,
a forrasok és a mii egybevetését a Jokai-
filolégia mar évtizedekkel ezelGtt elvégezte.
A sajté ala rendezének ezen a téren nem is
igen maradt mas tennivaléja, minthogy Rajka
Lészl6 és Hankiss Janos eredményeit Ossze-
foglalja és ismertesse. Valoban ezt is teszi.
Fejezetek szerint haladva, megvizsgalja a
m és a forrasok viszonyat. Pontosan kozli,
mit vett at Jokai Strambergt6l és Biilautdl,
és mi az 6 sajat ir6i leleménye. Nemcsak ta-
maszkodik azonban kittinG el6deire, ahol
nem érzi meggy6z6eknek allitasaikat, vitat-
kozik is veliik, mint pl. Rajkaval a Pitaval-
iigyben. Ennél tobbre azonban nem vallal-
kozik., Ha az eddigi eredmények nem nyug-
tatjak meg, ,,a kérdés végleges megoldasat”
a ,,tovabbi kutatdstol” varja. Munkdja azon-
ban igy is korrekt, és a kritikai kiadas cél-
kitfizéseinek foltétleniil eleget tesz.

Lényegesen dsszetettebb, komplexebb fel-
adatot kellett megoldania A lélekidomar sajto
al4d rendez6jének. Itt nincs az el6bbihez hason-
16 irasos forras, viszont annal bonyolultabban
szovGdnek bele az iré személyes élményei,
utazasi tapasztalatai, a kor hazai és kiilfoldi
eseményei, olvasmanyai, a napi sajté hirei stb.

Igaz, A Ilélekidomar ezekt6l sem lett
nagy regény, de igen szemléletesen mutatja
Jokai érdekl6désének sokoldaliisagat és rend-
kiviili fogékonysagat. Eppen ezért foltét-
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leniil dicséretes az a buzgdsag, amellyel
a sajto ala rendezé a mii keletkezésének és
forrasainak vizsgdlatanal a ,,személyes in-
ditékokat”, az ir6 maganéletének, csaladi
életének szinte minden mozzanatat szamba
venni és hasznositani igyekszik.

Kétségteleniil sok tjat és meggy6z6t is
hoz ezen a téren, helyenként azonban jo-
szandéki buzgalmaban talan talsagosan is
merész kombinaciokra ragadtatja magat.
Példaul abbél, hogy a merani temet6ben
nem talaltdk meg Jo6kai tiiddGvészben el-
pusztult gyamlednyanak a sirjat, még tulzas
a leany tetemének hazahozatalara kovet-
keztetni, csak azért, hogy ezzel tijabb parhu-
zamot lehessen felfedezni Lukanich Ottilia és
aregény hésndje, Godiva kozott. Hasonléan a
talalgatdsok és feltételezések teriiletére téved,
amikor Jokai irodalmi mintait keresia ,,bohém
szinekkel Abrazolt m(ivészélet abrazolasdban”.
Tobbek kozott ezt irja: ,,Nem lehetetlen, hogy
ismerte Henry Murger: Scénes de la vie Bohéme
c. 1851-ben megjelent nagy hatdsi konyvét
s Godiva nélkiilozéseinek rajzahoz innen is
kolcsonzott szinfoltokat. A Jékai rajzolta
kép kevésbé részletes, semhogy ezt az ssze-
fiiggést a targy rokonsagan tulmenden iga-
zolhatnd.” Ilyen cimen és jogon, hogy nem
lehetetlen, mi mindent ide lehetne még asszo-
cialni! Maga a szerz6 is vilagosan latja, hogy
a targy rokonsagan talmendéen semmi sincs,
ami feltételezését tamogatna, mire kell akkor
az egész konstrukcio? S ezek csak kiragadott
példak. A hasonld feltételezéseknek és talal-
gatasoknak még egész sorat idézhetnénk.
A sajtoé ala rendezd maga is tudja, hogy gyak-
ran ingovanyos talajon jar. Lépten-nyomon
érezteti is bizonytalansagat. , Talan felvet-
het6”, — ,,nagy valdszin(iséggel allithatjuk”,
— ,,feltételezhetden”, — esetleg”, — , nem
latszik alaptalannak az a feltevés” — irja
az egymas utan kovetkez6 bekezdésekben.

Voltaképpen aprdsagokrél van itt szo,
mégis érdemes elgondolkodni a dolgon, mert
egy lényeges elvi kérdés huzodik meg mogotte.
Ki vitathatna, hogy egy tanulményban, s
természetesen egy keletkezéstorténeti és
forrastanulményban is, joga van a szerz6-
nek a bizonyithaté tények mellett a maga
feltételezéseit is kozolni? Annal is inkédbb,
mert ezek masokat is a kérdés tovabb gon-
dolasara inspirdlhatnak, megerdsitésre vagy
cafolatra serkenthetnek, s ezaltal elésegit-
hetik a végleges tisztazast is. Helyes-e azon-
ban, ha a kritikai kiadas jegyzetapparatusa,
amely hosszti idére minden tovabbi filolégiai
munka forrasa lesz, ilyen bizonytalan hipo-
tézisek sorozatat tartalmazza? Nem az lenne-e
inkabb a feladata, hogy az eddigi kutatasi
eredményeket is szigortian megrostélva, csak
a vitathatatlan tényeket foglalja dssze, ahe-
lyett, hogy maga is kétes értékii kombinaciok
tarhazava valjék?



Rokon a talalgatasok kérdésével a tul-
magyarazads problémdja. Sajnos, erre is
talalunk példat szép szammal. Ilyennek
érezziik legf6képpen a Gondolatolvasds és
szuggesztio  Jokai kordaban c. egész fejezetet.
Helyesen allapitja meg a szerzd, hogy ,, J6kai-
nal természetesen csak a sz6 tagabb értelmé-
ben vett gondolatolvasadssal taldlkozunk,
amely lényegében a nagyobb mifiveltséggel,
mélyebb pszicholégiai érzékkel, alaposabb
emberismerettel felvértezett személyek ter-
mészetes sajatsaga, akik valakinek a jelle-
mét és életkoriilményeit ismerve, az illetd
szavaib6l, arcjatékabol és egyéb megnyilat-
kozasaibdl elég biztos kivetkeztetéseket von-
hatnak le annak gondolataira, érzelmeire,
varhaté cselekedeteire vonatkozoan.” Ha
igy van, miért kell akkor mégis a tovdb-
biakban lapokon keresztiil értekezni a kiilon-
boz6 hipnotizalasi eljarasokrdl, a szuggesz-
tidval val6 gyogyitasi probalkozasokr6l, a hi-
res csodadoktorok és sarlatdnok kisérleteir6l?
Kozelebb visz-e ez a regény jobb megértésé-
hez? Nem tulzas-e terjedelmes tanulmannya
duzzasztani azt, amit néhany soros jegyzet-
ben is el lehetne végezni a targyi magyara-
zatok kozott?

Nagyon tanulsagos, amit Jékai és a
naturalizmus kapcsolatarél, Jokai és az udvar
viszonyanak alakuldsar6l elmond. Sziik-
séges A szegedi betydrper hatterének és koriil-
ményeinek megvilagitasa is, A regény f[i-
hdsének mintai c. fejezet azonban ismét indo-
kolatlanul b6beszédii és tulmagyarazé. Hogy
a regény fbalakjat tobb modell dsszegytrasa-
val alkotta meg JOkai, azt meggydz6nek érez-
zitkk, az a hasonlésag azonban, amelyet
egyfel6l Landory és Godiva, masfel6l Lukacs
Moric és Birly Krisztina szerelmi torténete
kozott felfedezni vél, megint inkabb a talal-
gatasok birodalmaba tartozik. Jellemz§ pél-
ddja a parhuzamkeresés minden aron val6
erltetésének a kovetkezd: , Landory és
Godiva kozott hasonl6 a korkiilénbség, mint
Lukdcs Méric és Birly Krisztina kozott:
a regény szerint a f6hds kapitany volt a sza-
badsagharc alatt, s igy, amikor 1870 téajan
Godivaval megeskiiszik, legaldbb negyven
éves, még egyszer annyi, mint mennyasszo-
nya.”

A korkiilonbség hasonlésaga — még ha
egyébként igaz lenne is — aligha bizonyit-
hatna a parhuzam jogossagat, hiszen az ilyes-
mi nyilvan Jékai kordban sem volt annyira
egyediilallé. Rdadasul azonban ez a hasonl6-
sag adatszertien sem egészen allja meg a
helyét. Miért kell Landory korat ilyen koriil-
ményeskedfen kikovetkeztetni, amikor az
ir6 azt pontosan kozli? A regény 114. lap-
jan Sarolta és Godiva beszélgetésébdl félre-
érthetetleniil kideriil, hogy Landory csak
34 éves. Epp a sajt6 ala rendezd, a szoveg
aprélékos tanulmanyozéja ne tudna ezt?

6 Irodslomtérténeti Kozlemények

Vagy azért feledkezik meg rola, mert igy
a korkiilonbség hasonlésagaval is tamogat-
hatja a két emberpar kapcsolatdra épiilG
kombinacidjat?

Természetesen ezek az észrevételek alap-
jaban véve nem homdlyositjdk el a sajté ala
rendez6 érdemeit, aki Oriasi ismeretanyagot
hordott 0Ossze keletkezéstorténeti tanulma-
nyaban. Nagyobb oOkonémiaval, batrabb
szelektélassal azonban munkija még hitele-
sebb ¢és meggy6zibb lehetett volna.

Szerencsésebben parosult ez a két erény,
az impondléan széles korii tajékozottsag és
az bkonomikus fegyelmezettség a Benyovszky-
életrajz gondozbjaban. Igaz, latsz6lag mintha
konnyebb is lett volna a dolga, hiszen itt
a forras felkutatasa nem okozhatott gondot,
a mii keletkezésének, megsziiletésének koriil-
ményeit pedig maga J6kai mondja el a be-
vezetésben. A sajto ala rendez6 azonban nem
a konnyebb oldalarél kozelitette meg fela-
datat. Nem elégedett meg Jokai miivének
és Benyovszky sajat emlékiratai és utleirasai
magyar kiadasdnak az egybevetésével, ha-
nem a Jokai altal készitett forditast ossze-
hasonlitotta az angol és két német forditas
szovegével is. Igy kozben alkalma nyilt
arra, hogy szinte Iépésr6l 1épésre nyomon
kovesse el6bb Jokai fordit6i, majd atdolgo-
z6i modszereit, az abrazolas fokozatos el-
mélyitését és az iré sajatos stiluseszkidzeinek
haszndlatat. A forrdsok elmélyiilt tanulma-
nyozasaban és egybevetésében természete-
sen nagy segitségére volt imponalé nyelv-
ismerete, s bravirosan megvalasztott, par-
huzamosan kozolt példaival rendkiviil szem-
léletesen tudja elénk allitani Jdokai alkotoi
gyakorlatanak kiilonbozé 1épcséfokait.

Sajnos, a Nincsen irdig jegyzetapparatu-
sanak forras és keletkezéstorténeti fejezeté-
r61 nem mondhatunk ilyen sok jot. Legf6bb
jellemzdje, hogy indokolatlanul hosszan idé-
zik mindig a mellékes eseményeknél, s alig
van mondanddja a m(i tulajdonképpeni 1é-
nyegér6l. Lapokon at foglalkozik példdul
a kerettorténetben szereplé vasiti szeren-
csétlenség hitelességének kérdésével, hogy
végiil megédllapithassa: ,,A Gotthard-kataszt-
r6fa puszta ir6i lelemény”. Rendkiviil b6-
beszéd(i a ,,gyutiis” puskadk leirasaban, és
a korabeli sebészet, valamint a kdérhazi
viszonyok bemutatasaban, holott ezeknek
tomor megvilagitasa sokkal inkabb a targyi
magyarazatok kozé kivankozna. Felesle-
gesen részletez6 Teleki Sandor pélyajanak és
hazassaganak torténete is. Az egész fejezet
szétes6, mozaikszer(i. Az egyes részek vagy
egyaltalan nem, vagy nagyon szervetleniil
kapcsol6dnak egymashoz. Ugy tfinik, a szerz6
nem mélyedt el kell6leg anyagaban, s kiérle-

letlen eredményeit rdadasul nyelvileg is
rendkiviil hevenyészett formaban adta
kozre.

713



A sorozat szerkesztési elveinek és hagyo-
méanyainak megfelel6en a forrasok vizsgalata
utan az Irodalom c. fejezetben foglaltak Ossze
a kotetek gondozdi a miivek fogadtatasanak
és utééletének torténetét. Kevésbé ismert,
a J6kai-irodalomban is alig méltatott mdi-
vekr6l 1évén sz6, itt mind a négyen roviden
végezhettek. Altalaban teljességre toreked-
tek, s val6ban Iényegre torGen, korrektiil
kivonatoltdk a fellelhet6 cikkeket, tanulma-
nyokat, még a reklam jelleg(i hiradasokat is.

Sokkal tébb vitathato akad ismét a
Tdargyi-és nyelvi magyardzatok c. fejezetekben.
Ezekre vonatkoz6an a kritikai kiadas szer-
kesztési alapelvei sem fogalmaztak meg iga-
zan egységes szempontokat, s az eddigi gya-
korlatnak sem sikeriilt ilyeneket kialakitania.
A sorozatrél eddig megjelent kritikdk sokat
foglalkoztak ezekkel a problémékkal, az
tijabb kotetekbdl azonban, sajnos nem deriil
ki, hogy a szovegek gondoz6i a recenzi6k
észrevételeit hasznositottdk volna. Hat éve
indult meg, de lathatélag még mindig nem
tisztazédott, hogy voltaképpen kinek is
késziil a kritikai kiadas. Pedig enélkiil nyil-
van nem is lehet eldénteni, mit kell és mit
nem kell magyarézni, jegyzetelni.

A sajt6 ala rendezikre ezen a téren alta-
laban a tulbuzgésag jellemzdé. Nyilvan abbdl
a meggondolasb6l indulnak ,ki, hogy ha
tobbet csindlnak, az nem lehet baj, vagy
legalabbis kisebb, mintha valamit magya-
razat nélkiil hagynak. Mindenesetre nenéz
kikbovetkeztetni, kit képzelnek maguk elé,
amikor elddntik, mihez f{izzenek magyara-
zatot, mihez nem. Egyes jegyzetek alapjan
mégis azt kell hinniink, hogy f6ként a gyogy-
pedag6gia nehezebben kezelneté alanyai
koziil varjak olvasobikat, s az § igényeikhez
allitjak mércéjiiket.

Arra, sajnos nincs hely, hogy valamennyi
kifogasolhato jegyzetet felsoroljunk, de né-
hany példa is érzékeltetheti talan az ellent-
mondasokat és kovetkezetlenségeket, vagy
a felesleges buzgalmat. Az Egy hirhedett
kalandor sajté ala rendezbje sziikségesnek
latta a kritikai kiadas olvas6janak meg-
magyarazni, ki volt Zrinyi Ilona, Stuart
Maria, Medici Katalin, Gusztav Adolf, Herd-
des, Pildtus, Judds, Dzsingisz kdn stb.
De nem hagyja kételyek kozt emésztédni
a jegyzetek tanulmanyozéjat akkor sem,
ha Lemberg, Singapore, Lille, Brandenburg,
Magdeburg, Ninive, Gecsernane, vagy éppen
a Sorbonne, az Arardl, a Tiizfild nevével
talalkozik.

Megtudhatjuk téle, mit jelent az iszdk,
az arkangyal, a borju (katonai hatizsak),
a biceboca, a lépcsigador, a szarkofag, a ken-
gyelfuté, a behemdt szavunk, s megvilagit
olyan Kkifejezéseket, mint kdnai mennyegzd
és sdtoros tinnep. Ugyanakkor hidba keressiik
a jegyzetekben tobbek kozott a stratagéma,
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distrahalas, schisma, kontempldcio, krampam-
puli, hidalgé és kajmdn szavakat. Azon persze
lehetne vitatkozni, hogy ez ut6bbiakhoz
tényleg sziikséges lenne-e magyarazat, de
milyen alapon tételezi fel olvasdjardl a kram-
pampuli vagy hidalg6 szé ismeretét az, aki
az iszakot és a lépcsdgadort magyarazandé-
nak véli?

Sok a foéloslegesen megjegyzetelt sz6 ¢és
kifejezés A lélekidomdrban is. Sziikséges-e
magyarazat olyan nevekhez, mint Heine,
Schubert, Wagner, Rubens, Darwin, Demostfie-
nes, Buddha, Herkules, Faust, Garibaldi stb.?
Kinek kell megjegyzetelni olyan kifejezése-
ket, mint Robinson szigete, Augias istdlldja,
Ezeregyéjszaka, a miloi Vénus? Ki fogja
keresni olvasas kozben a targyi és nyelvi
magyarazatok kozott ilyen szavak jelentését:
{ronbeszéd, likviddl, nazarénus, szendtus, amazon
nihilista, anarchista, icce, vampir, kulfusz,
good bye stb. A bordiir sz6t viszont magam
is kerestem, de azt nem taldltam a jegyzetek-
ben.

A Benyovszky-életrajz sajt6é ala rendezéje
ezen a téren is mértéktartobb, de még az 6
jegyzetei koziil is foloslegeseknek tartjuk
a kovetkezbket: Versailles, konfiderdcio,
jovidlis, ukaz, instruktor, mappa, notabilitds,
etikett, regula, kolosszus, neutralis, malicidzus,
trafikal, dsszekocdddas, pityizal, eleblabol, ki-
pécéz stb. 4

A Nincsen ordig jegyzetei kozott viszony-
lag kevesebb a folisleges magyarazat, de
azért e kotet gondozéja is megjegyzeteli
Munkacsy Mihdlyt, Zichy Mihdlyt, Benczir
Gyulat, Spinozdt, Jules Verne-t és Alfred
Kruppot. Vannak azonban a fdldsleges, 6n-
célii jegyzetelésnek kirivébb példai is nala.
»Reggel hét drakor érkezik meg a Ziirich
fel6l érkezé vonat a keleti palyaudvarba” —
irja Jokai. A naiv olvas6 nem is dlmodn4,
hogy ehhez neki targyi magyardzatra van
szitksége. Nem igy a sajté ala rendezd, aki
a kovetkezd felvilagositast ragasztja hozza:
»A Svéjcon keresztiil Parizsba érkez6 vonat
mind a mai napig reggel 7 érakor érkezik meg
a Gare de PEst-re.” Mi sziikség van erre?
Jobban értjiik ett6l a regényt? A francia
vasutak menetrend-szerkesztéinek konzer-
vativizmusat akarja bemutatni, vagy csak
a Pdrizsba indulé turistikat tdjékoztatni?
Nem mindig ilyen kozlékeny azonban. Ha
kivancsi vagyok, hogy mit jelent a regény-
ben szerepld szironlak sz0, a jegyzetbdl
kideriil, hogy bogldarka. Most mar csak- azt
tudnam, mi lehet az a boglarka?

Kritikai kiadasrdl lévén sz6, nem hagy-
hatjuk figyelmen kiviil a nyomdai munka
mingségét sem. Mar eldljaroban meg kell
mondanunk, hogy ezek a kotetek aligha oreg-
bitik az Akadémiai Kiad6 dics6ségét. Fel-
tiinGen sok benniik a hiba. A teljesen értel-
metlenné torzult szavaktél a betiicseréken



és betiikihagyasokon at a fejredllt vagy le-
bukfencezett betiikig a sajtohibaknak szinte
minden elképzelheté valtozataval talalkoz-
hatunk ezekben a miivekben. Valamennyi
hiba felsorolasara egyszeriien nincs mod.
Inkabb csak jelzéskeént alljanak itt a kovet-
kez3 példak ¢s utalasok:

Ertelemzavaré elirasok, torzulasok: Kalan-
dor: 264 :1 vércimboram helyett véncim-
boram, 287 : 14 homlokan helyett holmokan,
332 :3 mili6rajzot is helyett miliérajzoti,
A lélekidomar: 22:4 botanikus helyett
bonatikus, 39 :29, részleges helyett részle-
tes, 48 :2, bankar helyett bankas. Nincsen
grddg: 255 : 39 Konigritz helyett Korngritz,
294 : 1 Landau helyett Landan.

Betiikihagydsok és egyéb betiihibak : Kalan-
dor: 141 : 26, 200 : 25, 211 : 29, 259 : 6, 279 :
29, 315:26, 331 :1, A lélekidomar: 20 : 8,
567 : 35 és 36, 697 : 1, Benyovszkyy: 436 : 4,
545 :24. Nincsen drdog: 258 :24, 273 : 31,
278 : 1.

Még a névmutatékban is akad néhdny el-
irds. A [lélekidomarban Csernisevszkij apai
nevébe  Gavrilovics helyett Csavrilovics,
Nizsalovszky helyett Nizslovszky all. Milliére
neve mellett a hivatkozdsi szam helyesen
741 és nem 711. A Kalandor névmutatéjaban
Krudy neve szerepel rosszul.

Nem konny(i megéllapitani, mennyiben
felelGs az ilyen hibdkért a sajté ala rendezd,
és mennyiben a nyomda. Vannak azonban
olyan nyelvhelyességi és stilusvétségek is,
amelyeket mar aligha lehetne kizarélag
a nyomda nyakaba varrni. Igaz, a kritikai
jegyzetapparatus  szerz§jét6l  mindenek-
elott pontossagot, precizitast, tajékozottsa-
got, Kkoriiltekintést varunk, és nem irdi
erényeket. Annyit azonban, mint minden-
kit6l, aki tollat fog a kezébe, talan téle is
joggal megkivanhatunk, hogy értelmesen,
legalabb az elemi stilisztikai szabalyokat
szem el6tt tartva, tudja magat magyarul
kifejezni. Furcsa és szokatlan, hogy egy aka-
démiai kiadvany tudomanyos apparatusaval
kapcsolatban ezt egyéltalan el kell monda-
nunk, de a Nincsen drdig jégyzetanyagaban
olyan pongyolasagokkal, s6t lépten-nyomon
olyan elemi mondatszerkesztési hibdkkal
taldlkozhatunk, hogy ennek megemlitését
mar a kotelez6 tapintat sem hallgattathatja el.

Nem a legsulyosabb, de egyik legjellem-
zGbb nyelvhelyességi vétsége a hatdrozott és
hatarozatlan névelGk teljesen Onkényes ke-
zelése. Sokszor olyankor is elhagyja a névelGt,
amikor kellene, maskor ott is kiteszi, ahol
semmi sziikség ra. Teljességre torekvés nél-
kiil ldssunk néhany példat:

»A JOkai alkoté moédszerére jellemzG
azonban az is..."” (250. I.)

»A Jokai csatalefrdsa a wissembourgi
(wissemburgi) iitkdzett6l csak annyiban szi-
nezddik . ..” (257. 1.)

6%

-

,»,1900-ban, ismét egy Vilagkidllitas ai-
kalmabol . . .” (252. 1.) (Kérdés, hany vilag-
kiallitas lehetett 1900-ban?)

». .. a Gotthard-vasit megnevezés me-
gint csak egy jelzésnek tiinik. ..” (253. 1.)

»Jokai igen sok regényébe épit bele egy
nagy természeti vagy ember okozta kataszt-
r6fat . . .”" (289. 1)

Elég gyakoriak az alany és allitmany
egyeztetésével kapcsolatos hibak is. A 259.
lagon pl. két ilyen mondatot is taldlunk:
,Orommamordban megfeledkeznek azon gya-
va nyomorultakrél is...”

»A regénynek ebben a részében szerepld
parizsi tiintetések leirdsa is a Hon korabeli
tuddsitasaibol valdk.”

De ezek még csak az iskolai dolgozat-
javitasi 6rdkrél jol ismert esetek. Akadnak
azonban nyelvészeknek vagy humoristaknak
valé igazi csemegék is. A 263. lapon pl. ezt
irja Jokair6l: ,,Teleki Sandor koltoi kastélya-
ban ¢ is id6zott 1876 augusztusdaban, mint
Petd6fi annak idején, mézeshetei alatt, 1847
szeptemberében. O az egyetlen »eleven« grof,
akivel Pet6fi szobaallott.”

Tudomasunk szerint Jékai a nemesi szar-
mazast jelenté y-t is elhagyta nevébdl, s
lam, most mégis grof lett ! A 293. lapon a ko-
vetkezdket olvashatjuk: ,,Jokai igen ked-
velte Debrecent és tébbszor jart a Horto-
bagyon. A Hortobagyrdl irt cikke a Magyar
Nemzet 1889. évfolyamdban (146—151. sz.)
ebben az id6ben készitette Az Oszlirdk—
magyar monarchia irasban és képben 2. kotet-
ben Debrecenrdl sz016 cikkét.” (Bet(ihiv ma-
solat!)

A pongyola fogalmazasaért, a mondatok
értelmetlenségéért itt legalabb egy szenza-
ci6s felfedezéssel karpdtolt benniinket a
szerz6, ugyanis a Magyar Nemzet foltét-
leniil a vilag legrégibb 1jsagjava 1ép el6,
h; Tér Jokai koraban 1889. évfolyamaban
jart

A példakat folytathatnank. Nem hagy-
hatjuk azonban emlités nélkiil a jegyzetek
helyesirasat sem. E kotetben ebben a vonat-
kozasban is rendkiviil sok a lazasag és kovet-
kezetlenség, kiilondsen a kozpontozasban.
Példakat itt nem hozhatunk, de taldn nem
is sziikséges, mert nem kell Gket keresni,
barmelyik lapot {itjiik fel, mindeniitt tomegé-
vel taldlkozhatunk veliik.

Nem akarnank senkit megbantani, de
Gszintén meg keil mondanunk, hogy az ilyen
feltiletes munka bizony méltatlan Jékaihoz is,
az Akadémiai Kiaddhoz is, a sajté ald rendezd
személyéhez is. Es sajnos, egy ilyen gyengén
sikeriilt kotet az egész sorozat hitelét is
rontja.

Katona Béla
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BALOGH JOLAN: A MUVESZET MATYAS KIRALY UDVARABAN

1=2, kot. 1.: Adattér; 2.: Képek. Bp. 1966. Akadémiai K. 799; 511.

Balogh Joldn vaskos reneszansz-konyvei
nemcsak egy fontos kutatasi teriilet, hanem
egy szakadatlan munkaban telt tuddsélet
eredményeinek dsszegezését is jelentik. Az er-
délyi reneszanszrol frott (1943) kitetét mint-
egy negyedszazaddal kés6bb most kovette
a budai kiralyi udvar humanista kultiraja-
nak és reneszansz miivészetének nagyszabasu
enciklopédidja. A késedelem nem a szerzén
miulott: kéziratanak els6 valtozata szedés
alatt volt mar, amikor a haborus kovetkez-
mények soran elpusztult.

Balogh miivének elsé kotete (Adattar)
lényegében egy , kéziratban levl tanulmanyi
kotet” (15.) apparatusa onalld kiadasban,
100 iv terjedelemben. Bar értéke mindenképp
és foltétleniil vitathatatlan, humanizmus-
kutatasunk filol6giai helyzetére mégis kissé
jellemzonek érezziik, hogy ilyen szokatlan
mfifaji kényv ma még hézagp6tlé alkotds-
nak szamit. A sajatsagos helyzet magya-
razata persze egyszer(i: ndlunk a szazad-
ford,ul() idején nem sziiletett ,,magyar Grund-
riss”.

Az Abel Jen6t6l meginditott analecta-
tipus életképességét az egyre ndvekv(d anyag-
mennyiség terjedelme veszélyeztette, ezért
néhany évtizeddel késébb 0nallé sorozat
prébalt helyébe 1épni Juhasz Laszl6 szerkesz-
tésében ( Bibliotheca Scriptorum Medii Re-
centisque Aevorum). A magyar humanizmus-
kutatas eredményeinek Gsszegezését azonban
ez a vallalkozas sem tudta magéra véllalni
és megoldani, egyrészt azért, mert magan-
akci6 maradt, masrészt pedig azért, mivel
magyarorszagi helyett az egyetemes humanista
irodalmat iktatta programjéba.

Fokozta a nehézséget az a koriilmény is,
hogy eddig sohasem volt és sajnos ma sincs
a magyar reneszansz-kutatdsnak ©nallé fo-
lyéirata (Juhész Lasz10 is csak ennek pdtldsdra
tett kisérletet 1931-ben), igy az adatfeltaras
és Osszegezés egyetlen lehetséges teriilete
a bibliografia maradt. Ennek két imponai6
eredménye sziiletett a két habori kozotti
id6szakban: a Fitz—Zolnai Corvina bibliogra-
fia (1942) és Balogh Jolan monumentalis
kotete: Az erdélyi renaissance (1943). A fel-
szabadulas utan sokaig nem a dokumentumok
szaporitdsa, hanem a mar ismert adatok elvi
atértékelése valt fontossa, igy a vallalkozast
csak évtizedekkel késGbb sikeriilt befejezni.

Rovid torténeti attekintésiink talan érzé-
keltetni tudja, hovd helyezziik térben és
id6ben Balogh Jolan munkdjat, hogy igazi
jelentGségét felismerhessiik.

A konyv cime szerint a reneszansz mii-
vészet helyzetét kivdanja bemutatni az eddigi
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kutatasok fényében. Ennek megfelelGen az I.
fejezet a miiemlékek (épitészet, szobraszat,
festészet, nyomdaszat, otvosség, textil-, fa-,
iivegipari termékek, hangszer-, fegyver- és
kocsigyartas, vasarlasok stb.) irodalmat gytij-
ti egybe (23—475.), a Il. fejezet pedig a
miivészekrol és kézmiivesekrol (épitészek, mér-
nokok, szobraszok, kertészek, konyvfestdk,
nyomdaszok, mesteremberek, miivészek, ke-
resked6k) rendszerezi az eddig ismert forra-
sokat és szakirodalmi miiveket.

Az egyes alfejezetek felépitése olykor
valdsagos miniat(ir tanulmdnyra emlékeztet:
altalanos és kiilonos részre oszlik, a szerz0
kritikai észrevételeit ugyanakkor labjegy-

" zetben olvashatjuk. A legfontosabb sziveg-

részek idézése nagyban emeli a kdtet hasz-
nalhatésagat, mert alig vagy csak igen nehe-
zen hozzaférheté forrasok szdlalnak meg
itt. Ritka alkalom az, amikor Balogh friss
kutatasi eredményeib6l is kozdl valamit
lakonikus tomorséggel, pl. Felix Ragusinus
és Felix Petancius Raguseus esetében, mi-
kor is kimutatja, hogy ellentétben a szake
irodalomban elfogadott felfogdssal, a két
személy mégsem azonosithatd. (537—540.)

Jollehet e két elsd részbdl is érdekel mine
ket a kdényvkultiara tdbb tétele (miniatdrak,
konyvkotések, dsnyomtatvanyok, masoldk,
nyomdaszok stb. 312—334, 521 —-564.), valo-
jaban a konyv III. fejezete szamithat legjob-
ban az irodalomtdrténészek figyelmére. (629—
701.) Ebben Matyas kiraly mecénasi tevékeny-
ségére taldlunk béségesen adatokat a miivészi
pompakedvelés, a személyes miiveltség sokol-
dalt bemutatésa, a kulturalis kapcsolatok ki-
épitése és az altalanos kozmdvel6dés iranti
fogékonysag bemutatdsa soran. El6kel6 he-
lyet kap természetesen ebben a fejezetben
a Corvina is, mint a kirdly m(vel6déspolitikai
koncepcibjanak legpregnansabb kifejezédése,
de érthetetleniil nagy helyet foglal el a hiva-
talos kormdnyzat altal lebonyolitott kdvet-
Jardsok statisztikaja (671—679), mely nem
szerves része a Matyas kiraly udvaraban ki-
bontakozott miivészetnek (melyet a konyv
cimében propagal). Taldn célszer(ibb lett
volna csak azokat a diplomaciai kiildetéscket
felsorolni, amelyeknek kultdrpolitikai, mif-
vészeti vonatkozasai kétségtelenek.

Megjegyzéseinkkel nem kivanunk altala-
nositani, csak a szellemi miiveltség szakiro-
dalméanak értékeléséhez szeretnénk harom
észrevétellel hozzdjarulni.

1. Mindenekel6tt hangsulyoznunk kell,
hogy a humanizmussal foglalkoz6 rész
megsinyli azt a felemas mfifajisagot, melyet
el6ljar6ban mér emlitettiink. Egy meg



nem jelent ,tanulmanyi kotet”, vagyis
monografia apparatusarél van sz6 adattarra
igazitva, tehat: annak ellenére, hogy annotalt
bibliogradfiai tételeket tartalmaz, a monografikus
elrendezés elvei szerint tagolodik. A gyakorlat-
ban ez annyit jelent, hogy ami voltaképpen
egy bibliografiai cimsz6, az egy virtualisan
Iétez6 tanulmany targyaldsi sorrendje sze-
rint esetleg tobb. A felesleges felaprézas vi-
szont sohasem konnyiti meg az adatokban
valé gyors tajékozodast. Példaul egy huma-
nista életét és munkassagat targyal6é cikk
bibliografiai igény(i szerkesztés esetén egy
helyre keriil, Baloghnal azonban kiilon tar-
gyaltatik az életrajz, a kozéleti szereplés
¢s az irodalmi érdeklGdés vagy munkdssag.
Ha tehat valaki diplomata, ir6, kolté, konyv-
gytijté, mecénas, kiilfoldi egyetemi hallgaté,
kédexvasarlé, neoplatonista és a kirdlyi
udvar gyakori vendége, akkor kilenc helyen
fog el6fordulni. Ez talan még nem lenne baj,
azzal viszont nehéz egyetérteni, hogy rend-
szerint a legsemmitmond6obb , altaldnos”
targyalds keriil mindenhovd beidézésre, és
nem a legfontosabb. De még ebben sem
kovetkezetes. Dragi Tamashoz példaul Békesi
Emil lexikalis jellegii cikkét teszi Balogh,
de nem mindenhovd, pedig ez altalanos iranyu
feldolgozas akar lenni. Az mar mas kérdés,
hogy Fraknodi igényes és terjedelmes cikke
sehol sincs, legaldbbis én nem taldlom (Sza-
zadok 1899. 738—787.).

2. A tulzott elaprozason kiviil nem vild-
£0s a szerz0 eljardsa a szakirodalom idézésében
sem. A Magyar irék Madtyds udvardban c.
fejezet (661—662) f6 forrasanak harom Gssze-
foglalé m(ivet valaszt ki: Békesi Emil cikk-
sorozatat (KatSz 1902.), Pintér irodalom-
torténetét (I. 1930.) és Horvath Janos Meg-
oszlas-at (1935. — a masodik kiadast nem
idézi). Es az ott kiovetkez6 15 ir6 nevéhez
ezekbdl hivatkozik hol egyikre, hol masikra,
szakirodalom gyanant. Ezzel az eljarassal
nem érthetiink egyet.

Az dsszefoglalé miiveknél be kell idézni
Kardos Tibor A magyarorszdgi humanizmus
kora (1955) c. monografiajat. De tovabb men-
ve: Vitéz Janosnal nincs ott Fraknéi konyve
(1879), Garazda Péternél sem Abel Jend
(UngRevue 1883. 21—31.), sem a recenzens
osszefoglalé tanulmanya (ItK 1957. 48—62.),
Janus Pannoniusnal hianyzik Huszti monogra-
fidja (1931), Kosztolanyi Gyérgynél Fraknoi
egyediili, alapos cikke (Szaz 1898. 1—14.),
Thurdczy Janosnal Malyusz Elemér akadémiai
értekezése (1944), Dragi Tamasnal Fraknoi
fentebb idézett dolgozata, Varadi Péternél
Gerézdi Raban tanulmanya (Msagtud. 1942.
305—328, 532—-563.) ¢és végill Handé

Gyorgynél Frakndi jellemzése (Szaz 1898.
97—112.). Félreértés ne essék: ezek a miivek
valahol valamiért el6fordulnak a kdnyvben,
de itt, ahol elsGsorban helyiik lenne, hianyoz-
nak. Egyébként is, hogy ez a hivatkoza si
maddszer nem j6, mar csak azért is tajékozat -
lansagban hagyja a konyv hasznal6jat, mert
az idézett szintézisek vagy régiségiik miatt,
vagy dokumentdlatlansaguk folytédn szinte
semmi tovabbi utbaigazitast nem adhatnak.
(Lathato, hogy a megjegyzéseink 1. pontja-
ban szévatett hiba mivé torzul tovabb a vald-
sagban.)

3. El benniink az aggodalom, hogy az elj-
z6 pontokban emlitett hidnyossagok egy
része nemcsak szerkesztési probléma, hanem
kissé a gyiijtés egyenetlenségeinek rovdsdra
is irandé. Masképp nem tudom megmagya-
razni, miért hianyzik Huszti Jozsef alapvetd
cikke Pier Paolo Vergerio-rol a Filoldgiai
Kozlony 1955-0s évfolyamabdl, Gerézdi Ra-
ban Janus Pannonius-tanulmanya az Iro-
dalomtorténet 1950-es évfolyamabél, ugy-
szintén az 6 bevezeté tanulmanya az 1953-as-
Janus-vélogatas elejér6l, miért nincs a kotet-
ben nyoma a mar idézett Garadzda Péter-
dolgozatnak az Irodalomtorténeti Kozle-
mények 1957-es évfolyamabdl és Soltész
Zoltanné humanista kdédextanulmanyainak
a Mivészettorténeti Ertesit6 1959-es év-
folyamabél. Ugy tiinik, mintha Balogh —
a konyv arculatanak dontéen mivészettor-
téneti jellege miatt — kevesebb figyelemmel
fordult volna az irodalomtudomanyi foly6-
iratok felé, illetéleg az utolsé évek anyagat
nem dolgozta volna bele olyan alaposan,
mint a kiilféldi kiadvanyok ¢és periodikak sok-
szor csak dltala ismert adatait. Pedig az adat-
gytjtés 1963-ban zarult (17.) és még ennek
ellenére is talalhatunk 1964-es tételeket,
latszatra-tehat tobbet nyujt a vartnal.

A mésodik kotet szakavatott kézzel valo-
gatott reprodukcidkat tartalmaz, pazar be-
séggel, tobb mint félezer oldalon. Ha sajnal-
hatunk valamit, az csak az, hogy valamennyi
egyszinii (fekete-fehér) nyomassal késziilt,
holott a Matyas-kori miivészet szingazdag-
saga is leny(igoz6.

Balogh Jolan tibbszor is hangsulyozza
bevezetGjében, hogy ,teljességre” (14), a
,lehet6 teljességre” (17) torekedett. In magnis
et voluisse sat est. Az eldmunkalatok teljes
hidnya ellenére ez a reménytelennek t(ing val-
lalkozas szinte sikeriilt is neki, ha nem is
maradéktalanul. De azért ezzel a munkaja-
val is halara kotelezte mindazokat, akik
a magyar reneszansz irant érdeklGdnek.

V. Kovdcs Sdndor

717



RONAY GYORGY: FORDITAS KOZBEN
Tanulmanyok. Bp. 1968. Magvets K. 423 1.

A cim s a szerz§ neve azt a gondolatot
¢bresztheti, hogy Rénay tj tanulmanygyfij-
teménye a forditéi mdhely titkaiba, a md-
forditas, a verstan, a stilus vilagaba vezet
be. A ,fiil"” azonban ,,esszé-gytijteményrél”
beszél, arcképvazlatokat, portrékat igér
négyszaz év eurdpai irodalmanak. klassziku-
sair6l. S a kotet — sokszor ismerfs — ta-
nulmanyai ezt az igéretet valtjak valéra:
Du Bellay, Malherbe, Retz biboros, Racine,
Chénier, Goethe, Stendhal, Balzac, Hugo,
Kafka és egy féltucat huszadik szazadi litte-
rator egyéniségének, életmiivének bemuta-
tasara vallalkoznak.

A cim mégsem a félrevezetés szandékaval
irodott. Ezek az esszék valoban ,forditas
kozben” s egy miiforditéi igény parancsara
sziilettek. Nem a forditas munkajara reflek-
tdlnak, nem annak gondjait vitatjak. De a
fordit6 gondja nem zarul le a miiforditas
megalkotasakor. Kész a koltemény: az ere-
detit magyarra vaito lehetd formai és tartalmi
teljességben, folépiiltek a préza magyar s
mégis goethei vagy balzaci rostjai; s a md
mégsem szélal meg, nem kel 6nalld életre.
Miért? A leveggje hidnyzik, az ég, amely
alatt megsziiletett, a talaj, amelybe gyikér-
szalai nyulnak. Egy mi(i sohasem ¢l meg maga-
ban: képzettarsitasok szovevényében, ird
és olvasé cinkos megértésében tud Iélegzeni,
— a formah(iség, a nyelvi atiiltetés problé-
main tal ennek hidnya veszélyezteti legjob-
ban a mitiforditas életre ébredését. A magyar
olvaso a barokkrdél, a XVIII. szazadrél, a mo-
dern izmusokrél, egyaltalan kolté és tar-
sadalom kapcsolatarél sajat torténelmi emlé-
kei, a magyar irodalom multjabél, jelenébél
meritett tapasztalatai alapjan alkot fogal-
mat. Nekiink nincs Racine-unk vagy Goethénk,
de Racine vagy Goethe szabasu irénk sincs,
s torténelmiinkbdl hidnyzik az a pillanat,
amelyben egy racine-i vagy goethei életmii-
életfolfogas kibontakozhatott volna. De Ba-
lassi mellé is nehezen allitjuk oda Du Bellay-t,
Pazmany mellé Retz biborost. A kertész
foldlabdaval {ilteti at palantdit. Roénay is
sajat teriikben, anyafdldjitk paras és él6
kozegében akarja kozel hozni hozzank
ezeket a szamunkra ,,nehéz” embereket, a mi
torténelmi tapasztalatunktél messze esé
klimaban f6In6tt életmtiveket. Azért irt
esszét roluk, mint Babits Dantérél vagy
az Amor Sanctus himnuszairdl, mint Szabd
Lérinc Villonrdél vagy Baudelaire-rél.

Ezeknek az esszéknek hasznukra valt,
hogy mfifordité irta, s mfifordit6i hivatas-
tudat ihlette 6ket. A miforditonak mindenre
Jigyelnie kell: s Ronay a beavatott bizton-
sagaval elemzi Malherbe mondatszerkesz-
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tését, Ungaretti képalkotasat, de ugyantgy
beszél Balzac étrendjérGl, Werfel bécsi
szalonjar6l, a trent6i zsinat ROmajarél
vagy Hugo udvarhdzarél a La Manche
csatorna szigetén. Nem a pletyka kedvéért,
nem azért, hogy sajat jolértesiiltségét igazolja,
hanem a miivész és a mii miatt. Mindent tud,
de mindent hajiand6 elfelejteni, hogy valami
ujat tanulhasson, vagy — féként — hogy
atadhassa a sz6t annak, akinek tolmacsava
szeg(dott.

S a miforditonak nemcsak mindenre
figyel§ szeme van, hanem aldzatos, de mégis
leleményes, alkotd, kifejez6 fantdzidja —
els6sorban nyelvi fantdziaja is. Megkotozott
labbal — tdncol, mint Kosztolanyi mondja.
Rénay ért ahhoz, hogy koltékrél és kolté-
szetr6l kolt6i modon beszéljen — anélkiil
azonban, hogy egy pillanatra is megfeledkez-
nék szolgdld szerepér6l. ,,Goethe — irja
példaul Goethével Italiaban cimii esszéjében —,
ahogy Itdlia foldjére Iép, akkorat szippant
ebbdl az édes, enyhe, der(is, szabad leveg6-
bél, hogy szinte a gombjai is lepattannak
a mellén.” Milyen friss kép, s milyen egy-
szer(i természetességgel ugrik talpra, valik
képbdl valosagga: ,,Sietve le is veti feszélyezd
régi ruhajat, lompos, feltind északi csizma-
jat.” S milyen magatél ért6d6 udvariassag-
gal nyit ajtét a goethei naplé kopogtatéd
mondatai el6tt. Az esszé most Goethét idézi:
»Ma egészen ¢észrevétleniil bolyongtam a
Bran és keresztiil-kasul a vdroson — jegyzi
fel szemptember 17-én Veronaban. — Elles-
tem, milyen itt egy bizonyos kdzéprendnek
a viselete, s magam is teljesen tigy 6ltozkod-
:«iagl‘1 )Elmondhatatlan kedvem tellett ebben.”

Roénay a miire hajl6 figyelemmel rajzolja
a mfivészt, s még esszéstilusaban is rdhango-
16dik egy-egy életmii hulldmhosszaira. De
ugyanakkor — megint a babitsi, Szabé
Lérinc-i hagyomanynak megfelelGen — filo-
logus is. A mii megkozelitése és megelevenitése
érdekében meghallgatja a legilletékesebbe-
ket. Kortdrsak foljegyzéseit idézi: Malher-
be-r61 Racant, Retz biborosr6l La Roche-
foucauld-t, Stendhalrél Goethét, Jouve-rél
Emmanuelt. S amit kiemel a mondataik
koziil, az egyszerre jelentfssé valik a szemiink
el6tt. De a filolégus és iré elddok szakered-
ményei vagy villandsnyi megfigyelései is bele-
épiilnek Ronay esszéibe. Nem haszontalan
ékitményként, hanem egy szervesen tovabb-
haladé kozos er6feszités komponenseként.
Proust gombostii-hegyre szir egy Balzac-
mondatot: ,,Chatelet ar olyan volt, mint
azok a dinnyék, melyek egyetlen ¢éjszaka
megsargulnak.” Azt példazza vele, hogy



Balzac ,,minden eszébe juté dtletet és gondo-
latot folhaszndl, és nem is igyekszik, hogy
az elemeket harmonikusan egybeolvassza,
azaz hogy egységes stilust teremtsen”.
Roénay j6 jatékosként fogja és tovabbvezeti
" a ,labdat”: ,Balzac az eszébe jutd dolgok
minél tobb vonatkozasanak egyberantasaval
dllandéan a lehetGségig teljes val6sag illi-
zi6jat akarja kelteni. Es féktelen életszomju-
sagaval mindent, ami eszébe jut, kimerit, f6l-
fal, csontig lerdg: minden félbukkané hason-
latot tovabbhasonlit, minden analégiat ki-
bont, minden utalast kifejt; és minden gondo-
latot azonnal fololtoztet. Chatelet ar dinnyére
hasonlit: ennyi is elég volna. Balzacnak nem
elég: a Chatelet drra hasonlité dinnye nem
akarmilyen dinnye. Az ir6 a hasonlatban rejl6
valdsagot végignyomozza; tallép az altalano-
son, at a sajatosba, a jellemzetesebbe:
ez a dinnye olyan dinnye, amely egyetlen
éjszaka megsargul” (229—231). Vagy Gide
foljegyzi Cocteau-rél, hogy regényében ,a
miivészet allandoan biivészetté fajul”. Ronay
idézi Gide-et, s igy beszél tovabb: ,Igen,
Cocteau-nal dllanddéan ezen a kényes hata-
ron jarunk, borotvaélen a miivészet és a
btivészet kozott; az irdasztal egy-egy pilla-
natban a biivész asztalava valtozik, a fiokok-
bél galambok ropillnek ki, az ir6 kabat-
ujjaboél nyuszik ugranak eld, fehér podium-
fény szital, frakkmellény villog, az ir6 még
kiemeli mellényzsebébdl a szivét, tintat
facsar beldle, majd megemeli cilinderét,
¢és eltavozik. Nyomat vérfoltok jelzik a pad-
16n” (314—315).

A kotet esszéit keletkezésiiket tekintve
évek valasztjdk el egymastél. Alkalmilag
irédtak: egy-egy évforduld ihletére vagy még
inkdbb egy-egy gytijteményes kotet beveze-
tésének, utdszavanak. Mégsem véletleniil
fiz6dtek Ossza a témak idrendjének fona-
lan, s keriiltek épp ebbe az dsszeallitasba.
Rénay megkompondalta ezt a gytijteményt,
akarcsak verseskoteteit. Nem minden tanul-
manya keriilt bele az elmult évek hasonl6
természet i termésébdl, kivalok is kimaradtak
bel6le. Ami azonban benne van, az a kotet-
ben kozos életet él. Szerzdjiik nem igér euro-
pai irodalomtorténetet, de az esszék, ha
egyvégtében olvassuk Gket, mégis egy szel-
lemi kaland izgalmaba sodornak. Valtozo
jelszavak, egymassal vitdzd nemzedékek
kiizdelmeiben Rénay meg tudja mutatni
a fejl6dés vonalat, a kizds cél alapfesziilt-
ségét. Kavargé kezek folott a faklyat, amely
kézr6l kézre vandorol, néha meglobban,
majdnem a foldre hull, de nem alszik ki
soha. Barokk, Kklasszicizmus, romantika,
izmusok — a teljesebb valésag megragadasa-
nak igényével, a nagyobb kozosség megszi-
laltatasanak vagyaval kovetkezik egymasra,
s nem egymads ellen, hanem egymasnak sab-
lonnd mereviilt larvaja, hiivelye ellen Kiiz-

denek: ellenfélként és orokosként a torté-
nelem nagyszer(i dialektikdjaban. Emlékezni
és ujat teremteni: mint Goethe Itélidban,
Ungaretti a lira eszkdzei kozt, Boll a tarsa-
dalomban; ¢z az emberi munka. Az igazi
emlékezés és az igazi alkotds osszetartozik.
Mert az igazi emlékezés alkot6 tett: a
lényeg ujrafogalmazasa, s az igazi alkotds
nem pillanatnyi o&tlet, hanem a multat
épiti tovabb. A mdadlt nem muzealis vilag,
a jelen nem gyokértelen forradalom. A
mult tovabb él a jelenben, s a forradalmas
jelen a mualtbdl, a milton néhet igazan em-
berivé. Ez Roénay irodalomszemléletének
és esszékotetének ,,eszmei mondanivaléja’’.

Mit tanulhat a magyar irodalomtirtenész
Roénay esszéib6l? Az egyik tanulmany Lar-
baud-t idézi: ,,Engem utazdsaim soran nem
az lepett meg a dolgokban és emberekben,
ami kiilonbozik, hanem sokkal inkabb az,
hogy mennyi kozdsség van benniik” (308).
Roénay a tavolsziiletettet azért hozza kozel,
mert tudja, hogy az sem idegen. A szemléleti,
fogalmi kiilonbségeket azért akarja féloldani,
mert tudja, hogy ami mogottitk van, ossze-
tartozé. Du Bellay-nk, Retziink, Racine-unk
nincs, de jobban értjiik a magyar reneszanszt
is, ha reneszansz-fogalmunk az egyoldaltian
olaszos szemléleten til a francia reneszansz
és barokk ismeretével kiteljesiil, jobban
a vallashdborik és az abszolutizmus korat,
irodalmi erdterét, ha ismerni tanuljuk a t6-
liink tavolit is. Csokonai XVIII. szazadat
jobban megérti, aki Rénaynak Chénier kora-
rél szol6 esszéjét olvasta, Jozsef Attila vagy
Kassdk verseihez kozelebb jut, a huszadik
szazadi magyar regény valsagait és lehetGsé-
geit jobban belatja, aki Eluard, Cocteau,
Ungaretti vagy Werfel és Boll életpéldajan
Roénay vezetésével eltinGdott.

Ronay Malherbe-rdl allapitja meg, hogy
koltészetében ,,a verstechnikai tokéletesség
igénye valahogyan atvaltédik erkalcsi igény-
re” (56.) Ezt az atvaltodast, esztétikum és
erkdlcs egybejatszasit tanulmanykoteté-
ben folyton figyelemmel kiséri. De az 6 mdd-
szerében is etikai értéket kap a miifordito
¢és esszéird esztétikai és filolbgiai iskolazott-
saga, ihletett alazata. Az ismertetés els§
mondata miihelytitkokrdl beszélt. Nos: Ré-
naynak nincsenek mihelytitkai. Mint a nagy
hotelek szakacsmiivészei: iivegfal mogott,
szemiink el6tt végzi minden mozdulatat.
Nemes anyagokkal dolgozik, és sohasem pro-
bal becsapni. Nem akarja, hogy ra figyel-
jiink, de készséggel engedi, hogy mindent
megfigyeljiink, amit csinal. Egyszerfi, s ha
egyszeriisége — mint Nemes Nagy Agnes
mondta réla egyszer — elleplezett braviir,
udvariassagb6l az. Nézd, vedd, é€lvezd,
s ha tetszik, csindld utdnam!

Jelenits Istvdn
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Csapodi Csaba: A Magyar Tudomanyos Aka-
démia kényvtiranak Gsnyomtatvany-gyiijte-
ménye. Bp. 1967. MTA Konyvtara. 34 1.
(MTA Konyvtaranak Kozleményei, 53.)

Csapodi Csaba kis munkdja az 50-es évek
masodik felében 1j életre tamadt hazai
dsnyomtatvany-kutatas egyik jelentds sikeré-
r6l, az MTA Gsnyomtatvany-taranak teljes
rendezésérél ad hirt, sajnos elég rovidre sza-
bott torténeti ismertetés keretében. A gyiij-
temény sorsdban a magyar tudomanyos élet
alakuldsa tiikrozédik. A gyarapitok kozott
az ismert neveken kiviil — Teleki Laszlé és
Jozsef, Kresznerics Ferenc, Sandor Istvan,
Jancsé Imre, Pulszky Ferenc, Rath Gyorgy,
Vigyaz6 Ferenc — szép szamban bukkanunk
olyanokra is, melyek ebben az Osszefiiggés-
ben eddig kevéssé szerepeltek: Kemény
Jozsef, Erdy Janos, Teleki Domokos, Madach
Imre, Barta Antal, Katona Lajos stb., stb.
(Talan nem is lenne haszontalan megvizsgalni,
mi rejlik az irodalomtorténet szamdra egy-
egy ilyen adalék mogott. Madach 1862-ben
ajandékozott egy kolligitumot az 6t meg-
latogaté Kubinyi Ferenc ¢s Rémer Fléris
utjan az Akadémianak; a Kemény Jozsef
birtokdban volt Pomerium egyik lapjan
magyar nyelvemlék olvashato 1499-bdl.)
A gy(ijtemény kialakuldsanak torténete ezek
szerint marcsak azért is figyelmet ¢érdemel,
mert egy egészen sajatos és igen gyéren hasz-
nositott nézépontbol enged bepillantast az
utolsé 150 év kulturdlis viszonyaiba, jelle-
mezvén azt részben a spontaneitassal, a tudo-
manyos értékek elhanyagolasaval, részben
egyesek jéindulatu erdfeszitéseivel, ami azon-
ban kordntsem kdrpétolhatta intellektudlis
¢letiinket a rendszeres allami tamogatas
hidnydért. Majd a felbecsiilhetetlen haborts
karok lassitjdk az amugy is csak docogo
fejlodést. Végre 1954-t61 nyilt lehetéség —
eldszor az Akadémia fenndllasa 6ta — arra,
hogy a meglev6 anyag szakszer(i rendezésé-
hez hozzdkezdjenek, s az id6ék folyaman
innen-onnan osszekeriilt gyfijteményt terv-
szertien tovabbfejlesszék.

Nem kivanunk itt az egyes — OGnmaguk-
ban rendkiviil becses, sokszor éppen magyar
nyelvi, irodalmi, torténelmi szempontbdl
feimérhetetleniil értékes — darabokkal fog-
lalkozni, egyrészt, mivel az orszagos Gsnyom-

tatvany-katalégus megjelenése el6tt ez a

szerz6nek sem volt célja, madsrészt mert
ismertetésiik tallépné lehetdségeink hatarat,
harmadrészt pedig azért, mert véleményiink
szerint az efféle gydjtemények értékét nem
annyira a benniik taldlhaté mivek egyedi
értéke, mint inkabb az A4allomany egésze
szabja meg. Eppen csak megemlitjiik a ma-
gyar vonatkozasai révén amugy is j6l ismert
Rath- és Vigyazé-hagyatékot, a nyolc uni-
kumot, a Constitutiones regni Hungariae
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(Lipcse 1488) egyetlen majdnem teljes pél-
danyat, a legajabb beszerzésbdl egy kotetet
Celtis Konrad hajdani konyvtarabél, s azt
a tényt, hogy a tobb mint 1100 miivet szam-
1416 bibliotéka anyaganak harmadrésze tor-
ténelmi, irodalmi, filologiai, foldrajzi jel-
legii miivekbél all. Mondanunk sem kell,
micsoda érték ez, kiilonésen a régi irodalom-
mal foglalkozok szamara, hiszen a szivegek
tekintélyes része azdta sem jelent meg.
Egy kotet Ratzenberger cimerét viseli,
egy masikat a kormdcbanyai Paulus Schaider
emendalt 1493-ban.

A kiegészitésiil bemutatott néhany fakszi-
mile kozott irodalomtorténeti csemege Alexan-
der Cortesius Matyas-laudatidjanak egy lapja,
s egy Temesvari Pelbart-kiadas magyar
bejegyzése (kar, hogy elolvasni alig lehet).

S ezen kiviil még valami, ami a fiizetbdl
kimaradt. Ennek a kincstarnak a rendezése,
a kutatas szamara valé megnyitdsa, holt
értékeinek életre keltése nagyjaban-egészé-
ben éppen a szerzének koszionhetd, aki sorai-
val ekképpen sajat dnéletrajzanak egy nem
is jelentéktelen toredékét tette kozzé.

Kulcsdar Péter

Lukacs, Ladislavs: Documenia Remana Hi-
storiae Sociefaiis Jesu in regnis olim Corona
Hungarica Unitis. III. 1581—1586. Romae,
1967. Pont. Univ. Gregorianae. 696 p.

Folyéiratunk elébbi szamaiban ismer-
tettiik a jezsuita rend rémai levéltara (ARSI)
okleveleinek I—II. kotetét.

Jelen harmadik konyv sajt6é ala rendezé-
sét az eddigiektdl eltérfen egyediil Lukdcs
Laszl6 végezte. Kiadvanyanak 328 okleve-
1éb6l 162 eddig kiadatlan, a tébbi 166 mar
kiilonboz6 kiadoknal megjelent. A kotet
anyagat rendtagok, rendi eldljarék, leg-
f6bb egyhazi és vilagi vezetdk irjak. Mintegy
35 rendtag tiznél kevesebb levele, Szantd,
Leleszi, Wujek tiz koriili irasa, Bathory
Istvan huasz, Claudius Acquaviva generalis
huszonegy, Joannes Paulus Campano len-
gyel provincialis otvenegy, és az ebben az
idében legfontosabb szervezd munkat végzé
Antonius Possevino o6tvennyolc levele lat
napvilagot e harmadik kotetben.

Az adatsorbol lathaté Erdély politikai
és vallasi helyzete az 1581—1586 kozotti
években. Nyilvanvalova valik a jezsuita
rend torténete Magyarorszag keleti részében,
féként a rend a) kolozsvari kollégiuma, b)
gyulafehérvari hiza ¢és az ahhoz tartozé
kollégium, ¢) nagyvaradi haza és d) tovabbi
jezsuita kollégiumainak alapitdsa Magyar-
orszagon. Antonius Possevino magyarorszagi
miikodése, nevel6i tevékenysége hataro-
zott hangsilyt kap és a tobbi szerepld



koziil magasan kiemelkedik végig a kotet
folyamén. A kinyv tovabbi fejezetei az el6b-
biek beosztasaval megegyeznek. Nyolc il-
lusztracidja emeli a kiadvany értékét.

Szanto Istvan irasai koziil Erdély régi iin-
nepeinek kitelezé megiinneplésérol  készitett
emlékiratat emlitjik meg (39. sz.). Szan-
déka van magyar nyelven katekizmust irni
(39. sz.); magyar ifjakat hiv a jezsuita rendbe
(68. sz.); Wujek kolozsvari rektorral ¢les
harcot viv (19. sz.); részletes jelentést ir a ko-
lozsvari kollégiumban m(ikods testvérekrdl,
majd Varadra megy.

Possevino Antal (1533—1611) hazanknak
igaz bardtja volt, ¢s mindent megtett, hogy
Magyarorszagot segitse. Mar 1574-ben Er-
délybe kéredzett, hogy a torok birodalmat
kozelebbrgl tarthatna szemmel, de vagya
csak 1583-ban teljesiilt, mikor Bathory
Istvan a kolozsvari kollégium alapitasara
és az erdélyi katolikus piispikség visszaalli-
tasanak munkalataira hivta. Ertékes gondo-
latokat kapott itt Erdély torténete ¢. munka-
janak megirdsahoz. A kolozsvari szeminarium
szamara a dominikdnusok régi kolostorat
szemelte ki, hol akkor még az unitdriusoknak
iskolajuk volt. Két nagy jelentéségti iratot
készitett Kolozsvarott: a) A kolozsvari
szemindrium igazgatdsanak mddja, és b)
A kolozsvari szeminarium toérvényei. (118.
¢s 119. sz.) A jezsuita iskola utan érdekld-
dbk ebben a két iratban lathatjak meg az ok-
tatas szervezésének megalapozasat. Tovabbi
irdsa is maradtak, melyek koziil csak egyet
emlitilink: javaslatat, melyben a romanok
¢s moldvaiak szamara Brassoban szeminarium
felallitasat kéri.

A kolozsvari jezsuita iskola olyan siker-
rel végzi feladatait, hogy minden erdélyi
nemes oda iranyitana gyermekét oktatasra.
Ott ugyanis tal a tanuldason komédiakat,
tragédiakat is adnak el6 a tanulék, nagy si-
kerrel, amelyeken az erdélyi fejedelem is
megjelenik kiséretével és az Osszes vezetékkel.
A roman piispok is kéri a jezsuitakat, hogy
unokajat vennék fel a tanitvanyaik kozé.
Fel is veszik.

A rémai jezsuita dokumentum sorozat
hasznos szolgalatot tesz mindazoknak, akik
Magyarorszag torténetével foglalkoznak. Sit
a XVI. szazadi magyar életben val6 eligazo-
dasndl nélkiilozhetetlenek a gondosan szer-
kesztett kotetek.

Domokos Pal Péter

Nagy Ivan verses napléja a szabadsagharc
korabél. A verseket valogatta ¢és a tanul-
manyokat irta: Szab6 Karoly. Balassagyar-
mat, 1967. Varosi Tanacs. 72 1.

Nemzeti multunk forradalmi-szabadsag-
harcos kiizdelmeinek egykori résztvevéi ¢s
kronikasai mindig megkiilonboztetett fi-

gyelmiinkre, érdeklGdésiinkre tarthatnak sza-
mot. Balassagyarmat sziilotte, a hires tor-
ténész és genealdgus Nagy Ivan (1824—
1898) verses naploja — amelynek torténel-
mileg legérdekesebb részeit Dr. Szabé Ka-
roly valogatasaban most, 120 év utan nyom-
tatashan olvashatjuk — az 1848—49-cs
esztendéket idézd naplé- és memodrirodal-
mon beliil is sajatos helyet foglal el. Szabo
Kaéroly a Bevezetésben kiemeli, hogy Nagy
Ivan, mindenki mast6l eitéréen, rendszere-
sen, folyamatosan szedi versbe élményeit.
Az események elGadasaban teljességre torek-
szik, de korantsem kronikdsa csupan e tor-
ténelmi iddszaknak. A versek tantsiga sze-
rint szenved¢lyes harcosa az tigynek, melyért
fegyvert fogott, s minden sorat a gydzni-
akards elszandsa, az arulas megvetése hatja
at. Epikus hitelesség ¢és forradalmi indulatu
lirai atélés teszi tartalmilag vonzéva a Naplo
lapjait. Tartalmilag — kell mondanunk —,
mert a forma, az bizony messze elmarad
az allasfoglalasok ¢rdeklbdést keltd, tiszte-
letet érdemld értékei mogott. A verses naplo
szerz@je tisztaban volt ezzel, hiszen maga
vallotta: ,,En érzem, hogy nem sziilettem
poétanak, hogy mégis verselni akartam,
az ifjukor nalunk kozos hibdja.” Vagy —
amint ugyancsak e kdnyvecske Bevezeté-
sében olvassuk — a 322 oldalas, 1850-ben
letisztazott munkajarél az volt Nagy Ivan
véleménye: ,,Hadd legyenck e rimek a ma-
gam mulatsagéara, mig élek, — emlékek, ha
meghalok, kérem Gket tlizre vettetni.”
Az utdkor kegyelete azonban néha kimélet-
len kegyelet. Szabd Karoly hangstilyozza
ugyan, hogy nem az esztétikai szempont, ha-
nem a dokumentdlis érték kozkinccsé tétele
volt e kiadvany vezérld elve, mégis csak kis
részben és csak helyenként érezziik igaznak
azt a megdllapitasat, hogy ,kiilon érték
a naplé verses mivolta”. Oly gyakran kény-
szeriil az olvaso elnéz6 mosolyra a megfor-
malas miatt, még a reformkori-szabadsag-
harcos lira masod-harmadrangi koltéinek
kozvetlen ismerdje is, hogy inkabb Nagy
Ivan, mintsem kiaddja nézetét fogadja el.

A verses naplé 45 6nallé kis darabjanak
kozlése utan ismét Szabé Karoly tanulmanya
kovetkezik Nagy Ivdn a szabadsdgharcban
cimmel. Ez jegyzet-appardtus helyett is
szolgal, mégis tobb anndl, éppen ezért Ggy
tiinik, talan egy egységes tanulmény kere-
tébe lehetett volna vonni a Bevezetéssel.
Sok érdekes meglatdasa koziil az irodalom
szamara kiilondsen azok figyelemreméltok,
amelyekben Nagy Ivannak a Petdéfiével rokon
vilagnézetét (példa erre sok egyéb mellett
a Szabadsdg c. 6da), Arany, illetve Virdsmarty
legradikdlisabb szabadsagharcos kélteményei-
vel valé eszmei kapcsolatat (vo. az Aprilis
74. cimii naplévers, vagy a Vordsmarty
Gorgey-ellenes versénél 13 nappal késGbb,
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ugyancsak bujdosasban keletkezett és ugyan-
csak Atok cimet visel6 36 soros kolteménye)
bizonyitja. Es méltan hivja fel a figyelmet
a vilagosi fegyverletétel el6tti utolsé napokat
felidéz6 naploversekre, amelyek e tragikus
id6szak atmoszférajat a kozvetlen atélés
hitelességével érzékeltetik.

Tamds Anna

L. Kiss Ibolya: Az asszony tragédiaja.
Bratislava, 1966. Tatran. 101 1.

Maddach Imre feleségének, Frater Erzsé-
betnek irodalomtorténeti jelentdségét, Az em-
ber tragédidja keletkezésében betdltétt szere-
pét szamos Madach-tanulmany kutatta,
tobbnyire oly mértékben, ahogyan ezt a
Tragédia magyarazata megkivanta. Maganak
Frater Erzsébetnek azonban minden Madach-
r6l sz6l6 elemzésben masodrend( szerepet
juttatott. Oszinte sz6 és bator allasfoglalas
az asszony alakjdval kapcsolatosan kevés
hangzott el. Talan azért, mert egyéniségének
hatdsa barmily er6s volt is, szerepe mégis
eltorpiilt a Tragédia alkotéjanak ¢letsorsa
mellett.

Mivel Frater Erzsébet alakjat egyszer(ibb
volt szimplifikalni, mintsem realis megvilagi-

tasba dallitani, a Madach-kutaték zome — .

minél kozelebb volt idGben témadjahoz,
annal inkdbb — elfogadta a Madach-csalad
kozlései nyoman azt az allitast, mely szerint
Frater Erzs¢bet méltatlan volt férjéhez s
mar egyiittélésitk idején is tobbszor meg-
csalta. LegerGteljesebben . a  kolt§ anyja
(Majthényi Anna) ¢és fia (Madach Aladar)
hangoztatta ebbeli véleményét.

Anndl figyelemre méltobb L. Kiss Ibolya
kotete, amely — taldn éppen mert asszonyi
szemmel nézi a kérdést —, tobb mint szaz
év megmerevedett irodalomtorténeti koz-
felfogasaval szembeszdllva, 1ij szempontok
szerint torekszik igazsagot szolgdltatni e
korantsem mdsodrendii probléméaban. Célja
nem Frater Erzsébet rosszul értelmezett
,,igazolasa”, vagy puszta szenzdciéhajszolas,
hanem kései, de hiteles tanik megszdlal-
tatasa annak érdekében, hogy a lehetdségig
tisztazzairodalmunk egyik nagy hatasiimuzsa-
janak élettragédiajat. Felkereste a mdég €16
rokonokat, leszarmazottakat, koztiik olyano-
kat is, akik gyermekkorukban lattdk Fréter
Erzsébetet. Az utolsé dokumentum 1955-ben
keltezddott.

A visszaemlékezések és féltve 6rzott le-
velek nyoman L. Kiss Ibolya meggy6z6
eredményre jut: Frater Erzsébet fokozatosan
tamado, alattomosan elhataimasodd elmebaj
aldozata lett. Elfogadhatéan bizonyitja,
hogy Madach raboskodasanak végzetes ho-
napjai (amelyekben Erzsi harmadik gyer-
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mekét varva, teljesen magarahagyatottan,
stlyos anyagi gondok kozt, kiskoru gyerme-
keivel egyiitt nyomorgott és betegeskedett
a gazdag any6s szomszédsigaban), egy
életre kihat6an megviselték idegrendszerét.
Az irodalomtorténészek altal kiilonféleképp
megitélt levelein keresztiil tulajdonképpen
aa:nénias-depresszids elmezavar jelentkezett
nala.

Igen erGs bizonyiték a szerzé érvelése
mellett az a tény, hogy Dbizonyos mérvi
terheltség mar az elsé két Madach-gyermek-
ben is volt, a harmadik pedig hosszu évtize-
dekig ¢éIt a lipétmezei elmegydgyintézetben
s ott is halt meg. (V0. Zsaké Istvan: Magyar
kivalosagok és csalddiagjaik elmebajainak
torténete. CommBHMH 1965. 38—39. sz.
43—67.) A Madach-kutaték koziil Balogh
Karoly éllitotta el6szor minden orvosi szak-
vélemény kozlése nélkiil, hogy Frater Er-
zsébet Oriilt volt. Véleményiink szerint he-
lyesen hangsilyozza L. Kiss Ibolya, hogy
a kiilonboz§ ir6i és szakorvosi vélemények
nem azért tandaskodnak Erzsi 6riiltsége mel-
lett, mert groteszk magatartasara ezt érezték
talalé kifejezésnek, hanem mert ez az igazsag.

Bar a kotet nem irodalomtorténeti szak-
konyv, legkevésbé sikeriilt részének mégis
azt a szakszertitlen egybevetést érezziik, ahol
a szerz6 Frater Erzsébet mentalitasanak
koros szimptémadit veti egybe kiilonféie
orvosi szakmunkakbdl vett idézetekkel. Osz-
szegezésiill elmondhatjuk, hogy L. Kiss
Ibolya konyvét, — ha nem is fogadjak el
teljesen —, de nem is mellzhetik majd
a Madach-kutaték a jovében.

Schéda Mdria

Banyai Kornél:Vasénekiitestvéreim. Vilogatott
versek. 1916—1934. Bevezette és valogatta:
Matyas Ferenc. Bp. 1967. Magveté K. 285 1.

Korunk egyik feladata a jogtalanul és
értelmetleniil elfelejtett arcok felidézése;
cltemetett kolték, ir6k ¢bresztése, hiszen
a magyar irodalomnak is megvoltak a maga
mostoha gyermekei és dldozatai. Biztos kéz-
zel kell kiemelni az értéket a sok irodalmi
lim-lom koziil; olyan értékeket, amiknek
fénye a vastag porrétegen is atsiit. Ilyen meg-
késett ébresztés a 33 éve halott Banyai
Kornélé is. Megkésett kiilondsen azért, mert
forradalmi hagyomanyaink sorait gazdagitja
feledésbdl kiemelt életmiive. Matyas Ferenc,
aki a kotetet sajto ala valogatta, nem kony-
nyti feladatot vallalt. Olyan életmdvet kel-
lett attekintenie, amely nehezenhozzaférhetd
kotetekben maradt meg. Az a kevés vers-
kotet, amely Bdanyai Kornél mtiveib6l nap-
vilagot latott (Buzdk sziletése és haldla,



Orik arc, Kozelebb a foldhoz), nem ért meg
djabb kiadast, csak gytijt6knél, régi baratok-
nal lehet megtaldlni 6ket. Még az Orszagos
Széchényi Kényvtarban is csak az Orik arc
van meg! A haldl zsoltdrai cimi, kézirat-
ban maradt kotete mellett kéziratban kellett
felkutatni az életmf(i tetemes részét is. Emel-
lett lapokban, folyé6iratokban keresni a meg-
buijé verseket, els6sorban a Nyugatban, mert
Osvat felfedezettje, a Nyugat masodik vona-
lanak egyik legjobbika volt a kolté.

Feltétlen el kellett ezeket mondani eldl-
jaréban ahhoz, hogy az eredményt, a valoga-
tott versek kotetét mérlegelhessiik. A kotet
tekintélyes anyagot tartalmaz, aminek be-
osztdsa részben koveti az eredeti koteteket.
Nagy hiba azonban éppen az, hogy ezt a
bevezet6ben nem jelzi vilagosan. fgy a kotet
.elejére a kotetben meg nem jelent korai
versek keriiltek Igék az éjszakaban cimen.
Feltétlen jelezni kellett volna valahol, jegy-
zetben, hogy nem korabbi kotettel azonos,
annal is inkabb, mert a kovetkez§ fejezet-
cimek (Btizak sziiletése és halala, Orék arc,
Kozelebb a foldhoz) megegyeznek a megje-
lent kotetek cimével, ha tartalmuk nem is,
kiilonosen nem az utolsé rész, amels kotet-
ként 1930-ban jelent meg, de itt a kolté
1934-ig, halalaig irt verseit (pontosabban azok
egy részét) is tartalmazza. Természetesen
nem lehetne kifogdsolni a beosztast akkor,
ha mint vdlogatas, egyaltalan nem figyel
a kotetek sorara, nem tartja meg cimiiket.
gy azonban ez a megoldas felemas és félre-
vezetd.

Ez azonban csak szerkesztési hiba, ami-
nél sokkal nagyobb az érdem: egy jelentds
kotetben bizonyitja, hogy Banyai Kornélt
méltatianul felejtették el. Igaz, emlékeztek
réla néha (Hajnal Anna, Féja Géza tobbszor),
de életmfive szinte hozzaféraetetlen maradt.

Banyai Kornél az Ady-utdani nemzedék
avantgardista, nagylélegzetii versekkel je-
lentkez6 tagja, mégsem folytatéja semmi
hagyomanynak, ha sorain gyakran érezni
is — kiilondsen eleinte — az Ady hatast.
Ez azonban megmarad egy-eg-’ adys kép-
nél, jelzénél, sz6flizésnél — tobbre nem ter-
jed. Sajatsagos, egyéni hangu koltészetét
egyik kortarséval sem rokonithatjuk. Szo-
katlan hangi kolt6: nehéz, veretes sorai
sulyos tartalmakat hompolyogtetnek. Igés
forradalmi koltészet, egyesiilve végtelen,
erds természet-kozpontusaggal, természet
és termékenység mitosszal. Gazdag, mint
forrdsa, a természet, de olyan burjanzé is.
Nem els6é olvasasra emésztieté koltészet;
nem a népszertiséget keresi. Aki azonban
tiirelmesen olvassa képgazdag termését, meg-
csodalja szokatlan hangu, formaja tehet-
ségét, gazdagsagat tartalomban és formaban
egyarant. Gazdagsag és monoténia — ellent-
monddsanak tdnik. Banyai Kornélnal azon-

ban a bdség, a fékezhetetlen kolt6i kép- és
ritmusteremt6 er6 jele, ami sokszor egy-
hanguinak tiinik. Utols6 kétetében és késGbbi
verseiben mar visszafogottabb, egyszer(ibb
lett, de koltészete ezaltal nem lett szegényebb,
csak csiszoltabb, érettebb, tomorebb. A ko-
rabban a természettel teljesen azonosuld
szubjektum itt mar néha megmutatkozik,
bar koltészetére mindvégig az azonosulds,
nem pedig az elkiiloniilés a jellemz§. Egyéni
élményei nem az én, hanem az egész nagy
¢letérzésében oldédnak fel; a termékenység
himnuszai tulajdonképpen szerelmes versek,
az ember erejét csodalé versei forradalmi opti-
mizmusat tiikrozik, elmulas és halal-versei
pedig az orok korforgas és ujjateremtGdés
felé mutatnak.

Egészen fiatalon, hadifogolyként ismer-
kedik meg a kordabban Ady verseken nevel-
kedett diak-katona a forradalommal. Lelkes
agitatora maradt haldldig. Az orosz forra-
dalom lendiilete, a magyar proletariatus
forradalma olyan erét ad indulasidhoz, amit
az ellenforradalom ember- és emberség-
pusztité kora sem bir soha teljesen lerom-
bolni benne. A féldhéz menekiil, elszigetelt-
ségében a fold kozelségébdl merit erdt.
Haldla és elfeledettsége szinte sorsanak
szimbdluma; koltészetének, életének, kora-
nak ellentmondasait, reménykedését és kiut-
talansagat hordozza. Belesimul a kozmikus
elmualasba, amit egész koltészetével is el6-
készitett. Maganyos volt életében és maga-
nyos maradt eltemetettségében, haldla utan is.

Matyas Ferenc lirai, lelkes hangu beve-
zet6je arra vall, hogy sziviigye volt a kotet
kiozzéaddsa. Erdemes lenne a proézai irasok
koziil is kiemelni a méltatlanul elfeledette-
ket. Kar, hogy a kotet cimét nem a leg-
szerencsésebben valasztotta meg; sokkal
vonz6bb, koltibb, kifejezGby kotetcimek
kindlkoztak a versanyagbdl.

Sinka Erzsébet

Radnéti Miklés. Bibliografia. Osszeallitotta
részben Batari Gyula gyfjtése [alapjan]
Vasvéri Istvan. Bevezet6: Sés Endre.
Bp. 1966. Févarosi Szabé Ervin Konyv-
tar. 151 1. 8 t. ( Ir6i arcképvazlatok 6.)

[r6i bibliografidink szama, hogy—hogy
nem, csekély. Orémmel kell tehat minden
tjabb, életmiivet bemutatd, regisztrdlé val-
lalkozast fogadnunk. A Févarosi Szabé Ervin
Konyvtar igen fontos feladatot teljesit
Iréi “arcképvazlatok cimii sorozataval, mely-
nek jellegzetes fiizetei, kotetei mintaszerd
kiallitasban és gondos tipografiaval egyre
stiriibben hagyjak el a sajtét. Sos Endre
személyes emlékekkel teli, szép bevezetdje
utan a bibliografiai anyag harom részre
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tagolodik. Az els6 Radnoti miiveit és a réluk
s20l6 irodalmat tartalmazza.

Eletében 9 kotete g’elent meg s réluk 115
ismertetést és recenziot regisztral a bibliog-
rafia; mig a felszabadulds 6ta 15 mfi (Osszes
versek és valogatasok) két kiadasvaltozattal
latott napvilagot, ezekrfl viszont minddssze
18 ismertetést irtak. Versei életében 12 féle
antoldgidban, versgy(ijteményben, almanach-
ban taldlhatdk; a felszabadulds 6ta pedig 43
féle hasonlé kiadvanyban. Harom hangle-
mezen 17 verse szdlal meg elfadémiivészek
tolmacsolasaban. Kiadott megzenésitett ver-
seinek szama nyolc. Miforditaskotetei, mii-
forditdsai, regényforditasai, dtdolgozasai 20
bibliografiai tételt tesznek ki s a rdjuk vonat-
kozé irodalom 11-et. Prozajabol az Ikrek
hava (és annak két ujrakiadasa) 21 ismer-
tetést eredményezett. Kaffka Margitrél irott
disszertdcidjaval a kortdrsak 17 esetben fog-
lalkoztak. Novelldi, publicisztikdja, konyv-
ismertetései, kritikai és egyéb munkassaga
106 tételt jelent a bibliografus leltaraban.

A masodik rész a Radnétirdl irott mtivek,
tanulmanyok, megemlékezések, cikkek és
versek szambavétele. A kiadvany szerkesz-
téje a leger6sebb szelekciot nyilvan itt al-
kalmazta, hiszen napilapot alig taldlunk
a felsoroldsban. Az egyes csoportokon beliil
idérendbe sorolt tételek szama (ha jol olvas-
tuk) 356! A rovid életrajzi kronoldgia is
ebben a részben kapott helyet. Végiil Emlék-
tabla cimmel a Radnéti emlékének szentelt
megnyilvanulasok, a réla elnevezett intéz-
mények, utcak felsoroldsa kovetkezik. Ez a
rész meglehetdsen hianyos, példaul minddssze
a sziil6haz emléktablajat ismeri.

A harmadik rész verseinek idegen nyelvii
Jorditasait veszi szamba, Demeter Tibor
avatott Osszeallitasaban. Figyelemre mélto,
hogy noha csak 1946-ban jelent meg elsd
idegenre forditott verse s 1966-ig cseh, hor-
vat és két olasz kiadasban latott ©nallé
kotete napvilagot, mégis 107 versét 11 nyelv-
re dsszesen 223 alkalommal forditottak.

A kotetet képanyag egésziti ki, mely 7
cimlap-, 2 kézirathasonmast és 10 fotot
tartalmaz (nem kovetkezetes id6rendben).

Valogaté bibliografiaval kapcsolatosan
tartalmi kérdések felvetése nem helyénvald,
ezért ettll eltekintiink, legfeljebb fajlaljuk,
hogy nem a teljesség igényével késziilt.
Pedig a bevezet§ nem kisebb céit tizdtt maga
elé, mint ,,Radnéti életmfivének tanulma-
nyozasat és a Radnoti kutatds elmélyitését”
(35. 1.). Majd a tovabbiakban ,,Radnéti
életének és alkotdsainak tudomdnyos bava-
rai”’-ra utal (36.1.). Az 6 igényeiket is jobban
szolgalta volna egy teljességre torekvd iro-
dalomjegyzék, mint a versek utankozlései-
nek oldalakra mend felsorolasa.

- Szélnunk kell a kotet tagolasardl, tipog-
rafiajardl is. A Demeter-részt kivéve a bib-

724

liografia, sajnos, kissé nehezen attekint-
het6, néhol kovetkezetlen ‘szerkesztésti, ti-
pografiaja sokszor megtéveszt6 és nagy-
mértékben helypazarl6. Azt a torekvését
viszont, hogy az egyes részeken beliil az ada-
tokat idérendben kozli, iidvozoljiik és kive-
tendének tartjuk. Véleményiink szerint a
bibliografiat szerencsésen ' egészitette volna
ki egy tételszdimokra utalé névmutaté,
valamint a feldolgozott folydiratok, napi-
lapok cimjegyzéke. Ilyen igény(i dsszealli-
tasokndl elengedhetetlen az anyaggyfijtés
lezardasa naptari id6pontjanak a feltiinte-
tése is. Ha igazan a ,,tudomdnyos buvarok”
érdekeit akarjuk szolgalni! o

Reguli Erno

Fabry Zoltan: Valésagirodalom.
temény a Korunk anyagabdl
Bratislava, 1967. Tatran. 320 1.

Cikkgyiij-
(1926—39).

Eljott az ideje a két vilaghabora kozti
halad6, baloldali kritikai irodalom filol6giai
feltarasanak. Egymas utan jelennek meg a
korszak publicisztikajat feldolgozé gytijte-
ményes kotetek. (Gaal Gabor: Vilogalolt
irasok I—II. Szemlér Ferenc: A koltészet
értelme, Koml6s Aladar: Tdagulé irodalom
sth.) Ebbe a sorba illeszkedik bele Fébry
Zoltan kotete, a Valdsdgirodalom is.

Ez a kotet lényegében nem mdbdositja
a kordabbi miivek alapjan kialakult Fébry-
képet, inkdbb teljesebbé teszi, mintegy tjra
igazolva egy magatartas tisztasagat, szép-
ségét, értékét. Voltaképpen recenzidk gyiij-
teménye ez a konyv a német nyelven meg-
jelent miivekrél, els6sorban a nalunk kevésbé
ismert Neue Sachlichkeit irdirél. A német
irodalomra vonatkozo részek mellett a magyar
irodalommal keveset foglalkozik, minddssze
a kialakul6 szocialista irodalom néhany
alkotéjardl ir, réluk is inkabb utaldsszer(ien
mint az eurbpai szocialista irodalom hazai
képviselGir6l. (Gergely Sandor, Illés Béla,
Karikads Frigyes.) Egyediil Gergely Sandor
Szu cimii regényét targyalja részietesebben,
,»az elsikkasztott osztaly vadkdnyvét” latja
benne, amely leleplezi a szocidldemokracia
dlszocializmusat.

Fabry antifasiszta irasaiban a legnagyobb
hatast. Ertékitéletének legfébb kritériuma
az igazsag, a valsag. [rdsainak heve a mai
olvasét is elragadja, mar alig-alig gondolunk
recenzibra, a sorok mogott Fabry Zoltant
érezziik, a humanistat, aki az értelem, az igaz-
sag nevében tiltakozik az 1ij barbarsag ellen.
Itt valik tettkonyve vadkonyvvé is mindazok
felé, akik felelGsek, akik tiirték, akik nem
hitték a fenyeget6 veszély bekovetkezését.
A teljes vallalast koveteli az fréktol, a kon-
zekvencialevonast az ,,utolsé kovetkezetes-
ségig”, mert ,,ha a proletarval6sag nem doku-



mentalddik teljes tisztasdggal mint szemnyito
forradalmi val6sag, akkor nincs. .. értelme
kozvetitésének.” Ezért teszi az értékelés
mertékévé, hogy mennyire és hogyan tiik-
rozédik az osztalyontudat, mennyire ldtja
vildgosan az ird az osztalyviszonyokat.

Mindig a ,,korparancs” szellemében, az
atélt habort nyomaszto emlékeinek terhével,
az ,,0rz6k vigyazzatok...” ihletében ir.
Gyakori dicséré szava: tettkionyv, vadirat,
kordokumentum. Az igazsagtalansagokat,
embertelenségeket leleplezé miivekrél irt
véleményét igy summazhatnank, ,regény-
nél tobb, mert maga az élet . .. és ez a tobb
donti el minden mai irodalmi munka értel-
mét és értékét.” (1929.) A fasizmus veszélye
lelkiismereti paranccsa tette a z6lai mondat
ihletét: ,,Nem akarok hallgatni, mert nem
akarok binrészes lenni!”

fgy végiil az igazi tettkényvvé Fabry
miive valik.

Ezért tobh ez a kinyv recenziok gyrijte-
ményénél.

Szabo Zoltan

Illés Béla: Lovészarokban ... Valogatott
cikkek, publicisztikai irasok, karcolatok.
1916—1966. Viiogatta ¢s szerkesztette:
Jaszberényi Joézsef. Bp. 1967. Szépirodalmi
K. 599 1.

Illés Belat, mint ahogy erre 6 maga is
ramutat, az olvasokozonség elsGsorban mint
szépir6t, A Karpdti rapszédia, a Fegyvert,
vitézt énekelek, a Honfoglalas stb. irdjat
ismerte meg és tartja szamon. Pedig 6 ujsag-
irdi, publicisztikai tevékenységét egész életé-
ben legalabb olyan fontosnak tartotta.
Erthetd is ez, hiszen éppen ez a kitet bizo-
nyitéka, hogy cikkei nem a“véleleniil adodo
aktualitasok sziileményei, hanem mintegy
tudatos koncepcidba: ideoldgiai -és politikai
eszmék, célkitiizések, a kommunizmus gydé-
zelméért folyé harc szolgalataba sorolhatdk.
A fejezetcimek (Inasévek, — A Téli palota
elfoglalasdtol Gagarin firrepiiléséig, — Tor-
ténelmi lecke, — A napot nem lehet megalli-
tani, — Hdseinkre, harcainkra emlékeziink, —
Egyéb cikkek — karcolatok) csak részben
titkkrozik ezt az eszmeiséget, hiszen ezek a
cikkek egyuttal maganak az irénak az éle-
tét, szemléletének, érzelmi eszmei fejl6désé-
nek utjat is mutatjak. ,,Mikor els6 irasaimat
irtam — olvassuk az el6szoban —, még igen
messze voltam attél, hogy szocialista legyek,
és ezért akkori frdsaim ma nemcsak a szer-
keszt6k és ir6tarsak szamdra idegenek, de
ram is megdobbentden hatnak.”

Val6ban, ha az Inasévek c. ciklus elsé
tanulmanyait nézziik, inkabb radikalis hu-
manista polgart, mint meggy6z6déses szo-
cialistat érztink még benniik. Kijelenti

' példaul, hogy ,,A politika az onzés tudoma-

nya, az elvek és programok az 6nzés formai
csupan, ¢és kielégiilésének eszkozei.” Majd
néhany sorral lejjebb: ,,Az egyirany érdekek
és Onzések oOsszetevésébil osztalyok kelet-
keznek”. .. Persze részben csak egyéni szd-
hasznalatrél és értelmezésr6l van itt szo,
de kétségtelen, hogy a két év miilva, 1918-
ban irt, A szellemi munkdsok és a szocializ-
mus c. nagyobb cikkében mar egyértelmiien
a marxista szemlélet szemszigébdl vizsga-
16dik, érvel és foglal allast. Nincs ugyan itt
helyiink arra, hogy cikkeit vizsgdlva nyo-
mon kovessiik Illés Bélat publicisztikai fej-
16désének titjan, de batran el is tekinthetiink
ettdl, mert ezzel lényegében be is fejezOdik
Illés Béla publicisztikai tevékenységének ez
az erGsen filoz6fikus, esszészer(i jellege.
A Spartacus életé-ben mar érezhetd a késGbbi
Illés-cikkek elbeszél6bb, majd mindinkabb
anekdotikusabb sajatossaga. Van ebben az
anektodikussagban valami biztonsdgossag
és tanit6-, nevelfszandék. Anekdotai péi-
dazatszer(iek. Az erdd rémmeséiben pl. arrol
ir, hogyan roviditik meg a kapitalistdk a
munkasokat. Az alavalo csaldsok tobb
esetét vazolja, majd kovetkezik a példazat.
fgy kezdi: ,,Minden kiszinezés, minden ma-
gyarazat nélkiil leirom Csanda Ferenc éhen
halt polinai munkas temetését” ... Fol-
tétlen hatasos modszer ez, ha késdbb gyakran
szinte mar szépirodalmi jellegii anekdotiz-
mussa valik is. (Szdsa, Anna Kovalszkdja,
Budenko professzor Davidovkaban stb.)

Emlitettem, hogy Illés Béla az el6szo-
ban igyekszik éles kiilonbséget tenni szép-
irodalmi és publicisztikai irdsai kozott.
Elméletileg helytallénak is érezziik ezt a
kiilonbségtételt, a kotet azonban, mint lat-
tuk arra mutat, hogy gyakorlatiban gyak-
ran elmosddnak a hatarok. Példai, anekdotai
nemegyszer annyira szépirodalmiva teszik
publicisztikai irasait, hogy novelldnak is
tekinthetjiik. (Szdsa, Kardcsony Urivban,
Taldlkozdas, A szabadsdg jezsuitdi stb.) Az a
tény, hogy ezeket az ir6 ide, ebbe a kotetbe
is besorolta (ui. tobbel taldlkoztunk mar
novellai kozott is), arra mutat, hogy 6 maga
sem tart szigora hatarokat.

A gyijtemény dokumentum értéke két-
ségtelen, de itt valamit mégis széva kell
tenniink. Aki végigolvassa, vagy akar csak
atlapozza ezt a kotetet, meglepddve tapasz-
talhatja, hogy Sztalinnak még a neve sem
fordul el6 a ,,sztalini korszakbél” szdrmazéd
cikkekben sem. Még olyan esetekben sincs
sz6 Sztalinrél, mint pl. a Lenin elvtdrs rava-
talanal (1924), A moszkvai iitkozet (1951)
vagy a Békeszerz6dés. Természetesen elkép-
zelhetetlen, hogy az eredeti formaban is igy
lenne. A kiad6 ragaszkodott volna ilyen
értelmii atdolgozashoz? Vagy az ir6? Min-
denképp kar volt, mert ez sokat elvehet a
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torténelmi hiteléb6l. S ha mar igy dontottek,
legaldbb az elszoban meg kellett volna em-
liteni, s megfeleléen indokolni.

Seres Jozsef

Turczel Lajos: Két kor mezsgyéjén. Bratis-
lava, 1967. Tatran. 311 1.

Turczel Lajos kinyve elsé komoly kisér-
let arra, hogy monografikusan dolgozza
fel a csehszlovadkiai magyar irodalom 1918—
1938 kozotti id6szakanak feltételeit és prob-
lémdit. Tehat azt a kozeget, amelyben Kki-
alakulhatott az ottani magyar irodalom.
Ennek kovetkeztében a hangsily inkdbb
a tarsadalmi, politikai, szocidlis, kulturalis,
s csak ezek jegyében az irodalmi kérdésekre
is esik. Kotetének néhany fejezete, e feje-
zetek jellege tobb vonatkozasban kozelebb
all az id6kozben megjelent jugosziaviai
Rehdk Laszlo A kisebbségek Jugoszldviaban
cimd konyve problematikdajahoz, mint az
ugyancsak id6kozben megjelent Csanda San-
dor kotetéhez, az Elsé nemzedékhez; ezzel
minddssze a kotet célkitiizésének tendenciait
kivanjuk jelezni, semmint — akar futdlagos
— Osszehasonlitast tenni a parhuzamként
idézett konyvekkel.

Megértek a kiils6 ¢és belsd feltételek —
a politikaiak, s a tudomanyosak is arra,
hogy ilyen jellegli konyv napvilagot lathas-
son. Turczel Lajos — imponald targyismeret-
tel és kell6 erkdlesi batorsaggal — tiikrot
tart korunk elé. Konyvének targyilagos
hangja hasznal — visszahatva — a mddszer-
nek, s a tematikat is a kell6 mederben tartja.
Tény, megannyi tény; szembesités, viszonyi-
tas ujra ¢és tjra. Nem az egyéni latas priz-
majan torzulok a konyv targyaul szolgald
évtizedek. Ennek hatteréiil szolgal: a nagy
igényti, nagy lélegzetii miinek inkabb fele,
semmint egyharmada jegyzet, amely 0n-
magaban véve is igéretes monografia kere-
teit rejti magdban. Alkalmasat arra, hogy
egy mas alkalommal a szerz§ — eme gazdag
anyagra épitve — folytassa a megkezdett
munkat — a szintézisig.

A csehszlovdkiai magyarsdg kulturdlis
életének elso két évtizedét foglalja dssze Tur-
czel Lajos — egy uj berendezkedésii dllam-
ban. Ugy véljiik: ennek fokozottabb hang-
sulyozasa nem artott volna, vagyis az, hogy
ugyanabban a torténelmi periodusban két-
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féle allam létezett egymads mellett: eg pol-
gari demokratikus Csehszlovikia,
félfeudalis Magyarorszag. Ez esetben az
ellentétek hangstilyozasa sajatos eredmény-
hez vezetne: fejl6désében mutatnd be a két
orszag torténetét, azt, hogy a masodik vilag-
hébort végén azutdn — egyiitt léptek at
egy aj rendbe. Fabry Zoltdn és Balogh Edgar
— tobb izben — élesebben és plasztikusab-
ban vetették fel e kérdést.

A konyv hét fejezete atfogja a széban
forgd két évtized kulturdlis életét. Amikor
koszonettel nyugtdzzuk Turczel Lajos ha-
talmas vallalkozasat — hidnyoljuk az ,,iro-
dalmibb” kitekintést, legalabbis annak jel-
zését. Kiilondsen akkor, ha figyelembe vesz-
szitk, hogy a szerz6 flgaszeriien felépitett
—- konyveken at vezethetd — tematikai
rendszere erre fel is hivja a figyelmet. Az [rd-
sok mérleg n, valamint az Iras és szolgdlat

utédn joggal varhato a szintézis igénye, annak

jelentkezése. De mintha az alapkérdések
mellett elsikkadt volna pl. az iranyzatok,
irodalmi izmusok stb. csirdinak sejtetése.
Ugy latjuk: a célkitlizésnek megfeleld belsé
tagolas, a konyv dokonomikus felépitése
kissé merev sémdkhoz ragaszkodik. A kel-
16bb mozgékonysiag tobbet hasznalt volna
a kotetnek. Ez a mozgékonysag irodalmi
,,szférakban” is inkabb lathatéva tenné

“azokat a hajszdlcsoveket, amelyeken keresz-

tiil pl. a magyar progresszié fel tudta venni
a kapcsolatot a csehszlovdkiai magyar
irodalommal. Ez esetben az amugy is sok-
szorosan rétegz6dott problémasorok — ame-
lyeket Turczel Lajos bemutat — még tovabb
finomodtak volna; élesedtek is volna egyes
kérdések, mig igy belemosédtak egyetlen
hatalmas torténelmi folyamatba.

A kép azonban, mit Turczel Lajos ad:
igy is éles, radobbentd. MéIté folytatasa
a korabbi években elinditott — még gyérnek
mondhat6 — munkalatoknak, amelyek a
csehszlovdk és magyar kulturdlis és irodalmi
kapcsolatok vizsgalatara iranyultak. E mi-
vek sordban Turczel Lajos kényve alap-
miinek minGsithetd, amely utmitatast ad
a tovabbi hasonl6 munkakhoz; miint forras-
hoz lehet e miihéz nyuini. Részletkérdések-
ben lehet majd vitdzni, de az alapvetés ké-
szen all, s annak érdeme Turczel Lajosé.
Felkésziiltsége, eddigi munkai feljogositanak
arra, hogy téle varjuk e mi szerves foly-
tatasat, a szintézist is.

Kovdcs Gyoz6



KRONIKA

Juhasz Géza

(1894 —1968)

A magyar irodalomtorténetirasnak kiilonos, egyéni patindja mivel6je tavozott el
sorainkbdl. Palyaja kezdetén verseskotetet adott ki sogorédval, Gulyds Pdllal (,, Testvérgalyak”,
1923), késbbb is jelent meg 6nallé versfiizete, és szinte a haldlat megel6z6 honapokig irt kolte-
ményeket. Az a kiilonos lelkiség, amely meg-megujuléan a verses onkifejezés felé dsztonozte,
ott dolgozott az irodalomtorténészben is, és megérezték mindazok, akik személyes kapcsolatba
keriiltek vele. Akik csak dregkordban ismerték, azok nem ismerték igazan. Az egyéniségnek
volt valami vardzsa, ami irasaiba olvadva valami megfoghatatian tobbletet képezett. Kii-
1onds, friss pezsgés és lendiilet volt ebben az egyéniségben; benne volt az elavult sablonok
szuverén eldobdsa, egyfajta naiv, szinte gyermeki hddolat az irodalom és az irok irant, valami
kifinomult szépségérzék, amely a miivészi alkotasokban a rejtettet, az addig észre nem vettet
kereste €s €lvezte, s amit igy megtalalt, azt a nyelvi kifejezésnek pératlanul kozvetlen, szel-
lemes miivészetével tudta €l6szoban vagy irasban tovabbadni. Mindenkinek, aki a katedran
vagy barati tarsasagban hallgatta, van emléke egy-egy olyan pillanatrél, amelyben meg-
csapta 6t ennek a mozgékony szellemnek intuitiv felvillandsa.

Ahogy a htiszas években Debrecen kizéletében megjelent, ahogy 1945 Gszén az egye-
temre bekeriilt, kdrnyezcte valami erjesztd, kezdeményezd kisugéarzast érzett bel6le. Szer-
vezni, a szellemeket megmozgatni kiilondsen fiatalabb éveinek volt passzidja. Fiizetsorozatot
szervez az €16 magyar irodalomrol, nagy része van a debreceni Ady-Tarsasag megalapitdsaban,
amelynek egyideig iigyvezeté elndke, majd elndke, a felszabadulds utan szerkeszti elsé iro-
dalmi folydiratunkat (Magyarok), majd az tjjdalakult Magyar Irodalomtérténeti Téarsasag
egyik alelndke.

Miikddésének javarésze, egybehangzoan az Ady-Tarsasag célkittizésével, a felszabadu-
las el6tt csaknem kizarélag a kortars-irodalomra koncentrdlddik, vagy pedig olyan szemlé-
l6désekre, amelyek a magyar irodalom egészét érintik (,,Bevezetés az (i) magyar irodalomba”,
1928). Kisebb cikkei f6l6tt ilyen cimeket olvashatunk: , Eurépai irodalom és magyarsag”, ,,A
magyar irodalom regénye”, , Irodalmunk nyugati szemmel” stb. A nagyszamu tanulmény-
nak a maga idejében fontos irodalompolitikai szerepe volt Debrecen és jelképesen az orszag
szellemi harcaiban. El6 irodalom, hivatalos irodalompolitika és irodalomtorténetirds nagy
megosztottsaganak évtizedeiben Juhdsz tanulmanyai jelent0s mozzanatai a harcnak az 1j,
nyugatos magyar irodalom‘ féként Ady és Mdricz elismertetéséért, a magyar kulturdlis koz-
tudatba valé beemeléséért, eszmei és miivészi vivmanyaik tovabbviteléért. Mondani sem kell,
hogy nem puszta eszmei harcroél volt szé: tarsadalmi harc volt ez mindvégig, egy vidéki varos-
nak az orszagéndal még kedvezGtlenebb légkorében. Harcainak ez a rugdja, s a harmincas
évek megstirisod6 reformszelleme vitte kozel személyes kapcsolatok forméjaban is a népi
i]rgz(hoz, akikrol az elsé osszefoglalast adta, ma is tanulsagos kitetecskéjében (,,Népi irék”,

3).

Ez id6beli irodalomtorténészi miikodésének f6 mfifaja az esszé, a félig bellet-
risztikus jellegii tanulmany; eczeknek tobb valtozatat miivelte: irt néhany oldalas elme-
futtatast, emlékezést, tobb portrét (Mériczrol, Babitsrol, Eotvasrél); onallé, atfogébb anyagot
targyal kotetei is valdjaban esszé-fiizérek. Kiilon emiitést érdemel egy szintetikus vdllal-
kozasa: ,,A magyar szellem vandoratja” (1938, megérte a masodik kiadast is 1942-ben), —
élményszer(i panordma a magyar irodalom egész fejlédésmenetérol. Alkotéjara vall, hogy a
kozépiskolai tanitasi gyakorlatbdl nétt ki, és elsé valtozatat napilap kozolte cikksorozatban.
Minimalis filolgiai alapon, a modern stilustorténeti és lélektani szemléletet is érvényesitve
allitja be valamennyi nevesebb irénkat egy magateremtette szintézis kereteibe. — Irodalom-
torténészi miikodése mar 1945 el6tt részesiilt nyilvanos elismerésben: a harmincas évek elején
felttinik az Erdélyi Helikon ismeretes palyazatan (amelyen Szerb Antal megel6zi), kés6bb
Babitsék Baumgarten-dijban részesitik.
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Egyetemi tanar koraban, a negyvenes évek legvégén kapja a MTA-t6l azt a feladatot,
hogy rendezze sajté ala Csokonai dsszes miiveinek kritikai kiadasat. Két évtizeden at ez lesz
életének célja és tartalma, s ez a megbizds veti ra tragikus arnyékat élete utolsé éveire. Haldla
el6tt a korhazi agyon még a Csokonai-versek kronolégidjat diktalta, mégis tigy kellet eltavoz-
nia, hogy a nagy miib6l minddssze néhany forgacs jutott a nyilvanossag elé (,,Csokonai isme-
retlen forditasai”, ItK 1953, ,,Csokonai Rozalidja”, It 1953, ,,Csokonai zsengéi”, It 1955,
,,Csokonai verselése’”, Studia Litteraria 1963, ,,Csokonai dunantuali klasszicizmusa”, Alfold
1963, ,,Csokonai forradalmi katéja”, Alfold 1965, ,,Az els6 magyar mti-népdal”’, Alfold 1967).
A kevés lathat6 eredmény mogitt hésies kiizdelem és jelentékeny, kéziratban maradt feldol-
gozas all: a kiadds egyes kiteteinek csaknem kész jegyzetapparatusa és egy Csokonai-monog-
rafia els6, kidolgozott része. A munkdnak megvolt a személyi nehézsége: az addig nagy tév-
latokban, inkdbb éiményszertien dolgozé esszéird egyszerre szétagazé filoldgiai feladatok meg-
oldasa elé keriilt, — targyilag pedig a Csokonai-hagyaték tele van egyedi rejtélyekkel. Juhdsz
Géza nemcsak napvilagra hozta ezeket a rejtélyeket, hanem egyrésziiket sikeriilt is tisztaznia.
Részlettanulmanyaib6l és hagyatékabdl kivilaglik, hogy nagyobb tavlatban is ritka alapossagu
filologussa képezte ki magat, aki bamulatos tajékozottsaggal igazodott el a nyelvi és verselési
adalékok utvesztéjében. O azonban kezdett6l fogva tobbet akart a filologiai pepecselésnél,
és a hibatlan szovegkiadasnal. O meg akarta fejteni Csokonai egyéniségét, tisztazni akarta
ir6i alkatat, eszmei és ideoldgiai arculatat. Mint az cffajta nagy rajongok, 6 is kialakitott
magaban egy Csokonai-képet, amelyhez makacsul ragaszkodott, védve a kritikak és kételyek
ellenében. Koncepcidjanak egyes elemeit a kiviilalld talideologizaltnak, a szinezést helyenként
tulfokozottnak érzi, — a végleges itéletet majd a tovabbi kutatas fogja meghozni.

Az é16 embert magat elvesztettiik. Irodalmi alkotdsai és emlékeink csak muld csillamat
tudjak megérizni az emberi ¢és tudés egyéniség eleven vardzsanak. Oroksége ott é tanulma-
nyaiban és hatalmas kéziratos hagyatékaban. Ennek gondozasa és tovabbfejlesztése az utddok
¢és tanitvanyok feladata, és erkilesi kotelessége a magyar irodalomtudoménynak.

Barta Janos

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag nyiregyhazi vandorgyiilésérdl

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1968. oktéber 18—19 -20-an, Kriudy Gyula
sziiletésének 90. és a Nyugat meginduldsinak 60. évforduldja alkalmabdl Nyiregyhdzan tar-
tott vandorgyiilést. Az elsé napi el6adassorozatot a Tarsasag elnoke, Komlds Alaadr nyitotta
meg, Kriudy megitélésének valtozasait és problematikussagat vazolva. Az irasok jellegét
liraisaguk, zeneiségiik hangsilyozasaval és Kridy héstipusainak meghatéarozasaval ¢rzékel-
tette. Mint mondta, Reviczky az dlom-lirat, Kridy az alom-regényt teremtette meg irodal-
munkban. Helyét irodalmunk fejlédésében a nyugatos 1j irodalom harcosai kozott jeldlte ki,
minthogy irasmiivészete a szubjektivizmus, az dlmodozas, a merész asszociaciok folszabadi-
tasa jegyében fogant. Ezutan Szabd Ede olvasta fel esszéjét a sokarci Kradyrdl, ,,Szerep-
jatszas Zs szenvedés” cimmel. Kriady vilaganak meghikkent6 eredetiségét, fajdalmas meg-
hasonlottsagat azzal magyarazta: gyongéd érzelmessége mogott szenvedély izzik. Biedermeier
édeskésségét, modorossagat cltuloztdk eddig. Kridy miivei tele vannak disszonanciaval, nem
mindent szépit meg. Egy kozponti kérdésre keres valaszt mindeniitt: mit tegyiink? Az érett
Kridy-mf(iben Szabé Ede harom réteget vdlaszt szét: az idilli érzelmek, romantikussag, lira
rétegét, a dezilluzid, kritika, irénia, cinizmus rétegét, vagyis a burkolt epikat és végiil a dé-
monit: a szenvedés, a pusztulds dramajat. A harom réteg stilaris megfelel6i: a meghatott fi-
nomsag, gyengédség, gordonkahang, az ideges szaggatottsag pongyola szofizméakkal s harma-
diknak a ditirambus, sziirrealista metaforazuhogas, dadogas. Az irodalomtorténész feladata
a szerepjatszo rejtekezésben magaravett sokféle arc mogott a szenvedd, az igazi Kridyt meg-
keresni. Katona Béla Kridy és az 1918/19-es forradalmak kapcsolatat vizsgalva arra hivta
fel a figyelmet, hogy a publicisztika Kridy életmiivében nem melléktermék, s hogy Krady
tarsadalmi haladasahoz valé viszonyanak értékelése nem lehet helyes, ha nem fejlédésiikben
vizsgaljuk nézeteit, hanem csak egy-egy kiszakitott cikkben vagy idézetben. Barta Andrds
el6adasa (,, Krudy pokoljarasa’) a vazlatos palyaképpel és az ,,Asszonysagok dija” c. regény
elemzésével azt bizonyitotta, hogy Kriady legjobb miiveit valsagos idészakaiban irta, egyéni
iréi hangja akkor sziiletett meg, amikor radobbent, hogy az onvizsgdlat parancsolé kényszer.
Krudynal tehat nem az a lényeges és jellemz§, hogy honnan valék alakjai, hanem az, amit
alakjai szimbolikajaval kifejez. Bardnszky Job Ldszlé a magyar és eurdpai irodalmi egyidejliség
kiilénds esetét: Krudy és Proust stilusimpresszionizmusanak parhuzamossagait és kiilonbsé-
geit fejtegette, szintetizalo, illetve analizal6 emlékezéstechnikajukat vizsgalva. A specifikusan
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kridys vondasokat az aldbbiakban jeldlte meg: a multidézes az aktiv cselekvés-alakitas for-
majat olti, bomlé vildgot mutat, stilusa folotte all személyeinek, stilusaban részvét van, a
mult nala nem 6nmaga drnyéka, hanem €16 valosag. Proust magyarorszagi megjelenése utan
Kridy stilusa megvaltozik. ,,A viros postakocsi”-tol kezdve mar a kiilénboz6 tipust idészer-
kezeteket avatja jelentéshordozéva. Nagy Mikids Krudy és Jokai kozos vondsaira hivta fel a
figyelmet cléadasaban. {roi eljarasukat az rokonitja, hogy a magyar fél-mult a témajuk, s ezt
a fél-multat boldogitéra szinezik. A polgarosulé nemesség szemléletmddja ez: almok ala igézni
a valdsagot. Tovabbi mélyebb parhuzamossaguk, hogy az idill mar Jékaindl is ellentmondasos,
4 is megérez valamit a dzsentri haldlraitéltségébsl. Kriudynal ez hatvanyozottabban jelent-
kezik: 6 szintén felépiti az dlmot, de maigitte mdr a halaltancot mutatja.

A vandorgytilés masodik napjat a Nyugat emlékének szentelték. Keresztiry Dezsé ,,Az
uj reformkor folyoirata, a Nyugat™ cimmel tartott eldadasaban hangstlyozta a Nyugat igazi
jelentdsége felmérésének fontossagat a jobboldali és baloldali tdmaddsok, hamis értékelések
utan. A folyoirat torténetét harom korszakoldsi szempont szerint rajzolta meg: el6bb a szer-
kesztdk, majd a fémunkatarsak-nemzedékek szerint, végiil a tarsadalmi-torténelmi valtoza-
soknak megfeleléen. A Nyugat {6 jellegzetessége ekleticizmusa — éppen ennek révén lehetett
kora hii kifejezdje. A Nyugat-mozgalom alapvetdé tendenciai ellen-aramlatok a kor hivatalos
tirekvéseivel szemben. Ertékét biztositotta allandé elkotelezettsége a szellem szabadsaga,
az alkotas szabadsaga mellett. Komlos Aladdr a folyéiratra jellemz6 irodalmi szabadsag még
fokozottabb hangstilyozasat tartotta sziikségesnek, ezzel magyarazva az eklekticizmust is, ami
inkabb sokszertiséget, az egyéniség érvényesitésének lehetoségeit jelentette. Bodndr Gydrgy
a Nyugat irodalomszemléletét ismertetve arra hivta fel a figyelmet, hogy a mozgalom legérté-
kesebb kritikai megallapitasait nagy irdi tették. A Nyugat arculatat a becsiiletesen tajéko-
zodni kivand polgarsag igénye hatdrozta meg — ellentmonddsossaga objektiv. A polgari
radikalizmus, a szocializmus eszméi és a nietzschei—bergsoni eszmekor egyarant ranyomtak
bélyegiiket. A tovabbiakban a Nyugat e¢lsé korszakdnak irodalomszemléletét jellemezte, az
impresszionista kritika és esszé kialakuldsat, a kritikaban is fellelhet6 szintézis-igényt. Nagy
Péter a par excellence kritikusegyéniségek meghatarozo szerepét hangsulyozta, Schopflin
tudatformdl jelentéségére hivatkozva. Rdba Gydrgy a Nyugat koltéi és a vilagirodalom kap-
csolatat elemezve azt mutatta ki, mennyire eredetiek koltéink. A vilagirodafom termékenyit6
hatédsat ¢és a nemzeti hagyomanyokkal vald 6tvozddést, koltGink alkotd, atalakito tevékeny-
ségét két vonatkozdsban vizsgdlta: a Kosztolanyi és Babits miiforditds-technikajaban érvé-
nyesiilé torvényszertiségek ¢és az izmusok magyar modosulatai kimutatasaval. Pdl Gydrgy
a Nyugat ¢és a Nyirség kapcsolatait szemiéltetve azt érzékeltette, milyen nehéz volt a Nyugat-
nak a vidékre behatolnia, és hogy milyen nehéz volt irova, koltévé néni vidéken. Karaos Pal
egy példaval jellemezte a Nyugat szerkesztésében érvényesiils, irigylésre mélto teljes szabad-
sagot, aminek csak egy korldtja volt: a nagy igényesség. Komlds Alaadr a Kardos Pdl hozza-
szolasaban felvetett kérdésre valaszolva elmondta, hogy Ady forradalmi irasait sem tartottak
tavol a Nyugattol szerkesztési elvek. Jelentek meg forradalmi versei itt is, problémak a pré-
zai cikkek kozlésénél voltak, minthogy a Nyugatnak csak 1916-t6l kezdve engedélyezték
politikai cikkek publikalasat.

A vandorgydlés utolsé napjan Szabolcsi Miklds tartott eldadast a mai magyar prizd-
rol. Megallapitotta, hogy az utébbi egy-masfél évben prézairodalmunk szinvonala siillyedt,
eléggé érdektelen, unalmas, szintelen lett a mai magyar préza. Iréinknal szinte altalanos,
mar-mar tudatos torekvés az izgalmas tarsadalmi, erkolesi jelenségek letompitott, idillisztikus
4brazolasa. Eluralkodik a prézaban a neonaturalizmus, az aprétechnika, a nyers valésag eg
az egyben valo leirdsa. A magyar proza hagyomanyos hibdi élednek tjja: részint az élet kiils
ségeinek, s6t egzotikumainak abrazolasara valo torekvés, a konfliktus-nélkiiliség, alkonfliktu-
sossag, vagy egy valdsagos konfliktus-tipus tidlzott elterjedtsége, részint meg a mar meghala-
dott polgari stilusok utdnzdsanak igyekezete (pl. Szakonyi Karoly Marai-epigonna valt).
Prozank csupan egy-két teriileten mutat fel eredményeket: a hagyomanyos elbeszél6 modor
megtjitasa (Moldova Gyorgy, Gal Istvan, Galgéczy Erzsébet), a groteszk elterjedése (Csurka
Istvan, Orkény Istvan) teriiletén, valamint egyes intellektudlis prézairéink (Mandy Ivan,
Mészoly Miklos) teljesitményeiben. Proézairodalmunk fejlédésének gatjait az alabbiakban
jelolte meg: rossz hatdssal vannak az ir6kra egyes tarsadalmi jelenségek, pl. az egyes rétegek-
ben eluralkodé kézombaosség, szkepszis; az eleven valésag bator abrazolasa politikai és emberi
konfliktusok sorat okozza; az olvasokozonség nem vonzodik eléggé a valésagfeltard irodalom-
hoz; fékezGen hatnak az ir6kban €16 konvencidk, az irodalmi élet fondksdgai; anyagilag nem
kifizet6d6 a regényirds; a klasszikus értelemben vett regény az egész vilagon valsdgban van,
a szépproza funkcidjat a szociografia s a dokumentum kezdi felvaltani. El6adasat azzal zarta
Szabolcsi Miklds, hogy a magyar szépprozatol dsszefoglals, torténeti jellegli elemzést var —
a megtett utunk megirasat. Bodndr Gyorgy prézank fejlédésének 1ényegét a kiils6 valésagszféra
abrazolasatol valé fokozatos tavolodasban jelilte meg. A legszebb szakasz az 1956 utdni volt,
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az intenziv formdk uralma a moralis szemlélet jegyében. A kovetkez§ fazis: a groteszk, a
torténelmi parabola, a mitosz feladatait vallalé prg'za megjelenése. Létrejottének magyara-
zata az, hogy olyan kozegbe valé transzpondlasra volt sziikség, amelyben aktualitas és egye-
temesség egyszerre elmondhat6ak. A magyar préza tovabbi fejlédésének iranyat nem valami-
féle ,,magyar torténet” megirasaban, hanem az elvontabb egyetemesség kifejezésében latja.
Koczkds Sdndor mai prézank problematikussagdnak a publikalds lehetdségeivel Osszefiiggd
okait vizsgalta hozzaszélasdban. Ma rendkiviil konnyfi az irodalmi életbe val6 betdrés: hamar
avatnak ir6va, s kitessékelni valakit, ha rosszat alkot is, lehetetlen. A szazad elsé felében a
szelekci6é a napilapok szépirodalmi-rovatdban tortént, ugyanakkor a tarca-anyag rendkiviil
nivés is volt. Esztétikank és kritikdnk sokdig nem volt alkalmas arra, hogy bizonyos jelensé-
geket idében vegyen észre. A hatvanas években az torzitotta a kritika objektivitasat, hogy el
kellett foglalnia bizonyos frontszakaszokat, ezért szintén, bar mads iranyban, egyoldaltan
értékelt. Torténeti szempontbdl vizsgalva prézankat, a moriczi dsztonds, direkt és a Németh
Laszl6, Déry Tibor nevével jelezheté intellektudlisabb, indirekt tendencidk harcaban, illetve
egymasmellettiségében rajzolta meg a fejlddést. Kardos Pdl az irodalomtorténetiras problé-
maira hivta fel a figyelmet: ,,korunk a csonka monografidk kora”. Ennek a koros jelenségnek
az okat anyagi szempontokban és a mellék-feladatokkal valé elhalmozottsagban jeldlte meg.
Szabolcsi Miklds vélaszai utan Weéber Antal rekesztette be az aznapi iilést és dsszegezte a van-
dorgytilés eredményeit.

W intermantel Istvan

»A négyszaz éves Wathay Ferenc”

(A székesfehérvari Istvan Kirdly Miazeum emlékkiallitasa. 1968. oktéber 13 —novem-
ber 3.)

Tinédi Sebestyén és Balassi Balint kései kdvetdje csak mellékesen mivelte a kolté-
szetet, és azt is cSak akkor, amikor a torik kicsavarta kezébdl a kardot. Fehérvar eleste utan
Wathay szamara hosszu fogsag kovetkezett, amelynek f6bb dllomasai Konstantindpoly, Buda
¢s Nandorfehérvar voltak. A kidllitas aprélékos gondossaggal, 1épésrdl 1épésre kiveti az ismert
katona-poéta hanyatott életatjat egészen 1606. marcius 3-ig, amikor nyoma veszett.

A nagy szamban bemutatott egykori dokumentumok koézott kiallitasra keriilt Amhet
kiaja sokat idézett levele is 1606 februdrjabdl, amelyet Batthyany Ferenchez intézett. Bar
onmagaban véve ez a levél nem latszik tul jelentGsnek, mégis érdekes dsszefiiggésekre figyel-
meztet az életrajzi hipotézisekkel kapcsolatosan. Valdszintinek latszik Nagy Lajos székes-
fehérvari Wathay-kutaté azon feltevése, amely szerint a raboskod6 kolté-kapitanynak Isolano
Janos Hektorral egyiitt végiil is sikeriilt kiszabadulnia. Ezt igazoljak egyébként Benda Kdlmdn-
nak, a kiallitas idején még nem publikalt, legijabb kutatasai is.

Csak helyeselni lehet, hogy az emlékkidllitas tullépett a szorosan vett Wathay-emlékek
osszegylijtésén és bemutatasan. A kor levegdjének éreztetésére helyet kaptak itt kiilonféle
mfivel6déstorténeti targyak: egykortt magyar ruhdk, térok kaftanok, fegyverek, biitorok stb.
A szellemi mfiveltség reprezentansai Istvanffy Miklés histéridja (Wathay életének f6 forrasa)
és Ortelius magyar krénikaja voltak.

Az irodalmi dokumentumok tengelyében természetesen Wathay kéziratai, illetve mii-
veinek utdéletét illusztralé kiadasok és a veliikk kapcsolatos levelezések helyezkedtek el. A Ki-
allitas rendez6i kuriozumként, nagyitott fotoképidban bemutattdk a kolté kissé kezdetleges,
de feltétleniil tehetségre és Gszinte ihletésre vallé rajzait is. (Ezeknek fakszimiléit legutobb
az RMKT XVII/1. kitete hozta.)

Hogy az utékor nem feledte el Wathay Ferencet, hogy koltészetét ma is szamontartja
irodalomtorténetirdsunk, azt impondléan igazoljak a kidllitason felvonultatott kiadvanyok,
Ponori Thewrewk Jdzsef 1838-ban megkezdett, de toredékben maradt publikaciéjatol kezdve
egészen napjainkig. Kiilonosen nevezetes iddszak volt a Wathay-kutatds szamara az eimdilt
masfél évtized, amikor is 1955-ben a székesfehérvari Istvan Kirdly Mazeum kozzétette az
Enekeskonyv teljes szovegét betiihiven, 1957-ben a ,,Székesfehérvar veszésériil valo historia”-t
adta ki kiilon fiizetben, végiil 1959-ben az RMKT XVII/1. kitetében jelent meg az egész
életm( kritikai apparatussal. Valamennyi Nagy Lajos gondozasaban latott napvilagot.

A székesfehérvari Istvan Kiraly Mizeum Wathay-kidllitasa (és a kiallitds idején ren-
dezett Wathay-emlékest) jo példat mutatott arra, hogyan lehet a helytorténeti érdeklGdés
eredményeit gylimolcsoztetni egy gazdag tartalmi irodalomtorténeti muzeoldgia szdméra.

Schéda Madria
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Intézeti hirek
(1968. szeptember 1—november 30.)

1968. szeptember 13-an K. C. Pandey,
Vasant Bapat és P. Padmaraju indiai pro-
fesszorok latogattak meg Intézetiinket és az
intézeti munkatarsakkal tartott megbeszé-
lésen tajékozédtak az Intézet munkajarol.

*

A , Kritika” vendégeként 1968. szeptem-
ber 4-t61 15-ig hazankban tartézkodott J.
Oszetrov, a ,,Voproszi Literaturi” fdszerkesz-
td helyettese. A , Kritika” szerkesztdségével
folytatott megbeszélésen a lap munkajarél
tajékoz6dott; fogadta Sétér Istvan igazgaté
is. J. Oszetrov kérésére a ,,Kritika” koltdi
ankétot hivott ossze, ,,A koltéi forma kér-
dései” cimmel. Az ankétrél a szovjet sajto is
megemlékezett.

*

1968. szeptember 18-an latogatast tett
Intézetiinkben Klaus Kdindler ¢és Friedrich
Albrecht, a Deutsche Akademie der Kiinste
két munkatdrsa, s megbeszélést folytatott az
Osszehasonlité Osztaly munkatarsaival.

*

A Kulturdlis Kapcsolatok Intézetének
megbizasab6l 1968. szeptember 1-t6l 24-ig
Indidban tartézkodott Fenyé Istvan intézeti
munkatéars. A klasszikus és az ¢él6 magyar
irodalomrdl tartott angol nyelvii el6adasokat
kiilonboz6 indiai egyetemeken.

*

Varga Jozsef intézeti munkatars 1968.
szeptember 10-t6l oktéber 5-ig CNRS-dszton-
dijjal Franciaorszagban volt tanulmanyuton.
Ady-korabeli irodalmi folybiratokat dolgo-
zott fel a Bibliothéque Nationale-ban.

*

A TIT Irodalmi- és Nyelvi Szakosztilya
€3 a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1968.
oktéber 10-én vitat rendezett a Kossuth
Klubban. Kiss Ferenc intézeti munkatars tar-
tott eldadast ,,Kosztoldnyi-problémak” cim-
mel; korreferens Szauder Jozsef fomunkatars
volt.

*

1968. oktdber 14-t61 22-ig Budapesten tar-

tézkodott Dr. Willi Ehrlich, aweimari Goethe- -

Miuzeum igazgat6ja. Oktober 18-an latogatast
tett Intézetiinkben, ahol Szabolcsi Miklds,
Illés Ldszlé és Vajda Gyorgy Mihdly fogadta.

*

T*

Didszegi Andrds intézeti munkatars ,,A
szazadvég modern prozai torekvései” c. kan-
didatusi értekezését 1968. oktdber 23-an bo-
csatotta nyilvanos vitdra a Tudomanyos Mi-
ndsité Bizottsag. A Birdlé Bizottsag elnike
Barta Janos, az irodalomtudoményok dok-
tora, az értekezés opponensei Németh G. Béla
és Czine Mihdly, az irodalomtudomanyok
kandidatusai voltak. A Birdl6 Bizottsag egy-
hangulag javasolta a TMB-nek, hogy Did-
szegl Andrds részére a kandidatusi fokozatot
itélje meg.

*

Az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének
vezetGsége 1968. oktdber 24-én osztdlyveze-
téségi iilésen vitatta meg az Intézet 1965—
68. évi tevékenységér6l és az 1968—71. évi
tavlati tervér6l sz6l6 beszamolékat.

*

Az AILC keretei kozott mikodé és az
eurdpai nyelvii irodalmak sszehasonlito tor-
ténetének megirasa céljabdl 1étrehozott Koor-
dinaci6és Bizottsag 1968. oktéber 28 és 29-én
tartotta meg els6 iilését Intézetiinkben. Az
iilés napirendjén a naturalizmus, az expresz-
szionizmus ¢és a romantika-folklor targyko-
rébdl késziild harom tanulmanykatet, vala-
mint az dsszehasonlitd irodalomtorténeti bib-
liografia tervezete szerepelt.

*

1968. november 1-én visszaérkezett In-
tézetiinkbe Klaniczay Tibor igazgatdé-helyet-
tes, aki két évig, a Sorbonne vendégprofesz-
szoraként, Franciaorszagban tart6zkodott.

*

Az MTA 1. Osztalyanak Stilisztikai és -
Verstani Bizottsaga 1968. november 14 és 15-
én, az Irodalomtudomanyi Intézet Eotvis
Konyvtaranak nagytermében vitaiilést ren-
dezett, ,,Formateremté elvek a kolt6i alko-
tasban (Babits Mihaly: Osz és tavasz kozott,
Kassak Lajos: A 16 meghal a madarak ki-
repiilnek)” cimmel.

*

A Tudomanyos Mindsité Bizottsag 1968.
november 15-én rendezte meg Martinké And-
ras intézeti munkatars ,,A prozairé Pet6fi
és a magyar proézastilus fejliédése” c. kandi-
datusi értekezésének vitajat. A Birdl6 Bi-
zottsag elnike Szauder Jozsef, az irodalom-
tudomanyok doktora, az értekezés opponen-
sei Szathmari Istvan, a nyelvtudomanyok
kandidatusa és Wéber Antal, az irodalomtu-
doméanyok kandidatusa voltak. A Bizottsag
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egyh.a\ngm:{‘gs javasolta a TMB-nek, hogy Mar-
tinké Andrds részére a kandidatusi fokozatot
itélje meg.

*

A Tudomanyos Mindsité Bizottsag 1968.
november 18-an bocsatotta vitdra Hankiss
Elemér intézeti munkatars ,,Shakespeare
Hamletje. Kisérlet a tragédia tarsadalmi ha-
tasanak leirasara” c¢. kandidatusi disszerta-
cidjat. A Birdlo Bizottsig elndke Kardos
Ldszl6 akadémikus volt, az értekezés oppo-
nensei Szenczi Miklos és Kéry Ldaszlo, az
irodalomtudomanyok kandidatusai voltak.
A Biralé Bizottsag egyhangulag javasolta a
TMB-nek, hogy Hankiss Elemér részére a
kandidatusi fokozatot itélje meg.

*

Az 1968. november 18-t61 20-ig rendezett
budapesti mfiforditokonferencian Szabolcsi
Miklds, Intézetiink {iv. igazgatéja a mai ma-
gyar prézar6l; Didszegi Andrds, a , Kritika”
fészerkesztGje pedig a lirdrdl tartott el6adast.

*

Az Intézet MSzMP = Alapszervezete és
Szakszervezeti Bizottsdga 1968. november
22-én iinnepi partnapot rendezett, a Magyar
Kommunista Part megalakuldsdnak 50. év-
forduléja tiszteletére. Gabor Sandorné, a Part-
torténeti Intézet munkatérsa tartott eladast.

*

A Gorkij Vilagirodalmi Intézet és az MTA
Irodalomtudomanyi Intézete kozos rendezé-
sében 1968. november 22-t6] 29-ig szovjet—
magyar irodalomtudomanyi sziimpozion volt
Moszkvaban. Munkdjaban magyar részrél
Barta jJanos, Klaniczay Tibor, Kipeczi Béla,
Sargina Ludmilla, Sotér Istvan, Vajda Gyirgy
Mihdly, Varjas Béla és Vujicsics D. Sztojan
vett részt. A sziimpozion a kiovetkez6 téma-
kat vitatta meg: a reneszansz, a barokk, a
felvilagosodas, a romantika fogalma, a fo-
galmak hasznalhatésaga kozép- s kelet-

A kiaddsért felelos az Akadémiai Kiadé igazgatéja

eurépai népek irodalmat illetden, a vilagiro-
dalom éltalanos periodizacids kérdései. Az
iilésszak befejeztével B. Szucskov és Sitér

- Istvin igazgatok aldirtak a két intézet egyiitt-

miikddési egyezményét, mely szerint kdzos
kiadasban jelentetnek meg harom tanul-
manykotetet, a reneszansz, a romantika és a
két vilaghdbori kozti irodalmi irdnyzatok
targykoréb6l, sor keriil magyar és szovjet
kutatOk rendszeres cseréjére, s kozos er6bél
tébbnyelvii irodalomtudomanyi folyéiratot
adnak ki, melynek szerkesztGsége Buda-
pesten lesz.

*

Szauder Jozsef, Intézetiink f6munkatarsa
1968. november 26-t6l 29-ig Ausztriaban tar-
tézkodott. A magyar felviligosodas kolté-
szetérdl tartott el6adasokat Grazban (Osterr.
—Ung. Vereinigung) ¢és Bécsben (Collegium
Hungaricum).

*

Didszegi Andrdas, a ,,Kritika” fGszerkesz-
téje 1968. november 21-t61 30-ig Moszkva-
ban tartézkodott. A ,,Voproszi Literaturi”
szerkesztGsége meghivasanak tett eleget, a
szovjet irodalmi folyéirat és a , Kritika”
kozotti lapesere-megallapoddsnak megfelel-
en.

Jozsef Farkas, Intézetiink munkatarsa,
1968. november 5-t61 30-ig Csehszlovakidban
volt tanulmanydton. Az 1919 utdni cseh-
szlovakiai magyar emigraciéra vonatkozé ku-
tatasokat végzett Pozsony és Brno konyv-
és levéltaraiban. Konzultalt J. Macirekkel,
R. PraZdkkal, K. Rosenbaummal.

*

Intézeti kiadvanyaink koziill megjelent:
Mezei Jozsef: ,,A szimbolista élmény kiala-
kuldsa (Reviczky Gyula)”. Bp. 1968. Aka-
démiai K. 423 1. (Irodalomtorténeti Kényv-
tar. 22.)
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Az IRODALOMTORTENETI KONYVTAR cimfi sorozat eddig megjelent
kotetei:

1. Téth Dezs6: VOROSMARTY MIHALY
2. Bdn Imre: APACZAI CSERE JANOS
3. Dienes Andrds: PETOF1 A SZABADSAGHARCBAN
4, Nemeskiirty Istvin: BORNEMISZA PETER AZ EMBER ES AZ IRO
5. Wéber Antal: A MAGYAR REGENY KEZDETEI
6. Fenyd Istvén: KISFALUDY KAROLY
7. Gerézdi Rabdn: A MAGYAR VILAGI LIRA KEZDETEI
8. Vargha Kdimdn: MORICZ ZSIGMOND ES AZ IRODALOM
9. TANULMANYOK PETOFIROL. Szerkesztette: Pdndi Pdl és Téth Dezs6
10. Kovdes Kdimdn: FEJEZET A MAGYAR KRITIKA TORTENETEBOL
11. Szabolcsi Mikids: FIATAL ELETEK INDULOJA (J6zsef Attila palya-
kezdése)
12. Sotér Istvdn: NEMZET ES HALADAS (Irodalmunk Vildgos utén)
13. Kispéter Andrds: TOMORKENY ISTVAN
14. Klaniczay Tibor: ZRINYI MIKLOS
15. Gergely Gergely: TOLNAI LAJOS PALYAJA
16. Nagy Péter: SZABO DEZSO
17. Martinké Andrds: A PROZAIRO PETOFI ES A MAGYAR PROZASTILUS
FEJLODESE
-18. Komids Aladdr: GYULAITOL A MARXISTA KRITIKAIG
19. Merényi Oszkdr: BERZSENYI DANIEL
20. Csdka J. Lajos: A LATIN NYELVU TORTENETI IRODALOM KIALAKU-
LASA MAGYARORSZAGON A XI—XIV. SZAZADBAN
21. Horvdth Kdroly: A KLASSZIKABOL A ROMANTIKABA
22, Mezei Jézsef: A SLIMBOLISTA ELMENY KIALAKULASA (Reviczky Gyula)




