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SZEGFU LASZLO

ERETNEKSEG ES TIRANNIZMUS

Az Istvan kiralynak tulajdonitott Infelmek szerzéje a kiraly nevében megprébalja ki-
fejteni a trondrokos szamara azokat a legfontosabb kormanyzatpolitikai elveket, amelyek szem
el6tt tartva biztosithatjak a Géza alatt megkezdett és Istvan alatt folytatott allam- és egyhaz-
szervez$ tevékenység toretlen tovabbvitelét. Nem érdektelen attekinteni, milyen veszedelme-
ket kelté gdcokra hivja fel.a mi-a figyelmet. Ezek: az eretnekség,! azok apapok, akik nem all-
nak hivatdsuk magaslatan és a rossz kirdly. A rossz papokat ez esetben figyelmen kiviil hagy-
hatjuk, mert az § elbirdlasukban nagyon elnéz6 az Intelmek, de anndl kevésbé a masik kett6
felé. Ami a legérdekesebb, pogdnysagrol nem is esik sz a-sben: mintha a szerzé egyaltalan
nem tartana a pogany restauraci6 lehetGségét6l. Ugyanakkor kozli az Athanasius-féle hitval-
last, s felhivja a figyelmet arra, hogy aki a szentharomsagbdl elvesz, vagy ahhoz hozzétesz,
vagy kiilonbséget tesz kozottiik: eretnek. Az ilyeneket ne-tartsa szolgdlatdban a kirdly, és ne
védelmezze Gket.2 Lépten-nyomon el6bukkan a masik probléma is: a rossz kiraly, a tirannus.
Istvan mindenképpen meg akarja 6vni fiat attdl, hogy zsarnoki dnkényeskedéssel maga ellen
ingerelje a hatalmasokat vagy a népet.?

Ha megvizsgaljuk, hogy mas forrdsaink utalnak-e tirannizmusra és eretnekségre, agy
rogton szembettinik: krénikdink Pétert és Aba Samuelt egyardnt vadoljak zsarnoki uralmuk
miatt; a kozismert historiat nem sziikséges részletesen taglalnunk. Annal érdekesebb ugyanitt
az f;tgeks_é_umlitése. Az 1046-0s ,,pogdnylazadéds”-nal fordul el§ kétszer is egymas utan.t
Ezék rendkiviil sz(ikszavi kozlemények. De szerencsés helyzetben vagyunk: rendelkezésiinkre
all egy 166 foliot kitevd ,,teolégiai mi” éppen ebbdl a korbdl, amelyet eredményesen felhasz-
nalhatunk ismereteink kiegészitésére, a problematikus kérdések eldontésére. Ez a mii_Gellért
piispok Deliberatio-: . . supra Hymnum Trium Puerorum . .. c. m{ive, amelyet tudds baratja-
nak, Isingrimusnak ajanlott.> E munkat mar sokan megkisérelték torténeti forrasként kezelni
és felhasznalni, de egydltalan nem aknézta ki senki a benne rejlé lehetGségeket. Sokan értel-
metlen misztikus egyvelegnek tartottak.® Masok megpréobaltdk nyomon kdvetni a gondolat-

1 Az eretnekség kérdésével sokan foglalkoztak, de a legutolsé dsszefoglalé jellegli munka
[Cséka J. Lasos: Alatin nyelvii torténeti irodalom kialakulasa Magyarorszdgon a XI1—XIV.
szdzadban. MTA, Bp., 1967.] sem tudta megoldani.

2 SzentrETERY, EMERIOUS [szerk.]: Scriptores Rerum Hungaricarum II. Bp., 1938,
621,, 4. — a tovabbiakban: SRH.

3SRH 1II. 627, s.

4 SRH 1. 341,,—342,,. — Persze, elképzelhetd, hogy ez a sz6 XI1I. szdzadi interpolacio
a krénika szovegében, ugyanis a nagyobbik Gellért-legenddban — amely az epizddot szintén
elbeszéli, s valdszintileg a kronika forrasaul szolgalt — nem fordul el (v6. SRH II. 503;_,,).

5 Deliberatio Gerardi Moresanae Ecclesiae Episcopi supra Hymnum Trium Puerorum
ad Isingrimum Liberalem (ed. BaArraANy, lanaTIus DE: Sancti Gerardi Episcopi Chanadiensis
Scripta et Acta, Albo-Carolinae, MDCCXC. [a tovabbiakban: Delib.]).

6 Omporyr M[ATrar] ErnG: Gellért az els6 magyar scolasticus (Figyelé 1878. 214.);
Pavier Gyura: Dr. Karacsonyi Janos: Szt. Gellért csanadi piispok élete és miivei. Bp. 1887.
(Szé4z. 1888. 58.)
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menetet s kihdmozni bel6le mindazt, aminek értéket tulajdonitottak.? Mindeme prébalkozasok
értéke meglehetdsen kétes, hiszen az eredményes tartalmi elemzés el6feltétele a szveg meg-
értése, helyes interpretdldsa, marpedig a gellérti mii — kiilondsen azok elé, akik csak a hibas
Batthyany-féle kiadas alapjan akarnak megbirkézni vele — szinte lekiizdhetetlen nehézsége-
ket, buktatékat 4llit a maga egyediildllé filozéfiai nyelvezetével, sehol masutt el§ nem forduld
szakkifejezéseivel, meghokkentfen szabalytalan mondatszerkesztésével,-sajatos togikajaval.
AKi e kiilonds nyelvi burok alfdjat nem tudja feltorni, aligha juthat el a mondanivalé omegaja-
nak megértéséhez. Ez persze korantsem jelenti azt, hogyha sikerrel vessziik az els6 akadalyo-
kat, feltétleniil célhoz is ériink. Az eddigi kisérletek medddsége dvatossdgra int, hiszen téviitra
keriiltek mindazok, akik valamiféle teljességgel tij koncepciét, az Aquinéi Szent Tamas-féle
skolasztikanak holmi el6képét keresték Gellértben, és csalédottan -hagytik abba a kutatést,
amikor radobbentek, hogy a szentatydk tanitdsaihoz Gellért alig tesz hozza valamit. Mi meg-
kiséreljiik a gondolatokat deduktiv médszerrel elemezni, vagyis azt keresni Gelért miivében,
ami hagyomanyos, konzervativ, s nem kerestink benne mindenéron tj koncepcidkat s a nyu-
gati "teoldgiai dramlatok hatasat. Szandékunkban &ll kimutatni, hogy szerzénk elsGsorban
nem Cluny felé fordul, mint azt eddig sokan feltételezték,® hanem féként kelet felé, s hogy erre
nagyon is nyomos okok késztették; tovabba hogy Gellért miive nehrelmélkedes (meditatio),
hanem vitairat; a szerz6 nem motivumok kidolgozasara torekszik, hanem nagyon is szigorti
logika szerint épiti fel miivét, amely osszefiiggd egészet alkot, és nem egy megérzett analégia
vagy kozos hangulat adja a gondolatmenet vezérfonalat, hanem egy eretnek tan tételei és az
elemzett himnusz struktirdjanak osszefonddasa. —

Gellért mdivével kapcsolatban mar tébben felvetették, hogy néhany helyén bizonyos
eretnekségre, talan bogumilizmusra torténik utalds.® Meg is kisérelték bizonyitani igazukat,
“de az adatok elégtelensége és a tételek talsagosan atfogd volta (a test feltdmadasdnak tagadasa
stb.) nem bizonyult elégséges alapnak, illetve feltételezhetévé tette annak lehetGségét, hogy a
pogany reakci6 megélénkiilésére, mozgalmanak kibontakozasara vonatkoznak ezek a halovany
utaldsok.'® Mivel a vonatkozo legfontosabb helyen' tiobb kiilfoldi, féleg olasz utalds talalhatd,
masok ugy vélik, hogy a széban forgé eretnekség a hazai eseményektdl fiiggetlen gorog, illetve
itdlia ijelenség.’ De megrekedtek az idézett hely elemzésénél, és nem kisérelték meg a mdi egé-

7 Ivinka EnprE kisérelte meg utoljara osszegezni a mti egészérél alkotott gondolatokat.
Kifejti, hogy Gellért miive nem tudomdnyos igényii teologiai mii, hanem elmélkedés, nem torek-
szik ,,tudomdnyos exegesisre”, hogy a szerzé ,,misztikus motivumokat” dolgoz ki, és ,,nem
a szigortt logikus kovetkeztetés és bizonyitds mddszerét kdveti, hanem a pszichologiai asszocidciok
torvényei szerint motivumrdl motivumra ugrik at, l'lng hogy a csak megérzett analégia, s6t néha
csak a kdz0s hangulat alkotja a gondolatmenet vezérfonalat.,” (IvAxka Expre: Szent Gellért
gorog miiveltségének problémaéja. Akadémiai értekezések a nyelv- és széptudomanyi osztaly
gijrgbﬁlﬁ XXVI. kot. 3. szam, MTA, Bp., 1942. 221.) Ezt az allaspontot nem tartjuk elfogad-

aténak.

8 Lé4sd: Garra Ferexc: A clunyi reform hatdsa Magyarorszdgon (A Szent Istvan Aka-
démia torténelmi-, jogi- és tarsadalomtudomdnyi osztalyanak felolvasasai, 2. kot. 4. szam,
Pécs, 1931.); Waczurik Marcrr: Szfiz Maria tisztelete kereszténységiink els6 szdzaddban
(Regnum 1938—39., 59—74.); Cs6xa J. Lagsos: Cluny szellem(i volt-e a magyar egyhdz a
XI. szdzadban? (Regnum 1942 —43, 141 —176.); Deér Joézser: Cséka J. Lajos: Cluny szellemfi
volt-e a magyar egyhdz a XI. szazadban? [ism.] (Szaz. 1944. 287 —288.).

9 [vinka Expre: Szent Gellért Deliberatio-ja (Szaz. 1942. 497 —500.); Réxay Gyoray:
Bogumilizmus Magyarorszagon a XI. szazad elején, Gellért piispok ,,Deliberatio”-janak
tiikrében (ItK 1956. 471 —474.).

10 Repr. KArory: Problémdk Gellért piispok Deliberatio-jaban (ItK 1965. 211.);
Krist6 Gyura: Megjegyzések az tn. ,,poganyldzadasok’ kora torténetéhez (Acta Universitatis
Szegediensis, Acta Historica, Tomus XVIII., Szeged, 1965.); ILaAriNo DA Miraxo: Le eresie
popolari del secolo XI. nell’Europa occidentale (Studi Gregoriani, Réma, 1947. 50—51.).

11 Delib. 98 —100.

12 D6LLINGER, lex, von: Beitrige zur Secktengeschichte des Mittelalters I. Geschichte
der gnostisch-manichédischen Seckten im friiheren Mittelalter. Miinchen, 1890. 61 —62.; Borsr,

502



sz¢b6l kihdmozni, hogy mir6l van sz6 tulajdonképpen. Ha helyet adunk Hajdu Tibor megalla-
pitasanak, hogy ti. Gellért Deliberatiéjanak teoldgiai szempontbdl nincs jelentésége, mert
s+« Ndldndl sokkal régibb forrdsokbdl is kimutathatd, hogy mindaz a hitanyag, amit 6 miivében
Jelilel, az egyhdz hagyomdnyadhoz tartozé tan” *® akkor azonnal felmeriil a kérdés, miért irta a
szerz§6 a miivet, mi volt a célja.!4
Induljunk ki magabdl a himnuszbdl, melyet szerzénk elemez:
]

[11 ,,Ti, az ar minden teremtményei, aldjatok az urat,
[2] dicséitsétek és magasztaljatok fel 6t mindorokké !
[31 Ur angyalai, 4ldjatok az urat,
[4] egek, aldjatok az urat,
[5] Aldjatok minden vizek, amelyek az ég foldtt vagytok,
[az urat,
[6] aldjatok az ur minden erdi az urat,
[7] Aldjatok Nap és Hold az urat, :
[8] - Aldjatok ég csillagai az urat,
[9] Aldjatok minden zéporesd és harmat az urat,
[10] aldjatok istén minden szelei az urat. .!”
(Déniel 3,58—65.)

Elsé pillantasra szemiinkbe 6tlik, hogy a kiemelések bizonyos ellentétesség benyomasat
keltik. Az ,,ur angyalai”, ,,szelei”, ,,teremtményei”, ,er6i”, ,,ég csillagai”, ,,ég folotti vizek” —
ugy érezziik — szembedllitast érzékeltetnek mindazzal, ami nem az uré, illetve nem az égé.
Ha megfigyelésiink helytalld, tigy lehet6ségiink nyilik arra, hogy a himnuszt valamelyik dua-
lista szekta tantételeinek bizonyitdsdra alkalmas bibliai részként tekintsiik, s feltételezziik,
hogy szerzénk ez ellen a szekta ellen fejti ki az egyhaz hivatalos dllaspontjat, illetve elemzi a
himnuszt az ortodox teoldgiai felfogasnak megfeleléen. Hogy ez mennyire igy van, az alabbiak-
ban bizonyitani prébaljuk.

Az I. kinyvet néhany mondattal bevezeti szerz6nk, majd a 7. mondatban ratér a himnusz
els6 soraira: ,,Ti, az tir minden teremtményei, dldjatok az urat — mondja a szentirds —, dicsdit-
sétek és magasztaljatok 6t fel mindorokké I”’'® Ezutdn réviden elemzi, ki mélté dicsGitésre,
majd egy ellentétes gondolatsort indit el a 77. mondattal : ,,Egyébként isten egy m(ive sem men-
tes a dicsérett6l. A manicheusoks azt mondjdk, hogy isten nem mindent teremfett egészen jonak

A.: Die Katharer. Stuttgart, 1953. 78 —79.; Davip, P.: Un credo cathare? (Revue d’histoire
ecclesiastique 1939. [XXXV] 756 —761.); Kurcsir Zsuzsanna: A kathar eretnekség elter-
jedésének kérdéséhez (kéziratos kandidatusi disszertdcio) 40.

13 Haspu Tisor: Sz. Gellért ,,Deliberatio” c¢. mfivének méltatdsa (A pannonhalmi
?Ez)ggt)-%esnzedek-Rend torténete 1., A pannonhalmi f6apatsag torténete 1. Bp., Stephaneum,

14 E dolgozat nem Ohajtja a Deliberati6val foglalkozl szerz6k eredményeit kétségbe vonni
(gondolunk itt els6sorban KarAcsonyr JAnos, IBrANYI FErexc, Bopor AnDrAs stb. kuta-
tasaira), csak néhany 1j szempontra kivanja felhivni a figyelmet.

15 Delib. 2. [Barrayanyndl tévesen ,,et laudate” szerepel, amit Seres PoxerAc (Pann.
rendtort.. I.) ,,ait— laudate”-ra javit a kézirat alapjan. Seres javitdsait az alabbiakban is
nagyrészt figyelembe vessziik.]

16 Ne tévesszen meg benniinket az a tény, hogy a manicheizmus az V—VI. szazadban
clttinni latszik, s Gellért ismét el6hozza. Tudjuk, hogy tanitdsaik tovabb éltek a paulicianus,
bogumil, kathar, albigens stb. dualista eretnekségekben, sGt ezeket manicheusoknak is hivtdk.
Igy példaul a bolgar egyhaz szinodikja meg a XII1. szazadban is igy ir:,,39. Bogumil papra,
aki Petr bolgar car idején divette ezt a manicheus eretnekségeket, és elterjeszlette azt bolgar fol-
don . .., kordbbi és most is meglevd tanitvanyaira, az in. apostolokra, anathemat mondunk.”
(Gracianszkir N, P.—Szrazrin Sz.: Kozépkori torténeti chrestomathia I1., Tankdnyvkiado,
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megprobalvan bizonyitani, hogy amint a j6knak, ugy a gonoszoknak is a mindenhaté a teremtije.
‘Istent azonban nagyon is tigy kell felfogni, mint a j6 alkot6jat, nem pedig mint a rosszét, mert
mindent egészen jonak teremtett. Tehat a joknak a teremtGje 6, nem a rosszaké, alkotasaiban
ugyanis nincs semmi rossz. A rossz ugyanis nem alkotds, mert nem a Iétezésben és nem a Iét-
bél kifolydlag van, ezért nem teremtetett. E2f arra a manicheusra valé tekintettel jegyzem meg,
aki azt mondja: egyes dolgok istentdl, masok az brdoglél vannak, isten egyes alkotdsai jok, mdsok
rosszak.” (Verum nullum opus Dei vacat a laude. Manichaei dicunt, quod non omnia creaverit
valde bona Deus, conantes, ut bonorum, sic malorum omnipotentem asserere Creatorem. Deus
vero boni Conditor superadmittendus, non mali, qui creavit omnia valde bona. Igitur bonorum
Conditor est, non malorum; in suis enim operationibus nil mali. Malum enim opus non est,
quia non in essentia neque ex essentia, ideo non factum. Hoc autem propter Manicheum, qui
dicit: quaedam a Deo, quaedam a Diabolo, quaedamque Dei bona, quaedam mala.)'? A I1.
kényv 39. mondatdban irja le a himnusz 3. sordt, s a 40-ben mar az antitézisre utal: | Itt kiilonb-
ség van téve, amikor azt mondjak: l‘% mintha azt akarnak kifejezni: egyes angyalok
nem az uréi, noha valamennyiiiket az tr teremtette.” (Distinctio hic facta est,-dum dicitur:
Angeli Domini, quasi velint dicere: Quosdam non Domini, quamlibet omnes a Domino conditi.)®
A tovabbi példak felsoroldsat feleslegesnek tartjuk, inkabb nézziik a végsé statisztikat, milyen
Gsszképet mutat az elemzés. Vegyiik elGszor szimba azokat a verssorokat — tehat az 1., 3., 5.,
6., 8., és 10. sort —, amelyekben az ellenpdlus, amely tapot adhat az e(_eLrM_d_ga_list__a_ﬁzl-
fogasanak, fellelhetd.

' Az 1. sor az I. konyv 7. mondatdban fordul el§, a 77. mondat mar az: antitézi 3. sor
az I. kényv 116. mondatdaban Keriil teritékre, ezutan szerz6nk hosszti eretneklistat ad, majd a
1. kinyv 39. mondataban megismétli, s a 40-ben felt(inik az ellentétel. Az 5. verssor a I11. kinyv
57. mondatdban jelenik meg, de az antitézisre csak a-726.mondatban keriil sor. A 6. verssor el6-
szor a IV. konyv 6. mondatdban taldlhaté meg, de Gellért ismét kitérGt tesz, s a sort megismétli
ugyane kényv 95. mondatdban, s a 96-ban fellelheté az antitézis. A 8. sor elsé elGforduldsa a
V1. kinyv 48. mondatdban van, néhany mondattal odabb, az 54-ben ott all az ellentétel. A 70.
verssor elsé emlitése a VIII. konyv 5. mondatdban torténik, és a 9. mondatban szerz6nk mar az
antitézist vazolja.

A statisztikabdl kitiinik, hogy a 3., 5. és 6. sor esetében van eltérés a tétel felemlitése és
az antitézis taglaldsa kozott, de ez indokolhat6. A 3. sor els6 felvetése utan hosszasan sorolja
fel"szerzGnk, Sevillai Izidor nyoman, az eretnekségeket, s aztdn a sor megismétiésével tér a
targyra, de itt mar azonnal hozza az ellentételt is. A kozbevetés azonban eretnek tanokrél szél,
tehat nem ellenkezik feltevésiinkkel. Az 5. sor esetében a kozbevetéssel Tichonius vitaszaba-
lyait elemzi, s mivel masik feltevésiink az volt, hogy vitairatrél van szd, ez is alatamasztast
nyert. A 6. sor szintén allitdsunkat igazolja, ugyanis két — szerinte is az eretnekek éltal fel-
hasznalt — bibliai helynek' a magyarazatat adja a téma kapcsan, tehat a kitér6 sziikséges és
hasznos is. Ezt az dsszképet latszdlag lerontja a himnusz 2., 4., 7. és 9. sora, ugyanis az ezekben
foglaltaknak — egek, Nap, Hold, zapores§, harmat — nincs ellenp6lusa, igy ezek a dolgok egy-
értelmiien az tréi, de ezek bevétele is indokolt szerintiink. Espedig: 1. Mivel eleve feltételeztiik,
hogy a himnusz maga is vita targyat képezi az eretnekekkel, sziikségszer(i, hogy a szerzé min-

Bp., 1953. [a tovabbiakban: Chrest.] 169.) Sokszor maguk a bogumilek is manicheusnak nevezik
magukat. PL.: 1203-ban egy bogumil eretnekséggel gyantisitott kolostor eretnek eldljaréi a
papai kovetnek, Joannes de Casamaris-nek eskiit tesznek: ,,A szent atyak altal meghatarozott
szentek iinnepeit megiiljiik, s tudtunkkal egyetlen manicheust vagy mas eretneket sem fogunk
felvenni” [ti. a kolostorba]. (Krai®, Vsekosrav: Bosznia torténete, Atdolgozta: BosNidi&
[v:j&l;v.éNagy-Becskerek, Pleitz Pdl kiad., 1890. 73.) Azt hissziik, tovabbi bizonyitdsra nincs
sziikség.

17 Delib. 4.

18 Delib. 30.

19 Genesis 6, 1 —4. és Phil. 6, 12.
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den sorat végigelemezze. 2. Kimutathaté, hogy azokon a helyeken, ahol az emlitett sorokat
elemzi Gellért, a témaval kapcsolatos problémakat vet fel, s a f6 vonalhoz (ti. a dualizmushoz)
szorosan nem kapcsol6dé, de abbél szervesen kivetkezs eretnek nézeteket cafol. [gy pl.: a 2.
verssorral kapcsolatban a szentek és egyhazatyak, apostolok és martirok tiszteletének sziiksé-
gességét bizonyitja; a 4. sorral Osszefiiggésben a szentségeket védelmezi; a 7. sorhoz flizott
fejtegetéseiben a Napra ' zok- tat adja, és a 9. sorral
kapcsolatosan az isteni kegyelem meglétét és sziikségszertiségét allitja el6térbe az eretnekek
eleve elrendelést hirdet6 tanitdsanak cafolatara.

Az emlitetteken tllmenden is-kitér-az eretnekség szamos vonatkozasara, tamadja té-
teleiket, mitoszaikat, életmédjukat stb. fgy pl. a dualizmussal kapcsolatosan felveti a kovet-

kez6 problémakat: A vildg isten miive, és nem az drdigé.2® A lathatd vilag nem fog teljességgel '

elpusztulni. — Ugyanis a bogumilek azt hirdették, hogy az utolsé itélet utdan ez a viladg, mivel
a satan m(ive, meg fog semmisiilni, illetve mivel a viz nem isten m(ive, hanem a satané (ugyanis |
a Genesis 1-ben nincs arrél sz6, hogy avizet isten teremtette volna), a nedvesség és viz teljesen
ki lesz vonva beldle, s ezaltal a szarazfold teriilete 7—8-szorosara n6.2* Isten nem teremtett rossz
szellemeket, a rossz szellemek maguktol lettek azza.?® Ugyanigy Lucifer is magatél lett gonosz-
sz4.** Az embereket az isten teremtette, nem az ordog," és az emberiség nem _angyalok és fildi nék
kizosilésébol jott létre B De nézziik talan ezt a fonfos részt sz6 szerint is: ,,Voltak hajdan némely
kutyadéletii férfiak, akik err6l [ti. Gen. 6,1—4] azt hazudték, hogy az isten fiai leszdllvan az égbol
a Hermonra megkivdntdk az ember lednyait. Ezek®* azt dllitjak, hogy akik az égbil aldszdlltak,
angyalok és lelkek, amelyek megkivantdk a testet. [gy tehat a test az ember lednyaival azonos,
ugatték éppugy szblvan, mint a manicheusok, akik szembekeriilnek minden isteni tanitassal,
amikor azt allitjak, hogy a lelkek megkivintdk az emberi testef. Ezek is tévedtek, mint ahogyan
azok is, akik hasonld tévelygéssel azt ugattik, hogy az angyalok kivantak meg a testet, azaz az ember
lednyait. Kitaszittattak hdt [ti. az eg7hazbo6l), jollehet sokan kivetik dket a gorogok koziil.” (Fuerunt
quidam olim caninae vitae viri, qui supra hoc commenti sunt, quod filii Dei descendentes in
Hermon coelitus et [ !] concupierunt fiiias hominum. Angeli — inquiunt — sunt de coelestibus
descendentes et animae, quae desideraverunt corpora. Sic quidem corpora filiae hominumsunt,
sic latraverunt ita dicentes, ut Manichaei, qui omni divino dogmati contrarii sunt dicentes ani-
mas desiderasse corpora humana. Erraverunt isti, quemadmodum et illi, qui simili errore latra-
verunt Angelos desiderasse corpora, nimirum filias hominum. Projecti autem sunt, licet Grae-
corum multi illos sequantur.?” A gorogok elnevezés alatt szerz6nk nyilvanval6an nem kimon-
dottan gorogoket ért, hanem a ,,Gordg birodalomhoz” tartozékat, és az altala hasznalt termi-
nus itt feltehetGen valldsi vonatkozasu, gorog vallasi teriiletre tartozé eretnekek értenddk ez
alatt.)

Ugyanezzel a hellyel kapcsolatosan egy masik mitoszt is cafol: ,,Egyes eretnekek ezt a
helyet [Gen. 6,1—4.] nem igy akarjak értelmezni, hogy tudniillik az isten fiair61*® és az emberek
lednyairdl van sz6,” hanem a leggyaldzatosabb tévelygéstél félrevezettetve nem is tudom

20 Delib. 4. és 58.

21 Delib. 133 —134.

22 Delib. 57 —58.

23 Delib. 167 —170.

2 Hogyan keriilt a tiszta lIélek a gonosz hatalmaba? A katharok kiilonboz6é mitoszokkal
valaszolnak a kérdésre: az angyalok biint kovettek el, egy nd elcsdbitotta Oket, és igy lehulltak;
fellazadtak a jo isten ellen, s igy harcban letaszitottak dket.” (Kurosir ZsuzsanNa: i. m. 8.)

25Vo.: Bonacursus: Vita haereticorum sive manifestatio haeresis Catharorum. (ed.:
Miexe, J. P.: Patrologia latina CCIV. 1855. 777.)

26°Ti. a hajdani manicheusok utédai, a bogumilek.

27 Delib. 227.

28 Azaz Abel és Seth ivadékairdl.

29 Azaz Kain utddair6l.
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melyik angyalrdl akartak kozosiilést dllitani, hogy ettol szarmazndnak isten fiai.” (Quidam autem
Haereticorum non sic hoc voluerunt accipere: utique de filiis Dei et filiabus hominum, immo
perversissimo errore subversi nescio in quo Angelo coitum praedicare voluerunt, ex quo filii
Dei procrearentur.??) Ugyanigy fellép a Naprél és Holdrdl alkotott mitoszok ellen. Tanitdsa
kifejtése utan hozzateszi:s, Amit a Naprdl hallottdl (amelyben egyes filozéfusok szerint a lélek van ),
azt az apostolok prédikécnéjérél sz010 jelképes beszédnek értsd, ha valaha is fel akarsz emelked-
ni a szent értelemhez.” (Quod de gole audis, in quo quidam Philosophorum animam praedicant,
de Apostolorum praedicatione typice dictum adverte, si ad sacram intelligentiam te vis non-
nunquam elevare.?') Ha mindezt dsszevetjiik Daniel himnuszanak 7. sordval (,,aldjatok Nap és
Hold az urat”), vilagossa vélik, hogy nem hidba elemzi szerz6nk. Hosszasan fejtegeti a hold- és
napfogyatkozasrdl vallott nézeteit egy halovany utaldssal célozvan arra, hogy vannak mas magya-
razatok is. Foltehetleg az ellen a bogumil tétel ellen hadakozik, amely szerint ilyenkor a ,,Hold
és a Nap paraznalkodnak egymassal®.

Kétségbe vonja azt a bogumil nézetet, miszerint a gonosz szellemek az égben is megtaldlhaték.
Egy masik bibliai hellyel®® kapcsolatosan Kifejti, hogy vannak jo és rossz emberek, hasonlé-
képpen j6 és rossz barmok, s ezek valamennyien isten alkotasai, tehat nem egyértelmtien
rosszak, hanem csak az a résziik valtirossz4, amely a satan befolydsa ala keriilt.** Tamadja
azt a bogumil nézetet, hogy_nincs pokol, mivel az egész lathaté vildg az trddg birodalma.?
A dualizmusb6l kovetkezd nézeteket is éppigy megkisérli elvetm, céfolm visszautasitani.
Igazolni akarja, hogy az dszovetség értékeinek elismerése is szitkséges az iidvisséghez, s nem
kell elvetni, mint az eretn®kek teszik,:-mondvan, hogy’az 6rdog miive az.® Ugyanigy bizonyitam
igyekszik, hogy az evangéliumok és az evangélistdk egyenrangiiak, szemben a bogumilekkel, akik
Janost megkiilénbozfetett modon tisztelték.*” MdzesrGl az eretnekek azt mondjik, hogy az
Ordog-profétaja. Gellért megkisérli bizonyitani Mdzes kivélasztott voltat.’®® Mivel a test az
0rdog miive, igy Krisztus a valdsagban nem dltozhetett testbe, csak Idlszolagosan — szerintiik —, s
lelkke sem emberi lélek, ugyanis ha nem sziiletett emberré¢, csak isteni Iélekkel rendelkezhetett.
Tehéat semmiképpen sem ember. Ez ellen 1ép fel Gellért.® De ha Krisztusban csak isteni lélek
lakozik, akkor nincs-szitkség a szentlélekre sem, s igy felbomlik a szenthdromsdgtan. Gellért
keményen fellép a szenthéromség tételének lgazséga mellett.2° (Ezt — mint Tattuk — az Intel-
mek szerzGje is nagyon fontosnak tartja.) Ha Krisztus nem sziil i_testbe, akkor tel-
jesen felesleges az istenanya is. Val6ban, a bogumilok Maridt egyszerﬁ angyalla degradélték és
szerepét teljesen hattérbe szoritottik. Gellért viszont nagy Maria-tisztel6, s hangstilyozza
Maria istenanyasagat.** De nincsenek szentek sem, ha minden ember értékét csak a beléje zart,
mennyei eredet(i fényességrész hatarozza megTami egyerild. Gellért viszont sok helyen bizony-
gatja tiszteletiik sziikségességét, s6t mar ezzel inditja miivét is.®* A szentségek is ordogi jelek
szerintiik. Elvetik a keresztséget, mert a vizet az Ordig teremtette.®® Az dldozdst szintén feles-
legesnek és az ordog mfivének tartjak, mert mert csak k kozonséges taplalék a kenyér, amellyel a

30 Detib. 87 —88. — A tantétel a manicheizmusbél ered. (vo.: SzrmoNipEsz LAjos:
A vilag vallasai I. Dante, Bp., é. n. [1931]. 147.)

3 Delib. 115—116. — (vb.: SzimoNipEsz: i. m. 146.)

32 Delib. 92. és 40.

33 Eccl. 3, 18.

3 Delib. 147 —148.

35 Delib. 170—171.

8 Delib. 120 —121.

37 Delib. 121.

38 Delib. 29.

3 Delib. 33 —34., 98., 105.

40 Delih. 131., 15., 111—112.

i1 Delib. 42.

2 Delib. 2—4.

43 Delib. 69.
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szertartast végzik (hiszen a gabona is az 6rdog mtive!), s a tetejében még az 6rdognek Krisztus
felett aratott latszélagos gybzelmére emlékeznek. Ezt a szertartast — azaz 3 misét — kiilono-
sen gyalazzak.# Az ostyat sem tekintik Krisztus testének. Az egyhdzi rend szentségét felesle-
gesnek VElik.% A biinbdnat szentségét személyes jellegtinek tartottdk, de a ,,tokéletesek” —
azaz a bogumil_el0ljarék — vétkét megbocsathatatlannak tekintették. Az eretnekség elveti a
szabad akarat tanat, és az eleve elrendelés Allaspontjara helyezkedik. Ugyanis az ember dnma-
gatdl nem képes radébbenni arra, hogy az égi vilagossagba visszakivankozé lelke van. Amig
err6l fol nem vilagositottak isten kiildottei, és meg nem mutattak az oda visszavezet6 utat,
addig a vilagi dolgok, azaz az 6rdog miivei eleve lehetetlenné teszik szimara az 6rok fényességbe
val6 visszajutdst. Viszont istennek szuverén joga, hogy kikhez kiildi el felvilagosit6 koveteit.
Ezt a megvilagositast az ember csak kérheti, de hogy megkapja-e, egyéltalan nem téle fiigg,
hanem isten kegyelmét(l.® A hdzassdgra kitériink az emberek kozotti kapcsolatnal. Szandéko-
san nem emlitettiik az utolsé kenetet és a bérmdlast, ugyanis a kettét 6tvozve alkalmaztak az Gn.
co&ﬂmﬂy_m-ban; Gellért feljajdul a szertartasok ,,szérny(i”’ félreértésén és eltorzitasan.s?
Mivel a test az 6rdog miive, fagadjik a test feltdmaddsdnak dogmdjat, hiszen ez alapjaiban ren-
ditené meg a dualizmust. Gellért vildgosan utal ra, de kénytelenek vagyunk idézni, ugyanis
ehhez a helyhez fliz6dott a legtobb félremagyarazas: ,,0 hanyrdl tudom, hogy az érdog fia,
akinek nem szélhatok. Manapsdg valamennyien megdtkozzdk ndlunk elvakult haragtol dsztonozve
nemcsak a szent szertartdsokat, az egyhdzat és a papokat, hanem magat az isten fidt is, a mi urun-
kat, Jézus Krisztust.®® Eddig még soha nem halloft eretnekség visszakivetelni a holtak lelkeiért
keresztény szokds szerint felajdnlott engesztel ajandékot .,. . Az ordig gonoszsdga ugyanis az egyet-
len dolgot, amit megtehetett, megtette, tudniillik amire megtanitottuk isten torvényébél a legszen-
tebb megvildgosoddshoz tijonnan megtéroket, azt elragadta. Valamennyien szinte egybehangzdan
tagadjdk a test feltdmaddsdt, amely gonoszsagnal soha a vilagon nagyobb gonoszsag nem kép-
zelhet el.” (0 quantos sentio diaboli filios, quibus loqui non patior. Hoc tempore omnes
maledixerunt apud nos concitati zelo non solum divinis ritibus et Ecclesiae et Sacerdotibus,
quin etiam ipsi Dei filio Jesu Christo, Domino nostro. Omnibus inaudita soeculis haeresis
repetere eleemosynas pro animabus defunctorum Christianorum more expensas... Diaboli
autem iniquitas unum, quod potuit, fecit, nimirum quidquid ex lege Dei noviter venientes ad
beatissimam illuminationem docuimus, abstulit. Omnes uno pene simul ore carnis negant
resurrectionem, qua iniquitate nulla unquam in mundo major iniquitas arbitranda.?)

Ezt a helyet sokan a pogany restaurdcié konkrét megnyilvanulasarol sz616 tuddsitasnak
tekintik. Véleményiink szerint”azonban a leiras vildgosan eretnekekre vonatkozik. Erveink a
kovetkezdk: 1. Gellért maga eretnekséget emlit. Ez részérl nem lehet tévedés, ugyanis szer-
z6nk rendkiviil precizen megkiildnbdzteti a pogany, eretnek zsid6,%° aposztata®! és alkeresz-
tény kategéridkat.’? 2. A test feltamadasanak tagadasa természetesen Krisztus testének fel-
tamadasara is vonatkozik, ez viszont a katolikus egyhdznak az eretnekektdél is alig bolygatott-
legfontosabb alaptétele, ezért fiizi hozza szerz6nk, hogy e ,,gonoszsagnéal soha a vilagon nagyobb
gonoszsag nem képzelhet6 el”. 3. A test feltdmadasanak tagadasa Gellértnél is szorosan dssze-

44 Delib. 98.

45 Delib, 98.

46 Delib. 62. talan erre céloz.

47 Delib. 98. és 206 —207.

8 Itt Jézus Krisztus kdromldsdn nyilvanvaléan az qMdériszentség és a misedldozat
kigunyolasa értend. Ime, egy analogia: Heisterbach Cézéerﬁa'"“Etvetrk-zkeresztelést‘s
kdromoljdk Krisztus testének és vérének szentségét . .’ (Chrest. 241.)

49 Delib. 98 —99. -

50 Eretnekek, zsidok, poganyok: Del:b 166., 181 —182., 284,

51 Aposztaték (refugae) Delib. 33.,

52 Alkeresztények: Delib. 181.
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fiigg ,,a holtak lelkeiért felajanlott engesztel§ ajandék” visszakovetelésével.® A poganyokra ez
nem vonatkozhat, ugyanis mind a pogany sirleletek, mind a hagyomanyok egybehangzéan
bizonyitjak, hogy 6seink hittek a halott el6dokért végzett szertartdsok s a halott lelkét meg-
engesztel§ ajandékok fontossagiban.® 4. Ertelmezésiinknek az sem mond ellent, hogy Gellért
szerint az 6rddg elragadta mindazt, amire az Gjonnan megtéréket isten igéjébsl megtanitottak;
egyrészt, mert Viligosan megmondja, hogy a sdtdn sikere a test feltamadasdnak tagaddsdban-olt

_lestet, retnek tan, masrészt mivel az eretnekségis éppugy az ,,6rdig miive”, mint az aposz-
tazia vagy a poganysag, s6t kiemelt helyen szerepel Gellértnél, amelyhez képest a tobbi csak
masodrangi. Mivel Gellért az ,,6rdog fiai ellen” nem szélhat, nyugodtan feltételezhetjiik
mintegy 5. pontként azt is, hogy a vilagi hatalom partfogolta az eretnekséget. (E kérdésre még
visszatériink.) Abbél a megjegyzésbdl pedig, hogy az tijonnan megkereszteltek koziil is sokan
majdnem egybehangzdan valljdk az eretnekek tanait, feltételezhetjiik, hogy nem elszigetelt
jelenségrél volt sz6, hanem komolyabb témegbazissal rendelkeztek.

z eretnekek életmédjaval kapcsolatosan is béven taldlunk kitételeket. Harcol a tilzott
aldzatossdgot és szerén: irdetdk ellen,® s bizonyitja, hogy aki életével és tetteivel raszolgalt
a dicséretre, azt nyilvanosan is példaképiil kell allitani. Haszontalannak tartja, ha isten ellenségei
dicsérik az urat,* mivel pedig szerinte az eretnekek isten legnagyobb ellenségei, a satan angyay
lai és szolgai, az § szajukbol isten nem fogadja el a magasztalast. A kizdsségi életrdl nem sokat
tudunk meg, amely pedig a bogumil vallasossag egyik sajatsaga, de GelléTtho'méTyos célzasok-
kal gyakran utal a ,,Satan gyiilekezetére.””” A manicheus tanitasok szerint az emberi kapcsola-
tok megteremtGdése és minden emberi kapcsolat az 6rdog mive. Gellért sokszor beszél binok-
6l és bilinosokrdl, legtobbszor Pél levelei alapjan. K{ilonosen jellemz6 szerzénkre, hogy téma-
javal mennyire rokon, kdnnyen aktualizélhat6 szovegrészeket emel ki. me egy: ,,A parancs és
torvény [ti. isten parancsa és torvénye] nem az igazaknak sz6l, hanem a gonoszoknak, mint ezt
a paratlan apostoli tekintély mégerdsiti: a gonosz alattvaldknak, a gaz biindsoknek, a gyaldzatos
apagyilkosoknak, anyagyilkosoknak, gyilkosoknak, pardzndknak, homosz dlisoknak, tolva-
Joknak, hazugoknak, hamisan eskiivéknek és minden masnak, ami az {idvozité tanitassal ellen-
kezik, amely a szent isten dicsGségének evangéliuma szerint van.” (Mandatum vero et lex non
imponitur justis, sed injustis Apostolica incomparabili auctoritate confirmante et non [?]
subditis impiis, et peccatoribus sceleratis, et contafinatis patricidis, et matricidis, homicidis,
fornicatoribus, masculorum concubitoribus, plagiariis, mendacibus, perjuris, et siquid aliud
sanae doctrinae adversatur, quae est secundum gvangelium gloriae beati Dei.)’® A ,,gonosz
alativalok’ nem mond tul sokat, legfeljebb azt, hogy ,,valakinek” az alattval6i kozt vagy taldn a
koznép kirében isuvgwedve a tan; a ,,gaz biinbsok” is eléggé aftalanos. De az apa- és anya-
gyilkosok vildgosan utalnak egy szokasra. Tudjuk azt, hogy aki az eretnekeknd felvette a
consolamentumot, s ennek ellenére vétkezett, annak a lelke orikre elkarhozott. Ezért sokan
ak a halalos 4gyon kérték az emlitett szertartas elvégzét. Fia azonban a consolamentum
felvétele utan a beteg jobban lett, és hozzatartozéi joggal félhettek attél, hogy nem tudja
biinteleniil leéIni hatralevé napjait, tulajdon lelki iidvének megmentése érdekében ,,atsegitet-
ték” a mésvilagra. Ez legtobbszor dregekkel fordult el6. Sokszor azonban a rettegd SZUIOK,

53 Heisterbachi Cézar irja a katharokrdl: ,,Tagadjak azt, hogy a ftestek feltdmadnak;
nevetnek azokon a jotéteményeken, amelyeket az él6k a halottaknak megadnak . ..” (Chrest. 241.)

5 LAszré Gyuvra: A honfoglal) magyar nép élete Bp., 1944., passim Kkiilondsen 480.
— Altalaban foglalkozik a témaval: Drészeer Vinmos: A samanhit emlékei a magyar népi
miiveltségben. MTA, Bp., 1958.

55 Delib. 85., 161. — Kozma presbiter irja az eretnekekrél, hogy rendkiviil alazatosak,
hallgatagok stb. (vi.: Chresf}%'!ﬂ'.')'.'L‘—‘

56 Delib. 12—13.

57 Delib. 182—183. stb.

58 Delib. 284. Vo.: I. Tim. 1,9—11.
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hozzatartozok beteg gyermekiikre, fiatalabb rokonukra is kérték a ,kézratételt”, hogy ha
netan meghal, lelke ne legyen kénytelen bolyongani a féldon, a 1élekvandorlas tanainak meg-
felel6en, ahelyett, hogy az orik fényességbe jutna vissza. De ha a gyermek vagy rokon felgy6-
gyult, éshozzatartozéi féltették a szinte elkeriilhetetlen biinbeesést6l, akkor 6t is megolték.
Erre utalhat a gyilkosok sz6. A pardznasdg itt — mint masutt is — nemcsak a hazassagtorékre és
a prostituciéra értend6, hanerft'minden ( olyan szexudlis kapcsolatra, amelyet az egyhdz hiva-
talosan nem dldottmeg. A bogumilek azonban élyggttékmtségét, s csak dssze-
alltak, s6t ha a férj nem tartotta elég djtatosnak-a feleségét, elkiildhette, s mast valaszthatott.
A homoszexualitds szintén felmeriilhetett a neo-manicheusokkal kapcsolatban, ezek ugyanis a
kozosiilést nem azért tiltottak, mert az illet6k ezaltal ,tiltott élvezetek részesei lettek”,
hanem mert tanaik szerint a szaporodéssal meglassitjak a satdn altal az égbdl elragadott és az
emberekbe zart vilagossag (vagyis a 1élek) visszatérését honaba. Egyébként mindenféle szexua-
lis megnyilatkozassal szemben kozinyosek voltak, ha nem jart gyermekdldassal. gy elképzel-
hetd, hogy a homoszexualitas is el6fordult, csakigy mint az allattal valé kozosiilés, azoknal a
vakbuzgdéknal, akik hittek bar, de nem tudtak ellendllni szexudlis vagyaiknak. A hazugok és
hamisan eskiivik szintén vonatkozhat a bogumilekre, ugyanis tanaik szerint a hédboru, a
fogadalom, eskii stb. az 6rdog miive, ezért filos eskiidni, de az sem biin, ha kényszer hatisa
alatt hamisan eskiisznek, hiszen az eskiinek nincs semmi értéke.

Végiil, de nem utolsésorban szeretnénk megemliteni, hogy a bogumilek kozétt nagyon
sokggo_k_ﬂat forgott kiozkézen, leginkabb Esdras I11—1V. konyve és Henoch préféta konyve.
Ezékben a kényvekben szerepel egy Uriel nevii arkangyal. Gellért erre is kitér: ,,A gonosz
szellemek neve teljességgel ismeretlen, amiképp a j6ké is, kivévén az isten altal kinyilatkoztatott
hédromét, tudniillik MMHL_G@JEMB‘;E’;&A gorogok is ezeket ismerik, és még egyet, ti.
Urielt, kinek neve »isten tiize«, s akit dllitélag Kivaltképp az eretnekek hivnak segitségiil.” (Nomina
malignorum spirituum funditus ignorantur, quemadmodum et bonorum excepto trium fortium
divinitus inspiratis, Michael nimirum et Gabriel et Raphael. Graeci autem haec et unum,
utique Uriel, qui ignis Dei dicitur, quem specialius haeretici invocare dicuntur.)® (A fentiek-
ben a gwszé nyilvanvaléan nem nemzeti, hanem vallasi hovatartozaist jelent, és ebben az
id6ben bizonyara benne foglaltathak mindazok, akiﬁ‘ﬁ@ci ritust kereszténység hivej vagy
a bizanci birodalom alattval6i.) Uriel arkangyal egyébként nem szerepel a Vulgataban.

A bogumileky juk, hogy megvetették a vildgi hatalmat, de ezt nem érvényesitették
minden esetben, példaul ha a haza {igyérél volt sz6, dssze tudtak fogni az uralkodé osztéalyokkal
is az idegen HOditok ellen, mint ez Bulgariiban és Bosznidban nemegyszer el6fordult, s6t olykor '
az uralkodd osztély is eretnekké valt (Bosznia). Ez a probléma azonban mar dsszefiigg az eret-
nekség foldrajzi meghatarozasaval.

Miu t lattuk, Gellért tdbb izben emliti a gorogoket, egyszer emliti Germaniat és Francia-
orszagot is,%° valamint tébb észak-italiai helységet (Velence, Ravenna, Verona)s! ugyszintén.
Ezeknek az adatoknak a birtokdban sokan amellett kardoskodnak, hogy az emlitett eretnekség
nem magyar, hanem italiai vonatkozasi1.% Az ilyen nézetek ellen tobb adat is szdl: 1. Szerzénk
két helyen is emh't.irEannan.iaL“ mind a két esetben konkrét utaldssal az itt fellelhetd biinokre,
simonidra stb. A 73. oldalon kimondottan.,,nostra Pannonia”-t ir. Tehéat hazai viszonyokat
mutat be. 2. Itdliardl viszont ezt irja: ,,Itdlia nem szokott eretnekeket taplalni, de most bizo-
nyos részein — gy hirlik — megszaporodott az eretnekségek melegagya.” (Italia non consuevit

59 Delib. 233. — A kérdésre bGvebben lasd Ivinka Expre: i. m. 449 —450.

80 Germania: Delib. 126. Gallia: Delib. 99.

1 Delib. 99.

82 Lasd a 12. labjegyzetet. Az emlitettek koziil KuncsAr Zsuzsanxya pl. kategorikusan
kijelenti: , Egyetlen konkrét adatunk sincs arra, hogy Magyarorszag teriiletén valaha is
katharok vagy bogumilek éltek volna”. (KurosAr Zs.: i. m. 197.)

83 Delib. 73. és 126.



haereses nutrire, ad praesens in quibusdam partibus haeresium fomentis abundare auditur.5*
Tehét csak hirb6l ismeri.az ottani allapotokat, ugyanigy a gordg viszonyokat is.% 3. Gellért
csak Magyarorszagon emelkedett piispoki rangra, miivében pedig méltésagara kétszer is tor-
ténik utaﬁéﬁUgyanigy utal arra, hogy pogényokat tanit és keresztel, s ilyetén jellegii tevé-
kenységet szintén csak Magyarorszagon fejtett ki — legjobb tudomdasunk szerint.®® Mindezek
mellett taldlunk a Deliberatioban szamtalan olyan kortorténeti utaldst, amely konkréten iga-
zolja a téma felvetésének aktualitdsat; ezek bemutatjdk a tarsadalmat, politikai életet, gazda-
sagi torekvéseket stb. — azaz ravilagitanak a m létrejottének sziikségszertiségére.

Lattuk, hogy az Intelmek masik fontos mondanivaldja, a masik biin, melyt6l a kiraly
utodjat féitette az eretnekség mellett, a tirannizmus. Gellértnél szintén nyomatékkal megtalal-
hat6 ez a vonatkozas. Kifejti, hogy a gonosstg ellen kiizd, s mivel a zsoltar szerint az ur letor-
deli a gonoszok szarvait, megmagyarazza, mit ért ezen: ,,Tehat a gonoszok szarvai a démonok
kegyetlenségeit és a g6gosok hatalmat és az eretnekek tanait jelentik. (Itaque cornua pecca-
torum ferocitates doemonum, sive potentiae superborum et doctrinae haereticorum.)’”® Ez
szinte program-megjeldlés-is lehetne mivében. A démonok az ordogok, elleniik minden igaz
kereszténynek harcolnia kell.”* Ugyanakkor megjelennek egymas mellett a ,{ggwa" és
az eretnekség. Nem véletleniil emliti a kett6t egyiitt. fme egy konkrét ufalés: ,,A legdrdgdbb
Kontdsik és divatos paldstok alatt pedig sok undorité dolog rejtézik, és az ocsmdnysdgok kolcso-
ndsen egymdsra taldinak.” (Sub autem splendidissimis mavortibus et circa habitudinem trabeis
multae latent nausiae, seque obviant mutuo spurcitiae.” Hogy ez mennyire a kirdlyi udvarra
értendd, ez nyilvanvaléva valik a kovetkezd sorokbdl: ,,Azok pedig, akik csak azért uralkodnak,
hogy hirnevet nyerjenek, és a népet felzabaljak, s az adékat kbveteljék ¢és onmagukat magasz-
taljak stb., a vilag kivansaga szerint hidbavalé hirnévre torekedhetnek ugyan, de nem kiralyok,
hanem felforgatGk, akikrdl igy sz6l a kiralyok Kiralya és az uralkoddk ura: »Uralkodtak, de
nem altalam, fejedelmek voltak, de nem tudtam réluk.« [Os. 8, 4.1.”” (Illi vero, qui tantum ut
nomen habeant regnant, et populum devorent, et tributa expetant, seque magnificent et
cetera, circa mundi appetitum in vanum rumorem expendant, non reges, sed subversores sunt,
de quibus loquitur rex regum et dominus dominantium: regnaverunt, sed non ex me, principes
fuerunt, sed non novi illos.”® Gellért utalasabol vildgosan Kit(inik, hogy szerinte a korabeli
Magyarorszagon a keresztény egyhaz hattérbe-vanszoritva, hitiikben kovetkezetes papjait®
sz6Ini sem engedik, el akarjak venni az egyhdzi vagyont, s adé kivetését tervezik a piispokokre:
»Ne gondold, szeretett testvérem — irja —, hogy ez kisebb iildozés és eretnekség a régebbiek-
nél ... Madr a sz6ldstdl is eltiltanak bennunkei noha plispok a ‘neviink, még ado ald is vetettek
mmket akikre egy egész vxlégot biz az isteni parancs. Egyeseknek ugyams, ha nem csalodom,
az a szdndékuk, hogy az egyhaz ereje és méltosaga nalunk a M ethodtus-fé[ék segitségével az eretnekek
kénye-kedve szerint végre leljesen meggyenguljon ”» (Non aestimes, Frater Carissime, minorem
persecutionem et haeresim antiquioribus hanc esse . . . Prohibemur jam loqui, et Episcopi
nominamur, constituti etiam sub tributo quibus totus committitur divino imperio mundus.

% Delib. 99.

85 Delib. 99. és 233.

% Lasd a cimben: Deliberatio Gerardi Moresanae Ecclesiae Episcopi ... és Delib. 99.
(,,episcopi nominamur”).

87 Delib. 212.

% Ez egyébként ellentmond Pierre DAvip véleményének is, aki feltételezi, hogy Gellért
miive még Italidban keletkezett. (Davip, P.: i. m. 87.)

% Psalm. 74, 11.
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1 Jelenthetné a samanizmus démonait is, de véleményiink szerint Gellért a pogény-
sagot masodrangu tényez6ként kezelte, s ha erre utalna, mint mdasutt, itt sem emelné Ki.
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Nam quorundam, nisi fallor, intentio est, quo Ecclesiastica virtus suffragantibus methodianistis
atque dignitas apud nos circa haereticorum libitum totaquandoqueinfirmetur.”) Minden kiil6-
nosebb kommentar nélkiil lathatjuk, hogy a vildgi hatalom §ssze van szovédve a ,,Methodius-
félékkel”, az eretnekekkel, st tanaikat az egyhdz hattérbe szoritdséara, befolyasanak gyengi-
tésére hasznalja fel a vilagi hatalom. A keresztény papok meghétraltak ,,O gyalazat! A mi
latéink nem kialtanak kiinn, hanem beliil zugoldédnak, parancs és kérdezés nélkiil pisszenni sem
mernek, nehogy megsértsék a kirdlyi fiileket. Azt mondjak: Hogyan szélhattink a kiraly el6tt neki
nem tetsz6 dolgokrél? Haragra gyullad, diihre gerjed, s mi hallassuk szavunkat? Inkdbb
szinlelt kacajra fakadnak, semmint hogy isten hatalmas igéjét hirdessék. Ezt pedig azért cselekszik,
hogy egyrészt rokonaikat fel ne fiiggesszék a rdjuk ruhazott hivataloktol, masrészt 6ket magukat ne
fosszdak meg piispiki ﬁaldslj_yktél ” (Pro nefas! Nostri videntes non foris clamant, sed intus
murmurant, atque sine jussu et interrogatu nihil mussitare audent, ne quidem aures offendant
Regales. Quomodo — inquiunt — displicentia loqui possumus Regi? Ira succenditur, furore
armatur, et nos insonabimus? Magis simulatum expetunt cacchinnum, quam validum Dei
denuncient verbum. Hoc autem quidem, ut eorum sive contigui ab inditis non suspendantur
officiis, ipsi vero ne priventur paleis.)” Gellért masutt is aszkétai diihvel rohan ki a kiradlyt
vakon kiszolgdlé papok ellen: ,,Nincs esztelenebb dolog, mint isten elébe helyezni az ordogit, a
lelkiek elé a testet, kézben hordozni a kirdlyi siiveget, és a labakmmlsztus igéjét. O
gyalazat, gyakran latunk ilyesmit.” (Nihil insipientius Deo praeponere diabolum, carnalia
spiritualibus, et regium manibus ferre pileum, et Christi verba ventilare pedibus. Pro nefas!
frequenter talia vidimus.)” De vannak masféle papok is. Olyanok, akik ellen az_Intelmek is
sz0l. Akxk kihasznaljak, hogy a_ zavarosban halészhatnak s ezért feladjék hltuket elveiket
doknak, aklk nem ismerik Gket, és valamelyes aj}iﬁdékot is adnak nekik, holott a lovak vizele-
tén kiviil semmi mashoz nem értenek.” ,,Hogy pedig ilyen dolgok folynak, arrél csak nem sza-
bad hallgatni. Az egész kozonséges hadat elleniink fogjik iz i.”” (Tamen nonnulli modo
nominantur causa adolationis servi Dei quorundam mortalium ad illos nescientium expenso
quodam xenio in illis, qui nil sapiunt, nisi lotium equorum.” ,,Quia vero talia prosequuntur,
solius non occultentur, universus vulgaris exercitus adversus nos concitabitur.)?

De Gellért miive megirdsakor még-eseppet sem tart attdl, hogy a felizgatott tomeg
er6szakot alkalmazna veliik szemben, amint ez martirhaldla alkalmaval megtortént, s a leg-
tobb, amit foltételez, a 1égkor elméjgesedése ,,N‘em‘ﬁﬁ;k kell tartanunk, ellenkezéleg, orok
nyereségnek és soha el nem éviil6 jutalomnak, ha az igazsagért és az orok {idvosség iigyéért
szidalmaznak benniinket.” (Dispendium itaque non arbitrandum, immo sempiternum lucrum et
immortalissimum proemium, quando pro veritate objurgamur et causa salutis.)”® — irja ugyan.
ott. Egészen masképpen sz6l viszont a vilagi hatalommal szivetséges eretnekség tamadasairol:
»Jelenleg ugyanis kinszenvedés és haldl jut az egyhdznak, de semmi oka nincs, hogy emiatt egy
cseppet is bank6djék. »A vilag — mondja az irds — orvendezni fog, ti pedig megszomorittattok,
de szomortisagtok dromre fog valtozni.«’ (In praesentiarum quidem passio et mortificatio
Ecclesiae datur, quo demum unde doleat, prorsus non habeat. Mundus — ait — gaudebit, vos
autem contristabimini, sed tristitia vestra converteretur in gaudium. [ Joh. 16, 20.])®

A vildgi hatalom nemcsak adét vetett ki a piispokdkre, hanem nyilvanvaléan el akarta
venni az egyhdazi vagygnt: ,»»J0 reménykedni az drban, semmint reménykedni a fejedelmek

 Delib. 99. — Lasd még: Delib. 180—181. és 104 —105.
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értelme, ezért ,,palliis’-nek forditottuk.

76 Delib. 264.

77 Delib. 265. és 266.

8 Delib. 266.

7 Delib. 127.

511



ben.« Ha e torvényt megtartanak, kevés tisztelete maradna a vilag fejedelmeinek. De a
tirannusok eltorolték isten tiszteletét, és drakds jogon maguknak igénylik azt, amit isten kozosnek
teremtett a szegények kedvéért. Ezt azért tették, hogy rettegjenek téliik, és isten helyett tisztel-
jék Gket.” (Bonum est sperare in Domino, quam spérare in Pmﬁ?c_mTSermﬁu
"lex, parum honoris remaneret Principibus soeculi. Sublatus igitur est honor divinus a Tyran-
nis vindicantibus sibi haereditarie, quod Deus fecit communiter pro pauperibus. Hoc autem,
ut timeantur, et pro Deo venerentur.)®® Az orszag bels§ anarchikus allapotara is utal szerzénk,
panaszolva, hogy ennek legtobbszor az egyhaz issza meg a levét, s nincs senki, aki rendet
teremtsen: ,, Az egész vilag zugolddik a vildg teremtije ellen. Nem talalunk senkit, aki belenyugod-
nék balsorsdba, senkit, aki aldzatos lenne szerencséjében. Orszdg orszdagnak mutat rossz példadt az
drdogi nyakassdg felfuvalkoddsdra. Hatalmas és szegény egyardnt csapatokban kéborolnak, és
kosok szokdsa szerint dklelve sziintelen viszdlykoddssal teli szdvetségre lépve kilcsonisen egymds
diszeit oklelik . .. Senki sem veszi észre az ilyenek biinét, senki sem biinteti meg Gket ezekért a
biindkért.” (Totus mundus in murmure contra mundi opificem. Nemo jam invenitur quietus in
adversitatibus, nemo humilis in secundis. Regnum in regnum inflationem cervicositatis diaboli-
cae obtendit. Potens et impotens divulgantur simul manipulis, moreque arietum praeliantes
mutuam ad foedus continuae simultationis plenum ventilant pompam . . . Nemo talium pecca-
tum sentit, nemo pro his judicium summit.)®
Kérdés: ilyen allapotok kozdott van-e valamilyen forum, amely el6tt az egyhaz védheti
tanait az eretnekekkel szemben, vagy csak sz(ik barati korének irta bizalmasan Gellért a m(ivet?
Maga is sokszor utal arra, hogy fejtegetései kizben igyekszik elkeriilni ,,ellenségei hurkait” 8
Isingrimushoz intézett intelmei és utasitasai is arra engednek kovetkeztetni, hogy folytak az
az orszagban hitvitik. Pl.: ,, Te pedig ne alapozz iires szdcséplésre, nehogy a toklaszoktél és a
hitvitak szalmtﬂ?ﬁ?:egfulladj, hanem inkabb az isteni ige asztalan feltalalt étkeket vedd a
maguk egyszertiségében, hogy haldsan szétoszthasd Gket . . . ”” (Tu autem ne innitaris quisqui-
liis, ne quid suffoceris aristis et contraversialibus culmis, immo in mensa divini dicti apposita
simpliciter summe gratanter dispertire . . . % Néhény utaldasb6l® arra kivetkeztethetiink, hogy
a vitdk olyan helyen zajlottak, ahol a kiraly is megfordult. Ebbél és még Gellért egyéb utaldsai-
bol vilagossa vilik el6ttiink, hogy Isingrimus éppen gy a kiralyi udvarban tartézkodik a mi
megirasa idején, mint eretnek ellenfele, Methodius vagy annak tanitvanyai, valamint Andrds
pap is, aki Isingrimus tarsaként allhatott ki a hitvitak porond]éra 8% Ez azonban mar egy mastk—
dolgozat témakorét dleli fel. Hogy miért irta Gellért m(ivét, azt hiszem, kénnyen érthetd, ha
egybevetjiikk a Deliberatio kiralyellenes kirohanasait a_ Gellért-legenda vonatkozé részével:
mindkett6b6l vildgossa valik, hogy Gellért ngm_a_kué.l.yumvam@__tanf)zkndntt Ezért van
annyi utasités jellegti tandcsa Isingrimus szaméra, s ezért valik olykor-olykor bizonytalanna a
tételek fejtegetésében, Iépi tiil a megengedett hatarokat, fesziti tal a témakat: feltehetéleg ezért
is kellett gy megalkotnia miivét, hogy minden tételt tobb_altéteHel-bizonyitson. Ezért utal
allandbéan az Isingrimus dltal hallott eretnek tanokra. Az iigy fontossagara és siirgdsségére
vallanak az egyes fejezeteket lezar6 megjegyzések, melyekbél arra lehet kovetkeztetni, hogy
szerzGnk terjedelmes miivét 8 nap alatt irta meg Jevél formdban (!). De miért fordul érvekért
Isingrimus és Andras pap éppen Gellérthez, mikor Gellért szerint Isingrimus is kival6 ismerGje a
hit dolgainak, s ebben nevelkedett gyermekkora 6ta? Csak egy lehet a valaszunk: Gelléet
tudott gorogiil, tarsai pedig nem. Ezért keriili Gellért a miiben még ott is a gordg szavakat,
mwrtelmu akar lenni, ezért mell6zi a latvanyos, de félreérthetd
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81 Delib. 206. '
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tudalékoskoddst, miiveltségfitogtatast. Az is alatdmasztja azt, hogy a neomanicheus eretnek-
ség ezen valtozata f6ként gordg nyelvteriileten terjedt el, a tanaikat gorogiil jegyezték le. Metho-
dius neve is kelet felé mutat. Gellért maga is utal gorog nyelvtudasara,® bar rendkiviil
szerényen és burkoltan. Az a tény, hogy Gelléct tarsainak lehetéségiik volt kiallni hitiik tanai
mellett, mégiscsak arra enged kovetkeztetni: az erfviszonyok nem tolédtak el elyan egyértel-
miien a vilagi hatalom és az eretnekség javara, hogy a fiatal magyar egyhdz-szaméra végzetes
legyen. Az egymasnak fesziils erék vi'EZ(TnTlag ki_voltak egyenstlyozva, s csak egy indité
Iokésre vartak, hogy bekdvetkezzék a hatalmas robbanas a tarsadalom életében.

A fentiek alapjan maris levonhatufik néhany kovetkeztetést:

1. A mii nem elvont teolbgiai fejtegetés, hanem aktualis problémakat boncolgaté —
bogumilellenes — vitairaf. A szerz§ a misztikus formdt-fudatosan haszndlja éles tdrsadalomkriti-
kaja leplezésére. A mii logikus felépitésii, gondolatmenete nem pszichikai asszociaciok alapjan
keletkezett, hanem gerincét az emlitett himnusz sorai — ‘amelyek maguk is a dualista tanok cél-

tablai voltak — s a bogumil_eretnekseg téfelei kozosen képezik. A mii lezdrt egész, mivel — mint
kimutattuk — a bogumil tanitasok egészét\f?: elni és cafolni igyekszik, tehat eleget tett ren-

deltetésének, jollehet a himnusznak csak 10 sora keriilt elemzésre.

2. Az a koriilmény, hogy Gellért ezt a rendkiviil hossziira nydlt mivét allitélag 8 nap
alatt irta, s ekdzben allanddan stilusa fogyatékossagai miattanentegetddzik, amelyekef a nagy
sietség miatt kénytelen javitatlanul hagyni, ha nem is engedi meg, hogy landzsat torjiink ama
régebbi felfogés mellett, hogy az Infelmeket Gellért irta, mégis majdnem szazszazalékosnak
tekinthetjiik a feltiin6 gondolati egyezések alapjan, hogy vele szoros kapcsolatot tarté személy
szerkesztette. i TR PR

3. Gellért piispok tudott gorogiil, de a miiben megnevezett tarsai nem. A birtokunkban
lev6 adatokra tamiaszkodva feltételezziik, hogg’l:giggrlmus épptigy, mint ellenfele, az eretnek
Methodius, Magyarorszdgon, a Kiralyi udvarban élt. A kiralyi udvarban ebben az idében komoly
hityitdkat tarthattak — erre Gellért tematikaja bdbégesen utal. Ugyanakkor az gsvallds primitiv
voltat és ezért ellendlldsi ideoldgiaként valé felhaszndllmtatlansdgdt ldtjuk abban, hogy az elsé

ldzado Mvezénk (Ajtony, Gyula és talan Koppany is) keresztények voltak, s Gellért kora-
ban az Intelmek szerint is az erefniekség veszélyesebbngk bizogzuZt a éoﬁnis'ggndl. Vagyis: az
eretnekség Magyarorszdgon komoly erdkkel rendelkezetf. 1gy Magyarorszdg dsszekioté kapocsként

szerepelhelell aZ eTetnekseg elterjedése szempontjabol a Balkdn és Nyugat-Eurdpa, valamint a
Balkan és a Baltikum kozott.®

A tovédbbiakban szeretnénk még néhany problémat felvetni, amelyek a md keletkezés
koriilményeivel és aktudlis politikai vonatkozasaival kapcsolatosak.®® Lattuk, hogy a vil 4g

8 Delib. T4 —T5.

87Talan sikeriilt valamelyest megingatnunk Kurcsir Zsuzsan~ya nézetét, mellyel
kizarta a bogumilizmus magyarorszagi lehetGségét. Gellért olasz utaldsai ugyancsak cafolni
latszanak minden olyan nézetet is, miszerint Italidban csak 1140 utédn lehet sz6 bogumil-
kathar jellegfi eretnekségrél.

8 Cafolni véljiikk a polgari torténetirds néhany szélsGséges képviseldjének azt a kon-
cepciéjat, amely szerint Magyarorszag bekapcsolédvan a ,nyugati kulfarkorbe” elutasitott
minden k%gﬂ{ﬂ;_ﬂ.,baﬂst Gellért mtive nagyon erfs és kozvetlen bolgar-bizanci hatéasrol
tanuskodik. R R i T R R TR

Nem tartjuk elfogadhaténak azokat a nézeteket sem, melyek szerint Gellért Péter
adépolitikdja ellen apellal miivében (Karicsony é&nos: Szent-Gellért, csanadi piispok élete
és mfvei. Bp., 1887. 203.; Novix Lasos: Szent Gellért csanadi piispok. Magyar Sion 1865.
481 —506. és 561 —583.).

Ugyancsak elvetjiik azt a felfogdst, amely szerint az 1046. évi_,,pogdnyldzadédsra”
torténik a miiben utalds. [Lasd: KarAcsonyr: i. m. 215.; Repw: i. m. 215.; ILARINO DA MILANO:
i. m. 50—51.; Horvira Jiwos: Arpad-korilatin nyelvii irodalmunk stilusproblémdi. MTA,
Bp., 1954. 111.] Azért, mert a Krénikdban 1046-ra van datélva egy ,,poganyldzadas”, ebbdl
még egyaltalan nem kovetkezik az, hogy Gellért is az 1046-0s lazadas kezdetére utalna. Ezt
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hatalom ¢és az ere ég OsszeszovOdik az abrazolt idészakban/ Mivel Péter 4llandé nyugati
kapcsolatot tartott fenn, s a keresztény német cg#dszarhoz menekiilt, eleve ki kell zarnunk an-
nak a lehet@ségét, hogy az 6 uralkoddsérél volna sz6. Azok a kormeghatarozoé fogddzok viszont,

amelyeket Gellért m(ivében szolgaltat, nagyon is illenek Aba Sdmuel uralmara, akinek trénrake-
riilésér6l és kormanyzatérdl a legrészletesebb tuddsitastaz Annales Altahenses nytjtjaykrénikd-
ink sokkal 4ttekinthetetlenebb képet adnak err61.% Sz&vegelkbdl kideriil, hogy Aba dlh&ngﬁﬂ a
magyarokra, a magyarok pedig cserben hagytdk a csatdban. Erthetetlen, hogy a krénika miért emeli
ki a magyarokat, hiszen nyilvanvalé, hogy Aba seregét egyértelm(ien a német expanziv torek-
vésekkel szemben felvonult magyar er6k alkottdk. A krénika egylk véadja Aba ellen az, hogy
megv;t_z_gmket | igy véli, az uraknak minden kézs a szolgdkkal, s nemtelenekkel eszik, lovagol,
beszélget: — a bogumilok ugyanakkor nagykozosségben éltek, megvetették a vagyont, a ran-
got és kozosen étkeztek. Aba semmibe veszi az eskijt . . . Mar széltunk az eskiit 6rdogi miinek
tarté bogumil tanrdl, az eskii tiltasardl s a hamis eskil megengedett voltardl. Binbdnat és gyo-
nds nélkiil koncoltatja fel az Gsszeeskiivfiket, vagyis nem tulajdonit nagyobb jelentGséget a
szentségeknek, ha ugyan nem veti el 6ket. Mindenaron békét akar: kzismert a bogumilek haborti-
ellenessége. Péter rendeleteit eltirli . . . Nem tudjuk, mit rendelt el Péter, 4m annyi mindenesetre
vilagos, hogy Aba nem az addigi (itjan akar haladni az dllamszervezésnek. A papa inferdictumot
alkalmaz ellene. Miért? EgyediilPéter miatt? Ennél val6szin(ibb ok lehet az eretnekség par-
toldsa. A krénika megemliti Aba néhany hivét. A nevek kozott két szldv és egy german szerepel.
A két szlav lehet bolgér is, s ez anndl is inkabb elképzelhet6, mivel 1018-ban verte le I1. Baszile-
osz Bulgariat,?° s a ,,Bolgar6l6” diihét6l és megtorlasatél tartva sokan, kiilondsen katongelemek
¢s eretnekek elmenekiiltek hazajukbdl. A menekiilés legval6szin(ibb irdnyat Ohrida eleste utan
Magyarorszag déli részei, azaz Ajtony teriiletei képezhették.® Emellett tanuskodik a Gellért-
legenda azon adata is, hogy Ajtony nagyobb sereggel rendelkezik, mint Istvan.*? Ugyanakkor az
Ajtonyt lever( sereg vezére, Csanad, alkalmazza a magyar haditaktikdt.*® A menekiiltek tijabb
hulldma érkezhetett Magyarorszagra az 1040-es években, Petér Del jan blzéncellenes,(negmozdu-
lasanak bukésakor. Ezeknek a bolgir katonaelemeknek Aba kiséretéhez valé csatlakozasa,
Ajtony veresége utdn, nem tekinthet§ Kizartnak. Val6szintileg inkabb biztonsigban™ érezték
magukat a kabar szdllasteriileteken,® mint az Istvan éltal frissen bekebelezett orszagrészben,

Aba Samuel, aki nyilvan régen taplalta magaban a kirdlysadg elnyerésére irdnyul6 vagyat,
mikor elérkezettnek latta az id6t, tobbek kozott bolgar menekiilt elemekre is tdmaszkodva
szallt szembe Péterrel, aki viszont Istvan f6ként nyugati fegyveresekbél allo csapatalra tamasz-

kodott. Természetesen Abahoz csatlakoztak az elégedetlen népelcmek is. ‘Az egységfont

kialakuldsanak 1ényeges ideol6giai akadalyai aligha lehettek, hiszen a saménisztikus Gsvallas is
lényegében dualista (vo.: fekete siman—fehér sdmén, j6 és art6 szellemek stb.),"igy konnyen

még az egyébként pogany vonatkozasokra gyanakvé Kristé Gyura is elveti, s helyette
y el kordrg értelmezi a kertorténeti utalasokat [Krist6: i. m. 28 —31.]).

\ 1 ‘(g( Kev ss¢ megalapozottnak véljiikk A. Gievszror azon felfogasat is, amely szerint a IX.

szazadban véget ér6 poganylazadasok utan a XII. szazadig az aposztazia volt a {0 ellen-

allasi forma a feudalis alavetési torekvésekkel szemben, s csak a XII—XIII. szdzadban Iép

ennek helyébe az eretnekség. [Gievszror, A.: ApOSztaZIa a IX—XI. szazadban. Vildgossag

1966. 103 —106.] Szerintiink, mint ezt Gellért miive vilagosan bizonyitja, az eretnekség Magyar-

orszdgan mdr a p dnysdggal egylitt_j t. ~
8 SRH —333.

90 NIEDERHAUSER EmrL: Bulgaria torténete. Gondolat, Bp., 1959. 42—46.

r

91 Ez csak akkor helytall6, ha Ajtony _I_eyc:ését_l.028_—_m29=re dataljuk, ami nagyon
valészinti. B6vebben ldsd: Krist6: i. m. 5—19.
92 SRH II. 490,_

9 SRH 11. 491,, s
“Gyganv Gvorey: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. MTA, Bp.,
1963. 41 —4;
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kozos nevezére juthatott a dualisztikus eretnekséggel /Abanak azuralomrajutds utani elsG
tette az volt, hogy kielégitette az elégedetlenkeddket, eltdrolte a szigor torvényeket, hattérbe
szoritotta az egyhdazat stb. Udvaraban a pogany orgidkra emlékeztets tobzodas vegyiilt a hit-
vitdk forrongé hangulatéval. Az orszag a teljes anarchia ké;iét mutatta. A kiraly az eretnekek-
kel szdvetkezett a vil és egyhazi nagybirtok, a nagy vagyonok ellen. A klérus és az elG-
kel6k ezért fokozatosan elfordultak téle, a papa kikozositette, s végiil is csatat vesztett,
megolték; eretnek kisérete pedxg elszéledt az orszagb6l, mert Péter minden valésziniiség
szerint kemény kézzel sijtott le rdjuk restaurdcidja utan.

Nem akarjuk azt allitani, hogy Aba Samuel feltétleniil eretnek lett volna, de azt biztosra
vessziik, hogy felhasznélta az eretnekséget céljai érdekében, s szimpatizilt tanaikkal. gy
vilagossa valik, hogy miért irja a kronika Péterrdl is, aki ,,csacsogd olaszokkal” és ,,d6rmogé
németekkel” vette magat koriil s Abardl is, akit a bolgarok 6veztek, hogy megvetik a magyaro-
kat, jollehet egymassal is szembenalltak. Az szinte magét6l értetdd6en koévetkezik az elmon-
dottakbdl, hogy ebben a harcban Péter lgépvxselte a haladd és Aba a retrograd erGket.* Csak
mellesleg jegyezziik meg, hagy az 2 1046-0s 1azadas leirésanal a kronika két helyen is — és éppen
Gellért tarsai és Szolnok ispan megolésénél — eretnekeket emlit.? Piligrim és Theotmar tudé-
sitdsdt hitelesnek elfogadva a poganyok valldsi kozonyérél a ,kelenhegyi tamadast” — a
lazadék altal alkalmazott harcmodort is f:gyelembe véve — elsGsorban eretnekek miivének
tartjuk, bar egy pillanatig sem akarjuk kétségbevonni, hogy az orszagos megmozdulasban
pogany elemek is szép szammal vettek részt.

A m(i masik csomdpontjat, a tirannus-probl¢mat illetGen befejezésiil arra kell ramutatni,
hogy maga az elemzésiil valasztott bibliai hely is hivik és az elvetemiilt zsarnok konfliktusat

'éllitja a kozéppontba. A Daniel-himnusz cselekményének szintere Nabukodonozor babiloni
kirdly udvara. A gonosz uralkodé hatalmas balvanyt dllittat, és elrendeli, hogy a foldkerekség
minden népe imadja azt. Harom zsidé6 fii azonban megtagadja a balvany tiszteletét. A diihong6
tirannus katonaival tiizes kemencébe vetteti Gket, de még ott is az istent dics6itik, megvetve a
balvanyt, s himnuszukkal a fold és az ég minden teremtményét felhivjak isten dicséretére.
Szerz6nk parhuzamba dllitja a bibliai szituacidt sajat koraval, s szimbolikusan Nabukodono-
zort ostorozza ugyan, de tobb helyen is értésiinkre adja, hogy az analdgia alapjan kora uralko-
déjara is all mindaz, amit elmond. A téma nyujtotta lehetéséget megragadva ramutat arra,
hogy az uralkodd tulzott tisztelete: balvanyimadas.

De Gellért a kerettorténetet mégsem aknazza ki teljesen. A Biblia szerint ugyanis
Nabukadonozor latva, hogy a zsid6 fitikknak nem art a tiz, megretten, s elrendeli az igaz isten
tiszteletét, a harom fiat pedig magas méltésagra emeli. Szerz6nk azonban nem reménykedik
abban, hogy a hit ellenségeit, az eretnekeket és a zsarnok uralkodé6t jobb beldtasra lehet birni.
Nem reméli a helyzet jobbra forduldsat: elkeseredett hangu, sotét ténusu, apokaliptikus lato-
masok felidézésével jovenddli meg isten ezen ellenségeinek pusztuldsat, Krisztus és az egyhaz

végsd diadalat. :

% Véleményiink ezen a ponton megegyezik Kristé Gyura dllaspontjaval, azzal a kiilonb-

séggel, hogy mi nem a pogany restauracio gondolatat, hanem az eretnekség meglétét_hang-
stlyozzuk. [Lasd: Kristd: i. m. 20—36.]

% SRH 1. 341,, és 342,,.

515



Liszl6 Szegfii
KETZEREI UND TYRANNEI

In seinem Werk »Deliberatio supra hymnum trium puerorum« erldutert Gellert, der
Bischof von Csanad, ein Teil aus dem Buche des Propheten Daniel (Dan. 3, 58—63). Die
Struktur der Hymne an sich gibt schon die Moglichkeit einer dualistisch-ketzerischen Deutung.
Die Deliberatio in dieser Hinsicht analysierend — sowohl inhaltlich wie auch strukturell —,
kamen wir zu der Uberzeugung daB Gellert bei der Darlegung der zitierten Stelle eine ketzerische
Lehre im ganzen widerlegt; sein Werk ist nicht eine fragmentarische, abstrakt theologische
Erlauterung, sondern eine Streitschrift gegen die Bogomilen, die ein abgeschlossenes Ganzes
bildet: ihren logischen Aufbau bilden die Struktur der Hymne und die behandelten Bogomilischen
Lehren gemeinsam.

Obwohl Gellert als Mittelpunkt der Ketzerei Graecia bezeichnet, befa3it er sich vor allem
mit deren Auswirkung in Ungarn. Ebenfalls machten die etwas friiher entstandenen »Mach-
nungen , die das Heidentum gar nicht erwédhnten, auf die Gefahr der Ketzerei aufmerksam.
Das Aba-Bild unserer Chroniken 148t gleichfalls darauf schlieBen, daB es im Ungarn des 11.

*Jahrhunderts Ketzer gab und der Konig mit ihren Lehren sympatisierte; in der Beschreibung
des Mirtyrertums von Gellert werden an zwei Stellen »Ketzer« statt Heiden erwahnt. Mit
groBer Wahrscheinlichkeit weist das von Gellert geschaffene Portrdt von »Tyrannens, der sich
mit Ketzern verbiindet, auf Aba Sdmuels Zeit hin. Die Beschreibung der Anarchie des Landes,
die Angriffe gegen die Kirche, der Glaubensstreit, die Orgien, die Kompromisse und die Ver-
dorbenheit der Geistlichen, das Besteuern der Bischife konnen gleichermaBen in das allgemeine
Bild dieser Epoche eingereiht werden. Die auBen- und innenpolitische Lage macht die Annahme
eines Bestehens der Ketzerei ebenfalls moglich. Gellert liefert die GewiBheit er nimmt in
Ungarn den Kampf auf gegen eine nicht von ungarischen Elementen getragene, aber iiber
bedeutende Krafte verfiigende Ketzerei auf, deren Vertreter, sich dem Widerstand der Heiden
anschlieBend, gegen die Kirche den radikalen Standpunkt unterstiitzten. Die im Grunde
genommen dualistische schamanistische Urreligion erleichterte das Zusammenhalten der
heidnischen und ketzerischen Elemente. Das Existieren der Ketzerei in Ungarn bildet ein
wichtiges Glied in der Kette der Verbreitung der bogomilisch-katharischen Ketzerei vom
Balkan nach dem Baltikum und Westeuropa.
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KISPETER ANDRAS
MINDENKINEK SZERETNI KELL VALAKIT*

Gardonyi miivészete a haboru el6tti években

A széazad elsé évtizedének vége felé Gardonyi miveiben bizonyos klasszicizalédasnak
lehetiink tanti. Mivészete latszélag nem sok tjat hoz, témakdore alig béviil, kifejez6 eszkozei
alig valtoznak. Kikiizdott vilagnézete azonban ekkorra lehiggad, kikristdlyosodik, a nyugta-
lansagot, fojtott fesziiltséget, szertelenséget bolcs szemlélGdés, biztos miivészi 1atas valtja fel.
Ez a letisztulds Osszefiigg maganélete rendezésével. 1908-ban hivatalosan is elvalik feleségétdl
— mar tobb mint masfél évtizede kiilonvaltan éltek. Nem tudjuk ennyi idé utdn miért szanta
ra magat a valéper meginditdsara, bizonyéra része van benne Téth Ilonkéval, a mellette mind-
végig kitarté Milaval valé megismerkedésének is. Okos Miklés 1963-ban, az egri Népujsag
hasdbjain kozzétett Gardonyi életregényében (Iré a Kirdlyszéken) sokoldaliian targyalja
e kiilonds szerelmet. Mila, Az a Hatalmas Harmadik Mariskdjanak €16 modellje, ekkor mar
férjnél van: Matékovits Jozsef jomo6di sz616birtokos, kozgyam felesége. A kapcsolat kozte és
Gardonyi kozbott tobb mint szerelem, olyan meghitt lelki harménia is, amilyet Gardonyi
miiveiben megdlmodott. Mila csaladi élete nyugalmat aldozta fel ezért a kiilonds szerelemért,
ginyol6dasnak, megvetésnek tette ki magat, kés6bb az ir6 haldla utan nélkiiloznie is kellett.

Gardonyit nagy tervek foglalkoztatjak ez id6 tajt. 1909-ben ujabb nagyszabasu tor-
ténelmi regény frasara késziil: a kalandozasok korat akarja életre kelteni. Elutazik Augs-
burgba, hogy meglassa a helyet, ahol a kalandozé magyarok az els§ komoly vereséget szenved-
ték. ,,Megnéztem a csatateret a toronybdl ésa vizet a varoson kiviil”” — jegyzi fel napléjaban.
A regény azonban csak terv maradt, minddssze néhdny oldal késziil el bel6le. Gardonyi Jo6zsef
szerint azért, mert: , Augsburgb6l visszatérte utdn 4llandé fejfdjasok gyotorték. Elénk
képzelGtehetsége elhitette vele, hogy agydaganata van.” Két évig kinlddott, s csak akkor
sz(intek meg fejfdjasai, amikor orvos baratja Grész Emil szemiiveget rendel szamara.

Elismerésben ekkor mar nem sziikdlkodik. 1910-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagjai soraba valasztja. 1911-ben baratai és tisztel6i meg akarjak iinnepelni 30 éves iréi
jubileumat is, de Gardonyi hallani sem akar réla. ,,Nem vagyok én mozikép, hogy bamulja-
nak” — hdritja el a megtiszteltetést. Az a hir jarja, Ferenc Jozsefnél is ki akarnak jarni sza-
mara valami kitiintetést, de ez csak fokozza a Habsburg-gyiildl6 ir6 tiltakozasat. A Pesti
Hirlapnél orszégos iinneplést terveznek; amikor Gardonyinak ez tudomasara jut, taviratban
tiltakozik: ,, Tollam iinneplésérél sziveskedjék a tarslapokat is lebeszélni. Nemzetem halajat
jubileum nélkiil is érzem iréasztalomrdl.” Az egriek iinneplését azonban nem tudja elharitani:
a varosi tandcs a Takdacs utcat, ahol az iré haza éll, Gardonyi utcanak nevezte el a tiszteletére.

Milaban — 1gy érzi — megtaldlta az asszonyt is, aki megérti 6t. Korabban édesanyja
minden szeretete, fé1t6 gondoskoddsa, gyermekeinek kozelsége sem tudta szdmiizni magényos-
sagat. Hidnyzott szamara a szeretett nd, az élettars, akivel gondjat, bajat megoszthatna.
,,Oh csak én éltem hosszti b6 nyaramban viragtalanul drva-egymagamban’” — panaszolja
Az utolsé dlom cimii versében, 1912 decemberében. Mila kozelsége ezt a magédnyossagérzést

* Részlet egy Gardonyi monografiabdl.
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oldja fel benne. Ekkor mar tudja, hogy: ,,A legnagyobb jo mit az élet ad: egy meleg kéz, mely
keziinkben marad s nem is hagy el, veliink j6 mind a végig, ahol agyunkat aséval kimérik.”
(Osz van) Ahogy a tilfeszitett munka kovetkeztében koran jelentkezé oregedés jelei mind
gyakrabban juttatjak eszébe a haldlt, az elmualast, gy valik szamara az érzés egyre fontosabba:
A szivem mozdult meg? Hat él még bennem? Azt hittem régen eltemettem.” (Osz van)

Maganyossaga feloldédasaval egyidGben keriil miivészete kozéppontjaba a magéanyos
élet sivarsaganak abrazolasa. Ilyen rideg, magara maradt ember a Mikor a csisz iinnepet csap
Istvanja, a vén rokkant kukoricacsGsz, Gardonyi egyik legmiivészibb, finom lélektani eszko-
zokkel motivalt alakja. Istvan rokona a Szegény ember jo ordja onfeledten tancolo dreg paraszt-
janak, de gazdagabb, osszetettebb egyéniség. Elete sivar, eseménytelen medrébdl halottnak
hitt egykori katonatdrsanak, élete megmentdjének Golub Miskanak vdratlan felbukkandsa
zokkentette ki. A csondes, mostoha sorsaba beletér6dé vénember lelki egyensilyat ez az
esemény annyira felboritja, hogy baratja megvendégelésére ellopja az urasdg névnapra szant
dinnyéjét. Tettének kivetkezménye szamadra tragikus: masnap az urasag elcsapja, s minden-
kit6l elhagyva, utolsé munkalehetfségétGl megfosztva, nekiindulhat a nagyvilagnak.

A novella cselekménye két sikon jatszodik: a targyi vilagban mint csdsszel torténd
kiils6 események, s beliil a 1élekben. Kiviil a sziirke hétkdznapok mechanikus egyhangtsaga
naturalisztikus aprélékosan megjelenitve, beliil egy céltalanna valt, utolsé illuziéitdl is meg-
fosztott tragikus emberi sors. Az események mindkét sikon bels6 éntorvényiik szerint bonyol6d-
nak. A tarsadalom torvényei értelmében a csdsz lopott, ezzel elvesztette a beléje vetett bizal-
mat. A beliil lejatsz6d6 lelki folyamat azonban bonyolultabb. Istvan halat, lekotelezettséget
érez élete megmentGje irant, nem tagadhatja meg a kérését. Finoman motivalja Gardonyi
azt a bels6 harcot, amely a talpig becsiiletes csdszben lejatszédik, amig raszanja magat a lo-
pasra. Ezzel dsszeomlik koriilotte minden: kiviil és beliil egyszerre. A szentjeihez imadkozo,
bucstikra jaré Istvan agy érzi, valami nagy igazsigtalansag tortént vele, a szentjeinek segite-
nidk kellett volna 6t: ,,Mennyiszer megtisztelte 6ket egy-egy miatyankkal! Hat igy cserben
hagyjék a szentek a tisztelGjiiket?” — nézett rajuk keseriien, és: , Lerazta Gket a sziirérdl,
mint valami szemetet.” Ezutdn, miel6tt végképp tavozott, felgyujtotta a kunyhét, melynek
minden szegéhez kiilon emlék fiizte, ,,és beleballagott az éjszakaba”.

A tarstalansag, a kiszolgéltatottsag nyomaszto levegdje veszi koriil Gardonyi magé-
nyos hdseit; a sorstdl ide-oda dobalva bolyonganak a szamukra idegen, érthetetlen vilagban,
mint Zsadanyi a mindenkit6l megvetett részeges 6ras ( Az drds, meg a kutydja). Zsadanyi bol-
dognak érzi magat, amikor egy kiskutyat halaszik ki a foly6bol: ,,Se felesége, se gyereke,
senkije. Ime a sors egy kis allatot vet melléje, hogy ne éljen maganyosan.” A magéra mara-
dottsag kiilondsen a tarsadalmon kiviil rekedt nyomorékok esetében valik tragikussa. Gar-
donyi meglep6 beleéléssel abrazolja a vakok vilagat, ahogyan a latast kikapcsolva, a tobbi
érzékszervek rendkiviili kifinomodasaval tajékozodnak. A kertésznek csak egy lanya volt egy
vak leany és vak fitu szov6dd szerelmi idilljével indul, melyet az élet kegyetlen logikdja tor
ketté. A vdrosban a vak fit bele tud illeszkedni a tarsadalomba: zongorahangold lesz, jol keres,
osszehazasitjak egy egészséges lannyal, aki vezetgeti. A vak Emmacska azonban a faluban
egyediil marad, hidba varja a vak fiat, akivel szavak nélkiil megértették egymast. Az els6
évben még vig nétakat énekel, a masodikban szomortiakat, a harmadikban mar semmilyet.
Es egyszer csak — miként a Két katicabogdr vak Vicaja — nem tudja tovabb elviselni a tars-
talanséagot.

A tarsnélkiiliség, a magéanyos élet sivarsiga mellett kedvelt témaja ez id6 tajt Gar-
donyinak az élettars megvalasztasa. A Szép asszony a kovdcsné cselekménye a testi és lelki
tulajdonsagok diszharmoénidjan alapszik. Eldszor maga a kovacs is nevet a ,,birkaszemii,
szétallofiil” rut Katin, csak akkor ismeri meg igazi értékeit, amikor betegségében mindenki
magara hagyja, egyediil a lany tart ki mellette, vallalva a halalveszélyt is. Nem a test, hanem a
Iélek a fontos — vallja Gardonyi egyéb miiveiben is:,,Mas n6ének a laba lehet hibatlan — ma.
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gyarazza a Santa angyal tigyvédje —, de a lélek a f6, nem a 1ab.” A kovacs is elGszor szép, gaz-
dag asszonyt akar: ,,azt gondolja, hogy én csak Gigy pénz nélkiil fogok masodszor hdzasodni
— veti oda Sulydn Matyasnak. — Nem vagyok én mar olyan éretlen, hogy tételék nélkiil
fogadjam el a kaposztat.” Ra kell azonban ddbbenie, hogy a lelki érték mind a szépségnél,
mind a gazdagsagnal fontosabb. ,,Legyek bolond — mondja a Sdnta angyal hése, mikor az apja
bolondnak nevezi, amiért egy nyomorékhoz koti az életét —, de boldog, mintsem okos, de bol-
dogtalan.”

A témanak mas oldalr6l megkozelitése a Nem volt pdrja. Edit, az orratlan gréfnd, hogy
apja végrendelete értelmében a raszallé vagyon drokdse lehessen, és kicsit dacbdl is, formalisan
feleségiil megy Gal Bandihoz, a kondasuk fidhoz. Kés6bb valoban megkedveli a jokép(i pa-
rasztlegényt és urat formal bel6le. Mikor hat hénap miilva, hosszabb kiilfoldi it utdn vissza-
térnek a falujukba, a kondas mar azzal dicsekedett, ,,hogy a fiabél grof lett, aranydrat visel,
és tajtékszerbll szivja a joszaga szivart”. Bandi hamar beleilleszkedik a szerepébe, a falu
tomor véleménye szerint: ,,ha a szamar zabra kap: nyerit és ficankol’’. Hogy beliil mi jatszo-
dik le az 1j ,,nagysagos tirban’’ senki sem sejti. Pedig szive ahhoz a lanyhoz htizza, aki négy évet
vart ra, amig a katonaségnal szolgalt. Ejjel elmegy az ablaka ala kényérogni: ,,Csak egyszer
hadd széljak veled, Etelkém, hogy mindent elmondhassak.” A ldny helyett azonban az édes-
anyja sz6l ki: ,,Eredj innen gyalazatos! Eladtad a szivedet.”

Az Gszinte, természetes érzések jogat hirdeti Gardonyi a szerelemben. Nincs nagyobb
b(in, mint szerelem nélkiil, anyagi érdekbG6l hazasodni. Ezért tiltakozik oly hevesen a Sdnia
angyal hése még a gondolata ellen is, hogy pénzért hazasodott. A ,,szivét druba bocsaté”” Gal
Bandi is hidba esdekel: ,,En az Etelt most is csakigy szeretem, mint azel6tt. Ha kigyonne
velem az Etel Amerikdba . . . — Eredj innen ! — rikdcsolta az asszony. — Kivinnéd, hogy még
6t is eladnad ott !”” Bandi szdmdra nincs kegyelem, hidba van pénze, gazdagsaga, a boldogsa-
got semmi sem pdétolhatja. Ivasra adja magat, a falu Osszes ciganya neki muzsikal, mig egy-
szer holtan taldlnak ra a zagéban.

Az élete tarsat meglel6 Gardony: bolcselkedései ezek; nem til eredetiek, nem is tul
mélyek, de szdmara megnyugvast jelentenek. A szerelem hatalmat hirdeti a szerelemben csal6-
dott ,,egri remete”. A Ne halj meg Fdbian hisei a ,,haldl torkdanal” — ahova dnkéntes halalba
iudultak — taldlnak egymasra, és életben maradnak. A Mi erdsebb a haldindl parjuk vesztett,
fajdalmuk el6l menekiil6 fiataljainak is az egymasra taldlds, a sz6vodé 1j szerelem adja vissza
az életkedviiket. Az el6bb még Gngyilkossagra gondolé Miszlay egy hervadt cserfalevélen at
fényre téré bimbdz6 ibolya lattan mosolyogva mondja a fiatal 6zvegynek: , Lassa: az élet . . .
attor a halalon.”

Mindezek figyelembevételével tudjuk csak helyesen értelmezni, az életmiiben helyére tenni
Gardonyi egyik sokat magyarazott, de leginkabb félreértett miivét, a Hosszuhaji veszedelmet .
Nem Gardonyi ndgyfildlete sziili a miivet, miként sokan vélték, hanem a megfelelé élettars
keresése, ill. megtaldldsa. A magara maradt embernek az elhagyatottsagtél valé félelme, a
megértd sziv, a csaladi meghittség utdni vagyddasa nyer itt miivészi megfogalmazast. A nyo-
maszté maganytél valé menekiilés, az emberi tarsasig utani vagy hozza dssze karacsonykor a
kerettdrténet szereplGit, a tizenharom agglegényt is. ,,Még a legényembereket is lekdtik ilyen-
kor” — méltatlankodik egyikok.

Mar a szerepl6k bemutatasaval, néhany odavetett jellemz§ vonasuk kiemelésével az
Gket koriilvevé iirességet, az életuntsagot érzékelteti Gardonyi. Elfszor csak ,,harom oregur”
,,gunnyaszt” a kaszinéban, majd: egy ,,gorhes és roskadt balvalli” angolbajuszos érkezik,
aztdn ,,egy kopasz fejii és vastag bajusza ar dugja be a fejét”, majd egy ,,tarkéig kopasz
oregur”. ,,Mintha a kopaszok versenye volna” — jegyzi meg glinyosan az iré. De csakhamar
jon ,,egy csupaszakall baré”, mintegy ellenstilyozva a kopaszok téarsasagat. ,,Fortelmesen
unalmas hely ez ma!” — mordul fel egyik jelenlev6, mire ,,egy potrohos oregtir vig, kerek
arca jelenik meg”. O az egyetlen, aki nem magéanyos: nevelt gyermekei vannak, s most is-meg-
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jelenésével mindjart némi vidimséagot hoz a tarsasigba. ,,Erdekes — allapitja meg —, csupa
agglegény. Egyikiink sincs a negyvenen alul.”

Igy sziiletik meg az otlet, hogy mindenki mesélje el, miért nem nésiilt meg, és a tizen-
harom agglegény elbeszélésébil all Gssze a konyv.

Az agglegények azért mesélnek, hogy majd , helyreigazitjak’’ azokat, ,,akik még rézsa-
szinben vélekednek a héazassagrol”, és megerGsitik ,,az agglegény sorban”. Elnokot valaszta-
nak, aki majd ,,summazza a tanulsagokat”. ,,Nagy tanulsigokat summazhatsz itt!” — zigja
a tarsasag viddman. Es Kelemen, az elndk, akinek — mint a végén kideriil — az este egyben
legénybiicsiija is, valéban summaz, de éppen az ellenkez§jét, mint amit vartak téle. ,,Kons-
tatdlom — kezdi az Gsszegezést —, hogy minddssze is csak ketten vagy harman példazgatta-
tok, hogy a né ilyen, meg amolyan veszedelem a férfiakra.” , Ti egynéhdnyan csak a szeren-
csétlen hazassagokat latjatok. De hat minden hazassag szerencsétlen-e?”

Ezutdn Gardonyi bolcselkedni kezd: Osszefoglalja a hazassagrél vallott felfogasat.
»A legtobb férfi — summaz Kelemen — maga az oka a hazassdga rosszasdganak.” Mintha
sajat rosszul sikeriilt hazassdga mérlegét akarnd itt megvonni az ir6, egyforman megosztva a
feleldsséget a férfi és a né kozott. ,,Aki nem a szivét vitte az oltar elé — firja keserfien —, mit
kovetelhet a nGt6l a szivének? Aki csak a vére hevének engedelmeskedett, kit okozhat, ha a
vére lehiil?” ,,A hazassiagnak mindig az egyiittérzés a fundamentuma” — vonja le végiil a ta-
nulsdgot. — ,,A két léleknek keresnie kell egymast. Meg kell taldlnia egymast, kiilonben
orokre hidnyzik a szivének a fele.”

Ime, az emberkeriil6, ndgy(ilol6 Gardonyi személyes vallomasa a hazassagrol. Szivé-
nek ,,masik felét” 6 nem torvényes feleségében, gyermekeinek anyjaban taldlta meg, hanem
Mildban. ,,Az igazi hazassag ellen én csak egy argumentumot ismeérek — irja —, azt, hogy
a foldi torvények is beleavatkoznak.” Mintha Bornemissza Gergelyt hallanank az Egri csil-
lagokbél: , Folvettilk a hizassag szentségét az Isten szine elGtt ... Az erdfben ... ahogy
Adam és Eva” — mondja a papnak Gergely. ,,Szerintem — magyarazza Kelemen is — csak
a gyermekek sorsanak intézésébe lehetne joggal beleavatkoznia a torvénynek.”

Igy fordul az agglegények elbeszéléseinek tanulsaga sajat elméletiik ellen: kideriil,
hogy valéjaban egyikiik sem négyildl6. Mikor Kelemen bejelenti ndsiilési szandékat: ,,olyan
térommel gratuldlnak, mintha abban az egy torténetben mindenikiik megtaldlta volna a maga

vajat”,

A Hosszihaji veszedelem szandékat tekintve parabola gytijtemény: tanulsagul szolgal6
torténetek keretbe foglaldsa. Nem tartozik Gardonyi kiérlelt, legjobb miivei kdzé; témai,
mondanival6ja nem 1ij, a novelldk mind terjedelmiikre, mind mfivészi értékiikre egyenetle-
nek. Vannak koztiik szokvanyos, semmitmondé torténetek (Szakdllas Magdolna, A mandula,
Egy korty viz, A pék drdja stb.), az iré olykor a mesterkélt helyzetekt6l, kiils6leges, hataskeltd
eszk0zoktGl sem riad vissza. A sikeriilt novellik azonban bajosak: kiiléindsen a leirasokban
gazdag Hegyen égé tiz (a téma korai feldolgozasa A parasztledny), a mar-mar kisregénnyé
duzzadt Finum Ilka, vagy a sziv és az ész szembendlldsat példdazé Kinek a pdrja. Ezek, de
kiilondsen a kotet utolsé elbeszélése (Hol vagy Eva?) it meg 4t vannak sz6ve életrajzi moti-
vumokkal, s oly bensGséges lirai heviiletet sugaroznak, hogy a legjobb Gardonyi-miivek kozott
a helyiik.

A Hossziihajii veszedelem jelentGségét Gardonyi miivészi dvrjében mégsem elsddlegesen
a mii irodalmi értéke hatarozza meg. Sokkal inkdbb az a valtozas, mely az iré szemléletében
ez id6 tajt végbemegy. A férfi és a n§ egymast elérhetetlen keresése, egymast kiismerhetetlen
0rok kiizdelme, mely egy évtizede gyotri Gardonyit, itt nyugvopontra jut. A ldthatatlan ember
elérhetetlen Em6kéjét6l, Az a Hatalmas Harmadik testileg bezark6zé Mariskajan, az Abel és
Eszter beteljesiiletlen egymds iranti odaadé4san at, az Isten rabjai gondolatban is megkozelit-
hetetlen Szent Margitjdig ivel az a tarskeresG, gy6tré vagyakozas, mely a Hosszihaji veszede-
em utols6 elbeszélésében (Hol vagy Eva?) végre beteljesiil. Mas értelmet kap ezzel Gardo-
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nyinal a férfi és a n6 viszonya: egyenrangu tarsakként allanak egymassal szemben, el6itéle-
tekt6l mentesen keresik egymast miiveiben.

Id6ben kovetkez§ kisregénye, a Te, Berkenye mar a n6kérdésben vallott Gj felfogdsa-
rél taniskodik. Berkenye Pity6t és Phylep Jalidt nem kiils6 akadélyok valasztjak el egymas-
tél: lelkileg nem illenek dssze. Ezt ismeri fel Julia a fiiredi balon, ezért nem lesz a Pity¢ fele-
aége. A két emberfajta: a lelki ember és a testi ember kiilonbségét 4dbrazolja itt Gardonyi ér-
sékletesen. Berkenye soha nem érti, nem értheti meg, miért kosarazta 6t ki Julia; azt hiszi,
az 1ri kisasszony alacsony szdrmazdsa miatt lenézi. Ezért irja a szakitds ut4n sért6dotten Ja-
lidnak: ,,Kevélységében On a sajat szivét tagadja meg: bardkra és gréfokra vadaszik. Azok
pedig ra se néznek Onre. Az én bosszum pedig az lesz, hogy néhany év miilva olyan tiriember
leszek, aminfre On csak felfelé nézhet. Es akkor szerencséjének fogja érezni, ha koszondk
Onnek.”

Berkenyd nem is sejti, hogy Julidban nincs semmi gég, hogy nem vadaszik 6 sem gré-
fokra, sem barékra. Tanusitja ezt dccséhez irt levele, amikor az egy erdész lanyat akarta fele-
ségiil venni. ,,A szerelmes csak testileg latja a kedvesét — magyardzza Ocesének. —. .. a
hazassag lelki kotelék is. Egy sz6t sem irtdl arrdl, hogy miféle a csalad? Milyen lélekcsoport?”’
Berkenye ezt akkor sem érti meg, amikor évek miilva Jilia levele a kezébe keriil. Pedig Julia
ott vildgosan kifejti véleményét, amely Gardonyi alldspontjanak pontos megfelelje: ,, Két-
féle emberfaj é1 a foldon egymassal egybekeveredetten. Az egyik mintha napvilagnal terem-
tette volna az Isten, mindig sugarat hordoz a lelkében. A masik, mintha a féld mélye lehelte
volna ki, 6rok arnyék iil a lelkén ... Egyiknek mindig folfelé tarul a tenyere, masiknak le-
felé. Az egyik lelkének az az orok kérdése: Mit kaphatok? A masiké: Mit adhatok? . .. Csak
az a csalad a mi fajtank, amelyik tobbszor oriil, mint haragszik, mert oriilni jobban tud, mint
gyfildini. Mert az angyalokkal van valami atyafisagban . ..”

Berkenye csak a regény utolsé jelenetében sejt meg valamit Julia lelki nemességébdl,
de akkor sem érti igazan. A vén zsugori multimilliomos azzal indul el felkeresni Juliat, amikor
olvassa az tijsdgban, hogy minden vagyonat eldrverezik, hogy megalazza: ,Vén pava! — do-
hogott magdban. — Megvetettél, kevély! ... Nézz ram: milliomos vagyok ! Te pedig koldus
vagy ! .. Kezet cs6kolhatsz!” Kéjesen hallgatja, amikor a hdazmesterné Julia szegénységét
ecseteli el6tte: ,,Ugy kell neki! . . . tigy kell I’ Az utcan tovébb diihéng: ,,Es ha az ajtém el6tt
konyorogsz: Segitsen Berkenye tur . .. Egy fillért se! Vessz el éhen !”" Ekkor taldlkozik dssze a
még mindig elegans Julidval, s a vén asszonyka, ahogy meglatja az 6 vedlett télikabatjat,
utolsé koronajat ajanlja fel neki segitségiil: ,,Nem adhatok tobbet, szegény Pityém. Bo-
csdsson meg, de nincs tobb.”

Megddbbentd jelenet kovetkezik ezutan, Gardonyi finom lélektani motivacibinak egyik
braviirja. A kapzsi oregnek, aki még a kdvébdl megmaradt cukrot is zsebreteszi: ,,Az ujjai
gorcssen zarulnak Ossze a korona foldtt, s a keze szinte gépiesen ereszkedett a nadragzsebje
felé, ahol a bugyellarisat szokta tartani.” Ekkor hirtelen, mintha valami megvilagosodott
volna benne. Sok évvel ezel6tt, ifjit koraban egyszer véletleniil meghallotta, hogy Jilia anyja
korholja a duzzogé Attilat: Te, Berkenye! ,,Olyan hangon, mintha azt mondtdk volna: Te
rabld, vagy: Te gonosz vagy ! Te drdog!” Szilkaként hordozta ezt magéban egész életén at:
,,mi az a Te Berkenye !” S most: ,,Egyszerre felrandult, mint a szendergd, akit szélitds riaszt
fel. Mintha red is egy hang sz6lna a magasbdl, egy fuvolaz6 hang, egy valamikor régen hal-
lott, rosszall6 hang: Te Berkenye!” Megszégyeniilten nytjtja vissza a pénzt Julidnak: ,Van
nekem is ... Van ... A hangja ellagyult: Maga még mindig . .. még mindig . ..’angyalok-
kal atyafisagban’ . ..” A lelki finomsagok irdnt érzéketlen Berkenye el6tt ekkor lidércnyomas-
ként elevenedik meg a mult: ,,A gyermekkori Julidt latta, amint konnyd 1épéssel szall be a
vonat els6 osztalyti kocsijaba — 6 meg hatul marad. Azok pénzteleniil is azok kozott, akik-
nek mindeniik van. O pénzesen is azok kozott, akiknek nincs semmijiik.”
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»Az etikai, magatartasbeli kérdések a regény lapjain a magyar tarsadalom legégetGbb
problémaival fonédnak egybe. A torténet, mint az 6reg Berkenye visszaemlékezése elevenedik
meg elGttiink: a mult szdzad Gtvenes-hatvanas éveiben vagyunk, a szabadsdgharc leverése
utan. Két arihdz all egymassal szemben a faluvégen: a Phylep csaldd nemesi kastélya és Ber-
kenye Péter meggazdagodott falusi gazda , kuridja”. A két csalad két tipikus magatartas meg-
testesitGje: a let(ing feudalizmus és a felfelé torekvé kapitalizmus. Gardonyi kritikdja mind-
két iranyba vag, noha rokonszenvével inkabb a Phylep csaladot tiinteti ki.

Phylep Albert a szabadsigharc iigyét magaénak érz6 magyar kozépnemesség képvi-
sel6je: talpig becsiiletes, igazsdgszeret6, Habsburg-gy(ilol6. Azt beszélik, egy betyarral el
akarta fogatni Ferenc Jozsefet, bortonben is iilt miatta. Hosszti éveken at egy konyvon dol-
gozott, hogy bebizonyitsa a német nyelv oktondisagat, butasagat, logikatlansagat, szembe
allitva vele a magyar nyelv szépségeit. Az a véleménye, hogy a magyar, mi6ta a puskacsovek
sokasaga donti el a csatdk sorsat, vitézségével nem kerekedhet feliil, de: ,,Esz dolgdban nem
allhat mi mellénk semmiféle mas nacié. Kélnek és mulnak itt a legzsenialisabb emberek — ma-
gyarazza. — Aranyrogok, gyémantok, amelyek felszinre keriilnek, de csak az égi nap latja
ket és a szazadok lombhulldasa, mely alatt megint visszaenyésznek az ismeretlenségbe.”

Nem (ij a gondolat, s nem az Gardonyinal sem. Ezt adja mar A zild szfinx hdsének a
szajaba is. De mig ott egy tarsadalmon kiviil rekedt kiilonc mondja ki, eleve azzal, hogy ugy-
sem lehet rajta valtoztatni, addig Phylep trnak reformtervei vannak. A nyelven keresztiil
akarja megvaltoztatni a magyarsag helyzetét a vilagban. ,,A magyar nyelv a jové id6k vilag-
nyelve” — magyarazza lelkesen Berkenye Pity6nak. A tragédia csak az, hogy mig romantikus
almait szovi, kicsuszik a fold a laba al6l: minden évben tiz holdat elad az Gsi birtokbdl. Nem
hidba nevezi a jézanul szamité Berkenye Péter Bolond Fiilopnek.

Konyortelen logikdval abrazolja Gardonyi, hogyan pusztul el a forradalmat vezetd
magyar nemesség, hogyan vilnak mindinkabb frazissa, kiiloncok adlmodozasava a negyven-
nyolcas és szabadsagharcos eszmék. Mar a kiegyezés eltt, a regényben abrazolt fiiredi Anna-
balon is csak kiilsGségekben él a nemzeti gondolat: a magyaros ruhdkban, az unos-untalan jat-
szott Rakéczi-induléban, a Bdnk bdn egy-egy németellenes monolégjaban. A bal hasznot
csak a konjunkturat kihasznilé Mayer vendéglGsnek hoz. A Phylep csalad is menthetetleniil
haldlra van itélve: mire az apa meghal, semmi sincs az 6si birtokbdl. Hidaba tanult a csalad
utols6 férfitagja, Attila, orvosnak: Gnmagat sem tudta meggyégyitani, fiatalon meghalt tiid6-
vészben. ,, A diplomdjanak mar nem latta hasznat” — irja Gardonyi. Phylep is hidba irta a
német nyelv elleni nagy tanulmdnyét, sa sors ir6nidjaként lanya német mérnokhoz ment. fele-
ségiil. ,,Megismertette-e Fiilop a vejével a vilagrasz6l6 munkat? — nem lehet tudni” — jegyzi
meg Gardonyi maliciézusan.

A Berkenyék azonban nem alkalmasak, hogy felvaltsik a pusztulé de a magyar tar-
sadalomban mégiscsak a kultdrat, a miveltséget képvisel6. Phylepeket. Jézan, szamité em-
berek, de kulturalatlanok, foldhoztapadtak, kicsinyesek. Berkenye Péter példaul tékozlasnak
tartja a kastély gyonyorii parkjat. Azt tervezi, ha a kastélyt megveszi — amelyet mar tulaj-
donképpen régéta a magaénak érez — Kkiirtja a fakat, bokrokat. A felesége pedig a t6bdl,
ahol aranyhalak, hattytk tszkdlnak — kacsatdsztatét, kenderaztatot tervez. Ezért tiinik
fel Pityonak a Phylepéknél tapasztalt békesség, nyugalom. Onéluk a veszekedés ,,minden-
-napos-volt.- Hol az anyja, hel az apja, hol mindkett6. ,Néha csak tigy hanytdk a langot-a tor-

~kukbél”. Ez a ,,Berkenye magatartas” jellemezte. Rityét is mar gyermekkoraban. Titokban
Jdetépte Julia kinnfelejtett porcelan babujanak a fejét, hiigocskdja haldlakor pedig ,,arra is
-gondolt, hogy most mar éneki tobb lesz az oroksége. Rut gondolat a gyaszgondolatok kozott
— magyarazza Géardonyi. — De annyiszor emlegették.neki, hogy a maga koltségén tanul .
-Nem csoda, ha a Balatont megpillantva neki is az jut eszébe: , Ki issza meg ezt a sok vnzet?
Hogyan nem gondoltak arra, hogy lecsapoljak és bevessék!” ; bsi
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Ez a meggazdagodott, sajat zsirjaban fuldoklé iparos-paraszt polgarsdg nem tudta at-
venni a deklasszal6dé nemességtdl sem a politikai, sem a gazdasagi, sem a kulturalis vezetést,
Szimbolikusan kifejez6dik ez abban is, hogy Berkenye Péternek mar nem kell a kastély, mely
utan egy életen at vagyodott, amikor Phylep haldla utan valéban megveheti: ,,Az egyik veje
nem ott lakott, a masik meg attdl tartott, hogy nagyobb addt vetnek raja, ha a kastélyban
lakik.” Igy a kastély, mely aregényben az tiri életet, a hatalmat szimbolizalja, végiil is Czeizler
Jakab keresked6é lesz. Czeizleré a jovd, mert belGle nem hianyzik a nagyvonal iizleti szellem:
a fiat Pesten tanittatja, el6kelé kavéhazakba jaratja: 6 a kibontakoz6 kapitalizmus embere.
Berkenye Pityé hidba gazdagodott meg, élete éppugy zsdkutcdba futott, mint Phylepéké.
Nem tudott mit kezdeni a gazdagsagaval, kiviil rekedt a tarsadalmon, dregségére maganyossa
valt, elszigetel6dott. Mire foleszmélt, mar késé volt, koriilotte a vilag teljesen atalakult:
,,Micsoda mas emberek ! — tiin6dik egyediil a kavéhazban. — Mas ruhak, mas gondolkodasok.
A varos is mas. A hazak is benne: elmaltak, mint az emberek.”

Gardonyi ebben a ,,mas vilagban” sem talalt sok vigasztaldt: a konyortelen iizleti szel-
lemmel parosult, kiiiresedett ,,iri morallal”, kiils6ségekkel sehogy sem tudott megbarat-
kozni. A Ne dss a temetében hisével keser(ien panaszoltatja: ,,itt a munkanak, a becsiiletnek,
jozansagnak, emberségnek semmi értéke nincsen. A papudk megeszik az embert, de csak a
testét. A magyarok a lelkét, a nevét, becsiiletét marcangoljak szét az embernek.”

Az alakoskoddssal, a képmutatdssal a tizes évek elejétl ismét a falusi élet meghitt
egyszer(iségét, az érzések természetes kozvetlenségét allitja szembe. A hamisitatlan, tiszta
emberi érzések szép megnyilatkozasa a Messze van még oddig Amerikdab6l hazatér§ paraszt-
hésének ragaszkodasa hazajahoz, csalddjahoz, hozzatartozoihoz. MeglepGen egyszerdi esz-
kozokkel rendkiviili hatédst tud elérni Gardonyi. Ebben az id6ben irja réla Ady Endre: ,,Most
latom és tudom, hogy Gardonyi latva és tudva most ,,érkezett be, s hogy iidvozolni 6t és meg-
kovetni nem is olyan nagy szégyen . . . Soha és senki ilyen kénnyen, ilyen osszetett filozéfidval,
ilyen kedvesen magasroél, ilyen poétasaggal magyarul nem mesélt, mint a legtijabb Gardonyi.”
Az egyszerii, munkas emberek koznapi kiizdelmes életét eleveniti meg Gardonyi novellaiban.
Hdései gyakran idegenbe mennek, a mindennapi kenyér utdn: a magyarok Amerikaba, a bol-
garok és a totok Magyarorszagon ( Megérkezelt. Egy szdl drét), de a sziviik mindig visszahtizza
Gket.

Kevés iré van a korban — Adyt kivéve —, akinél a haza, a haza iranti szeretet oly
mélyrél fakadna, mint Gardonyinal. Nem is volt ez halas téma a frazisokkal, iires sz6lamok-
kal lejaratott hazafisdg koraban. A Nyugat ir6i koziil is sokan keriilték mdveikben, de Gar-
donyi nem félt hitet tenni mellette. A Ne dss a temetoben hése azért utazik Magyarorszagra,
mert latni akarja a foldet, melyrél apja oly szeretettel tudott beszéini. ,,ha csak azt mondtuk:
Balaton, vagy Alfild, konnyekre fakadt — mondja az irénak. — Es én bolond gyerekfejjel
sokszor eltiin6dtem; micsoda orszag lehet az, amelyiknek mar csak az emlitésére is konnyez-
nek a bel6le kivandoroltak?”’ Gardonyinal valéban hazaszeretetrél van sz6, melynek semmi
koze a sovinizmushoz. Ndla nemcsak a magyarok szeretik ennyire a hazajukat, hanem mas né-
pek.is. Bogdan, a Megérkezett bolgar hése ugyaniugy hazajaba vagyik, mint az Amerikaba
kivandorolt magyarok. Mikor megkérdezik téle: Magyarorszag szebb-e mint Bulgaria, igy
valaszol: ,,Szebbnek nem szebb. Mert Bulgarianal szebb orszag nincsen. De gazdagabb.”

A polgari képmutatds, az erkolcsi normak tartalmatlanna valasa kezdettél fogva té-
maja volt Gardonyinak. E téren ebben a korban tovabb 1ép: megjelenik miveiben a konven-
ci6kat felrigd, térvényen kiviili tolvaj figuraja, aki grimaszt vag az egész polgari mordlra.
”[stenem, csak még egyszer visszatérhetnél . . . — sirdnkozik a tolvaj felesége. — Addpénztari
nyomortisagba? — vag vissza gunyosan a tolvaj. — Ugyan-hagyd el mar ezeket a szentimen-
talis gondolatokat. Ha egyszer majd egy jo kovér tarca akad a kezembe,. akkor majd megint
érzeleghetiink a polgari-becsiiletr6l és mas efféle badarsagokr6l.” (Ora pro nobis) Megcsillan
ekkori miiveiben, ha attételes, szimbolikus médon is, az elnyomottakban, kisemmizettekben
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szunnyadé er§ megérzése. A fej cim(i novella egyiigy(i h6sét inastarsai addig gtinyoljik, mig
tudatéra ébred rendkiviili erejének — hiszen oroszlan tejet szopott — és batran szétiit kozotliik.

A tarsadalmi mondanivalé azonban leginkabb attételesen jelenik meg Gardonyi mii-
veiben. Egyre inkabb kedvelt forméja ez id6 tajt a parabolikus dbrazolds: ars poeticdjanak
megfelel6en nevelni, tanitani, erkolcsileg nemesiteni akar. Napldja bejegyzése szerint ezzel a
céllal irta a Szunyoghy miatydnkjdt is. ,,A pozsonyi temet6ben egy fiatalembert talaltak — irja
napléjaban 1913. jul. 8-4n. — Pisztoly hevert mellette. A mellén seb. Mellette egy kdnyvem
s rajta ceruzaval ez a jegyzet: »Ez a kinyv csaknem visszatartott az 6ngyilkossagtél.« Nem
irja az Gijsdg: melyik konyvem volt az. De én mindjart arra gondoltam: Hogyha ez a kényvem
csaknem visszatartotta a maga meggyilkoldsatol azt az embert, irhatnék talan olyan konyvet,
amely bizonyosan megtartja sokakban az életet — hiszen csak azt kell megvildgitanom, hogy
a fantazia zavarja meg a haldlba keseredettek elméjét. Beallitok egy embert az élet legnehe-
zebb forgdi kozé s felvértezem a fantdzia ellen valé kiizdelemre a fantazidnak a filoz6fiai meg-
ismerésével. Megbecsiili a fantaziat, mig kellemes, de ratipor, mihelyt kinz6: az értelme min-
dig er6sebb.”

A Szunyoghy miatydnkja Gardonyi egyik legosszetettebb filozéfidju, szemléletében leg-
kovetkezetesebb miive. Szintézisét, s mintegy kritikai Osszefoglaldsat adja egész eddigi mdi-
vészi és vilagnézeti atjanak. Mfivészi megolddsa nem 1j, a megszokott abrazolé eszkdzokkel
é1: romantikusan kiélezett szituacidk, aprélékos gonddal festett realisztikus részletek, liraval
telitett, onvallomasszer(i reflexidk, at- meg atsz6ve didaktikus filozéfiai bolcselkedésekkel.
A feladatot, hogy az élet értelmérél meggyGzze az olvasét, talan til komolyan is vette. Innen
a regény talzsifoltsaga, a megprébaltatasok végelathatatlan pokoljarasa, amelyen Szunyoghy
Danielt végigvezeti. A keretes szerkesztésmédot bravirosan alkalmazza Gardonyi. Fiatal
rendfrtiszt beszéli el a torténetet, vacsora utan, vidam tarsasagban, ahogyan neki maga
Szunyoghy elmondta. Egy sikkaszté tildozésére utazott Fiumébe, s feltint neki Szunyoghy kiild-
nds viselkedése. Gyilkosdggal gyandsitja, izgatottan lesi minden szavat, hogy mikor arulja
el magat, s az izgalom atragad az olvaséra is. Szunyoghy mindebbdl nem sejt semmit, azt
hiszi egy életunt fiatalemberrel beszél, s hogy az dngyilkossagrol lebeszélje, elmondja neki sajat
élettorténetét. E kettés fondl egybefonédasa egyfel6l a bilint szimatold, lecsapni késziil6
rendGrtiszt, masrészrél a nyugodt, magabiztos Szunyoghy — sajatos fesziiltséget ad a regény-
nek, az olvasé mintha krimit olvasna, izgatottan lesi a fejleményeket.

Gérdonyinak korabbi mitiveibdl ismert, sajatos hite bontakozik ki a regény lapjain:
Szunyoghy érvelései ezen alapulnak. Az élet az dlland6an reinkarndl6do lélek 6rok korforgasa,
tehat nincsen kezdet és nincsen vég: ,,a sziiletés nem keletkezés . . . a meghalas pedig csak ta-
vozas, visszatérés”. ,,Mindennek a vége pont — magyarazza Szunyoghy. — S kezdddik j
sor, Gj fejezet: tij nap, 4j ég, 1ij élet.” Ebben a szakadatlan ,,ijrakezdésben’ van Szunyoghy
bolcsessége: ,,Uj kapcsolatokat kell keresniink az élettel, baratom” — tandcsolja tarsanak. —
»Taldlunk. Ha felh@s is az ég valameddig, egyszercsak megérkezik a nap megint, s meghozza
a maga sugarait.”

Az élettel 0sszekoté legfontosabb kapocs a szeretet. ,,Mindenkinek szeretnie kell vala-
kit — fogalmazza meg Szunyoghy. — Aki nem szeret senkit, nem szeretheti magit se. A te-
remt6 azért osztotta két nemre az emberiséget . . .”” Mila kozelsége érezhetd itt, a maganytol,
elhagyatottsagtdl fél6 Gardonyi gorcsos ragaszkodasa a tarshoz. ,,A szeretet boldogit’”” — mon-
datja Szunyoghyval. — ,,a boldogsag 6rdjanak két mutatéjara ez a két sz6 van irva: VAN és
LESZ. A VAN a kismutatén, a LESZ a nagymutatén. A nagymutatét a fantazia hajtja.
A kismutat6t a szeretet.” Nyoma sincs mar Géardonyinal négyiiloletnek, hizassiga ejtette
sebei is begy6gyultak ekkorra. ,,On nem gytiloli a n6ket?”” — kérdezi a rend6rtiszt Szunyoghy-
tél. ,,Nem” — vdlaszolja Szunyoghy. — ,,A n, né . .. Van benniik valami égi.”

Gardonyi realizmus igénye, az értelmes élet utdni vagya fejez6dik ki a regényben.
Azért kel ki Szunyoghy a kedvese mellett meghalé haszontalan Rémeé ellen. ,,Nem paradi-
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csommadar az ember, se nem tenyészallat” — fejtegeti. — ,,Ha Rome6 munkara van nevel-
ve ... 0 is erre gondol. A n6 csak tarsunk az életiinkben. A szerelem csak a fajfentarté dszton
munkéja. A hazassidg csak szerzGdés a sziiletend6 gyermekek sorsanak biztositdsira.” Ez a
raciondlis életszemléletre torekvés biztosithatja az embert a fantazia tilkapasai ellen, melyet
Szunyoghy minden baj forrasanak tart. ,,Hat bizony — mondta szomorti hiimmaogéssel —, a
gondolkodasunk két tengelyen fordul: egyik tengely az értelem, masik a fantdzia . .. Aki ezt
a két tengelyt nem tudja megkiilénboztetni. ..” Szunyoghy filozéfidjanak értelme, hogy az
életben semmit sem szabad til komolyan, tul tragikusan venni. Sziikség van ehhez a fanta-
zidra is: ,,Fantézia nélkiil mi maradna az életb61? — elmélkedik. — Csutak. Oriilok, ha ér-
zem, hogy van fantaziam, de csak ha jol viselkedik. Ha kellemes képeket jatszik elém. Akkor
szabadjara bocsatom. De mindig a markomban a féke, mindig.”

Bizonyéra ez a kozhelyszer(i igazsag — amint ezt a korabeli kritika is megjegyezte —
nem elég meggy6z6 annak, aki valéban el akarja magatél dobni az életet. De — az iré szandéka
ellenére — nem is ebben van a regény értéke, hanem az életigenl6, humanista allasfoglalasban,
plebejus indulati demokratizmusban, és szenvedélyes igazsagszeretetben. A legtobb Gér-
donyi regényhez hasonléan itt is a f6hds gyermekkoraval kezdGdik a torténet, aki egyszerti
sorbél, kemény, kitarté munkaval kiizdi fel magat, miként maga az ir6 is. Erthet6, hogy igy
egy sor személyes élmény, életrajzi motivum is belekeriil a regénybe. ,,Csak tanulj, szerezz
valami allast, tigyvédséget, képviselGséget — biztatja Hedvig Szunyoghyt. — Lehetsz allam-
titkar, miniszter ... Fiatal emberbfl minden lehet. A legnevesebb emberek is mind azon
kezdték, hogy névtelen fiatalok voltak.”

A szazadvég utolsé évtizedeinek liberalis szemlélete tiikrozGdik itt a maga sokoldali
ellentmondasossagaban. S igy kapcsolédnak az etikai problémak az aktudlis magyar tarsa-
dalmi kérdésekhez. A szdzadvég latszélag a lehetGségek nagy kora, a tarsadalmi fluktudcié
meginduldsa, mely annakidején Géardonyit is magédval ragadta. A hédbori el6tti évekbdl nézve
azonban mindez mar csak illaziénak, a fantdzia jatékanak tiinik. A tarsadalom valdsagos
menete kegyetlen kézzel tépazta meg az dlmokat, s az iré csak a tarsadalmon kiviil, a vallas-
ban, az etikai tartdasban talalt fogodzot.

A regény, minden moralizdldsa mellett, kemény tarsadalombiralat, hii tiikre a szazad-
fordulé magyar vildganak. Az arisztokrdcia, a nemesség iranyaban itt mar annyi nosztalgia
sem €l Gardonyiban, mint a Te, Berkenyében. A gréf a tonk szélén 4ll, amikor Szunyoghy hoz-
zajuk keriil nevelének: ,,t6bb volt az aranya a cimerén, mint a zsebében.” Csaladfajat Arpadig
vezeti vissza: ,,mindig az Gseivel foglalkozott — meséli Szunyoghy. — Nem is volt mas fog-
lalkozdsa, csak az Gsok.” Gardonyi gyiildlte ezt a parazita emberfajtat. Plebejus indulatat
mutatja Szunyoghy kitorése, amikor a grof alacsony szarmazéasédra céloz: ,,Miért kellett ne-
kem azt a megaldzast, meggyalazast elszenvednem ... Enrdm ne rofogjon! Akarmilyen grof
is, testileg csakiigy ember, mint mds. Lelkileg meg én vagyok olyan gréf, mint 6, mint akar-
melyik. Isten nem teremtett gréfokat. A gréfokat a kirdlyok teremtették. S nem ritkdn olyan
kirdlyok, akik maguk az ember névre sem voltak méltok.”

A gréfok helyébe 1ép6 tijgazdag t6kés, kapitalista tipusat a Te, Berkenyével szemben,
itt sokkal hatarozottabb vonasokkal rajzolja meg Gardonyi. Hoffmann Mér regédlé-bérlé a
fiadt mar abban nevelte, ,,hogy id6vel 6 épiti majd ajra a kastélyt — persze magéanak.” Ké-
s6bb ,,a Hoffmann-csaldd nemességet szerzett, és a grof igen tiisszog rajta. Nemsokara ra Hed-
vig arrél szamol be levelében Szunyoghynak, hogy ,,a fiatal Hoffman-Biré megkeresztelkedett,
¢és hogy az dreg Hoffmann haromezer koronat ajanlott fel a korméanynak a parti kasszdjaba,
ha bérdésagot kaphat.” A gr6f ekkor mar nem tiisszog, s6t hajlandé férjhez adni a leanyét az ]
donsiilt baréhoz.

A gréfi csaldad anyagi és erkdlcsi romlasa ekkor mar a tet6pontjat éri el. Néhany év
mulva Hoffmann-Biré azzal dicsekedhet Szunyoghynak, hogy ové a kastély. ,,a gréfnak sem-
mije se maradt”. A groffi hamiskartyas, a féltve 6rzott csaladi képekb6l az dreg Hoffmann

525



,,kazaltarté ponyvat” akart varratni, végiil a fia atfestette és eladta szentképek gyanant. ,,Nem
ismeri az tijsagomat? — dicsekszik tovabb a baré Szunyoghynak. — Tudja talan, hogy udvari
tandcsos vagyok? ... Tudja talan, ki a keresztapam? Gr6f Apponyi Albert. A bérmaapam
meg grof Andrassy Gyula. Tamogatom halabél Apponyinak a politikajat.”

A nagybirtokkal elvteleniil egybefon6dd kapitalizmus kegyetleniil lemeztelenitett képe
ez, s Gardonyi nem kiméli a kor vezet6 politikusait Apponyit, Andrassyt sem. Mindig alulrél,
a nép oldalarél biral, rokonszenves figurdi a nép korébgl keriilnek ki. Még a bajos gréfkis-
asszonynal, Hedvignél is kimutatja, hogy egyik dsanyja holland parasztleany volt. Szunyoghy
is a faluban, a nép korében érzi igazan j6l magat. ,,A falusi nép a jo szdéért is hdlas — magyaraz-
za —, hat még ha azt is latja, hogy az iskolai tanitds még a pénzecskéjiiket is gyarapitja . . .
Csak persze a kocsma ... Mikor az allam a javai kozé sorolja a palinkafézést .. ordoggel
harcolni bajos véllalkozas.” Nem idealizdlt paraszti vilag ez, Gardonyi latja a szakadékot,
mely a fels6bb osztalyokat a népt6l elvalasztja. ,,Az a vilagtél elmaradt kis falu, ahol ma is
faggyugyertyaval vilagitanak, mint ezel6tt szaz évvel — adja Szunyoghy szdjaba —, dnnek
vagy ismert vildga, s akkor nem érdekli, vagy ismeretlen vildga, s akkor meg unalommal
nézi, mint a pestiek.” A nép fogalma nem sz(ikiil Gardonyinal a parasztsagra; Szunyoghyt
elkiildi a banyéba is, s a munkasok életét is megvillantja az olvasd elGtt: ,,Micsoda mas vilag,
amelyr6l soha nem is dlmodtam — meséli Szunyoghy. — Mintha elkarhozott lelkek volnanak,
s azon dolgoznanak, hogy utat vagjanak a bértonbdl.”

Igy valik Gardonyi fantazia ellen irt regénye a magyar tarsadalom kérképévé. Nem
véletlen, hogy Szunyoghy egy kivandorldkat szallité hajon meséli el a torténetet, s a nyomozé
tiszt figyelmét is felhivja az ,,ij hazdba” igyekvdékre. ,,Gyeriink — mondta —, nézziik meg
a harmadik osztalyi utasokat. A szegény embereket, akiknek csak a reménységiik gazdag.
Ezek is min6 dlmokkal ereszkedtek titnak! Ha latni lehetne a fantazidjukat, mint valami ki-
tart szekrényt. Pedig hat mi var rajuk odaat is? Iga.” Es a jozan ész mellett érvel6 Szunyoghy
is dlmodozni kezd, hogy a vildgon szétszdértan éI6 sok milli6 magyar egyszer hazatér, mint a
darvak: ,,nem lehet messze az id6, amikor Magyarorszag ismét felszabadul”.

Az egri hGsokben példat keresé ir6 hitetlen hite szélal itt meg; az utolsé szalmaszalba
kapaszkodik, mint a vizbefald. Ezért annyira fontos szdmara az Istenben, az isteni gondvise-
1ésben vald bizalom. ,,Valami kiilonds szép torvény az Istennek foldi rendjében, hogy minden
szerencsétlenségb6l valami j6 fakad.” Csekély vigasz ez, de mégis vigasz. [gy tagul Gardonyi-
nél a tarsadalmi probléma kozmikussd, a szocidlis kérdés elvont emberszeretetté. Ezért ku-
tatja szenvedéllyel az ember belsG, lelki életének a titkat, s fordul tekintete a tarsadalom,
az emberi kozosségek fel6l az egyes ember felé: ,,az embert jobban érdekli az ember, hogysem a
nemzetek — akarmiféle nemzetek is — irja. — A nemzeteket nem érzem, az embert érzem,
akarmi torténik is vele.” A kapcsolat tehat, melyet Gardonyi megtalaini vélt, nem a tarsada-
lommal val6 kapcsolat, hanem elszigetelt emberek egymashoz valé vonzddasa.

Anopaw Kuwnemep

KA}K,[IblVI JOJHKEH KOIr'o-HUBY 1b JIIOBUTh» (MCKYCCTBO I'APJJOHbBU B I'O 1 bl
J10 NMEPBOM MMWPOBOW BOWHbI)

B rojel, peiiecTBOBAaHKe MepBOif MUPOBOH BoiiHe, B MCKyccTBe I"aponby npousouuia
orpe/ieieHHasl KJlacCHIm3anusi. Xy/10’KeCTBeHHble CPeCTBA Nucareisi Majo M3MEHWJINCh, HO
ClepyKaHHasi HAMPSDKEHHOCTb, IKCNAHCHBHOCTb YCTYIMJIM MECTO MYAPOMY CO3€pPLAHMIO, yBe-
PEHHOMY XY/I0)KECTBEHHOMY TOHMMAHHIO siBiieHuid. OH B 3TO BpeMsl y)Ke SIBJISUICS NPU3HAHHBIM
nucaTesieM, cemeiiHple 00CTOATENLCTBA CIAOKHIMCH 01arofojiyyso W 6Gnarogapst poXKAEHHIO
OJtHOI crpauuoﬁ J1I00BM OIMHOYECTBO MucaTesist CTajno ucuedatb. Ero 3aHMMaiu BeJIMKHE TJIaHbI

526



— cobupancst HanKMcaTb POMaH 0 Nepuoje HaueCTBUH BeHrpoB. B ero npusseileHUsiX Ha rnepej-
HUI TUIaH BBICTY AT 1MOKAa3 My CTOThI 0AMHOKOMH yku3uu (Mikor a csdsz iinnepet csap, Az 6ras meg
a kutyaja, a kertésznek csak egy lanya volt).(Koraa nosnesoit cropok npasanyer, YacoBIIHK U ero
cobaxa, Y cajioBHHMKA OblJIa TOJILKO OJHA J04b). M3nwobnenHoii Temoii nucarenst Obi1 BeIGOP
cynpyra (Szép asszony a kovacsné, Santa angyal, Nem volt parja, Ne halj meg Fabian) (Kpa-
cuBast ykeHa Kyssena, Xpomoit auren, Ilapel, Her, He ymupaii, ®adnan). Ero B3ryisiji Ha ykeH-
IUHY M3MEHSIeTCs, Ternepb B YKEHIIHMHE OH BMAWT PaBHONPABHOrO NapTHepa, BaXKHO, YTOOBI
Ka)K/plil uesioBeK Haesl Cynpyra, CY>JIEHHOro emy, u00 «KaXkKapli J0JDKeH KOroHudyab
nobutky. TTog 3HaKOM 9TOr0 MOAX0AAa BOHMKAKT O0Jiee KPYIHbIE POM3BEIeHNs IHcaTeNs], KaK
(Hosszihajui veszedelem, Te, Berkenye, Szunyoghy miatyankja) (JdnaunHoBosiocsi yrposa, Toi,
Bepkenbe, MonuTsa rocrnojns CyHboru). OIHaAKO B ero pOMaHax, B LIEHTPe KOTOPBIX MOCTABJIEHbI
(punocopckue, aruueckue npobiembl, HA TepeHuil TUIaH BLICTYNAOT HaOO0JeBIIHe BOMPOCHI
BeHrepcKoro o0mecTsa — I0JIOBUYATOE TOJIOYKEHHE KaNHUTajiu3Ma B CTPaHe, YNajoK COCJIOBHSI
JUKEHTPH, HHIIeTa, MaccoBasi SMUrpauusi B AMepuKky M T. A. (Szunyoghy miatyéankja, Te, Ber-
kenye, Ne dss a temet6ben) (Monursa rocnoausi Cyusoru, Twi, Beprkenbe, He rkonaiicsi na
knendnme) Ocoboe 3Hayenre npuodperaer N060Bb, BEPHOCTL K POJIMHE, KTOPAsl COUeTaeTcst o
BCEOXBATHIBAIOLINM, MOYTH NAHTEUCTHYECKUM YeJI0BeKOIo0HeM.



RAKOS PETER

ADY FEJLODESKEPE KULFOLDI SZEMMEL

Evek 6ta vonz a feladat: konyvet irni Adyr6l, amely a cseh szellemiség képviselGinek
megmutatnd, ki volt Ady Endre, s bebizonyitand, amit szentiil hiszek, hogy nem a multé és
nem csak a magyar irodalomé. Az alabbi kdzlemény kivonat és dsszefoglalds egy cseh nyelven
irt tanulmanybdl, mely még nem ez a kdnyv, csupan annak el6émunkélata. Bizonydra csak
hasznara valik, ha a magyarorszagi szakmai nyilvanossag itélete ald bocsatom.

Szempontjaimat az emlitett dolgozat bevezet§ részében korvonalaztam, el6bb elhata-
rolva magam mindattél, amire nem torekedtem, azutdn megfogalmazva azt, amit voltaképpeni
feladatomnak tekintettem. Dolgozatomnak eszerint nem targya sem Ady élete, sem teljes
életmiive, hanem csupan lirdja. A téma ilyetén lesziikitése dsszhangban van azzal a tudott
ténnyel, hogy az irodalomtorténet szimara elsGdlegesen Ady lirdja a fontos, habar le kell
szbgezni — némely hiedelmekkel ellentétben —, hogy publicisztikaja egydltalan nem masodla-
gos, s nem pusztdn lirdjahoz kapcsolédva nyer jelentfséget, hanem abszoltt értelemben is elsG-
rangi. (Novellisztikdja irodalomtorténeti helyét illetGen taldn kevésbé volnék hatarozott.)
Nem vizsgaltam tovabba Ady kapcsolatat a vilagirodalommal, nem kerestem analégidkat,
nem viszonyitottam koltészete modern voltat mas irodalmak egykor( fejlédési fazisaihoz,
ténynek fogadva el, hogy Ady elsGsorban a hazai feltételekb6l n6tt ki szervesen, a mashonnan
jové dsztonzéseket, ha felhasznélta is, a maga képére idomitotta. De annak ellenére, hogy a
hazai kornyezetet — nem elvben és feltétleniil, hanem Ady esetében — lényegesen fontosabb-
nak nyilvanitottam, nem helyeztem bele Adyt a magyar irodalom f6 fejl6dési vonalaba sem,
barmennyire csabitott a feladat, hogy kimutassam: mi az, ami koltészetében folyamatos to-
vabbfejlédés, s mi az, ami a csoda erejével haté minfségi ugras. Csupan annyi tajékoztaté adat-
ra szoritkoztam, amennyi elengedhetetleniil sziikséges, hogy a kolt6r6l és miivér6l szélva ne
mozogjunk légiires térben; 1évén 6maga is joszerivel teljesen ismeretlen, kevéssé gyiimdlcsozb
lett volna, ha még néla is ismeretlenebb alakokkal és tényekkel hozom &sszefiiggésbe.

Ezek utan azt lehetne gondolni, hogy a modern irodalomtudoméanyban még egyre ter-
jedd tendencidval dsszhangban a ,,szivegre’” dsszpontositottam figyelmemet (amit néha téve-
sen tigy szoktak értelmezni, hogy eltekintiink az ,,irodalmon kiviili”’, s6t a ,,szévegen kiviili”
szempontoktél). Ennek is megvolna ugyan a mddszertani jogosultsiga, én azonban nem ezt
tiiztem ki feladatomul. Ady életm(vének kovetkezésképpen — a sz6 szokvdnyos és eléggé
koriilhatarolhaté értelmében — nem ,formai”, hanem hatdrozottan ,tartalmi” oldalat
vizsgéltam; a kett6 elméletben torténd elvalasztdsat véltozatlanul jogosultnak tartom, jéllehet
tudatdaban vagyok a megkiildnboztetés viszonylagos voltdnak, a két principium egymasba
valé sziintelen ,,atcsapasanak”, Azt mondhatndm, ha e skdla egyik p6lusan egy Ady jambusai-
rél sz616 tanulmany volna, masikan pedig Ady forradalmi vagy valldsos emdciéi, célkitizésem
az utébbi pélushoz helyezkedik el kizelebb. (Més helyiitt, egy terjedelmesebb verstani dolgo-
zatban, kiilon fejezetet szenteltem Ady verselésének; azt jelen munkdmba nem illesztettem
bele.) 3
Végezetiil — taldn meglepfen — nem foglalkozom Ady cseh és szlovédk visszhangjéva
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ha nem szdmitom a bevezet§ részben felsorolt legfontosabb adatokat és dllomdsokat. Sziova-
kiai fogadtatdsat és befogadtatasat amdgyis feldolgozta Csukds Istvan; a csehorszagi is
megérdemelne legalabb egy kiilén tanulméanyt, de az magyar érdek marad mindaddig, amig
nem sikeriil.

Ezek utdn adds vagyok annak a magyarazataval, mire torekedtem voltaképpen.

Abbdl az els6 halldsra talan kiilondsnek haté —, de pedagégusi és kritikusi tapasztala-
tokkal alatamaszthaté — ténybdl indultam ki, hogy a lirai miifaj ,,alapegysége’’ nem az egyes
koltemény, hanem az egész kolt6i életm. (Okulva a dolgozatom prégai megvitatasan felbuk-
kant félreértésbdl, kiilon is hangstilyozom, hogy az egyes kiltemények viszonylag autoném
voltat, befejezettségét ez a megallapitds nem vonja kétségbe.) Ady esetében a tétel igazsaga
kiilondsen szembet(in6. J6llehet egyes verseinek megvan az 6nall6 genezise, a kitetek ciklusai-
ban féité és rendkiviil tudatos miigonddal rendezte csoportokba valamennyit, s6t a ciklusok
egymasutanja sem latszik a véletlen miivének. [gy, habar verseit folyamatosan alkotta, s a
kotetek kozotti hatarok esetlegesek, kiaddi lehetségeitdl is fiiggbek, az egyes versek konti-
nuitdsdval a kotetek diszkontinuitdsa mint kiilon minéség all szemben. Benedek Marcell
taldlé megjegyzése szerint Ady mindegyik kotetét Gigy allitotta dssze, mintha az utolsé lenne.
Sok tiinet vall a kolt6 ez iranya céltudatossagara, mi tobb, becsvagyara. Ilyen a verscimek
kozismert kuriozitdsa, az Uj versekt6l kezd6dGen a haromszavas verscimek; Foldessy Gyuldnak
az a megfigyelése, hogy minden Ady versben (de bizvast mondhatjuk, hogy legaldbbis tébb-
ségiikben) van egy masutt fel nem lelhet6, mondhatni: egyedi kifejezés, amely az egész kol-
teményt egyéniséggé avatja. Némely kotetének sajté ala rendezését Ady éppen Foldessyre
bizta, de a koncepcién, melyet Foldessy jo érzékkel sejtett ki, ez édeskeveset valtoztat: jel-
lemz6, hogy Ady még olyan aprésagokra is iigyelt, hogy a ciklusok cimadé versei ne a ciklus
elejére, hanem kozepére keriiljenek. Az azonos vagy hasonlé témaju lirai koltemények kolcso-
nds viszonya sok féle lehet; lirikusok tolldbdl nemritkan latnak napvildgot rovid egymasutén-
ban oly versek, melyek tartalma, szigortian véve, ellentmond egymasnak, logikai értelemben
kizarja egymast. A lirikust nem lehet és nem szabad ,,szavan fogni”’; figyelemre mélt6 azonban,
mily gyakran helyez Ady rendezé koncepcidja egymads tGszomszédsagaba olyan verseket,
melyek keletkezésiik id6rendjében nem szomszédosak, azt a benyomadst keltve, mintha egy-
massal felesel6 vagy egymast erGsité jellegiiket a ciklus, tehat a kotet keretében ki akarta
volna élezni. A kotetek egységes struktirdjat — ismét csak az Uj versektdl kezd6dben, igaz,
hogy a Vér és arany s A menekiilé élet kivételével, a hangadé prolégusok biztositjak, ezenfeliil
tobbnyire érezhetni valamelyes hatarozott korrelaciét a ,,nyitany” és a ,,zaréakkord” kozott,
ugyancsak parhuzamos vagy ellentétes értelemben. Csak mellesleg emlitem itt meg, hogy a
mii-egyénités e nyilvanvalé szdndékat a versformdk is bizonyitjak: ezernyi Ady-versben
Foldessy Gyula 858 kiilonféle versformat jegyzett fel. Ez a leny(ig6z6 véltozatossag a stréfikus
szerkezetek sziileménye, a szabalytalan és szeszélyes, s csupdn a sorozatossdg elve alapjan
keletkezd és érvényestils strofaképletek (példaul az 5—7—9—3—9 sz6tagos verssorokb6l all6
otsoros versszak, vagy a 8—8—5—8—3 méreti ugyancsak dtsoros versszak aabcb rimkép-
lettel. A képlet egyébirant tobbnyire feltehetGen a véletlen sziileménye; rendszerint a véletlen
szesz€lyébdl sziiletik az els6 sor vagy versszak, a tobbi meglehetdsen szigori fegyelemmel

ahhoz igazodik.

: Ady kdltészetének e sajatos alapvondsat mar a legjobb érzékii kortdrsak is feljegyezték.
Ignotus példaul koran felhivta ra a figyelmet, hogy Ady verseinek hatdsa nem kiilon-kiilon
olvasva, hanem kotetbe foglalva mintegy meghatvanyozddik. ,,A gyengébb vagy szintelenebb
vagy kevesebbet mond6 egyes darabok épptigy bele tartoznak az egészbe, mint az arnyék
odatartozik a fény mellé” — irja a Nyugat els6, 1909-es tn. Ady-szimaban. Feny6 Miksa
szerint (ugyanitt) ,,. .. ezek a versek nem kiil6nallé alkotasok, kiilon hangulat, kiilon érzés,
kiilon meglatds megverselései, hanem egymashoz és hozza tartoznak, egyik a masik értékét
noveli, hatdsat fokozza . .. Barmelyik versét olvastuk el, annak ritmusat titkon kiséri minden
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versének visszhangja, és jajjait mint szazszoros visszhangot verik vissza koltészetének fekete
sziklafalai.”” Ady lirdja Feny§ szerint ,,. .. egy szigettenger, melynél vulkanikus razkédasok
nyilvanval6va teszik, hogy odalenn, a vizek mélyiben egy Osszefiiggd, véghetetlen félddarab.”
Schopflin is ilyesmire utal méltan hires Ady-konyvében: , Egyes szavakat, akdr verseket
kiragadni beldle értelmetlen dolog, mert koltészete olyan szervesen dsszefiiggd, annyira egyet-
len ember, Ady Endre életfunkcidja, hogy minden szavanak valddi értelmét csak az egészbdl
lehet kiemelni.” Az Adyval mar csak versein at érintkez6 Németh Laszl6 ezt is telibe taldléan
fogalmazza meg: ,,Ez a mii semmit sem mond ki kétszer. A folytatédé motivumok minden
uj kotetébdl Gj arccal meriilnek fel s minden vers uj leleplezés, Gj allitas, vagy ahogy Ady
mondanda: Gj titok, melynek kiilon nyelven, a maga szamara késziilt kifejezés-forman at kell
beszélnie. Léha beszéd azt taldlgatni, hogy Adybdl étven vers marad-e meg vagy ot. Egy
székesegyhaznak lehetnek jobban-rosszabban kifaragott szobrai; nem lehet leverni parkanya-
ikrol 6ket. Mindegyik mond valamit s egyiitt mondjak ki a templomot” — olvassuk A mindség
forradalma egyik Ady-tanulmanyéban.

Summa summarum valdszintinek latszik, hogy Ady koltészetének rendkiviili varazsa
— legalabbis nem utolsésorban — az épitmény nagyszeriiségében, a struktira torvényszerd-
ségeiben rejlik. Ady kora és utékora magyar irodalméanak a Kolté alakjat hagyomanyozta,
a fajdalmasan és mégis diadalmasan igaz, a végletesen eredeti s mégis az emberiség lényegét
megtestesitd kolt6ét. Innen lirdjanak cseppet sem paradox médon harmonizal6, szinte megszal-
lott monoténidja és hallatlan véltozatossaga.

A részletek leny(igoz6 szépsége €és gondolati ereje megmaradna akkor is, ha ezt a tényt
nem vennénk tekintetbe, de elsikkadna a leglényegesebb: a lirai alany, az egyes verseket hordo-
z6 szubsztratum, mely sokkalta tobb, mint az elemek puszta tsszege. (Még lirai viszonylatban
is felt(in6 mellesleg, milyen elenyész6en kevés az olyan Ady-vers, ahol a kdlté grammatice nem
els6 személyben sz6l.) Mégsem haszndlnam itt a , lirai h6s” kifejezést; tulsdgosan elvalasztja
az alkot6t a miit6l, az okot az eredményt6l; az emlitett szubsztratumot nem annyira , ki-
kovetkeztetni” szeretném, mint inkdabb meglatni benne. A lirai alany, melyrél széltam, nem a
virtudlis lirai én, nem a vetit6, hanem a vetiilet, a m(i, a sokféleségben meghuz6do6 egység
egységes filozdfiai néz6pont. Maga Ady miivének nemcsak megalkotéja, hanem szemlélGje
is volt; életét élte, stilizalta és vizsgélta; ami formailag mint leleményes struktira tiinik eli-
bénk, az a motivumok, az érzések és eszmék dialektikajabol folyik, s most végre elérkeztem
oda, hogy megfogalmazzam Ady-dolgozatom pozitiv céljat. Megkiséreltem kimutatni Ady
lirajanak belsd tagoltsagat, eszméinek szerkezetbe tomoriilését és mozgasat; kifejezni koltészete
értelmének és struktirajanak kolcsonds osszefiiggését: az értelmet, amint struktirdva rende-
zGdik, s a struktirat, mely az értelem miivészi testet-oltését szolgdlja. Tanulmanyom tehat
inkabb szelekcid, mint szintézis: az ,,Ady liraja” cim nemcsak a targy, hanem a szempont
lesz(ikitését is jelzi, de persze csak bizonyos fokig. A modern irodalomtudoméanyban két
ellentétes vagy legalabbis kiiloinboz6 tendencia é1 egymdas mellett, gyakran ziirzavaros egy-
velegben: az egyiket centrifugalisnak mondanam, mivel az irodalombdl kiindulva irodalmon
kiviili megismerésre torekszik, a masikat pedig centripetalisnak, amennyiben az irodalmi
mii felé halad mint vizsgalddasa viszonylag végleges és mindenképpen sajatos célja felé. Az én
szempontom ebben az értelemben ,,centripetalis”’, de nem mondok le elvben semminé ,,iro-
dalmon kiviili” adatrél vagy érvrdl, amennyiben hozzasegit Ady lirdjanak mélyebb megértésé-
hez; a ,,centripetdlis” fogalmat iranyelvnek tekintem, nem dogménak. Ha fentebb azt irtam,
hogy felfogdsom szerint a ,,tartalmi’” szempont elsddleges, itt hozzafiizhetem, hogy az Ady-
lira belsd dialektikdja, amellyel elsGsorban foglalkozom, nem a ,,formak’, hanem a ,,jelenségek”
dialektikdja. Holmi abszoliit immanenciaban, a szoveg szemantikai ontorvénytiségében nem
hiszek; ismétlem, hogy Ady liraja érdekelt, de azzal sziikségképpen vele jarnak mindazok a
személyes, magyar és emberi problémak, melyek a szazadfordulén, szazadunk elején egy
Ady tipusti és méretii koltonek megéini adathattak.
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Dolgozatom két részb6l all: az elsé rész cime ,,Ady lirdjanak statikaja’, a masodiké
»Ady lirdjanak dinamikaja”. (A talan tul stir(inek latszé természettudomanyos terminol6gia-
val nem holmi vulgéris analégidkra torekszem, egyszerfien csak kolcson veszek bevalt és
itt is j6l haszndlhaté miiszavakat. ,,Statikian” a mar kész és — akarhogyan is — befejezett
életmdre valé pillantast értem, az alapvetd, egymadssal mintegy térszeriien is szom-
szédos, s6t egymasba 4t is csapd motivumrendeknek a feltérképezését. A kezdetek és az érett
kor a tematikai rokonsag drvén egyiivé keriilnek itt; korabbi versek anticipaljiak a késébbieket,
emezekbdl ex post értelmezhet6k az el6bbiek. A statikdrél szol6 részt Ady egy — kétségkiviil
otletszerii — felosztasat kovetve hat részre osztottam; ezek ,,a szerelem titkai’’, ,,a szomortisag
titkai”, ,,az élet-haldl titkai”, ,,az Isten titkai”, ,,a dics6ség titkai”, s végezetiil ,,a magyarsag
titkai”. A dolog természetébdl kovetkezik, hogy az egyes témakoérok nem hatarolhaték el
egymastél mereven; én ezt az esszé-izii megoldast valasztottam, de mas felosztasok éppily
megfelelGek és jogosak lehetnek. A ,,dinamika’ a fejl6dési szempont alkalmazasa. Ha az els6
részben a kikristalyosodott életm(i érdekelt, itt a kikristdlyosodas folyamata, s ennélfogva:
élet és mii idérendje. KoltGje valogatja, melyik tit a jarhat6bb, a tdrgyalt szerz6 és mii termé-
szetéhez ill6bb. Meggy6z6désem, hogy nagy hézagot pétolna egy olyan tanulmany, melynek
egyes fejezetei Ady egyes koteteinek felelnének meg, s amely igy teljes mértékben meg6rizné
az egyes kotetek egyéni arculatat, elhatdrolva az el6z6 és rakiovetkez6 kiotetektél, de ramutata-
sok, vissza- és eléreutalasok rendszerével mégis tiszteletben tartana a folyamat egységes és
felbonthatatlan voltat. Kiilon ,,statikarél” és,,dinamikar6l” beszélni Ady esetében minden-
képpen sziikséges, de masfel6l kompromisszumos megoldas.

E bevezetd megjegyzések terjedelmessége talan tulzottnak tiinik; mégis fontosnak
tartom mindezeket, hogy igazoljam egy kiilfoldi és kiilféldiek szamara késziil6 Ady-tanulmany
sajatos mddszertani problémait. Cseheknek irvan, nem érhettem be azzal, hogy Ady lirdjarol
irok, azt a lirat be is kellett valamiképpen mutatnom, semmit sem tételezhetve fel ismertnek.
Arra torekedtem, hogy megéllapitasaimat a felhasznalt anyag ne csak bizonyitsa, hanem ki
is fejezze. Csak igy van értelme egy olyan Ady-tamulndnynak, mely a Magyarorszdgon virag-
zasnak indult, nagy filolégiai appardtussal és munkamegosztassal dolgozéd Ady-kutatas
eredményeit kartarsi halaval felhaszndlva mégis atfogé és 6nallé pillantast igyekszik vetni
a magyar irodalom e becses hagyatékara.

Az Ady-mii statikdjdhoz

Ady témadinak bensé Osszefiiggése annyira adott és nyilvanvald, hogy barmiféle fel-
osztas-csak onkényes lehet; az Adyt6l szarmazé ,,minden-titkok” szerinti épptigy, mint akar
mely mas. A hatféle titok a Minden-titkok versei kotetében dsszevegyiil a koltd tudataban
is: ,,Oh, drok titkoknak szomort, / Borzaszt6, egységes vilaga.” Ez a felismerés, az a gondolat,
hogy ,,egymas mindene minden-minden”, feljogosit arra, hogy a témakdrok szerinti — egyéb-
irant gyakorlati okokbdl 6hatatlanul sziikséges — felosztast munkahipotézisnek tekintsiik, s
egyébirant természetesnek talaljuk, hogy a ,,szerelem titkai’”” egyben a ,,szomortisag titkai”
is, az ,,élet-haldl titkai” éppoly jogon a szereleméi, mint az Istenéi, a ,,dicsdség titkai” egyszer-
smind a ,,magyarsag titkait”’ is visszhangozzak. Az alapvetd attitid, melynek elemzésére val-
lalkoztunk, ott van midegyik mogott. Szinte kozombds, honnan indulunk el: ugyanoda ériink.
Az Ady-mii elemzése soran fokozatosan kibontakoz6 altalanos osszefiiggést itt elGlegezve
nevezziik meg: legaltalanosabb és ennélfogva legegyszer(ibb formaja a beteljesiilt és teljesiil-
hetetlen, az elért és az elérhetetlenség dialektikaja. Ez az ellentét az Ady-versekben szdmtalan
variacibban bukkan fel. Az egyik legismertebb a Bolyongds Azurorszdgban zéaré versszaka:
,,Oh, csodalatos Azurorszdg/ Oh, Elet milyen nagy és szép / Minden tdjad, melyet el nem
ériink.” A Vdros megvétele utan a kondottiere is csiiggedve érzi, hogy ,,diadal utan nincsen
¢élet”. Szerelemben, politikdban, az élet minden teriiletén ott magaslott el6tte az Elérhetetlen
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(holott ezzel a széval, tudtommal, nem nevezte verseiben soha). Tételesen — miivészileg meg-
formalt his-vér alakjatél megfosztva — 1gy fogalmazhatni meg ezt a gondolatot, hogy Ady
életszemléletében a dolgok fejlddése, mozgdsa paradox moédon éppoly sziikséges, amilyen
kevéssé kivanatos. Elgre kell menni; s ugyanakkor nincs miért elérehaladni.

[gy megfogalmazva persze lehetetlen észre nem venni a schopenhaueri sugallatot,
s az valéban a leveg6ben is volt a szazadforduldn, fiiggetleniil attél, hogy kozvetleniil scho-
penhaueri volt-e, s valoban mint ilyen keriilt-e az atvevd tudatba. De Ady koltészete nem ma-
rad ennél a banalitdsnak érezheté dilemmandl. Fokozatosan kirajzol6dik benne a két pdlus
egymashoz valé viszonya. Az pedig nem egyértelm és egysiki. Hol az egyikhez, hol a masik-
hoz kapcsolédik kedvez6 elGjelii értékitélet. Néha , kék hegyek kddében” él, ,szent, néma
arnyak” kozepette, s ilyenkor vildgosan hitet tesz a megval6sulatlan, a még megsziiletendd
vagy soha meg nem sziilethet6 mellett: ,,Az el nem dalolt csodaszép daloknak, / A sohsem
csokolt csékos asszonyoknak,/ A csak alomban él6 biiszke tettnek,/ A szép holnapnak,
meg nem érkezettnek / Vagyok kirdlya, vagyok biiszke hése . . .” De a lira logikéja elfogadha-
téva teszi, hogy maskor meg a meglevét, a redlisat érzi a magaénak, abban véli megtaldl-
hatni az igazi életer6t, egészséget, tisztasagot. ,,Oh, szép a Semmi, de jobb a valésag, / Jobb
a sar, mint a kéd.” Az Ady-tanulmanyok szerz6i altalaban észrevehették, hogy Adyt a ,tel-
jesség vagya” gyotri; kiillonosen Benedek Marcell figyelt fel rd. A teljesség igénye az, ami
lehetGvé teszi, hogy a fent emlitett dilemma két pélusat magasabb egységbe foglaljuk. Mindig,
minden tekintetben tobbet és jobbat akarni, ez 6rokos elégedetlenséget, kielégiiletlenséget,
szomjat sziil (ez éppen a ,,schopenhaueri”), véaltakoz6 nekibuzduldst és ellankadast akkor,
ha — mint Adyndl — az igény mindig a lehetdség el6tt jar. Ady sévaran dhitott dlomvilédga
nem morbid jelenség, hanem a felfokozott életigeniés, életakarat terméke.

Dolgozatomban megkiséreltem kimutatni, hogyan hatja 4t ez az altalanos osszefiiggés
Ady egyes témakoreit, ,,motivumrendjeit”’, s hogyan fiiggenek azok Ossze kdlcsondsen egy-
massal. Barmely Ady-téma, ,, Ady-titok” vizsgilatanal valamilyen kettGsségre, rejtve vagy
leplezetleniil megnyilatkozd belsG fesziiltségre bukkanunk, Természetesen semmi sziikségiink
ra, hogy valaming a priori megfontolds alapjan visszavezessiik ezeket a fentebb vazolt alap-
torvényre, az elfogulatlan olvasis azonban tapasztalatunk szerint énmagatol e felé a meg-
ismerés felé terel.

Els6 helyen a ,szerelem titkait” targyaltam (talan azért, mert az Uj versek, az elsé
vitan feliil ,,igazi”’ Ady-kotet els6 ciklusa a Léda asszony zsoltdrai; az emlitett alaptdrvény
itt igen plasztikusan nyilatkozik meg, s csakhamar kideriil, hogy a szerelem titkai az élet
titkaiba, valami nagyobb metafizikai dsszefiiggésbe torkollanak.

A szerelem titkait6l természetesen meg kell kiilonboztetni Adynak azokat a szerelemr(l
§z616, de nem szerelmi kolteményeit, melyek a ,,cs6kok és szabaditasok” gondolatkdrébe tar-
toznak. Voltaképpen adysan egyéni valtozatai ezek annak a hagyomanyos eszmének, melyet
taldn Kolcsey nemzedéke kezdett kialakitani (,,Kett6 szerelme kebelemnek/Egy hon és
egy leany”’), Pet6fi szabadsag-szerelem mottéjaval valt szinte kozhellyé, s Adynal: ,,Szerelem-
mel egykorra jut eszembe/ Mindenkinek letiport szabadsdga/ Szerelme”. A szerelmi élet
egyén feletti jelentGsége korabban mdr kiilondsen Reviczkynél, Kiss Jozsefnél, s Adynél
még inkabb szociélis szinezetet is kap, akar romantikus, épatikus ldzadas formajaban (,,Az
én menyasszonyom’), akar hangstilyozottabban osztalyharcos ténusban (Uri sziiz dicsérete,
Az Gszi rézsdk). Ady szerelmi koltészete, szerelem-filozéfidja nem ezekben, hanem mér az Uj
versekt6l kezdve a Léda zsoltarokban s a veliik ellenmozgéasban felesel§ versekben, ciklusokban
bontakozott ki. Az Uj versek bevezet6jének tijjongd, diadalittas hangvétele utin Ady nagy
lirdjanak els6 szerelmi kolteménye sokatmondéan a ,,bus” széval indul. Révai Jozsef utalt
ra annak idején, hogy a szerelmi ciklusok az Illés szekeréntGl kezdGdGen valnak ketté, de a
kettGssség korabbi: mar az Uj versekben, a Léda-szerelem kezdetén mint metafizikai ellentét
1ép fel. Léda a megvaldsult szerelem, a csokos valdsag, ,,6rjit6”’, mert fokozhatatlan beteljesii-
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1és, s ezért tiizes seb, gyehenna, pokol, boszorkanysag; vele szemben ott €1 a kélt6ben az dlom,
a mese, amely meghal, mihelyt valéra vilik; ezért menekiil a kolt§ a kiralylanyt6l, kinek neve
,,szliz teljesiilés”. A Léda szerelme ,,tiilzds, betegség, de valdsag”; az ellentétes kotdszé itt
megtartasra méltonak jelzi ezt a valésagot, am Meg akarlak tartani cimii versében éppen ezért
kell 6réiil valasztania a megszépit6 messzeséget. [gy valik a szerelem végzetes tornava, ,,halal-
viragga”, a természet nagy szandékava, mely elnyel benniinket, s egyben kényszerit, hogy
epedve kivanjuk elnyelettetésiinket. Egyre megy, hogy ezt végletekig felfokozott vagynak
vagy vagytalansagnak mindsitjiik-e. A csémort, a szerelemmel val6 ,,dusan-lakdst” éppugy
hidba ahitjuk, mint a ,borzaszt6 lehetetlent”’: minden nének szerelmét. A vagy maximuma
a vagy tagadasa. Itt véalnak azutén a ,szerelem titkai” részévé a nagyobb, egyetemesebb
titoknak, analogonjdva mindennemii emberi térekvésnek. Noha Adynak vannak félremagya-
razhat6 vagy tobbértelmii kitételei, liraja egészébll az deriil ki, hogy a szerelmet nem tekinti
a dolgok primus movensének, mint Freudnak szoktdk tulajdonitani, hanem inkdbb csak
az altalanos torvény egy igen jellegzetes megnyilatkozasi formajanak. A Vér és aranyban
alkalmasint azért szerepelnek az Os kajdn ciklusban az olyan versek, mint a Sdrban veszett
hé, Az dhitott csomdr, Vdrds a tavasz-kunyhéban, Az alvé csok-palota és Bolyongds Azurorszdgban,
ahol mar nem is a szerelemnek, hanem az Eletnek ,,nagy és szép minden tija, melyet el nem
ériink” Az élet, akdr a szerelem, ,,zsarnok’, méghozza ,,egyutcaju’; ,,fajdalmas, bas kitérg”,
melyet temérdek koltemény tanisagtétele szerint mégis imadnunk kell. ,,Kinlddni is kéj a
jelenben’” hirdeti a Viddm temetés éneke csaktgy, mint A kardcsony férfi-iinnep, Tiltakozni
és akarni, Akdrmilyen csunya életet cim( verse. A Sirds az Elet-fa alatt, a Haldl a sineken va-
16saggal a szerelem terminol6gidjaval, imadott és megvetett utcaleanyként gyaldzza az életet:
az is, akdr a szerelem, olthatatlan vagyakozds és nyomaban jard elkeriilhetetlen csalddis.
A kolt6 egyéni mérlege nem csupan sajat sorsat, az egyetemes emberi sorsot példazza: ,,tul-
sok életserleget kihabzsolt, de szomjan szenvedett”. A keserfiség itt az élet imadatéaval aranyos;
hasonl¢ attitidot gyanittat, mint Kafka koplalémitivészéé, ki bezzeg tudott volna enni, taldlta
volna csak meg a neki val6 élelmet.

Ismételjiik tehdt: a szerelmi lira csupancsak felfedi a két polus kozt fesziilg ellentétet,
mely azonban valamilyen formaban megtalalhaté Ady lirdjanak egyéb témakoreiben, igy istenes
verseiben is. (Amint persze szerelmi lirdjabdl kizartuk azokat a kolteményeket, amelyek a
szerelem sziikebb teriiletén altaldnos tarsadalombirdlatanak adnak hangot, vallasos kolté-
szetéhez sincsen semmi koziik az olyan antiklerikalis célzati verseknek, mint Katé a misén,
A papok istene stb. Isten — valaming isten — logikus betet6zése Ady lirdjaban a faradtsag—
betegség—medddség— oregség—haldl képzetsornak, mint ilyen tehat kétségkiviil s minden
ertékitélett6l fiiggetleniil dekadens elem, egy tragikus élettapasztalat sziileménye: forrasa
az az érzés, hogy életiink elfecsérlése nemcsak egyszerfien kar, hanem biin is (lasd A patyolat
tizenete, Seregély és galamb c. verseket), s ha biin, keresni kényszeriiliink a hozzaval6 torvényt,
mert ahol nincsen térvény, nincs btin sem. A Patyolat iizenete, melynek pedig nem is Isten a
targya, sejteti mar az istenfogalom pragmatikus voltat: a szerzetes boldogsaganak nem fel-
tétele, hanem lényege, hogy ,,nem oriil”’, Az istenes versekben a fentebb jelzett alapdilemma
elvont, nehezen tettenérhet6, még nehezebben viszonyithaté koltészete egészéhez, de kolté-
szetének eredendd kétarciisaga itt is kimutathaté. Egyik istene josdgos, fehér haja dregur (a cseh
olvasénak Karel Capek Krakatitjabol ismer6s a kép, ahol Isten val6ban ,,szép dreg ember”
alakjaban jelenik meg. Ut6bb J6zsef Attila istene is lesz ez, ki golyénkat lyukba guritja, s
,nyitott tenyérrel, térdig csobogé nyugalomban” varakozik rank utunk végén). Adyndl is
éppigy a kolt6 igényéhez szabott principium: szamontartja 6sz hajszédlainkat, felemel s meg-
mossa sebeinket, gy6gyito fiiveket keres rajuk. O a gyermeki hit, de — ennek ellenére, vagy
talan éppen ezért — egyben a ,hitetlen hit” is, amely akkor lep meg, amikor , életiink ere
apad6ban van” (,,szeret megbékiilni az ember / Mikor halni késziil”’). Mar-mdr olyan ilyenkor,
mint Heine istene, aki ,,megbocsat, mert az a mestersége”., Némely verseiben, melyeket
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kalvinista m6d porleked6nek mondanak, kiilon nyomatékot kap ez a motivum: Isten, aki
kivont karddal jar a kolt6 el6tt vagy egyenesen ,,a kimérdk istene”, a koltének szovetségese,
bajtarsa, cinkosa, cimbordja, akire ré lehet kidltania: ,,el6 a kardod!”

Am a személyes, a kolté képére teremtett Istennel szemben ott az ellenp6lus: a meg-
kozelithetetlen, kifiirkészhetetlen Isten, aki szeszélyes bet(iket r6 az égre, aki nem a szelid,
szivet melengetd etikum, hanem a rideg, megvesztegethetetlen metafizikum, a sziikségképpeni
végs6 ok (,,Itt valaki kormanyoz”), bér a kett6 kozott vannak atmenetek. Ez a jon és rosszon
tali Isten nem ismer b(int, mert nem ismer erkdlcsi normat: parancsa az, hogy mindenki
oriiljon és éljen, de nem ad tanécsot, nem nytjt tdmaszt, ,,nem jon 4m felénk, / Hogy bajaink-
ban segitsen, / Az Isten: az En és a kin. / A terv, a cs6k, minden az Isten”. Ez az Isten minden
ellentét megtestesitje és felold6ja; egyetlen cikluson beliil A viddm Isten és Isten, a vigasz-
talan, aki — Berzsenyi fenséges Mindenbatéjanak modernebb, szenvtelenebb valtozataként
— ,,Ugy forgatja a mindenséget, / Mintha unott jatékot (izne, / Egy-egy vilagot megfagyaszt /
/ S otot-hatot hajit a tiizbe”. A vak maestro is 6, a ki tépi-cibélja az élet bolondul siré, nyeritd,
biig6 fekete zongordjat, a borzaszté cethal is, amely a ,,1étbe dobott” embert sorsara hagyja, a
vak esetlegességnek veti martalékul. Ady istenes verseinek ebben a tipusidban minduntalan a
rettegés, félelem, iszonyat terminusaiba iitkoziink. ,, Jaj, jaj, be félek, félek, félek: / Mi lesz vajjon
jaj, mi lesz holnap? / Messze vilagok szeszélyei / Nekem holnap mit parancsolnak? / Hogyan
tiportat el a sorsom, / Hogyan hal el minden, mi draga? / Oh, 6rok titkoknak szomort, / Bor-
zaszt6, egységes vilaga.”

Ha a vallasos koltészet szovevényes gondolatvilagaban el-elhalvanyodik Ady életszem-
l1életének fentemlitett dialektikus vaza, a ,,magyarsag titkai”’-nak szentelt lirdja — koltésze-
tének alkalmasint legszétagazobb ere — a gyakorlati élet sikjan annal inkabb kirajzolja.
A metafizikai 4ltalanositdshoz itt a trividlis tarsadalmi és torténelmi tapasztalaton keresztiil
visz az ut. Ady , kétlelkiiségét”, , két meggy6zGdését”’, melyek, mint lattuk, a kolté egész
lirai magatartasat fejezik ki, Révai Jozsef Ady politikai szemléletén dokumentdlta. Ady
bator és szenvedélyes harca a magyar ,,pokol”’-lal nem szorul kommentarra. Témait, ,,vagyait
fekete lovaira vert eziist patkdkhoz hasonlitotta, s ezeknek is legfeketébbikét ,,magyar-
sdganak utalt és atkozott szerelmé”-vel patkolta meg. Legsorsszer(ibb harcidt a magyarsag
jegyében vivta, életét ,,magyar atkok szégyenkutjanak’ mondta. Az elvagyddds siramai az
Uj versek magyar ugar-ciklusaban (A Hortobdgy poétdja, A Tisza-parton, Lelkek a panyvdn,
Enek a porban cimii kolteményekben) jobbdra még csak a koltd otthontalansiganak adtak
hangot. De maga a magyar ugar képe, s a tovabbi kitetekben utdna sorjazo egyéb ilyszerii
kolt6i viziok mar a nemzet, a tarsadalom elmaradottsagat s a koltének ebb6l fakad6 szégyen-
érzetét panaszoljak (mint egyébirant Ady publicisztikdja mar az Uj versek idejében, s6t el6bb is).
A Hortobdgy poétdjanak osztalyrésze elvdlaszthatatlan a magyar messidsok sorsatél, s ezt
éppoly tisztdn kell latni, mint azt, hogy a kett6 nem ugyanaz. Az értél az Ocednig szerzéje
kezdetben nem a forrasra (az Erre), hanem a deltara (az Oceanra) helyezte a nagyobb hang-
stlyt, s hiba volna ezt csak afféle sz6lamnak, koteles poétai nagyotmondasnak tekinteni.
Ady Ond vezér elfajzott unokajanak tudta magat, Parizsha mint menedéket kinal6 Bakonyba
menekiilt az {ild6z6 ,,Irdn-szagt”’, szittya sereg el6l, (ij Mohacsot kivant a ,,h6kolés népe”
fejére, de mégis muszaj Herkulesként véllalja, hogy kiizdeni fog azért az atalakulasért, melyet
az akkor mar tgyszdélvan leveg6ben 16g6 formuldkkal a Nostra res agiturban kdrvonalazott.
Villalja, s szent buzgalommal csindlja is, de ugyanakkor maris a lemondas gesztusaval: a cél,
melyet kit(izitt, elérhetetlennek tiinik s egyszersmind nem érdemes elérni. A Nostra res agitur-
ban még csak arrdl beszél, hogy a sajatosan magyar koriilmények kozepette a modern prole-
tariatus Marseillaise-e ,,egy Oriilt hallucinacidjanak” tiinik, a demokratikus atalakulds ahi-
tott s mar elére elvetett valaminek. De parizsi tapasztalatai mar jo koran jelzik a szkepszist,
mely a megvaldsult cél 1attan ébredezett benne. Fény és arny valtakozasa jol kitetszik a Foldessy
Gyula Osszedllitotta Pdrisbol és Napfényorszdgbdl cim(i kotetbdl. A magyarsag-versek keserfi,
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fatalista hangnemének ellenp6lusat én itt keresném, nem a forradalmi liraban, a proletarversek-
ben; ezeket, az igazat megvallva, nem is tartom jol kiilonvdlaszthatéknak. ,,Minden, minden
idealunk masutt megiint dcskasdg mar’” panaszolja A fajok cirkuszdban. Egyik sokat idézett
cikkében , két meggy6zGdésti embernek” vallja magat: ,,Koveteljiik a legteljesebb demokraciat,
orditjuk az altalanos, titkos és egyenlG valasztas-jog elvét becsiiletesen, martirosan, holott
szazadokkal nalunk el6bbre jar6 kulttartarsadalmak eredményei mar elvették titokban minden
gusztusunkat . . . Filoz6fidnk, ha nem is a kissé komédids Bergsoné, de hevesen, kapalézva
szeretne egy kis metafizikdval 6lelkezni . . .”” S ugyanakkor élete végén egy megrazé mondatban
arr6l vall, hogy halalos agyan is legfeljebb ha egy magyar vezércikk erejéig fog behatolni a
nagy titokba. A magyarsag-versek szépsége talan épp azért olyan megrendit, mert a kolté
itt szive szavat kovetve a gyakorlat — a valésag megkdvetelte kompromisszum felé hajlik.

Az Ady-életmii ,,statikdjanak” vizsgalata igy minden erdszakoltsag nélkiil egyetlen,
viszonylag j6l koriilhatarolhatd tétel felé konvergdl. A kép akkor vélik teljessé, ha a mondot-
takon kiviil még szemiigyre vessziik azokat a verseit is, amelyek kolt6i creddjarol, ars poeti-
cajaroél vallanak. Tudvalevd, hogy Ady ilyen targyu verseinek koltészetén beliil igen nagy a
csaladfajuk. Foldessy Gyula emlékezetes polémidiban sok vitas vagy latszatra nem idevagd
kolteményt is hajlamos volt igy értelmezni (Uzvegy legények tdnca, Az én hadseregem). Minden-
esetre tény, hogy a téma kiilonféle valtozatokban végigvonul Ady kéltészetén, s azon beliil
onallo struktiarat alkot. Az ellentét gerince itt voltaképpen az ember és a m(i viszonya. A két
pélus szerepe ebben az esetben sem egyértelmd. Olykor gy tiinik, hogy az alkot6t helyezi
magasan a mf{i f6lé — ,,én voltam az ur, a vers csak cifra szolga”. Ontudatosan hirdette dalai-
nak, vallomdsainak altalanos érvényét: ,,Ha én sirok, a nagy élet sir.”” Egyéni sorsat, kivalt
kezdetben, valami dekadens arisztokratizmussal viselte, megprébaltatasait kivaltsagnak, ki-
vélasztottsagnak érezte, életét Eszak-foknak, titoknak,idegenségnek, a proféta titjanak, melyre
hideg gyémantport szér a Nap, 6nmagat koltészete olvasoitol elrejt6zottnek: ,,Valahova késén
felértek / Mdltam egy véres hegy-csticsara / Mar csak multat és verset kaptok / Egy idegen
kacag felétek.” Ugyanakkor szamtalan tanujelét adja annak, hogy a lirdjaban glorifikalt ,,én”
pszichofizikai értelemben nem azonosithaté magaval a koltével, stilizalt, versbe-teremtett én
a miinek nem alkotéja, hanem targya. Koltészetét testi-lelki 6nmagédnal tobbnek, jobbnak
tartja: dekadens életkoriilményei ellenpdlusdnak, kiengesztelGjének, ,,példanak” az egészség,
tisztasag, szlizesség és harmonia szolgalataban, mely megvaltja az, Egyediiliség vigaszatol”
s a nagy emberi kozosség melegét biztositja neki. Azott szénarendjeit, sem magat nem itéli
méltéknak a napra, de vesztiikben hasznot hajtanak, ,,tragyaznak foldet jovd évi nagy virra-
datra”. Ha volt életének értelme, az ,,néhakori fehérsége”, amikor masokért csatazott, egy
Antikrisztus gesztusa, aki ,,elvasik muszajul, feketén, hogy a jovét fehérnek tudja”. A deka-
dencidval val6 leszamolasnak egyik legmiivészibb megnyilatkozdsa Adynal A paraszt nydr:
nemcsak kolt6i hitvallasa, hanem egész emberi sorsanak, kolt6i magatartiasanak talan leg-
mélyebb kifejezése.

Mindezeknek a kolt6i ideaknak, mint jeleztiik, van egy masik aspektusuk: fejlédésiik,
alakulasuk Ady palyaja folyaman, az, amit Ady életm(ive dinamikajanak neveztem el. Hang-
stilyozom azonban, hogy a ,,fejlédés” széhoz az aldbbiakban nem tdarsul értékitélet; valahany-
szor hasznalom, leginkabb Ady lirdjanak ,,véltozdsa’ az, amire gondolok, mely mindenesetre
gazdagodas is, mert kolténk esetében a kés6bbi stadiumok valamiképpen mindig magukba
foglaljak a korabbiakat. Sz6ban forgé dolgozatom masodik része Ady lirdjat — ha lehetGleg
mas versekkel dokumentalva is, de voltaképpen ugyanazt az anyagot — ebbdl az aspektusbét
targyalja.

Az Ady-mii dinamikdjdhoz

Valamely életm(i dinamikaja jé val el6bb 1ép miikddésbe, mielGtt a kolté alkotni kezd
s0t, miel6tt a vilagra jon; s nem sz(inik meg hatni a kolt6 utolsé tollvonasaval. Akar az alkotas,
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akar a hatas szemszogébdl nézziik, az oeuvre-t mindig csak viszonylagos kritériumokkal lehet
koriilhatérolni: beleilleszkedik egy végs6 fokon kauzalis id6rendbe, s tijra kivalik abb6l, miutan
nyomot hagyott maga utan és hatott a fejlédésre.

Amit dolgozatomban megkiséreltem felvazolni, e tekintetben kompromisszum: Ady
koIt6i palyajat kisérem végig az Uj versekt6l haldlaig, mell6zve a hagyomdanyos és valéban
‘nélkiilozhetetlen ,,Ady el6tt” és ,,Ady utan” tipusi fejezetekét. Az attekinthetGség kedvéért
a kolté palyajat — minden bizonnyal mesterségesen, de nem dnkényesen — harom szakaszra
osztottam: ,,Uj vizeken jarok”, ,,A harcunkat megharcoltuk” és ,,A halottak élén” cimmel
és jelleggel. Alabb felsorolom azokat a mozzanatokat (ha nem is valamennyit), melyeket dol-
gozatomban mint a fejlédés, az eszmék mozgasa szempontjabél kiilondsen jelentéseket emel-
tem ki.

Ady — mint minden zsenidlis alkot6 — kétféleképpen viszonyul kordhoz és kozvetlen
elddeihez. Mintha azért jott volna, hogy a torvényt el is tordlje, be is toltse. A figyelmes vizs-
galat felfedi a toréseket és a folyamatos dtmeneteket; felfogis dolga, melyik szempontnak
tulajdonitunk esetrdl esetre nagyobb jelentGséget. Kétségteleniil fiiggvénye volt a kor altalanos
atmoszférajanak. A minGségi ugrast az 6 esetében is mennyiségi ndvekedés el6zte meg, habar
az nem is képzelhet6 az egyszeri és megismételhetetlen csoda; zseni és feltételek szerencsés
talalkozasa nélkiil. Folytatéja, mint ismeretes, korabbi irodalmi kezdeményeknek és el6dok-
nek. Barmily viharosan jelentette be az 1j id6k «j dalait, az ,,(j”" kultuszat mar Komjathy
Jendnél is meglelhetni (,,1j vilag, 4] hit, Gj allam, / j hon, (] élet kell nekiink, / aj gyonyorok,
4j fény, Gj eszmék, / Mindent 1ijb6l kell kezdeniink”). Ady persze hasonlithatatlanul erételje-
sebben halmozza és szinezi ezeket a jelzGs kapcsolatokat: 4j kinok, aj vagyak, uj titkok, j
szarnyak, 4j rablék, 0j istenek, 4j igék, aj balga Don, Gj modern lovag, 4j csata, uj fold, aj
létezés, 1j jelen, j mese, ij leany, Gij hajnal, Gij nagy sz(izi vizek, minden, mi qj, felém iiget —
tallézzuk ki az Uj versekb6l. A magyar ugar versei, s kés6bb persze Az egyenes csillag, Vajda
iistokos-komplexumat, magyar arvasagat, Reviczky maganyossagat visszhangozzak, csak
éppen a Pdlma a Hortobdgyon halk, torékeny, vilagfijdalmas motivuma robusztusabban,
zengzetesebben szélal meg az Ilhar a tolgyek koxt, a Lelkek a pdnyvdn hasonlataiban. A meg
nem értettség, meg nem latottsag ezzel rokon motivuma megvolt mar Vajdanal (,,Halljak a
mi hangunkat, de meg nem latnak sohasem’’), még inkabb Komjathy Illés-szekere hasonlata-
ban (,,Ki latott engem tiizszekéren / Mint a préfétat egykoron?”’). Efféle reminiszcencidkra
Foldessy Gyula, Benedek Marcell, Komldés Aladar, Rénay Gyoérgy munkdi béven utalnak.
Az Uj verseket mégis joggal érezziik korszakos kolt6i tettnek, vizvélaszténak; megtaldlhato
mar benne csirdjaban az egész kés6bbi Ady, dsszes elkdvetkezendé metamorfézisainak nyers-
anyaga. Mondottuk mar, hogy a magyar ugar-ciklusban még a zseni sért6dottsége dominal,
de benne van mar a harcos szembeszegiilés a magyar tarsadalom egészével; a Vér és arany
magyarsag-versei kenyértorésre viszik ezt a konfliktust. Ady kritikai fogadtatasa is igazolja
ezt: az Uj versek, j6llehet mar a darabont-epizéd utan jelent meg, legfeljebb némi zavarba hozta
a magyar vers hivatasos és nem hivatasos olvaséit, a Vér és arany mar kiprovokalta a késGbb
sztereotippa valé, szenvedélyes tamadasokat. A hazafiatlansag és erkolcstelenség vadjai ekkor-
tajt kezdenek sokasodni; a legelvakultabbakat — az Ady-rajongék eksztatikus vallomasaival
szembesitve — munkam el§szavaban foglaltam dssze, hogy a téma elevenségét nyilvanvaléva
tegyem, mottéul Benedek Marcellnak azt a kitételét valasztva, hogy ,,Adyval valahogyan
csak harc formajaban lehet foglalkozni.” Ami a harmadikat, az érthetetlenség vadjat illeti,
a koriil kiilonosen paradox nézetek uralkodtak: hiszen Ignotus és Schopflin ezt a mindig
id6leges és viszonylagos vadat nemhogy tagadtdk volna, hanem a kolt6 miivészi erényéiil
tudtak be, mig a konzervativ szimpatizans, Horvath Jénos, olyan fogalmi vilagossagot kért
rajta szamon, mely minden igazi lira haldla. Az ,érett” Ady-kotetek sora az Uj versekt6l a
Szeretném, ha szeretnénekig viszonylag 6nallé strukturat alkot, a fejlédés egy meghatérozott
szakaszat. A koteteken beliili és kotet-kozi strukturaltsagnak egyik szembet(ing kiilsé jegye
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a kotetnyité és kotetzaré versek, melyeknek elhelyezése (ha kiszamitottsagat nem tanacsos
is tulozni), aligha lehetett esetleges. Az Uj versek lelkesen szérnyal6 proléguséra az epildgus
,»ropiilj hajom”-ja csak raduplaz. A Vér és arany, melynek versei valsagok kozepette (A Parizs-
ban felfedezett koér, a darabont hajsza arnyékaban) sziilettek, feltarja Ady koltészetének ere-
dendd kétlelkiiségét. Az el6z6 kotet gesztusai javarészt még irodalmiak, most a kolté koriil
mar valéban és véresen ,,az élet csortet”. A kotet eleje'mar a Haldl rokonaé, de végén még a
Holnap hdsét latjuk viszont, amint ,,A Holnap elébe rohan’”, s magabiztosan indul ttnak
,,Az Ert6l az 6cednig”. Az Illés szekerén prologusaban a valasztott préféta attitdidjét, beveze-
téiil az istenes versek els6 ciklusat hozza, de ugyanez a kiotet mar a ciklusbeosztassal is jelzi
koltészete alapvetd schizméjat, s itt harsan fel elGszor Az ufca éneke, a Magyar jakobinus dala is.
Forradalmi irdnyt versei is kovetik intim lirdja fejlédési irdnyat: a Havasok és Riviéra, a
Filszdllott a pdva szinpompas szimbolikajat6l a Csak Madté foldjén, a Magyar jakobinus dala
disztelenebb, de robbanékonyabb formanyelvéig. A ,,Muszaj Herkules” terhe alatt roskadozva
a kotetet versei egyik legszebbikével, az En kifelé megyek cimiivel zarja le: ,,Mit hagyok itt,
nem is tudom mar, / Messzebb-messzebb visz minden 6ra. / Fekete-zold babérfak terhe / Es6zik
a biis tavozéra: / En kifelé megyek”. A Szeretném, ha szeretnének prolégusa szembedtls anti-
tézise Az Illés szekerén kotetének: a maganyossag, idegenség motivuma itt testvéries gesztusban
oldédik, a kozosséggel valo eggyévalas vagyat jelzi. A kotet végkicsengése mindazonaltal itt is:
pelnémulunk”, s ha fellapozzuk a kovetkez6 kotet, A minden-titkok versei befejez§ sorait,
a Holnap egykori hdse régi gyors hajéjat a ,,tiin6dés bii-berzsenyes csolnak’-jara cserélve evez
»naphaldlig, hol nem lesz Holnap”.

Azt lehetne mondani, hogy a Szeretném, ha szeretnének, A minden-titkok versei idejében
(azaz 1910 téjan) érkezik el Ady dicsGsége, de egyben , kétlelkiisége” zenitjére is; erGsen egy-
szer(isitve, lirdjanak ,,forradalmi” és ,,dekadens” pélusa is itt tavolodik el egymastél leginkabb.
Eletmiive ,,statikdjaban” a kett6 ellentmondasos egységet alkot; életmiive ,,dinamikajaban’
valtakozva (olykor oszcilldlva) hol az egyik, hol a masik kerekedik feliil. A Szeretném, ha
szeretnének egyik rendkiviil sokatmond6 ciklusa szerint ,,A harcunkat megharcoltuk, ,,miénk
a var”, s valéban, emlékez6 kortarsak és objektiv tiinetek tantisaga szerint ekkor mar Ady
és tarsai ,,nevét6l hangos az orszag”, a hénaposok, a Nyugat elit-rangja biztositva van. Am
ez a zenit mégsem beteljesiilés, mégsem diadal. ,,Nem igy jottem, nem ezt akartam,” mondja
ekkortajt Kezdenek nyakukba venni cimii versében, mely — alkalmasint ugyancsak szandékol-
tan — nem A harcunkat megharcoltuk, hanem az Egyre hosszabb napok ciklusba keriilt, s nem
tekinthet6 nézetem szerint holmi duk-duk utézongének. Ertelmezésemben a duk-duk affér
egyébként is bonyolultabb, mint hinni szokas.

Holott tarsadalmi koltészetének harcos intenzitdsa mitsem csokkent ebben a korszak-
ban, A magunk szerelme kotetben pedig az irodalmi kdztudat szerint éppenséggel kulminal,
csak éppen funkciéja, Ady koltészetében elfoglalt helye vaéltozik. A Menekiilé élett6l a Ki
ldfott engemig terjed6 — ismét csak hozzdvetGlegesen koriilhatdrolhaté — szakasz lirai alap-
dllasa a ,kiildetés elfogaddsa’-ként jellemezhet6. Ady mar lirdja kezdetét6l fogva hangoz-
tatta, hogy ,,a harcok kényszeriiltje’’, hogy magyar volta 4dldozat. 1913 augusztusabdl valé
egy nem tilsagosan felt(inG, de jelképességében rendkiviil kifejez6 verse, a Lesz mds lakodalom
cimf. (Boncza Bertanak irta.) A taljan kisasszony, akihez nem tud eljutni, mert a portajat
taposé6 idegen lovasok miatt ,,ra kell fanyalodnia a régi haragra”, még ekkor is err6l a nem
keresett, terhes kiildetésrél vall. A korabbi kitetekben is véltakoztak ezek a sirdimok az olyan
gyongéden vezekl6 megtérésekkel, mint A fil-foldobott ké, mégis, A minden-titkok versei utan
valami hangvaltasra figyeliink fel: a kolt6 mintha immar természetesnek, sziikségképpeninek,
megmasithatatlannak fogadna el a neki rendelt életutat. Egyén és kozosség (magyarsag)
konfliktusa fokozatosan a cél és eszkdz dialektikus viszonyava alakul. Ugy tfinik, az volna
a természetes, hogy a kolt6 az ember ,,végs6 dolgair6l” 6rok problémairdl daloljon; ehelyett
harcolni kényszeriil a puszta lehetGségért, hogy kidalolhassa Gket. Potencidlisan ez a gondolat
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is benne volt mar az Uj versekben is, és végigvonul valamennyi kotetén: A minden-titkok
verseiben a kolt6é a ,,civodé magyar” képében jelenik meg, s kivannd, hogy haljon meg benne
a ,,hun 6rdogok” békétlensége: ,,Hadd ne banjam mar, mit csindl a magyar . .. nézzek immar
nagyobbakra is.”” De mégis banja, s az ,,eszkdz’’, a tarsadalom, a nemzet boldogulasa, a nagy
koltészet feltétele célld magasodik. Ez a kiilonben természetes éimény és megismerés mindig
a kolt6 nagysagatél fiiggben kap dramai fesziiltséget, valik megrenditévé. A Margita élni
akarban mar tudja, hogy , Nagy ember és nagy nemzet élhet tigy, / Ahogy tancos, szent
hobortja akarja./ S ahogy futnak e menekiilt sorok, / Ugy buggyan ki szivemb6l megfacsarva /
Magyarsag fénye, konnye, tort hite”, s a Ki ldfott engem? olvaséja szembesitheti a tolgyek
kozt valaha nyomortsagaban is biiszkén égnek mered6 iharfat a ,,békés jobbagyfaval”’, mely
onként fizeti addjat, felismervén, hogy ,,ldzadén teremni nem lehet”. Ugyanebben a kitetben
a kényszer(i hivatas szépségére is talal mar szavakat: ,,Szép szemben allni ezernyi pokolnak,
s kis itthonunkban harcolni ki rendet . .. keresni egy bus kis orszagnak almat”, s néhéany
versnyivel késGbb keziinkben a konkltizid, melyhez mar nincs mit hozzatenni: ,, J61 megf(izott
magam a sorsom / S mégis a magyar sorsot hordom / S mégis ez atkozott mez6k, / Magyar
mez0k és konnyezdk / Magamnal szazszor jobban fajnak . ../ Es tan lassanként elfelejtem /
Sorsom, életem, magam, lelkem, / S hogy a magamé is vagyok /S tigy halok meg, ha meghalok, /
Hogy helyettem meg sokan halnak/.” A fenntartas nélkiili belenyugvasnak és megnyugvasnak
egy ilyen hangulatidban irhatta valamivel késG6bben Utolszor még Pdrisba c. versét, mely
a végzetes 1914-es esztendd els6 napjan jelent meg a Nyugatban. Nem tudhatta (jollehet
Foldessy szerint a zseni titokzatos Gsztonével sejtette), hogy ez val6ban utolsé parizsi utja
lenne; mélyebb, személyesebb, a Périzs-élményen tilmutaté intuiciét jeleznek ezek a sorok:
,, Utolszor még csondben megédldom, / Hogy vagy és hogy nekem is voltdl, / S aztan vissza,
szivem, vén oltar / Orizvén 6rok ifjtisagot / Rajta megvidamult kereszttel.” Talan nem téves
az az impresszionk, hogy az aldzatt6l mint lirai funkci6tol eljutott az alazatig mint emberi
magatartasig.

Az egymassal felesel§ hangulatok, gesztusok ezen az alapon alkotnak most magasabb
rendii szintézist. A harcat megharcolt kolt6, a Lédaval végs6t viaskodd, szerelmi bonyodalmak
kozott bukdacsol6 koltd alapattitidje ebben a fazisban a ,,menekiil6 élet”, ,,télbehullé ember”,
,»,Istenhez hanyatl6 arnyék”, de érzi, hogy az élet ,,még valamit tartogat”, hogy ,életének
apado6 ere aradni fog még”. Rendkiviil érdekes nyomon kdvetni, mennyire Osszefiigg ez a
folyamat azzal a masikkal, mely a kozelgd, érzelmi életének zarékovéiil rendelt Csinszka-
élményt s utolsd, ahitatos, szinte himnikus szerelmi kolteményeit érleli. Az id6leges ellanka-
dasok és nekibuzduldsok ritmusanak hattere kétségkiviil igen szovevényes: szerepet jatszik
benne a delel6hoz kozelgé férfi lelkivilaga, merGben egyéni alkata, de bizonyara a megint
»f0lszant magyar vilag”-nak is része van abban, hogy utolsé, habort el6tti kotetében ,,mintha
ifji volna”, ,,megint nagy vizekre” bocsatkozik. S ha A Minden-titkok verseiben fokozatosan
kialakult témakdoreit, ,,motivumrend”’-jeit még gondolati miivelettel olvasztotta Gssze egyetlen
titokka, melyben minden 0sszefiigg mindennel, palydja masodik felében ,,cél” és ,eszkdz”
egyre inkabb kauzalis-teleologikus egységgé 6tvozGdik. A koltd tigyszélvan fiziolbgiailag eggyé-
vélik rendeltetésével.

A fejlédés, melyet jellemeztiink, kimutathatéan megnyilvanul Ady stilusdban, forma-
miivészetében is. Az elsd ,,nagy’”’ Ady-kotetekben a kolt6 valésaggal tobz6dik a szines, Gtletes
metaforakban, szimbdélumokban; utélag olyba tiinik, hogy koltészetének éppen ez volt a
,legérthet6bb”’, de mindenképpen a legegyértelmiibb korszaka, talan azért, mert Ady ,,minden-
titkai” itt még vilagosabban valnak szét j6l megkiilonboztethet6 témakorokre. Amikor —
éppen A Minden-titkok versei idején — a titkok elegyedni kezdenek, Ady lirdja monumenta-
lisabb, egyetemesebb kifejezést 6lt; nagyobb bonyolultsdga itt nem a nagyobb tarkasag,
hanem a nagyobb gondolati fesziiltség szdrmazéka, egyszer(ibb kifejezésmédja tobb ambi-
valenciat tartogat.
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Ha végezetiil Ady koltészetének harmadik, befejezd szakaszat A halottak éléntél szar-
maztatjuk (s arr6l neveztiik el), ez nem pusztan kronoldgiai kényszer(iség, nem is szolgai
respektaldsa a torténelmi deus ex machindnak. Ady vateszi nyilatkozatai — versben és préza-
ban — eléggé bizonyitjak, hogy a hdbortis apokalipszist j6 eldre emberi és miivészi palyafutdsa
hattyadalanak szanta, zaréakkordként illesztette lirai életmiive struktirdjaba. Nem érte
varatlanul: joslatait, elGérzeteit igazolta konyorteleniil. Eszmevildga mar nemigen gazdagod-
hatik a haboraval; a fajtajaval, a kozosséggel valo teljes eggyévalas mélyiil el benne tragikusan.
Egyén és kozosség ellentéte nem oldédhatik fel ekkor sem teljesen, hiszen a haboriis Magyar-
orszagon — kiilondsen kezdetben — Ady és a hozzd hasonlok szigetet alkottak a hisztérias
Griilet tengerében. Az egyén, dnmaga jogait ekkor mar nem egocentrikus megfontoldsbél
védi, hanem — ,,talnézve a rovid ma fortelmeit” — mint ,,hiv tant tegnaprél”, ,,mag hé alatt”.
(A haborts atmoszféra kiilonds, de logikus dialektikaja: a Holnap hése a Tegnap hésével vélik
egyértelm(ivé.) Ebben az attit(idben a magyarsag legjobbjai egymasra talaltak: ami Babitsnal
,,messze hallé némasag”, az Adyndl a ,,varni tudas”, a ,,bicsiiletes szegénylegény” finnyas-
saga, kényessége. S bar ,,tet6n, ahogy mindig akarta” révedte 4t a szornytiket, nem személy-
telen, hideg megvetéssel tekintett ala a magasb6l, hanem ,,fajtaja takardja”-ként. Bizonyosnak
vélem, hogy Ady raciondlis hierarchidjaban els6é helyen ekkor is az Ember allt: a ,,botor”,
a ,,megcstfolt” ember, az ,,aljas” ember, de ugyanakkor szépbe-szGtt hit(i ember is, az Isten
igérete, akiért érdemes vigyazni a strazsan, védeni a ,,véres s ostoba feneségek’ ellen. A halottak
élén kolt6jének bizonyara ekkor is az Ember volt legf6bb gondja, s a magyar is elsGsorban
ember voltdban. Mégis tagadhatatlan, hogy magyarsag-féltése, fajtajaval, fajtaja torténelmi
sorsaval vald szolidaritdsa, ez a partikularis gond hellyel-kozzel tulharsogja, tuisirja a nagy
emberi fajdalmat. A magyar lira Gsi és természetes hagyomanya ez egyébirant: Vorosmarty
forradalom el6tti vizidiban ,,a vildg beszél”’, de a nemzetre lezudult katasztréfa elsé kétségbe-
esett pillanataban az tor ki bel6le, hogy ,,mi a vildig nekem, ha nincs hazam”. Ez a kiilonos
tragikum kerekiti életm(ivét egésszé: az, hogy ,,minden kiilon osszezsibolygott”, hogy Tisza
Istvan a tizenkettedik éraban érteni kezdi Ady Endre koltészetét. ,,Sebeink megujulhattak
szézszor | Ugy adta az élet, / Tamadtak a magyar sebeknél / Mindig tiizesebb kelevények, /
Hamupip6ke a magyar kin.” Aki Adyt a magyar hatarokon tul, kiilondsen kozép-eurdpai
szomszédnépnek iparkodik bemutatni, meg kell hogy érezze: itt az a tartalmi specifikum, mely
a bemutatést, ha nem is kényessé, de mindenképpen nehézzé teszi. Az Ady-lira végs6 gesztusai
mégis athidalnak minden latszdlagos ellentétet. A Koldus hivések dtkdban ezt irta: ,,Ha az
ad6dott, hogy megérjem / Lakodalom multjanak tompa, / Siri és szdrny{i csdmor-napjat, /
Nem hiszem, hogy lelkem tijjongna. / Nem hiszem, hogy épité vagyam / Hivé langjéval djra
égjen, / Egész magyar és ember-voltom / Langja, égése lesz a szégyen.” Mint kivanta, jelen
volt a ,,kopors6szogezésnél”’, akkor ment csak, mikor ,igazait riadtan érezték egy véres
piacban”. Val6ban nem volt oka ujjongani, de mindvégig meg6rizte az Emberbe vetett bizal-
mat — az ,,és mégis” optimizmusa ez, ugyancsak magyar lirai hagyomany. Cseh nyelvi
tanulmanyomat ezért fejezhettem be Ifjii szivekben élek cimii versének a jov6 felé fordul6
credéjaval.

539



Péter Rakos

L’EVOLUTION POETIQUE D’ADY VUE PAR DES ETRANGERS

Cette communication constitue au fond les prolégoménes a une étude sur Ady en pré-
paration pour des Tchéques. Elle est focalisée sur la poésie lyrique d’Ady, les autres aspects du
probléme, en premier lieu la vie du poéte, ne sont considérés que secondairement, pour apporter
des compléments aux points discutés de I'interprétation, sans que pour autant étre une étude
axée uniquement sur le texte. La poésie lyrique d’Ady est considérés dans son ensemble, com-
me une structure intégrale avec ses rapports profonds d’une composition déterminée dont les
recueils, les cycles et les vers ne sont que der composantes d’une indépendance relative; dans le
cadre de celle-ci, la discontinuité s’oppose a la continuité des vers. Certains critéres de ceux-ci
sont énumérés et illustrés par I'étude. La structure étudiés est celle des ,,significations” et non
des ,,formes”. L’étude se compose de deux parts, la premiére est celle de la ,statique de la
poésie lyrique d’Ady”, la seconde discute ,la dynamique”. Le mot statique veut désigner
tout ce qui se refére & 'appréciation de I'oeuvre intégrale achevée du poéte, en dessinant pour
ainsi dire la carte des ordres de thémes voisines; dans la part nommée dynamique, l"auteur
retrace les étapes de I’évolution du poéte. Dans la parti I, ,,le monde uni, indivise des mystéres”
est ordonné autour d’une idée maitresse, d’une position principale, selon laquelle le principe
directeur des thémes du poéte est la dialectique des choses ,,accomplies’ et ,,inaccomplies” (qui
ne seront jamais accomplies), dans laquelle la marche des événements s’impose autant qu’elle
n’est désirable. Au cours de I’évolution, les rapports mutuels de ces deux poles changeaient, le
poete était ballotté entre ceux-ci comme un,,homme a deux convictions”, ne voyant dans 'un
que le moyen de I'autre, pour accepter finalement, comme un,,Hercule malgré lui”’, ,,un Her-
cule par la force des choses”, et ayant renoncer a ses buts, la servitude des moyens.



KISEBB KOZLEMENYEK

Thordai Janos zsoltirainak forrdsarél, manierizmusarél

A magyar reformdcié harom teljes verses psalteriummal ajandékozta meg irodalmun-
kat. Koziiliikk kett6 — a legkorabbi és az id6ben utolsé6 — a reforméci6 legradikalisabb hajta-
sdhoz, az erdélyi antitrinitarius mozgalomhoz, egy pedig — Szenczi Molnar Albert Psalterium
Ungaricum-ja (1607) — a reformacié kalvinista dgahoz fliz6dik.

A két antitrinitdrius psalterium koziil nyomtatasban mind ez ideig csak Thordai Janos
gyljteménye latott napvilagot a legutébbi id6kben.! Ez a tény magaban is illusztrilja azokat
a nehéz koriilményeket, melyek kozott a két unitarius psalterium keletkezett és évszazadokon
at élt kéziratos masolatokban.

Bogati Fazekas Miklos az 1580-as évek elején készitette el parafrazisait. Roviddel
azutan, hogy Erdélyben a vallasi tijitasokat megakadalyozni, a katolikus vallast megerdsiteni
torekv6 Bathori-haz drasztikus lépésekre szdnta el magat az antitrinitariusokkal szemben.

Mikor Thordai Janos 1627-ben megirta a maga verses psalteriumat, mar nem a katolikus
restaurdciés torekvések fenyegették az unitariusokat, hanem a Kkélvinista ortodoxia és a
reformétus fejedelmek tettek. meg mindent, hogy visszaszoritsdk, elnyomjdk a haromsag-
tagadok ujitasra hajlamos felekezetét, melynek soraiban hiztak meg magukat a ,,zsidé hitet
és ritusokat kovetd, Isten ellen kdromlast sz6l6 hitajiték”,? a szombatosok. Krisztus nem
imédésaért azonban az antitrinitariusokat is zsidézéknak tekintették, a szombatosok iilddzése
Oket is stjtotta.?

A kolozsvari Unitarius Kollégium tanéra feltehetéleg éppen azért irta meg negyven-
egynéhény évvel a Bogati-féle gytijtemény utdn a maga psalteriumat, hogy olyan énekeket
adjon a hiv6k kezébe, melyeket nem lehet a zsid6zas vgdjaval illetni.

Bogati zsoltdrait ugyanis hatarozott és erds zsido szemlélet jellemzi. Parafrédzisai a
zsido torténelem egy adott helyzetébdl folyé mondanival6 hordozéi. Csaknem minden énekhez
keretet szerkesztett, ahol nemcsak a zsoltarokban taldlhaté torténeti motivumokat tolmacsolta,
egészitette ki koriiltekint§ figyelemmel, hanem nemegyszer azt is megmagyarazta, milyen
szerepet toltottek be az egyes darabok a héber szertartasban. Isten valasztott népének magasz-
talasat, iranta érzett rajongasat atdolgozasaiba tobbszor vitte bele olyankor is, amikor az
eredetibfl az ilyen mozzanatok hidnyoztak. Ez lehet a magyarazata annak, hogy bar Bogati
zsoltdrait az unitariusok is énekelték, bizonyos id6 milva a szombatosok sajatitottdk ki,
legaldbbis psalteriumanak rank maradt régi masolatai mind szombatos eredetti kédexek.t

Thordai zsoltarai nem tiikroznek héber gondolatvilagot. O a zsidé torténeti vonatko-
zasokat a minimumra csokkentette, illetGleg teljesen kiszfirte. A torténeti targya psalmusok-
ban felbukkan ugyan Mézes, Aron, Jdkob, Jézsef neve, az Egyiptombél valé menekiilés,
a pusztai vandorlas néhdany mozzanata, sz6 esik az Urnak a zsidé néppel tett szovetségérél,
de ezek az elemek csak csekély toredékei az eredeti zsoltarok torténeti mozzanatainak, melyek
Thordainal sokszor teljesen hidnyoznak. A 136. zsoltarban pl. az Egyiptombdl valé kivonulas-
r6l, a pusztai vandorlasrél és a honfoglalds kiizdelmeir6l sz6l6 10—22. verseket minddssze 3
str6faban tomoriti, akkor, amikor egy-egy vers mondanivaldjat altalaban egy-egy stréfaban
tolmacsolja.® Daviddal kapcsolatosan nem beszél pl. megnevezett személyekrdl: Saulrél,
Absolonrél, a kirdly udvararél, embereir6l, hanem altalanossdgban iildoz6krdl, ellenségrél;

1 Régi Magyar Kolték Tara XVII. szazad 4. Bp., 1967, Sajto ala rendezte STOLL BELA és VARGA IMRE.

o8 lgoy emliti a szombatosokat az 1610-i besztercei orszaggyf(ilés elleniik hozott végzése (EOE. VI. 170.)
000, & ; V4. VARGA IMRrE: Fejezet a 17. szazadi polgari irodalom torténetébdl. (Felvinczi Gyorgy) ItK

¢ Szenterzsébeti Bogathi-k. (1607 —8); Péchi Simon ék.-e (1604); Jancso-k. (1615 —8); Kissolymossi
Matéfi Janos-ék. (1616 —1633); Matéfi Janos-k. (1620 —1634).

% Nagy mennyiségii foldrajzi és személynevet hagy el a 68., 108. zsoltarban is.
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nem Aron, Izrael népét biztatja, hogy bizzék az Urban (115,9—10), hanem altalanossagban
mondja: ,,Az Istenben legyen csak mii nekiink hiitiink” (25. sor); az Urnak nem Jida és Sion
leanyai drvendeznek (97,8), hanem ,,az Ur népe” (31. sor), s igy tovabb.

Thordai parafrazisai nem az eredeti psalmusok szoveghti forditasai. Az elhagyasok, a
zsido torténeti vonatkozasok kisztirése, a betoldasok, bizonyos mérvii nemzeti és tarsadalmi
elem bevitele azt a célt szolgaltdk, hogy a zsoltarokat kozelebb hozza a kor emberéhez, hogy
azok tamadasi feliilet szolgaltatasa nélkiil fejezzenek ki kozosségi ¢s személyes érzéseket
(valldsossag, héalaadas, konyorgés, panasz, hazafias Keserv, az ,,igaz hit” miatt val6 iildozés
fajdalma, biinbanat stb.). Létrejottiiket a XVII. szdzad eleji torténeti helyzet magyarazza,
az antitrinitarianizmus korabeli erdélyi allapota. Tobbek kozott ez is megerdsiti azt a fel-
tételezést, hogy a psalterium forrasat nem kiilféldi, hanem hazai eldzményekben kell keresniink.

Thordai sehol sem tett emlitést arrél, milyen forrasbél dolgozott. Egyetlen alkalommal,
az 54. zsoltar élén 4ll6 nétautalasban hivatkozott idegen szivegutaldssal lengyel dallamra
— Kochanowski 70. zsoltarara —, de csak a versformat vette at, a sziveget nem.® Valamennyi
tobbi versformdja magyar, a XVI—XVII. szdzadban egyhazi éneklésben hasznalt dallam-
_minta. Amint erre Stoll Béla utalt?, ha valamilyen idegen nyelv(i verses feldolgozast iiltetett
volna at magyarra, bizonyara atvette volna a zsoltarok versformajat is, mint ahogy ezt pl.
Szenczi is cselekedte.

Az idegen nyelvb6l valé atdolgozas feltételezését cafoljdk azok a nyelvi, kifejezésbeli
egyezések, melyek Thordai énekei és a zsoltaroknak régebbi magyar nyelvii prézai forditasai®
kozott megéllapithatok, illet6leg Thordait Bogati és Szenczi verses psalteriumahoz fiizik.
A szovegegyezések, kifejezésbeli és képi megfelelések nemcsak egyes fordulatokra, székap-
csolatokra terjednek ki, hanem hosszabb mondatszakaszokra, néha egész mondatokra.

Annak eldontése azonban, hogy Thordai kiozvetleniil melyik zsoltarforditast hasznalta,
igen nehéz. Kérolyi ugyanis a zsoltarok forditasaban tamaszkodott az el6dok munkéjéra,
legnagyobb mértékben Heltai zsoltaraira. Kozottiik tehat szovegegyezéseket talalunk. Nagyon
nehéz megallapitanunk, hogy az egyez6 részeket Therdai Heltaitol vette-e at vagy Karolyitol.
Némelykor Heltai szivegéhez, maskor Karolyiéhoz latszik kozelebb allani. Ugyanakkor t6bb
fordulata, kifejezése Szenczinél is megtalalhato. Koztiik olyanok, melyek egybeesnek Szenczinél
is Heltaival és Karolyival, de olyanok is, melyek csak Thordai és Szenczi kozott allnak fenn.
Vannak viszont Thordainak olyan szavai, fordulatai, melyek arra mutatnak, hogy ha nem is
allott el6tte és nem hasznalta Bogatit forrasként, zsoltarai egy részére fejbél emlékezett, ki-
fejezései a fiilébe csengtek. Legalabbis a parhuzamos helyek jo részét természetesebb ennek,
mintsem véletlen egybeesésnek tekinteniink.

A szivegszer(i egyezések, nyelvi megfelelések szemléltetésére az alabbiakban példékat
idéziink néhany zsoltarbol. El6szor két olyan psalmusbéi, melyeknek bibliai szovegét Thordai
szovegileg hiien tolmacsolta, a 79. és 86. zsoltarbol. Az egybevetés megkonnyitéséért Heltai
és Karolyi szovegének egy részét a jegyzetben idézziik.?

Az 1. versnek megfelel6 sorokban:

Ur Isten a te irokségedben pogdnok rohantak,
A te templomod szép eszkoziben gazdag sakmanyt hantak . ..

Thordai a bejottek allitmanyt cserélte ki a rohantakkal; a masodik sornak eltérése abbél kivet-
kezett, hogy a Jeruzsdlem elhagyasaval kisziirte a zsoltarbél a zsidé elemet. -

¢ V6. PApP GEzA: Thordai Janos lengyel dallammintaja. ItK 1966. 208 —10.

7 RMKT XVIL. sz. 4. kot. (Thordai zsoltarainak bevezet6 jegyzetében.)

* Vizsgalatainkban Heltai Gaspar: Zsoltarok (Kolozsvar 1560) és Karolyi Gaspar: Szent Biblidjanak
(Vizsoly, 1590) szovegeire terjedtiink Ki.

* A 79. zsoltar 1 —4 versei, melyek Thordainal az 1 —5 versszakoknak felelnek meg:
Heltainal: 1. Wr Isten: A poganoc beidttec a te droksegddbe, Megfortosztottéc a te szent templomodot:

Es Ierusalemet ko omlasa tottéc.

2. A te szolgaidnac holtesteket eledeliil véttottéc az ¢gi madaraknac: a te szentidnec hussat a foldi

vadaknac. e

3. Kiontottac az 6 véreket lerusalem kérnyiil mint az vizet: Es nintsen ki eltemesse.

4. Szidalomma 16ttiinc mi szomszédinknac: meuetségé es chuffolassa a mi kornyiiliinc valoknac.
Karolyinal: 1. Isten be iottec az poganyoc az te orokségedbe: meg ferteztettéc az te szent templomodat,

és lerusdlemet rakasra rontottac.

2. Az te szélgaidnac holt testeket vetettec eledeliil az egi madaraknac: és az kiket te kegyelmesen

szeretz, azoknac testeket az kegyetlen vadaknac.

3. Ki ontottac az 6 véreket mi Z vizet lerusalem kornyiil: és nem voélt ki el temetné (azokat).

4. Lottiinc szidalom az mi szomszédsaginknac, neuetség és czufolas azoknac kic kérnyoliinc vadnac.
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A 2. stréfa:

Le rontdk a te varasod falat, és népét meg 61€k,
Szent neved a kik hiven tisztelék, azokat el torlék —

az 1. vers gondolatainak az ismétlése, az ellenség pusztitdsdnak festése, Thordai betoldésa.

A 3. versszak:

Az te sz0lgaid holt testek adak égi madaraknak,
Es a fe szentid holt tetemeket a fene vadaknak.

Az 1. sorban allitmanycsere tortént, addk keriilt a vefették helyébe; a 2. sor kizelebb all
Heltaihoz, mivel 6t koveti a szentid atvételével, amig ezt Karolyi egy teljes mondattal magya-
rdzza: ,,az kiket te kegyelmesen szeretsz, azoknak testeket ...”. Viszont a vadak el6tti fene
jelzé kozelebb all Karolyi kegyetlenéhez, mint Heltai foldije, mely azonban a héber szivegnek
hivebb forditasa.

A 4. versszak:

Ki onték széllyel mint a bo vizet mind az 6 véreket,
Nem taldltaték, ki el temetné az 6 holt testeket.

Eltekintve a Jeruzsdlem ismételt mell6zését6l, Thordai 1ényegében a Biblia szovegét szedte
versbe. Heltainak a vers masodik részében talalhaté jelen ideje helyett azonban Karolyi milt
idejét kovette, ami hivebb az eredetihez.

Az 5. strofa:

Az kik még éliink mi szomszédinknak csak szidalmi vagyunk,
Nyavalyank utan kirnyiil valéknak csuf beszédet hagyunk.

Thordai a malt id6ben all6 allitmany helyett jelen id6t hasznal. A kornyiiliink valéknak &t-
vétele miatt egy kicsit kozelebb keriil Heltaihoz. (Karolyindl ugyanis ,,Kik kornyiiliink van-
nak’” —~ verbum finitum all participium helyett.) A szomszédinknak is Heltainal olvashaté
Karolyi szomszédsaginknak-javal szemben.

A tovabbi tiz versszakban, a 17. sor: ,,Kériink Ur Isten, régi sok biiniink eszedbe ne
jusson” inkabb Karolyira (,,Ne emlekezzél meg mi ellendnc az elebbi biineinkrol”), mint
Heltaira (,,Ne emlekozel meg a mi elein valo hamissagonkrol”), a 21. sor (,,Hogy ne mondgyadk
azt a pogdny népek: Hol vagyon Isteniink”), viszont inkabb Heltaira (,,Hogy ne mondgydc a
pogdnoc: Hol immar az 6 Istenec”), mint Karolyira (Miért mondandc az pogdny népec: h)
vagyon az & Istenec”) tamaszkodik.

A 79. zsoltarnak sem Bogati, sem Szenczi énekével nincsen olyan szovegszer(i egyezése,
mely emlitést érdemelne.

Szovegileg hii tolmacsolas a 86. zsoltar is.'°

Az 1. str6faban:

Hajts le Ur Isten a te fiileidet, héllgass meg engemet,
Tekints meg szegény szolgadnak keserves igyemet —

nincs megjegyezni valénk, bar a Hajts le Kérolyira mutat inkabb.

A 2. vsz.:

Orizd meg az én drtatlan fejem, halalba ne essem,
Tarts meg engem, hogy reménségemet csak te benned vessem.

19 Thordai 1 —5 strofajanak megfeleld 1 —6 versek:

Heltainal: 1. Hayts ide Wram, a te fiiledet, es halgas meg engemet, mert nyomorult es szegény vagyoc én.
2. Orizd meg az én lelkemet, mert arttattlan vagyoc: én Istenem, te tarts meg a te szolgadat, ki te
benned vettotte reménségét.

3. Konydriily raytam Vram, mert nap estic te hozzad kialtoc.

4. Vidamitsad a te szolgadnac lelkét mert Te hozzad fohaszkodic az én lelkem.

5. Mert Wram i6 es kegyelmes vagy te: es igen i0l tész azzockal, kic tégedet segitségiil hinac.
- 6. Erts meg Wram ez én imadsagomat: es figyelmez¢l az én kdnyodrgésemnec szaudra.

Karolyinal: 1. Hayts le Wram az te fiiledet, halgas meg engemet, Mert nyomorult és szegény vagyoc én.
2. Tarts meg az én életemet, mert te szented vagyoc, tarts meg én Istenem az te benned bizé szolgadat.
3. Konyoriily én raytam Wram: Mert te hozzad kialtoc minden napon.

4, Vidamits meg az te szolgédnac lelkét, mert az én lelkemet csac te hozzad emelem fel.
5. Mert te Wram i0 vagy és kegyelmes: és soc irgalmassaga azokhoz kic téged segitségiil hijac.
6. Figyelmezzél Wram az én kdnyorgésemre, és halgasd meg az én konyorgésimnec beszédét.
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szivege Heltaira tamaszkodik inkdbb, téle valé az intonélas: Orizd meg az én ..., nala talal-
haté meg az drtatlan jelz6 és a reménségemet csak te benned vessem Kifejezés.

A 3. stréfa:

Kdonyoriilj rajtam, Uram, mindennap mert hozzdd ohajtok,
Keserves szivel, kinyvez§ szemmel latod, mint sohajtok —

mindennap szava Karolyinal van meg. De Szenczi Albert is hasznalja: ,,Hozzdd minden nap
ohaytoc” és ez az egész sor megtalalhaté Thordaindl. Mintha Szenczi inspiralta volna tehat
az oOhajtok-sohajtok rimpart.

A 4. vsz.:

Lam igen kegyes és nagy irgalmu kegyelmes Isten vagy,
Azokhoz a kik hozzad kiéltnak, irgalmassdgod nagy —

masodik soranak irgalmassdg szava viszont hianyzik Heltainal, de megtaldlhaté Karolyinal.
Megvan Szenczinél is, mégpedig ugyanolyan helyzetben, mint az el6bbi esetben: ,,Az te
irgalmassdgod nagy”. Feltehet6leg t6le szarmazik tehat a nagy-vagy rimpar otlete.

Az 5. strofa:

Hallgasd meg azért konyorgésemel, s érls meg kérésemet,
Lam, nem utaltad semmi veszélyben esedezésemet

elsd soranak két kérése koziil az els6: hallgasd meg Karolyinal, a masodik: érfs meg Heltainal
fordul el6. Ugyanakkor megint érezhet6 Szenczi zsoltaranak inspirdlé hatésa:

Halgasd meg azért kérésem,
Es nézd meg esedezésemn.

A tovabbiakban a zsoltér 11. sora: ,,Nincsen te hozzdd hasonlé Isten, senki nem ér veled”
Heltainal (,,ninchen te hozzad hasonlatos ...” ), a 8. vsz. masodik sora: ,,Csak egyediil vagy
hatalmas Isten” kifejezése szintén Heltaindl (,,te chac egyediil vagy Isten”) olvashaté, a 10.
strofa is (,,Uram én rollad feljes szivembél igaz vallast tészek - Es mind irikké a te szent neved
diits6it6 1észek’) inkdbb Heltaira (,, Tégedet dichirlec Wram én Istenem tillyes sziiuembil: es
tisztelem d fe neuedet mind brocké” ), megy vissza, mint Kérolyira (,, Tiztellec tégedet WRam
Isten ftellyes sziuem szerint: és diczbitem az fe neuedet orické”. A 26. sor (,,Késén haragszol,
hamar konyoriilsz, igaz mondo Ur vagy’’) igazmonddja Heltainal van meg, a késén haragszol-
hoz azonban Kérolyi ,,haylando vagy az kegyelemre” kozelebb all, mint Heltai tird szava.
Ez utébbi kifejezésnek Bogatindl ,haragra késé uagi’, Szenczinél: ,Haragra késedelmes”
felel meg, a sz6 hasznalatanak otletét 6k is adhattdk. Thordai 29—30. sora (,,Ez fe szolgddnak
adgy erdt, kinek nyavalyajat érted — Az fe én hozzdm valo kedvedrdl mutass bizonyos jelt”)
megint Karolyira (,,adgyad az te eridet az te szolgddnac” — ,,esmértesd . . . az te hozzdm valé i6
akaratodat”) emlékeztet jobban, mint Heltaira (,,a te erdddel erdssitsed a te szolgadat” —
,,tegy chodat én raytam az én iémra”’).

Természetes, hogy amikor Thordai szivegileg nem tolmécsolja hiven az eredeti zsoltart,
parafrazisai kevesebb parhuzamot mutatnak Heltai és Karolyi prézai forditasaival. Ugyan-
akkor tobb a Bogatira vagy Szenczire (néha mindkett6jiikre) emlékeztets han%.

A 84, zsoltar 1. vsz.-a pl. messzire keriilt mind Heltait6l, mind Karolyit6l, de hangiitése,
intonaldsa igen kozel all Szencziéhez.! Tobb versszakban itt is vannak olyan szavak, kifejezé-
sek, melyeket Heltainal is, Kérolyinél, vagy legaldbb egyikiiknél megtaldlunk.'* Egy adott
sziveget lehet tobb forditonak is azonos szavakkal, kifejezésekkel visszaadni. Az egyezések,
megfelelések ugyanannak a héber szovegnek a tolmacsoldsaboél folynak, és lehetnek véletlenek
vagy még inkéabb: sziikségszertiek. Heltainal és Karolyinal azonban a fecske és a veréb fészket
taldl maganak, ,,mellyben helyheztesse az ¢ fiait”, a Jeruzsalembe zarandokl6 hivek kutat dsnak
(Karolyindal: ,,esd viznec”). Ha ugyanez a passzus Bogatinal: ,,feczke hazat rak, hol apro

1 Thordai: Tellyes gydnydriiséggel
Rakva lelki na rommel
A seregek Istenének haza
S i: Oh ser K Istene,
Melly kedves gydnydn‘jsége
12 A Thordaindl talalhaté szavak, szokapcsolatok, melyek egyeznek a prozai zsoltarokkal: oda kévan-
kozom ; boldogok azok ott laknak valakik; fecskeis, Fészket rak mégh a verébis; boldogok, A kik a te templomodban
laknak; fel menvén . .. Kutat dsvan, abban vizet lelnek; Mert jobb oft sok ezer napndl egy nap; az Ur haza
kiiszobin; Uram seregek ura
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madarnak fiat kélteni hadnak”, Szenczinél: ,honnyaban kilt az fecske”megfogalmazdéban
olvashatd, akkor Thordai soraira: o

Ime ott a fecskeis, /./
Fészket rak még a verébis
Melyben szépen félelemnélkiil kolt —

feltehetGleg nem a biblia szovege hatott (itt valéban hazat faldlnak, hova fiaikat helyezik!),
hanem a verses zsoltdr szovegére valé visszaemlékezés. Igy emlékezhetett Bogati szavaira:
,,kutakat dsnak, holot meg telepednek’, mikor ezeket a sorokat megszerkesztette:

Nagy sereggel fel mennek,
~ Az utban megh telepednek,
Kutat dsvdn abban vizet lelnek.

A szovegileg htien atiiltetett forditasok és a szabadabb tolmacsolasok kozt kb. a kozép-
aton all a 2. zsoltar parafrazisa. Az eredeti gondolatmenethez simulva Thordai szdmos gon-
dolatritmust vitt az énekbe. Szovegszeriileg a kifejezések egy része itt is megtalalhat6 az el6z-
ményekben, a prézai és verses atiiltetésekben.

Az 1. vsz. pogdnyait emlegeti Heltai, Bogati, Szenczi, de terveik céltalansagaroél csak
Kaérolyi, Szenczi beszél. A fene vadhoz val6 hasonlitasuk viszont feltehetéleg Heltaitol szarma-
zik, a pogdnyok ugyanis 6nala fennélkodnek.

A 2. stré6faban emlitett kirdlyok Karolyinal csak osszegyfilnek és tanéacsot tartanak az
ur ellen, Bogatinal fenyegetnek, Szenczinél Dévidra (= Krisztusra) tamadnak. Thordainal
felkeltek. Ehhez legkozelebb Heltai feltamadnac-ja all.

A 10. sor , kotelét szaggassuk el” kifejezése kozos, de az igat Heltai veti e/, Thordai
veti le, Karolyi, Bogéati lerdzza, Szenczi elrontja.

A révid 4. versbél (Heltai: ,,A ki mennyekbe lakic, meg meueti: Es az Wr meg chuffollya
oket’’) Thordai 8 sort csinalt, benne természetesen szerepel az eredeti vers minden szava

A 17—18. sor:

Meg riasztja 6ket nagy haragjaban,
Kemény sz6t szél ellenek busultaban

elemei koziil a harag, busuids (Heltainal: indulat) megvan Karolyinal. Szenczinél megtaléljuk
a megriasztja-t (ennek megfelel6je Heltainal: meghaboritja, Karolyindl: meg rottenti). A
kemény sz6 Szenczinél kemény beszéd valtozatban, Heltainal kemény indulat forméban jon el6.

A felhozott példak talan eléggé mutatjak, milyen nehéz Thordai kozvetlen forrasérol
beszélni. De hogy idegen verses psalteriumb6l nem dolgozhatott, ezt az idézett példak kétség-
telenné teszik. Legtobbet Heltait6l, illet6leg a belGle sokat merit6 Karolyitél vett at,'* de
hatott rd Bogati és Szenczi is. g

13 Hogy néha h bb mondatszal kat, fél sorokat szorol-széra atemelt a zsoltarok proézai ford-
tasaib6l az 1—100 zsoltarokra vonatkozélag az alabbi szdvegegyezésekkel bizonyitjuk. (A proézai szdveg
idézésekor Karolyit adjuk.)

16. zsoltar 41, sor: Mert a koporséban nem hagyod lelkemet

Kar. 16,10. ,,Mert nem hagyod az én lelkemet az koporsoban”

17. zs. 21. sor: Az te szarnyad alatt oltalmazz engem

Kar. 17,6. ,,0ltalmazz meg engemet az te szarnyaidnac arnyéka alatt.”

18. zs. 57. sor: Az Isten Ovedzett fel engem erdvel

Kar, 18,32, , Az Isten Suedzett fel engemet erduel”

Uo. 89—90. sor: ...az poganok koézott, Uram, téged dicsérlek // Az te nagy nevednek mind

ez vilag elott tiszta sziivel éneklek

Kar, 18,49, , diczérlec tégedet Wram az pogﬂnxoc kozott, és az te neuednec éneklec”

22. zs. 16 —17. sor: A m’'atyaink benned biztak |/ Biztak és meg szabadultak

Kar. 22,4. ,,Az mi Atyainc te benned biztanac, biztanac és meg szabaditottad Gket.”

26. zs. 1. sor: Itélj meg, Uram, engemet

Kar, 26,1. ,,Itélly meg engemet Wram”

30. zs. 12—13, sor: A koporsobdl lelkemet // Vissza hozad s életemet

Kar. 30,3. ,,Wram ki hoztad az koporsbbbl az én lelkemet, meg eleuenitottel”

37. zs. 57. sor: Tanacsot tart a hiitlen (= hitetlen) az igaz ellen

Kar. 37,12. , Tanaczot tart az hitetlen az igaz ellen”

38. zs. 1. sor: Uram engem busultodban / ne fedj ...

Kar. 38, 1. ,,Wram ne fedgy meg engemet az te busuldsodban”

41, zs. 59. sor: Ellenem suttognak és gonoszt gondolnak

Kar. 41,7. ,,én ellenem susognak, és én ellenem gonoszt gondolnac”

59. zs. 1, sor: Szabadits meg Ur Isten sok ellenségimtél.

Kar. 59,1. ,,Szabadits meg engemet az én ellenuﬁimtbl én Istenem”

61. zs. 1. sor: Tellyességgel Istenben nyugszik lelkem.

Kar. 61,1, ,,Czac az Istenben nyugoszic az én lelkem"

69. zs. 1. sor: Tarts meg Ur Isten engemet /| Mert

Kar. 69,1, ,,Tarts meg engemet Isten, mert ..."”



Hogy Bogatit hasznalta, tobbek kozt az is mutatja, mintegy4 20 zsoltdranak dallam-
utaldsa szerint tobb izben versformat, strofaszerkezetet vett at téle. Ezen tilmendleg, amint
erre mar eddig is hivatkoztunk, egyez6 Kkifejezések, azonos fordulatok és képek talalhatok
koztiik olyan esetekben, amikor a megfelelések csak kett6jiik kozt allnak fenn, kozosen eltérve
Heltait6l, Karolyit6l, Szenczit6l. Illusztraldsukra még néhany esetet bemutatunk.

A 73. zsoltar 65—66. soraban Thordai igy énekel:

Hasznos igen az Istennel jarni,
Igaz hiittel mindent tolle vdrni.

Az Istennel jdrni, mindent t6le vdrni csak Bogétinal olvashat6 ugyanennek a zsoltdrnak a
befejezé részében:

Mint egi baratommal, Istenemmel iartam,
Azert tolle uarok minden iot és uartam.

A T4. zsoltarban a jeruzsalemi templomban az ellenség mindenhol ordit, naluk ketts-
jiiknél: kidltozik (Thordainal a 6., Bogatinal az 5. vsz.-ban).'® A 77. zsoltar imadkozdja kezét
kiterjeszti (Szenczinél: feltartja), néluk:

Konyves szemmel két kezemn fel emelem (Thordainal 4. sor),
Ket kezem emelue te hozad ohaitok (Bogatinal 6. sor)

Thordainél tobbszor is el6fordul ez a fohasz: ,hogy épiiljon szegény hazdnk”. Meg-
talaljuk Bogatinal a 80. zsoltar befejezd részében:

Seregek Vra, immar terj hozzank,
Biiniinket boczasd meg, eppiiliin hazank.

A 104. zsoltarban csak kettd@jiiknél fordul eld, hogy az emberek életet keresnek (= dol-
goznak), hogy Isten abrakot ad, mert megnyitja markdt. A 106. zsoltarban a zsidok magukat
Baal Peorhoz adjak, naluk:

Szivik ismét Alnokul undok bdlvdnyhoz csatlak (Thordaindl 55. sor),
Esmet az baluanhoz 6 magokat koték (Bogatinal 89. sor).

Szinte azonos szavakkal festik a 107. zsoltarban a viharzé tengeren hany6doé hajésokat
3 egymast kovet6 strofan at. Thordainal (15—17. vsz.):

Ugy tetszik, hogy az nagy habok vélek az eget iitik . . .
Nints semmi eszek, mint a részegek tantorog inok, szédeleg fejek és reszket a testek. . .
Le csendesiti a nagy szélvészet, a tornyos habot le szdllifja . . .

Bogatinal (15—18. vsz.):

Meg bomol az tenger, az habok fel kelnek, ugi tecik, hogi az magas egehel iitik . . .
Ezen mind el halnak, minden festek rezket, minden fele kapnak es bolondulnak,
Mint im az rezegek ugian szedelegnek, talpokon sem alhatnak ...
Az Vr raiok tekint, haboknak paranczol, szallitfia az szelueszet . . .

A fentiekhez hasonl6 példak szamat, melyeket 6 zsoltarb6l emeltiink ki, még szamos
massal lehetne megtoldani. Koztiik olyanokkal, melyek véltozatlanul vagy csekély valtozattal
Szenczinél is megtaldlhaték, amikor is nehéz eldonteni, Bogati vagy Szenczi inspirélta-e
Thordait — noha ezek az esetek is végsé fokon lehetnek Thordai sajat invenci6i.

71. zs. 19. sor: Siess hozzam Ur Isten, te vagy mert csak segitém, / Szabadits meg

Kar. 71,5. ,,Isten siess én hozzam, én segedelmem és szabaditom”

79. zs. 6. sor: Onts nagy haragod a pogany népre, a mely téged nem fél

Kar. 79,6: ,,Onts ki az te haragodat az pogany népekre, kic tégedet nem esmérnec”

80. zs. 55. sor: Térj meg seregek Istene

Kar. 80,14. ,,Seregeknec Istene tery meg kérlec”

86. zs. 1. sor: Hajts le Ur Isten a te fiiledet, hallgas meg engemet

Kar. 86,1. ,,Ha*ts le Wram az te fiiledet, halgas meg engemet”

86. zs. 5. sor: Bnyﬁrﬁlg rajtam Uram, mindennap mert hozzad éhajtok

Kar. 86,3. ,,Konyoriily én raytam Wram: Mert te hozzad kidltoc minden napon’

86. zs. 20. sor: Es mind 6rokké a te szent neved diics6itd lészek

Kar. 86,12. ,és diczditem az te neuedet Orockeé.”

14 A Thordai-zsoltarokat tartalmaz6 kéziratokban rank maradt nétautaldsok nem mind szadrmaznak
kétségteleniil Thordaitol.

18 Ugyanitt 2 versszakkal arrébb csak naluk taldlkozunk a csattog igével.
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A 86. és 84. zsoltarral kapcsolatosan lathattuk, hogy Szenczi sorai, rimei felbukkannak
Thordaindl. A 136. zsoltarban is egészen Szenczi

Diczerjétec az Urat,
Mert o jo kedvet mutat . . .

intonaldsanak hangulatat kelti Thordai atiiltetése:

Dicsérjétek az Urat,
Mert 6 4d minden jokat,
Orok irgalmat mutat . . .

A 124. zsoltarban valészintileg Szenczi vala (" Az nagy ér viz reanc rohan vala”) rimje sugallta
Thordait, hogy a 3. vsz.-ban a zsoltar feltételes modjat megvaltoztassa, és az egyebiitt olvashat6
voina helyett 6 is ezzel éljen:

Arviz erejek vala,
Szintén el nyelnek vala . . .

Valészintileg red kell visszavezetniink a 130. zs. 28. sordnak (,,Inkdbb hogy nem a strasa az
virrattat”) viratta szavat, mely egyebiitt ’hajnal’, ‘reggel’ formaban szerepel, csak Szenczi irja:

Mint az verraszto éyjel
Az virrattdt varja.

Szenczi Molnar Albert versformainak gazdagsagaval is ihlet6 hatast gyakorolhatott
Thordaira. Feltehet6leg az § példaja lebegett elGtte, amikor aranylag sokféle ,,notat”, 39 vers-
format, koztiik 8—12 sorb6l allé komplikalt stréfaszerkezeteket vett at a magyar énekkoltészet
hagyomanyos dallamtarabél, és ezekben, mint ahogyan Szenczi is tette, bonyolult rimképeket
alkalmazott.'® Ugyan Thordainak csak egyetlen éneke, a 147, zsoltar megy vissza — kozvetve
Szenczi 23. zsoltaranak dallamara, versformajara, de valdszintileg Szenczi fejlett verstechnikéja
osztonozte, hogy modernebb ritmusi, valtozatosabb, dallamosabb verselésti énekeket szer-
kesszen, tartalmukban és formajukban egyarant modernebb zsoltdrokat hozzon létre Bogati
psalmusainal.

A tartalmi korszer(sitést els6sorban a zsid6 szellem kisziirése jelentette. Formai tjita-
sait, kifejez6 eszkozeinek tjszertiségét pedig zsoltdrainak azok a stilussajatossagai és Thordai
versel6 eljarasdnak azok a vondsai mutatjak, melyek 6t az ujsztoikus irok irodalmi stilus-
irdnyzatanak, a manierizmusnak legjellegzetesebb képviseldjévé teszik a XVII. szdzad eleji
magyar koltészetben.

Klaniczay Tibor mutatott rd egyik tanulmanyaban azokra az isszefiiggésekre, melyek a
késéreneszansz ideolégiai iranyzatat, az tjsztoicizmust és iréinak stilustorekvéseit, a manieriz-
must jellemzik.'” Ez az irdi csoport nalunk elsGsorban nemesi és fénemesi kirokbél verbuvalo-
dott, de mind a sztoikus ideoldgia, mind a vele egyiitt jelentkezd manierista stilus tulterjedt
az osztélyhatarokon. Voltak képviselGi a polgarsagban is, legszamosabban éppen az anti-
trinitarius korokben, a kolozsvari polgarok, értelmiségiek kozott. Ebben a kornyezetben
neveldott és miikodott Thordai Janos is, Epiktétosz Encheiridion-janak magyar forditja.'®

Thordainak egy 1632-ben sajt6 ala rendezett antitrinitarius munka elé irt elészavaban
ugyanazok a distinkcidk ttinnek fel, melyekr6l az Encheiridion-ban van sz6: a belsé és a kiilsé
javak kategoridi. A bels6 jok: ,,az itélet, az eszesség és az isteni dolgokban val6 bolcsesség”.
A kiils6 jok: ,,az emberek el6tt valo kedvesség, az bicsiillet, az tisztesség és a méltosag”.
Csak e kett§ birtokaban lehet az ember ,mind a kiils6 torvényekben, s mind az Istennek
torvényében” , értelmes és szentiil okos minden hiveknek hasznara”.!?

Mig a kiadvanynak az eldszavaban az epiktétoszi tanitas, bizonyos mértékben a sztoa
tartalmi jegyeivel taldlkozunk, az uténa all6 Konyorgések bizonyos mértékben annak formai
jegyeit, a manierista stilus sajatsagait mutatjak. Bar a rovid lélegzet(i imadsagok mondatai
tartalmilag nem komplikaltak, szerkezetileg is jol attekintheték, mégis akad benniik néhany
manierista stilussajatsag: tobbszoros ala- és mellérendelés, érzéki hatas keltésére torekvé ki-
fejezés (,erétlenségiinkben megvastagitottal”, ,,az rothad test hivsagos kivansaga”), komp-

$Vo. a 22, 37, 42, 46, 54, 57, 59, 69, 97, 113, 124, 127, 136. zsoltarok valtozatosan rimeld, kiilonbozé
szotagszamu sorokbol alld strofait. — Heterometrikus sorokbol all6 strofakat talalunk 54 zsoltarban.

7 A magyar késGreneszansz problémai. Reneszansz és barokk. Bp., 1961. 333 —4.

1* KesertU BAuINT: Epiktétosz magyarul — a XVII. szazad elején. Acta Hist. Litt. Hung. Szeged,
1963. tom. III. — UG6.: A magyar protestans-polgari késGhumanizmus néhany problémaja. Acta Hist. Litt.
Hung. Szeged, 1966. tom. VI.

* Thoroczkai Maténak: Az Keresztyeni Udvesseges Tudomannak a’ Régi és Uy Testamentom szerént
egyben summaltatot értelme (Kolozsvar 1632, — RMK I, 623.) elé irt el6sz6bol. — VO. KESERU BALINT:
i. m. Acta Hist. Litt. Hung. Szeged 1966, tom. VI. 21.
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likalt jelz6s bévitmény (,,az te vigasztald, batorité és minden igazsagra vezérl6 szent lelked”),
egynemii bévitmények halmaza, stb.*
¢ Bizonyos, hogy Thordai nem azért {iltette 4t a zsoltdrokat magyar nyelvre, mert azok
tanitasai nagyrészt egybeestek az 4ltala nagyra értékelt sztoa etikdjanak erkolcsi szabélyaival,
legalabbis azok egy részének voltak keresztény pandanjai. A zsoltarparafrazisok — az eredeti
zsoltarok szellemének megfelelden — kevésre értékelik e vilag javait, a gazdagséﬁot ; ezeknek,
a vilagi dicsOségnek megvetésére biztatnak, az élet rovidségére, a biztos halal bizonytalan
6rajara, a vilagi dolgok allhatatlansédgara figyelmeztetnek. Kifakadnak a kevélykeddk, a
csalardak ellen, isteries életre, jécselekedetekre, a szegények és elesettek irdnti irgalmassagra
tanitanak. Olyan erényekre, melyek ®Osszhangban allnak a sztoikus életelvekkel. Thordai
szivesen elid6zik a tanitozsoltarok gondolatainal, azokat tovabbfiizve tobb tjjal toldja meg
dket, 1j versszakokkal béviti az eredeti szoveget. A 39. zsoltar altala betoldott 8—9. stréfa-
jaban a foldi javak bizonytalansagat igy fejezi ki: ,,a szerencse két kézzel foldhoz csap”. A 49.
zsoltar betoldott versszakaiban ilyen gondolatokat olvashatunk:

Mindent bolcsen tanitok, mit itéljen jonak,
Meg mondom a bilcseség utdra mint jutnak,
Vildg meg utdldsa kezdeti ez utnak.

A ,vildag megutalasdnak” istenes rendeltetése van az énekben, de ez a fajta bolcseség ersen
emlékeztet a sztoa bolcs emberéére, annak gonddal, veritékkel megszerzett bels6 nyugalmara.

Bizonyos tartalmi rokonsagon tilmenéleg sokkal inkabb a sztoikus irék kivet6jévé,
manierista kolt6vé teszik Thordait nyelvi eszkozei, elcsodalkoztaté képei, meglep§ asszociacioi
és szotdrsitdsai, bizarr rimleleményei, a rimektdl indukalt modorossagai.

Az eredeti zsoltarokban is szép szammal talalhaté parhuzamos gondolatok meg a tobb-
szordsen (kett6t6l nyolcig!) Osszecsengé sorok arra osztokélték Thordait, hogy szaporitsa,
varialgassa a zsoltaros gondolatait, tijakkal bévitse a megleviket vagy a megiitott hang-
nemben logikusan hozzajuk kapcsolddva tovabbvigye Gket. A nagy szammal idézhet6 példa
helyett a 140. zsoltarra utalunk, mint a gondolati ritmusok tervszer(i, kovetkezetes meg-
valdsitasara. A 12 versszakon at négyes csoportositdsban szabalyosan ismétl6dé gondolatok,
mint megannyi hullim — a szorongatott ember konydrgései — ostromoljdk Istent.

A gondolatismétlés egyik mddja ndla, hogy a gondolatparok egyikét tobb apré elembél
részletez6 felsorolassal rakja ossze. Igy a 26,10.-ben kifejezett gondolat: ,,Mert az & kezekben
iin vagyon, €és az 0 iob kezec rakua aiandékockal” nala igy hangzik:

Az kiknek szivok nagyra vagy,

Fogok arvat, dzvegyet rag,

Kezek dul, ront, o1, foszt és vdg,

Labok egy biinrdl mésra hag. (37—40. sor)

A harmadik sorban a csupa egytagii szavakbél allé allitmanyoknak hangulatteremt§ rendel-
tetése van: mint pordlycsapdsok zudualnak az aldozatra.
A felsorolassal Thordai koriilirja, tobb oldalrdél részletezi, intenzitasban és kiterjedés-

ben fokozva mutatja be a torténés mozzanatait:

Minden nap irul orcdnk és pirul, a gyalazat rutit,

A ki hol talél, rajtunk f6t cséval és mindeniitt hurit,

Bosszusidgunkra, gyalazatunkra nagy szégyenben borit.

(44. zs. 24—26. sor.)*!

Az ellenség:
Mint az éh oroszlyan el szaggat, tép és nyd,
Szive nem hus, hanem kemény acél és k6,
Artatlan vérben forr, buzog, rotyog és f6,
Tiizzel, vassal kerget, mint fene vad ugy j6. (7. zs. 9—12. sor.)®

*0 Thordai proézastilusdnak bemutatasara idézziik az Estvéli Konyorgés egy mondatat:

,,Halakat adunk te szent Felsegednek, szent Fiadnak az mi Urunk lesus Christusnak altala, hogy
minket sziiletésiinknek napjatol fogvan, mind ennyi sok keserves valtozasokban, nyavalyakban, haborusa-
gokban, szent szarnyaid alat kegyelmesen meg oriztel, és oltalmaztal, ez napnak folyasaban-is veliink voltal,
életlinket meg tartottad kegyelmesen, lelkiinket-is az te vigasztalo, batorito és minden igassagra vezérld
szent lelked altal meg oltalmaztad minden iszonyu vétkektdl, mellyekre az te hiveidnek csalard ellense¢ge az
Satan indithatot volna minket, meg vilagositottad Ur Isten az mi vaksaginkat, és az te szent torvényednek
Gsvenyére vezérelven minket, erdtlensggiinkben meg vastagitottal, felelmiinkben meg batoritottal, meg
jelentetted az 6rdognek biinre indité szamtalan sok csalardsagit, ez vilagnak alnok hizelkedésit, az rothadando
testnek hivsagos kevansagit.”

n Karolyl 44,15. ,,Az én gyalazatom naponként eldtted vagyon, Es az én ortzdmnac pironsaga el-
buritott engem.”

* Karolyi 7,2. ,,Hogy el ne ragadgya mint egy oroszlan az én életemet, el szaggassa”
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A péarhuzamos gondolatoknak ismétlésszer(i, sz6halmozassal val6 kifejezése magéaban
még nem manierista stilussajatsag. Azért szoltunk réla, mert Thordainak egyik leggyakrabban
alkalmazott eljarasa, és mert ebbdél erednek stilusékitményei. A parhuzamos gondolatok kife-

jezésére torekve széandék sziilte Thordai bizarr képzettarsitasait, meghokkenté képi és nyelvi

invenci6it, braviros, de furcsa, szokatlan rimleleményeit.

Az 5. zsoltarnak az ellenség jellemzésére szolgalo 9. versét: ,,Mert ninczen az 6 szaiokban
igassag, sziudc merd alnoksag, torkoc meg nilt koporso, nyeluickel hizelkednec” Thordai 2
versszakban adja vissza. Mar az is eréltetett, hogy az ellenség foga tigy csikorog, ,,mint a meg
nem kent kut gard”, bar magdban a nyikorgd kutgém természetes, életbél vett hasonlat, és
Thordai a csupa egytagti szavakkal még az akadozva, csikorogva, nyikorogva mikodé kit
hangulatat is fel tudja kelteni.?® De amilyen természetes az ellenség nyelvének az éles bardhoz
hasonlitdsa, annyira mesterkélt a csikorgé fogaknak fenti hasonlata. Es még mesterkéltebb,
mar értelmetlen is, mikor azt mondja az ellenségrél ugyanitt, harmadszori gondolatismétiés-
ként: ,,Haldlos practica, meg doglelt patika szivekben az alnoksag” (24. sor). Mikdzben a zsoltar
eredeti gondolatat (mely sokszor mar maga is parhuzamos gondolat) a tébbszordsen Ossze-
csengl, bébeszédiiségre ingerl§ stréfaszerkezet miatt ijabbakkal megtoldva Thordai igyekszik
minél valtozatosabban, leleményesen kifejezni, a képek feltalalasaban, az asszociaciok terem-
tésében elméssége nemegyszer valik mesterkéltté.

A 102. zs. 11. verse az életet rovidsége miatt a fiihoz, arnyékhoz hasonlitja. A f(ihoz
val6 hasonlitas el6fordult azonban mar ezt megel6zéleg is a 4. versben és a neki megfelels 5.
versszakban Thordai is élt vele. A 12. str6faban nem akarja megint alkalmazni az elébbi
hasonlatot, csak egyik elemét veszi at:

Az én életem, mint futé arnyék oly.

Az oly sorvég meglepé gondolattarsitdsra vezeti: mint a ruhat, igy emészti életét is a moly.
A hamar megszarad6 f(ihoz, a futé arnyékhoz képest azonban a moly lassan pusztit, pedifiz a
strofat lezaro 3. sor, mely mintegy az el6z6 kett6 mondanivaldjat foglalja dssze, a kinnal foly6
élet rividségét huzza ala:

Fotton fogyok, mert belém esett a moly,

Rivid életem kénommal folyton foly.

Az oly-moly-foly rimbokor tagjai mas-mas szécsoportbél valdk, értelmi és mondattani kiilon-
bozést kifejez6 szok. A sorok iitemezése — az elsd sorét még az inverzio is segiti — sem rossz,
ennek ellenére az egész strofat erbltetettnek érezziik.
A rimtdl inspiralt képalkotasnak ez a zsoltar még tobb jellemzd példajat szolgaltatja.

Itt ugyanis Thordai 24 versszakon 4t kivétel nélkiil egytaga rimet hasznal minden sorvégen.
A 22. versszakban éppen a kotdszo, a hogy keriil sorvégre. Ez kényszeriti Thordait egy merész
sz6osszevonasra: az drvizbll és a novénybetegséget jelentd ragydbdl csinalt dr-rogy szot rimel-
teti az el6z6 sorvégekkel:

Ugy tetszik vala a mii életiink hogy

. Nagy inségiinkben immar szintén el fogy,
Eletiink felén iite meg az ar-rogy.

fgy keletkeztek nagy szammal Thordai gondolattarsitasaiban mesterkélt hasonlatok,
bizarr metafordk. Az éjszaka utdn a hajnal szamara ,,szép tejként fehérlik”.2* A biin miatt
szeme nem lat, olyan, mint a ,,megsetétiilt erkély”’.2s A biintelen ember Isten kedvében rak
fészket és ott jot kolt, nem vétket.*® Rafinaltsag, csak nehezen, értelmi er6feszitéssel kibogozhat6

23 Az egész 9. vsz.:
Torkok nyilt koporsd, nyelvek hazug és csalard,
/ A fel mészarlasra meg koszoriilt éles bard,
°  Feszengetik magok, csikorog a fogok, mint a meg nem kent kat gard. (25—27. sorok.
*Tiéd a fekete éj,
A napis, mely mint a széf téj
A piros hajnal utan fejérlik,
. Altalad a nyar hevit, a tél penig derit. (74, zs. 14. vsz(.j)
Karolyinal a 16. vers: ,, Tiéd az nap, az étzakais tiéd: te formaltad az vilagossagot és az napot.”
2 §zemem nem lathat, meg setétiilt erkély, ’
Biinbm soksaga, mint az n tenger mély. (40. zs, 651 —52, sor.)
Karolyinal: 12, vers: , kornyiil fogtac (!) engemet az én hamissagimnac biintetési, hogy azokat szememuel
el nem lephetem”
* Sok veszedelem koveti a vétket,
A biin szolgaltat s-ad haldlos étket,
A ki az Isten kedvében rak fészket,
- Kolt jot, nem vétket. (32. zs. 15. vsz.?, -
Karolyinal 10. vers: ,,Soc banati vadnac az hitetlennec, de az ki bizic az Wrban meg kdrnyékezi azt az 6
irgalmassaga’’, - 3
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mondanivalé van abban a hasonlatsorozatban, melyben az életet egyebek kozt a tiizon fiiggs
iisthoz hasonlitja, a zsoltaroz6t a ragalmazas tigy ,kesergeti”’, mint a fiist, anndl is ink4bb,
mivel a sorok til vannak terhelve a kolt6i alakzatokkal:

Esztend6m szama, nyavalydm vama; vagyok mint péra, mint tiizén fiiggd iist,
Fogyat a bosszu, emészt, mint a szu, a ragalmazas keserget, mint a fiist.

(39. zs. 11—12. sor)*?

Van amikor a biblia szivege adja tolla ald a szét. Pl. ,,Olyanna tészed tket, mint az
tiiznec kementzeiét az te haragodnac ideién” (Kar. 21,8.). A ttiznek kemecéjérél az isteni itélet
jelképeként van itt sz6 a kirdly ellenségeire vonatkoztatva. Thordai ezt a birtokosjelzi
viszonyt elemeire bontja, két tagbhol all6 hasonlatot formal beléle — elmés rimjatékkal. A le-
valasztott tizbll tulajdonsagjelzbt csinal, és a kemencétsl indukalt medence elé teszi, de a
kemencét is ellatja kvalitativ jelz6vel; az ellenség: ’

Mint a mész kemence vagy tiizes medence, ugy meg reped,
Haragos szemedtol, iszonyu tiizedtél mind meg eped.*®

A meglep6 gondolattarsitasok azonban legtobbszor nem a héber zsoltarok ihletésébd
sziiletnek, hanem Thordainak, a manierista kolt6nek, stilisztdnak az invenciéi. Igy mondja az
Istenre: ,, Te vagy korondm, arany borondm” (39. zs. 22. sor); a btinds emberre: ,,Ollyan vagy
mint az éles borotva // Vagy mint a mély viz morotva” (52. zs. 17—18. sor); az emberekben
nem bizik, ,,Mert minden erejét fogja bé féld moha // Semmit abban nem ért, foldnek hogy 6
doha” (146. zs. 6—7. sor). Meghokkent6 asszocidcioi néha atlépik az elmésség hatarat, és a
fejtorés sem vezet el benniinket a rim altal inspiradlt sor megnyugtaté megfejtéséhez. Igy
marad értelmetlen, mikor az elfutott kirdlyokrol szélva azt irja:

Féltekben szivik oly, mint az hideg jegek,
Népeknek fejeken iilnek oriok szegek (68. zs. 43—44. sor).

Noha bibliai alapja van az alabbi soroknak, inkabb tetszik halandzsaversnek, mint
egy istenes ének részének ez a strofa, mely az ellenséget igy atkozza:

Mint a nydlas romlott csiga,

Vagy mint a mocsarnak higa,

Rontsa meg Gket az iga,

Legyenek csak csiga-biga. (58. zs. 8. vsz.)®

Szamos példat lehetne idézni annak illusztralasara, hogyan indukélja a rim a par-
huzamos gondolatok kifejezésében a szokatlan képzettarsitast, mint pl. az

En te néked szent Ur Isten konyorgok,
Mint szegény hii szolgad elGdbe girgik (116. zs. 49—50. sor)

sorokban, ahol a girgok sorvég a megel6z6 sorvéggel vald dsszecsengés eredménye.
Ugyanigy cseng tovabb egy masik zsoltarban az drvendek - rendek sorvég az uténa
kovetkez6kben:
Uram, ha kedvedbdl ki nem rekendek, .
Sok népeket rut vétkekb6l ki kendek. (51. zs. 43—44. sor)

A rimek Osszevalogatasdban nemegyszer sikeriilt Thordainak hangulatébreszt6, érzéki
effektusokat kelt6 hanghatast elérnie. A zsoltaros éneke, Istent dicséré szerszama szépen zeng
az alabbi cseng6-bongé sorokban:

Az énekek hangja zeng,

Az anyaszentegyhdz meg cseng,

Minden fiilben dicséret mondas zug,

Harsog az orgona hangja és bug (42. zs. 9. vsz.).

De néha a hanghatdsra torekvés annyira rafindlt, hogy kinrimekhez vezet. Nagymérv{i modo-
rossagot érziink pl. az alabbi str6faban a folyékony [-ek, a sziszeg sz-ek és s-ek, a pattogd
zarhangok és a magas nyelvallast Zi-k mesterkélt stiritése miatt:

# Az alapul szolgalé versben Karolyinal csak ennyi: ,,Imé egy tenyérnyiué totted az én napimat
és az én idom vgy mint a semmi te elotted.” (39,6).

 Ismeretes Rimaynak a fentire emlékeztetd rimbokra — de szerelmes versben: szelence — kemence —
Velence (En édes Ilonam ... ECKHARDT: Rimay OM Bp., 1955. 16. sz.)

* Karolyi 58,8. ,,Mint.az cziga el oluadudn el mulnac”.
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Mint az aspis kigyé fiile,

Melyet biibajol a sziile,

Hogy a torvénytél el hiile,

Fiiled ugy meg siiketiile (58. zs. 4. vsz.).?°

Thordainak a sokszor Oncélisagig vitt virtuskoddé rimjatékai, illetéleg a rimeknek
gondolatkelts, képteremté funkciéja a manierista kolt6k stilusanak, kifejezési eljarasainak
egyik legfébb jellemzGje. Hasonl6, de nem ennyire tulzasba vitt eseteivel taladlkozunk Rimay
koltészetében, a Rimay—Maddch-k. szerelmes verseiben.3! Ujszerti azonban, hogy ezeket
Thordai nem vilagi, hanem vallasos énekekben alkalmazza.

Manierista versel6 rutinjat ékesen szemléltetik a korabeli magyar koltészetben min-
d>nkit feliilmilé nagyszamu egytagii rimei. Ebben a tekintetben messze felette all az ,,egy-
két sz6tagos szavakbol dsszehozott rimjatékok” korabeli ,,nagymesteré”’-nek, Rimay Janos-
nak.’? Nem szamitva az ugyanannak a szénak ismétléséb6l adodo, a fel-fel, le-le, meg-meg,
is-is stb., valamint az egyediil 4ll6 egy szdtagos rimeket, 283 esetben taldlkozunk haromt6l
nyolc soron at htiz6dé egy tagi rimbokorral, ezen feliil 104, esetben ilyen rimparral, de nem
vettiik ekkor szamitasba a mintegy 100 sorbelseji egytagt rimpart. Minddssze 20 zsoltar van
a 151-b61,® melyben nem alkalmaz egy sz6tagos rimpart vagy rimbokrot. 7832 sor végébél
1228 végzddik ilyenre, verssorainak csaknem 169-a, mig Rimaynal ez nem éri el a 7% -ot.

Leggyakoribb rimbokor-elemei: kél — fél — é1 — szél — vél — 1é1 — cél — nyél;
jel — kel — el — szel — fel — kell; nép — szép — ép — tép — kép — Iép; tész — vész —
kész — lész — rész — néz; vagy — nagy — hagyj — adj; var — zar — jar — kar — mar —
bar — nyar; art — kart — jart — vart — zart. Ezekre lathatott példat az el6dok és a korabeli
kolték verseiben, de részben a bibliai szovegtél indittatva is eljuthatott hozzajuk bels6 fejlédés
eredményeképpen. Igy keletkezhettek pl. a rimayasnak® érzett eziist — fiist — iist sorvégek
a biblia inspiracidjara (Karolyi 12,6.: ,,Az Wrnac beszédi tiszta beszédec, mint az kohban
megprobaltatott és hetszer meg tisztitatott eziist”):

Mint a prébaltatott eziist,
Melyet meg nem rutit a fiist (12. zs. 39—40. sor).

A 102, zsoltar 4. vsz.-dban még tul is tesz Rimayn; a fiist — iist mellé harmadik tagként a
strofat lezédré mértékhatarozot, a kiist parositja:

Mert az én napom el enyészik, mint fiist,
Tetemem heviil, mint tiizon fiiggé fist,
Meg fojt az kén, ha nyugvast nem hagysz egy kiist.

Rimay: Oh szegény megromlott kezdet(i éneke ismert rimbokranak (nép — szép — kép — ép)
elemei 12 Thordai-zsoltarban is felt(innek.3®

A bels6 vagy sorvégi rim, a sorok ritmusa mondatszerkesztésére is gyakran befolyassal
va;l(g Miattuk felforgatja a mondatok szokott rendjét, a mellékmondatot igen gyakran beékeli
a fémondatba: .

Ok az Ur Istent, ha adhat mindent, meg késérték és sokszor meg probalak,
Melyért haragjat, bosszuallasat, veszedelmekre a pusztan talaltak (95. zs. 19—20. sor).

Igy valnak sokszor mondatai rendezetlenekké, részletekre szabdaltakka:

Az Ur, aki bir téged ide ir minden népeket és j6 kedvet mutat,
Azokis Istent, hogy itt meg jelent, szép dicséretet énekelvén aldjak (87. zs. 6. vsz.).

Nem mindig van meg a logikai kapcsolatot kell6képpen kifejezd viszonyités:
Kik éliink, talal, mindnyajan halél, nincs ki meg nem halna (89. zs. 96. sor).

30 Karolyi 58,4 —5: ,,mint az siket Aspisnac melly az & fiileit b¢ dugia. Melly nem hallya az bii baiosok-
uak szauokat, és az baiolénac, ki bdlczen tud baiolni.”
:: ij. 288112 3LAszLo: A Madach — Rimay-k. szerelmes versei. ItK 1967. 1923,
0. 22—23.
A gylijteményben a 133. zsoltar két feldolgozasban is szerepel.
3 V§, Tarts meg Uram engem ... Eckhardt: Rimay OM 36. sz.
% Hogy a késObb is sokszor visszatér6 (pl. a Rakoczi-nétaban) tartalmi és formai jegyek mennyire
megvannak Thordainal is, idézziik az 54. zs. 9 —12, sorait:
Mert az ellenség,
Erfs, hatalmas nép,
Mint a tlz, ugy g,
Majd el szaggat és tép
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Sorai szerkezetileg nehezen tekinthet6k at:

Mindenek feldl kapudon beldl valakik voltak azt mondjék ott lottek, A
A boleseségben és j6 erkdlcsben minek utdna dregbiilést vottek (87. zs. 9—10. sor).

Es hogy Thordai versmondatai nem mindig vilagosak, csak értelmi er6feszitéssel bogozhatodk
ki, ez a manierista mondatszerkesztés: az elrendezettség hidnyanak, a részletekre tordeltség-
fiek 'is kovetkezménye:

Minden fegyveres és hadba vagyo személt,

Az ki népe el6tt tart szivet oly kevélt,

Mint az tulkok elott kolt bika szarva szélt,

Arra birsz, hogy ide hozzon arany edént (68. zs. 97—100. sor).

A laza szerkesztettségen, a viszonyit6 elemek (pl. ismétl6d6 rag, igei allitmany elha-
gyasa) mell6zésén tilmenéleg jellegzetessé teszi mondatait a kot6szoknak lépten-nyomon
valé hatravetése:

Hallam szidalmam, vala hatalmam, gyalazatomért de nem allék bosszut . . .
Azért én redd bizom és hozzdd, a te jo voltod mert batorsagos part (39. zs. 5., 20. sor).

Hogy az ilyesféle inverziénak iitemezési és rimtechnikai okai is vannak, azok az esetek mutat-
jak leginkabb, amikor a mondat kotdszava szolgéltatja a rimet:

Te szallitod le, hogy a fold széle fel dugja a tengert,
Annak habjain, szornyii szélvészin meg tartod az embert,
Ha te parancsolsz, ha csak egyet szdlsz, meg csendesedik mert (89. zs. 22—24. sor).

Thordai versmondattandnak manierista sajatsagain tal, melyek énekeinek jé ritmusat
szolgéltak, az ugyanezen cél érdekében alkalmazott, a korabeli koltészetben szokatlan elizi6i,
gyakori belsd rimei, alliteracii®” refrénszertien alkalmazott szé-, sor-, stréfaismétlései® is arra
vallanak, hogy foglalkoztatték 6t a verselés formai kérdései, és megvolt benne az érzék meg a
képesség az ujszer(i, manierista verselési technikéhoz.

A manierista stilust jellemzi az érzékletességre torekvés, ezen beliill nemegyszer a
_vaskossag, darabossdg. Megtalaljuk 6ket Thordaindl is. Néha az elrészletez felsorolas egyik-
masik tagja tetszik kissé kozonségesnek: a sziv ,artatlan vérben forr, buzog, rotyog és 6
(7. zs. 11. sor); az ellenség ,,tombol, ugrél, szok, minden feldl pok” (31. zs. 17. sor); maskor a
parhuzamos gondolatok valamelyike:

A szegényt fel vészi,

Hogy a f6ldon meg szemléli,
A ganébol fel emeli,

Es urré tészi. (113. zs. 4. vsz.)

Disszondns az Isten szerelmének a kovér zsirral valé parhuzamba allitasa (63. zs. 6. vsz.), és
tiilsagosan naturalisztikus hangulatii, még ha az ellenségre vonatkozik is, 6t ,,fenés hus miatt
megrothadt tag”-ként emlegetni (1. zs. 19. sor). Drasztikusnak érezziik, ha istenes énekben az
ellenség ,,sarkat emel”, hogy ,farba rugjon”.

E kifejezésbeli furcsasagok, a kiilonos asszocidciok tulélték a manierizmust, tovabb
éltek a barokkban. Thordai is bizonyos mértékben mar barokk koltének tekinthetd. Azza
teszik tobhek kozott a szinonim szavakbol, azonos mondatrészekbdl Gsszeall6 szézuhatagai,
jelz6s bévitményeinek bonyolult rendszere. - x

A 19. zsoltar 1. versében azt olvassuk: ,,Az egek hirdetik az Istennek dicsOségét’’.
Thordai az eget harom diszit6 jelzovel ruhdzza fel, utdna egy alarendelt mondattal még koriil-
irja, majd a kovetkez§ sorban az ég szinonimajaval, a meny-nyel cselekszi ugyanezt:

A szép kerek kék ég, hol nincs ldthaté vég, az Isten nevét dldja,

3 P|, 22, z8. 16. sor: A m’atydink benned biztak; 25,55: Az 6 vigyazas'alatt fejem el nem vész; 34,60:
Az Ur félelmér'oktatiak; 44,10; Ur Isten mostis, a m'udonkbenis; 49,20: Az 6rok halal azzal nem gondol
amit t'adsz; 69,24: A mim nincs is od’adtam; 146,28: D'annak az ki agonosz, meg tori az fejét.

37 Aranylag ritkan talalkozunk veliik, de lasd pl.: ,,Test taplaléo musttal meg telik a kad" (72. zs. 48.
sor), vagy: Igaz mondo ez Ur, a mit mond meg lészen,

A joért a joval mindenkor jol lészen,
De a gonoszoktol kemény szamot vészen,
Hoiks S minden dolga utan dicséretes lészen (72. zs. 6. vsz.)

3 V§, az utolsé jegyzetben idézett: ,,A joért a joval mindenkor jol tészen” sorral, ahol a jé sz6t mas
mondattani relacioban haromszor hasznélja egymdasutan. Vo. a 85., 136., 150. zsoltarok refrénszer(i ismét-
léseit, valamint a 107, zsoltart, ahol az 1. vsz-ot ismétli 6., 10., 13., 18. strofaként, tovabba a 8. zsoltart, ahol
a 7. stréfa els6 harom sorat a 12. vsz.-ban valtozatianul, illetleg a 24. zsoltart, ahol a 7. stréfa els6 harom
sorat a sorrend felcserélésével ismétli meg a kovetkezdé vsz.-ban.
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A felsd erds menny, melyben nincs semmi szenny, szent dolgait ki mondja (19. zs. 1—2. sor).
A ,,foly6 viz”, melyhez a szarvas kivankozik — ndla ,,bd vizzel ki folyo hiivis élo kutfé, minden
sok jokkal bioséges kutfo” lett (42. zs. 2. vsz.). A 104. zsoltarban csaknem minden szénak van
epitetonja: g

Oh hatalmas Isten, mely nagy sok és mely bolcs minden cselekedeted
Ez nagy széles foldet bé toltotte széllyel a te hatalmas kezed (41—42: sor).

Amint lathaté, a jelzds bdvitmények tobbszorisek, bonyolultak: az Ur hintdja ,,a szép szivar-
vannyal bilcsen meg bollozott fellegek”, lovai ,,a kinnyen jdré és nagy sebbel fuvé serény gyors
szelek” (uo. 9—10. sor).

De nemegyszer barokk koltére vall Thordainak a latdsmdédja is. Nem az elmilds,
valtozéas, halal képeinek és terminolégidjanak végs6 elemzésben nagyrészt a zsoltarokbél
ihlet8d6, és a barokk koltészetben altalanossa vald elemeire gondolunk, hanem az ezeket
kifejez6 latds- és abrazolasmddra, azegész mindenséget felileld viziokra, melyekben tipikusan
barokkos ellentétparokkal sikeriil érzékeltetnie az elemek gomolygasat, a folytonos atvalto-
zast, a metamorfozist elfidéz6 eréket. Az Istennek: 2

Boles hatalmat, erejét latjuk az égben,

Hova a Nap altal vizet von a fellegben,

A melyben jeget fagylal a nagy melegben,

Viszont meleg tiizet tarthat a vizzel az hidegben (29. zs. 3. vsz.).

Barokkos a tov_airamlé viz, a mﬁ!é hab, a fut6 arnyék képe a mulandd, orok valtozo kifejezésére:

Hasonl6k vagyunk a gyors viz folyasahoz,

Annak igen hamar el mul6é habjahoz,

Vagy a szunnyadozé embernek dlméhoz,

Avagy az alomnak fut6 arnyékahoz. (90. zs. 8. vsz.)

A barokk fantazia sziilétte az az Isten, aki ,,Az nagy fényes Napot, mint egy erfs csapot bé
szegezte a mennybe” (19. zs. 7. sor); aki ,,a nydrban a tiizbdl nagy jegeket méltat (= ad)”
(137. zs). 53. sor); ,,a vizben tiizet tarthat”, ,,a fold szivéb6l kodot és felh6t emel fel” (135. zs.
4, vsz.) stb.

A gondolatritmusok meg nem all6, szakadatlan hompolygésétél indukélt ritmikus
lendiiletben, a fogalmakat koriiltancolé, mas-mas oldalrol megkdzelité, tobbféleképpen kife-
jezni akarG szdbGségben, a vildgmindenséget feldleld fantdzidban, a vizidszer( ellentétek
teremtésében a barokk késziil és érik, a manierista stilustorekvések Thordait is efelé hajtjdk.

Thordai Janos a XV1I. szazad elején még viragzo, késéreneszansz mfveltségfi kolozs-

_vari Folgérségnak, az antitrinitdrius értelmiségnek volt egyik képviselje. A mili6, amelyben
nevelkedett és tevékenykedett, nem a megalkuvé Blandrata—Hunyadi iranyzata, hanem a
David Ferenc racionalizmusénak tijraéled6 kore: az isten-eszme ésszer(i és tudomanyos kritikai

_alapon valé vizsgilataé. A halas tanitvany tanitémesterének azt a humanista miveltségri
tudés Csanadi Palt vallja, aki a kiprovokélt vita hevében minden dvatossiga ellenére Jézust
,,csinalt Istennek” nevezi. Annak a Thoroczkainak adja ki katéjat, aki kolozsvéari tanér kordban
piispike volt, aki sajatkezli masolataban mentette meg az utékor szamdra az antitrinitarius
teol6gusoknak: Davidnak, Sommer Janosnak, Paleologus Jakabnak a munkait, és magyarra
forditotta a hitelvek természettani és filozéfiai exegetikdja nagymesterének, Enyedi Gyorgy-
nek nagy vihart keltett Explicationes-ét. Kiad6i tevékenykedésének egy masik oldala is ebben
az iranyban haladt az Enyedi Gyorgy tanitasait megverseld, a non adorantizmust propagalo
Tordai Maté-féle tankéltemény publikaldsaval.

Hogy azonban maga is ehhez a radikdlis irAnyzathoz tartozott, csak kiadéi tevékeny-
sége, nem rdnk maradt miivei bizonyitjak.-Azokban az irasokban, melyeket ma téle szarma-
zottként olvashatunk, nem a harcos dogmatikus, hanem inkabb a koriilményekkel szamold
boles all el6ttiink, egy olyan erkdlesi magatartds hordozdja, mely kézzel foghatdlag Epikté-
toszra nyulik vissza, de lényegében az tijsztoikus tanitasokkalt® rokon: lehet6vé teszi a csapasok

_elviselését, biztositja az ember belsG fiiggetlenségét és mordlis erejét, ,,bels§ szabadsagat”.

A maga egészében Thordai Jdnos munkéssdga azt mutatja, hogy a késéreneszénsz
ideolégiai ¢és esztétikai torekvései a XVII. szazad elején a magyar f6uri és nemes osztély--
hatérokon tilnéve is eleven hatéer6ként mikodtek. Az tijsztoicizmusnak irodalmi jelentkezését,
a koltészetben mutatkoz6 stilustorekvéseit Thordai munkaiban hatarozottan megfigyelhetjiik.
Es ami e jelenségnek 6 érdekessége, ndla a manierizmus jegyei valldsos versekben jelentkeznek,

3 PIRNAT ANTAL: i. m. 188 —190.
49 KLANICZAY TIBOR: i. m. 304 -6,
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annak vagyunk tandi, hogyan hatoltak be ennek a stilusiranynak formai elemei egyhazi
énekekbe.

Egy gondolatilag, tartalmilag valtoztathatatlan anyagnak, David 150 zsoltardnak
magyar nyelv(i tolmacsolasarél lévén szd, a manierizmusnak kizarélag formai jegyei érvénye-
siilhettek Thordai kolt6i oeuvre-jében. E jegyek koziil legszembet(in6bb: rimtechnikaja,
braviros taladlékonysaga, mellyel bizarr rimleleményeit, els6sorban egytagi rimeit, rim-
bokrait alkotja. Gyakran e rimszavak hatdrozzdk meg egy-egy sora képeit, merész gondolat-
tarsitasait, érzékletes hasonlatait. Stilusdnak f6 jellemzéje a szemléletességre torekyés. Ezt
szolgalja konkrét jelzGivel, az életbGl vett képeivel, de ezek tilzasba vitele eredményezi
nemegyszer szokatlan epitetonjait, mesterkélt asszociacidit. A zsoltaroknak tobbszor ismétlodé
azonos mondanival6ja, parhuzamos vagy ellentétes gondolatainak mas-mas fordulattal valé
kifejezési torekvése és nagymérvii blvitése elkeriilhetetleniil oda vezetett, hogy Thordai is
tobbszor ismétli onmagat, alkalmazza ugyanazt a képet, kifejezést, rimet és egyéb vers-
technikai eljarast. Ez azonban kozos jellemzGje valamennyi zsoltarkoltének, aki a teljes
psaltériumot tolmécsolta.

Thordai zsoltarainak manierista stilussajatsagai koziil nem eggyel talalkozunk a barokk
koltészetben, A barokk felé mutat zsoltdrainak retorikdja, kozmoszi aranyokban mozgé
antitéziseinek hatterében felfedezheté fantaziaja, tobb bonyolult versformdja és egyediilallo
rimtechnikaja.

Varga Imre

Adalék Torok Gyula €letrajzahoz

Arad irodalmi maltjanak forrasait kutatva, az Aradi Tiikor c. foly6irat 1918. november
6-i szamaban (I11. évf. 20. sz. 17—19) érdekes, az irérol eddig még sehol fel nem hasznalt cikkre
bukkantam. A folydirat Sulik Kalman, szocialista tjsagir6 harcos, demokratikus szocsiove volt.
A cikket minden bizonnyal T6rok Gyula volt osztélytéarsa, az Aradon hirlapiréskodé Réthy
Jozsef irta. (Nevét azért nem irta ala, mert konzervativ lapnal, az Arad és Vidékénél miikodott.)

A riport sokban kiegésziti az ironak madig is legjobb életrajzat, Kovats Jozsef doktori
értekezését (Torok Gyula élete. Kolozsvar, 1930.) és fontos adalékkal szolgal utolsé hénapjai-
hoz. Igy Kovats azt irja, hogy 1917 nyaran jart otthon utoljara, a cikk azt mutatja, hogy
haldla évében is sokat tartézkodott Aradon. , Elkésett’” voltanak hangoztatasa is 11j szinnel
gazdagitja emberi arcat.

A cikkben emlitett szindarabja val6szintileg A pusztai hdz c. egyfelvonasosa, illetve
filmszcenariuma. (Vo. Kovats 57)

Torok Gyula édesanyjandl
Az Aradi Tiikor eredeti riportja

Az augusztusi estén dociogdé konflison hajtottunk a vasatallomasrdl be a Tokoly téren
keresztiil a kopottas hazakkal szegélyezett Lujza utcdba. Voroses krisztusszakalla kiilonos
szinekben jatszott az alkonyati homalyban. Egy oreges kiilseji haz el6tt Torok Gyula meg-
allitotta a kocsit s még ra sem Iépett a godros kovezetre, felpattant egy kicsiny, sokszor keresz-
tezett ablak s egy josagos arcu, fehér haju asszony mosolygott felénk. Az anyam — szolt felém a
fiatal ir6. Elbticstztunk egymast6l s amig a kocsi tovabb ment velem, lelkemmel cséndesen,
észrevétleniil beloptam magam Torok Gyulahoz. Magam el6tt lattam a boldog Gregasszonyt,
aki a hazajott fiaban nemcsak a fiat latja, hanem a tehetséges fiatal irot, akinek egymasutan
jelennek meg a kinyvei, akir6l irnak az ujsagok s aki fényt, nimbuszt fog hozni csaladja nevé-
nek. Magam elé képzeltem az egyszerti, régies berendezésii kis lakast, az oreg fotelekkel, a
fényezett sublottal, a falon ovalalakt ramakban kopottos [ !] gyermekfotogréfidkat. A Gyulust
az édesanyja dlében, aztan az édesapja térdén, majd mint iskolasfiut s a kis egyszerti lakas leg-
diszesebb helyén a szakallt viselé fiatal magyar irot.

Az 1j események, az 11j impressziok elhomalyositottak bennem ezt a kedves képet, de
most tjra kiemelkednek emlékeimbdl a korvonalai, hogy Torok Gyula édesanyjat magam
el6tt latom s elhunyt fidrél beszélgetek vele. Az Gszhajii, megtort asszony konnybelabadt szem-
mel mesél nekem a fiardl, a Gyulusr6l. Mintha valamelyik regényét olvasna fel, oly atszellemiil-
ten mondja nekem, hogy mi volt neki a Gyulus. Tébb gyermeke van, de ezt szerette a legjob-
ban, erre volt a legbiiszkébb. Szerette volna mindig maga mellett tudni, hogy hagyta, hogy
Pesten maradjon, nem akarta megakasztani karrierjében. — Ha hazajott — mondotta Torok

554



Gyula édesanyja —, akkor sem volt a mienk: még idehaza is dolgozott. Folyton irt. Talan ez is
volt a veszte. Szegény fiam nagyon sokat dolgozott, tébbet mint amennyit elbirt s meger6l-
tette magat.

Csondes, fajdalmas percek kovetkeznek, aztin a j6sdgos arcd tirin6 tovabb be-
szél: — Temetése utan, atnéztitk a lakasat. Rengeteg kéziratot talaltunk. frésait most ren-
dezziik. Az ikrek cim(i regényét a nydari szabadsaga alatt fejezte be idehaza. Karacsonyra akarta
megjelentetni konyvalakban; ezenkiviil a Nyugat is hozza. Most mi fogjuk kiadni. Egy egyfel-
vonasosa is szinre fog keriilni. Ezt is idehaza irta. Egyszer éjszaka nem tudott aludni. Felkelt
az agybol és megirta ezt a kis szindarabot. Nem tudom mit fogunk még talalni kéziratai kozott,
de minden irasat el fogjuk helyezni, ezzel tartozunk a szegény j6 Gyulusnak.

Kozben belép a szobaba Toérok Gyula hiiga, Obetké Karolyné. A fiatal trin6 elmondotta,
hogy batyja nagyon rezervaltan viselkedett, nem szeretett beszéIni irodalmi terveir6l. A nya-
ron, amikor tobb hetet toltott idehaza, feltinfen kereste a szérakozast, mintha érezte volna,
hogy utoljara van csaladja korében. A szokottnal tobbet is beszélt. Elmondta Kolozs-
varott toltott diakéveinek kiizdelmeit, aztan biiszke onérzettel festette le tvéi el6tt jsagir6i
palyajanak nemes harcait, mell6zéseit, azt a tovises utat, amelyet meg kellett tennie, mig elis-
merték irdi kvalitasait. Sokszor hajtogatta, hogy elkésett.

Harminc éves volt s mar éregembernek mondta magat. Amikor hozzéatartozoi ezt nevetve
kétségbe vontak, dsszerdncolt homlokkal erdsitgette: de én érzem, hogy elkéstem.

Neki volt igaza: alig bontakozott ki benne egy nagyszerfi tehetség, mar is racsapott a
haldl és észrevétleniil, orozva kilopta koziiliink a temetébe.

Ficzay Dénes

A magyar groteszk tragikomédiat megteremts Karinthy Frigyes

Az elvetélt magyar dramai avantgardizmus els6 és mindmaig egyik legjellemzibb kép-
viselGje Karinthy Frigyes. A tizes évektél kezdve a Nyugat korén beliil Babits, Baldzs és Fiist
részérél mar sziilettek modern 1élektani ihletésd, valamint Kassak és Macza tollabol az izmu-
sok jegyében mar a Tett lapjain jelentek meg dramakisérletek. Noha a hiiszas évek elejétél a
Ma-ban, majd a Dokumentum-ban Kassdkék helyet adtak a magyar dramai avantgardizmus
tobb kisérletének, mégis a Holnap reggellel az 1915-6s Nyugatban jelentkez6 Karinthy volt az
elsd, aki a XX. szdzadi eurépai dramai avantgardizmus lényegét képviselG; az elvont gondola-
tot indirekt modszerek révén megjelenité dramaturgiai felfogast bevezette a magyar drama-
torténetbe. Babits szerint ,,az ember gondolati életét fedezi fel az érzelmi miivészet szamara”.
Karinthy legjellemz6bb kisérletei révén, alapvetd tartalmi és formai sajatsdgainél fogva az
eurdpai dramai avantgardizmus els6: a Jarry, Apollinaire, Cocteau, Majakovszkij képviselte
vonulatahoz kapcsolédik, de sok tekintetben napjaink abszurdjaival is rokonsagot mutat.

Avantgarde dramaturgia

Karinthy a Holnap reggel el6szavaban egy ,,uj és lehetséges dramaturgia” korvonalait
villantja fel, amelynek tengelyébe az ,,élet torvényének’ abrazolasat allitja. Lényegében nem a
cselekményen, a jellemabrazolason, a dialoguson stb. alapuld, a kétezer éve gyakorlatban levé
arisztotelészi dramaturgia altal abréazolt redlis valosagot akarja dramailag megjeleniteni,
hanem a valdsag , karikaturajat, lidércnyomasat és utopiajat”. Jean-Louis Barrault szerint az
ember kiizdelme harom sikon folyik: ,,objektiv sikon; szubjektiv sikon; képzeleti sikon”.
,Minden emberi magatartds magaban foglalja ezt a harom sikot.””? Az avantgarde szinhaz
ezért korunk festészetéhez hasonléan az ember, a természet, a valosag felszini abrazolasan tal-
lépve, az ember torekvéseit, a valdsag torvényeit kivanja kifejezni, mint ahogy Apollinaire a
Tiréziasz emldje prologusaban fejtegeti, hogy: ,,a szinhaz nem fényképezheti az élet egy szeletét,
hanem magat az élet igazsagat kell megjelenitenie”.® Karinthy igy vall errél: ,, ... A tor-
vényre vagyok kivancsi — nem arra, mi az ember, hanem arra, hogy mi lehetne ... hogy
mifelé érdemes torekedni. ..’

! BAaBITS MIHALy: Holnap reggel. Ny 1919. 1. 438,

? JeAN-Louls BARRAULT: Gondolatok a szinhazr6l. Az ember és a cselekvés. Ford.: Galamb Gydrgy.
Bp., Szinhaztudomanyi, 1962. 55.

* GUILLAUME APOLLINAIRE: Les Mamelles de Tirésias. Paris, Editions du Bélier, 1946.

¢ Karinthy Frigyes: Holnap reggel. Tragikomédia 3 felvonasban. El6sz6 az elsé kiadashoz. HOkom-
szinhaz, Bp., Szépirodalmi, 1957. 12,
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Korunk festészete a kiilsé valosdg masolasi konvencidin tullépve, visszatérést hirdet az
ember torekvéseit dbrazolé egyes régebbi kulttrdk eszkozeihez, tigyantigy az avantgarde
dramaturgia is visszanyuilik a szinhdz Gselemeihez, a primitivek szini megnyilvinulasaihoz, a
drama gyokereihez. A hagyoméanyos dramaturgia éltal els6sorban megkivetelt cselekmény
itt egyszer( szituaciova redukalodik, a jellem pedig absztrakciova valik. Az irodalmi szinhéz-
zal ellentétben, az avantgarde nem a dialogusra, hanem az elvont gondolat vizualisan megjeleni-
tett szimbdolumara épiil. Babits a Holnap reggellel kapcsolatban az avantgarde eme sarkalatos
pontjara vilagit. ,, . . . Karinthy szimbolizmusa alapjaban logikum, aminthogy az 6 egész mfivé-
szete, ahol a legmélyebb és legnagyobb, voltaképp nem egyéb, mint a logikumnak az ember
gondolati életének felfedezése az érzelmi mivészet szamara . ..’® Ugyantgy Kellér Andor
talal6an fejtegeti Karinthy figurdival kapcsolatban a jellem absztrakcidszertiségét: ,, . . . alak-
jai képletek, sorsok, hivatasok jelképei ... :

Az avantgarde’dramair6k nem a valésagot jelenitik meg a szinpadon,"hanem a valésag-
rél alkotott véleményiiket prébaljdk dbrazolni. Karinthynak erre az alapvetd dramaird i
tulajdonsagara tapint_ra Szalay Karoly — anélkiil, hogy irénknak az avantgarde-hoz valé
viszonyat felfedné —, ,, ... Nem abrazolja a tarsadalmi viszonyokat, hanem csak elmondja
azokrol a véleményét . .. 7 Az avantgarde dramairok, mint Gsiik, Alfred Jarry olyan tiikrot
kivannak koruk tarsadalma elé tartani, amelyben az emberek gyarlésagaik vagy biineik
szerint , bikaszarviiaknak, sarkanytestiieknek” lathatjak magukat.® A | burzsoazia bikai
ellen” harcold, szocialista Majakovszkij is ezt a mddszert alkalmazza, a bikat ,, . . . sdrga bli-
zokkal és tarkdra festett arccal rémitgettiik. Most a bikdk 4ldozatai ellen harcolunk, a mi szov-
jet rendszeriinkben . .. " Tény, hogy Jarry Ubu-jat, Majakovszkij Diadalszkijat vagy Kafka
jelképes vizidit a ,,torténelmi valésag” igazolta, s ezek az elvont szimbolikaju miivek ,,olyan
redlis - kicsengést” kaptak — allapitja meg Aragon —, amely latohatarukat szazszoroséra
tagitotta.1o

A két haboru kizti magyar avanigarde drama képviselbi

Az emlitett tényez6k koziil jonéhany fellelheté a magyar dramai avantgarde képvisel6i
nél is. Rejtve vagy rejtetleniil a valésag szimbolikus akcidéba vagy képbe val6 koncentréalasa
felé tor mindegyikiik. A Kassak-kor dramairdinak; az expresszionista Remenyik Zsigmondnak,
Macza Janosnak, a szocialista eszmeiséget a kiilonbozé izmusok jegyében kifejez6 Barta San-
dornak, a polgari létforma abszurditasat groteszk eszkozokkel bizonyité Fiist Mildnnak, Déry
Tibornak a kisérletei — noha a két habort kozti peribdusban a XX. szdzad jellemz6 dramai
vonulataihoz valé kapcsolédas lehetdségét nyitottdk meg a malt szdzadi szinten megrekedt
magyar szinpad el6tt —, a magyar viszonyok kivetkeztében ismeretlenségre karhoztattak.

Karinthy azért tlinik ki koziiliikk, mert az avantgarde drama célkitfizéseit, abrazold
moédszerét alapvetéen alkalmazza. Karinthynak az 1915-6s Nyugatban napvilagot latott, majd
1916-ban konyvalakban is megjelent, a forradalom napjaiban pedig szinpadra keriilt mtive, a
Holnap reggel a magyar avantgarde elsé dramai és mindmaig legjellemzdbb alkotésa.'t

Karinthy dramai: egy kaotikus korban az értelem, igazsag rendjének az abszurd vagy-
dlom sikjan valé megidézései.

Karinthy a polgari vilagrend valsagat bizonyit6 elsé haborta ,,nyolcadik hénapjaban’
az ,,értelem és belatas’ altal vezetett félelem nélkiili emberi 1étrél dlmodik.' A kaotikussa valé

S BABITS MIHALY: Holnap reggel. Ny 1919, 1. 438,

* KELLER ANDOR: Ut6szo. Hokom-szinhaz III., i. m.

7 8zALAY KAroLY: Karinthy Frigyes. Bp., Gondolat, 1964. 134.

* ALFRED JARRY: Ubu enchainé. Paris, Fasqsxelle, 1953. 164,

* V. V. MAJAKROVSZKL): Kibe mar bele a Lef? Dokumentumok VI. Lef. Helikon, 1966. 1 —2, sz. 95.

10 AgRaGoN: Eldszé. Parttalan realizmus? Bp., Eurépa, 1964.

11 A, Holnap reggel” 1915-ben latott napvilagot a Nyugat lapjain, (Karinthy Frigyes: Holnap reggel.
Ny 1915. II. 1428 —1487), majd 1916-ban koényvalakban is megjelent. (Karinthy Frigyes: Holnap reggel.
Tragikomédia. Békéscsaba, Tevan.) — 1919-ben, a forradalom napjaiban keriilt eldszor szinpadra. Karinthy
miivét a régi Thalia programjat kovetd Madach Szinhaz mutatta be a Zeneakadémia 1. emeleti koncertter-
mében. Megnyilt 1919. marc. 8-an Gal Béla igazgatasa alatt. A Madach Szinhaz Karinthy miivével kezdte meg
munkasel6adasait. A munkaseldadasokat Vitéz Miklos vezette be, és Karinthy ,,M{ivészet és forradalom’ cimen
tartott el6adast. (ARDO MARIA: A Tandcskoztarsasag szinhazi élete. Adattar, Bp., 1959.) — A Holnap reggelt
1919 marciusaban mutattak be ifj. Vajda Laszl6 rendezésében. Ember szerepét Gellért alakitotta, s a darabban
frontrol hazatért katonaszinészek jatszottak naturalista jatékmodorban, stilizalt diszletek kozott. Karinthy
miive marciustdl szeptemberig allandéan miisoron volt. 100. eldadasat 1919. oktober 9-én tinnepelte. (Dr.
JONAs AL¥rED: Kisebb szinhazak miisora. Széchényi Konyvtar: Quart. Hung.) — (TiszAY ANDOR: Magyar-
orszagi kisérleti el6adasok. Szinhazi Enciklopédia. Szerk.: NEMETH ANTAL, Bp., 1930. 476.) — 1926-ban
a Belvarosi Szinhaz tiizte misorara Banoczi Dezsé rendezésében. — Karinthy Frigyes: Holnap reggel. Tragi-
komeédia 3. felv. Rendezte: Banoczy Dezsé. Diszlet Pan Jozsef. Uj betanitas, 1926, 111. 4. Szereposztas:
Szinhazi Elet XVI. évf. 12. sz. 85.)

12 Lasd: Karinthy Frigyes: Holnap reggel. El6sz6. Hokém-szinhaz, i. m. 12.
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vilagban azonban a logika, a rend uralmat méar csak irrealis abszurd sikon képes helyreallitani.
Az emberi létet betdltd, lassan kozmikussa nive félelem ellen egy utopisztikus jellegti, fantasz-
tikus operacié segitségével veszi fel a harcot. Karinthy Holnap reggelében tehat paradox médon
az élet valik gonosz alomma, mig az abszurd, sziirrealista jellegii dlomvizié a boldogitd, egész-
séges valosag szimbolumava.

A Holnap reggel h6se, Ember Sandor mérnik f6ldrél iranyithaté légtorpedot talal fel,
amellyel emberek ezreit képes megsemmisiteni. Mindezt azért, hogy legybzze szinte beteges-
nek ttin6 halalfélelmét — nem mert kiallni parbajban Beniczky groffal —, és igy bizonyitsa be
batorsagat volt felesége, Lehotay Méria énekesnd valamint 6nmaga el6tt. Ember aldrendelt
érzelmi és szexudlis kotottsége volt feleségéhez és gydvaséga, az ember végletes kiszolgaltatott-
saganak, 1étt6l val6 szorongasanak jelképes értelmét kivanja szolgdlni — mindez a valésag
»lidérenyomasa”, mint ahogy Karinthy magyardzza. Ennek a lidércnyomasos valésagnak az
orvoslasara idézi fel a fantasztikus operacio révén eléallitott sziirrealista jellagii alomviziot.
Az egyenstily, a rend, a logika utdn vagyod6 Ember tudatalattijanak; Olson Irj6 finn orvos-
nak az operdci6ja révén létrejon az értelem és belatas teremtette félelem nélkiili ember, a
,2homunkulusz”, egy 6hajtott életérzés absztrakt szimb6luma. Miutan Ember-Olson kioperélja
onmagabdl a ,,félelem idegét”, nemcsak a szorongasaitél szabadul meg, hanem érzelmi-eroti-
kus aldrendelt helyzetéb6l, a tarsadalom 4ltal raerdszakolt elGitéletektdl, pusztité talallmanyat
a kozosség szolgalataba allitja, és felszabadult, életét élvezb egészséges emberként él tovabb.

A megoldas ,,utépia”, mint ahogy Karinthy meghatarozza, de pozitiv ut6pia, amely
,» - - « Szembedllitja a gyarl6 valosdggal annak eszményien tokéletes, vagy legalabb is a fejlédés
magasabb fokan all6 ellenképét . .. 13

Sziirrealista abszurd dlom

Karinthyndl a fantasztikus vagyalmot, egy sziirrealista jellegii abszurd dlom keretében
a homunkulusz jelképes alakja jeleniti meg ,,... Az élet ziirzavaros dlom — mondja, s —
egyetlen pozitivuma éppen a raeszmélés az alomra ...’ A sziirrealistak szerint az alomkép-
viseli az élet igazi valésagat. Az alom jelzéséhez Freud eszkozeit hasznaljak fel. Ivan Goll a
sziirrealistdk manifesztumaban hirdeti, hogy az alomképeket vizudlis jelekkel kell rogziteni,
mert a sziirrealizmus ,,vizudlis realitds”. A koltészetben pl. az évszazad kezdetéig a fiil (rit-
mus, csengés, kadencia, alliteracié, rim) hatarozott a koltemény értékérél, a film évszaza-
daban azonban a szem kdéveteli a maga jogat.'® A néhany francia sziirrealista dramakisérlet
az elvont gondolatnak a vizudlisan megjelenitett jelképét viszi a szinpadra.'® Cocteau pl. Az
Eiffel torony ndsznépe c. groteszk komédiajaban a polgari életforma banalitasat jelképes ala-
kokkal fejezi ki; oriasira hizott csecsemd, tancos fiirdé né, katonatiszt stb. A sziirrealista vi-
zudlis szimbolika nyer azonban kés6bb nagy teret az avantgarde masodik korszakat képvisel6
abszurdok: Jonesco, Beckett, Adamov stb. dramaturgidjdban is. A nem dialéguson alapulé
dramaturgiai felfogds kialakitdasahoz egyébként kozvetve vagy kozvetleniil minden izmus
hozzéjarult.

Karinthy a pozitiv jellegli utépia sikjan, a tudomany fejlédésétél reméli az emberiség
_ problémdinak megoldasat. Az elidegenedés fokara jutott, biolégiai—pszicholégiai és tarsa-
dalmi kényszerekt6l szoritott modern ember valsagat fantasztikusnak tiiné radikalis eszkizok-
kel véli csak megsziintethetének. Karinthy hiszi, hogy a technika, a tudomany mind magasabb
szintje az elidegenedett embernek tarsadalmilag és ebbdl kifolyéan pszichikailag is képes a
problémait megoldani. A torténelmi fejl6dés éppen azt bizonyitja, hogy az emberiségnek a fan-
tasztikus utépia sikjan megalmodott, az irék altal tolmacsolt tudomanyos technikai vagyalmai
szinte mind valosagga valtak.

A tudomdny mitosza

A 10-es, 20-as években az avantgarde, a szazad szinte fantasztikus méreteket 0116
technikai fejlédésében, a kor mitoszat akarja megtalélni. A futuristak pl. a technikat egyenesen
mint a teremtés titkdnak szimb6lumat fogjak fel. A gép ,,szellemér6l” beszélnek, és ezt az 1j
mfivészet hatéelemének kialtjak ki. A gép esztétikai jegyeit vizsgaljak, s mozgasanak szinte
metafizikai vonatkozasokat tulajdonitanak.'? Napjaink polgari esztétai és filoz6fusai pedig

13 Lasd: SzinAayr Vinmos: A fantasztikus irodalom mﬁfszzi problémairél. Kortars 1967. 2. sz. 307.
14 Karinthy Frigyes: Holnap reggel. El§sz6. Hokém-szinhaz, i. m.
1 ERNST JOSEPH: Surrealisme. 365. II. k. 2—3. sz.
Vo b Olngcz;r’ons PILLEMENT: Anthologie du Théatre frangais comtemporain. vol. I. (Introduction) Paris,
e er, 3
: 17 PRAMPOLINT: A gép esztétikaja és a miivészet mechanikus felfogasa. Ismerteti: 2 x 2. Wien, 1922.
. 82,
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irracionalissa valo vilaguk egyik f6 mitikus szimbélumanak az atombombat tartjak.'® Egyes
polgari esztétdk szerint, a modern korban magara maradt ember ,6nmaga istenévé” vilik, s
a hajdani istenek vilagahoz hasonléan, magarol kezd mitoszokat alkotni. Igy magyarazzak pl. a
technika szubjektiv idealista jellegti mitizalasat is.'® A marxizmus az 6korban elismeri a mitosz-
teremtés torvényszerfiségét, amely ,, . .. annak idején a kozvetlen érzéki megismerés forméja
és a vilag birtokba vétele volt —, de a fejlfdés folyaman a vilag birtokba vételének ezt a forma-
jat — tokéletesebbek véltottak fel, amelyek lehetdvé tették, hogy az ember mélyebben hatol-
hasson a val6sdg lényegébe, és a valésagot pontosabban tiikrozze vissza . . . 2% A fantasztikus,
a vagyédlom sikjan mindenhaté, misztikus motivumokkal &brazolt tudomany mint a XX.
szazadi mitoszkeresésnek egyik motivuma jelentkezik a magyar Karinthy Holnap reggelében is.

Groteszk tragikomédia

A Holnap reggel groteszk tragikomédia. Groteszk, mert a latszat ellentétét kutatja. Az
almaiban jora, nemesre hajlé embernek a val6sag altal megnyomoritott torz, groteszk, nevet-
séges figurdjat abrazolja. Karinthy groteszkje ellentéteként szinre viszi a hés almaiban fel-
magasztosult egészséges alakjat is. A groteszknek a szdzad dramairodalmaban nagy szerep jut; a
komédia, illetve parddia részeseként a birdlat legfGbb eszkozévé valt. Korunk groteszkje és
abszurdja azonban — mint ahogy Margret Dietrich megallapitja —, a tragikumbdl taplal
kozik.*! A korabeli kritika alig értette meg Karinthynak a tragikust és a komikust vegyitd
miivét. A fél6 Ember Sandort nevetségesnek tartottdk, aki mar csak akkor szabadulhatna meg
férfiatlan, komikus helyzetébdl, ha haldlaval bizonyitana be végre batorsagat, mint ahogy a
Nyugat kritikusa kifejezte: ,,felrepiilne és kitérné a nyakat”.»

Valéjaban Karinthy az elidegenedés fokan, Iényegiiket csak almaikban megvalésitani
képes modern Ember Sandorok tragikus komédiajat viszi szinre. Ez a szorongasoktol megvert
»Ember” Kicsit nevetséges, de valjaban mélyen tragikus. Az avantgarde drama egyik leg-
jellemzGbb sajatosséga a tragikus és komikus elemek keveredése, Karinthynak is alapkiindu-
lasa. Az abszolutum nélkiili polgari vilagrendben ugyanis a tragédia lehetetlenné valik, de ugyan-
ugy lehetetlen a tiszta komédia is. Karinthy abszurd, irrealis sikon kozeliti meg az abszolutot, s
az eredmény meghokkenést és keser(i mosolyt egyszerre kivalté groteszk tragikomédia.

,,Bdtrak azok, akik az elveszett vildgrendet kebliikben dllitjdk helyre”

Napjaink groteszk tragikomédiajanak mestere, Diirrenmatt azt allitja, hogy a tragiku-
mot mar csak a komédiab6l kiindulva lehet megkozeliteni: ,, ... A komédia a kétségbeesés
miivészete —, de ez a kovetkeztetés nem kényszeritd erejli — mert — a bator embert megmu-
tatni mindig lehetséges ... Batrak azok, akik az elveszett vildgrendet kebliikben allitjak
th‘lilﬁtd 5 %3 Diirrenmattnak ez a meghatarozasa Karinthy Holnap reggelének alapproblema-

ikajat idézi.

Karinthy eszmei alapja és formaeszkozei révén, lényegében az eurépai dramai avant-
garde elsé vonulatahoz kapcsolddik, de sok tekintetben napjaink abszurdjaival is rokonsagot
mutat. Az egzisztencialista filoz6fiabol taplalkozé abszurdokt6l azonban eszmeileg éppen a
tragikomédiaval kapcsolatos allaspontja valasztja el. Martin Esslin szerint az abszurd azért
allitja szembe az embert a valésaggal, hogy ,,félelem és illiizié nélkiil tudjon nevetni rajta”.*
Val6jdban azonban — mint ahogy Jonesco Kifejti —, ebb6l a komikumbél nincs kidt, mert
»tll van a kétségbeesésen és reményen is”.2 Az avantgarde elsé periédusat azonban még
Apollinaire tandsaga szerint az a felfogas tolti el, hogy: ,, . . . az emberi bajok nézheték a jo-
indulata irénia szemszogébdl, amely megengedi a nevetést, de nézhet6k olyan optimista szem-
szbgb0l is, amely vigasztal és reményt ébreszt . . . 7’26 Ebben a felfogasban Jarry, Majakovszkij,
Karinthy tarsadalmi szatirdjanak groteszk tilzdsai, szimbolikus megszemélyesitései, abszurd
fantasztikus viziéi olyan anarchia bemutatésat szolgaljak, amellyel ugyan kegyetlen véleményt

1 LRONARD C. PrRONKO: Théatre d’avant-garde. Traduit de I'americain par Marie-Jeanne Lefévre.
Paris, Denoél, 1963. 244,

1 Le Théatre aux Enfers, Cahiers de la Compagnie Madeleine Renaud (Jean Louis Barrault, nos
2223, mars 1958.
§ 4;’7 D. V. ZAToNSzK1J: Modern mitoszteremtik és a valésag. Ford. Zimonyi Andrea, Nagyvilag 1967.

o <

21 MARGARET DIBTRICH: Das moderne Drama. Strémungen. Gesalten. Motive. Affekte. Das Groteske
und das Absurde. 1963 Alfred Kréner Verlailln Stuttgart

22 HAvAS GyvurnA: Karinthy Frigyes: Holnap reggel. Ny 1916. II. 431,

3 F, DURRENMATYT: Szinhazi problémak. Ford.: Almasi Miklos, B:;)., Szinhaztudomanyi, 1963. 44 — 455

24 MARTIN ESSLIN: The Theatre of the Absurd. London, 1962. 314,

% EuGENE JOoNESco: Expérience du théatre. Nouvelle Revue Nouvelle Frangaise février 1958,

* GILLAUME APOLLINAIRE: Les Mamelles de Tirésias. Paris, Editions du Bélier, 1946, 15.
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mondanak az emberrdl, a tarsadalomrdél, de optimista, a jov6t, az embert javitani akard cél-
zattal. Karinthy igy vall errél: ,, . .. Mozogjunk, induljunk meg, asitétben tapogatédzzunk,
akar merre ! Mindegy — hatha éppen ez irdnyban van ama vizek felszine, ahol egyszerre majd,
sokezer év mulva kidugja a fejét a mélységben és butasagban és sotétségben és hazugsagban
fetreng§ ember? ... 7%

Nem véletlen, hogy Karinthynak az ,értelem és belatas teremtette” félelem nélkiili
emberi létrél valo vagyalma korunk egyik mélypontjan, az elsé vilaghabort idején sziiletett, de
nem véletlen az sem, hogy a fantasztikus operdcié sikjan ugyan, de a radikalis beavatkozast
megoldasnak hirdet6 mii a forradalom napjaiban talalt megértésre.

Ugyantgy a habora éveiben sziiletett és aratta elsé sikereit az uralkodo osztaly valodi
arcat abszurd médon leleplezd groteszk komédiaja: A biivis szék is.*® Karinthy az uralkodé rend-
szer hivatali mechanizmusdnak jellegzetes tipusaival, egy fantasztikus taldlmany, a biivos
szék révén mondatja ki az eltitkolt igazsagot, a latszat ellentétét. , A hazugsag ¢s igazsagtalan-
sag orszagd”’-rol abszurd helyzetben, groteszk eszkizikkel rantja le a leplet. Aki beleiila,,btivis
székbe”, akaratan kiviil a szintiszta igazsagot kénytelen elmondani. Az ir6 azonban mar csak
akarati sikon tud végezni a ,ravasz és gonosz kicsinyekkel, akiket a ravaszsag ¢s hazugsag
felemelt”, s vagyaiban idézi egy forradalom teremtette igazsagos vilagrendet. ,, ... Jdojjenek
az igaziak, az erdsek, jojjon el a tehetség és az er orszdga, jojjon a forradalom . . . ”’# Karinthy
azonban ett6] az abszurdnak tartott vagyalombdl a hirtelen kijozanodé szinészek révén, egy
pirandelldi itlettel ébreszti fel a kozonséget ,, . . . Na j6, hadd abba az dllamtitkarral Lajos!. . ”3¢
Karinthy még igy is rdeszméltet a kor maszkokba 6ltozott képmutato latszatvilagara, de hite,
hogy az igazsag mar csak vagyainkban juthat kifejezésre, tragikus szinezetet ad a harsogé
szinekkel megjelenitett, groteszk komédianak.

Latszat és valdsdg ellentéte

Va-con-dia c. karcolatabo6l 1927-ben dramatizalt Lepketdnc szintén a latszat és a valo-
sag ellentétének problematikajan alapszik.®! A Lepketdnc a fantasztikus Vakongiaban, egy ,,tet-
szés szerinti idegen bolygon’ jatszodik, ahol huszonét évig tart a nappal és huszonot évig az
¢jszaka. A bolygo lakoi érzékszerveik koziil nem veszik igénybe, azaz elfedik a szemiiket, a
latast tapintassal és szaglassal helyettesitik. Génius hiaba fedezi fel a fényt, bolondnak, a
tarsadalom ellenségének kialtjak ki mindaddig, amig szerelmese ra nem birja az igazsag elhall-
gataséara. Génius menyasszonya kedvéért lemond a fény hirdetésérdl, és megalkuszik a vaksa-
got eldir6 tarsadalom ostoba tiorvényeivel. Beletorddik az orok sotétségbe, és lelke mélyére
rejti a fény igazsagat.

A Lepketinc Karinthy legfajdalmasabb mondanival6ji mtve. Mig a Holnap reggelben,
ha abszurd sikon is, de ott fesziil az értelem vilaganak fantasztikus akarasa, A biivis székben
mér az igazsag rendjének illuziojabol ébresztget, s végiil a Lepketdncban eljut az ember veresé-
gének, megalkuvésanak a végleges beismeréséhez. A mii kozponti magja ez: csak az maradhat
meg, aki megalkuszik. Géniust a n6, a szerelem kényszeriti, hogy ne a hés martiromsagat,
hanem a megalkuvast valassza. Karinthy dramai mfiveiben az elsé vilaghadbortival polgari
illuziéit, a bukott forradalommal az emberi 1ét megujulasi lehetségébe vetett reményét, a
20-as években pedig a valtoztathatatlan reménytelenséget 4tél6 nemzedék tragédidja beszél.
A Lepketdnc a komikus figurava alazott kor emberének a tragédidjat szimbolizalja, aki akkor
vialik nevetséges bolondda, amikor az igazsagot hirdeti, s akkor koztiszteletnek érvendé okos,
ha elfogadja a polgari tarsadalom képteleniil ostoba, hazug torvényeit. A korabeli kritika
nem értette meg a latszat és valosag ellentétét, az avantgarde szimbolikajaval megjelenits faj-
dalmas, groteszk tragikomédiat. Szerinte Karinthy ,,csak sikert akart”, hidnyoltak a ,,jellemek
rajzat”, karhoztattak az ,elhibazott szerkesztést”, a dialogusok , krokiszeriiségét’.s

Szintetikus dramai felfogds

A Lepketdnc — épptigy mint Karinthy tobbi darabja —, nem mérheté a klasszikus, az
irodalmi dramaturgia mércéjével. Egy életérzésnek egyszerti szituaciéra valé redukalasa min-
degyik. A vizualis szimbolika kiozponti szerepe, az avantgarde szintetikus szinhazi felfogasa
azonban e miivében jut a leghatédrozottabban érvényre. A pantomimikus mozdulatok, a tar-

# Karinthy Frigyes: Holnap reggel. El6sz6. Hokom-szinhaz, i, m. 10.

2 Karinthy Frigyes: A bilivos szék. Bp., Athenaeum, 1918. Vigjaték (Modern konyvtar). Bemutatta
1917, X. 13-an Bardos Artur rendezésében a Modern Szinpad, 1919. V. 22-én az Andrassy Gti Szinhaz.

2 Karintl;% Frigyes: A bilivos szék. Komédia egy felvonasban. Hokom-szinhaz II., i. m. 32,

s 1, m, 32,

81 Karinthy Frigyes: Lepketanc. Fantasztikum. Bp. 1927. Athenaeum. Szinm(. Bem.: 1927. II. 25-én
Hegediis Tibor rendezésében a Belvarosi Szinhaz,

32 J]lés Endre: Hat szindarab, Pandora, 1927. 120.
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gyak, a maszkok, a zene, a fényhatasok szerepe, szimbolikus jelentdsége szinte mar jobban
kifejezi e mii gondolati lényegét, mint a dialdgus.

A kabaré és az abszurd

A polgéri életforma abszurditdsat Karinthy, napjaink abszurdjaihoz hasonléan, rivid
kabaréjeleneteiben bizonyitotta a legegy értelmiibben. , Ez a miifaj — szerinte —, egy csep-
pecske drama, de drama: gondolata vagy problémaja éppuigy in specie aeternitatis fejezi ki az
¢életet, mint az otfelvonasos komédidk vagy tragédidk . .. ”"%* Napjaink legtobb abszurd dra-
maja is egyfelvondsos, egyetlen j6l megvalasztott szituacid, és tobbnyire — mint Jonesco
darabjait —, kabaré-bohdzatnak rendezik. Martin Esslin szerint a komplex lelkiallapotok
rovid, tomor egyfelvonasosokban, szkeccsekben fogalmazhaték meg a legvilagosabban.® A ka-
baré miifaja joval az abszurd szinhaz el6tt alkalmazta annak eszkizeit. Noha a kabarénak az
abszurd dramatol eltér6en nem az a f6 célja, hogy az egész vildgmindenséget egy szimbolikus
képbe koncentrélja, hanem hogy abszurd és groteszk szituaciéival a tarsadalmi élet fondksagait
tegye guny targyava. Tény azonban, hogy Karinthy kabaréstletei ,,mélyén tobbnyire szoron-
gas lapul” — mint ahogy Kellér Andor is megallapitja —, magjuk mindig valami nagyon
komoly dolog . . . "% A Hosszii hdborti c. keser(i mondanivaléji abszurd jelenete pl. a gyilkos
haborut mint Kartya, illetve szuronypartit abrazolja azért, hogy igy tegye gyilkos gliny tar-
gyava azok szemléletét, akik az emberiség egymast mészarlasat hideg szamitassal, kartyapar-
tiként tudjak iranyitani.’®

A Tréfa volt groteszk irGnidja az uralkodé osztalynak egymads biineit elsimité magatar-
tasat gunyolja.?” Az Aszongya c. szkeccse pl. a nyelvi érintkezés banalitasat figurdzza ki.*®
A Mokan c. abszurd jelenetben, két konflislo jelképes alakjaval az élet aljara szoritott embernek
az erdsek, az élen levék iranti tragikomikusan reménytelen vagyakozasat fejezi ki.

Karinthy legtobb groteszk és abszurd kabaréotletének filozofikus jellegti, mély tarsa-
dalmi mondanival6ja van. Tarsszerzdivel irt kisebb és nagyobb darabjaiban is ott rejlik Karinthy
eszmei mondanivaléjanak a mélysége, de ezekben engedményeket tesz a kommersz dra-
mairodalom kovetelményeinek. Legjellemz6bb példa erre a Foldnélkiily Janos alapit-
letéb6l Majoros Istvannal egyiitt irt A nagy ékszerész c. 3 felvonasos komédia. ,,Noha a md
alapdtlete karinthyen gyilkos szatirdju tragikomédia’4® — a betoré olyan térsadalom szellemé-
hez akar hasonulni, amelynek erkdlcsi szintje meg sem kozeliti az ovét —, naturalista jellegii
megvalésitasdban messze elmarad az igazi Karinthy-féle tragikomédiakt6l.4t

Karinthy igazi dramai munkassaga a XX. szazadi forradalmat meg nem vivott magyar
drama és szinpad nagy lehetdsége volt. A két haboru kozti periddusban § all legkdzelebb nap-
jaink dramai felfogasahoz.

R. Kocsis Rozsa

A temesvari ,,DéI” Irodalmi Tarsasag

Szaz és szaz cikket, tanulményt, regényt irtak a nagyvaradi Holnap irdirdl, akik a meg-
ujhodott magyar irodalom kimagaslo alakjai lettek. Kevesen tudjak azonban, hogy 1908 §szén
Frany6 Zoltan kezdeményezésére Temesvarott irodalmi tarsasag alakult, mely lelkes fiatal
értelmiségiekbdl, ujsagirokbol, jogdszokbdl és egy akkor még aktiv katonatisztbél (Frany6
Zoltan) allott, a halad6 irodalom propagalasat tiizte ki célul, %s Ady Endrét tekintette vezé-
rének. Temesvaron, Szabolcska Mihaly varosaban, Ady nevével zdszlot bontani — kétszere-
sen forradalmi cselekedet volt, és talan nem tilzunk, ha a Dél mikddésének fontossagat koz-
vetleniil a holnaposoké mellett emlitjiik.

A Dél havonta rendezett irodalmi matinékat, melyeken rendszeresen részt vett Szavay
Zoltan, a tragikus sorst lirikus, Vermes Ernd poéta (akkoriban tiint fel Jdrok a tarlén cimi
verseskotetével), Galos Rezs6 tandr, aki Szentjobi Szab6 Laszlordl irt alapos, atfogo életrajzot,
Pogany Mihély, a Temesvéri Hirlap és Lovas Antal a Neue Temeswarer Zeitung f6szerkesztdje,

3 Karinthy Frigyes: Kabaré. Néhdny szé a miifajrol. Hokom-szinhaz, i. m. 6.
3¢ MARTIN EssriN: The Theatre of the Absurd. London, 1962. p. 146,
3 KELLER ANDOR: Utész6 HOkom-szinhaz III., i. m. 411,

s Karinthy Frigyes: Hossz habori. Hokdém-szinhaz III., i. m. 271274,

#7 Karinthy Frigyes: Tréfa volt. i. m. 292 —295,

3 I, m. 305 —308.

* Mokan: i.m. 305 —308.

40 KARPATI AUREL: A nagy ékszerész. Népmiivelés, 1954. VI. sz,

1 Karinthy —Majoros: A nagy ékszerész. Osbemutat6: Kolozsvar, 1937, I1. 20.



Roth Ott6 szociologus, a Szocidldemokrata Part temesvari szervezetének titkara, Novak
Rezs@, a korén elhunyt, eredeti tehetség( festGmtivész, Lengyel Laszl6 s a Nagyvaradon jogasz-
kodé (tobbnyire azonban Temesvart tart6zkodé) Manojlovics Todor (szerb kolteményeket for-
ditott magyarra, németre, de szamos eredeti verse is jelent meg német nyelven).

A Dél, az akkori id6knek megfelelGen, irodalmi kavéhazzal, illetve torzsasztallal is ren-
delkezett: a néhai Koronaherceg-kavéhaznak a szinhaz feléli részén volt torzsasztala, ahol
estérdl estére, hajnalig htizodo vitak parazslottak.

1909 szeptemberében a Dél Nagyvaradrél meghivta Tibor Ernét, a mar orszagosan
ismert festémiivészt, hogy rendezzen kiallitast a Bansag févarosaban. Tibor Ernén kiviil
Juhasz Gyula, Em6d Tamas, Nagy Mihdly (a Holnap-tarsasag utolsé elnike, akit az ellenforra-
dalmi id6kben Nagyvaradon meggyilkoltak) jott Temesvarra. Az irodalmi délel6ttot a szinhaz-
épiilet akkori nagy Redoute-termében tartottak meg, melyet a kzonség zsufolasig megtoltott.
Franyé Zoltan Tibor Erné képeirél tartott el6adast, Juhasz Gyula, Eméd Tamas, Szavay Zol-
tan verseikbdl olvastak fel.

A Dél, a sorozatos irodalmi matinék, vitaestek mellett a Temesvari Hirlapban allandéan
tamadta a temesvari konzervativ Arany Janos Irodalmi Tarsasagot, melynek Szabolcska Mi-
haly és Jorgné Draskdczy Ilma volt a vezetGje. Hamarosan ellentamadasba lendiilt az Arany
Jénos Irodalmi Tarsasag is; a Délmagyarorszagi Kozlonyben irtak éleshangt cikkeiket a Dél —
és elsGsorban Ady Endre — ellen.

Sorozatosan jelentek itt meg ,,Vad-Ady Endre” alairassal ginyversek, ezeket — amint
késébb kideriilt — maga Szabolcska Mihaly irta.

A nagyvaradi ir6knak: Juhasz Gyuldnak, Em6d Tamasnak, Nagy Mihdlynak a sikere
arra osztonozte a Dél Irodalmi Térsaségot, hogy Ady Endrét és a Nyugat szerkesztdit hivja meg.
1909 oktoberének kozepén tartotta meg a Nyugat irodalmi matinéjat Temesvaron a Korona-
herceg szélloda nagytermében, melynek eladéi dobogéjara Ady Endre, Feny6 Miksa, Kéri Pal
¢és Reinitz Béla léptek fel. Reinitz ez alkalommal Ady megzenésitett dalait adta el6; ez volt az
elsé nyilvanos bemutat6, frenetikus sikerrel: a Kafé a misén, Héja-ndsz az avaron, a Mdjusi
2dpor utdn és a Fekete pillangék fogatjan tjszer(iségiikkel, merészségiikkel, mfivészi erejiikkel
egycsapasra meghdditottdk a hallgatésagot.

Ady masnap elutazott Temesvarrél, de nem feledkezett meg Szabolcska Mihalyroél:
megirta Uzenet Kiltdcske Mihdlynak cim{i nevezetes versét.

Ugyancsak a Dél, pontosabban Franyé Zoltan nevéhez fliz6dik Ady Endrének és a
Holnap iréi korének 1909. november 11-én lezajlott irodalmi délutanja. Marton Sandor mon-
dott megnyité beszédet, EmGd Tamas verseket olvasott fél a Holnap kolt6it6l, Manojlovics
Toédor a tarsasag torekvéseirdl tartott el6adast, Dutka Akos kdlteményeib6l szavalt, Frany6
Zoltan aradi reminiszcencidknak adott hangot Ldnyok, versek, utak, én és ez a vdros cimmel.
Ady Endre legtijabb versei utan ezattal is az Ady-dalok hangzottak fel a szerz6 el6adasaban.

Az aradi Fiiggetlenség az irodalmi déluténrél lelkes hangulatii cikkben szamolt be, az
orszag konzervativ sajtéja, Rakosi JenGék és természetesen a temesvari Délmagyarorszagi
Kozlony azonban még hevesebb tamadasokat inditott Ady Endre és a Holnap iréi ellen.

Ekkor meriilt fel a terv a temesvari Koronaherceg-kavéhéazban osszegytilt Dél Irodalmi
Tarsasag tagjai korében, hogy irodalmi folydiratot kellene inditani. Folydiratot, ahol a bansagi
halado6 szellem( irok kéziratait kozolhetnék, és sziikség esetén mélté valaszt adhatnak Sza-
bolcska Mihalyéknak.

A tervet siker koronazta. Lengyel Ern6 és Frany6é Zoltan felkeresték a legnagyobb
temesvari konyvkereskedd vallalatot, a Moravetz Testvéreket, akik hajlandok voltak kétheten-
ként megjelené irodalmi, tarsadalomtudomanyi, kritikai folyoiratot kiadni.

1910. januar elsején megindult a Magyar Dél. Szerkesztéje Lengyel Ldaszl6, munkatarsai
Frany6 Zoltan, Lengyel Ern6, Goor Pal, Galos Rezs6, Manojlovics Todor. A folyéirat szoros
kapcsolatot tartott fenn a Nyugat és a Holnap irdival is. Ezt bizonyitja az a tény, hogy Hatvany
Lajosnak, Szomory Dezsének, Dutka Akosnak a kéziratai folytatélagosan jelentek meg a folyd-
iratban, A Magyar Dél szinvonalat és halado jellegét nemcsak az jelezte, hogy Paul Verlaine
(Goor Pal), Li Taipo (Franyé Zoltan) versforditasait kozolte, hanem az is, hogy az 1910. mar-
cius 1-i szdimaban hosszabb tanulmanyban ismertette August Bebel Aus meinem Leben cimii
konyvét; a tanulmany Bebel miivének ismertetése mellett a hetvenesztendds szocidldemokrata
gondolkod6 palyafutasaval és a szocializmus vilagtorténelmi jelentdségével is foglalkozik.

A folyéirat szerkesztGinek mély humanizmusat dokumentélja Vas Bélgnak a roman
kérdésrdl irt tanulménya. A kozlemény a kovetkezfképpen indul: ,,A ... nemzetiségi kérdés
targyaldsa, f6ként a roman nép gazdasagi és kulturalis nyomoranak minél mélyebb feltarasa el
nem odazhat6 kotelesség. Ezekrdl a dolgokrdl idénként egyaltalan semmit, idénként szubven-
cionalt hazugsagokat, szazszorosan elcsépelt joindulatii iirességeket és kavéhazi szélamokat
vagy kizarélag politizalé cikkeket szokas irni-olvasni... A legels§ feladat szociologiai tton
kikutatni azt a valamit, amit ,népléleknek’ szokas nevezni. Ez a vizsgalat kideriti azt,
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hogy mas a temesi sikon laké gazdag roman paraszt ideolégidja s mas a . . . havasokon él6é.”

Vas Béla eszmefuttatdsat, mely nemcsak a tanulmanyiré radikalizmusat, alapos szo-
ciologiai felkésziiltségét, de a folyodirat szerkesztGségének a roman nép irant tandusitott szerete-
tét titkrozi, igy fejezi be: ,,Uj, a krasséi hegyekben mégcsak nem is sejtett er6knek bevezetése,
ipari, gazdasagi befektetés, okos szocidlpolitika kell ide, minél tobb, hogy ez a nép megerdsod-
jon, kiemelkedjék a nyomorbdl, virdgzé kultiurat fakasszon...”

A Magyar Dél mindossze egyetlen esztend6t ért meg. Lengyel Laszl6 a budapesti Pester
Lloyd szerkesztGje lett, és ugyancsak Kiss Jozsef meghivasara Budapestre koltozott Franyo
Zoltan is, ahol A Hét szerkeszt6ségi tagjaiként és egyidejlileg a Népszava allandé munkatar-
saként miikodott az els6 vildghaboru kitoréséig.

A Dél Irodalmi Tarsasagnak akkoriban egyik legaktivabb tagja Manojlovics Tédor volt.
Sz6 esett mar szerbbdél végzett magyar és német forditasairél és németiil irt verseir6l, feledésbe
meriiltek azonban a magyarra forditott Manojlovics-versek. Még a lap megindulasa el6tt
Pogany Béla, a Fiiggetlen Magyarorszag cim(i halad6 szellem(i budapesti napilap szerkesztdje
ajanlatot tett a Holnap és a Dél irdinak, hogy irodalmi mellékletét teljes egészében rendelke-
zésiikre bocsatja. Itt jelent meg Frany6 Zoltan tobb eredeti verse, valamint Manojlovics-for-
ditasa. Ezek kozé tartozik az alabbi is:

KERKYRA FE JEDELEMASSZONYA

Az Gs fedkok orszdgdba ment

A nyirkos észak sapadt szenveddje,
Hogy szent lelkét a békesség besz(je
A cipruserdfk arnyékéban lent.

Es Hellas napja, s Hellas tengere

A Peristylost halkan atolelte.

S ott, mintha ¢ dal s kolt6k kosza lelke
A duas babér kozt visszalengene.

A hiis ligetben halva, meztelen
A szép Achilles ... Tavolabb az 6ra
Léagy taktusaban hullt a kerti téra

A felszok6 viz. O meg messze lenn
Odysseus kék tengerén egy este
A vandorutak céljait kereste.

A Dél Irodalmi Tarsasag és foly6irata megsziint, tagjai koziil sokan szétszérédtak a nagy
vilagban. Manojlovics Tédor a jugoszlav irodalomnak lett egyik kitiindsége. Ady Endrének
szamos versét forditotta le szerb nyelvre. Néhany esztenddvel ezel6tt Ivan Ivanij Peszme
(Versek) cimmel kitetnyi Ady-forditast jelentetett meg az tijvidéki Matica Szrbszka kiadasa-
ban; a kifet nagy értéke Manojlovics Tédor mélyenszant6 tanulmanya, melyben Ady Endrét a
vilagirodalom egyik legnagyobb lirikusaként méltatja.

A Dél miikodésével, illetve megsziinésével Temesvar irodalmi életének egyik jelentds
szakasza zarult le. A Bansag févarosdban, a roman, német, magyar és szerb kultiira egymasba-
forrasanak goécaban (gondoljunk csak Dositej Obradovicsra, Dimitrie Tichindealra, Iulian
Grozescura, Ion Popovici-Bidndfeanura, Victor Vlad-Delamarindra, Adam Miiller-Guten-
brunnra, Francz Xaver Kappusra) ennek a hagyomédnynak a felelevenitése és apolasa idfsze-
rii, szép feladat.

Kubdn Endre

(Temesvar)
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ADATTAR

Tarnai Andor

FALUDI CONSTANTINUS-DRAMAJANAK PROGRAMJA

1966-ban az Orszagos Széchényi Konyvtar dllomanyanak revizi6ja soran egy Constanti-
nus Porphyrogenitus cim(i drama programja keriilt el6. A negyedrét alakd, egyleveles nyomtat-
vény a cimen kiviil a darab argumentumét (EI6l jaré beszéd), és a szereposztast (Beszélgetd
személyek) kozli, végiil a masodik ill. a negyedik felvonas végér6l két ének szovegét hozza.
Szerz6t nem emlit ugyan, de a cimr6l a XVIII. szdzad minden ismerdjének Faludi jut eszébe, s
ha a darab Révai Mikl6s kiadasdban megjelent, maig egyetlen ismert szdvegével osszevetjiik,
konnyen megallapithaté, hogy az argumentum tartalmilag, a szerepl§ személyek neve és szama
pedig teljesen megegyezik a nyomtatasbdl ismert darabéval.! Hidnyzik a nyomtatasi hely és
id6 is, de mar eleve csak Nagyszombat és 1750, az els6 el6adas éve latszik valészintinek.*
A nyomdahely megallapitasa a szoveg megbizhatésaganak szempontjabol fontos: Faludi
ugyanis 1750-ben a nagyszombati tipogréafia praefektusa volt, a programot tehdt a szerzé
szeme el6tt, nem sokadik kézt6l szarmazo rossz masolatbol szedték ki.

A nyomtatvany jobb felsé sarka leszakadt, de a hidnyz6 betiiket nem volt nehéz kip6-
tolni. A program kiegészitett szivege a kovetkez6:

CONSTANTIN[US]
PORPHYROGENITUS,
ELOL JARO BESZED

Leo napkeleti Tsaszar halalara kelvén, fiat Constantinust [,] két f6 Tanatsira bizta vala,
tudni-illik Romanus, és Fokas gondviselésére. Ezek ketten mesterséggel, és erdvel egy mast
ki-akartak tolni ezen tisztségbiil. Romanusnak szolgalt a’ szerencse, és azért tsak maga igyen-
gette jo-darabig a’ fiatal Hertzeg dolgat, és birta az Orszagot. Azomban meg-tetzvén n¢ki az
Urassag, azon mesterkedett, hogy még Constantinust-is ki-szoritana székébul [ 1], ’s maga fiat
emelné a’ Tsaszdrsagra. Ezzel a’ kevély igyekezettel ugy meg-titaltatta magat, hogy ellene
tamadnanak még tulajdon magzati-is, kik Fokdassal tzimborat kotvén, arra birtdk a’ dolgot,
hogy Romanus szamkivetésbe kiildetett Prota szigetébe: a’ Tsaszari thronust pediglen, igymint
orokos Ura Constantinus foglalta el. E’ tortént dologhoz adogatot valamit a’ Poésis nagyobb
miulatsag kedvéért.

[BEJSZELGETO SZEMELYEK.

Contantinu]s Artemius neve-alat. Vizi Ferencz.
omanus azomban gondviseldje az Orszagnak. Bors Gyorgy.
Fokas Hadi-Fejedelem. Miksa Gabor.
Basilius Constantinus nevelGje. Csobot Marton.
Mauritius a’ Tanacsnak Nagygya. Boros Elek.
Artemius Romanus fija Constantinus neve-alat. Bene Imre.
Leontius az Udvart 6rzok Kapitanya. \ Bir6 Antal.

1 Faludi Ferentz' Kolteményes maradvanyi. Egybe szedte . .. REvAI Mig1ds. 11, Gyér, 1787.2—-114.;
Faludi Ferentz’ Kolteményes maradvanyi. . . . egybe szedte Révai Miklés. Masodik meg jobbittatott nyom-~
tatas. Pozsony 1787. 95—210. A két sziveg sz6 szerint egyezik.
A 193.7A lC&nst]aa%lnus—dr&ma tovabbi elbadasairél: GALos Rezsl: Faludi Constantinusanak kései eldadasa.
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ENEK

a’ Masodik Végezés atan.
Igy jar a’ ki fuvalkodik,
Mast mint rontson agyarkodik:
A’ Szerencse meg-aldzza,
Véletleniil le-gyalazza:
Ki-veti, ki-veti 6lébiil.

ENEK

a’ Negyedik Végezés utan.
Constan. Vig-orczéaval, vidam kedvel
Erted halok Artemi
Artem. Vig-orczaval, bator szivel

Erted fogyok Constanti.

Const. En édessem !

Art. En kedvessem !

Const.  Erted fogyok Artemi!

Art. Erted halok Constanti.
VEGE

Ha a program argumentumat a Révai kiadasaban megjelent ,,El6] jar6 beszéd”-de
Osszehasonlitjuk, olyan mértéki eltérés tlinik el6, hogy a masodik szoveget erfsen atfogalm a
zott, atstilizalt véltozatnak kell tartanunk; nagyon eltér a két varidns a szerepl6k listajaban
is, ahol egy kivételtdl eltekintve térsadalmi allasuk mas szavakkal van megadva, s nem egye-
zik egészen sorrendjiik sem. Az dsszehasonlitas megkonnyitésére kozlom a Révai-féle szoveget:

El6l jaré beszéd.

Led, Nap keleti Tsaszar, haldlara kelvén, Fiat Konstantinust, két F§ tanatsosira bizta,
tudni illik, Romanus’ és Fokas’ gond viselésére. Ezek ketten perrel, ’s minden mesterséggel egy
mast ki akartdk tudni az urasagbdl. Romanusnak szolgdlvan a’ szerentse, j6 darabig maga
birta az idétlen Hertzeg helyett az Orszagot. Azon id6 kozbenn anynyira nevelkedett a’
kevélység benne: hogy még az arva Konstantinust is ki akarta szoritani székébll, ’s maga
fiat Artémiust emelni a’ Tsaszarsagra. Melylyel meg qtéaltatvan magat, ellene tdmadtanak
onnon fiai Fokassal egyetembenn. El végre szam ki vetésbenn kiildetett, Prota’ szigetére. A’
Tsaszari tronust pedig Konstantinus, tigy mint (igyes ura, foglalta el. E’hezz a’ Poésis adogatott
valamit nagyobb mulatsag’ kedvéért.

A’ beszélgetik.

Konstantinus. Artémius’ neve alatt.

Roménus. Az Orszag’ Gond viselGje.

Fokas. F6 Hadi Vezér.

Mauritzius. A’ Tanats’ Eleje.

Basilius. Konstantinus Neveldje.

Artémius. Romanus’ fia, mind azon altal Konstantinus’ neve alatt.
Leontzius. Az Udvarhozz tartoz6 Vitézeknek egyik Tiszt viselije.

Mivel az 1750-ben kiadott programot a megjelenés koriilményei miatt kétségteleniil
hiteles szoveglinek vehetjiik, azt kell eldonteni, hogy Révai irta-e 4t a Contantinus két
valtozatban meglevé helyeit, vagy Faludi stilizalta-e tjra a darabot valamikor 1750 utéan.
Konnyii lenne a dontés, ha ismernénk a Constantinus eredetijét. Faludi ezt az atdolgozaskor is
szemmel tarthatta, Révai viszont mar nem ismerte, s igy az eltérések természetébdl elég nagy
valészintiséggel kovetkeztetni lehetne az atfogalmazé személy kilétére. Minthogy azonban a
jezsuita ir6 forrasat nem talaltdk még meg, csak Révai kiado6i elveire és gyakorlatara, valamint
a két szoveg nyelvi és stilaris kiilonbségeire kell hagyatkozni,

Ami Faludi verseinek kiadasat illeti, Révai mar.az els6 gyori kiadasban hiven kivette az
altala legjobbnak tartott szivegeket, a masodnk pozsonyi kiadasban a fontosabb valtozatokat
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jegyzetben kozolte.® Négyesy Laszl6 szerint teljesen igaz, ami a pozsonyi kiadas eldszavaban
olvashaté: ,,En Faludinak Enekeit egybe szedegetni kezdvén, mind addig el nem tekéllettem
magamat a’ ki adasra, mig maganak Faludinak keze’ irdsait nem lathattam. ’S ihol itt a’
helyett, hogy tibbet lelhettem vélna, a’ mit is igen reménylettem vélt, még kevesebbet leltem,
’s azok is nagyon kiilombdoztek. Mind azon altal, kéz irdsimmal egybe vetvén, hiven meg tar-
tottam, most kivalt a’ masodik ki adasban.” Valészintileg hasonl¢ tisztelettel gondozta a pro-
zat is, hiszen a gy0ri kiadas elGszavaban Faludit, a kolt6t, egy rangba teszi a prézairéval. Egy
sziveg teljes atfogalmazasat tehat nem lehet feltételezni réla, s az el6adottak alapjan azt kell
tartanunk, hogy a Constantinus-drdmat maga Faludi stilizdlta at, mégpedig az els6 elGadas
vagyis 1750 szeptembere utdn. A Révai atdolgozé munkéjat kizaré eme ok mellett van azon-
ban olyan érv is, ami az 1 valtozatban kifejezetten Faludi tolldra utal. El6fordul ugyanis az
argumentumban a’ verus, iustus, legitimus’ jelentésti digyes (figyes) sz6. Ez a mondott értelem-
ben Faludi alkotésa, s a Nyelvtorténeti Sz6téar adataiszerint (111. 887.) mas irénal el6 sem for-
dul.t

Az 1ij valtozat néhany mas szava hatarozottan modernebb csengésti a mai fiilnek, mint
az 1750-es. A régi nyelvben a ,consiliarius’ értelmii tandcs éppugy jarta, mint a fandcsos, de az
utébbi lett a kizhasznalati. Erdekes most mar, hogy a Wagner-féle Phraseologia (1750), ami-
nek létrejottében Faludinak is volt része, a ’consiliarius’ magyar megfelelGjeként a tandcsnok,
tandcsbéli, tandcsadd, tandcs szavakat adja meg, a tandcsos-t nem ismeri. A mai nyelvérzék a
Hadi-Fejedelem helyett jobbnak taldlja a masodik valtozat Fé Hadi Vezér kifejezését is. Ez
utobbi pontos megfelelGje viszont megtalalhaté Wagnernél, latinja ’generalis Mareschallus’.®

Az 1j valtozat stilusa hatarozottan jobb: tomérebb és vilagosabb az elsénél. A kezd6
mondat azzal valik rovidebbé, hogy elmarad a szamunkra régies és felesleges vala, a masodik
tartalmilag vilagosabb; a harmadikban rovidit6 szerkezet kap helyet (sz0lgalvdn ), nincsen erd-
sitd ismétlés (igyengette és birta). Helyes az is, hogy Romanus f6 jellemvonasa, eldugott hata-
rozosz6bol (kevély igyekezettel) alannya valik, hatulrdl elére keriil, s az ellentét alahtzasara
Constantinus drva jelz6t kap; nagyon j6l hat ugyanitt a latinos feltételes mod eltiintetése és
noveli az egész argumentum vilagossagat, hogy Artémiust néven nevezi az iré. A kovetkezd
mondat a mar el6bb alkalmazott rovidité szerkezettel (utdltatvdn) és minden felesleges részlet
elhagyasaval iskolapéldaja lehet a tomorit6 fogalmazasnak. Az 1j szoveg vilagossagat a
kevélység kiemelésén kiviil az noveli kiilonosen, hogy a dramai cselekmény eredményét — a
korabbi periédust felbontva — két onallé rovid mondatba sfiritette Faludi.

A program végére csapott két vers azért fontos, mert Révai kozléséb6l nem tudtuk,
hogy Faludi els6 darabjahoz, az 1749-ben el6adott Ceasar Aegyptus foldjén Alexandridban
cimiihéz hasonléan a Constantinus felvonaskozeiben is énekeltek ,,arietta’”-kat. A Caesar-
ban az els6 és masodik felvonds utan ,,Paross Enek”-et, az otodik végén ,,Maganoss Enek”-et
adtak eld, a harmadikat és a negyediket tanc kovette. A Constantinus eldadasakor a masodik
és a negyedik ,,végezés”-t fejezte be ének, és val6szinii, hogy a tobbi felvonasok utan tanc
kivetkezett. Régen észrevették, hogy a Caesar olasz eredetijében énekszivegek nincsenek;
hogy a magyar valtozatban mégis maradtak fenn, Koltay-Kastner Jend és utana Galos Rezs6
Metastasio-hatasnak tulajdonitjak.® A megéallapitashoz most azt tehetjiik hozza, hogy a nagy-
szombati iskoladramdknak vagy legalabbis azok bizonyos tipusdnak elengedhetetlen tartozéka
volt ebben az id6ben a felvonaskozi zene, ének és tanc, de az ardnyokat, a sorrendet nem ko-
totte altalanos szabaly.

A Constantinus els6 énekének véltozat-értéke van, mert hasonlé szoveg mar Révai Mik-
16s gy0ri (1. 46.), utana Toldi kiadasaiban és Négyesynél (174.), végiil pedig a Caesar-drama
végén (45.) napvilagot latott. A négy lenyomat koziil harom Révain alapul, a Galos Caesar-
kiadasanak végén levé ettdl fiiggetlen, de nagyon kizeldll6.? A Constantinus-programban talalt

5 * Faludi Ferenc Versei. Kiad, Nfeyrsy LAszré. Bp., 1900. 114 —116. és Révai pozsonyi kiadasanak
elészava.
¢ Faludi kés6i miivében, a Téli éjszakdk-ban haromszor fordul el6. Révai megtarthatta; de nehéz
feltenni rola, hogy onalléan alkalmazta is.
SE :éldak vilagosan tanusitjak, milyen fontos lenne Wagner Phraseologid-janak feldolgozasa Faludi
nyelvének és stilusanak szemrontjébol.
¢ KELLERr IMRE: Faludi Ferenc Caesar-ja. EPhK 1914, 748. — KonrAY-KASTNER JENG: L’arte poetica
di Francesco Faludi. Corvina, 1922, 74 —83. — Faludi Ferenc: Caesar Aegyptus foldjén Alexandraban. Kiad.
GAros REzs0. Gyér, 1931. 3—9, 46.
? Faludi Ferenc Minden munkai. Pest 1854. I1. 890., Faludi Ferenc Versei. 5. kiad. Pest, 1854. 60.
A szedés mindkett6ben ugyanaz, a szoveg a helyesirastél eltekintve a Révaiéval azonos. Ezt vette at Négyesy
is (id. kiad, 174 —175.). A forrast, Révait idézem:
fgy jar ki fel favalkodik,
Magas helyre agaskodik !
A’ szerentse meg alazza,
Véletleniil le gyalazza;
Ki veti 61ébdl
Ki veti kedvébél.
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ének harom sora egybeesik a Révai-csoport szdvegeivel, a negyedik mar eltér, és teljesen eliit a
két valtozat stréfaszerkezete. Azt gondolom ebbdl, hogy a két rokonszivegti ariettat kiilonboz6
dallamra adtédk eld.

A negyedik felvonas utdni dalsziveg teljesen (ij; masat, stréfaképletét Faludinal sehol
nem taldltam. Ha a vocativusba tett latin nevek helyett mas haromtagu, rimel6 sz6 éallna
(édesem, kedvesem), s ha fit és lany felelgetne egymasnak az énekkel, szerelmes duettnak is
beillenék.

Azt hiszem, Faludi nemcsak az argumentumot és a szereposztast dolgozta at alaposan,
hanem a legel6l 4116 részek utan az egész dramat tjra stilizalta. Révai a javitott szoveget kapta
kézhez és adta ki, a Fehéregyhazan el6adott régi szoveg egyetlen emlékét a most elfkeriilt
programban tisztelhetjiik. Arrél, hogy Faludi barmelyik miivét, méghozza ilyen mértékben
atirta volna, az irodalom eddig semmit nem tudott, s taldn csak egy eljovendd kritikai kiadas
sajté ala rendezése soran ismeriink meg tjabb részleteket az ir6 hasonlé miihelytitkaibél.
Némileg ide vonhat6 jelenségre azonban mar Négyesy Laszlo figyelmeztetett 1900-ban. Fel-
tlint neki, hogy Faludi verseinek az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott kéziraténak,
amit a kslt6 ,,1773-ban vagy kevéssel azutan” fejezett be, ,,nagyon jellemzs sajatsaga az,
hogy hangalak tekintetében sokkal kozelebb all a koznyelvhez, tigy szélvan irodalmibb,
mint a dunantali ejtést felttinteté ,,1777—79-t6] taldlhaté szombathelyi példany”. Noha a
kiilonbség a két kotet leirdsa kozott csak 4—6 év lehet, a kiilonbség kovetkezetes: a korabbi
kéziratban tdrsok, dlmombul, talpokat, bardtot, dbrdzotja, nydjossdg alak all, az 1777—79-b6l
datalhato késébbiben tdrsak (tarsuk), adlmambul, talpakat (talpukat), bardtat, abrazatja, nydjas-
sdg stb. Négyesy a modositasban ,,célzatossagot” lat, de meg sem Kkisérli a tudatos valtoztatas
megindokolasat. Talan nem teljesen felelGtlen tletnek, ha némi megfontolasra érdemes hipo-
tézisnek mindsiil az a magyarazat, hogy az 1773 és az 1777—79 kozott beallt valtozas Baréczy
Séandor nyelvi hatasanak tulajdonithatd, akinek Kassdndrdja 1774-ben Erkaltsi levelei 1775-ben
jelentek meg Bécsben. Az Erdélybél szarmazé ir6 nyelvében nagy szammal akadnak olyan
nyiltabb hangalaka szavak, amilyenekre Faludi nagyhirtelen attért (dlam, dlmat, akaram,
bardtam stb.). A dunantuli oreg kolté talan gy érezte, hogy az irodalmi nyelv akkor még
bizonytalan formai majd Bar6czy hatasara és mintédjara rogzit6dnek, s maga is atvette azokat.
Hozzatehetem, hogy nem egyediil. A kezd6 Batsanyi kivette Béardczyt, s hiven, egyetlen val-
toztatas nélkiil lenyomatta az erdélyi alakoktol hemzsegé Erkaillsi leveleket, melyeket utébb
Kazinczy irt sajat kiadasdban a szokottabb norma szerint.®

Ha mar most nemcsak kronoldgiailag, hanem nyelvészetileg is kifogastalanul bizonyit-
haté lenne, hogy Bardczy nyelve hatott a Faludiéra, egészen 1] megvilagitdsba Kkeriilne a
rohonci szegényhaz oreg papjanak irodalmi munkassaga. Azt eddig is tudtuk, hogy a Bilcs
emberrel egy akkoriban divatos, eléggé laikus vallasossagot hirdetd iratot forditott le magyarra,®
hogy azonban 1ij magyar irokat olvasott, eddig csak sejtettiik. Mar pedig ha igy lenne, konnyen
érthetdvé valnék, hogy miért és milyen befolyésra tette at magyarra élete alkonyan egyetlen
regényes elbeszél6 miivét, a Téli éjszakdkat, s milyen elevenen tartotta a kapcsolatot koranak
irodalmi életével. Nem tartom kizartnak, hogy az érett Faludi kifinomult stiluseszkozeivel
atdolgozott Constantinus-dramat életének utolsé éveiben azzal a céllal vette tjra el6, hogy
harom évtized iskolai porat letisztogassa rola. Ha tijabb el6adasra is gondolt, nem csalédott:
Révai kiadasa alapjan 1789-ben a Szepes megyei alispan Lécsén haromszor is el6adatta a német
ifjiisagi szinjatszas hatasanak ellensulyozasara, s Faludi hirére és a korra egyarant jellemzd,
hogy a bemutatén a szepesi kaptalan is megjelent.

El ne bizd magadat,
Hogy ne valld karodat;
Edes Baratom!
Fogadd tanatsom.
Galosnal (id. kiad. 45.):
fgy jar a' ki fuvalkodik
Magas helyre agoskodik
A szerentse le gyalazza
Véletleniil meg aldzza
Ki-vetti 6lébiil
Ki-vetti kedvébiil.
El ne bizd magadat
Hogy ne vald karodat
Edes Baratom
Fogadd tanatsom.

* NEcYESY: id. kiad. 95 —102. — Néhany példa BatsanyltOl A’ magyaroknak vitézsége (Pest, 1785)
ajanlasabol és eldszavabol. (Osszes mivei I1. Bp., 1960. 9 —12.): munkajakkal, ajanlattam (ajanlottam),
példajakat. — Az Erkoltsi levelek kiadasarol ugyanott 435 —436. Hasonlo alakok Anyosnal is vannak (Beszéd
az Or0k karhozatrél. ItK 1915. 106 —111.).

* ALSZEGHY ZSoLT: Faludi Nemes Emberének rokonai. ItK 1943.
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Fehér Géza
HA VALAKI HIVEN TUZESEN SZERET

Virosmarty ismeretlen koltemény-vazlata 1837—38-bdl

Minden kézirata tele van az egyéniség meglepd jeleivel, alig kimerithet6 gazdagsagaval. Az ifju
Ady irta Virosmarty sziiletésének szazadik évforduléjan: ,,Orikis gyonydirtiség, gydzedelmes illti-
2i6 Virosmarty minden kis sora ...” Ady ezt a lelkendezé tanulsdgot a koltd-eldd kiadott
miiveibél vonta le. Ma — a kéziratok részletes feldolgozasanak id6szakaban — ezt a megalla-
pitast a kiilonboz6 okokb6l feledésbe meriilt toredékekre is taldlonak tartjuk.

Az Akadémia Kézirattaraban a Vdzlatok, cikkek, okmdnyok cimi gyitijtében, Voros-
marty vegyes iratai el6tt fekszik néhany lapnyi, sotét tintaval, meritett papirra irott kézirata,
amelyet 1837—38-ban igen fontosnak tartott. Elkészitend6 ij miiveinek els6, rovid vazlatait
jegyezte e lapokra, az dtletek f2lbukkanasanak sorrendjében. Itt olvashaté tobbek kozott az
Arpadd ébredése, Az dldozat, az Orik zsidé legkorabbi toredéke és néhany mas terv.

A harmadik lapon — jorészt erételjes athuizassal tordlve — tiz sor maradt az utdkorra,
napjainkig feldolgozhatatlannak vélt szoveggel. A toredék megfejtése a kovetkezs:

. [Ha valaki hiven tiizesen, sat. szeret, én szdzszorosan

. hiv és hév vagyok, ’s még is oh kin nem szabad kimondanom;
.v. ....S2dmdra ... hogy nem viszonozhatandja ’s {az egész}
. @’ vildg megtudna, melly rajtam nem segithet.

Nem nd, nem csok, nem is sohajtds az én szerelmem

az az hanem legfelsébb gondolat 's szenvedély, melly)

mint a’ tiizhegy akkor is forr beliil, midén semmi

kiilsé jelei nem latszanak, olly belvilig melly magiban

. €1 ’s elére karhoztatva 6nmagit megnyerhetetlen

. lidvén kesereg.

SorNomAwN=

—

(Az olvashatatlan maradt harom sz tobbféle behelyettesitése csak talalgathaté, pl. ,,ment-
ségem szdmdra nincs” vagy: ,,mentsége szimomra nincs’ stb., am végleges elhagyasuk is lehet-
séges megoldas.)

A toredék formai, ritmikai vizsgalata kideriti, hogy az elsé sor végétél kezdve — neki-
lendiild, elakad6 jambusok felelgetnek itt egymasnak. Ha osszefiiggsé sorokra bontjuk a szove-
get, jambikus verselésti kolteményvazlathoz jutunk. Az els6 sor azt sugallja, hogy a toredék
csak vazlatnak indul. Itt dereng fel el6szor az ihlet, itt formélja meg az els6 szavakat. Majd a
gondolat és irds akaratlan jambusokba csap at. Az elsd, kevéssé csiszolt sorok utan szabdlyos
ritmusu szerkezet zar le egy kilobbané hasonlatot.

A vadzlatot zeneisége és tartalmi Gsszefiiggései szerint sorokba lehet rendezni. Bar a szoveg
igy is nyers, egy bevégzetlen Vorgsmarty-vers all elGttiink. Sosem lett beléle igazi kiltemény.
Bizonyara azért, mert masodik fele igy is végérvényesnek ttinik. Az athtzatlan sorokat azért
hagyta m]eg a kolts, hogy mint ,,jé gondolat’-ot késébb felhaszndlja. Ki tudja miért, erre
nem Kkeriilt sor.
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Az athuzott sorok — szogletes zardjelben — tobb személyes élmény 6nkinzo gondjét érzékel-
tetik. A kolt6 odaad6an szeret, de err6l lehetetlen mindent megirni. Titka élénken érdekelné
tarsasagat és a kozvéleményt, de kiszolgaltatottsagot is jelentene szamara. Miért? Vallomasa
annyira személyes jelleg(i, hogy ebbe nem avathat be mésokat. Taldn amit kimondhatna, sért6
lenne valakire, aki kozel all hozza, és éppen nem elutasitdst var. E titokzatos gond a szerelem.
Szerelem a kolt6 felfogasaban. Egy meghatarozatlan személyre utal, azutan ritmikusan hér-
mas tagadassal veti el kibontakozo érzelmeit: ,,Nem nd, nem csék, nem is sohajlds az én szerel-
mem . . . hanem legfelsébb gondolat ’s szenvedély . . . olly belvildg melly magdban él. ..”"

gy vivédik, a nében egyenrang szellemi tarsat keres0 és hosszi évek 6ta sorozatosan
csal6dé férfi. Mintha csalhatatlan védelme volna a valédi szerelem ellen, pajzsként emeli maga
elé a targytalanul is teljesnek hitt belsé szenvedélyt. Feladja ugyan a siker reményét, mégis
egy lappang6 tiizhany6 hevességével vagyodik a nagyon is foldi iidvisségre.

Faidalmas tanulsaga maga a lemonddas, amelyen keser(i okokbdl tiia meg tijra atesik.

Léaszl6 Janos
EOTVOS JOZSEF KET LEVELE

Az alabbiakban, Laszl6 Gyula budapesti egyetemi tanar szivességébdl, kozreadjuk
kéziratgytijteményének két értékes Eotvis— levelét.

Az édesanyjahoz cimzett leveleket a 23 éves Edtvis nyugat-eurépai tanulmanydtja
soran Franciaorszagban irta, német nyelven. Az 1836. november 9-¢én, Bordeaux-ban keltezett
levelet Eotvis, szandéka ellenére, nem kiildte el még azon a napon, hanem a Parizs, november
16-i keltezés(i levéllel egyiitt adta postara, mar Pdrizsban.

E levelek azt mutatjdk, hogy a liberdlis eszmék hatdsa ald keriilt E6tvds, aki politikai
és tarsadalmi nézeteinek kialakulasa és oly sok revizidja soran egész életében annyit gyotro-
dott, vitatkozott Gnmagaval és masokkal, Franciaorszagban is egy atalakuld, forrongé korszak
jelenségeit, vajadasat és jelzéseit igyekszik magéaban tarolni és kritikailag elrendezni — min-
dig a kozéleti szereplésre valo széles kor(i, nagyon komoly felkésziilés jegyében. A két levélben
sok minden egyiitt van mdr abbél, ami E6tvost a késGbbi irodalmi, kozéleti és politikai palya-
futdsa soran is annyira jellemzi: a szenveddk iranti meleg, emberi részvét, a sorsukon val6
segités gondolata, mindennemfi kegyetlenség szenvedélyes elitélése, a térsadalmi valésag és
igazsagossag iranti érzék, a politikai, tarsadalmi, torténelmi irdnyité eszmék és a gazdasagi
kérdések sokoldala végiggondoldsa, altaldban a tervszer(i ismeretgytijtés tiszteletet ébreszto,
hatartalan szomja, az érzelmek és gondolatok gazdagsaga és nemessége, a kiltGien megelevenitd,
szines leir6készség. Az idegenben dnmagat elhagyatottnak, szeretteitél elfeledettnek érzd ifju
baratsagrol, érzelmekrdl, édesanyja irant érzett szeretetérdl vall6 didkos mondatai mar A kar-
thausin végigvonul$ szentimentalizmussal mutatnak rokonsagot, s e szentimentalizmus néha
erds ellentétben van a magaban hivatast érz6 fiatalembernek azzal a sokszor meglepGen jozan,
téargyilagos, érett szemléletmabdjaval, amellyel minden tapasztalt jelenségrél értékeld itéletet
kivan alkotni.

Megjegyezziik, hogy Sotér Istvan Eotvos Jozsef c. monografidjanak masodik, atdolgo-
zott kiadasdban, az Eotvos kiilfoldi utazasa c. fejezetben mar felhasznalta e publikédcionkat,
(Bp. 1967. Akadémiai K. 45—48.)

Alevelek fontosabb adatait és gondolatait beépitette az Eotvosr6l adott fejlédésképbe, és
ezzel értékelte a leveleknek, mint forrasoknak a jelentGségét is. A Nizsalovszky Endre és Luka-
csy Sandor kiadasaban megjelent Eotvos Jozsef levelei Szalay Ldszlohoz c. forraskiadvany is
figyelembe vette mar e levelek adatait, a jegyzetapparatusban részletesen foglalkozik is veliik.
(Bp. 1967. Akadémiai K. 80—81. — Irodalomtorténeti Fiizetek. 55.) Mivel S6tér monografiaja,
illetve a forraskiadvany a szivegek minden lényeges vonatkozasat tisztdzza a megadott lapo-
kon, az ismétlések elkeriilése végett itt nem adunk jegyzeteket a levelekhez.

A két kiadatlan levél bet(ihiv szovege a kovetkezs:

Bordeaux, den 9" Nov. 836.

eeliebte Mutter | Wenn ich Ihnen jeh’ durch Nachldssigkeit im Schreiben Kummer gemacht, —
Obwohlich mich jezt wenigstens in diesem Fall vollkommen unschuldig fiihle, — so sind Sie
Gocgaht; 4ersit Tagen erhielt ich keine Zeile weder von Ihnen, noch von einém der meinen,
derjenigen namlich die mir Gott gegeben, die Freunde die ich selbst erworben, haben mich
langst darauf gewohnt. Mir haben viele Menschen gesagt, dass sie mich lieben, sie wussten
dass es mir Freude macht, und ein Wort kostet nichts; ich habe an alle geschrieben, hab ihnen
Ort und Datum fiir ihre Antwort piincktlich aufgezeichnet, doch geantwortet hat mir Paziazy
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und Vallas ausgenommen, kein einziger. Es weiss keiner, wie es dem Alleinstehenden wohlthut,
an seine Freunde erinnert zu werden, wie gliicklich man ist, wenn man einen Brief eriffnet,
wie man jedes warme Wort der Liebe fiihlt, wie man sich der Freundschaft freuet, als hitte
man sie uns erst jezt gegeben, als wiren wir ihrer erst jezt gewiss, weil wir sie schriftlich
Schwarz auf Weiss vor uns sehen. Was wissen sie von all dem, eben so wenig als ein Chinese
den Européder begreifen kann, wenn er ihn durch eine Bancknotte begliickt sieh’t, denn er
ahnt ja nicht wie viel der kleine Wisch reprdsentirt: Von allen grossen Gefiihlen der Menschheit
ist Freundschaft vielleicht das einzige, an dem Sie manchmahl gezweifelt, und Sie haben recht.
Bei Stiirmen bindet sich jeder an einen Mast, oder Thau so fest als er nur kann, um dem Sturme,
und den méchtigen Wellen die iiber das Schiff schlagen, wiederstehen zu kénnen; und so
schliesst der Mensch im Sturme der Freude und des Leids sich an seine nidchsten an, ist der
Anfall voriiber, macht er sich wieder loos, und wer mag’s ihm iibel. nehmen, die Freundschaft
ist doch auch nur ein apropos wie jedes andere. Wenn ich nach vollbrachter Reise heimkehre,
werden sie mich wieder alle lieben, doch jetzt solange mein Nahme sich auf die Begriffe einer
zu verlierenden Stunde reduzirt, ist’s besser man spaart seine Gefiihle, um doch wenigstens etwas
Ansehnliches fiir die rithrende Szene des Wiedersehens zusamzubringen. Doch wenn ich be-
dencke, dass ich seit dem 20" September keine Zeile von Ihnen erhalten habe und dass ver-
muthlich ich selbst schuld darann binn, da Sie gewiss geschrieben, kiinnte ich desperat werden.
Der Mensch ist ein einziges Geschopf Gottes, ewig veranderlich ewig bewegt, bleibt ihm doch
eines ewig im Herzen die Sehnsucht wie die Magnetnadel immer gegen Norden zeigt, doch jeh’
naher sie ihrem Ziele kommt, je mehr Abweichungen erleidet, bis sie endlich am Pole selbst
sich g’en Himmel wendet, so wendet sich das Herz der Zukunft entgegen, bis es endlich am
Ziele gen Himmel zeigt. Leben ist ein Verbum was fiir die meisten Menschen — und auch ich
gehore zu ihnen — nur ein Futurum hat. Als ich daheim war sehnt ich mich in die weite Welt,
jezt sehn ich mich in die Heimath, es ist eine ewige Unzufriedenheit im Herzen jedes Gliick-
lichén doch niemand bedaure ihn darob, denn diese Unzufriedenheit ist die Hofnung. — Wenn
ich an jenen Augenblick dencke, an welchem ich wieder bei Ihnen seyn werde, in dem ich Sie
wieder an’s Herz driicken kann, um Sie nie wieder zu verlassen, wenn ich an all das stille Gliick
denke, das ich erst erkannt, seit ich ihm auf kurze Zeit entsagt, auf all’ die gerduschlosen
Freuden die der Augenblick giebt, und nicht ein ganzes Leben vergessen machen kann, micht
ich gleich einen Platz nehmen und zuriickeilen. Doch es giebt Pflichten die man sich selbst
auferlegt, und die man erfiillen muss; niemand fiihlt mehr als ich selbst wie niitzlich Reisen
sind, und wenn Sie mich wiedersehen, binn ich hoffentlich nicht nur Ihrer Liebe, sondern auch
Threr Achtung wiirdig. Glauben Sie mir ja, jeder Tag um den ich meine Reise verkiirzen kann, um
den ich frither mit Thnen vereint binn, ist fiir mich ein Tag des Gliicks, und ich werd ihn nicht
verschieben. :

Commerz ist der sozialste Egoismus; jeder wirckt und arbeitet nur fiir sich, und doch
niitzt jeder seinem nachsten. Was der gottliche Grundsatz: liebe deinen (sic!) Nédchsten wie
dich'selbst, nur selten und nur bei wenigen erzeugt; das, dass ein Mensch sein ganzes Leben dem
Wohl der Menschheit weihe, hat Geld hervorgebracht. Egoismus ist nun einmal das Erblaster
unseres Geschlechts, alle Religionen, die meisten Moralphilosophen haben ihn bekdmpft doch
nutzlos, das Geld hat ihn (pracktisch wenigstens) besiegt. Genuss fiir Genuss, das ist das Prinzip
des Tauschhandels. — Geld ist nichts als der Reprasentant von Geniissen, doch nur der Rep-
rasentant; wie im Tauschhandel der Genuss nur dadurch erlangt wird, dass man anderen Geniisse
verschafft, so das Geld; doch da es in der Natur der Dinge liegt, dass jeder mehr Geld anhduft
als er realisiren das heisst wircklich geniessen kann, folgt es klaar, dass es der Menschheit mehr
Geniisse verschafft als von ihr empfangen, dass er also wiederwillen kein Egoist gewesen, ja
vielmehr fiir das Wohl und Frommen der Menschheit so viel gethan als er vermochte. Ich binn
ein Freund von Handelsstddten, die rastlose Thatigkeit, das bunte Gewirr aller Sprachen und
Vilcker das sich vor dem Beschauenden zu einem grossen Bilde der Menschheit vereint, die
bunten Wimpel und Flaggen, die unruhig im Winde herumflackern, als sehnten sie sich nach
der fernen Heimath, gewdhren mir immer Freude so oft ich sie auch sehe. Stundenlang schlin-
dere ich am Hafen herum, misch mich mitten unter die fréhlich zechenden Matrosen, und
hire ihren Gespriachen und Erzdhlungen zu, und wenn ich aus der Taverne heraustrete zieh’t
mich eine Gruppe Beduinen an, die einen Gauckler bewundern, oder die Schifsjungen mit
ihren gymnastischen Spielen, oder ein alter Prowenzale, ein Uberbleibsel jener Sdngerzeit, der
des guten Konig Renes Lob singt; iiberall Freude; wer mdcht da traurig seyn; wer mochte
traurig bleiben in Marseille, wo der Himmel blau ist als bei uns, wo ringsum Oliven und Cip-
ressen griinen; und das unendliche Meer schaumend an die Felsenwinde schligt, als wirs der
Pulsschlag der lebendigen Natur, wer mdichte traurig bleiben rings umtént vom Gesange
frohlicher Menschen, umstrahlt von den leuchtenden Blicken der Provencalerinen. Oh, die
Provence ist ein schines Land, und ich wollt ihm selbst sein aixer Oehl, das mit unserer hyd-
raulischen Presse concurrirt, verzeihen, schickt es uns nur auch einige Tochter zum Concurs.
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Toulon ist der Geburtsort Napoleons; der Ost an dem er die erste grosse That seines
Heroen-Lebens vollbracht, an dem sich die Traume seiner Jugend zuerst realisirten, an dem er
zuerst vielleicht seine grosse Bestimmung erkannt. Die venezianische Fregatte auf welcher er
mitten durch das englische Geschwader den Boden Franckreichs wieder erreichte, und welche
man jezt aus Verehrung mit Admirals Flagge geziert, ist das einzige was von ihm {ibrig ist,
doch auch dessen bedarf es nicht um uns an ihm zu erinnern, es giebt Menschen die keines
Monuments bediirfen, ausser dem Ort an dem sie gewirckt, und auch er ist einer derselben; die
kahlen Felsen die die Stadt rings umschliessen, sagen mehr mit ihren Steinmassen, als der
lapidarstyl eines academicers, das Meer dem sich sein sehnendes Auge, ermiidet vom engen
Horisonte so oft zuwandte, gleichsam um zu ruhen auf den grenzenlosen, spricht lauter mit
seinen Wellen, als Plinius selbst hétt er sein Panegyricon geschrieben. Ich nahm einen Matrosen
mit seiner Barcke um den Hafen die Rhede, und das in ihr liegende Linienschiff Montebello zu
sehen. Es hatte mehrere Tage gestiirmt, noch wehte ein starcker Nordostwind, und die See ging
hoch. Mit geblehten Segeln glitt mein Kahn pfeilschnell, {iber die bewegte Fluth bald hinauf bald
hinab, doch immer vorwerts dem Ziel entgegen. Oh ich war seelig in dem Augenblick, doch nur
in dem Augenblick selbst schon im nédchsten ward ich unwohl. Mir geht’s auf der See wie dem
Salamander in Feuer, ich wechsle die Farben; zum Gliick dauerte der Spass nicht lang, genug
um es weiter als bis zum Farbenwechsel kommen zu lassen, und als ich den Montebello erreicht,
ward ich reichlich belohnt fiir meine Leiden, — Schon seit mehreren Tagen hatte niemand eine
solche Spazierfarth gewagt, und selbst an diesem ging die See noch viel zu hoch um fiir Lust-
reisende eben einladend zu seyn; da ich aber die Uberzeugung hatte, dass niemand um 2
Franck sein Leben wage, und mir sehr daran gelegen war, dieses schonste Schiff der franzoischen
Marine zu sehen, setzt, ich mich kiihn in meine schwache Embarcation und ward dafiir be-
wundert. Wenn ich wieder bei Ihnen binn, will ich Thnen Schiffe expliciren, doch jezt wire mirs
zulang, und ich sage Ihnen blos dass der Montebello 120 Kanonen und 1200 Mann Besatzung
hat, es ist genug um sich eine Idee von der Grisse zu machen, wenn man sich noch den Pro-
wiant auf 6 Monathe, und die Kriegsmunizionen hinzudencken will. Die Reinlichkeit ist nicht
bewunderungswiirdig, und mit jener die man auf englischen und americanischen Fahrzeugen
findet, gar nicht zu vergleichen. — Das Arsenal ist grisser als die Stadt selbst und enthdlt
ausser den 3600 Galeeren Sclaven noch gegen 6000 fereie Arbeiter. Von allen Strafanstalten
der Welt ist der bagne sicher die schlechteste; jeder Strafling kostet samt allen Sicherheits-
maassregeln fiir seine Bewachung dem Staate téglich 5 franck, wihrend das Ertréagniss seiner
Arbeit hichstens 2 franck angenommen werden kann, Ausserdem ist alles gleichsam dazu
berechnet ihn phisisch und moralisch noch mehr zu Grunde zu richten. Die eigene Kleidung
mit Buchstaben und Zahlen, die ihn gleichsam immerwéhrend auf den Pranger stellt; die Kette
die ihn an seinen Kameraden fesselt, der bei jeden vermuthlich mehr die Kette des Bosen als die
des Gewissens vertritt, und von dem er sich nicht losreissen kann; die vollkommene Willkiihr
die bei ihrer Bestrafung herrscht, sind schwerlich Mittel den Gefallenen aufzurichten, dem man
endlich mit der Freiheit nichts giebt als die Moglichkeit sich an einer Gesellschaft zu rachen,
die Unmaoglichkeit in sie zuriickzukehren. Verzeihung ist bei einzelnen Menschen eine Tugend,
fiir den Staat ist sie eine Pflicht, denn er ist zu gross um sich zu rachen, und doch ist diese Art
Strafen nichts als Rache. Was die franzdische Regierung zu dieser Maassregel bewegen kann,
weiss ich nicht, doch klug ist sie auf keinen Fall, da alle in Toulon gehaltenen Galeeren-Sclaven
hichstens 10 Jahre gefangen bleiben, und dem Staate folglich etwas an ihrer Besserung gelegen
seyn sollte. — Ich schliesse diese Zeilen um sie noch mit der heutigen Post abgehen, und Sie
nicht ohne Nachricht zu lassen; ich bitte antworten Sie mir nach Paris, doch gleich; und schrei-
ben Sie iiberhaupt so oft Sie kinnen, wenn auch nur ein paar Zeilen Ihrem liebenden Sohn
Joseph E.

*

Paris den 16" Nov: 836.

L[icbe] M[utter]! Ich bin in Paris. — Daniel in der Lowengrube seufzen Sie; doch wenn Sie
mich wie Daniel meine alten heiligen Lieder singen hiren, werden Sie sich beruhigen. Ich binn
eine jener Individualititen, fiir die blos Ideen gefahrlich sind, jede Anwendung dieser Ideen
selbst ist eine Enttauschung. Freye Constitutionen sind fiir die Freyheit, wie das Heirathen
fiir die Liebe, ein Mittel sie zu befriedigen im ersten Augenblick, eine ldssige Schrancke im
nichsten, eine unertrigliche in einiger Zeit; und da man hier endlich auf diesen Punckt gekom-
men, ist das Bild eben nicht so anziehend, um einen ehrlichen Kerl — wie mich — zur Imitation
einzuladen. Ich binn lingere Zeit in Franckreich herumgereisst, und zu meinem grossten
Gliick allein — weil sich Louis von Paris nicht mehr trennen wollte — wodurch ich mit einer
Unzahl Menschen in Beriihrung gekommen, und ich kann Sie versicheren, all’ meine Meinungen
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haben sich verédndert. Bei uns macht man sich einen durchaus falschen Begriff von der Lage
dieses Landes; uns scheint das Biirgerkonigthum unumstésslich, die Kraft der Partheien
gebrochen, und auf das Schreien einiger Malecontenten reduziert; wir haben langst aufgehort
uns von den Republicanern zu fiirchten, und an Carlisten als eine wircklich bestehende Parthey
zu glauben, und doch ist alles das, und am meisten das letzte vollkommen falsch. Auf meiner
ganzen Reise im mittaglichen Franckreich, fand ich einige Republikaner ausgenommen — und
die gehoren alle dem Militdr zu — nichts als Carlisten. — Der absolutismus hat wenige Vert-
heitiger, und so lange es der bestehenden Regierung Franckreichs maglich war, die Idee der
unbeschrdnckten Monarchie mit der des dlteren Hauses Bourbon zusamzukniipfen, mochte sie
bestehen, doch jezt ist es der Carlisten Partei gelungen — und der Tod Carls X niitzt ihr noch
— diese zwey Fragen zu theilen, und das altere Haus als von allen seinen Irrthiimern zuriick-
gekommen darzustellen, und ich glaube ihr Process ist noch nicht gesprochen aber gewonnen.
Die Epoche der Restauration ist populdrer als man sich denken konnte; sie war so gliicklich,
die Wunden Franckreichs, die jener lange Ruhm diesem Land schlug zu heilen, oder wenigstens
gegenwdrtig zu seyn, als sie heilten; und das Volk betrachtet diese Cur die sie [sic!] nur viel-
leicht der Natur zu danken hat, als das Werck der Giite und Weisheit seiner Herrscher. Nie hat
sich eine Regierung mehr mit materiellen Interessen beschiaftigt als die Restauration, und
nach allem was ich bis jezt sah binn ich iiberzeugt, dass im Augenblicke der Julius Revolution
selbst betweitemn der grisste Theil der materiellen Kraft des Volcks ihrer alten Dinastie treu blieb,
nur die unglaubliche Wircksamkeit einiger Ideen, und die Concentration aller Interessen in der
Stadt Paris, machten eine Revolution maglich, die selbst damahls nur durch die Flucht Carls X
Sancktion und Kraft erhielt. Hitte sich C. X statt zu fliehen in eine der siidlichen Stadte
Franckreichs zuriickgezogen, er hatte gesehen dass seine Ordonancen und Minister unpopular
sind, er hétte sie zuriickgenommen, und da sich das ganze dann auf einen Kampf zwischen dem
Konigthum und der Republick reduzirt hatte, waire er sicher als Sieger daraus hervorgegangen.
—Die Julius Revolution ist eine reinrepublika nische Bewegung; L(ouis) Ph(ilippe) war nicht der
Zweck, er war ein Mittel zu dem man erst griff, als man einsah, dass beiweitem der grisste
Theil der Franzosen monarchisch gesinnt sey; hatte Carl im ersten Augenblick statt einer
furchtsamen eine feindliche Stellung angenommen, der kluge L. Ph. hdtte den Thron nie
bestiegen. Aus einer Dinastie Frage, ware ein Prinzipienkampf geworden, und vielleicht
wehnte die Trikolor auf allen Theatern, doch unten stiinde: ,,Henri V.” Man soll politisch
nichts voraussagen und ich thus auch nur vor Ihnen, doch ich binn iiberzeugt: es vergehn
nicht 2 Jahre und die Carlisten werden einen Strom von Blut iiber Franckreich ergiessen, und
aus ihm wird vielleicht eben das hervorgehen was sie immer gekdmpft, denn roth ist ja die
Farbe der Republickaner. — Doch genug iiber Politik, und fiir heute iiberhaupt; da ich jezt
auf einem Orte bleibe schreib ich Ihnen wichentlich wenigstens zweimahl und hoffe eben
soviel Antworten. Allen meinen Gruss von Ihrem Sie liebenden Sohn J. E.

Scheiber Sandor
MORICZ ZSIGMOND NEGY LEVELE

Abban a reményben, hogy F. Csanak Déra egyszer ki fogja adnia Moricz-levelezés 111.
kotetét is, ismertetjiik az alabbi leveleket. Minthogy magantulajdonban vannak, megvan a
veszélye annak, hogy nyomuk vész.

I. Levelezélap Brazay Emilhez

Brazay Emil (1888— ) ir6, publicista, forditd és szerkeszt6 1913-ban kiadta a Ber-

" Magyar Reviit, amelyb6l mindossze egy évfolyam jelent meg. Benne Babits, Juhasz

Karinthy, Kosztolanyi és masok irasai is megjelentek, tobbnyire masodkozlésben. Ezt a lel6-

helyet nem veszi szamba irodalomtorténeti kutatasunk. Juhasz Gyula két versérél (Szigedi

xinterieur; Nyari chanson) pl. nem jelzi a kritikai kiadas, hogy itt is megjelentek (I. 1913. 51;
16.).

A szerkeszt6 Moricz Zsigmondot is invitalja munkatarsnak. Beleegyezése utan meg is
jelenik Bent a kupéban c. elbeszélése (1. 1913. 109—115.). Kozocsa Sandor bibliografiaja (Moricz
Zsigmond irodalmi munkassaga. Bp., 1952. 6, 84.) nem tud e folydiratban valo kozlésérdl.

Az alabbi levelez6lap — Dr. Neumann Erné (Temesvar) ajandékaképp — e sorok irdja-
nak tulajdonaba keriilt.
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Szovege a kovetkezd:
Igen tisztelt Uram,
nem tudom, valaszoltam-e az on
levelére: Tehat szivesen megengedem a foly6 naptari évre, hogy lapjaban télem kozoljon
novelldkat. Megjegyzem, hogy kionyvbe kiadatlan nincs, csak egypar legtjabb.
Sok szerencsét | Szives iidvozlettel

hive
Bp. 1913. marc. 3. Moricz Zs.

IX. Ol6i at 95.
Cimzés: ;.

Nagysagos
E. Brazay Redacteur
W. 30, Motz Str. 76. I11. Berlin

11. Levelek Vallé Istvanhoz

Dr. Vall6 Istvan 1892. marcius 22-én sziiletett Kolozsvarott. Iskolait Egerben végezte s
jogakadémiai diploméval Gydérbe keriilt. Itt csakhamar a varos szolgalataba allt. Kultartana-
csos lesz, majd késGbb helyettes polgdrmester. 1946-ban Budapestre koltozik s a Miiszaki Egye-
tem varosépitési tanszékén dolgozik mint tudomanyos kutatd. Nyugdijazasa utéan is folytatta
tudomanyos munkassagat 1964. majus 14-én bekovetkezett haldldig.

fréi munkassaga tobbnyire Gy6r varosaval kapcsolatos, pl. 1956-ban a Borbird Virgil-
lel kozosen irt kdnyve: Gydr varosépitéstorténete.

Moricz Zsigmond levelei is Gyérrel kapcsolatosak. Az 1. szamtban egy Gyérben rende-
zend§ Nyugat-estrdl ir. A 2. szamidban megkoszoni Vallé Gydr c. konyvét, s szandékat nyilva-
nitja, hogy szeretne Gy6rrél irni. Ebbél a célbol le is utaznék. A 3. szamiban invitélja Vallot
Budapestre Arany Janos iréi batorsaga c. el6adasdra (Nyugat, 1931. II. 613—621.). Ujbdl
sz0l a megrendezend6 elfadasrél és a Nyugat kiadvanyainak Gydr altal valo megrendelésérdl.
Nincs tudoméasunk Méricz gyori irdsardol. Az est 1930. marcius 21-én megvolt a gy6ri Lloyd
nagytermében Moricz, Simonyi Maria, Babits, Gellért Oszkar és Karinthy kozremtikodésével
(Moricz Virag: Méricz Zsigmond szerkeszt6 ar. Bp., 1967. 185.).

Az 1—2. szamu a Nyugat levélpapirjan irédott, a 3. a Nyugat-Baratok Koréén.

Sziovegiik igy hangzik:

2 Budapest, 1930. III. 10.
Mélyen tisztelt Tanécsos Ur,
Gyérben Nyugat-estet szeretnénk tartani. Babits Mihaly,
Nagy Endre, meg én. Esetleg még mas is. Szives baratsagotokat legyen szabad remélniink.
Igaz hivetek
Méricz

Budapest, 1930. VI. 6.
Kedves Baratom,
Konyvedet kioszonom s el fogom olvasni, mert foglalkozom azzal a gondolattal, hogy
irok Gy6rr6l. Ha erre keriil a sor,el is megyek Hozzatok s €10 szoval kérek s kérdezek egyet mast.
Addig is szeret;\:‘ttel tidvozol
dricz

3

Kedves Baratom,

a Britannidban minden hétkdznap vitaestély és igen kedves kavéhazi életiink van. Jove
szerdan én tartok el6adast Arany Janosrél és igen szeretném, ha hallanad. Nem johetnél fel,
vagy valaki. Beszélniink kellene, Gydr kozel van.

Szeretném tudni, min feneklett meg az el6adasiigy ? Es a konyvtarak sem jelentkeztek.
Egy vidéki kényvtarnak most szallitunk 1500 P. ara konyvet. Nagyon szivesen Nektek is.

Valaszt kér baratod
1931. febr. 5. 1 Moricz

A levelek a cimzett vejének, dr. Mihaleczky Vilmosnak tulajdondban vannak. Barati
szivességébdbl kozolhetem.
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Markovits Gyorgyi
VETO MIKLOS ISMERETLEN VERSEI

Huszonhét esztendds koraban, 1945, februdr 13-an 6lték meg a fasisztak Vetd Mikldst a
harkai lagerben. Mint édesapja, 6 maga is egészen ifjan csatlakozott a munkasmozgalomhoz.
Munkés volt, dolgozott, tanult és tanitott — s nem érhette meg verseskitete megjelenését.
Csak majd két évtizeddel haldla utdn latott napvilagot egyetlen kitete, a Hideg napok, melynek
szép utészavaban megirja Pintér Jozsef, hogy a habori idején Osszedllitott konyv korrektiira-
jat Vet6 n6vére vitte bemutatni a cenziranak, de érte menni mar 6 sem tudott, igy a kotet
anyaga mdig sem Keriilt el6. ,,Csak nagyjabol kovetkeztethetiink a megjelent és kéziratban
maradt versek alapjan a kitetre. S bizonyos mértékig ez is megneheziti Vet6é Miklos koltészeté-
nek, tehetségéhez mérten megkonnyeztetGen kevés hagyatékanak felmérését.” —

»Ez a vilag vérrel vassal, /Tori szivem egyre jobban./ Ha nem apam fia volnék,./ Meg-
ijesztene a holt éj” — a kolt6nek ezek a sorai allhatnanak a kitet mottojaként, s ezek a sorok
bujkalnak a kilté hdarom, eddig ismeretlen verse — Analizis, Arnyék, Figyelmeztess — mogott.
Mindharom koltemény valészintileg 1944-b6l szarmazik, a Népszava haborti alatti , kicenzira-
zott” anyagaban lappangtak s keriiltek el§ majd negyedszazaddal a kolté haldla utdn. (Part-
torténeti Intézet Archivuma. 28929. A. XVII. 1944/4.) Az Arnyék — til azon, hogy nagyon

szép a vers — kiilon értékkel bir: kéziratban maradt fenn, az Analizis és a Figyelmeztess
gépiratos. -

Arnyék

Kilépsz -bel6lem s jarod téancaid,

mily furcsa arny is vagy fényem mogott,
s mig gornyedek munkamon hajnalig,
alakod €1 és mozgasa orok.

Torkomra szallé ujjaid jeges
szorongatdsat hanyszor érezem,
vad almaimban hanyszor folneszez
az ostoros rém, (iz6 szellemem.

S hidaba lennék hallgatag-konok,

s célom ez, az: te ott bujsz lelkemen
és terveimbe terved tgy fonod,

hogy szélnom kell és megnyilik szemem.

Es latnom kell, amit nem latni jobb:
arnyék lehetsz, de arnyékod vakit,

s estéimen torz tested tugy lobog,
hogy nem lehet felednem tancaid.

(Eredeti kézirat fotomasolata)
1944

Analizis

Tétott barlang a szdm s piros hondban
fehér medvék csattognak lomhatag,
sotét zaszlo hajam s a szél nyomaban
csattog, mint stlyos lomha zuhatag,
nehéz e fej, mar régen érzem,

nehéz nekem maganosan s kevélyen.

Keleti kincset hordoz karavanom,
tevék cammognak sarga szivemen,
pusztdk 6lén jarok s hidba varom
az egy smaragd-oazist. Nem lelem.
Smaragdom, mint a tenger, tengerek
smaragdja helyett 6rzok kincseket.
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Szent rémiilet tart zardajaba zarva,

s megnyirva tengek vak falak kozott,
ez suttogd kisértetek tanyaja

s az Oorom nagyon messze koltozott,

jaj, papnak kellett lennem, hogy sokat
reszkessek s elkeriiljon majd a karhozat.

Kapus vagyok egy bordélyhaz kapusa,
sipkam lilaja buja gémbiiveg,

a szerelemnek hasamon a kulcsa

s a n6k karomba rakjak kebliiket,

6h, ennyi, ennyi, ennyi szerelem,

— pénz csillog harminc, negyven kezemen.

Két éve jarok iskoldba, lassan
elérték mar, hogy nem sirok sokat,
az emberek nem értik, mért sirattam
elémbe tiin§ olvadt arcukat,

szaraz tekintetem vesz tiszta képet,
elttint az angyal s vele az igézet.

Kék-hegy nyomaban jarok két nap éta

és egyre 1gy all, ép oly messze van,

a hold felé sandit, kinek lakdja

talan az isten, — jaj, most merre van,

a hegy magas s a hold az még magasabb,
sigﬁem s léptem egyre, egyre lassabb.

1

Figyelmeztess

Figyelmeztess reggel a széllel,
repiilj nekem; bodult darézs
a nap hevében.

Szerelmeddel sebesits meg,
legyen az arcom vérz6 parna
s te konnyed hinted.

Ne hagyj aludni édesem,
ne hagyd, hogy menekiiljek
tal a vizen, tal az életen.

Mert megsziilettem s ki kell allnom
s te vagy az asszony, aki siirget,
te vagy a péarom.

S riadjak, mint a habzé farkas
a hold felé, az ég felé
s legyen a fogam. diadalmas.

Véres és éhes legyek mindég,
s te gy szeress,
hogy ne legyen rajtam segitség.

Lattal-e mar a messzi tajon,

a héban prémes, szép vadat:

mgz;g:mat lizom s megtaldlom.
1



SZEMLE

KEMENY ZSIGMOND: GYULAI PAL

1—2. kot. Szerkesztette, az utoszot és a jegyzeteket irta Toth Gyula. A bevezeté tanulmany
Barta Janos munkéja. Bp. 1967. Szépirodalmi K. 525; 354. 1.

Mindazok, akik legbensébb iigyiiknek
valljak a magyar klasszikus irodalom sorsat,
ma is szivesen emlékeznek vissza a lélek-
emel§ tartalmu esszére, amely a Kritika
1965. oktoberi szamaban jelent meg, A ma-
gyar klasszikusok jovdje cimmel. Illés Endre,
a Szépirodalmi Konyvkiado igazgatdja kor-
vonalazta benne elképzeléseit azokrél a fel-
adatokrél, amelyek a kovetkez§ években
irodalmunk klasszikus hagyomanyainak 4po-
lasa terén a Kiadéra harulnak. A nagysza-
basti programban szerepelt Kklasszikusaink
életmiivének kiadasa is, tomor, gondos va-
logatasban. Ekkor kaptunk elGszor hirt
arr6l, hogy Illés Endre Kemény Zsigmond
valogatott miiveinek kiadasat tervezi, nyolc
kotetben. Alig telt el két év azéta, s a soro-
zat elsé darabjai: a Gyulai Pdl és az Ozvegy
és lednya c. regények mar el is hagytdk a
nyomdat. A nyitékotet, a Gyulai Pdl meg-
jelenése természetszerien kinalkozo al-
kalom arra, hogy részletesen foglalkozzunk
az egész sorozat tervezetével, az alapsziveg-
valasztas textolégiai kérdéseivel, Barta Ja-
nosnak a véllalkozast 1tjara bocsaté nagy
Kemény-tanulmanyéval és vele kapcsolat-
ban az tijabb Kemény-kutatas néhany szem-
betiin6 problémajaval, végiil pedig a jelen

kiadas céljaval és varhaté eredményeivel.
; Az 1j Kemény-kiadas a kozolt tervezet
szerint a kovetkez6 miiveket fogja tartal-
mazni: Gyulai Pal (2 kotet), Ozvegy és lednya
(1 kotet), Férj és nd, Kodképek a kedély lat-
hatdrdn, Szerelem és hitisdg (a harom 1 ko-
tetben), Zord idd, A rajongok (ezekrl nem tud-
ni, 1-1 vagy 2-2 kotetben), tovabba egy-egy
kotet elbeszélés és tanulmany. Mindegyik mf
szovege utan rovid, targyszerti, eligazité és
egyben értékeld utészo, valamint jegyzetszd-
tar all majd. E tervezet bizonyara alapos meg-
fontolasok eredménye, de talan nem véltoz-
tathatatlan mar, s néhany pontjan még he-
lyesbitésére lehetne gondolni. A Szerelem és
hiusdg c. ”beszélyt” ki kellene venni a sorozat
4. kotetébdl, és az elbeszéléseket tartalmazo
kotetbe kellene sorolni. Az elbeszélések
anyaga valésziniileg két kotetet tesz majd
ki; esetleg e ciklus masodik kotetének

fiiggelékébe keriilhetnének Kemény kia-
dast érdeml6 regénytoredékei (ezek kiada-
sara azonban csak akkor gondolhatunk,
ha a hiteles eredeti szovegeket sikeriil
megtalalni). Keméngr tanulméanyainak — mar
magaban az életmfiben is, de tagabban is:
a kor szellemi mozgédsdban, kiizdelmeiben
betdltott kiilonlegesen nagy szerepiik és
hallatlanul eré6teljes utéhatdsuk miatt is—
érdemes lenne szintén két kotetet szentelni.
Az egyik tartalmazna esztétikai, irodalom-
torténeti targya tanulmanyait, emlék-
beszédeit, kritikait, a masik a torténetiesszé-
ket. Az egész sorozatot pedig egy elvileg at-
gondolt, gondosan valogatott publicisztika-
kotet zarhatna. Nem a ropiratok tjrakiada-
sara gondolunk, hanem, végre, egy tartalmas
cikkgyiijtemény megjelentetésére, amely be-
mutatna az ajsagir6 Keményt: politikai el-
veinek, témakezelésének, publicisztikai mod-
szerének, modoranak, stilusdnak stb. alaku-
lasat, valtozasait. Ez a kotet értékes segit-
séget nyujtana, a publicisztika fel6l, a Ke-
mény-re%ények vilaganak jobb értéséhez is.

Mivel az egész Kemény-kiadas létjogo-
sultsagaval és f6leg a méreteivel kapcsolatban
maris hallani fenntartasokat, vilagosan le
kivanjuk szogezni, hogy Kemény Zsigmond
valogatott miveinek ilyen impozans aranyu
megjelentetésével nem valamiféle onkényes,
talsagosan egyéni vagy sziik rétegizlésnek
tesz engedményt konyvkiadasunk. De nem
is egy méltanytalanul elfeledett klassziku-
sunk irdnt napjainkban feltdmadé6 kegyelet-
érzés hivta életre a sorozatot. Ellenkezbleg.
Az j Kemény-kiadasban egy tudomanyosan
megalapozott aranyérzék tiikroz6dik. Logi-
kus kovetkezménye ez a sorozat annak a
f6bb vonalaiban megnyugtaté és mindenki
altal elfogadott irodalomtorténeti értékrend-
nek, amelyet marxista szaktudoméanyunk az
elmalt évtizedben dolgozott ki, s amely az
akadémiai szintézisben, az irodalmi lexikon-
ban, monografidk, tanulméanykotetek, ta-
nulmdnyok egész sordban Oltott testet.
Ennek a marxista irodalomtorténeti érték-
rendnek valt szerves részévé, immar el-
vitathatatlanul, Kemény onmagéban is, fej-
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I6déstorténetileg is nagy jelentGségii és
hatasu, altalaban szigortt Kkritikdval (bér,
amint erre még ra fogunk mutatni, nem min-
dig elfogadhaté mindsitéssel és szempontok
szerint, s nem is mindig korszer(i kutato-
mddszerekkel) stilypontozott életmiive — a
jelen Kemény-sorozat tehat csupan e tény
,,materialis” Kkifejezdje.

A nagykozonségnek szant Kemény-soro-
zat alapszivegét nagy gonddal, igen alapos
textologiai elemz6 munkaval vélasztotta
meg, alakitotta ki a kiadas, személy szerint a
sorozatszerkeszt§ T6th Gyula. Kit(inG szem-
mel és fiillel vette észre, hogy az Akadémia
textolégiai szabalyzatat, mely szerint a
szerz( életében megjelent utolsé kiadds szo-
vege tekintendd alapszovegnek, ez a nép-
szer(i kiadas nem kovetheti. Egyfel6l ugyan-
is a Kemény életében megjelent kiaddsok
példatlanul rosszak, tele vannak értelem-
zavar( hibdkkal, értelmetlen mondatokkal,
s ezeket a mai sajté ald rendez6 megnyug-
tatéan csak kritikai kiaddsban tudnd Kki-
javitani. Masfel6l a nyelvajitasi szandékkal
alkotott 1j szavakban, gyakran val6sagos
nyelvi torzsziileményekben, ma mar telje-
sen ismeretlen tajszavakban szinte tobz6dé
vagy az értelmetlenség hatéarat stdrol6, ma-
gyartalanul szerkesztett kdérmondatokban
sem ritka eredeti Kemény-szivegeket kb.
fél évszazad 6ta mdr nemigen lehet az 1ij koz-
nyelvifnormahoz szokott szélesebb o6lvasé-
kizonség kezébe adni. De nem azonos e
kiadas szovege a Gyulai Pal-féle. Kemény-
kiadas szovegével sem. Tudni valé ugyanis,
hogy Kemény valogatott életmiive csak ha-
ldla utdn jelent meg, 1896 és 1914 kozott,
Gyulai Péal gondozasaban. Gyulai, Kemény
harminc évvel korabbi engedélye és inst-
rukciéi alapjan, nyelvi, stilisztikai mddosi-
tasokat hajtott végre a sziovegeken, éspedig
lényegében igen korrektiill, a mivek, a
szerz( irdnti teljes tisztelettel. Gyulainak si-
keriilt, szinte szdvegrekonstrukcié érték(
munkdval, Kemény regényeinek szivegét a
szazadforduld koéznyelvi normdjahoz iga-
zitani, tulnyomorészt a szerzGi szandék meg-
sértése nélkiil. A jelen Kemény-sorozat a
Gyulai-féle kiaddst (amelynek szovegét ko-
vette azéta minden tjrakiadas) egyszeriien
tehat nem hagyhatta figyelmen kiviil. S igen
helyesen jart el akkor, amikor alapul Gyulai
szovegkiadasat vette ugyan, de, az egyes
szavak vagy mondatszerkezetek esetében
egyarant, visszaallitotta az eredeti textust
ott, ahol azt erGteljesebbnek, pontosabb-
nak és a regény szovetébe illébbnek tartotta.
Lassunk néhany példat. A Kemény dltal
konstrualt vagy masoktol atvett tj szavak-
bél, kifejezésekbll azokat, amelyeket vé-
giil is fél évszdzad alatt nyelviink nem
asszimilalt, Gyulai a mar bevett széval,
kifejezéssel helyettesitette. PlL: Kemény-
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nek az allomany, vildr, gyamnokai, hanga-
szok, léteg, tamokait, kozépidGben, vitaly,
latmany, doregével, illedék, udvarlat, gyar-
iilepek, masztat, nézelete, élemény, mkirej
stb. szavait Gyulai az allam, csillar, gyamjai
zenészek, szervezet, indokait, kozépkorban,
kiizdés, latvany, dorgésével, illem, udvarlas,
gyartelepek, léptet, nézése, étek, himzd-
rama stb. szavakkal cserélte fel, igen sze-
rencsésen, és e javitdsait a jelen kiadas is
elfogadta. Ahol azonban Kemény eredeti
szovege erdteljesebbnek tiint, s mai nyelvi
érzékiinket sem zavarja, ott nem fogadta el
a kiadas a Gyulai-féle javitasokat. Pl.:
Gyulainak a nem éppen kapcsolatos termé-
szet(i, erélyes, istenészet, eszembe jut, or-
szaggytilés, fonséges, elmélkedés, onzd, két-
ségeidet, Erdélyorszdg, becsvagyan, meg-
lepGen, hatdsossa, még nem talalta szeren-
cséjét stb. javitott kifejezései helyett vissza-
allitotta az eredeti, helyesebb, egyénibb,
plasztikusabb vagy pedig egyszeriien a
szovegosszefiiggésbe illeszked6bb fiiggetlen
természetdi, erfdas, teoldgia, eszembe jon,
hongytilés, magasztos, elménckedés, ondos,
kételyidet, Erdélyhon, becsszomjan, megle-
plleg, hatéalyossa, nem csinalta meg szeren-
cséjét stb. formdkat. Gyulai valamennyi
dltal névutét ki akart gyomldlni Kemény
szovegeib6l és kovetkezetesen a -tdl, -t6l
hatdrozéraggal vagy mads névutéval helyet-
tesitette; ahol eljarasaval nyelvi szerkezetet
sértett meg, ott nem vette at korrekci6it a
jelen kiadas. Kemény bonyolult aldrendeld
mondatszerkezeteinek kiotdszo-rendszerét erd-
teljesen modernizdlni akarta Gyulai. Ja-
vitdsai koziil valéban nem lehetett elfogadni
az ami, mi allitményi, alanyi, targyi mellék-
mondatban szerepld kotészok . amely, mely

formdkkal valé felcserélését. Ugyanis a
probléma még ma is az eldonttetlen
nyelvészeti kérdések kozé tartozik, s

Kemény nyelvhaszndlata éppen azoknak
szolgéltat érveket, akik a fémondatbeli ha-
tarozott alany utdn helyeslik az ami kote-
sz6 haszndlatdt. — Az alapsziveg megva-
lasztasdnak elveivel tehat egyetértiink. Né-
hany, széra is alig érdemes aprosag kivéte-
lével (pl. Gyulai javitdsainak olykor vi-
tathato megoérzése) az alapelvek gyakorlati
megval6sitasat is mintaszeriinek érezziik.
E sziveggondozé munka jelentds segitséget
nytjt majd a Kemény kritikaifkiadas mun-
kalataihoz is — tehat tudomanyos haszna
sem lebecsiilendf. Meg kellene gondolni
azonban azt, hogy a tanulményok esetében
nem lenne-e sziikséges megszigoritani a
szépprozara vonatkozd szovegkozlési elve-
ket? A publicisztika-kiotet (ha lesz), mai
helyesirdssal ugyan, de lényegileg az eredeti
helyen (napilapban, folydiratban stb.) meg-
jelent szovegeket adna. A tanulményokat
is ugyanilyen moédon kellene tjrakdzolni



Az eddigi kiadasok ugyanis rendkiviil meg-
bizhatatlanok; sajnos, a tanulményok ese-
tében még a Gyulai gondozta szivegek sem
eléggé pontosak, 6 talan nem is mindig az
eredeti sziveg, az els6 megjelenés alapjan
dolgozott. Ezek az esztétikai, kritikai, tor-
téneti irasok kiilonben is elmélettorténeti
szempontbdl igen értékesek, tele vannak
fontos megallapitasokkal, definiciokkal, s
egy-két pontatlansag, utélagos és rossz-
nak bizonyult javitasolykoregy-egy meghata-
rozast, olykor meg egész gondolatmenetet
tesz zavarossa. Persze, ha a sorozat gondozoi
elfogadndk javaslatunkat, akkor a meg-
feleld kotetek utészavaiban meg Kkellene
majd indokolni a szivegkozlés modosuldsat.

*

A sorozat jellegébll kivetkezGen Barta
Janos bevezet értekezésének elsdrendii fel-
adata a népszertisités volt: a tajékoztatas és
az érdeklGdés felkeltése Kemény Zsigimond
miivészete irant. S teljességgel be is tolti e
feladatat: tomorségében is kit(iné kalauz a
Kemény-életmiihoz, életrajzi, eszmetorté-
neti, személyiségi, esztétikai vonatkozasok-
ban egyarant. A tanulmany els6 fele ki-
egyenstlyozott és lényegében helyes érté-
kelést nyjt az an. Kemény-kérdésrél, ironk
harom évtizedes kozéleti tevékenységérdl,
kiilonds tekintettel az 1848—49 alatt és
kozvetleniil a forradalom utdn jatszott po-
litikai szereplésére; izgalmas képet ad Ke-
mény személyiségérGl, szembesitve a mii-
vész és az egyes miivek vilagképét. A maso-
dik rész a Gyulai Pdl sokoldali elemzését
tartalmazza: a regény torténeti alapjait és
forrasait ismerteti, a témakezelést, majd a
mii szerkezetét, jellemrendszerét mutatja be,
a féhds tragikumanak mibenlétét taglalja,
végiil Kemény irasmiivészetét jellemzi.
Barta Janos tanulmidnya — a nem lebe-
csiilend6 népszerdsité funkcion til — tudo-
manyos tekintetben is nevezetes irds: a
Kemény Zsigmond-életmiivel kapcsolatos el-
méleti kérdésfeltevéseiért, Kemény miivé-
szetének megkozelitési modjaért, az elsé
eredményekért is, de taldn még inkdbb a
Kemény-kutatds néhany lehetséges iranya-
nak Kkijeloléséért az ujabb Kemény-irodalom
értékes, ttor6 darabjaként fogjuk még em-
legetni.

Az elmuilt évtized Kemény-kutatasdban
(miként a magyar marxista irodalomtorté-
netirds mas teriiletein is) az eszmetorténeti
stidium volt az uralkodé. A legfontosabb
Kemény-tanulmanyoknak vagy mar a té-
méja is Kkifejezetten eszmetorténeti volt,
vagy pedig, ha a mfivész-Keményrél, egyes
miiveir6l széltak is, a megkozelitési mad,
az elért, elérni kivant eredmény tdlnyomo-

részt szintén az eszmetorténet szférajaba
tartozott. Vitathatatlan, hogy a marxista
Kemény-kutatas igen jelentGs eredményeket
kioszonhet ennek az eszmetorténeti szem-
pontii, célzatii kutatasnak: pl. Kemény
torténetszemléletének, politikai-tarsadalmi
eszméinek, vilagnézetének, tragikumfel-
fogasanak stb. alakulasar6l valéban sok lé-
nyeges, maradandé megallapitas, gondolat-
menet sziiletett. Am az is kétségtelen, hogy
a kutatas alig, vagy egyaltalan nem szentelt
figyelmet Kemény életmiivével kapesolat-
ban a személyiség, a specialis miivészi esz-
kozok, regény-strukturak, stiluskérdések, s
dltalaban a Kemény-képviselte irodalmi
iranyzat komplex elemzésének. Nem allit-
hatjuk, hogy eszmetorténeti szempontbél a
Kemény-oeuvre mar tisztan all eldttiink,
az ilyen jellegii vizsgdlédasokat hagyjuk
tehat abba. Hiszen a Kemény-kutatasnak
nagyon is siirgetGen valaszt kell adnia egy
sor eszmetorténeti kérdésre. Pl. arra, hogy
valéban vizvalaszto-e 1848—49 Kemény
pélyajan és alapvetden megvaltozott-e Ke-
mény torténetszemlélete 1848—49 alatt és
utan, illetve, nem helyesebb-e Kemény
harom évtizedes eszmei, vilagnézeti, md-
vészi fejlodését egyetlen nagy ivelésti pa-
lyanak tekinteniink, amely palyan az 1852—
54 kozotti évek (a nagy tarsadalmi, szociol6-
giai, esztétikai tematikaji esszék modern
gondolatmenetei, a Férj és ndé tarsadalom-
rajza és tragikum-felfogésa stb.) jelentenek
egy hirtelen, eszmeileg-miivészileg igen je-
lentds, am folytatas nélkiili emelked6t? Vagy
arra, hogy a XIX. szdzad 2. harmadéban
ki, mikor, milyen ismérvek alapjan ming-
sithet6 konzervativnak, liberdlisnak, radi-
kélisnak és altalaban: mit is jelentenek
ezek a fogalmak? (E vizsgalédas csupan rész-
leges elvégzése is mar azt eredményezné,
hogy ezutan nem ragasztanank oly makacsul
Kemény neve mellé a konzervativ jelz6t a
liberdlis helyett, mint annyian — koztiik
Barta Janos is — teszi.) Vagy arra, hogy Ke-
mény szépprézdja eszmetorténetileg hol és
hogyan kapcsolodik a kor hazai és eurdpai
szépirodalmahoz? Pl. a Gyulai Pdl/ban meg-
penditett eszmék az egyéni magatartas-
formak ¢és a kiilonféle hatalomformak lehet-
séges viszony-variacidirél, hogyan viszo-
nyulnak akir a Kegyenc, akar a hugé6i dra-
mak hasonlé kérdésfeltevéseihez? — Azt
viszont igenis allitjuk, hogy a Kemény-
kutatas csak akkor tjulhat meg s lehet iga-
zén korszeri minden, igy eszmetorténeti
vonatkozasban is, ha fokozottan Kiterjesz-
kedik az életmii valamennyi részletének és
aspektusanak vizsgalatara; s még inkabb, ha
1j elméleti megkozelitéssel és moédszerekkel
keres valaszt az életm(i egészének, és csakis
az egész részeként az eszmetorténetnek egyes
problémaira. Nos, Barta Janos tanulmanya



éppen e nagyon is kivdnatos megujulasi
folyamaton murkélkodik, tobbnyire elfo-
gadhat6, de olykor vitathaté eredménnyel,
els6sorban két fontos teriileten: Kemény
személyiségének, e személyiség és a miivek
viszonyanak, valamint egyes miivészi esz-
kizeinek elemzése, mindsitése terén.

A tanulméany egy tételes formaban per-
sze nem rogzitett, de elszért megdllapitdsok-
b6l és magukbél a konkrét elemzésekbdl
hozzéavetdlegesen kirvonalazhatd elképzelést
rejt magaban az alkotdi személyiség ~ mii
relacio elméletérél. Az elképzelés lényegének
a kovetkez6t érzem. Az alkoté miivész
vildga sohasem azonos teljességgel onnon
produktumainak: miiveinek a vilagéaval.
A filozéfiai értelemben vett alkoté szemé-
lyiség, tehat az ember, legmélyebb ontoldgiai
meghatérozottsagdban, a maga tarsadalmi-
lag feltételezett és egyéni mdodon kifejezett
intellektualis, érzelmi, akarati tulajdonsagai-
val s az ezekre épiil6 mdvészi képességeivel,
készségeivel, sziinteleniil sajat személyiségé-
nek onkifejezésére, targyiasitasara torekszik:
miivet akar létrehozni, s ezzel esztétikai
hatast 6hajt kivaltani. Az adott strukturaja
személyiség felfokozottan expanziv erdi, ki-
fejez6désre tor6 gondolat-, érzelem-, él-
mény-, akaratvilaga taladlkozik a miivészi
megjelenitésre alkalmasnak vélt, de mas
szervezettségii targgyal. Az alkotas folyama-
tdban aztdn nemcsak a targy strukturalo-
dik 4t, hanem maga a személyiség is, illesz-
kedve targyahoz. A mii tehat énmagaban
nem a teljes személyiség onkifejezddése, ha-
nem egy adott személyiség és egy miivészi
megmunkaldsra varé targy taldlkozdsdnak,
kolesonhatasanak és egymashoz valé illesz-
kedésének az eredménye. Ontorvényd, a
személyiségr6l mar levalt objektiv egész,
amely, persze, Orizheti és drzi is tobb-
kevesebb ismérvét az 6t megalkoté szemé-
lyiségnek. Kovetkezésképpen egy-egy alkot6
személyiség teljes ¢s hiteles képét csupan a
miiveib6l nem lehet rekonstrualni, sziiksé-
ges ehhez minden tipust megnyilatkozasa-
nak: emberi viselkedés- és magatartasfor-
mainak, nem miivészi alkoté szandékkal irt
miiveinek (publicisztika, személyes célra
késziilt naplo, levelek, feljegyzések stb.), sit:
maga készitette eszkozeinek, a réla maradt
targyi emlékeknek stb. a behatdé vizsgalata
is. (Megemlitjiik, de részletesen nem tag-
laljuk, hogy a tanulmany a személyiség fo-
galmat néha felcseréli az egyéniség egészen
mas értelmii fogalmaval, s bar e hiba az
egész gondolatmenetet nem bontja meg,
itt-ott mégis kisebb zavarok okozdjava
valik.) — Lathatélag ebbdl az elméleti
alappoziciobdl kozeliti meg Barta Janos a
Kemény-életmii egyik sarkpontjat, a sze-
mélyiség és a miivek vilaganak a viszonyat.
A Kemény-oeuvre: a szép- és értekezd proza,
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a publicisztika, a levelezés, a naplo, valamint
a Keményre vonatkozd tudemanyos iro-
dalom, emlékezés-anyag stb. megkdozelitéen
teljes ismeretében, leglényegesebb tanulsagai-
nak megidézésével ad ujszerd, izgalmas elem-
zést Kemény személyiségérél, e személyiség
onkifejezGdési folyamatarél és magarél a
miivészetérél.

Barta Janos szerint Kemény rendkiviil
bonyolult, Osszetett személyiség, akiben
hatalmas antagonisztikus erék fesziilnek
egymasnak. Hallatlan romantikus expan-
zivitas, romantikus totalitas-igény jellemzi.
Egy ,,ontorvényét magaban hordo, ezt meg-
valdsitani, képességeit és sovargasait, idealis
és foldibb dsztoneit kiélni akaré tehetség:
egy gazdag egyéniség, amely sokoldaly,
organikus onkibontakozasra tor”. De mii-
kiodik Keményben e romantikus expanzio-
val ellentétes hatdéerd is: a megkotottség él-
ménye. Mikozben ugyanis szubjektiv tor-
vényének, expanziv hajlamanak érvényesi-
tési lehetdségeit, tereit keresi, a valdsag val-
latasara kényszeriil: hideg, kombinal, bon-
colo készségével, Ovatos koriiltekinté ké-
pességével elemzi az élet, a valésag jelen-
ségeit, sajat és masok tapasztalatait, él-
ményeit, értelmet, ok-okozati rendszert ke-
res benniik, igyekezve feltarni az ember mel-
lett harcba indul6 és az ember ellen haté reélis
erbket, ezek iranyat. Kozben persze hozza is
tapad a val6saghoz: konkrét kornyezetben,
helyzetekben ¢16, viselked6 jellemeket, sorso-
kat €l at, nagy gazdagsagban. Vizsgalédasai
eredményeként és tanulsdgaként az az ér-
zés, meggy6zddés formalodik ki benne, hogy
a maga szubjektivitdsa, expanziv hajlama
része egy nehezen megbonthato, athatol-
haté vilagnak, mely vilag kész szituaciokat
teremt az embernek, e szituiciok normdkat,
imperativusokat sugiroznak a benne ¢ldre.
Bar e személyiség teljes kialakulasi folya-
matat nem rajzolja meg Barta, véltozasait
azért jelzi és értékes tampontokat nyujt
ehhez a még elvégzend6 feladathoz. Meg-
jelol ugyanis néhany lényeges személyiség-
formalo tényezét, pl. a Kemény csalad lég-
korét, egzisztencidlis helyzetét, az 1820—
40-es évek Erdélyének tarsadalmi, politikai,
szellemi viszonyait, a korabeli Eurépa tar-
sadalmi, vilagnézeti vdlsagat, a hegeli és a
pozitivista filozéfia kozotti korszakot, amely
a kor sok magyar gondolkod6jat tamasz nél-
kiil hagyta, s amely — kiegészitve Barta e
jelzését — csak novelte benniik a hazai ¢és
eurépai tarsadalmi, szellemi viszonyok meg-
hasonlasanak érzetét.

A megkotottség-élmény, a normativ él-
mények ellensiilyozzak tehat (de irdnyitjak is,
mederbe szoritjak is) Kemény személyisé-
gében a feltérni vagyoé expanziv erfket —
ezeknek az ellentétes er6knek az egyenstilya,
éspedig: hordozasuk, atélésiik, kiegyenlitet-



lenségiik, legy0zetlenségiik jellemzi és hata-
rozza meg Keménynek a miivészi szféran
kiviil es6 minden magatartas- és szereplés-
formajat. gy maga a miivészet viszont Ke-
mény szamara létkérdéssé, a személyiség
antagonisztikus er6i teljes kiélésének szfé-
rdjava, terévé né. A mivészet, s a mivé-
szetté emelt bolcselet ugyanis az a kizeg,
amelyben Kemény is, hései is azt a sovar-
gott életet élik, amely,tgy érzik, a valosag
viszonyai koziott megtagadtatott téliik. Elet
és miivészet Keménynél nem valik egymas-
tol élesen el, a mivészi szféra nem lesz
autonomma. Mdivészként nem a miivét
hosszan érlel6, csiszolgato, tokéletes mii-
egészet alkotni akar6, a klasszicistara vagy a
parnasszistara emlékezteté tipus Kemény,
hanem a romantikus: aki alkot, mert fe-
sziil§ energiait egyszertien ki kell élnie, le kell
vezetnie, s csak a miivészetben véli ezeket
kiélhet6knek; aki ,kiirja a témat magabol,
ugy, hogy személyesen atélt életanyagéaval
itatja at mivészi vilagat”; aki csak akkor
tud idGlegesen felszabadulni, megkdnnye-
biilni, ha gondolatait, érzelmeit miiben,
miivekben megtestesiilve latja; akinek mii-
vészete ,nem kozvetlen ontiikrozés ...,
hanem az O&nkifejezésnek az a véltozata,
amikor az iré belsé kiizdelmei kivetitGdnek
miivei anyagaba’.

A személyiség onkiélésének folyamata,
létezési modja Keménynél azonos magaval
az alkotas processzusaval. A hallatlan erd-
feszitéssel egyensulyban tartott, de kitorni,
testet dlteni vagyd gondolati, érzelmi, aka-
rati eréket magaba siirit6 személyiségben,
ha az rokon tipust tarsadalmi, torténelmi,
lelki életkdrre, egy onmagaban is sckdimen-
zi6s és egyben nagy dimenzidk, e személyi-
ség vilagképének, sorsélményének hordo-
zasara is alkalmas targyra talal, igen bo-
nyolult folyamat indul el. A taldlkozas ha-
tasara megkezdddik a személyiség erd-
egyenstlyanak felbomlasa, egyes erék elsza-
baduldsa, Gnallé ¢életet élése — a targy
elsGdleges funkcidja tehat az alkotési folya-
matban mintegy az erdfelszabaditéé, a
személyiség erdi szamara kiélési lehetdséget,
teret, utat nyité tényezdé. A folyamat sordn
Kemény személyiségének antagonisztikus
erdi fokozatosan atrendezddnek: a pozitiv
életigenlé erdk lassan hattérbe szorulnak, a
megkotottség és fenyegetettség erdi pusz-
titova ndnek, a tragikum uralkodé esztétikai
pozicidjat készitve el6. Ezek az erfk ra-
vetiilnek a targyra, s6t a targyban élik ki
magukat. Igy a személyiséggel egyiitt at-
szervezGdik maga a targy is, szerkezete,
aranyai megviltoznak, elemei az alkotd
személyiség er6i szerint csoportosulnak.
Rendszerint oly formaban, hogy Kkeretei
kitagulnak, széles tavlatok, nagyméretii te-
rek jonnek létre, amelyeket Kemény a

miikod6 erfk, hatasok és ellenhatasok, meg-
allithatatlan folyamatok sokasagaval népe-
sit be; az 1ij keretekbe szamos nagy és kis
hatéerdt tomorit; az egyén folotti tényezdk
¢és az egyéni torekvések szivevényét ala-
kitja ki, egy valdsagos labirintust, amelybe,
kisérleti alanyokként, bedllitja hdseit, ¢és
utjukra bocsatja dket, figyeli kiizdelmeiket,
sikereiket és tévelygéseiket. Am ugyanakkor
a targy allandéan vissza is hat ezekre az
erékre: idomitja, formalgatja Gket, egyengeti
onkifejezésiik ntjat. Természetesen az alko-
tas folyamataban érvényesiilnek az alkoté
személyiség miivészi tehetségének Gsszetevdi
is, tehat az erds hajlam a kiilvilag megfi-
gyelésére, idegen helyzetek, jellemek at-
¢lésére, akivételes elemzb, reflektalé készség,
a cselekményalakité, megjelenité, alakte-
remtd, szerkeszté képesség, az élménybdség
és a novekedésével gyakran egyenl$ aranyban
csokkend formadszton, miivészi fegyelem és
miigond, tovabba itt dolgoznak a miivészi
szandékok, az esztétikai idedlok, itt hatnak
fékez6leg és iranyitélag a késziil6 mivek
muifaji torvényei, alakul6 korvonalai.
Maguk a miivek — eszmeiség, szerkezet,
cselekmény, jellemrendszer, nyelvi struktiira
stb. vonatkozdsaban egyardnt — mar en-
nek az alkotasi folyamatban &talakult sze-
mélyiségnek a tiikroz6i. Mivel e személyiség-
metamorfézis lényege a Kemény minden-
napjaiban jelentkezé fenyegetettség-, meg-
kotottség-élménynek, mint tragikum-lehe-
téségnek sorsérzéssé valé novesztése, a mii-
vek fokuszaban, uralkodé esztétikai hato-
elemként, mindig a fragikum all, s ehhez
igazodik, neki alarendelt viszcnyba Keriil,
érvényesiilését segiti valamennyi egyéb
esztétikai osszetevd. Egy-egy Kemény mii
kiilonboz6 jellegli és sulyu tragikus esemé-
nyek, kiilonboz6 gravitaciéjun és motivumn
tragikus sorsok bonyolult szévedéke. A tra-
gikum sokféle viéltozata ¢él egy regényen
beliil is, pl. A rajongékban. Pécsi Simon az
Hilluziok, a csaldlmok hdse”, aki ,hamis
valésagszemlélete blivkorében gyanatlanul él,
amig a lesben all6 sors le nem csap ra”.
Kassai Istvant énnin blsz, torz szenvedélyé-
nek nivekedése és onpusztité lavinaja so-
dorja el. Pécsi Deborah és Laczké Istvéan
(s a Gyulai Pdl cimszerepldje is!) Kemény
kedvelt hdéstipusai: tévedésbdl, gyengeség-
bél, vigyéazatlansagbdél elfogadnak egy hely-
zetet, amelynek kovetkezményeit aztan mar
sem kijatszani, sem elharitani nem lehetsé-
ges; ,,sors és jellem meghasonlasanak, belsé
igény és kiils6 ¢let végzetes elvalasanak
tragikuma ez”: a vétket, hibat elkivetd
egyén heroikus kiizdelmet viv sorsaval, bu-
kasa félelmiinket és részvétiinket vivja Kki.
Bodé Kléara tragikuma martir-tragikum,
mely aszkézisben, ©nmegtagadasban old¢-
dik fel; a nemes lelkii, eszményi szépségii és
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jellem{i nére a sors a megprébaltatasok
ozonét zuditja, egyre sulyosabb vélaszutak
elé allitja, majd varatlanul elragadja téle
életének értelmét, ,hogy egyénisége, er-
kolcsi ereje, lelki tisztasaga a szenvedésen at
felragyogjon”. (I. k. 54—55.). A lényeg
azonban az, hogy mindig a tragikum-
varidciok szdvedéke, beépiilve egy-egy mii
egészébe, hordozza Kemény kifejezni, meg-
testesiteni kivant gondolatait, érzéseit. Ke-
mény gondolat-, érzelem-, akaratvilaganak
teljes ismeretéhez azonban mindig szembe-
siteni kell a miivek vilagat a mindennapi
ember vilagaval. Ekkor értjitk meg Kemény
kisérletezé személyiségét a maga egészében:
az aktiv, tenni vagyo, kétségein feliilemel-
ked6 kozéleti embert, akinek szamdra a
miivészet egyetlen s szakadatlan Kkisérlet
az ember melletti és ember-ellenes erdk
megismerésére és megismertetésére, a veliik
val6 4allandé szembenézésre, azzal a céllal,
hogy a tragikum felmutatésaval az embert az
élet erGinek hatalmara, ember volta mélysé-
gének, valosdgos dimenzidinak megértésére
és legjobb belatasa, lehetdségei szerint val6
megfontolt cselekvésre osztonozze.
Amennyire egyetértiink ezzel az igyeke-
zetiink szerint lényegileg hiiségesen vazolt s
taldan hosszidra is sikeriilt gondolatsorral, a
jové Kemény-kutatdsok egyik lehetséges, és
még tovabbi eredményekkel kecsegtetd ira-
nyat, a korszer(i megkozelitési mddot  iid-
vizilve benne, annyira hianyolhatnank Ke-
mény személyiségének, alkotasmdidjanak
pontos mindsitését, a megfelelé miivészi
iranyzatba val6 beillesztését, illetve tobb-
nyire vitatnunk kellene az ilyenfajta, csak
részleges torekvések eredményét. Ha Barta
Janos tanulmanyénak e kérdéskorbe vago
megallapitasait Osszegyfijtjilk, a kovetkezé
képet kapjuk. Kemény 1849 eldtti palya-
szakasza egészében romantikus; 1849 utén
Kemény eszme- és izlésvilaga ,.elhajolt a
romantikatél, noha annak egyes elemeit
megdrizte. Kemény, Gyulai, Arany m(iko-
désében a realizmusnak egy 1j, mélyebb,
tragikusabb élményeken alapulé valtozata
bontakozik ki.” (I. k. 21—22.) Ennek az 1ij
realizmusnak a jegyében 4ll Barta szerint Ke-
mény szépir6i miikodésének 1849 utani
(féleg az 1854 utani) korszaka, kivéve az
1851—54 kozotti éveket, amikor szdérakoz-
tatd, kozonségtoborzé céllal konnyedebb
hangvétel(i, olvasmanyosabb elbeszéléseket,
kisregényeket ir, engedményeket téve a
romantikanak. Barta szol a fejlédés objektiv
¢és szubjektiv motivumairél is, az 1849 uténi
ismert hazai viszonyokrél, az emlitett iré-
inkban kényszeriileg kifejlédott onismereti,
onvizsgald, kritikai hajlamrol, felelGsségér-
zetr6l, erds lélektani érzékrdl és emberisme-
retrél, az intellektualitds magasabb fokarol
stb. Mdsutt Kemény alakteremtd, jellem-
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dbrazol6 képességér6l irva azt fejtegeti
Barta, hogy irénk, fellépésekor, a még viru-
lens romantika embertipusaira emlékeztetd
iiFurékat elevenit meg regényeiben, lasd
pl. a Gyulai Pdl alakjainak tobbségét. Am:
»ahogy Kemény onallosaga erdsddik, fo-
kozatosan elhagyja vagy realista médon vi-
lagitja 4t romantikus alakjait: jellegzetes
hései, noha modern polgéari vonas nem igen
mutathaté ki rajtuk, mégis korszeriibb,
realisztikusabb jellemkoncepcié felé fejlod-
nek”. (I. k. 49.) Ilyen el6re mutaté vonas a
diszkrét fiziologizmus, az alakok lélektani
elmélyitésére valo torekés, olykor a térsa-
dalmi tipus megjelenitésének szandéka — s
az els6 kett6 mar a korai Kemény-mii-
vekben, pl. az Elet és dbrandban, a Gyulai
Pdlban is jelen van. Erdemes azt is megfi-
gyelni, hogy az egészében romantikusnak
mindsitett Gyulai Pdlt a regény részletes
elemzése soran Barta mar gy kezeli, mintha
egy nem romantikus mfivet terhelnének ro-
mantikus kellékek: a tanulmany rendre a
regény ,,romantikus motivumait”, a cselek-
menyszivés ,,romantikus elemeit” emlegeti.
Nos, mindezeket a megéllapitasokat végig-
gondolva, tgy véljiik, hogy Barta tanulma-
nydban a magyar romantika egy redukalt
értelmezése jelentkezik, egy olyan felfogas,
amely szerintiink vérségi rokonsdgot mu-
tat a magyar romantikus kritika masodik
nagy hullamanak képvisel6i, Kemény, Gyu-
lai, Salamon ¢és masok Aaltal, valamiféle
,0rok mivészet”, ,eszményi realizmus”
nevében, valdjaban pedig éppen a teljes ér-
ték(d romantika fel6l kialakitott és el is uta-
sitott fiktiv, szegényes, csokkent értékii
romantika-képpel. Mintha az a téves elmé-
leti alappozicié fungalna a tanulményban,
amely a romantika valésagigényével, 1élek-
tani fejlesztés- és motivalas-igényével, bi-
zonyos fajta tarsadalomabrazolas- igényével
nem szamol eléggé, s ezt az igényt auto-
matikusan a realizmus szférdjaba utalja,
ahelyett, hogy a val6sdgabrazolds, a lélek-
tani igényt jellemfejlesztés, motivaci6, s
tegyiik hozza: a témakezelés, a cselekmény-
szovés, a szerkesztés formaiban, mddjaiban, .
jellegében keresné a romantika irédnyzata-
nak ismérveit.

Hic et nunc mégsem kivanunk Barta
Janos romantikaértelmezésével érdemi vi-
téba széllni. Ezt egy olyan Barta-tanulmany-
rol szélva lehetne és kellene megtenni, amely
elméletileg és torténetileg egyarant atfogo

" képet ad a magyar romantika iranyzatanak

egészér6l. Csupan azt hangstlyoznank, hogy
a romantikat olyan szellemi irdnyzatnak
kellene latnunk végre, amelynek specifi-
kumai (igy pl. a szerintiink legfontosabb:
a nagy torténelmi, tarsadalmi, gondolati, ér-
zelmi, hangulati dimenziék felfokozott, fel-
oldatlan és lényegileg feloldhatatlan ellen-



tétekben vald latdsa és lattatasa) a szemé-
lyiségben, az alkotési folyamatban és a md-
vészi eszkozokben is meghatdrozé érvénnyel
jelen vannak. Kemény életmiive pedig két-
ségkiviil, minden tekintetben a romantikus
mindsité jelz6t kivanja maga mellé. Maga a
Barta Janos éltal adott elemzés is pontosan
azt mutatja, hogy Kemény antagonisztikus
erket hurcold’ személyisége, a véletlen és a
végzet erGit6l meghatérozott vilagképe, az
alkotds adott onkifejez6, onkiél6 forméja,
szerepjatszasa, eszme- ¢s izlésvilaga alap-
vetden romantikus, s az életpalya egészében
romantikus jellegfi is marad. (Ezt nem ca-
folja az, ha olykor, idGlegesen, de mindig a
romantika uralma, ellendrzése alatt meg-
jelennek nala méar a realizmus irdnyzatara
jellemzé elemek. S nem cafolja az 1852—
54-es intermezzo sem, amikor Kemény, at-
menetileg, elmozdul a realizmus iranyaba, de
kevésbé a miivészi formak, mint inkdbb az
eszmék és az elmélet, a poétika terén.) Ro-
mantikusok Kemény miivészi eszkozei is:
barmelyik korszakdban irott regényeinek
strukturaira, cselekménymeneteire, jelle-
meire és jellemrendszereire, a leirdsokra, a
stiluseszkozokre stb. mindig jellemzé az
el6relendit6, a motor-funkcidja, kontraszt-
hatéds céljabdl konstrudlt, felnagyitott ellen-
tétek, ellentétsorok egymasmellettisége, nyi-
tottsaga, feloldatlansaga, vagy alfeloldasa,
bels6 feloldhatatlansaga. — Meggy6z6désiink
szerint a Kemény-kutatasnak ezeken a terii-
leteken, tehat a Kemény altal képviselt ro-
mantikus regényiranyzat, regénystruktira,
epikai stilus stb. kutatasa terén kellene a
jovében tovdbb lépnie, az irodalom és nyelv-
tudomény tj médszereit alkalmazva.

*

A Szépirodalmi Konyvkiad6 véllalkozasa
— ismételten hangstlyozni kivanjuk — nem-
csak, s6t elssorban nem a Kemény Zsig-
mond életét és mivészetét j6l ismerd, tehat
irodalomtorténeti rangjat is elismer6 irodal-
marok, illetve a Kemény-hivék sz(ik szek-
tajanak szellemi igényeit akarja kielégiteni.
A sorozat koncepcidja, a szovegvalasztas,
Barta Janos tanulméanyanak jellege, a nyolc-
ezres példanyszam stb. egyardnt jelzi, hogy
a kiadas f6 célja a mostandban kialakult
irodalomtorténeti értékrend és a kozonség-
izlés értékrendjének kozelebb hozasa egy-

6 Irodalomtorténeti Kozlemények

mashoz, a kodzonség mdveltebb rétegeinek
megismertetése Kemény elbeszélé miivé-
szetével.

Eléri-e, elérheti-e ezt a célt az aj Kemény-
sorozat? Teljességgel osztjuk Barta Janos
idevag6, igen figyelemre mélté véleményét:
,ha altalanos vilagképét és irasmiivészete
pozitiv oldalait nézziik, Kemény a huszadik
szazad derekan, a formabonték és kisérlete-
z0k, a szorongatottak és a pesszimizmus la-
tomasaival kiiszk6d6k, a huminum meg-
maradasaért aggédok kordban, a mélylélek-
tani érdekl6dést is beszamitva, idbszer{ibb
lehet, mint a szazadfordulé lagymatag lég-
karében.” (1. k. 7.) Ugy véljiik, olvasokdzon-
ségiink érdekl6désének és izlésének szerke-
zetében vannak tényez0k, amelyek a siker
ellen, s vannak, amelyek a siker érdekében
dolgoznak. A mai magyar olvasé izlése
kiilonféle modern irodalmakon iskolazott.
S ez az izlés bizony méar nehézkesnek érez-
heti Kemény regényeinek nyelvét, olykor
mesterkéltnek a mondatflizését. Egy-egy
talsdgosan emelkedettre sikeriilt parbeszéd,
hatasvadaszé cselekmény-epizod, fel-felbuk-
kané vadromantikus regényalak idegenszerti-
nek vagy egyenesen komikusnak tfinhet a
mai olvas6 szaméra. Ugyanakkor viszont
észrevehetéen  novekedik  olvas6kdzonsé-
giink érdeklGdése és fogékonysaga az in-
tellektudlisabb, a mély filozéfiai, szociold-
giai gondolatokat, pszichol6giai probléma-
kat hordozd, a tragikum sokféle m(ivé-
szi élménylehetfségét, a groteszk gazdag
kontraszthatdsat nyujté préza, a dramai
elemekkel épitkezd regénytechnika irdnt— és
az ilyen iranyu, altalaban kell kritikaval is
parosuld kozonségigény izgalmas olvas-
manyra taldlhat Kemény regényeiben.

Az utjara inditott sorozattél a kiadd, a
vallalkozas munkatarsai, regényirénk mii-
vészetének hivei egyarant azt vérjak, hogy a
kozeli jovében csokkenni fog a Kemény-
regények kritikatlan rajongéinak, illetve
fanatikus elutasitéinak szama, s niovekedni
fog ismerfinek, kritikusan olvaséinak ta-
bora; hogy Kemény regénymivészete eljut
végre az értékel6kt6l a miérté olvasok vi-
szonylag széles rétegéig. S ez talan Kemény
Zsigmond reneszanszat jelenthetné: egy
klasszikus irénk kései njjasziiletését — ol-

vasdiban.
Rigé Laszlo
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JOKAI MOR: FOL JEGYZESEK

1—2. kot. Sajté ala rendezte: Péter Zoltan és Péterffy Laszlé. Bp. 1967. Akadémiai K. 913;

911. (Jokai Mér Gsszes miivei)

Uttor6, nagyon 4aldozatos, faradséagos,
de egyszersmind hélatlan feladatra vallal-
koztak a sajté ala rendez6k Jokai kéziratos
jegyzetfiizeteinek e kritikai kiadéséval.
Csakis az ird életmiive iranti végtelen tisz-
telet, szeretet, Jokai minden sora megdrzé-
sének, jobb megértése eldmozditasanak
vagya adhatott er6t nekik a szinte megold-
hatatlan kivetelményekkel vald birkozashoz.
Az elkall6dastol valé megmentéshez elég
lett volna csak maguknak a noteszeknek a
kiadasa is — a kusza, itt-ott megfakult
iras kiolvasasa sem jelentett csekély mun-
kat! —, a sajté ald rendezék azonban en-
nél tobbre vallalkoztak. Megkisérelték a
feljegyzések ,megfejtését’”, értelmezését,
annak kideritését is, Jokai melyik irasaira,
életének, tevékenységének mily mozzana-
taira vonatkoznak a noteszek sorai, adatai.

A sajt6 ala rendezék maguk is tudtak
— meg is irtdk nyiltan —, hogy torekvé-
seiket nem is koronazhatta teljes siker:
»Jelen kiaddsunkban meg kellett elégedniink
a legkézenfekvibb vonatkozasok téajékoz-
taté utalasaival, amelyek a kutatot eliga-
zitjdk a részletes ¢és mélyebb tudomanyos
feldolgozasban ¢és mintegy példat mutatnak a
még itt-ott kinalkoz6 tovabbi filolégiai vizs-
galodasra.” (I. 618.) Minden vonatkozas
megfejtéséhez ugyanis nemcsak a Nemzeti
Kiadas 99 kotetében s a Hatrahagyott Mii-
vekben megjelent valamennyi Jokai-iras
valamennyi sorat, fordulatat kellett volna
annyira ismerniok, hogy szinte kapasbol
azonosithassék azokat Jékai emlékeztets-
nek felirt szavaival, de ismerniok kellett
volna Jokai kotetekben eddig még meg sem
jelent cikkeit, beszédeit is. Azokat is, melye-
ket eddig még szamon sem tartott a Jokai-
irodalom, s melyeknek Kkritikai kiadasa
csak a Filjegyzések megjelenése uldn kez-
dddott meg!

Mar ebbdl is nyilvanvald, hogy Jokai
Osszes Miivei kiadasdnak befejezése ~elétt
mily lehetetlen lenne teljességet kovetelni a
Filjegyzések sajté ald rendezGitél. Mivel
azonban a kritikai kiaddas munkélataihoz, a
Jokai-kutatashoz mar igy is jo segitséget
nytjt a noteszek kiadasa, kar lett volna
tovabb varni sajté ala rendezésével. A tel-
jesség érdekében azonban feltétleniil ki-
vanatos lenne, hogy mindazok — els@sor-
ban kotetben elGszor megjelend Jokai-cik-
kek sajté ald rendezéi —, akik szamara
munkédjuk sordn ujabb és tjabb notesz-
sorok valnak érthetévé, megfejthetdvé,
gylijtsék ossze €és irjak meg majd ezeket,
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kiegészitésiil. Mert csak igy valik teljes ér-
tékiivé a mar eddig is igen nagy, értékes ered-
ményeket tartalmazé notesz-kiadas, val-
nak valédi kincsesbanyava a Jokai-kuta-
tok szamara maguk a Jokai-noteszek.

Igen, a kutatok szamdara, mert bizony a
nem szakember olvasé elGtt csak attol kap-
nak értelmet a bejegyzések, ha megismerhetik
azok helyét is az egész Jokai életmiiben.
Ehhez pedig kevés a jegyzetekben taldlhato,
barmily szamos utalds, hogy hol, milyen
Jokai miiben véltak irodalomma, mdivé-
szetté az emlékeztetének feljegyzett gondola-
tok. (Erre a Filjegyzések kioteteiben nem nyil-
hatott tér!) A vonatkozasok, az osszefiig-
gések kirajzoldsa a tovabbi kutatdsokra,
kutatokra var, akik viszont a noteszek
nytjtotta tanulsagok fényében teljesebben
ismerhetik és ismertethetik meg Jokai élet-
miivét, alkotoi modszerét, életét.

A noteszek is igazoljak példaul, hogy
— a sokaig élt kozhiedelemmel ellentét-
ben — mily gondos, tudatos iré volt Jokai,
mennyire benne élt, gondolkozott kora valo-
sagaban, mindennapjaiban, problémaiban.
Mar 1853-ban, a Délibab els6 szamaban fol-
jegyzéseihez hasonld anyaggytijtésre, témak
felirasara, rendszeres ujsagolvasasra buzdi-
totta tréfasan az ujsagirokat (l.: Jokai Mor:
Cikkek és beszédek, 4. k. 1850—1860. 1. rész.
S. a. r.: H. Toré Gy. Bp. 1968. 69. — A to-
véabbiakban JCB 4. k.). Igen valdszin(i, hogy
mar ebben az évben is noteszbe gyfijtotte
ir6i témait is, csak ez elkallodott. Hisz maga
Jokai is mar igen régtdél fogva, mindenkor
igen gondos figyelemmel kisérte a hazai
s kiilfoldi napilapokat, hazai és kiilfoldi
eseményeket, hireket. Ennek nyomat meg-
taldljuk Fdljegyzéseiben is. A , beteg orosz
tiszt a kigyo szigeten” bejegyzés (2. notesz
10. r.) pl. az 1856 Gszi, az n. Kigyo szigettel
kapcsolatos orosz—angol konfliktusra vo-
natkozik, melyrél a korabeli napilapokbdl
értesiilhetett Jokai. Az érdekes konfliktus
anyagat bele is dolgozta mindjart a Politikai
korut gyalog. Szerzi a politikus csizmadia c.
irasdba (Nagy Tiikor 1. sz. L.: JCB 4. k.
291, 766.).

A noteszek szamos életrajzi, Jokai szer-
kesztdi tevékenységére vonatkozé feljegy-
zése is nélkiilozhetetlen fogddzot adnak a
kutatoknak. A Vasarnapi Ujsag elsé sza-
maira Kkifizetett honorariumok semmit-
monddnak latszé gazdasagi adata igazolja
pl. azt a korabbi feltevést, hogy az 1ij képes
lap els6 szamait valéban szinte egyediil a
szerkeszt6k — Jokai, Pdkh és akkor még



Gyulai is — irtdk tele (Vo.: 1. notesz 69. v.).
Gyakran valik megfejthet6vé a noteszek se-
gitségével Jokai egy-egy személyes jelleg(i
irasanak szerepl6je. fgy tudjuk meg, hogy a
Toredelmes vallomds c. irasdban szerepld
,»miiért6 zeneszerz§”’, akivel Jokai az ut-
can taldlkozott, id. Abranyi Kornél volt
(I.: 3. notesz 14. v. és JCB 5. k. 1850—
1860. I1.rész. S. a. r.: H.Tér6 Gy. Bp. 1968.
131, 525.).

Jokai mésodik erdélyi utjarél késziilt
utirajza, a More patrio szép példdja annak,
miként valtak irodalmi alkotdssd a note-
szekbe bejegyzett sorok. Erdély felé sze-
kerezvén, a hosszu titon meséléssel, az er-
délyi valésagra vonatkozd elbeszélésekkel
mulattak Torok Gaborral az id6t. Az érde-
kesebb eseményeket, torténeteket, ahogy
hallotta, még ott a szekéren beirhatta jegy-
zetfiizetébe Jokai: ott sorakoznak azok 6.
noteszaban. A More patrio kovetkezl so-
raiban szinte megelevenednek -el6ttiink is
ezek az 6rdk: , Ezeket a regéket pedig ugy
vedd t6lem, kegyes olvasém, mintha mellet-
tem {ilnél a szekéren, s ott mesélgetnénkegy-
masnak otletes mondakat errél meg amarrol;
roviditve beszéddel a pusztai hosszu utat;
el-el-bélintva néha a meséken, s megint mas
targyat kezdve, mikor a szekérzokkenés
felébreszt benniinket.” (L.: JCB 5. k. 142.)

Itt-ott Jokai esztétikai gondolatai meg-
fogalmazasaval is taldlkozhatunk noteszei-
ben; a gondolatok utébb cikkekben fogal-
mazédtak wjra. A 3. noteszben (28. v.)
olvashatjuk: ,,A francia lorett irodalom, az
irodalom csak ott hat, a hol valami szenve-
dély mellett, de ott nem, ahol ellene kiizd”.
1858. julius 25-i Kakas Marton-levelében
igy karhoztatta J6kai ,,a mostani francia is-
kola matadorjai”’-t: ,,a mostani francia
dramairok [...] irnak most rettenetes min-
dennapi, nyomorusagos torténeteket haszon-
talan, szivnélkiili emberek eseményeibll, a
miket elhisziink, de unjuk magunkat rajtuk
s nem latjuk benndk a koltét tobbé, hanem
csak a pletykacsinalét. [...] Ennyire ju-
tottunk. A tragoedia-irbnak nem kellenek
tobbé a szerelem nagy tévedései, nem kel-
lenek az erfs szenvedélyek. [...] A koltd
konnyebbnek taldlja a kintornat csavarni,
mint a lantot verni.” (L.: JCB 5. k. 108.)

Igen fontos, szintén erdélyi utazasa soran
papirra vetett, politikai elveire vonatkozé
bejegyzést olvashatunk a 6. notesz 57.r.
lapjan: ,,Nem a magyarok, hanem az urak
ellen volt az olah lazadas emelve.” E feljegy-
zés ismeretében mennyivel jobban at tud-
juk érezni, meg tudjuk érteni a More patrio
maFyar—romén megbékiilést, kozeledést su-
gallo, arra 0sztonz6 mondanivaléjat! E
mondat fényében valik érthetévé Jokai arra
vonatkoz6 kovetkezetes irodalmi tevékeny-
sége is, mellyel a szomszéd és a veliink

6*

egyiitt laké népekkel valé kdlcsonds meﬁ-
becsiilésre, baratsagra akarta nevelni o
vasoit (l.: A magyar irodalom missidja.
JCB 4. k. 433—35.).

Hosszan lehetne sorolni, mily tanulsa-
gokkal, érdekes gondolatokkal szolgalnak
Jokai noteszei, de — ismétlem — valamennyi
bejegyzés csak az egész élet és életm(i aram-
korébe valé bekapcsoldssal kap fényt és ér-
telmet. Maga a kiadds, a Foljegyzések két
kitete nem is akart, s terjedelménél fogva
nem is vallalkozhatott erre. Célja csupan az
volt, hogy kénnyen érthetévé tegye a szo-
veget, masrészt, hogy minél tobb bejegyzés
megfejtésével — név- és miimutaték segit-
séFével is — kezelhetfvé tegye magukat a
feljegyzéseket, megkonnyitse Jékai miivei-
nek helyes értelmezését, segitse a biografiai
kutatasokat, s bepillantast engedjen az
olvasoknak, kutatéknak Jokai ir6i miihely-
titkaiba. ,,A tovabbi filoldgiai vizsgalédas”
most mar valamennyi Jokai kutaté kozos
kotelessége.

*

Az 1850—1860 kozt irt Jokai cikkek sajté
ala rendezése, a részben még ismeretlen, vagy
a Vaséarnapi Ujsag apré hirei kozt megjelent,
de szamon sem tartott Jokai irdsok oOssze-
gyfijtése, vizsgalata alapjan az elsé nyolc
noteszra, ill. az 1860 végéig sziiletett be-
jegyzésekre vonatkozéan az alédbbi helyre-
igazito és kiegészité adatokkal szeretném
még teljesebbé és hasznalhatébba tenni a
Foljegyzések kiadasat.

[Az els6, valamint az utols6, a jegyzet
helyére utalé lapszamok a Filjegyzések 1.
kotetére vonatkoznak. Hasznalt roviditések:
megj. (megjelent) — MS (Magyar Sajté) —
NT (Nagy Tiikor) — U (Ustokos) — VU (Va-
sarnapi Ujsag) — JCB 4. k., JCB 5. k. (L.
elébb)]

Tévedés, téves magyardzat kevés van.
Ezek egy része is abbdl adddik, hogy a jegy-
zet nem az irdsok els6 megjelenési adatat
kozli, vagy téved az évben.Ily jelleg(i kiegészi-
tend6 adatok a kovetkezlk:

2. notesz

66. 1. (10. v.): 50 A gulydst hazaviszi a
fogoly bika a szarvin — megj.: NT
3. fiiz. 1857. jan. 18. (640. l.-ra).
(13. v.): 84 Miitarlat — megj.: VU
18L7. febr. 1. ,,Kakas Marton a md-
tarlatban”. (641. l.-ra).
(18. v.): 220 Pénzt szeleltek. stb.—
,Pénz elrepiil I, Mefj.: NT 3. fiiz.
1857. jan. 18. (643. l.-ra).
79. 1. (24. v.): 394 Juhdsz bunddban arargo-
. lul olvasé stb. — , Kiliameron. 301.
A bamulatos juhasz.” Megj.: NT
6—7. fiiz. 1857. aug. (647. l.-ra).

69. 1.

{7
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‘80‘ m$25 v.): 424 Megkéri azanyjdt stb. —

Kiliameron. I. Ez a vilag sorja.”
Megj NT 4. fiiz. 1857. febr. 22.
(648. 1.-ra).
3. notesz y

135 1. (41. r.): 278 Qui capit uxorem stb. —
»A magyar néphumorrbl” Megj.:

: VU 1860. febr. (681. l.-ra).
136. 1.

(42. r.): O magne Christophore stb. —
ua. (682. l.-ra)

8. notesz

347. 1. (11. r.): 796 Kardcsonfa — , A ka-
racsonyfa” megj.: U 1860. dec. 22.
(786. 1.-ra)

349. 1. (13. r.): 257 §4-ik mind doglott orosz-
lany — ,,A 4-ik §” megj.: U 1860.
maj. 12. (788. l.-ra)

Egyéb, adatbeli tévedések:

2. notesz

l. (2.r.): Ristori per — A ,Kakas Méar-
ton a szinhazban. 30. levél. Ristori
utéfajdalmak” nem csak 1871-ben,
hanem mar VU 1856. dec. 7-én
megjelent! L.: JCB 4. k. 300, 772.
(637. l.-ra).
(9. r.): 26 A politicus csizmadia —a
jegyzet Osszekeveri a ,,politikus
csizmadia” és a ,kocsmai diploma-
tak” alakjat. A politikus csizmadia
nem 1857-ben, hanem mar 1856-ban
feltinik a NT-ben! (639. l.-ra)
3. notesz
105. 1. (8. v.—9. v.): 1. Kdizélet rovatban
stb. — nem ,,talan”, hanem egészen
biztosan a MS-ra vonatkozé sorok!
(659. l.-ra)
(44. r.): 212 Az indus és missiona-
rius — Valészinii, hogy nem a
,,Kannibal naivsag”-ra, hanem egy,
»A magyar néphumorrél” c. érte-
kezésben emlitett anekdotdra wvalé
utalas: ,,Az sem humor, mikor a
karaibok lakdja, egy missionariusnak
e kérdésére: »ismerted-e a derék pa-
ter Barnababot?« azt felelé: ismer-
tem, ettem beldle.” L.: JCB 5. k.
335. (686, 673. l.-ra).
4. notesz
147. 1. (3. v.): Krissy — Keresztessy nem
szerz6, hanem vivomester, kit6l' Jo-
kai is, a Nemzeti Szinhaz férfiszi-
nészei is vivni tanultak. A neki Kki-
fizetett 15 ft nem iréi honorarium,
hanem vivéleckék dija. Erre utal a
kovetkez6 kiadasi tétel: Vikesztyli és
bot is. Tehat Jokai 1856. marciusa-
ban kezdett vivni tanulni, s a no-
teszek taniisaga szerint vivott még
1857-ben is (1.: 5. notesz. 4. r.).
5. notesz
183. 1. (8. v.): Magyar Sajté. stb. — Jokai
nem a Hon meginditasaig szerkesz-

65. 1.

144. 1.
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tette a Hajnik vezette MS-t! L.:
"JCB 4. k. 558—62. (708. 1.-ra).

6. notesz

621. 1. A 6. notesz nem csak 1858-as be-
jegyzéseket tartalmaz, hanem irt
bele Jokai 1860. végén is (I.: alabb).

Névmutaté:

Eszaky Kdroly — a szovegben (I. k. 49. 1.)
Eszéky Kdroly szerepel.

Horvdth Istvan — a ,,délibabos magyarkodo
torténész”’, Horvat (1) Istvdn nem
lehetett a Délibab eléfizet6je, mi-
vel mar 1846-ban meghalt.

Szabé — az 58. lapon szereplé Szabé nem
lehet azonos Szabé Endrével, mivel
6 1854-ben még csak 5 éves volt.

Pakh vsz. Albert — nem vsz., hanem bizto-
san Pdkh Albertr6l van sz6 a meg-
adott lapszamokon.

Kiegészitések.

2. notesz

61. . (2. v.): Szinészek vivni tanuinak—Ra-
day Gedeon igazgaté utasitasarél,
mellyel elrendelte, hogy a szinhaz
férfiszinészei vivni tanuljanak, a VU
1856. 8. sz. febr. 24. 67. lapjan a
,» Tarogat6” rovatban adott hirt Jékai.
L.: JCB 5. k. 515.

Csekonitsné szinmiielbaddsok — a
fouri korok altal Csekonitsnénal tar-
tott sziniel6adasokrél ugyanott em-
ééslgtzett meg Jokai. L.: JCB 5. k.
(5. v.): Gydmsdg, aggsdg, stb. —
638. lapon igen sziikszavii az ehhez
fliz6tt magyardzat. Az 1856. évi
Raday-féle vigjatékpalyazatra be-
kiildott darabok birdlata kovetkezik
itt. Jokai maga is tagja volt a bi-
ralobizottsagnak. Feleki Miklés Meég
nem késé c. vigjatéka 1856. aug.
6-an, Dobsa Egy nd, kinek elvei van-
nak c. darabja aug. 13-an keriilt
szinre. Jokai az aug. 10. és 17-én
megjelent 13. és 14. Kakas Marton-
-levelében irt réluk. L.: JCB 4. k.
250, 253.

(7. v) Jelenkor, Eletképek, stb. —
Jokai ,,A tudoményos irodalom
tjabb el6haladdsa nalunk” c. cik-
kében emlékezett meg lapjairdl
1857. jun. 9-én (1.: JCB 4. k. 396,
819.). E sor jegyzetében a 639.
lapon két tévedés, sajtéhiba van:
a MS-nak nem 1851-ben, hanem 1857-
ben volt fémunkatarsa Jokai és a
NT-t nem 1857-ben, hanem 1856—
1858. kozt szerkesztette.

(8. r.): 4 Egy indussa lett tdblabiré
viszontagsdgai — valbsziniileg a ,, Két
vadember” c. anekdotara valé uta-
las (NT 1856. I. fiiz. nov. 9. 23.): a

63. L

64. 1.



65.

66.

68.

73.

nyugatindiai busmanok pesti kial-
litasan egy téablabiré raismert sajat
vélyogveté ciganyara. Az hallga-
tasra inti 6t, nehogy a kozonség a
tablabirorél is azt higyje, hogy az
is indian.

(8. v.): 7 Levél, amib6l nem érthetni
semmit — vsz. az ,Egy Oroszor-
szagba jutott levél sorsa” c. irdsra
val6 utalas (megj.: NT 5. fiiz. 1857.
apr.; JCB 4. k. 389, 815.), s nem
mint a 639. lapon a jegyzetben
olvashaté, ,,A Talleyrandnak tulaj-
donitott anekdotaelsé felbukkanasa”.

. (8.v.): 714 A kritikus haragja a majom

komédidra, stb. — a ,Kakas Mar-
ton a szinhazban. 19. levél”’-re valé
utalds (megj.: VU 1856. szept.
14.; JCB 4. k. 271, 755—56.), mely
azokon gunyolddik, akik egy kri-
tikus parodizalasaval vadoltak Szer-
dahelyit.

(9. v.): 33 Uj fegyverek, stb. — uta-
las a ,Kocsmai diplomatdk” c.,
az U 1859. febr. 12. és 19-i szamaban
megj. irasokra. L.: JCB 5. k. 223,

. (10. r.): 47 Beteg orosz tiszt a k(gyé

szigeten — utalas a ,,Politikai korat
gyalog. Szerzi a politikus csizma-
dia” c. cikkre. Megj.: NT 1. fiiz.
1856. nov. 9.; JCB 4. k. 291, 766.

43 Chinai hdborti — uo.

44 orosz postajdrds stb. — az
»Egy Oroszorszagba jutott levél sor-
sa’’ nem 1858-ban jelent meg aNT-ben
(l.: 640. 1), hanem mar 1857-ben
(1.: feljebb, a 8. v. lapnal!)
(10. v.): 49 Chinai vezér kiild az 0
urdnak stb. — utalas a ,,Politikai
korat gyalog” c. cikkre. NT 1856.
nov. 9.; JCB 4. k. 202.

. (13.r1.): 65 A china eziist és a jo férj —

utalds a ,Kiliameron. 311. sz. Az
eziist ibrik” c. irdsdra. Megj.: NT
6—7. fiiz. 1857. aug.; JCB 4. k.
477, 848.

73 Kivdndorldsi jelenet — utalds az
»Egy kis kivandorlasi jelenet” cimdi,
a NT 1. fiiz.-ben 1856. nov. 9-én
megj. irasdra. L.: JCB 4. k. 293.
74 Rotschild emberél elakarjdk fogni
— utalas a ,,Politikai korat gyalog”
c. cikkre, Megj.: NT 1856. nov. 9.;
CB 4. k. 288, 765.

18. v.): 220 Pénzt szeleltek. Bankdval
ragyujt — utalas a ,,Pénz elrepiil I”
c. irasra. Megj.: NT 3. fiiz 1857.
jan. 18.; JCB 4. k. 331.
223 Teleki Mihdly mdst mentmeg — u-
talas a ,,Diplomatia” c. irasra. Megj.:
%'52 fiiz. 1856 dec.; JCB 4. k. 304,
. (20. v.): 278 Kuruzslék fogai kihull

83. L

stb. — utalds a ,,Szerdai levelek.
Irta Péntek” c. cikkre. Megj.: MS
1857. ; JCB 4. k. 440, 837.

. (24, r.) 377 "Abraham a Santa Clara

— a jegyzetben (646—47) felsorol-
takon kiviil foglalkozik vele, ill.
emliti 6t Jokai ,,A magyar nép-
humorr6l” c. értekezésében is (VU
1860. febr. 5.; JCB 5. k. 340. 644.).
(24. v.): 391 A kdddr mindig tobbet
kér a hdzért stb. — 1.: ,,Hétféi leve-
lek. Irta Péntek”. MS 1857. jiin.;
22.; JCB 4. k. 418, 831.

(29. r.): 575 Kutya az ujsdggal 516
Kutya a gulydshussal — 1.: , Ku-
tyahistériak”. NT 4. fiiz. 1857. 'febr.
22.; JCB 4. k. 348, 793.

R (32. v.): 608 A csontvdz, a melyik még

sokat eszik — utalas a ,,Kiliameron.
111. A rejtélyes csontvaz” c. irasra.
Megj.: NT 5. fiiz. 1857. apr.; JCB
4. k. 372, 810.

609 Egy tdzser, kitél a rendes unoka-
gcs stb. — utalds a ,,Kiliameron
132. Melyik hét a jobbik?” c. irdsra.
Megj.: NT 5. fiiz. 1857. apr.; JCB
4. k. 376, 810.

. (33. 1.): 6717 ?Bartay? ebédre hivogat

a szeretdjéhez — utalas a , Kilia-
meron. 120. Mikor ebédre hivsz
valakit, megmondd, hogy hova?”
c. irasra. Megj.: NT 5. fiiz. 1857.
apr.; JCB 4. k. 374, 810.

. (34. r.): 637 China példdjaa cethal,

stb.: ,,Politikai korut a nagyvilag-
ban. Cselekszi a politicus csizmadia”.
MS 1858. jan. 2.: JCB 5. k. 6.

3. notesz

105. 1.

107. 1

108. 1.

109. 1.

110. L

(8. r.): 75 Ma velem leszesz a para-
dicsomban — 1.: , Pénteki levelek.
Irta Péntek.” Megj. MS 1857. jun.
12.; JCB 4. k. 406, 824.

(11. v.): 26 féleképen megkitni a
nyakkenddt — 1.: , Hétf6i levelek.
Irta Péntek”. MS 1857. jun. 22.;
JCB 4. k. 419, 831.

(12. r.): 82 Oreg asszony kovdcs fiatol
azt stb. ,,Szerdai levelek. Irta
Péntek”. MS 1857. jul. 1.; JCB
4. k. 439, 837.

(14. v.): 97 Szerdahelyi Egressyt mu-
tatja be sajdt nevében — utalds a
,,Vitéz Kakas Marton Albuma 1858.”
c. kiadvany egyik anekdotajara.
Emlitve: JCB 4. k. 563.

737 Irék szérakozottsdgai. stb. —
utalas a ,, Toredelmes vallomas” c
irdsara. Megj.: 1858. okt. 9.,
JCB: B, k1307 525
(15. v.): Prototypen. stb. — Megj.
,»A magyar Tempevdlgy” c. balatoni
utirajzaban. VU 1858. mdj. 9. 221.;
JCB 5. k. 62, 497.
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111,

117,

119.

132.

135.

. (16. r.): 738 Kinizsi imakiényvében

egy latin sz sincsen — 1.: uo. maj.
23.; JCB 5. k. 65, 498.

(22. v.): '840 Szobor a kalamdrist
tfartja az ég feté — Katona Jozsef
— utébb eltavolitott — szobrarél
kés6bb is ezt irta Jokai: ,,magasra
felemelt kezében egy irdtollat tart az
ég felé, mintha a tintajat oda akarna
fecskelni.” L.: ,,A hajdani Nemzeti
Szinhazrol.” , Hatrahagyott Md-
vek”. 4. k. 4.

. (24. v.): 895 Tarquin Brutus Egres

stb. — I.: ,,Kakas Marton a szinhaz-
ban. 79. levél.” VU 1858. szept. 5.;
JCB 5. k. 119, 521.

. (38. r.): 796 Tunnel mire volna jo

— utaldas a ,,Hétf6i levelek. Irta
Péntek” c. cikkére. Megj.: MS 1858.
jun, 22.; JCB. 4. k. 419.

. (40. v.): 270 eheté fold — szerepel

Az orok béke” (U 1859. apr. 30.;
JCB 5. k. 262.) c. irasdban, de em-
litette mar 1852-ben is, a ,,Talal-
manyok” c. irasaban (,,Orszagos
Nagy Naptar az 1853-ik évre” és
JCB 4. k. 57, 613), és foglalkozik
vele a ,Fekete gyémantok” c. re-
ényében is.

41. r.): 282 Les Francais prendront
Arras stb. 1.: ,,A magyar néphu-
morr6l”. VU 1860. febr. 5.; JCB
5. k. 339, 644.

6. notesz
229. 1. (70. r.): 7 Az iddjés oldh, a kinek a

230.

231.

232,
238.

nyakdn stb. — l.: ,,More patrio”
(a tovabbiakban Mp.)VU 1858. nov.
7.; JCB 5. k. 139—40.
84§zolgabird diariumot visz stb.: uo.,
142.

(69. v.): 7 hez. Bdmulatosan teljesed-
nek joslatai stb. — 1. a 70. r.-hez
irt kiegészitést.

. (69. r.): 72 Betydr azt kérdi a zsi-

dotél, stb. — 1.: Mp. VU 1858. okt.
31.; JCB 5. k. 136.

13 A szegény legényeket ha jonnek,
stb. — 1.: wo.

. (68. r.): 32 Nagykunsdgban? a trd-

gyat megégetik — 1.: uo. nov. 14,;
JCB 5. k. 143.

(67. v.): 41 Avram Jankét az apja
kitagadja — 1.: uo. nov. 28.; JCB 5.
k. 154.

43 kiakarjak becsiilni a magyarokat
— L: wo. nov. 14.; JCB. 5. k. 143.
(67. r.): 57 Beszédes, nem aldzatos

vélemény — 1.: uo. 144.

. (66. r.): Arad megyének volt kirhdza
stb. — L: wo.

. (66. r.): 783 Janku piszrangokat
h(égisz — L: uo. dec. 12.; JCB 5. k.
162.

244. 1.

245. 1.
247. 1.

184 Peleskei Abrudbdanydarél — 1.:
uo. nov. 28.; JCB 5. k. 152.
(55. r.): 203 Addinté cédula a pub-

licumhoz — 1.: ,/A praenumeratio
kiilonféle stadiumai Magyarorsza-
gon”. Megj. 1859. mare. 5.;
JCB 5. k. 235.

(44. v.): 22 A fild a mib6l Addam lett
— L:,,A magyar néphumorrél”. VU
1860. febr. 5.; JCB 5. k. 338.

(43. v.): 65 A megpatkolt kocsmdrosné
— 1.: wo. 337.

(41. r.): 708 Amphilochius orthodox
elme? stb. — l.: uo.

(40.v.): 774 A mit vdrtunk, itt van —
l.: , Kakas Marton emléklapjaibol”.
U 1860. nov. 17.; JCB 5. k. 422,
(40. r.): 786 Zsidok is bebocsdttatnak
stb. — L: , Hivatalos!”. U 1859.
2 )23. (Ok is el6fizethetnek az
-re.

247/8. 1. (40. r.—38. v.): 7187 Orik béke stb. —

248. 1.

253. L.

254. 1.

l.: ,, Az orok béke!” U 1859. apr.
30.; JCB 5. k. 258, 583.

(38. v.): Hej Keliner, tessék paran-
csoini —l.: ,Was Schaffens?” U
1860. nov. 17.; JCB 5. k. 420, 683.
(38. r.): Hogy mernek sirni a m-ok
stb. —L: , Kakas Marton levelei.
130. levél.” VU 1860. nov. 18.;
JCB 5. k. 424.

(28. v.): 25 Hdtha elvész a jegy? —
l.: ,Kakas Marton a pokolban.”
U 1859. dec. 3.; JCB 5. k. 314, 617.
(28. v.): 31 Hild a szijarté — 1.:
,Kakas Marton emléklapjaibol”. U
1859. nov. 5.; JCB 5. k. 307. (Hill-
ként szerepel!)

255/6. 1. (25. r.—24. v.): 2683 Sportman,

szobrdsz, stb. — tobbségét 1.: , Kakas
Marton a pokolban”. U 1859. dec.
5.; JCB 5. k. 311, 614.

8. notesz

344. 1.

347. 1.

(8. r.): 725 Hazkutatdés — utalas
,» Egy hazmotozas Chindban” c. ira-
sara. Megj.: U 1860. nov. 10.; JCB
5. k. 416, 680.

7126 Nem szabad bantani Napoleont —
»A sajté és a cenzura Magyarorsza-
gon” c. cikkében irta Jokai, hogy
mily gyakran kaptak a szerkesztik
egymassal ellentétes parancsot arra
nézve, miképp kell irni III. Napo-
leonrdl. 1860-ban azt a parancsot
kaptak, hogy ismét nem szabad 6t
kritizalni. (L. ,,Hatrahagyott Mdvek”
4. k. 78.; emlitve: JCB 5. k. 601.) -
(11. r.): 204 71847 ez mdr ecetes bor —
1.: ,,Borkéstolas”. U. 1860. dec. 29.;
JCB 5. k. 696.

208 Haynau album — 1.: ,Kakas
Marton levelei. 134. levél” VU 1860.
dec. 23.; JCB 5. k. 439, 697.



349. 1. (13. r.): 258 Somsich, Nikla megye-
gyiilés — 1.: ,,Ama bizonyos csiz-
madia és felesége kérdései és fele-
letei”. U 1860. dec. 29.; JCB 5. k.
443, 700.

(13. v.): 278 Fdtiizér poéta — a
Haynau-albummal kapcsolatos be-
jegyzés. (L.: el6bb, a 347. laphoz irt
kiegészitést.)

(37. r.): Marat a régi — 1.: ,Con-
jekturalis politika példanyai II1.”
Megj.: 1859. mare. 12.; JCB.
5. k. 240, 571.

(37. v.): Conjectural politika — e be-
jegyzés az el6bbin kiviil vonatkozhat
még az U febr. 26-i, marc. 5-i és

350. 1.

377. 1.

HATVANY LAJOS: IGY ELT PETOFI

12-i, hasonl6 cimii és jellegli cik™
kekre is.

Janus Pannonius — Kakas Marton
anus Pannoniushoz irt leveleit I.:
1859. &pr. 16, jun. 11, 18. és jul,
2.; JCB 5. k. 252, 281, JCB 4. k.
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1.
orok béke — 1.: U 1859. apr. 30.;
%;ZB 5. k. 258.

eteorologiai
1859. maj. 7.
Hirdetmény rovat — 1.: U 1859. méaj.
14.; JCB 5. k. 267, 586.
Strafégiai studiumok — 1.: U 1859.
jal. 9.

ésaletek — 1.: O

H. Toré Gyirgyi

1—2. kit. Médsodik, javitott kiadds. Szerkesztette: Kiss Jozsef és Pandi Pal. Sajté ald rendezte:

Kiss Jozsef. Bp. 1967. Akadémiai K. 933; 961.

Hatvany Lajos e mitivének masodik
kiadasa alkalmabdél (az j kiadast kiséré egy
s mas ellentmonddasra ingerl6 megnyilatkozas
ellenére is) foloslegesnek érzek minden olyan
méltatast vagy vitat, mely a munka tudo-
manyos hasznat, az anyagbél kibontakozo
Pet6fi-kép hitelességét, az anyag jo vagy
rossz megvalasztasat érinti. Mindennek az
els§ kiadas megjelenése alkalmabdl (1955-
1957) lett volna helye és értelme — és alapja
is (Részben meg is tortént). Csak két rovid
megjegyzés: a Petéfire vonatkozé visszaem-
1ékezések, kitalaciok, legendak, anekdotdk
szama olyan nagy, hogy még a Hatvanyéhoz
hasonlé hosszi élet sem elég feljes attekinté-
sére, felmérésére és mérlegre tevésére. Mas-
részt: minden hasonld jellegii jtemény
— legyen bar sz6 Csokonairél (mar a XIX.
szazad elején), Vordosmartyrél (éppen a leg-
inkabb berzenkedé Lukécsy Sandor ossze-
allitasa), vagy akar napjainkban Adyr6l
(Kovalovszky Miklos, Vezér Erzsébet), s6t
Jozsef Attilarl — a miifaj belsé torvényei-
nél fogva torzit. Torzit, mert a visszaemlé-
kez6 egybekeveri s ;kiegésziti” tényleges
emlékeit s értékelését az olvasottakkal, hal-
lottakkal, a sugalmazottakkal (meg kitala-
lasokkal). Igy akarja reparalni azt a képte-
lenséget, hogy visszamendle% olyasmit las-
son-halljon — véljen, amire a 14
nak-véleményformalasnak nagyon is kor-
hoz kotott lelki miszerei nem tették képessé.
Mindez semmit sem von le a hasonl6 miifaj
érdemébdl, fontossagabdl, meg persze fogya-
tékossagaibdl sem.

tasnak-hallas-

Mindezek utdn semmi okot nem latok
arra; hogy ma, 1968-ban is vitassam az MTA
Irodalomtérténeti Fébizottsdganak 1955. ma-
jus 3-i megallapitasait: Hatvany Igy éit
Petifije ,jelent6s tett a Petéfi-irodalom-
ban”, ,,a Petéfi-irodalom alapvet§ mfiiveinek
sordba illeszkedik be ... a gyfijtemény”,
azon miivek soraba tartozik, ,,melyek lehe-
tévé teszik a Petéfi-irodalom 1j fellendiilé-
sét: atfogd, értékeld marxista-leninista ta-
nulmanyok és monografidk megsziiletését”
(1. az 1. kiad. Elfszavat). A Petéfi-kutatok
tapasztalata s az elmdlt 13 év eredményei
minden tekintetben igazoljadk a Fébizottsag
megallapitasait és elGlegezéseit is.

Miért volt mégis sziikség egy masodik
kiadasra, és mennyiben ,javitott” ez a
kiadas — tgy vélem: ez ma az egyediil mél-
tanyos, jogos és tudomanyos kérdésfeltevés.
Az els6 kérdésre csak részben felelet a fiil-
szbveg kozlése, hogy ti. ,,A mii els6 kiadasa
nagy konyvsiker volt, hamar elfogyott . ..”,
hiszen ezen egy vdltozatlan masodik kiadas-
sal is segiteni lehetett volna. Hatvany mun-
kajanak azonban voltak (s részben meg is
maradtak) olyan jellegzetességei, melyek egy
javitott kiadast tettek sziikségessé. Tobbek
kozott: Hatvany Kkitlin6 elme, viladgos itélet(
irodalmar, legy(igozéen félelmetes polemikus
és stiliszta volt, de nem volt — sajat maga-
nak inkabb szerencséjére — filolégus. (S
még ha az lett volna is, a gytijteménynek és
a gytijtének hanyt-vetett sorsa lehetet-
lenné tette, hogy filolégiailag is mindenkor
pontos munkét adjon.) fgy aztdn gyakran
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kénytelen volt hipotézisekhez, ,,ha j6l em-
lékszem”-ekhez, emlékezetbdl valé rekonst-
rukciékhoz, hozzavetbleges  bibliografiai
megjelolésekhez folyamodni. E lakindk
egy — nagyon kis — részét még a masodik
kiadasnak id6t, faradsagot, utdnjarast nem
kimél6 szerkeszt6i, ill. a filologus szenve-
délyii sajt6 ald rendezé sem tudtdk betdl-
teni. — Aztan: a Petéfi-életrajzra, a Petéfi-
irodalomra, de a reformkorra s altalaban a
XIX. szazadra vonatkozé ismereteink, érté-
keléseink egy évtized alatt is igen jelentds
mértékben véltoztak — moédosultak — gaz-
dagodtak. Es amikor egyetértiink a szerkesz-
t6knek azzal a felfogasaval, hogy ,,Az
élt Petdfi els6 kiadasa 6ta megjelent biografiai
vonatkozastt Petéfi-tanulmanyok 1j ered-
ményeit, az azdéta feltart adatokat termé-
szetesen nem illesztettiik bele a munka
szerves egységet alkot6 épitményébe” — azt
is orommel latjuk, hogy ,,A szerk.” valéban
lényeges ténykérdések felmeriilésekor nem
ragaszkodtak mereven ehhez az elvhez.
Es talan még egyet: Hatvanyban romanti-
kus szenvedélyesség és zsenikultusz lobog,
mely — mint minden szenvedély — elke-
riilhetetlen extremitasokkal, a szélsGséges
szeretet és gyfilolet tiizében fogant elhir-
telenkedett itéletekkel és elfogultsdgokkal
jar egyiitt ... A szerkeszték érintetleniil
hagyjak Hatvany jegyzeteinek, summala-
sainak lobogé tiizét, csak akkor folyamod-
nak — nagy tapintattal, tisztelettel — a
koppantéhoz, ha a tudomanyos igazsag ezt
mindenképpen megkdiveteli.

Legtobb persze a filolégiai-bibliogréfiai
természetii kiegészités, javitas, egységesités.
Reménytelen dolog lenne szamszerdi felso-
rolasra vallalkozni, elég annyi: ebben a ma-
sodik kiadasban szerzd, cim, év, kiotet —,
lapszdm pontossdgara mérget lehet venni.
Jonéhany bettijeles vagy névtelen szerzd
kiléte is kideriil (bar el6fordul az is: megtud-
juk, kicsoda K. E. vagy KAEF, de nincs
utalas se KAE-ra). A sokoldali és egy he-
lyen, egyiitt adott — olykor még tilzottan
is aprolékos — mutatékat csak az tudja
igazan értékelni, aki nemcsak olvassa, hanem
mindennapi munkaeszkozként is hasznalja
e konyvet. A magam részérGl ugyan nem la-
tom foltétlen sziikségesnek a helynévmuta-
t6t (legalabb is abban a formajaban, melybdl
megtudhatom, hogy pl. Pest 474-szer fordul
el6; egy ilyen irgalmatlan vallalkozasban
hidnyok, téves utalasok kiilonben is elkeriil-
hetetlenek), viszont szivesen lattam volna
a szerz6 szerinti forrasjegyzék mellelt a
Hatvany altal felhasznalt folydiratok, 1ij-
sagok jegyzékét is. Ebb6l nemcsak az de-
riilt volna ki: micsoda széleskord, eldugott
vidéki lapokig kiterjed6 gytijtdmunkat vég-
zett Hatvany, hanem az is: mi maradt fi-
gyelmén kiviil, tovabba, hogy a kotetbe
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Osszegy(ijtott anyagnal mindenkor tanicso-
sabb az eredeti folydirat vagy tjsagkozlést
venni alapul. Csak .egy példa: Hatvany
hosszasan foglalkozik a borsodi ifjak ,,Pe-
tofit védé egylet”-ével, a Honder(ihoz kiil-
dott fenyegetd nyilatkozataval (1847. nov.),
de Petrichevich Horvath és Zerffi kitaldla-
sdnak hamisitvanyanak tartja, s tajtékzo
kovetkeztetéseket von le bel6le (II. 119—
120). Nos, Vadnay Karoly, aki Petéfire vo-
natkoz6 emlékezéseit ismételten (s korant-
sem egyezGen) megirta, egy helyen (Pet-
TarsLap 1877. 1. 17. sz. 269.) azt Allitja:
G és miskolci didktarsai fenyegették meg a
Honderdit. Ett6l Hatvanynak még igaza
lehet, de az bizonyos: Vadnay emlékezései-
nek e valtozatat nem ismerte. A példakat
szaporitani lehetne (pl. 1. 442-6n egy Aalli-
tolagos Petdfit érint6 kiszolast inkédbb Kéri
Gyula: Friss nyomonjabdl idéz, s nem a
megbizhatébb s helyesbitést is adé Kolmar
Jozsef alapjan: MSzalon, 1902. 36. k. 572),
nem azért, hogy tévedéseket, elhirtelenkedett

- kovetkeztetéseket olvassunk Hatvany fe-

jére, hanem — mentségére: mindent nem ol-
vashatott el. Ugyanakkor nem érdemes
hallgatni a mell6zott cikkekr6l, még ha
ezek adatai esetleg egy egész Hatvany-
kontrukciét rombolnak is le, mint mind-
jart alabb Pet6fi debreceni ,,szinészkedése’
kapcsan.

De egyelfre nézziik tovabb: (a emlitett
fenntartasok keretében) milyen lelkiismere-
tességgel, imponalé anyagismerettel pétol-
jak, helyesbitik a szerkeszt6k a hidnyz6 vagy
téves filologiai, életrajzi, s6t felfogasbeli
adatokat. (L. pl. 1. 647/115, 1. 648/73. stb.
stb. Ez utébbi Petd6fi utolso szinészi fellép-
tének datumaval kapcsolatos, — és nem
artott volna megjegyezni, hogy alig egy fél-
év muilva maga Petdfi is rosszul emlékszik ra
az Uti jegyzetekben.) A 11. 188/2 az ,egy-
szavas” Pet6fi—Arany levélvaltas valodi
torténetét adja, a 11. 188/2 abban korrigalja,
hogy Hatvany (egyszer) osszekeverte Henszl-
mannt Erdélyi Janossal, viszont Toldy egy
cikkét Erdélyinek tulajdonitja. — Azono-
sitjak a szerkeszt6k vagy helyesbitik az
emlékez6k altal tévesen idézett Petofi-
szovegeket. (I. 828/96, 11. 70—73, 11. 441/19,
I1. 687/26 stb. Annal feltiin6bb, hogy meg-
jegyzés nélkiil hagyjék, amikor Hatvany
az Arany Lacinak ,két kezdd sorat” igy
idézi: ,,Laci te, — Jer ide”: 1. 938.) Hasonld
tipust feladatot végeznek, amikor a Hatvany
altal gyakran osszeolvasztott tobb emléke-
zést, dokumentumot szalaira vélasztjak (pl.
I. 530 kk., II. 522/33). Hadd emlitsem itt
meg, hogy Hatvany szenvedélyességénél
talan csak poentirozé kedve nagyobb, — de
ennek olykor adatbeli, kronologiai tények
isszak meg a levét. Szerkesztéink azonban
diszkréten, malicia nélkiil becstisztatjdk a



helyesbitést (a Pest—Véc vasutvonal meg-
nyitasa: 1I. 227/8, 352/12; a Vérmezd kelte:
I1. 498/29). Némi erfszakot kell magamon
tennem, hogy ne Hatvany poentirozé stilu-
sdban pécézzek ki néhany — ritkal —
»peches” feltevést, amit a tények cafolnak.
(Hogy éaltalaban Hatvanynak jo orra volt fel-
tételezéseiben, arr6l alabb.) Egyhelyt azt
mondja: ,,nem valészinti, hogy azokat [a
sorokat ] Petdfi valaha is idézte volna” — saj-
nos, ,,A szerk.” jegyzete szerint: idézte
(I1. 700/63), mashol Zilahy Karoly ellené-
ben egy Bem-jelentés német nyelviisége
mellett tippel, — francia nyelven volt (II.
711/3.). A szerz6ket nem kisérti hasonlé
malicia, tapintatos — de mégis kifejezett —
szovegkritikai észrevételt tesznek, mikor
Hatvanynak inkabb parafrazisként hato
moédszerét ,,tomorité atfogalmazas’nak (I1.
583/65) vagy ,erdsen lerdviditett, néhol
egyszeriisitett szoveg’’-nek nevezik (II.
656/58, 11. 831/63). De, tapintat ide, tapin-
tat oda, azt mar nem tudom elfogadni, hogy
PetGfinek Bemhez irt levele idézése soran
Hatvany ,,a francia eredeti sziveg szabad
[?] magyar forditasat adja” (II. 721/11,
726/23) — ehhez senkinek sincs joga, mert
félrevezetd.

Egy tovabbi izgalmas része a két szer-
keszt6 munkdjanak a Hatvany dltal csak
jelzett adatok, dokumentumok, lelGhelyek
uténi ,,vadédszas”. Es ahol Hatvany nem
talalja (pl. az OSzK-ban), megtalédljadk 6k
(I. 673/40), ahol Hatvany mar csak ,,a ve-
szett fejsze nyelét” keresi, 6k felmutatjak a
fejszét is (I1. 131/9). Ha — némileg érthetd
médon — Hatvany nem tud egy dokumen-
tumnak a Vigila 1955. évfolyamdban valé
kozzétételérdl, tudnak a szerkeszték errdl is
(I. 693/42), ha egy jegyzet bibliografiai ada-
tai ,elkallodtak”, megtalaljak &k (I1.
567/54a). Altaldban ahol Hatvany a maga
anyaganak birtokdban tandcstalanul all, a
szerkesztOk dltaldban feleletet adnak (pl. 1.
532/97), ha marad is még igy is kiderithetet-
len (I. 826/93) vagy megtalalhatatlan, mint
pl. Kossuthnak egy kiadatlan levele (II.
41, 1. még I1. 154—155, 207 stb.) vagy Pe-
t6fi Istvan levele Szendrey Julidhoz (11. 407),
esetleg az emlitett anyag nincs a jelzett
helyen (11, 842/15).

Kiterjed a szerkeszt6k figyelme arra is,
hogy Hatvanynak olykor nem egészen meg-
alapozott apodiktikus kijelentéseit, inkabb
csak szenvedélyében igaz elfogultsagait hely-
reigazitasokkal, adatokkal, esetleg éppen ada-
tok hidnyaval tompitsak-szeliditsék (pl. Jo-
kai, Frankenburg esetében: II. 15. stb.) ...
Kiterjed a figyelmiik, ki tudna elsorolni,
mi mindenre, — még a ritkabb szavak meg-
magyarazasara is. Mégis, hadd hirdessem
ajbol a ,,ha luad, legyen kiovér” elvét, tgy
vélve, hogy ilyen és hasonlé, higgadt, ada-

tokra épitd pé6tlasokat, helyesbitéseket — ha
azok nem elvi, hanem ténykérdéseket érin-
tenek — még nagyobb szamban is szivesen
fogadna az olvaso is, a tudoméany is. Kiilo-
ngsen, ha Hatvany — akinek nagyon sok-
szor igen j6 orra van bizonyos hidnyzé ada-
tok, ldncszemek tekintetében (1. pl. II.
124/96, 11. 206/33: az Fuldlia c. vers) — Kkii-
lon is felhiv erre. Egy alkalommal (I. 634)
példaul Petdfinek egy 1844-ben Szentagotan,
Virosmartynal tett Aallitélagos latogatdsa
keriil széba. Hatvany: ,Mikor volt Voros-
marty Agotan (Szent-Agota, Fejér m.).
A datum bizonytalan ...”, s helyesen arra
kovetkeztet, hogy ha az emlékezés igazat
mond, a latogatas csak 1844 vége felé tortén-
hetett, hiszen Vérdsmarty mdr tud Petdéfi-
nek (Csap6) Etelka iranti szerelmérdl ...
Nos: Vorosmarty 1844-ben valéban volt
Szentdgotdn! (Janos batyja kasznar ott.)
Julius 76-dn levelet ir onnan Vachott San-
dornak és Toldynak, de mar késziilnek Csapra
(felesége patriajaba), julius 20-ra tervezik
az odautazést, s augusztus 20-a koriilre a
Pestre valé visszatérést (Vorosmarty M.
Ossze Mfv. 18. k. Levelezése. 1965. 148—
149). Ez azt jelenti: Pet6fi vagy nem jart
ekkor Szentadgotan (mint friss szerkesztd-
segéd aligha tudott erre id6t szakitani),
vagy nem esett sz6 sem Etelkér6l, akit Pe-
t6fi juliusban még nem is ismerhet. A go-
nosz nyelvii Vahot Imre csak augusztus 19-én
irja Erdélyi Janosnak, hogy ,,az oreg Csa-
poné, csibéivel egyiitt mind nala [ = Va-
chott Sandorndl, a vejénél] lakik. (Erdélyi
Jéanos Levelezése. 1960. 1. 225.)

De ennél lényegesebb filol6giai vagy
életrajzi korrekciokra vagy potlasokra is
futotta volna — egy jegyzet erejéig s ,a
munka szerves egységét alkotd épitményé-
nek” megértése nélkiil — a szerkeszték
erejébdl. fgy pl. Hatvany idejében még
eldontetlen volt a Lanc-Lant vita (Pet6fi-
nek 1841 tavaszan-nyaran osszeallitott kis
verses fiizete), érthet6k Hatvany reflexioi
(I. 351), ma viszont a vita egyértelmfien
eld6lt a Lanc’ Versei olvasat javéara. Vagy
Hatvany — a Gyulai Pél (1854) 6ta él6 és
Ferenczi Zoltan A4ltal hitelesitett hagyo-
mény alapjan — egész életrajzi helyzetet
konstrual abbdl az adatbdl, hogy Petdfi
1843. oktéber 7-én fellépett a debreceni szin-
hazban, a Velencei kalmarban, s6t Hatvany
latta is az ezt igazolé szinlapot; ,,jelenlegi
lel6helye ismeretlen” — jegyzik meg ,A
szerk.” (I. 496/32), pedig megvan az a szin-
lap (OSzK Szinhaztirt. Osztaly, Szinlaptar),
csak éppen 1844. januar 15-i keletii! (Hat-
vany egyébként hiien irja le, valéban latnia
kellett.) Azaz Pet6fi ekkor lépett fel (egy-
szer 1) Debrecenben, — s valdszintileg ezzel,
illetve a mérsékelt sikerrel meg Pakh Al-
bertnek (szintén bizonyithat6) lekicsiny-
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lésével fiigg Ossze a Végszo pxxxhoz c. kolte-
mény keletkezése. Ez a szinlap egyébként
fakszimilében megjelent a MSzalon 1896.
6. k. 83—90 lapokon kozolt (Vali Béla:
Petdfi mint vandorszinész c.) cikk keretében,
majd a Magyar Shakespeare-Tar 1911. 4. k.
234. lapjan. Mindezt a szerkeszt6k éppen
ilyen jol tudjak (ez adatokat Tor6 Gyorgyi
is kozolte a Pandi Pal szerkesztette Tanul-
mdnyok Petdfirél c. kotetben: 57/54. jegyz.),
s az is igaz, itt Petdfinek egész els6 (1844.
okt. eleje) debreceni tartézkodasa, Péakhkal
valé taldlkozasa stb. kapcsan annyi téves
hagyomanyt kellene Korrigalni, ami mar tul-
megy a szerkesztGk illetékességén, — de
egy jegyzet nagyon odakivankozik e lapokra.

Mindeme Kkorrekcidk, poétlasok mellett
foltétleniil szolni kell arrél a higgadt, tudo-
manyos médszerr6l, mellyel — a hatérozott
elviséget is szem el6tt tartva — a szerkesz-
ték a legkényesebb, legvitatottabb vagy
legizgalmasabb kérdéseket is kezelik. Csak
mutatoba két példat. Az elsé Pet6fi szarma-
zasanak, magyar anyanyelv(iségének, illetve
,totsaganak eszteleniil dsszegubancolt, két-
és tobboldali nacionalizmussal elmérgesitett
kérdése. Hatvany — akkori ismeretei alap-
jan — ismételten hirdeti, hogy Petdfi
nanya’-nyelve szlovak volt, beszélt szlova-
kul, s hogy a koltét gyermekkora 6ta kisérte
e téren a kompenzacio tudatalatti impulzusa.
(Sajnos, Hatvany tekintélye folytan adatai,
felfogasa tudomanyos rangot nyervén, be-
lekeriiltek torténeti ,,szakmunkaba’ is, ahol
aztan Pet6fi a magyar nacionalizmus repre-
zentativ képvisel6jévé ,lép el6”.) De hall-
gassuk csak, mit mond a 2. kiadas szerkeszt6i
jegyzete az 1. 148/45-ben: , Meggy6zidésiink,
hogy Petdfi forradalmi életmtive, de még
magyarsaga szempontjabol is mellékes ko-
riilmény, hogy kisgyermek koraban magya-
rul, szlovakul vagy éppenséggel, mint
Hatvany allitja, magyar-szlovak keverék
nyelven beszélt-e sziileivel. Mégis, csak a
tények kedvéért, megjegyezziik, hogy Hat-
vany itt és aldbb fejtegetett véleménye
puszta feltevés, mely egy-két igen késdi,
megbizhatatlan emlékezésen, illetéleg ha-
gyomanyon alapul. A kolt6tél egyetlen
szlovakul irt sor sem maradt fenn, s arra
sincsenek hiteles egykorii adataink, hogy
ezen a nyelven beszélt volna”. — Ime,
ilyen egyszer(ivé, egyértelmiivé valik a kér-
dés. Nem kompromisszum, ¢és mégse sért,
nem sérthet senkit, mert ez az igazsag. (Er-
dekes lenne az utols6 mondatot mar Pet6fi
apjara alkalmazva is alaposan megvizsgélni.)
Kar viszont, hogy a szerkeszt(k itteni
allaspontjara nem hivatkoznak mindig sem
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az el6z6kben, sem a késGbbiekben, amikor
Hatvany 1jbél és ujbdl el6hozakodik sajat
felfogasaval. ,,mint koztudomasi” dologgal
(pl. I1. 563/48). Hasonl6képpen mar a kérdés
els6 felmeriiltekor (I. 47) helyesbiteni kel-
lene a Pet6fi nemesi szarmazasa koriil Kki-
alakult (maga a kolté altal is félreérthe-
tévé tett) hagyomanyt. Dienes Andras és
Mez6si Karoly ezt a kérdést teljesen meg-
nyugtatéan tisztazta.

A masik példa: Lauka Gusztav 1890-ben
(72 éves koraban, az esemény utin kozel
fél szdzaddal!) beszdmol Petéfinek 1847
tavaszan a zelistyei liveghutdban tett lato-
gatasarél, s azt kovetben — Aallitolag — a
munkasoknak tartott ,,Michel Louisa-féle
zamatd, socialistico-communisticus szénok-
lat”-ar6l. Teljesen érthet6, hogy Hatvany
(I1. 90/48) ezt Pet6fi eszmetorténete egy
fontos allomasaként értelmezi (kevésbé ért-
het6 Lukacsy Sandor méltatlankodasa — El
1967. dec. 30 —, amiért Lauka nem repro-
dukalta az egész beszédet. Tény, hogy Petd-
finek ekkoriban gyéarban, banyaban tett
latogatasa, vasuton tett elsé utazasa fel-
szinre vet a kapitalista technikai (s attél
elvalaszthatatlan tarsadalmi) fejlddéssel és
a tékés kizsakmanyolédssal kapcsolatos esz-
méket (Bdnydban, Vas-titon, Uti levelek V.),
— am az ipari munkdban korantsem lat
fejlédést, s eszmélkedései megmaradnak az
emberméltosag, az emberi szabadsag, fiig-
getlenség, a dolgozd-szenveds emberrel vald
demokratikus szolidaritas s a fechnikai fejlé-
dés csodalata sikjan, és nem mentek bizo-
nyos idillikus és romantikus antikapitalista
szemlélett6l sem. Nem valészinti, hogy
— ha Pet(fi egyéltalan Gsszehivhatott efféle
tizemi ropgyfilést (a magam részér6l erésen
kétlem) — az emlitett szovegekben fenn-
maradt eszméit6l 1ényegesen eltéréket fejte-
getett volna. De — ezittal — nem is errdl
van sz6, idézni akarom , A szerk.” ezzel
kapcsolatos jegyzetét: ,,Michel Louise (1830—
1903) az 1871-es kommiin ir6ja, tehat az
emlékez6 Lauka kortdrsa, nem a banyala-
togaté [hutalatogat6?] Petéfié” (11. 90/47).
Magyarul szélva: Ovatosan, fenntartéssal
kell fogadnunk a visszaemlékezést, bar-
mennyire nekiink kedves, sajatunkkal rokon
eszméket ad is Pet6fi szdjara. (Laukat
egyébként az el6z6 lapon Hatvany is ,,felii-
letes”’-nek bélyegzi.)

pJavitott” kiadas? Azt hiszem, az el-
mondottak utén és beleértve a sokkal-sokkal
tobb el nem mondottakat is, teljes elismerés-
sel jelenthetjiik ki: igen.

Martinké Andrds



MORICZ MIKLOS: MORICZ ZSIGMOND ERKEZESE

Bp. 1966. Szépirodalmi K. 495 I.

Az irodalmi elemzések, tanulmanyok, kri-
tikak természetében rejlik bizonyos foka
egyszer(isités, egysikii szemléletmdd, hiszen
irojuk legf6bb torekvése egy olyan egyetemes
érvény(i szempont fellelése, amely a vizsgalt
targy valamennyi kérdésére megoldast nyjt.
A kiemelt néz6pont azonban nem lehet on-
kényes, kiviilr6l bevitt vagy erfszakolt, a
mfi egészének igazolnia kell helyességét, kii-
lonben nem tarthat igényt az dltalanos ér-
vényfiségre, csak részletek megvilagitasara
alkalmas, amely a val6di aranyok eltol6da-
sanak valhat forrasava.

Moricz] Miklos szigora eltokéltséggel,
szinte naprél napra igyekszik batyja emberi-
és ir6i utjat felderiteni, a legszigorubb id6-
rendi vizsgdlattal kivan bevildgitani az irét
alakit6 tényezbk kozé, kutatja tetteinek
okat, sikereinek és kudarcainak hatterét. Ha
van kiilondsebb érdeme e konyvnek, az
éppen az, hogy kronologikus elemzései olyan
részletekre is rdiranyitjak figyelmiinket,
amelyekkel egyiitt sokkal Osszetettebbnek,
tobbréttinek latjuk az ir6i oeuvre-t, mint
azok nélkiil. S éppen napjainkban van en-
nek jelentOsége, amikor olyan hangok is
hallatszanak, hogy Moéricz Zsigmond ma
mar nem tarthat szdmot a magyar irodalom
legnagyobbjait megillet6 helyre, mert pro-
vincialis, nem elég modern. Ezek a hangok
kiilonosen a hatdrainkon tul levé egyes
irodalmi korokben hangzanak el, némiképp
reakcioként a csak dokumentum-iréra fi-
%yeld, mar talhaladott szemléletiinkre.

zine ‘Mihdly ismeretes konyve azéta el-
oszlatta ezt a tévhitet, s az egyoldalisag
vadjanak tarthatatlansagara igazolast ta-
lalhatunk Méricz Miklés konyvében is.

Ravilagit e konyv arra a nagyon is st-
lyos bels6 harcra, amelyet minden egyes
mfive irasakor vivott Mdricz Zsigmond,
arra a torekvésére, hogy mindenkor ,,a
legjobbat irja, ami téle telik”, s a folytonos
megujulas, a tovabblépés kiizdelmeire. Amit
fajlalunk és hidnyolunk e miiben, hogy nem
az egy csalad korén beliil €16 Moéricz Miklds,
a testvér irja e sorokat, hanem egy irodalom-
torténész, s ezt a feladatot mas is meg tudja
oldani, de a testvéri kozelség sugalld meg-
érzéseit nem poétolhatja. Moricz Miklos
vallalkozasdnak els6 kotetében a Mdricz
Zsifmoml induldsdban (Bp. 1959.) sokkal
mélyebben merit ebb6l a hidnyolt forrasbol,
igaz hogy a gyermekkor és ifjisag id6szakanak
megrajzolasa tobb lehetfséget is nyujt
erre, de a ,beérkezett” iré utjanak bemu-
tatasa soran is bizonydra bdven nyilnék
erre alkalom.

Az ,érkezés” Moéricz Zsigmondnak azt az
idoszakat jelzi, amelyben neve ismertté és
elismertté lett, értéket jelentett, s amelyet
— nem utolsé sorban — meg is fizettek, mert
a csaladot alapité irét fiitotte egy olyan
indulat is, hogy megmutassa feleségének,
az Orok harcot vivé Jankanak, hogy az 6
egzisztencidja is van olyan értékes, s6t tobbet
érd, mint az asszony kispolgari elképzelései.
S ezzel mar jeleztiikk is a kdnyvion végig-
hiizéd6é orok szélamot, a férj és feleség, a
n6 és férfi allando, halalos kimenetel(i kiiz-
delmét, s az ir4dsokban is minduntalan
fellelhet6 érvelést, magyarazkodast, az egy-
n;ést térdre kényszeriteni akarads viaskoda-
sat.

Id6ben Méricz Zsigmondnak itt targyalt
szakasza az els6 igazi gyongyszemet je-
lent§ irasatol, a Hét krajcar megjelenésétdl,
tehat 1908-t6l 1914 oktdberéig tart. A beve-
zetG sorokbél az deriil ki, hogy Moéricz Mik-
l6s batyja masodik életszakaszat 1908 és
1929 kozé teszi. ,,Irdilag a sikert6l a dics6-
ségig €és az iildoztetésig: emberileg a kiizde- -
lemt6l a boldogtalansagig, onnan a boldog-
talansag el6l barmi aron menekiilének ma-
4ban valé maradasaig és 1j szenvedéseiig.”
5.) Ennek a 21 évnek az els6 periédusarél
sz6l a konyv.

A Nyugat nagy, felszabadit6é korszaka ez
Méricz Zsigmond életében, erfs fenntartas-
sal Iép e korbe, de irtestvére, Ady is vonzi-
er6, s Osvat mércéjének elérését ambicio-
nalja — a maga ttjan, a teljes szuverenitas
kivivasa és meglrzése mellett. A szerz6
»életrajz”’-rél beszél, de azt minduntalan el-
nyomja a miivek idérendjének tGbb esetben
hipotetikus nyomozasa, logikai kovetkez-
tetései, sokszor egészen ingatag talajon moz-
g6 valoszinfiségszamitasai. ,Rejtelem, hogy
Andor Jozsef mint akadt rd Moricz Zsig-
mondra ... ldthatta az Orszdg-Vildg-ban az
Eltiint szivdrvdanyt és minden esetre a Protes-
tans Naptdr-beli elbeszéléseket. Azt nem igen
tehetjiik fel, hogy Zsigmond kereste volna
Andort ...” (18.) (A feltételezéseket Kkife-
jez6 szavak kiemelése t6lem — G. G.) A
kevés vagy éppen semmi eredményre sem
vezetd okoskodasok olykor tehertételei a
konyvnek.

Az életrajzhoz tartozénak véli Méricz
Miklés az ir6—sors alakuldsanak vizsgélatat
is, a , kontrapunktok kozott mozgé palya”
hulldmzasainak nyomon kovetését. S ami a
legsajatosabb, nemegyszer a szépirodalmi
miivekb6l igazolja a valéban megtortént
eseteket, s bven idéz azokbol, mint példaul a
Jankaval torténd megismerkedést A faklyd-
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bél. (310. skk.) Ezeket a szerzé azért tartja
kiilonosen jelentGseknek, mert benniik a
realista ir6 én-rétegének feltorését érzi, ami-
ben ugyan még nem a valésdg, de mar az
igazsag valik a legf6bb elemmé, s ezt Mé-
ricz Zsigmond irdsainak valoban az egyik
legjellemz6bb  vonasaként kell elfogad
nunk.

A magat keresG ir6 utjanak egyik igen
fontos hatarkovét véli feltaldlni Moricz
Miklés a Harmatos rézsdban, mint legels6
regényben, amelyben félreérthetetlen az ird
¢és felesége szerelmének torténete. S ezzel kap-
csolatban mondja ki megddbbentéen hatd,
kemény szavait — inkabb Janka mellett és
testvérbatyja ellen: ,,A Harmatos rézsa a
boldog szerelem regénye, de irdja tudja,
hogy 6 nem a leanyt szereti, hanem azt a
képet, amelyet réla abban az elsé pillanat-
ban még alkotott. Es hogy annak a ledny-
nak meg kell halnia ahhoz, hogy 6 a képet
imadhassa, hogy imadataban 6t semmiféle
valésag ne zavarja.” (30.) Erdemes e szavak
mellé idézni a csaladi befolyastél mentes
irodalomtorténész  differencialt vélemény-
alkotasat e kérdésben. ,,Méricz Zsigmondban
is annyi kedv volt, amelyre fényesen nyil-
hatott volna meg az ég is ... De a kiilon
akaratu, keseredett szivii feleséget mindez
csak még gyanakvGbba tette; s az § lagy, béke-
teremtd, orvendez§ asszonyra vagyoé szive is
egyre inkdbb bortonnek, zsarnoksagnak érezte
azt a fegyelmet és hdédolatot, amit Janka
konok és kemény akarattal ramért és meg-
kovetelt.” (Czine Mihaly: Mdricz Zsigmond
utja a forradalmakig. Bp. 1960. 201—2.)

A Harmatos rézsat olyan miinek érzi
Moéricz Miklés, amely utan mar elindulhat
az ir6, minden lapvallalkozas, konyvkiadé
szivesen fogadja. S el is indul, nem az ird,
csak miivei, mert Méricz Zsigmond sohasem
alazkodott meg, keriilte még a személyes
érintkezéseket is. Es sorra megnyilnak a
lapok hasabjai el6tte, s 6 sok buktatén at
egyre sodrédik a Nyugat, Osvat felé, s szii-
let6ben van az elsé kisremek, a Hét krajcdr.
Szamtalan szép sort irtak mar e novellarél, s
nem méltatlan hozzdjuk a Méricz Mikl6sé
sem. Az eddig tett lépések megkiizdottek a
kifejezés nehézségeivel, a Galamb papnéban
mar élnek és mozognak az alakok, nem pa-
piros figurdk tobbé, a Magyar tengerben
feltarulnak az iré belsd tajai is. ,,Mi hianyzik
még?”’ — kérdezi a szerz6? ,,A cél. Az ala-
kok célja, az iras célja,” — feleli. A Hét kraj-
cdrban’ az alakok mar nemcsak élnek, de van
az is, amiért éljenek. Nem a természettel kiiz-
denek ... nem egymassal vakon, egyénisé-
giiknek rabjaiként ... hanem sorsukkal ...
Kiizdenek és elbuknak; majd feldllanak, hogy
ujra, (j csapasok ellen kiizdjenek tovabb ...
A Hél krajedrt nem lehet . . . kiviilr6l olvasni,
csak egyiitt szenvedni vele.” (46—7.)
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A szenvedés elfogadasdban és elviselésé-
ben mutatkozik Moéricz Zsigmond olyan
erfsnek és nagynak, amely egészen kivé-
teles helyet biztosit neki a magyar iroda-
lomban.

Moéricz Miklés nyomozé szenvedélye
mindig tijabb és tjabb vonasokat sajtol ki a
kiozbeesd miivekbdl is, s szeretne minden
irdsban valami emlitésre mélté értéket
lelni. Ezt az egyik helyen igy summadzza:
»élete végéig — neki szinte minden 4j irdsa
mas.” (6%.) A Virradrél szélva két jellemz6
vonast talal benne az el6z6kkel szemben,
az egyik a szertelenségre, a bels6 mérték
hidnyara vall6 hajlam, amely majd a Sdr-
aranyban tombolja ki magat, és annak fel-
ismerése, hogy ,,a feleség is mas és a férjes
asszony is mas, mar leanykordban is mas,
mint a férfi.” Az ezt kiovetd fejtegetések sok
kételyt tamasztanak benniink, hogy van-e
ennek valami kiilondsebb jelentdsége, és
éppen a Virrad mennyire alkalmas ennek a
problémanak a felvetésére. Ez a vonds — a
szertelenséggel egyiitt — mar az ,,elemi erej(
ir6 jellemzbje, akiben egyre gyiilemlik a
fiatal, kitorni késziils, az akadalyoknak
fesziil6 er6, a lendiilet, s ennek els6 meg-
nyilatkozdsa a Vér, feleletiil vagy pendant-
ként Ady Vér és aranydra, illetve csak an-
nak els6 felére, mert a masodik részére majd
a Sdrarany rimel.

Olykor jol bevilagitanak Moéricz Miklos
elemzései az ird rejtett énjébe, s ha nem is
mindig a legszerencsésebben, de sokszor ta-
laléan ragadja meg egy-egy vonds lényegét.
Nem gyakran hangoztatott ismertet6 jele
Méricz Zsigmondnak valami konoksag, ma-
kacs kitartds, ami nyilvan a fiiggetlenségre
torekvésbél fakad, de amely egy kissé min-
denkor maganyossa is teszi sorsat-életét,
teljes, onfeledt feloldédast csak oly ritkan
juttat neki.

Szokatlan, de helyeselhet§ az az eljarasa
Moéricz Miklosnak, ahogyan batyja kotet-
osszedllitasait mint egészet, egységet szemléli
és elemzi, s abbdl az ir6 onmagarol alko-
tott felfogdsat olvassa ki. Bizonyos, hogy az
alkot6k nagy megfontoldsok, vivédasok utan
vesznek fel koteteikbe egyes darabokat
— vagy hagynak ki —, s hogy ezek mogott
mindenkor felismerheté szandékok rejlenek,
amit semmiféle idegen, mas kéztél szarmazo
valogatas nem tud érzékeltetni. (Irodalom-
torténeti szempontb6l nem is volna szabad
»,valogatni”’, mindenkor csak az ir6 eredeti
osszeallitasaban kellene kozolni az irasokat.)
E szempontb6l nagyon tanulsagosak azok a
fejtegetések, amelyek a Hét krajcdr koteté=
nek Osszeallitisa soran hangzanak el,
hosszi lapokon at (78. skk.) ,,Az irdi el-
rendezés a hangstlyt a mfire helyezi, ir6i
utjanak id6rendje pedig az ir6hoz vezet
vissza: mikor mit tudott? Hogy jutott el az



egyik lépcséfoktol a masikig? Egyenletes
volt-e a haladasa? Hol torpant meg, hol id6-
ziott el: hol telt neki maganak is nagyobb
kedve abban, hogy irhat, mint abban, amit
irt?” (83.)

Amig orvendiink az ilyenféle meggondol-
koztaté elmélkedéseknek, mas érzéssel fo-
gadjuk, erbltetettnek érezziik azt a megalla-
pitast, hogy az ir6 ,ezért is valtoztatja meg
az id6beli sorrendet — ra sem akarja vezetni
az olvasét arra, hogy neki is lenne multja.”
(79.) Moéricz Miklés tévedése abban 4ll,
hogy egyenes irdnyd fejlédés utdn kutat,
minden aron valami vonalat szeretne htzni,
amely az iré atjat jelzi, de maganak is ra
kell jonnie, hogy ez a fejlédés nem egyenes-
hanem egyszerre tobb iranyba terjed, a-
melyek koziill egyesek hamarabb, masok
késébb zsdkutcdkba vezetnek, vagy mellék-
osvényekre agaznak, s ki tudja melyikbdl
lesz tijabb teriiletek felé vezeté széles t.

A konyv érdemei kozé tartoznak azok a
fejezetek, amelyek a korszak egyes jelen-
ségeit mutatjak be, csoportok, tarsuldsok
szellemi és anyagi hatterét vizsgaljak, alaku-
lasukbdl altalanos, Méricz Zsigmond palya-
jan is tulmutaté kovetkeztetéseket vonnak
le, amelyek sokszor érthet6bbé teszik, ko-
zelebb hozzdk a mar torténelemmé valo
huszadik szdzad elejét. A pénzkeresi feje-
zetben taldlkozunk ilyenekkel, de magasan
kiemelkedik A Nyugat fejezet. Az el6z6ben
még hidnyoljuk annak mérlegelését, hogy a
varosmonografiakat ir6 Moéricz Zsigmond
erfsen konzervativ korokben mar 1j szem-
léleti irodalmat Kkészit el6 orszagjarasa
sordn. Az mind igaz, hogy e munka fegye-
lemre és éles megfigyelésre késztette az irot, s
a dramai beszéltetésre szoritotta targyilagos
leirasaiban.

Nem tudnank hirtelen olyan konyvet em-
liteni, amely részletkérdésként ilyen helyet
szentelt volna a Nyugatnak, mint Méricz
Miklés. Igaz, egy id6 utdn inkdbb a kiilst
torténet, az anyagi iigyek, a vezetés kérdése
keriil el6térbe, de sikeriiltnek kell tarta-
nunk az irodalmi cél, a szandék fejtegetést, a
lap jelentGségét méltatd részeket is. Itt-ott
egész kis portrékat kerekit egy-egy alakrol,
kiilonosen melegséggel ovezi Osvat Erné
alakjat, irodalmi szenvedélyét, nemes tisz-
tasagat, de megkapé képet nytijt Fenyd
Miksarél, s részletesen targyalja a Hatvany-
igyet is. Igazsadgoszté kivan lenni ebben a
kérdésben, elismeri Hatvany jelentds szerepét
a Nyugat tamogatasaban, de szerkeszt6i
ambicioit mar nem itéli ilyen eredményes-
nek. Minden tekintetben érzik e részen,
hogy Modricz Mikldés beliilr6l is jol ismerte
e kort, mint emliti szociografusként egy
is id6ben maga egyiitt dolgozott veliik.

Moricz e palyaszakaszanak ,,harmas pira-
midjat” a Hét krajcdr, a Sdrarany és a Lobogd

szovétnek alkotjak, értheté, ha ezek terje-
delemben is nagy helyet kapnak Moricz
Miklés konyvében. A cim azonban, amelyben
mint Osszefoglalasban benne van az értel-
mezés kulcsa is, igy hangzik: Sdrarany, Ady,
Janka. Arra mar utaltunk, hogy a Sdrarany
a Vér és arany Moricz-i megfogalmazasa,
igy Ady nevének felt{inése a cimben érthetd,
de Jankdnak a neve mar meglep6. Mert
barmennyire is belejatszik Ttiri Dani életébe
feleségének magatartasa, a Janka — Takacs
Erzsi azonositds nem ad magyarazatot a
regény egészére, ez a motivum csak egy része
lehet, de nem az alapja a Sdraranynak. Egyol-
daliinak tartjuk ezért ezt a konklaziot: Tiari
Dani bukasa ,,a férfi bukasa ... (aki) ma-
gara ébred és megveti onmagat: nem isten
tobbé, csak egy csalé férj. Bukasat az tetGzi
be, amikor szamara kideriil, hogy minden né
csak n6, a grofnd is az. Az § asszonya is az.
Az egy is, a sok is, akivel az egyet tomjé-
nezte ... Ereje semmire vald, a semmiért,
a semmi ellen harcolt. Hite szétfoszlott,
nincs tobbé né, ember sincs . .. Erzsi pedig
ebben a percben gy6z: az ember most mar
csak az ové ...

Ez a regény ezért az alaprétegéért lett
nagy, s azért is maradt ma is €16. Es azért,
mert iréja talan soha tobbé nem mert ilyen
mélyen ledsni O6nmagaba.” (146.) Ezzel a
gondolattal még nem zarta le Moricz Miklés
fejtegetéseit, még sokdig id6z emellett, bé-
ven idéz a regénybdl igaza mellett, s kisebb
helyet enged e mtiben a falu, a paraszt prob-
lémanak.

Barmennyire igaz az, hogy Moricz Zsig-
mond a sz6 valédi értelmében nem volt
falusi ember, mégis ennek olyan — szinte
aggélyos fejtegetése —, amilyennel Méricz
Miklésnal talalkozunk, egy Kkissé a latas
hitelességét vonja kétségbe, s erdsiti, amire a
konyv iréja is tor, hogy a latottakhoz a maga
eszméit adta hozza, s igy lett igazza a regény.
Erezziik annak meggy6z§ erejét, hogy itt
nem a kiils6 szemlélet a lényeges, hogy ,,til-
néz a kiils6 képen” — mint Méricz Miklés
megfogalmazza —, amelyek mar nem falut
mutatnak s nem is varost, hanem embert.
Az A4ltalanos emberi érvényt,” — mégis
kozelebbinek, magyar sorsban gyokerez6-
nek véljitkk ezt a regényt, amelyben éppen
ezért oly er6sek a Moricz Miklés altal is
fontosnak tartott indulati elemek. De ezen
a téren is tulzds annak kimonddsa, hogy a
Sdraranyban Mdricz Zsigmond ,,nem a falut
irja meg: indulatait formélja.”” Ez igy, akar-
hogy vessziik is, lesz(ikitése a regény mo-
numentalitasanak, s nem utolsésorban szim-
bolikajanak. Tobbszor tamad az az érzésiink,
hogy Moricz Miklés irodalmi axiomak ked-
véért felaldozza a szintetikus nézGpontot, s
kisarkitott megéllapitasai nem vélnak épit6
koveivé az osszképnek, az egésznek.
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Moddszerébd6l, az id6rendi vizsgalatbol kovet-
kezik, hogy a mfivek kozotti értékkiilonb-
ségek nem mindig {itkoznek ki elég hata-
rozottan, a kronol6gidban egyes irasok na-
gyobb szerepet jatszanak, mint a miivészi
értékelés soran, igy eleve tobb eltolodés je-
lentkezik az irodalomtorténeti megallapi-
tasokkal szemben. Az Isten hdta mogitinek
az irodalomtorténet nagy fontossagot tulajdo-
nit, Méricz Miklés éppen csak hogy megemliti.
Viszont a Sdri biré kapcsan emlitjiik, de az
egész konyv mellett bizonyit kimondat-
lanul is, hogy a szinpadi szerz§ Moricz
Zsigmonddal tobbet kellene foglalkoznunk.
Kezdve a Moliére-forditasoktol a sikeres és
soha el6 nem adott darabokkal egyarant. Azt
sugalljak fejtegetései, hogy ezen a téren még
tartogat szamunkra 1jsagot a Moricz-
oeuvre.

A Sdri biréval szemben mintha szigortibb
volna Moéricz Miklés a kelleténél. Az igaz,
hogy nincsenek ,bels6 mélységei”, ,iires”,
csak a siker csengése maradt meg belGle, de
talan maga is ellentmond ennek, amikor
azt hangsulyozza, hogy Blaha Lujza ,,félre-
jatszasa” vitte sikerre a darabot. Ha az ir6
szerinti felfogasban jatsszdk, akkor mas lett
volna a szinpadi sorsa, de nyilvan az iréi
értéke is.

Az idérendiséget koveté Moéricz Miklos
szamara szinte lekiizdhetetlen akaddly az
egymasmellettiség abrazoldsa, a Sdri bird el§-
adasai idején folyik a Sdrarany kozlése, s a
szinpadi mii értékelésébe bele kell kapcsolnia
a regényt is, ami az elejtett fonal ujra fel-
vételét, visszatérést és ismétléseket hoz
magaval. A kovetkezé fejezetek torl6dé
anyaga, idézetekkel oldva, 6zonlik egymasra,
s Mdricz Mikl6s minden rendszerez§ készsé-
gére sziikség van, nehogy alaktalan masszava
follyék szét. Tovabbi jelentds mi még csak
késziilében van Moricz Zsigmond els6 vi-
laghaboruig terjed6 szakaszdban. Moricz
Miklés konyvének masodik fele kiilondsen
tele van hosszura nyald, az aranyokat el-
torzitd részletekkel, amelyek a mfivek egé-
szének ferditéséhez vezetnek. Az 0korito6i
eset leirdsa egy grofi uzsonna keretében na-
gyobb helyet foglal el a sziikségesnél. A tGbb-
szor azonos szovegek ismétlései nyoman mar
lanyhul érdeklédésiink a konyv irant.

Némi élénkséget az életrajzi vonatkoza-
sok, Janka csaladjaval kapcsolatos kozlések
hoznak a miibe, ami megint csak arra mutat,
hogy a csalddi vonatkozasok terén varhat-
tunk volna legtobbet Moricz Mikldostol.
Szemben 4ll azzal a nézettel, amely az 1912—
14-es esztendbket hanyatlénak tartjak Mo-
ricz palyajan, 6 egyenesen kaprazatosnak
véli, s igazolasul a Lobogé szovetnekre, a
Ludas Matyira, a Fortunatusra s a Csokonaira
hivatkozik, s kiilonosen nagy fontossagot
tulajdonit az Elet a keresztennek, mert abban
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»égette ki magabol a szertelenséget” Mo-
ricz Zsigmond.

Az 1914-es, valoban ,kettészakadt év”’
legnagyobb igérete az aj regény, az Elet a
kereszten, késGbbi cimén Jdszerencsét, a soha
be nem fejezett md. Ebbdl érdekes részlete-
ket kapunk, s a fejtegetések is meggondolkoz-
tatnak, egy tagabb értelmezés felé mutat-
nak: a feltalalo, a kozosségi ember és ,,tit-
kéanak” hatterére, s 1ij lehetdségeket ma-
gaban hordoz6 miinek mutatjak. Moricz
Zsigmondnak nem elfszor — és nem is
utoljara — izgaté kérdés a gyilkossag mo-
tivuma, foglalkoztatja a biiniigyi regény-
tipus. Hibajaul azt réja fel Moricz Miklés
e toredéknek, hogy nem a valdsagbdl szii-
letett, hogy ,,ész-regény”, amelybél az ir6
tanult, s csak kisérlet volt szdmara, s nem
egészen érthetd az a megdllapitasa, hogy:
,»Mdricz Zsigmond még egyénekben lat, s ha
eljut a tarsadalmi rétegek harcaig, ezt a
harcot is csak egyénekben tudja megragadni.”
(449.) A magunk részérGl ezt inkabb irdi
erénynek, mint hibanak fogjuk fel.

A kinyvhoz csatolt kozel 40 lap terje-
delmii Iddrend, amelyben Méricz Zsigmond
,napjait” igyekszik feltarni a szerz6, nincs
ardanyban a belefektetett munkaval, mert a
kdnyv utdn méar alig tartogat valami meg-
lepetést szamunkra, s6t olykor sziirkének,
az ir6hoz mérten kevésnek tfinik. Az, hogy
a 900-as ¢évek elején annyi szinhdzlatogatast
olvashatunk, érdekesnek latszik, de ha tud-
juk, hogy mint ujsagiré ingyenjegyet ka-
pott a lapoktdél, s mint tudésité volt jelen az
eldadasokon, akkor pl. az 1906. okt. 28—31-
iki bejegyzéseknek, hogy: ,,Szinhazban”
— 8 ez megszakitasokkal egészen az év vé-
géig tart — nem sokat mond. Amiknek je-
]egllt(iségﬁk van, azokat ismerjiik a fészéveg-
bél.

Osszegezésiil elmondhatjuk, hogy sok-
szor szerencsés a Moricz Miklés modszere,
kiilonosen olyan esetekben, amikor miivek
keltik fel a mélyebb kutatds sziikségességét,
de sokszor zsakutcaba vezet. Ezt olykor
kénytelen maga is beismerni: ,,A Sdrarany,
az Elet a kereszten, A fdklya, ezek nem illesz-
kednek be a fejlGdés menetébe” (!!). Ezek
magukban  all6, egymassal mérhetd, de
egymashoz nem hasonlithaté szirtek, kivé-
telek az ir6 mtvében.” (207.) De hat miért
késziilnek az ilyen jellegti miivek, ha nem a
,,csticsok’  felderitése ¢rdekében? Tovabbi
vitara ingerel az ellenpélda is. ,,A Légy jé
mindhaldlig, a Tiindérkert, A boldog ember,
Uri muri ... mind ugyanaz a toretlen vo-
nala az ir6i fejlédésnek.” (209.) Hogyan?
Ezek nem egyediil all6k, nem cstcsok?

Moricz Miklos modszerébél kivetkezik
egy sor ismétlddés, visszatérés, hivatkozas,
igazolas, az epizodok nagyobb szerepe stb.,
stb., amelyek bonyolultta teszik irasat, de



el kell ismerniink néhdny szerencsés kisérle-
tét is. Ilyen példaul a Sdrarany folytatélagos
kozlésének és a kiotetben megjelent formaja-
nak egymas mellé allitasa, a kitetek Ossze-
allitasainak vizsgalatai stb.

A tehertételek kozé tartozik viszont bi-
zonyos altalanositasok, aforisztikus megal-
lapitasok, sz6lamok hasznalata. ,,Minden iréi
tett leszamolas”; ,,A Ddzsa Gyirgy e masodik
haldla része volt Moéricz Zsigmond egyéni
haldlanak.,, Irodalmi vonatkozasok sablon-
szer(i megaéllapitdsai koziil: ,,akarni méar
romantika”, vagy amiket a 34. lapon a
naturalista ir6r6l mond, csak félig igaz. , Kii-
l1nben is, elsd regényt nem irnak folytatas-
ban” — irja egy masik helyen, s ezek a
kijelentések a nem szakember magabiztos-
sagénak jelei.

Méricz Miklés kényve Nagy Péter mo-
nografidja, Vargha Kalman sikeres kutata-
sai, Czine Mihaly széles alapi munkéja utan
mar nem hoz sok Gjat, s még az is eléfordul,
hogy adatait is kétségbe lehet vonni, mint
Czine Mihaly teszi konyvének 569. lapjan
A vdlaszioft regények 4. jegyzetpontjaban.
Annyi bizonyos, hogy az el6bbi mitivekkel
Osszevetve, Moricz Miklés konyve sok te-
kintetben alulmaradna, mégsem mondhatjuk,
hogy nem hasznos, mert sok olyan részlet-
problémara iranyitja rd a figyelmet, amely-
nek hidnydban nem lehet teljes egy iréi
portré, és Moéricz Zsigmondrél nekiink min-
dent tudnunk kell, mert helye legnagyobb-
jaink kozott van, a ritkan visszatér6 mo-
numentalis alkotéok kozott.

Gergely Gergely

DANTE A KOZEPKOR ES A RENAISSANCE KOZOTT

Emlékkonyv Dante sziiletésének 700. évforduldjara. Szerkesztette: Kardos Tibor.

frtak:

Béan Imre, Baranyi Ferenc, Vittore Branca, Chiapelli Fredi, Galdi Laszl6, Kardos Tibor, Koltay-
Kastner Jen6, Giorgio Padoan, Giuseppe Petronio, Raba Gyorgy, Rajnai Laszl6, Rozsa Zoltan,
Sallay Géza, Szab6 Mihaly, Szauder Jozsef. Bp. 1966. Akadémiai K. 669 1.

Magyarorszagon, ,,... hol az osztrak
partoktol elvalt Duna vize csobban — che
’l Danubio- riga poi che le ripe tedesche
abbadona” (Paradiso, VII1. 65—66.) Dante
a romantika kibontakozdsa O6ta eleven ha-
téereje az irodalmi koztudatnak. Magyar
szovegben mar Mohacs el6tt leirjak nevét, s
ismerik azutan is, Dibrentei 1866-ban kezdi
forditani, és a XIX. szazad kozepére valo-
sagos konyvsiker, Csaszar Ferenc Vita
nuova-forditdsa 1854-ben két kiadasban
is (1) megjelenik, és 110 év mulva Dante is-
mét kelend6: az 1962-es magyar Dante-
osszes kétszer fogy el tizezren feliili példany-
szamban! Idédig eljutni: olvasott iréva
tenni a vilagirodalom egyik legmélyebb,
legnehezebben befogadhatd géniuszat, csak
nemzedékeknek Babits atiiltetésével koro-
nazott forditéi erdfeszitései, az értelmezé
filolégia (Kaposi), a szuggesztiv esszé (Pé-
terffy) és a torténeti megalapozottsaguy,
nemzetkozi szinvonalra emelkedett marxista
megkdzelitések (Kardos Tibor, Sallay Géza)
nagy teljesitményei nyoman volt lehetséges.

A Dante-emlékkényv tudomanytorté-
neti fontossdga a hazai ,fortuna di Dante”
eme cstcsainak felvillantasdval n6é meg
igazdn: a magyar tudés Dante-kultusz
minden eddigi termékénél értékesebb do-
kumentum fekszik el6ttiink, j6 masfélé szazad
szintézist érleld, tudatos Dante-ébresztésnek
betetdzése. De mas szempontbdl is egyediil-
4ll6an értékes ez a kiadvany. Nincs még egy

vilagirodalmi 6rids, aki nyelviinkon ilyen
sokoldalti és magasszintt, Osszefogott mél-
tatast kapott volna valaha is! Shakespeare
— akinek érdemi utdélete alig kezd@dik
valamivel el6bb irodalmunkban, mint
Dantéé — vagy Goethe csillaga korantsem
htizott at ilyen fényességgel a magyar tudo-
many egén. Az okok felsoroldsa — gazdag
reneszansz korszakunk léte, a magyar—
olasz kapcsolatok, a kutatas erfs poziti-
vista és szellemtorténeti hagyomanya,
marxista megujuldsa — nem feladatunk itt,
elégedjiink meg a magyar italianisztika koz-
tudott szinvonalanak felemlitésével.
Futélagos szemlénk sordn az Emlék-
konyvhoz e folydirat hasabjain természe-
tesen mégsem italianisztikai szempontok
alapjan kozelitiink. Mint kompozicios egy-
séget vizsgaljuk, s néhdny magyar irodalom-
torténeti vonatkozasat emeljiik ki. Kardos
Tibor Kkival6 szerkeszt6i munkat végzett.
A kotet biztosan nyugszik a Dante életmiivé-
nek tirténelmi helyzete c. elsé rész tanulma-
nyain, azon a koncepcién, amit a nyité
dolgozatok — Kardosé, Rézsa Zoltané, s
kiilonosen Sallay Gézaé (Vildgszemlélet és
dbrdzolds osszefliggése a Szinjdtékban ) — mun
kaltak ki sokoldaltian. E fejezetb6l Ban
Imre rendkiviil eruditiv filologiai tanul-
manya (Dante és a joachizmus) a kérdés
hazai vonatkozdasait sem mell6zi (228—229.),
s folottébb meglepd, mennyi bizonyitott-
nak latsz6 j miivészettorténeti eredményt
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tartalmaz Rajnai Laszlé Dante arca cimdi,
nagy beleérzé és stilaris erével megirt dol-
ozata. A Szempontok a Szinjaték tartalmi-
ormai elemzéséhez c. kozépso fejezet legér-
tékesebb fanulmanya Galdi Laszlé tollabél
valé. (A Pokol XVII. énekének stilisztikai
méltatasa ). Baranyi Ferenc lelkes vizsgalo-
déasai egyben az elemz6 Dante-élményé-
nek friss hevességét dokumentaljdk. Dus
magyar vonatkozasokat az Emlékkonyv
harmadik része kinal, ahol Szab6é Mihaly
elsének értekezik kimerit6 alapossaggal
Serravalle latin Dantéjérdl, bizonyitvan ver-
ses voltat, és kiemelve a kommentéarok id6-
all6 megallapitasait. Szauder Jézsef, a Diob-
rentei-forditas felfedez6je Dante a X1X. szd-
zad magyar irodalmaban cimmel a kotet leg-
terjedelmesebb tanulmanyénak szerzGje-
ként szerepel itt. Dolgozata ,,belsé torténe-
tét kivanja megrajzolni a XIX. szazadi ma-
gyar irodalom Dante-kultuszdnak és féként
a forditasoknak, az eszme- izlés-, és stilus-
torténet ezen a téren mell6ziott modszerével”.
E szemlélet és metédus tekintetében egy-
arant ujszer( tanulmany ugyantgy nélkiiloz-
hetetlen a korszak &ltaldanos kérdéseivel fog-
lalkoz6 kutatok szamara is, miként nem mel-
16zhet6 Raba Gyorgy megbévitett szép irdsa,
a Két kolté: Dante és Babils. Az Emlék-
konyvet tartalmilag, formailag pontosan le-
zar6 dolgozat szerzGje ismét a szerkesztd.
A Dante-kép vdltozdsai Babits 6ta nem csak
osszefoglalas: vallomés és program is egy-
szerre, kimondatlanul is (j, magasabb szint(
feladatokat kijelol6. Ezek koziil harom el-
végzését tartanank fontosnak. El6szor a
teljes Dante minél gazdagabb, tudomanyos
szintli 11j kommentarral valé megjelenteté-
sét. Ennek alapjait Kardos Tibor mar meg-
vetette, s sziiksegességéért legutébb a Tisza-
tajban emelt szot Ban Imre, akinek tervei
kozt tudomasunk szerint egy Dante-monog-
rafia megirasa szerepel. E régen vart elsé
komoly monografian tal feltétleniil sziik-
ség lenne Kaposi Jozsef Dante Magyarorszd-
gon cimd, tobb mint fél évszdzada megjelent
kionyvének revidedldsara és folytatdsara is.
Szauder J6zsef ime ,,ujrairta” egy fejezetét, s
uj rendbe allottak mar azok az adatok is,
amelyek 1521 és 1664 kozott emlitik Dan-
tét. (Egy ilyen tanulménynak az Emlék-

Székesfehérvar évszazadai. 1. Az allamala-
pitds kora. Szerkesztette: Kralovéanszky
Alén. Székesfehérvéar, 1967. Fejér Megyei
Muizeumok Igazgatésaga. 164 1. (Istvan ki-
raly mazeum kozleményei. A sorozat 13. sz.)

Szép kiallitasi sorozatot inditott el a

Fejér megyei mizeumok igazgatésdga Fitz
Jené szerkesztésében. Orommel iidvozoljiik
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konyvbél valé hianyat Angyal Endre pana-
szolta fel a Jelenkorba irt kritikdjdban.) Ezek-
hez azéta még tjabb jarult. Szepsi Csombor-
kiadasunk 574. lapjan emlitjiik, s Koltay-
Kastner Jené is felfigyelt ra (ItK 1966-
220.), hogy Balassi Csdk Borbdla nevére szer-
zett énekében az un. ég6 fa-hasonlat (,,Az
fiatal fahoz vagyok mér hasonld, ki még
nyers ¢és zoldellik, / Ki az t(izben 1évén egy-
fel6l nedvesiil s masfel6l égetetik.””) Danté-
vel (Inferno, X111. 40—42.) hozhat6 kap-
csolatba. Balassi ismerhette Dantét (de
nem a Ferenczi Zoltdn-féle koncepcié alap-
jan, amit az Emlékkonyv a 647. lapon plauzi-
bilisnek fogad el; ezt Waldapfel Joézsef 1é-
nyegében mar rég cafolta); ismerhette leg-
alabb szerelmi koltészetét. Ha a mondott
helyen esetleg valéban Dantéb6l merit — s
nem kés6bbi vulgarizatoraitol, ami valészi-
niibb —, akkor-sem kizar6lagosan az In-
ferno-bél, hisz Dantének verseiben is taldlunk
kedvelt, hasonld, képet. Némileg ilyen az
I’ho veduto gia (Lattam mar fat, melynek
tovét lemetszék ...) inditasa, az Al poco
giorno (Sok kurta nap és nagykaréju ar-
nyék ...) pedig még egyez6bb sorokat Kki-
nal: ,,Am el6bb hiv vissza foly6t a domb-
sor / hogysem e lagy agacska zsenge zoldje /
tiizre lobbana . . (Wedres Sandor ford.)

Végezetiil a meglepben sok sajt6hibéan tl
két hianyossagot tennék sz6va. A névmutato
elmaradasat és az illusztraciok szegényessé-
gét. Dante-kiadvanyaink masfél évtizede
szinte ugyanazon illusztraciokkal dolgoz-
nak, s a frissités itt kiilonosen elkelt volna,
hisz egy remek ikonografiai tanulméanyt is
kozol az Emlékkonyv. Szélnunk kell még
arrél, hogy kivalo olasz dantistak is szerepel-
nek a katetben. Ez remélhet6leg biztositéka
lesz annak, hogy az italiai tudomdanyos
kozvélemény is tudomast szerez réla. Nem
ugy, mint az 1950—1964 kozotti Dante-
publikaciok Enzo Esposito — Aldo Vallone
szerkesztette, 1965-ben Rémédban megjelent
nagy annotalt bibliografidja (Gli studi
Danteschi dal 7950 al 1964), amelyik pl.
sem a Filolégiai Kozlony, sem az Acta Litte-
raria, sem a Renaissance Tanulmanyok
publikaciéit nem ismeri! Vajon miért nem?

Kovdcs Sdndor Ivdn

az els6 kotetet, amelyben fehérvari kutatdk a
targyalt kor egyes részteriileteinek mas ma-
gyar szakértbivel fogtak ossze, hogy egy-egy
tanulméanyban hozzajaruljanak Székesfehér-
var multjanak, problémainak felderitéséhez.
Eppen ez az els6 kotet bizonyitja, mennyire
nem csak lokalis jellegli kérdésekrdl van sz6;
hiszen az Aallamalapitds kordban Székesfe-
hérvarnak az egész orszagra nézve kiemel-



kedé jelentdsége volt. A Kkitiné tanul-
manyok 0j megvilagitasba helyeznek régen
vitatott problémékat, (ij eredményeket hoz-
nak, vagy legalabbis nyilt vitara bocsatjak
feltételezéseiket. Igy mindjart izgalmas kér-
dés Székesfehérvar nevének eredete. Gyorffy
Gyorgy (Székesfehérvdr feltlinése a torténeti
forrdsokban) érdekes magyarazata szerint a
fehér szin az uralkodéra jellemz6 fejlettebb
épitkezés jele, amennyiben fehérre meszelték
a kétemplomok falat; Horvath Janos (Szé-
kesfehérvar korai torténetének néhany kérdése
az irdsos forrdsok alapjdn) a krénikasok tanti-
vallomasainak és nyelvészeti eredmények-
nek osszevetésével szellemesen és sokolda-
ltan érvel amellett, hogy a varos a ,,fehér”
magyarok szallashelyének neve volt, a
fehér szin masodlagosan elGkel6bb rangot is
jelolhetett, s a tobbi Fehér-osszetételii
helységnév keletkezésében helyet ad ennek
az elGkelGségnek kiemelését célzd tirekveé-
seknek, a templom fehér fala mellett sz6l6
érveknek is. Bonis Gyorgy (Székesfehérvdar az
Arpadhdz székhelye) nemzetkozi és hazai
jogtorténeti tanulsagok alapjan kivédhe-
tetleniil megcafolja azokat a nézeteket,
melyek szerint Székesfehérvar egy idében az
orszag f6varesa lett volna; Arpad vezér els6
szallashelye a kiralyi csalad szakralis szék-
helye volt csupan, de a vandorlé allamhéz-
tartds koraban nem sikeriilt allandé intéz-
ményeket magahoz kotnie. Horvath Janos
fenti tanulmanya masodik részében Istvan
kiradly legendainak elemzése alapjan jut
hasonlé eredményre egyhazjogi tanulsagok
figyelembevételével.

A kotetben elGkel6 helyet foglalnak el a
Székesfehérvar régészeti, etnografiai és m-
vészettorténeti kérdéseivel foglalkozd tanul-
manyok. Kralovanszky Aldn a varos kiala-
kuldsaval foglalkoz6 tanulméanyéban ad han-
got annak.az igénynek, amely ezt a soroza-
tot is létrehozta: a véros kialakuldsanak 1000.
évfordul6jat kell a kutatoknak mélto
munkaval el6késziteniok. Masik cikkében
( Székesfehérvar X — X I. szdzadi telepiiléstirté-
neli kérdései) arra az eredményre jut, hogy
a varos a korabeli fejlédési fok szinvonala-
hoz simuld, de kiemelked6 jelentGségii tele-
piilés volt. Mindkét tanulményt gazdagon
diszitik a rajzok. Nemeskéri Janossal egyiitt
irt cikkébél pontos statisztikai levezetések
alapjan megtudjuk, hogy a varosnak, perem-
teriileteivel egyiitt, atlag 3690 lakosa volt
( Székesfehérvdar becsiilt népessége a X—XI.
szdzadokban ). Fiigedi Erik szerint (Székes-
fehérvar korai torténete a vdros alaprajzdban)
Géza fejedelem kordban a varos kis kiter-
jedésti fejedelmi kozpont, feladata egy fon-
tos utkeresztez6dés védelme. Kozdk Ka-
roly A székesfehérvdri kirdlyi bazilika leg-
kordbbi épitkezési korszakdval foglalkozik,
Koviécs Eva a bazilika XI. szazadi kincseir6l

7 Irodalomtorténeti Kozlemények

ir, s jut sok érdekes tij eredményre tibbek
kozt a magyar korona keletkezésével kapcso-
latban. Inkdbb Veszprémet érinti Németh
Péter tanulmanya (Az elsé magyar egyhdz-
megye kialakulasdnak kérdéséhez). A kotet
legterjedelmesebb dolgozata Vajay Szabolcs-
nak német nyelven mar megjelent, tij ered-
ményekkel kibGvitett tanulmanya: Géza
nagyfejedelem és csalddja. Részletes eligazi-
tast nyhjt a kiradlyi csalad genealdgiai kér-
déseiben, és az egyes csaladtagok azonosita-
sdban szamos 1j eredményre jut; érveinek
alapossagat igen bd jegyzetanyag tamasztja
ala. Orommel {idvozoljiik, s a szerzdvel egyiitt
szintén kovetend6nek tartjuk azt a tudds-
hoz mélté eljarast, hogy mindazon ponton,
ahol a lektorral nem ért egyet, a lektor néze-
tét ldbjegyzetben kozli. A tanulmanybol
bizonyossa vdlik, hogy a kozépkoron at
orokitett szelid kép Gézarol és Istvanrol
nem felel meg a valésagnak; Vajay T6th
Zoltan nézetéhez csatlakozik, amennyiben
Gézat tekinti az allam igazi alapvet§jének.—
Mindegyik tanulmanyt német nyelvi ossze=
foglalo koveti.

Kurcz Agnes

Lukacs, Ladislaus—Polgar, Ladislaus: Do-
cumenta Romana Historiae Societatis Jesu
in regnis olim Corona Hungarica Unitis II.
1571—1580. Romae, 1965. Typogr. Pont.
Univ. Gregorianae. 549 p.

Folyéiratunk el6bbi szamdban ismertet-
tilk a jezsuita rend Roémai Levéltara
(Archivum Romanum Societatis Jesu, rovi-
den: ARSI) olyan okleveleit, melyek a tor-
téneti Magyarorszaggal kapcsolatosak, és jo-
résziik mindeddig ismeretlen. A nagy figyel-
met kelt6 anyag a kiadvanysorozat els6
koteteként latott napvilagot. Folydiratunk-
ban most szdmot adhatunk a sorozat ma-
sodik kotetérdl is. A bevezetés a II. kiotet
tartalmar6l a kovetkezd tajékoztatast
nyujtja: a) az oklevél-sorozat bemutatdsa
el6tt felvazolja Erdély politikai és vallasi
helyzetét abban az id6ben, amikor a jezsuita-
rend erdélyi ttjara indul; érzékelteti, hogy
mi mddon torik harom részre a torok szul-
tan, a két, csaknem egy idében valasz-
tott, majd megkoronazott magyar kiraly ide-
jében Eurdpa addig egyik leghatalmasabb
orszaga, az alkotmanyos magyar Kiralysag;
szemlélteti, hogy eme politikai valtozdsok
el6tti egységes allamvalldssal is rendelkez6
orszagban az 1ij vallas milyen eredményeket
ért el. b) A katolikus restauricié élén
Bathory Istvan 4ll, ki katolikus valldsdban
allhatatos, jogot és szabadsagot kovetel a ka-
tolikus vallasnak; megkisérli a katolikus
hierarchia visszaallitasat, és céljainak keresz-
tiilvitelére a jezsuitdkat szemeli ki. ¢) Az
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elsé erdélyi jezsuita misszié torténete tarul
fel: az elsé kisérlet nem sikeriil, a csdszar
megakadalyozza, hogy jezsuitdk Ausztriabdl
induljanak az erdélyi misszioba. Az erdélyi
misszi6 tehat Lengyelorszagbhél indul, meg-
érkezik, és Kolozsvarott életre hivja intéz-
ményeit és kollégiumaban apostoli kiildetés-
tudattal kezdi miikodését. d) Sok szé esik a
XIII. Gergely papa altal Rémaban alapi-
tott Collegium Hungaricumrél, melyet magyar
papképzés céljara szantak, de megtudjuk
azt is, hogy rovid mikodési id6 utan, ten-
gernyi tdmadéds miatt, a hallgaték kérd til-
takozasa ellenére miként alakult Collegium
Germanicum et Hungaricum-ma a régi
magyar gyokerti rémai intézmény. e) Az
oklevelek leirdsa; a m@i nyomtatott forra-
sainak mutatéja; oOsszefoglald jegyzetek és
,,Errata” cimek mutatjak a md tartalmat.
Ezutan az oklevelek mutatéja kovetkezik,
amely szerint 248 oklevél keriil bemutatasra,
az ,,Appendix” egy, és a ,,Supplimentum”
egy oklevelével egyiitt 250.

Imponalé a 250 rendi oklevél kétségteleniil
hiteles anyaga, mely az eredeti forrasbél
keriil kozlésre. Az 1571-t61 1580-ig eltelt
kilenc év alatt kelt az 549 kis folio-oldalt
betdlté szoveg, legnagyobb részében latin,
kisebb részében olasz nyelven. Az elsd kotet
oklevelei Magyarorszag nyugati felében, a
Nagyszombatban létesitett tragikus sorsi els6
jezsuita kollégium torténetével és abban az
elsérendii szerepet vivé Olah Mikldssal kap-
csolatosak. Eme masodik kdtetben az okleve-
lek legnagyobb szdmban Magyarorszdg ke-
leti részér6l, Erdélyr6l szélanak, mely terii-
let félezer évnél hosszabb idén 4t Magyaror-
szag szerves része volt. Az események helye
itt Kolozsvar és a torténések fOszereplfje,
kozéppontja Bathory Istvan erdélyi feje-
delem (1571—1575), a késdbbi lengyel kiraly
(1576—1586). Az iigyek rendezGje, sugal-
mazdja és iranyitdja, a legfontosabb okleve-
lek szinte konyvszamba mendé iréja Szanté
(Arator) Istvan magyar jezsuita.

Az dltaldnos bevezetdben a szerzdk az
oklevelek ¢és a torténettudomény alapjan
Erdély torténetének rovid részét mondjak el
a mohacsi csatavesztést6l Bathory Istvéan
lengyel kiralysaga idejéig.

A kotet tovabbi okmanyanyaga ez idé
alatt Roémaban életre hivott Collegium
Hungaricum iigyét tarja fel, majd annak be-
olvasztasat a Collegium Germanicum et
Hungaricum nevii intézménybe. Réméaban
magyar kollégium felallitasara azért van
sziikség — irja Szédnté —, mert Magyaror-
szagon alig maradt néhany varos régi hitében,
és igy papsagot nem nevelhet. Magyarorszag
eddigi tetteivel méltéva valt a papa kozvet-
len segitségére. Magyarorszag teljes torténel-
mét, foldrajzat, Roémaval vald kozvetlen
kapcsolatat, ott levé javait meglepé tajé-
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kozottsaggal teszi széva. Faradhatatlan le-
velezésének eredményeként 1579. janudr
24-¢én megnyilik Rémaban a Collegium Hun-
garicum mintegy tiz taggal, de a Palos-rend
tiz tamadasa eredményeként rovid miikodés
utdn a németekkel kozos intézménnyé alakul.
Szanté (Arator) Istvan a dunantdali Devecser-
ben 1540 koriil sziiletett. Atyjat gyermek-
koraban elveszitette, anyjat a torokok hur-
coltdk el. Batyja nevelteti Papan, majd
Nagyszombat kornyékén. Tanulmanyai alap-
jan Romaba jut és 1561. februdr 19-én a je-
zsuita rendbe lép. A latin nyelven kiviil a
magyar, cseh, lengyel, német, és olasz nyel-
vet ismeri. Irodalomban és filoz6fidban ja-
ratos. A romai—bécsi—kolozsvari jezsuita
kollégiumokban nagy tevékenységet fejt ki.
Irasaiban kéréseit, javaslatait, terveit az
egész magyar torténelemmel, foldrajzzal,
jogalkotdssal tamasztja ala. Erdélyben szam-
ba véve a nyomtatott katolikus magyar kony-
veket a roffensis (Rochester)-i piispOk: S. Jo-
annes Fisher magyarra forditott imadsagait
latta, melyet se Szabé Karoly, se Sztripszky
nem emlit. Mikor Bathory Istvant torok kap-
csolataiért tamadasok érik, Szdnté eurépai
katolikus nagy nevek hosszt sorat emliti,
kik Bathory el6tt kapcsolatban allottak a
torokk-l. (Szanté Istvan munkaséletét Ol-
miitzben, 1612. jalius 3-4n fejezte be.)

A kiotet 250 okmanya tokéletesen tisz-
tazza, hogy miként valik valéra Bathory
Istvan restauraciés terve Kolozsvarott, a
jezsuita rend 12 tagjanak beérkezésével.
ElsG alapité levele — melyet fakszimilében
is kozdl — a ferencesek hazabél megalapitja
a Jezsuita Kollégiumot és kolostort Kolozs-
varott. A kollégiumnak egyetemi kivaltsago-
kat ad. A testvéreknek minden humén tar-
gyat tanitaniok kell; Hhittudoméanyt majd
csak akkor, ha a kezd6 intézmény teljes
egyetemmé bdviilhet. :

Ez a kotet azokat az okmanyokat is
kozli, amelyek a Veress Endre: Bathory
Istvan levelezése I—II. cimi  konyvbél
kimaradtak. Ezek itt a 4., 25., 44., 52.,
58.; 64., 77., 109., 111., 112, és 143. szamu
oklevelek.

A kotet értékét és hitelét rontja, hogy a
31. szamd okmany csonkan Keriil bele, s az
oldalszamozas is hibas, amennyiben az 54-es
oldalszamot a 179 szam koveti; azutan 56. és
57., majd a 190. szam. Ezutan az 59. szam-
tél tovabb hibatlan. Széva se tenndk a hi-
bakat, ha a lapok szivegét olvasni lehetne,
de két egymasra nyomott sziveg olvashatat-
lan. A félbemaradt 31. szamd okmanyt a
104. szamu oklevél koveti, melynek szivege
a sajat helyén is ismételten szerepel. Az
59—61 lapokon cim és szam nélkiili dokumen-
tum 153 sora 4all. Mindezeket az ,,Errata”
nem emliti.

Domokos Pdl Péter



Pest-Budai hétkoznapok egykord naplok és
emlékiratok tiikrében 1805—1848. Valogatta,
sajto ala rendezte és bevezette: Viris Karoly.
Bp. 1966. Budapest Torténeti Muazeum.
84 1. 23 t.

A kitetben négy naplo szemelvényeit
talaljuk: Ferenczy Janosét 1805—1806-bol,
Francsics Karolyét 1823-bol, Szekrényessy
Jozsefné Schlachta Etelkaét 1842—1843-bol
és Alexy Lajosét 1848-bol.

A kiadvany jellegébdl adédbéan a vélo-
gatds elsGsorban helytorténeti vonatkoza-
sokban gazdag, de azért a XIX. szazad iro-
dalmanak kutatéja sem nélkiilozheti ezt a
kevéssé, vagy éppen egyaltalan nem ismert
forrasokat bemutaté segédkinyvet. Igazi
kiilonlegesség egy van benne: Szekrényessyné
napléja, mert az els6 olyan irdsmii, amely a

miuifaj ismert darabjai soraban egy févarosi,

polgarasszony hétkoznapjair6l tudosit. Fran-

_csics Karolyé is novum: beléle érdekes kép
bontakozik ki a reformkori mesterlegények
életérdl.

Irodalomtérténeti szempontb6l Ferenczy
Janos napléja tarthat szamot a legnagyobb
figyelemre: az ebbdl kozolt részletek és Vioros
Karoly jegyzetei azt mutatjak, hogy hasznos
lenne a Kazinczy elvbaratai kozé sorolt
szerz6 napldojanak és levelezésének teljesebb,
vagy teljes kozlése is. A kiadvany minta-
szer(i gondozasa Viords Karoly munkajat
dicséri.

J6 lenne, ha a Pest-budai hétkioznapok
eléggé vékony kis fiizetét tovabbi naplo-
kiadasok kdovetnék a reformkor idészakabol:
Haan Lajosé, ifj. Szasz Karoly¢, Iranyi
Istvané és Tarkanyi Bélaé — tobbek ko-
zott.

Heverdle Ldszlo

Tompa Mihaly: SzélGhegyen. Vidlogatta és az
elészot irta: Bisztray Gyula. Bp. 1967. Szép-
irodalmi K. 218 1.

Formas kotetben, szell§s tipografiaval,
aranylag magas, Otezres példanyszamban,
egy rovid, inkdbb hangulatkelté, mintsem
ismeretkozl6 bevezeté Kkiséretében jelentek
meg, sziiletésének 150. évforduléjara Tompa
Mihdly vdélogatott versei.

Ilyfajta, tehat érezhetGen nem csupan
a szakembereknek, hanem a versolvasok ta-
gabb korének szl gylijteménnyel régéta
adoésunk az tjabb magyar konyvkiadas.
A megel6z6 két vdlogatas egyike ugyanis
— A Magyar Koltészet Gyongyszemei
sorozatban — nagyon kevés kolteményt
tartalmazott, s azt is valamelyest egyoldaliian
szelektdlta, a Magyar Klasszikusok egyes

T*

koteteit pedig jobbara konyvtarak és kutatok
szoktak csak vasarolni.

A puszta népszerfisité funkcion tal,
amelyet — ismétlem — nagyon is igazol kilte-
ményeinek régi,illetve egyenetlen kiadasa, egy
masik, nehezebb s mar joideje megolddsra varé
feladat is terhelte e kotetet: az Osszes versek
bajosan attekinthetd sokasagaval és a Ma-
gyar Klasszikusok kicsit filolégusi, mindent
bemutatni O6hajté vélogatasaval szemben
ennek az 1j, tomor gylijteménynek kellett,
vagy legaldabbis kellett volna elGitéleteket
és tévképzeteket helyesbiteni, lirdjanak igazi
értékeit felmutatni, megsziintetve végre a
kiilonos, s immar tobb évtizedes eltolodast,
mely kritikdnk legiavanak ¢és a koztudatnak
Tompa képe kozott fenndll, — holott ez
esethben kétségteleniil elé6bbinek van igaza.

Hiszen, ha fiiggetlenitjiik magunkat a
kiilonféle, s tobbnyire irodalmon Kiviili
elfogultsagtol, melyek Tompa értékelését
megzavartak, életmiivét se jellemezni, se
helyére allitani nem Kkiilénosebben nehéz;
s valoban, koltészetének karakterérél mar
Arany elmondott mindent, ami Iényeges,
Gyulai meghatarozasat pedig — lirajanak
irodalomtorténeti és stilustorténeti  jelen-
toségér6l — minden komolyabb tanulmany
elismétli. Az tijabb értekezések, koztiik éppen
Bisztray Gyula terjedelmes ¢és gondos
bevezetéje, nem valtoztatni, csak arnyalni,
s még inkdbb — valamely részletkérdés
kidolgozasaval — mélyiteni torekedtek a jol-
ismert megallapitasokat: Tompardl szélva
az irodalomtorténet, immar egy szazad
6ta, ritkdn, szinte példatlanul egységes
véleményt kovet.

Komlés Aladéar jegyezte meg konyvének
emlékezetes Tompa portréjaban, hogy kol-
tészetét ujraértékelni nem Kkellene ugyan,
de tdjravalogatni igen. A melankélidra haj-
lamos, még epikus fogantatdsi alkotasait
is atlirizald, ergsen reflexiv, tehat taldn
inkabb Aranyhoz, mint Pet6fihez hason-
latos, s csak nagyon ritkdn indulati vagy
éppen — tematikailag — nemzeti érdekd
poétaval szemben, akit az irodalomtorténet
fontosnak ismer, a koéztudat a tagadhatat-
lanul egyiigy(i virdgregék, a Kkis szamda,
s gyakran tulzottan egyértelmd hazafias
allegoriak kolt6jét tartja leginkabb szamon,
verseinek meghatdroz6 hangnemét idillikus-
nak, s legnagyobb résziiket valéban félig
vallasi, félig csaladi ihletési idilleknek itélve.

Sziikségtelen s még méltatlan is lenne
valamiféle suta captatio benevolentiae gya-
nant épp e lapokon Bisztray Gyula érde-
meit hangstlyoznunk; &m ellentétben a
Magyar Klasszikusok nagyvonalt valogatasa-
val, ezt a gy(ijteményt, sajnos, kevésbé
sikeriiltnek érezziik. Nem mintha esetleges
lenne, — s6t koncepcidjat vildgosan Kkita-
pinthatni: a kozismert nagy versek mellett,
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melyeknek persze minden kotetben helyt
kell kapniuk, talan népszerfisiteni akarvan
a mindinkabb elfeledett kolt6t, egyre csak
Tompa kismesteri lirdjanak alkotdsait sor-
jaztatja egymas mellé, nemhogy oszlatva,
hanem elmélyitve az eddigi félreértéseket.
Nem tekintélyérvet, hanem legmegért6bb
és legihletettebb ismer6jét kivanjuk idézni,
midén Arany Janos recenzifjara hivatko-
zunk. Az ott kiemelt verseknek — nem til-
zunk — még otode sem szerepel Bisztray
vialogatasaban, az eldsz6 szerint pedig ,,Tom-
pa Mihaly a csaladi érzés, a hitvesi szeretet,
az édes otthon ihletett hangu énekese volt”,
mig Arany mélyiil6 ,6dava tomoriil6”
reflexivitast elemez, Horvath Janos pedig
— hogy mas példat is idézziink — ,,mélyen
melankélikus fogékonysagrdl”, s6t ,,0n-
kinzd, elégedetlen toprengésrdl” szol. Egé-
szében véve nemhogy Arany, de inkabb
Lévay Jozsef nekrologjanak és emlékezései-
nek szellemét latszik kovetni a Szdldhegyen,
olyan ez a kotet, mintha 6 valogatta volna,
mondjuk a hetvenotddik évforduléra. Sem-
miképp nem 6hajtanank egy tdalmodernizalt,
csak a vivodé Tompardl képet adod ggﬁjte-
ményt: hanem az ellenkezGje talan még ke-
vésbé indokolt.

Onnon valogatasi elvén beliil mindenesetre
a kotet teljesen egységes, bajos lenne hat
részletkifogasokat emlegetni, — noha még
igy is alig érthet6, miként maradhattak ki
olyan versek, mint a Halmon dllok, Boldog-
sag, Sirboltban, vagy Kkit(inG szatirikus Ki-
sérlete (Komldés Aladar hivta fel ra a figyel-
met), a Boldog sziget.

Cserébe — s ezt kar lenne eltagadni —,
héla a leiré versek egymast kovet6 soranak,
alaposan attekinthetjilk Tompa téjlirajat,
arnyaltabban itélhetjiik meg képalkotasa-
nak egyik és semmi esetre sem érdektelen
tipusat, formajat. A korszak kutatéi, egyet
emlitve csak a kindlkozd tanulsagok Koziil,
bizonyara felfigyelnek majd arra a folya-
matra, a szabadsidgharc bukasat kovetd
letargidban miképp tolédott el, alighanem
els6ként a magyar irodalomban, téveszt-
hetetleniil a dekadens szubjektivizmus ira-
nyaban Tompa Mihdly tajkoltészete.

Ismétlem, onmagdban tekintve érdekes
is, szép is ez a gy(ijtemény, s ha lenne olyan,
a nagykozonségnek sz610, szélesen valogatott,
de a kozizlés szempontjaira is tekintd,
tehat nem tdalzsufolt kotet, melyet nagyon is
hidnyolunk s melynek funkcidjat most
véllalnia Kellett volna, fenntartas nélkiil
orommel fogadnank, hisz tigy megjelenését
épp nyomban szemetsziiré egyoldaltisiga
tenné jogosulttd. Ilyforman azonban egy
szerencsés lehet6ség maradt altala kihasz-
nélatlanul, s nagyon kérdéses, mikor kinal-
kozik hasonlé.

Pdr Péter

H. Boros Vilma: Széchenyi Istvan hatraha-

gyott iratainak torténete. Bp. 1967. A Magyar
’}‘udgmény(;s Akadémia Konyvtara. 57, (1)
TR R

A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényv-
tardnak Kézirattardban folyé rendezés Szé-
chenyi Istvan hagyatékat is érinti. A mun-
kalatok az eddiginél attekinthet6bb levél-
tari rend kialakitdsanak sziikségletébdl fa-
kadtak, ugyanakkor Széchenyi miiveinek
teljes, kritikai kiaddsidhoz, s az ennek alap-
jan megirand6 életrajzhoz kivanjak a fel-
tételeket megteremteni.

H. Boros Vilma tanulmdnya a Kézirat-
tar Széchenyi-gytijteményének kialakuldsarol
szintén ebbe az elképzelésbe illik bele.
Munkajat e téren Gttor6 kezdeményezésnek
is felfoghatjuk, hiszen Bartfai Szabd Laszlé
1941-es, Bakacs Istvan 1958-as leltara
a Széchenyi csalad levéltarardl csak részben
foglalkozik Széchenyi Istvan hagyatékaval.
(Csapodi Csaba rovid tanulmanya a Magyar
Tudomdnyban pedig minddssze két oldalon
ismerteti a gyfijtemény sorsit a masodik
vilighdboria ¢és az azt koveté rendezés
soran.)

Széchenyi Istvan hagyatékdnak tekin-
télyes része nem Kkeriilt a csaldad soproni
¢és cenki levéltaraba. Az iratokat Széchenyi
életében Kkivalé képességli titkara, Tasner
Antal tartotta szamon. Az 1849-es agytizas-
kor a pesti lakdsban Osszekeveredd iratokat
is 6 vette gondozasba. A nagy politikus hosz-
sz, nyolcéves idegisszeomldsa utan pedig,
1856-ban Doblingbe kiildte a rendezésre
var6 levéltari anyagot. Az irdsok egy részét
feleslegesnek gondolta Széchenyi, s 1dddkba
csomagolva a soproni levéltarba szillittatta
,eltemetésre”. Ennek ellenére jelentés meny-
nyiség( anyag maradt Doblingben. Az 1860-as
Széchenyinél és baratainal tett hazkutatas
soran a bécsi renddrség napléi és levelezése
egy részén kiviil tobbek kozott a Pesti por
és sdr, a Die Presse in Osterreich, a Dishar-
monie und Blindheit, a Garat 1V. fejezeté-
nek kéziratait is lefoglalta. Széchenyi on-
gyilkossaga utan 1jabb hazkutatast tar-
tottak, s tijabb irasokat koboztak el. Ezek
sokaig a bécsi Staats-Archivban hanyédtak,
s csak az els6 vilaghabord utan sikeriilt
Karolyi Arpadnak megtaldlnia Gket. A le-
foglalt iratok (Széchenyi-Akten) ma sin-
csenek a Magyar Tudoméanyos Akadémia
tulajdonaban. 1926-ban Kkeriiltek haza, s
az Orszagos Levéltarban helyezték el Gket.
(Az Orszagos Levéltarban taldlhaté még
az (in. Lunkanyi-hagyaték, valamint Széche-
nyi I)stvén iratainak és levelezésének egy
része.

Széchenyi elképzelése tehat csak részben
valt valéra: ,0sszegy(ijtott iratai egyiitt
képeztek volna valoban paratlan értékd



dokumentumot a reformkor nagy atalaku-
l4sarél”.

Hagyatékanak legnagyobb része vég-
rendelete szerint titkardnak és baratjanak,
Tasner Antalnak a tulajdondba Kkeriilt.
Tasnert azonban haldla 1861-ben megaka-
dalyozta, hogy jogos tulajdonat birtokdba
is vegye. Igy az sajat pesti lakdsan, Sopron-
ban, Cenken és Bécsben megosztva varta
a rendezést. A szamara hozzaférheté irato-
kat Tasner Géza (Tasner Antal fia) 1875-ben
eladta a Magyar Tudomanyos Akadamia-
nak. A soproni és cenki iratok atvételére
az Akadémia egy bizottsdgot kiildott Kki.
A bizottsag 1882, jan. 30-i {ilésén hatarozatot
fogadott el Széchenyi miiveinek kiadédsa
targyaban. ,,1884-ben Zichy Antal Széchenyi
napléi alapjan irt konyve jelenik meg
eloszor”. Az els6 kotetet kovette a tobbi,
azonban a diszes vallalkozdas a IX. kotet
utdn a réfizetés miatt abbamaradt. Az 1891-
ben, Széchenyi életrajzanak megirdsara Ki-
tlizott palyadij is kevés eredménnyel jart.
Egyetlen szidmontartdsra érdemes munka
érkezett be 1913-ban (Fridreich Istvané).

Siker koronazta viszont a Széchenyi
Mazeum létrehozasdra irdnyuld torekvéseket
1905-ben. A mizeumot a Magyar Tudomanyos
Akadémia épiiletében rcndeztgk be. A mizeum-=
ban nemcsak Széchenyi kéziratai, levelei
stb., hanem Széchenyi miikodésére vonat-
kozd miivek, valamint képek, szobrok és
emléktdrgyak is helyet kaptak. Ez az anyag
1943-ban a cenki levéltarnak az Akadémidra
valé atszallitdsa kovetkeztében jelentésen
kib@viilt. A Széchenyi Mdzeum fenndlldsé-
nak a héabortt pusztitisa vetett véget:
1944-ben repiiléakna taldlta el a Kkidllito-
termet, A targyi emlékek zdme megsem-
mistilt, az iratok nagy része azonban sze-
rencsésen megmenekiilt.

A felszabadulast kovet rendezés soran
a megmaradt, levéltari jellegli anyagot
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
taranak Kézirattaraban, a Széchenyi-gytiij-
teményben helyezték el. Mivel az iratok
nagy részérGl nem lehetett eldonteni, hogy
mikor és miképpen Kkeriiltek az Akadémia
tulajdonaba, a targy szerinti besorolas lat-
szott célszertinek. (Széchenyi mint f{r6,
Széchenyi levelei, Akadémia, Casino, Duna-
szabdlyozas, Hid stb.) Ez az elrendezés
tehat a Paur Ivan-féle mintat vette alapul.
(Paur Ivan 1888-ig volt a Széchenyi csalad
levéltarosa.)

H. Boros Vilma tanulmanyédban -els6-
sorban azt vilagitia meg, arra keres magya-
razatot, hogy miért, hogyan ¢és hova
szorédott szét Széchenyi Istvan hagzatéka,
s az Akadémia gyfjtése nyoméan hogyan
keriilt az anyag zome mégis egy helyre.
E cél érdekében meg Kkellett vizsgalnia
az iratok torténetét Széchenyi életében

(I.) és haldla utan (I1.), be kellett mutatnia
az Akadémia tevékenységét a hagyatékkal
kapcsolatban (II1.), ismertetnie Kellett a
Széchenyi Mtizeum torténetét (IV.), valamint
a felszabadulds utani levéltari munkat (V.).

Suhai Padl

Csatari Daniel: A Vasarheélyi Talalkozé. Bp.
1967. MTA Irodalomtérténeti Intézete —Aka-
démiai K. 143 1. (Irodalomtorténeti Fiize-
tek, 56.)

Csatari Daniel formaban, terjedelemben
szolid kis kdnyve igen nagy fajsilyt prob-
lémakat feszeget. Témaja nem kisebb tanul-
sagokat rejt magaban, mint az 1918—19
utani fasiszta hatalmak diktatidrdiba, majd a
masodik vilaghaboruiba sodrédott Kozép-
Eurépa  tragikumanak A&ltalanos okait.
A lassan szervezddd, majd egymasnak fesziilé
fasiszta ¢és antifasiszta erdk birk6zasabol
csak egyetlen, latszatra talan tdalsagosan is
epizodikus eseménysor leirdsara vallalkozott:
a roméniai magyar kisebbség antifasiszta
egységfrontjanak egyes allomasait és a Va-
sarhelyi Taldlkozéban cstcsosodd eredmé-
nyeit prébalja a korabeli dokumentumokbdl
felderiteni. Ahogy a magyarorszagi Mar-
ciusi Front, gy a romdniai Vasdarhelyi Ta-
lalkoz6 fészerepl6i is baloldali irdk, ajsag-
ir6k voltak, ez magyarazza, hogy e politika-
torténeti targya konyv az Irodalomtérténeti
Fiizetek sorozatban jelent meg.

A XX. szazadban egyetlen népnek, vagy
dllamnak sem lehet szuverén torténete. Az
erdélyi magyarsag e torténelmi epizddja iga-
zi jelentdségét is csak azadott kor egyetemes
osszefiiggéseibll lehet kifejteni. Csatari Da-
niel a keretek szabta lehetGségeken beliil e
kiovetelményeknek megfeleléen témaja hat-
tereként fel is vazolja a kor koordinata-
rendszerének meghatarozé vonalait a targya-
las soran. Igy nemcsak a nemzetkozi politikai
er6helyzet szerint alakulé romaniai bel-
politikai életbe nyerhetiink bepillantast,
hanem szemiink el6tt bontakozik ki az a szé-
les kér(i kolecsonhatés, amely a spanyol és a .
francia népfrontmozgalom sikerei, s a KI
VII. kongresszusdnak elméleti felismerései
nyoman nagymértékben befolyésolta a cseh-
szlovakiai, a magyarorszagi és a romaniai
antifasiszta egységfront-torekvéseket. Az
igazat megvallva azonban ehhez némi tajé-
kozottsag és kovetkeztetni tudé képzelet is
kell, mert a konyv nem a kozép-eurépai
egységmozgalmak osszefogott, esetleg Gssze-
hasonlité torténete — ami lehetne —, hanem
inkabb csak a folvonultatott irodalmi hivat-
kozéasokban, o6ridsi filologiai apparatusban
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bennerejls, implicit lehetdség. Az egész
konyvon végig érzddik valami gorcsos vissza-
fogottsag, ami néha mintha belsé gatlasok,
maskor meg szovegisszefiiggések logikai
lancolatat megbonté ,htuzasok” kivetkez-
ménye volna.

Valésziniileg ilyen okok is kozrejatszottak
abban, hogy a téma lesziikitett keretén beliil
is egyes vonatkozasok bizonyos fokig ho-
mdlyban maradtak. Nem deriil ki példaul
elég vilagosan, mi volt az oka annak, hogy
az antifasiszta egységfrontnak a kezdemé-
nyezésében ¢s szervezeti el0készitésében is
nagy szerepet jatszé baloldali er6k — a
munkasmozgalom ifjisagi és part-képviseleti,
de foként a mar egységfront-szervezetként
miikod6 MADISz miért nem kaptak szerve-
zetileg is megfelelé szerepet a Vasarhelyi
Talalkozoban? Az ismertetett programokbdl
egyértelmiien kideriil, hogy a Talalkozo a
népek testvéri  egyiittélése,  demokra-
tikus és szocialis jogai melletti demonstrativ
kiallas volt, ahogy Gaal Gabor jellemezte:
»a nyugati arcvonalhoz hasonlatos képzdd-
mény”. Nem eléggé tisztazott viszont,
mennyivel volt tébb és kevesebb, mint az
egykori roméniai kommunista népfrontpoli-
tika programja.

A két vilaghabora kozti antifasiszta
egységfrontpolitika értékelése a nemzetko-
zi és a magyar mozgalom torténetében
is még sokat vitatott, le nem zart
téma. A népfrontpolitika sehol nem tu-
dott tartés, attorhetetlen gatat emelni a
nivekvd erejii fasizmussal szemben. Az is
torténelmi tényazonban, hogy ott tudtak a
fasizmussal a leg tovabb szembeszallni, s ideig-
lenes feliilkerekedése utan is ott bonta-
kozott ki vele szemben a legnagyobb ellen-
allas, ahol a népfrontpolitika tomegeket
athaté szellemi erGvé tudott valni. Nap-
jaink szocialista mozgalmainak tanulsagai is
a népfrontpolitika elveit igazoljak. Nincs
tehat ma mdr sziikség vele kapcsolatban
olyan jellegti apologetikara, ami szinte az
egész konyv szellemét belengi. Az antifasiszta
mozgalmak, s a nemzetiségként €16 magyar
kisebbségek torténetének feltarasaban is ma
mar legcélravezetdbb az objektiv, tény-
kozl6 metodika ¢és a tiszta fogalmakkal dol-
goz6 stilus. Mindemellett elismerésre mélto
bator kezdeményezésként kell dvizilni
Csatari Daniel tudomanyos ¢s tiszta szan-
déku vallalkozasat. S épp mert ¢ témakorben
kozelmultunkig €16 gyakorlat volt a tiszta szdn-
dékokat tobb oldalrol is kétségbe vonni, gy
latszik, hogy a szerz0 sziikségesnek tartotta
a témajara vonatkoztatott apologetikat sajat
magara is, 6nigazolé médon oly mértékben
kiterjeszteni, hogy legevidensebb megalla-
pitasait is hivatkozasok tomegével latta el.

Minden kutat6é ki van téve annak a ve-
szélynek, hogy nem tud intakt maradni ta-

602

nulmanyozott anyaganak stilusatél. Csatari
Danielnek nem lehetett konnyii helyzete
ilyen szempontbdél sem, s a sok idézet alkal-
mazasaval ezt csak nehezitette. Azonban
barmennyire is élvezetes Tamasi Aron izes
erdélyi magyarsaga, azt be kell latni, hogy
nyelve, stilusa mar a magyar irodalmon
beliil is kivethetetlen kuriozum marad, s ha-
tasatol kiilonosen drizkednie kellene egy
torténésznek.

Adatfeltar6o munkaknal eléggé altalanos
szokas, jegyzetekben, vagy mellékletekként
kozolni a legfontosabb dokumentumokat.
A Vasarhelyi Taldlkozé anyaga nagyrészt
szinte teljesen hozzaférhetetlen, tehat kiilo-
nosen indokolt lett volna néhany dokumen-
tumat — példaul az elGkészité bizottsag fel-
hivasat, a tanacskozas hatdrozati javaslatait,
a Tamasi altal felolvasott Hitvallast, stb. —
kiilon mellékletként is kozolni.

Varga Rdzsa

Gergely Sandor: Valami késziil. (Szi, Em-
bervasar, Valami késziil). Az utdszot irta:
Tamas Aladar. Bp. 1967. Szépirodalmi K.
656 1.

A huszas évek végének Gergely Sandora
bizonnyal ismerte mar Lenin cikkét a partos
rodalomrol. Gyors egymasutanban fogant —
is most ujra kozzétett — harom kisregénye
zsufolt élményanyagaval, cselekményével,
szemléletével, agitativ indulataval és tanul-
sagaival val6ban része a huszas—harmincas
évek egyetemes proletar munkdjanak. Mo-
ricz a fenti vilag reménytelen rothadasarol
fogalmaz végsé itéletet ekkortajt a Rokonok-
ban, Gergely Sandor szinte csak a lentiek
tiirelmetlen erjedésére iigyel lazas remény-
kedéssel. Komor hattérnek, erjeszté-er-
nyeszt0 kozegnek pedig ott van mindkettejiik
miivében a gazdasagi valsag.

Nagy alkotéi erények és fogyatkozdsok
kiilonos elegye Gergely harom Kisregénye.
Az utészot ird barat — harcostars Tamas
Aladar mesterien idézi meg a htszas évek
Magyarorszagat, a ,,gérénykurzus” gyalaza-
tat, a legalis—illegalis munka veszélyeit,
kudarcait, patoszat és a korban indulatosan
eszmélkedd, ,fejlddd, csodavard, elztizé és
felroppenté élményeket habzsolo Gergely
Sandort. Az embert és az irét. Tamas nem
lelkendezik foloslegesen, stilusat csak kevés-
szer fatyolozza meghatottsag. Volt dolgokrol
beszél, hiteles tanusagot akar tenni roluk.
Sokat sz6l a kisregényekrdl is. Szereti és
fontosnak tudja Gket. Kezeskedik a beléjiik
zsufolt élményanyag hiteléért. Formatlan-



sagukat, gyakran a nyers, megdolgozatlan
anyagot gorget6 kompoziciojukat a realitas-
nak nem is egyszer fittyet hany6 emberlatast,
a motivaciot indulattal ,,p6tlo” miifogaso-
kat nem véli erénynek, de kiilinisebb fogyat-
kozasnak sem. Inkabb csak parancsold sziik-
ségnek. Arrél pedig nem beszél, hogy a
harom mii valéban szokatlan vilagat foko-
zatosan higgado-tisztulo alkot6i szemlélet
alakitja.

A kisregények minden paranya csupa
sistergd aktualitas. Nem az olvaso hibéja,
hogy koziiliik a legkorabbiban (Szi 1929.)
szinte csak a sistergést érzékeli. Az egészség-
telen bdség teszi majdnem ¢élvezhetetlenné
ez alkotast. Gergely oly sok, alig formalt
nyersanyagot présel maroknyi helyre, hogy
katartikus hatast nem érhet el. Csaknem el-
sikkad a mozgalom patosza is, néha remény-
telen zfirzavarban probalunk tajékozodni.
A Debrecenben, Miskolcon, Gyérott, Duna-
szeren és masutt felhalmozott élményanyag
egy helyszinre siiriil. A nyomor oly kialté
példaiba iitkoziink lépten-nyomon, hogy mar-
mar belefasulva csak a tendenciat érezziik.
A tiirelmetleniil szaggatott, torlodé cselek-
ményben egymas sarkara hagnak a szereplék.
Gyaroshoz torleszkedd szocdem biirokratdk,
ongyilkolasig kovetkezetes sztrajkolok, az
osztalyellenséghez {igyesked6  puhanyok,
acél hitdi ,vakancsosok”, szajtati tanacs-
talanok, keskenyre szoritott ajku agitatorok,
a kispolgarisagot levedlé értelmiségiek — ki
gy6zné felsorolni? Néha csak skiccek, kari-
katurdk, néha szimbolumma novekvé hé-
roszok. A bonyolitdsban sok a véletlen,
az esetleges. Tulontal direkt, agitativ rész-
letre stilizalt plakat, majd vasarian harsany
epizod kovetkezik. A zihalo, fulladozo stilus
is elarulja: a naturalizmus, az expresszioniz-
mus égovén jarunk.

Mar nyugalmasabb az Embervdsdr (1930.),
még inkdbb a Valami késziil (1931.) vilaga.
Néhany elv, miifogas ugyan szivos kisérdje
Gergely miivészetének (nem mindig, vagy
elégteleniil motival, ragaszkodik a direkt,
agitativ betétekhez, a mozgalomnak jut a
fészerep, az egyén csak a konspiracids gépe-
zet paranyi csavarja stb.), am a stilus és a
kompozicié gorcse sokat oldédik. Az ember-
vasar és a hitvany bestgé histéridja csak
iiriigy, hogy tjra meg djra szétpillantsunk
a lentick vilagaban. A korkép ugyan megint
szandékoltan teljes, mégsem berzenkediink.
A tények beszélnek, lazitanak, a tendencia
szerényebb, a talhabz6 stilus a malté. Ger-
gely a riport miifajahoz kozelit (modszeré-
ben legalabb!), gomolygé, tiul tendencidzus
expresszionizmusat  targyilagos  célzatos-
sagga fegyelmezi. A brutédlis nyomor, az
ildozottségében is legyiirhetetlen illegalis
mozgalom rajzan kiviil az arulas és a szovet-
kezés problémaja gyotri az irot legtobbet.

Kik és miért lesznek arulova, vagy kotnek
szovetséget a mozgalommal életre-haldlra.
E két mi (f6ként a Valami készill) igazi
fesziiltségét ez az oknyomozd eljaras kol-
csinzi.

Hasznos volt igy, egyiitt litnunk a
hiarom kisregényt. A hangvaltast, a higga-
dast érhettiitk tetten benniik. Gergely leg-
sajatabb s itt is formal6dé iréi hajlamai,
fogasai (a heveny osztalyharcos indulat, az
oknyomoz6 modszer, a naturalista-ex-
presszionista megjelenités stb.) ,,megsziin-
tetve megtartott” formaban tovabb élnek a
legnagyobb vallalkozas, a Ddzsa-trilégia lap-
jain. A kotet alkotasai ilyforman szuverén
miiként és elégyakorlatként egyarant ta-
nulsagosak.

Lérinczy Huba

Gydri Janos: Aprily Lajos alkotasai és val-
lomasai tiikrében. Bp. Szépirodalmi K. 193 1.
(Arcok és vallomasok)

A Szépirodalmi Kiad6 altal 1966-ban
megkezdett Arcok és vallomdsok c. sorozat
immar hetedik koteteként jelent meg Gyd-
ri Janos Aprily-biografiaja. A kitet két rész-
b6l all, nagyobbik fele (149 1.) a kolt6 életét
ismerteti, gazdagon idézve az onvallomasok-
bal és a kortarsak visszaemlékezéseibdl. Ma-
sodik, rovidebb része (40 1) foglalkozik Ap-
rily koltészetének taglalasaval az ,,1d6-
élmény és haldlkozelség’” a ,Kor- és alkat”,
valamint a ,Hagyomany ¢és eredetiség”
cimszavak alatt. Igen béven idézi az Aprily-
irodalmat, jorészt az idézetek szerencsés
valogatasanak eredménye, hogy az olvasé-
ban egységes, jol megalapozott kép alakul
ki az életmiir6l is. Helyesen, tartézkodik a
szubjektiv értékeléstdl, de a tulzott esztéti-
zalastol is. A md céljat szem elGtt tartva
kalauz kivan lenni, csak a mar lesziirt és
jol megalapozott itéleteket fogja ossze,
rendezi egységes szemlélet ala, és nem tér ki
a még vitas, problematikus kérdésekre.

Fentiek el6rebocsatasat sziikségesnek
lattuk ahhoz, hogy megallapithassuk a mdi
értékes, ismeretterjeszté jellegének meg-
felel6, magas szinvonalti alkotds. Alabbiak-
ban is inkabb kiegésziteni, mint birdlni
szeretnénk, ramutatva hidnyosséagaira. Ugy
véljitkk hibaja, hogy nem foglalkozik eléggé
az iro életében bekdvetkezett sorsfordulok
tarsadalmi koriilményeivel. Hianyoljuk egy-
részt a parajdi kornyezet székely jellegének
kihangstlyozasat, mely a szasz csaladbol
szarmazo, még félig német anyanyelvii gyer-
meket felvértezte a magyar szd izeivel ¢s
erejével; masrészt az — igen sokat vita-
tott — 1929-ben bekdvetkezett Budapestre
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koltézés objektiv koriilményének elemzését.
Gyo6ri alaposan és helyesen mutat rd ennek
egyéni, személyes okaira, nem beszél azon-
ban azokr6l a tarsadalmi és egyéni problé-
makrol, amelyeket Erdély Romanidhoz csa-
tolasa jelentett.

A mi szerkezetét elemezve felmeriil egy
probléma. Kiilon targyalja Aprily életét és
megint kiilon mivészetét, igy koltészetének
fejlGdését, alakuldsat nem latjuk, arr6l, bar
helyes, de statikus kép alakul ki az olvasé-
ban. Ugy gondoljuk, asorozat gyakorlata — a
Babitsrél és Lengyel Jozsefr6l késziilt élet-
rajzok ezt bizonyitjdk — lehetdséget adott
volna Aprily életének és koltészetének
osszefiiggésében val6, parhuzamos targya-
lasara is.

Az életrajz nem a monografia igényével
késziilt, nem torekszik teljességre. Igy, ha
néhany filol6giai hianyosséagéara is felhivjuk a
figyelmet, ezt az Aprily-kutatds érdekében
és nem a miivet biralva tessziik. Aprily nem-
csak koltdnek, de miiforditonak és nevel6nek
is igen jelentds volt. Mégis, a szerz6 forditasai
koziil nem emliti Schiller Wallenstein-jének,
Goethe levelezésének és Lermontov Korunk
hisének forditasat. Nagy jelentGségli peda-
gbgiai munkassaganak is maradtak fent — a
mi altal nem emlitett — irasos dokumen-
tumai. gy, 6 szerkesztette a protestans gim-
naziumok 1—IV osztélyai szamara késziilt,
1938-ban megjelent Magyar olvasokonyvet,
és északi tanulmanyutjarél szamol be a
Baar—Madas Leénynevel§ Intézet Ertesit6-
jének kiilon szamaként megjelent Ulijegy-
zetekben. Az életrajzi adatokban két hia-
nyossagot talaltunk, igy 1925-re teszi az
0. SZ. K. katalogus szerint 1924-ben, év
nélkiil megjelent Versek c. kitetet, és nem
emliti az 1966-ban kiadott, miivei felsorolasa-
ban szerepl6 Fegyvertelen vaddsz c. valogatast.

A biogréfiat jol hasznalhat6, gazdag élet-
rajzi adat-tdblazat egésziti ki. Kiilon kell
szolnunk a kotetet illusztralé fényképekrdl.
A sorozat céljat — az ir6 emberi egyéniségé-
nek bemutatdasat — nagy mértékben eldse-
gitik ezek a jol Gsszevalogatott, dokumen-
tativ erejd és jelentGségli képek, melyek Gink
Karoly, Sandor Zsuzsa és Gajzagé Jolan
munkai.

Befejezésiil elmondhatjuk, hogy Gyéri Ja-
nos Aprily-életrajza hézagp6tlo jelentd-
ségli segédkonyv az egyre inkabb nivek-
vO Aprily-kutatds szdmara.

. Nagy Sz. Péter

Szalatnai RezsG: Magyar ir6k nyomaban.
Bp. 1967. Méra K. 228 I. 25 t.
Ifjusagi kiadé gondozasaban jelent meg

Szalatnai Rezs6 legujabb kotete, a kiado
profiljanak megfelelden tehat elsGsorban
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ismeretterjeszt6, népszer(isité célzattal. Az
ismeretterjesztés azonban nem azt jelenti,
hogy egy mii lemond gondolati és stilusbeli
igényességérdl. S6t, éppen mert az irodalom-
mal ismerkedd, itéletében ngem biztos, a jo és
értékes irodalomra nem mindig éppen rata-
pintd, kezd6 olvasé tajékoztatasa, irdnyitdsa
a feladata, fokozottabb tisztanldtasra, a
tudomanyos vitdkban mar kialakult Aallas-
pontok, értékelések ismeretére van sziikség.

s nem utolsdsorban élvezetes, kinnyen olvas-
haté, de nem dagalyos, semmitmond6an
szoviragos stilusra.

Valami ilyesmit sikeriilt megvaldsitani
Szalatnainak az 1962-ben megjelent Juhdsz
Gyula hatszdz napja cimit konyvében. Itt
megtaldlta azt a szerencsés hangvételt,
amellyel a tudomanyos kutatds szamara is
fontos, forrasértékd anyagot a nagykozon-
séghez kozel tudta hozni, annyira, hogy az
olvasé az ir6 életmiivének, verseinek elol-
vasasdhoz majd megértéséhez biztos szalon
tudott elindulni. A mostani kdtetben azon-
ban nem folytatja ezt a végre megtalalt,
kiegyenstilyozott format, hanem inkabb
visszakanyarodik korabbi irasmfiveinek ke-
vésbé rokonszenves modszeréhez. Az egyes
irasokra és a kotet egészére jellemzd mfifaji
tisztazatlansag Szalatnai irasainak egyik jel-
legzetessége és nem éppen szerencseés tulaj-
donsaga. Nem mintha minden szekunder
jellegli miivet- bele akarnank gyomoszolni
az irodalomtorténetiras valamelyik mfifaji
kategoridjanak skatulyajaba. (Hiszen —
Szalatnaindl maradva — a Juhasz Gyula-
konyvr6l sem allapithaté meg a miifaja,
mégsem zavar, mert ott a lefogott szépirdi
stilus és gondos kutatéi publikdlds harmo-
nidja mogott vilagos gondolatok, egységes
koncepcid, néhdny eredeti megallapitas all.)
De a Magyar irok nyomdban cim(i gytijte-
mény miifaji meghatarozhatatlansaga a kotet
egyik alapvet§ hibaja, mert részben ezért nem
teljesiti ismeretterjesztd, irodalompedagégiai
feladatét. A rovid, néhany oldalas irasok ahe-
lyett, hogy utmutatast adnanak, inkabb
megzavarjak azt az olvas6t, aki még nem is-
merkedett meg valahol masutt a magyar
irodalom legnagyobb alkotéival. A zavar
egyrészt abbol ered, hogy a kitet olvasasakor
eldonthetetlen, az ir6 végill is a lirai vissza-
emlékezés, helytorténeti, kultartorténeti ku-
tatds, a miielemzés, egy regény tartalmi
elmondasa, az esszé, vagy egyszerilien az
adatkozlés felé billenti-e a mérleg nyelvét.*

* El6fordul, hogy a szerz0 ismeretlen vagy alig
ismert — de elismerésre mélté ligyességgel kivalasz-
tott — igen frappans idézetet kozol valamelyik nagy
magyar irotol. Igy pl. az 59. lapon Kolcseynek egy
igen szép (de kiadasokban nem szerepl5) beszédjébdl.
Illett volna tehat tajékoztatnia az olvasdkat, milyen
forrasbol vette idézetét (annal is inkabb, mert Ossze-
vetve azt a birtokunkban levd eredeti kézirattal, a
kozlést kissé pontatlannak talaljuk). — Szerk.



Egy-egy nyolc-tiz oldalas fejezeten beliil a
fent emlitettek koziil néha majdnem mind-
egyik el6fordul. Vannak persze Kkivételek
— féleg a személyes taldlkozasokat vissza-
idéz6 irdsokban — a lirai emlékezés lesz a
dont6. (Egy nydri nap Lednyfalun, Egy hé-
ten dt Jozsef Attildval stb.)

Ez a liraisag helyenként ttilzott szubjek-
tivizmusba csap &t, annyira, hogy néha
mar-mar tigy érezziik, nem a portré modellje,
hanem ir6janak napos délelétti hangulata a
fontosabb  (Egy déleljtt Alsésztregovin,
Senki sem becsesebb a hazdndl), s ez a kotet
masodik vitathaté pontja.

Harmadszor pedig megkérdéjeleznénk a
»regényes életrajz”’ modszerével késziilt ira-
sokat. Népszerti, a kozonség korében ked-
velt miifaj ez, — és éppen népszer(iségénél
fogva igen nagy hatdsa lehet. De eredmé-
nyessé, hasznossd, az alkotok miivészetét szo-
rakoztatva megismertetévé csak akkor valik,
ha irdjaeltaldlja a helyes aranyokat. Vagyis:
ha kell6képpen mérlegelni tudja az életrajzi,
torténelmi stb. eseményeket, ezek Kkoziil
azokra helyezve a hangstilyt, amelyek az
életmfire dont6 befolyassal lehettek. Szalat-
nainak nem mindig sikeriilt ezt az egyenstilyt
megteremtenie, még akkor sem, ha nem teljes
életrajzrél, hanem csak egy korszakrél, vagy
az(5 iro életének egyetlen mozzanatarél van
SZ0.

A fent felsorolt harom kérdéses ténye-,

zGbél ered a kotet f6 hangsulyeltolédasa, az,
hogy a lényegest a lényegtelentél nem kiilon-
bozteti meg, és ahelyett, hogy a fontosra ra-
mutatva megkonnyitené a megismerést, a
haszontalan, figyelemelvono, jelentéktelen
részletek leirasaval csak eltdjolja az olvasot,
és nehezebbé teszi a szelektalast. Néha pe-
dig egyenesen tévitra vezetnek a végig
nem gondolt, romantikus hévt6l elragadott,
helytelen kategorikus kijelentések. A ,, Jokai
tanitott minket igazi torténelemre, foldrajzra,
énekre és néprajzra” (106.)-féle megallapitas
mellé még j6 néhany hasonlét felsorakoztat-
hatnank. Ez a legcsekélyebb objektivitdst is
nélkiiloz6 szemléletm6éd a stilusra is ra-
nyomja bélyegét. A kinyv helyenként olvas-
hatatlanna valik, mert a patetikus, szovira-
Fos, képzavarokkal terhes szivegbdl szinte
ehetetlen kihdmozni a mondanivalét. S ho-
gyan lehet ismeretterjeszt6, az ifjusag sza-
mara irédott kinyvben (és egyaltalan barhol)
ilyen pongyola, nyakatekert mondatokat le-
irni: Kolcsey ,,tarsadalmi osztalya nem birta
elviselni kritikdjat. Elhataroztdk, hogy véget
vetnek Kolcsey Ferencnek.”’(,, Kdvel osszveha-
Jigalt préféta”) Babitsr6l szélva: ,,Koraval

kortarsaival akart dacolni. Ilyesmire
csak tigy képes az, aki gyonge és beteg, hogy
elvonul messze, fel valahova, ahol a fak és a
felh6k szinte meghosszabbitjdk Kkarjait és
labait, s igy oriasként mérkézhet mar a vi-

laggal.” (Prdféta Esztergom hegyén) Illlyés
Gyula 1932-ben Szalatnai Rezs6 Van me-
nekvés cimd kotetérdl irt kritikdjaban a
kovetkezGket mondja stilusarél: ,,Alapjaban
csak onmaganak tetszeleg, ha indulatot ki-
fejez is, a mondanival6bdl tébbet takar, mint
folfed. A szerz6t tan magaval ragadja, az
olvas6t csak elszéditi.” (Nyugat, 1932.
11/171.)

Végiil annyit, hogy az elmondottakban
azért fogalmaztunk helyenként élesen, mert
nemcsak egyetlen ir6 egyetlen munkéjarol,
hanem éltalanosabb jelenségrél van sz6. Egy
olyanfajta kozonségizlés és igény kielégitésé-
r6l, amelyet a habort el6tti regényes mii-
vészéletrajzok iskoldja nevelt. De a -most
felnové fiatalok — a tizenharom éven felii-
liek — (a kinyv boritéjan ez az ajanlas all)
még tiszta lappal indulnak. Nem mindegy,
milyen mfivekbdél ismerik meg a magyar
és vilagirodalom nagyjainak miivészetét,
mert ez késGbbi izlésiiket, itéleteiket fogja
befolyasolni. Ezért sajnalatos, hogy a szandé-
kaban helyes gyfijtemény kivitelében eny-
nyire félrecsuszott, s hogy mindez nemcsak a
Magyar irék nyomdban cimd Kkotetre jel-
lemzé. ;

Kajtar Mdria

A magyar irodalom bibliografidja. 1959.
Osszedllitotta: Kozocsa Sandor. Az éltalanos
rész szakcsoportositasa és beosztasa: ifj.
Kozocsa Sandor munkaja. Bp. 1966. Gon-
dolat K. 639 1.

A Kozocsa-féle bibliografiasorozat
kotete- ugyanazt a rendszert koveti, mint
elddei — igy mind erényei, mind hibai
az egész bibliografiai véllalkozasra jellemzGk.
A Kozocsa-sorozat jelenleg azért nélkiiloz-
hetetlen, mert semmilyen mas kurrens val-
lalkozds nincs, amely a magyar irodalom
tjabb termését regisztrailnda (Az ItK is
csak szakbibliografiat ad évr6l évre 1962
6ta), igy az érdekl6d6 eléggé faradsagos
munkdval Kkeresheti &ssze a Kozocsanal
egyben kézhez kapott anyagot. Masik és
ezt kiegészité erénye a bibliografiai adatok
pontossaga és kimeritd bdésége. Ami hibait
illeti, az els6 és leglényegesebb mindjart
kapcsolddik ahhoz, amit az el6bb mint az
padatok kimerit§ béségét” emlegettem. Mert
mire vonatkoznak ezek az adatok? A cim
»A magyar irodalom bibliogréafidja” nagyon
altalanos — viszont az eddig megijelent ko-
tetekben sehol sincs otyan, a bibliogréfidkra
pedig altalanosan kotelezd bevezetés, amely-
ben a szerz6 megmagyarazna, hogy pon-
tosan minek a bibliografidjat késziti el,
mit zar ki az anyagbol stb. Mert ,,a magyar
irodalom bibliografiaja” jelenthetné a magyar
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nyelv(i szépirodalom bibliografiajat, amely
itthon és kiilfoldon megjelenik, vagy csak
amely itthon jelenik meg; jelenthetné a ra-
vonatkoz6 irodalmat — vagy jelenthetné
a ketté egyiittesét, és talan ezt is tarthat-
nank idedlisnak. A Kozocsa-sorozatrdl tgy
is latszik, mintha ezt az utébbi elképzelést
kovetné. Igen bG anyaga valéban Kiterjed
— ugy latszik, a teljesség igényével, szelek-
talas nélkiil — szépirodalmi és irodalom-
torténeti publikaciékra csakigy, mint iro-
dalmi eseményekkel kapcsolatos aktualis
kozlésekre. Alaposabb vizsgalat utdn azon-
ban Kkideriil, hogy ezt a mindenre Kiterjesz-
kedést nem viszi kovetkezetesen végig a
szerkesztG, mert az irodalomtorténeti anyag-
nal az id6szakos kiadvanyokban kozolt
anyagot a_ legteljesebb mértékben feldol-
gozza, s6t, a tanulmanykotetek tartalmat
cikkenként is feltarja, szépirodalmi anyagnal
viszont csak az ©Onall6 koteteket veszi fi-
gyelembe. Ez oOriasi kar: hiszen a szépiro-
dalmi termés jelentds része folyodiratokban,
s6t néha napilapokban jelenik meg, és nem
minden firds keriill be késébb a szerz6k
koteteibe. Ugyhogy éppen ennek az idé-~

szaki sajtoban megjelend irodalomnak a bib-
liografiai feltdrasa égetGen fontos és siirgds
lenne. (Még a kés6bb val6ban kétetbe foglalt
irasok els6 megjelenésének, ill. cimvaltoza-
tainak szempontjabol is.) Azt mar, bar
sajnalatos, konnyebben megértjiik, hogy
a Magyarorszagon kiviil megjelené magyar
irodalom Kkimarad.

A tobbi hiba Iényegesen jelentéktelenebb,
de mégis meg kell emliteni: mind az atfutasi
id6, mind az ar irredlis. Irrealis, hogy a kur-
rens magyar irodalmi bibliografia 1959-es
kotete 1966-ban jelenjen meg, és irredlis,
hogy 166 Ft-ba keriiljon. Tekintve, hogy
a m késziilhet ,,menetkézben” céduldzassal,
talan mégsem Kell az Osszeallitasra és Kki-
nyomtatasra hét (!) év; kett6 is sok lenne.
Az ar pedig egész 1958-ig 1ényegesen alacso~
nyabb volt, amikor is hirtelen megugrott —
annyira, hogy ez még az alacsony példany-
szam mellett sem indokolt.

Utoljara pedig még egy kérés: kumulalt
mutatok idénkénti kozzététele lényegesen
javitana a mi hasznalhatésagat.

Zemplényi Ferenc



KRONIKA

Baranyi Imre

(1935—1968)

Eppen ot évvel ezel6tt jelent meg ,,A fiatal Madach gondolatviliga (Madach és az
Athenaeum)” cimdi fiizet, amelyben az Athenaeum hasabjain fejtegetett kiilonféle filozdfiai,
politikai, jogi témakdroknek a palyakezdé Madachra gyakorolt hatdsat valdszinisitette egy
28 éves szerzG, Baranyi Imre. A Tragédia eszmeépitményének geneziséhez is jelentds 1j ada-
lékokat és szempontokat nyujto, értékes tanulmanyt a tudomanyos kozvélemény és a kritika
is orommel {idvozolte. Elismeréssel ad6zott a felvonultatott gazdag és sokszin(i forrasanyagnak,
a megbizhaté forraskezelésnek; dicsérte a mértéktartast, mely a tény- és gondolatanyag,
valamint a Madach-miivek kozott levé osszefiiggések feltarasaban érvényesiilt. S nem titkolt
érdeklédéssel varta az immar avatott kutatétél az igért folytatast is: a madachi gondolatvilag
tovabbformalédasanak, majd a Tragédia kozvetlen eszmei-gondolati forrasvidékének hiteles
bemutatasat.

Az els6 tudomanyos siker folytatasra kotelezé ereje, a palyatarsak meg-megtijulé buz-
ditdsa, a debreceni irodalomtorténeti miihely annyiféleképpen megnyilvanulé segitsége, az
egyetemi oktaté munka (j meg 1j teljesitményekre 0szténzd volta, tovabba a szubjektum
jellemzGi: a felkésziiltséggel parosult szorgalom, a kozlés alland6 igénye — mindezek a tényezék
hatasara tovabb mélyiilt és szélesedett Baranyi Imre kutatéi munkaja. Megjelené tanulmanyai,
szakkritikai arrdl tanaskodtak, hogy formalédott mar benne a kutatott korszak atfogé képe,
latni kezdte mar a Madach-életmii és a korabeli eurépai irodalom némely Osszekotd szalat.
De drvendetesen tagultak a literator érdeklédési korei, a mivelt teriilet hatarai is: az Alféld
foszerkeszt6jeként, figyelemre mélté kritikak, tanulmanyok szerzéjeként a XX. szazadi és
az €16 magyar irodalom, az irodalmi, a m(ivel6dési élet kiilonféle problémai intenziven kezdték
foglalkoztatni.

S ezt a szépen induld, reményekre jogosité, alkotd életet szakitotta meg a tragédia.
Ha egy f6bb vonalaiban mar kirajzolédott és alkotasokban is testet oltott tudos életpalyat
zar le a haldl, megrendiilésiinkre a leghatékonyabban gyogyité vigasz maga a megfutott palya,
a teljesitmény, a nagy sikerek ténye. Am ha egy alig kezdett és még csak az els6 eredményeket
felmutaté palya szakad meg, s ily tragikusan, anélkiil, hogy a formalédé életmii erGvonalai,
keretei, tavlatai vildgosan elGtiinedeztek volna, fokozottabb lesz a palyatarsban — leginkabb
a hasonl6an fiatalban — a haldlhir keltette débbenet. S tartésabb is marad, hisz alig miilé
s vissza-visszatéré nyugtalansdgérzésbe, szorongdsérzetbe megy at, mely aztian nemcsak a
halott kollega, barat emlékének megérzésére, apolasara oszténz6 memento, hanem ismét és
ismét ezen alkot6i ut tragédidjanak megfejtésére, az okok és okozatok folott valéo meditdcidkra,
a tanulsagok felismerésére és megszivielésére is kényszerit.

Rigé Laszlo

Tanulmanykitetek a kelet-eurdpai reneszénsz- és felviligosodasrol

1965. majusaban a szocialista orszagok irodalomtudomanyi intézeteinek vezetéi érte-
kezletet tartottak Budapesten, amelyen felvetdott a kelet-eurépai népek irodalomtorténeti
szintézisének gondolata. Megvaldsitani csak gondos elémunkalatok segitségével lehet, igy valt
hatarozatta, hogy ez eldmunkalatok els6é 1épéseként nemzetkozi egyiittmiikodéssel két tanul-
manykotet fog késziilni, amelyek a reneszansz ¢és manierizmus, valamint a felvilagosodas
problémait vilagitandk meg.

A két kotet tervezetének elkészitésére Varjas Béla és Sziklay Laszlé kapott megbizast.
E munka kozben mindenekel6tt azt kellett tisztazni, hogy a kotetekben mely irodalmak
keriilnek feldolgozasra. Foldrajzilag a ,,német és az orosz irodalom kozt” teriilnek el azok
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az irodalmak, amelyek — hasonld tarsadalmi-politikai fejlédésiik kovetkeztében — hasonld
tipust jelentenek az eurépai irodalmak egyiittesében. Eppen ezért a tervezet elkészit6i nem
kivannak mereven a ,,Kelet-Eur6pa” elnevezéshez ragaszkodni; azok koziil, akik az elGzetes
munkalatok elkészitése kozben a segitségiikre voltak, tébben javasoltak a , Kozépkelet-
Eurépa” elnevezést. Mindenesetre nem a foldrajzi elhatdrolas, hanem a tarsadalmi-politikai
fejlédés hasonlésaga a dontd; ezért kell a kotetek megszerkesztésében arra is tekintettel lenni,
hogy a feldolgozasra keriil§ irodalmak foldrajzi hatara, illet6leg szama koronként véltozhat.

Mind a magyar irodalomtorténetirds, mind a tobbi érdekelt irodalomtudomany szem- ~
pontjabdl igen fontos lenne, ha e kitetek feltarnak a fejlédésnek eltérd és kozos torvényszerdi-
ségeit. EbbGl a szempontbdl a két széban forgé korszak elnevezése is fontos. Kozismertek
a vitak a manierizmus fogalma, valamint elhelyezkedése koziil a reneszansz és a barokk kozott.
A reneszansz-kotet problematikajahoz tartozik az is, hogy a kor latin s nemzeti nyelvii kolté-
szetét egyarant fel kell tarnia. Meg kell vizsgédlnia azt is, hogy a ,,nyugati’ tipusi reneszansz
és a bizanci kulturkor reneszansz-jelleg(i megnyilvanuldsai kozott miben és milyen mértékben
beszélhetiink kapcsolatokrél, kilcsonhatasokrol, illetve tipolégiai szempontb6l hasonlé fejld-
désr6l. Ennek kovetkeztében a korszak hatérait igen tdgan kell meghatéarozni: kb. a XII.
szazad végétll a XVI. szazad végéig kell tekintetbe venni mindazt, ami reneszénsz-jelenségnek
tekinthet6.

A XVIII—XIX. szazad forduléjardl sz6l6 kiotetnek maga a cim, az elnevezés is vita
targya lehet. E korszakban Kelet-Eurdpa irodalméra ideol6giai szempontbdl altalaban a fel-
vilagosodas jellemzG; viszont annak az id6beli eltolédasnak a kivetkeztében, amely ez irodal-
makban nemcsak Nyugat-Eurépadhoz képest, hanem egymas kozott is tapasztalhatd, tobb
izben nehéz a felvildgosodds (s annak mivészi kisér6 jelenségei, f6leg a klasszicizmus), vala-
mint a romantika kozott éles hatarvonalat hiazni. Egyes érdekelt irodalmak irodalomtudo-
manya éppen ezért ,,a nemzeti ébredés” vagy a ,nemzeti tjjasziiletés” korszakdanak nevezi
ezt a kort, masutt a ,,polgarosodds korszakardl” van sz6. Az emlitett idébeli eltolédas kovet-
keztében nehéz a korszak hatarait is meghatarozni: dltaldban az 1750 és 1850 kozott felmeriilt
jelenségeket kell e kotetben tekintetbe venni azzal, hogy e két korszakhatar kozott csak az
keriil teritékre, ami a feudalizmus Kkorszakdnak irodalmdval szemben a modern (polgari)
irodalom fejl6dését segiti el6, de még megel6zi a jellegzetesen XIX. szdzadi (romantikus,
realista) irodalom jelenségeit. .

A két kotetet csak nemzetkozi egyiittmiikodéssel lehet megvalésitani. Ezért az elkésziilt
tervezetet tobb nyelvre leforditva szétkiildtiik a két korszak tobb kiilféldi szakértGjének, akik
koziil tobben is bejelentették részvételiiket a kotetek munkdlataiban, éspedig nemcsak a
szocialista tabor orszagaib6l, hanem a nyugati orszagokbdl is. Bizonyos, hogy egy-egy kotet
egy-egy témajan beliil is sziikség van arra, hogy két vagy téobb szakember dolgozza ki. (Pl.:
a reneszansz kotetben a nemzeti nyelv{i vilagi lira kialakulasa, vagy a felvilagosodas kitetben
a széppro6za kezdetei és i. t.). Az egyiittm(ikidést az a koriilmény is sziikségessé teszi, hogy
nincs olyan szakember, aki 7—8 kelet-eur6pai nyelv irodalmat eredetiben olvasni tudja.

Legutobb — 1968. juniusdban — Vajda Gydrgy Mihadly, Varjas Béla és Sziklay Ldszlo
a moszkvai Gorkij Vilagirodalmi Intézet érdekelt munkatarsaival folytattak megbeszéléseket,
amelyeknek eredményeképpen a szovjet irodalomtuddsok bejelentették, hogy szivesen vesznek
részt a vallalkozdsban; nemcsak az orosz irodalomnak azokat a jelenségeit dolgozzdk bele a
kotetekbe, amelyek a tobbi széban forgé irodalom jelenségeihez hasonlgak, hanem felhivtak
a figyelmet arra is, hogy a lengyel, cseh, szlovdk, magyar, szerb-horvat, szlovén, roman és
ujgorog mellett a balti irodalmakat is tekintetbe kell venni, ha teljes képet akarunk adni
Kelet-Eur6éparél. A problémdk megvitatasat a szovjet kollégakkal két szimpoziumon (1968.
novemberében Moszkvaban és 1969. jiniusdban Budapesten) fogjak folytatni.

Mivel a kotetek problematikaja meglehetGsen bonyolult s feldolgozasdhoz még sok
részletkutatasra is sziikség van, az egyes tanulmanyok hataridejét tigy allapitottuk meg, hogy
munkatarsainknak elég id6t adjunk az elmélyiilésre. ElGrelathatélag a hetvenes évek elején
adjuk a nemzetkozi irodalomtudomany kezébe a koteteket, amelyek francia nyelven fognak
me%jelenni, de elvileg minden érdekelt nemzetnek is joga van arra, hogy a sajat nyelvén is
kiadja.

Sziklay Ldszlé—Varjas Béla

A péceli Raday Gedeon-emlékkiallitasrol

Raday Gedeon haldldnak 175. évfordul6ja alkalmabél a Raday Konyvtar munkatarsai
emlékkidllitast rendeztek a péceli barokk miemlék-kastély hajdani konyvtartermében.
A kidllitast 1967. november elején nyitotta meg Esze Tamds gy(ijteményi féigazgaté, Raday
Gedeon palyajat és alakjat (j adatok alapjan bemutaté tanulméanyéanak felolvasasaval.

608



A Kkidllitast agy komponaltdk meg, hogy az ne csak az egyéniség f6bb vonasait és
irodalomtorténeti munkassagat ismertesse meg a latogatéval, hanem bemutassa a nagy és
értékes konyvtarat gy(jt6, e konyvtarat iré és tudos baratainak rendelkezésére bocsato,
gyakran kutatasaikat is kezdeményezd, tehat a XVIII. szazad jelentds magyar miivel6dési
kozpontjat megteremté Raday Gedeont is és a koréje gyiilekezett szellemi kort is.

A miivészi izléssel elhelyezett vitrinekben lathaték voltak a csalddi levelezés miivelGdés-
torténeti szempontbdl legértékesebb darabjai, tovabba azok a levelek, amelyeket Raday
Bod Péterrel, Hatvani Istvannal, Kazinczy Ferenccel, Batsdnyi Janossal és a kor mas irdival
valtott. A levelezés-anyagot Raday valogatott kéziratai s feljegyzései egészitették ki.

A mintegy 12 000 kotetes Raday Konyvtar dllomanyabdl kidllitott konyvanyag érzé-
keltette a latogatoval Raday érdekldésének, tajékozddasanak sokrétiiségét, szellemi igényes-
ségét, felkésziiltségét. Ott lathatta a kozonség a nagy francia enciklopédia koteteit, Lock,
Hume, Helvetius, Montesquieu, Voltaire, Rousseau, De Foe, Swift, Gessner s masok filozéfiai
vagy szépirodalmi miiveinek els6 kiadasait, Dryander, Ozanam, Linné természettudomanyos
munkdit, a régebbi és XVIII. szazadi magyar szépirodalom koteteit. Kiilon érdekes szinfoltja
volt a kidllitisnak az a néhany konyv, amely jelzi, hogy a Radayak gondot forditottak a
Kelet, kiilontsen Oroszorszag torténelmének, kultirajanak megismerésére és hazai megismer-
tetésére. E konyvek koziil cimszerint is érdemes megemliteni Herberstein ,,Rerum Moscoviti-
carum commentarii”’ (Basel, 1571) és Lomonoszov ,,Alte russische Geschichte von dem Ur-
sprunge der russischen Nation bis auf den Tod Jaroslawa der Ersten” (Riga— Leipzig, 1768)
cimi kotetét.

A jol rendezett kiallitasért elismerés illeti a Raday Konyvtar munkatarsait. A tapasztalt
érdeklGdés, a latogatok nagy szdma arra enged kovetkeztetni, hogy el is érte céljat: sikeriilt
kissé kozelebb vinni Raday Gedeon életm(vét a hagyomanyaink irdnt komolyan érdekld-

dbkhoz.

Intézeti hirek
(1968. janius 1—augusztus 31.)

Szent-Ivanyi Béla 60 éves. Az Irodalom-
torténeti Kozlemények szerkesztGsége tisz-
telettel és szeretettel kdszonti 60. sziiletés-
napja alkalmabol Szent-Ivanyi Béla profesz-
szort, a berlini Humboldt-Egyetem Finnugor
Intézetének igazgatdjat, a magyar—német
irodalmi kapcsolatokrdl sz6l6 szamos tanul-
many szerz6jét, a XX. szdzadi magyar iro-
dalom egyik neves németorszagi megismer-
tetdjét, a kivaloé egyetemi oktatét, és tovabbi
eredményes munkat kivan neki.

*

T. Erdélyi Ilona, Intézetiink munkatarsa
1968. majus 2-t61 janius 1-ig a Német
Demokratikus Koztarsasagban volt tanul-
manytton. Az Ifju Németorszagrol késziilé
munkéjahoz folytatott kutatdsokat Lipcse és
Berlin konyvtaraiban.

*

1968. junius 3-dn latogatast tett Intéze-
tiinkben Ranka Kuif, a belgradi egyetem
angol tanszékének docense. Szabolcsi Miklos
ligyv. igazgatéval folytatott megbeszélést
dsszehasonlité irodalomtudomanyi kérdések-
r6l, valamint publikacids lehetdségekrdl.

*

Lukdcsy Sdndor, Intézetiink mb. osztély-
vezetGje 1968. majus 27-t6l janius 4-ig a

Molndr Jozsef

Szovjetunidéban volt tanulmanydton, ahol a
francia forradalom és a korai szocializmus
eszmearamlataira vonatkoz6 szovjet kutata-
sok tijabb eredményeir6l tajékozédott. A ko-
vetkez szovjet kutatékkal folytatott meg-
beszéléseket: A. Z. Manfred, a Francuzszkij
Jezsegodnyik szerkesztGje, V. Dalin, a nagy
nemzetkdzi Babeuf-kiadas egyik szerkeszt(je,
J. Zilberfarb, a legjobb Fourier-monografia
szerzfje (SzTA Torténettudomanyi Intézet);
R. M. Szamarin, az tjkori nyugat-eurdpai
irodalmi osztdly vezetGje, B. Sz. Balasov,
kiiliigyi titkar, I. G. Nyeupokojeva, a tiz
kotetre tervezett vilagirodalom-torténet fo-
szerkesztGje, D. D. Oblomijevszkij, Turajev és
J. B. Vipper francia specialistak (Gorkij
Vilagirodalmi Intézet).

£

Hopp Lajos intézeti munkatars — a Fon-
dazione Giorgio Cini &ltal adomanyozott
olasz dsztondijjal — résztvett az 1968. junius
1-t61 5-ig rendezett velencei tudomanyos iilés-
szakon. A ,,I. Convegno Internazionale di
Storia della Civilta Veneziana” megnevezésti
nemzetkozi talalkoz6 tematikaja ,,Venezia e il
Levante fino al secolo XV”’ volt.

*
A Tudomanyos Mindsité Bizottsag 1968.
junius 10-én rendezte meg Lukdcsy Sdndor

intézeti mb. osztalyvezet6 ,,Petdfi és a mar-
ciusi ifjusag vilagnézetének f6bb kérdései” c.
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kandidatusi értekezésének vitajat. A biralé
bizottsag elndke Barta Janos, az irodalom-
tudomdnyok doktora, az értekezés opponensei
Toth Dezso, az irodalomtudomanyok kandi-
datusa és Spira Gyorgy, a torténettudomanyok
kandidatusa voltak. A birdld bizottsdg java-
solta a TMB-nek, hogy Lukdcsy Sandor részére
a kandidatusi fokozatot itélje meg.

*

Kovdcs Jozsef intézeti munkatars 1967.
szeptember 14-t61 1968. junius 15-ig az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, Minneapo-
lisban, a Minnesota Egyetemen tartézkodott,
Ford-osztondijasként. Kutatasi témai voltak:
»Az amerikai regény a két vilaghabora
kozott, kiilonds tekintettel John Dos Pass-
gsra” és ,Az amerikai magyarsag kulturalis
lete”.

*

Vajda Gydrgy Mihadly intézeti osztaly-
vezetd, Sziklay Laszlé és Varjas Béla munka-
tarsak 1968. junius 18-t6l 20-ig Moszkvdban
tartéozkodtak, ahol megbeszéléseket folytat-
tak a Gorkij Vilagirodalmi Intézet vezetGivel
a két intézmény tovabbi kapcsolatairdl.
Kozos vildgirodalmi szimpoziumok keriiltek
szOba, valamint a szovjet fél részvétele a
kelet-eurdpai reneszanszrél és felvildgosodas-
rol sz016 tanulmanykotetben. Részletesen
megvitattak az AILC égisze alatt késziil6 un.
,eurdpai irodalomtorténet” helyzetét.

*

1968. junius 14-t61 21-ig Intézetiink ven-
dégeként hazdnkban tartézkodott Ilse Siebert,
a berlini Becher-Archivum igazgatéja. Az
(sszehasonlité Osztaly munkatarsaival foly-
tatott megbeszéléseken tajékoztatét adott az
Archivumban foly6 kutatasokrol.

*

Az MTA Irodalomtudomanyi Bizottsaga
Barta Janos elnbkletével 1958. julius 2-an
vitat rendezett az Irodalomtorténeti Kozle-
mények 1963—1967. évi koteteirél. Refera-
tumot Mezei Jozsef kandidatus tartott.

*

1968. julius 17-én meglatogatta Intéze-
tiinket Karol Rosenbaum, a Szlovak Tudoma-
nyos Akadémia Szlovak Irodalomtorténeti
Intézetének igazgatohelyettese és megbeszé-
Iést folytatott Szabolcsi Mikléssal, Sziklay
Laszléval és Vajda Gybrgy Mihallyal a két
intézet egyiittmiikodésérdl.

*

A Centre d’Etudes Supérieures de la
Renaissance 1968. évi nemzetkozi konferen-
ciajara (,,XI° Stage International d’Etudes
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Humanistes™), melynek ez évi témaija a
»Renaissance, Maniérisme, Baroque” volt,
magyar irodalomkutaték is meghivést kap-
tak. Klaniczay Tibor két el6adast tartott:
»La naissance du manierisme et du baroque
au point de vue sociologique” és ,,La haute
aristokratie, principal soutien de la Renais-
sance et du Baroque en Hongrie” . Hopp Lajos
intézeti munkatars és Komlovszki Tibor egye-
temi adjunktus az orléansi egyetem rektora
¢és a reneszansz kozpont igazgatdja altal ado-
manyozott francia Gsztondijjal ,,stagiaire”-i
mindségben vettek részt az 1968, julius 3-t6l
24-ig tart6 konferencian.

*

Lukdcsy Sandor intézeti mb. osztalyveze-
tét 1968. augusztus 1-t6l a Klasszikus Magyar
Irodalmi Osztaly osztilyvezetGjévé nevezték
ki. .

Sipos Istvan, az Elméleti Osztaly munka-
tarsa, személyzeti felel6s 1968. augusztus
1-vel megvalt Intézetiinktél, mivel a szoéfiai
Magyar Intézet igazgatéjava nevezték Kki.
Az Intézet uj személyzeti felelGse Jozsef
Farkas munkatars lett.

*

Illés Laszlo, Intézetiink tudomanyos tit-
kara 1968. majus 14-t6l augusztus 2-ig a
Szovjetunioban volt tanulmanyditon. A ma-
gyar emigracios irodalomra vonatkozo6 kutata-
sokat végzett moszkvai ¢s leningradi konyv-
tarakban.

*

A Szlavistak VI. Nemzetkozi Kongresz-
szusat 1968. augusztus 7-t61 13-ig tartottak
meg Pragaban. A Kongresszuson népes ma-
gyar delegacio vett részt, amelynek Intéze-
tiink részérél Bojtar Endre, Bor Kalman,
Illés Ldszlo, Nyird Lajos, Sargina Ludmilla‘
Sziklay Lasz16 ¢s Vujicsics D. Sztojan voltak
a tagjai. El6adassal Bojtar Endre, Nyird
Lajos, Sargina Ludmilla és Sziklay Ldaszlo
szerepeltek. Sziklay Ldszlo egy szekci6-iilés
elnoki feladatait is ellatta. Résztvett a
Kongresszus sajtékonferencidjan, ahol a szlav
és a veliik szomszédos nem-szlav irodalmak
egyiittes dsszehasonlité kutatasanak fontos-
sagat hangsulyozta.

*

Szabolcsi Miklos, Intézetiink tigyv. igaz-
gatoja résztvett az Uppsalaban 1968. augusz-
tus 13-t6l 19-ig rendezett V. Nemzetkozi
Esztétikai Kongresszuson ¢és el6adast tartott
,, Kétféle koltészet” cimmel.

*

Bojtar Endre intézeti munkatars 1968.
julius 27-t61 augusztus 23-ig Csehszlovakiaban



volt tanulmédnytton. Az ukran avantgarde
lira és a cseh strukturalizmus torténetére
vonatkozd kutatdsokat végzett kiilonb6z6
konyvtarakban, valamint az AILC gondoza-
saban késziil§ n.,,eurépai irodalomtorténet”-
tel kapcsolatos szervezési feladatokat latottel.

*

Intézeti kiadvanyaink koziil megjelent:
Horvdath Karoly: ,,A klasszikab6l a roman-
tikdba. (A két irodalmi iranyzat Vorosmarty
els6 kolt6i korszakanak tiikrében.)” Bp.
1968. Akadémiai K. 463 1. (Irodalomtorténeti

Konyvtar. 21.); Szabolcsi Miklds: , A" vers-
elemzés kérdéseihez. (Jozsef Attila: Eszmé-
let.)” Bp. 1968. Akadémiai K. 123 1. (Iro-
dalomtorténeti Fiizetek. 5.); Pomogdts Béla:
,»Kuncz Aladar.” Bp. 1968. Akadémiai K.
193 1. (Irodalomtorténeti Fiizetek. 61.);
,,Kolcsey Ferenc kiadatlan irdsai. 1809—
1811”. Vilogatta, a bevezeté tanulmanyt irta
¢s a jegyzeteket készitette: Szauder Jozsef.
Sajté ala rendezte: Bdnhegyi Gyorgy, Szauder
Jozsef, Szauder Jézsefné. Bp. 1968. Akadémiai
K. 507 1. (A Magyar Irodalomtorténetiras
Forrasai. 8.)
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Magyar irodalomtorténetirds. 1967

(Bibliografia)

Bibliografiank minden tekintetben folytatasa az eddigieknek, az 1966-0s anyagnal alkalmazott
elveknek megfelelden (vo. ItK 1967, 714.). Az anyaggyiijtés lez rasanak ldGFont]a 1968. majus 15.

Nem mulaszthatom el, hogy e helyt is ne mondjak koszonetet m

ndazoknak, akik hozzajarultak

munkam hasznalhatésagahoz. "Koziiliik is elsésorban Bor Kéalméan (kilfoldi periodikék), Csaplaros Istvan
varsoi egyetemi tanar (lengyel adatok), Szabdé Janos (kontroll) és Kapuvari Anna (sajté ala rendezés) szives

kozremiikodését emelem Ki.

V. Kovdcs Sdndor .

Rovid itések

AAnt = Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricae

AArch = Acta Archeologica Academiae Scientiarum
Hungaricae

AEthn = Acta Ethnographica Academiae Scien-
tiarum Hungaricae

AHist = Acta Historica Academiae Scientiarum
Hungaricae

AHistArt = Acta Historiae Artium Academiae
Scientiarum Hungaricae

ALingu = Acta Lingustica Academiae Scientiarum
Hungaric

ALitt = Acta Litteraria Academiae Scientiarum

Hungaricae

AOrient = Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae

Alf = Alféld

AntTan = Antik Tanulmanyok

wArcképek. . = Arcke ek a magyar szoclalista

irodalombél. Szerk.:

BorsSz = Borsodi Szemle

CommBHMH = Communicationes ex Bibliotheca
Historiae Medicae Hungarica

El = Elet és Irodalom

Ethn = Ethnographia

FK = Filologiai Kozlony

Hel = Helikon

HungPEN = The Hungarian P.E.N.

HK = Hadtorténelmi Kozlemények

1gSz6 = Igaz Sz6 (Marosvasarhely)

HUuJIuT = Muocrgauuanﬂmeparypa (Mockaa)

lSz = Irodalmi Szemle (Pozsony)
YK = [rodalmi és Nyelvi Kozlemények
talia ed Ungheria = Italia ed Ungheria. Dieci secoli
;!(il rarporti letterari. A cura di M. Horanyi e T.

an

ItK = lroc)'alomtbrténetl Kozlemények

Jkor = Jelenkor

Jkunsag = Jaszkunsag

Jubileumi tanulmanyok = Jubileumi tanulméanyok
... az_Universitas Quinqueecclesiensls alapita-
sanak 600. évforduldjara. I —II. Szerk.: Csizma-
dia Andor és Pap Tibor. Pécs 534p

Kkunsag = Klskunség

Kort = Kortars

Kr = Kritika

Ktaros = Konyvtaros

és Laszlo. Bp. 434 p

A
(Altalanos

IRODALOM, IRODALOMTUDOMANY
Banyal i;fmos Kritika és kritikatorténet. Uj Symp

Blmb() Mihaly: lzlés és tudatossag. Alf 7. sz. 31 —36.

Bolcs Istvan: Mit ir az ird, mit ért az olvas6? Ktaros
231 —234, 297 —299.

Csernus Marian: Naplétdredékek a versmondasrol,
Ul 7. sz. 99—105

Csetri Lajos: Kritlkal szempontok az irodalmi stilus-
torténet elméletéhez. Kr 7. sz. 20—32.
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Kultzivot = Kulturny Zivot (Bratislava)
JIntl' = Jlureparypuas lagera (Mocksa)
LSz = Levéltari Szemle
MFilSz = Magyar Filozéfiai Szemle
MKsz = Magyar Konyvszemle
MMiihely = agyar Mfihely (Parizs)
MNy = Magyar Nyelv
MNyr = Magyar Nyelvér
MTA I. OK = A Magyar Tudoméanyos Akadémia I.
(Nyelv- ¢és Irodalomtudomdanyi) Osztalyanak
Kozleményei
MTud = Magyar Tudomany
MiivtErt = Mfivészettorténeti Ertesité
Nagyv = Nagyvilag
NHQu = The New Hungarian Quarterg
NouvLitt = Nouvelles Littéraires (Paris)
OSZ‘:( Ev k = Orszagos Széchényi Konyvtar Ev-
onyv
P.‘irttK = Pg)rttiirténeti Kozlemények
Petofi IrodMazEvk = A Pet6fi Irodalmi Mazeum
Evkonyve. 7. kot. (Budapest)
RevLitth)omp = Revue de Littérature Comparée
Paris
Sla\(lEERev = Slavonic and East European Review
(London)
SlovLit = Slovenska Literatura (Bratislava)
SoprSz = Soproni Szemle
StudAEccl II. = Studia et Acta Ecclesiastica, tom.
I1.A Masodik Helvét Hitvallas Magyarorszégon
és Méliusz életmiive. Szerk.: Bartha Tibor. Bp.
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Studtht = Studia Litteraria. A debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalom-
torténeti Intézetének Kozleményei

StudSlav = Studia Slavica Academiae Scientiarum
Hungaricae

Szabolcs-Szatmari Sz =

Szdz = Szézadok

TarsSz = Tarsadalmi Szemle

Ttaj = Tlszataj

BF e o 8 (Novi Sad)

U mp = Uj Symposion ovi Sa

Vis: )éz p- Vasi Szengle

Vig = Vigilia

Vil = Vilagossag

Bonpllut = Bonpocst JIuteparypnl (Mocksa)

Vség = Valosag

Szabolcs-Szatmari Szemle

rész)

Csetri Lgos Regény és torténelem. Ttaj 155—161
ernath Arpad, uo. 393 —396. — Pomogats
éla, uo. 583 —588. — Kanyoé Zoltan, uo. 658 —
660. — Lorand Imre, uo. 775—-781. — Szent-
irmai Laszld, uo. 879—-883]
Erdey—Grq,z 'l:zn(t))or Kritika a tudoméanyban. “TarsSz
4, sz, T—
Foldényl Laszl6: Ismét a realizmusrél. Kr 10. sz.
. (V6. S6tér Istvan, Kr 5—6. sz. 26 —32.)
Foldes Lé:zlé A drama paradoxona. Korunk
517 —524.



Gulyas Pal: A lira ,,miihelytitka’, Alf 10. sz. 59 —68.
{Oul as Klara: Néhéng megje%yzés Gulyas Pal
manyéahoz. )

Hamponé Gyarfas Agnes: Emlékkonyv-irodalom, az
glrzodaslgni gices fiives kertecskéje. BorsSz 4. sz.

Hankiss Elemér: A népdalt6l az abszurd dramaig. —
Az irodalmi kifejezésforma egy alapvetd struk-
turalis mozzanatar6él. — Kr 12. sz. 14 -27.

K. Jakab Antal: A drama és a “dramai. Korunk
63 —65, 1110 -1113.

Kertész Akos: fzlés és szemlélet. Alf 7. sz. 37—47.

Knannuam, T.: Heckonbko 3ameyaHHit K aHanusy
cruneit. Pycckas Jlureparypa Ne. 2. 25—35.

Klaniczay Tibor: Stilus és modszer. Kr 3. sz. 29 —40.

Kolozsvari Gran fierre Emil: Stilushumor és jellem.
Jkor 828 —83

Koalozsvari Grandpierre Emil: Stilushumor és nyely-
fejlodés. Jkor 924 —929.

Kovacs l]énos A kritika kérddjelei. 1g5z6 1. 579 — 588

Lorand Imre: Hagyomanyos izlés — Korszerii igények,
Jkor 344

Major Nandor:
Hid 638 —669.

Major Nandor: Nemzeti és univerzalis az irodalom-
ban. Hid 1089 —109

Miklés Pal: A modern lrodalomtudomény és prob-
lémakoérei. Ul 6. sz. 97 —107.

Mikzlt_!;s ggl Korunk szébeli irodalmai. Kr 12, sz,

Nylré La{)ﬁs lrodalomelmélet — korszer(i miivészet.

Paskgndi Oéza (ﬁandolatok az abszurd fogalmaroél,
Korunk 834 —839, 972974

Pet6fi S. Janos: Sz&kepek kEpek és az irodalmi
miivek nyelvi elemzésének néhany kérdése.
INyK 2. sz. 71-—-101.

PomogAts Béla: Egy miifaj becsiilete. Jkor 52 —56,
(A kritika)

Rd%ay Oydrgy Verselemzés és strukturalizmus. Uf
N

Seres Jézsef lduségl lrodalmunk mai helyzete és
roblémai. Kort 142

86t3r llsztvm Az irodalml Irényzatokrbl Kr 4, sz,

S6tér Istvan: Iranyzat és modszer. Kr 5—6. sz.
26 —32. [V6. Foldényi Laszld, uo. 10. sz, 36 —40,
— Vajda Gybrgy Mihaly, uo. 10. sz. 40—41.]

S6tér Istvan: The Place of Hungarian Poetry in
Europe. NHQu 25. sz. 34 —43.

Szabé Gydrgy: Kritika és kritérium. EI 8. sz. 5.

Szabé Zoltan: Az egyéni szépirdi stilus jellemzé-
sérél. MNyr 328 —337,

Sza?;):;czsl Be3|16ce Jegyzetek két versformarol. Kort

Szabolcsi Miklds: Az irodalom és a miivészetek sze-
repe a torténeti tudat kialakitasaban. Szaz 1233,
Felszblalﬂsg

Szabolcsi Mlkl s: Szivegelemzés és torténetiség. Kr

Szederkényi Ervin: Medds marad-e az ifjisagi iro-
dalomrol sz616 eszmecsere? TarsSz 2. sz. 69 —73.

Szikszay Jend: Irodalombirdlatunk néhany idészer(
kérdésérsl. Korunk 590 —592,

Szombati Gille Ottéo: A drama és a ,szinhazi”.
Korunk 407 —409.

Tamas Attila: Néhany sz6 a m(elemzésrél, valamint
a ,,miivészi allandd” és a mﬂvészi valtozo”
roblémairél, Hid 250] 252, tVé Eorsi Istvan,

Bevezetés egy regényelmélethez.

id 1966. 11 —12
Tarnai Andor: , A magyar irodalomtudomany toér-
ténete” c. kézikonyv tervezete. ItK 511 —514.
Ungvari Tamas: A lira a koltészet rendszerében.
Hid 1111 -1117.
Vajda Gyorgy Mihaly: Irdnyzat és moddszer, Kr 10,
sz. 40 —41. (V0. tér Istvan, Kr 5 —6. sz. 26 —32.)
Vonslk Gyula: Az irodalom, a mfivészetek, a tarsa-
dalmi fzlés. Alf 1. sz. 34 —40, [Arato Attila, Sz
Szabé Laszl6, Taar Ferenc, Menyhart J&zsef
hozzﬁszélésalval 40 —46.]
Vords Karoly: Glosszak a torténelmi regényrél.
Vsag 4. sz. 92 —98.
Zsilka Tibor: A kolt6i nyelv statisztikai vizsgala-
tarél. 1Sz 152 —158.

8 Irodalomtdrténeti Kbzlemények

ROKONTERULETER

Balkanyi Enikd: Irodalmi kiallitasok — véandoraton
Petdfi IrodMazEvk 185 —202.

Béanyai Janos: Taj és ember. Adalék irodalmunk
fogalmanak meghatarozasdhoz. Uj Symp 26—
27. %z 19—-21. [A jugoszlaviai magyar iroda-
lomrol

Bartos Endre: Irodalmi emlékek nyomaban. Korunk

—456.
Béké‘s T2x7nas [zlés, népmiivelés, miivészet. Alf 3. sz.

Boloni Gyorgy: Képek kozott. Bp. 642p.

Dezsényi Béla: Az nugynevezett sz()bell torténelem
5%5 tggoményos tajékoztatas aj ntjai. MKsz

Domotor Sandor: Az 6rddg sz6 és motivum torténe-
térél. Ethn 65 —80.

Heged(is Géza: Hazafias nevelés és ifjasagi irodalom.
Jkor 542 —544.,

Jancsé Elemér: A szazhetvenot éves kolozsvari
magyar szinhaz, 1gSz6 II. 743 -75

Kardos Istvan: A tarsadalmi strukmra mint a
marxista szociologia kodzponti targykore. 1Sz
450 —455.

Katona Imre: Ethnograghy and Folk Poetry.

HQu 27. sz. 171 -17

Keresztury Dezs6: Magyar frok arcképei. Petdfi
IrodMizEvk 11 —-17

Margocsy Jozsef: Szabolcs-Szatmar megye irodalmi
hagyomanyai., IN§K1 sz. 90 —133. [V6. Balint
Mihaly, Szabolcs-Szatmari Sz. 3. sz. 121 —122.]

B. Nagy Laszl6: Az irodalom és film. EI 52. sz. 8.

Nagy Péter: Szinhaz és irodalom. 1Sz 752 —756.

Németh Antal: A Nemzeti Szinhaz iratainak sorsa.
0SzK Evk 247 —255.

Ortutlak)l'OOyula Bevezet6 Hel 3—6. [Irodalom és
fo

Poszler Gyorgy: A mfivészeti nevelés néhany alap-
kérdésér6l. Alf 5. sz. 36 —41.

Schreiber, Thomas: French—Hungarian Cultural
Relations. NHQu 25. sz. 73 —81.

Slm304ﬂ Zoltan: Debrecen az irodalomban. Ktaros

—-352.

Sulyok Janos A székesfehérvari Pauer-gyiijtemény.
MKsz 191 —199.

Szabé Erné: Az irodalmi ismeretterjesztés és a
konyvtarak. Ktaros 190 —193. [V6. U %
Ktaros 397 —398. — Szabé Erné, K ros 3Qi

Szago %l:"no zlés, mivészet, vilégnézet Alf 4. sz.
1—-

Szecské Tamas: The Frontiers of Sociology. NHQu
26. sz. 188 —19.

Szollési Gyula: Izlésformalas és népmiivelés. Alf
1. sz. 47 —-52.

Titkos L.: Reise in die Nacht. Die soziologische
theratur in Ungarn und Sowjetunion. Ost-
europe (Stuttgart) H. 5—6. 303 —315.

Tét%lDezzso Ismeretterjesztés és miivészetelmélet.

12. k
Vargha Laszlé: Az irdsok koranak meghatérozasa.

A ,,Jubileumi tanulmanyok, II. (Pécs)” c.
kiotetben. 407 —411.

Varga Sandor: Izlés — koényvterjesztés — kultir-
politika. Alf 2. sz. 37-—43.

VEGYES

Balogh Edgar: Az irodalmi lexikon kérdéséhez.

Korunk 93 —96

Bitkyné Horvath Maria: Irodalomtorténeti tanul-
ménﬂbtetek és fol diratok analitlkus bibliogra-
fiai kartotékjai, sz 291 —29

Csaplaros Istvéan: Historique de la traduction en
o:l’onais de la littérature hongroise. Babel 3. sz.
53 —

Ferenczi Lészlé Va ida Gyorgy Mihaly: A Nemzet-
kozi Osszehasonlité Irodalomtorténeti Tarsasag
belgradi kongresszusa. MTud 794 —796.

Géllzllstzvgn Nagy angol frok a magyar irodalomrol.

. SZ.
—SK Magy;_,rs (rék miivei egy vilaglexikonban.

Hoppag{. ajos: Az Irodalomtudomanyi Bizottsag
munkajarol. 1tK 119 —-120.
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Horvath Karolz: Nemzetkozi Osszehasonlito
Irodalomtorténeti Tarsasag (Association Inter-
nationale de Littérature Comparée) belgradi
kongresszusa. ItK 705 —708.

Italia ed Ungheria. Dieci secoli di rapporti letterari.
A cura di M. Horanyi e T. Klaniczay. Bp. 393 p.

Janosy lstvén Angol koltészet — magyar koltészet.
Nagyv 757 —760.

Kifer Istvan: Magyarok és szlovakok. 1Sz 930 —937.

Klaniczay Tibor: Kollokvium a finnugor és magyar
guﬁatésok helyzetér6l Franciaorszagban. MTud

14-615

Kolozsvari Grandpierre Emil: A magyar koltészet
és a Kalevala. Ul 7. sz. 106 —109.

Koltay-Kastner Jend: La fortuna di Vico in Ungheria.
924,,Itaha ed Ungheria (Bp)” c. kotetben, 201 —

1

[Komlovszki Tibor] K. T.: A Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag szegedi vandorgytilése. ItK

251 —254,
V. Kovacs Sandor: Magyar irodalomtorténetiras.
Bibliografia]

1966. ItK 714 —743.

Kovalovszky Miklos: International Congress on
Hungarian Philology. NHQu 26. sz. 185 —187.

L. El 2érodalmunk térhoditasa a Szovjetunioban.

sz. 6.

Mikola Asnlké- A magyar irodalom Kubaban. 1Sz
75 -1

(P. S.): Az 1966. évi maggar filozofiai irodalom
biblicgrafiaja. MFilSz 93

Padiakova, Jaroslava: Az akadémiai magyar iroda-
lomtorténet margodjara. 1Sz 461 —462. [ Klaniczay
Tibor és Szabolcsi Miklés nyilatkozataval)]

rk.: A Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalomtorténeti
Tarsasag kongresszusa Belgradban. Nagyv 1757.

Szalatnai Rezsd Magyar ir6k nyomaban. Bp. 228 p.

Szeli Istvan: A Hungarol6giai Intézetr6l. j Symp
29 —30. sz. 32.

Szeli Istvan —Bori Imre: Magyar irodalomkutatas
az ujvidéki egyetem balcsészettudomanyi kara-
:11:1}’( Mle:gyar Nyelvi és Irodalmi Tanszékén. ItK

Tarnai Andor—Rigé Laszl6—Varga Rozsa: Torté-
nészek vitaiilései az irodalomtorténeti kézikonyv

hat kotetér6l. ItK 366 —380.

Timar Istvan: Magyar szépirodalom kiilféldén. EI
16. sz. 4 —5. (VO. [ - —]: Hat év irodalmi export-
szerzdései. EI 17. sz.

Vajda Giorgy Mihaly: Az eul:()pal nyelvﬁ irodalmak
osszehasonlité torténete. Kr 11. 6.
MKsz

Vértesy Miklos:
283 —285.

V. Windisch Eva: A Magyarorszagon megjelent
torténeti munkak (onallé kotetek, tanulmanyok,
cikkek) jegyzéke. 1965. Szaz 417 —549.

Zircz Péter: Hidépités Miskolcrol. 1Sz 346 — 348.

[— 156]: i\ magyar irodalom Ukrajnaban. StudLitt

[— -]t A magyar levéltari irodalom bibliografiaja.
1966. LK 300 —306

[— —1: Bibliographie ‘choisie d’ ouvrages d’ hlstoire
pubhés en Hongrie en 1964. AHist 225 —

[—- Inditvany a Hungarologiai Intézet megala-
klt sara. Hid 403 —408.
lglg Magyar irodalom kiilfoldon. Nagyv 1917 —

[ —]: Magyar ir6k kiilféldon. Nagyv 1438.

Hungarika bnbhogréﬂétl

(Régi magyar irodalom)

ALTALANOS RESZ

E. Abaffy Erzsébet: Mondattani megjegyezni valok
XVI. szézadi nyelviinkb6l. MNy 32 -39,

A lszeghy Zsolt: Adalék a protesténs iskoladramak
XVIII. szazadi torténetéhez. ItK 455 —464.
Balogh, Jolan: I mecenati ungheresi del primo

Rinascimento. AHistArt 206 —212

Barlay O. Szaboles: Contributi alla storia del petrar-
chismo ungherese. Az ,,Italia ed Ungheria (Bp)”
c. kotetben. 135 —145.

Baréti Dezsé: La notion du rococo et la litterature.
ALitt 159 —180.

Belényesy Marta: La culture temporaire et ses
variantes en Hongrie au XVesiécle. AEthn 1 —34.

Berkovits Ilona: Il codice dantesco di Budapest. Az
,Italia ed Ungheria (Bp)"” c. kotetben. 45 —57.

Bibliographie internationale de I'Humanisme et de
la Renaissance. II. Travaux en parus en 1966.
Genéve, 513p [A magyar anyagot V. Kovéacs
Sandor allitotta Ossze]

Bognar Andras: Bank ban-torténet a XVI. szazad-
bol. Kkunsag 88 —90.

Boros Tibor: Feze. MNyr 355~ 358. [HB]

Borsa Gedeon: Néhany bécsi 65nyomtatvany magyar
vonatkozasai. OSzK Evk 389 —396.

Borsa Gedeon: Régi magyarorszagi nyomtatva 3'

a jugoszlaviai gyiijteményekben. MKsz 280 —

Borsa Gedeon: Tévesen feltételezett XVI. szazadi
magyarorszagi nyomdahelyek Deschamps fold-
rajzi szoétaraban. MKsz 76 —78.

Bugyi Balazs: A bolognai archigimnasium magyar
orvostanhallgatoi. CommBHMH 41. sz. 185 — 188.

Biiky Béla: A Cale;)mus-szétér magyar orvosi szo-
kincse (1585, 1607). I.—-Anatomiai szavak. Comm-
BHMH 41. sz. 29 —-132.

Csapodi Csaba: La biblioteca di Beatrice d’Aragona,
moglie di Mattia Corvino. Az ,,Italia ed Ungheria
(Bp)" c. kotetben. 113 —133.

Csapodiné Gardonyi Klara: Kiilfoldre keriilt korvi-
nak lel6helymegallapitasa. MKsz 208 —209

Csizmadia Andor: Galvano di Bologna pécsi miiko-
dése és a kbzépkon magyar jogi oktatas egyes
kérdései. A ,,Jubileumi tanulmanyok, I. (Pécs)"”

614

c. kotetben. 111 —128. és az ,,Italia ed Ungheria
(Bp.)” c. kitetben. 29 —43. [olasz nyelven]
Csoka J. Lajos: I benedettini e I'inizio dei rapporti
letterari italo — ungheresi. Az ,,Italia ed Ungheria

(Bp.)" c. kotetben. 9—27.

Csoka J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom ki-
alakulasa Magyarorszagon a XI-XIV, szazad-
ban. Bp. f

Dan Rébert Reésit ha-dfusz ha ivrit I'Hungarija.
Kirjabt Sepher (Jeruzsalem) 497 —502. [Magyar-
orszagi héber nyomdatorténet a XVI—XVII.
szazadban]

Donath Regina: A konyvcenzara az allam kezében
‘-‘—3 h:gria Terézia és Barkoczy primas. MKsz

Esze Tamas: A Debreceni Disputa. StudAEccl II.
(Bp.) 431472,

Fazekas f()zsef Egykori tOrvén_;'kiadvényaink
1595 —1688. 0SzK™ Evk 158—

Fitz Jo6zsef: A magyarorszagi nyomdéaszat, konyv-
kiadas ¢és konyvkereskedelem torténete. 1I.
A reformacio koraban. Bp. 295p.

Gerics Jozsef: Kronikaink néhany genealbglai vonat-
kozasarol. ItK 583 —398.

Gombar Jozsef: A magyar felsGoktatas 600 éve. Alf
12. sz. 41 —48,

Gyenis Vilmos: La littérature baroque tardive dans
la culture populaire du XVIII® siécle. ALitt
127 —157.

Halasz Margit: Batlkolt konyvkotések Magyar-
orszagon. MKsz 49 — 60.
Hazi Jen6: A Képes Kronika festGje. SoprSz 114 — 122,
Hopp Lajos: balkani orszagok népi-torténeti
hagyomanyai XVIII. szazadi magyar irok mfivei-

ben. Hel 90 -—101.

Hopp Lajos: Traditions populaires et historiques
dans les pays balkaniques vues par des écrivains
hongrois du XVIII® siécle. ALitt 300 -—311.

Imre Samu: Legy 'legyen’. MNy 193 —194, [Omagyar
Mariasiralom]

Jakoé Zsigmond: Az egyhazi és vilagi értelmiség szét-
vdlasa a feudalis Erdélyben. Korunk 216 — 224,

Jaké Zsigmond: Az erdélyi értelmiség kialakulasa,
Korunk 20 —27.



Jubileumi tanulmanyok . .. az Universitas Quinque-
ecclesiensis apitasanak 600. évfordulodjara.
1—-11. Pécs, 5. ?

Juhasz Laszl6: Paulus Crosnensis Ruthenus kolte-
ményeinek szovegkritikdjahoz. FK 155 —175.
Jiigelt, Karl-Heinz: Elfelejtett magyar versek
XVII - XVIII, szazadi kiilfoldi disszertaciokban.

ItK 464 —468.

Kaposi Marton: Le prime tracce dell'influenza di
Machiavelli nella letteratura ungherese. Az
,,1talia ed Ungheria (BE" c. kitetben. 173 — 183.

Kardos Tibor: A pécsi Egyetemi Beszédek és a
humanizmus. »»Jublieumi
(Pécs)” c. kitetben. 129 —162.

Kardos Tibor: I postulati umanistici del Pctrarca e
gli Angioini ungheresi. ALitt 261 —

Kardos Tibor: Petrarca e la formazione dell'umanis-
mo ungherese. Az ,,Italia ed Ungheria (Bp)"” ¢
kotetben. 67 —89.

Kavka, FrantiSek: A pragai Karoly egyetem, a pécsi
egyetem és Dél-Magyarorszag a XIV. sziz
és a XV. szazad elején. A ,.Jublleuml tanulmé-
nyok, I. (Pécs)” c. kitetben. 87 —95.

Kiss Jenb A XIV — XV, szazad nyelvjarastorténeté-
hez. MNy 370 —372.

Klaniczay Tibor: Stoicisme et Maniérisme. RevLitt-
Comp 515—531.

Kovach Zoltan: Magyat reneszansz konyvkoté mii-
helyek. Vig 427 —428.

V. Kova&sKSAndor Suso a kozépkori Magyarorsza-
gon

Kovacs Sandor Ivan: Dante nella letteratura ung-
herese antica (1521 —1664). Az ,Italia ed Ung-
heria (Bp)" c. kdtetben. 157 —1

Kristé Gyula: Anjou-kori kronikaink. Szﬁz 457 —504.

Kulcsar Péter: cserhalmi fitkozet Laszld legen-
dajaban. ItK 162 —163.

H. Lakatos Eva: Reneszansz konyvkotdmihelyek.
MKsz 295 —296. [Kiallitas]

Malyusz Elemér: A magyar medievisztika forras-
kérdései. LK 3 —29
Mészaros Istvan: Egy ‘XV. szazad végi tank6 v

példuzévegel Matyas kiralyrol. MKsz 35

Mezey Laszlo: csi egxetemalap(tas el62ményel
(a de&ksé lteleshez' kezdeteihez).
3,,Jgsblleumi tanulmﬂnyok 1. (Pécs)” c. kdtetben.

tanulmanyok, I.

Mezey Laszl6: Lorenzo Giustinian e la letteratura
medievale in Ungheria. Az ,,Italia ed Ungheria
(Bp)” c. kotetben. 59 —66.

Mikesy Sandor: A Jordanszky-koédex és a Nagyvatyi
Glosszak keletkezési helyéhez. MNy 197 -1
Modis Laszl6: A Masodik Helvét Hitvailas magyar-
orszagi kladésal — Bibliografia. — StudAEccl

I1. (Bp.) 87—99

Mollay Karoly: Tbbbn?'elv(lség a kﬁzég)kori Sopron-
ban. SOprSz 155 — 171, 205 —223

Molnar f1.: Bewnrepckas Haponuan peys l200m “
BUsaHTHHCKuA puryan. StudSlav 334—339.

Musnai Laszl6: Rovés(ré,sos emlékeink. MNEB —176.

Petrovich Ede: Ismeretlen adatok a pécsl gyetemi

Konyvtar torténetéhez. MKsz 40 —4.

Petrovich Ede: A kizépkori pécsi egyetem ismeretlen
tanarai. ItK 290 —296.

Petrovich Ede: A pécsi egyetemi beszédgyiijtemény
a miincheni kédex). A ,,i]ublleumi tanulmanyok,

. (Pécs)” c. kotetben. 163 —223

Pusztal Ferenc: Tegezés és ma; Azas a XVIII, szazad
elsd felében. MNy 297 —

Rad6é QGybrgy: Ivan Franko und das ungarische
Volksepos. StudSlav 301 —

Radocsay Dénes: Illuminierte Renaissance-Urkun-
den. AHistArt 213 —225

Soltész  Zoltanné: Az lparmﬁvészeti Mizeum

»,Magyar reneszansz kbnyvkdtd miihelyek” cimi
kiallftasa. ItK 254

Soltész Zoltanné: XVl szézadi konyvgyi tOk
kotetei a gydngydsi miiemlékkonyvtar anti
grﬂjteményében 0SzK Evk 115—148.

Studia et Acta Ecclesiastica. I1. A Mésodlk Helvét
Hitvallas Magyarorszagon és Méliusz életmiive.
Szerk.: Bartha Tibor. Bp. 534p.

Szabé Flbris: A horaskényvek hatésa kédexirodal-
munkra. ItK 163 —167.

8*

Szallasi Arpad: Relations médicales Hungaro —
Polonaises au moyen-age. CommBHMH 41. sz,
201 —203.

Szanté Konrad: Ferences gimnaziumok Magyar-
orszagon. Vig 305 —308.

Székel 0 orgy: La Hongrie et Byzance aux X®—

siecles. AHist 291 —311,
Szigetl J()zsef A Balassi-comoedia és szerzfje. Bp.

7p.
Tamdc Marton: Kiralyfia Kis Miklos alakja régi
irodalmunkban. ItK 296 —300.

Tolnai Gabor:
84—-114.
To6th Endre: A Masodik Helvét Hitvallas torténete
Magyarorszagon. StudAEccl I1. (Bp.) 11 —53.
Véaczy, Péter: Die menschliche Arbeit als Thema

der Humanisternn und Kiinstler der Renaissance.
AHistArt 149 —176.
Var{as Béla: Irodalom és folklor hatén'nesg_;'éj
40.

Des problémes du baroque. ALitt

Véazlat énekes epikank életrajzahoz). Hel 2
Var onyi Nandor: Irodalmunk sziiletése. Eletiink

69 —73.

Vértes Mlklds A kozépkori kbnyvtaros kotelességei.
Ktaros 481.

Vetulani, Adam A pécsi egyetem, valamint a
krakkéi és bécsi testvéregyetemek alapitasanak
koriilményei. A ,,Jubileumi tanulmanyok, I.
(Pécs)” c. kotetben. 21 —51.

Viragh Ferenc: Adalékok a toérokkori Gyula epikus
énekeihez. ItK 441 —443,

Vizkelety Andras: Magyar diakok Comeniusnal
1667-ben. I1tK 190 —

V. Waldapfel Eszter: Rendl kisérletek a kiilfoldre
keriilt korvindk visszaszerzésére a XIX. szazad
ﬂs}g felﬁ)en A két modenia kédex tovabbi sorsa.

sz

Wix Gyorgyné: E,gy XVIII. szazadi ,,T ogra hia
privatagy 08zK Evk 168 —181. [Takats Rafael]

Zsindely Endre: Bullinger Henrik magyar kapcso-
latai. StudAEccl I1. (Bp.) 55—86

SzZEMELYI RESZ

ALSANI BALINT

)ﬂgedi Erik: A. B,, a pécsi egyetem masodlk kancel-

larja. A ..g'l;blleuml tanulmanyok, 1. (Pécs)” ¢

kotetben

BALASSI BALINT

Ban Imre: Il drama pastorale italiano e la ,,Bella
commedia ungherese’”” di B. B. Az ,Italia
ed Ungheria (Bp.)"” c. kitetben. 147 —156.

Eckhard6t7$£lndor B. B. Tokaj-vidéki éveibdl. ItK

Gerézdi Raban: B. B, Kr 5—6. sz, 13 —26.
Kor{ltlovszki Tibor: B. Ferenc és Zsofia asszony?

BARAKONYI FERENC
Varga Imre: B. F. az Gjabb adatok tiikrében. ItK
50 —55.

BAUSNER, BARTHOLOMAEUS

Huttmann, Arnold: Egy crdélyi kartezidnus filozofus-
orvos, Korunk 571 —573.

BEYTHE ISTVAN
Kelecsényi Akos: B. I. énekeskdnyve. 0SzK Evk
149 —157.

BORNEMISZA PETER
Szi%etl Jozsef: A}? Balassi-comoedia és szerzbje. Bp.

Szigeti Jo(zsef A Balassl-comoedia és szerzGje. Kr
9. sz. 58 -59. (B. P.?)
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D4Avip FERENC

Szabé T Attlla- D. F. tragikus sorsanak torténeté-
Ny 362 —364.

DfivAr BIr6 MATYAS

Solyom Jend: Az Ortho%ra hia Ungarica helye az
rodalomtdrténetben. tlg 46 —-50.

Fiupeoz JANOS

Csapodi Csaba: F. ‘Pruisz) J. nagyvéradl és olmiitzi
piispok konyvei. MKsz 243 — 24

GERGEI ALBERT
Kardos Tibor: Az Argirus-széphistoria. Bp. 415p.
GOSZTONYI JANOS

Horvﬁth Boldizsar: Egy Vas megyei humanista.
Vasi Sz 437 —440.

HerrAr GAspir

Ban Imre: H. G. emlékezete. Alf 1. sz. 71 —-72.

Tarn6éc Marton: H. G. emlékkiall(t&s a Petdfi
Irodalmi Mazeumban. ItK 122 —123,

ISTVANFFY MIKLOS

Benda Kalman: 1. M. levele 1605-bél. ItK 187 —190.

JANUS PANNONIUS

Gerézdi Rabén: g P. Az ,,1talia ed Ungheria (Bp)”
c. kotetben. 91 —

KAroLYI PETER
Na? Kélozi Balazs: K. P. StudAEccl II. (Bp.)
73 —515.

KARTHAUZI NEVIBLEN

V. Kovécs Sandor: A K. N. helye az irodalom-
torténetben. MN§916 —T17. [Vo. Dienes Erzsébet,
MNy 1966. 17

Mapion GAspir
Béta Laszl6: A M.-Rimay kdédexek szerelmes versei.
ItK 1-24.

Magyr JANos

Bonis Gyorgy: M J. formulaskdnyve és a gyakorlati
jogtanitas. »Jubileumi tanulmanyok, I.
(Pécs)” c. kétetben. 225 —260.

MELIUsz J GHAsz PATER

Bucsay Mlhély M. theolbglﬁja Katéja tiikrében.
StudAEccl I1. (Bp.) 303 —-351.

Czeglédy Sandor: M. Agendaja és ‘himnolégiai tevé-
kenysége. StudAEccl II. (Bp) 353—391.

Kadas = Miklés: M. kanonalakito tevékenysége
(Vazlat). StudAEccl I1. (Bp.) 393 —429,

Kathona Géza: M. P. és életmiive. StudAEccl II.
(Bp.) 103192,

Nagy Barna: M. P. miivei. Konyvészeti és tartalmi
attekintés kiillonos figyelemmel most felfedezett
miiveire s a forraskutatasi feladatokra. StudAEccl
I1. (Bp.) 193-301.

MIKES KELEMEN
Hopp Lajos: M. javité tolla nyomaban. MNyr
149 —160. - : % 2
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Cs. Szabd Laszl6: A félhold iegyében MMiihely 19,
sz. 17—48. [Zrinyi és

Mor

Varkonyi Nandor: Irodalmunk sziiletése. Eletiink
3. sz. 69—13. (M. ppok)

PETKI JANOS

Maksay Ferenc: P. J. Cupido-verse 1610-b6l.
321 —324.

ItK
PETRO0ZI KATA SZIDONIA

Jenei Ferenc: P. K. Sz. Pet6fi IrodMuzEvk 37 —50.
PRAGAI ANDRAS

Komlovszky Tibor: Un ,Theatrum Europaeum”
maniériste et Guevara. ALitt 115 —-126.

PRAY GYORGY
Mikesy Sandor: A P. vezetéknévr6l. MNy 355 —356,
RARO0ZY GYORGY

Banhidi Zoltan: Tallézds a két R. Gy. nyelvében,
MNy 183 —193.

RiMAY JANoOs
Bota Laszlo: A Madach-R. kodexek szerelmes versei.
ItK 1-24,

SzAMOSKOzZI ISTVAN

Vértes O. Andras: Sz, 1. a székely a-z6 és e-zé nyelv-
jarasrol. MNy 348 —349.

SZEKELY ISTVAN

Dan Robert: Benczédi Sz. 1. Zsoltaroskdnyvének
forrasaihoz. FK 151 —155.
Sz0LLOSY BENEDEK

Papp Géza: Sz. B. és énekeskonyveinek nyomda-
helye. MKsz 78 —87.

THURGOZY JANOS
Malyusz Elemér: A T.-krénika XV. szazadi kiadasai.
MKsz 1 —-11.

M. Térravus: Kis MIRLOS

Herepei Janos: T. K. M. temetése. MKsz 160 —164.
UJFALUSI JUDIT

Vld; Tlvadaa'r: Makula nélkiil valé tikor, MKsz

WESZPREMI ISTVAN

Kosltt);él lstvan Juhész Istvan két levele W. I.-hoz,

ZRrINYI MIKLOS

Klaniczay Tibor: Niccold Z., Venezia e la letteratura
della ragion di stato. Mélanges de littérature
comparée et de philologie offerts a Mieczyslaw
Brahmer. Warszawa, 264 —273.

Klaniczay Tibor: Un machiavellista ungherese: M,
Z. Az ,Italia ed Ungheria (Bp)” c. kotetben.

185 —199.
Cs. Szab6 Laszlé: A félhold il'l gyében. Z, M a koltd
és Mikes Kelemen. MMiihely 19. sz, 7-35.



111,

(Felvilagosodas és reformkor)

ALTALANOS RESZ

Baroéti Dezsé: Felvilagosodas és klasszicizmus. Pet6fi
IrodMazEvk 19 —36.

Bogdal Ferenc: A szabadsggharc népkoltészete
Borsodban. BorsSz 1. sz

Dezsényi Béla: A Ma ar Kurir és a cenzura 1787 —
1793. MKsz 12—

Dezsényi Béla: A magar ujsagolvasok tajékoztatasa
a cenziira kijatszasaval 1797-ben. MKsz 364 — 367.

Dezsényi Béla: ,,Gratzer Frauenjournal, Oesterreichs
und Hungariens Toéchtern gewidmet ...” (Egy
XVIII. szazadi néi folydirat helye az ‘osztrak €s
magyar sajto torténetében). 0SzK Evk 397 —407.

Diimmerth Dezs6: Kollar Adam problémaja. FK
442 —444, [Vo. Sziklay Laszlo, FK 227 —229.]

T. Erdélyi Ilona: Viaggiatori ungheresl dell’epoca
delle Riforme in Italia. Az ,,Italia ed Ungheria
(Bp)” c. kotetben. 263 —280.

Fab Zoltén Kazincz elkdtelezettségében 18z

—869. és Kort 1915 —1

Fenyd Istvan: ,,A reformkor és a szabadsagharc
irodalma.” A Pet6fi Irodalmi Mazeum kiallitasa.
ItK 710 -T711.
Fenyd Istvan: Korai szocialista eszmék jelentkezése
a reformkori maggar sajltt‘)ban MTud 4-14.
Fried Istvan: Juraj Palkovics soproni kapcsolatai.
SoprSz 55 —60.

Gyenis Vilmos: Adalék a francia forradalom irodal-
manak magyarorszagi terjedéséhez. ItK 67 —71.

Horanyi Matyas: Teatro italiano del Settecento in
Ungheria. Az ltalia ed Ungheria (Bp)” c.
kotetben. 215 —

Jancsé Elemér: 175 éves a kolozsvari Magyar Szin-
hAz Szinhaz és felvilagosodas. Korunk 1484 —

Jordéky Lajos A testvériség jegyében. 1gSzé II.

756 — 66 [A kolozsvari magyar szinjatszas
magyar kapcsolatai. 1792 —1944.]

Kindlovics K Iman: Régi Irodalmi Szemle (Staré
Noviny Liternihé Umeni). MKsz 171 —177.

Kis _ Elemérné: Ivanics kolcsonkdnyvtara. 0SzK
Evk 458 —473.

Kuntar Lajos: A konyvtariigy kezdetei Szombat-
helyen. Eletiink 2. sz. 77 —85.

Lengyel Alfréd A Récsi Kiralyi Akadémia torténete
1785 — 1802). ,Jubileumi tanulmanyok, I.
Pécs " ¢, kitetben. 261 —285.

[Lu Sandor] L. S.: Az ,,Annales historiques-de
la R volution franqalse" magyar kiilonszamarol.
ItK 514 -5

Oyula ‘A reformkor és a szabadsagharc
irodalma. Petdfi IrodMazEvk 5—10.

Pandi Pal: Eur6pai tajékozodas. Jegyzeétek a magyar
reformkor vilagirodalmi érdeklédésérél. MTud
493 —503.

Pér Anna: Egy elfelejtett miifaj. A magyar szin-
Létszbk tabléi a XIX. szazad els6 felében_ és

alof Istvan tablokdnyve. Pet6fi IrodMazEvk

Sﬁle Sandor: A keszthelyi 'Georgikon. g
Sziklay Laszl6: A , hungarus” probléma és Kollar
Adam. FK 227229, [V6. Diimmert Dezs6, FK
1966, 391 —413. és Dimmert Dezs6, FK 442 —

444,
Szilﬂgyll Béla: Adatok a nylregyhdzl szlnjétszés kez-
detérdl. Szabolcs-Szatmari Sz 3. sz. 73 —77. [1844]
Tompa Jozsef: Miivészi archaizalas és nyelvemlék-
ggmlls:t&s 1772 és 1873 kozbtt. MTA 1., OK
Toéth Imre: Pest-budai emlékkinyvek. Budapest 9.

sz. 31.
Vargha Balazs: Irodalmi varoskepek 1. Petofi
estje. Budapest 12. sz. 14—15.

Vita 623_};::1%%% gottingai egyetem hatasa. Korunk
Wéber Antal: A szentimentalis stﬂusirény elméleti

és torténeti kérdéseir6l. ItK 125—139.

V. Windisch Eva: Klasszicizmus és szentimentalizmus
a XIX. szazad ele&an (Egy gyaszversgylijtemény
tanulsagai). ItK

V. Windisch Eva: Versgyﬂitemény Kovachich Marton
Gybrgy felesége emlékére. Adatok a XIX. szazad
eleji magyar élettorténetéhez. OSzK
Evk 193 -209.

Zsoldos Jeno Cabet az 1830-as évek magyar sajtéja-
ban. ItK 444 —449.

Zsoldos Jend: Marx-cikk a pozsonyi Hirndkben.
MKsz 367 —370.

irodalmi

SZEMELYI RESZ

ARANKA GYORGY

Lanyi Kamilla: A. Gy. a kdényvtarakroél, Ktaros 737.
ARANYOSRAKOSI SZEKELY SANDOR

Pais Dezs6: A. Sz. S. székel
mozzanatai. StudLitt 25—

7eposzénak tiindér-

BATsSANYI JANOS

Tarnai Andor: B. Der Kampf-ja. ItK 265274,
(Szauder Joézsef és Benda Kalman hozzaszola-
saval)

BENYOVSZKY MORIC

Sziklay Laszl6: B. M. a lengyel 8 a magyar irodalom-
ban. Hel 111 —113. (Andrzej Sieroszewski disz-
szertacidjanak ismertetése tartalmi szempontbol)

BERZEVICZY GERGELY

H. Balazs Eva: B. G., a reformpolitikus (1763 —
1795). Bp. 388p.

BEsSSENYEI GYORGY

Bir6 Ferenc: A , Természet’’ és a ,,Fllozéfus” (A
fiatal B. értelmezéséhez). ItK 2 264,

Kélégy gildrgy B. Gy. ismeretlen foly()irata ItK

Kokay Gyodrgy: B. Gy levele a Realzeitung szer-
kesztd hez. MKsz 164 —167.

Kokay Gyodrgy: Egy feltételezhetGen B.-mii a sajto-
szabadsagrol. MKsz 167 —170.

Meréngr Oszkar: Ismeretlen B-dokumentumok
1783 —87. Szabolcs-Szatmari Sz 3. sz. 59 —72

Szigethy Gabor: B. és a shakespearei dramaturgia,
FK 293 —-310.

BOLONI FARKAS SANDOR

Gal Istvan: B. F. S. az angol radikdlisok kozott.
Korunk 1729 —1731,

BariTz GYORGY

Komor Ilona: B. Gy.
irataib6l. MNy

Cs4szir FERENC

Koheﬁyl _IlVlihﬁ‘tly Cs. F. levelei Tompa Mihalyhoz.

CSOKONAI VITEZ MIRALY

Juh&sf_ g’)zé.za: Az els6 magyar mii-népdal. Alf 2. sz.
Jult;\gl _\_lllkto'r: Talanyos Cs. — tragikus Cs. ItK
Kiss Jozsef: A Cs. kritikai kiadasrél, ItK 709.

nyelvészeti vonatkozasi kéz-
74 —380.
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Kunszerr Gyula: A ,,Dorottya” német forditasa.

5—1717.
Sonkoly Istvan: A .,Karnybné" dallamai. Ethn
585 — 592,
Szauder JOzsef Il rococo all'italiana di Cs. Az
,Italia ed Unghena (Bp)" c. kotetben. 227 —238.
Szauder Jozsef: Sententia és pictura. (A fiatal Cs.
verstipusair6l, 1786 —1790—-91). ItK 517 —538.

DugAl TARACH Jupir

,,Halhatatlanna leend6 leanya az

Hegediis Ferenc
7 Vasi Sz 458 —464.

éneknek .
EOTv0S JOZSEW

Fenyé Istvan: E. J. a ma;
rar6l, Egy ismeretlen reformkori E
MTud 562 —572.

Nizsalovszky Endr E. J. két levele Haynald
Lajos érsekhez. ltK 72-7T1

Nizsalovszky Endre: E. ], levelei Szalay Laszlohoz.

Bp. 259p.
GAMAUF TEOFIL
Fri%q, Istvan: Toldy Ferenc G. T.-r6l. SoprSz 370 —
|

ar jobbagysag nyomo-
~tanulmény.

IsTVAN PAL
Pandi Pal: Tények és titkok. Vil 547 —550.
JAKSIOS GERGELY

Rado Gyorgy —Tardy Lajos: Puskin elsd magyar
forditoja. Létéhatér 927 —936.

KATONA JOZSEF

Josa Ivan: Két K.-dokumentum. ItK 193 —-194,
Ronay Gyorgy: A lirikus K. Eletink 2. sz. 53 —61.

KaAziNczy FERENC

Dimmerth Dezsé: K. kore és az 1811/1812. évi
orszaggyfilés. ItK 167 —17

Hdégye Istvan: K F. Zemplén vérmegye szolgalata-
ban. BorsSz 4. sz. 58 —63.

Julow Viktor: K. F.
109 —-112.

ismeretlen levele. StudLitt

KisFALUDY KAROLY

Vayerné Zibolen Agnes: Adalékok K. K. miivészi
palyﬂjénak alakulasahoz. Petdfi IrodMazEvk

51 —67.
Vayerné Zibolen Agnes: K. K. az Aurora képszer-

kesztbje és illusztratora. MivtErt 151 —176.

KossuTH LAJOS

TardK Lajos: K. illegalis emlgraclés folyodirata: a
e

gyvenkilenc”. MKsz 254 —255.
KOLCSEY FERENC
I. Bonnyai Sandor: K. F. ismeretlen tudoésitasa

Almasi Balog Paqlggk Kolcsey Kalman betegsé-

gérdl. I1tK 468
Miklos Robert: K. F. csekei otthonaban. Petdfi

IrodMazEvk 69 —87.

KRESZNERICS FERENC

Hargita Géza: K. F., a kolté. Vasi Sz 93 —95.

Zsongor Ferenc: K-nek ,,Sagon hallott” szavairol.
MNyr 53 —59.

KuLTsir ISTVAN

V. Busa Margit: A K.-konyvtar ismeretien arverési
jegyzéke. MKsz 60—62.
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Turani Kornél: Adalék K. I. kényvtaranak torté-
netéhez, MKsz 282

LUPRECHT FERENC

Schram Ferenc: Kéziratos kronika a vizivaros egy-
kori hitéletérél, Vig 426 -427. (L. F.: Fata
tristia Ecclesiae)

MATYAst JOzSER
Jen2i7 Fesrgnc: M. J. és a magyar irok. Kkunsag okt.

OROSZHEGYI JOZSA

Kerekes Zoltan: A pestl szabad portyazé csapat
torténete. HK 65 —105.

PET6FI SANDOR

Balogh Istvan: ,,Honfiszézat’' P. ellen. Szabolcs-
Szatmari Sz 1. sz. 77 —80.

Fekete Sandor: P. S.: Tigris és hiéna. Kr 10. sz.
45 —48. [Sz(mkntlka]

Galla Endre: A Csongor és Tiinde, valamint Az

apostol kinai ford(tésahoz Nagg'v 435 —437. S___)(
Oer:h(_l)vlcls Alekszandr: hakespeare.
Hatvany La]os [gy élt P. I —11. Kiad.: Kiss Jozsef,

Bp. 933; g
Kardos Gydzé és az aszodi iskola konyvtara.
€és piros zaszlokkal”. Kr 11.

Ktaros 666.

Lukacsg Sandor: ,, ...

Lukacsy Séndor Filologiai novella. EI 44. sz. 4.

Martinké Andras: Stilus és miifaji szandék. —
Kulcs egy P.-vers megértéséhez. MNyr 322 —328.

Mezosi Karoly: P. Vlsegrad tajan” c. verséhez.
Pet6fi lrodMquvk 116.

Péth Istvan: Die Vorlage lvan Vazovs zu seiner P.-
OUbersetzung. StudSlav 148 —154.

Rig()zol.és;lzo a P.-életrajz miihelyvitairél. ItK
120 —122.

Cs. Szabé Laszlo: Az igazmondé tragikomédiaja.
MMiihely 23 —24. sz. 97—124.

Tolnai Gabor: I grandi El oeti ungheresi nell’Italia di
gﬁgn 3Az »Italia ed Ungheria (Bp)" c. kotetben.

75.
Vajthé Lészl() P.-t olvasom — oroszul. Alf 12. sz.

REVAT MIKLOS

Géfin Gyula: R. M. levelei Szily Janos piispokhoz.
ItK 324 —326.

Rumy KArony GYORGY
Fried Istvan: R. és Jan Kollar kapcsolatai. He
114—-118.

SCHEDIUS LAJOS

Fallenbiichl Zoltan: Adalékok Sch. L. és Blaschnek
Samuel Magyarorszég-térképe kiadasanak tor-
ténetéhez. OszK Evk 446 —457.

SZECHENYI ISTVAN
Fried Istvan: Sz. és a szerb-magyar kapcsolatok a

romantika koraban. FK 388 —393.
Harass:tl Eva: Sz. and England. NHQu 25. sz. 156 —
1

SZEMERE BERTALAN

Csorba Zoltan: Sz. B.,
1. sz. 56 —63.

a koltd és szépird, BorsSz

TANcsICcS MIHALY
Pandi Pal: T. M. arcképéhez. El 10. sz. 5.



ToérH LORINC

Lukacsy Sandor: Egy reformkori utazé konyvtari
tapasztalatai. Ktaros 146 —147.

TORGS MARIA

Jakus Lajos: Ki volt a szerzbje az 1849-es naplonak?
Vsag 3. sz. 103—104.

VARADY SzABO JANOS
Lengyel Imre: Egger Vilmos és V. Sz. J. MivtErt
570280,

VOROSMARTY MIHALY

Galla Endre: A Csongor és Tiinde, valamint Az
apostol kinai forditasdhoz. Nagyv 435 —437.

Nagy Géza: V.-irasok 1848-bol. ItK 470 —473.

Santarcangeli, Paolo: Ejszaka, alom és nemlét V.,
koltészetében. FK 311 —344.

Toth Béla: A vers muzsikaja. (V.: Liszt Ferenchez
c. versének elemzése). StudLitt 29 —50.

(A XIX. szazad irodalma)

ALTALANOS RESZ

Barta Janos: Magyar és német realizmus Arany
koraban. ItK 615 —621.

Bisztray Gyula: Folyo6irataink példényszéma és
olvasOkdzonsége az 1840-es és 50-es években.
MKsz 177 —183.

Dobossy Laszl6: Az ir kirdly és a walesi bardok.
1Sz 545 —548. [Csehszlovak —magyar irodalmi
parhuzamok]

Jordaky Lajos A testvériség jegyében. 1gSzo II.
756 -766. [A kolozsvari magyar szinjatszas
magyar kapcsolatai. 1792 —1944.

Kemény G. Gabor: A nemzetiségi népkoltészet elsd
magyar gy(ijteménye. Latohatar 379 —383.

Koz.,q,la gzezsd Novella — korok forduléjan. Korunk

Opoxuscbka, U. O.: Tlpo neuxi ¢opmu mixuauio-
HaJMBLHHUX inedHMX 3B RBKIB 3 icropii dinocodii
Ha Yipaini. Kuis, 206—210.

Smidt Lajos: ggénl élmény a szabadsagharcrol.
Vasi Sz 595 —596. [Dukai Takéacs Gyula levele.]

Somogyi Sandor: lrodalomtudomanyunkrbl maltja-
rol szélva, MTA 1. OK 187 —

Tompa Jozsef: Miivészi archaizélas és nyelvemlék-
hamlsltés 1772 és 1873 kozott. MTA 1. OK 97 —

Zoltal Dénes Polgari esztétikai irdnyzatok 1848-t6l
a szazadforduldig. Elméleti-torténeti attekintés.
MFilSz 407 —429.

SZEMELYI RESZ
ABRANYI KORNEL

Németh G. Béla: Aran

és A, K vitdja Wagner
operaformajarol, It

638 —
ARANY JANOS

Keresztiry Dezsé: ,,S mi vagyok én..." Bp. 367 g)

Lengyel Dénes: A. J. és a magyar naiv eposz Petofi
IrodMuzEvk 117 —132.

T. Lovas Roézsa: A. J. epikdjanak mondatformaéi.
MNyr 306 —

T. Lovas Rozsa: A siirités tip
MNy 274 —
Nacsady Jozsef: ‘Motivacié valtozasok a ,s Toldi
estéje” két lddolgozhﬂban ItK 624 —630.
Németh G. Béla: A. és Abranyi Kornél vitdja Wagner
operareform]érbl. ItK —646.

Németh G. Béla: A. folgs‘)lratalnak vilagirodalmi tajé-
kozodasarol. ItK

Németh G. Béla: A. J. Kr 1. sz. 9-21.

Ney65 Il(lar&-gurla A. J. levele Ney Ferenchez. ItK

Olarlu, .: 150 de ani de la nasterea lui A. J. Lucea-
farul (Bucurestl) Nr. 12, 6
Oltyan Béla: A na% versépltd (Egy jellemzé A.-
versszerkezetr6l) Napjaink 3. sz. 5.
Péczely Laszlo: A. J verselésérdl. 1tK 599 —607.
Péczely Laszlo: A. J. verselésér6l. Jkor 835 —847.

iA. J kdlté +ah

Pénzes Balduin: A., az ember és a kolt6. Vig 654 — 660

Safran Gyorgyi: A. J. hagyatéka az Akadémiai
Kon vtarban MTud 343 —348.

SAfrEﬁn ' yér : Ismeretlen sziiletésnapi szamjaték.

Scheiber Séndor Harom A.-levél. 1tK 330 —332.

Seheiber Sandor: Versinditékok és verses lizenetek
A. J. szerkeszt6i irataiban. ItK 55 —57.

Balogh Edgar: Acéltiikér-mélybe haté szemmel.
Korunk 158 —164.

Bahl)gté"’l-:dgar A. huméanumanak mai igaza. 1gSz6

ot Megemlékezés A.J.-rol. MNy

Benkd Lo&)&nd

1 -

Csehi Gyula: Vo;tma Am ggoetlktja és a mififaj
halala. 1gSzo 1.

DAvlg4 Gyu:)a A. J. a roman irodalomban. Korunk
164 —17

Debreczeni Istvan: A. J. harom levele. ItK 646 —651.

Debreczeni Istvan: A, J. konyvtara. MKsz 186 —191.

Dobossy Laszlé: A, J. Karlovy Vary-ban. Napjaink

3. 8z. 5.

Farago Jézset A ba]usz meséje Nagymohabol.
1gSz6 1. 390 —-397

Gal lstv%ré A. J nekrolégja Thomas Wattsrél.

Oal Istvan: A vila irodalmi elismerése életében.
Nagyv 1118111

Hegedis Andras: A. J nagykdérosi életsorsa a torté-
nelmi balladdk eszmeiségében. Jkor 228 —233.

Hermann Istvan: A walesi bardok koltéje. Vil 353 —

Holl Béla: A. &népdalannk ismeretlen kéziratarol.
ItK 194 -1

Katona Jené: Az A.-irodalom és ujabb gyarapodasa
Ktaros 490 —491.
Keresztiry Dezs6: A palya kapujaban. Kort 359 —

369.
Kel:;ztugy Dezsé: A. Dante-6dajarol. Eletiink 2. sz.

5.
Keresztiary Dezs6: Aog 1Sz 240 —245
Keresztiiry Dezsé: L’ode di A. a Dante. Az 5
ed Ungheria (Bp)” c. Kotetben. 281— 289.
Kélx' LAszlo A forditast ellendrizte: A. J. Nagyv

Komlos / Aladér A. J. é11 EI 17. sz.

Korda Miklés: Ifji poéta A. J.-nal. I?.l 9. sz. 4.

Kozocsa Sandor: A. humora (kiadatlan levelének
margojara). MMdhely 19. sz. 54—61.

Sdt:r Istvan: A J a gondolkodd, MTud 216 —225,
S i

Szab6 Ede: A mﬁfordlté A. Nagyv 420 —421

Szab6 Lajos: 150 éve sziiletett. A fiatal A. J. Klst‘lj-
szallason. Jkunsag 77 —78.

Széasz ganos tudta: Hamletnek igaza volt. Korunk

Szélu Kléra- O M?oetikai nézeteihez. I1tK 630 —632.
Szfrsrger Ferenc: a mai A. J.-ben? Korunk 147 —

Szilagyi Domokos. A. ’{q napjai. 1gSz6 1. 355 —372.

Tords Laszlo: agykdros. 1tK 621 —623,

Turanyi Kornél A ,,Széplrodalml Koszori' prog-
ramja. ItK 78.

Italia
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Vértesy Miklos: A. J. Ktaros 165 —167.
stner Istvan: Szdzhisz esztend§ A.-arca. Korunk

g emlékezés A, J sziiletésének 150. év-
for ulbjh’ﬁl. MTud 261 ~262.

CsitH GHzA
Demén 4nos: ,,Ejszakai esztétizalas”. Kort
940{9‘!1 y

CSIKY GERGELY

Heged(is Géza: Szlnmﬂ(réink atyamestere. Cs. G.
évforduléjara. EI 49. sz. 8.

ERDELYI JANOS

Csorba Zoltan: E. ]J.
ItK 652 —670.

GARDONYI GHZA

E. Nagy Sandor:
ItK 140 —150.

Gozspu ELEK

Bodor Sandor: Néhany ajabb adat G. E. életrajza-
hoz. ItK 449 —

JORAT MOR

Kovacs Sandor: J. és Aurbacher. ItK 174 —175.
NagyKMiklés J. a francias romantika igézetében.
It
Rohonyi Zoltén RAby Matyas és a ,,Rab Raby".
Korunk 1757 —176

levelei Kazinczy Gaborhoz.

A korszer(i G.-kép problémai.

KATONA LAJOS

Ortutay Gyula: K. L. kiadatlan levelei
Krohnhoz (1888 —1909). Ethn 313 -—323.

KEMENY ZSIGMOND

Rigd Laszlé: K. Zs. beszéde Kolozs megye kozgyflé-
sén 1842, jalius 26-an. ItK 47 —4

KERTBENY KAROLY

Turanyi Kornél: K. K.
MKsz 62 —63.

Kiss JOzSEF

Boszorményi Nagy Ern6é: K. J.-re emlékeziink.
Napjaink 12. sz. 12.

Kaarle

egy elkobzott levele.

KoMIATHY JENO
Mezei Jozsef: K. J. és szimbolizmusa. MTA 1. O
135"—-163. J w

MADACH IMRE

Raddé Gyor Az ember tragédiaja franciaorszagi
J)élyafu Nagyv 479.

Radd Gyor, : Az ember tragédidja j allomasai.
Latohatar 548 —55

Radé6 Oyﬁrgy Ein ungarlsches Weltgeschicht in
deutschen Ubersetzungen. Institut fiir Auslands-
beziehungen Stuttgart. Nr. 2. 73 —80.

Sénggr l..észzlo Az ember tragédidja ukranul. EI

28T 2,

MigszATH KAuMAN

Paticey DAl Bdy ismeretion Me-pessed. Vasi S
Schiigbe:gandor Bibliai kozmondéas M.-nal, MNyr 78.
SzALAY FRUZSINA

Por Péter: Adalék egy korszakvaltashoz: két vers-
elemzés. ItK 61 —65.
Sz&sz KAROLY

Vita Zsigmond: Sz. K |smeretlen politikai munkaja.
Korunk 1442 —1444.

TELEKD LAszLé

Somkuti Gabriella; Korszerii természettudomanyos
irodalom Széchényl Ferenc és T, L. konyvtaraban.
08zK Evk 408 —

ToMPA MIHALY

Hegyi Jozsef: T. M. Sarospatakon. Napjaink 10. sz. 4.

K6he%zli4l7mhél 3 Csaszar Ferenc levelei T. M.-hoz.

Roénay Gyorgy: Fészek és orvény. EI 38. sz. 7.

TOROK GYULA

Losonci Miklos: T. Gy. irdi és képzémiivészeti tevé-
kenysége Kolozsvarott. I1tK 178 —180.

VAIDA JANOS
Boros Dezsé: V. J. levelezése. StudLitt 53 —67.

(A XX. szazad irodalma)

ALTALANOS RESZ

A Korunk koltészete. Bukarest, 662p. [antolégia
Almésl I]Vllkl()s Jol vitatkozunk-e az irodalomrol
sz. 3.
Arcképek a magyar szocialista irodalombél. Bp. 434p.
Balogh Edgar: Irodalmi kisérlet harmasszaballyal.
Korunk 1655 —1661.

Balogh Edgar: Sziikséges dialogus volt. Korunk
1362 —1363. [Vasarhelyi Talalkozd]
Bényai Laszlé Emlékezetes értekezlet. Korunk

1355 —1359 [A Vasarhelyi Talalkozd]
Barénszk{ Job Laszl6: Lirank formanyelve. FK

Batari Oyula Egy évtizeden at a kionyvtarosok és
konyvbaratok kalauza volt. Ktaros 487 —488.
[A , Literatura” c. folydiratrél]

Békefi Antal: Vasi summasdalok. Vasi Sz 180 —190.

Béladi Miklos: A magyarl irodalom 1966-ban.
A regényrdl. Kr 3. sz. 3—10.

620

Bibliografia rzeklad()w z literatury wegierskiej w
Polsce. 11. 1918 —1960. Szerk.: Sieroszewski
Andrzej. Warszawa, 151p.

Bimbo Mihaly: Torténeti szempontok a ,,négi irok”
mozgalmanak megitéléséhez. Alf 1. 3 —62.,
2, sz. 59 —-65.

Bodgal Ferenc: Irodalom kiveszdben Népi verseldk,
kronikairok, Napi]alnk 8. sz. 11.

Bojtar Endre: Quelques problemes de la poésie
socialiste est-européenne entre 1914 et 1929.
ALitt 227 —242,

Bori Imre: A legu!labb magyar lirarél. Hid 1094 —
1110, 1370 —13

Bori lmre A magyar avantgarde torténetébdl Uj
ng 22. sz 23. sz. 12-117 —25, sz.

22-25, 36-21. sz. "11-14, 28. sz. 6 — 929 30.

Bot! ka Ferenc A Sarlé és Kalapécs Konyvtara
(1930 —1933). MKsz 340 —344,



Czine Mihaly:
Jkor 51
Czhﬁ ll;ﬂhaly Magyar irodalom Romaniaban. Jkor

11
Csagz ngsef A Soproni Fiatalok mozgalma. SoprSz

Csaplaros Ferenc: A Szegedi Fiatalok Miivészeti
ollégiuma. Bp. 187p

Csatari Daniel: A Vésarhelyi Talalkoz6. Bp.

Csatkai Endre: Ertelmiségi fiatalok névtelen irodal-
mi kore. SoprSz 61 —64.

Didszegi Andras: A magyar irodalom 1966-ban.
A lirarél. Kr 3. sz. 10—15.

Dibszegi Andras: A szecessziorol. ItK 151 —161.

Dioszegi Andras: Le style du tournant du siécle en
Hongrl;és (A propos du 'moderne style’.) ALitt

A romaniai magyar irodalom kezdetei.

181 —196.
Dobossy Laszlo: Quelques sur le surréalisme. ALitt
215 —226.

Dobossy Laszld: Romain Rolland and his Hungarian
Friends. NHQu 25. sz. 167 —176.

Engel Karoly: A kolozsvari Bolyai Kor tevékeny-
sége. Korunk 1718 —1722.

Fenyd Istvan: Eleven irodalmi vitadkat — el6itéle-
fekkel? EI 22. sz. 3.

Forbath lmre Magyar kulturalis kérdések. 1Sz

2 —
Oaléntal Jbzsef A harcos egyhaz fegyverkezése.
152 —157. [Katolikus irodalmi és sajtod
akclb Magyarorszagon az els6é vilaghaboruig.]

Galdi Laszl6: La fortuna dello stile poetico leopardia-
no in Ungheria. Az ,,Italia ed Ungheria (Bp)"” ¢
kotetben. 239 —261.

Garai Gabor: Kozos dolgainkrol. Az eurdpai szocia-
lista orszagok irodalmi kapcsolatai napjainkban.
TarsSz 4. sz. 21 -31.

Gersk'ovzigs, Alekszandr: Magyar dramak oroszul.

. 5z. 4.

Gombar Jozsef: A zsenge szocialista magyar irodalom
bblesdjénél. Alf 5. sz. 68 —74. [Egyetemi alkoto-
korok

Topnow, E.: «HeBeimbisienHasi nureparypan Benr-

. pun. BorJlur Ne. 9. 149—158,
Ha]ek i"ﬂ Az iré a szocialista tarsadalomban. Kort

Halasz LAszlo Erzelmi érték, tomegkultara és

slagerszoveg. Kort 1479 — 1482,

Xopsar, B.: O NpHHUKIAX METONOIOIHH JIUTEPATY PO~

?(e);}euvlls; B «MCTOpHH Ayxa.n dunocod Hayku Ne3.

—115.
Ilia Mihaly — Kovécs Sandor Ivan: A Tiszataj hasz

éve. Ttaj 203 —241.

T11és Ilona: A bécsi Ma. Pet6fi IrodMiazEvk 171 — 184,
Illés Jend: Az 0j magyar drama jovéjéért. INyK

2. sz. 58 —-170.

Illés Laszl6: A szocialista realizmus — a miivészet
széles utja. Kr 2. sz. 3~

HUnnew, Jlacno: HauuvoHanbHOe CaMoOCO3HaAHHE W
onecmeHuaﬂ Mopanb. 3aMeTKH 0 COBpEeMEHHOM

BEHMepCKOM pomaHe, 3Bessia Ne. 6. 212—215.

Illés Laszl6: Szocialista irodalom és Osszehasonlitd

irodalomtudomany. Kr 4. sz. 18 -25
Iszlai Zoltan: A koltészet szamadatai 1966-ban. EI

14. sz. 5. [V6. Horvath Béla, EI 15. sz. 7.]
Jordﬂky La]os' A testvériség jegyében 1gSz6 11,

[A kolozsvari magyar szinjatszas

magyar kapcsolatai 1792 — 1944,

Jordakg Lajo s Munkasegység a Talalkozon. Korunk
[Vasarhelyi Talalkoz6
Jozsef Farkas Adalék az Alkoté Miivészet ¢és

Tudoméanyos Kutatok Szovetsége tevékenységé-

hez. ItK 206 —207.

,»»JOjj el szabadsag ...!”

a szocialista irodalomrol.
Kabdeb6 Lorant: Fiatal kélték. Ul 4. sz. 104 —114.
Kacs6é Sandor: Levél a szerkesztGséghez. Korunk

361 —1362. [Vasérhelyx Talélkozd]

Kemeny G. Gabor: A csehszlovak — ngyar baratsag
kovete. Anton Straka budapesti évei.

B apest 9. sz. 34 —36.

Kenyeres Zoltan: A ,,Harmadik Nemzedék” fogad-

tatasa. ItK 275 —289.

Képes Géza: Pirandello in Ungheria. Az ,,Italia ed

Ungheria (Bp)" c. kotetben. 307—-323.

7 705p. [Tanulmanyok

Klacsmanyi Sandor: 175 éves a kolozsvari Magyar
IS:lsréhtz4 Roméan dramak magyarul. Korunk
Kozma Dezso ‘A naturalizmus. 1gSz6 1. 933 —937.
Krecsmary Laszlo: Magyar nyelvi irodalom Karpat-
Ukrajnaban. Szabolcs-Szatmari Sz 4. sz. 35 —41.,
Kristo a% lstvén Az Eletiink mérlege. Eletiink
SZ.

R. Kocsia sza Modern magyar draman kisérletek
az expresszionizmus jegyében. ItK 451—454.
Kopeczi Béla: Partossag, elkotelezettség, elkitele-

zetlenség. Hel 171 —175, [A folyéirat dokumen-
tumkotete elé]
Koté Jozsef: 175 éves a kolozsvari Magyar Szinhaz.
Dramairodalmi drokségiink. Korunk 1492 — 1496
Kuban Endre: Emlékezés a Dél Irodalmi Tarsasagra.
Korunk 1121 —1124,

Kunszery Gyula: ,,A Tiz fiai’’. I1tK 196 —206.
Kuntér Lajos: Adatok a Tanacskoztarsasag vasi
sajtojanak torténetéhez. Vasi Sz 547 —552.
Lorénd mre: Elmélkedések a krimirSl. Jkor 1065 —

Margécsy gbzsef ONyiregyhéza és az irodalom.

Markovnts Gyorgyi: Az Uj Hang és az ellenforradalmi
cenzira, MKsz 263 —271

Markovits Gyorgyi: Munkasmozgalom és cenzlra
harca a két vilaghabori kozott. OSzK Evk

516 —535
Merényi Oszkar: Fiatal szabolcsi {rok lazadasa
ég%&)wu—ben. Szabolcs-Szatmari Sz 1. sz.

»Mindenki Gjakra készill ...” 1V. kot. Szerk.:
Jozsef Farkas. Bp. 1221p.

Mucsi Ferenc: Nemzetiségi munkassajto, nemzetiségi
Tounlﬂsegyletek Budapesten. Budapest 2. sz.

anos és egy elfe-

Nagy D. Ferenc: Martosy Mérocz
Kozlony".

lejtett sajtoorganum, az ,,Ujpesti
Ksz 260 —263.

E. Nagy Sandor: A Tﬁzténcosok szerepe a magyar
liraban. BorsSz 4. sz. 67—

Nowak, Jerzy Robert: Nowe tendencje w literaturze
weglerskiej 1957 —1966. Warszawa, 110p.

Olah Tibor: A futurizmus. 1gSz6 1. 598 — 602.

Oltyan Béla: Forradalmi lirank és a ,,Tdztanc".
Napjamk 11. sz. 89,

Ortutay Gyula: A szocialista miivel6déseszmény
kialakitasanak kérdései. Vsag 5. sz. 1—10.

Pall Arpad: 175 éves a kolozsvari Magyar Szinhaz.
A korszerii jatékstilus felé. Korunk 1382 —1387.

Péter Laszlo: Az indulas. Ttaj 199 —202. E] iszataj]

Pllinszl:% Jgnos Ars poetica helyett. MMihely 21.
Sz -

Pomogéats Béla: Esszé és regény. Jkor 430 —435.

Pomogats Béla: Esszék és tanulmanyok. Ktaros

Réba Gydrgy La prima generazione della rivista
,»Nyugat’” e la poesia italiana. Az ,Italia ed
Unghena (Bp.)"” c. kotetben. 291 —306.

Radnéti Zsuzsa: Volt-e magyar avantgarde drama?
Uf 3. sz 118-—12

Radé O g¥<r kdltdk egy 1927, évi szovjet
anto

Ratkai Perenc A Tiszatﬁj 1966-ban Ttaj 151 —154.

Rényi Péter: Az avantgarde-t6l a korszer(i alkalma-
zott mﬁvészetig Kr 1. sz. 21—

Rén ‘vlbrgy Die neue ungarische Lyrik Akzente

tinchen) 28 —257.

Poccmmos 0. l-( CpaBHUTETbHO-HCTOPHYECKOe
M3yueHHe JIMTepaTypsl B BeHrpHH M KOJJIEKTHB-
HbIA TMTEPaTy pOBe/IeHHs1 COLIHATHCTHYECKHUX CTPaH
XyA0¥KECTBEHHbIH OMNBIT JIMTEPATYP COLMAIMCTH-
yeckux crpaH. (Mocksa) 322—3.

Sarlés-Salzmann Otté: Fiatalok irodalmi kisérletei

Nyiregyhdzan a harmincas években. Szabolcs-
zatmari Sz 3. sz. 78 —80.

Silfen Janos: Az 1917-es forradalom emigracios és
magyarorszagi visszhangja. MKsz 258 —260.

Simé Jend: Edizioni ungheresi di opere italiane

go il 1945. Az ,,ltalla ed Ungheria (Bp)" ¢
tben. 333 —346
Slmloglggstvaw Irodalom és tarsadalom. Kort 1589 —
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Sinka Erzsébet: A Kelet Népe 1935 —1939. MKsz
144 — 156

Smidt Lajos: Ismeretlen Vas megyei
Vasi Sz 253 —256.

Sos Aladar: Emlékeim a Galilei Korrél. Budapest
8. sz. 12—-14.

S6ni Pal: A Helikon-lira modernsége. Korunk
1070 —1080. [Az Erdélyi Helikon lirikusai]
Szabo B. Istvan: A magyar irodalom 1966-ban.

A novellardl. Kr 3. sz. 1520,
Szabd B. Istvan: Szempontok 1949 és 1953 kozotti
regényirodalmunk megitéléséhez. Kr 10. sz.21 —33
Szabg O{ggy Merre tart a magyar proza? Uf 2. sz.

hirlapok.

Szagolclsg Miklos: A nemzetkozi avantgard. Kr 12, sz.

Szakacs Vera: Spanyol irodalmi hetllar a mai magyar
koltészetr6l. Nagyv 1590 —159 [A sziveg
forditasa]

Szemlér Ferenc: Maganyos résztvevd a Vasarhelyi
Talalkozon. 1gSz6 I1. 479 —488.

Szigeti Jozsef: A marxista esztétika idGszeril kérdé-
sei. MTud 440 —455. [Kopeczi Béla, Ujfalussy

ozsef, Aradi Nora, Kirély Istvan, S6tér Istvan,
irnat Antal, Zoltai Dénes, Almasi Miklos hozza-
szolasanak |smertetésével]

Szij Rezs6: Adatok a XX. szazadi magyar iré és
kiaddja kozotti kapcsolathoz [Részletek a Kner-
levelezésbdl] MKsz 70 —75.

Szij Rezsd: a ner-nyomda és kiadd k6nyvm(ivé-
szeti torekvései. MiivtErt 102 —-115

Szilagyi Janos: A munkéassag két vilaghéborﬂ
kozotti irodalmi olvasmanyai. MKsz 271 —279.

Szilagyi Vilmos: A fantasztikus irodalom mifaji
problémair6l. Kort 304 —309.

Szuromi Lajos: Tizéves a Szabolcs-Szatman Szemle.
Alf 9. sz. 91 -93.

Toth Dezsé: A Jelenkor kilencedik évfolyama elé.
Jkor 72-1717.

TdttlloDe;aé‘ Mai lirank néhany kérdéséhez. Kr 7. sz.

Tor, I1.: BeHrepckas nurepaTtypa By X JIeCATHIIETHHA.
HuJlur Ne. 6. 200—207. A v

Turczel Lajos: A ,,Masaryk ‘Akadémia” értékelésének
kérdései. 1Sz 249 —251.

Turczel Lajos: A csehszlovéklal magyar folydirat-—
irodalom kezdetei. MKSz 63—67.

Turczel Lajos: A csehszlovakiai magyar ifjusagi
mozgalmak torténetébdl. A regdésmozgalom és a
Sarlo. 1Sz 537 —544.

Turczel Lal]os Egy érdekes fol Onrat megindulasa és
azonnali elhalasa 1931. 1Sz 51 —53. [,,Uj Munka”)

Tuséc;s Tibor: Jegyzetek az Eletunkrol Alf 6. sz.

Vajda Gzorgy Mihaly: A magyar irodalom 1966-ban.
A dramardl. Kr 3. sz 20—25

Vajda Gyorgy Mihal
expressionistes. A |tt 19

Varga Rozsa: [rok, intellektuell-mozgalmak és az
antifasiszta egységfront ISz 142 —148.

Vérkonyl Nandor: Egyetem két habori kbzt Jkor
881 — [Irodalomtorténészek és irok

Voros Lészlé Koltok a Tisza partjan. Ttaj 242 — 249,

Wéber Antal: A magyar irodalom 1966-ban. A kriti-

_?hxlosophie des formes

karol. Kr 3. sz. 26 —29,
[— =—]: A Tiszataj éveinek margé6jara, Ttaj 195 —-198
[— —]: Magyar ir6k kulfoldon. Nagyv 951 —952.

(Szerb Antal, Illyés thula, Lorand Gaspar,
Tékei Ferenc, Mészoly Miklos)

[~ —]: Vita a szecessziorol. FK 212-227. [Di6-
szegi Andras, POk Lajos, Bernath Maria, Demény
Jéanos, Komlbs Aladar felszdlalasa]

SZEMELYI RESZ
Apy ENDRE

Banoné Biiky Katalin: Adatok az A.-versek német
forditasaihoz. StudLitt 113128,

Besf;nyel Gsygdrgy »Hogy latva lassanak”. Kort

Dénes Zsofia: Elet helyett érak. Bp. 305p.

Fabry Zoltan: Az ismeretlen A. Hid 812 —-817.

622

Fabry Zoltan: Marcius koltSje. Uj Sz6 marc. 15,
Foris Laszlo;: Emlék. Kort 1796 —1798.
Frana'é Zoltan: Varadi 6sz — 1909. 1gSz6 I1. 685 —

Garai Gabor: ,.Le grand poéte magyar”. A. versei
franciaul. EI 32, sz. 3.

Gellért Gyongyi: lsmeretlen A.-levelek Kolozsvart.
Korunk 1568 —1570.

Heramba Nath Chatterjee A. E. bengali nyelven.

Nag{v 158 —159.

K(rélg' tvan: A Halél-motlvumA E. koltészetében

ya%lso szakaszan 1905—1908 kozott. ItK

K|raly Istvan: A Népszava-vita. — Egy fejezet A.
szocializmushoz valé viszonyanak torténetébdl.
Kr 11, sz. 16 —27.

Kiraly lstvén Az életlgenles vivodo verse. A.: Az 6s
Kajan. 541—5

Komlos Aladér A. E. unnepén El 43. sz. 6.

Kunszer; Gyula A. E. Budapesten. Budapest 11.

Lukad, Emll Boleslav Szlovak —magyar kulturalis
ll(gpc:glsatok A. E. koltészetének értékelésében.

z e
Mihaiescu Gyd fy Konstantin: A. E. kapcsolatm az
el_'ldélyl roman szinhdzmozgalommal. ItK 176 —

Ovari Attila: Szentimreiné vallomasa Boncza Ber-
tarol. Korunk 106 —109.
Papp Ivanné: Egy A.-vezérvers torténete. OSzK
Evk 210—213.
Por Péter: Adalék egy korszakvaltashoz: két vers-
elemzés. ItK 61 —65.

Ronay Gyorgy: A. Koriil. Uf 4. sz. 26 —28.

Poccuunos, Ounec KoucrautuHoBuu: TBopuecTBo
Auape Auu Mocksa, 390 crp

Sandor Andras: A. spanyolul és maléjul El 47. sz. 4.

Sara Péter:, Tajélmény A. koltészetében. Petdfi
IrodMazEvk 145 —168.

Sch_f_itl;er Ssésndor- A. E. két dedikacioja és egy lapja.

Smatana, L'udo: A. E. leto 1910 v Tatrach. Vysoké
Tatry Nr. 2. 12.

Szab6 Ferenc: A. E. diakkori verse 1893-bél, egy
emlékkonyvben, ItK 78 —79.

Szalatnai Rezsé: A. E. cseh forditasban. 1Sz 466 —469

Szappanos Balizs: A. utokora. Ktaros 747 —751.

Szappanos Balazs: Fontosabb kiadvanyok az A.-
irodalomb6l. Ktaros 729 —730. [Bibliografia]

Tolnai Gabor: A. Olaszorszagban. Kr 2. sz. 22 —29.

Tolnai Gabor: I grandi poeti ungheresi nell’Italia di
gggl 9_'15 ,Italia ed Ungheria (Bp)" c. kdtetben.

Varga Jozsef: A. és a szocializmus. ,,Arcképek .
Bp. 5-27.

Vezér Erzsébet: A. elsé talalkozéasa a francia moder-
nekkel. Petdfi IrodMazEvk 133 —144.

AMBRUS ZOLTAN
Gyergyai Albert: Midas kiraly. Kort 771 —778.
ApriLiy LAJOS

Abody Béla: All6csillag. EI 32, sz. 4.

Bozoky Eva: A L. 1887 —1967. Ktaros 622 —623.

Czine Mihaly: A. L. emlékezete. Kort 1801 —1802.

Gyarfas lmre Két életmii teljessé valt. Fist Milan
és L. bacsuztatdja. Nfaink 9. sz. 7.

Gyori Janos: ,.lndulhatnéka] alalba”. EI 32. sz. 4.

1zsak Jozsef: Rasmussen hajojan. IgSzOll 452 —456.

Képes Géza: Emlékezés. EI 32. sz.

Lengyel Balazs: Biicsi A. L.-tol. Nagyv 1597.

Taxner Ernd: A. L. Ttaj 981— 2

T6th Endre: Kassak Lajos— Fiist Milan—A. L. Alf
9, sz. 90-91.

Tiiskés Tibor: A kolté A. Ul 9. sz. 110113,

BABITS MIHALY
Bustya Endre: B. M. levélvaltasa Sényi Laszloval.
ItK 79 —81.

Fodor Ilona: B. M. és a Jonas Konyve. Kort 297 —304
Gal Istvan: B. a vilagbékéért. FK 355 —373.



iorvath Janos: B. M. StudLitt 3 —23. [Barta Janos
szerkeszt6i jegyzetével]

Kardos Pal: B. kapcsolata a szazad eleji katolikus
mozgalommal. StudLitt 129 —133.

Rozsa Gyula: [lusztraciok B.-kitetekhez. EI 12. sz.9.
[— _—]: B.-illusztraciok kiallitasa. Pet6fi IrodMuz-
Evk 203 —205. [reprodukcitk]

BAcuy GYULA

A. P.: B. Gy. halalara (1891 —1967). Nagyv 959.
Farkas Ern6: B. Gy. Ttaj 697 —699. [Nekrol()gl'
Gergely Mihaly: B.” Gy. EI 12. sz. 2. [Nekrolog]

BALAzZS BELA

Kalméan Laszl6: B. B. Berlinben 1928 —30 kozdtt
kifejtett koziroi tevékenysége. ItK 303 —305.
Szabolcsi Miklos: B. B. ,,Arcképek. .."” Bp. 123 —139,

BALINT GYORGY
Kog‘l;ﬂs Sandor: B. Gy. ,,Arcképek ...” Bp. 328 —

BALOGH EDGAR

Nagy Pal: Tudatos publicisztika. 1gSz6 11. 419 —424,
BANYAI ELEMER

Kiraly Istvan: A kolt6 baratja (Arcképvazlat B. E.-
rél). Kort 1790 —1794.

BANyYAl KORNEL

Bori Imre: B. K. Hid 953 —977.
Matyas Ferenc: Egg elfelejtett kolt6 ébresztése.
Napjaink 2. sz. 6.

BarDOCZ ARrPAD
Varkonyi Néandor: B. A. Eletiink 2. sz. 69 —76.
BARTA LAJOS

Egri Viktor: B. L. 1Sz 100 —103.
Jozsef Farkas: B. L. ,,Arcképek ...” Bp. 40-51.

BARTA SANDOR

Jozsef Farkas: Iwan Goll és Gabor Andor levele B.
S.-hoz. ItK 332 334,
Vaszoly Erik: B. S. ,,Arcképek ..."” Bp. 78 -92,

BENJAMIN LAszué

Didszegi Andras: B. L. koltészete. Bp. 391 —405.
Pomogats Béla: B. L. Jkor 265 —272,

BERDA JOZSEF
VArggn)gzNandor: Emlékezés B. J.-ra. Eletiink 1. sz,

BOKA LAszLo

Devecseri Gabor: Szinbad aprédja. EI 22. sz. 12.
Ferenczi Lasz16: B. L., a kritikus. Kort 1137 —1140.
Gal Istvan: B. L. verse Sopronrdl. SoprSz 353.
Kenyeres Zoltan: Tudos B. L. Kr 8. sz, 19—-28,
BRODY SANDOR

Juhdsz Ferencné: A szecesszid e
ItK 35—45. [Az eziist kecske

CSERHAT JOZSEF
Tiskés Tibor: Négy arcképvazlat. Jkor 464 —468.
Cso6r1 SANDOR

Grezsa Ferenc: Cs. S. Ttaj 70 —74.
Horgas Béla: Négy kolt6. Vsag 6. sz. 62—70.

DARVAS JOZSEF
B. Nagy Laszlé: D. J. Ul 2, sz. 105—-113.

B.-regényben.

B. Nagy Laszlo: D. J. iréi atja. ,,Arcképek ...” Bp.
My oy J ja. ,, P P

M. Pésztor Jozsef: D. J. ismeretlen irasai 1932 —33-
bol. Alf 56 —60.
[—= —]: D. J. miivei kiilféldon. Nagyv 1758.

DErY TiBOR
Horn?'lk Miklos: Huszondt kérdés D. T.-hoz. Hid
978 —987.

Pomogats Béla: D. T. és novellai. Jkor 703 —709.
Siikosd Mihaly: D. T. elbeszélései. Kort 1487 —1491.

DsipA JENO

Csoori Sandor: Az 6t érzék koltsje. EI 19, sz. 2.

Kiss Jené: Talalkozasaim D. J.-vel. 1g8z6 1. 772 —-776

Lang Gusztav: D. J. (Egy életmd problémai).
Korunk 380 —388. .

S6ni Pal: D. eddig — és ezutan . .. 1gSz6 1. 257 —268.

Szemlér Ferenc: D. vallasossaganak ,elhallgatasa-
rol”. Korunk 679.

FABRY ZoLTAN

Bori Imre: F. Z. Hid 803 —811. és ISz 595 —604.

Czine Mihaly: Emberség és hiiség. — F.Z.-rol.
Kr 9. sz. 3—6.

Csanda Sandor: A kritikus. 1Sz 637 —642.

Dobossy Laszlé: Az elszok vallomasa. 1Sz 652 —654.

E. Fehér Pal: F.-problémak. Kort 1241 —1243. és
1Sz 645 —647.

Gydry Dezsé: Az induld F. idézése. 1Sz 625 —627.

Kabdeb6 Lérant: F.Z. keresd nyugtalansaga.
Napjaink 8. =z. 2.

Krammer Jend: F.Z. és a német irodalom. 1Sz
658 —663

Komlos Aladar: F.Z. 1Sz 619 —620.

Komlds Aladar: Sosem alkudott meg. EI 32. sz. 2.

Kovacs G'ydzg: ,,Csak tiszta forrasbol”. Napjaink
sz.

8. -2.
Sandor Laszlo: F.Z. igaza. 1Sz 655 —656.
Szalatnai Rezsé: F. Z. ablaka. Kort 1236 —1240.
Turczel Lajos: F. és a csehszlovakiai magyar irodalom
torténetiras, 1Sz 607 —611.
Varga Jozsef: F. Z. , Arcképek ...” Bp. 314 -327.
Veres Péter: F. Z. 70 éves. Kort 1228 —1230.
Zsilka Tibor: F. Z. stilusarél. 1Sz 666 —670.

FARKAS GYULA

H. Lukéacs Borbala: A ,faji er6k fejlodésrajzarol’.
(F. Gy. irodalomtorténeti szemléletének jellem-
zéséhez). ItK 563 —582.

FEJES ENDRE

Fejér Adam: F. E. Ttaj 280 —286.

FENY0 MIKSA

(—r—1I): F. M. kilencven éves. EI 49, sz. 4.
FOoDOR JOZSEF

Garai Gabor: Mindennap koltészet. EI 2. sz. 4.)

Pomogats Béla: Szamadas. (F. J. 0szikéi) Latohatar
529 —534.

ForBATH IMRE

Csanda Sandor: Emlékek F. 1.-r6l. 1Sz 484 —486.

Csukas Istvan: F. I. Ttaj 870 —875.

Dobossy Laszl6: F. 1. emlékezete. EI 20. sz. 2.

Fabry Zoltan: F. I. halalara. 1Sz 481 —482,

Galy Ivan: F. I. a miénk. Hét 23. sz. 9.

Sandor Laszl6: Emléksorok F. I.-rél. 1898 —1967.

Kort 1304 —1306.
és Sinké Ervin halalara,

Szemlér Ferenc: F. I.
1gSz6 11. 138 —139.

Za ll(“r’nie Forbathom. KultZivot Nr. 20. 12. [Nekro-

g

FOLDES SANDOR
Csanda Sandor: F. S. 1Sz 46 —50.
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FOLDESSY GYULA

Lukaé, Emil Boleslav: Szlovak —magyar Kulturalis
kapcsolatok Ady Endre koltészetének értékelésé-
ben. 1Sz 435 —446. (F. Gy. levelei)

FRANYO ZoLTAN

Szekernyés d]ﬁnos: Elfogult portré F. Z.-r6l. Korunk
969 —970.

Fisr MIinA~
Abody Béla. A gondolkodas latvanya. MMiihely
2324, 28 —33.
F. M. koltsi szemlélete. Uj Symp

Bénzyéal Jégos
Bécs Erné: F. M. 1888—1967. Ttaj 894.
Boriglngre F. M. lirajar6l. MMdhely 23-—24. sz.

Devecseri Gabor: Buicst szerda éjszaka. EI 30, sz. 3.

Egri Viktor: Buacsa F. M.-tol. 1Sz 692 — 694,

Egri Viktor: F. M. lSz 228 —231.

Feny6 gﬂksg F. M. és a Nyugat. MMiihely 23 —24.
sz, 6—1

F. M. Onéletrajza. MMiihely 23 —24. sz. 2-5.

Gera Gﬁrgy- Szlszq?hosz és a bohéc. MMiihely

0yarfés Imre: Két életmii teljessé valt. F. M. és
April Lajos biicsaztatéja. Napjaink 9. sz. 7.

ibor: F. — mitosz — valosag. MMiihely
23 —24, sz. 58 —69.

Hatar chz(s- Kései siratd. MMiihely 23 —-24. sz.

17 -2
Kozocsa Séandor: F. M. irodalmi munkéassaga.
MMiihely 23 —24. sz. 89 —92. [Bibliografia]
Midhely 23 —24.,

Lengye:l“Balazs: A koltok koltbje.

sz. 34—-48.

Marton Léaszl6: A boldogtalansag dramai. MMdhely
23 —24. sz. 81 —87.

Nagy Pal: Az Advent koriil (F. M. kisregényeir6l).
MMiihely 23 —24. sz, 70-178.

Noel, Beanard F. M, ideje. MMfihely 23 -—24. sz.

79 —80.
Pomogats Béla] P. B.: F. M. 1888 — 1967. Ktaros 553.
akos Sandor: Két arc a visszaplllant() tiikorben: a
Berzsenyié s a F. M.-é. Ul 4. sz. 24 —26.
Rényi Péter: ,,En futni nem fogok”. EI 31. sz. 6.
Santarcangeli, Paolo: Emlékezés F.-M.-ra. MMiihely
2324, sz. 21 —-24.
Tasnadi Attila: In memoriam F. M. Kort 1469.
Toth Endre: Kassak Lajos — F. M. — Aprily Lajos.
Alf 9. sz. 90-91.
Vajda Endre: F. M.-r61 — amikor az utokoré lett.
Létbhatér 909 —913.
magyar irodalom két nagy halottja.
Nagyv 1433—1 434,
[- —=]: F. M. Vig 634.

GALrL GiBoRr

(Balogh Edgar] B. E.: A régi Korunk levéltarabol.
Korunk 1125—-1130. [G. G. és Veres Péter

level
E. Fehér Lal Vazlat G. G.-rol. ,,Arcképek ..."” Bp.
302313
GABOR ANDOR
Dibszegi Andras: G. A, ,,Arcképek . .."” Bp. 140 —152,
Jozsef Farkas: Iwan ‘Goll és G. A. levele Barta

Sandorhoz. ItK 332 —334.
Silfen Janos: A , Névtelen kolts"” két verse a Tiiz
cimd bécsi foiyblratbAn MKsz 67 —69.
'GARA LAsz16
Szabolcsi Miklés: G. L. emlékezete. Nagyv 737 —739.
GARAI GABOR

Kis Taméas: Koltészet és vilagnézet. Vil 424 —426.
Lukﬁt‘:‘sy TQ;drés G. G. és a Kedd. Latohatar

624

GELLERT OSZKAR

Borbély Sandor: G. O. jubileuma. Kort 1483—-1487
Fodor Jozsef: G. O. kbszbntése. EI 36. sz, 7.
Fodor Joézsef: Bucsu G. O.-tol. EI 51. sz. 7.

Kabdeb6 Lérant: Vazlat G. O.-r6l. Alf 2, sz. 87 —89.
[= =1: G. O. nyolcvanét éves. Nagyv 1438.
GERGELY SANDOR

Imre Katalin: G. S.: ,,Arcképek . .
GULYAS PAL

Balogh Laszl6: G. P. verse Olah Gaborhoz. Alf 10.
sz. 71 -178.

. Bp. 169 —181.

GYRTVAI JANOS

Nemes Gydrgy: Bicsti Gy. J.-t6l. EI 20, sz. 3.
GyYONT Geza

Faz'le.ki:sz. Jguef: A fogolytars emlékezik. Napjaink
Rénz%y Oy%rgy- De csak a béke katonaja volt. EI

sz
Smidt Lajos: E Oy -plakett Eletiink 3. sz. 86 —87.
Syposs Zoltan: G. Napjaink 7. sz. 6.

GYORE IMRE

I1lés Lajos: Gy. I. U 2. sz, 63 —170.

HAvVAS GYULA

Csaplar Ferene: H. Gy. (1893 —1918), ItK 57 —61.
HEeGEDOs GizA :

[— —]: H. G. miivei kiilf6ldén. Nagyv 475.
HERNADI GYULA

Bo%raé: 4(11'y(5rgy: A Folyosok vilagképe. Kr 2. sz,
Fodor Andras: H. Gy. atja. Kr 2, sz. 34 -39,
HEVESI ANDRAS

So6s Endre: H. A. Jkor 714722,

HIDAS ANTAL :

Botka Ferenc: Kassai évek. Kort 571 —573.
Gar;m:;voll%yn Jozsef: H. A. ,Arcképek ..." Bp.

Illyés Gyula: H. A. és a tobbiek. Kort 574 —577.

Mart_}t';ov,sol.eonyid A kolté osztalyrésze. Kort
577 —580.
Polevoj, Borisz: H. A.-r6l — kortarsi szemmel.

Kort 559 —562.
Tasnadi Attila: Valtozatok a hiiségre. Kort 562 —563.

HorvArH IstvAN KAROLY

- H. Droézdik Marglt H I. K. irodalmi munkassaga.

AntTan 112116
Maréti Egon: H. 1. K. 1931 —1966. AntTan 111 —112,
[Nekrolog]

HUNYADY SANDOR
Abody Béla: H. 8. sirjara. EI 41. sz. 6.

ILLés BEnA

Botka Ferenc: Revolvert vegyenek. EI 12. sz. 2.

Czine Mihaly: Novella és mese. Kort 1752 —1753.

Di6szegi Andras: A teljes élet igényével. Kort
1756 — 1758.

Ditszegi Andras: 1. B. ,,Arcképek..."” B 645 195 209.

Maria Béla: Az ir6 betegsége. Kort

Tolrllglis‘?abo: Lovészarok és pipafiist. Kort 1759—



ILLés ENDRE
Didszegi Andras: A novellista I. E. Kr 5—6. sz, 51-55.

ILLyBs GYULA

Di6szegi Andras: A lira magaslatan. Kort 206 —209.
Kenyeres Zoltan: Az étlap tartalma. Kort 198 —205.
Kiss Gyula: 1. Oy 65 éves. Nagjamk 11. sz. 14.
Kovéacs Jozsef: I 06' és az Uj Elére. 1tK 305 —308
Szab6.B. Istvan: 1 y. ,,Utleirasai”. Kr 1. sz. 33 —38.
Vacthaly 1. Gy. a mozg6 vilagban. Kort 188 —191.
Zolnay Vilmos: Az embertelen ember-kozelb6l.
Ktaros 421 —424. [1. Gy.:
elemzése]

Az éden elvesztése”

N. Jaozg6 OLGA
Csanda Sandor: N. J. O. 1Sz 830 —831.

JANKOVICH FERENCO
Fodor Jozsef: J. F. hatvan éves. EI 47, sz. 7.

JOzsEF ATTILA

Andras Zoltan: Egy korrajz margé]éra Korunk
1731 —1735. (J. A. betegségérdl)

Balogh Laszl6: ,,A miikédésben van a nyugalom"
Jkor 1140 —1144

Balogh Laszl6: ,,Be vagy a Hét Toronyba zarva .
Kort 1979 —1986.

Beniuc, Mihai: J. A. roménul. Nagyv 273 —274.

Bujka Gabor: Mirdl vallanak J. A. verseinek tagado6
elemei? MNyr 23 —30.

Csaplar Ferenc: J. A. és a Munka. Ttaj 1158 —1161.

Enyedi Sandor: % Aron nyoméban — Désen.
Korunk 690 —

®exep, I: Henssecimit A, W, Jlur, T Ne, 17. c. 18,

Oalamb Zoltén, Szerette Galamb, a tanar ... EI

30. 6.
Gyer;#n Ervin: Egy élet szenvedélye. Kort 1307 —

Horgas Béla: ,,E felosztott fold koriil . . ."”” Egyén és
kbzdsségj A. vilagképében. Vil 734 —740.
Kenyeres Zoltan: Milyen vers irassék? [J. A. kritikai
szemléletér6l] Kr 11. sz. 50 —54
Komlés Aladar: ﬁ' A. és Carlyle. ltK 65.
Kdéhalmi Béla: Bibliografiai nyomozas J. A. és az
illegdlis kommunista part viszonya kérdésében.
— Vértes Gyorgy konyvérél. MKsz 206 —208.
Lengyel Béla: J. A, és Verhaeren. FK 411 —425.
Lorinczi Laszl6: J. A. és Mihai Beniuc. 1gSz6 II.

: 93 —99.
Méllusz ‘;Ozsef 100 J. A.-vers romanul. Korunk

Mezel Andrés J: A. vonatai. EI 48. sz. 7.

Oltyan Béla: J. A. Oroksége. Na r]alnk 12, sz. 9.

M. Pésztor Jozsef: J. A. folyoirata, a Valdsdg. Ttaj

Petrl Ozdtgy. ,»,En istent nem hiszek, s ha van,
ne faradjon velem . .." Vil 741 —747.

Rousselot J A la mémoire d’A. J. NouvLitt Nr.

2057.

Z. Szab6 Laszlo J A. Odaja és a képzémfivészet.
letiink 3. sz. 87 —92.

Szabolcsi Miklos: J. A. ,,Arcképek OB

Szécs Kalman: Attila, Attila. lgSzé I1.

Sz6k1e640y6rgg' A ,,Rejtelmek” re]telmel

853 —854.

S Bori Imre: K.
. 231 —-260. »Csa

Toh;gl %asbor J. A, italiai fogadtatasa. MTA 1. OK

Varga Domokos J. A. és a magyar Kalevala. Kort

Vargha Kalman A.: Mikor az uccan atment a
kedves. Ttaj 161 —1163. [Elemzés

Wacha Imre: J. A.: Egy atlatsz6 oroszlan. A kolt6
1924 —28 kozott irt kblteményeinck nyelvi
vizsgalatdhoz. INyK 2. sz, 102-131.

Junisz Gyuvrna

Illés Ilona: J. Gy. ismeretlen versfogalmazvanya.
Pet6fi IrodMazEvk 169 —170.

Illyés Gyula: Mit rejt J. Gy Ttaj 381 —382.

Leng‘?'eé Béla: J. Gy. egyik versér6l. Nagyv 1715 —

Lukaé, Emil Boleslav: Gx. koltészetének szlovak
vlsszhang]a ISz 73

Mojlk ' 3N: melancholicku prechadzku. KultZivot

Vég Séndor Emlékezés J. Gy.-ra. Ttaj 75 —79.

KAozfr TLLEs

Csanda Sandor: K. I. ISz 351 —352.

KARANA MOzES

Botka Ferenc: Az internacionalizmus
harcosa, K. M. 70 éves, EI 47. sz, 2

KAnisz MARTON

Horgas Béla: Négy kolts. Vsag 6. sz. 62 —70.
Tiiskés Tibor: Négy arcképvazlat. Jkor 464 —468.

KAMONDY LAszré
Kabdeb6 Lorant: K. L. Ttaj 493 —498.
KARIKAS FRIGYES
Botka g;reg; K. F. elfeledett elbeszélései. Alf 11.
Mllel Gybrgy: K. F. és Némethy Lajos levelei.
K 3. sz. 100—-12
' Bp. 107--122,

iréja és

Part
Télasl Istvan: K. F. ,,Arcképek
KARINTHY FRIGYES
Abody Béla: A kritikus K. El 4. sz, 4.
Maria Béla: Az iré betegsége. Kort 643 —647.
Szalay Karoly: ,,Mitoszokon és legendakon tal .
K. F. és a vallas. Vil 165 —170.

KAssAk LaAJos

y_)m\t Endre: K. L. és a sziiletésnapok. Kort 370 —
XBél&dl Miklos:
5211,

K. L. koltészete. , Arcképek ...

Bori ?mre A K.-vers tipusairél. Hid 134 —145.
2 e L. a magyar irodalomban. Ttaj
lar Fgeéeng K. L. foly6irata: a Dokumentum.

Ttﬁl}" Dénes &sbfla A 28 éves szerkesztd. EI 30. sz. 4.

Dévényi Ivan: K. L. 80 éves. Vig 199 —201.

.Szbgg“ Gygrgy Egy J. A.-toredék tanulsagai. Nagyv )<Dévényi Ivan: K. L. Latéhatar 903 907

Sz6ke Gyorgy?] Sz. Gy.: J. A. és llja Ehrenburg.
; Tta lyss

Szuvlzsenko, Leonyid:
unioban. FK 425
Tumés

_; A. koltészete a Szovjet-
Attlla. Az Oda motivumrendszerérél. Kr XFodor Jézsef

« Di6szegi Andras: K. helye. EI 11.

Doboss& Laszlé: K. L. és szﬂloﬂsld]e lSz 682 —688.
oltan: K. L.-rol. Ttaj 383 — 388.

o¢1607r l_llona K. L. és a Mesteremberek. Vsag 4. sz.

Egyiittléteim K. L.-sal. Kort

Tamés Attila Mlért éppen ?5Medv¢ldnc lett kotet- )<Oaral Oébor A kolts. EI 30. s

cimadéva? Ttaj 1147 —
Tamas Mihdly: J. A. makéi tﬁmogatbi a politikai
kiizdelmekben. Ttaj 487 —49;

111és [lona: A bécsi Ma. Pet6fi lmdMllevk 171 —184. -
Kabdebdé Loérant: Miskolcl beszélgetés K. L.-sal.
Napjaink 9. sz.

‘Tolnai Oabor I grandi aoeti ungheresi nell’Italia di . Katona Jend: K. L. 1887—1961 Ktaros 551 —552.

oggi. Az ,Italia ed

ngheria (Bp)” c. kitetben.
| e gl (Bp)

Komloés Aladar: Barati sorok K.

sziiletésnapjara.
Kort 386 —387.
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Korner Eva: K. the Painter —
Practice. NHQu 28. sz. 107—11
Kovesdi Janos: Az eurépai avantgarde magyar
klasszikusa. ISz 946. [Jaroslava Padiakova K.-
tanulmanyarol, mely az IMPULS 1967. 8. sz.-ban
jelent meg]
Laszloffy Aladar: K. L. 80 éves. 1gSz6 1. 617 —618.
Lengyel Lajos: K. L., a tipografus. Kort 388 —389.
“#~Major Maté: K. L. festészete. EI 9.
w Markovits Gyorgy: K. L. az osztalyblréség elott.
MKsz 371 —376.
Monoszloy Dezsé: Megkésett koszonto. 1Sz 678 —680.
Nemes Nagy Agnes: From Odd Job Tramp to Avant-
Garde Artist. NHQu 28. sz. 94 —97.
><Oltyan Béla: A szazad maglyain lobogva. [K. L.
koltéi palyaja]. BorsSz 3. sz. 61 —70.
“Péakolitz Istvan: K. L. Jkor 826 —827.
Pasiakova, Jaroslava: Avantgardista ttkeresések
az elsd vilaghabor uténi szellemi valsagban.
1Sz 341 —346.
PaSiakova, Jaroslava: Mad’arsky klasik eurdpskej
avantgardy SlovLit 535 —541.
Pészt%r Jozsef: K. L. (1887—1961) INyK 2. sz.

138.
M, Pasztor ozsef: K. L. folybirata, a Munka. 1928 —
1939, Ksz 126 —143.
Polgar Istvan: Blcsa K. L.-tol. 1gSzo6 I1. 457.
X Rbnay Gyodrgy: Mandulafa (Kommentar-kisérlet
K.-hoz). Kort 390 393.
* Ruttkay Xbrgy gg aktivista fest6 vallomasai.
BorsSz 5. (K. leveleinek kozlésével)
Sipos Tamas: Ceruzasorok K. L. emlékére. Kort
1465 — 1468.
Szalatnai Rezs5: K. L. 1Sz 673 —676.
Szu Rezsé: A 80 éves K. L. Kiallitasarol. Alf 5. sz.

Takats Gyula: Kép K. L.-rol. Jkor 436 —440.
[Tlrgér ydrgy] . Gy.: K.-miivek kiilféldon. EI

Toth Endre K. L. — Fiist Milan — Aprily Lajos.
Alf 9. sz. 90—-9
Tur;:gel La;|ozs Vlsszatekintés K. L. palyajara, Hét
. SZ 3
~Varnai Zseni: Levél K. L.-hoz. Kort 384 —385.
X Veres Péter: Memento. Vsag 4, sz. 63 —66.
> ]: A magyar irodalom két nagy halottja.
Nagyv 1433 —1434.
A 80 éves K. L. kszontése hatarainkon tal.
Nagyv 1276 —1278.
[- —]: K. L. 1887 —1967. Vig 633 —634,

Kis FERENO
Pomogats Béla: K. F, , Arcképek . .

;n Theory and

X [-

." Bp. 261 —273.

KERESZTORY DEZsO

Z. Szab6 Lész10 —Tuari Lajos: K. D.-nél Dunantulrbl
irodalomrél. Eletiink 2. sz. 120 —12

K~orr IMRE .
“Markovits Gyérgyi: K. 1. Ttaj 671 —675.
KoLozsvArt GRANDPIERRE EMIL
Bolgizsér 4lvén »Az élet érdemes miivésze”. EI
Orkéng' lstvén K. G. E. hatvan éves. Lat6hatar

Pomogéts Béla K. G. E. Jkor 325-329,

KoLTAY-KASTNER JENO

[Kovécs Sandor Ivan] K. S.
Ttaj 190.

I.: K-K.J. 75 éves.

KoMJIAT ALADAR
Martincek, Ladislav: Spominame na A Komjata.

gchodoslovenské Noviny ma_;u
Szabo Gyorgy: K. A. ,,Arcképek ..."” Bp 93 —106.
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KoMLOS ALADAR
Erki Edit: Az Elet gs Irodalom latogatoban K. A.-

nal., EI 49. sz :

Nagy Miklos: K. A, koszontése. Kort 2003 —2004.

Pomogats Béla: A mesterség értelme. Vazlat a 75
esztendbs K. A.-rol. Jkor 1145—1149

Vargha Kalman: A termékeny gyanakvo. U( 12. sz.

114118,

Kés KiroLy

D ebreczeni Laszlo: K. K., az épitémiivész. Korunk
1060 —1067.

KoszToLANYI DEzsG

Bustya Endre: Adatok K. marosvasarhelyi elado
utjahoz. ItK 478 —481.
Gellért Oszkar: Egy kis kiigazuﬁs. Kort 168.

Katgona Jgné_, Budapest koltéje: K. D. Budapest
. 8z, 6—
Kiss gergxéc A szerep-lira klasszikus ciklusa. ItK

KovAcs JOzsEr

Hamp6né Gyarfas Agnes: K. J. (Jasiccus). A szatira
mestere varosunkban a szazadforduléon. BorsSz
2. sz. 69—83

KrUODY GYULA

Sandor Dezsé:
ér6l. Kort 670 672

KuN Bfra
Dersi Tamas: A publicista K. B. Ttaj 478 —482.
LARATOS PETER PAL

_y vallomasa ,,Almoskonyv’’-

Talpassy Tibor: Maganyos lampas. Kort 1141 —1148,

LERAT JANOS
Botlksasrerenc: L. J. elfeledett jelenetei. Kort 1822 —

LENGYEL JOZSEF

Didszegi Andras: L. J. ,,Arcképek . ..” Bp. 406 —417.

LENGYEL GfizA
Roénai Mihaly Andras: L. G. 1881 —1967. EI 46. sz. 7.
LENGYEL MENYHERT

Roénai Mihal Andrés

Vézlat hazajaré klassziku-
sunkrél. EI 31. 7.

L1GETI KAROLY

Terbe Lajos: Az Oktéberi Forradalom magyar kolt
hése. Kort 1803 —1810.

LovAss GYULA
Roénay Laszlo: Az elfelejtett L. Gy. Vig 590 —598.

Luk4ics GYORGY

Arvon, H.: L. le scandaleux. NouvLitt Nr. 2080. 7.

Damijanovic¢, M.: Kako kritikovati Luka¢a? Gledista
(Beograd) Nr. 6—7. 1017 —1019.

Faucci, D.: Intorno all'estetica di Lukdacs. Rivista
di estetica (Torino) Nr. 2. 289 -303.

Gyrnus, Wilhelm: Von der unbefleckten Empfangnis
des Aesthetischen. Sinn und Form H. 1. 175 -210.

Heller Agnes: L. Gy. esztétikajarol. Kort 1470 —1475.

Ljundgal, A.: Avantgardism och alineation hos
Lukacs. BLM (Stockholm) Nr. 2. 114 —125.



Ziyotic, M g an Lukac kojeg treba zaboraviti.
Gledista (Beograd) Nr. 4. (V6. Damjanovic)
[- —L Szovjet lexlkon L. Gy.-r6l. Nagyv 1914 —

1915.
Lukdcs LAszio
Pandi Pal: L. L. ,,Arcképek . .
MAREK ANTAL
Dallos Istvan: M. A. 1Sz 735 —736.
Mtios LAszno
Palyi Andras: Vita M. L. koltészetér6l. Vig 138 —140.
Mrairyr KAROLY

Batyam, a komiszar. Kort 1810 —
naplé]&bé

" Bp. 289 —301.

Boross Elemér:
. [M. K.

MORA FERENC

So0s Endre: M. F.-nél Szatymazon. Kort 778 —784.
MORICZ ZSIGMOND

Balint Sandor: M Zs a Roézsa Sandor irasa kozben.

Kort 1398 —140
Balgg:l’l Edgar: M-emlékezések elé. IgSzo 11. 362 —

Belgsoogirgy Uj vonasok a portrén. 1gSzé II.
Bozodi ggbrxy Emlékek ~— levelek. 1gSzé II.
386

DobouLLAszlé Két emlék M. Zs.-r6l. Uj Sz6 jan. 4.
Fé]a Géza: Huszondt év maltan. Kort 1391 —1395.
Hegyi Jozsef: Ho an frt M. Zs.? Napjaink 8. sz. 5.
Hegyi Jozsef: s, és Sarosfatak Napjaink 9. sz. 4.
Heltai Ntndor ,,Az Alféldet csak a gyumoles allit-
hatjamtal%\g". M. Zs. és Kecskemét, Kkunsag
lllee Endre M. Zs. notesza. Ul 9. sz. ll4—ll
k Jozsef: M. és Sdaveanu. 1gSz6 11. 363 — “371.
JuhAsz Géza: M. Rozsa Sandor-éve és Debrecen.
Alf 9. sz. 58 —66.
Kantor Lajos: Avﬂros felfedezése. 1gSz6 I1. 372 —386
Kantor Lajos: M. Zs. — magnoszalagon. Korunk
1254 —1261.
Major Ott6: Az é16 M. Zs. Latohatar 1122 —1125.
Molnar Matyas: Harom kiadatlan M.-levél. Szabolcs-
Szatmari Sz 2. sz. 87 -89 R

Moricz Virag: Szabolcsi tbrand
Szatmari Sz 1. sz. 81—

Tolnai Gabor: Aki arra szﬁletett hogg lasson
Szemt6l szembe M. Zs.-dal. Kr 11. sz. 27—

Umn%akova E.: M. Zs. a Szovjetunioban. Kort

Varsanyi Péter: M. Zs. nyoméban. Latohatar 705 —

Zolngg Vilmos: Két valtozat eg?' témara. Ktaros
—169, 235—237. [M.-novellak elemzése]

NAGY ANDRAS
Juhasz Izabella: N, A. (1906 —1934), Alf 3. sz. 37 —38.
NAaYy Lajos

Szabolcs-

Illés Laszi6: N. L. ,,Arcképek ...” Bp. 210-230.

Ka%'osvari Gyula: Beszélgetés a B ten-dijas
L.-val. Jkunsag 41 —42.

NAGy LAszno

Bata Imre: N. L. Uf 3. sz. 107—117.

Bori Imre: N. L. — ava
81 —94, 346 — 365, 556 —

NEMETH LASzZLO

Méria Béla: Az iré bete
Sandor Ivan: N. L

egx kolté dramaja. Hid

ége. Kort 643 —647.
ramair6. Kort 137 —142.

Sieroszewski Andrzeg Utopie L. Németha. Kultura
(Vars6) Nr. 39

Tertinszky Edit: N. L kultt’arpolitlkal szerepe a
Magyar Radiéban. Ttaj 79—

OrLin GABOR

Balglgh ’17‘33116: Gulyas Pal verse O. G.-hoz. Alf 10.

OrBAN OT16
Horgas Béla: Négy kolts. Vsag 6. sz. 62—70.
Oros1 JOzsEF

Kaposvari Gyula: Egy elfelejtett szolnoki martir-
koItd. Jkunsag 83 —86.

ORKENY ISTVAN

Hornyik Miklés: ,,A groteszk: valasz iszonya on-
PomueAR B, O, e 168~ 105

OrLEY ISTVAN:

Illyés Gyula: O. I. Uf 7. sz. 110—-112.

PAL JOzSEF

Tiiskés Tibor: Négy arcképvazlat. Jkor 464 —468.
PAr KAROLY

S6s Endre: Ceruzasorok P. K.-r6l. Kort 877 —880.
Tasnadi Attila: P. K. ébresztése. Kort 875—876.

PILINSZKY JANOS
Ko‘éécs l(()%|mén: Az abszurd létezés lirdja. StudLitt
1—106.

M. PoGANY BELA

Loffler Pal: Magyarir6 Parisban. Latohatar 186 — 188.

RADNOTI MIKLOS

Adams, B S%The Lager verse of M. R. SlavEERev

Mﬂller Lajos Mmler, a nyomdasz emlékezése R, M.-
rol, a koltér6l. Ttaj 483

Z. Szabb Laszlo: Pérhuzamok R formanyelve ala-
kuldsahoz. Eletink 1. sz. 142—145,

Tolnai Gabor: R. M. ,,Arcképek ..."” Bp. 361 —390.

Tolnai Gabor: Buday Gyoérgyrél. Kort 1608 —1615.

Tolnai Gébor I grandi 8 oeti ungheresi nell’Italia di
ggi »Italia ed Ungheria (Bp)” c. kitetben.
347 —375.

REeJT6 JENG

Lorand Imre: R., az alponyva. Jkor 149 —152.

REMENYIK ZSIGMOND

Kocsis Roézsa: A dramairé R.-rél.

REvAL JOZSEF

Bimb6 Mihdly: R. J. és a ,,népi irok” torténelem-
szemléletének értékelése. Szabolcs-Szatmari Sz.

4, sz. 116—- 2
Bodnar Gybrgy! J ,yArcképek .

Erényi Tibor: R J tdrténeleg)szemléletgrbl ParttK
2. sz. 3—-25.

Revisz B

Kabos Erné: R. B. , Arcképek

REVESZ IMRR

Juhdsz Géza: R. I. palyaja. Alf 5. sz. 99 —100.

Kort 309 —312.

..." Bp. 28-39.
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SALAMON ERNG

Feny6 Istvan: Gybnyﬁrd sors. Kr 5—6. sz. 4551,
Ferenczi Laszl6: S. E.-r6l. ,,Arcképek ...” Bp.

274 - 288,
Izsak Jozsef: S. E. eszményei. 1gSz6 1. 723 —-732,
SANTA FERENO

Tamas Attila: S. F. Ttaj 162 —167.
Zolnay Vilmos: Ami megrendit. Ktaros 39 —41.
F. ,,Sokan voltunk” c. novellajarol]

SEBESI ERNO

Csanda Sandor: 8. E. 1Sz 535 —536.

SIMON ISTVAN

Beniémln Laszl6: Korszer(i-e a harménia? Napjaink

Pomogats Béla: S. 1. Eletiink 1. sz. 69 —81.
Szeghalmi Elemér S. I. koltészete. Vig 714 —-T17.

SINKA ISTVAN

Matyas Ferenc: Emlékezés a hontalansagra.

(A hetvenévess 1. otthonaban). Napjaink 9. sz. 5.
Pomogéats Béla: S. 1. és a ballada. Kort 1908 —1912,
Veres Péter: S. l 70 éves. Kort 1897 —1906.

SINKG6 ERVIN

Bori Imre: S. E., a szépir6. Hid 409 —413.

Komlés Aladar: S. E. emlékezete (1898 —1967).
Nagyv 956 —957.

Major tté Szabalytalan nekrolég S. E.-r6l. EI

12, sz. 4.
Méllusz JOzsef- S. E.-t61 bihcstzva. Korunk 957 —

964.
Monoszléy Dezs6: Biicsit S. E.-t6l. 1Sz 408 —409.
Szauder lLzsei’ S. E. (1898 —1967). ItK 251,
Szemlér Ferenc: Forbath Imre és S. E. haldlara.
1gSz6 I1. 138 —139.
[~ —]: In memoriam S. E. (1898 —1967). Hid 283.

SzAB6 ERVIN

Bicskei Gaborné: Sz. E.,
Ktaros 510 512,
Mucsi Ferenc: Sz. E., az ellenzéki szocidldemokratak
és az MSzDP vﬂlmtbjogi taktikaja az 1905 —
}906 gvi sgolltikal valsag idészakaban. ParttK
sz. 3—38.

a miivelédéspolitikus.

SzAB6 LORINC
Edelraggltén: Sz. L. ismeretlen zsengéi. Kort 1653 —

Ferenczi Laszl6: Sz. L -r6l. Kort 1642 —1645.

f( uhész Ferenc: Sz. L. tiz éve afoldben. EI 40. sz.4 —5.
abdebé Lorant: Emlékezés. Napjaink 10. sz. 6.

Kabdeb6 Lorant: Egy magaramaradt személyiség
t:zabadiagharca (Sz valsagos évei). Kort

645 — 165.
Kabdebé Lorant: Sz. L. Babits miihelyében. BorsSz
2, sz, 83-92.
Kardos Laszlo: Az intellektus erejével. EI 39. sz. 5.
Molf.l_;aay Gsybzd Sz. L. és a ,Délsziget’. Ttaj
Nadass Jozsef: 1923: Egy tervezett antologia és
Sz. L. Ttaj 172—174.

SzABO PAL

Fabian Zoltan: Az els6 mester. Kort 1039 —1042,

Féja Géza: Sz. P. utja. Kort 1037 —1039.

Juhész Béla: A deriis elbeszéld regénye. StudLitt
69 —89. [Sz. P.: Talpalatnyi fold

Végh Antal: ,,Teremt6 ir6”. Kort 1050 —1053.

SzEes1 MARGIT

Illés Lajos: Sz. M. UI 3. sz. 79 —82.
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SzENES ERZSEBET

Csanda Sandor: Sz, Erzsi koltészete, Hét 10.sz. 11 — 12,
SZERB ANTAL

Kurucz Oyyla: Sz. A, vilaga. Alf 3. sz. 65 —-1T3.
SZIRLAY FERENC

Sziklay Lészl6: Sz. F. (1883 —1943). 1Sz 425 —426.
SZOMBATHY VIKTOR

Csanda Sandor: Sz. V. ISz 140142,

SzONYI ZOLTAN

[Erdddy Janos]: Lombok és viragok. Ttaj 959.
TARACS IMRE

Tiiskés Tibor: Négy arcképvazlat. Jkor 464 —468.
TAMAsT ArRON

Féja Géza: T. A. Bg g
Fodor Ilona: T. A. és Kodaly Zoltan. Kort 1462 —

1463.
Illés Endre: Egy félbeszakadt vallomas., Kort
554 —558.

TERSANSZKY J6zs1 JENO
Fiisi Jozsef: T. J. J. Latbéhatar 890 —901.

THURZO GABOR
Roénay Laszlé: T. G. atja. Jkor 709 —-714.

TORNAI JOZSEF
Horgas Béla: Négy koltd. Vsag 6. sz. 6270,

T6Ta ArrAD

Szilagyi Péter: Adalékok T. A. jambikus verselésé-
hez. ItK 539 —549.

TOMORKENY ISTVAN

Katona Imre: A kétkezi munkasok T. miiveiben.
Ttaj 389 —392.

TURGCZI-TROSTLER JOZSEF

Komor Ilona: J. T.-T. als Thomas Mann-Forscher
und -Ubersetzer, ALitt 276 —281.

URBAN ERNO
Ordas Ivan: U. E. Eletiink 2. sz, 133 -135.

VAs ISTVAN
Ferenczi Laszld: V. [. munkassaga. Napjaink 8. sz. 6.

VERES PETER

[Balogh Edgar]: B. E.: A régl Korunk levéltarabol.
Korunk 11 5—!130.{ P. és Gaal Gabor levelei]

Boda Istvan: Ember és irds. Alf 2. sz. 31 —33.

Csoori Sandor: The Peasant Voice of P. V. NHQu
26. sz, 106 —115.

Dér Endre: Szivetségben a torténelemmel. TtAJ 189.
uhasz Géza: V. P., a hetvenéves. Na 3 1-313.
iss Tamas: V. P. koszontése. Alf 33 -35.

Sobs Pal: Mindenki izlésérél, vllagszemléletérdl van

sz0? ... Alf 2. sz. 47—50. [Vita V. P.-rel]

Telegdi Imre: V. P. Kassan 63 arospatakon. Nap-

jaink 3. sz, 10,

VOROss ISTVAN
Moldvay Gy6z6: V. 1. ébresztése. Ttaj 679 —681.



WEORES SANDOR
Czist:_lly gxgrgy Borsos Miklos és W, S. Latohatar

Horn ik Miklés: Mdhelybeszélgetés a koltészetrSl a
old és Sarkany” szerzGjével. Hid 1118 —1134,

ZALEKA MATR
Garamvolgyi Jozsef: Z. M. ,Arcképek ...” B
Isz—la. 4 b

Oyotkgel enf: Z. M. vallomasa Snmagarél. HK

Nyéki Karoly: Név és élet. Adatok a Z. M. név
eredetéhez és irodalmi induldsahoz. Szabolcs-
Szatmtrl Sz 4. sz. 83-85.

Taxenon, A: M. 3.8 Kasaxmue Ipocrop (Anma-

Ata) N\a. 5. c. 108.

(Fliggelék. 1967-ben ismertetett mivek)

A Borsod-Abanj-Zemplén megyei hirlapok és folyo-
iratok bibliografiaja. 1842—1963. iskolc, 1964,
—~ Ism Kokay Gybrgy ItK 3

A cenzira arnyékaban erk.: Markovm Oybrﬁy
és Tobias Aron. Bp. 1966. — Ism [Dezsényi Béla]

(DB), MKsz 101.

A csehszlovakiai magyar nyelvii szocialista saté
irodalmi biblio, m&ﬁé (1919—-1938). Szerk.
Botka Ferenc. — Ism Varga Ro:sa,
I1tK 701 —702.

A Fejér me;

ei hirlaj ok és folydiratok bibliografiaja.

Osszeallitotta: Ffﬂﬁp Attila. Székesfehé rvg:, 9&5
— Ism Nagydiosi Gézané, MKsz 111 —-112

A forradalom és szabadségharc levelestéra V.
Osszeall.: V. Waldapfel E.szter. Bp. 1965. —
Ism Oltvanyi Ambrus, ItK 90 —93.

A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon
Szerk.: Bartha Tibor. Bp. 1965, — Ism Pirnat
Antal, ItK 486 —492.

A XX. szazadi magyar irodalom tanitdsa a kozép-
|skolAban I1. Bp. 1965. — Ism Heverdle Laszlo,

A ke es olvaséhozl Szerk.: Ken eres Agnes Bp.
— Ism Csanyi Lészlé K 447 —449.

A Korunk Kkoltészete. Bukarest t, 1967 — Ism
Csanda Sandor, ISz 927 -920. — Ilia Mihaly,
Ttaj 11291131, — Szilagyi Julianna, Korunk
1291 —1295.

A magyar blbliograhak bibliografiaja. 1961 —1964.
5& — Ism Somkuti Gabriella, Ktaros

A magyar irodalom blbllogréfiéja 1958, Szerk.:
Kozocsa Sandor. Bp. 1965. — Ism K. I., MM{ihel
18.82.59 —-61. — V. Kovacssandor 1tK 100 —1

A magyar irodalom biblio&l;%ﬂaja 1959. Szerk.:
Kozocsa Sandor, Bp. 1 — Ism Palvolgyi
Endre, Ktaros 245 — 246,

A magyar irodalom torténete 1600-ig. Szerk.: Kla-
niczay Tibor. Bp. 1964. — Ism Sziics Jend,
TortSz 119 -133.

A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig.
Szerk.: Pandi Pal. Bp. 1965. — Ism Varga Janos,
TortSz 134 —146.

A magyar irodalom torténete 1905-t61 1919-ig.
Szerk.: Szabolcsi Miklos. Bp. 1965. — Ism Nagy
g#er,s %tht 313-319. — Taxner Ernd, Jkor

A magyar irodalom tdrténete 1919—t6| napjain gs
Szerk.: Szabolcsi Miklos. B — Ism Koczk
Séandor, ALitt 319-327. - "Lacké Miklos,
TdrtSz 147 —155. — Taxner Erné, Jkor 377 —379.

A ar né rajztudomén biblmgrafl a. 1945 —

Szerk.: Sandor Is v&n Bp. . — Ism
Barabés I ‘AEthn 181 —182

A m ar valéség versei. Val: Csanadi Imre. Bp.

— Ism Kristo Nagy Istvan, Napjaink

A Newyorktdl a Hunﬁ:éig Szerk.: Konradyné
?&Igslflagtﬁ. Bp — Ism Dévényl Ivan,
A szocializmus irodalma. Bp. 1966. — Ism Gonczi
Imre, Ktaros 489 —490. — Simon Zoltan, Alf

6. sz. 72—-74.
E. Aba Ensébet Sopron megye nyelve a XVI.
szézadban. 9& g Laszlo,

ALingu 453 — &5 - Szathm&ri lsMn, ItK 106.

Q Irodalomtorténeti Kdzlemények

Ady Endre: A Poéta és publlkum Bukarest, 1966.
— Ism Varga Jozsef, Kort 1798 —1800.

Ady Endre Osszes (nm miivei, V. Kiad.: Vezér
E’ﬁ“és'iset Bp. 1 — Ism Kovalovazky Miklos,

Ady Endre: Sam s morem. Szerk.: Bredar Gyula.
Praha, 1966. — Ism Julius Pasteka KultZivot

Nr. 1.8 - Seiklay Ldszio, Kr 5~ 6. sz. 71. és
HungPEN 8. sz

Alméasi Miklés: Maszk és tﬂkbr Bp. 1966. — Ism
Koltai Tamas, Kr 4. sz. 44—-47. — Szalay

Karoly, Kort l3l1—1320

Andritsch, Johann: Studenten und Lehrer aus
Ungarn und Siebenbiirgen an der Universitit
Graz (1586 —1782), Graz, 1965. — Ism Jenei
Ferenc, ItK 98 —

Antologia literara maghlara Bukarest, 1966.
Réz , Kr 1. sz. 55—5T7.

Arcké; ek a magyar szocialista irodalombél. Szerk.:

— Ism

Illes Laszlo. . 1967. — Ism Kovacs Sandor
Ivan, Tta ll —1128. — Somogyi Sandor, Kr
11. sz, 73-T74. — Szappanos Balazs, Ktaros
557 —558.

AzU [ras 6t esztendeje, Szerk.: Kovacs Gizella. Bp.
Blbllogréﬂa) — Ism V. Busa Margt
— Péter Laszlo, Ktaros 306.
Balézs Bela " Almodé ifjusag. Bp. 1967. — Ism
Voros Laszlo, Ttaj 113211
H. Balazs Eva: Berzeviczy Gergely, a reform-
politikus. 1763 —1795. Bp. 1967. — Ism Balazs
Gybrgg&\s/ség2 sz, 108 —109. — Malyusz Elemér,
az 1 —1370. — Tolnai Géabor, ItK 492 —497,
Balogh Edgér Hét préba. Egy nemzedék elindul.
Bp. 19656. — Ism Tolnai G ula, MFIISz368 360.
— Varga Rozsa, ItK 103
Balogh Edgar: Toll és emberség. Bukarest 1965.
Ism Varga Imre, Kort 667 —668.
Balogh Jolan: A mivészet Matyas kiraly udvaréban.
1966. — Ism Hazi Jen6, SoprSz 94
Banlyal Kornél: Vasénekii testvérelm Bp. 1967 -
sm Kelemendgnos ElI 32. sz. 7. — (Réna
Oybrgy), Vig — Széles Klara, Kr 12,

Barta Istvan: A fiatal Kossuth Bp. 1966. — Ism
Kovacs Magda, ItK 2 244
Barta Janos: Elmény és forma — Ism

Csetri Lajos, ItK 82 —84.

M klbs PAI Hung—
PEN 8 sz. 50 —51.

— Nagy Miklds, Alf 1.

88 -9
Barta Jtnos Kolték és ir6k. Bp. 1966, — Ism Pok
Lajos, Kr 5—6. sz. 81 —82. — Stenczer Ferenc,

Napjaink 9. sz. 5-6.

Benamy Sandor: A XX, szazadban éltem. Bp. 1966.
— Ism Kondor Laszlo, Jkor 375— 96, —
Szab6é Zoltan, ItK 700 — "701.

Benedek Marcell: Naplémat olvasom Bp. 1965. —
Ism Batéari Gyula, ItK 364 —365

Berde Maria: T
Bukarest, 1967.
917 —922.

es kemence. A szent sz e
— Ism lzsdk Jozsef, 1gSz
i — Molnar Szaboles, Korunk 1012—

Bmenﬂyel Gydrgy: Roméanak viselt dol . Kiad.:

damné Révész Gabrlellu. Bp. . — Ism
Bir6 Ferenc, ItK 695. tenczer Ferenc,
Szabolcs-Szatmari Sz 1, sz. 107 —

Bibliographie internationale de PHumanisme et de
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la Renaissance. I. Genéve, 1966. — Ism V. Kovacs

Séandor, ItK 355 —356.
Bibliograj eghy of Hungarian Dictionaries 1410 —1963.
L. Halasz. Torgg;o, 1966. — Ism

lrén, ALingu 439
Boka ﬁmo Valogatott tanulményok. Bp. 1966.

Ism Ferenczi Laszlo, ItK 687 —689. — Kovécs
Gy6z6, Alf. 5. sz. 84 85.

Boka Laszlo: Kon E(ondok Bp. 1966. — Ism
Ferenczi Laszio, 689. — Ronay
Laszl6, Jkor 177—183

Bori Imre: Eszmék és latomasok, Ujvidék 1965 -
Ism Marton Laszlo MMﬂhely 19. sz. 62—

Bori Imre: Radnoti Mikiés kdltészete Novl Sad
1965. — Ism Bar6ti Dezsd, IKtK 234 —238. —

Marton Laszl6, MMihely 19. sz. 62—63.
Boloni Farkas Sandor: Utazas Eszak-Amerikaban.
Bukarest, 1966. — Ism Bozodi Gyorgy, 1gSzo 11,
258 —264. — Imreh Istvan Korunk 567 —570.
(Ronay Gyirgy) Vig
1967. — Ism

1

Bﬁlbni Oydrgy épek kozott Bp.
Varga Ozsef Kr 11. sz. 75—11.

Boloni Gyor : Nemzedékrol nemzedékre. Bp. 1966.
— Ism D vényi Ivan, Jkor 469 —470. — Gereb-
l[yés lgggzlo Nagyv 284287, — Sinka Erzsébet,
tK

Budapest torténetének bibliografidja. 1. kot. Altala-
nos rész. A legrégibb idoktsl 1686-ig. Bp. —
Ism Vértessy Miklds, Ktaros 629 —631,

Biiky Béla: A Jankovich Miklés-féle katalégus-
gyiijtemény, mint ismeretlen, 1712 el6tti régi
f hgyar konyv- és variansadatok forrasa, Székes-
e

rvar, 1966. — Ism Vértesy Miklos, Ktaros
Csanda Sandor: Hidak sorsa. Bratislava, 1965. —
ItK 112-113. — Dobak

Ism Alexa Karolgz
Istvan, Kr 4. sz — Fried Istvan, Hel 128 —
129. — Varga Roézsa, 1Sz 553 —556
Csaplar Ferenc: A Szegedi Fiatalok Mivészeti
olléggﬁma Bp. 1967. — Ism llia Mihélg' Ttaj
— Merhan Mikloés, ItK 697
M. Csaszar Edit: Molnar OybégY a rendezd. Bp.
an

1964. — Ism Németh G ItK 107 —108.
Csatari Daniel: A Vasarhelyi Talalkoz6, Bp. 1967.
— Ism K. Nagy Magda, Kr 11, sz. 83 -84, —
Pogany Méaria, Vsag 1. sz. 106 —107.
Csath Kalman: ~ Ism

rotarsak kozott. Bp. 1965.

Télasi Istvan, ItK 108.

Dante a kbzepkor és a renaissance kozott. Szerk.:
Knrdos Tibor, Bp. 1966, — Ism Horanyi Matyds,

ggv 275 —27
Dénes sgfélzzi Elet helyett grék Bp. 1967. — Ism
a, 1. sz. 6.

Dersi ll‘amés A rejtelgles doktor. Mikes Lajos és az
Est-lapok. B — Ism Daséngo Béla,
MKsz 98 —101. egediis Géza, Kort 160 — 162.

Devecseri Gabor: Légym nyosi istenek. Bp. 1967. —
Ism (Rénay Oybrgy) Vig 847-849. — Talasi
Istvan, Kr 12. 2—63. — Zolnay Vilmos,
Ktaros 681 -683

Dibészegi Andras: Gabor Andor. Bp. 1966. — Ism
Toth Janos, ItK 114,
Dibszegi

ndrés: 11lés Béla Bt? 1966. — Ism Kovacs
Sandor Ivan, Ttaj 6
Dokumentumok a magyar nevelés torténetébsl.
1100 — 1849, Szerk.: Ravasz Janos. Bp. 1966. —
Ism Deak Gébor, Nag)jalnk 2. — QGyenis
Vilmos, 1tK 357 —35
Dsida Jené: Versek Bukarest, 1966. — Ism (Ronay
Gyorgy), Vig 272 —275.
Eder Zoltan: Babits a katedran. Bp. 1966. — Ism
Lang Jozsef, I1tK 363 —364.
Emlékkonyv Tdmbrkény Istvan sziiletésének cente-
nariumara. Szeged, 1966. — Ism Ilia Mihaly,
303 —304. — Nemes Istvan, Jkor 282 —284.
arga Jozsef, ItK 507 —508.
Bnchlridlon renatae poesis Latinae in Bohemia et
Moravia cultae —I1. Praha 1966. — Ism
Kafer Istvan, MKsz 301 —302.

Engel Karol: g_'m‘ d Elek lev ése, l.: Zircz Péter:
Edtv&s Jézsef levelel Szala L&zlbhoz. Kiad.:
Nizsalovszky Endre. Bp. 1 — Ism Dezsényi

Béla, MKsz 229 -300. — Martinké Andrés, It
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g’l-é 42?1 — [Somogyi Séandor] S. S., MTA 1.
Eszlary, Charles de: Histoire des Instituts Publytgues
Hongroises. Paris 1959 —1965. — Ism Bertényi
Ivan, AHist 213 —-227.
Fabry Zoltan: Valésagirodalom. Bratislava 1967. —
Ism Duba Gyula, A Hét 25. sz. 14, — Fiileki
Ozsef, TarsSz 8 —9. sz. 175—178. — B. Nagy
aszlo 1Sz 612—-614. — Virds Laszlo, Ttaj

876 —878.

Féja Géza: Tamasi Aron. B 6p 1967 — Ism Németh
Tibor Gyorgy, Kr 5— 93 -94. — Sinka
Erzsébet, ItK 702 —703.

Feszty Masa—Ijjas Antal: Feszt Argad élete. Bp.
1966. — Ism Lang Jozsef, It

Fitz Jézsef A magyarorszagi nyomdaszat kﬁnyv-
kiadas és kdnyvkereskedelem torténete. 11,
A reformdcié koraban. 1967 — Ism Borsa
Gedeon, Ktéaros 432 — és MKsz 297 —298.

Foldes Péter: Zalka Maté élete. Bp. 1966. — Ism
(l:?egrvelnz)éak Laszld, Szabolcs-Szatmari Sz 2. sz.

Frater Janosné— Hai)nal Gaspar: Kandidatusi és
doktori disszertaciok katalogusa.1962—1963. Bp.
1965. — Ism H. Lakatos Eva, MKsz 310 —-311.

Gaal Gabor: Vilogatott frasok. I—II. Bukarest,
1964 —1965. — Ism Illés Laszlo, ItK 682 —687.

Gabor Andor: Erélyes elégia. Bp. 1967. — Ism
Bardos Pal, Ttaj 1133 —1134.

Gara Laszlo: Az ismeretlen Ill{lés Washlnsgton 1965.
— Ism [Bori Imre] (BI),

Gerlo, Alois —Lauf, Emile: Bibliographique de
I’Humanisme Belge précédée d’une bibliographie
générale concernant I"'Humanisme Européen.
Bruxelles, 1965. — Ism V. Kovacs Sandor, ItK
355 —~ 356.

Guillevic: Mes poétes hongrois. Bp. 1967,
Komlés Aladar, Nagyv 1892 —1893.

Gyertyan Ervin: A muzsak testvérisége. Bp. 1966.
— Ism Vitanyi Ivan, TarsSz 12. sz, 137 —138.

— Ism

QGyertyan Ervin: Jozsef Attila, Bp 1967. — Ism
Marx Jozsef, Kr 5—6. sz. 9293

Gyertydn Ervin: Kolténk és kora. Jézsef Attila
esztétikdja. Bp. 1963. — Ism Vitanyi Ivén

TéarszSz 12. sz. 137 —138,

Oyer;ggn Ervin: Miivészet és szubjektivitas. Bp
1 — Ism Gondos Ernd, Alf 8. sz. 94 — 95,
Koroknai Zsuzsa, 7. 8z. 7. — Szili Jozsef, Kr
4, sz. 47 —49. —Vitanyi Ivén, TarsSz 12. sz. 137 —

138.
Gy(ml Géza: Csak egy éjszakara. Bp. 1967. (3. kiad.)
— Ism Ersekajvary Lajos, Eletiink 2. sz. 156 —

Hatvany Lajos: Igy élt Petdﬁ 1—11. Bp. 1967.
Ism Lukacsy Sandor, EI 52. sz. 1—

Herepei Janos: Polgari és kulturalis tbrekvéaek a
szazad elsd felében. (Adattar a XVII. sz. szellemi
mozgalmainak torténetéhez, 1.) Bp. 1966. —
Ism Tarn6c Marton, ItK 238 —240.

Hermann Istvan: A polgari dekadencla problémai.

1967. — Ism Fiilop Laszlé, Alf 8. sz. 84 —87.

Het évszézad magyar versei. l—lll Bp 1966. —
Ism Gomory Gyorgy, 21. sz. 556 —58. — Németh
G. Béla, ItK 350 —353.

Hevesi Sandor: Az elfadas, a szinjatszas, a rendezés
miivészete. Bp. 1965. — Ism Rig6é Laszlo, ItK

248 —249.

Illés Béla: Lovészarokban. Bp. 1967. — Ism Majoros
Jozsef, Ttaj 1135—1136.

Illés Béla: Pipafiist mellett. Bp. 1967, — Ism Botka
Ferenc, Kr 7. sz. 55—56. — Hegediis Géza,
Kort 1326—1327 — Majoros Jozsef, Ttaj

978 —979.
Ilés Lajos Tizenkét {ortré. Bp. 1966, — Ism Fiilop
Laszlo Kort 663. — Seres Jozsef, Jkor

Illéa Lészlé {OzansAg és szenvedély Bp. 1966, —
Ism Csetr Lajos 996 —998. Gzse:
Farkas, ItK l—503 — Pasztor Jézset Ttéj
88 —89, — Stenczer Ferenc. kor 1081 —1082.

Szili J67:,s6elf Uf 2. sz. 120—-124, — Té6th Dezso,
Jako Zs gmond: Az erdélyl papirmalmok feudalizmus
kori torténetének vazla Cluj, 1962 —1964.



%Kln a StudUnivB-B Ser. Hist.-bol) — Ism

ogdan Istvan, Szaz 736 —737.

Jancsé Elemér: A felvnlﬂgosodastél a romantxkalf
Bukarest 1966. — Ism Ha, du Gydza I
Kovas Gy6z6, MTA 1. OK —467. — (Rénay
?Ibrg Vig 195 -196. — Szigeti Jozsef, Korunk

Jozsef Attila: Bez ljulka i bez grob. Széﬁa, 1966.
Ism Csala Karoly, Nagyv 932-—-934

Jozsef Attila: Irodalom és szocializmus. "Bp. 1967.
— Ism Illés Laszl6, TarsSz 7. sz. 127 — 31.

Jozsef Attila Osszes Mtlvei 1V. kit. Bp. 1967. —
Ism Péter Laszlo, Ttaj 1165—1168

Jozsef Attila: Poems, London, 1966. — Ism Gombos
Zsuzsa, MMﬁhely, 21. sz. 58 —60.

»JOjj el szabadsag ...!" Tanulméanyok a magrar
szocialista irodalom torténetéb6l. Szerk.: IlI
Laszl6 és Szabolesi Miklos. Bp. 1967.
Erényi Tibor, Kr 11. sz. 71 -7

Jubileumi tanulmanyok. Az Unlversitas Quinque-
ecclesiensis ala?(tésénak 600. évforduldjara.
Szerk.: Csizmadia Andor. Pécs, 1967. — Ism
Horvath Pal, TarsSz 10. sz. 129 —130. — Komlosi
glégdogizjkor 052 —954, — Mathé Gabor, MTud

Juhasz Ferenc: Gedichte. Frankfurt a M. 1966. —
Ism H. Gy., MMihely 20. sz. 63.

Juhasz Géza: Pap? Daniel. Novi Sad, 19665.
Nagy Miklos, ItK 244 — 24!

Jiigelt, Karl-Heinz: Hungarica-Auswahl-Katalog der
Universitatsbibliothek Jena. Weimar, 1961. —
Ism Hopp Lajos, ALitt 344 —345.

Kadar Erzsébet: Kegyetlenség. Bp. 1966. — Ism
Sik Csaba, Hung N 8. sz. 48. — Ronay Laszlo,
Kr 8. sz, 48 —

Kantor Lajos: Szaz éves harc ,,Az ember tragédiégw"
ért. Bp. 1966. — Ism Alexa Karoly, ltK359

Kardos aszlé Kozel és tavol. Bp. 1966
Szobotka Tibor, Kort 148 —150.

Kardos Laszlo: Toth Arpad. 2. étd kiad. Bp. 1965.
— Ism Kardos Pal, ItK 93 —95

Kardos Tibor: Az Arglrus-széphlsténa. Bp. 1967.
Ism Devecseri Gabor EI 36. sz. 0. — DOmotor
Tekla, FK 458 —461. — Hahn Istvan, Vil 559 —
?gg ;— 2Sznlilgyl Jénos Gyobrgy, NHQu 28, sz.

Karinthy Fri?yes Miniatlir6k. Bp. 1966. — Ism
Molnar Frigyes, ItK 249 —250.

Kassak Lajos: Mesterek koszontése. Bp. 1965. -

Ism Ronay Xbrgy, Nagyv 443 —444.

— Ism

— Ism

— Ism

Kemén Zslgmon napléja. Bukarest, 1966. — Ism
Rigé Laszlé, ItK 339 —343.

Keresztlry Dezs6: ,»S mi vagyok én ...” Bp. 1967.
— Ism Czine Mihaly, 1Sz 952 — 953. — Katona

end, Ktaros 490 — 491, — Nagy Miklos, Kort
660 —1662. — Németh G. Béla, Vsa 3 sz, 107 —
109. — (Rénay Clybrgyz6 Vig 627 — — Wéber

Antal, Kr 8. sz
Klanlczay Tibor: Zrinyi Miklés. 2. atd: kiad. Bp.
1964, — Ism Makkai Laszlo, AHist 203 —2!
Komlbs Aladar Gyulaitél a marxista kritikaig. Bp
— Ism Jaroslava Pasiakova, 1Sz 267 269
— Rew Istvan, ItK 346 —350. (RO
%}rgx Vig 196—198. — Tamas Attlla, Kort
— Weéber Antal, Kr 1. sz. 51 —52.
Komlbs Aladar: Tagulo irodalom. Bp. 1967. — Ism
(BJ) Hid 787 —789. — Koczkas Sandor, Kr 8.
40 —42. — Somo; Sandor, ItK 689 —694.
Kosztoltnyl Dezs§: Mostoha és egyéb kiadatlan
rl\:ﬂvezk«sNovi Sad, 1965. — Ism Kiss Ferenc,

K
Kovalovszky Miklos: E| fg¥ Ady-vers vil&ga Bp. 1965.

— Ism Lénijbzse
Kopeczi Béla: Rﬁkbal-ezabadsagharc és Francia-
orszag. Bp. 1966, — Ism Ban Imre, ItK 88 —

— Benda Kalman, HK 128 —130.

Krist6 Gyula: Korai levéltari és elbeszéls forrasaink
ka latdahoz. S;gged, 1966. — Ism Boronkai
Ivan, ItK 354

Kr(ll%y vlléga. 463 1965. — Ism Jaroslava Pasiakova,

Kulesar, Petrus Catalogus i bibli
thecae Batthxényanae. Szeged
V. Kovacs Sandor, ItK 503

bulorum
1965. — Ism

o*

v

La presse ouvriére. 1848 —1850. Paris, 1966. —
Ism Lukéacsy Sandor, ItK 506 —507.

Léslzlé ;..ajOjk orgtégk 5_l;gcs lg?go - lsom Tot)h
stvan, or -~ . - nay orgy),

vig 772 -1775. i

Lippay Janos: Posoni kert. Kiad.: Somos Andras
és Ormos Imre. Bp. 1966. — Ism Kbsa Laszlo,
Ethn 301. — Varga Imre, ItK 504 —505.

Littérature et realité. Szerk.: Juhasz Péter és
Kopeczi Béla. Bp. 1966. — [sm Fekete Sandor,

ALitt 330—-334. — W. Gesemann, OsterrOst-
g;fte332 H. 171 —173. — Nagy Péter, Kr 2. sz.

Littératuren i Ungern. Szerk.: Németh Gyula,
Stockholm, 1967. — Ism [— —]; Nagyv 795.

Lukacs Ol_{orgy Az ész tronfosztasa. Bp. 1965. —

Burger, Nase Teme (Zagreb) Nr. 7.
1315——1318

Magyar irodalmi lexikon. I —III. B&. 1963 — 1965.
— Ism Csanda Sandor, 1Sz 848 9. — Hankiss
Elemér —Stoll Béla— Lukhcsy Sandor —Vargha
Kalman, 1tK 208 —223

Magyar Kkodexek a XI— XVI. szazadban. Bp 1965.
— Ism Klaniczay Tibor, ItK 242 —

Magyar Népzene Tara. V. kot. Slrat()k Kiad.:
ajeczky Benjamin és Kiss Lajos. Bp. 1966. —
Ism Csanadi Imre, Kort 696 —698. Halmos 1.,

;x_lEtI‘}s 184 —185. — Vargyas Lajos, Kr 1. sz.

Mai magyar kolt6k antologiaja. Val.: E. Fehér Pal
és Garai Gabor. Bp. 1966. — Ism Gomory
Gybrgy, MMihely 21. sz. 55—58.

Markovits Gyorgyi: Uldozott koltészet. Bp. 1964, —
Ism Lérinczy Huba, ItK 110—111.

Martinké Andras: A prozairé Pet6fi és a magyar
rozastilus fe yodése Bp. 1965. — Ism Szilagyi
erenc, ItK 227 —230.

D. Mervyn Jones: Five Hungarian Writers. Oxford,
1966, —. Ism Horvath Karoly, ItK 497 —4098.
Gomori, George, Slavic Review Nr. 2. 348 — 349
— oozsvarl érandpierre Emil NHQu 28. sz.
156 —166. — Mezei Mart K 335-338. —
Varannai Aurél, Nagyv 292 —

Miért szép? Osszedll.: Albert Zsuzsa és Vargha
K Iman. Bp. 1966. — Ism Margocsy Jozsef, I[tK
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