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GYENIS VILMOS
KESO-BAROKK ES NEPIES IRODALOM

(XVIII. szazadi protestans vizi6k)

I. BAROKK IRODALOM ES NEPI KULTURA

Az utébbi évtized megajult hazai és nemzetkdzi barokk-kutatdsban mind gyakrabban
keriiltiink szembe olyan vizsgdlatokkal, amelyek a barokk stilusnak és a korabeli népi kul-
tardnak s irodalmisdgnak egymashoz val6 viszonyét és egymasra hatdsat elemezték. A kiala-
kult nézetek szerint tarthatatlannd valt az a kordbbi tézis, amely a barokkot csupéan az arisz-
tokracia, a feudalis uralkod6 osztily udvari miiveltségeként fogta fel, s ilyen értelemben ha-
tarolta koriil. Bizonyosnak 14tszik Tolnai Gédbornak az a megéllapitdsa, miszerint azokban az
orszagokban, ahol a XV —XVI. szdzadban megindult polgéri fejlddést a feudalizmus restaura-
lasa visszavetette, és ahol a reneszansz korszakat hosszti idére terjedd barokk véltotta fel
— Kozép- és Kelet-EurGpaban, Németorszag és Italia nagy részén, Spanyolorszdgban —, ott
a kezdeti periédusban elsddlegesen udvari, f6uri barokk fokozatosan athatotta a kdzépnemes-
ség kulturajat is, s idével a népi, paraszti rétegekre is kiterjesztette befolydsat.!

A jelen tanulméany célja, hogy a paraszti rétegekre kiterjedd népi kultirdt és irodalmat a
barokk szempontjabol kozelebbi vizsgédlat targydva tegye.

A népi kulttrdba hatol6 barokk stilus nyilvanvalé jeleit meggy6zden elemzi kényvében
René Wellek, felismerve, hogy pl. ,,a cseh népkoltészet jorészt ebbél a korbél szdrmazik és
stilusdban, versformaiban barokk vonasokat mutat’'2. Az elsGdlegesen arisztokratikus érdekeket
alatdmaszté barokk ideoldgia €s stilus erételjes dramldsa és céltudatos kisugdrzasa tehat a
XVII., XVIII. szdzadban a népi rétegek iranyaba indult meg, s e folyamat nem volt eredmény-
telen. Pierre Francastel joggal 4llapitotta meg a velencei barokk kongresszuson, hogy a korban
jelentkez6 népszer(i, néphez sz6l6, népi igényekhez alkalmazkod6, de egyszersmind a népi
miiveltséget atformdlni akar6 tendencidt s ennek sajatos megnyilvanulasait a barokk fontos
elemeként kell szdimon tartanunk.?

E barokk népies tendencia jelenléte mar a stilus korai szakaszdn megtaldlhato, de hatasa
s az izlés teljesebb bedgyazodasa a népi mfiveltségbe, miivészetbe és irodalomba, csak a barokk
kés6i, lehanyatl6 szakaszaban, f6leg a XVIII. szdzad folyamén a barokk és rokoké hatarterii-
letén kovetkezhetett be. Jean Starobinski a XVIII. szdzadi miivészi stilusirdnyok szemlél-
tetésével érzékletesen bizonyitja, hogy a barokkbél a rokokéhoz vezetd ,csendes” dtmenet

! Tou~xar GABor: Barokk problémak. MTA I. OK 1965. XXII. 93—121., 103. 112. —
Littérature savante et Littérature populaire; Actes du Sixiéme Congrés Nationale de Litté-
rature Comparée. Paris, 1965. 211. — Actes des journées internationales d’études du baroque.
(Montauban, 1963) Toulouse, 1965. 172. — Kraxiczay Tisor: A magyar barokk irodalom
kialakuldsa. Reneszénsz és barokk. Bp. 1961. 361—456 — B4~ Imme: A barokk. Bevezetd.
Bp. 1962. 5—37.

* Rent WeLLek: The Concept of Barocque in Literary Scholarship. The Journal of
Aesthetics and Art Criticism, V. 1946. 77—109.

3 Prerre FrAncASTEL: Limites chronologiques, limites géographiques et limites
sociales du baroque. Retorica e Barocco, Atti del I11. Congresso Internationale di Studi Uma-
nistici. Réma, 1955. 160—170. BA~x ImrE: A velencei barokk-kongresszus eredményei és tanul-
séagai. Filolégiai Kozlony, 1956. 498.
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kozbiils6é stilusdra — amit ,,jubildlé barokk’-nak nevez!, mar a barokk teljes gy6zelmét iin--
nepl6 felfogasa a jellemzd, aholis a stiluselemek minden irdanyn szétdradasa és vulgarizalodasa
a szembet(ind. S bar a diadalt sugarz6, kés6 barokknak még Iényeges funkciot betditd kellékei
a hajdani nagyratorés €s a dramai hatéerd; érezhetéen megsokasodtak mar azok a kénnyedebb
barokk elemek, amelyek a szélesebb tarsadalmi rétegek izlését kizvetlenebbiil befolyasolhat-
tak, vagy mar meghatdroztdk. A barokk kultirdba bevont népi tomegek talsilyat a falvak
népe, a foldmtiveld parasztsag tette ki. Természetes sajatossdg ez azokban az orszagokban,
ahol az emlitett refeudalizdlodds megvalosult. Sziikségszer(ien adédott a helyzetbdl, hogy a
XVII. szazad elején stabilizadlodé feudélis tarsadalom két legfontosabb osztilya, a f6uri
nemesi, illetéleg a paraszti osztdly legyen elsdsorban a barokk ideoldgia és kifejezd forma letéte-
ményese, befogadéja, Victor L. Tapié — idevagé munkéiban - okkal alapvetének tartja a fold-
miveld, agrar jelleg(, feudalis tényezik szerepét: ,,On reconnait dans le gout baroque I’expres-
sion d’une société terrienne et aristocratique.” Tapié méltan hivja fel tovabba a figyelmet arra
a jelenségre is, hogy a barokk egyhazi propaganda hatdsa a parasztsdg tomegeire volt a leg-
nagyobb és legeredményesebb. Ilyen érvekkel tAmasztja ald azt a nézetét is, hogy Franciaor-
szagban szinte kivétel nélkiil csak a feudalis agrar jelleg(i, katolikus teriileteken mutatkoznak
ugyanolyan barokk vilagi és vallasos jelenségek, mint amilyenek Bajororszdgban vagy Kelet-
Eurdpa orszégaiban taldlhaték.®

Egyébként a franciaorszdgi, kimondottan népies barokk kultira alakuldsmédja nyo-
matékosan alitimasztja azt az el6bbicket kiegészité felfogasunkat, hogy a népszerd barokknak
a parasztsdg korében torténd meggyokeresedése — ha mds koriilmények kozott is — a nem
refeudalizalt tipusii orszdgokban is bekdvetkezhet. Elég, ha csak utalunk a XVIL.—XVIII.
szdzadban virdgkordt €16 francia népi barokk ponyvairodalom (littérature de colportage)
hatalmas arany létrejottére és sikerére. Ez a kizarolagosan népi-paraszti igényeket kielégit6,
s annak szinvonaldhoz igazodé irodalom szdzadokon keresztiil a barokk izlésbe gyikerezve
szolgalt intellektudlis és lelki taplalékul egy egész tarsadalmi csoportnak — donté mértékben
a parasztsagnak —, amely a ,,magas” irodalommal kozvetleniil nem tudott érintkezni. Ennek a
Franciaorszagban erdsen méasodlagos irodalomnak népszer(i repertodrja — mint Robert
Mandrou tijabb konyvében kifejti,® a terminus legteljesebb és irodalmibb értelmében fejezi ki
a barokk izlés népies véltozatat. Es torténik mindez akkor, midén Franciaorszagban a ,,magas”
kultira a klasszika szintjén virul, s amikor a barokk ideoldégiat rombolé filoz6fia az uralkodo.
Itt tehat mar igen koran teljes szakadas kiovetkezik be a két kultira kozott: A ,,magas” iro-
dalom — rovid és részleges barokk Kkitér6je utan — mar a XVIL. szézad elsé felével a klasszikus
stilust koveti; ugyanakkor a barokk kultira csaknem kizarélagosan, marél holnapra a nép-
szer(i irodalomra szfikiil le, a parasztsag korébe siillyed le, hogy ott makacsul kitartva két szd-
zadon keresztiil irodalmi szerepet tdltson be.

A francia helyzettel ellentétben a magyar népszerii irodalom barokka vdldsa feuda-
lizalt koriilmények kozott elhiizodo folyamatot tételez fel. A XVII. szdzad elsé felében gyorsan
virdgkordba jut6 fénemesi-udvari barokk kultiira hosszi idére szilard alapot teremt stilusa
tovabbéléséhez a ,,magas” irodalomban. Ennélfogva a fels6bb tarsadalmi rétegek ,,tudés”
irodalma is a barokk jegyében €l tovabb egészen a XVIII. szdzad utolsé harmadadig, s igy a né-
pies irodalom vele kolcstnhatdsban barokkizdlddik. Nincs tehdt ez idé tajt merev vélaszfal a
magas irodalom és a népi olvasmany-irodalom kozott; s az alsobb térsadalmi rétegek sz6beli-
bél irdsbeli kultirdba valé atvéltasa is folyamatosan torténik. EI6bb a provincidlis kisnemesi

* Jeax Starosinski: L'invention de la liberté. (1700—1789) Geneve, 1964. 17.

5Vicror L. Tarié: Baroque et Classicisme. Paris, 1957. 8. U6.: Le baroque et la
société moderne. Az idézett kongresszus anyagaban 229. és BAx Imre: Idézett kongresszusi
osszefoglaléja 500.

¢ RosErT Maxprou: De la culture populaire aux XVII¢ et XVIII® siécles. (La Biblio-
théque bleue de Troyes) Paris, 1964. 35—41.
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korok, majd a kettds tarsadalmi kotottségd, zilalt viszonyok kozott €16 dedksag irodalma alakul
a barokkhoz. Nagyobb ardnyokban, paraszti szinten csak a XVIII. szdzadban — 1720 és 1760
kozotti centrummal — kovetkezik be a népi kultiira barokkd forméldddsa. Erre az id6re a
fels6bb korok barokk izlése méar hanyatioban van, s ott a késf-barokk, rokoké kultiira formalo-
dik; a népies barokk irodalom viszont most éli virdgkorat. Végiil is az 1770-es évektdl hataro-
16dik el a barokkal ellentétes felvilagosult vagy egyéb korszerii irdnyokat koveté magas iro-
dalom, s ekkor valik periferikus, masodlagos jelenséggé a népszer(i barokk irodalom. De még
tovabbra is erds szdlak f(izik egymashoz a kétfajta kultaréat, s a magyar irodalom népies irdny-
zataiban ismételten Osszekapcesoldédnak. ;

A népi kulturdban meggyokeresedett barokk igen szivésnak, kitarténak bizonyul,
konzervalédo hagyomanya a X1IX. szdzadi népi kulttirdban még tijabb fejlédési fokon megy
keresztiil: részben a nyomtatott ponyvairodalom Kkiteljesedése kovetkezik be az irni-olvasni
tudas 4ltaldnosabba valasa utan, részben a barokk formdk folklorizalt véltozatai jonnek létre.
Mindkettének gyakorlata még a XX. szdzadban is kimutathato.

A barokk jegyében, a magas irodalommal bonyolult kélesinhatdsban kialakult tn.
margindlis, ,,lent”-irodalom, (sous-littérature, infralittérature) behatébb elemzését csak az
utdébbi évtized eurdpai kutatdsa kezdte meg, de az maris nivos eredményeket hozott. Aktudlis
¢s még hosszii ideig aktudlisnak igérkezd témakor all el6ttiink. A kiillonboz6 szakagak tudo-
manyos vizsgélatai eljutottak mar ahhoz a kivetkeztetéshez, hogy ma semmiképpen sem lehet
valddi az a kép, amelyet a régebbi korokrél akar a torténet-, akar a tarsadalom- vagy az iro-
dalomtudomany figy alakit ki, hogy csak az elit-kulttirdt s a kiemelkedd csticsokat veszi fi-
gyelembe, és nem hatol be mélyen a tomegek kulttrdjanak elemzésébe. Ezuttal csak a francia
vizsgdlatok szembetiiné produkciéjara hivatkozunk, hol a targy irdnti érzékenység és gazdag
anyagfeltdr6 munka egyarant figyelemre mélté. (Példaul a ,,Littérature savante, littérature
populaire”-targyban rendezett rennes-i kongresszus anyaga, tovibbd a R. Queneau szer-
kesztette Encyclopédie de la Pléiade II1. kotetének a népies irodalomrdl sz616 impozans feje-
zete vagy R. Escarpit, P. Brochon, R. Lebégue, R. Mandrou, H. Rodier, M. Ragan, R.
Triomphe irodalomtorténeti és irodalom-szociologiai munkai.)’

A hazai tudomdanyos kutatds is tobb izben szembekeriilt a magyar népi kultura tetemes
irodalméval, de minthogy ez az irodalmisdg a szorosabb értelemben vett irodalom és népkalté-
szet kozott Atmeneti hatdrteriiletet képez, a kulatdsok csak érintették a témat, s a
feltards munkdjat megkozelitben sem végezték el. Régebben Turéczi-Trostler Jézsef né-
hany munkajaban érdeme szerint targyalta ennek a kultirdnak egyes vonatkozasait,
s példaul az ismeretlen XVII. szdzadrdl irott tanumanyaban joggal vetette fel, hogy irodal-
munk fehér foltjai csak akkor tfinnek el, ha a régota megvilagitott ,,magaslatok’ mellett a
mindeddig megyvildgitatlan ,lent” irodalmat: ,,a népieskedd, épiiletes, misztikus irodalmat’
is jelentdsége szerint figyelembe vessziik. — Az utébbi években mind tébb érdeklddés fordult a
népi kultira és népies irodalom hagyomanyainak felderitésére. Egydntet(i azonban a véle-
mény, hogy megfeleld fordulat kordntsem tértént, s biztosan altaldnosithaté kovetkeztetések
levonasdban legfontosabb akaddlyozé tényezé a népies irodalom hidnyos dokumentdldsa.
Legutébb a Magyar Irodalom Térténete (Kézikonyv) adott atfogé, friss kutatésokat felhasz-
nal6, Gj taviatokat nyité képet errél a specidlis irodalomr6l. A miifajoknak széles skalaja
vonul itt fel a népszer(i irodalombdl, kezdve a legjellemz6bbel, az énekkoltészettel, folytatva
a histérias énekkel, a népies szinjatékkal, a szérakoztato torténetekkel, anekdotdkkal, a ke-
gyességi irodalom valfajaival a népi ponyva legkillonbdz6bb 4gazataival stb., stb. Barmeny-

7 Raymonp Quexneav (sous la dir.): Littérature frangaise, connexes et marginales.
Paris, 1958. 2058. — Micuer Racan: Histoire de la littérature ouvriére du Moyen-age a nos
jours. Paris, 1953. 154—158. — Hexri Roopier: Littérature populaire, littérature savante.,
(lton]g(;és (lj)c Rennes, 85—97. — Rosert Escarerr: Y a-t-il des degrés dans la littérature, uo.

—10. stb. <
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nyire is gazdag a mar feltart anyag, mely e vazlatbdl elénk tnik, a Kézikonyv mégsem tudta,
nem tudhatta a teljességet nyfijtani, s igy e marginalis irodalom genetikus elemzése elmaradt,
alapvet§ Osszefiiggései csak esetlegesen Keriiltek vizsgédlatra. (V6. a Queneau-féle idézett iro-
dalomtorténetnek teljesebb szintézisével.) Kiilondsen a XVIII. szadzad gazdag és kusza szo-
vevényf(i irodalma rejt magaban feltdratlan anyagot, és a még ismeretlen, lappangé irdsok
szamos ponton kiegészitenék ismereteinket. E tanulmdny ilyen irdnyban kivdn a tovabbiak-
ban mér speciélisabb teriileten el6rehaladni.’

A XVIIIL. szazad els6 felének népies irdnyba lehanyatld, késG-barokk irodalmaban
mennyiségileg a valldsos tematika az uralkodé. Nem meglepé ez, mivel az ellenreformécids
célkit(izések a barokk jegyében kezdddtek, s természetes, hogy a mindjobban kiteljesedé barokk
jelleg(i egyhdzi agiticionak szilard bazisa alakult ki a nép kdrében. Még Franciaorszdgban is
— a felvilagosodas szdzadAban — a kegyességi konyvek szdmardnya volt a legnagyobb az
egyéb témak koziil. (Mandrou a feldolgozott colportage-irodalom 450 tételébél 120 vallasos
targyt mutat ki és elemez.)® A hitbuzgalmi irdsok szdmos mfifajaban a népies barokk propa-
gandistai els6sorban az érzelmekre és képzeletre igyekeztek hatni, s a barokk eszkoztarnak el-
kédpraztatd kellékeit sikerrel aknaztadk ki, s6t a barokk reprezentdci6é hatderejét megsokszoroz-
tak, s céljaikhoz alakitottdk. E korban egyet jelent a vallas a csodédlatossal, mint Starobinski
megéllapitja: ,, L’ entrée en religion est une entrée dans le merveilleux.” A folklér tantisiaga
szerint azonban a népi, paraszti vallasossdg az irodalmi eredet(i hatdsokat csak akkor asszi-
milélja, és e rahatas csak akkor tolthet be funkciét a népi kultirdban, ha tokéletesen beépiilni
tud a paraszti valldsossag csodakkal teli viligépa, s telitGdik hiedelmeik atmoszférdjaval. Az
elemzésre keriil6 szovegek azt mutatjik, hogy az asszimildlédasnak ez emlitett folyamata a
barokk égisze alatt nagy hatderdvel érte el céljat.'o

A vallasos targyt barokk irodalom szétaraddsa értheté modon el6szor és donté mérték-
ben a katolikus paraszti nép korében kovetkezett be. Ennek legfontosabb szakasza a XVIII.
szazad elejére esett, bar kezdetét joval el6bbre, a XVII. szdzadra tehetjiik. Részben a mar
katolikus tomegek befolyasoldsira, részben a protestans parasztsdg elhdditiasara a barokk
misztika, a csoddk vildga, az érzelmek felkorbacsoldsa stb. hatdsos eszkoznek bizonyult, s
errél a korabeli kiadvanyok széles dradata tantskodik. A barokkizalt népies katolikus iroda-
lom azonban nem sokéig €lvezhetett kizérélagos lehetdségeket. A protestdns felekezetek szé-
mdra szinte onvédelembél is sziikségessé, nélkiilozhetetlenné valt, hogy a barokk stilushoz
formaljak a népnek sz616, népszerii irodalmukat.

A protestans barokk fogalom bonyolult és vitatott problémadinak vizsgélata messze ve-
zetne.!! Tény azonban — mfivek sora bizonyitja —, hogy az 1730-as évek utdn rohamosan
atterjedt a barokk izlés a reformatus lakosséag szélesebb koreire, s megsz(int e népi kultardnak
talnyomérészt katolikus jellege, s6t a szdzad végéig a protestansok ilyen irdnyti tevékenysége
egyre inkabb el6térbe keriilt. Az eddig katolikus érdekeket szolgdlé csodas, misztikus, érzel-
mes barokk elemek megfelel6 alakitdssal fontos helyet kaptak a lényegében vele ellentétes
protestans felfogdsban. (Més kérdés a protestans dogmatikus vagy raciondlis irdnyok ez idej(i

8 Tur6czi-TrosTLER JOzser: Az ismeretlen XVII. szazad. Szent Patricius purgato-
riumarél valoé histéria. Magyar irodalom, vilagirodalom, Bp. 1961. 1. 308—317. — S61Er
IstvA~, Kraxiczay Tisor stb. szerk.: A magyar irodalom torténete I11., A XVIII. szézadi
népszerti irodalom Kraniczay Tisort6l és Varca Imriétdl, Bp. 1964. 306. és kk. 472., 591.
¢és kk. — Varea IMrE disszertécios vitdjanak megallapitasai: Barérr Dezs6, Eszr Tam4s stb.
hozzész6lasai. — Irodalomtorténeti Kézikonyv, i. m. 494.

9 MaxprovU: i. m. 38.

g 10 SrArOBINSKI: i. M. 17. — Orruray Gyura: Nyiri és rétkozi parasztmesék. Gyoma,
1935. 25.

11 Mivyusz Eremgr: Magyar renaissance, magyar barokk. Bpesti Szemle 1936. 158.

és kk. — Krantozay TiBor: A magyar barokk irodalom kialakulasa, i. m. i. h.
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alakuldsa a fels6bb kultardban, bar kétségtelen, hogy az ellenreformécios tdmadéasok pergd-
ttizében e terfileten is fellazultak a hatdrvonalak.) Kovetkezik az elmondottakbdl, hogy a
barokka formalt protestdns népszer(i irodalom a katolikusokéndl sszehasonlithatatlanul ked-
vezGtlenebb koriilmények kozott fejlédott; legtobbszor titokban, vildgi és egyhazi hatalmaktol
iildézve, hossz ideig csak élszdban terjedt, vagy kizdrélag kéziratos, sokszorosan masolt for-
mdaban toltétte be hatékony szerepét.'? Ez az oka, hogy a késG-barokk protestins népies iro-
dalom kutatdsdban maig sok a felderitetlen irds és a tisztazatlan kérdés, és hogy még az alap-
dokumentacié is hidnyzik.

A protestans népies barokk irodalom egyik legjellemz6bb vonasat — a paraszti osztaly-
érdekek igen éles megjelenitését — kell eldljaréban kiemelniink. Ez a jelenség egyszersmind az
egész népies irodalom fejldésének is 1ényeges fordulatat jelenti. Mig ugyanis a feliilrél barok-
kiz4las katolikus folyamatidban tébbnyire az alsé tarsadalmi osztalyok féken tartdsa és neve-
lése volt a tudatos célkitfizés, s a feudalis tarsadalmi berendezkedés szildrdsiga érdekének
felelt meg ez az irodalom, addig a késdi, népivé vélt barokkban mdr visszdjara fordulhatott
ez a torekvés, és egyes esetekben az egyhdzi s vilagi feudalizmus elleni, népi szembenall4dsnak
lehetett kifejezGje. A késG-barokk népies irodalomnak ez az oldala viszont legtobbszor elkeriilte
a kutatés figyelmét. Inkabb hangoztatja a szakirodalom a sz6ban levé irodalmisag egészérél an-
nak ,,depolitizalt” jellegét, ,,szocidlis konformizmusat”. Holott mar a korabeli cenztira és a
hatésagok jol lattdk, hogy ennek az irodalomnak nagy része olyan munkakbél all, melyek
»vagy szorakoztatjik, vagy lazitjdk a népet”. Konkrét témank esetében inkdbb a ,,lazit6”
vonatkozdsok dllnak el6térben. Engels is — a német népkonyvekr6l irott tanulmanydban —
tigyelmeztet a népi olvasmanyok kett6s funkcidjara: egyrészt béven elemzi a népkdnyvek baj-s
nyomortisag-feledteté s megszépité ,,hivatdsat”, de masrészt nyomatékosan ramutat a ,,mé-
sik hivatasra”, hogy e nép-olvasmanyok ,,semmi esetre se mozditsdk elé az alattomossdgot, az
alazatossdgot, a hajlongést a nemesség el6tt”, és hogy ébresszék a népet, az olvasét ,,erejének,
joganak és szabadsidganak” tudatdra. Szovegeink alapjan Gigy véljilk, hogy a késG-barokk
peribdusban, ha a feudélis osztalyellentétek végletesen fesziiltekké valnak — miként ez Ma-
gyarorszagon a Rékoczi-szabadsdgharc utan tortént, — a népies barokk irodalom a paraszti
osztalyérdekek éles kifejez6jévé valhat. Sziikségszer(i lesz, hogy e nép-irodalom ne csak a
naiv szérakoztatds eszkoze legyen; még Kevésbé, hogy az uralkod6 osztily érdekének meg-
felel6 csitito, figyelem-elterelé funkcidt toltson be, de megforditva, éppen hogy az elnyomott
isztély sajatos ellenagitdciojat fejtse ki tomegei kozott.r3

A népies barokk kialakuldsdnak még egy nem kevéssé fontos altalanos problémajardl
— a kozépkor és reneszansz kulturélis Orokségének barokkba olvadasarél — kell néhdany meg-
jegyzést tenniink, amelyre specidlis téméankbol visszautalhatunk. A népszer(i irodalom anyaga
ugyanis kordntsem a barokk friss leleménye; hanem sokban a megel6z6 korok mfifajai és sti-
luselemei formalédnak az 1j izléshez és szemlélethez, népi szinten Gsszegezve és fenntartva a
régebbi sokréti hagyomanyt, hogy végiill mindannak folklérhoz kozvetitése torténhessen
meg." A kezdeti protestans népies irodalom e szempontbél azért érdekes kiilondsképpen, mert
benne még konnyen észrevehetk azok a rétegek, amelyek a Kkiilonbdzé korok-kultirdjabol
keriiltek egyiivé.

A kozépkori hagyomany atmentése és tovabbélése a legszembet{inobb a késdé-barokk
népies irodalomban. Egyarant jellemz6 ez a barokk kialakulasdnak mindkét — fent elemzett —

12 Esze Tamis: A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon a XVIII. szazadban.
A Heidelbergi Katé torténete Magyarorszagon c. kitetben, Bp. 1965. 169—203. (A szerzd
volt szives e tanulmanya bévebb véltozatat is rendelkezésemre bocsatani: Kézirat, 24. 55.)

13 PocANy PErer: Folklor és irodalom kolcsdnhatasa; A régi vaci nyomda mikddése
nyoman. Bp. 1959. 7. — Ma~xprou: i. m. 161—172; 163. — Marx—E~eELs: Miivészetrol,
irodalomrél. Bp. 1966. 331.

" ToLxar GABor: Barokk problémak, i. m. 112, 121.
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tipusdra. Egyik oldalon a spanyol késé-barokk kozépkori téma- és formavilaga kozismert,!s a
mésik oldalon a francia népies barokk colportage-irodalom mutatja, hogy benne tilnyoméan
a kozépkori repertodr elevenedik meg és hiizédik at a XVII. —XVIIL. szdzadon, anélkill, hogy
pl. a klasszikus irodalombdl lényegesebb lecsap6désra sor keriilt volna.!® A reneszdnsz hagyo-
mény barokkba illeszkedése mér nem annyira latvanyos, de anndl inkabb nélkillozhetetlen
velejardja a népies irodalomnak. Szinte teljesen azonosulni tud vele a népi jelleg, s a barokk
felszin alatt pozitiv irdnyba tud hatni a tomegekre. Emellett konkrétan a humanista, tudés
literattira m(ifajai, a reneszansz formai vivmanyai stb. rendre megtaldlhatok természetesen
a barokk 4that6 kozegében. Mind koziil ki kell emelni a szépprézai dialégusok adaptaci6jat
€s a burleszk, szérakoztato elemek felhasznalasat. — A kiildnbdzd korok hagyomanyainak valé-
sagos egymasra torldddsa figyelheté meg az elemzésre keriil6 munkdkban. Egyszerre tébb
korszak tobb miifajanak el nem halvanyult jegyeit hordja magan. Pl. a kézépkori vizié kap-
csolddik a reneszansz, reforméacids hitvitdhoz, s beépiil a barokk emlékiratokba stb., hogy végill
egységes egészén a barokk legyen az uralkodo.

*

Jelen tanulmédny a kovetkezd részekben specidlisan a XVIII. szdzadi magyar népies
barokk protestans ldtomdsirodalommal fog foglalkozni. A latszélag periferikus téma vizsgdiata
€s a benne sorra keriild ismeretlen munkak elemzése azonban a szélesebb targy; a kés6-barokk
népies irodalom teljesebb megismeréséhez nyjt alapot. Részben aldtdmasztja a fentiekben
el6adottakat, részben tovdbbi 4ltaldnosithatd kovetkeztetések levondsira ad modot.

11. A VIZIOS IRODALOM ATALAKULASA A HANYATLO BAROKKBAN

A latomdsirodalom mint az extazisnak és irracionalizmusnak jellegzetes megnyilvanu-
ldsa els6rendfien a kozépkori irodalom sajatja. Atalakult formédban és 6j mondanivaléval
kiegészillve tovabbi szdzadokban is, de a barokk idészakban killdndsen fontos szerepet tolt be
a magyar irodalomban. Az egyetemes barokk-kutatds sokszor utal a vizidkra; Wolflin példaul
a latomdasok kultuszdt a barokk egyik lényeges velejaréjaként targyalja. Horvath Jénos, béar
kordntsem véli megtaldlni irodalmunkban az egyetemes barokkra jellemz6é misztikus hajlan-
désag minden véltozatat, joggal hangsiilyozza, hogy a latomdsirodalom a barokk izlés idején
nélunk is ,,Gjraéledni latszik”. — A kozépkori, magyar nyelv(i kddexekben mélté helyet kaptak
az eurGpai vizié-irodalom lényegesebb témdi (pl. Visio Philberti, Szt. Patrik purgatériumastb.),
s alapot teremtettek a mfifaj tovabbfejl6déséhez.!”

Bér a reneszansz és vele a reformacié szembefordult a legendék csodds vilagaval — igy
a latomasok kozépkori forméjdval és tartalmavalis —, a XVI. szizad mégsem szakitott a
viziéval. Az ordogirodalom kozbeiktatdsdval pl. raciondlisabb irdnyba terelte ugyan, de to-
vabbra is felhasznalta célkitlizéseinek aldtamasztasara. (Tar Lirinc pokoljdrdsa, Heltai Gaspar
¢és Bornemisza Péter munkdibdl, Fiizesi lélekjdrds stb.)!8

A XVII. szdzadig folyamatosan jelenlévé ldtomdasirodalmi hagyomény a barokk be-
koszontésével dontéen dtalakult, s jollehet alapveté tulajdonsdgokat megtartott, megijult

15 FRANCO MEREGALLI: Olaszorszég és Spanyolorszag irodalmi kapcsolatai a renaissance
koraban. Filolégiai Kozlony, 1963. 325—335.

16 MANDROU: i. m.

17H., WoLFLIN: Renaxssance und Barock. Miinich, 1888, 3. ed. 1907. — HorvATH
J4xos: Barokk izlés irodalmunkban (Napkelet, 1924). Tanulményok Bp. 1956. 72—89. —
A kozépkori viziokhoz: HorvArr JAwos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. Bp. 1944.
197—200. — Karoxa Lasos: Talvilagi latomasok kdodexeinkben. Irodalmi tanulményal
11. Bp. 1912. 101—125.

18 HorvATr JAwos: A reformacio jegyében. Bp. 1953. 216. 374.



formédban kovetkezett be 4j virdgzasa. A szokvanyos pokol- és purgatérium-viziok a vilagkép
irracionalizalédésa folytan a barokk reprezentacio és az ellenreforméci6é propaganda eszkzeivé
valtak. A jezsuita célkit(izéseket segitette el6 az ,,utolsé dolgok” (haldl, itélet, pokol, purga-
torium) misztikus témdéja €s annak (ij stilusban val6é megjelenitése. A vizionarius irodalom és
latdsmod béségesen nytjtott alapot a ,,barokk elhitet6 mfvészetének”, s kielégitette a fan-
tasztikumok, kalandok irdnti kivancsisdgot is. A ldtomdsok a katolikus, udvari barokkban
otthonra talaltak: Nyéki Voros Matyas pl. a kozépkori Visio Philberti-t barokkizélja, a ,,végsé
dolgokat” idézi meg igen nagy hatdéerével. A szent Patricius purgatériumjdrél valé histdria
pedig mir a szazad kozepér6l mutatja a szinvonalasan mfivelt barokk ldtomdsirodalom
kedveltségét.1?

A miifaj elterjedettségére vall, hogy a nemesi és katolikus eredet(i vizié-irodalom a
barokk jegyében mar a XVII. szézad folyamén olyan mfiveket is produkalt, amely vagy a
polgari igényeknek felelt meg (pl. Fiatfalvi Gydrgy pokolbéli ldtomdsa 1626), vagy egyenesen
protestans szerz6 munkaja volt ( Mikhdzy Szécsi Jdnosnak mutatott rettenetes dolog).2°

Szorosan érintkeznek a vizi6-mf(ifajjal a XVII. szdzad masodik felében jelentkezd
barokkizalt misztikus préféciak, valamint chiliastikus és apokaliptikus munkak is.2! A viziona-
rius irodalom felelevenedésének nyitottak teret az efféle irdsok, mivel a viharos torténelmi
id6ben alkalmasnak bizonyultak ldtomasaikkal és jovendoléseikkel a vallasi, politikai és tar-
sadalmi kérdések éles megfogalmazasira. (Pl. Habsburg-ellenes tételek Drabik Miklés lato-
masaiban; jezusitdk elleni nézetek Otrokocsi Foris Ferenc , réviileteiben”.)?

A XVII. —XVIII. sz4zadi féuri, nemesi barokk emlékiratok reélis, tényszer(i anyagaba
és 1élekelemzd torekvéseibe is betétszerden ismételten belejatszik a vizié fantasztikus, csodds,
irrealis vildga. Az egyébként redlis anyagot' elemz6 memodrokba illeszkedd in. emlékirat-
viziok szép, barokkizalt példait figyelhetjiitk meg Bethlen Mikl6s irdsaiban, ahol tébbek kozott
a kozépkori Philibertus ldtomdsd-nak témdja is megtaldlhato. De jellemzdének azt kell tarta-
nunk inkdbb, hogy e puritan szellemdi, protestdns, nagy miiveltségi, eurdpai latokorii ember
és ir6 milyen gyakran él tragikus helyzetében az (in. ,,vigasztalo-latasok” miivészi erejii fel-
haszndldsdval. JOllehet kritikusan, descartes-i , kételkedem”-mel tekint latdsaira s gondol
»természeti agydnak” fantazidjara, hitetleniil utal a ,,romai atyafiaktél hiresitett sok lata-
sokra”, melyeket ,hidbavaloknak és veszedelmeseknek’ tart. Megnyugtatja azonban, hogy
teli az Otestamentum az ilyen latasokkal”. Bethlen Kata emlékirdsdba ugyszintén beil-
leszkedik a latomdsok revidedlt kultusza, mert mint irja ,,az Isten sokszor az ¢ dvéinek csu-
dalatosan megjelenti dolgait azoknak vigasztaldsara”.2?

A XVIII. szdzadban 1j, szélesebb korii alkalmazast kap a vizié-mf(ifaj barokkban fel-
ujitott formaja. Egyrészt konkrétebb valldsi, tarsadalmi és politikai torekvések hordozéja
lesz, masrészt a népi paraszti rétegek korében vélik dltalanossa. A XVIII. szdzad els6 két
harmadéaban, nagyjabol a késé-barokk id6szakdban az irodalmi emlékek elnépiesedésének
folyamatéval allunk szemben. Miként a ,,mese” (Argirus-, Fortundtus-, Poncianus-histdridja

' NyEx1 VorOos MATy4As: Munkai. R. M. K. T. VII. 2; Jexer FErExc kiadasa — Turo-
czi-TrosTLER JOzSEF: Az ismeretlen XVII. szazad. I. m. 308—317.

20 Dfzs1 Lasos: Régi magyar verseskonyvek ismertetése. (Szécsi Janos latomasa)
ItK. 1915. 431 —444. .

21 Kvacsarna JAnos: A XVII. szazadi chiliasmus torténetéhez. Prot. Szemle 1890. —
SzExELY IstvAN: Sz. Janos Apokalypsise és a vilagtorténet. Bp. 1917.

2 Kvacsana Jixos: Egy alproféta a XVII. szdzadban. Szazadok, 1889. 744—766. —
Orrokocst Foris FErENc: Halaadd és konyorgé imadsagai, BAN IMrE tanulmanyéval Bp.
1940. 36—37. — Tuavry KAinmAn: Jéslatok és babonds hiedelmek a Rakdczi-korban. Szazadok,
1881. 115 — Szrmonipesz Lasos: Drabik Miklés. M. K. 1942. 43. — FEsa Ggza: Kuruc id6.
Bp. 1962.

2 BeraLeNx Miknos Onéletirdsa és imadsagoskonyve, JI. Kiad. WiNpisce Eva,
bevezet6: ToL~ar GAsor, Bp. 1955. 189—197, 335--392. — BETBLEN Kara Onéletirasa.
Bp. 1963. 67—68.



stb. ) leszallt a népi, rétegek szintjéhez és barokkizalédott, a vizié-irodalom is — mely ugyancsak
nem kevés mese-elemet tartalmaz — eljutott az irodalmi mfiveltségtdl tavol ali6 témegekhez,
miutdn a fels6bb korék barokk gyakorlatdban meghonosodott mar.2¢ E targybdl széles kord
népi igényeknek megfelel6 s dltala olvasott irodalom jott 1étre; nemegyszer népiesked6 vagy
éppen népi szerz6 tolla, ill. szava nyomdn. Sajnélatos, hogy ebbdl az irodalombél alig van fel-
kutatott emiékiink, s még a szélesebb targykdr bibliografiai szdmontartdsdval sem ren-
delkeziink.?®

A fent el6adottak és a most elemzésre keriil6 darabok alapjan bizonyosnak latszik,
hogy az elnépiesedett vizid-irodalom virdgkora az 1730 és 1750 kozotti kés6-barokkban he-
lyezhet6 el. Most a barokk tomegekre haté meggy6z6 ereje, propagandisztikus célzata és szug-
gesztivitdsa érvényesiilési lehetGséget nyer a nép korében is. A tulvilag fenségének vagy bor-
zalmainak érzékletes bemutatdsa, avagy a végitélet teatralis jelenete messzemenden érdeklddést
felkelt6 hatdsii volt. A kor mfiveltségi szinvonaldn a nép alapjdban jozan, reélis latdsmodja-
t6l nem volt idegen a titokzatos, a csodds és altaldban a rendkiviili jelenségek irdnti fogé-
konysadg. A mindennapost, a szokvanyost felilmiil események magyardzatidban a paraszti
nép gyakran az irracionalis er6k beavatkozasat keresi. Talal6 Arany Janos idevagé megjegy-
zése: ,,A népies fantdzia nem a megszokott dolgok elbeszélése, hanem a csodds, kalandos
felé hajlik. . .” Ezt az igényt egészitette ki, s fokozta fel a barokk szemlélet szétarado, sok te-
kintetben primitivebbé valt csodavaré hite, kivdncsisaga, kuriozitis-keresése és mesevagya.2®

Lényeges differencialédds kovetkezik be a népies szinten barokkizaldédé vizi6s iroda-
lomban a felekezetek egymastol eltérd helyzete és allaspontja kovetkeztében. Igy a katolikus
tomegeket befolydsold barokk népies viziondrius irodalom szines anyaga sok vonatkozisban
eltér kozvetlen targyunktol: a protestans vizié-irodalomtél, jollehet a kett6 kozti kolcsonhatas
nyilvanvald. Annyit mégis sziikséges az el6bbirdl lerdgziteniink, hogy az a paraszti tomegek
megnyerni és megtartani akardsa mellett — szabad lehetGségeivel és bevett gyakorlataval
élve, inkdbb csak az érzékek elkdpraztatasara torekedett, s csak egyik része volt a buicsijaro-
helyek, csoddk stb. barokk pompaji kultuszanak és irodalménak, s kozvetlen tarsadalmi,
politikai agitativ tényezdket alig tartalmazott. St éppen ellenkezdleg a nép csititdsa volt a fe-
ladata. Ugyanakkor a népies-barokk irodalmisdgnak nagy hagyomdényéat alakitotta ki, ami-
b6l a protesténs viziok is meritettek. Protestans részr6l, mint mar ramutattunk, més helyzet
alakult ki: a vizios irodalom beilleszkedhetett a protestdns témegpropagandaba, s progressziv
formaja jott Iétre népi alapon. Ennek konkrét bemutatasa lesz a tovdbbiakban feladatunk.

A késé-barokk iddszakaban, protestans kozegben, a vizié miifaj mar nem tudott 6n-
alldan funkciét betdlteni még a népi olvasok kozott sem. Részben a reformaciét idéz6 harcos
tartalommal, biblikus, préfécids mondanival6val egészitGdott ki, részben a barokkban diva-
tozé emlékirds tartalmi és formai elemeivel fonGdott dssze. Az emlékirds hajdani, kizéréla-
gosan nemesi gyakorlata a szdzad kozepén mér leszallGban volt az als6bb népi rétegekhez, s
keretiil szolgalhatott a viziok el6ad4asahoz.” Az a gyakorlat alakult ki ezekben a munkédkban,
hogy az dnéletirds, a vizid és a prdfécia harmasa olvadt egybe s valt az eldadas kiforrott forma-
java. A bemutatasra keriil6 munkakban latni fogjuk, hogy altaldban az 6néletiras redlis anyaga
el6zi meg a valdsziniitlennek t{ind latomast. Az életrajzi részekben legtobbszor valamilyen
egyszer(i, nem iskoldzott ember (paraszt, gulyds, szab6, 6rds, gombkotdlegény stb.) adja eld
részletes élettorténetét. Ennek a megolddsnak mindenesetre az a fontos szerepe volt, hogy az
el6adé a népi olvasé- vagy hallgatétdbor bizalmat érzelmileg megnyerte. Emellett az 6nélet-

# Turbezi-TrosTLER JOzseEF: A mese felfedezése és a magyar mese a XVIII. szdzad-
ban. Idézett tanulmanykotete, 90.

% V6. A magyar irodalom torténete, i. m. 494.

6 Araxy JAnos: Gvadanyi Jozsef fréi arcképek. Valogatott Miivei, Bp. 1953. 1V.
218. — B4t SAnpor: Egy magyar szentember, Bp, €. n. 11.

*7 Gyexis ViLwos: Emlékirat és parasztkromka ItK 1965. 152—171.



rajzi részek nem nélkiil6zték a kalandokat, érdekes sorsforduldkat és egyéb elbeszél§ elemeket
sem; legfeljebb sokkal redlisabb talajon, mint az onéletirds-részt kovet6 latomas. Maguk a
viziok a kell6 s felfokozott extazist biztositottdk, mely utan a préfécidk agitativ hatésa érvé-
nyesiilhetett.

Az elmondottak mellett megvolt a népies, vizionarius irodalomnak az a sajatossaga,
hogy szbvegiilk lejegyzés el6tt él6széban alakult, formalédott. Gyakorlatilag ugyanis a késé-
barokk népies viziék a tomegpszichézis eszkdzei voltak népi predikatorok, fanatikusok, al~
profétdk stb. kezében. Mar a XVII. szdzad végétdl kezdve tudunk ilyen népi ,,sz6sz610krol”,
akik torténelmiinknek viharos éveiben kiilonbz6 mozgalmak, népi 1dzongdsok szit6i voltak.
Koziiliik legismertebb Oras Andras, aki 1690-ben a jobbagysag korében fejtette ki valldsi és
tarsadalompolitikai nézeteit, csodalatos latdsainak tanusidgaval aldtimasztva. Mikodésének
a nemesi varmegye vetett véget, minthogy nem tiirhette el, hogy ez az ,, &mit6 inaslegény” a
jobbagysagot a nemesség ellen forditsa.?®

A Rékoczi-szabadsadgharc bukdsa utani valsigos években megszaporodott a szaimuk
a talvildgi latomésokkal operdlo fantaszta népi profétdknak, chiliastdknak, protestans
vagabundusoknak,*® akik szavaikban és irdsaikban a felekezeti sérelmek mellett a politikai és
tarsadalmi elégedetlenségnek is hangot adtak. A Rékéczi-szabadsagharc hagyomanya még
frissen €It a nép korében, Gijabb , kuruc idéket” vartak. Hermanyi Dienes Joézsef Emlék-
irataiban béven ir ezekrél a tipusokrol és vizi6ikrol. Pl. az egyikrél igy emlékezik meg: ,,a

phantasta majd setét estig tarta szalmazo szerszéval a hallgatokat. .. — hirdette latomasait
és profécidit — ... de nagyobbara mindcsak a nemesseket s papokat insekctdlja vala
szer-szGval a parasztsag el6tt; mellyért a nép igen hallgatja vala....”% A Hermanyitol vett

idézet jol mutatja, hogy olyan agitativ tevékenységrél van sz a latomdsok el6adasaval,
amely a parasztsagnak a nemességgel, vilagi és papi hatalommal val¢ szembefordulasat célozta.

Kozelebbi megvilagitasban kell szélnunk a késG-barokk népies vizionarius irodalom
tarsadalmi és politikai kérdéseirél, minthogy ezeknek rendkiviil éles, halad6é vonatkozasai
kitéinnek a korabeli ,,szélcsendes” idészak irodalmi termésébdl. A szatmari békét kovetden
latszélagos nyugalmi allapot allt be, amely mogott azonban forrongas htizédott meg, s a kuruc
hagyoményok felelevenedése a parasztsdg mozgalmaiban valésult meg. A nemesi osztalyok és
az egyhézak vezetdi behddoltak a Habsburg-hatalomnak, s igy a jobbagyi tomegek helyzetiik-
nél fogva majdnem hogy kizardlagos kifejezdi voltak az idegen hatalom elleni tiltakozasnak és
a szocidlis sérelmek elleni lazongasnak. Waldapfel J6zsef hasonlo elvbdl kiindulva helyesen
mutatott rd, hogy 1711 utdn a Rakoczi-emigracion kiviil ,,csak a népkiltészet visszhangozza
tovédbbra is a harcok emlékét és njjaéledésiik reményét”. Teljes biztonsaggal terjeszthetjiik
ki viszont e megéllapitast az altalunk targyalt népies irodalomra is, mert e formaban mér ba-
rokkad vaélt népies, vizionarius irodalomban a népkdltészethez hasonlé eszmeiséggel taldljuk
meg a nemzeti és tarsadalmi kérdések tilkrozését.s!

Mig a XVII. szdzad eleji udvari-féari barokk vizi6 (Nyéki Voros Matyas) a ,,so0k
port s koldust” juttatta a pokolra, és a ,,zdszlésurakat” helyezhette ,,vigan” a mennybe;3?
addig a XVIII. sz4zad elsé felére a protestans barokk, népies viziGkban teljességgel megfordul
a helyzet, s itt egyértelmiien a robotazé jobbagyok, ,,pérok” helyheztetnek a mennyek orsza-

» KoMAroMr ANDRAs: Ugocsa Varmegye Levéltarabol (Oras Andras). Szazadok. 1893.
I.27-40,; 11. 114—122.

» Lukinicn Imre: Al-Rékocziak és a Rakoczi-kérdés a XVIII. szazadban. Rakoczi-
emlékkonyv, 393.—KopPEczt BELA—VArRKONYI AeNES: Rékéczi Ferenc. Bp. 1955. 380—382.

$2¥Hermanyi Dienes Jozsef: Emlékiratai. OSZK. Mikrofilmtara, FM. 048.;,11—26.

31 Spira Gvoraey szerk. Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon.
BP. 1952. — Magyarorszag torténete, XVIII. szazad, Voros ANtar-t6l, Bp. 1964. 433—436.
— WaALDAPFEL JézsEF: A magyar irodalom a felvildgosodas koraban. Bp. 1954. 16.

3 Krantozay Tisor: A magyar barokk irodalom kialakuldsa. 1. m. 390. — Ny#xr
Voros MAry4s: i. m. i. h.



giba. Néhol e jelképes valldsi értelmezést is meghaladjak ezek az irasok, mert lazit6; nyiltan
‘nemesség-ellenes hangot fitnek meg. A népies irodalmisig tehat tobbet jelent, mint a korabeli
térsadalmi 4llapotok puszta tiikrozését. Aktiv, a tdrsadalmi mozgalmakba, paraszti felkelé-
sekbe kozvetleniil beavatkoz6 szerepe is nyilvanval6.

A valldsos ideolégianak misztikus, profétikus, viziondrius fonnéja mér a kurucid6kben
£éreztette hatasat, (Pl. Drabik M.) s most a szdzad 30-t6l 50-ig terjedd éveiben ajélag haladd
torekvések, s6t fegyveres felkelések ideoldgiai alditdmasztéja lett.?® Az 1735-i békési-mez6tari
Péro-felkelés és az 1753-i hodmez6vasarhelyi-mez6tari Tor6-Bujdosé-Pet6-féle mozgalom
kivalto okai egyarant visszavezethetfk — tdrsadalmi okok mellett — ugyanahhoz az eszmekor-
hoz, mint amelyek a népies viziékban egyidejfileg megtaldlhaték. S mi tobb, egyaltaldn nem
tekinthet6 véletlennek, hogy a bemutatédsra keriild két protestins préfétikus vizié koziil az
egyik 1735 korill, a mésik pedig éppen 1753 koriil, tehdt a két felkelés id6pontjidban, ugyan-
azon a tarsadalmilag forrongé teriileten (Hodmez6vasarhely, Kecskemét, Mez6tir) keletkezett,
illet6leg fejtette ki frasban vagy €16sz6ban konkrét agitativ hatdsat. Nem lehet az sem esetleges,
hogy a vizi6ikr6l beszdmol6 szerzék, a ,,14t0k”, tavoli helyekr6l éppen ekkortajt érkeztek meg
az elégedetlen kuruckodé vidékek népéhez.

Az emlitett paraszti felkelések résztvevdi talnyoméan ,,a kdlvinista, aldvalé pésztor és
szolganép” kozill keriiltek ki, akiknél a valldsi, szocidlis és nemzeti sérelem a népi kurucsig
szellemét régi erejében megtartotta, s mint irta réluk a hivatalos vizsgilati jegyz6konyv:
,,bodultan, tébolyodott elmével” tortek elnyoméikra. Ezeknek kirében volt alapja a targyalt
viziés irodalom l4zité tartalméanak.* E paraszti mozgalmak szervez6i, agitatorai sok esetben
a mar fent emlitett népi profétak, valldsi vagy politikai okokbél biijdos6k korébdl keriiltek ki.
Ezeknek helyzete agitdcids szempontbél kedvez6 volt, s a viziés forma is szabadabb lehetdsé-
geketadott, hogy a nép sérelmeit kifejezésre juttassdk, ellenfeleiket pedig véadoljak. Isteni
kiildetéstudatuk, viziéik tantsdga ugyancsak fokozta hatdsukat. Az el6addsmod barokk esz-
koztara, az igényesen kiépitett és a népi felfogashoz alakitott elbeszél6 forma (dnéletrajz, 1ato-
mas, profécia egyiittese) megkiilonboztetett figyelemben részesiilhetett, lemdasolt szdvegeik
népi olvasményokka lettek.

A protestdns kés6-barokk vizids irodalom jellegzetese magan hordja a hazai koriilmé-
nyek alakité hatasat. Ugyanakkor nem elszigetelt jelenség, s szoros szdlak f(izik azokhoz az Euré-
pa-szerte elterjedt népies barokk, kegyességi és apokaliptikus munkadkhoz, amelyekben a vizio-
narius 14tdsmdd, az isteni kozbeavatlkozds mell6zhetetlen.” Ehhez az irodalomhoz a legfébb
inspirdlé er6t és forrdst a Biblia jelenései s préfécidi képezik. Bizonyos vonatkozdsokban a
vizi6kkal €16, 1élekelemz6 pietizmus behatoldsanak jegyei is megtaldlhaték. Ami a Biblidt il-
leti, tArgyunk taldléan kapcsolédik Engels megvildgitdsdhoz, mely szerint a Biblia Jelenések
kdnyve ,,éppen nem a leghomalyosabb és a legtitokzatosabb, hanem a legegyeszer(ibb és a leg-
vildgosabb kényve az Ujszévetségnek”, mivel a kiilonbdz6 tarsadalmi ellentétek fejez6dnek ki
benne, és nem utolsésorban azért, mert ez a nép szdmdra készen kapott lehetdség arra, ,,hogy
azt kiegészitve tisztdzza a nép gyermekének erkolcsi érzelmeit, ébressze erejének, joganak,
szabadsagdnak tudatéra, felkeltse batorsdgat és hazaszeretetét”. Az engelsi értelemben vett
hazai ,,biblia kiegészités” 1711 utani példait szovegeink érintik, most csak utalunk az egyik

3 Esze Tam&s—VArgoNvr Aexes: A Rikéczi hagyomany mozgdsité szerépe a 18.
sz.-ban. Idézett Spira Gy. szerkesztette kotet, 117—141.

3 Haprovies LAszrné—Wernnmany Iumre: Parasztmozgalmak a XVIII. szazadban.
Bp. 1951. 61—88. — WerLLmany Imre: Az 1753-i alfoldi paraszfelkelés. Idézett Spira Gy. szer-
kesztette tanulmanykatet, 141 —209. — IvANyr Emma: A Habsburg-dllam és a klérus a paraszt-
sag viszonylagos vallasszabadsaga ellen. Uo. 77—101.; 93.

3% Maxprav: i. m. 95. 156. — B#ra Szexr-IvAxyr: Der Pietizmus in Ungarn. Unga-
rische Jahrbiicher, 1937. 252—267. — Fraw~crs Bar: Les Routes de 'autre Monde. Descen-
tes aux Enfers et Voyages dans I'au dela. Paris, 1946. — Warre, ELLeEx: Le colporteur evan-
géliste, Donmarie-les Lys, 1964. 25.
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legismertebb fordulatra: ,,A Szentiras is mondja, hogy a Romai birodalomnak el kell veszni.”” Ez
a formula e korban nem volt mas, mint a Habsburg birodalomra egyértelmiien aktualizélt
,,bibliai jovendolés”.*®

A népies barokk vizids irodalom &ttekintését nem zéarhatjuk le anélkiil, hogy tovabb- _
élésére ne utaljunk. Az 1750-es évek utdn tébbszor taldlkozunk még a barokk latomaskultusz
igényeihez alkalmazott munkdkkal. 1782-b6l maradt fenn pl. egy ,,profécia”, melyet cime
szerint ,,alom kozben latott egy Franczia”.?? 1786-ban ponyvafiizetet szenteltek Philibertus
barokkizalt 1dtomasanak felelevenitésére stb. — és se szeri, se szdma a XIX. szdzadi ponyva
viziés darabjainak. Hogy mennyire beivédott a népi felfogdsba a barokk népies ldtomasiroda-
lom, mutatja, hogy a paraszti vallasi rajongék vagy népi elbeszél6k a XX. szdzadig megérizték
ennek kétségtelen jeleit. Csak megemlitjiik Frankovits Mihaly XIX. szdzadi vall4si mozgalmat,
mely ugyancsak felhasznalta a barokkizilt viziékat. A folklérba jutott, barokkban fogant
talvildgilatomasok is nagyszamuak. Bélint Sandor bdségesen sorol fel ilyeneket.?® Ortutay Gyu-
la meséldjének, Fedics Mihdlynak latasai kozismertek, melyekben a népies barokk hagyomany-
nak, a paraszti hiedelemvildgnak és a tételes valldsossagnak szép egyiittese taldlhaté meg.?®

A viziés irodalom XVIII. szazadi alakuldsdnak attekintése utan a kovetkezikben vaz-
latosan bemutatunk két ismeretlen, targykoriinket kozelebbrdl megvilagité munkat.

I11. KESO-BAROKK PROTESTANS NEPIES LATOMASOK
1. Gdl Jézsef naplé-vizidi

A fentiekben targyalt irodalmisdg tipikus alkotdsa Gdl Jdzsef kecskeméti gulydsnak
Ldtdsai (Napldja és fdqtumai). Felkutatott kéziratos példanyai szétnyfittek, agyonolvasottak.
Nyilvadn latszik rajtuk, hogy ,népszer(i” olvasmanyok lehettek. Viszonylag nagy példany-
szdmban maradt rank (hét darab), s az orszag legkiilonbozGbb helyeirdl keriiltek eld, ami elter-
jedettségiiket mutatja. Atlagosan 50 —200 lap terjedelmti XVIII. szdzadi masolatok az 1740
tdjdn késziilt eredetirél.®® A szakirodalom még nem foglalkozott ¢ munkéval. Egy-egy alka-
lomszertien kézbe keriilt példdny alapjdn tobben felfigyeltek rd, de lényegében ismeretlenség-
ben maradt."

G4l Jozsef munkéjat az aldbbiakban ismertetjiik roviden. — Két eseménysor all eldt-
tiink: Az egyikben a szerz6 és 14t6 életrajzi eseményeinek e vilagi, nagyon is realis bemutatasat
kapjuk; mig a masodikban a talvilagi, csodds latomésok el6adasa keriil sorra.

- Az els6 eseménysor (kerettorténet) a korabeli onéletirdsok szokott eljardsat koveti.
»En Gél Jozsef Egerben sziilettem e vilagra. .. stb., indul az életrajz. Kiemeli, hogy apja Gal

38 Marx— Excers: i. m. A Bibliarol, 250., A német népkonyvekrdél, 331.

37 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Oct. Hung. 370.

3 BAninT SAnpor: Egy magyar szentember. Bp. é. n. 16.

3 Fepics MiaALy: Jézus jelenése. — ... mondasa alapjan lejegyezte OrTuTay GyULA.
1936. — Orruray Gyura: Fedics Mihaly mesél. Bp. 1940. Bevezetés.

10 A kéziratos példanyok az aldbbi helyeken ¢s jelzésekkel talalhatok: 1. Székelyudvar-
helyi Kollégium példanya. 250. 1.; 1773-ban masoltak; M.s. 1117. sz. — 2. M. Néprajzi Mazeum
példanya. 141. 1.; XVIII. sz.-i masolat, EA. 001129. sz. — 3. Raday-Levéltar példanya. 100. I.
Kozel egykorti masolat, 1. 498.; 754 sz. — 4. Sarospataki Kollégium példanya. 22. 1. XVIII.
sz.-i masolat, Ms. 49. sz. — 5. Solti Ref. Egyhazmegye példanya. (Raday-Levéltar) 22. I.
Adorjan Jézsef foldmives masolta. XVIII. sz.-i kézirat., 0.305. sz. — 6. Nagyenyedi Kollégium
példanya. 60. 1. Illusztralt szovegét Sz. Gy. masolta 1773-ban. Ms. 24. sz. — 7. Orszagos Levél-
tar példanya. Birdsagi jegyz6konyvekhez csatolva, Hivatalos tollbamondas. alapjan, 1750-bél.
M. Kancellariai Levéltar Litt. Cons. Loc. 1751. N°. 11.

41 Dizsr Lasos: Szécesi Janos latomasainak kiadasa kapcsan emliti, i. m. ItK. 1915.
439. és 1904. 3. — HarsAnvyr IstvAx (Adalékok . . .) és Csiar PAL (Gal Jozsef parasztevange-
lizator) kéziratban maradt munkdikban foglalkoztak vele néprajzi, illet6leg egyhaztorténeti
szempontb6l. (Néprajzi Miizeum E. A. 2587.; ill. Raday-Levéltar 0.383.)
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Marton ,,a kurucz vildgkor a veres inges katondknak kapitanya” volt, majd részletesen, adat-
szer(ien beszamol sorsdnak alakuldsarél. Egerbdl killonb6z6 helyek bejarasa utén jott Kecske-
métre, ahol mint pasztor, béres, gulyas szolgalt megnevezett helyeken. Hangsiilyozza, hogy
katolikus hitben szilletett, sokat betegeskedd, irdstudatlan, egyszer(i szegény ember. De 27
éves kor4ban 1734-ben rendkivilli esemény térténik vele; viziét 1at. Erdekes, hogy a ldtomasok
elGtti életeseményeit nagy bdséggel, naplészertdien adja el6. Helyzetképet fest és megokolast ad:
a gulyalegelén — munkaja végeztével — kunyhéjdba tért pihenni, s nem utolsésorban imad-
kozni, felkésziilni a mésnapra el6irt gyénasra. Elére fél ettél: ,,az Pater Jeremids Koteles
elejibe megyek, ki meg fogja kérdezni, hogy hanyszor fekiidtem le imadsag nélkiil. . . meg fog
pirongatni, — 'mert igen hivek vagytok a gonoszra a jora pedig restek, ... l1am, a mezei embert
soha nem eréltetjiik, csak egy Miatyankra, és mégis’. . .”” Ekkor érkezik hozza egy reformatus
dedk, Szana Jéanos, akivel hitvitdba elegyedik. Most még ,,fattyti valldsnak’’ tartja a reformétus
hitet. Magdra maradva ,,igen sokat” gondolkodik a hallottakon. Elmélkedései kozben egy-
szer csak ,egész teste elhanyatlott és nagy vildgossag kornyiilvette”, a vizi6 megkezd6dott.

Maga a vizi6, az el6z6 rész egyszerfi tényszer(iségével szemben igen pompézatos. A
hosszasan ecsetelt tulvilagi 1dtomas 1ényege, hogy az égi seregek, majd a f6ld lakéinak seregei
szinjatékszer( elrendezésben az égi , Kirdly” (Jézus) elé vonulnak, hogy tiszteljék, dicsditsék.
Krisztus kirdly azonban mélté okbdl latvanyos harcot indit a seregek kozott, és a harcban le-
gybzeti azt a ,nagy dicsekedd” foldi sereget, amely ,,saskesel6” cimereket visel. (Nyilvan a
Habsburg-katolikus tabort jelképezi ezzel.) Ekkor ebbdl a legy6zott, eliizott seregb6l kilép
egy ember (Gal Jozsef maga), s az ,,égi Kirdlyhoz” kizeledne. De elfogjak, ,,békéba verik, meg-
toml6edzik”. Nem nézheti azonban ezt a ,,Dicsé Kiraly,” s ,elparancsol egy angyalt, hogy
azt az embert csoddlatosan megszabaditsa.” Az ,,alnoksag és gonoszsag cselekeddit6l” igy
megszabadulva a mennyei csoddk szakadatlan részese lesz. ,Egi tanitok” tanitjik az igaz
hitre, hogy utdna 1j hitének préfétikus hirdetésével megbizva, a ,,sok nyomorusaggal teli
¢életre” visszabocsatassak. Harom akadalyon kell atvergddnie a foldig: a ,,piszkos,” ,,zavaros”
¢és a , kristalytiszta” vizeken.

A vizié végével folytatddik a kerettorténet. Gal Jozsef megtudja ,,pajtasaitél”, hogy
két nap, két éjjel ,,félholt allapotban™ volt. Csodalatos latasait rendre ,,el6beszél€””. Mindenki
csoddlja azokat. Hivatalos magyarazatért eldszor a katolikus papokhoz fordul. Egy ,,tiszte-
lend6 Pater Franciskdnus estvélig beszélteté. . . de csak hitegeté, és semmi vigasztaldst nem
tudott adni nagy szorgalmatos dolgainak miatta”. A ,sziirke baratok olasz gargyidnja” azon-
ban — atlaitva mar a helyzetet — igy fenyegette meg: — , Huntzfut, mindjart vasra veretlek,
kiildetlek Vacra a Piispokhoz...” Ezek utdn a reformatus ,papi személyeket” keresi fel.
,,Olvidi Andréds kecskeméti reg kalvinista predikdtor félelmében a Véczi piispoktsl” Korosre
utasitja az egyhdztandcshoz s Helmetzi Istvan superintendenshez. 1tt nagy szivélyesen fogad-
jak: ,,A tandcsban egész napestig sem nem ettek, sem nem ittak, csak az 6 beszédét hallgattak.”
Méltonak is taldltak, hogy reformatussa legyen, s ,,félelem nélkiil” feladtak részére az turva-
csorat 1735 tavaszan. Ettdl kezdve mindeniitt hirdeti 1atasait a nép kozott, amig csak egy
,,papista esperes” el nem fogatja, s ,,vasba veretvén. . . négy plébanossal két hétig minden 14ata-
sat leirattya és Egerbe viteti tomlocbe”. Itt kilenc hénapig fogva tartjak, ,,nem kevéssé rémi-
tették és kénszeritették”, de 6 ,,sokszor, sok papok és urak el6tt hiven predikalotta latdsait. . .
majd egy hétig tartvan beszéde”. Nagy disputat folytat a katolikus ,,papi fejedelmekkel”’, mi-
nek hatasara a fépapok — piispok, vikdrius stb — is meginognak ,,papista” hitiikben, s Gal
szabadon hirdeti tovabb latasait.

A vazlatbdl kitiinik, hogy protestans propagandisztikus célokat szolgdl ez az irés.
Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a kerettorténet nem teljesen 1égb6l kapott. Gal Jézsef kecs-

42 Jdézetek a székelyudvarhelyi példanybol. A tovabbiakban felhasznaljuk a tobbi fel-
sorolt, rendelkezésiinkre allt példanyokat is.
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keméti gulyds, kés6bb ldtdsainak hirdet6je — népi préféta — valéban €16 személy volt, az Or-
sz4gos Levéltar kancelldriai anyaga megdérizte hiteles élettorténetét.®s Mert nemcsak az egyhézi
hatésdgokkal gyfilt meg a baja, de az 4llami szervek is felfigyeltek tevékenységére. S6t ! A fenn-
maradt hivatalos iratokbél megtudjuk, hogy Gél 1750-ben — hamis igazolvidnnyal — Tolna
megyében ,izgatott a hiszékeny paraszti nép kozott”, s ezért a simontornyai birésadg mint
napostatat és impostort” letartéztatta, jegyzékdnyvbe vétetve adatait, latasait és vallomasat.
A birésag egy €vi bortonre itélte ,,mindennapos kenyéren és vizen éléssel”. Kiszabadulasaig
— mint a Helytartétanacshoz kiildott jelentés megallapitja — ,,hosszas sanyargatasa jo ered-
ményre vezetett”, mert visszatért a katolikus valladsra, s remélhetének 14ttak, hogy ezentil
nem ,,merészeli”” terjeszteni , kitalalt és hamis”’ magyarazatait. (Valoban, ezekrél az események-
rél szévegeink mar mit sem tudnak.) A jegyz6konyvekbdl kideriil, hogy a Gal vizi6iban sze-
replé f6bb életrajzi és egyéb adatok hitelesek, az emlitett személyek valéban kortarsai voltak
stb. Részletekben azonban a szerz6 érdekeinek megfelelGen hatdsos kiegészitéseket alkalmazott
tigyes alakitgatdsokat hajtott végre. Vizsgalt szovegeinkben tehdt valédi és fiktiv elemek
varialédnak.

Minket érdekl6 orszagjaro, agitativ tevékenysége a latast kovetéen 1734 és 1750 ko-
z0tt — bebortonoztetéséig — zajlott le. Vizidinak magyarazataval nagy tomeghatésa volt,
amit el6bb csak €18sz6ban, kés6bb mar kézirasos masolatokban ért el. Val6szinfi, hogy a szo-
vegrigzités hallomds utdn tortént; valamelyik bujdosé dedk vagy prédikator jegyezte le a
sokszoros el6adds utan él6sz6ban mar kialakult szoveget. Az irdstudatlan Galnak j6 kapcso-
latai voltak kora irdstudéihoz; ezek miikodtek kozre latdsainak magyardzatidban is. Bir6sag
el6tti vallomasaban elGadta, hogy orszdgjarasakor a prédikdtorokat kereste fel, s egyiknél
- két-hdrom napig, méasutt egy hétig is megmaradt, s azon alkalmatossiggal az egybegyfilt
népnek latasait beszélette””. Vandorlo dedkokkal gyakran egyiitt koborolt, példaul hamis
igazolvanyat is ,némely pataki bujdosé dedk kopidlta”. Egészében azonban az irds nem
szakad el az alsébb néposztély felfogasatdl, s6t nagyon tudatosan 6rzi azt, megtartva az egyéni
izeket is. (A birdsag el6tti kihallgataskor hivatalosan lejegyeztetett , 1atdsok” szovege mutatja,
hogy a terjesztett példinyok htiségesen igazodnak Gal ,,hitelesitett” szavaihoz.)

G4l Jozsef ,,irdsdnak’” nagy része onéletrajzi munkanak foghaté fel, joggal nevezhet-
nénk az elsé magyar népi emlékirdsnak. Népi alak élettorténete, népi hallgatok, illetéleg ol-
vasok szdmdra. S mint ilyen, a kor atlagszinvonalan all. Igaz, hogy mar a kozépkori vizi6 jelleg-
zetessége volt, hogy magét a latomdst rovid kerettorténettel vette koril (pl. Oénus nevi
vitéz feslett €lettdrténete Szent Patrik histéridjaban), de itt tobbr6l van sz6: részben a XVII.
szdzad nemesi-barokk emlékirdsainak behatoldsa jelentkezik a népi kultirdban; masrészben.a
nép realitdsigénye elégitddik ki, a vizidk ellenstlyaként, s a nép életkdriillményeit elemz6
részekkel hitelesitd szerepet jatszik a ,,csoddhoz”’. Egy rendkiviil izgalmas eseményeket meg-
ért, egyszerfi embernek életérél és tevékenységérdl kapunk képet. Népi észjarashoz és élet-
tapasztalathoz igazodd epizédszer( kitérék is nagy szdmban taldlhatok benne. A foldi ese-
ménysor — a vizi6tol fiiggetleniil is — feltétleniil lekototte a népi olvaso vagy hallgat6 érdek-
16dését. A munka kimeriti a kordbbi emlékirdsok (napld, didrium) ismérveit, s nem ok nélkiil
tobb példany ,,naplé”-nak is nevezi. Még az égi jelenetekbe is beékelddik a 14t6 élettorténeté-
nek parhuzama, s a viziokrél is mintegy a csodalatos eseményben résztvett napléiré szdmol
be. De mig a szokvanyos emlékezGirdsok inkdbb csak a puszta megorokités céljabél jottek
létre, vagy az utédoknak akartak tanulsigul, igazolasul szolgalni, addig ez a napl6 tevékeny,
agitativ szerepet is betdltott. Van ezenkiviil bizonyos parhuzam a nemesi emlékirds vizikat
felhasznélé gyakorlata és ennek népies véltozata kozott, itt azonban a vizié kerete — a nép

43 Orszagos Levéltar, M. Kancelldriai Lt. Litt. Cons, Loc. 1751. N°. 11.: Gal Jozsef
vallomdsa a torvényszék el6tt Simontornyan. 1750. marcius 5. — 1751. N°, 101.: Tolna megye
felterjesztése a Helytart6tanacshoz Gal {igyében. 1751. jan. 12. (E levaltari anyagra Cséji Pal
hivta fel a figyelmemet.)
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immar barokkos csodavaré hitének is megfeleléen — kozépponti helyet kap. Kétségtelennek
latszik, noha hogy az irds a latomdsok mfifaji csalddjaba tartozik, az onéletirdsok bevett
gyakorlata is nagymértékben nyomot hagyott rajta.

A latomdsok kiillonall egysége targyanal fogva is hiien tiikkrozi a késd barokk szemlé-
letét. Nemcsak a viziot, de a naplészerii részekkel egyiittvett teljes munkat is éppen a barokk
stilus alapvet6 jegyei fogjdk Gssze. Ilyen értelemben legszembetiin6bb tulajdonsiga, hogy a
barokk irracionalizmus nagyratér6é momumentélis jegyei rendszeresen kibékithetetlen ellen-
tétben, de 4llandé kolesdnhatdsban vannak a részletek tulzott egyszertiségével. A barokk
iinnepi pompa-vilaga iitkozik dssze a hétkoznapok népi valésagaval.

El6szor a csodas, tinnepélyes, elkapraztato képek ragadjak meg az olvasot: ,,Napkelet-
rol 1aték egy nagy dicsdséges kirdlyt megindulni ama huszonnégy vénekkel és négy lelkes &l-
latokkal s tizenkét Szerafin angyalokkal, kiknek hat-hat szdrnyaik valdnak...” jellemzi a
tokéletesen kerek, az irrealitds ellenére is biztonsagot éreztetd, nagyaranyt kompozicié. (A
négy vilagtajrol egyszerre vonuld négy seregnek — az egész emberiségnek — jelképes felvonul-
tatdsa, a tomegek tobbrendbeli-impozans, teatralis mozgatdsa az égi kirdly el6tt, a seregek
harca stb.) Minden cselekmény, minden mozgas a ,Kkirdly” irdnyitdsa ald van rendelve, a
legnagyobbaktol a legkisebbekig minden a vizié kozponti céljat, az Isten mindenhatésagat,
az emberiség €és az ember sorsat meghatdrozé hatalmat szuggeralja. — A latomds alakjainak
ember felettivé formalasa (,,DICSO KIRALY”, ,,pompis, tizenkét papi fejedelmek”, a ,,tfiz-
langban tiindoklé égi taniték™ stb.), tovabba a fenséges égi szozatok patosza, a talvilagi ta-
jak titokzatosséga egyarant a barokk méltosag és nagysag érzékeltetését adjak.

A masik pélus, ami a vizién beliil is megnyilatkozik, a kisszer(i részleteknek realitds-
hoz kozeldll dbrdzoldsa. A napldszer(i anyag tilnyomodan ilyenekbdl all. Erdekesen szemlél-
teti ezt az abrazolasi modot a viziot kozvetleniil megel6z6 rész. Aprélékos precizitdssal kapunk
képet egy alfoldi gulyés életének pillanatokra lebontott szakaszarol: ,,. . . elmene a maga kuny-
héjaba, tiizet rakvén, igen sokat gondolkodék... — ismételten gondol Pater Koteles Jere-
midsra és intelmeire — egyik kezével imadkozik, masik kezével szalmat vet a tiizre. Fohész-
kodasi utdn veté kezét a siivegére, hogy fejibe tegye, de fejibe nem teheté, mert mikor jobb
kezében tartand, egész teste elhanyatlott, s nagy vildgossag kornyiilvette.” — S kontraszként
maris az égi jelenet teljes monumentalitasanak leirdsa kezdGdik. — Végsokig feszitett ellentét
talalhaté mind a két oldalon: a szegénynél szegényebb gulyaslegény, az alfoldi pusztasdgban,
egyediil az éjszaka sGtétjében siivegének elhelyezésével bibelddik, rozzant kunyhdéjaban, amikor
a vizi6 hirtelen ellenpélus gyanant a mindenség urat allitja elénk égi és foldi seregektél koriil-
véve, mennyei fényben és pompaban a vildg sorat dontve el. Ez utdbbi irredlis, méltosagteli
képzeletvilag ellentétben van ugyan a részletek vaskosabb realizmvsaval, de mégis hatast-
kelt6en dsszefér vele. A kettd kiegésziti egymast, jollehet a fesziiltség érzése megmarad.

A barokk alapvetd vondsa az ész szamara elfogadhatatlan jelenségek elhitethetévé
tétele, azaltal, hogy annak jonéhdny elemét ,realis” dbrazolasban adja el6. Ez a megoldés a
vizi6-részben is megtalalhato; igy irja le pl. Krisztus két eloljaréjanak alakjat: ,,Bokdig valo
fehér ruhdban voltak, ruhdjuknak szine, mint az hé, egy id6beli mind a kettd, hajaik mind a
kettének véllukig ér6, fényes mint az tiizlang.” E példaban még az égi fenségeshez igazodott
a realités igénye, dltaldban azonban — mint népies barokk sajatossag — inkabb a primitivebb,
porias egyszerfiség alkalmazasa 4ll szemben a kifinomult irrealitissal. J6 példa erre, ahogy a
latomason beliil a foldi valGsag képei is megjelennek: A nagyfényességii monumentalis égi je-
lenetben egyszer csak foldi mivoltaban tiinik fel a 14t6 személye, akiért nyomban ,,négy fegyve-
res embert kiildének, kik megfogidk megkitozék, békdba verik és megtomlocozik”.

Ez utébbi jelenet egyébként felhivja a figyelmet a barokk ama gyakran hasznalt meg-
oldasdra, hogy az irraciondlis szemléletnek a redlis foldi élet célkittizéseit, megvalésuldsat kell
magaba foglalnia. fme a példa: A ldtomasban aktivan résztvevé G4l jozsef mar a viziéban
elpértol a ,,dicsekedd seregtdl,” s ezért tdmldcbe vetik stb., de az ,,igaz kirdly” megszabaditja.
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Ennek az eseménysornak tiikorképe ismétlédik meg a foldi valésagban, amint errél agitativ
céllal a naplérészekben beszamol: elhagyja a katolikus vallast, amiért ildozik, tomldcozik,
de Isten meg fogja szabaditani.

Ugy tfinik szovegiinkbdl, hogy a hitnek és az értelemnek, a vizionak és valdsagnak
barokk Osszeegyeztetése népies alapon sokkal inkdbb kiélezi az ellentéteket; eltiilozza a csodas
elemek lattatasat, de azt egyidejiileg az értelem ellenérizhetébb, vildgosabb, s6t egészen egy-
szerfi tényezdivel egésziti ki. Innen fakad a munkén végightiz6d6 valddi egyszeriinek és a valé-
szintitlen fenségesnek szembedtlé parhuzama.t

Szivesen €l a szerz§ a barokk dekorativ, festdi elemek alkalmazasaval a vizios részek-
ben, de tulzdsba nem meriil, s egyebiitt keriilni latszik. Nem jellemz6 rd a katolikus népies
barokk tulszinezett vildga. Ki kell emelniink az égi természet abrazoldsdban a talvilagot koriil-
vevd , viz-tenger-folyd” bemutatasat, mely motivum a barokk Iélek kozismert adekvat meg-
felelGje: ,,Irtéztatd cstinya, saros, zavaros vizeket értem eldszor, mely ajkamig ér vala; nehe-
zen &ltalmenék azon. Mésodszor érék olyan zavaros vizet, de mégsem volt szintén olyan rat,
mind az els6, amely is vala torkig. Harmadszor, utészor, végezetre egy kimondhatatlan szép,
tiszta patakon kollott Atalmennem; a viznek tekintete, mind a kristal; ezen dtalmentem, hér-
mat Iéptem a partjara. . .”5 Mellékesen — szerzénk konkréten eldrul valamit a korabeli, mar
barokkizalt, népies izlésrél, igy nyilatkozvan: ,,A protestins templom nem tetszett, mert
ceremonia nélkiil val6 volt.”

Részletes elemzést érdemelne a Biblia, killbnosen a Jelenések kdnyve és a profécidk.
Az innen szdrmazd hatés igen erds. Ahol megfelel§ bibliai szoveg rendelkezésére all a latomas-
szerzének, ott feltétlen kovetéssel vagy alkalmazassal allunk szemben. Mésutt stilusdban tart
meg jonéhdny vondst, mely az 6donabb, méltésagteljesebb szineket adja. Gal valldsi nézetei
kozel dllnak a reformdcié harcos elveihez, de néhol ntudatlanul a pietizmus nyomai is fel-
bukkannak. Igy ir példdul egy helyen: , Azt tartydk rélam némelyek, hogy encidnus vagyok,
mert csak azt tartom, amit a Iélek sugéroly.”

Gal Jozsef vallasi célzatt irdsa alkalmas volt az alféldi jobbagysag politikai €s szocialis
elégedetlenségének kifejezésére és az arra valo visszahatasra is. Nem lehet véletlen, hogy éppen
1734 —1735-ben kezd6dott meg a latasok hirdetése, amikor a kornyék paraszt népe a vallési,
politikai forrongasok egyik nagy krizisén esett at, amikor ezen a vidéken a Péro-féle fegyveres
felkelésre keriilt sor. Gl Jozsef agitacios tevékenységével feltétleniil novelte azt a fesziiltséget,
amely a vilagi Habsburg-hatalom mellett 4116 katolikus egyhaz és a protestans népi kurucsag
kozdtt fenndllt, és amelybdl egyenes szdlak vezettek a parasztsag forradalmi megmozduldsa-
hoz. Szovegiink leginkdbb a vallasi kontds alatti politikai értelmezésekkel €é1. Ilyen az egész
koncepcidoban a ,,nagy dicsekedd, saskeseld cimer(i sereg” (ti. a katolikusok és a Habsburg-
hatalom) tobbrendbeli kritikﬂemzése, végill a jovendolés szerint megsemmisittetése. Az
ilyenféle utaldsok, parhuzamok a korban kozismertek és egyértelmiiek voltak, kiilondsen ha
még b6 széval a nép igénye szerint magyarazzak is: ,,tdmadnak olyan kegyetlenek, kik tiizzel
¢és vassal, lanccal és nyomorusaggal, lelkiismereten valo uralkodéassal” élnek alattvaldikon, de
isten tartja 6ket a nagy itéletre”. Politikai és tarsadalmi céljainak agitativ kifejezésére egyéb
eszkozei is voltak: pl. tobbek kozott gyakori hivatkozésai ,,az alacsony, nyomorult, tudatlan
emberek Kkivalasztottsigara”, a Rakdczi-szabadsdgharc emlékére, a ,,veresinges kuruc kato-
nak”-ra stb.

4 A népi, paraszti viziok altalanos jellegzetessége az ¢let valdsdganak szembehelye-
zése a talvilagi rendkiviilivel. Fedics Mihaly pl. igy irjalea,latott” isteni személyeket: ,,Ugyan-
oléyan alakban ;/(Stak, mint a fGdi nép, csakhogy fényességben votak” (FEpics M.: Jézus jele-
nése i.m. i. h.).

5Vp.: ANevarL Expre: Magyar barokk kolték. Egyetemes Philologiai Kozlony, 1938.
320—-354. Jea~ Rousser: La littérature de 1’age baroque. Paris, 1953. 142—161. — Hasonlj-
képp elemzik a viz, tenger motivumot.



Két, barokkba illeszked6 reneszansz jelenségrél szélunk a tovdbbiakban. E témakort
Altalanossédgban fent mér érintettiik. Itt elég, ha csak kiemeljiik el@szor, hogy Gal agitativ
érvelése és el6addsmodja hiven 6rzi a XVI. szdzadi reformdécié tobb, kizismert kifejezé for-
majat. Legszembet(in6bb a parbeszédes jelenetek disputaszer(i alkalmazasa. Lassunk egy pél-
dat, amikor a Sztarai Mihdly-féle hitvita-drdma csaknem korhfi elemei bukkannak elG: Miutan
szerz6nket, ,, Jozsefet” Egerben bebortonozték, , tizenkét papi-személyek”, éliikon a katolikus
piispokkel kihallgatjdk, és ilyen parbeszédre kerill sor. ,,Piispdk: ugye te Jozsef, olyan papok
voltak a te tanitéid (ti. a latomasban) mind mi vagyunk? Jdzsef: nem, mert predikdtorok
voltak. Piispdk : ugye ilyen pilis volt a fejeken, mint nekem vagyon? Jézsef: nem lattam és nem
is volt. Piispdk: ugye ilyen kereszt volt a mellyeken, mint nekem van? Jdzsef: semmi kereszt
nem volt, sem a mellyeken, sem asztalukon. Piispdk: ugye misemond6 ruha volt rajtok?
Jozsef : semmi forméja nem volt, hanem csak hosszii papi ruha volt rajtuk.” — Folytatédik a
parbeszéd a szokvanyos disputa-témakroél, végiil is a ,,tizenkét papi személyek” egyre inkabb
elbizonytalanodnak Jézsef szavéara, majd meggyézetve igy nyilatkoznak: ,, Jajj nekiink, ha
ezek igazak”. ,, Jajjnekiink, ha ezek igy vannak”. El is hagyndk mar a f6papok egyhazukat,
ha tehetnék. A piispdk maga kinyilatkoztatja: ,, Te bizony jol jartal, mert mind tested, mind
lelked megszabadult a fogsagbol. En is lelkemmel kimentem mar, de testemmel itt vagyok még,
mert ezt a vallast fegyverrel 6rzik, akar j6, akar gonosz. Holtig meg kell maradnom, mert ki
nem mehetek.” — E kihallgatas-disputa j6l mutatja a parbeszédek figyes, gyakorlatot felté-
telez6 alkalmazédsat, a vitazok céltudatos, sikeriilt jellemzését. Roviden rd kell mutatnunk
a protestdns iskoladramdk feltételezheté hatasara is: Még kisebb protestins iskolak is éltek a
,,komédiatskak tsindldsanak’’ gyakorlataval, és e kozkeleti darabokba szivesen iktattak be
dramatizalt vitdkat, disputdkat, perlekedéseket. Ilyeneknek ismerete minden bizonnyal be-
folyasolhatta szévegiink létrejottét. s

Mér az idézett részletbdl is utalhatunk a mésik reneszdnsz jelenségre: arra a vidam,
szatirikus, népi burleszkre emlékezteté hangra, amely a barokknak csak atvett sajatossaga.
A negativ (katolikus) figurdk adbrazoldsaban mindig ezt a sokszor komikumba torkollé6 meg-
oldast taldljuk. Ilyen példaul , Pater Jeremids Koteles gargyian’ alakja, akire ismételten
visszatér a szerz6, s tetteit, mondasait egyenesen a népi szérakoztatds, nevettetés, eszkdzének
tekinti. (Pl. a pater hirdeti: ,,imadkozzél és dolgozzal”. Nosza Gal megfogadja a sz6t: ,,egyik
kezével imadkozik, masik kezével szalmat vet a tiizre’’ stb.)

Az elemzett munkdnak évtizedek alatt tobb sziovegvdltozata alakult ki. Olyan népi
olvasmannya valt, amelynek szélesebb krben masol6 €s alakito gyakorlata jott 1étre. Az igény
szinte ponyvai mennyiségben elégiilhetett ki, lehatolt egészen a népi irds-tudés szintjéig,
melynek bizonyitéka egy 1740-t61 1759-ig vezetett paraszti napl6. Gazda-ember mindenes-
konyve,* ahol Gal latasainak csupdn a lényegre koncentralt rovid véltozata taldlhaté meg.
Kedvelt olvasmany lehetett. A paraszti nép érdeklddését, kivancsisagat valdszinileg a lato-
mas barokkizalt csodadja és a protestans népi érdekeknck megfelelé eszmekor kelthette fel.
Emellett a népi olvasé vagy hallgaté nem utolsésorban a mesét — egy népi alak fordulatos
élettorténetét — is kereste s taldlta meg a munkéban. Ime, az onéletrajz egyik olvasott for-
maja és egyben elnépiesedésének clsé megnyilvanuldsa. — Helyenként észrevehetd mar a né-
pies ponyva eszkzeinek belejatszasa; mint pl. a nép dmulasara szamottarté égi-foldi szenzécio,
a tanulatlan népi alak tulhiresitése (plispok, vikarius eszén taljaré gulyas) stb.

E munkéval kozel keriilt egymashoz a népi olvasméanyigény és az irodalmibb izlés.
Mindez a késG-barokk jegyében tortént meg. Az 4talakulds, a szoveg nyelvi anyagéban is
jelent@s valtozast hozott. Nem a XVIII. szazad eleji népi nyelvnek rogzitése talalhaté benne,

@DHerMANYI DiENES JOzsEF: Emlékiratai, i. m. 6/b. 1. — Karpos TiBor szerk.: Régi
Magyar Dramai Emlékek, Bp. 1960. Bevezetdk, DomoTor TeExra megerdsité sorai: 226.
47 Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattar Gy6rffy Istvan anyaga.
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mert az irasbafoglalds miiveltebb kozremiikodokt6l ered. De kétségtelen, hogy itt az
alsébb és fels6bb tarsadalmi rétegek nyelvkincse rendkivilli kozelségbe Kkeriilt egymas-
hoz, s er6sen 4thatottik egymést. Némely alkalommal meglep6 a kifejezésbeli valaszté-
kossaga és nyelvi igényessége: pl. ,, TGzlangban tiindokl6 égi tanitok’” stb. Mindent §ssze-
vetve, maig élvezhetd stilusban valéban népszer(i irodalmi olvasményt tudott nyajtani
koranak.

2. Schultz Gydrgy lélekelemzd vizid-préfécidja

Gal Jozsef ,,fatumai”-hoz sokban hasonld, de 1ényeges kérdésekben attol eltérd, kézirat-
ban maradt munka Schultz (Scholtz) Gyérgy (Fredericus Georg, Schultz), dllitélagos gombkoté
mesterlegény irdsa. Ez a munka ugyancsak kedvelt népi olvasmany lehetett kordban, mert
szamos, sokat forgatott mdasolata maradt fenn kézirattdrainkban.'® A kézirat cime roviden
Hetedik Trombita (Két tsudalatos lelki 1atasai egy szegény nyomorult mindazonaltal az 6rdog-
nek koteleib6l megszabadult iffyunak). A szovegek legkorabbi mdsolatai 1752-bél valok.
Az eredeti a szoveg tantsdga szerint 1751-ben jott 1étre. Igen terjedelmes munka; a teljes val-
tozatok 248, illetdleg 362 negyedrét lapot foglalnak el. A szakirodalom ez ideig nem vett tudo-
madst rola.s®

Az iras tartalma harmas tagozoddsi. Egyik részben onéletirdsszer(i munka, a masik
részben a vizié megorokitése s harmadrészt préfécidk és tanitasok hirdetése.

Az Onéletrajzi részekben aprolékos gonddal ismerteti életét, életkoriilményeit és lelki-
vilagat: ,,Nemzetségemre nézve német nemzetbdl szdrmaztam, fels6 Magyarorszagban, Szepes
Varmegyében, Késmark kirdlyi kultsos varosban sziilettem e vilagra. .. az én édesanydmat
elvette az Ur, minek el§tte megismertem volna. ... Atydm penig rossz gondolattal volt felslem, .
mivel semmi olyat nem tapasztalt bennem, ami az 6 természetéhez hasonlg lett volna.” Atyja
és mostohaanyja ,,tehetséges emberek” voltak ugyan, de nem sokat torGdtek a gyenge, beteges
gyermekkel: ,,Az ebeknek is jobb dolguk volt az én atydm hazéinal, mint énnekem. Sokszor
aztattam konnyhullatdsaimmal kenyeremet, mellyet énnékem zugélodassal adtanak. ..
Lelkemre nézve hoszamos voltam, mert a lélek vetett engemet sokszor a tfizbe, sokszor a
vizbe. .. Utdlatos voltam az én atydmfiainal is, akik, ha lattak az utcan jarni elkeriiltek, mert
6k szégyenlettek énvelem beszélni is, és ha az 6 hazok felé lattak menni, bétsaptik az ajtot
énel6ttem, néhanyszor ki is hajtottak a hdzb6l, mint valami utdlatos ebet.” — Mostoha hely-
zetéb6l szabadulni akarvan tizennégy éves kordban a ,,gombkot6 mesterségre adta magat’.
Helyzete azonban itt sem javult: ,Soha nem latvan egy drvendetes 6rat. .. kietlen pusztak-
ban, erd6kben és s6tét volgyekben kerestem vigasztaldst.” ,,Bujdosé élete” kezd6dGtt meg
ezzel. Ekdzben szorny(i betegségbe esett: ,,ahogy a tizennyolcadik esztend6t elértem volna,
reAmrohant az ordog. .. és megveré egész testemet és lelkemet gy, hogy semmi épség nem
maradt bennem.” Betegségét kovetfen a valldsi témakor kezdi athatni irdsat. Nevelkedése
szerint az ,,Augusztina Konfessziéhoz” vallotta magat, de csakhamar reformatussa lett.
,,Sokszor kételkedtem az én vallaisomban, sokszor kedvem telt a reformatusoknal, mivel tisz-
tabb tudoményt tapasztaltam ezek koriil.” 1751-ben — 19 éves lehetett, amikor Debrecenbdl

8 A kéziratok az alabbi helyeken és jelzésekkel taldlhatok: 1—3. Az Orszagos Széché-
nyi Konyvtarban harom példany: Quart. Hung. 322., 323., 3168.; — 4—5. Az MTA Kézi-
rattdraban két példany: 384. 1. II., 622. III. IV. — 6—7. A Raday-Levéltarban két pél-
dany: 19. 282., 1.511. — 8. A Sarospataki Kollégiumban egy példany: Ms. 140. — 9. A Pozso-
nyi Evangélikus Liceum Kényvtaraban: Jeszenak-hagyaték 211.

49 Két masol6 nevét tudjuk meg a szoveghdl: Négyesi Szepesi Ferencét és Csetneki
Gydrgyét, akik egybehangzéan 1752-ben Miskolcon végezték el a masoldst. Schultz munka-
jat ilyen cimekkel is emlegetik: Gyorgy proféta latasai, A gomkotd irasa, Gyurka proféta
élete és alma stb. — Csupan Harsinyr IstvAN kéziratban maradt munkdja foglalkozott a
mfivel néprajzi szempontbdl. I. m. Néprajzi Mizeum E. A. 2587. sz.-ii kézirat.
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,,Hold Mez8 Vésarhelyre” ment. EKkor ,,az Ur megelevenitett engemet, és két tsudalatos 1ata-
sokban megmutatta nekem az 6 akaratjat”.se

A Ldtomdsok két részre tagozédnak: a ,,pokolbéli latasra” és ,,Isten orszdgdnak lata-
sara”. Mindezt azonban kusza bonyolultsdgban adja el6, mert célja a két tabor egymas elleni
harcinak bemutatasa. — A vizi6 a rendkiviili esemény érzékeltetésével, a bibliai préfétatudat
hangnemében indul: ,,En Gyorgy lélekben valék elragadtatva, 14ték egy nagy kdsziklat, és a
kdsziklanak tetején egy nagy viligossagot. .. felemelém szemeimet, de az én szemeim er6tlenek
valanak annak megtekintésére.” A latvany utdn valamiféle ,,nagy forgdszél”’-hez hasonld
erd ragadja el a ,,pokolnak mélységéhez”’, mely ,,rettenetes és irtéztatd vala, s majd elolvadott
vala az én szivem... rettenetes nagy orditast, sirdst-rivast, fogaknak tsikorgatasat hallék
és igen iszonyt biidGsséget éreztem vala koros-koriil. . . 6h vajha leirhatndm annak rettenetes-
ségét és iszonyatossagat.” — A pokol borzalmainak leirdsat kovetéen az égi seregeknek és a
pokol erdinek nagy kiizdelme bontakozik ki el6ttiink tedtrélis 4brdzoldsban: ,Jatdm a mélység-
bél a pokolbéli sarkanyt kijonni, az 6 dtkozott seregeivel egyetemben, kik tusakodnak vala
és tabort 4llitottak Sion véra ellen. .. Es parancsolvén Lucifer a pokolbéli seregeknek, hogy
véarost épitsenek a foldon. Epitettek vala egy nagy vérost, mely Babilonnak nevezte-
ték...” Babilon Lucifertdl valasztott kirdlya pedig ,,orszagolni” kezdett , bardnybérbe bujt
szolgélival” egyetemben, s az emberek vesztére tortek, végsd veszedelemre juttatva azokat:
, Laték e veszedelemnek titjan jarni sok hatalmasokat, kirdlyokat, fejedelmeket, szolgikat,
szabadosokat, kicsinyeket és nagyokat...” Ok azonban nem l1atjak veszedelmes helyzetiiket,
mert Lucifer szolgdi ,,a mélység koriil dobokkal, sipokkal és mindennémii vidamité szersza-
mokkal” elterelik figyelmiiket. ,,Mid6n ily nagy veszedelmet 14ték, igen szomorodott lelkem
és igen sirok vala. ..-de imé hirtelen felmegyen vala a nap és imé vilagossag 16n az egész fol-
don, minden ember latja, hogy 6k l6nek a ragadozé farkasok, és kitérnek vala a veszede-
lemnek tjabol. .. az Ur tiizet bocsat vala, és megemészté Babilont. .. én lattam a pokolbéli
sarkanyt megkotoztetni és a mélységbe vettetni. .. 1itdm az Urnak ditséségét.” — A tovab-
biakban nagy bdséggel irja le a mennyei pompéat, a fényes udvartartast, majd pedig azokat a
tanitdsokat, amelyeket kozvetleniil Istent6l kapott, hogy préfétaként mindezt a foldon hir-
desse.

A konyv tanitd, profétikus, valldsi-agitativ anyaga bonyolult szovevényben életrajzi
vonatkozasokkal vegyitve tarul elénk. Haromszor hét dolgokban kivianja bemutatni a ,,je-
lenval6 romlast. .., a gonosz Antikrisztusnak és Babilonnak utdlatossigat”, hogy utdna az
,utolsd idé és elsd feltdmadas’ titkaiba avasson be. (Ti. szerinte az 1752-ik év az Antikrisz-
tus hatalménak végét jelenti.)

Schultz munkajanak vallasi témakore alapveté tarsadalmi és politikai célzatosséagot
fejez ki. Mar az Eloljaro beszédben utal az ,,elmult esztendékben tapasztalt sérelmekre és rom-
lasokra, amelyek a ,,mi magyar hazinkban is mindeneknek tudtara vagyon”. A sérelmek
okat vildgosan Kkifejti a vizioban — csupdn a bibilids préfétikus alcazast kell téle elvalasztani.
Harom tényezében latja e szerint a bajok okait: a katolicizmusban, a Habsburg-hatalomban
és a jobbagysag elnyomdiban. Viziés profécidit a ,,magyar néphez” intézi, s célja, hogy a
,,8zegény jobbagyok megépiiljenek”. — Az ,urak”, ,fejedelmek’ elleni haragja mérhetetlen,
¢és tarsadalombirdlatdban szinte a reformécié kemény, antifeuddlis hangja szélal meg nagy
bdséggel és agitativ erdvel a kor igényei szerint: , Az urak, kiknek hatalmuk vagyon itt e
foldon, esznek, isznak, tékozolnak, tobzddnak. Mibiill? Az G jobbagyaiknak véres veri-

50 Az idézeteket altalaban az OSZK ¢s a Raday-Lt. teljes példanyai alapjan adjuk, de
felhasznaljuk az egyéb szivegvaltozatokat is.
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tékébiil. .. Oh, romlott allapot !”” Mindezen tal még az uri rend katolicizmusnak és Habsburg-
hatalomnak val6 behddoldsat is felréja: ,egyiitt pardznalkodnak azzal az utalatos kurvaval,
Babilonnal”. — A legf6bb tarsadalmi blinnek azt tekinti, hogy ,,az urak a magukndl aldbb-
valokat sanyargatjak és tsak az 6 testeket hizlaljdk, s mit lehet, erdvel is elvesznek a szegény-
617, ' :

. Nép melletti, turellenes irdsat fejlett agitativ eszkozok tudatos alkalmazisa jellemzi.

Ime pl. egy részlet: ,,Ti gazdagok, szegény jobbagyitok a hatalmatok el6tt sirnak, rinak,
jajgatnak, felemelt kézzel konydrdgnek, még sincs irgalmassag. .. T'i gazdagok, vajjon kivan-
tok-€ {idvoz6Ini? . .. Ti urak is, ha tinéktek hatalmat adott az (ir a f61don, ne fuvalkodjatok fel,
¢s ne banjatok olyan kegyetleniil azokkal, akik a ti hatalmatok alatt vagynak... Ti hatal-
masok tanatsolom tinéktek, hagyjatok el ezt a felettébb val6 huzast-vonast”. A vissza-vissza-
tér6 megszolitasok agitaciés gyakorlatra vallanak. Masutt érzékletes képekben illusztralja
a jobb4gysag keserves helyzetét: ,,A szegény nagy Ghajtassal keresi ez 6 kenyerét, és midén
nagy faradsaggal betakarta az 6 gabonajat, akkor rarohannak az ¢ hazira, mint diihoskodd
oroszlanok, és elveszik téle, amit nagy faradtsdggal, keser(iséggel dsszegyiijtott, és tsak annyit

hagynak 6neki, amennyi az 6 nyomortsagos életének tapldlasara kivantatik”.
) Bar a vigasztalé sz6t — viziéibél meritve — Istenre hivatkozva taldlja meg, mégis
jorészt e vilagi tartalmat sugérzott a korabeli forrongé jobbagyséagnak; ,,Isten a nyomorulta-
kat megvigasztalja... eltdrli az erdseknek fegyvereket, és megszabaditja azokat, akik sa-
nyartisdgot szenvednek. A gazdagok kincseket megemészti... betdlti a szegényeket, és 6k
nem fognak szlik6lkddni semminémd dologban.” Schultz Gyorgy irdsdnak politikai, tarsa-
dalmi latdsmddja megkiilonboztetett figyelmet érdemel. Nem tarthatjuk ugyanis véletlennek
ezt a koriilményt, hogy ez a munka éppen 1751 —52-ben a paraszti mozgalmak gyujtépontja-
ban, HodmezGvasarhelyen jott 1étre és taldlt érzékeny fiilekre a népi rétegekben. Az 1753-ban
kirobbané Tor6 —Bujdosé —Petd-féle  hoédmezévasarhelyi —mez6tari  fegyveres felkelést
hosszabb el6készitd, agiticids tevékenység elézte meg.s! Kiegészithetjiik e felkelésre vonat-
kozé ismeretanyagot Schultz Gyorgy tevékenységének kozrem{ikddé szerepével is. Az 6 1a-
tomdas-préféciaja, mely mind él6szoban, mind kéziratban igen gyorsan terjedt, egyszersmind
,bujtogaté”, ,,lazitd” szenvedélyeket felszité hatdst volt; 1ényegében a felkelés alapvetd
okaira dsszpontositotta a figyelmet.’?

Bér a Hetedik Trombita erds tarsadalmi, politikai és felekezeti elfogultsiga sok tekin-
tetben ellentétes az ,,eurépai legutolsé valldsos népmozgalom” irdnyzataval, a pietizmussal,
mégis szoros szélak flizik ahhoz.%® A sziv valldsossdgdnak, a kegyességnek és az érzelmeknek e
kultusza Magyarorszdgon kordn megjelent. 1707-ben mér elitél6 zsinat jott 1étre a féleg német
felvidéki, evengélikus korokben terjed6 pietizmussal szemben. (Schultz sziilGhelyén mar 1710-
t6l tudunk a pietizmus jelenlétéril.) Az 1740-es években a pietizmus eljutott mar a polgari,
s6t népi, paraszti rétegekig, s kisugdrzott az orszag magyarlakta teriileteire is. Schultz ir4sa-
ban mar a nép korében terjedd pietizmus kiildnleges megnyilvanuldsainak lehetiink tanti. A
valldsossag lényegét a bels6 meggy6zGdésben, az érzelmek bensdségességében latja; a vezér-
gondolatat igy foglalja tssze: ,,szivb6l térjetek az Urhoz, egészben adjatok a ti sziveteket az
Urnak. . . mert a tokéletes hit a szeretet 4ltal van”. Az egész irast hangulatilag aldfesti az ér-
zelmeknek talfitott, rajongé kifejezése, ami mar a gyakori megszolitasokb6l is kiérezhetd:
»szerelmes atyamfiai”, ,,szerelmeseim”, szerelmes, kedves atyamfiai” stb.

51 A mozgalomhoz és a vele Osszefiiggd Polgari-iigyhoz 1. WeELLMaN~, i. m. 141—209.
— BAx Imre: Polgari M. és magyar torténelme. It. 1950. 76—79.

52 HAprovics— WELLMANN, i. m. 61—88. — Szeremier SAmuver: Hoéd-Mezd-Vasar-
Hely torténete. I11. 1907. 269—323. — UG6.: A Hodmezdvasarhelyi ref. egyhdz torténete.
Hodmezd6vasarhely, 1927. 161—176. :

% A pietizmushoz: Szexrt-IvANyr Bfra: A pietizmus Magyarorszagon. Szazadok,
1935. 1. 157 és kk. — Pavr SAxpor: Magyar pietistdk a XVIII. szazadban. Bp. 1898, —
Touxar G&Bor: Lazar Janos a Voltaire-fordito. Evek, Szazadok. Bp. 1958. 166— 180.; 170.
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Szovegiink Onéletrajzi adatai is utalnak felfogdsara. Az evangélikus egyhazbél valé
tavozasanak egyik okat azzal magyarazza, hogy a hivatalos orthodoxia képvisel6i ,,pietistanak
tsufoltak”’, mivel az Istent csak ,,lélekben és igazsagban kivanta tisztelni. ,,Clarissimus uraim”
— Schultz szerint — népi préfétasagat allitélagos ,,pietizmusa” miatt tartottdk veszélyesnek:
»parancsoljdk a kdznépnek, hogy 6tet ne hallgassa, mert § pietista, azaz ¢ tsak olyan ember,
aki a kbznépet megbolonditja és eltévelyiti”.

A pietizmus Kkorabeli hazai értelmezése és kivéaltképpen népi felfogdsa nem egyezett
meg mindenben — a sz6 teljes mivoltdban — a német pietizmus felekezeti, tarsadalmi és politi-
Kkai ellentéteket keriil6, passziv életérzés-formaival. A magyarorszagi vallasi felekezetek hely-
zete, az idegen elnyomds, a feudélis dllapotok fesziiltsége lehetetlenné tette, hogy a kizarélag
szivnek és 1éleknek inditasaira figyelmez6 polgarias irdnyzat teljes értelm(i megval6suldsa ko-
vetkezzen be. Még Bethlen Kata — a f61ri ironé — ,,pietizmusa’ mellett is igen erds felekezeti
elfogultsig taldlhat6. Mennyivel inkdbb érthet6, hogy a nép kozott terjedd pietista nézetek-
ben meg6rzédnek a politikai és egyéb polemikus elemek. — Ily médon a Hetedik Trombitd-
ban egyszersmind jelen vannak a misztikus, Iélekelemz6 kegyesség bizonyos jegyei és az aktiv
tarsadalmi, felekezeti agitacio tendenciai is.

A Schultz munkéjaban meglévdé ,,pietista” hatds magyardzatiban a porosz —Habsburg-
habortinak is szerepe lehetett. — Emiatt az 1740-es években a pietizmus magyarorszagi be-
aramldsa a német kozpontokbdl csak illegélis koriilmények kozott torténhetett. Megtiltot-
tdk a német pjetista egyetemek latogatasat stb. Az illegalis kapcsolatok pedig most legtobb-~
szor porosz €rdekfi politikai agitdcidval jartak egyiitt. Ezekben az években a Habsburg-hata-
lommal szemben 4116 magyar protestdns torekvések ,kiilsé orszagbéli patronusa’” Nagy Fri-
gyes volt. Sok magyar iildozott menekiilt hozzd, seregében nagy szimban harcoltak Méria
Terézia ellen. Schultz Gyorgynek, a ,,német nemzetb6l” szarmazott ,,pietista profétanak”
titokzatos tevékenysége emlékeztet ilyenféle kapcsolatra, ha annak nyilt megvalldsa termé-
szetszer(ien nem is taldlhaté meg irdsdban. (Pl. bizonyos reélis, kiilsé er6ben valé bizakodasa,
killonds vandorlasai, idéleges elttinései stb.)

A pietizmus kozelebbrél, irodalmi megnyilatkozdsanak gazdag anyagat foglalja magéaba
a ,,Hetedik Trombita”. Maguknak a latomasoknak kiforrott gyakorlatra valld megformaélasa,
misztikus, rajongé hangja kétségtelenné teszi a rokonsagot, az ilyen jellegli német pietista
munkakhoz.® De a Schultz ldtomasait kozrefogd emlékirdsszer(i, onéletrajzi részek is erds
pietista hatdst mutatnak. Bar béségesek az eseményes részek is, mégsem ez jellemzi, hanem
inkdbb az iré testi allapotanak rajza, Onjellemzése, helyenkénf ennek eltiilzott elemzése. Ime
egy példa, amint nyomoruségos allapotardl az onjellemzés tokéletes biztonsdgdval beszamol:
»Teljes életemben nyomorult, nyavalyds és az egész vilag el6tt utdlatos voltam testemre nézve.
En voltam szidalom az ifjaknak, gyalazat a szfizeknek, mese a gyermekeknek, példabeszéd az
oregeknek, danoldsa tobzdddknak, nevetés az eszteleneknek, ldbok kaptzdja a kényeseknek és
kevélyeknek, utdlatossdga, mind kitsinyeknek, mind nagyoknak, a jovevények fogukat
tsikorgattdk vala ellenem, és az irigyeknek kedvek tolt rajtam, s6t ha valakit akartak meg-
tsufolni és meggyaldzni énhozzdm hasonlitottdk.”

A pietizmus kivaltéja volt az dnvallomasnak, a lélek elemzésének. Maga August Her-
mann Francke, a nagy pietista példakép is elsérend( fontossigiinak tartotta onéletrajzédban
lelki kiizdelmeinek megorokitését. Az 6 munkajat szdmos kovet6 vette alapul. Schultz is a
legvaltozatosabb eszkdzoket taldlja meg céljahoz, a lélek elemzéséhez. Egyszer a reforméci6
ordogkisértéseinek és tusakodasainak hagyoményos megoldasat alkalmazza: ,szorongattatott
az én lelkem. .. s hatalmas ellenségek tdmadanak én ellenem: az 6rdog. . . e vildg, pokol és a
test. Ezek sziintelen tusakodnak vala énellenem... s felette nagy vala az én lelkem ke-
serfisége.” — Maskor a lélek vergldésének végletes allapotdt mutatja be egészen 1j-

54 SzeNT-IvANyI, i. m. (Tobb ilyen munkat sorol fel és ismertet) 9—10—14.



szer(i eszkozokkel: ,,Sokszor keseregiem, sokszor voltam reménységgel és bizodalommal,
de sokszor, elnéztem nyavalyds dllapotomat és magamnak gyilkosa akartam lenni.,” Egyebiitt
a zsoltarok iinnepélyes hangulatdval, a bibliai stilus j6 felhaszndlasaval érzékelteti lel-
kének allapotat: ,,Az én lelkem hasonlatos vala az 6zhoz a kietlen hegyeken a hideg télnek
idején. Es hasonlatos vagyok az 6zhoz, mely a vadasztol kergettetik. Ime jottenek én ellenem
nagy sokasaggal és vadasztdk lelkemet sok agarakkal, kergettek engemet egy puszta szigetbe,
melyben szamtalan oroszlanok, feneallatok és mindennemti bestidk vannak.”

Mint emlitettiik, Bethlen Kata ,,pietizmusa” sok tekintetben kozel a1l Schultz felfogasa-
hoz. Nincs teriink dsszehasonlitasukra, csak mint eddig fel nem ismert ténykérdést rogzithetjiik
le, hogy Bethlen Kata szdmdra a Hefedik Trombita nem volt ismeretlen. Jellemz6 e kéziratos
irodalom gyors terjedésére s Bethlen Kata kapcsolataira, hogy Schultz 1752-ben irott vaskos
kéziratkotete 1753 elején mar lemasoltatva az ir6nd birtokdban van. Kideriil ez az alabbi
levélrészletbdl, melyet gr. Teleki Laszlénénak 1753. marc. 19-én irt: ,,A gombkoté irdsat,
melyet kedves menyemasszony kiildott volt, paredltatvin mostani alkalmatossaggal vissza-
kiildettem. Szépen koszonom kedves menyemasszony atyafisdgat.”’s

A barokk stilusban taldlta meg taptalajat a protestdns misztika. A barokk jegyei
Schultz Gyorgy irdsdban ennek megfelelden alakulnak: a késd-barokk népies jegyek alkalmaz-
kodni tudnak a pietisztikus érzelmesség kegyes modordhoz. A Hetedik Trombita legszembe-
tiin6bb barokk tulajdonséga, hogy az irreélis vizids téma elhitetését nem annyira az események
realisztikus dbrazol4saval éri el — mint 4ltaliban szokdsos, hanem inkdbb az érzelmek, lelki
megrazkodtatasok elmélyiilt rajzaval, az extazis és titokzatossag erételjes éreztetésével, ilyen
jellegli képek halmozasdval. Pl igy irja le a vizié kozponti csodajat: ,Jaték a kdsziklardl le-
folyni €16 viznek tiszta folyamatjat, avagy patakjat, mely fénylik vala, mint a kristdly és
igen gyGnydr(iséges vala annak megtekintése. Ett6l az én lelkem megvidamittaték.” — Emel-
lett a barokk eszkoztar egyéb vizids jellegzetességei is el6keriilnek: a szinpadszerii elrendezés
megvan a pokolbéli és égi erék Osszecsapasdnak lenytigoz6 jelenetében vagy a gydztes égi ta-
bor méltosiggal teli bemutatasdban. Itt még a barokkos diszit6elemek mértéktarté alkalma-
zasa is megfigyelhetd: ,,Bar er6tlenek valdanak az én szemeim, laték a kirdlyi szék koriil 24
székeket, és azokon iilni ama huszonnégy véncket, kik valdnak feloltozve fejér ruhdkban és
valanak azoknak fejekben arany korondk...” — Nem akar ,ékessz6l6” lenni, s jollehet
érvelésének szobdsége és kigyozo kormondatai fel-felttinnek, elitéli azokat, ,,akik tsak egyediil
ékeszoldsokban biznak”. A képszer(iség és festéi elemek is inkdbb csak a 1élek allapotdnak ab-
razolasakor gyakoriak, pl. amikor a haborgé lelket és a viharos tengert hasonlitja Gssze.

A késé-barokk népies forma e munkéban dsszhangban van ugyan népies tendenciajaval,
mégsem érezziik a népies szerz6k szokott igyekezetét, hogy ,,az egyiigyii koznéphez igazitsa
szObeszédét” (Csuzy Zsigmond).’® Ez egyrészt a szerzé ,,gombkoté legény” mivolta miatt
sziikségtelennek latszik, masrészt a szazad kozepére mar kialakult a népies hang kizvetlenebb
alkalmazésanak gyakorlata. Nincs szé tehat a miben leegyszerdsitésrl (primitivségral),
mégis népies, jobbdgyi szinten is érthetd és kedveltté valo, emelkedett szintli népies barokk
stilust tud alkalmazni. Kétségtelennek latszik az is, hogy az irds protestdns misztikdja joné-
hany vonatkozadst magdba olvasztott mér a kiépiilt hagyoméanyt jelentd, katolikus, népies
barokk kegyességi irodalombél. — Schultz munkaja sok tekintetben mar Szényi Benjaminnak
késdbbi, kiforrott protestdns népies munkéira emlékeztet.’?

% BeruiLeN Kara: Irasai és levelezése. Szipeczry-Karpos Lasos kiadasa. Bp. 1922.
394. — Minthogy Bod Péter konyvlajstromai 1747-ben, ill. 1752-ben jottek csak létre, egyik
sem utalhat e kéziratkdtetre. Vo. MArkr SAxpor: B. K. kinyveinek katalégusa. Erd. Maz.
1907. 20—48. és B. K. P. (BexczOr Gyuring): B. K. kinyvtaranak lajstroma. Uo. 1912.
162. — (Az emlitett hasonlé felfogas a CX1V. és CXLIV. és CXCV. sz. levelekben.)

% Axevarn Expre: Csuzy Zsigmond magyarsdga. ItK 1957. 216—226.

57 SzereEMLET SaMU: 1. m. i. h. és Szdnyi Benjamin és a Vasarhelyiek. 1890.
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A Hetedik Trombita irdjanak- személye és alkotdsmodja is vet fel néhany problémat.
Eletrajzi adatair6l sajat beszamol6ja nyoman széltunk. A XVIIL. szdzadi egyhé4ztorténet ugy
emliti meg, mint aki a ,,koznép kozott jard, holmi mezei emberek, holmi haszontalan 4mitok,
lataslatok, jovend6lok” koziil hiresedett el: ,,Ilyen volt 1752-ben s a kivetkez6 esztendékben
Miskolcon egy egészségében megromlott, feketevérid Sultz Gyorgy nevezetii ember, akit ko-
zOnségesen Gyorgy-profétanak neveztenek.”s® A Hetedik Trombita vizsgilata arrél gy6z meg,
hogy ir6ja a ,,mezei emberek”, ,,népi profétdk” magasabb szintii fajtadjahoz tartozhatott.
Egy atlag gombkotd legény mitiveltségénél tobbel rendelkezett, valamelyes iskoldzottsiga is
volt. Lépten-nyomon Kkifitkézik irasabdl a magabiztos ir6i dntudatnak egy helyzetének meg-
felel6 forméja. Az él6sz6beli el6adast ,,tsak mil6” tevékenységnek tekintette, mert ez esetben
csupén ,,tsdtsogé embernek tartatna”, helyette minden vagya az volt, hogy ,egy bizonyos
konyvetskét” irjon, nehogy irnival6ja ,.elrejtve maradjon a tudds vilag el6l”. Megkivéanja
olvas6itdl, hogy irdsa ,,el ne nyomattassék, s6t inkdbb valésagos vildgossidgra mehessék”.
Munkdja terjesztését szorgalmazza: ,,Ne rejtsétek el ezeket azoktél, akik kivannak megér-
teni...” Eleve szdmol a munkajat éré kritikdval: , Lesznek, akik nem kedvesen fogjik venni,
amelyeket én irdsban kiadok”, sé6t ,,diihdskdodnek’ ellene. Gyakran mentegetddzik esetleges
nyelvi, formai hibak miatt: ,ne utdld meg az én irdsomat. . .”, ,,ne tartsd ezt bolondsagnak. .. ",
,,ha valami hibat taldlsz az én irdsomban, ne tartsd azt idegen dolognak, mert mint mondot-
tam német nemzetb(il szirmaztam ¢és tsak kevés ideje vagyon miéta magyarok kézott lakom,
...mert én bujdosé szegény legény vagyok. .., mert nem f6oskolabul szirmaztam...” stb.
[r6i szdndékat e munkajival nem véli befejezettnek, levelezést folytat, s mdris el6késziti
ujabb irasat.s

Szerzénk igen nagy gondot fordit arra, hogy szegény, egyszer(i ember, ,,gombkot6 legény”
mivoltdt hangstilyozza és megdrizze, mellyel a nép korében bizonnyal bizalmat ébreszthetett.
Ez profétaikiildetésével €s tarsadalmi felfogasaval is osszefiigg, mert—mint irja—, ilyen nyomo-
rult, nyavalyds embernek jelentette meg az Uristen az 6 akaratjat... ki bolondnak tartatik a vildg
el6tt, de ki megszégyeniti a boltseket és eréseket”. Gorkij szavai illeszkednek taldléan ehhez a
bedllitashoz: ,,A folklor hdse az az regyiigyfic, akit még apja és testvérei is megvetnek, s mégis
okosabbnak bizonyul ndluk, mindig legy6zi az élet Gsszes nehézségeit.”60 — Felvet6dhet a
gondolat s valészin( is lehet, hogy a Schultz Gyorgy név alatt vagy mellett més, mfivelt, irds.
hoz ért6 dedkot vagy predikadtort lehetne keresniink, aki agitativ tevékenységében ehhez a
népi magatartashoz alkalmazkodott. Barhogy is legyen: munkaja a népi irodalmisag része,
mivel a népi kulttira nem jelenti csupan a népi osztalyok altal autentikusan kialakitott md-
veltséget, hanem tartalmazza azokat a tényezéket is, amelyek hosszabb idén 4t kozvetlen
kolcsonhatasban voltak vele, és sajitosan alakitottdk felfogdsat, izlését. — Egyébként ugy
latszik, az Otvenes évekre mar tilsdgosan is ,,egyiigytinek’” bizonyult egy-egy ,,mezei ember-
nek”, gulydsnak (mint pl. Gal Jozsefnek) stb. viziés profécidja; s most az iparos rétegekbdl
ad6dnak inkabb a sz6sz6l6k. Tudunk pl. egy korbéli szentesi szabolegény vizids kotetérdl is,
melyben a Habsburg-hdz elleni nézetek kifejtése volt a f6 cél.%!

Schultz Gyorgy irdsa népszerfi, sokat forgatott olvasméany volt. Példényait a XVIII.
szdzadban sokszorosan lemdsoltdk, szimos alakitdst hajtottak végre rajta, szovegeibe kiilon-
boz6 bejegyzéseket tettek stb. Hosszii idén keresztiil, szélesebb népi rétegek nézetének és iz-
1ésének formdlasdban fontos szerepet toltott be.

% SzomBATHI JAN0s: A magyarorszagi reformacio histéridjanak rivid summaja. 1799.
Kollégiumi jegyzet. Raday-Lt. K. 1. 85 és 157.
% Leveleinek masolatai tobb példanyhoz csatolva vannak. Pl. OSZK példany.
80 Maxrm Gomkrs: Irodalmi tanulméanyai. Bp. 1950. 397.
l §1 Révisz KALmAN, volt kassai ref. lelkész birtokaban volt a kézirat. HArsANyT IsTvAN
utal rd. I. m. i. h.
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A munka forrasaival kapcsolatosan itt is a bibliai Jelenések Kdonyvének elsGdleges ha-
tasdra mutathatunk ra. A cim — Hetedik Trombita — is innen szirmazik. Kozelebbrdl az lat-
szik, hogy az Eur6pa-szerte kozkelet(ivé valt apokaliptikus préféta-magyardzatoknak volt
erds kozrejatszo szerepiik. Ugyanakkor eredeti és 6ndllé tud maradni a személyes vonatkoza-
sokban és a hazai tarsadalmi kérdések tiikrozésében.

Erdemes végiil utalni a ,,trombita” elnevezés(i, hasonlé tartalmi munkak nagyaranyu
elterjedettségére a barokk, de kiilondsen a késd-barokk id6szakaban. Nyéki Voros Matyas
nemesi-barokk Készildt fiijé Trombitdja utan, a népies barokk, katolikus Csuzy Zsigmond
Evangéliumi Trombitdjdtél (1724), a protestdns Szdényi Benjamin késé-barokk, népszerfi
Istennek Trombitdjdig (1790).olyan gazdag hagyoménya alakult ki ennek a miiformanak, hogy
még a XIX. szdzadban is szivesen nevezték a nép szamara irott egyéb, vilagi tartalmi munkékat
,,trombitanak”. (Példdul emlithetjiik, hogy Sarosi Gyula is minden bizonnyal ezt a hagyo-
mdanyt haszndlta fel, midén a szabadségharcra lelkesit6 nagyhir{i m(ivének — alkalmazkodva
a nép felfogasdhoz, ,,az egyszer(i foldmives észjarasihoz és kifejezésmodjahoz” — a Ponyvdra
keriilt Arany Trombita cimet adta.)s?

A késb-barokk viziés irodalom két ismeretlen darabjanak bemutatdsa utdn azzal zar-
hatjuk mondanivalénkat, hogy e népi, népies irodalmisdg még tovabbi feladatokra, kizelebbi
kutatdsra hivja fel a figyelmet. Mindinkabb indokoltnak latjuk, hogy a XVIII. sz4zad irodal-
manak teljesebb megvilagitdsdhoz e ,névtelen” szerz6k népi olvasminnya valt munkait
hatékonyabban az irodalomtorténet 14t6korébe helyezziik.

Vilmos Gyenis
SPATBAROCKE UND VOLKSTUMLICHE LITERATUR

Die neuere europdische Forschung stellt die Untersuchung des Grenzgebietes zwischen
der ,,hohen” Literatur und der Volksdichtung; der Literatur des ,,Unten”, in den Vordergrund.
An dieses Thema kniipft sich die vorliegende Studie; sie befa3t sich mit einem bisher uner-
schlossenen Teilmaterial des ungarischen Volksschrifttums des 18. Jahrhunderts, mit der pro-
testantischen, volkstiimlichen barocken Visionenliteratur.

Die Studie analysiert eingehend den ungarischen und europiischen Prozef3 der Vulga-
risierung des einstigen-.anspruchsvollen, aristokratischen barocken Geschmackes und dessen
Eindrigen in die volkstiimliche bduerliche Kultur in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts.
Die Aufmerksamkeit des Verfassers ist insbesondere darauf gerichtet, wie innerhalb der reli-
gios gefdrbten, spdtbarocken Literatur auch die protestantischen Volksmassen den Barockstil
itbernommen haben. Er stellt fest, dal3 die protestantische volkstiimlich-barocke Literatur
— infolge ihrer unterdriickten Lage — eine wesentliche Wendung bei der Beurteilung des
spdtbarocken Ideenkreises bedeutet. Hier kann ndmlich die barocke Form, im Gegensatz
zum katholischen Vorgang der Barockisierung, die volkstiimliche Stellungnahme gegen den
kirchlichen und weltlichen Feudalismus, gegen das Haus Habsburg zum Ausdruck bringen,
und auf diese Weise zu einer scharfen Formulierung der béuerlichen Klasseninteressen und der
nationalen Unabhidngigkeit werden, wobei sie ihre ,,depolitisierende”, ,,ziigelnde” Rolle ver-
liert. Der Verfasser bekriftigt seine Folgerungen mit einer konkreten Analyse der barocki-
sierten volkstiimlichen Visionenliteratur; indem er feststellt, daB die zu einem Teil der pro-
testantischen Volksliteratur gewoedenen Visionen im 18. Jahrhundert die wirkungskriftigen
Requisiten der barocken visiondren Kunst zwar verwenden, diese aber sonst schon véllig den
volkhaften Anspriichen und Bestrebungen, dem Volksgeschmack anpassen. In dieser Studie
werden zwei solche -— bisher unbekannte — volkstiimliche protestentische Visionen bis ins

® Ponyvara keriilt Arany Trombita az Orok Igazsag parancsolatjara mondva csinélta
Sérosi Gyula. Debrecen, 1849. — Uj kiadasa Brszrray Gyuritél, Bp. 1951. 57.
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einzelne analysiert. Die eine ist: Gal Jozsef kecskeméti gulyads ldatasai (Visionen des Rinderhir-
ten Jozsef Gal von Kecskemét) (1734), die andere: Hetedik trombita (Siebente Trompete) des
wandernden Knopfmachergesellen Gyorgy Schultz (1751). Diese Schriftwerke spielten eine
datenmdBig belegbare, auf diese irdische Welt bezogene, agitative (aufwieglerische) Rolle
unter dem Volk. Anfangs wurden sie miindlich vorgetragen, dann aber vielfach kopiert. Zahl-
reiche Exemplare sind bis heute in den verschiedensten Teilen des Landes erhalten geblieben.
Der Verfasser beweist, daf beide vorgelegten volkstiimlichen Lektiiren mit ihren gesellschaft-
lichen Ideen Agitationsmittel, ideologische Stiitzen je eines wichtigen, spdtkuruzischen bewaff-
neten Bauernaufstandes waren (Péro— Aufstand, 1735; Tor6—Bujdoso—Pet6— Bewegung
1753). Ferner erortert die Studie die weitverzweigten Probleme und die formalen Eigenheiten
dieser Volksliteratur. Unter anderem werden darin die auf diesem Gebiet sehr auffallenden
Erscheinungen des Einbaus der mittelalterlichen und Renaissance-Traditionen in das Barock
hervorgehoben, was z. B. durch; Anhdufung der Elemente der mittelalterlichen Visionen,
der Disputationsdramen der Renaissance und der Reformation und der barocken Memoiren
vorziiglich illustriert wird. Die Studie bespricht die Wirkung der Bibel (Offenbarungen Johan-
nis) und der europdischen Visionenliteratur, die eigenartige Verwendung des Pietismus usw.
Es wird darin eingehend analysiert, wie die barocken literarischen Requisiten auf volks-
- maBiger Ebene verwendet und die barocken Stilmerkmale abgedndert wurden; feruer werden
auch die Fragen der Wechselwirktingen mit der hohen Literatur, die Probleme der Kunstgat-
tung (eine Verschmelzung von Selbstbiographie, Vision und Prophetie), der zielbewuBte Gebrauch
von burlesken, unterhaltenden Elementen usw. besprochen. Aus alledem wird der Schluff
gezogen, daB diese Art Schriftwerke ihrer Zeit eine populdre, doch anspruchsvolle Lektiire
bieten konnten, die als wichtiger, nicht zu vernachldssigender Teil der Literaturgeschichte
achtet werden muf.



KIRALY ISTVAN

A KONZERVATIVIZMUS HARCA A HALADO IRODALOM ELLEN
1908 1912 KOZOTT

(Fejezet az Ady-vitak tirténetébdl)

Nem volt eldzményck nélkiil valé a magyar szellem fejldésében az 1908-ban kirobband.
irodalmi vita. A kiegyezéses magyar tarsadalom kettés — kompromisszumos —, polgéri-ne-
mesi természetének megfelelGen évtizedek Gta — tiébb-kevesebb élességgel — szembeszallt
nalunk egymaéssal egy polgéri-véarosi és egy inkabb falusi jellegii nemes-uri irodalom. Az ap-
robb kritikai csatdrozasok mellett egy-egy olyan nagyobb mérvii polémia, mint pl. a koz-
mopolita koltészet pore vagy az tjromantikus dramardl folytatott vita is hirt hozott olykor
errél a fesziiltségrél. S hirt hoztak réla az oregedd-zsortdl6dé Gyulai Palnak, majd pedig az
agresszivebb, higabb, frazisosabb Bedthy Zsoltnak a Kisfaludy Tarsasag elnoki székébdl
mondott beszédei, s hirt hoztak az ellenzéki irodalom rovid életti folyoiratainak — a Figyeld-
nek, a Koszortnak, az Irodalomnak, az Uj Nemzedéknek — az Akadémia és a Kisfaludy Tar-
sasag ellen tiizel6 cikkei. Nem szint meg soha a csiindes torzsalkodas: a 60-as évektdl kezdve
megszakitas nélkiil vitdzott egymadssal az inkdbb feudalis kotottségd, provincidlis jellegd
un. népi-nemzeti irodalom és az altalanos emberi igényével fellépé, kozmopolitanak kikial-
tott 1j, varosi miivészet. Minden késébbi ,,urbanus”-,,népi” ellentétneck — ha médosult is a
bels6 tartalom — valahol itt volt a forrasa.

S kivaltképp kiélezGditt ez a polémia az agrar-merkantil ellentétek clétérbe toluldsakor a
szdzad végén s a szazadfordulén. Ekkor indult A Hét: allandd, biztos féorumot kapott az 1j
irodalom. S még az addigindl is hatvanyozottabban jarta at ekkor az irodalmi életet a magyar
tarsadalmi fejlfdés rendellenességét, a megkésett batortalan polgériasodast, a félfeudalis
jelleget visszatiikrozd sajatos ellentét: mind élesebben feleselt egymassal a falusi Magyaror-
szag eszményeit vallé s azokat a fejlddés egészere raparancsolni akar6, konzervativ irodalom
¢s az Eur6para nézg, tagabb horizonti, de a magyar polgarsag megkésettségének, felemassaga-
nak megfelelen a falu, a parasztsig képviseletét vallalni nem tudé, 0j vérosi mivészet.

S ennek az ellentétnek az drnydban indult Ady Endre miivészi palyaja is: 6 is ennek a
iegyében tudatosodott. Fejl6désének ntjat nem utolsésorban az is jelezte, hogy mind mesz-
szebbre keriilt fiatalkori masatol, attél a ,,zold irodalmi ifjitél”, aki — az 6 szavaval szélva —
ugy vélte, hogy ,,a magyar irodalmat meg kell tisztitani”, s ,esengett” ,,a népi-nemzeti tar-
talomért”. Utja énmagéhoz izlésvaltassal jelentett egyet. ,,A népies-nemzetieskedd irék”,
a Posa Lajos-féle ,szittya langlelkek” helyett mindinkdbb a Kiss Jozsef-féle , kozmopolita
fanyar koltéket” kezdte becsiilni, s ahogy Nagyvaradon az egyik helyi hivatalos irodalmi
nagysignak, Radl Odonnek a Szigligeti Tarsasdgban elmondott beszéde alkalméaboél mér gi-
nyosan meg is fogalmazta: , kozmopolitdskod6 nyegle” , korzédalnok” lett lassan dnmaga is.
A falusi Magyarorszaggal szemben a véros oldalara allott. S mar 1902-ben kiérdemelte a népi-
nemzeti egyik véddjének, egy Bartha Miklés-i babérokra vagy6, Moricz Pal nevii, 48-as parti
debreceni njsagironak ginyos megrovasat, hiitlenné valt 6 is ,,a magyar {old, a magyar faj
folcicomazatlan erds Istenéhez”. Palydja kezdetén megismerte mar a fiatal Ady azt a nemzeti-
szinfi, vad terrorizmust, mellyel néhany év mualtan orszidgos méretekben kellett szembe-
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Mert folytatdsa volt az 1908-ban kezdetét vevé irodalmi habori ezeknek a korabbi
csatarozasoknak, folytatdsa volt a falusi-uri és a varosi-polgari irodalom kozotti tobb évti-
zedes szertehtizadsnak. De — s a polémia helyes értelmezése szempontjabol ez a lényeges —
nemcsak folytatast jelentett, hanem egyben torést, minGségileg tjat is: torténelmileg mas
szakaszt. S ez az, amit nem vesz kell6képp szdmba irodalomtorténetirdsunk. Tébbnyire csak
az egyenesvonaltisagot hajlando latni, s figyelmen kiviil hagyja a masféleséget. Holott a
polémia szélessége, mérete, szenvedélyessége mar cgymaga jelezte, hogy tobbrdl-volt itt szd,
mint falu és varos kozotti izléskillonbségrdl. Csoppet se véletlen, hogy orszagos iiggyé vilt az,
ami azel6tt az irodalmi életen mindig belill maradt. Hiszen az uralkodo osztalyok jobbéara
maguk is vigyaztak arra, hogy belsé ellentéteik legaldbb ezen a téren ne élezddjenek ki, nem-
hogy a mivészi — még a politikdval sokkal kozelebbrél érintkezd ideoldgiai-tudomanyos vi-
tdkban is idegenkedtek a tilzott sarkitastol. Ha szélsGségesen feudalis-klerikalis er6k — mint
pl. a Pikler- vagy a Somlé-iigy kapcsan — meg is szegték olykor czt a hallgatélagos szabélyt:
a hatalom maga az ilyen esetekben is tiintetéen semleges maradt, nem akarta bolygatni az
egyébként is nagyon ingatag uralmi egyensulyt, nem akarta bolygatni a feudalis és polgari
erék kézti kompromisszumot: liberalizmust parancsoltak reA az erdéviszonyok. Hogy mennyire
igy volt ez, mi sem mutatta jobban, mint pl. Adv Endre elsé igazi, ,,adys” kotetének, az
Uj Verseknek a fogadtatisa. A klerikalis-agrarius Az Orszdg, a koaliciés Nap is elismer6 Kriti-
kat irt ekkor még a darabont koltérél. Meliékes tér volt az , irodalom-miivészet’-rovat: az
els6 hasdbok politikai alldsfoglaldsa oda nem hatott at.

1908 utdn azonban modosult a helyzet. Ereztették hatdsukat a magyar tarsadalom
mélyében végbemend lassd, latens, de mégis Iényegi valtozdsok. Egyre erételjesebben jelzs-
dott, hogy tudatosodni kezdtek a tényleges tarsadalmi frontok. S mind fontosabba valt ennek
a tudatosodasi folyamatnak sordn az ideoldgiai terfilet, s — a magyar fejlédés sajatsigainak
megfelelden — {6leg az irodalom. Hiszen a magyar progresszido nem volt elég erfis ckkor még
ahhoz, hogy felkésziilt, megszervezett, egységes politikai eréként 1épjen fel, ugyanakkor
azonban til volt mar azon, hogy renddri {igyként hagyja magit a mélybe fojtani: megnott
ebben az atmeneti helyzetben az ideoldgiai-irodalmi teriilet jelentésége. Torvényszerfien, a
dolgok belsd logikajanal fogva mindinkabb ide tolédtak at a politikai ellentétek is: itt keresett
megfogalmazast minden 6néli6 akciéra még képtelen, de hallgatni tovabb nem tudé tarsadalmi
elégedetlenség. S a reakcidé politikai okossaga felfigyelt erre, s trrd akarva lenni a valsagon,
cgységes frontot kivanva alakitani a fenyegetden erGsbidd progresszio cllen: érdekiddése
homlokterébe keriilt az irodalom; kozvetleniil politikai kérdéssé valt a miivészet. S mindségi-
leg 1ij szakaszba léptek eczzel az irodaimi vitdk: megvaltozott az osztdlyjellegiik. Nemcsak
falusi-uri s varosi-polgari Magvarorszdg hagyomanyos cllentéte titkroz6dott innentdl ben-
nitk: az uralkodd osztalyok hazi ellentétén tal elnyomdk és elnyomottak, haladas és reakcid
altalanosabb, 4tfog6bb ellentéte is ide koltozott. Mindinkabb a ténylegesen szembendllé téar-
sadalmi er6k — imperialista reakcié és demokratikus haladds — kialakulni kezdd széles
taboranak egyik lényeges kiizdéfrontjdva valt az irodalom. Novekvé fontossdgat mi sem mu-
tatja jobban, minthogy 1908. janudr elsején vezéreikkben foglalkozott mar vele az uralkodé
osztalyok legjelentfsebb sajtéorganuma, a Budapesti Hirlap: az irodalom és a miivészet a
maga hatsé oldalakra szoritott helyébdi az élre keriilt.

Ett6l a cikktdl, Rakosi Jend Egy év c. attekintésétdl lehet szamitani az irodalmi vitdk
jellegében végbemend Iényegi fordulatot: ez az iras jelezte elszor szembeszokden, hogy val-
tozas tortént. Mds volt ez a cikk, mint T6th Béla maganyos tarcairéi zsortolédései vagy
Beothy Zsoltnak a Kisfaludy Téarsasdgban elmondott kirohanésai: itt mar nem elvont, elszigetelt
literdtorkodas, de a tarsadalom kozponti idegrendszerét jelentd erd, a politika beszélt. Peri-
ferikus {igybdl egy nagyobb méretii szaimvetésnek, egy kialakulni kezd6 politikai koncepcid-
nak szerves részévé vélt a miivészet. Hiszen elsGsorban nem {ro, nem a népi-nemzeti vezér-
karat6l gyanakodva nézett, kozmopolitdnak hirlelt Kavéforras-kor egyik prominens tagja,
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nem az Aesopus hajdani szerzdje volt ekkor mar Rékosi Jend, hanem mindenekelGtt publi-
cista, lapvezér, politikai irdnyitd. Koztudott volt réla, hogy a Wekerle-korméany kultuszmi-
niszterének, Apponyi Albertnek 6 volt a sugdja, az écesz-addja, s hogy a koaliciés tdboron
beliil 6 jelentette a gondolat-termd, sziirke eminencidst. S valdéban értette is a maga mes-
terségét ez az — Ady Endre szavaival szélva -- , kibérelt lelkii és életii ember”: a magyar
imperialista reakci6 legintelligensebb, legosztalytudatosabb politikusai kozé tartozott.

Az els6k kozott ismerte fel Rdkosi — taldn azért is, mert az 6 lapjanak, a Budapesti
Hirlapnak az ablakait verték be 1905 decemberében a koalicidellenes megmozduldasok sordn a
tiintetd munkastomegek — az 1j frontalakitisok sziikségességét; az els6k kozitt volt, aki tal
szerette volna vinni az uralkodé osztAlyok politikdjat 48 —67, agrariusok-merkantilek mélyen
beidegzett ellentétein. Egy nagy partba, egy ,,nagy nemzeti partba” szerette volna tomoriteni
G mar ekkor is a nagybirtok és a nagyt6ke minden erejét, s hatarozott fellépést kivant a prog-
resszio, foleg pedig a szocializmus mind fenyegetébbnek érzett hadai ellen. S ezzel parhuza-
mosan rogton a kezdet kezdetén fel tudta mérni ez a nem mindennapi intelligencidji s épp
ezért Kivaltképp kartékony, reakcios figyndk az 1j irodalom politikai stlyat, jelentdségét.
Osztdlya torvényei szerint bar, de Osszefiiggésckben gondolkozott: volt koncepcibja. Egy
¢y cim(i szamvetésében — egységes ,,nemzeti” tombot kovetelve a haladés ellen — egy ta-
borba sorozta mér a szocidldemokrata partot, a Tarsadalomtudoményi Térsasdgot és az 1j
irodalmat. S mozgoésitni vagyott ez ellen. Harcot hirdetett azok ellen az ir6k, miivészek ellen,
kik — az 6 szavaival szdlva — ,,eltantorodtak a magyarsag {igyét6l”. Kezdetét vette az iro-
dalmi vita. Mert nagy sillval elmondott, dsszefiiggésekbe 4gyazd, 1j elképzeléseket tartal-
mazo6, politikai jellegii riadé volt mar ez a Rakosi-féle tijévi cikk. Ahogy a vele félénken bar, —
de vitdba szall6 Ignotus irta, ,,mély atgondoladst, s ennek kovetkeztében sokfelé észrevett”
irds volt ez: az uralkodé osztilyok tudatosodni kezdé haladasellenes egységfrontjanak cz je-
lentette mintegy az els6 1ényeges dokumentumat. Masként csengett mar ennek a cikknek az
drnyékdban Szabolcska Mihdly 1908 februar 16-dn kozélt Uj kéltészet c. tdmadé verse, mas-
ként hangzott Betthy Zsolt szokdsos Kisfaludy Tarsasdgban elmondott birdlé beszéde: mindez
nem maradt mar ekkor pusztdn irodalmi figy, egy kezdédd politikai kampéany szerves része
lett. Nem véletlen, hogy 1908 oktdéberében, Bedthy Zsolt 60. szilletésnapjan maga a kultusz-
miniszter, Apponyi Albert is sziikségesnek vélte, hogy felszélaljon az Gj irodalom ellen. 1906-0s
nagy kultarpolitikai expozéjaban még nem, de ekkor mér kotelességének érezte a ,,modern
elvaduldsok veszedelme”, ,a ritnak és perverznek tolakod6 szelleme’ ellen a legfensobb,
hatalmi tiltakozast. Kotelességének érezte, hogy — mint Ady irta — , kegyetleniil végigvagjon
azoknak a hatan, kik nem Assisi Szent Ferenccel tartanak”. Politikai kérdéssé valt az irodalom,
a politika itélkezett réla. Ezért kavarhatott 1908, dszén akkora vihart egy 6nmagdban jelenték-
telen vidéki antolégia, a nagyvéaradi Holnap. Az irodalomtdrténetirds ennek a gyfijteménynek
a nevével jeloli az egész ekkor induldé polémiat, pedig Pilatusként keriilt ez bele csupan a
credéba. Uriigyet kerestek a kirobbanni akaré nyers indulatok, s kapéra jott nekik ez az
Ady nevét zaszloként lobogtatd, védtelen kiadvany. Mint ahogy ilyen véletlen jellegd, irodal-
mon kiviili okok novesztették naggyd Mikszath negyvenéves {réi jubileumat is. Nem a ,,nagy
paléecnak” -- a politikdnak szolt itt a tisztelet. Ez adott ennek a jubileumnak soha nem latott
orsz4gos méreteket. Mint Apponyi mondta, tiltakozadsnak késziilt ez az {innepség; tiltakozds-
nak ,,mindenféle beteges romlott irodalmi irdnyzatok’ ellen; azok ellen a torekvések ellen,
namelyek a modernséget igénylik a maguk szdmara”. Szervezddni kezdett az imperialista
reakcié egységfrontja, s ennck rendelddott ala a miivészet figye is.

S mint altaldban az uralkodé osztdlyok szazadeleji politikdjaban: Tisza Istvannal
érkezett meg itt is a teljes tudatossig. Sosem vonzédott killondsebben ez a szikkadt érzelmii
vagyongyarapité, hetyke magyar gréf a miivészetekhez. Pénziigyi kérdések, kozgazdasagi
szamok, birze-arfolyamok izgattik s nem a szépségek. Rideg 1élek volt, Sromellenes; mintha
csak Méliusz Juhasz Péter hajdani orthodox debreceni kalvinistainak mindenfajta vilagi hiv-
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sagot iildoz6, korlatolt puritanizmusa kelt volna 1ijbél életre benne: siiket volt az almok, a
szépségek irdnt. Pdlydja kordbbi szakaszain éppen ezért sosem foglalkozott miivészi kérdé-
sekkel. 1910 utdan azonban mégis érdeklédésénck centrumaba keriilt ez a teriilet. Kiallitasokra
jart, irodalmi tarsasagokban tartott beszédeket, Arany Janosrdl, Gyulai Palrél elmélkedett,
folyoirat-szerkesztésben vallalt szerepet: Herczeg Ferenceel egyiitt a Magyar Figyeld iranyi-
téja lett, s minden hét csitdrtokjén irdkkal s mdvészekkel vacsordzott egyiitt az Orszagos
Kaszin6 pincetermében, a ,,dzsentri pincében”, s feltling aktivitést fejtett ki a kultusztarca
parlamenti koltségvetési vitdiban is. Azt jelentette mindez, hogy talan megvaltozott s a mfi-
vészetek kedveldje lett? Semmi esetre sem. Tovéabbra is érzéketlen maradt minden almodo,
illand, konny(i 1agysag irant. Nem mint mibarat, de mint politikus fordult csupan a mivé-
szetek felé. Okos ember volt. Felismerte a véltozott eréviszonyokat, észrevette az tjonnan
nyilt harci teriiletet. Felfigyelt — mint irta — azokra ,,a szomor jelenségekre, amelyek egész
kulturdlis életiinkben felmeriiltek, és amelyek mind jobban atcsapnak iskolai életiinkre, koz-
oktatdasi szerveinkre is”. S az clérelatas kiépitette a hadalldsokat.

A magyar imperialista reakcio erejét akarta egybe fogni Tisza, tdbort akart a haladas,
az érlelédé forradalom ellen: ez volt politikdjanak a kulesgondolata. Ahogy maga mondta:
,»a nemzeti egységnek €s a tarsadalom kiildnbozo rétegei kozti belsd békének’ a biztositasara
torekedett. S mint érté politikus, j61 tudta 6, honnan fenyegeti komoly veszedelem ezt az
cgységet. El6tte volt a francia forradalom hajdani példdja. A felvilagosodés, a gondolatok er-
jeszté nyugtalansaga gyengitette s gyavitotta el ott is az uralmon levéket, az zildlta szét belsé
erbiket. S Tisza a jelenben is ettdl rettegett. Hiszen a gondolatokban tébbnyire a mélynek el-
nyomott, nyugtalanitd igazsaga iizent, megszolalt benniik az elhallgattatni vagyott tarsadalmi
lelkiismeret; a forradalmi erdk észrevétlen, csondes felvonulasi teriilete volt majd mindig a
szellemi élet. S a koriiltekintd allamférfi felfigyelt, erre €s védekezni kezdett. Elszant, konok,
osztalytudatos értelmiséget kivant a geszti grof, s nem olyat, amely — az § szavdval szélva —
»naga is széttagoltan s részben iranyt vesztve tesped”. Hadat iizent tehat a gyavito, elba-
tortalanité gondolatoknak. Hadat iizent ,,a modern felvilagosodas jelszavai terrorizmusanak’:
a reakci6s ontudat sziikségességét hirdette meg, siirgette a ,,jogai megvédésére képes nemzeti
tarsadalmat”. S kibontotta a zaszl6t ,,a beteges dekadens irdnyzatok™, a ,,modern aramlatok”,
»a perverz tendencidk”, az ,,0nhittségen alapuld, merész, sivar, impotens és improduktiv
szellemi irdnyzatok”™ ellen. Harcra hivott minden jovét készité érzés és gondolat ellen.

Atfogalmazta, ,korszersitette” Tisza az uralkodo osztalyok addigi politikdjat: a kapita-
lista-feuddlis kompromisszumot visszatiikrozé hagyomdnyos nemesi-polgéri liberalizmus
megvaltoztatasira torekedett. Nyiltan hirdette, hogy nem a feudalis ultramontidn reakcié
immar a kozponti veszély, hanem az el6retdré progresszio, ,,a szabadgondolkodas szabadsigat
a szabadgondolkoddk ellen kell megvédeniink” — hangzott a szava. Azt kivanta minden dron
beverni sajat osztdlya tagjainak az id6k parancsat nehezen értd, ostoba fejébe, hogy ne a
hagyoméanyos politikai — kiegyezéses-fiiggetlenségi, agrar-merkantil stb. — ellentétekben
gondolkodjanak, hanem ldssdk az 1j, az igazan fontos fesziiltségeket. Taktikai okokbdl, a
polgéri érdekeket szem el6tt tartva, nem adta ugyan fel a régi liberdlis politikdt sem, arrdl
beszélt, hogy ,,kettds fronttal harcolva’ kell eléremenni: ,,Az ultramontén szektarianizmus-
tol”, ,,az 1j irdnyoktol idegenkedé maradisagtol” is €l kivanta hatarolni magéat. De még
Andrassy Gyulat is megrétta azért, hogy nem veszi észre: melyik jelenleg a fenyeget6bb ve-
szély. A staffazsnak fenntartott , kettds fronton” beliil ,,az egyediil iidvozit6 ateizmusnak és
kozmopolitizmusnak a veszedelmét” latta nagyobbnak. Mindenckel6tt cz ellen akarta ,,moz-
gasba hozni” a magyar térsadalmat.

S ezt a harcot viva, nem a korabbi irodalmi vitdk falusi-vérosi ellentétpérjadban gon-
dolkodott tobbé; értette ez a grof a maga mesterségét: {6 politikus volt. Tdl tudta tenni magat
mélyre ivodott vonzddasokon, egyéni izlésen: a szellem sikjan is mell6zni kivanta a beidegzett
régi kiilonbségeket. Nyomatékosan iigyelni akart rd, hogy az uralkodé osztalyok erdit itt sc
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osszadk meg masodlagos, efemér kérdések. ,,Ebben a munkaban” (ti. az 0j szellemiség vissza-
szoritdsdban) — mint mondta — ,,a magyar tarsadalomnak kell egyesiilnie”’; ,,és hogy ez
megtorténhessék — fejtegette tovabb a maga nehézkes, csikorgd, tablabirés mondataiban —
mindazoknak, akik hivatva vannak ebben a munkédban részt venni, keriilniok kell minden
olyat, ami a magyar tarsadalomnak egysegét ezen a téren megbonthatna.” Elitéite Tisza a
lépten-nyomon - kozmopolitat kidltozd, varos-ellenes s igy a polgérsdg megnyerhetd részét is
mindig elriaszt6, hagyomanyos, tri taktikat. ,,Ezt a kiizdelmet nem szabad a felekezetiesség
mérgével megrontani” -- hangzott a szava; elhatarolta magat az antiszemitaskodé Mokany
Berciktdl és hecc-kaplanoktdl. Hiszen — mint mondotta — az ilyen magatartds ,, a tilzé
radikalizmus és ateisztikus irdnyzatok karjaiba kergeti a térsadalomnak azt a felvilagosult
részét is, amely megnyerhet6 volna a vallas-erkolesi alapon 4ll6 kultira szdméra, ha onnan
ilyen tilzdsok el nem riasztandk”. A polgéari-iiri magyar reakcié szilard egységfrontjat kivanta
megteremteni a szellem terén is a geszti allamférfi. Ebben a vonatkozasban is szimbdlum-
ember volt. Tudatos, atgondolt politikai akaratta valt benne mindaz, amit az uralkod6 osz-
talyok érdeke kivant. Az 1908-ban kezdetét vevé folyamat 6 ltala teljesedett ki: kialakult a
jov6t érlelé gondolatok ellen az antidemokratikus reakcié szildrd egységfrontja.

I1.

A Rdékosi Jen6tél s a még hatarozottabban Tisza Istvantol képviselt politikai koncepcio
vildgosan mutatta, hogy téves nyomon jar irodalomtorténetirdsunk, mikor a kordbbi id@sza-
kokra érvényes sémakkal itéli meg az 1908-ban kezdetét vevé irodalmi vitat. Nem az uralkodd
osztalyok belsé hazi polémidja, varosi-polgéri s tri-falusi irodalom ellentéte volt ez tobbé,
illetve elsésorban nem ez: szélesebben s mélyebben hizdédtak a frontok: az egységbe tomoriild
tiri-nagypolgari reakci6 kiizdott az ébredezé demokratikus €és szocialista mozgalmak ellen.
A magyar tarsadalom 1908 —1912 kozotti f6folyamata, az élesedé osztdlyharce, a retrograd
iniciativaju tudatosodas, a kialakulni kezdé antidemokratikus egységfront hatdrozta meg a
vita legbens6bb tartalmdt, innen lehet csak megérteni sajatsagait. Ezért tdmadhatta pl.
ckkor mar szinte egyforma erével Ady koltészetét a ,,napos februdri pesti dunapartrél”
versel6 Kemény Simon és a falut magasztalé Szabolcska Mihdly. Ezért vélekedhetett csaknem
cgyformdn az (ij torekvésekrdl a varosi irodalom atyjdnak tekintett Kiss J6zsef s a népi-nem-
zeti itt maradt bolénye: Lévay Jozsef. Ezért érthetett egvet az 1j irodalom elitélésében az
urbdnus velleitdsu Alexander Bernat és a ,,falusi” Bedthy Zsolt. Rékosi Jend és Brody Miksa,
Herczeg Ferenc és Molndr Ferenc kozott ebben a vonatkozdsban nem volt sok kiilinbség, egy
platformon dllott a néppérti Rakovszky és a szociologizdlé 6-liberdlis Farkas Pal. S tovabb
lehetne sorolni a példdkat. Mind egyre utalt ez: varos és falu ellentéte ebben a polémidban méar
masodlagossd valt. Az Uj 1ddk és A Hét, ha nagyon sok mindenben kiilonbdzétt is, az aj iro-
dalom elleni antip4tidban egymasra talalt.

Viltozatlanul tovabbéltek ugyan a vérosi és a falusi irodalom vitdjdban kidolgozott
cgykori sémék. A régi jelszavak, mint mindig, itt is nehezen iiltek el. Terjedésiikhdz adva volt
egyrészt a tarsadalmi alap: a dzsentroid Magyarorszag tovdbbra is fenndllt, s nagy volt a
stilya is, hisz a kialakulni kezdé antidemokratikus egységfronton beliil még mindig a feudalis
nagybirtoké volt a politikai vezetdszerep. S mi még ennél is fontosabb: valtozatlanul
akarta haszndlni ezeket a mélyen rejlé, régi, hatdsos elGitéleteket az 0 elszigetelésére az
uralkod6 osztaly. A kozmopolitizmus, az idegen jelleg, a kiilféld-imadat és az erkdlesi 1éhasag
szokvany falusi vadjai éppen ezért vissza-visszatértek. S tovabb oroklédott a klerikalis-agrarius
erfk kedvelt fegyvere, az antiszemitizmus is. Az Alkotmdny s a Katolikus Szemle az ,,Izracl
Jakabokat” még mindig emlegette s mit sem mddositva hajtogatta folyvést, hogy ,,a Nyugat
munkatarsainak. . . legalabb kétharmadat zsidé vallasi irdk adjak”. De ha atoroklédtek is
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ezek a falusi-varosi irodalom vitajabol itt maradt klisék: mas Osszefiiggésbe illeszkedtek mar
be, nem ezek jelentették tobbé a kozponti tartalmat, nem ezek jegyében fogalmazddtak meg a
fellentétek. Nem véletleniil figyelmeztette pl. Tisza Istvdn hazi zsurnalisztdja, Kendi Géza
az uralkodd osztély sz6szol6it arra, hogy ne osztogassdk tial kdnnyen ,,a hazafiatlansig olcso
bélyegét”, , hebchurgydn” ne vagdossak ,,egymas fejéhez” a ,,kozmopolita lantos”-féle kité-
teleket. A Kkiteljesedd nagybirtok-nagytékés tdmadas mar 1j jelszavakat kivant.

Nem a népiesnek €és a nemzetinek az elhanyagolasa jelentette immdér az (ij irodalom
ellen a legfontosabb véadat, hanem elsGsorban az, hogy osztélyharcot szitott, hogy a mélyben
kavarg6 tarsadalmi elégedetlenség szocsovévé valt, Ez volt a polémiat meghatérozé kdzponti
gondolat, a Iényegi vitaok. Mindenekel6tt azt hdnyta az 1j irék szemére az uralkod6 osztaly,
hogy — mint Herczeg Ferenc irta -—- semmibe veszik, tagadjak s tAmadjak ,,a nemzeti egyesités.
principiumét”, Rékosi Jené szavaival szélva: ,gyiiloletet, visszavonast, harcot €s habornt”
hirdetnek, ,hadat tizennek azoknak, akik nem szegények” s ,,a magyar torténelembél csak
Dézsa nevét emlegetik fenyegetéleg”. Az osztélyharcos szemlélet volt az, ami fajt. Barsony
Istvan azért biralta pl. Andrassy Gyula lapjdban, a Magyar Hirlapban Ady Endrét, mert
,,Arpdd haz4jaban neki bitang az tir és tr a bitang”. S még Horvath Janos szerint is az volt
a koltd egyik legfébb hibédja, hogy ,,olyanok malmara hajtja a vizet, akiknck legkozelebbi
célja nem lehet mas, mint rombolds”. § a Nyugatot is azért kritizAlta egy izben Horvéth,.
mert ,,nem egy irodalmi iskola” volt az szerinte tobbé, hanem ,a valasztéjogos, radikalis
politikai partnak egy irodalmi oroszlanbdrbe bujtatott tjsagird-fickja’.

A meglévd rendet zavarni akard, osztdlyharcos nyugtalansag ellen kivant védekezni a
magyar reakci6, mikdzben az 11j irodalom ellen hirdetett harcot. Hogy mennyire igy volt ez, mi
sem mutatta jobban, mint hogy az osztdlyharc gondolatéat legkiélezettebben képviselG poli-
tikai erdvel, a szocialista mozgalommal kototte Ossze gondolatilag, az 0 torekvéseket. Nem-
csak egy olyan vulgariz&ld, népparti kritikus, mint Gorcsoni Dénes vélekedett gy, hogy ,,Ady
Endre ... zuhogé stréfai a palinkatol és a hazug izgatok szellemi maszlagatol fosztogatdsra
feltiizelt munkésok vad énekeihez hasonlatosak”, finomabban s kulturdltabban, de lényegé-
ben igy gondolkodott errdl pl. Berzeviczy Albert, ez a jonevii, szabadelvii tudds s allamférfi
is. O is a szocializmus tényével kapcsolta dssze az 01j irodalmat: ,,ostromoljak a 1étezé térsadal-
mat — irta tobbek kozt — éppugy, mint szellemi rokonaik, bar sok tekintetben ellenkezé jel-
szavak alatt, a gazdasagi élet rendjét”. Egyenldségijelet tett ,a torz hazitlan nemzetkoziek™
s ,,a modern pardzna koltéfigurdk” kozé Szaboleska Mihdly éppigy, mint Kemény Simon.
S ,,a szocializmus koltészeteként”, ,a szocidldemokricia kisugarzdsaként” konyvelte el az
1j irodalmat Kenedi Géza s Farkas Pél egyarant. A Holnap mésodik kotetét birdlva elsésor-
ban mint a ,,cucilista lira” dokumentumat targyalta az (ij koltészet alkotdsait Rakosi Jend,
Ady Almodik a nyomor c. versét ragadta ki mindenekel6tt az antolégiabol, s denuncidlta mint
tudatos ,,rosszhiszemfiséget”, mint arté alkotast. A koltemény egyetlen mondandéja az volt
szerinte, ,,hogy a ndbobok tivornyaznak és gazok, a munkdsnép pedig piszkos, nyomorult és
becsiiletes”. S végs6 értékelésként azt sziirte le: ,,sem nem szép, sem nem kellemes, sem nem
hasznos, s6t nem is igaz, hogy az ember egyéb feladatot ne tudjon maganak, mint embertérsai
nyomorat azok fejéhez vagdosni, akik szerencsésebb koriilményck kozott vannak”. Nem iro-
dalomrdl sz6lt mar ez a vita, nem is falusi és varosos Magyarorszag ellentéteit titkkrozte vissza:
a feltoré tarsadalmi nyugtalansag, az érlel6d6 forradalom ellen védekezett benne a nagybir-
tokos-nagytdkés ellenallas.

S ez a tarsadalmi tartalom, ez az osztalyjelleg hatarozta meg a kozponti kérdéseket.
Uj tartalmat adott ez a hazafiatlansag és az erkolcstelenség régi vadjainak is. Nem annyira
kozmopolitizmust emlegetett ekkor mar pl. a vita, hiszen polgarellenes s antiszemita izt ka-
pott a falusi s vérosi irodalom ellentéte sordn ez a fogalom. A szocializmusra utalé nemzel-
koziség lett inkAbb az 0ij irodalom hazafiatlansigat jellemezni hivatott biral6 kulesszo. A ,,g6-
gos, tdmadé nemzetkoziségr6l” beszélt Horvath Janos, Szaboleska Mihdly s Zichy Janos
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grof egyarant. S az erkolestelenség sem elsésorban ,,varosi, korzds léhasagot” jelentett tGbbé,
hanem mindenekel6tt a materializmus elleni polémiaval jelentett egyet: ,az ateista és mate-
rialista vilagnézeten felépiild nemzetkoziség” ellen kivant kiizdeni — erkolesot védve — a
Magyar Figyeld. ,,Az istentagadas” veszélyét6l 6vott Béla Henrik épptigy, mint Gorcsoni Dé-
nes s Zichy Janos gréf. S a valtozott vitaok a hagyomanyos ellenvetésekhez tijakat tarsitott.
A falusi-vérosi ellentétet hangsiilyozo6 népiesség kérdése helyett a rend dltaldnos védelmének a
jelszava keriilt el6térbe. Az anarchia elleni tiltakozas lett az egyik vezet6, tdimad6 gondolat.

Elég erdsnek, elég szilardnak érezte ekkor még magét a félfeudalis magyar vilag.
Hitt még a maga eszményeiben: a vallas-erkolesben, a nemzeti imperializmus jogossagaban:
nem volt sziiksége rd, hogy dltalanos emberi dllapotnak tiintesse fel a reménytelenséget és a
kitat-hianyt. Nem kozvetett — kozvetlen eszmei védelmet kivant. Opportunista-dekadens
¢és forradalmi demokratikus meghasonlottsag kozt éppen ezért nem kiilonboztetett. Anarchia-
ként utasitott el mindenfajta elégedetlenséget. Egyet jelentett pl. A Holnap masodik kote-
térdl irva Rakosi Jend szamara Ady Almodik a nyomor c. kolteménye s a Babits Mihdly-i
Fekete orszdg. Egybemosodott a valosag egészét6l szokni akar6, individudlis okokbol eredd
életunalom és a tényleges tarsadalmi valtozast siirgetd, tevékeny lazadds. MindkettGben a
rendet megbonté nyugtalansigot érezte felszokni csupdn a hivatalos orszdg. Mindkett6ben
ott érezte az osztdlyharcos gondolat szallascsinal6jat: az Gijnak, a masnak idegesitd, tirelmet-
len vagyat. S éppen ezért — mint a milt szdzad 60-as éveiben a cari Oroszorszag a nihiliz-
muséval —, mas-mas szavakkal bar, de 1ényegében egyet értve rajta: az anarchia gondolata-
val vélte megbélyegezhetdnek az értelmiség dacold, ébredezé forradalmisdgat a szdzadeleji
magyar uralkodo osztdly. Ez lett a kozponti vad. A megzavart idill mindenekel6tt ezzel védte
magat.

Az alazatot, a tekintélytiszteletet, ,,a Kkorlatolt emberi elme hatarainak” lemondé
tudomasulvételét hirdette Tisza, rendnek kivanta latni az Gri Magyarorszigot, a torténelem-
nek ezt az itt rekedt rendellenességét: természetes tehat, hogy ,,anarchidnak”™ tlint elGtte
,,az emberi eré ¢és értelem talbecsiilése”, annak tiint mindenfajta egyenes gerincti, nemet
mondo, bator lazadas. Az 1ij irodalom ellen kiizdve éppen ezért — mint mondta — ,,az anar-
chisztikus tendencidk”, ,,a lelki anarchia” ellen kivant kiizdeni. Ez jelentette szerinte az 1j
torekvések vilagnézeti-eszmei alapjat. S més szavakkal ugyan, de igy vélekedett Rakosi Jend
is. Az isteni renddel azonositotta 6 is a fennall6 vilagot, ,,elérhetetlennek’ nevezte A Holnap
masodik kotetérdl irva a tarsadalmi egyenl6tlenségek kikiiszobolésének tiirelmetlen vagyat.
Az emberi vilag meglévé menetébe szerinte csak ,,az isteni er6” hozhatna vdltozast. ,,Mds
erd — mint irta — még csak a rendjét sem tudja tartésan megzavarni. Ugy lesz, mint ahogy a
természetben . . . mindig egészségesnek fognak uralkodni betegeken, az erdsek a gyongéken,
mindig a mészaros vagja le a bikat, soha a bika a mészarost ... ezen nem lehet segiteni”.
S , kotyagos lazalomként”, , féktelen individualizmusként” legyintett félre mindenfajta val-
tozast siirgetd nyugtalanségot. ,,Ezek a j6 fink mintha mind Petdfi 6riiltjébdl inspiraltak volna
magukat — mondta A Holnap kolt6irdl, s szemiikre hanyta, hogy ,,az 6riilt hangnemében, t6-
nusiban, héfokaban, gondolkoddsdban, eszmekorében” élnek és irnak. Oriiletet mondva
vagyott cInyomni a tagadas szavat.

S az uralkodé osztdlyok ezen két reprezentdnsdhoz, Rakosihoz, Tiszahoz hasonldan
gondolkodott ekkor az egész hivatalos orszdg. A rend védelme nevében, az anarchia elleni
tiltakozas jegyében épiilt az 1j ellen az 6vé betonfal. Ebben a szellemben fogalmazta meg pl.
Zichy Janos grof 1911-ben a maga kultuszminiszteri programjit. A ,,szellemnek azon orgiaja”
ellen szélitott harcba, ,,amely — mint irta — mindent a kritika bonckésével részeire szaggat,
anélkiil, hogy a romokbdl fijat tudna teremteni. .. amely a tekintélyt tagadja, amely a ne-
velésbél a vallaserkolesi elvet ki akarja kiisz6bolni, amely a tradicidkat le akarja rombolni,
torténelmi jogokat nem ismer el és egy erkolesi nihilizmus és internacionalizmus felé vezet.”
S nemcsak politikusok, s nemcsak azok megfizetett szajkd-emberei, de igy gondolkodtak a
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szellemi elit tagjai is; a novekvé anarchia ellen tiltakoztak a kulturalis élet kiillonféle vezet6
helyein. ,,Ez a tdbor, mely a szépirodalomban is tért foglal . . . timadasaival gyakran a teljes
erkolesi anarchia ttjat latszik elékésziteni” — mondta pl. a Kisfaludy Tarsasag egyik tilésén
Berzeviczy Albert. S hasonl6an érvelt az Giri Magyarorszag masik kozponti szellemi féoruman,
a Pet6fi Tarsasagban Kenedi Géza is. Anarchizmus, rombolé 0sztdn, ,,a meglevé vilagrend
konyortelen tdmadéasa, a jél-rosszul megmaradt erkolesok kerek tagadasa” volt szerinte is
az Gij irodalom legbensdbb lényege, ,,a tagadds zavaros vizét” latta feltdrni az Gj alkotdsokban.
S nem Kkiilonbozitt ettél a hivatalos orszag iréfejedelmének, Herczeg Ferencnek a nézete sem.
»Az atom lazadasa a test ellen, az egyéné a nemzet szervezete ellen” — volt szerinte az j
szellemiség legf6bb ismérve s ,az osztélyérdek ellen”, ,,a rombolds hébortjaval szemben”
kivanta sorompdba 4llitani az 4ltala és Tisza Istvan altal szerkesztett Magyar Figyelét.

S jelen volt ez a gondolat, a rend védelmének, az anarchia elleni tiltakozdsnak a gon-
dolata a szellemi életnek olyan elvontabb, a kozélett6l tavolabb esé szférdjaban is, mint pl.
az irodalomtudomény. A harmonia és diszharmoénia kategoridit allitotta kdzponti helyre a
maga esztétikai el6ad4saiban Bedthy Zsolt; a 1azongd, nyugtalan j torekvések ellen igy til-
takozott. ,,Az irodalom és a miivészet eszkizeivel harmoéniat keresiink és hirdetiink — mondta
pl. a Nemzeti Miizeum disztermeében a 60. sziiletésnapjan. — Ne kedvetlenitsen és ne hallgat-
tasson el a koriilottiink kavargo hangzavar és disszonancianak szinte tombol6 zaja.” S ugyanez
a szempont, az anarchia elleni tiltakozdsnak a szempontja hatarozta meg pl. a fiatal Horvath
Janos irodalmi itéleteit is: nem élhetett biintetleniil ez a nagytehetségii, érté ember sem az
Uri Magyarorszag zart vildgaban, 6t is fogtdk az osztalykorldtok. Nemcsak Tisza Istvén leintd
szavai el6l hatralva értékelte ,,lelki anarchiaként” Horvath az 1j irodalmat: szdmos kit(iné
részletmegfigyelés ellenére bar, de ez volt 1ényegében Ady és a legiijabh magyar lira c. tanul-
ményénak is a vezérgondolata. Mint az ,,0szténok koltészetét” mérte fel Ady lirdjat, innen
eredeztette szimbolizmusat, ,,az értelem fegyelmez6 erejét” hidnyolta benne. Azaz: mas nevet
kapott csupén, de nem médosult a hivatalos szempont: az anarchia vadja.

Killsnboz6képpen kifejezve bar, de Iényegében ugyanaz a gondolat tért vissza mind a
politikusok, mind a szellemi reprezentansok irdsaiban: anarchiat kidltva a fennallg rend féltette
magat. S ennek a szempontnak, az osztdlyharc elleni tiltakozasnak/voltak alarendelve a
kiilonféle par excellence esztétikai mozzanatok is, mindenekel6tt ennek volt alarendelve a
dekadencia és az értelmetlenség kozkelet(i vadja. A dekadencia ellen kiizdve az ellen a szellemi
magatartés ellen akart kiizdeni az uralkodé osztaly, amely — mint Kenedi Géza irta — ,,va-
lamely 10j vilagkétségheesés, vildgrothadas és vilaghalal” hangulatat terjesztve ,,a leromlas,
a kozelgd nagyszer(i haldl sejtelmével arasztja el a kétségbeesésre amagy is hajlé nemzeti on-
tudatot™. Idillt hazudott, egészségesnek akarta lattatni ekkor még magat a nagybirtokos-
nagytdkés vilag. A dekadencidnak egy sajatos valfaja, a hamis illiiziokat taplalé, happy endes
dekadencia: a gices irAnyédba szoritotta még a maga irodalmat; elutasitott minden bortlatast.
Rosszérzés ¢s rosszérzés kozott éppen ezért nem differencidlt. Egy kalap ald vette az ellene
dolgozd, lazadd, nem-nyugvé keser(iséget s az elabszolutizalt, emberellenes taviattalansigot:
a tényleges dekadenciat. Nem vette észre ennek az utébbinak alkudozo, lemondd remény-
telenségében a maga lehetséges kozvetett védelmét, hii fegyvertarsat. Nemcsak Réakosi Jenét,
az egész millenniumos magyar tarsadalmat idegesitette, hogy A Holnap szerz6i — mint Ra-
kosi irta — egyet tudnak csupan: ,,gyiotrédni, testileg-lelkileg kinlddni, kételkedni, kétségbe-
esni”, de nem tudnak ,,0riilni, nevetni, egymasban és a vildgban a jot, kedvest, gyonydrtelit
meglatni”. Direkt apologiat, kozvetlen védelmet, idillt, optimizmust akart még a hivatalos
orszag: nem tudta elviselni az 0j irodalom tragikus latasat, értelmetlennek érzett Ongyotré
banatat — az 6 terminolégidjaval szlva — nem tudta elviselni a ,,dekadenciat’.

$ az osztdlyharctdl, a feltoré tarsadalmi nyugtalansagtol valo félelem lokte elGtérbe a
dekadencia mellett a masik esztétikai jellegii ellenvetést is: az értelmetlenségnek a vadjat.
Persze: kozrejatszottak ennek felmeriilésében izlésbeli merevségek s megesontosodasok is.
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De nemcsak azok. Hiszen egy bizonyos szellemi szinten tdl az (i formdk ellen nemcsak a beideg-
zettség és a megszokas, hanem elsdsorban a vildgnézet tiltakozik mar. S igy volt ez ebben az
esetben is. Az 0j koltészet un. ,érthetetlenségérél” szélva nem a formakat, de elsGsorban a
keres@, toprengé nyugtalansagot, az egyéni utakon vald jarni-akarést, az onallésagot utasi-
totta el az uralkodo osztédly: védte a hagyomany, a tekintély uralmat. ,,Valami rendellenesség
bukkan elém lépten-nyomon” — irta pl. Ady verseir6l sz6lva Barsony Istvan. S a hivatalos
orszag minden szosz6l6jat idegesitette ez a ,,rendellenesség”. Nyugtalanitotta az 0j mfivek-
ben érzett ,rendkiviiliség”, ,1azas, részeg félrebeszélés”, , furcsasag, torzitds, vakmerGség”’,
nesztelenség”, | bizarrsig és szertelenség”, , meglepetésre szamité kilonckddés”, ,,hisztérids
beteg latomany”’. S tovabb lehetne sorolni az ehhez hasonlé megjeldléseket. Eltértek a szavak:
sodrasukban azonban mégiscsak valamiféle arulkodén kozds: a ,,rendellenes”, a ,,szokatlan”’,
az ,,egyéni” szinoniméjat haszndlta tobbnyire a hivatalos kritika, ha konkrétizalni akarta az
értelmetlenség, a homaly elvont vadjat. S a formai ellenvetés mogott rejlé tartalmi mozzana-
tokra utalt ez a nyelvi egyirdnytsadg. Hiszen nemcsak a még dnmagéban biz6, gégos, ontelt
s igy direkt apologetikat kivan6 konzervativizmus, de sz6t emel tébbnyire az akart homdly
ellen a progressziv esztétika is. Az utébbi azonban mindig a misztika, az irracionalizmus
elleni tiltakozds jegyében teszi ezt. Védi a biiszke, meg-nem-hajlé emberi értelmet s le kivanja
leplezni még a maga alcizott, megfinomitott esztétikai kontdsében is a vallast, ezt a leg-
nagyobb emberi értelemellenességet. Az uri Magyarorszag homalyt kialté kritikai hadjarata-
ban viszont épp errdl az irraciondlis megtévesztd, vallasi misztikaro6l soha sz6 nem esett, s nem
is eshetett: a rendellenesség volt itt csupin a vezérgondolat. Nem az emberi értelmet, csak a
megszokottat, az adott tarsadalmi rendet féltette itt a nemet mond6 esztétikai indulat. Er-
telmetlenségrél szélva a szokatlan, az 1j ellen tiltakozott egy killonckddést nem tiird, ostoba
vak tekintélytisztelet.

S ha valaki, hit Ady Endre j6l értette ezt. Az esztétikai ellenvetések mogott is ott
érezte a politikai-vilagnézeti vadakat, értette a takargatni akart tényleges tartalmakat.
,»Még szimbolizmusa, és allitélagos értetlenségének szimbolizmusa is — irta Irodalmi hdborgds
és szocializmus c. tanulmanyadban a sajat koltészetér6l — azt a szocializmust szimbolizélja,
melyet nem értenek és még inkdbb: nem akarnak érteni.”” S valéban igy volt ez. Nem akarta
érteni, nem akarta mint valésagot elismerni, értelmetlenséget kidltva szerette volna a mélybe
visszalokni a magyar reakcié az elnyomott néposztalyok s a lazongé6 lelkek kellemetlenkedd,
kiilénckdd6 szavat. Néhany évvel kés6bb, mikor A kétféle velszi bdrdok c. kolteményében vissza-
nézett Ady az ekkori vitdkra: a Petdfi-féle Kutydk és farkasok daldnak vezérmotivuma merilt
fel benne: szembedllitotta a szabad biiszke kinf-et a meghajlé bent-tel, és az ut6bbihoz, a szolgai
bent-hez, a lakédj-szellemhez a ,,pihentetd, szép énekeket” tarsitotta hozza. S az an. Holnap-
vita 1ényegét ragadta meg ezzel a melléknévi igeneves, jelzGs szerkezettel. Valdjaban errdl
folyt a vita: ,,pihentets, szép énekeket” kivant a nagybirtokosok és a nagytékések Magyar-
orszaga. Az 1j irodalom ,anarchidja”’, ,,dekadencidja” s ,értelmetlensége” ellen kiizdve a
nyugtalansagot akarta lebirni. Orizni akarta a maga vilagat, ezt a kopar idillt. Orizni akarta az
elmaradottsagot, a rendnek kikidltott embertelenséget.

IT1.

Az egységfrontba tomoriilé imperialista magyar reakci6é osztalyharcat jelentette a
sz4zadeleji irodalmi vita, hadjarat volt ez a demokratizmus és a szocializmus tudatosodni
kezd6 er6i ellen. A fent kiizdott a lenttel: az elnyomok akartdk elhallgattatni a térsadalmi
mély nyugtalanité, m(ivészi szavat, Ez az osztalyharcos jelleg érteti meg a szokatlan hevességet
és kiélezettséget. Nem volt még vita a magyar szellem torténetében, amely ennyire megmoz-
gatta volna az egész tarsadalmat (helyiérdek( csatdrozds volt ehhez képest pl. a Mondolat
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pbre). S nem volt még vita, amelyben ilyen erdvel vett volna részt az uralkodé osztaly. Jelen
volt benne teljes hatalméval.

Igaz: a kapitalista fejl6dés sziikségleteinek megfelelGen igyekezett még betartani a
fent a liberalizmus minden szabalyat. Bizott még a maga belsé tartalékaiban; bizott a tudat-
lansagban, a szavazatjog nélkiili millick mindent elt{ir6 némasdgaban: megengedhet6nek vélte
a szabadelviiség nagyvonalusagat. Apponyi Albert mint kultuszminiszter — igaz, hogy a bu-
kés kiiszobén, de — tilntetden teljesitette pl. még Ady kéréset, s kinevezte dcesét tandrnak az
egyik budapesti k6zépiskolaba. S hogy aggéalyokat oszlasson, maga Tisza Istvan is sziikséges-
nek vélte kijelenteni: ,,S ha kiizdelemrdl és az irdnyzatok leszoritdsdr6l beszéliink, itt nem
zsandarra, nem az allamhatalomra gondolok . . . ezt a munkat a szellemi életnek, a szabad-
sagnak a fegyvereivel magdnak a magyar tarsadalomnak kell mozgasba hozni.” A sajté meg-
rendszabélyozasara § maga is célozgatott ugyan, s olyan hiveivel, mint Bard Miklés és Kenedi
Géza, stirgettette is a ,nétacsendbiztosokat” a ,ndétabetyarok” ellen; nyilt, adminisztrativ
jellegii harcra — legalabbis szellemi téren — azonban még a geszti gréf sem szanta rd magat:
a tokétol igényelt liberalizmus még 6t is kotdtte. Mindez persze nem jelentette azt, hogy al-
cazva, burkoltan nem Keriilt sor kozben tilt6, hatalmi rendszabélyokra. Féleg az iskola volt az
a teriilet, melyet minden erdvel 6vott az 0jtél az uralkod6 osztaly. Tobbek kozt pl. Zolnai
Béla és Sziits Dezs6 memodrja is emlitést tett réla, hogy fegyelmit kaptak didkok azért, mert
Adyt olvastak. Fogarasi Béla és Hidas Antal maguk is dldozatai voltak pl. ennek a betfiil-
doz6, elvakult szigornak. Tilos volt Ady a kozépiskoldban. A Marké utcai gimndzium egyik
iinnepélyén maga a f6igazgaté Alit fel pl. és hagyatta abba az egyik didkkal A Haldl rokona
szavalasat. Molter Karolyt, mint fiatal marosvaséarhelyi tanart, azonnal felmentették az on-
képzlkor vezetése aldl, mikor megtudtdk Ady-rajongisidt. S mint Schopflin Aladar irta:
hivatalnok vagy tanar, ha Adyt olvasott, rogton gyanitissa valt. Védte magat a hatalom nyilt
fegyvereivel is az uralkodé osztély.

S féleg védte magat az osztalydiktatura kozvetett mddjan: anyagi nyomdssal, a
rendelkezésre 4ll6 s jol mozgatott materidlis eszkdzokkel. 1909-ben megkaphatta pl. még
Ady a févarosi torvényhatésdgi bizottsignak a Kklerikalizmussal szembendllé szabadelvii
tobbségétdl a 2 000 koronds (in. Ferenc Jézsef-dijat. De 1911-ben, rémai ttja el6tt hidba fo-
lyamodott mar 8sztondijért a kultuszminiszterhez, a reakcié fala rés nélkiilivé valt. A Kkul-
tusztdrca 1911-es targyaldsakor, a koltségvetési bizottsdgban, de a parlamenti vita sordn is
maga Tisza Istvan figyelmeztetett ra, hogy hatarozottabban és politikusabban éljen az allam
a rendelkezésére 4116 anyagi eszkozokkel. S ez a ,,politikus” 14atés volt uralkod6 a hivatalokon
til a miivészi tarsasdgok, irodalmi kiadok dontéseiben és a sajtéban is. Akadémiai, Kisfaludy
Tarsasdg-i jutalmakra nem szamithatott mdas, csak a hatalommal valé teljes azonossag.
Voinovich Géza pl. drommel emelte ki 1911 éprilisdban az Akadémia egyik pélyazatanak, a
Farkas Rasko6-jutalomnak a jelentésében, hogy ,egyetlen vers sem utdnozza az irodalmunkban
tjabban felmeriilt versiré csoport irdnyat”. A killénféle paly4zatokra az 1j irodalomtél valé
idegenkedés volt a belépGjegy. Hidba hozta széba pl. egy izben a fiatal Horvath Jénos a
Gregussrol elnevezett kritikai dijra Babitsnak és Schopflinnek a nevét: a bizottsdg el6adéja,
Angyal Dé4vid megbotrankozva vetette vissza a javaslatot; a hatalom j6l zart, megkovetelte a
teljes meghajlast. S a kiad6kndl is ott m(ikddstt ez a hatalmi zar. A nagytekintélyd, nagy-
milta cégek — mint Révay Moér Janos biiszkén feljegyezte — nem véllalkoztak az (ij irodalom
kiaddséra: ,,visszautasitottdk a dekadens dbrindozok és kozmopolita rajongék hébortjait.”
(Nem utolsésorban ez érteti meg, pl. hogy miért nem lelhetettt 1914 —18 kozott kiad6t Ady a
maga szamdara; 6rzott a vesztegzar.) S részt vett ebben a diktatérikus, elszigeteld munkaban a
kiad6kon tal az egykori sajté is. A legnagyobb példanyszamii lapok, mint pl. a Budapesti
Hirlap, Pesti Hirlap, Az Ujsdg, Pesti.Naplé stb. legftljebb csak gannyal és publicisztikusan,
de értékel6n, ismertetdn, komoly biralat formajaban jéforméan alig foglalkoztak az 1j iroda-
lommal. Ady Uj Versek c. kotetér6l pl. t6bb mint féltucat pesti napilap hozott még birlatot,
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1008-t61, Az lllés szekerén-t0] kezdve viszont szinte marad¢ktalanul elmaradtak mar ezek az
udvariasséagi tijsdg-recenzidk. Ereztette hatdsat a megindult vita. Létrejtt az 61j irodalom ellen
a cordon sanitaire,

S ncmcsak tiltassal, anyagi nyemdssal, de pozitiv eléjellel, pozitiv tartalommal is jottek
a kiilénféle, 6vo intézkedésck. Jottek az ellendicséretek s az ellenfinneplések. Megsokasodtak
azok, kiknek — mint Ady irta a Kiss J6zsefrdl sz616 Az dreg szakdllas c. versében — ,,. . . kor-
tes lelkiik — Felfedez egy-egy neves gyengét — Az erds ellen.” Igy lett pl. Ady szavaval szélva
,,Bedthy Zsolt egyik harcos jatékbdbuja” Szaboleska Mihdly, a Rékosi Jendé pedig pl. Kiss
Jozsef. Mert ahogy a Budapesti Hirlap 1408, janudr elsejei cikke Ontudattal irta: ,,...most
tnnepeltiik Kiss Jozsefet, aki Arany Jénos hangjén kezdett el dalolni. Ezentiil is csak azokat
fogjuk tinnepelni, akik folytatjdk a sort, nem azokat, kik idegen bédlvényckat imddnak.”
Toborozta a hivatalos Magyarorszdg a maga szémdra az ellenirékat s egyben megvalésult az
ellenlapok killén mfifaja is. Uj folydiratok indultak a Huszadik Szdzad €s a Nyugat ellenében.
A miincheni Hochland és a bécsi Gral mintéjira megsziiletett pl. a katolikus Elet. A Katolikus
Szemiét6l s més Kklerikélis sajtéorgdnumoktdl eltéréen 1igy harcolt ez mér az j ellen, hogy nem
annyira tagadta annak jogossigét: ink4bb az irédnyat szerette volna megvaltoztatni: a transz-
cendens, a spiritudlis felé kivdnta terelni az ismeretlenbe tapogatézé, tiirelmetlen végyat.
S az Elethez hasonl6éan megsziiletett Tisza Istvén és Herczeg Ferenc szerkesztésében a Magyar
Figyeld is: a modernizdl6dé konzervativizmusnak ez a szinvonalas, igényes lapja, a kés6bbi
Napkelet s Magyar Szemle korai el6dje. A reakcié megprébalta elhazudni 6nnon lényegét, s
gondolattal kivant kiizdeni a gondolat ellen.

Okosan, koriiltekintén voltak szerkesztve czek a lapok, hidnyzott bel6liik minden
merevség: a kiszemelt, futtatott ellenirdk mellett a Nyugat taborénak cgy-egy alakja is helyt
kapott benniik. Az Elet munkatérsai kozt Proh4szkén, Sik Sindoron, Erd6s Renéen, Harsanyi
Lajoson kiviil ott volt pl. Kosztolanyi Dezs6, Csdth Géza, Dutka Akos, Somly6 Zoltén, Lanyi
Sarolta, s6t Babits Mihdly is. S a Magyar Figyeld olyan rangos konzervativ ir¢k tarsasdgéban,
mint pl. Alexander Berndt, Géardonyi Géza, Barsony Istvin, Szasz Kéroly, Szab6 Endre s
Szabolcska Mihaly, bevont munkajiba a Kridy Gyuldhoz, Lovik Karolyhoz, Kisban Mik-
16shoz, Méricz Zsigmondhoz hasonl6 fiatalokat is. S ez nem volt véletlen; az uralkodd osztaly
politikai felkésziiltsége, taktikai rugalmassiga tiikroz6dott benne. Jelezte ez a szerkeszt6i
mozdulat a koriiltekintést. Jelezte, hogy hozzatartozott az 0j irodalom elleni harc eszkizeihez
a csabités, a levalasztas is. A hatalom, az emberi gydvasdg mellett appellalt az emberi hit-
sagra is. Ennek a torekvésnek volt pl. szdnalomra mélté tragikomikus dldozata rogton a kez-
det kezdetén a fiatal Oldh Gébor, ez a tobbre hivatott, de épp a maga provinciélis vaksaga
révén torzénak maradt, gocsortos tehetség, aki A Hoinap els6 kotetének a megjelenése utdn
— Zuboly megsemmisité gliny szavaival szélva — ,,az Onérzetet”, ,a j6izlést” €s ,,a szolida-
ritast semmibe véve,” , szoknyaemelgetéssel”, , kindlkozassal” valaszolt Rédkosi JenG szirén-
hivésédra: hagyta ,,ellenir6vd” toborozni magat. S prébélkozott ez a levdlaszt6 taktika més
irokkal is, megprobalt kihaszndlni minden feltételezett ellentétet, minden rivalitast, s nem
utolsésorban megprébdlta felhaszndlni a mélyreivédott elditéleteket. Nem Kkisebb rangh
kritikusnal, mint Horvéath Jdnosndl volt jelen pl. dllanddan az a térekvés, hogy a zsid6 iréktol
elk{ildnitse a keresztényeket. Féleg az 4ltala konzervativ szellemiinek itélt Babitsot, aki mint
irta, ,,valdsdgos vords posztéja a Nyugatot sajat fiokjdnak tekintd radikalizmusnak” — sze-
rette volna megnyerni valamiféle altala elképzelt Brunetiere-en iskoldzott ,,jézan modern-
ségnek”. ’

S folyt a levalasztas kisérlete a legnagyobbal, Ady Endrével kapcsolatban is. Ami az
ellenforradalom torténetirdsdban — Szekfii, Horvith Janos s Szab6 Dezs6é miiveiben egy-
ardnt -- vezetd gondolat volt: itt lelte forrdsat. Mint ,,igaz tehetséget” és mint ,,fajmagyart”
megkisérelték Adyt is nemegyszer szembedllitani az ,,idegenekkel”, ¢l akartdk Kiilonitcni
egymdstol a vezért és tAborat. Keresztezni szerette volna az tri taktika a torténelem cgymaés-
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hoz rendeld szigori parancsat. S ha egyszer, ha pillanatokra is, de sikerrel jart ez a torekvés.
Nem utols6 sorban ennek a taktikanak, Herczeg Ferenc és Farkas P4l politizalé okossaganak
volt kévetkezménye a ,,duk-duk-affér”, Ady Endre életének ez a fajo, ostoba szégyene. De
— s az ellenforradalmi torténetirds célzatossiga ezt nem vette szamba — ez volt a megbént,
az esetleges, ez volt a kivétel. Egyébként a killonféle levéalaszto kisérletek nem értek el Adynél
soha semmit ingdst. Hiszen ,,a ma kiebrudaltjainak” — mint hasonl6 cim{i versében 6 maga
irta — megvolt a maguk szigor(i, objektiv torvénye: , Sokszor 6k maguk sem akarjdk — S
mégis csak OsszeverGdnek.” Ez volt a szabdly. Szubjektiv rokonszenveken-ellenszenveken
tul, de elvalaszthatatlanul Osszetartozott Ady a fegyvertéarsaival. Ellenfele volt Rékosi Jend,
de ebben a vonatkozasban tisztdbban latta 6t, mint a kés6bbi, bardti mezben tetszelgd, ellen-
forradalmi torténetiras. Igy irt Rakosi err6l a kérdésr6l 1909-ben Oldh Gébornak: ,,Hogy
Ady Endrét kar volt a zsidok kezébe adni, hogy mi nem akartuk észrevenni s hogy ez hibank
volt? Ejnye ! Hat mit gondol? Ady Endre, ha észrevessziik s a mi keziinkbe keriil, mést ir és
masképpen? Tobbre becsiilom 6t, mintsem elhinném, hogy barmely koriilmények kozt mast
irjon, mint ami bogyében van. O azért keriilt a zsidok kezébe, mert az van a bogyében, ami
azoknak kedves.” S a Rdakosi terminologidjat félretéve, de a lényeget, a haladashoz valé vi-
szonyt nézve: ez volt azigazsag. A sajat torvénnyel €16, bels6 vezérlés(i, autonom embert — az
»egyenes csillagot” — nem térithette volna ki atjabol semmiféle értd, okos, levélaszto takti-
kazgatas. Vannak emberek, kiknek sorsuk, rendelésiik: mondandéjuk, igazsaguk van, s kik-
kel szemben épp ezért tehetetlen mindenfajta kiils6 csabitgatds. S Ady Endre ezek kozé: a
kivaltsdgosak kozé tartozott. Ki tudta védeni az érdek hipnozisat.

v,

Egy nagyaranyn, szétszoérasi s bekeritési miivelet folyt valéjaban irodalmi vita tiriigyén
a szazadel6 Magyarorszagan. Szerette volna visszaszoritani, szertezildlni, a mélybe fojtani a
tarsadalmi nyugtalansag feltord szavit a meglévéhoz ragaszkodva az uralkodé osztaly. Sok-
fajta volt az erre a célra alkalmazott taktika: a megnyergé-levalaszt6 csabitgatéds éppligy hozzé-
tartozott, mint az ellendicséret, az anyagi kényszer s az adminisztrativ tiltas. Mindezzel azon-
ban nem meriilt még ki az alkalmazott eszkozok téra. Hatra volt a leglényegesebb: a koz-
hangulat mozgoésitdsa, a kdzvéleményterror — a karanténba zaras.

Az egykor(i magyar olvas6kdzonség egy részének, a dzsentroid értelmiségnek, a vidéki-
falusi értelmiségnek, az 1in. ,,nemzeti intelligencidnak” elmaradottsdgara épitett mindenek-
el6tt az 0j elleni harcban a hivatalos orszag. Visszaélt ennek a rétegnek a kiskoriisagaval.
Mert kiskorti volt még ez az értelmiség: nem tudott felndni sajat szdzad4hoz. Erezte ugyan a
kapitalizmus riaszté elGretorését, érezte a vidéki-patriarkélis idill kozelg6 végét. De ahelyett,
hogy szembenézett s megbirkézott volna az innen addd6, (ij problémékkal: homokba dugta
fejét, le akarta tagadni onmaga el6tt is az elkeriilhetetlent. Ki akarta kapcsolni, szdmfizni
akarta a maga életébdl az idegesité gondolkodést. Olyan zenére volt itt szitkség, ,,amely
mellett — mint Kodaly Zoltan irta — étkezni is lehet. Tafelmusik. Az a muzsika, amely nem
tliri a poharesengést, vajmi keveseknek kellett”. S igy volt ez a szellem minden terén. Trénra
keriilt az irodalomban is — mint Ady Endre irta — a ,,szent anekdota”, ,,sz6rakoztaté bet(-
vetéssé” zilllott a mivészet. Szam(izotté valt minden mélység, minden komolysig; minden,
ami zavarta volna a nyugalmat ado illtiziokat. Gy6zott a teljes gondolatiszony — a problémét-
lansag. S sz6lt az operettmuszsika, sz6lt a cigdnyzene, tancolt Feddk Sari, hoditottak a Gyur-
kovics-fitkk. A Kivildgos-kivirradtig és az Uri muri makonyos-mamoros gondolat-gyilkos
éjeit, a Babits-féle , haldlos sziiret” szomort, §szi napjait élte ez a talajt-vesztett, remény-
telen réteg: az un. ,keresztény, tri kozéposztaly”.

Erdemes szdmba venni az egykort feljegyzések, emlékezések, parédidk nyoman, hogy
Ady koltészetének milyen eszkdzbeli sajatsdgain akadt fenn elsGsorban ez az olvasé réteg,
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milyen képeket, kifejezéseket tiltott az izlése. Beszédesek ezek a példak. Mindenekel6tt ilyen-
fajta szokapcsolatokkal nem tudtak mihez kezdeni, mint pl. szdke gerenddk, Ozvegylegények,
uri @sz, piros dal, pucér vildg, felhds ének, sejtelem-csdk, édes dtok stb. Olyan kérdések meriiltek
fel: Mikor jart Ady a Gangesz partjan? hogy lehet a daloknak hegye? miképp lehet a kolté
lelke a dalok szent hegye? miért jon hdborbdl az Imddsdg hdborti utdn-ban? hogyan érezhetett
,istenszagot” A Sion-hegy alaft ? hol lehetett hallani mar valaha is ilyen kifejezést: ,,Gsmagyar
dal rivall?” stb., stb. S a Szabolcska-féle parédiak is ilyen sz6képekkel vélték ginyolhaténak az
Ady-féle lirat: ,,rojtos lilaszinti hangok”, ,,diiborgd csendesség”, ,,vak kolompolas’ stb. Megélt
metafordk (pl. ,, Jottem a Gangesz partjairdl”), eltéré fogalmi sikokat, é16t, élettelent s elvontat
egybekapcsol6 szokapesolatok, konkretizalt absztrakcidk, ill. megszemélyesitések (pl. sejtelem-
csok, felhds ének, daloknak szent hegye), oximoronok (pl. édes dtok, dzvegy legények) a szineszté-
zidk (pl. piros dal) voltak tobbnyire az igy kipécézett nyelvi sajatsagok. Kozos volt benniik,
hogy nem kozvetlen attekinthet6, nem érzékelhet6 — Faguet hires Baudelaire-birdlatdnak
szavait idézve — nem szemmel lathat6é targyi kapcsolaton alapult egyikiik sem. Prébédra
tették az elvonatkoztatd képességet, az absztrahdlni tudast: prébéara tették a gondolkodderd6t.
Magukban hordtdk Ady koltészetének s mfivészi tijitdsdnak alapvetd, legf6bb vondsat: a
felfokozott gondolati érzékenységet, a nagy tadgassagokat befogd, messzire néz8 merész szrnya-
last. S cs6dott mondott ez el6tt az értelmi-jellembeli proba el6tt (hisz a gondolkodni tudés
mindig jellem kérdése is!) a problématlan 1éthez vakon ragaszkodé magyar kozéposztély.

S ‘elsGsorban erre a csddre: az értetlenségre, a szellemi tunyaségra, az elzark6zé kis-
kornsagra épitett a maga ideoldgiai harcdban az uralkodd osztaly. Ennek a révén mozgdsi-
totta az kozvéleményt a maga oldalan. fgy hajtotta végre — a szocioldgia mai terminus
technikusaval élve — a manipuldldst. Mert nemhogy segitette volna a hivatalos politika ira-
nyitasa alatt 4116, széles hatésugarti magyar kritika, hogy behatoljon az 0j az értelmiség széles
rétegeibe. ellenkezdleg: lehetdvé tette a kényelmeskedd, siiket életeknek a félrclegyintést, a
konnyed elhdritast. Megadta nekik a folény tudatat. Hisz a kiskortisag 4ltalaban mindig is
szereti a sajat szellemi-erkolcesi szintje alatt 1atni a téle kiilonbozGt, a nyugtalanitét, a provo-
kalén mast. Ugy teszi értetté a meg-nem-értettet, hogy maga ala nyomja, a sarba lerantja, s
igy néz le red. S az uri bekerité szandék szamot vetett ezzel. Mozgésitotta a Sancho Panza-i
foldhoz tapadd tucatéletekben mindig ott rejlé ostobasdgot: a nem gondolkod6, indokolatlan
folényérzetet. Azt olvashatta folyvast a maga lapjaiban a vidéki magyar fri kozéposztaly,
hogy az &ltala idegenkedéssel fogadott 1ij kolték tehetségtelenek, semmit sem érnck. Ha a
megnyerG-levalaszté taktika sordn s annak kovetkeztében meg is jelent olykor a biralé cik-
kekben egy-egy elismerd sz6; ha voltak is paran a konzervativok kozt, mint pl. Kozma Andor,
Horvéth Janos, Zempléni Arpad, kiknél a tehetség kétségbevonasat nem engedte meg az izlés, a
becsiilet s a minéség-érzet: az alaphangot nem egy-egy ilyen tipusit megnyilatkozas jelentette,
hanem a semmibevevés, a tehetségtelennek vald kikialtés.

Nemcsak tortet6 sajtéhiéndk, de komoly tekintélyek s jogosan becsiilt nagy nevek is
rendre allitottak, hogy az 0j kolték kis tehetség(, idegenmajmold utdnzék cstipan. Politikusok
s irok, falusi és varosi jelzGvel ellatott mivészek ebben egyforman egyetértettek. ,,A fiatal
oridsok piaci larmajan” ginyoldédott Tisza, ,,ifja titdnokat”, ,fiatal titdnokat” emlegetett
sértetten, banton, megvetén Kiss Jozsef, ,,Apollo e fenegyerekeir6l” szellemeskedett Rakosi,
s a hajdani Agai Adoli-féle Borsszem Jankdnak ,,derék j6 Titan Lacijat” idézte Herczeg is.
Az Ady-kultuszra célozva egyik cikkében killon megjegyezte: ,,A kolt6i interregnum ideje” a
kor, ,,vilagra sz6l6 langelmék nem jarnak kozottiink”. Ady vélt nagysagat a maga tekin-
télyével félrelegyintette, leszoritotta a masodik sorba. S folénnyel intett a kolt6 nevét hallva
Pet6fi—Arany ittmaradt tarsa, Gyulai Pal is: ,,Hallom, hogy nagyra vannak egy fiatal poé-
taval — mondta. — Nem szdmit. Nem sokat ér. Tehetséges ember, de tele van affekt4cioval.”
S hasonl6képp beszélt a szazadkozép egy masik veterdnja, Lévay Jozsef is: ,,tévelygésnek”
tekintette az 1j irodalmat, ,,mely lirai koltészetiinknek nem elényére, hanem inkdbb héatra-
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nydra szolgal”. S a régi iroknal még fitymalébban széltak az ujak: Olyan ,,fagyongy” volt pl.

Kenedi Géza szerint ez az (j koltészet, mely ,,csak gyongébb fdkon terem”. S mint Szabolcska
irta: nem is volt ez val6jaban ,,igazi koltészet”: ,csak torz fattytihajtdsa annak’. S hozza-
ffizte ehhez rogton a torténelem vélt {téletét: ,,sohasem lesz beldliik holnaputan”. S mas sza-
vakkal bér, de ugyanezt mondta Rakosi Jend is: ,,a nagyvaradi reformécié nem fogja megélni
sajat jelszavat, a Holnapot”. Mas-mas inditookokb6l — hol szenilitasbdl, a jelent nem érté
faz6 faradtsagbol, hol koltdi rivalitdsbol, sértett hitisagbol, hol tudatos politikai megfontolas-

bél, hol bértollnoksagb6él — hangzottak el ezek a lekicsinylé szavak, de a lényegiik egy volt:
biztositottak az értetlenség szamdra az ostoba, Ontelt folényérzetet. S az az értelmiség, mely-
nek — mint Ady mondta — ,,csak az a dics6ség szamitott, melyet Rakosi vagy Herczeg mér-
nek ki”, elveszett mint kozonség az ij irodalom szamara.

Persze, szembe kellett nézni ennek a szemléletnek azzal a ténnyel, hogy az 1j kolté-
szetnek — Kis szamban bdr, de olvas6i, rajongd hivei is voltak. Ezt azonban részben a klikk-
szellemmel, az ,0sszeddazassal’” — a Pesti Hirlap kritikusanak szavaival szélva —, ,,a Nyu-
gat szakszervezeti erejével” magyardztak. S mint masik tényezére, az ,értetlenck”. a félmfi-
veltek kozott haté divat erejére hivatkoztak. ,,A félmiveltség és a felilletesség”, ,,a poffesz-
kedd, parventi iires feltdinéshajhaszasa”, ,,a félmf(ivelt tomeg izléstelensége” szdllitotta Tisza
Istvan szerint a hiveket az 0j tibordba. Ahogy a ,,Szdz szal gyertya” botcsindlta médra
esztétizald szerzéje, Frater Lorand mondta: ,,csupa divatbél van olvasépublikumuk.”
S Herczeg folényes elegancidval az egész mozgalmat a ,,balkdnisag” szavival tette zaréjelbe.
A szellem arisztokratdjdnak érezhette magat minden ostobasdg, mely értetlenill alit Adyék-
kal szemben. Nagy ncvektdl kapta meg a jogositvanyt erre.

§ az értetlenséget igazolni vagyd, manipuldlé szandék €s a néki segitd, vad korlatoltsag,
mint dltaldban mindig, itt is szennyezett: a sarba rantotta le a félt ellenfelet. Red szabaditotta
az ember torvényeit onmagihoz mérG, nem-gondolkodd kozonuségességet. A felszinességgel,
a sekélyesstggel azonosult itt a normalitds: abnormitdsnak bizonyult hdt minden, mi messzire
nézett és kiilonbozni mert. ,,A Holnap gyomorbajos, penészvirdgos gondolatairél”, crrél ,,a
beteges, higvelejd, zavaros lelk(, akarnokok dltal kier6szakolt irdnyrol” cikkeztek a vidéki
lapok. 8 ,,a felpeckelt &l gipszkotéses mizsan” gunyolédott még az igényes A Héf is. Besza-
badult a kritikai irodalomba az elmekortan, és a bindzés egész szokincse. ,, Idegbaj”, , hé-
bort”, ,6riilet”, ,eszelGsség”, , ideges fantasztasag”, ,,hisztérids tanc”, ,tébolyda-koltészet”,
»kotyagos lazalom”, ,,manidkussadg” lett az 10j miivészet. Beszamithatatlansig, végleges
zilllottség, ,,teljes beragottsag”, ,1éha erkolesi felfogas™, ,,moral insanity” rejlett e szerint a
manipuldlé kritika szerint csupan mogotte. Mint Lampérth Géza irta: elnyomoritotta itt,, a
z6ld gall méreg” a gerincet s azagyat. Gorcsoni Dénes szavait haszndlva: a bertigott ember
hebegé nyelvén”, ,delirdld félrebeszélésként” |, siiletlen és gonosz badarsigokkal” szélott
itt a vers.

Ugy jelent meg Ady ennck a f6lényt teremtd kritikai hadjaratnak sordn, mint sziile-
tett biindzd, ,,berdgott nétaval”, ,,abszint mamorban’’; ,,1éha gydnyorok lantpenget§ szatir-
jaként” 6 volt a ,,kloakadk” 4tkozott koltdje, aki, még Abranyi Emil szerint is, képes volt arra,
hogy elcserélje ,,hazéjat massal”: ,,nagyobb hirnévvel, dusabb dijazéssal”. A ,bordély-
moral”, a ,,bujasdg”, az ,erkolcsi mocsar”, ,,a minden ép férfi lelket” megiitkoztetd ,satnya
érzékiség”, ,,a pardznasag dicsérete”, ,,a perverzitds és a nemzetronté biin” szabadult be vele
e szerint a kritika szerint a magyar lirdba. ,,A fiziolégia illusztralt kiaddsa” ,,perverz bérelhetd
agyak izzadsagaban fogant, klinikaszagtol megihletett koltészetnek” t(int a m(ivészete, mely-
r6l csak mint ,,rothadasrél”, ,,mocskos hullimrél”, ,,ocsméanysagrél”, ,,fortelmek fertGjérdl’”,
,malackoddsrol”, ,szornysziilott  irdnyrél”, ,,sub-conciens makogdasrdl” lehetett szélani.
A f6lényt maradéktalanul biztositandé: az emberib6l az allati szféraba keriilt le az (j irodalom,
onnan vevidtek a megbélyegzé képek. S komoly sz6t ily méddon mar nem is érdemelt: csak
megvet§ kacajt. Mint Szabolcska irta: ,,egy beteges irodalmi eltévelyedéssel allunk szembe,
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melyre Madach szavait Kkell alkalmaznunk: Nézd komédidnak s legott mulattatni fog. S a
bekeritést teljessé tevén ez a komédiaként valé kezelés be is kdvetkezett.

Nem volt még életm(i a magyar irodalomban, de a vildgirodalomban is alig, amely a
szennyez6 ragalmak mellett, a glinynak, nevetésnek oly mértékben s oly védteleniil lett volna
kitéve, mint az Ady Endréé. Ahogy a kolté irta: ,,A koalicids, {idvos csomor idején (azaz a
tizes évek forduléjan) kis kdvéhazi akarnokok megélhettek Ady-parddidkbdl.” Az firi taktika
f6formaja, a kozvéleményt mozgésitd, bekerité hadjarat a lejaraté viccelGdésben teljesedett
ki. Ennek a révén triumfalt igazdn a kozonségesség és a kiskortisag. Lehetvé tette, hogy ne
kelljen tobbé toprengeni a nyugtalanit6, zavar6 tjon: nevetni lehetett rajta; Ady-parddidkkal,
tréfdkkal, karikaturdkkal teltek meg 1908-t6l kezdve a vicclapok és a kabarék, a napilapok
humor-oldala is erre specializilta magét, s6t még olyan rangosabb irodalmi lap, mint A Hét
is jobbdra Adyval kotozkodott a maga Tollal és Tdrrel c. rovataban. Voltak ezek kozitt a vic-
cek kozott gyengébbek, szellemesebbek, de egyben megegyeztek: nevetségesnek tiintették fel
a kolt6t s az egész uj ir6i mozgalmat.

Ott iilt Hady Bandy, Duk-duk Bandi ezekben a tréfakban folyvast a fekete zongoran:
a kotyagos, lazalmas értelmetlenségen. Ilyen verseket adtak a szdjaba: ,,részeggé tette 6t kol-
tészetem bora — Fekete zongora, esak bérelt zongora”. Kirdlynak nevezték, , kolté-kirély-
nak”, mert ha nem is szent és sérthetetlen, de,,szent és érthetetlen”. Ginyolédtak felolvaso
utjain, melyeken ilyen jelleg(i szimok hangzottak el: ,,Paris, Péris, peceparti Paris — szavalja
Miska Miska. El6bb feliilrdl lefelé, aztan fentrdl lefelé”. Felolvasdsai utan — mint A Hét
irta — ,,a koltd feliil az Illés szekerére s elhajtat a bablevél csiardaba”. S voltak ezek kozt a
ganyol6dasok kozt nem kis szimban olyanok is, melyek a becsiiletbe vagtak. A Borsszem Janko
szerkesztdjének 1910-ben Pdrizsbdl kiildott taviratban igért pl. kutyakorbicsot Ady azért a
viccéért, mely szerint megjelenve a valasztoi jeldltek értekezletén, letesz a kolté ,,harom da-
rab verskotetet és egy kezdGdd delirium tremens-t”. S hasonld indulatokat véltott ki beléle
annak a Royal Orfeumban énekelt kuplénak a hire is, mely szerint megharapva 6t veszetté
vélt az addig egészséges kutya. Egy dadogd, szifiliszes hiilye képét vitték be ezek a viceek a
kéztudatba. Annél is inkdbb, mert a kozonség nagy része ezekbdl a tréfakbol, parédiakbol
ismerte csak Adyt. A Lovészy-féle Holnap-gtinyversekb6l majd szdzszor annyi fogyott el pl.)
mint magabdl az eredeti antoldgidbdl, s mint Szabé Dezsé feljegyezte, Székelyudvarhely
kozonsége azzal a hittel olvasta még a 10-es évek elején is az Ugat c. parddia-lapot, hogy az
eredeti Nyugatot tartja a kézben. Nem csoda tehat, hogy, mint Ady irta, 6 lett ezekben az
években ,,az érthetetlenség magyar mokusparadéja”. A hivatalos orszag bekeritd hadmiivelete
elérte céljat: minden firesség, minden hitvinysag lenézhetett a néla kiilbnbre. S nevethetett
rajta. Bezarult a szellemi karantén. Az (ij irodalom s f6leg Ady koriil kiépiilt a semmibevevés,
a folény, a megvetés adthaghatatlan, hideg, magas fala.

Hogy mennyire erds s milyen elrekeszt6 volt ez a fal: a tdmadé irodalom stilusa egy-
maga mutatta. Hidnyoztak itt az okhatdrozoi és magyarazéi mellékmondatok, hidnyoztak az
ilyen jelleg(i kotdszok; nem voltak érveld idézetek; tiltengtek viszont az apodiktikus, axiéma-
szerfi kijelentések. Felkidlt6jelek foglaltak el a kettdspontok helyét, s ténykozl6 fénevek he-
lyett mindenekelGtt megbélyegz6 jelzGkkel dolgozott ez az irodalom. Nem volt itt sziikség
érvekre, gondolatokra: a ferditéseket s a sértegetéseket — épptigy, mint hajdan a hitvitdk
idején — a j6 iziés s a méltadnyossig-érzet nem verte vissza. Az egy-vallastiiak fanatizalt bigott
korében hitelre lelt minden képtelen dllitas: a kozonségesség érvelés nélkiil is visszhangzott a
kozonségességre. S az 1j koriil a levegé megfagyott: a Nyugaf irodalma az olvasékhoz nem ta-
141t utat. .

A leghivebb mutaték: a kiaddi példanyszdmok tantuskodtak errél. Ha nem is marad-
tak fent nagy szdmban ilyen jelleg(i adatok, néhany meg6rzitt adalék is jelzi az j irodalom
helyét az egykor(i magyar tarsadalomban. Tanulsagos itt az irodalomszociolégia. Jol érezteti
az Ady koriili pszicholégiai klimat. «
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A Holnap c. antol6gia koriil csapott pl. a legmagasabbra a miivészi vita, a konyvbél
magébél azonban ennek ellenére is alig néhany példany kelt el: az els6 kotetb6l 70, a maso-
dikbdél — noha 1500 példanyban nyomtdk — minddssze 61. Az 1j irodalom lapjanak, a Nyu-
gatnak a példanyszama 500 —800 koz6tt ingadozott; a tizes évek masodik felében, a forradal-
mat el6z6 hénapokban ugrott fel csupén 2 500-ra (az Uj Iddknek viszont 50 000 koriil volt a
sz4zad elején majd mindig a példanyszama). Ady egyes koteteinek a kelendGségére pedig jel-
lemz6 volt, hogy a viték legerdsebb zajldsa idején 1908 végén, egy nem akarhol, de egy nagy
kiaddcégnél, a Singer és Wolfnernél megjelent kitetéb6l, Az Iilés szekerén-bdl is mindossze kb.
300 példany talalt vasarléra. A kolt6 maga még 1913-ban is csak ,,par szdz olyan emberr6l”
beszélt, ,,akik meg szoktdk venni minden tijabb kdtetét”. S a habort elsd éveiben elfogyott
még ez a ,,par szaz” is. Gyoni Géza Rakosi Jen6t6l reklimozott knyve, a Lengyel mez0kon,
tdbortiiz mellett r6vid id6 alatt 10 000 példanyban Kelt el: Adyt kiadni viszont nem volt izlet.
Senki sem vallalkozott rd. Mint Hatvany irta, ,,non valeur-nek tekintette pl. az Athenaeum
igazgatdsaga a kolt6 raktaron fekvé kotetlen konyveit. Ady kereskedelmi értéke a nulldra széllt:
megbukott a gazdasdgossag mérlegén. )

. S a példanyszamon til mérni lehetett még a kiozonséghez valé viszonyt a nyilvanos fel-
lépések sikerével s jellegével is. Mas arcot azonban ezek sem mutattak. A nagy zajjal jaré
1909-es és 1910-es iinnepi matinék csak részben voltak diadalutak. Igaz: jelen volt rajtuk
mindeniitt a rajongok kicsiny szektdja. De csak Nagyvéradon, Aradon s Pesten volt elegendé
ez a tabor ahhoz, hogy megtoltsén egy — hol kb. 80—100, hol 200—300 személyt befogad6
termet, méasutt mar foghijasak voltak a széksorok. S voltak olyan varosok is, mint pl. Deb-
recen, Temesvér, ahol félig {iresen tatongott a terem. Igaza volt Adynak, mikor 1911 Gszén
igy panaszkodott egyik Hatvanyhoz irott levelében: ,,Ne felejtsd, hogy a mi nemes magyar
publikumunk izlésében és hajlamaban nem vagyunk annyira se bealapozva, mint egy 0j
mozi.,” Koriilvette ket egy szemellenzds, manipuldlt kozvélemény megvetd terrorja. A ha-
gyomdny, a hatalom, a megszokas s a tobbség parancsa iranyitotta itt az embereket: a kiilsé
vezérlet. Kevesen merték kivonni magukat a kitelezd nézetek és vélemények lathatatlan dik-
tatrdja alol. Kevesen voltak a bels6 vezérlésii, fiiggetlen életek.

Sikerrel jarhatott a kiilsé vezérlésii, az 6nallotlan hivatalnok-lelkek kisded orszdgdban
— Ady szavaival: ,,a szerencsétlen, kulturdlatlan elbutitott milliok” s ,,a hatalomtdél fliggd-
ségben tartott féimiveltek szdzezrei” kozott — az uralkodd osztdlyok manipuldlé taktikéaja.
R4 tudta szabaditani ez az uj irodalomra a kozvélemény szavat. Kibontakozott az a lelki
terror, amely — féleg egy intellektuell esetében — folér mindenfajta fizikai kiiisé er6szak-
kal. Hiszen, ha az a test — cz a 1élek szentségét veszi semmibe. Kétségbe vonja azt, ami egy
gondolkodd mordlis igényi, onérzetes élet szimara a leglényegesebb: kétségbe vonja a szandék
tisztasagat, a becsiiletet és az emberséget. S ha valakinek: hat Ady Endrének meg kellett
birkéznia ezzel a terrorral. Folyvast kisérte ez. Egykorn levelek, emlékezések, feljegyzésck
riaszt6 adatokat tartalmaznak réla, hogy milyen fojtogaté halét vont a kolté koré az értet-
lenség és a gyftildlet. Megbélyegzett volt 6 a magyar kézvélemény nagyobbik részében; filds-
zottként é1t. Rajta volt a megszégyenité sarga csillag. Nemcsak képletesen, de nemegyszer
a valdésagban is.

Ott loholt folyvast Ady hata mogott a kozonségesség hii segit6tarsa, a lelki alantassag
orok fegyvere: a szennyezé pletyka. Olyan oles6 elditéletekre spekuldld, de a milhatatlan em-
beri ostobasag el6tt mégiscsak szamité hirektdl kezdve, hogy igazdbol nem is Adynak hivjak,
az felvett név csupan: val6éjaban egy Adler nevii zsidé rabbi fia, oddig ment ez a pletykakkal
val6 szennyezés, hogy a szerelme tisztasdgat vontdk kétségbe, s ngy konyvelték el, mint
Léda kitartottjat. Valamiféle soha-nem-latott gydldletrdl tantskodtak a fentmaradt adatok.
S nemcsak a szellemi nimandok részér6l: nem maradt alul a szellemi rang sem. Nem akarki —
Jéaszai Mari allt fel pl. egy mfisoros estén s kidltott ra ,rikdcsold hangon” az Adyt szavald
Hajda Jozsefre: ,,Mit beszél on fiatalember? Kicsoda az:a versir6? Megbolondult 6n is, hogy
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téle ad el6?” S az irdi ellenszenvekrél is hasonlé adatok szélnak. Schopflin Aladéar jegyezte
fel pl., hogy mikor kozolni kezdte Ady verseit a Vasdrnapi Ujsdgban, megjelent nala az
oreg Jakab Odon, s ,,meg akarta gy6zni, hogy amit »az az Ady« csindl, az nem koltészet”.
Szabolcska pedig azzal fenyeget6zott, hogy ,,megszakitja munkatarsi viszonyéat a lappal”.
S még egy Endrédi Sandor ranga kolté is csak igy beszélt leveleiben a fiatal ir6krol: ezek a
»nyugati svindlerek”. Hiven tiikrozte a hivatalos irodalom ellenszenvét, dithét a Pet6fi Tar-
sasag egyik iilése. Felolvastak itt egyszer Az ds Kajdnt, s mint Hatvany irta, ,,0olyan viccesen
és szerencsésen, hogy az egész gyiilekezet rohogott bele”. S ha igy reagdltak Ady koltészetére a
szellemi igénnyel é16 értd emberek: mit lehetett varni a dzsentroid értelmiség tomegeit6l. Ma-
radéktalanul jelezte az 6 hangulatukat BeOthy Laszlé egyik kijelentése. Mikor Fiist Milan
sz6ba hozta elGtte egy izben Adyt: csak mint ,,vacak Adyrdl” volt hajland6 beszélni réla és
,,s0téten” mondta: ,,Gy(ilolom, megvetem.” A kozonség-igények iigves értéje volt Bedthy
Lészl6, Redthy Zsolt fia, ez a ravasz szinhazi menedzser, s éppugy, mint a maga Kirdly Szin-
hdzaval, Fedak Sdrijaval, operettjeivel, kozonsége szivéb6l beszélt Adyrol szélva is. Hozza
hasonléan gondolkodott az egyik legnagyobb magyar kolt6rél a miidalokat énekld, operett-
melddidkért rajong6, Tiszat istenitd, szdzadeleji magyar kozéposztély.

Arulénak tekintette ez a réteg Adyt, a magyar {igy druléjanak. Nemcsak a Kklerikalis
ostobaséag vélte nigy rola, hogy ,kolteményei tele vannak izz6 gyfilolettel a magyar haza irant”:
»a magyar faj és a reformatus felekezet arul6janak” tartottdk a koltét a protestans Bethlen
Gabor-kor egyetemistai is; igy gondolkodott az egész Rakosi Jend-i, Tisza Istvan-i ,,nemzeti
intelligencia”. Nem volt sziikség ebben a rétegben adminisztrativ intézkedésekre. Minden
cenzuranal jobban gatolta itt a mivek terjedését a kozvélemény onkéntes terrorja. Védett
az ostobasag. A Tavaszmez0 utcai gimnézium egyik tandra — egyébként egy jénevii irodalom-
torténész, Kéky Lajos — igy kiabdlt ra pl. Adyt olvasé tanitvanyaira: ,,Szégyen és gyalazat,
hogy ilyen verseket mernek egy magyar gimnaziumban felolvasni.” Egy masik kozépiskola-
ban pedig — mint Fiist Mildn feljegyezte — maga az igazgato jelentette ki: ,,ha én azt a nevet
hallom, hogy Nyugat, kopik egyet’’, s megszdlalt ezt hallva egy Jablonkay nevii tanar:
»Kik azok? az adystdk? akkor én nemcsak mondom, hanem meg is teszem és ténylegesen oda-
ment a kop6ladahoz és bele is kopott”. Egy masik emlékezés szerint a dics6szentmartoni
kaszinéban igy fakadt ki az egyik helyi orvos egy Ady-vita soran: ,Isten Grizze, hogy a fiam
ebbdl tanuljon koltészetet.” Még Ady patridjaban, a Szildgysagban is — mint Boloni irta —
csak azt sajnalta verseit olvasva a tilnyomé tobbség, ,,hogy nincs deres, ahova iréjukat le-
kaphassdk”. S tovabb lehetne sorolni a példakat; egyre utaltak ezek mind: a manipulalt
kozvélemény vakon ellenallt. Olymérvii volt itt az elGitélet, hogy dicséségnek szdmitott
még a tudatlansag is. Tompa Laszlonak, a kés6bbi koltének valaszolta pl. felhdborodottan
cgy tanar, mikor az megkérdezte téle: olvasott-e valaha is valamit Adytol: ,,Ilyen konyvet
¢n pedig nem olvasok.” Maradéktalanul sikeriilt az nin. ,,nemzeti intelligencia” mozgdsitasa:
létrejott a szellemi vesztegzar. Es vigyazott rd minden retrograd rend orok, hii 6re: a gyalaz-
kodé, gbgos tudatlansag.

Persze, nem valamiféle kiilonGsebb emberi gonoszsagnak, lelki ferdiilésnek volt mindez
a kovetkezménye. Elégtelen itt a pszichologizal6-moralizal6 megkozelités s nem segit a szocial-
pszicholdgiai magyarazat sem. Hiszen eszkoz volt csupédn ez a félrevezetett, vak kdzvélemény,
része — ha lényeges része is — egy szamos egyéb médon folyd bekerit6-szétzilald hadi mfive-
letnek. A szocidlpszicholdgia legféljebb arra adhat valaszt: milyen el6itéletek éltek a magyar
dzsentroid értelmiségben, amelyek miatt ilyen készségesen vallalta a félrevezetettséget s a
maga eszkoz-voltat. A torténelem értelmét keresve azonban sosem az eszkoz, mindig a kon-
cepci6t ado gondolat, sosem a mozgatott — mindig a mozgaté az igazan lényeges. S innen nézve
ez az intellektualis, vak rohamosztag jelenség volt csupan; ott dllott mogotte mint felbatorito,
mint igazi ihletd, a nagybirtokos-nagyt6kés magyar reakcid. A kézvélemény-terror ennek meg-
16tér6l s ennek erejérél hozott hirt csupan. Hirt hozott réla, hogy egységfrontba tomoriilt a két
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nagy. uralkodé osztély, s elkezdte a haladas ellen a maga alkut nem ismerg, kivetkezetes, el-
szant osztalyharcat. Tudatosodtak, élesre vonédtak az osztalyhatarok. Késziilt a torténelem.

V.

Ennek a hadjaratnak, a reakcié kibontakozé ideoldgiai hadjaratdnak, ennek a véltozé
taktikaja hatalmas mérvii szellemi osztdlyharcnak Ady 4llt a kdzéppontjaban: 6 volt a f6-
hése. Mint irta — akarata ellenére bér, de ,harci jelszéva’ lett a neve: , kolt6 primadonna”
kényszeriilt lenni, elsGsorban ellene irdnyultak a bantadsok, gyanftsitdsok. Kérdést intézett
hozza a kor, s 6 felelni kényszeriilt red. Valasziban természetszeriileg ott volt a bizonytalansag
¢és a félelem is. Hiszen a h6sok sohasem sziiletnek: mindig csak lesznek. S igy volt ez Ady ese-
tében is. Anndl is inkdbb, mert nehezen birta ez a nem remete — de kozbsségi létre sziiletett
ember a szellemi karantént. Néptribuninak s nem kevesekhez sz616, ezoterikus kiilonlegesség-
nek akarta 6 latni a sajat lirdjat. Taldn csak Shelleyben és Pet6fiben €1t az Gvéhez hasonlé
erés, intenziv vagy a kozonség utdn. Nemcsak verscim volt nédla: Akarom tiszdn ldssatok,
Szeretném, hu szeretnének, hanem mélyr6l jové igény. Szeretett volna attérni az olvasék tn.
széles rétegéhez. Nem utolsésorban ezért is ragaszkodott pl. a nagyapoés, oreges Vasdrnapi
Ujsdgban valé megjelenéshez. S részben innen eredtek azok a félremagyarazhaté olykori moz-
dulatai is, melyeket a duk-duk-affér sértettségét magaban hordé Hatvany Lajos még évek
mualtén is agy forditott le: ,,elsenyvedt a vagytol, hogy megkosse békéjét a sajtoban-hatalom-
ban uralkodd kivaltsdgosokkal.” Elszértan bar, de valéban voltak Ady életében igy értel-
mezhet6 megnyilvanuldsok. Hatvany kommentérjaval ellentétben azonban nem az objektiv
jelentés, hanem a szubjektiv szindék volt lényeges benniik. Nem az alku vagya, hanem az
tiikroz6dott rajtuk keresztiil — még a hirhedt ,,duk-duk-affér’-ben is —, hogy szerette volna
attorni a kolt6 a koré szorul6 szigori vesztegzart, hogy nagyon szenvedett a kitaszitottsédgban.

S errdl a szenvedésrél gyakran adott hirt. Nem tagadta — nyiltan vallotta, hogy szive-
sen menekiilt volna elrendelt sorsatdl. Szeretett volna ,,régi fajta emberek modjan érezni”,
gondolkodni. Szerette volna, ha nem Kkell belekeriiinie a ,véres vad-kergetésbe”, 0rokos
»hajszdba”, ,egészsége és élete feldulasiba”. Olyan kolteménye, mint pl. Hosszi az erdd,
hiven tanuskodott err6l a vagyardl. Nemesak a kozponti kép, az én-nel eggyévalt (izott vad
futdsa, ez az allegéria szerfien végigvitt, megéit metafora éreztette itt a belsé riadtsigot:
err6l hoztak hirt a vers valtozd, hullimzé mondatfajai is: ott sejlett benniik a 1élek kavart-
siga. Ertetlenséget s dobbenetet kifejezé felkidlté mondatokkal indult a kéltemény (pl.
»Hogy hajrdz a hajrd”; ,,Hogy jonnek utdnam” ), majd panaszkodé kijelenté mondatokba ment
at (pl. ,,Ugatja a nyomom”, ,,Nyugtot nem engednek” ), hogy végiil vagy6do, faradt ohajtésok
torjenek be a felkidltdsok s Kijelentések kozé: ,,0ht csak mdr kijutnék’; ,,Mert mdr mindent
tiirnék” : menekiilni, elesni, behddolni vagyott a 1élek. Ott volt azonban ennek a versnek a zaré-
szakaszdban is — a végigvonuld, hatosokbdl 4116, konnyfi dalszer(i ritmust mintegy betetézon
— a visszavago, dacos, fej-fenntart6 de. ,,De hajrdz a hajrd, — De biig az a kiirt még” — za-
rult a koltemény. S tobb volt itt a de, mint puszta kotészo. Vildgnézet volt. Erkdlesi parancs.
Ott fesziilt benne a nem-alkuvé dac, az adys mégis-moral: az emberi méltésag helytallasra
késztetd, biiszke érzete. Mert barmennyire is szerette volna ez a kolt6 az elismerést s a megér-
tettséget: nem akarta azt onfeladas dran. Mint egyszer Zilahon 6 maga mondta: ,, Tudom, hogy
nem tialsagosan szeretnek, de badrmennyire is szeretném, ha szeretnének, megalkuvas 4ran nem
akarok szeretethez jutni.” Kinoztdk Adyt a bekerit6, (iz6 tdmadasok: dnmagdhoz hfitlenné
tenni, megtorni azonban sohasem tudték. Véllalta inkdbb a ,,behunyt szemfi, gyilkos vere-
kedést”: birta a Iélek terrordt. S felmagasult benne a helytallé ember: a Muszadj Herkules.
Eppuigy, mint a Morognak a vének c. koltemény végigvonul6 belss refrénjében ,,Eb ura fakd”-t
kidltott oda ltaldban is a megvetd, hetyke gég a bekeriteni akard, 1armas tildozéknek.
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Viszonylag kevés versében és cikkében foglalkozott Ady kozvetleniil is az irodalmi
harcokkal. De ennek a néhdny irdsnak volt egy szembedtléen kozds vondsa: hatartalan,
g6gos folényérzet aradt beldlikk. Olyan vers, mint pl. a Szabolcskanak szolo Uzenet Kdltdcske
Mihdlynak vagy a lazitott szapphdi strofakban zeng6, giinyoros dda, a Kiss Jozsefnek kiildott
Az dreg szakdllas — a folényérzet remekmfive volt. Nem harag zsifol6dott itt a sorokban,
hanem megvetd szdnalom, cséndes, lenéz6 guny. De épp ezdltal valt gyilkossd a hang. Ezzel
teljesedett ki a Kolt6eske Mihdlyok még a kicsinyit6 képzds névadasban is ott rejl6 semmi-
bevevése s Az dreg szakdllas pénzgy(ijté ravasz slemilsége is — a travesztalt ¢daforma mel-
lett — a szeretG-lenéz6 szdnalom révén valt igazdn nevetségessé. A folény volt ezekben s az
ezekhez hasonl6 irodalompolitikai kilteményekben a 1ényegi formameghatéarozé. Ez sorakoz-
‘tatott egymds mellé olyan kiélez§ ellentéteket, mint Herkules-Tokmag, {iri-péri, ifja-vén,
ergs-gyenge stb. Ez éllitotta szembe egymdssal a ragyogdst, az 6nndn sugarzast s ,,a petyhiidt
csaf Bégat”. A folényérzet idézte meg a lekezelG allati képeket. Az tette megvaditottd s véltoz-
tatta agg rozmdrrd, dult bébitdjit gydva kakassd, vérebbé, éhezett kopdvd, jol lakott kopdvd a cstif
varangy ellenfelet, s arany-jdszolt is az rakott elébe.* A stilus is vallotta, hogy az dntudat, a
gdg jelentette itt az uralkodé érzést. S ez a minden formai elemet meghatdrozo hetyke folény-
érzet drulkod6 volt. Tartalmi mozzanatot jelentett ez. Hisz a puszta magatartas, az elvont for-
malis dac bels6 tartalmi tamaszték nélkiil nem valt volna ilyen mindent kibird, alkudni nem
tudd erkolesi parancesd, nem vélt volna egyéni, pszicholégiai-alkati tulajdonsagb6él mégis-
mordlla. Ahhoz, hogy azzd legyen, mindenekel6tt valamiféle tarsadalmi felismerés kellett.
S a folényérzet a maga héfokaval végsd soron errdl hozott hirt. Azért dllhatott f6lotte az fré
a koriilotte dal6 ,kalamajkdnak”, irodalmi harcnak, mert értette annak valds jelentését:
tarsadalmi Osszefiiggéseit. Olyan verse, mint pl. A harcunkat megharcoltuk, hiven jelezte ezt:

Gydva kakasként jut az ellen,
Dualt bébitdju, nyomorult,
Fellegvdrdba beszorult,
Szeméfdombjdra beszorult.

Mi vdrhatunk, Tyukodi pajtds.

Mienk a vdr, csak tdborozzunk,
Dalolgassunk, igyunk, egyiink,
Tdncolva, vigan folmegytink,
Mikor akarjuk, {6lmegylink :
Ne siessiink, Tyukodi pajtds.

Mi a harcunkat megharcoltuk.
Hadd vdrjanak a pipogydk
Valami nem jovi csoddt,

Vén, szép, torténelmi csoddt

S rajtukiitiink, Tyukodi pajtds.

1909 januarjaban irta Ady ezt a kolteményét, Hatvany kérésére, rogtondzve a Meteor-
kadvéhazban. Azokban a napokban hangzott el a Pet6fi Tarsasdgban Herczeg Ferenc elndki
beszéde, Kenedi Géza felolvasasa s Lampérth Géza verse: s mindhdrom az @j irodalom ellen.
S Ady kolteménye éppugy, mint Hatvany ekkor irt cikke, a Lapszéli jegyzetek valasznak ké-
szillt; véalasznak erre az Osszpontositott, erds tdmadasra. Megszolalt a diadalmas, gy6ztes fo-
lényérzet. Mert mindenekel6tt az ujjongott ott a 9, ill. 8 szétagos révid sorokban. Az szabott
format. Az hatdrozta meg a képi logikat s idézte meg a kakas-képzetet, az allat-metaforat.

* L. A muszaj Herkules; Szétverek majd kbztetek; Morognak a vének; Az dreg szakéllas;
Uzenet Koltoeske Mihalynak; A harcunkat megharcoltuk; Kildém a frigy-14dat, Hosszit az
erdd; 1d6 el6tt elmilni.
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Az dllitotta szembe egymassal a szabad, taborozo, vig, férfias életet s a gydva, szaladé, pipogya
létet. S a képeken til: folényérzetet hordtak a tobbi jellegzetes stiluselemek is: az irénikus
jelz6k (,,Vén, szép, torténelmi csoddt”’) az 6nrimként haté legyinté epifordk (,,Fellegvdrdba
beszorult — Szemétdombjdra beszorult” stb.) s a félsoros zar¢6 refrének (,,...Tyukodi pajtds”).
Folényérzetrl taniskodott a — nem utolsésorban az ismétlések révén — magyarosba atjatszo,
konnyfi, dalszer(i, jambikus ritmus s a beszamol¢ jelleg(i, megszolitasos versformalas. Egy kép-
zelt masikat tuddsitott itt a zajlé harcokrdl a helyzetdal hése, s ez a beszamold-hiradé jelleg
mér egymaga szuggeralta a kiviil-dllast, a folotte-létet: a hirndk, a krénikés, mint ltaldban
mindig, magasbdl figyelte itt is a harcokat. S a megidézni vagyott, gydztes folényérzet érteti
a megformalas legfGbb sajatsagat, az magyardzza az egész versen végigvonulé jellegzetes szem-
léletmddot: az atértékeld latast.

Visszajara forditott, atértékelt mindent ebben a kolteményben egy feliilr6l nézd,
hetyke ontudat. A jelz6knek s értelmez6knek is tobbnyire ez volt a szerepiik. Hiszen a bdbitds
kakas képzetéhez onmagaban véve batorsag tartozott, de az elérakott jelzok, a hozzdkap-
csol6dd értelmez6k megforditottak ezt a képzetet (,,gydva kakasként”, ,dult bébitdjii, nyo-
morult”); s a biiszke fellegvdrat is — tovabbvive mint latens metaforat a kakas-képet — sze-
métdombba alakitotta 4t egy utédna illesztett értelmez6 mondat (,,Fellegvdrdba beszorult —
Szemétdombjdra beszorult”). S atértékelt a megteremtett lirai szitudcio is. A valésdgban az uj
irék ellen, a vers hdseit jelent6 ,,mi” ellen folyt a hallalis hajsza: 6k voltak a bekeritettek; az
atértékeld képzelet azonban megvaltoztatta ezt a szitudciot: ildozévé valtak az tildozottek
s az ellen tiint olyannak, mint ki ,,fellegvardba beszorult”. S noha a valésagban a kezdet kez-
detén volt még a kiizdelem: a koltdi atértékelés mar a harc eld6ltérél, méar a gybézelemr6l ho-
zott hireket. Eltolédtak mind az idGsikok: a jelen figura etimologicaval is nyomatékositott,
végleg befejezett mualtta valt (,,Mi a harcunkat megharcoltuk’), a tavoli jové tiint szinte
kozvetlen jelennek (,,Mikor akarjuk felmegyiink”; ,,S rajtukiitiink, Tyukodi pajtds”). Meg-
véltozott minden valés arany. Erz6dott a nagy atértékelének, az idének folényt ado, fordito
hatalma.

Mert az id6 volt A harcunkat megharcoltuk c. koltemény tulajdonképpeni hése, latat-
lanul, meg-nem-nevezetten, de 6 volt a f6hds, 6 allott ott a gy6ztes oldalan, a folényt szdmara
6 biztositotta. Egy grammatikai sajatsdg, az igék szerepe mar egymagaban szuggeralta ezt.
Kis szamban, csak jelen id6ben s tobbnyire mozzanatosan illeszkedtek ezek a ,,gyéva kakas-
ként” futo ellenhez, annal bévebben, annal tobbrétien tilintek fel viszont a masik fél mellett:
a maguk id6t érezteté hatalmaval neki segitettek. Anndl is inkdbb, mert multat, jelent,
jov6t egyardnt idéztek: az id6nek nemcsak puszta létiikkel, hanem a ragozasukkal is szinte
testet adtak. A milté volt mar a harc (,,A harcunkat megharcoltuk’ ), a kozeli jové ajandéka-
nak tiint a biztos diadal (,,S rajtukiitiink Tyukodi pajtds”), s a kett6 kozott egy tartds sodrasi
jelen adta a kozponti idszintet: az 6rak mulasat, lassi folyasat a maguk durativ jellegével
szinte éreztették itt a szavak (,,. . .tdborozzunk — Dalolgassunk, igyunk, egyiink”). Ott hom-
polygott az igék stilaris hatasa révén az id6 a versnek soraiban. S a jovdért kiizdék erre a
folyamra biztdk r4 magukat. ,,Mi vdrhatunk”; , Ne siessiink” — hangzott a szavuk. Meg-
engedd értelmet hordtak a hozzajuk téarsuld felszolité modok (,,fdborozzunk’ stb.), elenged-
hette itt magat az egyén, rajta kiviilallé er6k vitték ugyis a gyézelem felé, hozta itt a jovot
az ecllenallhatatlan sodras: az id6 sodrdsa. Mennyire kiilonbozott az itteni megengedé monda-
toktol az ellenfélhez tartozé félrelegyinté megengeédé mondat: ,,Hadd vdrjanak a pipogydk”.
Kétfajta tartalmat hordott az azonos mondatfaj. Jogot tiikrozé volt az egyik s rdhagyésos a
masik esetben a megengedés. S kétfajta magatartas nézett szembe a két tipuson at. Szembe-
nézett a csoddkban, az irraciondlis ,,nem jov6” erékben biz6, hiti ostoba reménykedés s az
id6k szavat ért6, torvényre nézd, szilard ontudat. Megjelent a talajt vesztett, csodavaré
¢letekkel szemben a torténelmi folény, az értelmes folény. Erzédott azok ereje, nyugalma,
szépsége, kik maguk mellett tudtdk a legnagyobb hatalmat: az id6 hatalmat.
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Irodalompolitikai ihletésti volt A harcunkat megharcoltuk. Mégis: csGppet se véletlen,
hogy egy torténelmi jellegfi, tisztdn politikai tartalmia képet ,,Tyukodi pajtds” s a kuruc
kiizd6k képét idézve visszhangzott Ady a latszélag irodalmi fogantatast tdmadasokra. Mint
a vers egésze: a felvett kurucos hang is azt szuggerdlta, hogy feliilr6l, az id6 szavat értve,
torténelemben gondolkodva itélte meg a koltd a koriilotte foly6 heves polémiat. S szuggeralta
egyben, hogy politikai s nem irodalmi harcot latott benne. Fegyvertarsai nagy részétél is kii-
16nbozott itt az itélete. Mert pusztan irodalmi-m(ivészi nézeteltérésként szerették volna fel-
fogni Ady térsai — t6bbségiikben még a kor legjobb szemfi, leggondolkod6bb kritikusai is — az
1908-ban kezdetét vevé irodalmi vitat. Kétfajta izlés Osszeiitkozését érezték csupan dontének
benne. Mint Ignotus irta: megtortént ,,Magyarorsz4g indusztrializdlédasa”, s az ,,agrarius”
kozonséggel szemben 1étrejott egy 1j ,,indusztridlis kozonség”, s ez masfajta miivészetet ki-
vant. A hagyomanyos varos-falu ellentét jegyében itélt ez a szemlélet, nem tudatositotta az
imperializmus bekoszontésével kezdetét vevé j helyzetet — rosszul jeldlte ki igy a frontvo-
nalakat. Mert ha a f6 taktikai eszkozt jelenté kozvélemény-terrorban jelen is volt az egykori
varos-falu fesziiltség, ha a dzsentroid intelligencia zajos, tiltakoz6 értetlenségét magyarazta
is a lazad6, korlatolt vidékiesség, mégsem az értette a vita lényegét. TGbb volt mar ez a polé-
mia, mint a provincializmus puszta kravallja. S a Nyugat kritikdja — nem birva feladni a maga
liberalis illazi6it, a nagytdkével kapcsolatos mélyen benne €16 illiziokat — ezt nem vette
szamba. Csak a taktikai részletekre figyelt: a statégiai koncepciot szem el6l vesztette. A nagy-
birtokos-nagytékés reakcio értette az id6k parancsat: egységfrontba tomoriilve a szellem sik-
jan is elkezdte a maga osztdlyharcat. A progresszi6 viszont — hagyoméanyos médon — az
uralkodd osztélyok bels6 hazi porpatvaraként, mint merkantilista-agrar ellentétet szerette
volna elknyvelni tovdbbra is az ellentétet: varos-falu kiilonbségét hangoztatva ki akart térni
a tényleges problémak tudatositdsa elfl. Ady gondolkoddi kivételességét s kovetkezetességét
mi sem mutatta jobban, mint hogy nem véllalta ezt a kendézést: felmérte a vald helyzetet.
Az 6 polemizalé irdsaiban jéforman sosem fordult el6 az Ignotuséktdl centralisnak érzett
varos-falu-kérdés: anndl t6bbszor utalt viszont arra, hogy régi és 11j, demokratizmus és reakcio,
a lent és a fent allott itt szembe egyméssal. A vita tényleges tartalméra: az osztélyharcra
figyelt.

Ott volt ez az osztalyharcos, 1ényegre néz6 szemlélet az eljové polémia elGszelét még épp
csak éreztetd, Toth Béla-féle timadasokra adott valaszaban, s a tulajdonképpeni vita Kirob-
bandsa utdn irodalompolitikai jelleg(i cikkeiben — féleg a két leglényegesebben, a Magyar
lelkek forradalma €s Irodalmi hdborgds és szocializmus c. irasaiban — ez lett vezet6 gondolat.
Egyértelmfien abban l4tta ekkor mar a kolté a harcok lényegét, hogy ,,akiké az egész Ma-
gyarorszag. .. nem tudnak belenyugodni abba, hogy az irodalom nem az &vék”. Tudta,
hogy ,,a politika ellenére és kedvetlenségére” indult az 6 szellemi mozgalmuk, s a legf6bb ered-
ménynek azt tekintette, hogy mfikddésiik nyomén ,,rosszul érzik magukat Magyarorszagon
azok, akik eddig nagyon jél érezték’. Latta Ady, hogy az irodalom ellen hdborogva preventiv
védekezést folytatott val6jdban az uralkodé osztdly, s nem az (ij forma, de az 1j tartalom
fajt igazabol neki. ,,Csinalhatott volna Petéfi nyolcvanszor tijabbat a poézisban — irta pl.
a Petbfi nem alkuszik-ban —, ha a Parnasszust el nem hagyja vele, nem torténik annyi sok baj.
De Pet6fi sokszor nagyon rossz, de gyilkos rimeivel, soraival az akkori Magyarorszig legké-
nyelmesebb uraira 16voldozott.” S Petdfir6l szélva onmagéara gondolt.

Erezte Ady azt, amit észrevettek az uralkod6 osztalyok leghozzéért6bb, legfelkésziil-
tebb politikusai: j6l tudta, hogy ,nyugtalan fejek és idegrendszerek irodalmi csetepatéival”
lényegében a tarsadalmi atalakulds jelentette be magat: késziilt a forradalom. S ezt nemegyszer
meg is fogalmazta: ,,Ez az irodalmi haborti gyermeke a szocidlis hdbortinak, hiszen éppen
ezért félnek nigy. .. t6le” — hangzott kemény szava. S félreérthetetleniil vallotta: ,,sz6harc
és tollharc, mely ma — példatlanul — a magyar irodalom koriil h6bdrog, katasztréfalis eld-
jele egy nagy folfordulasnak”, ,el6futdrja Magyarorszig késett, de most mar sokdig nem ha-
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laszthat6 szocialis atalakulasanak”. S egy torténelem-érté 6ntudat jelentette ki: ,,Most vagy
soha annyi bizonyos, most vagy soha el kell vélnia, vajon az irodalom tényleg jésléja, el6zéje
minden tarsadalmi és politikai megtijulasnak”. Nem mint irodalmér, nem mint esztéta, de a
lényeget értén, mint politikus, valaszolt Ady a koriildtte dald irodalmi harcra: a forradalom
szava volt ra az igazi véalasza. S ide eljutnia nem volt konny(i dolog.

Mert mint altaldban minden miivészi velleitast intellektuelben: ott élt Adyban is ae
osztalyfolottiség vagya, illizidja. Szerette volna.6 is a méltanyossag, a megértés, a szeretet, a
lagysag, a szép szd szellemében érezni s felfogni az emberi életet. Ott €It benne az az illazid,
hogy az egyén fel6l nézve olyannyira fontos, de végsG soron mégiscsak szubjektiv jellegi — s
pusztdn masodlagos — kozosségi-emberi kapcsolatok lényegi-objektiv ellentétek fol6tt hidat
verhetnek. Féleg a két {6 megtéveszt6t, minden kispolgari demokratizmus két f6 buktatéjat:
az azonos kultarat és nyelvet s az azonos emberi mindséget érezte 6 is érdekeket semlegesitd,
Osszekotd szalnak. Ott élt benne a hit, hogy kozos élmények, kozos emlékek, kozos dalok,
versek —- azonos gyokerek — egymdstél vilagnézetileg messzekeriilve is mindig 0sszekdtnek.
Ott €It benne az a hamis tudat, hogy az emberi mindség, a tehetség, a jellem tarsadalmi sza-
kadékok folott értén kezet nynujthat. Azt hitte, hogy a kivételes egyén a szocidlis frontok
kozott szabadon koészalhat. Mint egyik legjobb bardtja, Boloni irta: ,,romantikusan latta
személyét”, s ,nem akarta a maga szdmara elfogadni a vilagnézeti harcok kényszerét, nem
¢érezte, hogy nem lehet egyesiteni a tiizet és a vizet, a voroset és a feketét”. Egyéni életének oly
sokat emlegetett politikai bizonytalankodésaiban, a Budapesti Hirlapnal val6 1904-es sze-
replésében; a duk-duk-afférben; Rékosi Jen6t6l vald 1907. végi allas-kérésében; az Occse
kinevezéséért valo 1909-es Apponyi-féle levelezésben — nem utolsésorban az osztalyfolotti-
ségnek ezen hamis illuzi6i tiikrozédtek vissza. Nagyon erdsen s mélyen éltek ezek Adyban:
szinte a reflexekbe vették magukat. Ez érteti, hogy mikor eszmeileg-gondolatilag ott volt mar
benne a biztos felismerés, mikor mar jol tudta: az ellentétes frontok kozott nincs adtvezet6 it:
egyéni életében még akkor is megjelent egy-cgy bizonytalankodd, téveteg mozdulat. Az ob-
jektiv felismerésnek, a tudat parancsanak a reflexek még ekkor sem mindig engedelmeskedtek.
Még 1910-ben is ,lovagias cllenfelet” latott pl. Rdkosi Jen6ben, 1911 tavaszdn pedig abban
reménykedett, hogy a Zichy Janos gréf-féle kultuszminisztériumtdl osztondijat kaphat, sét:-
1915-ben még Tisza Istvanrol is feltételezte, hogy a Csinszkdval valé hazassiga iigyében
Bonczaval szemben melléje szegddhet. Ezck a kései mozzanatok meggy6zén mutattdk: nem
akarta Ady az osztdlyhabort sikjan éIni az életet. Csak oda kényszeriilt, nem sziiletett arra:
az onmaguk ellenére valo forradalmérok kozé tartozott. Nem véletlen, hogy annyiszor fordult
¢l6 a sajatmaga dacardl, forradalmisigarél szolva az akaratlansdg gondolata. Nemcsak oly
versében, mint A muszdj Herkules, Szélverek majd kozletek : prézaban is tobbszor vallott errél.
Mint irta, ,,akaratlanuvl” keriilt be 6 a koriilotte dulé harcokba: ,,akaratlan’ lett zaszl6 a neve.
Ellenségei voltak azok szerinte, akiknek a legtobbet kdszonhetett, mert — mint megjegyezte —
»,daccal, géggel, szinte emberfeletti erdvel 6k lattak el’”’: provokalé ,,Jarmas, feltin6” verseibe
6k kényszeritették be. S Jeremias préféta szavait idézve mondotta réluk: ,,Nem engedtetek
nékem, hanem fol akartatok engem gerjeszteni a ti veszedelmetekre.” Ilyen ,folgerjesztett”,
akaratlan forradalmarnak érezte magat mindig Ady Endre. Nem a hajlama: a megélt valésag,
a tudat ereje, a tarsadalmi fejl6dés torvényeinek a felismerése vitte bele az osztalyharc torvé-
nyeit tudomdsul vev§ forradalmisagba.

S ez a felismerés, ez a fejlédés — €éIményszer(ien, mélyen — 1908 tajan vette kezdetét.
Tudatositott az ekkor megindul6 tarsadalmi folyamat: az osztaly-arcvonalak retrograd haj-
tdst médosuldsa. Szervezni kezdte az imperializmus kordba érve a magyar nagybirtokos-
nagyt6kés reakcid a maga egységfrontjat, s védve uralmét harcot hirdetett minden forrada-
lom legf6bb széllascsinal6ja: a gondolat ellen. Irodalmi vita firfigyén elszant, kegyetlen had-
jarat indult a haladdssal szemben. S Ady kozvetlen kozelrdl, a sajat borén, a sajat életén kény-
szeriilt érezni az osztdlyhdbori alkut nem ismer6, konok hatalmdt. Tudatosithatott itt a sze-
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mélyes-életrajzi élmény, mert torténelmi-politikai éiményt is jelentett egyben. S Ady tudott
olvasni a valdsag eseményeibdl, a mindennapokbél: az élet privat jelleglienek t{iné tényeit
helyesen fogta fel. Nem egyéni bantast, de még nem is irodalmi iigyet latott elsGsorban az
ellene forduld indulatokban: a benniik rejl6 szocidlis tartalomra figyelt. S tudatosodott benne
az élet igazsdga: az osztalyharc torvénye. S fordulat ment végbe a kolt6 palydjan. Az egyéni
kiutat keresé érzelmi forradalmar a tarsadalmi 1t torvényszeriiségeit vallalé demokratikus
forradalmédrnak adta at helyét. Az egyéni élet beidegzett, hamis reflexei okozhattak olykor-
olykor még bizonytalankodast, de csak lent a biografidban; az esetlegesség, a véletlen szint-
ién. Az élet 1ényegét adé magaslati sikon, a sziikségszer(iség, a vildgnézet sikjan, a mdvet
érlelé torténelmi sikon hatdrozottan egy volt mar az irdny. Nem az anarchisztikus jellegii,
egyéni-érzelmi, hanem az-osztélyharc torvényeit vallalé, tarsadalmi forradalmisag jelentette
innent6l kezdve a kozponti mozgatét: annak természete, ellentmondisossiga magyardzta
Ady Endre miivészi atjat. A tdrsadalmi forradalmisdg lett a palya belsd problémadit értet6
centrilis gondolat. :

Istvdn Kirdly

LA LUTTE DU CONSERVATISME CONTRE LA LITTERATURE
PROGRESSISTE ENTRE 1908 ET 1912

L’auteur discute dans son étude les débats littéraires aux grandes repercussions et qui
ne cessaient de prendre de 'ampleur, commencés en 1908 oit 'antagonisme de la littérature
conservatrice et progressiste se fit jour pour la premiére fois. Cette dispute était considérée
jusqu’a nos jours par Ihistoire de la littérature hongroise comme I'antagonisme des litté-
ratures urbaine et rurale. Cet antagonisme a été considéré comme un divorce qui continua
celui qui a séparé la littérature hongroise depuis les années 80 et 90 du siécle passé, déterminé
par la conquéte du gofit urbain, du capitalisme et de I'urbanisme. Dans la présente étude,
Pauteur se propose le but de démontrer que la discussion commencée en 1908 n’était pas la
continuation, mais bien au contraire une nouvelle étape qui différait déja qualitativement des
précédentes. Ce n’était plus la différence de la littézature urbaine et rurale qui s’était mani-
festée 1a, mais elle constituait la premiére attaque de la reaction impérialiste organisée en un
groupe uni contre les forces du progrés démocratique au début de leur prise de conscience.
C’est par cela que le probléme principal (soulevé au cours des débats devient clair: I’accusa-
tion d’anarchisme, de caractére anarchiste et c’est de 1a qu’il devient clair que tels hommes
que Jené Rakosi et Istvan Tisza, donc des hommes politiques, ont tenu le premier role dans
cette discussion. Ils ont été conscients de ce que les inquiétudes manifestées dans la littéra-
ture ont pour racine I'inquiétude de la société qui s’exprime de cette facon. Et ils ont
commencé la lutte contre cette inquiétude. Une lutte politique s’ensuivit donc sous la cou-
vert des débats littéraires: la classe dominante s’est défendue contre la révolution démocra-
tique qui s’organisait.

Dans son étude, 'auteur met en évidence le réle de cette discussion dans le développe-
ment d’Ady Endre, du plus grand poete hongrois au début du siécle. C’était Ady qui occupait
le centre dans ces débats, il était la cible des attaques. Celles-ci 'ont aidé ay voir clair. Elles
I'aidaient & comprendre les lois rigoureuses de la lutte des classes, a saisir que le monde de
P'esprit n’était pas un territoire neutre. C’est sous I'influence de ces discussions qu’ill est de-
venu un révolutionnaire social.
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KABDEBO LORANT

A PALYAKEZDO SZABO LORINC KOLTOI VILAGA

Szabd Lérinc els6 0néllo kotetének a Fald, erdd, istennek! a kamasz eszmélkedése €s
hely-keresése adja a jellemz6 vondsait. Ugyanakkor a kotet védlaszai mar sokban a kifejlett
kolt6t elblegezik. Rokonsigot nem annyira a kovetkez6 Kalibdn, a Fény, fény, fény vagy
A Sdtdn miiremekei kotetekkel tart, mint inkdbb a csalodasokat dsszegezé Te meg a vildggal,
illet6leg a Kiilonbékével;? tehat a kifejlett, klasszikus Szab6 Lérinc vilagképének is elsé jelent-
kezése. De az egyéni palyan elfoglalt helyén tal fontos forduldpont jelzése is ez a kotet: egy
11j generdacio elsé szétnézése a vilaghdbor( és a forradalmak leverése utin, késébb kiteljesedd
tendencidk bekoszontdje.

A kitet egésze ciklikus felépitésével egységes mii benyomdsat kelti, melynek miifaja a
tragikus elemekkel terhes idill. Az idill olyankor jelentkezik, amikor a benne rejlé tragédia
véllalasa értelmetlennek, céltalannak tlinik az azt hordozé tarsadalommal egyiitt. Szabd
Lérinc is ilyen értelemben hatdrozza meg kés6bb (,,Az idill szérnyekkel van tele”, Ardsuna
¢és Siva), és mar a kotet el6képében, a Nyugatbeli osszeallitdsban is Dunéntdli Idilleknek ne-
vezi azt a gy(ijteményt, amelyben a terrort bemutaté XXIX. vers is szerepel. Ugyanezt képileg
a kotet nyitéversében is érezteti:

... En is elpihentem
s a fold s a f(i ize szivargott ereimbe.
Fenyegetd szemek laptiltak a bokorban. . .

Az egész kotet e kép felnagyitasa. A tarsadalmi konfliktusok jelenének elemzéSe, tudomasulvé-
tele, de tragédidjuk vallalasa helyett hatatforditas a fold, erdd, isten egyénileg megélt vilaga
kedveért. Kérdés, mennyiben korszer(i ekkor ez a megoldas, és mennyiben kapcsolddik ge-
neracioja torekvéseihez.

Szab6 Lérinc irodalmi érdeklfdésében elég hamar véltja fel Ady demokratikus forra-
dalmisagat Babits esztéta érzékenysége. Ez egyéniségének is jobban megfelelt. Sohasem az

E tanulmanyom elkészitésében és a Szab6 Lérinccel kapcsolatos kutatémunkdmban
Szasorcst Mikros professzor Gr iranyitdsa volt segitségemre, amelyért ezattal is koszonete-
met szeretném kifejezni.

1Viszonylag rovid egy év termése a kotet. Az 1920-ban megjelent Novus nascitur ordo
cimen kozolt verst6l (Nyugat 609.) eltekintve csak az 1921. aprilis 1. Nyugatban taldlkozunk
elfszor a kotet verseivel, a korabbi szabadversek szomszédsagaban. Még ugyanez év augusz-
tus 1. szamaban egy (ijabb sorozat vers jelenik meg Dunantdli idillek cimen (I1. 1140—1145).
Itt hasznélja el6szor cim helyett a romai-szamos jeldlést. A kotet versei koziil még kétszer
kozol a Nyugat, az utolsé 1922. februér 1. jelenik meg (169.). A Kner kiadasaban megjelent ko-
tet 1922 tavaszan hagyta el a nyomdat, a Mikes Lajosnak — akkor mar apésanak, — sz6lo
dedikalas datuma 1922. majus 1. — A kitet verseinek cim nélkiili, szammal valo jelolését
tanulhatta a két, addig forditott kolt6tél, Fitzgerald—Khajjam is, a Shakespeare-szonettek is
hasonlé sszeallitastak.

* El6szor Szeer PAL hangstlyozza ezt, Magyar Csillag, 1943. I1. 60.
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alakito, iranyité mfivészek kozé tartozott, hanem az elemzdk, keresdk, befogadok kozé.
Nem forradalmar, hanem moralista alkat. A forradalomért lelkesedik, de az tart6s hatdst nem
gyakorolhat ra. Forradalmat és ellenforradalmat nem az 1j sziiletéseként, hanem a polgari
eszmék csGdjeként éli 4t. Egyszerre ziidul rd a konkrét torténelmi és az imperializmus dltalanos
fejlédésével egyiittjaré tapasztalat. Ezek atélésekor mar csak egy 1j osztaly, a proletaridtus
szemszbgébdl lehet megtartani a jovébe vetett hitet. Ez a hang pedig itthon egyel6re hallgatni
kényszeriilt. Megszélalt ugyan az emigraciéban, de az hazai tomegbézis nélkiil, polgari értel-
miséglinknél visszhangra nem, legjobb esetben az idegennek Kijaré rokonszenvre talalt.

A polgari szemléletben megmaradt ir6k szimdra vagy a tragédia nélkiili bukds, a sze-
mélyiség megsziinésének abrazoldsa maradt, vagy pedig annak megmentése érdekében a
megérzett tragikus elemekkel szemben egyéni- méret(i konstrukciok keresése, azaz az idill
vagy tarsadalmi utdpia valamilyen formaja.

Ezek a lehetGségek formaljdk szadzadunk mdésodik generdcidéjanak vilagképét. Nagy
résziik, Szabé Lérinchez hasonléan, a Nyugat polgari liberélis eszméin nevelkedett, elfogadtak
annak irodalmi tajékoz6dasat, majd megérték ennek cs6djét a polgari forradalomban. A to-
vabblépés lehetGsége az itthonmaradottak szdmdra elzarédott (Jozsef Attila és Illyés is nagy-
részt Bécsben, ill. Franciaorszdgban jutott tul nemzedéke hazai korldtozottsdgain). Idedlis
(de polgéri szintii) igényeik ugyanakkor szembekeriiltek a hazai val6saggal. Ez a szembendlids
adja miivészetiik tragikus elemeit. Magat a haladas gondolatat is szkepszissel fogadtak. Megoldast
pedig csak az adott, és megvaltoztathatatlannak tartott valdsadgon beliil, illetéleg mellette,
vele parhuzamosan kerestek. Fz adja az idill mdsik oldaldt, a tragédia aléli kibtivot.

Téarsadalmi bazisat tekintve kifejezdje ez a szemlélet a kor polgari értelmiségének és
kispolgarsaganak, mely szemben all ugyan a nyilt brutélis terrorral, de a proletarforradalom is
csak bizonytalansagat novelte. Idealis igényilket, a polgari demokraciat pedig épp ¢ két vég-
lettdl félve feldldozzak a konszolidaciéért, mellyel mindjart szembe is ker{ilnek.

Szabé Lérinc pdlyakezdése tehdt nem egyediildlld. Generdcibja tobbi tagja is csak ez ul
megjelenési formdjdt tekintve kiildnbozik tdle. Szemléletmédjuk a huszas években lényegében
azonos a korai Szabé Lérinc-i idillel. Utja csak akkor fog elvalni t6litk, amikor az itt csak rejtett
killonbségek polarizdlédnak az egyéniség puszta megmentése, illetéleg a kbzosségre hatas igénye
kozott.

2.

A Fdld, erdd, isten kotet keletkezése egybeesik a forradalmak bukasanak és az azt ko-
vetd terrornak idejével. Bar ha kozvetlen, téma szerinti kot6dést legfeljebb négy vers mutat
(XXIX., XXX., XXXI., XXXII.). az ezekben feltin6 motivumok atszovik az egész kitetet,
a benniik kifejezett problémak tovabb hullimzanak a mas tematikaji versekben is. Ezek azon
— késbbb is ritka — versei kozé tartoznak Szabd Lérincnek, amelyekben nemcsak a tarsadal-
mi 4llapotok belsé reagaldsat elemzi, hanem az eseményeket a maguk teljességében igyekszik
jellemezni. Ezek a versei bizonyitjdk, hogy koltészetének a latszélagos idGtlensége mennyire
id6hoz, korhoz kotott. IdGtlensége legfeljebb az aktudlis torténelmi eseményektél vald elszaka-
déasdban jelentkezik, koltészete nagyon is a kor valdsdgdnak fiiggvénye. Legfeljebb nem ese-
ményenként, hanem dllapotdban éli dt axt.

A forradalom 4brédzoldsa nem jelenik meg egyik versében sem, mindegyik a bukést,
illetdleg kovetkezményét, a terrort jelzi, és az j viszonyok koziotti magatartds lehetséges mdd-
jait keresi. A kolt6 szdmdra sem tiszt4zott a forradalomhoz valé viszonya: vallalja, de egytttal
tagadja is. Nem forradalmérként beszél réla, hanem csak a fenndllt és nijra fenndll6 viszonyok
elutasitéjaként: ,

Oh, a remény is... Nem volt az remény,
Csak kényszer(i 6namitas: Vele



akartuk menteni a megmaradt :
semmit a cifra, tri rothadastél. (XXX

Szemléletében a forradalommal szemben a jobb és bal szakadék kozott verg6dd orszag, illetve
ember Babits dltal is felvazolt képét koveti.?

... jobbrol ériilet
balrél a kétely szédité sotétje
hiiz-vonz zuhanni. . . (XXV.)

A forradalom és ellenforradalom meg nem Kkiilonboztetése elég altalanos jelenség volt a kor
csalddott polgari értelmiségénél. Ez gatolta az egyértelmd cselekvés lehetdségét is. A remény,
a cselekvés akardsa, annak konkrét tartalmi meghatarozottsdga nélkiil ekkoriban még pozitiv
értelmf, mert a fenndll6 viszonyokat tagadta, bar mar ekkor is 6nmaga gatjava valt:

Belattuk: remény és reménytelenség,
0 s rossz itt egyformén felesleges. (XXX.)

A kolté a ,,szétlan-fesziil6 dac” hidnyédt panaszolja, de ez épp az egyirdnyu elkitelezettséget
feltételezné, melynek hidnyaban a remény is elveszti értékét: ,,Oh, a remény mar titalt unalom:
annyiszor megcsalt” (XXX.). Ebbél kovetkezden lehetetlennek tartja a valtozdst, melynek
Osszetevdi véglegesen elszigetelddtek szerinte egymdstol: itthon a némasag kényszere, a terror-
ral teli események géatoljdk a cselekvést, az emigracioban lehet beszélni, de nincs Kkivel, tavol
van a cselekvés szintere. Erdeme, hogy tdmadds nélkiil, objektiv hangon sz6l az emigraci6rol.
De a reménytelenséget rajuk is altaldnositja. Majd e kettd, a kinti biztatas és a hazai lehetGsé-
gek taldlkozdsdt mérlegeli. De a hazai vdlasz erre is a kidbrandulds. Egy félsoros mondattal
koppan az itélet a reményt torpanva (,,bitang szelek”, ,,csaléka szivarvany’) hompolygets
hatsoros mondatra: — ,,Senki se figyel szavukra” (XXX.). A realitds pedig a terror, melyet
el@szor Okori keretbe foglalva Rutilius leveleként mond el a XXIX. versben. A forradalmak
bukdsa utdn kevesen irtak az itthon-maradottak koziil ilyen batran a terror borzalmair6l, mint
éppen Szab6 Lérinc. Es nem elégszik meg a klasszikus kontdsbe biijtatott, szenvedélyes hangi,
de mégis-csak leirdssal sem. A XXX. versben az emberekben kivaltott reflexi6t lirai élmény-
ként vetiti ki. Annak a lelkidllapotnak hiteles rajza ez, mellyel az egész orszag fogadta a szbr-
nyfiségeket:

. a tegnap iszony1
nyomora iszonytibb holnapra débben ...
. ma mar szomort pillink meg se rebben,
oly arcatlan-egyszer(ien esik meg,
mit hihetetlennek hittiink ...
... a porba hullt
tagokbdl vér nem d6l, nem is szivarog, —
vér melyrél azt hitték valamikor, hogy
boldog jovend6k biztos zaloga.

A ,,hitték” harmadik személy(i haszndlata ugyanakkor érezteti a kolté tavolsagat is az ese-
ményekt6l, és becsapottsdgat is, csal6dasat az elGtte jar6 generaci6 hitében, melyet 6 is késziilt
atvenni. A ,,vér”’ Ady kulcsszavai kozé is tartozott, a ,,tiz” a ,,ldz” tarsasagéban. Igy polémidt
rejt ez a kép koltbileg is, kdzvetleniil is Ady eszméivel.

3 pl. Babits: A gyamantszoré asszony.
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A csalddott ember hangjan szélnak ezek a versek, aki a forradalom felé halad6 korszak
eszméin nevelkedve azok bukasaval — gy érzi — egyéni céljat, Gnmaga kiteljesedésének lehe-
tdségét is elvesztette. Legaldbbis azt az utjat, melyet példaképei, koztiik féleg Ady felvazol-
tak. Ezért szeg6dik annak a Babitsnak a mfihelyébe, aki maga is belatja a véltozast, és
éppen ez 1ij adottsdgok kozott kezd tajékozddni Gj kotete, a Nyugtalansdg volgye darab-
jaiban.

Vezetett ki mas kolt6i it is mar ekkoriban ebb6l a tragédiabol. Jozsef Attila Adyban
nem egy torténelmi csalédast el6készité kolt6t latott, hanem a forradalmért, akinek dtja
nem lezért, hanem megujitdsra var. Es ett6l az orokségt6l proletar szemlélettel, egy irdnyi
elkotelezettséggel egy 1j, korszerii forradalmi magatartds megfogalmazasdhoz jutott el.

Szab6 Lorinc megmaradt az események polgari szemléletii értékelésénél. Nem torténelmi
mozgdsdban nézi az eseményeket, hanem elszakitva, a maguk egyszeriségében, €s nem annyira a
kozosségre, mint inkdbb az egyediildllo egyénre gyakorolt hatdsukat vizsgélja. Igy a bukést
abszolitnak véve, a csalddast egész életét meghatdrozé élménnyé Aaltaldnositja, melynek
kovetkezménye az értelmetlenség mint emberi sors és a céltalansag mint allapot.

Ugyanakkor egy fiatalember pdlydja elején nehezen torédik bele abba, hogy élete
torténelmi Gitja méris bejefez6dott. A reményt, melynek reélis alapjat a forradalmarsagig nem
jutva nem taldlta meg, feléleszti magaban mint fiatalember: hol , Torzonborz fekete allat”-
ként szaval a Szent Csatardl és a Gy6zelemrdl (XXXIV.), hol az ,,égi hang”’-tél var ,,1j és jobb
fegyvereket” (XXXIL.). Inkabb igény ez, akarasa valamilyen véltozasnak, melynek 6sztond-
sen érzi hidnyat, de tudatosan megnevezni nem tudja:

...Ha jon még
valaha tisztulds: a Fold, az dldott
Anyafdld indal meg, s harca a béke
szent harca lesz s ez a harc lesz a végsé ! (XXX.)

Kimondja az utalédst az ellenforradalmi terror idején az iildozott internacionaléra. Ugyes trou-
vaille, bator tett. De érte lemondott a Iényegi azonossagrol: az utalds egynttal polémiat jelent.
Polémiat a bukott forradalommal, annak igéretével, és szembeéllit vele egy konkrétan meg nem
hatarozott valtozast. A forradalmat vallalta volna gy6zelme esetén, bukdsa céltalannd teszi,
mert az orszag €s benne egyéni perspektivéit sziinteti meg. A reményt mégsem akarja feladni,
ezért menekiil dltalanos, megfoghatatlan, George-t6l tanult sz6lamba. Magatartasa a csalédott,
a haladésrél lemondd, de ellene el nem kotelezett polgari intellektuel vélasza a torténelem
adott eseményeire. e

3.

Szab6 Lérinc ez elsé torténelmi csalodasa az egyén sorsara leforditva dltalanos céltalan-
sdgként jelentkezik. A ,,céltalansdg fdjé szavai’-nak mindsiti versét, és ,sehol se 14t célt,
melyben hinni érdemes”. (XXIV.) Ertelmetlenné valik az id6; a4z ember (tdrsak kozott is)
maganyba kényszeriil, ahol értelmetlen blintudat gy&tri, majd onmaga értékét vesziti el, cse-
lekvési térnek pedig csak a robottd értelmetlenedett munka marad.

Mig a céllal teljes feladat azid6 mdldsaval fejlédik, érik meg, mihelyt az ember elvesziti
‘maga el6l a célt, az id6 megszfinik a beteljesiilés mértékegysége lenni. A forradalmak el6tt az
Id6 szimbolikusra felnagyitott jelentkezése, valamint a Jové jelentdségének kozpontba he-
lyezése épp a véltozds akardsdnak és varasinak Kifejezése volt. A csalédas, a bukds utdn ez a
jov6 maltta valt, melynek jov6beniismétiGdésében Szabd Lérinc nem bizott. Az id6 véltozésa
igy nem igér mindségi kiilonbséget a szimara. S6t, csak a fennall6, elitélt mindség kiteljesedé-
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sét. Ezzel szemléletében szakitasra kényszeriilt a Nyugat els6 nemzedékével. Szdmukra az
emberiség torténelmében a liberdlis evolucié-elmélet nyilvanult meg: a korok egymast készi-
tik el6, hatnak egymadsra, a torténelem egészében el6rehalad. Ezzel szemben Szab6 Lérinc,
atvéve George torténetszemléletét, szembefordul a fejlédéselmélet idGszemléletével is. Ebbél
kovetkezik, hogy nala az id6 elvesziti szimbolikus jelentését, tartalmi fontossdgdt, a véltozatlan
1ét puszta muldsdnak mértékegységévé degradalédik:

Jon s megy az id6: megint rank oregszik
egy ujabb év, az undor s szégyen éve.
Mi lesz az uj ? Uj undor, tijra szégyen. (XXX))

Ebben az aspektusban az ember sorsa: ,,sz€ép lassan kimenni az id6bdl, folytatni napra-nap, a
lassti meghalast” (XXIV.). Es ezt m4r nemcsak mint szemlél§ kortars nézi Szabé Lérinc, ha-
nem mint egyéni sorsot szenvedi is: ,,igen, csak ez jutott nekem”. Kétségek kinozzak, melyek-
nek épp az élet értéktelensége a kozponti gondolata:

de mondd, baratom, ér-e valamit
egyik napbdl masikba halva lassan
megérni s észrevétlen elrohadni? (XXIL)

Csak meg kell forditani ezt a kérdést, és maris az emberi élet tagaddsahoz jutunk:

Nem gyéva a halott, csak tudja, hogy. ..
. arasznyi 1étnél jobb a gyors haldl; (XXXV.)

Szab6 Ldrincnek ebbdl az idészemléletébdl kovetkezik, hogy koltink koziil talan 6 a legér-
zéketlenebb a histdriai szemléletre. Az idé ndla csak a bioldgiai alakulast érleli, értelme csak
az emberélet végességének kimérésében van. O az emberek egyéni életének Osszegezésére
vallalkozott koltészetében. Altaldnositdsai nem a kozosségben €16, torténelmet alakité em-
berre vonatkoznak, hanem az egyéni viszonyok idén kiviil szemlélt vizsgdlatéra.
Amennyiben pedig nincs kozds cél, amely az embereket Osszefogja a cselekvésre, a
kozosség atomizalodik, egymadssal szemben értetlen egyedekre hullik szét. Ez mar nemcsak a
bukott forradalom kovetkezménye. Az imperializmus gazdaségi fejlédése rejti magéaban ennek
szitkségszer(iségét. Mig kordbban ez csak az idedlis célokat hirdeté mfivészek sorsdnak tfint,
szazadunk fejlédése a mfivész és értetlen kozonsége ellentétébdl kifejtette ezt az alap-tenden-
ciat, és az ember sajatsagava emelte. A dekadens magdny-komplexum igy ditaldnos tdrsadalmi
jelenséggé emelkedett. Ennek a tendencidnak a megsejtését iidvozolte a fiatal Lukacs Gyorgy
George koltészetében még a szézadfordulén (1908). Azt az aspektust, amikor mar nem a
ko1t6, hanem az ember marad egyediil a tdrsadalomban: ,,A George-versek embere (ha akarjak:
a kolté vagy legalabb az a profil, ami dsszességiikbdl el6ttiink 4ll; de mondjuk inkdbb: az,
aki kimondattaknak érzi sorsait ezekben a versekben) magéanyos, minden szociélis kapcsolatbol
kiszabadult ember. Amit elhinni kell és amit elhinni nem lehet, hogy két ember soha sem lehet
eggyé igazan, az minden versének és — féleg — Osszességiiknek tartalma.”* Ennek a kiilonb-
ségnek a megérzése adja ndlunk a Szab6 Lérinccel kozeli kapesolatban 1évé T6th Arpad ekko-
riban alakuld, utolsé kotetének egyik f6 tendencidjat. Mig a Hajnali szerendd a romantikus-
dekadens értelmezés(i maganyt szélaltatta meg, egyéni sorsként vallalva azt, addig a Lélektdl
lélekig az egyéni killonbozdségtol fiiggetlen, mindenkivel koz0s sorsként jelentkez6 maganyt
fogalmazza meg. Ez az oka, hogy a masodik generdcid, el6djével szemben, mér felhagy a

s Lukkcs Gyoray: Stefan George, Nyugat. 1908. 1. 209. ' i VS



kiilonleges egyéniség kultuszdval és tragikuméanak dbrazoldsdval, a kor mar a tipikus egyéniség
szamara is tragikus konfliktusokat rejt magaban.

Szabd Lérincnél is megjelenik még a kivalosag és az azt korlatozd kor mult szazadi
ellentéte, de ndla ez egyszersmind a jelent konkréten tiikroz6 realitdssd is vélik: ,,az életben
akadaly a 1élek és a szellem” (XXIV.). Ebben a kiilonallissban még az ember értéke adja
a megkiilonboztetést. A huszadik szdzadi magdnynak ugyanakkor mdr nem a kivdldsdg az alapja.
Ok nélkiilinek, és mindenkire kiterjedfnek hat. Es a lényeges killonbség: a miilt szizad maganya
a kivaldosagot a tarsadalom folé emelte, szdzadunkban 4ltaldnossa teszi, a kivélast pedig bfin-
tudattal, kisebbrend(iségi érzéssel kapcsolja Ossze. Eredménye: a magany és a bfintudat;
vizsgalatdban pedig a tarsadalmi szempontot gyakran felvéltja az etikai pszicholégia.s

Szab6 Lérinc els6 kotetében tobb példat taldlunk a magany ilyen kdvetkezményére is.
A jatékos évGdéstdl a keser(i lemondasig valtozik az érzelmi toltése a lényegében azonos
gondolatmenetnek.

. csuf és gonosz
bfineim szennye egész belevéniilt,
belesitétedett lelkembe, — hisz
iszonyattal és undorodva dob
félre magdatol, aki csak megismer. (XXIIL.)

A magany itt mar kitagadottsagga vélik, mely kifaszitja az emberek koziil. Abban, hogy a
magany érzése ily végletes blintudat kivaltasdba csapott a4t Szab6 Lbrincnél, tobbféle hatds
jatszhatott kozre. Egyrészt fiiggvénye ez az effektiv véres blinokkel telitett eseményeknek,
a torténelmi sikertelenségnek és az azt kivetd terrornak, Erre épp korképe, a XXX. versének
kezdete utal. A kollektiv megfogalmazasii és kozmikus méret(ire emelt blintudat természetesen
kapcsolGdik a vers témajahoz annak bevezetdjeként:

Oly silyos felh6k iilnek az egen,
hogy csak a gyermek artatlan szeme
14t fol a csillagokig.. . .

Misrészt kivetettség-érzete kapcsolddik kamaszos cstinyasag-tudatdval. A kotet szerelmes
év6désében bukik ki ez: ,,Mondjdk... ra se nézne oly cstinya, fekete fitira, mint én”. (X.)
A kotetben mar komolyabban meg nem fogalmazott kamaszkori emiék a Tiicsokzenében tarul
elénk a maga teljességében: ‘

Sokszor nagyon fajt, hogy cstinya vagyok.
Régita s még soka. . .
... Igazsagtalan
Biintetés sjt? Miért? ! Szégyeltem magam,... (117.)

Es jelen van a kotet vivod6, dnmagéban vitatkozé-vadlé etikus attitiidjében a rokonsagb6l
hozott és Debrecenben tanult protestdns-kdlvinista hagyomany is.
Mindennek Osszefoglaldsat a XX. vers els§ versszakdban adja:

Sok sanda b(indm a halalba lancol,
sok hift bolcsesség, sok balga ok;

5 Ezt fejtegeti HeLLer Aaxes A moral szociolgiaja vagy a szociolégia morélja cimd
konyvében, Gondolat kiad6. 1964. -
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Ebben az dsszefiiggésben a személyiség kiteljesedése reménytelenné valik. Megsziint az egyéni-
ség szabad kiélésének Adyra még olyannyira jellemzé lehetfsége, de a nagyotakards korabbi
babitsi vagyaé is. Az id6ben értelmetleniil €16, maganyra kényszeritett ember szdmara egyéni
élete, 1éte is masfajta megfogalmazést kivan. Helyébe korldtozott valtozata 1ép:

...Szomor
zsibbadas ez a sors,. . . (XXVL)
Az ember épp ember-jegyét vesziti el ett6l; €16 helyett csak drnynak hat, hang helyett némasag
jellemzi, szabadsag nélkiili fegyenc, cselekvése alaktalan lengéssé vilik, és az elhagyott élet
puszta targgya degradélja. A terror, az akasztasok idején az ember képzetét az akasztott tulaj-
donsagaibdl allitja Ossze:

Arnyak, a némaség fegyencei

vagyunk; s nézzétek csak, barataim,

arcunk mennyire alarc!. .. Tétovan

lengiink a szélben, szélkakasnak is

elromlott, lelketlen vasdarabok. (XXX.)

A kdzosség ugyanilyen halotti élményt valt ki beldle:

Halottakkal bevetett utakon
jarok. .. korottem idegenszerfi
vazak libegnek. .. (XXV.)

A leir6 hang pedig atforrésodik, ideges liikktetés valtja fel, mihelyt ezt a szemléletet 6Gnmagara
is alkalmazza. A XXII. vers 0sszefoglaldsa eddigi objektiv és szubjektiv tapasztalatainak,
Kérdés és keser(i panasz a vers a tétlen jévendére:

Valamikor biiszkén hittem: Talan
haszndlni, taldn artani fogok, —
ma mar latom: a sdpaszt6 id6
tul-gyorsan arcomra Oregedett

s elkoptatta szemeim erejét.

Az egész ember lebomlik pusztdn bioldgiai alkatrészeire:

Homlokom lelket hordozott, de most
— por-sziilte htis-, csont- s ideggép —. ..

Ezzel szemben a haldl is jobban kifejezi az egész embert:

. irigylem
testvéremet, ki visszahullt a fold
sOtét gyomraba,. ..

Es a foltaimadé blintudat mar nemcsak onmaga elemzésére kényszeriti, hanem idegenként
forditja szembe Onmagaval:

... ¢s tanacstalanna
zsibbadt undorral nézem magamat,. ..



Ezzel az élet elveszti emberi feladatdt, tisztan biolégikumma degradalodik:

egyik napbdl masikba halva lassan
megérni s észrevétlen elrohadni?

A haboruban parancsra, babuiként gyilkolé és pusztité ember, akit mint eszkdzt csak
a szam és rangfokozat hataroz meg, dobbenten ismerte fel értéktelenségét. A forradalmak al-
kalmat adtak, hogy ismét akaratot nyHvanito 1énnyé magasodjon, de az egész Kozép- és Nyugat-
Eur6para kiterjedd polgari restauraci6 a maga gazdasagi és biirokratikus mechanizmuséval
(nem egy orszagban pedig terror-rendszerével is) ismét visszataszitotta a tehetetlen baba-vi-
lagba. Ennek lesz egyik legérzékenyebb észlelGje a fiatal Szabé Lérinc, aki huszéves fiatalsaga-
ban mar elsiratni kényszeriilt életét.

4.

Ha a torténelem lehetetlenné tette szamara a cselekvést, akkor szemléletében mas utat
keres. Eddigi tajékozodasa azt mutatta, hogy a valésdgon valtoztatd cselekvést a kor elszen-
vedése vdltotta fel. Az ember sorsat uigysem hatarozhatja meg, csak betdltheti, miutan téle
telhetden legbecsiiletesebben vizsgélta lehetdségeit.

Osszefonédik ez a magatartés a torvény beteljesitésének george-i eiméletével. Eszerint
»a torvényt onmagunkban hordjuk, a megvalésitdsadra valé akaratot is”.® Ez fedezi a célta-
lansagbol kovetkezo kétségbeesés- és haldlhangulattal szemben. A fiatal, életerds, sikerei kez-
detén 4116 kolt6 ijedten fordul el e sotét vilagtol:

... Nem meghalni — (6h, talan
van még, és lesz is fiatal er6m, magas
céljaimat kovetni!) (XXVIL)

Es ez menti meg a személyiség toredékeit a teljes széthullastol. Az egyéniség szabad, végtelen
kibontakezédsdnak igénye helyett a végtelen torvényeinek elfogaddsa marad. Az ember nem
veszti el 6nmagat, nem bomlik fel elemeire, mint amerre Szabé Lérinc is elindult, és 6t meg-
el6z6en Trakl koltészete végigment, hanem megmarad a téle fiiggetleniil elrendezett vilag
alkatrészének.

E két szembenallo 1t, egyméssal képileg is feleselve jelentkezik a kotetben. A kozos,
hogy a szabads&g mindkét esetben is csak illtizionak bizonyul. Ime a térvények el nem foga-
déasa:

— Halottakkal bevetett utakon

jarok, s tudom, hogy nemsokéra ott

heverek én is: rosszindulatn

istenek elrontott jatékszere! (XXV.)

Beteljesitve pedig létrejon a kompromisszum: a fiiggés véllalasa eredményeként adott (és nem
az akart) lehetGség elfogadasa:

... Ne vard
hogy minden sikeriil; de nagyot és sokat
" elérsz csak élj parancsaim szerint!. .. (XXXVL)

Az egyéni ¢és kollektiv blintudat felolddsdhoz pediga torvény elfogadasabol kovetkezd is-
tenélmény elérésére van sziikksége. Ez az it vezet arra, ahol megnyilik a george-i értelmezésii
platéni égi hierarchia:

¢ SzerB A~xtaL: Stefan George. Gondolatok a konyvtarban, 1946. 111.



. vezéreid
maradnak a mindeniitt egyforman nemes
Helios s a mindenkori alarc mogott
értelmiikben vdaltozhatatlan Ideak.

. s rad mosolyog arany
szemével — s egy Kicsinyt csillagajkaval is —
a szivarvanytront magas Urania ! (XXXVI.)

Mig George mindebben a szabadsag megjelenési formajat 1atta, Szabd Lérinc elfogadva ezt,
inkabb elkeseredése kompenzaldsira hasznélja fel.

R
A tarsadalom adott allapota csak csalodast okozott a szamara, Kisszer(i lchetéségeket
igérve gondos munka jutalmaként is. Ezért fordul érdeklédése oly teriiletek felé, ahol felejtve
a tarsadalom nehéz korlatait, egyénisége vagyait kiélhette.

. Nekem
nem Kkell a durva tények szogletes
zaja:. .. (XXXV.)

Ez mér tobb mint a reélis val6sag elviselhetetlenségével valé szembefordulds, magat a val6sag
egészét tagadja. Ez elfordulas hatterében a korlatozo, kinzé egész tarsadalom All, melynek
vizsgdlatdhoz magas szint(i intellektualis készenlétre, értelmi-elemz6 munkéra volt sziikség.
Ez, mint lattuk, csak a kilatastalansadgot konstatdlta, megoldasként adva egyénisége
ellenszolgéltatas nélkiili korlatozasat. Ezért ereszkedik ala tudatosan egy, az értelmit6l kii-
16nboz6 régioba, programszer(ien a sejtelmekben kifejez6d6 ontudatlansagot keresi:

L ]

Ha nytjtézhatnék, éntudatlanul,
a fodros fiiveken ...

. amikor
zsong6 méhkas a méjusi akac
s a fold szivéig ledobog a Nap
fullaszt6 gydnyore, — csak sejtve és
nem fudva: a viligban mennyi Szép
lakik. — (XXI1V.)

Eredménye a val6sag egészérdl valé lemondasért annak egy-egy szektordra valé kiterjeszkedés
(természet, szerelem). Jellege: részleges hoditas. Ebbdl kovetkezik a kitet optimalis célpontja:
a héditds nyugalmi dilapota. Ezzel probalja ,,a gyehennat a maga szamara temperdlni. . . itt vélt
egy kis 1élegzethez, egy kis 6semberi boldogsaghoz jutni, vagyis Baudelaire példajara meg akart
alkudni a langgal.?”

A habort és forradalmak megprobalta, kidbranditotta nemzedék nyugalomra dhitozott.
Francis Jammes éppuigy ezt a reakciot jelzi, mint Verlaine természet-verseinek megujulé nép-
szer(isége vagy George koltészete, nalunk Kosztolanyi vagy Babits rezignélt természetlirdja.
Kiilonbdzik ez az avantgard lazas, ldzad6 életkultuszatol, a naturalizmus természetesség-igényé-
t6l is. Azok kitdrulkozd, nyilt vildgképével szemben ez zdrt, befelé fordulé. Szabé Lérinc mindkét

7 JuLyEs Gyvura: Szabd Lirinc~ . . Sz. L. Valogatott versei. Magvetd kiado, 1956. 8—9.
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irdnyban elindult. Kordbbi prézaversei, majd aKalibdn, de méginkdbb a Fény, fény, fény
kotet az el6bbit képviseli. Ebben a kotetben Babits és George tanitvanyaként az utébbi utat
jarja szinte koravénen, és ehhez tér vissza majd a harmincas években, a Te meg a vildg kotet
idején.

Mig a tarsadalomban az egyediil maradt ember titja a korlatozottsag felé vezet, a ter-
mészetbe szabadulva épp ellenkezé mozgast végez mindaddig, mig az el6z6kben jelzett har-
monikus 4llapotba jut. Az efelé vezetd t azonban még a koteten beliil sem egyforma.

Legegyszer(ibb formajaban a kolt6 kimegy a természetbe, és ott nyugodtan, boldogan
érzi magat. A természet megmarad baratsagos kdrnyezetnek, és az ember benne otthont talals,
tdle kiilondlid, redlis alaknak. Ez a védltozat a bukolikus koltészet szellemével és kifejezési for-
maival tartja a rokonsagot: Jellemzdje a részletek kidolgozottsiga és elrendezettsége.

Példaként épp a kotetnyité verset emlithetném, vagy a Radndti és Haldsz Gabor®
Altal is dicsért zarasat a II1. versnek:

Menjiink taldn, menjiink mi is; — kovessiik
a josagos teheneket s a stilyos-

1éptii bikat, mely leghatal halad,

idénként komoran megrazva ringé

nehéz szarvat és nagy, sotét heréit.-

A mellérendelési viszonnyal szemben a folé-, illetéleg alarendeléssel is taldlkozunk. Ez esetben
megsziinik az egyéniség kiilondllasa a természettdl, alakja redlis hatdrait feladja és egyesiil vele.
Ezen beliil is két ellentétes folyamat jatszodik le.

A ,természet rovasira megy”, mikor expresszionista prozaverseinek utédaként a
természettel hoditoként talalkozik. Mihelyt felgyorsul a vers liiktetése, lemallik a klasszicizalé
disz, és kozeledik az expresszionista szabadvershez, mindinkdbb felszabadul a hodito, a ter-
mészetben megjelenik a szuverén 0r (XII. vers). EI6bb még csak jatékosan, a kedves eldtti
kamaszos hencegéssel: ,,Szép tarka gombdk bujnak eld, — jatékszereim”. Majd képileg bukik
ki szénoklatdban az azonossig mellett a felette 4llds: ,,boldog tenyészés, rtatlan erdd és egy-
szerfi élet vagyok én: acélos levegd, isteni Kert és isteni Kertész’".

A kovetkezd kérdés-sor fokozdsdval épp az egyéniség €rtékét hangsilyozza, ndvel;
végtelenre:

erd§ vagyok én, vér ¢s csira, élet: mi lenne nélkiilem az Isten?
Mi lenne nélkiilem e ragyogés: Mi lenne a foldalatti
harangok ddbbent zokogédsa? s a hajnali boldog cinege-dal?

Az egyéniség jelentségének ilyen felduzzasztdsa utdn maér csak az kovetkezhet, hogy felette
all6bol els6dlegessé, meghatarozova véljon a természettel szemben:

— Oh, csak az én szivem dobog a fényben, lobog a szélben, izgatd
fiiszerekkel mennyei zenévé széve a szintelen foldi zajt !
Mert nincs 6rom, mi nem az enyém, mert b4nat sincs, mi nem én vagyok;

Innen mér csak egy Iépés, hogy a kor bezdruljon. A természet meghdéditasara induld kolté kita-
gult dntudatédval mértékét elveszitve, magdt méri snmagdval: ,,mert hang vagyok én, visszhang
vagyok én: magam visszhangja.” Ez esetben a lelkesedés, a még erésen felt(inG patosz meg-
gétolja, hogy tudatosodjon benne a végeredmény. A visszahullé magdnyt pedig feloldja az itt

\

8 Rapn6Tr Mikrnos: Kiilonbéke, — Szab6 Lérinc aj verseskonyve, Nyugat 1936. I1. 47.
Hardsz G&sor: Szabé Lérinc Valogatott versei, H. G. Valogatott irdsai. 1959. 122—123.
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jelenlévd szerelmes. Bar lendiiletével végigviszi a gondolatmenetet: , Te vagyok én!” kialt fel,
és a vers zardsa is Onmagaba visszatér6 gorbe: ,,... Az én szemeimb§l csékolod szemembe a
napot, a csondet, a vért s a viddm mogyorébokrokat.” Ekkor még tavol van téle a filoz6falé
hajlam, s e képeknek, kifejezéseknek csak az élményoldaldt 14tja, csak sablonként hasznélja.
A vers megmarad a szerelem élményénél, mely ekkor még erdsebb a kamasz szemében az
individualista maganynal.

Ellenkez6 esetekben pedig dnmagat oldja bele az impresszionistan érzékelt természetbe.
Az expresszionista megolddsnal az ember a meghataroz6, e feloldodé kitarulkozdsban pedig a
befogadd természet. Ebben is jelentkezik a korlatozas egy fajtaja. De itt az ember személyi-
ségét nem Kkiils6 kényszer rombolja le, hanem bels6 vagytdl hajtva 6nmagat sziinteti meg:

‘ ... — el6ttetek ledobom emberi
4larcomat s magamba siillyedd
lélekkel, taldn léttelen, de boldog
nyugalmatok életnél tobb s nagyobb
fenségébe temetkezem. .. (XXXVIL.)

Val6jaban csak ez esetben beszélhetiink kifejezetten pantheizmusrél (melyet a kitet jellemz6je-
ként szoktunk emlegetni), mert az igy 6sszeolvad6 ember és természet csak itt valik egyben az
isten megjelenési formajava is.

De az idilli természetkozelség sem marad konfliktusmentes, hamar jelentkezik az el-
lentét a végtelen természet és a tarsadalmi csal6dasokkal is megterhelt halandé ember kozott.
Ezek a konfliktusok éreztetik, mennyire ingatag alapon 4ll, mennyire csak az illizi6 sziilotte a
George-tdl tanult természetidill, mely Szabé Lérincnél a sirban porladé ember és az 6rok-egy
természet ellentétévé torzul. A természet titkaihoz ,,nem ér el ember kutat6 keze” (XXVIIL).
Ebben a természetben is csak a megaldzas folytatodik. A természet kozombosen fogadja az
emberiség csalddasait. E csalédast jelz6 képeiben a szentimentalis koltészet expresszivitdsara
emlékeztet. Nem a szentimentélis érzés sablonna merevedett megformalasara, hanem a csalé-
das, csapdsok, a hirtelen zuhan6 magény friss élményii megfogalmazasara (ahogy az mondjuk a
Wertherben megjelent). Egy lényeges kiilonbség mégis van koztilk: a szentimentalis kolt6 a
természetben tarsat és vigasztal6jat keresi, és a hangulatidnak megfelel6 allapotaban 4bra-
zolja. Ebb6l kovetkezfen a természet nem valik idegenné a kolt6 szdmara, legfeljebb a vart
halél felé vezetd baratsagos hidda. Szab6 Lérinc ellenben az élet igényét sohasem adja fel.
Epp ezért a természet el nem ringathatja, az elveszettért karpétlast nem nyujthat, a kolté
magdnydra csak értelmetlenségével felelhet: a természet visszavette dnmagdt. Ebben a forméja-
ban mér idegenné vélik szdmara, ahogy a tarsadalmi kivetettséget panaszolja, tigy jajdul
fel a természet idegensége miatt is:

... 8 kétségbeejt
az bnmaganak elég anyafold
egyenletes nyugalma —: jaj, hové
menekiiljek e gydnyorfi tavasz
megfoghatatlan szépsége el61? ! (XXIIL)

Ezzel a kir bezdrul. A menekiilés egyik atja megmutatta sziméra fonakjat is, Tarsadalmi
csalédasat kitdgithatja, az embert és természetet magibanfoglalé vilagra:

Nem értem a vilagot, — azt hiszem,

nincs célja;. .. miért is volna? — Es ami

értelmet magam képzelek belé:

nem értelem, csak szokott tévedés lesz. (XXVIIL)
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6.

A természethez fordulashoz hasonléan, azt mintegy kiegészitve, Erosz is végigkiséri
Szab6 Lérinc egész életét. Mégis, kotetben sehol annyira kozponti helyet nem foglal el, annyira
4t nem jarja és el nem vakitja, mint ez els6ben. Az a kora gyermekkortdl (még a balassagyarmati
hidtél) datalédé érdeklGdés, mely a férfi—nd viszony megértésére 6sztonzi, itt kulminal. A 7'ii-
csokzenében Kkisérhetjitk végig ennek fazisait, mely a bfintudattél a vagy szégyenéig ivel.
A kotetet atfogé biintudat pszicholdgiai alapjai pedig ide is visszanytilnak.

A kamasz szdméra az elsé sikerekig mitosz marad a né. Ez az az id§szak, amikor minden
erre emlékezteti, a vildig minden felfogott jelenségét egyuttal dsszekapcsolja vele, erotizalja.
A szerelem tilné 6nmagéan, mindent atfogé mitossza valik.

A késébbiekben épp ezt a mindent atfogé mitikus jellegét vesziti el, Erosz az érett
férfi szaméra mar sohasem ily feszitd elvontsdggal, hanem ezerarcusédgaban is konkrétan, az élet
tényeihez és val6sagahoz jobban kotédve, mintegy az egészben helyére téve jelentkezik. Ez
az, ami megkiilonbozteti az els6 kotetet a nagy sikerti utols6tél, a Huszonhatodik évtél is.
Es ezt a kettdsséget kisérhetjiik figyelemmel, ha Osszevetjilk a kotet eredetijét az 4tirdssal.
Ebben az 6sszefiiggésben az Osszes verseiben szereplé valtozat e kotet elsd értelmezésének hat,
¢és ennyiben megel6zi a Tiicsokzenét. Jellemzbje a konkretizalas, az éimény kifejtése a koriil-
folyd altalanos érzésbdl. Egyrészt a nem szerelmi témaju verseket kiszabaditja az erotikus ké-
pekbél, masrészt a szerelmes verseket kizelebb hozza a redlis élményhez.

A kozvetlen szerelmi élményt igy erotizalja, hogy a legtdbb versben a szerelem a maga
beteljesiilt teljességében jelenik meg. Osszehasonlitva az emlék alapjan tortént javitdsokkal,
ugy latszik, hogy verseiben az éimény helyett a kamaszos 6hajt objektivalja. Minden, a be-
teljesiilés felé vezets 1épés a beteljestilésként jelenik meg ekkor szdméra. Kés6bb, amikor mar
nem ez lesz élményei kristalyositdsi pontja, hanem figyelmét a viszony, a férfi—né kapcsolat
alakuldsa koti le, az ekkori élményeket is felbontja redlis Osszetevéire. Ez nem egy versben
er6s hangstlyeltolédast eredményez. (Legjobb dsszehasonlitasi példanak a VIII. vers ¢és
atirt valtozata, a Zavar cimii kinéalkozik.) Ekkor még impresszionisztikusan inkdbb érzelmeket
dbrdzol, és nem viszonyokat. Ennyiben kiilonbozik mddszerében is az érett kélttol, melynek realista
szempontjait az dtirds érvényesiti.

7.

A Fold, erdd, isten kitetet igy tartja szamon a korabeli kritika és az irodalomtorténet
is, mint a korabbi miiforditasokon iskoldzott kolté formailag kiforrott, rutinos alkotasat.
Ahogy a bukolikus-idilli természet- és szerelem-lira mellett kevesen taldltak ra a kotet tragikus
alaphangjara, és csak a Te meg a vildg utan vélték e korai kotetbe is belehallani a pesszimista
alaptendenciat, ugyantigy megelégedtek e kotet kifejezd készletérdl szolva a klasszicizal6
hangot és a verselés nyugatos jartassigat megemliteni. Ezért is vddolhatta a téle elszakadé
koltéket Babits azzal, hogy az (ij generdcié csak dtvette az dltaluk kialakitott kolt6i nyelvet,
melyet azutan ellene forditott. Pedig ha Szabd Lérinc és koltGtarsai fel is hasznaltdk az elsd
nemzedék formaalakitisinak eredményeit, valéjaban a htszas évek elején egy uj koltGi
nyelv formdlasanak igényét is megtaldlhatjuk, elvekben és gyakorlatban is.® A Fdld, erdd,
isten kotet minden zéartsiga, klasszicizalo hangja ellenére el6relépés volt ezen az fton is.

A Nyugat elsé nemzedéke rahangolta a magyar vers-nyelvet is a szimbolizmus ¢s
impresszionizmus sejtetd, a szdzad végizsifolt szecessziés mondat- és kép-épitkezésére. A kiil-
foldon ekkorra mar javaban elvirdgzott irdny ‘forradalmi hatalomra juttatdsa nalunk egybe-

9 Lasd: BarAnszry J6B LAszro: Lirank formanyelve a Nyugatos nemzedék utan cimi
tanulmanyaban (Bp. 1944.)
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esett az avantgard elsd kiilfoldi hullaimaval, amely ezért nalunk csak elszigetelt epizodként
tudott jelentkezni a fiatal Kassdk vezetésével. A forradalmak rovid ideje alatt ez a lazas
avantgard-szellem csak fellobbanhatott, a bukds utdn legjobb képvisel6i emigraciéba kény-
szeriiltek (Kassak, Barta Sandor, Lengyel Jozsef, Komjat Aladér stb.). Az itthon maradt
kezdd, reménytvesztett kolt6k nem érezhették tovabbra is anyanyelvilknek a lazas, er6tél
duzzado6, a forradalommal 6tvoz6dé avantgard szellemét, mint ahogy Ady jovévard, forradalmi
tiize is idegen hangga valt a szimukra. Becsiilték ugyan Adyt, lelkesedtek Kassakért, de
tanulni Babits elemz6 érzékenységétél kezdtek.'® Az 6 izgatott, tépett, utat keresd, az titta-
lansagot éjszaka-viziokban szenvedd, szecesszids diszeitél koppasztott koltészetében taldltak
utmutatast sajat atjuk szimdra is. Az eurépai avantgard-korszer(iségtdl lemaradva ngy lat-
szott egy ideig, hogy az 1ij generdci6 megmarad az el6z6 nagy-nemzedék, féleg Babits epigon-
sadganak szinvonaldn. Csak utélagosan allapithatjuk meg, hogy — a kiilféldi fejlédést is figye-
lemmel kiséré .— 1j realista kolt6i nyelv alakitdsdnak els6 mozzanatait taldlhatjuk mar e
korai kotetekben is. Az avantgard drasztikus szakitdsa nélkiil alapos, mindenre kiterjed6
véltozas alapozédott ezzel. Hogy ez kevésbé volt a kortarsak szemében észrevehetd, annak
oka az, hogy a maga mddjdn a mester, Babits is ezeket az utakat prébdlja. De a parhuzamos
utkeresés illiizibja nemsokara végiil is megtorik, szétvilik Babits és volt tanitvanyai itja,
két évtized generdcits vitai tépik az illazi6t, és vildgitanak rd az alapvetd formai latdsmod
ellentétére is (Szab6 Lérinc, Sarkozi, — Jozsef Attila — Németh Laszl6 — Halasz Gabor
vitdi egy-egy fazisat jelentik e folyamatnak.)

Mi az, amiben elszakad6ban volt az ij generacié az el6z6t61? A szavak és gondolatok
szimbolikus sokértelmiiségét hagyjdk el és szakitanak a mindent kifejezni akaré mondatok
szecesszi6san zsufolt, sokszor fiilledt épitményével. Mindkét torekvésiikben a természetes
beszéd igényéhez kozelitenek ismét, legfeljebb az eszményiikben kiilsnboznek: Szabé Lérinc
Aranyt, Erdélyi Petéfit tartja normanak. Szab6 Lérinc mér ekkor is tigy koveti Babitsot,
hogy mogotte ott figyeli kontrollként Arany Janost is.

A valésag ugyanis lemeztelenitette magat eldttilkk, a borzalmakat (hadbort, terror,
nyomor) elég neviikdn nevezni, maris a borzalom hatasat keitik; a magaban aii6 ember szét-
nézése marad szamukra a vildgban. Amit idegennek latnak, az idegen is, és csak azt mondjak
elérhetének, amit el6zéleg kézzelfoghatéan magukénak tudtak. Az elemzés, a szétbontds, a
kiilonvélasztds kolt6i mddszereire van sziikségiik, hogy téves illiiziok nélkiil megalljanak e
drasztikusan és kidbraditéan nyers valdsdgban. Szabd Lérincet ebben egyéni adottsagai leg-
feljebb annyiban segitik, hogy 6 lett az, aki hasonl6 torekvés( generacidjabol az élretort, az 6
tehetségének a formatuma felelt meg leginkabb e torekvéseknek. Ahogy a vele rokon torekvésii
Gellért Oszkar az el6z6 generacioban hattérbe szorult, Ggy valt epizéddd a Szab6 Lérinc-
generaciobdl példaul Fodor Jozsef erGsen Adyhoz kiitddé, szimbolista készségével.

Szabd Lérinc képszerkesztése épp az ellentéte a szimbolizmusnak. Ott minden szo,
kép, gondolat feldusitodik felhangjaival, a hozza tarsithatd teljességet kényszeriti képzele-
tiinkbe. Szabd Ldrinc képei lesz(ikitdk, specializalok. Egy-egy targyat épp teljességétol foszt-
ja meg, pontosan belehelyezve az adott, egyetlen szitudciéba. A szimbolistdk nagy betiivel
irt Elete igy kap néla egy jelz6t, mely latszolag kiteljesiti, valéjaban elveszi t6le a mindenre-
kiteljesedés illiziojat: ,,sokalaku élet”. Es ha még a mondat4ban vizsgaljuk, az ige-névszoi
allitmany azzal, hogy a gazdagodasanak lehet8ségérdl beszél, még inkdbb tavolit az eredendd
teljesség képzetétdl: ,,még szebb s szinesebb lett a sokalaku élet.”” Az ember minden fenségét,
titokzatossagat, egyediségét elveszitette, metaforajit mar csak alkatrészeibdl rakja oOssze,
€és ez nem tobbet jelent, mint a pusztan bioldgiai-fizikai 1étezést:

por-sziilte hus-, csont- s ideggép

10 9sszehasonlitasul: Sorrész Kararix: Babits Mihaly koltsi nyelve. Akadémiai
kiadé, 1965.
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Ugyanakkor épp azokon a pontokon, ahol céltalan kidbrandultsigat a fiatal kamasz-élet
végya keresztezi, e metszéspontokon kibont néhany szimbélumot. Ezekben hagyja el redlis
tajékozodo készségét, és adja at az 6haj konkretizalhatatlan vildganak a terepet. A XXX, vers
tragikus tapasztalatai igy valtanak at,,a Fold, az dldott Anyaféld” meginduldsdnak indulé-
java. Igy veti ald magét a ,,parttalan jovend6”-t igér6 ,,mindeniitt egyformén nemes Helios”-
nak, ,,a mindenkori alarc mogott értelmitkben véltozhatatlan Idedk”-nak és ,,a szivarvany-
tréntt magas Urania”-nak. (XXXVI.)

Bérha a stilizélds oly szembeszokden jelentkezik a kotetben, hogy ez hatdrozta meg
mindmadig irodalomtdrténeti helyét, val6jaban a természetességre torekvés a kotet formajanak
f6 erénye. A szimbolizmussal val6 leszaimolds a kor irodalmi kévetelménye is volt, de ez a ter-
mészetesség-igény ekkor még kordntsem volt olyan altaldnios. Féleg Szabd Lérinc kolt6i al-
katébdl kovetkezik, mely minden megédlmodhatéval szemben a meglathaté valésaghoz ragasz-
kodik, és zaklatott, zildlt, 1ényegretoré egyéniségébll, amely szétront minden bonyolitést,
zstifolt-stiritett képépitkezést. Ezért semmisiti meg korai parnasszista verseit a liiktetd prézai
szabadversekért, majd tordeli szabalyos rimtelen, legtobbszor 6t, 6t és feles, konzervativan
hasznélt jambusi sorokba ez utébbiak indazé sorfolyondarait.

8.

Mondatait is az €16 beszéd természetességével szovi. Tavol all Babits bonyolultan sz6tt,
mégis vilagossa kereked6 alarendeléseinek pontosan kimunkélt siiritésétdl. A legegyszer(ibb
és legtermészetesebb kozlési médokat valasztja. Megszélalasa nem a proféta kinyilatkoztatasa,
de nem is az aldozatot celebral¢ pap szertartdsa, hanem mindenkivel kozosnek érzett érzelmek
barati vallomésa. Nagy részében kamarazene ez a kotet, a maganéletbe kényszeriilt ember
beszél a benne és koriilotte latottakrél; nem pédiumon szaval, hanem a kirdndulds sétaiban, a
kdvéhaz asztala mellett, avagy az elalvis elGtti félalom Gszinteségében. Sokszor még a megszé-
litast is halljuk: ,,Nézd csak, testvér, —:” (IIL.) ,,...Nézd,” (XIL), ,,...de mondd, baré-
tom”... (XXIL) ,,Bizony, bardtom” (XXXIIL.).De a tobbi versében is az egyesszim ma-
sodik vagy a tobbes els6 személy vildgosan utal a jelenlévd, vagy a koltét bliest nélkil el-
hagy6 téarsra, szeretére. Ez a beszélgetd jorma hatirozza meg a mondatépitkezését is. Nem a
szemmel egybeolvashatd, hanem a halk beszéd kozben megérthetd hatdrig tagithatja csak a
mondat szovevényét. Igy aztin nem az aldrendelések, hanem a mellérendelés, az és-sel, s-sel,
vesszGvel, pontosvesszével vagy kettdsponttal elvdlasztott, killon is értelmes egységet képezd
tagmondatok a gyakoriak. Aldrendeléseiben is a legegyszeriibb targyi, id6- és helyhatédrozoi
mellékmondatok a leggyakoribbak. Mig jelzds, hatdrozés szerkezetei, igéinek megvalogatasa a
jellemzés, dbrazolas eszkoze, a beldlilk Osszallé mondatokat pongyoldn gongyoli egymas utan.

A kusza, ismétlésekkel Osszetartott mondatszivés a jellemzéje. Nem az ismétl6dé ele-
mekkel valé konnyed jaték ez, hanem a kész versben probalgatja — mint beszéd kdzben is —
megkeresni a legpontosabb megfogalmazdst; mindaddig kapkod, keres, amig végiil egy meg-
talalt gnémaszerii dsszefoglalasban le nem zérhatja az egész benne €16 éiményanyagot. Pl. a
XXX. versben a jov6 reménytelenségének kifejezésére keresi a végs6 dsszegezést. EI6bb az év
muildsat az undorral és szégyennel hozza Ossze, ezt kapcsolja az tijjal. Majd a remény-remény-
telenség, j6 és rossz latszdlag az el6z6t61 fiiggetlen gondolataiba csap at, hogy végiil a remény-
telenséget, undort és valtozatlansigot egyetlen kifejezésbe siiritse:

Jon s megy az id6: megint rank oregszik
egy ujabb év, az undor s szégyen éve.
Mi lesz az uj? Uj undor, tjra szégyen.
Belattuk: remény és reménytelenség,
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jo s rossz itt egyforman felesleges.
Oh, a remény mér atalt unalom:. ..

De val6jaban minden mondata kicsiben a Szabé Lérinc-i vers egészének szerkezetét is
magaban hordozza: a versek els6 sora rendszerint rovid kijelent6 mondatban vazolja a hangu-
latot és az alapszitudciét; majd a sok mellérendelés, azok kiny1l6, egymassal 4dltaldban egyen-
érték( mellékmondatai végill a verszaras poénszer(i nyugvopontjin oldédnak. Ebben a szer-
kesztésben az Omar Khajjam, de féleg a Shakespeare-szonettek iskola-gyakorlata érzédik.

Mindezek izgatotta fokozzék a verseket, a nyugalmas képeket pedig megdévidk aréviiletbe.
ejté zsongitastol. Kozolni és nem altatni-gydnyorkddtetni akar ez a koltészet. Tépett gondolat-
menettel torkollik a feloldd, az elemzés dsszefoglalasét jelenté pontosan kimunkaélt zdromonda-
tig.

' A kettds mondatépitésnek megfelelfen kettés szerepet toltenek be a Szab6 Lérincnél
oly gyakori enjambement-ok is: egyrészt a szaggatottsig fokozédséra, a dallamossag eltépésére
hasznélja; masrészt ezzel védi a lazdn-ismétlé szerkezeteket a primitiv parhuzamossagtol.
(Példaul a XXVII. vers elsé harom id6hatarozé mellékmondaténak kiilonboz8 sortordelésé-
ben.) Méskor az enjambement védelmet szolgél: a gném-amondatok zartsagat biztositja a sor-
végek metszésével szemben. Példaul:

... Nem Ioki a sors
jov6be a multat és a jelent; (XXIX.)

Ezzel eljutottunk a Szabé Loérinc-i dallamtalan vers forrasvidékéhez. Versszerkesztésének két
tipusat kiilonboztethetjiikk meg, és ezek egyike sem torédik a verssor és mondatosszetétel ki-
munkélasdval. Amikor zaklatott, habzsol6 egyéniségét szabadjara engedi, mindent dsszemarkol
egyetlen jelz6sorba, egyenértékii tagok halmozé felsoroldsdba gyftijti Ossze a latott, talalt dolgo-
kat. Mellérendelt kijelent6 és felkialté mondatokban kapkod, targyakat és tulajdonsigokat
sorol szédiilt iramban. Féleg prozaverseiben ¢és szabadjira engedett strofas verseiben taldlunk
ilyeneket. (X1., XII., XXXIV.) De ahol felveszi a jambusvers kotottségeit, ott sem hagyja el a
lihegd felsoroldst, ha mast nem, kiotdszavakat ismételget az elfulladasig.

De ennek a gyorsan fullad6, habzsold, a diszletezéstdl, felesleges szinezésekt6l szabadulni
akar¢ alkatnak akorabbi prozaversek kigy6z6, hosszii 1€legzetti, szecesszibsan zstifolt viliga még-
sem volt val6. Tehat sem a bonyolultan kimunkalt stréfakban, sem a szabadjdra kigy6z6 préza-
versben nem érezhette természetesen magat. Ezért zarkozik be a tagolast, kisebb szakaszokat
biztositd, nagyob kimunkalast nem igényl6 rimtelen jambusversbe.

Ugyanakkor egy masik, ezzel ellentétes tendencia is jelentkezik: a ldzas halmozassal
szemben a pontos, redlis elemzés. Ez a mondaton beliili szerkezetek (jelzds, hatarozds, féleg a
gondolatjel kozé zart hatdrozéi igeneves szerkezetek); az ige kifejezéerejének és szdisszetéte-
leinek kimunkéldsaval kovetkezik be. A zart jambus-versekben mar inkdbb ez dominél. Elem-
28, analizalé természetének jelentkezése ez.

Tehat mindkét esetben a mondatrendet és a verssor helyett 1étrejové egyéb egységeket
érzi verse alkotéelemének. Ezek a mondatnyi elemek azonban zartak, nem terjednek ki bonyd—
lult dsszetételekbe. A kolt6 torekvése nem ezek szuverenitdsanak felbontasa, hanem csak egy-
szerii Osszekapcsoldsa, melynek legmegfelel6bb gyakorlati megvalésitisa a mellérendelés.
Rendszerint két metszet kozott épit fel egy-egy osszefiiggé tagmondatot, melyet a sorvégen
enjambement-nal kot dssze, igy a sorvég helyett a metszetek irdnyitjdk a vers tartalmi épit-
kezését. (Ez lesz majd a kés6bbi Szabd Lérinc-i szabadvers alapja is: ott elmarad a sz6tagszdm-
1416 ko6tott jambusi keret, és marad a metszetek altal hatarolt, sorokba tordelt gondolat.)

Az itt taldlt tendencidk alakitjdk Szabo Lorinc egyéni verselését a tovabbiakban is.
A huszas évek lazad6 vildgdban a halmoz6, hanytorg6 szaguldas, az évtized végétol a realitasok-
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hoz pontosan ragaszkodé elemzés Keriil foliil; de mindkettd végigkiséri koltéi palyaja egészét,
csak legfeljebb keverési ardnyaban véltozik.

Jlacao Kaboebo
MO3TUYECKUN MHUP HAUMHAIOILErO JIEPUHLIA CABO

IepBoiit Tom Jlépunna Cado moj Hasanuem «3emis, Jlec, Bor» Bbiies B cBeT B 1922
ro/ly ¥ HOCHT XapaKTepHble YepThl MbICJIeH 1 MOUCKOB IOHOWIHM, HO B TOYKE BPeMst OTBeTHI, KOTO-
pble TO03T JlaeT HA CBOM COOCTBEHHbIE BOIPOCHI, Y)Ke BO MHOIOM Ipe/BelainT MHPOBO33peHHE
3pesIoro KJaccHyeckoro mnoara. Kpome CBOero MHAMBHAYaJbHOI0 3HAYEHHUSI TOM BaKeH Kak
MepBbIi CMOTP HOBOT'O TMOKOJIEHHS MOCJie TMepBOH MHPOBOH BOHHBI M MOABJIEHHST PeBOJTIONMIT;
3T0 HAYaJo MO3/[Hee Pa3BepHYBUIMXCsl TeHAeHUMi. YKaHp ToMa — MAMWJIIMS MMOJIHAsi Tparuye-
CKHX 3J1eMeHTOB. BbICTynasi npoTHB Teppopa IMOIT He BHIXOJAMUT 3a Ipeesibl OLEeHKH CoObTHi ¢
OyprKyasHbix nosunuii. Mictopuyeckoe pasouyapoBanue roar o0o0maer ¥ npespamiaer B repe-
JKHBaHHE, KOTOPOE HAJIOXKHJI CBOH OTIEYaTOK HAa BCK )KHU3Hb, MOCJENCTBHSI KOTOPOro Obuix
0eccMBICIIEHHOCTh CyAbObI YesioBeKa, 1 0eClieIbHOCTh KaK COCTOsTHUE YKU3HH. Bpems, B koTopom
y)Ke He 3peeT nepemeHa, CTAHOBUTCSI 0ECCMBICIIEHHBIM; YeJIOBEK NMPUHYK/IEH K OJHHOYeCTBY
rje ero myvaer 0ecCMbIC/IeHHOe CO3HAHHE BMHOBHOCTH, 3aTeM TepsIeTCsl CaMOOIIEHKA YeJioBeKa,
a MONpHILEM ero AeATeIbHOCTH 0CTaeTCst TOJIbKO pabekuit GeccmpicaenHblit TPy . B T0 yke Bpemst
MOJIOION, MOJIHBI YKU3HHM MOIT, CTOSIMH HA Mopore CBOMX YCNeXoB, CO CTPAXOM OTBOpayH-
BAETCs1 OT 9TOr0 METHOr0 MHpPA, M B3BEUIMBAET BO3MOXKHOCTH JABYX (OPM >KM3HH: 1. MPUHATH
JIAHHBIE Or'PAHUYEHHbIE Tpejiesibl U TOJbKO MACCHBHO BO3PAXKaTh MPOTHUB HHUX, WK 2. rnosep-
HYTBCs1 CIIMHOM KO BCeMy 9TOMY BO MMsI Mupa, 3eMJiH, jieca, Gora, mooBu. Ilociennee sisnsercs
TeM MUPOM, I'/ie BriepBble BCMBIXUBAeT HEOOY3aHHAsI IOHOCTH 1109Ta, M O/IHA M3 CaMbIX Xapak-
TEPHBIX €ro YepT — YyBCTBEHHOCTb. MHPOBO33peHHe TOMA, CHOPMHUPOBAHHOIO B €UHbIH LMK,
NPOHUKHYTO TeMH jKe TeHAeHUUsIMU. JINsi CTUXOTBOPEHHii 9T0r0 ToMa B OCHOBHOM XapaKTepeH
KJIACCHLIM3M CTHJISI, HO M3-110J 000J104KH OyKOJIMYeCKOil M J000BHON JMPHKH y)Ke B [Bajua-
THIX I'OJIaX 3aMeTHbI MepBble 3a4aTKH (POPMHUPOBAHHS HOBOI'0 AHATU3UPYIOLIETO M peanncTHye-
CKOTO TO3THYECKOr0 $3bIKA.



KISEBB KOZLEMENYEK

A Pray-kédex egy helyének megfejtése

A Pray-kédex 12. lapjan, ahol a hasvét-jegyzék befejezddik, egykort kéz az iiresen
maradt helyre egy (a szentfold felszabaditdsdért mondandd) konyorgést irt be, ez ald pedig
egX Maria-officium vazlatat jegyezte oda egy mésik kéz. A szovegrész Maria-officium voltat
mar Kiihar Floris megéllapitotta, de pontosabb megjeltlését, elolvasdsdt nem végezte el:
.+« - Kibetlizni nehéz, atirva még nincsen” — irta.! Radé Polikarp is csak Kithdrnak ezt a
megallapitasat vette at, a szoveg elemzésére nem tért ki.2

A nehezen olvashaté textus néhdny konnyebben kibetfizhetd részletébdl nem nehéz
megallapitani, hogy a késGbbi oly divatos héraskonyvekbdl és a brevidriumok fiiggelékében
kozolt Maria-officiumokbdl ismert szévegekkel van dolgunk. Sét, az is kideriil, hogy szovegiink
nem mas, mint az ddventi és karacsonyi idére vald officium, nevezetesen az éjjelre valé matu-
tinum és a hajnali laudes vazlata. Az esztergomi Brevidrium hasonlé jelleg( officiumaival meg-
egyezik példaul mind a hat lekcid, olvasmany, s a tobbi kisebb szovegeknek is mindnek meg-
taldlhat6 a megfelel6je, de jobbara mas elrendezésben.?

Itt adjuk a bejegyzésnek a brevidrium sziovegei segitségével megfejtett olvasatat, majd
irodalomtorténeti vonatkozésaira tériink ki. A roviditéseket zardjelben oldjuk fel, ugyancsak
zardjelben kozliink néhany sziikséges megjelolést.

(In)vitator(ium:) Ave maria. (Antiféna:) Missus est Gabriel angelus a deo in civit(atem)
nazaret ad virginem desponsatam viro cui nomen erat ioseph. v(ersiculus:) specie tua...
kirie, chr(iste), k(irie). diffusa est gratia. Jube Domine . ..

(Lectio 1.) Proferam vobis de ystoria veteris testamenti necessarium exemplum contra
perfidiam iudeorum quomodo sonuit auribus nostris. dominus sancto moysi precepit de singu-
lis tribubus virgas afferri. allateque sunt duodecim virge, inter quas etiam una(?)erat que aaron
fuerat sacerdotis, (positeque?) sunt a sancto moyse in tabernaculo testimonii. virga aaron
post alterum diem invenitur produxisse flores et frondes ac peperisse nuces. T(u autem..)
Missus est G(abriel) (V(ersiculus:) Ave. ..

(Lectio 11:) Virga illa aaron unde agebamus virgo Maria fuit: que nobis christumm
verum sacerdotem concepit et peperit. de quo david cecinit dicens tu es sacerdos in eternum
secundum ordinem melchisedech. In superiore versu namque dixerat: virgam virtutis tue emit-
tet dominus ex syon. et isayas propheta apertius sanctam mariam designat dicens: exiet
virga de radice yesse et flos de radice eius ascendet et requiescendet et requiescet super eum
spiritus domini, spiritus sapientie et intellectus, spiritus scientie et pietatis, et replebit eum
spiritus timoris Domini. R(esponsorium:) Ave maria . .. (versiculus:) quomodo fiet istud . ..

(Lectio ITI:) Quod autem hec virga nuces produxit, imago dominici corporis fuit. nux
enim in suo corpore primam habet substancie unionem: corium, testam et nucleum. In corio
caro, in testa ossa, in nucleo interiore anima comparatur. in corio nucis carnem significat salva-
toris, quem habuit in se asperitatem vel amaritudinem passionis. in nucleo interiore declaratur
dulcedo deitatis qui tribuit pastum et luminis subministrat officium. In testa lignum interferens
crucis, quod non discrevit id quod et intus fuit, sed que celestia et terrena fuerant mediatoris
ligni interpositione sociavit. dicente apostolo: qum ipse per sanguinem crucis pacificavit omnia
que in celis et que in terris sunt, Jesus Christus dominus noster. (Responsorium:) Suscipe
verbum ... In laudibus (antiphona:) Angelus Gabriel dixit marie ecce concipies et paries
filium cuius nomen erit jesus. (Psalmus:) Dominus regnavit . .. Ymnus: Beata mater munere
... A(ntiphona ad Benedictus) Spiritus sanctus in te descendet Maria. Benedictus . . .

! KUnir FrLOris: Maria-tiszteletiink a XI. és XII. szazad hazai liturgiajaban. Bp. 1939. 19.
2 RADG PonLigARP: Libri liturgici manu scrlrtl bibliothecarum Hungariae. Bp. 1947. 33.
* Breviarium Strigoniense. 1515. (RMK I11. 206.) 393 —396.
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(Karacsonyi idére val6 officium:) In(vitatorium:) de nativitate Domini: Christus natus
est nobis. A(ntiphona:) Virgo dei genetrix, quem totus non capit orbis in tua se clausit viscera
factus homo, vera fide genitus purgavit crimina mundi et tibi virginitas inviolata mansit.
(Psalmus:) celi enarrant ... A(ntiphona:) Homo natus est in ea et ipse fundavit eam altis-
simus. (Psalmus:) Fundamenta eius V(ersiculus:) Speciosa ... Ki(rie), Ch(riste), Ki(rie),
Pater... Etne... V(ersiculus) Gaude maria . .. Jube Domine ... Alma...

(Lectio I:) Natus est nobis fratres ex maria virgine dei filius, ut germane carnis nostre
conceptione productus creato a se homini et pietatem paternam et fraternum largiretur affec~
tum. et natus sane ab intacta est femina ut hominem testaretur partus humanus, et deum pro-
baret eterna virginitas. Tu autem ... Sancta et immaculata. .. v(ersiculus):Benedicta. ..

(Lectio II:) Quod autem mystico conceptu mundum visitare dignatus est dei filius,
nostre hoc salutis necessitas flagitabat, nimirum ut celestis tandem generatio repararet, quod
nativitas terrena perdiderat. Tu autem . . . Continet in gremio celum terramque regentem virgo
dei genetrix, proceres comitantur eriles, per quos orbis ovans christo sub principe pollet.
v(ersiculus:) Maternis vehitur qui matrem vexuerat (!) ulnis, angelici proceres quem stipant
agmine fido. Per quos...

(Lectio III:) Cum ergo Christus natus predicatur de femina dum iacere contentus est
in presepio, dum lacrimosis concrepat vagitibus, dum maternis lactatur uberibus, per hec
fratres advertite eum ut hominem infirma pro infirmis pertulisse, et ut deum exercuisse celes-
tem (potentiam) Tu ... Nesciens. .. V(ersiculus): Domus. .. laudes: o admirabile ... Capi-
tulum: Charissime . .. a(ntiphona:) Glorificamus.

Erdekes a szbveg irodalomtorténeti vonatkozisa. Kozismert tény, hogy a Festetich-
kodex is Méaria-officium fordit4sa, s annak is van &dventi és karacsonyi része. Nos, a Festetich-
kddex vonatkozd szivegei kozt jorészben megtaldljuk az itt kozolteket, magyarra forditva
természetesen €s az aprobb részeket mas elrendezésben. A hat lekcid koziil megegyezik :

Pray-kédex ~ Festetich-kddex
Proferam vobis. . . Ky mondok neekthek... (234. 1.)
Virga illa aaron... Aaz aaronnak wezzeye ... (238. 1.)
Natus est nobis. .. Zyletewt neekewnk ... (319. L
Quod autem mystico . . . Hogy kedygh ees thytkon ... (321.1.
Cum ergo christus. .. Mykor azerth christos... (323. 1.)
A rdvidebb sziovegek egyezései sorban:

Missus est Gabriel . .. Kyldethek gabriel angyal ... (325. 1.)

Ave Maria ... Quomodo fiet... Idvezlegy maria... Mykeepen leezen
eez (237. 1)

Suscipe verbum . .. Fogady ygeet... (240. 1.)

Christus natus est nobis. . . Christus zyletewth neekewnk . . (312.1.)

Sancta et immaculata. .. Zenth ees zepletelen zyzesseegh... ' -
(322.1.)

Benedicta . . . Aldoth the ... (322. 1.)

Continet in gremio... Tarth eleeben... (329. 1.)

Nesciens . . . Nem thwdwan ... (324. 1.)

O admirabile . . . O chwdaalatos . . . (327. 1.)

Carissime, apparuit. .. Jeleneek . .. (327. 1)

Ismét egy bizonyiték arra, hogy kdodexeink szovegei sokszor milyen régi gyokerekre
nytlnak vissza és évszdzados gyakorlatot Ordkitenek meg. i
; 2 ris

Balassi Balint szidalmazé szavairél
Ugy gondolom, hogy Balassi Bélint bizonytalan fr4stt és homalyos értelmii szidalmaz6

szava — ficha, fita? — helyesen fikdnak olvasandd, (tehdt semmi koze sincs a ,,fitos, fintor”
szavakhoz, ahogy Eckhardt Sandor véli.)!

PItK 1966. 157 —158.



A ,.fika” sz6 értelmét (tobbféle értelmét is) megtalaljuk az Ertelmezd Szotar 11. koteté-
ben. Eszerint nem irodalmi, hanem népi eredet(i fdjszé, amelynek jelentése: takony, illetve
taknyos (kisgyerek stb.) Gyermekkoromban a Borsod megyei Mezdkeresztesen magam is sokszor
hallottam a sz6t bar nem ebben az értelemben, ndlunk az orr valadékanak pork-szerien, vara-
san megszaradd anyagat jelentette).

Lehet, hogy ez a sz6 Balassi kordban, a XVI. szdzadban is abban az értelemben volt
hasznélatos, amelyet az EtSZ is jelez. Igy hasznalta 6 is, bAr némileg kibovitett értelemben:
,,taknyos” jelentésben.

fgy a Jan Kloc idézte szovegrészlet a ,,rejtélyesnek 14tsz6” kifejezés felolddsa utan a
kovetkez6képpen olvasand6: (mai helyesirdssal) ,, Ebben is hazudtak mind, tisztességemnek
veszi6 por, taknyos, hitvdny, hires kurvajuk.” (Ti. a tisztességére, becsiiletére tor6 aljas, hitvany
emberek: személyces ellenségei.)

Az Eckhardt Sandor altal kozolt eredeti latin nyelvii levélben pedig igy olvashatjuk a
szoveget: ,,Nem hogy valami (efféle) por, taknyos, aljas, rossz, beste kurvafi, de még az orszag
pasztora (kirdlya, vezére) sem dulna (ti. dulhatnd igy) az én jészdgomat.”

Mint 1athatjuk, a keresett szé értelmileg nagyon jo6l beleillik Balassi szidalmazd szavai
soraba. Az idézett helyeken a fitos ( = pisze, tompeorri) szénak kordntsem lenne az a stilyosan
becsmérld, lealazo jelentése, mint a fenti értelmd fika szénak. (A ,,fent6’’ sz6 magyardzatara
elfogadhatjuk a gyorsdgi gyerekek beszédébél feljegyzett értelmezést: hitvany, becstelen,
értéktelen, valaminek az alja, sildnya.)®

Afra Jdnos

Tallézasok Madach Gaspar koriil

A kései magyar reneszansz-irodalomnak érdekes dokumentuma az a verses és prizai
anyag, mely az in. Rimay— Maddch-kédexekben maradt rank.! A kiilénallo fiizetekbdl és
lapokbdl a szazadforduld tajan osszedllitott kolligatumok kisebb részét Radvanszky Béla Madach
Gaspar verseiként,2nagyobb részét pedig Rimay Janos miiveként tette kozzé.? Rimay miiveinek
kritikai kiaddsa munkalatai kozben Eckhardt Sandor azt é4llapitotta meg, hogy a Madach
Gaspar kezeirasaban rank maradt irasok kozt Rimay alkotasainak a szdima csekély, tobbségiik
Madach Gaspar szerzeménye. Csak a Balassa Jdnos éneke solymocskdjdrul cimii versrél allitja
hatéarozottan, hogy az nem lehet sem Rimayé, sem Madaché. Rajta kiviil még 3 versr6l nyilat-
kozik 6vatosan. Ezek: a Sodomdhoz hasonlié (,,szintén Madachénak 1atszik”), Pongését koboznak
(,,Madéch legsikeriiltebb verse — ha ugyan t6le val¢”) kezdetd és a Bendd Panna éneke
(,,Madaché is lehet”) cim(i.* E 4 vers koziil Balassa Jdnos éneké-r6l — mint a régi magyar
latrikdnus kdltészetnek Bendd Panna éneké-vel egyfiitt fennmaradt emlékér6l — tijabban
Gerézdi Raban mutatta ki, hogy azt nem szabad Balassi Bélint apja szdmldjara irni, s bar
bizonyitasat nem érzi ,,szdzszazalékig kielégithetdnek”, ,,Madach Gaspar szerzGségét” tartja
valdszintinek.> Mig Gerézdi a Balassa Jdnos éneket visszaperli Madach szadmdra, B6ta Laszlo
egy dolgozatdban® igen érdekesen bizonygatja, hogy a Rimay-Maddch-k. 15 szerelmes éneke
nem lehet Madach Gaspar szerzeménye. (Kiilon vizsgdlatot tart kivdnatosnak az Orvessdg az
dggds pestis haldlban és A pardzna életrdl sz6l6 elmélkedés — szdmos versbetéttel — szerzGsé-
gérdl is.)

Ki irta a Rimay — Maddch-k.-cknek azokat a darabjait, melyeket Eckhardt Sandor nem
adott ki Rimay neve alatt?

* A ,taknyos” kifejezésnek egy masik, atvitt értelmid — de ide is kapcsolhaté — jelentését olvas-
hatjuk Hevenesi Gabor 1685-ben megjelent latin nyelvii ifjusagi ,,regénye’ (az ,,Aucupium innocentiae...”
1762-bdl valo, ismeretlen jezsuita szerz6t6l szarmazé magyar nyelvii forditasaban: , Melly Poétat olvasod,
jOl meg-nézd elsébben ... (mert példaul) nem elég torlott orru Néso, Titullus és Katullus...”

A ,,nem elég torlott orri’’ (vagyis kissé taknyos) kifejezés értelme itt nyilvan a. m.: nem elég jol
nevelt, nem j6 modorti, nem eléggé valasztékos, illetlen beszédd, tehat mas széval parlagi (pori, paraszti)
magatartdst, s az ilyen ir6t6l minden jol nevelt vagy jo neveltségre torekvé keresztény ifjinak tartézkod-
nia kell. (ItK 1966. 167.)

' OSzK quart. hung. 3245-6.

* Sztregovai Madach Gaspar versei. 1tK 1901,

* Rimay Janos munkai. Bp. 1904.

* Rimay Janos Osszes miivei. Bp. 1955. 163, 165.

% Balassa Janos éneke solymocskajarul. ItK 1965. 692. Gerézdidolgozataban mint miifaji probléma-
val foglalkozik a verssel, és nem szandékozott egyéb kérdéseket targyalni, mint pl. a Balassa-testvérek egy-
mas kozti vagy Madach Gasparral valoé viszonyat.

* A Madach — Rimay koédexek szerelmes versei. 1tK 1967. 1—24,

5% 67



A probléma vizsgalatat siirgette, hogy a RMKT XVII. szdzadi sorozatdban hamarosan
sor keriil Madach Gaspar verseinek sajto ala rendezésére. Nem szandékunk itt részletesen fog-
lalkozni az egyes darabok aprélékos filologiai vizsgélataval, csak az eddigi vizsgalodasok ered-
ményét szeretnénk summdsan ismertetni.

Feltételezhet6 — bér nincs ra bizonyitékunk — hogy Radvénszky azoknal a verseknél,
melyeket Madach Gaspar neve alatt adott ki, a sajokazai levéltarban talalt kézirat-csomagban
az egyes verseket kiséré zdradékon, bevezet6 megjegyzésen kiviil egyéb, a szerzdséget igazold
tényez6k alapjan is dontott, mikor Madach verseit elvdlasztotta a Rimayénak vélt terméstdl.
A MadAch versekként publikdlt anyagban ugyanis egyediil a Wesselényi Ferenc uram 6 nagysdga
nevére szereztetett versek esetében tdmadhat kétségiink, mivel ez a Balassi-stréfaban, a végvari
katona-énekek hangnemében irt szép vers témdjaval is kiri a tobbi Maddch-vers koziil, és
verstechnikadjaval is joval azok felett 4117 Itt Radvéanszky bizonydra azért kovetkeztette ki
Madach szerzoségét és azért datéilta az éneket 1646-ra, mert tigy tudta, hogy ebben az évben
Madach Géaspar ,,é1énk levelezést” folytatott a Wesselényi szolgalataban all6 fiaval. Koltonk
azonban mar évekkel 1646 el6tt meghalt, a szoban forg6 levelek nem a mi Madéch Gasparunk
levelei.

Erre az énekre vonatkozélag némi fenntartdssal élve, a Radvdnszykté! Madach Gaspar
verseiként kiadott darabokat hiteles Madach verseknek tartjuk az ket kiséré szerz6i megjegy-
zések, a benniik szerepld datum, az egyazon leléhely, a tisztdzatban és fogalmazvanyban valé
kétszeri el6fordulas, a szerz6i javitgatasok, valamint a Madachra annyira jellemz6 verssoroknak
ingadoz6 sz6tagszama, bizonytalan {itemezése miatt. A hiteles Madach-versekhez csatolhatjuk
az O Jehova szent Istenem kezdetfi éneket is, melyet Radvéanszky Rimay verseként tett kozzés
(Lasd Eckhardt érvelését Rimay OM 165.).

Ezeknek a hiteles Madach-verseknek az ismeretében, a vizsgalatukbél meritett tanulsé-
gok alapjin igazolhat6 a Rimay-Maddch-k. anyaga jorészénck Maddchtél valé szdrmaztatasa.
A kolligditumok mai dllapotukban is azt mutatjik, hogy Madéch az egyes fiizetekben altalaban
egynemf(i anyagot mésolt, nem keverte Ossze Rimaynak vagy sajat maganak a verseit. Az
4ltala lemasolt versek Osszetartozo kiilon csoportjat alkotjak a Catoi mondasok hosszabb 1élek-
zetii fejtegetései (I1. 7—16.). Ebbél a tematikailag egynem( 12 versbdl a Ne hid mindenkor és
a Feleséget ne végy kezdet{iek? két feldolgozasban is rank maradtak. A Ha te jél élsz kezdet(inek'?
14 kozos sora van a Kronika efc. cimii hiteles Madach-verssel. A versek szotagszimanak széles
skaldja ingadozdsa, a bizonytalan {itemezés(i sorok, a gyenge rimek, a szvegen végzett simit-
gatdsok — egy€b nyelvi és stilkritikai érvek mellett—keétségtelenné teszik, hogy ezeket a fejtege-
téseket Madach Géspar irta.

MadAach rividebb formaban is megprobalkozott a Cato-féle mondasok magyaritasaval. Az
I. kényv 33 distichonat ,,forditotta” le 4—4 soros strofakban (I. 89—95.).1' Hogy ezeknek
versekbe Ontését is Madach végezte, az elébbiekhez hasonld tartalmi, nyelvi, formai érveken
talmendleg az is mutatja, hogy Cato I. konyve 8. distichonjanak magyaritdsa itt ugyanazzal a
szoveggel szerepel majdnem, mint a hosszabb fejtegetésben. Ebben a fiizetben egyébként egy Ca-
toi mondas hosszabb lélekzet(i fejtegetése is olvashato, a Feleséget ne végy kezdet(inek'? a hosszabb
valtozata (81 —83.). Kozte és a rovid Cato-versek kozt foglal helyet Az hit remélendd dolgoknak
dllatja kezdet(i vers (I. 84—87.).13 Egyik str6fdja mas valtozatban is rdnk maradt (1. 79.).
Az ének részben Pal apostolnak a zsidékhoz intézett levelét onti versbe, olyan jellegti szovegat-
vételekkel, mint ahogy ez a Catoi mondasok esetében tapaszialhaté. A témat egyébként Rimay
is feldolgozta az ,,igaz hit”-rél sz616 Nem lehet szebb dolog kezdetii énekben.' Nem l4tszik valo-
szinfinek, hogy Rimay a témat egyszer kifogastalan technikdjit versben dolgozta fel, médskor meg
olyan fogyatékos technikdval, hogy a szdmos iitemezési vétség mellett a sorok 1/4 részének
szOtagszama hibas. Ez a jelenség, a két valtozat, a szovegen eszk6z01t utélagos javitgatasok arra
vallanak, hogy ezt a kevés kolt6i credetiséget felmutato, gyengén kidolgozott verset is Madéch
irta.

A Rimay — Maddch-k. 11. kotete 1. fiizetébe, a Catoi mondésok hosszabb fejtegetései elé
Radvinszky beragasztott egy levelet, melynek egyik oldaldn Az gonoz Aszoni alatrol cimmel
egy mds véltozatbdl mar ismert Catoi mondast, a mésik oldalon pedig ennek cllenverseként Az
io Aszoni alatrol kozds cim alatt két rovidebb verset olvashatunk. (II. 5—6.) Ezek koziil a
Nagy Isten ajdndéka kezdettinek egy mésik véltozata is rdnk maradt.'s Az ugyanazt a témaét

7 Bizonyos kétellyel nézte a versnek Madachtol valé szarmaztatasat BOTA is. VO. i. m. 22,
* RJ munkai. 139-—40.

* Kiad. wo. 209-12, 215-8.

1o Kiad. uo. 229-31.

1t Kiad, uo. 235—45.

1z Kiad, uo. 216—8.

13 Kiad. uo. 133—5.

14 ECKHARDT: RJOM 64 —5.

1* Mindketté kiad. RADVANSZKY: R] munkai. 212-3.



megszolaltato Asszony embernek szemérmetessége csak egy kidolgozasban ismert.'® Benne az
egynemii tizenegyes sorok az dsszesnek mindossze 55%,-at adjak, a tobbinek a szotagszama 9 és
13 kozott valtakozik. A vers iitemezése rossz, rimei gyengék. A ragrimek mellett ilyen asszo-
nancokat taldlunk: agai — neveli — ékesgeti — szeliditi. A versek Madach irasai.

A Cato-distichonok hosszabb fejtegetését tartalmazo fiizetben olvashat6 az O csaldrd
vildg kezdet(i'? eimélkedés 6 strofas valtozata, mely elé Radvénszky beragasztotta ugyanennek
a versnek 8 strofas kidolgozasat (I11. 21 —23.). A kétféle kidolgozas, a masolas kozben eszkdzolt
szerz0i javitas, a sz6tagszamhibak (az egyOntet(i tizes sorok aranya: 889), a ragrimek mellett
a gyenge asszonancok (cselekeszel — nemzettel — gyonyorkddtetel — dicsGséggel) Madach
kezére vallanak.

Ebben a fiizetben olvashat6 a 4 , kritikus’’ vers: Balassa Jdnos éneke, Bendé Panna
éneke, a Sodomdhoz hasonlé és a Pongését koboznak kezdet( (11. 19, 31 —33.).!8 Egy bokorba
tartozdsukat mutatja, hogy Madéach egyszerre mésolta le ket az 1629-b6l szdrmaz6, kétség-
kiviil hiteles O Jehova szent Istenem-mel. Verstechnikailag mind a 4 vers kezdetleges alkotas,
csak az utolsé jobb valamivel. Balassa Janos énekében az egynemii tizenegyes sorok ardnya
minddssze 559%,, Bendd Panna éneké-ben és a Sodomdhoz hasonld kezdet(iben pedig nem teszik
ki az Osszesnek a felét. A rimek legnagyobb része rag- vagy képzérim. Egy-két jol Ossze-
cseng6 sor (vagyon — magyon, Panna — hanna) mellett csupa rossz asszonancot taldlunk
(attyafiak — szZrmazandodtak — héazassdgnak — pardznasdgnak; matéria — marja — kina-
ira — katondira; apertira — tisztitja — fara — vilaga).

A 3 verset a gyenge verstechnikédn, azonos lel6helyen, a Mad4ch-masolatokra jellemzd
javitgatasokon kiviil az egyéb formai és a tartalmi jegyek is szorosan egybe kapcsoljak; ,,nem-
csak miifajilag, hanem stilbelileg” is annyira rokonok, ,,hogy egyazon szerzdre kell gondol-
nmunk’’.1? A rokonsagot és a szerz6 azonossagat Gerézdi csak a Balassa Jdnos éneké-re és a
Bendd Panna éneké-re vonatkozdlag emliti és vizsgdlja, de ,,az obscén varidciék egy témara”
szerzGjét kereshetjiik a Sodomdhoz hasonld kezdetl ének mogott is. A magyjabdl ugyanazon
sz6- €és képkészletet azonban Madach itt nem hatarozottan malackodésra alkalmazta, hanem
a paraznalkodas és egyéb fertelmességek ostorozéasara.

A Balassa Jdnos éneke és a Bendd Panna éneke ,,vérrokonsagarél”, miifaji és stilaris
parhuzamair6l Gerézdi szélott. Az altala felhozott ,filolégiai érvet” még erGsithetjiik. Az
Orvossdg az ddogds pestis haldlban ragyogé jelentésben ugyanugy haszndlja a ragiado szot, mint
a Balassa Jdnos éneke és a Czobor Anna nevére késziilt 4. ének 17. sora. A sz6 Madach mellett
bizonyitd erejét azonban ennek ellenére lerontja az a tény, hogy haszndlja azonos jelentésben
Rimay is (Eckhardt, Rimay OM 17. sz. 7. sor; 66. sz. 189. sor), és el6fordul a Rimay — Maddch-k.
15 szerelmes versében is ( Ne gondold szerelmem 22, sora, ragiagasa szarmazéka pedig a Szerelem-
tiil csak kdr 6. sordban).

A Benddé Panna éneké-nek Madachtol valo szdrmazasdt mutatja egyik sordnak A
pardzna életrdl sz6lo értekezés versbetétjével valé parhuzama: Csak felhessék nyers borrel
hiveled; megfeleldje a 13. versbetétben: Telhessék eleven késsel hivele*°. A 26. sornak disznd-
hasonlatara analégiaként a 36. versbetét sorat idézhetjitk: Mint az disznd sarral mikint mocs-
kos.2! A 33. sorban Cleopatrat emlegeti Madach, éppagy, mint a Sedomdhoz hasonlé kezdetii
versnek a 2. sora.

Ez utébbinak Madachra jellemz6 fordulatai: 4llhatatlansag fészke (12. sor); paraznasag-
nak fékemldi (32. sor); hohdr (43. sor), mely hasonld rimhelyzetben a Jé szerencsében kezdetii
versben olvashatd.22 A 3. sor Semiramis kiralynéjarol pedig A pardzna életrél sz616 értekezésben
olvashatunk.?

Mig e 3 latrikdnus vers szerz6jét Madachban latjuk, a P6n§e'sét koboznak kezdetii versben
ez ellen sz6l az a koriilmény, hogy joval felette 1l m{ivészi hatas tekintetében a Madach ver-
selményeknek. A kit(in6 szerkezet( versbdl egységes hangulat drad.® A hatéasos ellentétpérok,
a nyelvileg is pontos megjeldlések (harfazengés, sipszd, hegediihang, kobozpengés), az epigram-
matikus csattané miatt az a kérdés meriil fel az emberben, hogyan irhatott volna ilyen szép
kolteményt az a Madach, akinek versei, néhany kivétellel, messze az 4tlag alatt vannak.
Ajanlatosabbnak tartjuk ezt a kdlteményt a Wesselényihez irttal egyiitt a Rimay — Maddch-k.
ismeretlen szerz6jétdl szarmazd irdsanak elkdnyvelni.

1¢ Kiad. uwo. 214,
17 Kiad. uo. 88-—9.
18 Kiad. uo. 35-—6, 612'1 -30.

1 GErEZDI: i. m. 690.

2¢ RADVANSZKY: RJ munkai. 336.
21 Uo. 362.

22 Uo. 220.

= Uo. 347.

#Vo. A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig. Bp. 1964. 36 —17.



i Az azonos jellegii versek elkilonild egységét alkotja a Rimay — Maddch-k. 1. kotete 2.

fiizetének 15 szerélmes verse (I. 31 —41.).2* Mikor veltik kapcsolatosan kételkediink Madach
szerzGségében, dontd bizonyitéknak nem azokat a stilusbeli egyezéseket, képi és gondolati,
parhuzamokat tekintjiik, alelyek Béta érvelésében olyan fortos szerepet jatszanak. Barmilyen
meggy6z6knek tessenek ugyanis Bdéta gondolati, nyelvi, stildris paralellizmusai, a Rimayra
jellemz6 egyedi, vagy az dltala thisdgosan gyakran hasznalt szavaknak, fordulatoknak megléte
a 15 szerelmes versben és hidnya vagy joéval ritkdbb el6forduldsi ardnya Madach Géspdr versei-
ben; a szerelmes versek és a Rimay, tovabba a Balassi-versek kozti tematikai, mdfaji hasonlé-
sag, a tartalmi és formai rokonsdg még nem zdrja ki feltétleniil, hogy ezeket a verseket Maddch
ne frhatta volna. Az ilyen jellegii vizsgdlddasok hatdrozottabb bizonyitékokat csak akkor szol-
géltathatndnak, ha Maddch Gasparnak is ismernénk legaldbb annyi szerelmes versét, mint
amennyit ismeriink Rimayt6l, Balassitdl. Ezek hidnydban a 15 szerelmes vers stilussajdtsdgait,
képi, kifejezésbeli elemeit Maddchnak csak mds mifaji verseivel lehet dsszevetni. Az istenes,
oktat6, elmélkedd, gondolati koltészet pedig egész mas szd- és képanyaggal dolgozik, mint a
szerelmi. Elsdsorban ezért nem fordulhatnak elé a manierista szerelmi koltészet képei, kifeje-
zései, formai elemei Maddchnak rank maradt oeuvre-jében. De még igy is megtaldlhaté a
Botatdl Rimayra jellemzd szoként, képként idézett példak jérésze Maddchndl is, de természete-
sen sokkal kisebb szdmban. A 15 koziil az egyetlen, kissé szabadabb szij( darab pedig éppen
nagyon is jellemz6 parhuzamot mutat a Madéach szerzeményének bizonyuld latrikdanus versek-
kel, és ,,A pardzna életrél” sz6l6 értekezés egyik versbetétjével.*®

Hogy a Rimay — Maddch-k. szerelmes verseit valészinf(ileg nem Madéch irta, ennek leg-
f6bb bizonyitékat nem a Bdta altal alapos utdnjdrdssal, aprdlékos gonddal felhozott, elsd
pillanatban meggydzének haté példdkban latjuk, hanem abban az 4ltala is emlitett koriilmény-
ben, hogy az a botfiilii Madach, akinek alig volt titemérzéke, aligha irhatta ezeket a kifogds-
talan iitemezés(i, azonos sz6tagszama sorokbél all6 metrikailag jo stréfdkat, melyeket a nem
egyszer mesterkélten jo rimelés, egyszéval a formai kidolgozottsdg is jellemez. A 15 vers 309
sordban minddssze 5 esetben taldlunk szétaghibdt (1,29;).

Madach szerzdsége ellen szélnak természetesen azok a rossz olvasatbdl eredd torzuld-
sok, melyeket Madadch a mdsolds kozben elkovetett.?” Ezek szdma azonban nem nagy, és sajat
szivegében is kdvetett el hozzdjuk tobbé-kevésbé hasonldkat.*

Bota érvelését nem tartjuk clég meggydézének ahhoz, hogy az 1. k. 2. flizeténck szerel-
mes verseit Rimay nevéhez kossiik, de clegendének tartjuk ahhoz, hogy e verseket elvalasszuk
Madédch Gaspar nevétél. Ezeket az irdsokat a Rimay— Maddch-k. ismeretlen szerzétdl szar-
mazé versei kozé soroljuk.

Az Orvessdg az dogds pestis haldlban és A pardzna életrdl sz6l6 elmélkedések versbetétjeit
(49 db.) teljes mértékben jellemzi az egyéb Madéach-versek formai kidolgozatlanséga, titeme-
zési bizonylalansaga, a verssorok szdtagszam ingadozésa, a miivészietlen rimelés. A kéziratban
taldlhaté toméntelen dthuzds, betoldds, simitds, a lapok aljan és a lapszéleken olvashatd vagyla-
gos forditdsrészek semmiképpen nem credhetnek a pusztdn masolé Madach kezétél. Madéch
szerzdségére vallanak a paraznasagrol szl értekezés versbetétjeinek és Madach egyéb versei-
nek gondolati, kifejezésbeli parhuzamai, dtvételnek tetszé stildris egyezései, mint amilyeneket
taldlunk a 12, 13, 36, 47. betét meg a Feleséget ne végy magadnak, a Balassa Jdnos éneke, a
Bendd Panna éneke, Az mi lehetséges, Az gonoz aszoni alatrol versek kozott.

Madach Géspar verseinek tartjuk a ma lappang6, Radvanyszkytdl ,,Sajo-kazai c. I11.”
néven emlegetett kézirat darabjait is.2® Az aprd versecskék két ciklus részei. 7 két-kétstrofas
versike az erényekrdl szél, 6 véltozo terjedelm( rovid vers pedig a f6blindkrél. E versikéknek
ugyanolyan vagy éppen ugyanaz a képsorozat lehetett az alapja, mint amelyikrél Rimay két
kidolgozasban is elkészitette az Encomia virtutum c. munkajat. Az ,,Okosséag is vette kezében
tiikorit”, ,,Mérd serpenydijét igazsag is tartja”, ,,Az égben emelte az & két szemeit”, ,,Negyedik
rendben latod az oroszlant” kifejezések hatdrozottan képleirdsokra mutatnak. A Rimay kélte-
mény és a Madach-versikék tematikai és kifejezésbeli parhuzamaibdl nem kovetkeztethetiink
arra, hogy itt Rimaynak egy harmadik feldolgozasaval allunk szemben Maddch kezeirdsdban.
A parhuzamok a Rimayt utdnzo Madéchra vallanak. A versikék a félben maradt sorokkal,
javitgatasokkal, szotagszdmhibdkkal — Madach elsé fogalmazvanyai. E verscsoport utolso
tagjaban?® megtaldljuk a Borral szerelemmel kezdet(i Catoi elmélkedés 17 —20. sorait.

% Kiad, RADVANSZKY: RJ munkai. 23 -35.

2 A Szerelemtiil csak kdr kezdetd vers utolsd strofajara utalunk. V6. a ,,Bends Panna éneke” 10. vsz-
aval és ,,A parazna életrbl” 13. versbetétjével.

#7V§, BOTA: i. m, Elsdsorban: Sivkos oruiwel: Sih keseruiuel helyett (Ne gondold szerelmem 3. sor) és
Bochiassat: Bukassat helyett (Ercnél késziklanal 20. sor)

» ,.Kron!ka etc.” 44, soraban: Harom pinzes fazekban: Harom pinfes fazekban helyett; Borral sze-
relemmel 11. soraban: ragalmazasra okot nem adhatnal helyett: okol nem adhatnal stb.

** Kiad. RADVANSZKY: R munkai. 109 —14.

3% Reszeges embernek czégére az pohar Uo. 114,
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A Rimay — Maddch-k. termésébél tehat az Eckhardt dltad Rimay m(iveként nem publi-
kalt anyagboél az 1. kdtet 15 szerelmes versét, a I1. kbtet Pdngését koboznak kezdet(i darabjat és
a 121. kotetb6l a Wesselényi Ferenc nevére szereztefett verseket nem kotjitk Madach Gaspar
nevéhez.

*

A Rimay — Maddch-k. anyaga szerz6ségének vizsgalata kozben olyan megallapitasokra
jutottunk, olyan @j adatokra bukkantunk, melyek révén lehtségessé valik a szakirodalom
néhany tévedését kiigazitani, illetSleg néhany részletkérdést kiegésziteni.

1. Eckhardt Sandor Rimay OM 172. lapj4n azt irja, nem tudni, §. Adamovi¢ milyen
alapon kozolte, hogy Madach Gaspar apjat Rimay Janosnak az apja, Rimay Gergely téritette
a protestans hitre.

Ebben a valtozatban az adat a magyar szakirodalomban val6ban ismeretlen. Paldgyi
Menyhért,®! valamint Radvéanszky® azt irja, hogy az attérit6 maga Rimay Janos volt.

Az OL Madéach-It.-dban egy XVIII. szizad végi vagy XIX. szdzad eleji, alairas nélkiili,
befejezetlen latin nyelvii irasban®® a sztregovai templom torténetével kapcsolatosan az olvashato,
hogy Madach Péter, aki egészen katonds természetd ember volt (erat vir pure militaris), és
rokona, Rimay Janos irdnt végtelen bizalommal viseltetett (extrema erga affinem litteratum
fiducia ductus), az 6 rdbeszélésének engedve hagyta el dsei hitét. Madach Péter életének abban
a szakaszdban lett tehdt lutheranussa, mikor még atyafisdgos viszony volt kozte és Rimay
kozott. Kés6bb ugyanis a bardtsiguk erdsen megromlott.™ ’

2. A fenti adatot Latkdczy Mihdly losonci gimnaziumi tandr irhatta ki Radvanszky
szamara, aki személyesen nem tanulméanyozta a Madéch-levéltarat. Ezért keriilhetett bele
Maddch Gasparr6l sz6l6 tajékoztatasiba az a tévedés, hogy azokat a leveleket, melyek a levél-
tarban Madach Géaspar alairdsaval az 1646. esztend6bdl fennmaradtak, kolténk irta fidhoz.
Ebbél kivetkezett azutan, hogy Madach Géspar haldlat az 1647. évre tette. A széban forgd
levelek azonban a Kelecsényi 4gbol szarmazo orvosird Madach Géspar levelei Madéach Janoshoz,
,,0 akaro deeseurdhoz’” (A cimzésekben ,,Domino fratri mihi observandissimo” 4ll.)%

A Madéch-levéltarnak kolténkhoz f(izodé utolsé emléke Janos fidnak hozza 1641, mérc,
19-én Galgocrol keltezett levele, melyben apjatdl otthoni hireket kér.?¢

A levéltar anyagabol nem allapithato meg Madachnak sem sziiletési ideje, sem halalanak
a dituma, de maganéletét és kozszereplését is csak hidnyosan tudjuk rekonstrudlni. Nem
nyljt ehhez segitséget a Nograd megye levéltara sem, mert ennek anyaga részben még Fiilek
1682-i ostromakor, részben a I1. vilighabori kovetkezményeként megsemmisiilt. Az 1610 — 1683
kozti évekb6l megmaradt egyetlen iratkdteg Madach Gasparrol semmit sem mond. Ami hiva-
tali makodését megviligithatna: a megyei kozgy(ilési jegyzdkinyvek, éppen 1602, jal. 23. és
1652, kozti idGszakbol hidnyoznak, a birésagi jegyzékonyvek csak 1652-t6l, a fenyité torvény-
székiek pedig csak 1699-t61 maradtak rank.

Szerencsére a Madach-1t. adatait kiegésziti a Balassa-csalad levéltaranak Madach Gaspar
személyét is érint6 tobb irata, koztiik Madach kezeirdsdban fennmaradt adéslevelek, birdsagi
aktélg,éllegirlkébb az egymassal 0rokké veszekedd Balassa-testvérek, de magdnak az irénak
iigyeirdl is.

A kiildnboz6é helyekr6l eldkeriilt aktakbol kitfinik, hogy Madach Gaspéar 1617 —1620
kozott Nograd m. egyik szolgabirdja volt. Paréves hézag utan, az 1625 — 1631 kozti id6ben a
megye eskiidtjeként siirtin talalkozunk a nevével. Ezutan megint néhany éves (ir kbvetkezik.
1635. jin. 18-161 a masodalispani tisztséget viseli. 1639-ben is még szerepel ebben a mindségben.
1640-ben Gijra mint a megye egyik eskiidtje ir ald aktikat.

A Balassa-lt.-ban taldlhaté Madach Géspéar kezeirdsiban Balassa Imréné, Bosnyak
Judit ellen jobbdgyainak a Madédch jobbagyaival szemben elkivetett hatalmaskodésai miatt
benyfijtott 3 kereste.”” Mindegyik kiilzetén, ugyancsak Madach fogalmazasaban, az alispani
utasitds 1640. jun. 23-i kelettel. Ezek — eddigi ismereteink szerint — Madach Géspar kezeiré-
sanak utolsé emlékei. Az eljarasok végét mar nem érte meg. Mindhdrom fratra ravezették:
»»Ezekr6l, miuel hogy ez ided alatt megh talalt halnj Madats Gaspar Vram, a’ Relicta mas Termi-
nust foghia jebvendeoben kérettny.” A perekben a dontést az Ozvegynek 1643. apr. 17-én
ﬂjga melg)indltott eljardsdra 1643. jin. 6-4n hoztdk meg (a 3 koziil csak egyben pozitiv ered-
ménnyel).

31 Madach Imre élete és koltészete. Bp. 1900. 32.

21, m. ItK 1901. 129,

3 RADVANSZKY uo. Madach Sandor feljegyzésének mondja. Madach. It. IV. cs. 52.
3¢ Lasd err6l Rima}' leveleit ECKHARDT: RJOM 234, 235, 333.

3 OL Madach-It. 1. cs. 22, 24.

3 Uo. I. cs. 25. : :

37 OL Balassa-It. 9. cs.
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A Balassa-1t.-ban van Baldssa Imrénének egy 1643. febr. 26-an kelt, Bene Anna, néhai
Madach Gaspar dzvegye ellen beadott keresete.®® Ekkor tehat mar Madach Gaspar nem élt.
1641. marc. 19-én a fia még levelet irt neki. E két id6pont kozott, 1641-ben vagy 1642-ben
kellett meghalnia.

3. Semmiképpen sem irhatta tehdt a Wesselényi Ferenc nevére szereztetett versek-et
1646-ban. Madach azonban kapcsolatban allhatott Wesselényivel. Fiilek, melynek Wesselényi
kapitanya volt, csak néhany km-re fekszik Als6sztregovatol. 1640. jan. 5-én Jakoffi Ferenc
hagyatéka figyében pl. egyiitt szalltak ki a rahéi kastélyba és folytattak le divisionalis eljarast.?®
A fiileki kapiténz szamara vagy az 6 nevében Madéch elvileg irhatott verset, bar ez lenne az
egyetlen vitézi targya irdsa.

4. Mint annak idején Rimay, Madach is allott a Balassdk szolgalataban. A Besztercén
laké Simon bizalmasa volt, 6t szolgélta. 1636. 4dpr. 10-én az 6 gondviselGjeként lattat torvényt
Nograd megye ftriszéke el6tt. A széfagadatlansggért elitélt jobbdgyok biintetésébél a Balassa
Simon 2/3 része mellett, 6 kap 1/3-0t.4° 1637. dec. 22-én Balassa Menyhért ir néki, mint Balassa
Simon kékkdi joszagai prefektusdnak.®! Simon j6szagai gondvisel6jeként emlegeti 6t Balassa
Ferenc is az 1639. dec. 11-én bdtyjdhoz intézett levelében.®* Ebbdl az esztendGbdl Balassa
Simonnak 3 hozzaja irt levele is fennmaradt.®* Mindhdromban érdekeinek kiméletlen védel-
mére biztatja, és kéri oltalmazza gonosz ellenségei, a hatalmaskodok ellen, hogy azok ,,ne
poczkazzanak tebbé rajta.” Balassa Simon gonoszakardi bizonyéra legfébbképpen a testvérei
és nagybatyjanak Balassa Imrének az dzvegye. Az erdszakossdgok, hatalmaskodasok, jészdgel-
hajtasok, jobbagy®lések, jogtalan szénakaszalasok, dézsmaborok visszatartasa stb., stb. miatt
a megindult eljarasok tomegérdl vallanak ugyanis ezeknek és a kovetkez6 éveknek a Balassa-
It.-ban fennmaradt iratai. Leveleiben Balassa Simon hdl4jardl biztositja Madach Gaspart.
,,Valami haramlik en samomra, annak harmad reset Kdnek adtam’ (Az 1639. mdj. 5-i levélben).
Biztatja, szolgalataiért elégitse ki magat a keze alatt 1évé pénzbél, allatokbol: ,,Egi soual,
valamibiil akar, abbul tegyen Kd satisfactiot maganak” (1639. maj. 25-i levélbél). A Balassa-
It.-ban szdmos akta bizonyitja, hogy a Balassa Simon nevében protestdld, figyeiben prokura-
torként szerepld kolté raszolgalt ura bizalmara.

Madéchnak a Balassa-csalad tagjaival valé kapcsolatai megerdsitik azt a feltevést, hogy
6 irta a Balassa Jdnos éneké-t. Balassa Janos, akirGl a csaladi levéltar szintén gazdag forras-
anyagot tartalmaz, Balassa Zsigmondnak volt a legkisebbik fia. A legidGsebb Simon volt.* Ot
emlegetik az iratok ,,director bonorum, frater natu major’’-ként. A testvérek rengeteget peres-
kedtek, veszekedtek egymassal; egyiittesen és kiilon-kiilon nagybatyjukkal Balassa Imrével,
majd ennek Ozvegyével. A testvérek kozti viszony illusztraldsara és némileg a Balassa Jdnos
éneke aldfestésére idézziik Balassa Ferencnek Janoshoz intézett egyik levelét 1633-bél. (Az
alairas olvashatatlan, jobban mondva csak a kezd@betiiket tartalmazza, de az iras jellegébél
kétségteleniil megallapithat6, hogy Balassa Ferenc irta.)

,,Balassi Janosnak, ha annak merem neuezni, illenddben Zolgalatomat irom.

Te feslet Erkdlczii Balasa Janos Irod nagi erdemletlendl leuelemre Valast s irod hamisa-
dat lennem, kiben tekeletlendl hazuds, mert soha sem retet kasalo kasasod nem uoltam, sem
compromissumnak bontoya nem tapastaltadtam, de el hid ez trifalassert el nem megis [mégysz]
megh teglazot Balasi Ferenc Uram, de bizoni Jobban megh teglaznak. Iggel Jaro baguli Attiafi
Isten terichen Jora ha uised. Solgalok mind attiafi s ha nem, el lehetek nalad nelkul.

Beszterce 27 Aug. Ao 1633.
Amicus talis, qualem me esse uoluerit
(Alairas)*s

A Sodomdhoz hasonlé kezdetii verset olvasva, lehetetlen nem arra gondolni, hogy az
a var, melyr6l Madach a 41. sorban beszél (Nem illien Vala ez el6t ez e Vaar), melyen er6t
vett a ,,veres semed hohar”, ahol most a sok rossz lakik — nem a tolvajkodd, prédald, paraz-

3 Uo.

» Uo.

‘* OL Madach-1t. 1. cs. 13.

1 Uo. 14.

2 QL Balassa-It. 9. cs.

s OL Madéach-It, I. cs. 16a és b, valamint 18, :

“ ECKHARDT Simont mondja a legfiatalabbnak, Andrast a legidésebbnek (RjOM 406.). GEREZDI
Balassa Zsigmondnak 3 fiarél tud (i. m. ItK 1965. 690.)

¢ OL Balassa-lt 8. cs.
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nalkod6, egymast biizl§ Balassdk vara. Ez ideig nem sikeriilt még megallapitanunk, kire vonat-
kozhatik a 42. sorban a ,,Zold publican Madara™ utalas, akinek a varban lakdsa idején ismeret-
len volt a sok fertelmesség. Talan Balassa Zsigmondné, Zborowsky Erzsébetre? 1623. szept.
21-én, kevéssel Balassa Zsigmond haldla utdn Rimay azt irja neki, nem akarddzik Kékkdre
mennie, ott nagy ellentétek vannak a testvérek kozt. , Ki tudnd megirni hogyan és mikémt
megy ott ‘minden Osszevissza, hogy torténik minden lehetetleniil, az dsszes dolgok visszdjukra
mennek’ .46

Madach, Balassa Simon kékkdi prefektusaként jol ismerhette az ottani allapotokat.
Mar a Kronyka ete. cim( versében is, mintha a kékk6i udvar hazudozoéit vette volna célba.
Balassa Ferenc levelében az imént olvastunk a ,,feslett erkoles(i”, ,,tokéletleniil hazudoz6”,
,,baguli atyafi”’-rol. A csaladi levéltar gazdag anyagot 6rzott meg a testvérek egymds kozti
viszonyéarél. Elsésorban zélogleveleket, hatalmaskodasokrél, erészakossagokrol, osztozkoda-
sokrdl, tehat gazdasédgi természet(i tigyekrdl, perekrdl. Az a kép, melyet az aktdk a testvérekrél
dokumentélnak, dsszevag azzal a portréval, amit Madach fest:

Minden roz gaz erkolts te benned Vagion
Tokelletlenszeg benned neé Nagion
Hazugsagnak akla hiwatol mondom,
Alhatatlansagnak feske Nagi Vagion.

Latorszagnak fiai benned lakosnak.
Kik tsak orwlnek az Tolwailasznak,
Tagulasza ninczen az Szok lopasnak,
Fiaid merwlnek nagi predalasznak .. ..

Attiafiuszagnak benned Nagi romlasza.
Fertelmesegnek benned bomlasza,
Attiafiak kozdt Valo rut Agiassa,
Egjk mint masik kuttiat vgi assa.

Balassa Janosnak Palojtan laké solymocskajara gondolva, emlitést érdemel egy 1632.
marc. 12-i keletii irat, mely szerint Balassa Janos Vasaros Palojtan egy hazhelyet juttat Kudan
Imre nevii szabadosdnak tartozékaival, hogy ezért neki Kékkén szolgaljon.4?

Ferencnek éveken at familidrisa, ispan-prefektus-féléje Palojtai Imre, aki 1631-ben
Palojtan 1€ /6 kuridjat, joszagat zalogositja el Ferencnek, mely joszag azutan éveken at csere-
bere targyat képezi a Kékko varaban keltezett és nem egyszer Balassa Janos alairasaval is ella-
tott iratok tantisaga szerint. Ez a Palojtai Imre Janosnak is tett szolgdlatokat: pénzt vett at
téle, holmi aranygyfirik kivaltasara (1632. febr. 13.), megbiz4sabdl bort véasarolt neki (1636.
marc. 27.).8 Talan Kudan Imre vagy ez a Palojtai Imre és a palojtai j6szagok is valami szerepet
jatszottak Balassa Janosnak ,,solymocskajaval’” valé dolgaban.

. 5. Eckhardt Sandor Balassi Balint OM 6. lapjan, mint Balassi és Rimay koltészetének
propagatorardl, emlitést tesz Raday Andrésrol, aki a ,,XVII. szazad végén négradi alispan
volt”, és ,,felesége, Madach Zsofia révén s6gora volt Madach Gasparnak’. Ez a Raday Andras
nem a szazad végén élt, hanem a szdzad elsé felében. Mar 1620 tajan felesége volt Madach
Zsofia, aki 1642-ben vagy 1643-ban halt meg. Raday Andrés (Raday Gedeon dse !) tudésit egyik
levelében*® a Madach Gasparnal meglevé 37 Rimay istenes-versrél. Személyével kapcsolatosan
a Madach-1t.-ban, Madach Gaspar kezeirasaban olvashaté egy memoriale,® mely fontos csalad-
torténeti dokumentum, fényt vet a Madach-csalad vagyoni allapotara, illetéleg a testvérek
kozt a j6szagok miatt keletkezett torzsalkodasokra. ’

Eszerint Madach Gésparék négyen voltak testvérek: Zsofia, Gaspar, Gyorgy és Anna.
Kozottiik az elsG vagyonfelosztds 1620-ban, anyjuk haldla utidn ment végbe. 1631-ben, a leg-
kisebb testvér férjhez menetelekor Rdday Andri sogoraitél az apai és anyai joszagok ,,egyenld
igazsaggal valo” megosztasat kérte.s! Ez meg is tortént. Anna azonban hamarosan meghalt.
Ekkor Radayék a részébdl rajuk esd orokséget kovetelték. Meg is kaptak. Ennek ellenére 1636-
ban fijabb koveteléssel 1éptek fel, miutan 1j osztozkodasi rendeletet eszkdzoltek ki a nadortol.
Ez a fellépésiik birta r4 Gaspart a memoriale megirasara és arra az elhatarozasra, hogy nem
hagyja tovabb nénjének a kezén a régebben ,atyafisdgbdl” neki atengedett, de a leAnyégat

¢ ECKHARDT: RJOM 406 —7.

“ Nograd m. It. Acta antiqua 1. cs.
“ OL Balassa-t. 8. cs.

@ Lasd EckHARDT: RJOM 161.

¢* OL Madach-It. V. cs. 21.

2yo. L. ¢ 9. .
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nem illetd jészagokat. (Emlités torténik a memorialéban bizonyos alsdsztregovai hazhelyekrdl
is, melyek Rimay Janoséi voltak, s melyekért a Madachok pereskedtek !)

6. Rimay Janos haldlardl egy ismeretlen levélir tudositotta Madach Géspart.’? A levél-
ben tobbek kozott sz6 van egy Debrecenben nyomtatott Dictionariumrél, mely Rimay tulaj-
donaban volt, melyhez hozza volt foglalva Cato moralis konyvecskéje. A levéliro azt kéri
Madachtol, hogy més apr6 konyvvel egyiitt juttassa el hozza ezt a konyvet a Rimayra valé
,,j0 emlékezetiil”.

Kételkediink benne, hogy Madach Cato mordlis konyvét elkiildte a levélironak. Valé-
szinfileg megtartotta maganak, és a Catoi monddsok versbe szedésekor ezt a debreceni nyomtat-
vanyt® hasznélta. Nemcsak a latin szoveget vette 4t ugyanis a debreceni kiadasboél, hanem az
annak idején iskolai hasznélatra készillt magyar prozai forditast is felhasznélta, belegyémd-
szblte a maga verses feldolgozésaiba. Ennek illusztraldsara alljon itt az 1. konyv 28. distichon-
jénak debreceni forditdsa és Madach Gaspar verse.

,»Az mi alaualo, te azt ittelied draganak, az mi penig draga, azt alaualonak. Ez keppen
sem magadnak fosuen nem leszesz, sem penig egebek fosuennek nem tartanak teged.”

,,Mi az ala walo, Te itild draginak,
Es az mi dragha, azt ala walonak,
Ekeppen f6sueni nem lehets magadnak,
Sem penig egiebek fosueninek nem Tartanak.”
Varga Imre

Teslér Laszlorol

Nevét minden rangosabb Vorbsmarty életrajz megemliti; fontossdgara maga a kolté
figyelmezetet, amikor sajatkezii Onéletrajzaban ezeket irja: , Teslér’ biztatisa és Kisfaludy
Kaérol’ darabjainak el§adatdsa megkedveltették velem a’ szinjatékokat.” ,, Teslér Laszl6 miivelt,
német, francia, olasz nyelvet érté literator volt, levelezett Kazinczyval...”’—irja Téth Dezsd' —
»A drdmai érdekl6désti Teslér. .. ismertette meg Vorosmartyt Shakespeare-rel, Schillert,
Goethet is 6 adta a Perczel-fitik nevelGjének kezébe.” Am Vorosmarty és Teslér bardtsiganak
mér Gyulai is jelentdséget tulajdonitott, hangstlyozva, hogy ,, Teslér leginkdbb az tijabb kor
irodalmat tanulta, melybdl az ifjii kolt6 majd semmit sem ismert ... Teslér nemcsak iddsb,
hanem miveltebbisvolt.. .””* Szokas a vele foglalkozé néhany sorban még azt is megemliteni,
hogy pap volt, és drdmakat irt, amelyek azonban nem maradtak fonn.

Eletrajzirja, Hajas Béla® és nyomaban Horvath Karoly!, valamint Brisits Frigyes?,
egy miivelt, tudoményos érdeklGdésii literary gentleman sima €letpdlydjat rajzoljdk meg, aki
szep csendesen éldegélt vidéki maganydban, levelezett jeles irdkkal, koztiik Vorosmartyval
—akit egy id6ben a biztos kenyeret jelentd tigyvédségre is rd akart beszéIni®—muzsikalt baratai-
val, st zenekart is szervezett, és ezt az idillt csak 1848 zavarta meg, amikor ,,biitkkdsdi oreg-
emberek tantsaga szerint tiizes beszédeivel nagy csapatot tudott verbuvalni honvédnek, s .
maga vezette le Paldnkdra. Hazafias érzelmei azonban szomor(i sorsra juttattdk. A bécsi
kormény elienséges szemmel nézte mikodését, 1849. februdr kozepén megfosztottik pléba-
nidjatol s bortonbe hurcoltdk. Scitovszky piispik kiozbenjardsara szabadon bocsajtottak ugyan,
de 4llasat nem nyerte tobbé vissza . ... Egy ideig Pécsett lakott, tavasszal helesfai szélejébe
koltozott, itt érte utol a haldl 1849. augusztus 22-én. A biikksdi halotti anyakonyv kolerat
j?lﬁl meﬁ a haldl okdnak”.? Miiveirdl és konyvtararol egyértelmfien azt 4llitja Hajas Béla, hogy
elvesztek.

Téved azonban Gyulai Pal, amikor Teslért tigy jeliemzi, mint akit leginkdbb az Gjabb
kor irodalma érdekel; és alapvetéen tévesek azok az életrajzvazlatok is, amelyek Teslér zok-
kendmentes életét (negyvennyolcig) és kiegyenstilyozott egyéniségét sejtetik. Rank maradt

5 Lasd ECKHARDT: i. m. 168.

® Libelvs elegantissimus ... Az az igen szep konyueczke ... Debrecen 1591. RMK [. 239. (A maso-
dik kiad4as ugyanitt jelent meg 1597-ben.)

'TérH DEzsO: Vorosmarty Mihaly, Bp. 1957. 17.

*GYULAT PAL: Vorosmarty életrajza. grankli:\-Tarsulat, €. n. 30.

* HAJAS BErnA: Teslér Laszlo. ItK 1932, 88 —89.

* HORVATH KAROLY jegyzete Vty. Akad. Kiad. 1. kot. 624 —626,

® BRISITS FRIGYES jegyzete Vty. Akad. Kiad. XVII. kot. 329,

*ToTH DEzs6 i. m. 113.

THAJAS BELA i. m.
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ugyanis Teslér néhdny érdekes és értékes mive; valamint Vordsmartyhoz, Kazinczyhoz és -
Horvath Istvanhoz irott leveleinek egy része, amelyek mélyen bevilagitanak e jobb sorsra
¢érdemes férfi szerencsétlen életébe.

A Tudoményos Gyfijtemény 1817. évfolyamaban két T. betiivel jelzett tanulmanyt
és egy hasonlban szignalt , kozleményt” talalunk. Széphalom, Januar 6. d. 1818. keltezésii,
Teslérhez irott levelében Kazinczy megkérdezi a cimzettet, hogy 6 irta-¢ a Tudomanyos
Gyfijtemény el6z6 évfolyamaban a ,,szép két Historiai Ertekezést”; majd mindjart meg is
dicséri Teslért: ,,Az eldadas is szép, mint a’ hogy a’ dolog figyelmet érdemld. — Jankovich aligha
az Urra nem célzott, midén a’ Pazmany életének irdsara buzditvan iréinkat, azt koté-ki, hogy
a’ bekiildendé Munka érthet6 Magyarsaggal legyen irva.”® Biztosra vehetjilk, hogy Kazinczy
igenld valaszt kapott Teslértdl, mert marcius elsején mér a kovetkezéket irja a Tudoményos
Gyfijteményr6l Kis Janosnak: ,,A’ tavalyi kitetekben néhany Historiai értekezés dllott T.
bettivel signalva. Az Teslér Laszl6 Bonyhadi Kaplan, Szekszard mellett. Jo fej, tiszte fej, s’
tolla szép. Histor, és Dramat. [ronk akar lenni.”® A szoban forgé értekezések koziil az egyik
a Herehoviczai Dudics Andras életérdl szol és a IV. fiizetben jelent meg (36 —57. 1.); a Toredék,
Telegdi Mikl6s életébdl cimi pedig a X.-ben (71 —76). Mindkét cikk komoly kutaté munkara
épiil, és adataikat kés6bb Toldy Ferenc is hasznédlja. Ugy tdnik, Teslér mindent felkutatott,
amihez a péesi Piispiki Kdnyvtarban hozziférhetett. Levelekbél és reformdci6 korabeli szerzék
miiveib6l egyardnt s(irin idéz, pontosan megjeldlve forrdsat. Kiilondsen a Dudics életrajzot
itéthetjiik a XIX. szdzad elejének mércéjével sikeres munkénak. Kritikusan és vitaszellemben
ismerteti a kalandos sorsti, hajdani pécsi piispik rendkiviil fordulatos életét; s megkisérli a
termékeny szellemébdl sarjadt miivek nyomén jellemét, lelkivilagat folvazolni, sGt leirja testi
vondsait is. Kevésbé alapos munka a Telegdirdl szolo, életének elsé szakaszat nem ismeri,
elsGsorban is mfiveit sorolja fol, és részletesebben, csak azzal foglalkozik, miért nem lehetett
Telegdib6l esztergomi érsek. Erdekes, hogy a legtébbre Mosiczy Zakaridssal kozosen irt tor-
vény-gyiijteményét értékeli, s ezzel kapcsolatban irja: ,,A’ Corpus Jurist haz4nal ki nyomtat-
tatni, ,s a’ rea forditott koltségekben Mossoczival felezni, vagyon-e ennél szebb példa, nagyobb
buzgo6sag, 's Haza szeretet? — Vajha Hazai nyelviink Herczegjeiben Grofjaiban, ’s mostani
Piispokjeiben hasonlé Meczendsokra akadhatna!” A Postilldkra ugyan hivatkozik, de valészi-
nfileg nem olvasta 6ket. (Nincs réla tudomdsunk, Szabé Kéroly sem tud réla, hogy Telegdi
mfive megvolt a péesi Pilispoki Konyvtarban.) A Telegdi tanulmany utan jelent meg (76 —77.1.)
emlitett , kozleménye”, Tinddi akkor még ismeretlen, Hadnagioknak tanosagh vers feyek cimfi
szerzeménye, amit Teslér fedezett fel a pécsi piispokség iratai kozott.

A huszonhdroméves Teslér tehetséges irodalomtorténésznek latszik, és vitathatatlanul
érdeklddik az irodalmi mult irdnt; nyelvére, stilusira vonatkozdéan azonban Kazinczy dicsérete
ergsen thlzott. Teslér, amint azt levelei is tantsitjdk, fegyelmezetlen tollt ird; dradé gondolat-
és szGbGségét rendszerint tulsdgosan szabadon engedi, gyakran megszegi a nyelvian és a logika
elemi szabdlyait is; irdsai nemcsak nehezen érthet6k, de sokszor-zavarosak is. Részben a fenti
stilusjegyek alapjan kell az ¢ m(ivének tulajdonitanunk a Tudomdnyos Gydjtemény 1819.
[1. kotetében megjelent Gigyszintén T. jelzés(i kritikdt Horvath Adam A’ Tétényi Ledny Mdtyds
Kirdlyndl cim( vigjatékarol, amit eddig dltaldban Teleki Jozsef grof mivének tulajdonitottak.!?
Teleki, aki az 1817-es évfolyamban a kor egyik legigényesebb dramakritikajat irta,’ nemcsak
mélyebb képzettségli esztéta a fenti kritika szerzGjénél, de sokkal fegyelmezettebb ir6 is. Stilusat
az egyenes vonalt logikai felépités, a pontosan megfogalmazott, vilagos tagolasit mondatok,
és a szokatlanul puritan, de anndl szigoriibb, kovetkezetesebb nyelvi igény, az idegen kifejezé-
sek kiovetkezetes magyaritdsa jellemzik. A mikrofilolégia szédsszehasonlitasok is Teslér szerzd-
sége mellett szélnak. Teleki sohasem hasznélja Teslér néhdny — itt is el6fordulé — kedves
szavat (pl.: nékie), Charakter helyett Karaktert ir, és Shakespeare nevét angolosan ,,Sh” val
kezdi, ellentétben Teslérrel, aki németesen Schakespeare-t ir.'2 Teslér szerzGségét tamasztja
ald a Tudoményos Gyfijtemény szerkesztfségi gyakorlata is, ahol meglehetdsen ragaszkodtak
a kialakult betfi-jelzésekhez, igX Teleki Jozsef mindig T. J.-vel, Thaisz Andras Th.-val, Trattiner
Janos Tamés Tr.-rel jelezte ala nem irt mfiveit, Teslér pedig T.-vel Arra nézve, hogy Teslér
miért nem irta al4 nevét, moha szerepel-a szerz6k évenkinti dsszesit6jében, egy Horvat Istvan-
hoz irott, Pécsett, 1816. augusztus 10-én keltezett levelében taldlunk vélaszt. ,,Eggyért konyor-
gok aldzatosan”, — irja Teslér — ,,ha Philosophiai Dolgoz4saim fel vétetnének a Tud. Gyfijte-
ményben tellyes bizodalommal kérném aldzatosan a T bet(it vagy a’ Teslér nevet kitorolni és
helyette ezt iratni: »Grévell utin«. Ezen Autort olvasgatni vagy a’ mi t6bb forditani nékem

* Kazinczy Levelezése XXIII. 259.

’ Kazinczy Levelezése XV. 194,

10 V6. : PINTER: Magyar irodalomtorténete V. kot. 177.

"Tudoman?'os Gyijtemény 1817, VI, 86 —94,

12V§.: Levele Virdsmartyhoz 1823. 111, 20. Vty. Akad. Kiad. XVII. kot.
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Pécsett anathema . . .”'* (A szdban forgé cikk nem jelent meg.) Alighanem nyugodtan foltéte-
lezhetjiik, hogy ha mas irodalmi torekvéseit nem is vették olyan szigortian az egyhézi hat6sa-
gok, mint Griawell olvasgatasat, tudoményos és iréi kisérleteiért dicséretre sem nagyon szdmit-
hatott.

Maga a kritika azért érdemel figyelmet, mert modszerében erdsen emlékeztet a Salamon
kiraly késébbi birdlatara.'* A tartalmi ismertetést a szerepek, a ,,charakterek” részletes elem-
zése koveti. A Kkritikus szimos részletben vitiba szill a szerz6 megoldasaival, és helyette
jobbat javasol. Hangvételére a kovetkez6 félmondat jellemz6: ,, . . . a charakterek benne (méar-
mint a darabban, T. E.) elég szerencsével vannak talalva, csak hogy Juli néhol nagyon is sokat
okoskodik, midén Matyas kirdly nagysdghoz ’s eszéhez képest némelly helyeken gyengélkedik,
s ennyiben Juli elveszit egyligy( elmésségébGl a’ mit leginkdbb akarna a’ T. SzerzG benne
tiindokoltetni, Matyas pedig philosophusi mélt6sagabél veszt.” Akarcsak Ernyeinél a Sala-
monban, itt Szildgyinal kifogésolja, hogy ,,elbeszélései egy kisség hossziiak”.

Amint l4tjuk, Teslér érdekl6dését semmi esetre sem lehet a ,,legiijabb” irodalomra
lesziikiteni, s Vorosmarty minden bizonnyal tobbet kapott téle — legalabbis a hiiszas évek
elején — néhany kdnyvnél. Teslér nagy szellemi nyugtalansaga, ériasi érdeklddési kore minden
bizonnyal hatéssal volt ra. Baratsagukat sem szabad felh6tlennek elképzelni. 1825 végén,
gy latszik, csunyan Osszevesztek, mert 1826. januar 31-én Kazinczy egyfittérzésérdl bizto-
sitja levelében Teslért, és igy vigasztalja: ,,Hogy Vordsmarty neked sokat kdszonhet, maga
beszélé eggy baratjanak, Fiscalis Stettner Gy6rgy Urnak;’s ez nekem ird meg. Rettenetes dolog,
édes baratom, ha a’ jobb lelkek egymdst megsziinnek szeretni. HAt még ha semmiért! Mert
nem semmi e az a’ bolondség, hogy én ragyogjak, és nemads .. .”"'* Persze mire Teslér e sorokat
megkapta, mar megirta kibékiil6 levelét Vorosmartynak; 6 amelyben egyébként arrol is panasz-
kodik, hogy kedve ,,majd mindentdl megszakadt”, és itt szamol be félig kidolgozott drama-
terveir6l is. A tervek azonban valészintileg nem valésultak meg. A papi szolgélat az elmaradott
vidéki falvakban nem segitette el6 szellemi fejlédését. A tudomanyos élet be nagy lelkesedéssel
belevagd fiatalember hamar kedvét vesztette; 1820-ban irta utolsd cikkét a Tudoméanyos
Gyiijteménybe, majd 1825-ben a Hébe hozta néhdny kisebb munkajat; de 1823-t6l mar nem
szerepel a Tudomanyos Gyiijtemény el6fizet6i kozott sem, és amint az Kazinczynak egy késébbi,
plébanosi kinevezéséhez gratuldlé levelébdl kitetszik, nagyon el volt keseredve a kaplankodas
miatt is.'?

Teslér ismert munkai alapjan is nyugodtan allithatjuk, hogy egy tobbre hivatott ember
sikkadt el személyében. Ennek oka egyrészt bizonyéra szertelen, kitartasra képtelen egyénisé-
gében rejlett, masrészt a koriilményekben, a falusi pap nehéz sorsdban, amint ezt Teslér maga
irja Horvat Istvannak's: | En azzal kecsegtetem magamat, hogy a Tekéntetes ur emléke-
zik még azzal, kit Pécsett lettekor, Dudics élete leirdsa miatt magdhoz méltéztatott hivatni
az ebéd felett, ’s utanna aztan Farkas, akkor még Studiorum Professzor Ur szob4jaban hozzaja
mondani: hogy én is a’ tobbi falusi papokkal ajult tehetetlenségben fogok siilledni. Van a’ falusi
életnek annyi terhe, és akadalya, hogy ezt valéban a’ jobb’s munkdasabb lélekkel is érezteti’s
ez oka hogy En is annyira el maradtam. Mindazon 4ltal a’ csendességben és homalyban dolgoz-
gatok lassanként 's édes oromest le fizetem a’ Hazdmnak azt, &’ mivel tartozom, 's errél fogva a’
i6vendbben ketbztetett 1épésekkel fogok iparkodni annak végben hajtdsdval a’ mit mar el
kezdettem. — Dudicsnak élete a Tud. Gydjteményben, Tekéntetes tirtél az akkori érdemem
felett valé megtiszteltetés; konyveim, és Litteratori foglalatossigaim ram a megyében mint
tobb mas ifjakra kik a’ henyélés helyett ezekre adjdk magokat, rossz kovetkeztetéseket hoztak.
S attél az id6t6l fogva midta (esztendeje mar) archivariusnak kineveztet6dtem a’ Judasok
benn Gsszeiilének és felkidltak: csak azt az Istentelent nem kell a Secretarioba hozni”” a’hol 6k
vannak, mert’ 6k gydztek—nékem mint a’ szegény Tesslernek, hol a’ Jezsuitak voltak, kalaszom
nem nyilott. Azonban inkabb fogok még is az igazsdgban koldulni, mint az hamissagban
Kirdlyok kirdlya lenni . ...” Nem tudjuk pontosan, mi volt az az all4s,amire Teslér palyazott,
tobb mas jel is arra mutat azonban, hogy felettes egyhazi hatésagaival nem a legjobb viszony-
ban volt. A nemesnek vélt tigyek irdnti lelkesedésére azonban mi sem jellemzébb, mint emli-
tett levelének a befejezése, melyben kozli Horvattal, hog! bar neki csak évi 100 forint jove-
delme van, Magyarok eredete cimii konyvére mégis folajanl 50 forintot.

Taxner Erné

13 Levele Horvat Istvanhoz, kézirat, OSzK

14Vp,: Vorosmarty Levelezése. Vty. Akad. Kiad. XVI1I. kot.

18 Kazinczy: Levelezése. XXIII. kot. 357.

1% Levele Vorosmartyhoz, 1826. jan. 28. Vty. Akad. Kiad., XVII. kot. 72, 136.
17 Kazinczy: Levelezése XXIII. kot. 366. (1827, dec. 2.)

1% Levele Horvat Istvanhoz. Szekcsd, 1826, jan. 22. kézirat OSzK
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Egy ismeretlen Kridy regény

Az 1882 —1883-as vérvad anyaganak dsszegy(ijtése soran — Bary Jozsef volt vizsgélo-
biré témabavago konyve alapjan — bukkantam Krudy Gyula egy elfelejtett mivére. ,,A tisza-
eszlari Solymosi Eszter” cim( alkotast Obudan irta 1931-ben, 101 folytatasban a ,,Magyaror-
szag” nevii mérsékelt polgari lap szamara.! Az irodalomtorténet, sajnalatos médon sehol sem
tesz emlitést e regényrél, jollehet nemcsak érdekfeszité volta, de politikai jelentdsége miatt is
publikéciét érdemelne s helyet a Krudy-mdvek ,,Kdchel-jegyzékében” .

Egy regény megalkotasaval kapcsolatban mindig felvetddik a kérdés: vajon honnan
vette az ir az ,,alapanyagot”, honnan meritett dsztonzést, élményeket a mii életrekeltéséhez?
Ennek megértése indokolja a Kritdy-csalad élete néhany mozzanatanak felfedését.

Kridy Gyula 1878-ban sziiletett Nyiregyhazan — abbaf a varosban, ahol a vilagra-
sz016 koncepciés pert lefolytattak. Otéves tehat mindossze, amikor a Korniss-vezette térvény-
szék az ligyet targyalta. Ennek kovetkeztében személyes élményei akkor aligha, vagy csak igen
halvanyan-gyéren lehettek, de a csaladot az események — mint abban az id6ben Nyiregyhaza,
sOt az orszag valamennyi polgarat — élénken foglalkoztattak.

Az ir6 mondja:

,,Gyermekkoromban mindenki Tiszaeszlarr6l beszélt. A korabeli gyerekek a tiszaeszlari
gyilkossag valtozatait hallgattdk gyermekmesék helyett.”

Sziilei és nevel6i minden bizonnyal az 6 fejét is telebeszélték e kozépkori fantazmago-
ridkkal. Ezeket a kozvetett éiményeket elraktarozta, hogy évtizedek multan visszaadja — de a
miivész és humanista médjan.

Hogyan keriilt a csalad kozvetlen kapcsolatba a perrel? Szeyffert Ede, a végtargyalas
iigyésze nem hitt a vérblinben. Vadbeszéde sokkal inkabb ki4llas volt az artatlanul meggyant-
sitottak mellett, mint vadaskodas. Ez a szokatlan s a per értelmi szerzfinek elgondolésait
keresztez6 magatartas felhaboritotta a kozvélemény antiszemita részét. Az ir6 apja, idésebb
Kriudy Gyula — aki ebben az id6ben Nyiregyhaza egyik tekintélyes ligyvédje volt — menten
osszehivta a Brenner-féle vendéglébe jogasztarsait, hogy kozos erével egy memorandumot szer-
kesszenek Pauler Tivadar igazsagiigyminiszter cimére. Ebben az erélyes hangu levélben kove-
telték a ,,zsidébérenc” Szeyffert Ede azonnali levaitdsat.

Ifjabb Kriidy Gyula, az ir6 tehat ilyen csaladi mili6ben nétt fel s ilyen 6rokséggel indult
el viszontagsagos utjara. Emberiességét bizonyitja, hogy nem cipeli magéaval a ballasztot,
hanem elhatarolja magat apja-kornyezete szellemét6l és késébb regényt ir — taldn az utol-
s6t — a tiszaeszlari dramarol. Vitatkozni lehet az alkotas mffajan: regény e, vagy publicisz-
tikai munka? Az els6nél kevesebb — az ut6bbindl tobb. Olyan miifaj, mely tulajdonképpen
mindkett6b6l egyesit valamit. Hianyzik beléle a ,,szabalyos” regényre jellemz6 dramatizacio,
a hésok belsd, 1élektani megjelenitése. A szerepl6ket, mintegy Kiviilr6l mozgatja, ennélfogva
nem tudni pontosan — am sejteni lehet — mit éreznek és gondolnak? Miutan a jellemdbrazolas
kiils6dleges eszkozokkel torténik, az egész cselekmény a kiviilallg elbeszélésén keresztiil eleve-
nedik meg. A diszkrét és arnyalt belsG vilag 1ényegében rejtve marad az olvasé el6tt — igy csak
a pozitiv és negativ hdsok magatartdsa enged némi bepillantast abba.

Kruady egyrészt gyermekkori emlékeire, masrészt Eotvos Karoly konyvére tdmaszkodva
dolgozza fel a torténetet.? Kar, hogy nem hasznalta fel Scharf Méric egykori koronatantinak
akkor mar ismert visszaemlékezéseit, mert ennek figyelembe vétele nagyobb mértékben 1ép-
tette volna tul a m(it az edtvosi kereteken. Ennélfogva ,,csak’ a kozvetlen és kozvetett élmé-
nyek azok a momentumok, melyekkel tobbet nyujt ,,A nagy per . ..” alkotéjanal.

Kriidy a krénikus hiiségével koveti az eseményeket Solymosi Eszter titokzatos eltlinésé-
tél a nyiregyhazi felment6 itéletig. Minden soran kiérzédik, hogy mentes a szivés kozépkori
elitéletektdl s a koraban is divatossa valo retrograd szenvedélyességtél. Szines, eleven portrék-
ban vonultatja fel a szerepléket, néhany jellemzg és frappans adattal, képpel érzékelteti a kor
atmoszférajat, hangulatat. Olyan részletekkel gazdagitja a témat, melyeket csak szabolcsi
ember ismerhet igazdn — az, aki mar zsenge kordban magédba szivta megyéjének levegdjét,
szellemét. Kétségtelen, ez az a plusz, mellyel meghaladja Eotvis nagyszabasti munkajat.
Vitathatatlan az irds igazsagkeresésének és targyilagossagra torekvésének dokumentélis
ereje.

Nem lehet kozombis a regény megjelenésének id6pontja sem, mert ez adja meg politikai
jelentGségét.

A mii 1931-ben késziilt Obudan, csaknem két esztendGvel az ir6 haldla el6tt. Olyan

! Magyarorszag. 1931. marcius 1 —jalius 4.

2 Legjobb tudomasom szerint BARTHA ANDRAS Krudy-kutaté az egyetlen, aki ismeri és szamontartja
e folytatdlagos regényt.

3 EOTvis KAROLY: A nagy per, mely ezer éve folyik s még sincs vége.
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tarsadalmi konstellaciéban tehat, amikor tombolt a kapitalizmus egyik legnagyobb gazdasag
megrazkodtatdsa s a megrettent uralkodé osztalyok a terror fokozasaval, valamint az anti-
szemitizmus el6térbe allitdsaval akartdk elkeriilni a kozeledd ,kataklizmat”. Filantrépnak
bizonyult ezuttal is, mert allast foglalt az embertelen faji- és felekezeti gyfilolkodéssel szemben.

Krady alkotasa irritalta a szélsé jobboldal képviseldit. 1933-ban Bary Jézsef hatra-
maradt rokonai konyvet irattak, melyben védelmiikbe vették a Krady altal is ,,megragalma-
zott” vizsgalobirét s eg}ﬁttal részt kértek — a tiszaeszlari eseményeknek tendenciézus meg-
hamisitasaval — a mindjobban ¢lez6d6 felekezeti uszitasbol. A konyv Gsszedllitéi — az elGszo-
ban — nem tagadtak, miszerint ,,A tiszaeszlari Solymosi Eszter” folytatélagos megjelenése is
szerepet jatszott az emlitett memoar elkészitésében.* Kriidy Gyula, a Horthy-rendszer ember-
telensége idején e miivével és kiallasaval hozzajarult a fasizmus elleni harchoz. Méltanytalan-
sag érné az ir6t, ha ,,A tiszaeszlari Solymosi Eszter” cim(i alkotast még sokaig elrejtené a

feledés vaskos pora.
Hegediis Sdndc

Jozsef Attila pancélvonatanak forrasahoz

A pdncélvonat sz6 J6zsef Attila verseiben — a verscimben valé el6fordulést is az adatok
kozé szamitva — Osszesen hatszor fordul el (vo. Wacha I.: Mutatvany a késziil§ Jozsef
Attila-sz6tarbol. Nyr. 83 : 287). Maga a pdncélvonat-motivum pedig — nyiltan megemlitve —
csak két versben a Pdncélvonat (korabban: Kigyulladt) cimfiben és A mennyei pdncélvonat-ban
(OM2 1 : 267, 439 —40 és OM2 1 : 270, 440) fordul el6, rejtetten pedig — mint ezt Lengyel Béla
gg(z)sef Attila és az Oktoberi Forradalom cimi cikkében Kifejti (Magyar Tudomany 1957.

—1) — az Acélgdmb ol {61! emelkedj! és a Badiilj torony cim versekben (OM2 1 : , 439,
ill. OM2 1 : 274, 442).

Mindegyik vers 1926 tavaszanak sziilotte. A Pdncélvonat cimfi verset Bécsben irta a
koIt6 és 1926. aprilis 23-an Mikes Lajosnak kiildte el levélben, — kezdetlegesebb kidolgozas-
ban — a Ballagok lassan hazafelé cimfi verssel egyiitt. Aprilis 24-én ugyanezen vers kiséretében,
— némiképpen atdolgozva — egy Dedk Hajnalkanak irt leveléhez mellékelte. A vers egyébként
a Diogenes 1926. majus 8-i szimaban jelent meg elGszor (vo. OM? 1: 439 —40). A mennyei
pdncélvonat-ot, mely a kolt6 életében nem latott napvilagot, szintén egy Mikes Lajosnak kiilldott
kéziratbdl ismerjiik. Itt a vers kisér6i az A vildg ha elbujdostat, a Pohdr, a Virdgos és a Bddiilj
torony (v6. OM? 1:440). Ez utébbi vers nem jelent meg a kolt6 életében; forrdsa a mar
el6bb emlitett Mikesnek kiildott kézirat. Az Acélgdmb fol! {61! emelkedj! sem jelent meg
z; 315612(126)1etébcn; forrasa egy GéspAr Endre hagyatékabél szdrmazé kézirat (vo. OM?® 1:

A pdncélvonat-motivumot Lengyel Béla a forradalom jelképének tekinti, bar mint
mondja, a Pdncélvonat cimf{i versben ,,a szimbolum nem egyértelm(i: a tarsadalmi motivummal
a szerelem utani vagyakozas motivuma keveredik”. A mennyei pancélvonatban pedig ugyan-
csak szerinte ,,a két motivum el6bb emlitett sajatos vegyiilésevel taldlkozunk. A forradalmisag
csak a befejez6 harmadik szakaszban valik nyilvanvaléva” (i. m. Magyar Tudomény 1957.
374, 380—1). Galdi Laszl6 szerint, aki A leguijabb magyar koltészet stilusproblémai cimii
cikkében (Stilisztikai tanulmanyok 1961. 147 —194.) az antropocentrikus, azaz az emberkdz-
ponti képek targyaldsa sordn emliti meg, Jozsef Attilandl ,,a pancélvonat fogalmanak szubjek-
tiv atértékelése” ,,a kolté pattandsig fesziilt lelkiallapotdra utal” és a versben ,,az alagiitbol
zfigva Kkirohané pancélvonat a sanyarti sors labirintusdbdl kitoré erd jelképe lett: forradalmi
szimbélum, egyben azonban az egyéni boldogsdg szimbéluma is” (im. 185—6). Magam a
Jozsef Attila-szotar mutatvanyaban l’lg?' vélekedtem rola, hogy ,,val6szinfileg az akarat min-
dent elsdprd erejének, illetéleg a forradalomnak a szimbéluma” (Nyr. 83:287).

A motivum forrasaként — elsGsorban — Nadass Jozsefnek Jozsef Attila elsé talalkozasa
a szovjet irodalommal (Szovjet Kultira 1955. 3. sz. 31 —32) cimf cikke, majd Lengyel Béla
idézett mive alapjan Vszevolod Ivanovnak az A 74 —69. szdmu pdncélvonat cim( polgarhaborts
partizantorténetét szokds megemliteni. Nadass Jozsef mint szemtani elmondja, hogyan ismer-
kedett meg Jozsef Attila 1925-ben Bécsben a szovjet irodalom szamos kival6 termékével. ,,Egyik
legels6 olvasmanya Vszevolod Ivanov elbeszélése, a 74 —69. szdmit pdncélvonat volt. Sokat-
sokat emlegette késGbb is ezt a megrazd, dramai erejd, a polgarhdbort partizdnjainak hésiessé-
gét mély realista mfivészettel megjelenité mdvet” (Nadass J. im. ih.; idézi Lengyel Béla im.
ih.). Fenntartds nélkill azonban csak Lengyel Béla fogadja el Jozsef Attila pancélvonat-
motivuméhoz forrasul Vszevolod Ivanov miivét. (Im. ih.). Mar "a Jézsef Attila OM. 1955.
évi javitott kritikai kiadasa is 6vatos megkdtéssel é1 a motivum eredetét illetGen, mikor ezt

 BARAY JOzsEF: A tiszaeszlari biinper.
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irja a Pancélvonat cimfi vershez f(izott jegyzetben: ,,A versnek a szovjet irodalommal valé esef-
leges kapcsolatdrol személyes élmények alapjan Nadas [!] Jozsef irt . . .; dllitdsai még tovabbi
vizsgdlatra szorulnak”. (OM? 1 : 440 a kiemelés télem.). Magam a Jozsef Attila-szotar mutatva-
nyaban a kovetkezoket irtam: ,,Nadas Jozsef szerint a pancélvonat szimbélum forrdsa Vsze-
volod Ivanov . .. partizanregénye, melyet a koltd 1925-ben olvasott Bécsben. Nem lehetetien
azonban, hogy a szimbdélum forrdsdt a koltének az elsd vildghdborival kapcsolatos emlékeiben
kell keresniink” (Nyr. 83: ih.). Gondoltam ezzel arra is, hogy a kolt6 nem elsésorban iro-
dalmi élmények hatdsa kovetkeztében illeszt egy-egy 1j sz6t, motivumot koltdi nyelvébe,
hogy nem okvetleniil — kozvetlen és elsddleges — irodalmi élmények vagy mds, kordbbi
kolt6k hatasara alkotja meg sajatos és 1ij szimbdlumait. Ugyanakkor arra is gondoltam, hogy
a habort utani irodalmi élet ,levegdjében” eléggé benne volt vagy lehetett, eléggé kozismert
lehetett ez a motivum ahhoz, hogy Jo6zsef Attilanak ne legyen sziiksége kozvetlen irodalmi
hatasra a motivum megalkotasahoz. Galdi Laszl6 — mar emlitett — tanulmanyaban a kovet-
kezé megfogalmazassal fejezte ki a motivum forrdsaval kapcsolatos aggalyait: ,,A kép forraséat
killonben Lengyel Béla Vszevolod Ivanov polgarhaboriis torténetében velfe megtaldaini’ (im. ih.).

Anélkiill, hogy Vszevolod Ivanov regényének mint 0sztonzé példanak, a motivumnak
szimbélumként valé felhasznélasédhoz 16kést ad6 irodalmi élménynek a ,,forrasérték”-ét két-
ségbe vonnam, szeretném a figyelmet egy masik irodalmi alkotasra felhivni. Ez — ha olvasta
Jozsef Attila — legalabb olyan, vagy talan még nagyobb mértékben (korantsem allitom, hogy
példaként, hanem csak hogy) Osztonz6ként hathatott Jozsef Attilara a két versben is el6for-
duld, a vers alapmotivumaul szolgélé pancélvonat-szimbdélum megalkotasakor. Ez az irodalmi
mii René Schickelének Nagy vdros cimf(i verse. René Schickele (1883 —1940) kiilonben az egyik
legismertebb (elszaszi szdrmazas(i) német, expresszionista kolt6. 1916 —20 koziott Zirichben
kiadta a ,,pacifista expresszionista bedllitottsdg’ Die Weissen Blédtter-t. (Vi. Der GroBe
Brochhaus 1956. 10 : 356; Duden Lexicon 1962. 3. 1871). Mivel Schickele a baloldali expresszio-
nizmusnak (az expresszionizmus aktivista irdnyanak) egyik legjelentésebb képviselGje volt,
a Pancélvonat-versek irdsdnak koltdi korszakdban 1évé Jozsef Attila érdeklGdési korébe nagyon
konnyen beleilleszkedhetett Schickelé koltészetének tanulményozédsa. Schickelé verse, mely
Demeter Odén magyar forditdsdban — Joézsef Attila Pdncélvonat cimii versének kozlése eléft
pontosan egy évvel kordbban — jelent meg a Jel cim( irodalmi folydirat 1925. évi majusi
szamanak 11. lapjan, igy hangzik:

Nagy varos.
ITT KELL MARADNOTOK!

bar fénytelen az 6sz és fojté itt a majus

Itt kell maradnotok, mert var riatok a tér,
melynek kockds vermeiben

lobog6 fénynél iinnepet iiltok.

Itt hallgatjatok 6nos arccal

A parancsokat és gy mozogtok a haztombok kozott
Mint ormétlan gépek furcsa csavarjai.

Innen indulnak a Sarkok felé,

A fénylé testit pdancélvonatok

Amelyekkel minden nap, ujra és ujra
Meghdditjatok a vilagot.

Itt van az AKARAT buzgé forrésa

Amely tajtékos hullimmal paskolja hatatokat.
Itt mozgatja milli6 tagotokat

Es habjai a messzi partokat verik.

Itt kell maradnotok /

bar fénytelen az 6sz és fojté itt a majus

De mégsem fizhet semmi innen el

Mert innen hddithatjatok meg majd a vilagot.

A rokonsag, a motivumok egyezése Schickele versének magyar szovege és a Jozsef
Attila versében elGforduld pancélvonatok nyelvi kirnyezete kozott meglepd. Schickele versében
lobogd fényr6l olvashatunk, Jozsef Attila pancélvonatanak, mely a ,,fények szédit6 palyaudva-
rarol” robog ki (A mennyei pdncélvonat ), ,,iitegeiben témitett jények” vannak (Pdncélvonat).
Schickele dnos arcokrol ir, Jozsef Attila fdradt harcosokrdl, kik koziil ,,a legelgy6tortebb a foldre
puffan” (A mennyei pdncélvonat). Schickele fénylé testi pancélvonatai a a nagy vdrosbl
»indulnak a Sarkok felé” és versének hdsei a nagy vdrosbol ,,héditjak meg a vildgot”. Jozsef
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Attila ,,jobbharctt mennyei péancélvonat”-a , kiront még zigva egy elfeledett bis alagutbol”
( Pdncélvonat), ,,kirobog’’, kiztdul a ,,fények szédit6 palyaudvarardl”, ill. a kolté szivébél
(A mennyei pdncélvonat). Schickele harerdl, héditdsroél sz0l, Joézsef Attila pedig kiizdelemrdl,
j6v6rél. Schickele versében az akaratrol, beszél — a szedés altal is erés hangsalyt adva a sz6-
nak—, Jozsef Attila pedig ,,eltékozolt sok szép” erdrdl. (Az akarat fontossagat egyébl)c'ént A mennyei
pdncélvonat harmadik szakasza is sugalja. A parhuzamok fellelhet6k a Lengyel Béla ltal emli-
tett Bddiilj torony és az Acélgdmb fol! f61! emelkedj cim(i versekben is.)

A rokonsag az idézett Jozsef Attila-versek és Schickele verse kozott — mar csak az
egyezések nagy szama miatt is — nagyon valészinfi. A kérdés ezek utdn mar csak az, hogy
olvasta-e, olvashatta-e a kolt6 Schickele idézett versét. A kérdésre igennel kell felelniink.
A Jel cimf foly6irat 1925. évi méjusi szimdban ugyanis egyszerre hdrom verse is megjelent
Jozsef Attilinak. Mégpedig az Egyligyd ének, a Rossz volt, elszéledt szivembdl ( =Szomorti) és az
Erik a fény. A folybirat kozepén, egy csak verseknek szant kettslapon, szépen, mutatdsan
beosztott, latvanyos tordelésben, olyan tiikorrel, mely reprezentativ jelleget ad a versnek is,
a folyéiratnak is, jelent meg a harom Jozsef Attila-vers. Olyan formaban, olyan kirnyezetben,
olyan elrendezésben, mely azt sugallja, hogy a vezércikk-oldal, az elsé lap utan ez a kettdsoldal
a lap legel6kel6bb helye.! :

Ugyanezen kettdsoldal bal alsé sarkdban jelent meg negyedik versként Schickele idézett
kolteménye. Jozsef Attila— ha nem is megjelenése utan kozvetleniill — minden bizonnyal végig-
lapozta a kéziratot.? Megnézte a szedést, a vers kidllitdsat, végigolvasta sajat versét — melyik
kolt6é k6zombos sajat verse irdnt? — és utdna minden bizonnyal elolvasta azt a verset is, mely
az bvével egy lapon jelent meg. — Mint ahogy én is elolvastam, pedig engem csak Jozsef
Attila versei érdekeltek, mikor a Jel ezen szimat megnéztem.

Ilyen alapon nyugodtan allithatjuk, hogy a kolt6i ismerte Schickele idézett versét.
A vers azutdn tovabb rezeghetett benne, és 0sztonzést is adhatott a pancélvonat-szimbélum
megalkotdsdhoz.

A {ézsef Attila—Schickele kozotti pArhuzam azonban nemcsak a pancélvonat-motivum
eredetének szempontjdbél fontos; az irodalomtorténet és a motivumkutatas szempontjabdél is
elgondolkoztatd és tanulsagos. Bar az irodalomtorténetirasban az ilyen adatok felhasznalasara,
értékesitésére mar tobb kisérlet tortént (pl. Kardos Léaszlo Téth Arpad-monografidjaban,
Szabolcsi Miklos Jozsef Attila-életrajzdban és masatt is), mégsem vettitk eléggé figyelembe a
korabeli sajténak, a napilapoknak, irodalmi folyéiratoknak rejtett tanulsagait, s féleg a kriti-
kai kiaddsokban nem gyfijtottiik Ossze ezeket az adatokat. Az irodalomtorténet és a moti-
vumkutatés, valamint a kolt6 életmfive szempontjabél ugyanis nemcsak az lehet fontos, hogy
egy-e vers melyik folyéiratban, napilapban jelent meg. Az sem kdzombos, hogy az alkotas
a folyoiratnak hanyadik lapjan talalhato. Elokel6nek szamité helyen kozli-e a lap a verset
vagy csak elrejtve; ,,vezércikk-oldalon” vagy csak a lap belsejében hézagtoltének szanva;
mellékletben szerepel-e, (s annak is mely részében) vagy magéban a napilapban; szép, gondos
térdelésben olvashaté-e, elkiilonitve a préozai szovegektol, tobb hasdbos szedésben, ,levegdsen”
vagy csak a hasdbok kozé beszoritva, beékelve olyan formaban, mely még a vers-jelleg felis-
merését is megneheziti. (Gondoljunk csak a Szép Sz6ban, illetéleg a Pesti Naploban, Népszava-
ban, Makéi Reggeli Ujsdgban megjelent versek kiils§ forméjara, betfitipusara stb.) Nem mel-
lékes az sem, hogy neves szerz6k tarsasagiban olvashat¢-e verse vagy olyanokéban, akik azéta
athullottak az irodalomtorténet értékel6 rostdjan. Ezeknek az adatoknak, tanulsigoknak —
(egy kritikai kiad4sba vald) Gsszegy(ijtése dltal nemegyszer jobban tetten lehet érni — s taldn
jobban bizonyitani — egy-egy motivum, koltéi, irodalmi hatas forrdsat, mint egy vagy mas
mii elolvasdsanak — pusztdn a motivumok egyezésén alapul6 — feltételezésével. Sajat miivét
mindig elolvassa a szerzd, s az sem k6zombos szimara, kinek a tarsasdgdban jelent meg alko-
tdsa. — Az ilyen adatok egytittal adalékot, tAimpontot szolgdltathatnak annak kutatisdhoz
is, hogyan értékelték a koltét a kortarsak, hogyan, mennyi idd alatt, milyen jellegii folyéirat(ok)-
ban tdrt be az irodalmi életbe, annak élvonaléba.

Wacha Imre

1 Jozsef Attila vers — a kolté életében — a Szép Sz6 és a Korunk kivételével ilyen elkelé helyen
talan egy folyodiratban sem jelent meg. A versek, kiilondsen a napilapokban, i{gy a Népszavaban is rendszerint
alkalomszer(ien €s ott jelentek meg, ahol az aktualis szovegek kozott a tordelés sordn iires hely maradt. Ezekbe
a hézagokba nyomott bele a térdeldszerkesztd egy-két rovid verset. Nyigri Imre volt kollégam, aki a 30-as
évek tajan a Népszava szerkesztOségének munkatarsa volt, emlitette, hogy Jozsef Attila verseit a tordel6-
szerkesztok nem szivesen kozdlték a lapban, mert gyakran h ak voltak, neh lehetett Gket a torde-
léskor fennmarado iires helxekre beilleszteni. Raadasul Jozsef Attila nem is vette figyelembe a versnek ezt a
»lapkitolt6” szerepét, s a korrekturakba is — ha latta a korrekturakat — a jobb Kifejezés érdekében bele-
belejavitott; ezaltal azutan ajabb tdrdelési gondok elé allitotta a tordelGszerkesztft, hiszen olykor egy-két
20 betolddsa mar sortobbletet jelenthetett a lap tiikrében.

* Jozsef Jolan kdnyvébol és a koltd leveleibdl tudjuk, hogy a a verseit kozld folyodiratokat — oly-
lltlor nem tll(’gfvetlenm a megjelenése utan, de — megszereztette. Jozsef Jolan a Nyugattal kapcsolatban ir

yen esetrdl.
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ADATTAR

Kubinyi Andras

PESTI GABOR CSALADI OSSZEKOTTETESEI

Ifj. Szinnyei Jozsef 1908-ban a kovetkezd szavakkal kezdte Pesti Gabor szarmazasarol
irott tanulméanyat: , Nagyon Kkevés az, a mit Pesthy Gédbornak ... élete koriilményeirél
tudunk. Még a neve sincsen kétségteleniil megallapitva.”! Szinnyei megjegyzése részben ma is
helytéllé. Csalddjabol minddssze — héla Illésy kozlésének — ndvére Margit, sogora Thorday
Janos, valamint ezek Addm nevii fidnak nevét ismerjiik.2 Szdrmazasira vonatkozéan pedig
Pesti sajat megjegyzését szoktak idézni, aki magat Mysser nemzetb6l valénak nevezte. Ezzel
kapcsolatban ramutattak arra, hogy Pesten €It egy Myser Mihdly nevii patricius, aki 1503-ban,
ill. 1512-ben varosi eskiidti tisztet viselt. Feltételezések szerint ez a Mizsér Mihaly lett volna
Pesti édesapja.’ Szinnyei nem fogadta el a Mysser elnevezést csalddnévnek, hanem azt igyeke-
zett bizomyitani, hogy ez népnevet jelent, Pesti tehat azt akarta mondani, hogy a mysser
népbdl szirmazott.! A név mas megoldasi kisérleteire most nem tériink ki; megjegyezziik azon-
bar, hogy az utébbi id6ben Gerézdi Raban — véleményiink szerint helyesen — a somogymegyei
Misser nemes csaladdal hozta kapcesolatba Pesti Gabort.® Gerézdi alapjan tehat elfogadjuk a
Myssert vagy mai helyesirds alapjan Mizsért Pesti csaladnevének. Semmi indokunk nincs ennek
elvetésére, mert ha el is fogadnank Szinnyei alapjan a Myssert népnévrek, akkor is csaladnévvé
kellett volna alakulnia Pest magyar lakossagaban a cseh, toth, németh stb. mintajara. ,,Pesti”
neve viszont nem vezetéknév volt, ez a szdrmazdsat jelentette.®

Elfogadva a Mysser, azaz Mizsér csalddnevet, és a Pesthinus nevet szarmazashelyére
vonatkoztatva, vissza kell térniink a régi feltevéshez: Mizsér Mihaly pesti eskiidt és Gabor rokon-
sagahoz. Mizsér Mihdly fennmaradt végrendeletébdl erre joggal kovetkeztethetiink. Mizsér
Mihaly volt pesti vérosi eskiidt végrendelete 1537. augusztus 17-én kelt. A fiiggelékben teljes
szovegében kozoljilk. A csaladi kapcsolatairol a végrendelet a kovetkezéképpen tajékoztat.
A {6 6rokos leanya Anna, és annak férje Gotth (Gewtth), mas néven Mizsér Mark. Ok kapjak a
pesti Btizapiacon 4ll6 hazat azért, mert Mizsér Mark ap6sanak tobb mint 400 ft-os addssagat
kifizette, valamint ugyancsak t6bb mint 400 ft-ot adott a haz épitésére. A végrendelkezé elfo-
gadja néhai felesége, Orsolya végrendeletét, amelyben masik hazukrél intézkedett, azonban
annak rdesé részét lednyunokdjara, Katalinra ¢s annak férjére, Péter dedkra hagyja.
Katalin Mizsér Anna lednyéanak leAnya. Harom pesti sz616jébél néhai felesége egyet Annara
hagyoményozott, 6 most a masik kett6t is Annara és férjére, Mizsér Markra hagyija.

Ezekbél arra kovetkeztethetnénk, hogy Mizsér Mihdlynak nem volt mas gyermeke.
Mas megjegyzések azonban ennek ellentmondanak. A btizapiaci hdzzal kapcsolatban ugyarnis
megjegyzi, hogyha Marknak és Annanak leszdrmazottai kihalndnak, akkor a hdz nem szall-
hat idegenre, hanem csupdn az 6 sajat ,generatio”-jara. Buzditja tovabba vejét, Mizsér
Markot, mint ,legkedvesebb fiat”, hogy tisztességesen és békésen bdnjon az § ,,genealogia’-
javal és ,,consanguineitas”-aval. A legérdekesebb — és szamunkra a legfontosabb — végren-
deleti intézkedés azonban a kdvetkez6: ha valaki az 6 ,,genealogia’-ja és ,,consanguineitas’-a
° kozill meg akarna tdmadni a végrendeletet, fizessen le a fenti okok (az adéssagok és épitkezés)
miatt Mizsér Marknak és feleségének 900 ft-ot, és akkor birtokba veheti a hazat. )

Ez a kikdtés vilagosan mutatja, hogy generatio, genealogia és consanguineitas alatt
Mizsér nem valami oldalagi, vagy mas rokonsdgot, hanem sajat leszarmazottait értette. A buda
vérosi jog (ami Pesten javarészt érvényesiilt), valamint a tarnoki jog — ami viszont Pestet mint

1 Pesthy Gabor szarmazasa. MNY 4 (1908) 49.

* Adatok Pesti Gabor életéhez. ItK 1893, 334 —337.

3 V6. pl. SZINNYEI i. m. 49 —50; HORVATH JANoS: A reformacio jegyében. Bp. 1957.* 106 —107.

‘1. m, 52, — Mas magyarazati lehetoségekre 1. pl.: HORVATH i. h.

5 Egy kolt6i hirnév torténete. (A Janus-hagyomany sorsa a Jagellé-korban. (ItK 1962. 731.

* Ez kiilonosen vilagos, ha dsszehasonlitjuk a bécsi egyetem anyakdnyveit az ottani magyar nemzet
anyakonyvével. Gyakran az egyikben egyszeriien Pestinek hivnak valakit, és csak a masikbol deriil ki veze-
tékneve. Olykor azonban egyik anyakdnyv sem adja meg a vezetéknevet.
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tarnoki varost teljes mértékben ktotte —alapjan csak a leszarmazottak timadhattak meg a vég-
rendeletet. A varos nem ismerte az agi 6rokosodést. A polgdr vagy felesége halédla utan javai
az életben maradt hézastarsra és gyermekeikre szélltak, akik kozott — nemre vald tekintet
nélkiill — egyenl6 aranyban kellett felosztani. (A feleség a gyermekekkel egyenl6 részt kapott.)
A végrendelkezési jog kotetlen volt ugyan, de a hazastars ellentmondhatott.” Mindez azt
mutatja, hogy Mizsérnek nem lehetett oka tartani attél, hogy eredményesen megtidmadhatjak
a végrendeletet az oldalagi rokonok. Egyediil sajat leszirmazottai timaszthattak igényt Mizsér
orokségére, bar a végrendelettel szemben nem sok reménnyel. Mizsér azonban nem b?;ott meg
az egyszer(i hagyoméanyozasban, hanem veje biztositaséra kikototte, hogy az adésségosszeg
lefizetése fejében ,,genealdgid”-ja birtokba veheti a hazat.

Ki lehetett azonban az Mizsér Mihaly leszdrmazottai koziil, akit6l elvarhaté volt, hogy
megtimadja, és eredményesen timadja meg a végrendeletet? Itt meg kell jegyezniink, hogy
nem Anna az egyetlen leanya és Mizsér-Gotth Mark az egyetlen veje Mihdlynak, mert a zara-
dékban a végrendelet végrehajtojaul vejét, Mizsér Balazst, a pesti hajésmesterek birdjat, vala-
mint annak feleségét, az 6 leAnyat, Erzsébetet bizza meg. A budai jog a végrendelet végrehaj-
tojanak elég nagy hataskort biztosit,® mert neki kell érvényt szerezni az elhunyt akaratdnak.
Mizsér Baldzs ezek szerint nem lehetett az a leszdrmazott (ill. annak férje), akinek igényétél
félni lehetett, hiszen épp az 6 feladata volt megvédeni a végrendelet érvényét. Mizsér Balazst
valdszinfileg mar elézbleg kielégitették, amire a szovegbdl is kivetkeztethetiink. Igaz, Mizsér
Markkal kapcsolatban jegyzi meg, de nyilvdn Baldzs esetében is ez tortént: a hazassiagkotés
alkalmaval vejének és leAnyédnak adott dolgokat (ingatlanokat?) emlit.

Az 1537-es oklevélben emlitett harom Mizséren kiviil csak Géabort (és n6vérét Margitot)
ismerjiik, ezért gy véljiik, hogy Mihély 6 reajuk utalt. Margit férje, Thorday Janos ugyanis
ekkor — mint latni fogjuk — a legkeresettebb budai iigyvédek kozé tartozott, akitdl elvarhat-
tadk, hogy megtdmadja Mizsér végakaratét, és a pert meg is nyeri. Thorday — elsGsorban a
f6bb birdsagok elgtt — befolydsos embernek szamitott, és ezért vele szemben megbizhatd
tamaszrol kellett gondoskodni. Mizsér Balazs allasanal fogva is alkalmasnak latszott erre a
szerepre. A pesti hajosmesterck céhe ugyanis nem tartozott a helyi tanics joghatosiga ala.
A hajosmesterek elvileg a budai varnak szolgdlatot teljesité kirdlyi conditionariusok voltak,
akik felett a budavéri varnagy, ill. udvarbiré gyakorolta a joghatdsagot.? A céh ¢élén all6 bird
(a varosi tanacs ald tartozo céhek élén céhmestereket talalunk) ezért csak olyan valaki lehetett,
aki a budai var eldljaréinak bizalmat élvezte. A budai varnagyi és udvarbirdi tisztet ekkor
egy személyben Frater Gyorgy toltotte be,'¢ tehat Mizsér Baldzsnak bizonyara modja lehetett
apdsa végrendeletének Jdmos kirdly teljhatalmi minisztere segitségével érvényt szerezni.

Mizsér Mihdly és Pesti Gabor kapcsolatat — tgy véljilk — a fentiek alapjan sikerdilt
valészintsiteniink. Kétségtelen azonban, hogy Gébor és névére nem lehettek Mihdly gyerme-
kei. Edesanyjuk még €1 1538-ban,!! mig Mihaly egy évvel kordbban 6zvegyember. Valoszintileg
Mihaly legidGsebb — és bizonydra fitt — gyermekét6l sziiletett unokai Gabor és Margit. Apjuk
mar kordbban meghalhatott, hiszen az 1538-as levélben Géabor nem tesz réla emlitést. Bizo-
nyara Budan é1t, talin hazassdg révén szerzett maginak hézat a Fdvérosban, hiszen fia az
atyvai ,,lares”-hez tér haza, levele kelte viszont Buda. Hogy hivhattak?

1510. december 6-dn sajatkezii végrendeletet ir a temesvdri sziiletésii nemes Bodé Mihaly
pesti polgér, borkereskedd, kiilonben a Szapolyai csaldd egykori budai udvarbirdja. Amikor
a pincéiben elhelyezett borokat osztja fel, a kovetkezé sorrendben intézkedik: ,,domine Ursule
miser cum filio suo Francisco’ harom (hordo) szerémi bor és 10 ft, Dorottya nevii nérokonanak
négy hordé szerémi bor és 10 ft, Bodé Katalinnak 25 ft és két hordé somogyi bor, Sdgvary
Dorottya apicanak egy hordé somogyi bor és 16 Ft. A négy megadomanyozottbél ketten két-
ségteleniil rokonai Bodonak, és igy fel kell tételezniink ezt a mdsik kettérdl is. (Egyéb javait is
csak rokonainak osztja szét.) Orsolya asszony kozel 4116 személy lehetett, hiszen szerémi boro-
kat kapott, Magyarorszag akkori legdrdgdbb, legjobb mindségii italdt. Neve mellett kisbettivel
van irva a miser, ami azonban a kozépkori helyesirds alapjan bizvéast lehet a Miser vezetéknév,
és semmiképp a miser, misera, miserum, azaz szegény latin melléknév. Ha ez a melléknév lenne
itt értve, akkor a latinul jol fudé (Bécsben egyetemre is jart) Bodo megegyeztette volna a hozza-

\

7 Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts aus Ungarn,
hsgg. von KARL MoLrAy. (Mon. Hist. Budapestinensia 1.) B;f' 1959. 163. 313. §. — KOVACHICH MARTINUS
GrEORGIUS: Codex authenticus iuris tavernicalis, Budae 1803. 226 és 228. (CXXXI és CXXXIII, caput.)

* Das Ofner Stadtrecht i. m. 161 —162. 309. §.

* KuBINYI ANDRAS: Budafelhéviz topografiaja és gazdasagi fejlodése. Tanulmanyok Budapest mult-
ggbalgég)(_llgM) 104 —-106. — U. é6.: A budai var udvarbiréi hivatala (1458 —1541). Levéltari Kozlemények

i KuBINYI: A budai var...i. m. 95,
M ILLEsy i. m. 336.
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tartozd fénévvel nemben, szamban és esetben, és azt irta volna, hogy ,,domine Ursule misere”’.!?
Bizonyos tehat, hogy Mizsér Orsolya és fia Ferencre gondolt. Ez vagy sziiletett Mizsér leany
vagy egy Mizsér felesége lehetett. A fentiekben lattuk, hogy Mizsér Mihdly néhai feleségét
Orsolyanak nevezték. Nem hissziik, hogy nagyon tévediink, ha ezek utan a két Orsolyét azo-
nositjuk, és Ferencet Mihaly fidnak tartjuk. Akkor pedig igen val6szin(i, hogy ez a Ferenc volt
Pesti Gabor apja €s Orsolya — talan sziiletett Bod6 lany — a nagyanyja.

Hatra van még annak vizsgélata, hogy milyen tarsadalmi réteghez tartozott Pesti
Gabor. Gerézdi — egyébként helyesen — nemesi nemzetségbdl szarmazo pesti patricius fitinak
tartja. Mi volt azonban a patricidtus jellemzdje, valéban igazolhaté-e ez, mert meg kell
jegyezniink, hogy nem nevezhetiink minden — bar vagyonos csaladbdl szairmaz6é — iskolazott
polgarfiiit patriciusnak. Ismeretes, hogy ezt a Kkifejezést kozépkori vérosi okleveleink nem
ismerik, és — legaldbbis latszélag — a német tipust csaldduralom nem mutathatd ki a ma-
gyarorszagi varosokban. Mas helyen rdmutattunk arra, hogy valéjaban volt ndlunk is egy, a
tobbi polgarsagtol elkiiloniilé véarosi vezetéréteg, amelynek tagjai a Krisztus teste céhekben
szervezkedtek, €s akik kozé legegyszerfibben a fentebb mar ismertetett orokosddési rendszer
segitségével hdzassag utjan lehetett bejutni.’® A vérosi tandcsot kozilliik valasztottdk, ha
azonban valaki nem oda tartozo6t egyszer bevalasztottak az eskiidtek kozé, a tovabbiakban 6
is ,,patricius”-nak szamitott. A Buda és Pest varosok 4ltal kidllitott oklevelekben pontosan
megkiilonbdztették a patriciusokat a polgarok nagy tomegét6l. Mig a kiralyi, biréi vagy hite-
leshelyi oklevelek minden varosi polgart,,prudens et circumspectus”-nak, a jobbagyokat viszont
»providus”-nak nevezik, addig a budai €és pesti tandcs a biréviselt férfiaknak és néhany
tekintélyes patriciusnak adja csak meg a prudens et circumspectus cimet, a tobbi patriciusnak
a circumspectus, mig a kdzpolgdrsagnak a providus cimzés jart ki.'t

Mizsér Mihdly végredelete tanulsdgos ebbél a szempontbdl. Bar a plébanosi oklevelek
nem ragaszkodnak szigortian a varosi kancelldria nomenklattirdjihoz, annyi mindenestre bizo-
nyos, hogy mig Mizsér Mihaly és Balazs, valamint a két tan(i's patricius, Mizsér —Gotth Mark
még nem az. Pedig Gotth nem volt szegény ember, de valéban nem tartozott a pesti vérosi
vezetdréteghez. 1519-ben iratkozott ugyanis be a bécsi egyetemre, mint Marcus Geth ex Buda.!®
Ha tekintélyes, gazdag polgar lehetett is, de Buddn sem mutathat6 ki sem 6, sem csalddja a
varosi vezet6rétegben. Azaltal azonban, hogy behédzasodott a Mizsér nemzetségbe, jogot
szerzett apésa ingatlanrészéhez, és amennyiben azt ellentmondas nélkiil megkapta, juthatott
be a patriciusok kozé. Valészin(ileg Mizsér Baldzs is felesége nevét vette fel, és eredetileg més-
ként hivtdk.'?

A Mizsér Mihalyra vonatkozo6 oklevelek teljes mértékben igazoljak, hogy Pest legtekin-
télyesebb patriciusai kizé tartozott. Mint azt mar az eddigi irodalom is megéllapitotta, 1503-t61
tobb izben mutathat6 ki a véarosi tandcs tagjaként.'® 1511-ben egy pesti szlicsmesternek a
szlicscéh eldljaroi ellen tett panaszdval kapcesolatban olvashatjuk nevét. Ugy latszik, két tarsa-
val, Szegedy Péllal és Beke Ferenccel egyiitt a céh eldljaroinak fogta partjat.'® Szegedy a
varos sok éven 4t birdsagot viselt patriciusa,?® Beke viszont igen gazdag pesti patricius, valo-
szinlileg Beke Jakab bird fia, akit 1525-ben torokbaritsiga miatt tdAmadt Geszti Lészld.2!
Bizonyara 6ket killdte ki a tandcs a szflicscéh viszalyanak elintézésére, 6k viszont a céh eldljardi
partjat fogtdk. 1512-ben mint eskiidt tesz bevalldst a tanacs el6tt Mizsér. El6adja, hogy

* DI 61980. — Megjegyezziik, hogy Bodo végrendeletének egy 1511. januar 13-i atirata is fenn-
maradt (DI, 61983.), amelyben a masolé kijavitotta a miser-t — paupercule-re. Bizonyara nem ismerte fel a
Mizsér vezetéknevet, és azt hive, hogy a szegényt akarta Bodé kifejezni, most mar nyelvtanilag helyesen,
de szinonimajat alkalmazva irta le. Egy szegény asszonynak, épp elsé helyen, ha rokon is, nem szerémi boro-
kat, hanem készpénzt adott volna. A nehezebben olvashaté eredeti végrendelet helyett altalaban az atiratot
hasznaltak a kutatok, és mivel ezt adtak ki a Hazai Okmanytarban (1. kot. GyS6ritt 1865. 402.), nem is johet-
tek ra arra, hogy a ,,paupercula’ Orsolya asszony neve alatt egy Mizsér rejtozik. — Temesvari Bodé Mihaly
1472, oktéber 13-an iratkozott be a bécsi egyetemre. Die Matrikel . . . alabb i. m. II. kot. 136.

(1963 é;)Dées Niirnberger Haller in Ofen. Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 52
. " L, ilzézlratban a GEREVICH LAszLO szerkesztette Budapest Torténete 1. kot. Jagello- és Szapolyai-
ori fejezeteit.

18 Jgazolja azt cimzésiik is, de Nagyszajurél mas adatok alapjan is tudjuk. Mar atyja, idésb Nagy-
szaji Marton varosi eskiidt volt, aki a varos kornyékén ingatlanokat is szerzett. (Ol. Filmtar, Pozsonyi kap-
talan levéltara, Protocollum Budense, a tovabbiakban: Prot. Budense, 83, 479 —80, 491 —2, 517 —8.)

1¢ Die Matrikel der Universitdt Wien i. m. IIl. kot. 1518/11 — 1579/1. 1. Lieferung. Graz— Kdoln
1959, 8. — Gotth veje, Péter deak ,,circumspectus’ cime alapjan viszont patricius volt.

17 Szamos analog esettel lehetne ezt igazolni. Egy példa: Komlédy Gal budai polgar dzvegyét (1)
feleségiil vette Kreus Gyorgy, akit azéta tobbnyire Kémlédynek neveznek, noha Galnak is maradt fia. Kreus-
Komlédy patricius, varosi tanacsos volt. KuBiNyr: Die Niirnberger Haller...i. m. 87. 1. 54. j.

Vo, SZINNYERI i.m. 49 —50.

** Prot. Budense 55.

20V, pl. 1492-ben: Ol. Filmtar Kassa v. It. Schwartzenbach gy. 699. — 1493: DI. 46241. — 1494-ben:
Ol. Filmtar Egri kapt. maganlevéltara 29. 4 —5. 4. — 1497: DI. 61905. stb, '

' GEREZDI RABAN: A magyar vilagi lira kezdetei. Bp. 1962, 106 —108. — Beke Ferencre 1. még pl.
Prot. Budense 539 —541. y
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negy évvel azel6tt, Beke Jakab birésaga idején, elGtte mint tanécctag el6t{ adta el Désy Imre
ozvegye pesti hdzat Podmaniczky Janosnak.?* Valamikor a tizes években a pesti hajésoknak
a szigeti apacdk jobbagyai elleni perében a hajésok javara tesz tantivallomast.?® 1516-ban
azutan Buda és Pest varosoknak az esztergomi kdptalan ellen a kakati vamszedés tigyében
folytatott perében tfinik fel. Nagy Péter bird, Mizsér Mihaly, Sziics Andras, Farkas Tamas és
Hassy Jénos képviselik a kirdly el6tt a varost. Koztiik — a birét nem szdmitva — Mizsér lehe-
tett a legtekintélyesebb, hiszen 6t emlitik els6 helyen.** Pedig tarsai sem jelentéktelen szemé-
lyek. Sziics késGbb tobbszdr viselte a varosi biréi tisztet,*> Farkas és Hassy pedig nagykereske-
d6k.26 Mizsér — mint aki a haj6sok tigyében és a kakati Gigyben jart el — valészinfileg maga is
kereskedd lehetett, aki azonban végrenedelete tanfisiga szerint tobb sz6l6t is szerzett, és legalabb .
két, kozponti fekvési haz birtokosa volt.?”

Mizsér Mihdly valészinfileg Szegedrdl keriil Pestre. A Tisza-parti varosban a XV. szazad
masodik felében kimutathaté egy Myser, Myzer, ill. Miser nev(i birésagot is viselt patricius
csalad.®® Rokonsaga nemes Bod6 Mihéllyal is ezt bizonyitja. Szegeden is €It egy Bodo csalad,
akikkel rokonsagot tartott a valdsziniileg szintén ebbél a csaladbdl szirmazott nemes Szegedi
Istvan dedk, volt csongradi f6- és sokamaraispdn, kés6bbi pesti bird.?* Maga Bodé Mihaly pedig
unokdja volt a szegedi birdsagot viselt hires patricius-csalad, a Szildgyiak egyik tagjanak:
nemes Szilagyi Antalnak.?® A szegedi szdrmazas viszont tijabb tdmpontot ad Gerézdi feltevése
helyessége mellett, hogy Pesti Gabor Gseit a B6 nembeli Messer csaladnél, Somogy megyében
kell keresniink. Ez a familia ugyanis a XV. szdzadban egy szegedi polgarcsaladdal tartott
fenn hazassagi kapcsolatot.?t

Mizsér rokonsagat tehat mind Szegeden, mind pedig Pesten azok koziott a nemességgel
rendelkez§ csalddok kozott taldljuk meg, akik patriciusként mindkét véaros vezetésében tevé-
keny szerepet vdllaltak. Ugyanilyen tarsadalmi kornyezetben talaljuk azonban Budédn Pesti
Gabort is. Vildgosan kivetkeztethetiink erre az Iliésy dltal kozolt leveleibél. Lattuk, hogy ségo-
rat Thorday Janosnak hivtdk. Ebben az id6ben minddssze egy Thorday Janost ismeriink a
fGvarosban, az egy alkalommal dedknak is nevezett hires budai tigyvédet, aki 1522 és 1536
kozott kimutathatéan a legel6kel6bb személyek jogi képviseletét latta el.?* Budai patricius is
volt azonban, ott taldljuk abban a févarosi tanacsban, amely hésiesen kiallt Jg:ws kiraly
oldalan az 1530-as dszi ostrom idején, és ezért — név szerint emlitve — szdmos kivaltsdgot
nyert a halas uralkod6t6l.%® Ezeket tudva ugy véljiik, masként kell értelmezniink Pesti Gabor
levelének ségordra vonatkoz6 szakaszat. Az ,,agit . .. cum rege in partibus Transilvanis” nem
jelenti okvetleniil azt, hogy Thorday az uralkodo szolglatdban allott volna. Ugyvédi hivatasa
gyakorldsa miatt kellett targyalnia a kirallyal, de az is lehet, hogy a fGvarosi tanacsot kép-
viselte.

Ugyanebbe a patriciusi kirbe tartoztak Pesti ndvérének megsz616i is. Bor Tamdst mar
Iliésy azonositotta a gazdag kereskedd és patricius Bornemissza Tamdssal, de ugyanide kell
szamitanunk Sankoénét, a ,,meretrix impudentissima”-t. Bizonyara a nagykereskedé Sanké
Miklos feleségére gondolt Pesti, mikor megirta levelét Pereginek. Csak olyan személyrél lehetett
sz0, aki Pesti és Peregi koreiben kozismert. A dubrovniki szdrmazasi Sanké Miklés a déli,
velencei és torok kereskedelemre specializdlta magat. Az esztergomi érsek és Batthyany ban
kereskedelmi figyndke volt, ez utébbinak tobb mint 20 000 ft-jat forgatta tizletében. Szerémi

’: fo;rg:%g IMRE: A Podmanini Podmaniczky-csalad oklevéltara. I1. kot. Bp. 1939. 69 —70.
2

4 Ol. Ft. Esztergomi kapt. maganlevéltara Lad. 25. fasc. 3. nr. 2.

sL. gl. egy 1524 — 1526 kozti keltezetlen oklevelet, amelyben volt bironak nevezik. DI. 32685. —
1537-ben biro: Ol. Nemzeti Muzeum It. Torzsanyag, Pecsétes 1537 évi 7. sz. stb.

¢ Farkas és Hassy iizlettarsak voltak, valosziniileg borkereskedk. Hassy 1503-ban Mizsérrel egyiitt
il a pesti tanacsban. KuBINYI ANDRAS: Budai kereskedok udvari szallitasai a Jagello-korban. Budapest
Régiségei 19 (1959) 116. 1. 150. j.

*? A Buzapiac volt a varos legfontosabb tere. SALaMoN FERENC: Budapest Torténete. II. kot. Bp.
1885. 588. — A masik haz helyére a Szt. Katalin haz ad felvilagositast, amely egy oklevél szerint ,,in teatro,
aliter wasarhel dicto” fekiidt. Prot. Budense 496.

* REIZNER JANOS: Szeged torténete. IV. kot. Szeged, 1900. 48, 54, 57 —58.

*» KOVACHICH MARTINUS GEORGIUS: Formulae solennes styli, Pest, 1799, 284 —85.

3* Prot. Budense 26. (1511. junius 16. Az itt emlitett Bodo Péter az id6kozben meghalt Bodo6 Mihaly
édestestvére, |. ra a fenn 12. jegyzetben idézett végrendeletét.) Szilagyi Antalra és csaladjara |. REIZNER
i. m,’I, kot. Szeged 1899. 69 —71., azonban téved, midén a horogszegi Szilagyi csaladdal azonositja.

31 Magyar Torténelmi Tar 6 (1859) 64. — A Mizsér-csalad szegedi ka&csolataira Gerézdi Raban és
Székely Gyorgy hivta fel a figyelmemet, amiért ezaton is koszonetet mondok. Megjegyezziik, hogy a Kiirtoi
Messer csalad egyik tagja, Istvan 1517-ben a Budan is haztulajdonos Basthi Czyko csalad egyik nétagjanak
férje, tehat ennek a somogyi csaldadnak nemcsak Szegeddel, hanem a fovarossal is kapcsolata volt. (Prot.
Budense 400—-40!.}

32 1522, majus 4: Pozsony varos (Ol. Filmtar, Pozsony v. It. 2612. sz.), 1523. szeptember 15: Sarkany
Ambrus orszagbird és Korlathkiovy Péter foudvarmester (Magyar Térténelmi Tar 6 (1859) 10, 48, 54) iigyvédje.
Utolso iigyvédi emlitése 1536. szeptember 2. (Karolyi Oklevéltar 111, kot. 201 —202.) — Kiilonosen jelentos
s?gorzass De?tlsglélgor palyaja szempontjabol, hogy az erdélyi piispok jogi képviseletét is ellatta: 1523, mar-
cius 29. DI, 5

* Egyetemi Konyvtar kézirattara, Litterae et epistolae originales, O. 39.
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még azzal is meggyanusitotta, hogy torok kém. Az olasz szdrmazéast Szilveszter kiralyi orvos
leanyat vette feleségiil.* Nemes firenzei Figini Szilveszter a budai patricidtusba is bejutott.
A budai tanacs egyszer igazoldst adott neki, mint ,,nobilis et circumspectus Silvester italus”-
nak, kiralyi ,,cirolgus”-nak, hogy polgartéarsuk, akire a budaiak vimmentessége vonatkozik.
Tehat kereskedéssel is foglalkozott. Két leanygyermeke volt, Erzsébet és Cecilia, 1520-ban
még mindkettd kiskor.%®
Nemcsak a Mizsér és Bod6 csalddok esetében Iehet kimutatni, hogy a févarosi patriciatus
szoros kapcsolatokat tartott fenn a kozépnemességgel. Sok kirdlyi tisztvisel6, koztitk kozép-
birtokos nemesek is, koltoznek be hivataluk lejarta utin a varosba, és olvadnak be az itteni
patriciatusba. Akar Szegedi (Bodd) Istvan deak, a birtokos nemes Bajoni Lérinc dedk volt
alkincstart6 Budan, Bathi Szabd Gyorgy. egykori s6kamaras Pesten lesz varosbir6.’¢ A kozép-
birtokos nemesség és a budai, ill. pesti patriciusok kapcsolata hazassagaikban is megmutatko-
zott: a két varos vezet6i gyakran vettek nemes kisasszonyokat feleségiil, de patricius asszo-
nyok is mentek nemes urakhoz férjhez.
sszefoglalva: Pesti Gabor csalddja valészintileg ahhoz a részben nemesi eredetii, rész-
ben nemesekkel dsszehdzasodé gazdag varosi polgarsaghoz tartozott, amely a két testvérvaros
vezetésében is tevékeny részt vallalt. Rokonsdga mind Pesten, mind pedig Budén a patriciusok-
hoz szamitott, és tobben koziiliik értelmiségiek voltak. Ezekbdl a koriilményekbdl vilagosan
megmagyarazhaté mind Pesti sajat eldmenetele (erdélyi kanonok, és ségora tobbek kozt az
erdélyi piispoknek is {igyvédje), mind a Peregihez és mas f6tisztvisel6khoz fliz6d6 kapcsolata.

FUGGELEK
7537. augusztus 77.%% Mizsér Mihdly volt pesti eskiidt végrendelete.

Nos Franciscus episcopus Epiphaniensis et plebanus ecclesie parochialis civitatis
Pesthiensis, suffraganeus et canonicus ecclesie Quinqueecclesiensis, necron canomicus ac
vicarius in spiritualibusque generalis auditor causarum in ecclesia sanctissime trinitatis in sub-
urbio civitatis Budensis ad Thermas superiores fundata®® memorie commendamus tenore
presentium significantes quibus expedit universis, quod in anno domini Millesimo quingen-
tesimo tricesimo septimo, decimo septimo die augusti, prudentes et circumspecti viri Ioannes
Naghzayow?® alias iuratus et Dominicus Zabo cives civitatis Pesthiensis ad requisitionem et
citatiomem nostram legittimam (!), de antiqua dicte ecclesie nostre consuetudine factam coram
nobis comparentes et constituti per nos interrogati ad conscientiam bonam et fidem deo
debitam tactis sacrosanctis evangeliis vive vocis oraculo unanimiter retulerunt fassique sunt in
hunc modum: quod in eodem anno domini suprascripto, decimo sexto die augusti, hoc est feria
quinta inter octavas Assumptionis beatissime virginis Marie providus et circumspectus Michael
Myser alias iuratus civis dicte civitatis Pesthiensis in lecto egritudinis decumbens, quamvis eger
corpore, mente tamen per omnia sanus et integer, de bonis a deo sibi collatis et sua industria
aquisitis ex sua propria ac deliberata voluntate tale, quod sequitur, fecisset, ordinasset stabili-
vissetque testamentum:

Item imprimis, cum ipsa anima omnibus aliis rebus huius mundi sit preciosior ac nobilior,
itaque ipsam summo deo ac eius genitrici virgini Marie corpusque suum sacre terre sepellien-
dum (!) commendavit.

Item domum suam totalem hic in Pesth in platea Bwzapyacz vocata situatam et
habitam legavit provido Marco Gewtth alias Myser dicto civi dicte civitatis Pesthiensis genero
suo ac honeste-domine Anne consorti eiusdem, filie videlicet sue, heredibus et posteritatibus
eorundem universis perpetuo habendam, temendam et possidendam, et quod ex illis, que
ipsis tempore nuptiarum donaverat, nihil omnino restituere teneantur, et hec ob eam causam,
quia idem Marcus Myser debitum suum plusquam ad quadringentos florenos sese extendentia
solvisset, et insuper ad edificationem dicte domus plusquam quadringentos florenos exposuit;
tali tamen sub conditione, quod si ipsos simul cum heredibus suis decedere ex hoc mundo et

3 Szerémi Gyorgy emlékirata Magyarorszag romlasarol, kozli WENzZEL GuszrAv. Magyar Torténelmi
Emlékek 11/1. kot. Pest 1857, 47. — KuBINYI: Budai kereskedék...i. m. 104

3 DI, 22607. — Prot. Budense 530.

3 L. a 14, j-ben idézett kéziratunkat.

37 L. Ugyanott. Néhan ?élda: nemes Aszuvdolgyi Zsofia feleségiil ment Thethemy Istvan budai Fat-
riciushoz, Thethemy Péter biro fidhoz, aki ezen a réven négy zala- és hat somogymegyei részbirtok ura lesz.
Prot. lzsgdense 388 —89. — Kanczlyr Janos budai bir6 6zvegyét Gibarti Keserii Istvan alnador vette feleségiil.
Uo. 125.

3 Orszagos Levéltar, Kamarai 1t. Acta Monialium Posoniensium fasc. 55. nr. 26,

3 A mai Martirok atja 5. sz. helyén.

‘L. fenn 15. j.
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penitus deficere contingat, tunc dicta domus ad neminem alienum, sed ad suam generationem
condescendat et devolvatur.

Item, quod testamento condam domine Vrsule consortis sue, quam ipsa de domo
penes domos sancte Caterine!! ab una et condam Blasii pictoris ab altera partibus situata fece-
rat, non contradicit, verum portionem suam, que sibi ab ea cederet, legavit dari honeste domine
Caterine filie dicte domine Anne consortis dicti Marci Myser, uxori videlicet circumspecti Petri
litterati. :

Item, quod de tribus hortis vinearum in territorio Pesthiensi existentibus dicta condam
domina Vrsula uxor sua unum legaverat dicte domine Anne uxori dicti Marci Myser, et testa-
tor duos alios hortos suos legavit dicto Marco Myser et dicte domine Anne consorti eiusdem,
heredibus et posteritatibus eorundem universis.

Item ad edificationem ecclesie claustri sancti Petri hic in'Pesth fundati legavit unum
baltheum argenteum et unam cuppam argenteam.

Item testator in hac ultima sua voluntate exhortatus est dictum Marcum Myser gene-
rum suum tamquam filium charissimum, ut cum sua genealogia et consanguineitate honeste et
pacifice conversetur.

Item legavit et commisit, quod si qui ex sua genealogia et consanguineitate contra hanc
suam testamentariam?® de dicta domo factam contradicerent, tunc tales deponant de facto
eidem Marco Myser et domine Anne consorti eiusdem, heredibus et posteritatibus eorundem
universis florenos noningentos propter causas et rationes prescriptas, et ita in dominium eius-
dem domus ingredi et eam possidere possint et valeant, et non aliter.

Item executores et testamentarios suos legavit et fecit et constituit circumspectum
Blasium Myser iudicem magistrorum nautarum Pesthyensium, generum suum et dominam
Elizabet consortem eiusdem, filiam videlicet suam.

In quorum omnium fidem et testimonium has litteras nostas sigillo dicte ecclesie
nostre iuxta veterem et antiquam consuetudinem munitas et roboratas dicto Marco Myser et
domine Anne consorti eiusdem iuste et rationabiliter petentibus dandas duximus et conceden-
das, presentibus ibidem honorabilibus viris Barnaba presbitero gratiano, Luca presbitero
sacristario, Michaele et Blasio parvo presbiteris capellanis nostris, ceterisque fidedignis per-
sonis ad id specialiter vocatis, rogatis et requisitis.

Acta sunt anno, die, mense et loco quibus supra.
Lecta etc.
(Eredeti, hartya, alul a pesti plébania papirfelzetes homort alakit rdnyomott pecséte.)

Pesti Gdbor feltételezhetd csalddfdja

Mizsér Mihdly & Orsolya
emlitve: 1503 — 1537 emlitve: 1510, 1537:
véarosi eskiidt méar nem ¢l
l |
Ferenc Erzsébet . & Mizsér Baldzs Anna & Gotth ( Mizsér)
emlitve: 1510 emlitve: 1537 pesti hajésok eml.: Mdrk 1519:
: birdja 1537 1537 bécsi egyetem
: 1537 eml.
Thorday Jdnos & Margit Pesti Gdbor Péter dedk & Katalin
igyvéd eml.: 1538 emlitve: 1537 emlitve: 1537
varosi eskiidt
emlitve:
1522 —1538
Addm

emlitve: 1538

A szaggatott vonallal jelzett leszdrmazds a fenti dolgozatunk adatai alapjan val6-
szinfisithetd.

4L, fenn 27. j.
¢ Kimaradt: voluntatem.



Lang Jozsef
GYULAI PAL EGY KIADATLAN CIKKE

A Zilahon megjelent Szilagy c. hetilap, amely az irodalomtorténetben Ady elsé irdsai-
nak publikdldsa, valamint Ady koltéi, eszmei fejlédésére gyakorolt jelentés hatdsa révén valt
nevezetessé, 1894. jan. 28-i szaméanak tarca rovataban ,,Vorosmarty b. Wesselényi Mikl6srol”
cimmel rovid cikket kozolt Gyulai Paltél. A cikk megirdsanak el6zményeire a Szilagy akkori
felelds szerkesztGjének, Petri Mérnak , Didkom, Ady Endre” c. kéziratos visszaemlékezése
nytjt fogodzot.! Ez utébbi szerint Gyulai cikkének keletkezése a zilahi lap fennéllasanak tizéves
jubileumadval fiigg ossze. A jubileum alkalmabél a Szilagy szerkeszt6i 1893. maj. 7-én terjedel-
mes iinnepi szamot adtak ki, amelybe a lap helyi eréin kiviil nem egy orszagosan ismert Kolta,
ird, kiildte el irdsat. A tizéves évfordulé messze Zilahon tul is a Szilagyra terelte a figyelmet.
A tagabb érdeklddés a lap nivos szerkesztésén tul azzal is magyardzhato, hogy a Szilagy addig is
tobb rangos ir6 (pl. Benedek Elek, Gardonyi Géza, Endrédi Sandor, Palagyi Lajos, Zempléni
Arpad stb.) munkéjat kozolte. A Szilagy {inneplése eltartott egész a kivetkezd év elejéig s
Gyulai cikke még ez iinneplés jegyében jelent meg.

Nincs adatunk rd, de bizonyos, hogy Gyulai Petri Mér felkérésére irta meg cikkét.
Feltehetd, hogy részben a témdt is Petri sugallta, aki mint a zilahi Wesselényi Kollégium tanéra
s mint szerkeszt6 is egyik buzgd dpol6ja volt Wesselényi drokségének. A cikk, amely sem a
Gyulai ir4sait tartalmazo régebbi kotetekben, sem a Bisztray Gyula és Komlos Aladar éltal
szerkesztett s Gyulai valamennyi kiadatlan cikkének, tanulmanyanak kozzétételére vallalkozo
Birdlatok, cikkek, tanulmdnyok. Bp. 1961. (Fontes, 5.) ¢. kotetben nem jelent meg, az irodalom-
torténetiré Gyulairél nynjt érdekes adalékot. Maga a cikk targyat tekintve mar megjelenése-
kor is csak részben, s kevésbé jelents részében hozott tijat. Legfontosabb, Vorosmarty Arpdd
ébredése c. miivével kapcsolatos adata csaknem szészerint taldlhaté meg Gyulai 1866-ban meg-
jelent Vorosmarty életrajzaban (1. 114. 1.). Ami a cikket mégis fontossa teszi, az Gyulai vallo-
masa irodalomtorténeti tevékenységének egy belsé titkdrdl épp ez adattal kapcsolatban.
A cikk szovegét a Szildgy utan betfihiven kozoljiik, csupan a cz-ket helyettesitettiik c-vel s a
Vorosmarty idézet els6 kiemelt sordban javitottunk ki egy nyilvanvalé sajtéhibat ,,fen”
helyett ,,fenn”-t frva.

Vorosmarty b. Wesselényi Mikl6srol

Mindenki tudja, hogy Vorosmarty az Arvizi hajésban 1838-ban Wesselényit énekelte
meg. De azt igen kevesen tudtdk a maga idejében s most sem sokan tudjak, hogy Arpdd ébre-
désében néhany sor szintén Wesselényire vonatkozik. Midén 1863-ban kiadtam Vorésmarty
osszes miiveit, taldlgattam e sorok vonatkozasat s hol Kolcseyre, hol Wesselényire gondoltam;
de nem lévén bizonyos benne, az illet§ kotet® jegyzeteiben a magyardzatot kénytelen voltam
mell6zni. Azonban amidén hozzifogtam az életrajzhoz s Vordsmarty baratai- és kortarsaitol
életének némely pontjara folvilagositast kértem, Gaal Joézsef, a Peleskei ndtdrius szerzbje,
megmagyarazta nekem e sorok célzatat, amint azt magatol Vorosmartyt6l hallotta.

Vorosmarty bennok egyenesen Wesselényire céloz, mint a ki a jobbagysag felszabaditasa
érdekében tartott beszédéért fogsagra itéltetett,® mid6n a sirjabél folkelt %rpédnak, a tobbek
kozott, a kovetkezdket mondatja a koltével:

Oh, fejedelem, mi tjra élediink,
Buzogva kiizdiink egy jobb életért,
Nem latva, nem segitve senkit6l,

Bar kis sikerrel, még sem csiiggedezve;
De héseink nem vérben fiirdenek:
Olelni készek embertérsokat,

Es tfirni mindent szent hazajokért.
Koztiink is fenn van még Prometheus,

1 Petri Mor munkaja a MTA Konyvtaranak Kézirattaraban talalhaté. Vonatkozd részét kozolve I.
KovALovszkY MIKLOS: Emlékezések Ady Endrérél. 1. kot. Bp. 1961. 549.
Rith M‘ Vlgr%smarty minden munkai. Rendezte és jegyzetekkel kisérte GyurLAr PAL. VII. kot. Pest, 1863.
t . kiad.
* Wesselényi sz6banforgd beszéde 1834, dec. 9-én a szatmari megz'egyﬁlésen hangzott el. Az Grok-
valtsagot, a jobbagyok felszabaditasat siirgetd szenvedélyes hangi beszédért a kiralyi tabla hiitlenségi pert
inditott Wesselényi ellen. A négy évig elhiz6dé per, amelynek f6 célja Wesselényi politikai félreallitasa volt, a

kiralyi tabla 1839. febr. 1-i, s a hétszemélyes tabla febr. 9-i jovahagyo itéletével zarult. Az itélet hirom évi
bortont szabott Ki.
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Kinek szivét az lild0z6 kajdnsdg

Kdnydi marjdk, mert szelid vala
Embernek nézni embertdrsait;

S 0 dridsi {djdalmdban is

Oly tdrhetetlen most, mint valaha.

Vorosmarty kivalo tisztelettel és szives bardtsaggal viseltetett Wesselényi irant, a kivel
a harmincas évek elején Bartfay estélyein ismerkedett meg.* Meg is latogatta 6t Zsibon 1845-
ben, Dedk Ferenc tarsasdgaban.® Valahdnyszor Wesselényi Pesten mulatott, mindig hiven
folkeresték egymast. Egyszer a negyvenes években — a mint Dedk beszélte nekem — 6 és
Virdsmarty meglédtogattak Pesten Wesselényit, de nem talaltdk otthon. ,,Ha hazajé a bard
— mondéa Dedk a Wesselényi komornyikjanak — adja tudtara, hogy kereste Dedk és Voros-
marty”. Midén Wesselényi haza j6tt, a komornyik elmondja, hogy kereste a bar6t Dedk és
Zold Marci. ,,Z6ld Marci, ki lehet az?”” Dedk vilagositotta f0l masnap Wesselényit, hogy nem
Z06ld, hanem Voros Marcival (Vordsmartyval) kereste.

Bocsanat, hogy a kegyeletes emlék mellett e tréfat is megajitom. Dedknak kedvenc
adomaja volt.

Buda-Pest, 1894. jan. 21.
Gyulai Pdl

Ficzay Dénes

ADALEK PAPP DANIEL IRODALMI KIiSERLETEIHEZ

Véletlen folytan, egy tanitvanyom révén, érdekes folydirathoz jutottam.

A tipikusan mult szazadi onképzékori folyoirat, a szegedi piarista f6gimnaziumban szer-
kesztett Tanuldk lapja. Szépirodalmi ifjiisdgi folydirat. Szerkesztette: Vass Géza [dgymn. 7. oszt.
tanuld. Szeged Nyomt. Beck A. kényomddjdban. 1884.

A litografalt lapnak 1884. januar 1-t61 junius 15-ig 24 szama jelent meg. Szerkesztdje,
Vass Géza — késdbb aradi vasnti tisztvisel§ és lapszerkeszté* irta ,,autograph ala”. A ,,Fétisz-
telend6 Cserép Sandor tanar tr” vezette dnképzékor hirei mellett, a szokvanyos szazadvégi
»zsengéket” kozli. Van didkmunkatarsa Szabadkarol, Zentardl, Ujverbaszrol és Pécsrdl.
Erdekes szerb népdalforditast is kozol Jeftics Boldizsar tanul6tol. (Cime: A Tisza partjdn.
Radicsevits B. utan, 28. 1.) )

Az 1884. aprilis 13-i, 15. szdmban (120 —121. 1.) kozli Papp Ddniel (Zombor) Uj szerelem
c. kovetkez6 versét:

Mar oszlik a téli Iehellet a foldrdl,
Elhordja a tajrél a 1agy kikelet, .
Mar ébred a szivem a bus szerelembdl,
Ebreszti egy enyhe sugér idebent.
Dermesztve syréni szem néma fagyétol
Volt keblem, amig havazott odakint,
Most, hogy tavasz arja kibontja a bimbét,
Nyiljal te szivem szerelemre megint!...

Még latom a biiszke tekintetet arczan

Es azt a hideg kaczagést ajakan,

Amint kinevette az esdve konyorgét,
Latom, de nem érzem a tompa hatést...
Mert most nekem egy kicsi angyali 1ény lett

¢ Bartfay Laszlé (1797 — l8582 a reformkorban ismert tudos, iigyvéd, irodalmi szervezé. A kor majd
minden jelentds ir6javal szoros baratsagot tartott. Pesti lakasan rendezett estélyei a haladd politikusok,
lérblk':(egve:tl ;alalk:zéhelye. Bartfay estélyeir6l Vorosmarty életrajzaban Gyulai részletesen ir. I. Pest, 1866.
vi kiad. —114. !

s E latogatasrol Gyulai Vorésmarty életrajzanak 1879-ben megjelent 2. javitott kiadasaban is besza-
mol. I. 142. Az els6 kiadasban e rész még nem szereeel. L

* Vass Géza (1866 —1910) elébb az Arad és Vidéke munkatarsa (1889-t6l), majd az Aradi Kozlony
elelos szerkesztéje. L. Fiiggetlenség (Arad) 1910. VIII. 9.
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Urném, s noha ettél a példa elint,
Csak szijjad az isteni mamoritalt és
Csak nyilj te szivem szerclemre megint!...

A bérczr6l, a biiszke tetérél a kis to
Olvasztja 0lébe a kis patakot:

Egy gyermcki lany szerelemre fogadja
Kit asszonyi, durva csel eltaszitott...
Oh, hogyha remélhet az elhagyatott is,
Az én utaimra virdgot ki hint?

Csak 6 leszen az egyediil, akiért most
Nyilott a szivem szerelemre megint.

Ez a vers tehat kiegésziti Juhdsz Géza kozleményét (ItK 1965. 363 —368.), mely az elsé
nyomtatott Papp Daniel verset. 1884. majus 11-r61 keltezi.

Jozsel Farkas

UJABB DOKUMENTUMOK KIRALY GYORGY 1919/20-AS ALLASFOGLALASAROL

A Kritika 1966. évi 3. szamaban egy jelentds 1919-es dokumentum latott napvilagot,
Kirdly Gydrgy Tudomdnyos feladataink az irodalomtdrténeti kutatdsok terén cimi, Babits
Mihaly, Benedek Marcell, Turdczi-Trostler J6zsef és masok kozremiikodésével készitett terv-
munkdja, Ladanyi Andor kozlésében. A Tanacskoztarsasdg idején kimunkalt tervezet meg-
jelentetése 1920 elején, irodalomtorténeti dokumentumértéke mellett, a tudoméanyos meg-
gy6z6déséért batran kialld Kirdly Gyorgy erkdlesi magasrendiiségének is szép bizonyitéka.
E kis fiizet megjelenése természetesen nem keriilte el az ellenforradalom renddrségének és
tigyészségének figyelmét. Nemrégiben keriilt el6 a Kiraly Gyorgy ellen 1919 6szén lefolytatott
fegyelmi vizsgalat jegyz6konyve és az ezt kovet6 rend6rségi nyomozés iratcsomébja (Parttor-
téneti Intézet Archivuma, Bp. tigyészségi iratok 1V/13 —4247 —1920.); ennek ismeretében még
hatarozottabban rajzolédik ki e progressziv tudos kovetkezetes dllasfoglaldsa a feliilkerekedo
ellenforradalommal szemben. Aldbbiakban, mint kiegészité dokumentumot, abbdl a meggon-
dolasbél adjuk kozre a vizsgalati jegyz6konyv és annak kérddivszer(i melléklete teljes szovegét,
hogy érzékeltessiik azt a politikai-erkolesi felfogast, amelynek inditékabol Kiraly Gyorgy a
Tandcskoztarsasag idején kidolgozott tervezetet 1920 elején — szinte demonstrativ médon —
megjelentette. A jegyz6konyv szivege utan ismertetjiik a rendérségi nyomozas fontosabb moz-
zanatait jelz6 iratokat is.

Jegyz6konyy

felvétetett Budapesten 1919. évi oktéber hé 3-d4n a vallas és kozoktatasiigyi miniszternek
103505 B. XI. sz. rendelete alapjan dr. Kiraly Gyorgy tanar ellen elrendelt és lefolytatott
fegyelmi vizsgalat alkalmabol.

Jelen vannak alulirottak.

A féigazgatosag képviseletében Pintér Jend van jelen.

A vizsgélat alatt all6 tandr képviselfje .............

Elntk ismerteti a tandari testiilet jegyz6konyvének a vizsgalat alatt 4116 tanarra vonat-
kozé részét, valamint az egyéb, idevonatkozé iratokat, amelyek alapjan a vizsgalatot meg-
inditja.

A bizottsdg elgtt megjelenik Kirdly Gyodrgy és a targyalds elGtt kijelenti, hogy eskiit
tett a magyar koztarsasagra s ennél fogva nincs abban a helyzetben, hogy térvényesnek elis-
merjen egy f6hercegi kormanyt6l kibocsatott rendelkezést.

A bizottsag ugy hatarozott, hogy a kifogasnak helyet nem ad.

Vallalkozott az egyetemen a régi magyar irodalom tanszékére. Cseh Lajos bizottsagi tag
kérdezi, milyen a nemzetiségi felfogasa.
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A kollektiv tarsadalmi rendszer hive, a magyar faj életérdekében. Osztja teljesen e tekin-
tetben Szab6 Dezsé ,,A forradalmas Ady’’ c. miiben kifejtett felfogdsat.!

Kirdly GyorgV
[A jegyz6konyv hatlapjan:]

A bizottsdg egyhangulag megdllapitja, hogy a proletardiktatira alatt egyetemi tanar-
sagot vallalt, a szellemi termékek orszagos tandcsanak lektora volt, sajat szavai szerint nem is
képes a mai rendbe beilleszkedni, amiért is a bizottsag a tanari kar képviselGjének egy szava-
zatédval szemben, ki nem tartja 6t beszamithaténak, azonban tovabb tanitasra 6 se tartja alkal-
masénlfk — javasolja, hogy a III. fokn fegyelmi biintetéssel, alldsatél valé elmozditassal suj-
tassék.

Eneszlery [?] gajl(]“lll.,gqr Gyula
seh Lajos
Saj6 Sandor
Kerékgyarté Emil
Schandl Béla

Melléklet a jegyzkonyvhoz

A tanar neve: Dr. Kirdly Gydrgy

A tandar sziiletési éve 7887.

A tanar vallasa: rém. kath.

Van-e¢ a bizottsdg tagjaival szemben érdekeltsége? nincs

Az eskii szentségére, a hamis vallomas kovetkezményeire vald figyelmeztetés utan az
alabbi kérdések tétettek fel:

1. 1918. okt. 31-én hol, milyen intézetben, milyen mindségben miikodott?
1V. k. kozs. /6realban

2. 1919. marcius 31-¢én hol és milyen mingségben teljesitett szolgalatot?
Uo., de a tandcs dltal szabadsdgolva a magyar anyaganak elkészitése végett.

3. A prolctérdlktatura alatt milyen figykdrben — és minGségben szolgalt?
Mdjus 3-dn a bilcsészetkarra a régi magyar irodalomtirténet eladdsara s irodalomtdr-
téneti gyakorlatokra kinevezést kaptam.

4. Miné a) megjontoldsok késztették régi tigykorének elhagyaséra és a 3. alatti 0j iigyko-
rének elfoglaldsara? b) esetleges kényszeritd koriilmények?
Nem ldtott semmiféle példdt az ellendlldsra a polgdrsag kdrében, egyetemi kinevezése
ellen ezért, de meg azert se tiltakozott, mert a népbiztossdg élén olyan emberek dlltak,
mint Lukacs Gy., Antal Mdrk, Fogarasi, Kdrman T., akik biztositékot nytjtottak
arra, hogy az egyetemen az amitigy is elhanyagolt régi magyar irodalmat sikeresen miivel-

eti.

5. A 3. alatti tigykdrben volt-e valamely kiilénleges megbizatisa. Ezt a megbizatast a)
sajat kezdeményezéséb6l — b) kizardlag fels6bbsége intézkedése alapjan — vagy c¢) min6
mas okbél vallalta?

6. Az 5. alatti megbizést (vagy berendelést) adokkal volt-e maganosszekottetése?

Nem.
7. A diktatara alatt vdllalt Gj munkakorben jutott-e valamely anyagi el6nydkhoz;
a) sajat kérése — vagy b) kérés nélkiil, hivatalbodl tett intézkedésre — érte el?

8. Fe]tett-e ki, és milyen agntécnét a proletardiktattira érdekében? Ha résztvett a) ez
alkalmi volt-e vagy rendszeres? b) el6adast, beszédet (konferenciat) tartott avagy irodalmi,
miivészeti miikodést fejtett ki?

Nem.

9. Részesiilt-e onmaga vagy valamelyik hozzédtartozdja rendkiviili kulbn javadalma-

zasban (a hozzatartozdja kapott-e valamely alkalmazést)?

1SzaB6 DEzsO: A forradalmas Ady. Bp. 1919. Ebben Szab6 Dezsé még a szocializmus nemzetkozi-
ségétdl varja a magyarség faji értékeinek felszabaditasat és ,,a minden emberit szabad termésbe védé kom-
munista vilagrend” elkészitését propagalja. Mindenesetre érdekes momentum, hogy Kiraly Gydrgy éppen
az ellenforradalmi vezérré eldlépett Szabé Dezsé Tanacskdztarsasag alatti megnyllatkozasat idézi fel az 6t
faggato bizottsag elott.
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Végiil

]0.g A tanit6i, nevel6i feladattal, a magyar tanar hagyomanyos nemzeti érzésével miként
tartja Osszeegyeztethetének a proletdrdiktatiira alatti magatartasat?

A magyarsdg régi, progressziv tradicibéival dsszeegyeztethetének tartotta.

Alkalmasnak, képesnek tartja-e magat arra, hogy részt vegyen a magyar tanarok épit6 mun-
kajaban? .
! Nem; amig ez az éptié munka a mai irdnyban folyik, — olyan idében, mikor az dllam
renddrdllammd alakul és a denuncidlds szellemét viszi az iskoldba, — le is vonta mind-
ebbdl a konzekvencidt . . . amennyiben nyugdijaztatdsdt kérte.

*

A fcgggémi bizottsag fentebbi dontését és annak indokldsat a vallas és kozoktatasiigyi
miniszter 108088 B. X1I. sz. 1919. december 29-¢n kelt, Kirdly Gydrgynek megkiilldott végzésé-
ben csaknem szdszerint megismétli, s — nyugdijaztatasa irdnti kérelmét clutasitva — 6t allas-
vesztésre itéli: ,,Minthogy on védelmében nem tudta megcafolni a fegyelmi tanics elé hozott
vadakat, az 1883: XX X. t. c. 36.-a alapjan a I11 foku fegyelmi biintetésre, allasatol val6 elmoz-
ditasra itélem” — hangzik a miniszteri végzés. A minisztérium a fegyelmi vizsgdlat iratait
biiniigyi nyomozas lefolytatasa céljab6l 1920. marc. 22-én az allamiigyészségnek is meg-
kiildte, s megindult a ,,torvényes” bfiniigyi eljards Kirdly Gyorgy ellen:

Bp. Kir. iigyészség 1V/13 —4247 —1920.

Rendérfékapitdnysag Bpest.

Szabadlabon levé dr. Kirdly Gyorgy bfiniigyében megkilldom az ide attett fegyelmi
iratokat s detektiv nyomozas megejtését kérem arra nézve, hogy terheli-e gyantsitottat a
kommun idejéb6l valamelyes bfincselekmény?

Nevezetesen megallapitandé lesz, hogy gyanisitott egyetemi eléadasai sordn, vagy mas
alkalmakkor mondott-e izgaté tartalmi beszédeket?

Bpest, 1920. dprilis 12. dr. Bartha Gyorgy
Kkir. figyész

A rend6rségen Sardy Janos detektivet biztdk meg az tiggyel, aki 1920. jinius hé 4-i
jelentésében megallapitja, hogy dr. Kirdly Gyorgy elvallalta a kommun alatt a régi magyar
irodalom tandri kinevezését, de erre ,,allitasa szerint kénytelen volt”, és megéllapitja, hogy az
egyetemen ,,politikdval nem foglalkozott”. 1919 6szén ,,a tanév kezdetén jelentkezett a IV.
ker. féredliskola igazgatdjanal,.akit6l megtudta, hogy fel lett fiiggesztve, mert elvéllalta az
egyetemen val6 tanitast. Az egyetemi m{ikodésérél osszedllitott konyvekbdl 1 példanyt jelen-
tésemhez mellékelem. A tudomanyos egyetemen dr. Kirdlyra terhel6 adatokat beszerezni nem
sikeriilt. Sardy Janos dtv.”?

1920 nyarén, a fehérterror kozel esztendds tobzédasa idején — mint az a detektiv el6tt
tett vallomasabdl kitlinik — Kirdly Gy6rgy mér 6vatosabb magatartdsra kényszeriil. Az
iigyészség végiil a kdvetkezG hatdrozattal sziinteti meg az ellene inditott nyomozasi eljarast:

A budapesti allamiigyészségtol

81351/1920. 4. {i. sz.

A dr. Kiraly Gyorgy ellen folyamatba tett nyomozast a Bp. 101. §-anak 3. pontja alap-
jan megsziintetem, mert blindssége nem bizonyithato.

Err6l a m. Kir. vallas és kdzoktatastigyi miniszter urat f. évi marcius h6 22-én 102808/
920 B. XI. szdm1 atiratra hivatkozéssal a vonatkozé fegyelmi iratok egyidej( visszakiildése
mellett értesitem. ‘

Budapest, 1920. aug. 27.

Dr. Bartha
k. ii.

* A mellékelt konyv: Tudoménxos feladataink az irodalomtérténeti kutatasok terén. Osszeallitotta
KirirLy GyOray. Budapest, 1920. Kiraly Gyorgy kiadasa. — Sziovegét lasd a Kritika 1966, 3. szamaban.
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Varsanyi Péter
MORICZ ZSIGMOND ISMERETLEN LEVELE KEZDG KORABOL

Nagysagos Wodidner F. és Fiai (el6bb Lampel Rébert) cs. és kir. udv. kényvkereskedd
Czégnek. Budapest. ’

Nagyséagos Uraim !

Hivatkozva arra a beszélgetésre, mely folyé hé 11-én nagybatyam Dr. Pallagi Gyula
kistijszalldsi f6gymnasiumiigazgaté s a Czég tekintetes Uzletvezetdje kozott lefolyt, van sze-
rencsém felajanlani munkassagomat Nagysagotoknak.

Anyagi koriilményeim miatt rd vagyok kényszeritve, hogy kénytelen legyek siirgésen
kérni valami alkalmazast.

Szépirodalmi és irodalomtorténeti irdnyban fejlesztem ismereteimet és tehetségemet
mar évek 0ta s a mennyiben lehetséges, efféle korben kérnék valami megbizatast.

Par hénap 6ta nagy szorgalommal és mar is szép eredménnyel dolgozom Reviczky
Gyula életrajzan. Nagy tomeg adatot sikeriilt mar Osszeszednem, és tigy hiszem kozel allok
ahhoz, hogy e Kit(ind kolténknek, kinek koltészetét csak akkor lehet megismerni és mélta-
nyolni, ha életét ismerjiik, — teljesen igaz képe alakuljon ki elGttem.

Mindeddig nincs Reviczkyrél életrajz. Olyan ismertetés sem jelent meg a mely 10bb oldal-
rol tlintetné fel 6t igaz szinben.

Két kisebb tanulmanyt van szerencsém mellékelni réla. Azzal a szandékkal irtam meg
ezeket, hogy valamely lap tarczarovatdban kozzé adhatok legyenek.

Méltoztassanak elolvasni, s ha Nagysagotoknak is ez a meggy6z6dése ez {igyrél a mi
nekem, hogy a Reviczky Gyula €életrajza kedves lenne a magyar kozonség el6tt, — s ha Nagy-
sdgotok hajlandék megbizni engem ez életrajz kidolgozdsdval — nagy drommel vallalkozndm a
munkara, s igaz ambiczidval végezném azt.

Ha ez nem volna lehetd, akkor szivesen és kdszonettel fogadnék pl. egy olyan megbiza-
tast is, hogy németbdl forditsak le valamely szépirodalmi munkat. S8 bizom benne hogy sikerrel
végezném e feladatot is.

Siirgds és kedvezd dontést kérve — Maradok Nagysagotoknak

alazatos szolgaja

Budapest. 1902. aprilis 14. —

Moricz Zsigmond
Lakasom: Kispest. Pet6fi utcza 70 szam

Az ismeretlen levél érdekes adatokkal egésziti ki Moricz Zsigmond ir6i palyaja kezdeté-
nek torténetét. A fiatal ir6 — mint ismeretes — irodalomtdrténeti tanulmanyokkal kezdte
palyéjat. Els6 dolgozata az Urdnia 1902. jinius elsejei szimaban jelent meg Reviczky Gyularol.
Eddig is tudtuk, hogy nagy gonddal és alapossaggal késziilt ennek a nagyterjedelm(i tanulma-
nyédnak a megirdsara' és az is ismert tény volt, hogy anyai nagybatyja, Pallagi Gyula tdmoga-
tasdval keriilt tanulmanya az Urdnia szerkesztGjéhez, Szdsz Karolyhoz, mint ahegy fiatal
éveiben egyébként is Pallagi révén Kkeriilt kapcsolatba az irodalmi élet szamottevs képviseldivel.

A most eldkeriilt fotoképia alapjan tudjuk meg, hogy a fiatal Méricz Zsigmond onallé
¢életrajzi mivet is szeretett volna irni Reviczkyrél. Mint ismeretes a tervb6l nem val6sult meg
semmi, csak az Urdnidban megjelent dolgozat késziilt el, amely életrajzi feldolgozas is és uggfan-
akkor esszé is Reviczky koltészetérdl. Nyilvdan a Wodianer kiad6é nem biztatta a fiatal irot az
életrajz megirasara.

A levélnek az a megallapitasa, hogy Reviczky koltészetét csak akkor lehet megismerni
és méltanyolni, ha az életét is ismerjiik, nagyon jellemz§ a fiatal Méricz Zsigmond felfogasara,
tobb alkalommal is megfogalmazta a gondolatot, hogy egy ir6 alapos megértésének elGfeltétele
életének, élettorténetének részletekbe haté feldolgozasa.

A levél fotékdpidja magankdnyvtaram rendezgetésekor keriilt el6.

1 A fiatalkori Reviczky-tanulmany létrejottérél: MOR1cz MIKLOs: Moricz Zsigmond indulasa. Bp.
1959., CzINE MIHALY: Méricz ngigmond utja a forradalomig. A tanulmanyt elemzi VARGHA KALMAN: Moricz
Zsigmond és az irodalom. Bp. 1962,
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SZEMLE

KARDOS TIBOR: AZ ARGIRUS—SZEPHISTORIA

Bp. 1967. Akadémiai K. 415 L

Kardos Tibor konyve, ez az esztétikai,
filologiai, mitografiai-szimboldgiai, Gsszeha-
sonlité irodalomtérténeti konyv nem is egy
monografiat olel magaba, hanem legalabb
harmat, és szerzGje talannem is a leglényege-
sebbet jelolte meg azels6 sorokban céljaként,
mikor azt irta, hogy az Argirus-széphistéria
folyamatat és valdszini ttjat akarja felvazol-
ni a gorog régiségtél kezdve napjainkig. Azt
is persze; de ezt a célképzetet mélyebb prob-
lémaérzékenység mozgatja, annak felismeré-
se, hogy a XV1. szdzadi kolt6i remeklés jelen-
tését és esztétikumat csak akkor fejthetjiik
meg, ha az évszazadok altal belézsufolt,
rétegesen is egymasra préselt Osi képzetek
mitologiai, de torténelmileg, tarsadalmilag
kondicionalt mitolégiai értelmét ovatosan,
gondosan kibontjuk a XV1. szazadi szovegbél
¢s a fejlédés kiilonboz6 fokainak szigort
tiszteletben tartdsa mellett megmutatva az
dsi-modern viziénak azt az eszmei egységét,
mely az i. u. II—III. szdzad mediterran
misztérium-novellajatél a XVI. szazadig
— alkot6 elemeinek megsziintetve megd6rzd
tovabbélésével — szilardan fennmaradt.
Tehat az a szerény célkit(izés, melyre utal-
tam, egy mély miivel6déstorténeti rétegbe
alaszallasra kényszerité probléma megolda-
sanak, egy esztétikai rejtély napfényre hoza-
talanak forré vagyaboél fakad. Nem ez vilago-
sodik-e meg véglegesen a tudods descensus vé-
geztével, mikor a ,,szent beszély” 6si kialaku-
lasanak bizonyitdsa utan megint a XVI.
szazadba érkeziink, s egy ponton minden igy
dsszegezGdik: ,,Amikor a nagy vandorutat
megtett mese magyar fildre érkezett, okor
¢és renaissance egyiittesen szinte elemi erdvel
hatottak benne. Aki magyarul hallotta éne-
kelni a megindito torténetet, nem is sejt-
hette, hol vetették el az aranyalma magjat,
hol nétt fel. Amikor az Argirus eredetileg
mitikus anyaga a »szent beszély« formajaban
emberi cselekménnyé valt, j fejlddés utjan
indult meg, s a nép alakité géniusza szaka-
datlanul gazdagitotta emberi motivumokkal.
A titkos misztérium-jelentés elhomalyosult,
elmaradt a tavoli szazadokkal, de minthogy
emberi médon a boldogsagra, a jora iranyult,

mivel a torténet emberi valésagként jelent
meg, nyitva alltak eltte a hosszt szazadok,
mert csaladi érzés és szerelem {itk6zott benne
ossze, siratas és bujdosas valtakozott fellelés-
sel és boldogsaggal. Valamit azonban orokolt
a torténet a mitoszoktél: azt, hogy alakjai a
természeti erdk stritett erejével hatnak.”
(263. 1.) Kardos Tibor a csak a miire vonat-
koztathato genezis marxista moédszerével
meggy6zen bizonyitotta be, hogy az Argirus
legelsdsorban azért nagy alkotas, mert masfél
évezred sokféle embersége tomoritette ossze
benne a létre és a haldlra, az emberi érdemre
¢és boldogsagra vonatkozo alapképzeteit.

E bizonyitashoz kellett a legalabb harom
monografianyi anyag, ehhez kellett egy oly
nagyszabasti irodalmi ,,archeolégia”, ami-
lyenre minalunk tudtommal senki nem val-
lalkozott még, az az dsszehasonlitéo — targy-
torténeti modszeresség, melynek komplex
voltaval Kardos a bevezetésben pontosan
szamot vet. Médszere leginkabb J. G. Frazer
és még inkabb N. Frye archetipus-vizsgéla-
tainak termékeny, torténetivé tett alkalmaza-
saban jelolhet6é meg, ami tudoméanytorténeti
és madszertani szempontbal attord irodalom-
torténetirasunkban. A konyv jelzett ered-
ményeit meghatvanyozza a modszer, mely
maga is eredmény tehat, s tébb pontjan
annyira példamutaté, hogy a birdlatnak
eztittal egy kiss¢ kommentarra kell ala-
kulnia.

Ismétlem, talan igazabb lett volna ugy
jelolni meg a célt, ahogyan felvazoltam. De
megérteni Kardos Tibor eljarasat, akinek e
téma — minden ponton érzik — valami oly
mélyen személyes élménye, hogy ezuttal
vissza akarta fogni a vallomas hangjat — ne
zavarja a szigortian targyilagos ténykozlést
¢és elemzést. De ha valaki nem venné észre a
konyv stilusan, az Elfsz6 szerény figyelmez-
tetése eligazitja 6t e ,,vallomasos” jellegrol:
az Argirus, melyet Kardos oly lenytigozéen
interpretal konyvében, harom és fél évtizeden
at nyiigozte le 6t problematikédjaval, gorog
és olasz foldon végzett kutatasokkal és top-
rengésekkel. Kimondhatjuk: ritka az oly
szerencsés taldlkozas, mint ez itt, személyes-
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lirai érdekeltség ¢s tudomanyos alkotoé erd,
pedagégiai erosz kozott.

Egyik monografia maga az, amelyik az
olasz renaissance-ban meglevé Argirus-szép-
histériarol szol. Egy masik a gorog antikvi-
tasban é16, alakul Argirus-mitoszt targyalja
igen alaposan, szazharminc lapon, és bar
kozvetlen koze a latszat szerint ennek van a
legkevesebb a magyar Argirushoz, valéjaban
nemcsak a legszuggesztivebb, hanem az
egész konstrukciot megalapozo rész éppen ez.
Egy harmadik részben a magyar irodalom
Argirusat vizsgilja meg Kardos alaposan,
finom ritmikai elemzések és taldléan dssze-
foglalt utétorténet kiséretében is, melyekkel
a magyar irodalomtorténet specialistainak
is van mit mondania. Ez az a legalabb harom
monografia, melyet emlitettem, s azért a
legalabb megszoritassal, mert egy-egy oly
nagyszabasu fejezet, mint az olasz Argirus-
torténet ikonografiaja (67—91. 1) vagy a
torténetnek a késdé-antik misztériummal s
annak kiiproszi valtozataival vald dssze-
fliggéseit eldadé rész (154—201. 1) — az
el6bbi pl. megérdemelné atformalva szép-
irodalmi essz¢éként valo kiadatasat is — tar-
gyanak elkiilonithetdsége miatt szinte 6nallo
monografiaba kivankozik. Nem kell talan
hangsulyozni, hogy a XVI. szdzadtél a X1X.-
ig €16 s a Palladio-hagyomany erejét mutato
terraferma-i villakultira ismertetése, ezen
beliil — az 1912-i (de Gyulay Ferenc 1703 —
1704-es leirasan alapulé) hiradas nyoman
— Argirus kertjének felkutatdsa a pontonei
Nichesola-villiban, az Argirus-fresk6 meg-
taldldsa ¢és elemzése, a Negrar helynév
esetleges szerepének sejtetése a monda
Fekete Varosanak lokalizalasaban egyiivé
tartozo, szinte onallé kultartorténeti fejeze-
tet alkoté uj tények, melyek Kardos felfe-
dezései fényében a villakulturaval behatéan
foglalkozd olasz miivelddéstorténeti kutatast
is befolyésolhatjak.

Abbodl azonban, hogy tébb monografia
egyesiil a konyvben, semmiféle toredékesség
nem kovetkezik, a magatol a szerz6t6l elkiilo-
nitett harom rész csak az analizis sziikség-
szerti, el6bb a torténelemben visszafelé, azu-
tan megint elére, a modern kor felé teendd
Iépéseit mutatja, a harom rész tartalmilag a
legszorosabb egységbe komponalt — a tanul-
sag levonasa, mely a harmadik részre esik s
amelyet részben mar idéztem, pontosan ezt
mutatja.

Célmeghatarozasrol ¢és mélyebb okarol,
genetikus marxista maddszerrél, analitikus
fejezetek és monografia osszefliggésérdl be-
széltiink eddig és még nem hangsulyoztuk
azt, ami pedig mindebbdl sejtheté mar: a
konyv meghikkentd és helyenként csakugyan
az ,,embarras de richesse” veszélyét felidézd
anyagbdségérél. S arrél, hogy ez a bdség
némelykor meg is zavarja a szerz6t, kombi-
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nacioban pedig nagyon is indokolt Gvatossag-
ra készteti (pl. a 185. lapon szinte 6 maga
karikirozza azt a furcsa tanulsagot, melyet
Iszisz alakjanak haromszorozddasa jelentene;
a 199. lapon év a belemagyarazastol stb.).
Ha ezt is figyelembe vessziik, jobban meg-
értjiik, mily nehéz feladata volt e végtelen
béségli mitolégiai-miivel6déstorténeti anyag
racionalis, targyat egyre pontosabban koriil-
szoritani hivatott rendezésével.

Ami mar most az els6 rész eredményeit
illeti, ki kell emelnem azt a minta szer(i elem-
zést, melyet Kardos az olasz bella storia-kat
jellemzd kozos 4allandé mozzanatokrdl ad,
szerkezeti, abrazolasi, stilisztikai (technikai
terminolégiai) osszevetések tutjan vitatha-
tatlanul bizonyitva, hogy az Argirus szép-
histéria tipologiailag az antik targyn, ill
novellisztikus olasz széphistoridkhoz kap-
csolodik (az elemzés persze sokkal gazda-
gabb ennél, sz6l pl. a leirt férfi és nfalakok
korszerii stiluskarakterér6l és tarsadalmi
jellegérdl is). Eddig nem tudott, de fennallo
¢s igen figyelemre mélté tematikai rokon-
sagok felfedezése mellett (igy pl. a Hypne-
rotomachia Poliphili-vel, melyben egy &si
Argirus-monda részletei tiinnek fel) kiilonosen
fontos az a megallapitas, h()gly az eddig ismert
Leombruno-mese is rendkiviil régi, valészinti-
leg egyidGs az Amor— Psziikhé-torténettel ¢s
az Argirus-sal, melyek igy alland6 viszonyi-
tas targyaiva teheték. Mivel pedig az olasz
széphistoriakkal fennallo szerkezeti-stiliszti-
kai egyezések is, a Leombruno-mese maga is
Velence vidékére vallanak (ahova bizonyit-
hatéan atkeriiltek gorog témak), az olasz

rgirus keletkezésének helye velencei terii-
leten fekszik, ideje pedig az 1500-as évek eleje.
Filologiai és kiadastorténeti adatok lokali-
zaljak a helyet, ahol a monda szivegbe 6lto-
ztt; de nem ugyanezen a helyen talalkozott-e
Gyulay Ferenc két és félszaz évvel ezeldtt
az Argirusrol szol6 helyi mondaval? Kardos
Tibor, aki most nemcsak Pontonet (melynek
eddig csak a nevét gyanitotta Marki) fedezi
fel, hanem az ottani villa Argirus-freskojat is,
mar az ikonografia érveivel folytatja a loka-
lizalast.

Filologia, foldrajz, ikonografia — iga-
zan tavolesd tudoményteriiletek, és elmond-
hatd: ritka az az alkalom, mikor ennyire
logikus lancolatba flizddve igy keriilnének
egy kompozicio, egy kozponti értelem teljes
kifejtésének szolgalataba. S mi tobb: az
ikonografia ezattal a gondok s gondolatok
forgészinpadava lesz ezen az Arcadiava
atszellemiilt tajon. Mert az ikonogréfiai elem-
zés, mely a Villa Nichesolanak az Argirus
alapjelenetét Aabrazolo freskojatol tovabb-
megy az egész képsorozaton, mar nem a
loka?;zéci() érveihez forditja vissza, hanem
elére, és egy tijabb iranyban a mitosz sotét
szakadékai folé hajlitja a tekintetet. Annyi



bizonyos, hogy az Argirus-kép az élet és a
halal erfinek abrazolasai kozt kapott funk-
ciot. ,,Ilyen koriilmények kozott a Meduza-
mitosz ismételt megjelenése a Nichesola
villaban, a Poszeidon-Meduza-kettds az Ar-
girus szomszédsagaban talan nem is vélet-
len” — mondja 6vatosan Kardos (83. L.).
Ezzel azonban mar messze keriiltiink az ujja-
sziiletés  helymegallapitasanak  gondjatol,
most mar tobbek kozott az bizonyosul be,
hogy az Argirus-szoveg szerzdje a venetoi
villa-freskok egy részének antik elemekbdl
taplalkozo sajatos ikonografiai megkiilon-
boztetését tette magaéva, és még egy tjabb
szdl vetiil elére: feltinik maga az Gsi mitosz,
aldo és ronto erdivel s felsejlik az 6si szinhely,
az, amelynek bizonyos tanulsagait Michele
Sanmicheli épitész, aki évekig dolgozott
Ciprus szigetén, az Aphrodité-templom té-
szomszédsagaban, magaval hozhatta onnan.
S ez nem is Ciprus mar, hanem Kiiprosz, a

szent hely, ahol el6szor sziiletett meg a

,,szent beszély”.

Kevés ilyen braviros — miivészien finom,
bar nehéz pancélzatban mozgoé — fordulatot
ismerek irodalomtorténeti kinyvekben, mint
ez, amely pl. az ikonografia egzakt felhasz-
nalasaval ily tavlatok kozt tudna lényegi
kapcsolast létesiteni: a lokalizal6é funkciobol
az ikonografia lassan az antitetikusan szer-
kesztett - freskok félelmesen mitikus vilaga-
nak ébresztésébe valt at, jabb utat nyitva
eléttiink: a gorog okor mitoszaihoz valé le-
szallashoz.

A konyv torzsrésze éppen e mitoszokrol
szol. Nehéz rdola a beszamolo: e sorok irdja
nem szakembere a mitologianak, s (ezért
talan?) ezt a részt véli alegbonyolultabbnak.
E bonyolultsag oka elsdsorban maga a targy:
mitologiai kézikonyvekbdl tudjuk (pl. Tren-
csényi—Waldapfel Imre: Mitologia. 1963.
308. 1. Kelet istenei Nyugaton), mennyiféle
istenalak mosddik egybe kulturdk kozti koz-
vetité allomasokon. Kardos az Argirus néy
utjat nyomozva jut el a kovetkeztetéshez,
hogy a mai szoveg Ostipusat a hellenisztikus
szinkretizmus idejére helyezze teljes
joggal —, de ez azzal a realis nehézséggel jar,
hogy pl. az Adoniszt, Osziriszt, Endiimiont
sth. mind magaba olvaszto Attisz-figuracio-
val kell szembenéznie. Az alland6 kitéré a
tiikor-figurara, a rokonra, arra, akire emlé-
keztet — sziikséges is, faraszto is, gyakran
pedig ismétlésekhez is vezet. A monografia
egyenesvonaltisaga itt bonyolultabb sz6ttessé
valik, melynek az a paradoxona, hogy bar a
késd-antik pantheon ,,alig harom-négy isten-
alakra zsugorodik ossze” (115. 1), a tudos
kénytelen visszanytlni arra a végtelen valto-
zatossagra, amelyb6l azonositasok révén a
komplex figurdk kialakultak. Miért kell igy
tennie? Mert kiilonben a régi s beolvasztott
alakok kés6bb — mas figuraciokban — fel-

tamadoé, differencialé vonasait nem tudna
értelmezni s igy onkényessé valhatnék. Saja-
tos, de igy igaz, hogy az onkényességet éppen
azzal keriilheti el a szerz6, ha az dsszeolvado-
ban levé, még disztingvalhaté alakok egy-
masbajatszasanak folyamatat, ill. mozgato
okait, az azonositasnak mddjait tarja fel az
olvasé eldtt, amivel persze az onkényesség
latszataba is keveri magat, holott éppen ezt
akarta elkeriilni. E latszat csak itt-ott tiinik
fel. De akkor is érdemes felfigyelni arra, hogy
Kardos nem mindent mond bizonyosnak,
amit az el6adas tartalmanak érdekessége és
stilusanak szuggesztivitasa miatt a gyanttlan
olvasé talan ilyenként fogad el, s a figyelmet-
len kritikus — kritikatlan el6adasnak tarthat.
Csak ,,ugy latszik’, hogy a hattyu-tiindér
(az Argirusban) a halhatatlan sasmadar le-
szarmazottja, mint az , Eziistos” Argirus a
,7halhatatlan sarkanyé”: a kérdés nincs el-
diontve (141. 1.). Ilyenre vagy az ambivalens
értelmezések eldsorolasara szamos példa akad.

A legnyilvanvalébbnak tetszik a genuin
gorog nevek vizsgalatabol valé kiindulas és
ezek megfejtése (pl. Medéna— Meduza, Aklé-
ton—, Non Vocatus” — Hadész, Argiirosz—
Phoszphorosz— Attisz stb.), mely hol szoro-
sabban a hagyoményozas szerinti kiotottség-
ben torténik, hol szabadabb dontés szerint
(s melyet, pl. a Nagy Ember=Kiiklopsz +-
Aiolosz, vagy a Santa Ember= Héphaisz-
tosz, szellemes és okos gondolatnak talalunk).
Viszont az Argirus-mitosz kiindulopontjaként
felfogott engesztel6 aldozat melletti érvek-
ben szamos a feltételezés, melyet ugyanannyi
problémajelzé kérdés kisér (120—125. 1),
talan mert annyi itt az ambivalencia. Kivalt-
képp meggydzo és igen szép két fejezet szol
— rividen, mert a bizonyitéanyag egyértel-
mii — a hattytledny és a thériomorf isteni
lények sorsszertiségérdl, az ¢letfa és az arany-
alma sorskijelold szerepérdl, és az Argirus-
téman is tulmutaté modszertani jelentésége
van annak a magyarazatnak, melyet Kardos
(némileg o6vatosan) a befejezédés kétféle
(evilagi és tulvilagi) megoldasanak okardl ad
(149. 1.). A ,;szent beszély” értelmezését a
Psziikhé-torténet alapjan inditja el, igazol-
hatéan, és a mar emlitett, monografiaszeri
¢és talan legizgalmasabb fejezetben (a torté-
net kapcsolata a késé-antik misztériummal
s annak kiiproszi valtozataival) fejti ki teljes
egészében az Attisz (Argirus) azonositast, a
Tiindér Sziizleanyét (Aphrodité—Izisz) s a
névmagyarazatok égitest, fém, allat-vonat-
kozasait. A bonyolult motivum-szévedékek
az Aphrodité-kultuszu, almasligetd Kiiprosz
koriil zarulnak ossze, és ha az itteni ,,szent
hazassagok” szokasa egyfel6l megalapozza
(csodalatos kertben, aranyalmaval) az Argi-
rus-torténetet, masfel6l a misztérium-valla-
sokt6l megokolt cselekményrészletek egész
rendje, akciéja a Mithrasz-misztérium el6-
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irasainak fényében vilagosodik meg (az isten-
hez hasonulas hét fokozata és Argirus ongyil-
kossagi kisérletei, melyekben persze Attisz-
emlékek is jelen vannak). Végeredményben
az Argirus-széphistoria ,,szent beszély” volt,
véglegesen (mint prézai szoveg) az i. sz. Il-
I11. szazadban és Kiiproszon alakult ki, valo-
szintileg a XIII. szazad folyaman mar versben
dolgoztak fel, a téma-csoport pedig a XV.
szdzad dereka tdjt (bizonyéra az ide mene-
kiils gorogokkel) keriilt at Italidba (ahol
gilprussal a legerdsebb kontaktusban Velence
11t).

)Kardos gondosan ramutat a téma alaki-
tasaban érvényesiilé népi hatasokra is, és
val6szin(isiti, hogy a széphistéria a nép igaz-
sagkeresésének is hangot adott. Mérlegeli ezt
hazai sikerében is, melyet tarsadalomtorté-
neti érvekkel alapoz meg. Mindez azonban
mar a harmadik rész témaja, mely az Argirus-
széphistoria magyar forditasarol és sorsarél-
orokségérol szol.

A magyar forditasrol sz6l6 fejezetek koziil
fel kell hivnunk a figyelmet arra, amelyikben
a széphistéria tarsadalimi értékét, Kifejezd
erejét, szerkezetét elemzi Kardos. Itt dssze-
gezddik legszebben a célkitiizés mélyén izgato
megérteni akaras, mely oly hosszt ttra vitte
a szerzGt. Népiesség, dallam, viragének-stilus
vizsgalata utan Kardos a varazslat és a realiz-
mus Olelkezését mutatja be tjszeriien a jelle-
mek és a szerkezet analizisével, a misztérium-
beli okoknak és a humanisztikusan (tarsadal-
milag) atértelmezetteknek elvélaszthatatlan
egységére tapintva ra. A széphistoria vers-
tani vivmanyait targyalé ritmikai kisérlet
a versszerz6 miivészi tudatossagat igazolja,
és kar, hogy a kisérlet nem terjed tovabb:
igazan igy lehetne bebizonyitani, hogy Gergei
val6éban 6nallo versrendszert alkalmaz. Kevés-
sé tartom meggydz6nek a Gerézdi nyoman
tovabbfuttatott gondolatot arrél, hogy Balas-
si kolteményeinél kifejezetten az Argirus
hatdsar6l volna szd. Természetesen nem za-
rom ki ennek lehetdségét. De egyrészt a Julia
felé mentében angyalra majd Isten asszonyé-
ra racsodalkoz6 kolt6 szava kontextusat te-
kintve mas, mint az Argirusé, ahol az ,,isten-
asszonynak vélés”’ igazan nem kapcsolodik
sziikségképp a Balassi-sorokhoz; masrészt
Balassi Margarétaja kert-jelenetét a harom
Argirus-beli egyiittvéve sem magyardzza
annyira, mint egy nagyon hires Boccaccio-

/

emlék: ismeretes a Teseida masodik énekébél
Emilia hires kertjelenete; nos azok az elemek,
melyeket Kardos szellemesen és bizonyos
faradsaggal valogat Ossze az Argirusbél (a
koszortkdtés motivumét pedig mashonnan,
Petrarcatol eredeztetve) egy bokorban meg-
talalhatok, szerves dsszefiiggésben egymassal,
a Teseida mondott helyén (tobbszor is; ogni
mattina, levata... In un vago giardin,
tutta soletta ... Entrava in giubba, iscalza,
e gia cantando Amorose canzon, se dilettando
— tovabba: Colla candida man talor cogliendo
D’ in sulla spina la rosa novella, E poi, con
quella pit fior congiungendo, Al biondo capo
fece grillandella stb.). A Teseida e helyén nem-
csak a kert, a f(i, a mezitlabas séta, a virag-
szedés, a koszorikotés, a szétteriilt haj, az
éneksz6 van meg egyiitt, hanem még az a
motivum is, mely szintén innen — Arcita és
Palemone leselkedéséb6l, majd parbajra
keléséb6l — keriilhetett 4t Balassi versébe
(,,bokrok megiil Nézvén... Mar ezutan
azért Ez egészségeért Sok j6 koépia romol”
stb.). Amivel csak azt akarom mondani, hogy
Balassi redlis szerelmi histdridjdnak képé-
vel — mikor a redlis tény versbe transzpona-
lédik — szinte elvalaszthatatlanul dsszeolvad
Emilia hires esetének emléke. Tehat mégis
jobbnak latom azt az dvatossagot, mellyel
Klaniczay nyilt a kérdéshez.

A konyv az Argirus-széphistoria sorsanak
és Orokségének osszefoglalasaval zarul, az
eddigi eredmények attekintésével, s nem az a
lényeges, hogy adatait szaporitani lehetne
(pl. Hattyu Ilonaval 1. Magyar Merkurius
1788. nov. 22): hanem az a minden tekintet-
ben hitelt érdemlé tanulsdga, hogy ,,az Ar-
girus-széphistoria torténete egyike a legszebb,
legtanulsagosabb emberi dokumentumoknak,
és a magyar népnek tisztes része van benne,
hogy az emberiség »szent beszélye« fenn-
maradt”. Tegyitkk hozza: ugy, ahogy ezt
Kardos Tibor hitelt érdeml6en bizonyitotta.

A konyv tehat (melynek apré hibaira,
pl. egy-két, rossz nyomtatas miatti hibara, a
név- ¢és targymutaté hidnyara sziikségtelen
kitérni) nemcsak a magyar irodalomtudoma-
nyé, melynek valoban nagy nyeresége; hanem
a nemzetkozié is, és kivanni kell, hogy lega-
labb java részében idegen nyelveken is kiadas-
sék.

Szauder Jozsef



CSOKA J. LAJOS: A LATIN NYELVU TORTENETI IRODALOM KIALAKULASA
MAGYARORSZAGON A XI—XIV. SZAZADBAN

Bp. 1967. MTA Irodalomtorténeti Intézete—Akadémiai K. 683 1. (Irodalomtorténeti

Konyvtar, 20.)

Tizenharom évvel Horvath Janos szinté-
zist teremté monografidja utan (Arpad-kori
latinnyelv( irodalmunk stilusproblémai. Bp.
1954.) 1jabb kisérletnek lehetiink tanui.
Csoka J. Lajos apparatusaban, terjedelmé-
ben egyardnt tekintélyes konyve méltan
igényelheti magénak azt a tudomanyos ran-
got, ami az uj moédszert alkalmazd, uj szintézist
teremté miéveknek jar. Horvath J. konyvét
nem véletleniil emlitettiik; eltekintve attol
a jelent6s szerepétdl, amit a magyar kozép-
korkutatas torténetében jatszott és fog jat-
szani még sokaig, eltekintve attél, hogy szer-
z6jének, az ott megvetett alapokra épitvén,
sikeriilt az6ta megtaldlnia igen sok kérdésre
a végleges valaszt — Csoka konyvével kap-
csolatban nem hallgathatjuk el azt a sejté-
siinket, hogy — tobbek kozott — Horvath
koncepcidjanak antitéziséiil is felfoghato.
A szerz§ igen sokszor hivatkozik Horvath
stiluskutatasban elért eredményeire, épit is
ezekre; egyszersmind azonban — a torténeti
fejlédés megrajzolasakor, a miivek genetikus
és idGbeli viszonyanak megdllapitasakor —
vitaba szall vele, és gyakran jut gyoOkeresen
mas, 1j eredményre. ,,Arra a meggy6zddésre
jutottunk — irja (5. 1.) — hogy a ... koz-
hasznalati felfogasok koziil sok javitasra,
kiegészitésre, azaz modositasra szorul”, ezért
megkisérel megrajzolni egy 1j ,szintetikus
osszefoglalast”. A konyv ujdonsagul szolgal
tehat, mind mddszerét, mind eredményeit
tekintve; ennélfogva érdemes mindkét tekin-
tetben alaposabban megismerniink.

Csoka konyvének feliiletes végiglapozasa
vagy tartalomjegyzékének atfutasa is folhivja
figyelmiinket arra a mddszerre, amelyet a
szerz6 — mondhatni: teljes — kozvetkeze-
tességgel alkalmaz a vizsgalt korszak vala-
mennyi mivének elemzésében. Ennek a
metédusnak a kidolgozédsdban valdszintileg
kezdeti meglatasok, ,,meghallasok” vezették:
olyan szavak, frazisok, gondolatok és gondo-
latmenetek ismételt el6forduldsa kozépkori
irodalmunk alkotasaiban, amelyeknek egy
madsik szellemi és irodalmi korbdl valé szarma-
zasara szinte Onkénteleniil folfigyelhetett.
Ez a masik miivel6dési teriilet a bencés kolos-
torok kulttraja, pontosabban és — Cséka
meglatasa szerint — kézzelfoghatéan, Szt.
Benedek Reguldjanak, valamint Nagy Szt.
Gergelyt6l megirt életrajzanak, esetenkint
egyéb, bencés szerzikt6l szarmazd miiveknek
a sz0- és kifejezéskészlete és természetesen
szelleme. ,,Nemcsak az Intelmeket és a legen-
dékat, hanem ... a XIII. szazad kozepéig
még a torténeti miiveket is bencésektél, féleg

T Irodalomtorténeti Kozlemények

Pannonhalmarél eredeztetjiik. Mas szoval
azt is mondhatjuk, hogy romankori irodal-
munknak ... kifejezetten bencés szinezete
volt” (6—7. 1.). Majd alabb: ,,a bencés Regu-
la ... nemcsak a szerzetesi, hanem a kozép-
kori allami és tarsadalmi élet kialakuldsara is
nagy hatast gyakorolt. Ezt a hatast . . . azok
a bencés irok kozvetitették, akik Regulajukat
igen jol ismerték, akik annak minden részle-
tét 'memoriter’ tudtak s igy annak eszméi
és szavai 6nkénteleniil meriiltek fel lelkiikben
s futottak tolluk ala” (15. 1.).

Ha ennek a felismerésnek a birtokaban
attekintjiik a konyv targyalta irodalmi anya-
got, akkor csakugyan ujnak, jelentésnek
kell mindsiteniink Cséka J. Lajos munkajat.
Bizonyitasi eljarasa ugyanis arra az ered-
ményre vezet, hogy az Intelmek, az iosszes
legenddk (a Margit-legenda kivételével), a
XI—XI1I. szdzadi krénikasziovegek, a Szi.
Ldszlo-kori Gesta Ungarorum, Anonymus
Gestdja, a rekonstrualt XII1. szdzad eleji
Nemzeti Kronika, végezetiil a Hun Tirténet
— mind bencés scriptoriumban, a legtobb
Pannonhalman  készilt. Ez a felismerése
pedig — ha csakugyan helytallénak bizo-
nyul — médositja az Arpad-kori mivelédés-
torténetre vonatkozo eddigi ismereteinket,
nem is kis mértékben. Igaz ugyan, hogy a
bencés miivel6dés nagy hatasat eddig sem
tagadta irodalomtorténetirasunk, masfeldl
azonban tobbek kozott Buda, Veszprém,
Székesfehérvar jelentdségét is hangstilyozva,
ravilagitott a vilagi papsag szerepére is, a
kaptalanok tagjaira, a kiralyi klerikusokra.
Ha ezeket megfosztjuk korabban nekik
tulajdonitott szerepiiktél, akkor reviziéra
szorul egész kizépkori miivelGdés-, s6t bizo-
nyos fokig tarsadalomtorténetiink is.

Ahhoz, hogy a tulajdonképpeni torténeti
irodalom vizsgalatahoz megfelelGen széles
alapot teremtsen, a szerzé végigelemzi a
X1—XII. szazad nem szigortian torténeti
targya irodalmat is, az Intelmeket és a ma-
gyarorszagi szentek legendait. Ennek a vizs-
galatnak (amely véleményiink szerint tilsa-
sgosan nagy: 50 szazaléknyi tgrjedelmet fog-
lal el a konyvbél) kettés jelentéséget tulaj-
donithatunk: tartalmukat tekintve erdseb-
ben hatott rajuk a bencés szellemiség, mint
a kronikakra és gestakra; masfeldl pedig
ezek a miivek hatottak a torténeti targyu
irodalomra, s igy mintegy kozvetit6i is vol-
tak a bencés hatasnak, illetve kozvetett bi-
zonyitékot szolgaltathatnak a bencés hatas
tovabbsugarzasara. Ezek a fejezetek sok
tekintetben djat mondanak, és nem lesz
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folosleges ezeket megemliteniink. Mindjart
az Intelmek vizsgalata (1. rész) szép ered-
ménnyel zarult: nagy valosziniiséggel sikeriilt
ugyanis Csdkanak kimutatnia, hogy a mii
szerzGje Thancmar, korabbi hildesheimi ka-
nonok volt, aki megirta piispok-baratjanak,
Bernwardnak életrajzat is, és akinek 1022
utan nincs toébbé nyoma Hildesheimben.
Az Intelmek keletkezése — ezek szerint —
1024 tajara teendd. A Bernward-¢letrajznak
az Intelmekre gyakorolt hatasat olyan meg-
gy6zden mutatja ki Csoka, hogy végkivet-
keztetésének elfogadasatol sem zarkozha-
tunk el. Ami vizsgalédasainak masik ered-
ményét illeti, hogy ti. Thancmar kanonok
azonos volt a korabbi hasonnevii Korvey-i
szerzelessel, nem latjuk kétségtelen bizonyi-
tékat. Erre a kérdésre azonban késibb tériink
vissza.

A 11. részbdl, vizsgalodasai koziil figye-
lemre legméitobbnak a két Gellért-legendara
vonatkozo fejezetet itéljiik. Tudjuk, hogy
Horvath J. — idézett konyvének ide vonat-
kozd fejezeteit tovabbfejlesztve — harom
tanulmanyt szentelt e kérdésnek. Kimutatta,
hogy a korabbi felfogassal ellentétben, a
nagyobb legenda szivegét kell eredetibbnek
elfogadnunk, amely — leszamitva a XIV.
szazadi interpolacidkat ¢s toldasokat — a
XII. szazad derekan késziilt, mig a kisebb
legenda nem mas, mint a bévebb szoveg sok
helyiitt értelmileg is megcsonkitott kivonata.

|
|

Ezt a nézetét Horvath bdségesen ¢s meggyd- J

zden igazolta. Csoka azonban — féként szo-
vegosszehasonlité modszerrel — kimutatja,
_hogy a nagyobb legenda nem késziilhetett

1336 el6tt, mig a rovidebb sziveg, mind nyel-
vében, mind folépitéséhen olyan egyezéseket
mutat Szt. Istvan kisebb legendajaval, hogy
azt kell mondanunk: egy szerzétél szarmaz-
" nak, mégpedig a XI1—XII.szazad forduloja-
rol. Elfszor ez utobbi megallapitasaval fog-
lalkozunk. A kis legenda egyezéseit az Istvan-
legendaval bizonyitottnak fogadjuk el, ez
azonban nem kényszerit benniinket arra,
hogy szerzéjiik azonossagat is feltételezziik,
hiszen a Gellért-legendat joval késébb is
formalhattak az Istvan-legenda mintajara.
Egyhazi célra késziilt hagiografikus md lévén,
nem csodalkozhatunk azon, ha mas, vele
azonos mifajba tartozo irast vett példaképiil
az irdja. Hidnyoljuk viszont Csoka gondolat-
menetéhdl Horvath megallapitdsainak cafo-
latat: 6 ugyanis kimutatta, hogy a kis legenda
szivegesonkuldsai a bévebb szovegbdl kony-
nyein megmagyarazhatok, s ha vannak is
problémak a hosszabb sziveghen, ezek st-
lyukban nem csikkentik azokat az érveket,
amelyek ez utébbi prioritasat bizonyitjak.
Ami Horvathnak a nagy legenda korai kelet-
kezése mellett felhozott érveit illeti, Csoka
elveti dket, nem csupan a targyi, hanem a
stilush6l meritett bizonyitékokat is. (E te-
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kintetben, sajnos, tulzasba esik, amikor
Horvathot azzal vadolja, hogy ,,a XI. szdzad
végérdl valo Kisebb legenda szovegének rimei-
vel bizonyitotta oldalakon keresztiil [i. m.
173—176. 1.] a Nagyobb legenda X11. szazad
eleji szarmazasat’ |316. 1.]. Az idézett oldalak
ismételt atvizsgalasa meggydzhet Horvath
korrekt eljardsarol: azon a néhdany helyen,
ahol csakugyan egyezik a két legenda szovege,
egyszer sem mulasztotta el ennek jelzésct!
Szemére veti Horvathnak , hiszékenységét”
is, amikor hitelesnek fogadja el, hogy Gellért
milyen sermokat mondott el Magyarorszagra
tortént megérkezése utan. Azt, hogy a XI.
szdzadban az egyhazi prédikacio formdja
nem a tételes beszéd [késibbi megkiilonbiz-
tetés szerint sermo] volt, hanem a homilia:
elfogadjuk. Azt azonban nem, hogy Gellért
beszédeit ne jelilhette volna sermoval a
legenda szerzGje. Ezt a szot hasznalta 'szent-
beszéd’ jelentésben Augustinus is, akinck
miiveit a kizépkori egyhazi szerzik bizonyara
0l ismerték, hiszen épp Csoka emliti azt a
tényt, hogy ,volt a XI. szazad végén a
pannonhalmi kinyvtarban egy «Sermo sancti
Augustiniy jelzési kotet is” [127. 1.].) Bar
Horvath érveit nem veszi sorra cafolataban,
vizsgalodasa igy sem jart haszon nélkiil,
hiszen sikeriilt megtalalnia azt a mivet, az
1336-ban kelt , Summi Magistri” kezdeti
péapai bullat, amelyiknek sziivegszerii hatasa
kimutathatéo a legendaban, és igy fogodzot
nyertiink a Horvath altal is elismert késébbi
betoldasok datalasara. Kevéshé meggylziek
azok a szovegparhuzamok, amelyek az Anony-
mushoz valé viszonyt lennének hivatva bizo-
nyitani. Még ha foltételezziik is a két md k-
zotti kozvetlen hatast, a két mi datalasaban
uralkodo bizonytalansagok miatt a legellen-
tétesebb eredményekre juthatunk.

A legenddk problémakirével kapcsolat-
ban csak rividen kivanunk foglalkozni azzal
a fejezcttel, amelyben Csoka a Hartvik-féle
legendat elemzi. Hartvik pdlyarajza, egyé-
niségének, egyhazpolitikai szereplésének ¢s
torekvéseinek jellemzése, a legenda sziveg-
elemzése, a ,,szent korona-tan” kidolgozasa-
nak a korba valo beallitasa véleményiink
szerint a konyv egyik legsikeriiltebb és leg-
atgondoltabb fejezetévé teszik.

Kevésbé mernénk ezt allitani a Szt. Imre-
legendat targyalo fejezetrdl, ennek is elsésor-
ban nyelvi bizonyitékairdl. Tudjuk, hogy a
kutatas ezt az iratot Kalman kiraly uralko-
dasanak masodik felére, 1110 koriilre datalta,
Hartvik piispok legendajat pedig néhany
évvel késidbbre. Csoka J. Lajos nagy figyel-
met szentel e két mi szovege kozdtti viszony-
ra, és ennek elemzése kapesan gy véli: bizo-
nyithato, hogy az lmre-legenda ir6ja meri-
tett Hartvik mi{ivébél, tehat késébb kelet-
kezett, mégpedig — egyéb nyelvi és torténeti
bizonyitékok alapjan — 1150 koriil, és hogy



szerzdje valosziniileg azonos az 1157. évre
keltezett un. Walfer-oklevél irdjaval. Csoka
egyik bizonyitéka Hartvik szivegének prio-
ritdsara az a mondat, amelyben elmondja,
hogy Szt. Imre haldlanak orajaban egy
szentélet gorog piispok latomasban szemlél-
te, mint viszik a mennybe az angyalok Imre
lelkét. Ugyanez a jelenet szerepel az Imre-
legendaban is, azzal a kiilonbséggel, hogy a
legenda iréja a latomasrol Gorogorszaghan
szerzett tudomast, a latomasban viszont a
caesareai Eusebius részesiilt, aki rdadasul
hallotta is az angyalok ¢nekét. ,,Ha tehat
(Hartvik) ... forrasként hasznalta volna Szt.
Imre legendajat, akkor megnevezte volna
Eusebiust is ¢s biztosan elmondta volna
nemcsak azt, amit Eusebius ¢érsek latott,
hanem azt is, amit hallott” (184., vd. 217. 1.),
— mondja Hartvikrél, és megallapitja, hogy
e jelenet forrasa ugyanaz a Nagy Szt. Gergely-
féle Szt. Bernat életrajz, amelynek hatasat
masutt is ki tudta mutatni Hartvik mdévében.
Ugy latjuk, nem feltétleniil kell a két
hely kapesan Hartvik elsébbségét feltételez-
niink. Konnyen elképzelheté ui., hogy az
Imre-legenda iréja maga alkotta elbeszélésé-
nek csodas részletét, stlyosbitva egy krono-
logiai melléfogassal is (Eusebius a XI. sz.-
ban). Tovabba el tudjuk gondolni, hogy
Hartvik, aki miivelt és racionalis ember volt,
ezt a ,,valoszintitlen” csodat mérsékelte a
maga egymondatos kozlésévé, talan épp a
Benedek-vita segitségével. Ezzel szemben
sokkalta nehezebb hinniink, hogy Hartvik
joézan kozlését késdbb valtoztassa meg ¢és
szinezze ki valészintitlen elemekkel egy ma-
sik legendaird. — A carta sigillata emlitése
ugyancsak nem tul korai a XII. szazad els6
évtizedében, hiszen egy 1093 koriil kelt ok-
levél (PRT VIII. 590) vagy Kalman 1111-es
¢s 1113-as oklevele is ismer megpecsételt,
pecséttel hitelesitett chartdt, sigillum pedig
szerepel mar 1055-ben, 1091-ben, az elsé
esztergomi zsinat hatéarozataiban vagy a
zsidékr6l hozott capitulumok szdévegében,
kapcsolatosan az cklevél megerdsitésével.
A cancellarius legendabeli elGforduldasa sem
kényszerit a legendat kb. 4 évtizeddel késGbb-
re helyezniink. Elképzelhetetlen-e, hogy egy
iré a XII. szazad elején, amikor tehat az or-
szag mar egy évszazada élénk kulturdlis kap-
csolatban allt Nyugattal, ismerjen ¢és hasz-
naljon olyan terminust, amelynek téliink
nyugatra vald meglétérél akar kirdlyi, akar
papai, akar kaptalani kancellariaval kapcso-
“latban, lehettek alapos értesiilései? — Csoka
tobb lapot szentel annak bizonyitédséara is,
hogy az lImre-legenda kozelebb all Hartvik
szovegéhez, mint a Hartvik elétt irt nagyckb
Istvan-legendahoz, tehat Hartvik nycman
késziilt (214—216. 1.). Mi a szivegegyeztet(és
modszerének nem tulajdonitunk tal nagy
jelentéséget; ha mégis tizonyité erét latunk
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benne, csak akkor tessziik ezt, ha a parhuza-
mok minden kétségiinket eloszlatjak. Ezuttal
azonban nem oszlatnak el minden kétséget,
hiszen az idézett Hartvik-helyek egy része
lényegében megegyezik a nagyobb legenda
szovegével, s igy nem szolgaltatnak bizonyi-
tékot arra nézve, hogy melyiket hasznalta
forrasdul” az Imre-legenda iréja. (SRH 11.
403, 8—9=379, 2—3; 405, 29—30 és 406,
1—2=380, 21—23; 412, 3—5=383, 12; 427,
22=390, 29.)

Csoka konyvének imponald appardtusat
¢s bdséggel adott filologiai elemzéseit folos-
leges lenne ilyen részletkérdésekkel elhoma-
lyositani; olyan sok tjat hoz ez a monografia,
annyira megvaltoztatja a hagyomanyos szem-
I¢letet, hogy az egyes tényeken vald vitdzas
lényegtelennek latszhatik. — Ehelyett inkabb
arra a kérdésre vonatkozdlag vessziik valla-
tora a konyvet, hogy a szivegisszehasonlitdas
mint moédszer mennyiben jogosult; hogy
lehet-e varhi tdle kielégitd eredményeket;
hogy nem rejt-e magaban olyan veszélyeket,
amelyek még a legfelkésziiltebb kutatoét is
tévitra csabithatjak.

Modszerér6l igy nyilatkozik a szerz:
,,Munkank folyaman féleg a sziveg- és stilus-
kritikai médszert alkalmazzuk. Elsésorban
annak segitségével igyeksziink megallapitani
az egyes miivek forrdsait, azok egymassal
valo oOsszefiiggését, szellemi ¢s tarsadalmi
kornyezetét s kilétét.” Alabb pedig: ,,Hogy a
sziveg- és stiluskritikai madszer veszedelmeit
lehetéleg kikeriiljitk, tudatosan téreksziink
arra, hogy a stilaris egyezések, kifejezésbeli
mefelelések mellé komoly értékd targyi bizo-
nyitékokat, tartalmi vonatkozdsokat allitsunk”

(6. 1.). Csdka az itt lefektetett alapelveket

mindvégig hiien kovette, talan csak annyi
engedményt téve, hogy a szoveg- ¢és stilus-
kritikai mddszernek nemcsak elsGbbséget,
hanem feltétleniil dontdé szerepet juttatott.
Vonatkozik ez elsésorban az idézett sziveg-
parhuzamok nagy szdmdra. Aki olyan folé-
nyes ismeretekkel rendelkezik a kozépkor
irodalménak vildgaban, természetszeriien
ontja magabol a hivatkozasokat, allazidkat
éppugy, mint a dontd szivegegyezéseket;igy
észrevétleniil n6, dagad az anyag, és a hivat-
kozasok mennyiségi ereje — gy ttinik fel —
szinte atcsap mindségivé. Ezzel egyiitt nehe-
ziil azonban akdnyv olvasasa, ¢és valik terhessé
a két-, olykor harom- és négykolumnas par-
huzamok dsszemérése. Nem lett volna sokkal
gazdasagosabb eljaras e ,,bizonyitékok” meg-
rostalasa, hogy csak az maradjon, ami felfét-
leniil bizonyit is? Mert — hogy néhany pél-
dat idézziink — mennyiben bizonyitja a
beneficium praestare kozos el6fordulasa azt,
hogy Hartvik volt iréja a Monte Cassino-i
apathoz kiildott 1091-es levélnek? A lene-
ficium eléggé stirtin eléfordult litw gikus ¢s
jogi szovegekben, a praestare pedig egyik leg-
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gyakoribb igéje a liturgidnak, igy tehat bdr-
mely papi scriptor hasznalhatta, akit e fontos
levél fogalmazasaval megbiztak. (161. 1)
— Ugyanennél a miinél maradva: kétségtelen
bizonyitéka-e Hartvik szerzfségének az
apostolicus elGforduldsa legendajaban és az
1091-es levélben? Igaz, legenddinkban ez a
sz6 Hartvikén kiviil nem hasznalatos. De ne
tudhatta volna egy kiralyi klerikus Szt.
Laszl6 idejében a papanak ezt a titulusat?
Laszl6 1. torvénykonyvének 3. pontja ,,do-
mini apostolici paternitas”-t emlit. A Micro-
logusban tobbszor is el6fordul: ,,omnes apos-
folicos a beato Petro usque ad Simplicium”’;
,iuxta sententiam huius apostolici’’, de reci-
taltdk a miseszivegekben is: ,, dominum
apostolicum, episcopos et abbates” (Pray-k.
105v), ,,apostolicum nostrum N., quem ec-
clesie tue preesse voluisti” (uo. 107v—108).
Vagy talan a Pray-kédex osszeallitasaig
e szovegek ismeretlenek voltak? (161.1.) —
Erdemes volt-e foglalkozni az Intelmekben
el6fordulé senafor széval Thancmar szerzé-
ségének bizonyitékaként? A sz ugyanis nem
mindsithet6 ,,a kozépkori magyarorszagi
latinsagban alig szerepl§”-nek (88. 1.), és
Thancmar Bernward-¢letrajzaban sem fordul
el, csupan a vele azonos tob6l szarmazé
senatus. Ha viszont magyarorszagi rokonait
keressiik, rabukkanunk a senatusra Istvéan 1.
torvényének 14., 15., 31. és 1. torvényének
2. fejezetében. Persze foltételezhetjiik, hogy
ezek irasba foglaléja is Thancmar volt ...
— Lehet-e Szt. Adalbert brcstibeszédének
(Canaparius-féle életrajz) nyomat meglat-
nunk Gellért-legendainkban a fratres s
scitote, ill. fratres . .. scitis fordulat alapjan?
(295. 1.) — Ki kell-e emelni ugyanennek a
Canapariusnak az ismeretét egyfeldl Hartvik
részérdl (181. 1.), masfel6l a nagyobb Gellért-
legenda szerzdje részér6l (295. 1.) csak azért,
mert mindkettében megtalalhatjuk az archa-
num sz6t? Ha a sz6 hasznalata valdszindsiti
is, hogy Hartvik Canapariustdl vette, miért
ne vehette volna a Gellért-sziveg ir6ja Hart-
viktél, akit amugy is béségesen felhasznalt ?—
Szabad-e kovetkeztetést levonnunk az Imre-
legenda ,,ut ex utraque regali linea regis
posteritas succederet” mondata és a minden
koriilmények kozott korabbi kis Istvan-legen-
da ,,duximus posteritati transmittere. Nec . . .
grammaticorum lineas” szivegezésének azo-
nos szavaib6l? Hogy az Imre-legenda irdja
ismerhette az Istvan-legendat, nem érdemel
bévebb bizonyitast; hogy épp ebben a sziveg-
részben hatott volna ra, teljesen valdsziniit-
len és nem is lényeges: az ufddok illetve az
utokor egészen mas vonatkozéasban szerepel-
nek a két idézett helyen, nem is beszélve a
leszdrmazdsi dgrol és a grammatikusok szabd-
lyairél! (217. 1.) — A bencés Regula kozép-
kori irodalmunkon lemérhet6 hatasara alabb
még visszatériink; eztittal csak két olyan helyre
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szeretnénk ramutatni, ahol Csoka felt(indnek
mindsiti a Regula és az Intelmek egyezését.
23. L.z ,,A «pro certo scire» kifejezés oly ritkan
fordul el§, hogy Du Cange szétéra . . . nem is
tartalmazza.” Ehhez annyit jegyezhetiink
meg, hogy Du Cange Glossariuma bizonyara
tartalmazna abban az esetben, ha a kifejezés
csakugyan — mondjuk — a Reguldban buk-
kant volna fol el6szor, s fontos mkifejezés
lenne. SzerzGje azonban bizonyara ismerte
mar Liviusbél (pro certo scire: 25, 10), Cice-
robol (pro certo habere: Att. 10, 6; pro certo
dicere: Brut. 3) vagy Sallustiusbél (pro certo
credere: Cat. 15), s igy meg volt gyézédve a
kifejezés altalanosabb ismeretérél és hasz-
nalatarol. — Az Intelmek 2. fejezetében fordul
el6 az augmentum capiat — detrimentum patia-
tur ellentétpar. Csoka ramutat ugyan a detri-
mentum patiatur szentirasi szarmazasara, de
hozzafiizi: , Ezt fejlesztette ki Szt. Benedek
ellentétparra: «augmentatio — detrimentum»
s mar igy jelent meg az Intelmekben” (24. 1.).
Mi ezzel szemben nem igy, hanem abban a
rividebb formdban 1atjuk megjelenni, ahogyan
Szt. Pal leveleihez irt és Ambrosiusnak tulaj-
donitott kommentéarban is mdr mint ellentét-
pdr olvashaté: in I1. Thess. 2, 12: | augmen-
tum fidei faciunt, non defrimentum’, vagy in
Phil. 2, 26: ,,non ad defrimentum . .. sed ad
augmentum”. — A péarhuzamok halmozasa
olyan tévedésre is vezethet, ami nyilvan
nem volt a Szerzének sem szandékdaban. Igy
vélte fellelni Anonymus ,,transire amnem Te-
mes’’ frazisanak megfelel6jét a nagy Gellért-le-
genda egyik helyén. Ez a hely aSRH 11.491.
lapjan igy olvashaté: ,,in omni Canysa”, és az
Index is locusnak mindsiti Kanizsat. Nyilvan
‘véletlen elnézés révén valt bel6le in amni
Canysa akonyv 297. lapjan, és lett bizonyité-
kava a két szoveg ,,nagy hasonlésaganak’.
I Adalékaink, melyekbdl talan kissé sokat
is soroltunk fel, nem a konyv vitathatatlan
érdemeit akarjak csorbitani, csupan az ada-
tok kellobb megrostalasanak sziikségességére
kivanjak felhivni a figyelmet. Azt a vonat-
kozast, amelyik els6sorban a Regula révén
kapcsolja a magyarorszagi kozépkori irodal-
mat a bencés ,vilagirodalomhoz”, ezek az
észrevételek alig érintik. Azt sem vitatjuk
— nehéz is volna vitatnunk —; hogy ennek a
kapcsolatnak hazai apol6éja és kozpontja
Pannonhalma volt. A bencés mivel6dés
részben a rend elterjedtsége, részben magas
kulturalis szinvonala kivetkeztében—kozvet-
leniil vagy kozvetve — dontd befolyassal
volt az egész kozépkori kultirdra; ennek
bizonyitékait latjuk bdségesen dokumentélva
Csoka konyvében, egybehangzoéan ,,A magyar
irodalom torténete” 1. kitetének (Bp. 198'4)
megdllapitasaival (36. és 47. 1.).

Legfoliebb egy kérdés meriilhet fel:
kozvetleniil vagy kozvetve? A bencés Regula-
nak oly éltalanos ismerete, amelyre Csoka is



utalt, és a bencés irodalmi termékeknek az
olvasottsaga folveti azt a kérdést, hogy vajon
minden esetbhen egy-egy mii kdzvelfen ismerete
és hasznalata volt-e oka a nyelvi, stilaris,
szovegszerti hatasnak? Nem bonyolultabb-e
a folyamat annal, mint amit Csoka megraj-
zolt? Egyaltalan: alkalmas-e a filologiai
madszer annak meghatarozasara, hogy mikor
van dolgunk kozvetlen miiismerettel, és mi-
kor egyszeres vagy esetleg tobbszoros atté-
tellel? — Rokon ezzel, mégis némileg mas
természetii kérdés: nem rendelkezett-e a
kozépkori vildgi papsag olyasféle szabaly-
zattal, mint amilyen a szerzetesek szamara
a Regula volt? Mas oldalrél vetve fil a kér-
dést: létezett-e a Szentirdson és a liturgikus
konyveken kiviil olyan dltaldanosan elterjedt
irasmii, amelynek ismeretét a kozépkori vilagi
papsag koreiben fel kell tételezniink, és amely-
nek ugyanigy kimutathatok a nyelvi-stilaris
nyomai kozépkori szivegeinkben, mint a
bencés szivegekben a Regulaé¢? Ha a kérdést
igy vetjiik fel (és ez igen lényeges!), akkor
valoészintileg nemmel kell valaszolnunk: szi-
veg- €s stilusvizsgalattal valdésziniileg nem
mutathat6 ki ilyen mds, szabalyzat jellegii
mid ismerete a kozépkor eme szakaszaban.
Csoka biztos anyagismerete és bdségesnél
is bdségesebb szivegelemzései nem hagynak
kétséget afeldl, hogy valdban Szi. Benedek
Reguldjanak nyelve és szelleme hatott minden
elemzett miiben. — Gyokeresen mas azonban
a valaszunk az elsé kérdésre: igenis létezett
olyan regula, amelyik a vilagi papsag életét
bizonyos mértékben, a kanonokokét pedig
teljes mértékben szabalyozta: Szt. Chrodegang
reguldja, amelynek hasznalatat VIII. szazadi
els6 megfogalmazasa utan 817-ben az aacheni
zsinat Amalarius atdolgozasaban az egész
frank birodalomra, a I1. Mikl6s papa (1059—
61) idején tartott laterani zsinat az egész
egyhazra kiterjesztette. Ennek a regulanak
Magyarorszagon is ismert voltat Békefi R.
igazolta: ,,A szent Laszlo korabeli esztergomi
zsinat . .. harom esetben (5., 27. és 56. fej.)
egyenesen hivatkozik — ha nem nevezi is
meg — Chrodegang szabalyzatdra. Vilagos
jele, hogy ez nalunk is kozérvényti volt”
(A magyarorszagi kaptalanok megalakuldsa
¢s szent Chrodegang regulaja. Bp. 1901. 24. 1.)
— tegyiik hozza: bizonyara mar az elsé kap-
talanok megalakuldsa 6ta. — Ha marmost
bizonyitott a kanonoki regula ismerete Ma-
gyarorszagon, folvethetjitk azt a kérdést is:
milyenek nyelvi-stildris sajdtossigai? — Bar
madszertani kritikanknak talan legfontosabb
pontjahoz érkeztiink, bevalljuk, hogy erre a
kérdésre csak hosszasabb filologiai vizsgalat
utan mernénk a magunk nevében valaszolni.
Elképzelhetetlennek tartjuk ezzel szemben,
hogy Csoka J. Lajos fol ne vetette volna a
kérdést, s magdaban el ne dontotte volna.
Mivel azonban, nyilvan terjedelmi okok

miatt, a konyvében ezzel a problémaval
egyaltalan nem foglalkozik, kénytelenek
vagyunk — ha mar folmeriilt a kérdés — ré-
gibb tekintélyek alapjan megvalaszolni.
,,Chrodegang ugy tervezte, hogy a papsaga
szerzetes modra egyiittéljen” — irta Békefi
(i. m. 5. 1.). — , Egész természetes tehat,
hogy alapul szent Benedek regulajat valasz-
totta. Ezen csak annyit véltoztat, amennyit
a dolog természete és a viszonyok koveteltek.
Igy azutan elmondhatjuk, hogy szent Bene-
dek reguldja nemcsak a szerzetes, hanem a
vilagi papsag jorészének is {torvénykinyve
lett.” A Migne-féle Patrologia Latina Luc
D’Acherynek, a XVII. szazad jeles bencés
torténészének korabbi redakcioja alapjan
kozli a Chrodegang-regula szivegét (89,
1055—1096); ugyanitt olvashatjuk az &
megallapitasat, melyet forditasban ide ikta-
tunk: ,,Chrodegangnak annyira lelkébe és
elméjébe iviodott szent Benedek reguldja,
hogy a kanonokok szamdara készitendd tor-
vényei megalkotasakor magaéva tette annak
szavait, mondatait, periodusait, st egész
fejezeteit . . ."”

Talan tdalsagosan is hosszan id6ztiink
Csoka J. Lajos konyvének elsé két részénél,
holott tulajdonképpeni targyaval, a firténeti
irodalom kialakulasaval csak a harmadikban
foglalkozik. A konyv elsd felét kitevl részek
azonban nagyon is a targyhoz tartoznak.
Utaltunk mar arra, hogy a bencés szellemiség
hatasa sokkal jobban lemérhetd legenda-
irodalmunkon, mint torténetirasunkon. Ha
tehat a szoveg- ¢s stiluskritikai modszer
segélyével sikeriil bizonyitani a legendak ben-
cés, tulnyomé tobbségiikben pannonhalmi
szarmazasat és sikeriil tisztdazni kronologia-
jukat, akkor a legendaknak a torténeti iroda-
lomra gyakorolt hatasabdl, illetve a nyelvi-
stilaris és targyi érintkezésekbdél megrajzol-
hato a torténeti irodalom kialakuldsasanak
képe is. Minthogy pedig Csoka — nem ,a
priori”’, hanem ,,a posteriori” kialakult—
eredményei szerint a XIII. szdzad kozepéig
a torténeti miveket is bencések irtak, elsd-
sorban pannonhalmiak (6—7. 1.), ezzel iga-
zolta annak helyességét is, hogy oly sok teret
szentelt a bencés hatas stilaris vonatkozasanak
kideritésére. (E helyt utalunk ra, hogy — mi-
vel a szerz6é a torténeti irodalom XI—XIV.
szazadi kialakuldsat, nem pedig a pannon-
halmi scriptorium torténetét akarta taglalni
a konyvében — dszintén fajlaljuk olyan fon-
tos torténeti irasok elemzés, sét szinte emli-
tés nélkiill maradasat, mint Rogerius varadi
féesperes Carmen miserabile-je vagy a domi-
nikanus Ricardus Relatio-ja.) — Nézziik meg
ezekutan, mint sikeriilt megoldania a szer-
z6nek konyve f6 célkitlizését, egyszersmind
kozépKkori irodalomtorténetiink cruxat: a
krénika- és gestaszerkesztések Kialakuldsat
az eltiint, de nyomaiban mégis kimutathaté

101



Gskronika és Szt. Laszlé-kori Gesta elhaté-
rolasat, korhoz kotését.

A harmadik rész elsé fejezetei igen tanul-
sagosan mutatjak be azokat a nyugati tor-
ténetirdkat, akik a magyarsag dstorténetének
és XI. szazad eleji torténelmének irasos
megrajzolasaban kozvetlen forrdsai voltak
vagy lehettek megindulé hazai torténetira-
sunknak. — Torténetirasunk kezdeti koz-
pontja természetesen épptigy Pannonhalma
volt, mint hagiografikus irodalmunké. Rend-
kiviil meggy6z6 ¢s szuggesztiv bizonyitékai
vannak a XI. szdzad 60-as éveiben irott
Chronica Hungarorum megléte ¢és tartalmi
elhatéaroldsa mellett (amelyet azutan ugyan-
ott folytattak a XII. sz. folyaman is). Tartal-
ma felolelte a 970-es évektdl az 1060-as évekig
a magyarsag torténetét, tehat a keresztény-
ség kezdeti szakaszat. Ez a kronika nem tar-
talmazhatta, CsOka szerint, a magyarsag
kialakuldsarol és ,,pogany’” Gstorténetérél
sz616 fejezeteket, mert kozvetleniil a pogany-
lazadasok utén elképzelhetetlen egy ilyen, a
»pogany” Gsoket dics6itd kronika Iétrejitte.
Mi ezzel szemben tgy véljiikk, hogy a Vata-
féle utolso lazadas leverése és ezzel a feudalis
tarsadalomnak végleges megszilarditasa nem
csorbult volna sem eredményeiben, sem ide-
ologiajaban, eme kronika-részek megirdsa
révén. Ugy hissziik viszont, hogy a ,lovag”
Szt. Laszlo kiralynak ¢s kornyezetének a
rajza kissé elromantizdlodott Csokanal ah-
hoz, hogy meggydzden bizonyitsa: csakis az
G idején, sem el6bb, sem késébbh nem késziil-

hetett az a Gesta Ungarorum, amelyik mar

tartalmazta a pogany-kori magyarsag torté-
netét (399. 1.). Ennek a nem nagyon megala-
pozott nézetnek a nevében veti el azutan
Horvath J.-nak azt az elképzelését, hogy a
Gesta Ladislai regist Kalman-kori szerzo al-
kotta. Tovabbi érvei — hogy ti. a budai mino-
rita ,,de gestis eiusdem’ utaldsa nem erre
a Gestara, hanem a Laszlé-legendara vonat-
koznak; tovabba hogy az Imre-legenda nem
Kalman-kori, tehat a XII. sz. els6 évtizedé-
ben még nem lehetett forrasként hasznalni
— részben a mar fentebb mondottak alapjan
revizidra szorulnak.

Ismét csak meggy6z6 és logikus Csoka
bizonyitasi eljarasa az Almos-dg uralkodasa
idején viragzasnak indult torténeti irodalom
kikiovetkeztetheté nyomainak elemzésében.
Lényeges pontjae kérdés megoldasanak, hogy
— szerinte — “csakis ekkor, Kalman utan
alakulhatott ki és kaphatott hangsulyt az
idoneitas elve, vagyis Salamonnal szemben
Géza és Laszlo uralomhoz val6 joga, mig ko-
rabban, Kalman alatt, szigortian atértékelték
a XI. szazad iddneitason alapulé jogrendjét,
kiegészitve a ,szent korona-tan” kezdeti
formajaval és a legitimitas elvével. — Hang-
stilyozzuk: a szerz6 bizonyitékainak aproélé-
kos és pontos alkalmazasa, vilagos okfejtése
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azt a meggy6z6dést keltik benniink, hogy itt
nagyon atgondolt, szilardan megalapozott
fejezetekkel van dolgunk. A problémakir
persze bonyolult és rendkiviil nehéz. Sokkal
nehezebb valamit biztosra allitani, mint a
korabban, masoktol valdszintisitett nézeteket
megcafolni. Ahhoz, hogy Cséka most vazolt
eredményeit folépithesse, le kellett bontania
a tudomanyban korabban késziilt, sajat ered-
ményeivel ellenkezé elméleteket. Ezt a mun-
kat a fiiggelékben végzi el; részletes és meg-
gy6z6 cafolatat adja mind a ,,Szt. Istvan
legkorabbi életirata” elméletének, mind a
Homan-féle |,Szt. Laszlo-kori Gesta’ 1été-
nek. — Eppen azért, mert Csoka meggyézéen
vitazik és bizonyos elméletek tarthatatlan-
sagat kétségteleniil tudja bizonyitani, hia-
nyoljuk, hogy Gerics Jozsef konyve (Leg-
korabbi gesta-szerkesztéseink keletkezés-rend
jének problémai. Bp. 1961.) I11. fejezetének
nem szentel elég figyelmet akkor, amikor
sajat elméletét el6adja a Kalman- és Almos-
ag-kori torténetirasra vonatkozolag. Gerics
elmélete rividen a kovetkezd: Kalman ide-
jében dolgoztak ki a korona-tant, ezzel kar-
oltve azonban az idoneitas elvének hodoltak,
hiszen Kalman mar csak a sajat uralma érde-
kében is sziikségét érezte a Béla-ag uralma-
nak jogosultsagat bizonyitani. Ennek a
Kalman alatt kialakult jogi elvnek az atérté-
kelése az Almos-aggal indult meg, de legége-
tébben III. Istvannak volt arra sziiksége,
kogy a legitimitas elve alapjanalljon. (107. skk.)

A XII. szazadi torténeti irodalom vizs-
galata soran sziikségképp szembe kell néznie
minden kutatonak az utdbbi években is
hevesen vitatott, de annal népszertibb Anony-
mus-kérdéssel. Nem csodalkozhatunk, ha
Csoka J. Lajos is igen sok teret szentel a
kérdéskor bogozgatasanak, s talan az sem
szolgal meglepetésiil, ha a Gesta szerzdjét
egy XII. szazad derekan ¢t pannonhalmi
bencés szerzetesben véli megjelolhetni. Er-
velése, gondolatmenete rendkiviili figyelmet
érdemel, raadasul olyan szempontokat is
érvényesit (bencés monostorok a ,honfog-
lalok” leszarmazottainak birtokain, Pannon-
halma és a Pannonhalmanak adott 1102. évi
papai oklevél ismerete), amelyeket az ezuténi
kutatds tobbé nem keriilhet meg. Mi ennek
ellenére is szivesen lemondanank e fejezet
méltatasarol, hiszen mar megjelenése pilla-
nataban tdaljutott rajta a kutatds. A konyv
kolofénjanak tanusaga szerint kézirata 1966.
szeptember 9-én Kkeriilt a nyomddba; mér-
pedig az ItK 1966. évfolyamaban, még az
év elsG felében napvilagot latott két olyan
tanulmany, amely — véleményiink szerint —
véglegesen eldontotte a legfontosabb problé-
makat: Horvath J. P. mester és miive cimii
dolgozata (1—52; 261—282. 1.) és Solyom K.
Uj szempontok az Anonymus-probléma meg-
olddsdhoz cim(i tanulmanya (54—83. 1.).



Horvath munkajanak futélagos ismeretér6l
tanaskodik ugyan egy jegyzéte, alaposabban
azonban aligha tanulmanyozta, maskiilonben
nem kérné szamon P. mester piispoki cimét !
(451. 1. 187. jz.), Solyomét azonban szemmel
lathatéan nem méltatta figyelemre. Mivel
tehat lemondott Horvath és Sélyom elméle-
tének birdlatarél, ezittal mi is lemondunk
nézeteik szembesitésérél, s csupan egy-két
kisebb részletet vesziink szemiigyre, amelyek
azonban fontos bizonyitakul szolgalnak Csoka
gondolatmenetében.

A szerz6 teljes bizonyossaggal allitja azt,
hogy Szilagyi Lordndnak az a torekvése,
hogy P. mester miikddését a XII—XIII.
szazad forduldjara helyezze, részben 6nmaga-
ban hordozta, részben Horvath J. stilusvizs-
galatainak eredményében kapta meg cafola-
tat. Allitasanak féként ez utdbbi fele kelthet
meglepetést azokban, akik Horvath konyvét
és azota megjelent, most idézett tanulmanyat
ismerik. Val6 igaz: problémat latott abban
hogy a I11. Béla-kori kancellariai stilus és az
anonymusi rimes proza kozotti kiilonbségek
nem konnyen magyarazhatok meg; azt is
bebizonyitotta, hogy P. mester nem lehet
azonos Szilagyi jeldltjével, Péter esztergomi
préposttal — az azonban nem all, amit a
szerz6 ir rola: ,,Szilagyi allitasat és altalaban
1I. Béla korabeliségét ... tamadta meg
Horvath J. — mégpedig igen nagy sikerrel.”
(441. 1) — Kevés bizonyitoé erGt talalunk
azokban a szoveg- ¢s stilusosszehasonlitas
alapjan tett megallapitasokban is, amelyekkel
Csoka a Szilagyi-féle koncepciot, mintegy be-
lillr6l tamadja. Ezek koziil az egyik legcsat-
tandsabbat vessziik el6. ,,111. Béla kora ellen,
illetéleg I1. Béla és 1I. Géza kora mellett
igen sulyos érv, hogy az Anonymus altal
igen gyakran, 24 esetben alkalmazott prima-
tes szo elofordulasat Szilagyi csupan 1172-ig
tudta kimutatni. Ha ugyanis a primates szo
III. Béla uralkodasa idejére mar teljesen
eltiint az okleveles frazeoldgiabol, akkor ne-
héz elhinni, hogy ezt a sz6t éppen 111. Béla
egykori jegyzdje hasznalta volna oly felt{in6-
en nagy szamban. Ugyanezt mondhatjuk a
szintén féurat jelentd nobilis szorél is. Szilagyi
szerint ezt a sz6t a »XI1I. szazad utolsé har-
madaig éltaldban még egyenl értelemben
hasznaltdk a tobbi, féméltésagot jelentd
kifejezésekkel«. Am »I11. Béla alatt a nobilis
kifejezés ilyen értelemben tébbé nem hasz-
naltatike. S ime, ez, a 111. Béla idejére mar
régi értelmét vesztett szo lett «a Gestanak
leggyakoribb kifejezése» ...” (438. sk. 1.)
— Szeretnénk idézni most néhany olyan
adatot, amelyek ezt a Szilagyi megallapita-
saira alapozott kijelentést megingatjak. A
PRT VIII. kotete a 273. sk. lapjain idéz egy
1135-re datalt oklevelet, amelyr6l Erdélyi
L. ezt irja: ,a tatarjaras utan, valdsziniileg
az 1249. évi szlicsi foldosztas alkalmara ké-

sziilt’”’; és ebben az okiratban el6fordul a
primates! A nobilis (,,f6ur”’) sz6 XI1I. szazad
utani el6fordulasara tobb adatot is tudunk
idézni. A I11. Béla magyar kirdly emlékezete
1186-ra datalt, de kés6bb keletkezett hamis
oklevelet kozol (346. 1.); ebben emlittetnek
,multi nobiles nostri regni”. Ugyanigy
Smic¢iklasnal (II. 359. 1.) egy 1200-ra kelte-
zett kés6bbi falsumban olvassuk: , patris
nostri et noster fidelis, nobilis ... quem or-
tum de genealogia Ursinorum comitum et
senatorum urbis romane . . . agnovimus fore”’.
(Problémank szempontjabol indifferens, ki-
nek a részére lett az oklevél kidllitva!) Vagy
hivatkozzunk a szerz6 éltal a XIV. szazadra
keltezett nagyobb Gellért-legendéara, amely-
ben ezt taldljuk: ,nobiles et magnates”
(I1. 494. 1), meg ezt: ,,conventio nobilium
Pannonie” (506. 1.)? (Ez esetben meg kell
kérdezniink: csakugyan bizonyithaté-e a
Gellért-legenda minden részérél, hogy a XIV.
szazadban irodott?) De talan a legmeggyd-
zGbb cafolatot az az oklevél szolgaltatja,
amelyre Sélyom K. tébbszor is hivatkozik
tanulmanyaban: II. Andrds 1217-ben kelt
oklevele ama Péter gydri piispok szdmdra,
akirdl Solyom oly meggydzien bizonyitotta P.
mesterrel valé azonossagat. Ez a diploma tib-
bek kozott ezt mondja: ,,P. episcopus, dilec-
tus et fidelis noster inter ceteros nobiles et
primates regni nostri fideliter . . . servivisset.”
(i. m. 71.; kiadva: AUO VI. 383)—Valdban:e
két szo ,,111. Béla uralkodasa idejére mar telje-
sen eltiint az okleveles frazeologiabal” ... Meg-
halt, de 1217-re feltamadott! Es a primates élt
még Matyas kiraly, s6t Szerémiidejében is . ..
Természetes, hogy azok a fejezetek, ame-
lyek szamunkra nem hagynak kétséget,
amelyek egy-egy ,telitalalattal” szinte egy
csapasra megoldani latszanak régota vita-
tott kérdéseket (ilyen Csékanak a Hun Tor-
ténettel kapcsolatos felfedezése és bizonyitasi
eljarasa), aranytalanul kevesebb helyet kap-
nak ismertetésiinkben, mint a vitatottak.
Elismerjiik, hogy félrevezeti és kissé talan
méltatlan is lenne, ha elhallgatnok, mi min-
dent tanulhatunk ebbél a konyvbdél, és ha
valaki a felsorakoztatott konkrét kifogdsain-
kat dltaldnositand. Az az egyetlen, a konyv
altalanos egészére vonatkozé Kkritikank is,
amit a bencés és a kanonoki regula viszonya-
val kapcsolatosan mondottunk, gy értend6,
hogy e két regula-sziveg pontos egybevetése utdn
és a bencés regula Chrodegang-féle szabdlyzat-
ba at nem keriilt szovegrészeinek elkiilonitése
utdn ujra el kell végezni a pontos szoveg-
egybevetést forrasainkkal, és a sok (megite-
lésiink szerint mintegy 30—40 szazaléknyi)
gyengébb alltizié és a kritikat nem mindenben
kiallo szovegparhuzamok elhagydsaval kell
megkisérelni e fanulsdgos és gazdag szintézis

megalkotdsdt.
Boronkai Ivan
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SZALAY KAROLY: A MAGYAR SZATIRA SZAZ EVE

Bp. 1966. Szépirodalmi K. 529 1.

Nyilvanval6 Szalay Karoly torekvése,
amelyet e kotetével is bizonyitani szandéko-
zik: az irodalmi szatira és humor vitathatat-
lan ért6je akar lenni. Az 1963-ban megjelent
konyve, a Szatira és humor cim( elsGsorban
az alapfogalmak tisztazasat és elemzését tiiz-
te ki céljaul. Mar akkor és abban a munkaja-
ban kitfint, hogy szdmtalan buktatéval kell
szembenéznie e téma kutatéjanak. El6ttiink
1évé konyve pedig vildgosan bizonyitja, hogy
a konkrét elemzéseket nem a vilagirodalmi
tavlatokra kell irdnyitania a szerzének, ha-
nem elsgsorban a magyar irodalomtorténet-
irds elért és nemrégiben hatalmas véllalkozas-
ban is rogzitett eredményeihez kell alkalmaz-
kodnia, de — minden bizonnyal — egyes
megdllapitasaival vitatkoznia is lehetséges.
Vagyis: a magyar irodalomnak tobb, valtoza-
tos irdnyzatokat €s stilusokat magéba foglald
korszakat vette figyelembe. Szembe Kellett
néznie olyan, a szlikebb tematikat tagitani
igyekvé tendencidkkal is, amelyekre 6 maga
mar konyve elején felhivia a figyelmet: , A
szatirikus, humoros irodalom torténetének
vizsgalatihoz a nem szatirikus, nem humo-
ros, de biralé miivek torténete is hozzatarto-
zik, mert nagyrészt azok a témak, motivu-
mok, jellemek, amelyek a szatira és humor
targyai, el6bb vagy egyidében nem komikus
forméaban is folbukkannak — éppen a biralo
jellegii alkotasokban’ (5.). Mindezzel csupén
azt szeretnénk jelezni, hogy — a magyar
szatira szdz évérél szolva, azt elemezve —
ilven nagy tematikat aligha lehet szigortian
rendszerezett felépités és elemzé mddszer
nélkiil, akar sziikitetten is egyetlen kotetben
elvégezni. Szalay Kdroly a fentebb emlitett
korabbikotetében lefektetett bizonyos —altala
is elért —eredményeket, kivaltképp arra tore-
kedve, hogy a szatirat, a humort és a komi-
kumotelkiilonitse egymastdl. Erdemesidéznia
Szatira és humor cimii kotetének egyik fontos
tételét, amely szerint ,,a szatirikus és humo-
ros abrazolas kozotti donté kiilonbség, hogy
a szatirikus osztalyfogalmakban gondolko-
dik, az emberi hibdkat, gyarlésagokat a ko-
zisség szemszogébll, a tarsadalmi fejlGdés
szempontjabol itéli meg. Az egyes emberi
fogyatékossagok ily modon egy-egy osztély
tulajdonsagaiként keriilnek be a szatirikus
mfibe. — A humoros ird ezzel szemben az
emberi hibdkat mint 4ltalanos és osztéaly-
tarsadalmak szempontjabol fiiggetlen jelen-
ségeket itéli meg. Féleg a kapitalizmus nyujt
erre sok példat...” (401.). Mindegyiknek
célja és feladata tehat a kinevettetés, s ennek
elérése érdekében nem kozombos az ir6 maga-
tartasa, vildgnézete stb. Ebbe a képbe kell
szervesen beillesztenie azt a mar korabban
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megallapitott tételt, hogy ti. a szatira dbrd-
zo0ldsi méd (Szalay Karoly el6tt ezt néhany
év elGtt részletesen elemezte Mészaros Istvan)
amely nagyonis fligg az ir6 magatartasatol.
Tokéletesen igazoltnak is latszik ez, ha a
vilag- vagy a magyar irodalom szatirikus
mfiveire gondolunk.

Eddig inkabb Szalay Karoly kordbbi meg-
allapitasaival foglalkoztunk, hiszen jelen
munkdja azokhoz Kkapcsolddik szervesen,
hiszen mindmaig hidnyzott a szatira-, humor-
és komikumnak a magyar irodalomban val6
vizsgalata, azoknak a mi irodalomtorténe-
tiinkben valé elhelyezése és elemzése.

Mivel konyve és mddszere elsGsorban
irodalomtorténeti, helyes lett volna bizonyos
esztétikai igényd, altaldnosabb érvényii meg-
allapitasokat is az elemzés menetébe illeszte-
ni; annal inkdbb, mivel — elsésorban — a
korszakok valtozé stilusait allitja a kozép-
pontba (ebben Iényegesen el is térve korabbi
konyvének targyatol, illetve modszerétél,
amely miivében — célkitlizésének megfelelG-
en — a szatira, a humor, a komikum és a mii-
fajok kapcsolatat elemezte). Ennélfogva nem
ugy hidnyoljuk az elvi megallapitdsokat,
mint a konyvhoz csatolhatd, de el is hagy-
haté fiiggeléket, — hanem mint mondani-
valdjanak szerves részét. Ennek kellett volna
sokkal inkdbb helyet biztositania, mint a
néha és néhol bosszantdéan eluralkodé tartal-
mi ismertetéseknek. Szalay Karoly — ez
aligha tagadhat6 — sokkal jobban birtoka-
ban van anyaganak, hogysem a legjellemz6bb
vonasok felvillantdsa helyett egyes miivek
tartalmait ismertesse, még ha a szatira szem-
pontjabél is! A lényeges mozzanatokra igy
jobban rdirdnyitand az irodalmilag ugyan
iskoldzott, de nem mindenben egyenlé inten-
zitdssal tdjékozodni képes olvasd figyelmét,
masfel6l helyes tdmpontot adna a tovabbi
kutatdsok szamara, a szakkutatok részére.

Ilyenforméan feladata e miivében most
mar legaldbbis harmas rétegezddési: a vilag-
irodalomhoz képest sz(ikebb teriileten mozog;
az elvi megéllapitasokat a konkrét nemzeti
irodalom jelenségeinek elemzése nyoman kell
megszivegeznie; figyelembe Kkell vennie azt,
hogy — a téma iranti szélesebb érdeklGdésnél
fogva — nemcsak a sziikebb szakmai-koroket
tarthatja szem el6tt, hanem az irodalmilag
miivelt szélesebb kozonséget is. Szalay Ka-
roly kisérlete tittoré jelleg(i, magéan viselve az
ilyen vallalkozds tobbnyire tapasztalhatd
erfs és gyonge oldalait, halas és gyanakvd
fogadtatasokat.

Szintézisre torekvése részben jart sikerrel;
tobbnyire sejteti azokat az erdvonalakat,
amelyeknek kitapintdsa még tovabbi kutaté-



munkKa feladata lesz. A targyban alapos isme-
rete, jartassaga biztositotta szdmara, hogy
¢élesszemf(ien és taldléan ismerjen fel egész sor
jelenséget, ilymédon hivan fel a figyelmet a
szatira, a komikum és a humor egyezéseire
¢és killonbozdségeire, s mindezek kapcsolatat
pl. az egyes korszakok stilusaval. Persze,
mindjart hozza kell tenniink, ez mindenek-
el6tt a szigortibb rendszerezést tenné kote-
lez6vé a szerz6 szdmdara, amely egyben fel is
mentené 6t a leirdsoktol, s mfve sokkal el-
vibbé vélna. Azt varja az olvaso, hogy Szalay
Karoly miive, elemzése €s rendszerezése nyo-
man is nyilvanvaléva valjék: melyek is voltak
irodalmunknak kiemelkedd, felfelé ivel6 sza-
kaszai, melyek a mélypontok; erGteljesebben
kellett volna bemutatnia, hogy a felvilagoso-
das és a nyelvijitds kordban, majd kovetd
reformkorban, a torténelmi feltételeknek is
megfelelen, mily mértékben alakult ki a
szatirikus abréazolasi mod lehetdsége (Besse-
nyei, Csokonai, Kazinczy miiveiben, Kolcsey
clméleteiben, Kisfaludy Karoly vigjatékai-
ban, Petéfi munkaiban), de bemutatva azt is,
hogy 1849 utdn — éppen az el6z6 korszakok
nagyszer(i és tarsadalmilag is indokolt felfelé
iveléseihez képest — mily mértékii volt a zu-
hanas, mily talajtalanné valt a szatirikus 4bra-
zolés lehetdsége. Ennek erdteljes kidomborita-
sa nem tortént meg kell6 mértékben. Pedig en-
nek a munkénak az alapvetéseit Szalay
Karoly elvégezte, szamos problémdra iranyit-
ia a figyelmet, olyanokra, amelyek a legutobbi
id6ben is foglalkoztattik a szakembereket:
a miifaj kérdései, a realizmus problémdi, a
polgari és reakcios szatira, mindezek tarsa-
dalmi gyokerei és irdikban fellelhetd s miive-
ikben elemezheté feltételei, izlés- és stilus-
iranyok valtakozasai stb., stb. Sajnalni vald,
hogy clemzései kozben pl. csak a ,,reakcios
szatirdt” elemzi (persze ez esetben is jobban
tdmaszkodva megalapozott és helytall6 iroda-
lomtorténeti megdllapitasokra), de olyan
belsé problémakat legfeljebb csak jelez (ha
ugyvan jelez), mint pl. Bessenyei és Konyi
kapcsolata (éppenséggel  Bessenyei  nyo-
man).

A megalapozott és elfogadott, bevett és
helytall6, a legkényesebb igényeket is kielé-
gité irodalomtorténeti megallapitasoktél valo
indokolatlan eltdvolodas azért néha meg is
bosszulja magat. Ti. kialakul egy olyasfajta
szatira-kozpontiisdg, amely gyakran csaldka
tavlatokat alakit ki, megbontja az egészséges
aranyokat. Ez visszahat a mddszerre is.
Karman szentimentalizmusat tekintve pl.
Szalay Karoly téved, amikor az ir6 miveiben
sokkal kevesebb racionalitést feltételez, mint
volt ténylegesen. Elegend6, ha Waldapfel
Jozsef ttor6 monografidjara, Szauder Jozsef
megjegyzéseire utalunk, s felhivjuk arra a
figyelmet, hogy csak a Fanni hagyomdnyai-
ban lelhet6k fel egyértelmfien a szentimenta-

lis vonasok, mas miiveiben csak igen csekély
¢és annak tavoli hatasaval szdmolhatunk. Az
alapvetd feltételek elemzéséhez és tisztazasa-
hoz — mfifaji problémékat vizsgdlva — alig-
ha szerencsés dolog A magyar regény kezdetei
cimli mf egyes megéllapitdsaira hivatkozni,
holott azok kordntsem vezetnek megnyugtato
allaspontra, ink4bb futé otleteken alapulnak
(a humoros préza elterjedésének jelenségeire
gondolunk).

_ Szalay Karoly torekvése tiszteletre mélto.
Ugy érezziik azonban, hogy bizonyos helyes
megdllapitdsai és kovetkeztetései mellett,
tulajdonképpen nyersanyagot adott. Helyes
a kérdésfelvetése, de ilyen Osszetett probléma
megolddsanal nem a legszerencsésebb az
clemzési modszere. Gondoljunk csak arra,
hogy a stilusirdnyok stb. mellett, kiilondsen
az 1840-es években és 1849 utan olyan kérdé-
sek keriilnek erételjesen napirendre, mint poli-
tikum és irodalom, tarsadalom és irdnyzatos-
sag, csalddas és miifajvalasztas stb. dialekti-
kus kapcsolata.

Részletmegfgiyeléseit dicséri, hogy Szalay
Kéroly mily helyesen mutat ra olyan kordbbi
egyszerfisitésekre, aminé pl. Révai Jozsefé
volt a Kolcsey-tanulmanyban, s amelyet — a
romantika iranyait vizsgalva — mér a korab-
bi években Szauder Jozsef jonéhdny ponton
korrigalt (227. skk 1.). Mas korszakrol szol-
van: helytéllonak kell tartanunk, mint részlet-
megallapitast, amit A nagyidai ciganyokrol
mond el (Arany lényeges palyaforduléit is
bemutatva és értékelve), vagy amit meg-
allapit az Aranytrombitdrél, megmutatva a
a mi jelentGségét és kijeldlve irodalomtorté-
neti helyét. Ugy tlinik, hogy Szalay Karoly
sokkal tobb helytallo kovetkeztetésre jut az
1849 utani korszakra nézve, mint az azt meg-
el6zorol; igy nagyon talalo, amit A civilizdtor-
rél elmond, kivaltképp Széchenyi doblingi
mfveinek A civilizdtorral valé hasonitasai
érdemelnek tobb figyelmet (de talan tobb
kontrollt is).

Szalay Karoly ugy vizsgilja a szdéban
forgd szdz év magyar irodalmat (az 1760-as
évek és az 1860-as évek kozotti korszakot),
hogy gyakran magdra hagyja olvaséit az 6
szamara magatol értet6dé terminusok erde-
iében, egymast valté korszakok utvesztdiben.
Bizonyos, hogy atgondoltabb, leszfirtebb,
jobban tomdoritett, a magyar irodalom f6-
irAnyait kell6bben szem el6tt tartott elemzé
munkéaban ezek az utveszték csokkennének.
Lehetséges, hogy egy uj, a XIX. szdzad
utolsd harmadat és a XX. szdzad elejét tar-
gyalé miiben sok minden tisztdzédna, hiszen
a szerz6hoz — ez*tagadhatatlanul érezhetd,
konyvét olvasva — ez a korszak kozelebb
all. Mert valé igaz, hogy bar folényesen banik
targyaval, s kétségteleniil elismert szakem-
bere a szatira- és humor-kutatdsnak, azért
nem lehet a sémakat mechanikusan alkal-
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mazni minden korszak irodalmi stb. jelen-
séeeire. Ugy tlinik, ez az oka annak, hogy az
egymast kovetd, s a szatira és humor targy-
korébe tartozé mfvei koziil a Karinthy Fri-

DSIDA JENO: VERSEK

gyesrl sz6l6 (1961) sikeriilt a legjobban.
Tavolodva a XX. szazadtél — megéllapitasai
elbizonytalanodnak, elnagyoltakk4 véalnak.
Pedig torekvése és célkitizése helyes!

Kovdcs Gyozo

A bevezet6t irta: Szemlér Ferenc. A bibliografidt ¢sszedllitotta: Réthy Andor. Bukarest,

1966. Irodalmi Konyvek. 557 1.

Dsida Jen6 els6 kotete, a Leselkedd ma-
gdny 1928-ban jelent meg; a mdasodik, a
Nagyecsiitortok  1933-ban, a harmadik, az
Angyalok citerdjan 1938-ban, mar a Kkolté
halala utdn. 1907 méjusiban sziiletett, 1938
jlinius elején halt meg; minddssze harminc-
egy évet élt. ,,Elete rovid volt, azt is siilyos
szervi szivbaj arnyékolta — firja Szemlér
Ferenc. — Mégis olyan kolt6i mfivet hozott
létre, amelyet figyelmen kivill hagyni meg-
bocsathatatlan konnyelmfiség lenne.”

De ilyen ,,megbocsdthatatlan konnyel-
miiséget’” nem akar, nem is akart elkivetni
senki. Dsida Jen6t irodalmi tudatunk mindig
szamontartotta, és mindig nemzedékének és
koranak legjobbjai kozt. Mar 1944-ben meg-
ijelentek Vdlogatott versei; a kizismert iroda-
lompolitikai holdfogyatkozas utdn az elsék
kozott volt, akik ,,a helyiikre keriiltek”, egy
ujabb és bévebb valogatott kitettel, a Tdpar-
ti kdnydrgés cimfivel, 1958-ban. Hét év mulva
ijabb kis valogatas latott napvilagot, Arany
és kék szavakkal cimmel, egy olyan sorozat-
ban, amely tobbek kozott egy-egy kolté nép-
szerfiségét is tantsitja. Es természetesen nem
feledkezett meg Dsida Jendrdl az (ij magyar
irodalomtorténet sem. ,,A két vilighdbort
kozotti erdélyi magyar irodalom cgyik leg-
nagyobb Kkoltdi tehetsége” Allapitja meg
mindjart clsé mondatdban a réla sz6lg, ter-
mészetszer(i sommassadgaban is okos és helyt-
allo cikk. Mentesnek érezhetjiik tehdt ma-
gunkat a megbocsathatatlan konnyelmiiség
b(inétdl; és nemesak ,,sejtjiik” (bar ,,helye-
sen’’ sejtjiik), mint Szemlér Ferenc mondja,
hanem nyilvan tudjuk, és a réla val6 — tobbé-
kevésbé kényszeri — hallgatds idején sem
felejtettiik el ,,a tényt, hogy Dsida Jend
koltészete szellemi oOrokségiink elvitatha-
tatlan része, és hogy sajat multunk gyanént
cltéphetetlen szdlakkal kapcsolédik irodal-
munk jelenéhez és jovéjéhez”. Epp ezért
kiillonds Orom szamunkra ez a most megje-
lent, minden eddiginél jéval b6vebb, béar saj-
nos, nem teljes gytijtemény (Dsida néhédny
jelentéktelen és néhany jelentds versén kiviil
hidnyzik bel6le a — valdszintileg befejezetle-
nitl maradt — Tiikdr eldtt cimii verses dnélet-
rajz, mely annak idején az Angyalok citerdjin
cgyik ,,meglepetéseként’” gyanitanunk enged-
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te, merrefelé folytatodott volna a kolté atja,
ha hirtelen be nem rekeszti a halél). A teljes-
ség (foltehetdleg) csak Réthy Andor lelki-
ismeretes és nagyon hasznos versjegyzékére
és bibliografidjara vonatkozik, ami egyben

-egy valamikor talan mégiscsak megvalosulo

teljes kiadasnak is alapja lehet. S bar lenne
tobb o6hajnal és tandcsndl Szemlér Ferenc
megjegyzése ,egy eljovendé monografiarél”,
féként pedig Dsida prézajanak és levelezésé-
nek kiadasarol.

A kotetnek mintegy a harmadat eddig
konyvben kiadatlan, majdnem felerészben
kéziratos hagyatékbol szirmazé versek adjak.
1923-t61 1938-ig, Rettenetes virdgének cimmel.
Nem modositjak a koltd eddig is ismert képét.
Tobbségitk a Leselkedd magdny el6zménye
vagy annak anyagival egyideji; legjelen-
tésebbek az utolsok, a betegség, korhaz,
haldltudat versei, mint a Mdr majdnem ei-
feledted, vagy a Ldssuk, vajon it kezdetf,
ezzel a tragikus legyintés(i végsd szakasszal:

Boldog lennék mar, de zokogva boldog,
barha eljutnék rogyadozva, mészva
biis betegszobdm napos ablakaig.

Ez se lehet mar.

A jarni mar ,rogyadozva’ sem igen bird
koltg, — bardtja, Kiss Jend tantisdga szerint
— a Tiikor elott korrekturdjat még maga nézte
at. ,,Olyan érettnek vagyom ezt a versem,
— mint izes alma szeptemberi fan’': ez az
intondlas bizonydra nem pusztan a miifaj,
az ilyen stanzékban irt verses regény hagyo-
méanyos kelléke; Dsida Jen6 alighanem dszin-
tén 0gy érezte, hogy ezzel eljutott valami-
féle ,,érettségre”, teltségre, élet és koltészet,
Dichtung und Wahrheit vatamilyen szintézisé-
re. Jo férfihangszert emleget; , lassan késziilj
el, szépséges, komoly—nagy koéltemény, ma-
gadat szovogetve”, irja, és ,megfontolt és
biles gazdagodasrol’” beszél. Mindenesetre
ebben a kolteményben fogalmazta meg a
legvildgosabban a maga ars poetikdjat, ebben
hatdrozta meg a legtudatosabban koltészeté-
nek természetét is, esztétikai szandékat is,
mintegy erénnyé valtva az alkata adta kény-
szer(iségét, s biiszkén vdllalva a maga ,ki-
csiny lantjat” és konnyed kozvetlenségét.



Nem lehet nem idézni a masodik fejezet
(vagy ének) két utolsé szakaszat, Dsida egész
lirdjanak egyik ,,kulcsat”, ahogyan az ,,érett”
magat ismeré és vallalo kolté a keziinkbe
adja. Sok tarka-barka dolgot kellene még
foljegyeznie, mondja, de tiltja egy ,,dontd
érv”’: a magyar vers kozismert ,,komolységa”,
ami mellett ez a konnyed csevegés ,,szmn-
padi bohdésagnak” mindsiil. ,, Jaj, ha hallana
Ady !

Az 6 tusazd, véres szellemének
hatédsa, hogy a jatszi hangulat
megvetve bujdosik a magyar ének
berkeiben és tobbé nem mulat.

Kik vigat irtak, szemlesiitve félnek,
mint csempészek, ha zubbonyuk alatt
tilos bankdkat rejtenek a rancok,

s matatjdk Oket vizslatd findncok.

Kicsit nagyképiieck vagyunk, s olyan
jelmondatunk is: ,,Szdzadokra termelj,

s tekintsd magad haldlos komolyan !”.

Lantunk nyogesztd, félméazsas teher, mely
ugy zeng, mint jégzajlaskor a folyam,
s nem pengi ki a habzé, fiirge csermely
cziistkovek kozt zirrené neszét.

Pedig be szép a konnyii, halk beszéd!

Nyilvdnval6 a valloméds rokonsiga az
Esti Kornél énekével (mint ahogy, éppen
ennél az alkati-esztétikai rokonsagnal fogva,
a legmélyebb ¢és legasszimildltabb hatassal

mégiscsak Kosztolanyi volt Dsiddra, nem-

pedig, mint gyakran mondjak, Toth Arpad).
Mint ahogy félreismerhetetlen Dsida Jend
(titkosabb, rejtettebb) kapcsolata Csokonai-
val is. Am ezeket a szdlakat koltészetének
bontatlan szévetéb6l majd bizonyédra a
Szemlér Ferenc remélte eljovendé monog-
rafia (vagy legaldbb egy-egy, mfivével, alak-
javal alaposabban foglalkoz6 tanulmény)
fogja kifejteni, ugyanugy, mint a sokkal
kozismertebb Poe-hatéast, ami az esetek tobb-
ségében — jellemzben er6s tudatossdgéara
is, jatékossagara is — a hatdsnak mintegy
braviiros mimus-jatékig mend vallalasa. (Ez
is egyik jellemvonasa Dsida koltészetének.)

Azoknak a vadaknak, vagy mentegetések-
nek, amelyek Dsida ,,passzivitasat”, ,,befelé
fordulasat”, ,,pesszimizmusat” emlegették, hol
jogosan, hol tillozva, jorésze egyben altalaban
tévedett: nem vették figyelembe, hogy egy

kolt6, ha igazi kolt6, végtére is nem léphet ki
magabodl, nem tagadhatja meg legsajatabb
természetét, nem cserélheti ki alkatat, szerve-
zetét, sejtjeit. Dsida stlyos szivbajos volt,
a halal folytonos arnyékéban élt; ahogy ezt a
nyomaszto élményt és terhet csak a maga
madjan, személyesen oldhatta és oldotta meg
(mintegy sajat haldla folé vardzsolva — ma-
génak is — valami jatékos-konnyfi, nehéz-
kedést fololdo ,,rokoké” vilagot): agy a
korra is csak a maga hangjan és a maga
hangulatin 4t adhatott valaszt; mihelyt mas-
ként probalta és a mas hangjan és példajara
akart ,,allast foglalni”, eréltetettnek, hamis-
nak érezziik, hiteltelennek, mint a sokat em-
legetett Butorok félresikeriilt (és atmeneti)
kisérletében. A kor ,,igazi” vallomésai Dsida-
nil éppen legszemélyesebb vallomdsai: a
Leselkedd magdny reménytelensége, ,ezer-
kilencszazhuszonnyolcban, mikor az em-
berek megdriilnek, — mikor a tiikrok Ossze-
tornek”, az clidegenedés kafkaian mély és
nyomaszt6 korképe (Nincs tobbé ember), s az
egyetemes szenvedés ¢és reménytelenség sze-
melyes vdllaldsa, 4télése, a kor szinte tapint-
hatoan egybes(ir(isodott hangulta, példaul
a Tdparti konydrgésben: ,,Mar nem sirok és
nem menekszem, torténjen barmi mindenek-
kel, — faradt vagyok, a padra fekszem,
— nézd: a megtestesiilt betegség, — gigasz
beteg a tirpe padkan; millidrd ember varja
benne, — hogy konnyes kinja clapad tan!”

A magyar lira kozismert ,realizdlédasa’”
a harmincas években 6t sem hagyta érintetle-
niil; de ¢ valami egészen sajatos, val6ban
tiindéri, mert a valdt tiindériesit6, a tiindérit
a valoban folcsillanto lirai realizmust terem-
tett magénak, legkivalt két epikus-lirikus,
tuddsan naiv, jatszin reneszanszos remeké-
ben, a Kdborld délutdn kedves kutydmmal
plirai riportjaban’’, meg a Miért borultak le az
angyalok Viola el6tt nyari délutanjanak ,,cso-
délatos torténetében”. Ezekben is, mester-
ként, éppen a gyongéib6l csinalt erényt:
masutt néha zavaré ,,rokokds” ékitménye-
zése itt tiindokl6 humorra érik, és az a bé-
beszéd(iség, amely egy-egy olyan, egyébként
naﬁr versét, mint Harminc év kozelében, vagy
a Hullé hajszdlak elégidja, kissé elnyujtja, itt
,miifaji”’ indoklast nyer, akdrcsak a Tiikdr
eldtt elb(ivolé stanzaiban.

Rénay Gydrgy

PETR RAKOS: RHYTHM AND METRE IN HUNGARIAN VERSE

Praha, 1966. Universitas Carolina. 102 p. (Philologica Monographia, XI.)

Ha arra gondolunk, hogy Géldi Lészl6 mindeddi
francia és Lotz Janos angol nyelvii munkait
kivéve a verstan Kkiilféldi szakembereinek

nem allt rendelkezésére magyar
vonatkozasii forrdsanyag, csak iidvozolhet-
jlilk Rakos Péter vallalkozasat, hogy tanul-
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manyat angolul jelentette meg a pragai
Kéroly Egyetem kiadvanyaként, csaknem
tizoldalas cseh nyelvii dsszefoglalassal is meg-
toldva. Bar sajat bevallasa szerint nem szin-
dékozott teljes és rendszeres monografiat irni
a magyar versrél, konyve alkalmas arra, hogy
a kiilfoldi — elsdsorban cseh — kutatéknak
hasznos, érdekes, az altalanos ritmuselmélet
elvi problémait is érintd adalékokat, probléma-
felvetéseket szolgaltasson. Ha biztosak lehet-
nénk benne, hogy a szerzének ez és csak ez
volt a célkit(izése, elég lenne a miivet néhany
elismeré mondattal nyugtaznunk, legfeljebb
annyit flizve hozza, hogy elényére valt volna
a még atfogébb, tobb kérdésre (pl. az idd-
mértékes metrumokra is) kiterjedé tematika
és a vilagosabban tagolt,  hatdrozottabban
polarizélt feldolgozas.

Mar az el@szo programadasa figyelmeztet
azonban bennfinket, hogy Rékos Péter nem
csupdn a magyar verstani szakirodalom
eddigi eredményeinek nyelvi ,,frontattoré-
sét” kivanta eldsegiteni, hanem 6nallo, tudo-
manyos igényii mondanivaléval jelentkezett.
,,Kitiizott célom volt — irja a szerzé — a) fel-
vetni a magyar versritmus régéta vitatott
problémdit, megkiilonboztetve a fontos és a
mellékes szempontokat, valamint a vita leg-
fébb részveviinek nézeteit; b) sajat kutatasa-
im alapjan allast foglalni a magyar versrit-
mus vitas kérdéseiben; ¢) rdmutatni a magyar
verselés specifikus €és a verstan éltalanos
problémai kozotti osszefiiggésre; d) tekin-
tettel arra, hogy ez a tanulmény Csehszlova-
kidban késziilt, de egyben objektiv okokbdl
is, szamitasba venni — ahol helyénvalé — a
cseh koltészet verselését; és végiil ¢) meg-
jeldlni a tovabbi kutatdsok néhany feladatat”
(6. .). Izgalmas és igényes program, mely
szinte Kkotelezd érvénnyel hatarozza meg a
recenzor feladatat: lassuk, mi valosult meg
beldle, milyen mértékben, milyen eredmény-
nyel!

. A vitds kérdeések felvetését elsé fokon a
nyitofejezet tartalmazza, mely tomor, 1ényeg-
re toré tudomanytorténeti attekintést ad a
magyar verselés elméletének, problematika-
janak kialakuldsarol, fejlédésérél a XVIII.
szazad prozddiai vitaitol kezdve egészen nap-
jainkig. A szerz( itt még tudatosan Keriili az
egyéni allasfoglalast, nem értékel, nem vitat-
kozik, csupdn a ritmus ,nyelven Kkiviili”,
ill. ,,nyelvi” eredeztetésének hiveit igyekszik
két szembendllé taborba tomériteni. A fel-
sorolds — de még inkdbb a kinyv végén
taldlhatéo 90 tételes, magyar, cseh, lengyel,
német, angol, francia és orosz mfiveket fel-
Olelé bibliografia — széles kor(i, alapos, sok-
oldalt szakmai tajékozottsagrél tanuskodik.
Epp ezért kiilondsen sajnélatos, hogy két, el-
vi szempontbdl igen jelentés munka is el-
keriilte a szerzé figyelmét: Laszlo Zsigmondé
(Ritmus és dallam. Bp. 1961.), valamint
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P&ggely Lasz16é (Tartalom és versforma. Bp.
1965.).
A problémék részletekbe mend, lényegi
targyaldsat médszertani megjegyzések eldzik
meg, melyek sordn vilagosan kittinik a tovab-
bi feldolgozas alapveté szempontja: a ritmus
lélektani jellege. ,,. .. A felfogott ritmus lélek-
tani jelenség. ... Vizsgalatunk targya elsé-
sorban a ritmusnak mint érzékelt jelenségnek
?zizubjektiv aspektusa, . ..a ritmusélmény”

s L)

Ha a konyv cimébdl és a bevezet6 részek-
bél nem is nyilvanvalé, a harmadik fejezet-
t61 kezdve nem lehet kétségiink afell, hogy
,,magyar versen” mindvégig a ,,nemzetinek”,
esetleg ,,hangstilyosnak’ nevezett metrum-
rendszert kell érteniink, bar a tanulminy
més helyén figyelemre mélté megallapitast
olvashatunk arrol is, hogy ,,a ,nemzeti’ verse-
lésnek a tobbi, a magyar koltészetben el-
fogadottd valt formahoz valé viszonydban
nem magyar és kiilfoldi (vagy éppen idegen),
hanem csupan régebbi és tjabb jelenségek
viszonyar6l van szd” (88. L). 3

Erdekes és eddigi verstani irodalmunk-
ban szokatlan jelenség Rékos Péter igyeke-
zete, hogy a szertedgazé vitdk vélemény-
zuhatagaban megkeresse a legkevésbé vitat-
hatd, altalanosan elfogadott alapelveket. E
torekvés jegyében sz6 esik az fitemek id6-
beli kiegyenlitddésérél (,,isochronism”), a
szOtagszam szerepérél (,,syllabism’), a met-
rum ¢€s a nyelvi anyag viszonyarol, felvetddik
a hangstly (,,stress”), a hangstlyeltolédas
(,,stress shift”), a sorozatossag (,,serial repe-
tition”, ,,metric impulse”) és az ,,arnyalas”
(,,shading”) kérdése, kiilon fejezetet kap és
egyébként is a figyelem kozéppontjaba keriil
a ,,magyar alexandrin” (vagy szerencsésebb
és talalobb nevén ,,felezé tizenkettés”). Saj-
nos, e fontos és iddszer(i problémédk ahhoz
talsagosan is Osszetettek, ellentmondasosak,
hogy a szerzG faradozasa sikerrel jarhatott
volna: alapvetének hitt tételei vagy tovabb
vitathatok, vagy csupdn periférikus jelentd-
ségtiek, a lényegi megoldashoz nem visznek
kozelebb.

Hol a hiba? Véleményiink szerint abban
a hallgatélagosan elfogadott feltételezésben,
hogy a kordbbi nézetek puszta Osszegezésé-
bl — az élek letompitdsa és a szélsdségek
elhagydsa utin — analitikusan felszinre hoz-
hatok a magyar verstan valéban vitathatat-
lan alapelvei. Megddbbent6 az a két-, sit
tobbarciisag, amely — a dialektikus szintézis
igénye nélkiil, az el6széban igért egyéni dllds-
foglaldst mellGzve vagy bagatellizdlva — csak-
nem minden probléma targyalasat jellemzi.
Hadd utaljunk itt néhany szembet(ing jelen-
ségre !

A magyar ,,nemzeti” verselés jellemzd
vonasait kutatva két ,,vitathatatlan” saja-
tossagot allapit meg a szerzé: a) ,,...a vers-



sor valtozatos szétagszamii, azonos id6tarta-
mu iitemekbdl (isochronic bars) épiil fel”
(33. L); ... ésb),,a magyar ,nemzeti’ verse-
1és sz6tagszamlalé (syllabic)” (36. 1.). Hang-
sulyrél ninces sz6, az {itemeket ,,az id6beli
kiegyenlitédés szubjektiv impresszidja” te-
remti (34. 1.). A kovetkez6 fejezetben mar
ilyen meghatarozast olvashatunk: ,,Az iite-
mek daltaldban a verssorok megkozelitdleg
azonos idétartamu szakaszai (isochronic sec-
tions) két ritmikai hangsaly kozott” (38.1.),
késébb pedig — a hangsily helyérél, fokoza-
tairél, lehetséges eltolddéasarol szolo részletes
fejtegetések utan: A ritmus dont6é kritéri-
uma a verssor tényleges hangstlyeloszlisa
(the actual distribution of stress in the line)”
(87.1.). Hogy ez a — felteheten — harmadik
kritérium ala-, folé- vagy mellérendel§ logi-
kai viszonyban van-e az el6z6 kettével, arra
nem kapunk magyarézatot.

Hasonlé ellentmondésokat rejt a szerzét
talan jelentéségét meghaladé mértékben is
foglalkoztato ,,alexandrin”-probléma. A nép-
balladaktél kezdve Gyongydsi, Gvadanyi,
Csokonai miivein keresztiil egészen Arany
epikajaig 1000 verssor statisztikai vizsgalata-
bdl nyert adatokat kozdl a tanulmany, a
kovetkezbket dllapitva meg: ,,A magyar ale-
xandrin hangstlyeloszlasiban nincs kiemel-
ked6é formavaltozat. Csupan a félsorok elsé
szOtagjanak hangstlyozasa . .. és utolsd sz6-
tagjanak hangstlytalansdga mutat vilagos
tendenciat. . . . Mégis (talan véletleniil) némi-
leg erGsebb tendencia tapasztalhaté a 3/3-as
mérték kovetésére” (57. 1.). Es ime egy masik,
a maga kiilonos otletparositdsdban rendkiviil
eredetinek 1atszd, merész megfogalmazas,
mely a hangsulyeltolédds magyarazata kap-
csdn meriilt fel: ,,A magyar nemzeti versben
— hangzé szoveg esetén — a sorok ritmikai
elrendez6désében két tendencia érvényesiil:
egy sajatos, mely a hangsiulyrenden (stress
pattern) alapszik; és egy dltalanos, melynek
alapja a hangra és mas, értelmi funkcié nél-
kiili ritmusos folyamatokra egyardnt érvé-
nyes primér, négy-részes ritmus (primary
four-part rhythm)” (68. 1.). Vagy az Ossze-
foglaldsbol idézve: ,,... a ,nemzeti’ ritmus-
ban irt magyar versek olvasatidban a ,négy
plusz maradék’ (four plus the remainder)
felosztds vildgos tendencidja ismerhetd fel”
(88.1.). E , kett6s aspektus” eredetét kutatva
Rékos Péter tigy véli, hogy a XVI. szazadtél
kezdve a ,,nemzeti” verselés ,,primér” metru-
mainak egyhangu csilingelését, tancszer(isé-
gét akartak a kolték kiilonféle ,arnyalédsi”
modszerekkel ellenstilyozni. (Vo. 68. 1.)

Nem kétséges, hogy onkényesen kiemelt
idézetek segitségével birmely mfire rdbizo-
nyithaté az onellentmondas vadja, itt azon-
ban — véleményiink szerint — olyan alap-
veté szemléleti bizonytalansagrol van szo,
mely nem csupdn a Kkiszakitott részekre,

hanem a tanulmény egészére is érvényes. Ez
a tisztazatlansag két vonatkozasban kiilono-
sen nyilvanvalé.

Az egyik: a torténeti nézépont kérdése.
»A magyar nemzeti vers olyan régi, mint
maga a magyar vers”’ (68. 1.) — irja a szerzé,
de konyvében emlitést sem tesz arrdl, hogy
a ,,nemzeti” vers nem volt mindig olyan
,Kristalyos”, , csilingel6”’, ,,tdncszer(i”’, mint
amilyennek vélogatott példai — féleg Gyon-
gyosi ota irt tizenkettds sorok — mutatjak.
(Egyetlen Zrinyi-sort idéz, megéllapitva,
hogy a maga 7/5-0s osztasdban is ,,hibatlan.)
Mintha Horvath Janos 6ta nem volna min-
den jelentds verstani monografianknak egyik
kozponti kérdése a ,régi” magyar versek
(a Mdria-siralom, a Szent Ldszld-ének, a Sabdc
viadala, a Pannéniai ének, a zsoltarok, virag-
énekek, historids énekek és a Zrinyi-eposz)
ritmikai elemzése ! Nem vitatjuk, hogy volt
idgszak, amikor a magyar koltészet , hatat
forditott” a ,,nemzeti” formaknak (vo. 75. L.),
de ugyancsak a verstorténet tényeire tdmasz-
kodva egyértelmfien cafolnunk kell e szaba-
lyos, kiotott metrumok elsédleges, ,,primér”
voltat. Az ,,alexandrin” éppugy, mint a tobbi
véglegesen kialakult sortipus torténeti fejlg-
dés eredménye, onmagaban, diakron szem-
pontok érvényesitése nélkiill nem alkalmas
tehdt a magyar verselés altaldnos sajatos-
sdgainak szemléltetésére.

A masik, taldn leginkdbb szembedtld
bizonytalansdg a versritmus nyelvi vagy
nyelven kiviili eredetével kapcsolatos. Ez
mar tulajdonképpen az dltaldnos ritmuselmé-
let korébe tartozik, sét, ,,...a Kiilonbozd
prozddiai nézetek mogott gyakran a filozo-
fiai megkozelités kiilonbségei htizédnak meg”’
(61. 1.). Emlitettiik, hogy tudomanytorténeti
attekintésében a szerzd éppen ezen az alapon
sorolta két tdborba a magyar verstan teoreti-
kusait. Joggal vartuk tehat, hogy ezek utan
donteni fog a kétféle szemléletmod egéyikénck
helyessége mellett, vagy olyan szintézist te-
remt, amelynek legalabb belsé logikdja szi-
lard és egyértelmi. Sajnos, nem igy tortént.

A ,,nemzeti”’ verselés két ,,vitathatatlan”
alapelvér6l a kovetkezéket olvashatjuk:
) -+« az idGbeli kiegyenlit6dés (isochronism)
nem eredeti sajatossdga a nyelvi anyagnak,
hanem felhaszndldsdnak egy kiilsé tényezd-
b6l eredé maddja (an external way of dealing
with it); inditéka nem-nyelvi szférabdl szér-
mazik, és mint jelenség fiiggetleniil 1ép fel
a nyelvi tényekt6l, melyek — bar nem sziik-
ségszerfien — elGsegithetik érvényre jutasat”
(36. 1.). Eredetét tekintve a szotagszamlélas
(,,syllabism”) is ,,. .. a nyelvi anyagra kiviil-
rél alkalmazott torvényszerfiség” (37. L.).
Ugyanez vonatkozik a négyes osztas (,,four-
part division””) mar emlitett, ,,minden ritmi-
zomenonra €érvényes” tendenciajdra, az tn.
,»primér” ritmusra (vo. 68. 1.), valamint a
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,Titmikai impulzusra” vagy sorozatossagra,
mely ,,...valéban megvaltoztathatja a so-
rok valdsagos ittemrendjét, vagyis azt, ami
magabol a szovegbdl adédik (which is inherent
in the language itself)” (41. L).

Mindez — bar kordntsem meggy6zé —
eddig legalabb kovetkezetesnek latszik. A
Horvath Janos-féle , ritmusideal” elvét kom-
mentdlé megjegyzés mar bizonytalanabb:
.+« . nem egyszeriien (vagy legalabbis nem
kizarolag) egy lelki fiileinkkel hallott metri-
kai vagy zenei idedl befolyasol benniinket,
hanem nyilvanvaléan a nyelvnek azok az
clemei és hangjelenségei, amelyek a fonold-
giai jelek szerepét betoltik” (39.1.). Es ime
a masik polus: ,,...semmi sem befolydsol-
hatja a ritmust, ami nem sziikségszer( vele-
jaréja a nyelvnek (nothing can affect the
rhytm that is not a necessary attribute of
the language)” (61. 1.). A sorozatossagrol is
kideriil, hogy ,,ha az egyes sorok ritmusdnak
eredete nem kereshetd e sorok nyelvi anya-
gaban, akkor sziikségszer(i, hogy az egész
vers nyelvi anyagiban keressiik” (42. 1.). A
,»primér” ritmus négyes osztdsaval szemben
all a termeszétes ,,hangsulyrend” (vo. 68.1.),
az ,,alexandrin” prozoddiai sajatossigai ,,egye=
nesen kovetkeznek a magyar nyelv természe-
tébé1” (59. 1.), ,, ... a ,ritmikai’ vagy ,zenei’
idedlnak, a metrumnak csak akkor van on-
allo, valosagos léte, ha a nyelvi anyag hozza
igazithato” (41. 1.), sGt, ami a leginkdbb meg-
lepd: ,,a ,nemzeti’ ritmusta vers irdja ...
nines kotve semmilyen sémahoz szotagszamla-
16 sorainak belsG eloszlasat illetéen. ... Az
egyes sorok ritmusat a hangstly adja, és ha
... felmondjuk d6ket, valdjaban egyuttal
skandéljuk is. Ahol nincs norma, ott nincs
téle valo eltérés sem. ... A redlis és idedlis
ritmus kozotti kiilonbségtételnck itt nincs
semmi jelentdsége” (70. L.).

Ez utébbi néhany mondat, mely a met-
rum puszta Iétét tagadja a magyar ,,nemzeti”’
versben, kétségessé teszi annak a megallapi-
tasnak az értékét is, amelyet pedig orommel
iidvozolnénk, mint a dialektikus szintézis
— szerintiink — legcélravezetobbnek latszo
lehet6ségét: ,,Az erdszak bizonyos eleme meg-
taldlhaté ugyan a versben, ez azonban a
nyelvi anyag eldzetes kényszeritésében és nem
valami utélagos rahatéasban recalizalodik. Az
clképzelt metrum hatédsa a vers sziiletése el6tt
érvényesiil, a szoveg nyelvi keretein beliil,
és nem utolag, a nyelvvel ellentétbe keriilve.”
(72. 1.) Ugy véljilk, ezen az ismeretelméleti
alapon keresendé a metrum-probléma meg-
oldasanak archimedesi pontja. Ha a metru-
mok kolt6i felhasznalasdnak és egyéni €rzé-
kelésének konkrét alkalmait (ontogenezis)
létrejottitk absztrakcids folyamataval (filo-
genezis) vetjilk egybe, talan sikeriil meg-
nyugtatéan 0Osszehangolnunk a nyelvi, ill.
nyelven Kkiviili eredetre vonatkoz6 ellent-
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mondasos véleményeket. Természetesen soha
nem téveszthetjiik szem el6l, hogy a metrum
a versritmusnak csupan egyik, nem sziikség-
szerfien jelenlevd eleme.

Ugyancsak az altalanos ritmuselmélet
problémakdrét érintik Rakos Péter mddszer-
tani megjegyzései (,,considerations of method”
24, 1.). Itt érvényesiil leginkdabb a ritmusél-
mény mar emlitett ,,Iélektani aspektusa”.
, - - - Ahol az objektiv és szubjektiv szem-
pont nem egyezik, az ut6bbit vessziik figye-
lembe” (25.1.) — irja a szerzd, majd megalla-
pitia, hogy az eszkozfonetikai és a statiszti-
kai vizsgdlatok is csak akkor értékesek,
,s - - - ha egy introspektiv modszer alatdmasz-
tasara szolgdlnak” (26. 1.).

Ami az eszkozfonetikai méréseket illeti,
nem érthetiink egyet a szerzé tialsadgosan
tartézkodo allaspontjaval. Ha elfogadjuk,
hogy a ritmus nem a leirt, hanem a hangzé
vers tulajdonsaga, nem vonhatjuk kétségbe,
hogy keletkezésének ¢és érzékelésének minden
szubjektiv mozzanata ellenére a ritmusos
szoveget objektiv hangrezgésck tovabbitjak
versmondotol vershalloig. (Fénagy Ivant
idézve: ,,A nyomaték jelzése nyilvanvaléan
megoldhat6 akusztikai szinten is, hiszen mi

is hangos ismérvek alapjin ismerjiik fel
a nagyobb erdkifejtést.” A nyomaték
hangos vetiilete, NytK. 1962. lsz. 169. 1.)

Ha sikeriilne megtalainunk a hangjelenségek
tudatosulasédban kétségtelen érvényesiilé ob-
jektiv torvényszeriiségeket, olyan ecgzakt,
tudomanyos médszer birtokdba juthatnink,
mely egytttal maximalisan figyelembe veszi
a ,lélektani aspektus” kovetelményeit is.
(Rakos Péter éppen akkor téved, amikor
Hegedtis Lajos hangnyomas-mérésének szam-
adataibdl kozvetleniil, az objektiv-szubjektiv
Atértékelés kisérlete nélkiil von le kovetkez-
tetéseket. Vo. 47—48. 1.)

A statisztikai vizsgdlatokat 1athatéan tobb
bizalommal alkalmazza a szerzé. A Csalddi
kdr 100 sordnak hangstlyeloszldsat 8 nyel-
vésszel €és 20 egyetemi hallgatéval elemez-
tette, Osszesen 1000 sornyi ,alexandrint”
pedig 6 maga dolgozott fel az litemtagozodas
szemponjabdl. Adatait elismerésre mélto
Gvatossaggal, mértéktartdssal kezeli, azt is
kockaztatva, hogy a bel6liik levont kovetkez-
tetések nem lesznek elvi jelentGségiek. Mod-
szeréhez csupan harom rovid megjegyzést
szeretnénk flizni. El6szor: taldn célszer{ibb
lett volna Kkisérleti alanyaival nem irott,
hanem hangz6 sziveget elemeztetni, még-
pedig minél tobb, versszerien felolvasott
valtozatban. Masodszor: igy véljilk, hogy a
versérzékenység mértéke személyenként meg-
lehetGsen valtozo, a tudatositds, sét, irdsbeli
rogzités képességét pedig semmiképpen sem
szabad thlbecsiilniink. Az eltérések magas
szazalékardnyat kommentélva ezt is figye-
lembe kellene venni. Harmadszor pedig: futo-



lagos emlitésnél mindenképpen tobbet érde-
melt volna a hanglejtés (,,intonation”) vers-
beli szerepére vonatkozo megjegyzés az egyik
kisérleti alany részérdl. (V6. 53.1.) Meggy6z6-
désiink, hogy az ,,athidalé dallamemelked6”
Laszl6 Zsigmond-i elmélete — és dltalaban
az akusztikai ritmustényezék komplex vizs-
galatanak igénye — nélkiil aligha léphet
el6bbre a magyar verstudoméany. Még csak
annyit, hogy a mf( legotletesebb, legszem-
léletesebb statisztikai felmérése, mely a frap-
pans, bizonyité érték( illusztracid erejével
hat, Arany tizenkettéseinek ,,megmértékelé-
sével” kapcsolatos (80—83. L.).

Kiilon érdeme és érdekessége -a tanul-
manynak, hogy minden kinilkoz6 alkalmat
megragad a magyar és a cseh ,,nemzeli verselés”’
problémainak egybevetésére. Megtudjuk, hogy
a cseh szavakban is az els6 sz6tag hangstlyos,
a maganhangzi-hosszusag szintén fonéma-
értékd (10.1.), a hangstlytalan simul6- és
toldalékszok (,,proclitic, enclitic”’) hasznéalata
pontosabban régzithetd, mint a mi nyelviink-
ben (45. 1), a hangstlygdcok kozelebb esnek
egymashoz, igy az iitemek rovidebbek (58.1.)
stb. Kiilonosen szemléletes és talal6 a Kis-
faludy-stanzat tudatosan Aatvevé FrantiSek
Ladislav Celakovsky verselésének statisztikai
0sszehasonlitdsa magyar eredetijével (59 —60.
1.). Elgondolkoztat6 {otz Janos magyar szar-
mazasu amerikai tudésnak a miiben idézett
véleménye is, mely szerint a magyar ,,nem-
zeti” verselés ,, ... valéjaban megegyezik a
Duna-t4j altalanos metrikajaval, igy ez a te-
rillet ritmikai-foldrajzi egységet alkot” (10. 1.).
Onként adédik az dtlet: vajon nem lenne-e
hasznos egy dsszehasonlit6 ritmikai monogra-
fia a Duna-taji népek ,,nemzeti” verselésérél?

Igazsidgtalanok lennénk Rdakos Péterrel
szemben, ha elhallgatniank, hogy az egyes
részproblémakrol  sz6lo  fejtegetéseit igen

Magyar széphistériak. Irodalmi tdjékoztato:
Végh Ferenc. Néhény sz6 az illusztraciokrol:
Soltész Zoltanné. Bp. 1965. Magyar Helikon.
211 1.

Reneszdnsz  epikénk o6t reprezentativ,
remek darabjat foglalja magaba e pompas
kiallitasn, kozel 5000 példanyban megjelent
kitet. Orom kézbe venni, 6rom olvasgatni.
A szép télalas étvagyat csindl.

Van is mire. Itt ugyanis nem avuit, poros
irodalmi relikvidkkal traktaltatik a , kegyes
olvas6”, hanem koltészettel. S a jo koltészet,
ha val6ban az, patinat kap ugyan, de ¢l sosem
avul. E széphistéridkban a magyar kiltészet
minden kedvelGje méltan lelheti 6romét.

Pedig az Eurialus és Lucretia pontosan
négyszaz esztendds, az Argirus kb. tiz évvel
fiatalabb, a legid6sebb meg 1560-bdl valo.
A magyar reneszansz irodalom fénykoranak

gyakran 6 maga is a tisztazatlansdg, meg-
oldatlansag nem titkolt érzésével zarja, kor-
vonalazva a fovdbbi kutatdsok feladatait.
Honnan ered a kiegyenlit6dés, a sz6tagszam-
lalas, a sorozatossag ,,nyelven kiviili” ten-
dencidja? Egyszer(i vagy Osszetett jelenség-e
a hangsiily, mit tudhatunk fokozatairdl,
helyérol, érzékelésének mechanizmusar6l?
Milyen 0sszefiiggés tapasztalhaté a nyelv
fonetikai tényezoi kizott, kolesonhatdsukban
vannak-e¢ tipikus, ismétl6dé jelenségek? Mi
a helyes versmondas titka? Hol a tényleges
hatéar vers és préza kozott? S talan a legstir-
getébb, legalapvetGébb probléma: az egységes
elméleti bazis és terminoldgia igénye. (Vo.
23. 1.) (Hadd emlitsiik itt meg, hogy szivesen
vettiik volna a konyv cimében is szerepld
Jritmus’ és ,metrum’ kovetkezetesebb meg-
kiilonboztetését, 1. pl. ,,rhythmic scheme”
— ,,metrical scheme” vagy ,,rhythmic impul-
se” — ,,metric impulse”’; 75., ill. 63. 1. stb.)
Hozzatehetnénk még, hogy nagyobb szere-
pet kaphatott volna a tanulmédnyban a ritmi-
kai hatasok esztétikai funkcidja.
Osszefoglalva: Rékos Péter konyvét ha-
szonnal forgathatjak mind a kiilféldi, mind a
hazai szakemberek. Gazdag ismeret-és idézet-
anyaga, széles kor(i problémafelvetése, sta-
tisztikdinak nagyszabast precizitdsa elisme-
rést érdemel. Ugy hissziik azonban, 6§ maga
sem vitatja, hogy a magyar verstani iroda-
lom ijeszt6 bizonytalansidgainak, makacs
ellentmondésainak megoldasiat csak minden
eddiginél magasabb szinten, egységesebb,
szilairdabb elvi alapon, nem az aprolékos
axioma-teremtés vagy a joindulata Ossze-
békités, hanem a merész, de feszes logikajn
dialektikus szintézis perspektivajaban talél-
hatja majd meg a tudomanyos kutatas.

Kecskés Andrds

termékei, ugyanabbdl a talajbél néttek ki,
mint a Kortars Balassi koltészete. S6t azt is
joggal mondhatjuk: Balassi szerelmi lirdja
ennek az epikanak sokat koszonhet. Itt talal-
ta készen, innét vette a szerelmi koltés teljes
fejlettségben pompéazd magyar terminologia-
tarat. Kivaltképp az Eurialus és Lucretia
volt dontd hatassal az induld, fiatal poétara,
de a kés6bbi nagy koIt is bele-belemarkol
e kincsestarba. Hogy csak egy példat mond-
jak: mindnyajan ismerjiik, idézziik egyik leg-
nagyobb versének csodds inditdsat: , Isten
veled hazam, te szép Magyarorszag.” A szép-
histéria Eurialusa pedig imigy bucsizik sze-
relmesét6l: |, Isten veled lelkem, fe szép Luc-
retia...” S arrél szinte folosleges szolnunk,
hogy az ngynevezett Balassi-stréfa is ehhez
a katf6hdz megy vissza.

Egy id6ben szokés volt hangoztatni, hogy
Balassi minden komolyabb hazai el6zmény
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nélkiil, idegen példaktol ihletve szokellt ma-
gasba, pedig mar a tanitvany Rimay megirta,
hogy sas volt ,,az tobb apré madarak el6tt”.
E széphistoridk olvastakor dnkénteleniil fel-
Otlik az emberben: nem is voltak olyan aprok
azok a madarak...

A kotet cimlapjan nincs foltiintetve a
sajté ald rendezé neve, csupdn a konyv vé-
gén helyet foglal6 ,,Irodalmi t4jékoztatd”,
illetve ,,Néhany sz6 az illusztraciokrél” van
névjelezve. Az els6t Végh Ferenc, az utébbit
Soltész Zoltanné irta. EbbGl ugy gondoljuk,
hogy a gondos, példas sajt6 ala rendezés Végh
Ferenc munkaja. Teljesen rendjén vald, hogy
a cimlapon nem tiintették fol Végh Ferenc
nevét, hisz e kotet 1ényegében masodik, ja-
vitott kiad4s. Ugyanez az 0t széphistéria
ugyanezen cim alatt 1955-ben mar megjelent
a Magveté kiadénal Stoll Béla mintaszerii
gondozasdban, mint ahogy errél a kinyv
kolofonjaban emlités is torténik.

| Geréxdi Rabin |

Biiky Béla: A Jankovich Miklés-féle katald-
gusgyiijtemény, mint ismeretlen, 1712 elétti
régi magyar konyv- és variansadatok forrasa.
Székesfehérvar, 1966. Vorosmarty Mihdly
Megyei Konyvtar. 28 1. (B. sorozat. Tanul-
méanyok, 1.)

Az idézett dolgozat forrasa a Catalogi,
et Elenchi Bibliothecarum, et Collectionum
Rerum Hungaricarum. Vol. I. cimf(i kéziratos
kolligditum, amely a mfigy(jté Jankovich
Mikl6s tulajdondbdl szadrmazott a székes-
fehérvari Vorosmarty Mihdly Megyei Konyv-
tarba. Ebben a kereken haromsziz foliot
tartalmazo és egykori tulajdonosa altal dssze-
kottetett gyiijteményben huszonkét vegyes
tartalmt irat kozott egy 1666-ban ¢és tizen-
harom 1800 —1817 kozott osszeirt konyv-
katalogus taldlhatd. Ezeknek irodalom- és
konyvtorténeti vizsgalatihoz tobbféle szem-
pont kinélkozik. Erdekelheti a kutatét, hogy
mi késztette a kéziratok egykori gyfijt6jét
az iratok megérzésére. A jegyzékek alapjan
elemezhetd az egykori posszesszorok konyv-
mfiveltsége. Akadhat a katalégusok sok széaz
konyveime kozott néhany régi magyar vagy
magyar vonatkozasi miir6l sz6l6 és mashon-
nan nem ismert bibliografiai adalék is.

A szerz$ e szempontok kozill bevezetdjé-
ben érintette az els6t: a kdnyves jegyzékek
leirdsa, bemutatédsa mellett dsszefoglalta Jan-
kovich Miklés mfigy(ijtéi palyajat. Ennek
soran kimutatta, hogy a katal6gusokban
taldlhato arbejegyzések és egy konyvvasar-
lasrol irt levél részben az adas-vételt szolgal-
ta. Ugyanakkor azonban Székelydobai And-
rasnak 1666-b6l szarmazé lajstroma, Carolus
Wagnernek a régi bartfai nyomtatvanyokrol
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és egy névtelennek a XVI—XVII. szazadi
brassoi nyomtatvanyokrdl szol6 oOsszeirdsa,
Schedius Lajos magyar torténelmi targyn
olvasmanyjegyzéke vagy az ugyancsak ano-
nim Magyar nyelven ki nyomtatott (nevezete-
sebb) Konyveknek Laistroma mar inkabb
bibliogréafiai anyaggyfijtést célozhatott.

Kar hogy a szerz6 adés maradt Janko-
vich kdnyvgyfijtésére és bibliogréfiai terveire
vonatkoz6 és hozzaférhet6 adatokkal. Ossze-
vethette volna példaul a székesfehérvari kéz-
iratot Jankovichnak mads, igy a Széchényi
Konyvtarban 6rzott katalogusaival. Bemu-
tathatta volna konyvtarat is, amelyet Fejér
Gydrgy mar 1819-ben a Tudoményos Gyfijte-
ményben nagy részletességgel ismertetett.
Meg lehetett volna emliteni, hogy a Tudoma-
ngos Akadémia konyvtaraban 1évé integy
30 000 cimet tartalmazo hatkotetes bibliog-
rafiai kézirat anyagat Jankovich Kdzonséges
Magyar Kényvtar cimmel ki akarta adatni
és a kétkotetesnek tervezett kézikdnyvének
kozeli megjelenését nemcesak a Magyar Kurir
1832, szeptember 25-i szimaban hirdette el6-
fizetési felhivassal, hanem azt kétféle szedés-
ben is ismert plakdtszerii egyleveles hirdetés-
ben részletesen le is irta.

Annal inkdbb hidnyolhaté mindez, mivel
a dolgozat cimében feltiintetett, az ismeret-
len bibliografiai adatokra vonatkozo vizsga-
lat csak nagyon csckély eredménnyel jart.
A szerz6 a tizennégy konyvjegyzék Kkoziil
minddssze csak hatban taialt, Osszesen hu-
szonkét magyar vagy magyar vonatkozash
adatot. Ezecket csoportositva 1712 el6tti
magyar nyelvii nyomtatvanyroél 4, nem ma-
gyar nyelvi magyarorszidgi nyomtatvany-
rol 3, magyarorszagi szerzok altal irott kiil-
foldon megjelent nyomtatvanyrdl 4, magyar
vonatkozast kiilfoldi szerzének nyomtatva-
nyarél 6, és az adatok hidnyos volta miatt
nem csoportosithatd egyéb mii cimén 5 ada-
1ékot kozolt. Csak az elsé két csoportban levé
hét szorosan magyarorszaginak tekinthet6
adalékot figyelve, minden kétségen feliil isme-
retlen kiadvanynak egyediil a Catonis praec-
cepta moralia L6csén 1660-ban nyomtatott
latin-német kiadasa tekinthetd.

A szerz6nek egyéb kisebb megjegyzéseit
a régi magyarorszagi konyvek bibliografiai
feldolgozdsaban kell majd figyelembe venni.
Félreértésre adhat azonban okot Sztdrai
Mihély irodalomitrténeti szempontbol jelen-
tés Historia de vita beati Athanasii cimf
miivének allitélagos debreceni 1558-i kiadasa-
rél szolo adalék. E kronikds énck az utolsé
versszak tantsaga szerint 1557-ben késziilt
és egy évszam nélkiili, debreceni impresszum-
mal (Debrecini, Lupulus) ellitott XVI. széi-
zadi kiadasbol ismert. Ezt Varjas Béla azok
koz€é a debreceni kisnyomtatvanyok kozé
sorolta, amelyeket Komlés Andras 1570 és
1573 kozott Janos Zsigmond erdélyi fejede-



lem cenzirarendelete miatt a kordbbi vita-
iratok helyett és 6vatossagbdl évszam nékiil
adott ki (Heltai Géaspar: Cancionale. ..
Bibliotheca Hungarica Antiqua V. Bp. 1962,
2021, 29. 1.). Mivel pedig Sztérai énekének
1551 —1565. soraban egy Melius Juhész
Péterrel val6 vitdjara is utalds torténik, ez
a vers Debrecenben 1572, december
15-e, vagyis Melius haléla el6tt aligha jelen-
hetett meg. A Magyar nyelven ki nyomtatott
(nevezetessebb) Konyveknek Laistroma cimii
jegyz€k osszedllitéja tévesen gy kovetkeztet-
hetett, hogy a verset a szerzés utan egy évvel
ki is nyomtattdk.

Meg kell végiil emliteniink, hogy Biiky
Béla sok tiirelemrdl és odaadd Kkisérletezés-
rél tantiskodo irdsa a székesfehérvari Megyei
Konyvtéar 0j kiadvanysorozatdnak elsé tag-
jaként jelent meg. Kivanatos volna, hogy
ebben a jelentéségében eléggé nem méltatha-
té vallalkozasban minél tobb olyan dolgozat
lasson napvilagot, amely Fejér-megye régi
konyvtarainak és nyomddinak torténetét az
eredeti forrdsok, a megyei és mas levéltarak

hagyatéki leltdrai, konyvarusi Osszeirdsai
alapjan kutatja.

Holl Béla
Jozsef Attila: Irodalom ¢€s szocializmus.

Valogatott esztétikai tanulméanyok. Valogat-
ta, az el6szot és a jegyzeteket irta: Forgécs
Laszlo. Bp. 1967. Kossuth K. 269 1. (Esztéti-
kai Kiskonyvtar)

Az Esatétikai Kiskonyvtdr két nagy szocia-
lista miivész, Gorkij ¢és Siqueiros esztétikai
gondolatait mutatta be eddig, harmadiknak
Jozsef Attila mfivészetre vonatkozo elméleti
fejtegetéseibél ad bé valogatast. A kolt6 e
sorozatban val6é szerepeltetése tobb szem-
pontbdl is nagyon indokolt. Ko6lt6i rangjan
¢s teoritikus miiveinek ars poetica voltukon
vald talmutatdsan kiviill e valogatds meg-
jelentetése mellett szdl az is, hogy koltészeté-
hez képest esztétikai irdsai ardnytalanul
sz(ikebb korben ismertek, rdadasul a kritikai
kiad4s megfelel kotetének publikdldsa 6ta
csaknem egy évtized telt el. Ez a kiadvany
Jozsef Attila tanulmanyainak — szdmukat
tekintve — Kkorillbeliil kétharmadat teszi
ujra- és még konnyebben hozzaférhetévé.
Az Osszedllitas a Jozsef Attila-specialistak
egyikének szamito, a kolto esztétikajat mono-
ggafikusan is feldolgoz6 Forgacs Laszl6 mun-
kéja.

A sorozat profiljabél és a kotet aranyai-
bol kikovetkeztethetd, s6t a bevezeté tanul-
manybol — Jdzsef Attila és korunk esztétikdja
— egyértelmfien ki is olvashaté, hogy For-
gacs nem a kolté vilagnézetének fejlédés-
rajzat akarja dokumentélni, hanem els6sor-
ban mint irodalomesztétat és hatarozott elvi
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alapokon &ll6 kritikust szeretné bemutatni.
Ennek a célnak van alarendelve a kotet
kronolégidval nem sokat tor6d6 tematikus
beosztdsa, amely négy csoportba fogja Jozsef
Attila igen szertedgazé tematikaju irasait.
A csoportositds azonban nagyon problemati-
kus: egyrészt vitathaté az adott csoportok
megkiilonboztetésének jogosultsdga, masrészt
nagyon pontatlan a koztiik lev§ hatar kijelo-
lése, és az egyes cikkek besoroldsa. Az utéb-
bit illet6en jogos kérdésként meriil fel: miért
nem a kozpontinak szdnt madsodik részben
(Esztétikai elmélet) kaptak helyet az olyan
esztétikai, s6t még “4ltalanosabb jellegii filo-
z6fiai tanulmanyok, mint a Hegel, Marx,
Freud vagy az Egyéniség és valosdg, ha A
dolog — az adott beosztis mellett nagyon is
indokoltan — oda keriilt? Ugyancsak be-
sorolasi probléma az is, hogy az utolsé részbe
(A mai kolté feladatai) kivankozik az ,Uj
Szellemi Front”. A kitet egészének beosztasa-
val kapcsolatban meriil fel az, hogy logiku-
sabb lett volna a kovetkez6 felépités: a kotet
élére dllitani a torténelmi materializmus koré-
be ill6 tanulméanyckat és toredékeket, utanuk
az esztétikai fejtegetéseket és a teoretikusabb
hangvétel(i egyéb részleteket, végiil a konk-
rétabb, kozvetlenebbiil a korhoz sz616 irdsok
csoportjaval zarni a kitetet. Most ugyanis a
harmadik (A kultiira az idegen vildgban) és a
negyedik részben foglait darabok nem mutat-
nak egymashoz képest akkora mindségi kii-
1onbséget, mint amekkorat a fejezetcimek
jeleznek.

A kotet szerkezeti tagoldsa mellett, sot
bizonyos fokig azzal Osszefiiggésben tijabb
problémékat vet fel az egyes cikkek lerovi-
ditésének Forgdcs altal végzett modja. A va-
logatas a kritikai kiadasban kozzétett szoveg
terjedelmének koriilbeliil a felét tartalmazza,
ami bizonyos darabok elhagyasa mellett
abbél is kovetkezik, hogy a kozolt tanul-
manyokboél tobb bekezdést elhagyott Forgacs.
A mell6z6tt részek kovetkeztében aztdn nem-
egyszer megvaltozik a mi értelme, eredeti
mondanivaléjanak szinte az eilenkez6jét fe-
jezi ki. Példaul a Magyar Mii és Labanc Szem-
lé-ben Jozsef Attila azt prébélja bizonyitani,
hogy semmiféle idegen, igv a német kul-
turalis fejl6dés alapjan sem lehet megérteni
a magyar szellemi viszonyok alakuldsat,
azonban a valogatds nyoman ugy kerillnek
egymas mellé a francia vonatkozasu példak,
mintha a francia fejl6désb6l mégis meg lehet-
ne vilagitani a magyart. Ebben az- esetben
csak egy cikk profilja torzul el, de van példa
arra is, hogy a kihagyasok a gondolkodé

6zsef Attila szellemi arculatan is torzitanak.
gy Az istenek halnak, az ember él, valamint
A miivészet kérdése és a proletdrsdg a kolt6t
,,kompromittal”, idealista tartalmu bekezdé-
seket hagy el. Es van példa arra is, hogy —
barmiféle elképzelhetd indok nélkiil — fontos
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elméleti fejtegetéseket tartalmazd szakaszok
maradnak ki (az Ady-vizié tobb részlete, A
miivek alkotdinak és kiaddinak 7—10. pontja).
Féleg az els6 rész (Miivészet és tdrsadalom)
darabjai vannak erre a sorsra karhoztatva,
mivel ,,alkalmi irds” mivoltuk ellenére kény-
t;lenek altalanos esztétikai elveket reprezen-
talni.

A szerkezeti ardnytalanség és az eréltetett
dokumentalas hib4jaban szenved a bevezet6
tanulméany is. Amilyen jol érzékelteti Jézsef
Attila elméleti irdsainak elviségét és té-
magazdagséagat, olyan vitathatéan mutatja
be esztétikajanak aktualitdsat. Kiilondsen
bantd, hogy Jozsef Attila fokozatosan tisz-
tulé marxizmusanak szilardsagaval a vallas
kérdésében ingadozé Garaudyt allitja szem-
be, mintha a kettének lenne valami koze
egymdashoz. Mintha Jozsef Attila Garaudy
és Fischer ingadozéasaitdl filiggéen lenne
kisebb vagy nagyobb mértékben aktudlis.
Arrol viszont nem sz6l — " pedig sokkal
inkdbb ide kivdnkozik, mar a Crocéval
val6 vita kapesdn is —, hogy a koltével
egyiddben hasonlé mivészetfilozifiai felisme-
résekhez Gramsci jutott el.

Jozsef Attila egyes alapvetd esztétikai
elveit, kategoridit meg sem kisérli elemezni
az elgszoban Forgdcs, s6t egyenként a leg-
fontosabb tanulmanyokro6l sem szél. A jegy-
zetanyagban viszont minden elképzelhetd
alkalommal utal a kolté esztétikajarol irott
konyvére ( Jozsef Attila esztélikdja). Mar-mar
ngy tlinik, hogy ez a vélogatas mindossze
Forgacs emlitett konyvének kiegészité szo-
veggylijteménye. Pedig az alighanem vitat-
hatatlan, hogy melyik kényv van a masikért.

Kaposi Mdrton

Laszl6 Lajos: Sorsunk. A pécsi Janus Panno-
nius Irodalmi Tarsasag folyéirata. Pécs, 1966.
Pécs mj. viros Tandcsa VB Miivelddésiigyi
Osztalya. 270 1.

A masodik vildghabora éveit a népi moz-
galom torténetében a polarizalédas idGszaka-
nak szokas nevezni. A munkasmozgalom felé
tajékoz6do, népfront létrehozasira torekve
csoport és a jobboldali nézetek vonzdsiba
keriill6k utja ekkor vélik el hatarozottan,
s nincs sikeriik a népick ¢és urbdnusok egysé-
gét célzé kisérleteknek sem. A péesi Sorsunk
cimd folydirat felszabadulas el6tti évfolya-
mainak ismeretében ezt a képet némileg mo-
dositani kell; L4szl6 Lajos monografiaja olyan
vallalkozést 4brdzol, amelyben az antifasiszta
sszefogds erdsebb a kiilonféle széthiizd cso-
portérdekeknél, a népiek tabordt megoszto
¢s a népieket az urbanusokkal szembeallito
véleménykiilonbségek hattérbe szorulnak a
kozOs nemzeti és demokratikus kiizdelmek
mogott.
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Az ellenzéki folyoirat kiaddsa a Janus
Pannonius Tarsasag 1940 utani radikalizalé-
désat jelzi, ezt a szerz6 az értelmiség zomét
jellemz@, orszégos elégedetlenségi hullimmal
¢és egy killonos, helyi veszély fokozddasaval
magyardzza. A magyarorszagi németek naci-
onalista szervezete, a Volksbund, a Dunan-
tulon s éppen Pécsett tevékenykedett leg-
kihivébban. A pécsi egyetem bolcsészkaranak
attelepitése nyugtalanitotta a véros szellemi
vezetdit, ezért alapitottak 1941-ben a magyar
irodalom és miivel6dés er6it koncentralni
hivatott Sorsunkat. Az indulas és kibontako-
z4s folyamatét, altaldban a folydirat torté-
netét illetGen Ldaszl6 jobbara megelégszik a
folybirat néhiny egykori munkatarsa (Var-
konyi Nandor, Lovasz Pal) visszaemlékez6
nyilatkozatainak Osszefoglaldsdval, munkéja
dont6 része a folydirat profiljonak megraj-
zoldsa. A torténelmi tagolodast kovetve két
keresztmetszetet készit, egy folszabadulés
elgttit meg egy félszabadulas utanit.

Az elsé szakaszra (1944-ig) az irodalmi
bezarkézas clkeriilése, a szocialis és nemzeti
kérdések lelkiismeretes boncoldsa jellemzé.
A szépirodalmi anyagot magas szinvonalii
szocidlpolitikai, magyarsiagot f¢lt6, mfvel6-
déspolitikai, esztétikai értekezésck egészitik
ki. Esztergéar Lajos polgarmester j6 szandéknt
reformizmusatol Erdei Ferenc paraszti polga-
rosodast hirdetd elgondolasaig és Nagy Istvan
szocialista programjaig terjed a munkatarsak
tarsadalmi-politikai hitvalldsainak kore. A
dunantdli német terjeszkedésre figyelmeztetd
€s a demagég pangermén eszmékkel lesza-
mol6 cikkek némelyike (Varkonyié, Kuti
Balazsé) olyan székimond6 volt, hogy a kiil-
figyminisztériumi cenzira kijatszasaval lehe-
tett csak kozolni. A népiek meg az urbanusok
,felekezeti” kﬁlt}nbsg)gcinck kiegyenlitését
példdzza, hogy — bar a lap irdnyitdsaban
szandékaik Kkiilonboztek — a kozds munkat
sikeriilt megszervezni, abban az Osszeomlés
pillanataig kitartani, s legaldbb a magyarség
1€tét érinté donté kérdésekben egyiittmiikod-
ni. A Pécsett tomoriil6 munkatdrsak mas
dunéntali varosokon kiviil Budapest, Debre-
cen, Kolozsvar irdival is kapcsolatot terem-
lettek. A szerz6 céloz a Sorsunknak az erdélyi
irodalomra tett hatdsira, de a tények fol-
tarasidra sajnos nem véllalkozik (113. 1.).

Mindebbdl tobbféle kovetkeztetés is ado-
dik. Az elsére mar a bevezetGben céloztam:
a népi mozgalom polarizaci6jat a Marciusi
Front félbomlasa utani id6szakban nem sza-
bad mereven értelmezni; a gyokeres szocialista
atalakulas gondolatihoz kozeled6k €s afasiz-
must kiszolgald kevesek kozott van egy német-
ellenes-nacionalista, demokratikus, az anti-
fasiszta er6k tomoritésén dolgozd kozbiilsé
csoport, ennek kiizdelmei beletartoznak
az orszagos népfront-térekvésekbe, vagy leg-
alabbis parhuzamosak veliik. A Sorsunk torté-



neti jelentésége — ez a masodik konzekven-
cia — épp ezért igen nagy: ,,a felszabadulas
el6tt az orszdg egyik legjelentGsebb szép-
irodalmi folydirata volt” (213. 1.), a Magyar
Csillag, a Szabad Sz6 egyenrangu téarsa. S
harmadszor ¢ monogréfia tijabb illusztralasa
annak a gondolatnak, hogy csak a csoporto-
sulasok, szervezetek, folydiratok, helyi moz-
galmak behaté vizsgidlata utan lehet a két
vildghdbori kozti magyar irodalom, s azon
beliil a népi mozgalom hii képét adni.

A felszabadulas utdn foltamasztott Sor-
sunkat rovid &tmenet utdn immar a Batsényi
Tarsasag vallalja, s uj programjat féleg a
dunantuli gondok foltardsaban és a szomszéd
népekkel valé baratsag kiépitésében taldlja
meg. Laszlo szerint ebben a szakaszban a
folyéirat a , kezdeti eszmélés utdn alig vetett
szamot a torténtekkel”, az 0j helyzetben a
vitathat6 népi és polgéri ideoldgia ,,retrograd
tendencidi keriiltek el6térbe’” (215. 1.), tehat
az adminisztrativ megsziintetés 1948-ban in-
dokoltan vetett véget az ,,évek oOta tarto
¢és egyre fokozodo sorvadasnak” (213. 1.). Ez
a sommas itélet talsdgosan elfogult, és taldn
a szerz0 is csak azért teszi magidéva, mert
— mar emlitettem — a folydirat torténelmi
sorsat nem vizsgalja olyan gondosan, mint
a benne megjelend irdsokbol kirajzol6dé arcu-
latat. Hiszen maga is elismeri, hogy a késGbbi
vidéki folydiratok ,,igényesség tekintetében
nem érték utél” a Sorsunkat (216. 1.). Mas-
részt a mégis kétségtelen sorvadas okai kozott
nem emliti a koaliciés korszaknak véget vetd
id6k kozpontosité miivel6dési politikajat,
amely az anyagi tdmogatds megvondsaval,
nemegyszer tiirelmetlen tdmadasokkal aka-
dalyozta a szerkeszték politikai fejlodését.
Személyek elleni kifogasok és alforradalmi
tiirelmetlenség is bomlasztottak a régi munka-
kozosséget (vO. a Jelenkor 1963. évi 9. szama-
ban megjelent emlékiratokkal). E kérdések
targyilagos torténelmi mérlegelése izgalmas
adalékokkal szolgdlhatott volna a folszaba-
dulds utani évek alakul6-titkeresd miivel6dés-
politikdjanak megitéléséhez is.

A szépirodalmi miiveket elemzé-értékel
megjegyzésekben néhol kritikdnk beidegzett,
de alig ellenérzott sémai ismétlédnek. Kodo-
lanyi tatdr korrdl sz6l6 torténelmi trilogidja-
val kapcsolatban példdul Lészld Lajos fel-
tjitja a XX. szdzadi magyar valdsagtol vald
elfordulds vadjat (108. 1.). Egyébként a kotet-
ben felttinben sok a sajtéhiba, és nyelvi-
stildris botldsok is zavarjidk az olvasit.

NémelZ hidnyossigai ellenére azonban
a monografia felhivija a szakemberek figyel-
mét az érdeme szerint eddig alig méltatott
folydirat jelentdségére, rendszerezi anyagat,
reziimét és elvi birdlatot ad minden fontosabb
kozleményr6l, s igy foltétleniil segiti a folyta-
tolagos kutatdsokat. A Dokumentumok c.
fliggelék 108 levelet vagy levélrészletet tar-

talmaz a szerkeszté postajabél. E szemel-
vények néhany Kivétellel eldszor jelennek
meg nyomtatasban, de a vdlogatas igy is
csak keveset mutathat meg abbdl az élénk
belsé munkébél, amely a nyilvanossagtol el-
takarva ¢ fontos kis mfihelyben folyt.
Végezetiil kiilon dicséretet érdemel a pécsi
vérosi Tanacs Miiveldési Osztalyanak aldozat-
készsége, amely a konyv megjelenését lehe-
tévé tette. Ha a kit(iné kezdeményezés foly-
tatodnék, mindenképpen ajénlatos volna a
példanyszam emelése: orszagos érdekii targy-
rél léven sz6, 700 példany nem lehet elegendd
a szakkozonség és az érdekl6dék igényeinek
kiclégitésére.
Merhdn Miklds

Berde Maria: Tiizes kemence. A szent szé-
gyen. Két regény. A bevezet6t irta Jancso
Elemér. Bukarest, 1967. Irodalmi Konyvk.
333 1.

Berde Maria nem tartozik a korszakijelzd
nagy irok kozé, de igényes, problémaérzé-
keny mfivész — életmfive jelentds a két
vildghdbor( kozotti roméniai magyar iroda-
lomban. Err6l gy6z meg most megjelent
kotetének maig iddszer(d, eleven hatasi
két regénye is, a Tiizes kemence és A szent
szégyen. Mindketté lényegig haté kérdést
dolgoz fel, méltéan reprezentalja Berde kata-
lizdlo hatasti, gondolatindité, mozgalmas
életmiivét.

A kotet elé Jancsé Elemér irt tajékoztato
jellegli bevezetét, melyben — kiilondsen a
korszak romdaniai magyar irodalmanak 4lta-
lanos kérdéseit targyalé részekben — a
magyar irodalomtorténetiras legfrissebb ered-
ményeit is értékesiti. Az iron6 portréjat
rajzolja meg, vazolja életpalyajat, alloma-
sait s igyekszik rdmutatni a Berde-életmii
fontosabb jegyeire. A mind miifajilag, mind
szemléletileg, mind az irdi-irodalmari atti-
tild kiformaldsat illetGen izgalmas utat be-
jart irénd arcképe azonban e tanulményban
nem elsésorban a miivek alapjan rajzolodik
ki. Az életrajzi tényanyag és a kortarsi
idézetek egyfittese teszi ki e kisér6 tanul-
many zomét s kissé a margéra szoritja még
az ilyen bevezetGkben szokésos ,nagyvona-
1abb” mfielemzéseket is. Az elemzé részek
gyéren — jobbara az illeté alkotdsok téma-
ismertetésével — vannak jelen. Kiilondsen
feltiinG, hogy a kotet két regényének egyi-
kér6l, A szent szégyenrdél a tanulmanyban
egyaltalan nem esik sz0.

A kitetet olvasva, ma mar szembeszokdek
Berde irdsmiivészetének gyenge pontjai:
stilusdban valami templomi fellengzdsség
a hangadd, s a dagélyos fogalmazisok, a
modorossadgba hajlo, tulhasznalt jelzdsitések
helyenként csaknem a hiteltelenségig deval-
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valjak miivei igazat; a cselekmény menetével
is van baj, gyakran lomha a tempd; par-
beszédeiben nemegyszer erdszakolt hang-
nemfi stilizdltsdg zavarja az olvasét, s érze-
lem-abrazolasdban sem ritka a talcstppend
atmoszféra-teremtés. Am e hibak ellenére:
miive egészének anyaga igényes, életigaz
mondanivalé kifejezésére gyflik Ossze, a
teljes alkotas ,,visszafelé”” megvaldsulé tar-
talma szinte rehabilitdlja az addigi elcsi-
szasokat — a mfi egésze éltalaban érvényes
erejfi valésagot reveldl. 3
Ez a szdndéka szerint mindig a Korszerf(it
megragadé életm( még alig ismert teriilete
irodalomtorténeirasunknak. A kitet megjelen-
tetése, tobbek kozott, erre a hidnyossagra

is felhivia a figyelmet.
Farkashdzi Zoltdn

1lés Béla: Pipafiist mellett... I[rdsok iro-
dalomrél, irokrol, konyvekrél, szinmfvekrdl,
filmekrol, képzomiivészetrol. Osszegyfijtotte
és szerkesztette: Jaszberényi Joézsef. Bp.
1967. Széprirodalmi K. 661 1.

Az idei konyvhéten nem Kkis meglepetés
érte az olvasot: kézbe vehette Illiés Béla
publicisztikai irdsainak gyf(ijteményes kote-
tét. Ez a hetedféiszaz lap olyan irasokat
tartalmaz, melyeket még itthon nem olvas-
hattunk, vagy ha igen, akkor jorészt feledésre
itéltettek az ujsagirds és -olvasas iratlan
torvényei miatt. Némelyik irdsédra ha emlé-
keztiink is, kinek van ideje-mddja ismét
hozzaférhet6vé tenni azokat. Becsillendd és
kovetendd vallalkozasnak tartjuk a kiadé és
a szerkeszt6 munkajat: a szocialista magyar
irodalom nagy alkotdinak szépiréi munkds-
sdga mellé (és nem utdn) oda kell dllitani
publicisztikai munkéssdgukat is. Mert az
ir6 vallomasa szerint ,,minden bet(i, minden
sz6 és minden gondolat harc a szocializmu-
sért”. Igy alkotnak szerves egységet ezek az
apré irasok, hiszen egynek-egynek terje-
delme nem tobb Aatlagban a 4 -5 lapnal.

A kotet mintegy masfélszaz irdsa iroda-
lomrél és szinhdzrol, mozir6l és képzémfi-
vészetrdl sz6l, a XX. szdzadi magyar €s vilag-
irodalom nagy alkotéirdl rajzol portrét vagy
épéwn egy miiviiket ajanlja az olvasé figyel-
mebe. A szocialista magyar irodalom alko-
téinak egész sora jelenik meg el6ttiink, akik-
kel 111és egyiitt éIt és dolgozott el6bb az emig-
raci6ban, majd itthon: Zalka Maté, Hidas
Antal, Komjat Aladar, Lengyel Jozsef,
Gergely Sandor, Lanyi Sarolta stb. Ebbél
a cikkgyfijteménybdl felmérheti az olvaso,
hogy Illés mennyit tett a két habort kozotti
,,emigraci6s’’ szocialista irodalom hazai elfo-
gadtatdsaért és népszerisitéséért. Hidas
Antalrél sz6l6 cikkében figyelmeztet, hogy
pirodalomtudomanyunk mar régéta tarto-
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zik egy Hidas-tanulméannyal, nem annyira.
a koltének, mint inkdbb a magyar olvasé-
nak”. Az alkoté ellen elkdvetett méltanyta-
lansagnal nagyobb bfinnek tartja, ha az olva-
sot megfosztjak a mii ismeretétdl, élvezésé-
t6l — a mfivet pedig tdrsadalomformalé
kiildetésétdl.

Illés Béla irdsai nem itészi tanulmanyok,.
essz€k, A példa kedvéért maradjunk a mar
emlitett, Hidasrél sz616 tanulmanynal: ,,Nem
4ll médombin akdr vazlatosan is leirni
Hidas hosszli, mindvégig kiizdelmes ftjat.
Csak néhany emléket idézek fel az fitnak
arrdl a szakaszérdl, amelyet kozosen tettiink
meg.” Tehat nem pontrél pontra filolégiailag.
helyes és Kkritikailag megalapozott irdsok,.
vélemények ezek, hanem a kortars-ir6 koz-
vetlen élménytdl atfiitott visszaemlékezései,
felidézései inkabb, amelyeknek {téletei gyak-
ran hijaval vannak az értékeléshez sziikséges,.
tavolsagtart6 megfontolasnak. Az életmi-
vek maradand6 értékeinek meglattatasaban
sokszor biztosabb, mint a filolégiai tények-
t6l zsiifolt, elméleti fejtegetésektdl Kissé nehéz
elméleti cikkek. ;

Emlékezd, vallomdasos irasok Illés Béla
cikkei, tanulméanyai, de legalabb annyira
Onvallomésosak is. Sokat vall magérdl is,
és igy életmfivének intenzivebb megértetésé-
hez és irodalomtorténeti feldolgozasahoz is
nagy segitséget nyujt (a Harminchat esz-
tendd cimi novelldskotete elszava, Elmény
és fantézia).

Illés Bélanak kedves és szeretett irdja
Mikszath Kalmén; a réla sz6l6 irdsok Kiilon
fejezetet is kapnak a konyvben. Ha Mik-
szath-értékelése helyenként vitathato is, s itt-
ott nem is felel meg a szaktudomény mai alla-
sanak, Illés tiszteletreméltd egyértelmfiség-
gel korvonalazza véleményét a szazadfor-
dul6 nagy iréjar6l. Mivel az életmiiértékelése
koriil még ma is nagy vitdk kavarognak, nem
hagyhaté figyelmen Kkiviil egyetlen hatéaro-
zott, avatott vélemény sem. Sok olyan meg-
figyelése, észrevétele van, amelyet csak ir6
lathat meg egy masik ir6 mfivében: intuicion
alapulé véleményei néhol értékesebbeknek
ttinnek, mint 4 Mikszath-életmd politikuma-
nak kérdéseit taglalé részek. Méltan és jog-
gal hivia magit a nagy iré régi és hfiséges
szerelmesének.

Oromiinket nem csorbitja az sem, hogy ha
a kiadast nem érezziik hibatlannak. Nem
kovethettiik mindig, sajnos, a konyv cik-
likus beosztasdnak logikédjat, s miért keriiltek
egymds mellé a tanulmanyszdimba mend
cikkek ¢és az emlékez6, koszontd irasok.
Filolégiailag is lehetett volna kovetkezete-
sebb a szerkesztés, mert adja ugyan a kdnyv
végén a gyfijtéshez felhasznalt lapokat, a cik-
kek végén pedig a megjelenés évszamét (csak
az évszamot!), de egyiitt kellett volna ko-
z0Ini és pontosan. Végiil: a megelégedés kere-



kedik feliil benniink, valamint erfsodik a
remény, hogy tovabbi értékes kotettel gya-
rapszik konyvtarunknak az a polca, amelyre
szocialista irodalmunk kotetei keriilnek.

Stenczer Ferenc

Bori Imre: Eszmék és latomasok. Tanulma-
nyok. Novi Sad, 1965. Féorum K. 235 I.

Nyolc tanulmdny olvashaté Bori Imre
Novi Sadon kiadott Eszmék és Ildtomdsok
cim(i kotetében. Valamennyi a mai magyar
irodalom alkotéival és jelenségeivel foglal-
kozik, egyediil ,,A semmi 4gan” cimd Jozsef
Attilaval. Az Eszmék és ldtomdsok mar ezzel
sokatmondd: hogyan latja egy veliink szom-
szédos allamban, de mas szellemi kozegben
€16 magyar irodalomtorténész a hozzd mégis-
csak kozvetitésekkel érkezé alkotasokat? Mi
ragadja meg a figyelmét, mit tart kiemelen-
dének; milyen jelenségekre helyezi a hang-
sulyt? Nem véletleniil beszéltiink hangsi-
lyokrdl. Az Eszmék és ldtomdsok 6 erénye a
megszerkesztettség. A tanulméanyok egyiitt
tobbet mondanak, jelentésebbek, mint nma-
gukban voltak, midén a Hid cimf folydirat
hasébjain sorra megjelentek. Bori Imre mar
egyes tanulmanyaiban is mai irodalmunk ko-
zéppontinak vélt kérdéseivel ¢és mfivei-
vel szembesiti az olvasit; maga a kitet ennél
mégis tdgabb szemhataru. Az Gj eredménye-
ket vizsgalva a maggrar irodalom jové lehe-
tdségeibe is nytijt némi bepillantast. Fogal-
mazhatjuk Aallitasunkat hatdrozottabbra is.
Bori Imre nemcsak az egyes mfiveket latja,
nemcsak irdegyéniségek ¢€s életmfivek értel-
mezésére véllalkozik. El§ irodalmunk koré
odagondolja az eur6pai horizontot; értéknek
az egyetemes jelentés(it tudja elfogadni.
Ady igazara gondolna — arra, hogy ,,az
irodalomban nincs jogcime annak, ami csu-
pan nemzeti, altalinos emberi vonésok
nélkiil?” Ha igy is lehet, akkor sem mond-
tunk el mindent, s6t a lényegesrél feledkez-
tiink meg. Bori Imre elfogulatlansiaga a mas
szellemi klimdban €6 gondolkodé el6nye.
Elnéz6 magatartisra még a hagyomanyok
sem tudjdk rdkapatni. Amit itthonrél eset-
leg a ,,fijdalmas késésektdl” szenveddé or-
szag szamlajara irunk s ezdltal az irodalom
teljesitményeit is mas szemmel nézziilk — az
Bori Imre szdméra konnyen lehet vidékies
elmaradottsag. Olyanféle nemzeti sajatossag,
amelyt6l hasznosabb megszabadulni, mintsem
tovabbra is eredetiségiink zalogaként dédel-
getni.

A hazai kritikdétol el is tér észreveheten
az Eszmék és ldtomdsok igénye és rangsora.
Tamadt is mar régebben visszhangja a Kor-
tars hasabjain, hogy Jozsef Attilat a francia
egzisztencialistak, els6sorban Camus és Sarte

tarsasagdba utalja, s épp csak érinten szol a
kiilonbségekrél. De a kotetnek Ggy szélvan
valamennyi tanulméanya értelmezésbe, kom-
mentérba sz6tt vitairat. Weores Sandor lira-
jarél, Déry Tibor 0j regényérél, a mai proza
lehet@ségeir6l, Németh {észlé munkair6l
sz016 tanulményai perjrafelvételt hirdet-
nek. Bori Imrének més a nézépontja és sok
tekintetben mdasok az eredményei, mint az
itthoni kritikdnak. Az Altala ,humanista
neomarxizmusnak” nevezett szemlélet alap-
jardl tekint az irodalomra. Vallja a mfielem-
zés tételét, hogy a mii értékét onmagaban
kereshetjitk. Tanulmdnyaibdl Kkitetszd iro-
dalomelméleti koncepcidéja nem normativ
igényti; inkdbb az értelmezés, a megértés
munkéjat vallja.

A hatédrontali magyar irodalmak néme-
lyike —, mint a csehszlovédkiai és a jugosz-
laviai — kiemelked6 mfivek hijan az esszé-
vel, tanulmannyal kdrpétolja magat. A gon-
dolat tajékozodasaval frissiti a lassan éledezé
irodalmat s a fenyegetd elsziirkiiléssel szemben
a magas eszményekre hivatkozik. A jugosz-
laviai magyar irodalom néhany éve tarté
1j szakasza is elsGsorban 1j szellemi kozeg
létrehozasaban ért el nagyobb eredményeket.
Sinkd Ervin, Major Nandor, Banyai Jénos, az
Uj Symposion fiataljainak tanulmanyai jelez-
ték a tdjékoz6das megalapozottsigat és oly-
kor ,,meoavantgarde” tilzasait, tiirelmetien
egyoldaltsdgait. Bori Imre tanulményaihoz
sok vitdz6 megjegyzéstlehetne hozzaf(izni. Ité-
letei némelykor kozbeszolasra ingerelnek. Ideje
is volna erre sort keriteni. A vitdért is, de
meg egyebek miatt is. Bori Imre kiilon-
véleménye folott hallgatassal nem térhetiink
napirendre. A magyar irodalomtorténész
kozépnemzedék egyik legtdgabb 1atokord
képviselGje, noha kiviilrél nézi, mégis a sajat-
jaként sz6l a magyar irodalomr6l. A novi-
szadi magyar avantgarde megteheti, hogy
amolyan megbocsdjté hangnemben f{rjon
a tanulméanykotetr6l. A mi érdekiink inkébb
az lenne, hogy részletezve vegyiik szemiigy-
re az Eszmék és ldtomdsok tanulmanyait.
Uj szempontokra is lelhetnénk benniik, s az
eszmecserékben ez sem utols6 szempont.

Bélddi Miklds

Siidosteuropa-Bibliographie. Bd. 1. 1945 —
1950. 1. Teil: Slowakei, Ruminien, Bulgarien;
2. Teil: Jugoslawien, Ungarn, Albanien, Siid-
osteuropa und grossere Rdume. Hrsg. von
Fritz Valjavec. Miinchen, 1956. R. Olden-
bourg. 91; 263 S. — Bd. II. 1951 —1955. 1.
Teil: Siidosteuropa und grossere Teilrdume,
Jugoslawien, Ungarn; 2. Teil: Albanien,
Bulgarien, Rumdnien, Slowakei. Hrsg. von
Siidost-Institut Miinchen, Red.: Gertrud

117



Krallert-Sattler. Miinchen, 1960 —1962. R.
Oldenbourg. 360; 705 S.

A két kotet egy-egy onallo fejezetében
tiz év anyagat rendszerez6 altaldnos magyar
bibliografia taldlhaté. Az els6 fél évtizedet
Thomas Bogyay és Gertrud Krallert-Sattler,
a masodikat Franz Kiraly szerkesztette. Ami
az irodalomtorténeti fejezeteket illeti (Sprache
und Literatur cimen, 1. kdt. 145—156, és 11,
kot. 295—314.), teljességérdl sz6 sem lehet,
ezzel azonban maguk az Osszeallitok is tiszta-
ban voltak. Azt, hogy ennek ellenére mennyi-
re lesz hasznidlhaté a kiilfold szaméara, nem
tudjuk megallapitani, annyi viszont bizonyos,
hogy szdmunkra semmiféle szamottevé uj-
donsdggal nem tudott szolgalni. A bibliog-
rafia jelentdsége tehat egyediil az anyag egy-
begyfijtésének ¢és rendszerezésének puszta
tényében keresendd.

A szerkesztGk, munkajuk soran, szemmel-
lathatélag annak az alapelvnek szellemében
jartak el, hogy minden tételnek utaldsok és
duplikédlasok nélkiil kell megtaldlnia a maga
helyét. Ez azonban gyakran a legalaposabb
anyagismeret ellenére sem oldhaté meg sike-
resen. Konny(i tehat itt is efféle vitathatd
pontokra rataldlni. A bizonytalan beosztas
credményeképp keriilhetett a Geschichte und
Politik c. fejezetbe az Istvan-legenda (I1:313.
sz.), Anonymus (1:195, 196, 314. sz. 11:1006.
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sz.) és Bethlen Miklos (11:700.sz.), a Religion
und Kirche fejezetbe Dévai Bir6 Matyas
(11:1354.sz.), Huszar Gal (11:1364.sz.), Szege-
di Gergely (1:789.sz.), Heltai Gaspar (II:
1362.5z.), Illéshazi Istvan (IT : 1359.sz.),
Péazméany Péter (I : 732, 11 : 1336.5z.), Zrinyi
Miklés (I : 746.sz.), Raday Pal (II : 1356.sz.)
és Raday Gedeon (II :1339.sz.) és végiil a
Geistiges und kulturelles Leben c. fejezetben a
Codex Albensis (II : 1903.sz.), a Pray-k6dex
(I1 : 1904.sz.), Raday Pal (II : 1688.sz.), Pa-
16czi-Horvath Adam (11 : 2049.sz.), Budai
Ezsai4s (I : 1671. sz.) és Arany Janos (II :
1912.52.). ~©
Nem folytatjuk a sort, de taldn ennyibél
is lathatd, hogy a bibliografia kezelése eléggé
bizonytalan utaldk és kettézések nélkiil (az
utobbira egyetlen példa mégis el6fordul:
Komjathy Miklés, 1:301. sz. és 823. sz.).
Egy részietes névmutat6 is megoldotta volna
a kérdést, de sajnos ez is hianyzik. A gyfijté-
kor szélességét és mélységét ezattal nem ki-
vanjuk mérlegre tenni, a felgyiijtés alapos-
sagaban vetett bizalmat viszont nagy mérték-
ben megingatja ama tény, hogy az Irodalom-
torténet c. folyoirat szerepel ugyan mind a
két kotet anyagaban, ennek ellenére kima-
radt az els6 marxista igényii dolgozat Janus
Pannoniusrdl (Gerézdi Raban, It 1950. 14—
30.).
V. Kovdcs Sdndor



KRONIKA

I Gerézdi Raban ]
(1914—1968)

Multis ille bonis flebilis
occidit (Horatius, Carm. 1. 24)

Bizonyara 6 is igy kezdte volna, ha neki kellett volna irnia baratjardl, hiszen csak az
antik mértéktartas szigort kontosében viselhetd el az a kinzo gondolat, hogy tébbé nem latjuk
6t, akit annyian szerettek és akit alig lehetett masként latni, mint deriilt arccal. Gerézdi Raban,
a pannon fold, Kaposvar sziilotte, igazi humanista volt tuddsban és kedélyben egyarant.
Humanista volt, mert hatértalanul lelkesedett a tudomanyért, az irodalomért és az életért.
Egyetemi stidiumait Horvath Janos tanitvanyaként végezte, s ez nemcsak munkassaganak
egész veretén latszott meg, hanem biiszke is volt ra. Mindenre kiterjedé filologiai alapvetéssel
dolgozott, a legvaratlanabb helyeken képes volt megtaldlni a kutatott kor szellemi-irodalmi
életére vonatkozd, sokszor nagyon jelentds, vilagito adatokat. A filologiai apromunka kedvelése
ellenére minden dolgozata €lettel volt tele, mert szinte varazsos konnyedséggel tudta magaéva
tenni elmilt id6k embereinek lelkivildgat. Szamara semmi sem volt régi, mindenben napjaink
liiktetd, eleven életét érzékelte. Mi, baratai olykor tréfasan biraltuk is, hogy régi emberi helyze-
teket nem egyszer a mai ifjusag szines nyelvén clevenitett meg. Horvath Janostdl tanulta a
szintézis igényét is. Evekig folytatta egy-egy téma adatgyijtését, de mindig kész, befejezett,
formailag is kimunkalt opust tett le a tudomany asztalara. Gerézdi Raban az dsszefoglal( latas
embere volt, s mint ilyen, igazi alkoté irodalomtorténész. Nagy tanulmanyai (,,Bologna ¢és a
magyar humanizmus” 1940, , Egy magyar humanista: Varadi Péter” 1942, | Az erazmista
Komjati Benedek” 1944, ,,Aldus Manutius magyar baratai” 1945, ,,Irodalmi nyelviink Ki-
alakulasa” 1948, ,,Nagyszombati Marton” 1958) mind ezt bizonyitjdk. Tavol allott téle az
adatokban vald oncéltt gyonyorkodés, noha kevés magyar kutaté akad, aki annyira beliilrdl
ismerte volna a XV —XVI. szazadot, mint 6. Szivéhez nétt studium volt Janus Pannonius
kutatasa: 6 szerkesztette, még 1953-ban Janus verseinek mindmaig legszebb, reprezentativ
magyar gyiijteményét, pompas bevezeté tanulmannyal kisérve. Janus koltoi hirnevének uto-
életét is 0 irta meg (1962). Kivalot nyujtott Székely Istvan ,,Vildgkrinikd”-janak sajté ala
rendezésével (,,Bibliotheca Hungarica Antiqua” 11I). Kiilféldi szakkorokben is mélto felttinést
keltett annak bizonyitdsa, mekkora hatdsa volt Erasmusnak az erdélyi antitrinitariusok
korében. (Ilynemi els6 tanulmanyat Gerézdi 1947-ben irta, a nemzetkozi nyugtazas ott talal-
hat6é J—C. Margolin 1965-ben megjelent Erasmus-konyvében.) — A haladas iigye is szenve-
délyesen érdekelte. Az elsé magyar demokratikus kozépiskolai irodalomtorténet (1945) ossze-
allitasaban tevékenyen részt vett, s faradhatatlanul buzgélkodott az tjjaszervez6dé magyar
irodalomtudomany kibontakozasanak szolgalataban. Mint konyvtaros, majd mint a Magyar
Tudomanyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézetének munkatdrsa, szamos kollektiv alkotas
létrejottén munkalkodott.

Gerézdi Raban életének fomiive mégis ,,A magyar vilagi lira kezdetei” ¢. monografiaja
marad. Szellemének legjavat ebben adta. A toredékesen reank szallott igen kevés egykort
szoveg szinte mikrofiloldgiai értékelésével Mohdcs el6tti magyar nyelvii vilagi koltészetiink
egész teriiletét be tudta mutatni: lattatta a kort, a mifajtipusokat, a fejlédés tavlatait, sét a
sokat vitatott magyar virdgének egész XV1. szazadi torténetét felvazolta. Bizonyéara akadnak a
konyvnek olyan részletei, amelyekben az alkotd képzelet teljesitménye nagyobb, mint ameny-
nyit a térténetir6i ovatossag megenged, de ezek a feltevések is szépek, termékenyek, vitara
inditok. E sikeres, elismeréssel fogadott konyv még nagyobbra sarkallta szerz6jét: Balassi
Balintrél késziilt monografiat irni, ez lett volna szamdra az opus magnum. Csak az életrajzi
vazlatot tudta kozzétenni (Kritika 1967), a halal kivette kezébdl a tollat.

Gerézdi Rabanban a kutatd tudds mellett ott é1t a kolt6 is: a nagy magyar koltészetért,
klasszikusokért és modernekért rajongott, s a maga szerény médjan, egy-egy szép miifordités-
sal aldozott is a Muazsaknak. Bucstizzunk téle kedvelt latinjainak egy kissé megvdltoztatott
soraval: ,,Sit ei terra levis I”” Legyen ez a tort ritmust sor egy élete delelGjén derékbatort tudés
¢életpalya szimbéluma. Kedves egyénisége baratai szivében €1 tovabb, hatasa pedig maradando

mfivei soraban.
Ban Imre
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A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag veszprémi vandorgyiilésérél

A Magyar Irodalmtorténeti Tarsasag 1967. oktober 27 —29-én Veszprémben tartotta meg
dszi vandorgytilését. A TIT Irodalmi és Nyelvi Szakosztalyanak Orszdgos Valasztmanyaval és a
Veszprém Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsdgaval kozosen rendezett vandorgytilés résztvevéi
kettds évforduldt iinnepeltek ez évben: a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom étvenedik és
Ady Endre sziiletésének kilencvenedik évforduléjat. Ez a ketts megemlékezés adott kiilon
jelentdséget a haromnapos megbeszélésnek.

A gytilést Komlos Aladdr, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag elndke nyitotta meg.
Megnyité beszédében felhivta a figyelmet, hogy Ady Endre és az 1j tipust szocialista allam
sziiletése évforduldjanak egyiitt {inneplése szimbolikus jelent6ségti. Hangstilyozta, hogy Ady
Endre nemcsak a magyar, de a vilagforradalom koltGje is volt, miivészete tulnétt a sz(ikebben
vett magyar problémakon; annak a nagy véltozasnak a kozvetlen el6készitdje, énekese volt 6 is,
melyet a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom valésitott meg. Kiemelte, hogy Ady nemcsak
mondanivaldjaban volt forradalmar, hanem Kkifejez6 eszkozeiben is forradalmat jelentett.

A vandorgyiilés e kettds évforduld jegyében folyt le, s az elhangzott referatumok is
ennek megfelelden két témakarrel foglalkoztak: az elsé napi {innepi iilés a szovjet irodalommal,
a masodik és a harmadik nap el6adasai és hozzaszolasai pedig Ady Endre mvészetének
idGszer(i kérdéseivel.

A forradalmi évforduld iinnepi eldadasat Kardos Ldszl6 tartotta ,,Szovjet irodalom —
magyar olvas6” cimmel. Torténelmi attekintést adott a szovjet irodalom magyarorszagi ttja-
rél, fogadtatasarél a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomtoél napjainkig. Beszélt azokroél a
szinte athidalhatatlan akadalyokrdl, amelyek az ellenforradalmi Magyarorszagon a szovjet
irodalom elterjedése és megismerése el6tt allottak.A szovjet irodalombél csak Gorkij egyes miivei
és Solohov Csendes Donja keriilt el a magyar olvas6khoz, azok is gyakran meghamisitva,
eltorzitva, s csak egy szfikebb réteghez. Népiink csak a felszabadulas utdni években ismerked-
hetett meg a szovjet ir6k alkotasaival, ekkor forditottak le minden fontosabb mtivet magyarra.
A személyi kultusz kihatasai és a nem egyszer véalogatas nélkiili, alacsony szinvonali forditasok
miatt azonban az otvenes évek elejétél atmenetileg csokkent a szovjet miivek iranti érdeklddés.
A hatvanas évek elejét6l azonban — allapitotta meg Kardos Ldszld, fejtegetéseit konkrét pél-
dakkal is illusztralva — a szovjet ir6i alkotasok magyarorszagi elterjedése tijjabb reneszansza-
nak lehetiink tandi.

A kovetkez6 napok referatumai és hozzaszolasai Ady Endre életmiivével és kiltészeté-
nek vilagirodalmi jelentéségével foglalkoztak. A vita kozéppontjaban az a kérdés allott, szink-
ronban volt-e Ady miivészete a kortarsi nyugati irodalommal? Elkésett szimbolistanak kell-e
Adyt tekinteni, Baudelaire, Verlaine, Rimbaud hazai megfelel6jének, aki az elmaradt magyar
viszonyok kovetkeztében csak évtizedekkel kés6bb honosit meg egy Franciaorszigban mar
tilhaladott iranyzatot, vagy a vele egy korban €16 Apollinaire-rel egyenld értékii, korszerti
miivészet megteremtGjének? Els6 esetben Ady — s ilyen nézetekkel még ma is taldlkozhatunk
— csak szamunkra jelentett volna tjat, provincidlisan magyar jelenség volna. A felsz6lalék
kivétel nélkiil egyet értettek abban, hogy Ady mind mondanivaléjaban, mind mfivészi eszko-
zeiben az élen jart, korszerd volt, helye a vildgirodalom élvonalaban van.

Az Ady-problémak megvitatasat Kirdly Istvan ,,A kolté értelemkeresése” cimd, Ady
vilagnézetének alakulasat elemzd, gazdag példaanyaggal illusztralt el6adasa vezette be. Azt a
kérdést vizsgalta, hogyan fiigg ossze Adyndl az istenes versek megjelenése a kor tarsadalmi
problémaival, egyfajta id6leges tarsadalmi elbizonytalanoddssal. Megallapitotta, hogy Ady
istennel vivodo versei nem a ,,tialvilagisag” felé mutatnak, hanem nagyonis ,,evilagiak”. A hit
és a hitetlenség, az istenkeresés, a perlés, az istennel vald kiizdelem jut benniik kifejezésre,
mely végs6 fokon nem mads, mint az ,,értelem keresése”. Megallapitasat Ady-versek elemzésével
tamasztotta ala, koziiliik ,,A Sion-hegy alatt” cim(i kolteményt részletesen elemezte. Kifej-
tette, hogy Ady palyajanak nagyobb felében nem volt istenhivé, istenes versei egy meghata-
rozott korszakahoz kapcsol6dnak, mely 1908 tajan ,,Az Illés szekerén” cimii kotettel kezdddik,
s még a vilaghabort el6tt végetér. Mas értelmet kapnak ezutan a bibliai szimbdlumok is Ady
koltészetében.

Kirdly Istvdn el6adasat hozzaszolasok és vita kovette. Elsének Ronay Gydrgy sz6lt hozza
és vitatkozott Kirdlynak azzal a megéllapitasaval, hogy Ady istenes versei egyetlen korszakhoz
kapcsolhatok. Nem értett egyet azzal, hogy Ady barmikor is ateista lett volna s példakat hozott
héboras lirdjabol isten-hitének, isten-élményének bizonyitdsara. Bessenyei Gydrgy, Révaival
vitazva, a statikus Ady-kép helyett Ady koltészetének dialektikus értelmezését hangsilyozta.
Szerinte a dekadens témakban is ott van az egészséges élet és az emberség utani vagy, nem két
lelke volt Adynak, hanem a vilagot dialektikus ellentétében dbrazolta. Kovdcs Kdlmin Ady
jelkép-rendszerét vizsgalta, finom érzékkel kozelitve meg, tarva fel annak tjszer(iségét. Elem-
zésekkel mutatta meg, hogyan fejezi ki szimbolizmusa modernségét és forradalmisagat, mely
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istenes verseiben éppugy kifejezésre jut, mint dgynevezett dekadens verseiben. Ugyanezzel a
problémaval foglalkozott Kardos Pdl is hozzaszolasaban.

Délutan Kovalovszky Miklds tartott beszamol6t az Ady-filologia helyzetérdl. Ismertette
az eddig elért eredményeket, részletesen elemezte, hogy a kittizott feladatok koziil eddig mi
valésult meg s melyek a legsiirgdsebb tennivalok. Kiemelte, hogy feltétleniil el kell késziteni
egy filoldgiailag pontos, hiteles Ady-€letrajzot, és a tovabbi munkalatokhoz sziikséges egy
Ady-szétar készitése is. Elengedhetetlennek tartotta tovabba a kritikai kiadas munkalatainak
meggyorsitasat, kiilondsen a versek minél el6bbi megjelentetését. Gdldi Ldszl6 az Ady-szitar
mellett Ady versmondattandnak elkészitését is javasolta, siirgetve Ady verselése és a francia
sanzon egymashoz val6 viszonyanak kutatasat. Fontos feladatként emlitette a kozép- és kelet-
eur6pai Ady-kultusz vizsgalatat, mely az itteni esetleges Ady-hatasokra is fényt deritene. Kirdly
Istvan is hangsulyozta a hataskutatdsok fontossagat. Sziikségesnek tartotta egy Nyugat-
nyelvijitasi szotar elkészitését, mely megmutatnd, mennyiben forradalmasitotta a Nyugat-
nemzedék a magyar irodalmi nyelvet. Nagy Miklds az 1956. évihez hasonlé Ady-értekezlet
Osszehivasat javasolta, ahol hatarozatok sziiletnének a legfontosabb megoldandé Ady-problé-
makrol; hasznosnak vélte Hatvany ,,Igy éIt Pet6fi”’-jéhez hasonld, Ady napjairdl sz6l6 kiad-
vany osszedllitdsat is.

Voigt Vilmos ,,Ady versmiivészetének ujszeriisége” cimmel tartott figyelemre mélto
el6adast. A nyugati vers-interpretacios modszerek eredményeit gyiimolesoztetve tijszerti médon
elemzett harom Ady-verset (,,Sirni, sirni, sirni,” ,,A Hadak utja”, ,,Az utolsé hajok’’). Azt
kisérelte meg bemutatni, mennyiben hozott Ady verselése, versépitkezése nyelvében, kifejezd
eszkozeiben is tjat, illetve az tj mondanivalé hogyan hozta magaval sziikségszertien az (j
format is. Referatuma élénk vitat valtott ki, tobb hozzaszolas hangzott el (Gdldi Ldszlé, Kardos
Pal, Kovalovszky Miklés, Miklds Pal, Szabolcsi Miklds), s tobben polemizaltak is interpretacios -
madszerével, illetve egyes megallapitdsaival.

A véndorgyﬁlés harmadik napjan Koczkds Sandor ,,A megnétt Ady” cimmel a kolté
miivészi nagysaganak, egyetemességének, korszeriségének a kérdését vizsgalta. Ertékes, dj
szempontokat felvet6 referatumaban Ady ,,Mindent akarasabol” indult ki, s ramutatott, hogy
éppen ebben az egyetemességre vald torekvésben van Ady igazi nagysaga. Azért tudott Ady
folébe ndni a provincidlisan magyar problémaknak, mert az egyetemesség, az egész emberiség
fel6l kozeledett hozzajuk. Igy lehetett egyszerre a magyarsag és a vilagforradalom kéltdje, a
Magyar Ugar énekese és a legkorszertibb nyugati irdnyzatokkal is szinkronban levé mitivész.
Ezutan Ady koltészetének utééletével és maisagaval, ma is aktudlis voltaval foglalkozott.

Koczkas Sandor eléadasahoz kapcesolédott Horvdth Jdnosné, aki felszolalasaban Ady és az
ifjusag, Ady és az iskolai nevelés problémait analizalta; s ehhez sz6lt hozza Pdlmai Kdlman és
Makay Gusztdv is. Szalatinai Rezsé a harmincas években, Csehszlovakiaban, az ifjisag korében
kialakult Ady-kultuszrdl beszélt. Hozzaszoltak még a vitahoz, egy-egy részletkérdést érintve:
Bodndr Gydrgy, Kabdebo Lordnt, Kardos Pdl és Szabolcsi Miklds.

A haromnapos el6adassorozat, ¢s a vele kapesolatos vita érdembeli értékelése nem lehet
egy rovid, vazlatos beszamold feladata. Ez anndl is inkabb lehetetlen, mert a felvetett problé-
mak annyira sokoldaltiak, szertedgazoak, hogy kiilon-kiilon is alapos elemzést érdemelnének.
Emellett az elhangzott el6adasok a kiilonboz6 folydiratokban egyébként is megjelentek, vagy
meg fognak jelenni. Summazasképpen itt csak annyit kivanunk megéllapitani, hogy a vandor-
gytilés legf6bb érdeme az Ady-kutatdsok mai allasanak felmérése mellett egy korszerti Ady-kép
kialakitasdra val6 torekvés volt. Napvilagra hozta a vandorgytilés azokat a kérdéskomplexumo-
kat, amelyek az Ady-kutatékat elsésorban foglalkoztatjak, s tobbé-kevésbé vilagossa valtak
azok a feladatok is, amelyek a kozeljovében megoldasra varnak ahhoz, hogy Ady Endre el-
nyerje az 6t megilletd helyet mind a magyar, mind a vilagirodalomban.

Kispéter Andrds

-

Az Irodalomtudoméanyi Bizottsag 1967. évi munkéajarél

A Bizottsag 1967. évi iilésein szamos idGszer(i probléma megvitatasa és tobb elvi, tudo-
manypolitikai kérdés napirendre t(izése révén igyekezett eldsegiteni szaktudoméanyunk fejlesz-
tését. A Bizottsdgban mdr régebben folmeriilt egy verstani-stilisztikai munkabizottsag 1étre-
hozasanak gondolata. Az elhanyagolt verstani és stilisztikai kutatdsok tervszer(i mederbe valé
terelésének, a szétszort témak és egyéni kezdeményezések akadémiai osszefogdsanak és iréa-
nyitasanak sziikségességét nemcsak a kiilonbozé vitakon elhangzott hozzaszélasok siirgették,
de az 1967. évi nagygyfilési osztélyiilésiink vitdja is megerdsitette. Egy ilyen munkabizottsag
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folallitasanak elvi indoklasat, melyet Szabolcsi Mikids terjesztett el6, a Bizottsag egyhangiilag
helyeselte, és hatdrozati javaslatot terjesztett az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya-
nak VezetGsége elé egy verstani és stilisztikai munkabizottsag létrehozasanak sziikségességérol.
Az Irodalomtudomanyi Bizottsag irdnyitasa alatt régéta midkodé Szivegkiadasi Munka-
bizottsdg mellett a Verstani-Stilisztikai Munkabizottsag 1968 elején megkezdte tevékeny-
ségét.

A magyar irodalomtudomanyi kutatdsok rendszerezett programjanak osszeallitasakor
folmeriilt, hogy az intézményekhez nem tartozok s fGleg a kozépiskolai tanarok kutatasi témaira
nagyobb figyelmet kellene forditani. Ezek egy részét ugyan nyilvantartja a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag, de ez még nem minden. Az irodalomtorténeti kutatasokkal is foglalkozni
akard iskolai tanarok egy része hatranyos és kedvez6tlen helyzetben van; s rdadasul nem minden
iskolaigazgaté ¢s vezet nézi jészemmel, hogy egyesek a tanari pedagdgiai munka mellett
kutatéssal, irodalmi tanulmanyok irasaval toltik idejiiket. A Bizottsag javasolja, hogy a Tarsa-
sag igyekezzék minél hatékonyabb segitséget adni az arra érdemes és alkalmas, elszigetelten is
szenvedélyes akarattal dolgozé irodalomtorténész-tanarok munkajahoz; ahol sziikséges,
nytjtson tamogatast kedvezébb koriilmények (6rakedvezmény, kutaténap stb.) megteremté-
sére. A vandorgytiléseken helyes volna el6késziteni a helyi irodalomszakos pedagogusokkal valo
talalkozast és a kutaté munkaval is foglalkozé tanarokkal tdorténd eszmecserét. Az irodalom-
torténész utanpotlassal is osszefiiggd nehézségek megoldasahoz hozzajarulna, ha a Tarsasag-
nak sikeriilne elmélyitenie kapcsolatait ezzel a széles, féleg vidéki bazissal.

A kiilfoldi levéltarakban és konyvtarakban végzendd kutatasok iigyében Barta Jdnos
javaslatokat terjesztett a Bizottsag elé. A vita sordn szamos olyan probléma meriilt fol, melye-
ket mindeddig nem sikeriilt megoldani. A Bizottsignak az a véleménye, hogy egyes kiilfoldi
kutatasi lehetdségeket nem lehet a tarsadalomtudomanyok teriiletein, igy az irodalomtorténeti
kutatdsokban sem, a kivanatos mértékben kihasznalni. Sajnos egy olyan fontos intézmény is,
mint pl. a bécsi Collegium Hungaricum, sem egészen eredeti rendeltetésének megfeleléen miiko-
dik. Az akadémiai Osszkereten beliil a Kulturdlis Kapcsolatok Intézete altal biztositott évi
lIétszamkeretben az irodalom egész teriilete érthetetleniil hatranyos, hihetetleniil kevés (1 6
vagy egy se), mértékteleniil alabecsiilt jelentéséggel képviseltetik. Az MTA 1. osztdlyanak erd-
feszitései ellenére sem sikeriilt valtoztatni ezen a hovatovabb tarthatatlan allapoton; azutan
sem, hogy az MTA Elndksége a tarsadalomtudomanyok fejlesztésének jelentdségét ismételten
leszogezte. Mas vonatkozasban kedvezdébbnek latszik a hazai szakemberek kiilfoldi kutatasai-
nak biztositasa.

Nincs azonban megoldva a kiilféldon €él6, magyar filologiaval foglalkozok munkajanak
tamogatasa. Pedig az altaluk végzett ontevékeny munka eddig is sok eredményt hozott sza-
munkra. Ezt bizonyitjdk az utébbi id6ben napvildgra Keriilt Kkiillonos értéki ritkasagok,
hungarikak, s a kiilfoldi levéltari és konyvtari kutatasok igen értékes magyar irodalomtorténeti
vonatkozast anyagai. A nemzetkozi tudoményos egyiittmiikodést ebbdl a szempontb6l meg
kellene vizsgalnunk; jra napirendre kellene tiizniink azt a korabban mar ismertetett javasla-
tot, amelyet a Bizottsag megvaldsitasra ajanlott az 1. osztaly Vezetéségének, a magyar filo-
l6giai kutatasok nemzetkozi szervezeti keretének megteremtésére. (Javaslat egy nemzetkozi
tarsasag létrehozasara a magyar nyelv és irodalom tanulmanyozasa céljabol.)

Kozos munkaval el kellene késziteni azoknak a kiilfoldi kutatéhelyeknek a lajstromat,
ahol érdemleges munkdlatok folynak, illetve ezek végzése kivanatos volna (pl. németorszagi
¢s ausztriai lel6helyek, olaszorszagi, csehszlovakiai és lengyelorszagi levéltarak, erdélyi
kutatépontok, szovjetuniobeli gytijtemények stb.). Tobb kiilfoldi Gsztondijat kellene biztosi-
tzéméunk és tobbet kellene torédniink az Osztondijasok megfelel6é kivalasztasaval és folkészi-
tésével is.

A Bizottsag 1967 majusaban tajékoztatast kapott az AILC 1967. évi belgradi kongresz-
szusanak elGkésziileteir6l és a magyar delegacié varhatd részvételér6l. A novemberi iilésen,
amelyet a Modern Filolégiai Bizottsaggal egyiitt tartottunk, Vajda Gy. Mihdly adott részletes
tajékoztatast a kongresszuson elfogadott, az eurdpai irodalmak dsszehasonlité torténetére
vonatkoz6 magyar tervezet elvi és szervezeti kérdéseirl. (Ennek az anyagnak ismertetésére itt
nem tériink ki, mert az ezzel kapcsolatos részletes dokumentaci6, az egész kérdés torténetét
ismertetd, a nemzetkozi véllalkozas szervezeti, elvi stb. problémadit targyalé anyag megjelenik
a Helikon 1968. 2. szamaban.) A Bizottsag egyetértését fejezte ki a nagyfontossagtinak itélt
nemzetkozi vallalkozas kérdésében. Helyesli, hogy e véllalkozas keretében kiiléntsen szocia-
lista orszagok tudodsai és intézményei kozott alakuljon ki minél hatékonyabb egyiittmiikodés.
Tamogatja a meginditandé nemzetkozi folyodirat tervét, s az idegen nyelvii folydirat megindi-
tasara vonatkozo korabbi konkrét javaslatéﬂ az 1] feladatok jegyében mddositja. Kivanatosnak
tartja, hogy a szervez6 munka elérehaladtaval az MTA Irodalomtorténeti Intézetében miikodé
ti'tké:zég az eldontendd elvi vonatkozasi részletkérdéseket sziikség szerint terjessze a Bizott-
sag elé.
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A kozeli évek nagyobb rendezvényeire vonatkozolag a Bizottsag elfogadta és tamogatta
Kiraly Istvannak azt a javaslatat, hogy Ady Endre halala 50. évforduldjanak mélté megiinnep-

lését nemzetkozi jelleggel készitsék eld.

Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya a kovetkezé harom évi id6tartamra
1967 6szén az alabbiakat kérte fol az Irodalomtudomanyi Bizottsag tagjaiul: Barta Jdnos,
(elndk), Bdn Imre, Bodndr Gydrgy, Czine Mihdly, Didszegi Andrds, Garamvolgyi Jozsef, Hopp
Lajos (titkar), Illés Ldszlo, Keresztury Dezsd, Kirdly Istvan, Klaniczay Tibor, Képeczi Béla,
Lakatos Ldszlo, Nagy Péter, Nyiré Lajos, Pandi Pdal, Sitér Istvan, Szabolcsi Miklos, Szauaer
Jozsef, Tolnai Gabor, Tdth Dezsd, Waldapfel Jozsef, Wéber Antal.

Intézeti hirek
(1967. november 1—december 31.)

Komlds Aladar 7967. december 10-én til-
totte be 75. életévél. Irodalmi folydirataink,
heti- és napilapjaink cikkekkel, hiradasokkal
emlékeztek meg Komlds Aladdr T5. sziiletés-
napjarél. A Magyar Irok Szovetsége, a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag és a TIT
irodalmi-nyelvi szakosztalya 1967. december
11-én, a Kossuth Klubban iinnepi irodalmi
estet rendezett Komlds Aladdr tiszteletére.
Koczkads Sdndor iidvozl6 szavai utan Keresz-
tury Dezsd Komlos irodalomtorténeti munkas-
sagat méltatta, Simdndy Pal pedig koltésze-
tét jellemezte. Intézetiink valamennyi mun-
katarsa és az Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek Szerkesztdsége nevében eziton koszont-
jitk — Kkollégidlis tisztelettel és szeretettel —
a 75 éves Komlos Aladart. Erét, egészséget,
a szépirodalom ¢és a tudomany teriiletén
tovabbi eredményes munkat kivanunk.

*

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
Magyar Szakosztdlya 1967. november 9-i
vitaiilésén Bardti Dezsé olvasta fel eléadasat
»A felvilagosodas irodalmanak néhany kér-
désérél” cimmel. Az el6adas felkért hozza-
sz6l6ja Tarnai Andor intézeti munkatars volt,
a vitaban részt vett Szauder Jozsef fdmunka-
tars.

*

Klaniczay Tibor, Intézetiink igazgato-
helyettese, aki a Sorbonne vendégprofesszora-
ként Parizsban tartézkodik, 1967. november
18-an a parizsi Magyar Hazban el6adast
tartott ,,A mai magyar irodalom” cimmel.

*

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
Magyar Szakosztdlya 1967. november 22-én
rendezett vitaiilésén Szabolcsi Miklds, Inté-
zetiink iigyvezetd igazgatdja tartott refera-
tumot ,,Az irodalmi és miivészeti avant-
garde, mint nemzetkozi dramlat” cimmel.

Hopp Lajos

Felkért hozzaszolok Hermann Istvdan és
Sik Csaba voltak.

*

Jan Reychman, a vars6i egyetem profesz-
szora, 1967. november 24-én elGadast tar-
tott Intézetiinkben , Az ’Ungarischer oder
Dacianischer Simplicissimus’ lengyel for-
ditdsanak problémai” cimmel.

*

1967. november 13-t6l 27-ig, Intézetiink
vendégeként hazankban tartézkodott Josef
Ambrus, a Szlovak Tudomanyos Akadémia
Szlovak Irodalmi Intézetének kutatéja. No-
vember 17-én a Bibliografiai Csoport munka-
tarsaival folytatott megbeszélést az Intéze-
tiinkben késziil irodalomtérténeti  bibli-
ografiarol.

*

Az MTA Irodalomtorténeti Intézete a Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom tiszteletére
1967. november 27-én 28-an kétnapos tudo-
manyos iilésszakot rendezett. Az iilésszak
szinhelye az intézet Eotvos-konyvtaranak
olvasdterme volt. November 27-én délelGtt
Sdtér Istvan, Intézetiink igazgatéja nyitotta
meg az iilésszakot, majd Tolnai Gdbor
akadémikus ,,A Nagy Oktdberi Szocialista
Forradalom és a vilagirodalom” cim{i refe-
ratuma hangzott el. A referatumhoz hozza-
szoltak: Vajda Gydrgy Mihdly, Varga Laszlo,
Ludmilla Sargina, Sarbu Aladdr, Botka
Ferenc, Kenyeres Zoltdan. Délutan Nyiré
Lajos intézeti osztalyvezetd tartott elGadast
,»A szocialista realizmus elméletének torté-
neti és elvi problémai” cimmel; az el6adast
kovetd vitaban felszélaltak: Miklds Pal,
Szili Jozsef, Pirndat Antal. Majd Zoltai Dénes
az MTA Filczéfiai Intézetének osztalyveze-
téje olvasta fel , Elidegenedés és miivészet”
cimii tanulmanyat. Az iilésszak els6 napjanak
programjat Bodndr Gydrgy mb. osztaly-
vezet6 ,,A komplex vizsgalat problémdi a
modern magyar irodalom kutatdsaban”
cimdi el6adasa zarta be. November 28-dn
délel6tt Szabolcsi Miklos tigyvezetd igazgatd
tartott vitaindité referatumot ,,A szocialista
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eszmeiség a magyar irodalomban” cimmel,
majd Toth Dezsé munkatars ,,A szocialista
realizmus jellegzetességei a felszabadulas
utdni magyar irodalomban” cim( el6adasa
hangzott el. Az el6adasokat koveté vitaban
felszolaltak: Koczkds Sdndor, Illés Lajos.
Végiil Sdtér Istvan zarszava rekesztette be a
kétnapos iilésszak munkajat.

*

Sziklay Ldszl6, Intézetiink munkatarsa
a Szlovak Tudomanyos Akadémia Szlovak
Irodalmi Intézetének vendégeként 1967.
Eovember 27-t61 30-ig Pozsonyban tart6z-
odott.

*

A Csehszlovak [roszévetség és a Plamen
SzerkesztGsége 1967. december 4-t6l 6-ig
konferenciat rendezett Pragaban a szocialista
orszagok irodalmi és kritikai folydiratainak
szerkeszt6i részére, a szerkeszt6i munka
koordindlasa €s a kozos problémak megbeszé-
lése végett. A Kkonferencian részt vett és
felszolalt Szabolcsi Miklés tigyvezeté igaz-
gatd és Illés Ldszld tudoményos titkar is.

*

Rdba Gydrgy, Intézetiink munkatarsa 1967.
november 21-t6l december 8-ig Olaszorszag-
ban volt tanulmanydton. Velence és Bologna
konyvtaraiban folytatott kutatasokat a XX.
szazadi olasz koltészet témakarébdl.

’ *

1967. december 8-an latogatast tett Inté-
zetiinkben Paul Karpdti, a berlini Humboldt
Egyetem Finnugor Intézetének munkatarsa.
Lukdcsy Sdndor mb. osztalyvezet6vel Marx-
forditasokrdl folytatott megbeszélést.

¥

Rudolf Chmel, a Szlovak Tudomanyos Aka-
démia Vilagirodalmi Intézetének aspirdansa
1967. december 15-én védte meg ,,Szlovakok
€s magyarok. A szlovak —magyar irodalmi
kapcsolatok tarsadalmi és kulturdlis el6fel-
tételei és torténelmi alapjai’’ cimi kandidatusi
. disszertacidjat. Opponensei Milan Pisat
egyetemi tanar és Rdkos Péter egyetemi
docens voltak. A vitian Rudolf Chmel aspi-
ransvezetéje, Sziklay Ldszlo, Intézetiink
munkatarsa is részt vett. Mint vendég jelen
volt a Csehszlovakiai Magyarisztikai Bizott-
sag {ilésén is, ahol az 1968. oktdberében
Nyitran sorra keriild magyar irodalomtorté-
neti konferencia részietei keriiltek megvita-

tasra.
=

A kiadasért felel az Akadémiai Kiado igazgatoja.

Bojtar Endre intézeti munkatars 1967.
november 16-t6l december 16-ig a Német
Demokratikus Koztarsasagban volt tanul-
manyuaton, a Deutsche Akademie der Kiinste
vendégeként. Berlini, jénai és lipcsei szla-
vistdkkal folytatott megbeszéléseket az Gssze-
hasonlit6 irodalomtudomany aktuélis kérdé-
seirdl, kiilonos tekintettel a belgradi kongresz-
szus hatérozataira.

*

Vargha Kdlmdn, Intézetiink csoportveze-
t6je 1967. december 5-t61 19-ig Jugoszlavia-
ban volt tanulmanyiton. A zagrabi Lexikog-
rafiai Intézet bibliografiai munkéajat tanul-
manyozta.

*

A Kulturalis Kapcsolatok Intézete altal
szervezett csereegyezméng keretében Miklos
Pdl intézeti munkatars 1967. december 1-tdl
22-ig Franciaorszagban tart6zkodott. Parizsi
konyvtarakban folytatott irodalomelméleti
tanulmanyokat.

*

Ferenczi Laszlo, Intézetiink munkatarsa
1967. december 5-t6l 26-ig a Szovjetuniéban
volt tanulmanydaton. A moszkvai Gorkij
Vilagirodalmi Intézetben és a leningradi
Puskin Hazban irodalomelméleti kutataso-
kat végzett.

*

Intézeti kiadvanyaink koziil megjelent:
,Italia ed Ungheria dieci secoli di rapporti
letterari. A cura di M. Hordnyie T. Klaniczay.
Bp. 1967. Akadémiai K. 393 1.; ,,Jojj el,
szabadsag!” Tanulmanyok a magyar szo-
cialista irodalom torténetébdl. I1. kot. Szerk.:
Szabolcsi Miklos és Illés Ldszio. Bp. 1967.
Akadémiai K. 705 I. (Irodalom —Szocializmus.
Szerk.: Kiraly Istvan és Szabolcsi Miklds.);
,,Régi Magyar Koiték Tara. XVII. szazad.”
Szerk.: Stoll Béla. ,,4. Az unitariusok kolté-
szete.” Sajto ala rendezte: Stoll Béla, Tarndc
Marton és Varga Imre. Bp. 1967. Akadémiai
K. 719 1.; ,,Batsanyi Janos Osszes Miivei.”
Szerk.: Keresztiry Dezs6 és Tarnai - Andor.
,,IV. Der Kampf. (A viaskodas.)” Sajto ala
rendezte: Zsindely Endre. Bp. 1967. Akadé-
miai K. 205 1.; ,, Jozsef Attila Osszes Mdivei.
IV. Novellak, onvallomasok, mdforditasok.
Potlasok az I-—I11. kotetekhez.” Sajté ala
rendezte: Fehér Erzsébet és Szabolcsi Miklds.
Bp. 1967. Akadémiai K. 313 1. (Az Orszagos
Pet6fi Irodalmi Mazeum és az MTA Irodalom-
torténeti Intézete kozos kiadvanya.)

Miiszaki szerkesztd: Merkly Laszlo

A kézirat a nyomdaba érkezett: 1967. XII. 28. — Terjedelem: 10,85 (A/5) iv.

68.64840 Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelos vezetd: Bernat Gyorgy
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