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SZEGEDI TUDOMANYEGY!
Magyar IrefalomtBrisuet Intézatsnek KET::I

SZAUDER JOZSEF -

SENTENTIA ES PICTURA
(A fiata sokonai verstipusairél, 1786—1790-91)

Kijelolni azokat a verstipusokat, melyek a fiatal, iskoldjanak poézis-oktatdsabél foko-
zatosan kibontakozo Csokonai mfivészetének szilard f6formaiva lesznek, az egyik els6 1épés
lehet Csokonai nagy miivészete fejlddésének és formainak megkozelitéséhez. Ha csak vazla-
tosan is — anélkiil tehat, hogy részletes miielemzésre és rendszeres dsszehasonlité vizsgalatra
mdr itt vallalkozndnk — a propositio-s verselés, a kindlt mf(ifaji keretek kozti valasztés, majd
tovabbjutas tényeit vizsgaljuk most, mint oly jelenségeket, melyek pontosan beleillenek a
Kklasszicizmus poétikdjanak kereteibe. Csokonai legstilyosabb miveinek t&bbsége a felvila-
gosult, polgari klasszicizmus — és a hozza kapcsoléd6 rokoké — alapvetd jegyeit mutatja.
Mint legtébb nagy nyugati kortarsa, 6 is a humanisztikus iskolai oktatdsboél hozott magaval
bizonyos alapformakat, melyeket kezdett6l fogva sajatos fogékonysaggal és igen hamar
miiveltségének és vagyainak is megfelelfen szelektélt, majd alakitott 4t Gjabb, dsszetettebb
tipusokka. & A

A tudés oktatas 6 céljaul az eloquentiat, ennek eszkozéiil az imitaciét kit(iz6, az
eloquentia betet6zésének pedig a tanithaté (mert a tudoménytél még el nem valasztott)
koltészetet tekinté iskola a klasszicizmus miihelye volt még a XVIII. szdzad nagy részében
is, és annak ellenére, hogy a XVII. szazadi francia klasszicizmus tanulsagait sok tekintetben
ellapositotta és deformdlta, megtartott oly alapelveket, tovabb vitt oly kdvetelményeket,
melyek az iskolds klasszicizmus korén messze tiln6tt alkoték (mint Voltaire vagy éppen
Csokonai) miivében sem veszithették el érvényiiket (a koltészet neveld funkcidja; célok eléré-
sére rendelt eszkdzok hatékony rendszere; a koltészet id6tlen tokéletesség-szféraja, kapcso-
latban a korrekcié elvével és a versnek az id6 méretét kijatsz6 — anorganikus — szemlé-
letével, amib6l részleg-egészen 1ij kompoziciéba illeszthetfsége kovetkezik stb.). Amikor
Csokonai fiatalkori verstipusairél beszéliink, az egyre személyesebbé valé utat kivanjuk
megjeldlni, melyen Csokonai messze tulemelkedik az iskolds klasszicizmus korén és mégsem
semmisiti meg, hanem betdlti a klasszicizmus mélyebb kdvetelményeit, mint szdzadanak
eurdpai szinten reprezentativ koltGje.

A pictura itt az esztétika mimétikus elvének jellegzetesen klasszicista valtozatat jelenti,
az ,,ut pictura poesis” horatiusi tanitasanak szazadokon at megujitott, s igy a klasszicizmus
modszeréhez adaptalt rokokéban is fontos tételét, melyet az eloquentia és poétika tankonyvek
— a lessingi fordulattal nem sokat tor6dve — a romantikaig valtozatlanul elGirtak a kolt6-
nek. E leirds-tipus nem tévesztendé Ossze a festGiség tagabb és modernebb fogalmaval: e
picturg-ban a részletrajz domindl, a rajz, a kontdr fontossagat pedig mindig folébe emelik
a lokalisan csillogd, vibralé szineknek — a disegno (mentale! ), a dessin, a Zeichnungskunst
a renaissance-t6l Sulzerig és Kantig uralkodik a mtivészet elméletében. Roger de Piles mfive,
a Rubens-hiv6k vitaja a poussinistdkkal csak a kezdetét jelenti a fest@iség felé fordulasnak.!

1 A pictura kérdésének igen nagy irodalmabél most elég Karn Borinskr alapvetd
miivének helyeire (Die Antike in Poetik und Kunsttheorie, 1924, II. 101. 125. 127. 203. stb.).
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Tovabbi, dsszehasonlité dolgozatokban vilagitom meg Csokonai médszerének és stilu-
sanak curépai osszefiiggéseit és folényét minden mintaja folott. Most csak utalok arra, hogy
a kezd6, de mar nem kezdetleges kolt6 stilusanak elemei rokonok a pictura-poesis-nak azokkal
az Eurdpa-szerte hasznalt, végtelen bdségben fellelhetd-jegyeivel, melyek a bébeszédii Brockes
és a vele tobb tekintetben rokon Saint-Lambert rokoko koltészetét — e nagyhatést, de
kozepes miivészi szinvonalii alkotasokat — jellemzik, 1730 és 1760 kozott. Amit Saint-Lambert
a maga deskriptiv koltészetérél mond a Les Saisons elGszavatan, az a helyzetet és hajlamot
tekintve bizvast alkalmazhat6 a fiatal Csokonaira: ,,)’étais dans I’dge ot l'on chante ce
qu’on aime; j’avais du plaisir a peindre les objets, qui avaient frappé mes sens; j’avais la
passion de peindre ...” (Poétes francais ... Paris 1821. 8. 1.)

Csokonai lirai verstipucait a kovetkezékben 1790—91-ig vizsgaljuk, a kb. 1786-t6l,
a masodik poétai osztalytél (tizenharoméves volt akkor) 1788-ig terjed6 zsengéket s az uta-
nuk kovetkezd elsé igazi kélteményeit: ot év termését. Ez a termés (beleértve a latin nyel-
viicket is) mintegy szaz versre tehet6 (a zsengék szama 51, ebbdl 37 magyar nyelvii; a zsen-
gékre kovetkezl érettebb verseké 43). Néhany epikus jellegi elhagyasaval marad osszesen
90 lirai kltemény, mely elég ahhoz, hogy egy kezdd peéta vilaganak, esztétikai fejlodésének,
tartalmi-formai eredményeinek meghatérozasara, féleg a verstipusokon Kkeresztiil, kell§
anyag tirtokatan vallalkozhassunk. Olasz és egyéb idegen olvasmanyok, forditdsck hatésa
csak 1790 kériil, inkabb utana — el6bb semmi esetre sem — johet szamitasta: s akkor mar
egy mondanival6val bir6, fesziil6 kolt6i léleknek, a formaérzékeny, biztos versépitésti poéta-
nak a nyelvét oldja meg.

Sententia és pictura kozt* ‘

A 90 versb6l 25 esik a bolcs mondasok vagy sententidk chriaszerdi kifejtésére (ilyenek,
mint: Forma venusta perit, Gloria calcar habet, Sziinteleniil kbzel van a haldl, A szerencse vdltozo
sib.) és 49 a hely, természet, allapotleirasokra és az ugyancsak ideszamithaté jellemképekre.
Néhanyat (Impedit ira animum, Rut dbrdzat s szép ész) ide is, oda is vehetiink. 5 jellegzetes
alkalmi kolteményt talalunk e fejlédési szakasznak inkabb a vége felé, kis szamuk ellenére
is valami 1 ihletnek megjelenésérél tantiskodnak. Ugyanebb6l a kései iddszakbol szarmazhat-
nak azck az énjellemz6 vagy érzelmes, minden addiginal szubjektivakb liraisagt versei, melyek
erdsen eliitnek a korabkiak iskolas merevségét6l: mintha mar olaszos rokoké studiumok is
£rz6dnének benniik (pl. Jdt kivdands, A szerelmes vitézhez, Mig ndlatok itt mulatok stb.). Ezek
szama szintén csekély, minddssze hét. A tdlnyomo részt tehat a sententia s a leiras, a pictura
versei teszik.

E két tipushoz Csokonai készen kapta a témat, bajos volna tehat a 13—16 éves gyer-
mek efféle verselményeiben onallo kolt€i vilagkép hatarozott kirvonalait keresniink. A tehet-
ség tontakozasa, iskolas, vagy a szatdlyckat mar megkeriil§ kolté-mddszere, stilusanak
alapelemei azontan megallapithat¢k benniik. Ezek pedig oly tendenciakat hordoznak, a

Arrrep Ancer rokokdé-monografidjara (Literarisches Rokoko, 1962), Aveust LanceEnnak
a latason alarulé irodalmi szemléleti formakrol sz616 konyvére (Anschauungsformen in der
deutschen Dichtung des 18. Jahrhunderts, 1934) és LioNerLrLo VENTURI mas nyelveken is kia-
dott kézikonyvére (History of Art Criticism, 1936) hivatkoznom. A picturd-nak és a miivé-
szetek kiizt — az utanzas szemrontjak6l — meghatéarozandé prioritdsnak fdleg a francia fel-
vildgosodastan felvet6dé alapkérdésérél, a festészet elsCttségének, a miivészetek €s tudo-
manyok fejlédése komplementaritasanak elvérél 1. Pierre FrancasteL igen figyelemreméltd
értekezését: Lesthétique des Lumiéres (Utopie et instituitions au XVII1¢ siécle, Paris, 1963).
E prioritas érzésére utal szinte Csokonai is egyik latin nyelv(i zsengéjének cimében: Picloribus
atque poetis quidlitet audiendi semper fuil aequa polestas.

 Csokonai dsszes verscinek 1956-0s (Varera Bardzs gondozta) kiadasat hasznéltam,
-igyelembevéve az 1967-es kiadast is.
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targyak oly felfogasérél tantuskodnak, hogy — tovébbfejlesztett valtozataik ismeretében is —
bizvast lehet bellitk kovetkeztetni a poétai vilagot tigy-ahogy megalapozé eszmékre s kép-
zetekre. Amennyiben pedig mdédja nyilt valasztani a megoldasok kozott, ennek kozvetlen
nyomai is felismerheték.

Volt-e azonban lehetfsége a valasztasra? Miel6tt magat e poétai vilagot, majd mdvészi
eredményeit vizsgalnék, nézziink szembe azzal, ami elvileg és gyakorlatilag meghatarozta a
versiras feltételeit és igy f6 formait is: az iskolai el6irasokkal. Csak ezek korlatai kozt vagy
megkeriilésiikkel sziilethetett a vers.

A sententia-vers erfisen megkdtiotte a kezét, a leiré vers, a pictura ezzel szemben
szabadda tette.

Az 1787-es Institutiones ad Eloquentiam (Pars Posterior Institutiones Poéticas comp-
lectens ... Budae et Tirnaviae) a De stilo poetico fejezetében a sententia-t leghosszabban
targyalja a ,,stili poétici virtutes” (63. 1.) kozt, ,,aliquod simplex, universe tamen, pronuncia-
tum ad vitam actionesque hominum informandas . . . lumina orationis poéticae” (67—68. 1.),
melynek féleg a lirdaban valé haszndlatardl, az acufe dicta-kt6l valdo megkiilonboztetésérél is
lapokon at ir (67—69. 1.) s 6v a dramai sermo-ban a sententiak hasznalatatél (257. 1.). Ezek
— mint itt irja — dicta moralia universalia, egyetemes érvényd, objektiv igazsagot fejeznek
ki tételesen. A senfentia gondolati s gyakran targyias koltészetet sugall, megverselésére a
chria szénoki felépitése adja a sémat. EIG] a tétel megnevezése all (protasis), melyhez mindjart
koriiliras (paraphrasis) is csatlakozhat; folytatja a bizonyitéas, mely tetszés szerint hévithetd
(aetiologia, multiplicatioval); ez utan az illusztralé magyarazat kovetkezik, mely ellentéttel,
hasonlésaggal, példaval vagy tantitizonysaggal vilagitja meg a kittizott és bizonyitott témat;
végiil a conclusio-n a sor, megismételvén a propositio-t. Az amplificatio, ez a kdltészetre leg-
veszélyesebbnek mondhaté s majd igy is megitélt mozzanat?® el is maradhat, a conclusio is,
a protasis és az aetiologia azontan sziikséges. Igy olvashaté a Csokonaitél tanult Freyerus-
féle Oratoria (Debrecini, 1752) 31—33. lapjan.

Ily tisztan persze nem talalni meg ezt a menetet Csokonai 1790 el6tti verseiben sem,
Leginkabb taldn a Mindég kozel van a haldl tiikrozi ezt a szénokias sémat.

Protasis Mindég kozel van a halél
Paraphrasis De hét oly 0sztovér remény is taplalhat
Hogy aki még ma €1, holnap meg nem halhat?
Aectiologia fy g:ies 4dlmokkal ne csalogasd magad
Mert biztos 6rdmid kozt hamar elragad.
[Mert] Gyakran a legnagyobb erdk leroskadnak,
Muiltiplicdlva Gyakoria sirhalmot a meghélt ifjaknak

4dtmenet az A vénség nydlazé er6ileni raknak.
Amplificatioba Mindezek az Isten titkdnak hdzdba

Conclusio A’ bizonyos, hogy meg kell halni mindennek stb.

Mas senfentids versekben Csokonai dsszevonja az érvelés e fokait, csak a tétel leszo-
gezését €és a bizonyitast tartja meg. De az is minek, amikor kozhelyszerii, senkit6l sem vitatott
igazsagrél besz¢1? Igy lesz sziikségképp — mert masként e verstipusban nem tud kolt6i erét
adni mondatainak — bizonykodas, gy6zkddés abbdl, ami egyebiitt helyénvalé rétori fogas
lehetne. Igy hat az oratori sematizmusnak nyomait nem a semmitéré érvelés rendjében,
hanem az er6ltetetten vitatkozé stilusban fedezziik fel: a lirai egydntetiiséget megzavard

?,,Cette mise en vers de toutes choses, n’est ce pas en somme le vieux procédé de
Uamplification, qu’on trcuve A lorigine comme A la fin de toutes les littératures classi-
ques?” — bosszankodik Louis Bertrand a XVIII. szdzad végi francia ,,poetae minores”-en
(La fin du classicisme . .. 1896. 220. 1.) — Mornet viszont e retorikak és poétikak kiilonds
hasznardl is beszél, mert az ,,enseignement par larégle’ végiikis vilagossagra tanit (Histoire
de la clarté francaise, 1929. 46. s a kov. lapok.) Ugyané ir itt arr6l, hogy minden klasszikus
atment e szigora, szabalyokhoz kotott iskoldzason (53., 55.).
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mondattanban, a megenged6 mellékmondatok s a szembedllité értelm{i kotdszavak sfirfi
hasznalataban. A korai versekben a kolté gyakran a bdr kot6széval inditja el vitatkozé mon -
datait. (Proo: Forma venusta perit: Nézd bdr a rozsdt ... Bdr villim szemed hajtson maga
ldnca ald. — Proo: Gloria calcar habet: Néxd ... Bdr kemény zabldja . .. Bdr a kertet ndjjék
fel a durva gyomok . . . Ki dmbdr meriil is veszélyes orvénybe . . . Proo: A virtus legbdtorsdgosabb
kéfal: Bdr kérkedjen sok kincsekkel a te reményed . .. stb.). Néhany versének e mondatfelépi-
téssel alakitja ki szerkezetét is (pl. a Proo: Egyediil a tudomdnyok . . .-ban, a Proo: Libertas
optima rerum-ban, A szerencse vdltozé-ban, itt a ,,Bér ... bar... Nehigyj... Ne higyj...
De azért ...” vitazé hangsilyokkal).

Szemben ezzel a kozhelyet megverseltets, ezért felesleges okoskodasra és dagalyos
vitatkozasra kényszerit§ gyakorlattal, a propositios verselés masik feladvanytipusa viszony-
lag szabadda tette a fiatal kolt6 kezét: targynak, természeti jelenségnek, évszaknak, éllati
vagy emberi figuranak, esetleg &llapotnak vagy éppen jellemképpé osszeallt vonasoknak
lefrdsdt kivanta meg téle. Ez is targyias koltészetet fejleszt, s alapja szintén mélyen klasszi-
cista elvii el6irds volt: Horatius Ut pictura poesis-e nyoman a tankdnyv maga (Institutiones
ad Eloquentiam Pars Posterior Institutiones Poéticas complectens ... Budae et Tyrnaviae
1787, caput. I1. De Picturis poeticis, 159. stb. lap) hirdette: Tota Ars poetica . . . pictura dici
potest, praesertim quod tota in imitatione posita sit, s b6ven sz6l itt a hasonlatokrol, azokrél
a képekr6l, melyekkel az érzékekre kell hatni s egyben csodélkoz6 oromre gerjeszteni az
olvasékat (161. 1.). EI6bb pedig elvileg is elkiilonitette a poeticus-t s az oratorius-t, oly er6t
kovetelve a poétatél, mellyel a dolgoknak leginkdbb érzékeinkre haté tulajdonsagait fedezni
fel (73. 1.), a mindig meleg vagy ég6 képzelet (imaginatio) s az elmaradhatatlan eruditio
mellett. Ugyanitt a trépusok ismertetése utdn azokra a figurdkra tért at, melyek a koltészet-
nek még sajatabb eszkozei, mint a tropusok (azokat a szénok is alkalmazza): els6 helyen a
targy vagy személy oly eleven &bréazolasa all, amely kozvetlen kozeliinkbe hozza azt (hypoty-
posis), s ez Osszekapcsolodik a leirdsokkal is, melyek ,legf6bb diszei a kolt6i mdveknek”
(illustrissima operum poeticorum ornamenta). A descriptibkkal — melyek természetesen
szintén tanitanak és gyonyorkodtetnek — sokat foglalkozik, példalozva is, elismeréssel a
fiktiv dolgok leiré miivészete irant is (91—93. 1.).

Mondhatjuk tehat — szemben a sententia-val — pictura-nak, leir6-abrazol6 verstipus-
nak ezt a masodikat, melynek semmivel sem volt kisebb becsiilete, mint az oratori propositios
tipusnak.

A leiré vers, vagyis a pictura vonzdsdban

El6irast, sémat azonban Csokonai nem kapott ezekhez: éppen ez volt a felszabadit6
mozzanat. Ha amott, a sententids versekben, okoskodasra kényszeriilt, feleslegesen is, tehat
erGltette azt, — emitt, leirogatva az elébe tint tajat, jelenséget vagy a szinte mar tapaszta-
latbél ismert jellemet, elmeriilhetett a jelenségvilagba, kifoghatta a vagyainak s érzékeinek
leginkdbb nyilatkozé oldalait. Amott bizonykodnia, vitatkoznia, tehat olyan mondatokat
kellett faragnia, melyek érvelésre, cafolatra vagy biztatasra hegyezédtek ki, gyakori ellen-
tétezésre az er0s, ismételt nyomatékok kozott: emitt nyugalmas, parhuzamosan kikerekiild,
mellérendelt mondatok odlelik at tobbszorosen a jelenséget, melyet magaénak tekinthet, vitat-
hatatlan birtokanak: nem ilyen-e a ,kies kert”, az estve, az adlom, a békesség, az 6sz, a tél,
a mez6, a vakacid, a személyes tapasztalataba es6 kevély, gazdag és fosvény, vagy arcképe,
a Rut dbrazat s szép ész? Bér ebben az utébbiban — megizmosodva, velfsen — visszatérnek a
kordbban sematikus, vitatkozva bizonygat6 mondatformuldk is...

Magéban véve ez még nem is annyira meggy6z6 — vannak szép sorai a sententia-
verseknek is —, mint amennyire a kétféle verstipus kozti gravitacié irdnya. Lehetnc ugyan
véletlen is — bér nem valészinii —, hogy a leiré versek szama koriilbeliil még egyszer annyi,
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mint a sententiat kifejt6ké. Az azonban nem véletlen, hogy egy azonos téma masodik valto-
zataban nem egyszer leiré médszerre csap at a koltd, holott kordbban oratori-okoskodé elja-
rast kovetett. A bizonytalankodds mér a legprimitivebbnek tartott versekben is megjelenik.
Az Impedit ira animum — melyet Vargha Baldzs nem oktalanul mond gyermekes felfogasti-
nak, néhol majdnem értelmetlennek (ItK 1953, 123.1.) — utolsé soraban (itt Vargha szerint
,,Csokonai lelke fuvall’’) csaknem ugyanazt irja le, amit az Invidus-ban (ott: Orcdjan a harag
sok ezer szinekben csatdzik — itt: Orcdjdn a buk sok ezer rancokba verfdnek), kevés, de
nem iigyetlen véaltoztatassal. De az Impedit ira animum e cim szerint sententiat, s nem leirast
igér — s a vers ime az Invidus-éhoz hasonl6 leirdsba csapott at. Efféle hiitlenkedés a meg-
adott tételhez mar biztosan arulkodik Csokonai valasztasarél. Egy masik példat a Gloria
calcar habet cimf(i zsenge nyjt erre, éspedig két masik verssel egyiitt. Az alapoz6 vers (Hogyha
kihez jutalom jar, tigy annal dromestebb | Nagy batorsaggal mindég folytatja az ttjat. |
Gloria kit ha vezet stb.) szaraz, okoskodd, elvont: ahogy a sententiahoz illik. A masik, azonos
cimfi, veszedelmesen ingadozik a leiras és a sententiamondas kozott. Igy kezdddik: Nézd,
sarkanty 4ltal e katona alatt | Szép pej paripaja milyen nagyon szaladt, | Bar kemény zablaja
roncsolta a szajat, | Mégis ugralassal hagyta el tanyajat . . . Vagyis a cim calcar-jat belemes-
terkedte a leirasba, mely azonban annyira kiszélesiilt, hogy alig bir visszatérni (1jbél feltord
leirasok mellett) a sziikséges okoskodasokhoz. A harmadik, nyilvan késébbi s alkalomtél is
ihlet6d6 verse A magyar gavallér, természetesen dobja le az efféle kényszereket, s teljesen
leir6va terebélyesedik Kki.

A leiras, melyet a sententids versekben szigortian al4 kellett rendelnie az érvelésnek, a
hasonl6 témajti masodik valtozatban kiszabadul e kotottségbdl s kivirul: mint a Forma venusta

| perit elhervadé rézsdja A rozsa cimfi késébbi, mar csokonaias {z{i versben.

Az is jellemz@, ha a cim sententiat igér s ezzel szemben — leirast, s6t 6narcképet kapunk,
vazlatosan vagy teljesebben. A Quem dii oderunt praeceptorem fecerunt ugy is kezdédik, hiven
,,bolcs” propositiéjahoz, mint egy szaraz, s6t eruditidval ékesiilt sententia-vers. Ezzel szem-
ben elsG személybe atcsapé dnvallomas kiveti. Szentencia a Rut dbrdzat s szép ész tételcim
is, annyira, hogy még a Phaedrus-tankdnyv Sententiae Poeticae-inak 18. lapjn (a 48. szam
alatt) is kimutathat6 volna iskolas forrasa (Si mihi difficilis formam natura negabit: Ingenio
formae damna rependo meae). Ezzel szemben — az érveld, bizonygaté gondolatmenet kit(ing
kihasznaldsaval s atforditdsdval — pompas kis ganyrajzot kapunk ellenfelérél, a ,,szép ostoba
s festett fejli szamar”-rél, s vallomast is az 6 mélyebb emberségének becsérél. Ami viszont
— mert az er6nek az ésszel valo tokéletesitésérGl van sz6 — a Vis et nequitia elsé s méasodik
véltozatat juttatja esziinkbe: az elsGben, a latin nyelviiben még csak egy aldrendelt példa
volt leir6, hiven a tanulsaghoz, a masodikban, a magyar nyelv{iben mar felerdsddnek a leiré
elemek, s6t egy ilyen részletezéssel (varvivas, bombak, 4gytik, penészes invalid stb.) ér véget
is a vers: a sententiat igéré cim {iriigyén a leir6 elem arad el a versben.

A leiras-pictura vonzasaba keriil§ szentencids modornak legérdekesebb példaja azon-
ban az a két hivatas-vers, mely szoros rokonsaghan all egymassal, s a masodik mégis minden
vonatkozasban az elsé folé kerekedik. Az Osszehasonlitas azt is megmutatja, mily Iényeges
tartalmi valtozasokkal jar egyiitt a verstipus ily iranyt atalakuldsa.

Az Egyediil a tudomdnyok teszik halhatatlannd az embert, kivdlt a poézis nehézkes és a
poézist a tudomanyok egyikévé avato cimével jellegzetes sententia-verset igér. Az is, még a
megenged§ s ellentétez6 mondatformékat is megtartja, mert célja az ellenkezd vélemény
megcafolasa. ,,Bar birj te nagy gazdagsaggal” — igy kezdddik, majd az ilyen megenged6
kotészavas kezdetii str6fak sorjaznak: ,,Bar hectori vitézséged | Itt mindent feliilmdljon . ..
Legyenek bar kamaraid | Sok kincsekkel teljesek . .. Bér birj sok birodalmakat . ..” az ellen-
tétes fordulatig: ,,De ezt az id6 vaskeze | Egészen mind lerontja...” Az utolsé harom stré-
faban a koltészetnek s a virtusnak olyan Gsszefonddasarél hallunk, mely egyediil biztositja
a halhatatlansagot. ,,AKit szereti a virtust, | Poézist gyakorolja, Kotik annak a szép mirtust, |
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A halalt nem késtolja”. Mitolégiai célzasokkal koriti e gondolatat: ,,Ki Pinduson mulatozik | és
Pegazust késtolta, | A szliz muzsaknak aldozik S ezt kedveli azolta”. Még frazisait is elrontja
a képtelen képpel: ,,Pegazust kdstolta”.

Ugyanez a vers 6ltozik at leir6 képekbe A poéta gyonyirkidése cim(i, valamivel késdbbi
kolteményében. Mar a cim is az allapotleirdst, a gyonyorkodést sejteti. A szerkezet nagyon
hasonl6, a versforma pedig — a nyolcas és hetes sorok valtakozasaval — azonos. Szerkesz-
tése mégis megvaltozott: mig az Egyediil a tudomdnyok-ban a kiotészok, a megengedd mellék-
mondat formdi vitara vontak ossze a vers menetét s nem engedték, hogy a kolté leirasokba-
jellemképekbe feledkezzék bele, A poéta gyinyorkidésé-ben elmarad — ha nem is a vita —
a vitatkozé moédszer, a szembedllitasra kihegyezett mondatformalds, azért a strofik oly
képek és jellemképek tiikreivé simulhatnak ki, melyek egyfel6l a kolt6tdl idegen, masfeldl
neki kedves életforma picturajat nynajthatjak. A vers kizepén all6 ,,De légyen ez a szerencse |
Légyen tiéd, baratom !” fordulat még a korabbi, propositios vers szerkezetével egyezik meg —
minden mas atalakult.

Eppen a szerkesztés megvéltozasa figyelmeztet arra, ami a kép-festésnek tulajdonsaga:
az egynemfistdésre. Mig a propositiés versben stréfarol strofara valtozott az, amit elutasitott
magatél (gazdagsag, vitézség, kincsgytijtés, tisztségek, hatalom), A poéta gyinyorkidésé-ben
az egyes strofak lényegében ugyanazt az idegen vagy kedves élefformadt festik: az els6 részben
a fosvénység, a kirdlyok udvara, a kevélyek, a megalazkodas, a kitiintetések vadaszasa, a
gazdagsag részletei egyetlen gondolatkdrben mozognak, a gazdagsdg megaldzo, szabadsagot
ront6 hatasat festegetik. S mily talaléan, képszertien |

Te a kirdlyok udvarat
Ehen és szomjan lesed,
A nagyok csalard pitvarat
Szivszakadva keresed.

A kevélynek labait
rvendezve csokolod,

S ezzel hidnossdgait
Erdemidnek poétolod.

. A verskozépi fordulat utdn minden szdraz tételesség (mint a korabbi versben: Aki szereti a

virtust | Poézist gyakorolja . ..) és unalmas, zavaros mitologizalas elmarad, ehelyett szubjek-
tive szinesiil ki a vers és egyazon, benséséges érziilet festegetése mellett dllapodik meg.

Egy helyhez nem kotelezem
En gyonyorkodésemet;

S igy magam le nem vetkezem
Szabados tetszésemet.

Minden, ami csak szépiti
Az egész természetet,

Bennem a gondot enyhiti,
Mely rabszijjara vetett.

Az énekl6 madarkakkal
A szép napot tisztelem

S a csendes etézidkkal
Elesztgetem kebelem,

A gyOnybriiség Kkarjait
Itt kinyajtja énnekem,

S pengetvén lantom hirjait,
Lelkesiti énekem !
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Ez maér jelentékeny vers, els6 komoly lépés a tartalmi-formai egység megalkotasa felé
— noha elbdgyad¢ koltdi érbél folynak konvencionalis jelzd ismételgetései, nehézkes fordulatai.
Mégis, az 1] érziileti tartalom — a mar nem okoskoddan vitazé, hanem félényesen-spontanul
meg jelend ,,szabados tetszés™ a természet szépségében és sajat koltészetének ehhez kapcsolasa
— olyan 1ij format teremt a leirasban, mely jellegzetes, sajat koltdi vilag kifejezését hordozza.
Még az arényokat is megvaltoztatja az Egyediil a tudomanyok . .. cimii propositiés vershez
képest — ebben még 6 stréfa esett az idegen vildg kritikdjara s csak harom a virtus melletti
felszélalasra, mig A poéta gyonyirkidése koriilbeliil megfelezédik a két ellentétes érziilet fes-
tegetésében. S a mondariivalé lényege is mennyire mas lett ! A zsengében a poézisnek virtus-:
tartalma s ebbdl kivetkez6 halhatatlansaga — ezek a skolasztikus torzsfogalmak — volt a 1é-
nyeg, a rakovetkez6 versben mar csak a kényszer, rabsag nélkiili,"tehat a szabadsag érzésében
fogant gyonyorkodés, mely egyediiliihlet6. Taldan nem tialzas A magdnossdghoz. cimii remek
magzatéanak els6 szivdobbanasat érezni e sorban: Te a kiralyok udvarat | Ehen és szomjan
lesed (A magdnossdghoz: Te a kiralyok udvarat keriilod . . . Ott a fogyaszté gondokat) — bar
akikhez széInak e sorok, nem azonos személyek (késébb, helyenként atdolgozott, de Iényegében
nem jobb szovege Az én vagyonom jellemzé cimet kapta).

Ujabb formdk: alkalmi versek, — életképszeril leirdsok és jellemképek

Hogyan fest a sententia-stilus és a leir6-festegetd forma viszonya abban a harmadik
csoportban, mellyel Csokonai végleg feliilmilja a zsengéknek s folytatasaiknak korét? Az
alkalmi koltemények riovid sordban van ugyan két Névnapra iratott vers és egy Oskolai vacatio
cimd zsenge is, tobb azonban az olyan koltemény, mely tartalmilag tiulemelkedik az iskolai
kereteken: Az dsz Laudonra, a Belgradra, A magyar! hajnal hasad, A magyar gavallér és A
békesség ezek. Hadi és politikai vonatkozasaik révén elég pontosan megallapithatjuk kelet-
kezésiiket. Az dsz Laudonra (,,. .. Most is Belgrad alatt 1j koszorit fonnak . ..”) csak1789
augusztusa utan irhatta versét (akkor vette at Laudon a févezényletet) s még a var bevétele
(oktober 8.) el6tt; hasonloképp ekkori a Belgrddra (a még ellenallé varrol szol), és A békesség,
mely mar 1790-es lehet. Darvas Ferenc Hazafiui intés-ének — mely 1790 elején jelent meg
a folydiratokban — visszhangja az A magyar! hajnal hasad és ugyanebben a politikai lég-
kdrben, a nemzeti ellenéllds kécsagtollas, paszomantos leventéinek hetykélkedése idején
keletkezhetett A magyar gavallér. Val6szin(, hogy a Vis et nequitia varostrom-példajaba is
besuhant valami Belgrad ostromanak képeib6l, és az Estve jiott a parancsolat ily korai kelet-
kezésére is lehet kovetkeztetni az ,,elindulvan a torokre” sorbol.

Mér az Oskolai vacatio-ba belop6dzott valami a habora képeib6l (,,Hat mig Mars
vitézi a vérengzé hadnak ...” stb.), igy az alkalmi versek legelsé csoportja a torok habori
eseményeihez, majd 1790 nemzetifelbuzduldsidhoz kapcsolhato (talan még a ,,Konstancinapolyi’’
téma ¢és diriigye is). Belgrad alatt kiilonben sokan voltak Debrecenbdl is: Faradi Voros Ignac
hadbiztos egyszer 300 debreceni gubas magyarrél tesz emlitést, ami aligha a teljes szam.

Formailag még ezek sem szakadnak el teljesen a sententids-moralizalé stilustol, igy
pl. Az sz Laudonra irt versnek tobb mint a felét a szerencse, virtus, irigység, valtozé sors
koriili okoskodas tolti meg. Hasonloképp okoskoddé-meditalé a Belgrddra (,,nevendék Miizsam-
nak maradvanya. Irtam 1790-ben”-sz6l megjegyzése az Alkalmatossagra irt Versekben).
Benne érdekes 1j vonasok, Csokonai olvasmanyemlékeire visszamutatok is megjelennek:
bizonyos fokt rokonsagban &ll az O me moestum Bellogradum kezdet( XVIII. szazadi énekkel,
melynek magyar forditasat Paléczi Horvath Adam 1788-i Holmi-jaban is megtalalhatta
(vd. OE 1953. 305—8. 1. és 595. 1., s Szadeczky Miscellania Irodtort. Fiiz. 1955. 20. 1.), némely
sora pedig (,,. . . meddig tantorogsz — meddig forogsz, . . . vérrel meddig hizol — mig bizol?”)
kuruckori siralmak, vadold versek fordulatait visszhangozza. Még A békesség is magan viseli
a sententia-versek érvelget6 modorat (a mellékmondatokat bevezets hogy-ok halmozasaban),
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ismételgeti is az azonos cimii zsenge szavait-fordulatait. Csupan A magyar gavallér és az
A magyar! hajnal hasad vélik el teljesen ett6l a sententidzé stilustol s értékesiti a leiré-alla-
potot festegetd maddszert.

Veliikk s néhany mdsikkal mar az elsé értékes, esztétikailag szamottevd, s6t remek-
miivek kozvetlen kozelébe vezeté versvaltozatokat kapjuk. Vagy summézzak magukban
korabbi kisérletek tapogatddzasait, mintha azok csak részleges variansai volnanak a végle-
gesitend6 kolteménynek, vagy szinezésben-jellemzésben gazdagon bontjak ki a valamikor
még propositio-forméba fulladt témat. Akar summazds, magasabb fokon val6 dsszefoglalas
torténik (mint a Pindus cimd versben, mely a Sint Maecenates és az Egyediil a tudomdnyok . . .
cimfi propositids kisérleteket, meg a Ki poéta nevet érdemel és A poélai felvidulds cimfi zsengét
és A poéta gyonyirkodésé-t Gsszegezi magasabb fokon s bonyolultabb versformaban), akar oly
egyéni jellegfi, igen szines és érzelemmel teli kibontasa régi, iskolas tételeknek, mint a Konstan-
cindpoly-ban, Az fsz-ben, A tél-ben, Az dlom-ban s A fosvény-ben (melyekhez a Cigdny bravii-
rosan leiré zsanerképe csatlakozik) — ez a termés mar igazi s fejlett koltdre vall, aki 1790—91
tajt mar messze maga mogott hagyta a zsengék sententids vagy leirogaté modszerét. A leiras
révén, mely szabadulni engedte a kolt6t a sententia, a chria oratorian érveld, okoskod6 jaté-
kaitol, elérkezett a jellemkép s érzelmi allapot magasabbrenddi picturdjaig. Igaz, hogy a
Konstancindpoly-nak ez a szinte teljesen kész els6, kisebbik része semmit sem nyujt még a
jelennel s jovivel tusakodé hatalmas vildgnézeti hitvallasbol — csak egyetlen mondat (,,Oh
eszére, 6h mely stirti felh6t vona A szentség szinével bémazolt babona”) sejteti a toldalék
lehetGségét, s az is mélyen bele van zarva a szines, kajan, gyonyorkodd leirasba. Az is igaz,
hogy ez Az dlom még szintén toldalék nélkiil all, s e bevezetényi rész lényegében Az dlom
leirdsa cimfi zsengének leirG-értelmezé lehet8ségeit teljesiti ki nagy miivészettel. Megn6ti és
kiszinesiilt — zsengékbeli els6 valtozatokhoz képest — Az dsz-nek és A tél-nek szép leird
kolteménye, bar a személyességnek és tartalmi dsszetettségnek kés6bbi fokat még nem éri el,
ez is a korabbindl jéval magasabbrendii, nem iskolds, de még fejlesztend6 valtozat. Csak
A fosvény all sokkal kozelebb a Zsugori uram-hoz, mint az el6bbi versek a maguk végs6 fej-
leményiikhoz.

A torok habortihoz s 1790 6roméhez kapesolodé alkalmi versekkel s a mellettiik allo,
nem sokkal késébbi életképszerti leirasokkal és finom jellemképekkel Csokonai végleg feliil-
milja az iskolas zsengék és kozvetlen folytatasaik modszerét, stilusat: a kozélet vonzasaban
formalédik tovabb.

E fejl6dési folyamat legvégén — szintén 1790—91 koriil — talalni néhany, minden
sententia, leiras vagy jellemkép-tipustol eltérd kisebb kolteményt. Minden eddiginél szubjek-
tivabb, érzelmesebb dnjellemzést adnak a koltér6l magarél, a szerelmesrél. Hangja mintha itt
oldédnék fel teljesen liraiva s jatékosan konnyeddé. A XXV I. Enek, XX 1. Enek,* a J6t kivands,
a Mélté pdr, A szerelmes vitézhez, A vig poéta, a Mig ndlatok itt mulatok, a Biis hdnykdéddsok
cimfi versek szamithatok ebbe a versforma nagy valtozatossidga és konnyedsége miatt is
kiilon kivankoz6 csoportba. Annak a magyaros énekkoltészetnek a hatasa, melyet a Belgrddra
irt alkalmi versbél éreztiink kicsendiilni, itt er6sodik fel egyszerre, s vegyiil dssze modernebb,
olaszos rokokd inditékokkal: egyiittvéve a jatszi dalforméba hajlitjak at a komoly, sokszor
nehézkes és monoton 12-Gs verssorokat.

Az iskolai versiras feltételei koziil valo kimozdulasnak modjat s fokozatait tekintettik
at eddig, az onallosulé tartalom formakeresd utjat. Az elsd, szélesen alapozott réteget a sen-
tentia- és leiré vers kétféle tipusa rakta le; a két tipus ardnyaban, viszonyaban el6allo eltolodés
aztan azt mutatta, hogy a kolté a leir6 kolteményben talélta meg a tehetségének megfelel6b-
bet, s ez a mozdulat id6ben is tijabb eredményekhez vezetett; az iskola falai koziil kitekint6

4 Vargha Baldzs véleménye szerint a két ének (az 1956-os kiadasban XXI. ének all!
I. kot. 38.) nem Csokonaié (1.: az 1967-es kiadas I1. kot. 524.).
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ifjtt az alkalmi versekkel és az életképszerdi, meg jellemfestd darabokkal lépett a harmadik 5

fokra, anélkiil, hogy a leirds mddszerét feladta volna: tokéletesitette azt, egyénivé tette;
végiil a liraibb, dalszer(i versekkel fordult egészen tij irdnyba. E négy fokozatot nem lehet
teljesen elkiildniteni egymdastél — a tendencia azonban vildgosan kivehet6, a sententia-kol-
tészet Oncéli tomorkddése fellazul s csak mint raciondlis tisztasdg marad meg a leirasok,
majd jellemképek eluralkodd, targyias, majd szubjektivabban festeget6 formaiban.

A poétai vildg: virtus és poézis

Milyen az a — mindenesetre bizonytalan — poétai vilag, amely a zsengékbdl tarul elénk
s hogyan &It aztan 1790—91-re sajatos, hatarozott arculatot?

A tobbszords iskolai szfir6n, a poéta-klasszis elirasain, a tankonyvpélddkon, a tanult
kegyességen, a gyermeki befogadoképességen atengedett s kiformalt vilag képe természetesen
nem egységes; a homogén jelleg hidnya azonban dgy tiinik fel, mint a széthiizé er6k kozt
érlel6d6 tehetséges fiataloknal. Széthulld, s6t ellenkezésekkel teli halmazat talaljuk itt azok-
nak az elemeknek, amelyekbdl majd kialakulhat az egységes koltéi vilagkép — most azonban
még diktalt, kotelez6 eszményekhez, kiils6 formakhoz igazodnak, ahogy a targy értése, a nyelv
és forma ismerete s maga a kedv engedi. A zsengék leiré verseinek szama 12 (Egy kies kert
leirdsa; Fulmen . ..; Exundatlio . ..; Az estvének leirdsa; Az dlom leirdsa; Ventus . ..; Egy
fosvénynek leirdsa; Egy vdros leirdsa; Az 0sz; A tél; A mez0; Az aratds ). Szamuk s a sententia-
vagy panasz-versekénél nagyobb terjedelmiik mar sejteti a fejlédés irdnyat. Arra azonban,
hogy gondolatilag, elvileg mi igazolja kolténknek a leirasokba valé belefeledkezését, mégis
csak a sententia-versek, ez okoskodasok adnak felvilagositast.

Megannyi ellenkezéssel! A muland6 szépséggel (Forma venusta perit) szembendll a
makacs gyonyorkodés abban, ami pusztul; a ,sziintelen kizel van a halal” tudatéval a kolt6i
halhatatlansag hite; van ,,igaz lélek”, aki ,,mindenben szerencsétlen” lehet; a baj, a panasz
szavaval a ,,poétai felviduldsé” felesel; a kétszin(iség megvetendd ugyan (Lurida sub dulce . . .),
de j6, ha az erGhiz fortély, ravaszsag tarsul (Vis et nequitia . . .); a virtusnak is van része abban,
hogy a dicsGségvagyd oly rendiiletleniil tor elére — de ,,bene qui latuit, bene vixit”, ,,énnekem
egy kisded s kurta szerencse elég” s ez masféle, igazabb virtus.

Halélfélelemre tanitas és dics@ségvagy halhatatlansaggal, dicsvagy és visszahtiz6do
élet — ilyen ellentétek kozott mozog ontudatlanul a gyermek Csokonai.

Mi az igaz, mi az 6vé mindebb61?

Az egyik Gloria calcar habet cim{ib6l az tiinik ki, hogy bizalom, csiiggedetlenség, bator-
sag kell a dicsGséghez, vagyis erények. A masik, azonos cim( vers ezt is kimondja: ,,tiszteli
a virtust, egyediil csak arra igyekszik”. Felt(inG, hogy mindkét dicsdség-versben az erényre,
a virtusra fut ki a gondolat s ekozben a koltészettel is sszetalalkozik: az el6bbiben a dicsvagyo
a Pindusnak ,,vigassdggal tomktol kozepébe” és ,,joakar6 atyja” Apollé; az utébbiban pedig
,,a Pindust jaré mizsékkal énekel”. Hogy ,,a virtus legbatorsagosabb kéfal”, azt kiilon sen-
tentia-vers hirdeti; s ez a virtus éppoly harcos erényekkel ékes, mint a Gléria-versekben.
Az osszefiiggést az a propositi¢s vers teszi teljessé, melynek hosszii cime az iskolas klassziciz-
mus értelmében a tudomanyok ala sorolja a koltészetet: Egyediil a tudomdnyok teszik halha-
tatlannd az embert, kivdlt a poézis. Ebb6] pedig az deriil ki, hogy ,,Aki szereti a virtust, Poézist
gyakorolja . . . A halélt nem kdstolja . . . Pinduson mulatozik . . .” Vegyiik hozza e négy vers-
hez azokat, melyekben igy vagy tigy, de a koltészetr6l, mint erényes, értékes emberi foglalko-
zasrol van sz6. Bel6liik megtudjuk, hogy a kolts ingerlékeny (genus irritabile vatum!) s nem
szenvedheti el a banatot (A poéta legkisebbért . . .), a varosi larmat sem szereti, mert az ,,a
gondos miuzsdknak igen nehéz jarma” (Az estvének leirdsa), csak a ,,vig 6rom”-ben érzi jol
magat (A poélai felvidulds), és tulajdonképpen mindazzal a nehézséggel, bajjal szembenéz,
mellyel a gléria sarkantytizta ember:
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Ha hat énredm tekintene
Nyaéjas szemekkel Melpémene,
S ha énekldje lehetnék,
Mind a haldlt, mind més veszélyt s kart,
Mely a legnagyobbaknak is art,
> Egy bator szivvel nevetnék. : :
( Ki poéta nevet érdemel)

A poéta tehat a virtusnak megtestesitGje, éspedig az 6rom allapotatan, tavol a vérosi larma-
tél, ami a ,,bene qui latuit, bene vixit” gondolataval csendiil egybe. Még egy életeszmény
tartozik ebbe a korbe — a dolgok legjobbika: a szabadsag. A Libertas optima rerum-tan ra
esik a valasztas: ,,Mindennél jobb vagy te, kedvezd szabadsag, Tavozz téliink, komor és
mostoha vadsag.” Az 6rom ¢és a szabadsag ikertestvérek.

Az egymassal ellenkez$ gondolatok kozott tehat mégis van egy elvileg dsszefiigg6 kis
csoport, melynek egysége még aligha volt tudatos a gyermek-kalté lelkében: 6nkéntelen egybe-
csendiilések vagy egy irdnyba hajlasok (a gléria fel6l a virtus felé) nyoman éllapitottuk meg.
De egyszer a nagyobb, kizosségi korbe tekintéssel tudatossa is teszi ezt a koltészet-kozponti
érzelmét: a Sint Maecenates, feret Hungara Terra Marones, Virgiliumque tibi vel tua rura
dabunt cimii propositiés versében. Itt a nagy koltészet feltételéiil sziikséges miipartolast kove-
teli, s ez kimutat abbdl a szfikebb, iskolds korbél, melyben a tobti vers elhelyezhetd. Kiilfol-
diek sokan jutottak fel a Pindus tetejére — mondja a hazai hiany sejtetésével; pedig: ,,Virgi-
liust lelnénk, koztiink itt lenne Homerus, Csak hogy mar Maecenast tudna mutatni hazank.”
A gondolat nem kiilonosebben eredeti, az iskolai ismeretekkel, humanisztikus mdveltség koz-
helyeivel is magyarazhat6; de egybecseng a mecénas-igénynek azzal a megfogalmazasaval,
melyet éppen 1789—90-ben hirdetett oly nyomatékosan s messze hallatsz6an Péczeli Jozsef
(pl. Mindenes gytjtemény IV. 47. 1. Az irékban nem lészen fogyatkozas, tsak Mecénasok és
Konyv szeretdk légyenek . ..”), ez a talalkozés pedig a nagynevii s vezetl literator és az isme-
retlen gyermekkolté gondolatai kozott ez utébbinak érettségét bizonyitja s hitelesiti is a
virtus és a koltészet koriil kialakult eszméinek egységét.

A sententias versek moralizalast fejeznek ki; idealis kozéppontjukban a virtus feltétlen
tisztelete all. Mit jelent ez a virtus? A humanisztikus kozhelyet-e, mellyel az embert az allat-
tol, a tevékenyt a henyétdl altalaban szoktdk megkiilonboztetni? A fortuna ellenfelét? A val-
lasos kegyesség erényét? A feudalis nemessel szemben a polgari erénynek igazabb nemességét?
Az allampolgari vagy patriétaerényt? Csokonainal ekkor még tag fogalom, s kozhelyszeriien
iskolas. A fortundt ellensiilyozé erkdolcs, a kegyesség (Az ireg ember), a békés alkoté munka
vagya (A békesség ) mindenesetre benne van — leginkabb azonban a poézis, 6rom, szalt adsag
és dicsGség fogalmaiban konkretizalodik. A virtus — leginkabb poézis ! A poéta lelki tartalma
az orom; alkotasanak feltétele a szabadsdg, a haboritatlansdg; eredménye a dicséség, a halha-
tatlansdg. E tovabti tartalmak — egyiittvéve, s nem egyes elemeikkel — mar tdlmutatnak
az iskolas kozhelyen s ilyen értelemben bensdleg is, szuhjektive hitelesitik a leiré versekben
kifejez6d6 gyonyorkddést.

A zsengék stilusa

Részletes és strukturdlis jellegti, dsszehasonlité vizsgalatokon alapulé elemzésiiket
késGbbre — a klasszikus versekrdl sz6l6 tanulmanyokra — halasztva, csak fGvonasaiban
(¢és természetesen f6 mintdival egyiitt) jellemezziik e zsengék stilusat.

Csokonai mar e legkorabti leir6 versei szerint a természet nyugalmas vagy kiizdelmes
jelenségei feletti gyonyorkddésének idilli vagy dramai ténust kifejezésében, az abrazolas e
félreismerhetetlen hangnemében taldlia meg koltdi kielégiilését, és véleményiink szerint inkabb
volt mar az ové a kifejezés hangneme, mint az &brazolas targya, mely természetesen maga
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is kivalasztds eredménye volt. Targyias koltészet ez, mely kies kertek, mezd, esti nyugalom,
alom, Gsz, tél békességének vagy — ritkdbban — a vizaradas ¢és a tengeri szélvihar vad nyug-
talansaganak képeibe rejti el a személyes érzelmet. E képek viszont nem jottek egyértelmden
a Csokonai 4ltal latott, megfigyelt természetb6l — a kozvetlen természetélmény tipologiajara,
képeinek szelektalasara nagyobb dsztonzést adott neki az irodalom, mint az élet. Lehet mon-
dani, hogy e téargyias koltészete témaihoz, az egész hatérait is éreztetden, Péczeli nagyhatasi
konyvében, a Hervey’ Sirhalmai és Elmélkedései-ben talalt mar a sajat érzékenysége szerint
atlényegitheté mintakat, leginkabb A’ Mezdnek meg Tekintése c. fejezetben (Hervey Sirhalmai
és Elmélkedései, Pozsony, 1790, 189—202. 1.), mely szinte tarhaza a fiatal Csokonai altal
kedvelt természeti motivumoknak (mint 6nala, itt is a magas hegyek védelmében hizodik
meg a kertszeriien kies, termd taj, rétekkel, patakkal, halmokkal, erddcskével, de ,,masfel6l
a’ széles tenger vét hatart az én vigyazo szemeimnek ... A’ kereskedd ennek partjara megy
az 6 élelmét Kkeresni, néha bank6dvan azon, hogy tajtékzani kezdenek kékell§ habjai. . .
Akkor el indal érommel az 6 toredékeny hajojaval...” 197—198. L.). A tajképet egy oly
mondat Osszegezi, mely mar-mar mondhatott valamit a fiatal Csokonainak is: ,,Ekképen
lész az egész vilag az ember’ hazaja”. Ez a targyiassag csak részben engedi szohoz a kozvetlen
szemléletet, az érzéki tapasztalas erejét: inkabb befelé borzongatja a kolt6t az olvasott és
ldtott vilag tarkasaga, hogy szinte észrevétleniil oldja el azt a valosagtol, teliti szineit, erdsiti
fel zengését. A latas a latomds hataran mozog, s ha belefeledkezik a kolt6, zsufolja a képben
a szineket, hangokat, mozdulatokat. Egyébként az Egy fosvénynek leirdsa-ban sem sikeriilt
volna a helyenként mar braviirosan megelevenité atélés.

E telit6 és fokoz6, disziteni épptigy mint érzékies latomast festeni kész stilus még csak
részben a Csokonaié: barokkos vonasait és rokoké festegetéseit Gyongydsi, Péczeli és Ovidius
nyoman alakitotta ki. Ez utobbitél — a gydnyodrkddés rokokoban felkapott koltGjétél —
szovegrészleteket is atiiltetett sajat verseibe, arrél nem is beszélve, hogy a propositios cimek-
ben is feltdinnek Ovidius tételei s érd:kes modon sajat szovegeiben is Ovidiust hivja fel nem
egyszer taniibizonysagul (,,Ezt bizonyitja maga Mar6” A poéta legkisebbért-ben; , feret hun-

gara terra Marones . ..” — sajat propositiés cimében; romai koltok koziil Ovidius az els6 az
Egyediil a tudomdnyok . . . cimii versben) — a Piramus és Thiste forditasanak pedig messzebbre
kihat6 jelentfsége is lesz. (,,Ily témak” — irta Kolcsey emlékezetes biralataban a leiré ver-

sekr@l is, — ,,Ovidnak mani-jaba szoktak késziilni”.)

Mégis: a telités és fckozas e barokkos modoraban eredetiség is megmutatkozik.

A legfelt{in6bb stilusjegyeket a jelzds sz6csoportokban s az igei allitmanyokban keresve
— a képszer(iségrél ezek adnak biztos tajékoztatdst — az elsd képzetkort a hab, a tenger
a szél s az altaluk felidézett vagy veliik tarsult orvény, ar, felhd, kid, mennykd, zug, dordg stb.
jelzds szerkezetei s igecsoportjai alkotjak, nemcsak konkrét, hanem atvitt értelemben is.
Szolgaljak a moralizélast is, stilisztikailag a dagaly fokaig emelik a zstfoldst. Ime egy sornyi
adat csak a hab jelzGs szerkezeteir§l: halomnyi hab, habok mérge, zigé hatok, diihds habok,
nyajas hab, omlé hab, zajos tengeri hatok, felhdkig feln6tt hatok, halomnyi hatokat haj-
tani. Mint ez utobbi példa mutatja, az alliteracio is erdsiti a hatast, egyebiitt az emberi tulaj-
donséagok atvitele tiinik fel (nyajas, dithos hab). E szécsoportok a tiilzo, zstifolé vagy néha
végletesen ellentétez6 mondatépitéshez szallitanak anyagot. A Ventus describitur-tan a vad
mozgast a siiriin hasznalt igék s a szélsGségek festik (a hajé az ég és az alvilag kozott vergl-
dik: ez kiilonben Ovidius Tristia 1/11.-b61 vald), s a koltd ugy belefeledkezik e latomasaba,
hogy a végén 4116 minddssze hatsoros befejezés — kideriil az ég — élettelen s koltileg érdek-
telen. — Az Exundatio aguarum-ban ugyanily halmozasa van a szinjelzéseknek: ,,A zo6ld
vetésekre, Barna ligetekre Kék isten nem férkeze.”

‘Egy masik képzetkort az idilli érzést, a gyonyorkodést kifejez6 jelzds szocsoportok
blsége alakit ki, melynek vissza-visszatérd szavai a szép, kies és szinonimai (kedves, kedvezd,
kellemeles, kividorult, vig, gyengédedett. pompds stb.). Ide vehetdk a szin-jelzék is, melyek néha
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elvont értelmfiek (kék rettegés, halal sargaja), tobbnyire azonban konkrétak, s a szép, kies
hangulati hatasat fokozzak (szép zold csere, kékell6 ég, z6ld koszoru, zbld zsenge, zold levél,
Osz kalasz, meg0sziilt nyar, piros napenyészet stb.).

E kétféle képzetkor szokészletében s jelzOs szerkezeteiben alakul ki a zsengék kolt6i
stilusa, s akér a barokkos-dagalyos tipust, akar a rokoko-idillit tekintjiik, mindkettfben a
konvenciondlis jelz6k és igei allitmanyok uralkodnak. Ezeknek leghatasosabb fajtait, egy
egész eurdpai stiluskorszak altal kozkedveltté tett érzékletes divatszavait Csokonai 15—17
éves koraban hasznalja oly biztonsaggal, mint a tébb mint negyvenéves Brockes az 1721-t6l
1748-ig kinyomtatott sokezernyi lapjan. Nem kellett Csokonainak sokat olvasnia ahhoz,
hogy hamarosan elsajatitsa, folényesen kezelje a kellemnek azt a rokoké szokészletét, melyben
a kelmék, nemesfémek, dragakovek érzékletes szinei és formai csillognak. Felt(inik nala egy
sajatosan érzéki, tapintés- és szinérzékletet dsszevond kifejezés a bdrsony széval, jelz6ként is:
béarsony reggel, az erd6k barsonyai, z0ld barsony hantokkal koriil megprémezve, alomra
ingerl§ pazsit zoldell§ barsonyan stb. Megszamlalhatatlan mennyiségben omlik el ez a bdrsony
a francia és német rokokoé kolték versein (Brockesnél szazszamra, minden jobb tavaszversben
el6fordul a fold, mely ,,in griinen Sammt sich hiillet”, a t4j ,griines sammtenes mit Gold
gestickt Gewand”’-ja, és Saint-Lambert sem fukarkodik a tapis d’émeraude-dal, a velours-ral,
a parure-rel, a tapis de verdure-okkel és az émaillé d’or-okkal vagy rubintokkal), de Csokonai
ekkor nyilvan a magyar kozvetitd, Péczeli forditdsaibél tette a magaéva (6nala, pl. Hervey’
Sirhalmaiban ,,a’ festett tablaknak a’ mesterséges arnyékozasai”’-hoz hasonlitanak a kies
mez6kon a ,setét erd6tské”’-k, 192. 1., a foldet a ,, Teremt§”.. ., bé vonta zold barsonnyal”
199. 1., ,,barsonyokban oltozvén fel” 208., ugyanigy Yung’ Ejtzakdji szamos helyén bdrsony,
paldst, kdarpit, prémek és rojtok teszik ,,szemléletesebbé” a novényi természet jelenségeit).
Divatszavaknak ily koran val6 alkalmazésa (piperés rozsat csipegetni, tékozla a szépség ra
a frizurajat); mas, korjelz6 idegen szavak hasznalata (bombi, zeng6 koncert, truccéra a kegyet-
len télnek stb.) egybeesik a bdrsony sz6 stilushatasaval, és mindez egyiittvéve hasoné a
barokkos zstifolds, dagaly jelenségéhez: az idilli, rokoko stilusban is megvan a stirités tenden-
cidja, csakhogy mig ott a latomds, itt inkabb a kifinomult, gyongéd-kényes érzékiség stilusat
szolgalja, kordntsem a kiilvildg élesebb abrazolasat, hanem a lélek zartabb, kicsinosult téjait
festegetvén. y

Mindkét képzetkorben gyakran hasznélja Csokonai a megszemélyesitd jelzGket, melye-
ket mar minden barokkos dagalyt6l megtisztitott, megtartva elevenit6 hatasukat: vig kikelet,
vig hajnal, kividorult s deli ég, deli cédrus, megmosdott nap, mord felleg, mormolé szelek,
mosolygé sugarok, 6rz6 csillag, meg@sziilt nyar, altaté zefir, szunnyaszté mak stb. 8 van mér
néhany megkapé6an bensdséges hangulatt igéje és szoképe is, — a haldlba tavozott oregekrél
mondja, hogy ,leballagdnak” s az emberi halandésagroél, hogy ,,tarsai vagyunk a nyérleve-
leknek”’.

Széképeivel az iskolds elGirdsoknak megfelelfen az eleven lattatasra (hypotyposis)
torekszik, ezért személyesiti meg a megszélitasban a banatot (A poétai felvidulds), az estét
( Az dlom leirdsa ), ezért allegorizal ( Forma venusta perit, Bene qui latuit. . . ), 4ltalaban mérték-
tartéan s vilagosan €él hasonlatokkal (A poéta legkisebbért . . .), jatssza bele magat valamely
szerepbe (Panaszkodik egy ... Ki poéta nevet) s alakitja ki azt a kés6bb is kedvelt, retorikus
eredet(i verskezd§ gesztusat, mely a 2. személy(i megszolitas, figyelmeztetés formaiban all.
(Nézd bar a rézsat . .. Nézd sarkantyu 4ltal ... Latod-e szép Fébust . .. Elérkeztél hat, 6h
didergd december . . . Mindennél jobb hir vagy, 6h te édes estve . . . stb.). Hogy ezek legnagyobb
részt kiilsGségek, technikai fogasok csupan, s nincs mogottiikk egynemdi liraisdg, az kitfinik a
fiatal kolt6 kovetkezetlenségeibGl: mert a tegez6 megszdlitas utan tébbnyire szinte faképnél
hagyja a megszélitottat, harmadik személyfi leirasra térve at, vagy — megfeledkezve a méso-
dik személy(i megszélitasr6l — egy masik személyhez vagy targyhoz fordul szintén tegez(
moédon. Ez a retorikus szerkesztésméd formalis, rendszerint tobb és igazabb kolt6i talalat

-
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van e formak, a hasonlatok vagy allegoridk leir6 anyagéban, mint e szerkezetekben magukban.
Jobb az, amit pl. a méhek leirdsaval ad (,,Hordjak sietve, gyors szérnyakkal, Mézzel terhelt
nehéz labakkal. . .), mint a koltének hozzajuk valé hasonlitasaval (A poéta legkisebbért is
megharagszik ).

Ldtomds-vers, érzéki-meditativ leirds és jellemkép

A zsengékre kovetkez$ sokalta rangosabb s a mdr onallésuld koltot elénk allito ter-
més, mely kb. 1791-ig vezet, stilisztikailag megtartja azt a két fécsoportot, melyet a zsengék
abrazolasmoédjaban figyelhettiink meg, a barokkos-dagalyos latomas és az idilli, rokoké-
intimitas valfajait, de tovabb is fejlesztve ezeket, g¢gy harmadikat allit melléjiilk. Ahogy
természetesen fejlddik Csokonai folénye az egyszer mar birtokba vett targyak folott, ahogy
feln§ a tanuldsban s olvasasban, tigy hasznositja stilisztikailag egy tijabb verstipus szamara
azokat a mddszereit, melyeket kiilon-kiilon gyakorolt be a moralizalé sententids és az idilli
vagy dagalyos leiré kolteményekben. Most a sententia (moralizal6 tartas) és a leiras (kolt6i
gyonyorkodés) egybeolvad egyméssal. Espedig abban a verstipusban, mely egyediil képes e
kettGsséget természetesen egyesiteni: a zsanerszerfi jellemképben.

Ha nem ugrasszerdi is a fejlédés, 1788—89 tajt Csokonai gyorsan ratalalt egy mélyen
dra jellemzd, sajatjaként kimdvelheté verstipusra: a zsanerre, az élet és jellemképre, az on-
portréra, s ennek stilisztikai vetiilete azért is fontos, mert a mar-mar elvetél6d6 sententia-vers
hozoményat értékesiti magasabb szinten. Itt van a helye annak, hogy az Impedit ira animum
vagy az Invidus cim(i gyermekes er6lkddések torz vonasai kisimuljanak s valami életszerd,
egységes sszképbe rendezddjenek, itt van az ideje, hogy azok a zsengék, melyek gy fejez6d-
tek be, mintha egy ponton szerz@jiik akarata s tetszése ellenére vagtak volna el a szoveget,
(Egy vdros leirdsa) vagy csak odacsapta volna a kényszerd befejezést (Ventus describitur),
most kolteményekké teljenek ki, oly nyugalmas-bdséges részletezésben és onfeledt jatékosség-
ban, amilyet a poéta-classis versezése aligha tfirhetett meg.

Legaltalanosabban a kényelmes részletezés jellemz6 ez tijabb versekre és a Kordbbiak-
hoz képest megjavult szerkezeti aranyossag. Vegylik sorra a differencialhaté tipusokat.

5 1. A zsengékbdl ismert barokkos-dagélyos stilus, mely a latomasos festésnek volt az
eszkdze, A lengeri zivatar-ban, A foldindulds-ban és Az drviz-ben fejlédik tovabb. A fengeri
zivatar azonban mar nem az az ovidiusi-sablonos leirds, melyet a zsengék Ventus describitur-
jaban olvashattunk s amely oly kurtan-furcsan fejez6dott be a kedvezd szél-lel: A tengeri
zivatar az Aeneis 1. énekéb0l ismert viharnak az atmagyaritdsa (kihagyva minden célzast
Aeneasra), s6t bdvitett, tovabb dagalyositott leirasa. Egy jellemzé példa: a Bene qui latuit. ..
cim(i zsengében a galyarol szélvan, igy jelezte ttjat: hempelyget partra halomnyi habot; ,,A
tengeri zivatar-ban e képbGl két sor lesz, dagalyos fokozassal: A szelek halomnyi habokat
gorgetnek, | Mindenikben egy-egy halalt hempelygetnek. Felhfszakadas, villimok, dorgés
erfteljes és hangutanzo festésével boviil a Ventus describitur c. zsenge megfelel§ része, s mig
ez a deriilt id6 felesleges rajzolgatasaval kezdGdott, A tengeri zivatar elején mar a borulds és
a szélvihar képe 4ll. Az er6t kifejezni akaré dagdly mellett tehat nétt a koltéi dkonémia s
mellette az ardnyérzék is: a befejezés a versnek j6 egyharmad részére terjed, s Neptunus rend-
csinélasa az elszabadult szelek kozott, majd az ég kideriilése nagyjabol az Aeneis-beli epizod
aranyainak felel meg. Hogy mar ekkor ismerte volna a Szalkay forditotta blumaueri Aeneis-1,
mely kéziratban terjedt megjelenése (1792) el6tt, nem deriil ki A fengeri zivatar-bol.

Egy masik ilyen, barokkos latomas-vers A foldindulds cimd, melynek nincs el6zménye
a zsengék kozott. Késdbb jelentds ideologiai toldalékkal latta el ezt a még atformalandé alap-
szoveget. Rokon stilii A fengeri zivatar-ral, de a hegyek, varosok dsszeomlasa, a pokol felnyi-
lasa és a befejez6 két sor, melyben a végitélet sejtelmét mondja ki, inkabb a protestans prero-
mantikus szovegekhez kozeliti (melyekhez persze a bibliai Jelenések révén is nyilt at a kol-
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légiumi nevelésbél). Pétzeli Yung’ Ejlzakdji-nak 2. darabjaban (1787, mar nem az Ejszakak
kozt, hanem az Ufolsé itélet cimii miivében, 171—221. 1.) talalni a Csokonaiéhoz igen hasonlé
leirast, elszértan azonos kife jezéseket is® (de hasonlé ahhoz a Hatodik Ejtzakd-tan olvashaté

rovidekb leirés is az utolsé itéletrsl, Yung’ Ejtzakdji . . . Gy6r, 1787. 1. 204—205.).

Yung' Ejtzakdji (1787)

a’ ki a foldnek fundamentomit megmozgat-
hatod ... (208. 1.)

azok a’ hegyek, a’ mellyek orokkétartoknak
lattzattak, meg-mozdilnak . . . a volgyek sok
részekre hasadozvdn, meg-mutatjak az 6
méllységeket; a tenger fenékkel forgattatvin
fel ... (177—178)

le-rogyott épiileteknek rakds hantjai (183)
reszket az 6 végéhez kozelité természet. Jelt
adnak a ropogé menny-dorgések ... A’tiiz
nevekedik, a' lang el-terjed; itt el-temeti a’
hamuban a’ kies varosokat, a’ kietlen pusztak-
kal ... masutt a’ magas hegyeket mint egy
darab viaszat meg-olvaszija,’s az 6 méhekbdl

A [oldindulds (1789)
Csak alig rendiilt meg a fold mély drege

Megrézott oszlopi fundamentoménak
Rettenté zugassal egyberoskaddnak. —
Oszveszakadt hata béfelé omladoz.
A pokolig ér6 mélységig hasadoz;

Az 'é.gig ért kevély hegyek elsiillyednek,
Rajtok feneketlen tengerek erednek.
A viérosok rakas kovekbe omlanak,

A fold mormol bel6l, s kiiszkddik magaval,

"Kiviill ekhéztatja a romlast larmaval.

ki-folyt értz-nemekkel bétolti a volgyeket.
Hallottdtok-¢é halandék ama’ rettent6é ropo-
gast mellyet a’ foldnek gyomra- is meg-
echéztatott?..... De. a’ f6ldnek 0&szve-
omlasdval nem-alszik-el a’ 1(iz, hanem fel-
hig a’ fellegekbe, ’s onnan az egekre. Meg-
emészti a’ napot, Hoéldat ’s 1sillagokat.
(219-221.)

A jajsz0, sik6ltds a vidéket teli,
Magat a csillagok kozzé felemeli;

Csokonai verse végén ez a felkialtas: ,,Hat, az [téletnek milyen lesz form4ja’ egyenest
a youngi Utolsé [télel cimre utal, titbaigazitva a forras fel6l. A szoveghasonl6sag és a mar
emlitett egyéb kozos vondsok (a bdrsony szé hasznalata, a Mecénds-kérdés stb.) bizonyossa
teszik, hogy Csokonai e versének leir6 miivészetéhez is a Pétzeli féle ,,Yung” adott felemeld
stilusmintat és fraziskészletet, a latomas-vers dagalyat oszlatva-fegyelmezve s az er§ kifeje-
zéséhez kiozelitve. Az drviz cimii versében hasonléképp a rettegés légkorét festi az Exundatio
Aquarum cim( zsenge kifejezéskészletének lényeges atalakitasaval.

2. E latomas-tipussal szemben jéval tobb a rokoké jellegd, az idillhez, a kényes-gyon-
géd érzékiség stilusahoz kozeledd leird verse. A tavolsag azonban, mely elvélasztja 6ket az
elbbickt6l, nem abszolat: A magyar! hajnal hasad kozelebb all a latomasokhoz, — a tisztan
leird, legfeljebb életképszer(i Az dsz, A tél vagy A rézsa messzebb all t6liik. A két véglet kozott
foglalnak helyet azok a konkrét érzéki képeket és a képzel6dést egyesitd, mintegy kiegyen-

5 Mar itt fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ha Az esfve toldalékolasakor a nagyszerti
rousseaui betétet Csokonai szervesen egykbe tudta olvasztani az elézményszioveggel, s észreve-
hetetlenné valt a kioltemény két ill. harom részletben s idében lezajlé prehistoériaja, csaknem ily
fokon tudott belesimulni egy a kor magyar lirdja egvik csticsat jelenté kolteménynek legfon-
tosabb része a késobbi A fildindulds-ba (ezt Vargha Balazs az 1967-i kiadasban 1794-re teszi).
Batséanyi A franciaorszdgi vdltozasokra c. versének mélyen megrendiilt palinédiaja hangzik el
ui. a befejezett A fildindulds e szép soraiban: ,,Kiraly, vitéz, ki most egy harsogé széddal |
Népeket lancolsz meg hatalmas békdddal; | S te elmés tandcsos ! ki Gilvén kormanyra, | Egy
planummal zavart hanysz sok tartomanvyra; | Ti, kikt6l rettegnek annyi sok nemzetek, | E
f6ldindalasnak, ha lehet, intsetek....” A versrészlet struktirajanak azonossaga semmi
kétséget sem hagy afel6l, hogy itt valotan Batsanvi versének egy kozmikus-eszkathologikus
tavlat el6tti tjjaformalasarél, atlényegitésérél van sz6. Ez azontan éppen a Young-is végité-
let-festésnek a megdobbenés és a kataklizma kifejezésére valé el6zetes atalakitdsa utan valt
lehetGvé, hitelessé.
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stilyoz6 koltemények, ahol a latomés éppen hogy megrezdiil6 sejtelemmé lesz az érzékelt
valésagtan. Ez a sejtelem azonban nem allegéridk altal jut érvényre, hanem a meditaciéra
késziilg, onmagaba vonult lélek éber figyelme tjan, ami nem torli le a természeti jelenségek
kiilon szineit, de nem is festegeti azokat dncélian, hanem valami rejtett szubjektiv vonatkozas
szerint valogatja s rendezi el 6ket. Ide tartozik A reggelrdl, A hives estve, A dlom ¢és a Kons-
tancindpoly. A leir6 elemek célzatos rendje miatt ehhez a csoporthoz all kozel a poétai hit-
vallasrol szolo két vers, A poéta gyinyorkidése és A Pindus. Ez utébbiban, mint még két,
atfogobb jelentést fejtegetG versében (Vénusi harc, A békesség) az allegorizalas tompitja a
konkrét érzéki képek erejét s megzavarja az elébbickben mar elért miivészi egyensilyt.

A tarokkos vizié (A magyar! hajnal hasad), az allegorikus (A Pindus, Vénusi harc),
az érzéki-meditativ és a tisztabtan leird négy valfajabol egy-két verset érdemes kozelebbrél
is szemiigyre venni, féleg a stilus fejlédése miatt.

A magyar! hajnal hasad-nak ez az elsé szivege nemcsak {innepélyességével valik ki a
tobti, kozel egykoru alkalmi vers koziil, hanem féként az linnepélyességet kivalté mondani-
vald révén. Barokk is érzik e mondandé mélyén, mint magatartas: az orszagos élet egy, alkalmi
fordulatat vérmes reménységgel, tilzott varadalmakkal koszonti. A tiulzds — a virité stilus,
a zomancosan csillogd fénnyel telitettség — e mamor-érzésbél ered s illik hozza, minden
barokkos reminiszcenciajaval egyiitt. Vannak még rossz sorai is (rongyos szényegének ron-
gyainal fogva), er(ltetett kontrasztokkal vagy erétlen tiilszinezéssel (egy nyajasabb hajnal
virit mosolyogva), tébb azontan mar az igazi kolt6i talalat, melyeknek kozos alapja megint
csak a tobbszoriosen sszetett mondanivalé: az, hogy a kolté az éjszaka-hajnal-délegymaés-
utanjat kettds szimkolikaval terheli meg, a magyar (nemzeti) dicséség fényét egybelobbantja
azzal a vilagossaggal, mely — rejtettebben ugyan — a felviladgosodésra vonatkozik, ,,Az elmlt
id6knek mostohés keze”, mely a ,,fényes vilagossag”-ot takarta el fekete véasznakkal, aligha
azonosithaté I1. Jozsef uralmaval, ahogy a ,,megrogzott hemaly” is a tudatlansagot, a méive-
letlenséget jelenti, s nem a nemesi nemzet ellen hozott rendelkezéseket. Csokonai a felvila-
gosodas fény-szimbolikdjaval tinnepli a nemzeti dicsdség iranti ,kovér remény”-t, s a kettd
egyiitt teszi megkapéva ezt a nagylelkii illuziébdl fakadt verset. Hogy a ,,kovér reménység”
mily dsztovérré (ez is Csokonai szava, a reményre, . Mindég kiozel van a haldl ) véltozott hama-
rosan, azt kés6bb majd frappansan fejezi ki a toldalék. — Noha az utdlagos célzas a XX.
szazadra egyben a vers barokkjat is leleplezi, s igy esztétikailag is figyelmeztets, Julow Viktor-
ral értiink egyet abban, hogy a vers tulajdonképpeni szépsége a felduzzadt elsé részben, az
alombol felserkenté ember reménykedésében és a fény iinneplésében van.

A reggelrél ugyanezt a fény-pompat szinezéste és még konkrétabb érzéki festésbe
hajlitja at, a konvencionalis képzetek — idilli templom, rézsaoltar, artatlan lélek aldozatja —
felgl valami érzelmi bensfség, meleg érzés és érzékenység felé kozeledve. Az igen pontos,
talalé képek (alélva pislog szép fénye a. . .csillagoknak) mellett részben ismert, részben most
leirt stilusjellegzetességek egész sora tiinik szembe — mennyire kitagul most a szép jelzdinek és
szinonimainak kore és mélyiil hatasuk: ,,Az ég aljat piros tarsonnyal prémezi . . . Szép barsony
burkokbdl kihivja azokat ...”: {me a bdrsony tjatb hasznalata. ,,Amelyek kitarvan szagos
kebeleket, Béfiiszerszamozzdk az egész vidéket, Melyet hiis szarnyokra szedvén fol a sze-
lek ...”: ime A tél s a Daphnis hajnalkor egy pompas kifejezésének (Rajta kis szelleskék |
szedegessetek Violaszagot szarnyatok tarsonyara) kezdete. Arrél pedig, hogy ,,fiiszerszamos
templomot” csindlnak a szelek és itt a ,,madarak koncerti zengenek’ kinek nem jut eszébe
Az estvé-nek , fiiszerszamozott theatruma” és ,koncertje”? A tarokkos zsufolas lassan érzé-
kies stiritésnek adja at a helyét, a természet ugy esik zsakmanyul az élvezkedd érzékeknek,
ahogy a maga nyugalmat, rejtekét keresd I1élek diktalja: az érzékleteket egymasta fiizi (a szél
his szarnyan fiiszerszamos illat, piroslé rdézsan hajnali harmat, az illat a lélekig hat stb.)
s egész kis ceremoéniata foglalja a természetimado Iélek ahitatat. Cereménia s dhitat egyiitt:
rokoké és valami azzal egyesiilG, bensdségesebb érzékenység ez.
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Még bens@ségesebb az érzés A hives estve cimii versében, ahol Az estve nagy meditacio-
janak bevezetése, az allapot bensd festése és a varakozas attitiidje sziiletik meg, sugallatos
képekben. A , kedves lehelletek”, a ,,szent arnyék”, a ,,szép képzeletek”, az ,,¢életadé kedves
parazatok”, a ,,hizelked§ f(i s szép virag” amint ,,gyenge szarakon éllanak mellettem, resz-
ketnek, pedig lassan lehellettem”: ez az egész természeten végigfuté borzongas valami
nem kiils6 s nem is pusztan bels6é élmény sziilétte, inkdbb annak a remegé egyenstilynak a
kifejezGdése, melyben az érzéki tapasztalas és a nyugalomra vagyé lélek allapodott meg
egymassal. A lélek ily egyenstilya esetén, mikor érzéklet és képzelgés tigy rajzik egymason,
mint valami rejtélyes zsibongas a gondolat kivalasa el6tt, meditéciéra termékenyiil a szellem.®
Ezt érzi a kolt6 e versében — ezért ismételgeti: ,,Oh, ti életad6 hives lehelletek ! T6lem egy
-kevéssé még el nem menjetek.” De még nem tudja, milyen gondolat fog felfakadni ebben a
mar letisztult, dagaly és taltarkitott szépség nélkiil zsongé esti nyugalombél. A fiatal kolté
géniuszanak jele, hogy a tulesordulni kész 1élek nyugalmi pillanatabél a sokat sejtetd lelki-
allapot festése sziiletett, s igy a kés6bb hozzaflizott gondolat nem zavarhatta meg a kolte-
mény illuzié-egységét, az eszme ebbél az élethangulatbél latszik majd felszarnyalni. A rokoko6t
beteljesiteni s ttlhaladni késziil mar e bevezetéssel is.

LegbensGségesebb koztilk Az dlom, de sajatos médon: intimitasa inkdbb az egyén
lelke mélyén felfedezett kozos emberi torvény felszinre hozdsanak, semmint a merben szub-
jektiv érzelmességnek koszonhet6. Intimitas ez tehat, mely a puszta hangulatnal mégis tobbet
rejt magaba. Ha A hives estvé-ben az életad6 leheletektdl , heregé mellé”-nek feliiditését,
gyogyulasat varta, Az dlom-ban a szubjektiv érzéki tapasztalat a személyesnél tobbre, egye-
temesebbre lesz alap, éspedig allegorikus segédeszkzok, barokkos fogasok nélkiil: ebben a
versben — mint mottéja, ez az dnkényesen bibliainak beallitott szoveg jelzi — a lélek hal-
hatatlanségat, a feltamadast tagadé elmulas hitvallasa fog megsziiletni.? S mar ez a bevezet(
rész is, mely csak az dlom-halél hasonlatig jut el, teljes — véltoztatas nélkiil keriil 4 majd a
toldalék élére. Stilusa még A hives estve cim(inél is mértéktartébb — a barokkos vizidk kiils6d-
leges fokozasai, szin-, fény- és hangheli fesziiltségei épptgy eltfinnek belfle — pedig az 4lom
festegetése csabithatna erre is — mint A reggelrél s A hives estve kifinomult szubjektiv érzé-
kiségei. Marad maga a meditéci6, mely targyias és egyben érzéki viziobo) bujik el6 észrevét-
leniil, fluidumma finomulva, az elalvok vilaga folott, ringd, jatszo, tiinedez6 s dpolgaté aram-
lassa:

Jon az 4lom, s mindent pihenésre hajtja,
Az éjjelnek barna palastja van rajta,
Beboritja véle a foldet s az eget,

¢ Ezt az allapotot j6l ismeri a felvildgosodas filozéfidja s a rokoké. Csokonai ezattal is
egy oly format, lélektani helyzetet tesz koltéileg teljessé, telitetté, amely eur6pai kortarsai el6tt
ismeretes volt. RoBerr Mavzr L’idée du bonheur dans la littérature et la pensée frangaise au
XVII11° siécle c. (Paris, 1965) monografidjaban targyalja azt az elméleti irodalmat és kolté-
szetet, mely szerint ,les réves ne sont qu’une intrusion des humeurs dans I'imagination. Les
émotions et les passions se manifestent toujours par des effets physiques et, réciproquement,
certaines causes physiques suscitent ces états d’dme” s hivatkozik Saint-Lambert-re, aki ir arrél,
mint segit el6 az alkalmas (rokokd) természeti kornyezet ,,une voluptueuse dilatation de I’ame”’
(308. ill. 295—329.). A kezd§ Csokonai maris azon a fokon van, hogy e lelkiallapot oncéli
festegetését magasabb — tijabb megoldast el6készité — fesziiltséggel telitse.

7 Mar itt illik kozolniink: ennek a hires motténak: ,,Boldogok azok, akik gy alusznak,
hogy tobbé fel nem ébrednek. S6t ez a kivansagom is haszontalan, ha az almodozasok ostro-

- moljak a sirhalmokat. Préd. 3 : 19, 20, 21. semmi koze sincs a biblidhoz — mint ahogy még

Horvath Janos is elfogadta, s ahogy senki mds sem nézett utdna forrdsanak —, hanem a
Pétzeli-féle Yung’Ejtzakéji-nak (Gy6r, 1787. 1.) 2. lapjan talalhat6 kijelentés, mely az ateista
kétségbeesés és a 1élek halhatatlansagénak hite kozt verg6d6é (majd a fideista ttra tér6) Young-
nak volt provokativ vallomésa. Atvétele Csokonaitél, ily koran, jelzi, hogy mar ekkor na-
gyobb terve volt az ifjikori Az dlom eszmei tovabbfejlesztésérl, mint amennyit ebb6l a szbveg
maga elarul.
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Albla altaté makolajt csepeget,

\ Melynek hils balzsama a benne feredett
Szemhéjaknak édes nyugovést engedett.
Lagy karjain faradt érzékenységinket
Ringatja s egy mdsik vildgba tesz minket. ..

A leiré vers hatdrait hamarosan 4tlépi ez a blvds aram, a mindenre kiterjed6 alomképt6l
a test, majd a lélek kinjainak elnyugtatasaig hullimzik elére egyenletesen, letompitva az
érzéki benyomadsok élességét. Abban a nyugalmas, majd aprézva €élénkiil6 dobogasban, mely
az els6 harom sor 4 4 2, 4 - 2 ritmusat a négyszer harmassal valtja fel, s aztan az el6bbihez
tér vissza, a nagyszabasti meditacié meleg és szilard szivverése, érzelmi fegyelme kezd liiktetni.

A magyar! hajnal hasad még barokkos vizi6jatoél Az dlom szinte klasszicista egyszerfi-
ség(i, hivalkodas nélkiili stilusaig ivel az idilli-rokokké versek paraboléja, s ezt kiséri az az
elsd komoly hivatasvers, melynek rokoké6jat mar valami pre-rousseaui érzékenység itatja at,
A poéta gyonyirkidése, meg az allegorikus A Pindus. Ez utébbiban még sok csendiil vissza
a zsengék koltészetfelfogasabol (tuddssag, gyonyoriiség, halhatatlansag). A poéla gyinyor-
kodésében a poézis tartalma hatarozottabban azonosul azzal, amit az el6bb elemzett versek
tartak fel: a szemlél§d6, meditativ érzéki gyonyorkodéssel.

Az idilli rokok¢ leiras Az dsz, A tél cimfi, el6zményeikhez képest megnétt terjedelm(
versekben valik realisztikusan telitetté. A zsengékben még csak egy-két ieir6 mozzanatra
szoritkozott a szemlélet. A targyi vilagon végigkéborlé szem telhetetlensége most kielégiil,
a formak, szinek és hangok zstfolt rendjében az oncéld, jatékos rokoké mar az életképbél
elflegez valamit. A bravir kétségtelen, és ez méar Az sz nem egy pontjan jeles kolt6t mutat:

Rips, raps, a szoll6k mar puszta tdmasz megett
Gyaszolnak, hajdani diszek mind oda lett.

Sok mustos koélika, sok hasrdgas, salva

Venia, a t6kék mellé van plantalva.

Itt a csond, a bepiszkoltan elhagyott szintér firessége zdrja a versrészletet ( Az sz oktéberi
részében), A tél-ben a véaroshoz, a szobahoz s végiil a farsang képeihez emelkedik a koltemény
hangulata, életképszer(i elevenséggel. Itt mar bravirosan hasznalja Csokonai azokat a jel-
z6it, melyek korabban még elszigetelt, egyes talalatok voltak. A téli folyokroél igy ir:

Melyeket Gszitnek a havak és derek,
Azok a tél fején fejérl6 puderek.

Komor minden, minden szomoriunak tetszik,
Mihelyt a tél borzas csillaga feltetszik.

'

S a farsangi jelenet igy végzddik:

Téncos szobajaba vig muzsikat penget,
Kurjongat s a biinak adi6t izenget.
Szédnkaz, s esik néha olyan is a szanba,
Amilyet nem igen tennének romanba.
Koveti sok gavar, csirippol utina

Sok oregbir6toél irtéz6 Susdnna.

E tisztan leiré kolteményekbdl hianyzik a természet belsd, intim téjként val6 felfogasa,
ami a meditativ-érzéki, tompitottan rokoko versekre volt jellemz6. Nincs is Az dsz, A tél képei-
ben s felhangoltsagukban semmi tobbre néz6, varakozast sejtetd fesziiltség, mint A reggelrdl,
A hives estve vagy Az dlom szubjektiv vonatkozasu, tehat valami érzelmi sugallatnak engedel-
meskedd intimitdsdban. Az dsz, A #él objektiv szemlélet termékei, konkrét targyi vonasok
villognak benniik gazdagon, a kolt6 kiviilr6l nézi ezt a vilagot, melyet igen jél ismer.
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A magyar! hajnal hasad-ban még megmaradt valami a barokk viziobol; a lélek Snma-
gara figyel6 vagy nyugaimat keresd érzelmes magatartasa, az érzéki tapasztalas és a tobbet
akar6 lélek egyenstilya egy kovetkez6, meditativ-érzékistilusi csoportban alakult ki; a har-
madik pedig, az imént targyalt évszakverseké A magyar! hajnal hasad ellenpéluséan foglal
helyet: ezekben visszatér a kiilvilag tarkaséaga, ellentétben a nagy hajnalhasadas egyetlen,
kapraztaté fénydzonével. A magyar! hajnal hasad szubjektivitasa — valami hianyérzés miatti
tilfokozassal — volt a legerdsebb; szubjektiv érzés s objektiv szemlélet egyenstilya allt helyre
a kozéps6, nagyra hivatott verscsoportban; az objektiv szemlélet iili diadalat az utolséban.
Ezeken az egy idére esG, tobbé-kevéshé idilli természetérzésl és gyongéden érzéki festésd
verseken beliil tehat maris oly stilusbeli oszt6das, differencialodas indult el, ami a kolt6 dnéllo
gyakorlatat s ennek sokoldalisagat mutatja.

3. A harmadik f6tipus leginkabb annyira fontos, mint ez a valtozatos szinképti masodik:
a jellemképekben, onjellemzésben nem a természeti vilagra vetiti ki érzékenységét a kolto,
hanem téle idegen, fiiggetlen személyekkel all szembe. Vissza kell fognia magat, itéletet kell
beleirnia a jellemzésbe s ha az 6vé is az, sajat élményein tul az iskolas eldiras és a kozfelfogas
szilarditotta meg. [télete tehat objektiv érvény(. Amit a kevélyr6l, a gazdagrol < a fosvényrol
mond el, az — minden egyéni, csaladi élménye mellett is — alapvetfen a szegények s a feu-
dalis nagyképiiséggel szembenallé kispolgarok tarsadalmilag objektiv felfogasat visszhangozza.
Ezt pedig olyan képbe kell zarnia, melyet szinezhet ugyan a koltd indulata, de csak célbavett
targyénak, a jellemzés objektivitasanak aldrendelten. Ha tehat mar dgaskodik is itt Csokonai
egyénien polemikus allasfoglalasa, e versek a targyiassaguk révén ugyanugy kozelednek a
zsaner felé, mint az el6bb emlitett leiré koltemények az életképhez.

Volt sz6 méar arrél, hogy vannak ebben az 1788—90 koriili termésben iskolds termékek
is, mint a targyalt Mindég kizel van a haldl, vagy a Kélszinliség vagy A szerencse valtozdé; meg-
annyi jellegzetes sententia-vers. A tilzas, a dagaly, a sziikségtelen bébeszédiiség is jellemzi
Gket (pl. a Kétsziniiség elején a ,,nyalkan piroslé Sodoma | A legjobb gyiimdlesok szép para-
dicsoma | Pedig ha skarlatja szadba ketté valik” stb. jellegzetes eréltetés, dagaly), még inkabb
azonban az a bizonyit6 és vitatkozoi el6adasi modszer, mely a korabbi sententia-versek tulaj-
dona volt. Nos, ez a bizonygat6, vitatkozo stilus bedvakodik az els6 jellemképekbe is. A Quem
dii oderunt ... a maga praeceptori eiképzelésével ezek kizé szamithat (,,A praeceptorsagot
én akkép képzelem, | Hogy ha benne 6rém rézsacskait lelem, | Ez is a tobbit6l kicsit kiilon-
bozott, | N6vén bogancskoré s drdogszekér kozott .. ."); els6, tilnyoméan nagyobbik része
még jellegzetes sententidzgatas, ha kell§ jatékossaggal van is fiiszerezve (Ha az igaz lelki jo
Polixenesnek . . . Ha Scaliger . .. Ha tizennegyedik Lajos .. .). Igazi itéletet éppligy nem ad
még, mint igazi onjellemzést sem — a leirdsnak is teljesen hijaval lévén. Vannak benne
Otletes sorok és szavak (,egy kurta lexikon kicsinalasa”, ,1élektér”), nevezetessége mégis
abban van, hogy a Csokonai palyajan oly fajdalmas fordulatot jelenté praeceptorsagra
céloz jéeldre.

A gazdag sem valik még olyan egyonteti jellemképpé, mely a személy érzéki meg-
elevenitésébe ¢és a leirason 4t is talalé jellemzésébe zarna bele az irdi allasfoglalast. A leiréds
és az itélet még ellenkezik egymassal. A sokféle titulussal bir6, de mégis csak paraszti, s6t
baromian ostoba Midas jellemképéhez kdlténk még raszorul a sententia-vers oly gyors vita-
fordulataira, melyek folyton szétbontjak a kép s az itélet egységét (De azért sohasem cserél-
nék ... De mit ér... De ezer okrével... Mert lam ... Pedig sokkal cifrabb . .:). El6szor
A kevély-ben — a paraszti gazdag Midas feudalis-uri valtozataban — kerekedik ki az onmagéaba
zart, a jellemzés révén itélkez6 kép. Ha tanult volna is Csokonai a catullusi Arrius guny-
rajzab6l, ami a beszéd gunyolasat illeti, a vers kompoziciéja kivalo, és a tételt, a sententiat
teljesen belerejti a leirasba. A fokozatos megelevenités, majd a szegénnyel kozds levegé sziva-
sanak utalata, mint kiilonds jellemvonds, végiil a kés6bti Zsugori uram-bél jol ismert sorok
els6 jelentkezése frappans, a klasszicista miniatfir szinvonalan mozgé kolteménnyé teszik.
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Igy zarul le: ,,Most is a’ derogal dagélyos szivének, | Hogy réla a miizsak verseket koltének”.
Ez a befejezés azonban nem kovetkezik elég szervesan a kevély jellemébél (az inkabb oriilhetne,
hogy verset irnak rola), itt még inkabb csak otletnek kitiing. A zsugori majd tényleg azt saj-
nélhatja, ,,hogy a versbe ingyen s potomra jitt el6”. A fisvény cimiiben, mely a Zsugori
uram-nak kozvetlen el6zménye s szinte mar teljesen kész alapszovege 1790—91-bél, mar e felé
hajlik a megoldas: ,,s most is neheztel reatok, | Hogy 6réla ingyen verset irhatatok”. Ez kiilon-
ben a témakdi legérettebb, legmiivészibb verse: benne mar minden a jellegzetes tipus dramai
megelevenitésére van dszpontositva, kitérik, felesleges sententidzgatasok, részletekbe téve-
dések nélkiil. A Zsugori uram csak a targyias nyelvi jellemzés és a dramai sirités eszkozeit
tette biztossad és véglegessé.

A tobbi harom jellemrajz koziil az egyik szubjektiv vonatkozasaival tfinik ki: Ruaf
dbrdzat s szép ész. A fiatal koltének kiilonds dnvallomasara talalunk benne, irodalmunk egyik
legkiilondsebbikére, mely mellett — mint életrajzirdi és a ra emlékez0k szoktak — semmiképp
sem szabad sietve elmenni. ,,Azt mondod, baratom, hogy én ocsmény vagyok, S orcam fer-
telmei irtéztaté nagyok” — kezdddik nem éppen elegansan s kolténk végiil is elismeri rut-
sagat: ,én itthon maradok forméatlan testemmel”. Emliteniink kell itt: a kolt6t bantotta
beteges és a klasszicista szépségidedlhoz képest bizarr, fiistos, szabalytalan arca és termete.
E versb6l ugyan kozvetleniil, panaszszéra téve at, nem deriil ki e rosszérzése: kozvetve azon-
ban tolmécsolja az az indulat, mellyel a ,lélektelen szép test”, a ,,szép ostoba” ellen lazad.
Kifogyhatatlan az iires testi szépségnek olyan éllati vonasokkal val6 dsszehasonlitgatdsaban,
melyek teljesen megsemmisitik a hiti onteltséget. A giiny, a groteszk kirohands, a sérté mére-
getés idegen képek braviiros dsszekapcsoldsara készteti — s ahogy mindebben semmi rokokd
s klasszicista iz nincsen, tigy talan az egész vers is felfoghaté egy elsd, tntudatlan, noha sze-
mélyes szembeszallasnak a konvenci6é klasszicizmusaval és az idilli rokokdval. Személyes
szembeszallasnak, mely még csak a testi szépség iires voltanak elvetésére és vele szemben
az ész szépségének kiemelésére s bator hirdetésére szoritkozik. Ennyi is elég azonban, hogy
a racid, a filozéfia értelmének s koltészetének fényétGl megszépiilt tekintetébe pillantsunk $
elhiggyiik: bantotta ugyan a kevéssé ,,szalonképes” abréazat s a beteges test, de nyugodtan
véllalta azt, a szépség mélyebb, huménusabb fogalmanak ¢s érvényének tudataban. Az Estve
magényosan filozofalé rousseaui hdsének lelkében, a herny6élét szemfedelébél kiszarnyald
Pillang6 — az oroklét — szimb6lumanak mélyén ez a bantalom is jelen lehetett titkolt ellen-
stlyaval — anndl mértéktelenebbé lett a kolté szépségkeresése az értelemben s az érzelemben.
Jellemz6 példaja az onmagarél sz6l6 s mégis objektiv szemlélettel megirt kolteménytipusnak:
semmit sem tudunk meg belGle a kdlté individudlisan jellemzd rﬁtségérél — ezt mer6ben
karikirozza — s mindent megtudunk az ész igaz szépségérdl.

A magyar gavallér lelkesedése kissé csinalt: a kiilsGdleges szépség buzgén rokoké fes-
tésére az egyetlen, nemsokdra elsovanyulé mentség az, hogy magyar gavar (=gavallér)-rél
van sz6. A tipizalds nem megy oly messze, mint az el6bbiekben. E tipus-rajzot az 1790-es
nemesi-nemzeti felbuzdulas valtotta ki. A koécsagtcllas vitéz leirdsa teljesen rokon Az dsz,
A tél targyias, objektiv szemléletével — bar a figura inkdbb csak prébababti: nemsokara irénia
perzseli le fejérél s az egész nemesi magyarsagrél a kécesagtollas cifrasagot, az iires fejek ékét.
Az lesz az a pillanat, amikor a Rut dbrdzat s szép ész személyesen is igaz mondanivaléja egy
kis mesedramaban fog osszeiitkozni A magyar gavallérok tokfejliségével.

A Cigdny a legbtletesebb zsanerkép e portrészerii jellemzések kozott s Csokonai objektiv
abrazol6 miivészetének egyik kis remeke. Az 6 lelkébe inkabb tud majdnem a jatékos azono-
sulds fokan beletekinteni Csokonai, mint a magyar gavallérébe. Nem csoda, ha egész kis
akcidt jatszatott el a ciganyok mezében és szerszamaival némely mulatsag alkalmaval (Domby,
66.) abban a kollégiumban, ahol a Comoedia de zingaro et famulo c. parbeszédes anekdotat is
jol ismerték (Bernath: Prot. iskoladramak.) Az istenek leszallnak Prometheus mhelyébe,
amikor ez sarbél mar kigytrta az ,,emberi nemzetet”:
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Mikor mar keresztet fettek sok kancsora,
Miihelyébe mentck 6k konkokcidra,
S ottan nézegetvén a kész embercket,
Csudaltak isteni forméju képeket.

. Hit egyszer eszébe a’ jut egy istennek
Hogy egy tréfds misat kék csinlni ennek.

A masszét meggyirjak, Vulkin rajta hag.yja szurtos kulimaszat, Vénus lekdpi — mire , két-
szem fejérlett ki csalfa vigyorgassal”’, Merkurius ,enyves tolvajlrral dszvefirnacozta"” a kezét,
»Apolld behinté hegyedﬁgyantévaf, § éjszakdkat gydzé kanaforidval”, végll

Prometheus 1élek fel6l gondolkozott,

Egy nagy csomod llek-{itot elihozott,

De ki igen vasiag, ki meg igen lcngc,

Ki igen durva volt, ki meg igen gycenge.
De mind cikkelyenként mégis dszveszedte
5 eképp a sctétbe oszvedtdgette;

Végre megbéllelte a majom lelkével . .

gy alltak el§ a ciganylélek tulajdonsagai, azért oly nyugtalan azért adja magat serpenyﬁk
foltozasara,

Azért henyélkedik teljes életében

A szurtos gricidk condor kebelében,
Azért van, hogy néki legédesb nyngalom
A hajnalig pengd hegedii s cimbalom. ..

Ez a tréfds emberformadlas, az allegorikus mi-lato istenek kifigurizasaval egyiitt, a
rokokoénak sem volt szokatlan motivuma — a cigdnyalak, ciganybeszéd s anekdota bevezetése
utan (Konyi Janos Dempcrifus-aban, 1782, majd Gvadanyi: Péstényi forddés-ében, 1787)
a ciganytipusok és a mesterségek keletkezése altaldban is Gvadanyi A’ falusi ndétdriusnak
Elmélkedései . . . cim(i konyvében (1796) vannak eldszor leirva rokokd stilusban. A jambor
falusi beszélgetdk arra a masszara, arra a zenei hangra vagy arra a lisztféleségre vezetik
vissza az emberi nem kiilonboz8ségeit, amelybél az ember vétetett vagy ami rd hullott az
€gi malombdél. Hasonld eljaras ez — a jellemvondasokat valamely targyi tulajdonsaghoz kotni —,
ahhoz, amit Csokonai kdvet a Cigdny-ban. De Csokonai keriili az enyelgést és nem szorja szét
a tulajdonsagokat, inkabb egybegyiijti dket s tréfas jellemzést, karikatirat Allit ossze beldlik.
A vers végén megéled az alak — a fogds hasonl ahhoz, amelyet a Zsugori uram végén alkal-
maz —, kivezet a tirgyias hardgnemben tartott cstifolddasbol és egy kis, szub]ektw thegdlla-
pltassal vagy jelenettel zarja le a verset.

Eppen ott sétil egy: én, ha ily mazurnak
Nem latndm, (télném egy szarnyas Merkurmal,
Megszolitom: megéllj! Nem felel rd, hah6!
Nem addig van’dm a’, fekete Farahd,

Most mar elsietek, utdna futtatok,

Rdla hat tdbbet nem historizdihatok.

A rokokdt a népies-realisztikus stflusban fesziti tal Csokonai e pompds versében,
annyira egy jellemképbe komponalja a felfokozottan kiilonds és zsdnerszerdi vonasokat,

A zsanerszerdiség az Est‘ve Jotta parancsolaf ekkori el‘;f_i valtozatdban is feltﬁnik A népies
pompas kizvetlenség &s izes néplséga dalrafakadas. Ez azonban akkor még EISZIgCtEIt jelen-
ség: az uralkodd a rokokd s a klasszicizmus marad,
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A vizsgalt jellemképekben, tipusrajzokban Csokonai egyéni teljesitménnyel viszonozta
azt, amire az iskolas klasszicizmus kapatta r4, a XVII—XVIII. szazadi koltészet kozhelyeit,
Moliére és Goldoni nagy figuraival, toposzaival rokon példdkat ajanlgatva neki. Egyéni tel-
jesitménnyel, mert a mordlis jellemképbe kiilonis zsanerszer(i vonasokat festett, targyias
miivészettel, bar szubjektiv indulattal is. A leginkabb hideg, kiilsGséges A magyar gavallér-ral
szemben a mordalis jellemkép (A gazdag, A kevély, A fosvény) és a mostoha sors allegorikus
vagy kozvetlen, erGsen karikirozé képei (Quem dii oderunt . .. Rt dbrdzat s szép ész, Cigdny)
tovabb kisérik alkoté palyajan.

Osszegezés-féle ¢

Kibontakozéban van az iskolds klasszicizmusb6l (melyvnek bizonyos alapelveit meg-
Grzi egész életében) s e kozel 100 lirai verse alapjan 1790—91-ben a legsokszint(ibb és legtisz-
tabban lirai magyar kolt6nek mutatkozik, termékenység tekintetében is csak Verseghy ver-
senyezhet vele a jelentékenyek koziil. Ami a tartalmi korszer(iséget, a kozérdekf(i irodalmisagot
és a stilus tudatossagat illeti, Csokonai versei még alatta maradnak a jéval idsebb, nagy
kortéarsak alkotasainak, igy Batsanyi és Kazinczy kolteményeinek; a 17 éves és ismeretlen
ifjti mégis melléjitk emelkedik — ha ugyan nem folébiikk — lirai vénaja miatt, egynemd kolt6i
vilaga és stilusarnyalatai, meg formagazdagsaga révén.

1790 koriil kezd megindulni a klasszicizmus és felvilagosodds magyar koltészetének
csticsai felé.

Mi lett a sorsa annak a harom f6 stilus-tipusnak, melyet jellemeztiink?

Az els6, a barokkos-dagalyos vizid, kevéssé fejlédik tovabb miivészetében. A magyar!
hajnal hasad! vizi6ja ugyan még rokon ezzel, mégis: inkdbb az érzéki-meditativ rokoké versek
csoportjaban volt elhelyezhet6. Ez a masodik tipus a legfontosabb a jov6 szempontjabol.
De a barokkos vizié sem tiinik el teljesen: nagyon is feléled, mihelyt a szubjektiv igény, vagy
vagy elképzelés nem talalja meg életszer(i kozegét, ellendrzé és hitelesit6 anyagat az élmény-
ben, abban a valésdgban, melyet a személyessé valt tarsadalmi-torténelmi gond vagy egyéni
sors jelenthet. A barokkos vizi6 — melyet metastasi6i példak is erfsitenek — 1796—97 tajt
még egyszer fellobban, mert a szilard talaj hirtelen kicsiszik az ember alél és a kolt6 egy, a
lIényét6l, vilagnézetétdl idegen nemesi teatralitds szinjatszéjava kényszeriil. Ennek azonban
nem lesznek mar kiilondsebb tij miivészi- kovetkezményei.

Ami uralkodé marad lirai koltészetében, az a masodik és a harmadik tipusnak palyéajan
mozog ezentil. Az egyik a leirast a képzel§déssel kiegyenstilyozé érzéki-meditativ rokokd
tipus volt, mely inkabb csak érzelmi készenlétet fejezett ki egy hozzd idomult természeti
kornyezetben; a masik az objektiv leirdsba, jellemzésbe rejtett allasfoglalas volt ember-
alakokrél, a sententia moédszereinek is felhasznaldsaval. Amott a természeti kornyezetbe
kivetitett szubjektiv érzés domindlt, de a természet érzéki szépségének megsziintetése nélkiil;
emitt az idegen alakba, annak legérzékletesebb rajzaba — jellemzésébe — rejtett itélet,
gondolat, tétel. Ott tobb lesz az érzelem ezentdl is, de egyenstilyban az érzéki tapasztalattal;
itt tobb az itélet, a gondolat, mely a kolt6t6l tobbnyire idegen személy, embertipus leirdsaban
sziiletik meg. Az érzéki tapasztalds h6foka ott a kolt6 lelkiallapotahoz igazodik, majd itt a
célba vett mésik, idegen jelenség, jellem jelentésének mennél talalébb kifejtéséhez. Az el6bbit
tehat a természet s a lélek egyenstilya ellenére is valami szubjektiv érzelmi felhangoltsag
jellemzi mindig — az ut6ébbit ink4abb az objektivitds, melyet nemcsak az idegen személy,
hanem az itélet maga is erfsit: bar Csokonai mondja ki (hevesen is), nem az 6 szubjektiv
véleménye az, hanem kozigazsag, sententia (a kevélyrdl, s a fosvényrél, a magyar gavallérrol
s a rit arcii, de szép eszii emberr6l stb.).

A Kkét eltérs stilustipus kozeledik is egymashoz. Az itélet, az objektiv igazsdg képvise-
letének szenvedélye meg fogja sziintetni annak az érzelmes természeti képnek Onallésagat

537




mely csak valamiféle készenlétet fejezett ki a gondolat befogadéasara; ugyanakkor a gondolat,
az itélet sem szakadhat el a ra varakozé természeti kirnyezett6l s a benne kiegyensiilyoz6do
lelkiallapottdl, melyek sziiletésének feltételei. A sententia s az érzelmesen telit6dé pictura,
a gondolati tétel és a szubjektivva hangolt leirds Gsszeolvad egymassal, az idilli nyugalom,
érzékies borzongds valami nagyobbnak, filoz6fiai és erkdlesi itéletnek, koreszmének valik
hordozdjava.

A rokok6 helyén — meg is tartva azt, de atépitve elemeit — a felvildgosodas klasszicista
koltészete sziiletik meg igy, a legnagyobb magyar lirai teljesitmény klasszicizmusunk els§
szakaszan.

Jozsef Szauder

SENTENTIA ET PICTURA

Dans I'étude, I"auteur analyse les types de vers du poéte représentatif de I'époque des
lumiéres de la Hongrie, Michel Csokonai Vitéz, écrits dans sa jeunesse (entre 1786 et 1791).
En débutant de I’étude des formes de I’enseignement de I’éloquence et de la poétique a I'école,
Pauteur démontre des 90 poésies examinées que le poéte s’était libéré des entraves de 1'élo-
quence d’abord grace a la forme descriptive et sous ’emprise de celle-ci, Csokonai recomposa
ses poésies dites de sententia (p. e. ses premiers vers sur la vocation du poéte), bien que les
deux genres subsistassent encore méme dans ses vers de circonstance faisant preuve d’une
inspiration plus actuelle. Il surpasse le niveau de ses prémices vers 1790 gréace a la description
supérieure du portrait et de I’état affectif et ’éloge de la vertu coincide déja a ce moment a
Pinterprétation hédonistique et affranchissante de sa poésie. Le style des prémices souffrait
encore de 'emphase baroque et de I’idylle rococo, ses syntagmes attributifs et ses emplois de
verbe avaient des analogies rappelant le style de Brockes ou de Saint-Lambert, ce qui avaient
été transmises & Csokonai par son contemporain hongrois d’une grande influence, Joseph
Péczely, surtout par les parties descriptives de la nature de la poésie physico-théologique, déiste
de Young et de Hervey. — Aprés les prémices, la forme descriptive prend de I'extension, se
différencie: dans des poésies visionnaires (dans lesquelles le style baroque se continue), dans
des descriptions sensuelles-méditatives de la nature qui sont les premiéres variantes des
chefs-d’ouvres poétiques ultérieurs sans les marques du remaniement selon les conceptions
philosophiques du poete et dans des portraits dans lesquels I’éloquence s’affirme sur un échelon
plus élevé. Quelques portraits sont a la fois des autoportraits excellents. La veine alimentée
par le baroque s’¢puise, mais les deux autres se développent et deviennent I'expression lyrique
de la philosophie du grand siécle des lumiéres, de Voltaire, Rousseau et d’Holbach.



SZILAGYI PETER

ADALEKOK TOTH ARPAD JAMBIKUS VERSELESEHEZ

Téth Arpadrél frott monografidjaban Kardos Laszl6 nagy filolégiai apparatussal és
érzékeny elemz6 készséggel tarja fel a kolté ritmikai palyaképét. Megéallapitja, hogy a Hajnali
szerendd korszakdban a jambikus formédkban taldlta meg a mondanivaléjahoz legillébb Kkiilsé
alakot. A mar kordbban fellazult jambikus formét individuélis fesztelenséggel és folénnyel
kezeli. Sok sorban egyetlen jambus sincs, még a kritikus utolsé labon is spondeus vonszol6-
dik — mindig n6érimes sorokban. Kés6ébbi koteteiben ezek a ddccenések egyre ritkulnak. A ki-
tetben kiemelked6 szerepet jatszik a koltdé ritmikai leleménye, az tgynevezett nibelurgizalt
alexandrin, szimos valtozatban. A kolt6i palya masodik szakaszédban a belsé szigorodast jelzi
a feszesebb jambusok és a ritkulé nibelungizalt verselés mellett az 6klasszikai strofa-szerkeze-
tek megjelenése. A harmadik szakaszban mar nem hasznédl nibelungizdlt alexandrinokat,
felbukkannak viszont hangstlyos versalakok, s6t éppenséggel kurucos formak. A ritmikai egy-
szer{isodés tovabbi bizonyitéka a klasszikus stréfaszerkezetek megsziinése, a szonettek alacsony
szdma — mindossze 2 — rimelésében pedig a népkoltészet természetes velejaréja, a félrim.

Kardos Laszl6 eredményeivel maradéktalanul egyet kell értenfink. Minthogy azon-
ban — tanulméinya monografikus jellegébél és igényébél kovetkez6en — csak a legfontosabb
motivumokat tisztdzhatta, és bar a kritikai kiadds jegyzeteiben az egyes versekr6l sok érdekes
metrikai megdllapitast kozol, nem mentesiti verstan-tudomanyunkat a tovabbi kutatastdl,
az aprolékosabb, kevésbé jelentds részletkérdések tisztdzdsdtdl, a palyakép ritmikai adatai-
nak Osszedllitdsdtél. Tanulmdnyomban ezekkel a masodlagos, de nem elhanyagolhaté kérdé-
sekkel kivanok foglalkozni, mintegy Kardos Lészl6 eredményeinek részletez6 kiegészitéseként.

Mir az elsé kotet, a Hajnali szerendd folveti a kérdést, a jambusok lazasdganak milyen-
ségét. Toth Arpad veretes koltdi nyelve, cizelldlt rimtechnikéja, stréfa-szerkesztési igényessége
nem térsulhatott akdrmilyen jambuslazitissal, amely pedig szdzadunk nem egy jelentfs kol-
t6jénél — alkalmailag — mar a ritmikai kdz0ny hatdrét strolja. Hogy csak egy példat emlit-
siink: Szab¢ Lérinc korunk lirdjanak egyik ormén, A huszonhatodik év szonettjeiben (1) is ir
ilyen részleteket: )

F1j s fagy. Hol a szép lepke? Szfintelen
visszajart a hazunkhoz, fekete
bérsonyat gyongy- és ldng-csik szegte be,
ugy cikdzott itt az 6szi hegyen,
s, faz6s vendég a langyos koveken
meg-megiilt tizt6l haromig: vele
jott és tiint a fény napi ereje.
S méar nem volt tarsa, akarcsak nekem.
(A szép lepke)

A nyolc sorban minden sorzdré fitem pyrrichius. A 40 @itemb6l minddssze hdrom a jambus.
A ritmikai lazasdgnak ez a fajtaja, amelyet a Szab6 Lérinc-i racionalizmusba szorftott szenve-
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dély vivott ki magénak, Téth Arpé4dtél mer6ben idegen, hiszen 6, minden ritmikai lazasiga
ellenére is, a mives kolt6k kozé tartozott. Ennek megfelelden nem dltaldnossdgban lazitotta a
jambusckat, hanem csak bizonyos vonatkozdsokban. Verselése sohasem wvélt szabatossa.
Lazaséga nem ritmikai engedményekb6l kovetkezik, hanem sokkal inkabb a ritmikai suly-
pontok eltolodasabol.

Ezt bizonyitjdk a szdmszer(i adatok is. A Hajnali szerendd fitemei igy oszlanak meg:

jambus (beleérive a jambus értékii sorzard pyrrichiusokat is): 47.5%,, trocheus: 8,59%,. Mér ez
a két adat is arra figyelmeztet benniinket, hogy nem gondatlanul laza verseléssel 4llunk szem-
ben. Ez a verselési arany meghaladja a Jozsef Attilaét és Iényegében megfelel az érett Babits
ritmikdjénak. (J6zsef Attila jambikus verseiben a jambusok szdzalékardnya 43. Rcdlisabb
ardnyt kapunk azonban, ha a két palyakezdd évet leszamitjuk, amikor a még kiforratlan koltd,
mestereinek hatdsara, keresett szabatossdggal verselt. 1924 —1937 kozott Jozsef Attila jam-
busversiben a jambusok szdzalékaranya 40, — a jambusérték(i pyrrichiusok nélkiil, — tehat
jelentdsen elmarad a Hajnali szerendd mogott, pedig 6 is mives kolt6é volt. Az érett Babits
ritmikaja sem feszesebb a Hajnali szerendaénél. Az 1925 és 1927 kozott irott verseket tartal-
maz6 Az istenek halnak, az ember él cimﬁ kotetben az {itemek 47%-a jambus, 119%-a pedig
trocheus.!
A Hajnali szerenddban a ritmikai stilyponteltolédas abbél ad6dik, hogy Téth Arpad egyes
verselési szabdlyokhoz a kor kolt6i gyakorlatanal szigoriibban ragaszkodik, és ezekre épiti rit-
musat. Ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja példdul a legdllaldnosabb szabdlyt, igymint a
sorzaré fitem jambus-voltat. Szdzadunk jambikus verselésében ez az utolsé 1db kap megha-
tarozo szerepet, Toth Arpad viszont hatrédbb hozza a sorban a ritmikai stilypontot, pontosab-
ban: létrehoz egy mésik ritmikai sulypontot is, mégpedig a sor kozepe tdjan. Ez a két ritmikai
sulypont megkozelitleg egyenértékii.

A nibelungizélt alexandrinban madéva teszi a francia felfogést, amely szerint az
alexandrinban a felez6 f6metszet verstanifontossiga egyenl6 a sorzar folytén létrejové metszet-
tel. A T6th Arpéd-i sornak {ehat két ritmikai pillére, meghatarozéja van, a harmadik ¢s a hato-
dik fitem. A tobbit elhanyagolhaténak tartja, akdresak a franciék, nem {orekedve a soron belil
egyfajta ritmikai atlagra. Ennek a mésodik ritmikai stlypontnak szerepe és fontosséga szdm-
szerfileg a kovetkez6képpen fejez6dik ki: A nibelungizalt alexandrinban irott versekben (Ta-
vaszi Elégia, Légyott, Esti kdénnyek, Reggel, Ady Endrének, Vergddaés, Oszi alkonyat, Orfeumi
elégia, Sohaj, Egy ldny szobdjdban, Szeptemberi szonelt, Evokdcié egy csillaghoz, Derli? Egy
mozdulat) a verslabak 48%-a jambus, 9%-a pedig trocheus. Ez nagyjabol megfelel a kitet 4t-
laganak. Ezen beliil azonban — kiegészitve ezeket a verSeket a tobbi versben taldlhaté, alkalmi
nibelingizalt alexandrinnal — a 413 sor ugyanannyi harmadik {iteméb6l 265 a jambus, vagyis
649, a trocheusok szdma viszont mindossze 2, gyakorlatilag tehat elhanyagolhat6, nulldnak
vehet6. Ugyanezen sorok mésodik fitemében viszont a jambusfitemek szdma 138, szdzalékban
kifejezve 33,5, tehdt alig t6bb, mint a harmadik {itemek jambusainak a fele. A masodik fite-

1 Ezekkel az adatokkal kapcsolatban fel kell hivnom a figyelmet a ritmikai szdmsze-
riiség relativ voltara. A koltészet — miivészet, ez pedig matematikailag nem hatarozhaté meg.
Mar csak azért sem, mert a ritmusalakité tényezdk kozott szamos olyan van, amely nemcsak
matematikailag, hanem irodalomtdrténetileg vagy esztétikailag sem rogzithet6. Ilyen tényez6

példaul a nyelv kényszerit6 ereje, amelyet a legvirtuézabb koltéi technika is csak részlegesen
semlegesithet a nyelv ritmikai hagyomanyai, a kolt6 alkalmi alakité kedve stb. Mindazon-
dltal a nagy szamok torvénye érvényes a koltészetre is. De ezekbdl a szamszer(i adatokh6l
nem szabad elhamarkodott kovetkeztetéseket levonni. A szadmszer(i osszefliggéseket csak
akkor tekinthetjiik tudoményos igénnyel is valésdgosnak, amennyiben nem mondanak ellent
az irodalomtorténeti és esztétikai vnzsgélatok eredményeinek. Ebben az esetben viszont
egyrészt finomitjdk, masrészt pedig egzaktul is klfejemk a nem szamszer(i kutatasok alap)(m
kialakult képet.
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mekben a trocheusok szdma 59, szdzalékban kifejezve 14, ami mar tévolrél sem elhanyagol-
hatd, hiszen jocskdn meghaladja a kotet trocheus-atlagat, a 8,59%,-ot.

Teljességgel figyelmen Kkiviil hagyja viszont Toth Arpad a peri6dikussag elvét. Harom
sorfajtit, a tizenkettest, tizenhdrmast és tizennégyest rendszerteleniil vegyiti, és alkalmilag
rimelteti egymassal. 413 alexandrinjabol 42 a tizenkettes, 179 a tizenhdrmas és 192 a tizen-
négyes. Mar ezck a szamok is mutatjik, hogv egynemfieknek tekinti 6ket, semmilyen szempont-
bol sem tesz koztiik killonbséget. A szétagszam-eltérésrél, akarcsak a francidk, nem vesz tudo-
mast, még a kétszétagos eltérésrél sem. Még haromszétagos eltérés is eléfordul, amikor ni-
belungizalt alexandrint rimeltet egybe rovidebb sorfajjal:

Mésik szobadban 6don agy legyen
S mint téli sikra ejtett ékszerlada
Ferdén a héba firva kifosztva és kitarva,
Heverjen draga tested a tiszta lepleken.
(Szobdk)

Az egyberimeld sorok kozotti egyszétagos eltérés pedig olyan gyakori, hogy jogosan
vet6dik fel az élénkité szandékossag lehetdsége:

Szeptember szép szultdnja, Osz, pomp4s buja zsarnok,
Mar var a hodold taj; a zold és elviselt

Kaftdnu bus tuja mind furcsa dervised

Mind mélyen hajladoz, s halkan imdzva mormog.

(Szeptemberi szonett)

De nemcsak a nibelungizélt alexandrinban figyelhetiink meg ritmikai stilyponteltold-
dést, hanem a rovidebb sorfajokban is. Ezekben egy Oklasszikai szabélyt, a gorog verselés
ugynevezett dipodialis elvét akalmazza kovetkezetesen. A gordgok és nyomukban a latinok a
jambikus illetve trochaikus sorok ritmikai alapegységének nem a kétszétagos iitemet, hanem
annak kétszeresét tekintették, vagyis két jambus illetve két trocheus alkotott egy egységet.
Ezért nevezték a négyes jambust jambikus diméternek, illetve a négyes trocheust trochaikus
diméternek, vagyis két ritmikai egységnek, a hatos jambust, illetve trocheust pedig jambikus,
illetve trochaikus triméternek. A négyszétagos egységen beliili két verslab ritmikailag nem
egyenérték(. Az els6, tehat a paratlan verslab lehet pétiitem is, a mésodiknak, tehit a pa-
rosoknak tiszta jambusnak illetve trocheusnak kell lennitk:

Quid est, Catulle? quid moraris emori?
Sella in curuli Struma Nonius sedet,
Per consulatum peierat Vatinius:

Quid est, Catulle? quid moraris emori?

¢ (Catullus: LII.)
Devecseri Gabor formah( forditdsdban:

<> Mi az, Catullus, élni mért akarsz tovdbb?
Tisztsége van mar Struma Noniusnak is,
Vatinius lesz consulunk, mindent igér:
mi az, Catullus, éini mért akarsz tovabb?

Mind a latin, mind pedig a magyar versben 4 —4 pétiitem (spondeus) van. Es mind a négy pa-
ratlan helyen, tehat a két titemes egység elsé tagja helyén. Ez az ¢klasszikai szabdly a magyar
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verselési gyakorlatban tigy médosult, hogy a sorkezd6 fitemet altaldban kézombdsnek tekin-
tették. Tehdt nem a paratlan iitemeket, hanem csak a sor szélén 4ll6t. Babits még azt a meg-
jegyzést is meg merte kockaztatni, hogy a jambussor lehet trochaikus inditdsu is, ha a masodik
iitem jambus, s6t ilyenkor igazin szép a jambussor, mert choriambikusan kezdédik. Ez azon-
ban pusztan elméleti 6tlet maradt. Ha meg akarjuk allapitani, hogy a masodik iitemeknek
van-ekiemeltritmikaiszerepiik, akkor a harmadik iitemekkel egybevetvekell azokat vizsgélnunk.
Az els6 fitem ugyanis, mint azt mar fontebb emlitettiik, gyakorlatilag kozombos. Nyolc vagy
kilenc szétagti sor esetén a negyedik titem sorzdr6 versldb, aminek amugyis kiemelt szerepe
lévén, Osszhasonlitdsra nem alkalmas. Marad tehdt a harmadik fitem. A negyedik iitem tiz vagy
tizenegy szotagli sor esetén sem johet szdmitdsba, mert kozvetleniil a zaré dtem el6tt egy
viszonylagosan hossz{ sorban viszonylagosan kozombos helyen fekszik. A mésik dsszehason-
litasi alapot a kotet egészének ritmikai ardnyai adjék, anndl is inkdbb, mert az egyes vers-
formdk ritmikai ardnyai nagyjébél megegyeznek. A Hajnali szerendd Gsszes versében a jam-
busok szazalékardnya 47,5, a nibelungizalt alexandrinokban 489%,. A kotet szonettjeiben
ugyancsak 48. A kotet nem alexandrin soraiban a mésodik titemek 469,-a jambus. Ez csak
latszdlag alacsonyabb a 489,-os dtlagndl, hiszen ebben az atlagban benne van a kiemelt fon-
tossagn zar6 fitemek jambusérték(i pyrrichiusokkal is jocskdn megndvekedett szima. Ha a
sorzdr¢d (itemeket elhagyjuk, akkor a Hajnali szerenddban a jambus az {itemeknek nem 47,5,
hanem csak 39,5%-a. Ehhez viszonyitva a mésodik iitemek 469,-0s jambikussiga jelentsen
magas. Ezt bizonyitja a harmadik iitemekkel valé egybevetés is. A harmadik {itemekben a
jambusok szdzalékardnya jelentdsen alacsonyabb, mindossze 35%,.

Felmeriil azonban a kérdés: indokolhaté-e ritmikai silyponteltolodassal a sorzaré
titemek bizonytalansiga is? Idetartozna a jambus nélkiili sorok problematikdja is, ezeknek
szima azonban — 16 a 977-b6l — nem igényel kiilon elemzést. A spondaikus végz6dést sorok
azonban igen, hiszen a Hajnali szerenddban 143 ilyen sor, vagyis az Osszes sorok 14,5%-a.
Ez mar nem clhanyagolhaté jelenség. A stlyponteltolédds elvét azonban ez sem céfolja.
Kardos Lészl6 is megfigyelte, hogy a spondaikus sorvég kivétel nélkill n6rimes, tehat
csonka iitemmel végz6d6 sorok zar6é {itemeként szerepel. A himrimd sorokban vi-
szont egyetlenegy spondaikus végz6dést sem taldlunk. Ez anndl kevésbé lehet véletlen, mert
koltészete egészére és kivétel nélkiil jellemz6. Toth Arpdd négy verseskbtetében megjelent
jambikus versek 4251 sordbdl 365 a spondaikus végzGdésti — valamennyi nérimes sorban.
Gondatlansag, akcidentélis lazaség esetén ilyen elhatarolodés a kétféle sor kozott nem jéhetne
Iétre. De Iétrejohetett és 1étre is jott a koltd ,,belsd halldsa” alapjdn. T6th Arpad nyilvanvaléan
ugy érezte, hogy a sorzar6 csonka iitemnek ritmuslazité jellege van, ritmikailag k6zombds
voltdval old a jambussor esetleges pontossdgin, feszességén, és ez az oldas gyengitGen hat
vissza a sorzdr6 iitemre. Vagyis igy érezte és hallotta, hogy a nérim@ sorban nem egyértel-
mfien kitelez6 a jambusvégzédés, mert az ritmikailag azonos feltételek mellett is oldottabb,
lazabb a himrimieknél. Tobbek kozdtt ebben kereshetjiik magyardzatdt annak, hogy a Haj-
nali szerendd dekadens, borongé hangulatait legadekvatabban hordozé nibelungizilt alexand-
rinjai 6ridsi tobbségitkben nérim(iek. Ezért olyan kevés a szitkségszerfien himrim( tizenkettes
(42 sor) a szitkségszer(ien nérim( tizennégyesekkel szemben (192 sor). De a ,,kozds” tizenhér-
masoknak tobbsége is nérim(. Hogy ez mennyire volt tudatos, az a jelen vizsglatainktdl
tdvolesd alkotds-pszicholégia targykdrébe tartozik. De maga a jelenség — gy érzem —
cafolhatatlanul bizonyithaté. Hogy T6th Arpad a himrimfi sorokat ritmikailag feszesebbnek
érezte €s kezelte a nérimfieknél, azt eletm(ive egésze is igazolja. Legoldottabb verselésti ko-
tetében, a Hajnali szerenddban a n6rimf sorok szima messze meghaladja a himrim(iekét.
Ez az ardny a tovabbi kitetekben fokozatosan csbkken, — a verselés megszildrduldsaval par-
huzamosan — a Lélektdl lélekigben pedig mar t6bb a himrim( sor. A ndrimd és himrimd sorok

ardnya szamokban kifejezve igy alakul kotetenként.

542



N6rimf( sorok

Himrimd@ sorok

BHainalE STeNAl  «.oovisosarsempsanssms e ssms eee 735 238
Lomha miglvdn ... .. RN 540 281
Azordmillan ..........coieiiiiinaiineaannn, 546 404
I R e I 576 921

Ez a ritmikai folyamat nagyjabél és egészében megfelel a spondaik
ként kimutachat6é alakuldsinak illetve csokkenésének:

us sorvégzddések koteten-

Sorok szama Spondaikus

vég(i sorok

Hajnali szerendd .. uv ot sisasmai 977 143
Lonla-maglydn ... cosasmivmassnves o v 811 106
7L T S S —— 953 T 53
LOIeRIOLICIBRID: (o ono:svmisvmmmamasmmsntlomin dasmig 1510 63

A folyamat torés nélkiili, egyenletes.

Ugyanez a jelenség egy masik aspektusbél, a sorfajok hosszdnak alakuldsébél is meg-
figyelhetd. Az egyes kotetek atlagos sorhossza a kdvetkezd:

Hajnali szerendd, ............... O, S, 11,5 szétag
Hajnali szerendd, alexandrinok nélkdl .......... 10,1
Lo mnaglydIL .. ... oo iissiminnai s smomsssns 10,2 szétag

Lomha mdglydn, alexandrinok nélkill ........... 9,2
AZOTOMIIAN. iidossiaatcsnisesviasio smsmasin st 10,4 szétag

Az 6rdm illan, alexandrinok nélkil ........... 9,4
LEektOLIBERIG. viiiivvssiismvisssmantisssiais 8,7 szotag 8,7

A Hajnali szerendd ritmikailag egységes kbtet, amelybdl élesen egyediil A rabrdl, aki kirdly volt
valik ki. Horvéth Janos szerint szabadsor(i jambus, hossz(i alapsorral rimesen. Kardos Lészl
szerint rimes szabadvers (Kritikai kiadas, 484.). A két felfogds kozotti kiilonbség a magyar

szabadvers egyik érdekes sajatossdgéara utal.

A magyar szabadvers gyakran épiil dssze mértékes elemekbdl. Elég itt két olyan jelleg-
zetes példara utalnunk, mint Fiist Mildn és Kassdk Lajos koltészete, amelyekben oly sfirfin
mos6dik el a hatér jambus- és szabadsor kozott. Anndl is inkdbb, mert a magyar szabadvers
gyakran mértékes sorral vagy éppen sorokkal indul, vagy végzédik, sfirin van tfizdelve al-
kalmi mértékes sorokkal, ngyhogy a j6 fiilti olvas6 szabélyos ritmuselemeket keresve vagy
legaldbbis véarva olvassa ezeket a verseket. Lassunk néhany bizonyit6é példajat a szabadversbe

kevert mértéknek.

Uzenetet killdok és kérdezem reménytelen

hol merre vagy, kedvesem s ha szavaim csendillnek >

hallod-e még itemét a szivnek, mely btsan
és sziintelen feléd kidlt az éjszakdban?

(Kassédk: Eltévedt sorok)
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Az els6 sor mésodik fele — és kérdezem reménytelen — és a negyedik sor hibdtlanul szépen
csengd jambus. A mértéket keres fill a harmadik sorndl is megall, daktilikus-ereszked6 lejtést
észlel. A vers zaré sora ugyancsak hib4tlan jambus:

vér és hamu felh6zi énekét.

Hogy ez mennyire nem véletlen jelenség, azt sok szdz kozott Kassak egyik legszebb verse, a
Mesteremberek is bizonyitja. Az els6 sor itt is engedékenyen veti ald magat a jambizalasnak:

'Mi nem vagyunk tuddsok, se méla arany szaji papok®
2 Karpos LAszré szerint a sornak csak els§ fele jambus, utana ,,zabolatlan aritmidval

folytatodik.” (Bevezetés az irodalomelméletbe és az irodalomtudoményba. Bp. 1966. 182.)
Ez a meghatérozas azonban csak akkor indokolt, ha figyelmen kiviil hagyjuk a szoktetett jam

* bus lehetdségét: se méla arany szaji papok. /

Fiist Mildn szdmos versében olyan erfs a jambikus lejtés, hogy a ritmus egyértelmfien nem is
hat4rozhaté meg. Paradox definiciéval jambikus szabadversnek lehetne nevezni 6ket. Ilyen
példaul az Egy egyiptomi sirkévon. . ., amelynek szabélyos jambussorai és szabad sorai kozott
ilyen ritmikai 4thidaldsokat taldlunk:

S hi4ba hallja, — ész nem éri fel, hogy mit tanultam én

A tizenhat szdtagn sor hét jambusbél és egy spondeusbél 41l. Mégsem igazi jambussor, mert
annak elengedhetetlen feltétele a megfeleld metszet. A gordg és latin verselésben is haszné-
latos volt a tizenhat sz6tagi jambussor, s6t egy csonka iitemmel zirva tizenhét szétagos
alakban is:

Cinaede Thalle, mollior cuniculi capillo (Catullus: XXV.) Devecseri Gabor formahfi
forditdsaban:

Parazna Thallus, elpuhult, puh4bb, akér a ny1lszdr

Rakos Sindor Gilgames-forditdsdban olyan nyolcas jambusokat is taldlunk, amelyek két
csonka fitemmel tizennyolc sz6tagossd egészillnek:

holnaputén vagy még kordbban; miképpen tudndm elkeriilni
Kétharmadrész beldle isten, egyharmadrész bel6le ember

(Gilgames. Bp. 1960. 152—153.)

De mint ezeken a példdkon is ldthatjuk, a jambikus (vagy trochaikus) tetrameterben kitelez6
a felez§ metszet, s igy a sor két nyolcas egybeillesztéseként hat. Altaldban: a 11 szétagiinal
hosszabb jambikus (vagy trochaikus) lejtés(i sor csak szigorii kdzépmetszet esetén tekinthet6
igazi mértékesnek. Ellenkez6 esetben csak jambikus (trochaikus) lejtés(i szabad sorrdl illet6leg
szabadversrél beszélhetiink.

Ugyanez vonatkozik a Hajnali szerendd szabadversére, A ragrél, aki kirdly volt-ra.
Ha jambusversként vizsgaljuk, akkor az 562 iitemb6l 256 a jambus, 25 pedig anapesztusz,
vagyis az iitemeknek kereken a fele emelked6. A trocheusok szdma mind&ssze 40, vagyis
7%. Es mégsem tekinthetjilk jambusversnek, mert a sorok — kevés kivétellel — formatlanul
hosszira nytlnak. 88 sordbdl csak 17-et lehet egyértelmfien jambusnak tekinteni. Ezek jelen-
tds része rovid sor, mint példaul

aldzatos és szenvedd szerelmem



Ez szabdlyos jambussor, tizenegy sz6tagos, hatodfeles, rovidnek ezen a versen beliil nevez-
hetjilk csak. A hosszii sorok kozott alig egy két sor felel meg a jambussor kovetelményeinek:

Mint szirmahullat6, setét, nagy mékonyos virag.

Ez szabdlyos mértékes sor, 8 —6 osztassal.
En szidnom 6t, beteg kiralyt, s megfojtom még e hajnalon.

Ez szabilyos jambikus tetrameter, szigor(i felez6 metszettel. Atmenetet képeznek az ehhez
hasonlé sorok:

Hallgatta banatim nytjtott szavat szerelmem, s néha, halkal

A sor osztdsa: 6 —4—7, ha Osszetételében szokatlanul hossztira nytlik is, megszokott jambus-
elemekbdl tevddik dssze. De nem tekinthet6 mar jambussornak, egyértelmiien emelkedd
jellege ellenére sem, az ilyen:

Fényt gyjté ujja mar vigyazva a rézsak setét gombjére ratapintott

A sor 21 szétagos, 14—7 osztassal. Ez mar Kilép a jambus kereteibdl. Csak erfszakoltan le-
hetne jambussornak tekinteni, 6 —8 —7 osztassal. A vers er(s jambizaltsaga és rimelése inkdbb
a magyar szabadvers lassii és ellentmonddsos kibontakozasira jellemz6, mint Téth Arpad
verselésére.

Bar a verselés feszesebbé valdsa mar a Lomha gdlydn és Az 0rdm illan kdtetekben is
megfigyelhetd, ritmikai fordulépontrél csak a Lélektfl lélekig anyagiban beszélhetiink. Ez a
kotet Toth Arpdd ritmikai pélyaképének masodik szakasza, ezt mar meghatdrozza a ritmikai
egyszer(isodés. Eltfinnek az Oklasszikai stréfdk, a nibelungizalt alexandrinok, szonett is
mindodssze kett6 akad ( Kora mdrciusi napsugdr, Az érainga); a bonyolult rimelhelyezések mellé
felzarkézik a népi verselésiinkre jellemz6 félrim — ezek a legfontosabb killsGdleges valtozasok
az el6z6 kotetekkel szemben. Ezek a tényezGk azonban csak a kereteit, a feltételeit teremtették
meg az 0j ritmikai jelenségnek: a Lélektdl lélekig-ben fontos szerepet kapnak a hangsilyviszo-
nyok. A kotet mésfélezer jambussordbdl 96 a hatos, 140 a hetes, 361 a nyolcas, 199 a kilences
€s 428 a tizes. Vagyis 1224 sor olyan sorfajra frédott, amelyben a hangstilyok, s6t az {itemek
markénsabb szerepet kapnak, mint a hosszabb sorokban. Ezeken belill is 627, tehat az
Osszes sorok 42%-a kilencesekbdl és tizesekbél all. Vagyis abbol a két sorfajbél, amely olyan
készségesen hajlik a gagliardizdlddasra, amint azt tobbek kozott Ady és Jozsef Attila verselése
bizonyitja. A jambikus verselésiinkben szabvdnnya valt tizenegyesek szdma viszont mind-
oOssze 202, tehat a gagliardizdlhatoknak alig harmada. Bér a tizenegyesek is gyakran forma-
16dnak egy erfs metszettel 5—6 illetve 6—5 osztasi sorra, a hangsiilyviszonyokkal szemben
mégis sokkal inkdbb kozombdsek, mint a rovidebb sorfajok.

A kilenceseket és tizeseket T6th Arpad nem formalta tudatosan gagliardara, mint Kiss
Jozsef, Ady, Jozsef Attila és mdsok. Egyszer(ien csak engedett a sorfaj torekvésének, nem el-
lensilyozta és keresztezte azt a jambusok szilird kovetkezetességével. Gagliardikus verse
alig-alig van, a ritmikai szindékossig ezekben sem mutathat6 ki, gagliardikus sora ellenben
nagyon sok. Elég itt egyetlen példaversre, a Rddidra utalnunk, amelyben tizesek és tizenegyesek
véltjdk egymast félrimes négysoros szakaszokban. A 18 tiz szotagi sorbdl 12, tehat kereken
kétharmada gagliardikusan lejt:

Akér a / szivem. // Hallga ! / Muzsika !
Milyen / vonit6, // furcsa // hangtomeg !
Mintha az-/ alkony // minden / banatat
Mitél / rugtal be, // bolond / muzsika,
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Honnan jossz? / Tan egy // hamburgi / lokal
Keresve / azt a // seholsincs / helyet,

Jartél a / bany4sz // falvak / olajos

Voltél / Kongéban, // fillledt / gumi-t4j

Mi mindent / ittal, // részeg /| muzsika,

A charleston / kéjes, // fatylas | ritmusa
Szemem / lehtinyom. . .// S szédiilt / vizi6

S a vad / alkonyban // téncol a / vilag,

Egy miésik példa, a kilencesekre a Fényld biizafdldek kozott. A 44 soros félrimes vers minden
sora Kilences. A 44 sorbdl 15 egyértelmf(ien gagliardikus:

Ha olykor / lassti // esti / sétdn
Nyujtoz/kodnak a // sdrga | tabldk
A nagy / tdbldk // alig / zizegnek
Siitteti / sok // busa / kaldszat

S vadésznak / rdja // ezer [ éve

S ezer | t6r és // hél6 kotozné
Remek / teste // elnyiilt a / napban
Mar néki / mindegy, // varja | sorsat
S kaldsz/villant6 // esti / tlizben
Nagy 6s / diihét / forralja / lassan
Végig/rendiil // Eurépa / hosszan

Ki tudja? / 6h, te // furcsa, / driga
Komor / magyar fold, // csondes / este
Lattodra / egy-egy // régi/ének

S meghal az / esti // bliza/f6ld6n

Még két verset irt tiszta kilencesekben, az Uj tavaszig, vagy a haldlig-ot és az Amig a csbkot meg-
taldltam-ot. Ezek kdovetkezetesen gagliardikusak.

A vershall6 fill osztondsen peri6dikussigot keres. A Lélektdl lélekig-ben olyan sok a
gagliardizélhatd sor, hogy az olvasé Osztondsen keresi mar az ismer(s lejtést. Igy torténik
azutdn, hogy a verstani jelenség hatdsa a kolt6 szdndékétol fiiggetlenedve érvényesil, s6t to-
vabb gyfir(izik. Mert ha egy ritmus beleitta magét fiilinkbe, akkor nemcsak a jellegzetes
sorfajokban keressiik azt, hanem az ahhoz kozeldll6 sorokban is. Igy jutunk el verstanunk
egyik izgalmas kérdéséhez, a nyolcasok gagliardizalhatésagdig, amelyet elsé izben Szabolcsi
Bence tett vizsgilat targy4va. Az ambrusi himnuszkoltészet nyomén ambrozidnusnak is ne-
vezett négyes jambussor nem mértékes megfelel6je a hangsulyos felez6 nyolcasnak, mint a
négyes trocheus. A négyes jambus klasszikus-hagyomanyos fémetszete az 6todik szétag utdn
kovetkezik, 5—3-as osztast alakitva ki. A klasszikus ambrusi példasor

Aeterne / rerum // conditor

Babits Mihdly forditdsidban:
Vildg | teremt6 // mestere

A vers els6, btszétagos egysége szdndéktalanul is sfir(in lejt gagliardikusan. Formélédhat a
sorfaj szabélyos, tiszta gagliardava is, ez azonban meglehet6sen ritka jelenség:

Szundit a / labda, // meg a / sip
(Jozsef Attila: Altaté)



De ha olyan kolt6t olvasunk, akinél gyakori a gagliardikus lejtés, akkor fiiliink az ambrozianus
els6 részének megfelel6 lejtését is érzékeli, egy ritmikai mennyiség felhalmozdddsa kovetkez-
tében. Igy vilik fiiliinkben gagliardikussd a Lélektdl lélekig nyolcasainak jonéhdny darabja,
nem tisztan és egyértelmiien, nem dnmagédban, hanem a kotet ritmikai egészén beliil, a nagy-
szam kilences és tizes segitségével, hatasira. Szépen figyelhet6 meg ez a ritmikai jelenség a
nyolcasokat kilencesekkel valtogaté versekben, mint példaul a Kecskerdgéban:

Mintha / lombjain // csupa Kis
Tiindéri / p6ttom // piispdk / {ilne

T6th Arpad verseiben 4ltaldban hosszii ortografi4t hasznélt, kovetkezetesebben, mint nyugatos
kortarsai. Babits példaul tébbnyire a vers ritmikai kvetelményei szerint ékezte a magénhang-
zokat — kiilondsen pdlydja elsd, metrikus szakaszaban €It sfir(in az ékezési licencia ritmus-
feszitd lehetdségeivel. Téth Arpad, ha ritkdbban is, de szintén él ezzel a ritmikai lehetdséggel.
De tavolrél sem egyenletesen. A mivesebb Hajnali szerenddban hasonlithatatlanul gyakrabban
egyezteti az ékezetet a ritmussal, mint az 6szintébb és mélyebbrdl jové, tehat egyszer(isodd
Lélektdl lélekig-ben. Ez a killonbség vitathatatlanul igazolhat6, annak ellenére, hogy a Hajnali
szerenddban sem mindig idomul az ékezés a ritmikai kovetelményekhez, és hogy a Lélektdl lé-
lekig-ben is szdmos példat taldlhatunk a ritmus meghatérozta ortorgéfidra. fme néhdny bi-
zonyité példa a két kotetbél:

Ritmusjavité rovid ékezet a hosszii helyett a Hajnali szerenddban:

Ugyelek, hogy gydtrelmim bas érédja ugy essék (Sdhaj)

S az én sorsom? Néhdny szomoru ldnynak . (Kisvendégldben)

S az italemeld, lusticska, konnyii kézre (Légyott)

Csokolja eml6id és hosszu, bagyadt ( Szobdk)

Most is ugy hédol lelke, oly szeliden s oly mélyen (Ady Endrének)

E két karon, mely az égbe ivel (Téli verdfény)

Es 6k is csak gyirotten keltek mésnap ( Vdgyak temetése)
Tancolt, s mig lomha csellék halkan s busan kisértek (Orfeumi elégia)
fm most is... tenyerem arcomhoz szoritom (Séhaj)

6, boldog bédgyadas. .. egykedviin &sit (Déli derii)

S mikor mar megnyugodnék, hogy a lasst kin 4tka (Séhaj)

A késbbbi versekkel szemben ekkor még ,,i”’ vel irja a sziv sz6 ragos alakjait:

Es ébred a szivemben egy-egy bus, régi emlék (Oszi alkonyat)
Uvolt vala. .. s ki szélt: ha ki szivében faradt (Ady Endrének)

Oly gyfirott volt szivem, amelyen forré testét ( Egy ldny szobdjdban)
Példak a hosszi ortografidnak ritmusjavit6 funkciéjara:

Ily szomortan, ily kolddsan / (A vén ligetben)

S éreztem: messze-messze 7l e lany (Séta az alkonyatban)
Vén, robotos ruhdm a széken feketil (Reggel)

Nem {1k 4lmodozni, magam csalni ( Vdgyak temetése)

A ritmusnak megfelel6en hol hosszi, hol pedig roviden ékezi ugyanazt a szét:

S szelid, mint néi véllhoz simult bas férfi-arc él
Didergén dsszesimult nyfitt, lim-lomos zsebemben
(Tavaszi elégia)
Utolsé kotetében viszont mar elvalik egymastol ortogréfia és ritmus. A kdl{6 ékezésmoddja
alkalminak, véletlenszerfinek latszik. Sfr(in ragaszkodik a hosszti ortografidhoz akkor is, ha
az keresztezi a jambikus lejtést, maskor pedig a ritmus ellenére is roviden ékez.
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De a szivem bibor 0bleib6l ( Az 0sok ritmusa)

Kinek tisztes szivében a (A vén zsivdny)

S szived konok rejtekeit szegény ( Betdrd)

A fold szinén néha ragyog a nap (Hovd ropiilsz? )
Szinekben folgyil s vildg (1llatlavindk)
Iszonyia mélységekbe razott (A fdld alatt)

S mégis, a csond-paplana télben (Uj tavaszig. ..) -
Csillog a vildg szbrnyfi arany-szennye (Atarcosan)

Vagy szeliden, mig elfujta a kdnny (Alarcosan)

Akkor a sugar szelid aranyszdja ¢ ( Kora mdrciusi napsugdr)
Koriile térdre rogyva sirnak (Tetemrehivdis)
Nyargalnak vég nélkill a vén (Oszi vihar)

Koriil a rozsdakék (A Marson)
Megcsillanni egy legbrdiilé fényben (Szomortsdg Anteusa)

Inkédbb a gyal maginhanzé6jat roviditi, minthogy hosszan ékezze az ,,ul”-t:
Mig kiinn az alkony lelkendezve gyul

Jozanul és fantaziatlanul (Jbzanul és fantdzidtlanul)
Rugdaljadk a napozé utakon ( Ez mdr nem nydri alkonyat )
Nézd-, bar koldusan s betegen (Szdz év utdn)

Végezetil dnmagatél fogalmazédik meg a legfontosabb kérdés: vannak-e a Té6th Arpadi-
verselésnek a sajat koltészetén talmutatd, a kor egészére jellemz6 tanulsigai. Ugy hiszem,
az elfogulatlan valasz csak igenl6 lehet. Az § koltészete is szépen bizonyithaté példdja annak,’
hogy szdzadunk verselésében talstlyra juté jambus maradéktalanul alkalmasnak bizonyult a
legkiilonbdz6bb koltbegyéniségek gondolati nyelvi és képi anyaganak adekvat kifejezésére.
A jambus ezerarci ritmusnak bizonyult, féradhatatlanul valtoztatva, ajitva dnmagit; Ady
csapong6 ritmikai fantazidja nyomén eljutott dnmaga legszélsé hataraig és ott bujkdl — bavé-
patakként — a szdzad szabadverseiben is. Ellenallds nélkiil fogadta magéba a sorfajok, met-
szetek, sz6hangstilyok alakit6 jellegét, véglegesen szakitott az idedlis metrumkozelités elvé-
vel és igényével. Ezért helytelen jambikus ritmusaink lazuldsarél beszélni. A Nyugat kolt6i
lirdjaban lezajl6 ritmikai folyamat nem lazulds, hanem tjjasziiletés volt. Radnéti nem jobb,
hanem pontosabb, feszesebb jambusokat irt, mint T6th Arpad vagy Jozsef Attila. Hozz4, aki
,»a ritka és nehéz szavak tudésdnak” nevezte magat (Orizz és védj), aki egyre ért6bben koze-
ledett a régi mester Kazinczyhoz ([rdskdzben), aki a hexameter klasszikus harménidjat szo-
gezte szembe a kor szdrny(i vandalizmuséval, a szabatosan cseng6 és puhan gordiilé jambusok
illettek. De az 6 formai nem jobbak, csak mésok voltak, mint példaul Jozsef Attila hang-
stilyokkal keményitett és tordelt ritmusai.

Szazadunk lirdjdnak verselési lényege a ritmikai stlyponteltolédas, amely t6bbé méar
nem a gondolatot f(izte az idedlis metrumhoz kozelit6 ritmusra, hanem a ritmust alakitotta
esetenként mds és mas médon a mfivészi élmény alkalmasabb Kkifejez6jévé. A reformkorban
sem a tiszta rim lazult asszondnccd — ki allithatna, hogy GyOngydsi jobban rimelt, mint
Vordsmarty —, hanem ajtipust rimek teremtdédtek, a kor mivészi kovetelményeinek meg-
felelden. A tudés és mives kolt6, Téth Arpad éppen a bétor tijszerfiséggel mutat példat a rit-
mikai stlvpont eltol6dasara. Minden ,,lazasédga’ mellett és ellenére is szigoriibb mércét alkalmaz
a babitsi elvnél, amely szerint elég, ha az utolsé fitem tiszta jambus. O, mint fontebb kimutat-
tuk, ritmusmeghatdroz6 fontossagtinak tartotta a harmadik illetve mésodik iitemet is, palya-
kezd§ kotetében még a sorzaré iitem rovasara is. Koltészete egyszer{ibbé nemesedésével zard
iitemei is megszildrdultak, és ezzel parhuzamosan rovidiiltek meg és itatédtak 4t jambussorai
magyaros hangstilyviszonyokkal. Galdi Laszl6 irja, hogy ,,a kelet-magyarorszigi szirmazasi
Toth Arpad, tgy latszik, killondsen érzékeny volt a hosszit 1, {i szuggesztiv erejére” (,,Egy
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kidllitds képei”’. Magyar Nyelvér, 1961. 319.) — de még az €kezési elv is jelentGsen médosul
az életmd fejlddése soran. Mint minden nagy kolt6, 6 is kialakitotta a maga sajatosan egyéni
ritmik4jat, amely természetesen nem ,,rosszabb” vagy ,,lazibb”, hanem mds, mint az el6ddké.

Péter Szilagyi
PRECISIONS SUR LA VERSIFICATION [AMBIQUE D’ARPAD TOTH

L’étude réfute la décomposition prétendue des régles de métrique d’ Arpad T6th ce
que contredirait, sous tous les rapports, au langage soutenu et précis du poéte. L’auteur prouve
par des chiffres que méme la rythmique la moins réguliére de son recueil intitulé ,,Aubade”
ne pourrait étre considérée comme imprécise. Arpad Toth ne distend pas le iambe mais trans-
pose son point principal qui, jusque-la, traditionnellement, tombait sur le dernier pied. Dans
ses alexandrins de Nibelung, parallélement a la pratique de la poésie frangaise, il tient la troisi-
eéme mesure, donc celle qui précéde la césure principale, pour équivalente de la sixiéme termi-
nant le vers. Ainsi constitue e poéte un nouveau point principal rythmique en dedans du vers
ce qui lui permet un traitement moins sévére de la mesure finale. Il s’ensuit qu’il fait des con-
cessions concernant les régles traditionelles des différentes espéces de vers et des placements
de rimes, mais il contrebalance le fait de ne pas tenir compte des régles anciennes par 'appli-
cation des régles strictes et nouvelles. Dans les espéces de vers plus courts — sur la base des
principes de la métrique grecque et latine — il tient aussi la deuxiéme mesure pour celle de
point principal. 11 attache de I'importance aux différences entre les rimes masculines et fémi-
nines, pour la premiére fois dans la poésie hongroise. L’étude prouve par une riche documenta-
tion que dans cette poésie & mesure que les espéces de ver se raccourcissent, le nombre des
vers a la rime féminine dimininue. L’auteur analyse le réle du rythme «gagliardique» dans la
poésie de Téth ainsi que les problémes du vers libre iambipue.
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KISS FERENC

A SZEREP-LIRA KLASSZIKUS CIKLUSA

A szerep mint filozéfiai, ill. szociologiai kategéria tjabban ndlunk is az érdeklddés
el6terébe keriilt. Tudomanyunk szamara adédhat6 tanulsagaira Németh G. Béla uttiré tanul-
manya hivta fel a figyelmet.! Németh G. Bé¢la a fogalom filozdfiai jelentése fel6l indulva jutott
fontos esztétikai eredményekhez. E tanulmanynak az a célja, hogy a fogalom poétikai tar-
talmat és lehetGségeit tudatositsa.

A szand¢k nem vadonataj. Horvath Jdnos Petéfi-kdnyve éta irodalomtudomanyunk-
ban ismerfs fogalom a szerepjatszas s a szerep-lira kategéridja. Torvényesitett poétikai
kategériava is bizonyéara azért nem vallhatott, mert Horvath Janos konyvének minGsitései
s e mindsitések nyoméan tamadt félreértések olyan szerencsétleniil {ilepedtek a fogalom tar-
talmat meghatarozé jegyek kozé, hogy jelentése mar-mar az Gszintétlenséggel latszik azonos-
nak. Alséag, alakoskodas, teatralitas, — ezek azok a jelentéselemek, amelyek kompromittaljak
a fogalmat.

Hamis latszat ez, bar nem egészen alaptalan. A szerep — a sz6 eredeti jelentésével
Osszhangban — a liraban is mindig valamely idegen alak, magatartas vagy jelmez feloltését
jelenti. Ebben az értelemben jatszik szerepet Petdfi, mikor duhaj mulatozét, Ady, mikor
szegénylegényt alakit, s szerep-lirat mdvel Babits az egészen korai Strdfdk a wartburgi dalnok-
versenyrdl darabjaiban s a kés6i Jénds kdnyvében egyarant. A példak tobbsége arra vall, hogy
mikor a kolt6 azonosul egy valasztott szereppel, egyéniségének csak egyes vondasait nagyitja
ki, élményvilaganak csak egyes rétegeit targyiasitja. Azt azonban szuverén lényeggé karak-
terizaltan. Az emlitett korai Babits-vers két darabja példaul szinte szoges ellentétei egymas-
nak. A szerep tehat tdbbnyire markansan stilizal, élesen kdrvonalaz, s ebben az értelemben
valéban nem fedi pontosan és maradéktalanul a kolt6i egyéniség teljességét, de mindig vala-
mely lényeges oldalat, valamely fontos iigyét demonstralja. Barta Janos — aki kéziratos
liraelméletében a gondolati s a targyias-lirdval egy sorban emliti a szerep-lirat —, az athe-
lyez6dés lehetséges nyereségei kozott elsé helyen a felszatadité funkciét hangstlyozza. A
Westistlicher Diwan a példaja, melyben Goethe Hafiz ikertestvéreként szatadon beszélheti
ki oregkori szerelmét s e szerelem rejtett konfliktusait. S az igazi szerep-lirat az egyes szam
els6 személyben el6adott sokféle zsanert6l talan éppen az azonosulds foka alapjan lehet
elkiiloniteni.

A legtavolabbi tipust Szab6 Lérinc Vezér cimii verse példazhatna, melyben az abra-
zolas objektivitasa olyan mérv(, hogy lllyés Gyula egy elvont eszme megszemélyesitéseként
értelmezhette, objektiv rajznak, mely akar ,,egy Shakespeare-niv6jii drama monol6gjaként
is megallhatna.”® Ez az a vers-tipus, melyr6l nem tudhaté bizonyosan, hogy lirai toltésében
mennyi a megnevezés, az dbrazolds izgalmabdl ered6 btorzongas és mennvi a vonzalom. —
A kozbiilsé fokozat példazdsara emlithet6 Petéfi-zsdnerekben elevenebben liikktet a sze-

1 Az dnmegsz6lité verstipusrél. ItK 1966. 5—6. sz.
* Iuuyés: Ingyen lakoma. 1964. 2. 217.
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mélyesség, de még ezekben is hivalkodéan idegen a szerep. A konnyelmdi, felszines borivét
jatsz6 kolté alakitdsaban csak a végs6 lirai mag: a maga gazdag, virtusra termett, természe-
tességre toré egyéniségét kozolni akaré ,,dévaj expanzivitas’ azonosithaté magaval a koltd-
vel. Az arcképegyénitésbil eredd lirai kiilondsség, az idegen jelmezben valé otthonos mozgas,
a sajatos akcentus érdekessége, az originalis motivumok jelenléte a szerep-lira minden val-
tozataban fontos hatéelem, de legtermékenyebben ez a lehetfség is akkor érvényesiil, ha
a felvett szerepben az egyéniség legfontosabb hajlamai juthatnak széhoz, ha a szerep dnvallo-
mas és onszemlélet, feloldddas és éber figyelem dialektikdjanak terepe; ha élvezheti és szem-
lélheti is 4ltala Snmagat a kolt6, ha személyesség és proteuszi hajlamok egybejatszasanak
alkalma a vers. — A szerep-lira legszebb példai, Arany Bolond Istékjat6l Ady kuruc-versein
4t Benjamin Laszl6 Buga Jakab énekei c. ciklusaig, ilyenek. Kozottiik is kiilonleges hely illeti
Kosztolanyi hires ciklusat, A szegény kisgyermek panaszait, tiizetes elemzését6l tehat nemcsak
irodalomtorténeti, de poétikai tanulsagok is remélhetdk.

£

A szegény kisgyermek panaszai alegjellegzetesebb Kosztoldnyi-mivek egyike,s jelentd-
ség dolgatan is az els6k kizé szokas sorolni. Minden nagyobb igényfi irodalomtorténeti munka
kitiintet$ figyelemben részesiti, Kosztolanyirél irott parédiajaban Karinthy is erre a kotetre
figyel. A Szdmadds némely darabjai mar ismeretesek voltak, mikor Németh LdszI6 ezt irta:
WA szegény kisgyermek panaszai Kesztolanyi korai, de scha meg nem haladt verseskdnyve.”s

Ha hihetnénk a vallomasnak, mely a kdétet inditékairél, fogamzasanak koriilményeir6l
sz6l, létrejottét a véletlen mivének kellene tulajdonitanunk.® Az okokat kar firtatnunk —
mondja ebben a visszaemlékezésében a kolté. Hogy mi tamasztotta Kosztolanyitan éppen
1910 tavaszan a versre sarkallé sajatos gerjedést, valoban nehéz lenne egyetlen okban meg-
jelolni, de mert bizonyos, hogy A szegény kisgyermek panaszaitan, mint minden jelentls
kolt¢i teljesitményben, évek 6ta halmozddé kérdések oldédnak meg, inspirdcidk érnek be,
szandékok jutnak célhoz, ezek firtatasarél Kosztolanyi intelme ellenére sem mondhatunk le.
A mii énmagaban is helytall magéaért, de a létrejottében kozrejatszé inditékok: kényszerek
és lehetGségek felderitése révén jellege és jelentlsége is jobban érthetd, ill. mérhet6.

A vildgirodalmi kornyezetbdl leggyakrabban a Buch der Bilder Rilkéjének hatésat
emlitik vele kapcsolatban. Ujabban azonban a francia és az olasz mintdkra terel6dott a
figyelem. Karatson Endre a gyermek-nosztalgia, a naiv, bens@séges érzelmesség, a ciklusos
tagolédas hasonléséga, s6t szoros szdvegegyezések alapjan valdszindsiti Verlaine, Henry
Bataille, Fernand Gregh, s f6képp Francis Jammes és Verhaeren ihletését.® Raba Gydrgy
és Rozsa Zoltan pedig a szazadvégi olasz lira egyik szimbolizmusra hajld, dekadens irédnya-
nak, a crepuscolarénak képviselGiben, els6sorban Guido Gozzanéban és Sergio Corazziniben
gyanit Kosztolanyi felé utalé nyomokat.® Feltevésiiket csak megerGsiti a tény, hogy
Kosztolanyi 1908 juliusdban, majd egy évvel késébb ismét Olaszorszagban jar. Innét
irja egyik levelében: ,,Ujra én vagyok. Mindig én vagyok. Olasz tijsagok, olasz kdnyvek és
olasz emberek kozt iilok és olaszul beszélek.”? A crepuscolare-kiltészet ekkor van viraga-
ban. A Karatson Endre francia, ill. belga rokonitasat, A szegény kisgyermek panaszai-ban
észlelhets kapcsolatok mellett, a Modern kiltékben kozzétett miforditasok is alatamaszt-
hatjak. Rilke iranti er6s vonzalmara pedig maga Kosztolanyi hivja fel a figyelmet.?

3 Késziil6dés. 11. kot. 315.

4 Kosztolanyi: Abécé. 146.

5 A homo aesteticus és a homo moralis. Megjelent: Eszmék nyomaban c. tanulmany- .
kotetben. Miinchen 1965.

¢ Tanulmanyaik kéziratban.

7 Hedda-levelezés. Kiadatlan.

8 Langelmék. 223—251.
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Kiilonos, hogy a legjellegzetesebbnek ismert Kosztolanyi-kotetben ilyen erds és sokagu
az idegen vonzas. Mintha véltozatlanul érvényes lenne, amit Ady a Négy fal kozitt biralata-
ban irt: ,,Konyvek, olvasményok, tiinGdések és elcsuklasok koziil folbocsatja a lelkét. Néha
nem tudjuk: mi volt olvasmany, mi volt tlet, s mi volt bensd, lirai folfakadas?”? Szabé Dezs6
még joval késbb is sértd éllel emlékeztet A szégény kisgyermek panaszainak lombos csalad-
fajara. A pozitiv irodalmi munkdrél c. cikkében ,rilkissizmusnak” tituldlja Kosztolanyit,!0
s példaja régebben nem volt elszigetelt.

Kosztolanyi alighanem a maga eredetiségén ejtett foltot torolta meg, 1908-ban, amikor
Swinburne baudelaire-i vonésair6l irva kijelenti: ,,Azt mondjak hatott is rd. En nem hiszem.
Vannak egyforman beallitott szemek, amelyek megalkotottsaguknal fogva hasonlékat vesz-
nek észre s vannak renddr szemek, melyek mindenkiben tolvajt sejtenek és semmit sem lat-
nak meg.”1!

Ez az ostorra font,szellemes érvelés, mint Kosztoldnyinal oly sokszor, eziittal is csak
részigazsagot tartalmaz, — hiszen a rokonitds vagy a kdlcsonhatéasok felfedése nem zarja ki
az eredetiség tényét —,de Aszegény kisgyermek panaszai-nak genezisét illetéen mégis nagyon
fontos ez a részigazsidg. Fontos, mert a ldtdsrél szélva a kolt6i jellem alapveté hajlamaira
figyelmeztet.

A Négy fal kizott darabjai és az akkoriban irott levelek még olyan kolt6t igértek, aki égig
akarja tornyozni az életet, aki allandé filozéfiai extazisban él, vilag- és ember-megvalté
ambicitk heviiletében, aki csupa erkdlesi érzékenység, csupa kulttira és csapongé féktelenség:
Euphorion, aki Dioniiszosz és Ikarosz egy személyben; aki bamulja a klasszikusokat s meg-
veti a moderneket. — De mar akkor sejthetd volt, hogy a biiszkén vallalt euphorioni program-
nak el6bb utébb mddosulnia kell, hogy a magasztos témak s a hagyomanyos realizmus
iranti csodalat ellenére Kosztolanyiban nagyon is modern: esendfbb nyugtalansag késziil
kifejez6bb, személyesebb format keresni. A Négy fal kozott fogadtatasa nem volt rossz, de
a versek élményfedezete irant kétséget tamasztott. Az ,jirodalmi ir6” mint mindsités, az
eredetiségre annyira kényes korban nem szamitott dicséretnek. Valaszaban Kosztolanyi maga
is elismeri, hogy mennyire érzi az életb6l val6é kiszakitottsagat, ,az utszélen vergGdének
folytonos ambiciérohamat, a parianak beteges gyonyorét a szépben, az tijban, a nagyszer(i-
ben. Festetlen és vértelen az én poézisom, levegGesillogas a gondolatviligom, kodvar a ha-
zam. A szivek és érzések vildgaban az a végzetem, ami Berkley piispoknek a filozéfidban,
hirdetem, ami nincs s bAmulom a semmit, az iirességet, ami nekem mégis tobb, mint az
egész buta vildgmindenség. En a négy fal kozott latok délibabokat, a levegébe rajzolok
perzsa arabeszkeket.”’!?

Hogy mennyi ebben a levélben az 6szinte belatds s mennyi a rejtett visszautasitas,
nehéz volna eldonteni, de az bizonyos, hogy id6k multan csak sokasodtak az ttkeresést s az
érést siirget6 jelek. A Budapesti Naplondl eltoltott évek, az éles szemdi, rossznyelvii munka-
tarsak figyelme, a bohém-élet szertelen mamorai s csomords hétkoznapjai, a beérkezéssel
felfokoz6do versengés feszitett irama, az allandé éber készenlét, a testvéri baratok — Babits
és Juhasz — elhidegiilése, a naponkénti megméretés procedurdi kikezdték az onszemlélet
aggalytalan folényét. Akarva, akaratlanul, de azt is be kellett latnia, hogy az euphorioni
program betdltésére Ady az elsfrendd illetékes. A Nyugat meginduldsa s az 1ij torekvések
mozgalomma szervezidése, eszmék és stilusok dolgaban egyarant, dnkénteleniil is hatarozottabb
valasztasra készteti a modernség igényével alkotokat. Az eurdpai lira elmélyiiltebb megisme-
rése, a forditas allandésult gyakorlata soran maga is raébred arra, hogy a korabban nyava-
lyasnak, iiresnek, pdézosnak s ezért ellenszenvesnek érzett irodalom; Baudelaire, Verlaine,

9 Ady az irodalomrél. Bp. 1961. 190.

10 Nemzeti Ujsag 1920. okt. 31.

11 Langelmék. 74.

12 Ady Endre vélogatott levelei. Bp. 1956. 162.
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Mallarmé s 4ltalaban a dekadensek, ill. szimbolistak vivmanyai nélkiil nalunk sem képzelhet§
modern irodalom. A kiilonds gerjedés (amelyr6l idézett nyilatkozataban beszél), melynek
soran csodalatosnak latja az egész vilagot s mar-mar nyelvén lebegni véli ,,mind ami volt,
van és lesz,”” — egyre gyakrabban tor ra!® s kudarcait egyre gyotrelmesebben viseli. A titdni
almokbél a Négy fal kozott utan évekig szinte semmi sem valésul meg. Vergddik a vértelen
képzelgés és a sziirke naturalizmus végletei kozott, hol a képzelet s az alom jatékait hirdetve
egyediil iidvozitének,' hol ghnyolédva a szimbolikus kodokben lebegés divatja felett.’®
O is érzi a naturalizmus apoetikussagat, de kiszakadni a valosag vonzéasabol sem tud. Nem tud
és nem is akar, mert ez a vonzalom legalabb.olyan mélyen gyokerezik dsztoneiben, mint a rej-
telemre szomjas képzelgés. Innét ered fogékonysaga Dante, Shakespeare, Arany, Csokonai
,,foldszagu”, ,,durva”, , paradz6”, ,,friss”, ,életteli”’, ,,harmatos” érzékletessége irant.'®

Ez a két ellentétesnek tetsz6 tulajdonsag voltaképpen kozos gyokerii. A képzeletet
Kosztolanyinal sohasem filozo6fiai, erkolesi természet(i inditékok mozgatjak. Emelkedett
csapongdasait, intellektualis megrendiiléseit, blazirt gesztusait a vele egykorti legkozelebbi bara-
tok sem vették egészen komolyan: Euphorion nemcsak hds volt, nemcsak Ikarosz, de pajkos,
féktelen gyermek is. A korai versekben allandébb és bizonyosabb a robbani akaré forrd, név-
telen laz, mint az eszmei szandék. Barta Janos egyenesen ugy véli, hogy Kosztolanyinél
hidnyzik is vagy gyonge a magasabb affektivitas. ,,Mintha egyénisége épiiletében az egyik,
éppen vilagosabb, szell6sebb emelet lakatlan volna; hidnyzik az érziiletek, az igazi szenve-
dély, az indulat hullamzé, dramlé liiktetése. Annal elevenebb azonban az a furcsa élet, amely
még nagyon kozeldll testi, gyermeki mivoltunkhoz.”?

Kosztolanyi elég koran raébred e sajatos hajlamanak erejére. Babitsnak irja Bécsbdl
1904 novemberében: ,,Soha nagyobb képrombolas nem volt bennem, mint most . . . Baratom,
sekélyes leszek ! Paraszt és brutélis ! Megéreztem a mult hatalmat, titokzatos vonzéerejét . . .
most mélységesen érzem az élet csaladi kalyhdlyanak melegét . .. az ember sorsa az ember
jelleme; de hol van az ember sorsa: a multban ! Létiink minden gydkérszala oda kapaszkodik,
nevelésiink onnan kaptuk, elsé benyomasainkat onnan szereztiik. Nem tudom miért, de én
fanatikusa lettem a letfint idének. Gondolatok és hangulatok bantanak. Mindig arrél almo-
dok, hogy gyermek vagyok s oly érzelmeket érzek ilyenkor, amelyeket kifejezni sohasem tudok
de mindig vigaszt meritek bel6liik. Fél§ tisztelettel meredek mindenre, ami otthonrél j6;
ez szent, gondolom magamban, hisz a semmiségek, melyek mar elmiltak, a malt igénytelen
targyai és eseményei, alkottak engemet, 6k az én isteneim.”1®

Mintha csak Proustot hallandk: az emlékezésben zavartalanabbul, tisztultabban
mélyebb értelmiik szerint tetszenek fel az élet tajai, leggazdagabb forras itt is a gyerekkor és
a targyak. Végtelen vilag rejlik s var benniik kiszabaditasra. Az emlékezés spontaul, szinte ré-
tor az emlékezére, s alkalma ,,édes gyonyoriiséggel” tolti el. Elképeszt6 az egyezés, pedig
semmi okunk feltételezni, hogy 1904-ben Kosztclinyi tudott volna Proustrél. Valészin(ibb,
hogy a bécsi szimbolistak folydirataban, a Blitter fiir die Kunst-ban, Hofmansthal s Rilke
koteteiben olvashatott ekkor az id6 milasat ergsoni értelemben interpretél, a gyermekkort
felfokozott jelentGséggel idéz6 verseket.'?

18 Terméketlen percek. O. V. 1. kit. 212,

4 Uo. 213.

15 Yo. 219.

16 Babits— Juhdsz—Kosztolanyi levelezése. Bp. 1959. 44—45. (a tovabbiakban: Lev.;
Lenni vagy nem lenni. 117.)

17 Vazlat Kosztolanyi arcképéhez. Esztétikai Szle. 1942. 1—2. 53. Vo. Kosztolanyiné
256, 267—68; Abécé 74, Langelmék 98. 226, Ember és vilag. 144; Elsiillyedt Eurépa. 248;
Akombakom. 59., [rok, fest6k, tudésok. Bp. 1958. I1. kot. 23— 32.

18 Lev. 57—58.

19 Modern Kolték Bp. 1913. 306, 320.
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Mint a Babitshoz irt levél is beismeri, ekkor még nem‘hisz e kiilonds érzések kifejezhe-
t6ségében s modernségiikben sem tizonyos. A Négy fal kiziitt néhany darabjaban (Oreganydm,
Clementi szondta, Halottak napja) méar prébélgatja a hangot, de Bécsbdl hazajéve, régi és uj
baratai kozott, tervek, vallalkozasok izgalm:i kozepette: a siiriibb, otthonosabb kozegben
elakad a gyermeki ihlet ere. Felfakad4sat az euphorioni attitiid hitelének és terméketlenségé-
nek megcsappanasa mellett egy tijabbkeletii élmény tette lehetévé, a Lanyi Hedvig iranti
szerelme. '

A kapcsolat 1907 decemberében kezd@dik. Eleinte ,,intelligens baratsagként” aztan
egyre hevesebb, viharzébb szenvedéllyé mélyiil. Az iramot természetesen Kosztolanyi diktalja.
Végigjatssza, végigszenvedi a kolt6-szerelem legjellemz6bb valtozatait a sirastél az ujjongasig,
az 4hitattol az érzéki sovargasig. Olyan feleségnek képzeli Heddat, aki érti és azonosul mfivé-
szetével. Akikozonség s parner is lesz egy személyben, de megteremti a tiszta, rendezett otthont
is, akivel tovabbélheti a gyermekkor bensdséges mitoszat. Hozza, atorokiti, ami szép és jo
volt Szabadkabdl s ami nélkiilozhetetlen Budapestbdl.

Heddéanak imponalt a mar neves kltének szamit6 ifji rajongdsa — s Kosztolényi tigyelt
is r4, hogy hire, neve, jelentfsége ne maradjon rejtve —, lassan benne is vonzalomma erd-
sddott a tetszés, de ,,szarnyalni’” nem tudott a koltGvel (maga mondta igy beszélgetésiink soran)
sem a szerelemben, sem &ltaldban. A kolt6 boldogsdga nem felhdtlen tehat, érzékenységét
mindig felsebzi a kétség, s az ebbél eredd alkalmi szorongéast a kétségbeesés intenzitasaval éli
at. Minden rossz jelben katasztrofat gyanit.

Szauder Jézsef joggal 6v attél, hogy til komolyan vegyiik ezeket a megnyilatkozésokat,
de figyelmeztet Kosztolanyi tjkeleti maganossaganak jelentGségére is.2 Okkal, mert ez a
magany mar nem a védett ifji maganya, Ady ellenében — titkoltan vagy nyiltan, majd-
nem egyremegy —, Batits nélkiil, Juhdsz nélkiil a zajlo irodalom nyilt, veszedelmes vizein
a panikra hajlamos Kosztolanyinak a Hedda-szerelem volt a biztos rév. Csaladiassaga, nem-
zeti érzései tlintet6 vallalasaban, érzelmessége, josaga, szelidsége Orzéséten — a mindent
kikezd@ jatékos anarchidval szemben — ez a kapcsolat a legerGsebb fedezete. Euphorion Esti
Kornélla valtozasa el6tt a Hedda-szerelem a legfontosabb allomas. Utolsé allomés.

Ez a toldog- fajdalmas allapot szataditja fel s juttatja pompas, termékeny szerephez
Kosztolanyi lirdjaban a gyermekit. Nem csupan egy élmény-rétegrél s nem egy téma-csokorrol
van tehat szd, hanem szereprdl, amely az értékelést, az értelmezést s a kozlést is meghatarozza.
tehat a mii egész jellegét. Szerencsés ¢és termékeny szerep.

Mint ismeretes, a feln6tt latasban a korédbban szerzett ismereteknek igen nagy a sze-
repiik, itéleteiben tapasztalata is jelen van, a gyermek ilyenek hijan olyannak hiszi a vilagot,
amilyennek a pillanatnyi benyomasa mutatja. Amit az impresszionizmus legtobbre becsiilt:
az elfogulatlan, szizi érzékelés, a kisgyereknek jatszva sikeriil. Amiben csak a kivételes fel-
néttek kivételes alkalmak jovaltabol részesiilhetnek, a gyermeknek természetes és allandé
aktusa: a felfedezés, szamara meglepetések sorozata a létez(s. A feln6tt ismeri a dolgek ter-
mészetét, tudja az osszefiiggéseket, Adyn meg is {itkoztek a korabeli olvasok, mikor arrél
beszélt, hogy hallja a napsugarak zugasat s ldfja a menydorgést. A kisgyermek fréfasnak érez-
heti a lila tintat, némdnak a sziirkét, szomertinak a violat, mérgesnek a vords alkonyatot.
( Mostan szines tintakrdl dimodom. ) Hiheti, hogy esteledvén, a szoba buitorai emberi mozdulatok-
kal, érzésekkel alszanak el: ,,A divany elbujik”, az éra ,,félve iit”’, a mécses ,,almosan virraszt”
(Este, este ... A kis mécs). A gyermek érzékelése nem differencialt, egész lényével figyel,
természetes hat, ha osszefiiggést érez ott, ahol a gondolkodas elszigetel s forditva: esetleg ki-
nagyitja azt, ami a feln6tt értékrendjében jelentéktelen. A szimbolistdk sovar dlmat, hogy a
kiilonféle dolgokban és jelenségekben feltételezett kozos lényeget, a titkot, amely — hitiik
szerint — emberben és vildgban ugyanaz, amely a lathat6ban és a lathatatlanban, a kicsi és

20 Kosztolanyi 0. V. 1. kit. 14.
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nagy dolgokban egyarant megsejthetd, ami a hit nélkiil maradt, nagyvérosi maganyos embert
a mindenséggel dsszekoti,** ezt a titkot a gyermek a maga dsztonossége jovoltabol nkénteleniil
is megsejtheti. S voltaképpen ezért vonzédnak hozza a szazadvég modern kolt6i. Ugy vélik,
hogy féliton van az ember és a természet kozott — mint Kosztolanyirél szélva Karinthy irja —,
a gyermek még nem szakadt le a kozmikus élet koldokzsinorjarél, ,,s talan 6 még emlékszik
olyan dolgokra, egy masik lehetség vilagabol, amire mi mar nem emléksziink.”*2 Akar a kolt6-
zseni — tehetnénk hozzé, mert ezt a hasonlésagot Kosztolanyi és Ady egyarant vallotta.
Kiilonészn Kosztoldnyi emlegette s bizonygatta sokszor, hogy a langésznek a gyermek az
egyetlen mélt6 tarsa*® ,Hogy rakja a szineit egymas mellé! — irja Ady Gauguinrél 1906-
ban. — Gyermek, bolond vagy zseni képes ilyen vakmergségre.” Masutt a nagy iigyeknek
kijar6 jelentdséggel josolja, hogy a gyermeket egyszer majd bizonnyal nagyon komolyan fogja
venni a felnfttek orszaga. ,,Gondolkoddk, mivészek kezdenek foglalkozni a gyermekkel”
- — adja hiriil ugyanitt.** S. Freudra gondolna? — talan igen, talan nem, de hogy 1909-ben
Kosztolanyi mar tud réla, ez bizonyos.?® Alaposan aligha tanulméanyozhatta,?® de szempon-
tunkbdl nem is ez a fontos, hanem az, hogy egy nagyjelentdségii tudomanyos felfedezést hihe-
tett fedezetiil maga mellett, amikor gyermeki ihletének magat atadta.

A szegény kisgyermek panaszai-nak minden darabjan érzik, hogy koltdjiik elemébe
keriilt, s mert fontosnak és rendkiviilinek érzi, amit miivel, szerepében felszabadultan és teljes
szuverénitdssal mozog. A témakat, motivumokat eldeitél rendre elorozza: G. Rodenbachtdl
a szomord unalomba meriilt kisvarosi vasarnap délutanokat; Verhaerent6l a vidéki élet emlé-
kezetes mozzanatait és alakjait: a gylimdlesos Gsz, a csendes esti beszélgetések emlékét, a
doktor bacsi alakjat, az tinnepi misét és a fiird6t.2? A Verlaine-nél és Laforque-nal felsiré zon-
gorat szinte vandormotivumként kezeli, s igy van a Henry Bataille-nél, Fernand Gregh-nél,
Francis Jammes-nal s f6ként a Rilkénél megcsodalt, titokzatos jelentéssel telitett targyakkal is.
A titokzatossag és sejtelmesség, mely az emlékeket belengi, maga is divat mar ekkor, de Koszto-
lanyit ez nem feszélyezi. S nem feszélyezik a szorosabb érintkezések sem: hogy G. Rodenbachnal
szinte ugy hal meg a paldnta, mint nédla a virag,” hogy el6tte Corazzini, s6t Szép Ernd is
szegény, meg nem értett kisgyermekként panaszkodik a feln6tt vilagra.»®

Fesztelen magabiztossdganak az a magyarazata, hogy ebben a gyermek-szerepben végre
bnmagat adhatja: azt a vibrald, idegességgel, baljos sejtelmekkel és boldog béséggel telitett
mondanddt, amelyet kozeli anyag, hatarozott gondolat révén tdrgyiasitani nem tudhatott.
Nem tudhatott, mert ez a mondand6 lényegét veszitené el a koriilhatarolassal. A fogalmi
megnevezés vagy a szuverén jelkép azt zarhatna ki bel6le, ami a legfontosabb: a felfakadt
bensGség folyamatos dramlasat; a magiat, melynek révén a felidézett gyermeki vilag a kolt6
kiilonds létélményének képévé Iényegiil. A versrdl versre haladd folyamat, a kibontakozd tér-
gyi vilag szélessége, vilagképszer(i zartsaga ugyanazt fejezi ki: a kolt6 rdérzeft a megnevezhe-
tetlennek vélt titokra: arra, hogy van prizma, amelyen at dnmagat és a vilagot egyiitt s egy-

21 Komrnés ArapAr: A szimbolizmus. Bp. 1965.

2 Ny 1910. I1. 1010. Idézi Komrés: im. 51.

23 Abécé. 74. Langelmék. 98.

# BN 1904. aug. 23. sz. Jéslasok Mo.-rol. 154.

2 Langelmék. 241.

26 Erre csak feleségével valé megismerkedése utan keriilt sor. Kosztolanyiné szébeli
kozlése. A

*7 Verhaeren Toute 1a Flandre = Az egész Flandria c. kotetében a Les tendresses = Elsd
gyongédségek c. ciklusb6l a Gyiimdolcesiok, a Kert, a Husvét, s féként a Labadozas c. versek
tartalmaznak rokon-vonasokat.

% Modern kolték 69.

29 R6nar: Nyolc évszdzad olasz koltészete. Bp. 1957. 403; Szér Erné: Enekeskonyv.
Bp. 1912. 35. Szép Ern6 széban forg6 versei, koztiik a szempontunkbél legfontosabb Faliéra
1909— 10-ben mar megjelent a Nyugatban.
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szerre lathatja, életsik, ahol horgonyt vethet, ahol be van avatva az emberek s a dolgok
kiilonds jelrendszerébe.?® :

Kosztolanyi szdmdra szabadabb, spontanabb kozlésforma ekkor el sem képzelheto.
El is minden lehetéségével. Még az emlékezés attitiidjét is feladja, noha emlitett ihlet6i szinte
mindannyian a jelenb6l a midltba visszarévedve idézik gyermekkorukat. Kosztolanyi majd-
nem végig elsd személyben és jelen id6ben beszél. Mell6zi tehat azokat a szilard pontokat is,
melyek az emlékezés soran mualt és jelen viszonydnak érzékeltetése folytan létesiilnek. Erede-
tiségének egyik szembedtlé jele, hogy egyetlen szintre koncentrdlja mindazt, amit a kolté
egykori és mai 6nmagarol mondani akar. S mert a jelent sem hatérolja koriil, ez az egy sikra
fényképezett, polifon mondand¢ az id6tlen kijelentések hatasat kelti. De kizben az élmény
egyszeri jellege és életszerii elevensége sem vész el.

Mert a kisgyermek figyelme nemcsak iide, latdsa nemcsak elfogulatlan, de moho is.
Szép Ernd elarvult passzivitdsa nala csak mellékes vonds. Ez a kisgyermek barmennyit panasz-
kodik is, voltaképpen igen életreval6: csupa nyugtalansag, amulds, rejtélyvallaté izgalom.
Mindenre van gondja, ihletének hatalmat mindenre kiterjeszti, amit elérhet: napszakok,
évszakok, csaladtagok és rokonok, irds, iskola, szerelem, halal, a szoba,a varos, a véros kornyéke
— ezek a ciklus témai —, nem a megjelenités érdekében keriilnek sorra, hanem hogy a maga
expanziv aktivitdsat, telitettségét és kiilonos jelentOségét érzé lélek tjra és tijra megnyilat-
kozhasson. ,,Masként halélos csend és néma untsag” — kezdi a zaré-versek egyikét, nyilvan
azért igy, hogy a Szabadkdén toltott utolsé esztendé tényeihez is hii lehessen. A ciklus attitiid-
jéhez azonban alig van kize ennek a sivarsagnak. Minden darabjaban az el6hang ihletettsége
miikodik, a kolt6 valéban ,lat, ahogy nem latott soha még”.

S a kisgyermek dolgaiban megejt6 spontaneitassal dlthet alakot ez az ihlet. Azt mond-
hatndk, hogy a gyermek szinte eléje megy a koltdnek, kedélye, mozdulatai termékenyitden
hatnak vissza az ihletre. Nagy el6nye mindjart, hogy tamdit nem kell koriiltekintGen exponal-
nia. A szimtolista kolt6 azzal a meggy6z6déssel irt, hogy barhol metsz is bele a vildgba, barhol
kezdi is el, szavaban a mindenség egyazon lényege fog nyilatkozni. Ezért is maradt inditéka
sokszor homalyban. A kisgyermek valoban ott kezdheti el, ahol akarja, tigy szélal meg, mintha
egy tétova képzelGdés dramlasidban varatlanul ragadna meg egy mozzanat, s mar mondja is
ezt a hirteleniil felfényl6, azonnal kikivankoz6é mondandot. igy intonal: ,,Még biiszkén vallom,
hogy magyar vagyok”: — , A doktor bacsi | Aldott aranyember.”; — ,,Az iskolaban hatvanan
vagyunk’; — , Mostan szines tintakrél dlmodom.”; — , Este, este...”; — ,,En félek.”; —
»Féltizenkettd.”; — , A délutdn pezsgett a poros utcan”; — ,, Jaj, az estét tigy szeretem,”; —
»Oly j6 ébredni.” — Hogy melyik doktor bacsirél beszél, hogyan tort ra a haldl képzete,
melyik éj volt az, amelyikre gondol, miért véli fontosnak, hogy az iskolaban hatvanan vannak,
s miért dlmodik éppen szines tintakr6l, — a feln6tt6l joggal kérdezhetnénk, de a gyermek
képzeletének rapszédikus ugrasait s varatlan lehorgonyozasat egy-egy ponton, természetesnek
vesszilk. Mint ahogy az is természetes, hogy az élménynek, amelyik éppen biivkorébe vonta,
teljesen atadja magat. Témajat mindig kiszigeteli az egészb6l, az egyes darabok igen zartak,
de valamennyiben érezhet§ a 1ét rejtelmes titka felé hullamzé aramlas fesziil6, vibralé liik-
tetése. S mindkét sajatsag a gyermek tulajdonsagaként.

A hatérozott téman s a zart versen beliil egyrészt a képek tartalma, masrészt a beszéd
dinamikdja idézi el6 az emlitett mozgalmas poliféniat. A doktor bécsit tobbek kozitt a prémjét
prémezd homdly vonja sejtelmes kozegbe. S ha betegagyan a kisgyermek ,,mint egy bus, barna
barkén | Kodos habok kozt ringatézik”, — ebben, tiila betegségen, az életérzés boldog és bal-
jos tartalmai is jelen vannak.— ,,En félek” — kezdi a ciklus egyik legjellemzGbb darabjat,lat-

30 Hogy a kisgyermek panaszaiban a feln6tt Kosztolanyi, a kiilonis borzongasokban
tobz6do koltd is jelen van, Kosztolanyi ismer6i mindig is hangsdlyoztak. Szasé Lérinc: K. D.
Ny 1937.11.388.; SzaupEr J6zsEF. im. 14—15.; Komr6s AuapAr: A szimbolizmus és a magyar
lira. Bp. 1965. 51. y :
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szolag egyligy(i oktalansaggal. Valojaban nagyon is raffinalt naivsag ez. Azzal, hogy gyer-
meteg szikszavisagdban nem mondja meg el6bb a félelem okat, metafizikai jelentést ad a
mondatoknak. S ezt a kimondatlan. jelentést a kovetkez6 mondat magyardzata nemhogy
megnevezné, inkabb megerGsiti rejtelmességét. A gyermek ugyanis ,, Az élett6l és a sotéttdl”
fél. Az els6 ok csak tapasztalaton, gondolkodason alapulhat; az élettél féini csak filozéfiai
szinten lehet. A sitéttdl viszont a névtelen gyermeki dsztonok szintjén is. A két ok természetes
osszekapcsoldsa — a tavolisagukat nem ismeré gyermeki tudat konnyedén teheti ezt —,
mesteri tarsitds. Nyeresége tobbszords, mert a gyermek bolcselkedése, tehat az onkén-
telen jellemzésben rejl6 humor révén derfit lop az éppen Kkiterjesztett félelembe. S ebben
a der(iben a kolt6 meghatottsaga is ott dereng, emlékezés nélkiil is érzékeltetni tudja tehat
egykori s mai énmaga kozt a tévolsagot. A ciklus polifénidjanak talan ez a meghatottsag a
legvonzdébb eleme. S olyan szervesen szovddik dssze a tobbivel, mintha mar az akcentus jelle-
gében benne rejlene. Ezért elég paranyi tér, iitemnyi mondat, hogy oldjon és kisson, tagitson
¢és enyhitsen a vers. S amennyivel terjedelmesebb egy egész vers, szinte annyival gazdagabb,
szinesebb, az emlitett belsé zajlds: :

Mostan szines tintdkrdél almodom.

Legszebb a sdrga. Sok-sok levelet

e tintdval irnék egy kisleAnynak,

egy kisleAnynak, akit szeretek. {
Krikszkrakszokat, japan betiiket irnék )
s egy kacskaringds, kedves madarat.

Es akarok még sok mésszin tintat,

bronzot, eziistot, zoldet aranyat,

és kellene még sok szaz és ezer,

€és kellene még aztin milli6:

tréfas-lila, bor-szin(i, néma-sziirke,
szemérmetes, szerelmes rikito.

¢és kellene szomort viola

és téglabarna és kék is, de halvany,
‘akdr a szines kapuablak 4rnya
augusztusi délkor a kapualjdn.

Es akarok még égé pirosat,

Vérszin(it, mint a mérges alkonyat,

és akkor irnék, mindig-mindig irnék.
Kékkel hugomnak, anydmnak arannyal:
Arany-imat irnék, az én anydmnak,
arany-tiizet, arany-sz6t, mint a hajnal.
Es el nem unnam, egyre-egyre frnék
Egy vén toronyba, sziines-sziintelen.
Oly boldog lennék, Istenem, de boldog.

Kiszinezném vele az életem.

A szines b6ség mamoros 4dlma ez a vers. A szecesszid egzotikus tajakkal, mesés tenyészettel
prébélta megelégiteni ezt a szomjisagot, de az idegen vildg képeiben bensGségét a maga
kiilondsségében kifejezni 6hajtdé személyesség egyre kevésbé tudott feloldodni. A kisgyermek
4alméban viszont éppen az a modern, hogy nem irdnyul egyetlen targyra, hanem az alaktalan
€élet-vagy intenzitdsa és teljes skalaja olthet benne format. A sziinesztézids képek sokasiga
révén nemcsak az ihlet bdsége, de idegen mindségeket s(irit§ tartalmassaga is kifejez6dhet.
— 8 kiozben a vers primér sikjan hitelesen és feszteleniil dimodozik maga a kisgyermek. Ter-
mészetesen hozza ill§ konkrét, érzékletes dolgokrol: szines tintakrél. S milyen természetes,
hogy nafv és sommés almat a kislednyhoz, testvéréhez és anyjahoz irandé levelek mas-mas
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jellege révén bonthatja a kolt6 tobb iranyd, sokizii vagyanak kibeszélésére alkalmas &rnya-
latokra.

A kezddsor iskolasan gyermekes koriilhatarolasa a targynak, mégis meglepetés. Eppen
azzal kelt figyelmet, hogy 6nall6 str6fava kiiloniti ezt a kozlést, mintha fontos eseményt je-
lente be. Aztan kijelenti, hogy ,Legszebb a sarga”. Hogy miért, szorosan nem indokolja.
A gyermek nem érvel, csak kozol, kérdez, akar, kér vagy kdvetel, de a kategoérikus kozlésben,
a jamtor tisztelettudasban — ahogy a kislanyroél beszél —, a szabatos mondatok rigmusszer(
rendjében a kolt6 szerelmének 4hitata és elrendeltsége is benne foglaltatik. A szerep kozege
megsz({iri ugyan a valddi szerelem szinét, hevét, de ezért a naivsagban rejl6 artatlansag zsenge
izeivel karpotol: és a jaték der(ijével, mely az attételes kozlésbdl terem.

A kisgyerek maganak almodja a tintat, de azzal, hogy masnak szeretné irni a csodala-
tos leveleket, dbrandjanak egész pompaja kifelé iranyulé kedvességgé, josagga lényegiil. S
amilyen mértékben né kivansiganak heve s fokozodik mamoranak sodrasa, gy né az olvasé
iranta érzett rokonszenve is. A versben tehat a Kosztolanyi életérzését tiikrozé szinkép csak
egyik haté tényezd, a masik a kozben alakot §1t6 emberi mindség. Az el6bbit kitonté mamor
az utébbi fényét is emeli; a kifejlés iramaban, liiktetésében a szeretet szarnycsapasait is érez-
ziik. Ez késziil még visszafogva az intonaci6é kimért, csendes iitemeiben, hogy aztan megered-
jen a beszéd, s a felsorolasokt6l, ismétlésektél, fokozasoktol meg-meglendiilve, a fontosabb
allomasokon 1 és ( j 16kést kapva — a hangszimbolika hangos zengéseit6l mamorosan — érjen
el az utols6 sorral kifejlé teljességig. )

Tanulsagos megfigyelni, hogy ez a viszonylag rovid vers milyen egylendiiletd, mégis
milyen valtozatos. Egylendiilet(i, mert végig 6hajté mondatok uraljak, mert ezek a mondatok
nagy mértékben parhuzamosak, fontosabb elemeik pontosan ismétlédnek. (,, Es akarok...”,
,,Es kellene . ..”, ,,Es kellene . ..” , Es akarok még . ..”) Véltozatos, mert a meglendiilt sod-
rast a periédusonként zarulé rovid mondatok taglaljak és fékezik. Es ezek az 1ij mondatok
tobbnyire 11j grammatikai rendet ékelnek a parhuzamos szerkezetek kozé. Mindezeknél fon-
tosabb azonban, hogy ezek az 1ij grammatikai egységek, a feltolul6 erdsebb, teljesebb érzelmi-
gondolati toltés révén mindig magasabb fesziiltségre kapcsoljak a verset. Ez altal nyeri el a
folyamat 16kés-szertien hullamz6, emelkedd jellegét. Nyilvan tul vagyunk mar itt az alléképek-
kel dolgoz6, lazan osszefizott, nominalis jellegli, impresszionista vers tétova passzivitésan.

Pedig ez a vers viszonylag egyenletes iramban s nyugodt rendben fejlik. A ciklus tobbi
darabjatan sokkal zaklatottabb a mozgas. A higgadt kozlés lirdjat vallaté kérdések, réviilt-
mamoros felkialtasok, az amulattél el-elfilé toredékmondatok, kihagyasok, elnémulasok,
jelentdséget sugalld, rejtelmet sejteté huzamos sziinetek avatjak dramaiva.

Hogy nevetett.

Mondd, mit akarhat t6lem O,

miért fél igy remegd

bus kisgyerek?

Azé6ia folyton erre gondolok csak,

a targyak 4dlmosan forognak,

Jaj, jaj nincs semmi sz,

l1élegzetallité

gyonyor

gyotor.
A lazas kivancsisag, a rdocstidas indulatszavakkal nyomésitott hullam-hegyein (,,Oly tiszta
és j0.”; — ,,...oly egyediil sirok”; — ,,Olyan idegen igy.Olyan ismeretlen”; — ,,Jaj az de
szomort volt.”; — ,, Jaj, az estét tigy szeretem,”’; — ,,Ah, de szép, de szép volt . . .”), — melyek
igen siirin adédnak —, mint egy kiemelt, nyujtott akkordban, huzamosabban, teltebben sz6l
a vers. Aztan idegesebb mozgasta kezd: el-elakad, a parhuzamossag retorikai lejtéin meg-
meglendiil, a ritmika maga is vele 1élegzik ezzel a zaklatott irammal, hozza igazodik a tordelés
is: — a faital lélek nyugtalansaga és bdsége kedve szerint érvényesiil.
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Latsz6lag ellentmond ennek az a tény, hogy a ciklus egészét baljos félelem arnyékolja.
Kiilonos rémiilet ez. Olykor a halal az oka, akit régr6l ismer és fél a kisgyerek, maskor ismeretlen
rémek, névtelen arnyak kozelségét6l remeg. Rettegést olvas le anyja arcképérél, gy hallja,
hogy félve (it az 6ra is, vacogva fél apjatol, s fél attél, hogy egyszer dngyilkos talal lenni. Fél -
az ,,élettd] és a sotétt6l” — voltaképpen mindentdl. Mikor kiilon mondatba zarja eme kije-
lentését: ,,En félek” — lattuk, azért teszi, hogy kittinjon: érvénye altalanos.

Csakhogy ez a félelem a kisgyermek félelme: babonds félelem: pontosabban szdlva:
Kosztolanyi szorongasa a kisgyermek-szerep jovoltab6l sohasem kizarélagos érvényd. (F.
Kafkaval rokonitani nem sok értelmét 1atnam.) Tartalmat nagy mértékben moédositjak a hozza
tarsul6 elemek. Mert barmily komisz is a halal, akit6l remeg, lepedében jelenik meg, kasza
van kezében, s mint egy vasott jatszétars tori be a kisgyermek orrat. (O, a haldl.) A nép-
mesék, a boszorkany-histériak kiszinezett réme ez, s még a nagyapa val6sagos halalat is
balladas jelenések sorozatdban adja hiriil:

Azon az éjjel

az Ordk Osszevissza vertek.

Azon az éjjel

holdfényben usztak mind a kertek.
Azon az éjjel

kocsik robogtak a kapunk alatt.
Azon az éjjel

konnyben vergddtek a fillledt szavak
Azon az éjjel

égett szobankba gyertya, lampa.
Azon az éjjel

féltiink a borzad6 homélyba.

Azon az éjjel

arcunk ijedt volt s halovany.
Azon az éjjel

halt meg szegény, 6sz nagyapam.

Mintha nem is maga a halal volna a fontos, az emlékezetet a kiils6 mozzanatok mitikussa
nétt, baljés eseményei tartjak fogva.

Hogy mi okbél volt olyan kiilonds az az éjjel, csak a tizenhatodik sorban &rulja el,
de nem emeli ki, nem juttatja centrélis szerephez ezt a mondatot, nem kiiloniti el az okot a
kovetkezményekt6l, minden eseménynek egyforma jelentdséget tulajdonit, valamennyinek
ugyanaz a hatérozéja: ,,Azon az éjjel”. Es ez a hataroz6 azzal, hogy mindannyiszor 6n4ll6
sort képez, azzal, hogy alapmotivumként ismétlddik, azt szuggerélja, hogy az élmény Iényege
rejlik benne. Az élmény lényege egy hatdrozéban !? E megoldas folytan még inkabb elhoma-
lyosul a nagyapa halalanak centralis szerepe, az alapmotivum a maga rejtelmes fesziiltségével
minden mellék-eseményt feltolt, a konkrét emlék kozmikus-batonés szinjatékka altalanosul.
— Kozben persze veszit a maga komolysagabol is. A mozgalmas, titokzatos, latvanyos ese-
ménysor, a versmondatok ttlélezett parhuzamossagaban s az egyazon hatarozé dodonai ismét-
lésében nyilvanulé kimédoltsdg, a mondand6 tragikus magjahoz mérten zavaré lenne, ha
az érett kolt6 emlékezne igy. A huszonkétéves, deli, egészséges, gy6zelmekre késziild ifji nem
féli még egészen komolyan a halalt. Halal-verseinek, amiket a maga nevében ir, ekkor még
mérsékelt is a hiteliik. A kisgyermek-szerepben azért vonzobb ez a mondandoé is, mert a vitali-
tas, a biség, a képzelet csodat ahité mozdulatai, melyeket elnyomni ugyse tudhat, — teljes
szabadsaggal érvényesiilhetnek. Vegyiilésiik a halal képzeleteivel nem hat mortid kedvtelés-
nek. A gyermek amulhat a temetés pompajan, gyonyorkddhet szabadon azon, hogy a ,,hang-
szerek a kodos égbe nének”, hiszen nem tudja, mi a halal. Az egyetemista Batits levelet irt
Kosztolanyinak szomszédja ég6 hazanak tiizénél s élvezte ezt az {ibermenschi szituéciét.
Kin és gyonyor, szornyii és szép egvbejatszasa elég gyakori Kosztoldnyinal is, s olykor épp
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annyira visszatetsz6, mint Babits imént emlitett passzidja, de ha a gyermek a nagyapja halalat
felidéz6 vers utan varatlanul arrél tudésit, hogy néha mar gondol a szerelemre is, — 6t menti
az angyali gyanutlanséag, a koltdt pedig a humor, amely a fonak helyzetbdl tamad.

Ebbdl is kitetszik, milyen szerencsés ez a szerep: a dekadencia minden tilhajtdsa meg-
szelidiil altala: a haldl, a borzongas, a félelem természetesebb szinezetet &lt, s beleszévidik a
ciklus legerfsebb, legathatobb szélamat alkoté mamoros dmulatba. Mert a kisgyermeknek
mégis csak az a legnagyobb élménye, hogy a vilag borzongaté, az emberrel szoros kapcsolatot
tarté titokkal és csodakkal van teli. ,,A fa,a k6, a viz, a pohdr, a szék, a toll, a ruha, minden
targy, amivel egyszer vonatkozasba alltunk, vagy allani fogunk, vagy csak allhatunk, csen-
desen viseli magéan életiinket, ... A targyak szimb6lumok.” — Irja Kosztolanyi Rilkér6l
nem sokkal A szegény kisgyermek panaszai-nak fogamzasa el6tt. A szimbolistdknak kellett
jonniiik — folytatja ugyanitt — hogy lazat, mozgast, er6t vigyenek a parnasszien altal holt-
pontra juttatott ggis, merev versbe. ,,Beleproicidljuk magunkat a targyakba s bel6liik
villamos bizsergések, fiirge, eleven hullimocskék aradnak felénk s visszaadjak azt, amit adtunk
nekik,energiankat, mozgasunkat, életiinket. Itt a pohér (Rilkénél ti. K. F.), amely a szekrény
homalyos mélyén egyszerre megrezdiil, olyan mint egy sziv. A templomablak rézsdi, a fiist616,
az Apollészobor, az utca és az erd6 titkos kapcsolatban dllnak egymassal s mi érezziik, hogy
igy egyiitt van értelmiik, hogy ez egy vilag. Az § vildga, a mi vilagunk. A vilag.”st

Kosztolanyit vonzotta és inspiralta Rilke metafizikaja, de példdjat nem tudta kovetni.
Rilke a maga csendes gazdagsagéat sokkal aldzatosabban juttatja érvényre. Valéban , bele-
proicidlja’” magat a targyba, de tigy, hogy a targy egyéni arca csak élesebben, tisztdbban,
arnyalatosabban tetszik elénk. Targyai, tdjai, alakjai sajat torvényeik szerint léteznek,
sugarzasuk latszélag onmagukbél ered, mintha a kolt6 valéban csak kiszabaditana bel6liik
a benniik szunnyad6 érzelmi energiikat.

Igy aztan ahany vers, szinte annyi mélyebb ]elentés annyi aspektusa a lényegnek.
Kosztolanyi személyessége — a hatdrozatlan tartalmu, zaklatott, boldog érzelmesség — sokkal
kozvetlenebb s a gyermek-szerep jovoltabo 1 teljesen fesztelen, s6t gattalan. Ebbél ered, hogy
beéri a csoda, a titok sejtésével, a létezés S okféle titkanak megnevezése helyett csak a titok
1étét hangstlyozza, amikor a névtelen sejtelmesség homdlyos szineit a valésagra ravetiti.
Mindenre ugyanazt a szint. Igaz, van a ciklusnak néhany szigortibban targyias darabja is
— a Kiinn a sdrgdra pirkalt nydri kertben, a Mi van még itt s az Elsé dsz kezdet(i versek —,
ezekben azonban el-elful az ihlet, jeléiil annak, hogy a jellegét Grizni képes stir(ibb anyagban a
személyesség nehezebben taldl 6nmagéara. Barhogy leszélta is kordbban a francia szimbolis-
takat, s emeli most is Rilkét mindenki fo1632 Kosztoldnyi, valéjaban az elébbiekhez all ko-
zelebb, s ha Rilkéhez, hat nem a Buch der Bilder, hanem a Studenbuch még panaszosabb, érzel-
mesebb, oldottabb éhitatos kolt6jéhez. Az apja homlokdn sotétlé | titokzatos bort, és az
édesanyja arcképérdl leolvasott félelem alig kiilonboznek egymastol és attol, amely a kiilon-
ben ,szegény kedves” fiird6helyet vagy a ,,félelmetes, csodas” délutant belengi. Kétségtele-
niil mitikus vilag ez. — Igaz, a kisgyerek gyakran szenveleg. Modorra higulé énsajnalata néhol
alaassa életlatasa komolysagat. Emellett természetébél adédéan sokszor kicsinyiti a dolgokat,
téblacskardl beszél, bujocskat jatszat a targyakkal, apjat vacogé amulattal nézi, mint az
istent, s mesék rémeivel népesiti be élete ismeretlen tajait. A mitosz bensdségesebb és higabb
lesz ez altal, de sejtelmessége megmarad. Atbillen a babona és a farsang jatékosabb szintjére,
de hogy a titok el ne veszitse jelentdségét, ellenstilyképpen esik latba a nyelv iinnepélyes
bisége €és az egész ciklust uralé szertartasossag. Az el6hang kisgyermeke , Kisded”, aki —
akar egy kisjézus — ,fehérl6 ingbe lépdel” és , Arany gyertyacskat tart keze”. S igy éli
végig a ciklus minden eseményét, ezzel a csodara hangolt iinnepélyességgel.

n Léngelmék 228—29.
= eEim.



Ennek a titokra ajzott borzongasnak egyel6re kevés a filozoéfiai, lélektani hozadéka, de
az kifejez6dik benne — s ez maradandé érték —, hogy az élet gépiesen leperg6, kiszamithato
folyamat helyett meglepetések sorozata: csoda, és a csoda azt jelenti, hogy ami igazén szép,
még el6ttiink van és nem mogottiink. Az ismeretlen persze fenyegetd veszélyeket, rossz
esélyeket is tartalmaz, de épp ezzel avatja dramaibba a vilag-érzést s igy kényszeriil hatar-
helyzetbe, kritikus pontra a kélt6, ahonnan a modern emberi 1étezés ellentmondasait hitele-
sebben mérheti.

Magvasabb, athat6bb kolteményt ez a’ csodatol ittasult ihlet — mivel a dolgok poézi-
sét még nincs tiirelme kifejteni — egyelére akkor alkot, ha a kolté szivéhez kozelallo embert
vagy figyet 4llit a titokzatos vildg aramlasdba, ha a csodaban rejl6 j6 vagy rossz esély
huméanus tartalma méamort (Ti, akik zdrt ajtok eldtt szepegtek, Mostan szines tintdkrol
dlmodom ), vagy fajdalmas részvétet ébreszt (Még biiszkén vallom, hogy magyar vagyok;
Anyuska régi képe; A hugomat a bdnat eljegyezte; Azon az éjjel). S hitelesebb hangra talél
akkor is, ha a felidézett rejtelmes dolgok a multbol néznek vissza, s tdvoloddsuk folyamata-
ban az id6 miilasdval sokasodd veszteségek atélése, élete miltba nyuld, veszend§ téjainak
elégikus attekintésére ad modot az emlékezés (Odon, 6német, cifra dra).

A leltar nem til gazdag, igazan nagy verset nem hozott ez a ciklus, de jelentGsége nem
is az egyes darabokban van, hanem azegészben. A braviarban, melynek sordn a gyermeki
vilag elemi szintjén a felnGtt, kultiralt kolté kibeszélhette onmagat.

A kisgyermek érti az izolaltsdga miatt szenvedd magyar kolt6 banatat, a gonosz emberek
ecettel itatjak, ha inni kér, s tudjuk, ezzel Krisztus martiromsagara utal. Az ember és a vilag
gondolati mélysége, erkdlesi bens@sége persze ennek ellenére is csak hellyel-kozzel juthat
szerephez ezen az elemi szinten, mert ha erglteti a koltd, kiesik a kisgyermekszerepbdl: fon-
toskodd, ha tularnyalatos (Milyen lehet az élet oft kiviil? ), harsany, ha férfias szenvedéllyel
szerelmes (Mi ez, mi ez? ). Hitele akkor a legerdsebb, ha kozérzetér6l, ha elemi megérzéseir6l
beszél. A vers érvénye ilyenkor sem sz(ikds, hiszen az ép dsztonok kulttirdjaban az értelem
tudasa is széhoz jut, az érzékelés nem fiiggetlen a vildgrél valé ismereteinkt6l, s bens6bb
igazsag még a j6 fényképekben is van. A szegény kisgyermek panaszai-nak lazas szenzécidiban,
mikdzben magarél beszél a kisgyerek, kora problémdiba is beleszol.

E szerep, ill. e ciklus révén sikeriilt Kosztolanyinak feloldania mindenekelGtt azt az
ellentétet, amely szomjas empirizmusa és titokra ajzott képzelete kozt fesziilt. Az utébbit
szabadjara engedhetté anélkiil, hogy ki kellett volna szakadnia a tapinthaté realitas szines,
meleg kiozegébGl. Feladhatta a nagy témakat, amik tigysem illettek tehetsége természetéhez —
a kozéleti mondanddkat, de térhez juttathatta humanizmusa hitelesebb, bensdségesebb haj-
lamait. Feladhatta Euphorion fellengds heroikus pézait, de megérizhette {ide jatékossagat és
lazas aktivitasat. Levethette az intellektualizmus kényelmetlen togajat, feszteleniil kiélhette
érzelmességét, s mégis kozelebb jutott egyénisége eddig kibeszélhetetlennek vélt titkaihoz.

Felélhefte az impresszionizmus és a szimbolizmus minden fontos vivmanyat. A korai ver-
sek heterogén stilusat, rikit6 szineit, hangos retorikajat halkabb, arnyalatosabb, egynemiibb
beszédre valthatta, de megérizhette Euphorion lendiiletét és mutatvanyos kedvét, marad-
hatott dacosan irodalmi ird, aki vele megy a korral, de a maga atjan. A kisgyermekben életre-
hivott lirai hés voltaképpen a szdzadvég s a korai Kosztolanyi-versek bohdcainak, komédia-
sainak s Oriiltjeinek a leszarmazottja. Normalisabb, természetesebb azoknal, de szabadabb,
Gszintébb a pallott békeiddk kiszikkadt haszonélvezdinél. Lazas, mamoros kedvtelése tiintetés
a lelki medddség, a képzeletszegénység és a gyava alkalmazkodas ellen; csoda-¢hsége a sivar
gépiesség ellen. Egy korban, amikor a normalis a kozonségessel latszott azonosnak, amikor
a jozansag alcajaban a stréber korlatoltsag tenyészett, a kisgyermek szamithatott a szabad
elmék rokonszenvére. S egyuttal elkiiloniilhetett azoktol, akik nyilt és élet-haldlra men6 hébo-
riiban 4lltak a kor romlott hatalmaival. gy lett a kisgyerek atmenet Euphorion és Esti Korné
kozott. Furcsa teremtmény, ha nem is szegény, de csakugyan maganos. Nemecsekhez ugyan
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volna koze, tesz is néhany batortalan 1épést, de egyelbre Esti Kornél eldllja az atjat, Nyilas
Misi, Abel: a legénykék virtusara pedig nincs benne se képesség, se hajlandéséag.

Ferenc Kiss
DER KLASSISCHE ZYKLUS CER ROLLENLYRIK

Der poetische Begriff der Rollenlyrik war seit dem Pet6fi-Buch von Jéanos Horvath mit
den kompromittierenden Vorstellungen der Verstellung, der Theatralit&t vertunden. Die Rolle
ist aber eine urtiimliche und fruchthare dichterische Moglichkeit. Ihre Berechtigung kann ja
von Goethes Westostlichem Diwan iiber den Bolond Isték Aranys und die Kuruzenlieder Adys
mit klassischen Beispielen bestétigt werden. Von ihren maglichen Varianten ist jene die aus-
drucksstédrkste, in der die bedeutendsten Neigungen der Dichterpersinlichkeit zu Wort kom-
men, in der die Rolle das das Terrain der Dialektik von Selbstbekenntnis und Selbstanschauung,
von Auflosung und reger Aufmerksamkeit ist. Als das heriihmteste und charakterischste
Beispiel wird hier die Dichtung Kosztolanyis A szegény kisgyermek panaszai (Klagen des
armen kleinen Kindes) eingehend analysiert; dieses Gedicht vermag eben durch diese Rolle
die Anschauungs- und Stilmerkmale des Impressionismus und des Symtolismus, die in der
ungarischen Literatur nur verspidtet auftraten und selbst von Kosztolanyi nur zégernd iiber-
nommen wurden, mit einer Natiirlichkeit zu adaptieren, so daB Ubernahme und Vorbehalt,
Spiel und Ernst als eine einzige spontane Attitiide zum Ausdruck kommen. Durch die Rolle
des kleinen Kindes ist es dem Dichter erstmalig gelungen, den Gegensatz auszugleichen, der
zwischen seinem durstigen Empirismus und seiner auf Geheimnisse gespannten Phantasie
bestand. Er konnte seine zur Empfindsamkeit und Spiel neigende Persinlichkeit ausleben,
dem kindlichen wundererwartenden Staunen freien Spielraum geben. Er konnte die fieber-
hafte, geheimnisvolle, berauschte Verwirrung seines Trieblebens als die Natur der Welt objekti-
vieren, in eingetungsvolle, lebenig pulsierende Formen kleiden. Diese Rollenlyrik ist der
nuancierte und empfindliche Spiegel eines Allgemeingefithls. Der Reiz der Ndhe von groBen
Dingen, die Demostration gegen die geistige Unfruchtbarkeit finden darin ihren Ausdruck,
ebenso wie die individuelle Absicht der Sonderstellung.

562



H. LUKACS BORBALA

A ,FAJI EROK FEJLODESRAJZAROL”

(Farkas Gyula irodalomtorténeti szemléletének jellemzéséhez!)

Farkas Gyula némiképp outsider volt a Minervétan.? Az eltérés ugyan nem szervezeti
természet(i, a Minerva-Tarsasag tagja volt és szellemtorténésznek vallotta magat. A Miner-
vadtan azonban csak kétszer publikalt,® s mig a Minerva munkatdrsai altalaban magas tudo-
manyos szinvonalat képviseltek, Farkas irasai banalitasukkal tiintettek; a Minerva gardajara
tobbnyire jellemz6 irodalomelméleti-filozofiai tajékczodas hianyzott tel6litkk; a Minervaban
a szellemtorténetnek elvontabb és igényesebb, ,szellemibb” véltozatat mdvelték, Farkas
,,asszimilaciés” irodalomabrazoldsa erisen atjatszott a tiolégiai fajszemléletbe. Eletmiive
valésziniileg a legkevésbé ellentmondosas azoké kozott, akikre szellemtarténeti elvek hatottak.
Nem abban az értelemben, hogy teériai ne tartalmaznanak ellentmondasokat — hanem abtan,
hogy Farkasnak, a hangstlyozottan szintetizalé igény( tudésnak érdemei kizarélag olyanok,
amelyeket pozitivista érdemckként szokott emlegetni az irodalomtéorténeti koz{udat. Errél vall
talan legsikeresebb véllalkozasa is, élete végén a Miincheni Kédex kiadasa, s az a tény is, hogy
erényei a miiveiben Osszehordott temérdek targyi anyagtan érvényesiilnek. A Minervatan
,, Romanos-romantos-romantikus” cimen megjelent cikke példaul egy hasonlé cimii német
cikk otlete nyoman' a magyar romantika fogalmat etimolégiai alapon kozeliti meg. A cikk
elvi kovetkeztetései legfeljebb mint Farkas romantika-koncepcidjanak elzményei érdekesek,
mivel azontan a magyar romantika sajatos tartalmat a romantika-fogalom egykort értelmezé-
sébdl akarja kihantani, értékes adatokat gyiijt a romantika egykoru felfogasardl. Mindezek
mellett miiveinek tobbsége forrasként is csak dvatossaggal hasznalhaté, mert mddszere gyak-
ran a legénkényesebb szempontckat zarja a pozitivista latszatti tudomanyossag adathalmazaba.

1 E tanulmény Farkas irodalmi felfogdsat és médszerét csak 1934-ig vizsgalja.

* 2 Farkas Gyula (1894—1958) a berlini egyetem magyar nyelvi lektora volt 1921 —1925-ig
1926—28 kozott az Eotvos Kollégiumtan tanitott. 1928-t61 1945-ig a Lerlini egyetem magyar
irodalomtorténeti professzora volt. 1945-ken Miinchenten, 1946-tan Géttingenten lett egye-
temi tanar. Ismertebb mfvei, illetve kiadvanyai: Petéfi nagyolb elteszél6 kdlteményei és
forrasaik, Bp. 1923; Erdélyi koltck, Berlin, 1924; Az elszakitott Felvid¢ék magyarsaganak
szellemi élete, Bp. 1927; Mécs Laszlo, Bp. 1929; A magyar rcmantika, Bp. 1950; A ’Fiatal
Magyarorszag’ kora, Bp. 1932; A magyar irodalcm torténete, Bp. 1934; Az asszimilaci6 kora a
magyar irodalomban, Bp, 1938; A magyar szellem felszatadulasa, Bp. €. n. (19427); Siidost-
europa, Gittingen, 1955; Ungarns Geschichte und Kultur in Dockumenten, Wiest aden, 1955;
Der Miinchener Kodex, herausgegeten von Julius von Farkas, Wiesbaden, 1958. (Farkas 1945
el6tt irt nagyotb mivci altalat an megjelentek németiil is, mivel azontan a teljesebb vélto-
zatot rendszerint a magyar nyelvii kiadas képviseli, ezeket tiintetjiik fel. 45 utan késziilt mdvei
nem jelentek meg magyarul). 1928— 1943-ig szerkesztette Farkas az Ungarische Jahrbiicher-t,
amelyet 1952 utan ,,Ural-altaische Jahrtiicher” cimmel folytatott, s amely egyebek kozott
magyar kulturalis eredmények nyugati ismertetésének is jelentls eszkoze volt.

3 Farkas Gyura: Romanos-romantos-romantikus. Minerva 1929, 172—199. FArkas
Gyura: Taj- és nemzedékszemlélet a magyar irodalomtan. Minerva 1931. 17—38.

4 Franz Scuurrz: ,,Romantik’ und ,,romantisch’ als literarhistorische Terminologien
und Begriffsbildungen. DVjs 1924. 349—366.
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A | faji erdk fejlédésrajzdanak” elmélete

Irodalmi modszere elsdsorban a Sauer—Nadler-féle un. ,etnolégiai” irannyal tart
rokonsagot. August Sauer az irodalomban taji-torzsi tényezdk irodalomformalé hatasat
kutatta s ennek megfeleléen a német irodalmat tajegységek szerint kivanta osztalyozni és
értékelni.® Tanitvanya, Josef Nadler pedig, aki kés6bb a fasiszta irodalomtorténetirasnak is
egyik reprezentansa volt, mar egész irodalmi rendszert emelt a biolégiai fajfogalommal egye-
sitett torzsi és tajszemléletre. Hangstlyozta, hogy irodalomtérténete ,,nem tiszta esztétika”
se nem ,tiszta filologia”, hanem torténelem, amelynek kire a szorosan vett szépirodalom
hatérain tul terjedhet; hogy egy adott kor vagy mozgalom szellemének abrdzoldsanal a nagy
irok jelentGsége nem elsGdleges, s altalaban az ir6i egyéniségé sem. Mindezzel, Ggy t(int, Nadler
kiszélesitette az irodalomtorténetiras teriiletét és lehetdségeit, de nem keriilte el az esztétikai
relativizmus veszélyét. Lényegesnek tiintethetett fel barmilyen mellékes tendenciat, ha igazo-
lasat megtalalta akar egy igen kevéssé jelentds alkoté miivében vagy elejtett megjegyzésében
is. Négykotetes nagy irodalomtorténetében® és romantika-konyvében? az egész német (s6t,
eurdpai) irodalom torténetét a nemzetek és a nemzeteket alapité torzsek vérségi viszonyaib6l
akarta levezetni. A nemzetekben és a torzsekben szerinte faji erdk testesiilnek meg, amelyeket
a foldrajzi taj, az éghajlat, az oroklolt vér sajatossagai determinélnak, s ezek az irodalom val6-
sagos mozgatoi, a torzsi eltolodasok, vérkeveredések, régi faji erok feléledése. Igy lenne pl.
a renaissance a ,,rémai faj” tiltakozasa a german faj elnyomdsa ellen, a német romantika
pedig a keleti german torzsek fajisaganak a szlav-german vérkeveredést koveté feléledése.
A nyugati torzsek, amelyek eredetileg a rémai birodalomhoz tartozo teriiletekre telepiiltek,
az antik — altalaban az idegen — kulttira iranti érzékenységet hordozzak vériikben, s e talaj-
bol fakad a német klasszicizmus; az alsdszaszok konzervativ, helyhezkotott fajta, tehat csak a
realizmus mfivel6i lehetnek stb. A németség kései osszeforratlansagat Nadler az irodalmi
folyamat alland6 medrévé épiti ki. Az irodalmi mozgalmak ,taji-torzsi” determinaltsagat
bizonyéra nehéz kovetkezetes miielemzéssel bizonyitani, innen Nadler irodalomtorténetének
antiesztétikus jellege, amely részben programatikus is. Az alkotok megitélésében gyakran
nagyobb stilyt kap szarmazasuk, mint mdvészetiik, s mindaz, ami az irodalomtdrténet iréja
szamara kevéssé rokonszenves, kizuhanhat a fajellenes irodalmiatlanséagba.®

Farkas azonban csak fenntartassal nevezte onmagat a nadleri tézisek hiv6jének, inkabb
ezek ,,szellemtorténetiesitett” valtozatat, az irodalmi tényezdk Petersen-féle felfogéasat kivanta
gylimolesoztetni. Julius Petersen vitdba szallt Nadler romantika- és altalanos irodalomtdor-
téneti koncepcidjaval. Ellenvetéseiben, mint Nadler mds kritikusai is, ramutatott a ,,tajelmé-
let” néhany szembeotlé ellentmondaséra:® hogy egy, az irodalom torténete soran lényegében
valtozatlan tényezdvel, a foldrajzi viszonyokkal nem magyarazhatok az irodalmi folyamat
véltozasai; hogy ,,tiszta fajisagrol” Europa egyetlen népénél sem lehet sz6; s nem utolsésorban,
hogy e tételek alkalmazasa meglehetds nehézségekbe iitkozik. Ha torvényként fogadjuk el
példaul, hogy ,,a keleti ember a romantikus ember és a nyugati nem lehet igazan romantikus,
arra a kvetkeztetésre kell jutni, hogy a romantika legélesebb ellenz6i, mint Kotzebue és Mer-
kel, val6jaban romantikusok voltak, épptigy, mint a Fiatal Németorszag vezetdi, Gutzkow és
Laube, akik szintén Keletr(l szarmaztak,'® és hogy Gottsched és Lessing is rangrejtett roman-
tikusok; s6t, mivel Nadler szerint Thiiringia foldje idegen befolyasokra kiilonos fogékonysagot

5 A. Sauer: Literaturgeschichte und Volkskunde. Prag, 1907.
6 ]. Nabuer: Literaturgeschichte der deutschen Stimme und Landschaften, 1—IV.

1912—1926.
7 J. Naprer: Die Berliner Romantik, 1810—1814. Berlin, 1921.
8 Nadler madszerér6l 1. Vaspa Gyorey MiEdny: Osztrdk irodalom magyar szemmel.

ViF 1959. 169.
9 L. J. Perersen: Die Wesensbestimmung der deutschen Romantik, Leipzig, 1926.

10 Die ‘Wesensbestimmung, 18.

564



e

f

\

utat, tigy. tiinik, elGbb predesztinalédott a német klasszicizmus székhelyéiil, mintsem Weimar
egyaltalan megépiilt volna.**

\ Petersen kifogédsai alapjaiban renditették meg a nadleri épitményt; 6 maga azonban
ﬁéy vélte, feloldjaa dilemmakat, ha a renitensked6 kategéridkat az irodalomtudomany mads
polcaira helyezi at; jelen esetben a kiutat az etnologiai szemlélet, az eszmetorténet és a stilus-
t;‘rténet mechanikus dsszekapcsolasaban latta, s igy tisztulds helyett eklekticizmushoz jutott.

asonlé médon jart el nemzedéki elméletében. A generdcids elv a szellemtorténetben mar

iltheynél is nagy szerepet jatszott; Petersen megkisérelte, hogy a kavargé elképzeléseket
?ndszerezze s a nemzedékek pusztan biolégiai felfogasatdl egy irodalmibb magyarazathoz
érjen el.®? Ramutatott, hogy a kortdrssag még nem jelent nemzedékiséget, s bizonyos ,,nemzedék-
alkotd” tényezdket kiilonboztetett meg, amelyek egyiittese képezné szerinte az irodalmi
gineréciét (sziiletés, mfivel6dés, kozos nemzedéki élmények, kozos vezéreszmények, nemzedéki
nyelv, az iddsebb nemzedék megmereviilése).

‘ Ha nem bocséatkozunk is vitdba afel6l, hogy a PetersentGl megallapitott tényezdk
felsorolasa mennyire tekinthetd teljesnek, ha nem szélunk is arrél, hogyan tiinnek el e rend-
szerben az irodalmi csoportosulasokban 6rvénylé tarsadalmi tendencidk, akkor is a nyilt kérdé-
sek sora tamad elénk. Miért reagélnak kortarsak ugyanarra az élményre eliit6é médon, miért
valasztanak kiilonboz6 eszményeket? Nem arrél van-e inkabb sz6, hogy az irodalmi csoporto-
suldsok bizonyos szimptémdit tartotta Petersen nemzedékalkotd tényezéknek ? Miként a tdj-

emléletet, (igy a nemzedéki elvet is eléggé kényelmessé lazitotta, hogy egyfel6l elhédrithasson

embeszokd ellentmondasokat, masfel6l mégis alkalom és sziikség szerint élhessen vele.

etersennck féleg ez a metodolégiai tanulsiga befolyasolta Farkast, aki ehhez igazitotta
irodalomtorténeti mdodszerét, amely egészében mégis sokat orokolt a Nadler-féle taji-faji
predesztinéciobol, az esztétikatlanitott irodalomtdrténetbil.

Farkas elképzelésének megfelelden az irodalommal mint miivészi jelenséggel az eszté-
tikanak kell foglalkoznia. Az irodalomtorténet ,,fejlédésrajz’”’ legyen, ami Farkas interpre-
taci6jaban a ,,faji er6k” fejlédésének rajzat jelenti. Aki azonban e koncepci6 forrésait és tar-
talmat akarja felderiteni, csak részlegesen és fenntartasokkal fogadhatja el maganak a szer-
zbnek a felvilagositasait. Megesik ugyanis, hogy Farkas egyik miivének hivatkozasait vissza-
vonja a masikban, s f6ként gyakori, hogy szavakban elfogad olyan elveket, amelyekt6l iroda-
lomtorténetiréi gyakorlata eltér. Tiltakozik példaul a feltevés ellen, hogy Nadler elveit masolna.
Tii\takozésa nem is alaptalan; a tdji magyardzat otletének vannak magyar hagyomdnyai
(méar Vahotnal felmeriil); s mig Nadler a torzsi kiilonbségeket a taj és a vér misztikus erdibdl
vezette le, addig Farkas a maga rendszerében a dunantuli és a tiszantdli magyar tipus kiilonb-
ségeire Szekfii nyoman torténeti magyardzatot nyajt.’® Am ha kiinduldsa nem is, eszmefutta-
tdsdnak tovabbi menete, amelyben a téji-faji felosztdst er6szakkal kényszeriti az irodalmi
folyamatra (illetve az irodalmi életre, mert Farkas els6sorban ezt vizsgalta); amikor az alkot6-
miivészet tartalmanak vizsgalata helyett a szarmazas utan mindsit, mégis erdsen emlékeztet
Nadlerre. Ugyancsak Nadler hataséra vall az esztétikai szemlélet elvi megkeriilése. Nadlertdl
szdrmaz6 eszme, hogy a romantika mint ,,vilagirodalmi”, azaz esztétikai kategéria teljességgel
érdektelen ¢és értéktelen az egyes nemzeti romantikdk (Nadlernal féleg a berlini, Farkasnal
a magyar) analizisénél. Nadler is gyakran nagyobb stlyt ad a jelentéktelen irénak, mint az
»id6tlen” nagyoknak, s az elv gyakorlati alkalmazasa mindkettdjiikknél bizonyos mddszertani
voluntarizmusban kot ki. Mindez arra vall, hogy ha hihetiink annak a Farkasnak, aki A magyar
szellem felszabaduldsaban nyomatékosan tagadja, hogy a nadleri elveket alkalmazna, akkor

1 Lm. 12.

2 L. J. Perersen: Die literarischen Generationen. Berlin, 1930, illetve a ,,Philosophie
der Literaturwissenschaft” c. kitetben (herausgegeben von E. Ermatinger, Berlin, 1930).

13 Més kérdés, hogy ez a torténelmi magyarazat maga mennyiben misztifikalta a valosa-
gos folyamatokat. )

4 Trodalomtorténeti Kozlemények . 565
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nem hagyhatjuk figyelmen kiviil annak a Farkasnak a tantskodasat sem, aki A magyar roman-
tikdban nyomatékosan utalt a hatasra, amelyet a termékeny nadleri elvek rea gyakoroltak.
Hasonl6 jelenségrél taniskodik ndla a fajisag tartalmanak értelmezése. A faji-nemzeti
jelleget szavakbtan — a hivatalos neonacionalista felfogashoz kapcsolddva — Farkas torténeti-
szellemi képz6dménynek tekinti. ,, Egy nép faji ereje nem annyira biolégiai tény, sokkal inkabb
szellemi jelenség.”’'* A gyakorlatban mégis inkabb eleve adott jellegzetességnek, ,,vérbeli
hagyomanynak” festi, a legsitétebb konzervativizmus szineivel. ,,Amikor a nomad magyar
nép a IX. szazad végén leereszkedett a Keleti Karpatok nyugati lejtéin, hogy elfoglalja az
Alfold széles legelfit és Pannénia termékeny dombjait, mar magdval hozta népi jellegének
mindazon tulajdonsédgait, amelyek majdani eurdpai kiildetésére hivatotta tették, s — irja
irodalomtorténetében. ,,A magyar paraszt ma is nagyjaban tigy gondolkozik és beszél magya-
rul, mint ezerév el6tti Gsei.”'® Amennyiben Farkas mégis észlel valami modosulast, az lényegi-
leg mindig a (taji) faji-felekezeti eréviszonyok eltolédasanak kovetkezménye; ezeket az
erfket ,,a vilagnézetinél mélyebben hat6” ,,0sztonds” tényezGknek tartja, s ezért irodalmi
csoportositdsainak és magyardzatainak végsG principiuma gyakorta az ir6k faji-felekezeti
szarmazési kategorizalasa. Igy a hirdetett programmal megint néhol ellentétben, objektive
Farkas nem a nemzeti-faji jellegnek nélunk a szellemtirténetben &ltaldnosodott szellemi,
hanem inkabb biolégiai magyarazataba hajlik at (tar kétségtelen, hogy a kettd altalaban is at-
megy egymasta). Elvben vallja ,,Horvath Jénossal, hogy irodalmi tanulmény tgy jar el leg-
tudomanyosabban, ha az irét mint egyéniséget iparkodik szabatosan meghatarozni, nem
pedig mint egy kornak, osztdlynak, fajnak, mdvelddési kdrnyezetnek képvisel§jét.”? Ugyan-
akkor monografidinak szintézisét sohasem az iréi egyéniség vizsgalatara épiti, az iréi egyé-
niséget csak annyiban veszi figyelembe, amennyiben a faji jelleget véli abbdl kiolvashatni.
A reformkori fejlédés eszmetartalma példaul az lenne Farkas szerint, ,,mint szabadul meg
az irodalom mindinkabb kiils6 jarulékaitdl: a hazafias és politikai tendenciatél és hogyan vélik
minél hatdsosabban a magyar faji jelleg mtivészi tiikkroztetGjévé.”’s Ezt a szembeidtl§ ellent-
mondast az elvi igény és gyakorlati megvaldsitas kozott Farkas azzal a kijelentéssel gondolta
elharithatni, hogy az egyéniségtdl elvonatkoztatéo mddszert a reformkor sajatossagai kovetelik,
mert a reformkor ,,nagy részében az iréi egyéniség nem emelkedik kora és kornyezete folé,
mert egész alkoté erejét lefoglalja a koraval és kornyezetével folytatott kiizdelem.”*® Ervének
bizonyité erejét csokkenti mégis a tény, hogy ugyanezt az iddszakot masutt ,,a nagy magyar
egyéniségek” korszakanak is nevezi és altaldban az egész XIX. szazadra ezt a részlegesen
jogosultnak itélt médszert alkalmazza monografidiban. Mindezeknek a kivetkezetlenségeknek
nem a véletlen szabott iranyt, hanem a védekezés. Gyakran vadoltak ugyanis Farkast azzal,
hogy irodalomfelfogasa biologizal, rendszerez§ elve német dtleteket masol — s igy a szerz6,
aki elméletét a hangsiulyozott magyarsag szineiben akarta felléptetni, nem cafolhatta mas-
ként a vadakat, mint hogy forrasai koziil kiemelte a magyarokat, hattérbe szoritva a németeket,
vagy olyan elvekre hivatkozott, amelyeket munkassagaban csak felemas moédon kovetett.
Els6sortan a hivatalos ellenforradalmi neonacionalizmus fogta @ssze nézeteit (és stilus-

at), a trianoni revizionizmus és antiszemitizmus. A nemzetlét legfébb gondja szerinte
helytallni ,,a magyar sors végzetes szornyetegének, a nemzeti kérdésnek” a fenyegetésével
és ,,az uj rémmel, a nemzetkoziséggel” szemben; a progressziv politikai kiizdelmek megosztjak
a nemzetet, ellentétesek a fajisag kovetelményeivel. A tarsadalmi valtozasok elsGsorban mint
faji valtozasok jelennek meg nala; a X1IX. szdzad végének, a monacrhia kordnak buktatokove

14 A magyar irodalom torténete. Bp. 1934. 8.

s m. 7.

16]. m. 9.

17 A magyar romantika, Bp. 1930. 293.

18 A ,,Fiatal Magyarorszag” kora Bp. 1932. 302.
19 A magyar romantika. 293.
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- a teliletes asszimildci6, a kapitalizmusnak és a polgari kultirdnak mindazok a vonasai, ame-

lyeket Farkas negativan itél meg, a budapesti zsid kulttra rubrikajaba keriilnek (nem szélva
a politikai radikalizmusrol). A felekezeti tényez6k is fajisagot hordoznak itt, még a protestans-
katolikus kiilonbozés is, amely a tudatosan valasztott vagy orokbe kapott vallason tiil mar
rejtélyes és elharithatatlan lelki diszpoziciova mélyiil. Ha az asszimilaltak magukéva teszik
is tudatosan a nyelvet és a kulturat, fajisaguk tarsadalmi, vilagnézeti és politikaindl mélyebben
haté (illetve abban nyilvanuld), racionalitassal felfoghatatlan osztoner6ként élhet tovébb az
irodalomban is. Am az asszimildciénak nem minden fajtdja termel karhozatos hatéasokat;
a romantikat pl. Farkas elsGsorban a XVIII. szazadban végbement katolikus asszimilacié-
nak tudja be. Nem az irodalmi miivek, nem az esztétikum nyomaban jar itt az irodalomtorté-
netiré, hanem az asszimilaciés folyamatok biivopatakjainal, s az irodalom tudatos tanulsagait
csak annyiban kivanja szambavenni, amennyiben faji aramok tornek felszinre benne.*®

A ,faji er6k” fejlddésrajzanak alapja Farkasnal egy, a konzervativ irodalomképet
aszellemtorténeti torténetszemlélettel 6tvozo s azt a biologizalasra athangolo felfogas a magyar
néplélekrél. A népfaj fogalmédba Farkas csupan annyi szociélis tartalmat stirit, amennyit egy
konzervativ felfogas elbir és a faji demagoégia helyenkint megkivan. Jellemz6k e szempontbél
az irodalmi népiességgel kapcsolatos elmélkedések, amelyekben Horvath Janos felfogdsa a
népiességrél (mint amely lényegét tekintve nem tarsadalmi jellegli folyamat, hanem faji
hagyoméanymentés) dsszetalalkozik egy primitivebben konzervativ allasponttal. A nép Farkas-
nal misztikus dsforrds, amely ,lehantja a kolt6 lelkérdl a civilizacié hamis mazat,”*! amelyet
,,két orok er6” alakit, ,,a sziil6f6ld és a csalad” .22 E szemszogbdl vitazik — talan Babits Pet6fi-
képével, legalabb polemikus fogalmazdsmddja ezt sejteti. (A magyar kolt6k szerelemvagya
,,0si gyokerekbdl fakad, tiszta, mint az erd6 forrasa. Egy a célja: a csalad. Nem nyérspol-
garias konvenci6 ez ifjii koltGinknél, f6leg Pet6finél, akinél a szerelem-érzése mindenkor egyiitt
jar a héazassag gondolatéval, hanem romlatlan népi vérbeli hagyomany. A magyar népdal
sem ismeri az onmagaért vald érzéki szerelmet.)'?

Tdj- és nemzedékszemlélet az irodalomban — Farkas a magyar romantikdrél és a Fiatal Magyar-
orszdg kordrdl

Farkas kutatasi szakteriilete a XIX. szdzad irodalma volt, itt mélyedt el az egykora
forrdsok tanulméanyozasdban és f6leg itt prébalta alkalmazni médszerét. 1934 el6tt két mono-
grafiaja foglalkozott e korral: A magyar romantika (1930) és A , ,Fiatal Magyarorszag” kora
(1932), amely az el6z6 folytatasa volt.

A romantika sziikségképpen vonta magira a szellemi-mdvészeti mozgalmak szinté-
zisét fiirkész6 szellemtorténet figyelmét altalaban is, kiilonds tekintettel a szellemtorténeti és
a romantikus filozéfia rokonsdgéara. A Minerva munkatarsai mar Farkas kisérlete el6tt is tobb-
szor foglalkoztak e témakorrel* A magyar irodalomtorténetirdsban kordbban is megjelent
az a felismerés, hogy a magyar romantika nem vezethets le egyszerien a nyugati romantikak

20 Leghirhedtebb példdjaennek Az asszimilaci6 kora a magyar irodalomban, 1867—1914
¢. miive, amely mar a maga koraban a baloldal erélyes tiltakozasat valtotta ki. A mid megje-
;e?%se lr(nér kiviil esik az itt targyalt iddszakon, de koncepci6ja mar az Irodalomtorténetben is

eltlinik. i ’

21 A, Fiatal Magyarorszag” kora. 125.

2 1.m. 214.

23 I.m. 221. v

24 Kosz6 JAnos: Fessler és a romantikus torténetfilozéfia, Minerva 1922. 305—316;
Fessler Aurél Ignac, a regény- és torténetir, Bp. 1923, Die ungarische Romantik, Gragger
Gedenkbuch, Berlin, 1926; Szers ANTaL: Magyar preromantika, Minerva 1929. 3—68; Kolcsey.
Minerva 1926. 72—119; Vérésmarty-tanulmanyok, Minerva 1930. 3. kozl.
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képletéb6l,® és Farkas elsé konyvében megkisérelte, hogy a magyar romantika sajatos jellegét
a maga irodalmi elgondolasainak fényével vilagitsa meg.

Felfogésa szerint a magyar romantika nemcsak sajatos, de egyedi jellegli mozgalom is,
bar ugyanakkor tartalmaban belsé rokonsidgot mutat az osztrak romantikéval; fejlGdés-
torténeti jelentGsége, hogy megvaldsitotta a kétféle magyar lelki forma szintézisét. A kétféle
lelki forma a reformacio, illetve a torok hodoltsag kora 6ta beéllott szakadas kovetkezménye:
a tdji-felekezeti megosztottsag nyomaban alakult ki a dunantali katolikus és a tiszantali
protestans lelkiség. A dunantuli tipust Habsburg-hdség jellemzi, hagyomanytisztelet és tor-
téneti érzék (ami a szellemtorténeti terminolégidban a tisztes konzervativizmus szinonimaja).
A tiszantali , kiilfoldies” irany gyokértelenebb, gyors nekirugaszkodasokra hajlamos, amelyek
veszélyeztetik a nemzeti tradicié folytonossdgat; ez magyardzna példaul Kazinczy tilzéasait
a nyelvujitasban, kolt6i hatasanak korlatozottsagat. A magyar romantika nagy szellemtorté-
neti érdeme ennek megfelelden, hogy létrehozza a kiegyenlit6dott nemzeti-faji érzést, s a taji-
felekezeti vdlasztéeré ezutan mar csak tudat alatti ,,szinezé elemként” érvényesiil az iroda-
lomban. A szintézis lényegében és elsGsorban a dunantiili 4g miive és annak tulajdonsagai
jellemzik: ,,nem a klasszicizmusnak’ — ti. Kazinczy németes klasszicizmusanak — ,,a folyta-
tasa, még kevésbé az ellenhatasa A magyar romantika gyokerei a dunéantili hagyomanyos
koltészetbe nytilnak vissza, melynek szamara a XIX. szazad elején a rokonlelk{i osztrdk ro-
mantika uj fejlodési lehetdségeket nyit meg.”’” Nem politikai, vilagnézeti, hanem ,tisztén
irodalmi”, tehat ,hagyomanyhti” irany, amely , megsz(inik, mihelyt a politika veszi 4t az
irodalom kizarélagos szerepét,”’2? Farkas szerint tehat 1830-ban. Ezutan az irodalomban meg-
valosult egységet széttépi a torténelem, atkos politikai harcokban 1j osztédasok tdamadnak.

A modszer eredménye a modszerrdl arulkodik. Az irodalom esztétikai és torténeti vizs-
galatanak egysége és utjai napjainkban még sok vita targyat képezik, de annyi bizonyosnak
latszik, hogy ha a kett6t merev kizarolagossaggal vélasztjuk szét, mindkett6 értelmét veszti:
mar az irodalomtorténeti rangsorolas is esztétikai minGsitést igényel. Farkasnal nemcsak
tendencia a szétvalasztas, hanem majdnem kizar6lagos gyakorlat, amely valésaggal ,,miiveik-
t6l fosztja meg az irdkat”.?8 Konyveiben tobbnyire nem az irodalomrél folyik a sz6, hanem
az irodalmi életrdl, s az abbél kiolvasottak alapjan mindsiil az irodalom is.*® Hogyan tiikro-
zGdott a hipotetikus lelki kettdsség magaban az irodalomban — errél alig hallunk valamit,
mindenképp keveset a meggydzetéshez. A levélidézetek, magannyilatkozatok sora viszont
latszdlag azt bizonyitja, hogy a XIX. szazad els6 két évtizedében még lényegében a taji-
felekezeti rokon- és ellenszenvek szabtdk meg az irodalmi csoportosulasokat, a kiilfoldi szel-
lemi irdnyok atvételét, a magyarsag jellegérél alkotott elgondolasokat. S6t, még az elemzés
targyaul szolgalé romantika sem nyer Farkas abrazolasdban esztétikai korvonalakat; a leg-
tehetségesebbek koltészete is csak annyit bizonyit nala, mint a sokadrangtaké. Elsikkad
Kazinczy jelent6sége, mert a nyelvijitas elsdsorban tidlzasaiban abrazoltatik, Hormayr és
Mednyanszky kozos kiadvanya viszont a magyar romantikatorténet cstcsteljesitményévé
emelkedik, mert ez alatamasztja a magyar és az osztrak romantika rokonsaganak tételét.
Mailath Janost tartja Farkas a romantika egyetlen ,katolikus dntudatd” ir6janak, s mégis
allitja, hogy a magyar romantika lényegében a ,katolikus asszimilaci6” mozgalma. A ,kiil-

% Farkas Trostler Jozsef és talan részben Banoczi Jozsef felismerését hasznositotta, 1.
BAnGcz1 Jézser: Kisfaludy Karoly és munkai, 11. kot. A magyar romanticizmus Bp. 1883;
TrosTLER J6zsEF: Vajda Péter és a német romanticizmus. EPhK 1913. 4—5. sz.

* A magyar romantika. 247.

7 1. m. 14.

8 S¢rER IsTvAN: Romantika és realizmus, Bp. 1956. 14.

» Ennek az irodalomszemléletnek antiesztétikus beallitottsadgara mar a korabeli kritiku-
sok koziil is sokan utaltak, 1. pl. Karpos L&szr6: Szellemtorténet. Ny. 1931. 664; CsiszAr
Eremtr: Faj és felekezet a felujuldas koranak irodalmaban. Bp.Szle. 221. kot. 445—468;
KEerEszrury DEezsG: Farkas Gyula: A “Fiatal Magyarorszag” kora, Minerva 1932. 31 —43;
ScudrrLiN Arapir: Farkas Gyula Magyar irodalomtorténete. Ny: 1934. 1. 222226,
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foldies’” aramlat — Kazinczyéké — szerinte ,,magdban tsszeomlott, mint minden forradalom,
megtermékenyitve, atalakitva a kort, de folytatas nélkiil.”’3¢ Bizonyitékait az egykord s
ijabb kritika kikezdte, és amit idéz, az még inkdbb ellene bizonyft. Szerb Antal Farkas eltt
a magyar felviligosodas és a romantika folytonossagdrdl irt, de mar Riedl is tudta, hogy Kal-
csey tobb szempontbél Kazinczy tanitvinyanak nevezhetf. Bizonyos, hogy a magyar roman-
tika fordulatot jelentett Kazinczy klasszicizmusaval szemben, de az el6bbi eszméinek jé
része a felvilagosodas, illetve a Kazinczy-féle klasszicizmus irodalmaban csirdzott. Bessenyei
s foleg Kazinczy kiizdelme a magyar nyelvért el6feltétele volt a magyar irodalom késfbbi
felvirdgzasanak, az irodalmi élet szervezésével Kazinczy eldlegezte annak késfbbi kibonta-
kozdsat (akkor is, ha maga Kazinczy mar sok mindenben nem értette tneg az aurerdsokat).
Napjainkban Horvath Karoly a németes klasszicizmus és a romantika kapcsolatat vizsgdlva
miutatta ki, milyen sok szal fiizte a romantikus felfogast Kazinczyékhoz. (A szentimentalizmius
ktztudottan elélegezi a romantikus érzéskultuszt, s a klasszicizmus ndlunk is a felvildgoso-
déssal és a szentimentalizmussal Gtvozddott; romantikus eszmékkel vag egybe a genie-elv,
s a4 mdvész nyelvalakité, nyelvteremtd jogdnak hangoztatdsa.)®* Mindezek természetesen
még nem romantikus jelenségei a magyar irodalomnak, de annyit mégis demonstralnak, hogy
aligha lehet a magyar romantika kizarclagos forrasdnak tekinteni az tin. ,hagyomanyos”
koltdi iranyt s Kazinczyt a folytonossagbél kitagadni. Tgaz, hogy a magyar romantika lekiizdi
a klasszicizmust, de azt a klasszicizmust, amelyb0l sokban maga is kibontakozott — k{ilongs-
" képp szembetliné ez, amikor a birkdzas egy kiltd életmdvében folyik, mint — mutatis
mutandis — (a dunantili) Berzsenyiuél, s f6leg Virosmartynal és (a tiszantaii) Kélcseynél,

A felekezeti-taji alapon feldilitott osztélyozds keresztiil-kasu] szabdalja a XI1X. szdzad
elsé évtizedeinek valésagos csoportosuldsait. Farkas maga is irja, hegy a Mondelat-vitaban
sok katolikus ird rokonszenvérdl biztositetta Kazinczyt, hogy Kisfaludy Kéroly és Vorgsmarty
mindig szembenallottak Kisfaludy Sandorral, holott mindhdrom dunantili katolikus ir6.ss
Egyaltalan, amennyiben elfogadnank, hogy ,,a dunai—tiszai illetSleg katolikus-reformatus
kiilénbgzés a kor irodalmi tudatdban mindenkor nyelvi, illetéleg irodalmi szinezetet &lt,’"34
—- joggal lehetne szamonkérni, miért nem mutatja be ezt a szerzd az irodalomban és miféle
.irodalmi tudat az, amelyik kiviil marad az irék vildgnézetén is,% milveiken is? Ha a XVIIIL.
szdzad wvégétdl e megoszlds ¢sak mint tudatalatti erf, szinesitd elem érvényesiil, indokolt-e,
hogy ra épitsék még a kovetkezd kor szintézisét?

Csokonait is a dundntuli dghoz sorolja e tedria, mivel élete jelentds részét toitdtte
a Dunanttlon és csalddja is ennan szdrmazott el, s mivel masként felborulna a magyaros hagyo-

30 A magyar romantika. 103.
31 ], HorviTe K4rory: A klasszicizmusbél a romantikdba. MTA 10K 1962, 237—240.
3 A magyar romantika forrasairél szélva Farkas szembeallitja a, hagyomdnyos” mivelt-
séget a , kiilfoldiessel”. Am ha Kazinczy muiveltsége , kiilfildies”, a romantikus Kdlcseyé sem
provincialis (1. Szavper Jozser: Kaicsey, Kant 5 a gordg filozéfia; A romantika ntjan;
Géniusz szall; ,,A romantika utjan” ¢, kitethen, Bp. 1961); a teljességgel dundntili Virdsmarty
kéltészetében Turéczi-Trostler mutatta ki Goethe hatasanak nyomait (1. Turdczi-TRosTLER
Jozser: A romantika problémai, Virosmarty romantikajanak néhany megoldatlan kérdese.
MTAIOK 1955, 276). Csaszar Elemér, aki egyébként lathatéan nem minden lelki gyinydrd-
ség nélkiil hét oldalon Farkasnak Stvenkét tirgyi tévedését szarta tollhegyre annak idejcn,
megjegyezte példaul, hogy a német klasszicizmus miveltsége elfl Farkas szerint a katolikus
irok elzarkéztak, noha csak az egy Wielandtd! a kévetkezd katolikus irdk forditottak: Orezy,
Anyos, Dayka, Batsanyi (1. Csiszir Exzmér: Farkas Gyula: A magyar remantika. 1tK 1931,
- 110), : .
) ‘3% A Tiszantnl kiilfsldies wonzalmi sziilottét jellemzi Farkas szerint, hogy szabadulni
. igyekszik kdrnyezetét8l; dehat Kisfaludy Karoly, Vérdsmarty nem hagytak-e fel a hagyoe-
mdnyos életmoddal?
31 A magyar romantika. 69.
« 3 1.m. 130,
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manyt a dunantulisaggal azonosité egyenlet. ,,Ez a »tdjlélek«, amelynek settenkedéseit a jobb-
{zlésti irok egy-két oldalon éreztették, Farkasnal karakterolégiai eleve elrendelésként miikodik.
Aki a »kékegili, dombos« Dunantulrél jon, annak a miiveltsége is mindjart kékegiibb.”3s
Ami Dugonicsot és Gvadanyit illeti — mindketté katolikus, de egyik sem dunantili — ezek
,fejlddéstorténetileg beletartoznak a dunantali katolikus irék naprendszerébe,’’3? néluk tehat
a miivek dontenek, nem a taji determinéaci6. Am Katona Jozsef sorsanak ,.taldn az volt a
végzete, hogy mint alféldi katolikus, egyik irodalmi talajhoz sem tartozott,”’s8 — itt csak
a szarmazas vétetik figyelembe, pedig Horvath Janos ekkor mar megirta Jegyzeteit Bank ban
egykort népszeriitlenségének sziikségszerii okairél.* Farkas kovetkeztetése szerint voltaképp
kozombos, mit irt Katona, miivének sorsat mar az ir¢ sziiletése eldontotte. Valoban kudarca
egy irodalomtorténeti koncepciénak, ha ahhoz, hogy a koncepcié megszoélaljon, az irodalom-
nak kell elnémulnia.

Az osztrak és a magyar romantika bels6 kozelségének gondolata talan tarthatott némi
tavolabbi rokonsagot Bleyer Bécselméletével. Ez utébbit azonban kételyek Gvezték a Miner-
vaban, amelynek munkatarsai okkal és joggal hivatkoztak a hatés-teéridval szemben a belsd
fejlddés onelviiségére. Azonfeliil Farkas masik fori4sa, Nadler romantika-kdonyve is tagadta
a romantika altalanos esztétikai fogalmat. Igy aztan Farkas — taldn, hogy sem a parhuza-
mossag dtletén, sem az onelviiség igényein csorba ne essék, tisztazatlanul hagyta egyik sarka-
latos tételét — ti., hogy mi médon sziiletett meg a feltételezett parhuzamossag — vagy azo-
nossag; hol azonos fejlédésrdl, hol taldlkozasrol, hol hatasrél irt, amit Pukanszky kritikaja a
Minervéban sz6va is tett.1o A bels6 azonossag tétele bizonyitatlan maradt, Farkas nem bocsajt-
kozott sem az osztrdk, sem a magyar romantika irodalmi jellemzésébe. Szintetizalé elvét
részben a Nagl—Zeidler—Castle-féle osztrak irodalomtorténet szolgaltatta, ennek ismertetd
jegyeit ,latta bele” Farkas a magyar romantikaba (pozitiv, nemzeti, népies, hazafias, keresz-
tény);* Koszotol kapta az osztrdk és a magyar romantika szoros rokonsaganak eszméjét.
(Nem egyes hatasokrdl van sz, amelyek kétségteleniil fennélltak — ismeretes pl. a végzet-
dramak hatasa a magyar irodalomra — hanem a kétféle nemzeti romantika irdnyanak és 6
tartalmanak meghatéarozasarodl). Az altalanos antiliberélis €1 torténelmi elképzelés hézagait
e masféle, de lényegében azonos iranyba mutat6 irodalomtudoményos rész-koncepciok toltik
ki. Ez az onelvii, ,,sajatosan magyar” romantika teéria az osztrak romantika bizonyos vonasai-
hoz idomitja a magyar romantikat, nem esztétikai indokokbdl, hanem mert szerzdje ugy gon-
dolta, a magyar romantika antiliberalis jellegéhez szolgaltat ezzel Gjabb bizonyitékokat.
Nem a magyar romantikat jellemezte katolicizmus, hiszen maga Farkas is tudja, hogy Voros-
marty csak tigy nyilvanithato jellegzetesen katolikus koltonek, ha eltekintiink attél, amit irt
s csak azt nézziik, ahogyan irt — romantikus fantaziajat —, és f6leg elfogadjuk kiinduléhipo-
tézisnek, hogy az irrealitas fantasztikuma katolikus sajatsag. Nem a magyar romantika volt
hangstilyozottan Habsburg-hfi, hiszen az 6néll6 magyar mult idézése Vorosmartynal, Kolcsey-
nél objektive mar nem a Habsburgok dicsdségét emelte. A romantikus kiltészet nemesi jellege
kétségtelen, de a retrograd feudalis idillel Vorosmarty eposzai valéban véresen szamoltak le.

A , Fiatal Magyarorszag” kora megalapozottabb A magyar romantikanal, valészin(ileg
azért, mert nem annyira egységes, atfogé a sajat elgondolasa, hogy az els6 miihoz hasonléan
lépten-nyomon a tények torzitdsat parancsolna; hasznos adatokat hoz pl. a francia roman-
ticizmus magyarorszagi terjedésérél. Mivel azonban Farkas szintetizalé szandékait a Fiatal

36 Némera LAszré: Két irodalomtorténet. Tant 1934. 110.

37 A magyar romantika. 33.

3 1. m. 98. ‘

3 |, HorvArr JAnos: Jegyzetek Bank ban sorsardl. Napkelet 1926. 811—838,

40 PukAnxszry BEra: Farkas Gyula: A magyar romantika. Minerva 1930. 321—337.
41 Nacr—Zemrer—CasTiE: Deutsch-gsterreichische Literaturgeschichte. Wien, 1914.
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Magyarorszag sem keriili el, a 30-as és 40-es évek f6 irdAnydnak bemutatasa a részadatok értéke
mellett is félresiklik. A konyV eszmerendszerének tamasza ¢s talpkove a liberalis-demokratikus
politikai iranyzatossdg szembeforditdsa a faji jelleget hordozé, szociélis tartalmatél meg-
fosztott, konzervativ erfként értelmezett népiességgel. fgy érthet6 mar idézett kovetkeztetése,
amely szerint a forradalmi szabadsagharcban végz6dd kor eszmetartalma — hogyan szabadul
meg az irodalom a ,hazafias és politikai tendenciatél”.

1830 és 1848 kozott Farkas harom nemzedék Grségvaltasat dbréazolja: a romantikuso-
két, Eotvos és Kemény nemzedékét s a Fiatal Magyarorszag csoportjat.* Egészében a taji-
felekezeti elv a konyvben hattérbe szorul, a periodizalas eszkozéiil elsGsorban a nemzedékek
szolgalnak. ,,Irodalmi szemléletiink jogossdgara ... hiti dolog elméleti igazolast keresni, a
gyakorlati alkalmazasnak kell az esetleges kételyeket eloszlatni,”*® — irja Farkas a Fiatal
Magyarorszagban — s ezt a kiilonben nem éppen szellemtorténeti tézist (vagy legalabb masodik
felét) elfogadva, nehéz lenne viszont a nemzedéki magyaréazatot elfogadni. Farkas ugyanis
nemzedéken azon irdk kozosségét érti, ,,akik koriilbeliil azonos id6ben sziilettek, hasonlé szel-
lemi fejlGdésen mentek &t, azonos id6ben 1éptek fel az irodalmi élet porondjara, hasonl6 célokra
szivetkeztek és akikben nemzedéki dsszetartozandosaguk tudatos”.® A reformkor ennek meg-
felel6en tigy jelenik meg, mint ,,a nemzedékek harcénak, illetve egyiittmiikodésének eredménye,
nemzedékek megviltozott vilagképének és miivészi felfogasanak kifejezése” 35 Mindezzel az
elmélet bilivis korbe jut, mert a szellemiséget a nemzedékekre akarja visszavezetni, a nemze-
dékekbél viszont eleve kizarja azokat, akik nincsenek e szellemiség birtokdban, nem szdvet-
keztek hasonl6 célokra. A nemzedéki elmélet tehetetlen kiilonboz6 korok eltérd fejlédési rit-
musanak, tartalmanak magyardzataban. Nyilvanvaléan igaz, hogy a Tizek Térsasaganak
nemzedéki vilagképe megvaltozott, de a valtozas tartalmardl az id6 milasa, az akci6-reakcié
elve nem vilagosit fel, akkor sem, ha a generaciok valtakozasa mogott a faji viszonyok eltol6-
dasat tételezik f.1. Farkas szerint a Fiatal Magyarorszdg nemzedékének megkiilonbdztetd
vonasa, hogy az asszimilaltak kevésbé jatszanak benne szerepet, mint a korabbi nemzedékek-
ben — ezt bizonyitandd, eltekint altalanos modszerét6l, amely rendszerint a szarmazast vizs-
galta minden egyébre vald tekintet nélkiil, és Degrét, Laukat, Vas Gerebent, Petdfit ,,fel-
menti” az asszimilaltsag ,,vadja” al6l. Mivel a Fiatal Magyarorszag szerinte mar ,,a tarsadalmi-
lag osztatlan magyarsagot’ dleli fel,*¢ Farkasnak ki kell simitani a szocialis €1t Pet6fi irodalmi
polémidibol, azért e harcokat pusztan személyes jellegtieknek nyilvénitja; altalaban valdsagos
dilemmak, amelyek azonban nem szorithatok az eltervezett keretekbe, kikeriilik figyelmét
(a francia és a német dramaturgia hiveinek vitajan egy félmondattal siklik at). A merev
generaciés szétvalasztds erfltetett irodalmi magyarazatokhoz vezet: Vordsmarty az elsd,
Kemény a masodik, Pet6fihez kozelebb es6 nemzedékhez tartozik — holott Kemény aligha
allt kozelebb Petéfihez, mint Vorosmarty. Magyar romantikdnak Farkas csak a romantika
korai szakaszat fogadja el, ezért a Fiatal Magyarorszag képviselinél fel6tl6 romantikus jelen-
ségek kiesnek latokorébdl, ha nem irhatok a francids romanticizmus szamldjara egészen.
. Kimarad e fejlddésrajzbil az eszmetorténetileg ide tartozé Lovassyék kisérlete, mert a har-
mincas évek nemzedékét Farkas Eotvissel és Keménnyel azonositja. Masfel6l a nemzedéki
hipotézis ott is egységet kénytelen konstrualni, ahol az tavolrél sem volt meg. A Fiatal Magyar-

42 A 30-as és 40-es évek ir6it Farkas ismét tajilag és felekezetileg is osztalyozza, ahol
eltekint munkassaguk irodalmi-vilagnézeti tartalmatol, igy ott osztalyozdsa semmitmondé
felsorolds. Mert Csaszar Ferenc a konzervativ irodalmi izlés bajnoka volt, Nagy Ignéc libe-
ralis szint képviselt, Vajda Péter felfogdsa erdsen plebejus jellegd volt; irodalomtérténeti helyiik
kijelolésében kevéssé igazit el a felismerés, hogy mindharman dunantuli szarmazasuak.

43 A ,Fiatal Magyarorszag” kora. 12.

#“ 1. m. 25—26.

4 L.om. 11.

46 J.m. 96.
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orszag torténetének tijabb kutatasai tébbszorosen bizonyitottdk, hogy a kozos f6 tendencidkon
tal a politikai-mfivészeti elveknek olyan egységérdl, amilyent Farkas vazol, még e csoporton
beliil sem lehet sz0; s ugyancsak kétséges, vajon Eotvis és Kemény munkassaga 48 el6tt,
annyira egy nevezére hozhaté-e.

A nemzedéki valtozasok értelmezésében elsGsorban Szekfii volt Farkas szamara irany-
adé. A radikalizalodé politikai fejlédés elitélésében egyet kellett értenivk, de aki az irodalom-
torténetrdl irt, nem tagadhatta meg a miivészi kiteljesedést e kor irodalmatél; s ebbél alland6
logikai ellentmondasokkal is terhes fesziiltség tamadt. ,,A korszellem arjan messze-messze
elkeriilt a Fiatal Magyarorszag a romantikusok megszentelt érzését6l”’, — irja Farkas Irodalom-
torténetében (amely ezt az idGszakot tovéabbra is A ,,Fiatal Magyarorszdg” kordnak szellemé-
ben jellemezte). ,,S mégis, ha nem a szavakat nézziik, melyek a megtelt szivbil buggyannak
ki az ész ellendrzése nélkiil, hanem a tettet, amelyet koltdi mdveik jelentenek — akkor azt
kell mondanunk, egy nemzedék sem tett tobbet a nemzetegység nagy gondolataért, mint
Pet6fi nemzedéke.”*? Nem is a politikus Pet6fi félreértelmezése meglep6 a fenti sorokban,
hiszen az kozhelye az egész konzervativ irodalomtorténetirasnak, hanem a fogalmazas,
amelyb6l — ha komolyan vessziik — kideriil, hogy a kolt6i mdi értelme nem az értelmében
van és hogy Petdfiék nem tudtadk, mit beszélnek.s

Mindaz, amit Farkas irodalomtérténeti koncepciéinak forrasaibél meritett, a forrasok-
ban rendszerint magasabb szinvonalon, jobb kifejtésben lelhet fel.*® Szintézise nem annyira
mint tudomanyos produktum jelentds — inkdbb mint kortiinet; hiszen szerzéjérdl igényes
kritikus, s filoz6fus Nagy Jozsef irta, hogy ,egészen modern tudds, napjaink szellemének
igazi képviselGje.”’s0

Asszimildcids irodalomtirténet

Nem maédosul lényegesen ez a szemlélet Farkas irodalomtérténetében sem. A magyar
irodalom torténete 1934-ben jelent mcg, majdnem egy idében Szerb Antaléval, de anyagaval,
az egyes irok és mtivek irodalmi jellemzésével nem igen hozott tjat. A XIX. szazad ismer-
tetése fGleg a korabbi monografiak kivonata, részben a késziil6 legijabbé. Egyebekben a kinyv-
ben ,,a régi irodalomtorténetek kor-jellemzé fejezeteit latjuk viszont, hatalmasan felduzzaszt-
va”.®! Korabbi miiveinek némely ellentmondasait Farkas itt kikiiszobdli, eszméit, deklaralt
vagy deklaralatlan vezérlg elveit azonban megérzi a szerz6 és ezek vilagnézeti-politikai toltése

47 A magyar irodalom torténete, 177—178.

48 A gondolat kozvetleniil talan Szekfiitdl szarmazik, aki szintén hasonlé médon allitja
szembe Petdfi ,,nemzetkoziségét”, ,liberalizmusat” , fajszeretetével”. Petdfi nemzetkozisége
szerinte megsz(inik, mihelyt a kolté a ,,tettek mezejére 1ép” — s most jon a mondat masodik
fele, amely az elsGt értelmezi, s amelynek elhagyasa Farkasnal értelemzavart idéz el6: ,,el6térbe
jut a fajszeretettdl langolo lira”, a ,,doktrinér liberalis visszatér a torténeti nacionalizmushoz”
(Szexru: Petdfi-centendrium. Torténetpolitikai tanulmanyok. Bp. 1924.108.) Szekfii tehat
miiveket miivekkel szegez szembe s nem miiveket a misztikum kédéken letegd, nem tudni hol
s miben inkarnalédott tettekkel. A példa jelen esetben nem a szekfiii gondolat igazolasat
célozza, csupan a szinvonalat kivanja érzékeltetni, amelyen Farkas a maga forrasait megkdoze-
litette, ha az atvétel feltételezése helytallo. A feltételezést valészerdsiti, hogy Farkasnal lépten-
nyomon taldlhatok mas szerzGktdl idézdjel nélkiil atvett fordulatok, s6it olykor mondatok is,

s e kor rajzanal Farkas is sokszor hivatkozik Szekfiire.

9 Farkas stilusat altalaban fennkdlt képzavarok és szévirdgok jellemzik. Arrél az ifju-
sagrol ir példéul, amely ,,Petdfiékkel egy id6ben, egy padban jarta az iskolakat” (A “Fiatal
Magyarorszag” kora, 90.) Németh Laszlé csinos csokrot gyitijtott ezekbdl a széviragoktol:
Kosztolanyi Iiréjéran ,alomvilagot teremt valosaggd”, ,,Vajda Janos igazi istene a NG”,
Komjathy ,,a filozofikus koltészetet viszi végletbe”, Ady ,,hivé lélek”, sth. (NEmeTE LAszLo:.
I.m. 111, 112))

50 Nmy Jozser: Farkas Gyula: A ,,Fiatal Magyarorszég” kora. ItK 1932, 211.

51 NémeTH LAszr6: I.m. 109.
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a modern irodalom jellemzésénél még vilagosabban kivehet6. Szintézisnek nehéz nevezni,
de bizonyos f6 vonalak mégis kibontakoznak (bar értékitéletei nem ritkan bizonytalanok®).
Mint korabbi irdsaiban, itt is felhalmozdédnak a ténybeli ellentmonddasok.5

Az Irodalomtorténetet tartalma, itéletei az ,,akadémikus’ irodalomtorténetirds hagyo-
manyaihoz f(izik, illetve Szekfii, Horvath Janos, a Minerva médosité hatasahoz, s a koncep-
ci6k végkovetkeztetéseit forditja Farkas alkalmankint az asszimilaciés irodalomtorténet
nyelvére. A periodizalas kezdetben a bevett vonalakat koveti: nomad miivelddés, kozépkori
keresztény miivel6dés, a keresztény miivelGdés kettészakadasa (a reformacié és az ellenrefor-
macio itt egy korba tartoznak). Az tjat elsé pillanatra nem annyira a cimek mutatjak, mint
inkabb az alcimek: a konyv megkiilonbozteti a szajhagyomany, az irasbeliség, a konyvnyom-
tatas, majd késébb a szépirodalom fellendiilésének (XVII1I. szazad), a konyvnek (XIX. szazad)
s végiil a napisajténak a korat — mindez féként arra vall, hogy Farkas a Thienemann-féle
Irodalomtorténeti Alapfogalmaknak is eleget kivant tenni.5* Mivel azonban az alcimek és a
fejezetek tartalma kozott kevés osszefiiggés mutatkozik, a felosztas nemigen kelt zavart.
Hatarozottabb az eltérés a XVIII. szazad megitélésében.® A liberalis-konzervativ iranytél
orokolt ,,nemzetietlen” korral szemben az 1919 utani tjkonzervativ atértékelés szempontjait
tébbnyire Szekfiitl veszi. Altalénosségtgan jogosan hangstlyozza, hogy az 1772-t kovetd
nfelijulas” nem elézménytelen — igy mutat Horvath Janos Faludinal a nemzeti kdltészet
csirdira. Masfel6l azonban ez a tendencia konzervativ irodalmi és tarsadalmi tajakon keresi
az irodalmi ujjasziiletés igazi forrasvidékét, a felvilagosodds nemzeti jelentdségét csokkenti,
sGt olykor el is tiinteti. Bessenyei¢k szerepe felfogasonkint eltéré megitélés ala esik, de még a
Bessenyeit nagyrabecsiil6 Horvath Janos is, aki meghagyta 1772-t korszakhatarnak, hajlamos
arra, hogy a Pet6fi népiességéhez vezetd szalakat lényegileg a konzervativ ,,hagyomanymen-
téshez” flizze. Farkas Szekfii nyoman a XVIII. szazadot a nemzeti erdgytijtés koranak nevezi,
a nemzeti ujjasziiletés szerinte teljes egészében a magyar katolicizmus teljesitménye. A fel-

52 Olykor csak sejteni lehet, mivel érdemli meg az egyik iré a hosszas méltatast, s miért
nem jut emlités sem a masiknak. Janus Pannoniust Farkas Temesvari Pelbarttal és Verb6czivel
,»a lehanyatl6 kozépkor harom legnagyobb magyar egyénisége” kizé sorolja (A magyar irodalom -
torténete. 41.), de egy miivét sem nevezi meg. Az allandé cim nélkiili jellemzés, idézés vagy uta-
las altalaban hangulatos eleme lehet egy Farkastol teljesen idegen miifajnak, az esszének s az
esszéisztikus el6adasmodnak, de kevéssé valik javara egy hangsilyozottan filologikus igényii,
rendszerez( szandéku irodalomtorténetnek, kiilonosképpen, ha lényegtelenebb adatokat viszont
megidéz. A szerz0 ,feleslegesnek vagy méltésagan alulvalonak tartja, hogy az irék miiveit
pontosan megjeldlje cim és kelet szerint . . . Ellenben fontosnak tartja, hogy Pazménynak »édes
nevel6 hazdja« Bihar,” — jegyzi meg egyik birdléja (SemesrvéEN KArory: Farkas Gyula:
A magyar irodalom torténete. I1tK 1934, 93.).

53 A felvilagosodas csak a keleti protestans magyarsagot ragadja meg,a katolikusok leg-
nagyobb részét érintetleniil hagyja, — irja Farkas egyhelyiitt. (A magyar irodalom térténete,
111.) ,,Az 1ij szeminariumokbdl szabadgondolkozé papsag keriil ki, mely nehezen kiizd lelkiis-
mereti valsagaival. Mivel a felnovekvd ifju katolikus nemzedék nevelése a papsag kezében
van, a bealld reakci6 ellenére allandésul naluk a felvilagosodas deisztikus vilagnézete, amely a
kovetkez$ szazad liberalizmusahoz vezet,” — olvassuk néhany lappal odébb (I. m. 132.)

54 A felosztéassal adédnak bizonyos dilemmak. Amennyire jogos a sz6beli koltészet felvé-
tele az irodalomba — ebben bizonyara igaza volt Farkasnak Horvath Janossal szemben is —
annyira eréltetett lehet ez a magyarazat a kései korokra nézve. Aligha tizonyithatd, hogy a
magyar szépirodalom fellendiilése kevésbé lenne ismertetdjele a X1IX. szazadnak, mint a XVIII-
nak.

5 Csupan egy periédus képez kivételt, ,,a keresztény miivelddés kettészakadasanak”™
évszazadai. Ide Farkas két alfejezetet iktatott be, a nyomtatott, illetve a kéziratos irodalomrol.
Am a korabbi feloszt4sokkal szemben ez az 1ij csoportositds inkabb csak kronoldgiai zavart
okozott (el6bb folyik pl. a sz6 Pazmanyrdl, Zrinyir6l, Gydngydsirdl, s utébb Balassirdl), hiszen
maga a szerz0 is megjegyezte, hogy e korban gyakran véletlen volt, mi maradt kéziratban,
s mi jutott nyomdafestékhez. — A XVIII. szazad irodalomtorténeti elbirdlasarél 1. TARNAI
Axpor: Szekfii és a ,,nemzetietlen” kor irodalomtorténete. ItK 1960. 189—198.
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vilagosodas jelentdsége nala annyival is inkabb eltorpiil, mert a korszakhatért 1800-ra teszi,
Bessenyeiéket az elfkészit6 korhoz sorolja, s az 10j kor nagy bevezeté irodalmi alakja néla
Kisfaludy Sandor. A XIX. szdzadot szerinte a nemzeti érzés uralja, amely hagycményos
modon az irodalmi Dedk-péartban kulminAil: a kiegyezés utani id6ket pedig olyan atmeneti
kornak tekinti, amely felvaltja a nemzeti érzés uralmat és 1j eurdopaisag felé tart.

Ahol Farkas nem a sajat monografidira tamaszkodott, ott az egyes korok irodalméanak
részletesebb jellemzése tobbnyire hagyomanyos vaganyokon futott. A magyar irodalomtorté-
net Farkas-féle atértékelése inkabb egyes csomépontokat érint; ha forrasait kutatjuk, sokszor
még az arnyalatok is derivaltaknak bizonyulnak. Sajatossaga a szemlélet egészében rajzol6dik
ki, s rendszerint itt jelenik meg a faji (taji-felekezeti) elv, az asszimilaciés magyarazat. Nem
az a novum Farkasnal, hogy a magyar irodalomtirténet centrumaba nala a fajisag keriil.
A fajfogalom — ha nem is bioldgiai értelmezésben — mar Bedthy irodalomtorténeti elméleté-
ben és RiedInél is kozponti helyet foglalt el; mar amazoknal is megindult a folyamat, amely-
ben az asszimilacié immanens irodalomtudoményos problémava alakult; a konzervativ-nacio-
nalista iranyultsag Bedthynél is a fajisag egyik lényeges attributuma, aminthogy A magyar
szellem felszabadulasdban Farkas maga mutatott ra, hogy a kétféle (dundntali és tiszai)
magyar tipus magyarazata is fellelhet6 Beothynél. A szazadfordulén mar elterjedt az a szem-
lélet is, amely a magyar kapitalizmus tarsadalmi problémait els6sorban faji protlémaknak
fogta fel. A kiilfoldies és hagyomanyos torekvések az irodalmi fejlédés f6 mozgatdiként tiinnek
fel Horvath Janosnal, akinek értelmezésébdl Farkas kozvetleniil merit.

Az a mdd, ahogyan Farkas Horvath Janoshoz kozelit, jellemzé eljaraséra altaldban.
Szinte szabalyként mondhat6, hogy Farkas Horvathnak vilagnézetileg és politikailag legkon-
zervativabb téziseit asszimilalja. Elsdsorban nem irodalomtorténetet ir, hanem ,,faji fejlédés-
rajzot” miivel, az esztétikum vizsgalata irant kevés érzékkel bir, nem is tartja feladatanak,®
— mindebbdl nyilvan kovetkezik, hogy a miivészi jelenségek torténetiségének Horvath
Janosra annyira jellemz§ arnyalt elemzése és érzékeltetése Farkasnal sehol sincs. Horvath
»irodalmi dnelviiségét™ a faji fejlédésrajz jobbrol keriili meg. Bessenyei follépésében Horvath
] korszak kezdetét latja — ebben Farkas nem kéveti. Horvath tudja, hogy ,,Kdlcsey mélyebb
kritikai reformtorekvéseinek s ez altal irodalmunk legtjabb mozdulatanak nem is volt jelen-
tékenyebb, egyetemesebb hatdésti, értékesebb elbkészitGje Kazinczynal.”s” — Farkas tagadja,
hogy folytonossag léteznék Kazinczy és a magyar romantika kozott. Atveszi azonban a népies-
ség és a reformkori demokratikus mozgalom szétvalasztasat (kiilonos tekintettel Petéfire),
a ,nemzeti klasszicizmus” eszményité felfogasat. ElsGsorban Horvathra utal Farkas Ady-
magyarazata. Horvath Ady-cikke 1910-ben ellentmondasos jelenség volt. Egyrészt kivalé
kritikai érzékre volt sziikség Ady tehetségének felismeréséhez és jellemzéséhez annak a tudos-
nak, akit irodalmi izlése nem ilyen tipustt élmények befogadasara iranyitott elsédlegesen, s a
kritikai érzék mellett személyes batorsagra az ordogiizé konzervativ koérussal szemben. Mas-
részt azonban bizonyos az is, hogy a tanulmany elsének vazolta Ady potencialis konzervativ
irdnya kisajatitasanak vonaldt. Horvath Janos munkaja mogott még ott allt a teljes Ady,
akinek egyes tulajdonsagai Horvath szdmara rokonszenvesek lehettek, masok nem — de az
utdbiakat is szem el6tt tartotta; Farkas szamara, ami nem rokonszenves, az alig is létezik.
Am magaval a kiindul6 eszmével, a tarsadalmi tartalmatél, belsé ellentmondésossagatol meg-
fosztott ,,fajszeretet’” gondolataval mar Horvath félreértette Adyt, s téle vette otleteit Farkas.
Ady befogadésa egyébként 1934-ben mar nem kovetelt batorsagot; értelmezték, atértelmezték,

s Altalaban véve Farkas elismeri, hogy az irodalmisag vizsgalata is feladata az irodalom-
torténetirasnak, s nem allitja, hogy az 6 értelmezésében vett fejlddésrajz lenne az irodalom-
torténetiras egyetlen lehetséges miifaja. Csakhogy a ,,faji erék fejlédésrajzanak” kovetkezteté-
sei lépten-nyomon osszeiitkozésbe jutnak az irodalom tanulsagaival, ami arra mutat, hogy az
eltérés nem miifaj kérdése, hanem az irodalmi szemléleté.

57 HorvAre JANos: Irodalmunk fejlédésének f6 mozzanatai. Bp. 1908. 38.
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de elismerték sokan konzervativ oldalrél is, nemcsak Horvath Janos és Szekfii, de Klebelsberg
Kuné is; Berzeviczy és Négyesy is eljutottak ,,a jéindulati semlegességig”. Farkas szivesen
volt kitaposott dsvények tttordje.

A ,.faji er6k fejlédésrajzanak” tijdonsédga abban rejlett, hogy a liberdlis-konzervativ
hagyomany irodalomképét latszélag meghaladta, modernizalta; de a meghaladas elssorban
annak nacionalizmusat aktualizalta és fejlesztette tovabb, kikiiszobolve liberalizmusat és
megtoltve a Trianon utani neonacionalizmus tartalmaival.’® Bebthy inkdbb kalvinista szinezet(i
nemzet-katakterologidja Farkasndl katolikus szinezetet nyer. Farkas modernsége a fajelméleté:
ez ir4nyba viszi az 1ijabb magyar irodalomtorténet centralis kategoridjava emelked6 asszimi-
laciés elv is. Irodalomtudomanyos szempontbdl az asszimildci6 f6leg az eurépaisdg-magyarsag,
az idegen hatésok ¢s a szerves magyar fejlédés kdlcsonviszonyanak problémajat fogalmazza at.
A | kiilfoldies” szellemi irdnyzatokat és mozgalmakat idegen faji tényezlknek értelmezi és
mint ilyeneket szembesiti a magyar szellemi fejlédés azon jelenségeivel, amelyek allitélag a
magyar fajisagra jellemz6k. Az egyes vonasokbél kikerekedd teljes kép végiil — tgy tiinik —
szinte rendszerként bizonyitja, hogy a magyar irodalom minden értéke a konzervativizmussal
szinonim magyar fajisagh6l vagy konzervativ hatasokat kozvetit6 asszimilaciés jelenségekbdl
szdrmazik, és minden veszedelem, amely a magyar irodalmi értékeket fenyegetheti, ,faj-
ellenes” hatasokbol fakad. Elveiben ugyan nem egészen ézt hirdeti a szerzd, tobbszor nyilva-
nitja, hogy a , kiilfoldies” torekvések ,,mindig felbukkannak, ha a magyar szellem elszigetelt-
sége mar-mar végzetes mérveket 6lt,”’*® s igy a nyugatos orientacionak is tulajdonit bizonyos
pozitiv jelentGséget. Az egyes irodalmi jelenségekrdl adott magyarazatai azonban legtbbszor
valamilyen médon mégis tigy formalédnak, hogy a progressziv — vagy akar viszonylag prog-
ressziv — tartalmak jobb esetben bizonytalan korvonalakkal jelennek meg, vagy kozonsége-
sen meghamisit6dnak.®® A nemzeti hagyomanyokat felijit6 magyar katolicizmus ,,asszimi-
laciés folyamaton megy at, mely az ellenreformaci6é kordban vette kezdetét, a felijulasban
folytatodik és a romantikdban nyeri betet6zését.”s* Pet6fi kolt6i teljesitménye ,,idegenb6l
importalt eszméinek” ellenére sziiletik.

A szazadfordul6 jellemzésénél nyilvanul legtisztdbban ennek az asszimilacios felfogas-
nak vilagnézeti iranya és abbél fakadé ellentmondasai. Hatvanyozott hangerével egyesiti és
ismétli Farkas a régi konzervativizmus, illetve a Szekfii-féle atértékelés vadjait e korral szem-
ben. A magyar ,,tri és kapitalisztikus” liberdlis tarsadalom legf6bb mozgatéi szerinte a magyar
kozéposztaly, az asszimildlt németség és a talgyorsan asszimilalt zsidosdg. A fajelmélet itt a
tudomanyos igazsagtevés togajaban jon el6: ,,Amint Budapestet nem toriilhetjiik el és nem is
kivanjuk eltordlni a magyar fold szinér6l, amint el kell ismerniink, hogy a magyar zsidésag
immar integrans részét képezi a magyar tarsadalomnak, gy nem zéarhatjuk ki azt az irodal-
' mat sem a magyar szellemi fejldés dramabol, melyet Budapest és a magyar zsidésag kitermelt.
Nyelvében ez . . . sokszor idegenszer(, erkdlcsében gyakran tavol 4ll a magyar klasszikusok
nemes puritanizmusat6l, nem is igen hozott id6tallé alkotasokat, mégis dokumentum: egy
vajudé magyar korszak dokumentuma.”’¢® A monarchia kordnak 1ij polgari irodalmabél Farkas
elismer bizonyos értékeket, csak az egész idGszakot degraddlja atmenetivé az ,irodalmi
Dedk-part” szilard biztonsagii eszményeivel szemben, s a polgari kultdrat nyilvanitja a buda-
pesti zsidésag kultardjanak.

8 A hazaszeretet az 1j viszonyok kozott ,,nem lomha pacifizmus, hanem heroikus faj-
mentés,” — irja Farkas (Mécs Laszl6, Bp. 1929. 36.) Németh G. Béla hivja fel a figyelmet, hogy
Bedthy nemzet-karakterol6gidja elsGdlegesen Kélvinista jellegdi (I. Németh G. Béla: Bedthy
Zsolt. HK 1963, 581—590.) .

% A magyar irodalom torténete, 280.

%0 A Farkastol itt idézett példak tilnyomo tébbsége nem eredeti eszme, de egyiittesiik-
ben mégis érdemes idézni ezeket, mert megmutatjdk Farkas irodalmi felfogasanak korvonalait.

$1 A magyar romantika. 134.

62 A magyar irodalom torténete, 289.
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AFarkastdl is becsiilt Schopflin Aladar (méasok kozétt) mar Farkas el6tt és Farkassal vitaz-
va is tobbszor megirta, hogy aszézadfordulé irodalmanak azon jelenségei, amelyek a konzervativ
antiliberdlis szemlélet szerint ,,a varosi zsido szellemiséget” hordozzak, a polgari kulttira fej-
16désének — mutatis mutandis — mas nemzeteknél is jellegzetes kisérdi, s igy lényegileg nem
faji, hanem térsadalmi jelleg(i valtozasckat fejeznek ki. Farkas ezt a szemléletet kétszeresen
hazta at: egyszer, amikor az asszimildlt zsidésdgot tarsadalmilag egyontetiinek jellemezte,
s masodszor, amikor a ,,vonzasokat és valasztasokat” a fajisag koré tomoritette, befogadva,
ami vildgnézetileg veszélytelen volt vagy kisajatithatonak tiint, de az idegen fajisag szamla-
jara utasitva, ami ellentétes volt azzal. Ha a vitaban Farkasnak lett volna igaza, ha a szazad-
fordulé legfébb tartalma valéban a magyar és az idegen fajisag vitaja lett volna, akkor az
irodalmi aramlasoknak is a fajisag vizvalasztéjahoz kellett volna igazédniok. Am az asszimi-
laciés elv az aramlasok magyarazataban cs6édott mond, a Nyugat felé vezetd s a Nyugat
koriil hullamz6 irodalmi mozgas képét elhomalyositja, a magyar irodalom fejlédésvonalait
osszekuszalja. Ezért latszik a nyugatos orientacié itt hol ,,az 4j eurépaisag” felé torekvs
fajisag érdemének, hol az asszimilaltak vétkének. A szazadvégi prozairok ,,legf6bb élménye
a kialakulé magyar tarsadalom. Nemzeti eszmék nem lelkesitik ket ... a magyar irodalom
megint kiilfoldi aramlatok befogadé medencéjévé valik, mint a XVIII. szazad végén.”ss
Nyilvanvaléan a magyarsagtél elidegenedetteknek kell ezeket az irékat nyilvanitani — még ha
semmiképp sem sorolhatok az ,,asszimilaltak” kategériajaba, akkor is — ezt koveteli az
asszimilaciés képlet. Ahol nincs szarmazasi eltérés, ott lényeges szemléleti eltérés sem lehet:
a majdani irodalomtorténetiré nehezen fogja Farkas szerint megérteni a Nyugat koriil vihar-
zott szenvedélyeket, amelyek csak ,,egy politikatol megfertézott korban”® tamadhattak;
holott valéjaban a Nyugat ,,nem jelent tobb forradalmat, mint amennyit minden 4j, rend-
kiviilien tehetséges nemzedék follépése jelent”.%® A nyugatos szépirodalom rajzanal Farkas
megint készségesen megértd, eltérve az ,0konzervativizmust6l”. Ady mellett felt(inik néla
Babits, Kosztolanyi, Méricz, Kaffka neve is. Valosagos rokon- és ellenszenveirGl arulkodnak
mégis a kitelez6 penzum elismerésével szemben az aranyok;% irodalmi izlését6l altalaban tavol
estek a modern koltészet intellektudlisabb &arnyalatai (a nyugatosok jelentségét abban
summazta, hogy magyarra tették ,,mindazt a szépet, tjat, differencidltat, amit a nyugati
miiveltség az utolsé évtizedekben kitermelt.””¢”) Az Ady-jellemzés egészében azt a benyomast
kelti az olvaséban, hogy — eltekintve a kor-tiinetekt6l — (Ady ,,lélekben és vérben egy
bomladozé beteg tarsadalom sziiltte’’)s a Farkastol elképzelt magyar faji eszmény 1ij profé-
tajaval all szemkdzt, akinek elégedetlenségét a ,liberalis kor” Magyarorszagaval szemben
ugyanolyan revansista, jobboldali iz(i demagdg indulatok fiitik, mint Farkast magat: Ady a
baloldalon mer§ félreértésbdl lett lobogova (,,nem politikus egyéniség’®) s apokaliptikus lato-
masai a magyarsag-sorsar6l nem az orokosen megkésd népet féltik a végsé lemaradastol,
hanem az ,uri szittydk” szentistvani birodalmat az osszelomlastol. Koltészete, amelynek
»iragikus joslatai valésagga szornyiisddnek, egy j nemzedék szamdra a fajszeretet varatlan
erGforrasat térja fel, a fajszeretetét, amely nem ismer mesterséges politikai hatarokat, osztaly-
beli kiilonbségeket”.?0

Az asszimilaciés irodalomszemlélet biraldi koziil tobben nem az egész koncepciot tették
kritika targyava, hanem a szerz6 targyi feliiletességét. Objektive ezzel mégis a koncepci6 lett

% A magyar irodalom torténete. 271.

64 1. m. 284, .

6 1. m. 283.

% Toth Arpad harom semmitmondé sort Kap, Juhasz Gyula hatot, Kozma Andor,
Tormay Cecil, Harsanyi Kalman mind joval tobbet.

%7 A magyar irodalom térténete, 320.

68 1. m. 311.

6 I, m. 287.

70 I. m. 288.
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kérdésessé: Farkas alapos forrastanulmanyokat végzett irdsaihoz, tévedései nem tudatlan-
sagb6l fakadnak, hanem éldozatok a koncepci6 oltaran. Pukanszky példaul elismeréssel fogadta
a ,,Fiatal Magyarorszag” korat, joggal hangsilyozva, hogy a mii feliilmilja A magyar roman-
tikat. Mégis, amikor azt bizonygatta, hogy a reformkorban sem a magyarorszagi németség,
sem a zsid6sag nem tekinthetd olyan egységesnek, amint azt Farkas éllitotta, az asszimilacios
szemlélet egyik lényeges ellentmondaséra tapintott, ha nem tudatositotta is azt.”

Noha az asszimildciés elv mint az irodalmi mozgas végs6é magyarazata, ténybelileg
tarthatatlan volt, az Irodalomtorténet eszméi mégis hoditottak és terjedtek; nem a tudomanyos
érvény éltette ezeket, hanem a politikai aktualitas.” A fajelmélet behatasatél koztudomésilag
nem maradtak mentesek a magyar harmadik utas elképzelések sem, de Farkastdl teljesen
idegenek voltak a demokratikus jelleg(i szocidlis szenvedélyek, amelyek amazokban tiizeltek.
Egész beallitottsaga programatikusan volt antidemokratikus, a sokat emlegetett fajszeretet
csillagdszati tavolban maradt a nemzetet fenyegets valésagos szocialis gondoktol. ,,Azt értet-
tem legkevésbé”, — irta Boka Ldszl6 visszaemlékezéseiben — ,miért hatnak szintelen,
- minden eredetiség hijan sz(ikolkdd6 mivei olyan mélyen a fiatal irodalomtorténészekre. Nem
-értettem, hogy nem § hatott, hanem azok a divatos eszmék, melyek miveibél a szolid filolgia
ostyajaban olyanok szamara is fogyaszthatok voltak, akiket Gombos Gyula handabandéja,
Imrédy fideista fasizmusa, Szdlasi zagyvasdga visszariasztott.”?

Szellemtorténet ?

Szellemtorténeti jellegd volt-e a ,,faji erék fejlédésrajza”? Mddszertani megfontolasai-
rél Farkas a Minervaban kozolt masodik cikkében adott szamot,” 6 a maga iranyéat feltétleniil
szellemtorténetinek itélte. A tanulmany elején péarhuzamot vont az irodalomidriénet
pozitivista és szellemtorténeti szemlélete kozott, s a kettd kiilonbségét nem annyira
filoz6fiai felfogasukban, mint targyukban latta. A pozitivizmust szerinte inkabb az
ir6i egyéniség érdekli, mig a szellemtorténetet a nagy Osszefiiggések: ,,megrajzolja a fejl6dési
vonalakat, de le kell mondaniaazegyéniségek kimerité értelmezésér6l”.’ S ha az utébbi
jellemezheti, de nem feltétleniil jellemzi a szellemtrténeti szdndékokat (hiszen Dilthey leg-
sajatlagosabb irodalomtérténeti mifaja éppen az iréi portré volt, nem szélvan a gundolfi
irAny nagy monografidir6l) — anndl taldlébb maganak Farkasnak a mddszerére. A szellem-
torténet , kiterjeszti figyelmét az esztétikailag jelentéktelen irdkra is, ha korukban szerepet
jatszottak”.’ Ez a lehet6ség valoban megint adott a szellemtorténetben, hiszen ha az irékrol
kizarélag mint a korszellem hordozéirél itéliink, a mfivészi érték bizonyité ereje csokkenhet
— a szellemtorténetet tobbek kozott ezért sem érte jogtalanul az esztétikai relativizmus
vadja. Am a szellemtorténet gyakran beéri azzal, hogy a korszellemet a langészben kimutassa,
a korszellemet szétsugarzo egyéniségben felfedezze, igy a két tendencia keresztezGdik. Feltétlen
jellemzd@je viszont éppen Farkas médszerének, hogy lényeges bizonyitékait gyakran esztetikai-
lag jelentéktelen alkotok szolgaltassak, ha azoknal kimutathatok a ,kollektivitds” vélt
jegyei. Végiil megidézi Farkas Horvath Janos — illetve Thienemann elméletét is: a szellemtor-
ténet ,,irodalomfogalmaba beletartozik a kdzonség és iré viszonya, figyelmét kiterjeszti a
kozonségre és a kozonség és az irdk viszonyat kozvetits szervekre”.”” Mind e tényezdk bele-

711, PukAnszry: Deutsches und ungarisches Schrifttum im Vormirz, DuHbI 1933.
33—56.

72 Farkas egyes allitdsainak birdlatahoz az tijabb irodalomtorténetirasban: S6TER IsTvAN:
Romantika és realizmus. Bp. 1956; PANpr PAL: Pet6fi. Bp. 1961; Iuues LAszr6: Jozansag és
szenvedély. Bp. 1966; Komrés Anapir: Gyulaitél a marxista kritikaig. Bp. 1966.

73 Boxa LAszro: Arcképvazlatok és tanulmanyok. Bp. 1962. 50.

74 Taj- és nemzedékszemlélet a magyar irodalomban. Minerva 1931. 17—38.

7% ].m. 18

76 1. m. 19.

77 1. m. 19.
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tartozhatnak egy szociolGgiai jellegii szellemtorténeti szemléletbe, pontosabban egy szellem-
torténeti szocioldgidba, de mégsem tartoznak specifikusan a szellemtdrténethez. Mar Scherer
is irodalomfogalmanak korébe vonta ezeket, a szellemtorténeti irodalomszemléletben viszont
egyaltalan nem altalanosak, inkabb a Minerva korében, és lényeges szerepet toltenek be
Farkas mfiveiben, aki allitasait gyakrabban demonstralta az irodalmi élet egyes megnyilva-
nulasaival, mint az irodalommal.” Lathatd, sajat elmélete és a szellemtorténeti irodalomszem-
lélet kozott altalaban a taldlkozasi pontokat vilagitotta meg, igy egész elmélete a szellem-
torténet fényébe keriilt. ,,A német szellemtudomany a kollektiv iranyt irodalmi szemléletben
az ut6bbi id6ben kiilondsen két modszert fejtett ki: a taj- és a nemzedékszemléletet”,”® —
tehat a Nadler-féle iranyt.

Az ,etnolégiai” irany azonban nem volt szellemtorténeti jellegii, ha a kétféle elgondo-
las kozott nem is allt kinai fal. A szellemtorténészek altalaban azért utasitottak el Nadler
elképzelését, mert a biolégiai fajisagot hordozé irodalom gondolataban materializmust lattak.
A valésdzban ugyan a ,,vérbeli hagyomanyok” titokzatos titjan és modjan keletkez6 fajisag
elve irracionalitdsban, az a priori a fajban letéteményezett irodalmi jelleg felfogasa szubjekti-
vizmusban versenyre kelhet a szellemtorténettel, s a metodoldgiai voluntarizmus mindkét
iranyzatnak kozos folyomanya.®® Mégis az irodalom mint életértelmezés, az egységes korszellem
pszichikai jelleg(i interpretéaldsa, a fajisag szellemi felfogasa, bizonyos fokig az élményszem-
pontiisag egy — az ,,etnolégiai’” magyaréazattél eltér6 tartalma irodalmi elképzelést korvona-
laznak. Nem alaptalanul hivatkozott a fentiekben Farkas bizonyos kozds vonasokra, de
irodalomszemlélete elsGsorban nem szellemtorténeti jellegli volt, pontosabban, a szellem-
torténeti szemlélet nem az irodalom fel§l hatolt irdsaiba.

Habent sua fata libelli. Szekfii Gyula miivei szinvonalukban, anyaggazdasagban, at-
gondoltsaghan kimagaslanak a magyar szellemtorténeti terméshél; de egy konzekvensen hamis
torténelemkoncepcionak sziikségszertien teremnek epigonjai. Sem Farkas eszméit, sem stilusat
nem lehet Szekfii irasaival egy napon emliteni, de Farkas irodalomtérténetirasa mégis a Harom
Nemzedék és a Torténetpolitikai Tanulmanyok, illetve a kés6bbiekben a Magyar Torténet
szellemi rokona. Masoknal a hatés finomabb és drnyaltabb, itt kozvetlen és mechanisztikus.
Maga Farkas stir(in hivatkozott Szekfiire és elképzeléseik olykor ott is érintkeztek, ahol nem
esik err6l kiilon sz6.

Szekfiinél is a magyar faj keriil a tanulményozas kozéppontjaba. Igaz, Szekfii tudta:
ntermészettudomanyi értelemben kimondhatjuk, hogy magyar, német, olasz, tot, olah stb.
fajok nincsenek és nem is voltak”.$* A | faj” kifejezés helyett ezért ajanlotta a ,,népfajt”,
namely kifejezésben a faj a nemzedékr6l nemzedékre valé leszarmazas, az 6roklés momentu-
mat hangstlyozza, a nép pedig az egész jelenségnek torténeti jellegét’ .32 Ez az interpretalas
kétségteleniil eltért a biologiaitél (amelyet Farkas nem annyira vallott, mint inkabb alkal-
mazott), a fajisag itt a nemzeti pszichikummal azonosult s kifejezésre jutott Szekfii egyébként
is sokszor hangoztatott ellenszenve a turani nosztalgidkkal szemben. Mindazonaltal Farkas

78 Azt is korlatozottan. Keresztury joggal mondhatta, hogy ,,Farkas az irodalmat hor-
dozd kozosség alatt 1ényegében csak az irék szlikebb koztarsasagat érti’’ a kozonséggel nem igen
t4%r§5dik (Kereszrury Dezs6é: Farkas Gyula: A ,,Fiatal Magyarorszag” kora. Minerva 1932.

7 T4j- és nemzedékszemlélet. 20.

80 Egyebek kozott ezért is vetette el Babits Farkas elméleteit, illetve Nadlerét. Nadler
ugyanis ,,ahol az ir6 karaktere nem felel meg elméletének, ott szarmazasat iparkodik kétség-
bevonni,” — éllapitja meg Batits. — ,,Ezek alkalmi tulzdsok, — mondja,” — ti. Farkas Gyula
— ,nem dontik meg a szemléleti m6d tényekben rejls, alapvet( igazsagat. De mit jelent az,
ggsg); ,tényekben rejlé’ ha tények meg nem ddonthetik?” (Bamrrs: Szellemtdrténet, Ny 1931.

81 Szex¥U: A faji kérdés és a magyarsag. Torténetpolitikai tanulmanyok. Bp. 1924. 50.

A szerz§ kiemelése.
82 1, m. 67.
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egész torténelemfelfogsa azon az ellenforradalmi revizién nyugszik, amely Szekfii nevéheZ
fiz6dik a magyar torténetirdsban. Nem is csupan arr6l van itt sz, hogy a kétféle értelmezéS
érintkezik, hogy Farkas a fajisag szellemi 1ényegérdl értekezett, amikor elemzései biologiza~
lasba csaptak 4t, hanem val6sagosan egyiitt haladé vonalakr6l. Kozios mindkett6jiiknél a
nemzeti jelleg harcosan antiliberdlis, ,,antiutilitarisztikus” felfogasa, kozds a sovinizmus,
amely ,,a magyar faj ezeréves politikai uralmanak” visszaallitasat koveteli- a nemzetiségek
felett, a szentistvani gondolat jegyében,* Szekfii nyoméaban jar Farkas az egyes korok jellem-
zésénél is. Szekfiinél is megtalalhatta Farkas azt a gondolatot, hogy a XVIII. és a XIX. szazad
forduléjan a nyelvmivelés irant jelentkez$ érdeklddés ,fiiggetlen minden politikumtél”,®
elsGsorban a hagyomanymentd dsztonb6l taplalkozik. A’ Fiatal Magyarorszag koranak rajza
is Szekfii dsztonzéseit koveti. Jellegzetesen szellemtorténeti Farkasnal a reformkor eszmetar-
talmanak magyarazata is: két uralkodé gondolata a nemzeti és a valldsos, Széchenyi ezeket
foglalja egységbe — s az ut6bbi elsikkadasa stlyos kovetkezményekkel terhes. Igy sziilethetik
Pet6fiék ,,vallastalan hazaszeretete’”, nem a helyzet bels6 sziikségletébdl, hanem a szellemi
iranyok egyenstilyanak felbillenéséb6l. Szekfiire vall a mdd, ahogyan mindig a progressziv
erfket karhoztatja Farkas a nemzeti egység megbomlasaért, tévutakért és kudarcokért.
A katolikus f6papsagot a liberalizmus indokolatlan tamadasai szoritottak jobbszélre — irja
Szekfii,® Farkas 4t is veszi allitasat, s rogton irodalmi analégiakkal tetézi: a konzervativ kol-
t6ket Pet6fi értetlensége, indokolatlan, erdszakos tamadésai forditjak Petd6fi ellen, mert
Pet6fi ,,alig mulasztott el alkalmat, hogy Csészarral egyiitt rajtuk is iisson.”’sé Szekfiit6l ered
a reformkor nemzedéki magyarazatanak eszméje, csakhogy ami Szekfiinél inkabb szerkezeti
tamaszték, az itt szinte determinald elv, s ennek megfeleléen gyengeségei is sokkal inkdbb
kititkdznek. A monarchia fébiine Szekfiinél is az, hogy kapitalizmusa idegen kapitalizmus,
hogy gyengének bizonyul a nemzetiségek 6nallésagi torekvéseivel és a tilgyors asszimilaciéval
szemben, szabad utat enged a liberalizmusnak, amely nem tud gatat vetni a forradalmi aradat
elé. Joggal hivatkozott Farkas ezért Szekfiire az asszimildciés elv hasznalatanal. Szekfii is
jelentGsebbnek latta az asszimilacié szerepét e korban a nemzetjellem formalasiban a tarsa-
dalmi tényezbknél, illetve az utébbiakat nem egysze{' az elGbbiekre vezette vissza. ,,Minden
beolvadt elem magéval viszi az tj kozosségbe sajat lelki diszpozicidit, s ezek még oly tokéletes
asszimilaci6 utan is kiiitkdznek egy-egy kés6bbi nemzedékben.”s?

A kozvetlen szellemtorténeti torténelemkoncepcion tal® egyes tézisek atformalédnak
irodalomtudoményos koncepciéva, ami f6ként a romantika abrazolasaban iitkozik el6. Végsé
soron nem Szekfiit6l ered ugyan, de Szekfii bontja ki teljes elméletté a kétféle magyar lelkiség
tanitds4t®® a Harom Nemzedékben, a Torténetpolitikai Tanulmanyokban, s mar az el6bbi
mfiben felveti a gondolatot—ha ldbjeggyzetben is, hogy a kétféle lelkiség kétféle fajisagnak is

83, Ma, a nemzetiségi elv iiriigye alatt végrehajtott orszagcsonkitas koraban nincs ége-
t6bb problémank, mint a magvar fajnak a tébbi nemzetiséggel valé egyiittélése a magyar
%llan;glgegé;)en." (Homan—Szexriti: Magyar Torténet. 1. kiot. Bevezetd. A szerzOk elfszava,

p- L46;
. 8 SzExri: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténetéhez, 1790—1848. Szerk. és
a torténeti bevezeté tanulmanyt irta Szekfii Gyula, Bp. 1926. 16.

8 A liberalizmus hangstilyozdsdnak veszedelmes kovetkezése 16n, hogy a katolikus
egyhaz elszakadt a reformmozgalemtél, melyben a liberalizmus tavolmaradasa esetén el6bb-
utébb résztvett volna” (Szexri: Harom Nemzedék. Bp. 1920. 13.). Akaratuk ellenére az iro-
?glom jobbszarnyéra szorultak — irja Farkas a papkolt6krél (A magyar irodalom torténete.

6).

86 A ,,Fiatal Magyarorszag” kora. 73.

87]. m. 92,

88 A koncepcid egészérdl van itt szd, hiszen egyes elemei el§fordulhatnak nem szellem-
torténeti jellegli magyarazatoktan is.

8 A liberalizmusnak ,,a meggondoltabb, j6zanabb dunai és dunantdli magyarsaggal
szemben elsGsorban a tiszai lett a hordozé6ja,” — Héarom Nemzedék. 103.
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tekinthet6.9° A kétféle magyar lélek Szekfiinél még jellegzetesen pszichikai természeti magya-
razat, Farkas at is veszi Szekfii elméletét, de mint a tudat alatt bujkal¢ ,,6sztoner6t” jellemzi,
nem sokat tor6dve, hogy a kétféle lelkiség szellemi — tehat mfivekben lecsapddott — valé-
sagat megmutassa. A téji-felekezeti determinaci6 kereteit a Szekfiit6l kapott tartalom tolti
ki, az elv hasznalati médja Nadleré.

Olyan mozzanatokban is bujkal Szekfii hat4sa, amelyek nyiltan nem vallanak errél,
a romantika-elmélet korszakolasat a német forrasokon til valdsziniileg szintén Szekfii elgon-
doldsa adja.®* Eszerint a magyar romantika még mentes a liberalizmus tendenciditol,
egyértelmfien , keresztény és magyar”® (tehat Farkassal szélva, ,,nem politikus”); a liberaliz-
mus csak akkor sziiremlik be a magyar irodalomba, amikor ez elhajlik a romantikatol: ,,az
aj liberdlis magyarsag, barmennyire magyar, nem a Széchenyi és nem a Kolcsey és Vorosmarty
magyarsaga’.® Szétvalasztva egyfelGl a politikai liberalizalodast a nemzetiség kiteljesedésé-
t61,% masfel6l Szekfii a magyar nemesi mult-idézés tartalmait megkiilonboztetetlen egységbe
mossa — Kisfaludy Sandorét és Vorosmartyét, a polgérosodas felé vonulé szellemi mozgés
kezdetén &ll6 ,,lelki-erkdlcsi megigazulds vagyat” a retrograd romantika kozépkor-eszményi-
tésével. ,,A kezdetnek ez az erkdlcsi posztulatuma adja meg a jellegét, mely viszont a mdltak-
nak tipikusan romantikus idealizalasan alapszik. Minél régibb a milt, anndl inkabb irigylend6
és visszaallitandé, ez a szazad romantikusainak altalanos meggy6z6dése.””® Ismeretes, hogy a
magyar romantikus kolt6i eszméket valéban szoros szalak fiizték Széchenyi gondolataihoz,
de nem a ,,politikai romantikus” Szekfii-féle konzervativ értelmében.® Hogyan lenne érthet6
e felfogas alapjan az a Kolcsey, aki mar nem akar ,,a régi kor arnya felé visszamerengeni”?
Befoghaték-e a ,,mindenképpen irigylend6 és visszaallitand6 aranykorszak” vilagdba a Gon-
dolatok a kényvtarban? S a Bajzanal kimutathaté Széchenyi-hatids nem cafolja-e Szekfii
tézisét a romantikus Kolcsey és a liberdlis Bajza elvi ellentétérdl, s arrél, hogy a liberalizmus
a romantikaval ndlunk homlokegyenest ellenkez6 tartalmakat sfiritett volna magéaba? Szekfii
a Harom nemzedék teljes koncepcidjanak megfeleléen kiforgatja a liberalizmusb6l mindazt,
amit a ,konzervativ reform” kategéridjaba akar gyfijteni.?? Ez az antinémia jelentkezik —
attételesen — akkor is, amikor Farkas 1830-ban zérja le a magyar romantika korszakat. Nem
most lopja be ugyan magat a politika a nemzeti irodalomba &lnok tolakodéként, hogy fel-
boritsa a szép egyességet, ahogyan azt Farkas festi. Csakhogy, mint a konzervativ irodalom-
szemlélet 4ltalaban, politikai tendencian vagy tendencizus politikan 6 is a halad6 irdnyok
képviseletét érti, mig a konzervativizmus nemzeti érzékké, hagyoményhﬁségg'é emelkedik
mindsitésében. ,,Farkas Gyula a magyar romantikaban egy Habsburg-hfi, egyoldalian nemesi,
lényegében konzervativ szemlélet irodalmi kifejezését kivanja latni,” és bizonyos, hogy 1830
utan erésebben, nyiltabban, tisztultabban és radikalizélédva bontakozott ki a nemzeti roman-
tika tarsadalmi tartalma; ami ezutdn jon, nehezen férne Farkas elképzelésébe. Mar csak ezért

90 I. m. 96.

91 Csaszar szerint Farkas a magyar romantika végét ,,német szempontbél” teszi 1830-ra.
Valoszintileg ez is kdzrejatszott, mégis tigy tiinik, nem kevesebb szerepe lehetett ebben a magyar
irodalom 1830-at kovetd erlteljesebb politizalédasanak.

% Harom nemzedék. 66.

9 1. m. 67.

94 A nemzeti és liberalis eszme szoros kapcsolata . . . részben véletlen torténeti jelenség,
részben annak a kovetkezménye, hogy felszabaditja a tomegek természetes osztoneit”, s koz-
tiik ,,a legdsibb, a primér tort el legnagyobb erdvel; s ez a faji 6szton, a nemzeti osszetartozas
érzése” (Szex¥i: 1. m. 101.).

9 I. m. 65.

9% Horvire KArory: Széchenyi és a magyar romantika ItK 1961. 1—19.

97 Szekfii szerint pl. Kolcsey terveinek az ad6zé nép felszabaditasarél semmi koziik a
lIibera izmzshoz, s szerinte ezen az sem valtoztat, hogy Kélcsey tudatosan is liberdlisnak val-
otta magat.

98 S6rEr IsTvAN: Romantika és realizmus. 13.
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sincsenek romantikakoncepcidjanak esztétikai ismérvei. Definicids kisérleteiben a negativum
dominal (a bevett fogalommal a romantika elemezhetetlen); koncepcidja a mivek feldl meg-
kozelithetetlen, mert sajatosan magyar irodalmi koncepcidit a magyarsagon kiviili illetve
irodalmon kiviili forrasokbdl meritette.

Mindazonaltal Farkas irodalomképe nem egészen Szekfil dbrajanak masolata. A Magyar
Torténet jegyzeteiben Szekfil tobbszor helyeslden hivatkozott Farkas monografidira, de nem
mindig vette At kivetkeztetéseit. A kétféle lelki forma elmélete kizvetlentil Szekfiitdl szarma-
zik, de a feldolgozds mégsem vivia ki tetszését: alig vonhatd kétségbe, hogy Farkassal vitaz-
nak a Magyar Torténet sorai Kazinczy kordra vonatkozdlag.?® Amikor Szekfii megirta, hogy
»a XVIIL. szdzad felvildgosodasatdl egyenes vonalban hiizddik a valtozds, a modernizalddés
szlikségérzete egész a 30-as évek liberalis reformnemzedékéhez”” 100 olyan folytonossagot tin-
tetett fel, amely Farkasndl elsikkadt. Szekfil Széchenyije a reformkori tarsadalom siirgetésére
a konzervativ reform eszméjével valaszol, Farkasnal joszerivel mar areformszilkséglet tuda-
ta is elhanyatlik. Szekfiinél 4tok a politika, ha a vezetés Kossuth kezébe keriil, Farkasndl mér
a politikum beszliremlése is li a koltészetet. Mindezek azenban csak arnyalati kiilonbsé-
gek azzal szemben, hogy Szekfii l¥ényegileg szellemi térténelemelmélete Farkasnal gyakran
a fajbioldgidba fut ki. A, fajier8k fejlédésrajzdnak’’ eklekticizmusa azonban nem semmisiti
meg szellemtOrténeti jellegét, ha irodalomfelfogisa kevésbé nevezhetd is szellemtrténetinek,
torténelemmagyarazata mégis az; és a magyar torténelemre vonatkozd szellemtorténeti hi-
potézisek irodalomtudomanyes koncepcidkka alakuinak. Nem felelne meg ezért a torténeti
realitdsnak, ha Farkas nevével és irodalomtorténeti munkassaganak irdnydval azonositanank a
magyar szellemtorténeti irodalomtorténetirast, de szemlélete mégis annak a skalanak egyik
szélsd pontjat jelezte, amelyen a szellemtdrténeti hatdsok széthuzddhattak,

3

EBopbasa X. Myrkau
10 KAPTHHE PA3BMTHSI PACOBbIX CHIT

(K xapaxtepucrure BoaspeHuit Hioanl Papkauia Ha UCTOPHIO
JITEPATY PhI)

B nureparypubnX Baraszax Jioawn dapkama coeMHMIIACH «ITHOJOTHYECKOe) Hanpas-
neure Hapnepa (corfacHO KOTOPOMY IBHMKYIel cuioit JmirepaTypel sABAserca GROIOrHge-
CKAasg PACoOBOCTB, OGBACHAEMAst reorpaduueckKUMul NJIeMeHHbBIME QakTopaMu} ¢ TpagHLIHAMK
KOHCEPBATHMBHOI) JIUTEPATYPOBedeHHs, H ¢ BausiHveMm Sluoma Xopeata M Jlions Cexgro,
B ueHrpe €ro HCTOPHKO-NHTEPATYPHBIX B3TASAOR CTOHT IIpeACcTaBlnerye o0 ofmiecTBEHHO He-
pasnenuMoi pace, OH BBIBOAMA OO0LIECTBEHHO-IMTEDATYDHLIE HM3MEHEHHsI TJABHHIM 00pason
13 ACCHMUIISTIMOHHBIX NPOIEccoR. B mepevio ouepeab OH saHHMancs aureparypoil XIX Bewa.
POMAHTHIM B BEHTEPCKOI! NHTEPATYPe OH CUMTAN CHMHTE30M JBYX THITOBR BEHIPOB, ONPENEntn-
HLIX TeppUTOPHATBHO M (10 BEPOMUCTIOBERAHHIO, 0 €0 MHEHHI0 POMaHTHSM M0, CYLIECTBY KO-

8o Amint Kazinczy is tiizes magyar maradt, csak a nuiveletlen magyarsigot vetette
meg, tigy a hazai neohumanizmus is megeiégszik a felekezeti ellentétek végleges kikiiszobjlésé-
vel, velejében nacionalista szinezetdi és a nacicnalizmus diadaldtjat késziti el6. Ezen az uton
lényeges eldrehaladds volt a felekezeti kizdmbasség terjedése, s nem véletlen dolog, hogy éppen
Kazinczy az, aki erds kalvinista kapcsolatai mellett is a bencés Guzimics Izidorral éveken at
targyalta a vallasok egyesitésének utépidjat. Hogy azonban e folyvast terjedd kgzombdsségnek
kézepette éppen a mélyebben gondolkodo irdk és koltdk gyokereznek erdsen dunantdli kato-
likus-barokk vagy tiszantiili kalvinista-felvilagosodasi hagyomanyokban, ez a rendi nacionaliz-
mus Altaldnossd valdsat illetSleg mellékes jelenség. Katolikus és protestdns ellentét f616tt
agyetlen égbolt domborodik: a nemzetiségé, mely azonban csak a nemeseket, a rendeket fog-
lalja magaban.” (HoMaN-—SzER®l: Magyar Tdrténet, 7. kiadas, 5. kot. Bp, 1943. 169.}

100 J m, 159,
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'PEHUTCST B 3aAyHAHCKOI KaTOJIMYeCKOi aCCUMWIISILMM, OH BbIpakaeT BepHOCTb K I"aGchypram
W ero cojep)kaHue siBNsIeTCsl KOHCePBATUBHLIM; 8roxa ke pedopm BoobuIe SIBISIETCS pe3yJib-
TatoMm OopbObI COTPYAHMYECTBA Tpex IOKOJeHUH B JsMTepartype (mpeacraBuTesell pomas-
THsma, rpynnel JtBemwia U Kemensi u rpynnel Mononasi Benrpusi); Mosiogasi Benrpusi He-
CMOTPS HA «inbepasibHOe), MOJYAC ¢MHTEPHAIMOHAJIBHO®) MHPOBO33pPEHHE SIBNSANACH M0 MHE-
Huio Papkawa Hocurenem «o0UecTBeHHO-HepaslebHOM pachh. COBPeMEHHYI0 eMy BeHTrepeKyio
Jureparypy dapkaum oleHUBaeT, 0TYaCTH KaK MpeaACTaBUTes1 MHOM Pachl U KaK TAKOBYIO OCY K-
Jlaer, 0TYaCTH NMPHUBETCTBYET B Hel HOBOe pasBepThiBaHMe BEHrepcKoil pacul. dapkaul npexed-
peraer SCTeTHYeCKMMHM MOMEHTaMM, ero aprymeHThl 4acTo MpOTHBOpevaT (aKTam HCTOPUH
aurepatypel. Ero Teopusi 3aHumaeT KpauHe npasoe MecTo B KypHase ,,Muneppa.” He cronbko
€ro B3rJisiibl HA JINTEPATYpPy, CKOJIbKO €ro NOHMMAaHHEe HUCTOPHUH JIeJIaeT ero NpeAcTaBuTesIeM
IKOJIbl ,,MCTOPUHM Ayxa’’.
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GERICS JOZSEF
KRONIKAINK NEHANY GENEALOGIAI VONATKOZASAROL

Egyik, nem régen megjelent tanulmanyomban bdvebben foglalkoztam krénikdinknak
azzal a kivonatszer(i, meglehetésen rovid tudodsitasaval, amely Istvan kiraly szerencsétlen
sorsu atyjafianak, Vazul hercegnek feleségér(l, a Tatony nembeli leanyrdl sz6l. Vizsgdlédasaim
eredményének foglalata az volt, hogy a régi gestanak a Tatony nembeli lednyra vonatkozé, a
kés6bbiekben kivonatolt és cafolt hire lényeges mozzanataiban — legalabb tartalmilag --,
tényleg korai eredetii lehet, nem tartalmaz a X1-XII. szdzadtél feltétleniil idegen, anakro-
nisztikus adatokat, tehat korabeli torténelmiink dbrazolasanal nem vethetjiik el.

Tanulmanyom problémakdorével Gyarffy Gyirgy is foglalkozott, Gj szempontokkal és
megfontolasokkal vizsgalva a kérdést. Itt nyilvéanitott felfogasa a dolog tovéabbi elemzését és
fejtegetését teszi kivanatossa. Kordbbi kutatdsaimat folytatva, ez alkalommal az altala fel-
vetett szempontokat is figyelembe véve, igyekszem attekinteni a probléma egyik 1ényeges ré-
szét, a de genere Tatun kérdését.!

Fontos (és Gyorffy altal is vizsgalt) kérdés a széban forgé krénikahely illi de Tatun
kifejezésének forditdsa.* Szerinte az illi de Tatun nem fordithat6é Tdfony nemzetségnek, hanem
jelentése: ,,a Tdtonyiak™3. Hasonléan nyilatkozott a krénikdban elGforduld t6Lbi illi de. ..
nevezet jelentésér6l is. Emlitett tanulmanyomban a Gydrffy altal vizsgalt (l.: 3. jegyzetben)

! Dolgozatom A Tdtony nemzelségrél ( Adalékok egy kronikahely értelmezéséhez) cimen
jelent meg: TortSz 1966. 1. sz. 1—23. Gyor¥ry cikke Egy krdnikahely magyardzatahoz cimen
jelent meg ugyanott, 25—34. (A tovabbiakban: ,,Magyarazat”’).

2SRH 1. 344. A kronikahelynek tanulmanyomban kozolt forditdsa: ,,Egyesek azt
allitjak, hogy ez a harom testvér Vazul herceg fia volt egy Tatun nemzetségbeli leanytdl, nem
igazi hazassagbol szarmaztak, s e kapcsolat miatt a Tatun nemzetségbeliek nemességet kaptak.
Bizonyosan hazugséag ez és nagyon rosszul beszélik el. Mert enélkiil is nemesek [ti. a Tatun
nembeliek], minthogy ezek [a hercegek] Szar Laszl6 fiai, aki, mint mondjak, Oroszorszagbdl
vett feleséget, kit6l ez a harom testvér sziiletett.”-L. még Kézai szovegét: SRH. 1. 178.

3 Gyorffy érvelése a kovetkez6: ,) A XI1I. szazadi kronikaszerkeszt6 . .. felsorolja a
nyugatrdl bejott jovevény nemeseket ¢s csaladjaikat . . . (Kézai ugyanezt a felsorolast némileg
atalakitva konyve végére teszi.) E felsorolasban talalhatok egyrészt név szerint ismert jovevé-
nyektdl szarmazé nemzetségek (pl. Hedrici generatio, generationes Ratoldi, Hermani generatio
[SRH 1. 296, 299, 300.]), masrészt olyan jovevény nemesi csalddok, amelyeket valamelyik
falur6l neveztek. Ezek: illi vero de Sambuk (SRH 1. 190, 299), Kézai valtozataban: illi de
Bobocha, aminek megfelel a kronikatan: eorum vero qui dicuntur de Bobocha. (SRH 1. 188, 301.)
Vilagos, hogy itt nemesi birtokrél valo kezdetleges csaladelnevezéssel allunk szemben, aminek
a forditasa: ,a Zsambékiak’ és ,a Babdcsaiak’. Csak Kézainal fordul el6 ez a két csalad: illi de
Bolugi és illorum qui de Lodan vocati sunt. (SRH 1. 189, 190.) Ezek ugyancsak helynévrél, a
gomori Balogrél és a nyitrai Ludanyr6l kaptak neviiket. A XI11. szdzadi oklevelek kezdetben
csakugvan Balogiaknak és Ludanyiaknak neyezték Gket, de az el6btiek 1299-t61, az utébbiak
1280 tajatol elkezdték neviiket elkeldsiteni, és de genere Bolug, de genere Ludan néven kezdtek
szerepelni, sGt utobb 1323-ban a de genere eiusdem Balogh megijeliléssel névad6 Gsre latszanak
utalni. Balog azonban nem valami nemzetségés neve volt; Balog falu ugvanis a Balog foly6rol
(> szlovak Bih) kapta nevét, a Balogiak bekoltozott német Gsét viszont Altman-nak nevezték.”
(Magyarazat, 26—27.)
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kifejezések koziil csak az illi de Sambuk és illi de Bolugi jeldlésekkel foglalkoztam, ezért mos-
tani megjegyzéseim is ezekre vonatleoznak.

Az illi de Sambuk-ot birdlém 1963-ban igy jellemezie: ,,Smarapgd nemzetsége a Cham-
pagne-bhdl ered§ Smaragd ispantdl szarmaztathato, aki 1166— 1169-ben szerepel oklevelekben,”
Ehhez jegyzetben ezt irja: ,,[SRH 1. k.] 190: de Sambuk néven; Reg. Arp. 111, 113 sz.; VR 247,
§. 282, 1.: de genere Smaragdi néven ; Csdnki, Széz. 1893. 217." Csokmé és Szeghalom hirtokosai-
rol is feltdnteti a Smaragd nembél valé szarmazasukat.® ‘

Az illi de Sambuk jeldiést tehdt Gyirffy megdllapitdsai nyoman vetiem azongsnak a
genus Smaragdi-val és forditottam Zsdmbek nem-nek, ez utébbiban 2 Smaragd nem mdsik
nevezetét litvan. A nemzetségnév és a lakdhely nevének azonossagat az n. kisebb (egy falu-
ban birtokld} netnzetségek esetén szintén Gydrffy allapitotia meg,® de ezért az illetS atyafi-
sagok nemzetségvoltat nem vonta kétségbe.

A nemzetségnév (egyik valtozatinak) és a lakohely, a birtok nevének egyezése nemcsak a
kisebb genusckra jellemzd, hanem eldfordul elSkeld nemzetségeknél is. 1274-ben emlitik az
almadi monostor patrénusdt, aki az oklevél szerint de genere Almad valé volt, és dse, Ogvoz ban
alapitotta a kolostort.? Ennek alapjan az AlmaAd nemet a jél ismert Atyusz nemzetséggel kell
azonositani. Ennek a nemzetségnek eszerint kéf neve volt: Almad és Atyusz, ugyantigy, mint
Smaragd ispan ivadékainak a genis Smaragdi és a Kézainal el6forduld illi de Sambuk. Ez a
kérillmény helyesnek mutatja Gydrffy altal kifogasolt eljardsomat: az illi de Sambuk-nak Zsam-
bok nemzetséggel vald forditasat.

A Balog nem problémajat szintén Gyvérffy megnyilatkozasaival ésszhangban targyaltam.
Az illi de Sambuk esetétGl némileg az kiilonbdzteti meg, hogy nem egyazon nemzetség két
eltérd nevével van dolgunk. A Balog nem torténetét Kardcsonyi [dnos is ismerteti és 4 agat
kiilénbtzteti meg: az Athfy, Derencsényi, Széchy ¢és Tombold agat® A Balog genust 1959-ben
maga birdlém nevezte fenntartds nélkiil Balog nem-nek, cimerét a ,nyugatrol bekoltozott
lovagok nemzetségeinek ismert cimerei’” kdzt targyalta, a Gut-Keledekével, Jakokéval, Hont-
Pazmanyokéval egyetemben.® A Balogok nemzeiséy minsitését még 1963-ban sem vitatta el,
amnikor a Széchy csalad tagjainak a Balog nemhez valé tartozasarol irt,2? kétségteleniil jogosart.

Mostani polemikus 4llasfoglaldsa, amely szerint ,,Balog nem valami nemzetségds neve
volt; Balog falu ugyanis a Balog folyérél ( > szlovdk Blk) kapta nevét”, szemmel lithatdan
Melich fdnos véleményén alapul. Idevonatkozd fejtegetését Melich arra a hangtirténeti tényre
épitetie, hogy az 6-szlovidk ,,g hang a XI11. szdzad folyaman a szokészlet legnagyobb részében
R-va viltozott.”11 ,, Amely g hangot tartalmazd szé vagy név a .. . [szlovdkba] a XI1. sz. vége

. ¢ Az Arpad-kori Magyarorszag torténehfnldrd]za I. (A—Cs). Bp. 1963. 496. és vo. 21. j.
(A tovédbbiakban: , Tort. foldr.”).
5T0rt foldr. 505, és 513.
8, XI1I—XIV. szazadi okleveleink kazel 180 nemesi nemzetség nevét tartottak fenn,.
»de genere«, »de generatione« megjeléléssel . .. Nem csekély a szdma azon kis genusoknak,
melyek egy faluban birtokolnak, ,nemzetsegnevuk egyezik falujuk nevével.” [Tanulmdnyok
zlxgxggg%%r éiljlil eredetérdl, (rdv.: Tanulindnyok), A Magyar Néprajzi Tarsasdg Konyvtéra, Bp.
? SzENTPETERY—BoRsa: Reg. Arp. (Az Arpddhdzi kiralyok okleveleinek kritikai jegy-
zéke Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica, I—II/f. Szerk. SZENTPETERY
IMB.E Bp. 1023-—1943, 11/2—3. Szerk. Szenreirury lMRE—Borsa Ivix, Bp. 1961.) 2510, sz.
Az Alméd személynév1 haszndlatara eddig adatunk nines..
_ % A magyar nemzetségek a X1V, szdazad kozepelg, Bp. 1901. 1. k. 174—180.
® Tanulmanyok, 4.
10 Tort, foldr. 789, .
p honfoglalac.korl Magyarorszag, Bp 1925—1929 (A magyar nyelviudomany kézi-
konyve, 1, 6) 5.
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— XIILI. sz. eleje el6tti id6ben keriilt, az eredeti ... [szlovadk] szavakkal, nevekkel egyiitt egy
id6ben valtoztatta h-véa g hangjat ... "1 .

A gomori Balog falu a Balog folyé mellett fekszik, a folyo XVIII—XIX. szédzadi ada-
tokbdl ismeretes, de g > h valtozas el6tti atvételre vall6 szlovak népi elnevezése a magyar
Balogra visszavezethetd Blh.'® Mivel a falu nevének korai szlovak hangallapotot mutaté népi
valtozata nem ismeretes, Melich a Blh foly6név alapjan a magyar Balog folyonév els6bbségére
kovetkeztetett a birfok Balog nevével szemben is, a folyé nevébdl szdrmaztatvan a birtok
Balog elnevezését. Gyirffy legutobb ezt a gondolatmenetét folytatva, a birtok nevébGl vezette
le a birtokosok nevét.

Melich és Gyirffy érvelése korantsem az egyetlen lehetséges magyarazat. Alapja az a nem
feltétleniil evidens feltevés, hogy a foly6 szlovak nevének régies alakja a magyar folyénévnek a
falunévnél korabbi voltat is bizonyitja. Ez az elgondolas figyelmen kiviil hagyja azt a lehet6-
séget, hogy a régies alaku szlovék falunév hidnyat a Blh folyénévvel szemben nemcsak a falu-
na ka g> h hangvaltozas koraban valé nemléte magyarazhatja, hanem az is, hogy a Balog folyo
hosszan elnylé volgyében a folyé mellékének esetleg csak egy részén élt olyan lakossag, amely a
foly6t Blh-nek nevezte, de a g > h hangvaltozas idején a falu kornyékén ilyen etnikum nem
volt, és igy a falunak Blh nevezetet nem adott. Melich kiovetkeztetését a szlovdk névadas
szempontjab6l tamogatnd, ha a falu jelenlegi szlovak Blh neve régi, népi névadason alapulna,
mert ez a Bih folyonévnek a kozség szlovak nevére valo korai atvitele mellett szélna. A Blh
falunév régi haszndlata azonban — a foly6névtél eltéréen — nem mutathato ki. A XVIIIL.
szdzadbol Alsé-Balog és Felsd-Balog szlovak nevét Nizny Balogh és Wissny Balogh alakban
ismerjiik.’* Ez a jelolés arra vall, hogy a falu régi szlovak neve fiiggetlen volt a Blh folyénév-
t6l, és a falu régi szlovak nevezete egyszeriien a magyar Balog falunevet vette at. Ezért vitat-
haténak latom Melich vézolt eljarasanak helyességét, hogy a Bilh folyonév régies alakja alap-
jan kivéanja a falu magyar elnevezésének a Balog folyonévb6l valé szarmazésat igazolni.

Masrészt Melich nem vette tekintetbe azt a fontos koriilményt, hogy a Balog foly6 nevét
1334-ben Bolugwyze, 1466-ban pedig Baloghwyze alakban jegyezték fel.'® A hasonlé természetii
Valkévize, Veszprém(vize) és Koppdny(vize) adatokat Melich igy értékelte: ,,Ezekben a hely
nevébél alakult a helyen at vagy a hely mellett folyo viz neve.”¢ Ha ez a megéllapités és helyes,
akkor az emlitett Balogvize adatok alapjan a folyo magyar nevét!? legalabb olyan jogosan szar-
maztathatjuk a vilgyében fekvé Balog helységébdl, mint forditva. Ebben az esetben pedig a
folyé szlovak Blh neve a helység Balog nevezetének régiségét bizonyithatja.

Ha — a fentiek szerint — mégis szdrmazhat a foly6 Balog neve a faluébol, akkor azt is
fontolota vehetjiik, hogy honnan eredhet a falu nevezete, nem helyes-e Kardcsonyi kovetkez-
tetése: nem a Balog nemzetségt§l (vagy eponymosatil) vette-e nevezetét a falu?

A Balog mindenesetre az Arpad-korban is hasznélatos személynév,'® s Kardcsonyi idéz
is 1323-b6l olyan adatot, amely megnevezi a genus névadéjat: ,,de genere eiusdem Balogh”
beszél.’® Az elmondottakat figyelembevéve, jogosan nem tagadhatjuk az 1323. évi oklevél
hirének hitelét és nem zarhatjuk ki a Balog genus ¢és az altala birtokolt falu Balog eponymosa-
nak létezését.

2 Uo. 364.

13 Uo. 365. A Blh folyonév eléfordulasara és valtozataira adatok ugyanitt.

14 Magyarorszag helységeinek 1773-ban késziilt hivatalos dsszeirdsa, Bp. 1920. 103.

15 Jra BAuint: Gomor megye. Bp. 1944. I1. k. 25. és 503.

16 A 11. jegyzetben i. m. 93.

17 A Balog foly6ra vonatkozé adatokat 1. még Vr. Smrnaver: Vodopis starého Slovenska,
Praha—Bratislava 1932. 387.

18 Pats DEezs6: Régi személyneveink jelentéstana (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
kiadvanvyai, 115. sz.) Bp. 1966. 2. kiadas, 12. Vi. SzenteéTeERY: Reg. Arp. 612, sz.

19 A 8. jegyzetben i. m. 1. 174.
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Azt a kérdést, hogy az illi de Tatun, illi de Bolugi nevezeteknél lehet-e nemzetségnévrél
sz6, hogy Kézai ezeket nemzetségeknek tudta-e vagy kizarélag csak nemesi birtokrol valo kez-
detleges csaladelnevezésekkel allunk-e szemben, nézetem szerint a fent kifejtettektdl fiigget-
leniil, 6nmagaban is eldonti Kézai sz6hasznalata.

A hédtavi csataban elesettek koziil névszerint emliti a kovetkezdket: ,,Oliverius filius
Pata...de genere Aba, Andreas filius comitis Nicolai de Wigman, Ladislaus filius comits
Ponyth de Miscouch, et Demetrius filius parvi Michaelis de genere Rusd.”?° Vecelin nemzetsé-
gét igy jeloli: ,,Istius [Wecelini] generatio de Iaki dicti sunt.”’?t Az Igmand, Jak és Miskolc
nemzetségek 1étét eddig tudtommal nem vontak kétségbe, a kronikas pedig az e nemekhez valé
tartozast de Wigman, de laki és de Miscouch alakban fejezte ki. Azzal a jelenséggel van itt dol-
gunk, amelyet a Miskolc nemre vonatkozéan maga biralom allapitott meg: szerinte (az altala
feltett, Szent Istvan-kori) ,,Miskolctdl leszarmazokat hol Miskolc nembelieknek, hol Miskolci-

nak nevezik.”’**

Mivel a Miskolc, Igmand és Jak nemhez valo tartozast a de Miscouch, de Wigman és de
Iaki jelolés nem kizarja, hanem kifejezi, nem vilagos szamomra, hogy az illi de Bolugi kifeje-
zéssel miért mas a helyzet. Azt sem latom be, miért nem fordithaté a genus Talun és illi de
Tatun Tdatony nemzetséggel és miért zarja ki a Gyorffy altal javallott Tdtonyiak a Tatony nemzet-
ség forditast. Ezért, valamint annak alapjan, hogy maga a gesta veszi azonosnak (nem latszéla-
gosan, hanem ténylegesen) a genus Tatun-t az illi de Tatun-nal, a kronikahely,, T'dtony nemzetség”
forditdsdnak lehetdségét kénytelen vagyok fenntartani.>

Kifogasolja Gyorffy azt is, hogy megengedhet6nek irtam a de genere Tatun kifejezésnek a
régi gestabol valo szarmazasat. Cafolatanak jogtorténeti eszmefuttatasra tamaszkodo6 altalanos
€s nyelvészeti meggondoldsokkal érvelé specialis része van.*t

20 SRH 1. 187.

21 SRH 1. 189.

2 Tort. foldr. 789.

23 Ebb6l nem kovetkezik ugyan még feltétlen bizonyossaggal, hogy a XI.széazadi kronika
vagy valamelyik korai folytatdsa hasznalta az illi de Tatun fordulatot. Az illi de Tatun-nak mint
kifejezésnek az Osszetartozasa ti. X111. szazadi parhuzamokkal valészintisithetd, és igy nincs
kizarva, hogy a kifejezés XIII. szazadi iré tollan keletkezett. Az azonban valdszinii — még
akkor is, ha ez a jelolés esetleg a X111. szazadi szerz6 Jeleménye volna —, hogy az V. Istvan-
kori kronikas ezzel egy tartalmilag egyenértékii korabbi jelolést helyettesitett és annak az
altala kivonatolt szovegnek valamilyen rokonértelmi fordulatat tolmacsolta igy, amellyel
vitatkozik. A kivonatolas tartalmi hiisége ellen ezzel aligha vétett.

2 Magyarazat, 27—28. Ebbdl kiilondsen kiemelném a kovetkezoket: ,,Régéta tudott,
hogy a nemesi nemzetség de genere megjeldlésének korhatarozo értéke van ... A nemesi
nemzetségeknek mas volt a birtokjoga, mint az adomanyos birtokosoknak. Ez a birtokjogi kett6s-
ség pedig Kalman kiraly 1. torvénykonyvének 20. fejezetén alapul ... A nemzetségi Eirtok-
jog alapja az 1. Istvan-kori birtokszerzé @s lett, ezért a birtokszerzd ut6dai tobbnyire Istvén-
kori Gsiik nevét de genere szdval tiintették fel sajat neviik utan (pl. de genere Hunt Paznan).

Kovetkezik ebbél, hogy a Kalman 1. torvénye (1099 k.) el6tti id6ben de genere kifeje-
zéssel jelolt nemesi nemzetségrdl beszélni anakronizmus ... A de genere hasznélata sziikség-
szertien akkor jott divatba, amikor 1200 koriil . .. kirdlvi és varbirtokok tomege keriilt tj
adomanybirtokosok kezébe, akikkel szemben a nemzetségi jogu birtokosok de genere szarmaza-
suk hangoztatasaval védték birtokjogukat. Ez magyarazza, hogy a de genere hasznalata 1200
utan terjedt el.”

Ez a fejtegetés roviditett valtozata egy korabbi gondolatmenetének, amelyben a de
genere-re vonatkozé megjegyzéseken kiviil még a kovetkezdiket mondja: ,,Ugy latszik, hogy a
XIII. szazad elején még szamon is tartottdk a nemesi nemzteségeket. A hun-magyar kronika
szerzGje elmondja, hogy Hunor és Magyar fiai Szkitiat a 108 nemzetség szerint 108 provinciara
osztottdk ... (SRH I. 253.); ebbdl erednek a hunok ... és ebbdl szarmazik a magyarok 108
neme. Ez a 108-as szam nem birhat el6ttiink olyan hagyomanyos értékkel, mint a Hetumoger
név . .. A kronikairé alibb meg is mondja, hogy 6 a Szkitiabol kijott nemek alatt az Akos,
Bor, Aba ¢és mas magyar nemzetségeket, X111. szazadi nemesi nemzetségeinket érti. A bévebb
kronikat kivonatolé Kézai vilagosan kimondja, hogy Magyarorszagon 108 tiszta nem van, a
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Gyorffy érvelésének kiindulépontja Kalman I. torvénykonyvének 20. fejezete.2s Amit
err6l ir, hogy ti. ,,a nemesi nemzetségeknek mas volt a birtokjoga, mint az adomanyos birto-
kosoknak”, nem fedi az idézett torvényhely tartalmat. Kalman ugyanis nem a birtokosok
kazott allapit meg kiilonbséget, hanem a birtokok eltérd jogi természetérél szél. Eszerint egyazon
birtokos nemzetség birtokai is kiilonbozhettek jogi természetiikre nézve, ha voltak koztiik
Istvantol és voltak mas kirdlyt6l szarmaz6 adomanyok. A torvény a kétféle eredet(i birtokok
eltér6 oroklési rendjét szabélyozta.

Gyorffy véleménye a nemesi nemzetségek és az adomanybirtokosok birtokjoganak Kal-
mén torvényén alapulé kettdsségérél csak akkor volna dsszhangba hozhaté a térvénnyel, ha
feltennénk, vagy

1. hogy a, nemesi nemzetségek’ tagjainak csak Istvant6l kapott birtokaik voltak, kés6bbi
adomanyokban nem részesiiltek és mas médon sem szereztek tij foldet. Ebben az esetben tény-
leg csak azonos jogi természetii, istvani adomanybol szarmazé ,,nemzetségi” foldjeik lettek
volna. Az azonban nyilvanval6 képtelenség, hogy e nemzétségek tagjainak mindegyike csak
Istvan adomanyabdl birtokolt volna;

2. vagy azt kellene feltenni, hogy mindazon nemzetségeknek, amelyeknek voltak Ist-
vant6l nyert birtokaik, sikeriilt késGbbi szerzeményeiket az istvani adoméanyokéval azonos jogi
természet(ivé tenni és igy osszes foldjeiket azonos, ,,nemzetségi’”’ jogon birtokoltéak. Ez a hipo-
tézis azonban ellenkezik a vizsgélt torvény betiijével és szellemével egyarant.

Teljes joggal mondta ki Kumorovitz Berndt: ,,A Rado-, Atha-, Péter- és Guden-féle
oklevelekbdl . . . arra is kovetkeztethetiink, hogy mdar kordn jelentkezhetett orokosddési
jogunkban a »nemzetségi« jogigény mellett a hiibérjogi kettds megkotottség: az Osiség
(aviticitas) a férfirokonsag els6 fokaig, ezen tul pedig a kincstar haramlas- és j adomanyjoga
(fiscalitas), s végiil mind a kett6 Kalman torvényében is helyet kapott’26

E megallapitas igazat szépen bizonyitja Ott6 somogyi ispan zselicszentjakabi monostort
alapité 1061. évi oklevele.?” Ott6 ,kordnak szokdsai és gyakorlata szerint 1061-ben »sajat-
monostort« alapitott; egyenesagi orokosok hidnydban — haldla esetére — kolostora domi-

tobbi nemzetség jovevény eredetii vagy foglyoktol ered ... (SRH 1. 146.) A 108-as szamot
megkozelité eredményre jutunk, ha a ma ismert 180 nemzetségbél a jovevényeket és az egyfalus,
latszélag varjobbagyi eredetii nemzetségeket levonjuk. A 108-as szam tehat nem si hagyoma-
nyon alapul, hanem a Kalman torvénye alapjan nemzetségi joggal birtokl6 nemek szamon-
tartasan. Hogy ilyenféle listak késziiltek, azt bizonyitja a kronikaban kozolt jovevény (advena)
nemzetségek listaja, melyet a krénikaird azzal fejez be, hogy »mas jovevény nemzetségek is
vannak, amelyeknek nevei noha nekem fel vannak jegyezve, e munkahoz nem csatoltame
(SRH 1. 304.; ua. révidebben kifejezve Kézainal uo. 192.). Az ilyen listak készitésének oka pedig
nyilvan-az volt, hogy olyanok is prébaltak birtokaikat nemzetségi jogon biztositani, akiket az
nem illetett, olyanok is »de genere« szdrmaztattak magukat, akik nem Istvan-kori nemzetség-
b6l szdrmaztak.” (Tanulmdnyok, 14—15.)

% Possessio quelibet a sancto Stephano data humane successionis quoshbet contingat
successores vel heredes. Possessio vero ab aliis regibus data de patre descendat ad filium, qui si
defuerint, succedat germanus, cuius filii etiam post mortem ilius non exhaeredentur. Germanus
autem predictus si non inveniatur, regi hereditas deputetur.” (ZAvopszxy LevenTe: A Szt
Istvan, Szt. Ldszlo és Kdlmadn korabeli torvények és zsinati hatdrozatok forrdsai. Bp. 1904. 186.)

26 A kozépkori magyar ,,maganjogi’”’ irasbeliség els6 korszaka (XI1—XII. szazad). Szaz
1963. 18. A kérdés korabbi irodalmat részletesen 1.: uo. 17.113. j.

27 Igitur monasterium deo sanctoque lacobo construxi et quecunque de facultatibus
habui vel a dominis meis invenire potui, totum illuc pro remedio anime mee, regia omniumque
maiorum regni huius probatione et testimonio contuli hac ratione, ut ... quamdiu vixero,
egomet cum abbate meo monasterium regam et provideam, postquam vero obiero, nullus
episcoporum vel comitum vel cognatorum aut nepotum meorum ullam potestatem habeat
super illud, sed domini regis providentia et ordinatione disponatur.” Kumorovirz L. BErNAT:
A zsehcczent]akabl alapitolevél 1061-bél (,,Pest” legkorabbi emlitése). Tanulmanyok Budapest
multjabél. Bp. 1964. 66.
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niumat vagy esetleg jogos orokdsének tavoli rokonai koziil valo kijelolését a kiralyra bizta s a
rokonok, valamint a vilagi ¢és egyhazi hatalmasok (ispanok, piispokok) esetleges igényeivel és
tdmadasaival szemben mar eldre eltiltassal élt.”’*® Eljarasa tehat a ,,cognati et nepotes” ellen is
irdnyult. E ,,cognati et nepotes” mas alapon nem tamaszthattak igényeket, mint a ,,nemzet-
ségi” oroklési rend alapjan, amelyet Gydrffy Kalman torvényébdl vezet le. Mivel Otté oklevele a
XI. szazad 60-as éveiben keletkezett, ez komoly érv a ,,nemzetségi” oroklési rend akkori meg-
léte mellett és Kalman-kori eredete ellen.?® Van tehat alapunk arra, hogy Kalman toérvénye
el6tt is 16tez§ ,,nemzetségi’’ birtokjogrol beszéljiink. '

Egy konkrét esetben Gyirffy is elismerte, hogy a nemzetségbdl valo szarmazas lehetett
jogeim a XI—XII. szazadban is: az uralkodéhaz esetében és Laszlo herceg Vid ispan holtteste
felett mondott, de genere-t emleget szavainak?®® a Kalman- kori krénikabhol valé eredeztetését
sem kifogdsolta.’t Gydorffy szerint az Istvan nemébdl valé leszarmazas jogeim volt a beléle
szarmaz6 uralkodéknak a kiralysagra.®* Uralkodésra valé jogcim azonban ez a leszarmazas
csak akkor lehetett, ha a leszarmazas az uralkodohazhoz nem tartozok korében is altalanosan
elismert alap volt kiilonbozé jogok biztositdsdhoz és élvezetéhez. Ha nem igy lett volna, az
Arpadok is mas jogcimet kerestek volna a kiralysaghoz. Ezért merGben onkényes feltevés az,
hogy az uralkodé nemzetségre alkalmazott de genere kifejezésnek ,,torténetileg semmi koze
nincs a nemesi nemzetségek jelolésére hasznalt de genere kifejezéshez.”??

Gyorffy a varmegyék eredetér6l azt a hipotézist allitotta fel, hogy a X. szazadi nemzet-
ségi szallasteriiletek kétharmadat az uralkodé az allamszervezés sordn kisajatitotta, egyhar-
madat pedig altaldban meghagyta nemzetségi birtoknak, ha a nemzetség(f6) nem 4llt ellen a
kisajatitasnak.’

Ez a konstrukcio logikailag is megkivanja azt az elGfeltevést, hogy a XI. szazadban is
szamontartottak jogbiztositds céljabol a kozos Gstél valo leszarmazast, a ,,nemzetséghez’ tar-
tozast. Hiszen enélkiil honnét tudtdk volna, kinek is van joga részesedni a nemzetség kezén
levd, vagy meghagyott teriiletekb6l? Ha a ,,nemzetségi” birtokjog Kalman tiorvényén alapult,
milyen rend szerint birtokoltak és orokolték a ,,nemzetség” tagjai a keziikon levé ,,nemzetségi”
birtokokat Kalmanig? Ha egyaltalan kellett jogi alap a ,,nemzetséghez” tartozas nyilvantar-
tasara és ennek ,,de genere”-vel vald kifejezésére, akkor ez az alap régebbi volt Kalman tor-
vényénél.

Ezek szerint ersen aggalyos és Gyirffy mas feltevéseinek logikajaval is ellentétes az a
tétel, hogy a ,,nemzetségi” birtoklas rendjéhez és a ,,nemzetségi” leszarmazas szamontarta-
sahoz Kalman térvénye teremtett jogi alapot. Ezért nem taldlom jo érvnek arra sem, hogy e
torvény kibocsdjtasa eldtt korszertitlen, anakronisztikus dolog latinsagunkban a de genere
hasznalata.

Hasonloképpen ellentmondasos és nem magyarazza meg a XI1II. szazad elején a de
genere szarmaztatas felttinését az oklevelekben Gydirffy érvelésének masik része sem. Eszerint ti.
az Imre és Andras idején a roppant méreti kiralyi adomanyozasok kivetkeztében nagyra nétt

% J.m. 76.

2 A, nemzetség” oroklésének bizonyos esetérdl (ebben az értelemben) Szt. Istvan
torvénye is intézkedik: ,,Si autem vidua sine prole remanserit et se innuptam in sua viduitate
permanere promiserit, volumus, ut potestatem habeat omnium bonorum suorum et quidquid
velit inde facere, faciat. Post obitum autem eius eadem bona ad suos redeant parentes mariti, si
parentes habet; sin autem rex sit heres.” ZAvopszky i. m. 149. — A parentes-nek ehelyt a
cognati-val valé azonos jelentésére 1. Murarik Antal: Az 6siség alapintézményeinek eredete,
Bp. 1938 68—69.

...de genere ducum non fuisti, cur ducatum volebas...” (SRH 1. 392.)

a1 Magyarézat 28.

32 A Vazul-ag jogalapja a koronahoz a Szent Istvan nemébdl val6 leszarmazas voit.’
(Uo.) i

3 Tanulmanyok, 20—21. stb.



ij nagybirtokossag elleni védekezés sziiksége kényszeritette a régi birtokosokat birtokalloma-
nyuknak a nemzetségi birtoklas jogcimével valé védelmére. Csakhogy biralom mar elemzett
fejtegetése szerint ,,nemzetségi jogon” azokat a birtokokat birtokoltak, amelyeket Szent Istvan
hagyott meg a korabbi tulajdonos kezén vagy adoményozott neki. Ebbél az kovetkezik, hogy
a de genere leszarmazas hangoztatasaval a birtokosok csak Istvan-kori adomanybdl szarmazo
birtokaikat, azaz birtokallomanyuknak minddssze egy részét védhették, egyéb birtokaikat
pedig nem, mert ezeket nem ,nemzetségi” jogon, nem Istvan adoményéabél birtokoltak.
Emellett a de genere hasznalatanak csak akkor tulajdonithatnank az uj nagybirtokossag elleni
jogvédelem céljat, ha bebizonyosodnék, hogy Imre ¢és II. Andrds megadomanyozottai csupa
olyan emberek lettek volna, akik koziil senki sem tartozott Istvan kirdlytél adoméanyt nyert
nemzetséghez. Ha ez nem bizonyosodik be, hanem az deriil ki, hogy de genere ered6 emberek is
részesiiltek Imre és I11. Andras adomanyaiban, — amint szamos megadomanyozottjukroél tény-
leg kimutathat6 nemzetséghez tartozasuk, s6t ismeretes 1221-b6l és 1234-bél olyan kirdlyi
adomanylevél is, amely maga arulja el a donatioban részesiiléknek a Gaku, illetve az Aba nem-
b6l valé szarmazasat,® ez esetben a feltevés logikai ellentmondésossaga nyilvanvalo, mert
akkor ezek a de genere szarmazé adomanybirtokosok dnmaguk elleni védelmiil emlegették nem-
zetségiiket. )

Ami a nemesi nemzetségek XI1I1. szazad eleji, Gyorffy altal feltett nyilvantartasat illeti,
ez nem kovetkezik a kronikasziveg el6adasabél. Kézai mester krénikaja kimondja, hogy 108
szkitiai eredetii, tiszta magyar nemzetség van, a tobbi nemzetség vagy jovevényektdl vagy
hadifoglyoktdél ered.®® A bévebb krénikasziveg néhany példan is bemutatja, kiket ért Szkitia-
bél jott nemeken: az Akosokat, Borokat, Abdkat és a hozzdjuk hasonlokat.?” A jovevényektél
szarmaz6 nemzetségekrdl attekintést is kozol mind Kézai,* mind pedig a bévebh szdveg.®

Gydrffy a 108 nemzetségre vonatkoz6 krénikaadat ési hagyoméanyértékét — jogosan —
elveti. A 108 -as szamot a ,,Kalman térvénye alapjan nemzetségi joggal birtokldé nemek sza-
montartasara” vezeti vissza. A kronikatol fiiggetlen nemzetségi lajstromok 1étezését a kronika-
ironak azzal a megjegyzésével kivanja bizonyitani, amelyet a jovevény nemzetségek felsoro-
lasa utan olvashatunk: ,,quorum [advenarum] quidem nomina licet michi nota essent, tamen
huic operi non apponam.”? E feltett nemzetségi listak megirdsat egy ugyancsak feltett vissza-
élés elleni védekezéssel magyarazza, tigy, hogy voltak, akik jogosulatlanul eredeztették magu-
kat de genere és jogtalanul prébaltak birtokaikat nemzetségi jogon biztositani, Istvan-kori nem-
zetségbdl valo szarmazas nélkiil. :

3 I1. Andras 1221. évi adomanylevelében a megadomanyozottak: ,,fideles nostri ser-
vientes de genere Gaku” [Hans WaenNer: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzen-
den Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg, Graz—Kaln 1. (rév. Urkb).
80.], egy 1234. évi adoméanylevele szerint az adomanyt nyerd: ,,Demetrius . . . dapifer charissi-
mi filii nostri regis Colomanni de genere Aba” (SzexTrETERY: Reg. Arp. 529. sz., WENzEL G.:
Arpadkori Uj Okmanytar V1. k. 545.) Ugyanide tartozik az az 1226. évi adat, amely szerint
az esztergomi kdptalan 11. Andrdas parancsdra és a fél kérelmére egy korabbi kiralyi adomany-
levél alapjan tanusitja, hogy a kiraly Gimes foldet és tartozékait ,,Iwanca quondam filio
Iwanch comitis de genere Huntpaznan’ adta. (SzextriTeERY: Reg. Arp. 428. sz., G. FEJgR:
Cod. Dipl. Regni Hungariae ecclesiasticus ac civilis, 111/2 k. 93.) Néhany példa Imre és I1.
Andras megallapithat6an de genere szarmazd egyénekzrgz( adott donatio-ira: 1199. év (Sze~T-
pETERY: Reg. Arp. 182, sz.) — 1201. (uo. 195.52.) — 1206. (u0. 222. sz.) — 1208. (uo. 234 és 235.
sz.) — 1209. (uo. 240. és 242. sz.) — 1210. (uo. 255. sz.) — 1212. (uo. 270. sz.) — 1214. (uo.
290. sz.) — 1216—1217. (uo. 358. sz.) — 1222. (uo. 377. és 382. sz.) — 1228 el6tt (uo. 439/a. sz.)
— 1228. (uo. 441. sz.) stb.

6 SRH 1. 146.

37SRH 1. 292—293.

38 Uo. 188—192.

# Uo. 295—303.

40 Uo. 304.



Azonban a szioveg, amelybél Gydrffy a nemesi nemzetségek XIII. szazad eleji szamon-
tartdasara kovetkeztet, az V. Istvan-kori szerzének tulajdonitott krénikabol és Kézai IV.
Laszl6-kori miivébél vald, tehat a szazad utolsé harmadabdl és igy ebbdl a gyanitott sza-
montartasnak és lajstromoknak legfeljebb csak a szdzad masodik felében valé megléte mellett
lehetne érvelni. Masrészt Gyirffy szerint a 108 nemzetség emlitése a Kalman torvénye alapjan
pnemzetségi” jogon birtoklé nemek szamontartasan alapulna, amely nemeknek Istvan-kori
birtokszerzé Osiik volt. Istvan-kori birtokszerzé 6stdl azonban advena-genusok is eredtek, pl.
a Hont-Pazmanok, és ezek — allitolag Kalman torvénye alapjan — szintén birtokoltak ,nem-
zetségi” jogon. A kronika ezzel szemben — félreértést nem engedve — a 108-as szamot kiza-
rélag a szittya eredet(i nemekre vonatkoztatja, az advena-nemzetségeket — koztiik az Istvan-
kori Gstél eredeztetetteket is — az elébbiekt(l szigortian elkiilonitve targyalja és kozottiik nem
birtoklasi jogcim, hanem Gsiik etnikai hovatartozasa alapjan tesz kiilonbséget. Ezért a vizsgalt
krénikaszovegekbdl jogbiztosito céllal irt nemzetségi nyilvantartasok létére a XI111. szazadnak
sem az els6, sem a masodik felében nem kivetkeztethetiink. A Gydrffy éltal kozvetlen bizonyi-
tékként idézett mondat csak annyit tartalmaz, hogy az ir6 nem jegyzi fel bizonyos advenak
nevét, bar ismeri 6ket. Itt kronikan kiviili irott lajstromrél nincs sz6. Ha esetleg volt ilyesmi,
létezését mas érvvel lehet csak igazolni.

Mindezt megfontolva, nem oszthatom azt a vélekedést, hogy a de genere szarmaztatas-
nak ,,torténeti sziikségszertisége” csak a XI1I. szazad elejétdl van és e szarmaztatas altalanos-
sagban korhatdrozé értékii.

A XI—XII. szazadban a nemzetségi kapcsolatok elevenen éltek, kinek-kinek a nem-
hez tartozasa koztudott lehetett, a genus tagjai okleveles riogzités nélkiil is jol ismerhették egy-
mast, szangontarthattak atyafisdgukat. Amikor a genusok a XIII. szdzadban az oklevelekben
gyakrabban kezdenek feltinni, ez mar a nemzetségek szamos, egymastol elkiiloniilt és széttele-
piilt dgra tagolodasaval, bomlasaval fiigghetett Gssze.

Ezen kiviil mas koriilményt is figyelembe kell venniink, ha magyarazatot keresiink arra,
miért nem akadunk sokaig okleveleinkben a de genere jelolés kitételére.

A problémat mas megvilagitasban latjuk, ha megfontoljuk, hogy Magyarorszagon
— eddigi ismereteink szerint — az elsé vilagi oklevélnyerd (destinatarius) részére kiallitott
oklevél 1162-bdl, 111. Istvan kiralytol maradt fenn, és eddig az id6pontig csak egyhazak részére
kiallitott adomanylevelek és végrendeletek ismeretesek. (A kizarolagosan vilagi jellegii cartula
sigillata és mas atmeneti, feltehetd notitia-szerii dokumentumoktol itt elvonatkoztatunk.)
A csak vilagiakat érintd jogiigyleteknek irasbeli lecsapodasuk egyaltalan nem vagy alig volt.#t
A fejlédés még hosszii utat tett meg 1162-t61 odaig, hogy az oklevél a vilagi birtokos osztaly
ltalanosan hasznalt jogbiztosit6 eszkoze lett. Ezért éppen nem volna csodélatos, ha a XII. sz.
végéig vilagi tigyekben eléggé ritka oklevelek a genusokat nem emlegetnék.** EbbGI
a koriilményb6l a nemzetségeknek egy mas természet(i forrascsoportban: a krénikaban valé
korabbi felbukkanasa ellen nem lehet jogos érvet kovacsolni, hanem e megfontolasok szerint a
de genere jelolés X1—XII. szdzadi alkalmazasanak kizard, elvi akadalya nincs.

Gvirffy az uralkodéhazhoz tartozas de genere-vel valo korai jelolésének altalam emlitett
példai koziil kifogasolta annak a krénikahelynek a XI. szazadi gestabél vald eredeztetését,

41 L. Kumorovirz magyarazatat: Szaz 1963. 20.

12 1183-ban 111. Béla egyik oklevelében (SzentrErTeEry: Reg. Arp. 138. sz., Hazai
Okmanytar 1. k. 1.) mar taldlkozunk de genere Zalok és de genere Chaak szarmaztatassal.
GyorFry szerint ez az oklevél ,egyébként hitelesnek tekinthetd”, de a két de genere-t az
oklevél )1326. évi atirasakor a szovegbe tortént betoldasnak tartja. (Tanulmanyok, 10. 1. 49.
jegyzet.

i Ha azonban az oklevél egyébként tényleg hiteles és a de genere kitétel interpolédltsagara
Gyorrry elméletén kiviil mas diplomatikai vagy egyéb érv nincs, akkor ez a de genere X1I.
szazadi okleveles el6forduldsa. (A sziveg bizonyos zavaressagara SzeNTPETERY is utal, de ezt
nem az atirasnak tulajdonitja, és az oklevelet sem gyantsnak, sem hamisnak nem mindsiti.)
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amely szerint Andras, Béla és Levente ,,de genere Sancti Stephani regis progeniti erant’43 és
amelyet a nagyobb Gellért-legenda is ilyen fogalmazasban tartalmaz.'* Ellenvetését Istvan
,szent” jelzGjére alapitja és szerinte ,ezen az sem enyhit, hogy ez a mondat a »szent« szdval
egyiitt bekeriilt a nagyobbik Gellért-legenddba, amelynek vége a csodatételeket ad tempora
beati Ladislai regis vezeti e, akit 1192-ben avattak szentté, majd 1381 évszammal fejezGdik be a
kézirat.”’4®

Val6ban kozismert dolog, hogy a Gellért-legenda kézirata 1381. évszammal fejez6dik be
és a legendéval foglalkozd, sok évtizedes kutatas a rdnk maradt szévegnek tobb rétegét ismerte
fel. A korabbi szovegezéshez csapddott, késdi jellegd, kiils6dleges motivumok azonban nem
¢é intik és nem donthetik el azt a sarkalatos kérdést, amelynek része az idézett ,,szent Istvan
kiraly nemzetsége” mondat problémaja: a Gellért-legenda és a krénika terjedelmes kozos szo-
vegeinek eredetét €és kdlcsonzését. Ebbél a szempontbédl azt tartom alapkérdésnek, milyen
kort krénikaszovegbdl keriiltek 4t a kozos részek a legendata. Erre a valasz nyitjat Andras,
Béla és Levente hercegnek a krénikadban és a legenddban olvashaté eltérd geneal6giaja adhat-
ja. A krénika rankmaradt XI11. szdzadi szerkesztés(i el6adasa, valamint Anonymus* koztudo-
mas szerint Szar Laszl6t mondja atyjuknak és a krénikas cafolja az eredeti nemzedékrendet,
Vazultél val6 eredeztetésiiket. Ebbdl nyilvédn kovetkezik, hogy a Vazul-geneal6gia XI11I. sza-
zadinal nem késdbbi gestaszerkesztésbél ered. Mivel a Gellért-legenda tétovazas nélkiil Vazult
vallja a harom herceg atyjanak, ez arra mutat, hogy a legendaird, tekintet nélkiil a fennmaradt
kézirat kiils6dleges, késdi jegyeire, olyan krénikapéldanyt hasznélt, amelyet eredetében nehéz
volna X11. szazadinal késobbinek tartani. Ennek a legkésdbb XI1. szazadi krénikaszivegnek
lehetett része a vitatott mondat is.

Ez el6l a kiovetkeztetés el6l csak tigy lehetne kitérni, ha feltennénk, hogy a legendat
tobbszor is interpolaltdk a krénikabdl: gy ti., hogy az els6 interpoldlasnal a felhasznalt kro-
nikaszoveg még nem tartalmazta a hercegeket ,,de genere Sancti Stephani regis’’ szarmaztaté
mondatot, ezt csak késGbb toldottak a krénikaba, és miutdn ez mar a gestaban foglaltatott, e
bévitett szoveg alapjan ijbol interpolaltak a Gellért-legendat s e masodik bévités alkalmaval
vették at a kronikabol a legendaba a ,,de genere Sancti Stephani” passzust. Ez azonban sziik-
ségtelen, bonyolult és eréltetett hipotézis. Ebben az esetben a krénikaban utélagos beszirasnak
kellene mindsiteni azt a két kifejezést is, amely néhany sorral a vitatott mondat utan kovet-
kezik: a harom herceget ,,regium semerni’’-nek ir6 helyet és azt is, hogy a Péter ellen szovetkezett
urak at akartdk adni az orszagot ,,generi Sancti Stephani regis.” Ha a ,,szent” attributumnak
mindenképpen korhatdrozé értéket akarnank tulajdonitani, akkor is tanacsosabb ezt a bonyo-
lult feltevést mell6zni, és a kés6bbi betoldas gyanujat a ,,szent” jelzére korlatozni.A?

43SRH. I. 336.

44 SRH I1. 501.

45 Magyarazat, 28.

46 SRH 1. 55. A Gellért-legendakrol 1.: 1ry. HorvATr JAnos; MTA I. OK 1958. 21—82.

47 A sanctus jelz6 korhatarozoé értéke, akar alapfokban, akar fokozasban olvashatd, szer-
felett problematikus, amint ez a szakirodalomban j6l ismert. Néhany idevonhaté hazai példa:
A veszprémi piispokség Szent Istvannak tulajdonitott alapitélevele igy ir a korabeli egyhaz-
megyérdl és piispokérdl: ,,Wesprimiensis ecclesia, quam Stephanus sanctissimus regit episcopus”
(Tort. Sz. 1960, 535.) — Vekenega apatné 1105-ben ,,Colomagnus sanctissimus rex’-
nek nevezi az akkor uralkodott magyar kiralyt. (T. Smi¢ixras: Cod. Dipl. regni Croatiae Dal-
matiae et Slavoniae, Zagrabiae 1905 I1. 15.) — 1234-ben Bertalan pécsi piispok irja: ,,devotio
et dilectio, quam habemus erga sanctos patres et dominos, abbatem et conventum Cluniacensem.”
(G. Frsgr: i. m. I11/2. k. 417.) — Egy XIII. szazadi himnusz Géza fejedelmet, akit szintén
nem kanonizaltak, mindsiti ,,sapctus dux’’-nak (Six SAxpor: Himnuszok konyve, Bp. é. n. 490.).

Ahogyan ezek szerint a sanctus kitételének korjellemzd értéke igen viszonylagos, ugyanezt

mondhatjuk e jelz6 elhagyasardl is: 1200-ban Imre kirdly az akkor mar nyolc éve szentté

avatott Laszlot egyszeriien ,,gloriosissimus progenitor noster rex Ladizlaus”-nak nevezi
(Smicikras, i. m. 354.) :
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A korai kronikakbol a birtokos nemzetségek de genere-vel valo jelolésének egyik példaja-
ként felhoztam az 1074. évi események ismertetése soran el6fordulé Opus filius Martini de
genere Vecellini nevet.*® Gyirffy ezt hangtorténeti megfontolasra hivatkozva, XIII. szazadi
betoldasnak mondja.*?

Gyorffy, amint latszik azonositja a Vencelin nevet a XI. szazadi alapitélevélben is olvas-
hat6 Wensellew névvel, a Vecelint pedig a Vencelin denazalizalt fejleményének veszi. Elfogadva
egyelére a Vecelinnek a Vencelinb@l valé szarmaztatasat, vizsgaljuk meg, mire kovetkeztethe-
tiink beldle, ha helyesnek tartjuk.

A Vencselld név Kniezsa Istvdn korabbi megallapitasai szerint a szlav *Vetjesiav (lat.:
Venceslaus) szarmazéka.s® A szlav név valtozataival egyiitt elég gyakran el6fordul a kézépkori
magyar személy- gs helységnévanyagban. Kniezsa maga XI11—XIV. szazadi okleveleinkb6l

A sanctus (~ sanctissimus) kitételébdl vagy elhagyasabol a szovegek korara nézve
dnmagaban messzemend kivetkeztetést nem vonhatunk. Természetesen ugyanez all a beatus-ra
is. — Az 1055. évi tihanyi alapitélevélben szerepl6 ,,beatissimus presul Nicolaus”-rél (O-magyar
olvasokdonyv, Pécs, 1929, 25.) lasd Pais Drzs6 fejtegetését: MNy 51 (1955) 12.

48 SRH 1. 385.
49 Itt a ... de genere Vecellini a XI1I1. szazadi kronikair6 betoldasa, . .. XIII. szazadi
névalakban.

Vecelinus-r6l a Koppany leverését targyal6é archaikus kronikarészben olvashatunk
Vencilinum hospitem Alamanum genere alakban (SRH 1. 313.), majd szarmazasat a Kalman
kordban élt Martonig levezetve Vencellinus alakban (SRH 1. 314.) A korai Ven- kezdet(i név-
alakot 6rzi magyar nyelvii formaban Vencseild helyneviink, mely mar a szaszdi alapitolevélben
(1067 kﬁx)'ul) Wensellev alakban szerepel. (We~zeL G.: Arpad-kori tij okménytar. Pest 1860—,
I. k. 25.

Az Opus filius Martini utan ide irt de genere Vecellini szarmaztatas nem egyéb, mint a
fenti Martonig vezetett genealdgia tovabbfiizése, és hogy ki volt a szerzdje, elarulja a Vecellinus
név. Ez ugyanis a kronikaban csak az advena-névsorban — Akos mester szerzeményében —
jon el6 nazalis nélkiili Wecellinus alakban (SRH 1. 189, 296.). Oklevélben a név 1257-ben
ugyancsak Wechelinus alakban jelentkezik (Wexzer, i. m. XI. k. 438.) Nyelvileg ugyanazzal
a kettdsséggel allunk itt szemben, mint a Szvatopluk név kettés el6forduldsa esetében: a régi
gestabol eredd kronikarészletekben nazalisos Sentepolug ~ Sentapolug alakot taldlunk (SRH
1. 391, 418.), mig a XII1. szazadi kronikaszerkesztésben nazalis nélkiili Zuatapolug névalakot
(SRH 1. 165, 288—290.). Ha a de genere Vecellini a Kalman-kori gestabol szarmazna, ugyan-
ugy Veznscilig&x.;-féle névalakot taldlnank benne, mint az onnan szarmazo részekben.” (Magya-
razat, 28—29.

50 Magyarorszag népei a XI. szazadban, Emlékkonyv Szent Istvan kiraly haldlanak
900. évforduldjan, (szerk.: SErEpr JuszriNiAN) Bp. 1938. I1. k. 373. 1. jegyzet; Az ecsedi lap
kornyékének szlav eredet(i helynevei, Debrecen, 1943. 31. — K~iezsa a Vencsell§ helynévnek
ezt az etimolégiajat, amelyet Mo6r ELemER és J. Stanisnav is allitott, utobb modositotta és
1j magyarazatot keresett: ,,Eben wegen dieser Schwierigkeiten ist es zu erwigen, ob unser
Name [Vencsell6] doch nicht mit dem Namen des alemannischen Ritters zusammenhingt, der
Fiihrer des Heeres von Stephan dem Heiligen gegen den aufstdndischen heidnischen Koppan,
dessen Name in den ungarischen Chroniken als Wecelinus, Vecellinus, Vencellinus, Ucelinus
genannt wird. Der Zusammenhang gewinnt dadurch an Wahrscheinlichkeit daB die Ortschaft
Vencsell§ ein Gut des altungarischen Geschlechtes Gut-Keled war, das seine Abstammung von
diesem alemannischen Ritter herleitete. Die Frage miifite aber von Germanisten gepriift
werden.” [Charakteristik der slawischen Ortsnamen in Ungarn, Studia Slavica ASH 9. (1963)
39—40.]

A Vencsell6 és a német vezér neve kozti osszefiiggés valészintiségét éppen erre nem
lehet alapitani. Kx1ezsa ugyanis a Gut-Keledek Vecelintdl valé szarmazasat KarAcsonvira
hivatkozva éllitja, Karicsonvr pedig egy 1326. évi, Fesrnél publikalt (Cod. Dipl. VII1/5. k.
160.) oklevél alapjan irja: ,,A nemzetség egyik aganak 1326-i folyamodasa és az ennek alapjan
kiallitott kiralyi adomanylevél szerint a somogymegyei Koppanyt lever6 Weissenburgi Ven-
czelin lett volna a Gut-Keled nem §se s még § kapta volna Szent Istvantél Rakamaz, Nyir-
Bator, Pécs, Abrany és Nyiregyhaza nevii falvakat.” (A 8. jegyzetben i. m. I1. k. 19.)

Az oklevél eredetijében azonban a Vecelinre mint a Gut-Keledek @sére vald utalas
— Gyorrry megallapitasa szerint — nem szerepel. (Tanulmanyok; 94. 1. 145. j.)
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Venceslaus, Vinzlou, Wenche, a Varadi Regestrumbdél Vingiziou és Vingyozlou valtozatokat
idéz.52 Melich Jdanos a Zala megyei Szent Vinczlé kozség nevét emliti a Venceslaus szarmazéka-
ként.53

Ezek az adatok a *Veljeslav név eredeti, dsi formajanak valtozatai. A név szldv eredeti-
jéb6l a benne megvolt nazélis a X|1. szdzadban elt{int, a név — ¢ nélkiili, denazalizalt vélto-
zatai a kiilonbdz6 szlav nyelvekben maig élnek. Mast mutatnak azonban az el§bbi adatok
magyarorszagi viszonylatban: ezek szerint az eredeti, orrhangi valtozat gyokeret vert és meg-
honosodott XI1I—XIV. szazadi névanyagunkban, és aranylag késéi hazai forrasaink tandsit-
jak a név orrhangt eredetijének hasznélatat olyan korban is, amikor szlav nyelvteriileteken az
originalis alak altaldban méar szdzadok 6ta nem volt hasznalatos. A nazalisos, eredeti forma
tehat a kdzépkori magyar névanyagban konzervélédott, a név hasznalata magyar viszonylatban
nem korlatozédott a X1. szézadra, (példdkat 1.: feljebb) alkalmazasanak ezért abszolit korha-
tarozé értéket nem tulajdonithatunk sem altaldnossagban, sem a krénikabeli Vecelin — Ven-
celin névalakok prioritasanak eldontésében.

Kovetkeztetésiinket mas szempontbdl is tamogathatjuk, ti. ha megfigyeljiik a *Vegtjes-
lav denazalizalt, -¢ nélkiili (a szlav fejldés szempontjabol kés6bbi) véaltozatainak jelentkezését
katféinkben.

Melich Jdnos Vdc helységneviinket a *Vetjeslav ( Venceslaus)-b6l szarmazé szlovak és
cseh denazalizalt Vaclav személynév Vic ~ Vac valtozataival azonositja.®* A Viac helységnév
melléknévi alakban (Vaciensis) el6fordul a garamszentbenedeki apatsag 1075. évi alapité leve-
1ében,% valamint a zobori apatsag 1111. és 1113. évi okleveleiben (episcopus Vvacensis és Vaci-
ensis ), az Annales Yburgenses pedig 1074. évi eseménnyel kapcsolatban emliti Wazunburg
formaban.5? Melich névmagyarazatat Kniezsa is elfogadta.®® Kniezsa (Vag)Vecse oklevélben
1113-ban el6fordulé Vveza alakjat vizsgédlva, ezt a magyarazatot adta: ,,A Vecse név vagy
egy Ve- kezdet(i személynév -cs képzfs alakja ... vagy a magyarban is meghonosult Vef-
Jeslav . . . név rovid alakja.”’s®

E két kival6 szlavista nyelvész felismerte tehat a *Vegijeslav-nak denazalizalt (a szldv
nyelvtorténet szempontjabél késébbi fejleményt képvisel6) valtozatait XI1—XII. szazadi név-
anyagunkban. Igy azt kell mondanunk, hogy a Vecelin névalak akkor sem min6sitheté XIII.
szdzadi fejleménynek, és a X1—XII. szazadtoél idegen, anakronisztikus forménak, ha valéban
a Gyorffy altal a Vencsellg-vel egyeztetett Vencelin név denazalizlt valtozata. A *Vetjeslav-
nak kiilonboz6, az eredeti orrhangot meg6rz6 és orrhang nélkiili véltozatai egymas mellett él-
nek a hazai XI— XII. szazadi névanyagban, ezért a név egy-egy orrhangt vagy denazalizalt
szarmazékéanak megjelenésébil nyelvtorténeti alapon kronologiai kovetkeztetést vonni nem
lehet. Megallapitasunkat kifogastalanul igazolja az a kovetkezd adatsor, amelynek oklevelei
a Bars megyei Fiiss falu birtokosainak nevét is fenntartottdk. \

Ezért a Vencsell§ és a német vezér neve kozti esetleges osszefiiggést ezen az alapon nem
lehet valdszintsiteni.

51 A harom névvaltozat adatait 1. az el6z6 jegyzetben az els6 két idézett helyen.

l ;5’2He:3'eslrésunk torténete. a konyvnyomtatas koraig, (Nyelvészeti Tanulméanyok I1.)

8 Szlav jovevényszavaink, Bp. 1905. 1. 2. rész (A magyar nyelv keresztény terminol6-
gidja) 78—179.

5 Vac, Magyar Nyelvér 1912. 96—103.

“KNAuz Nixpor: A Garan-melletti szentbenedeki apatsag, 1. Bp. 1890. 29., Szent-
rETERY: Reg. Arp. 20. sz.

% FeygrraTaky LAszr6: Kalman kirdly oklevelei, Bp. 1892. 44. és 62.

57 A. F. Gomsos: Cathalogus fontium historiae Hungaricae . .. Bp. 1937. L. k. 508. sz.

% A zobori apatsag 1111. és 1113. évi oklevelei, mint nyelvi (nyelvjarasi) emlékek.
Magyar Népnyelv 1947—1949. Debrecen, 30. ¥

0. 8—9. — A Vveza alakot 1. FEsérraTAKY i. m. 56.
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Ezek az adatok 1231-ben Wechlov, 1237-ben Wichlov, 1255-ben Wychlov, 1295-ben
Winclo, 1321-ben Wynchlou formatan jegyezték fel®® a *V¢tjeslav-bél eredd név valtozatait. Itt
biztosan datalt oklevelek adatairdl van sz6, és az oklevelek idérendje éppen a forditottja annak
a kronolégianak, mint amelyre a feljegyzett név alakjainak szlav hangtorténeti elemzéséb6l
kovetkeztethetnénk tigy, ahogyan Gydirffy is teszi a Vencelin — Vecelin nevekkel. A pusztén
névelemzésre tamaszkodo idérend szerint ugyanis az orrhangt Winclo (Wynchlo) alaknak
kellene a korabbi, a denazalizalt Wichlov forménak pedig a késébbi lejegyzéstinek lennie.

Mindezt megfontolva azt gondolom, hogy a Vecelin—Vencelin nevek kronikabeli els6bb-
ségének kérdése a szlav hangtorténet tanulsagai alapjan nem donthetd el. Az orrhangu, eredeti
névalaknak XII11—XIV. szazadi forrasainkban valé aranylag gyakori el6fordulasa nagyon is
redlissa teszi azt a biralom altal tekintetbe nem vett lehetéséget, hogy éppen a Ven- kezdet(i
névalak a kés6bbi valtoztatds az eredeti szivegen, és a nazalis jelenléte nem biztositék a Ven-
celin (Vencilin) varians feljegyzésének a régisége mellett.

Ez a koriilmény probléméank szempontjabol azt jelenti, hogy a de genere Vecellini for-
dulatot semmiképpen sem lehet a névalak alapjan késGi, X111. szazadi interpolacionak minG-
siteni. Ezt a kivetkeztetést a Vencelin (Vencilin) és Vecelin nevek eredetének ¢és elterjedésének
vizsgalata is megerdsiti.

Istvan kiraly vitatott nevti vezére a rea vonatkozé kronikahelyek szerint® bajor eredetii,
német ember volt, ezért van alapunk arra, hogy az 6t jeldld nevezeteket német eredetd, vagy
német nyelvteriileten hasznélatos nevekkel vessiik ossze.

E. Firstemann nagy névgylijteménye a Wenzil nevet, amelynek becézG formdja lehet a
krénikaban olvashaté Vencilin, a Vand- névtorzsbe sorolja, el6fordulasara 867-bé1 hoz okleve-
les adatot® s a késGbbi Wenzel csaladnevet erre a Wenzil-re vezeti vissza.

J. K. Brechenmacher csaladnévmagyarazé miive a kovetkezd idevonhaté ttmutatasokat
adja: ,,Wenz, -tz 1) ober- und mitteld. Koseform < VN Wernher; 2)Im nord- und ostd. Wenzel-
Getiet auch Kurzform ven Wenzeslaus.” ,,Wenz(e)l,-12,-1) < dem slaw. Mannesnamen Wen-
zislaw . . . 2) Die oberd. Wenzel sind, soweit, iiberhaupt alt, kosende Erweiterung von Wenz,
zB. 1278. zu Ottlingen bei Lorrach ein Zinsbauer Wenclin . . . Gelegentlich wechselt Wenzel
sogar mit Wetzel ( < Wernher) zB. 1319. Wenzel von Goldenberg, Ritter = Wezil von Gol-
denberg ...

Firstemann gyfijteményében a Vecelin (Vecilin)-nek megfelel6 nevek koziil a kovet-
kezé okleveles eléforduldsokat talaljuk a Vaz- névtirzsb6l: Wezelin valtozatot a X. szazadbol,
1084-b61 és 1085-b6l, Wecelin-t 1045-bél, Wezilin-t pedig a salzburgi Verbriliderungsbuch-bol;

-emellett a szerzd megjegyzi: ,,Wicelin, Wezelin etc. dfters fiir Werinhar,”®4

Mindezekbél kittinik, hogy Istvan kirdly vezérének a kronikaban szereplé mindkét
neve teljesen korszer(i lehetett a XI. szazadban, koztiik korhatarozo6 értékii kiilonbséget nem
latunk. Igy névtani alapon azt a kérdést sem tehetnénk fel, melyik név jelolte a krénikaban
eredetileg a német vezért.

Az, amire Gyirffy a szoveghagyoményozés tekintetében hivatkozik, hogy ti. a Ven-
kezdetii név csak a Kalman-kori szerzGt6l szarmazo6 gestarészben, a 64. fejezetben olvashato,
ilyen formaban nem &ll helyt. A Budai Krénika és kodexei ugyanis a Vencelint sehol nem tartal-

60 Tort. foldr. 440.

1 Descendit quoque de Bauaria Vecellinus videlicet de Wazunburg (var.: Uarumburg,
Wazimturg, Ueyzenburch)” (SRH 1. 296.) ,, Totius autem exercitus sui [Stephanus] principem
et ductorem Vencilinum hospitem Alamanum genere prefecit.” (SRH 1. 313.) ,,Postmodum
intrat de Wazurbuirc comes Wecelinus” (Kézai, SRH I. 189.)

62 Altdeutsches Namenbuch; Erster Band, Personennamen, Bonn, 1900%, 1526. hasab.

63 Etymologisches Worterbuch der deutschen Familiennamen, Limburg a. d. Lahn,
1960—19632, 11. 788—789.

84 A 62. jegyzetben i. m. 1550. haséb

594



mazzak, a 64. fejezetben is a Vecelin (Vecilin) valtozatot hozzak,* a Vencelin( Vencilin) a 64.
fejezetben csak a Képes Kronikdban és kézirataiban olvashat6é. Ez énmagéban sem jelen-
téktelen dolog: a 64. fejezet szovegében hidnyzik a kéziratok egyhangt vallomasa ahhoz, hogy
a Vencelint biztonsaggal a 64. fejezet eredeti elbeszélésébdl szarmaztathassuk.

Az egyhangusagot a 64. fejezetben magdban a Képes Krdnikdban sem taldlhatjuk. A
német vezér neve haromszor fordul elé a 64. fejezetben: a Képes Krénika kétszer hozza itt a
Vencelin alakot, egy izben pedig a teljesen hibas Velinus olvasatot tartalmazza, amely épagy
romolhatott a Vencelinb6l, mint a Vecelinb6l. Ezt a mozzanatot sem éppen lehet a Vencelin
eredetisége melletti argumentumnak értékelni, annak igazolasara azonban alkalmas, hogy a
Képes Kronika masoloja a 64. fejezetben a német vezér nevét egyszer elrontotta, kétszer pedig
elronthatta.

Végiil a Képes Kronika két kodexe nemcsak a korai eredet(i 64. fejezetben irja Vencelin-
nek a nevet, hanem a XII1. szazadi krénikastél szarmazé advena-lajstromban is.® Ez a két
kézirat ehelyt a Vecelint tartalmazé Képes Kronikatol is eltér. A késéi masolé itt tettenérhet6,
amint az alapszoveg Vecelinjét dnkényesen ,,nazalizalja”. Ha ezt a tényt nem is tekintem fel-
tétleniil iranymutaténak a Képes Krénika 64. fejezetében levé Vencelinnek az eredetére, de a
64. fejezetbeli Vencelin X1V. szazadi orrhangusitasat ez tényleges lehetfségként veti fel és a
Ven- kezdet(i névalaknak a korai szovegbdl val6 szarmazasat legalabb kétesnek mutatja. Ezek a
meggondolasok azt mindenesetre alaptalanna teszik, hogy a Vencelint tekintsiik a régi gesta-
bél szarmaz6, kizdrdlagosan eredeti jelolésnek a Vecelin-nel szemben.

A kézirati hagyomanyozas szempontjabol is elesik tehat az a koriilmény, amelyre
Gydrffy a de genere Vecellini kifejezés késGi eredetére vonatkozé érvét alapitotta.

Ezért nincs alap arra a feltevésre, hogy a kifejezés a X1—XII. szazdd forduléjan kor-
szerfitlen és lejegyzése nem annak az irénak tulajdonitandd, aki Vecelin utédainak genealdgia-
jat négy izen at megorokitette.

Téamogatja ennek a krénikahelynek a Kalman-kori irétél valé szarmaztatgsat a Nan-
dorfehérvar 1071. évi ostromat kovets események elbeszélésének egy mozzanata, amely csak a
Képes Kronika interpolaciéitan 6rz6dott meg, de jolértesiiltsége szerzjének aranylagos kozel-
kortisdgara mutat. A vizsgalandé mondat igy hangzik: ,,Cum thesaurum dividerent, rex cum
consilio Vyd et Frank episcopi et Radoan filii Bugar et Ilia, generis Vyd, in quatuor partes

“ divisit.”’®? Az Ilia-ra vonatkozé szavakat nem kdnnyii helyesen magyarazni. A forditok zome
(Szabé Kadroly,*® Erdélyi Ldszl6,% és Geréb Ldszl67") valoszintileg abbél a feltevésbél kiindulva,
hogy a generis szvegromlas lehet generi helyett, Ilia-t Vid vdjének irja. Ez azonban felesleges,
a szOveg mostani alakjaban is értelmes. Azt akarja mondani, hogy Ilia ,,Vid genus”-a, ,,Vid
neme”, ,,Vid nemzetségébdl vald”. A generis Vyd igy nyelvtanilag a genitivustan levinek
tekintendd Ilia értelmez6je. A nemhez tartozasnak ilymédon valé kifejezése ritka, de nem
példa nélkiili. Analégiat a Varadi Regestrumtban talalhatunk ra: 1220-ban szerepel ,,Eel filius
Scema de villa Eel [a kiadé szerint helyesen:Ecl] genus Capatani.”?* Ez a hasonlésag az Ilia-t
emlit6 hely altalunk javallott fordit4sdnak helyessége mellett sz6l.

85 SRH 1. 313. u jegyzet és ** alatti jegyzet, 314. g jegyzet.

% Uo. 296. p ¢és r jegyzet.

87 Uo. 375. — Az sem lehetetlen, hogy a generis Vyd gen. partitivusi minfségben all
Ilia neve utan [Az értelmezési probléma vizsgalatanak sziikségét roviden jeleztem: Tort Sz
1966. 6. 1. 32. j.]. Ha a generis gen. partitivusnak tekintendd, akkor 11. Orban papa 1096-ban
Kalmanhoz irt levelének ama kifejezésével anal6g, amely generis tui primus-ként hivatkozik
I. Istvanra (Szaz 1906. 407.). /

8 ToLpy F.—Szam6, C.: Marci Chronica de gestis Hungarorum. Pest, 1867. LXI.

8 Kronikaink magyarul, Szeged, 1943. 187.

70 Képes Kronika, Bp. 1964. 128.

7t KarAcsonyl JANos—Borovszry Samu: Az idfrendbe szedett véradi tiizesvas-
prébalajstrom, Bp. 1903. 254. Nr. 271.
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Nyelvtorténeti megfontolas alapjan gondolja Gyirffy aranylag késdi eredet(inek az
1099. évi események elbeszélésében emlitett de genere Almasi™ fordulatot, mert ez szerinte ,,mar
a helynevekbél képzett csaladnevekkel allithat6 egy sorba.”?

A genus Almasi nevének azonban mdas magyarazata is lehetséges, amelynek jogossaga
nem kisebb a Gyirffyt6l adotténal.

Tudjuk, hogy régiségiinkben hasznalatosak voltak novényi eredetii személynevek.™
Ezek kozé tartozik az Almds is: 1208-ban emlitenek egy Almas nevii vinitort™ és T. ispan kel-
tezetlen XIII. szazadi adomanylevelében is el6fordul az 1 16val szolgalé mansiok kozott bizo-
nyos Almas cum filio.” Az 1208-ban szereplé szGl6miives neve eléggé korai adat ahhoz, hogy az
Almas személynévnek a XII. szdzadban vald ismertségét is bizonyitsa. Ezért a krénikdban
1099-nél olvashaté genus Almasi jelolést is Osszefiiggésbe lehet hozni a XII. szazadban sem
ismeretlen Almas személynévvel.

Az Almas személynévnek a genus Almasi-val valé egybevetése ellen egy nehézséget lehet
felhozni: a nemzetségnév végso -i-jét, de ez nem védhetetlen argumentum. Gydrffy véleménye
arra tdmaszkodik, hogy ez az -i nomen possessi -i-je, ami korantsem bizonyos.

A kroénika ti. az 1091. évi eseményeknél szereplé Paganti foly6 nevét olyan szévégi -i-
vel orokitette meg,”” amelynek régiségét a vele Melich altal egybevetett Pagandi személynév is
hitelesiti és amely -i a folyénév 1369. évi okleveles feljegyzéséb6l mar hidnyzik.” Van tehat
olyan helye a krénikénak, amely a sokszoros masolas, atiras ellenére is 6rzott meg kés6bb elt(int,
régies szovégi -i-t. (Talan idevonhaté a krénikdban az 1061-nél emlitett Rasdi™ nevének alakja
is?) Ez a koriilmény megengedi azt a feltevést, hogy a krénika a genus Almasi névalakjaban
olyan természetii -i-t tarthatott fenn, mint a Paganti végsé -i-je.8° Ebben az esetben az -i
éppen a genus Almasi nevezet régiségét mutathatja.

Masrészt magyar személy- és helynevek latinositasa (nem kovetkezetesen mutatkozd, de)
gyakori jelenség kréonikdinkban is, okleveleinkben 1s. Az okleveles anyagban pl. a Farkas latino-
sitott Farkasius alakban rendkiviil gyakori. Az Almos, Béla, Vdc nevek esetében a krénikaban
ez szinte kizarolagos jelenség. Borics nevét bizonyos helyeken valtozatlanul hagyja a szoveg,
maskor Borichus, Borichius (s6t egyszer Boricho, -nis) nominativus-szal és fliggd eseteivel talal-

2SRH 1. 424.

73 Magyarazat, 29.

7 Pais D.: (18. jegyzetben) i. m. 15— 16.; Kerénvi K&rory: Arpad és a novényi termést
jelentd magyar személynevek. M. Ny. 1931. 94—106.

75 H. Wace~EeRr: Urkb. 1. 54.

76 Hazai Okmanytar, VI. k. 26.

77SRH 1. 413.

78 MeuicH J.: (11. jegyzetben) i. m. 48, és 193. — Az 1369. évi Poganch folyonevet idézi:
B. Lérinczy Eva: Képzo- és névrendszertani vizsgalodasok. Az -s ~ -cs képzGvel alakult
névanyag az 6magyarban. (Nyelvtudomanyi Ertekezések, 33. sz.) Bp. 1962, 94. — A bakony-
béli apatsag vsszeirasanak keltére, ahol a Pagandi személynév elGfordul (A Pannonhalmi Szent
Benedek Rend torténete, szerk. Erpgryr LAszr6, VIII. 270), valamint keletkezésének kortil-
ményeire 1. VAczy PETER tanulmanyat: A bakonybéli sszeirds kora és hitelessége, Levéltari
Kozlemények 8, 314. és kov. A kérdés korabbi irodalma ugyanitt. A Pagandi személynévrdl 1.
még D. Barraa Karanin: TGvégi maganhangzoink torténete a XVI. szazad kozepéig. (Nyelv-
tudomanyi Ertekezések, 42. sz.) Bp. 1964. 41.

®SRH 1. 338.

80 Mivel nem vagyok magyar nyelvész, természetesen nem donthetem el, vajon itt
tévéghangzoval vagy Kicsinyité képzé -i-vel lehet-e dolgunk. Mindenesetre azon felvetett
lehetdség tamogatasara, hogy az Almasi végs6 -i-jében valamilyen régi -i végzidést is keres-
hetiink, megemliteném az aradi prépostsag 1177/XV—XVI. sz. fordulbjarél szarmazé Hssze-
irasaban olvashatd, Forcossi (alanyesetben levd) névalakot [Borsa IvAn: 111 Béla 1177. évi
konyvalaktl privilégiuma az aradi kaptalan részére, Levéltari Kozlemények, 1962 216.]. Uo.
Forcosu, Forcus és Fortast (uo. 215) és Fortasius (216) is talalhaté. A t6végi -i maganhangzé
problémairdl 1.: D. Barrra Karauin 78. jegyzetben id. értekezését.
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kozunk. Kalman kiraly hivének, Oftmdr ispannak nevét Othmarus alakban hozza a krénika,*!
stb. Ezért nem zarkdzhatunk el ama magyarézat elél sem, hogy az Almasi alak a magyar sze-
mélynév latinositott * Almasus ~ *Almasius valtozatanak genitivusa is lehet, a genus Almasi
pedig ekként, Almds nemzetségé’-t jelenthet.

Az el6adottak alapjan a genus Almasi jeldlésnek XI1I. szazadi kronikabol val6 eredete
lehetséges.

Van emellett mas mozzanat is a szovegben, amely kozvetve a hely interpolaltsaga ellen
szdlhat. A teljes mondat szerint ugyanis ,,Kuni vero persequentes comitem Eusem de genere
Almasi, virum fortem et alacrem, interfecerunt eum.” A'Cuni ~ Kuni népnév hasznalata —
Gyorffy Gyirgy egyik régebbi megallapitasa szerint — latinsagunkban megelézte a Cumani-ét, ez
ut6bbi csak a XI11. szdzadban terjedt el2 A XII. szazadban sziovegezett kronikaelbeszélések
eredeti Cuni ~ Kuni alakjait a kés6bbi folytatok tobb helyen is Cumani-ra valtoztattak, ,,kor-
szerfisitették”.#3 A genus Almasi emlitésénél a népnév csak Cuni ~ Kuni alakban fordul eld.
Ezért, ha ezen a helyen a de genere Almasi késGbbi betoldas volna, valészinii, hogy az interpola-
tor a kunok nevét sem hagyta volna véltozatlanul. A népnév régies alakja igy a mondat egészé-
nek interpolalatlansaga mellett tantuskodhatik.

Ezek alapjan talan elmondhatjuk, hogy nemcsak elvi megfontolasok nem alljak dtjat
a de genere Tatun X1—XII. szézadi krénikaszovegbGl val6 szarmaztatdsanak, hanem mas de
genere jeloléseknek a régi gestaban vald valészini el6forduldsa hihetdvé teszi ezt a Tatony
nemrdl is.

Ami a de genere Tatun-nak a Gyorffy altal feltett de genere Catun-bol valé esetleges tor-
zulasat illeti, természetesen nem zarhato ki, elvileg nem lehetetlen. Van azonban ellene sz616
‘megfontolds is. Gydrffy kifejti, hogy a Cafun ,,Mandzsuriatél Bulgaridig minden torok és torok
kulttiraji népnél a kagdn elsd feleségének cime.”’8t Ugyancsak 6 allitotta dssze 1953-ban azt az
adattéarat, amely a sz0 elterjedettségét és jelentésének szélesebb korre valé béviilését is doku-
mentalja. Ez osszeallitas szerint a sz6t a Codex Cumanicus is tartalmazza. Ertelmezése:
,,chatun, caton, Katun, hatun, ,domina’; mariam qatun ,mater dey’: C: gatun, yatun ,Frau, be-
sonders von Vornehmen’ (Gronbech, Komanisches Worterbuch, 196.)’8% A sz6 tehat ismert volt
a XIV. szazadi krimi kunoknal.

Ugyanez azonban feltehetd a XI111. szazadi magyarorszagi kunokrél is. S ha 6k szintén
ismerhették, akkor alkalmazhattak V. Istvan kiraly feleségére, a kun Erzsébetre, s6t talan IV.
Béla feleségére is. Ez jelentéstani szempontbdl a sz6 esetleg bekivetkezett , értékesokkenése”
ellenére is lehetséges, hiszen a XIV. szdzadban a gafun alkalmas volt Maridnak, mint ,,mater
Dei”-nek a jellemzésére. Ha pedig ez lehetséges volt, akkor ismerhette taldn a szot az V. Istvéan-
Kkori kronikas — Gyorffy szerint Akos mester, a kiralynéi kancellar — is.* Ha valéban Akos volt
a torténetird, annal kevésbé gondolhatjuk ismeretlennek elGtte a gafun-t, s ha a régi szoveg
tartalmazta volna a sz6t, val6szintitlen, hogy elrontotta volna a cafun-t Tatun-ra, még akkor is,
ha a két sz6 irasképe egymassal konnyen osszetéveszthetd.

A Tatony nemzetség létezését vagy legalabbis egykori létezésének a XIII. szazadi Kro-
nikas szamara még ismeretes hirét nem lehet tagadni azon az alapon, hogy csak a gestaban
fordul el§: az iré tulsdgosan nagy hatarozottsaggal kel a nemzetség igaz nemesi eredetének

81 Mindezekre 1. a SRH 1. kotetének indexét.

82 A kun és koman népnevek eredetének kérdéséhez. Antiquitas Hungarica, 1947.

83 SRH 1. 368. q jegyzet, 369. u jegyzet ¢és 460. g jegyzet.

81 Magyarazat, 29.

8 Magyar Nyelv, 1953 110—111.

86 Mindenesetre nem volna rendkiviili, példa nélkiili dolog, ha az V. Istvéan-kori kronikas
a kunok viszonyait behatéan ismerte volna, és ha nyelviik sem lett volna szamara teljesen
ismeretlen. — Anonymus bizonyos tiorok nyelvi ismeretei mellett HorvAra JAnos érvelt
[ItK 1966. 20. sk.], Kézai pedig maga hoz fel analogiat a kunok sajat korabeli életmédja
és a honfoglalo magyarok ,,foglyainak’ életviszonyai kozott. (SRH 1. 192.)
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védelmére ahhoz, hogy kétségbevonhassuk tudomasat a genus létérél. A nemzetség létének
tagadasat arra is nehéz volt alapitani, hogy a han tortént szerzéje histéridjaban szintén
krealt mas forrasokban ismeretlen genusokat: Erdet, Szeményt és Tordat. Ha ez a harom nem-
zetség valéban nem létezett, esetiik akkor sem allithaté parhuzamba a Tatonyokéval. Ez a
harom genus ti. a htin torténetben szerepel, vagyis a monqai, mitikus keretben, amelyet az iré
belatésa szerint formalt és kozben nem kototte kezét olvasdinak, a kizvéleménynek torténeti
tudata annyira, mint a magyar histéria vagy éppen az akkori kozelmult eseményeinek megoro-
kitésénél. Ezzel szemben a Tatonyok nem az iré leleményeként tiinnek fel, hanem egy altala
idézett forrasban, amelynek a nemzetségre vonatkozo allitasat cafolja. A nemzetségnek polémi-
kus szévegben valé eléforduldsa és nevezetének a somogyi Tdtony®? falu nevével valo egyezése
nehezen vagy alig cafolhatd bizonyiték a genus egykori létezésére. A nemzetségnév eredetijé-
nek Tatun-r6l Catun-ra valé esetleges javitdsa ezért sziikségtelen konjektiira.s8

Hoxncedp I'epuu

O HEKOTOPBIX T'EHEAJIO'MYECKHX BOIIPOCAX, CBSI3BAHHbLIX C HAIIM MU
JIETOITUCSIMU

ABTOp nojBepraer aHayimsy csefenue o poae Tatoub (genus Tatun), comeprkauie ecs
B.BEHIePCKHUX JIETONUCAX, COXpaHuBUIMXCSl B pykonucu XIV Beka, KOTOpbie OJHAKO MOTyT
ObiTh cBefieHbl K ucrounukam XI—XII BexoB. JlokasbiBaercsi, 4YTO [AAHHbIE JIETOMHUCH,
CBsI3aHHBIE C POIoM TaroHb, J0CTOBEPHHL! M He SIBISIIOTCS u3o0pereHueMm Jietonucuer Oosee
nosjiHero nepuonaa. B 1o ke Bpemst 9T0T (JAKT MOATBEPIXKAAET HAJIMYME M JIPYrUX Ha3BaHui
ponos B jaeronucax XI1—XII Bexos. ITo MHeHHIO aBTOpa — B OTJIMYHE OT MHEHHS JAPYrHX
YUEHbIX — HaJIHuue BhIPOKeHUs1 de genere B TeKCTAX PYKOMUCeH He SIBIIsIeTCsl Xapakrep-
HBIM JUISL JIAHHOTO TepHOjA. :

87 Tatony falu nevét Mo6r Eremir a Moson megyei Tétény kizség nevével egyeztette
és szlav etimonra vezette vissza. (Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen.
Szeged, 1936. Acta Litterarum et Scientiarum Reg. Univ. Hung. Francisco-losephinae, Sectio
Phil. Tom. X. 54.) A Tétény etimologiajarél 1.: Meuicu (11. jegyzetben i. m. 217.) és Pais
(SRH 1. 68. I. 3. jegyzet) véleményét is. 5

Moér EneMER megfejtési kisérletén kiviil a szakirodalomban Tatun torok személynévre
is taladltam hivatkozast. Gyvont MAry4s ti. az 1070 koriil szerepelt Tafu ~ Tatu$ dristrai
besenyé fénok nevének P. MurarCiev altal adott magyarazati lehetfségeit (Bulgares et
Roumains dans I’Histoire des pays danubiens. Sofia, 1932, 251. sk.) a kovetkezokben foglalta
ossze: ,,Sok példa van a torokségben jaratos Tat- tovii nevekre. Megemliti MutafCiev a kun faf-
,iz, kellemesség, édesség’ sz6t s a torok Tafu, Tatun, Tatus személyneveket, ,aki izlel’ jelentésben.
Idézi Némere Gyura e targyban hozza intézett levelébdl a kirgiz, csagataj fati, és tatu ,csiko,
erfs 16’ szavakat, melyek személynévként is elterjedtek a torokségben. Emliti a csagataj,
kirgiz, szagai tatu ’nyugodt, megnyugvé — megegyezés, egyesiilés, szovetség, baratsag’ szot
s megemliti, hogy a krimi keresztény kunok altalanos faty neve ,aldvetett idegent’ jelent.
Tatu neve tehat ebbdl a korbél valé turdni, beseny6 név.” (A paristrioni »allamalakulatoke
etnikai jellege, Bp. 1942, 30. — V. Moravesixk Gyura: Byzantinoturcica 11. Sprachreste der
Tiirkvolker in den byzantinischen Quellen, Berlin, 1958 302.)

88 Ez a dolgozat a kérdés egyéb vonatkozasait is targyald, nyomdakész kézirat része,
amely itt egészében helyhidny miatt nem jelenhetett meg.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Arany Janos tiszteletére, sziiletésének 150. évforduldja alkalmabél, 1967. aprilis
21—23-an Nagykdéroson rendezte meg tavaszi vandorgytilését a Magyar Irodalomtorténeti
Téarsasag, a TIT Orszagos Irodalmi és Nyelvi Valasztmanyaval, valamint a Nagykorosi Vérosi
Tanaccsal karoltve. A vandorgyiilés programja igy alakult: aprilis 21-én a nagykdérosi Arany-
szobrot koszortiztak meg a résztvevik, majd Komlés Aladdr, a Tarsasag elnoke nyitotta meg
a vandorgytilést. Keresztury Dezsd, a Tarsasag alelnike ,,Arany korszakai”, Tdris Ladszlo, a
nagykérosi Arany Janos Emlékmuzeum igazgatéja ,,Arany és Nagykdros” cimmel tartott
elfadast. Este a TIT, a Szépirodalmi Kiadé és Nagykéros Varos Tanacsa VB MiivelGdési
Osztalya irodalmi misort rendezett. Aprilis 22-én délel6tt tartottak meg a TIT Irodalmi és
Nyelvi Szakosztalyai Orszdgos Valasztmanyanak plénumat, melyen Kardos Ldszlo elnok és
Pataky Laszl6 titkar mondotta el évi beszamolojat. Délutan a nagykdrosi Arany Janos Emlék-
muzeumot tekintették meg a vandorgytilés résztvevdi, majd T. Lovas Rézsa gimnaziumi tanar
,Arany kolti nyelve”, Peczely Laszlo fdiskolai tanar ,,Funkciondlis jelenségek Arany Janos
verselésében” cimii eldadasa hangzott el. Aprilis 23-4n Németh G. Béla ,,Arany és a vilagiroda-
om” cimf(i referdtumanak vitajaval fejez6diott be a haromnapos vandorgytilés. (Szerk.)

‘Arany Janos verselésérgl*

Az Arany Janossal foglalkoz6 irodalmat lapozgatva felt(inik, aranylag mily kevés hely
jut verselésének. Pedig verstani értekezésével, A magyar nemzeti vers-idomrol, nemcsak meg-
alapozdja a magyar verstanelméletnek, hanem a verselésnek is egyik legnagyobb mfivésze
irodalmunkban.!

Metrikusaink figyelmét nem Kkeriilte el, hogy egész elméletének alapja, ritmusfogalma,
tulajdonképpen a tartalom- és a forma-egység esztétikai elvét juttatja kifejezésre: a ritmus
ugyanis ,,belsé és kiilsé egyszersmind: szatalyozza, kiméri, parhuzamos tagokra osztja fel
ugy a gondolatot, mint a beszéd kiils6 alakjat s e kettGt egymassal legszorosabb dsszhangzatba
teszi, csaknem azonositja.””” A belsd és a kiilsd idom egységét hangoztaté megnyilatkozast nem
egyet idézhetnénk még nevezetes tanulmanvabdl, igy tobbek kozott a versszakkal, tovabba a
rimmel és a rimképlettel kapcsolatosan is. Természetesen merészség volna elméletébdl kovet-
keztetést levonni valamilyen kivetkezetesen végigvitt funkcionalis verstani elméletre nézve.
Ennek csupan csirajat rejti magaban Arany koncepcidja, verselési gyakorlata azonban teljes
értékii megvaldsulasa e 1ényeges miivészi elvnek. ;

A tartalom és a forma organikus egységének megteremtésében gyakran van szerepe ver-
sei zenei fogantatasanak. Ha nem is mernénk allitani, hogy minden versének létrejottében
meghatéarozott dallam vagy esetleg csak felderengd dallamemlék inspiralo hatasa érvényesiilt,
azt azonban batran elmondhatjuk réla (sok mas koltérél is, de réla els@sorban), hogy versei
zenei atmoszféraban sziilettek meg. A zenei fcgantatdst verseknél pedig nem mindig a tarta-
lom az elsGdleges, ellenkezéleg: esetleg meghatarozott dallam hangulata hivja eld a tar-

* Részletek egy nagyobb tanulmanybdl. A kélté rimes-idomértékes formaival, féképpen jambus-
versével foglalkozo fejezete megjelent a Jelenkor c. folydirat ez évi juliusi —augusztusi szamaban.

1 Még aranylag legtébbet foglalkozik vele GALpI LAszLO két verstorténeti tanulmanya: Vers és nyelv,
A magyar vers a szabadsagharc koraban. (Az elébbi a Nyelviink a reformkorban c. tanulmanygyijtemény-
ben. Szerk. Pa1s Dgzs0. 1955.; az utobbi It 1956. 2. sz.),

* A magyar nemzeti vers-idomr6l. Arany Janos Osszes Mivei X. Akad. Kiadd, 1962. 220.
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talmat. Nem art emlékezetiinkbe idézni egy Gyulai Pdlhoz irt levelében tett ismert nyilatko-
zatat. ,Kevésszamii lirai darabjaim koziil most is azokat tartem sikeriiltebbeknek, amelyek
daliamat hordtam mar, mici6bb kifejlett eszmém lett volna, igyhogy a dallambdl fejlett mint-
egy a gendolat. S4t balladdim fogamzasakor is, az elsd, még hemdlyos eszme felkddlésénd!
mdr ott volt a ritmus, a dallam, rendszerint nem eredeti, hanem valamely régi népdalhang,
mely, nem tudom, micsoda szimpatianal fogva, éppen a sziiletendd eszméhez tarsult, illett és
semmi mas.” Arany nemcsak e nyilatkozattal szolgdl, ott van tanulsagtételiil kilt6i gyalkor-
lata mellett népdalgyiijteménye, s alapvetd verstani értekezése. Mindé mulasztds, hogy e harom-
nak egymiéshoz valo viszonyat mind ez ideig senki sem vizsgalta meg behatdan | Az a mintegy
szdzbtven dal, amelyet Arany a 70-es évek elején irt le Barfalus Istvdn szarndra e ml¢kezethéi,
olyan kulcs a koltii lélek rejtelmeinek feltardsa ¢s alkotdsainak megértésére, amilyennel kevés
< kolté és irodalom rendelkezik.® E gydijtemény lapjait forgatva feltarul elfttiink zenci miivelt-
sége, dalismerete; ez nemcsak ra, hanem egész korara jellemzd. Megtudhatjuk, ,,e dalok mitéle
Osztonzéseket adtak neki kalt€i alkotasdban; milyen hangulatokat éhresztettek benne; . . . mi-
lyen formékat adtak az § sokviltozattt verselési technikajahcz, bazist és indukeidanyagot
verselméletéhez; mily sokszor adtak targyat, ihletet legszebb kélteményeihez . . .4 E dajokra
¢és még sok masra gondolva, azokra, amelyek ismeretét szivegkizlési és népdalidézetei alapjan
feltételezhetjiik, értjitk csak meg igazan a Tamburds dreg dr cimil kilteményének a lelkében
€16 dalokra utald versszakait.

Nem volna nehéz e versben emlitett sokféle jellegd, hangulatil dalnak a masat megta-
lalni kaltészetében | Most csupan néhany utalassal vilagitjuk meg, a zenei fogantatas imillyen
jelentds szerepet jatszik benne. fgy nem egy verse formajanak masa vagy hozzd hasonlé
megtaldlhatd a gydjteményben. llyenek: Egy élefiink, egy haldlunk, Rakécziné, Rozsa Sdndor,
Bedllottam, frészobdm, Elhagyott lak, Magvar Misi, Zdcs Klira, Népdal. Egy-két esetben a felte-
vésen tulmenve hatarozottan rd tudunk mutatni arra a dallamra, mely egy-egy versét ihletie,
Tlyen 72. dallama, Térdk Bdlint c. balladdjanak inspirdloja. Feltind Rézsa Sdndoer-anak és
gyidjteménye ,, Joszte velem, jdszte, vitéz a csatara’ kezdetdi, 81. darabjanak formai és hangu-
lati azonossdga. Az egri legny c. balladaja I11. részének ihletd dallamdul maga jeldli meg a
,»Busul a lengyel hona allapotjén’’ kezdetii lengyel éneket — s mily miivészien frappéns dbra-
zoléerdvel sarjad ki a magyar vers a lengyel dallambél ! T6bb versében a mottéul idézett nép-
dal utal az énekben fogantatasra. Nem egy kdziliik népdalgyfijteményében is feltalalhato.
Egész sorat idézhetnénk népdalfogantatdsi verseinek annak bizonysdgaul, mennyire ki tudja
aknazni az ihletd dalban, féképpen ritmusatan rejl6 hangulati értéket ! Egyik példaul emli-
tem . nagyszalontai hazatitopatisdnak emlékét &rzé elégikus wversét, Az elhagyotf lak-ot
melynek formdjat népdalgyiijteményének tobb darabja is viseli, igy a hangulatban is rokon
»Elvagtam az ujjom, de nem f4j’" szivegkezdetd dallam, de a 4/2/3 tagozddasii 9-es metrum
megtalalhatd mas népdalokban is, pl. az ,Akkor szép az erdd, mikor zdld” kezdetd, szintén
rokon hangulatuban, Arany a végig majdnem teljes kivetkezetességgel megvaldsuld 4/2/3-as
el-elakadd, makacs egyhangiisdgpal vanszorgd ritmust miivészi tapinfattal tarsitja az elégikus
hangulathoz:

Nyiszorig a /kitgém/ betegen,
Omladozd- /félben/ a godor;
Frijdogal a felszél/ hidegen:

) Harangoz a /szélben/ a vddor:
Misik utaldsom Zdcs Kldra c. balladdja. 6—6—8—6-08 metruma gyakori a népzenében: ez a
formaja a jol ismert Bogdr Imre balladanak, Jardanyi Pal Magyar népdattipusek c. kiadvanya
4 példajat tartalmazza, s Arany népdalgydjteményében is 2 ilyen forméji darab taldlhaté.
A metrumban 3 hatos sor egy nyolcast fog kézre, ez utébhi nem més, mint az alapritmus aptro-
zott valtozata, s fellépte nagyfoki dallamossag forrdsa: .

Kiradlyasszony kertje
Kivirult hajnalra:

Fehér rézsa, piros rdzsa. ..
Szdke leany, barna.

8 mennyire illik cz a bens(séges zenéjii népdalmetrum a ballada tragikus sorsd finom ndalak-
jahoz!

¥ Erre nézve 1, KOoDALY méltatasat: , A gyijtemény jelentdsége.” A. J. népdalgviijteménye. Akad,
Kiadé 1952, 9. és kk. .
* Uo. Gyulai Agost, 19,
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Biztosra vehet{ a zenei fogantatas, hogy a sok koziil még csak egyet emlitsek, a Télben
c. versében is:

Almod4m tavasszal,

Szép, derilt, virdgos tavaszi napokkal;
Zold berek aljaban susogd szelldvel,
Cseveg6 patakkal.

A 6-0s0k kozé foglalt 12-es el6fordul népdalainkban is. S mily finom, a tartalomhoz harmo-
nikusan ill6 zenei atmoszférat araszt ez a vers séhajtéasszertien induld, majd nekiszalado s végiil
lelassulva elhalé tempdébeli arnyalataival! Az ilyen verset nem lehet nem hangosan olvasni:
csak igy jut igazan érvényre konkrétan tartalmahoz simuld zeneisége ! Hogy mennyire a fiil-
nek és nem a szemnek szanta Arany a verset, lesz még alkalmam e tanulmany keretében szamos
tartalmat rogzit6, kifejez6, arnyalé prozédiai és ritmikai finomsagaival megmutatni. Fel is
emeli a szavat az id6k soran mind 4ltaldnosabta valé jelenség ellen, hogy lemondunk a vers
megszélaltatdsardl, hangos vagy félhangos olvasdsarol:

Mert szemnek irunk, a fiil masodik
1Z6S . .«

(Vojtina levelei dccséhez)

Ez utan nem t(inhet fel véletlennek, hogy Arany a vers kiteljesedését zenei megszélaldsdban
ldtta — mégpedig olyanban, amely megfelel a vers targyi, hangulati tartalmanak épptigy,
mint akusztikai formavildganak. Nem hiszem, hogy verstani tanulmanyat véletleniil zarja
annak bizonygatasaval, amir6l legtijabb vokalis zenénk gy6z meg a teljes bizonyossag ere-
jével, hogy magyar zenét igazan csak magyar formaju (tegyiik hozza: ha jovevény, akkor is
nyelviink alkatahoz idomitott) versre lehet irni: ,,Még nincs messze a kor, midén legjobb kol-
t6ink tiszfa jamtusai vagy trocheusai német zenére daloltattak; mert egy idegen versidom ide-
gen format kivetell a zeneszerzoktdl (az én kiemelésem). Lyrank a magyar zenétél teljesen meg
van valva: voltak szépen szavalhaté dalaink, de ha melédidjaval akartuk Gket parositani,
a dallam nem 16n magyar. E szakadast lyrai koltészetiink s zenénk rhythmusa kozt elenyész-
teni, a kset)tét ismét természetes dsszhangzatba hozni, feladata az ifjabb koltéi nemzedék-
nek.”(258.

Koltészetiink zenei kiteljesedését talan senki sem varta és dhitotta nala jobban irodal-
munkban. Erre vall az, hogy epikus mfiveiben annyi az énekbetét (Zdcs Kldra, Szent Ldszl6,
Endre kirdlyfi, Rege a csodaszarvasrdl és még masok). Mialatt a nagy német kortarskolték a
legnagyobb német dalszerz6k, Mendelssohn, Schubert, Schumann keze nyoman sziilettek ujja,
teljesedtek ki énekben, benne csak a vagy ¢l ez irant — s mily meghaté ! — részben a debreceni
kollégiumban, majd kistijszallasi tanité koraban egy zongora, kés6bb gitar segitségével on-
szorgalombol szerzett zenei ismeretei birtokaban maga szerez dallamokat sajat és koltGtarsai
s elddei verseire — szerény, de nem méltatlan el6futdraiként a XX. szazadi ,,megkésett
melddidk”’-nak. ‘

Futo6 pillantast vetvén Arany verstan-elméletére és zenei mfiveltségét tiikroz6 népdal-
gytijteményére, most kiséreljilk meg kolt6i gyakorlatat megkozeliteni feladatunk értelmé-
ben.

A funkciondlis szempontd verstani elemzés els6 1épése metrumainak szamszer(
felmérése, majd elosztdsa a kiilonbozé verselési rendszerek és metrumtipusok kozott. Arany
metrumkincsének felmérését eldszor Négyesy Laszloé végezte el A mérlékes magyar verselés
tirténete c. 1892-ben megjelent, még ma is forrasérték( miivében.® Ezt magam is megtettem,
egyel6re csak abbdl a szempontbdl, hozzavet6legesen 430 verse (az eposzokat éppugy bele-
szamitva és egynek véve, mint toredékeit, és néhany sornyi rogtonzéseit, mondacsait, papir-
szeleteit, tovabba eposzaiba belesz6tt énekbetéteit — ha ezek nem foglalnak helyet a ,,Kisebb
kdltemények’ kozott is — szintén 6nall6 darabnak szamitva) hogyan oszlik meg a héarom ver-
selési rendszer kozott. Els6sorban is: mintegy 430 versében 216 metrummal €1 (Négyesy adata).
Ugyanakkor (Négyesy adatai) Petdfi 873 versében 327, Vorosmarty 647-ben 153 metrumot
alkalmaz, tehat Arany a két kolt6 kozott foglal helyet. Ha azonban meggondoljuk, hogy ver-

s L. a 323. l-on kézzétett tablazatot Virdsmarty, Petdfi, Arany és Tompa metrumainak szam szerinti
és szazalékos feltiintetésével.
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sei kozott ferjedelmes epikus miivelt is vannak azonos formadval, formagazdagsag tekintetében
mégis neki kell tulajdonitanunk az els6bbséget. Ha Adyt nem éri is utol, kinek 1000 verséber:
Foldessy Gynla, csupan a szotagszamot véve alapul, 858 metrumot szamlalt dssze, mégis jel-
“lemzd vonasaul kell kiemelniink versformagazdagsdgat. Ez természetesen még novekszik, ha a
metrumnak konkrét ritmus formajéban létrejove, a nyelvi anyaggal testet 61t8 szdmos valtoza-
tat, arnyalatat is figyelembe vessziik. Ez-Aranyndl kiilén&sen jogosult, mert — amint majd
meglitjuk — az idémértékes és hangsulyos ritmus szimultaneitdsa, osszettvizése verselesi
technikajanak egyik alapvondésa.

Ami mar most a metrumoknak a harom verselési rendszer kdzt vald megoszlasat illeti,
Négyesy adatai szerint 35 esetben 6 féle antik, 222-ben 124 nyugati és 179-ben 85 nemzefi
formét hasznal. (Csupdan zdrdjelben emlitem, hogy metrumai kézbtt olyan ritka kuridzumoek
is vannak, melyekkel csupdn egy-egy alkalommal -¢l. Ilyenek: a malaj eredetd pantum, a per-
zsa ghazel és az arab makama.) Eltérés e felmérésben kiztem és Négyesy kozdtt féképp abban
a tekintetben van, hogy én egy olyan csoportot is felveszek, mely mintegy kozbiils$ helyet fog-
lal el a nemzeti és a trocheusi formdk kozstt. Tudott dolog, hogy a trocheusi metrumok kozel
allnak a magvarosakhoz; sokszor lehetetlen vagy nehéz eldonteniink, melyikkel van dolgunk.
A licencidsan kezelt trocheusok (s Aranynal gyakori jelenség ez 1) ugyanazt a funkciot télthetik
be, mint a magyaros formak. Pl. mennyire magyarosan hat bonyelult rimképlete ellenére is,
¢s mennyire témahoz ill§ Arany szatirikus versének, A fiilemilének a ritmusa, helott Horvath
Janos verstandban a trocheusi metrumok kozdtt emliti. Helyenként nem is tmegyiink benne
semmire a trochaikus ritmizalassal! Maskor meg az iifemes vers valik pregnans trochaikus
ritmustivd, igen gyakran a koltdi hatas fokozasa, a tartalom hangsilyozasa érdekében, mint
pl. Az egri ledny ). reszének zardversszakaban:

S mint a holls, mint a felhd,
Mint az. drny¢k, mint a szelld,
Oly sotéten, annyi zajjal

A zsivdnyhad messze nyargal.

Funkciondlis szempenthdl jelentds és nagyon tandlsagos volita megvizsgalni, az egyes
verselési rendszerek metrumai milyen tartalmakkal jarnak egyiitt. Erre most nem vallalkoz-
hatunk, csupan néhany jelenségre szeretnénk ramutatni. Az egyik a magyaros és a jambusi
metrumok szidmbeli viszonya és idébeli elosztdsa. Elfrebocsitom azt a ma mar kdziudatba
atment verstani igazsagot, hogy ndlunk a népdalformak iktus és hangsily gyakori eg ybeesése
é5 a velik nagymértékben asszocialt "dallamemlékek, de meg hagyomanyossa vale irodalmi
felhasznaldsuk folytan is pattogébbak, émékszerbbek, tudatunkban onkényteleniil is a dal-
szerfi konnyedség jellege tarsul hozzdjuk. Ugyanakkor, mivel a jambust féképpen csak idé-
mértékes alapon honositottuk meg, s a hangstlynak csak masodrendii és alkalmi szerep jut
benne, a jambusi metrumok kevésbé dallamosak inkdbb beszédszerfiek, konnyebben szaval-
hatdk, s ezért k6ltdink a mélyebb kedélyallapot és gondolatisdg megszdlaltatasara alkalma-
sabbnak taldltak népdalformainknal. Ha mar most megvizsgaljuk Aranynal a nemzeti és a jam-
busi formaju versek viszonyat, bar a magyaros ¢s a nyugat-eurépat formaban irt versek aranya
179:222, az utdbbi szamban foglalt jelenids jambusiak szdma arénylag csekély a magyarosak-
hoz viszonyitva, s az arany még kedvezdblké valik, ha az utébbiakhoz hozzavesszitk a hozzi-
juk kdzél allo trocheusiakat, kiillindsen azokat, melyeknél alig vagy egyaltalaban nem lehet
eldbnteni a hovatartozast, Tehdt nyugodtan allithatjuk, hogy nemzeti formaink a magyar vers-
tanelmélet megalapozdjdnak koltészetében eminens szerepét jatszanak. Errdl még jobhan meg-
gydzddhetiink akkor, ha megnézziik, milyen- tartalmakkal €s milyen jeHegi versekben szolal-
nak meg nemzeti formdink. Nagyobb epikus mfiveirdl nem szdlva, ezek zommel nemzeti
forméjuak, ilyen versformat adott legtobb balladdjdnak és romdncanak. De kitiinéen dthang-
szereli nemegyszer a trocheust (A fiilernile ), s6t a jambust is. A jambusnak nyelviink alka-
tahoz vald idomitasardl kiilén szdlunk, itt csak egy olyan versre utalok, mint 'A Jegedii c. vig
legendéja. Ennek az Eurdpa-szerte, igy nélunk is ismert népmesei targy feldolgozasanak jam-
bikus format adott, helyenként -azonban csak magyarosan tudjuk ritmizalni; a jambusi-
sorokban pedig masodik szélamként ott van a magyaros, {itemes ritmus. Ime a vers elsd sorai
tiszta magyaros ritmusban;

Krisztus urunk / Szent Péterrel
Vandorolvan / gyalogszerrel,
Magvarhont is / titha ejté,

Az Alfoldet / nem felejté. ..
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Majd jonnek a magyarosra athangszerelt jambikus sorok:

v v v

U SR G SR N S
gtkﬁibin Ly / Lcséidéhoi /_ értlek, ; 4/3/2
Vendég ivott / abban / temérdek, 4/2/3
LA R T L R PR ISR T

Azaz hogy min- | denféle sok 4/4
O, Sy ouvou-+

Paloc, matyé |/ fuvarosok . .. 4/4

Igy szabott a jambikus metrum ellenére Arany magyar kontost erre a magyar kornyezetbe
helyezett nemzetkdzi folklorisztikus targyra.

A mai koztudat szerint magyaros formaink elsdsorban népi témak kontosei, konnyed
érzéstartalmak megszolaltatoi, dalihlet kifejezéi, esetleg archaizalasi vagy humoros-szatirikus
szandék hivja eld Oket. Ez alkalmak Aranynal is életre sz6litoi e versformaknak. Egész sor
alkalmi verse (névnapi, tijévi kiszontd és hasonlok) hordozza 6ket, de vannak nemzeti formaban
irt tréfas, humoros hangt episztoldi is (Episziola Petdfihez, Lévay Jozsefnek, Szemere Mikljs-
nak ), egyéb humoros vagy szatirikus versei ( Erzékeny biicsu kabatjatol, Magyar Misi, De gus-
. tibus, Régi jo iddbdl ). Ebbe a formarendszerbe tartozik legtobb mondacsanak, akadémiai papir-

szeleteinek, kis karlsbadi verseinek, 1877 utan irt szamos apro, aforizmaszerii vagy Onironi-
kus versének és toredékének formaja; humorosan archaizalé szandékkal él vele Tinddi redivi-
vus c. versében. Népdalformat adott egész sor szabadsagharc alatt, a nép szamara irt, a Nép
bardtjdé-ban vagy ponyvan megijelentetett, erGsen népdalintonacidji versének (Nemzetdrdal,
Egy életiink, egy haldlunk, A legszebb virdg, Léra! Mit csindlunk? Haj, ne hdtra, haj eldre, Bedl-
lottam, Radstit az esthajnal, En vagyok az anydm dtka, Van-e olyan, Nyalka huszir, A belydr,
Rozsa Sdndor, de kés6bb, Vilagos utan is, pl. Vdgtat a 16), egy sor népdalanak (Népdalok,
1856., Népdal, 1857., Népdalok, 1879.). Ugyanakkor — eltérve a kialakulé6 hagyomanytal,
talan csak Vajda Janost véve ki belfle — egész sor mély gondolatisagot, bonyolult reflexié-
kat, 6daian emelkedett vagy elégikusan elbomld liraisagot szélaltat meg magyaros forméaban.
Jellemzd, hogy az 6dai lendiilet, a forradalmi hang, a harci toborzas szenvedé¢lyessége vagy a
hazafias aggodalom, a szent iigyet félt6 hang a szabadsagharc alatt elsésorban ebben a formaban
sz6lal meg (Falusi mulatsdg, Czaké sirjan, Télben, Az Alfold népéhez, Jdnos pap orszdga, Eldo-
radé, El-e még az Isten? Az irokség, Alom-vald, Erdély ). Kés6bb sem szakitja el a bonyolil-
tabb gondolatisagot és a mélyebb liraisagot vagy politikai és tarsadalmi birdlatot nemzeti
formainktél (Névnapi gondolatok, Koldus-ének, Domokos-napra, A pusztai fiiz, Hiu sévdrgds,
Ev utoljan, Vigasztald, Tdajkép, Epilogus, A tamburds oreg ur, Kozmopolita koltészet); s legin-
kabb nemzeti formaink hangjan emlékezik Szalontara, vagyik vissza sziil6féldjére vagy idézi
fel a gyermekkor emlékeit (Az 6 torony, Csalddi kor, Az elhagyott lak, Vagy, Vasdrban). Nem
véletlen azonban, hogy Vildgos 6ta 1877-ig elsdsorban balladakban vagy balladaszer(i kdlte-
ményekben sz6lal meg leginkabb a magyaros ritmus (A hamis tanit, Rozgonyiné, Torok Bdlint,
Szent Ldszl6, Az egri ledny, Agnes asszony, Mdlyas anyja Szibinydni Jank, Hunyadi csillaga,
A vén gulyds temetése, Arva fiu, Zdcs Kldra, Pazman lovag, Both bajnok zvegye, Tengeri-hantds,
Ejféli parbaj, Viros Rébék, A kép-mutogaté, Endre kiralyfi). Ugyanakkor megszaporodnak
jovevény-formakban, féképpen jambusokban irt versei (Vildgosig a magyaros és jambusi
formaju kisebb kéltemények aranya 34:7, 1849 és 60 kozott 61:46), s talan nem véletlen, hogy
/ Vilages utan els6é megszolalasanak, A lanfosnak metruma trocheusi és jambusi. Azért mégse

gondoljuk, hogy a jambus tgy eluralkodik koltészetében, mint elftte és utdna nem egy kal-
ténknél. Lattuk, Vilagosig minddssze 7 jambusi verset irt; ezeket is egy kivételével a szabad-
sagharc el6tt (az 1848-ban kelt A rodostoi temetd 111. része jambikus csupan). Ez utan is mind-
Ossze mintegy 22 nagy vagy jelentésebb jambusi verse van, olyan, amely bonyolultabb gon-
dolati vagy érzelmi tartalmaval immar hagyomanyosan igényli az ilyenfajta metrumokat
( Emléklapra, 1850., Evek, ti még jovendd évek, 1850, Evnapra, 1850, A honvéd dzvegye, 1850,
Egynémely nagyocska emberre, 1850, Osszel, 1850, Vojtina levelei dccséhez, 1850, Szilveszter-éjen,
1850, Kertben, 1851, A kilté hazdja, 1851, Rachel, 1851, A dalnok buja, 1851, Emlények, 1855,
A walesi bardok, 1857, Széchenyi emiékezete, 1860, Rendiiletleniil, 1860, Magdnyban, 1861, Vojtina
ars poétikaja, 1861, Hid-avatds, 1877, Hirlap-drulé, 18717, Enek a pesti ligetrél, 1877, Almanach
1878-ra, 1871.

Miel6tt a nemzeti versidom formdinak funkcionalis szerepérél sz6Inék Arany verselési
gyakorlataban, szeretnék ramutatni egyrészt arra, hogyan vélekedett réluk, masrészt arra,
hogyan hasznalta fel a népdalformakat, mit tett magasrendd mfvészi kiképzésiik érdekében.

Szabédi Laszl6 jo szemmel latja meg A magyar ritmus formdi c. konyvének Arany vers-
tani elméletérél sz616 fejezetében, milyen tendenciaval irta Arany tanulmanyat. Arany szerinte
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az idegen formdk eluralkoddsa ellen harcol. Hogy Arany ennek: tudataban irta verstani tanul-
méanyat, az magaval a mivel, de egyéb megnyilatkozasaival is bizonyithaté. Mar 1850-ben
irt Vojtina levelei dcséhez c. versében ezt olvashatjuk:

Van a magyarnak ... tr Krisztus, mi van?!
Sajat mértéke: népdalaiban,

Melyet kitancol a paraszt legény,

Es Farkas Jozsi oly szépen kihtiz,

De a poéta (kincsek kozt szegény!)
Mértéket idegen mintéra nyuz.

Miutan hat évvel késébb 1856-ban megjelent tanulmanyaban szemlét tartott a népdalaink-
bol elvont, de koltinknél is fellelhetd ritmuskészleten, igy kialt fel: ,,Min6 gazdagsag, val-
tozatossag csupan az iitemek rendezésében, a sorok alakuldsaban is !I”’ (243.)

De Arany véleménye szerint e formagazdagsag nem is annyira a felsorolt sorfajképle-
teken, hanem az azokon beliil is fennall6 vdltozatossdgon alapszik. Miel6tt a népdalainkban fellel-
heté gyakoribb mértékeket felsorolja, megjegyzi, egyaltaldtan nem volna kivanatos, hogy
mindegyik titem hatédrozott mértékkel birjon, s6t ,,a rim és gyakori metszet altal megkotott
nyelv nem is birna mar ily feszes nyfigot; . . . a tilszabalyos idom végre is egyhangti lenne, holott
éppen e valtozatossag teszi féjellemét a magyar rhythmusnak.” (245.) Mindazondltal ajanlja,
hogy koltdink éljenek azokkal a mértékekkel, amelyeket tanulmanya kovetkezd lapjain kozol
mint népdalainkbdl elvontakat: ,,Mind a mellett vannak az egyes {itemeknek bizonyos mértékei,
melyeket a magyar zene kivaléan kedvel, és igy a magyar (f6kép lyrai) kolt6, ha versét a dal-
lammal dsszhangzasba tenni kivanja, sziikség, hogy azokat tartsa szem el6tt.” (224—245.)
Arany ezzel a torekvésével, nemzeti formaink megmértékelésével, két célt szolgal, egyrészt
a magyar vers kozelebb hozatalat a magyar zenéhez, hisz lattuk, a vers végsé kiteljesedését
az énekben valé megszoélaltatasban latta, masrészt gazdagitani akarta nemzeti formakincsiin-
ket, természetesen végsd fokon a kifejezési lehetségek érdekében, s tegyiik hozza harmadikul
azt, ami bent foglaltatik az el6bbi kettGben: legbensGbb sziviigye volt nemzeti formdink magas-
rend(l kialakitdsa. S ez a helyenként, az alkalomnak, a magas esztétikai érdeknek megfelelGen
megmértékelt vers mélté versenytarsa lehet a sokaktél megcsodalt rimes-idémértékesnek:
»Ellenben a fontebbi iitemek célszer(i vegyitése, metszettel parosulva, olyan rhythmust ad,
mely hangzatossagban folér barmely idegen formaval s azon feliil sajatunk, édes mienk.” (249.)

Mindennek bizonys4dga nagyszerii verselési gyakorlata. Ideje, hogy figyelmiinket
ra iranyitsuk!

Els6 példank az 1848-ban irt Rdkdcziné néhany részlete. Boka Laszl6 a haza- és szabad-
sagszeretet versének, nevezi, s azt mondja réla, hogy benne Arany ,,szivének muzsikaja szélal
meg.”® [me els6 versszaka, amely Arany egyik legszebb nfalakjat a nyelvnek és a ritmusnak
csodalatos muzsikéjaval jeleniti meg:

v <+ - — oOvuo O =Ty
Mi lelt téged / Bt’xs gilic% | maddrka?
m—_— s \amchasar | s L” B g
Parom utén |/ nybdgdécselek [ bezdrva:
ELIREN T S LM 0o L
Vas kalLtkaum | csillog-ragyog, | aranyos;
P

v
De a lelkem,
v o v v

Hejh! a lelkem
UU“'L L AT

Fenekéig /| zavaros.

Szinte nem is tudja az ember, hol kezdje ennek a komplex zeneiségnek a kianalizalasat. A hang
stulyos és idomértékes iitemek mfivészi dsszedtvozésénél, amelyekben sorra tiinnek fel azok a
képletek, amelyeket késGbti verstani tanulmanyaban mint népdalaink dallamaibél elvonta-
kat kozdl? Vagy a sorokat lezard és dsszekapcesolé pompads zeneiség(i rimek csoddlatos egyiitt-
hangzasanal? Vagy a sOhajtasszertien megismételt erds kedélyi nyomatékkal indulé sor
esztétikai hatasanal? S mellzhetG-e e részletnek hanglejtésébdl és a magas-mély maganhangzok
egymasutanjabol ad6dé elragadéan szép dallama? :

¢ A lirikus Arany. BOgA L4szL6 Valogatott tanulmanyok. 1966. 210.



Masik példank az 1853-ban irt Az egri ledny c. balladajanak 111. része. Dalban fogan-
tatasarél és Aranynak vele kapcsolatosan tett nyilatkozatarél mér szoltunk. Enekben fogan-
tatdsa nem csupan a kanésztanc-ritmus modjara bizonyos szatadsaggal kezelt és a tartalom-
kifejezé funkcidra kitiinden felhaszndlt szétagszamvaltoztatasoktan, pompas zenéjli nyelvi
anyagaban nyilvanul meg, hanem az idémértékes és a hangsilyos ritmus esztétikai hatést
és funkciondlis szereppel felruhazott Gsszedtvizésében is. Mdr elsG sora pompésan, szinte forté-
val intonélja a choriambusokban bévelkedd részt:

. e
Rozgonyl / pﬁSpok /| palotaja | nyltva,
[/ el / —_—v

Négy sor ab/lakkal /| kivilago-/sitva .

Remek megval6suldsa mar ez a gondolatparhuzammal és ritmikai azonossaggal egymas mellé
allitott sorpar a tokéletes tartalmi és versformai egységnek ! S mily pompas a mulatozas abra-
zolasa a ritmus és a hangfestés egyiittes erejével a kovetkezd versszakban:

,Eljen Ulaszl6! Hunyadink is éljen!”
Ra zene zendiil, ropog a dob mélyen;
Ra zene zendfil, kehely dsszecsendiil:
Magyar és lengyel deli téncra lenddil.

Az ez utan kovetkez6 izgatott hangulatu, dramaifesziiltség(i versszakok mesteri példai annak,
a finom ritmikai arnyalatok mire képesek a tartalom kifejezésében:
2 o= R v —u L

Hej, tl / v:tézek // koszorusdl / téncban' ”

v
Vér foly az / utcén /| foly a vér a / hézban'

Igen erds kedélyi és logikai nyomatékkal és magasrol indulé hanglejtéssel kezd6dik a ritmi-
kailag egymasnak ismét tokéletesen megfelel6 két sor — a masodik sorban a sor ¢élére helyezve
a logikailag és hangulatilag legfontosabb ,,vér” szdt, hogy a sor masodik felében az itt mar
értelmileg fontosabb ,,foly” szénak adja at ritmikai helyét. A kivetkezd sor els§ iitemének
szotagszamcsokkentése kovetkeztében elfallé tempoélassitdas mint egy vészkidltast emeli ki az
elsdksorfélt, a masodik sorfél tempégyorsulasa viszont a lobogé tiiz mozgasat asszocialja tuda-
tunkban:
Eg a | vdros! . .. || tiize messze | langol. ..

A kovetkez6 versszak els6 két sordban a rovid maganhangzok a fejvesztett kapkodas izgatott
hangulatanak kifejezését segitik el6:

Hol az én | kardom? [/ — hol az én | nyergem?
Paripamra | ki tud || igazitni engem? ..

Pompasan fest a choriambusi ritmus a kdvetkez§ versszak els6 soréban is:

O — —

& v v
Hej, ma vi/tézek [/ bottal az / ebre

Majd e versszak harmadik sordban a rovid és hosszt szotagok hatasat figyelhetjiik meg:
v v < B
Ki lovon — kl gyalog /Il — k| ha épen / maszva
hogy aztan az utolsé versszak ritmusanak és hangfestésének erejével pompasan zarja le akusz-
tikailag is a ballada e részletét:

v v v o v

Csbrren az / ablak /l bezuhant Az / ajto,

— v 0 — v —

Szép plfOS / bortél // lszamos a padl()

U—— o S

Szép plros / vért6l /! snkamlds a / padlo
v v *u v v o

Odabent a / cseh // odabent a/ rablé!
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Tobben irtak e ballada szépségeir6l. Meggy6zidésem, hogy ezek akkor deriilnek ki csak igazén,
ha tartalomhoz simul6 ritmikai és mas akusztikai finomsagait is szambavessziik.

A sz6tagok idomértékének miivészi alkalmazasa gyakran parosul hanglejtési jelensé-
gekkel. Szép peldajaul idézem a Rozgonyiné elsé versszakat: :

—,,Hové, hova, édes férjem?”’

»Megyek a csataba: _
Galambéeon vdar a torok, —_—
Ne viarjon hiaba.” —

[, Megallj, megallj, édes férjem !
Ne menj még csataba:
Befordulok egy kicsinyég
_Oltﬁzé szobamba.”

A gondolati (grammatikai) tovabba akusztikai (ritmikai és hanglejtési) egység és szimmetria
klasszikus megvaldsulasanak lehetiink tandi a felirt és elemzett versszaktan!

) A miivészi hatas még egy ritmikai eszkozét emlitjiik meg, Arany nemegyszer ¢l vele:
a tompa ¢s az éles ritmus artisztikus Osszekapcsolasat, mely nemcsak magas foku esztéti-
kum létrehozéja lehet, hanem a tartalmi kifejezés és nyomatékozas hathat6s eszkoze is.
Ime A vigasztalo elsé versszaka:

Mi a liizhely /| rideg haznak,

—é% Mi a fészek | kis madarnak,
i % Mi a harmat | szomju gyepre,
~/\ A Mi a balzsam | égi sebre;
sl - \?\ Mi a ldmpa | sitét éjben,
—/\/\ Mi az drnyék /[ forré délben, . . .
{ 5 S mire nincs szd, [ nincsen képzet:

~ Az vagy nekem, 6h kiltészet !

A tompa sorkezdéseket mindeniitt éles ritmus folytatja a sorok masodik felében. A hangsaly-
elosztasoknak megfelel6 a sorok hanglejtése is. Ez a ritmikai és melodikai hullimzas mintegy
elokésziti az ¢les sorkezdésii és ereszked hanglejtésti utolsé sort. Igy jut kifejezésre akusz-
tikai eszkozokkel is ennek a sornak a tartalmi sulya.

A ritmikai vizsgalodasokat folytathatnank, hisz az esztétikai ¢és kifejezs értékek kimerit-
hetetlen kincsesbényéja Arany koltészete csak ebben az egy verselési rendszerben is. A fel-
sorakoztatott problémak, az elemzett versek és versrészletek is elegendék annak megvilagi-
tasara, mi is volt Arany célja nemzeti formaink e magasrendii mivészi kiképzésével. Els-
sorban is az, ami fél évszazad miilva tjra elhangzik egy nagy magyar ir6 szajabol. A palyaja
kezdetén allo, népdalgyijtd atjarol visszatéré Moricz Zsigmond jut eszembe, ki folydirata-
inkat lapozva, s ott csupa jovevény, fiképpen jambusi formaju verset taldlva, fajdalommal
kialt fel: ,,J6 izlést koltdink elGtt iires kongasnak hallatszik a ritmusos vers, és — o tempora !
— nem szeretjiik lelkiintél lelkedzett gyonyorii viragunkat.”? Hat ezért szallt sikra Arany is
elméletben ¢és kolt6i gyakorlatban egyardant: meg akarta mutatni, hogy népzenénkben gyo-
kerez6 nemzeti versformainkban olyan értékek rejlenek, amelyek nemcsak kisszerii dongi-
csélésre, dalihletek megszdlaltatasara, hanem bonyolultabb koltdiség megvalésitasara is alkal-
masakka teszik dket. De mondja ki ezt sajat maga: ,,De remélem, nincs messze az idd, hogy
a nemzeti rhythmus magasabb nyelv(i koitészettel is megfér; kiiloniosen lyrank betdlti hiva-
tasat, ismét osszhangzasba jon nemzeti zenénkkel, s Iészen idomban s tartalmilag, testestiil,
lelkestiil magyar.” (258). [me az a torekvés, amely torténelmiink viszontagsagos tatjan
legjobbjainkat és legnagyobbjainkat mindig jellemezte: magyarsag és eurdpaisag, nem-
zeti és egyetemes emberi dsszhangba hozatala, felemelkedés az eurépai miiveltség legmaga-
sabb szintjéig, de gy, hogy a hazai talajba ny1lé taplalé gyokerek se szakadjanak el. Ennek
a magasztos torekvésnek a sok kozott egyik, de éppen nem jelentéktelen oldala Arany ver-
selése. Mikor azonban nemzeti formaink magasrendii kiképzéséért munkalkodik, s azért, hogy
tjra elfoglaljdk mélté helyiiket irodalmunkban, nem csupan a miiveltségbeli elitre gondol,

7 Moricz Zsigmond ismeretlen irasai. Kozzétette NAay PaTEr. ItK 1362, 347. I. és kk.



hanem a népre is, melynek egykor szintén el kell érnie erre a szintre, s ebben nagy szerep var
a neki megfelel§ formaban megszolalé irodalomra. Dolgozata utolsé lapjan hangoztatja, hogy
nincs okunk rosszallni azt a torekvést, ,,mely tobb-kevesebb tudattal miikodvén, a magyar
rhytmusnak a koltészetben is vissza akarja adni a nemzet kara nélkiil el sem idegenithetdJ
jogait. Oly kdltemény, melynek teljes élvezése végett elébb még a hellén-rémai, vagy mas ide-
gen vilagba kell éthelg/czkednie — barmely szépséggel birjon kiilonben — sohasem hathat
igazan a nemzet egészére; mert a nagy tobbség épen azt, mi a verset verssé teszi, a rhythmust
kénytelen nélkiilozni, mi altal a koltemény zenei része ra nézve elveszett.” (258.) Végiil ne hagy-
juk emlités nélkiil azt, amir6l mar szoltunk, de a két utobbi idézetben is bent van: helyre
akarta allitani a magyar koltészet és zene egységét, ami a jovevény formak, kiilontsen a jam-
bus bearamlasaval kétségteleniil megbomlott — barmily erdfeszitéseket végeztek is kdltdink
ez utdbbi megmagyarositasara, nyelviink alkatahoz valo idomitasédra. Koztiikk Arany Jéanos is,

Péczely Ldszlo

Arany folydiratainak vilagirodalmi tajékozédasardl

Arany helyének kijeldlése a vilagirodalom fejlfdésfolyamataban sokrétii, bonyolult-
filoldgiai alapozastu studiumokat igénylé feladat. E cikkben, mely az 1967-es nagykdrosi
Arany-napokon felolvasott dolgozat egy részlete (némi dokumentalo bévitéssel), e studiumok-
hoz Ohajtunk anyagot szolgaltatni, a Szépirodalmi Figyel6 (SzF) s a Koszorti (K) vilagiro-
dalmi tajékozdodasanak rajzaval. Anyagfoltarason s gocolé rendbedllitason azontan ezuttal
nem kivanunk talmenni, s Arany vilagirodalmi helyére nem szandékozunk itt kovetkezte-
téseket levonni. Részint azé-t nem, mert a koltészet sugalmaibdl szamunkra adédokat mar
megkiséreltiik osszefogni, parhuzamba allitvan iranyat, magatartésat, stiljat elsésorban a
,poetischer Realismus”-éval. (Kritika, 1967. 1. sz.); a kritikai irasokbdl adéddokat summazni
viszont csak mas részletkutatdsok elvégzése utan véljitkk tanacsosnak. Részint pedig azért
nem, mert az Arany-napok felkért korreferense, masik eléaddoja Barta Janos, akinek régebb-
rél s kéziratban kitiiné német nyelv(i tanulmanya van e targyrél (melyet azontan az Arany-
napokig nem volt alkalmunk ismerni), épp e tekintetben tette értelmezd megallpitasait. S eze-
ket ugyancsak kdozli az ItK e szama.

(Arany igénye a szerkesztésre) Arany szerkesztditevikenységével, tobb kisebb cikk
mellett, egy onallo, terjedelmesebb_ disszertacio foglalkozott. Sajnos, ez a munka a disszer-
tacids atlag szintje alatt maradt.! Igy e tevékenységének legjobb osszefoglaldsa ma is Voino-
vich életrajzanak e palyaszakaszrdl sz6l6 60—70 lapja.* Voinovich azonkan — barmi kedvezd
legyen is tuddsi kvalitasairol a véleményiink — eleve tévedéssel indult. Mint a ,,fahangt proza”
esetében Riedl nyoman, ebben az esetben is hitelt adott Arany rejtézkodd, védekezd, szerény
nyilatkozatainak, s a szerkesztés mint Pestre koltozhetésének s ottani ,elélhetésének” kény-
szerti, faradsagos, nytigos foltétele, velejardja van ez életrajzi részletben bedallitva. Ha azonban
tiizetesen atvizsgaljuk Arany levelezését, kiilondsen a Szilagyi Sandorral, a Gyulaival, a Sala-
monnal, de kivalt a Csengeryvel folytatottat, ha e levelezést tsszevetjiik szerkeszté koraban
irt cikkeivel, s ha szerkeszt(skodése ¢és bukasa utani reflexidit szambavessziik, — vilagos,
hogy Arany régtél késziilt e pillanatra. E cikk kereteihez mérten elég, ha e bizonyité anyag-
bol csak a legjellemzébbre, a Csengeryhez irt levelekre vetiink egy futé pillantast. Elséiil,
Csengeryhez irt levelében, maga vetette fol a szerkesztés gondolatat (1860. jan. 4.). S hozza
rogton kész tervvel, elképzelésekkel allt elé a laprol. Csengery s kire drimmel fogadta s azon-
nal s egyre jobban magaéva tette a gondolatot. Ekkor Arany kezdett ingadozni. A pszicho-
logiai tekintetben legnehezebben: a vagy, az igény kimondasan tilesett. A realizalas nehézsé-
gei azonban egyszerre legyéGzhetetlennek tiintek fel eldtte. Mert a kiaddval, a vallalkozdval
szemben a leheté legnagyobb szerkeszt(i szabadséagot, s ennek érdekében, ha nem is boséges,
de szilard anyagi foltételeket szeretett volna biztositani; s mivel a Csengery dltal kozvetitett
ajanlatokban egyiket sem vélte megkapni, visszalépett. Csengery egy ideig igyekezett meg-
gyGzni, hogy aggodalmai tilzottak, majd csalodottan tudomasul vette a visszalépést. , Bar-
mennyire 6hajtanalak egy szépirodalmi lap €lén latni, el kell ismernem, hogy kételyed és szerte-
len lelkiismeretességed nem szerkesztdnek valo” (1860. febr. 27.)

* GELENCSER KAROLY: Arang Janos folyoiratai. Bp. 1936.
2 VoINovicH GEzA: Arany Janos életrajza, I —I11., Bp. 1948. 8, 3—-65.
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Egy fontos mozzanatra kell e levélvaltasokban iigyelniink: Csengeryék Arany szer-
kesztdvé tételérfl, visszalépése nyoman, lemondtak ugyan, de egy pillanatra sem Pestre
segitésérdl, pesti egzisztencidjanak megteremtésérél. S errdl tudattak Aranyt is. Mar aprilis
8-an hatarozott kérdést tett fel neki Csengery: ,,Volna-e kedved elvallalni az igazgato-titok-
noksagot” a Kisfaludy Tarsasagban? A szerkesztésrél, mint Arany altal véglegesen elejtett
lehetdségrél, Csengery, természetesen, tobbé nem szolt. S most megint Arany az, aki djra fol-
veti a szerkesztés iigyét, szemérmesen, kicsit megszégyeniilten. S mivel Csengery ezittal —
Keménnyel, Dedkkal meghanyva-vetve a dolgot, hogy bizonyosat s elfogadhat6t ajanlhasson
most, — némileg késett a valasszal, Arany tijabb hosszu, s szaz év multan is torokszorité hang-
nemti levelet irt Csengerlynek. Megalazottsaga s az elmulasztott alkalom miatti félelme csap
ki minden sordbdl. Oldalakon at kinlédik, tétova monoclégban, mig végre tijra ki meri mon-
dani, félszavakban, célzasokban, hogy mégis, mégis csak szerkeszteni akar: ,,De hova mind e
jeremiaddal? fogod mar kialtani. [...] onkénytes bizalmat nem utasitanék vissza” — irja
a Csengerytdl felajanlott igazgatésaggal kapcesolatban, — ,kivalt ha mdsik célommal Gssze-
kapcsolhatnam [ti. a szerkesztéssel]. Ez az, amirdl maskor is irtam.” Kozben, mellesleg, leve-
1ébél az is kideriil, hogy tulajdonképpen visszalépése idején sem mondott le, egy pillanatra
sem, a szerkesztés tervérdl, abrandjarol, s Benedek taborszernagy, fGparancsnok kérosi tar-
tozkodasa idején is, a lemondé levél elkiildése utan is, azon toprengett, nem ez volna-e az
alkalom a lapengedély megszerzésére. Levelét igy fejezte be: ,, . .. rossz az tennem, hogy néha
tulkozlékeny vagyok tajaim irant. Nem férfias; gyonge dolog az ily sopankodas. Mdsszor
nem tettem volna.” (1860. jul. 9.) Nem is tette soha, sem elftte, sem utdna, csak e szamara
oly fontos iigyten.

Csengery nagy tapintatarél s lélektani érzékenységérél vall, hogy igen gyors valaszdban
mint kész tényrdl beszélt a szerkesztGskodésrdl, anélkiil hogy Arany levelének érzelmi mozza-
nataira reagalt volna. (julius 16. és aug. 1.) Arany valasza is gyors volt, s aug. 5-én azt irta,
mar uton is volna, ha nem gyongélkednék. Aug. 10-én pedig mar a hatésagokhoz benytijtandé
hivatalos programtervek végleges szovegét is kiildte Csengerynek.

. Egyszoval, Arany nem azért szerkesztett, hogy Pestre johessen, hanem egyebek kozt,
de taldn elsdsorban, azért jott Pestre, hogy szerkeszthessen. Lapot akart, tanitani kivant,
praeceptor akart lenni. Azt a tiineményszer(i, azt az erupcidszerdi termékenységet, amelynek
elsd lapjaban, a szive szerinti lapban, a Szérirodalmi Figvel¢ben tantii lehetiink, ma<képp meg
sem érthetnénk. Irodalmunk nagy grafemanjai sem irtak annyit, mint 6 e két esztendében. Van
olyan szama a SzF-nek, hogy négy nagyotb irasa is olvashato tenne, a glossza-rovatot, a szer-
keszt(i lizeneteket s az egyéb szerkeszt(i jelleg(i irdsokat nem is szamitva. Arany a kényszerfi-
séggel szokta, szerette ezt a bdséget megokolni — (s mentegetni) éppentigy, mint ahogy magat
szerkeszt@i vallalkozésat is. S volt is ebben a megokolastan sok igazsag, mindkét esetben.
De semmiképpen sem annyi, mint amennyinek az irodalomtorténet hitelt adott. Kényszerfi-
ségh(l szerkesztett ily nagy erGbevetéssel s irt ily hatalmas mennyiségiit. Csakhogy elsésorban
nem kiilsG, hanem belsé kényszertiségbdl.

Arany nemcsak szerkeszteni, hanem maga is irni akart, kritikat, elvi cikket, kiilféldi
ismertetést, mindent. Nemcsak mint szerkeszt6, hanem mint kritikus is irdnyitéan kivant
belesz6lni az irodalom fejlédésmenetébe: kozvetlentil, sajat cikkeivel is. Ha SzF-beli cikkeit
targykoriik szerint vizsgaljuk, kideriil, hogy a korszak szinte minden fontos, ill. fontosnak
vélt irodalmi jelenségérél, probléméjardl nyilvanitotta véleményét. Az dtvenes esztendékben
csordultig felgviilemlett s az ij helyzet kilatasaitan aj tavlatot, format, értelmet nyert esz-
méit, tapasztalatait akarta végre elmondani, kellett végre elmondania. Prézdja, ,,a fahangt
préza” tjra élettel telt meg, attiizesedett. Nagy tanulmanyainak, a Zrinyi és Tassénak, a
Bank ban-tanulmanynak, verstani. dolgozatainak szivege kiegyensulyozottabb, lecsiszol-
tabb, gordiilébb, de az a hév, az a verve, az az energikus tomirség, az a polemikus er§ és
az eruptiv sodras, mely az Iranvok-nak, a Bulcst-birdlatnak, a Fejes-kritikanak, az Irodalmi
hitvallasunknak s tarsaiknak sajatja, csak politikai cikkei egy részében s kivalt levelezésében
van jelen.

Mindebbdl targyukra nézve az a fontos, hogy Arany hatdrozott célokkal és elképzelések-
kel fogott a szerkesztésnek, még pedig: hatarozott — bér, persze, nem részletekig kidolgozott
— célokkal és elképzelésekkel a vilagirodalmi tajékoztatast illetéen is.?

(Arany tajékozottsdga) Arany ezekben az esztendfkben, irodalmi tekintetben tizony -
nyal a legtajékozottabb, a legmiiveltebb magvar ember volt. Latinul, gorigiil, németiil, fran-
cidul, olaszul és angolul jol olvasott. Eltoldogult a spanyollal is, s éppen ekkor gondolt arra,
hogy megpriobélkozik a tirikkel és arabbal is. A nyelvismeret, persze, nem egyenl6 a tajéko-

* Arany vilagirodalmi rokonsaganak részletkérdéseit, egyes frokhoz valo kapcsolatait, hasonlosagait
sok dolgozat érintette vagy tiizte ki targyaul. Osszefoglalé igénnyel csak BARTA JANOS emlitett dolgozata
targyalta a kérdést.
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zottsaggal, s ez meg nem a mdveltséggel. Csakhogy 6 éppen azért tanult meg egy-egy nyelvet,
hogy maradéktalanul birtokba vehessen egy-egy miivet, egy-egy szerzit, egy-egy korszakot
vagy irodalmat, hogy ezen a birtoklason at viszont megérthesse a maga, nemzedéke, irodalma
lehetGségét ¢és feladatat. Tudta azt, hogy éppen a legnagyobb miivek megkozelitése legkétsé-
gesebb pusztan forditas kozvetitésével. Tudta azt, ami éppen napjainkban lesz vilagszerte koz-
tudalomma, hogy mindenekelGtt a nyelvi struktura egzakt elemzése kolesondzhet hitelt a
miivek, kivalt a verses, a lirai miivek esztétikai (tartalmi) elemzésének. ,,Rajongas — zajongas”
— f{izente megsemmisit6 tomorséggel egy szépszavii, nemes patoszu értekezdéjének. A korszak
legmiiveltebbjeinek, Keménynek, Csengerynek, Erdélyinek irodalmi tajékozottsdga sem
mérheté az ovéhez. A kitiinG, hatalmas miiveltség(i Erdélyi Janos példaul azzal az irodalmi
anyaggal dolgozott elsGsorban, amit a német klasszika ¢s romantika esztétikdja kozvetitett
neki.

Arany nagy olvaso, mégpedig: lap- és folydirat olvasé is volt. Fia kézirataibél tudjuk,
hogy esténként par 6rat Kemény szerkesztéi szobaiban toltott, s ott atnézte a nagy laphoz,
a Pesti Naplohoz beérkezett kiilfoldi folydiratokat. Lapjai, levelezése s fia tantisaga szerint
elsgsorban az angol Athenaeumot és Academyt, Edinturgh és Westminster Review-t, a Revue
des deux Mondes-ot, a lipcsei Eurdpéat s a Stimme der Zeitet olvasta. Azaz az akkori Eurdpa
vezetd lapjait.t

Annal kiilonosebb, hallani gyakran, s latszélag nem ok nélkiil, a sajnalkozo megalla-
pitast, hogy minde kit(iné lapokbdl s minde hatalmas miiveltség alapjan, a tehetségtelen regio-
nalis francia Millien-t, a tizedrangu osztrak-zsido Ludwig Frankl-ot, a dilettans orosz-német
katona-herceget, Wittgensteint, halaszta ki, holott: Baudelaire-rél kellett volna tudnia s
Baudelaire-rél kellett volna irnia.

Ez a — kozbeszédben makacsul visszatérd — ellenvetés, vélekedés hidnyos tényisme-
retb6l, Arany cikkei céljanak félreértésébdél s j6 adag torténetietlenséghdl fakad és taplalkozik.
Arany tudott Baudelaire-rél, és lathatdlag nem is keveset.® Folydiratban pedig ,,Baudelaire
Karolytol” ,, Turgenyev Ivéanig”, ,,Storm Tédortél” ,,Hawthorne Nathanig”, ,,Keller Godof-
rédtél”, ,,Flaubert Gusztavig”, ,,Poe Edgartol” ,Eliot Gyorgyig”, ,,Herzen Sandortol”,
,,Barrett—Browning Elizaig” szinte mindenkinek eldkeriilt a neve, aki a nagy eurérai lapok
szerint szamot tett akkor a vilagirodalomban. De Arany 1860-tan, Pesten csak ugy vehetett
tudomast mind e szerzékrél, ahogy az ide eljuté lapok 6ket interpretdltak. A francia kriti-
cizmus biiszkesége, az Aranynal negyven évvel fiatalabb Gustave Lanson példaul — nem sza-
bad elfeledniink — még az 1890-es években is csak egy bekezdésnyi passzust szant nagy irodalom-
torténetében Baudelaire-nek, s hozza olyat — amilyet nem szokas kitenni az ablakta. A kor
legterjedelemesebb német Osszefoglaldsaiban pedig. Gottfried Keller példaul néhany sort
kapott, mig Emanuel Geibel, Otto Roquette, s6t Hermann Lingg per longum et latum targyal-
tatott. Arany biztos itéletére vall, hogy egy pillanatra sem vette komolyan ez agyonportalt
koltdket. Sajat naciojuk vezetd lapjai ellenére folfedezni azonban egyes irokat itt, az ultima
Thuléban, tulzo, torténetietlen kivansag volna.

Anyagunk vizsgalatanak els§ — ¢és alapkérdése ez: mi allt Arany lapjai vildgirodalmi
érdeklGdésének homlokterében? Két koriilményt kell a valaszhoz szamba venniink. Arany
lapjai magyar kritikai lapok voltak, kivalt a SzF. Nem az tigynevezett nagy kozinségre szami-
tottak elsdsorban, hanem az értelmiség felsd, literatus rétegére, mindenekelott: magukra az irdk-
ra. Oket 6hajtottdk tanitani, veliik kivantak a kor irodalmanak elvi, esztétikai és poétikai
kérdéseit megbeszélni. Ezeknek a megbeszéléseknek szolgalataban allt vilagirodalmi tajékoz-
tatasuk. Vilagirodalmi érdeklGdésiiket elsGdlegesen tehat nem a kozolt kiilfoldi szépirodalmi
anyagon at kell megitélni, hanem a kritikai-esztétikai cikkekben foglalt anyagon at. Ez az elsé.
A masodik az, hogy a két folydirat nem eshet teljesen azonos mérce ala. Az els6t, a Szépiro-
dalmi Figyelit egészen Arany alkotta meg, minden részletén ott volt a keze nyoma. A Figyel6
egészen Kkritikai lap volt, mint maga mondta: szaklap. Munkatarsainak kiilfoldi irokat illeté
véleményeit, természetesen, itt sem lehet mindig s egészen az ovével azonosnak tekinteni,
de, mint dsszegytijtiott szerkesztdi megjegyzései, glosszai s ekkori levelezése mutatja, ha val6-
ban lényeges eltérés vagy éppen ellentét allt fonn a maga s valamely szerzdje nézetei kozott,
annak valahol (lapalji, sz6vegkdzi megjegyzésben, glosszateli visszautalastan, leveleiben)
rendszerint nyoma maradt. A masodikban, (mint ironikusan emlegette: a ,,putlikum csédits”
Koszortiban azonban irdnyt hataroz6 szerepe nem volt oly egyértelmii s hatarozott, mint a
SzF-ben; az mar, mint Gj helyzetét illet6 mély éngiannyal mondta, csak ugy ,,szerkesztGdott”.
A Koszortiban a széprodalmi s az ismeretterjeszté anyag dominalt, bar a kritikai elemet — s

¢ Hirlap-, folyoiratolvasmanyaira, olvasoszenvedélyére 1. A. J. Krk XII. Sajto ald rend.: NEMETH
G. BELA. Bp. 1963. 357 —359.

s L. lapjainak francia lapokbol vett cikkeit, mindenekel6tt a Revue des deus mondes maga altal
forditott hosszu, tobbfolytatasos cikkét: A francia koltészet 1861-ben. SzF 1861. 23. sz. 1862. 2. sz,
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ezen beliil a tanité-megbeszélf célzatot — azért ebben is érvényesiteni igyekezett, kivait az
elsé id6kben.

( A tajékoztatds kettds kizpontja: az angol—orosz s a francia regény ) Mi allt tehat e kritikai-
elméleti rész kozéppontjaban vilagirodalmi tekintetben? Az angol irodalom. Ez a pontatlan-
nak, semmitmondodnak, lapidarisnak tiiné felelet harcm masik valaszt is rejt magatan, s alta-
luk pontossa és konkrétta valik. Valaszt az iranyzat, a mtifaj s az esztétikai hatéelem alap ming-
ségének, illetdleg az irdi attittidnek a kérdésére. Arany lapjai figyelmének fokuszatan az angol
prozai és verses epika, kivalt pedig a tarsadalembirdlo realisztikus regény allt; s a szatira és a
humor kérdése, a szatirikus és a humoros iréi magatartas problémaja. Thackeray (s Dickens,
Anthony Trollope ¢és George Eliot, s XVI1I. szazadi elddeik, nevezetesen Goldsmith és Sterne
regényirasa. Ez a konkretizalas az el6bti feleletnek Ldévitését is sziikségessé teszi, kétféle-
képpen. Az angol regényiras allott figyelmiik gyujtépontjal an, elsédlegesen, de mellette, masodi-
kul,rogton ott allott az orosz Turgenyev ¢és Sollogub, Gogol és Puskin elbesz¢l6 miivészete.S ha az
angol és orosz regényiras, hogy gy mondjuk: ,,pozitiv”’ ertelm@i magvat, osztonz6jét, példa-
tarat szolgaltatta eszmélkedésiiknek, volt egy ,,negativ” lencséje is ¢érdeklédésiiknek: a fran-
cia regényiras: a Nyomorultak és a Salammbd, a kis Fadette és a Betti néni, a Harom testdr
és a Maupin kisasszony.

Mi e vonzodas, elutasitas és szembeallitds alapja? Kozrejatszott, természetesen, az a
Herderen és Gervinuson nyugvé's szinte valamennyiiiket eltoltd felfogas, hogy az angol
irodalom fejlddése szakadas nélkiilien folytonos, a népi-nemzeti alapbdl kindvien szerves.
Ez azontan inkabb Shakespeare s az angol koltészet iranti rokonszenviik indokolasaban jat-
szott kozvetleniil szerepet s itt kiozvetve volt csak jelen. A kizvetlen indokot tiz évvel késObb,
Arany Lasz16 hires akadémiai székfoglalojaban lathatjuk legtisztabban. A nemzeti probléma
helyébe a tarsadalmi, a nehezményez6, lelkesitd, biztatéo nemzeties—romantikus hangnem és
magatartéas helyébe a szatirikus-realisztikus 1ép e korszakban, vélte Arany Laszl6. Ez a fol-
ismerés sokféle valtozatban jelen van mar a FigyelGben s a Koszortiban is. Az orosz és angol
regény pozitiv s a francia negativ tanulsagaival, bizonyosan a jovendé korszak vezetd miifaja-
nak hazai formalédasat ohajtottak befolyasolni.

Mik e pozitiv s e negativ tanulsagok?

(A humor ) Az angol regény uralkodé vonasa, szerintiik, a humor. ,,Anglia adta s adja a
vilagirodalem legmélyebb humort irdit” — allapitja meg Bérczy. S allitasat szazféle arnyalat-
ban olvashatjuk tjra a két lap cikkeiben. Hasonléképpen vondsa ez, szerintiik, az orosz
regénynek és elbeszélésnek is. Turgenyevrdl szélvan, a névtelen kritikusnal azt olvassuk: ,,a
kedélyesség és gunyor Lizonyos kiilonds vegyiilete vonul végig majd mindenik munkajan,
mely — ugy latszik, — az egyéni kiilontségek valtozatai kozt, majd minden orcsz tjabb
novellistanak sajatja.”® De ezt olvashatjuk Bérczynél is: ,,mint uralkod6 alaphang [a humor
az orosz irodalomban] oly terjedt, hogy e részben taldn csak az angol 4ll el6tte.”? S ezt olvas-
hatjuk, megint csak szazféle valtozattan, a tobbi szerz6knél is. A francia regényben viszont
egészen hianyzik a humor: most George Sand-rél allapitjak meg ,,...a humorra éppen kép-
telen’’® majd Balzacrol, majd Hugordl vagy Flaubert-r6l. A hiany eredetére Bérczy klima-
tikus és faji, Salamon miivelédési és tarsadalmi magyardzatot hoz fol, masok masfélét; a
hidny t(nyében azonban valamennyien egyetértenek.

Mi e humor jelentése, szarmazasa, szerepe, értéke? A kétféle regény f6bb vondsainak
folsorolasa jorészt megadja a feleletet.

(Humor és eszményités) Az angol regény az egyszer(i, valosagos napi életet veszi tar-
gyaul, és mégis: sokrét(i és széleskori. ,, . . . a szabtadabb, hatalmasabb liiktetésti angol élet . . .
tobb cldali, élénkebb viszonyokkal kinalkozik” — irja George Eliot egyik biraloja, valoszi-
niileg maga Arany —, ,,s a politikai szabadabb élet; — igy folytatja —, ily médon ad szélesebb
alapot ...: [mert] tobbféle az egyéniség ott, ahol fejlése szabadabb.”® Az angol regény fol-
szivta az idegen eszmei és poétikai hatasokat, de megmaradt angolnak, s ,,mindamellett, hogy
altalanos emberi érzelmeket fest, az angol életet rajzolo regénnyé valik”. Az angol regény sem
lélektani, sem tarsadalmi, sem torténeti szempontbdl nem akar lehefetlent. Salamon Ferenc azt
fejtegeti Arany altal kért és dicsért esszéjében, hogy egy irodalomban sincs jelen gy a nép,
a nemzet torténete, mégpedig: mindennapjainak torténete, mint az angolban, s egy magas
irodalom sem szervitette magata a népkiltészetet s a nép szokasait annyira, mégpedig min-
dennapjainak koltészetét és szokésait, mint az angol. S Arany, jegyzetben, még meg is tamo-
gatta Salamon példait, melyeket ez oda tagit, hogy az angol irodalom az idegen népkdoltésze-
tek el6tt is mindenkor nyitva allt, s mint az idegen magas irodalmi, gy a népkoltészeti hata-

¢ SzF II. II. 20, sz.

7 Az irodalmi humorroél. SzF. I. 1. 7. sz.
sK L IL 11, sz.

*SzF 11. 1. 6, 6. sz,
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sokat is asszimildlni tudta. Nemzeti és altalanos emberi, torténeties s jelenkori volt ez az iro-
dalom mindig.'® Taine-nel vitdzva, meg is védi épp e tekintetben a lap Walter Scott regény-
irasat, amely: részleteiben lehet gyenge, alapmagatartdsdtan azontan helyes: ,,...a mul-
tat — mondja — mindig a jelen tiikrében kell felmutatni, kiilonben érthetetlen lesz . . . a jelen
és mult testvéries dsszeolvasztasa alkotja az igazi torténeti regényt . . . a kolt6 torténeti hiisége
nem a torténetbtivaré . . . elég, ha a korok szellemét hiven fogja fol. .. s nem sérti a megala-
pitott kozvéleménnyé¢ lett igazsagokat’’!* Taine kivanalma: egyszerfien esztétikai képtelenség.
Azzal egyenl6 — bar a terminust még nem hasznalja e cikk iréja —, amit mi ma naturaliz-
musnak neveziink. Thackeray-r6l szolvan, Brassai aztan egzaktul, majdnem egészen a mai
értelemben haszndlja is méar a két terminust s kifejti, hogy Thackeray realista torténeti regé-
nyeiben is, bar folyvast kisért nala a naturalizmus veszélye. Kivalt abban, hogy a részletekbe
ereszkedd s elemzé rajz veszélyezteti az eszményitést. Marpedig — mondja a cikk — ,,minél
szabadabban eszményit a kolt6, anndl inkabb hissziik, hogy valdsagot allit elénk,””’* E tekin-
tethen Dickens valamennyi téarsanal kiilonb s igy valésaghitele is valamennyiénél nagyobb.
Bérezy is élre emeli Dickenst, s eszményité humora és realisztikus eszményitése alapjan Pet6-
fivel allitja parhuzamba.'®

S ezzel: problémank magvahoz jutottunk el. Vezérfonalként hiizédik végig a lap cik-
kein a realisztikus eszményités kovetelménye. Példaul, ismertetve Sainte-Beuve Vigny-tanul-
manyét, a lap hevesen szembeszall az egyébként magasztalt francia esszéistaval az eszményi-
tés kérdésében. Ez ugyanis az Eloa-rél azt allitja, hogy szerzGje nem akart altala mast, mint
egyszer(ien egy magasztos kolteményt alkotni. Csakhogy lehetetlen, mondja a cikkiré, barmine-
mit értékes, de kiilondsen: magasztos kolteményt irni alapeszme nélkiil, eszményités nélkiil.*4

Abban az életanyagban azonban, amellyel a modern kolt6, regényiré szembekeriil, a
régi, a szokott, azaz romantikus mddon lehetetlen az eszményités. Az eszményités lehetdségét
itt @ humor adja meg. Egy — nagyrészt Friedrich Theodor Vischert kivet6 — cikkben, mely
Jean Paul felfogasat ismerteti, mondja ki ezt leghatarozottabban a lap: ,,a humor eszményitése
annak, ami kiilonben nem tdir eszményitést”. Jean Paul érdeme éppen abban allt, hogy midén
masok gy vélték:,,’a valésag ritkan alkalmas kolteményre’ ”’, — 6, a humoron dt, ragaszkodott
az eszményitéshez is, a valésaghoz is, aszegények és egyszer(iek valosagahoz. Bérczy is, Brassai
is, masok is hangoztatjak, hogy a valédi, kiilonosen pedig a modern humor az emberszeretet, a
humanités jegyében all, s az egyszerfiek iigyének védelmében. Jean Paulnak azonban mégsem si-
keriilt céljat megvaldsitania; kitiizott szandékaiellenére ugyanis mfiveiben mégsem ragaszkodott
igazan s eléggé a valésaghoz: ,,genidlis onkény”’-nyel vannak miiveitele,s dtleteinek folaldozta
fegyelmezetleniil a valésagot. Az igazi; az eszményité humorhoz pedig a val6ésaghoz valé ragasz-
kodas, az egész valdsag megragadasa, birtokba vétele, birtokban tartdsa sziikséges. A humoros
regényiréra, agymond a cikk, tokéletesen igaz a niirnbergiek hatarozata, melyben kimondtak:
csak azt lehet folakasztani, akit mar elfogtak. Thackeray jellemz6 s jelentds tulajdonsaganak
Brassai azt mondja, hogy — bar nem rajzolja — mindig érzékelteti az élet egész folyama-
tat.’* A val6sag birtokba vételéhez s birtokban tartdsahoz magasabb: , humorisztikai néz6-
pont” sziikséges: partatlan és fiiggetlen, eszményit6 erkdlesi és filozdfikus néz6pont.

A kor tehat igy bezarult: eszményités nélkiil nincs miivészet s a modern életanyagban
ezt elsGsorban a humor teszi lehetévé; a humornak viszont igazi m(ifaja aregény és az elbeszélés.
»A regényt s az ezzel rokon kolt6i beszélyt s vig eposzt tartom azon egyediili irodalmi forma-
nak, melynek a humor alaphangja lehet” — fogalmazta meg legkizarélagosabban a tételt
Bérczy.? Oly miifajokat tehat, melyek az orosz s az angol irodalomban otthonosak. Mert
barmennyire becsiilték is a lirikus Puskint s a lirikus Byront, érdeklédésiik az Anyeginnek,
a Don Juan-nak, a Childe Harold-nak szolt igazén.

A francia regényben e vonasok s e kivetelmények, tigy vélik, jorészt hidnyoznak. Sand
és Hugo lélektani képtelenségekbe bonyolédnak,'® a valo élet rajza helyett hihetetlen histé-
ridkat adnak el6, — mint mondani szerették: — ,,ijesztegetds modorban”, s Flaubert!® a Salam-
bo-ban azt az esztétikai lehetetlenséget probalja megvaldsitani, amit Taine a torténetiregény
kovetelményeként &llitott fo1; a kor szellemének folidézése helyett Hannibal katonai haj-
kenGcsének szagat idézi fol. Balzac pedig nyers és durva naturalista: ,,Képzeljiik csak — kialt
fol ganyosan Brassai —, mi lett volna Goethe Gretchenjébdl és Kldrchenjébsl Balzac kezé-
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ben.””20 Tele vannak ezek az irok és miivek bizarrsaggal, mértéktelenséggel, az indulat, az érze-
lem, a képzelet egyedi féktelenségével, és ferdeségeivel. Legféképpen pedig az akadalyozza
naluk a humor létrejottét, hogy — mint Kemény irja, Arany altal kiilon bejelentett cikké-
ben: — ,,a miivészet muzsajat a célzatossag szolgalo leanyava szegbdtették”,* vagy mint egy
masik cikkben olvashatjuk Hugordl: ,,tollat puszta partharc eszkozévé aljasitotta le” =

Kézenfekvé ¢s teljesen jogosult marmost mindebbél azt levonni, hogy Arany lapjai-
nak vilagirodalmi tajékozodasa és tajékoztatasa egy a tarsadalmi progressziot hatarozottan
szolgalo, de minden forradalmisagot, sot, radikalizmust is hatarozottan elharit6 realisztikus
epika szolgalataban allt. A romantikus fogantatast népiességnek, kivalt pedig a romantikusan
eszményit0 magyar regénynek athangolasa szolgalataban polgarian realisztikusra s realiszti-
kusan eszményitére. Vilagosan lattak, leghatarozottabban Brassai mondta ki, hogy mig lirank
folveszi a versenyt az eurdpai liraval, a regényben nem értiik el az eurdpai szintet.® Ettél a
realisztikus-polgarias athangolastdl vartak ezt a szintet.

( Valogatas az eurdpat realizmus valfajai kozott) A francia regény inditasainak kizarasa
ebbél az athangolasbol tehat végsdé soron kétségteleniil a radikalizmus és forradalmisag ez
elhéritasanak érdekében tortént. S a romantika elharitasanak tudataban és jegyében. Vald-
Jjaban, persze, nemcsak a romantikat utasitottak el; s6t, annak tizonyos valfajait, kiilonisen a
német-angolénak a bensdségre, idillre, ,,hdrmonidra” torekvé valfajait, kivalt részletelemként,
szivesen vették. Valdjaban s elsGsorban az eurdpai s amerikai realizmus arnyalatai ¢és aram-
latai kozott valogattak s vdlasztottak. A német realista regényt és novellat ugyan, amely
pedig — a sokban rokon torténeti-tarsadalmi helyzetnek megfeleléen — eszményitd, egyensii-
lyoz6 hajlamanal, befelé fordul6 jellegénél, etikai-pszichol6giai problematikajanal, vivodasai-
nal, elégikus hangoltsaganal fogva kozel keriilhetett volna hozzajuk, alig ismerték. Kellert és
Stormot egyarant csak lirikusként emlitette, s tigy is csak emlitette a SzF és a K. Tolsztoj
és Dosztojevszkij ekkor kitontakozo irdnyarol sem volt tudomasuk s még nem is igen lehetett.

A francia realizmusnak azonban, a Stendhalit leszamitva, majd valamennyi arnyala-
tat ismerték, s majd valamennyit — elutasitottak. A balzacit éppugy, mint a flaubert-it.
Az el6bbinél lehetett a politikai radikalizmus magéaban is oka ellenérzésiiknek, hisz Balzac
miiveit — szandékai ellenére gyakran — mélyen athatja ez. S lehetett oka a romantika is, hisz
jellemzésben, milidrajztan, kivalt pedig cselekményvezetésben béven van Balzactan ,,roman-
tikus”. Az ut6bti, Flaubert esetében azonban vilagos, hogy oly szemléleti, esztétikai, poétikai
vonasok taszitottak ket, melyek ennek miivészetét az altaluk materialisztikusnak tekintett
pozitivizmus szemléletével, esztétikajaval kapcsoltak egybe. A materialisztikus kornyezeti
s ¢lettani determinacio allt e vonasok kozéppontjaban. A homo animalis-t lattak és félték
miivészetében s tulajdonképpen ezt Balzacéban is. Hogy ez, végs6 soron, megint csak a radi-
kalizmus elutasitasat is jelentette, hogy abbdl is fakadt, nem kétséges. Mint ahogy az sem,
hogy az eszményitést eszkozl6 humor kultusza a kitérés (nemzeti helyzetbdl indoklodé) vagyat
is jelentette olyan, a polgari fejlGdés s a pozitivista gondolkodas altal hozott vagy foltart pszi-
cholégiai (s etikai) problémak, konfliktusok el6l, melyekkel Flaubert miivészete probalt — jol
vagy rosszul — szembenézni** Annak ellenére jelentette ezt is, hogy miivészi gyakorlatuk-
ban, pl. Arany, Kemény, nemegyszer maguk is megkisérelték e szembenézést. Természetesen,
a kritikus Aranyt sem lehet, s még e tekintetben sem, cikkiréival egészen egy nevezdére hozni.
De, mint pl. Hebbel-biralata, Tompa-kritikaja vagy a Pontmartin-féle Baudelaire-cikk forditoi
kozbevetései ¢és hangsulyai (s masok) mutatjak, lényegében egyetértett veliik. (Az persze
igaz, — a SzF ¢és K egésze bizonyitja —, hogy a maguk d’szharmoniait is szerették volna ,,meg-
haladni”. Részben ennek tulajdonithat6é pl. az, hogy bar j6l tudtdk Thackeray els6bbségét,
kiilonosen Eliotot portaltdk. Részben persze annak, hogy ennek miivei kinnyebben eladha-
tok voltak mint az Esmond szerzdéi.)

(Torténeti apdly és személyiség ) Egyoldali volna azonban mindebben csupan egy régebbi
izlés, irodalmi irany és korszak védekezését latni egy tijabtal szemben; s egyoldali az eszmé-
nyitést eszkozl6 humor kivanalmat kizardlagosan a radikalizmus iranti félelemre, s a tragikus,
a desilluzional6 feloldasanak, kikeriilésének vagyara vinni visza. Akét iapnak éppen vilagirodal-
mi cikkeiben — az Aranytdl irottakban s az Aranytél forditottakban is (I. pl. Hebbel-, Witt-
genstein-, D6sa-, Remete-birdlat) — sokszor esik sz6 arrél, hogy ez a kor Eurdpa-szerte
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2 Jellemz6 azonban Arany érdeklédésére, szerkesztdi ,,rugalmassagara”, hogy szivesen kozli az altala
kedvelt Csapd Vilmos (1. A. J. KrK XII. kot. 584.) cikkét Taine és Deschanel pszicholégiai s irodalmi nézetei-
lt?libtmel ellikelllug 5an Csap6 nem ért egyet, de javasolja, tegyiink veliik kisérletet, hasznaljuk fel a hasznal-
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atmeneti korszak, s6t, valsagkorszak. A tarsadalmi mozgalmak és eszmék apdlya jellemzi,
melyben az egyént nem viszi, nem segiti, nem irdnyitja tobbé a torténelmi mozgalmak, a
kozérzés és kozgondolkodas drama. Magyarorszagon pedig a tarsadalmat, a kozgondolkodast,
kozerkolcsiséget kozombosségbe s kidbrandultsagba siillyeszt6 elnyomas miatt kiilondsen
béniténak lattdk ez apalyt. Ezért gy vélték: midén a francia regény kizarolagosan a térsa-
dalomra veti a felel6sséget az egyén tetteiért, erkolesisége, személyisége ki nem alakitasaért
vagy elkallédasaért s az egyént a tarsadalom termékének vagy pedig egyéni biolégidja pro-
duktumanak tekinti csupan, akkor szinte egészen leveszi a felelosséget az egyénr6l. Kiilono-
sen Sand-nal és Hugonal, kiknél, vélték, minden hiba, biin egy szentimentalis, patetikus, kodos
elvont fogalomé, a tarsadalomé.® Regényiik sem onismeretre, sem onfegyelemre, sem targyi-
assagra, sem targyilagossagra nem nevel. Marpedig az egyénre személyisége, erkolcsisége
kialakitasaban, fonntartasaban, a vilagban valé helyének, feladatanak megjeldlésében és betol-
téséhen sokkal nagvobb és nehezebb feladat var most mint az erds sodrasu korszakokban.

Ezen a ponton kapcsolédik a két folyéirat vildgirodalmi téjékozédasaba Goethe prob-
lémdja. A lapok tiizetes atvizsgalasanak meglep6 eredménye Goethe rendkiviil intenziv, sze-
mélyes élmény( s allando jelenléte. Az ismeretes volt eddig is, hogy a kolté Goethe, kiilondsen
magat Aranyt, erfsen vonzotta — legutébb Sotér Istvan mutatott ra tobbszor nyomatékosan,
de, hogy a Wilhelm Meister Goethéje ily erdsen €It s hatott erkblesi-esztétikai tudatukban,
kevéssé, alig. Valdjaban, persze, nem meglep6 ez. Amit e Goethe-vonzas legmagasabb megnyi-
latkozasa a lapban, Emersonnak mar-mar az adoraciot sirold esszéje* a Wilhelm Meister
erkolesi s esztétikai értékeirdl kifejt, az igen jol illett nemcsak a jellemkdzponti regényrél,
a jellemfejlést a mindennapokban megragadé epikar6l vallott folfogasukhoz, hanem kivalt
az egyén felelGsségérdl s a személyiség alkotas kotelezettségéril vallott nézeteikhez. Nem egy-
szer(ien a lirikust, a regényirot vagy a dramaszerzét tisztelték benne, hanem a Selbsterziehung
s a Selbstregierung klasszikus emberét. S mint Goethéé, mas klasszikusok gyakori jelenléte,
példaul Miltoné, Tass6é vagy Dantéé is legaldbb annyira erkolcsi mint esztétikai. Dickens,
Thackeray, Turgenyev, Puskin, Byron e korszer(i irodalmi iranyt jelentett a szamukra, ezek a
klasszikusok orok példak a miivészi magatartas s a mesterség etikajara.

A tovabbi kérdések sokasagabol miket szamba kellene venniink még, kettére kell, barmi
kurtan is, okvetleniil kitérniink. Az els6 az: miképp illeszkedett a két lap tajékozodasanak
vazolt f6 vonalaba a kozolt kiilfoldi szépirodalmi anyag. A masodik pedig az: miképp helyez-
kedtek el e vonalban Arany kiilféldi targyu cikkei.

(A kozolt kiilfoldi szépirodalom) A kiilfoldi szépirodalombdl, f6leg az tjabb koribol,
nevezetesen pedig a lirabol a kozlés alapjaban esetleges volt. Arany valogatasa legfoljebb kiza-
rasos modon érvényesiilhetett: nem fogadott el valamely bekiild6tt forditast irdnya miatt,bar
a forditas megiitotte a mércét. Erre azonban — szerkesztéi iizenetei s levelezése alapjan meg-
allapithat6 — alig volt példa. Az ellenszenvet a francia regény irant, mindenesetre, Arany nem
vitte at a lirara, s Victor Hugo, Béranger, Lamartine, s masok szép szammal szerepelnek;
Vigny lirajarol pedig tobbszor is nagy magasztalassal szolt a két lap. A nagyobb verses epikai
vagy proézai forditasokra azonban gyakran Arany maga osztonziott. Novellat nemcsak maga
forditott az oroszoktél, Gogolt6l s Sollogubtdl, hanem masokkal, példaul Zilahy Karollyal is
fordittatott, féként Turgenyevet, de Zilahy Imrét Puskinra is buzditotta.*” A novelldk nagyobb
részét angolbdl forditottak, s bar a nagy nevek is el6fordultak, Dickensé, Poe-é, Thackeray-¢,
tobbségiik Eliot iskolajabol keriilt ki. Arany, a sovany pénz(i szerkeszt6, — hogy tigy mond-
juk: — a kinalathoz volt itt is kotve.

Amit igazan maga formalt a kiilfoldi szépirodalmi anyagbdl, az a népkoltészeti rész
volt. Ezt, jorészt kiilféldi lapokbél, maga valogatta s maga forditotta, barétaival, fidval vagy
fia barataival fordittatta. A spanyoltdl az ukranig, a sk6ttol a szerbig, a franciatél az arabig,
a finntdl az Gjgorogig szinte minden, az eurdpai szem szamara elérhetd folklér sorra keriilt
lapjaiban. Folklér-felfogasanak modernségére, az eurdpaival valo teljes, évszamszerti egyiite-
miiségére mar ramutattak. Arra azonban ez az anyag s hozzafiizott megjegyzései figyelmez-
tetnek, miként igyekezett Gsszekapcsolni a romantikus folklér, kiilondsen a dicsért Grimm test-
vérek népkoltészeti s az altala ismertetett Villemain irodalomtorténeti Gsszehasonlité torek-
véseit. A Reinecke Fuchs motivumat oly 6rommel fedezte fol egy délafrikai mesében és Heltai-
nal,”® Aesopus favagé-motivumat pedig egy finn népmesében,?® mint amily érommel mutatott
ra altaluk arra, miként térnek vissza egy-egy nemzet népkoltészetének alapmotivumai magas
irodalmaban is; — példaul: a francia mesék bon homme-ja a klasszikus francia vigjatékban.

s K 11, I, 10. sz.

* SzF II. 1. 15. s kov. szamok.
22 A, J. KrK XII. kot. 607., 615.
A, J. KrK XII. két. 137.

@A, J. KrK XII. kot. 610.

7 Irodalomtorténeti Kozlemények 613



Két mellékmotivumnal érdemes itt egy pillanatra megallanunk. Az egyik az, hogy a SzF és K
kiilfoldi hiradasaival is folyvast a nemzeti elzarkozas és elGitélet ellen igyekezett hatni. Dicsérte
példaul azokat a német tuddsokat, akik a holsteini konfliktus ellenére dan irodalomtérténetet
adnak ki s azokat, akik a francia-német fesziiltség ellenére francia mifiveket forditanak?®, s
elitélte azt az angol irodalomtuddst, aki, mint mondta, ,,németes dicsekvéssel’”’ azt allitotta,
hogy az angolok vittek eldszor magasabb gondolkodést Indiaba.®* Ez az egyik. A masik az a
kiilonleges érdeklfdés és rokonszenv, amellyel a kis népek, kiilondsen pedig a szomszéd népek
folklérja felé fordult. Az egyetemes emberiben valé egyenrang( részességiik tizonyitékait,
irodalmunk kibontakoztatasanak zalogat latta benniik.

(A szerkeszld s a cikkiré Arany) A masik probléma, melyet réviden érinteni dhajtunk:
miként illeszkednek Arany sajat vilagirodalmi cikkei az altala, szerkesztGként kialakitott vagy
elfogadott tajékozasi iranyba. Harom csoportra oszlanak e cikkei. Az els6be kortars kiilfoldi-
eket ismertet6 cikkei, a masodikba az idegen népkdoltészeteket targyaldk, a harmadikta régi,
kivalt tavoli klasszikus miiveket bemutatdk tartoznak. Az els6 csoporttal kapcsolattan gyakran
hallhatni, hogy Arany itt alaposan melléfogott, s olvashatni is, hogy Arany itt a maga iranya-
nak kiilfoldi mésat, igazolasat kereste. Ez utébbi vélekedés igaz is, de: csak részben, kell§ kie-
gészitéssel igaz. Mint ahogy csak részten, kell6 kiegészitéssel igaz az az elterjedt folfogas is,
hogy Aranyt mindenekel6tt az eposz kérdése izgatta. Aranyt nem az eposz, hanem a verses
nagy epika kérdése izgatta. Legtomorebben a Gvadanyi-arcképtanulmanyban van benn a
felelet: miért ? Elbesz€16 irodalmunk nem teremtett vagy alig olyan figurakat, amelyek a kdzos
népi-nemzeti, torténeti-tarsadalmi tudat egy-egy alapmozzanatat testesitenék meg. Mig a
kiilfoldi magas irodalinak, epikak, kiilonosen a humoros angol és orosz, ontjak az ilyen realisz-
tikus alakokat, nalunk tobbnyire csak a népmese szolgal veliik. Azért is tartotta oly fontosnak
mesekincsiink megmentését; s ezen az alapon becsiilte Jokai epizédfigurait oly nagyra, s védte
meg Gyulai ellenzésével szemben is. Ilyen figurdk alkotasara, koztudatba vitelére azonktan,
ugy vélte, a mi koriilményeink kozott kiilondsen, a vers, a verses epika alkalmasabb. Az Arany
altal esztétikai eszmélkedfként nagyrabecsiilt Brassai mondta ki legegyszeriibben, szinte
lapidérisan, miért. Van-e, kérdezte, aki az Ivanhoe-b6l tud hiisz sort kinyv nélkiil? — s volt e,
aki az lliaszbdl, — s van-e, aki a Childe Haroldbdl ne tudna hisz sort konyv nélkiil?

Arany teljesen tisztdban volt Achille Millien tokéletes jelentéktelenségével, Ludwig
Frankl tisztes tizedrangisagaval, s a francia vagy német irodalom létezé 1j iranyzatanak sem
képzelte prébalkozéasaikat. Azt figyelte prébalkozasukon, mint ahogy hires Hebbel-tirala-
téaban is ez a kérdés vezette, milyen lehetGsége van a versnek, a verses epikanak, az epiko-liri-
kus, a liriko-epikus miiveknek a modern élet, kiiléndsen a miénkhez hasonlo vidéki élet kor-
szer(i megragadasara, s fonnmaradt népi-torténeti tudat mibe 6tvizésére, tovabbirikitésére.
Nem csupan addigi iranyanak, a mar meglévinek igazolasa volt e cikkei keletkezésének moz-
gatdja, hanem a tovabti at, a tovabti lehetfség megkeresése, kimunkalasa is. E cikkeinek
attitfidje keress, végkihangzasa azontan, jellemz6 modon, majdnem mindig elutasité: mintha
azt mondana: ez sem, ez sem az, amire sziikségiink van. A prézaepika tovabti utjanak kriti-
kai elCkészitését, kimunkalasat, bar maga is igen jelentékeny gondolati inditasokat adott e
tekintetben, mintegy elvltarataira tizta, s maga ezt kizvetve, szerkesztéként szolgélta. A nehe-
zebbet s a szivéhez kozelebb allot, a verses lehetdségek kutatasat vallalta magara els6dleges
kritikusi feladatul. Cikkei masodik, népkoltészeti csoportjanak is ez akeresés a mozgatoja; latni,
felmutatni mas magas irodalmak és népkoltészetek termékenyit dsszefiiggését, példat mutatni
az irodalom ,tartalékainak” folfedezésére, megmentésére, tarolasara. Cikkeinek harmadik
csoportja ugyancsak a tovabbjutas iranyata munkalt. Csakhogy egészen mas oldalrél. Isme-
retes, hogy Arany milyen nagyra becsiilte Erdélyi Janost, s mennyire egyetértett evolucioniz-
musaval, de tudott, bar nem eléggé kifejtett az is, hogy folytonos vitatan is allt vele, s mennyi
korrekciot tartott sziikségesnek Erdélyi hegelidnus felfogasan, a személyiség kérdésének, tor-
neti szerepének tekintetében példaul, mint ezt Bulcsi-birdlata oly kitnden tandsitja. E cik-
keiben viszont, s az éltala 6sztonzott hasonlokban, pl. Szilady Aron arab cikkeiben, latha-
télag abbdl a felfogasbdl igyekezett kitorni, mely csupan a gorig—latin ill. a german—roman
irodalmakra, kulturkdrre alapoz, s a kiilonboz6 miifajok, iranyok, modorok létrejottét kiza-
rélag ez irodalmak fejlédésmenete alapjan képzeliel. A mi mas adottsagaink kozott,ez a cikkei
involvalt kovetkeztetése, mas mifajok, mas modor, mas fejl6désmenet el6tt is nvitva kell tarta-
ni az ajtét. A mi modern realisztikus epikdnknak nem kell sziikségszer(ien mindenben azonosnak
lennie a példaként vett kiilfoldivel. A verses humoros epika példaul alapvetd szerephez jut-
hat akkor is, ha kiilféldon szerepe még vagy mar jelentéktelen. Egyik cldalt tehat a kiilfoldi
példak asszimildlasara osztonzott hevesen, masik oldalt viszont, szemléletének belsé dialekti-

3o K 11 L 6.8z, K 1. I. 18, 8z.

* A hindu drama c. cikke lapalji jegyzetében: a Voinovich-féle Franklin — Parnasszus kiadasb6l hiany-
zik e jegyzet.
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kdja szerint, a nemzeti 6nallésag megtartasara buzditott. Tudta, hogy a kett6 nem ellentétes,
s6t azonos, ¢és elképzelhetetlen egymas nélkiil. —

Ha roviden Osszegezni kivanjuk az elmondottakat, megallapithatjuk, Arany lapjai
irodalmi tajékozodasatan a polgari realizmus foglalta el a kdzépponti helyet. Redukalt realiz-
musrdl volt szokas egy id6ben a lap koriil tomoriilt csoporttal kapcsolatban beszéIni. S ez helyes
megijelolés, e lapok vilagirodalmi téjékoztatasat illetden is, annyitan, amennyiben arra utal,
hogy a realizmus lehetdségeit ¢és hatékonysagét jelentékenyen cstkkentették akkor, midén
a tarsadalmi radikalizmustol valo félelmiikben, a realizmus egyes valfajait, kiilonisen a franci-
4ét, elharitottak. S bizonyos redukciot jelentett a verses epikai miifajok e kortan valé fontos-
saganak, szerepének, jovenddjének tulzé hangsulya épptigy, mint a kiegyenlitd humor mgd-
folotti kultusza, a személyiség, az egyedi etikum eldtérbe allitasa, s a népkoltészeti elemek
ekkori lehetdségeinek tulbecsiilése is. A legfontosabb, gy véljiik, mégis maga az a tény, hogy
Arany, a szerkesztd, lapjaitan a kor realizmusanak egyik alapvetd vélfaja felé fordult. S magat
e valfajt nem lehet redukaltnak nevezni. A realizmus egyik legmagasabb vonulatat jelentette
ez. Mert hisz nemcsak a Pickwick Clut-ot,a Twist Oliver-t, a Nemesi fészket vagy a Revizor-t
jelentette, hanem a Kopeny-t, a Holt lelkeket, a Nagy varakozasck-at, a Blake House-t, az
Apék ¢és fink-at, a Henry Esmond-ot is. De ez idegen példdk tantusaganal nem erétlenebb azé
a magyar miié¢, mely e vilagirodalmi tajékozodas ¢és esztétikai program légkorében fogant:
a Délitatok héséé, a magyar realizmus e mintadarabjaé. A realizmusnak ez az Arany lapjai
altal ajanlott eur6pai arnyalata semmivel sem volt kevésté alkalmas nagy mivek teremté-
sére, mint barmelyik masik. A magvar viszonyok kizt pedig mintha csakugyan ez felelt volna
meg leginkabb. A mintha és volna azontan mar kiviil van a torténeti stidium hataran, —

E szorosabban vett irodalomtérténeti konkliziokon tul sugall azontan anyagunk egy,
hogy gy mondjuk, irodalometikait is. Arany, a faradhatatlanul kisérletezs, folyton ujat
kezd6 miivész, a nyugtalanul meditalé elme, elutasitotta az érdekesen, az tijsagon kapas oncéla
ingerét, s szerkeszt(i tevékenységét, tajékozodasat és tajékoztatasat fegyelmezetten s egyértel-
miien annak szolgalataba allitotta, amit népe, nemzete érdekében tartott sziikségesnek.

Németh G. Béla

Magyar és német realizmus Arany koraban

A végzetes 1849-es év sokkal er(szakosabkban nydlt bele a szellemi életbe magyar
foldon, mint a németeknél. A forradalmat elfkészité évtized élénk nyugati kapcsolatkeresé-
sére ¢s internacionalizmusra hajlo eszireiségére a Bach-korszakban, jorészt az idegen katonai
¢és rendéruralom nyomasa alatt kulturalis elszigetel6dés kovetkezik. Irodalmi életiink ujja-
szervezése lassan halad; jelentds kolt¢ink élnek kis vidéki varosokban, falvakban, nemesi
kastélyoktan. Izlésken és iranyzattan maga Pest sem egységes. Az évtized legszembetiinGbb
aramlata a Jokai-féle nemzeti romantika.

Amennyire a katonai hatalom korlatozasai engedik, mégis megindul a kiilféldre ira-
nyulé irodalmi érdeklédés és kapcsolatok ujraszervezdédése is. Eleinte a francia romantika
politikailag kevésté veszélyes masodik ¢és harmadik vonaldnak mar az el6z6 évtizedben Kivi-
vott népszertisége nivekedik, ideértve a két Dumas-t, G. Sand-t és Sue-t, s6t a biiniigyi roman-
tikat is. Miiveik forditasaival tele van a napilapok tarca- és regényrovata. Az egykoru francia
drama tokb alkotdsa hamarosan bevonul a Nemzeti szinpadara. Kozben aztan, a patriarkalis
nacionalizmus jegvében, 6v6 hangok is szélalnak meg: tartsuk tavol magunktél a nyugati
irodalmak olyan alkotésait, amelyek népiink erkdlcsére veszélyesek lehetnek. Amitél félnek,
az a modern francia realizmus. Balzac koriil az évtized vége felé heves vita zajlik, Flaubert
Salammtdjat Arany folyciratanak Liral6ja kedvezétleniil fogadja.

Az 0j moralizal6-nemzeties irodalempolitika csakhamar megtaldlja balvanyat az egy-
kort angol regényben. A rokonszenv nemcsak a korai viktorianus erkolcsiségnek ¢s életszem-
léletnek szol; példaadd és batoritd hatasa van az ekkor indulé realisztikus torekvésekre Dickens
és Thackeray mérsékelt realizmusdnak is. A magyar tarsadalom egyes rétegeiben kialakuld
jozan, kiatrandult ,realpolitikai” érziilet az illiziés romantika ellenében a szigetorszag
rcgényirdiban talalja meg a val6sdgabrazolas megnyugtaté maodszerét. Amikor a Kisfaludy-
Tarsasag a hatvanas évek elején ratér az illetmény-konyvkiadasra, els6nek Eliot és Thackeray-
miiveket ad a tagsag kezébe.

Az angol és francia forditdsok és az angol realizmust dicséré nyilatkozatok szdmahoz
mérve meglepd az a visszhangtalansag, amely hazanktan az egykort német irodalom koriil
talalhat6. Ez az évtized még alig vesz tudomast ennek 1j iranyzatardl, a negyvenes évek dta
kitontakoz6, polgari jellegd ,,poétikus realizmus”-rél. €zinte csak véletleniil jut el egy-egy
mii hczzank: Freytag Tartozik és kivetel-jét, valamint Otto Ludwig Eg és fold kozitt-jét 1856-
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ban leforditjak, Hebbel Judit-jat bemutatjaa Nemzeti Szinhaz. A magyar realizmus jovendd
kritikusa, Gyulai Pal az 1855—56-0s egyetemi évet Berlinben tolti, de nem a szépirodalommal,
inkdbb az irodalomtudomannyal keres kapcsolatot; Schmidt Julidnt, Hettnert, Gottschallt
olvassa.

A magyar szellemi életet tehat ebben az évtizedben alig fizik kozvetlen szdlak az egy-
kort német irodalomhoz. 1850 és 60 kozott az irodalmi kizvéleményben Storm, Keller, Heyse,
Raabe, Scheffel, Spielhagen neve ismeretlen. A lirai kiltészet még az elbeszélé prézanal és a
dramanal is nehezebben tor utat idegen nyelvteriiletre, azt tehat még kevésbé varhatjuk, hogy
koltéink vagy kritikusaink Marike, Storm, Keller lirdjardl tudomast szerezzenek. Magyar és
német koltészet egymasrol keveset tudva bontakozik a mondott évtizedben. Annal megle-
pdbb, higy a kett6 kozott — nem is elszértan — parhuzamos jelenségek észlelheték. A szép-
ir6i terniésnek is vannak analog tartalmai és miivészi megoldasai, de még nagyobb az analdgia
az irodalmi és esztétikai elmélet terén. A magyar megnyilatkozasok itt-ott valamit késnek a
német mogott, maskor hatarozottan egyidejiiek. Kozvetlen német befolyds az esetek joré-
szében nem képzelhetd el; a legjelentdsebb német dokumentumok, Otto Ludwig Shakespeare-
tanulményai ekkor még kéziratban voltak. Szamolnunk kell persze azzal, hogy a német és
magyar irodalom altalanos helyzete és fejlettségi foka egyaltalan nem volt azonos. Igy a kol-
tészet anyagaban és a miifajokban kevés kozosség talalhaté; mihelyt azonban a vilagnézeti
elemeket, a miivészi magatartast és az esztétikai eszméket vessziik szemiigyre, azonnal felot-
lenek a parhuzamossdgok. Ezekre prébalok az aldbbiakban ramutatni.

1. Petdfivel uralomra jut a magyar koltészetben a realisztikus élményi lira. Ez a rea-
lizmus jelenti akoltéi magatartas természetességét, az élménynek konkrét, személyes szitudcioba
valo agyazottsagat, az érzelem motivalt lefolyasat. A legfGbb koltdi érték az egyszeriiség, kiz-
vetlensg’g ¢s Gszinteség; a mondanivalénak meg kell talalnia a maga organikus bels6 formajat.
A lirdnak ezt a tipusat Petéfi szuggesztioja évtizedekre uralkoddva teszi, Arany kezében azon-
ban erds atalakuldson megy at. Az az igény, hogy a kozéleti és személyes élmények kdoszat
a kiils6é és belsé forma fegyelmébe torje, ez id6ben hatdrozott klasszicista szinezetet ad liraja-
nak, noha az élménykifejezi és a realisztikus aspektus uralkodé marad. A korabeli kritika
ezt a jelleget hatarozottan meg is kiveteli. ,,A magyar kritikusok koziil talan én vagyok az, ki
leginkabb koveteli a kolt6tdl, hogy élményeibdl irjon, azaz abbdl, mit atérzett, atélt, magan
és masokon tapasztalt vagy athato tanulmény altal kozvetitett” — iiti meg a hangot Gyulai
1855-ben.

Az egykort német lira, részben mar Morike, kivaltképpen a fiatalabbak¢, hasonlé szan-
dékbol fakad, s hasonld esztétikai igényt hordoz. Kellernél, Stormnal az élményi lira roman-
tikus vonasai elhalvanyodnak, s er6sodik a magatartas kozvetlensége ¢és az élménykifejezés epi-
kus-empirikus jellege. A személyes gyokérbél kivetkezik, hogy valamennyiiik lirdja sok élet-
rajzi elemet hordoz. Mint Petéfinek, Aranynak, — Stormnak és Kellernek is egy-egy versét
konny(i konkrét életadatokhoz kapcesolni. Ez egynttal azt is jelenti, hogy a lirai én erdsen a
kozelében marad az emberi, mindennapi énnek. Ez a kozelség Petéfinél a legkizvetlenebb,
de megvan Aranynal, Tompanal, s ugyantgy megnyilvanul német rokonaiknal is.

Amikor németek és magyarok ennek a liranak az alapvetd emberi és esztétikai norma-
jat akarjak megfogalmazni, ha sz6 szerint nem is, de lényegileg ugyanazt kovetelik: az érzés
igazisagat, azaz Oszinteségét. ,,Miutdn a lira érzésen alapul, mindannyiszor sért, valahany-
szor észrevessziik, hogy ez érzés nem igaz, nem szivbdél j6, hanem csak komédia.” Aranynak
ezzel az 1855-0s allasfoglalasaval egybehangzik az, amikor Storm ugynevezett , tiszta” lirat
kovetel. , Tiszta” Onéki is annyit jelent, mint atélt, igazi, mély. Szerkeszt egy antolégiat, s
ennek értékét abban latja, ami nincs benne: a frazist, az utanérzést, a koltott érzelmeket eleve
kirekesztette. Az is rokon, ahogy a két lirikus elhatédrolja magat a dilettansok omledezésétil.
Arany: ,Erzeni nem elég, ki is kell tudni fejezni, mégpedig nem tigy, amint kozbeszédben
elsopankodna az ember, hanem koltéileg.” Ehhez kapcsolhat6 ez a vallomas is: ,,Minél jobban
tagult latkorom, minél tobb miremekkel ismerkedtem meg a vilagirodalomban: annél jobban
meggy6z6dtem, mi hidnyzik a mi koltészetiinkben. Forma — nem jambus és trochaeus —
hanem ama bensé forma, mely a targgyal csaknem azonos.” ,,Az ¢én érdemem ama — félig
sikeriilt — torekvés: format ¢s targyat Osszhangzasba hozni: egészet alkotni.” Ugyantgy él
Stormban a torekvés arra, hogy verseiben a targy ¢és helyzet-meghatdrozta, organikus format
munkaljon ki. Amit errél versben mond:

Die Form is nichts als der Kontur,
Der den lebend’gen Leib beschliesst . ..

Arany is alairta volna, hiszen szerinte sem valaszthato el ez az ,,eleven test” a belsé formatol.

Ra is illik Storm vallomasa: ,,Mihelyt valdodi megindulasban vagyok, igényelem a kotott for-
mat” — hiszen Arany is a forma szigoritasaval akarja az erds indulatokat és disszonans élmé-
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nyeket fegyelmezni. Az dvéihez hasonl6 szavakkal koveteli Storm is a tartalom és a forma
,»sziikségszer(i kapcsolatat”. A két lirikus nemcsak a médszerben ¢és a gyakorlatban rokon;
kiterjed ez egyéniségiik mélyebb rétegeire is. Aranynal ezt olvassuk a koltészet funkci6jarol:
A koltészet az maradjon, ... aminek lennie kell: {innepe a léleknek, nem hétkdznapja.”
Es Stormnal: ,,A lirai versnek legyen meg az a hatasa, hogy olvasojanak egytittal kinyilatkoz-
tatdsul és megvaltasul, vagy legalabbis kielégiilésiil szolgdl.” Még majd szélok b6vebben arrél:
a vilagnézetnek és a miivészetszemléletnek milyen kozos hatderdire lehet az egybehangzé
nyilatkozatokbol kovetkeztetni.

2. A szazadkozép tajan, a nagy katasztréfa utani évtizedekben is, mind a magyar,
mind a német irodalom nagy célkit(izése: az ember és az emberi sors epikus-dramai abrazolasa.
A németek a prozai nagyepika és a drama formaiban kisérlik meg ezt; hazankban a dramai
miifaj csak szambelileg fejlett, értékben nem, igy a kisérlet szintere a regény ¢s a koltéi elbe-
szélés. Az Otvenes évek kijozanito és szorongato égove alatt hazankban az irodalmi realiz-
musnak ij valtozatat hozza ez a torekvés létre: a magyar ,,eszményité” realizmus az egykori
német ,,poétikus” realizmus parhuzamos, analég jelensége, ha a parhuzamot nem értelmezziik
mechanikusan.

A két irany rokonsaga, valahogy légkoriik kozossége mar akkor szembedotlik, ha a benniik
tevékenykedé alkotok emberi egyéniségére forditjuk figyelmiinket. A forradalom el6tti évti-
zed tiszta, egyenes lelkii, problématlan koltSegyéniségeket hozott felszinre, akikben a lelki
képességek, az eszmei célok és feladatok harmonikusan szovGdtek dssze. Az 1ij realizmus kie-
melkedd miivel6i mar emberi mivoltukban is konfliktusos, erkolesi és esztétikai tekintetben
egyarant igényes természetek, ki-ki a maga médjan. Arany nemcsak a nagy nemzeti kataszt-
rofa és egyéni sorsceapasok terhét hordozza; viseli 6 a maga kiilon toviskoszortijat: kételke-
dik sajat tehetségében, s gyotri az is, hogy érzése szerint nem mert igazan ,,éIni”’. Ebben az
emberi alkatban a németek koziil Otto Ludwig az 6 alteregd6ja, akinek legfeljebb csak a nevét
ismerhette. Kettejiikben ugyanaz a kétely, €rzékenység, hipochondria, a miivész sziintelen
harca az ember gyongéivel; egyeznek alkotdsmddjuk nehézkességében is. Ludwig az ,,erkdolcsi
hipochonder” — nem az-e Arany is, nem érez-e 6 is ,,kdba kijozanodast a masok mamora
utan”? Tudjuk, mennyire irigyelte Arany apré kolt6tarsait rendiiletlen 6nbizalmukért. Ugyan-
igy Ludwig egy levelében: ,,Csak egy szemernyivel tobb hitisdg, tobb onszeretet lenne bennem,
meg volnék mentve.” Mindketten igényesek onmaguk irant, tehetségiiket erds ellendrzés alatt
tartjak, — s ez egyforman gatolja, Ludwigban fel is érli az alkotoképességet. De a tiobbieknél
is hallunk belsé harcokrol és gatlasokrol: Meyernél, kisebb fokon Stormnél, Kellernél. fgy érle-
16dik ki mindegyikiikben bizonyos aszkétikus vonas, hajlam a rezignaciora, a szenvedés hési-
essége, s végiil a fanyar férfias megnyugvas.

A rokonsag érvényesiil az alkotasok poétikai-esztétikai vonasaiban is. Ha mi magyarok
Arany, Kemény, Gyulai utan Stormot, Ludwigot, Meyert vessziik kézbe, kozos jellegzetesség-
nek ¢érezziik, hogy erdsen dramai jellegii epikat alkotnak. A németek ezt az igényiiket elmé-
letileg is megfogalmaztdk. Storm szerint a novella a drdma testvére, a legszigoriibb prozai
miifaj; ezért igyekszik 6 maga pélyajanak egyik szakaszan a novellat kiozelhozni a dramahoz.
Ludwig epikusan kozl6 és jelenetezé elbeszélést kiilonboztet meg; a kritika hamar észreveszi,
hogy Eg és fild kizitt c. elbeszélésében a drama eszkozeivel dolgozik, dramai jeleneteket fiiz
egymashoz.

Hasonlé elméleti nézeteket olykor-olykor a magyar realistaktol is hallunk. Arany sajat
alkotasaira tdmaszkodva azt kivanja a koltéi elbesz¢léstél, hogy menete dramai legyen (1848);
késébb megismétli: ez a miifaj ,,hdseinek egyéni jellemet ad, de azt dramailag fejti tovabb, a
lelkiallapotokat, azoknak fokonkénti fejlédését tiintetvén eld.” | A beszély (novella) nem egyéb,
mint kis regény, gyorsabb, elevenebb folyamattal, dramaibb haladéassal.” A magyar esz-
ményitd realistaknak ez a dramatizal6 hajlama él és hat verses epikai produkciéjukban. Arany
a koltéi elbeszélésnek olyan véltozatat fejleszti ki, amely konfliktusos alaphelyzetbdl kiindulva
felkelti és fokozza az egymassal szembenallé torekvéseket-és szenvedélyeket, egészen a kataszt-
rofaig élezi Gket, s mindezek révén tiszta dramai hatast ér el. Igy mélyiti el Gyulai az Egy
régi udvarhdz-ban a maga és nemzete igazat keresé régi magyar és a megszallo hatalom konflik-
tusat a tragikus elvakultsag katasztrofajaig.

A dramaisagbdl természetesen folyik mindkét iranyzat iréiban az erds lélektani érzék,
a vonz6das a nehéz témakhoz és problematikus jellemekhez, akiknek megelevenitésében ember-
ismeretiik allja ki a pr6bat.

Szaporithatjuk az egybehangzo vonasokat, ha a két ir6esoportot az élményi anyag és az
¢lettartalom feldl kozelitjitk meg. ,,A koltészet forrasa a természet és az emberi sziv’’ — mondja
Gyulai. ,,En az emberi természetb6l indulok ki” — olvassuk Ludwignal. Ezt az ,,emberi ter-
mészet”’-et nem kell naturalista értelemben venniink. A biologiai szférat nem tagadjak, de nem
is teszik meg uralkodonak. ,,A koltészet orok targya az emberi lélek kiizdelme s az abbél foly6
viszonyok; a test, a betegség és halal csak annyiban, amennyiben e kiizdelmekkel kapcsolato-
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sak” — igy sz6l Gyulai elhatdrolasa. A szocidlis megkotottségek is a hattérben maradnak;
az egyén természetadta dsztoneire erkolesi tudata, feleldsségérzete és szabad akarata épiil
rd. Az emberfogalom moralizalasa, az erkdlcsi ember kozéppontta allitasa, az dsztinélet
kritikus szemlélete vetitGdik ki a poétikus realizmus kedvelt konfliktusalkotasi modjaiban.
Ami a romantikaban és a naturalizmusban ritka, itt tipikussa valik: a konfliktus az egyén Lelsd
vilagaba, altalaban a lelki élet és a jellem szintjére lokalizalodik. A lelkiismeret a legfobb forum;
Ludwig szerint olyan jellemeket alkosson a kolt6, akik ,,erkdlcsi mércéjiiket maguktan hord-
jak”. Az Eg és fold kozitt sajat szavai szerint két férfit allit egymassal szembe, akik koziil
az egyiknek til sok, a masiknak tialkevés lelkiismerete van. Ugyanilyenféle konfliktus, a szen-
vedélyek harca, a bels6 meghasonlottsag, a lelkiismeret 6rl6 nyugtalansaga hatja at Arany,
Kemény, Gyulai epikus alkotasait. Arany Ftalladah@sei a blintudattal harcolnak; lelkiismeret
és szenvedély allanak egymassal szemben. Toldi férfikorat, tobbszori probalkozas utan, akkor
sikeriil ¢l6vé tennie, amikor stlyos vétségekbe keveri és prédaul dobja sajat belsé kiizdel-
meinek. Korszer(i téma a moralis kényszerhelyzethe keriilt his vergldése helyzete korlatai-
ban; ez hatarozza meg Kemény Zsigmond regényeinek cselekményét és kompoziciojat. ,,A lel-
kiismeret dolgozik” — halljuk Meyer Asszonybiré-jarél; de ugyanigy dolgozik Ludwignal,
Kellernél, Aranynal, Keménynél; mindeniitt az erkdlcsiség hatalmat érezni. Az elnyomads vagy
a torz politikai fejlédés évtizedeiben az tnmagara utalt egyén erkdlcsi ereje ¢s biintudata valik
donté tényezbvé.

3. Az 1j realizmus emberszemléletének kulcsszava: a ,,szenvedély”. Amit akkor igy
neveztek, abban latjak a moralis szemmel nézett ember egyik f6 mozgato erejét. Jelentdségét
az emberi életben német és magyar részrél csaknem egyiddben ismerik fel. Ludwig egész
dramaturgiaja az emberi szenvedélyekre ¢épiil. A tragédia targya ,,a szenvedély belsé dramaja.”
»A szenvedély az elsé a dramatan.” Shakespeare szamara a jellem ,,a szenvedély talaja, amelyet
abrazolni akar”. A jellem mintegy ¢sak a fonalat adja, amelyre a szenvedély fazisai vannnak
felflizve, a szenvedélyé, amely az elsd megrezdiiléstél kezdve tnmagat fokozza mindaddig,
amig hordozé6jat meg nem o6li. Hasonléképpen: ,,Szenvedélyeinkben van azon archimédesi
pont, melyrél egy labriigassal az egész erkolesi vilagot helyébdél ki lehet mozditani.” (Kemény
adja ezt a kijelentést szerepldi szajaba a Férj és né-ben.) Keménynek ez a nyilatkozata mintegy
keziinkbe adja a kulcsot az emlitett magyar epikusok emberalakjaihoz. Az énmagat fokozo,
onmaga végzetévé valo szenvedély uralkodik a Buda halala-tan, Kemény s6var, megdiobbentd
zsarnok-figuraiban. A témabal tobb variacié fejlédik ki: egyéni szenvedély a tarsadalmi kor-
latok ellenében Gyulainél, Kellernél, Keménvnél; eg yénegvén ellen a Buda haldld-tan és az
Eg és fild kozitt-ben. S az iranvzat jellemzé konfliktus-tipusa: meghasonlas az egyén szenve-
délye és erkolesi ontudata kizott: Meyer ,,Asszonybird”-ja, Toldi és Piroska, Kemény eszményi
férfialakjai vagy hiiség és arulas kozt vergédd szomtatos papja.

Parhuzamosak a dramai hdsre vonatkoz6 elméleti nyilatkozatok is. Az alaphangot
Kemény iiti meg, aki az évtized problémait és a sajat életalakitasanak fesziiltségeit moralis
sikon ¢li 4t. ,,A dramaban az érdek a szembetett szenvedélyeknek kiizdésébdl tamad. Az egyén,
ki koriil osszpontosittatik részvétiink, jeles, vonzd, nagyszerii vagy megdibbentd tulajdonai-
val viv az ellenkezd hatasok ellen, melyek a mii természete szerint most kisértés, biin, armany,
gyengeség, szédités, kéj és csab alakjatan jelennek meg.” , A viszonyok kényszer(isége, a
konvenciondlis nézetek stilya, a megcscntosodott elditéletek, a korszellem, a hagyomanyos
erkolesok és szokasok biivereje, a tarsadalmi rend hierarchiaja, kegyeletek, vallasos eszmék,
allami kotelességek . . .” igy sorolja fil Kemény a lehetséges dramai ellentényezdket. Kemény
jobban kiemeli a szenvedélvt korlatozo helyzet, a megkotottség ¢lményét, mint Ludwig, aki
inkabb maganak a szenvedélynek tulajdonit szerepet. De nala sem hidnyzik teljesen ez az ellen-
tét, 6 is ismeri a ,,hatalmas valésag”-ot. ,,Latunk egy hatalmasat, az egyéni szenvedélyt, az al-
talanos érvény(i hatalmasabb ellen kitamadni, amelynek hatalmat ismeri és amelyen hajo-
torést szenved. Ezt a hatalmasabtat nyilvanvaldan ilyennek kell dbrazolnunk, akér a fennallé
rend az, akar természeti vagy erkilcsi eré.” Gyulai is korvonalozza a dramai hds idedltipusat:
»Sziikséges, hogy a hdst erds és hatarozott szenvedély vezesse, mely isszeiitkozik a jogos viszo-
nyokkal, a hagyomanyos erkolcsikkel, a kegyelettel, a kotelességgel: szoval azzal, amit téarsa-
dalmi-, erkdlcsi- vagy vilagrendnek neveziink. Ez az osszeiitkozés a cselekmény magva, a
katasztréfa eleme, s minél jogositottabb egyénileg a szenvedély, mely kesztyiit dotott a vilig-
rendnek, annal erGsebb a dramai érdek, s annal tragikaibb a katasztrofa”. Amit Gyulai ,,vilag-
rend”’-nek nevez, az Ludwignal ,,Weltlauf”, (sziirké¢bben ez is valahogy a vilagrendet érti),
illetve ahogy Shakespeare-rel kapcsolatban nevezi: ,,gerechte Weltordnung”, ,,igazsagos vilag-
rend”. Gvulainak az a kivetelménye, hogy a dramai hds kiemelkedd, vonz6 vagy megdiobbentd
tulajdonaival ragadjon meg benniinket Ludwigra emlékeztet, aki ugyanigy a nagyszer(i hist
igényli a drama szamara, s tiltakezik a kor nivellal6 hatasa ellen. A drama iranti érdeklGdés ko-
zéppontja szerinte is a nagyember nagy szenvedélyével.
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4. Latva a magyar és a német realistdk dramaturgiai nézeteinek ¢s koltdi gyakorlatanak
rokon vonasait, jogosan kovetkeztetiink arra, hogy a kozosségek valami mélyebb rétegben
gyokereznek . Kozos politikai és tarsadalmi hatotényezdk is miikodnek benniik — ezekre maid
egy futé pillantast vetiink még. Aminél tartéosabban kell id6zniink: az alapvetd esztétikai esz-
mek ¢és miivészi nézetek elemzése.

Mindkét oldal a realizmusnak tij, a nem talsdgosan kedvezé korviszonyokhoz idomulé
valtozatat akarja megteremteni. A fokérdés németeknél—magyaroknal: mi a ,,valésag”,
hogyan lehet leghivebben koltéileg megfogni. Az elmélet mindkét orszagtan két fronton harcol.
Ludwig: ,,Idealistaként kezdtem, majd elégedetlenségemben realizmusba csaptam at, s ezt a
végsO hatdraig vittem. Most meg kell prébalnom a két egyoldalusagot dsszebékiteni.” Gott-
schall Poétikaja (1858) is ugyanilyen hatarozottan utasitja el a két végletet: az ,,egyoldali
realizmus”’-t, amelyben a ,,a szellemnélkiili (Iélektelen) természet uralkodik, és a , légies” idea-
lizmust. Pontosan igy tdmadjak ugyanebben az évtizedben Magyarorszagon az ,,egyoldald
realizmus”-t, amelyet olykor ,,naturalizmus’-nak neveznek, s az ,idealizmus”-t. Naturalis-
tanak a Petdfit utanzok felszines életkozelségét nevezik: aprd, de ontudatos koltéeskék akar-
jak 6nmagukat, ¢letmddjukat és kornyezetiiket pére mindennapisagaban ,,megorokiteni’’.
Aszd tagabb értelmében naturalistakka teszi ket zseniskedésiik és a ,,tanulmany”-nak, a tehet-
ség kimiivelésének megvetése. De é1t az 50-es években a masik véglet is: az almanach- és bieder-
meyer-epigonok idealizalé klasszicizmusa. Arany szatirikus tankolteménye: A sdrkany (1853)
a papirsarkannyal jelképezi ezt a helyzetet: a fold porat megvetve a hig éterbe akar emelkedni,
s végiil is a pocsolydba zuhan.

Nos: ugyanezt a kétfrontos harcot vivja Ludwig. ,,A naturalista azt mondja igaznak,
ami megtortént ¢és igy hitelesithetd, az idealista azt, ami sohasem torténik, de aminek tortén-
nie kellene, — a realista azt, ami mindig torténik. A naturalista a tirténeti, az idealista az alta-
lanos idealhoz igazodik, a realista a tipushoz.” ,,A naturalista inkdbb a okszeriivel torddik, az
idealista inkabb az egységgel. Mindkét iranyzat egyoldalii, a miivészi realizmus miivészi kozép-
ben egyesiti dket. A naturalizmus olyan gazdag ember, aki vagyonat nem ismeri; az idealista
ismeri a magaét, de nem gazdag.” Nalunk 1851-ben a Pesti Naplotan Greguss Agost akovetkez6
szavakkal dicséri Gyulai Palt: ,,Gyulai nem takargat csillogé szavak csillogd kipenyébe stere-
otip ¢lettelen vazakat, sem kiodpalastba burkolt levegéi arnyakat nem ad ki valosagos emberek
gyanant. O az ¢letet igyekszik rajzolni tigy, amint az el6ttiink megjelenik.” A kid és a ,,leve-
g€i arnyak” emlegetése vilagosan utal az idealizmusra; nyomatékosan hangot kap a realitas-
igény; a c¢l a kdzépnek, a valo koltéi felfogasanak megtalalasa.

Melyik ut vezet ehhez az igazi realizmushoz? A Pesti Naplo cikkirdja gy véli (1854):
,Ki a miivészetet a természet utanzojava kivanja alacsonyitani, azt akarja, hogy a szellem
az anyagtol kolcsonozzon ¢életet ... a mivészet folhasznalhatja ugyan, sét fol is kell hasznal-
nia az anyagi 1ét tanulsagos jeleneteit, de nem szatad azokat csupan masolnia, mi mar maga-
ban is kizarnia minden eredeticéget, s a langészt magas roptébdél sarba vonvan, azt gorongy-
hiz akarna kotni...” Alacsonyabb rangt az a mivészet, amely csak ,,életh(i” valésagot ad;
a magasabb rend(i mfivészet a természethiiséget ,,eszményités”-sel kiti dssze. Ez a sz6 valik
az uj realizmus kulcsszavava. ,,E kiilonboztetést annyival inkabb ki kell emelniink, minthogy
altala megévhatjuk magunkat a szépészeti szellemesdiség és anyagosdisag, az un. eszményi
és egyéninek, a schilleres kodképek, s a krass foldhoztapadas iskoldinak egyoldalisagatol,
s mindk¢t félnek igazat egyesithetjiik a jellemzetesnek, de természet szerint miivészileg jellem-
zetesnek fogalmaval.” Hadd vilagitsa meg mindezt még Gyulai allasfoglalasa: ,,A miivész
ecsete kevéstbé hiin és pontosan, de igazabban, szebben, s igy miivészien fest/Ez az eljaras,
melyet eszményitésnek neveziink, nem sérti meg az igazsagot, csak kimagyarazza: nem torli
le az egyéni jegyeket, csak céljaira hasznalja fol... A legeszményitibb festész sem nélkiiloz-
heti az egyénités hizonyos fokat, s a legegyénitGbb miiveiben is feltaldlhaté némi eszményités;
mert a rideg valésag onmagaval soha sincs Gsszhangban, s ezt mindig a belévetett eszme esz-
kozli; mert a puszta egyéni hajhaszasa arra a tévedésre vezet, hogy az esetleges és anyagi
er6t vesz a lényegesen és szellemin, minden eszmei jelentdség veszni indul. A koltészetben
sincs masképp. A dramaird... az élet toredékes és elszort eseményeit folytonosakka téve,
egésszé olvasztja dssze, a jellem és szenvedély nyilatkozatait gydapontba szedi, s a korvonalakat
most emelve, majd aranyositva igyekszik elérni mindennél nagyobb céljat, a kolt6i hatast.”

A németeknél Ludwig alakit ki rokon allaspontot: , A koltészet utanzason alapul, de
csak a lényeget utanozza, a véletlent, esetlegest mellézi.” ,,Ne a durva valiot (das gemeine
Wirkliche) abrazoljuk... a durva valosag minden ténvezdjét koltdi, mivészi valosag té-
nyez@ivé kell atképezniink.” Tehat ez sem a természet lemasolasa, hanem ,,miivészi tiikor-
képe”. ,,Mint a fata morgana, tiikriztesse a dramai dikcié a durva val6t, de valaming éteri
kizegen at. (Ezt a képet: a valdsag tiikrozését a tisztito kozegen at, Arany is megtalalja.)
Ezt a blivis vilagot, a valdsagnak ezt az igaz latszatat (Arany: GyGzz meg, hogy ami latszik,
az val6 !) nem lehet elég szorosan elhatdrolni. Mert mihelyt egy nem-képies gondolat, gondolat-
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talan érzelem, akarmilyen kozvetlen valé hang behatol ebbe a kirbe, elszall a biivilet harmo-
nidja. De csodalatos! A vardzs nem tiinik el a val6tol, ellenkezéleg: a valé torvénye az, ami
gy6z a val6 véletlen jelensége, tiineménye folott.” A Vojtina ars poélikdjd-ban sok minden sz6-
szée rint visszatér ebb6l, noha mint emlitettem, Arany nem olvashatta Ludwig esztétikai foljegy-
zéseit.

A fenti premisszakbdl ad6dik az eszményitésnek és a miialkotas eszméjének problémaéja,
amely mind a magyar, mind a német koltéket tobbszor is foglalkoztatja. Ludwignal olvassuk:
»Az igazi koltészetnek teljesen el kell szakadnia a kiilsé jelentdl, hogy tigy mondjam, a valo-
sagos valotol. Csak azt szabad rogziteni, ami az embernek minden korban sajatja, lényeges
természetét, s ezt individualis alakokba oltoztetnie, azaz: realisztikus idedlokat kell teremte-
nie.” A miivészet vildga ,,olyan vilag, amely kizépen all a dolgokban 1év6 objektiv igazsag — és
a torvény kozott, amelyet szellemiinknek kell a dolgokba belévinnie. .. A miivészi realizmus
legféképp abban kiilénbozik a miivészi idealizmustol, hogy a realista tijrateremtett vilagdban
meghagy annyit a térfogatbol és sokszer(iségbdl, amennyi még a szellemi egységgel dsszefér.”
Az ily médon értelmezett eszményités lesz tehat a helyes miivészi modszer. Storm is azt vallja,
hogy novelldinak , kivitele teljességgel realisztikus”, de athatja dket a szépnek és eszményinek
abrazolasara iranyulé torekvés.

Ugyanezeket a gondolatokat taldljuk a korszak magyar elmélkeddinél. Ugyanazon
egyoldalusagok ellen kiizdenek, s az eszmét, eszményt emelik kibékitd és kiegyenstlyozo kozép
gyanant foléjiikk. Néhany 1853—54-es tijsagcikk arrél panaszkodik, hogy az j kolték ossze-
tévesztik a miivészi kép és eszme Gsszhangjara épiild természetességet, a ,,szellemileg jogosult”
valésagot a valésaggal mint jelenséggel. Gyulai szerint sem elég az, ha a kolt6 valami histo-
riai eseményt verses formaban elbeszél ¢és kolti képekkel kicifraz. Az eseményt, a torténelmi
tényt a kolt6i eszme révén kell megelevéniteniink. Az ,eszmé”’-t ez az idGszak természetesen
nem veszi mar hegeli értelemben; az akkori magyar teoridk szerint egyet jelent azzal, hogy a
m{ anyaga valami emberileg jelentés mondanivalé koré van koncentralva. A miivészetnek,
egy 1853-as Pesti Naplo-cikk szerint, kulcsot kell adnia a valésaghoz, azaltal, hogy a valosag
értelmét, az ,,idedlis” valdsagot tiikrozteti. Az ,,eszme”’, az ,,eszmény’” 4ll tehat itt is a prob-
lémak koézpontjaban; a jelenségek esztétikailag akkor ,,realisak”, ,,valésagosak”, ha az eszme,
az eszmény hatja at ket. Koltok és kritikusok egyarant az egyensulyt akarjak elérni a polaris
lehetdségek: idedlis és realis kozott.

Ez a kiegyenlité tendencia hatja at Arany kritikusi tevékenységét a hatvanas évek ele-
jén. , Ki az eszmét test nélkiil akarna érzékeink elé allitani, az felh6 utan kapdos, de nem kol-
t0; ki a testet eszme nélkiil hurcolja a koltészetbe, az materialista, nem kolté”. (,,Materialista”
a szonak akkor hasznalatos, a naturalizmushoz kizelallo esztétikai értelmében.) ,,Minden
igaz koltészet idedl. Az, ami redlnak mondatik (a Ludwig-féle ,,gemeine Wirklichkeit’’) kiviil-
esik a koltészet hataran. Kiilonbség csak az, hogy amit idedlnak szokas nevezni, lehany maga-
rol minden id6belit és esetlegest, tisztan akar allani, altaldnossagban maradni, ezért egyhangu
¢és szlikkor(i lesz; vagy csak olyat és annyit vesz fol az id6- s esetszer(ibél, milyet és mennyit
évezredek szentesitette hagyomdanyai engednek: innen egyoldali. Ellenben azon koltészet,
mely redl vegyiiletiinek mondatik, elfogadja az idébelit, az esetlegest, a kiilonost, példaul:
nemzeti, népi, st egyénit is, de nem mint Zényeget, mert akkor megsziinnék koltészet lenni,
hanem mint format, melyben nyilatkozik. Ezaltal kire kitagul, hangja ezerféle valto-
zatot nyer, s megszabadul az egyoldalisagtol. De ha lényegét nem az idea teszi, haa
res kiilsejébél belsejébe tolakodik, akkor nem koltészet tobbé.” A szép” tisztan és tnmaga-
ban sohasem jelenithet§ meg. Ez a gondolat inditja Aranyt arra, hogy az altalanos szép konk-
retizé]ha’té, miivészileg megjelenithet( valtozatait hangsilyozza, koztiik is elsdsorban a ,,nem-
zeti szép”’-et.

Amit Ludwig mond: ,,A valodi idedlis kolté anyagaban az eszmét abrazolja, vagyis
kibontakoztatja az eszmét, amely a targyban rejlik” — azt ugyanezen értelemben Arany is
tobbszor koveteli, s alaposan fejtegeti a Vojtina ars poetikdja-ban. A ,,csip-csup igaz’” nem az
igazi valdsag; az eszme nem a szoban, nem a modorban ¢él, hanem a mdalkotds egészében;
az eszményités nem azonos a kdsza follengéssel, s nem rigja ki a valét a laba alol. S egészen
Ludwigra emlékeztet a sokat idézett kifejezés (miutan a kolt6 a Ludwig-féle durva valoval,
a pesti Duna-part nyiizsgésével egybeveti annak vizbeli tiikroz6dését):

Nem a valé hat: annak égi massa
Lesz, amitdl fiigg az ének vardzsa.

Osszefoglalva: naturalizmus, idealizmus és realizmus, eszme és durva valo, koltdi eszményités
¢és konkretizalas hazankban és Németorszagban is idGszer(i problémadi az esztétikai elméletnek
és a kolt6i gyakorlatnak, s mindkét iranyzat egyezé értelemben oldja meg dket.

*
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Az elmondottakkal talan sikeriilt hihetévé tennem, hogy a targyalt iddszakban a ma-
gyar ¢és a német irodalom fejlédése anal6g, parhuzamos jelenségeket hoz létre. A filologus tor-
heti a fejét, hogy ezt tudomanyosan megmagyarazza. Kozvetlen hatas vagy befolyas csak
kis mértékben johet szamitdsba; a kutatéi aprémunka még derithet fol ilyet is. Nagyobb
szerepiik lehetett az alakulasban az el6z6 korszakba visszanyil6 azonos eldzményeknek. Hegel
eszmerendszerét hazdnkban mar 48 el6tt hevesen vitattdk; Hegel-ellenes tendenciaval jott
létre nalunk az un. ,egyezményes” filozéfiai iskola, amely behatol a kor koltészetébe, és f6-
ként esztétikajaba. E mozgalom sodraban eljut hozzank a Hegel utani német esztétika sza-
mos elve és alkotasa (Vischer Krause, Ficker stb.) Itt is, ott is olyan eszmék kapnak hangot,
amelyek a kor esztétikai kozkincséhez tartoznak, s akkor valosaggal a levegGben voltak.

A dont6 tényez6 mégis az altalanos politikai és kulturalis fejlédés hasonlésaga. Azono-
sak voltak azok a tényez6k, amelyek az egyetemes eurdpai polgari fejodést Magyarorszégon
és a német allamokban hatraltattak: a dinasztikus abszolutizmus, amely a Szentszivetségre
tamaszkodott, a feudalis maradvanyok a gazdasagi élet terén, a vallasos ideoldgia és az egyhazi
hatalom sziviés tovabbélése. Hozza még Magyarorszagon a dinasztia ¢és az udvar idegen volt.
Hazéank ¢és a németség is politikai dsszeomlast élt at 49-ben, ha nem is egyenl6 méretben.
A , realitas” problémaja masképp meriil fel az ilyen népek irodalmaban, mint ott, ahol kevesebb
gatja volt a polgari és nemzeti fejlédésnek és a modern tudomanyos vilagkép kialakuldsanak.
Ha a kolté a tarsadalmi-politikai szfératol elvonatkoztatva a ,,val6”-ban a lényegest és a tipi-
kusat keresi, ebben a nagy politikai csalédas rezeg tovabb, az a depresszid, amelyet Eurdpa-
szerte észlelnek. A 49 utan felébredt dnvizsgalo hajlam az emberre, a jellemre irdnyitja a figyel-
met; a politikai nyomas az egyén moralis erejét teszi probara. Innen a vilagkép és az emberi
konfliktusok tulzott moralizalasa. A ,,durva val6”’-tdl valé elfordulds, amelyet a politikai visz-
szassagok eléggé indokolnak, eldsegiti a tarsadalmi tudatban a szekularizalt idealizmus kiala-
kulasat. S még egy donté tényezd hatott az altalanos szellemi fordulatra: magyarok is, németek
is atélték a marcius el6tti, hegeli és ifjinémet-ifjimagyar eszmehit osszeomlasat, csalédtak a
politikai és tarsadalmi eszmék és a direkt agitaci6 mindenhatésagaban. igy erdsodott meg a
torténelem , realis” erdire valo raeszmélés, az egyén folotti, jorészt moralisan felfogott torté-
nelmi erdk taldn tualzott értékelése.

Ezen a talajon, ez égiv alatt virult ki magyar és német foldon a realisztikus irodalom-
nak és esztétikanak a kor lehetdségeihez szabott valtozata. Pozitiv értéke ennek az eszmé-
nyit6-poétikus realizmusnak az elmélyiilt 1élektani-erkdlcsi emberszemlélet s a szigord, igényes

miivészi forma kultusza.
Barta Janos

Arany Janos és Nagykdros

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag megtisztelo felkérésének teszek eleget, amikor
arany nagykdérosi tartézkodasardl, Arany és Nagykéros viszonyardl tartok tajékoztaté eld-
adast. Mondokamat harom kérdéskorre szeretném korlatozni: néhany szét szolok az Arany
Jénos ideérkezte el6tti Nagykdrosrél, majd Arany és Nagykeros viszonyarol beszélek, végiil
A nagykérosi Arany-kultusz torténetét ismertetem.

...Valahogyan belerogz6ditt az irodalmi koztudatba, hogy a Nagykérosre keriilt
yrany nem érezte jol magat a varosban, nem tudott beilleszkedni a varos tarsadalmi életébe
— s ezért elsGsorban a varos lett volna felelds. Ezt a foként Arany levelezésére tamaszkod6
feltevést azonban valoszintitlenné teszik az alabbi megfontolasok, adatok.

Arany panaszai harom iddszakbol valok: Nagykorosre érkezésének idejébdl, itt tartoz-
kodasanak kozepérél, majd legvégéril. — Kétségkiviil eléggé bizonytalan volt a Nagykdrosre
keriilt Arany helyzete. A ,,csaszari és kirdlyi tanhatosag” ¢és a tanarsag kozott levé viszonyrdl
irta Szilagyi Istvanhoz kiildott, 1853. februar 5-i levelében: ,,megbenevolizalnak, megborot-
valnak, megesketnek, aztan gondolom elcsapnak . ..” Viszont nem szabad elfeledni, hogy az
orszagban masutt sem volt jobb a nyilvanos allasti tanarok helyzete. — Az évek soran Arany
idegbetegsége is stilyosbodott, meg a hazai kiozélet menetében sem talalt vigasztalé jeleket,
s ezzel magyarazhatéak az 1850-es évek kozepérl valo pesszimisztikus megnyilatkozésai.
Szilagyi Sandor irta: ,,Az az Arany, kit mi betegeskedése elGtt ismertiink, nagy valtozéson
ment at. Bar akkor is keriilte a feltiinést, tinnepeltetést, de jo kedvii, j6 humort volt, szerette
a tréfat, a tarsasagot; az érettségi lakomakon, a hires és kedélyes Janos-napokon tancra is kere-
kedett, — szegény Losonczyval egész kedélyesen ellejtette a medvetancot, tréfas verseket
irt egy-egy tanari lakomara, a napi tréfdkrol verseny-Charivarit szerkesztett a Mentoviché
ellen¢ben.”
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Nagykdrosi tartozkedasanak végén valdban sokasodnak Arany panaszai. 1860. janudr 8 kel-
tif, Csengeryhez irott leveiéhen mar jelzi: el akar menni ¥ 6rosrdl. Nemrég még maga utasitotta
vissza — egyebek kdz6tt — a pesti uj kereskedelmi iskola tandri allasat, kétszerannyi fize-
téssel, most meg a Pestre vald koltozésrd] targyal; majd nyaron elvallal egy bizonytalan jévdjd
allast, egy nem neki vald szerkesztdséget és szeptemberben elhagyja Krost. Miéri? s miért-ilyen
sietve ? A szakrendszer megsziintetése miatti aggodalma nem eléggé sdlyos indok, kildnben
is ez a reformatusok régi célja volt. A fiatal tandroktol, mint versepytarsaktol valé esetleges
félelnte alaptatan lett volna: Hoffer Endre, Duzs Sandor, Adam Gerzson tanarck Arany rajongd
hivei voltak. Az indokok kiiziil — gy vélem — a jovBben nagyobb jelentdséget keil tulajdoni-
tanunk egy maganéleti természetdnek: Arany Juliska szerelmi csalédasanak és kivetkezmé-
nyeinek. Ismerjitk Arany Juliska megrendit§ levelét, melyet bizalmas baratndjéhez, Szend-
rey Marikahcez irt, s melyben szerelmi banatirdl vallott. Az eset kdriiményeirél, a hiitlen véle-
gény személyérdl azonban eddig semmit sem tudott az Arany-irodalem. Ujabban alakult ki
az esetrdl egy feltevésem. Az egyhaz esketési anyakinyveiben kutatva talaltam egy bejegy-
zést (5 csak egyet!), mely talan kapcsolatba hozhaté Arany Jeliska csalédasaval: 1860. au-
gusztus 6-an Beretvas Abraham — Abrisnak hecézték — Teleségiil vette Gubody Rezaliat,
tarsasagi nevén Zinkat, Gukody Zinka viszont Juliska baratnéje volt, egyiitt jatezottak a
miikedvel§ szintarsulatban. Juliska Zinkaval irt Jokai Az drmény és csalddja cimii novelld-
jabol szinmdvet, melyet el§ is adtak a Guhody-Haznal. (Gutodyék Aranyék hatsé szomszédai
voltak, a gyerekek cgy létra segitségével a keritésen jartak at egymdshoz.) Ebben az eléadés-
ban két Beretvas-leany is szerepelt, nyitvan Abris testvérei, s lehet, hogy a késébtiek soran
Abris is részt vett a miikedveldk munkajaban. A gazdag Beretvas Abraham és Gutody Zinka
eljegyzésének ideje tajan esett Juliska buskomorsagha — tehat lehet, hogy okséagi Gsszefitggés
van a két esemény kozott. Mindenképpen valdszind azonkan, hogy Arany ki akarta emelni
Juliskat a régi krnyezetébdl — s ezért is kiltbzdtt viszonylag oly sietdsen el Kérbsrdl.

Arany Jancs megnyilatkozasai kozétt sok olyan wvan, amely a Nagykdrishiz valo
ragaszkodasdt mutatja. 185G, majus 7-én Szdsz Karolyhoz irott, kiadatlan leveleben olvas-
hatjuk: ,,Meglehet, ha innen elmennék, ide vagynam vissza.”” Az eltdvozasakor irott bucsd-
Tevelében meg ez 4ll: ,,Fogadja a Nagytiszteletii Egyhaztanacs és altala az egész egyhdzi ¢s
varosi kizinség, tsszesen €s egvenként, legforrébb kosztnetern kifejezését ama nagy josdgi-
¢ért, mellvel engem kilenc év eldtt maganyomban folkeresni és nagybecsii bizalmaval megajan-
dékozni méltéztatott; melyben azota folyvast részeltetni meg nem sziint, s melyre mindenkor
halasan emlékezni édes biiszkeségemnek tartandom.” Hasonld tartalmi és szellemii volt az
Arany csaldd megnyilatkozasa Arany koporsdja mellett, Nagyk6rosrdl impozans kilddttség
vett részt a temetésen. A részvétlatogatds alakalmaval az ,aranyszdji’”’ Filé Lajos fépap
tartott beszédet. Arany Ldszlé, anvja zokogdsba fuldé vilaszat folytatva, szaszerint ezt mon-
dotta: ,,Annyival jobhan esik nekiink e részvét, mert boldogult atyam abhan az idGhen talalt”’
menhelyet és kenyeret Nagykdéroson, midén az oly emberek szamdra, mint § vala, nem volt
semmi mas existentia...” :

Mindebbd! arra kivvetkeztethetiink, hogy Arany és Nagykdris varosa kdzitt harmoniku-
sabb volt a viszony, mint manapsag a koztudat véli, s hogy Arany panaszainak oka masutt
van: a korabeli kzéletnek és Arany magénéletének kilonbozd mozzanataitan. Nagykéros
hivta, nehéz idében befogadta Aranyt, aki biségesen meghalalta a varos bizalmat: példas
tanari mikddésével, itt irott miiveivel.

A naevkdrosi Arany-kultusz fontosabb dllomdsainak felidézése is mutatja, hogy véro-
sunk mennvire dpolta Arany Janos emlékét. A kilté még ravatalan fekiidt, amikor a volt tanit-
vanyok — Lauko Karoly keeskeméti evangélikus lelkész és Zombory Laszlo varosi ffligyész —
mar felhivast adtak ki: ,,JKoszorat, 6rikzoldet a halhatatlannak ! Alapitsunk embékére Arany
Jdnes idsztondijat, dldott tanari miikiddése helyén, a nagyvkdrisi ref. gymnasiumnal I” 1883.
Junius 3-an taldlkozéra gyiltek dssze itt, és 116-an 1000 Forintos alapitvanyt tettek, ,,melynek
kamatait egv, esetleg két VII., vagy VI1II. osztalyos tanulo kapja, akik 6nalle magyar dol-
gozataikkal az év folvaman a legjobban kittinnek.” Az egyhaz mar eldbb 400 Farintot rendelt
ilven célra, majd a févarosi Arany-szohor leleplezésekor tsszegytilt tanitvanyok 135 Forint-
tal novelték az alapitvanvt. EN ¢s hatott is ez az alapitvany egészen az 1. vilaghdlborin végéig.

Amint azt a budapesti Arany-szobor leleplezésekor elhataroztak, a miflennium alkalma-
val az Arany-tanitvanyok Nagykirisre gyiiltek Ossze. Eklror leplezték le a tetétleni haimon
emelt emlékoszlopot, melyre az anyagi fedezetet Mészdly Gaspar nagykérési tanar gyiijtotte
Ossze.

Az Arany-kultusz kiemelkedd allomasa az 1897-i év. Ekkor jelentette meg Benkd
Imre Arany [dnos landrsdga Nagykérosin cimi mdvét. O, mint a tandri kar legfiatalabb tagia,
részt vett Arany temetésén, s annyira meghatottak az ott latottak, hogy komoly anvaggyiijt
munkat inditott. Korleveleket killdidtt Arany még szép szammal €13 tanitvanyaihoz, tanul-
manyozta az Arany-levelezést, és tanéyril-tanévre haladva, megrajzolta Arany nagykGrisi
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tanari mikodésének képét. Mint fizikus, kihagyta beldle Arany irodalmi mikodését, de igy
is becses dsszefoglalast adott Arany nagykorosi ¢letérdl.

Az Arany-tanitvanyok emlitett millenniumi gytilésén inditvanyozta Adam Laszl6
polgarmester, hogy kezdeményezzenek mozgalmat Arany nagykérisi szobra érdekében.
Nem fogadtak nagy lelkesedéssel az inditvanyat. Tébben amellett voltak, hogy festessék meg
inkdbb Arany arcképét, ehhez lesz erejiik, de a szobor elkészittetésére nem lesz megfeleld
anyagi fedezet. Egy kis csoport azonban lelkesen partfogolta az eszmét. Tiz év mult el ¢s még
mindig csak 2600 korona gyiilt dssze. Bar a hirlapok allanddan ¢bren tartottak az inditvanyt,
nem volt, aki az iigyet partfogolja és iranyitsa a gytjtést. Ekkoriban érkezett a varosba
Kozma Andor batyja, akinek irodalomért rajongo felesége az Arany-szobor iigyében értekez-
letre hivta dssze a varos vezetdit. Gyijtdiveket bocsatottak ki, mikedveld akciokat szervez-
tek, de a sziikséges 10000 korona csak nehezen akart tsszegydilni. Mar-mar tigy volt, hogy ism¢t
elakadnak néhany évre, amikor a Budapesti Hirlap szerkeszt(sége atadta az Arany Margit-
szigeti szobrara osszegyilt 2000 korenat. Nyomban szerzédtek Strobl Alajossal, aki nagy becs-
vaggyal fogott munkahoz. 8 Arany eltavozasanak 50. évforduléjan, 1910. szeptember 25-¢én
orszagos iinnepség kiozepette leleplezték a szobrot. Beothy Zsolt mondotta az iinnepi beszédet,
45 koszora boritotta el a szobor talapzatat.

1917-ben nagyobb Arany Janos-emlékezés szinhelye volt Nagykéris. Ekkor vette fel
gimnaziumunk is Arany Janos nevét, elsének az orszagban. (A gimnéazium onképzdkore mar
1904 ota Arany nevét viselte.)

Egy éviized sem telt el, s tijabb lendiiletet vett a nagykérosi Arany-kultusz. Régoéta
¢lt itt a jobbakban valamiféle irodalmi tarsasag gondolata. 1924-ben azonban egy tetterGs
fiatalember keriilt a polgarmesteri székbe, maga is korosi tanar fia: Dezs6 Kazmér. Magam,
aki egy évvel hamarabb keriiltem ide s nem egy cikkemben mar szot emeltem az Arany Janos
Téarsasagért, szot értettem vele, s mar bekoszionté beszédének is egyik programpontjava tette
a Tarsasag megszervezését. 1925. marcius 22-én sor keriilt az Arany Janos Térsasag meg-
alakitasara. Elnokiink a veteran Benk¢ 1mre lett. Oktobertdl majusig minden honaptan tar-
tottunk felolvaso iilést, feldolgoztuk Arany tanartarsainak életrajzat, irodalmi hagyatékat,
az Arany-hazakat emléktablaval jeloltiik meg. Munkankrél minden évben Evkonyvben
szamoltunk be, melyek ma is Lizonyitékai csaknem htisz év faradozésainak. Onallo kiadva-
nyaink is voltak, ezek koziil kiemelkedik Arany hun eposzanak a befejezése, melyet Arany
vazlatainak figyelembe vételével Szabo Laszlo amerikai kolté, Patak neveltje készitett el és
személyesen mutatott be Tarsasagunkban. (Kiilonben Szabé Laszl6 irodalmi hagyatéka 1966-
ban az MTA Irodalomtorténeti Intézetének tamogatasaval hazakeriilt és a pataki levéltarban
a kutatok rendelkezésére all.) Aktiv tagja volt a Tarsasagnak Juhasz Gyula, Bartok és Kodaly,
Méra Ferenc. Tiszteleti, alapitohelvi, vidéki rendes tagjaink és partoléink — néhany szazan
— adomanyaikkal tartottak fenn kiadvanyainkat. Utolso gyiilésiink 1944. mércius 18-ra volt
kittizve, de azt, a német megszallas elleni tiltakozasul, mar nem tartottuk meg. Azdéta nem
miikddik ez a jobb sorsra érdemes vidéki irodalmi tarsasag. Boldogok volnank, ha innen, a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag koréb6l hangzana el olyan javaslat, mely tijra engedélyezé-
s¢hez vezetne. ..

Végezetiil az Arany Janos Emlékmuizeumunkrél szélnék néhany sz6t. A volt Arany-
tanitvanyok atadtak az iskolanak az Arany altal javitott dolgozataikat, a naluk levé Arany-
jegyzéseket. Arany Laszl6 halala utan az tzvegye értékes kéziratokat adott Nagykérds gim-
naziumanak. Ide keriilt Arany iréasztala és széke. Az Arany Janos Tarsasag megalakuldsa
elore lenditette a gyiijtést: egész kis Arany-szobank keletkezett. A 1I. vilaghatord puszti-
tasain sikeriilt atmenteniink az Arany-relikvidkat s ezeket 1952-ben, a kolté halalanak 70. év-
forduléjan kiallitottuk. 1957-ben rendeztiik meg iskoldnk alapitdsanak 400 éves jutileumat.
Ekkor elérkezett az ideje egy nagyobb méretii Arany Janos Emlékmizeum létrehozasanak.
A Mizeumi Fdosztaly és a Petdfi Irodalmi Miazeum segitségével elkésziilt az allando Arany-
kiallitasunk, mely ot helyiségben mutatja be az Aranv-emlékeket. A legnagyobb teremben
kaptak helyet Arany tanarsaganak emlékei — koztitk 20 magyar dolgozat —, a kisebkikben
a kérosi kolt6i emlékek. Egy masik szobaban rekonstrualtuk Arany dolgoziszobajat, fény-
képfelvételek és személyes emlékeim alapjan. — A muzeum latogatoinak szama allanddan
emelkedik. Kiilfoldrdl is szép szammal jonnek vendégeink: itt volt pl. A walesi bdardok velszi,
a Toldi kinai forditdja, s az orszag minden részérdl érkeznek latogatok, ismerkedni nagy kol-

Gnk kéziratos ¢s targyi hagyatékaval.
Toros Ldszlé
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Motivacié valtozasok a ,,Toldi estéje” két kidolgozasaban

Minden mialkotas tigy hagyoményozdodhatik csupan az utokorra, ahogyan az alkotd
kezei koziil kiadta. A miihelygondok, a megiras kiizdelmei, a vazlatok, a torolt sorok, atira-
sok — barmily hasznosak és tanulsagosak lehetnek is a kutatas, esetleg az érdekl6d6 kozvéle-
mény szamara — nem valtoztathatnak a mialkotds végs6 formajanak esztétikai rangjan,
jelentdségén és értelmén.

Sziikségesnek éreztiik ezt a kozismert tételt eldrebocsatani, amikor a Toldi estéje két
kidolgozasa dsszevetésének néhany tanulsdgat szeretnénk megfogalmazni. Az isszevetés ugyan-
is kénytelen két Toldi estéjével szdmolni: egy 1847—48-ban irottal és egy 1854 belivel. Ez lat-
szblag megsérti az el6bbi tételt, mert az 1847—48-ban befejezett munkat épp gy ,,elsé dol-
gozat”-nak kell tekinteniink az Arany-életmii viszonylatdban, mint a Dalids iddk-et vagy a
Csaba kirdlyfi-t a Toldi szerelme, illetve a Buda haldla esetében. Az osszevetésre — modszerta-
nilag ¢s ideiglenesen: egyformdn inadllé miként valo dsszevetésre ! — az batorit mégis, hogy az
1847—48-as Toldi estéje a kolto eredeti szandéka szerint is lezart mdivolt, s kiadatasat a koriilmé-
nyek gatoltdk csupan, de méginkabb az szolgal e vallalkozas indokaul, hogy az elsd és maso-
dik kidolgozés kozott Arany ¢letében és a magyarsag torténetében olyan események zajlottak
le, amelyek kozismerten nagy hatassal voltak a kolté alkotdi szemléletére és magatartasara.

Az osszevetésbdl levonhat6 tanulsagok mindenekeldtt ennek a megértéséhez szolgal-
hatnak adalékul. Viszont barmilyen kivetkeztetéseket kinaljon is az osszevetés, a Toldi estéjé-
nek az Arany-életmiiben valé elhelyezéséhez az 1854-es kidolgozas kell hogy alapul szolgal-
jon.?

*

A két kidolgozas Osszevetése alapjan az 1854-es valtoztatasokrol készitheté minGsito
statisztika eleve ellene mond annak, az Arany-irodalomban igen gyakori véleménynek, hogy
Arany 1854-ben pusztan formai-stilaris, szerkesztés-aranyositasi modositasokat végzett volna.
A valtozasok zomének helye és dsszefiiggése a szovegben arra enged kovetkeztetni, hogy a kolt
elsdsorban nem mell6zhet6 jelentGségii eszmei-tartalmi motivacio-valtoztatasokat végzett, s
ennek rendelddtek ala a kétségtelen stildris és szerkesztési madositasok. E statisztikai alapon
valé foltételezésnek latszolag ellentmond az, hogy a mii eszmeileg legjelentdsebb része a szinte
eszmei ,,kulcs-strofak’-nak tekinthetd VI. énekbeli, oly sokat idézett 31. és 32. versszak egy
sor — a 31. szakasz els6 sora — kivételével 1854-ben valtozatlan. (A megvaltozott sor nem
modositjafényegében a két strofa mondanivaléjat. A sorvaltozatrél késébb is szélunk.) —
Lehetséges-e, hogy a mfilegf6bb mondanivaldjat summazé szakaszok e lényegi valtozatlansaga
mellettmast mondott a md 48-ban, mint 54-ben, vagy talan csak mdsként mondta? Fejte-
getéseink IsOsorban erre a kérdésre szeretnének vélaszt adni.

Az elsé jelentisebb és terjedelmesebb, 1854-bél eredd toldas az 1. ének 6. versszaka:

Harom éve tortént, hogy-az agg levente
A kirdly haragjat sz fejére vette,
Géncsolvan az udvart, annak puha kényét,
Csinosabb szokasit és olaszos fényét.
Szalka volt szemében a sok diszpalota,
Sziintelen csak zsémbelt: ,,nem valé 6 oda”’,
Mig szavan marasztva, elkiildé a kiraly:
Hazamene halni, és most holt hire jar.

Konnyen megallapithatd, hogy ez a betoldott versszak elérevetett, magyarazé funkciot
tolt be: megtudjuk Toldi udvarbdél valé tavozasanak, maganyossaganak, elkeseredettségének,
halalra szantsaganak okat, miel6tt a md cselekménye kibontakozna. A betoldas masodik fele
— a versszak 5—8. sora — azt is érezteti, hogy ebben jorészt maga is hibas lehetett. A ,,szdlka

1 A részletes dsszevetés mindmaig megmaradt a szovegparhuzamok és szovegeltérések lajstromozasa
szintjén: DR. EszTERGAR LAszr6: A Toldi-trilogia kéziratai a M. N. Mizeumban. Kozzéteszi Dr. BANYAIL
ELEMER. Magyar Kénﬁvszemle 1905. 206 —236.; Toldi Estéje. Irta Arany Janos. Magyarazta LEHR ALBERT
Bp. 1905. A feltindbb eltérésekbdl levont tanulsagok Arany utészavanak kiegészitései, illetve a miivészi
munka javitasanak megallapitasai voltak. Ennél tobbet csupan HERMANN ISTVAN (Arany Janos esztétikaja
B:. 1956.), SOTER ISTVAN (Nemzet és haladas Bp. 1963.), TAMAS Arrina (Koltoi vilagképek fejlodése Arany
Janostol Jozsef Attilaig Bp. 1964.) és KERESZTURY DEZSG (S mi vagyok én... Bp. 1967) tor6dott a két
valtozattal Hermann — Kkoncepcidjanak megfeleloen — elsésorban 1849 el6ttinek tekinti a miivet, szinte
figyelmet sem forditva az 1854-bél ered6 modositasokra. Mas, Hermannéval polemizalé koncepcid alapjan
Tamas Attila is erbsen kapcsolatba hozza a 48 el6tti Aranyt a T. E.-vel de figyelmeztet, hogy Arany 54-ben
jobban kidomboritja az aprodok, a kiralyi udvar miiveltségét. Sétér — bar tgyel a 48-ban mar elkészilt
megfogalmazasokra — a miivet egészében 1854esként targyalja. Keresztury ismét a kolté els6 alkoto
korszakéhoz sorolja a miivet s az 1854-es atsimitas” mives munkajat hangsilyozza.
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volt szemében”, a ,,zsémbelt” kifejezések szohangulatilag is olyan vénemberre utalnak, akinek
véleményében mar személyes elfogultsagok, dreges zsortdl6dé hajlamok is befolyasolé szerepet
jatszanak, s szinte humoros (az Arany Janos-i értelemben humoros) mozzanatra utal az, hogy
mivel a maga oda nem ill§ voltat ,sziintelen” emlegette, végiil szavan fogta a kiraly, holott
taldn ezt nem is azzal a szandékkal emlegette az ,,agg levente”, hogy tavozni szeretne, hanem
csupan elégedetlenségét akarta ilyen médon is éreztetni.

Ha azonban az 1847—48-as valtozatot vessziik szemiigyre, kideriil, hogy ott nem igy
4ll a helyzet a Toldi és a kiraly, illetve annak udvara kozotti, harom évvel a cselekmény meg-
indulasat megel6z6 nézeteltérésben.

A sirjat as6, anyjara, annak szent életére hivatkozva Istenhez biinei bocsdnataért imad-
kozd (ez a versszak 1854-ben kimaradt !) oreg vitéz szidja a kiralyt (29. versszak), akivel szem-
ben egy itt meg nem jelolt targya osszet(izésben igaza volt, s emiatt , betoritt a feje”.* Ezen
kivﬁléannyi all még itt — ismét Toldi szavaival —, hogy az sz bajnok kardja mar harom éve
rozsdasodik:

Még tan birtam volna, de mar annak vége,
Nincsen a hazanak énredm sziiksége:

Nem kell a kalasz, ha hé nap megérlelte,
Jobban kell a burjan, aki azt felverte.

mondja kissé¢ homalyosan, sértett-giinyosan maga Toldi a 30. versszakban.

Arany eredeti elgondolasdban is szerepelt tehat egy régi konfliktus Toldi és a kiraly
kozdott. Mar 1847-ben is ezzel a gondolattal indult a kdltemény, Ilosvaiban is ott all, amit a
kolt6 mottéul vélasztott az elsé ének elé:

Tholdira kiralynak egyszer 16n haragja.
Azonban Ilosvai kivetkez§ sordnak helyét Arany kipontozta. Ez a sor igy szélt:
Bizonyt nem firhatok, mi volt annak oka.

Ezt a kitérést Arany 1847-ben sem vdéllalta, nyilvanvaléan azért, mert éppen a konflik-
tus okéanak sorsdontd fontossdgot tulajdonitott a hds jelleme, a mii eszmeisége, mondanivaldja
szempontjabél. O igenis ,,bizony”-t akart irni errél, azt mondhatnank, erre épitette az egész
kolteményt. A konfliktus okat, annak pontos megjelolését sajat koltdi szuverenitasa ala ren-
delte. Igy kellett volna tennie akkor is, ha Ilosvai erre vonatkozéan valami kizelebbi tampon-
tot nydjtott volna is.

Az 1847—48-as kidolgozasban azonban a konfliktus okanak megjeldlésével sokaig adés
maradt a koltd. Meg kell elégedniink jo ideig azzal, amit Toldi szajabol hallottunk:

Lajos, biiszke Lajos! magyarok kiralya!
Voltam ¢én is hti, de nincs annak halaja;
Tudja a te lelked, hogy ki és mi voltam,
S betiréd fejemet, mert igazat széltam.

(I. ének 29. versszak 1—4. sor)

Az olvasénak tehat tudtara adatik, hogy ruat igazsagtalansag tortént Toldival: a kiraly,
bar i6l tudta, de legaldabbis tudnia kellett volna, hogy mit ér Toldi hiisége, milyen szolgéla-
tokat tett karja és kardja, egy szemébe mondott igazsagért — nyilvan emberi gyengeségbél
— mindezt nem vette figyelembe, s héalatlanul eltaszitotta magatol hii vitézét. (Az 1854-es
kidolgozas ismeretében hangstlyoznunk kell, hogy e kifakadast — a betoldott 6. versszak
hijan! — nem tekinthetjiik Toldi szubjektiv véleményének. A kiraly magatartasardl itt mon-
dottak csak a betoldds utan valtoztak a zsort6l6d6 agg vitéz egyoldalu, elfogult szemrehanya-
saval).

Hogy Toldival harom esztenddvel a cselekmény megindulasa elétt valéban igazsagta-
lansag tortént, mégpedig olyan, amelyben az d oldaldn volt a teljes igazsdg, abban megerdsiti
az olvasét — az 1847—48-as kidolgozast clvasot — maga a kiraly is, amikor a bajvivo téren

* Az 1. ének kiralyt szido 29. versszaka egyébként kozelebbrél meghatarozatlan idejii betoldas a kri-
tikai kiadas szerint is: lapszélen, késGbbi irassal betoldott, bar az 1847 —48-as kidolgozas anyagaban van
feltehetéen 1848. marc. 20. el6tti keletkezésii, ha nem is egyidej(i az 1847. nyaran frott elsé énekkel.
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megjelend barat alakja és viselkedése Toldira emlékezteti:

Emlékezem, mikor voltam olyan gyenge,

Hogy ez igazmondast nem birtam el szembe; —
Mert zsémbes, de hii volt a vén Toldi nélam:
Keserti orvossag durva fakanalban.

Akkor is... de nem jut mar eszembe szava —
Ugy emlékezem, hogy néki lett igaza,
Megbantam a dolgot, nemsoka hogy elment ...

(I11. ének 27—28. versszak)

Tehat egészen az olasz vitézzel vivott parviadalig nem deriil ugyan ki, hogy val6jaban
mi is tortént harom év elGtt, annyi azonban bizonyitast nyer, hogy Toldi oldalan volt az igaz-
sag. Hiszen a kolt6 nem érezte — 1847—48-as kidolgozds ! — sziikségét semmiféle ez iranyt
szerz({i kozlésnek, hanem a két fél egybehangzo szavaival informélta csupan az olvasot, egyértel-
miien.
Toldi megjegyzése a haza vetését folverd burjanrol, Pésafalvi kitétele arrél, hogy nincsen
a hazaban ,,egy kanal becses vér” (1. é. 38. vsz.), arra engednek kdvetkeztetni, hogy Toldinak
a kiralyi udvarbol valo eltavolitasa meg is bosszulta magat, harom esztendeje kihalétan van
ott a magyar virtus, amelynek kivirdgzasa Toldinak az udvarban tartézkodasaval fiiggott
6sésze, hiszen annak idején, a cseh vitéz megjelenésekor sem akadt, aki a haza becsiiletét meg-
védje.
fgy érthet6, hogy az 1847—48-as fogalmazvanytan Toldi elindul ugyan az orszag
becsiiletének megmentésére, de azzal, hogy nem békiil ki a kirallyal. Mégpedig nem azt mondja
amit majd 1854-ben ad szajaba Arany, hogy:

De adhat kegyelmet, adja tar halmazzal:
Ha eddig nem adta: most nem ¢lek azzal!

— hanem:

Adhat mar kegyelmet, adja bar dzonnel, ,
Ha eddig nem adta, most azt mondom nem kell!

Jol érezhet§ a sorok kiilonbozGségébdl, hogy az utébb idézett, 1847—48-as szoveg,
szigortian a kirdly szdmdra fogalmazddolt elutasitds a joggal sértdditt vitéz ajkan (,,nem kell”),
mig az 1854-es valtozat inkabb dnmaga, Toldi szdmara van fogalmazva (,,nem ¢lek azzal’).

Vagyis a kihivd ,,nem kell” helyén a ,,nem élek azzal” koriiliras all 1854-ben, a masok
szamara elére megfogalmazott, a kegyelem félkinadlasara adand6, hangosnak szant valasz
helyett egy csendesebb bels6 elhatdrozas. Es mig a ,,nem kell I” 1848-tan a versszak végén
csattan, a ,,nem élek azzal” 1854-ben a nyolcsoros versszak 6. sordba keriilt, s Arany a kovet-
kez6 két sort toldotta még hozza — mintegy magyardzatul:

Nyakamon penészlik a unalem orve,
Testem meg van torve, lelkem meg van dlve.

Az 1854-es, valdjaban a hés dnmaga szamara sz616 elhatarozasa a kinalkozé kegyelem
elutasitasara tehat nem annyira a sértett onérzet jogos follangolasa, mint amilyen a ,,nem kell”
volt a maga expondlt sziveghelyzetében. Az 1854-es szovegmaidositas a megtort oreg test és
megilt, kihunyt lélek tehetetlenségének lemondd gesztusa els@sortan, még ha ott érezziik is
mogotte a régi fajdalmat, ami a méltatlannak vélt sérelem miatt tamadt.

A kiraly és az sz vitéz kozotti konfliktus az olasz lovagon nyert diadal utan kertil ismét
sz6ba az elsé kidolgozastan, most mar konkrétan, miutan elhangzott a kiraly sajnéalkozasa
arrdl, hogy az id6 Toldit igazolta.

Mit vétettem avval, hogy kikeltem batran

Es korcs udvaraért a kiralyt dorgaltam,
Melyben mar alig van egy j6 magyar tajnok,
Csak holmi lyanyképti, ugrandozé majmok?
Fajt, hogy a magyarbdl olasz batot csinal,

Es szemébe mondtam: ezt nem szatad, kiraly!
Ha megromlik a nép régi jo erkolcse

Mit ér a vilagnak csillogé kendcse?
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A gvizelem utén Toldi azt hivén, hogy kiraly nem ismerte o1, elkesergi hajdani, a kiraly-
nak sz016 figyelmeztetését, itt is hangoztatva a maga igazat: /

En kérjek kegyelmet? én, holott 6 vétett?
(IV. é. 7. vsz.)

Es ebben az 1847—48-as szovegosszefiiggésben a gyézelem utdn dohogva hazafelé
tarté Toldit utolérd tri lovasok altal tolmécsolt kiralyi kegyelem is tgy hat, mint az egykori
tévedés burkolt beismerése:

A lovasok kozziil pedig egy tr kival,
Mondvan: ,, Toldi Miklos! koszontet a kiraly,
Régen tartogat mar szamodra kegyelmet,

Es nem vala sziikség azt tijra kinyerned;”

Meg is adta volna széazszor és nem egyszer,

De hire futamlék, hogy mar sirban fekszel...”

(IV. ének 12. versszak)

Miklés'igy érthetd orommel megy a békiilésre. Az 1847—48-as kidolgozastan az udvarba
valb végzetes visszatérés ugy motivalodik tehat, hogy a végre elégtételt kapott vitéz — és ezt
az elégtételt nem csupan maga véli régi igaza fenntartas nélkiili elismerésének, hanem az olvasé
is! — betoppan atba a kornyezetbe, amelynek elkorcsosulasat annak idején maga joésolta
meg. A harem éve az udvart nem latott Toldi szamara egyszerre valik érzékelhetévé, hogy
mi tortént itt az 6 tavolléte idején. Keserti elégtétel, irtézatos beigazolédasa az altala jol meg-
sejtettnek. O maga kell, hogy aldczatdul essék a tavollétében (és talan tavolléte miatt) kiala-
kult udvari 1€h(ité szellem otromta gunyolodasanak.

A VI. éneknek a kirdlyi udvarrol nytjtott képe ugyanis 1847—48-ban még nem tar-
talmazza a végs6 fogalmazasban 11—17. szamozasti versszakokat. A 10. versszakban még
»ledér” az aprodok jelzGje s nem ,,vidam”, mint 1854-ben. A tizedik versszak utan pedig sem
Lasz16 kiralyrél, sem Toldirél nem énekelnek Lajos kirdly udvaraban, hanem mintegy ttven-
nyolc sornyi szemenszedett, Toldi rovasara folyo, az llosvai altal is emlitett részegességét,
veénségét stb. folhanytorgaté, eldre eltervezett eleve elriasztasara, az udvarban maradasto6l ked-
vét elvenni szant csafolodas olvashatd.

Ez, a kirdly harom év eltti vétkébgl (,,vétekmag”’-bél) kikelt burjan, ,,csalannemzedék’’?
tolakszik oda a békiilni és az egykori hibat helyrehozni egyarant kész kiraly és az sz bajnok
kozé — végzetesen, helyrehozhatatlanul.

Emlékeztet6iil hozzuk szdéta, hogy az 1854-ben ide betoldott versszakok adjak tudoma-
sunkra Lajos okos tervét udvari népének ,,csinossdgra kapat’-asarél, hogy idegen udvarok-
bél is jottek hozza ,,cserébe” kiilfoldon forgolodé magyar nemesifjak helyett, hogy Bécs, s6t
Parizs és Bologna egyetemeit jartak meg a magyar fiatalok. Hozza fiiz6dik a koltd példazata:

A tudés fajarol szép gyiimolesot hoztak,
Jot is elég béven, s raadasul rosszat;
Mert ha gyalu nélkiil bunkdsbot az elme:
Gyakran kétéld tor lesz az kimivelve.

(VI. ének 12. verssz.)

1847—48-ban ehelyett csak idegenmajmolasrél és annak végzetes kivetkezményeir6l
olvashatunk. Nincs sz6 orszagot csinesitani akaré kiralyi tervrél, a rossz nem b6 rdadds a sok
jgra, Inincs kimiivelésr6l sz0, amely gyakran ,kétélii t6r”-ré teszi az elmét, hanem csak ledér-
ségrél.

Amikor az udvarba lép, a cstifolddés soran hosszii ideig tiirtézteti magat Toldi, s6t tdvozni
akar a kiralyhoz indulva, de szemteleniil elébe dil egy apréd, s gy folytatja a csifolkodast.
Ekkor stijt a menteujj, s hullanak el az aprédok.

Mint tudjuk, 1854-ben az aprédok provokacidja ,,finomabb”, a ginydal nem is Toldi
jelenlétében hangzik el — tarmily sértd is —, személytelenetbb, a kizvetlen szembecstifolds
rovidebbre fogott, de Toldi is hirtelenetb: csak az tijrakezdett gunydal els6 sorait hallja, de
eszébe sem jut kitérni a provokacio el6l, atjdt sem dilja senki . . .

3Vo.: Az Egy egyszeril beszélyke moraljal
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: Visszatérve a 47—4&-as helyzethez:itt kivetkezik Toldi berontdsa a kirdlyhoz és dithadt,
osszas szemrehdnydsa — 26 soron keresztiil:

Razta buzoginyat és mennydorge mondvéan:
»Avvagy hat csihések lesziink itten mar mi?
Az igaz magyarnak tilos idejarni,
Hacsak mint a cigany, tamburat nem penget,
Neri kenddzi arcat s vigandt nent kerget ?
Ezt tanuljuk el, mi atkozom a lelkét,
Vesszen orszagaban az ilyen muveltség!
Nem ezzel szerezték a hazdt dseink,
De majd elveszitjik igy mivelidve mink,
Hat szegyell a magyar cserfa lenni végre,
Minthogy annak durva, darabos a kérge,
Es azon térekszik, hogy lehessen kika,
Mert tetszetisb neki annak simaséga!
Hova lesz, hova lesz a sivd oroszidny,
Melynek hangia végig mennydorgitt a pusztan?
Gyikkal és kigybval egy tanyaba vonul,
Es téliik sziszegni, csuszni-maszmi tanul !
Verjen meg az isten, csusszatok, masszatok
Gyilkos nyelvii kigydk, elfajult dllatek !
Tegyetek tigy, majmok ! mint a majom aki
Beretvat lopott és torkat vagdalta ki;
Ordog banja tébbet, ha veszni akartok:

n maholnap gy is a sir felé tartok;
Ne is érjem azt meg, azt a cudar szégyent,
Hogy az 4s magyar nép kiilfild majma légyen!

1834-ben Arany elhagyta az indulatos, a kiltemény el8bbi vadltozatdnak belsd logikdja
szerint indokeolt, a leziilltt udvarra szort vadakat. A nemzet érdekében valé hosszas dekla-
malas és Atkozddas helyett brutdlis, a kirdlyt életveszélyesen fenyegetd felségsértd, llosvaitol
kolcsonzitt szavakat ad a vén lovag szdjaba. Itt Toldi szot sem ejt a nemzetrdl, nem apella!
honszerzd Osbkre: a vérig sértett vitéz elvakult kitorése az, amit téle hallunk.

Az 1847—48-as Toldi estéfe tehat — a széiveg taniisdga szerint — az alapkonfliktust dgy
allitotta 8], hogv az igazsig Toldi oldaldn volt, Ezek utin az 1854-ben is valtozatlan szbvegit
beszélgetés az agglevente halottas agyanal nem jelentheti ugyanazt, amit 1854-ben. Lajos kiraly
szavainak értelme a végzetes kovetkezményekkel jard kiralyi ballépés mogbtti joszandék szinte
mentegetfzl foltdrasa, az, hogy magyarazatot adjon a végrendelkezve 6t a magyarsag szere~
tetére intd Toldinak: '

Vagy hat nem szeretet volt, hanem gydlélség
Hogy simitni kezdtem a nemzet erkolesét,
S azt akartam, hogy a népek disze legyen,
Kivel becsiiletet valljak és ne szégyent . . .

S ehhez fiizi példdzatat (az 1848-as sziveg szerint):

Elmulik a régi; hajt az idd s eljar —

Ha feliiliink felvesz, ha maradunk nem wvar; /
Valtozik a vilag: gvengill ami erés,

Es erds lesz, ami gyenge volt azelftt.

A péidéazat altalanos igazsaga azonban csak annyit valtoztat a pillanatnyi (1847—48-as)
helyzeten, hogy a kirdly — beldtva hibajat — rdjon arra: a vilag sordt-rendjét helyesen értette
meg ugyan, tetteiben a nemzet iranti szeretet vezérelte — mégis, mivel kicsinyes hitsighdl nem
hallgatott Toldira, lebecsiilte a veszélyt, amelyre az agg levente jéelore folhivta figyelmét,
Késn vette észre, hogy amit a nemzet pallérozasanak vélt, nem egyéb a nemzeti erények és a
vitézség elsorvadasanal: silyos hibat kovetett el.

Az 18b4-es médositasok tehat mindenképpen szemléleti dllaspont modositasbél, az eld-

- z0t] eltérf eszmei inditékbol, s nem puszta miivészi csiszolds, javitds szdndékabdl eredhettelk

elsdsorhan. Az a harmonikus kiegyenlitése nemzetinelk és haladdnak, amelyet a Teoldi estéfe
legfijabb elemzései, mindenekelftt S6tér Istvané, (az 1854-es szOveg alapjan) hangstlyoz-
nak, csak ilyen eszmei inditékil modositdsok sora révén alakulhatott ki.
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Arany azt, ami 1848-ban csak mint kiralyi jészandék szerepel a miiben, megvalosulasa
felé tart6 valésagga valtoztatta, a ,,csinosodassal’ jar6 veszélyek lehetGségét lefokozta, kiemelve
1848-ban sz6ba sem hozott aldasait, az igazsagot nagyobbrészt Lajos kirdly oldalara vonta.
Ez azonban nem torténhetett meg Toldi korabbi igazanak csorbitasa nélkiil. A kolt6 mivészi
megoldasaira vall azoknak a motivaciovaltoztatasoknak a beiktatdsa, amelyek ezt az 54-es
helyzetet és mondanival6t magukkal hozzak. Korabbi szivegisszevetéseink ezt is példazzak,
de hosszan sorolhatnank ennek az atalakitasnak a jeleit. A braviros atalakitds eredménye
példaul, hogy mindaz, ami korabban Toldi igaza mellett szolt, egyetlen versszaknyi, jol elhe-
lyezett betoldassal (1. é. 6. vsz.) az dreg vitéz zsémbes dohogdsava, vagy legalabbis a dolgok
egyoldali szemléletébdl eredd szubjektiv itéletévé valtozik. E betoldasnak az eredménye pél-
daul, hogy amikor Toldi ,,korcs udvar’-rél beszél, uigy érezziik, tuloz. Ahol pedig Toldi korabbi
szavai az oreg vitézt mar az értelmetleniil diihongd, az udvart oktalanul sokat becsmérld
szinében tiintetnék fol, Arany tapintatosan elhagy 26 sort. Ennyire ugyanis mégsem akarja
Toldi nimbuszat megtépazni.

Egyébként modszeresen meg is szaporitja Toldi ,,rovas”-ainak szamat. A bajvivo térre
vonulaskor példaul tobb groteszk vonas jut Toldira, mint 48-ban, amikor félelmetesebb volt.
A finom érnyalas egyik jellemz§ példaja az alabbi médosulas:

Hossztinyel(i, mint egy pusztai kttostor

irja Arany 1848-ban Toldi dardajar6l. 1854-ben ez igy mddosul:
Vélnéd, hurcol egy nagy pusztai kutostort.

Vagyis a hasonlat, amely elsGdlegesen a hasonlitott dardanyél méretére hivta fol a figyel-
met s csak a hasonlé megvalasztasaban rejtett utalast valami nem lovagira, pusztaira, parlagira
— atvaltédott, a kép keltette latvany nem kutostorra emlékeztetGen hosszii darda, hanem
kutostort hurcolé furcsa-groteszk barat-figura.

Ehhez hasonlé mddositas tortént a 6. versszak 7. sordban is, amikor Arany a ,rettentd
barat” hadi szekercéjér6l és buzoganyardl szélva el6bb, ezt irja:

Otromba két fegyver, ordasnél ordasabb
-mig végiil:
Otromba két szerszam, ordasnal ordasabb

A ,fegyver” és a ,,szerszam” megnevezés minGsité és hangulati kiilonboz6ségéhez nem
is kell kommentart fiizniink.

Es ez folytatodik a Bence altal cipelt fegyverek leirdsanal.
A kardokroél olvassuk (9. versszak 8. sor):

Vért6l kaptak azok annyi rozsdafoltot
Ez igy valtozik meg:
Somorként boritjak véres rozsdafoltok

Az érezhetGen pejorativ hasonlat (,,somorként’’) mellett a mondat tartalma is megval-
tozott: az els6 valtozat komolyan figyelmeztet, hogy arozsdafoltok eredete a vitézi milthoz kap-
csolddik, az utébbiban az elvész és a korabban még jelentdségteljes, a mondat hangsilyat hor-
doz6 ,,vér” fogalma jelz6jévé halvanyul a rozsdanak, melyet igy csupan szinéten s nem erede-
tében mindsit. (Nem allhatjuk meg, hogy ne utaljunk arra, bar a kapcsolat tavoli, hogy
Arany az els6 Toldiban mekkora jelentdséget tulajdonitott a hds fegyverzetének: Eldhang; —
s mekkora naiv-almélkodo tisztelettel beszélt roluk !).

Toldi ,,rovasat” gyarapitja az olasz kegyetlen megolése 1854-ben, akinek 1848-ban —
a kiraly szavara — a dacosabb és sértettebb oreg vitéz megkegyelmezett .. . és sorolhatnank a
mesteri dthangolds bizonyitékait jelz6-valtoztatdsoktol versszakkihagyasokig.

Végiil is nemigen vitathato, hogy az 1847—48-ban irott Toldi estéjé-ben mindenekeldtt
a koltének a meggondolatlan, divatszer( , haladas”, a nemzet sorsaval szanot nem vetd, kiil-
sdséges ,eurdpaisodas’” kivetkezményei miatti stilyos aggodalma érvényesiilt, megengedve azt,
hogy a nemzet karat folidézo tett mogott esetleg joszandék is allhat.
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»A konfliktus igazi — és nem tragikus — megoldasanak Arany: régi er6 és uj értelem,
régi erkdlcs és 11j miivel6dés harmonikus parosodasat tekinti” — allapitja meg SGtér Istvan.t
Végeredményben ezen a ponton taldlkozik az 1847—48-as valtozat az 1854-essel. A kolt6 ké-
s6bb masként latta e két tényez6 harmonizalasi lehetdségét, mint 1848-tan. Innét a két kidol-
gozas kiilonbozdésége, az elsé tragikusabb, a masodik elégikusabb alaphangja.

Nacsady Jozsef

Arany Janos peétikai nézeteihez

Arany Janos irodalomelméleti gondolatai — tanulmanyok, kisebb biralatok alapjan —
fokozatosan kibontakozo és egységessé kerekedd sajatos szemléletet tiikroznek. Ebben a rovid
kozleményben ennek néhany jegyét érintenénk, a problémafelvetés szandékaval, a részletes
kifejtés igénye nélkiil. Elemzésiink csupan Arany irasaira korlatozodik. Arany miielméletét a
kor mas teoretikusanak elméleti tételeivel itt tehat nem szembesitjiik, ez a tovabbi kritika-
torténeti kutatasok feladata lesz.

Els6iil: kovetkezetesen, egyre koriilhataroltabban s hangstilyosabban megkiilonbozteti
a mialkotas ,,anyag’’-at és ,,szerkezet”-ét. A kiilonboz6 miivek, kiilonboz6 elemzések esetében
mas-mas kifejezést hasznal. Koriilirasai valtoznak. De mind egyetlen koncepciét kérvonalaz-
nak. S igy a megfogalmazas, a megkozelités kiilonbségei az értelmezés drnyalataira is utalnak.

,Nyersen, pusztan a tortént dolgok, mint Tinddinal” — irja az ,,anyag”-rél a Gyongyosi-
tanulmanyban. ,,Puszta tények laza csoportja”, ,histéria, tények egymasutanja” — olvas-
hatjuk ugyanerre vonatkozéan a Naiv eposzunk-ban. ,, Jdomtalan targyhalmaz” — mondja
ugyanott, ,,holt esemény, ... puszta anyag, mint szobrasznak a marvany”’ — hangzik Frankl
L.’A.: Hisok és dalok konyvé-rél irott recenziéjaban. — S részletesebben, az ,,anyag’ s a fel-
sorolt ,,targy”, ,,dolgok”, ,,tények csoportja” egyetlen jellemzésen beliil szinonimaként fordul
eld, alahizva, hogy egy fogalomrdl van szé. Prinz v. Wittgenstein Hadshi-Jurt-jar6l'irva igy
ecseteli az egzotikum vonzasat: ,,Jatom, miként rohan a cosmopolita faj a vilag négy sarka felé,
a tigrisek és cethalak hondta, miként telepszik majd egy karcsii palma legyezd@je ala, majd az
elldthatlan prairie-k embernyi magas fiivébe, vagyis, igazdbban szélva, hogyan temetkezik
utazasi, nép- s foldirati konyvek tetemes foliantjai kizé, hogy a koltészetben valami tjat,
érdekes, csiklanddsat (piquant) nydjtson .. ." (S hogy potolja) ,,az ihlet hidnyat kelmeiséggel,
az emberi természet igaz és hii festéseit a flaming6 és kajdacs szineivel, a cselekvény, alakok
domtorusagat lapos tajképekkel, az alkotds erejét gygaszi erélkidéssel . ..”" Pedig, folytatja,
,»a kelme csak kelme, akar manchesteri gyarban, akar a Csendes-tenger valamely szigetén
fahéjbol vsszedllva késziilt”, ,, . . . ama p6tiék, melyet id6,hely, koriilmény hii, érdekes, jellem-
zetes rajza ad hozza, bizonycsan nevelni fogja munkaja érdemét. De ha . .. a koltd e masod-
rend(i kellékre helyezi a fdsilyt”, akkor ,kiilsé adatgytijtemény” lesz, ,,benne a kolté helyett
csak a szemes touristat vagy adatbuvart fogjuk talalni.” ,\Wittgenstein ... miutan a keret
nala megvolt, beleill6 képril gondoskodott.”

Hosszan idéztem, mivel ez a leiras egytittal mar utal a masodik érinteni kivant elemre:
az ,,anyag” és , szerkezet” kiilonbségének megfcgalmazasara. A fenti példaban is hangsilyt kap
a min¢ségi megkiilonboztetés. Az ,,anyag” — itt a targy egzotikuma, ,,idé, hely, koriilmény hii

. érdekes rajza” stb. — ,,masodrendti kellék”, ,,potlék”. Az, amit potolni igyekszik, ami
elsérendti s nem kellék, azt itt az ,,alkotas erejé”’-nek, ,ihlet”-nek nevezi. A késGbtickben
lathatjuk, hogy konkretizalodnak ezek a megjeldlések Arany ,,compositio”, ,szerkezet”
fogalmatan.

A két alapfogalmat — ,,anyagot” és ,,szerkezetet” — a fenti példaban egy irodalmi
miivon beliil, szinkronikusan jellemezte, konkretizalta. De ugyanezeknek a mindségi meg-
kiilonboztetésével taldlkozunk Aranynal irodalemtirténeti vonatkozéasokban is, diakronikusan.
Milyen formakban jelentkezik pl. az ,,anyag” az irodalmi alkotasok folvamatatan?

»Az élet viszonyai, barmily tarkan jelentkeznek el6ttiink, néhany, szamtanilag ugyan
meg nem hatarozhatd, de korlatolt mennyiségii alapvonasra vihetdk vissza. . . . E vonasok . . .
orok ismétlésben tjulnak fel, ivadékrol ivadékra.” (Zrinyi és Tasso.)

Mit ért pontosabban Arany ezen, az élet ,,alapvondasainak” ,,ismétlédésén”? — Konkre-
tizdlja a tovabbi elemzésben, ahol vandormotivumok, toposzok torténelmi soraira nyijt
gazdag példakat Homérosztol Shakespeare-ig, Camdest6l Cervantesig, Moliére-ig stb., mintegy
elédjeként a morfol6giai kutatasoknak. Ki is emeli: ,,a kilté csak baba — nem anya” (uo.).

¢ Nemzet és haladas. Bp. 1963. 164.



Ha a kolt6 csak baba — ismétl6d6 anyaggal, vandormotivumokkal dolgozik —, akkor
miben mutatkozik meg alkoto ereje, eredetisége? Mi az, ami nem ,,anyag’”, ami tobb ennél,
ami az érték, a lényeg? Hogy jelentkezik a masik alapfogalom torténetileg?

Arany az ,,anyag” torténeti ismétlGdésénél a modosulasra helyezi a hangsilyt. Pl
Vergilius—Tasso— Zrinyi osszevetésénél az ,,onszarnyalasra”, amit ,,a kezelés bizonyos mdd-
janak” kovetésével emel ki. Azt figyeli, ahogy a szerzd ,,0sszerak”, ,,atoltoztet” vagy ,,kélcso-
niz”. A lényeg: ,,a szépet, ha idegen is, szabad sajatunkka tenni, csakhogy szerkezetiinkbe
eréltetés nélkiil beilljék™ (uo.). )

Mit jelent hat nala a masik alapfogalom: a szerkezet? Nem egyértelm(. Hol tigy beszél
réla, mint a mfiben létezdrdl, hol tgy, mint a md alkotdjaban egzisztalérél. Objektiv vagy
szubjektiv kategéria ez Arany értelmezésében? Mindkét vonatkozasra taldlunk példat, de
minden esetben szorosan dsszefiiggnek ezek a vonatkozdsok.

A mti esetében: beszél ,,mtiszerkezetrdl”, , koltéi idomokrol” (Iranyok); a népkoltészet
,,belsé formairdl”’, amit nem vesznek at a hegedtisok, vandor lantosok. Ugyanakkor kiemeli a
,,belsé ritmust” is, amit6l elszakad az irott koltészet, s Amadé, Faludi hamis, kiilsd ritmussal
helyettesiti. ,,A cselekmény és jellemek alkotédsa, szoval a bensd idom” — értelmezi, — az,
amikor a ,,mfialkotas ... kerek egésszé idomul”. , Kolt6i idom” ez, amit képes atorokiteni a
nép; a népkdoltészet a ,,teljes idom” iranti fogékonysag révén, a , kerek idom”-ban tartja fenn
magat még az irasbeliség el6tt. A ,,belforma’ iranti ,,érzék’’-kel azonos ez a fogékonysag, ,,az
alkotas egysége, formabeli telje és kerekded volta”; ,,a mese és cselekmény fejlédetes kerek-
sége, — a jellemek hatdrozottabb és egyénibb rajza”; ,,a compositio”; a ,,rendezé elme kor-
manya’’. (Raday Gedeon, Szab6 David, Iranyok, Zrinyi és Tasso.)

Az alkoto esetében pedig igy nyilatkozik: ,,én nem egyes helyekért, hanem a compositio-
ért dolgozom” (Szilagyi Istvannak, 1848. januar 27.) ,, . . . Ndlam fdleg a compositioban van a
poézis, ha ti. van; és ha a compositiot mar elére gvongének sejtem, soha.nem vesztegetem ra a
mindennapi koltészet tarka szalagbokrat” (Petéfinek, 1848. aprilis 22-én). ,, ... alapeszme,
alaphang, alapérzés, melybd6l az egész kifejlédik”, — az ,,alkotds ereje”, amely az ,,anyag . ..
koltdi oldalat megragadja”; ,koltéileg felfogja”; ,,feldolgozza” (Frankl L. A.: Hadshi- Jurt-
jarol); ,, . . . tobbé-kevésbé mindnyajan utanzok vagyunk. Maga a langész a meglevé példanyok
utdn indul. A kiilonbség csak az, hogy . .. habdr valami olvat akarna is, a miné minta elGtte
lebeg, a benne levd eredeti erd altal egészen mast hoz létre.” (Iranyok.)

Valéban ugyanarrdl a fogalomrél van sz6 minden felsorakoztatott esetben. A sokat
idézett Csengery-levél részlete igazolja dsszefonodasukat: ,,Forma — nem jambus és trochcus —
hanem ama bensé forma, amely a targgyal csaknem azonos”. (1856. jinius 23.) — A ,,bens6”
az a kozos jegy, amelyik jelzi, hogy itt a md ,,bensd idoma’-rél van sz6 (koltdi idomrol, kerek
idomrél, telformardl, ami azonos a miiszerkezettel, a m(i egységével stb.), amelynek ugyan-
akkor hitele, eredetisége az, hogy a mtivész ,,bensé idoma”, a ,,benne levé eredeti erd”, ,,ihlet”
altal keletkezik. ,,Az embernek magala kell szallnia s onnan fejteni ki, a mit tud”. (Szilagyi
Istvannak, 1847. szeptember 6.) — Tehat egyszerre a targytan és dnmagaban vald elmélyedés,
azaz ezek talalkozasa a valddi ,,szerkezet”, amit a hiteles, az ontudatlant és tudatost egyesit6
,,szerkesztés” hoz létre. Vo. a szintén tobbszor idézett leirassal, az alkotd, ,komponalé”
folyamatrol:

»mint Chladni iiveglapjan a nyirettyd altal eldidézett hangra mozgéasba j6 a rahintett
foveny s a hangrezdiilet minGsége szerint kiilonbiz6, de mindig szabalyos csoportokba fut
Ossze: gy valtoztatja helyét, agy sorakozik szé és mondatrész az indulat altal mozgasba jott
koltdi beszédben”. (A magyar nemzeti versidomrol.)

A | szerkezet”-fogalom (compositio) szorosan kapcsolddik a ,,szerkesztés” (komponalés)
folyama‘ahoz. S ez a harmadik mozzanat Arany elméleti gondolataiban, amit érinteni kivanunk.
Az ,individualizalas elvének’ nevezi ezt, amelyet hol az ,,anvag” (targy), hol a ,szerkezet”
(compositio) oldalarél vilagit meg. Hol a ,,kiils6”’, hol a ,,bels6’’ idom feldl, de mindig egyértel-
miien, hisz a cél a ketté egysége: ,,ama bensé forma ... mely a targgyal csaknem azonos’’:
azaz egy alanvi-targvi egység talalata. Beszél tigy errél a folvamatrél, mint ,,az egyénit ellesni”
(a térgy oldaldrdl). S besz¢l ugy, mint a targy ,,sajatunkka tevésérol”, ,szerkezetiinkbe ...
beillésrél”, illetve a , targyhoz .. . simulas”-rdl (az alany oldalardl kozelitve). Vagyis kétoldalu
ez az ,individualizalas”. Specialis ,,dsszerakas”, ,,atoltoztetés”, ,rendezés” ez, a ,kezelés”
bizonyos ,,mdédja”. Bizonyos mé6d, amelyet beliilr6l az egyén, kiviilrél a targy hataroz meg.

»Ama bensG forma” — tehat egvszerre ,idomos” (formalt) kiils6 targy, strukturalt
anyag, szemben Arany ,,idomtalan targy” megkiilonboztetésével, a ,,nyers” anyaggal. S egy-
szerre ,targvias” (azaz: targviasitott) bels6 idom is: anvagiasitott egyéni struktura. Tehat
éppen a szubjektivizalt objektum, illetve az objektivizalt szubjektum egységének esete.
»Individualizalés”: az anyag egvénitése, illetve: az egyén anyagiasitdsa, targyiasitasa.

Hogy ez a szemlélet kivetkezetesen, visszatérfen érvénvyesiil, az bizonyitja, hogy mas-
mas vonatkozéasokban alkalmazza Arany. Példaul mint az értékelés, az eredetiség megitélésének
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alapjat s hitelességét. Pl. Zrinyi eredetiségét ,rendezés”-modjaval szemlélteti, igazolja.
Irodalomtorténeti rangsora kivetkezetesen ennek az ,,alakitas’’-nak, ,,szerkesztés’’-nek eldre-
haladésa, stadiumai megkiilonboztetése szerint alakul. Az ,,6ncéli leirast’, a ,,nyersen, pusztan
megtortént dolgokat” veszi legkezdetlegesebbnek. Tin6di az, aki még csak ,,fabuldkkal meg-
szinlelt histériat™ ir. Gyongyosi ,,sziikséges lancszem a fejlédésben”, — mert ,,mar nem nyersen,
pusztan a tortént dolgokat” festi, . . . ,,volt neki bizonyos terve az ésszedllitasban”. De ,, ... a
compositioban nem vitte tovabb az események némi csoportositasanal”, — s ,,jellemei csak
kiilsGségben kiilonboznek”. Gvadanyi mar tovabbjut, érdeme a ,,targyvalasztasé”, s az, hogy
»csupa képzeletbll egy par alakot teremtett”; de mar ,,nem jut el az egyénitésig”. Zrinyitdl
mind tanulhattak volna. ’

Végiil érdemes figyelni arra, ahogy mikroszkopikusan is taglalja, fejtegeti a ,,szerkesztés”
(komponalas) — téargyi, nyelvi jeleit, titjat. Szabé Davidot ,,inkabb szereti” ,,az elsd kifakada-
saban” — a ,,megtomaoriilt kolt6i nyelv’” alkotdjaként, amikor ,,ontudatosan”, ,,sz6-cserék’’-
hez, , kotdszok hatravetésé”-hez, ,kihagydsa’’-hoz folyamodik. S nem ért egyet azzal, hogy
Berzsenyi, Virag, Vorosmarty ezt ,,merénylet”-nek nevezik. Altalaban a koltdi nyelv vonatko-
zéasaban azt tartja, hogy ,,Még szorosabban érdekli a koltdi nyelvet a szok igaz jelentése, az
Osszetétel (vagy szerkesztés, nem banom) legkivalt pedig a syntaxis”. Fontosak, jellemzéek —
hiszen egyszerre kiilsé és belsé erdk talalkozasat tiikrozik — a ,,ritkabb, nyomatékosabb sz6-
kotési fordulatok™. S6t, Arany itt nemcsak sajat s kortarsi, hanem az eljovendd lirai valtozasok
nyelvi forradalmainak is utat vag elméletileg. Pl. a szabad asszocidcionak, szinesztézianak:
»A képzelem és felindulds nyelvének megvan azon szabadalma, hogy oly viszonyba helyezi a
szavakat, mely a nyelvtan szoros és szaraz logikaja szerint tan gancsolandonak tetszik.”
»A heviilt képzelem villamsebességgel keresi fol a targyat, melyhez valamit pl. hasonléul talal,
egymas mellé helyezi a két nevet, anélkiil, hogy raérne a koztiik levé viszonyt egész pontossag-
gal kijelolni. fgy szrmazik a képes kifejezés, 16bb fajta tropus, ami, ha rovidebb, dssze
is irhaté, s mindjart compositum szdmban megy.” (Visszatekintés.).

Az utols6 mondatban hasznalt ,,compositum’ kifejezés nem véletleniil idézi fel a
»compositio” szot A ,,compositio”, a ,szerkezet” kiilsG-belsé egységet fejez ki, szorosan
Osszefiigg az alkotasi folyamattal. Ez egyattal azt is jelenti, hogy a legkisebb elemre is Kki-
terjed, s pl. mar a székapcsolatokban is megmutatkozik.

Megkiséreltiik Arany poétikajanak néhany mozzanatat kiemelni. Mindezt a részletes és
alapos vizsgalat folyaman kolt6i gyakorlataval szembesiteni is sziikséges lesz.

Széles Kldara
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ADATTAR

Gal Istvan
ARANY JANOS NEKROLOG]A THOMAS WATTSROL

1. Ismeretlen Arany-kézirat l}agy elstillyedt Arany-cikk?

Arany Janosnak a Magyar Tudoményos Akadémia Kézirattaraban 6rzott kiilfoldi
vonatkozasu iratai kozott Safrany Gyorgyi hivta fel figyelmemet egy rejtélyes Arany-kéziratra.!
Ez az ismert gyongybetiikkel irt prozai irasmii Arany miiveinek semmilyen kiadasaban sem
fordul el6. A kézirat szovege a kovetkezs:

Watts Tamas

Foly6 1869. évi sept. 9-én hunyt el akadémianknak a nyelvtudoményi osztalyban kiilfoldi
lev. tagja Watts Tamas, a British Museum kdnyvtar ére.

Sziiletett Londonban 1811. Mar gyermekkoraban rendkiviili tanuldsi és olvasési Gsz-
tone altal tiint ki. Csakhamar elsajatita a latin, gorog és franczia nyelveket. De nemcsak olva-
sott, hanem irt is egyre és igen kinnyen: beszélyeket, essay-ket, verseket; némelyik mar akkor
meg is jelent nyomtatva. O volt az iskola elismert kolt6je. Az emlitett nyelvek utan a latin
csalad tobbi tagjaival ismerkedett meg: az olasz, spanyol, portugali nyelvekkel. Majd a ger-
man csoportot vette sorra: német, hollandi, dan, svéd, izlandi. Roppant emlékezé tehetség,
mely kiskora 6ta sajatja volt, segité e tanulméanyiban. Most a keleti nyelvekre adta magat:
zsido, arab, torok, s6t a chinai I6nek targya buvarlatinak. Kovetkeztek az orosz, a lengyel, és a
— magyar. E harom nyelven — mond athenaeumi necrologja — oly kénnyen olvasott, mint
mas tudds franczidul vagy németiil. S nemcsak a nyelvekkel, hanem az illet§ orszagok irodal-
maval is megismerkedett. A kelta torzsbél tudta a welsh, a gaél, az ir, s az al-bretagnei agakat.
E, csupan Mezzofanti altal meghaladott nyelvkésziilettel, 1837-ben a brit mizeumnal nyert
alkalmazast, mint szamfolotti segéd. Konyvtari szolgélati nagyon dicsértetnek: 1838-t61 1857-ig
400 ezer kiotetet rendezett; — s a hidnyzok (desiderata) mindenféle nyelvb6l — a magyarbol
is — az 6 utasitasa és kidolgozott lajstromai szerint pétoltattak 23 éven keresztiil. Mindazaltal
segédlri (Keeper— Assistant) 4llomas csak 1857-ben {iriile szamara; 1868-ban pedig a nyom-
tatott kdnyvek 6rtiszte lett. O talalta fel a konyvtarak rendezésében az ugynevezett ,ruga-
nyos rendszert” (Elastic system) a polczok és szekrények szdmozésa éltal, minek koltozés
esetében tiint ki nagy haszna. O rendezte tigy az olvasGtermet, hogy koriil 4 szégben konyv-
folyosok fussanak. Irodalmi dolgozatai, leginkabb folyéiratokban, nagy szamra mennek. Szaz-
nél tobb orosz, magyar, cseh kittinG férfiu életrajzat kozélte az ,,English Enyclopaediaban’;
s a Philological Society ,,Ertekezései” (Transactions) kizt egyet a ,,Magyar Nyelv és Irodalom-
rol” melyért akadémianktol kiiltagsaggal tiszteltetett meg. Watts igen békezti és kozlékeny
volt, tudoménya gazdag tarhazabol nemcsak a brit mizeum olvaséi részére; hanem levelezés
altal is mindkét folgomb tudésainak szolgalatara allt; e mellett nydjas volt mindenki irént,
-kész a reaszorult biavarlokat tanécscsal s6t pénzzel is segiteni. Halala, latszélag, csekély okbol
szarmazott. Sz(inideje alatt déli Walesben utazvan, Bridgnorthban, midén egy fogadé elétt
leszallt volna, megbotlott s megsértette egyik labat. Néhany nap mulva visszatért Londonba,
hol a jeles orvos segélye daczara s mindenki varakozasa ellenére meghalt, élete 58-ik évében.

A kolté a kézirat jobb sarkdba elfszor zardjelbe a kovetkezO utasitast irta: ,,Alma-
nachba johet”, azutan ezt athtizta. Az akadémiai almanachban mindenesetre a szdveg nem
jelent meg. Az Osszes Miivek XIV. kitete, amely az ,,Akadémiai évek (1859—1877)” alcimet
viseli, a 378. oldalon a kovetkez$ sorokat idézi az 1870. majus 25-én megtartott akadémiai
nagygytilés fétitkari jelentésébdl:

1 Szama: 1400/1869
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»oept 9én Watts Tamas kiils6 tag hinyt el, a londoni Britt Mizeum konyvtéari dre,
ki irodalmunk ismertetése altal iranyunkban még a negyvenes évek folytan kiilon érdemet
is szerzett altalanos érdemeihez, ki nyelviinket ismerte s holtaig faradozott abban, hogy iro-
dalmunk termékei ama vilagkonyvtarba minél teljesebben dsszegyfijtve, meglegyenek.”

Az egykort akadémiai kiadvanyok tiizetes atnézése soran sikeriilt megtalalni nyomta-
tasban Arany nekrologjat a kovetkezé hivatalos kiadvanyban: A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Ertesit6je. A Magyar Tudoményos Akadémia rendeletébdl szerkeszti Ronay Jacint.
Pest 1869 (I11. évf. no. 18, 205. 1.). Ez az azévi 25. iilés jegyzikonyvét tartalmazza. 1869 nov.
22-én Kubinyi Agost elnoklete alatt Hunfalvy Pal és Kohn Samuel elfadasa utan ,,A titoknok
a kivetkez6 gyaszjelentést olvassa fel. Az Akadémia mély részvéttel jegyzi fel a kit(inG tudds
halalat” — teszi hozzé az utébki mondatot a Wattsrol szol6 szoveg végéhez Arany mint ,,titok-
nok”. Lehet hogy csaknem szaz év soran atnézte valaki az akadémiai Ertesitit is, de eddig
senki sem azonositotta a titoknok kilétét Arannyal. Igy maradhatott észrevétlen, rejtve és
kiadatlan Aranynak ez a mindenképpen értékes kis prozai remeke. A kolté kétszer parentélta
el Wattsot, elészor az ErtesitGben kozolt rendes iilésen, amikor is kéziratbél kozolt fenti szo-
vegét olvasta fel, a jegyzdkonyvben elhagyva az 6nall6 cikknek megfeleléen megadott cimet,
masodszor pedig 1870. majus 25-én, az évi nagygyiilésen, amikor egy epigrammatikus utalas-
ban méltatta az Akadémia Osszes tagjai el6tt Wattsot. Mint latni fogjuk, mindkét kozlésében
van egy-egy tévedés: a nekrolégkban a magyar nyelvrdl és irodalomrol sz616 értekezését méltatja
az angol tudésnak, a rovid utalasban, a nagygytilésen pedig ezt mar a 40-es években keletke-
;ett lt(arlmlményként irja le. Watts tanulmanya a magyar nyelv tijabb irodalmarél sz6l és 1855-

en keletkezett.

2. Az Arany-sziveg angol eredetije

Arany cikkében utal egy helyen Watts Athenaeum-beli nekrologjara. Laszl6 fia emliti,
hogy a koltd halalaig alland6 olvasoja volt két kedvenc angol folydiratanak, az Academy-nek
és az Athenaeum-nak. Szerencsére, ezek az Arany altal hasznalt példanyok megmaradtak az
Akadémia konyvtaraban. Watts 1869. szeptember 9-én halt meg ¢és az Athenaeum szeptember
18-i szamaban talalhat6 is egy hosszii nekrolog réla. Ez a szoveg koriilbeliil haromszorosa
annak a tomorre fogott, magvas, tartalmas ,,gyaszjelentés”-nek, amelyet Arany ennek a cikk-
nek az alapjan irt.? Arany szovegének a hosszti angol szovegb6l kiemelhet6 részei a kovetkezdk :

,,» The late Thomas Watts.

He was travelling with his brother and sister in South Wales, when, upon stopping at
Bridgnorth and alighting at the door of the Crown Hotel, he stumbled and injured his right
leg above the knee. He remained at Bridgnorth under medical treatment for atout ten days,
and then returned to London, where he placed himself under the care of Mr. Elwin Carston.
No fatal consequence was, however, anticipated, and indeed, on the morning of his death he
was pronounced to be advancing towards recovery, when a little before one o’clock he was
seized with an attack of heart complaint, which baffled all medical skill.

He studied the usual branches of English education, to which were added in process
of time Latin, Greek, and French. He took his learning eagerly; as the saying is. He literally
devoured books; ...Nor did he only read, he wrote with the utmost care tales, essays and
verse, some of which found their way into print. He was recognized as the poet of the school . . .
After making considerable progress in the languages mentioned, the young student advanced
to the other languages of the Latin family, as Italian, Spanish and Portuguese, which he early
mastered, as he also did in process of time the German, Dutch, Danish, Swedish and Scandi-
navian. From his earliest years he was endowed with a prodigious memory, which wonder-
fully assisted him in making there several acquisitions. He next applied himself to the study
of the Oriental tongues, viz. Hebrew, Arabic, Turkish, and even Chinese. Subsequently he
became a proficient in the Russian, Polish and Hungarian. These three languages he could read
as easily as an ordinary student can read French or German. He was intimately acquainted
not only with the languages but with the literature of the several countries they represented.
The Celtic family of languages, comprising the Welsh, Gaelic, Irish, and Bas-Breton, was also
studied by him with good effect. Nothing baffled him, and then fully furnished with linguistic
lore, such as Mezzofanti alone ever excelled, he obtained an appointment in the British Museum,

* The Athenaeum. Journal of Literature, Science and the Fine Arts. London 1869. Sept. 18. No. 2186

7—371. Szerzdje: S. P. OLIVER. Az okt. 23-i (2191.) szamban halas olvas6i em léktabla allitasat javasoljak
a British Museumban.
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through the good offices of Mr. (now Sir Anthony) Panizzi. This was in 1837, when his servi-
ces were engaged as a supernumerary assistant in the Library.

He was entrusted with the classification of the books and he continued this labour
for many years, classifying and arranging all the books received into the library from 1838
to 1857 to the extent of 400 000 volumes. He was also entrusted with the tasks of drawing up
lists of desiderata to be supplied by foreign booksellers in the various languages . . .

Mr. Watts was the inventor of what he called the “elastic system” in the numbering

" of the presses in the library, by means of which a vast expense, amounting in fact, to some
thousands of pounds, was spared to the Trustees when the books were removed to the new
Library . . . surrounding the Reading Room. He was also the first to propose building a ground
reading-room and surroundin library in the vacant quadrangle. It would be difficult to furnish
a complete list of his own literary labours. More'than a hundred biographies of eminent men,
Russian, Hungarian, and Bohemian, contributed to the new encyclopaedia — papers in the
Transactions of the Philological Society and which were biographical notices of Cardinal Mezzo-~
fanti, and an essay on the Hungarian language and literature, for which he was chosen a Mem-
ber of the Hungarian Academy.

Mr. Watts was always ready to communicate from his vast store of knowledge to all
who applied to him, as readers in the Museum well knew, and not only there, but correspon-
dents in foreign countries in both hemispheres. He was truly kind to every one: — and liberal
not in advice alone, but of pecuniary assitance.”

Arany az Athenaeum-cikk szovegét kit(inG szerkesztdi érzékkel kurtitotta koriilbeliil
egyharmadara, a folosleges adatokat teljesen mellézve, s6t a fentebb kivalogatott mondatok-
bol is valésaggal a velejét forditotta le magyarra. Az angol eredeti tomirre fogasaval formas
kis esszét kerekitett az életrajzbdl, Watts életét mondatrél-mondatra dramai er6vel abrazolva
egyre izgalmasabbnak ¢és egyre emelkedébbnek. A vélasztékos kifejezéseknek valdsdgos remek-
lése pl.. a kiilonboz6 nyelvek harom kiilonboz6 fogalommal valé jeltlése: latin csaldd,
german csoport, kelta torzs. Az angol idibméaknak kit(in6 magyar megfelel§jére tapint, mint
pl. a kovetkez6 kifejezésekben: from his earliest years he was endowed with prodigsous me-
mory — roppant emlékezGtehetség, mely kiskora o6ta sajatja volt: he next applied himself —
most erre adta magét; his vast store of knowledge — tudomanya gazdag tarhdzabdl: ready
to communicate — kozlékeny; truly kind to everyone — nydjas volt mindenki irant. '

Arany éltalaban még akadémiai titkar kordban sem érezte kitelez6nek, hogy a szokasos
évi kozgyfilési gyaszjelentéseken kiviil kiilon megemlékezzék valamelyik kiils6 tagr6l. Thomas
Watts elparentalasanak kiilonleges okai lehettek. A kovetkezékben Thomas Watts munkas-
sagara és ennek kiilondsen magyar vonatkozasaira, valamint az ezek kovetkeztében magyar
baréatain keresztiill megnyert magyar akadémiai tagsagédra szeretnék fényt deriteni.

3. Walls filoldgiai tanulmdnyai; értekezése a magyar nyelvrél és irodalomrol

Thomas Watts fenti életrajzdhoz még a kovetkezs kiegészité adatokat érdemes megtudni
1836-ban, tehat huszonot éves koraban cikket irt a British Museum sziikséges atszervezésér6l.
Ez magara hivta a Panizzi figyelmét, aki az els¢ alkalemmal, 1838-ban konyvtari segéd-
erfként maga mellé vette. Sir Anthony Panizzi (1797—1879) a British Museum kényvtara-
nak modern megszervezéje. A kirdlyok és f¢urak magangytijteményei Gmlesztett anyagként
gyliltek dssze és a tudomany szamara hozzaférhetetlenekké valtak. Az anyag ésszerti elrende-
zése polcokra és katalogizéldsa volt a nagy feladat. Az angol konyvtértorténet john Winter
Jones és Thomas Watts nevét jegvzi fol mint Panizzi fémunkatérsaiét.® A folottes hatésagok-
kal még nagy vita folyt, hogy a British Museum épiiletének négyszogl kozepére szoborgy(ij-
teményt helyezzenek-e, vagy a konyvtar részére foglaljak le. Az udvar befedése a vasbeton-
iivegtetfvel és a négyszogh(l egy kerek olvaséterem kialakitdsa a hatalmas kézikonyvtarral
Thomas Watts dtlete volt, a konyvtar idekoltoztetését is 6 irdnyitotta.? Arany altal oly dra-
maian megjelenitett soknyelviiségével 1841 és 1860 kozott 600 000 kotetet katalogizalt és 80 000
konyvet rendelt. Arthur J. Patterson 1866-ban biiszkén allapitotta meg: , A British Muzeum
konyvtardnak magyar konyvgyiijteménye Magyarorszagon kiviil az egész vilagon a leg-
nagyobb.”’s

3 Dictionary of National Biography Vol. XX. London 1909. 984 —985.

* Torténeti helyére az angol és vilaglexikonok kozott: CoLLisoN ROBERT: Encyclopaedias: their
history, throughout the ages. A bibliographical guide, with extensive historical notes to the general encyclo-
paedias throughout the world. from 380 B. C. to the present day. New York and London 1964. 185.

®The Magyars: their land and their institutions. London 1868.
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Watts a magyar torténelem, a magyar nyelv és a magyar irodalom irant hatarozottan
elGszeretettel viseltetett. Nincs olyan cikke, nincs olyan munkdja, amelyben meghbecsiiléssel
vagy j6 értelmében ne emlegetné a magyar parhuzamokat. Tulajdonképpen minden munkaja
az angol nyelvii hungaricak egy-egy gyongyszeme. Eddig szamunkra elérhet6 miivei a kovet-
kezdk:

1. Authorship of the fabricated ,,Earliest English Newspaper.” Extracted from the Gent-
leman’s Magazine, London, 1850. Ebben egy 1620-b6l szarmaz6 angol tijsaglap magyar vonat-
kozasaival foglalkozik.

2. On the Manavits Life of Cardinal Mezzofanti. Transactions of the Philologica Society,.
april 28, 1854. No. 7. pp. 133—150.

3. On dr. Russel’s Life of Cardinal Mezzofanti. From the Transactions of the Philolo-
gical Society of London, 1859. Megjelent Berlin, 1860. Mezzofanti allitélagos magyar nyelv-
jaras-ismereteivel szemben a magyar nyelv egységét védi: ,,A magyarok altaldtan biiszkék
nemes nyelviik egységére.” (8. 1.) A fiiggelékben kozli Pulszky Ferenc nyilatkozatat a nagy
olasz nyelvzsenivel valé talalkozasar6l, mint perdontét a vitaban, hogy szdzhisz vagy csak
30—40 nyelvet tudott-e alaposan. (29—31. L).

4. Knight’s Eneglish Cyclopaedia: a new dictionary of useful knowledge. 22 kitet, négy
potkotettel, London, 1854—1862. Ez a magyar kizkényvtarakban nem létez6 korabeli nagy
lexikon tartalmazzaegyebek kozott azt a szaz ir6-arcképét, amely az orosz, a cseh és a magyar
irodalmat mutatja be.

5. Asketch of the history of the Welsh language and Literature. Reprinted separately from
Knight’s Cyclopedia. London, 1854.

6. On the recent history of the Hungarian language. Ez az 1855. éprilis 13-an a londoni
filolégiai Térsasdjban tartott el6addsa megjelent annak hivatalos folyéirataban: Transac-
tions of the Philological Society, 1855, No. 14. pp. 285—310.

7. The History of Cyclopedies. Quarterly Rewiew 1863.

A 7. «zam alatt idézett el6adas tulajdonképpen a magyar nyelvijitas tarsadalmi-tor-
téneti hatterével, annak iranyitdival és irodalomtorténeti eredményeivel foglalkozik. Pole-
mizal a North American Rewiev 1850. aprilisi szamatan megjelent cikkel, mely a magyar
nyelvet sz6lta meg. Bloch Mdéric 1845-ben megjelent magyar—német szotaranak esetével
kezdi attekintését, mondvan, hogy a magyar nyelv oly gyorsan annyit béviil, hogy két év milva
a szotart Gj kiadasra teljesen at kellett dolgozni. Ez ij jelenség a filol6gia torténetében, mondja
,,¢s egy ilyen nyelv nem egy minap felfedezett csendesoceéni sziget torzséé, hanem olyan nem-
zeté, amely szazadokon at megkiilonboztetett helyet foglal el az eurépai torténelem-
ben”. Pazmany, Kazinczy, Szab6é David, Révai, Kisfaludy Kaéroly és Sandor szerepét
és munkassadgat mutatja be. Ezt a tanulmanyat a magyar nyelvre és irodalomra vonatkozé
kutatasai els6 felének szanta, de egyelére még nem akaatam nyvmara annak, hogy a masodik
fele elkésziilt-e vagy megjelent-e valaha? Mindenesetre ez a munkéaja volt az alapja magyar
kutatoknak nydjtott és Arany altal is hangstlyozott segitségének, hogy a Magyar Tudomanyos

Akadégnia kiils6 tagjava valasztotta. Kiknek a kozvetitésével, arrél a kovetkezd fejezetben
lesz szd.

4. Wallts magyar ismerdsei

Wattsnak a British Museumban val6 alkalmazasaval egyszerre csak megindult a ma-
gyar—angol torténelmi kapcsolatok dokumentumainak kutatdsa, dsszegyfijtése és feltarasa.
Boloni Farkas Sandor 1831-ben még azon panaszkodik, hogy kizarolag erdélyi és felvidéki
asvanyokat volt alkalma latni a Mizeum gyiijteményében, de semmit, ami a magyar iroda-
lomra vagy torténelemre vonatkoznék.® Szemere Bertalan 1838-tan mar megtaldlja a torok-
kori Magyarorszag egyik legértékesebb angol-nyelv(i leirasat.? Kertbeny Karoly 1847-ben
csaknem a British Museum kinyvtdranak alkalmazottja lett.

Watts komoly szerepe azonban a Kossuth-emigracié letelepedésével indul meg. A nagy
forradalmar multa olasz konyvtarigazgatd, Panizzi, j6 bardtja lett Pulszky Ferencnek, aki
Wattsszal tartos ismeretséget, s6t baratsagot kotott.? Pulszky ebben az id6ben, egyéb bokros
elfoglaltsagai mellett, nyelvészettel is foglalkozott, és igy Watts révén belekeriilt a londoni
Philological Societybe. Watts kivalé magyar nyelvtudasanak és irodalmunkban val6 alapos
tajékozodasanak forrasa nyilvan a Pulszky-csalad és az 6 barati koriik. A Kossuth-emigracié

¢ GAL IstvAN: The British travel-driay of Sandor Boloni Farkas, 1831. Studies in English Philology
Debrecen 1957,

7 Utazas kiilfoldon. I1. kiadas. Pest 1845. I1. 109 —111.

® DETRICH MARIA: Kertbeny Karoly élete és miiforditéi munkassaga. Szeged 1935.
* Eletem és korom. Budapest 1884. 11. 220 —222
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nemcsak a magyar sajtéval, de az Akadémiaval is szoros, bar idénként meg-megszakad¢ érint-
kezésben volt. 1859. aprilis 12-én Pulszky Luc6czy P. Ferenc alnéven ir levelet Toldi Ferenc-
nek és Hunfalvy Pélnak s megkiildi nekik ,,A magyar képzOk ¢s ragok a szanszkrit nyelvészeti
rendszer vilagaban ‘“‘cimii 55 oldalas tanulmanyat. Levelében ezt irja: Beh kar: hogy Hun-
falvy nem johet ki vagy két hétre Londonba, sokat tanulhatna itten rovid idé alatt s eligazod-
nék mindenféle kérdések irant, amelyek bantogatjak. Watts szivesen fogadna s kezére jarna.'®
Az Orszéagos Széchényi Kényvtar Kéziratanak Pulszky-hagyatékaban két levelet 6riz. Wattstél
Pulszkynak adresszalva 1858. december 4-rél és 1860. aprilis 4-r6l. Mind a két levél kozvetlen
hangja mutatja a koztiik fennallé jo viszonyt, az egyik levélbe beleszGtt magyar mondatok
pedig Wattsnak preciz magyar tudasat is. (,,J6 uramnak lekotelezett szolgaja, Watts Tamas” —
irja ala magat az angol konyvtaroes.)

Watts hivta f6l londoni magyar emigracid lelkes sszetartéjanak, Rénay Jacintnak
figyelmét a British Museumtan &ltala megtalalt két Corvinara. Az egyik Matyas kiraly Hora-
tiusa, a masik egy Thuréczi Krénika Rakoczi Pal herceg konyvtarabol. Rénay Jacint sietve
jelentette a magyar tudemanyos kozvéleménynek ezt a folfedezést. Valoszintileg Watts érdek-
16dése a magyar nyelvtudomany irant osztonozhette az eddig nyelvészettel nem foglalkoz6
Roénayt a magyar nyelvtudomany legtijabb kutatésainak ismertetésére. Amikor Ronay Livings-
tone-nal talalkozik, még a magyar nyelv lehetséges afrikai nyomai utan érdekl6dik nala. 1866-
ban azonban mara vogulokrol tart el6adast a British Association évi kozgyiilésén. Ronay Jacint
volt a kalauza 1861-ben a Londonba latogaté Csengery Antalnak és a vele utazé Bezerédi
Istvannénak; az 6 Aranyhoz f(iz6d6 kapcsolataik kéztudomasuak.

A British Museum kiilonb6z6 kéziratgyijteményeibél szedegette ossze Simonyi Ernd,
Kossuth torhetetlen hive, azt a maig is egyediilalld, ha tudomanyosan mar nem is megfeleld,
hatalmas ckmanygytijteményét,amelyet a M. Tud. Akadémia 1859-ben kezdett kiadni Londoni
Okmaéanytar cimmel.! ‘

Az Apponyi-féle Hungarica-gytijteményben tukkantam ra Wattsnak a welsh nyelvr6l
és irodalomrél szO016 konyveére sajatkezii dedikalasaval Apponyi Sandor gréfnak. (,,Count
Alexander Apponyi with T. Watts’s compliments.”)* Apponyi eddigi ¢életrajzai Silvain Van
de Weyer belga kiovetnek tulajdonitjak a fiatal diplemata régi konyvek iranti érdeklédésének
folébresztését. Ez a kivald belga tibliofil azonban maga nem érdekl6ditt a hungaricak irant,
ugy, hogy az aukcidkra el is ment vele Apponyi, de a magyar targya régi kiilfoldi konyvek
iranti érdeklddését talan mégiscsak az akkor Londonban egyetlen ilyen szakembertdl, az errél
a témardl tobbszor is publikald és a British Muceumban Corvinat félfedez6 Wattstol nyerhette.

5. Watts helye a magyar—angol irodalmi érintkezések torténetében

A magyar nyelvr6l és irodalomrél a reformkorban idelatogato dtleirék hosszabban,
rovidebben meg-megemlékeznek. Bowring 1830-i elsé magyar lirai antolégidjatan Toldy-
Dobrentei és Rumy adatai révén a magyar nyelvrél és irodalomrdl részletesebb osszegezést
ad. Paget és Miss Pardoe, elsGsorban erdélyi irodalmarok tajékoztatasa révén, de személyi
ismeretség alapjan is, irnak a magyar irodalomrdl. Pulszkyék nem rendszeres irodalmi tajé-
koztatdsa utan 1853-tan jelenik meg egy terjedelmesebb angol nyelvii irodalomtorténet
J. Csink magyar nyelvtananak fiiggelckeként. Thcmas Watts az els6 olyan angel tudés, aki a
magyar nyelv tokéletes birtokdtan a nyelv- és irodalomtudés folkésziiltségével foglalkozott a
magvar nyelv és irodalem egy diontden fontos korszakaval. A szakkorok tajékoztatasan kiviil
hatalmas érdeme a British Museum magyar kényvanyaganak alapvetése. 1963-ig olyan utdodai
voltak a British Museum konyvtaranak magyar szakértékként, akik nagy magyar kolték ismer-
tetésével, s6t forditasaval novelték kionyvbeszerz6i és tanacsaddi érdemeiket: E. D. Butler,
Arany fordit6ja; R. N. Bain, Jékai forditoja és életrajziréja; J. C. W. Horne, Madach, Ady és
Jozsef Attila forditdja.

Arany Janos Thomas Watts-nekrologjanak eldkeriilésével a magyar nyelv és irodalom
egy érdemes angol kutat6janak és ismertetGjének személyét és emlékét njithatjuk fel, akinek
a magyar—angol irodalmi kapcsolatok konyvtari és személyi megalapozasaban egy jelentds
korban, a Kossuth-emigracié londoni tartézkodasa idején fontos és jelentds szerepe volt.

* Napl6toredék. Pozsony 1885. I11. 141 —142, 2383239, 1V, 138.

' Magyar torténelmi okmanytar londoni konyv- és levéltarakbol, 1521 —1717. Osszeszedte és lema-
solta SimoNYI1 ERNO. I1. k. Budapest 1875.

' Dgzst LaJos: Grof Apponyi Sandor ... emlékezete. Budapest 1927.
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Németh G. Béla
ARANY ES ABRANYI KORNEL VITAJA WAGNER OPERAREFORMJAROL

Aranynak a hazai zene kiilonbozd fajtdival valo érintkezésérdl, kapcesolatarél megle-
hetdsen gyakran széltak mindkét szakirodalomban. Gulyas lexikondban a témanak kiilon
bibliografiai szakaszt is nyitott, s az utolsé évtized egyik legjobb forrdskiadvanya, a Kodaly—
Gyulai Agost-féle Arany-kotet is ebbe a targykorbe vag.

Annal feltinGbb viszont, hogy a Wagner-kérdéshez valo hozzaszélasanak nemcsak ér-
demi vizsgalata, hanem tigysz6lvan regisztralasa is hianyzik. Az Gij haromkotetes Zenei Lexi-
kon Arany-cimszava példaul meg sem emliti, és SGtér Istvan, aki igen tanulsages gsszevetést
tett nagy monografidjaban, a Nemzet és haladds-ban Arany eposzt s Wagner operat reformalo
torekvései kozott, nem hivatkozhatott e vita részleteire, mert ezek az Arany-szovegek nemcesak
ismeretlenek, hanem joforman hozzaférhetetlenek is. Scha semmilyen Arany-kiadas nem vette
dket fel; meglepé ez, mert Veinovich e szivegek koziil haromrdl tudott; az életrajz I11. kote-
tének 46. lapjan, mint Arany széles tajékozodasanak bizonyitékait emlitette oket, anélkiil
azonban, hogy a cikkek velejét érintette vagy keletkezéskoriilményeit targyalta volna. Amit
mégis elmondott, félreértéshez vezethet, kivalt azaltal, hogy — akaratlanul is — a vitapartner
elmarasztalasava lett.

A kivetkezdkben kiozoljiikk a szivegeket. A vitat tartalmi tekintetben nem kivanjuk
elemezni; csupan létrejottének targyi koriilményeit, hangnemének a koriilményekben rejlé
inditékait igyeksziink megvilagitani.

Wagner 1863 jaliusaban hosszabban hazankban tartézkodott, s miiveinek részleteibél
23-an és 28-an hangversenyt adott. Arany ez években masodik lapjat, a Koszorut szerkesz-
tette. A Koszort szélesebb kor(i, irodalmon talterjed6 programjanak megfelelfen zenei ese-
ményekrél és mivekr6l is adott ismertetést, biralatot. Rendszeres zenei referense Bartalus
Istvan volt, aki eziittal haromfolytatasos cikkben (Wagner és hangversenye a Nemzcti Szin-
hazban ) lelkes magasztalasokkal szamolt be a német mester hangversenyeirél. Kozben miivé-
szetéril, torekvéseirél is képet igyekezett rajzolni, s e miivészi torekvések magyarféldi hono-
sitasardl, hasonitasarol, lehetdségeirdl elmélkedett, elmarasztalva némiképp a Nemzeti Szin-
hazat (amely akkor, ismeretes, még az Operanak is gazdaja volt), Radnétfay intendéans-igaz-
gatot, mert nem segiti el6 elégségesen sem Wagner népszertisitését, sem a wagneri szellemben
fogant magyar opera sziiletését. Bartalus, cikkét lezarva, igy irt: a Nemzeti Szinhéznak fol kell
késziilnie Wagner elismertetésére és népszerfisitésére, sGt, Erkel és Mosonyi is ,,Wagner-féle
magyar operakon gondolkodhatnanak. Igen ! ez legyen el6ttiink a cél; de mivel ugras a termé-
szetben nincs, e cél felé haladjunk 1épesénként, tanuljunk és tanitsuk a zenét, hogy Wagnert
ismerhessiik.” (K. I. I1. 7. sz.) BeszamolGjanak ehhez a befejez6 részletéhez fiizte, lapalji szer-
keszt§i megjegyzésként az alabb elsének (1.) adott szoveget. A vitabol ez a legismertebb rész;
a most foly6 kritikai kiadas X1I. kotete mar fel is vette anyagéaba (310—311.; 619.). A vita
egészének egyiitt olvashatasa kedvéért mégis kozoljiik itt is, annal is inkabb, mivel ez az I.
sziveg mindissze par sort tesz Kki.

A Zenészeti Lapok ,,A szerkesztGség” aldirassal, lapvégi tarcarovatdtan, aug.
27-én (48. sz.) cikké terebélyesedd megjegyzést flizott Arany észrevételeihez: Néhdmy szd
Wagner R. érdekében. A cikk, mint alabb lathaté (11. szioveg), bar respektussal szél Aranyrol,
mégis rejt ingeriiltséget. Ez az el6zményekbdl érthets. A Zenészeti Lapok elsé jelentékenyebb
zenei szaklapunk volt. 1860. okt. 3-an jelent meg eldszor s kisebb sziinetekkel masfél évtizedig,
1876. aug. 5-ig maradt fonn. Idésebb Abranyi Kornél alapitotta és szerkesztette. Hetenként
jelent meg, nyolc kis tijsagalak lapon. El¢fizetése ugyanannyi volt, mint a masfélszer nagyobb
terjedelmt Koszoraé, évi 10 Ft. A lap kiemelt f6bb munkatarsaiul Bartalus Istvant, Bar6
Fetich Karolyt, Mosonyi Mihalyt, Reményi Edét s Szénfy Gusztavot jelolte meg. A laptan
mintegy fele-fele aranytan foglalt helyet a szorosabban vett elméleti s a szélesebb kozdnségnek
szant ismeretterjeszté anyag.

branyit, mint késGbb fiait is, rendkiviili, szinte a pézig mené ontudatossag jellemezte.
Ontudatra volt is oka. Magas elGfizetési ara ellenére, nagy aldozatot kivant téle a lap fenntar-
tasa, hiszen a kicsiny magyar értelmiség nem tudott eltartani egy zenei hetilapot. S a lapot, bar
némiképp sziirkén, igényesen szerkesztette még ismeretterjesztd felében is,. Ontudatanak azon-
ban igazi forrdsa az volt, hogy tigy érezte, a magyar zenei ,,naturalizmus’ (azaz tanulatlan
prakticizmus) Furjanzé bozdtjaba & vitte elsnek az elmélet nyesdollojat, a magas=
rendii s korszerii elméletet. Abranyi ekkor mar szivvel-lélekkel wagnerianus volt. Lapja koré
gyiilekeztek az irdnyzat magyar hivei, akiknek hazai zaszléja ez években Mosonyi Mihaly
neve volt.

Mosonyi a lap hangjénak, irdnydnak ez években Abranyival legalabbis egyenrangt
formaléja volt. Harcot hirdetett mind a népdallal, a népdal varidlasaval megelégedd, a népdalt
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magasabb fokra nem emel6 ,,naturalizmus”, mind Erkel, szerinte avult, s nagyrészt utanzé
miivészete, torekvései ellen. (L. pl. Eldsz6 a Zenészeti Lapok negyedik évfolyamahoz c. cikkét,
Zenészeti Lapok, 1863. okt. 1.) S a Moseonyi koriil tomdriilok nem kevésbé élesen dlltak szemben
Erkellel s hiveivel. Zenetorténetiink még kevéssé dolgozta fol a két jeles komponista s a két
tabor ellentétét, kiizdelmét, mely idénként vad személyeskedd gyiilolkodésig fokozddott. Csak
e vita koriili szamokban is nem kevesebbel vadoljak Erkelt, mint hogy hazug, képmutatd;
elherdalja a Nemzeti Szinhaz allal rendelkezésére tocsatott hivatalos pénzt: s6t, nyilt korrupcié
vadjaval is illetik: a tantiemek megsapolasaval, s azzal, hogy juttatds ellenében enged szerep-
hez, eladashoz miivészeket, miiveket (1863. marc. 3.). A fé6 vad ellene az volt, hogy maga is
miiveletlen elméletileg s a ,,naturalizmus” partfogéja. Wagner-ellenességét is magyaraztak
ezzel. A Zenészeti Lapok szerint a Nemzeti Szinhdzban uralkod6 alacsony szinvonalnak, klik-
kez6 légkornek, elmaradott felfogasnak a dramaban Szigligeti, az operdban Erkel a f6 magya-
razata. Karos tevékenységiik els6 szamu fedezéje pedig az intendans, Radnétfay Nagy Samuel.

A Radnétfay ellen inditott hadjarat egyik kezdeményezdje €és kozpontja igy érthetéen
a Zenészeti Lapok lettek. S ez szolgaltatta az els Osszet(izést a két lap kozott. El6tte kolesonos
joindulat s kozeledési szandék jellemezte viszonyukat. Aranynak ugyan aligha lehetett kedvére
Mosonyiék hangneme, amely, elméleti felkésziiltségiik tudatatan, folényes, follengés, sit,
gyakran fonnhéjazo volt. Azt mondhatnank, két cktavval folyvast follebb énekeltek, mint
amit Arany szeretett. Kiilontsen Abranyi, aki wagnerianussaga ellenére, Parizstan a francia
romantikatdl tanult ,,irdlyt”. Ennek ellenére dicsérte Arany Mosonyit, midén ez magyar kilték
versei megzenésitését s a magyar ritmus kérdésének tisztazasat siirgette (A. J. Krk. XII. 98—
99.) Mosonyi viszont Arany Letészem a lantot c. versét valasztotta az elsék egyikéiil megzené-
sitésre, s a Zenészeti Lapok mellékletként kottajat is adta. (L. 1861. jan. szamok eléfizetési
folhivasat.) A Radnotfay elleni tamadést azonban Arany korében, vagy pontosabban: Csen-
gery korében rendkiviil helytelenitették, mert bar lathatélag nem tartottak kiilsndsebben
tehetségesnek, szolid joizlését, becsiiletességét, munkakészségét, jozansagat tiztositéknak
vélték arra, hogy kivezeti az intézetet a Raday alatt keletkezett ztirzavarbdl (1. A. J. Krk.
X1I. 387.). Midén a tamadas elérte csticspontjat abban a memorandum-szerti foliratban, me-
lyet szinte az egész irdi-miivészi ,,ellenzék”™ alairt, a , fiatalok™ s ,,polgariak” egyarant, Vajda-
t6l Riedl Szendéig, Zilahy Karolytél Reviczky Szevérig, Bexheft Armintol Szénfy Gusztavig,
s amelyet Dobsa Lajos s Reviczky nytjtottak at 1863. julius 23-an a kiralynak, a Koszort
hevesen kikelt.

Gyulai, a maga éles modoraban, kovetkezetlenséget, tajékozatlansagot, rosszhiszemi-
séget s meggondolatlansagot vetett a folirat szerkesztdi, koztiik névszerint a Zenészeti Lapok
munkatarsai Jszemére. (k. II. I. 5. sz.) Abréanyi rogton valaszolt, ginyosan, foliilrél, Gyulai zenei
laikussagat is hanytorgatva, bar lényegében talaléan s meggydzlen (Zenészeti Lapck 1863.
45. sz.). Ezentul gyakoriak voltak az apro6 szlrasok a két f¢1 kozott. Az emlitettek mellett az
ez id6ben Abranyi¢khoz hizé Reményi volt tobbszor célpontjuk (1. pl. K. 1. II. 6., 8. sz.).

Arany azonban tartézkodott minden kozbeszolastol.

A Bartalus-féle cikkekhez flizott megjegyzés sem kazvetleniil a Zenészeti lapoknak szélt.
Kozvetve azonban nekik is, elsdsortan nekik. A lap ugyanis a nagy eseményre, Wagner lato-
gatasdra vald tekintettel szinte egész évfolyamat Wagner ismertetésének, elismertetésének,
magasztaldsanak szanta, s e cikkek egyik vezérmotivuma éppen a wagneri opera drdmai ele-
mének hangstlyozasa volt. Egyebek kozt ennek jegyében kozolte a lap, részleteiben, az Oper
und Drama forditasat is, a szerkeszté tollabol.

Arany, Abranyi e megjegyzéseire a Koszorti 10. szamaban kdoriiltekintd, évatos és pon-
tos fogalmazéssal, de kétségkiviil indulatosan vélaszolt. Lathatélag oda torekedett, hogy a
problémat szigortian koriilhatarolja, arra a kérdéskorre korlatozza a vitat, melyet jegyzetében
érintett, s ne engedje szamara idegen teriiletre atsiklani. (A ,,Zenészeti Lapoknak”, alairas
nélkiil; 111. szoveg). Schmidt Juliant éri ntéutolsé passzusa azonban kvetkezetlen volt e tekin-
tetben.

Abrdnyi nem késett a valasszal, s most mar lathatélag félretette a respektust, s megle-
het6sen ingeriilten, helyenként kioktatéan is, bar az akkori altaldnos vitahangnemhez képest
még mindig mérsékletet tanusitva felelt ,,Zen. Lap.” aldirassal. (A ,,Zen. Lap.” a ,,Koszorti-
nak”, 50. sz. szept. 10. 1V. szoveg). Feleletét nem formalta cikké, hanem lekizolte Arany egész
valaszat s kommentalo, cafolé lapalji jegyzetekkel kisérte szinte minden passzusat. Aligha
csak a kényelmesebb megoldés vezette e forma vélasztdsaban, s nem is csak a bevezetdjében
mondott ok. Valdszin(ileg azt akarta megmutatni, mennyire nem hagyja Arany cikkének egyet-
len elemét sem vizsgalat, valasz és cafolat nélkiil. A maga teljes folényének érzetét kivanta
az olvaséra is atvinni. Arany maga is megérezhette az Abranyi-valaszotta forma veszélyét.
Kiilonosen a tekintetben, hogy vitapartnere a széljegyzetekkel a problémat annyira szét-
indaztatja, hogv az olvasé végiil mar nem tudja, mir6l van sz0, csak azt latja, hogy Abranyi
szakszerfien cafol mindeniitt. Azonnal valaszolt, s tjra ésszefoglalta pontosan és tomoren az
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dltala vitatott, foltett kérdést, a ,,miiforma’ kérdését. S hogy elvagija az egyre élesebbé s kényel-
metlenebbé valé vitdt a szaméra idegen teriileten, hangstilyozta a cim nyomdailag kiemelt
Végsz6 szavaval is, hogy részér6l immar nincs mit tennie az eddigiekhez. (Végszo a Zenészet
Lapoknak. K. I. II. 10. sz. V. sziveg.)

Abrdnyi tudomasul vette Arany lezar6 szandékat, nem élezte tovabb az ellentétet, nem
vélaszolt. Munkatarsaik kozott azontan ezutan is tobb apré szdvaltasra keriilt sor (1. A. J.
Krk. XII. 626.), bar békiil6 gesztusokra is, s a Zenészeti Lapok példaul hdldsan nyugtazta
a Koszoru egyetértését egy vitakérdésben (1863. dec. 3.). A két lap viszonya azonban hfivis
maradt. 8 Aranyban, lathatélag, benne tort ama rossz érzés tiiskéje, hogy egy inkabb csak
sejtést kifejez6 megjegyzése kivetkeztében oly teriiletre kényszeriilt, ahol allaspontja helyes-
ségérdl, szakismeretek hidnyédban, nem szerezhetett maganak sem egészen bizonyossagot. Ezt
bizonyitja a vita utolsé szovege, mondhatnék utéhangja. Midén az Eltala kedvelt angol Athe-
naeumban az dvéhez hasonld nézeteket olvasott Wagnerrél, a Végsz6 ellenére, az elégtételkapas
néla \7lzokatlan ?angsﬁlyéval, idézte ezt lapja Kiilfoldi szemle c. tarcarovataban (K. 1. 1I. 15.
SZ. . sziveg).

Arany szovegei mellett szészerint kozoljilk Abranyi két cikkét is. Nélkiilikk Aranyéi ért-
hetetlenek volnanak, kivonatolasuk pedig legaldbb annyi helyet venne igénybe, mint valtozat-
lan kozlésiik. De a masodik kivonatoldsa, formajanal fogva, szinte lehetetlen is lenne. A Zené-
szeti Lapok pedig ma még a Koszortinal is ritkdbb s kevésbé hozzaférhet; csupan egy-két nagy
kdnyvtarnak van birtokaban.

I. [Arany megjegyzése Bartalus cikkéhez]

Nem kivanunk tisztelt referensiinkkel vitatkozni, oromest elismerjiilk Wagner kit(ing
tehetségét, s6t operareformja is tigy tiinik fel el6ttiink mint egy s mas tekintetben {idvos reactio
a jelenkori opera tulzasai ellen. Azonban a jov6 operadjanak, a mennyire elméletb6l ismerjiik,
nem figérhetiink nagy jov6t, mert a szavalati dramaval kivan versenyezni, mire képtelen, s
mert e miatt kénytelen megbénitni azt is, a mit mint opera elérhetne.

3 Szerk.

11. Nehdny sz6 Wagner R. érdekében

A ,,Koszortt” aug. 16-ik szamaban: ,Wagner Richdrd és hangversenye a Nemzeti szin-
hdzban” cimii cikksorozatéat jénak latta a nevezett lap t. szerkesztGje kovetkez6 csillagos ész-
revétellel kisérni, ugymint:

,INem kivanunk t. referensiinkkel vitatkozni, éromest elismerjiik Wagner kit(ing tehet-
ségét, sdt operareformja is ugy tiinik fel el6ttiink, mint egy mas tekintetben iidvis reactio a
jelenkori opera tiilzasai ellen. Azonban a jov6 operajanak, amennyire elméletb6l ismerjiik, nem
igérhetiink nagy jov6t, mert a szavalati dramdval kivéan versenyezni, mire képtelen s mert
amiatt kénytelen megbénitani azt is, amit minden opera elérhetne.”

A , Koszort” altalunk nagyon tisztelt szerkesztéje, e néhany sorban kimondott véle-
ménye altal, egy csapassal csaknem semmivé akarja devalvalni a nagy reformator minden eddigi
munkdajat, valamint a szakavatott miivészeti vildg s az évek 6ta kiizd§ kritika s elmélet
elvitazhatan vivmanyait is.

Allitasat meggy6z6 okokkal nem tamogatvan, s Wagner tanai érdekében zenereferen-
sével, magat pusztan a negativitas terére allitvan, s6t kijelentvén, hogy e targyban vitatkozni
nem kivan: Oszinte bevalljuk, meglep6 alakot 6lt merészen s hatarozottan kimondott ellen-
véleménye, az egész szakértd kritika s mivészvilaggal szemkdozt; mint hivatasunknal fogva
annal inkabb nem hagyhatunk ellenmegjegyzés nélkiil, mert j6l tudjuk, hogy a ,,Koszora”
altalunk is nagyon tisztelt szerkeszt6jét jogosan megszokta a magyar kozonség mint iranyt-
ado tekintélyét kovetni, s sokat ad kimondott véleményére.

Mi, tébbszor kifejtett nézeteink alapjan s veliink az egész civilisalt vilag szakért6 zené-
szei s zenekritikusainak legnagyobb része, ellenkez6 meggy6zGdésben €l s azt hissziik, épen
Wagner iranyanak s igy az 0 operai mtiformajanak van csak is igazi jovenddje, mi hogy be is
kovetkezett: ezt napjainkban méar senki nem is tagadhatja.

Meglehetésen attanulmanyoztuk W. elméleti mdveit, de nem emléksziink, hogy vala-
hol azt allitana, hogy a szavalati dramdval kivan versenyezni, s mint korunk nemcsak legelsé
zenekoltGje de egyszersmind legkit{in6bb iréja fel6l — ki nagyon is megszokta gondolni amit
ir — nem is tessziik fel, hogy olyasmire torekednék, minek kiviteli lehetetlenségét bizonyosan
ép ugy belatja 6 is, mint a ,,Koszoru” t. szerkesztdje.

A ,,Koszort” nagyon t. szerkesztlje ,,oromest elismeri W. kitiind tehetségét, sdt opera-
reformja is — mondja — gy tinik fel elgtte, mint egy s mds tekintetben tidvos reactio a jelenkori
opera tulzdsai ellen.”

640



E szavakbo6l minden magyarul ért6 olvasé azt fogja kovetkeztetni, hogy a ,,Koszora”
t. szerkesztGje csak részben ismeri el W. miikddését iidvosnek, részben pedig nem
ért vele egyet. — Igen lekiotelezne a ,,Koszord” t. szerk., ha bévebben kimagyarazna magét
ezen — a jellenlegi zenemfivészeti viszonyok s torekvésekre nézve — felette fontos targyban
s okokkal tamogatva kifejtené: miben s miért csak részben ¢rt egyet W. operamiiformai elja-
rasaval? Ily fontos a miivészet ¢leterébe vagé kérdésben, nem tartjuk iidvos eljarasnak oly
nagy tekintély részérél mint a ,,Koszort” t. szerk. csak tigy odavetdleg allitani fel oly véle-
ményt, melynek érvényessége vagy érvénytelensége nem lehet kézonyds dolog a hazai mdvész-
vilag s olvaso kozonségre nézve is. — Ez megérdemli a vitatkozast.

Végiil azt mondja a ,,Koszorti” t. szerk. hogy: ,,a jov6 operdjanak nem igérhet nagy jo-
vét, mert a szavalati dramaval kivan versenyezni, mire képtelen, s mert emiatt kénylelen
megbénitani azt is, amit minden opera elérhetne”.

Nem kételkedhetiink rajta, hogy a ,,Koszori” t. szerk. Wagnert érti e szavai alatt, mert
illetékteleniil elnevezett ,,jivd operat” tudtunkkal rajta kiviil mas valaki nem irt.

Mi erre nézve is az ellenkezé véleményben vagyunk s azt tartjuk, hogy épen W. az, ki
operdiban az eddigi eljaras folytan elkovetett undok mitivészeti elbénitasokat kiirtotta, s he-
lyettok legegyenesebb s egészségesebb tagokat alkalmazott. Ha a ,,Koszoru” t. szerk. szives
lenne magat bévebben kimagyarazni arészben is, hogy tulajdonképpen mit ért az alatt amit
W. megbénitolt operaiban: (melyek kozol alig hissziik, hogy egyet is alkalma lett volna hallani
és ismerni) igen lekotelezne benniinket, kik ez esetben készek lennének e fontos tigyet tehetsé-
giink szerint bévebben megvitatni s ellenében megvilagitani, hogy az igazsag kideriiljon. Mert
valamint t6liink pl: joggal meg lehetne kivanni a motivalast, ha szakménk hatarain tallépve,
oly dolgokban mondanank hatarozott de indokolatlan véleményt, melyre szakértelem hia-
nyaban feljogositva nem vagyunk: ugy viszont kovetelhetjiik mi is a zenemiivészet terén,
melynek minden erénket s életiinket szenteljiik, hog yvilagérdek(i miivészeti elvkérdésekben,
ellenvéleményeseink necsak a puszta negativitas terén maradjanak, hanem az adatokkal tamo-
gatott positiv vitatkozas terére is lépjenek, midén ily nagy horderejii dologban nyilvéanos ellen-
véleményt allitanak fel. Kiilonben joggal elmondhatjuk, hogy csak tagadnak, kétségbevonnak

de semmit sem bizonyitanak. Mi kétségkiviil igen kényelmes eljaras.
A szerkeszliség.

I11. A ,,Zenészeti Lapok™-nak

A Zenészeti Lapok szerkesztOsége tobb rendbeli felvilagositast kivan a Koszoratol
ama jegyzet miatt, mit a ,,Wagner Richard és hangversenye” cimii cikk ala tettiink. Jegyzé-
kiink ez volt: ,,Nem kivanunk tisztelt referensiinkkel vitatkozni, 6romest elismerjilk Wagner
kit(in§ tehetségét, s6t operareformja is tigy ttinik fel el6ttiink, mint egy s mas tekintetben iid-
vis reactio a jelenkori opera tiilzasai ellen. Azonban a jov6 operajanak, amennyire elméletbil
ismerjiik, nem igérhetiink nagy jov6t, mert a szavalati drdméval kivan versenyezni, mire kép-
telen, s mert e miatt kénytelen megbénitni azt is, amit mint opera elérhetne.” A Zenészeti
Lapok ez utols6 tételiinket ,,amit mint opera elérhetne” igy adjak: ,,amit minden opera elér-
hetne,” Azt hissziik, sziikségtelen a ,,mint” és ,,minden” kozti nagy kiilonbség magyarazataval
kezdeni felvilagositasunkat, s ezért csak a tobbi részletekre szoritkozunk. Allitasunkat, mond-
jak a Zen. Lapok — okokkal nem tamogatjdk, s a puszta negativitas terére allottunk stb. stb.
Igaz, hogy okokkal nem, de olyan okkal tamogattuk allitasunkat, mely egymaga is elég, s amit
hogy a Zen. Lapok szerkesztGsége észre nem vett, holott elfszir a Koszortiban latta, aztan
sajat lapjaban le is nyomatta: sajnalnunk kell. — Okunk im ez: ,,mert a szavalati dramadval
kivan versenyezni, mire képtelen. stb. ,,Mi tobbszor kifejtett nézeteink alapjan, s veliink az egész
civilizalt vilag szakért6 zenészei, s zene kritikusaink legnagyobb része, (?) ellenkez6 meggy6-
zGdésben él, s azt hissziik’’ stb. stb. mondjak a Zen. Lapok. E rossz magyar phrasisra csak azt
vélaszoljuk, hogy a t. szerkesztdség tobbszor kifejtett miinézeteit e targyrdol még sehol sem lattuk,
s ezért szivesen vessziik, ha utasit: hol? mikor? és hanyszor fejtette ki ama miinézeteket ?

,»»Meglehetfsen attanulmanyoztuk W. elméleti mdveit, de nem emléksziink, hogy vala-
hol azt allitna, hogy a szavalati dramaval kivan versenyezni,” stb. stb. folytatjdk a Zenészeti
Lapok. — Miutan a Z. Lapok szerkesztdsége nem emlékszik arra, amit meglehetdsen attanul-
manyozott, ebbél a kovetkezik, hogy e tanulméany nem volt meglehetfs. Mert Wagner mindent
aldrendel operajaban a dramanak, s6t az abszolut zene miiformait is épen a dramai hatasért
veti el, csak az 1ij operat ismeri el a dramai miivészet ‘tokélyes miiformajanak, mert a mfivé-
szetek ide olvadnak s csak itt érik el tokélyoket, mi oly messzi jovére esik, hogy innen lett az-
tan a jove zenéje, mit sokan nem értenek s e miatt csak glinynak veszik. Hogy ez irant a t. c.
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szerkesztOség meggy@zdidjék, olvassa el az ,,Oper und Drama”-t Wagnertél. Mi a bénitast
illeti, ez alatt nem értettiink egyebet, mint azt, hogy a zenei miiformak kikiiszobolése sokat
levon a zene becsébdl. Igaz, hogy ezt Wagner a dramai hatasért teszi; de épen az a kérdés,
vajon ez aldozat aran megvasarolhatna-e azt az er(s dramai hatast, miné a szavalati dramaké?
Mi, amennyire elméletbél itélhetni, kétkedni batorkodtunk benne. Igy jegyzetiink csak az
elméletre szoritkozva, kar volt a Zenészeti Lapoknak szemiinkre vetni, hogy még nem hallot-
tuk Wagner egyetlen operajat sem.

Ellenkez6 véleményben vannak tovabba a Z. Lapok, mert a fenn mondott ok miatt a
jov6 operajanak nem igériink nagy jovét s épen azért vannak ellenkezdé véleményben, mert
Wagner az, ki operdiban az eddigi eljards folytan elkivetett undok miivészeti elbénitasokat gyike-
restiil kiirtotta. Felvilagositjuk tehat a t. c. szerkesztiséget, hogy e tekintetben mi is mélta-
nyoljuk Wagnert, csak hogy mérsékeltebben; drimest elismerjiik Wagner kitlind tehetségét,
sdt opera reformja is ugy tinik fel eldttiink, mint egy s mds tekintetben ilidvos reactio a jelenkori
opera tulzasai ellen. De hisz olvassak el 6nok még egyszer jegyzetiinket s cafoljak meg. Végiil
azonban legyen szabad nekiink is egy kényes pont irant felvilagositast kérni a Z. L. szerkesz-
tdségétdl: mi az oka, hogy miutan a t. szerkesztdség Wagnernek oly intolerans apostola, minde-
mellett egyszer forditasban kozolte Schmidt Juliantol a ,, X1X. szazad zené”-jét, mely Wagnert
minden allaspontjabol ki akarja (izni s bebizonyitni torekszik: hogy Wagner nem is kolt6?
Miért kozolték ezt a Z. Lapok, vagy ha kozolték, miért nem kisérték valami észrevétellel, mint
olyan veszélyes tant, mely emlegetett, de még nem latott miinézeteikkel merében ellenkezik ? .

IV. A ,,Zen. Lap.” a ,,Koszoriinak”.

Lapunk f. é. 48-ik szamaban kozolt ,,néhdny sz6 Wagner érdekében” cimfii cikkiinkre,
kovetkezo felvilagositést (?) nyertiik a ,,Koszort”-tél, melyet alabb egész terjedelinében koz-
liink t. olvasdinkkal. Miutan pedig a targy lényegét illeté s altalunk kért bovebb felvilagosi-
tasok helyett, részint dologra nem tartozd mellékes célzdsok s kitérésekkel, részint pedig alig
indokolt puszta allitdsok vagy csak ismételt tagadassal talalkozunk: nem tehetiink mast
mint hogy a , Koszori” cikkét nehany észrevétellel kisérjiik.

y A ,,Zenészeli Lapok-"nak.

A |, Zenészeti Lapok” szerkeszt{sége tobb rendbeli felvilagositast kivan a ,,Koszora’'-
t6l ama jegyzet miatt, mit a ,,Wagner Richard és hangversenye” cimii cikk ala tettiink. Jegy-
z¢kiink e volt: ,,Nem kivanunk tisztelt referensiinkkel vitatkozni, dromest elismerjiilk Wag-
ner kit(in6 tehetségét, s6t operareformja is tgy t(inik fel el6ttiink, mint egy s mas tekintetben
fidvis reactio a jelenkori opera tulzasai ellen. Azontan a jové operdjanak, a mennyire elméletbél
ismerjiik, nem igérhetiink nagy jovit, mert a szavalati dramaval kivan versenyezni, mire kép-
telen, s mert e miatt kénytelen megkénitni azt is, amit mint opera elérhetne.” A ,,Zen. Lapok™
ez utolsé tételiinket ,,amit mint opera elérhetne” igy adjak: ,,amit minden opera elérhetne”.
Azt hissziik sziikségtelen a ,,mint” és ,,minden” kizti nagy kiilonbség magyarazataval kezdeni
felvilagesitasunkat, s ezért csak a tobti részletekre szoritkozunk.!

Allitasunkat, mondjak a ,,Zen. Lapok” — okokkal nem tamogatjik, s a puszta negati-
vitas terére allottunk stb. stb. Igaz, hogy okokkal nem, de olyan okkal tamogattuk allitasunkat,
mely egymaga is elég, s amit hogy a ,,Zen. Lapok” szerkeszt@sége észre nem vett, holott el6-
szor a ,,Koszoru”-ban latta, aztan sajat lapjaban le is nyomatta: sajnalnunk kell. — Okunk
im ez: ,,mert a szavalati dramdval kivdan versenyezni, mire képtelen’* stb.

YA minden sz6 mint helyett, csak sajtéhiba, mint, hogy elhiend a ,,Koszori” remél,
jlik, miutdn alatb 6 is e hitara esvén, szivesen elhissziik neki mi is, hogy az nem szandékos
de sajtohita. De még ellenkezd esetben se latjuk at a két sz6 kozti nagy kiilinbséget jelen
alkalmazasaban. Mert, ha a kérdéses megbénitas nélkiil elérné azt, amit mint opera elérhetne:
ebbél az kovetkezik, hogy nem csak Wagner, de minden zenekilté operaja is csak azon az
uton érheti el azt, amit tulajdonképen hatarozottan ki nem fejt a ,,Koszortt”. — A minden
szbval tehat azt hissziik épen nem kovettiink el valami értelem elleni szentségtorést. »

»Zen. Lap.”

2 Miutan a ,,Koszoru” ismét csak elGbbi allitasat ismétli anélkiil, hogy Wagner miivei-
bél kimutatna: hol? mind modorban? s miné dsszefiiggéssel allitja ¢ ezt: mi is elébbi allitasunk
mellett maradunk.

Mert épen arra kértiik fel a ,,Koszori”-t, sziveskedjék Wagner miveibdl kimutatni
azon passusokat, melyekbdl kivildglik tisztan, hogy 6 a szavalati dramdval kivan versenyezni.
Az allitas maga még nem bizonyitas, bar mely oldalrél j6jjon is.

»Zen. Lap.”
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,»Mi tobbszor kifejtett nézeteink alapjan, s veliink az egész civilizalt vilag szakérté
zenészei, s zenekritikusainak? legnagyobb része, (?) ellenkez§ meggyd@zddésben €1, s azt hissziik”
stb. stb. mondjak a ,,Zen. Lapok.” E rossz magyar phrasisra csak azt valaszoljuk, hogy a t.
szerkesztOség tobbszor kifejtelt miinézeteit e targyrol még sehol sem lattuk, s ezért szivesen
vessziik, ha utasit: hol? mikor? és hanyszor fejtette ki ama miinézeteket ?*

,,Meglehetdsen attanulmanyoztuk W. elméleti miiveit, de nem emléksziink, hogy vala-
hol azt allitna, hogy a szavalati dramaval kivan versenyezni,” stb. stb. folytatjak a ,,Zenészeti
Lapok”. — Miutan a ,,Zen. Lapok” szerkesztésége nem emlékszik arra, amit meglehetdsen
attanulmanyozott, ebb6l a kivetkezik, hogy e tanulmény nem volt meglehetds. Mert Wagner
mindent alarendel operajaban a dramanak, s6t az absolut zene miiformait is épen a dramai
hatés kedvéért veti el, csak az (ij operat ismeri el a dramai mtivészet tokélyes miformajanak,
mert a miivészetek ide olvadnak s csak itt érik el tokélyoket, mi oly messzi jovére esik, hogy
innen lett aztan a jové zenéje, mit sokan nem értenek s e miatt csak glinynak veszik. Hogy ez
irant a t. c. szerkesztGség meggy6zGdjék, olvassa el az ,,Oper und Drama-"t Wagnert6l°. Mi a

3 Cikkiinkben nem kritikusaink de kritikusainak all. — Mi is mondhatnank, hogy nagy
kiilonbség van — s valdban van is — a két sz6 kozt. De mint fentebb megjegyeztiik, szivesen
elhissziik, hogy csak sajtéhiba. Abban azonban magunk is egyetértiink a ,,Koszori-""val, hogy
e szot zenekritikusaink megilleti a kérd6 jel.(?) De ezen nincs is mit csodalkozni, féleg ha a
,,Koszoru” megy j6 példaval eld.

»Zen. Lap.”

4 Ami a rosz magyar phrazist illeti: erre nézve bevalljuk, hogy nem tartjuk magukat
csalhatatlan ordkulumoknak s a ,,Koszoru” t. szerkeszt6jétél mindig szivesen oly dologhan,
mihez & jobban ért mint mi. Azonban inkabhb kivanunk rossz magyar phrazist mint olyat
irni, mit akarki is megcafolhat ha faradsagot vesz maganak a ,,Zen. Lap.” harom évi folyamat
atlapozni. A ,,Koszoru” vagy soha sem olvasta lapjainkat, vagy csak a cikkek cimeit de tar-
talmukat nem olvasta, vagy olyan olvasé bestigasai utan indul el, ki ha kell, a fehéret is feke-
tének mondja. Minthogy felszélit a ,,Koszort’: s szivesen veszi ha utasitjuk: hol? mikor? és
hanyszor fejtettiik ki ama miinézeteket? ime szolgalunk egy halmaz utasitassal s kérjiik szépen:
ne higyjen maskor mindenkinek, s arr6l amit ir, elébb onmaga gy6z6djék meg.

A kérdéses miinézetek bGvebb Kkifejtését megtalalhatja a ,,Keszortr” a ,,Zen. Lap.” kovet-
kez6 szamaiban:

Az 1-s6 évfolyam 53-ik szamaban. A 2-ik évfolyam 2-ik és 3-ik szamdban, ily nemdi cik-
kekben: ,,A dalmiiszoveg. Tovabba: A 2-ik évfolyam 12-ik és 17-ik szamaban ily cimen:,,A
beszéd dallama”.

A 2-ik évfolyam 14-ik szamaban ily cimen: ,,Szép Illon.” s az 1-s6 évfolyam 9-id sza-
maban ily cimen: ,,Dinorah”. A 3-ik évfolyam 18-ik ¢és 20-ik szamaban, tovabba a 3-ik évfo-
lyam 44., 45., 46. stb. szamaiban. A 2-ik évfolyam 19-ik szamaban stb.

Ha kell, még tobbel is szolgalunk, melyekbdl kivilaglik, hogy mi geniusa fel6] mar évek
elott ép ugy nyilatkoztunk mint jelenleg. — Azt hissziik egyeldre elég ennyi is szivességnek.

,Zen. Lap.”

5 Sziikségtelen volt a ,, Koszortt”-nak a nevezett mitivet ajanlani, miutdn biztosithatjuk,
hogy azt mar akkor ismertiik s olvastuk, midén a magyar irodalom, a napi sajté s talan a
,,Koszori?” munkatarsai is Wagnert joforman még csak a nevérél ismerték.

1gaz, hogy W. mindent alarendel operajaban a drdmai hatasnak, de ez dltal nem a sza-
valati dramaval kivan versenyezni, hanem csak a dramai cselekvények s situatiok jelentdségét
érvényre emelni mind azon eszkiozikkel, — s észszer(i alkalmazdssal— melyek az osszes miivé-
szeti agak altal segitségiil szolgalnak. — Azt mondja a ,,Koszoru’, hogy W. ,,az abselut zene
miiformait is épen a dramai hatasért veti el.” — Ez mer6ben alaptalan s tarthatatlan allitas.
Ugyan kérdjiik, mit ért a ,,Koszort” az absolut zene miiformai alatt az operaban, melyeket W.
elvet magatol? — Az opera miiformai egészen kiilonbiznek az absolut zene miiformaital,
ezt minden joravald zenész is tudja; az opera miformai ezek: nyitdny, recitativ, dria, cava-
tina, férfi s néi kar, kettdsik, harmasok, négyesek stb. — Az absolut zenéjé pedig: a sondla, (ada-
gio, scherzd, finale menuette stb. részeivel) rondd, valtozatok, programm zenedarabok stb. egyéb
régibb s ujabb mellékrészekkel s aprobb formakkal. Mar most kérdjiik, ming miiformakat
vetett el W.? Az utébbiakat csak nem értheti a ,,Koszori”, mert annyit csak hallomasbal is
tud talan, hogy operakban eddigelé még sonatokat, symphonidkat, scherzokat stb. nem
alkalmaztak. (Az operakban sokszor elnevezett ronddk, valtozatok, e nevezetet épen nem érdem-
lik, mert ezek alatt egészen mast ért az absolut zene.) Tehat az elfbbieket? — Ha igen, ugy
felette nagy csalédasban ringatja magat, mert W. korantsem vetette el ez operai miiformakat,
henem csak széleshitette, mas tartalommal latta el mint a chablon operairék, nemesbitette
s egészen mas irany, modorban hasznalta és haszndlja, mint ahogy a vildg s szinhazi kozonség
megszokta. W. csak oly miiformakat hasznal, miniket mas operairdk, de geniusahoz képest
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bénitast illeti, ez alatt nem értettiink egyebet, mint azt, hogy a zenei miiformak kikiiszobolése
sokat levon a zene becsébGl.¢ Igaz, hogy ezt Wagner a dramai hatésért teszi, de épen az a kér-
dés, vajon ez aldozat aran megvasarolhatna-e azt az er6s dramai hatast, miné a szavalati
draméaé? Mi, amennyire elméletbdl itélhetni, kétkedni batorkodtunk benne. Igy jegyzetiink
csak az elméletre szoritkozva, kar volt a ,,Zenészeti Lapok.”-nak szemiinkre vetni, hogy még
nem hallottuk Wagner egyetlen operajat sem.?

Ellenkez§ véleményben vannak tovabba a ,,Zen. Lapok’, mert a fenn mondott ok miatt
a jovl operdjanak nem igériink nagy jovit s épen azért vannak ellenkezd véleményben, mert
Wagner az, ki operdiban az eddigi eljaras folytan elkovetett undok miivészeti elbénitdsokat gyike-
restil kiirtotta. Felvilagositjuk tehat a t. c. szerkesztGséget, hogy e tekintetben mi is méltanyol-
juk Wagnert, csak hogy mesterkéltebben; drimest elismerjitk Wagner kitiinG tehetségét, sét
opera reformja is ugy tiinik fel elittiink, mint egy s mds tekintetben iidvis reactio a jelenkori opera
tilzdasai ellen. De hisz olvassak el ondk egyszer jegyzetiinket s cafoljdk meg.® Végiil azonban
legyen szabad nekiink is egy kényes pont irant felvilagositast kérni a ,,Z. L.”” szerkeszt@ségé-
tol: mi az oka, hogy miutan a t. szerkesztség Wagnernek oly intolerans apostola, minde-
mellett egyszer forditasban kozolte Schmidt Juliantél a ,, X1X. szazad zené”’-jét, mely Wagnert
minden allaspontjébél ki akarta (izni s bebizonyitni torekszik: hogy Wagner nem is kolt6?
Miért kozolték ezt a ,,Z. Lapok”, vagy ha kozolték, miért nem kisérték valami észrevétellel,
ll;nin{( olyan veszélyes tant, mely emlegetett, de még nem latott miinézeteikkel merGben ellen-

ezik .. .2

egészen masként, épen tigy, mint Beethoven ki szinte csak azon miiformakban dolgozott melyek-
ben elddei, de azért 6 még is a nagy Beethoven, a tobbi pedig, csak a tobbi? — Hogy minden em-
ber gyenge fia nem érti, ez nem bizonyitja még a miiformak elvetését. Vagy az irodalom minden
aga, a tudomany, mesterség, koltészet stb. terén nyereség a tokéletesbiilés, a miiformak kifejtése
s tjak feltaldlasa s csak a zene s opera terén biin, impracticus rajongas szért, mert az avatla-
nok mindjart nem értik fel nem foghatjak? A ,,Koszori” meg nem koszonné e tant s az ily
elveket, ha azon a téren akarnék érvényesiteni, melyen 6 ennyi magasztos szellemi eredmény
elfallitasan — s val6ban sikerdiisan — faradozik. ’

,,Zen. Lap.”

: 8 De épen ez téves allitds, mert akarmikor kimutathat6, hogy W. nem kiiszobolte ki a
zenei miiformdkat, azaz: azon miiformakat, melyek az opera részleteit képezik. Vagy talén
mas miiformakat ért a ,,Koszorit” mint amelyeket fentebb elszamlaltunk? — Ha igen, ugy
mi is szivesen vessziik, ha utasit: hol taldlhatjuk fel azokat? — ,,Sokat levon a zene becsébol”
— mondja a ,,Koszori”. — Az ily éllitasnak csak akkor van értelme, ha az 4llité kimagyarazza
szabatosan: miért von le s miben &ll a levonas? Az ellenkezdt csak akkor lehet ellenében meg-
vilagitani. Igy csak kibtvé phrézis!

»Zen. Lap.”

7 Epen nem, mert a zene hatésa utoljara is csak kiilbe hatason alapulvan, sziikséges érezni
hatésat f6leg annak, ki hallérzéki segitsége nélkiil agy sem itélhet felGle. Oly zenésznek, kir6l
tudjuk, hogy a puszta vezérkdnyvbdl is képes egy operat megitélni, nem vetettiik volna a

szemére.
‘ »Zen. Lap.”

8 A kiilonbség tehat koztiink az, hogy a ,,Koszoru” el6tt W. operareformja iigy tiinik
fel, mint egy s mds tekintetben iidvis reactio a jelenkori opera tilzdsai ellen. — Mi pedig reformjat
minden lekintetben iidvisnek ismerjiik el, s mihelyest sziveskedik veliink tudatni, (amit ez tttal
elmulasztott) hogy mit ért hat voltaképen az ,,egy s mds tekintetben” alatt: mi sem késendiink
indokolni allitasunkat. Addig nincs mit megcafolni.

»Zen. Lap.”

Y Felvilagositasokkal mindenkor készek vagyunk szolgalni s igy a kényes ponttél sem
ijediink meg.

Afelett mar joforman tisztdban vagyunk, hogy a ,,Koszori” bizony nem lapozgatta
a ,,Zen. Lapokat”’, mert kiilonben nem kért volna fel a fentebb kiszolgaltatott szivességre.
S még is mily mindentudd ! azt is tudja, hogy Schmidt Julidn miivébdl egykor mutatvanyt
kozoltek lapjaink, mely bebizonyitani torekszik: hogy Wagner nem is koltd.

Hogy a ,,Koszori” W. apostolanak nevez, am legyen, akar mint gunyt, akar mint bokot
elfogadjuk; de hogy mellette infolerans epithetonnal is felruhdz, ezt nem tudjuk mi joggal
teheti, amennyiben ha nem tibb, de annyi folerancidt mindig gyakoroltunk lapjainkban, ameny-
nyit a ,,Koszorii”’ sajat hasabjain.

Hogy Schmidt Julian m{ivébdl miért kozoltiink mutatvanyt, mely Wagner iranyéval
nem egyezik s miért nem lattuk el azt mint veszélyes tant észrevételekkel? erre egyszeriien
csak azt feleljiik: mert nem annyira veszélyes tannak, mint érdekes elmefuttatasi olvasmany-
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V. VEGSZO
a Zenészeti Lépoknak

Samson. Kinn a meztelen kardom! Koss beléjok, én
majd védlek hatul.

Abrahdam. Minket illetnek azok a szamarfiilek, foldi?
Samson. Akit illet, azt illeti, foldi.

Gergely. Kapcaskodik kend, foldi?

Abrahdm. Hogy kapcaskodom-e foldi? Nem, foldi.

Romeo és Julia

Miutan a Z. L. szerkesztisége nem nagy kiilonbséget lat az altalunk alkalmazott min
s az e _helyébe cstiszott minden értelme kozt, s6t igyekszik bebizonyitni, hogy az mindegy:
minden kedviinket elvesztettiik a tovabbi szovaltastol. — Miutan azonban a Z. L. kereken
tagadjak amit malt szamunkban allitottunk: még egy par szt ennek érdekében. — A Z. L.
nem hiszik, hogy Wagner a miivészeteket csak az operdban reméli teljes érvényre juthatni
s egyiknek sem igér jov6t onalléan, hanem csak a jov6 zenéjében. Sajnaljuk tehat, hogy miu-
tén a t. szerkesztGség az altalunk ajanlott ,,Oper und Drama”-t az osszes magyar irodalomnal
jéval korabban ismeri, még sem gy6zGdik meg allitdsunk alapossagarél. Ugy latszik ez irant
hasztalan szaporitnék a sz6t; de egy j6 mddot ajanlunk, mely a gordiusi bogot ketté vagija:
folyamodjanak a Z. Lapok egyenesen a forrashoz, Wagnerhez. Ohajtjuk, hogy innen kedvezd
valaszt nyerjenek, mely esetben dromest visszavessziik allitdsunkat. — Most is azt mondjuk,
hogy a kérdés alatti targyban (hogy t. i. vajon lehet-e az operanak a szavalati dramaval ver-
senyezni? melyiknek van elénye a masik felett? mi ez az elGny? stb., mert hisz e miatt tettiik
ominosus jegyzetiinket, s a Z. L. épen e miatt szélaltak fel s kértek felvilagositast a t. szerkesz-
téség egy miinézetet sem mondott. Az idézett szamokban — hol ama miinézetekre vagyunk
utasitva — mindent talaltunk, csak erre vonatkozé m(inézetet nem. — Sziveskedjék a t. szer-
kesztGség vagy idézni az itt mondottakat, vagy mas szamokat ajanlani. — Ugy latszik, hogy
a Z. L., midén a miiformakat osztalyozzak, épen Gsszezavarjak. Azt mondjak, hogy a nyitany,
aria, cavatina, férfi s n6i kar (nem is tudtuk, hogy him és nénemii miiforma is van) kett6sok,
harmasok, négyesek , (hat ezek mind kiilon miiformdk?) tartoznak az operdhoz, s a sonata,
rondo, valtozatok, stb. stb. az absolut zenéhez. — De hisz a nyitany absolut zeneforma; hat
Wagner Faust nyitanya? Mosonyi nyitanya? s mind azon nyitanyok, melyekkel semmi opera
nincs kapcsolatban? Mi azt hissziik, hogy az operaban, t. i. nem a Wagnerében, minden fel-
jebb eldsorolt forma el6johet, s az absolut zene forméja csak annyiban kiilonbozik, hogy itt
szélesebb, tagabb, b6vebb, hosszabb. — Igaz, hogy nem vagyunk e téren szakemberek, de nem
kell valami mélységes tudomany ahhoz, amit Lobe magyarul is megjelent s szerencsére szer-
kesztdségiinkhoz is bekiildott ,,Zene Katé”-jaban mond a tanuldknak. Egy par kérdés s felelet
szolgaljon igazolasunkra:

339. Mi a cavatina?

Rovid, kidolgozott, s tobbnyire csak egy részb6l allo aria.

nak tartvan, meg akartuk azzal olvasoinkat ismertetni anélkiil, hogy sziikségesnek tartottuk
volna az ellenjegyezeteket, melyek ez esetben tiz annyi hasébot foglaltak volna el mint maga
a cikk. A nevezett elmefuttatds, nemcsak Wagnerrél, de a 19-ik szdzad minden zenekolt6-
jérdl is uigy ir, hogy bizony minden allitdsat sem a ,,Koszoru” ald nem irnd. Heinét6l is kozol-
tiink tobb cikket Liszt, Chopin, Paganini, Bellini felett anélkiil, hogy minden tételével, meg-
jegyzésével egyetértenénk. Egész mas dolog az, amit egy szaklap maga allit s ami elvet maga
vall, mint az, amit érdekes olvasmanyul felmutat olvaséinak. Ugyan melyik lap az, mely min-
dent aldir amit hasabjain kozol f6leg kiilonds ajanlgatas nélkiil? Talan a ,,Koszori™ e részben
is kivételt képez? Ami a Wagner irany melletti kovetkeztességet illeti: erre nézve nyugodtan
¢érezziik magunkat s nem tesziink tigy, mint némely lapok, melyek mig itt volt s mig nehany
napig a fdvarosi divathoz tartozott, egekig magasztaltdk, most pedig lassankint kezdik leva-
karni nevér6l azt a vakité aranyos papirost, melyet meggydzGdésiik ellen savanya képpel
rdakasztottak !

»Zen. Lap.”
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341. Mi az dria?

Az ariak formdi nagyon kiilonboznek, annyira, hogy azokrdl egy altalanos fogalmat
adni nem lehet. Néha hasonlitanak a sonata, néha a rondo formahoz.

342. Mik a pdr, harmas és négyes dalok?

Szintolyanok, mint az aria, cavatina stb., azon kiilonbséggel; hogy emezeket csak egy,
amazokat pedig tobb személy énekli.

De nem ereszkediink. b6vebb fejtegetésbe. Arrdl azonban biztositjuk a Z. Lapokat,
hogy Wagner elméletével az eddigi (oly zavarba hoztak a Z. L., masfel6l Lobe, hogy mar nem
tudjuk hanyadan vagyunk) mtiformak dssze nem férhetnek. — Ad vocem elmélet. A Z. Lapok
tagadjak, hogy Wagner elméletét zenéje halldsa nélkiil megérthetnék. De Wagner épen azért
irta az ,,Oper und Drama”-t, mert zenéjét magok a németek sem akartak megérteni. Egyéb-
irant szomorti elmélet az, mit a megérthetés kedvéért énekelve kell el6adni, s ha a Z. Lapok
ezt fogjak Wagner elméletére, nem mellette beszélnek. — Schmidt Julidnra nézve ezattal hat
legyen tigy, hogy a t. szerkesztGség akarja; de megjegyezziik, hogy bizonyos iranyt kovetd
lap vagy nem kozol irdnyaval elle/nkezo't, vagy ha igen, az olvaso6t tajékozni szokta.

V1. [Az Athenaeumn, e legtekintélyesebb .. .]

Az Athenaeumn, e legtekintélyesebb irodalmi és mfivészi lap Anglidban, Mendelssohn
kozelebb kiadott leveleir6l széltatan, igy emlékezik a legifjabb német zenekozonségrél és mfi-
birdkrél: ,,Németorszag pelyhes ifjiisaga, mely a maga tudatlansagdban a mult kor minden
nagyjait kifiitydli, mely Mozartot nehézkesnek, bagyadtnak mondja, Beethovent mint egy
kezdft veszi partfogasaba, Webert csak népzenemii szerzének ismeri el, Mendelssohnt asitva
egyhangt és iires formalistanak jellemzi, de Schumannak valamely egyiigy(i darabja mellett
el kezd almodozni és pityeregni s Wagner ur szirnyetegségeit 6talméaba veszi, — e levelek olvas-
tan magaba szallhatna, meglatvan bel6lok, hogy a németek legnémetebtike, s a derekak leg-
derekabbika minden mf{iforma irant, lett legyen bar az 6vétél mennyire kiilonboz6, részvéttel
és méltanylattal volt, és minden zeneszerzG6t a maga valédi értéke szerint becsiilt, anélkiil,
hogy kérdezné, tij-e vagy régi.”” — Tehat még egy fudatlan lap a Koszorun kiviil, mely ,,az eu-
ropai Osszes kritikatél eltérve” Wagner szerzeményeir6l obligat magasztalasnal egyebet is
batorkodik mondani. Mar hat keffen vagyunk !

Debreczeni Istvan
ARANY JANOS HAROM LEVELE

Arany Jénos paraszti szdrmazasabol eredt foldszeretete, szileinek szegénységében gyo-
kerezett {akarékossdga és e ke116b6l sarjadt takarékossidgdnak médja — a foldbol vagy a fold-
del kapcsolatban €16k altaldnos gyakorlata szerint — foldétvagya. Hamarosan el is kezdte ezt
az éivagyat kielégiteni, melyet még jobban fokozott kis apai jussa és felesége csekély oroksége.
Nésiilése utan par évre mintegy 30 ar (819 négyszogol) teriilet(i kertrészletet vett az akkor
kiosziott gylimolestsnek szant f61dbél, melyet kés6bb az 6 nevérél Arany-kertnek neveztek el
és ma is igy hivnak. Azt4n tovabb szaporitotta kis birtokat, mert 6 is vallotta és teljesitette a
foldbdl élok fratlan 16rvényét, hogy a fold tiszta hozaméat foldbe kell fektetni. Ugyhogy 1864~
ben — mikor méasfél éve Koéroson tanarkodott — sajat szavai szerint 16 hold ,,jutott neki a
mi planétank superficiesébol”.

Foldétvagya allanddan égeti s a foldyéasarlast tovabb akarja folytatni éspedig nemcsak
foldje jovedelmébdl, hanem ir6i keresetébdl is. Toldi masodik kiadasat eladva — bar bizony-
talan, hogy mikor kapja meg az drat — madr el6re foldet akar vasdrolni rajta. Sogorat, nénjét
mozg6sitja, mert szeretne ,,csak par koblost is” ragasztani bel6le, az legalibb megmaradna.
Toldi esteje drdval és megtakaritott pénzével — mintegy 1000 — 1200 forinttal méar néhany hold
vételére ad megbizast sogoranak, mert fél, hogy ha nem tud szerezni, megtakaritott kis {16kéjét
lassankint megeszik.

Paraszti szarmazésa, foldszeretete és takarékossidga mellett dlland6an sarkallta a terhes
,,Schulmeisterségl6l”, a tandrsdgtol s egyben az 6rokké unt Koérdstdl valé szabadulds vagya.
Ehhez jarult honvagya sziil6foldje, Szalonta irdnt. El sem tudta masként képzelni életét (év-
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tizedeken 4t), minthogy hazatérjen és otthon éljen. Pestre koltozésével, hol az’ tijjaszervezett
Kisfaludy Térsasdg igazgalojava valasztoildk és meginditotta a Szépirodalmi Figyel6t
(1860-ban) honvigya enyhiilt ugyan, de mikor lednya, Juliska 1863-ban Szalontira ment
férjhez, annél nagyobb erével lingolt fel benne.

De a foldvasarlashoz a legnagyobb hajtéer6t mindezek mellett fiiggetlenségi vagya
adta. Ez mér nemcsak kisebb darab, hanem jelentds foldbir{ok szerzésére Oszidnozte, szinte
lelkileg kényszeritetie, tigy hogy szémdra val6siggal €életkérdéssé vélt. Nem nagyiri passzi6,
nem foldbirtokosok vagy dzsenirik majmoldsa, ncm uraskodas, sem hitsag, hanem fiiggetien
élet(nek nyugodt, gondialan biztosilasa sarkallia, s6t hajszolla erre, hogy megszabadulva
minden lek61011ségiol, ny(igds és zaklatott hivataliél, izgalmakkal jaré szerkeszt6i és laptulaj-
donosi gondok1dl, egyediil muzsajanak, koliészetének €lhessen. ,,Mintegy nyugdijazni szeret-
ném magamat” — irta kés6bb. Ezért takarékoskodott, kuporgatott, ezt kérte évrél évre:

Egy kis fiiggetlen nyugalmat,

Melyben a dal megfoganhat.

Csondes fészket zold lomb &4rnyén,

Hova mzsém el-elvarndm,

Mely sajatom:

Benne én-és Kis csalddom. (Epildgus)

Végre sikerillt Szalontdhoz kozel egy 200 kis holdnyi foldbirtokot vésarolnia egy Fleischl
David nev(i pesti gazdag keresked6161 az eladott szalontai hdza &rdbél, id6kozben szerzeit
froi dijaibol, kis foldjei jovedelm{bo6l nagy lakarékosséggal Osszekuporgatott t6kéjével.
Mint minden szaleniai gazdaségi €s pénziigyét sogora intézte, ezt a foldvételt is 6
kozvetitette, de num elégedett meg az 6 fiskdlisos 1udésitasaival, hanem mindenrol és a leg-
aprobb részletekig t4j¢koztaini akaria magét. Ezért vejéhez — a bar sokkal fiatalabb lelkész-
hez — fordult és 6t kérle meg a még tiszi4zatlannak 141sz6 részletek kivizsgildsdra. [me a

levél.
Pest, aug. 12. 1864.
Kedves fiam Kilman!

Még tegnap kezemhez jutott leveled, de részint a lappal 1évén halaszhatatlan elfog-
laltatésim, részint egy kissé meg akarvan fontolni a dolgot, mdra halasztottam a vilaszirast.
Most, miutdn ,,aludiam ra egyct” — tisztdbban latok a dologba, s ha még 14-re ott lehetne,
izok. Hozz4d intézem, noha ez inkdbb az ,,ligyvédet” illetné; ki az egész korill oly szivesen
faradoz.

Mindenekel6tt igen sajndlndm, ha Sindor csak tdvolrél is olyat gondolna, mintha a
,»pletyka” irdnt hozzéja irt levelemben legkisebb komolyséag is lett volna, azaz oly valami,
miniha taldn én az 6 eljardsidt elhamarkodotinak, vagy tudja isten minek vélném. Megemli-
tettem a hirt, mert épen akkor joit, {réfdsan, csupdn annyit téve hozzd, hogy ha legkisebb
alapja is mutatkoznék, mégkezében aszerz6dés: ,,megkérdheiné: , ki hat alegény a csdrdaban?”
De hogy éérll( az egész mendemondat annak vettem, a mi volt: levelem hangulata és szavai eléggé
kitiintetiék.

MellGzve hét ez intermezzét, térilink a fédologra.

Meggondoltam a Geyer féle figyet, s igy amint te irod éi Séndor is megirta, a birtok
megvétele nem latszik el6iiem hdirdnyosnak, vagy Kkivihetellennek: tehat beléegyezem.
Séndor, foliéve hogy mind jogi, mind egyéb tekintetben tisztiban van az eladds és birtok
korillményeivel: megkotheti az egyezséget, a mire szivesen fol is kérem.

Azonban, miel6tt a szerz6dést véglegesen aldirndm, némely dolgokat szeretnék tisz-
tdba hozva laini. Lehet, hogy Sdndor ezeknél {Gbbet is tisztdba hoz, vagy hozott, de én az én
laicus eszemmel csak ezeket ériem fol. Egy Kissé hossz lista lesz, tudds modorban elosztva
sub A, B kis a kis b gérog e, f: rémai szdm, arab szdm etcet., de megbocsdthaté oly embernek
ki 47 éves ékorban kezdi a foldvételi tapaszialdsokat.

Tehat:

A. A mindség.

Ugy tudom, hogy te is nézted a foldet: Ercsey Sandor és Lovassy Ferencz ,,tapasztalt
gazdékkal”. Bizonyosan mindhidrman tapasztaltabbak vagytok, mint én. Leirdsodbdl tgy
veszem ki, hegy a fold j6 természetd. De szeget iit6tt a fejembe, hogy valamikor egy kis részét
feltoriék és abba hagytdk megint. E pontra nézve tehit szeretném tudni:
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a) Csupén drtér-e a fold: azaz olyan, melyet (barmily gyakori) draddsok alkalméaval
elontott a viz, s meg lefutott réla, agy hogy kaszalonak, vagy legelének fdbbnyire hasznalhaté
volt; vagy pedig az drvizek idején all6 vizfenék, sas és kdka termé rétség volt-e?

b) Vajon azdta kisérlették-e meg feltdrni, miéta a Gyepes el van zarva, vagy még el6bb,
az Aarvizes idékben?

B. Mennyiség.

a) Mibél tetszik az ki, hogy meg van a (gondolom) 284 hold? Fel van-e mérve? van-e
mappéja, vagy mér6konyve? Vagy ki fogja-e az eladdé hitelesen mutatni a mennyiséget?
Vagy igy szemmértékre megvesszilk?

b) Adé ala hany katasztr. holdnak van beirva és micsoda klassisunak?

C. Illeték.

a) A jelen évben mennyi cs.k., adé van ra kivetve, pétiékkal egyiitt?
b) Melyik kozséghez tartozik? S mit fizet az idén kozségi adoba?
¢) Melyik telekkonyvbe van bevive?

D. Az eladdt illetdleg.
a) Ki a jogositott eladd, Geyer-e, vagy Fleischl: melyik neve alatt 41l a telek kdonyvben?

E. Terhek.

a) Van-e a birtokon telekkdnyvileg betdbldzott adéssag? S kiilbndsen a vevoknél
hagyandé 8000 Ft. nem ilyen természet(i-e? s nem olyan-e hogy a hatarid6 eldtt le sem lehetne
akdrmikor fizetni? Valt6t pedig egyaltaldnban ala nem irok.

F. Haszonvétel.

1. Hajlandé-e Geyer a vételi szerz6dés megkotése alkalméval egyszersmind a jové 3
évre a haszonbéri szerzfdést is 1500 Ft-ban, vagy azon feliil, megkotni.

2. Miném(i fodbér, vagy részibe-adas divatozik a vidéken; lehetne-e remény, hogy hold
szamra kiosztva bejon a Geyer altal ajanlott bérlet dsszeg? (Széval, nemcsak Geyer akar-e
j6 arat csindlni a haszonbérlet altal, amit ezen veszt, kinyerve bdven az eladasnal?)

G. Fizetés.

@) Miutin én az én 2/3-ad részemre es6 12 000 forintot szeretném hova hamarabb le-
tisztdzni (s a pénz, bar nem épen ,,olvashat6” allapotban, meg is van) az pedig nekem semmi
nyereség, hogy én 5-0s kamatot szedjek, és 6-ost fizessek, ugyanazon Osszegért; tehdt nem
banom ugyan, ha 3 évi varakozas betétetik, — de gy, hogy én akirmikor, rovid felmondasra,
kényelmem szerint fizethessek.

f#) A mi e-szerint 4500 forintnak par hét alatti kitermelését illeti; az csak attol fiigg —
fizet-e a pesti takarékpénztar rdgtdn. Szabalyaiban erre hosszabb felmondasi id6 van kitfizve,
de a gyakorlat tgy 4ll, s a pesti tak. ptar oly dus, hogy elsd szdra, — azt mondjdk — ezereket
kifizet. En csak 1000 -ig pr6baltam, az igaz, igy minden el6leges felmondas nélkiil kivenni, de
azonnal megkaptam. Ha a pénz Fleischl kezébe lesz fizetend6 itt Pesten, az tudom kész 6rom-
mel fogadja magat a tak. pénztari konyvecskét is, ha nem lehetne rogton realizalni. Nem
tudom, Geyer mit mond e részhez?

v) Az 1j évkor fizetend6 4000 forint legkisebb nehézséget sem okoz, ha csupan magam-
nak Kkellene is fizetnem. Felmondandm most; (azt is a takarékpénztirban) s akkorra kész.

H. Tdrsasdg.

I. Jani személyesen térs lenne harmaddhoz mindennek: vételi drnak, koltségnek, adé-
nak, jovedelemnek, kdrnak és haszonnak.

I1. Ragaszkodik-e Jani véglegesen a foldbirtokhoz? Nem lenne-e példaul hajlandé,
foltéve, hogy €n az Gsszes ram es6 12000 forintot kifizettem, 6 pedig még csak az 1500-at fek-
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tesse belé, az els6 harom év alatt ennek megtéritése, s az egész hatralék altalam lefizetése eseté-
ben dtengedni az 6t illet6 harmadrészt? Erre egyéltaldban nem akarom eréltetni: mert meg—
mondtam, hogy nem veszek t6bb foldet, csak a mennyire pénzem van: de ha § onként és
Aldozat nélkiil tenné ¢és tehetné, ugy fordulhat dllapotom, hogy j6l esnék.

I11. A hatramaradt osszegért in solidum kotelezziik-e mi vevék egymést és az egész
birtokot? Ez nehezen lchet mésként: ambér azonban, én nem akarok adds lenni a magam
2/3-adéért, egy esztendeig sem.

Mindezekbél a lirom-laromokb6l, Sindor tudni fogja, mi a 1ényeges, mi a kevésbbé 1¢é-
nyeges. Részemrél Iényegesnek tartom, hogy a fold jovedelmezését mindjirt az elsG évekre
biztositsuk, mert pénzemnek kamatozni kell, masképp éhen halok. Teh4t Geyerrel meg Kell
kotni a haszonbéri szerzédést uigy, amint frod, jelesiil:

1. 1500-on feliil, ha lehet, hozzé4 kell csatolni az adét, az irtdst. (Az drkolas a te tudé-
sitdsod szerint el is maradhat.)

2. Ha azt nem vallalna: csak az addt: az irtds maradjon fiiggében.

3. Ha az ad6t nem vallalna, akkor az irtdst és drkoldst mindenesetre. (E két sz6t athtizta:
és folé a kovetkez6t irta: legalabb a puszta oldalon valamit.)

4. Mindenesetre azt, hogy lehetéleg ekével mfivelje, amint te irtad. Ki lehetne tenni
példaul 1-s6 évben 1/3-ad részét és igy tovabb. -

5. Ha 6 a haszonbért pld. Sz. Gyorgykor és Sz. Mihdlykor fizeti: a hdtramaradt pénz
kamatfizetése is e hataridékkel legyen Gsszhangzasban, figy, hogy ha 6 lesz a kamatfelvételére
jogositott, egyszeriien levonhassa, ha pedig Fleischl vagy mas, hogy az drendabdl fizethessiik,
ne kelljen mas pénzt forditani ra, vagy el6leget fizetni s utélag kapni a haszonbért.

Azt is jo lesz kikdtni, hogy a nyolcezer forint egyéb birtokunkra, mint a vett foldre,
betabl4azas esetében, be ne tablaztassék.

Ime, édes fiam, megirtam, a mit tudtam, vagyis inkdbb amit nem fudtam és amit Séndor,
azt hiszem, jobban el tud igazitani, mint én. Koz6ld e levelet Sandorral, sziikség esetében
hagyd is nala; de magadat se tartsd tavol az egyezségtdl, hisz titeket szintigy illet az mint
engem. A 78000 jolott nem kell adni semmit: nem, ha visszalépne is, mert bizonnyal elég ar.
Annyi titkot pedig j6 volna csindlni bel6le, hogy ne kerfiljon mindjart a pesti Gijsdgokba. |

Sandor lesz ol j6, hogy megirja nekem a mi 14-én torténik. En a takarékpénztérban
még nem mondtam fel semmit, mert ha Fleischl az elado, egyszer(ien atirathatom a nevére,
ha pedig Geyer akkor azt hiszem tgyis kapok, miutan nem lehetne most mar szabdlyosan,
mondani fel annyi pénzre, ha pedig szabalyon kiviil adnak, adnak ugyis, ha késébb kérek.

Isten 4ldjon édes lelkem. Szeret§ apad
Arany Jénos.

U. i. Ha Geyer a haszonbéri szerz6dést nem akarja most megkotni, haboz, halaszt,
akkor jobb alkuba sem ereszkedni vele a vétel irdnt, ha csak ki nem mutatja, hog a f61d be-
hozta mar maskor is azt az 0sszeget, példaul haszonbér utjan. Megjarhatnok akkor; se pénz
se poszté6 nem maradna. Azutin azt sem tudom, milyen renommééban all Geyer a vidéken,
fizetéseire nézve; nincs-e adésaggal elhalmozva, zavarokba bonyolédva, tigy hogy csak irott
malaszt maradna a vele kotott haszonbéri szerz6dés? Tudom a példabeszédet a , superflua
cautela”-rél, csakhogy az ember soha sem tudhatja, melyik a superflua.

Elj boldogul és szeress !

U.i. No. 2. A legnagyobb tjs4g itt Pesten az, hogy Ercsey Vilma ,,szabadiszé” az az
orom egyszer !

A masik — sogordhoz irott — levelének torténete a kovetkezd. A foldvasdrlas szerz6-
dését megkototték Szalontdn a Fleischl Davidot képvisel6 Geyer Rudolffal, Fleischl meg-
bizottjaval, aki a birtokot addig is haszndlta. Ségora a szerz6dést felkiildte neki két példany-
ban, hogy irja ala és irassa ala Fleischllel s az egyiket adja 4t neki. Ezt meg is tette, a magaét
pedig iréasztala fikjéba zarta, azzal a megnyugtaté érzéssel, hogy minden a legnagyobb rend-
ben van. Es akkor kapta a hirt, hogy azonnal kiildje vissza, mert nyolc nap alatt illctékeztetni
kell, killbnben az illeték haromszorosira fogjdk biintetni. Elképzelhetjiik, milyen riadalmat
gg:ntett ¢és mennyi izgalmat okozott neki ez a hir, mikor a nyolc napbdl mar csak kett6 volt

ra.

Erre a hirre irta kovetkezd levelét, mely hiven jellemzi az aggodalmaskod6, topreng6
lelkiiletd koltot.
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Pest, sept. 20. 1864.
Kedves Ocsém Séandor!

MinG fatélitas ez evvel a szerz6déssel ! En nem tudok semmit a nyolc napi beadés fontos-
84garol, te sem emlitetted, legalabb azt, hogy oly iszonyt biintetés van ra szabva, nem: mert
azt el nem feledtem volna ! — Kadlmén pedig annyit ir, hogy egyik szerz6dést adjam at Fleischl-
nak, a mésikat fartsam meg! Hogyan kovetkeztethettem volna innen, hogy oly sietds és fében
jaro6 dolog a lekiildés? — Gondoltam, Laci majd leviszi, vagy pldne be sem adjuk a nov. ter-
minusig, mig az tjabb 4000 ft. le nem lesz fizetve, hogy kevesebb legyen a betabldzandé teher.
— Denique eltettem ¢€n azt egész biztossaggal a fiokba s most is ott volna, ha Kédlman rdm nem
ijeszt. Most mar feladtam ajanlva, Kdlmannak cimezve mindakét eredeti szerz6dést: az 6rok-
vételit és a haszonbérit. Miutdn még most délel6tt feladiam, remélem megkapjatok holnap
délre. De ér-e az valamit | Nem késG-e mar ! 1| A szerz6dés 14-én iratott ald és ma 20, holnap
211! Ime kikoptunk a 8 napbdl.

Rettenetes ez, ennyit vesziteni, csupa semmiért. Kiszimitottam az Emich Gusztav
naptarja tarifajabél. A vételar utdn esik (minthogy az el6bbi eladds 4 évnél nem régebben tor-
tént) 1Y/, poentjével 270 ft. Ennek pdtiéka ez Osszeg 25%-ja, tehat 67 ft. Osszesen lett volna
337 ft. 50 kr. Ha ezt most, mint Kilman irja, biintetésb6l haromszorozzak: kell fizetniink 1012
ft-t és 50 krt. Iszonyt ez! csupan, mert ma killdom, a mit 14-én délutdn mar éppen ugy el-
kiildhettem volna!!!

Hogy segitsiink a dolgon, ha csakugyan elkéstiink; aminthogy csaknem bizonyosnak
tartom, hogy lehetetlen beadni a 8-ad nap alatt ? En egy médot tudnék, ha nem dtalnam a zsidé-
val trafikalni. A szerz6désben egyik parban sem volt feltéve a ditumban a nap: amikor a
zsidéval alairtuk nem néztiik meg, és nem egészitettiik ki a hidnyzé napszamot. Most mar, ha
végteleniil nem restelleném, meg lehetne kisérelni a zsidét, hogy tegyiink valami tjabb datu-
mot. September utolséjaig lehetne akérmel%' napra tenni, mert csak igy van: Kelt..... 1864
september . ..., de mit gondol az a zsid6

Gondolj valamit kérlek, hogy ne karosodjunkroly roppantot. Hogy egyoldaliilag csupan
az én szerz6désembe irassék tijabb datum: azt veszedelmesnek tartom, mert akkor nem egyez-
nék a zsid6éval, kinél vagy most is datum nélkiil hever, vagy figyvéde bizonyosan azt a napot
iratta belé, melyen Kkelt a szerz6dés. Falsificatum lenne beléle: Oly falsificatum, melyre én mar
6400 Ft-ot kifizettem s még be is csukndnak érte.

Csindlj valamit kérlek és mindenekel6tt — ha van benne méd — nyugtass meg, mert
sz0rnyfi zavarban vagyok. Szereté ségorod

; Arany ]J.

Ercsey erre sietve értesitette ségorat, hogy az iratokat megkapta és a kell6 id6ben be-
adhatja. Ha kés6bben érkeztek volna meg az iratok akkor is el lehetett volna intézni, de igy,
sokkal jobb. — De még nem intézte el, csak napok mulva, azonban igy is rendben lett minden.
Mikor Arany megtudta sogora késedelmességét, nagyon bantotta és ezt ki is fejezte sogorahoz
irt levelében, aki ezért megsért6dott és élesebb hangt levélben vélaszolt. Ez volt az egyetlen
félreértés koztik, amit Arany a kovetkezd levelével engesztelt ki:

Kedves dcsém Sandor !

Leveled, a mi az figy meritumat illeti, teljesen megnyugtatott; megnyugtatott pedig
nem annyira okai altal, melyek tisztin megértésére nagyobb jartassigomnak kellene lenni a
mostani térvényes gyakorlat koriil, mint azon biztonsag altal, melyet te érzesz és nyilvéinitasz
ez eljardsnal; igyhogy nekem nem marad egyéb hatra, mint t6led, kit annyi vesz6dés s6t anyagi
4ldozat utdn scrupulusaimmal zaklattalak, bocsdnatot kérnem, egyszersmind magamat némi-
leg igazolnom.

Ha én koztetek, s kozelében: vagyok, istenemre mondom, mind ez el6 nem fordult
volna; mert egy kérdés, egy sz6 — és a mi legf6bb a hozz4ill6 Kifejezés hangban s modorban
— minden kételyt és félreértést azonnal eloszlat s megel6z vala. De igy a tdvolban, nem latva
mi torténik, nem tudva a koriilményeket, csak rovid, laconicus utasitasok és hirek utdn buk-
dacsolva, lehetetlen volt némi aggodalomnak fel nem tdmadni. Am tekints végig az én helyze-
tembe képzelve magadat, az egész iigy folyaman. Kalméan elGszor azt irja: egyik szerz6dést adjam
at Fleischinek, a masikat farfsam meg. Sehogy sem volt annyi beldtdsom, hogy ebbdél azt olvas-
sam ki, hogy e sz6 tarfsam meg, annyit tesz kiildjem le haladék nélkiil. J6 a mésodik, riaszté
izenet: kiildjem rdgton mert ha a 8-ad nap elmuilik, tripla biintetés. Eszeveszett gyorsasaggal
killdom, ha még 2 nap alatt odaérhetne; itthon pedig szimitom, mennyi is az a tripla, melyet
mar-mar bizonyosnak tartok hogy fizetni kell. Ezren felill rag: és mi Lacival végig tanuljuk
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Rényi Rezs6 telekkdnyvi ,,utasitdsat” hogy lehetne aléla menekiilni; nem kapunk benne sem-
mit. Erre j6 a te leveled: megnyugiat egészen: ,,idejében érkezett, még ma be lehet adni — ha
elkésett volna is segitettiink volna a dulgon; de jobb igy”. En is azt mondam ra: jobb igy és
teljesen meg voltam nyugodva. Kevés nap tartott e nyugodtsag: ismét érkezik Kilméantol egy
telegrafi rovidségti depesch, mely a dolgot csak mellékesen és kdnnyedén érinti, s melyb6l én
csak azt tudom meg, hogy a bead4s még az nap helyett négy nap milva tortént, s az okirat a
szerinti m6dosuldson ment 4t.

Motivumot, koriilményt, semmit nem latok, csupan a puszta tényt, mely az el6bbi
szadndékkal ellenkezik, nem tudom mi jott kozbe, miért kellett ennek igy lenni, ha amugy is
meglehetett; széval semmi vildgossdgot nem latok, csak a két egyrndssal ellenkezé hirt. —
Ehhez jarul, hogy én az utolsé 14 év alatti juridica theoridbdl és praxisbél nem tudok tobbet,
mint azt, hogy ujsagbélyeg és trafikdohany létezik, meg hogy az emberre ott is biintetés, exe-
cutio vér, ahol meg sem dlmodna. Volna ugzan nekem egy jogdsz fiam, de az sem jutott még
eddig a §-ig. Ami engem illet, igaz hogy nétarius is voltam, de az is igaz, hogy 48 el6tt ha két
okirat keriil elém, melyek ddtuma nem egyezik, holott a kett6 egy: bizony falsumnak itéltem
volna én, s a tekintetes varmegye sem rontotta volna le itéletemet. Miféle praxis fejlodott ki
az6ta, arrl igy nem tudok semmit, mint a holdbeli térvénykezésr6l. — No mar, ily nézet
vervén gyokeret bennem: csoda-e ha megriadtam a lépésen, melyet tigy tekinték mint a leg-
nagyobb kényszerliség okozta desperatus l1épést s igy gondolkozva, még triplat is inkabb 6hajtam
vissza, mint ennek ontudatat és kdvetkezményeit viselni. S agy tortént az a humoros kifakadas,
mely kiildnben nem volt oly komolyan értve, mint ahogy hangzik; hogy 18 ezerért ilyen s ilyen
okiratot vettiink. Ha én ezt szdval mondom el6tted; bizonyara nem fogsz benne okot taldlni a
neheztelésre, mert lattad volna a humort mely rajta elomlott; éppen tigy, mint mikor nem
ismerve a foldet, azt mondotiam szintén humorosan: mi héla istennek, vesziink 18 ezer forint
4ra vizet. Effélét én gyakran mondok, s a ki koriillsttem van és hallja, tudja mennyire kell
komolyan venni, de levélben rettent6 mogorva feljajdulasnak tetszik, s otromba sért6 vidas-
kodasnak. Egyébirdnt az utébbi levelet nemcsak nem dictdltam, s6t nem is én mondtam
Lacinak hogy irja; én aggédtam, igaz és szerettem volna koriilményesen tudni a dolgok okat-
fokat, de Laci proprio impulsu ragadott tollat,s a levélben hasznélt argumentumok legnagyobb
része is az § prokatori ,,irdsbeli censurdja”.

Leveledet pedig — melynek sértett és neheztel6 hangja jobban fajt nekem mint az egész
szerz6dés historia eleit6l fogva mostanig — nemcsak a felhatalmazas szerint felhasznalni soha
eszembe nem volt, nem van és nem lesz: s6t ezennel visszakiilldom éppen azért, mert benne az a
bizonyos passus el6fordul; se fildkomban se lelkidsmeretemben nem férne meg ily charta bianca,
att6l akinek én nem ezzel tartozom, és soha szandékosan megfeledkezni nem fogok arrél, hogy
mivel tartozom.

Azért legyen evvel orokre bezirva e kellemetlen historia. Gondoskodjél, hogy november
1-én fizethessek, s ha akadély volna, idejében tuddsits; addig pedig tarts meg, vagy fogadj be
ismét rokoni jéindulatodba.

Szeret6 batyad

Arany J.

Ezzel véget ért a vita. A nehezményezett levelet megsemmisitették és e kinos targyrél nem esett
tobb sz6 kozottik.

Ne§ Kléra-Maria
ARANY JANOS LEVELE NEY FERENCHEZ

Dédapam, Ney Ferenc hatrahagyott kéziratai kozott taldltam Arany Janos sajéat kezével
irt kovetkez6 levelét: Nagy Kordos okt. 4, 1853

Tisztelt honfi!

Garay baratom szdmdira e Boeotid/ban csak egy el6fizet6 akadvan/ azt killdom olly
kéréssel, hogy a szo/kott nyugtatvinyt kezemhez juttat/ni sziveskedjék.

Udvozletem mellett
tisztelGje
Arany Jéanos
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A levél elézménye a kovetkezé:

Ney Ferenc ird és pedagdgus, akinek munkdssiagit e sorok iréja Ney Ferenc élete és
munkdssdga, 1874 —1889 c. doktori érickezésében részletesen feldolgozta, irétarsa és jo baratja
volt a kolt6 Garay Janosnak. Ney Ferenc Garay Jdnos Osszes kolteményei (Pest, 1854.) c.
,,bardti megbizasbol”, dltala kiadott mii bevezetésében azt irja baratjarol, hogy; ,,Hiven osz-
tozott a magyar kolt6’ kdz-sorsaban: nélkiilozés, szenvedés és gond kornyezék ot sziinteleniil.”
E bajok betetbzéseképpen a szerencsétlen kolté élete utolso évében, egyéb siilyos betegsége
mellett meg is vakult. Igy hat a miiveinek kiaddsaval jar6 sok gondot és faradsagot mar nem
véllalhatta. Ezeknek terhét Ney Ferenc vette magara. O vallalta bizonyara egy részét annak a
sok kudarcnak és keser(i csaloddsnak is, amelyet a konyv kiadasaért vivott nehéz harcban
el kellett szenvednie elsdsorban a mar haldla kiiszobén all6 kioltének magédnak.

Szinte hihetetlen, hogy a kiadds milyen nehézségekbe iitkozott. Ney Ferenc a mfi el6-
szavaban részletesen ismerteti az egész kalvariat, amelynek 1ényege ez volt; ,,Az el6fizetési
felhivést ez érdekben 1853-ki martius 14-én bocsatottam kozre az alairasi ivekkel egyiitt. E fel-
hivasban a pénzek’ bekilldésének hatdarnapjaul martius 15-ke vala kitfizve.

" Ezt kovette martius 22-kén a ’Pesti Napld® 910. szdmadban megjelent kovetkezd fel-
hivasom . ..”

,»E felszélitds — fdjdalom — nem hoza meg az ohajtott eredményt. Junius 15-keig mint
az eldfizetések’ bekiildésének utols6é hatdrnapjaig csak 167 cléfizetd jelentkezett. ... Julius
6-kan tehat valamennyi hirlapokban kiovetkezdé njabb felszolitdst intéztem a kozonséghez . . .
E felszélitdsban a hangstly mar egyre inkabb a ,,részvét, a rokonszenv, a felebarati szeretet”-en
van; ,,Nem hihetem, hogy olly kevés részvevd kebelre taldljon Garaynak sorsa, mint amennyivel
eddig taldlkozott. Igen éyn hiszem, hogy lesz némi sikere ez nijabb kérelmemnek. E hitben, e
reményben folyvast varom és elfogadom a bekiildendd aldirasi iveket s el6fizetéseket; de
egyuttal a munka’ megjelenésének idejét novemberi vasarra vagyok kénytelen halasztani. —”

E felhivés ihlette Weisz Berndt Ferenc pesti nagykereskeddt, s az 6 inditvanyara Bohus-
Szdgyényi Antoniat és szentgyorgyi Horvath Edmundot, hogy a beteg kolté tamogatasara, .
valoban nemes gesztussal, 900 peng6 forintot ajanljanak fel a konyv kidllitasi koltségeinek
fedezéséhez, kamaimentes kolesonképpen. Az el6fizetdok kielégitése utan, a bolti aron eladandd
példéngok jovedelmének felébdl kivantak csak az Osszeget torleszteni, masik felét a koltének
¢és csaladjdnak ajanloftdk fel. Ez tette lehetdvé, hogy a mii egyaltalain megjelenhessen. Szep-
tember 25-€n és oktéber 23-4n Ney Ferenc tijabb eldfizetési felhivdsa ellenére is egész Magyar-
orszégontmindiissze 260 személy akadt, aki Garay Janos miiveire el6fizetni hajlandénak mu-
tatkozott.

Ezek kozott az eléfizeték kozott volt az is, akirdl Arany Janos ir idézett levelében, s6t
tébb mint valészin(i, hogy ez az egyetlen cl6fizeté 6 maga volt. Aranyrél tudjuk, hogy Garayt
szerette €s becsiilte, s egy alkalommal valaki el6tt, aki lekicsinyl6 megjegyzést tett ra, erélye-
sen védelmébe vette. Ha err¢l Garay taldn nem szerzett is tudomadst, hirtelen bekovetkezett
haldla el6tt (november 6-4n) egy honappal az Arany altal irt levél taldn egy utolsé fénysugar
volt elborult életében.

Csorba Zoltan
ERDELYI JANOS LEVELEI KAZINCZY GABORHOZ

Erdélyi Janos levelezésébdl 1905-t61 kezdve tobben publikaltak toredékeket. A levelezés
teljes gytijteményét a Magyar Tudomanyos Akadémia adta ki ,,A Magyar Irodalomtirténet
Forrasai” c. sorozatban. Az elsé kitet 1960-ban, a masodik 1962-ben jelent meg. Sajté ala
rendezte és jegyzetelte T. Erdélyi Ilona. A kit{ind mii elsé kitetében Kazinczy Gabornak 15,
Erdélyi Janoshoz irt levelét olvashatjuk 1837—43-bdl, a mésodik kitetben 2 levelet 1851 —52-
bdl. Azelsd kotet 365. jegyzetlapjanirjaT. Erdélyi Ilona: ,,Erdélyinek Kazinczyhoz (Gaborhez)
irt levelei elvesztek”. Tobb helyen is panaszolja ezt a sajnalatos tényt.

Akkor tényleg ez volt a valdszintiség, de azéta kideriilt, hogy szerencsére nem ez a
val6sag. Erdélyi Janosnak Kazinczy Gdborhoz irt és elveszettnek hitt levelei a felszabadulas
utan inditott nagy levéltari begyiijtés alkalméaval a Vladéar-hagyatékbol a Miskolci Allami
Levéltarba keriiltek, s omlesztve vartak sorsukat. Hogyan keriiltek a Vladar-gytijteménybe és
napvilagra a levelek?

Kazinczy Géabor a szabadsagharc bukdsa utdan nemcsak onmagaval hasonlott meg,
hanem csaladjaval, valamint szlikebb sziiliféldjével, Zemplén megyével is. Ezért csaladi és
politikai meggondolasbdl a hozza érzelmileg igen kizel all6 ozv. Vladar Jozsefné Loényay
Sarolta kastélydba koltozott, s a Borsod megyei Banfalvan, a Vladar-kastélyban élte le utolso
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14 esztendejét. 1864-ben meghalt, irodalmi hagyatéka megoszlott. Részben a Vladar-csaladnal
maradt, jo részben az Akadémia és ELTE konyvtaraba-kézirattaraba keriilt, de jutott belle az
OSZK-nak, a Raday-konyvtarnak, az Orszagos Levéltarnak és a Miskolci Levéltarnak is.
1966-ban e sorok ir6ja adatokat keresett Kazinczy Gaborrél késziild mfivéhez a Miskolci
Levéltarban, s ekkor kozilte vele Roman Janos, a levéltar vezetdje a jo hirt, hogy az tmlesztett
anyag utols6 csoméiban Kazinczy Gaborhoz irott Erdélyi- és Szemere-leveleket talalt.

A Roman Janos altal felfedezett és most publikalt 17 levél az elveszett Erdélyi-levelek
gyljteménye. Még maga Kazinczy Gabor sorszamozta azokat piros ceruzajaval. Az elsé levél
datuma 1837. majus 29, a 17-ik levél 1840 elején kelt, s igy a sorozat csaknem 3 évet dlel at.
A 10-ik levél dupla: elsé részét 1838. nov. 2-an irta Erdélyi, s ezt egy elég hosszu folytatas
koveti nov. 6-i kelettel. A 11-ik és 17-ik levél datum nélkiili, de mar Kazinczy Gabor beillesz-
tette azokat a sorozatba, a 17-ikre § irta ra: ,,1840 elején”. A 8-ik és 13-ik levélen se alairas, se
kézjegy nem taldlhatd, de a kézirds egyezd, tartalmuk s stilusuk alapjan kénnyen azonosithatok,
s ezt a levelek cimzettje: Kazinczy Gator kb. 130 évvel ezel6tt mar meg is tette.

A megkeriilt Erdélyi—Kazinczy levélsorozat irodalomtorténeti jelentdségi. Nemcsak a
két kivalo ird egyéniségét, gondolatait mutatja be, hanem ravilagit a reformkor sok jeles
irodalmi és politikai alakjara: Kolcseyre, Vorosmartyra, Schedel-Toldyra, Bajzéara, Kossuthra
és Wesselényire is. Sok mindent megtudunk a levelekbdl a korszak irodalmi viszonyairdl, a
folyéiratokrol és szerkesztikrdél, a szinhazi életrdl, a radikalis szellemdi fiatal irék és politikusok
késziilodésérdl.

Egyik legnagyobb értéke a 17 levélnek az, hogy korvonalaiban kibontakozik benniik az
a nemes harc, melyet az ,,1fjit Magyarorszag” vezére, Kazinczy Gabor és harcostarsai — koztiik
Erdélyi Janos — folytattak irodalmunk, kulttrdnk és tarsadalmi életiink megvaltoztatdsaért.
Ennek a harcnak lett volna fontos eszkoze a folydirat, melynek engedélyezéséért vivott
harcban buktatta el Kazinczyt és tarsait a cenziira, az irodalmi és politikai reakcio.

A levelek szép bizonysagai Erdélyi Janos és Kazinczy Gabor baratsaganak. Baratsaguk
mar a sarospataki didkéletben kezdGdott. Erdélyi Janos 1835-ben a Gomor megyei Berzétére
keriilt ,,szegény praeceptornak”, Kazinczy Gabor Pozsonyban, majd Pesten juratuskodott.
Pesten lelkesen kapcsoldodott be az irodalmi és politikai életbe, s ekkor folytatodik kettejiik
baratsaga személyes talalkozasok és eme levelek révén. Az eldkelé és befolydsos Kazinczy
szivesen egyengette szerény, vidéki baratja irodalmi érvényesiilésének ttjat. Erdélyi pedig hii
bajtarsa lett ,kapitanyanak’ a harcok idején. Kés6bb mérsékelni akarja Kazinczy hevét,
tiirelmetlenségét, majd biralja is elhamarkodott 1épéseit. Kazinczy tervezett folyoiratahoz
elGszor Erdélyit kérte fel szerkeszt6tarsul, de kudarcai utan, a konnyebb érvényesiilés reményé-
ben Kuthy Lajoshoz folyamodott. Terve igy se sikeriilt, Erdélyi baratsagat pedig elvesztette.
Erdélyi nem annyira személyes sérelme miatt neheztelt, hanem az iigyet féltette; tudta,
Kuthy utan jon Csatd és Orosz, s egyszerre vége a bator torekvéseknek. A 17 levél hiven
mutatja érzelmi vilaguk valtozasat az ocdaad6 baratsagtdl a hiivos kritizal6é hangig.

Fényt vetnek a levelek a fiatal Erdélyi irdi és szellemi fejlédésére. Népdalszerii kolte-
ményei, a népkoltészet szeretete, vonzalma a haladé irodalmi, fudomanyaos és politikai mozgal-
mak irdnt biztaté induldsra mutatnak. De kitiinik a levelekbdl az is, hogy a késGbb oly biztos
judiciuma Erdélyi fiatal koraban maga is téved néha: pl. tulbecsiili Kazinczy Gabor lirdjat,
viszont lebecsiili Kisfaludy Karoly dramait.

A levelek kozlésében T. Erdélyi Ilona publikdldasi médszerét kiovettem. Azért is, mert
kivalo mdodszer, azért is, hogy a megkeriilt levelek konnyen beilleszthetk legyenek a kétkotetes
Erdélyi-levelezés hézagaita. T. Erdélyi Ilona a levelezést értékes és részletes jegyzetanyaggal
kisérte, igy most elegendd a szovegmegértéshez sziikséges jegyzetek csatolasa.

Erdélyi Janosnak Kazinczy Gatorhoz intézett 17 levele mind eredeti és a Miskolci
Allami Levéltarban talalhat6. (Kazinczy Gabor hagyatéka, 1. csomé.) A két iré levelezése
Erdélyi levelével indult meg 1837. majus 29-én.

I.
Erdélyi Janos Kazinczy Gabornak

£ Berzéte, 1837 Majus. 29-kén
des Baratom!

Megiitkdzol nemde, hogy Hegediis levelét télem veszed. Hegediis halla s tuda szallasod

valtoztat, de nem tudta merre, s hova; és kiildé hozzam, legalabb oda, hol laktam, mikor mar
nem valék Pesten; a levelet utanam hoztak Berzétére; most kiildom én, masodszor, éppen ugy,
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mintha valamely cruciata expeditio palyajan kellene jarnia, Pestre, — a szent foldre. Meg-
engedsz, hiszem kandisdgomnak, hogy a levelet boritékabél kifejtve elolvasam. Hegediis
dolgokat ir, politika és literatura korébd6l, miket tudni jé és kell, mik utan kevélyek lehetiink
Séarosban, ame kétféle fejl6déséért; ez nekem ugy tetszik, mintha az éjszaki hajnalrél szebb
verset ‘irtam volna, mint Dessewffy grof valaha. Sarosy Grammatikat ir, mi tobb, Magyart !
Nem tudom fog € széIni Révayként, de a palyat, mellyen Virosmarty s mas Grammatikusok
hajétorést szenvedének, Sarosynak nem helyeslem. Torténhetik, mint a Majlath Grammatika-
javal, hogy a Kritikai Lapok 12 oldalon 365 hibat mutatandhatnak ki, vagy még eggyel tobbet,
a szerént, mint az év szoke év lesz, melly 366 napokbdl szokott dllani Gergely papa szerént.
Reménylem, nem roszalod eme kijelentésemet: én nem valék balga, midén dramaka fogtam,
ellenben te az valél, mikor versirasrél lemondal, ha Sarosy Grammatikdba vagni nem hivé
képtelennek. De ne itéljek elbre, ugy €é, Krisztus szavaként: ne itélj, hogy ne itéltessél. —

Mondhatnam nem igen vagyok Berzétén ugy, mint szeretném: vigan. Taldn azon kis
plantaisag, mi szerént bajjal esik masuva szokni, mint virdgnak kiiiltetéskor, okozza nem-
vigsagomat. Pesten masként vala. Menjek itt a rozsnyai piispokhoz becsiiletes sz6t hallani?
vagy éppen a Sas fogadéban satorozé szinészekhez a Gal megirta szinjatékba? vagy felmenjek
a hegyre, hol 6rokos sz€l fu, hé és es6 esik mai napig is. E tajon Helmeczynek a Jelenkor szer-
kesztGjének kellene laknia, hogy irna morgadalmas dirgedezésii szavakkal, mikép zordong itt a
szél, mikép forrong a nyar, miként zirgedez a Sajo, zuhong a hegyi patak; miként mordong
iitésivel 30 mazsas iilén a tiz mazsas kalapacs hamorokban. Ezek azon nagy targyak, mik
kedélyes koltének nem lennének masok, mint Chateaubriand els6 tanitéi: a vihar és forgeteg.

Azt még sem hinnéd, ugy ¢é, hogy nincs tébb egy angol mfoldnyi kilatasnal e siralom
volgyébél. De még is szép, hogy hegyeinken kozel latszanak megallni a felh6k; kis lathatérun-
kon égfold egybefolyva jatékot nyujtanak a szemnek. Itt lakom én az ordit6 farkas tanyaja
alatt; az hegyen, én vilgyben; ide irj te nekem sorokat, baratsagod és szellemed hirl6jit.

Kossuth iigye, és Pest gyiilésir6l most legkzelebb semmit sem tudok. Mondéak, miképpen
Pest megye kéré Kossuth szabaditasat, feltételével a soha nem irdsnak, vildgosabban, hogy
Kossuth tobbé nem fog irni. Ki ezt ird Pestr6l, vagy hamis hirt terjeszt, vagy Pest megye
itéletem szerént a tovabbi felvilagositasig megszegte azt, mi szent volt, — tehet@sége becsiilet-
szavat. Miért védé Pest az iigyet? Kossuthért. Elég roszul; Kossuthot az iigyért. Egyébbirant
ez is olly forma beszéd, mint follebb Sarosyrol, eléreitélék: tudja mané mi lelt, valami armany
szallt meg talan, hogy csipketdvisként akadok mindenbe. '

Miéta Pestrél eljottem, nem dsmerem az Athenaeumot, mind eddig sem kaptunk egyet
is, pedig a 38k szamon szakadt félbe folytonos olvasasom; — gondold, hogy meg leszek akadva !
Nagy bdcsi és Nagy néni elbeszélést elkezdtem olvasni; — abba maradt. Hol vegyek majd
tiirelmet ismét eliilkezdeni az olvasast. Segits meg Journalok Nemtdje ! Mar csak ugy vdrom a
postanapokat, mint sidok a Messiast, Athenaeum még sem j6.

Heckenast Gusztav hirdeti, hogy Emlény zsebkdnyvét 1838-ra is kiadandja. Mint jelenti
prosai dolgozatokkal el van latva, de kotott nemfdii nincsenek. Hallod? Olly ritka a vers ha
Virdsmarty, Czuczor stb. nem irnak. Mit mond erre Dobrosy? Neki szdndéka volt némileg,
rabeszélésem utdn, az Emlénybe darabokat adni, ugy van e még? vagy valtozott szandéka.
Az még is kiilonds, hogy élte mésodik évét valamelly zsebkonyvnek az Ertesit6ben, — hago-
kosok, mének, fiiszeraruk hirdetése koziil kell kitudni, pedig Karolyi sem lehet olly boho,
hogy csak azért adja ki az els6 évi Hajnalt, mert szeszélye ugy hoza, a nélkiil, hogy kilatasa
szandéka volna jovére is adhatni.

Gomorr6l egy par sz6t. V.(ice) ispanyjokat, Méridssy urat egész tisztelettel, szeretettel
és baratsaggal fogadtak. Eppen tegnap vala itt a Magistratus iidvezleni 6t. Ezt irom, azért,
mert a kormdnynak nagy szalka szemében a két protestans Vispan comissi6ja, f@ispanyja
fondorkoddsa mind ide vag, ennek megsemmisitésére. Szellemileg mozgébb lesz e Torvény-
hatésag mint eddig, kivalt ha még azt is elmondom, hogy az ifjusdg Mariassy urat szereti, s
lesz kolomposok. — Kérlek édes Gaborkam ! ird meg nekem Pert gyiilését, majd én megirom
neked, ha figyelemre méltok torténnek itt. Azomban tisztelvén tisztelt Bajza, Schedel, Vords-
marty, Téth Lérincstb. urakat, kiilonosen még egyre kérlek, ha Bezerédy versei birdlata t6lem,
mit Schedel urnak atadtam, ki nem johetend, vedd 4ltal, és kozold a hol tetszik, vagy tépd el,
a mint tetszik. Schedel ur azt monda, csak akkor adni ki a tiralatot, ha 1atna, hogy Bezerédy
versei rontanak. Ez azomban oly félszeg allitméany, minek feldontésére, kar lenne okot is
emliteni; hihetGleg Bezerédy személyeért van mondva, elég tokéletleniil. Mi a biralat, ha a
konyv mar rontott? Kés6 szer a rosz ellen; s mi, ha még rontott, de ronthatand? orvossag
annak idején, mint Krisztus az id6k teljességében. —

= Kétled, hogy Bajza a Honfitiszt darabot nem szereté? s ez igaz; nem tudom, kiadja e
valaha.

Isten veled. Szeress s szeretettel

Btod Erdélyi
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Osmer6simet nevemben tiszteld koszontsd. Kiildok hdrom kis darabot az Athenaeum szdmdra
add at valamikor, hogy rajtam ne vesszen.

Hegediis levele: Hegediis Lasz16rol van szo6 (1814 —84), aki Sarospatakon diaktarsa, baratja volt Erdé-
lyinek és Kazinczynak. Késdbb sarospataki ref. lelkész lett. Berzéte: kis falucska Gomor megyében. Erdélyi
Janos itt neveldskodott Pestre koltoztéig a Mariassy-csaladnal. Cruciata expeditio : megprébaltatassal teli at.
Ame: valészfnﬁleg az amice sz0 szokatlan, roviditett alakja. Balga... valdl, mikor versirasrol lemondal : Erdélyi
Kazinczy Gaborrol mondja, aki fiatal koraban verseket is irt, s6t 1835-ben ,,Szerelem gyongyei” cimmel vers-
fiizete jelent meg. A konyvecske irodalmi kudarc volt, Kazinczynak nem volt igazi koltéi tehetsége, s talan
Erdélyivel is inkabb a baratsag, mint a meggy6z6dés mondatja a biztaté szavakat. Helmeczy Mihaly (1788 —
1852): buzgd nyelvajitod, killonosen a szorbviditéseket kedvelte. Ezért aposztrofaltak igy: Helmeczy, ki a sz6-
kat elmetszi. Erdélyi szellemesen illeszti levelébe a Helmeczy-csinalta szavakat. Bezerédy versei: Bezerédy
Gergely sajat koraban tulértékelt kolté volt. VerseirGl csak Erdélyi irt helytallé birdlatot, amely a Rajzola-
tokban jelent meg. (1837, 11. 436.) ¢

II.
Erdélyi Janos Kazinczy Gabornak

(Berzéte, 1837 Junius 24d)
Edes Baratom

Leveled els6bb sorai némileg megiitttek, mondvan betegségedet. Hidd el, magam sem tudtam
mire vélni kés6 valaszodat.

Igen koszonom azon szives, s baratsagot lehell6 nyilatkozasodat, mi szerént az Athe-
naeum szerkesztGjétél verseimért jov6 honorart el nem fogadtad; tokéletesen lelkembdl szélot-
tal, ugy mint magam fogtam volna ez iigyben. De mit is jutalmaznanak hatvan sorra mend
darabcsdakban? a puszta betiiket, nem érdemlik; a koltségeket? az jutalmazza magat masként.
Sch. urékat igen tisztelem, a honorart koszonom, de elfogadni t616k semmi esetre sem fogadom
el. Egyre igen kérlek; mint emlitém mult levelemben is, hogy az Athenaeumot nem olvashatam;
légy szives eljarni abban, hogy a 38k szam utéan egész a 47-ig bezar6lag megkiildte ¢ az expeditor
az elmaradtakat. Mert nekem még Pesten hoztak el a 38k szamot, utdnam pedig harom hét
mulva kiildte a 47ket; igy van vele principalisom Maridssy ur is, neki is hibazik kilencz szam,
még pedig mindkett6nknek a Figyelmezdvel egyiitt. — Athenaeum, mikor a haznal én ingyen
is olvashatnam, el6ttem nem csak napi lap, hogy mindjart eltépjem; azért szeretném ha az
elmaradt 9 szamot és Figyelmez6t, mi addig jott, a kiegészitést megkaphatnam.

Mit irtdl munkaimrél; azokkal éppen ugy tégy, mint megirtad. Vandordal Révben,
Bucsuvét, Jovevény a Rajzolatokba. A masik kettGhoz téli és est dalhoz kiildok itt egynehényat
hosszut €és kurtat. Sajondl, Porfiu, Hiiség, Akchilles, Viragbeszéd, e harom epigramm. Vélogasd
ki, adj ha még nem kés6 az Emlénybe is valamit; egyébbirant ha te nem figyelmeztetsz, eszem
agéba sincs bele irni. A porfiu végsorai (nézd meg) ezek voltak Azért szeretlek olly hén, sziilb
foldem, hazdm! igy igazitam, L ar megtetszik is kisé, hogy kés6bti foldas: Nyiss kart a védtelen-
nek, vagy szétomolj hazam! — Edes Baratom; Munkacsy urat visszatisztelem, s mondd meg
igen szivesen segitendem, ha ugyan segithetem lapjait. Most egy fontos dolog var ram, tanit-
vanyommal egy hétre, mint kell, exament akarok adni, sok id6mbe keriil. Szemere intését igen
szivesen veszem, te pedig lehetnél oly szives, hogy megirhatnad legkiilongsben, melyik mun-
kamban van azon igen jol jegyzett hita, ugy is par évi Auréra s az Athenaeum még eddig
miiveim dajkai. — Hidd el, mentiil tobbtél, de hozzaért6t6l, mint Szemere is, mentiil t6bbt6l
szeretnék magamr6l hallani itéletet; engem az illyen szivem szerént drvendeztet.

Uj dolgot télem nem varsz, mert mir6l. A rozsnyai piispok Gomor gyiilésére egy meny-
dorg6 levelet irt csak, gondolod, miért? A vegyes hazassdgot megtiltd megyéje papjainak
Osszeadni; ezért a megye ra irt, hogy ne tegyen annyi visszaélést, mire azt felelte a piispok:
neki Jelkiesméretében van még a sziiletend6k boldogsédgarol is gondoskodni, s ezért nem adatja
Oszve a vegyes hazassdguakat, a protestansok pedig mind a gyehennéaba vettetnek, hallod,
0 tempora! o mores!

Isten hozzad édes j6 baratom. Szeress vissza engemet.

Berzéte, Junius 24d. 1837. J
Yo J:

Mondvadn betegségedet : célzas Kazinczy Gabor gyakori betegeskedésére. Mar didkkoraban Késmarkra,
Eperjesre vitte édesanyja levegdvaltozasra. betegeskedésnek szervezeti gyengeségén kiviil az volt az oka,
hogy Kazinczy nem kimélte magéat, éjjel-nappal tanult, olvasott. Szemere intése: Erdélyi életében 3 Szemere is
jatszott szerepet: Pal, Miklos és Bertalan. Itt Szemere Palr6l van sz0, a tekintélyes id6s kolt6rol és szerkesz-
tor6l. Kazinczy Gabor megmutatta neki Erdélyi dalait, s Szemere igen tehetségesnek tartotta az ifji kol-
t6t. O tempora, o mores!: Micsoda id6k, micsoda erkdlcsok !
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I11.
Erdélyi Janos Kazinczy Gabornak

Berzéte, 1837. Oct. 9d.
Edes Baratom!

Szivembdl drvendek leveled vételekor, nem, mert régen nem irtal, de mert sorsod érintése
mellett dolgokat kozolsz, mik nekem kedvesek. Heckenast levelére nincs mast mondanom, mint:
jol van, hogy Hajnalba harmat: j6l van. Ne hidd azomban eme kitételt mai elkorcsult 4llapota-
ban, értelmében, megbotozott katona szava ez, mikor a torvény és kitelesség teljesitésére
vérrel bottal intetik, mondja haragjatan: j6I van. Tudod: mi egyszerii elemeire szeretnfk venni
a vilagot, hogy ujat alkossunk abbdl, mint férczszabdé dcska dolmanybdl uj mellényt. —
Azonban mig te Pesttél elvalal, magam is kiildék a Hajnalba néhany aprosagot, igaz postan,
nem tudom vette e Garay; igy te csak massat cselekvéd sajat tettemnek; s érzed, mint olvasam
,bocsdss meg’’ szavadat.

Kérded: miként vagyok az Athenaeum honorarjival? s mondod: fogadnam el a két
konyvtarostél. Igen! amazt én nem vartam soha, eszem agaban sem fordult meg; ellenben
kiket mondasz, miért ne fogadnam el, én ! ki nem birom a vilag 6tod részét, 6 t6lok. E szerént
az Atheaneumi honorér, igen bélcsen el is maradt.

Mit tégy pénzemmel? felelek egy fiist alatt kettdre. Irtam egy balladat a Kisfaludy-
Téarsasagnak, itt kozlom, nézd at, ha maradhat, masoltasd le honordrom néhany krabol, a
tobbin, de ki tudja, miné summaécska lesz, vennél, konyvet, még pedig Riickert verseit, és ha
kaphatnad: Soiger Erwinjét, kit Wienbarg igen nagyon dicsér. Ha ezek nem kaphatdk; a Magyar
Literaturabdl kett6: Kazinczy Ferenc eredeti munkaji: 0szveszedik Bajza Schedel stb. posta
papiroson. Bitnicz Magyar Nyelvtudomanya 1837 kis kitet. Gondold tavaly mar egyszer
meghozatam Kazinczzy Ferenc munkait, a hozo értetlenségébdl, az 1814ki vagy mikori kiadast
kaptam; ezt egy mas urra toltam; s most ujra kezdem.

Ugy ! majd el felejtem. Pestriil eljottommel utdnam hoztak egy par levelet, Hegediis
Lacziét, egyik hozzad, masik hozzdm. Laczi Sarosy mar megjelent Nyelvészkéjériil kozle
elGleges jot; én pedig hozzad irt levelemben eléleges féljot, olly kétséges jot. Sarosy ezt téled,
nem tudom, miné kornyiilallisban, minG arcz kifejezéssel, megtuda, mélyen sértettnek érzi
magat altalam, s uram fia ! ki Eperjesrdl Pestre leveledben csdkkal iidvizilt, Eperjesen dsme-
rdsim el6tt, dicsért, agyba f6be magasztalt, kész most sarral dotalni, s mint levelezim irja
,,marczangolni piszkolni elég szemtelen volt”. S miért dicsért egykor, most azért is piszkol.
Vilagosits fel: ki 6, s charakter az?

A rajzolatokat nem kapom. Boerne kéziratmasolatat igen koszonom. Isten veled,

s szeress engemet.
Btod Erdélyi Janos

Hajnal: Garay Janos szerkesztésében megjelent folyodirat és zsebkonyv. Irtam egy balladat: Mind
Erdélyi, mind Kazlnczg' részt vett a Kisfaludy Tarsasag palyazatan, amelly Béla hercegrdl irand6 balladara
volt kitlizve. A palyadijat Pap Endre nyerte. Wienbarg: haladd német iré6 (1802—-72), a magyar reform-
ifjusag szemében nagyon népszerii. T6le szarmazik, a Junges Deutschland elnevezés. Solger : német filoz6fus-
esztéta (1780 —1819). Az Erdélyi altal emlitett mii teljes cime: Erwin, vier Gespriiche iiber das Schéne und
die Kunst. Bitnicz Magyar Nyelvtudomdnya: Bitnicz Lajos (1790 —1871) rk. pap, nyelvész, az Akadémia
tagja. Fobb miivei: A magyar nyelvbeli el6adas tudoménya 1827, Gazdasagi szotar 1831, Magyar Nyelv-
tudomény 1837. Boerne: helyesen Borne, haladé német ird, a Goethe-ellenes csoport hangadoéja.

; V.
Erdélyi Janos Kazinczy Gabornak

& & Rozsny6, 1837. November 6d
des Baratom!

Vérod, hiszem, levelemet; de nem fogsz neheztelni hosszas hallgatasomért. Megterhelt levelet
varsz, és imé ! keves mit irok, sajat személyemrdl. — Dramam kész, 85 lapot le is tisztaztam mar,
de szorgos foglalatossagaim akadalyozdnak egynéhany, még talan 25 lap megirasaban. —
Podhorszky Lajos, kit jol ismersz, levelem megvivije, a gyorsszekeren megy, egy Orat sem
varhat, igy én azzal, mit igen langoltam tehetni, elmaradok. Mit is tennék vele, ha készen lenne,
s elkiidhetném is. Igaz még elGbb egy kérdés: j6 lesz e, méltd e, kiallja e tovabbra is a censurat,
mit egyaltaldn nem tartottam szemem el6tt minden szigorusaga mellett is. Igy maradt el az is,
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hogy dalokat nem kiildhetek, mert e nemben is szolgalhatnék egy két darabbal. Ram illik teljes
mértékben: ,,multa agendo nihil agens”. De ad6djék alkalom, és biztos, legkozelebb megkiildom
neked, és nem masnak, mert te az vagy nekem, kire lelkemet, fejemet, és szivemet is bizom —
biralat végett. Lehet: ha kedvez6 id6k jarandanak, magam randulok fel Pestre, meglatni téged
és azokat, kiket megdsmerheték s szeretek. Schedel és Szontagh urak mult Octoberben itt
jartak, volt szerencsém hozzajok Berzétén, és gondolod e mikép meglepetém latasukon? Itt
Rozsny6n fogadéban széllottak, s gondold: mit beszél a profanum vulgus? A vége ez: 6k délig
nem mentek sehova, mert itt is dolgozgatanak talan, s csak egyszerre hire fut, hogy a Sason
(igy hivjak a fogadét) spionok vannak, kik délutan jarnak csak vilag el6tt, czirgalgatnak stb.
Mondd el ezt Schedel uréknak, egy ,jot fognak nevetni rajta. — Nem magam hazanal irok,
idegen papiroson, idegen tentdval és sietve, engedj meg csintalansdgaért levelemnek. Nem
tudod? kap e munkatars a Zsebkinyvekbdl példanyt? én szeretném, ha igen. Ha valami
konyvet kiildhetnél, mint irtam, most Podhorszky Lajos &ltal, ki biztosan szallithatnd kezem-
hez, tehetnéd. — Isten veled édes Baratom, tiszteld nevemmel kiket szeretek s tisztelek.

Btod E. Jéanos.

Dramam kész: Erdélyi tobbszér emliti ,,Két kirdlyné” c. otfelvonasos, kéziratban maradt tragé-
diajat. A két kiralynd: Erzsébet és Maria. Podhorszky Lajos: nyelvész (1815—1891), a Jelenkor munka-
tarsa. Ugyanannal a Mdriassy-csaladnal volt zenetanar, ahol Erdélyi neveld. Multa agendo, nihil agens:
sokba fog, semmit se végez. Szontagh: az Erdélyi-levelekben két Szontaghrol van szé. Az egyik Gusztav
(1793 —1858), jeles irodalomkritikus és filoz6fus. F6 mfvei: Propylaeumok a magyar philosophiahoz, tekin-
tettel hazank viszonyaira, 1839. A masik Szontagh Pal (1820 —1904), a nogradi ellenzék vezére a negyvenes
években, Madach baratja. Profanum vulgus: profan tomeg. Czirgdlgatnak: cirkalgatnak.

V.
Erdélyi Janos Kazinczy Gébornak

B i Berzéte, 1837. Nov. 13d.
des Baratom!

Nem tudom vetted e mar Podhorszky Lajostél vitt levelemet, mellyb6l lathatnad mit
tettem és tehettem, vagy mit mulasztottam el. Igen! azon levél nagy hianyt pétoland ki
levelezésiinkben csak azt is sajndlnam, ha egy nappal késébb jutott kezedbe, mint kelleték.
Mint irtam, hogy szandékom Pestre felmenni, megteszem, csak el6bb téled kapjak tudodsitast
censuradrdl, s mas viszonyidrol.

Munkéacsynak nem irtam, nem is fogok, sem a Rajzolatok végett, sem a Rajzolatokba.
0 szerkeszt6, tudhatna a szerzGket is méltanylani; egyébbirant mivel a Rajzolatokat kiilonben
is olvasom, restelleném ha rajzolatokrdl szdmotadvdn, csak egy néhany pengé krral is nevekednék
miattam deficitje.

Séarosy dalaban rokonultan érzem azt, mit te érzesz ¢és kell. Nem bannam, ha én mond-
tam volna: a halvany hajat, de az j6 ki rosszul, hogy épen ezen szép sorban valami hibat latok,
- szofiizésit
Az 6sz ha volna
Midén belép
Halvany hajadként

— szlke szép.

Nemde folosleges és hibas az olly, a ként hasonlat mellett? Jol mondatnék e: Vénusként olly
szép? e. h. Olly szép, mint Vénus. Vagy talan az olly még messzebb vitetik a #li dér fonévre?
En jobban szeretném igy:

Oh leany ! ha volna

Az 6szi dér,

Halvany hajadként,

Oromfehér;  vagy akarmi mds. —

A tél ha volna

Midén belép

Mint kebled stb. Jobban szeretném, ha Sarosy nem #éli dért

de dszi dért, s ala mondta volna a halvany hajat. — De Sarosy nincs a Hajnal iréi kozt.
Az Athenaeum honorarja, mint tudod elmaradt, érokre és végképen, én is igy akartam.
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Tervedet olvasom, s orommel igérek mindent, mi t6lem telhetik. Készen lesz ugy hiszem,
egy prosai miivem, Népkiltészet cimii, s magam viszem hozzad: tisztelend6 (nem pap) tisztelt
szerkeszté urhoz.

Levelemben érintém dramamat is; — kész és 105—110 lap leend nyomtatdsban. —
Azon kis toredéket, mit Bajza ur visszadott, ne add Rajzolatokba; mert ndlam mar valtoztatva
van benne; t. i. hol Horvath Gara rosz oldalait festi, Zsigmondra is kicsap, abban pedig nem.
Milly mértéket iitend meg a gyermekem, nem tudom, de annyit hiszek, hogy kozépszerii
nem igen — hanem inkabb rosz lesz. Inkabb rosz, mint félj6. Barmit mondjak is magam, csak
individualitas iféletét mondom; — jambor hitemre aHithatom pedig, mindent elkdvettem
gyermekem sziiletésére, magam valék apa, anya, pap, baba, s mi csuda ha ennyi kotelességnek
egy személyben eleget nem tehettem.

Mikép allnak Kovacséczy és Kunoss szandékolt folydiratukkal? ideje lenne, hogy
hirdessék, ha uj évben megkezdik. Szeretném, ha e két bajnok uj mezdének nyitna fel édenét, a
literaturai vilaghan. De Bajzaként e feliil kétséghe lehet esni!

Kossuthrol igérted: irandasz, és hallgattal; ha tudnal valamit ! baratom !

Ime egy dal!
A nap leszall, sugarai
Még vissza fénylenek,
Felh6k megiil az enyhiilés
Szell6ji lengenek.

Aldés az elnyugvé napon,
Nyugvasa hajnalén !

S hegyekre széllnak szemeim
A tavozd utan.

Mig a letiin6 fény utén
Hallgatva nézdelek,

Halvany orczdmon egy sugért
S konnyiicseppet lelek. —

Viszfények ! emlék fényei!
Ha koénvben azom én,

Vigasztalast majd hoztok e
Az élet estvelén? -

Ha a Hajnal kij6, azon esetben, ha verseim, miket részint te, részint magam ajanlék
fol, meg nem jelennének; kérd ki Garaytol, elteszem ket dugaszba érni mint a vad kortét; s
azt is restellem, hogy Bajzanal: esti dal s még mas, hangtalanul hevernek.
Megengedj csevegésemért idején szorgalmadnak. Isten hozzad.
EJ.
Tervedet olvastam : Kazlnuz Gabor eldz levelében beszamolt baratjanak tervezett folybiratarél, a
,,Literaturai taborozasok’-r6l. Erdélyi teljes tamogatast igért, s elsé cikként a , Népkoltészet” c. értekezé-
sét szandékozott kiildeni. A folybirat nem jelent meg. Erdelyl valdszinfileg ezt a tanulméanyt 1842-ben a Kis-
faludy Tarsasagban olvasta fel székfoglalé eldadasként. A folybirat nevének valtozésairdl, a megjelenéséért
folytatott hosszi harcrél I. T. ERDELYI ILoNA: Az /Ifju Magyarorszag és Kazinczy Gabor. Bp. 19¢5. Kova-
csoczy Mihdly (1801 —46): zsebkdnyveket, lapokat adott ki, Kotzebue szinmiiveit forditotta. Kunoss Endre
(1811 —44): koltd, szerkesztd, szomagyarosito. A ,,s6hajlira’ korébe tartoz6 versei koziil igen népszerii volt:
,,Kitdrom reszketd karom..." és , Képeddel alszom el”. Ime egy dal: a cim nélkiil kozdlt dalt I. kevés val-
toztatassal ,,Alkonyi dal” cimen. (Erdélyi Janos Kolteményei, Buda, 1844) Tuddsiidst censurddrol : tudésitast
figyvédi vizsgadrol. Kazinczy Gabor ugyanis 1837 novemberében, 19 éves koréban letette az ligyvédi vizsgat.

VL
Erdélyi Janos Kazinczy Gatornak

Berzéte, 1838. Januér 31d

Edes baratom ! .
Négy drakor reggel valtam meg t6led Pesten, hogy dtkor induljak, — s indultam hat utén.
Lelkiesmeretességem, mit vehettél mar észre, s fogsz is, mert lelkiiletem kerekzeteibe vago,
haszontalan vala. Kedvetlenebbiil mint én, nem utazott senki, soha. Két becsiiletes zsidd s egy
Juratus voltak tarsaim; ez amazokkal ugyan csak akara éreztetni azsiai fels6ségét, de kevés
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sikerrel, mert Palesztina is Azsidban van, s a zsidé, hol fizet, pénzeért tud szerepet jatszani. —
Ezen ifju atauji, megyéje fensoségét mas megyék fol6tt abban helyezé, hogy ott annyi vagy
tobb a Magnas, mint masutt a ncmes ember. En némasdgra haraptam szve ajkaimat, nem
sz6lok, gondolam magamtan; tudem ki 6. — Némi magasbsagat éreztetend6-kimonda, hogy' 6
megyéjében mar eskiitt, Pesten pedig Juratus, ki maga tobbet ér egy szolgabirénal eskiittestiil.
Széchenyit csak keresztjeir0l ismeri, Somsichof, a mije nincs, aranygyapjar6l, — Vesselényi
el6tte felfedezetlen csillagzat, a fogoly-ifjak hallatlan valami. Majd kihulltam a kocsibdl, s az
ifju fiilére tekintettem, s 6 azt észrevevé. — Képzeld utamat; illyen emberek kozé kelle jutnom,
miutan Szemerétdl, Szalaytél s t6led megvaltam? Alig ha megyek tébbet gyorskocsin, dsmerds
nélkiil. Négy napig kocsiztam hazaig az iszonyu nagy hé miatt. Vacz kozelében Pest feldl, de
minden baj nélkiil, fel is diiltiink. Utam masodik napjan én is beszéltem, terra incognitat
fedezvén fel az eskiittnek, talan hitem sorsosava valik, de tudod a mi hitiinkhiz ész is kell.

Folyéiratodrdl szélottam ugyan vele, szélottam egykor Szemere és Szalayékkal is;
Szemere nagybatyad miiveit szeretné el6bb, nyomtatasban latni, s nem ok nélkiil; mert olly
pontra tennéd magad, mellyen baratid s nembaratid elkoteleztetnének irantad, s a nagy
férfiu mellett és altal csillogni szigoru kovetelGk el6tt is érdem. Azon paranyi hézag, melyet a
literaturaban te és tarsaid, kik kozé oriilék szamitatni, berdltének, nem elég részvétet tamasz-
tani olly szép koriilményben, mint a mai, olly ird, s olvasé vilagban, mint a miénk. Hat ha
késnél? hat ha még er6t gyiijtenél, mert mint észrevevém kevés van nalad, mib6l egészet
alkoss, egészet, mely sziiletésében el ne haljon? Czélod az ifju erfket kiézpontositani. Hat hol
itt az er6? mikor illy paranvi literaturdban ugy megosztva az érdek, amennyi hirlap, annyi
szakadéas Guzmics Egyhézi Téaratol a Vasarnapi Ujsagig. Ifju irdink sanyaru szegények, a napi
literatura gyartdi inkabb, mint az 6rok hir mesterei, s tobbnyire zsoldban itt vagy ott, s 6n-
allagtalan ponton, egyet kett6t kivéve.

Munkacsy a Rajzolatokban elevenig akar metszeni Bajzanak, nehezen felejti a szini
kritikakat, magyar humort, logicai leczkéket; — nagyon restellem, mikor személy miatt az
tigy ellen kél hidegség az emberben, azokat a szinhaz elleni vergGdéseket ugy nem szeretem
Munkécsytdél, mint a Hirnok szerkesztGjét6l. Ismerem meglehetsen a tollharcokat, mellyek
lefolvtak a hazadban; ugy allnak a maiakhoz, mint a harmincz esztendfs haboru a kakas-
viadalhoz: szeszély s rosz humorszottyanas az egész, egyik mint masik részrél. Nagy embernek
kellene leszallani koriinkbe, kinek dictatorsagan szemiink szank elallana; szivesen uralndm az
ész aristocratiajat, midén illy respubliciban ugyancsak tespediink. Ezért fogom én nagy-
batyadat mindig lelkemben tartari, ha soha prosat nem ir is, ezért haragszom emberekre, kik,
mintha mar elérték velna a non plus ultrat, bizonyos inertidval megiilnek hogy koriiliik masok
keringjenek, s egyforma nagykérrendszerbe szoritassék az erkdlesi élet felszok$ palyaja.

Szemerét és Szalayt igen szeretem. E két férfiu, az idGsb, mint ifjabb, nyomokat hagya-
nak lelkemben, miken képeik s lelkeik baratsagosan lengenek el6ttem. Kiilondsen készitél te
engemet Osmeretségiikre. Szalayhoz vezetél be el6bb, s én Szalayban, a soha nem latottban
dsmerfsomet taldltam; de nem Szemerében. En e tisztelt férfiut, mind a mellett is, hogy
dalaibdl a legkozelebb kor ifjusagat néztem ki, 6regebbnek hittem, s némi visszahiilés tartéztat
kozeledni, annél meglep6bb volt az édes jelen, s vald, csak innen magyarazhatom meg magam-
nak, hogy Szemeréhez ezutan szatadatban dmoltem. — Tiszteld ket.

Itt fogod olvasni a Sirkertten czimii kdlteményt; ez nekem nagyon tetszik, talan mert
sajat sziilottem? mondj ré egy jé sz6t; mondj legkisebb soromra is, hiszen, mint tudod, ép olly
orommel veszem intésedet, gancsodat, mint baratsdgodban biiszkélkedem. Isten veled.

X Btod. E. Janos.

Fogoly-ifjak: Lovassy Laszlé és tarsal. Terra incognita: ismeretlen f6ld. Erdélyinek ebbdl a leve-
1éb61 aggddas érzddik. Idézi Szemerét, aki folybirat inditasa helyett fontosabbnak tartotta volna Kazinczy
Gabor nagvbatyja, Kazinczy Ferenc irodalmi hagyatékanak teljes kiadasat. Kevésnek tartja a tehetséges
fiatal irot, kik a folydirat szerkesztésében, irasadban segitenének. A Hirndk szerkesztéje: Orosz Jozsef, oldalan
Csaté Pal, az irodalmi rovat vezetdje. Mindketten bécsi sugallatra irtak, gatoltak a haladast tamadtak Ka-
~ zinczy Gabort és csoportjat. Non plus ultra: Nincs jobb.

VII.

Erdélyi Jédnos Kazinczy Gabornak
Berzéte, 1838. Martz. 10d.

Edes Bardtom! Nem tudom mikori leveledre, mert adat nélkiili, fogadd vélaszomat.
Téarsalkoddtan kozlott czikkelyeid felérzést okoztak bennem, s azoktan is, kik ezen excentricus
vilagban kisér0 szemet vetnek a literaturdra, becsiiltiink érettiik. Nem értem ugyan ama kis

659




czikkelyt, mit igy végzesz: rablonak nem azt nézem stb. — mert viszonyidat, napi renden lévd
dolgaidat nem dsmerem olly szorosan; de ugy hiszem, nem ok nélkiil mondad, s van hol, miben
megvetni allitasaid alapjat. Az iigy mindenesetre parancsold, hogy a Rajzolatok pasquilljai
megrovassanak, ha messzirél is, de azért soha nem szélaltam volna fel, mert, mind magad
mondod, az illyeket legjobb ignoralni. Sok sz6 kell a Rajzolatokhoz, j61 emészté gyomor, hogy
odahanyt vetett szofia beszédeit eltiirhessiik. Akarom mondani: nem szélaltam volna fel, mert
a Rajzolatok bar meddig kongatjdk is a vészharangot, senki sem kérdi: merre a tiiz.

Orommel hallom, hogy T6th Lérincz dszvegyiijté verseit, kivancsi vagyok latni, mennyit
és mit tett § 3—4 év alatt a literatura e mezején is, mert eléttem mindig soknak tetszik az, mit 6
tesz, korat haladénak azon psychologiai tekintetek, foldirati stb. kozlések, forditasok, mellyek-
kel kivalt tavaly ugyan csak tolté az Athenaeum lapjait. Mit annyi dramair6l? — Ifjabb iréink-
ban altalanosan megjegyezhetni a sok iras hibajat. Sok targy —vilag 6smeretre van sziiksége a
Iéleknek, hogy beldle, mint jol harmatozott plantabdl, a miivészet felvirdgozzék, s mennyi
virdgot sodor el az id6, mig a fa meghozza gyiimolcsét. Ezeket nem mondom mintegy
védelmemiil; én, igaz nagyon keveset irok, tiz, tizendt dalon kivill semmi egyébb a lite-
raturdban, eddig dilettdns voltam, s szegény praeceptor, tobbfelé kellett osztanom id6met,
mint a koltének Arpad ébredésében — azonban ki hallja tollam sercegését; ki tudja: mit
metszek én fel fidibusznak? S mit ér az ird, a ki ir?

Kunoss jelentését folyoiratarol olvasam. Nekem legjobban tetszett azon, kérmon font
alarendelgetés, mellyel aczim ala mindenféle nemét, fajat tudomanynak, s miivészetnek oda
bigyesztgeté. Nekem az illy egyetemi fogalmaknal mindjart eszembe jut, ama régi: ex omnibus
aliquid, de toto nihil —, eszembe a méhek bdolcsesége, hogy sokkal szivesebben dolgoznak
hozzajok méit kisszerii, mint nagy oblii kopiiben. Hat ha még folveszem a ,, Természet”
jelentését, hegy ellenkezdjét jelenti a miivészetnek, — miné furcsasag j6 ki, nemde, oda ill6 a
Rajzolatokba is. Nem tudom pedig megfogni honnan veend Kunoss erit a Természetnek nem
megnemesitésére, csak leirdsara is. Vagy osmeretlen produktiv erénk még eddig el6ttem, vagy
bizalmatlan vagyok mostani literaturai helyzetiinkhoz, de Kunoss valalata részemr6l: harang-
ontés a golopi cz....nynak.

Pap Endre balladajat a tegnapi postan vevém az Athenaeumban és Tarsalkodéban.
Egy kis tarsasagban olvasank; igen sziiknek lelék az egészet; s talan ebben all a becs, hogy
gyujtoiivegként goczra szedé a sugéarokat, jobban hatni, megfelelni a miivészet kivanatinak.
Mit irsz, hogy Szemere is 11, nap raspolyozta, s talan at is dolgozta, elébb utobb ki fog siilni,
ha a kezd@ koszoruval kezdett palydjan netalan megingdssal jdrandana, s nem lenne az mésod-
szor vagy kés6bb mi eldszor. Te pedig orvos vagy, ki mast meggyogyit, s magan alig segithet.
Pap, mikor nyertesnek halla tergenitus gyermekét, aligha maga el6tt is fiilig nem pirult. A mi
csatavesztett arvainkat ki lehet venni, ugy e, a tarsasag kez¢éb6l? Minek azok ott. —

Wachott dalat tobhszor elolvasam. Az a rank, vagy inkabb némberinkre es6 nagy vad
vallasos itiletéssel ki és elmondva, j6l meglepd. Ez a lyra igen szép satyraja; azért mellette nem
nyilatkozom vagy, mint Toth; mert a iiteratura minden aprésagait nem dsmerem, s az a maso-
dik sor egyhangusagaval nagyon gonosz, pedig ha dalban, mint muzsikdban egy kedvetlen
hang van is, ugy jarunk, mint a toérvénynek megrontasaval az egeszet sértjiik. Fejemen
tortént, és igy igaz, igazsag?

Itt egy piczi dal.

Virrasztom a nagy ¢jszakat,
Halvanyan iilok itt.
Konnyiizve elszamolgatom
Szivem veréseit.

Ejfélbe is mért kell nekem
Fel, felsohajtani,

Mért a nyugvés perczein
Békért zajongani?

Talan, ha csendes a vilag,
S nincs semmi foldi zaj,
Mint héarfazengés hallik el
Egekbe a sohaj.

Ez baratom ! — azon kori, mellyben az dlom czimii késziilt; szerelmes valék az éjbe, s még egy
kettd megakad nalam illy paranyi alakzatban. Miel6tt megvalnal Pesttél, irj legalabb egy sz6t;
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tudgd e, mint| eszesz, mégy e vissza vagy nem aprilis végével; isten tudja, mikor latlak lelkem

haratja.
. E. J:

A lany nekem viragot ad.

Oh lany ! virag vagy szép magad.

Amaz leszen siivegemhez,

Te arva, puszta szivemhez.

Nem emlékszel Czuczort6l illy valamire, hogy Gszve akadnank, egymast meg ne lopnok.

Adat nélkiili : datum nélkiili. Erdélyi szemrehanyasa jogos, Kazinczy gyakran feledkezett meg a
levelek keltezésérél. A Rajzolatok pasquilljai: célzas Munkacs?' Janosnak, a Rajzolatok szerkesztdjének
nagyrészt igaztalan tAmadasaira. Az egyikben Kazinczy Gabort irodalmi orzassal vadolta. Mit metszek én fel
fidibusznak: Erdélyi kinos onkritikajara utal, tobb kisérletét hasznalta fel pipagyujtonak, fidibusznak.
Omnibus aliquid, de toto nihil: mindenbdl valami annyi, mint az egészrdl semmi. Harangdntés a golopi cz...
nynak: annyit ért hozza, mint hajda — egyes vidékeken, mint cigany — a harangontéshez. Csatavesztett arvd-
ink: dijat nem nyert balladaink. Tergenitus: haromszorsziilt, Pap Endre dijnyertes balladajara vonatkozik,
amit ketten is ,,megraspolyoztak’ bekiildés elott. Piczi dal: egy Putnokon szerzett s e levélben kozolt
dalocska az Erdélyi—kotetben A viraszto” cimen olvashaté. Nem .mlékszel Czuczortoll ilyesmire?: Erdé-
lyi kérdésére Kazinczy nemleges, megnyugtatdé valaszt kildott.

VIIIL.
Erdélyi Janos Kazinczy Gabornak

Berzéte, 1838. Aug. 23d.
Edes Baratom,

Julius 14diki leveledet nem elébb, mint Aug. 3dikan vettem; mert Julius utoso felét Pesten
toltottem, s megosmerkedém a két Vachottal. Idémet azéta mindennel, még unalommal is
toltom; leginkabb elfoglalt pedig Ragalyi Abraham Statuci6ja; melly kiilonbozé helyeken,
mintegy két hét 6ta folyton foly kiornyékiinkon. — Bedthy Zsiga emlegette, hogy B. Eotvos
engem is késziilt folszdlitani, a Heckenast szamara munkatarsul; de levelét még akkor nem
kapvan, alig tudtam magam mihoz tartani, mig nem kisiilt, hogy az nalad maradt. — lgg’,
mint egy is, mas is felotlott elmémben, mintegy 12 apré darabot hagytam Bedthy Zsiganal,
adna at Heckenastnak, minden esetre, akar szélitott fol, akar nem még eddig, részvétem bizony-
sdgaul. Leveled megjotte 6ta pedig ismét hatot kiildék, igy mind dszve 18-at; jut az Emlénybe is.

Pesten j6 napokat tolték kiilondsen Szontagh Palival..O a mult héten itt is megfordult;
nekem nagyon jol esett. Gondolod, kivel és hol beszéltek rélad legtobbet; matkad szivszakadva
vart, én is megtoldam mulatasomat harom nappal, s te nem jovél, Dolgokat, egyeseket mondék
rélad a szobranczi fiird6b6l; miket Maridssy Palné monda el nekem, elmondta azt is, mi és ki
vagy te. Megengeded, hogy Matkad emlékkonyvébe elsé irék; az két sor:

Szive bardtomnak hont lanyt szeret; Emmy &lében
S lelkét a honlany szelleme lengi koriil.

Hogy Julius napjain lassalak, pesti utam miatt tort el, hova engem némi universzitas
(sic!) ligy késztetett, s lattam helyetted Emmit. Ritkan torik el illy jol az ember terve, ritka,
hogy ember észak helyett délnek menvén annak, kit latni vagy, legkedvesebbjét lathassa.

Jové (iskolai) évben pesti leszek; tobb fiatalok, kik, mint mi némelly literaturai mun-
kassagnak adtak eddig mutatvanyait, mennek fel, 6hajtanam, hogy nem a Kunoss ,,ifju iréi
nemzedéke” példajara, azokhoz, kik bizonnyal a jov6 reményei, kiozelebb dsmerettséggel
volnék, mert igen keveset dsmerek a kevés koziil is, mert én azokat igen szeretem. Nemde
Ormoés Laczi felmegy?

Egy Sonettem van nalad: Imeretlenné. Isten mentsen, hogy Schodelné felirattal,
vagy inkabb czimmel valakinek mutasd: pesti dolgok, a jatékszin iigyében, Egressy elmaradta,
vagy kimozdulta, s mas Donna carricaturdk ezt meg nem engedhetik. Szentkiralyi igazgatosa-
gaval alig ha meg nem uszik. Soha ferdébben nem gondolhatni, még ott sem, hol mint Portuga-
liat Status tonkt6l félhetni, mint mult Julius végével a Magyar Szinhdz bel-kiil iigye. Es mit
mond erre oly szemétnép, mint Munkacsy ¢s toborzott czimborai. Azt sem tudak ma a sziné-
szek, holnap mit adnak. Vachott Sandor igen kellemes fiu nekem; Imrével kevesebbet tolték;
kis Szontagh Pali aludt, mi pedig, Sandor és én; pipaszdnal reggeli négy oraig fen beszélget-
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tiink; soha igyv éjt, csak puszta beszéddel nem tolték. Wienbargbdl adtam kozleni, az Athe-
naeum hivataldra panaszom van. Nagyon kés6n adnak vilag elé a szerkesztGk, bar mit is,
tollam alél. Vachott Vdltozdsa, nem is sziiletett, mikor enyémek mar hivatalban voltak.

Isten veled.

B. Edtvos engem is késziilt folszélitani: tudjuk, hogy Ebtviés Jozsef korlevélben fordult az ismert
kdltokhoz és {rokhoz, hogy kiildjék el miiveiket az ,,Arvizkényvbe”, az arvizkarosultak megsegitése cél-
jabél, Matkad szivszakadva vart : Kazinczy Gabor szerelmérél, FAy Emmarol van szo. Eljegyezte, majd fele-
ségiil vette, de a hazassag hamarosan felbomlott foleg Fay Emma idegbetegsége és szellemi alacsonyabb-
rend(isége miatt. Ormos Laczi: Ormos Laszl6, Kazinczy Gabornak legkedvesebb sarospataki baratja, fiata-
lon elhunyt iro-igéret. Schodelné: Schodelné, Klein Roza, kivalé énekes és szinésznd, kinek népszeriisége
ekkortajt kezdett hanyatlani, mint a IX. levélben kozolt eset is mutatja. Donna carricaturdk: olasz sti-
lusti karikatira-képek. Stdtus ténk: allamcséd.

IX.

Erdélyi Janos Kazinczy Gabornak
Pest, 1838. Oct. 3d.

Edes Baratom ! Az nap, mellyen te megvaltal Pesttiil, estve értem ide. Kiilonds, hogy én téged
vagy eltévesztelek, vagy elszalasztalak. Sept 14k koriil Berett§ tajan jartam, akkor Pesten
valal; ide jovék, — s nem vagy itt. Masnap Sept. 24d. szinhdzba voltam. Schodelné most lépe
fol el6szor, tobb mint negyven napi bujdosasai utdn érzett biinében. Jegyezd meg, hogy az
el6tti éjjel zenével tisztelék; majd késébb ablakat is betorték. Eme homlokegyenest ellenkez6
par eset, el6hirnoke vala az estvének, follépési estvéjének. Zajos taps és orientalis tiizzel
fogadta a szinhazi kozonség. Az igazgatésag, hitelesen mondjak némellyek a karzatra poroszlé-
kat hinte el, nyakon csipendéket, kik tan a szentek szente ellen roszul nyilatkoznanak. Volt, ki
mast hitt, és szelid volt, mint a galamb, s okos, mint a kigyo. Nem mervén nyilvanosan vetni a
szinpadra — tehat titokban veté el hagymakoszorujat, hiheté a diszitmények megiil, mert a
néz6k koziil soha sem latott senki viroshagymakoszorurepiilést. — Kinek és mikor veték a
koszorut? Az egyforman illetheté Eder Luizat, vagy akarmellyik dalosnét, de Schodelné, mint
Csat6 a Zsoldos criticus nevét, mohon kapa fil a hagymat, minden felvonds utéan, a jaték végével
¢és nagy diihbe jott, és alig mondhata ki, hogy ,,neki oly koszoru nem kell, s azt leteszi a haza
oltdrara”, le is tette a sugdlyukra.—!!! Fecsegett egyébb mit is, de alig hallam. Tegnap Oct. 2d.
ismét follépe Schodelné Beatricében; emlegette, mily imadatos elGtte a hon (vagy a 6 ezer peng6)
mint nem fog 6 egynek gyava tefte altal elrettentetni, igen de mar akkor kezében volt egy 900
bankéforintos nem tudom miféle ajandok, karpotlasul aldiras utjan. Nézd. Egy vet hagyma-
koszorut, s ennek tettét azonnal roszalja az egész nagyszamu kozonség; hunczfutnak kialtjak
tele torokkal; Schodelnét éltetik, és imadjak. Nemde elég van téve Schodelnének, kivaltha
szinpadi éltével, hol énekel, nemszinpadi éltét, ho beszél és tesz, a koszoru vetd szerént iszve-
kotjiik. Es uram fia ! a neme$ magvar nemzet langija, a pesti kozonség, alazatos szolgaul hajlik
meg néhany ember képében, egy Shodelné elétt. Pfuil Schande Enthusiastdk vagyunk ma és
tegnap, alig van akaratunk, csak mint fu a szél. Gyalazat! isten, jézus ugy segéljen!

Heckenast Arvizkényve ugyan csak késziil, mondjék, hogy az meglepéleg nagyszerii
lesz, mind kiil, — mind belsejében. —

Mi literatori palyamat illeti, azon én most is csak 16gés leszek mint eddig, dalt irok, a
mint j6; s legalabb nagvreménységii leszek; s tobb semmi. Lakdsom mostan mar egy, két par
esztendeig Pest, s ugy gondolkoztam: jo lenne Juratusnak foleskiidni, biztositani magamat
mas oldalrél is, mert gondolhatod, milly baj nekem jovémbe nézni, milly kietlen és keveset
igér6 — a szegény embernek még a szerencséje is! Az élet gondjai elutasithatlanok; sziviink
viragiért sem kezeskedhetiink miattok.

Keveseknek, kikkel napjaim megosztandom, egyike Vachott Sandcr, sokat eltereferéliink
egyriil is masrul is, s mulik az id6. Imréje kész, sajndlom, hogy még eddig nem olvastam,
legalabb mondhatnék réla neked. Testvére szinte illy mint Sandor, hir utan vagyik 6 is, mi
el6ttem ma és néhany hénap 6ta sokkal prosaibb mint valaha: nekem Pesten lappangva kell
élnem.

Elhiszed e hogy nehéz volt hallgatiasod Pesten; és soha nem irtal Berzétére?!

Kuthy Lajos Ariadnéjaval igen megjarta, mi nem torténik, ha csendes, nyugodt kebellel
viseli a bukast. Kar volt neki irni. Ir6 és szinész egy huron pendiil. Egyfeldl kipiszegetik, mas
oldalrul éljeneztetik. Tegnap el6tt Mar6t ban fordult meg a szinpadon kevés nézé elétt; nem is
képzelhetni, mily rosszul mondjak a jambust legjobb szinészeink is. Ha a Kéf kirdlynén kivii
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még irandok dramat, az prosa lesz. Mar6t ban érdeme nincs elismerve. Nekem Ida charaktere
legroszabbnak tetszik, az egész f6 személyzetben. 3
Isten veled! Btod E. Jénos.

U. i. Veselényi tegnap ment Szathmdrba tanui hitelesitése végett. Lakdsom Sebestyén utcza.
Szent Sebestyénnél 386 sz. emelet.

Csatd Pal, a zsoldos kritikus. Erdélyi kijelentése megalapozott: Bajza rabizonyitotta Csatéra a csat-
10ssagot. Schande enthuziasztdk : szégyelni valo lelkesedés, szolgai lelkesedés Schodelné elbtt. Jo lenne juratus=
nak foleskiidni : Erdéla/l a tarsadalmi rang és bizonytalan jovéje miatt gondolt néha biztosabb kenyérre.
Szerencsére megmaradt az irodalmi élet mellett. Kuthy Lajos (1813 —64) a reformkorszak egyik tehetsé-
ges lrbélja. Az antiklasszikus Erdélyi nem szerette Kuthynak sem egyéniségét, sem dagalyos stilusat, hiszen
még Vordsmarty fensége is farasztotta. Rutkay: Ruttkay Emil Kéroly kolt6.

X.
Erdélyi Jénos Kazinczy Gébornak
Pest, 1838. November 2d.

Edes Baratom ! Orommel és buval olvasidm leveled, mit azon tudat magasita, hogy szivedb6l
irtad ki azt, akar magadrol, akar fel6lem emlékezvén. Mentséged, hogy két levelemre egyet
irsz, folosleges; s nekem ugy tetszik, mégsem réttam le teljesen tartozédsomat, és mind a mellett
is adésod maradnék. Es a levél magaban, hitvany p6tiék; de becsét minden esetre az hatarozta
el, hogy nap levetend6 terhe volt a nyakunkon, vagy édes viszonyok magyarazdéja sziviinkben.

Halottak emlékezete napja. Nézd a Rajzolatok ma kézen forgé egyik szamat, miképen
emlékezik Kolcsey fel6l. Boszanté a gazember minden 1épése; s ebben tet6pontjat éré minden
ragalmazasdiih; még is el6fizetési jelentésében az igazsdgotf emlegeti a szerkesztd, kit nevén ne-
vezni tobbé nem fogok. — Egy ereklyét kozlok megégetett lapjabél. Tegnap estve a Privorszky
kavéhazban némelly ifjak méltolag keltek ki a szerkesztGmonstrum ellen, s elvégezék hol-
nap ./. ma délutdn délutdani két d6rakor szemére vetni amaz orszagra sz6l6 impertinentiat.
Rutkay, kit te Eperjesr6l, vagy Vachoték altal ismersz, egy példanyt hoza magaval; s tobb
ifjakkal egyiittérezve, kijelenté hogy 6 az emlitett czikkelyt felolvasandja. A Rajzolalok
szerkesztdje (rea mutatva) itf van, monda, halljuk, mit ir. Korbuli, Ovary mondak: halljuk. Es
olvasott Rutkay, — mi alatt a szerkesztd, addig valtoztatgata székét, mig egyszerre, mint
Telepy néha inasszerepben, mikor ura megriasztja, — oldalogva ajtén kiviil termett, a leg-
halvanyabb és legpirosabb arcvariaciokkal, mik kialt6 tanui, nema szeméremnek, vagy meg-
banésnak, mihez 6 nem ért, hanem a karhozatnak, belsd itéletnek, mi el6]l hidba bunék ki
béréb6l is. — Fidibust a Rajzolatnak ! s rafiitottek a humorra, hogy el ne ontse a vilagot.
Csak akkor érkeztem oda, rebus bene gestis; és eszembe juta, hogy épen halottakrdl kell ma
emlékezni, nincs méltobb Kolcseynél, kit elboruldssal nevezziink meg e szent napon, mi
helyett rosz emberek sirjaban akarjak haboritani az oreget, ki ember isten el6tt tiszta kebellel
hajlék nyugalmara.

Vachott Imre Megera czimii szomorujatékat beada az igazgatésagnak, ugy hiszem el-
fogadtaték, min annal inkabb oriilnék, hogy a targy gorogisége valtozatossagat nevelné szin-
darabjainknak, mellyekben kivalt ha torokos korbeliek, keresztény kutyak, koriilprémezett
atkok, altalaban igen keresztényies szogletességek fordulnak el6. Imrében sok dramai tehetség
van. — Egy fiatal katonaja igy viczel: Hegyezem a kedvét, az ellenség fejét levagom, a ldbat
megszalasztom. A szévedék nagyon helyes; csak lany és anya szerepét, melly szinte extrémumig
hol bizalmas, hol ferde, ne nyomna természetlenség crisise. — Az én kirdlynéim pedig ugyan
csalk megvaltoztak; lehetetlen rajok ismerned, ha tobbszor, és nem csak egyszer, olvastad
volna is.

Téarsasagi megvalasztasr6l nem, de megemlitésr6l még is lett volna sejditésem. Azonban
én soha fol se vettem; s becsiiletemre, ha soha nem valasztatnam is el, csak egyszer a literatura-
ban jelentGséggel birjak, elég. Isten kegyét sem fogadnam el, ha tudnéam, hogy érdemetlen
vagyok. Azt csak nem fogja emter elérni, hogy magamért sz6t tegyek, vagy tétessek, ezért is
minden ollyan kedvkeresé forma latogatéasokkal felhagytam, s elvontabban élek, mint az el6tt;
kiilonben is én ir6i palyamat csak ugy, forgacsolassal toltém, s mit masok miroskopiumon
néznek, nekem az semmi aprésag ! — Egy ir6 megvalld, hogy én j6 Lyricus vagyok, de szerinte
ez semmi, a drama vélasztja el, monda, min§ talentum. Talan ha Schiller, vagy épen Shakes-
peare miiveit meghaladndm, akkor ismét Regényre, majd ismét masra utasitananak. Jobb
szeretek kis dalt jot irni, mint 6t felvonasos dramat, roszat. — Wienbargbdl kiildék mar régen az
Athenaeumba, de haszontalanul, mert olly absztract ideak nem oda valok. Es van e elvontabb
eszme, mint azok a szemronté VAN-ok, miket az Athenaeumbdl olvastam.— Egressy Gabor
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megjott, vendég szerepben akar feilépni, s csak aztan szerzGdni. Halley iistokise, Kuthy Fejér-
feketéje, Szigligety Abdja, Balog szinész Ludas Matyija, még egy eredeti s tobb forditott szin, és
dalmii forduland meg eldszor novemberben a szinpadon. Remélem a téli honapok egyikében a
két kiralynét is adhatjdk, csak meg ne akadjon Palrol Péterre jartaban. Emmyvel csak rélad
tudok beszélni. Gondolhatod, a szende gyermek miné remény s bizalommal fordult felém,
mihelyt halla beszédembdl, hogy leveled vettem. Bu és igénytelen kebel csak 6, s nem mas. —
Nagy oromet szerezne, ha minél el6bb tudnék rélad.

Btod E. J.

Folytatas. Nov. 6.

Ugy hittem, hogy Szombaton megy a posta felétek, azonban Pénteken mar elment, s irok a
maitol. Munkdcsy, vagy nem 6, — a futo szerkesztd futott Budara a Nédorhoz, ki 6t reductori
panaszaival Stofferhez, ez pedig Pestre vissza, illet6 el6ljarosaghoz igazita, Juratusok részérdl a
Persondlishoz, medicusokétél a Dékanhoz. Es gondold, mit monda Fabininak (ez a medicusok
Dékanja)? hogy Bajza ¢s Schedel bujtogattédk ellene az ifjusagot, hogy ma az 6 rajzolatait,
hénap a fejedelem képeit égetik el. — Lasd a perverzus embert, meztelen gonoszsagaban.
Gondolt e illy messzire ¢s tavol az az egynéhdny ifju? Medicusok koziil Korbulyt és Csengeryt
adta fel, ez utosé pedig részt sem vén az egészben. — Politica ala kezd vonulni kétségbeesés
mélysége folott bukdacsold, martyrnak declamalja magat, kap fithdz fahoz, isten legyen irgal-
mas szegénynek; mi azt nem tehetjiik. Buktassatok mindenha ¢s mindeniitt a larvaejtett
most uj larvat o6ltott reductort, ugy is mar a M. tanacshoz folyamodott segélyért, mintha
sildnysaga becsiiletes nézetii embernél nyomna valamit. Tdborozdsaidba adok, ha eljisz, talan
a Szini hatds cafolatat, nem semmi mas okbol, mint az igazsagért. Tudod, 6smeretleniil szeretek
maradni. Sdndor engem szeret, én is 6t; hisz a névtelenség, alneviiség nem baj. —

Az dreg apostol itt van. Szemei gyégyitasa végett Grifenbergba utazandé, a télre.
Szathmarban ott volt a felperese is a tanuk authenticatiojan, ismét t6n kérdéseket, mik csak
tobbet felelhetésre nyujtanak alkalmat.

Kunoss Részvét gyongyei hallatlan csuful, deformis alakban jottek fol a tenger fene-
kérél; 6 gyongy helyett phocakat merite fel. Tartalma is kevés, — silany becsii. Nyomtatasa
incorrect, béna sziilott!

A gazember : Munkacsy Janos, a Rajzolatok szerkeszt6je. A szelid Erdélyinél szokatlanul erds kifeje-
zés, de igaz. Telepi Gyorgy sokoldali, tehetséges jellemszinész. Rebus bene gestis: dolgat jol végezve. Tdrsa-
sagi megvalasztas: utalas az Akadémia és a Kisfaludy Tarsasag tagsagara. Kazinczy Gabor szinte igényelte
magéanak, de csak az otvenes évek végén kapta meg kitind forditoi és forraskiad6i munkassaga utan, Erdé-
lyi szerényen vart, s 6t az Akadémia mar 1839-ben levelezé, a Kisfaludy Tarsasag 1842-ben rendes tagga
valasztotta. Persondlis: a Hétszemélyes Tabla elndke. A Szini Hatas cafolata: ebben az értekezésben Erdé-
lyi Vachott Sandor nézeteit akarta névteleniil biralni, de Kazinczy Gabor ragaszkodott az alairashoz. Az
oreg apostol: Wesselényi Miklos, a reformifjusag balvanyozott apostola. Phocakat = foka, vizi borju, tengeri
szorny.

XI.

Erdélyi Janos Kazinczy Gabornak

(Pest, 1839. Febr. 3d.)
Baratom!

Vachott Sandor megjottével nagy szeget ittt a fejembe azon tudat, hogy még akkor
sem kaptad a T'dborozdsokba szant s kiildott cikkemet. Mikor azokat a gyorsintézetnek atadam,
a postara is tettem egy levelet, melyben megirtam mit s kitél kiildok, s egyszersmind kiilon
papirosszeleten hozza rekesztém a gyorskocsi csomo adressét, hogy szolgad annak mutatasara
képes legyen magaban is boldogulni. Hiszem azéota, minden kezednél.

Napi ujsagjaink legnyomasztobbja V. M. elitéltetése harom évi fogsagra. E napokban
vitetik tigye a Hétszemélységhoz, vagy re. Futuri temporis exitum caliginosa nocte premit
deus.

A Kisfaludy-tarsasag holnaputan ilendi nagy gyiilését. Ballada nyertes ismét Pap
Endre. Mit gondolsz, hol vette magat 32— 33 palyazo fiatal lyricus, mikor az 6smertebbek koziil
Vachottal egyiitt magam sem futottam. — Kéz alatti értesiilés utan, idei balladaja rosszabb a
tavalyindl; és most képzelj fokozatot 32 kozoit.

Emlékszel, mert kellett olvasnod, olvastad is az Athenaeum egyik kronikai hirére,
hogy Raday gr. is lemondcott az Igazgatosagrol, — most Nyari Pal teljes hatalmu igazgato stb.
Az Athenaeistak hiteles forrdsbdl irdk e hirt eredetinek, mi annyira folszurta az igazgsatosag
orrat, hogy kutatni indult, s compulsorium mandatumot hozott rajok. Schedel, Vajda, Voris-
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marty eskiidtek, Bajza nem. Most Bajza térvénybe idézve Fbr. 18kara Simonsics el¢, 16 marca
biintetésre. Mondjak, Nyari volt az egészben legnagyobb szer. Es emlegetiink, meriink emle-
getni sajtdszabadsagot, s sz6t emeliink a censura ellen, s mind ezt hol? a zold asztalnal, egy kis
éljen miatt. Itt lathatod egy classicus példajat az olly erésen harsogott magyar liberalizmusnak;
s ha kiilonosen Pest megye tandcskozasirdl tudakozdodndl, épen ellenkezdjét fognal hallani,
mint az ¢letbdl. Das ist der Flucht der Zeit ! Most a legporczogdbb bargyu is neveti az urakat,
kacagja varmegyeiségoket, 6k a bocskoros torvényszeriiséget, félig meddig onhazajabol is
kikopottat, vagy kikopand6t, a literatura mezején is meggyokereztetni akarnak. Schedelen,
Vajdan ne csodalkozzal, egyik sem tud torvényt, s vallottak. Vannak e titkai a Szerkesztség-
nek? oh ezt nem engedi a Varmegye. ‘

Literaturai ujsagul még: Vajda Kelet czim alatt elbeszélés gyiijteményét inditja meg;
j6 barati néhanyan magunk kozott el6fizettiink a kiaddsi koltséget eldlegesen fodozni. Harom
ujhoz egy régit ad; az els6 kotet jové Martziusban kin lesz; 6 monda. — Szigligetiék drama-
fiizére legkarcsubb partfogds mellett vilagot alig latand, legaldbb igért alakban nem; én nekik
kotetenkint tanacslam, és darabonként, 6t darab, 6t kitetben. Minden illy valalatok kozt pedig
legmelegebb az Almanach-tarsasag iranti részvét. Minden bizonnyal adunk jové évre. Nekem
semmi annyira nem fajt, mint, Sandor szerént, bizonyos valaki tudésitasa tarsasagunk feldl,
ki azt elétted minden téarsasdgok pardédiajanak csufolta, semmi egyéb okbol, mint, hogy arra
nem Széchenyi, vagy talan 6 maga, nem nagy ltekintetii, befolydsu, fizetéses stb., mint a te vad
oroszod, futtdk meg el@szor a kiirtot; mit onnan gyanitok, hogy a tarsasagnak minden dsmerd-
sid, netan a tudoésito is, bizonyosan tagjai; osmerdésid! literaturabarataid! értem. Azonban min-
den kicsinység mellett is tobb lesz barmellyik ifjui kezdetnél, mert benne konyvkiado tarsasag
eszméje rejlik, a nélkiil, hogy részvényei szamat meghataroznd, korlatozna, hihets, egykor
egész Magyarhont olelGleg, s tiz pengd forintért érdeket tamasztva Nagy Enyed és Poson,
Temesvar és Késmark kozt a pesti literatura irdnt, melly a hazaé. — Rélunk kozonség elétt a
hires feuilletonista szemléjében féloldalaslag sz6lt, a mennyiben ¢ vallalatunk programjat, mit
kozoltiink, a siker elemeit nem latja; mig tarsa Felapathi Molnar Sandor, bal-keze mell6l,
részvényesiink. Eddig 150 részvényes van aldirva, és igy 1500 pengé forint. Dolgoz6 tarsakul az
Aurora ir6i is ajanlkozanak, mint Gaal emlité, minden ifjabb irékkal; mig barmellyik konyv-
arus két harom ember vitézsége altal boldogulhat, értem akéar Karolyit, talan Hajnalaval, akar
Heckenastot Emilényével. Nekem minden esetre czélom volt mentiil szebben szdlitni fol téged a
literatura egyik fjat, s bardtomat, de miutan tudom, hogy tudositéddal kezet fogsz, azt tenni
batortalan vagyok.

Ugy! Szigligeti Aba, Bdkayak, Vazul dramdit egy kotetben szdndékozik adni, olly
moédon, mint Vajda Keletét aldiras utjan. Menkd sok alairas! Szontagh is, hallomasbdl, igy
szandékozik igért philosophiajaval. —

Bedthy ,, Jurista és kislany” vigjatékot povedalt a szinpadra! Mi lesz bel6liink s kiilo-
nosen Zsigabol ! No ! ha roszabb mi is lehet | — Mésnap Szigligeti Ronté Palja bukott meg, Pal
forduldsa — neve napjan. Szigligetit j6forman meghiitotte Szent Pal estvéje a parodidzasrol.
6 igy gondolkozott: a drama nem hoz be; s irt parodiat, az sem hozott be; most busul.

Az epigrammot, forditmanyodat, atadam Schedelnek, Voltaire s Rousseauval egyiitt, s
még — a konyvvel egyiitt. Oriilt, hogy nem felejtkizél rolok. Levelidet masnap szétkiildozém
mindenhova, s ép ez volt oka, hogy Léonyay szekerétGl nem valaszoltam; mert cseléde csak egy
napig monda maradni az alkalmat; s id6m rovid volt. Igen es6zott. Es az6ta nem irtam ! Mert
nem vala csendem, mir§l neked Vachott Sandor €16 bizonysagot tehet, vagy tett is mar, mint
egyetlen tudéja lelkem vilaganak.

Szontagh Pali siirget; kiild el ide Pestre hozzam, vagy hozza Stimmel Soma Kraszna-
horka leirasdty a szegény ifju szerzé eltévelyedettnek, s drikre, hiszi miivét, tehat nem sziinik
ostromlani leveleivel. O a postara is elment fizetni.

V. szeme irant folyamodott; a Medica facultas consiliumot tartott folotte, bizonysagot
tenni a nagy ember szeme bajarol.

Tisztelem s keziket csokolom édesanyddnak, s nédnek — légy boldog!

Btod E. J.

Futuri temporis exitum caliginosa nocte permit deus: az isten a sotét éjbe rejtette el a jové kimene-
telét. Lemondott az Igazgatésagrol: ti. a Nemzeti Szinhaz igazgat6sagarol. Compulsorium mandatum : vallatast
elrendeld parancs. Das ist der Flucht der Zeit: Ez a kor atka: A te vad oroszod: Orosz Jo6zsef, a reakciés pozso-
nyi Hirnok szerkesztbje. Feuilletonista szemléjében : tarcairOk szemléje. Az Epigramm: Kotzebue szinmiive,
Kazinczy Gabor is leforditotta. Lényay szekerétél: Lonyai Gabor, deregnydi foldbirtokos, Kazinczy Géabor
baratja és ségora. Vajda: Vajda Péter. Stimmel Soma Krasznahorka leirasa, nem ismerjiik, nyomtatésgan nem
jelent meg. Medica facultas: egyetemi orvosi kar.
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XII.

Erdélyi Janos Kazinczy Gabornak
Pest, 1839. Febr. 10.
Edes baratom !

Vachot Séndor megérkeztekor borzalom volt hallanom, hogy kiildeményeimet mind
ez ideig sem kaptad, azért 6t, ki aztdn nem sokdra irt neked, kértem, mondja el nevem-
ben, hogy rajtam semmi nem mualik. Ugyanakkor levelet is irtam a postdn Nagy Mihély
felé Berettbe; s hibAm nélkiil tortént az is, hogy levelemet sem kaptad. Kassdn bizonyosan
rosszul jartdl el a gyorsutazasi intézetnél; mert uj év koriil elmulhatatlanul kellett a csomot
kapnod, mivel azt, mint a gyorsutazasi hivataltol kivett jegyzék mutatja, Decz 21dikén tet-
tem vagy adtam fel. Ugyan ezért nézess utdna eme kis jegyzékkel; lehetlen nyomaba nem
akadnod.

Latod Decz 21dike 6ta Febrig nem kapni valamit, — még is sok: Levélkédben — nem
méltatlanul — ugyan csak figyelmeztetsz, én pedig ugyan csak busulok, azon, hogy ot hat
ivnyi kézirat hova veszhet el bolondjaba. Nincs bajosabb, mint illy médon akarni boldogulni;
kivalt szerkesztének, hogy czikkelyei Unghot Bereget bekalandozzak eldszor, s aztan még el is
vesznek.

Schedelnek Vajdanak atadtam mindent. Ha hidnyod torténik, oka nem vagyok. A gaz
expeditiokkal megvert az isten ! Igen ! En levelemet Dec 10kén tettem postdra, és igy megeldzni
a gyorskocsit is, melly 21d. indula. Azé6ta egy leveled vettem, Lonyay szekerét6l. — Mellyre
valaszoltam postadn, s miért ugy, megirtam benne. A paquatte Kassardl vissza nem jott. Ott
keresd, ott kell lennie, igy biztat a pesti gyorsintézeti expeditor.

Tegnap fogak be Vesselényit ! — Légy boldog

Btod. E. J.

A gaz expeditiok: szerencsétlen kimeneteld postai kiildemények. A paquetfe: a csomag. Fogdk be:
letartéztattak.

XIII.
Erdélyi Janos Kazinczy Gabornak

Pest, 1839. Mar. 28d.
Edes Baratom !

Vettem leveled, s azonnal valaszolok. Szeretem tudni, hogy a Kassan hevert csomdét kezedhez
vetted, s még inkabb, hogy czikkelyemrdl j6t mondasz. Mit még Pesten létedkor emliték:
hagynad ki végén a Vorosmarty és Szigligeti fel6l mondottakat, csak azért ismétlem, hogy
gyanu ne haruljon redm, mintha csak azért hoztam volna 6ket, mint Pilatust a credoba, hogy
dofhessek. — Mert nekem szandékom koriilményesen szélni arrol, s hihet6 fogok is, csak, tabo-
rozasod jol hasson, és folyjon, lelkem sugallata szerént. Bank bant Egressy Gabor jutalmara
hozzék szinpadra, (inkabb hoza Gator maga), s furorét csindlt. Karolyinal még voltak pél-
danyok, s més nap dzonnel rohant ra a vevik serege, s egy par nap mulva arat felemelé.
Vachott Imre minden esetre sokat mond réla, de csak dicséréleg, nem megmutatélag, s ahoz
kiilonb ember kellene. Es Bank ban szerz6jét ki dsmeri? a literaria historica? ! Ha ugy volna!
S Shakespearhez olly kozel senki sem fogott jarni, mert 6 azt 19 éves koraban irta. Katona
Jozsef életérdl adatokat gyiijtok.

Miért kivanod a masodik kotetbe T. L. és BeGthy megbirdldsat ? az csak id6 vesztegetés,
itéletfecsérlés; miért {itod az utésot, ha az els6 lassu? Toth Lorincz megérdemli ugyan, hogy
fel6le sz6 legyen, de Belthy — soha. — Az athenaeumi ,fejér és fekete” kritikara Kuthy
epilepticus vonaglasba jott, s dtkoza magat, ha valaha irand az Athenaeumba: ,,szaradjon el a
keze”. En mindig faztam Kuthytél. O réla hamarabb kell sz6Ini, mint mas akarkir6l.

Verseim gyiijteménye egy kotetre készen all. Ha holnap censorhoz viszem. Ezt azért
irom, hogy valahogy egyszerre ne add ki te s én ugyan azon verseket. Szeretném, ha a két
sonetten kiviil (Kinizsi kardja és Irdny) mast nem adndl, s6t ne is adj. En csak Novemberi
vasarra akarok készen lenni. Addig pénzt kell szereznem, 160 pengé forintig valahogy kimé-
dolom, alig ha kell t6bb ra.

A consiliumhoz teendd recursus irant, tobb utasitds kell, mint mas fél sor, ne vedd
rosz neven, ha nézeteid, irdnyod, pénzallasod nem tudtéval, id6t hatarozatlanul, ment6l
lassabban mozgoloédom jelenleg. Erre egy uj level sziikséges, kimerit6 intézkedéssel, eltokélés-
sel, mert ha kériink is, mikorra kérjiink. Latod erre, vagy személyes, vagy levélvaltasos tanics-
kozas sziikséges; én s mi nélkiiled fractiok vagyunk, toredék. '
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Ugy hallom tiizes el6sz6t adsz konyved elé. Csak azt ne tedd. Czélt nem érsz. Nincs
furcsabb, mint a nagy melegbundas ember, pompas palota el6csarnokaban. Mert taborozasod
ne a vandal hadak diithongései legyenek, hanem az, mit Horacz Gordgorszagrol mond.

Graecia capta ferum victorem cepit et artes
o Intulit, agressi Latio. — Ennek igy kell lenni. S ki Szontaghot, Heté-
nyit, Czuczort, Gegét literaturank nagyjait szereti dolgozéiul, maskép nem is tehet. Az elvet,
csak tudomany vivhatja ki, ez pedig komoly, mint Deék.

Igen ! Dedk megjott Bécsb6l Veselényi iigyében. A bar6, mint mondjak, és hiszem, ma
egy tiszt kiséretében Grafenbergbe el is utazott szemei gyodgyitdsa végett, hat hénapra. —
Kossuth Lajosnak ifju baratai egy czinegét kiildtek be a directof altal, mulat6 tarsul. A czinege
eddigi tulajdonosa, Ovéry Pali nagyra van. O volt a legnagyobb czinege neveldje. Kossuth irja
réla: a czinege sokszor magamat is mosolyra késztet, ugral, ropked a szobaban, mindent ugy
megnéz, mint valami Anatomus. Nota bene ! a czinege szereti a knyvet, s kiilondsen bel6le a
betiit és leveleket — kitépni. Byron kutyaja, Kossuth czinegéje ! ' Lot

Vachott Sandor igéretet t6n. Ha akkor lesz Vazul s Gyaszvitézek megbiralva! A minapi
czikkely, mit t6led vissza vett, szinte olly igényt hagyott gyanitani — egy nagy czikkely
birasara, s mi lett bel6le! O maga hanyag, maga is megvallja. — Szemedre vigyazz! Siess a
kiadassal. Légy toldog.

Furorét csindlt: kitérs oromot keltett. Literatura historica: irodalomtoérténet. T. L.: T6th Lobrinc
Graecia capta ferum victorem cepit et artes Intulit, agressi Latio: A levert Gérogorszag legybzte a vad hoditot,s
a meghoditott Latiumba bevezette a miivészeteket. Nota bene: jol jegyezd meg.

XIV.
Erdélyi Janos Kazinczy Gabornak

Pest, 1839. Junius 26d.
Edes baratom ! -

Folytonos reményben valék, s valanak baratid bizonyos hir miatt, mi szerént te ide
i6ni szandékozal; igy maradt el ennyire a levelezés. Az orszaggyiilés bedllt, s Vachott fiuk s
masok elmente 6ta meglehet@s magam vagyok — magamnak. A rekken§ meleg pedig, és pala-
tinus por majd megol. Igazan! azon isteni eszméhez, hogy lelki latds meghomalyositassék,
nem lehete parosabbat gondolni, mint a testi szemek megvakitasat is.

Vachott Imre, iréi hiisége szerént irt nekem Pozsonbdl magardl, és masrél; tobbek kozt &
Csatondl is volt egy levéllel Baloght6l. A szemleir6 legjobban haragszik, szinte, Schedelre és
Kazinczyra, az az te rdd, nem szadnna egy kandl-vizben elveszteni. A legkdzelebbi szemle
Népbardtodat sziiletése el6tt csipkedi, én gondolom a képet, mellyel a bilosus emberen mosoly-
gandasz.

Vettél e vagy nem tudésitast valakitél az Epigramm fel6l nem tudom; a dolog &llasa
ebben van: két bird, kiknek forditasod atnézés végett kiadatott, kiilonboz6 véleményt adott
rola, egyik mélténak itélte a kiilfoldi szinmiivek kozt kiadni, masik nem; ezért, mivel mar
Kassén is megjelent magyar forditasban. Egyébirant a te munkaddat mind ketten jobbnak
dsmerik a kassainal; igy egy harmadikra bizatott az elvélaszté véleményadas; — ez oka, hogy
réla a lapok nem tudésitnak. — Ezt Schedelt6l tudom. .-

Az Emlény szamara kiidott beszélyt Heckenast szivesen vette, mint a Valyi Tamas
versét is. Hol jottél olly kozelre 6 vele, hogy egy boritékban irtok az Emlénybe ? Egyszersmind
emlitem, mikép az Arvizkonyv 11. d. kotetében megjelent kis versét, Pataknal, mar én egyszer
kiadtam, mult évi Tarsalkod6 valamelyik szamaban.

Foly6 hé 24d. Romilda, Szigligeti uj szomorujatéka keriilt szinpadra. A kozonség taps-
sal fogadta a miivet s szerz6jét, de én megvallom kétségbe tudok esni Szigligeti dramai muzsa-
jatol; s akarki emlékezzék ra, harom négy év mulva, ugy el fog felejtetni, mint Kisfaludy
Karoly minden szomorujatékaival. A propos! Schedel és Szontagh szépen dszvecsaptak a
dramai literaturai h6si kor folott. Szontagh allitasat, hogy szinhazunk folallta 6ta a dramai
literatura nalunk szaporodott, nem emelkedett, kivévén a parddiat, a drdmairék kegyetleniil
megértették. Szinte oriiltem, hogy kozéjok nem tartozom.

Szontagh miivének: Propyleumok a magyar philosophidhoz, két els6bb ivét lattam
gyonydriien nyomva, sz€ép papiroson, s betiikkel. Schedelnek nagy oérome telt, mert az a s
apOS;r(l)phjai benne elhagyatnak, mint a cz z-je is; mit régibb nyomokon legujabban 6 élesz-
tett fol.
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Az orszaggyiilésrél alig tudok valamit. Stuller ujsagot szerkesztett, mint hallik, eltil-
taték. Szegény sogorod nem jarja-e meg kovetségével; mi remény lehet Zemplényrdl a jelen
orszaggyiilésre nézve? Ubi nota pernicitas? A tiszamellék legerdsebb. Pulszky Ferir6l egy
ifjutdl ollyat hallottam, mit te ldgymeleg széval tennél ki, mint a télen Szemerénél. Magam is
olly forman gyanakszom, hogy jobb lett volna neki Egyiptomta utazni; 6 a literaturaé inkabb,
mint politicaé; ezt maga vallja Arvizkonyvi vazolatai egyikében.

Jeune France! Jeune Allemagne! Jeune Hongrie! A szemleiré vezérnek keresztel.
Most mint kapitanyomhoz sz6lok: adjon az ég er6hoz er6t a szerkesztéshez, jol vezesd az ifju
magyarorszagot (Szemere !); csatdban mind a dicsGség, mind a szégven a vezéré. Konyved
czimén az egész vilag meghikkent: Népbarat czimii konyv nélunk képtelenség; legalabb
nevének soha meg nem felelhet. Julius végén megyek Pestrdl ki, Gomarbe.

) des kapitanyom !
E. J. képlar.

Népbarat : Kazinczy Gabor tervezett, de folyton elutasitott folydiratanak mar harmadik, francias
hangzasi cime. A cim, ahogy Erdélyi sejtette, szdlka lett a reakcié szemében, s jott is nemsokara a Hirnék
tamadasa. Bilosus: egés. Az Epigramm biraléi: Guzmics Izidor és Vajda Péter. Vdlyi Tamds (1820 —41):
Erdélyi és Kazinczy baratja, kis jelentdségii kolté. Ugy el fog felejteni, mint Kisfaludy Karoly minden szo-
morujatékaval: meglepd tévedése a fiatal Erdélyinek, aki ugyanakkor olyan élesen latta meg Katona {bzsef
dramairo6l erényeit. Stuller Ferenc (1810 —74): a reformnemzedék jelentds tagja, kés6bb Kossuth titkara.
Hozzatartozott” Kazinczy Gabor csoportjahoz. Ubi nota pernicitas: ahol a romlottsag ismeretes. O a lite-
raturdé inkabb, mint a politicdé: Szemere Bertalanrél mondja ezt Erdélyi — téves itélettel.

E. J. kaplar: mutatja egyrészt, hogy Erdélyi is, mint sokan masok, elismerték Kazinczy Gabort a

Fiatal Magyarorszag , kapitanyanak”, vezérének, masrészt mutatja Erdélyi szerénységét, hogy megelégszik a
kaplari sarzsival.

XV.

Erdélyi Janos Kazinczy Gabornak
Berzéte, 1839. Sept. 24.

Edes baratom! Midta a literatura mezején taldlkozank, s egymasra osmerénk, viszonyt és
kolesonkodd érzelmet tud a vilag kozottiink, ha nem azt is, mellynek balvanyat egy Kolcsey
hordozta keblében, minden esetre tisztat és meleget, mint az életszikra. A legkozelebbi litera-
turai mozgalmak, kozelebb hozandanak egymashoz, az éltal, hogy te, és én, és masok, mintegy
czélra dszvesiténk erdnket, minek leende, vagy lenne mar foganatja az altalad kiadatni szan-
dékolt folyoirat. Elhallgatva a baratsag kovetelései elmulasztasat, mikép lehettél mind ez
ideig hallgatag a folyoirat koriilménye allasarul. Censor akadalyoz-e, vagy hazi koriilményeid;
véltozott terv? sth. Hidd el, mindezt masért tudakozom, nem magamért, mivel épen engem
hitt a vilag annak, ki fiilig vagyok avatottja terveidnek. Bocsass meg, én hirtelenkedést latok
az egészben. Igy lattam Vachott Imre egy tervében, s azt, mint kora bimbét a kertész ujjaval,
egy két okos szdval, elnyomtam. Literaturai hitel nem kis dolog. Ugyan ezért vagyok ellen-
sége az ollyféle literaturai mozgalmaknak, mint Kuthyéi voltak minap a Figyelmezdben.
A sziiletend§ gyermeket soha meg nem keresztelném mert ki tudja: fiu lesz e vagy lany?
Hidd-el pedig nekem, te sok ember el6tt hiteled koczkaztatasaval igértél olly hamar folyo-
iratot, még a mult év végén. Ha ma kijéne, mar 1s kés6, hat még ha el is marad. Aztén az is
gondoléra veendd, hogy az ir6tarsak szinte, ha el nem kedvetleniilnek, tiizokben bizonyosan
vesztenek. V. Sandor ellen irt dramaturgiai jegyzetimet 16 haldlaban irtam, s ha egy par hetet
fogal engedni, értekezést irok, nem czéafolatot, mivel én is, folyéiratod is nyeriink, a publicum
eltt. Csak kozlekedést, levélben, ha tavol vagy kozlekedést, s hideg hevarast szeretek én illy
dolgok koriil. Részemriil egész maskép hittem iratod mibenlétét. En azt kivannam, hogy min-
den fiatal ird, ki sz6t ad illy folydirat egyesiiléshiz, mintegy szakot vélasztana ki, mellvhez
lelke, szive, és belsd embere vonja; s szakonként tornék a palyat; kiki a maga mesterségében.
A tudomanyok mai allasa nem tiir himpellér kontarsagot, mester csak az lesz, ki jol vélaszt.
Ezeket pedig irtam figyelem-ébresztésiil; mert mikor foglak én téged lathatni, hogy beszéljek
életnek szavaval, nem tintdnak mazolatival. — October 10d. utdn Pesten leszek. Valésul-e,
hogy te is Pestre {0sz, kedves néddel? Sokat fogunk nyerni egymdsban. Hidd el én igen
komoly lettem; ma hénap okos emberek sordban fogok tartozni, s ezt jegyezd meg. N&d
kezeit csokolva maradok, ki voltam, baratod

E. J.

U. i. Szontagh Pali Pozsonyba van. rt nekem-én viszont. Szontagh Gusztdv pedig rozsnvai
lakos; tobbszor vagyok vele, mint Pesten; egy pipadohdny neki, lejar ollykor per gya-
log. — Szemere Pl is volt itt Aug. elején, mintegy harom napot tolték vele, tobbnyire kiran-
duldsokban a vidék tobb jelességeit megnézni. Szontagh philosophiai csarnoka talan legszebb
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magyar kinyv, sok éromet éldeltem olvasaséban, leginkdbb szeretém a kristélytiszta nyelvet,
gyoinge philosophiai literaturaban. Szontaghot leginkabb gondolkozénak (ha egy kicsit kor-
latozott nézetiinek is, nem tesz semmit,) — nézem az egész magvar haza e féle ir6i kozt. Neki
az elfadas konnyiisége fog adni elsGsézet minden VAN-ok, és kizvetitések emberei folott.

A sziiletendd gyermek : a tervezett folyodirat.

XVI.
Erdélyi Janos Kazinczy Géabornak
Pest, 1839. dec. 29.

Edes baratom! Mostani Pesten léted alatt kétszer tapasztaltam kivalolag ollyféle nyilatkoza-
sodat, hogy bennem csalatkoztal, mi nekem épen olly mértékben nem orvendetes, mint ha
magam csalatkoztam vala. Egyik az Athenaemistdknak Csatévali szembe allitasa, hol vélemé-
nycink és itéleteink meg oszolvan, én amazokat, te ezt partolod, mint becsiiletes emberekhez
illik, meggy6zGdés szerént. Masik tegnapi dolog, — mi szerint én ellenérédhéz szerkeszt6 tarsul
vallalkozni nem akarok. Erre nézve elmondam mdsod rendii okaimat, elhalgyatva azt, hogy a
vallalat semmiképen sem teszi sziikségessé nem harom, de csak két ember vall 6szszevetését
sem, mert megjelenése nincs id6hoz szabva, pénzeli hozzajarulasara pedig senkinek nem szorul-
tal, ezt, tudom, tavolrdl sem akarod. Hagyjan! de ha mar tarsakoznod kelle, miért nem mond-
tad még akkor, midén az eszme fejedben megfogant? hogy csatlakozéisod sem téged sem engem
meg ne lepjen? — Pestre jovén az Gszon minden mas szinben allt el6tted, — barataid, nem
barataid; elégszer kimondad, miképen sehogy sem vagy megelégedve veliink, kivévén az egy
Kuthyt, ki minden esetre egyike ifjainknak, kit6l sokat varnunk mindenkoériilmény jogot ad; de -
6hajtam vala, kik irantad ugy szélvan gyermekded hiiséggel viseltettek, ne valtsanak aldren-
delt szerepet el6tted, egyediil azért, mivel némellynek tetszeni, egyirdnt kedvez$ akar hiusag-
nak, akar onbecsérzetnek. — Nem sokara — masodik vagy épen harmadik szajbél — hallom,
hogy te és Kuthy egyiitt kiadé vagy inkabb szerkeszt6 tarsak vagytok s el§veszem Oct. 17d.
kolt, Kajdacsy leveléhez mellékelt leveledet hozzam, benne szérul széra ez dll: ,,Kuthy és
Simon lapot akarnak adni?: Veled szeretnék én. De ebbdl alig lesz valami.” Es még is nekem
Kuthy megegyezésével kellene oda jutnom, hova egy par honappal ez el6tt sajat szived mél-
tatott? Latod Gabor ! te nem vagy én irantam elég Oszinteséggel. Elvettetni és tijra felkapatni
nem akarok, nem, lenni szél jatéka; mert akar literaturailag, akar emberileg, (hiszem magam-
rol,) senki sem jart eddig méltobban szemed el6tt; az els6rél read hivatkozom, az utésérdl
magamra; mint irét eddigi itéleted igazoljon, mint ember, magam mellett mindent elkdvetek.
Koriilbel6l az a kiilonbség koztiink, hogy neked a komolysag is jatékba keriil, nekem — a
jaték is komolysaghba, mibdl sziikségkép j6 az, hogy a percz becsét nem adod egy év aldasért, az
embert pedig, kit baratodnak is j6 valal ollykor hallani, elfelejtetted; igen, mert a percz mindig
jelen van, az év pedig hosszu, s alatta sok térténhetik akar elére, akar hatra: Azt fogod te most
kérdeni; mikép vehetek én észre olly embert, ki felél illy hitben vagyok ? Az isten mentsen meg
engem a felelettdl, mert ha a quo te quisque rogat? szabalyat kovetem, olly tulsag lenne a felelet
is, mint a kérdés. Erre legyen feleletiil az, hogy én minden embert gyengeségeivel egyiitt tekin-
tek; ha az embert szeretem, akkor gyengeségeit eltiirom, mert tiirelem nélkiil szeretet nincs sem
mennyen sem foldon; de ha embernek gyengesége tettleges dszveiitkzésbe j6, nem gyengesé-
gemmel, hanem egész magammal, akkor hallgatni nem fogok, de kimondom a mi lelkemen fek-
szik, sokszor az egyenes, categoricus nemet? s ki ebbél ream kovetkeztet, am legyen Gvé az
igazsag, nalam mindig tiszta 6nérzet marad.

Ellendriod sorsa elGttem épen nem kecsegtetd. Igaz, hogy Kuthy megtirte az utat te és
Csat6 kozt. Ennek 16n kovetkezése a minapi Tarsalkoddi forditmanyodnak Csaté altali meg-
dicsérése. Ez sajat fejem kovetkeztetése, mert Csatét lélekismeretlennek hiszem. Azt gon-
dolod, hogy — mint Kuthy el6re értesite — ha a Hirnik dicsérendi konyvedet, — az a Hir-
nok, az a Csato, melly és ki ir6tdrsaidat consilium elé hurcoltata, mintha irdasztal és consilium
olly kozel allananak, — azt gondolod, hogy a Hirndk és Csaté dicsérete vissza adja azt, mit
arul6 feladata veled elvesztetett? azt-e hogy szaz embert csidithetsz akarmikor zaszléd ala?
azt hiszed-e, hogy a publicum olly Folond, hogy a Csaté gazsagat ¢és dicséretét majdan vakon
elfogadandja? azt-e hogy évi igérgetésed utan sok literaturabarat el nem unta mar a varako-
zast? mert mi gondja arra akarkinek, micsoda hazi és csaladi bajaid valanak. Te ldsd mit csi-
ndlsz, részemriil én soha nem fognam csokolni a korbéacsot, melly hatamon pattogott, akar
érdemeltem, akar nem, mert csakugvan fajdalmat okozott, s azt én érzettem, nem maés. Es ha
mostani gondolkozédsod alapjat tekintem; az a megvalasztasi elmellfzés az Académidnél?
Emlékszel arra, mit Munkacsynak a pasquill-literatura-ban mondottal. Véltoztak azéta Mun-
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kdcsy és Csato és az Athenaeistdk? jora, rosszra?, ezek vagy amazok? Nem ugy ismerted-
mar akkor is akar tehetségeiket, akar lelkiiletoket, mint ma? En azt mondom, igen! Keriilde
hogy ellenkezésbe j6j magaddal, ez az, mi engem érdekel, de csak téled fiigg egyediil. Higyj,
engem servilisnek, nem banom; csak hited valtozik fellem; magam nem valtozom; a csalodas
subjektiv, nem objektiv. — Isten hozzad. —

Erdélyi Janos

Ez a levél fordulat levelezésiikben. Eddig Erdélyi csak tanacsait, aggodalmait irta meg finom tapin-
tattal, most mar szemrehanyasokat tesz Kazinczy Gabornak, és biralja eljarasat. Kazinczy ugyanis Erdélyit
kérte fel eldszor szerkesztotarsul, de aztan Kuthyt valasztotta, igy remélve a folybirat engedélyezését. Azutan
felkérte Erdélyit harmadik szerkesztének, de ekkor mar Erdélyi hatarozott nemet mondott. Kajdacsy Istvan:
orvos és kolté, Erdélyi és Kazinczy baratja. Quo te quisque rogat?:: Hol és kicsoda kérdez téged?

XVII.

Erdélyi Janos Kazinczy Gabornak
1840 elején

Edes baratom! Nem kis megiitkozéssel vettem felszélitdsodat olly kérésed teljesitésére, mi
nekem ugy koromon tuli, mint kellemetlen. Koromon tuli, mivel a dolog redactort illetne,
kellemetlen, mivel a czikkely firma nélkiil 4ll, s censornak rendesen be kell vallani a szerzét,
vagy firmajat, vagy értte a szerkeszt$ vallal el feleletet. Mi a név-iildoztetést illeti, azt csak
képzeled, — s az én nevem ott 4ll, mint ir6é, hol a tied, altala semmi favort vagy elnézést nem
gondolok. Sajat czikkelyemet mindenkor at fogom nézetni, de masét nem, ha csak nem redac-
tibm ala esik; — engedj meg kivanatod visszautasitasaért, egyaltalan nem teljesithetem.
Azonban mit remélsz a jovendd fiizetekre nézve, ha mar az elsével is igy akarsz toldogulni?
Hisz azt is revidealtatni kell. Neked redactornak kell lenned, s ugyancsak erdsen allani. Nekem
ugy tetszik hogy e nélkiil haszontalan kezdesz barmit is. Isten aldjon. E. ]

A datum Kazinczy Gabor kezét6l szarmazik. — A levél hideg hangja érthetd az irodalmi eldzmények
utdn. Nehezen érthet6 viszont, ha a szilveszteri taldlkozora gondolunk. 1839 szilveszterén ugyanis tizen
— koztiik Kazinczy, Erdélyi, Szigligeti, Egresy — fogadalmat tettek Kuthy lakasan, hogy naplét vezetnek, és
igy;nzzt mindenben segitik. A sorozatos megfigyelések, letartéztatasok indokoltdk a haladé ifjak szovet-

ezés!
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ISTVAN SOTER: ASPECTS ET PARALLELISMES DE LA LITTERATURE HONGROISE

Bp. 1966. Akadémiai K. 291 p.

E kitet megjelenése mindenképpen &rdm
a szfikebben és tigabban szakmabelinek.
Orém el6szor is azért, mert oly ritkdn nyilik
modja egy-egy magyar irodalomtuddsnak,
hogy eszméit, modszerét legeredetibb forméa-
jaban: tanulményai gydijteményében nytjtsa
4t idegen nyelven a vilagnak, s ezéltal lehe-
t6sége nyiljék arra, hogy kozvetlenill is
bekapcsol6dhassék az eszmék és tapasztala-
tok tudoményos cseréjébe, a nemzetkozi
forumokon ne csak kapjon, adjon is; hogy
az 0j modszerek és gondolatok magneses
erGterében ne csak mozogjon, mozgathasson is.
De 0rom azért is, mert S6tér ezt a lehetGséget
— kotete cime a tanulsdg rd — szolgélatként
fogta fel: a magyar irodalom megismerteté-
sének, az irodalomr6l nemzetkozi méretek-
ben foly6 gondolkodds vérkeringésébe valé
bekapcsolds eszkozének — mankéjanak és
miiszerének egyszerre — szanta ezt a mun-
kdjat.

Killdn is Orvendezni kell azon, hogy az
Akadémiai Kiad6 vallalkozott erre a kotetre.
Nehezen vidlaszthatott volna jobban: SGtér
Istvan, mint a magyar PEN-Club elndke és
a PEN emlékezetes magyarorszagi {ilésének
hdzigazddja, mint a szocialista irodalomtor-
téneti intézetek els6 nemzetkdzi konferencia-
janak hézigazddja, mint a nemzetkozi Gssze-
hasonlité  irodalomtorténeti  szervezetek
magyarorszagi konferenciajanak hézigazdaja
s a kilfoldi ilések, ilésszakok, vitdk és Ossze-
jovetelek rendszeres latogatdja, felszdlaldja,
mondhatni habitiiéje kozismert — joggal
varhat6, hogy irott szavaval is mélté érdek-
16dést kelt a vildg négy sarkdban mindazok-
nal, akikkel talalkozott, akik hallottik 6t
vagy hallottak réla. E kitet megjelenése felett
érzett oromiinket csak az tetézhetné, ha ez a
kotet nem maradna fehér hollé; ha egy ésszerti
kockézatot szélesldtokorfien vallalo kiadasi
politika ez utdn tovédbbiakat is véllalna és
megsziiletéshez segitene. Taldn nem is kellene
mindig megvarni, hogy szerzgjiik olyan ismert-
ségre és nemzetkdzi eminencidra jusson, mint
a jelen kotet esetében: fiatalabb s id6sebb
kutatdink kozdtt van nem egy, aki akir a
magyar, akar a vilagirodalom terén kidolgo-

zott eszméivel, elért kutatasi eredményeivel
nem vallana szégyent egy ilyen, a magyar
nyelv dltal szfikre szabott érdekl6dési koron
val6 tallépésével — s ezéltal a magyar tudo-
ményossag silyat oregbitené a vildg féru-
main.

- Eppen, mivel ritkédn esik, hogy magyar
szerzonek mddja nyilnék idegen nyelven tanul-
manyokat Kkozre bocsdtani, érthet6, hogy
S6tér Istvan tanulmanyainak ez a gyfijte-
ménye eléggé kétarctira sikeriilt: mintha
nem tudott volna szerz6jik az Osszedllitas
pillanataban donteni, hogy azonos célt
szolgadlé tanulmany-fiizért bocsasson-e ki,
vagy pedig prébdljon meg sajat szellemi-
tudosi fejlodésérél tanulmanyai soran 4t képet
adni? Mindkét torekvés jogos és indokolt
lenne; de a kettd keveredése hagy némi bizony-
talansagot az olvas6ban.

A cim s az el6szé hatdrozott célt s cél
szerint rendezett tanulmdnyokat igér: a
magyar irodalom f6 problémdinak ismerte-
tését, egy uj, marxista szellemf, komplex
irodalomhasonlitdsi médszer példdit és
gyakorlatat. S a kotet tizenhat tanulmanyé-
nak nagyobbik fele e célkitizésnek igen érde-
kesen, szinvonalasan, nem egyszer szelleme-
sen felel meg; egy-egy olyan érzékeny, s az
idegen olvasé gondolatvildgaba magat bele-
éIni képes tanulmiany, mint a Radnétirél
sz010, vagy az (egyetlenként datalt) 1948-as
esszé-konferansz a modern magyar lirarol
sajndltatja, hogy S6tér érdeklddése egyre
fokozédéan a tizenkilencedik szdzad felé
fordult, hogy legjobb tanulményai, s moéd-
szertanilag is legtanulsidgosabb dolgozatai —
mint a Madachrdl sz6l6k vagy a magyar és
lengyel irodalom péarhuzamaira ramutatok,
mint a kelet-eurépai kdltészet és zene par-
huzamair6l vagy a tizenkilencedik szaza-
di magyar irodalom kiilf§ldi elfogaddsé-
rél értekez6k — A4ltaldban a tizenkilen-
cedik szazadi irodalomra s Kkiilondsen a
romantika problémdira fékuszozzdk figyel-
mitket, s ahol szélnak is modernebb jelensé-
gekrdl, dramlatokrol vagy életmivekrdl, eléggé
summasan s mintegy mellékesen. (Hadd
emlitem meg itt — magam is mellékesen s
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gondolatilag is zardjelben: az idGben egymds-
t0l sokszor tobbéves tavolsdgra keletkezett
tanulméanyok, melyek valamilyen alkalombdl
a magyar irodaimat ismertették — népszer{isi-
tették killfdldi olvasdk vagy hallgaték elit,
gyakran s természetesen njra mcg ujra clis-
mételnek alapvetd tudnivalékat. Ez az alkalmi
felhaszndldskor szitkséges, sit nélkilldzhetet-
len volt: véltozatlan kotetben-kizlésitkkor
azonban newm egyszer feleslegesnek tetszenek;
itt a szervcsebb Osszedolgozas, keresztbe-iuta-
l4s szerencsésebb lett volna.

Problematikussd a kitet Osszedllitisa ott
valik, ahol — eléggé Atlatszd cim-Uilettel
fedve ¢l a kialonbséget — a szerzé néhany
régebbi vagy ujabb vildgirodalmi dolgozatat
foglalja kdtetbe — dolgozalokat, amelyek-
nek a magyar irodalom ,,aspecls et parallé-
lismes"-jeihez kevés vagy semmi kbziik sin-
csenn. E t{anulminyok — mint a Doktor
Faustus szerkezeterél, a Pan Tadeuszrol
vagy Camus La Chute-jérél szolok — is érde-
kesek s a kiilfoldi érdekiddd figyelmére mél-
tok;. de jobb lett volna ezeket elkiléniteni,
mint {gy a magyar s dsszehasonlitd irodalom-
mal foglalkozok ko6zitt Kkiadni, mert sem
tematikailag, sem modszertanilag nem roko-
nithaték amazokkal. Ebben a tekintetben
kiilints szerepe van a Ligne herceg portré-
{nak, mely a kitet legrégebben keletkezett
— kozelhuszontéves — tannlmanya. Ennek
a maga idejében, a fasizmus szellemi éjszaka~
jdban killonos és fontos funkcidja volt; ma
méar azonban — viltozatlanul s kiiléndsen
idegen nyelven — kevésbé halljuk ki beldle
a német barbdrsig clleni tillakozdst, mint
inkdbb a nagy francia forradalom -elgiti
Eurdpa utani nosztalgidt — ami erdsen eliit
az egész kitet koncepcidjatdl, szellemi vonal-
vezetésétdl.

S ha a problémaknal tartunk, hadd hivijuk
fel a figyelmet néhdny részletkérdésre —
részletkérdésekre, amelyek nem cstkkentik
dromiinket a kitet felett s nem szallitjdk le
az egésinek az értékét és jelentdséget, de
taldn tovabb-gondolkozisra, tjabb fejtege-
tésekre indithatjik a szerzdt vagy valaki
nyomaba lépst. gy kissé furcsalva olvassuk,
hogy S61ér ma is Camus-vel szembeni pozitiv
példaként emliti Charles Morgant és annak
neokatolikus misztikdjat (78. 1.). Ez nem
csak azért meglepd, mert a modern angol
irodalom esszéirdi és rendszerezéi Altaliban
mar tudemdst sem vesznek Morganrél, akit
a hiiszas-harmincas évek siker-szerzéi limbu-
sdba utalnak, hanem azért, is mert ha vitat-
kozunk is vele, de a marxisia feifogishoz még
mindig egy I¢péssel kdzelebb allomak érezziik
Camus moralisia pesszimizmusat, mint Mor-
gan transzeendentatis optimizmusdt — most a
két ird kozotti mindségi kilonbséget telje-
sen figyelmen kivill hagyva. — Mint ahogy
természetesen igaz, hogy Desztojevszkij és
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Balzac egyardnt sajat korukat fejezték ki —
de azt ailitani, hogy Dosztojevszidij ,,nem
tett mast™” e téren, mint Balzac (199. 1) --
legalabbis tilzott gondolati rdvidités, mely
inkabb az ellentmondast, mint az egyetértést
hivja ki.

A magyar iredalem problémdira térve
&ltaldban is erésen kétséges az az allitas, hogy
Edtvis legielentdsebb mtive A jalu jegyzife
volna. Magam inkdbb hiszem, hogy a legjelen-
tsebb meégiscsak a Magyarorszag 1574-ben;
az elfbbi tAn programosabb & nyiltabban
politizdl6 (s6t part-politizald), de az utdbbi
miivészibb egységben, Kkoltdibb attételven
fejezi ki a kor — {ermészetesen elsGsorban az
iré kora — problematikdjat, ellentmonddsait.
S tan a kilfoldi érdeklédé figyelmét is elsd-
sorban erre lehet felhivni — anndl is inkdbb,
mert jtt a Scott- és Dumas-parhuzam, a
koordinita pozitiv és negativ szdraként, sok-
ban segithet. — A magyar regény egyes
jelenségeinek vilagirodalmi elhelyezése (hogy
befogadiatasidnak kérdését most fel se vessiik)
még szamos problémat fog mindaydjunk
szdmira okozni; példdul Moéricz Zsigmond
esetében nem tudom, jogos-e visszafele uialva
a tizenkilencedik szdzadi lira eredményeivel
hozni parhuzamba (239. 1), nem inkabb a
huszadik szdzad elsé, s hatalmas lépésénck
tekinteni §t abban az irAnyban, amit egyéb-
ként Sdtér helyesen jeldl meg, hogy ,,a
magyar regény valéban nemzetivé és monu-
mentdlissd valjék”? 8§ a magyar novellarol
lendiiletesen €s nagyvonaltian irvan, vajen
helyes-¢ Nagy Lajos és Gelléri eredményénél
megallni az ismertetésben (242 —243.); nem
kellene-e legaldbb jelezni azt, hogy a magyar
novella a harmincas évek 4ta is tovabb
tudott 1épni, 0j alkotékkal, s ami a fonto~
sabb, 1tj irAnyzatokkal és eredményekkel?

Mindezek azonban csak kisebb, s az egész
kotet eredményéhez képes jelentéktelen észre-
véielek. S§tér Istvannak ¢z a kidtete ijabb
hatarozott és energikus mozdulat arra, hogy
a magyar irodalomtudominyt — most mér
nem kolligditumok formdjaban, hanem egy
sajatos arcéld miiveldje gyfijteményével —
egyenrangll félként iiltesse le a nemzetkdzi
tudoemany asztalihoz. Reméljiik, hogy ezt a
nemzetkdzi tudomanyossig is észre fogja
venni és honorilni fogja — egyébként az &
kritikai megjegyzéseik, dicséretiik és gancsuk
irdnya fogia valéban megmérni, mit és
hogyan ért el eczzel a kbitettel a szerzd, s a
magyar irodalomtudomdnynak merre &3
hogyan kell iovabb Iépnie az &sszchasonlito
modszer kidolgozdsa ¢s alkalmazisa tekin-
tetében.

A befogadds és elismerés kivivisihoz
nyilvanvaloan jelentdsen hozzd fogja segiteni
a kotetet sima és elegans francia nyelve is.
A kiadas sajnos nem tiinteti fel az egyes
tanulmanyok forditéjanak — forditéinak a



nevét s igy azt a (valészintileg hamis) latsza-
tot kelti, mintha maga a szerzé iiltette volna
sajat irasait francia nyelvre. Nem mintha
S6tér erre nem lenne képes; de ha 6 forditotta
volna sajat irasait, akkor simasaguk mellett

valészintileg tobbet mentett volna 4t fényiik-
bél, mondatai sajatos kadenciajabdél is; mint
ahogy bizonyosan elkeriilte volna, hogy ismé-
telten ,,théoréticien’’rél (259 —260.) emlékez-
z€K meg.

) Nagy Péter

MIKES KELEMEN: TOROKORSZAGI LEVELEK ES MISSILIS LEVELEK
Sajté ald rendezte: Hopp Lajos. Bp. 1966. Akadémiai K. 863 1. (M. K. Osszes Miivei, 1.)

Mikes Kelemen életmiivének kritikai kia-
dasa, mely 1966-ban a Torokorszagi Levelek=
nek és Mikes 0t ismert missilis levelének meg-
jelentetésével Hopp Lajos gondozasidban
megindult, 16bb szempontbdl is jelentds 1€pés
Mikes és altaldban a régi magyar irodalom
elmélyiiltebb megismerésének utjan. Az qj
kiadas, amellett, hogy tovabbfejlesztheti a
Rékoczi-emigracid torokorszagi szakaszanak
torténeti kutatasat is, egyrészt igen jelentfs
hozzajarulast jelent a XVIII. szdzad magyar
stilusanak feltdrasdhoz, masrészt annak az
egész mfiveltségi kornek és részben tarsadal-
mi pszichének is jobb megértéséhez, melybél
Mikes — gy véljiik, az 0j kiadas utén is val-
tozatlanul fomivének megmaradé — Torok-
orszagi Levelei, de egész életmfive is Kisarjadt.
Egyediilallé Gtja az irodalmi fejlédésnek egy
teljesen egyediilallé tarsadalmi psziché bazi-
san: olyan izgalmas szituacié, melynek fj,
sokoldaltl és szakavatott bemutatdsa a kora-
beli irodalom, stilus és tarsadalom kolcson-
hatdsat teljesen 1j aspektusokbdl segithet
megvilagitani.

A terjedelmes kotetb6l a szovegkozlés
220 oldal; a tobbit a jegyzetek foglaljak el.
Ebbél 11 oldalon a felhasznélt miivek rovidi-
tésjegyzékét, vagyis a rendszeresen feldolgo-
zott irodalom felsoroldsat olvashatjuk: a cim-
jegyz€k jol mutatja azt, hogy a sziveg kiado-
ja eleve megteremtette minden eldfeltételét
a mf( minden iranyu megkozelitésének. Ez-
utdn az Osszes mivek kritikai kiadasanal
altaldban kovetenddé alapelvek ismertetése
kovetkezik, majd a leveleskonyv targyi jegy-
zeteinek bevezetéséiil szolgdlé 46 oldalon
Hopp leirja a kéziratot, ismerteti annak sor-
sat, a szivegkozlés alapelveit, felsorolja az
eddigi kiadasokat, majd a mf keletkezés-
torténetét vazolja fel, és osszefoglalja a Leve-
leskdnyv t6rok vonatkozésait.

E bevezetés egyértelmfien tisztdzza a kéz-
irat 0tjdt a Mikes hagyatékat Rodostéban
meg6rzé Horvath Istvantol Kulesar Istvanig,
ill. a kiadast finansziroz6 Festetics Gyorgyig,
— tovébbra is homdlyban marad a kézirat-
nak mar a kiadds utani tja Kulcsartol Toldy-
ig. A szivegkozlésben Hopp a betlihiv — a
kézirat javitasait, torléseit a lap aljan jelolé

kozlés mellett dont; ez, tekintettel Mikes

irasmodjanak kovetkezetlenségeire a Kkoz-
pontozds, az egybe- és killoniras terén, vala-
mint arra a koriilményre, hogy a szoveg kelet-
kezésének idétartama tébb, mint 40 esztendd,
valoban a leghelyesebb eljarasnak bizonyult.
A Kkeletkezéstorténetet illetéleg Hopp Ossze-
foglalja az irodalomtorténészek kozotti év-
szazados vitat: vajon a Leveleskdnyvben
elérehaladva, alkalmilag keletkezett fiktiv
levelek egyiittesét kell-e latnunk, vagy tuda-
tosan levélformaban szerkesztett emlékiratot.
Hopp, hangstilyozva, hogy a jelenleg ismert
kézirat keletkezésének kérdése elvalasziand6
az egész mii keletkezésének kérdésétol, latha-
tolag az els6 allaspont felé hajlik, bar véglege-
sen — helyesen — egyel6re még csak a jelen-
leg is kétségtelen fix pontokat rogziti le.

Maguk a targyi jegyzetek 400 petit sze-
désii oldalt foglalnak el: impozans filologiai
és torténeti munka eredményeként bemutat-
va a kézirat nyelvi-stildris sajatossagait, for-
rasait, a szereplé személyeket s az emlitett
eseményeket. Az 6t missilis levelet kommen-
talo 35 oldalnyi jegyzettel egyiitt valéban
szilard bazisa ez az apparatus minden tovabbi
Mikes-kutatasnak, és mindazon gazdag prob-
lematika megvilagitasinak, mely — mint
emlitettiilk — a kutatdsok sordn még kibon-
tasra vér.

E problematika legérdekesebb elemének
Mikes nyelvének &s stilusanak kérdését tart-
juk. Ez a nyelv és stilus ugyanis egy teljesen
steril, a kortdrsi magyar irodalmi és nyelvi
fejlodést6l hermetikusan elzért, teljesen de-
szocializélt, teljesen egyéni személyes bazis
terméke. A Rakocziék Torokorszagban érke-
zésével csaknem pontosan kortars Robinson-
tél a sciencefiction-ig nyul6 miifaj kedvelt
szituacidja latszik valésdgga vdalni: mintha
haj6torésbol (vagy a vilag pusztuldsabol) egy
maganos szigeten megrekedt embercsoport
tovébbi élete dllna eldttiink; csakis a magaval
hozott ill. a tovidbbiakban sajat maga altal
létrehozott intellektudlis és materidlis eszkoz-
készletre tamaszkodva, dnmaga adottsagait
maximalisan Kkifejleszteni kényszerillve —
olyan ez a rodostdi vildg, melynek a hazai va-
16s4gtol valo egyre teljesebb elszakaddsat, el-
zarodasat, s e folyamatnak {&bbé-kevésbé
mindenkit demoralizalé hatdsat éppen Mikes
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levelei mutatjdk meg legvildgosabban. A
szamfizOttekhez nemcsak hirek, levelek, de
konyvek sem érkeznek a kétfej(i sasos hatar-
kdvekkel lezart hazdbél; az életforma, a vi-
lagrol kozvetleniil alkotott nagypolitikai kon-
cepcié s a nyelvi és irodalmi tudat is mind
azon a fokon merevednek meg, melyen a mar-
seille-i hajoraszallds napjan élltak. Rakéczi
maga, valami paratlan bels6 Onfegyelemmel
igy mereviti meg fejedelmi udvaranak franci-
as rendtartdsit és magatartasforméit, az
eurépai politika ekkori er0viszonyair6l és
tendenciairél alkotott képét s janzenizmusat
is; bujdos6tarsai pedig, ha mér egyre nyilvan-
valébban reménytelen kétségbeeséssel is, a
hajdani magyarorszagi tarsadalmi viszony-
latok kiillonbo6z6 elemeit: Bercsényiné a XVIIL.
szdzadvég felvidéki udvari életének kiilsGsége-
it, a tobbiek egykori (a torok altal mindvégig
tiszteletben tartott) udvari helyiiket, térsa-
dalmi elGitéleteiket — még szinte indulaskori
életkorukat is (amint Mikesnek pl. br. Zay
Zsigmond haldlaig Zay urfi marad). Az emig-
racié, at16l kezdve, hogy torok foldre ér —
véglegesen a Rodost6ba kol{dzéstdl kezdve —
szinte mintha csak bioldgiailag Oregednék:
vildga, normdi eltordlhetetleniill a XVIII.
szdzad legelejének Magyarorszdgat idézik,
annak lehetdségeivel, problémdival, formdi-
val egyiitt; ezeken tulmuiaté lényeges fejlé-
dés nem {apasztalhaté naluk, mint ahogy
semmiféle érdeklédés sem ébred bennilk a
kornyez6 torok vildg, annak problémdi irdnt
sem.

De mig magatartasaban és politikdban
mindez (kétségtelen emberi és mordlis értékei
ellenére is) az avulas félreismerhetetlen szineit
viseli magan, a XVIII. szazad eleji alap va-
ratlan termékenységében és szépségben vi-
ragzik ki a kultarank a harom részre szakitott
hadakjarta Magyarorszagon is egyediil orga-
nikusan fejlédni képes dgaban, az irodalom-
ban. Mert kétségtelen francia hatasai ellenére
is Mikes most gazdagon kivirdgzé prozdja
alapjaban ennek a XVIII. szdzad eleji Ma-
gyarorszagnak, magyar irodalomnak és nyelv-
nek terméke és szerves folytatéja, s az emig-
racié steril cserepében is — st éppen itt—
akkor csak megcsilland nemzeti abszolu-
tizmus melegében hirtelen meglendiilé nyelvi-
irodalmi kultira mennyi lehetdséget rejtett
€s stiritett magaba. Lehet6séget nemcsak
nyelvileg (mégpedig — fiiggetleniil a nyel-
vészek altal oly nagy stllyal, de kevés konk-
rét elemzés alapjan targyalt taji sajatossi-
goktél — els6sorban a kifejezés példatlan
gazdagsagat, szinességét, leleményességét il-
letdleg), hanem képességét is a vildgirodalom
modern hatdsainak befogadédséira és mfivészi
tovabbfejlesztésére. Olyan tanulsig ez, mely
alap és felépitmény bonyolult Osszefiiggései
révén tjabb szempontbdl is némi magyara-
zatot adhat a nemzeti fiiggetlenségi torekvé-
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sek életképességére, és 1790 Rakoczi-notas
kitdrésével egyiitt végill Mikest is a magyar
irodalomba visszasodré tovabbélésére a ba-
rokk katolikus cégért visel6 XVIII. szazadi
magyar tarsadalomban. Az a Korilmény
ugyanis, hogy ez a kozel félszdzados kiesés
utan felbukkané oeuvre — ha ekkor csak a
Leveleskonyv atjan is — egyszerre példajava
tud lenni a téle teljesen fiiggetleniil, masféle
hat4sok alatt fejlddott hazai irodalomnak,
amennyire j6l mutatja a hazaiak bizonyos
elfordulasat a XVIII. szazad elejének irodal-
mi kezdeteit6l, annyira tandsitja is ennek
az elhanyagolt alapnak szilard voltidt és a
beldle kibonthaté gazdag lehetfségeket (1ijabb
bizonyitékaként is azon alldspontunknak,
mellyel az irodalomtorténeti periodizacié kér-
déséhez hozzaszolva, az 1720 koriili éveket
korszakhatdrnak javasoltuk). Mikes most, e
kotet tanulsidgainak nyoman, mint irodalmi
XVIII. szazadunk prébakove kezd valéban
izgalmas problémava valni, a Szatmarral
megszakadt rdkdczianus kultira lehetdségei-
nek ragyogd bizonyitékat nyujtva.

A Leveleskdnyv ugyanakkor jellegzetesen
tiikrozi azt a miveltséget is, mely ezt a virulé
nyelvi-stildris apparatust betolti és megele-
veniti. Az eddigi irodalmat gondosan feldol-
goz6 nagy filolégiai appardtus e mfveltség
egyes elemeinek pontos szirmaztatésdval e
teriileten is igen nagy mértékben meg fogja
konnyiteni a Mikest ért hatdsok kimutat4san
tilmend, irénk egész vilagképének, mfvelt-
ségi allapotdnak, tudatvilagédnak rekonstrua-
lasat célzd kisérleteket. Kétségtelen hatalmas
munka ez: elvégzése még e szilird alapra
tdmaszkodva is hosszii id6t fog igényelni.
Miér a Leveleskdnyv alapjan azonban annyi
leszigezhetének latszik: amennyire meglepd
Mikes stilisztikai-nyelvi frissesége — a vart-
nél annyival szikebbnek bizonyul tényleges
litéhatdra. Még az atélt események és az
4llanddan szeme elGtt 1€v6 vildg is viszonylag
kevéssé szerepel benne. Még kozvetlen élmé-
nyeib6l is csak a ténylegese foly6, eseményes
torténés az, amire valéban felfigyel — tajak,
statikus helyzetek, jellemek leirdsiba nem-
igen bocsdtkozik bele. Jellemzd, hogy 30 évi
torokorszagi élet utdn a torok viszonyok
bemutatidsihoz harmadrend(, francidra for-
ditott angol szdvegekre tdmaszkodik, olykor
csaknem szészerinti atvétellel; s még inkabb
jellemz6, hogy magarél az emigréaci6 életérdl
az ott toltott évek vonatkozdsaban Saussure
levelei és visszaemlékezései ardnylag tobb
pozitiv adatot tartalmaznak, mint Mikes
leveleskonyve.

Ez a hidnyossdg jol mutatja a Mikest
elbocsajté XVII. szazad végi magyar atlag-
miveltségnek még meglehetdsen szlik szem-
hatéarét, ardnylag csekély képességét uj, a
megszokottdl eltéré éimények feldolgozésara,
s a (még elsésorban bibliai, vagy altaldban
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valldsos inditdsq, ill. a klasszikusokon edzG-
dott iskolai nevelésbél kinétt) toposzok na
szerepét a reflexiok formdba Ontésénél.
Egészében azt, hogy a tadrsadalombdl azon
a kisnemesi-értelmiségi szinten, melybél toll-
forgatéi talnyomoérészt kinbének (nem-Zrinyi
a tipus!), még hidnyzanak azok a kozvetlen
€lményi alapok, melyek lehet6vé tennék iréi
szdméara, hogy egy fejlettebb polgarosodé
tarsadalom barmilyen j6l megértett irodalmé-
val a szoveg egyre miivészibb leforditdsan tal-
mendéleg barmit is kezdhessenek. Az e tarsa-
dalombdl kordn kiszakadt Mikes példaja min-
denesetre jol mutatja azt, hogy e gondolat-
vildgot milyen alapvet6en meghatarozzék a
gyermekkori élmények, er6sen kihatva még
a kés6bbi benyomasok feldolgozasara is: végiil
is Mikes tartalmilag mennyire nem tud mit
kezdeni a leftres familiéres mffajaval (nem
latva meg a val6ban ,,familiéres” témdkat
sajat vildgaban), de azokkal a torténetekkel
sem, melyeket leveleibe a valddi élmények
helyett végiil is beleszd; megelégedve a tobbé-
kevésbé szoros, legfeljebb nyelvi joéizekkel
fliszerezett forditdssal, meg sem Kisérelve,
hogy szbvegeit valahogyan sajat vildgira
dolgozza at. Persze, Osszevetve Mikes és az
itthon a XVIII. szdzad folyaman feln6tt
irodalom ntjat, azt is megéllapithatjuk, hogy
egyelore az itthoni irodalomban bekovetke-
zett fejl6dés sem tagabb pillantdsa, 6nallébb,
vagy éppen merészebb. A szdzad masodik
felében a Téli éjszakdkat vagy Gracidnust
€s Darrelt forditgaté Faludi semmivel sem
4ll magasabb fokan az 6nall6 irodalmi alkot6-
készségnek, mint valldsos miiveinek vagy
francia forditdsainak titkrében Mikes allott
Rodostéban a szdzad mésodik negyedében.
E fokozatok azonossidga mellett a hazai élet
nytjtotia el6nydk ellenére is megfigyelhetd
faziskésés ugéyancsak azt bizonyitja, hogy a
tovabbfejlédés alapvetd feltételei e vonatko-
zasban itthon sokdig ugyantigy hidnyoztak,
mint Rodostéban. Mikes XVIII, szdzad eleji
alapjai még e vonatkozasban is szivésabbak-
nak, erésebbeknek bizonyuliak — vagy leg-
alabbis nem gyengébbnek az itthoni iroda-
loménal.

Persze azért az itthoni irodalom dtjanak
figyelemmel kisérése végiil is azt is megmu-
tatja — harmadik tanulsigként a Mikes-
oeuvre értékeléséhez —, hogy Mikes atja poli-
tikailag, emberileg és irdi minGségében is
mindennek ellenére sziikségképpen zsdkutca
volt. Az emigracié ugyanis nem csupén azzal
demoralizalta a bujdosdkat, hogy kiszaki-
totta 6ket a hazai tarsadalmi-kulturdlis fejlG-
désbél, hanem, tgy véljiik, els6sorban azzal
is, hogy egy olyan tdrsadalomba és kultirdba
zarta- 6ket, mely ekkor mar évtizedek dta
megéllt fejlédésében, s melyet Eurépdhoz
képest fénykordban is reakcids és retrograd
vonasai ekkorra mar a katonai és politikai

valsag, s ezaltal kordbbi hatalmi pozici6janak
is erds siillyedése felé taszitva egyre kevéshé
jelentds tényez6vé tettek a vildgpolitikdban,
Az emigracid tragédidja abban allt, hogy
meg kellett latniok, hogy szerepiik ennek az
omladoz6 hatalomnak kezében csupin a ha-
talmasabb ellenféllel szemben ijesztésre hasz-
nalt (de az 6ket mozgaté kéz gyengiilésével
egyre érdektelenebbé is val6) marionettfigu-
raké — melyeknek, ha hfiek akarnak marad-
ni azokhoz az eszményekhez, melyeknek vél-
laldsa 6ket emigracioba kényszeritette, saji-
tos médon éppen az is az érdekiik, hogy e kéz
mar soha meg ne er6sddjék. E tragikus circu~
lus vitiosus, mig egyrészt magyardzza is
Mikes elforduldsat a szdmdra igy egyre elvi-
selhetetlenebbé valé torok valésdg abrazola-
s4tdl, masrészt vildgossa is teszi, hogy e kor-
nyezet €s szitudci6 mar csak egyszerfien a
feldolgozhaté élmények hidnya folytdn sem
szolgdlhatott irdi tovabbfejlédésének bazisa-
va. Mikes igy — félig-meddig kénytelenség-
bl is — sziikségképpen jut el odaig, ameddig
a hazai XVIII. szdzadel6 szellemi ttravald-
janak annak Osszes lehetdségét bemuiato, az
otthoniak 4ltal soha €l nem ért, mert nem is
igényelt maximalis kihasznéldsdval egydlta-
lan el lehetett jutni — de haldldra koriilbeliil
mdr el is haszndlhatta ezeket a készleteket.
S ekodzben az itthoni gazdasagi és tarsadalmi
fejlédés (ha irodalméaban taldan tékozlébban
is, kevésbé artisztikusan vagy kevésbé lele-
ményesen haladva is el6re) a XVIII. szdzad
végére azért megteremti azokat a térsadalmi
rétegeket, melyek egyrészt a tirsadalom sa-
jatos fejl6dése altal létrehozott (paraszti,
koznemesi, kispolgdri) irodalmi kultdra ele-
meib6l 1étrehozzdk az irodalmi népiességet,
és annak sajatos, ezekhez a rétegekhez sz616
és ezeket megszélaltaté miifajait, — mas-
részt megteremti egy Mikeséin ugyancsak
taljutott kilfoldi mintdk utan induld, els6-
sorban értelmiségi bazist klasszicizmusnak
igényét, hogy a ketté szintézise azutin a
reformkor nagy irodalmi fellendiilésének al-
kossa alapjat. — S ez a fejl6dés még szerve-
sen fel tudta haszndlni az utols6 pillanatban
(mert kés6bb mar csak torténeti forrasként
hasznalhatta volna) hozzad bekapcsol6dé
Torokorszagi Levelek nyelvi-formai eredmé-
nyeit. Ennek megfeleléen a kutatidsnak a
kritikai kiadds kozzétételével padrhuzamosan
a Mikest ért hatasok bemutatéséan kiviil egyre
inkdbb ki kellene terjeszkednie a magyar
irodalmat ért Mikes-hatdsok alaposabb kuta-
tasira és elemzésére is.

Végiil, ami a kotet gazdag kritikai appa-
ratusat illeti: akar a nyelvi stilaris elemek,
akar a mfveltségi dllapot, akar a tarsadalmi
psziché oldalarél akarjuk is megkozeliteni
Mikes leveleit: ez az appardtus nemcsak ho
nagymértékben megkdnnyiti a levelek érté-
kelését, hanem sok esetben fel is hivja a fi-
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gyelmet a fel6tlé problémakra, s meg is ma-
gyardzza azokat, nemegyszer szinte Kis On-
allo tanulmanynak is beill6 jegyzetekben.
Eppen ezért a recenzens sem elégedhetik meg
ennek a ténynek csupan udvarias elismerésé-
vel: a munka szinvonala kotelezi birdl6 meg-
jegyzések megtételére is.

Az apparatus egyetlen lényeges hidnyos-
saganak azt a korillményt érezziik, hogy nem
eléggé Gsszefogoit: mintha elsésorban nem az
egész miihdz, helyesebben a mii egészéhez,
hanem az egyes levelekhez késziilt volna. A
Leveleskonyv azonban irodalmi formdja elle-
nére is alapjaban nem csupan szépirodalmi
mii, hanem egy egyéni, a konkrét toriéneti
fejlodés eseményeinek ergsen alavetett belsd
fejlodés kozvetlen dokumentuma is, s meg-
értése éppen ezért az objektiv események szer-
vesen Osszefiiggé érzékeltetése nélkiil igen
nehézkes. Az apparatus azonban a jegyzete-
1ést merében filologiai feladatnak tekintve,
a torténeti folyamat konkrét eseményeit szét-
tordelve mutatja be; gyakran teljesen eset-
leges médon, egyes vonatkozé mondatok kap-
csan ismertet lényeges, am az illeté helyen
nem is keresett, s keresve is nehezen meg-
taldlhat6 dolgokat. Igy pl. Rékéczi Torok-
orszagba keriilésének 16riénete csupin a 14.
levél egyik jegyzetében keriil el§ (439.1.),
holott nyilvanval6, hogy ennek valahol az
egész kotet elején lenne a helye, mivel az
egész késGbbi szitudciot magyarazza; — a
levélrdl, mint mifajrol, és a korabeli francia
levél irodalmi tipusair6l sz6l6 tanulségos
— s ugyancsak az egész kotetre vonatkozé
— fejtegetésekre csak a 608. lapon, a 80. levél
egyik jegyzeteként kerill sor — elvalasztva a
a levelek irodalmi mintdit kimutato (kiilonben
ugyancsak sajatosan csak a 70. levélnél eld-
keriil6) ismertetésébdl. Csak e két, az egész
kotet szempontjabol torténetileg és irodalmi-
lag egyarant A&ltalanos jelentdség(i példat
emeltiikk ki — de tobbet is idézhetnénk.

Nem segitenek ezen a széttoredezettségen
az idénként — ugyancsak eléggé vératlanul
— felbukkand targymutaté jellegli jegyzetek
sem. Lengyelek, torokok, romaiak: a kotet
szempontjabél nem kevéssé jelenids elemek.
Eppen ezért indokolatlan, hogy miért csak a
735. oldalon, egy Des Alleurs-re utal6 jegyzet-
ben, az 6 lengyel felesége kapcsan jutunk el
odaig, hogy egyiitt kapjuk meg mindazoknak
a leveleknek sorszamait, melyekben vala-
milyen lengyel vonatkozas van, — s miért az
571. oldalon a 65. levél jegyzete tartalmazza
a 11. és 138. levél kozotli azon tizenhét levél
szamat, melyekben a régi hires rémaiakra
vonatkozd emlitések taldlhatok, — s miért
csak a 755. lapon, egy teljesen harmadrend
vonatkozéds sordn tudjuk meg a nagyvezéri
allas tartalmat (a 177. levélnél), holott az
addig is mar szamtalanszor el6fordult, s6t a
nagyvezérek névsorat 1717-1763 kozott mar
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a 390-392. lapokon olvashattuk, 4am a fenti
magyarazatok nélkiil.

Ugyanez az esetlegesség all fenn a drama-
tis personae, a személyek vonatkozasdban is:
¢letrajzaik elso vagy utolso el6fordulési helyii-
kon, (néha kozben is) keriilnek kozlésre, egy-
mashoz val6 organikus kapcsolataik érzékel-
tetésének igy minden lehetosége nélkil. Ez
aldl maga a szerz6 sem kivétel: Mikes csalad-
janak, anyagi viszonyainak adatai hdrom
helyen vannak szétforgacsolva: a vagyoni
helyzet adatai az 521. és 641-643. lapokon
(utébbi helyen a bujdosék kozti visszavona-
sokrol szol6 panaszénak jegyzeteként), vala-
mint a 816-824. lapokon. Ez ut6bbi helyen
Mikes rokoni kapcsolatairél van szd, sajnos
a legkézenfekvobb segédeszkoz, egy csaladfa
nélkiil, aminek hidnyaban a Mikes-grof Mikes-
Huszar (Boar) bar6 csaladok roko.i kapcso-
latai valnak nehezen megérthetokké. De nem
jar jobban pl. Papai Janos sem: az 6 életrajzi
adatai a 156. levél jegyzetében {aldlhatok
(723. 1.), jollehet nemcsak ezt megel6zoleg
34 helyen, de ezutdn is négyszer van réla sz6.
Azt, hogy €letrajzi adatai €ppen itt kerillnek
bemutatasra, a névmutatéb6l sem {tudjuk
meg: ndla is, mint egy-egy fontosabb névnél,
nagy tomeg(i oldalszdm olvashatd, melyek
kozll sajnos nincs kiemelve, melyik az, ahol
az illet6 életrajzi adatait megtalalhatjuk.

E hidnyosségok elkeriilesére véleményiink
szerint az apparatus egy olyan bevezetést
igényelt volna, mely minden, a kitet egészé-
re jellemz6 torténeti-irodalomtorténeti elemet
a maga logikus, természetes Osszefiiggésében
mondott volna el; ezek utan a levelek egy-egy
szorosabban Osszetartoz6 csoportjanak jegy-
zetei élén lehetett volna elmondani az egyes
peri6dusokat dsszefogé bevezetésekben a pe-
riédusokra vonatkozo6 altalanos tudnivaldkat,
igy a peri6dus kozioriénetét is. A kotet végé-
re viszont megfelelgen felépitett targymuta-
t6t lehetett volna tenni, amely az egy-egy
targyra vagy targykorre vonatkozo, a jegyze-
tekben sziikségképpen szétforgacsolt Osszes
tudnivalé visszakeresését Iényegesen meg-
konnyithette volna. Az egyes személyek élet-
rajzat és kapcsolatait viszont lexikonszer(
névmutatéban lehetett volna bemutatni.

A jegyzetanyagnak ez a Kezelése kiilono-
sen azért sajnalatos, mert amellett, hogy igy
egyes dolgok kétszer is elmondésra keriilnek
(pl. Mikes halotti anyakonyvi bejegyzése a
356. és a 798. oldalon, vagy a gyermek Mikes
Petki David szimara irt ajanldsédnak szovege
a810. és816.lapon), a valoban minden részlet-
re kiterjedd, széleskorii és hatalmas munkat
igényelt kommentar hatékonysdga csokken,
felhasznalhatoséiga sok esetben nehézkes:
szerves kapcsolatait elveszitve jelenik meg
mindaz, amit pedig a kiadé nagy munka-
val nyilvidn egyetlen egységben Aallitott
Ossze.



Végiil néhdny aprébb hidnyossig koziil
meg kell emlitenfink az olyanokat, mint hogy
szokatlan dolog francia jdhercegekrél beszélni
(675. 1.); hogy a 22. sz. 4brén, mely Mikes
vandoratjat mutatja be a XVIII. szazadi
Eurépan keresztiil, sajitosan hat Szlovékia
feltiintetése; hogy érthetetlen, miért kell
Gracianus mondaténak hiteles forditdsaként
Schopenhauer forditasat németill kozolni
(692. 1.). A y-nak igenis van hangértéke: ii-t,
tehat a genitivust jeloli -ius vég(i latin szavak-
ban, s igy nem csupan irastechnikai sajatos-
ség, mint Hopp véli (349. 1.). Nem kifogésta-
lan az fjszovetség konyveinek roviditéseit

felold6 jegyzék sem (pl.: Matth.: Matthaeum
Evangelium secundum. 345. 1.)

Ugy gondoljuk, fenti hidnyossagok fel-
emlitése nem befolyasolhatja lényegesen sem
a kommentarok értékérél, sem a kiad6 hatal-
mas munkajarél alkothat6 képet. Az j Mikes-
kiadas az eddigi kiterjedt kutatésok eredmé-
nyeit Osszegezve és tovabbfejlesztve valdban
hatalmas lépéssel vitt benniinket kozelebb
nemcsak Mikes életmf{ivének, hanem az egész
szazadnak és a régi magyar irodalom egészé-
nek jobb megismeréséhez. '

V. Windisch Eva

EOTVOS JOZSEF LEVELEI SZALAY LASZLOHOZ

Kozzéteszi, a bevezet§ tanulminyt és a jegyzeteket irta: Nizsalovszky Endre. Sajté ald
rendezte: Lukdcsy Sdndor. Bp. 1967. Akadémiai K.—MTA Irodalomtirténeti Intézete. 259 1.

(Irodalomtorténeti Fiizetek, 55.)

Ha Nizsalovszky Endre csak annyit tett
volna, hogy EG6tvos és Szalay Lészlé halala
utén 96, illetéleg 103 évvel végre lekiizdotte
a leszdrmazottak vonakodasit, s kozzétette
Ebdtvos Jozsefnek egy életen at bens6 barat-
jdhoz, fegyvertarsdhoz, emberi, m{ivészi, koz-
€leti palyajanak legkozelebbi tantjahoz:
Szalay Laszl6hoz intézett — eddigi ismerete-
ink szerinti — feljes levelezését (dsszesen 57-
et, koztilkk 49 eddig kiadatlant vagy teljesen
ismeretlent az 1831-1859 kozti évekbdl),
mar azzal is feledhetetien érdemeket szerzett
volna maganak, s felmérhetetlen szolgéalatot
tett volna az irodalom-, miivelddés- és tarsa-
dalomtorténetnek. O azonban ennél j6val
tobbet tett: egyrészt egy széles latokord,
monografia értékidi Bevezet6ben megadja e
levelezés historikumat, felfejti: hogyan s
mennyiben egészitik ki vagy moédositjdk e
levelek Edtvos életének, mdvészi s eszmei
fejlédésének (vagy akar megtorpanasanak)
eddig sok tekintetben hidnyosan ismert s
féleg nem dokumentdlhaté néhany, alapvetd-
en fontos szakaszat. E vonatkozdsban kiemel-
ked6 fontosséggal birnak a centralistdk poli-
tikdjara, Kossuthhoz s a Kossuth vezette el-
lenzékhez val6é viszonyara; tovabba Eotvos
emigracijara s az 50-es évekbeli magatarta-
sdra vonatkoz6 levelek. Még az Ebtvos-€let-
mivet materidlisan is kiegésziti Nizsalovszky
néhdny — ha nem is nagyon jelentés — ada-
lékkal. Masrészt — Lukdcsy Sadndor kozre-
mfikddésével — a kritikai kiaddsok legjobb
erényeit idézve, olyan kommentarok, jegyze-
tek kiséretében adja kozre a levelek szovegét,
melyek nemcsak Eotvosre korlatozddva tisz-
taznak szdmos bizonytalansagot, félreériést,
magyarazatkeresést, hanem széles tdvlatokat

11 1rodalomtérténeti Kozlemények

nyitnak a kor hazai és kiilféldi irodalom-,
miivelGdés-, tArsadalom- és politikatdrténeté-
vel meg egy egész sereg tudomanyéggal vald
kapcsolatokra is. A Bevezet6bél s a jegyzetek-
b6l valésaggal egy Eotvos-biografia biztos,
szilard alapjai bontakoznak Kki.

Ez annal is jelentGsebb tett, mert — mint
annyi més nagy firénk esetében — Eotvis
Jozsefrdl is van korszerfi, minden igényt ki-
elégitd, részletes monogrdfidnk (a S6tér Ist-
vané), de — a mintegy fél évszazad el6tt
megjelent két életrajz (Voinovich Gézatdl és
Ferenczi Zoltant6l) tgyszélvan csak vazlat:
hidnyos, korszerfitlen, tévedésekkel teli, in-
kabb zavarja, mint segiti a kutatét, s nem-
egyszer a monografusnak kell — életrajzi
vonatkozasban is — helyesbiteni, kiegésziteni
a biografust. Nizsalovszky Endre beveze-
téje és jegyzetapparatusa igy — ha egyeldre
csak a levelek megszabta vonatkozisokban
is — éget0 sziikségletet elégit ki. Senki, legyen
az Eotvos- vagy Szalay-kutatdé, de akar a
reformkor és az 50-es évek kutatéja is, a jovo-
ben — sajat kdra nélkiill — nem mell6zheti
e kiadvanyt. Ennél nagyobb érdemmel pedig
ltludom{myos szvegkiadvany nem dicseked-

etik.

Es mégis: ezhittal sem Kkeriilhetd el a szo-
vegkiadasok recenzi6janak jellegébél, ugy
latszik, Ohatatlanul kovetkez§ igazsdgtalan
és méltanytalan ardnyeltolodas. Ha ugyanis
mindazt a megdllapitast, magyardzatot, meg-
fejtést, utalast idézni akarnam, amivel teljes
mértékben és elismeréssel egyetértek, vagy
ha csak utaldsszerfien is kitérnék azokra a
tanulsagdkra, melyek ingerlen kikivankoz-
nak mindazokbdl, akik e levelezést olvassik,
— a mostanindl tizszer ekkora terjedelem
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sem lenne elég. Az én benyomdsom szerint
példéul feltlino, hogy milyen Kis szerepe van
Eotvos miivészetében az intuitiv ihletnek;
a levelezés tanusiga szerint meglepben racio-
nalisan épiti szinmdveit, regényeit, de még
verscit is. (Az ,,aphorismusok”, reflexiok,
monol6gok elobb vannak meg, mint a szitu-
dciok ¢s jellemek.) Az eddig is ismert volt,
hogy A karthausi — egyéb mondanival6ir6l
most nem beszélve — egy eroszakolt, kicsi-
holt (vagy utdnérzett) vilugfujualom tiikrozé-
se, s nem sajat, egyéni fajaalmaé (52 —53.sz.).

m ez a rcflexiv, elméleti alapallds ugyan-
akkor kozvetlenebbiil tdjékoztat sajat és kora
eszmei, érzés- és izlésviligirol, mint az azt
kozvetetiebben tikrozo, irracionalisabb fo-
ganiatdsi miivek. Alaposabb e¢lemzés lehetd-
sége mellett kiillonos — de igen {anulsigos
és redlis — ellentmondasokra deriilne fény:
példaul arra, hogy Eotvis stilusa mar akkor
megragadoan ép, amikor (magyar) nyelie még
meglehetosen {0redezett s bizonytalan; hogy
egyszer nem sok kedvet €rez a politikéhoz,
maskor ilyen 1argyt mfveit {artja legtobbre
(185., ill. 208. 1.). Vagy arra a — némileg
Balzac esetére emlékeztet6 — koriilményre,
hogy Edivis meg tudja irni a ,,forradalommal
terhes” A falu jegyzdjét, ,habar ir6ja nem
forradalmér s nem is tud azzd vélni” (S61ér
145). Valéban: a Madarisz fivérek ellen mar
1837-ben élesen kikel (18.sz.), s6t 6, aki a
feudalizmus meggyo6z6déses ecllenfeleként a
polgari dlalakuldsért széll sikra s a 40-es évek-
ben mér érielmiségi éleiformat folytat, levelei-
ben itt is, ott is elarulja magnas-ontudatat és
rokonszenvét. Es van valami arisztokratiz-
mus is abban, ahogyan az 50-¢s években ki-
rekeszli magat a nolens-volens mégis polgaro-
sultabb (igaz: egvben kommercializdlodott)
irodalmi életbdl, s Teleki Jozsef kivételével
— e levelekben — csak lenéz6 legyiniés vagy
glnyos fricskédk juinak az irodaimi élet mun-
kasainak (beleértve a polgarra ,,ziillott" -sze-
gényedett Kemény Zsigmondot is): Arany-
nak, Tompéanak, Gyulainak (s a halott Pet6fi-
nek) még az sem.

Efféle ,,maginybeszédek’ helyett azonban
hic et nunc elébbvalé recenzensi feladatom,
hogy néhény elnézést, hianyt, vilathaté pub-
likdciés megoldast hdnytorgassak fel, noha
ezek még elenyész6nek sem mondhaté kiseb-
ségben vannak a telitaldlatokkal szemben.
Olyasmivel kezdeném, hogy Munkdacsi Berndit
nem — Béla (232.1.), nyilvin Kilman Béla
nevének kozelsége vitte félre a tollat; hogy
A huazasuldk c. ifjtikori vigjaték (melyet Bayer
Jozsef és Szalay Gabor ,,Hazasul6k™ cimen
emleget) — a sajtd ald rendez6(k) allitdsdval
szemben: hogy ti. eldszor, 1833-ban a levele-
zésben emlegetett H.zasodck cimen jelent
meg — mar elsé kiaddsédban ezt a cimet visel-
te: A’ hizasuldk. Iria B, E.]J. Pesten, Hart-
leben K.A. 1833. (Nem az 1803-i OM XVIILk.
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adta tchat ezt a cimet, ez pontosan uial az
elso kiadas cimére.) — Aztan: emhiés 1orté-
nik (Pulszkyra hivatkozva) arra, hogy a kétely
sz0 EoOtvos alkotdsa (115. 1.); megjigyezném,
hogy a szora mar 1824-bol van acaiunk (MNy
12:26), bar Eotvios ezt {aldn nem ismerte. Ha
mar a szavaknal tartunk: a ritkdbb vagy
idegen szavak, Kkifejezések terén 4lialdban
gondos felviligositdsokat kapunk, nem art
azonban az olyan — kulesériékii— szavak
ériclmezése sem, mint pl. fika hitviny’
(178.1.).

Nem talalom meggy6zének a Remélj.
Mdriahoz c. koltemény cimzettjének azonosi-
tasat, hogy ti. ez is Fay Ignicné Halassy
Jozefa lenne (12—13, 96—97, 114—115.L).
Valoszin(ibb a mésik feltevés, hogy Koros-
varyné Pongriacz Maridhoz szol. A vers {i.
nem szerelmes vers, inkdbb bardti vigaszia-
las, ebbe a szerepbe — {6bb levél tanusiga
szerint — Pongrdcz Méria (Méry) inkabb bele-
illik. Az az érvelés, hogy ,,Fayné nem Miria,
se nem 6zvegy. E61v0s azonban ¢lhetett ennyi
kol6i szabadséggal”, — nem latszik meg-
old4snak, még ugy sem, hogy a Bevezei6 egy
helyen ,,Fayné Mdria” ()-rél beszél (19.1.).
A kérdés eldontéséhez — s ezzel Eoivos élet-
rajza egy mozzanatdnak {iszi4zdsihoz —
pontos ¢letrajzi adtok kellenénck: ,,Méria”
férje haldlanak ideje, a gyermekck szama stb.
— A nevek terén maradva: aligha tehetiink
szemrehanydést olyasmiért, hogy nem sikeriilt
véglegesen {tisztazni: kit kell érieni a Phez
kezdébet(ijén (7.sz. — valdsziniileg mégis
Pauline-1), ki az az ,,L.”, akinek ,,Stambuch-
jaba” ir E6tvos.egy verset, az ilyesmi kutatéi
szerencse kérdése. (Az utdbbirdl Tolnai Vil-
mos is csak annyit tud mondani: ,,L. betd ala
rejtettleanyka”: ItK 1914.485.) De {aldn meg-
oldhaté lett volna egy-két — ritka kivétel-
képpen — mell6zott név azonositésa: Terényi
(36.s2), a ,,fidelis’” Mayer (57.sz.), vagy hogy
ki az a B.E., akinek ,,levelébe zidrva” maradt
fenn az egvik Eotvos-levél (37. sz.). El6fordul-
hat persze, hogy minden utdnjirdssal sem
sikerill az azonositds, de ilyenkor is helyes
jelezni a sikertelenséget (pl. amikor E&6tvos
»A Kkis dalt” emlegeti: 12.sz.). Az olyan utaléd-
sokat viszont foltétlenill meg kell magyaréaz-
ni, amilyen pl. a 44.sz. levél e kitétele: ,,Cs...
Egressynét elvette”, mar {i. hogy Csengery
Antal Egressy Béni 6zvegyét, Konig Terézt,
vagy hogy az 1852 januarjdban emlegeiett
nesméretek tara” (hova Csengery dolgozik)
az Ujabb Kori Ismeretek Tara c. lexikon.

Korantsem merném ¢és akarndm hidnvos-
sédgként felemliteni — minddssze csak sajna-
lom — azt, hogy a levelezés jegyzetel6i, kom-
mentaloi olykor fukarul mérték Edtvosre és
az egész korra vonatkoz6, imponaloan gazdag
ismereteiket, hogy nem ragadiak meg minden
alkalmat — s6t firiigyet! — egy-egy kevéssé
ismert korfilmény részletes tisztazasara. Ugy



vélem, senki se vette volna a tomirség
elleni binnek, ha részletesebben irnak Eot-
vis €és a Vorosmarty-Bajza-Schedel {ridsz
viszonyidnak fordulatairol. A 12. sz. levél 3.
jegyzetében példdul megemlitik, hogy 1835-
ben E&tvos az Akadémia (helyesebben: a
Tudés Térsaség) tagja lett. Eolvis ekkor
22 éves (1), még csak két év telt el Akritikus
apotheozisunak mdésodszori megjelenése o6ta:
hogyan, milyen jogcimen lett iag abban az
akadémiiban, melyben az emlitett tridszhang-
ado szerepet visz, két év mulva meg mar
sajat folyoiratdban (az Athenaeumban) rend-
szeresen kozli Eotvos verseit stb. A késobbi
levelek alkalmat (vagy firiigyct) adiak volna
¢ viszony végigkovetésére... Es milyen 6rom-
mel olvastunk volna kommentdrt a hires,
1848. okt. 20-i (mar Miinchenbol irt) levél
egy mondatdhoz: Eotvos itt arrél beszél, 6t
elsgsorban az érdekli, hogy a nemzef ¢és az
dllam szemponijabol ,,mi lesz mind e’ bajnak
’s vajudisoknak vége”, ,,a’ 106bbi korill beliil
ream nézve kozombdos, az dszves emberi nem
valami olly nagyszerdi, a’ boldogség mellyet
cosmopolitdink [az emberiség] sziméra re-
ménylenek olly tavol fekszik, hogy én részem-
r6l magamat ezen eszmékért felildozni nem-
akarom.” A mondatot — a nagyszerti sz6 kora-
beli jeleniése alapjan — eloszor is nyelvileg
kell értelmezni: azt mondja ugyanis Ediv0s,
hogy — a nemzettel szemben — az egész
emberiség az ¢ szdmdra tulsdgosan tag foga-
lom. De miféle hazai cosmopolitdkrol beszél,
s miféle eszmék azok, melyekért 6 magat fel-
4ldozni nem akarja? Talan nem {évedek, ha
nugy vélem: Eotvos a 48-as polgari-nemzeti
forradalom balszarnyardl, a jelek szerint az
utdpista szocializmustdl eléggé érintett ,,1orpe

minoritds”-rél beszél és annak forradalmi in-.

ternacionalizmusdrél. Nemcsak a vérhaté for-
radalmi terror el6l menekill tehat, hanem
— gy latszik — az 1848. oktdber 8 —10-e
koriill Parndorfnél felvet6dott kérdés: hogy
ti. tovdbb vigyék-e a forradalmat az orszag
hataran tul, mér ezt megel6z6en is a leveg6-
ben volt, s erre a kérdésre is valaszolt E6tvos:
a forradalom nemzeli érdekein talmuiatd
minden kérdés ,,reAim nézve KkOzOmbds”,
,»magamat ezen eszmékért feldldozni nem
akarom”.

De elég is ennyi példdnak. Ujbél hang-
stilyozom: cfféle kommentaldsok nem tartoz-
nak a szOvegkiadds kotelességei kozé, de
mért ne igazitsik el a kérdésben jiratosak a
kevésbé hozzdértéket (magamat is beleérive)
a szbveg értelmezésében is? Az sem larlozik a
szdveggondozok kotelességei kozé, hogy érté-
keld kommentarokkal kisérjék a széba keriilt
miiveket, eszmei magataridst stb. Mégsem
olvasom szivesen, hogy a Bevezetd is, a jegy-
zetek is olykor tulsdgosan pozitiven, maskor
legaldbbis nem eléggé kritikusan ¢ériékelik
E6tvds minden megnyilatkozésat, példaul
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fiatalkori drdmdit (igaz: Bayer J6zsefnek
ugyancsak tulzotian kedvezo6 veleménye alap-
jan). Kiilonosen az 1850-es években A XIX.
szazad uralkoud eszméi s a rdpiratok, emlék-
iratok kapcsdn vettem volna szivesebben
némileg kritikusabb felfogdst (akar Sotér bd
idézlsével is). ‘Az ugyanis nem egyérielmd
magyarazat, hogy Lotvios egyik levelében
(1859-ben !) kijclentiv ,,most alig {alalkozik
valaki, ki a 848iki torvényektol mint Kiindu-
lasi pontiol elallna” (57.sz.), — ekkori poli-
tikai gyengeségére éppen az vall, hogy ezt
csak levélben hirdeti.

Az igényes levelezés-kiaddsok egyik sarka-
latos pontja a keltezés (id6, hely) kérése s
ebbol kovetkezoleg a levelek sorrendje. A sz6=-
ban forgé levelek kiillon problémija, hogy
Eotvos keltezése elég gyakran hidnyos, ezt
részben Szalay poétolia (a sajto ald rendez6
ezt kerekzarojelben adja), potolta lathatéan
késobb, emlékezetbol és — sok téveadssel,
Sok esetben a kozzétevo(k)nek kellett a kelte-
zést kikovetkezteini vagy Kkicgésziteni (ez
szogletes zdréjelbe keriill). Ez a munka é4lta-
laban sikeresnek mondhato, a legiobb ellen-
velés mégis e vonatkozdsban meriil fel. Még-
pedig azért, mert a sajté ald rendezdo(k) a
levelezés kiilsd koriilményeire ritkan van(nak)
tekintettel. Ha példaul a 30.sz. levélben emle-
getett ,,iromanyok’ valoban A Kelet népe és
Széchenyinek (Eotvos kozvetitésével) Dedk-
hoz intézett levele, akkor a ,,(Pest), (1841.)”
keltezést le lehet sziikiteni legaldbbis 1841.
junius végére, minthogy A kelet népe 1841.
jun. 23-4n jelent meg, s rogidn ezt kovetden
kelt Széchenyi levele (Ferenczi Z.: Deuk élete.
1904. 1. 323). — E kiils6 koriilmények figyel-
men kiviil hagyasa sordn legmeglep6bb a
postai bélyegzo s a levélre a postdn ravezetett
feljegyzések mellozése. Néhdany példa: ha a
T.sz. levélen ez a postai feljegyzés van: ,,Press-
burg Af 26/2 833.”, akkor — mivel az Edtvis
adla keltezés és a posiai bélyegz6 vagy fel-
jegyzés kozoit altaldban 2—3 nap szokott el-
telni — a levél keltezése pontosahb lehet,
mint ,,[Pozsony], (1833. febr.)”, feltehetben
februar 23--24-c. Ha egy 1836-0s levélen
,»W 29/3” postai feljegyzés van, akkor annak
kelte nem lehet ,,[Bécs], (aprilis)”’, hiszen
mércius 29-én a levél mar a post4n van. Ezen
az alapon a 15.sz. levél késébbi: annak megird-
sa — Eotvos keltezése alapjan — marcius
29-re esik. Persze vannak rejiélves esetek is:
egy [Sdly], (1838 janudr) feliételezett kelte-
zésti levélen ez a feljegyzés all: ,,Gy 29,4,
s ha a ,,Gy” nem is viligos, a ditum Aaprilis
29-¢ lenne. Am a levélben Edtvos februar
14-¢r61 mint jovordl beszél, apr. 29-e igy alig
lehet a feladas vagy tovdbbitds ddtuma. De
akkor mi? — A postai bélyegz6(k) figyelem-
bevevésével fel kellett volna figyelni arra a
szamomra — teljesen érthetetlen koriilmény-
re is, hogy az 56.sz. levelet Eotvos ,,Svébhegy
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14/7. 59 Kkeltezéssel ,,Pesth Ungarn” cimre
killdi Szalaynak. A levél tobb kitétele arra
enged kovetkeztetni, hogy Eotvos a budai
Svabhegyrdl irja a levelet: csaladjaval egyiitt
van, ,,Holnaputdn Csabacsiidre megyek...”,
— viszont a postabélyegzdk: ,,Wien 16/VII
— Wien 18/7 — Pesth 18/7 Friith”. Mért jarta
be a levél ezt az utat? Vagy nem a budai Svab-
hegyrél van sz6?

A most targyalt szempontbdl azonban
legbonyolultabb a 9.sz. levél keltezése: ,,Sajo6-
lad (1833) [jul.25.]”, mint lathatd, Eotvos,
Szalay ¢és Nizsalovszky ,kozds munkdja”.
Ahédny adat, annyi megvalaszolatlanul ha-
gyott kérdéjel. Sajoldd: Eotvos keltezése,
vita nem férhet hozza. De hogy keriil Eotvos
Sajoladra? Sem az Eotvos életrajzokban,
sem a monografidkban, sem ebben a kiad-
vanyban utalds sem torténik ra, holott tobb
(nemcsak Szalayhoz irt) levél is innen van
keltezve, s bizonyosra vehet6, hogy 1841 vé-
géig Eotvos sfirin megfordult ott, feltehetd-
en hosszabb ideig is tartézkodott ebben a
Miskolc melletti kozségben (melynek kolos-
tordban egykor Frater Gyorgy ,,inaskodott”).
Eotvosnek az 1830-as évekre es6 Borsod
megyei tartézkoddsat altalaban Sdlyhoz ko-
tik (Voinovich még hozza meglepd foldrajzi
tajékozatlansaggal Eperjes kornyékére helye-
zi), NizsalovszKy is az e korbdl valé bizony-
talan kelethelyii leveleket Salybol keltezteti,
holott Sajolad éppugy lehet a keltezés helye.
(A 23. sz. levél — 1837. apr. 7. kikdvetkezte-
tett Keltezéssel — aztan ,,[Sajolad]” hely-
megjeldlést kap. Indokl4s nincs.) Sok vers s
feltehetéen a karthausi egy része is Sajéladon
keletkezett, taldn nem is fiiggetleniil a helyi
ihlett6l. Birtoka volt ott Eotvos Ignacnak?
Es mikort61? ...Mert hogy 7833-ban még nem
jart ott Eotvos, az bizonyosra vehet6: Sajo-
1adrol keltezett levelek csak 1838-t61 mutat-
hatok fel. LAm, most targyalt leveliink posta-
bélyegzije is: ,,Miskolc. 839.[ !] No.217. Saj6-
14d”. (Altaldban a Miskolcon feladott levelek
szinte bizonyosan Sajoladon irédtak, Sély
postahivatala ‘Harsany.) Ha ez az évszam
nem rossz olvasat vagy sajtéhiba eredménye,
—akkor a levél 1839-i! Elsé pillanatra jatszi
konnyedséggel eldonthetének latszott a kér-
dés: Eotvos a levélben ,,Vasarnap 31. Marczi-
us”-t emleget, csak ezt kell Osszevetni. A
mikrofilolégia ordoge azonban kegyetleniil
megtréfalt: marcius 31-e 1833-ban is, 1839-ben
vasarnapra esett ! (Amit a levél 6.sz. jegyzete
mond, hogy Eotvos jalius 31-ét akart irni
marcius helyett, — teljes képtelenség.) Ezen
€érv elestével mar most vannak érvek, melyek
1833 mellett szdlnak (a nyelvezet, helyesirés,
Eotvos és Szalay egyes életrajzi koriilményei),
de vannak olyanok is, melyek szinte kizarjak
az adott keltezést. Ha ugyanis az el6z0 levél
(mint Szalay rajegyezte) valoban 1833-bdl
vald, a h6 és nap bizonyosan julius 20-a: ez
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Eo6tvostdl szarmazik s meger6siti a postai fel-
jegyzés: ,,Presb 22/7”). Ebben a levélben
viszont Eotvis— Pozsonyb6l! — ezt irja:
»26. Juliuson Ercsibe leszek”, — tehat Po-
zsonyb6l Ercsibe készill, meg is beszéli a ta-
lalkozéast Szalayval jalius 29-re. Aligha kép-
zelhetd el, hogy kozben még elszaladt Sajo-
ladra, ahol mar ,,vette” Szalai levelét (mért
kiildte volna oda Szalay?), s ahonnan jalius(?)
3l-re mar Pestre ad talalkoz6t baratjanak...
A Kkét levél koziil az egyik nem 1833-i. Ha
— ismétlem — a postai bélyegzé val6ban
839. évet ,,mond”, akkor a 9. sz. levelet kelle-
ne inkdbb ebbe az évbe beilleszteni. Az élet-
rajzi koriilmények elvben nem mondanak
ellent: Szalay ekkor mar megjott elsé kiil-
foldi atjar6l, mar irhatott Eotvosnek, aki
ekkor (marciusban, nem jaliusban!) tartéz-
kodhatott Saj6ladon. Sdtér Istvan Trefort
napléja alapjan azt mondja, hogy 1839 apri-
lisaban Eotvos Treforttal egyiitt Sdlyban van
(111.1.). Ezzel kapcsolatban azt is j6 lenne
kideriteni: kik azok a ,,mi”, akik ,,délre jo-
viink Pestre s délutan Ercsibe todulunk”.
Mas levelekben fontos kulcs a datdlashoz a
levelek cimzése is, sajnos, itt ez nem nyujt
semmi fogodzot, mert — mintha Szalaynak
nem volna alland6 pestilakdasa — Eotvos még
ugyanabban a honapban is folyton mas és mas
pesti cimre kiildi leveleit. (Ezt a levelet pl.
Hartleben konyvkereskedésébe, ami— talan —
inkdbb 1833 mellett szdl.)

Még csak egyetlen levélre térek ki, nem
vitatva azt, inkabb csak jelezve, hogy mennyi
koriilményt kell mérlegre tenni egy-egy pon-
tosabb keltezés feltételezéséhez, meg hogy
mennyire hidnyzik egy ,,E6tv0s napjai a ma-
gyar irodalomban”’-féle munka. Az (6nkénye-
sen) Sajoladrol keltezett, 1838. apr. 7-ben
megallapitott kelet(i 23. sz. levélr6l van sz6.
A jegyzet helyesen korrigalja Szalay utélagos
keltezését: ,,(1838 elején)”’, hiszen a levélben
killdott egyik vers alatt ez a diatum all: ,,Ap-
ril 2-kan”. Ugyanakkor viszont azt olvassuk
a jegyzetben: ,,ha Eotvos az (1838.) febr. 6-i
megyegy(ilés utan elhagyta is Borsod me-
gyét... — oda csakhamar visszatért, hosz-
szabb idére”. Persze kérdés, mennyi a ,,csak-
hamar” és a ,,hosszabb id6”. Az viszont bizo-
nyos, hogy Eotvos a nagy é4rviz alkalméval
(mdre. 14—20) Pesten van, részt vesz a men-
tésben (S6tér 44). S az is bizonyos, hogy dpri-
lis egy szakaszat (feltehetGen a masodik felét)
ugyancsak Pesten tolti: itt kelt korlevele az
Arvizkonyv {gyében ,Pesten Aprilisban
1839 (?), melynek sajat példanyara Toldy
ezt vezette rd: ,Vett(em). maj. 2. 838”
(Voinovich 19—20). Mindezek alapjan igy
képzelhetd Eotvos 1838-i tavasza: februar-
ban Salybdl Pestre, marcius végén vagy apri-
lis elején rovid id6re vissza Salyba vagy Sajé-
ladra, onnan aprilis masodik felében fjra



—————

Pestre, majd tdjra vissza Borsodba, ezfttal
kétségkiviil hosszabb idére.

... Befejezésiil hadd térjek visszaazismerte-
tésem elején mondottakhoz, s hadd ismétel-
iem tjra: e néhédny vitatott megoldas, az ele-
nyészéen kis szdmu elnézés, tévedés va
hidny még szepl6nek is alig nevezhetd. Kitii-
n6, tanulsagos, példamutaté konyv, s6t élve-
zetes olvasmany ez a szdvegkiadas. Hat hogy-
ha még Szalaynak Eobtvoshoz irt (eddig is-
mert) leveleit is adta volna, és — ha lud,

MIKSZATH KALMAN 0SSZES MUVEI

legyen kdvér — hat hogyha még az eddig szét-
szortan s kell6 gond nélkill kozolt feljes
Ebtvos-levelezést adta volna ki (esetleg
ugyanigy Lukécsy Sdndor asszisztencidjaval)
Nizsalovszky Endre! Ez ut6bbi munka immar
eloddzhatatlan feladatként all el6ttiink, s
megvaldsitdsa — olyan szinten, mint ez a
kiadvany — finnepi eseménye lenne a ma-
gyar irodalomtdrténeti kutatasnak és szoveg-

kiadasnak.
Martinké Andrds

Szerkesztik: Bisztray Gyula és Kiraly Istvan. Cikkek és karcolatok. 1. kot. 1869 —1874. Sajté
ala rendezte: Bisztray Gyula. — 2. kot. Cikkek és karcolatok. 1874 —1875. Sajl6 ala rendezte:
Bisztray Gyula. — 5. kot. Cikkek €s karcolatok. 1878. Saji6 ald rendezte: Nacsady Jozsef. Bp.
1964 —1966. Akadémiai K. 311; 275; 239. (Mikszdth Kdlman bsszes miivei, 51, 52, 55.)

Mikszath Kadlman mfiveinek kritikai kia-
désa az ut6bbi két évben harmadik szaka-
széba Iépett: a regények és elbeszélések utan,
illetve ez utébbiakkal egyszerre, sor Kerfilt a
cikkek és karcolatok harom kotetének kiada-
sara is. Orvendetes tény ez, hiszen egyre
kozelebb Keriiliink a filol6giai szempontbél
is megalapozott Mikszath-monogréfia meg-
irdsanak lehetdségéhez. Ugyanakkor az is igaz,
hogy Mikszath Kilmén miiveinek e harma-
dik csoportja a kritikai kiad4s szempontjabol
a legnehezebb teriilet, hiszen tijsdgokbdl és
napilapokb6l kell Osszegyfijteni a kotetben
eddig tobbségiikben meg nem jelent cikke-
ket, amelyeknek sokszor eredetiségét is tisz-
tazni kell, mert esetleg névteleniil vagy dlnév-
vel és valamilyen betfijeggyel jelentek meg.
E harom kotet esétében a feladat még nehe-
zebb volt, mert a pédlyakezd6 ir6é kevéshé
ismert publicisztikai munkassidganak bemu-
tatasat kellett elvégezni.

A Cikkek és. karcolatok elsd kdtete ot év
Ujsagir6i termését fogja Ossze. (1869 —1874).
A kotetben kozolt szovegekrél nem sok meg-
jegyzésiink van, mert tetszetds betfitiikorrel,
konnyen kezelheté és attekinthet§ sorrend-
ben, nyomdahiba néikiil olvashattuk a
Szabad Egyhdzban, az Igazmonadban a Ndg-
rddi Lapokban és a Mikszath altlal szerkesz-
tett Magyar Néplapban, valamint ennek
ptarslapjaban”, a Mulattatéban megjelent
cikkeket, aprésdgokat, szerkesziGi jegyzete-
ket, fizeneteket és eldfizetési felhivdsokat.

A jegyzeteket, mivel a Cikkek és karcola-
tok ciklusdnak els6 kotetérdl van szo, beve-
zetéssel Kellett kezdeni, dltaldnos alapelvek-
kel és Mikszath forumair6l és szerkeszt6i
munkdjardl sz6l6 tajékoztatassal. Az ,.elbe-
sz€lések” valamint a ,,cikkek és karcolatok”
szétvalasztdsdnak alapelveit dltaldban helyes-
nek tartjuk, bér igen nehéz szétvilasztani a
szépirodalmi és a publicisztikai ciklusba

soroland6 irdsokat. J6 példa erre ebben a
kotetben a B.-gyarmat kdzhelyei, valamint a
Mint késziilnek a ,,Ndgrddi Lapok” ?, amelyek
még. lartalmi és hangulati tényez6ikkel sem
kiillonboznek példaul” az elbeszélések kozé
sorolt Tudomdnyos értekezés a hidegldzrdl
cimi irastol (Krk 27. kotet 181). A kevere-
dést mutatja az is, hogy a kotet 227. oldalan
a Ldtogatds Stofi bdcsinal mint , riportelbeszé-
1és” szerepel és az Elbeszélések I. kotetében
olvashatjuk, a jegyzetekben pedig a sajté ala
rendez6 megjegyzi, hogy ez az irds ,nem
annyira elbeszélés, mint
(Krk 27. kotet 291.).

Nem tartjuk szerencsésnek a jegyzetekben
azt sem, hogy kiilon fejezetet olvashatunk
Mikszathrol, a szerkeszt6r6l (211.), ugyanak-
kor a késGbbiekben tijra szd esik a vezércikket,
a szerkesztGi {izenetet stb. publikalé lapszer-
keszt6 irérdl. Szivesebben olvastunk volna
egységes, Osszefiiggd Aattekintést Mikszath
szerkeszi6i munkassagarol és torekvéseir6l.
Ugyanakkor csak dicsérni tudjuk azt a
rendszeres és tudatos torekvést, amellyel
az egyes irdsok motivumait kordbbi vagy
kés6bbi Mikszath-mfivekhez kapcsolja a
sajt6 ala rendezd, mert az ir6i életmd Ossze-
fliggéseit segit felfedezni.

Kiilon kell szélnunk a targyi magyara- -

zatokrél, amelyek kell6 mértéktartdssal csak
a sziikséges fogalmakra, nevekre és idegen
szavakra terjednek ki. Itt is taldltunk azon-
ban emlitendG kifogasokat. Nem tartjuk
indokoltnak, hogy a jegyzetek oly sokszor és
részletesen szblnak a Ndgrddi Lapokrdl és
balassagyarmati ellen-lapjarél, az Ipolyr6l
(210., 253 —254., 261.), ami egy név esetében
talin még sziikséges (Zsedényi Edérél: 264.,
281.).’A 283. oldalon olvashatjuk a ,,brennel”
és az ,,expediens” szavak helyénvalé magya-
razatat, ugyanakkor hidba Kkerestilk az
multramontanizmus” (135 : 29) jelentését,
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pedig nem hissziik, hogy ez kozismertebb
lenne, mint az el6bbické.

A musouik kotet Mikszath 1874 —1875-ben
frott cikkeit gy(jti egybe. A szbvegek koz-
Iése és a jegyzetelés az elsé kotet alapjan
folytatédik. Egyetlen helyen faldltunk jelen-
téktelen, a szoveg értelmét nem zavaré
nyomdahibat (163 : 16).

Mindenképpen helyesnek tartjuk, hogy
mihelyt vitathaté Mikszath szerzéségének
kérdése, a foszOvegbdl mellézi a cikket, de
akkor ugyanaz Osszehasonlitds végett a jegy-
zetek kozott kozli (203.) A jegyzetek kielégi-
toek, koriiltekintdek és a névteleniil megjelent
cikkek eredetiségének bizonyitdsival meg-
gy6zéek. Ugyanakkor itt is van némi rend-
szertelenség: a nevek jegyzetelése otletszeri-
nek latszik. Csak jellemzo példakat idéziink:
Horvath Mihdlyrol sziikségesnek tartja a
részletes ismertetést (I, 209.), de az elsé
kotetben csak miiveit sorolta fel (I. 261.);
Lonyay Menyhérirél viszont egyszer részle-
tesen szol (1. 277.), itt pedig valtoztatas nélkiil
ajrakozli az elso kotet szovegét (II. 210.);
a 10bbszor el6forduld nevekkel bizonytalan:
Pulszky Agost és Simony Erng esetében
(I1. 229.) hivatkozik kordbbi jegyzeteire (l.
e kotet 212, 1. és 1. e kotet 213. 1.), maskor
pedig (pl. az Ipoly c. balassagyarmati lap és
Csalomjai, Pajor Istvin esetében) tijra és
tobbszor ismétli korabbi jegyzeteit.

A harmadik eddig megjelent kotet a
Cikkek és karcolatok dfduik kotete, amely
Mikszath els6é szegedi €évének publicisztikai
termését adja a Szegedi Naplé 1878.-i évfo-
lyamabdl. A kozolt szovegek teljessé teszik
Mikszath szegedi tartézkodaséarol alkotott
képiinket. A kotet szerkesztése, Gsszeéllitisa
¢és jegyzetelése viligos, attekintheld és kony-
nyen kezelhetd. Csak elenyész6 szamban eld-
fordul6é és a szovegek értelmét nem zavard
nyomdahibat taldlwunk (8 : 25; 174 : 6).

Nem értiink azonban egyet azzal, hogy —
bar fiiggelékként — olyan kétes hitel(i ira-
sokat tesz kozzé a fészovegben, amelyeknél
Mikszath szerzGsége vitathaté vagy bizony-

GAAL GABOR: VALOGATOTT [RASOK

talan. A Szegedi Naplé 1878. szeptember 18-i
cikkét (Philippovich B. tervei) Mikszath mais
cikkével (Félre a titkoldzassal !, augusztus
22)) valé rokonsaga, ir6nikus hangvétele,
tomorsége, csattané befejezése ellenére bizony-
talannak tekinti, ugyanakkor a Kkotet 9¥.
oldalan kozli a Szegedi Naplé 1878. oktdber
23-i cikkét (A viszontlatas), amelyrél a
jegyzetek Kkozott ezt olvashatjuk (207.):
»A cikk MK-tol jol ismert képei ésfordula-
tai — killondsen az elsé részben — az 6 szerzé-
sége mellett bizonyitanak. A masodik rész va-
lamivel nehézkesebb, a csattan6 ismét MK-ra
vall” Nem értjiik hogy ez esetben miért
elegendOk a szerzGség megdllapitdsara olyan
tényez6k, amelyek az elobbi cikk esetében
elégtelennek bizonyultak?

A kotet 157. oldalan a Szegedi Napld 1878.
augusztus 4-i cikkét kozolve (J6 az oOreg a
haznal) ezt irja: ,,A névteleniil megjelent
cikk tehdt kétséget kizaréan MK-€ s csupéan
kommentéar jellege miatt keriilt a politikai
cikkek kozill a Fiiggelékbe”. Ezt a cikket
nem érezziik itt helyénvalénak, mert ha
kétségteleniil Mikszathé, miért keriilt a kétes
hiteld irdsok kozé? A , kommentér jelleg”
ezt nem indokolja.

Ez az eljaras ellenkezik a kétes hitelfi
irdsok korabbi kozlésének gyakorlatdval is:
a Cikkek és karcolatok els6 koteteiben ugya-
nis ezeket a jegyzetek kozott olvashatjuk
(Krk 52. kotet 203.). Helyes lett volna ebben
is egységesen eljarni. .

Apré megjegyzéseink nem rontjak oro-
miinket, hogy Mikszath Kdlman osszes mfivei-
nek kritikai kiaddsa harmadik ciklusdhoz
érkezett. Gondosan szerkesztett és sajto ald
rendezett kotetekr6l van sz6, amelyeket
haszonnal forgathat olvasé és szakember
egyarant. Kilonosen ki kell emelniink a
sajté ald rendez6k munkajat, mert elsésor-
ban az 6 érdemiik, hogy a Mikszath -sorozat
a Cikkek és karcolatok ¢ harom Kkotetével

“ jelentdsen gazdagodott.

E. Nagy Sdndor

1—2, kot. 1921 —1940. 1. kot.: Tanulméanyok és cikkek. — 2. kot.: Publicisztika. Bukarest,

1964 —1965. Irodalmi Konyvk. 727, 654.

Gaal Gabor véalogatott irodalmi és publi-
ciszlikai irdsainak kiaddsa jelentékeny
mértékben gazdafitja a szocialista irodalom-
szemléletet. Forrasértéki publikdcio ez a vas-
kos két kotet, ugyanakkor eleven, aktiv
hatderd, amely sok vonatkozisban jotéko-
nyan befolydsolhatja a mai marxista miivé-
szetelméletrdl folytatott vitdkat. Gail Gibor-
r6l eddig is tudtak egyet-mdst mindazok,

.
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akik behatébban érdeklédtek a magyar
nyelvii szocialista irodalom és kozirds irant,
de ezek az ismeretek eléggé hézagosak voltak.
Részben azért, mert Gadlnak életében csak
egyetlen kotete jelent meg, az is eléggé sziik-
mark vdlogatas volt (Valds.ig és irodalom.
Allami Konyvkiado, Bukarest, 1950). Més-
részt és elsdsorban azért, mert — féleg a
hazai szakkorok elgtt — mindmaig kellGen



fel nem tart és méltanyolt teriilete a szocia-
lista irodalom miltjanak a romaniai munkdas-
mozgalomra tdmaszkodé magyar literatira.
Megiratlan még a Korunk torténete, megirat-
lan még a Gadl Gaborr6l sz6l6 monogrifia,
hidnyzig a romaniai magyar szocialisia iro-
dalom t0rténetének Osszefiiggd felvazolasa.
Azok a jeles eredmények, amelyeket Csehi
Gyula, Toth Sandor és még néhany irodalom-
toriénész elért, az eréfeszitések, amelyeket a
szintézis irdnydba vald haladds érdekében
kifejtettek, maris igen jelentdsek, teljes kibon-
tasuk érdekében valé lenne talan ha ebbe a
munkaba a magyarorszagi kutatok is bekap-
csolodnanak.

Gadl Gabor életének f6 mfive a Korunk
cimd folyoirat volt. Némi kolt6i tulzassal
azt lehetne mondani, hogy a bécsi, berlini
emigracioban valo literdtori elindulasa, majd
az erdélyi halad6 sajtéban valdo bemutatko-
zasa felkésziilés volt erre a sorsszertien villalt,
példamutatoan véghezvitt vallalkozédsra. Az
1926-ban Dienes Laszl6 éltal elinditott folyd-
irat az akkor még erre éretlen viszonyok
kozott valamiféle egységfront kialakitasan
faradozott, ezért hasabjain nézetek és torek-
vések_mas-mds arnyalatii mozaikjainak hal-
mazdbol alakult a szinkép. ,,Ha visszaemlé-
kezem azokra az évekre: a legujabbkori
humanizmus szinte boldog évei azok, amikor
mindenki s ez a lap is, a haborub6l kimentett
élet mamoraval vetette magat a viligra és
fedezte fel a habort kovetkeztében elvalto-
zott 1ét dolgait” — irja Gaal 1939-ben. A
hdborubdl visszatért filozopter, aki tornisz-
terében Szent Agoston vallomdsait és Hegel
esztélikai fejtegetéseit hordozla, maga is
szembekeriilt a ,,zavar éveinek’ nagy kove-
telésével: valasziania kellett. Az irracionalidk
zendiilésének idején 6 a mdsik utra lépett:
a raciondlak vonzottdk, a torvényt kereste
és nem a szines kddoket, a valésagot akarta
latni és elhdritotta a szfirredlis Almokat.
»A miivészet nagy feladata az idé legfonto-
sabb érdekeit tudatositani” — ezt a tézist
tanulta meg Hegelt6l, valamint azt a masi-
kat, miszerint: ,,Csak a jelenkor friss, min-
den egyéb véinnyadt és kopott”. Mindez
azonban nem egy gyorsan donté és az elha-
markodotisag veszélyét magaban hord6 gon-
dolatisag tajékozdodasa volt, handem a biztos
és hatarozott itélkezés argumentuma. Gadl
Gabor ugy valt a marxista gondolat kiemel-
kedd képvisel6jévé az irodalomban, hogy
elsajatitotia kora gazdag ¢és teljes mfivészetét,
miiveltsége szerteagazo volt és mély. Szen-
vedélyesen érdekelte a filozéfia, a szocioldgia,
a szépirodalom minden 4ga, a film, a szinhaz,
és a modern formatervezés. S mindez nem
kiviildlloként, hanem — irdsai bizonyitjak —
a miivészet korén beliillevoként. Kétségtele-
niil miivész-alkat volt, a fogékonysig és
érzékenység finom fluiduma 4drad sok irdsa-

bol; a kifejezés gazdag valtozatossiga, hajlé-
kony plaszticitasa, szépsége és szinessége
taldlkozott a célratarté pontossiggal, az
itélet magvasan-tomor biztonsigaval, és tar-
talmassdgaval. A huaszas évek els6 felében
alakult ki egyéniségében a kritikusi és publi-
cisztikai karakter. A Stefan George irdnti
csodélat éterikusabb ovezeteibdl haladt gyors
fokozatossaggal a rendezé elviség felé.

A torténelmi folyamatok intenziv érzé-
kelése hozia ezt magaval. 1922-bea irja: ,,Egy
bizonyos: valami egészen elmult, s az uj,
ami helyébe keriilt vagy helyére alakulo,
ellentéte annak, ami volt. Es ha a dolgok régi
rendje, Osszefiiggése és értelme az egyesek és
kivaltsagosok iigvét szolgalia ... bizonyos,
hogy az uj, az alakul6ban levé az altalanos,
az egyetemes érdekében van ... nem az indi-
vidualizmus, hanem az egyetemes emberi
szolidaritds nevelését késziti el6.” Ez a kissé
még expresszionisztikusan etikus vallomas
munkal a kritikus elhivatottsagarol szold
szavaiban is: ,,A kritikus nem egy élvezd,
egyéni, hanem a kozosségek tiszia céljaiért
kiizd6 emberi szellem képviseldje. Ezaltal
van formuldzva felelgssége és rendeltetése.
A teljesebb, leheté igazabb és jobb életért
harcol ... A kritika nem teljes, ha csak az
esztétikai fokig birdlat. A kritikdnak be kell
kapcsolddni az id6 szellemi harcaiba. . .
A tisztuld tij emberi tudatért harcol s az etho-
szért . . . Ezaltal a kritikus kilép a »beavatot-
take irigylésre mélto egyhazabol az emberiség
nevelGi kozé, Isten katondja lesz, ahogy
Belinszkij nevezie.”

Par évvel késébb egyre markdnsabba
vélik ez a felismerés. A kommunista munkés-
mozgalom aramaban fokozdédik marXista
ismereteinek kore és a tarsadalmi valdsag
elemz§ szemlélete praktikus példdkat szol-
giltat az elméleti tételekhez. Eppen ezért

‘nem meglepd, hogy a haboru alatti megingas

utdn ujra a progresszio felé orientdlodo
Thomas Mann oly nagyra tartott mive
elemzése szolgaltatja az aprop6t szdmdra
ahhoz, hogy logikailag kvetkezetesen tovabb
menjen azon az uton, amelyet a széppr6zé-
ban a nagyrabecsiilt német miivész megije-
161t. Gadl a kovetkeztetések levondsidban
egyszerre Orizte a miivészi hagyomanyt és
egyszerre épitette azt tovibb — a jové érde-
kében. A nagy hagyomany6rzék soraba tarto-
zott Gadl, 1igy vélte, hogy a szellem alkotd-
sai az ember elementéris sziikségletei kielégi-
tésére keletkeztek. Nem a békés szemlél6-
dés harméniaja elemeinek tudia e mfveket,
hanem az értelemad.s, az elrendezés aktiv,
kiizdelmes munkdja eredményeinek. Ezért
inditotta Thomas Mann szellemisége annak
kijelentésére:,,Vajjon szabad-e, hogy amegérté
bolcsesség stilvos bibornél nehezebb drapériait
akasszuk a val6sag elé s az esztétikai kultira
igéz6 fiiggonyeit, mikor mindaz, amit ember
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és mfivész csindlhat, valami célb6l van, a
tetszés ittasult felsikitdsain kiviil, példaul
arra, hogy értelmet adjon mind e kosza
zavarban, nyiizsgésben és elmeriilésben, ami
az élet végéig az emberi mezdkdn annyi jajok-
kal és horgéssel teli?”

Az aktiv humanizmus, vagy ahogy majd
késGbb nevezi, a realista humanizmus koordi-
natdi koriil stir(isodnek és helyezkednek el
ezek a gondolatok és eg!re inkabb arra kész-
tetik, hogy még tevékenyebben kiizdjon
eszményeiért. Nem Gaal Gabor volt az egyet-
len, aki a huiszas-harmincas évek forduldjanak
felgz'orsult torténelmi-tarsadalmi eseményei
hatasdra intenziv gondolati munkaval, a
marxista elmélet gyiimolcsoz6 alkalmazasa-
val pélydja 0j csucsara lendiilt. Beletarto-
zott az 6 érése, publicisztikai és irodalom-
kritikai, folydiratszerkesztéi és szervezGi tevé-
kenysége abba a nagy aramlatba, amely a
nemzetkdzi proletarirodalom fellendiilése
jegyében bontakozott ki a Szovjetuniotél
Németorszagon 4t Amerikdig. Elméleti for-
rongas, kavargis és tisztulds szegélyezik a
proletér préza, lira és drama kisérleteinek
nagy folyamatat, amelybdl az id§ érleld
hatasdra par év milva egy 1ij fazisban meg-
sziilelnek a szocialista realista mfvek, és
letisztulds felé mozdul az 0 realizmus elmé-
lete.

A Gadl gondolkoddi pélyajén bekovetke-
zett Gj emelkedé idében egybeesik a Korunk
szerkesztésében bekovetkezett fordulattal. Ez
a valtozas Gaal tudatos szerkesztéi munka-
janak eredménye volt, az idé parancsa,
ugyanakkor az olvaso igénye. A Korunk
hasdbjara bevonult a bemutatds helyett a
birdlat, az irénia helyett a pitosz, a jatékos
keresztmetszet helyettakovetkezetes ésirdnyt
szabo rendszer.

Ez a rendszer a valdsdgirodalom és annak
esztétikaja volt. Nem egyediil Gadl alkotta
meg ezt; mellette Fabry Zoltdn, a Korunk
csehszlovakiai szerkesztGje volt a valdsdgiro-
dalom masik jeles esztétdja. A viszonylag
rovidélet és egyébként is ingatag, haboru
utdni konszolidaciora kovetkezé valsig az
évtized végén a nemzetkdzi tokés vilagot
alapjaiban razta meg. Elénken élt még sokak
emlékezetében és fileg az egykor-volt Tandcs-
Magyarorszagbdél eliildozotiekben a proletar-
forradalom emléke; és most tgy tetszett, itt
a valéséga is. A Komintern dltalinos irany-
vonala, igy a KMP stratégidja is erre ird-
nyult. A munkismozgalom fellendiilése, eld-
retorése a szocialista irodalom 1, nagy hulla-
manak elinditoja lett, ezzel a hullimmal szallt
¢és emelkedett Joézsef Attila, Nagy Lajos,
ezzel indul Szilagyi Andrds, Salamon Ernd,
Nagy Istvan, de kétségteleniil ez vonzza-
emeli Illyés Gyulat, Veres Pétert és még sokan
masokat, akik Gaal Gabor szerkeszi6i figyeld
6rhelyének fényében feltinnek, bevonulnak
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alapba és besorakoznak egy szélesebb folyam-
ba, a német, a szovjet, a francia és amerikai
proletarirodalom jeles képviselGi kozé.

Gadl Gabornak az irodalomrél ekkoriban
vallott nézetei egyre markédnsabb kontirokat
oltenek. ,,Az irodalom egyetlen célja — irja
egyhelyiitt —, megkonnyiteni a tarsadalmi
valésidgba val6é belenyulast, hogy azt meg-
véltoztathassuk.” Masutt pedig: ,,Az iroda-
lomnak csak szocidlis funkciok tejesitése lehet
az eszménye. Csak az lehet az irodalom
célja, ha tudatosit s helyes véltoztatasra
mutat. Ha az a célja, hogy megismertesse
az egész valésigot.” Ezek a megnyilatkozé-
sok azért fontosak, mert tipikusak. Vilago-
san megfogalmazzdk a forradalmi szocialista
irodalom ez id6ben vallott nézeteit, az adott
valosdg forradalmi megvéltoztatasira ira-
nyuld szandékot. Ha a torténelmi folyamato-
kat és az Gket kiséré tudatformiciokat asze-
rint itélnénk helyesnek vagy tévesnek, hogy
azokat siker koronazta-e avagy bukés kivette,
akkor a huszas-harmincas gvck forduldjan
kivirdgzott proletdrirodalmat a voluntariz-
mus sziilottének tarthatndnk. A hajlandosag
erre nem egy teoretikusban és politikusban
akkor is megvolt; ez a vélekedés azola is
el-elhangzik. Noha a harmincas évek elején
a fasizmus gy6zott Németorszigban és a
nicizmus tdmaddsa szerte Eurépaban vissza-
szoritotta és védekezésre kényszeritette a
munkadsmozgalmat, egy nagyobb idé tavla-
tdban és szélesebb perspektiviban a munkés-
mozgalom akkori osztdlyharca nem volt meg-
alapozatlan és nem volt reménytelen. Ez a
torténelmi erd élteti azéta is a munkdsmoz-
galom eszmeiségére épiilé proletarszocialista
irodalom mfivészileg legkiemelkedGbb mfiveit.
Az adott ,,objektivitds”-ra valé hivatkozas
a ,,sziikségszer(iség” terminusat ismételgetd
opportunizmus hajlamos volt mindig is a
vildg megvdltoztatasiara toré aktivitast el-
itélni az ideolégiaban és a miivészetben. A
minden irodalmi irdnyzatban ott tenyészé
kis- és kozépszer(iség nem bizonyité erd.
A korabeli proletdrmiivészet igazi reprezen-
tansai, a Gaal altal is méltatott Uitz Bélatol
Jozsef Attildig azonban megbizonyitjadk a
forradalmas akarat jogos jelenlétét a miivé-
szetben. Semmiképpen sem vélellen egyéb-
ként, hogy Gadl esztétikai nézetei ilyetén
kialakuldsanak idején dolgozza ki Jozsef
Attila is a maga ihletelméletét, amely a
marxi Feuerbach-tézisekre  tamaszkodvin
éppen a kolt6i teremto aktivitas fogalmi meg-
hatdrozasaként sziiletett.

Ezt az aktivitist, vagyis lényegében a
korabeli magyar elméleti irodalomban kevéssé
hasznalatos pdrtessdgot értékelte Gail mar
igen koran Barta Sandorék véllalkozasdban,
annak ellenére, hogy az avantgardizmus
idcalista-0sztonos irracionalista adramlataival
mindig is szembendllt. Késébb Illyés Szdllé



egek alatt cimfi kbtetét elemezve, elismerése
mellett kifejti, hogy e versek ,,gy6nydrkod-
tetnek csupan és nem aktivizdlnak is egyben.
S végiil ezért is csak irodalom ez.” Szemlét
tartvin a magyar irodalom felett 1933-ban,
tomoren megfugalmazza szerkeszt6i vezérel-
vét: ,, Azt kérdeztilkk: van-e a szépirodalmi
darabban — a mfivészet eszkozeivel kiho-
zott — annyi bels6 igazsag és meggy6z6
er6, mely az olvaséban felkelteni vagy
elmélyiteni képes a vilag megvaltoztatdsédhoz
valé akaratot... a szocialista realizmus
perspektivdja egyetlen egy: az életval6sag
tendencidja, mely ma is az, hogy az élet
véltozni akar.” Az ilyen tipust elmélkedés
megnyilatkozdsait hossztt évek sordn kelt
frasokban elvegyiilve feltaldljuk. A korai
elkitelezettség iranyuldsdban még poten-
cidlisan, a késGi korszak egyetemesebb szint(i
szemléletében még megérizve, egyarant benne
van ez a szigorti partossdg; ez Gadl Gébor
irodalomkritikai munkdssdgdnak elméleti
gerince.

Erthet6, hogy ilyen elvekre tdmaszkodva
sikerrel emelhette az irodalomelemzés hite-
1ét, amely az elgépiesedd kultira idején egyre
inkdbb elveszett, s tekintélyét csakis egy
a valdsaggal valé konfrontélasra toré kriti-
kai szemlélet sordn szerezhette vissza. Az
erdélyi magyar irodalom kiilénbdzé iranyza-
tai, a csehszlovdkiai Sarlé, a magéyarorszégi
irodalom szdmos jelensége, a népiesek, a
szociografiai irdnyzat rendszeresen elemzésre
keriiltek a Korunk hasdbjain. A Korunk
irodalomkritikdja természetesen nem telje-
sen azonos Gaal Gabor ilyen irdny i munkdssa-
gaval, még akkor sem, ha a lap éltetdje,
minden sordnak korrektora, a szerzék inspi-
ratora, a magyar irodalmi t(izhelyteremtés
modern id6kbeli géniusza is volt 6. Mind az
0, mind munkatarsai irdsaiban e kemény
id6kben fel-felbukkannak az elvi kdvetkeze-
tesség bizonyos merevségbe valé atcsapasa
idején a tulzottnak tetszdé kovetelések, érzé-
kenységeket sértd és a fokozott kovetelések-
t61 viszolygékat megbdnté vondsok, néha
tévedések is. Egy 1939-es el6addsidban meg-
allapitja Gaal Gabor, hogy ,,a népi arcvonal”
irodalmi vonatkozdsban mar 1930 6ta meg-
valésult a lapban. Ez igy bizonnyal némileg
talzé altaladngsitds, hiszen a népfrontgondo-
lat maga kés6bb keriilt a kozfigyelem elé, s
noha kozismert, hogy részleges megvalésuldsa
apolgér és népi ir6i rétegek gyengeségének,
bizonytalansdgdnak is kdvetkezménye, mégis
I ehetetlen nem latni ebben a sikertelenségben,
vagy félsikerben az évtized-fordulé utdn
megvialtozott torténelmi koriilményekhez egy-
idére eléggé rugalmasan alkalmazkodni nem
tudé marxista literatorok felelGsségét. Idon-
ként azonban azt lehet tapasztalni, hogy a
magyar szellemiélet antifasizmusénak gyenge-
ségeit némelyek kizardlag a marxistak tulzott-

nak mind@sitett hajlithatatlansdgdnak szdm-
lajara irndk. Ezek a vélekedések nem meg-
alapozottak. Gaédlban mindig elevenen élt a
vonz6das minden igazdn értékes mfalkotas
irdnt, minden ,nyugtalansigot” Grommel
iidvozolt, ha ,,az érziilet melegét s a viada-
lom {szinteségét’” érezhette ki bel6le, mint
az Németh Laszl6 esetében is tortént. Ady,
mellett taldn 6 volt az a magyar irastudo6,
akinek szellemével legiobbet birkézott Gaal
Gébor. Rendkivilli oromére szolgdlt, midén a
Tanii eszmélkedésétdl a tarsadalmi regények
iréjanak pozitiv irdnyba valé haladéasarol
tudésithatott. ,,Birdltuk és kifogdsoltuk, a
birdlat rokoni szenvedelmével — irja —,
mert lattuk, hogy Magyarorszigrél ugyanaz
az élményanyaga, mint a n¥iénk, s neki is a
magyar megoldatlansidgok fajnak, csak épp
nem akar a megoldads igazi utjara lépni.”
S hogy a megoldas igazi utjan a Korunk és
marxista kritikusgarddja jar, afel6l Gaal
Géabornak soha nem volt semmi kétsége.

Gaédl Gabor esztétikai rendszerének a
realizmus volt az alapprincipiuma. Nem
mondhatni, hogy valamely osszefiiggd szuve-
rén esztétikai sajat koncepcié kialakitdsadra
torekedett volna, mint kortarsai koziil példaul
Lukacs Gyorgy, Lunacsarszkij vagy masok.
A realizmus szamara mindenekel6tt a val6sag
lényegi vondsainak miivészi megjelenitését
reprezentalta. Ehhez képest nem volt tiszta-
zott el6tte a maig vitatott probléma, hogy
modszer-e a realizmus, avagy stilus, avagy
elvek rendszere, Gaal mindhdrom értelmé-
ben haszndlta ezt a fogalmat. Szoros kap-
csolatot latott a miivészi fogantatdsi rea-
lizmus és a filozofiai latdsmod dialektikus
materializmusa kozott; s magdt a szocia-
lista realizmus fogalmat is mar igen koran,
1933-ban hasznélja. A kés6bbi differenciél-
tabb értelmezésben igy fogalmazza meg,
miként vélekedik e kérdésrél: , A szocialista
realizmus a kolt6i alkotds moédszere, s a
szocialista koltészet stilusa, mely a val6ségos
vilagot s az emberi érzelmek vilagat abra-
zolja. Stilus, mely a régi realizmusb6l mind
a kolt6i 4brdzolds objektumdanak tartalmat,
mind stilusdnak kiilondsségeit illetfleg kiillon-
bozik.” Gadlnemvolt rendszerteremt§esztéta,
hanem gyakorld irodalomkritikus (s ebben
hasonlitott Bélint Gydrgyre), sokban el tudta
kerillni a megmerevedd realizmusfelfogas
buktatéit, noha annak nemegy eleme Kkiiit-
kozott sajat munkdssagéban is. Az egyensily-
és harmoniaelvrél vallott nézetei, az ellentéte-
ket felold6 figura hidnyoldsa, a kivezetd at
kovetelése sib., ilyen mozzanatok voltak.

A realizmus-centrikus irodalomszemlélet
kovetkezményeként Gaadl nem rokonszenve-
zett a huszas-harmincas évek avantgarde
irAnyzataival, legaldbbis az irodalomban.
Feltin6 viszont, hogy az ipari formaterve-
zésben targyiassdgga higgadt konstruktiviz-
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must magasra értékelte; messzemen6 szimpé-
tidval kisérte a reinhardti szinhaz hagyo-
manyait forradalmian at- és tovabbalakito
német és orosz szinpadi produkciot. Az iro-
dalomban kérlelhetetlenebb volt. A vizualitas
elismert modern 4talakulasa mellett a szép-
irodalmi szféraban, mint a.fentiekbdl kitet-
szik, elsGsorban a gondolatisig, a kozolt
tudattartalom helyessége érdekelte s vilago-
san latla nem egy expresszionistandl, vagy
sziirrealistanal a vilagnézeti idealizmus jelent-
kezését, az eszmei zavart, az érzések ziirza-
varat. Jellemzének tartotia és gyakran
idézte Tristan Tzara hires-hirhedt megélla-
pitdsat: ,,Az ember piszkos, megili az édllato-
kat, a novényeket, testvéreit, viszdlykodik,
intelligencidja vin, sokat beszél, nem tudja
megmondani, amit gondol.” Eppen ebben, a
gondolati megragadasra és logikus kifejtésre
valé képtelenségben maraszialia el Gaal az
avantgardizmust.

De nem kovette azokat, akik az {zléstik-
kel ellentétes irodalmi, mivészeti irdnyzatok-
ban nem voltak képesek meglatni azt, ami
értékként halmozodott fel. Igaz, Paul Eluard
verseibdl az elszigeteltség érzésének jeges
dradasat érzékeli csupan, irracionalizmusat
emlegeti és nem tekinti 4t e fajdalmas koltéi
iizenet nagyonis valésagos kapcsolatat a
szorny(i korral, de ugyanakkor esztelenség-
nek tartja, ha valaki is tagadnd az intuici6
szerepét a mivészi alkotasban. Sztanyisz-
lavszkijrol szlvan megjegyzi, hogy azexpresz-
szionizmus sok tjat és jot hozott. Bergson
filozofidjat elutasitja természetesen, de nem
mulasztja el kifejteni, hogy ,,...hajléko-
nyabba és tartalmasabbd tette fogalmainkat.
Kimélyitette mélyrenéz6 sziviinket s meggaz-
dagitotta repdes6é nyelviinket, szétvetette
fogalmaink bordait és meglep6 tavlatokat
nyitott a lelki élet bels¢ szférdinak kohoiba.”

egelégedéssel konstatalta, hogy a ,,g6z01g6
avantgardizmusok a mivészetek  Kkirdlyi
stilusa, a realizmus felé higgadtak”, de nem
mulaszioita el 1932-ben megdllapitani: ,,A
kiillonbdzé irodalmi forradalmak azt ered-
ményezték, hogg] az ember ugynevezett dssze-
tett, komplex abrazoldsa tokéletesedett. Az
ember rajza kiszélesedett a kiilsé fotografiatol
a legmélyebb atavisztikus rezdiilésekig.”

Ez a lényegében ambivalens magatartas
tette képessé arra, barmily paradoxonként
hangzik, hogy a valdsagirodalom teoretikusa
lehetett, abban az értelemben ugyanis, hogy
a megsziileld, feltorekvé proletarirodalom
altal foleg az avantgarde-tolatvett miifajokat,
formakat, strukturdkat elfogadta és beépi-
tette realizmus-felfogdsaba. Kiérezte azavant-
garde mélyén munkalé ellentett erék jatéka-
bol a torvénykeresd tirgyias mozzanatot,
elutasitvan az irraciondlidkat, éppen erre
a valoésag felé tendélé faktorra épitett, akar
az 0j lirai targyiassagrol irt, akdr a riportazs,
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a dokumentum szépirodalmi rangra emelke-
dési képességérdl értekezett. Amit legfonto-
sabbnak {tartott: a valésidg megragadasat,
nem képzelte el. egysiknan, hanem sokol-
daltan és komplex moddon. Igy értheté
vonzalma a romantikus latdshoz is. Csupa
ellentmonddsnak tetszenék, miképpen fért
meg benne a targyiassig vallalisa és a
romantika szdrnyaldsa, ha nem értendk meg
azt a dialektikus, bonyolult bensé érést és
vitat, amelyet a valtozo idében 4ll6 és helyt-
all6 ember élt at. [téleteinek kemény biz-
tonsiga egybevag azzal a benyomassal, amit
a fényképér6l rank tekinté rokonszenves,
toprengd és mégis hatarozott, higgadt pillan-
tast entellektiiel kelt. A lényeg Keresése és
biztos feltaldldsa csupan a végeredménye volt
egy mély érzelmi kultardju, széles latokord
ember nagy intenzitasi szellemi munkajanak.

Ezért volt képes megfelelni annak a fel-
adatnak, amely ilyen mult utdn egy egészen
1j szakaszban, az antifasiszta kizdelmek
idején vart rea. Irodalomkritikai, publicisz-
tikaja egyarant a nagy célt szolgdlia: Ossze-
fogni és megérizni. 1940-ben kiadott ,,jel-
szavai” ezek voltak: realista humanizmus,
mitosznélkiiliség, egyiittélés. A cenzhratél
fenyegetve, altalanosan fejezte ki magat, az
érték szamara mégis vilagosan szoltak szavai
a népek testvériségérdl, az antifaszista clto-
kéltségrdl. A legnehezebb iddkben is meg-
drizte hitét eszményeiben. ,,A legmélyebbre
esett napokban latjuk: csak a valosag torzul-
hat el, de sohasem az értelme” — mondotta
1940-ben. Beethovenre hivatkozolt ugyan-
ebben az irdsaban, aki azt mondotta egykor,
hogy a mfivész sohasem sir, a mivész —
kiizd !

Kétségtelen, hogy Gaal Gabort megkiilon-
boztetett hely illeti meg a magyar nyelvi
szocialista irodalomszemlélet toriénetében. A
Korunk masfél évtizedes, Kozép-Eurdpdban
kivételes teljesitményében oroszlanrésze van
az 6 faradhatatlansaganak, onfeldldozo6 egyé-
niségének. A megismerésre ¢és megértésre
alapozott kritikai program, amelyet megvalé-
sitott, ma is érvényes. Ha a valtozo, kedve-
zGbb id6ben lefoszlanak is e hagyoményrol
az érdesebb vonasok, Gaédl Gabor elvei,
hite tovdbbra is mérce marad. Megvilagité
koltdiséggel visszatekintve az elmult idokre
igy jegyezte ezt a Korunk éveinek margé-
jara: ,,Els6sorban az ismeret, az atvilagitds
volt a célunk. Tényleg, nem voliak esszé-
iréink. Tényleg, nem a formakkal akartunk
hatni. De mi torténhetett? Rideg kékert
volt ez a vilag, amit hamisitasnak éreztiink
volna kicicomazni, éppen mi, akik a tudo-
many fénytelen szavaival tartozunk megkoze-
liteni vildgunk kordntsem jatékos {iényeit.
Minket is vonzott a kénnyedség. De vala-
mennyiiinket a targy kozelsége, a targy
stilya s a targy fajdalma nyomott. EbbdGl a



szembenézésbdl szilletett tarsadalom- és iro-
dalomszemléletiink mindenkor kivetkezetes,
mdig vezeté humanista realizmusa.”

A nagy gonddal szerkesztett, helyesen
vélogatott, bibliografiaval is ellitott kotetek
Gadl Gabor munkassaganak 1940-ig terjedd

BOKA LASZLO KET TANULMANYKOTETE

szakaszat foglaljik Ossze. A kovetkezd kotet
remélhetGen nemsokdra hozzdférhetGvé teszi
Gadl Gabornak mdr a felszabadult, népi
Romadnidban sziiletett irdsai teljes gyfijte-
ményét.

Lllés Ldszlo

Vilogatott tanulményok. Valogatta és szerkesztette: Sik Csaba. Bp. 1966. Magvets K. 1593 1.
— Konyvek, gondok. (Vélogatott tanulményok és jegyzetek). Vilogatia és szerkesztette, a

" bibliografiat osszedllitotta: Bessenyci Gyorgy

Boka Laszl6 tobb mint harom évtizedes
palyafutdsa sordn egyarant irt monografiat,
életrajzi vazlatot, irodalomidrténeti tanul-
manyt, irodalomelméleti, stilisztikai, miifaj-
elméleti, nyelvelméleti dolgozatot, egyetemi
eléadast, eld- és utoszot, esszét, portrét,
tablét, komparatista értekezést, Kkritikat,
recenziot széljegyzetet, anekdotdazé emléke-
zést, arcképvazlatot, népszer(sité elGadast,
ars poeticus onvallomast — azaz az iroda-
lomtudomany szinte minden miifaji lehetd-
ségét kihasznalta, illetve alkalmazta.

Regényei kozill a Zenekiséretben és a
Nanuuban mivészetfilozéfiai fejtegetések
olvashatok, az Jszi naplé pedig az irodalom-
torténeti, kritikai, esztétikai vonatkozasu otle-
tek gazdag tarhdza. A miifajok kozt érték-
hierarchiat nem Aallitott fel, a recenzi6 és a
mono;réfia, az adalék ¢és a tanulmany
egyarant fontos volt szdméara. E felfogisa
részint Gombocz Zoltdn hatdsdval magya-
razhat6, részint a Nyugat esszéista gyakor-
latdval. Bessenyei Gyorgy gondos bibliog-
rafidja tanusitja, hogy valogatott tanul-
manyainak eddig megjelent két kotete mellé
egy harmadik kindlkozik, amely recenzidinak
szazait foglalnA magaban és amely doku-
mentdlnd az elmult hdrom évtized magyar
irodalmi mozgésa iranti érdeklédését, s a
XX. szazadi magyar kritikdnak is egyik leg-
fontosabb dokumentuma lenne.

Kritikus volt és irodalomtorténész, az
irodalomtorténetben az értékelést, a kritika-
ban pedig a torténeti szempontot igényelte.
Nemcsak elméleti igénye, hanem gyakorlati
munkdssdga miatt is szinte reménytelen —
és szitkségtelen is — szétvélasztani az iroda-
lomtorténészt és a kritikust, az irodalomtor-
téneti és a kritikai diszciplinat. Ha a tovab-
biakban a kritika terminust hasznéljuk, akkor
azt a magyar gyakorlatnal tagabb értelem-
ben alkalmazzuk, az angol criticism-felé koze-
litve. Nyomatékosan szeretnénk hangsi-
lyozni — félreértések elkeriilése végett —,
hogy Boka Laszl6 Haldsz Gaborral és szaimos
angol kritikussal ellentétben a historicus és

. Bp. 1966. Gondolat K. 473 1.

az értékel6 aspektusokat nem tartotta egy-
massal ellentéteseknek, hanem ezek egységét
igényelte. Az irodalomtorténet szimara nem
valami elmult korszak lezardsat vagy ujboli
lezardsat jelentette, hanem a jelennel, a
kortars torekvésekkel valé édlland6 szembe-
sitést. ,,Ha mi tehAt azt kivanjuk az iroda-
lomtorténett6l, hogy jelenkdzponta legyen,
ezt nemcsak a milt, hanem a jové felé tekintve
koveteljiik, a jelen szdmunkra éppolyan
valtoz6, éppolyan atmeneti korszelet, mint
minden multbeli torténeti korszak . ..”

Boka Laszl6 tiszta elméleti munkéat, rész-
letekbe mend théorie pure-t sohasem irt, az
elméleti igényt azonban, ha 4ttételes forma-
ban is, aprd recenzidiban is felleljitk. Nem
irt rendszeres elméletet, hanem ennél lénye-
gesebbet: figyelmeztetett azokra a szempon-
tokra — vagy legaldbbis a szempontok soka-
sagara — amclyeket egy majdani elméletnek
figvelembe kéll vennie, vagy taldn, ponto-
sabban fogalmazva, amelyre a mindennapi
gyakorlati munkédban figvelniink kell.

Boka Laszl6 igénye olyan irodalomelmé-
let, ,,melynek tételei nem mondhatnak ellent
principidlisan korunk tudoményos vilag-
képének, hanem Osszhangban vannak azzal”.
Ennek az irodalomelméletnek tudomasul
kell vennie, hogy a természettudomanyok és
a technika fejlodése soran 1ij, minden eddigi-
nél széleskor(ipb és felkésziiltebb kozonség ala-
kul ki, amely ,,egyre kevésbé tiiri el, hogy
az ir¢ leguggoljon hozza, és selypegve giigyog-
jon neki”. A radio, a televizi6 és a hangosfilm
nyomdn ,,megsziint az irodalom és az irds-
beliség elvélaszthatatlan kapcsolata, illetve 0j
szobeliség sziiletett.” A fentiek kovetkezté-
ben a népkoliészet és a miikoltészet viszonya-
ban is valtozds dllott be. Boka Laszlo figyel-
meztetett arra, hogy a tér- és idészemlélet
megvaltozasa kovetketében az iréi , képzelet
tere sziikségszertien megvaltozik. Az uj tech-
nika eltereli a képzeletet a kiils6dleges meg-
jelenités utjarol...” Az irodalomelméletnek
a marxizmusra, a modern természettudo-
manyokra, a technikdra, az Gjtudata kozon-
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ségre és ezekkel egyiitt a modern mfivészetre
kell alapozddnia.

A XX. szdzadi magyar irodalom egyetemi
tanara, a gyakorld kritikus — 'akinek az 1j
jelenségek megértésére és értékelésére kellett
torekednie, hatarozottan kimondotta: ,,az
irodalomelmélet az avatagsdgnak val6sigos
geologiai rétegeit produkdlja.” A drama-
turgia ,,valahol a gorog tragédidk, Moliére
és Lessing hdromszogében toporog, s igy
aztdn Shakespeare-t6l G. B. Shaw-ig ugy-
szO0lvan csak kivételes rendellenességekrol
tud...”, a regényelmélet nem tud megsza-
badulni a XIX. szdzadi regénybél ,,levon-
haté szabdlyok varazsgyf(ir(ijéb6l”’, a lirdrol
sz616 ,,elméleti meghatarozasok pedig még a
humanista stilisztikdk szabélyait is konzer-
valtak”. A kritikus, aki Ady Endre, Jozsef
Attila, Méricz Zsigmond, Baldzs Béla, Nagy
Lészl6, Pilinszky Janos — csak {aldlomra
néhiany név — miivét akarja megérteni és
értékelni, aki az azonossidgokat és a kiilon-
bozdségeket kivanja kimuiatni, aki a frissen
sorjazod 0j kolték (Ujholdasok, Tiiztancaosok
stb.) lehetdségeit akarja felmérmni — ,az
igazi kritikus... nem mizeolégus, sem
normads, hanem az jiték tAmogatéja” — nem
elégedhetett meg a készen kapott irodalom-
elmélettel, hanem a jelenre s a jovére figyeld
irodalomelmélet kidolgozésat siirgette. Ennek
az irodalomszemléletnek pedig tudoméasul
kell vennie, hogy ,,két merében 0j miiforma
keletkezett példaul: a filmdrama és a radid-
drdma”, hogy a ,,a riportszer(i dbrdzoldsa és
a miivészi dbrdzolds automatikusan kozelebb
keriilt egymdashoz az egzaktsag kovetkez-
ménye révén”, és hogy a hagyomdnyos
miifajokon beliil is jelentds valtozasok kivet-
keztek be. Bdka jelen- és jovécentrikussd-
génak legfébb célkitlizése az, hogy olyan
irodalomelmélet jojion létre, amely anélkiil,
hogy alkalmatlan lenne a régi mfivek értéke-
lésére, amely anélkiil, hogy béarmit is fel
kellene dldoznia Balassi, Csokonai, Kolcsey,
Vorosmarty, Petdfi és Arany miivébdl, anél-
kiil, hogy a régiek és az tijak harcat, a klasszi-
kusok €és modernek vitajat barmilyen aspek-
tusbdl is feltjitand, alkalmas az 0j torekvések
tdmogatasara, értékelésére.

Az irodalomelmélet Boka szdmdara tehat
semmiképpen sem Oncélit szabdlygyfijte-
mény, hanem magas szint(i kritika megszii-
letésének feltétele és eldsegitGje. Boka kriti-
kai munkdssigdnak lényegét funkci6jabol
érthetjiik meg. A kritika torténete soran
4llandodan lappangd, id6nként nyiltan kimon-
dott kérdés az, hogy kinck sz6l a kritika és
miért. Az onmagéaért, az elvont tudomanyos-
sagért, a személytelen eredményekért mivelt
kritika — a lehetséges vdlaszok egyike —
Boka szdmdra elfogadhatatlan volt. Miként
az irodalmat, gy a kritikat is személyes
figynek tekintette, és éppen e személyes {igy
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kovetkeztében valt a kritika tudomanya
miivészetté is szimdra. A bokai kritika legin-
kabb Lukacs Gyorgy szavaval osztalyozhat6:
mfivészettudomény. Ez a kritika els6sorban
a kozbnséghez sz6l, a kozonség figyelmét,
érdekl6dését kivanja felkelteni, az irodalom
népszerfisitését, elterjedését akarja szolgalni.
A kozonség meggyOzésére torekszik, egya-
rant szeretné régi és 1j értékekre figyelmét
irAnyitani. Sainte-Beuve szerint a kritikus
az az ember, aki tud olvasni, és masokat is
megtanit olvasni, és ez ma is helytall6 felfo-
gas, ha egyre inkabb kételkediink is abban,
hogy Sainte- Beuve mindenkor j6l olvasott-e.
Boka olvasni akar megtanitani mdsokat,
és ugyanekkor — a Kkozonség mdas rétegeit
tekintve — magit az olvasds aktusat kivanja
megszerettetni, azaz személyes érdekké tenni.
Ezért kritikai targya nemcsak a mfi, hanem
a mfifaj, a szerzg, a kor, az irodalmi irdnyzat,
és a vizsgélodds szempontja egyarant lehet
stilisztikai, szerkezeti, tartalmi, torténeti,
politikai, pszicholdgiai, biogrifiai stb. Egy
nj irorél, egy 0j mdrél valo szubjektiv, lirai
hang( hirtadds szdméra legalabb olyan fon-
tos, mint az objektivebb mfclemzés. Es
éppen ezen a ponton valik a kozonséghez
cimzett kritika iréhoz cimzetié is: részben
az irodalmi élet, részben pedig egy-egy kér-
déses ir6 fejlddése szempontjabol géka elen-
gedhetetlennek tartja, hogy a kritika iréva
avasson szerzdket, az ,,ujitok tdmogatdsa”
egyarant lehet pszichologiai batoritds és

- konkrét melemzéssel torténé érték- vagy

lehetdségfelmérés.

A személyes jelleg, amely a pillanatkép-
szer(i portrét, a mfalkotasra jellemzl 0Ossz-
kép lehetdségét igéri, Boka szinte valamennyi
irasat jellemzi mifajra és targyra valé tekin-
tet nélkill. Az impresszionizmusnak Orik-
sége szerencsés egységet alkot ndla olyan
vizsgalddasi modszerekkel, amelyek 1étrejot-
tét éppen az az igény sugallta, hogy az impresz-
szionizmus eclégtelenségét a kritika lekiizd-
hesse. Az impresszionista kritika a targy
szeretetét, a targyhoz val6 személyes viszonyt
az elemzéssel Keveri 0ssze és ha nem marad
is meg a benyomdsok rogzitésénél, a benyo-
masok okat elsGsorban a kritikus személyi-
ségében keresi. Boka Lészlo viszont a targy-
ban, a mfialkotdsban keresni, bar figyelmez-
tet arra, hogy a mi 1étre jottének Koriilmé-
nyei, megjelenésének idépontja meghatarozza
a benyomdsokat és befolydsolhatja az érté-
kelést.

Az irodalom a nyelv mivészete, és Boka
komoly eréfeszitéseket tett azért, hogy a
nyelvtudoményt és az irodalomtudomanyt
kozelitse, hogy az ut6bbi az elGbbi eredmé-
nyeit felhaszndlhassa. Ez a torckvése egy-
arant fakadt tuddsi és mfivészi igénybél. A
konkrét, objektiv vizsgilat, hiteles mielemzés
elképzelhetetlen a mialkotds nyelvi elemei-



nek vizsgilata nélkiill, a vers hangtanaval,
mondattandval, a szokészlettel, a jelentés
problémadival egyarant foglalkozott, cikkei-
ben — elszértan ugyan — egy funkcionalis
stilisztika korvonalai bontakoznak Kki. ,,Mert
a vers, minden j6 vers, egyetleniil egy, parat-
lan jelenség, s minden versnek kiilon stilisz-
tikdja van...” — frta 1940-ben egy Illyés-
vers kapcsan. Bizonydra tilzds az az allitas,
hogy minden versnek Kkiilon stilisztikdja
van — egyébként néhdny mai francia és
belga esztéta hajlik erre az allaspontra —,
megdllapitdsa mégis tobb szempontbdl is
fontos. Elfszor azért, mert jelzi, hogy egy
adott vers egyedisége ¢€s specifikuma a
nyelvi, stilisztikai elemzés nélkill megkozelit-
~hetetlen és igazolhatatlan, mésodszor pedig
azért, merta normak, adott esetben a nyelvi,
stilisztikai normak békly6i ellen nydjt védel-
met. Minden 1ij nagy kolt6 valamilyen forma-
ban megujitja a nyelvet, els6sorban a szin-
tagma-viszonyokat, minden @j kolt6i korszak
megujitja a kolt6i székincs rétegeit, egyes
szavaknak, kifejezéseknek 0j értelmet, stilisz-
tikai funkciot ad, a stilisztikdnak tehat min-
den egyes alkalommal meg kell tjitania
dnmagat. Kolcsey, Arany Janos és kiilondsen
Jozsef Attila koltészetének vizsgdlatakor
gyiimdlcsozédik leginkdbb Bodka nyelvészi
felkésziltsége.

Béka nyelvészeti stidiumai két szem-
pontbdl is rendkiviil jelentGsek. Részben
konkrét eredményei, részben pedig Osztin-
zése miatt. Boka tobb izben is hangoztatta,
hogy nagy kolt6k mindig is behat6é nyelvé-
szeti-stilisztikai stidiumokat folytattak, az
6 példdja — mert egyetemi tanar és kolté
volt egyardnt — mindennél ékesebben bizo-
nyitja a koltészet, az irodalomtudomany és a
nyelvtudomany kozelitésének sziikségességét.

Impresszionista személyesség €és nyelv-
tudomdényi targyiassig a békai kritika meg-

KOMLOS ALADAR: TAGULO 1IRODALOM

killonbdztetd vonasai. Es a torténeti, szocio-
l6giai, filozéfiai érdeklGdés. Az elméleti igény
az allando rugalmassag, mozgalmassag, dssze-
fliggés- és tavlatkeresés formajaban realiza-
16dik kritikdiban. A mfiakotds 1étrejottének
tarsadalmi, pszicholdgiai vonatkozasai, iré és
tarsadalom, {ré és kozonség kapcsolata leg-
alabb annyira érdekli, mint a konkrét, egyedi
mfi. Taine és az ellene ldzadé, mégis 6t sok
vonatkozasban koveté impresszionistik az
értékelést kizdrtdk a Kkritika fogalmabol.
Az impresszionistak 6rokségét is vallalé Boka
ragaszkodik az értékeléshez, de a legéleseb-
ben szembeszall azzal, hogy az értékelés vala-
miféle normativ poétika alapjan torténjék.
Az értékelés kritériumai nidla — mint min-
den jelentfs Kkritikusndl — tébbnemfiek,
egyarant irodalmon belilliek és irodalomon-
kivilliek. Jozsef Attila elméleti Osszegezése
szerint a kritikusnak valaszolnia kell arra,
hogy mi az adott mfi tirsadalmi értéke,
mi az Onértéke és milyen egyéniséget fejez ki.

Béka modern irodalmat igényelt, de e
modern irodalom koriilirdsdt a nyelvészeti,
stilisztikai, mfifaji kérdések irdnt élénken
érdekl6 tudds csakis irodalmonkiviili jelen-
ségekkel végezhette el. ,,Modern irodalom az,
amely azembert ahaldlraemlékezteti. Modern
irodalom az, amely az embert az életre kivan-
tatja ra. Modern irodalom az, mely forradal-
mat szit az ember szivében minden megval-
toztathatatlannak, definitivnck, véglegesen
lezart hirdetett dologgal szemben...” —
mondotta. Ezt a miultbeli, jelen- és jovibeli
modern irodalmat akarta szolgdlni: Csoko-
nait, akir6l az Oszi naplé tanisiga szerint
kdnyvet szeretett volna irni, Petéfit, Aranyt,
Adyt, Babitsot, Kosztoldnyit, Jozsef Attilat,
kortarsait és tanitvanyait, régi és (ij magyar
és kiilfoldi ir6kat egyardnt.

Ferenczi Ldszlé

Tanulményok, essz€k, kritikdk. Bp. 1967. Magveté K. 427 1. (Elvek és utak.)

Tértdl és id6t6l filggd, novekve iitem( és
terjedelm@i bels6 megajuldas nélkiil épphgy
nincs irodalom, nincsen mfivészet, miként
i6 kritikus, avatott miért6 sem lehet az,
ki eleve lemond az irodalom- és val6sigisme-

ret szerves fejlddésének, viszonos egymds-

rautaltsidginak gondolatarél. Konyviink olva-
sésa arr6l is meggydz, hogy szerzéje régoéta,
idestova félszazada koveti ezt a patinds, igaz
elvet.

1926-ban irja: egy mfialkotds magaban is
egység ugyan, de még nem végss egység; ,,egy
vers értelme és ezzel szépsége is megnovek-
szik, gyakran voltaképpen csak akkor telje-
sedik be, ha szemiink egy oeuvre kozepébe

allitotta” (Az @j magyar lira). Ugyanitt
olvassuk, hogy az egyes koltemény, ,,a kolté
és a kor koltészete megannyi, zartsdgaban
egyre csikkend, de terjedelmében egyre
tagulé egységet alkot”. Mostani konyvé-
ben pedig az &ll, hogy az ,dllanddgan
tdguld vilag einsteini felfedezése a m(ivé-
szetre is érvényes, s az a jo kritikus, aki
fogékonysagaval kovetni tudja e taguldst”.

Alapkérdés, mivel a sajat fogalmazisi
elvards mérce is: tudja-e kovetni? Anndl
inkdbb, hogy gyfijteménye kordntsem egysé-
ges miifajilag. Sz6 esik benne, tlnyomorészt,
ir6i mfivekrdl, Madich- és Aranytél Szabd
Ldrincig; van benne szép szdmmal Kkritika
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is, a recenzi6 goethei értelmében; aztin
polémidk, ujak és régebbiek vegyest. (A
tovébbi distinkcié csak rdadds. Az els tipust,
a mii- és életmielemzéscket filologiai nyomo-
z4sok teszik valtozatossd, olykor nemzetkozi
érdek(ivé s mellette idegfeszitéen izgalmassa,
pl. Ki irta ,,A réozsafabutor”’-1?

Kezdem a vélaszt in medias res: konyviink
allja a probat, mondanddja kovetni tudja a
plagulas”-t. (Mas kérdés, hogy két éve szer-
zett programcikke, A kritika, néhiny tekin-
tetben ellenvetésre szolit. Erre azonban még
visszatérek.) Mindamellett okosan és rokon-
szenvesen dll helyt 6nmagéért. Két okbol is.
Az elsé az, hogy Komlos szerint soha nem
lehetlink kdzombosek ,,egy md emberi tar-
talma irdnt”. A madasoaik: ,,az esziélikai
szempont elszakadé4sa az erkolcsi-tarsadalmi
szemponttdl a kritikai gondolkoddas dekaden-
cidjanak jele”. Egyforman fontos hat mind a
két elv, mert ahogy ,,olykor a széps(g igénye
Onallosul, s elszakad az erkolestol és politi-
katol, ugy néha a politikai kovetelmény
elszakad az esztétikaildl, s ez semmivel sem
kisebb hiba; mint amaz feliiletességre, ugy
ez tiirelmetlenségre és értetlenségre vezet”.

A Tégulé irodalom tobbi vezérelve: a
cikkek és tanulményok kiilonféle szakszem-
pontjai mind e kettére mennek vissza. Ezért
tudja Koml6s meggy6z6en bemuiatni (példa-
ul) Szab6 Lérinc valodi jelentdségét. Részint
még a kivalé mfértével, Illyésscl szemben
is; meggy6z6en dokumentalja, hogy Szabé —
kit Jozsef és Illyés mellett a hazai félmult
legnagyobb lirikusdnak ismer, egy nyomaszi6
és kéros életérzésben, az individuélis nihiliz-
musban kereste megnyugvasat. Ami ugyan-
akkor nincs, nem is lehet elleniétben azzal,
hogy a modern természettudoményos vilag-
nézet megszélallatisiaban rejlik halad6 koltoi
teljesitménye, mégis. Mert nagy érték az a
koltészet, amelyik mfivészien 0j: korszerd
megvildgitasban mutatja be az emberi lelket.

Hasonld példa — Radn6tir6l szélva, hogy
vizsgdlodasait egy iddszeridi, mar régen ese-
dékes konkluziéra futtatja ki: még feloldat-
lan ellentét lappang hosének a Sik Sandor-i
ideol6gidhoz kanyarodé, 1933-i szolid atval-
tdsa, egyben miivészi ouvre-jének s lirai
szintjének szemlatomdst 16riénd elmélyiilése,
illetve letisztuldsa kozott. — Vagy szélva
Jozsefr6l, kir6l impondlé hatdrozotisiggal
irja: ,,Megvallom, Ddntsd a tékét cimii kotetét
kol6i atja hullimvolgyének tartom, tiine-
ményes ifjukori versei, a Nincsen apim utan
4dtmenetilcg elkeriilhetetlen visszaesésnek, egy
uj at keres(se olykor prézdiba vive szakaszan.
De élményei és szocialista vilagnézete hama-
rosan ugy &atjarjak c¢gymadst, hogy mdr oly
remekei szilletnek, mint a Kilvirosi éj,
Téli éjszaka, A vdros peremén’ sib.

Izgaté kérdés: honnan veszi Komlés az
er6t és belsd biztonsidgot a felismerések ily
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taldlé, egyszersmind béator és oOntudato$
rogzitéséhez? (Aki ismeri, miné el6zmények
utan s véleményekkel szemben jutotiunk
eddig, véllaldsat csak az tudja igazdn mélta-
nyolni.) Paradox igazsig, de fokepp 6nmaga-
bol; torténelmi joga van ehhez. Hiszen Az
0j magyar liraban mint szakrendszerezésben
alighanem elsoként irta le Jozscf Attila
nevét, méltanylo szavak kiséretében. S azért
is, mert mindamellett kritikus szemmel nézi
hajdani allaspontjat s a kortarsi irodalomét:
bizonyos foki s ardnylag hosszira nynilt
értetlensdgiiket Jozseffel szemben.

Persze, van 1t sz6 egyébrél is. Komlés
kiillonos érzékenysége az irodalom irdnt, és
szerz6i batorséga, ami nem mds, mint igaz-
ségérzet, még messzibb tajakrol nyeri legelsd,
€letre szolo ihletését: a Nyugal-héskorszak-
bol. Ennek tolerdns irodalomszemléletét,
miikozponiu aldzatat s kritikai liberalizmusat
életi tijra és tovabb a maga mddjan; de ennek
csatds kedv(d szigorat, ,életes irodalom”-
igényét és baloldalisigat is. Hogy d4lialuk,
egyben Osvit és Ignotus, Babits és Koszio-
lanyi, Schopflin meg Karinthy, s tdn legin-
kdbb Ady szellemében taldljon otthonéra a
béar készen kapott, de mégis maga vilasztotta
progresszioban. Mert forditva is igaz ama
tétel, amit finom intuicioval Feny6 Laszl6rol
mond egy Kitling esszében: mig a kolt6 azért
vizsgélja folyton magat és viszonyat az embe-
rekhez, mert nem sikeriil beleilleszkednie
a viligba, 6 kritikdiban azért, mert helyét
talilja benne, éspedig szemben a hatalom-
mal; ha. kell, a Nyugatnal, ha Kkell, hat
Bécsben és Kassin vagy éppen Kolozsvart
Gaal Gabor Korunkjanal.

Sok mindenrél {antiskodnak még irdsai,
de kivalt egyrél: hogy felfogdsdban a kritika
nemcsak egyszer(i miielemzés. Es nem is csak
a miivész szembesitése kordval, amelyben
€lnie adatott. Egyben onvizsgdlal: a szemé-
lyes izlés szakadatlan viszonyitdsa a folyvast
alakul¢ valdsighoz s a ,,tadguld” irodalomhoz.
Mint kritikus-m(iélvez6t nagyfoka tudatos-
s4dg, mindenféle sablontél irtozas -és erés
formaérzék jellemzi. Ha irodalomrol beszél,
csakugyan az irodalmat, magit a mifivet
vizsgélja elsGsorban, még mais mondanivaldi-
hoz is (életrajz, mivészi karakter stb.) a
miiveket akarja alapul-venni. Anyaga tehat
mindenekfolott mint kifejezés: mivészi into-
naci6 érdekli, melyben a témdjara hangolt
lélek keresi a sz6t s a kontaktust a korral és
kozonségével. Ezért tudja azt is, amit —
tisztelef a kivételnek, az tijabb stil-vizsgilatok
steril buzgalma oly szivesen mell6z; hogy
ti. a fejlédés leirdsahoz ,,nem elég a vissza-
téré szavak kicédulazasa, pszicholégiailag és
esztétikailag at kell vildgitani 6ket, és megér-
teni, milyen lelki {artalom nyilatkozik meg
benniik”. S hogy ez mennyire nem {ires szlam
ndla, afféle jambor szandék, a braviiros szé-



kincs-vizsgidlatok (néha csak kozpontozds-
elemzések) gazdag gytjteményével tantsiija.
Legyen eleg itt egyetlen példat emliteni,
amiben mind a két véltozat eléfordul. Ilyen
A fiatal Ady nyomdban cim( ragyogé telita-
lalat (1960-bol).
Hasonl6 eredményekkel: a gondolkod6 és
érzékeny lélek 1anulségaival bovelkedik a
tobbi szal is, ami Koml6st ihlet6ihez, a Nyugat-
kor legjobb hagyomanyaihoz f(izi. Am ¢érjiik
be egy magdnyos példaval. Azzal, hogy pole-
mikus vénaja olykor olyanforméan liktet,
mintha nem is a nevezettek (gyittes péidaja
szabnd mcg ritmusat, hanem csak Babitsé,
meg Schopfliné inkdbb. Abban pl., hogy
bar konvencio, hatalmi szé és Korfelfogds
soha nem gdt elétte, mert rendkiviil fogé-
kony s jovot szomjazd lélek, annyira azért
~mégsem az, hogy ne lenne benne a leghar-
sdnyabb ujjal szemben bizonyos tartézkodés.
Hajlik tan a klasszicizald szemléletre? Nem
esik messze az igazsigiol ez sem, de {aldlébb
azt hangsulyozni, hogy polemikus hangolt-
saga s mellette izlésbeli rokonszenve ekként
is érvényesiil. Ez magyarazza, hogy a fiatal,
egyelére izmusokban fiirdé Szabé Lorinc
hangjat még ,,csindlt lihegéssel” izgatotinak,
s ezért kevésbé meggydzonek érzi, mint annak-
el6tte, elsé jelenikezésekor. Es innét van az
is, hogy nyomatékkal hangstlyozza: Fenyd
Lészlonak is at kellett esnie a kolt6i forron-
géas fontoskod6, ,korszakos mokéin”, ,a
lirai izmusok baranyhiml6jén”; hogy Rad-
nétinak az izmusok az iskola, amit Onérde-
kében el kell hagyni. Kiilonben ,,kinek van
joga koztiink arrol beszélni, hogy 6 forra-
dalmat jelent Adyhoz, Babitshoz, Mériczhoz
képest?” — kérdezi kortarsaitol. ,,Kassak
Lajosnak igen. De az 6 kisérletei is nem azt
bizonyitjak-e csak, a kivétel bizonyitd erejé-
vel, hogy ¢€leterds, szervesen sziikséges mivé-
szi forradalomnak még nem érkezett el az
ideje?” ElGitélet: apriori elfogulisig tehat,
hogy ,,a miivésznek, ha nem éri be az epigon-
séggal, feltétleniil forradalmat kell csindlnia.
Hiszen van_harmadik lehetdség is: folytato-
nak lenni. Uj lancszemet kapcsolni a régihez,
s nem {agadni meg azokat. A hé&bort uténi
magyar irdk altalaban folytaték. Miért ne
vallandk be, hogy azok vagyunk?” (A hidrom-
felé szakadt magg'ar irodalom. 1927). Azdtla
sem vélekedik masképp. Elégedetten irhaija
legijabban, hiszen 6t igazolta a fejlédés: a
Horthy-kor kolt6i koziil azok adtdk a leg-
jobb {eljesitményt, akik megmdrtézva az
izmusok vad hulldmaiban, ki tudiak jutni
valamiféle klasszicizmus partjaira: Jozsef
Attila, Szab6 Lérinc meg Illyés. Ami termé-
szetesen most sem jar ndla egyoldalasigok-
kal. Jogosnak tudja s tiszteli is a kisérlete-
zés jogat. Ugy szereli a realizmust, hogy
kedveli a meseszer(it is,,,a transzcendes sej-
telmeit”, nemkiilénben az ,,alom” s a ,,homaly

varazsat”. Csak azon a hatdron torpan meg
ujra ¢s tjra, ,,amelyen tul az értelmetlenség,
a maganak valo szubjektivitas, illetve az
embericlenség vagy a tények meghamisi-
tasa” fenyegeti.

Miként elfogulatlan, higgadt {artézko-
dédsa a hivalkodd és magakelletd Gjtol, ugy
vitds alaphangoltsiga is régebbi Kkeleti.
Egyik joszemii- kritikusa (éppen negyven
éve), mar igy” jellemezie: mintha megdupla-
z0dnék kedve és ereje, mikor ar ellen uszik.
De visszanézvést latszik csak igazan, milyen
jol veszi a temp6t! Ma sem lankado6 erével.
Alighanem igaz, amit igy monaanak rola:
nem is tudna €lni polémia nélkiil. Tul azon,
hogy ez mindannyiunk sorsa, nem csoda
hat, hogy olykor-olyker, éppen mert jo 11sz6,
elvétli a ritmust. Mint egyszer Tolnai Lajos
kapesan, midén igy ir: 1884 utdn a févarosba
visszatérd Tolnait ,,mar tgy fogadjik, mint
egy biindst”, mcgalazzik, ujjal muiatnak ra,
»a Vasdrnapi Ujsig szerkesztdje, a Szaszok
rokona nem engedi szine elé” sitb. Bokkend
ugyanis az, hogy a szerkesz{§ nem mds, mint
Nagy Miklos, ki meglehet, bezdrta ajtajit
Tolnai elétt, am az ismertebb ellenzékit. és
igazi mfivészt, Vajdat viszont megérteni,
segiteni igyekezett. Nincs itt valami disszo-
nancia?

Vagy masutt, hol szemre a méltan gyfilolt
katedra-kritika hazza a rovidebbet, pedig
dehogyis az! Mert bar igaz, hogy ,,Csdszar
Elemér még a minap is dnelégiilten kommen-
talta” az ugynevezett ,,tudoményos kritika”
tévedéseit, ami ezt konyviinkben illusztrélja,
nem éppen szerencsés példa. Hosom —mondja
Csdszar (s idézi t6le Komlés), ,,ha meglévedt
is, tévedései elvekb6l kovetkeztek, tudo-
manya, esztétikai elvei téves haszndlatidbol;
amit mond, az g{lyakran helytelen, de nem egy
laikusnak pusztan j6 érzékre tdmaszkodo kije-
lentései, hanem egy médszeresen dolgozd
tudésnak komoly, szakszerii, mecgalapozott
értékitéletei”. Nos hihetnék, hogy valami
salabakterr6l van sz6, akire méltan illik
Komldosnak Moliéret6l kolesonzott epés fordu-
lata is: ,,En Artemiust partolom. Igaz, hogy
megolte betegét. De legaldbb teljesen szabély-
szerfien jart el”.

Ne essék félreériés, nem Ohajtok Csdszar
leventéjeként és zdszlaja alatt 1épni sorom-
péba, hogy szineiért orjek ,kopjat-fejet”.
De a salabakter: Kolesey Ferenc, ki ezutial
mint Csokonai kritikusa &ll az utdékor
el6tt. (Tehat hasonléképpen, mint a Goethét
fitymdlé Pet6fi, meg a Hamlet szerz6jét
pocskondidzd Tolsztoj, akiket, miért miért
nem, Komlés megért és fololdoz, killbnben
joggal.) Gyanithaté maris, hogy Csaszar
passzusat masképpen kéne értelmezniink,
mint konyviink teszi. Szovegkdrnyezetében
ugyanis ez all: ,,Kolcsey mar nemesak valasz-
tékos stilust és mfivészi format véar az ériékes
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koltdi mfit6l, hanem igaz, mély érzést,
Oszinteséget, er6t s elsdsorban eredetiséget.
Mig Kazinczy szemében érdem volt, ha a kolté
mads, féként német kolt6t utanzott, Kolcsey
szemében az utdnzas fogyatkozds, s idegen
szellemek kovetése gyongeség. A kritikai
mérleg serpeny6jébe igy Kolcsey igazibb,
esztétikai sulyokat vetett, eldszor a magyar
kritika életében. Maga a mérleg, amint mind-
jart meglatjuk, nem volt hibatlan, s Kolcsey
értékelésének  jol  megvalasztott szem-
pontjait rosszul alkalmazta, de ez kritiké-
janak tudoményos szinét nem halvéanyitja
el. Ha megtéved is ... a tobbit ismerjiik.
Csak folytatdsat nem: ,,Eppen két évtizedig
kellett varnia az irodalomnak, mig magyar
kritikus, Szontagh Gusztav, Gijra erre a tudo-
méanyos szempontra emelkedett. Ebben a
tekintetben még a kovetkez§ korszak nagy
kritikusainak, Bajzdnak és VirGsmartynak
miikddése sem mérkézhetik Koleseyével”. A
kiilonbség, Csdszar javara, nyilvanval6 (A
magyar kritika torténete. [Az irodalmi kritika
t6rtgnete a szabadséagharcig.] Budapest,
1925. 63 —64. lap). Abban persze igaza van
Komlésnak, hogy voltak, vannak és lesznek is
olyan ,,mditészek,” amind a vigjdték orvosa
a maga nemében, vagy Csdszar, a gyakorlé
kritikus. Helyes tehat, kell is pellengérre
allitani 6ket. Akar Csaszart is. De masképp.

Hanem a targyi megjegyzéseknél (szamu-
kat még szaporithatnam), fontosabb az,
amire mar utaltam: Komloés kritika-koncep-
ciéja, egy 6ndll6 esszében. Arrél van benne
sz0, amit a miifaj dilemmajaként szoktunk
emlegetni, (ijabban egyre tobbszor. Hogy ti.
mi a kritika, milyen a j6 kritika.

Régi talany, Komlosnal is az. Korai
véltozatiban, de nagy nyomatékkal mar
1926-ban, Az 0j magyar lira lapjain. Itt
még igy: van potencidlis kritika és van redlis.
Amazt mondhatjuk esztétikainak is, ezt csak
egyféleképp. Hiszen, mint nevében 4ll, ,,ahe-
lyett, hogy a megvizsgalt értékeket, mint
egyszer majd taldn hatnitudé kincseket, elrak-
taroznd az irodalomtorténet kamrajaba,
mindjart kiprébalja azok élet-értékét, s ha
a maga érdekeire kdrosnak talalja, kérlelhe-
tetleniil elveti dket”. Marmost ki merné
tagadni, hogy emennek ,épp gy megvan
a jogosultsdga, mint a masiknak?”

Tudott dolog, hogy lényegében mirdl
van itt szd. A vonatkoz6 id6 modern magyar
irodalmanak szabadsagharcéar6l, melyet a
konzervativ s jobbara politikailag is reak-
ciés ,,szaktudomannyal” vivott. (A ,ketté-
szakadt “irodalom” vitadja éppen kipattanni
késziilt.) Csakhogy ez a félmalt, mutatis
mutandis, kissé a kozelmult is. Mert hidba
pergett le azéta nagy id6, ma mar tudjuk,
hogy az a jol ismert vaskalap, ami a konzer-
vativ kritikat jellemezte, najainkban sem
ment ki a divatbél végképp. A hajdanvolt
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igyekezet palyatt-determindlé élménye mel-
lett alighanem ez: tijabb fejlddésiink ismert
visszassagai, sraadasul a bizonyosség-dilemma
feltimadasa (vilagszerte és ndlunk), terelik
Komlos figyelmét njfent a kritikara és értel-
mére. El6szor Gyulaitél a marxisia kritikaig
cim@ konyvében (impresszuma szerint 1965-
ben, valéjaban még el6bb). Ennek eldszavat
teszi teljesebbé s kimunkéltabbd kés6bb;
igy sziiletik a Téagulé irodalom program-
esszéje, mely elsG izben a périzsi Magyar
Miihelyben (1967, V: 16 —17. sz.) latott nap-
vildgot. Gondolatmenete, révidre fogva, a
kovetkezd:

Az igazi kritika (nagyjabdl a mult szézad
kozepétol), eleven izlésen alapszik. De ez a
gyengéje is: hol az objektivitas, hol a szubjek-
tum biivkorébe téved. Merre tartson hat a
kritikus: ,,0sztonsen itéljen-e, vagy elvek
alapjan?” Ezért vitatja: tudomany-e a
miifaj, s nemleges eredményre jut. El6szdr
azért, mert a szubjektumot nem lehet kikap-
csolni a kritikdb6l, masodszor azért sem,
mert nincsenek olyan egzakt premisszdink,
melyekbdl hasonlé kovetkeztetéseket tudnank
levonni. Hidba keresiink egy csalhatatlan
torvényrendszert akdr az esztétikdban, akdr
a poétikdban, ilyet nem taldlunk; ,,nemcsak
nincs tudomanyos esztétika, az is kétes,
hogy j6 volna-e, ha lenne”. (A kritikus vagy
Onhitté valna, vagy megbénulna téle.) Nincs
tehat mérce a miivészet mérésére; nem is lehet,
hiszen mig a tudoméany — (értsd: természet-
tudomény) — ,kiviilrél, objektive ismeri
meg targyat, a kritikus agy, hogy atéli és
eggyéolvad vele”. Mindebb6l persze nem
kovetkezik, hogy a kritika mfivészet, bar
rokonok egymassal. Részint a ,kiils6 meg-
figyelés”, részint az ,,atélés” terén, s kivalt
abban, hogy az egyéniségnek , kikeriilhetet-
len, sGt értékes szerepe” van mindkett6ben.
Kiilonboznek J)edig azéltal, hogy a kritikus
olyannal szolgal, amivel sem a természettudo-
many, sem a miivészet, ,indokolt értékelés-
sel”. A mifivészet ugyanis nem feltétleniil, a
tudomény pedig soha nem értékel (Komlés
szerint az irodalomtorténetirds sem). Differen-
cia specifica tehat ,,az értékelés ténye”; a
kritika ezaltal kiilonbozik ,,minden mas
szellemi tevékenységt6l”, ez teszi kritikdva.

S itt j6 az alapdilemma felolddsa: a
szubjektiv eredetli dltaldnossdg. Premisszaja:
az eddigiekb6l nem az kovetkezik, hogy
»nem lehetséges érvényes itélet, csak az,
hogy tudomanyos titon nem taldlhaté meg”.
Mert tudni vald, hogy a tetszés vagy nem tet-
szés Onkéntelen mozzanat, ,,mint az ideg-
rangds, ha belénk szurnak’”. De hogy mindez
ne jelenthesse a kritikai impresszionizmus
elfogadasat, szdmoljunk azzal is, hogy a
mfivészi izlés sajatos természet(i: spontan.
Akkor is érvényesiil, ,,amikor gondolkozis
nélkiil reagdlunk a mfire”. [zlésiink auto-



matizmusa — a kritika spontaneitasa, ,,0szt6-
nos, szubjektiv jellege tehat nem jar sziikkség-
szer(ien Onkénnyel, feliiletességgel, anarchia-
val. Hiszen van szubjektum, amely az élta-
lanost képviseli”. Vagyis a 16r6l metszett
kritikus ,,sosem privat ember, hanem bizalmi
férfi: egy egész embertipus nevében mond
itéletet”. Mintegy olyan formén, ahogyan
»egy lirai kolté érzéseiben” is ,egy egész
kozosség meglaldlhatja magat”. Konklzid:
»A Kkritikus szubjektiv fiton jut objektiv
érvényf értékeléshez; onmagéba fiilel, de az
altalanos torvényt keresi magaban.”

A kritikus természet cimii szakasz mar a
praktikum vildgaba vezet. Onnét indul, hogy
a ,tetszés” kritériumaban van bizonyos
»ériékbenyomdés”: ez az a ,,csira”’, melybél a
kritika ,,kibomlik”. ,,Ennek kell hat helyes-
nek lennie.” S hogy az legyen, — feltételei:
,,6lénk, rugalmas mfvészi érzékenység, nagy
irodalmi és élettapasztalatokon Kkimfvelt
miivészi és emberi ideal”, és (amit emliteni
sem Kkellene), ,,igazsdgot keresG lelkiisme-
ret”. Csakhogy a mfivészi ,€érzékenység” —
mondja ,,fogékonysdgnak” is —, egymaga-
ban még nem elég. gy tarsul hozzi ,egy
10bbé-kevésbé tudatos, mfivészi és emberi
idedl”. Amir6l tudnunk kell, hogy nem min-
dig a gyakorlat embere teremti meg, aki a
kritikusi ideéltipusok ,,végrehajté” valtoza-
tat képviseli, hanem a masik, amelyikre a
»iorvényhozo” cim illik. (Emerre Gyulai és
Ignotus, arra Schopflin a példa.) Vannak
tehat alap-tipusok, s ezeken beliil egyedek:
»portrék”. Ha pedig egy-egy kritikus-portrét
akarunk megismerni, ugy ,,értékrendszerét”
kell megkeresniink. Egy val6ban j6 kritikus-
nal (de ilyen ,,ritkdn tenyészi6dik ki), mi
sem konnyebb ennél, mivel az illet6 eo ipso
markéns egyéniség, ,,esetlegességektdl fiigget-
len, dltalanos érvényfi idedllal, melyben az
0rok emberi igény és a kor tisztan latott fela-
datanak képviselete egyesiil”’. Espedig azéltal,
hogy azt a bizonyos ,,idealt”’, amelyik ,,ité-
letekben” rajzolja ki a kritikus portréjat,
,»»a mindenkori tarsadalmi és miivészi helyzet
sziikséglete hatdrozza meg”. Nem a véletlen
dolga tehat, hogy a kritikus ,,mar akkor is,
mikor latszélag csak esztétikailag értékel, a
mfiben megnyilatkoz6 embert is méri”.
(Kiilonben sem tehetne mast, mert , esztétikai
igényeink tialnyomoé része vollaképp ember-
itgeélu;lk esztétikai terminoldgidkra val fordi-

sa’.

Végkonklizi6 (részint mar idéztem): nem
lehetiink kozombdosek ,,egy m(i emberi tar-
talma irant”’; az ,,esztétikai szempont elsza-
kaddsa az erkolcsi-tarsadalmi szemponttol
a kritikai gondolkodés dekadencidjinak jele”’;
persze, ,ne alkalmazzuk e mércét iskolds,
szfik médon”. Anndl inkdbb ne, mert nyil-
vanvald: ,egy értékes mfi nem széllhat
szembe a politikai haladas torekvéseivel,

12 1rodalo mtérténeti Kozlemények

de tfirelmetlen kivansag, hogy feltétleniil
szolgdlja azt”. Mindenesetre szimoljunk azzal,
hogy ,,a modern irodalom, amelyben a Iélek
egyre 10bb irraciondlis eleme tor felszinre,
egyre sziikségesebbé teszi a mi és az ir6
magyaréazatat is. Ezért az 0j kritikdban a
szorosan vett értékeléssel szemben egyre
nagyobb szerepet kap a benne feltarul6 emberi
tartalom megvildgitisa, a mélylélekian, a
marxizmus vagy mas filozofidk segitségével.”

Megannyi helyes megfigyelés, 1aldlo észre-
vétel, egy gazdag s érdeme szerint nem eléggé
méltanyolt életm(i gyiimodlcseképpen. Van
azonban e javallatokban ofyan is, amit nem
lenne szerencsés, sem hasznos elfogadni.
Elészor is az (csak a f6 tételeket isméielem),
hogy ,,sem az esztétika, sem a poélika nem
fedezte fel azt a torvényrendszert, amelynek
alkalmazédsa a tudomanyos kritikat lehet6vé
tenné”. Amelyik ti. ki tudna kapcsolni-,,az
itéletmondasbél az emberi lelket, amelynek
szdméira a mf  készilt”. Tovabba, hogy
»nincsen tudoméanyos esztétika, az is kétes,
hogy j6 volna-e, halenne”. S végiil: hogy
»esztétikai és egyéb elveink, vilagnézetiink,
kultarank, élettapasztalataink, mordlunk
mind beleivédnak latszélag Osztonds itéle-
tiinkbe, szétbonthatatlanul &sszeolvadnak
Iényiink természetes reakci6javal, akkor is
érvényesiilnek, amikor gondolkodas nélkiil
reagalunk a mfire”.

Kezdem a végén. Taldn mégis csak jobb,
ha a mell6zhetetlen els6 benyomésok utin
(de még itéletmondas el6tt) fogalmi eszkd-
zokkel: mindenekel6tt alkalmazott esztéti-
kai (etikai) s torténeti-tapasztalati .aton is
kozelediink a mfialkotdshoz. Ami persze nem
jelentheti azt, hogy szenvtelen ridegséggel
keressiik egy-egy filozéfiai esztétikai elv
lecsapddédsat az irodalomban. Hiszen igaza
van Boileau-nak — és Komlésnak, van min-
den mfiben valami ,,je ne sais quoi”. Van
tehat olyan valami is, ami a sziv és érzés
spontdn miikodésének eredménye, s aminek
ill6 érzékelésére csak ezek hivatottak, nem
a rendszeres esztétikdk, és nem is az iroda-
lomtorténet vagy masvalami. S hogy mi ez?
Csak Montaigne-nzal valaszolhatunk: ,,que
sais-je?” Kell tehat sziv is a kritikdhoz, s
kell hozza izlés, mert csakugyan igaz: a j6
kritikus ,,6nmagaba fiilel, de az &ltaldnos
torvényt keresi magaban”.

Olyan esztétika (vagy goétika) persze
hogy nincs, amelyik lehet6vé tenné a szub-
jektiv mozzanat kikapcsolasat a krilikdbol.
Ne is legyen olyan emberf6, aki ilyet szdndé-
kolna fézni vegykonyhdjan; de olyan se,
aki ilyet ajanlana a kritikusnak (ha nincs is).
Igaz, Koml6s sem vitatja végképp a fogalmi
szféra jogat, csak olyannyira a végletekben
mozog — tén igy is vitatkozik, hogy a tudo-
mény s a kritika reldciéjdban mast sem tud
elképzelni, mint egy Bebthy Zsoltot, egy
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Csdszdr Elemért, netdn egy Berzeviczy
Alberfot, aki torténetesen azon topreng,
hogyan Iehetne torvénybe iktatni, hogy csak
egyfajta kritika legyen: oOsdi. Ismétlem,
gyanithatolag Komlos sem vitatja végképp
a fogalmi szféra jogat az itélkezésben. Lega-
libbis ezt vélem Kiolvasni abbdl, amit igy
mond: ,esztétikai és egyéb elveink, vilag-
nézetiink” stb. ,,mind beleivodnak 14 ts z 0-
lag 0sztonds itéletiinkbe”. Arrdol nem szélva,
hogy tételesen hangoztatja: az tijabb kritika-
ban ,,egyre nagyobb szerepet kap’ a mfiben
»feltarulé emberi tartalom megvilégitdsa, a
mélylélektan, a marxizmus vagy mas filozo-
fidk segitségével”.

Amaz elsGt, a mélylélektant, valoban jo
lenne ,,felfedezni’’; igaza van Komldsnak,
ritkdn éliink vele. A ,,mds filozofidk” sem
kifogasolhatok. Létiik jogat s eredményeiket
vitatni puszta déreség lenpe. Mds kérdés
azonban, hogy magunkénak és helyesnek csak
a marxizmust valljuk, s megint més az,
hogy épp ez a distinkcié hidnyzik Komlos
miivébol: szemléletébil. Amihez termdszetesen
elemi joga van. Miként az ellenvéieménynek
is ahhoz, hogy megtegye ezt a kiilonbséget.
Ahogyan, meggyozédésem, Komlds tenné
ezt helyettem, ha most egy pillanatra helyet
cserélnénk. Osztozva hat helyes véleményei-
ben és elveiben, még néhany kiegészitést f(i-
zikk a mondottakhoz. Elére bocsdtva, hogy a
kritikdt nem tekintem elszakithaténak a
tudoményt6l, noha nem is azonositom vele.
Tételes ellenvetésem tehat:

A kritika nem mas, mint nyilvdnossignak
szant irdsmf{i, mely a korébe es6 teljesitmé-
nyckrél mond itéletet, értékelé elemzést,
olykor csak puszta véleményt, szinte vallo-
mds gyanant, 4m igy is, gy is a miiélmény
hatasaképpen. Esetenként mdas-mds forma-
ban: tanulmany, essz¢, recenzié stb. képében
egyarint. Szerepét tehat, mindenekeldtt itél-
kezG-ériékeld vdltozatdban, dm végss elem-
zésben a masikban is, az hatidrozza meg,
hogy kozbiilsé helyen dll az irodalomidriénet
s az irodalomelmélet kozott. Innen, a jogos
absz{rakciok és dllaldnositdsok felél az elvont
torténetiséget képviseli, amonnan, az iroda-
lomiorténet oldalardl, a konkrét 16riénetiség
elvét testesiti meg, kériszdmon. Igy lesz szerep-
kore, egyszersmind funkcioja a kozvetités.

Kovetkezik ebbdl, hogy . fevilegesen,
irdnyadd erbvel is beleszélhat az irodalom
és a kozonségizlés, masrészt a szaktudomény
fejlédésébe. Leginkabb olyan formén, aho-
ggan (1obbek kozott) Vajda észlelte: , kozdn-
ség €és kol egymdsra kolesonOsen hatnak,
s az elemz0, elmélkedd itészet jaisza a kozve-
tit6 szerepet a két fél kozott, melynek egy-
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ardnt feladata az alkoté irot és az olvasé-
kozonséget hibdira figyelmeztetni”. Ritk4b-
ban peaig gy, hogy -elelemzés, ériékelés
kozben a megbirdlt mii (és torekvés) speci-
fikumabol Kisz(iri mindazt, ha tudja abszira-
hilja is, ami abban szélesebb, dlialdnosabb
érvényfinek igérkezik. Ilyen helyzet azon-
ban nem mindig alakwd, de ha id6rél-idére
mégis, akkor a kritika nemcsak ,,odalent”,
az alkotas szférdiban s az irodalmi élet — a
kozonség-izlés alakitdsdban érezieti hatdsat;
teszi ezt ,fent” is, az elvont s a konkrét
torténetiség terrénumain. Azaz szolgélja a
személyes mozzanat, az alkalmazott , tet-
sz¢és” hozadékaival is a soha nem sz(ing,
szakadatlan megujuldst; éppen azéltal, hogy
viszonos kolcsonosséget, egymdsrautalisigot
teremt a miivészi, illetve a tudoményos élet
harom nagy oOsszetevéje: a kozonség, a mf
s ennek teoridja kozott. :

Egymdssal szemkozt: pélusban dllnak
tehat innen a kozonség, onnét a konkrét s
az elvont torténetiség birodalma, centrum-
ban pedig a mii, a kritika tdrgya, egyben a
fejlédés legfObb hordozdja, allandé biztosi-
téka. Szolgilatiban — mindenckel6tt, a
tilsd polusnak, a nyilvanossignak. A kozon-
ségnek tehdt, mivelhogy Gérte van a mii.
Ezért a kritika fliggvénye is az irodalmi
helyzetnek (s a tudoményos sziikségletnek),
melyet legjobban az elsé érdekeltek: a mii
szerzéje és kritikusa — gyakran a kritikus,
aki mfivész is, észlelnek oOsszetettségében,
foirdnyait nézve. Ily megfontolasbol mondom,
hogy a kritika, ha idénként {agadja is, sc
nem miivészet, se nem szaktudomany, hanem
a csiszolt izlés(i, mfiérté szubjektum benyo-
masaival olykor 16bbé, olykor csak kevésbé
atszétt, egyben a kiilonféle szaktudoményok
(filozofia, esziétika, irodalomidriénet és -elmé-
let stb.) fejlédésétdl erdsen meghatirozott és
befolyasolt miifaj. Ennyiben tehat tudoma-
nyos tevékenység, a jelzébe dGntve a megjegy-
z¢s erejét.

Egyebekre nézve csak egy megjegyzést
még. Ha megannyi gonddal-bajjal kinlodik is
szaktudomanyunk, elégedeit Iehet, hogy
olyan friss szellemd és bdtor szivili képvisel6i
vannak, mint a hetvenitéves Komlos Aladar.
Aki csatds, fiatalos kedvvel cdfolja La
Rochefoucauld elvét: ahelyett, hogy ,,io
tanacsokat” osztogatna, mint némely bolcs-
nek mondott oregek szoktdk, ha mar nem
futja egyébre erejitkbdl, inkabb példat mutat
és kezdeményez. S ha olyat is, ami ellenve-
tésre sz6lit? — annél jobb. Elet és haladas
csak az alkoté munkat kiséré vitdkban
terem.

Somogyi Sdndor



Bessenyei Gyodrgy: Romanak viselt dolgai.
Kozzéteszik a budapesti Kolesey Ferenc
gimnazium 1965/66. évi 1V./a osztalydnak
munkakozossége. Szerkeszteite és jegyze-
tekkel ellditla: Adamné Révész Gabriella.
Az elészé dr. Hollos Istvan igazgaté, a
bevezet6 {anulmany Neményi Kazmér
munkéja. Bp. 1966. Tankonyvkiadé V. 330 1.

Tudjuk, hogy Kazinczy igazségtlalan volt,
amikor olyan sommadsan szélia le — ,,Vollairi
romankdnak” nevezvén — a pdlydja befeje-
zése el6it 4116 Bessenyei egyik f6 miivét, a
Tariménes utazisdt. A lekicsinylésben azon-
ban mégis olt kell érezniink az igazsig egy
mozzanatat: az otvenhat esztendds ,,oreg”
és kései alkotdsai nem abba a korba ille-
nek, ahol mar bontakozik Berzsenyi, Kaol-
csey, Katona és Kazinczy tehetsége. Miifaj,
jelleg €és mondanivalé szerint is inkdbb a
hetvenes éveket, fiatalsdgdnak nagy évtize-
dét idézik ezek a miivek, azt a Kkorszakot,
amelyben 6, az akkori Bessenyei viszont
éppen a tizes évek emlitett éridsainak korai
tarsaként all el6ttiink. Esziétikailag igazan
érvényes, Ontorvényf(i alkotdsok létrehozdsa
nélkiil, de megélte mar a Berzsenyiben dulé
fesziiltséget: neki volt sziiks¢ge clgszor ama
»gigaszi mfifegyelem” latszatéra elfedni s
megvédeni szenzibilitdsat; a fiatal Bessenyei
szamdra ‘a béanki sztoicizmus jovatchetetlen,
tragikumot ébreszt6 megsériése mar csaknem
ugyanolyan lehetdség, mint Katona drama-
jaban lesz; az ifja filozéfust pedig®— néha
szoszerinti egyezésekkel — Kdoleseyre jel-
lemz6 ismeretelméleti problémék gyotrik s 6,
a Programmadé taldlja meg azt az utat,
amelyet Kazinczy {teljesit ki nagy miivé-
vel, aryelvijitdssal. S milyen paradox, hogy
mig a fialal Iényegszerint kortursa a klasszi-
cizmus nagy korszakénak, az ezzel a korszak-
kal csaknem cgyidében tjra fellingolé oreg a
kordbbi vilég szinte ,,tiszta” képviselGjeként
mutatkozik. Hiszen most irja meg — vilasz-
képpen az egykoru francia bolesek kihivasara
— nagy lélegzet(i ,,systéme”’-jeit, most a Tari-
ménest, amely minden gazdagségéval egyiitt
is — allamregény, egy nj szdzad hajnaldn
eléveszi tijra Pope-ot, kolli a Debrecen siral-
mdt a Désastre de Lisbonne magyar pérja-
ként s Millot-val hajol a rémai torténelem
eseményei folé.

- A ,,bihari remete” ez utdbbi foglalatossa-
ganak végeredményét kaptuk most (mésfél-
szaz év utan) kézhez ezzel az izléses, nagyon
szép kidllitdsu kotetter. Nem egy tortenelmi
pillanatnak, a XIX. szdzad elejénck, hanem
egy kordbbi s teljes korszakrak, a magyar
felvilagosodas kordnak egvik karakieres
miivét, jellegzetes {6riénetiréi produkiumat
tette kozzé a budapesti Kolcsey Ferenc
gimndzium 1965/66 évi IV/a oszi{lyZnak
munkakdztssége, amikor Bessenyei 1803-ban
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keletkezett Rémdnak viselt dolgai c. munkajat
kiemelte a kézirattdr homalyabél. Kit(ing
vilasztds — az ir6, a felviligosodas kori
toriénelemszemlélet, de az olvasok szempont-
jabol is egyardnt az. Az irds sajitlos izeit s
nagyonis jelleges eredetiségét szépen fejti ki
a magvas ¢és koriiltckintd kisér6 tanulmény
froja, Neményi Kdzmér: Bessenyei az erudi-
ciot, a {ényanyagot kolesonzi csak volteria-
nus el6djét6l s azutdn mint kommentator,
a XVIIIL szdzad legmarkansabb gondolatai-
nak birtokosaként sétal és ,,4dlmodozik” a
,nagy roppanasok” kozott, csapongva, tnel-
lentmondasokt6l sem megriadva fiizi kézvet-
len hang(i, nemegyszer akiualizdl$ észrevéte-
leit a Millot abbétdl kapott tényekhez. Nem
kronikat kapunk igy, hanem eleven, esszébe
hajl6 s dinamikus 16rténelemirdst s a miinek
éppen ezt a vonasat er@siti fel alaposan a
saji6 ala rendez6 kollektiva egy kitting otlete.
A szOvegkozlésben ugyanis tipogréfiailag is
feltiintetiék Bessenyei viszonyat forrdsahoz
s roglon elénk ugrik az atvett anyag terje-
delme s az oly sfir(in nekieredd gondolat titja
— szinte az ir6 miihelyébe pillanthatunk.

Az Otlet (s az egész vallakozds is) termé-
szetesen igen komoly filologiai feladatot
jelentett s elismeréssel kell megallapitanunk,
hogy az Adamné Révész Gabriella vezette
munkakozdsség a lehetd alapossdggal végezte
azt el. Nagyon j6, nélkiilozhetetlen segitség
ez a kitet az elkdvetkezend6 id6k Bessenyei-
kutatdsai szdmdra, mélto folytatdsa a Vajtho
Lészl6 neve édllal fémjelzett nemes hagyo-
manynak, amelynek {orténetéhez dr. Hollds
Istvan igazgato értékes adalékokat is kozol
szép eldszaviban.

Biré Ferenc

Feszty Masa—Ijjas Antal: Feszty Arpad élete
és miivészete. Bp. [1966.] Mizeumi Ismeret-
terjeszi6 Kozpont Propaganda Osztalya. 138
I. (A Miivészet{oriéneti  Dokumentécios
Kozpont Forrdskiadvanyai. 3.)

Feszty Masa és Ijjas Antal konyve, amely
a szézadvég egyik legsikeresebb miivészegyé-
niségének ¢Eletiutjat rajzolja meg, egyarant
szdmot {arthat a mfivészetiorténet miveldi-
nek s az irodalomiorténet érdeklGdésére.
Ehelyiitt a kdnyvnek inkdbb csak azokra a
részeire hivndnk fel a figyelmet, amelyek
kozvellentil vagy kozvetve irodalomitriéneti
érdekkel is birnak. Az ilyen részletek szdma
a kinyvben nem kevés, hisz Feszty pélyajat
mér a kezd§ éveki6l végig kisérik az irodalmi
kapcsolatok. Ez utébbira épp a jelen péalyarajz
derit fényt. E-kapcsolatok elején az a bardtsag
all, amely a 70-es évek kdzepén a Margitszi-
getre kijiré Gyulai s a Kemény Zsigmond
vonatkozdsdban is nevezetes Tahyné (akir6l
a konyvben ugyancsak nem érdektelen bekez-
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dések szdlnak) kornyezetében ugyanott gyak-
ran idoz6 Feszty Arpdd kozt kialakult. A
konyv nem csak Gyulai s a fiatal Feszty
baratsidganak megszilctését ismerteti, hanem
annak tovabbi alakuldsdt is, aminek legfon-
tosabb mozzanata Gyulai részér6l az a 16bb
formdban megnyilatkozé tdmogatds, amely-
lyel Feszty mfvészi htjat egyengeini segi-
tett. Feszty pélyakezdd éveinek mdésik érde-
kes kapcsolata a Jaszai Marival val6, mint-
egy masfél évtizedet atfogé szerelem. Bér

a konyvnek errél sz6lé részei inkabb csak °

szinészetlorténeti szempontbol érdekesek, nem
felesleges felhivni rdjuk az irodalomtiorténet-
tel foglalkozok figyelmét sem, hiszen e szere-
lem utols6é éveibe mar erdsen belejatszik a
Jokaival, ill. fogadott léngféval, az un. 111
Rozaval kezd6do ismeretség. Feszty palyaja
ettdl, pontosabban a Jokai Roézaval kotott
hazassagtol kezdve szorosan Osszefonodik a
kor irodalmi életével. S mar nem pusztin az
egyre boviild irodalmi ismeretségek révén,
hanem sokkal inkdbb az éltal, hogy Feszty
otthona, ill. azon beliil az (in. Feszty-szalon
tobbek koz6tt a szdzadvég irodalmi életének
is egyik jelentds kozpontjava vélik. A szalon
alland6 vendégei kozé tartozott, politikus s
egyéb tagjait most nem szamitva, pl. Gardonyi,
Justh Zsigmond, Brdédy Sandor, Herczeg
Ferenc, megfordult benne Gyulai stb. A
szalonban létrejové Osszejovetelek, az ott
foly6 politikai, miivészeti, irodalmi vitdknak
legnevezetesebb résztvevdje persze a Feszty-
csaladdal egyittéls Jokai volt. A szalon
létrejotte, torténete, belsé €lete, amivel a
kényvben kiilon fegezet foglalkozik, mar csak
azért is figyelmet érdemel, mert a szalon iro-
dalmi jelentdségén tul egyben az idds Jokai
életének egyik allandé kozegét, miliGjét is
jelentette.

A konyv irodalomtorténetileg legfonto-
sabb részei természetesen a Jokaival foglal-
koz6 lapok. A kiilonbdzé fejezetek, elsésorban
Feszty Masa visszaemlékezésein keresztiil,
lényegében teljes képet igyekeznek rajzolni
Feszty ill. a Feszty-csaldd és Jokai kapcso-
latér()}I,. Sok érdekes s irodalomitrténetileg
nem egy tijat hozo részletet olvashatunk ennek
soran: Feszty és Jokai megismerkedésérol,
Feszty és Jokai Roza hdzassdganak létrejot-
tér6l, s6t Jokai Roza sziiletésérdl, Jokai
lednyadva fogadasarol, neveltetésér6l is, az
Andréssy' ti elsé kozos otthonrdl, a Bajza
ati villa megépitésérél s nem utolsésorban
Jokai masodik hdzassdgardl, s e hdzassag
koriili viharokrol. Erdekesek e részek mar
csak azért is, mert kimondotian vagy kimon-
datlanul ,nemegyszer folylatnak polémiat
azokkal az irasokkal, mindenekelGtt Vdli
Mari emlékirataival, amelyek a Feszty-csaldd
és Jokai kapcsolatanak kérdésében az el6b-
biek szerepét elmarasztaldlag itélték meg.
A kinyv, szemben VAali Marival, Fesztyék és
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Jokai egyiittélésének harmonikussigat, zavar-
talansdgat hangsulyozza. Az olyan, Jokai
¢és Fesztyék viszonyaban tragikus végii kérdé-
sekben is, mint amilyen az ajt6befalazés
histéridja s a koszorutipras botranyt kavaré
torténete volt, féleg Fesztyné irdsaira {amasz-
kodva, megvédeni vagy legaldbbis megma-
gyarazni igyekszik Feszty és Jokai Roéza
szerepét. A konyv e részei azonban VAali
Mari gazdagon dokumentélt emlékirataival
szemben nem eléggé bizonyité erejtick. Ha
egy-két kérdésben, igy Jokai R6zanak a meg-
szokottabb kereteken tallépd életmoidjanak,
a Fesztyéknél zajlé tarsadalmi életnek a
megitélésében Vali Marit tan talzottan puri-
tan s némileg a vidékiségbe ragadt szempon-
tok vezették is, a lényeget illetGen, ugy vél-
jiik, tovdbbra is Vali Mari emlékiratait
tekinthetjiik elsérendfien forrasértékiieknek.

Ldng Jozsef

Milké Izidor hatrahagyott irasai. 1-—2. kot.
Gesztenyefam. — Harun al Rasid és egyéb
irasok. Vélogatta, a bevezetést és a jegy-
zeteket irta: Szeli Istvan. Novi Sad, 1966.
Forum K. 335; 274.

A szazadfordulé irodalmi életének ar-
nyaltabb megrajzoldsdhoz kinal ij és meg-
bizhat6é adatokat az els¢ kotet. Vajda Janos,
Tplnai Lajos, Gaspar Imre, Thury Zoltan,
Jambor Pdél, Reviczky Gyula és Vadnai
Kéroly alakjat idézi fel kotetbe gyijtott
emlékezéseiben Milko Izidor. f[rdsai a sza-
badkai Bacsmegyei Napl6ban, illetve Nap-
l6ban jelentek meg elGszor 1923-1931 kozott,
a Régi ir6k, Masokrél €és magamrél, és a
Levelesladambdl c. sorozataiban. A T6th
Bélarol, Szana Tamdsr6l és még tobbekrdl
késziilt emlékezéseket Szeli Istvan nem
vette fel a kotetbe. Ezeknek bibliografiai
adatait haszonnal latnok a jegyzetekben.

Els6ként Szenteleky Kornél hivta fel a
figvelmet Milké irdsainak forrasértékére:
»Irodalomtoriéneti szempontbdl roppant ér-
dekes aza meghitt viszony, ami Dori bécsit
Toth Béldhoz, Vadnai Karolyhoz, Vajda
Janoshoz stb. flizte. Ezek sokkal értékesebb
és érdekesebb {rasok, mint novelldi.” Az
Orszigos Rabbiképzé Intézet Konyvtaraba
keriilt 26, Milkohoz irott Vajda Janos-levél,
melyet 1958-ban Scheiber Sandor és Zsoldos
Jend adott ki (Irodalomtorténeti fiizetek 15.),
igazolta Szenteleky véleményét. A Vajda
autografok és a Milk6é emlékezéseiben kozolt
részleteik, ha nem filolégiai szinten is, meg-
bizhatonak minGsitik a memodrok irojat.
Erre az eredményre jut Szeli is a Jegyze-
tek bevezetojében. Indokolt tehdt, hogy
irodalmunk e korszakidnak kutatéi a jovo-
ben figyelembe vegyék Mikoé feljegyzéseit



A Bevezetés-ben ezt olvassuk:,, ... Ggy
gondoljuk, hogy Komlés Aladar Vajdardl és
Reviczkyr6l, Rejté Istvian Thury Zoltinrél,
Gergely Gergely Tolnai Lajosrdl, Sziklay
Laszl6 Géspar Imrér6l irt monogréfidja utdn
sem lesz érdektelen, ha kozreaajuk ezeket a
gyakorlatilag mar szinte hozzéférhetetlen
poriré-véizlatokat, leveleket, emlékezéseket,
birdlatokat és cikkeket, a kor irodalmi életét
és annak atmoszférajat sokszor eleven meg-
jelenité erdével megrajzol6 irdsokat.”

Egyet értiink ezzel az indoklassal, mert
Milké feljegyzései nem Iényegtielen kérdé-
sekre vetnek nj oldalrél fényt. Csak egy
példa. Gergely Gergely Tolnai Lajos palyaja
(Bp. 1964) c. miivébdl idéziink: ,,1887 Gszé161
kezdve [Tolnai] 16bb vidéki varosban fart
szabad el6adédsokat . . . Szegedre régi bardtja,
Szabados J4nos hivja . .. de mar a szabadkai
el6addson zavar6 momentumok jdtszanak
kozre . ..” (200. 1.) E ,,zavar6 momentumo-
kat” fejti ki higgadt részletességgel és levelek-
kel dokumentalva Milké (89—107. 1.). Nem
csak azt tudhatja meg ebbdl az olvaso, ,,hogy
negyven esziendd el6tt hogyan késziiltek
nalunk a vendégfelolvasdsok”, — de az is
nyilvinvalé lesz, hogy Szabadkidn nem a
phivatalos hatalom” véigta el a sikertdl
Tolnait, hanem a helyi adoitsigokkal szimot
vetni nem tudé konokséga.

Ami a mésodik kotetet illeti, ebben Milké,
a szépird kér szét. Szeli Istvan bevezeid
esszéje a széles mfiveliség(i, rokonszenves
szerénység(i alkotét mélté helyére teszi. A
kissé arisztokratikusan felfogott ,,nemes
belletrisztika” mesterének tartja, ki a Févé-
rosi Lapoktél a ,,vajdaségi’” magyar iroda-
lomig ivel6 hatvanesztendds pélyajan meg-
maradt az apr6 mfifajok iréjanak. ,,A maga
miifajaiban azonban ragyog, sziporkazik s
kora legismertebb nevei mellé emelkedik.”

Bélley Pdl

Csaplar Ferenc: A Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiuma. Bp. 1967. MTA Irodalomidrténeti
Intézete — Akadémiai K. 187 1. (Irodalomior-
téneti Fiizetek 52.) .

A két vildghdbort kozti korszak irdnt az
utobbi években foltdmadt érdeklddés, tob-
bek kozbtt a szocialista irodalom kiilonboz6
problémdinak, a Vélasznak, a pécsi Sorsunk-
nak, a vasérhelyi taldlkozénak foldolgozasa
orvendetes tendencidt jelez: szaktudoma-
nyunk a nagy korszakokhoz ill6 komoly
alapossaggal kezdi gyfjteni és értelmezni e
félig el6d, félig kortars nemzedék munkdissé-
gara, mozgalmaira, szervezeteire vonatkoz6
adatokat. Csaplar Ferenc konyve is a ,,tény-
foltaré” részlettanulmanyok sordba tartozik;
nem hibatlan, de a kor tovabbi kutatdsat
megkonnyit6, hasznos munka.

..\.

A Szegedi Fiatalok Mfivészeti Kollégiuma
az 1930-as években kibontakoz6 értelmiségi
mozgalmak egyike. Keletkezését a monog-
rafus meggyozen vezeti le a gazdaségi valsag-
gal és diplomainflaciéval jaro értelmiségibézis-
keresésbol, a szegedi-, Szeged-kornyéki tarsa-
dalmi problémék stlyossigdbdl és a véros
nagyszer(i hagyom!nyainak (Kélmény,
Giérdonyi, Tomorkény, Juhdsz Gyula) meg
egyetemének sokra kotelezd szellemébél.
Jelent6ségét részint szocidlis és antifasiszta
tarsadalmi-politikai torekvése, részint néhany
ériékes kullurdlis teljesitmény adja. Mint-
hogy e keti6s programon beliil részvevéi a
miivészet és tudomény igen vallozatos teril-
leteit miiveli€k, a mozgalom abrizoldsa meg-
lehetésen bonyolult foladat. A sokfelé dgazd
an’yagot a szerzé idérend szerint tdrgyalja:
a falukutatd el6zmények utdn 1930 és 1938
kozOtt mikodé Kollégium fejlddését hdrom
szakaszra bontja, és szakaszonként mutatja
be a kiil6nboz6 mfvel6dési dgakban elért
eredményeket. Az els6 periédus 1933 szén
zérul; vilagiorténelmi és helyi okok egyiittes
hatdséra ezutdn ,,pillanatnyi megtorpanés”
kovetkezik, de 1935-161 a nemzetkozi és
magyar antifasiszia mozgalmak sodriban a
Kollégium magéra {alél, 16bb tagja a nép-
frontkiizdelmek szerepléje lesz.

A politikai fejlodés elemzése mellett
Csapldr a Kollégium alkotémdhely-jellegét is
hangsilyozza, foleg akdzos élmények, program
€és kolcstnhatdsok szemszogébll. Targydhoz
képest természetesen tablét ad, de az egymaést
,neveld kozosség” bemutatdsa sordn egy-egy
portré is @j vonasokkal gazdagszik. Elsésor-
ban Radn6tié: moédszerianilag is tnjszerf,
ahogyan a szerz0 a fametsz6 Buday €s a kolt6
stilus- és motivumkozosségeit, egymadsra
hatasat foltdrja. Kollégiumi élményekkel
magyardzza a népi kultira némely elemei-
nek behatoldsdt Radndti lirdjaba. Vildgszem-
léletének 1933-ban kezd6dé elboruldsédval,
a ,,surranva kell most élned” tudatdnak kia-~
lakuldsaval kapcsolatban fontos 61j gondola-
tot vet fol: a kozvetlen éimények, a szegedi
antiszemita és nyilaskeresztes mozgolddasok
bénit6 hatdsdt dokumentdlja. (A kordbbi
elemzések a tavolabbi inditékokat, a hitleri
fasizmus uralomra keriilését és a nemzetkdzi
mt;nkésmozgalom atmeneti zavarat emelték
ki.

Az értékes részeredményekkel szemben az
Osszképet kettds ardnytévesztés zavarja. Az
els6t a monogrifusok nehezen legy6zhetd
kisértése, a foldolgozott targy irdnti elfo-
gultsdg okozza: az abrdzolds — mds egykort
torekvések rovasira — Kkissé folnagyitja,
eltilozza a mozgalom jelentdségét. Kiilono-
sen szembet(ind ez a népi irdkkal vald Ossze-

hasonlitdsokban. Csaplar tétele szerint a

Kollégium miikodését a munkdsmozgalom-
mal val6 szoros kapcsolat és az eurépai 146~
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kor ,kimenti a 30-as évek népiességének
provincializmusab6l” (180.). E megallapi-
tds a népi mozgalom ma mdr talhaladottnak
minosithet6, vulgéris megitélésében gyoke-
rezik. Kozismert tény, hogy a népi taborbdl
tobben csatlakoztak az illegdlis KMP-hez,
s a mds uton jaré népiek kozott is a kor leg-
magasabb miiveltségi szintjén all6 alkotokat
taldlunk. A ,,modern és népi, eurdpai és
paraszti szintézisére valé torekvést” (111.)
sem jogos szembedllitani a népick szemléle-
tével: Németh Laszl6, Tamasi, Illyés, Kodo-
lanyi, Gulyds Pal stb. elméleti és szépiro-
dalmi mfveiben is kifejezddik e program.
Bizonyitlatlan és foliiletesen altaldnosito az
a vad, hogy ,,a népi irok decentralizacios
térekvéseiben a parasztorientacio és bizonyos
mértékig a munkasellenességrejtezik” (115.1.).
A kozép-curépai tajékozodas gondolataval
foglalkoz6 Bar6ti DezsG-tanulmanyt Csaplar
a Németh Laszl6 koncepcidjanak ,,balra
tol6dott valtozataként” értelmezi (157), holott
Baroti — Eckhardt nyoman — tisztdn
szellemtorténeti irodalomfolfogds nevében
birdlja Németh gondolatait.

Mindez azért is feltin és zavard, mert
objektive ellentmond a Kollégium magyar-
sdgtudomanyi  kutatdsairél, németellenes
nacionalizmusardl, meg a Vélaszhoz és Marci-
usi Fronthoz f{iz6dd kapcsolatairdl sz6lé —
igen targyilagos — késGbbi fejezeteknek. Az
ellentmondast valdszintileg azon tétel gépies
alkalmazésa okozza, amely szerint az 1935 —
1938 kozotti évek a népi mozgalom fénykora,
eszmeileg és mfivészileg legtermékenyebb
szakasza. E néhany év eredményeinek kieme-
lése azonban nem jelenthet egyoldalt szem-
bedllitast a kordbbiakkal; a Kollégium néhany
tagja, foleg Erdei és Ortulay szdmdra az
1935-ig larté iddszak helyi elGkészillet volt,
hogy utdna — éppen a népi mozgalmon keresz-
tiil! — bekapcsolddjék orszdgos dolgok ren-
dezésébe (138 —140. és 153.).

Masik kifogasunk a tablé egyenetlen kidol-
gozasat illeti, ami akarva-akaratlanul ijabb
eltol6dasokat okoz a mozgalom méreteinek
¢€s bels6 ardnyainak szemléletében. A konyv-
ben tulontdl aprélékosan foldolgozott anyag
sem ad alapot az Osszefoglalasnak arra a
passzusara, hogy ,a szinpadmozgalom a
népfront kezdeti idészakdnak legnagyobb
szabdst, a magyar tdrsadalom halado,
demokratikus eroit egyesité kulturalis meg-
mozdulasdva szélesedik” (180. 1.) Hisz mihelyt
e szinpadmozgalom orszigos szervezetté fej-
16dott, az ideolégiailag legképzettebb Hont
Ferenc kiilonféle engedményekre kénysze-
riilt, épp a gyakorlat terén (147. és 150.).
Az 1937-ben indulé Fiiggetlen Szinpad féleg
hagyomanyokat 4polé mtisorpolitikaja (175 —
176.) tiszteletre mélts, de az idézett szuper-
lativuszt szintén aligha indokolja.
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Ugyanakkor mds, nem is jelentéktelen
¢letmiivek idevagé problematikajaval kap-
csolatban az anyaggyfijtés itt-ott hidnyosnak
latszik. Nem esik sz6 a kiiltag Balint Sandor
1930-as években kiadott koteteir6l( Lakodalmi
szok.sok Szeged-Alsbv.iroson; Néprajz és
nevelés;  Irodalomtorténeti  tanulmanyok).
Pedig mind néprajzi, mind irodalmi dolgo-
zalai tematikailag is taldlkoznak a kollégiumi
munkatarsak érdeklgdésével; kozzéteszi
Dugonics Andrds ifjukori dalgyfijteményét,
értekezik az erdélyi irodalomrél. — A szabad
és kotott verselés vitdjaval kapcsolatban
(82—-87.) helyén valé lett volna Kkitérni
Berczeli Anzelm Kéroly Addm bukdsa cimd,
Buday Gydrgy illuszirdlta verseskotetére
(1931). Ebbe a kotétt forma hive még tobb
szabad verset is belefoglalt, fejl6dése tehat a
formazards tekintetében megelézi Radnoti
késdbbi ,,0j klasszicizmusat”. A Kollégium-
mal csak személyi okok miatt szakité Berczeli
antifasiszta dramdja, a S.dmson és Delila
legaldbbis emlitést, a Fekete M.iria pedig,
mint a szabadtérre szant, helyi folklorisztikai
elemeket folhasznald mesejaték elsé kisérlete,
foltétleniil gondosabb elemzést érdemelne
(173—-174.).

éltS részlettanulmanyok nélkiil nincs Gssze-
gezés. Csaplar Ferenc konyvének komoly
érdeme, hogy az 1945 eldtti évtizedek késébbi
szintetikus attekintése szamdra foltarta és
értelmezte egy vid(kinek induld, de orszagos
jelentdséglivé  fejlodé szellemi  mozgalom
torténetét. A szemléletével és modszerével
vitatkozo megjegyzéseink egydltalin nem
jelentik a monografia alacsony szinvonalat,
csupan a téma fontossagat és e problémaival
is, szerepl6ivel is maba nyulé korszak kuta-
toinak fokozott felelGsségét kivanjik hang-
sulyozni. )

Merhdn Miklds

Rejto Istvan: Zalka Maté kéziratos hagyatéka.
Bp. 1966. MTA KESZ sokszorosité iizeme.
51 1. (A Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtara Kézirattdranak kataldgusai, 2.)

A sorozat, amelyben a jelen kiadvéany
megjelent, az MTA Konyvtiara Kézirattara-
nak hasznos kezdeményezése, a kor maxima-
lis informacié-igényének terméke és jo szol-
gdja: zart, specidlis konyvtari tulajdonrdl ad
részletes, bemutaté jelentést barmely kinyv-
tarban dolgozd kutaték szdmdra, kéziratok
1étérél és a kéziratanyagban pontos hollété-
rél  tuddsit, Osszekapcsolva, rendszerezén
egyesitve a céduldk tomkelegében szétkeriilt
anyagot. A kiadvany mint az els6 fiizet, az
F. Csanak Ddra irta-szerkesztette, Baldzs
Béla-hagyatékot feldolgoz6 katalégus,aszoro-



san vett kataldoguson kiviill bevezetd tanul-
manyt is tartalmaz. Ebben a szerzé katalogi-
zalo ismerteti a hagyaték sorsat és magat az
anyagot, ért6 és gondos 6rz6 médjan egyben
azzal az igénnyel, hogy kijeldlje a kutatds
lehetdségeit és varhato eredményét is.

A Vulogatott elbeszélések megjelenése alkal-
mabol Nagy Péter méar 1952-ben felhivta a
figyeimet a Zalka-életmii irodalomtorténeti
feldolgozatlansdgara, de azéta is csak a
szovjet irodalomtorténetirds mutathat fel
némi eredményt e téren. Mostandban —tavaly
is, idén is jubileum: sziiletése 60., haldlanak
30. évforduldjara — mintha kezd6dne valami:
miivei kiadasa (befejezetleniil A bolygdk
visszatérnek c. regény és eddig legteljesebb
elbeszélésgyiijteménye Az énekld borton) és
két katalogus megjelentetése (Zalka és a
szovjet iroualom, Fenyvesi Istvan bibliog-
rafiaja 1964-bél, s most Rejt6é) a Zalka
iranti érdeklGdés ébredését vagy legaldbb az
érdeklédéskeltés szindékat mutatjak. A réla
sz0l0 emlékezések vagy miiveihez irt elé- és
utoszok és kritikak kozill valédi irodalomtor-
téneti értékii eddig csak Di6szegi Andras
kisebb tanulmidnynak beilld recenzidja a
Tarsadalmi Szemlében (1967/5), az ut6bb
emlitett novellaskotetrdl. A végre nem abszo-
lat, hanem — redlisan — viszonyité értékelés
mellett tételei és kérdésfelvetései kijeldlik a
Zalka-kutatds perspektivait, s6t esetleg az
egész emigracié irodalmanak tanulmanyo-
zasdhoz nynjthat segitséget tovabbi kidol-
gozas utan az ,egyetemes szocialista vilagi-
rodalom” kategoéridja, ha haszndlatdnak
jogosultsiga bebizonyosodik. Zalka Maté
irasaiban a szocialista haza-fogalom, 1j
életfelfogasa, (j emberfelfogasa és proletar-
internacionalizmusa lenne eszerint, ami a
szocialista vildgirodalomhoz kapcsolja —
egyéniségének formalodasahoz, gondolatrend-
szere, latismodja kialakuldsdhoz, megszilar-
duldsdhoz a most Rejté Istvan dltal ismer-
tetett hagyaték részletes elemzésre alkalmas
anyagot igér. A naplok, a levelezés, vazlatok,
tervek vagy a meg nem jelent miivek kézirata
egyiittesilkben a behaté esztétikai vizsgélat
mellett, mint Rejt6 rdmutat, az irodalmi
anyag ¢és a kozvetett ill. kozvetlen élmények
kozti kapcsolat meghatdrozasat is lehetové
teszik.

A Zalka-kutatidsban a kéziratos anyag
haszndlata nemcsak a kiadatlan miivek fel-
dolgozasdhoz sziikséges, vagy a szokdsos
textologiai, filologiai problémadk megolda-
sdhoz, hanem a nyomiatidsban megjetent
mfivek értékeléséhez, elemzéséhez is. A radi-
kalis szerkeszt6i beavatkozds: a torténelmi
igazsag helyredllitdsaval kétségkiviil az olva-
sok érdekét szolgdlé vAltoztatasok és hiza-
sok példaul lehetetlenné teszik az irodalom-
torténész szimara, hogy A bolygdk visszatérnek

értelmezését, vizsgalatdt a minek a Szépiro-
dalmi Kiad6 gondozasiban megjelent kiaddsa
alapjan végezze. A kuiatd szamara ugyanis
ez a torténelmi regény nem a cselekmény
idejére vonatkozé torténeti forrdsmunka,
hanem a megirds korarél dokumentum —
éppen az elrajzolasok, torzitisok elemzése,
nem pedig eltiintetése viszi kozelebb az iré
és a kor szellemének megértéséhez.

Az irodalomtorténész és a kritikus is tehat
mindenképpen a kéziratos hagyatékhoz kény-
telen fordulni. A személyiség-alakulas egyes
fazisait tlikroz6 anyag teljes egészében
kordokumentum értékd. Meglep6 a fiatalkori
irasok, zsengék, prébilkozasok megléte. A
katonasag és a hadifogsag éveib6l szarmazé
tobb fiizetnyi feljegyzés, naplé az elsé
vilaghaboribeli katonaskodas és a fogolyélet
légkoréhez hiteles anyag. A tovabbiakban a
levelezés és a személyi iratok ulalnak a
hadifogolybél lett emigrans {r6-forradalmar
széleskor(, az orosz-szovjet irodalmi és politi-
kai életbe teljesen belekapesolGdd tevékeny-
ségére.

A kbnyvtari rendszerezés és az irodalom-
torténeti vizsgalodas egymdst segitik. Rejt6
jelentése szerint harom koteg kéziratos fel-
jegyzés var még szétvalasztasra, illetve
Osszeillesztésre, rendszerezésre, s ezt csak a
Zalka-specialistdk behaté kutatdsai végez-
hetik el. Mindezeknek megkezdését Rejtd
Istvan munkéja teszi immar lehetdvé.

Wintermantel Istvdn

Salamon Erng: Mindmaig békétleniil. Valoga-
tott versek, miiforditasok, naplé. A bevezetd
tanulmany Péandi Pal munkaja. Valogatta
és szerkesztette: Becsky Andor. Bp. 1966.
Szépirodalmi K. 474 1.

Salamon Ern6 a Jo6zsef Attila nyomaba
1épd szocialista koltok kozé tartozott. Erdély-
ben é1t, — mfiveinek gondozasat és értékelését
ezért f6ként a romaniai magyar irodalmi élet
vallalta. Nalunk Déry Tibor (1948) és Pandi
Pil (1963) tanulméanyai hivtak fel ra a figyel-
met. A Becsky Andor szerkesztésében Ki-
adott jelen kotet valogatott verseit, dramai
és prozai irdsait, valamint miforditasait tar-
talmazza.

Induldsakor Salamon a munkdaskolték
szokédsos utjat jarta. ElGszor Adyra figyelt
fel, majd Kassak expresszionista szabadverse
vonzotta. De — erdélyi kolté 1évén — nyomot
hagyott irdsain a sz(ikebb irodalmi kirnyezet
is: Bartalis Janos panteizmusa, Szentimrei
Jend lendiiletes részvéte, Becsky Andor forra-
dalmis4dga, — vagyis azok a kolték, akik az
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expresszionizmus nyelvén kivintik kifejezni
lazadé indulataikat. Az erdélyi magyar lira
expresszionistdinak Salamon Ernére gyako-
rolt hat4sa nagyrészt még felkutatdsra var.
A szabadvers iskoldjat hamarosan ¢ is el-
hagyta, néhany év mulva Jozsef Attila kol-
tészete bfivilte meg. Ez jelentette szamara a
felszabadulédst: egyéniségéhez, izléséhez illG
mesterre talalt. Pandi Pl elészava meggy6z6
modon igazolja, hogy Jozsef Attila szerepe
nem korlatozédik direkt kolt6i hatasokra.
Vannak ilyenek is, a dont6 koriilményt azon-
ban az izlés kozissége, az egyéniség rokonsaga
jelenti. Salamon gyakran mesterével egy idé-
ben taldlt olyan motivumokra, amelyekben
ma mar félreérthetetleniil Jozsef Attila egyé-
niségére ismeriink (1. bevezeté 16. 1.). Hason-
10képp gazdagitotta mihelyét a népkoliészet:
a székely nyelv tajszavai, a balladak szer-
kesztésmodja, a gobés jatékossag adjak Sala-
mon verseinek erdélyi szineit.

Tehetsége hamar kiemelte 6t a munkds-
kolt6k atlagabol: nem ragadt bele abba a
nyomorfest6 naturalizmusba, amely szokésos
volt akkoriban. Sorsa forradalmi sors lett:
sztrajkok, illegalis munkak, letartoztatasok,
internalas toltotték ki életét. Forradalmi in-
dulattal hirdette a munkassag kivansagait,
szenvedélyes elkotelezetiséggel itélkezett, de
volt mondanivaldja az élet Oromeirdl is:
sajatos feladatanak érezte a ,,szegénység at-
poetizalasat”. Koltészete hatdrozotian sze-
mélyes jelleg(i: a kozosség figyét is indulatos
és dertis, haragvo és jatékos egyéniségén
atszfirve képviselte. Nagy eszmei ériéke inter-
nacionalizmusa: az Erdélyben €16 népek ko-
zOsségének, egyiittmiikodésének hatarozott
szolgdlata. E szolgalat kap kifejezést roméan
miiforditdsaiban. Cogbuc, Arghezi, Cotrus,
Isac és maésok verseit hivatastudattal és
miivészettel forditotta magyarra.

Egyénisége kései verseiben érett be mara-
déktalanul: a Jozsef Attila felébresztette
egyéni {zlés és latas, a népkoltészet sugalmaz-
ta derfi s a személyes sors tragikus éiményei
ekkor forrtak Ossze egységes és magasrend(
miivészetté. Korabbi koltéi darabossaga, csi-
szolatlansiga ekkor valt a helytéllds szug-
gesztiv kifejezésévé. Utolsé verseiben —
Buicstt anydmtdl, Hdla hiiséges éneke, A jo
vénasszonyok, Dal utddoknak, Biiszke dal,
Biicsti — fajdalommal, egyszersmind jozanul
tekint at sorsan, eszményein: reménykedéssel
véarja a tarulkoz6 jov6t, még akkor is, ha
sajat tragédiajat illetéen nincsenek is kétsé-
gei. A személyes elveszetiség tudata és a
koltdi helytallas vallaldsa olykor a fogoly
Radnéti verseire emlékeztetd tragikus erdvel
tolti fel utolsé irasait.

A versek és miiforditdsok vélogatasat jol
egésziti ki szinpadi kolteményének (Enek a
szolgik sorsdrdl), munkaszolgéilatos naplo-
jegyzeteinek és hitvallas érték( Végrendeleté-
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nek kozlése. Pandi Pdl eligazit6 tanulmanya
j0 bevezetést nyujt Salamon Erné életébe,
kolt6i vilagaba.

Pomogils Béla

Benamy Sandor: A XX. szazadban éltem.
Bp. 1966. Szépirodalmi K. 493 1.

Tartalma alapjan az onéletirasok, val-
lomasok, emlékiratok miifajaba tartozik,
dokumentum-ériéke mégis eléggé csekély,
mert sokat foglalkozik irodalomitriéneti
szempontbol kevésbé jelentds emberekkel
(Faragé Andras, Wojticzky Gyula, Balazs
Ferenc, Barta Laszl6 stb.), vagy az érdeke-
sebb alakokr6l kevesebbet mond, mint
amennyit Benamy Sandortél varhatunk.
Sok tekintetben Benamy életm(ivének megis-
merésében jelent segitséget, részben mert a
mf jelentés részét régebbi miveinek tjra-
kozlései 10ltik ki (kiegészitve 10bbszir kora-
beli kritikdkkal), masrészt kordbbi regényei-
nek (pl. Valsagok évei) teljesebb megértését
segiti el6. A kolozsvdri irodalmi életrol olyan
képet kapunk, mint egy kedélyes aszialtar-
sasagrol, amelyben lényeges dolog alig torté-
nik. A megemlitett irokrol, miivészekrél —
néhdny kivétellel —alig ad tdbbet, mint bar-
mely lexikon; akikkel kapcsolatban allt, azo-
kat, vagy elintézi néhany — az irodalomtor-
ténet altal elkoptatott — jelzé erejéig
(Kés, Karoly, Dsida Jend, Molter Karoly,
Bard Oszkdr), vagy esetleg megelégszik a
lakéscim emlitésével (Thomas Mann, Romain
Rolland, Stefan Zweig, Bernard Shaw,
Pirandello stb). Igaztalan dolog csak kifoga-
sokat emliteni, kit(in6 Hatvany, Szab6 Dezsd,
Nyird Jozsef, Markovics Rodion, Gaal Gabor
és Barta Lajos portrét rajzol, bar a réluk
alkotott képet nem béviti és egy résziik
korabbi kotelében is megtaldlhato (MielGtt
belepi 6ket a por). De ezek a portrék jol
jellemzik nemcsak az ir6t, a kort is. Kiilon
kell emliteni Barta Lajosr6l tortént levél-
valtasit Benedek Marcellel, meleghangi
megemlékezését Nagy Karolarél. Ezek valo-
ban a kort , reprezentdld” irdsok. Sajnos
ez a kotet egészéhez, a felidézett nevek szama-
hoz mérve eléggé kevés. Az élvezetesen megirt
konyv legjobb részei az 0ndllé irodalmi
alkotdsai, ha pletykdk, anekddotdk helyett
Otleteit irja meg, drdma-, novellatémakat
dolgoz fel a kaleidoszképszerdi, végiil mégis
egésszé 0Osszedlldé mfiben. Elvezetessé teszi
az olvasist a szinte fejezetenkénti hang- és
miifajvaltas; Gszinte, sokszor megindultsagig
hevitett hangon emlékezik meg csalddjardl,
Gaal Géborrdl vagy Nagy Karolarél, am a
mdsik fejezetben egy expresszionista verssel
idézi fel akkori benyomdsait, vagy Kkajin
torzképpel, egy kis jelenettel mar az akkor
egyre gyakoribb biztositdsi csaldsok ironikus



rajzanal tart. Kar hogy szexudlis tudatdnak
ébredésére, fanyar, nehezen €élvezhet6 humor-
ré} tanuskodo vicceire olyan hosszi oldalakat
szentel. Az el6bbi elhagydsa csak nyereség
lett volna, mig az utébbibél a kevesebb is
elég. Ezek egyébként is eléggé szervezetlenill
kapcsolddnak a kotet sokszinfiségében is
eggsz hangulati, tartalmi egységéhez.

Szabé Zoltdn

A csehszlovakiai magyar nyelvii szocialista
sajté6 irodalmi bibliografidja (1919—1938).
Osszedllitotta és a bevezei6t irta: Botka
Ferenc. Bp. 1966. MTA Irodalomtorténeti
Intézete — Akadémiai K. 376 1. (Irodalomtor-
téneti Bibliografidk, 2.)

Botka Ferenc bibliogréfidja a csehszlové-
kiai és magyarorszigi magyar szocialista
irodalomnak egy jelents, eddig még iroda-
lomtoriénetileg fel nem dolgozott forrasanya-
gat tarja fel. Huszondt lap és négy idoszaki
kiadvany — Emléklapok, Munkés- és Mun-
kas-Paraszt-naptdrak — irodalmi anyagat
gytijidtte Ossze. A viszonylag nagy szam
kicsit megtévesztd, mert a két munkaspart

olitikai sajtéorganumén, a kommunisia

F(assai Munkas ill. Munkds (1922—1937)
és a szocidldemokrata Csehszlovédkiai Nép-
szava (1926—1938) c. napilapokon Kkiviil
tobbségiik igen rovid életli volt, egy-harom
évnél hosszabb id6t nem ért meg, s olyan
is akad a feldolgozott cimek koz6tt, amelynek
csak egy vagy néhdny szama latott napviléd-
got. Az elsodlegesen politikai jellegfi sajto-
orgdnumok kozt két irodalomtorténetileg is
jelentds ', kultarpolitikai szemle’”, a Barta
Lajos altal szerkesztett Uj Sz6 (1929, 1932-33)
és a Fabry Zoltan szerkesztésében megjelend
Az Ut (1931 —1936) anyagit tartalmazza a
biblicgrafia.

1919 és 1938 kozott a csehszlovékiai
munkasmozgalmi sajténak tobb esetben igen
pozitiv szerepe volt az egyetemes magyar
szocialista irodalom kibontakoztatdsaban.
Voltak id6szakok, amikor az egyetlen
nagyobb férumlehetdséget jelentette a vilag
kiilonbdz6 helyein él6 magyar kommunista
irok sziméra. Igy a haszas évek legelején,
amikor a nyugati orszigokban még nem ala-
kultak ki a magyar emigrdns kozpontok;
majd a a hiszas évek végén, amikor a kapita-
lista 4llamok nyomdésdra a magyar emigran-
sok nyugati centrumai feloszlottak, s a
Szovjetunioban még nem tudtdk létrehozni
sajtéorgdnumaikat. Ezekb6l az id6kbél szé-
mos eddig még kiotetben meg nem jelent és
az irodalomtorténet altal nem értékelt iro-
dalmi mf(ivet sorol fel Botka Ferenc bibliog-
réfidja. A magyarorszagi emigrans irok koziil
a legtdbb mfivel Gabor Andor, Hidas Antal,

Ilés Béla, Komjat Aladar, Micza Jénos
neve szerepel, Gdbor Andor egymaga példaul
kozel szdz verssel, 16bb szdz elbeszéléssel
ill. tarcdval.

A harmincas évek kozepén (1936—38.)
vélt harmadszor az egyetemes magyar prog-
ressziv magyar irodalom Kontinuitdsdnak
jelentés hordozdjava a csehszlovdkiai ma-
gyar sajté. A Kommunista Internaciondlé
VIIL. kongresszusa utdn a moszkvai Uj Hang
megjelenéséig a Moravskd —Ostrava-i Magyar
Nap volt a magyar antifasiszia egységfront-
politikdnak az irodalom terén is legintenzi-
vebb propagdtora. A baloldali csehszlovikiai

-magyar irodalom megijelenési lehetdségének

€s hatokorének kiszélesitése és az emigracits
magyar irok tovéabbi szerepeltetése mellett,
kozléspolitikdjaban arra térekedett, hogy a
magyarorszédgi €és a romdaniai baloldali iro-
dalom egységének Kkialakuldsidt el6segitse.
A szerz6k névsora ebben az idében jelentdsen
kiszélesedett. A kommunista emigrici6 —
Madzsar Jozsef, Kassai Géza, Komjat Aladar,
Révai Jozsef, Tamds Aladar stb. — mellett
gyakran szerepelnek Romdnidb6l Méliusz
Jozsef, Balogh Edgér miivei. Magyarorszéig-
rol a kommunista frok — Jozsef Atlila,
Bélint Gyorgy — mellett igen sfirtin kozlik
a népi ir6k — lllyés Gyula, Veres Péter,
Szab6 Zoltan, Kovacs Imre, Erdélyi Jozsef —
€s a polgari radikdlisok — Ignotus P4l,
Fejt6 Ferenc, Remenyik Zsigmond stb. —
mfiveit.

A csehszlovékiai szocialista magyar ir6k
€letm(vét szinte teljes egészében dokumental-
jdk a kotet adatai. A hiiszas évek elején
szerény kezdetekkel indulé baloldali cseh-
szlovdkiai magyar irodalom a harmincas
évekre 0ndll6 életdi, sokszini irodalomma
fejlédik. Fabry Zoltdn esszéi, nemes veret(i
publicisztikdja s Forb4dth Imre modern kolté-
szete mellett, lirdban, prézdban publiciszti-
kdban fiatalabb szerz6k egész sora — Berkd
Séndor, Morvay Gyula, Sellyei Jozsef, Ilku
Pél, Vass Laszl6 stb. — jelentkezik a balol-
dalon.

A bibliogréfia a gy(ijtékort az irodalmi és
irodalomidriéneti méiveken til kiterjesztette
a publicisztikara és a politikai cikkekre is, ha
a szerzOk irék voltak. Gabor Andor, Fabry
Zoltan, Lukédcs Gyorgy, Révai Joézsef, Hiber
Zoltdn, Ilku Pal, Méliusz Jozsef, Balogh
Edgar irdsainak fontossigat szem el6tt tartva,
ezzel messzemendGen egyetérthetiink. A publi-
cisztika talstlydt nem is ilyen esetekben,
inkdbb a sokadrend(i publicistdk szerepelte-
tésében lehetne esetleg kifogédsolni. Tobbet
nytjtana a bibliogrifia, ha ezek miivei helyett
a jelentdsebb elvi, elméleti politikai cikkeket
akkor is folgytijtotte volna, ha a szerz6k nem
irok, de jelentds politikusok vagy tuddsok.
Taldn nem jelentett volna™tal nagy cimtbb-
letet, ha az Uj Sz6 és Az Ut cikkeit — elhagyva

701




a mer6ben napi érdekd, mai szemmel mdr
mindenképp jelentéktelen kozleményeket —
repertérium-szertien dolgozta volna fol a
szerz§. Igaz, hogy az ,,Irodalom — politika”
és az ,,Irodalmi és kulturdlis tarsasidgok’ feje-
zetekalattmegtaldlhato minden lényegesadat,
amely a baloldali csehszlovikiai szellemi élet
irodalmon tuli mozgalmairdl is tdjékoztat,
de értékesek és az irodalomtorténetiras szem-
sz0gébol sem érdektelenek azok a politikai
cikkek, amelyek a kommunista part szovet-
ségi politikajaval, a munkdsegység vagy a
fasizmus akkori helyzetének értékelésével
foglalkoznak. Felhivhatta volna a figyelmet
olyan irdsokra, mint amilyen pl. Kun Béla:
Az egység a gydzelem elofeltétele c. Az Ut
1936. 1. sz.-ban megjelent cikke, amely a
szakirodalomban az eddig megijelent gyfijte-
ményes Kiaddsok és bibliografidk tanusaga
szerint ismeretlen.

Az anyag elrendezése igen dtgondolt szer-
kesztési elvek alapjan tortént. Logikus
attekinthetdséggel csoportositia az egyes
orszagok, nemzetek irodalmat, s azokon beliil
az 4llaldnos jellegi dokumentumokat ¢és az
egyes szerzOk miiveit. A Kkronologikus és
az alfabetikus rendezés megfelelé kombi-
nacidjaval érvényesiteni tudja a fejlodési
folyamatok érzékeltetésének és a miivek kony-
nyen meglaldlhatésdganak szempontjait.
Mivel a bibliografia nem 0Osszefoglal6, Ossze-
gez6, hanem elsésorban feltaré jellegd, 1alan
szerencsésebb lett volna a kronolégia még
kovetkezetesebb alkalmazésa.

Kit(iné segédtablazatok segitik az olvas6t
az eligazodasban, a sajtéanyag és a szerzék
4ltalanosabb megismerésében. A feldolgozott
kiadvanyok konyvészeti leirdsa, a kevésbé
ismert szerz0k adatainak kozlése, nevek azo-
nositdsa, dlnevek és szignok feloldiasa mellett
ezt szolgdlja a szerz6 bevezeté tanulmdnya is,
mely a feldolgozott sajt6 torténetének ismer-
tetésén, jelentdségének értékelésén tal nagy-
vonali, de jo tajékoztatdst ad a csehszlo-
vakiai magyar irodalomr6l, mds orszdgok
magyar €s nem magyar irodalmaival vald
kapcsolatair6l.

A szocialista irodalom torténetében a
politikai sajténak nagyobb jelentdsége van
mint minden addigi irodalomban. A két
vildghdboru kozti idészakban magyar kom-
munista kolt6k ritkdn juthatiak hozza, hogy
miiveiket kotetben megjelentessék. Az iro-
dalmi folyodiratokbdl is tobbnyire kiszoruliak,
s legdllandobb férumilehetdséget a politikai
lapok biztositottak szimukra. Ezek is tobb-
nyire kiilfoldon jelentek meg, s a kutatok
szimdara is szinte hozzaférhetetlenek. Nem
irhaté meg hitelesen addig a magyar szocia-
lista irodalom torténete amig a csehszlo-
vakiai sajté utdn nem Kkeriil sor a bécsi, a
weimdri, a szovjetuniébeli, a francia és az
amerikai magyar kommunista sajté feldol-
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gozdsira. De béven van felfedezni valé még
a hazai napilapok hasibjain is. Botka Ferenc
bibliogréfiaja igen j0 kezdeményezés az ilyen
anyagok feltdrasaban, s a XX. sz.-i irodalom-
torténetiras érdeke, hogy folytatdsa legyen a
tobbi teriileteken is.

Varga Rézsa

Féja Géza: Tamasi Aron alkotisai és vallo-
masai tiikrében. Bp. 1967. Szépirodalmi
K. 187 L.

A Kkortars-barat szemével kovetni egy iroi,
emberi palyat — kiilonos, kivételes lehetd-
ség, és a m(, ami igy 1étrejon, potolhatatlan.

Féja Géza nem a palya tudominyos,
monografikus feldolgozasat adja, hanem az
élmények, a jol ismert helyzetek, a nagyrészt
egyiitt atélt korszak irodalmi, politikai,
emberi eseményeinek kozds élményét, a
beliilr6l megismert és megértett komplika-
ciok magyarazatat konnyedén, de nem feliile-
tesen. Tollabol elakadas nélkiil, engedelmesen
omlenek a mondatox; részben sajit élete,
élménye is az ir6-baraté, Tamdési Aroné.

Ha qtjaik nem is az indulds elején, de
koran talalkoztak. Ugyanazt a célt szolgal-
tak: bajtars-barati, iroi kapcsolatuknal Iehet-e
valami Gsszekovacsolobb, az Gsszetartozas ér-
z€ését haldl utan is megérzobb? Azt hiszem
nyugodian dllithatjuk, kevés méltobb irdja
akadhatott volna ennek az életrajznak.

A kozos €élmények megadjik az atmosz-
féra-teremtés lehetdségét. TamasiAron vilagat
atélten tudja abrazolni Féja Géza. De nem
enged a konny(i ut csabitisainak: mozzanat-
rél mozzanatra kutatja fel iré-bardtja életét,
sziiletését6l halaldig. Megkeresi a régi doku-
mentumokat €s nemcsak &tolvassa, wjra-
olvassa, hanem 4t is éli Tamdasi Aron miiveit.
Feltdrja az alig sejtheté Osszefiiggéseket az
¢let, a kornyezet, a csalad. és az irdsok, a
mii alakjai és atmoszféraja kozott.

A cim kifejezi a md profiljat: Tamasi
Aron alkotasai és vallomasai tiikrében. Féja
irdsa onnan indul el, ahonnan Tamési: a
tavoli székely falu egyszerti kornyezetébdl,
egyszer(i emberek kozil. A kornyezetrajz
valosaghii feltardsa kiilondsen helyes kiin-
dulépont egy Tamasi-€letrajzndl, mivel nala
maga az ¢lete, gyermekkori kornyezete
magyardzza a mivet, Ez a ,,forrds”, aminek
ismerete nélkiil érthetetleniil néziink furcsa
székely figurdira.

Tamdési Aron kiilonleges alakja irodal-
munknak: el§zménye nincs, utdnzisa nem-
csak lehetetlen, de korszerfitlen is lenne. In-
duldsakor sokan hasonlitottdk Szabd Dezs6-
hoz. Helyesen muiat rd Féja Géza, hogy
Szab6 Dezs6 hatdsa jelentéktelen, hidbaakarta
maga Szabd Dezsé is E160rs-beli cikk-formed-
vényében, oOnmagat istenitve, epigonjava
siillyeszteni Tamasit.



Egyetlen valédi irodalmi el§zménye a
népkoltészet, a ballada. Balladds torténete-
ket irt, néha még a ballada hangjat, forméjat
is tvette jatékos, de mégis komoly ir6i kisér-
letképpen. Tamasi irdsainak targya, a székely
életforma, kedvezett a balladdnak. Csak
székelyekr6l tudott irni, székely médra —
ebben egyediildllot alkotott. Otthon van:
konnyedén teremti meg alakjait, mfvei
hangulatat s nem utolsé sorban csodalatos,
teljesen egyéni nyelvezetét.

Féja a miivet sikeresen magyardzza a
kornyezetbél. Igy képes arra, hogy az életmi
lehetoségeit és pozitivumait, ugyanakkor
viszont hibdit és korldtait is feltarja. Harmas
motivumot emel ki a miivek soran keresztiil:
azt, hogy Tamadsi a folklor vildgképét irodal-
mivéa tudia emelni; hogy székely viligat, ezt
a zart vilagot, kiilonosségével egyiitt irodalmi
kozkincesé tette; s hogy nyelvi vardzsdval
lenyiigozi azt is, aki ellenérzéssel kezdi
konyveinek olvasasat.

Végig kiséri sikereit, elbizonytalanodasét,
kétségeit, ujra-lendiiléseit. Nem szobrot emel,
hanem az embert mutatja meg. Nem felejt-
kezett meg arr6l sem, hogy Tamdasi mfivét a
korabeli erdélyi irodalom araméba helyezze.
Bir csak felvazolja az erdélyi irodalom mozgo-
l6dasait, csoportosuldsait, hiszen ez a téma
mar kiillon tanulmany targya lenne.

A Kkitlinden felépitett és végigvezetett
életrajzot jol zéarja le az Osszegezé-elrendezd
végszo és kiegészitésiil j6 szolgalatot tesznek
a kés6bbi kutatdsnak a mellékelt életrajzi
adatok. Ez a gonddal felépitett életrajz vagy
még helyesebben életmii-rajz nem pdtolja
a késdébbi nag¥obb elemzé monografiat, azon-
ban nélkiilozhetetlen segitséget ad ad annak
megsziiletéséhez: a barat, a kortérs kdzvetlen
kozelr6l megtett vallomasait. Ha értékelésé-
nek egyes részleteivel lehet is vitatkozni,
vagy Tamdsi életének egy-egy szakaszét
kissé vdazlatosabban tdrgyalja is, a teljes
utat helyesen l4dtja, a mi lényegét helyesen
méri. Ebbdl a tavlatbdl (mikor ezeket a soro-
kat irom, éppen egy éve temették Tamdsi
Aront) nem lehet még tobbet kivinni. A
tudés-barati kegyelet ezt a miivet tette az
egy €éve halott ir6 emlékmfvévé.

Sir}ka Erzsébet

Nagy iréink 1. Segédkonyv az Aaltalanos
iskolai irodalomtanitdshoz. Szerkesztette
Lengyel Dénes. Irtdk: Balogh Léaszld,
Beke Albert, Lengyel Dénes, Makay Gusztav,
Mcgygr Szabolcs. Bp. 1966. Tankényvkiadé
V. 303 1.

A kotet alcimébél nyilvanvald, hogy
szerz6i el6tt a pedagoégiai szempont volt az
elsGdleges. Ugyanakkor nélkiilozhetetlen iro-

dalomtorténeti nézépontjainak értékelése is.

Az elsé fejezetben Lengyel Dénes bd példa-
anyaggal tdrgyalja a folklér néhdny lényeges
kérdését. Erdekesen kiséri nyomon a Becké
vararol sz616 monda valtozasait Mednyéanszky
Alajos, Mikszdth, majd Benedek Elek tollan.
(Vajon miért nem emliti meg Kisfaludy
Karoly dramdjat?) Felt(ind, hogy az iroda-
lomtorténetben ma mar nem haszndlatos
nHkurue kor” megijeldlés szerepel - (17.) és
hogy a kovetkezd fejezetben a ,,kuruc kolté-
szetet” mint egységet kezeli a szerzé. (Vo.
Klaniczay, ItK 1962. 63. és Boka — Pandi:
A magyar irodalom torténete 1849-ig. Bp.
1964. 170.) — A Fazekas Mihdly koltészetét
bemutaté fejezetet (Balogh Laszl6) Makay
Gusztav dolgozata koveti. Ez a gondosan
megirt Csokonai-tanulmany lehetne taldn a
példa arra, hogyan lehet a tudominy és a
didaktika szempontjait Osszeegyeztetni.

Megyer Szabolcs és Makay Gusztav
nyomon Kkiséri, hogyan alakul Kolcsey és
Vorosmarty lantjdn a nemzet sorskérdései
irdnti aggodas és feleldsségtudat a politikai-
eseményeivel kapcsolatos dllasfoglalds hata-
sara és hogyan jut el e két kolténk osztilya
birdlataig. A Zal.in futisdban Makay a nemesi
nemzet koltdjének alkotdsit 1atja ugyan, de
adés marad e felfogdsbdl ered§ gyakorlati
kovetkeztetéssel: Vorosmarty a katonai eré-
nyek hangstilyozdsaval a birtokos osztalynak
akart kedvében jarni, mivel ,,a vérrel valo
adézas 6si hagyomanyat rendi kivaltsagai
erkolesi jogalapjaként igyekezett -elfogad-
tatni.” (A m. irod. torténete III. Szerk.
Péandi Pal. Bp. 1965. 446 —447.)

Beke Albert tanulmanya a kotet leghosz-
szabb fejezete. A vitathatlatlanul szép, ala-
pos versclemzések mellett néhiny részlettel
kapcsolatban kifogdsok merillnek fel. A
szerz6 nem koveti nyomon kezdettdl fogva
Petéfi politikai fejlodésének és torténetszem-
1¢élete kialakuldsdnak 1itjat: nem ir arrél, hogy
44-ig a liberdlis patriotizmus 4llaspontjat
vallotta és nem szdl a hegeli dialektika hata-
sardl. (A m. irod. torténete II1., 769 —-771.)
A hazirdl c. kolteményt elemzé részlet beve-
zetd mondatanak utaldsa pedig azt a téves
képzetet keltheti, hogy Petdfi el6tt csak
Vorosmarty dllitotta szembe a hajdani dicsé-
séget a sivar jelennel. Helytelennek tartjuk
egy-egy koltemény értékelésében a szuper-
lativuszokat: a Pet6fi — Arany levelezésben
legszebb a Levél Arany Junoshoz (184.). a
Falu végén kurta kocsma ,,a kolt6 legtisztabb
miive” (188.).

Megyer Szabolcs kiemelkedd verselem-
zéseket magdban foglalé Arany-tanulmanya-
val kapcsolatban minddssze néhdny aprébb
észrevételiink van. Hidnyoljuk a nemzeti
irodalomr6l alkotott Arany-koncepcidnak,
valamint a népiességrél vallott felfogdsanak
kifejtését. A Toldinak szentelt lapot — a m(
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jelentdségéhez képest s a lirai verselemzések-
hez viszonyitva — Kkevésnek tartjuk; hason-
l6an kis terjedelemben foglalkozik a Buda
hatlilival (de Kkit(in6en elemzi a csodaszarvas=-
regét): az eposzbdl kiolvashaté végzet — a
hiin nép végzete és maginak Etelének vég-
zete — eredetének s a mi sajat kordhoz cim-
zett tendencidjanak megvildgitasaval ados
maradt (a vezeték felelossége a szabadsag-
harc elvesztéséért, rdébresztés a germansaggal
szemben vald felvértezetlenségiinkre). —
A kotetzaré Jokai-tanulméany 1ényeglatod
megdllapitdsai mellett némi elfogultsag nyo-
mai fedezhet6k fel: mintha szépitené a nagy
mesemondé gyengeségét, elhallgatja politikai
pélfordulasait és egykori forradalmi szereplé-
sének késGbbi megmasitasi szandékat.
Csaknem az egész kotetre jellemzé a for-
rasmegjeldlés hidnya. A szerzok nem egyszer
hivatkoznak versre (Fazekas: 52. Pet6fi: 202.,
Arany: 209.) és préozira (144., 180., 189.,
192., 197., 201., 223.), levélre (150.) és iroi
emlékezésre (248., 256., 263., 267., 294.)
cim, Keltezés és lel6hely nélkiil, tovabba
kritikusra (200.) és szakirdra (300.) kozelebbi
bibliografiai adatok nélkiil. Az utébbira jé
példa Miklés Robert elemzése ,,A walesi
bardok”-rél, amelyet az Arany-fejezet kb.
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hérom lap terjedelemben idéz anélkiil, hogy
a tanulmany cimét akdr a foszévegben, akar
a csatolt irodalomjegyzékben feltiintetné
(ugvanitt még tovabbi hdrom alkalommal,
Jokaindl négy, Petofinél nyolc esetben hia-
nyoznak a sziikéges adatok).

A kotet stilusa nem kifogédsolhat6 a Petdfi-
tanulmany kivételével. (Ebben pl. ilyenfajta
germanizmusok olvashatok: ,,ez a mesekozel-
ség . ..egy Uj szint alkot az éppenséggel nem
mesei mozzanatokkal”, 165.; ,,A vers egy
konkrét szemléletb6l indul ki, 187.) A sor
sz0 haszndlata a mennyiség jeldlésére orosz
tilkorsz6; ezt négy helyen {alaltuk (pl.
,,egész sor betydrnotat irt”, 155.; ,,a ciklus
ismét egy sor ujabb hangulatot és érzés-
arnyalatot hoz felszinre Petofi kolt6i gazdag-
sdgabol”, 174., valamint 169., 196.)

Végiil még egy észrevétel: teljesen folos-
legesnek tartjuk ebben a kotetben a népkol-
tészeti gy(ijiés megszervezésére és modszereire
vonatkoz6 tanédcsokat: alig hihetd, hogy egy-
egy 0t16r6ors képes lenne a mesék magneto-
fonszalagon vald gyfijtésére s a nyelvjarasi
sajatossagok lejegyzésére az Adatfari Erte-
sit6b6l  idézett cikk utmutatdsa alapjan
(34 —36.).

May Istvdn



KRONIKA

A Nemzetkdzi Osszehasonlité Irodalomtérténeti Téarsasdg (Association Internationale de
Littérature Comparée) belgradi kongresszusa

1967. augusztus 30. és szeptember 5. kozott tartotta a Nemzetkozi Osszehasonlité Iro-
dalomtdrténeti Tarsasag 6todik kongresszusat Belgradhan. Az el6z6 négy kongresszus helye
Velence, Chapel Hill (USA), Utrecht és Fribourg volt, az utébbi kettén — mint ismeretes —
mar magyar kiildottség is részt vett. A harom évenként tartott kongresszus feladatai tobbira-
nyudak: elre meghatarozott irodalomtudomaényi kérdések megvitatdsa, nemzetkozi ossze-
fogassal megoldando feladatok kit(izése s megszervezése és a vezet(ség megvalasztasa. A veze-
toség all egy diszelnokségbdl, melyet neves, rendszerint idGsebb irodalomtudésok alkotnak
(jelenleg Marcel Bataillon, Werner P. Friedrich, Carlo Pellegrini, W. A. P. Smit és René Wellek
a tagjai), az elnokbdl, négy alelnokbdl, egy eurdpai és egy amerikai titkarbol és pénztarosbol,
valamint a tizenkéttagti végrehajté bizottsagbél (véalasztmanybél). Ez utébbinak Fritourg
6ta (és Belgradban is tijravalasztott) egyik tagja magyar: Sétér Istvan akadémikus. A belgradi
kongresszusra a vezetdség harom témakor megvitatasat tdizte ki: 1. az irodalmi irdnyzatok
(courants littéraires, literary movements) mint nemzetkozi jelenségek, 2. a szébeli és az irott
irodalom, 3. a szlav irodalmak és értelmezésiik mas irodalmakban. A szlav irodalmak ilyen
el6térbe keriilésének oka a konferencia helyébdl is adédott, de éppen nem csupéan ebbdél a tény-
bdl kovetkezett, hanem altaldban a kelet-eurépai irodalmak és a szocialista orszagok irodalom-
tudomanya iranti egyre novekvé érdekl6désbdl is.

Az el6adasok részben plendris iiléseken hangzottak el, az itt eldadottak hosszabb idd-
tartalmiak voltak, atlag 40 percet kapott az el6ad6, viszont vitdra csak 10 perc maradt.
A plendris iilések utdn a kongresszus bizottsagokban folytatta munkajat, melyek részint témak
szerint kiiloniiltek el, részint mert masképp nem lehetett volna a sok felsz6lalasnak helyet
adni. A szakosztalyokon rovid eladasok (20 percesek) hangzottak el, melyeket 10 perces
vita kovetett. Mindez méris utal arra, hogy igazan kibontakoz6 vitdkra nem maradt elég id6,
s volt eset, amikor a felszélalasra jelentkezGknek csak kisebb szdzaléka kaphatott sz6t (igy pl.
a szocialista realizmus vitajaban), vagy pedig neves tuddésok sem mondhattak el véleményii-
ket, mert az elndk kénytelen volt ragaszkodni az el6irt id6hoz. J. Dolanski pragai professzor
hidba jelentkezett sz6lasra a romantikarél elhangzott plenaris elfadas utan; s az elnok nem
tudta megadni a sz6t René Welleknek, a Yale-i egyetem vildghir( tandrdnak sem a szimboliz-
musrél tartott egyik hiszperces expozét kovetéleg. :

A megnyité el6adas utan az elsé el6adast V. M. Zsirmunszkij szovjet akadémikus tar-
totta ,,Az irodalmi irdnyzatok mint nemzetkozi jelenségek” cimen, az utols6 nap délutéanjan
pedig szimpozion volt ugyanerr6l a témarol, igyhogy ennek a kérdésnek a targyaldsa mintegy
bekeretezte az egész kongresszust. A kérdés fontossagat novelte az a koriilmény is, hogy a
Térsasag kozos nemzetkozi feladatként az eur6pai nyelvek irodalomtorténetének elokészitését
tiizte ki ezen a kongresszuson, err6l majd részletesebben beszamolunk. Nos, az eurépai iroda-
lomtorténetet a Tarsasdg az irodalmi iranyok altal periodizalt felosztasban kivanja feldolgoz-
tatni, igy hat az irodalmi irdnyzatok problémajanak tisztazasa els6rendti feladat volt a tovabbi
munkélatok szempontjabol is.

Zsirmunszkij bevezet6 el6adasban hangstilyozta, hogy az dsszehasonlit6 irodalomtorté-
neti kutatasoknak foglalkozniuk kell a hatdsokkal és az analégidkkal, parhuzamossagokkal
egyarant. A két kategoéria kizt azonban hatéarozott kiilonbséget kell tenni. A kozvetlen hata-
soktol fiiggetlen analogidk kutatéasa is mindenképpen indokolt: valamennyi irodalomtorténeti
korszak felmutat ilyen parhuzamos jelenségeket. Alapveté analégiak vannak Kelet és Nyugat
irodalméban, a kiilonbségek ellenére is. gy még a kozépkori irodalmat tekintve is fennall ez
az alapveté parhuzamossag a miifajok analégiaja révén, mindeniitt megtalaljuk az eposzt, a
lovagregényt, a didaktikus irodalmat, a fabliaux-szerii meséket. Az a periodizacid, amely a
nagy torténeti korszakokba agyazottan a reneszénsz—barokk-klasszigizmus—romantika—
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realizmus idGszakokra osztja fel az irodalmi fejlidést, a valésagon alapul, éppugy, mint az,
amely alegtjatbkorszakot amodernizmus ¢s a szocialista realizmus harcanak és kolcsonhatésai-
nak tiikrében vizsgdlja. Az egyes irodalmakban ezek a fazicok nem egyenlé id6tartalmiak és
jelentdségiiek. Az okok keresésekor figyelembe kell venniink a tarsadalmi ideolégia hatésat, a
miifajok ¢s stilusok szukcesszivitasat, a nemzeti irodalmak belsé6 fejlédését és a kiilfoldi hata-
sokat (4m ezeket a hatasokat minden irodalom a maga sziikségletei szerint teremt6 médon
atalakitja), szamolni kell a hagyomany és az tjitds jelentGségével, valamint a jelentds irdi sze-
mélyiségek hatasaval is. A modernizmus sokféle iskolat foglal magaban; koziiliik a szimboliz-
mus a legfontosabb, de ide tartozik a futurizmus, az ujklasszicizmus, az imaginizmus és a sziir-
realizmus is. Modernista minden irany, amelyben az igazi tarsadalmi kapcsolatat elveszt6 szub-
jektivitas és aktivitas kap hangot. Veliik egyid6ben alakul ki és bonatkozik ki a szocialista
realizmus. Ezek az elvek érvényesiilnek majd a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja most
késziilé tizkitetes vilagirodalomtorténetében.

Zsirmunszkij felfogasaval René Wellek szallt vitaba. A régebbi korok periodizalasara

vonatkozé nézeteivel nagyjaban egyetértett, de a modernizmust mint kategériat helyteleni-
tette. A szimtolizmusr6l a kongresszus negyedik napjan tartott nagyel6adasaban, Zsir-
munszkijjal ellentétben, azt mondotta, hogy a modernizmus terminolégia til tag, 6 a szazadvég
és a huszadik szézad koltdi iranyait, mint a szimtolizmus és az avantgarde egymasra kovetke-
zését foglalna ssze. A szimtolizmus parhuzamosan halad a naturalizmussal, és az 1885. és
1919. kozti korszakban uralkodik, utdna mar az avantgarde-¢ a vezets szerep.
‘ Az irodalmi irdnyzatokroél sz6l6 altalanos kérdések koriil élénkebb vitara keriilt sor
1. G. Nyeupokojevanak a Szovjet Tudomanyos Akadémia tizkitetes vilagirodalomtorténet ter-
veirdl sz616 beszamoldja utan. Itt tobb — féként amerikai — felsz6lalo kifogédsolta az irodalom
tarsadalmi alapu értelmezését, bar némelyikiik nem vonta kétségbe a histdriai médszerek
jogossagat, és a tarsadalmi tényezdiknek az irodalomra tett hatdsanak jelentdségét sem tagadta,
csak sz(ikebb teriiletre igyekezett szoritani. A befejez§ szimpozionban J. Dolansky (Préaga), A.
Flaker (Zagrab), G. Guillen (California), Hankiss Elemér ¢s J. Markiewicz (Krakko) vettek részt.
Elészor Dolansky foglalta dssze igen részletesen és pontokba szedve az irodalmi irdnyzatok
komparatista kutatasainak szempontjait: a hatasok, parhuzamossagok, az altalaros euro-
pai, az egy nyelvcsaladon beliili és a regiondlis analégiak problematikajat. Flaker, Guillen és
Markiewicz eltér6 érveléssel, de mind a harman az irdnyzatok abszolutizalasdnak veszélyeit
emlitették fel, féleg pedig azt hangoztattdk, hogy az irodalmi irdnyzatok pontos datumhoz
nem kothetdk, interferalnak, parhuzamosan futnak, egymast befolyasoljak. Ilyen ,,interferen-
cia” jelenségekre mutatott ra egyébként igen plasztikusan E. Calin bizottsagi elfadésa, aki a
klasszicizmus és a romantika egyiittlétét mutatta ki a XIX. szazad eleji roman irodalomktan,
elsdsorban Alecsandrescumiiveit vizsgalva, a jelenséget talalo kifejezéssel ,,azirodalmiiranyzatok
egymasra épiilésének” (superposition des courants littéraires) nevezte el. Hasonl6 helyzetet
vildgitott meg S. Ofa tokioi professzor plendris el6adasa, ramutatvan, hogy a japan irodalom-
ban a romantika és a naturalizmus egyiittesen 1ép fel a mult szdzad nyolcvanas éveiben.
A szimpozion alkalmaval Hankiss Elemér a modern stilusvizsgalati modszerek értékét vilagi-
totta meg az irodalmi kutatasok szempontjabol.

Az egyes irodalmi iranyzatok koziil a romantikardl C. de Deugd utrechti professzor tar-
tott plenaris elfadast. A romantikat csak a nyugati irodalmaktan vizsgalta, ennek foként
befelé fordulé, irracionalizmusta hajlé vonasait emelte ki. El¢adasanak fotémaja a koltdi sze-
mélviség és a kiltészet romantikus értelmezése volt, és ebbdl a szempontbél egybefoglalt olyan
vilagnézetileg eltérd jelenségeket, mint Novalis, Shelley és Hugo. Gazdag és érdekes elfadast
tartott a szlav népek preromantikajarél K. Krej¢i, ezt a Helikon legkozelebki szama teljes

egészében kozolni fogja. Erdekes volt L. Rusu kolozsvari professzor felsz6laldsa a roman roman-
© tika jelenségeirdl, a kés6bbi iranyokkal, igy a népiességgel valé kapcsolatairdl, elsésorban
Eminescu miivei alapjan. ;

Az eltér tudomanyos allaspontok kozt a vita a realizmus kérdésében valt élesebbé. H.
Levin professzor, a Harvard-egyetem tandra a ,,Realizmus mint nemzetkozi mozgalom” cimii
eldadasaban a realizmus fogalmat kiterjesztette XX. szazadi jelenségekre is, a realizmusnak a
tarsadalombiral¢ jellegét hatarozottan hangstlyozta, de olvan értelemben, hogy a realista ird
természeténél fogva szembendll a tarsadalommal, mindenféle tarsadalominal, és feltétleniil a
negativumokra veti a hangstulvt. Ebbél kiindulva — az elavult, zsdanovi felfogast véve ala-
pul — tamadast inditott a szocialista realizmus ellen, ennek mint irodalmi irdnynak a létezését
tagadta. Zsirmunszkij, Levin el6ad4sara valaszolva, annak egyes provokativ jellegti kijelentéseit
visszautasi{otta, majd felkérte a szocialista realizmus jobb megismerésére, és ennek érdekében
a szovjet tudomany segitségét is felajanlotta. Levinnek érdemben Kipeczi Béla bizottsagi
el6adasan valaszolt, amelyen igen nagyszamu hallgatésag jelent meg. Kipeczi elfadasat a
magyar kozonség teljes terjedelemben olvashatta a Magvar Nemzet szeptember 17-i szamaban.
Levin Kopeczinek valaszolva elismerte, hogy nem volt elég jol tajékozott a marxista irodalom-
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tudomany legtjabb eredményeit illetGleg, de fenntartotta azt a nézetét, hogy a szocialista
realizmus nem irodalmi irany, képviseli kiilonféle iskoldkba sorolhatdk szerinte, Brecht
példaul az expresszionizmus kategoridjaba. )

A kovetkezd irodalmi iranyzat, mely nagyobb vitat valtott ki, a szimbolizmus volt.
A plenaris el6adast — mint mar jeleztiik --- René Wellek tartotta: 6 a szimbolizmust igen széles
értelemben hasznalta; a szimbolizmus fogalmaba beleférnek szerinte a francia szimbtolistak
éppugy, mint Yeats vagy D’Annunzio, Garcia Lorca, az orosz Szolovjov és Blok, a cseh Pro-
haszka, a németek koziil George, Rilke és Trakl. A szimbolizmus a koltészet egy nagy korszaka
1885-té61 1919-ig, az avantgarde fellépéséig. A problémat Wellek a maga ismert modszerével
kozelitette meg: a szimtolizmusnak mint irodalmi miiszénak a megjelenéseit vizsgalta meg
eldszor az egyes nemzeti irodalmakhban. Végsé tanulsagként megéllapitotta, hogy a szimboliz-
mus mint dsszefoglald terminus elfogadhat6, bar az angol kritikdba csak joval késébb kertilt be,
és a németek is szivesebben beszélnek ,,Neuromantik’’-rél mint ,,Symtolismus”-rél.

Wellek széles szimtolizmus-koncepcidjat elsGsorban honfitarsai, az amerikaiak tamad-
tak. A. Balakian ,,A szimbolizmus, mint nemzetkozi jelenség’ c. francia nyelvii, igen szépen
megfogalmazott és koltdi lendiilet(i eldadasaban a fogalom sziikebb értelmezéséért tort land-
zsat. A szimtolizmust Hugo haldlatél szamitotta 6 is, de csak a minden nemzeti és tarsadalmi
kotottségtblelszakadd miivészetet értette rajta, amely egytttal hermetikus is. Mihelyt értelmez-
hetévé valik vagy kozosségi tartalmiiva, akkor megsziinik szimbolizmus lenni, és avantgarde
miivészetté valik. Felfogasat tobb felszélalo birdlta: N. I. Balasov pusztan a francia irodalom-
bol vett példakkal (Mallarmé késdbbi korszaka, Rimbaud) igazolta Balakian allaspontjanak
tulsdgosan lesziikitett voltat, masok a kelet-eurdpai szimbolizmusok példajat hozték fel ellen-
vetésiil. A szimbolizmusnak ezt a hermetikus és teljesen a belsé vilag titkait sejtetd koltészetre
redukalt értelmezését hangoztatta a belga felszdlalo (P. Delsernme ) is, akitél a felszolalok jog-
gal kérték szamon, hogy miért hagyott ki hazaja irodalma e korszakabol olyan neveket, mint
Verhaerené és Maeterlincké.

Az avantgarde kérdésérdl a plenaris elGadast Szabolcsi Miklds tartotta: ,,Az avantgarde
irodalmi és mivészeti mozgalmai mint nemzetkozi jelenségek’ cimen. Szabolcsi rendkiviil széle-
sen, komplex modon ragadta meg a témat, az irodalom mellett a zene és a képzimtivészet ide
tartozo jelenségeitisigen alaposan elemezte; az europaiavantgarde-rélatfogoképet adott, amely
nem is valtott ki ellenvetést. Az avantgarde irodalmardl még egy magyar eldadés hangzott el,
Illés Ldszloé: ,,Az avantgarde, mint miivészi magatartas” cimmel. Ebben Illés elsGsorban az
avantgarde-nak a szocialista irodalommal valé kapcsolatait vilagitotta meg. (Ez az el6adas
Ujvidéken, Novi Sadon hangzott el: a kongresszus egyik érdekessége az voit, hogy szeptember
1-én délutan a résztveviket autobuszokon atvitték ehbe a Duna-parti varosba, és ott tartot-
tdk meg a Lizottsagi iiléseket.)

Ami a szébeli és az irott irodalom kérdését illeti, ennek a problémanak a targyalasat S.
Thompsonnak, az Indiana egyetem tanaranak az elfadasa nyitotta meg, ,,Mesemondas és
meseiras’ cimen. A témat Thompson, de.a tobbi el6ad6 sem pusztan folklorisztikai szempont-
bol ragadta meg, hanem a modern szébeliség szempontjabal is. Thempson pl. kimutatta, hogy a
radid ¢és a televizié ,,story”-jai hogyan modositjak az indianok népmeséit. S. Skwarczynska
todzi professzorné a filmnek mint a szobeli irodalom modern formajanak a kérdését vilagitotta
meg; fiként az irodalmi remekmiivek filmre valé adaptalasanak a lehetéségével, illetve veszé-
lyeivel foglalkozott. E témakorben hangzott el egy uijabb magyar felszélalas is: Miklds Palé,
aki , korunk szobeli irodalmardl” beszélt, a radid, a televizio, az irodalmi szinpadok irodalom-
terjeszté tevékenységérdl, a modern ,,mechanizalt irodalomrdl”. Skwarczyniska szerint a modern
sz6beli irodalom népszeriiségének mélyebb lélektani oka is van: az izolalt ember magany-fel-
oldasi ixénye érvényesiil benne.

A harmadik téma, ,,A szlav irodalmak és interpretalasuk mas irodalmakban”, mar meg-
fogalmazasaval arra késztette az el6addkat, hogy ne annyira a parhuzamossagokat keressék,
hanem inkabb a szlav irodalmaknak féként a nyugati nagy irodalmakban valé ,fortune
intellectuclle”-jét, forditasait, értékeléseit, hatasat.

E kérdésrdl részletes beszamol6t olvashatunk majd Sziklay Ldszlénak a Helikonban
rovidesen megjelend cikkében. A szlav irodalmaknak a tobbi kelet-eurépai irodalommal, igy a
magvarral valé parhuzamossagaira Sziklay Laszlo el6adasa mutatott ra, amelyet a délszlav,
cseh ¢és roman irodalmaknak a vitaban felszélalo képviseldi egyetértéssel fogadtak.

Ami a kongresszusnak azt a feladatat illeti, hogy nemzetkozi dsszefogassal nagy iroda-
lomtorténeti vallalkozasokat szervezzen, e tekintetben két eseményrél szamolhatunk be. Az
egvik csak egy irasos jelentés formajaban jutott a résztvevik tudomasdra: a szervezéssel meg-
bizott Fordeaux-i egyetem beszamolt az irodalomtorténeti szakkife jezések szotara folyamatban
levé elbkészitésének munkalatair6l. A masik vallalkozas sokkal fontosabb helyet kapott a
kongresszus munkatervében, és itt a magyar kiildottségnek is kiemelked6 szerep jutott. A fri-
bourgi kongresszuson Jacques Voisine, a parizsi egyetemen a modern irodalmak dsszehasonlitd
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rodalomtirténetének tandra javaslatot tett az eurdpai irodalmak torténetének nemzetkozi
egyiittmiikodéssel valéo megirasara. A milt évben Strassbourgban tartott filoldgiai kongresszus
alkalmaval az AILC végrehajtotizottsaganak az UNESCO képviselivel egyiittesen tartott
értekezlete a terv el6készité munkalataival az MTA Irodalomtorténeti Intézetének Osszehason-
lito Osztalyat bizta meg. A tervezet — melyet széleskor( nemzetkozi levelezés utan — Vajda
Gyorgy Mihaly allitott dssze, a kongresszus elé keriilt nyomtatasban. Jacques Voisine bevezet6
szavai utan Vajda Gyiorgy Mihadly ismertette a tervezetet, mely szerint a Nemzetkozi Tarsasag
meginditja az eurépai nyelveken irt irodalmak torténetének megirasat, egyelére az egyes irany-
zatok és miifajok kérdését targyalé tanulmanykdotetek formajaban. A vitédban elhangzott tGbb
oldalrol az az ellenvetés, hogy ne az eur6pai nyelveken irt irodalmak komparatista torténeté-
vel, hanem a vilagirodalom osszefoglalé torténetével foglalkozzék a kongresszus, a dontés
mégis az lett, hogy egyelbre az eredetileg tervbe vett vallalkozas indul meg. Az iranvito szerv
egy nemzetkozi bizottsag, melynek titkara Vajda Gyorgy Mihdly. Az egyes tanulméanykotetek
szerkesztése kiilonboz6 kozpontok feladata, a koordinalé kozpont pedig Budapest, Irodalom-
torténeti Intézetiink.

A kongresszus — mint az elnokli Robert Shackleton, oxfordi professzor megallapitotta —
komoly elbrelépést jelentett a Tarsasag munkajaban. Megnyilatkozott ez a résztvevik nagyobb
szamaban, az el6adasok ¢s a bizottsagi iilések fokozott latogatottsagaban és — amit az
elnok is kiemelt — a kelet-eurdpai szocialista orszagok nagyobb mérvii részvételében. Az AILC
munkajaban els6 izben vettek részt a szovjet tudomany képviselGi, mégpedig két plenaris
eldadast és hat bizottsagi expozét vallalva. Tegyiik ehhez hozza az igen jelentds tolgar, cseh-
szlovak, jugoszlav, magyar és roman részvételt, és akkor lathatjuk, hogy a szocialista kompara-
tisztikanak igen jelentls el6retiirését jelezte ez a kongresszus. Ebben az eredményben nagy
szerepe volt annak a konferencianak is, amelyet 1962-ben Budapesten tartottak a szocialista
orszagok komparatistai. Ami a magyar részvételt illeti: egy plenaris el6adés, négy bizottséagi
expozé és egy szimpozioni felszélalas maris viszonylag jelentGs munkavallalast jelentett, ehhez
azonban hozza kell tenni az eurdpai nyelvek irodalmara vonatkoz6é munkalatok elfkészitését,
ennek exponalasat Vajda Gyirgy Mihély édltal, egy plendris iilésen vald elnoklést (Sdtér Ist-
van), és ot bizottsagi elnoklést. Emlitsiik még meg, hogy a magyar delegaci6 24 fével képvisel-
tette magat a kongresszuson.

A szocialista komparatisztika elGretorése a kongresszust berekeszté kozgyfilési vélasz-
tason is érvényre jutott. Az tij harom éves idGszakaszban a Tarsasag elnoke a szocialista iroda-
lomtudomannyal val6 egyiittmikodést hirdet6 és Intézetiinkkel is szoros kapcsolatot tarté
Jacques Voisine lett. Az eddig elnokl6 Robert Shackleton a diszelnokség tagjai kozé keriilt. Az
alelnokok kozé bevalasztottak V. M. Zsirmunszkij akadémikust, a jugoszlav Banasevié, az
amerikai Chandler B. Beall (Oregon) és a japan Saburo Otu (Tokio) meilé. Eurépai titkar Jean
Weisgerber (Bruxelles), amerikai Burfon E. Pike (Cornell University). A végrehajtdé Lizottsag
tagjai koziil Karel Krejéi (Praga), Werner Kraus (Berlin, NDK), Sdtér Istvan és Kazimierz
Wyka (Krakko) képviselik a szocialista orszagok irodalomtudomanyat. A nyugati orszagok
irodalomtudésai koziil Robert Escarpit (Bordeaux), Basil Munteano (Paris), Jacinto do Prado
Coelho (Lisszabon), Vittorio Santoli (Firenze), J. C. Brant Corstius (Utrecht), F. Billeskov-
Jansen (Koppenhaga), Frangois Jost (USA), Ratgupta (India), keriiltek be a valasztmanyba.

Az AILC a kivetkezd kongresszusat 1970-ben fogja tartani Bordeaux-ban. A japan
kiildottség is meghivta a Tarsasagot egy Tokioban rendezendé kongresszusra, ezt a japanok-
nak az osszehasonlité irodalomtudomanyban elért eredményei indokoltta is tették volna,
azonban a nagy térbeli tavolsag miatt az eurdpai és az amerikai kiildottek is Bordeaux mellett
dontottek.

Végiil ki kell emelniink a jugoszlavok kit(inG szervezképességét, mindenben megnyilat-
koz6 vendégszeretetét, amely biztositotta a zsufolt program zékkenGmentes lebonyolitasat és
az altalanos j6 hangulatot, és hogy valamennyi résztvevs szamara a tudomanyos eredményeken
feliil szép élményeket is jelentett a kongresszus. Elérték ezt a hangulatos fogadéasokkal, amikor
a résztvevik a belgradi egyetem rektoranak, a varosi tandcs elnokének, a pétervéradi hegyi
vendéglében a vajdasagi vezet6knek, majd a szovetségi nevelési tanacs elnokének (jugoszlav
mivelddésiigyi miniszter) vendégszeretetét élvezhették. Tegyiik még hozza a zenei és a népi
tanc-estélyeket, melyek magas miivészi szinvonalukkal jol kiegészitették az irodalmi témékrol
foly6é tanacskozasokat.

Horvadth Karoly
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A Csokonai kritikal kiadasrél

Az Akadémia Textolégiai Munkabizottsaga 1967. majus 16-i ilésén a Csokonai kritikai
kiadas kérdéseivel foglalkozott. Ez a nagy jelentGségi vallalkozds, melynek el6készit6 munkéa-
latai évekkel ezel6tt Juhdsz Géza professzor iranyitdsa alatt indultak meg, a kézelmdltban 1]
szakaszaba lépett: tavaly 6ta rendszeresen folyik a kdltemények sajté ala rendezése (kritikai
szOveg-megéallapitas és jegyzetelés), az egyes kitetek kéziratai 1968-tdl kezdve folyamatosan
késziilnek el, s remélhets, hogy a koltd egész életmiivét magaban foglalo teljes, hatkotetes
sorozat még az 1973-as évfordul6 el6tt elhagyja a sajtot. A kotetszerkeszték: Szildgyi Ferenc,
Julow Viktor (kbltemények), P. Kdddr Joldn (dramak), Vargha Baldzs (prozai miivek, levelezés).

A Bizottsag megvitatta a sorozat els6 kotetének szoveg- ¢és jegyzetmutatvanyokkal
kisért tervezetét, és allast foglalt az abban felvetett, illetve a vita soran felmeriilt elvi és mod-
szertani kérdésekben.

A kiadéas rendezési elve — szogezi le a Bizottsag hatarozata — a lehet6 pontos kronolé-
gia legyen: a ,,Zold Codex’-ben fennmaradt zsengékkel kezdddjék s hagyja figyelmen kiviil a
,,Diétai Magyar Muzsa”, illetve az ,,Alkalmatossagra irt versek’’ sorrendjét; a jegyzetek beve-
zetésében azonban kozdIni kell a kitetek tartalomjegyzékét. Azokban az esetekben, amikor
Csokonai egy-egy versét kés6bb atdolgozta, gondosan mérlegelni kell ennek inditékait és koriil-
ményeit: az atdolgozott sziveget csak akkor tekintsiik uj miinek, ha az eredetitél lényeges
funkcidbeli (tartalmi, eszmei, életrajzi) eltérés valasztja el, mint pl. a Lilla-ciklus ,,Habozas” c.
darabjat a még 1794-ben keletkezett ,Szerelmes bucsuvétel”-t6l; a stilaris modositas,
finomitas keretén beliil marado eltérések eseteiben, barmilyen mérviiek is ezek, csak egy és
ugyanazon mii alapsziovegérdl és ahhoz viszonyitandé szivegvaltozatairdl lehet szd. A Bizott-
sag az idegen kézirassal fennmaradt Csokonai-zsengék betiihiv (eredeti helyesirasu) kozlése
mellett foglalt allast: akar az egykorid, akar a mai helyesiras, illetve nyelvallapot szerinti
atiras onkényes és félrevezetd megoldas lenne. (A szerkeszt( az indokelt szovegjavitasokat jegy-
zetben végezze el.) A kétes hiteli Csokonai-versek az utolsé kilteményes kotet végére, fiigge-
lékbe keriiljenek; az egykor (esetleg hosszi id6n at) tévesen Csokonainak tulajdonitott darabo-
kat csak a jegyzetek bhevezetésében kell megemliteni, a szerzdségét cafold koriilmények, érvek,
illetve a sziikséges irodalmi utaldsok kiséretében.

Hosszabb vita folyt arrél, hogy milyen mértékben regisztralja a kiadas a XIX. szazadi
kéziratos énekeskdnyveinkben tudvalevileg igen gyakori Csokonai-masolatokat, illetve az
ezekben eléfordul6 szovegeltéréseket. Az a vélemény alakult ki, hogy e tekintetben teljességre
torekedni nemcsak nagy gvakorlati nehézségeket tamasztd, de elvileg is tulzott célkitiizés
Jenne, hiszen e masclatok zome ismert kozléseken alapul s Csokonaitdl szarmazé variansokat
nem tartalmaz. Barmennyire is érdekes lehet a kolt6 utdoélete, népszeriisége, valamint a folk-
lorisztikai kutatasok szempontjabél, hogy egyes kolteményei hogvan terjedtek tovabb a kéz-
iratos koltészet csatorndin, ennek szambavétele nem a kritikai kiadas feladata. Kivételt kell
tenni természetesen annak a viszonylag kis szamu Csokonai-versnek az esetében, amelyek
ismert szovegét éppen a kéziratos énekeskonyvek tartottak fenn. Ezeknek kéziratos el6fordu-
lasait az 1830—1840-es évekre esd, késGbb pontosan meghatdrozandé idGpontig (1832: a deb-
receni ,,Lant” c. zsebkdny megjelenése, 1842: Petofi fellépése) tiintesse fel a kiadas, fontosabb
szivegeltéréseikkel egyiitt. A Csokonai haldla utani kozléseket is — mind a megjelenés, mind a
szdvegeltérések szempontjabél — csak abban az esetben kell figyelembe venni, ha korabhi koz-
1és nincs, illetve amikor a nem els6 kozlés eredeti, de elkallédott kézirat alapjan tortént, tehat a
kolt6t6l szarmazo variansokat tartalmazhat.

A kiadas jegyzetben kozilje a koltd latin nyelvii eredeti verseinek hii prozai forditasat
(mforditast ne adjon, de ha van ilyen, utaljon ra), tovabba Csokonai miiforditasainak erede-
tijeit is, amennyiben nehezen hozzaférhet6k, mint pl. a J. J. Eschenburg-szerkesztette ,,Bei-
spielsammlung” Maffei-verse (Csokonai forditasaban: ,,Asztali dal”).

A szerkesztOk az egyes versek jegyzeteiben csak a szorosan vett textolégiai vonatkozasu
(keletkezéstorténeti, szovegkritikai) irodalmat dolgozzak és tiintessék fel; a versek eszmei-
esztétikai értékelése és értelmezése torténetének ismertetésébe ne bocsatkozzanak. Forditsa-
nak viszont nagy gondot a targyi és nyelvi magyarazatokra, az archaizmusok, homalyos vagy
félreérthetd kifejezések és szovegrészek megvilagitasara. Kivanatcs, hogy a jegyzetek a Csoko-
nai-versek miforditasainak és megzenésitéseinek lehetéleg teljes bibliografidjat tartalmazzak.

Kiss Jozsef
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»A reformkor €és a szabadsagharc irodalma”

A Pet6fi Irodalmi Muzeum kiallitdsa

Az elmult év Gszén rendezte meg a Petdfi Irodalmi Mizeum ,,A reformkor és a szabad-
sdgharc irodalma’ cimmel az intézmény els6 allando kiallitdsat. Hét nagy teremben tobb ezer
dokumentumot, targyat és emléket allitottak ki, szokatlanul nagy aranyu gytiji6- és feldolgozé-
munka eredményeképp. A 16bb éves erofeszités azonban nemcsak a kidllitdsi anyag mennyi-
ségén latszik meg, hanem — ami fontosabb — a szemléletén, a vélogatas egészébol titkkrozodo
korszer(i vilagnézeten is.

Mindenekel6tt arra vilagit rd a dokumentumok sokasdga, hogy ami a Habsburg-hadz
ellen készietle a magyarsig javarészét, az nem pusztdn szabadsdgkiizdelem volt, hanem a
tarsaualmi megujulasert vivott harc. A Habsburgok Magyarorszdgon a feudalizmus legmere-
vebb konzervaloi voltak, elvakult hirdetéi a tarsadalmi rend mozdithatatlansdganak. Nem
oszirdk és magyar allt itt szemben, hanem egy abszolutista, a haladéast fanatikusan ellenz6,
szlik korményzo réteg és a polgarosodott kortarsi Eurépdhoz mindjobban felnéni akard széles
tarsadalmi mozgalom; a nemzetli keretek kozt szocialis konfliktusok fesziiltek, a nemzeti
csupan megjelenési formédja volt az életet, a tarsadalmat korszerfsiteni, polgdrositani kivané
torekvéseknek.

fgy a kidllitds elsénck kamatoztatja mindazt az ismeretanyagot, amelyet a legiijabb
kutatasok az utdpista szocialista tanitdsok meglepé hazai clterjedésérol feltartak. Itt van az a
,,Klio” nevii 16riénelmi zsebkonyv, amelyben méar 1830-ban a szocializmus perspektivajarol
lehetett olvasni Magyarorszégon; itt vannak a saint-simonistdkrél sz616 korabeli szenvedélyes
hazai ujsdgcikkek, s itt lathaté annak a kommunista Cabet-nak arcképe és ,,Ikaria”-ja is,
akirol é})p tavaly olvashattuk, milyen nagy hatast gyakorolt Petofi forradalmi fejlGdésére.,
S egymas mellé sorakoznak a kor rongyosra olvasott eur6pai ,,(itikdnyvei’’: a Franciaorszag-
ban, Anglidban, német foldon megfordulé és a demokratikus eszméket hazaplantalni kivané
Irinyi Jozsef, Szemere Bertalan, Boloni Farkas Sindor és masok sokszin(i mvei.

Ennek a kornak nemzeti jellegét épp eurdpaisuga, internacionalizmusa, a ,,vilagszabad-
sdg” eszméjéhez vezetd szellemi kapunvitdsa adta meg; nem a soviniszta, mds népektél
elkiiloniilé poffeszkedés, hanem az, hogy tanulni akart és tanulni tudott a tobbi nemzettél.
Hogy nem amitotta magdt, hogy tul tudott 1épni illizién, hogy az dnismeret fényeivel tuda-
tositotta mindazt, amiben a ,,cstinydcska haza’ évszdzadokkal cImaradt.

A kiallitas Széchenyi és Kossuth, Vordsmarty és Petéfi koré felrajzolja ihletdiket és
tanitomestereiket: a falon ott fiigg a francia forradalom Pdrizsdnak kinagyitott fotdja, a
Chatelet és az Hotel de Ville, amelyek histéridikkal annyiszor megdobogtatték Petéfi és a
mérciusi ifjusag szivét. S itt vannak Herder, Montesquieu, Voltaire, Kant és Bentham portréi,
akik a felvildgosodas, a fejlédés és a szabadelv(iség elveit hintették el a magyarsag legjobbjai
kozt, itt van Delacroix hires romantikus festménye, ,,A szabadsag vezeti a népet”” egész falat
betdlt6 masolata. (S csak sajndlni lehet, hogy nincs kép az orosz dekabristdkrol, a kivégzett
Besztuzsevrol, Rilejevrél, Pesztyelrél, hiszen a reformkor kezdetének tjsagjai tele vannak a
carizmus ellen kiizdé orosz forradalmarok megmozduldsairdl sz6l6 hirekkel.)

S a sok ezernyi Kidllitasi targ)rnak mér azért sincs ,,muzeumi”, avittas, archivdlis jellege,
mert a kor tiikrozésébe bekapcsoltdk a legiijabb miivészet eredményeit, batran éltek a modern
lehetdségekkel. Szdsz Enure hatalmas és megkapo falat tervezett ,,A nép nevében’-hez, Percz
Jdnos merész fémdomboritéssal jelenitette meg a ,,Szézat”-ot, Artner Ctté ugyancsak fém-
lemezek 0ijan reprodukdlla 48 légkorét; Hincz Gyula a ,,Csongor és Tiindé"-t illusztrélta,
Konaor Béla a,,Zrinyi masodik éneké”-t, s itt 14that6 Szdényi Istvdn rajza is a ,, Toldi” farkas-
kalandjdhoz. Mint ahogy nem a régiséget, hanem a tovabb €16 és €é1tet6 szellemi kincset tiikrozi
lilyés Gyula ,,Pet6fi”’-jének kidllitott kézirata is: olcs6 makulatirapapiron a ceruzival irott
remek.

A kidllitas elindulds egy 1ij irdnyba, j6llehet a bemutatott anyag a néz6téren azt is esziink-
be juttatja, hogy ezek még csak az elsé hatdrozott lépések. Méltanytalanul feledkez-
nek meg példiul a Kkor vildgnézeti Ontudatosodasdban nag szerepet  jatszo
centralistikrdl: kér, hogy a kit(iné Szalay Laszl6, Trefort Agoston, Lukacs Méric bemutatasa
ezuital is elmaradt, folydirataik, a Themis, a Budapesti Szemle, a kiallitdsrél most is fajéan
hidnyoznak. Szalay arcképe még csak ott arvalkodik, de a Dedk Ferencé mellé keriilt, akinek
vilagfelfogasatol cgy fényév vélasztotta el. S hasonléképp pérul jartak a kor polgarias szem-
1élet(i kritikusai, Toldy Ferenc, még inkdbb Henszimann Imre, akinek nevét Eurépa miivészet-
torténészei mindeniitt szamon tartjik (1849 utdn negyedszazadig Pdrizs és London akadémidin
miikodott), csak hazéjaban ismerik alig a nevét. A kidllitds egészének fentebb dicsért inter-
nacionalista szellemét ,,Giti”, hogy Erdélyi Janosnak csak népiességérél szélnak, de az azt
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tudatositd, forradalmi Ifji Németorszaggal valé kapcsolatiarél nem, és hogy Kolcsey népies
torekvéseit csikobdros kulacesal és mazas tanyérral prébéljak illusztralni. (Kolcseyét, akitél

szeg

az iléyesmi végképp tdvol allott, akit az 1816 —1817-es évek jobbagyinsége, éhen felfordult
nyparasztok tomege dobbentett rd arra, amit ,,A szatmari ad6z6 nép allapotardl” és

,,A sorsvonds targyaban” feltart.) Az ilyen mozzanatok, vagy az, hogy Victor Hugo, Lamen-
nais, Mickiewicz és Hegel képmasai hidnyoznak, kirinak a kiallitds ujszerfi ténusabol.

Ezek a hidnyossagok viszont konnyen korrigdlhatok, s sziikség is lesz a p6tlasra, mert
a tarlat évekre szol. S ezt az allando kiallitdst hamarosan koveti az ijabb, mely irodalmunknak
1849 és 1905 kozé esé szakaszat ismerteti majd meg — reméljiik, hasonl6an magas szinvonalon

— a tanulni vagy6 hazai kozonséggel.

Intézeti hirek
(1967. julius 1—oktober 31.)

Hopp Lajos, Intézetiink munkatarsa 1967.
janius 19-t61 julius 3-ig Lengyelorszdghan
volt tanulmanyudton. Varséi ¢és gdanski
konyv- és levéltarakban végzett kutatdsokat
A lengyel irodalom interpretacidja a magyar
irodalomban a XVIII. szdzad végén” cimii
intézeti témajahoz.

Bodndr Gyorgy, Intézetiink munkatarsa
1967. majus 11-t61 julius 10-ig tanulmany-
titon volt Angliaban. Az 1. vildghaboru utani
angol kritikaelméletre vonatkoz6 kutatdso-
kat folytatott a British Mizeum konyvta-
raban.

*

Illés Laszlo, Intézetiink tudomanyos tit-
kara 1967. julius 10-t6l jilius 31-ig a Szov-
jetunioban volt tanulmanyiton. Moszkva és
Leningrad konyvtaraiban a magyar emigra-
ci6s irodalomra vonatkozé kutatasokat vég-
zett. A Gorkij Intézet és Intézetiink egyiitt-
miikddésének egyes kérdéseir6l megbeszélé-
seket folytatott I. G. Nyeupokojevaval, R. M.
Szamarinnal, O. Jegorovval.

*

Jean Luc Moreau, az Ecole des Langues
Orientales magyar tanszékének professzora
1967. augusztus 4-én latogatast tett Intéze-
tiinkben. ;

*

A Magyar Torténelmi Tarsulat alapitasa-
nak 100. évforduléja alkalmabol rendezett
tudomanyos iilésszak masodik napjan, 1967.
augusztus 24-én tartotta meg el6adasat
Elekes Lajos ,, Torténeti ismeret és szocialista
tudat” cimmel. A témahoz hozzaszolt Sza-
bolesi Miklos, Intézetiink igyv. igazgatéja is.

*

Horst Frenz, a bloomingtoni Indiana
University professzora 1967. augusztus 25-¢n
el6adast tartott intézetiinkben, ,,Actual prob-
lems of Comparative Literature” cimmel.

*

13*

Fenyd Istvdn

A Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalom-
torténeti Tarsasag (Association Internationale
de Littérature Comparée, AILC) 1967.
augusztus 30-t6l szeptember 5-ig Belgrad-
ban tartotta meg V. kongresszusat. A kong-
resszuson Intézetiinket 14 tagu delegacio kép-
viselte, név szerint: Ferenczi Lasz6, Hankiss
Elemér, Hopp Lajos, Horvath Karoly, Illés
Laszlé, Klaniczay Tibor, Lukdcsy Sdndor,
Miklés Pal, Sétér Istvan, Szabolcsi Miklds,
Sziklay Laszlé, Vajda Gyorgy Mihdly, Varjas
Béla, Vujicsics D. Sztojdn. (E szamunk Kro-
nika-rovataban részletes ismertetést koz-
ltink a belgradi kongresszusrol.)

*

Az SzTA Gorkij Vilagirodalmi Intézete, az
Akadémia Irodalmi és Nyelvi Osztdlya, vala-
mint az Akadémian miikodé ,,A jelenkori
vilagirodalom fejlédésének torvényszerti-
ségei’-vel foglalkoz6 tudomanyos tanécs
1967. szeptember 4-tél 7-ig iilésszakot rende-
zett Moszkvaban, a Gorkij Intézetben ,,A
Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom és a
vilagirodalom” cimmel. Az iilésszakon Inté-
zetiinket [llés Laszlo és B. Szabd Istvdn mun-
katarsak képviselték. Illés Laszlé ,,A Nagy
Oktoberi Szocialista Forradalom hatdsa a
szocialista magyar irodalom fejlédésére”
cimmel el6adast tartott a konferencian. Meg-
beszéléseket folytatott B. Szucskovval, a
Gorkij Intézet igazgatdjaval intézeteink
egyiittmiikodésérdl, részt vett és felszolalt a
Voproszi Lityeraturi szerkesztGsége altal
rendezett munkaértekezleten.

*

A Nemzetkozi Osszehasonlito Irodalom-
torténeti Tarsasag (Association Internationale
de Littérature Comparée, AILC) belgradi
kongresszusanak az eurépai irodalomtorté-
netr6l hozott hatérozata értelmében 1967.
szeptember 7-én megbeszélést tartott Inté-
zetiinkben Jacques Voisine, Saburo Ota,
Henry H. H. Remak, Séter Istvan és Vajda
Gyorgy Mihaly. Megallapodtak abban, hogy a
vallalkozas megkezdéseként prébakoteteket
inditanak, amelyek konkrét irodalmi anyagon
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tisztazzak a munka jellegével, formajaval,
maodszerével kapesolatos problémakat. A pré-
bakitetek javasolt témai: az curdpai reman-
tikus lira, a francia klasszikus drama és uté-
élete, az expresszionizmus mint egvetemes iro-
dalomtorténetiiranyzat. Az Intézetiinkben ké-
sziil6 két — a kelet-eurdpai reneszansz, illetve
felvildgosodas problematikajat targyalé —
tanulmanykdotet is ilyen probakdotet jellegii

lesz.
*

Szauder Jézsef intézeti fémunkatars és T.
Erdélyi Ilona munkatars a Fondazione
Giorgio Cini (Venezia) osztondijaval 1967.
szeptember 4-t61 28-ig Velencében tartozko-
dott és részt vett a ,,Rappresentazione artis-
tica e rappresentazione scientifica nel »Secolo
dei lumi« cimmel rendezett nemzetkézi tan-
folyamon és megbeszéléseken. A kurzus ,,tan-
konyvéiil” szolgald gytijteményes kitetben
— ,,Sensitilita e razionalita nel Settecento”,
a cura di Vittore Branca, 1—I1. Sansoni,
1967., 775 1. — megjelent Szauder Jozsef
tanulmanya is, olasz nyelven, ,,Ispirazioni
italiane nella cultura ungherese del Sette-
cento” cimmel. (215—227. 1.)

*

Varga Laszlo, Intézetiink munkatérsa
1967. szeptember 1-t6l 30-ig Lengyelorszag-
ban volt tanulmanytton. Mifajelméleti kuta-
tasokat végzett varsoi és krakkoi kony v: arak-
ban, konzultaciokat folytatott a Lengyel
Tudomanyos Akadémia Irodalemtorténeti
Intézetének munkatarsaival s a krakkdéi és
l6dzi egyetem tanaraival, tobbek kozott
Henryk Markiewicz-csel és Stefania Skwar-
czyniskaval. .

1967. oktéber 2-4n meglatogatta Intéze-
tiink Osszehasonlité Irodalomtorténeti Osz-
talyat Jorg Buschmann, az Auftau Verlag
magyar lektora, aki jelenleg haromhoénapos
tanulméanviton van hazdnktan és a modern
magyar irodalmat tanulmanyozza. Jorg Busch-
mann a belsé szerkesztéje annak a magyar
lirai antolégidanak, amely az Aufbau Verlag és
a Corvina kozos kiadasaban fog megjelenni, s
amelvet Stephan Hermlin és Vajda Gyirgy
Mihdly allit dssze.

*

A Hollandiai Mikes Kelemen Kor az
Utrecht melletti Amersfcortban, 1967. szep-
tember 24. és oktober 3. kozott konferenciat
rendezett ,,Korunk mérlegén” cimmel, amely-
re ottagi magyar delegdci6 utazott, Sza-
bolcsi Miklosnak, Intézetiink iigvv. igazga-
tojanak vezetésével. Szabolcsi Miklds a kon-
ferencian ,,Hogyan tovabb a magyar iroda-
lomtudomanytan?”’ cimmel tartott el6adast,
melyet élénk vita kovetett.

*
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1967. oktéber 3-an latogatast tett Intéze-
tiinkben John W. Walldén, a svéd Nemzetkozi
Kapcsolatok Intézetének iigyvezetdje; meg-
besz¢léseket folytatott Vajda Gyorgy Mihdly
osztalyvezetdvel a magyar—svéd irodalom-
tudomanyi kapcsolatok megteremtésének le-
hetdségeirdl.

*

1967. oktober 6-an latogatast tett Intéze-
tiinkben Victor Tapié, a Sorbonne professzora,
¢s konzultaciot tartott a barokk-kutatdas
problémairdl.

*

1967. oktéber 13-an latogatast tett Intéze-
tiinkben Jan O. Fischer, a prazai Karoly
Egyetem francia tanszékének professzora.
A Klasszikus Osztaly tagjaival folytatott
konzultaciot a nemzetkozi Béranger-kutata-
sokrol.

*

Vujicsics D. Szlojan, az Osszehasonlito
Irodalomtorténeti Osztaly munkatarsa 1967.
julius 25. és oktober 15. kozott a Jugeszlav

Iroszovetség vendégeként 3 hoénapos ju-
goszlaviai tanulmanytton volt. Részt vett és
felsz6lalt azon a szimpoziumon, amelvet
Marin Drzi¢ ragusai vigjatékir6 halalanak 400.
évforduldjara a zagrabi Jugoszlav Tuloma-
nyos ¢és Miivészeti Akadémia és a Stanfcrd
University (California) rendezett Dubrov-
nikban ,,Marin DrZi¢ a reneszansz vigjaték-
irodalom tiikrében” cimmel. Belgralban,
Novi Sadon és Zagrabban a magyar— jugosz-
lav kapcsolattérténeti tanulmanykdstet mun-
kalatairol folytatott megheszéléseket.

*

Az 1967. oktober 10. és 15. kozott Buda-
pesten rendezett nemzetkozi italianisztikai
kongresszuson intézetiinket Szauder Jozsef
fGmunkatars képviselte. Ismertette és atadta
a kongresszusnak az ,,Italia ed Ungheria”
cim( intézeti kiadvanyt, korreferatumot tar-
tott N. Frye ,, Il mito del Romanticismo”
cimi fdel6adasahoz. Részt vett a kongresz-
szust Velencében befejezG Giornate Vene-
ziane (oktober 16— 18) munkalataiban.

*

Rdba Gyirgy, Intézetiink munkatdrsa az
olasz irodalom magyarorszagi népszertisitése
terén kifejtett munkassagéért olasz allami
kittintetésben részesiilt. Italia magyaror-
szagi nagykdvete 1967. oktéber 17-én {inne-
pélyesen nvajtotta at Rdba Gyirgynek a
,Premio Roma”-t, Réma varos aranypla-
kettjét.

*



Rudolf Chmel, a pozsonyi Szlovak Tudoma-
nyos Akadémia Idegen Nyelvek és Irodalmak
Intézetének aspiransa, 1967. oktdber 11-t6l
21-ig Magyarorszagon tartézkodott. Aspi-
ransvezetdjével, Sziklay . Ldszl6 intézeti
munkatarssal konzultalt a- magyar—szlovak
irodalmi kapcsolatok tudomanytoérténetérél
késziil6 disszertacidjardl; konyv- és levéltari
kutatasokat végzett.

*

Kenyeres Zoltdn, Intézetiink munkatérsa
1967. oktober 1-t6] 26-ig a Német Demokra-
. tikus Koztarsasagban volt tanulmanyaton.
Berlinben a Humboldt Egyetem irodalomel-
méleti tanszékének, Wilhelm Girnus és RO-
bert Weimann professzoroknak az iranyita-
saval a mai német marxista irodalomelméleti
kutatasokkal ismerkedett meg.

*

Vajda Gyorgy Mihdly osztalyvezet$ és Illés
Ldszlo tudomanyos titkdr — a Deutsche
Akademie der Kiinste vendégeként — 1967.
oktober 9-t61 26-ig a Német Demokratikus
Koztarsasagban tartézkodott. Az Akademie
der Kiinste 6rzi és dolgozza fel a XX. szazadi
német irék egy részének irodalmi hagyatékat;
ezeket az anyagokat és a feldolgozas modjat
tanulmanyoztak kutatéink.

*

Az Oktoberi Forradalom 50. évforduléja'

alkalmabél a belgradi egyetem szlav tan-
széke 1967. oktéber 25—26-4n kétnapos nem-
zetkozi tudomanyos iilésszakot rendezett.
Intézetiink részérll Jozsef Farkas munkatars
vett részt az iilésszak munkdajaban: oktéber
25-én orosz nyelvi(i eldadast tartott ,,Az Okto-
beri Forradalom tiikroz0dése és hatasa a
korabeli magyar irodalomban’ cimmel.

*

Varga Imre, Intézetiink munkatarsa 1967.
szeptember 30-t6l oktéber 27-ig Olaszorszag-
ban volt tanulmanyiton. Réma és Padova
konyv- és levéltaraiban folytatott kutataso-
kat a késGreneszansz m(ivészet targykorébdl.

*

1967. oktéber 16-t61 30-ig intézetiink ven-
dége volt Jan MiSianik, a Szlovak Tudoma-
nyos Akadémia Szlovak Irodalmi Intézeté-
nek tudoméanyos munkatéarsa.

*

Roland Desné, a reimsi egyetem nancy-i
;i‘liéléjégak professzora 1967. oktéber 20-an

artinovics Ignécrél, oktéber 30-4n pedig
y»Francia marxista kutatasok a XVIII. sza-
zadi materializmusr6l” cimmel tartott el6-
adast Intézetiinkben.

*

Szeberényi Zoltdn, a nyitrai Pedagégiai
Fakultas mag?\"ar tanszékének docense 1967.
oktober 1-t6l 31-ig Budapesten tartézkodott.
A két vilaghabora kozotti csehszlovakiai ma-
gyar lirarol késziil6 disszertacidjahoz gyijtott
anyagot a hazai konyv- és levéltarakban,
rendszeresen konzultdlt Intézetiink tébb

munkatarsaval.
*

Oleg Rosszijanov, a Szovjet Tudoményos
Akadémia Gorkij Vilagirodalmi Intézetének
munkatarsa 1967. oktober 3-t6l 31-ig Intéze-
tiink vendégeként Budapesten tartézkodott.
A magyar antifasiszta koltészetr6l irand6
tanulmanyahoz gyiijtott anyagot a konyv- és
levéltarakban. Megbeszéléseket folytatott In-
tézetiink veztdségével a két testvér-intézmény
egyiittm@ikddésének problémairél. A Magyar
Pen Club oktéber 18-an Pen-emlékéremmel
tiintette ki.
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Magyar irodalomtirténetirds. 1966

(Bibliografia)

Fél évtizeddel ezel6tt meginditott éves osszeallitasaink alapelveit az egyre szarorodo anyag attekint-
hetdsége és konnyebb gyakorlati kezelhetdsége érdekében, modositottuk. A bibliografia hasznalatahoz sziik-
séges tudnivalokat az alabbiakban ismertetjiuk.

Munkank — a tovabbiakban is, és kizardlag — magyar irodalomtorténeti szakbibliogrdafia kivan lenni.
Ennek megfeleloen igyekszik feldolgozni — bizonyos valogatassal — minden 1966-0s impresszummal meg-
jelent hazai és kiilfoldi szakmunkat, tanulmanyt és cikket. (Tehat: amely adatnal az évszam hiany-
zik, 1966-ot kell behelyettesiteni.) A tanulmanykotetek irodalomtorténeti anyagat analitikus bontasban
dolgoztuk bele anyagunkba. Az év tudomanyos termését hat fejezetbe osztottuk: I. Altalanos rész. 1de csak
azokat a tételeket soroltuk be, amelyek iddben fogjak at a magyar irodalomtérténet évszazadait (nem pedig
targyuknal fogva ,,altalanosak.”). E fejezeten belill harom kisebb témakéri egységet allapitottunk meg, ezek-
ben a szerzdi betilirend érvényesiil. I1 —I11 -1V —V. Irodalomtirténeti fejezefek. A korszakok szerint elosztott
ang'agot egy-egy fejezetben tovabb bontottuk ,,altalanos” és ,,személyi’’ részre. Az el6bbiekben a szerzdk, az
utoébbiakban a vonatkoz6 személyek betiirendjét alkalmaztuk. VI. Fiiggelék. Tulajdonképpen recenzio-bib-
liografia, vagyis mindazoknak az irodalomtorténeti vonatkozasi miveknek korszakolds nélkiili, egységes
betlirendbe torténd felsorolasa, amelyeket 7966-ban ismertettek. (Antologiakat, tobb szerz6jli tanulmanykote-
teket cim szerint kell keresni.)

Poétlasokra altalaban nem vallalkoztunk, kivételt egyediil a Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemé-
nyek (Kolozsvar) c. folydirattal tettiink, amelynek 1955-iki szamai 1956-ban jelentek meg. Ahogy eddig is, a
felgo:gozott anyagok listaja helyett csak roviditésjegyzéket adunk. Bibliografidnkat 1967. majus 15-én zar-
tuk le.

Végiil kdszonetet mondok e helyt is mindazoknak a munkatarsaimnak, akik onzetlen segitségiikkel
éelentésen hozzéajarultak munkam hasznélhatésagéhoz: Bor Kalmannak a kilfoldi leldhelyek feldolgozasaért,

-Szab6é Jdnosnak a kontrollmunkakért és Kapuvi

ri Annanak a sajtoé ala rendezésért.

V. Kovdcs Sandor

Roviditések

AAcadPedSzeg = Acta Academiae Paedagogicae

. Szegediensis. Series Linguistica et Litteraria

AAntln Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hun-

aricae s

AEthn = Acta Ethnographica Academiae Scientia-
rum Hungaricae

AHist = Acta Historica Academiae Scientiarum
Hungaricae

AHistLittHung = Acta Historiae Litterarum Hun-
garicorum. Tom. VI. (Acta Universitatis Szege-
diensis)

ALingu = Acta Linguistica Academiae Scientiarum
Hungaricae

ALitt = Acta Litteraria Academiae Scientiarum
Hungaricae

AOrient = Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae

Alf = Alfold

AntTan = Antik Tanulmanyok

BorsSz = Borsodi Szemle

CommBHMH = Communicationes
Historiae Medicae Hungarica
1 = Elet és Irodalom

Ethn = Ethnographia

FK = Filolégiai Kozlony

Gutenberg Jb = Gutenberg-Jahrbuch (Mainz)

Hel = Helikon

HK = Hadtorténelmi Kozlemények

HungPEN = The Hungarian P. E. N.

ldeggyOgYSz = ldeggyogyaszati Szemle

1gSz6 = Igaz Sz6 (Marosvasarhely)

1Sz = Irodalmi Szemle (Pozsony)

INyK = Irodalmi és Nyelvi Kozlemények

ex Bibliotheca
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ItK = Irodalomtorténeti Kozlemények

Jkor = Jelenkor
kunsag = Jaszkunsag
ort = Kortars

Kozn = Koznevelés

Kr = Kritika

Ktaros = Konyvtaros

KvKt (Debrecen) = Kon és Konyvtar. A debre-
ceni Egyetemi Konyvtar Kozleményei

JIntl" = JluteparypHas [asera (Mocksa)

JiutPoccua = JluteparypHas Poccus

LitSakartvelo = Literaturili Sakartvelo

JinrYkpaina = JlurepatypHasn Ykpaina (Kues)

LSz = Levéltari Szemle

MFilSz = Magyar Filozétiai Szemle

MKSz = Magyar Konyvszemle

MMiihely = Magyar Miihely (Parizs)

MNy = Magyar Nyelv

MNyr = Magyar Nyelvir

Mtanitas = Magyartanitas

MPed = Magyar Pedagogia

MPszSz = Magyar Pszichologiai Szemle

MTA I. OK = A Magyar Tudomanyos Akadémia
I. (Nyelv- és Irodalomtudomanyi) Osztalyanak
Kozleményei

Mtud = Magyar Tudomany

MiivErt = Miivészettorténeti Ertesito

MZene = Magyar Zene

Nagyv = Nagyvilag

NHQu = The New Hungarian QuarterlZ

NyltudK = Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozle-
mények (Kolozsvar) 1965, 1—2. sz.

NyK = Nyelvtudomanyi Kozlemények



ParttK = Parttorténeti Kozlemények

PedSz = Pedagoégiai Szemle

SlovLit = Slovenska Literatura (Bratislava)

SoprSz = Soproni Szemle

StatSz = Statisztikai Szemle

StudLitt = Studia Litteraria. A debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtor-
téneti Intézetének Kozleményei

StudSlav = Studia Slavica Academiae Scientiarum
Hungaricae

Szabé Ervin KtEvk = Févarosi Szab6 Ervin Kényv-
tar Evkonyve

Szabolcs-Szatmari Sz = Szabolcs-Szatmari Szemle

(Altalanos

IRODALOM, IRODALOMTUDOMANY

Balint Gyorgy: Néhany szo a detektivregényr6l. ,,A
zorlon);ors visszapillant. I11."" (Bp.) c. kotetben.
11 —415.
Balint Gyorgy: Nyugati regény — magyar regény.
,5,2A toronyér visszapillant. I1.” (Bp.) c. kitetben.

—536.
Ba‘:(tja Janos: Koltok és irok. Bp. 275p [Tanulmany-
tet
Beér Janos: Levél a szerkesztoséghez. Kr 2. sz. 29 —

30. [Vo. 1liés Endre: A magyar klasszikusok jovdje.
Kr 1965. 10. sz. 3—11.]

Békés Istvan: Magyar ponyva pitaval. Bp. 479p
[A XVIII - XX. szazadban.]

Béladi Nklglés A szépirodalmi szoclogréﬂér()l INyK

1. sz

Benedek Marcell: Irodalmi harmaskoényv. (Vers, dra-

ma, regény). Bp. 363p.
Benks Laszid: Még egyszer az irodalmi nyelvrél.
NyK 449 —452.

nyei Jozsef: Izlés, mlivészet, vilagnézet. . 82.
Béali“sd f: 1zlé (ivés: agnézet. Alf 11

Boka Laszl6: A magyar irodalmi biralat feladatai.
34 _i,Vg},%gatott tanulmanyok™ (Bp.) c. kitetben.

Boka Laszl6: A verselemzés problémai. A ,,Valoga-
tott tanulmanyok’ (Bp.) c. kotetben. 760 —772.

Boka Laszl6: Ember és stilus. A ,,Valogatott tanul-
manyok” (Bp.) c. kiotetben. 56 —60.

Boka Laszlo: Irodalomtudom.‘myunk néhany kérdé-
gésl;ez 3A3 »Konyvek, gondok”™ (Bp.) c. kétetben.

Boka Laszlo: Konyvek, gondok. Bp. 473p [Tanul-
manykaotet]

Boka L.‘aszl() Lira és realizmus A ,,Valogatott tanul-

mén{ ok™ (B RJ) 837 —865

Boka Laszlo: Népnyelv, kdznyelv irodalmi nyelv.
.;\3éhvalogatott tanulmanyok” (Bp.) c. kotetben.

1

400.
Boka Laszl6: Polgarsag és irodalom. A ,,Vélogatott
tanulmanyok” (Bp.) c¢. kitetben. 696 — 70
Boka Laszlé: Uj idok uj dalai. A ,,Vélogatott tanul-
manyok" (Bp.) c. kitetben. 797 —802.
Boka Laszlo: Uj magyar stilisztikaért. A ,,Valo-
lggggtt tanulmanyok™ (Bp.) c. kitetben. 1357 —

Boka Laszlo: Valogatott tanulmanyok. Bp. 1593p
[Tanulménykotetﬁ

Boka Laszl6: Verstani problémak. A ,,Valogatott
tanulmanyok” (Bp.) c. kotetben. 716 —733.

Borbély Sandor: Egy kis statisztika. Kr 4. sz. 30 — 34.
ko Illés Endre: A magyar klasszikusok jovdje.

r 1965. 10. sz. 3—11.]

Boloni Gyorgy: Nemzeti irodalom. A ,,Nemzedékrél
nemzedékre’ (Bp.) c. kotetben. 173 -178.

Chmel, Rudolf: A komplex irodalomtdrténeti kutatas
Igénye 1Sz 730 —734.

Chmel, Rudo: Problémy v rélohy vyskumu slovensko-
3r:;gd arskych literarnachuztahov. SlovLit 321 —

Csodri Sandor: Szantottam opot ... Vsag 2. sz.
37 —47. [Népkoltészet és m koltészet]

Szaz = Szazadok

TanarkFoiskTudK = Tanarképzé Foéiskola Tudo-
manyos Kozleményei, Eger ill. Pécs

TérsSz = Tarsadalmi Szemle

Ttaj = Tiszataj

Uly= Uj Iras

Véarady-emlk. = Miscellanea di studi dedicati a
Emerico Varady. (Modena)

Vasi Sz = Vasi Szemle

Vig = Vigilia

Vil = Vilagossag

BonJIur = Bonpocw Jiureparypwt (Mocksa)

Vsag = Valosag

rész)

Csdregh Eva: Az olvasé izlése. Kr 3. sz. 28 —31. [V&.
Illés Endre: A magyar klasszikusok jovdje. Kr
1965. 10. sz. 3—11

Darvas Jozsef: Lezart klasszicitds — vagy irodalom-
torténeti folyamat? Kr 1. sz. 26—27. [Vo. lllés
:’;‘ondre 3A ln;a]gyar klasszikusok jovbje r 1965.

sz. 3—

Fabry Zoltan: A valosag: erkoles. Ul 1. sz.

95 —99.

Forbath Imre: Eszmék és arcok. Bratislava, 131p
[Tanulmanykatet]
Gagsal Gabor: Magyar lira — vilag lira. Nagyv 584 —

Garai Laszlé: A muértés pszichologiaja és szociolo-
giaja. Kr 2. sz. 13—
Gellért Oszkar: Magyar koltészet — eurdpai koltészet,
Latohatar 1140 —1145
Graff Gyorgy: A koltészet és a modern természet-
tudomany. Kr 3. sz. 3-5.
Gyorﬂy Mlklés Olvasdk és nem olvasok. Kr 3. sz.
30-31. lEVo I1lés Endre: A magyar klasszikusok
jovbje. Kr 1965, 10. sz. 3—11.]
Halasz Laszl6: Versélmény kolténél és olvasdnal.
Kort 1764 — 1769,
Hegediis Andras: Az irodalmi és tarsadalomtudoma-
agl meglsmerés mint szociolégiai probléma. Hel

Hegedus Géza Kozhelyek almiivészete: a gices. Ul
2. sz. 8792,

1llés Endre: A magyar klasszikusok jovo, 3§e Egy vita
eredményei és tanulsagai. Kr 10. sz. 33 —-37.

Illyés Gyula: A koltészet egyetemességérsl. Nagyv
1698 —1701.

JuhZAsz Feareng: A koltészet hatalma és reménye. Uf
12, sz. 3—-6.

Juhész Géza: Klasszikusainkért ne aggoédjunk. Kr 4.
sz. 34 —35. [Vo. lllés Endre A magyar klassziku-
sok jovbje. Kr 1965. 3 -1

Kalman Béla: Megjegyzések az irodalmi helynév-
adashoz., MNyr 150 — 151,

Kalman Laszlo: ,,Magyarorszég lirai nagyhatalom.”
Stephan Hermlin a magyar irodalomrol nyilatko-
zik a Tiszatajnak. Ttaj 8. sz. 678 —680.

Kardos Laszl6: A miiforditas kérdései. A ,,Kozel és
tavol” (Bp.) c. kotetben. 295 —343.

Kardos Laszlo: A rim elméletéhez. A ,,Kozel és tavol”

.) ¢. kotetben. 344 —364.

Kar os Laszlo: ,,Ars poetica.” A , Kozel és tavol”
(Bp.) c. kbtetben. 365 —370.

Ka;(rgost ]l..aszlb: Kozel és tavol. Bp. 583 p [Tanulmany- -

otet].

Karinthy Frigyes: A vers lelke. A ,,Miniatdrok™ (Bp.)
c. kiotetben. 188 —192,

Karinthy Frigyes: A versr6l. A , Miniatirok” (Bp.)
c. kotetben. 357 —358.

Karinthy Frigyes: Vers és szavalas. A ,,Miniatdrok"
(Bp.) c. kitetben. 16 —18.

Karinthy Frigyes: Versek A ,,Miniatiirék” (Bp.) c.
kotetben. 223 — 227

Katona Imre: Népek koltészete — magyar népkdl-
tészet. Vsag 48 —60.

Katona Jeno: Magyar irodalom — vilagirodalom.
Kort 1846 — 1848,
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Kecskés Andras: A komplex ritmuselemzés elvi kér-
dései. ItK 106 —139,

Klzss lst\gan Az irodalom tarsadalmi hivatasa. INyK

‘ SZ,
Klaniczay Tibor: A miivészeti stilusok helye a
marxista kutatasban. ,,A szocializmus irodalma”
(Bp.) c. kotetben. 71 —121.

Klaniczay Tibor — Szauder Jozsef — Szabolcsi Miklos:
Historia literatury wegierskiej. Zarys. 365p.

Kolta Ferenc: Az ifjusagi irodalom néhény elvi kér-
dése. Jkor 877 —882.

Kolta Ferenc: Eredmények és gondok. Jkor 83 —86.
[Az ifjasagi irodalomrol.]

KOI'?IOS Aladar: A kritika. MMiihely 16 —17. sz. 85—

Koroknai Zsuzsa: A miialkotas titkai. EI 10. sz. 4.

Kovacs Maté: Az olvaso nézépontja. Kr 1. sz. 27 —30.
[V6. Illés Endre: A magyar klasszikusok jovdje,
Kr 1965. 10. sz. 3—11.]

Kozma Dezsd: Hazai értékelések magyar klassziku-
sokrél. Korunk 790 —792,

Kozocsa Sandor: Die Geschichte der kritischen Edi-
tionen in Ungarn. ALitt 247 —254.

Lo2rénd Imre: Az irodalmi sznobizmusrol. Jkor 243 —

Lutz, Réhrich: Az 6rdog alakja a népkottészetben.
Ethn. 212 -228.
M%rétl Lajos: Lira, tudomany, miiveltség. Kr 3. sz.

Miért sz?? Bp. 428p [Verselemzések].

MlklészP A dekadencia fogalom és jelentése. Kr 8.
Sz -
Miklos Pal Irodalmi lexikon-irodalomelmélet -

irodalomelmélet. Kr 1. sz, 13—
Mozes Huba: Vers — versmondas. Korunk 63 —66.
Nagy Péter: Siirgosség és teljesség. Kr 1. sz. 30—31.
ko 1llés Endre: A magyar klasszikusok jovédje.
r 1965. 10. sz. 3—11.]
Nemes Istvan: Az irodalom felelgssége. Jkor 34 —38.
Nyird Lajos: Az 6sszehasonlité irodalomtorténet és az
irodalomelmélet problémai. MTA 1. OK 105—119.
Nyir6 Lajos: Esztétika, irodalomtorténet, modszer.
Kr 4. sz. 37 -41.
Ortutay Gyula: Halhatatlan népkoltészet. Bp. 511p

[Tanulmanykétet]

Pandi Pal: Kozos gondjainkr6l . . . EI 20. sz. 3. [Vo.
Somlyé Gyérgy, EI 17. sz.]

Papp Laszl6: Hagyomény és jelen a versmondasban.

orunk 1308 -13

Pet6fi S, Janos: Mﬂvészet és kommunikaclo (Az alko-
tas és befogadas problémai). Kr 1. sz. 34 —40.

Pomogats Béla: Torténeti regény és kézgondolkodés
Kr 11, sz. 36 -37.

Po&ovic Anton: Két irodalmi szintézisr6l. Kr 6. sz.

Ré}g(os Petr Rhythm and Metre in Hungarian Verse.
raha, p
Rél%s Sandor: A miiforditas miihelyébdl. Jkor 969 —

Sauvageot, Aurélien: Magyar koltészet és eurdpai
koltészet. EI 25. sz. 6.

Selymes Ferenc: A versforditas problémai. Tanark
FoiskTudK (Pécs) 29 —46

Simon Istvan: Nemzeti irodalom és nemzeti tudat.
Kr 1, sz. 31 — Vo. Illés Endre: A magyar klasz-
szikusok ,|ov6]e r 1965. 10, sz. 3—11

Somlyé Gyorgy: Magyar koltészet — eurépai kolteé-
szet. EI' 17. sz. 3—4,

S6tér Istvan: A komplex-dsszehasonlitd kutatésok
elvi kérdései. ,,A szocializmus irodalma" (Bp.) c.
kotetben. 58 —70. o

S6tér Istvan: A korszeriiségrol, A ,,Tisztulo tikrok"
(Bp.) c. kotetben. 504 —509.

Sotér Istvan: A kritikarol, A ,, Tisztuld tiikrok™ (Bp.)
c. kotetben. 496 —499,

S6tér Istvan: A kritikarol és az irodalomtorténetrol.
A, Tisztuld tiikrok™ (Bp.) c. kotetben. 500 —503.

Sﬂtér;stvan A magyar lira helye a vilagban. Kr 11.
Sz 8

S6tér Istvan: La nouvelle en Hongrie. Az ,,Aspects et
parallélismes . ..” (Bp.) c. kotetben. 235—243.

Sotér Istvan: Les recherc es comparatlves complexes.
Az .,Ag{)ects et parallélismes. .."” (Bp.) c. kitet-
ben. 1
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Sotér Istvan: Parallélismes de la poésie et de la
muslquepopulalresal’Europe de I’'Est. Az ,,Aspects
et parallélismes . ' (Bp.) c. kotetben. 259 286.

S6tér Istvan: Sur la littérature hongroise. Az ,,As-
gects et parallélismes..."” (Bp.) c. kotetben,

15 -2
Sotér lstvén Szép eretnekségek. A ,, Tisztuld tilkrok'.
(Bp.) c. kotetben. 469 —471. [A realizmus, stb.]

Szabé Gyorgy: [zlés és vilagnézet, TarsSz 6. sz. 45 —

G. stg?to Légszlo A Koltészet Napja. 1966, TarsSz 5.

s:

Sz. Szabo Laszl6: Vita az izlés, miivészet, vilagnézet
problémairol. Alf, 12. sz. 32 —43.

Szab6 T. Attila: Népballadaink életatja. 1gSzo 1.

92 -99.

Zz, Szz;lal Sandor: Koltészet és tarsadalom. INyK 1.
SZ

Szauder Ozsef Magyar Klasszikusok és Magyar
Remekirok. Kr 1, sz, 32—-34, [V6. 1llés Endre:
A magyar klasszikusok jovéje. Kr 1965. 10. sz.

Szigeti Jozsef: Bevezetés a marxista—leninista esz-
tétikaba. Bp. 320p.

Timé:{s Gyorgy: Magyar Novellak — svédiil. Nagyv

Toéth Dezsé: Az ideologiai lrényelvek és az irodalmi
ismeretterjesztés. INyK 1. sz. 37—

Torok Gabor: A, koltéi" jelzorol. Mtanltas 247 —253.
kd Szabo Gyorgy: Megrozsdasodott stiluskritika.

r 1965. 4. sz. 34 -4

Trencsényi-Waldapfel lmre: Humanizmus és nemzeti
irodalom. Bp. 412p [Tanulmanykatet]

Varga Karoly: Az irodalom empirikus szociologiai
vizsgalata. Hel 407 —431.

Va;%as Lajos: Magyar vers — magyar nyelv. Bp.

p.
Var asBéla Remekirok reneszansza. Kr 4. sz. 35 —37.
{( 6. Illés Endre: A magyar klasszikusok jovdje.
r 1965. 10. sz. 3—-11.]
Vasvari 3l§tlvan Koltdink a nagyvllagban Latohatar

380 —

Vita Zsigmond: EI6 koltészet. Utunk 45. sz. 2.
A szavalas.)

Voigt Vilmos: A varians, invarians és affinitas fogal-
manak definicidja. Ethn 136 —138.

[ — — ]: Zarszo el6tt. Kr 8. sz. 46. [V0. Illés Endre:
A maﬁyar klasszikusok jovbje. Kr 1965. 10. sz,
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ROKONTERULETEK

Bencze Jozsef: Vas megye nevezetes tapasztalati
empirikus) gyogyitoirol r. Vasi Sz 583 —596.
Irodalmi vonatkozasokkal.]

Bonis Gyorgy: Févarosi Levéltar. Bp. 275p.

Boloni Gyorgy: Konyv és olvasokozonség. A ,,Nem-
zedékrol nemzedékre'’ (Bp.) c. kotetben. 141 — 144,

Csapodi Csabané: A magyar konyvniazeum és a
Széchényi Konyvtar varbeli elhelyezése. Ktaros
322 -323.

David Katalin: Hat évszazad konyvdiszitéseinek és
miniaturainak kiallitasa a Szépmiivészeti Mazeum-
ban. MKsz 184 —185.

Devecseri Gabor: A magyar ir6k egykori konyvtara.
Ktaros 101 —102.

E. Fehér Pal: Harom folybirat — kozos torekvések.
Kr 3. sz. 45—47. [Helikon, Slovenské pohl'ady,
Voproszi Literaturi]

Filop Attila: A Fejér megyei hirlapok és folyobiratok

bibllograﬁaja Székesfehérvar, 231p.

Fiilop Laszl6: Vidéki irodalmi folyélratokrél TarsSz
1.8z A

Kalman Endre: Inventarisztika. TarsSz 5. sz. 99 —
100. [Az iroi szétarakrdl.]

,,Miniatdrék" (Bp.) c.

Karinthy Frigyes: Konyv
kitetben, 231 —

Nagy Péter: Beszéljunk a beszédrdl. A |, Két évad"’
(Bp.) c. kotetben. 121 —124.

Oltvai Ferenc: Szegedi Allami Levéltar. Bp. 86p.

Pahi Ferenc —Schneider Miklos: Szentesi Allami
Levéltar. Bp. 53p



Sobsolmre Az egri kaptalan maganlevéltara. ‘LSz

Szabo Klara—Békés Ferenc: Az Olesé Konyvtar-
tol a zsebkonyvig. Alf 6. sz. 63 —66.

To6th Béla: Rokon- és ellenszenv megnyilvénulésok
az irodalmi szerepldkkel szemben a 6 —8 éves kor-
ban. PedSz 593 —600.

Tiiskés Tibor: Az iskolai irodalmi mizeumokrol.

ve’:‘ttan“ﬁlsﬁs_wm Kkényvmi lapités

esy 8: agyar nyvmizeum alapitasa.
Ktaros 266 —267 .

VEGYES

Actes du Congrés de I'Association Internationale de
Littérature Com{)arée Fribourg 1964. Vol. 1-2
The Hague — Paris, l459g

Babics Andrasné: Szlgetv ri Zrlnyl Miklés-bibliog-
rgﬁa ,Szigetvari emlk” (Bp.) c. kotetben. 315-—

Ban8 (ligtre A szigetvari hds emlékezete. Nagyv 1866-
1

Benedek Marcell: Hajnaltél alkonyatig. Bp. 365p

[Vallomasok egy élet olvasmanyairol f

BoOka Laszlo: Nagy iroink igazi arca. A ,,Vélogatott
tanulmanyok” (Bp.) c. kitetben. 657 —

ngggi %‘Aﬁzlé A tolnai taj az Irodalomban Ktaros

Danko Imre: Szigetvar. [Bibliografia.] Pécs, 63p.

Dante a kozépkor és a renaissance kozott. (Emlék-
konyv.) Bp. 669p [magyar vonatkozasokkal]

Faluba Kalman—Csép Attila: Etudes de philologie
moderne en Hongrie. 1945 —1964. (Bibliographie)
ALitt 265 —322.

Gygergyal _;\lbert Bécsiek és budapestiek. Nagyv

Hopp Lajos: Az lrodalomtudoményl Bizottsag mun-
kajarol. 1tK 519 —520.

[Tlia Mihély] I. M.: Tudomanyos iillés — a Tomor-
kény évforduld jeg?rében Ttaj 12. sz. 1053.

1llés Laszl6: Despre istoria si activitatea Institului
de istorie literara al Academiei maghiare de stiinte.
Rev. de istorie si teorie literara (Bucuresti) No.
399 —402,
Hnn uu Jiacno: Jlecars ner paGora‘ Bormumr,
No 1. 252254, [MTA lrodalomtdrt lntézet]
Kﬁlr_;;%r ll:’aj;s Irodalomoktatas — 1966. Korunk
« Karinthy Frigyes: Az ir6 becsuleteral A ,,Miniat(i-
KAty Boeoo M 10 Ay  Miniatirsk” (Bp.)
arinthy Frigyes: Magyar iro, niatirok"
c. kotetben. 343 —346. g

Kt}:llsrtlth Frigyes Miniat(irék. Bp. 365p [Tanulmany-

et

Karinthy Frigyes: Mit tegyen az {r6 a haboraval
szlezmbgn? A ,,Miniatfirok’” (Bp.) c. kotetben.

Kelecsényi Akos: A Nagy Istvan-féle gyfijtemén
MKsz 158 —163. o

Kiss Tamas: Kozgyfilés utan. Alf 3. sz. 66—70.
[ roszovetsé de receni csoportja)

Koncsol Laszlo:
cseh sajtéban lSz 60 — 56

[V. Kovacs Sandor]: Az lntézet kiadvanyai (1956 —
1965). ItK 256 —260. [MTA Irodalomtorténeti
Intézete]

V. Kovacs Sandor: Magyar Irodalomtorténetiras.
1965. (Bibliografia) ItK 711 —728.

II.

ar vonatkozésok a szlovak és

V. Kovacs Sandor: Albert Tezla kutatasal és konyvei
a magyar irodalomnrél. ItK 524 —525.

Kozocsa Sandor: A magyar lrodalom bibliografiaja.
1959. Bp. 639p.

Konczol nge Székesfehérvar azirodalomban. Ktaros

602 —
Kopeczi Béla: A magyarsag kiilfoldi képe. Kr 2. sz.

3-—-12.

Ladanyi Andor: Kiraly Gyorgy: Tudomanyos fela-
dataink az irodalomtorténeti kutatasok terén. Kr
3. sz. 38 —43. [Szovegkiadas]

Lékos Istvan: Magyar irodalom jugoszlav folyodira-
tokban. — 1965. Napjaink 5. sz. 8.

Méré Ferenc: Az emigracios magyar irodalom lexi-
kona. Kéln, 207p.

N. P.: Agagyall' kbnyvek francidul. MMiihely 16 —17.
sz. 118 —12

Nagy Pal: Eszmék nyomaban. MMiihely 15. sz,
58 —62. [A hollandiai Mikes Kelemen KoOr magyar
irodalmi vonatkozasi munkassagarol]

Nélmeth ;..ész;é A magyar irodalom jovéje. Eletiink

sz

Némgth4Lészlo Levél a magyar irodalomrol. Kort

46 65

(P. S.): Az 1965. évi magyar filozéfiai irodalom bib-
liografiaja, MFilSz 863 —864.

Palmai Kalman: A Magyar Irodalomtorténeti Tarsa-
sag nemzetkozi vandorgyiilese Mosonmagyaro-
varott. Mtanitas 36 —37.

[Rigd Laszlé]: Az Intézet tiz évének (1956 — 1966)
fobb eseményei. ItK 251 —254. [MTA Irodalom-
torténeti Intézete]

Simo Jeno A magyar irodalom kiilféldon. Kr 10.
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Somogyi Sandor: Rendezni végre kozos dolgainkat .
Kr 6. sz. 22 —26.

Szerdahelyi Istvan: Nemzetkozi nyelv — nemzetkozi
irodalom. Nagyv 1220-—1224. [Az eszperant6]

Szigetvari emlékkonyv. Pécs, 402p.

SzzjzzRezsb Szombathely az lrodalomban Ktaros

Sziklay Laszl6: A magyar filold la csehszlovak bizott-
saganak alakuld iilése. ItK —709.

Ta;n&l é\ndor Fritz Valjavec és a magyar irodalom.

tK 233

Toth Istvan: A szlfetl hds alakja a magyar irodalom-

g:; ,,Szigetvari emlk’” (Bp.) c. kotetben. 307 —

Trencsényi-Waldapfel Imre: Hans Christian Andersen
in Ungarn. Andersiana 19 —68. [Kiny

Vaczy Leona: Az Erdélyi Mazeum repertérluma.-

Korunk 1354 —1356.
V. Windisch Eva: A Magyarorszagon megjelent tor-
téneti munkak (6nalld kotetek, tanulmanyok,
clkkek) jegyzéke. Szaz 658 —702.
Nyelv- és Irodalomtudomén KOk Osztal a
vezet ségének beszamoloja az MT. 55,
jubileumi nagygyfilésén. MTA I. OK 295— 324
[ = —]: Az Intézet tudomanyos beosztottjainak
névsora (1956, januar 1-—19 december 31.).
ItK 254 —255. [MTA Irodalomtorténeti Intézete]
[- -1 Bibllogra{)hle choisie d’ouvrages d’histoire
publiés en Hongrie dans la premiére moitié de 1963.
AHist 237 —257, 459 —478.
[——=1 Bolcsészetdoktori értekezések. AHistLitt-
Hung 53 —54, [Szegedi egyetem, 1964 —1966.]
[ — ]: Magyar irodalom — vilagirodalom. Nagyv
415 476.

—

(Régi magyar irodalom)

AvTALANOS RESZ

E. Abaffy Erzsébet: Regionale Tendenzen zur Ent-
wicklung einer literarischen Norm des Ungarischen
im 16. Jahrhundert. ALingu 97 —110.

Angyal Endre: Zur Geschichte der ukrainisch —unga-
rischen Literatur- und Kulturbezichungen der
Barockzeit. Orbis Scriptus. Festschrift fir Dmitrij
Tschizewskij zum 70. Geburtstag. Miinchen,

Bakacs Istvan: A missilis. LK 17 —31.

Bakos Jozsef: Rakbczl Gyorgy Konyvtaranak torté-
netéhez, MKsz 244 —245.

Balogh Jolan: We althy patrons of the Hungarian
Renaissance. NHQu No 21. 195 —201

Barlay O. Szabolcs: Adatok a petrarkizmus magyar-
orszazl torténetéhez. ItK 183 —190.

Békefi Antal: Adatok K6 zeg zenstorténetéhez.
1711 —1818. L. r. Vasi Sz 491-515. [Irodalmi
vonatkozasokkal]
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Békefi Antal: A vasi varak zenei élete a torok meg-
szallas idején. Vasi Sz 8 —41. [1. r. Vasi Sz 1965.
516 —555. — Ismeretlen versek szovegkiadasa-

al

Béke}l Antal: Vasi zenei emlékek a torokok kilizésé-
t61 Kossuth szabadsagharcaig. 1. r. (1686 —1711)
Vasi Sz 2. sz. 180 —204.

Bellér Béla: ,,Regnum Marianum.’ Vil 37 —43.

Benkovska, Meldania: Kolégium vychodného distriktu
ev. a. v. cirk. na Slovensku v Prezove. 1549 — 1954.
Bratislava, 207 p.

Boka Laszl6: A XVIII. szazad magyar irodalmarol.
7A Vslogatott tanulmanyok” (Bp.) c. kotetben.

—T15,

Borsa Gedeon: A , Fortuna' sorsvetikdonyv eredete
és utoélete. MKsz 75 —81.

Csallany Dezs6: székely-magyar rovasiras torté-
netéhez. MiivtErt 36 —46.

Csa odi Csaba: Die Inkunabelsammlung der Biblio-

thek der Ungarischen Akademie der Wissenschaf-

ten. Gutenberg Jb. 74 -79.

Déan Robert: Ujabb adatok a sarospataki nyomda
torténetéhez. MKsz 345 —346.

Décsy Gyula: Der élteste ungarische Text des Vater-
unsers. Orbis Scriptus (Minchen) 155—161.

Dokumentumok a magyar nevelés torténetébol.
1000 —1849. Bp. 563p. '

Domokos Pal Péter: Magyar nyelvemlék Czensto-
chowaban 1501-bél. MNy 489 —492.

Dudas Miklos: A magyar liturgikus nyelv kialakulasa
és aslalgéna 3:?.zertm'tésu kereszténység hazankban.

Duka Zolyomi Norbert: Magyarorszagi haligatok a
hallei egyetem orvoskaran a XVIII. szazad els
felében. CommBHMH 40, sz. 283 —285

Faraf oOzsef: Két adat Szilagyi es Hagymési

laddjarél. NyltudK 1965. 143 —14

Fehér Zoltan: Batyai taltos torténetek. Ethn 125 —
128. [Taltosok, saméanok]

Félegyhazy Jozsef: Jubilaris megemlékezés Matyas
kiraly pozsonyi egyetemérél. Vig 7—17.

Ferenczi Imre: Torténelem, szajhagyomany, monda-
hagyomany. Ethn 49 — 69. [A Rakoczi-mondakor]

Gabriel L. Asztrik: Foreign Students, Members of
the English —German Nation, at the University
o; Pagg in the Fifteenth Century. Varady-emlk.

8
Gerics Jozsef: A Tatony nemzetségrol. Adalékok egy

krbnikahely értelmezéséhez. TortSz 1-—-24. [Vo.
Gyorf 0 orgy, TortSz 25—35.)
Gunda Béla: argyas La]os ,Kutatasok a népballada

kozépkori torténetében” '¢. doktori értekezésének
vitdja. MTA 1. OK 289 —293.

Gyorf Gyorgy Egy kronikahely magyarazatahoz
TortSz 25 —35. [Vo. Gerics Jozsef, TortSz 1 —24.]

Hermann Zsuzsanna: Egy besztercebanyai konyv-
keresked6 a XVI. szazad kézepén. EK EVK 79 100.

Hervay Ferenc: A XV — XVI. szazadi magyarorszagi
konyvnyomtatas szamokban. MKSz 63 —66.

Hervay Ferenc: Die erste kyrillische Buchdruckerei
zu Hermannstadt in Siebenbiirgen (1544 —1547).
Bibliothek u. Wissenschaft (Wiesbaden) 145 — 155.

Holl Béla: A Poncianus historiaja XVI. szazadi
kolozsvari kiadasanak toredékérsl. MKsz 255 —259.

Holl Béla: Ein unbekannter Klausenburger Melanch-
ton Druck aus dem XVI. Jahrhundert. MKsz
376 —385. [Fakszimilékkel]

Holl Béla: Ismeretlen ré%: magyar iskolai nyomtat-
vanyok. MKsz 168

Horvath Maria: A Szabacs Viadala vizsgalatanak
modszerér6l. MNy 29 —36.

Horvath Lorantné: Egy 1515-0s leveleskonyv az
Egyetemi Konyvtarban. (Kladatlan reneszansz-
kori levelek) EK Evk 229 —237

Imre Samu: Egy szokatlan hangétvetésrél. MNy
46 —50, [Szabacs Viadala]

Izsépy Edlt Torok panaszok a magyar végvariak
ellen. 1668 —1669. (Kiegészités a Végvari levelek-
hez) EK Evk 253 —

Jako Zsigmond: Erdély és Corvina. MKsz 237 —244.

Jako Zsigmond: Ismeretlen magyar dramai emlék a
XVI. szazadb6l. NyItudK 1965. 21 —39. [Kolozs-
vari iskoladrama a harom zsidé ifju torténetérl.
1576 —1577.]
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Juhasz Laszl6: A Képes Kronika szovegkritikajahoz,
FK 23-52.

Kardos Tibor: A régi magyar drama nyelvének dssze-
tevdi. MNyr 153 —159.

Kardos Tibor: Conference in Smolenice on the Aca-
demia Istropolitana. NHQu No 159 —16;

Keserii Balint: A magyar protesténs-polgarl késo-
gumanlzmus néhany problémaja. AHistLittHung

Kiss Lajos: Zenetorténeti emlékek a szlavonial vir-
rasztd énekekben. Ethn 153 —211

Klaniczay Tibor: A régl magyar csaladnevek helyes-
irasa. MNy 480 —48i

Klaglgza)"o'glbor Szigetvar irodalmi orbksége. Jkor

Sz. Koroknay Eva: Eine ungarische Renaissance
Einbandgruppe vom Anfang des XVI. Jhs. Guten-
berg Jb. 361 —377

Kovach™ Zoltan: Szaz év utan felismert Irodalmi
kincs. Vig 117 — 118. [V6. Mészaros Istvan: Magyar-
orszagi iskolaskonyv a XII. sz. elsé feléb6l. MKsz
1961. 371 —395.)

Kovacs Sandor Ivan: Dante neve szazotven év
2m3ag);ar irodalmaban. (1521 — 1664) AHistLittHung

Kl;l;(;é Agnes 80Az Anjou-kori oklevelek narracidja.

Kristo Gyula Korai levéltérl és elbeszéld forrasaink
kapcsolatahoz. Szeged, 27p.

Magyar kédexek. XI —XVI. szazad. Bp.

Malyusz Elemér: Kronika-problémak. Szaz 'llg —-762,

Mz:)t'Klslt\égn lAz altdorfi egyetem magyar hallgatoi.

Mészaros Istvan: A Szalkal-kédex asztronomiai tan-
anyaga. Szaz 850 —877

Mészaros Istvan: A Szalkai-kodex glosszainak helyes-
irasa. MNy 80 —85.

Mészaros Istvan: Szalkai Laszl6 fogalmazasi tan-
konyve 1490-b6l. FK 303 —332. [Szalkai-kodex]

Mezey Laszlo: A latin iras maggarorszagi torténe-
tébdl. MKsz 1 -9, 205216

Minarik, Jozef: A Kollar el5tti kéziratos énekeskdny-
vek és versgylijtemények koltészete. (A régi szlo-
vak és magyar koltészet jellemzéséhez) FK 432—446.

Ortutay Gyula: Kalendariumolvasé magyarok. A
§8P(iialh2a9tgtlan népkoltészet” (Bp.) c. kotetben.

Paszté Andras: A Halotti Beszéd interpunkciéjarol.
MNy 188 —194.

Petrovich Ede: A kozépkori pécsi egyetemmel kap-
csolatos szentbeszédek kora. ItK 142 — 146,

Prokopp Gyula: Az esztergoml primasi levéltar XV.
szazadi leltara. LK 113—138.

Sa;’akad d]Séndor Feze. MNyr 415—420. [Halotti

eszi

Schulek Tibor: Két ismeretlen l6csei kiadvany 1694~
bdl. MKsz 177.

Semmelweis, Karl: Ismeretlen XVI. szazadi nyomda
a mai Burgenland teriiletén. MKsz 338 —344.
[Fakszimilékkel]

Sima Ferenc: A lesz, megy-féle igetovek zart &-jének
nyiltabba valasa a Bécsi-kodexben és Nyitra vidé-
kén. MNy 318 —323.

Steling-Michaud, Sven: Le livre du recteur de I’
Academie de Genéve (1559 —1878). 1 —2. Genéve,
499; 612pp.

Szabd Floris: A huszita biblia és allitolagos patarén
elemei. ItK 146 —153.

Szab6 Zoltan: A gydngydsi latin—magyar szotar-
téredék roman eredeti szavai. NyltudK 1965.
293 —295.

Szathmari Istvan: Irodalmi nyelviink kialakulasanak
elsdé szakasza és a nemzetté fejlodés. Vsag 11. sz.
10—20.

Szendrei Janka: A regésének balkani dallamrokon-
saga. MTA 1. OK 221 -232.

Takacs Ince: A szombathelyi ferences rendi templom
és rendhaz torténete. Vasi Sz 112—128, 409 —420.
[Irodalmi vonatkozasokkal]

Tarn6c Marton: Hoffgreff-énekeskonyv. Kisérd tanul-
many a fakszimile kiadashoz. Bp. 39p (BHA VII.)

Timaffy Laszl6: Honfoglal6é éseink hitvilaganak em-
lékei kisalféldi népmondéinkban. Eletink 3. sz.



Toth Istvan: A szigeti hos alakja a magyar irodalom-
ban. 3A43 »Szigetvari emlk” (Bp.) c. kotetben.

307 5

Trencsényi-Waldapfel Imre: Erasmus és magyar
baratai. A ,,Humanizmus és nemzeti irodalom’
(Bp.) c. kotetben. 50 —132.

Trencsényi-Waldapfel Imre: Két kézmondas Mohacs
Magy irorszagarol. A ,,Humanizmus és nemzeti iro-
dalom” (Bp.) c. kotetben. 47 —49.

Trencsényi-Waldapfel Imre: Magyar humanizmus —
magyar romantika. A , Humanizmus és nemzeti
irodalom' (Bp.) c. kitetben. 339 —359.

Vargyas Lajos: Eastern Analogles of Lérinc Tar’s
Descent to Hell. AEthn 301 —

Vargyas Lajos: Magyar nyelv — magyar vers. Bp.

P-

Vértesy Miklos: Kronogramm minden sorban. MKsz
346 —347. [Ismeretlen szerzd. 1720.]

Vértesy Miklos: Magyar nyelvii konyvek az E
Konyvtar régi allomanyaban. MKsz 66 —
Viré h Ferenc: A tordkkori Gyula 400. évi jubileu-

ra, Ttaj 9. sz. 782 —783. [A régi magyar kolté-
szetrbl is.

Viragh Ferenc Vég—OyuIa 400 évvel ezel6tt. Békési
Elet 3. 71 —176.

Waczulik Margit Szlgetvér 1566. évi ostroma az
egykora torténetirasban. ,,Szigetvari emlk” (Bp.)
c. kotetben. 287 —306.

M. Zemplen Jolan: A jezsuitak és a fizika fejlﬁdése

Egyhazi tankonyvek Magyarorszagon a XVIIL
szazadban. Vil 458 —463.

Bibliographie internationale de I'Humanisme et de
la Renaissance. I, Travaux parus en 1965. Genéve
285 p. [A magyar anyagot V. Kovacs Sandor alli-
totta Gssze.] -

etemi

SZEMELY1 RESZ

APACAI CSERE JA!ms

Herepei Janos: A. Debrecenben 6rzitt konyvbejegy~
zései. MKsz 40 —43.

Herepei Janos: A. és kortarsai. Bp.—Szeged, 676p
(Adattar 2.)

Modis Laszl6: A, héber kdnyvbejegyzése. MKsz 39 —
40. [Fakszimilével]

Scheiber Sandor: Még egyszer A, héber konyvbejegy-
zésérdl. MKsz 43 —44.

BALASSI BALINT

Eckhardt Sandor: B. B. szidalmai. ItK 157 —158.

Je;ls!l Ferenc: A B.-hagyaték torténetéhez. ItK 190 —

Klaniczay Tibor: Réalité et idéalisation dans poésie
pétrarquiste de B. B. ALitt 343 —370.

Spaczay Hedvig— Gottreich Laszl6: Losonczy Anna
ismeretlen levelei. HK 425 —437.

BARANYAI DECSI JANOS

Kt:rsclz Agnes: B. D. J. magyar Sallustiusa. ItK 180 —

BEL MATy4s

Szalatnai Rezs6: Régi magyar antinacionalista. Nap-
jaink 1. sz. 11

Bop PETER

Benkd Samu: A kétszazéves Athenas (1766 —1966).
Korunk 957 —960.
ancs6 Elemér: B. P. Utunk 25. sz. 12.
ONFINI, ANTONIO

Zlinszky Janos — Zlinszkyné Sternegg Maria:
?tle‘s nsuper emblemate conspicui. “ArchErt 169—

BORNEMISZA PETER

Trencsényi-Waldapfel Imre: B. P. nyelvmfivészete.
A ,,Humanizmus és nemzeti irodalom” (Bp.) c.
kotetben. 133 —136.

CERBANUS

Boronkai Ivan: C. Maximus Confessor- és Johannes
Damascenus-forditasa. 1tK 140 —142,

CHERNEL TAMAS

E. Abaffy Erzsébet: C. T. itélomester magyar nyelvii
levelei a XVI. szazadbol. MNy 347 —350.

CoMENIUS, AMOS

Bakos Jozsef: A Vestibuli et Januae Lucidarium
gatakl kiadasanak ajabb felfedezett toredékeirdl.
anarkFéiskTudK (Eger) 523 —528. [Fakszimilék-

kel]

Bakos Jozsef: C. eredeti csaladi nevérdl, — a Szeges
csaladnév torténetérl. MNy 85 —

Bakos Jozsef: C. Tirociniuma. PedSz 416 — 423,

ForGcAcH FERENC

Waczulik Margit: Szigetvar 1566. évi ostroma az
egykoru torténetirasban. ,,Szigetvari emlk’ (Bp.)
c. kotetben. 287 —306.

FULOP MESTER

Hervay Ferenc: Magister Philippus von Hermann-
stadt. Drucker der ersten Biicher in ruménischer
Sprache. Gutenberg Jb 195 —199.

GYONGYOSI ISTVAN

Trencsényi-Waldapfel Imre: Gy. I. A ,,Humanizmus
és nemzeti irodalom (Bp.) c. Kkétetben. 150 —169.

HELTAI GASPAR

Ortutay Gyula: H. G. Esopusa. A ,,Halhatatlan nép-
koltészet’ (Bp.) c. kdtetben. 429 —431.

Szendrei ulla H. G. oroksége. Korunk 11731174,

Szij Rez Esbpus—H kiallitas a Petdfi Miizeumban.
Ktaros a11

HERMANYI DIENES JOZSEF

Scheiber Sandor: H. Talmud-kom&endlumanak még
egy kéziratos példanya. MKsz 347 —349. [Fakszi-
milével]

HEVENESI GABOR

Tarnai Andor: Landelinus ifji. ItK 166 —171.

HUNYADI MATYAS

Balogh Jolan: Amﬂvészet Matyas kiraly udvaréaban,
1 —2, kiot. Bp. 799; 509.

Boka Laszl6: Az erkolcs és az irodalom babérai.
A humanista Matyas iinnepére, A ,Valogatott
tanulmanyok” (Bp.) c. kotetben. 1317—I322

V. Kovacs Sandor: Az antik forrasok kérdése M.
kiraly leveleiben. ItK 153 —155.

ILLYES ANDRAS

Kovécs Zoltan: 1. A, szentirasi szentencias konyvecs-
kéjének magyar forditasa és latin sziiletésnapi
koszontése. MKsz 81 —82,

ISTVANFFY MIKLOS

Waczulik Margit: Szigetvar 1566. évi ostroma az
egykoru tdrténetlrésban ,Szigetvari emlk” (Bp.)
c. kotetben. 287 —306

K4soN1 JANos

Vértes O. Andras: K. x betiije. MNy 461 —462.

KARTHAUZI NEVTELEN

Dienes Erzsébet: Az Erdy-kodex keletkezésének ide-
jérdl és irojarol. MNy 17 —29.

KISVARDAI JANOS

Mészaros Istvan: Szalkai Laszlo fogalmazasi tan-
kionyve 1490-b6l. FK 303 —332.

I¥J. KLOSZ JARAB

Kovacs Sandor Ivan — Kulcsar Péter: A Bedegi
yayérysggmilia nyomtaté mestere: ifj. K. J. MKsz

KormeNDI Kis PETER

Angyal Endre: Egg' lsmeretlen vasi kolté a XVIIL
szazadbol. Vasi Sz 46

KURULLELI JANOS

Trencsényi-Waldapfel Imre: J. és a Nevtelen
Minorita. A ,,Humanizmus és nemzeti irodalom”
(Bp.) c. kitetében. 11 —-34,

LACKNER KRISTOF

K%»l'ics Jozsef: L. K. ismeretlen életrajza. ItK 210 —

LADONYI DEMETER

E. Abaffn Erzsébet Magyar diak bécsi levele 1543-
bol. MNy 496 —49

LoCHNER JANOS

Karner Karoly: Két soproni vonatkozasii nyomtat-
vany 1681-bél. SoprSz 73-78, 159-—162. [L.,
Pamer Lipot]

MELIUS JUHASZ PETER

Kelecsényi Akos: M. Herbariumanak két feltételezett
kiadasa. MKsz 70 —75.

Nagy Barna: Ismeretlen M.- omtatvany Genfben.
MKsz 366 —376. [Fakszimilével]

MIKES KELEMEN
K. A , Kbélték és ifrok” (Bp.) c.

Barta Janos: M.
kotetben. 7—41.
Jones, D. M.: Five Hungarian Writers. Oxford, 307p.
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NAVTELEN MINORITA 2

Trencsényi-Waldapfel Imre: Kiikiillei Janos és a N. M.
A ,,Humanizmus és nemzeti irodalom’” (Bp.) c.
kotetben. 11 —34.

PAMER LrpoT

Karner Karoly: Két soproni vonatkozasi nyomtat-
vany 1681-bdl. SoprSz 73 —78, 159 —162. [Lochner
Janos, P.|

PETER MESTER

Benké Lorand: Az anonymusi hagyomany — és a
Csepel név eredete. MNy 134 — 146, 292 —305.

ifj.26Horvé§h Janos: P. mester és mive. ItK 1-53,

Ijjas Antal: A fellelt Névtelen. EI 30. sz. 2. [ifj.
Horvath Janos és Solyom Karoly Anonymus-
tanulmanyairol. ItK 1966. 1-—-84, 261—282.]

Solyom Karoly: Uj szempontok az Anonymus-
robléma megoldasahoz. ItK 54 —84. és Etudes

inno-Ougriennes (Paris), tom. IIL. 76 —94.

Piest FRRENC

Rado Polikarp: Két értékes szegedi emlék: Pesti
Mihaly bibliaja és P. F. kodexe. MKsz 113 —125.

PESTI MIHALY

Radoé Polikarp: Két értékes szegedi emlék: P. M.
biblidja és Pécsi Ferenc kodexe. MKsz 113 —125.

PRAGAI ANDRAS

Komlovszki Tibor: Egy manierista ,,Theatrum Euro-
paeum’’ és szerzbje. ItK 85 —105.

PUSPORI JANOS

Herepei Janos: Hornius Gyodrgy Szent genelogiaja-
nak magyar kiadasa. MKsz 259 —261.

RIMAY JANOS

Je;:geé Fere_?c: A Balassi-hagyaték torténetéhez. ItK

-~ 197,

Pirnat Antal: R.
vegei. ItK 197 —

ROTARIDES ISTVAN

Alizeghy Zsolt: Az Epitaphion Katastrophikon. ItK

Eglcedlumanak latin kisérd szo-
208.

STREIBIG JOZSEF
S.2lé(d: Az elsd soproni nyomdasz életéhez, SoprSz

Syl.vésun JANos
Kathona Géza: Diirer-motivumok a S.-Gjtestamen-
tum apocalypsis-illusztraciéiban. ItK 155—157.

SZEKELY ISTVAN ek

Mészaros Istvan: Vitatott Matyas-dal, vitathatd
modszerek. FK 470 -473. [VO. Gerézdi Raban,
ItK 1965. 478 —486.) .

SZENCI MOLNAR ALBERT

Hegediis Jozsef: A magyar nyelv értékelése a XVI —
XVII. szazadban. FK 134 — 145,

Herepei Janos: Apro adatok Sz. M. A. munkassaga-
hoz. StudLitt 123 —128.

Herepei Janos: Sz. M. A. tragédiaja. ItK 160 —165.

THURGCZY JANOS

Mz;l leszstl)i.lcmér: T. J. kronikaja és a Corvina. FK

—302.
THORDAI JANOS
Papp Géza: T. J. lengyel dallammintaja. ItK 208 —
10. [Fakszimilével]

TINODY SEBESTYEN i

Hegyi Jozsef: T. S. historias énekeinek zenei rend-
szere. TanarkFoiskTudK (Pécs) 3—17.

WITTNYEDI ISTVAN

Jenei Ferenc: W. I. ismeretlen levelei. SoprSz 169 —
173, 250 —253, 363 —365.

ZRrINYT MIRLOS

Degré Alajos: Z. M. zalai féispansaga. 1Sz 652 —659.

Jenei Ferenc: A ,,Szigeti veszedelem' magyar hosei.
JP MuzEvk (Pécs) 257 —262.

Jones, D. M.: Five Hungarian Writers. Oxford, 307p.

Novalic, D.: Madzarska i hrvatska ,,Zrinijada” s
komparationog stanovista. Forum (Zagreb), No.

5—6. 304 —320.
Szigeti Jozsef: A két Zrinyiasz. NyltudK 1965.
Vendégjaras Csaktor-

135 —142. [Zrinyi Péter, Z. M.]

Trencsényi-Waldapfel Imre:
nyan. A ,,Humanizmus és nemzeti irodalom” (Bp.)
c. kotetben. 137 —149,

ZSAMBOKI JANOS

Kadar Zoltan: Zs.: ,,Icones...medicorum...”
orvosportréinak hitelességérdl (killonos tekintettel
a Dioskorides-arckép mintaképére) CommBHMH
40. sz. 139 —149. .

Varga Laszlo: De operibus philologicis et poeticis
loannis Sambuci. AAnt 231 —244,

Varga Laszl6 —Csiiry Istvan: Zs. J. emblémai. KvKt
(Debrecen) 181 —246.

Waczulik Margit: Szigetvar 1566. évi ostroma az
egykori torténetirasban, ,,Szigetvari emlk” (Bp.)
c. kotetben. 287 —306.

(Felvilagosodas és reformkor)

ALTALANOS RESZ

Baloghy Maria: Napi-események rovid leirata. 1849,
Télho 1. kezdve, Vsag 3. sz. 90—100. [A naplo
szOvegkiadasa]

Ban Imre: L’adaptation et I'originalité dans la litté-
rature hongroise avant 1800. The Hague — Paris,
:3%1—133]. (KlIny. Congrés de I'AILC. Fribourg

964.)

Békefi Antal: Adatok Ko&szeg zenetorténetéhez.
1711 —1848. 1. r. Vasi Sz 491 -515. [Irodalmi
vonatkozasokkal]

Betkowski Jend: Egy szazad a foldmives szemével
?gf;el ]Jkunsag 58 —60. [Kéziratos naplo 1837 —

-1g

Boka Laszlo: A XVIII. szazad magyar irodalmarol.

_A’\é.Vi_}llosgatott tanulmanyok” (Bp.) c. kotetben.

V. Busa Margit: A Religio és Nevelés 1849, évi maso-
dik kiadasarol. MKsz 157 —158.

Biiky Maria: Die Landerer, eine Druckerdynastie in
Ungarn, Gutenberg-Jb 247 —254,

Biikyné Horvath Maria: A Landerer-csalad és nyom-
daszati vallalkozasai. MKsz 10 —-27.

Csatkai Endre: Nyomdaszinas sorsok a XVIII. sza-
zadban, MKsz 144 — 145,

Dezsényi Béla: A Rajzolatok kiadasi és telj:sztési
problémai az 1830-as’ évek végén. MKsz —47.

Dimmert Dezsé: Torténetkutatas és nyelvkérdés a
magyar-Habsburg viszony tiikrében. Kollar Adam
miikodése. FK 391 —413.

720

Fabian Pal: A gorog szavak és nevek atirasanak kér-
dése 1772 és 1832 kozott. MNy 486 —489.

Fried Istvan: Cseh—magyar kapcsolatok a XIX.
szazad elsé évtizedeiben. FK 157 —166.

Fiives
245 - 247,

Halasz Margit: A pesti Fischer konyvkoté és konyv-
kereskedd csalad torténetéhez. MKsz 138 —144,

Jancs6 Elemér: Adatok a felvilagosodas és a roman-
tika koranak magyar irodalmi mozgalmi toérténe-
téhez. NyltudK 1965. 313—319. [Vers, levelek]

Jancs6 Elemér: A felvilagosodastél a romantikaig.
Bukarest. 327p [Tanulmanykotet]

Jancsé Elemér: A felvilagosodastol a romantikaig.
»A felvilagosodastol a romantikaig” (Bukarest) c.
kotetben. 5 —32. . .

Jancs6 Elemér: A jakobinus mozgalom hazai hagyo-
ményai. (Adalékok a jakobinus mozgalom erdélyi
és partiumi torténetéhez) ,,A felvilagosodastol a
romantikaig" (Bukarest) c. kotetben. 70-—95.

Jancs6 Elemér: A kolozsvari Magyar Szinhaz meg-
alakulasa és a felvilagosodas. ,,A felvilagosodastol a
romantikaig” (Bukarest) c. kétetben. 176 —187.

Jancsé Elemér: A kolozsvari Magyar Szinhaz atja a
romantikatol a realizmusig. ,,A“felvilégosodastOl a
romantikaig” (Bukarest) c» kotetben. 188 —210.

Jancsé Elemér: A Shakespeare-kultusz kialakulasa a
felvilagosodas koraban és a kolozsvari Magyar
Szinhaz, NyltudK 1965. 283 —288. és ,,A felvila-
gosodastol a romantikaig” (Bukarest) c. kétetben.
211-217.

Odon: Egy pesti gorog konyvtara. MKsz



Jancsd Elemér: Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld
Tarsasag. ,,A felvllégosod&stdl a romantikaig”
(Bukarest) ¢. kotetben. 96 —175.

Kokay Gyorgy: A politikai aritmetlka magyaror-
szagi tbrténetéhez StatSz 898 —908.

KOkay ngrgy. A pozsonyi Gjsagiras kezdetei. 1Sz

Kovacs Gy6z6: Helyreigazitas, ItK 528. [V6. A
klasszicizmus arnyékaban s a romantika elbtt
ItK 1965. 674 —688.]

Lélsg[lso Iligllxd A ,francias” iskola tagjai és Sopron

Lengyel Imre: Az Alfoldi Hirlap 1848-ban. KvKt
(Debrecen) 135 —180.

Martinké Andras: Hogyan sz(int meg a gyori

,,Hazank”? ItK 381 —383.

Mlnérlk Jozef: A Kollar el6tti kéziratos énekeskony-
vek 63 versgylijtemények koltészete. (A régi szlo-
vak és magyar koltészet jellemzéséhez.) FK 432 —

Molnar Zoltan: Magzar akadémikusok névmutatoja.
1825 —1965. B

Musnai Laszlo: Kdrdsl Csorna és a kolozsvari tudés
kor. MTA 1. OK 279 —284.

Cs. Olgagg (l)stvan Tanversek Vas megyérdl. Vasi Sz

Ortutay Gyula: Rokonsag kutatok. A ,,Halhatat-
lan népkoltészet’ (Bp.) c. kiotetben. 40 —48.

Poér Anna: Az els6 irott magyar babszinmfivek és
eurdpai rokonaik. FK 421 —431. [Balogh Istvan]

‘Schweitzer Josef: Der erste hebrdische Druck zu
Pécs und seine Autor. Gutenberg-Jb 259 —261.

Semlyén Istvan: Egykort vers az 1798, évi kolozsvari
ltgzvlé]szrdl NyltudK 1965. 161 —166. [Szovegkdz-
sse!

Smidt Lajos: Ismeretlen szinhaztorténeti nyomtat-
vany Kismartonbol. SoprSz 369 —372. [1842]
Sotér Istvan: Parallélismes entre le romantlsme
hongrois et polonais. Az ,,Aspects et parallelismes”

(Bp.) c. kitetben. 151 —159.

Szalay Karoly: A magyar szatira szaz éve. Bp.528p.

Szalay Karoly: Ne higgy el mindent vaktaba .
Antlklerlkalls szatirikus r&piratalnk a XVIIL.
szazad végén. Vil 366 —371

Toth Andras: Az Egyetemi Kbngvt&r torténete a
szerzetesrendek feloszlatasa koraban. (1773 —1790.)
EK Evk 101 — 14

Trencsényl-Waldapfel lmre Magyar humanizmus —
magyar romantika. ,,Humanizmus és nemzeti
irodalom” (Bp.) c. kbte ben 339 —359.

Wéber Antal: A propos problémes théorlques et
historiques du style sentlmental ALitt 371 —392.

SZEMELYI RESZ

Axyos P4L

Boka Laszl6: A. P. emlékezete. A ,,Vﬁlogatott tanul-
manyok’ (Bp.) c kotetben. 367 —397

Mélrtorgéﬁl i Laszl6: A. P. szlovakiai vonatkozasai.

Sz

BARCSAY ABRAHAM

Jancsé Elemér: B. A ,A felvilagosodastol a roman-
tikaig” (Bukarest) c. kotetben. 49 —69.

Jancs6 Elemér: B. A. Gitja a jakobinus mozgalom felé,
NyltudK 1965. 5 —20.

Szabé Zoltdn: Roman eredeti elemek B. A. koltoi
nyelvében. NyltudK 1965, 149 —154.

BATSANYI JANOSNE

Kunszer_r yula: B. Baumberg Gabriella, Latohatar

BELEZNAY SAMUEL

Barcza Jozsef: Egy felvllagosodés kori magyar féuri
konyvtar arverése. MKsz 145 —152.

BERZEVICZY GERGELY

Ortutay Gyula: B. G. A ,,Halhatatlan népkoltészet”
(Bp.) c. kitetben. 27 —39.

BERZSENYI DANIEL

Merényi Oszkar: B. D. Bp. 472p

Er?és; Alggta A rnegtalélt ‘B.-levelek {iriigyén. Kort

Karoly Sandor: B. nézetei a nyelvrdl és a poézisrdl.
MNYy 425 —436.

/

BESSENYEI GYORGY

Diimmert Dezs6: Torténetkutatas és nyelvkérdés: a
magyar — Habsburg vlszony tiikrében. Kollar Adam
miikddése. FK 391 —413.

Bo.YAI FARKAS

Jor?gkyg Iba]os Hagyoményok ébresztése. 1gSz6 1.’

BOLONI FARKAS SANDOR

Antall Jozsef: Kozmiivel6dés és Iskolaugy B. F. S.
uti jegyzeteiben. PedSz 1131 —1140.

Benkd
Staelre. Utunk 19. sz. 4.

Benkd Samu tanulmanya B. F. S. ,Utazas Eszak-
. Amerikaban” (Bukarest) ¢, kotethez.

Jancsé Elemér: B. F. S. Afelvllagosodéstélaroman-
tikaig' (Bukarest) c. kotetben 249 —295.

BupAl EzsAlds

Bajké Matyas: B. E. (1766 —1841). MPed 434 — '436.

Czuczor GERGELY

Deme Léaszldo: Emlékezés C. G.-r6l Ersekujvérott,
halalanak 100 éves évforduldjan. 1Sz 827 —831.

CsOKONAI VITEZ MIHALY

Juhasz Géza: Cs. EI 46. sz. 4, [V6. 1tK 400 —408.]

Juhasz Géza: Talanyos Cs.? — Néhany kiadatlan
szovegvaltozattal, — ItK 400 —40

DavYkA GABOR

Lokos Istvan: Egy fe gezet D. G ut6életébdl. Tanark
FoiskTudK (Eger)

DoBsA LaJos

Tardy Lajos: Egy XVIII. szazad végi magyar ujsag-
lrézés konyvtaros élete és miikddése. MKsz 34

. DOBRENTEI GABOR
Jancsé Elemér: D. G. és az Erdélyi Miazeum. ,,A fel-
vilagosodastol a romantikaig” (Bukarest) c.
kitetben. 218 —248.
E0Tv0S JOZSEF
[Lukécsy Sandor] L. S.: A Kényvtaros cikke nyoman
ar gyesﬁlt E. kdnyvtérl hagyatéka. Ktaros

Lukacsy Sandor: E. J konyvtara, ItK 523 —524.

Nizsalovszky Endre: J. életmiivének ismeretien
?le&e(i lSza;a‘lsy Laszl()hoz irt levelei nyoman. MTA

Nizsalovszky Endre: Csél (avagy A kritikus?) E. J.
(?) vigjatéka. ItK 431 —447.

Weber, J.: E. und die ungarische Nationalitidten- "
frage Miinchen, 154p

FAZERAS MIHALY

Faragod Jozsef: F. M, Ludas Matyl a, mint ,,egy eredeti
magyar rege'’. 1g5z06 I. 84.

Farago Jozsef: Ludas Matyl a népek folklérjaban és a
vilagirodalomban. Utunk 7. sz. 4. Y

Fényi Andras: F. M. |766—l966 Kozn 215.

Julow Viktor: F. M. és a nagyvilag. Nagyv 125 —127.

Julow Viktor: Ludas Matyi évezredei. Alf 1. sz. 54 —

58.

Poor Bernat: A Ludas Matyi kéltéje. Vig 309 —316.

FRANKENBURG ADOLF

Kaldy Miklos: F. A. ggermekkorl lakohelyei Sopron-
ban. SoprSz 162 —

GYARMATI SAMUEL

Jancsé Elemér: Gy. S. ,,A felvllégosodéstél a roman-
tikaig” (Bukarest) ¢."kotetben. 33 —48

JOsSIKA MIKLGS

Or{n&. Jan V. 2Uderszkl Vanda szlovak honossaga.
t

Szilagyi Ferenc Az Abafi szerzéje. MNyr 31 —38.

KARMAN JOZSEF

Terray Barnabas: K. J. iskolaéveirdl. Kozn 342 —343.

Tompa Jozsef: ,,A fejveszteség” régies nyelve és K.
szerzbsége. MNy 1—17.

KATONA JOZSEF

Boka Laszlo: K. A ,,Valogatott tanulményok™ (Bp.)
c. kitetben. 84 —89.

Juhasz Géza: Bank ban a mai szinpadon. Alf 6. sz.

Samu: Kolozsvari emlékezés Madame de

KAZINCZY FERENO

Barta Janos: Jegyzetek a Fogsagom napldja-rol.
A ,,Koltok és {rok” (Bp) c. kotetben. 42 —60.

Boka Laszlo: A mi K-nk. A ,,Konyvek, gondok™ (Bp.)
c. kitetben. 74 —80.

Kokay Gyorgy: K. F. kiadatlan levelei és Rat-élet-
rajza. ItK 415—418.
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KaziNczy GABOR

Kenyeres Agnes: Szab6é Karoly és K. G. (Adalékok
Szab6 Karoly levelezéséhez.) EK Evk 269 —283.

Kozocsa Sandor: Az ,,Il principe’” elsé magyar for-
ditasa. MKsz 47 — 49. s Varady-emlk. 139 —143.

KERENYI FRIGYES

Boka Laszl6: K.-r6l. A , Konyvek, gondok’ (Bp.) c.
kotetben. 81 —82,

KISFALUDY KAROLY

Palffy Endre: Les comédies de Vasile Alecsandri et
de K. ALitt 169 —194.

KossuTH LAjos

Barta Istvan: Ismeretlen K.-dokumentum az 1831-i
ggr;lplggg kolera idejébsl. CommBHMH 38 —39. sz.

Pa&p Jéanos: K. levelei Bakay Nandorhoz. Ttaj 223 —

Smidt Lajos: Egy ‘K.-levél. Eletiink 1. sz. 80—81.
[Fakszimilével]

KovAcHICH MARTON GYORGY

V. Windisch Eva: K. M. Gy. és ama
'%” anyag feltarasa a XIX. sz

KOLcszY FERENC

Boka Laszlo: K.-emlék. A ,,Valogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kitetben. 977 —978.

Boka Laszl6: K. F. A ,Valogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kitetben. 36 —46.

Boka Laszlo: Egy K.-versr6l. A , Valogatott tanul-
manyok” (Bp.) c. kitetben. 14 '3 — 1425,

Csorba Sandor: A csekeiek K.-r6l. Szabolcs-Szatmari
Sz 1. sz. 719—87.

Szuromi Lajos: K. és a nemzeti malt. StudLitt 25 —51,

Terray Barnabas: Adatok K. és a pozsonyi tanulé-
ifjasag kapcsolatahoz. I1tK 418 —423.

Tomga %Ozsef K. archaizalo stnusptébél MNyr

arorszagi levél-
ad elején. LK

KRESZNERICS FERENC

Barczi Géza: Megemlékezés K. F.-r6l. MNy 378 —379.

Hegediis Ferenc: ,,K. 0k.” Vasi Sz 462 —464.

Horvath Ferenc: K. F. 11 6 — 1862). Vasi Sz 42 —55.

Szathmari Istvan: Megemlékezés K. F.-r6l. MNy
373 -378.

MEHES SAMUEL

Herepei Janos: M. S. lemondasa az ,,Erdélyi Hirad6”
szerkesztésér6l. MKsz 156.

Mgsziros IeNAc

May Istvan: Az elsé magyar heroikus regény. Stud-
Litt 3—-24.

NAGYVATHY JANOS

Laszlé Ern6: N. J. soproni esete. SoprSz 185.

PERECSENYI NAGY LAszLO

Tompa gOzsef Sajnovics nyelvhasonlitasanak leg-
furcsabb népszerisitéje. NyK 437 —448.

PETOFT SANDOR

Boka Laszl6: P .és Lamartine. A ,, Konyvek, gondok”
(Bp.) c. kitetben. 43 —49.

Culcer, A.: P. arca? Utunk 5. sz. 2.

Csorba Zoltan P. Tompa, Jokai Miskolcon és Borsod-
ban. Miskolc 41p.

Csukas Istvan: P. és a szlovakok. TanarkF6iskTudK
(Szeged) 19 —67. [1. r.: TanarkF6iskTudK (Szeged)
1965, 77 —123.

D. L.: Egy uj P. Muzeum. Ttaj 10. sz. 879.

Déavid Gyula: Goga-P.-Madach-Ady. 1gSz6 1. 735 —

739.
Dig;esslgtvan: Félegyhaza contra Kiskéros. Kr 9. sz.

Domotor Janos: Ismeretlen P.-vers? Ttaj 221 —222,

Feketgs Sandor: Uj adatok P. szinészéletéhez. Kr 5.
SZ.

Forbath Imre: Miért volt nagy kolté P. ,,Eszmék és
arcok” (Bratislava) c. kotetben. 91 —10

Galla Endre: P. kinai fogadtatasa. FK 189—197

I1lés Lajos: P. els6 verse bolgar nyelven. Ttaj 12. sz.
1031 —1034.

Imre Lajos: A szentesi ,,P.-iratok’ és a kolto sziilé-
helye. Szolnok Megyei Néplap febr. 13.

Istvanovits Marton: P. griuzul. EI 18. sz. 6.

Jakus Lajos: P. egy tanaranak soproni kapcsolatai.
SoprSz 15 —25.

)](ones, M.: Five Hungarian Writers. Oxford, 307p.

atona Adam: P. ismeretlen arcképe? Utunk 11. sz.
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Kiss Jozsef: A szentesi leletrél. Kr 7. sz. 27-29.
[Vo. Szalva Péter, Kr 7. sz. 20—-27.]
Luzkgécs Sandor: A bolcsGhely driigyén. Kr 7. sz.

Lukéacsy Sandor: P. és Cabet. 1tK 293 —334.

Mezdsi Karoly: Titkos jelentések adatai P. kunsagi
sziiletésérsl. Jkunsag 70 —72.

Mez6si Karoly: Ujabb P.-sziil6helyvita el5tt. Csong-
rad Megyei Hirlap febr. 29.

Mitruly Miklés: P. ,,alku’’-janak harom erdélyi val-
tozata. Ethn 568 —569.

Péter Laszl6: Az évszazados P.-por. MNemzet marc.

ngb Laszlé: A P.-értelmezések torténetéb&l Sala-
mon Ferenc P.-képe. MTA 1. OK 153 —

[Rigb Laszlo]: Az Irodalomtorténeti lntézet Klasszi-
ggg Magyar Irodalmi Osztalyanak vitaiilése. ItK

g Soltész Katalin P. rimei. MNyr 21 —31.

zalva Péter: P. kiskunfélegyhazi szuletéshelyére
utalé szentesi okmanylelet. Kr 7. sz. 20-—-27.
[Fényképmelléklettel]

Szegzardy-Csengery Jozsef: Parhuzamok P. és Victor
Hugo politikai koltészetében. FK 178 —

H. Tor6 Gyorgyi: Nem ismeretlen! — De P -vers-e a
,»Rokkadal'’? Ttaj 6. sz. 463 —464

Trencsényi-Waldapfel Imre: A Janos vitéz. A ,,Huma-
nizmus és nemzeti irodalom” (Bp.) c. kotetben.
197 —230.

Wacha Imre: .
MNyr 218 — 220.

L— — ]: P. sziiletési helye. EI 9. sz, 2.
ETRICHEVICH HORVATH LAZAR

Dezsényi Béla: A Honderit valsaga 1847 decemberé-
ben. MKsz 152 —156.

RAT MATYAS

Kokay Gyorgy: Gottinga, R. M. és felvilagosodas kori
irodalmunk kezdetei. MTA OK. 121—145.

Kokay Gyorgy: Kazinczy Ferenc kladatlan levelei és
R.-életrajza. ItK 415 —418.

Kokay Gyorgy: R. M. ropirata I11. Jozsef ellen, a
magyar nyelv érdekében. MKsz 305 —316.

SCHEDIUS LAJos

Bajké Matyas: A zayugroci reformtanterv pozsonyi
elézményei. PedSz 672 —680.

Vértesi Miklos: S. L. (1768 —1847). Ktaros 580 —582.

SzEOHENYI ISTVAN

Boka Laszlé: Sz. az ird. A ,,Konyvek, gondok” (Bp.)
c. kotetben. 39 —42.

Boka Laszl6: Grof Sz. 1. naploi. A ,,Valogatott tanul-
manyok’ (Bp.) c. kitetben. 101 —

H33Boros Vilma: Sz. hatrahagyott lratal. MTud

1

SzERACS JOzsxr

Fried Istvan: Sz. J. és Sopron. SoprSz 81 —84.

TANCSICS MIHALY

ngzrsl Elek: T.-kézirat Kolozsvaron. Korunk 646 -

. azazhogy nem is olyan egyszer( !

TESSEDIK SAMUEL

Ortutay Gyula: T. S. A ,,Halhatatlan népkoltészet”
(Bp.) c. kotetben. 15—26.

To6th Lajos: Halad6é hagyomanyok a szarvasi ismeret-
terjesztés torténetébol. Békési Elet 3. sz. 83—
[T., Vajda Péter]

VASVARI PAL

Pandi Pal: Deux réponses. (L'accueil du socialisme
utopiste en Hongrie, & I'époque des réformes
nat onales) ALitt 393-420. [Kemény Zsig-

V.]
Pasnzdi Pél V. és az utopista szocializmus. Vsag 3. sz.
Vnnwauv FERENC
Ta‘;nal Andor: V. Marseillaise-forditasai.
15.
VOROS MIBALY
Ecé(slllardt Sandor: Gyulavara jubileuma. Vig 665 —

ItK 409 -

VOROSMARTY MIHALY

Adamovics Ilona: A nagy ihletd. Perczel Mor tabor-
nok levele V.-rél. Napjaink 3. sz.

Afra Janos: Malom a pokolban. ltK 384 —385.

Boka Laszlo: V. akadémikus. A , Valogatott tanul-
méanyok” (Bp.) c. kotetben. 339 —366.



Boka Laszl6: Krudy és V. A ,,Valogatott tanulma-
nyok” ( g)) c. kotetben, 978 —97

Boka Laszlo: V. és a magyar nyelv. A »Valogatott
tanulmanyok” (Bp.) c. kotetben. 1401 —1406.

Fehér Géza: V.-versek ismeretlen kéziratai. ItK
424 —431.

Fulop li%a": V. és Deak baratsaga. Eletiink 2. sz.

l!lnes D. M.: Five Hungarian Writers. Oxford, 307p.

agy Péter: V. diadala. EI 46. sz. 9.
Toth Dezso: Czillei és a Hunyadiak. Kr 12. sz. 3 7.

Torok Gabor: Hova lépsz most ... MNyr 367 —370.

Trencsényi-Waldapfel Imre: Jegyzetek a Zalan futa-
sahoz. A ,,Humanizmus és nemzeti irodalom” (Bp.)
c. kitetben. 170 —196.

VOROSMARTY ERZSEBET

Zsako Istvan: Magyar kivalosagok és csaladtagjaik
Z;meé)ajalnak torténete. CommBHMH 38 —39. sz.

WAGNER KAROLY
Ht‘;lgsényl Gybrgy: W. K. kényvtara. EK Evk 147

(A XIX. szazad irodalma)

ALTALANOS RESZ

Barta Janos: Koltok és ifrok. Bp. 274p

Boka Laszlo: ,,Boldog" szazadvég. A ,,Valogatott
tanulmanyok” (Bp.) c. kitetben. 1354.

Biiky Maria: Die Landerer, eine Druckerdynastle in
Ungarn. Gutenberg Jb 247 — 254,

Forgacs Laszlo: Az esztétika-torténetiras modszer-
tani kérdéseihez. Kr 5. sz. 15 —26. [ XIX. sz. vonat-
kozasokkal]

Genton Istvan: ,,Ferenczy Karoly” c. doktori érteke-
zésének vita]a MiivtErt 52 —58. [Szabolcsi Miklos
opponensi véleménye: 52 —55.]

Glatz Ferenc: Kisérlet torténelmi folyoirat inditasara
1865-ben. Szaz 1278 —1299.

Grabits Frigg'es Latabar Endre gydri szintarsulata.
(1851 —1854) Eletiink 1. sz. 82 —91.

Hammerl Lajos Soproni maganintézetek a XIX.
szazadban. SoprSz 143 —150.

Hammerl Lajos: Ujabb adatok a Morgenstern c.
soproni laproél. SoprSz 50 —53. [1869 —1870.]

Katona Imre: Az agrarmozgalmak Osztondssége — a
kubikosmozgalmak tudatossaga. Ttaj 7. sz. 576 —
578. [Munkasfolklor a szazadfordulon]

Komlés Aladar: Gyulaitél a marxista kritikaig. Bp.

306p.

Lukacsy Sandor: Munka kozben. EI 11. sz. 2. [XIX.
sz. altalaban]

Molnar Zoltan: Magyar akadémikusok névmutatéja.
1825 —1965. Bp. 416p.

Pasiakova, Jaroslava: A nemzetiségi kérdés vissz-
hangja a cseh és a magyar irodalomban. (1848-tol
1867-ig.) FK 166 —178.

Révai Jozsef: Valogatott torténelmi irasok. 1 —II.
Bp. 327; 510pp [Tanulméanykatet]

Simonffy Emil: Vandorszinészek Nagykanizsan
1854-ben. Eletiink 2. sz. 88 —93.

Smidt Lajos: Szombathelyi napilap a malt szazad
végén. Vasi Sz 421 —423.

Sotér Istvan: A verses regény és a regény. (Az Anye-
gin és a magyar irodalom) Kr 8. sz. 23 —

Sotér Istvan: L'Oniéguine de Pouchkine et Ie roman
hongrois. Az ,,Aspects et parallelismes . .." (Bp.)
c. kotetben. 115—129,

S6tér Istvan: Herzen et ses contemporains hongrois.
Az ,,Aspects et parallelismes ..." (Bp.) c. kotet-
ben. 131 —149,

SGtér Istvan: Les problémes de l'assimilation dans la
littérature hongronse du XI1X°* siécle. Az ,,Aspects
et parallelismes. .. ' (Bp.) c. kdtetben. 197 —213.

Szalay Karoly: A magyar szatira szaz éve. Bp. 528p

Szappanos Balazs: Torténelem és tudatregény Scott-
tol Kosztolanyiig. Ktaros 153 —156.

Szauder Jozsef: Dante a XI1X. szazad magyar irodal-
maban. A , Dante a kozépkor és a renaissance
kozott” (Bp.) c. kiotetben. 499 —574.

Toth Lajos: Halado hagyomanyok a szarvasi ismeret-
terjesztés torténetébol. Békési Elet 3. sz. 83 —96.

Turdnyi Kornél: A Magyar Kinyvészet programja.
MKsz 49 —50. [1855 —1856]

Vezér Erzsébet: A Petdfi lrodalml Muzeum iré-fény-
kép-kiallitasa. Kr 1. sz. 63 -64

SZEMELYI RESZ

ARANY JANOS

Abafay Gusztav: A. széljeg
kényvtarban. NyltudK 19

Benkd Sanu: A, levelei Ormos Zslgmondhoz NyltudK
1965. 172 174,

Boka Laszlo: A lirikus A. A ,,Valogatott tanulma-
nyok” (Bp.) c. kitetben. 195 —244,

Boka Lészlo A.-rol. A , Konyvek, gondok™ (Bp.) c.
kotetben. 61 —64.

Boka Laszlé: A. nyelvi eredetisége. A ,,Vélogatott
tanulmangok (Bp.) c. kotetben. 1407 —1419,
Boka Laszlo: Harom valtozat A.-rol. A , Kényvek,

gondok™ (Bp.) c. kdtetben. 50 —60.

Boloni Gyorgy: A. és Ady. A ,,Nemzedékrdl nemze-
dékre' (Bp.) c. kotetben. 329 —331.

Danielisz Endre
runk 95 —9

Danielisz Endre Roman vonatkozésok A. hivatali
tevékenységében. Utunk 28. sz. 4.

{(nes D. M.: Five Hungarian ertcrs Oxford, 307p.
épes Géza: 148 0j A.-verssor. 1tK 385 —389.

Krejti, Karol: Ceské motivyvngrodniepagejl Janose
Aranya. Slavia (Praha), No.

Sinclair, Alexander R.: Shakespeare's word-play in
Arany’s translations. ALitt 454 —463.

Szilagyi Ferenc: Adatok egy A. -vers hitelességéhez és
egy A.-téredékhez. ItK 448 —45

Trencsényi-Waldapfel Imre: .,Cslllagesik fold reng” ..
A ,,Humanizmus és nemzeti irodalom” (Bp.) c.
kotetben. 35 —46.

Trencsényi-Waldapfel Imre: A nagykdrosi évek
tanulsaga. A ,,Humamzmus és nemzeti irodalom"
(Bp.) c. kitetben. 231 —247

Varannai Aurél: A, és a Kalevala El 12. sz. 6.

BErczy KAROLY

Fodor Andras: B. K. emlékezete. Nagyv 1067 — 1068.

CsATH GEzA :

Karinthy Frlgyes Cs. G. A ,Miniatdrék” (Bp.) c.
kotetben. 119 —122,

Kozocsa Sandor: Cs. G. 6néletrajzai. MMiihely 15.
sz. 53 —56. [Fakszimilével]

BRODY SANDOR

Boka Laszlo: B. kisregényei. A ,,Vélogatott tanul-
manyok’' (Bp.) c. kotetben. 437 —

Boka Laszlé B. Berlinben. A , Valogatott tanulma-
nyok ( g))c kotetben. 903 -904.

Béka Laszl6: B. szazados iinnepe. A ,, Kényvek, gon-
dok™ (Bp.) c. kitetben. 146 —150.

Boka Laszl6: Gardonyi és B. A ,,Valogatott tanul-
manyok’ (Bp.) c. kitetben. 924 —925.

Sotér Istvan: B. S. A , Tisztulé tuakrok' (Bp.) c.
kitetben. 43 —55.

E0Tvis KAROLY

Dolmanyosné Pataki Vera: E. K. (1842 —1916.) Kort
654 —657.

ERDELYI JANOS

Berencz Janos: Pedagoégiai gondolatok E. miiveiben.
PedSz 690 — 698.

Ortutay Gyula: E. A ,,Halhatatlan népkoltészet"
(Bp.) c. kidtetben. 61 —

etei a 2szalontal A.-

Nagyszalonta kis nétariusa. Ko-
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GARDONYI GEzA

Boka Laszlo: A hazaszeretet regénye. A ,,Valogatott
tanulmanyok (Bp) c. kitetben. 245 —284.

Boka Laszlo: G. G.
kotetben. 238 — 40

Boka LaszIl6: G. liraja, A ,,Valogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kiotetben. 420 —435

Boka Laszlo: G. és Brody. A .,Vélogatott tanulma-
nyok” (Bp.) c. kdtetben. 924 —925.

Gozspu ELEK

Berzy Andras: Adalékok G. emberi és ir6i arcképé-
hez. TanarkF6iskTudK (Eger) 529 —556.

Zircz Péter — Engel Karoly: G. E. palyakezdése és
levelezése. Miskolc, 29p.

GyYULAI PAL

Boka Laszlo: Gy. P. A | Valogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kitetben. 931

Korglbs Aladar: Gy-tél a marxista kritikaig. Bp.

,, Konyvek, gondok” (Bp.) c.

Jp

Srr}gi_,t Llajos Gy. ismeretlen levelei. Eletiink 3. sz.

IPOLY1 ARNOLD

Jenei Ferenc: Rath Karoly levelei I. A.-hoz. Arrabona
(Gyér) 187 —199.

Ortutay Gyula: 1. A, A ,,Halhatatlan népkoltészet”
(Bp.) c. kitetben. 73—8

OKRAI MOR

arta ~)émos J. és a miivészi igazsag. A ,,Kolték és
irok™ (Bp.) c. kitetben. 61 —90.

Boka Laszlo: J. titkos dramai. A ,,Valogatott tanul-
manyok” (Bp.) c. kiotetben. 950.

Csorba Zoltan: Petéfi, Tompa, J. Miskolcon és Bor-
sodban. Miskolc 4lp

[Kiss Jozsef —Klaniczay Tibor] K-K: Az MTA
Textologiai Munkabizottsaganak vitdja a J.
lls'(zrlltikal3 Kiadas szovegkritikai kérdésexrﬁl ItK

JUSTH ZSIGMOND

Boka Laszlo: J. Zs. A ,,Valogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kotetben. 47 —55.

KEMENY ZSIGMOND

Benkd Samu: A fiatal K. Zs. és naplbja. A , K. Zs.
napléja’ (Bukarest) c. kotetben 7—133.

Barta Janos: K. mint szép(ro A ,,Kolték és frok”
(Bp.) c. kitetben. 91 117

Kozma Dezs6: K. Erdélyben. " Utunk 24, sz. 4.

Pandi Pal: Deux réponses (L accueil du socialisme
utopiste en Hongrie, ‘?oque des réformes
nationales). ALitt 393 42! [K., Vasvari Pal]

Pandi Pal: K. Zs. és az utopista szocializmus, MTA I.
OK 49 -62.

Szeghalmi Elemér: A szépiré K. a kritika tiikrében.
Vig 529 —534.

Ki1ss J6zsEF

Ht;gay Laszlé: K. J. ismeretlen verse. Napjaink 9. sz.

Scheiber Sandor — Zsoldos Jen6: K.-levelek. ItK
451 —454, [Kozma Andor, Heltai Jend)

KRizA JANOS

Ortutay Gyula: K. J. A ,,Halhatatlan népkdltészet”
(Bp.) c. kotetben. 49 —60.

Szg;)g T Att:la Védelemre szorul-e K. J.? Ethn

578.

Kvassay EDE

Boka Laszlo: K. E. A ,,Valogatott tanulmanyok"
(Bp.) c. kitetben. 979 —980.

MADACH IMRE

BoOka Laszlo: A lirikus M. A ,,Vélogatott tanulma-

nyok’' (Bp.) c. kotetben. 624 -6

Boka Laszlo: M. iddszeriisége. A ,,Valogatott tanul-
manyok” (Bp.) c. kdtetben. 635 —644.

Davld 03yula Goga — Petdfi — M. —Ady. 1gSz6 I.

Doromby Karoly: Szinhazi kronika. Vig 776 —778.

Eckhardt Ilona: Az ember tragédiaja franciaul.
Nagyv 1216—1217.. [Jean Rousselot eldszavabol
forditas]

Engel Karoly: Cosbuc és M. Korunk 1244 —1250,

[E. Fehér Pal] (e. fehér): Magyar irodalom kiilféldon.
EI 12. sz. 6. [M., XX. sz. altalaban]

Geé%elly Mlhaly AZ ember tragédiaja — eszperantéul.

sz. 4.

Kantor Lagos Hiitlenség és hiiség, avagy a kolozs-

vari M.-értelmezés. Korunk 256 —261
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Kantor Lajos: Szaz éves harc ,,Az ember tragédidja"-
ért. Bp. 143p.

Karinthy Frigyes: M, I. A | Miniatiir6k” (Bp.) c.
kotetben. 135 — 149,

Keresztury Dezs6: M. Mozes dramaja. Kort 189 —199,

Kunszerg Gyula: M. atja a vilagsiker felé. Vig 83 —90.

Monoszldy Dezs6: M. Tragédiaja Kassan El l7 sz. 9.

Olah Tibor: Goga és M, Utunk 13. sz.
Rado G‘)'orgy A Tragédia aj allomésa Létbhatér

Rado Gydrgy: Az ember tragédl
I1. r. FK 67—108. [I. r.: 19
1965. 93 —124.]

Radd Gyorgy Az ember tragédiaja szlovakul. 1Sz

353 - 357

Safléin Gsyorgyl Veres Palné (1815 —1895). MTud

San&;)é' Ivan: A ,,Mozes” ébresztése. Kort l004—

Simandy Pal: Az ember tragédiaja alomképeinek
értelme. 1Sz 555 — 559.

Sz. Simon Istvan: Tragédia 1966. Ttaj 10. sz. 831 —

833,
S6tér Istvan: Imre M. et la Tragédie de 'Homme. Az
,.lAsps%:ts et parallelismes ..."” (Bp.) c. kotetben.

a a vilag nyelvein.
. 313—-353.; 1. r.:

Sbtér Istvan: M. et les courants de I'époque. A ,,As-
gfctiget parallelismes . (Bp.) c. kotetben.
Trencsényi-Waldapfel Imre: Adam és Ahasvérus.
,,Humanizmus és nemzeti irodalom’” (Bp.) c.
kotetben. 248 —290.

Vajda Gyorgy Mihaly: Két magyar klasszikus vidéki
szinpadon. Kr. 4. sz. 49 -51.

Zsako Istvan: Magyar kivaldsagok és csaladtagjaik
elmebajainak torténete. CommBHMH 38 —39. sz.
43 —-67. [M. Borbala Anna]

MIRszATH KALMAN

Barta Janos: M.-problémak. A ,, K&tk és irok" (Bp.)
c. kotetben. 166 —245.

Boloni Gyorgy: M. A ,,Nemzedékrol nemzedékre”
(Bp.) c. kotetben. 14—15.

Didszegi Andras: A tragikus M. ItK 352 —362.

Pasztory Tibor: ,,Még valami Pongracz Istvan grof-
rol.” TtK 392 —394,

Raisz Rozsa: Mutatvany a késziils M.-szdlasszotar-
bol. TanarkF6iskTudK (Eger) 287 —323.

Réz Pal: M. és Malraux. Nagyv 915—-917.

Schgigber Sandor: M. novella-forditasaihoz. FK 188 —

Sotér Istvan: M. ido-szemlélete. A , Tisztuld tikrok”
(Bp.) c. kiotetben 23 —30.

MULLNER MATYAS

Zakar Janos: M. M.
SoprSz 78 —81.

PALAGYI LAJos

To6th Gyula: Kudarcok lovagja. Utész6 a ,,Parittya”
(Bp.) c. val. kétetben. 542 — 563,

Va(|tho Laszl6: P. L.-ra emlékezem, A , Parittya”

) ¢. val. kitetben. 529 — 541,

PALAGYT MENYHERT

Boka Laszlo: P. M. A ,Valogatott tanulmanyok’
(Bp.) c. kétetben. 1011 —1012.

PALFFY ALBERT

Boka Laszlo: ‘jézsef Attila és P. A. A ,,Vialogatott ta-
nulméanyok” (Bp.) c. kotetben. 955 —956.

PERCZEL MOR

Adamovics Ilona: A nagy ihlet6. P. tabornok levele
Vérdsmarty Mihalyrol. Napjaink 3. sz. 2.

Adamovics Ifona: P. M. naploja. BorsSz 1. sz. 58 —69.
[A folytatas nem jelent meg]

PETELEI ISTVAN

Kozma Dezs6: A novellairo P. 1gSz6 I1. 277 —282.

Szasz Lérinc: P. szinikritikai. NyIltudK 1965. 41 —50.

PETERFY JENO

Komlos Aladar: P. J. Kort 283 —288.

Szalatnai Rezs6: P. J. Jkor 168 —170.

PETRIK GEzZA

Hiller Istvan: Nemzeti bibliografiank megteremtd-
&ck és csaladjanak soproni kapcsolatai. SoprSz

350.

RATH KAROLY
Jenei Ferenc: R. K. levelei Ipolyi Arnoldhoz. Arra-
bona (Gy6r) 187 —199.

elfelejtett soproni szakiré.



REVICZKY GYULA

Martonvolgyi Laszl6: R. sziilbhdza és neve problé-
majahoz. Eletiink 2. sz. 123—-125.

SALAMON FERENC

Rigoé Laszlo: A Petﬁﬂ-értelmezések tdrténetébbl S.
5% Pctﬁﬂ-kége MTA 1. OK. 15

ngg Laszlo: F. nemzeti lrodalomeszménye ItK

SAROSSY GYULA

Boka Laszl): S. Gy. A .,Vélogatott tanulmanyok"
(Bp.) c. kitetben. 1037 —1038

SzAB6 ERvVIN

Remete Laszlo: Sz. E. szocialista konyvgy(ijteménye
aoftbvgg)sl Konyvtarban. Szabé Ervin Kt Evk

1

Révai Jozsef: Sz. E. A ,,Valogatott torténelmi frasok.
1."” (Bp.) c. kotetben. 48 —50. és 118 —123.

Réval zsef: Sz. E. és a 48-as magyar forradalom.
A ,,Valogatott tﬁrténelmi irasok. L. (Bp.) c.
kotetben. 112—11

Révai Jozsef: Sz. E. hel e a magyar munkasmozga-
lomban. A , Valogatott torténelmi irasok. 1."” (Bp)
c. kotetben. 91 —111.

Szakasits Arpad: Sz. E.-r6l, az emberrdl. A ,,Valoga-
tott beszédei és irasai” (Bp.) c. kotetben. 436 —441.

SzAB6 KAROLY

Kenyeres Agnes: Sz, K. és Kazinczy Gabor (Adalékok
Sz. levelezéséhez.) EK Evk 269 —2i

SZENDREI JULIA

-gy: Andersen és a magyarok. Nagyv 1758,

Iranyi Istvan: A gyermek Sz. J. és Mezoberény
Békési Elet 3. sz. 58 —69.

Trencsényi-Waldapfel Imre: Hans Christian Andersen
in Ungarn. Andersiana 19 —68.

SZENTESSY GYULA

Por Péter: Sz. Gy. ItK 363 —380.

SZENTIRMAI ELEMER

Kerényi Gyorgy bevezetije ,,Sz. E. és a magyar nép-

. zene" (Bp.) c. kiétetben. 7—23.

SzIGLIGETI EDE

Bdge15 ézset — Berkes Erzsébet: Sz.: Béldi. Kr 11.
SZ.

V.
(A XX. szazad

ALTALANOS RESZ

Almasi Miklés: Forduléponton a kritika. KI 18. sz. 3.

Almasi Miklés: Szocialista drama és Kkorszer(iség.
MTA I. OK 261 —262.

Ang_ral Endre: Hungarica in Slovenia. I1. r. Vdsi Sz

Aszoclallzmuslrodalma Bp. 406p [Tanulméanykdtet]

Az irodalom és a miivészetek hivat tarsadalmunk-
ban. Az MSzMP kulturﬁlls elméleti munkakozos-
ségének tanulmanya. B Mg

Babits Mihaly: Az én kon ram. Ktéaros 37 —40.

Balint Oydrg_r A torongor visszapillant. 1 —2. kot.
Bp. 1966. 726; 747p (2. kiad.)
Balint Gydrgy: Magyar irok sorsa. nA toronyar
isszapillant. I1.” (Bé)) c. kotetben. 66 —67.
Balogh Edgar — Gall Ernd: 1926 —1966. Korunk
171 —175. [A Korunk alapltésanak40 évforduldja)
Banyai Laszl6: A haszas évek és a Korunk indulésa.
Korunk 182 —184. [Fényké ekkell

Barta Janos: Koltok slrdk g ;

Barta Janos: Alfold, 1965. Alf 9 —65.

Basch Lorant: A Baumgarten-alapltvany a végren-
delettsl az életbelépésig. ItK 64

Batarlwgyula A Konyvek Konyve elozményel Kta-
ros

Békefi AZMI Bakonyl betyardalok. Eletiink 2. sz.

Benedek Marcell: El§sz6 a Miért szép? c. kdtethez.
5—17. [A verselemzésekrol]

Benedek arcell: Hajnait6él alkonyatig. Bp. 1966.

Beersényl Ivan: A(\) hangjaték a televizid koraban. Ul

sz

Bodgal Ferenc Regula Ede historiaja. BorsSz 2. sz.
bgl_]% [Verses és prozai ponyvak 1911—1912-

14 1rodalomtorténeti Kozlemények

TELERT LA8zL6

Vas Zoltan: T. L. ongyilkossaga. Kort 804 —815,
956 —968.

TOLNAI LAJOS

Bozodi Gyorgy T. L. tavozasa Marosvasarhelyr6l,
1gSz6 11. 110-133.

ToMrA MiHALY

Csorba Zoltan: Petéfl T., Jokai Miskolcon és Borsod-
ban. Miskolc, 4

'Kiss GIula Az eﬂemetett ko1td, T. BorsSz 2. sz.

T0x6x GYULA

S6tér Istvan: T. Gy. és ,,A porban”. A , Tisztuld tik-
rok' (Bp.) c. kotetben. 56 —66.

VAIDA JANOS

Barta Janos: Gina kolt6je (V. lirdja a Bach-korszak-
bgn) A ,,Koltok és irok” (Bp.) c. kitetben, 134 —

Barta Janos: V. palyakezdése. A , Kolték és irok”
(Bp.) c. kiotetben. 118 —133.

Boka Laszlo: V. J. A ,,Valogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kotetben. 1077 —1078.

D. Szemz6 Piroska: Kiadastorténet és irodalomtor-
ténet. MKsz 28 — 38,

VAIDA PETER

Elek Laszlé: A természettudomanyos miveltség
kezdetei hazankban a Természettudomanyi Tar-
sulat miikodési engedélyének megadasaig. Békési
Elet 2. sz. 1 —23.

Gabris Jozsef: V. P. erkolcsi és pcdagbglai elveinek
aktualitasa. Békeési Elet 3. sz. 110—120.

To6th Lajos: Haladé hagyomdnyok a szarvasi isme-
retterjesztés torténetébél. Békési Elet 3. sz. 83—
96. [Tessedik Samuel, V.]

VERTESI ARNOLD

Vérst)gsy Miklos: A lapszerkuztov A. EK Evk 159 —

WALDAPFEL JANOS

Felkai Laszl0: Az elsd sziil6i értekezlet Magyarorsza-
g2r2| —4\)4V. J. sziiletésének 100. évforduléjan. Kbzn
T -

irodalma)

Boka Laszlé: A két vilaghabora kdzotti magyar lira
néhany problémaja. A Valogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kdtetben. 773 —788

BoOka Laszl6: A magyar lrodalom torténete a két
vilaghabora kozott. (1919 —-1945) A ,,Vﬁlogatott
tanulmanyok’ (Bp.) c. kitetben. 1085 —12

Boka Laszl6: Az emberiség egészéhez szolni. A ,Kony-
vek, gondok™ (Bp.) c. kotetben. 383 — 384
cializmus realizmus]

Boka Laszld: Az ifjlsag és az irodalom. A, Kdnyvek,
gondok™ SBp) c. kotetben. 385 —387.

Boka Laszlo: Az lrodalomtudoménz XX. szazadi
roblémai. A , Valogatott tanulmanyok™ (Bp.) c.
Otetben. 734 —759.

Boka Laszl6: Egy 4j lirikus nemzedék. A ,, Konyvek,
gondok” (Bp.) c. kotetben. 173 —182.

Boka Laszlo: Egy aj stilus bolesdjénél. A ,,Valogatott
tanulmanyok” (Bp.) ¢. kitetben. 803 —

Bobka Laszlo: lgazsag és valod. A ,,Vilo, atott tanul-
manyok”’ ( .) c. kotetben. 13 1329.

Boka Lészlb ﬁbnyvek gondok. Bp 473p [Tanul-
manykotet]

Boka Laszl6: Modernség, modernizmus, kritika. A
h\’lgélo géott tanulmanyok™ (Bp.) c. kotetben

Bori Imre: A ,,Szervezétt Munkas” irodalompoliti-
kéja. Godisn ak Filozogfskog Fakulteta u Novum
Sadu. 335—347. [A lap megjelent 1923 és 1929
kozott Belgradban, ill. 1925-t61 Subotican]

Botka Ferenc: A csehszlovakiai magyar nyelvii szo-
cialista sajto irodalmi bibliografiaja. 1919 —1938.

p. 376p.

Boloni Gyorgy: A magyar ingovany. Merre mutat a
magyar irodalom? A ,,Nemzedékrbl nemzedékre"
(Bp.) c. kitetben. 112114,

Boloni Gyorgy: A népi vita. A ,,Nemzedékrdl nem-
zedékre” (Bp.) c¢. kotetben. 384 —388.
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Boloni Gyorgy: A ,,Nyugat” és a forradalom. A
Ei{l;llemgggékrdl nemzedékre” (Bp.) c. kotetben.

Bol6ni Gyorgy: Ebredés. A , Nemzedékrsl nemze-
dékre” (Bp.) c. kotetben. 416 —428. [Bevezetd
tanulmany

Boloni Gyorgy: frok a viharban. A ,,Nemzedékril
nemzedékre’’ (B{).) c. kitetben. 92—95,

Boloni Gyérgy: rok felelossége. A ,,Nemzedékrdl
nemzedékre’ (Bp.) c. kitetben. 124 —126.

Boloni Gyorgy: Nemzedékril nemzedékre. Bp. 465p
[Tanulmanykétet]

Boloni Gyorgy: A Szenvedések Konyve. A , Nemze-
dékrdl nemzedékre” (Bp.) c. kotetben. 309 —314.

Boloni Gyorgy: Szamvetés az irodalomban. A ,,Nem-
zedékrdl nemzedékre' (Bp.) c. kotetben. 370 —374.

Czine Mihaly: A Korunk iinnepe. EI 11. sz. 4.

Czine 5lﬁiliha_,lly: A mai magyar irodalomrol. INyK 2.
sz. 54 —TI.

Csanadi/ Janos: A proletarkolté optimizmusa, Ul 4.
sz. 9294,

Csehi Gyula: Uj felvilagosodas irodalméanak kutatasa.
Korunk 1630 — 1635, 1782 —1788.

Daicoviciu, Constantin: A 40. sziiletésnapra. Korunk
176. [A folyoirat megalapitasanak iinnepére]

Danyi Gabor: Gondolatok a pozitiv hésrél tjabb
szépprozank néhany alkotasanak tiikrében. Stud-
Litt 105 —116.

Dersi Tamas: Fiatal irodalom. Alf 6. sz. 78 —8I.

Deélleczerl ngor: Képek a Vajda Janos Tarsasagbol.

. 8z. 6.

Didszegi Andras: A mai regény vilagképe. ,,A szo-
cializmus irodalma” (Bp.) c. kétetben. 169 —184.

Diészegi Andras: Els6-kotetes koltok 1964 —1965-
ben. Kr 2. sz. 46 —49.

Diodszegi Andras: Humanizmus, miivészet, érték.
»A szocializmus irodalma”. (Bp.) 341 —361.

Dobossy Laszlo: A cseh és a magyar avantgarde
kolcsonossége. 1Sz 56 —58.

Doromby Karoly: A harminc éves Vigilia jubileuma.
Vig 404 —405.

Efltjlgllu, 7glctor: A negyvenéves Korunk. Korunk

-179.

Erdész Sandor: A penyigei historias ballada. Ethn

254 —265

Fabé Irma: A radikalis sajto kialakulasa: Vilag 1910-
1914. MKsz 317 —330.

Fa4bry Zgltan: A ,,Korunk’ negyven éve. Napjaink

. 82. 9.

Fehér Ferenc: 6]egyz.etek a budapesti koltétalalkozo-
rol. Hid 1286 —1291.

E.gFehér Pal:' Egy folydirat jubileumara. Kort 934 —

M ¥

35. [,,Ma

(E. Fehér Pél]](e. fehér): Magyar irodalom kiilfoldon.
EI 12. sz. 6. [Madach, XX sz. altalaban]

Ferenczi Laszlo: Quelques pages de I'Histoire du
P. E. N. Hongrois. HungPEN No. 7. 7—13.

Forbath Imre: Eszmék és arcok. Bratislava, 131p
[Tanulmanykotet]

Forgacs Laszlo: Az esztétika-torténetirds modszer-
tani kérdéseihez. Kr 5 sz. 15 —28. [ XX. sz. vonat-
kozasokkal]

Fiilop Laszl6: A vidéki irodalmi élet kérdései, (1945 —
1963) Alf 6. sz. 50 —62.

Gaal Gabor: A Korunk éveinek margéjara. Utunk
8. sz. 1. és 8.

Gadorosi Vass Istvan: Kner Imre és a két vilaghaboru
koz6tti magyar irodalom. Békési Elet 2. sz. 98 —99.

Genton Istvan: ,,Ferenczy Karoly” c. doktori érteke-
zésének vitaja. MivtErt 52 —58. [Szabolcsi Mik-
16s opponensi véleménye: 52 —55.]

Germanus, Julius: Reminiscences of the Hungarian
P. E. N. Club. HungPEN No 7. 13—18.

Gondos Ernd: Vitak az irodalmi sajtéban 1957 — 1964
kozott. Vsag 3. sz. 38 —46.

Gomory, George: Polish and Hungarian poetry 1945
to 1956. Oxford, 266p.

Gomory, George: Social conflicts in Hungarian Litera-
ture 1920 —1965. Journal of Intern. Affairs (New
York), Vol. 20. No 1. 151 —164.

Gulian, C. I.: Tovabbi sikereket! Korunk 180. [A
folyoirat megalapitasanak 40. évforduldja]

Hegedziis ggza: Irodalomtorténet az élokrol. Kr 1.
sz. 21 —25.
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Héra Zoltan: Irodalmi tudésitasok Bp. 369p.

Héra Zoltan: Szinek, izek, hangulatok. Jegyzetek a
munkasok abrazolasarél. Az ,,Irodalmi tudoésita-
sok” (Bp.) c. kotetben. 171 —180.

Héra Zoltan: Szocialista realizmus — realizmus nél-
l2<g6l? %i,lrodalml tudoésitasok” (Bp.) c. kotetben.

Hermann Istvan: A szocialista tudatossag és a kor-
szer(i szinpad. MTA 1. OK 262 —265.

Hiller Istvan: Szazadunk ismert magyar iréinak sze-
replése a Frankenburg Korben. SoprSz 61 —68.

Hozr%t-l Fezlg:lnc: A szocialista szinhazrél. MTA 1. OK

Huszar Sandor: A két vilaghabora kozotti irodalom
feltarasanak gondjarol. Utunk 20. sz. 2. [Beszél-
getés Soni Pallal

Illés Béla: A Kassai Munkasrol. EI 15. sz. 5.

Illés Laszl6: A magyar antifasiszta irodalomrol.
E‘x,ijt‘)zarlsaig és szenvedély” (Bp.) c. kotetben. 279 —

5

I1lés Laszlo: A magyar és német szocialista irodalom
kapcsolatai. ,,Jozansag és szenvedély” (Bp.) c.
kotetben. 84 —108.

1llés Laszl6: A magyar proletarirodalom hagyoma-
nyair6l. ,, Jozansag és szenvedély” (Bp.) c. kotet-
ben. 126 —133.

11lés Laszl6: A marxista kritika egysége és a hagyo-
manyok értelmezése, ,, Jozansag és szenvedély”
ng.) c. kitetben. 402 —409.

Illés  Laszlé: A munkasosztaly az irodalomban.
E‘i.glbzansitg és szenvedély” (Bp.) c. kotetben.

111és Laszl6: A realizmus és az é16 irodalmi folyamat.
gigzanség és szenvedély" (Bp.) c. kotetben. 536 —

Illés Laszlo: A 100% (A KMP legalis folydirata.
1927 —1930). ,,Jozansag és szenvedély (Bp.) c.
kitetben. 103 —114.

Illés Laszlo: A szocialista magyar irodalom hagyoma-
gyalr_?l. i Ozansag és szenvedély” (Bp.) c. kotet-

en. 7—12.

11lés Laszlo: A szocialista magyar irodalom atjanak
torténeti és elvi kérdésel. ,, Jozansag és szenvedély”
(Bp.) c. kotetben. 13 —40.

Illés Laszlo: Az avantgarde — magatartas. ,,J6zan-
sag és szenvedél{;' (Bp.) c. kotetben. 497 —502.

Ilés Laszlo: Az Uj Hang kritikai munkéassaga.
Ea)gzansag és szenvedély” (Bp.) c. kotetben. 230 -

1lés Laszlo: Egység és mérték. ,, Jozansag és szenve-
dély” (Bp.) c. kotetben. 410 —424. és ,,A szocializ-
mus irodalma” (Bp.) c. kotetben. 276 —289.

T1lés Laszl6: Eledd hagyomany uj mivekben. ,,J6zan-
sag és szenvedély” (Bp.) c. kotetben. 425—429.

I1lés Laszlo: Gondolatok a realizmusrol. ,, Jozansag és
szenvedély” (Bp.) c. kitetben. 529 —535.

Illés Laszld: Jozansag és szenvedély. Bp. 639p.
Tanulmanykotet

11és Laszlo: Kozéleti koltészet — és a kritikusi klisék.
zélbzansilg és szenvedély' (Bp.) c. kotetben.

I1lés Laszl6: Osztaly — nemzet — nagyvilag. ,,Jozan-
sag és sznvedély” (Bp.) c. kotetben. 623 —631.

I1lés Laszlo: Régi vitak az avantgarde-rol. ,, Jozansag
és szenvedély’’ (Bp.) c. kotetben. 134 —170. és ,,A
szocializmus irodalma’ (Bp.) c. kitetben, 122 —146.

I11és Laszlo: Ujabb vitak az avantgarde-rdl. ,, J6zan-
sag és szenvedély” (Bp.) c. kotetben. 503 —528. és
,l,:. szgglallzmus irodalma” (Bp.) c¢. kdtetben.

7—168.

1llés Lajos: Tizenkét portré. Bp. 1966. 499p.

Jasz Dezs6: A Kassai Munkasrol, EI 14. sz. 11.
Juhasz Béla: Szamvetés tanulsagokkal. Az Alféld
17 éve és a maggrar irodalom. Alf 11. sz. 68 —81.
Kantor Lajos: Adalékok kortarsi irodalomtdrténet-

hez. Korunk 571 —575.
Kantor Lajos: Az Utunk iinnepe. Korunk 888 —889.
Karinthy Frigyes: A magyar dramairas valsaga.
A, Miniatir6k” (Bp.) c. kotetben. 207 —208.
K:Ia‘rlnth ]Frlgyes: Miniatiirok. Bp. 364p [Esszék,
ritikak
Kéry Laszlo: Szerkesztd koromban. Kort 1290 —1296.
[A ,,Magyarok” c. folyoiratrél.]
Klaniczay Tibor: A szintézis atjan. Kr 12. sz. 8 —12.



Klaniczay Tibor: Megjegyzések a jelenkori irodalom
térténetéhez. Kr 3. sz, 25—28.

Klaniczay Tibor: Realizmus vagy szocialista realiz-
mus? ,,A szocializmus irodalma.” (Bp.) 333 —340.

Koczkas Sandor: Magyar lira — éves metszetben.
Kr 11. sz. 32-35.

R. Kocsis Rozsa: A két habora kézti magyar baloldali
dramalisazlnpadl avantgard problémajahoz. ItK
616 —620.

Kolta Ferenc: Kisérletek ujtipusa ifjusagi regény-
irodalom kialakitasara 1945 és 1948 kozott.
TanarkFoiskTudK (Pécs) 15—28.

Komlos Aladar: Adalékok a Nyugat froinak miveihez.
ItK 641 —645.

Komlos Aladar: Gyulaitol a marxista kritikaig. Bp.

306p. 5

Kovags Gizella: Az Uj [ras 6t esztendeje. 1961 —
1965. (Elemzd, betiirendes repertorium) Blp. 140p.

Kovacs Jozsef: Szocialista irodalmunk filologiai kuta-
tasanak kérdéséhez. ItK 620 —622.

Kovats Ivan: [zléses vagy izléstelen a szecesszio?
Korunk 1746 —1752.

Kopeczi Béla: A szocialista realizmus korszeriisége.
»A szocializmus irodalma.” (Bp.) 314-332.

Kopeczi Béla: [ro és irodalom a XX. szazad tarsa-
dalmaban. Hel 395 —403.

Kopeczi Béla: Megjegyzések a szocialista realizmus-
rol foly6 vitahoz. A szocializmus irodalma (Bp.) c.
Kkotetben. 380 —396. és TarsSz 1. sz. 30 —43.

Kopeczi Béla: Socialist Realism — the Continuing
Debate. NHQu No 24. 95—106.

Krajczar Imre: Megkeriilt egy munkéasmozgalmi
konyvtar. Ktaros 450—451. [Vo. Ktaros 533.]

Kuntar Lajos: Adatok a vasi munkassajto torténeté-
hez. Vasi Sz 354 —359.

Laszl6 Lajos: Sorsunk. A pécsi Janus Pannonius
Irodalmi Tarsasag folybirata. Pécs, 270p.

LaszI6ffy Aladar: A Korunk két élete. Korunk 180 —
181. [A 40. évforduld alkalmabol]

Ludassy Maria: A Korunk négy évfolyamarol.
(1962 — 1966) MFilSz 886 —893.

Lukac, Emil Boleslav: Magyar

e 01 2 antolbgidla. Bp. 473
ai magyar kolték antologiaja. Bp. p.

Markovié Gyorgyi: [rok harca a szabad sajtoért.
MKsz 163 —167.

Markovits Gyorgyi—Tobias Aron: A cenzira arnyé-
kaban. Bp. 793p.

Méliusz Jozsef: A Korunk irodalma. Korunk 1710 —

1718.

Miért szép? Szazadunk magyar liraja verselemzések-
ben. Bp. 428p.

Méliusz Jozsef: Udvozlet a fiataloknak. Korunk
177 —178. [A Korunk megalapitasanak 40. évfor-
duldjara]

Miklos Pal: Uj torekvések a marxista irodalomelmé-
letben. Kr 5. sz. 3—14.

Miklos Pal: Valsag vagy valtozas. ,,A szocializmus
irodalma” (Bp.) 261 —275.

Molnar Jozsef: A soproni Ady Endre kor révid éle-
térol. SoprSz 157 —158.

Molnar Zoltan: Magyar akadémikusok névmutatoja.
1825 —1965. Bp. 416p.

Nagy Gydrgy: Aprégi l%orunk torténelem- és tarsa-
dalomszemlélete (1926 —1930). Korunk 1573 —

1579.

Na Istvanné: A Horthy-korszak , kozé osztalya-
ngayk" irodalmi izlésérdl. EK Evk 195—254.

B. Nagy Laszlo: A gondolat hajotérottjei. ,,A terem-
tés kezdetén” (Bp.) c. kotetben. 33 —51.

Németh G. Béla: Az 6nmegszolito verstipusrol. ItK
546 —571.

Nyiré Lajos: A XXII. kongresszus és irodalmi éle-
tiink néhany kérdése. ,,A szocializmus irodalma.”
(Bp.) 17-33.

Nyir6 Lajos: A szocialista realizmus — a miivészet
egyetemes fejlédésének uj szakasza. ,,A szocializ-
mus irodalma’ (Bp.) 290 —313.

Nyird Lajos: Realizmus Altalaban — vagy szocialista
realizmus? ,,A szocializmus jrodalma.” (Bp.)

222 —236.

Ordas Ivan: Tallozas a dunantali megyei lapok iro-
dalmi rovatainak hasabjain. Eletiink 1. sz. 132—
135.
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Ortutay Gyula: A munkasosztaly népkolté
§Hama2t§ﬂan népkoltészet” ()ép.)pc. k?szta%e:

Papp Janos: A békéscsabai szinészet térténete
1879 —1944). 11 —I11—1V. o

Palrsl)gsly—l!’g?s lAlgltzg;uyvforg:::rd z:tt.(l::kéj:s;ba

Pahs"ifks:vg?zJ_a?gghva: Avantgardista tﬁrek:ések );

Paﬂgﬁgeg.i?ﬁiﬁg‘\g‘:l‘,&l sazv:r?tgaﬁr%e mint pé
tanulsag. Nagyv 758 —759. PR

Palsgutgzl.észlo: P. E. N.-Mosaics. HungPEN No 7.

Pomo_gat§ Béla: Nyugtalansa,
pl71-1175. [Fiatal Koltokrol) o cKes Jkor
oszler orgy: Polgari szintézistorekvések iroda-
lomtérténetirasunkban a ké 1 kozd
RMFlii'Sé iy t vilaghabora kozott.
eguli Ern6 —Péter Laszlo: A Szikra kiado szegedi
tevékenysége. MKsz 251 —254, [B!bliografiae]ge
Rév\z;; I 6]g0azts:tft: tg,\né(ecfkeln‘l?i talalkozo hattere. A
orténelm 2 | B otet-
R;ﬁen. 12—17- rasok. I1.”" (Bp.) c. kotet:
vai Jozsef: A kecskeméti talalkozd hattere. A
Valogatott torténelmi i L AL otet-
Ré'sel}- Eatott. rasok. 11.” (Bp.) c. kotet:
vai Jozsef: A ,,népiesek’ széthullasa. A ,,Valoga-
:g%t tzﬁ(;lténelmi irasok. IL.”, (Bp.) c. l’(’ﬁtet(t’)%n.
Révai J()zséf: Marxizmus és népiesség. A ,,Valo t
torténelmi irasok. 11." (Bp.)pc. kotetben. 38g—altg<ts.
Révai Jozsef: Népiesek és humanistak. A ,,Valogatott
torténelmi frasok. I1.” (Bp.) c. kiotetben. 23 —26.
Révai Jozsef: Otthonmaradas és dezertalas. A ,,Valo-
lggx{;ottl’lt‘g)rtenelml irasok. IL.” (Bp.) c. kotetben.
Révai Jozsef: Otvenkilenc név — és akik hian
K yoznak
A ,,Valogatott torténelmi irasok. I1.” :
Réka:'etben. 3337 frésok. 1. (Bp) ¢
vai Jozsef: Szellemi front? A , Valogatott torté-
nelmi frasok. I11."" (Bp.) c. kotetben. %0—13.
Rev\?alifj?;zsteft:t"tsdﬁlélml" ‘;a‘g politikai mozgalom™. A
,»Valogato nelmi irasok. I1.” ) Cs -
Rébenl. 18 =22, : (B & ko
vai Jozsef: Valogatott torténelmi irasok. I—II.
RéBp. 3{7.; Sllc'Op%[Tanulman'ykﬁtet] ;
nay Laszlo: Az antikvitas 1 ii 3 -
R_hatiirL'l:llg'l.Zl [XX. sz.] Wikelntig, Lot
onay Laszlo: Az epika atalakulasa. Ttaj 139 —142.
Ronay Laszlo: Kotetlenebb :azemléletetlj Kr 7. sz.
17 —20. [V6. Toth Dezsb: A magyar irodalom tor-
‘t‘%netgzli':\ felszabadulas utan. Kr 1965. 12. sz.
Ruszoly Jozsef: Memoarok forradalmakrol, ellen-
forradalomrol, emigraciorol. Ttaj 9. sz. 765 —769.
sa?ggg Ivan: Magyar drama — 1966. Kort 1482 —

Sinclair, Alexander R.: Translation-English and
8 Hllmég:gian. Nl-éQu Noé24. 171 —176.
omlyo Gyorgy: Bevezetés-vazlat a mai magyar kol-
tészetbe. Ul 8. sz. 87 —94. Bysr
Soni Pal: Az avantgarde hazai folydiratokban. 1gSz6
11. 756 —765. [A Periszkop, Erdélyi Helikon]
S6ni_Pal: Az avantgarde két hazai folydiratban.
1gSz6 1. 859 —869. [Napkelet, Géniusz]
Sétér Istvan: Apatlan irodalom. A ,,Tisztuld titkrok”
(Bp.) c. kitetben. 472 —478.
S6tér Istvan: Aspects et parallélismes de la littérature
_hongroise. Bp. 291p [Tanulmanykdotet]
Sotér Istvan: A verses regény és a regény. (Az Anye-
gin és a magyar irodalom.) Kr 8. sz. 23 —28.
Sotér Istvan: Az irodalomelmélet Gj iranyzatarol.
A szocializmus irodalma.” (Bp.) 5—16.
Sotér Istvan: Jaték és valosag. A , Tisztuld tiikrok"
(Bp.) c. kitetben. 454 —468.
S6tér Istvan: Jegyzet a szocialista realizmusrol. A
,,Tisztuldé tikrok™ (Bp.) c. kotetben. 489 —495.
S6tér Istvan: Négy nemzedék. A , Tisztuld titkrok"
(Bp.) c. kotetben. 185 —201.
Sotér lstv{ln: Regards sur la poésie hongroise con-
temporaine (1948). Az,,Aspects et parallelismes. . o
(Bp.) c. kitetben. 245 —257.

727



S6tér Istvan: Testvértelen nemzedék. A ,,Tisztuld

. tiikrok” (Bp.) c. kiotetben. 479 —488. <

S6tér Istvan: Tisztuld tikrok. A ,,Tisztuld tikrdk
sBp.) c. kotetben. 5—20.

S6teér Istvan: Tisztuld titkrok. Bp. 516p. [Tanulmany-
kotet].

Stenczcl Ferenc: Erdekes szinek szépprézankban.
TéarsSz 5. sz. 110—114.

Siit6 Andras: A Korunk sziiletésnapjara, Korunk 179.
[A 40. éves évfordulo].

Szabo B. Istvan: A mai magyar novellarél. Kr 8. sz.

41 —45.

[Szabé B. Istvan] Sz. B. l.: Vita a ,,Gondolat"-rél.
Kr 4. sz. 45 —46.

Szab6 Gyorgy: Adalék a magyar avantgarde-hoz: a
dimenzionizmus. Nagyv 1076 —1078. .

Szabo Gyorgy: A kolozsvari Napkelet kiilfoldi iro-
dalmi anyaga NyltudK 1965. 51 —60. [1920 —1922]

Szabo Lérinc: A habora utani magyar irodalom Mis-
kolcon. Napj]aink 6. sz. 10. [VO. Zircz Péter hozza-
szolasat; uo.

Szabolesi Miklos: Még egyszer eszmékril és tévesz-
mékrél. ,,A szocializmus irodalma.” (Bp.) 50 —57.

Szalay Karoly: A magyar szatira szaz éve. Bp. 528p.

Szalay Karoly: Humor és korszeriiség. Jkor 542—
546

Szappanos Balazs: A , két kultiara” problémaja kél-
tészetiinkben Szabé Lorinct6l Juhéasz Ferencig.
Ktaros 89-91.

Székely Gyorgy: A szocialista szinhaz tarsadalmi
funkcioja. MTA 1. OK. 256 —268.

Szép magyar vers 1965, Szerk.: Z. Szalai Sandor. Bp.

400p. 5
Szigeti Jozsef: A szocialista realizmus. Vsag 1. sz.
1-12

Szij Rezs6: Mai irodalom és a bibliofil kényvkiadas.
Kr 2, sz. 30-32.

Szili Jozsef: A szocialista miivészet sajatossaga. ,,A
szocializmus irodalma.” (Bp.) 362 —379.

Szili Jozsef: Tavlatok és feltetelek. ,,A szoclalizmus
irodalma’’. (Bp.) 237 —260.

Szombathy Viktor: Le P. E. N. Club hongrois revit.
HungPEN No 7. 23 -27.

Tamas Attila: Mai irodalmunk irodalomtorténeti
felmérésérdl. Kr 5. sz. 27 —28.

Timar Laszlo: Dési Huber Istvan és a kortarsi ma-
gyar irodalom. Kort 635 — 640.

Tiszay Andor: A Vilagirodalmi Szemle négy éve
(1935 —1938). MKsz 56 —62.

Toth Dezsé: A Tiszataj 1965-ben, Tttaj 290 —293.

Toth Miklos: Kozbsségvallalas — miivészeti hitvallas.
A kozosségvallalas problémél a jelenkori magyar
irodalomban. Ttaj 286 —290.

Toth Sandor: A régi Korunk iro alompolitikaja.
185206 1. 416 —422,

Turczel Lajos: A kisebbségi messian  .us a csehszlo-
vakiai magyar irodalomban. 1Sz 340 —342.

Turczel Lajos: A magyar sajté helyzete és megosz-
:)azsa azpolgéri Csehszlovakidban. 1Sz 815-817,

Turczel Lajos: Konyvkiadasi viszonyaink a polgari
Csehszlovakiaban. 1Sz 537 —540.

Tiiskés Tibor: Régi dunantuli folydiratok. Jkor 260 —
266. [Modern Dunantul, Pannonia, Visszhang,
Roneszansz, Uj [rasok, Muskatli]

Véaczy Leona: Az Erdélyi Mazeum repertériuma.

. Korunk 1354 —1356.

Valjga Sagdor: Levél az elfelejtett avantgardrél EI

. $z. 2.

Varga Janos: Magyar szellemtdrténet — magyar na-
cionalizmus. Kr 8. sz. 6—13.

Varga Sandor: A Szabad Sz6 kényves aukcioi 1939 —
1944, Ktaros 512 —516.

Vezér Erzsébet: A Pet6fi Irodalmi Muzeum iré-fény-
kép-kiallitasa. Kr 1, sz. 63 —64.

Vogl Ferenc: Theater in Ungarn 1945 bis 1965.
Kdéin, 198 p.

Zircz Péter: A miskolci ,,Reggeli Hirlap” torténeté-
bol. BorsSz 3. sz. 72-78.

Zircz Péter: Miskolc miivel6déstorténete a h'szas
gbrekggn, a Reggeli Hirlap tiikrében. BorsSz 4. sz.

Zsidai  Jozsef: Irodalom — kdnyv — konyvtar a
Tanécskoztarsasagban. Napjaink 3. sz. 9.
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— = ]: A 40 éves Korunk. Utunk 8. sz. 1.
— — ]: Az irodalom és a miivészetek hivatasa tar-
sadalmunkban. TarsSz 7—8. sz. 29 —58.

[ — = ]: Az Utunk évforduléjan. Nagyv 1438.
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avaslat A. A, koriil. A .,‘Iz;nyvek, gon%z " (Bp.) ¢.
Gtetben. 65—73. ?

Any ENDRE

Bacski Gyérgy: Danilo Kiss A.-forditasai. Utunk 8.

sz. 10.
Bakos Klara: Magnetofonnal Adyfalvan. Korunk
29 — 635

629 —635.

Balogh Edgar: Benedek Elek alias A. 1gSz6 11. 103,

Baloghy Maria; Csinszka. Latohatar 759 — 761.

Benedek Marcell: A. E. : Parizsban jart az 6sz. A
,,Miért szép?” (Bp.) c. kitetben. 25 —28. [elemzés]

Boka Laszlo: A. E.:,,Valogatott tanulmanyok” (Bp.)
c. kotetben. 122 —130.

Boka Laszlo: A. E. A , Valogatott tanulméanyok
(Bp.) c. kitetben. 398 —419.

Boka Laszlo: A. E.-rél. A ,, Konyvek, gondok” (Bp.)
c. kdtetben. 97 —102.

Boka Laszl6: A. baratai. A ,,Valogatott tanulma-
nyok’' (Bp.) c. kdtetben. 878 -880. -

Boka Laszlo: A. és a koltoi szereﬂjatszas. A ,,Vialoga-
tott tanulméanyok™ (Bp.) ¢. kotetben. ~881.

Boka Laszlo: A. és Laczko Géza. A ,,Valogatott tanul-
manyok"” (Bp.) c. kitetben. 881 —882,

Boka Laszlo: A. és Léda. A , Konyvek, gondok”
(Bp.) c. kotetben. 85 —90.

Boka Laszlo: A. koszorui. A , Konyvek, gondok™
(Bp.) c. kitetben. 91 —96.

Boka Lasz10: Beteg szazadokért lakolva. A , Valoga-
tott tanulmanyok’ (Bp.) c. kitetben. 27 —35.

Boka Laszl6: A, E.: Uj vizeken jarok. A , Miért
szép?" (Bp.) c. kotetben. 19 —24, [elemzés]

Boka Laszlo: Lehr Albert és A. A , Valogatott tanul-
manyok” (Bp.) c. kitetben. 980 —981.

Boloni Qyorgy: Az igazi A. Bp.

Edloni Gyodrgy: A. aktualitasa. A , Nemzedékrdl
nemzedékre’ (Bp.) c. kitetben. 408 —410.

Boloni Gyorgy: A., az orokkeé é16. A , Nemzedékrsl
‘nemzedékre” (Bp.) c. kotetben. 73 —81. :

Boloni Oydrgy: A., az (jsagird. A , Nemzedékrdl
"ngmzedékre ' (Bp.) ¢. kotetben. 275 —308.

Boloni Gydrgy: A. E. A ,,Nemzedékril nemzedékre”
(Bp.) c. kitetben. 338 —344,

Boloni Gyorgy: A. legutolso fényképe. A , Nemzedék-
r6l nemzedékre’ (Bp.) c. kotetben. 179 —182.

Boloni Gydr?v: A.-évfordulon. A ,,Nemzedékril nem-
zedékre' (Bp.) c. kitetben. 332 —333.

Boloni Gyorgy: A.-szamadas 1938-ban. A , Nemze-
dékrdl nemzedékre' (Bp.) c. kotetben. 106111,

Boloni Gydrgy: A forradalmi A. A , Nemzedékrol
nemzedékre” (Bp.) c. kitetben. 86 —91,

Boloni Oybrgy: A hetvenéves A. A , Nemzedékrsl
nemzedékre' (Bp.) c. kotetben. 139 —140.

Boloni Gyorgy: Arany és A. A , NemzedékrSl nem-
zgdékre'.' (Bp.) c. kotetben, 329 —331.

Boloni Gyorgy: Az ,,Uj versek" dtven éve. A ,,Nem-
;ggékrﬁl nemzedékre” (Bp.) c. kotetben. 261 —

Boloni Gyorgy: Egy A.-nomogréfia. A ,,Nemzedék-
rél nemzedékre Bp.) c. kotetben. 345356,
[Boka kﬁnyvérdll &) i

Boloni Gyorgy: Emlékbeszéd A. sziiletésének hetven-
Otodik évfordulojan. A ,,Nemzedékrdl nemzedékre”

& ﬁ(lepi) (c] tlj(&tetb.eln. ;49 _ﬁl;63.6

ni Gydrgy: Juhasz—A.-Gulacsy. A , Nemze-
dékrdl nemzedékre” (Bp.) ¢. kdtetben. 402 —407.

Boloni Gyorgy: Méricz és A. A , Nemzedékrdl nem-
zedékre” (Bp.) ¢. kbtetber,. * 45 — 148,

Boloni Gyorgy: Ujra indexen . . A ,,Nemzedékrgl

& nle‘mzxdékre"é(alp.) C. tkbtetbeg. 96 —97.

. L.: A. a pragal egyetemen. EI 11. sz. 6, [Rak
DaPéiserGhal:llitéclm vitaja] hn
v a: Goga— Pet6fi —Madéach — g8z
735739, " o7 i




Engel Karoly: ,,Az A.-parolaval nalam mindig meg-
nyilik az ajto.” Utunk 13. sz. 2.

Esze Tamas: A fiatal A, Temesvarott. ItK 630 —641.

[Ferenczi Laszl6] F. L.: A propos d’E. A. HungPEN
No 7. 45 —47.

Fiist Milan: A. E.: Sappho szerelmes éneke. A ,,Miért
szép?" (Bp.) c. kiotetben. 47 —52.

Hegediis Géza: A. E.: Csak Maté foldjén. A , Miért
szép?” (Bp.) c. kotetben. 35 —40. [elemzés].

Huszar Sandor: Illusztracié egy klrénduléshoz
Utunk 10. sz. 2.

Ilia Mihaly: Egy vers értelmezésének lehetdségei. A.:
Az 6s Kajan. AHistLittHung 43 —52.

Karinthy Frigyes: A, E.-r6l. A ,,Miniatirék" (Bp.) c.
kotetben. 19 —21.

Karinthy Frigyes: A.-r6l. A , Miniatiirék” (Bp.) c.
kétetben. 355 —356.

Keresztury Dezs6: A. E.: Emlékezés egy nyar-
éjszakara. A ,,Miért szep?" (Bp.) c. kotetben.
77 —85. [elemzés]

Keszi Imre: A. E.: Az eltévedt lovas. A , Miért szép?”
(Bp.) c. kitetben. 86 —96. [elemzés

Komlos Aladar: A. E.: Sirni, sirni, sirni. A ,,Miért
szép?" (Bp.) c. kitetben. 2034, [elemzés]

Kt:valgvszkg Miklos: A. elsé parizsi éve. Latéhatar
119 -

Kovalovszky Miklos: A. E.: Majusi zapor utan.
A , Miért szép?" (Bp.) c. kdtetben 41 —46. [elem-

zés].
Martonvolgyi Laszlo: A. tatrai nélatogatéja. Nap-
jaink 5.sz. 8.
A. E. , Tisztul6 tiikrok” (Bp) c. kotet-

Sotér Istvan:
ben. 67 —172. :

Szab6 Ede: A. E.: Dal a Hazugsag-hazrol. A , Miért
szép?”’ (BE) c. kotetben. 68 —76. [elemzés].

Tatsr Géza: Egy elfelejtett Goga-levél. Korunk 723 —

Tolnai Gabor: A. E.: Nyardélutani hold Roméaban.
Miért szép?" (Bp ) ¢. kitetben. 53 —67. [elemzés]
Var a Jozsef: A Bp. 634p.
ezér Erzsébet: A. Ismeretlen levelei Kabos Edéhez és
Kabos Ilkahoz. ItK 623 —630.
Vezér Erzsébet: Gondok és gondolatok az A, — Babits
baratsag koriil. Kort 1 144.
Vezér Erzsébet: ,,Ulddztetésimben kellettél. . . " Ady
istenes verselnek néhany problémaja. Vil 155 — 151
[ 755- ]] kiadatlan antiklerikalis cikkeibdl. Vil
Axic ls'rvAN
Barath Lajos: Mondjuk hogy kolték vagyunk.
Napjaink 3. sz.
LDASY ANTAL

Boka Laszl6: A. A. A ,,Valogatott tanulmanyok”

Boka Laszlé: B.-rél. A ,,Konyvek, gondok™ (Bp.) ¢
kotetben. 194 —198.
Boka Laszl6: B. hatrahagyott versei. A ,,Valogatott
tanulmanyok” (Bp.) c. kdtetben. 1480 —1497.
Boka Laszlo: B. tavirata. A ,,Vélogatott tanulma-
nyok"” (Bp.) c. kotetben. 888 —88
BOKa Laszlé: B., a ,,nagy halott" ‘A ,,Valogatott
tanulmanyok” ( g) c. kotetben. 886 —887.

Boka Laszlo: B. és Camoes. A ,,Valogatott tanulma-
nyok” (Bp.) c. kbtetben. 887 —888.

Boka Laszl6: B. M.: Vers a csirkehaz mellél. A ,,Miért
szép?” (Bp.) c. kotetben. 159 —165. [Elemzés]

D%\bésnyi Ivan: B. M. Esztergomban. Latohatar 501 —

Eder Zoltan: B. a katedran. Bp. 277p.

Eder Zoltan: B. M. feledésbe meriilt versei. Alf 8. sz.
63 —65. [Sziovegkozlés. Valamennyi szerepel a B.-
emlkv bibliografiajaban]

Fodor Jozsef: Téprengé arca néz ram. El 32. sz. 6.

Gallgllsgvan % ,,elfelejtett’” angol miiforditasai Nagyv

—19

Garai Gabor: B. emléke. Ul 9. sz. 40—41.

Hegediis Géza: B. M.: Naiv ballada. A ,,Miért
szép?” (sz c. kitetben. 143 —150. [Elemzés].
Kabdebb Lor nt B. M. egyetemi eldadasai. ap-

jaink 10. sz.

Kallﬁ%béd.brant A tanitvany és mestere. Nagyv

Kardos Pal: B. az elsdé vilaghaboru alatt. StudLitt

Kardos Pal: Szekszardon sziiletett. Alf 8. sz. 65 —67.
Karinthy Frlgyes Bevezetd B. M. szerzdi estjén. A
,»Miniatiirok” (Bp.) c. kotetben. 184 —187.
Karinthy Frigyes: Lélek az irodalom torténetében.
A ,,Miniatiir6k” (Bp. c. kitetben. 332 —335.
Kertész 0d6n: A pedagogus B. M. M Ped 422 —433.
Kozocsa Sandor: B. és Tagore. Nagyv 1564 —1565.
Lengyel Balazs: B. M.: Osz és tavasz kozott. A ,,Miért
szép?"” (Bp.) c. Kkotetben. 166 —173. [Elemzés
Lengyel Balazs: Kettés arckép. Szabé Lorinc B.-rol a
Tilcsokzenében. Hid 923 —929.

Nemes Nagy Agnes B. M.: Esti kérdés. A ,,Miért
szép?" (Bp.) c. kitetben. 135 —142. [Elemzés]
Réaba Oyorg Két kolts: Dante és B. A ,,Dante a
kozépkor s a renaissance kozott” (Bp.) c. kotet-

ben. 575 —663.
Réz Pal: Kosztoléng“ és B. elfelejtett miiforditésai.
Nagyv.

Ronay Gyérgy: B.: Jo termés. A ,,Miért szép?” (Bp.)
c. kitetben. 151 — 158, [elemzés] .

Ronay Gyorgy: Negyedszazad utan. EI 32. sz. 6.

Somlyo Gyorgy: B. emlékmiive el6tt. Kort 1661-1664.

Sonl Istvan: B. az uj zenei torekvések Osztonzd

(Bp.) c. kitetben. 883 —886.

AMBRUS ZOLTAN

BoOka Laszl6: Elek Artur és A, Z. A ,,Vélogatott
tanulméanyok’ (Bp.) c. kiétetben. 909 -912,

Fallenbiichl Zoltan: Egy levelezéskotet margbjkra
FK 224 —-227. [A. Z. levelezése. Bp. 1963.

APRILY LAJOS

Pomogats Béla: A. L. Jkor 361 —365.

Séni Pal: A. zeneisége. Korunk 1285 —1292.

Sotér Istvan: A. L. A , Tisztuld tiakrok” (Bp) C.
kotetben. 256.

ASCHER OSZKAR

Karinthy Frigyes: A. O. A , Miniatirok' (Bp.) c.
kotetben. 171 —173.

AszLANYI KAROLY

Boka Laszlo: A. K. A ,,Vélogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kiotetben. 882 —883

BABITS MIHALY

Balint Gydrgy Jénas példaja. ,,A toronyﬁr vissza-
pillant. Bp.) c. kotetben. 47047

Basch Lérant A Baumgarten-alapltvagg a végren-
delettdl az életbelépésig. ItK 646

Basch Loérant: Mester és tanitvany. Kort 293 —304.
[B. és Szabd Lérinc]

Bisztray Gyula: Fejezetek a magyar kényvkiadas
torténetéb6l. B. harom munkajanak kiadastor-
ténete. MKsz 126 —137.

Boka Laszlo: Az utolso nagy mii. A ,,Vélogatotttanul-
manyok”’ (Bp.) c. kitetben. 90 —100.

Boka Laszl6: B. M. A , Valogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kotetben. 61 —72.

poétaja. Alf 8. sz. 68 —69.

Sotér Istvan: A Cethal gyomraban. EI 32. sz.

Sotér Istvan: M. A ,,Tisztulé tikrok" (Bp) c.
kotetben. 100—130

Cs. Szab6 Laszl6: Laodameia Fogarason. MMiihely
16 —17. sz. 77 —84.

Szauder Jozsef: B. Danté-ja a Helikon kiadasaban.
Nagyv 1575 - 1577,

Sz§3mslér4lielrenc B. halalanak évfordulojan. 1gSz6 I1.

Szgrl()i Antalné: B. M. és Lénard Sandor. ItK 655 —

56.
Szg;:s lstv;n: Emléksorok B. verseinek szélén. Utunk
sz. 2.

Varkonyi Nandor: B.-rol. Eletiink 1. sz. 67 —73.

Vezér Erzsébet: Gondok és gondolatok az Ady —B.
baratsag koriil. Kort. 138 —144.

BanAzs BELA

Boka Laszlo: B. B. ,,Valogatott tanulmanyok” (Bp.)
¢. kiotetben. 889 —892.

Boka Laszlo: Bartok ,,szovegiroja’”. A ,,Valogatott
tanulmanyok’ (Bp.) c. kitetben. 480 ~497.

Boloni Oyorgg A jubilaléo B. A ,.Nemzedékrél nem-
zedékre’ ( p) ¢. kotetben. 131 —133.

Boléni Gyorgy: B. kényvei. A ,,NemzedékrGl nem-
zedékre” (Bp) ¢ kdtetben 39 —41.

Boszdrményi Nagy Erné: B. B. dramairéi palyakez-
dése a Szélpal arglttbl a Misztériumokig (1904 —
1911), BorsSz 2. sz. 49 —56.

F. Csanak Doéra: B. B. hagyatéka az Akadémiai
Konyvtar kézirattaraban. Bp. 95p.
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Fabry Zoltan: B. B.-r6l. Egy regény-modell emiéke-
zései. 1Sz 833 —837. és Ttaj 11. sz. 945 —949.

KgsNag)(l) Magda: B. emlékezése Bartokrol. Ul 9. sz.

Sétér Istvan: B. B. A ,,Tisztulo titkkrok” (Bp.) c.
kotetben. 252 —253.

Trencsényi-Waldapfel Imre: A dialektikus koltd.
A ,,Humanizmus és nemzeti irodalom” (Bp.) c.
kotetben. 320 —324.

BALINT GYORGY

Abody Béla: Az é16 B. Gy. EI 28. sz.

Dévényl Ivan: B. és a képzémuvészet Jkor 1050 —

Fodor éjdzsef Deriis vallatas egy 6rajan. EI 28. sz. 7.

Koczkas Sandor: A Kozép-Europai ,,kozir6". Kisérd
tanulmany ,,A toronyér visszapillant. 11.”” (Bp.) c.
kotetben. 541 —605.

Ronai Mlhal%y Andras: B. Nagyv 1436 —1437.

[Szabo B. Istvan] Sz. B. L.: Tv-film B.-r6l. Kr 8. sz.

Szilégyi Julla Elfogult valloméas a hatvanéves B.-rél.
Ltunk 30. sz. 2.

BALOGH EDGAR

Fabry Zoltan: Egy mag{ar jakobinus koszontése.
1Sz 673 —674. és Napjaink 11. sz.

E. Fehér Pal: B. E. hatvan éves. EI 36 sz. 4.

ancsé Elemér: Koziras és tudoman Utunk 5. sz. 4.
acsbSAndor B. E. hatvan éves. 1gSz6 1. 437 — 438,

. E. 60 éves. Korunk 1

B E. hatvan éves. Utunk 36. sz. 2.
.(mru ELEMER

Boloni Gyorgy: Zuboly. A ,,Nemzedékrl nemzedék-
re'" (Bp.) c. kdtetben 42—43.

BArDOSI NEMETH \]

Varkonyi Nagy Béa Vazlat B. N. ]J. portréjahoz.
Jkor 984 —

BARTA LAJOS

Boloni Gyorgy: B. L. A ,,Nemzedékrﬁl nemzedékre"
(Bp.) c. ko etben. 164 —172.

ngg;ia gégdor B. L. Csehszlovéklaban Ttaj 5. sz.

Varga Roézsa: B. 1Sz 534 —536.

BAsSCH LORANT

Keresztury Dezs6: B. L. meghalt. EI 15. sz. 4.

L—-] B. L. halalara. Nagyv 798.
ENEDEK ELEK

Balogh Edgar: B. E. alias Ady Endre. 1gSz6 I1. 103.

Boka Laszl6: B, E. A , Valogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. ktetben. 896 —899.

Ortutay Gyula: B. E. A ,,Halhatatlan népkoltészet’
(Bp.) c. kiotetben. 123 —135.

BENJAMIN LAszLO

Di6szegi Andras: B. L. koltészete. Kr 7. sz, 8 -17.
ovanovics M'klés: B. karikatarai. EI 53. sz. 2.
abdebé Loérdnt: Az elmaradt hdskdltemény. (B.
koltéi atja) Uf 12. sz. 114—121.

BEOTHY ZSOLT

Boka Laszlo: B. Zs. A ,,Valogatott tanulméanyok”™
(Bp.) c. kitetben. 899 —900.

BERDA JOZSEF

Angyal Endre: Emléksorok B. J.-rél. Jkor 847 —

849,

Cseru3leor: B. J. emlékezete. (1902 —1966) EI 28.
sz. 3.

Jénosg Istvan: Emléksorok B. J.-r6l. Kort 1818 —

Ronay Gvorgy: Emberséget minden idében. Vig
565 —567. [B halalara]

Sotér Istvan: 2] A | Tisztulé tikrok” (Bp.) c.
kotetben. 264 —

[--]: B. J. halalara. Nagyv 1435.

BERTHA BULCSU

Kovesdi Janos: Néhany megjegyzés B. B. prézajarol.
1Sz 573 —-574.

BERZFVICZY ALBERT

Boka Laszlo: B. A. arcképéhez. A ,,Valogatott tanul-
manyok” (Bp.) c. kitetben. 900 —901.

BORA LAsz

Bessenyei Gyorgy: Bibliografia. B. ..Konyvek gon-
dok" (Bp.) c. kotetében. 419 —462

B. L.— munkajarol. A ,, Konyvek, gondok" (Bp.) c.
katetben. 19—20.

Bilonyi Gyorgy: Egy- Ady monografia. A ,,Nemze-
dékr6l” nemzedékre” (Bp.) c. kotetben. 345 —356.
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Ortutai Gyula: B. L. El6sz6 a ,,Konyvek, gondok”
B@) c. kotethez. 5—10.
Sik Csaba: B. L. kdnyvtéra Ktaros 285 —286.
Sétér Istvan: B. L. A , Tisztuld tiikrok” (Bp.) c.
kotetben. 280 —281,
Toglal4giabor4 Négyszemkozt egy halotti maszkkal.
BoLGAR ELEK
Boka Laszlo: B. E. A , Valogatott tanulmanyok"
(Bp.) c. kitetben. 901 —903.
BOLONI GYORGY
Gereblyés Laszl6: B. Parizsban. EI 7. sz. 9.
Bus FEKETE LAszLO
Boka Laszlo: B. F. L. A ,,Valogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kitetben. 904 —905.
CsANADI IMRE
Szilagyi Ferenc: A nhlnagyar nyelv tudés miivésze. Cs.
verseskényvérél. MNyr 375 —391. [,,0Ordogok sze-
kerén.” Bp. 1963.]
CsANADY J NOS
Illés Lajos: Cs. J. Ul 4. sz. 85—89.
CsiszAr ELEMER
Boka Laszlo: Cs. E. A , Valogatott tanulmanyok''
(Bp.) c. kotetben. 905 —907.
CSERHAT JOZSEF
Kaldi Janos: Cs. J. Eletiink 2. sz. 11 —12,
CSOORI SANDOR
I1lés Lajos: Cs. S. U[ 8. sz. 74 —-80.
CsorBA GY0z0
Cs.: Magamrol, verseimrél. Jkor 939 —940.
Pomogéts Béla: Termékeny meditacio. Jegyzetek
Cs.-r6l. Jkor 934 —938.
Sétér Istvan: Cs. Gy. A ,,Tlsztulo tiikrok™ (Bp.) c.
kotetben. 295 —296.
CsorBA TIBOR
Kovacs Sandor Ivan:
403 —404.
CSURKA ISTVAN
Illés Lajos: Cs. I. Ul 11. sz. 58 —-61.
DARVAS JOZSEF
Nagy Péter: Ha]nall tiz. A ,,Két évad” (Bp.) c.
kotetben. 144 —148.
Szederkényi Ervin:D. Zrinyi-dramaja. Jkor 1057-1059.
DERY TIBOR
Bernath Aurél: D. utja. Kort 1879 —1882.
Egri Péter: Franz Kafka és D. T. Alf 2. sz. 46 —57.
Foldes Anna: A Felelet negyedik kiadasa alkalmabol.
Kort 617 —623.
1llyés Gyula: D. regénye. Kort 1882 —1883.
éy lPal Az Elet és Irodalom latogatoban D. T.-nal.
2. sz. 12.
Ungvary Tamas: D.-problémak. Kort 1896 —1901.
DEVECSERI GABOR
S6tér Istvan: D. G. A , Tisztuld tikrok” (Bp.) c.
kotetben. 297 —298.
DsIpA
Boka Laszlo: D. és Jozsef Attila. A ,,Valogatott
tanulméanyok’ (Bp.) c. kotetben. 908 —909.
Ronay Gyorgy: D. J. Nagycsatdrtok A, Miért szép?”
(Bp.) c. kotetben. 342 —348. [elemzés]
DUTKA AKOS
Tasnadi Attila: D. A. koszontése. EI 37. sz. 4.
ELEK ARTUR
Boka Laszlo: E. A. és Ambrus Zoltan. A ,,Valoga-
tott tanulmanyok” (Bp.) c. kotetben. 909 —912.
ERDELYI JOZSEF:
Balint Gyorgy: Az ,,E.-igy.” ,,A torony6r vissza-
illant. I1."”" (Bp.) c. kitetben. 98 —101.
Révai Jozsef: Az E-eset. A ,.Valogatott torténelmi
irasok. 11.” (Bp.) c. kotetben. 7—9.
FABRY ZOLTAN
B. Nagy Laszlo: A stoszi mérték. ,, A teremtés kezde-
tén” (Bp.) c. kotetben. 268 —309.
FARKAS GYULA
Boka Laszlo: Julius von F. A .,Valogatott tanulma-
nyok” (Bp.) c. kétetben. 913 -915
Boloni Gyodrgy: Asszimilacio, hamlsség hazugsag.
A ,,Nemze ékr6l nemzedékre” (Bp.) c. kotet-
ben. 118 —123.
FEDICS MIHALY
Ortutay Gyula: A mesemondé F. M. A , Halhatatlan
népkoltészet” (Bp.) c. kotetben. 348 —363.
Ortutay Gyula: Két mesemond6. A ,,Halhatatlan
népkoltészet” (Bp.) c. kotetben. 364 —37

Cs. T. 60 éves. Ttaj 5. sz.
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FEHER DEzs0 ,

Boka Laszlo F. D. kényvtara. A ,,Valogatott tanul-

4 man gk" (Bp.) c. kitetben. 916 —918.

BIA

Erki Edit: Az Elet és Irodalom latogatéban F. G.-
nal. EI 13. sz.

Révai Jozsef: Magyar szocializmus”. A ,,Valoga-
tott ‘torténelmi frasok. 11.” (Bp.) c. kotetben.
175 —189.

FEJES ENDRE

Szab6é Gyodrgy: Megrozsdésodott stiluskritika. , A
szocializmus irodalma.” (Bp.) c. kOtetben 185—-201

L--] Magyar irok kiilféldon. Nagyv 19
EKETE GYUELA

Nacsady Jézsef F. Gy. Ttaj 7. sz. 565 —569.

H. FEKETE PETEB
. P. 1880 —1966. Ethn 585 —586.

Danké6 Imre: H. F,

FENYO LAszLo

Boka Laszlé: F. L. A ,,Vélogatott tanulményok”
(Bp.) c. kiotetben. 918 —919.

Fopor ANDRAS

Por Péter: F. A. koltészete. Eletiink 1. sz. 74—79.

Fopor JOzZSEF

S6tér Istvan: F. J A , Tisztulé tikrok” (Bp.) c.
koétetben. 262 —263.

FORBATH IMRE

F.: A koltészetrSl és magamroél. ,,Eszmék és arcok”
(Bratlslava c. kdtetben. 62 —

Tézsér Arpad: A problematikus F. 1Sz 33 —38.

FOLDES IMRE

S6s Endre: F. Jkor 52—59.

FoLpessy GYULA

Kardos Laszlo: Bucm F.-t6l. MTA 1. OK 285.

Komlés Aladar: Bucsa F.-tol. MTA 1. OK 286 —287.

Tiborc Zsigmond: Bucsi F.-tol. MTA 1. OK 287 —288.

FOLp1 MIaALy

Boéka Laszlé: F. M. ,,Vélogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kitetben. 919 —92

Ft'sT MILAN

Boéka Laszlo: F. M. tanitasa. A ,,Valogatott tanulma-
nyok” (I?Ja)c kotetben. 58 —604

Karlnthy rigyes: F. M. A , Miniatiir6k” (Bp.) c.
kotetben. 89 —93.

Santarcangeli, Paolo: Talalkozas ket oreg koltovel.
Nagyv 1110—1112. [F., Kassak Lajos]

S6tér Istvan: F. M. ,,T sztuld tikrok” (Bp.) c. kitet-
ben. 257 —259.

Vajda Endre: F.: Tél , A , Miért szép?"” (Bp.) c.

kotetben. 404 — 412, [elemzés]

GALL GABOR

Bodor Pal: Ujsagir6 G. G. Korunk 185 —18

Kovacs Sandor Ivan: A szerkesztd kritlkél ‘of 10.
sz. 101 —109.

Siit6 Andras: Mester és miihely. Utunk 25. sz. 2.

GABOR ANDOR

Boka Laszlo: G. A. ,,thogatott tanulméanyok” (Bp.)
c. kotetben. 921 924,

Boka Laszl6: G. A.-rol. A ,,Konyvek, gondok’ (Bp.)
c. kiotetben 226 —234,

Bdloni Gyorgy: G. A. A ,,Nemzedékrsl nemzedékre”
(Bp.) c. kitetben. 208 —240.

Didszegi Andrés: G. A. Bg. 185p.

Sétér Istvan: G. A. A , Tisztuld tiikrok" (Bp.) c.
kotetben. 254.

GALAMBOS Luos

Illés Lajos: G. L.-rol. , Tizenkét portré” (Bp.) c.
kotetben. 395—403

Margocsy Jozsef: G. (Pélyakép-v{szlat) Szabolcs-
Szatmari Sz, 1. sz. 123—

GALGOozI ERZSEBET

Illés Lajos: G. E.-r6l. ,Tizenkét portré” (Bp.) c.
kotetben. 155 —165.

Kis Pintér Imre: Arckép G. E.-r6l. Kr 12. sz. 44—47.

GARA LAsSzL6

Gyergyai Albert: G. L. Kort. 1152 —1156.

[Kéryzliésizslé] K8 L.: On the Death of L. G. NHQu

Kéry Laszlo: G. L. halalara. EI 20. sz.

Székely Boldizsar: Az gy nevében. (G emlékére)
MMiihely 14, sz, 43 —45.

&--] G. L. halalara. Nagyv 1117,

ARAI GABOR

Illés Lajos: G. G.-rol. »Tizenkét portré” (Bp.) c,
kdtetben. 305 —314.

GAsPAR ZOLTAN

Boka Laszlo: G. Z. A ,,Valogatott tanulményok"
(Bp.) c. kitetben. 925 —927.

GELLERI ANDOR ENDRE

Illés Laszlo: Két martir ir6. EI 14, sz. 8. [Lukéacs
Laszlo és G.]

Nadass Jozsef: Utolso talalkozas. EI 14. sz. 8.

S6tér Istvan: G. A ,,Tisztulé tiikrok” (Bp. ) c. kotet-
ben. 341 —345

GRLLERT OSZKAR

S6tér Istvan: G. O. A ,Tisztulé tiikkrok” (Bp.) c.
kotetben. 248 —249,

GERELYES ENDRE

1llés Lajos: G. E.-r6l. , Tizenkét portré” (Bp.) c.
kotetben. 451 —462.

GERGELY SANDOR

Boloni Gyorgy: A hatvanéves G. S. A ,,Nemzedékr&l
nemzedékre” (Bp.) c. kétetben. 266 —270.

Csehi Gyula: Bucsa G.-tol. Utunk 26, sz. 10.

Erki Edit: Az Elet és Irodalom latogatéoban G. S.-
nal. EI 5. sz, 12.

Fodor Jozsef: A konok igazségszerew El 25 sz. 7.

Garai Gabor: Rogos ut v

Gydre Imre: A hﬁség éldaja EI 25. sz. 7

Juhasz Géza: G. S. (1896 — 1966). Na| 1274—1276.

Mezei Andrés: Harom talalkozas. EI B Ta

Nemes Istvan: G. S. emlékezete. Jkor 843 845.

Szabolcsi Gabor: Hallgatas kézben. Kort 1321 —1323.
-- ] G. S. hetven esztendds. Nagyv 318.

G. S. 70 éves, Ttaj 243 —244.

GOHORI JENG

Pasiakova, Jaroslava G. J. és a Tdz. 1Sz 428 431,

GOMORY JA

Turczel Lajos G J. halélara. 1Sz 481.

GREINER JENG

Boka Laszlo: G. J. A ,Valogatott tanulmanyok™
(Bp.) c. kotetben. 928 —920,

GurLAcst IREN

Boloni Gyérgy uhasz —Ady —-G. A ,,Nemzedékrol
nemzedékre’ (Bp.) c. kétetben. 402 —40

GuLyAs PAL

Boka Laszl6: G. P. A ,Valogatott tanulmanyok"
(Bp.) c. kotetben., 929 —931.

Juhasz Izabella: G. P. és sarkozy Gybrgy levelezése.
KvKt (Debrecen) 77—

Pomogats Béla: G. P. lrodalml elvei. ItK 601 —606.

GYERGYAI Aumm'

Sotér Istvan: Gy. A. A , Tisztuld tiikrok” (Bp) c.
kotetben. 404 —407.

HAJNAL ANNA

Sotér Istvan: H. A, A , Tisztulo tikrok” (Bp.) c.
kotetben. 270 —-271.

HALAsz GABOR

Boéka Laszl6: H G. A,,Valogatott tanulmanyok” (Bp.)
c. kétetben. 932 —933.

Deme Zoltan: H. G. élete és munkassaga. Szolnok 25p.

So6tér Istvan: H. G. A , Tisztul6é titkkrok” (Bp.) c.
kotetben. 408 —414.

HATvANY LAJos

Boka Laszlo: H.-rél. A ,,Vélogatott tanulmanyok”’
(Bp.) c. kitetben. 605 —

BOKa Laszlé: H. L. A ,Kbnyvek gondok” (Bp.) c.
kotetben. 199 —205.

HAvVAS GYULA

Boka Laszl6: H. Gy. A ,Valogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kitetben. 934.

HELTAT JENG

Karlnthy Frigyes: H. Gj kdnyvei. A ,,Miniatiirok"
(Bp.) c. kitetben. 328 —331.
Scheiber Sandor — Zsoldos Jend: Kiss Jozsef-levelek.
ItK 451 —454. [Kozma Andorhoz és H.-hoz.]
Sétér. Istvan: H. J. A ,,Tisztulé tiikrok" (Bp.) c.
kotetben. 247.

HERCZEG FERENC

Barta Jénos H. F. — mai szemmel. A , Kolt6k és
irok” (Bp.) c. kotetben. 246 —267.

HEREPEI JANOS

[Ko(;lécs Ségdor Ivan] K. S. L: H. J. 75 éves. Ttaj
10. sz

HEVESI SANDOR

Boka Laszlo: HMS. emléke. A ,,Kényvek, gondok™
(Bp.) c. kitetben. 248 — 250,

Boka Laszl6: Kosztolanyi Dezs6 és H. S. A ,,Valoga-
tott tanulmanyok” (Bp.) c. kdtetben. 976 —977.
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annsr ANDRAS
ka Laszl6: H. A. A , Valogatott tanulmanyok”
(Bp)c kotetben. 938 —943.
Hevesy IvAN
Komlés Aladar: H. I. haldlara. Nagyv 631 —633.
HoLL6s KorviN LAJOS
Nagy Péter: H. Hun¥adl-dramaja. A ,,Két évad”
(Bp.) c. kitetben. 87 —92.
HoxTI JANOS
Boka Laszlé: H. J. ..Vélogatott tanulmanyok"
(Bp.) c. kitetben. 943 — 94!
Ortutay Gyula: H. J. A ,,Halhatatlan népkoltészet™
(Bp.) c. kidtetben 236 —241.
Ortutay Gyula: H. ,{ emlékezete. A , ,Halhatatlan
népkoltészet” (Bp.) c. kiotetben. 242 —246.
Trencsényi-Waldapfel Imre: Mesetudomany és vallas-
torténet. A ,,Humanizmus és nemzeti irodalom”
(Bp.) c. kitetben. 325 —338.
HORNYANSZRKY GYULA
Bbka Laszlé: H. Gy. A ,,Valogatott tanulmanyok”
pz ¢. kotetben. 945 —947.
Hon TH ISTVAN KAROLY
Devecseri Gabor: Catullus megszallottja EI 37. sz.
V. Kovacs Sandor: H. 1. K. (1931 —1966). ItK 708
Naszédos Istvan: Dr. H. 1. K Vasi Sz 626 —627. [Nek-

olog].

Sukl Béla: H. I. K. 1931 —1966. Ttaj 11. sz. 965 — 966.

HoORrvVATH JANOS

Boka Laszlo: H. J koszontése. A ,,Konyvek, gondok™
(Bp.) c. kitetben. 166 —172.

S6tér Istvan: H. J. A , Tisztuld tiikrok” (Bp.) c.
kotetben. 399 —

Trencsényl-Waldapfel Imre: H. J. A ,,Humanizmus
és nemzeti irodalom’ (Bp.) c. kotetben. 360 —367.

HUNYADY S&lu)on

Boka Laszlo: H. A ,,Konyvek, gondok™ (Bp.) c.
kotetben. 206—209.

Iéxorus

Boka Laszl6: I.-adat. A »Valogatott tanulméanyok”
(Bp.) c. kitetben. 949,

Boka Laszl6: I. és a magyar kritika. A ,,Valogatott
tanulmanyok” (Bp) c. kotetben. 448 —

Karlnthly Frlgg:s I. A ,,Miniatiir6k” (Bp.) c. kotet-

ben

ILLES BELA

Boloni Oydrgy A hatvanéves I. B. A , Nemzedékril
nemzedékre” (Bp) c. kitetben. 241 —243.

Dioszegi Andras: 1. alkotasai és vallomasai tiikrében.

Bp. 201p.
Kun Béla: Elgszo 1. ,,Eg a Tisza” cimii konyvéhez.
A ,,Vilogatott frasok és beszédek. IL.” (Bp.) c.
kotetben. 187 —189.
ILLES ENDRE
Maroti Lajos: Egy rendhagyé kritikusi modszer
nyomaban. Kort. 486 —490.
ILLYES GYULA
Boka Laszlé: Program vagz' koltészet,
margodjara. A .,Valogato
CS:ditetbana 1426—- - F
csery-Ronay, 1 prlx or poetry ,,Brooks
abroad” Norman, \):)I . 156 —157.
Fehér Ferenc: I. Vsag 6. sz 60 74
Fondary F.: Gy. I. Preuves (Paris), No 180. 74 —75.
Nagy Péter: 1. Qy. Dozsa-dramajarol. A ,, Két évad”
(Bp.) c. kitetben. 73 —178.
Simon Istvan: I.: Bartok. A ,,Miért szép?" (Bp.) c.
kotetben. 413 —423, [elemz s]
Sotér Istvan: 1. A , Tisztulo tikrok™ (Bp.) c. kotet-
ben. 205 —208.
Sotér Istvan: 1., a drémalro A ,,Tisztuld tikrok”
(Bp.) c. kitetben. 358 — 367
ANCSO ELEMER
elemen Béla: J. E. hatvan éves. NyltudK 1965. 217.
ANKOVICH FERENC
tér Istvan: J. F. A , Tisztuldo tikeok” (Bp.) c.
Kotetben. 272 —273.
EKELY ZOLTAN

I. versének
tanulmanyok’ (Bp.) c.

tér Istvan: Z. A , Tisztulo tikrok” (Bp.) c.
Kkotetben. 287 —288.

Job TiBOR

Boka Laszlo: T A ,,Valogatott tanulmanyok’

(Bp.) c. Kkotetben. 950 953
O0ZSEF ATTILA
alint Gyobrgy: J. A. élete. ,,A toronybr visszapillant.

732

 § g (Bgi) c. kotetben. 512 —-515.

Baloghy Maria: go A. utolsé szanatériumi napjai.
Kort 1288 —1290.

Boka Laszlo: Dsida Jend és J. A. A ,,Valogatott
tanulmanzok (Bp) c. kotetben.

Boka Laszl A. ,,Valogatott tanulméanyok"
(Bp.) c. kbtetben 131 —194.

Boka Laszlo: J. A.-rol. A ,,Konyvek, gondok” (Bp.) c.
kotetben. 183 — 188,

Boka Laszl6: J. A.: Elégia. A ,,Miért szép?"” (Bp.) c.
kotetben. 298 — 306 és a ,,Valogatott tanulma-
nyok' (Bp.) c. kotetben. 1453 —1458. [elemzés].

Bbka Laszlo: J. A. és a tenger. A ,,Valogatott tanul-
manyok” ( p) ¢. kétetben 953 —955,

Boka Laszlo: J. A. és Palffy Albert. A ..Valogatott
tanulmanyok” (Bp.) c. kotetben. 955 — 956

Boka Laszlo: J. A. koltéi eszkozei. A Valogatott
tanulményok" (BF) c. kotetben. 311 — 338.

Boka Laszlé: Szaba ytalan verselemzés. A Véloga-
tott tanulmanyok’ (Bp.) c. kitetben. 1440 — 1446.

Boloni Gyorgy: J. A. A ,,Nemzedékrsl nemzedékre”
(Bp.) c. kiotetben. 244 —248.

Csoori Sandor: J. A.: Téli éjszaka. A ,,Miért szép?"”
(Bp.) c. kitetben, ‘287 —297. [elemzés]

Egri Vlktor Attila. 1Sz 779 —-781.

Fehér Erzsébet: J. A. Curriculum vitae—]e. Ttaj 310 —

312.

Fodor Andras: J. A.: Kilvarosi éj. A ,,Miért szép?"
(Bp.) c. kotetben. 278 — 286. [elemzés].

Filop Laszlo: Az ,,0da”. (J. versének elemzése)
StudLitt 81 —

Gyertyan Brvln: J A Bp. 206p.

Hall:k 5253 Elemér: J. A. komplex képei. Kr 10. sz.

Horgas Béla: Sziirrealizmus és népiség. J. A. kolté-
szetében. Vsag 3. sz. 29—

ﬁ(") J. A. stilusarol. Utunk&’: SZ.
irdly Istvan: A. J Aesthetische Aufsétze (Bp.) c.
kotetben. 113 —127.

Koren Emil: J. A. és Luther Marton diadalmi him-
nusza. ItK 656 —662.

Kosztolléznyi Adam: Néhany emlék J. A.-rol. Ul 5.

112-119.

Markovits Rodion: Petdfit jatszottunk J. A.-val
Budan. Kr 5. sz. 48 —49.

Molnar Géza: A szenvedélyesség igaza. Kort 1839 —

1841.

Nemes NagyA nes: J. A.: Eszmélet. A ,,Miért szép?"
(Bp.) ¢. kitetben. 317 —324. }elemsz

Né.';zgths('lil Béla: Az onmegszolité verstipusrol. ItK

Palmai Kalman: J. A.: A Dunanal. A ,,Miért szép?"
(Bp) c. kotetben. 326 —334. elemzés].

M. Pasztor Jozsef: J. A. és Rubin Laszl6 kapcsolata.
Ttaj 315 —318. [Fakszimilékkel]

Polner Zoltan: Ismeretlen J. A. dokumentumok. Ttaj

. sz. 668. lFakszlmllékkell

Rénay Laszlo: Az Argonautak ,,betorése’. Jegyze-
ggl(() J. A. egyik toredékes tanulmanyarol. Jkor

Rusznyﬁk Péter: A tanulok gondolkodasanak fej-
lesztése J. A. néhany versének tanitdsa soran.
MPszSz 450 —456.

SAndor Laszld: J. A.-val a Szép Sz6 elsd szerkesztd-

%l értekezletén. Kort 148 — 149,

Scheiber Sandor: J. A. dedlkéclbk Tta; 312-315.
[Fakszimilékkel]

Simor Andras: A. J. en América Latina. ALitt 334 —
336. [KonyvlsmertetésJ

Somly6 Gyorgy: J. A a. A ,,Miért szép?” (Bp.) c.
kotetben. 307 —316. [elemzés].

Sotér Istvan: Notes on A. J. HungPEN No. 7. 1 3.
és a,, Tisztuld tiikrok” (Bp.) c. kitetben. 202 —208.

Szakasits Arpad: ,,A szamokrol.”” Emlékezés J. A.-ra.
:\ .,Vélogatott beszédei és irasai’” (Bp.) c. kotetben.

12—

Trencsényi Waldapfel Imre: A Dunanal. A ,,Huma-
nizmus és nemzeti irodalom” (Bp.) c. kotetben.
291 —295.

Vajda Laszlo: . a mindenséggel mérd magad1"
J. A. ,,Nem ¢én kialtok” c. versének irodalomeszté-
tikai elemzése TanarkFéiskTud K(Szeged) 197 - 206

Varga Ervin: Pathografiai tanulmany J. A.-r6l. Ideg-
gyogySz 7. sz. 195 —204.



Vargha Kalman: J. A.: Thomas Mann iidvdziése. A
»Miért szép?” (Bp) c. kotetben. 335-—-341
[elemzés]

Varhidu Gyulané: J. A. utolsé nyardhoz. ItK 600 —

[--] Helyreigazitas. Kr 5. sz. 64. [Vo. Szabolcsi
Miklos: J. A. és az illegalis Kommunista Part viszo-
nyanak kérdéséhez. Kr 1965. 11. sz. 11 —20.]

UHASZ FERENC
ata Imre: J. F. Ttaj 302 —309.

Bori Imre: Harc a fehér barannyal. Hid 476 —481.

Bori Imre: Tenyészet és értelem. (J. koltészete) 4. r.
Hid 56 —97. [V6. Hid 1965. 1184 —1201, 1339 —

1363, 1551 —1588.]

leszegi Andras: J. F. a megajito. Kr 10. sz. 23 —32.

Illés Lajos: J. F. -rdl »Tizenkét portré” (Bp.) c.
kétetben. 49 —56.

Kiss Ferenc: Parbeszéd J. F.-rol. Kort 454 —461.

Junisz GyuLA

Benkd Laszlo: Mutatvény a J-szOtarbol. MNy 248 —

256.

Boka Laszlb A masik J. Gy. A ,,Valogatott tanul-
manyok” (Bp.) ¢. kitetben. 285 —310.

Boka Laszlé J. Oy A ,,Konyvek, gondok™ (Bp.) c.
kotetben. 160 —1

Boloni Gyorgy: (’ Ady Gulacsy. A ,,Nemzedékr6l
nemzedékre’” (Bp.) c. kitetben. 402 —407.

J. Gy.: A kbnyvek és én. Ktaros 349 -351.

Kiss Ferencg : Tiszai csond. A ,,Miért szé, ?"(Bp)c
kotetben. 97 — 103. [elemzés].

Ronay Gyorgy: J. Gy.: Remeteség. A , Miért szép?”
(Bp) c. kotetben. 127 —134. [elemzés].

Sandor Karoly: Adalékok J. Gy. lévai tartozkoda-
sahoz. 1Sz 729.

Szabé Ede: J. Gy.: Egyediil. A , Miért szép?” c.
kotetben. 117 —126. [elemzés].

Szagé Ede: J.: Goethe Weimarban. 109 —116. [elem-

zés
Szala%nai Rezsé: J Gy.: Milyen volt...A , Miért
szép?” (Bp.) c. kﬁtetben 104—108 [clemzes]
Tolnai Gabor: J. Gy. problémak. ItK 529 —545
Voros Laszlo: J. és a katolikus egyhaz. Vil 48-53.
UHASZ JOZSEF
abdebo Lorant: Vazlat J. J.-r6l. Napjaink 6. sz. 10.

usTUusS PAL

assai Gydrg}r P. halalara. MMuhely 14, sz. 46.
905—1965) Nagyv 317.
J P. halalara. EIl 2. sz.

ADAR ERZSEBET

Boka Laszl6: K. E. A ,Valogatott tanulméanyok”
(Bp.) c. kitetben. 963 —965.

KAFFKA MARGIT

Boka Laszlé: K.-kommentar. A ,,
manyok” (EX.) c. kotetben. 956 —9

KALAsz L&sz

Serf6z6 Simon: K. M.-rol. Napjaink 8. sz. 8

KALNOKY LAszLO

S6tér Istvan: K. L. A ,Tisztuld tiikrok” (Bp.) c.
kotetben. 286.

KANIZSAI FERENC

Boka Laszlo: K. F. A’, Valogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kitetben. 957 —958.

KARACSONY BENO

Boka Laszlo: K. B. A ,Valogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kotetben. 959.

KAMKAS FRIGYES

Illés Laszlo: K. F.-rél ,:ijézanség és szenvedély”
(Bp.) c. kdtetben. 353 —360.

KARINTHY FRIGYES

Balint Gyorgy: A két macska koltje. ,,A toronydr
visszapillant. I11.” (Bp.) c. kidtetben. 307—310.

Boka Laszlé: K. F. A .,Vélogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kotetben. 960 —962

Hegedis Géza: K. F.: ,.Struggle for Life”. A , Miért
szép?”’ (Br) ¢. kotetben. 226-—231. [elemzés]

Kardos Laszlé: K. F. A , Kozel és tavol” (Bp.) c.
kotetben. 195 —270.

KAROLYT MIHALY

Boka Laszlé: K. M. A ,,Vélogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kitetben. 965 —966

KAssAK LAJos

Angyal Endre: A modern magyar absztrakt festé-
szet. Hid 1302 —1309.

Béladi Miklos: K. koltészete. Kr 12. sz. 13 —28.

VAlogatott tanul-

Boloni Gyorgy: K. kdnyvei. A,,Nemzedékrbl nemze-
dékre” (Bp.) c. kitetben. 62 —64.

Oyergyal Albert: K.: Elporzott évek. A ,,Miért szép?”

.) ¢. kotetben. 391 —403. [elemzés).

Kah na Mozes: Egykori hazak, mostani emberek.
Kort 878 —-791.

Perneczky Géza: A Nyolcak és az aktivistak kore.
Kr 4. sz. 15—-24.

Révai Jozsef: A kakukkto]as és az elefantcsontto-
rony. A ,,Valogatott torténelmi irasok. 11.” (Bp.) c.
kétetben 165—171.

Santarcangeli, Paolo: Talalkozés két oreg koltével.
Nagyv 1110 —1112. [Fiist Milan, K.]

S6tér Istvan: K. A ,,Tisztulé tiikrok” (Bp.) c. kotet-
ben. 226 — 229,

KATONA Luos

Boka Laszl6: K. L. A ,,Valogatott tanulméanyok” (Bp.)
c. kotetben. 962 —963.

Ortutay Gyula: K. L. A ,,Halhatatlan népkoltészet”
(Bp.) c. kotetben. 155 —163.

KEPES GEzA

S6tér Istvan: K. G.
kotetben. 274 —275

KERESZTURY DEZSO

S6tér Istvan: K. D. A , Tisztulé tikrok” (Bp.) c.
kotetben. 266 —267.

KERTESZ JOzsmr

Palké Istvan: i bucsuztatbjaogIQOl jal. 23—
1966. marc. 20) Vasi Sz 303

KERTESZ MANG

Boka Laszlo: K. M. A , Valogatott tanulmanyok"
(Bp.) c. kitetben. 968 —970.

KESzI IMRE

[ - - ]: Magyar ir6k kiilfoldén. Nagyv 1276 —1277.

KESZTHELYI ZOLTAN

S6tér Istvan: K. Z. A , Tisztuldé tikrok” (Bp.) c.
kotetben. 276 —279.

KIRALY GYORGY

Boka Laszl6: K. Gy. arcképéhez. A ,»Valogatott
tanulmanyok” (Bp.) c¢. kotetben. 971

Boka Laszlo: K. Gy. emlékezete. A ,,Valogatott ta-
nulmanyok” (Bp.) c. kétetben 553 — 588.

KISKAMONDI NEMETH JOzSE

Agh Istvan: Emlékezésegyvéndorkﬁltbrc El12.52.5.

Kiss LaJos

Kun Béla: Elész6 K. ,,Vords varos” cimi konyvé
hez. A ,,Valogatott frasok és beszédek. I11."” (Bp.) c.
kitetben. 217 —220.

KNER IMRE

Gadorosi Vass Istvan: K. I. és a két vilaghabora
koz6tti magyar irodalom. Békési Elet 2. sz. 98 —99,

Szanto Tibor: Emlékezés K. I.-re. Ul 6. sz. 100 —104.

Szzl Rezsd A konyvmiivész K. Békési Elet 1. sz.

K(mon Tuﬂs

Boka Laszlé: K. T. A , Valogatott tanulmanyok"
(Bp.) c. kdtetben. 972 -973.

KocziAN SANDOR

Hallama Erzsébet: K. S. Jkor 161 —168.

KODOLANYI JANOS

[--]: Magyar ir6k kiilf6ldon. Nagyv 1276 —1277.

KOLTAY-KASTNER JENG

Balint Gyula: Pécs—Roma—Szeged. Beszélgetés
=(28 K 3% tanszékvezets egyetemi tanarral. Ttaj

KomArROMI g&nos

Boka Laszl Jo A ,,Vélogatott tanulméanyok™
(Bp.) c. kotetben. 973 —976

KOMJAT ALADAR

G. L.: A hazatérd koltd. Nagyv 638.

Lengyel Jozsef: Palyatarsam és baratom. EI 7. sz, 2.

Pasiakova, Jaroslava: K. A. emlékezete. Uf 3. sz. 90.

Szabb G)éargy Szazadunk megbecsiilt koltdje: K. EI

Tasnadl Attila: K. emlékezete. Kort 317 —318.

K68 KArROLY

Izsak Jozsef: K. K. 1gSz6 11. 620 —623.

Séni Pal: K. K. ir6i épitkezése. Utunk 45, sz. 2.

KoszToLANYI DE2SO

Abody Béla: A jatékos halala. EI 42. sz. 6.

Balint Gyorgy: K. és a nép. ,,A toronydr visszapillant,
1.”” (Bp.) c¢. kitetben. 70 711,

Boka Laszlo: K. A ,,Valogatott tanulmanyok” (Bp.)
c. kotetben. 519 —552.

A, Tisztulé tikrok™ (Bp.) c.
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Boka Laszlo: K. és Hevesi Sandor. A ,,Vélogatott
tanulmanyok” (Bp.) c. kotetben. 976 —97

Boéka Laszlo: K. hatrahagyott miiveinek VII —Vlll—
IX. kotete. A , Valogatott tanulmanyok” (Bp.) c.
kotetben. 1504 —1508. és 1516 —-1518. [A cim az
elsé kizlemény esetében dnkényes]

Boka Laszlo: K. emlékezete. A ., Konyvek, gondok”
(Bp.) c. kiotetben. 267 —271

Dlésze7gi Andras: Az aggodalom klasszikusa. EI 44.

Fiist Milan: Egy torténet réla. EI 44. sz. 7.

Gyarfas Imre: K. emlékére. Napjaink 11. sz. 8.

Karinthy Frigyes: A z6ld tinta kiapadt ... A , Minia-
tiirok™ (Bp. 3' c. kotetben. 347 —354.

Karinthy Frigyes: Az 6tvenéves K. A , Miniatiirok"
(Bp.) c. kotetben. 317 —327.

Karinthy Frigyes: K. versciklusa: A szegény Kkis-
gyermek panaszai. A ,,Miniatiirok” (Bp.) c. kotet-
ben. 58 —65. .

Kiss Ferenc: A ,,Mostoha”. Ismeretlen K.-torzé. Ul
7. sz. 109 —114,

Klss Ferenc: TiinGdés a szabadkai korzon. EI 44. sz.

Pomogats Béla: A miifordité K. Ktaros 676 —677.

Réz Pal: K. és Babits elfelejtett miiforditasai. Nagyv
1556 — 1564,

Réraasy Gyorgy: K. és a vilagirodalom. Nagyv. 1380 —

Sogér lsl%/i’in IK A, Tisztulé tiitkrok™ (Bp.) c. kotet-

en -

Szab6 Ede: K.: Konyirgés az ittmaraddokhoz. A
I\rzlért szép?” (Bp.) c. kotetben. 179—190. [elem-

Szemlér Ferenc: Emlék K.-rol, IgSz6 II. 770-771.
Vajda Endre: K.: Halotti beszéd. A , Miért szép?”
E) ¢. kitetben. 191 —199. [elem mzés].

Vargha Kalman: K.: Oll6i-ati fak. A ,,Miért szép?”
(Bp.) c. kotetben. 174 —178. [elemzés].

Varkonyi Nandor: K. és Szabd Dezsd nézetel az
irodalomtérténetrél. Eletiink 2. sz. 85 —

KozMA ANDOR

Scheiber Sandor — Zsoldos Jend: Kiss Jozsef-levelek.
ItK 451 —454. [K.-hoz és Heltai Jen6hoz]

KrupY GYULA

Antalffy Gyula: K. tajain. Latohatar 96 —104.

Boka L aszl6: K. és Vorosmarty. A ,,Valogatott tanul-
many ok’ (Bp.) c. kotetben. 978 —979.

Pomogats Béla: Egy K.-regény és a modern regény-
technika. Ktaros 613 —614. [Boldogult arfikorom-

ban].

Sétér Istvan: K. Gy. A ,,Tisztulé tikrék” (Bp.) c.
kotetben. 152 —184.

KUuN BELA

Dersl g‘lamgs Az (jsagir6 K. B. 1905-ben. UI 10.

DersiTamés K. B. a szinikritikus. Napjaink 9. sz. 9.

111és Laszlo: K. B. irodalmi tanulman airél ,,Jozan-
sag és szenvedély' (Bpg c. kotetben. 115—125.

Kun Bélané- K. B. Bp

Poccusnos, Oner bevezet6 tanulménya K. B. CraTtbu
o nureparype (Mockea) c. kotethez.

KUNCZ ALADAR

BoOka Laszlo: K. A. A ,,Vélogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kitetben. 498 —-518

Jancsé Elemer: . A. irodalmi hagyatékabdl. Nyi-
tudK 1965. 166 —172.
KURrTI PAL

Gyergﬁal Albertl Eg}v ,literator" halalara, EI 48. sz.

LAOZKO GEzA

Boka Laszl6: Ady és L. A , Valogatott tanulma-
nyok” (Bp.) c. kidtetben. 881 —882.

LADANYI MIHALY

Kassai Kelemen Janos: L. M. Ttaj 5. sz. 386 —390.

Koczkas Sandor: ,,Hiaba lobogok a szazad terein.”
Kr 3. sz. 32-37.

LANYI SAROLTA

Foldes Anna: Az iinnepelt ajandéka. Ul 9. §z, 127 —

[Gyergyal Albert] Gy. A.: L. S. koszontése. Nagyv
Szij Rezs6: L. S. 75 éves. Ktaros 351 —352.

LEHR ALBERT
Boka Laszl6: L. A. és Ady. A ,,Valogatott tanulma-
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nyok” (Bp.) c. kétetben. 980 —981.

LEKAI JANOS

Illés Laszlo: L. J. (1896 —1925). ..gbzanség és szen-
vedély" (Bp.) c. kitetben. 41 —

LENDVAT ISTVAN

Boka Laszlo: L. I. A , Valogatott tanulmanyok"
(Bp.) c. kotetben. 981.

LENGYEL_ JOZSEF

Katona_Eva: Az If.let és Irodalom latogatoban L. J.-
nél. EI 19, sz. 12,

Kun Béla: Eldszo L. J. ,Visegradi utca” cimi
konyvéhez. A , Valogatott irasok és beszédek. I1."
(Bp.) c. kitetben. 221 —227.

Nemes Gyorgy: A nemességszerzs. EI 32, sz. 7.

Pomogats Béla: L. J. hetven éves. Ktaros 473 —475.

Szabd Jozsef: L. J. alkotéasai és vallomasai tiikrében.
Bp. 178p.

[==-]: L. J. mivei kiilféldén. Nagyv. 1437.

LENGYEL MENYHERT

Boka Laszlé: L. M. A ,,Vélogatott tanulmanyok"
(Bp.) c. kbtetben. 981 —982

LESZNAI ANNA

Eorsi Istvan: L. A. 1885 —1966. EI 41. sz. 2.

Lovisz PAL

Harcos Otto: L. P. Jkor 424 —427.

Lugics GYORGY

Bahr, Hans-Dieter: Zuversicht statt Hoffnung.
Monat (Berlin) H. 209, 72 —-179.

Burgum, E. B.: The Historlcal Novel in the Hands
of Georg Lukécs. Science and Society (New York),
Vol. 30. No. 1. 70—

Eorsi Istvan: L. és a Ilra elmélete. Hid 1192 —1202.

Heslier 9.t‘\‘gnes Lukacs's Aesthetics. NHQu No 24.

Markus Gy.: Zitta on L.: an addendum. Science and
Society (New York), Vol. 30. No. 1. 76 —-717.

Peic, Branko: Az Osszegezés gorcse. Hid 541 —550.

LUKAcs LASzZLO

111és Laszl6: Két martir {ro. EI 14. sz. 8. [L. és Gelléri
Andor Endre].

Matyas Ferenc: A hontalan lelkiismeret. Ul 4. sz.
58 —59

MADARASZ EMIL

Boloni Gyorgy: M. E. A ,.Nemzedékrdl nemzedékre"’
(Bp.) c. kitetben. 254 — 26

MAKKAI SANDOR

Boka Laszlé: M. S.
}Bp) c. kotetben, 982 —
NDY IVAN

Bori. Imre: Irok a ,,palya szélén”.

MEcs LAszLo

(e-1): M. reh1bilitalasa. EI 12, sz. 6.

Fabry Zoltan: Vigyazzatok a nappalokral A M.-
probléma és tanulsagai. ISZ 631 — 642,

Szalatnai Rezs6: M. L. liraja. 1Sz 144 —149.

MESTERHAZI LATOS

Wéber Antal: Vazlat M.-rol. Kr 2. sz 33 37.

- ]: M. L. 6tven éves. EI 10. sz.

MEsszY MIKLOS

Bori Imre: [rok a ,,palya szélén.” Hid 467 —458.
[Méandy Ivan, M.]

MIGRAY JOZSEF

Boka Laszlo: M. J. ,,Valogatott tanulméanyok"'’
(Bp.) c. kotetben. 987 —98

MruAnyr OpoN

Sandor Laszloé: A bogdanyi kolté. Emlékezés M.-ra.
1Sz 724 —-726.

MIKES LAJOS

Boka Laszlo: M. L. A ,,Valogatott tanulmanyok"
(Bp.) c. kitetben. 989 —990.

Egri Viktor: M. szerkeszt6 ur. 1Sz 687 — 689,

MIKLOS JENOG

Boka Laszlé: M. J. A ,Valogatott tanulmanyok"
(Bp.) c. kotetben 990 —992.

Mounicst JENO

Boka Laszlé: M. J. A , Vdalogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kitetben. 992 —993.

MoLpova GYORGY

Farkas Laszlo: M. Gy. Kr 5. sz. 38 —44,

Pomogats Béla: M. Jkor 132 —-136.

Illés Lajos: M. Ul 2. sz. 79—83.

MoLNAR FERENC

Boka Laszlo: M. F. A , Valogatott tanulmanyok'
(Bp.) c. kotetben. 994 —995.

,,Valogatott tanulmanyok”’

Hid 467 —458.



Boloni Gg'érgy Irodalmi mamiak. A ,,Nemzedékrbl
nemzedékre” (Bp.) c. kdtetben. 34 —36
Rigso L:leé A gices szinhazi életﬁnkben Kr 11, sz,

Vécsei Irén: M. F. Bp. 150p.

MO6RA FERENO

Hollés Robert: Ismeretlen M.-kétet. MKsz 54 —56.

Karinthy Frigyes: A magyar (r6. Szavak M.-rél.
A |, Miniatiirok’ (Bp.) c. kiotetben. 293 —296.

Sotér Istvan: Jegyzet M.-r6l. A ,, Tisztuld tiikrok”
(Bp.) c. kitetben. 40 —42.

H. Szabé Béla: M. kiadatlan verse. Napjaink 8. sz. 7.
JEx tenebris 1894.]

M RICZ ZSIGMOND
Afra Janos: M. és Holics Janka els6 talalkozésai
1902-ben. ItK 594 —59

Boka Laszlo: M. Arthur Schmtzlerrol A ,,Valogatott
tanulmanyok” (Bp.) c. kitetben. 996.

Boka Laszlo: M. a szerkesztGségben. A ,,Valogatott
tanulmanyok’ (Bp.) c. kotetben. 995 — 99

Boka Laszlo: M. halalara. A ,,Vélogatott tanulma-
nyok”” (Bp) c. kotetben. 1338 —1343.

Boloni Gyorgy: M. és Ady. A ,,Nemzedékrél nem-
zedékre” (Bp) c. kotetben. 145 —148

Csehi Gyula: A naturalizmus és a naturalizmusok.
Utunk 14. sz. 4. es 10.

Dobossy Laszlé: és Kelet-Eurdpa. EI 28. sz. 2.

Karinthy Frigyes M. elbeszélései. A ,,Miniatiir6k"
(Bp.) c. kotetben. 48 —50.

Kéry Laszlo: A magyar Elektra. EI 20. sz. 9.

Lukacsy Andras: Uj M.-drama sziiletett. El 51, sz. 9.

Molnar Matyas: Telekkonyvi adalékok a M.-csalad
torténetéhez. Szabolcs—Szatmérl Sz 1. sz. 75-178.

Moricz Miklés: M. Zs. érkezése. Bp. 494p.

Palfy 6J(stef M. képvisel%l:ldltsége — harminc évvel

ezelott. Alf 4

SOtér Istvan: A’ SAraranytél az Uri muri-ig. A ,,Tisz-
tuld tikrok” (B J,) c. kotetben. 73 —99.

Urr Gyodrgy: M. kozbelépése, 1Sz 235 —236.

MORVAY GYULA

Csanda Sandor: M. Gy. 1Sz 919 —920.

Z. Szab6 Laszl6: M. Gy. atja. Jkor 749 —754.

NADANYI ZOLTAN

Boka Laszl6: N. Z. igaza. A ,,Valogatott tanulma-
nyok” (Bp.) c. kitetben. 997 —998.

NAcYy ENDRE

Boka Laszl6: N. E. A , Valogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kotetben. 998 —999.

NaGy Lajos

Boka Laszlé: N. L. A ,,Vélogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kitetben. 1000 — 100:

Boloni %orgy N.L.a reallzmus mestere. A ,,Nem-
zedékr6l nemzedékre” (Bp.) c. kotetben. 200 —207.

Illés Laszlo: N. L. ,.Jézans g és szenvedély” (Bp.) c.
kotetben. 171 —210.

1llés Laszl6: N. L. a kritikus és publicista. nJozansag
és szenvedély” (Bp.) c. kotetben. 211 —225

Illés Laszl6: N. L. Korszer{isége. ,,J0zansag és szen-
vedély” (Bp.) c. kitetben. 226220,

S6tér Istvan: N. L. A ,,Tisztuld tikrok” (Bp.) ¢. ko-
tetben. 318 —328.

NAGy LAszLo

Bolﬂ7l3mrle191? L. — avagy egy koltd dramaja. Hid

173~
Fﬂlldp é.é’aszlé Vonasok N. L. arcképéhez. Kr 8, sz.

Illés Lajos: N. L.-r6l. , Tizenkét portré” (Bp.) c.
kotetben. 9 —26.

Pomogats Béla: N. L. Jkor 1067 —1072.

Voros Laszlo: N. L. Ttaj 52 —59. ~

NAGY ZOLTAN

Boka Laszlé: A csendek csalogénya A ,,Konyvek,
gondok’ (Bp.) c. kitetben. 103 ~-108.

NEMETH LAszLO

Cseres Tibor: Koszonts. N. L. 65 éves. EI 17. sz. 6.

Ferenczi Laszi6: Amerikai hetilap N. Iszonyarél.
Nagyv 1757,

Kiss Gyula: Ceruzarajz N.-r6l. Napjaink 4. sz. 8.

K%czkas Sandor: Az Egetd Eszter ,,dallama”. Kort

Koncz lstvan A kivalosag boldogtalanjai. Eletiink
3. sz. 51 —64. [N. dramairol]

Krlst% Nagy Istvan: N. L. negyven éve. Kort 1097 —

B. Nagy Laszl6: Egy katarzis torténete. Kisérlet N.-
Il‘gl_l ,,Zlgﬁteremtés kezdetén' (Bp.) c. kitetben.
Sim(;)gnl Istvan: N. L. kett6s jubileuma. Kort 1090—

Sipka Sandor: Az idézés formai N. L. Irgalom cimd
regényében. MNyr 258 —268.

[ -~ , N. negyven éve. Nagyv 317.

NEMETHY FERENC

Kabdebd Lérant: Vaziat N. F.-r6l. Napjaink 7. sz. 8.

NEBUBAUER PAL

Csanda Sandor: N, P, 1Sz 812 —-815.

Onin (GABOR

Boka Laszlo: O. G. ,,Valogatott tanulmanyok” (Bp.)
c. kitetben. 1003 — 1005.

Sziics Eva: O. G, Eminescu-forditasai, Nagyv 1568 —

1569.

To6th Endre: O. G. Eminescu-forditasa. Nagyv
1388 —1391.

Ornosz LAJOS

Boka Laszlo: L. A .,Kﬁnyvek gondok” (Bp.) c.
kotetben, 129'—

ORTUTAY GYULA

Sz 6jeRezsts Latogatas O. Gy. konyvtaraban. Ktaros

0svAT ERNO

Boka Laszlo: Que Se Rompe La Cuerda. O-emlék.
A ,,Vilogatott tanulméanyok’” (Bp.) c. kotetben.
1005 — 1006.

Karinthy Frigyes: O. ... A , Miniatiir6k” (Bp.) c.
kétetben. 157 —159.

OsvArTH BELA

Ergodi_lNatAlla 0. B. (1926-1965). INyK 1. sz.
)

ORLEY ISTVAN

Boka Laszlé: O. I. A ,,Valogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kotetben. 1008 —1010

Pars Dgzsé

BArozr Géza: P, D. nyolcvanadlk sziiletésnapjara.
MNy 117 —119. és ALngu 215 —224,

Boka Laszlo: P. D. A ,, Konyvek, gondok” (Bp.) c.
kotetben. 151 —159. |

Lérincze Lajos: P. D. “koszontése. MNyr 110—-111.

Ruzsiczky Eva: P. D. Latohatar 935 —940.

Ungvéri Tamas: Ur volt-e valéban Vrsuuru? EI 13.

. 2. [P. D. 80. sziiletésnapjara]

[--] P. D. iidvozlése. MNy 379 —381.

PAROLITZ ISTVAN

Sz:_cl:lzerkényl Ervin: P. 1. koltészete. Jkor 466 —

PArorar Boris

Csanda Sandor: P. B. 1Sz 628 —630.

Pap KAroLy

Bori Imre: A mitosz vonzasaban. Hid 163 —198.

PArP DANIEL

Boka Laszlo: P. D. A , Valogatott tanulmanyok’
(Bp.) c. kitetben. 1012,

PAPP ZOLTAN ;

Boléni Gyorgy: Irodalmi mamiak. A ,,Nemzedékrdl
nemzedékre” (Bp.) c. kotetben. 34 —36.

PARGCZAT GERGELY

--]: P.G. 1936—1966 Ttaj 7. sz. 596.
AszTor BRLA

Boka Laszlo: P, B. ,,A Konyvek, gondok” (Bp.) c.
kotetben. 235—237. és a ,Vélogatott tanulma-
nyok” (Bp.) c. kotetben. 1015—1018.

PAVEL AGOSTON

R. Farkas Klari: P. A. és a fiatalok. Vasi Sz 227.

Kiss Gyula—Takacs Miklés: P. A. (1886 —1946).
Vasi Sz 205—225.

Novak, Vilko: P. A. Vasi Sz 225 —226.

Smidt Lajos: P. A. kiadatlan verse. Vasi Sz 228 —229.
[Fakszimilével]

Taﬁkzégcs Miklés: P. emlékiinnepségek. Vasi Sz 621—

PERAR GYULA

Boka Laszlo: P. 0{ emléke. A , Valogatott tanulma-
nyok” (Bp.) c. kitetben. 1018 —1019.

PINTER JENO

Boka Laszlo: P. J. A ,,Valogatott tanulmanyok"
(Bp.) c. kotetben. 1022 —1023.

M. PoGgANY BELA

Varkonyi Nandor: Magyar ir6 Parizsban. (M. P.
levelei 1925 —1927-bél) Latéhatar 506 —514.
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PoGANY JOZSEF

Hegediis Géza: P. J. ébresztése. EI 46. sz. 8.

RADNOTI MIKLOS

Balint Gyorgy: R. versei. ,,A toronyér visszapillant.

11."" (Bp.) c. kotetben. 515—518

Barbtl Dezs6: R. elsd verseskotetei. ItK 572 —590.

Baroti Dezso: Tétova 6da. A ,,Miért szép?” (Bp.) c.
kotetben. 372 —381. [elemzés].

Boka Laszl6: Folfelé és elére. A ,,Kdnyvek, gondok”
(Bp.) c. kitetben. 251 —255,

Boka Laszlo: R. A. ,,Valogatott tanulmanyok’ (Bp.)
c. kotetben. 1024 —-1028. [Az,Eaton-Darr” c.
cikk is ide tartozik]

Kovacs Andras: Osz_volt akkor is, amikor a vers
témegsirba hullt. Utunk 39. sz, | —2.

Megyer Szabolcs: R.: Elsé ekloga. A »Miért szép?"”
(Bp.) c. kotetben. 349 —356. [elemzés].

Ortutay(I}ve'ula R.: Szall a tavasz . . . Kort 547 —550,
és a ,,Miért szép?" (Bp.) c. kotetben 364 —-371.
[elemzés]

Ronay Laszlo: ,,Mlndent szépnek kell latni.,” Jegy-
zetek R. és Paul Eluard koltészetének kozds vona-
sair6l. Ttaj 7. sz. 570 —-575.

S6s Endre: zetek R.-rol. Jkor 849 —854.

Sotér Istvan: R. M. A | Tisztuld tiikrok” (Bp.) c.
kbtetben 209 — 225. és az ,,Aspects et parallells—

" (Bp )c kotetben. 87 —100.
Z Sgbo Laszlé . és Amos angyala. Jkor 1151 —

Trencsényi-Waldapfel Imre: R. eklogdi. A ,,Huma-
nizmus és nemzeti irodalom” (Bp.) c. kotetben.

296 —319.

Vargha Kalman: R.: A la recherche...A , Miért
szép?' (Bp.) c. kotetben. 382 — 390. [elemzés].

Vargha Kalman: R.: Veresmart. A , Miért szép?”
(Bp.) c. kitetben. 357 —362. [elemzés]

Vasvarl lstvén Batari Gyula: R. M. (Bibliografia).

Bp.

Zsémbokl goltan Magyar kolték olasz szemmel.
Nagyv 157 —158.
- - ]: R. eclogai héberiil. Nagyv 1117.
ADO ANTAL

Boka Laszl6: R. A. A ,Valogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kitetben. 1028 —1029.

REICHARD PIROSKA

Boka Laszlé: R. P. A ,Vélogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. ktetben. 1029~

REMENYI JOzZSEF

Varkonyi Nandor: Magyar ir6 Amerikaban. Latéha-
tar. 188 —192,

REMENYIK ZSIGMOND

Féja Géza: Holt barat nyomaban. Kort 216 —222.

K. Nagy Sandor: R. ,,foltamadasa’. Napjaink 7. sz. 6.

RENYI EDIT

Boka Laszlo: R. E. ,,Vﬂogatott tanulmanyok" (Bp.)
c. koétetben. 1031 —1033.

REVAI J0zsnr

Sotér Istvan:
kotetben. 444 —

REVESZ BELA

Boka Laszl6: R. B. A , Vélogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kdtetben. 1033 —1035.

Boloni Gyorgy: R. B.-rol. A ,,Nemzedékrﬁl nemze-
dékre” (Bp.) c. kotetben. 396 —401

RIDEG SANDOR

[Ge;ebl)égss Laszl6] G. L.: Bacsi R. S.-t6l. Nagyv

Jowéxin;)vlcs 5Mlkl68 Koszontd helyett bucshztato.
(MocsérGébor] — mocsar —: R. S. Tta, 243. [Nekro-

R. S. 1903 —1966. Kort
Irodalom és torténelem Ul 4. sz.

R JA Tisztulo takesk” (Bp.) c.

Simon Istvan:
* Vigh Karoly:
106 —107.

RONAY GYORGY

Sotér Istvan: R. G
kotetben. 289 —292

RuUBINYI MOzES

Szépe Gyodrgy: R. M. 1881 —1965. MNy 116—117.

SALAMON ERNO

Becsky Andor: S. E. Kort 1156 —1158.

Huszar Ilona: S. E. életébél. Utunk 41. sz. 4.

Oarcasu, Ion: lon Barbu — S. E. forditasaban.
Utunk 48. sz. 1-2.

. A ,,Tisztulo tikrok” (Bp.) c.
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SANTA FERENC

Illés Lajos: S. I--rcSI
kotetben. 267 —271

SARKADI IMRE

Héra Zoltan: 8. 1. dramai. Az ,,Irodalmi tudositasok"
(Bp.) c. kitetben. 219 —235

Mihalyi Gabor: Mai konflnktusok tegnapi dramatur-
giaja. Ul 3. sz. 106—111.

B. Nagy Laszlo: A peregrinus. S. I. emlékezete.
»A teremtés kezdetén” (Bp.)c. kitetben. 110 — 168.

Somlay Szabd Jozsef: A kaland és a groteszk dssze-
fiiggései S. I. irasmiivészetében. Kort 596 —602.

Sog;lgé é}g)éesrgy A megoldhatatlan megoldasa. Kort

wlizenkét portré” (Bp.) c.

SARKOZI GYORGY

Juhasz Izabella: Gulyas Pal és S. Gy.
KvKt (Debrecen) 77 —134,

Ronay Gyobrgy: S.: Viragok b szélgetése. A , Miért
szép?” (Bp.) c. kotetben, :232 —238. [elemzés].

SCHOPFLIN ALADAR

Boka Laszlo: S. és az irodalomtorténet. A , Valoga-
tott tanulmanyok’ (Bp.) c. kétetben. 1038 —1039.

SERTO KALMAN

Talpassy'I‘ibor Eltévedt garaboncias. Jkor 266 —273.

SIK SANDOR

Ronay Laszlo: S. S. helye kordnak koltészetében.
Vig 591 —598.

S6tér Istvan: S. S. A | Tisztulé tikrok” (Bp.) c.
kotetben. 260 —261

SimoN ISTVAN

Illés Lajos: S. I.-rol
kotetben. 115 —123.

B. Nagy Laszlo: Az éden természetrajza. S. ,,A terem-
tés kezdetén" (Bp.) c. kitetben. 331 —342

SOLYMOSSY SANDOR

Ortutay Gyula: S. S. a szegedi egyetemen. A , Halha-
tatlan népkoltészet'” (Bp.) c. kiotetben. 178 —186.

SoMoGYI TOTH SANDOR

I11és Lajos: S. Ul 5. sz. 82 —87.

SOTER ISTVAN

E. Fehér Pal: Az Elet és Irodalom latogatoban S. I.-
nal. EI 40. sz.

Héra Zoltan: A révulettél a tudomanyig. Az ,,Iro-
dalmi tudositasok” (Bp.) c. kotetben. 28 —32.

SurkA GEzA

Boka Laszl6: S. G. mesélte. A ,,Vélogatott tanulma-
nyok' (Bp.) c. kétetben. 1039 —1040.

Sz.wo DEgzs0

Boka Laszlo: Sz. D. A ,,Vélogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kitetben. 1041 —1043.

Boka Laszlo: Sz. D. pénzugyel A ,,Vélogatott tanul-
manyok’ (Bp.) c. kotetben. 1043 — 1044,

Degre Alajos: Sz.

591 —593.

Gombos Gyula Sz. D. Miinchen. 421p.

Varkonyi Nandor: Kosztolanyi és Sz. D. nézetei az
irodalomtorténetrsl. Eletiink 2. sz. 85—88,

SzABO ISTVAN

Illés Lajos: Sz. l.-rél. , Tizenkét portré” (Bp.) c.
kotetben. 231 —239.

Imre Lajos: Sz. I. Ttaj 11. sz. 935 —944,

Cs. SzaB6 LAszLO

Marton Laszlo: A vétkes sziilovaros, (Cs. Sz. L. szem-
léletérl) MMiihely 15. sz. 34 —42,

SzABO LORINC

Basch Lérant: Mester és tanitvany. Kort 293 —504.
gBabits és Sz.].

Béladi Miklés: Sz.: Majusi orgonaszag. A ,,Miért szép ?
(Bp.) c. kitetben. 268 277. [elemzés].

Boka Laszlé: Sz. L. Valogatott tanulmanyok"
(Bp.) c. kitetben. 1044

Déry Tibor: Sz.: Omlo szlrtrol A , Miért szép?”
(Bp.) c. kitetben. 257 —267. [elemz s].

Gébor{(ézl Szabo Zoltan: Emlékeim Sz. L.-r6l. Nap-
jain SZ.

Kabdebo Lérant Csalodasok gyﬁrﬁjében Jkor
élzgl 16 0. (Sz. ,,Oregur a Balaton partjan” c. ver-
séri

Kabdebd Lorant: Jegyzet: Sz. L. a Futballversenyen
c. verséhez, Napjaink 6. sz. 10. [uo. kizblve a vers
szovege is].

Kabdeb6 Loérant: Jegyzetek Sz. L. verséhez. Alf 12.
sz. 29. [,,Hol vagy? ki vagy? milyen? mi voltal?"
c. vers, p. 27—-28.].

levelezése.

»Tizenkét portré” (Bp.) c.

D. sumegi fegyelmi iigye. ItK



Kabdebo6 Ldrtnt Sz. L. alazadas kezdetén. Miskolc. 52,

Kardos Sz. L. hatvan levele. A ,,Kozel és
tévol"( )c Kotetben. 485 —578. szovegkozlés].

Lengyel Balazs: Kettés arckép. Sz. L. Babitsrol a
Tiicsokzenében. Hid 923 —929.

Lengyel Balazs: Sz.: Hajnali rigok. A ,,Miért szép?"”
(Bp.) c. kotetben. 248 —256. [elemz és{

Ronay Gyorgy: Sz.: A homlokodtol folfelé. A ,,Miért
szép?" c. kGtetben. 239 — 246, elemzés]).

So6tér Istvan: Sz. L. A , Tisztuld tikrok” (Bp) c.
kotetben. 230 —246.

Szab6 Lérinc: ,,Gyermek plusz feln6tt per kettd .
Kozn 362 —363. [kiadatlan fras).

Szabé Lorinc: Kisnapld. 1919, ecemberéwl 1920.
majus 29-ig. — Részletek — Kort 603 -6

Szbj €zs6: Sg7 L. és Kner Imre kapcsolatéhoz Alf

Szno Mmm

Farag6 Vilmos: Az Ele . és Irodalom latogatéban Sz.
M.-nal. EI 8. sz. 12.

SzAB6 T. ATTILA

Balogh Edgar: Koszontjiik Sz. T. A-t. Korunk 94.

Béarczi Géza: Sz. T. A, hatvan éves. MNyr 111 —113.

Benké Lorand: Sz. T. A. hatvan éves. MNy 119—-122.

Benkd Samu: Sz. T. A. hatvanadik szﬁletésnapj&ra.
1gSz6 1. 124 —1217.

SZABOLCSKA MIHALY

Boka Laszlo: Sz. M. A. , Valogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kitetben. 1052 —1053.

BAKONYI KAROLY

Daniss Gy6z6: Sz. K. Ttaj 9. sz. 753 —758.

Illés Lajos: Sz. K.-rol. , Tizenkét portré” (Bp.) c.
kotetben. 425 —433.

SzZAMUELY TIBOR

Becsky Andor: Sz. T. tabori ajsagjai. MKsz 50 —54.

SzAsz ZoLTAN

Sotér Istvan: Sz. Z. A ,»Tisztuld tikrdk” (Bp.) c.
kotetben. 268 ~269

SzAvay GYULA

Boka Laszlo: Sz. Gy. A ,,Valogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kotetben. 1053 —1054.

SzZEMERE GYORGY !

Boka Laszlo: Sz. Gy. A ,,V oesatott tanulmanyok’
(Bp.) c. kiotetben. 1059

SZEMLER FERENC

.-hlx;zér Széndor: A hatvanéves Sz. F.-nél. Utunk

. 8z, 2.

+=]: Sz. F. hatvan éves. EI 14. sz. 11.

2 ENES PIROSKA

Cs.\nda Sandor: Sz. P. 1Sz 337 —339.

Sz1 NTIMREI JENO X

Kacso Sandor Emlékezés — emlékeztetés. Utunk

Szgp E 6

S6tér Istvan: Sz. E. A ,,Tisztuld tikrok” (Bp.) c.
kot tben. 255.

SZERB.\NTAL =

Bdka laszlb Sz. A, ,,Vélogatott tanulméanyok

c kﬁtetben 1060 — 1062.

Bbk Sz. A. A ,,Kényvek gondok™ (Bp.) c.
kdtetb'n 119—120

Boka Laszlé: Sz. aggar irodalomtorténete. A
,, Konyvek, gondok” (Bp.) ¢. kotetben. 121 —128.

Kovacs Gybz6: Az értelem erbfeszitése. Sz. A. utolsd
regénye. 1Sz 360 — 362,

S6tér Istvan: Sz. A. magyar irodalomtorténete.
A ,,Tisztul6 tikrok™ (Bp.) c. kotetben. 415 —435.

Sziudayr DEzsé

Boka Laszlé: Sz. D.
(Bp.) c. kotetben. 1064

SzILvAsI LAJos

Lorand Imre: A népszerfiség, a kozizlés és a kritika.
Jkor 1140 —1143.

SzoMoRY Drzsl

Boka Laszlé: Sz. D. A ,,Vélogatott tanulméanyok’”
(Bp.) c. kdtetben. 1067 —1069.

Boka Laszl6: Sz. és 11. Jozsefe. A .,Kbnyvek, gon-
dok™ (Bp.) c. kitetben. 265 — 266

TARAcCS un

Illés Lajos: T. I. 0[1 sz. 62 —66.

Illés Lajos: T. L-16l. »Tizenkét portré” (Bp.) c.
kotetben. 199 —210.

TARACS GYULA

Sotér Istvan: T. Gy. A ,,Tisztulé tikrok™ (Bp.) c.

Valogatott tanulmanyok”

kotetben. 284 —285.

TAMAS MIHALY

Csanda Séndor: T. M. 1Sz 727 —729.

TAMASI

Baranszky éb Laszl6: T. A. Alf 12. sz. 52 —60.

Boka Laszlo: T. A. novellai. A , Valogatott tanulma-
nyok" (Bp) c. kotetben. 1498 — 1503,

Boloni Gyorgy: Baratsagos figyelemmel. A , Nemze-
dékrol nemzedékre” (Bp.) c. kotetben. 366 — 369.

Czine Mihaly: Bolcsé és I[ras. Kort 1213 —1217,

Cseres Tibor: lﬁ azolatlanul jelen. Kort 1209 —1212.

Cseres Tibor: ,,Ragyog egy csillag.” EI 23, sz. 7.

Fabian Gyula: Bicsta T.-tol. Kort 1159 —1160.

Féja Géza: Halotti beszéd. Kort 1203 —1204.

Gal Istvan: T, két lsmeretlen valloméasa 1931-b6l és
1937-b6l. FK 462 —46

Galambos Lajos: BﬂcsuT-tél Ul 7. sz. 5—6.

Oytzrsgg' Dénes Az els6 iroi mondat. Korunk 1487 —

1lés Endre Vallomas T.-r4l. EI 24, sz. 2,

Juhasz Ferenc: T.-ra emlé ezve, MNyr 457.

Juhéasz Ferenc: T. ravatalanal. Ul 7. sz. 3—4.

Julhgsz Géz; l;srengetegml a bolyig. (T. halalara) Alf

sz

uhasz Géza: T. A. (1897 —1966). Nagyvllls—lllﬁ
atona Jend: T A. 1897 —1966. Ktaros 409—411

Mocsar Gabor: A. 1897 —1966. Ttaj 7. sz. 597.
[A halalozasi év hibasan: 1965.

Monoszloy Dezsé: Isten veled Aron, koszdntelek
Abel. 15z 595 —597.

B. Nagy Laszl6: The last Magician: A. T. (1897 —
1966). NHQu No 24. 70 —-75.

Németh Laszl6: A koIS és falu a. Kort 1207 —1209.

Soni Pal: T. A. Utunk 22, sz.

Siit6 Andras: A. halalara 1gSz6 1. 827-—829.

Szab6 Pal: -rbl emlékezem. Kort 1205—1206.

Timéar Maté: Requlem helyett vallomas. Vig ~460.

Tiiskés Tlgor »En elmegyek kbzﬁletek. : ." Jkor

845 —84'

Va;ga lmlrz;a2 s % A Balatonfiireden 1951-ben Eletiink
. SZ -

Veres Péter Aron EI 23. sz. 7.

--1: T. A, halalara, EI 22. sz. 2.
ANKO BALnAzs

Lengyel Jozsef: T.: Eletem sora 1915-t61 1932-ig.
Kort 120 —135. [Szdvegkbzles]

TERSANSZKY J6zs1 JENO

Bessen el Gyﬁrgy ~rol. Kort 1569 —1573.

aszl6: A ,,Konyvek, gondok” (Bp.) c.
kbtetben 24| 2417.

Fabian Gyula: Talalkozasok T.-val. Kort 1553 — 1555,

Tobias Aron: T. és a cenzara. Kort 1566 —1568.

TEVAN ANDOR

Szij Rezsd: T. A. emlékezete. Napjaink 11. sz. 10.

TOLDALAGI PAL

S6tér Istvan: T. P. A , Tisztuld tikrok” (Bp.) c.
kotetben. 294.

TompPA LAszrO

S6tér Istvan: T. L. A ,Tisztuld tikrdk” (Bp.) c.
kotetben. 250 —251.

T6TH ARPAD

Boka Lészlo T. A. emlékezete. A , Kdonyvek, gon-
dok” (Bp.) c. kitetben. 189 — 193,

Bobka Lész 0: T.: Esti sugarkoszori. A ,yMiért szép?”
(Bp.) c. ‘kotetben. 220—225. és a ,»Valogatott
Ealnulmeélilyok" (Bp.) c. kotetben. 1447 —1452.
elemzés

Boka Laszl6: T.-versmagyarazat, A ,, alogatott
tanulmanyok” (Bp.) c. kitetben. 1069 —1070.

Hegediis Géza: T.: Aquincumi korcsmaban. A ,,Miért
szép?” (Bp.) c. kotetben. 206 —213. [elemzés].

Karinthy Frigyes: T. A. A , Miniatirok” (Bp.) c.
kotetben. 75—-79.

Nemes Nagy Agnes: T.: Elégia egy rekettyebokorhoz
A, Miért szép?” (Bp) c. kotetben. 200205,
[elemzés].

Marki Zoltan: T. A. iizenete. Utunk 15. sz. 4.

Sotér Istvan: T. A. és a vilaglira. A , Tisztuld tiik-
rok"” (Bp.) c. kotetben. 147 —151.

Vargha Kalman: T.: Korati hajnal. A ,,Miért szép?”
(Bp.) c. kotetben. 214 —219. [elemzés]

TOTH BRLA

Boka Laszl6: T. B. emlék. A ,,Valogatott tanulma-
nyok” (Bp.) c. kotetben. 1070 —1071.
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TOMORKENY ISTVAN
Bardosi Németh Janos: Emlékezés T.-ra. Jkor
965 —969.

Bori Imre: A ,,néprajzi hitel” iréja. Ttaj 12. sz.
993 —995.

Csa&l).‘ir Ferenc: T. és Karl Kraus, Ttaj 12. sz. 1003 —

Déry Tibor: Tiszteletadas. Kort 784 —787.

Dutka Akos: [Emlékezés T.-ra.] Ttaj 8. sz. 666 —667.

Emlékkonyv T. sziiletésének centenariumara. Szerk.:
Kovécs Sandor Ivan — Péter Laszlo. Szeged. 471p.

Fabry Zoltan: Az emborakadaly. T, sziiletésének 100.
évforduldjara. 1Sz 662 —664.

Fejér Adam: Egy legendaval kevesebb. Ttaj 12. sz.
1001 —1002.

Gyarfas Miklos: [Emlékezés T.-ra.] Ttaj 8. sz. 667.

Juhéi;z Antal: Az etnografus T. Ttaj 12. sz. 997 —

1

Kelemen Janos: A szazéves T. 51.

Kzr;;ztgr)é Dezs6: Elnoki megnynto Ttaj 12. sz.

Madacsy Laszl6: T. (1866 —1917). Nagyv 1873.

Mocsar Gabor: T.-r6l szolva. Ttaj 12, sz. 995 —996,

Péter Laszlo: A bakanyelv. MNyr 255 — 258,

Sink6 Ervin: [Emlékezés T.-ra.] Ttaj 8. sz. 664 —666

S6tér Istvan: Jegyzet T.-rol. A ,.Tlsztulo titkrok”
(Bp.) c. kotetben. 31 -39,

Végh Jozsef Mihaly: T. 1.
MNyr 350 —355.

TOROK SOPHIE

Boka Laszl6: T.S. A ,,Vélogatott tanulmanyok” (Bp.)
c. kotetben. 1073 —1076.

TROCSANYI ZOLTAN

[DsegsénylsgBela] D. B.: T. Z. nyolcvan éves. MKsz

a népnyelv vizsgaloja.

TURCSANYI ELEK

Boka Laszlo: T. E. A ..Valosatott tanulméanyok”
(Bp.) c. kitetben. 1076 —10'

VAot MmALY

Ilés Lajos: V. M-rdl
kotetben. 342 —35

VAeHIDI FERENC

Boka Laszlo: V. F. A , Valogatott tanulmanyok”
(Bp.) c. kitetben. 1079 —1080.

VARADY IMRE

Kozocsa Sandor: Bibliografia degli scritti di E. V.
(1910 —1965). Varady-emlk. 11 —19.

VARKONYI NANDOR

Németh Laszl6: Latogatas V. N.-nél. Jkor 431 —437.

Rajnai Laszl6: V. N. Eletiink 3. sz. 64 —76.

Tiiskés Tibor: [ras és szolgalat. Jkor 437444,

VARNAI ZSENI

Szakasits Arpad: V. Zs, sziiletésnapjara. A ,,Valoga-
tott beszédei és irasai’ (Bp.) c. kotetben. 453 —457.

Vas IsTvAN

S6tér Istvan: V. 1. A , Tisztulé tikrok” (Bp.) c.
kotetben. 282 —283.

VERES PETER

Katona Eva: V. P. naplojegyzeteir6l — elfogultan.
Kort 491 —492.

Mgl;!_lval Gyo6z6: V. P. Csongradban. Ttaj 246—

B. Nagy Laszl6: Orokos szamadas. V. P. ,,A teremtés
kezdetén” (Bﬁ) c. kotetben. 310 —330.

Révai Jozsef: A kakukktojas és az eleféntcsonttorony
A ,,Valogatott torténelmi irasok. IL."” (Bp.) ¢
kotetben. 165 —171.

Révai Jozsef: Levél V. P.-nek. A , Valogatott torté-
nelmi irasok. 11." (Bp.) c. koétetben. 27 —32.

»Tizenkét portré” (Bp.) c.

Révai Jozsef: Néhany sz6 V. P.-hez. A ,,Vélogatott
torténelmi frasok. I1."” (Bp.) c. kotetben. 157 — 164,

VIKAR BELA

Takats Gyula: V. B. és a Kalevala. Kort 484 —485,

WEORES SANDOR

Sétér Istvan: W. S. A , Tisztuldé tikrék” (Bp.) c.
kotetben. 293,

ZALKA MATE

-a: Z. M. (1896 —1937). Nagyv 637.

Botka Ferenc: Z. M., az ir0. Kort 658 —659.

Epmaxon, d.: Beurepcuun nucartens B YIAMYpPTHH.
Ymuyp'rCKan ['Ipaa.ua 23. anp.

duoposckas, O.: IMorub, sammMas »H3Hb. Coser-
ckasi Monnasus 23. anp

Garamvolgyi Jozsef Z. M. KrG sz. 3—9.

Femasawsund, 3.: JlereHaapHuiii NoaKoBoel H NH-
caresnb. 6 masi.

Oelrgely Szandor Z. M. utols6 moszkvai estéje. EI

. 82, 2,

Inankos, LI.: KpacuBoe umsi, BoiCOKasi 4yecTb., Mono-
noit Kommynuer Ne 4. 108—112.

Tonopanusckuit, C.: CnaBa BepHynack. JIutPoccus
22, anp. 16—17.

Tynus, I'.: Tepoit u3 Maroaua. JIutlT 12, anp.

Hcbax, A. bevezetd tanulmanya, M. 3.: INoBecTb 0
BEYHOM Mﬁ‘e Mocxna, ctp. 3—I13.

Hcbax, — reHepan Jlykau. KpacHas
35esna 23. anp

HUBuna, B.: I"lepom u wreikom. Cynax 24, anp.

l-(osm{cb}(a A.: BocnomuHauusi o M. 3. ¥Ykpaina
Ne 16. 13—14.

Kpusuos, B.: Hapoauwui# rexepasn, HapoaHbi#t nuca-
Tenb. JIutPoceusi 22. anp. crp. 16.

Kynauuny, M. M.: M. 3. VKpaiuckuit icTopuueckuft
skypHan, Ne 4. 130—133.

Kypenna, I'.: CnoBo o moGumom Gparte. KoMMyHH-
ctuueckana [Ipaspna 24. anp.

Jlarun, B.: Bcerpa cpeam wac. Tpya 24. anp.

Mainper, I'.: [Mocnenusisn Berpeua. JIMTYKpaiHa 3.
HIOHS.

Muuxesunu, B.: INMucarens, Goeu, kommyHucr. CoBer-
cKas Benopyccnﬁ 24. anp.

Miounux, depeny: M. 3. — conaar peBOOLMH.
HoBuit Mup Ne 5. 222—226.

INepeBosunkoB, M.: B orHe sakanuscsi, B OrH€e rno-
ru6. Coserckas Ymvlyp‘mn 24. anp.

IMepBomaiickuit, JI.: 3. JlurYkpaina 19. anp.

RadoGyorgy A névésazember Ul 4.sz.114—-118.

Rejté Istvan: Z. M. kéziratos hagyatéka. Bp. 52p.

Poaumues, A.: O Ienepane Jlykaue. BoeHHO-HCTO-
pHuecKuit >xypHan Ne 4. 85—89.

Cnasun, JI.: Cuna M uvenoBeyHocTb. MockoBcKas
npnsua 23, arip.

Cy6Gaen, H.: KommyHucT, nucarenb, Goeu. Coser-
ckasn Tarapus 23. anp.

3anka, Mata: Hukonawo OcTtpoBckomy. OroHex
Ne 17. cTp. 4—5.

[--]: Z. M. kiamtasnz Akadémian. MTud 397 —398.

ZELK ZOLTAN

Abody Béla: Z. Z. 60 éves. EI 51. sz. 6.

Benjamin L&szlo Az 6rom jogéaért. Kort 1994,

Katona Eva: Az Elet és Irodalom latogatoban Z. Z.-
nal. EI 23. sz. 12.

ZILAHY LAJOS

Boka Laszlo: Uzlet és irodalom. A ,,Valogatott tanul-
manyok” (Bp.) c. kitetben. 1461 —1466.

ZsoLT BELA

Boka Laszl6: Zs. B. A .,VAlogatott tanulmanyok"
(Bp.) c. kitetben. 1081 —1083.

(Fiiggelék. 1966-ban ismertetett miivek)

A Borsod-Abaij-Zemplén megyei hirlapok és folyo-
iratok bibliografiaja. 1842 —1963. Miskolc, 1964, —
Ism Kohegyi Mihaly, Ethn 313.

Adattar a XVII. szazadi szellemi mozgalmaink tor-
ténetéhez. 1. Herepei Janos cikkei. Bp —Szeged,
1965. — Ism Borsa Gedeon, MKsz 2

Ady Endre: Gedlchte. Bp 1965. — Ism Kunszery
Gyula, Nagyv 460 —461.
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Adly Endre: Valogatott versek. Bukarest, 1965. —
m (miké imre), Utunk 15. sz. 2. = - - ], Korunk

A klasszicizmus Szerk. Rénay Gydrgy. Bp. 1963, —
Ism Csetri Lajos, Ttaj 72 —74.

A kozépkor vilaga. (Bibliografia). Bp. 1965, — Ism
Palvolgyi Endre, Ktaros 238.

A magyar irodalom torténete 1772-ig. 1-—2. kbt.



Szerk. Klaniczay Tibor. Bp. 1964. — Ism Béan
Imre, ItK 175—179. — Csomasz Toth Kalman,
I1tK 181 —182. — Koltay-Kastner Jend, It
215 —220. — Nemeskiirty Istvan, ALitt 323 —327.
— Péter Katalin, Szaz 172 —180. — Tarnoc Mar-
ton, ItK 172—175. — V. Windisch Eva, ItK 220 —
226. — [--], ItK 182.

A magyar irodalom torténete 1772-t61 1849-ig. Szerk.
Pandi Pal. Bp. 1965. — Ism Barta Janos, ItK
455 —-462, — Igiss Tamas, Alf 2. sz. 92—-95. —
Nemeskiirty Istvan, ALitt 323-—-327. — Rigo
Laszlo, ItK 395-400. — Wéber Antal, ALitt
489 — 492,

A magyar irodalom térténete 1849-t51 1905-ig. Szerk.
Sétér Istvan. Bp. 1965. — Ism Kiss Tamas, Alf 2.
sz. 92-—95. — Nemeskiirty Istvan, ALitt 323 —
327. — Rigd Laszlo; ItK 395 —400. — Szauder
Jozsef, 1tK 462 —467. és ALitt 492 —498,

A magyar irodalom torténete 1905-t51 1919-ig. Szerk.:
Szabolcsi Miklos. Bp. 1965. — Ism Barta Janos, Kr
3. sz. 52-57. — Lang Jozsef, ItK 608 —616. —
Nagy Péter, ItK 663 —668. — Nemeskiirty Istvan,
ALitt 323-327. — Palmai Kalman, Mtanitas
273 -277. — Rénay Laszlé, Jkor 1072 -1078. —
Siikésd Mihaly, EI 25. sz. 2—-3.

A magyar irodalom torténete 1919-t61 napjainkig.
Szerk. Szabolcsi Miklés. Bp. 1965. — Ism Kocz
Sandor, Kr 7. sz. 46 —50. — Lukacsy Sandor,
Ktaros 292 -—-293. — Palmai Kalman, Mtanitas
273 —-277. — Ronay Laszlo, Jkor 1072 —1078. —
[vo. [-- l: Vas Istvan szatirikus versének vissz-
o j 20. sz. 2.] — Wéber Antal, ItK 668 —

A magyar néprajztudomany bibliografidja. 1945 —
1954, Szerk. Sandor Istvan. Bp. 1965. — Ism
Péter Laszlo, Ethn 129-236. — Ronai Béla,
Jkor 191 —192,

A magyar valosag versei. 1 —2. kot. Szerk. Csanadi
Imre. Bp. 1966. — Ism Lukacsy Sandor, Kr 8. sz.
57 —58. — Seres Jozsef, Ttaj 8. sz. 681 —683. és
Kozn 551.

A Newyorktol a Hungariaig. Szerk. Galos Magda. Bp.
1965. — Ism Cs. T. El 6. sz. 4.

Antal Arpad — Faragd Jozsef — Szabd T. Attila:
Kriza Janos. Bukarest, 1965. — Ism Somogyi
Sandor, ItK 231 —233.

Antologia literaturii maghiare. 1. Bukarest, 1965. —
Ism (david), Utunk 6. sz. 6. — David Gyula,
1gSz6 1.-909 —-915. — Domokos Samuel, Nagyv
1578 —1581. — Mészaros Gyorgy, Ktaros 361. —
Nagy Pal, 1gSz6 1. 307. — Veress Zoltan, Utunk
14, sz. 1 -2, — [--]; Korunk 472 —-473.

Antoldgia srtarSej slovenskej literatury, Szerk. Jan
Misianik. Bratislava, 1964. — Ism Klaniczay
Tibor — Sziklay Laszlo, ItK 226 —228.

Apacai Csere Janos valogatott munkai, 1—2. kot.
Bukarest, 1965. — Ism Hopp Lajos, ItK 248.

A romantika, Szerk. Horvath Karoly. Bp. 1965. —
Ism Roénay Gyorgy, Ttaj 74 —79. — Szabd Ede,
Ul 4. sz. 123 —124.

A szazéves Szinésziskola, Bp. 1964. — Ism Malyuszné
Csaszar Edit, I1tK 514.

A szimbolizmus. Szerk. Komlés Aladar. Bp. 1965. —
Ism Koczogh Akos, Kr 3. sz. 60—-61. — Ronay
Gyorgy, Ttaj 74—79. — Szab6 Ede, Ul 4. sz.
124 —126. — Vajda Endre, Nagyv 1414—1416.

A vilagirodalom ars poeticai. Szerk. Lengyel Béla és
Vincze Flora. Bp. 1965. — Ism 1llés Laszlo,
TarsSz 3. sz. 119 -121.

Az egzisztencializmus. Szerk. Kopeczi Béla. Bp.
1965. — Ism Suki Béla, Ttaj 155—157. — Szabd
Ede, Ul 4. sz. 126 —-127. — Varga Jozsef, Nagyv
458 —460.

Balint Gyorgy: A toronydr visszapillant. 1 -2, Bp.
1966. (2. kiad.) — Ism Bessenyei Gyorgy, TarsSz

° 10. sz. 135—137.—Magyar Istvan, Napjaink 6.sz.12.

Balogh Edgar: Hét proba. Bp. 1965. — Ism Angyal
Endre, Napjaink 4. sz. 9. — Béladi Miklos, EI” 6.
sz, 4. — Czine Mihaly, Kr 5. sz. 3234, — Csanda
Sandor, 1Sz 259 —263. — Csatary Daniel, Vsag 12.
sz, 92—95. — Ilia Mihaly, Ttaj 324 —327. — Illés
Laszlé, Ul 9. sz. 118 -119. — Szalatnal Rezsd,
Kort 1141 —1144, — Varga Imre, Alf 4. sz, 85—
86. sz. — Varga Roézsa, Kort 1145 —1148.

Balogh Edgar: Toll és emberség. Bukarest 1965. —
Ism (farkas), Utunk 4. sz. 6. — E. Fehér Pal, Kr
6. sz. 34—35. — Varga Imre, Napjaink 11. sz. 4, -
[--1, Korunk 309.

Barta Janos: Elmény és forma. Bp. 1965. — Ism
Kiss Ferenc, Ul 12, sz. 122—125. — Miklés Pal,
Kr 6 sz. 51 -53. — Tamas Attila, Ttaj 70 —72.

Barta Janos: Koltok és irok. Bp. 1966. — Ism Faragd
Vilmos, EI 41. sz. 4. — Kiss Ferenc, Ul 12, sz.
122 —125.

Békés Istvan: Magyar ponyva pitaval. Bp. 1966. —
Ism Abody Béla, El 30. sz. 4. — Szab6 Ferenc,
Ttaj 12. sz. 1051.

Benedek Marcell: Hajnaltol alkonyig. Bp. 1966. —
Ism Szekfii Andras, EI 31, sz. 4. — Tamas Anna,
I1tK 705 —-707.

Benedek Marcell: Irodalmi harmaskényv. Bp. 1966.—
Ism [ - - |; Korunk 1355.

Benedek Marcell: Naplomat olvasom. Bp. 1965. —
Ism Antall Jozsef, Vsag 2. sz. 103 —105.

Benkd Laszlo: A szépirodalmi stilus elemzése. Bp.
1962. — Ism Horvath Maria, MNyr 212-215.

Bessenyei Gyorgy: Romanak viselt dolgai. Bp. 1966.
— Ism Hegedis Géza, EI 43, sz. 7.

Biré Sandor: Torténelemtanitasunk a XIX. szazad
elsé felében a korabeli tankdnyvirodalom tiikrében.
Bp. 1950. — Ism Voros Karoly, Szaz 215—217.

Bogdan Istvan: A magyarorszagi papiripar torténete.
1530 —1900. Bp. 1963. — Ism Jenei Karoly, Szaz
539 —540. — Voros Karoly, LK 150 —151.

BoOka Laszlo: Konyvek, gondok. Bp. 1966. — Ism
Végh Ferenc, Vsag 12, sz. 101 —102.

Boka Laszlo: Valogatott tanulméanyok. Bp. 1966. —
Ism Végh Ferenc, Vsag 12. sz. 101 —102. —

Bori Imre: Eszmék és latomasok. Novi Sad, 1965. —
Ism Botka Ferenc, Kr 6. sz. 43 —44. — Grezsa
Ferenc, Ttaj 7. sz. 583 —586. - [ - - ], Korunk 801.

Bori Imre: Radnoti Miklés. Novi Sad 1965. — Ism
Ilia Mihaly, Ttaj 6. sz. 494 —496. — Nemes Istvan,

kor 1177—1179. — Rénay Gyorgy, Vig 483 —
.= [==1, Korunk 1089.

Bornemisza Péter: Enekek harom rendbe. Kiad.
Kovacs Sandor Ivan és Varjas Béla. Bp. 1964, —
Ism Tarnéc Marton, ItK 247.

Botka Ferenc: A csehszlovakiai magyar nyelvii szo-
cialista sajt6é irodalmi bibliografiaja. 1919 — 1938,
Bp. 1966. — Ism [Bori Imre] (BI), Hid 526 —527.
— Dobéak Istvan, Nagyv 938. — J. 1., ParttK
175 —177. — Kulcsar Péter, Ttaj 6. sz. 497. —
Pintér Jozsef, EI 17. sz. 7. — Sandor Laszl6, MKsz
413 —414. — Szalatnai Rezs6, Ktaros 300 —301. és
1Sz 747 —748.

Boloni Gyorgy: Az igazi Ady. Bp. 1966. — Ism
[--1], Korunk 1796 —1797.

Csak tiszta forrasbol. Valogatta: Fodor Ilona. Bp.
1965. — Ism [Bori Imre] (BI), Hid 1332 —1333. —
Ronay Laszlo, Jkor 867 —873. — [--], Korunk
795. — Feuer Maria, MZene 645 —646.

Csanda Sandor: A toérokellenes és a kuruc harcok
koltészetének magyar szlovak kapcsolatai. Bp.
1961. — Ism R. Varkonyi Agnes, Szaz 607 —612.

Csanda Sandor: Hidak sorsa. Bratislava 1965. —
Ism [Bori Imre] (BI), Hid 382-—-384. — Koves
Istvan, Ttaj 8. sz. 694. — Révész Bertalan, Alf
12. sz, 82 -84, — [ -~], Korunk 156 —157.

Csath6é Kalman: f[rétarsak kozott. Bp. 1965. —
Ism Abody Béla, EI 5. sz. 6.

Csekey Istvan: Baranya és Pécs bibliografiaja. Pécs
1964. — Ism Varga Zoltanné, Szaz 1358 —1360.

Csukas Istvan: Pet6fi és a szlovakok. Bp. [48p] —
Ism Szalatnal Rezsd, 1Sz 451 —452,

Dank6 Imre: Szigetvar. (Bibliografia) Pécs, 1966, —
Ism Molnar Istvan, Jkor 1052.

Dante a koézépkor és a renaissance kozott. Szerk.
Kardos Tibor. Bp. 1966. — Ism Angyal Endre,

kor 1181 —1183. — Benedek Nandor, FK 482 —
1gg — [Falus Robert] F. R., TarsSz 6. sz. 135 —

Deme Zoltan: Halasz Gabor élete és munkassaga.
Szolnok 1966. — Ism Hiller Istvan, SoprSz 383.
Dersi Tamas: A rejtélyes doktor. Bp. 1965. — Ism
Bako Endre, Alf 1. sz. 88 —90. A
Diener, Hermann: Zur Geschichte der Universitits-
griindungen in Alt-Ofen (1395) und Nantes (1423).
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Quellen und Forschungen aus ltalienischen Archiven
und Bibliotheken. 42/43. kot. [1963 65 — 284, —
Ism Malyusz Elemér, Szaz 1344 —1 3

Die Matrikel der Universitit Basel. Bd. I.: 1460 —
1529, Basel, 1951, — Bd. Il.: 1532/33 —1600/1.
Basel, 1956. - Ism Benda Kalman, Szaz211-212.

Dlészegi Andras: Gabor Andor. Bp 1966. — Ism
Bardos Pal, Ttaj 11. sz. 959 —96

Dokumentumok a magyar forradalml munkasmozga-
lom torténetébbl. 1-—3. kot. Bp. 1964, — Ism
Blaskovits Janos, TarsSz 6. sz. 122 —124.

Dokumentumok a magyar nevelés torténetébdl.
1100 — 1849, Bp. 1966. — Ism Deak Gabor, Ktaros
681 —682. — Zibolen Endre, Kbézn 633 — 634.

Duka, Norbert: Aerztliche Beziehungen zwischen der
Schweiz und der Slowakei vom 16. bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts Gesnerus (Své;? 1965. 1/2.
sz, 68 — [KIny] — Ism Vida Tivadar, Comm-
BHMH 40 sz. 287.

Eder Zoltan; Babits a katedrén g 1966. — Ism
Abody Béla, El 16. sz. 4. Ttaj 11.
961 —962. — Horpacsi Sandor Napjalnk 8. sz. 5
— Kardos Pal, Alf 6. sz. 87 —-88. — Kun Lajos,
Eletiink 3. sz. 153 — 155. — Pomogats Béla, EI 16.
sz. 4. — Raba Gyorgy, Kr 7. sz. 63. — Rajnai
Laszl6, Jkor 1086—1087. — Seres Jozsef, Kozn
431. [ -- ], Korunk 1641,

Elek Laszlo: Justh Zsiémond. Gyula 1964, — Ism
Szab6 Ferenc, Békési Elet 1. sz. 56 —57. — Winter-
mantel Istvan ItK 513-5

Elvek és utak. Szerk. Pandl Pél Bp. 1965. — Ism
Mezei Jozsef, MTA 1. OK 342 —35

e Erdélyl Tlona: Az Ifja Magyarorszag és Kazincz
Gabor. Bp. 1965. — Ism Kovacs Magda, ltK503

Fabri Zoltan: Kuaria, kvaterka, kultira. Bratislava,
1964. — Ism Hermann Istvan, Ul 3. sz. 121—
124, — Varga Roézsa, ItK 249 —250.

Farkas Gyula: Az asszlmlléclo kora a magyar iroda-
lomban. Bp. 1938. — Ism Boka Laszlo. ,,Valogatott
tanulmanyok" c. kotetben. 1467 —1479.

Fazekas Mihaly: Ludas Matyi Bukarest 1966.— Ism
bardéti pal), Utunk 47. sz.
Féja Géza: Szabadcsapat. Bp 1965. — Ism [Bori
mre] (BI), Hid 145 — 147. — Sinka Erzsébet, 1tK

705. — Szabd B. Istvan, Kr 4, sz. 55 —56.

Forbath Imre: Eszmék és arcok. Bratislava 1966. —
Ism E. Fehér Pal, EI 39. sz. 4, — Mikus Sandor,
1Sz 744 -747. — Varga Rozsa; Kr 6. sz. 39 —40.

Forgécs Laszl6: Jézsef Attila esztétikaja. Bp. 1965. —
Ism Csetri Laéos, Kr 1. sz. 50-52. — Foldényi
Lsés;lé ltK 687 —690. — Gyertyan Ervin, Kort
181218

Foldes Anna "Brédy Sandor. Bp. 1965. — Ism Ger-
gel Gergely, ltl?z 499 —503. — S6s Endre, Jkor

Fuldp Attlla A Fejér megyei hirlapok és folyoiratok
bibliografiaja. Székesfehérvar 1966. — Ism Takacs
Miklos, Ktaros 622,

Gaal Gabor: Valogatott frasok. 2. kot. Bukarest
1965. — Ism Bar6ti Pal, Utunk 4. sz. 1-2. —
Horgas Béla, Vsag 12. sz. 96—100. — Hiilvely
lstv MFilSz 1037 —-1041. — Kantor Lajos,

zbl 756 —760. — Nagy Pal, 1gSzo, 1. 144,

OAldl Laszl6: Ismerjiik meg a versformakat. Bp.
1961 — Ism Szabé T. Attila, NyltudK 1965.
207 —-210.

Gardonyi Géza: lsten rab]al Bp. 1964. — Ism Nacsa-
dy Jozsef, ItK 5

Gati Jozsef: A versmondas Bp. 1965. — Ism Bara-
bas Tibor, Kort 838 —839. — Bellyei Laszlé Jkor
189 —191. — Wacha Imre, MNyr 205 — 209

Gelléri Andor Endre: Egy Onérzet torténete. Bp.
1966. — Ism Seb6k Magda, TarsSz 6. sz. 137.

Gergely Gergely: Tolnai Lajos palyaja. Bp. 1964. —
Ism Kozma Dezsd, NyltudK 1965. 333 —335.

Gesta Romanorum. Bp 1965. — Ism Bota Laszlo,
ItK 699 —700.

Gondos Ernd: Mii és valosag. Bg. 1965. — Ism llia
Mlh&ly, Kort 1000 —1001. ipos Istvan, Kr 6.

Gémﬁry Janos: Emlékeim egy letiint vllagrbl
1964, — Ism Batari Gyula, ItK 516

Grezsa Ferenc: Juhasz Gyula egyetemi ével Bp
1964. — Ism Belia Gyorgy, ItK 701 —702.
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Halasi Andor: A_|ov6 felé. BP 1964. — Ism Hermann
(l;sétsva% Ul 3. sz. 121 —124. — Lang Jozsef, ItK

Hamann, Gustav Conradus Cordatus Leombachen-
sis. Sein Leben in' Osterreich. Linz 1964. (kiny.
vo. ItK 1966. 716.) — Ism Heckenast Gusztav,
Szaz 533.

Hazi olvasmanyok elemzése az altalanos iskolai
irodalomtanitasban. Szerk. Kolta Ferenc. Bp.
1964, — Ism Téglas Tivadar, 1tK 707.

Hegediis Géza — Konya Judit: A magyar drama atja
Bp. 1965, — Ism Radnoti Zsuzsa, Kort 1001—-1002.

Héra Zoltan: Irodalmi tudoésitasok. Bp. 1966. —
Ism Kiss Lajos, Kort 1167 —1172.

Hét évszazad magzar versei. 1 —3. kot. Bp. 1966, —
Ism Czine Mihaly, Kr 11. sz. 27-31. — Fiilo
Laszl6, TarsSz 12, sz. 118 —121. — Katona Jend,
Ktaros 679 —680.

Horvath Zoltan: Teleki Laszld. 1 —2. kiot. Bp. 1965.
— Ism Rigd Laszlé, MTA 1. OK 357 —367.

Hubay Mjklés: A megvalté mutatvany. Bp 1965.
— Ism Almasi Miklos, TarsSz 2. sz. 102 —104.
Békés T. HungPEN No 7. 66 —67. — Rigé Lészlé
Kr 9. sz. 58 —59.

11lés Béla. (Blbllogréﬂa) Bp. 1965. — Ism Pomogats
Béla, Ktaros 236. — So6s Endre, Jkor 574 —576.

Iliés Endre: Gellérthegyi éjszakak. Bp. 1965. —
Ism Harsanyi Zoltan, Kr 1. sz. 54 -55, — Har-
tyani Zoltan, MMiihely 14. sz. 69 —T71.

Illés Lajos: Tizenkét portré. Bp. 1966. — Ism
Erdés Erzsébet, TarsSz 9. sz. 135—136. — Faze-
kas Istvan, Ttaj 8. sz. 689. — Simon Zoltan, Alf
9. sz, 85 —86. — Stenczer Ferenc, Kozn 553.

Illés Laszl6: Jozansag és szenvedély. Bp. 1966, —
Ism Bojtar Endre; Kr 9. sz. 61 —62. [Vd. Szili
ozsef, Kr 11. sz. 47.] — Kristo Na%y Istvan,

apjaink 10. sz. 7. Pavilovits Miklos arsSz 11.
136 —137. — Pomogats Béla El 22, sz.

lllyés Gyula: Ingyen lakoma. 1 -2, kit. Bp. |964
— Ism Béladi Miklos, ItK 503 —506.

Irdnyi Istvan: Pet6fi Zoltan életpalyaja, kildnds
tekintettel Békés megyei, szarvasi éveire. Szarvas
1964. e Ism Krupa Andras, Békési Elet 1 sz.

54 —

Jokai Mor dsszes miivei. 22 —23, 34, 36 —37, 41 —42.
Bp. 1965. — Ism Stoll Béla, TtK 491 —490.

Jbzsef Attila: Poems. Ed. Thomas Kabdebo. Lon-

1966. — Ism Andras Laszlé —Ruth Sutter,
NHQu No 24. 164 —-170.

Kabdebo Loérant: Szabd Lérinc a lazadas kezdetén.
Miskole, 1966. — Ism [Boszorményi Na? Erné]
B. N. E., BorsSz 4. sz. 85. — Székelyhidi Agos-
ton, Napjalnk 11. sz, 12,

Kacso Sandor: [rok és frasok. Bukarest 1064, —
Ism Sandor Laszl6, Kr 1. sz. 61 —62.

Karacsonyi Béla: Tanulmanyok a magyar —lengyel
kronikarol. Szeged 1964. — Ism Kurcz Agnes,

ItK 245.

Kardos Laszl6: Kozel és tavol. Bp. 1966. — Ism
Abody Béla, El 24. sz. 4. — Bata Imre, Ttaj
686 —688. — Kovacs Kalman, TarsSz 12, sz.
112—-114. — Raba Gyorgy, Kr 9. sz. 55-56. —
Végh Ferenc, Vsag 10. sz. 104 —105.

Kéaroly Sandor: A Bécsi Koédex nyelvtana. Morfolo-
§6| rész Bp. 1965. — Ism Lérincz Jend, NyK

2. [ -~ ]; Korunk 798.

Kassak La_;os Mesterek koszdntése. Bp. 1965. —
Ism Dévényi Ivan, Jkor 666 —668.

Kemény Zsigmond napléja. Kiad. Benks Samu.
Bukarest 1966. — Ism Balogh Edgar, Korunk
1086 — 1087, — (g. 1gSz6 1. 945. — Szekfii
Andras, EI 33, sz. 4, —(szécs istvan), Utunk 22, sz. 6.

Kerényi Gyorgy: Szentirmay Elemér és a magyar
népzene. Bp. 1966. — Ism Karpati Janos, EI 25.
sz. 8. — Magyar Ferenc, Vig 638 — 639. — [C.
Nagy Béla] C. N. B., MZene 643 — 645,

Klaniczay Tibor: Marxizmus és irodalomtudomany.
28(% 1264 — Ism Karol Tomi$, SlovLit No
Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. Bp. 1964 (2. kiad.)

— Ism Makkai Laszl6, Szaz 1310 -13

Kodaly Zoltan: Visszatekintés. 1—2. kot Bp 1965.
— Ism Olsvai lmre, Jkor 66 —68. — Varga Jozsef,
Ul 7. sz. 119-123



Komijat Irén: Az id6k sodraban. Bp. 1964. — Ism
H. Lukacs Borbala, ItK 705 —706

Komlés Aladar: A szimbolizmus és a magyar lira.
Bp. 1965. — Ism Barta Janos, ItK 672 —675. —
Németh G. Béla, Nagyv 285 —286, —

Komlés Aladar: Gyulaitol a marxista kritikaig. Bp.
1966. — Ism Beke Albert, Vsag 7. sz. 105 —106. és
Koézn 633. — Faragé Vilmos, EI 21. sz. 4. —
Lukacsy Sandor, Ktaros 55 —553. — Sinké Ervin,
Hid 645 —646. (egy tanulmany 6nallé részlete) —
Szauder Jozsef, Ul 10. sz, 123 —126. — Vargha
Kalman, MTud 725 —726.

Kommunista rdplapok bibliografiaja. 1919 —1944.
1I. Bp. 1965. — Ism Kulcsar Péter, Ttaj 6. sz.
497. — Munkacsi Piroska, MKsz 279. — Vigh
Karoly, Ktaros 558 —559.

Kortarsak Illés Bélarol. Bp. 1965. — Ism Botka
ferencl, Kr 4. sz. 63—64. — Kelemen Janos, EI

e

Kosztolanyi Dezs6: Esti Kornél. Bp. 1966. — Ism
(baréti), Utunk 34. sz. 6. — (v. d.), 1gSz6 11. 632.

Kosztolanyi Dezsé: Mostoha. Novi Sad 1965. — Ism
[Bori Imre] (BI), Hid 611 —612.

Kovacs Endre: A krakkéi egyetem és a magyar
mivelddés. Bp. 1964. Ism Waclaw Urban, Malop.
Studia hist. 34, sz. 140 —144.

Kovacs Ferenc: A magyar jogi terminolégia kiala-
kulasa. Bp. 1964. — Ism Mezey Laszl6, [tK 698 —699.

Kovalovszky Miklés: Egy Ady-vers vilaga. Bp.
1965. — Ism Fényi Andras, Kozn 558. — Fe-
renczy Géza, EI 4. sz. 4. — Krajkoé Andras, Ttaj
5. sz. 413 —-416. — Péter Laszl6, MNyr 209 —211.

Krajevszky Gizella — Takacs Miklos: Vas megyei
hirlapok ¢és folyo6iratok bibliografidja. 1777 —
1963. Szombathely 1964. — Ism [Csatkai Endre]
Cs. E., SoprSz 96.

Krady vilaga. Gyiijtotte és irta: Tébias Aron. Bp.
1964. — Ism Szalatnai Rezs6, 1Sz 369 —370.

Kun Béla: Valogatott irasok és beszédek. 1 —2. Bp,
1966. — Ism Racz Janos, Ttaj 9. sz. 769 —771.

Kuncz Aladar: Fekete kolostor. Bukarest 1965. —
Ism Pomogats Béla, ItK 704 —705.

Kunszery Gyula: A magyar szonett kezdetei. Bp.
1965. — Ism Kovacs Gy6zs. ItK 511 —512.

Kunszery Gyula versei. Bp. 1966. — Ism B. Zs.,
MMiihely 15. sz. 64.

Laszl6 Zsigmond: Ritmus és dallam. Bp. 1961. —
Ism. Kardos Istvan, MZene 159 —168.

Littérature hongroise — littérature européenne.
Szerk. Sotér Istvan és Siipek Ott6. Bp. 1964. —
Ism Hopp Lajos, Hel 202 —204.

Lukacs Gyorgy: Le Roman historique. Paris, 1965.
l—_wlsm Boyer, Ph., Esprit (Paris), No 345/1, 171 —

Lukacs Gyorgy: La théorie du roman. Contier 1963.
l—oglsn:l_,Rundo, R., Gledista (Beograd), No. 1.

Macedonia, Ladislaus de: Orationes. Edd.: Horvath
Istvan Kérolx és Valaczkay L. Szeged, 1964. —
Ism. V. Kovacs Sandor, ItK 245 —246.

Madach Imre: Tragédia ¢&loveka. Prelozil Ctibor
Stitnicky. Bratislava 1966. — Ism Jaroslava
Pasiakova, 1Sz 464 —467. — Sziklay Laszlé, Nagyv

1218 —1220.
Magyar Irodalmi Lexikon. I—111. kot. Fdszerk.
Benedek Marcell. Bp. 1963 —-1965. — Ism Ban

Imre, Vsag 5. sz. 86—94. — Ferenczi Laszlo,
ALitt 331 —333. — Lukacsy Sandor, Ktaros 46 —
48. Yapax, M., Bonaur No. 11. 229 —232.

Magyar kédexek. XI—XVI, szazad. Bev. Berkovits
‘lsllq'na. Bp. 1966. — Ism Szij Rezs6, Ktaros 616 —

Magyar konyvészet. 1945 —1960. 1. kot. Bp. 1965.
— Ism Kiss Arpad, PedSz 857 —858. — Kdhalmi
Béla, MKsz 262264, — Papp Istvan, Ktaros
366 —367

Magyar Konyvészet. 1945 — 1960. 1V. kit. Bp. 1964.
— Ism Fiilop Géza, ItK 517 —518.

Magyar konyvészet 1964. Bp. 1965. — Ism Vértesy
Miklés, Ktaros 173.

Magyarorszag torténete. 1 —2. Szerk. Molnar Erik.
Bp. 1964. — Ism Tarnai Andor — Lukacsy San-
gg; —ggmogyi Sandor — Jozsef Farkas, ItK

15 Irodalomtorténeti Kozlemények

Mai maggar kolték antologiaja. Szerk. E. Fehér Pal.
B A 1966. — Ism Torma Dénes, Hid 1292—

1295.

Majtényi Mihaly: Szikra és hamu. Novi Sad 19. —
sm Margécsy Jozsef, Jkor 279 —281. és Itk 607.

Malyuszné Csaszar Edit: Adatok a magyar rendezés
torténetéhez a XIX. szazad masodik felében. Bp.
1963. — Ism Oltvanyi Ambrus, ItK 509-—510.

Markovits Gyorgy: A cenzura arnyékaban. Bp.
1966. — Ism Hars Laszl6, EI 32. sz. 3. — Ruszoly

ozsef, Ttaj 12. sz. 1047 —1048. — S6s Endre,
kor 1175—1177.

Markovits Rodion: Szibériai garnizon. Bukarest,
1965. — Ism Szbcs Istvan, Utunk 28. sz. 4.

Martinké Andras: A prézairé Pet6fi és a magyar
trézastllus fejlédése. Bp. 1965. — Ism Benkd

aszlo, MNyr 325-—-327. — Lukéacsy Sandor, Kr
6. sz. 53 —54. és Ktaros 362. - [ - - ], Korunk 800.

Merényi Oszkar: Berzsenyi Daniel. Bp. 1966. —
Ism Lukacsy Sandor, Ktaros 551 —553. — Szu-
romi Lajos, Szabolcs-Szatmari Sz 1. sz. 132133,

Mészaros Istvan: A kozépkori nevelés. Bp. 1964, —
Ism Bertényi Ivan, ItK 246. — Kardos Jozsef,
Szaz 212 -214.

Miért szép? Szerk. Albert Zsuzsa és Vargha Kalman.
BA:. 1966. — Ism Dorogi Zsigmond, Kort 1667 —
1668. — Fiilop Laszlo, Alf 7. sz. 80 —81. — Seres
Jozsef, Ttaj 8. sz. 681 — 683,

Mikes Kelemen oOsszes miivei. I. két. Kiad. Hopp
lig%ozs. Bp. 1966. — Ism Csulak Mihaly, Kozn.

Mikes Kelemen. Torokorszagi levelek, (Valogatas).
Bukarest 1966. — Ism (nagy janos), Utunk 21. sz.
6..— [--], Korunk 788.

Mikszath Kalman: A furcsa alperes. Bukarest 1966.
— Ism (sz6cs istvan)., Utunk 33. sz. 6.

Mikszath Kalman: Valogatott novellak. Bp. 1965.
— Ism (david), Utunk 3. sz. 4.

Molnar Jozsef: A kdnyvnyomtatas hatasa a magyar
irodalmi nyelv kialakulasara 1527 —1576 kozott.
?% lg?% — Ism Muradin Laszlé, NyltudK 1965.

10— 5 '

Moor Elemér: A nyelvtudomany mint az 6s- és nép-
torténet forrastudomanya. Bp. 1963. — Ism Ka-
kuk Zsuzsa, ALingu 189 —191.

Moricz Zsigmond: Betyar. Bukarest 1966. — Ism
(4\5 D.),2 1gSz6 11. 787. — (veress zoltan), Utunk

. 8Z. 2.

Moricz Zsigmond: Sararany. Bukarest 1966. — Ism
(kantor lajos), Utunk 46. sz. 4.

Moricz Zsigmond: Uri muri. Bukarest 1965. — Ism
[--1, Korunk 157 —158.

Musica Hungarica. Szerk. Szabolcsi Bence és Forrai
Miklés. Bp. 1965. — Ism Barna Istvan, MZene
552 —-555. — Feuer Maria, Vsag9. sz. 106—-108.—Kar-
pati Janos, El 18. sz. 8.

Nagz lrb;rlllat. I. két. Bp. 1966. — Ism Fényi Andras,
Kozn A

Nagy Péter: Rosta. Bp. 1965. — Ism Csetri Lajos,
Kr 9. sz. 56 —57. — Farag6 Vilmos, El 4. sz. 4.
— Grezsa Ferenc, Ttaj 7. sz. 583 —586. — Her-
mann Istvan, Ul 3. sz. 121 —124. — Wéber Antal,
HungPEN No 7. 71 -72. .

Nagy Péter: Szab6 Dezs6: Bp. 1964. — Ism Fenyd
Istvan, MTud 208 —210.

Napkelet felfedezése. Szerk. Gyodrffy Gydrgy. Bp.
1965. — Ism Dioszegi Vilmos, Ethn 594 —595. —
Veres Péter; Ul 2. sz. 84 —86.

Nemes Istvan: A képszeriiség eszkozei Radn6ti Mik-
168 koltészetében. Bp. 1965. — Ism Kurcz Agnes,
ItK 703—-704. — Ronai Béla, Jkor 285—287. —
Végh Jozsef Mihély, Ttaj 6. sz. 494. — Vidor Zsuzsa,
MNyr 215-217.

Nemeskiirty Istvan: A magyar film torténete. Bp.
1965. — Ism Kenedi Janos, Vsag 5. sz. 100 —101.
— B. Nagy Laszlo, ItK 691 —695.

Nemeskiirty Istvan: A Meseaut6 utasai. Bp. 1965. —
Ism B. Nagy Laszlo, ItK 691 —695.

Nemeskiirty Istvan: A mozgoképtél afilmmiivészetig.
Bp. 1961. — Ism B. Nagy Laszlo, ItK 691 —
695.

Osvath Béla: Tirelmetlen dramaturgia. Bp. 1965. —
Ism Sz. Szanté Judit, Kr 2. sz. 55 —57. — Zsugan
Istvan, Ul 2, sz. 126 —128.
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Pais Dezs6: A magyar irodalmi nyelv. Bp. 1953. —
Ism Boka Laszlo, ,Valogatott tanulmanyok”
Bp.) c. kitetben. 1532 —1544.

Palagyi Lajos: Parittya. Bp. 1966. — Ism S6s Endre,
Kort 1488 —1489.

Panorama de la littérature hongroise de XX* siécle.
Bevezette: Sotér Istvan. Bp. 1965. — Ism Kolozs-
vari Grandpierre Emil, Jkor 1129—1140. —
[--], Korunk 1353 —1354.

Papp Janos: A békéscsabai szinészet torténete
1879 —1944) 11, 111, IV. kot. Békéscsaba, 1961 —
1963 —1965. — Ism Daniss Gy6z06, Békési Elet
3. sz. 146 —148.

Papp Laszl6: Magyar nyelvii levelek és okiratok for-
mulai a XVI. szazadban. Bp. 1964. — Ism Hopp
Lajos, ItK 507 —-508. — Komjathy Miklés, LK
147 — 149, — Szathmari Istvan, MNyr 201 —205.
és ALingu 402 —405.

Péczely Laszlo: Tartalom és versforma. Bp. 1965. —
Ism Makay Gusztav, Jkor 370 —-374.

Pelués Géza: Zrinyi Miklos és kora. Bp. 1965. — Ism

akkai Laszlo, Szaz 1310 —1314. — Razs6 Gyula,
HK 416 —418. — Szalatnai Rezsd, 1Sz 945.

Péter Laszl6: Juhasz Gyula a forradalmakban. Bp.
1965. — Ism [Bori Imre] (BI), Hid 379 —380. —
Kiss Ferenc, Ttd 159 —163.

Pet6fi Sandor: Vabadus, armastus. Tallinn, 1964, —
Ism Voigt Vilmos, FK 221 —222,

Poszler Gydrgy: Szerb Arftal palyakezdése. Bp. 1966.
— Ism Abod_}' Béla, EI 12. sz. 4. — Kenyeres
Zoltan, Kr 7. sz. 64. — Ronay Gyorgy, Vig
697 —701.

Prazak, Richard: Mad’arska reformovana inteligence
v Ceskem obrozeni, Praha 1962. — Ism Nieder-
hauser Emil, Szaz 197 —198.

Radnéti Miklos: A prece se vratim — De mégis
visszatérek. Praha 1964. — Ism Sziklay Las7l0,
Kr 2. sz. 41 —42.

Radno6ti Miklés: Somone Eklogét. Tel-Aviv, 1966, —
Ism Scheiber Sandor, Nagyv 1889 —1890.

Ruzicska, Paolo: Storia della letteratura ungherese.
Milano 1963.—Ism T. Erdélyi Ilona, ItK 696—-698.

Saitos Gyula: Jozsef Attila Makon. Bp. 1964, —
Ism Tamas Attila, ItK 702 —-703.

Salamon Ern6: Cintec pentru urmasi. Bucuresti,
1965. — Ism Belia Gyijrﬁ, Nagyv 597 —599.

J. Soltész Katalin: Babits ihalx‘ koltéi ngelve. Bp.
1965. — Ism Eder Zoltan, MNyr 429 —-444. —
Jelenits Istvan, ItK 683 —685. — R. Hutas Mag-
dolna, Mtud 338 —339.

Sopron és a megye multja egykori iratok tiikrében.
Szerk. Horvath Zoltan. Sopron 1964. — Ism
Kovacs Jozsef, ItK 506 —-507. — Papp Istvan,
ParttK 176—178.

S6s Endre: Felvillané arcok. Bp. 1965. — Ism Fodor
Jozsef, Kort 160 —161.

S6tér Istvan: Alom a torténelemrdl. Bp. 1965. —
Ism Horvath Karoly, HungPEN No 7. 59 —62. —
Kovacs Gy6zé, MTA I. OK 337 —339. Pomogats
Béla, EI 3. sz. 4.

S6tér Istvan: Nemzet és haladas. Bp. 1963. — Ism
Horvath Karoly, HungPEN No 7. 59 —62.

Soétér Istvan: Tisztuld tiikrok. Bp. 1966, — Ism Bod-
nar Gyorgy, Kr 9. sz. 52—-55. — E. Fehér Pal, EI
33. sz. 4. — Ferenczi Laszlo, ALitt 503 -507. —
Grezsa Ferenc, Ttaj 583 —586. — B. Nagy Léaszlo.
Kort 1164 —1167. — RénggsGyérgy, Vig 843 — 846,
— Ronay Laszlo, Jkor —670. — Siikosd Mi-
haly, Vsag 6. sz. 100—104.— Tamas Attila,
TarsSz 9. sz. 133 —134.

Spira Gyorgy: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a.
Bp. 1964.—Ism Kornyei Attila, SoprSz 281-283.

Staud Géza: Magyar Kastélyszinhazak. I —111. kot.
Bp. 1963 —1964. — Ism Horanyi Matyas, FK 498.
— Tarnai Andor, ItK 700 —-701.

Staud Géza: A magyar szinhaztorténet forrasai.
I —1I11. két. Bp. 1962 —1963. — Ism Pukanszkyné
Kadar jJolan, MKsz 402 —403.

Studia Litteraria. Tom. I11. Szerk. Barta Janos. Deb-
recen 1965. — Ism Julow Viktor, Alf 11. sz. 86 —89.

Studien zur ungarischen Friihgeschichte. George
Vernadsky: Lebedia. — Michael de Ferdinandy:
Almos. Miinchen, 1957. — Ism Boronkai Ivan,
ItK 244 —245.
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Siile Sandor: Kisszant6i Pethe Ferenc. Bp. 1964. —
Ism. Kokay Gyorgy. ItK 508.

Szab6 Jozsef: Lengyel Jozsef. Bp. 1966. — Ism
Botka Ferenc, Kr 11. sz. 60 —-61.

Szabé Dezso: Eleteim. 1 —2. két. Bp. 1965, — Ism
Lorand Imre, Latohatar 515 —517.

Szabolcsi Miklos: El6dok és kortarsak. Bp. 1964, —
Ism Bessenyei Gyorgy, ItK 229 —231.

Szalatnai Rezsd: A szlovak irodalom torténete. Bp.
1964, — Ism Végh Ferenc, ItK 248 —249.

Szemlér Ferenc: A koltészet értelme. Bukarest 1966.
— Ism E. Fehér Pal. EI 9. sz. 4. — Gyd6rffy Miklos,
Kr 6. sz. 40 —42. — Nagy Pal, 1gSzo 1. 145. —
é?lélnay Gyérgy, Vig 846 —847. — [ --]; Korunk

Szenes Erzsi: A lélek ellenall. Bp. 1966. — Ism Egri
Viktor, 1Sz 665 —667. . .

Szentmihalyi Janos — Vértesy Miklos: Utmutaté a
tudomanyos munka magyar és nemzetkozi irodal-
gilézhog. 3Bp. 1963. — Ism Kohegyi Mihaly, Etn

-313.

SZég magyar vers. 1965. Szerk. Z. Szalai Sandor. Bp.
1966. — Ism Seres Jozsef, Ttaj 8. sz. 681 —683.
Szigetvari Emlékkényv. Szerk. Ruzsas Lajos. Pécs,
1966. — Ism Dankd Imre, BorsSz 4. sz. 83 —85. —
Kovacs Sandor Ivan, Ttaj 760 —764. — Mann
Miklés, Kozn 713. — Vas Karoly, Jkor 888 —891.

Sziklay Laszlé: Az ifja Hviezdoslav. Bp. 1965. —
Ism Merhan Miklés, ItK 510511,

Szilagyi Janos: Munkasosztalyunk altalanos mfivelt-
ségi helyzete 1919 —1945 kozott. Bp. 1964. — Ism
Glatz Ferenc, Szaz 207 —211.

Szomory Dezs6: Az irgalom hegyén. Bp. 1964. —
Ism Réti Tamas, ItK 515 —516.

Tanarky Gyula napléja. Bp. 1961. — Ism (H. Z.),
Széaz 535.

Tanulmanyok a csehszlovak —magyar irodalmi kap-
csolatok korébol. Szerk. Zuzana Adamova, Karol
Rosenbaum, Sziklay Laszlo. Bp. 1965. — Ism
Dezséngl Béla, MKsz 96 —98. — Gyivicsan Anna,
FK 222-224. — Szalatnai Rezsd, 1Sz 266 —267.

Tanulméanyok a magyar szocialista irodalom torténe-
tébol. Szerk. Szabolesi Miklos és Illés Laszlo. Bp.
12%((5)2. — Ism Kozma Dezsd, NyltudK 1965. 199 —

Tazbir, Janusz: Bracia {)olscy w Siedmiogrodzie.
1660 — 1784. Warszawa 1965. — Ism Kovacs Endre
Szaz 1325 —13217.

Tezla, Albert: An Introductory Bibllograghy to the
Study of Hungarian Literature. ambridge,
Massachusetts, 1964. — Ism Kiss Jozsef, ItK
240 —243. — Szentmihalyi Janos, MKsz 106 —107.

Tordai Gyorgy: Az 1848-as marciusi ifjak az egyhéz-
rol és a vallasrol. Bp. 1965. — Ism Lukacsy Sandor.
Kr 3 sz. 63.

To6th Arpad osszes mivei. 1 —2. kiot. Bp. 1964. —
Ism Koczkas Sandor, ItK 675 —683.

Trencsényi Waldapfel Imre: Humanizmus és nemzeti
irodalom. Bp. 1966. — Ism Farag6 Vilmos, EI 21.
sz. 4. — Lukacsy Sandor, Ktaros 551 —553. —
Rejté Istvan, MTud 513 —-515. — Ronay Laszlo,
Kr 9. sz. 59 —60. — Tarnéc Marton, ALitt 500 —
503. — [--], Korunk 1799 —1800.

Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklos. Bg. 1965. —
Ism Lukacsy Sandor, Vsag 8. sz. 106 —-107. —
[--], Korunk 1087 —1088.

Turczel Lajos: [ras és szolgalat. Bratislava 1965. —
Ism Révész Bertalan, Alf 8. sz. 87 —89. — Szalat-
nai Rezsd, 1Sz 667 —669. — Sziklay Laszlo, Kr 6.
sz. 42 —43.

Tyihomirov, Mihail: Genyeral Lukacs. Moszkva
1965. — Ism Botka Ferenc, Nagyv 935.

Varga Jozsef: Ady Endre. Bp. 1966. — Ism Bata
Imre, Ul 10. sz. 127—128. — Demény Janos,
Kort 993 —995. — Kardos Pal, Alf 5. sz. 87 —89.
— Kelemen Janos, EI 25. sz. 4. — Krajk6 Andras,
Ttaj 5. sz. 413 —416. — Lukéacsy Sandor, Ktaros
551 —553. — Nemes Istvan, Jkor 755-—757. —
Rayda Frigyes, Vsag 6. sz. 104 —105. — Rénay
Gyorgy, Vig 264 —270.

Vargyas Lajos: Magyar nyelv — magyar vers. Bp.
1966, — Ism Csanyi Laszlo, Jkor 1063 —1064. —
Csorba Gy6z6, Jkor 1065 —1066. — Kiss Ferenc,
Vsag 9. sz. 105 —106.



Vas megye irodalma. Szombathely 1964. — Ism
Péter Laszlo, Ktaros 173 174,

Vasvari Istvan: Nagy Lajos. Bibliografia. Bp. 1964,
— Ism S6s Endre, Jkor 574 —576.

Vengerszkaja novella. Osszeall.: Hidas Antal.
Moszkva 1965. — Ism Bessenyei Gyorgy, Nagyv
926 —928.

Vorosmarty Mihaly levelezése. — 1 —2. Kiadta:
Brisits rlgzes. Bp. 1965. — Ism Kovacs Magda,
Kr 8. sz. 64. — Martinké Andras, ItK 483 —491.

Zalka Maté: A bolygék visszatérnek. Bp. 1966. —
Ism Dorogi Zsigmond, Kozn 755. és Alf 9. sz.

15%

'1184—18I. — Stenczer Ferenc, Ttaj 12. sz. 1036 —

M. Zemplén Jolan: A magyarorszagi fizika torténete
1711-ig. Bp. 1961. — Ism (V. L.), Vil 125 —

127.

M. Zemplén Jolan: A magyarorszagi fizika torténete a
XVI1II. szazadban. Bp. 1964, — Ism Miiller Antal,
MFilSz 171 —172. — (V. L.), Vil 125—-127.

Zircz Péter — Engel Karoly: Gozsdu palyakezdése és
levelezése. Miskolc 1966. — Ism [Boszérményi
Nagy Erné)] B. N. E., BorsSz 4. sz. 85. — Szopori
Lajos, Napjaink 11. sz. 12,
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