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V. WlN DISCH EVA

KLASSZICIZMUS ES SZENTIMENTALIZMUS A XIX. SZAZAD ELE JEN

(Egy gyaszvers-gyfijtemény tanulsagai)

&

Az irodalmi termelés ugrasszerii megnovekedése a XVIII—XIX. szazad fordul6jan
arra kényszeritette s kényszeriti ma is irodalomtudoményunkat, hogy figyelmét e korszakban
elsGsorban a viszonylag kiemelked§ irodalmi alkotasokra forditsa. Mig a kordbbi szdzadok
irodalmi termékei a fennmaradt miévek csekélyebb szama folytan puszta létiikkel az irodalom-
torténetirds anyagava valtak, e korszakban mar lehetséges és sziikséges magasabb mérce
alkalmazésa, a valoban irodalmi érték(i miivek kiemelése az irodalmi szandékua alkotasok
koziil — mikozben a miivek egyre nagyobb tdmege siillyed el az irodalom alatti irodalom
bizonytalan hatari, homalyos birodalméba. Ha a kovetkez6kben mégis arra tesziink kisér-
letet, hogy ebbdl az elsiillyedt masszab6l valamit a felszinre hozzunk, ezt a kisérletet az indo-
kolja, hogy a vizsgalni kivant alkot4s — illetve alkotasok gytijteménye — néhany tanulsaggal
szolgdl a magas irodalom fejlédési torvényszerfiségeinek illusztralasédhoz is.

Mint irodalomtorténetirasunk az elmalt években megdallapitotta, a szentimentalizmus
mint az uralkodé klasszikat kisér6 és kovet6 izlés- és stilusiranyzat terjed el a szazadforduld
éveiben Magyarorszagon.® A klasszika kés6i szakaszanak nagy miifaja, a lira, hagyomanyos
formak kozott aj, szentimentalis életérzést fejez ki; s ez az érzés teszi elégikussa az 6dat is,
az episztolat is, ez iranyitja a kolt6k figyelmét a mulandésag gondolatara, melynek meg-
éneklése olykor a fajdalom atélésének intenziv kifejezésében, olykor hazafias-kulturélis mora-
lizalasban csticsosodik ki;? olykor a 1ét problematikdjanak filozo6fiai igény( felméréséhez vezeti
el a kolt6t, mint legkimagaslébban Csokonait, amikor a lélek halhatatlansagarél elmélkedett.

Hogy azutan ez az életérzés rovid id6 alatt szélesebb koroket hoditson meg maganak,
err6l tobb irdnybdl is torténik gondoskodas. Egyfelfl a tirsadalom megcsomarleni latszik a
hanyatlé felvilagosodott abszolutizmus altal dogmatizmusba és biirokratizmusba siillyesztett
racionalizmustél, s a felvilagosodas eredményeib6l — tudatosan vagy tudattalanul — a
rousseau-i elemeket kivanja magéaéva tenni, szabad gondolatok helyett szabadon aradé érzé-
sekre vagyik. Masfel6l — s épp ezért — nagy hatast gyakorolnak az ennek az dramlatnak meg-
felel§ irodalmi alkotdsok, nemcsak a szentimentalizmustél legkorabban megérintett kolt6k
(mmt féleg Anyos és Dayka) taldn viszonylag kevéssé ismert kolteményei, hanem prézai
miivek is, mint a Fanni hagyomdnyai, az 1790-ben magyarul megjelent Hervey sirhalmai,
az 1787-ben és 1795-ben megjelend Young éjtszakai, s mint a kor szentimentalis jegyeket visel§
s igen olvasott romanirodalma.

Az érzékenység, az érzelmek kultusza a XIX. szazad elején szélesebben elterjedve,
a magas koltészet mellett természetszerileg a halotti koltészetben taldlja meg legtermékenyebb
talajat: ez az a teriilet, ahol a szentimentdlis gondolat- és érzéskomplexum az igénytelenebb
kolt6 szamara is kifejezhetévé valik. Ennek a folyamatnak sordn jon 1étre az a miifaj, amit
Magyarorszagon tulajdonképpen sirkéltészetnek nevezhetiink, melynek szép darabjai lelhet6k

1 SZAUDER i!(ézs“: A magyar szentimentalizmus problémai. ItK 1963. 411.
2 HorvAra KArory: A klasszikdbél a romantikaba. A MTA 1. OK 1962. 249.
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fel legjelentGsebb kolt6ink oeuvre-jében is, s melynek a Hajossy Joanna emlékére Gsszedllitott
kotet talan legf6bb terméke — legf6bb nem egyes darabjainak értékét tekintve, hanem éppen
mint az irdnyzat atlagszinvonalat orszigos keresztmetszetben bemutaté gytijtemény.

A Memoria posthuma . . . Joannae Baptistae Kovachich natae Hajdssy vatum coaevorum,
potissimum Hungarorum polyglottis poematibus celebrata cimii, kéziratban fennmaradt vers-
gytlijtemény 1806 és 1810 kozott keletkezett, Kovachich Marton Gydrgy neves jogtorténész
és forraskiadd 1800-ban fiatalon elhunyt felesége emlékére. Kovachich — egy rosszul sikeriilt
mésodik hédzassag intermezzdja utdn — Czetter Samuellel metszetet készittet az elhunyt els6
asszony Stunder dén festd altal festett portréjarél. Ez a képmas az alapja Kovachich tervének,
hogy soknyelv{i gyaszvers-antoldgiat allitson ossze Joanna emlékére. Baratain keresztiil
mozgositja az orszag verseldit, szétkiildve a metszetet — hiszen a felkérendd versel6k sohasem
lattdk Joannat. Utobb még egy metszetet készittet: Friedrich John Bécsben él6 neves m{ivész-
szel, s 6 maga rovid latin életrajzot ir az elhunytrél, szintén azzal a céllal, hogy ezzel a kolte-
ményekhez anyagot, ihletet szolgaltasson. Az egész orszagra kiterjeds szervezkedés eredménye-
ként 48 szerz$ tolldbdl 72 koltemény gytilik dssze, 40 magyar, 20 latin, 6 német, 3 szlovak,
1—1 pedig francia, angol és roman nyelven. Az anyagbdl a fiatal Horvat Istvan valogatja ki
azokat, amelyeket kozlésre érdemesnek tart, de a kotet sohasem lat napvilagot.® Kéziratos
forméjaban is érdekes forrdsa azonban a kor irodalmi kozizlésének, bemutatva azt, hogyan
reagalnak azonos témdéra az orszag kiilonboz6 pontjain €16, kiilonboz6 miiveltség(, izlésd,
szinvonali koiték és versificatorok.

A versek attekintése el6tt az alapjukul (illetve egy résziiknek alapjaul) szolgdld életrajz,
a Vita Joannae Bapt. Kovachich cimii fiizet is érdemel némi figyelmet.

Mindenekel6tt meg kell dllapitanunk, hogy a sok szempontbdl rendkiviili tudds szerz6
irodalmi képességekkel a legcsekélyebb mértékben sem rendelkezett; az irodalom korébe
vonhaté alkotast ezen a fiizeten kiviil nem ismeriink téle; annal inkabb nyilatkozatokat,
melyekben a roman-olvasas divatjat itéli el. Az életrajz megirdsanal sem vezette irodalmi
szandék. Klasszikus értelemben vett életrajzot ir: ismerteti elhalt felesége szarmazasat, rokon-
sagat; azutan ratér (meglehetds részletességgel) a hazassag létrejottének torténetére, a fonto-
sabb beszélgetések szavait is visszaadva (de mindig fiiggd beszédben). Majd ismerteti a rovid
hazassag f6 eseményeit, Joanna utazésait, gyermekei sziiletését, végiil leirja betegségét, utolsé
6rait és haldlat. Az életrajziras szabalyai szerint a n6 (hihetetleniil preciz) kiils6 leirdsa kovet-
kezik, majd nyelvtudasa, haztartasbeli ismeretei, lelki tulajdonsagai, s magatartasa, életmédja
hédzassagadban. Mindezt Kovachich harmadik személyben, szandékos szarazsaggal beszéli el;
bar Joannat minden vonatkozasban a néi szépség és a n6i erények rendkiviili mintaképénck
rajzolja, hangja ekozben egy pillanatra sem melegszik at, sajat fajdalmat is hideg, targyilagos
szemlél6ként adja tudtunkra.® A szellemileg a jozefinizmus idején kialakulé Kovachichra a

3 A kotet keletkezésének torténetét részletesen ismerteti, a kolt6k foglalkozasi megosz-
lasat is vizsgalva Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve. 1966 c. kotetben megjelend
Versgyiijtemény Kovachich Marton Gyorgy felesége emlékére. Adatok a XIX. szazad eleji
magyar irodalmi élet torténetéhez c. tanulmanyom. — A kéziratot az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattara 6rzi, jelzete: Fol. Lat. 112. Masolatkitet a kiadasra szant versekrél:
Fol. Hung. 152.

4 PL.: ,,Maritus extremo sibi, et coniugi compatiens animi dolore dies, noctesque tacite
carpebatur, simulabat nihilominus, vt poterat, vultum ita hilarem, vt coniunx de restituenda
quidem sua valetudine anxie sollicitum crederet, de vita desperantem non animaduerteret.
Frustraneo conatu adhibita sunt omnia, quae medici ad palliandum potius periculum, quam
depellendum in flore iuuentutis immedicabile malum, praescribebant.” Vagy: ,,... nondum
quadrante horae elapso, accurrit vigil ancilla, et heram in agone esse renunciat. Maritus citato
gressu coniugem accedens, atque Ioannam suam inclamans, vix vno minuto volante bis adhuc
caesios ocellos apertos, mox exstinctae clausos, nunquam amplius vidit. Altera die sub vespe-
rum, frequenti concursu funus elatum, cum filio, nondum trienni, ad tumulum vsque comitatus
est. Ita hoc rarum decus mulierum, velut rosa vixdum euoluta celeriter emarcuit!” (11—12.)
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korszak racionalizmusa kitorolhetetlen bélyeget iitott; neki maganak a szentimentalizmushoz
nem lehetett koze, nyilvan irodalmi termékei sem jutottak el hozza.

S ami meglep§: ez a fiizet ilyen koriilmények kozott is “artalmazza mindazokat az ele-
meket, melyek a szentimentélis prozara jellemzGek. A kor kutatéja ezeket a hétkoznap aproé
dolgai irdnti érdekl6désben, az intim hangulatok, a csaladiassag megjelenitésében, a fojtott
szexualitds s a kiilonds helyzetek kedvelésében jeloli meg® — mindezek a mozzanatok, mint
taldn rovid ismertetésiinkbdl is kittint, jelen vannak a ,,Vita’-ban; ha az olvaso tulteszi magat
az elfadas szérazsigin, a szentimentalis romanok egy igen tavoli rokonéval érezheti magat
szemben — aminek bajat még az is fokozza, hogy valéban megtirtént eseményeket beszél el,
megfelelve ezzel a szentimentalis roman tovabbi kovetelményének is.® Valéban, a XVIIIL.
szazad polgara a racionalista és szentimentalis polgar egységébdél all el6, s azt, amivel egy kor
levegGje telitve van, tudattalanul az is magaba szivja, aki tudatosan mas régiok lakéjénak

" vallja és érzi magat.

Joanna életrajza azonban a maga egészében, mint latni fogjuk, csak néhany versnek
szolgalt alapjaul. Mas kolt6k csak egyes mozzanatokat emeltek ki bel6le, s ehhez kapcsoltdk
verses fejtegetéseiket. Voltak azutdn, akiket a ,,Vita” ismerete nélkiil Joanna portréjanak
latasa késztetett irasra; s végiil vannak versek, amelyek még erre sem tesznek célzast, s gya-
szukat a haldlesethez, a személyhez val6 minden konkrét kapcsolodas nélkiil éneklik meg.

A versek szinvonala az antoligia Osszedllitdsanak modja kovetkeztében természet-
szer(ileg rendkiviil egyenlGtlen. JelentSs ko1t miive csak elvétve szerepel a kitetben; a tobbség
az irodalom masodik, harmadik vonalanak képviselGje, vagy az irodalom szinvonalat el sem
ér6 verselés terméke. All ez kiilondsen a nem magyar nyelvii darabokra. fgy a gyiijtemény
hisz latin verse a latin nyelvi koltészet menthetetlen eléregedését példazza. Az 6dak, elégiak,
epigrammdk az Okor Ota ezerszer leirt, kozhellyé valt fordulatok gytijteményei; nem segit az
sem, hogy az egyik szerz0 leoninusokban irja versét, vagy hogy a masik célzasokat tesz
Kovachich masodik, szerencsétlen hazassagara is, s a két asszony Osszehasonlitasaval kivan
érdeket ébreszteni; hogy Szirmay Antal (a gy(ijteménybe fel nem vett) latin versében Joanna
sz6litja meg a festGt, aki arcképét késziti, s ad neki utasitasokat, milyennek kell 6t festenie? —
a latin versek érdektelenné valasan mindez mar nem valtoztat: a modernebb érzések, gondola-
tok behatolasat a nyelv megkdvesedett korlatai lehetetlenné teszik. Ezeket a verseket minden
veszteség nélkiil kirekeszthetjiik vizsgalatunk koréb6l. Nem kivanunk itt kitérni a szlovak és
roman versekre sem; ezek e korszakban mar nem a magyar irodalom szerves tartozékai.
A francia és angol vers nem tébb puszta nyelvgyakorlasndl; a hat német vers koziil is csak a
fele érdemel tobb-kevesebb figyelmet.

A magyar nyelven irott kdltemények kozott is kiilon egységet alkot a Széldobosi Paap
csalad altal megkiildott, 20 teleirt foliéra terjedd versegyveleg. A gyfijtemény egyes darabjai
a Szaldobosi Paap csalad tagjait6l s a kor asszonykolt6it6l szarmaznak; minthogy azonban ez
utébbiak is az egyik Paap kézirasaval frédtak, szerzdségiik kétségesnek latszik; bar az sem lehe-
tetlen, hogy egy kizkézen forgd, ma mar nem ismeretes kéziratos gyaszversgytijteménybél
irta ki Gket kiildGjiik. Egyéni vonasok mindenesetre nem kiilonboztetik meg a kiilénbdz6
nevek alatt szereplé verseket, a vidéki kantorkoltészet miivészietlen termékeit. Nagy résziik
feltehetleg nem is Kovachich felszélitasara frédott: néhiany adat, név megviltoztatdsaval
e versek tetszés szerint felhasznalhatéak voltak, s nyilvan hasznaltdk, toldoztak-foldoztak is
Gket mar évtizedek 6ta. Nagyobb résziik parosrimii tizenkettGsokben késziilt, de vannak kozot-
tiik leoninusok, szapphéi szakaszok, disztichonok is, sokszor értelmetlenségig zavaros részle-

- 5 Koczrur Gizerra: A magyar szentimentalizmus eurépai hatterérdl. 1tK 1964. 420—
" ¢ WepEr ANTaL: A magyar regény kezdetei. Bp. 1959. 43.
7 Kovachich levelezése. OSzK Kézirattar. Quart. Lat. 43. 21. kot. ff. 87—88.
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tekkel, a versformaval vald, a szerz6 minden energiajat lekoté kiiszkodésnek vilages jeleivel.
Valamennyi darab a legalsébb szintii alkalmi verselés terméke, tébbségiikben szokvanyos
gondolatokkal, primitiv verselési megoldasokkal, régimddi, még a barokkban gyokerezd képek-
kel, s befejezésiil a gyasz vallasos szellemii feloldasdra tett kisérlettel. Egyes versek a férj,
a jobarét, az elarvult gyermek, ,,egy keresztény filozofus” nevében irddtak, anélkiil, hogy ez
egyénitené Gket. Néhany vers a ,,Vita” ismeretét is eldrulja, s ennek egyes adatait foglalja
rimekbe; az egyik elég érzékies leirasat adja a fiatal asszony szépségének, a kollégiumi koltészet
hagyomanyait érzékeltetve;* a masik az életrajz néhany adatat kozli, s Kovachich tudomanyos
érdemeit magasztalja:

Ennek uri parjat; Kovachichnak hivjak,
Zoldes palma agat az irigyek vivjak.

De hijaban mert 6 tartvan oly okossan:

Hogy nélla marad mert meg fogta markossan.
Irasi el hatnak az unokakrais!

Torvényre utat szab s historidkrais.

Ekesiti kiraly fényes hivatala

melyre erdemiért 6t fel magosztala.

Jaj menyire banom! hogy mar ben setétiilt,
Hazéban fényesség helyett most setét iilt.?

Ami e Szaldobosi-féle gyiijteményt irodalomtorténetileg némileg érdekessé teszi:
az egyfel6l egy mélyen az irodalom alatti szinten é16 vershagyomany irasos rogzitése; masfeldl
annak bizonyitasa, hogy a klasszikus versmérték magyar nyelv(i alkalmazasa mar a XIX.
szazad els6 éveiben gyakorlat volt ebben a rétegben is — ha e kiltészet gondolati, érzelmi tar-
talménak felfrissitésére az antik versforma nem is volt képes.

2

E versek levalasztdsa utan a gytjteménynek 25 olyan darabja marad, ami valamiféle
irodalom- vagy miivelddéstorténeti tanulsaggal szolgalvan, megérdemli az ismertetést: 22
magyar nyelvii és 3 német. A gytijteményt két nagyobb terjedelmii kiltemény vezeti be:
Czinke Ferenc és Bozoky Mihaly, a halotti verseirGl ismert mar6ti kantor és jegyz6 meg-
kisérelték a ,,Vita’-t verses elbeszéléssé atalakitani. Bar egyikiik sem volt képes arra, hogy az
alapul szolgalé szdvegb6l hidnyzo koltGiséget a maga tehetségével potolja, munkajuk igy is
szolgal tanulsagokkal.

! Az egyetemi katedrat a vers irasanak évében, 1807-ben elnyerd Czinkének ez a mi
legterjedelmesebb verses alkotasa: mintegy 600 hexameteres sorban, ,,vitézi versekben”
dolgozta 4t Kovachich 16 nyomtatott lapon megjelent szivegét.!® Bar versét forditasnak nevezi,
az el6tte fekvo forrassal elég szabadon banik: egyes részekben ugyan szinte gondolatrol-
gondolatra halad, masokat azonban rovidebben foglal ssze; a fiiggl beszédet altalaban koz-
vetlen parbeszéddé alakitja, olykor a szaraz elbeszél6 szoveget jelenetben oldja fel; mésutt

8 Fol. Lat. 112. f. 138.

9Uo. f. 145. .

10 Uo. ff. 17—32. ,,Kovachichné Hajossy Joanna élete. Deakl irta halalat sirat6 férje.
Magyar vitézi versekben forditotta Czinke Ferentz. Budédn 1807.” Az idézetek a 24, 25, 28,
31, 32. foliokrdl valok.
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rovid lirai kitérésekkel szakitja meg az elbeszélés fonalat. Kozpontja, mint Kovachich eredeti-
jének is, a Pozsony megyébél Pestre érkez6 fiatal n6 taldlkozasa kérGjével, s a hazassag el-

hatarozasa:

var:

... Szives szokkal széllitja Joannat,

kérdi: Van-é még kedve, Budan igy lakni, tovabb is?
Férjhez menni van-é hozza szandéka? Vagy inkabb
viszszamegyen, hajadon f6vel? Majd 6, ez utdlsé

sajnos esetre, sajat kéltségin, viszszavitetné,

fényes ajandékok mellett! — Mosolyogva, pirdlva

stigta Joanna, hogy 6 — oromestebb itt marad; egy jo
férjet lelni reméll 6benne; nagyobbra betstilli

minden ajandéknal, mar most is!

Ttizzé valt a’ férjfi; kezét tsokolta, nem egyszer,

a’ szép, mar nem tsak, vendégnek: , Hat jegyesem vagy? : .
Majd feleségem, egészsz holtig? Jegyesed, feleséged, {2
holtig !”

Az eskiivd, s egy szeredi (Joanna apja haldlara torténd) utazas utan Joanna gyermeket

Ujj gondokba merfilt a’ férj: 6raja kozelget

a’ viselds gazd’aszszonynak. ,,Emlékezetét hogy
szef{teljﬁk? ha szerentsétlen sztilése — ! Ne mond ki!”
Félbe szakasztja szavat Kovatsitsnak Nanika, mint a’
nyarfa levél, reszketve: ,,Tovabb, j6 batsi, ne mond ki!
Mit gondolsz? Emlékezetét —?” Igy kérdi tovabba

a’ sogort, simogatva. ,,Van egy Danus fi, baratom,

hires képiré Stunder!” Tapsolva ugrott a’

nénjéhez virgontz kérd6nk, trétséini, nevetni.

Meglett a’ portré. ,,Szép! Jol van lelve! Tsak a’ sz6
hijja! De nem tom mit keresek még rajta!” Sok illyen
képzeletek tziovekelték a’ nézbket elGtte.

6rakig bamulva. ,,Hogy én itéljek; — utélszor

igy felel egy szép aszszony: — ama’ — nem mondhatom, a’mit
érzek ! — ama’ természeti tliz nints benne ! Mosolygé
szaja, szemdldoke, kék szeme, mind az 6vé; de, hibazok,
meglehet — anyja tiizét az egészben nem lelem, én nem!”

Joanna betegségének és haldlanak elbeszélése utan Czinke rivid kiilsé portrét fest,

megragadva az alkalmat a nemzeti nyelv magasztalasara is, majd ezt koveti a jellem portéja,
szép bevezetd sorokkal:

Lathatatlan Lélek ! Te felelj, hogy fesselek? A’mint
a’ szelet — a’ mozdulatbul, a’ melly, szemeinkbe
otlik, ama’ mozgo, hajlongéd fak tetejériil;

a’forgé fiistb(il, porbiil; a tengerek ingd

habjaibdl. Hat a’ mozdilat fesse Jodnnat:

Lelki tehetségit kiils6 mozddlati fessék,

’s a’ sziv f6 indulati. — Fel van vonva el6ttiink

a’ vaszon; fessiink !




S végiil a zardé sorok:

A’ Muzsak tziprust {iltettek. Verseket frtak,

tobb nyelven zengetve, sokan, emlékezetére;

a’ ki nem esmértem, magam is! Szép képe hevitett,
frni. — Tudés Kovatsits | Munkéadat latod eltted:
Muzsad, és Mizsam: egy szép anyjokra iitottek;
ortzdjok — testvér; gyonyori a’ gyenge kiilombség !
A’ Te dedkod utan, igy szoll a’ Nemzeti Miizsa;

igy jegyzé szép testénél szebb lelke Joannat!

A verses elbeszélést6l bizonyos baj nem tagadhaté meg. Rokona az a polgérias, elbeszélé
elemekkel teli episztolakoltészet, melyet Virdg miivelt ekkortajt, Verseghy Egfi Ferenc c.
terjedelmes verses regénye,!* és bizonyos fokig, nyelv és forma sikjan, érintkezik a Ludas
Matyi miivészetével is. De Czinke elbeszélésének szinhelye a févaros, szerepl6i polgari élet-
mddot folytat6, varosi emberek, megnyilvanulasaik erre a tarsadalmi osztalyra jellemzGek.
Irodalomtorténetiinkben még kutatasra var a hexameterekben el6adott, polgari kdrnyezetben
jatsz6do, érzelmes torténetnek a tipusa (mely minden bizonnyal a romdn er6s6dé divatjaval
egyidejileg alakult ki a szazad elején). E munkédban néhéany sikeriilt jeleneten kiviil a
szerz6 érdeméiil tudhatjuk be azt a készséget is, amellyel az eddig iinnepi méltésaggal
araml6, emelkedett tartalmakat kifejez6 hexameterrel az eleven beszéd, parbeszéd vissza-
adaséara villalkozott. Ha a munka napvilagot 1at: bizonyara érdekl6désre, talan sikerre is
szamithat a romanokon nevelkedett olvasokdzonség korében.!*

Czinke verses elbeszélésének viszonylagos modernségét Bozoky Mihaly munkdja még
jobban alahitzza.'® Bozéky valamivel rovidebb versét a deak-koltészet dallamait idéz6 hat-
soros stréfdkban irta. Forrasat rovidebben kivonatolta, mint Czinke, s antik képekkel bdvi-
tette ki, a mitoldgia jelenségeit magatol értet6dden travesztalva a koznapi életre. Joanna néla
igy érkezik Budara:

El érkezet hat Joanna
Masodik ékes Dianna
Szép sziiz koszortjaban.
Thetis sem vala ékessebb;
Sem Helena felségessebb,
Tréjanak varassaban.

Bozéky a torténet f6 fordulatainak elbeszélése mellett gondot fordit Joanna Kovachich altal
leirt jellemképének bévebb visszaadasara is, Joannat (mar forrdsin tdlmenéen) mint az
»lj modi” ellenségét mutatva be. A szentimentalizmus vondsai a versben nem taldlhaték fel;
a befejezés Bozoky szokott miifaja, a szokvanyos btcstiztaté koltészet felé hajlik. A Czinkével
val6 Gsszehasonlitas talan arra a kiilonbségre is fényt vet, ami a véros és falu atlagos kulturalis
szinvonala, tudatformainak korszer(isége kozott olykor mar ekkor megmutatkozik.

11 Verseghy F. Egfi Ferenc-e megj. ItK 1930. 195—218. (Kozli HorvAra KoNsTANTIN).

12 § talan arra is alkalmas, hogy a Czinkér6l kialakult, egyoldaltian elitél§ képet némileg
modositsa, felhivja a figyelmet a nem nagytehetségii tanar jészandéki irodalomfejleszt6
torekvéseire is. (Mint erre WarpaprreL Jézser is utal: Otven év Buda és Pest irodalmi életébél
1780—1830. Bp. 1935. 191—192.) .

13 Fol. Lat. 112. ff. 50—61. ,,Kovachich Marton Urhoz intézet tiikor, mellyben meg
boldogult édes hiitvissének ... példas életéhez kaptsolt artatlan erkoltseit altal lattya...”
Az idézet: f. 55.
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A gytijtemény két masik koltGje témajat a pasztori koltészet keretei kozott kivanta
megverselni: az dreg Bar6ti Szabd az egyik, s az egyébként ismeretlen egri érseki szamvevd,
Naidhart Antal a masik. Bar6ti Szabé eclogdjaban (melyben a pasztori koltészetet mar csak
néhény kiils6ség jelzi) Ddzsa és Vibad beszélgetnek hexameterekben ,,Déris”-rél.’* Magasz-
taljak szépségét, de megallapitjak, hogy nem ez a lényeges, hiszen

. .. El-hullnak
A’ jol-illatozé kerteknek gyenge viragi.
Tsak belsé szépségen nints az haldlnak hatalma.

[gy ratérnek (a ,,Vita” alapjan) Joanna erényes viselkedésének, majd kitiiné tulajdon-
sagainak ismertetésére:

... Négy nyelven szoll vala, ’s négyen

Irt-is.' Az asz’onyi nem’ jelesebb munkéjihoz értett;
Ertett a’ tintzhoz. Nézték, ’s tisztelve tsudaltik
Ritka tulajdonait. De nem G6hajtotta, hogy ott-kin
Toltson iid6t: hazat jél el-rendelni, tselédit
Munkdaban foglalni, sajat példajival 6kot

Jora vezérleni, kedvesb volt mindenkor elGtte.

A’ Gazd-asz'onysag epedett, nem kétlem, haldlan.

Megdicsérik idds férjéhez valé szeretetét, hiiségét:

A bolygé szerelem tavul jart t6lok. Eléggé

Nem gy6zom Dérist itten ditsérni: szabad vélt

Férje meg-engedvén, s6t anszolvan-is, hogy ollykor
Menne magat malatni. Felelt mosolyogva: Te-benned
Van minden miulattsagom: Te-kiviiled egyéb mast

Nem kivanok, ha melletted vagyok; hogyha, midén firsz,
Tolladnak szapordn-jarasat nézem; eszembe

Sem jut az tinalom.

A beszélget6k a j6 nevelésre és a religiéra hivatkozva szakitjak végiil félbe tarsalgasukat.
A vers azokat a mozzanatokat emeli ki a ’Vita”-bél, melyeket a n6i nem elé példaként kivin
4llitani. Az antik gondolatkor és képanyag azonban, amely Bar6ti Szab6 koltészetére jellemzd,
ezzel a témaval idegeniil allt szemben, s igy a személytelen vonasokkal felrajzolt alak halvany-
nya, vértelenné valik az oktato célzati sorok kozott. A vers nem mutatja a szentimentalizmus
érzékenységét, bar egy néi élet néhany intim vondsdnak felvazoldsa, gyongéd bemutatdsa
altal kapcesolodik annak témavilagahoz.

Bar6ti Szab6 verse 1ényegében még ugyanannak a klasszicizalé koltészetnek a terméke,
mint a Bozokyé, ha elvalik is a rokoké énekkoltészet formaitdl; jellemz8 viszont, hogy a
mottdi szerint ugyanerre a koltészeti hagyomdnyra visszanytilé Naidhart Antal — aki egyéb-
ként az Erdélyi Muzéum hivei kozé tartozott (mint el6fizetGé szerepel neve az 1. fiizet 178.,

14 Uo. ff. 76—79. ,, Tekintetes Kovachich Martonné . .. rézre metszett képére.” A be-
szélgetGk neve a Szab6é David névbdl készitett anagramma. A mellékelt levélben Szabé magas
koraval mentegetddzik, ha a vers Kovachich varakozasanak nem felelne meg; ez esetben tegye
félre. Szab6 érdekesen indokolja, miért vélasztotta ezt a mifajt: ,,Ego, ut eo fusius... in
demortuae laudes excurrere possim, dialogum adhibui. Hoc versus genere et plura complecti
licet, et minus apparet e poeta historicum fieri.” (Uo. f. 75).
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a 6. fiizet 192. lapjan) — mily magatél értet6d6 modon forrasztja Gssze a régies bucolicum
carmen-nal az 1j érzékenység kolt6i terminolégiajat.

Parosrimii tizenkettGsokben irott verse ihletét az antik és a késblatin koltészetbil
meriti.®* A fejezetekre bontott, mintegy 450 soros koltemény Ovidius, Horatius mellett
Sannazaro, a XV—XVI. szazadi olasz-latin idill-k61t6, a jezsuita Vaniére (akinek latin mezd-
gazdasagi tankolteményét tobbszor is leforditottdk magyarra) és Konarsky (a XVI1I. szézadi
lengyel kozoktatasiigy nagy alakja, latin versek, politikai miivek iréja) munkaibél veszi
mottéit, elarulva ezzel kolt6i példaképeit, akik kozt Faludit is ott sejthetjiik. Okolicsanyi
Imréhez — aki a vers frasara felszolitotta — intézett bevezetd levelében az alkalmi verseirél
feltehet6leg ismert kolt6 utal a témahoz (mely ,érzékeny, és behat egészszen szivemre”)
valé vonzédasara, mivel ,,6rom s gyonyor(iség nékem gyotrelem is”’. MentegetGdzik mizsaja
»tsekélysége” miatt:

Meg volt akaratom; mélyen is éreztem

Szantam, séhajtottam, és meg is kinyveztem:
Tsak nem olly szerentsés szinekkel festhettem,
Mint kivantam, vagy mint — itt ben érezhettem.

Kovetkezik az eldvers, mely a halal hatalmat és k‘ényﬁrtelenségét vazolja, majd ,,Damon
Laurajanal utolsé érajaban’ cimen a haldoklé asszony férjének szenvedélyes, Onmagat
emészt6 kesergését halljuk:

Hulljatok Konnyeim, e’ gyaszos halomra

Ne is jussatok mar tobbet nyugalomra.

Mig egy tsepp konnyem lesz, sirjatok szemeim
Véget se érjetek siirii keserveim.

Vagy ha nints O Parkdk annyi kegyességtek,
Hogy Laurat adhassa viszsza keménységtek:
Valtoztassatok hat kGvé bus szivemet

Hogy ne érezhessem e’ veszteségemet . ..

De mégsem kivan felejteni, hiszen:

Tobbnyire érzékeny a’ jobbik teremtmény:

A’ sziv — melly nem érez, tsak egy vad kddarab,
Szép szabadsagitél megfosztott jeles rab.

De az — a’melly nemes ’s nagy indulatokat

Bir ’s gyakorol szinte égi virtussokat,

Az; — melly embertarsa betsét megisméri

Tetteit az Egnek tettszéséhez méri,

Az a’ sziv — nem maga a’ Fedhetetlenség? —
Ime pedig ez az mer§ Erzékenység.

A kovetkez6 fejezetben ,,Melpomene indul Damon vigasztalasara”, s felszélitja a gréicidkat,
sirassdk vele egyiitt Laurat:

Ah vessétek is el a’ vidam rozsakat,
Tsak a’ komor tziprus illet bus ortzikat.

15 Uo. ff. 30—48. ,,Laurdnak azaz ... Hajossy Joanna Kisaszszonynak Ddmon’ u.m.
... Kovachich Gyorgy Ur’ ... hitvessének szép emlékezetét igy kivanta az ala irt megtisz-
telni és ditsGiteni.”” Az idézetek a 40, 43, 45—46, 48. folidkrél valok.
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Nem tzifra hirdetés légyen zokogastok,
Nem himes gondolat a’ ti bankodastok:
Hanem a’mint érez artatlan szivetek
Folyan dszsze velem a’ ti keservetek.

Erdit, mezot, vizet inditsunk sirdsra

Tsizet, fiilemilét koz szanakodéasra !

Sok elnefelejtset sirja tetejére

Vessiink, ’s borostyant is emlékezetére.

Messiik Laura’ nevét ide minden faba

Melly szép ! melly j6 is volt, irjuk egy sziklaba!

Melpomene éneke az egész természetet gyaszba boritja:

Az 6 énekére a’ fak is hajlottak,

Agok és levelek jajszoval hullottak. —

Mindenek banatba annyira meriiltek,

Hogy magan a’ mélyebb fajdalmon oriiltek.

(
A kovetkez6 fejezetben megjelenik ,,Laura Genius képében”, s a gyaszol6 férjhez vigasztald
szavakat intéz: Laura végtelen boldogsagban €I, férje vegyen magan erét, szentelje tehetségét
fia nevelésének, s a hazaért végzett, hazaszeretetet ébreszt6 munkajanak. Végiil a halal almot
bocsat Damonra, akinek lelkébe ezalatt bedarad a Laura szavab6l szarmazé ,,Enyhiilés”.
A nem tehetség nélkiil megirt pasztori elbeszélés érdekesen mutatja a kor izlésiranyai-

nak teljes dsszeolvadasat: a magyaros versforma természetes modon telitédik antik elemekkel,
keveredve ugyanakkor az ,,érzékenység’” szinte programszerii hangoztatésaval, s a szentimen-

talizmus lényegének vilagos meglatasaval (,,magan a mélyebb fajdalmon oriiltek”). A kozép-.

eur6pai szentimentalizmusra jellemzG az is, ahogyan a fesziiltség — vallisos mozzanatok
inkabb mellékes hangoztatdsa mellett — a hazaért végzett munka gondolataban nyer feloldast.

Ezzel az elbeszél6 jellegii versek sora le is zarul. A kisebb versek els6 csoportjanak
— ha a magyar koltészet id6beli fejlddésének menetét kivanjuk kovetni — azokat a verseket
tekinthetjiik, melyek a halotti versek hagyomanyaihoz kapcsolédva a targyat a vallas szem-
szogébdl kozelitik meg. E csoport darabjai altalaban parosrimi tizenkettGsokben irédtak,
s a kor irodalmi izlésiranyait csak kevéssé tiikrozik. Mégis, a szokvanyos halotfi koltészett6l
mar jelentékeny mértékben eltavolodtak: Takédcs Karoly nagyvaradi pap Kovachichhoz
intézett episztolaban, a kor kedvelt m(ifajiban fejti ki, hogy a haldl elkeriilhetetlen, de Joanna
az égben van, ahol férje ismét taldlkozhatik majd vele.'® Mocsary Antal f6szolgabir6, Kazinczy,
Fay, Vitkovics baratja, felesége haldla felett érzett sajat fajdalmat kapcsolja egybe Kovachich
béanataval, nem annyira a legf6bb hatalomtdl varhaté vigasztalasra, mint a hatramaradottak
szenvedéseire, keseriiségére, halal-varasara helyezve a hangstilyt egyébként gyenge versében."?
A verse szerint 80 éves Szatmari Kirdly Pal iigyetlen, minden kolt6iséget nélkiilozé verse
régimé6di barokk &tlettel Hajéssy Joanna nevébdl kiindulva nyugtatja meg Kovachichot,
hogy Joanna hajojat az égbe kormanyozta.'® A vers érdekessége viszont, hogy Joanna ,,ditsé
utazéasat” Montgolfier (,,Mongolfi”’), Blanchard léghajéjaval hasonlitja dssze; ezek ,,a felh6konn
feliil pompasan uszkalnak”, csakhogy Joanna magasabbra szallt:

16 Fol. Lat. 112. ff. 88—9I.
17 Uo. ff. 121—124.
18 Uo. ff. 130—131.
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E’ hajéba nem volt egyéb a léleknél

Melly konnyebb ’s nemesebb akarmi szeleknél
De Mongolfi ’s masbann tobb terhek valdnak
A’ mellyekkel fellyebb mar nem juthatanak.

A vallasos ihletésii versek koziil messze kiemelkedik Szdsz Mézes kolozsvari unitarius
dedk A ditsdséggel meg-korondztatott ember cimii verse.’® A kés6bb mar csak prédikacitkat
publikalé - Szész filozéfiai ismereteit olvasztja Ossze valldsos meggy6zGdésével, 16t és halal
kérdéseire altaldnos érvénnyel keresve valaszt. A hangvétel Csokonai halotti versére emlé-
keztet:

Lenni, — ’s el-enyészni. — ezen két fel-tétel
Al4 szoritatott minden véges létel.

A’ sugdros naptél el-kezdvén, egészszen

Le egy kis por-szemig, minden dolog lészen;
Egy titkos erfnek teremt§ szavara

Lételt ’s abrazatot 6ltézvén magara.

E létez6k azonban véltozasnak vannak aldvetve:

Azonban, egy olyan nemii planetaban |
Mely a’ Valtozasnak reng karikajaban,
Mindennek, a’mi van benne, — természete
Minémiiségébdl folyik enyészete:

A’ lévl-részeknek Oszv’-alkottatasok’
Végénél kezdGdett mar szélyel bomlasok;
Es igy, azon 6ra, mely a’ lételt adta

Mér annak bizonyos részét el-ragadta.

‘ fgy az ember is
Abrontsat ker(ilvén a’ véges lételnek
Alédjja-vettetett ezen fel-tételnek.

Pedig ;
Milyen nagy az Ember 6non tetteiben,
Es meg-mérhetetlen tehetségeiben !
Gondolkozasaban egy Istennek latszik,
Fogasiban fenntebb valésagot jatszik:
A’mi szélyel van a’ teremtés’ sordban,
Benne mind-az egygyiitt vagyon egy summaban;
’S hat, ezen teremtett dolgoknak remeke
Még-is tsak egy vadon természet’ gyermeke?
Mely on’ gyermekeit gondoson neveli
’S fel-nevelvén éhes gyomraba be-nyeli?

Vajon az ember is

El azért, hogy légyen, ’s leszsz azért, hogy éljen,
Izzad, a’nélkiil, hogy jutalmat reméljen,

S majd ha kéntelenes rolljat el-jatszodja

A’ Fatum egy oOrok sirba’ bé-tapodja.

19 Uo. ff. 62—69.



Csakhogy mig mas lények osztoneik kielégitésével befutottdk a szamunkra kijelolt kort,

az embert

Ingerli valami, hogy 6 egyenessen

Vont dsvenyén elébb, meg elébb siessen:
Mezittelen 1ép-bé vilag’piatzara.

’S majd arannyat selymet o6ltozik magara,
Erzékenységibol formal mesterséget
Tapasztalasibol sziva eszességet.
Szabadsagga sziili a’ vad Osztondket
Ember-szeretéssé a’ rugé eroket, —
E’ként torekedik sziinés-nélkiil elé

A’ tékélletesség’ idealja felé.

Az okok lancolatat kdvetve, a foldi 1étez6k kozott egyediil az ember az, aki képes felismerni
isteni eredetét, teljesiteni a vallas altal koriilirt rendeltetését. S igy

Mikoron le-hajtvan fejét az enyészet’
Sorvadott 6lében a’ testi természet,

Ama nem foldi rész, halhatatlan lélek
Diadalmi hangon kialtja, hogy: Elek!

Az én emberem ha por-testét le-tészi,
Utjat egyenessen tzélja felé vészi
Mely-is az erkoltsi tokélletesedés,

’S az ehez mért jokban vald részesedés.

Az ember céljarol, a lélek halhatatlansagarol sz616 rovid fejtegetések utan a kolté befejezésiil
emelkedett hangon fordul Kovachichhoz:

Im’ érdemes Férfi! ki boldogult pérod’
Sir-b6ltjat szomortt képzelettel jarod,

Miasok midon az 6 hamvait tisztelik,

Tam miland6 sorsunk’ karat énekelik,

Vagy pennat fognak, — a’ Teremt§ szayéra
Figyelmez6 Halal’ pirongatasara, —

’S middn ellenséges szinben le-festették,
Azzal nemiink elGtt rettent6bbé tették;

En , siiket lantomon a’ mar el-zengettem
Gyasz’ tiszteletemben mas ttat kévettem;
Ugy néztem az Halalt, mint egy vezér-kezet
Mely rendeltetésiink’ tzélja felé vezet,
A’mely ellen sirni, és panaszolkodni,

Annyi, mint tzélunktol viszsza-vonakodni. —
Nem konnyezvén tehat a’ por-testnek hoéltat,
Zengettem: az Ember’ ditsoséges voltat.
Mert mi-is lett vélna illend6bb tisztelet
Hajossy Joannad’ tetemei felett?

Szédsz Mdzes bonyolult gondolatokat sokszor erételjesen, tomoren kifejez6, nagy hagyo-
manyt, szinte archaikus formdkat, s modern filozéfiat egybedtvozG verse a régi magyar
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koltészet meguijulasanak ugyanarra a lehetdségére utal, melyre Csokonai bicstztaté kdlte-
‘ménye: a gondolati-filozéfiai tartalmak bevondsira a koltészet korébe. A kor miiveltségi-
vilagnézeti koriilményei magyarazzak, hogy ez elsGsorban a halotti versek teriiletén tortént
meg, de ,,A lélek halhatatlansiaga”, mely mellé szerény tarsként Szdsz Moézes versét is oda-
allithatjuk, azt bizonyitja, hogy e formak kozott is megvolt a m6d korszer(i irodalmi mfivek
alkotésara.

Szasz bucstztatéjaval a vallasos jellegii versek sorat le is zarhatjuk. Legfeljebb Pere-
tsényi Nagy Laszl6 alkaioszi versekben irott Lanfolag-jara utalhatunk még, melyben a szerzé
— aki egy hosszii latin verset is irt a kotetbe — sablonos fordulatokkal fejti ki, hogy az erkdlcs
is a haldl jarma alatt nydg, de hogy Joannanak csak a teste halt meg.*® Egyébként — mint
latni fogjuk — tobb vers fog még roviden az elszakadt hazastarsak viszontlatdsanak reményére
utalni, ez a gondolat nem kap azonban benniik kdzponti hangstlyt.

A versek masodik csoportja az 0rok életet a jo hirnév fennmaradasaban latja és igéri.
A hirnéy antik eredet(i gondolatanak hangstilyozasa, mely tobbnyire a n6i példakép hirnevé-
nek modernebb gondolataval egyiitt jelenik meg, altalaban a klasszikus versformék haszna-
lataval jar egyiitt. Igy Horvat Istvan 6dajaban,?! mely alkaioszi strofdkban beszéli el, hogy
mig mas nék , kegyekkel teljes életét A vad iid6 feledésbe hozta”/, addig Joanna emlékét
fenntartja képmasa:

¥
Mér értzbe metszett angyali képeden
Bamuljuk a’ fris gydnge vonasokat;
Mar benne a’ példas szemérmet,
’S ékeidet riadozva zengjiik.

Bar Joanna lerétta ,,e galibas vilag” adéjat,

Elnek Nagy Arnyék ! képe.d altal
Mindeneket kovetésre vonszd

Nemes sajatid, mig feleségeket

Nevel Hazank, ’s mint férjedet aldani
Nem szlinik a’ bolts: ugy Te benned
Kérkedik a’ Magyar Eg Lednya.

A verset a végs6 sorokboél kicgendmfi nacionalizmus teszi korszer(ivé, s Horvat Istvanra igen
jellemz6vé. Hasonld jellegii, s ugyancsak alkaioszi sorokban frédott Vitkovics egyik, Kova-
chichhoz intézett verse, mely szintén Joanna emlékének fennmaradasat igéri, de Horvat
versénél kevesebb invencidval, a klasszikus formak 6ncéli gyakorlasaként.* Vitkovics dssze-
gy(ijtott kolteményeiben ez a vers nem is szerepel. Ertékesebb a masik, eredetileg Egri Vidényi
Jozsef név alatt megjelent 6da,*® mely szapphdi versszakokban a rézsat szélitja meg:

Szép virdgoknak fejedelmi disze,

Roézsa! ah millyen rovid a te léted!

Harmatos hajnal’ keletére éledsz,
Estve kihervadsz.

20 Uo. f. 98. /
# Uo. ff. 117—120. Kézirat és nyomtatvany.

2 Uo. ff. 103—106. Kézirat és nyomtatvany.

2 Uo. ff. 84—87. Kézirat és nyomtatvany.
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Hadd legyen: Gyongy szal! ne sirasd kis élted’;
A mi szép és j0 hamar elveszendd.
Nézd, ama’ kedves Kovachich Johanna,

Mint te, kisorvadt.

Miel6tt azonban a kolté engedné, hogy a bontakoz6 szentimentalis kép trra legyen verse
felett, ratér Joanna emlékének fennmaradasara, hiszen képét , t{ikordl, méltan 6rok értzbe
véste / A szeretl férj”.

’S haladé konnyek’ folyamdval onti

Megijelelt sirjat; epedén sohajtgat

Ertte még kisded Fia, ’s dsmer0si
Hamvait aldgyak.

A kit illy buzgén keseregnek, a ki

Hiilt pordanak hirt nevet érdemelhet,

Roézsa! az boldog, ’s noha egy tavaszt tolt
Elte, soké élt.

Ezekhez a nagyon alkalomszerii versekhez csatlakozik néhdny tovabbi, melyek szintén
Joanna emlékének fennmaradasat igérik, de ezt nem az arckép élményéhez kotik, mint fentiek,
hanem osszekapcsoljak Joanna érdemeivel, a ,,virtus” dicséretével. Igy Falusy M. juratus,
aki a kollégiumi verselés iigyetleniil alkalmazott fordulataival parosrimii tizenkettésokben
magasztalja Joanna csak képrél ismert szépségét, Bar6ti Szabod versére emlékeztet6 fordulattal
,,a virtussal egyesiilt szépséget” taldlva igazdn megdrokitésre méltonak.” Kiss Aron pataki
togatus deédk ,,Erdem oszlop”-a, melyet ,,ama Virtusok 0szve omlott templomanak” aszkle-
piadészi stréfakban emelt, a halal kegyetlenségének, Joanna érdemeinek (,,az angyali szépség
edjesedett virtusival’’) vazoldsa utdn elég zavarosan fejez6dik be a viszontlatds reményének
és a virtus haldl feletti gy6zelmének hangoztatdsaval.®> Az egyébként gyenge vers azonban
meglepben érzékletes, barokk, s6t manierista iz (s blzonyéra abrazolasokra alapozddé) képet
fest a megszemélyesitett halalrol:

Gyasz latas! — Ni Halal sarga ruhdiba
Oltozkodve jelen meg szemeink eldtt,
Forgd északi szél ront ki be horpadott
Mellyébdl ropogas kozott,

Markéban ki fenett szablya —: diihoskodd
Oldokliéseibol ra tapadott aludt

Vérrel vonva —. Rakas 6szve penészedett
Csontoknak tetején kaczag.

Pillant4saibdl nemzi ki a setét

Vég adlomnak 6r6kk Opiumat. — Jeges
Kormének hidegét senki sem dlja ki
Hogy vég dra ne lepje meg.

24 Uo. ff. 107—109.
% Uo. ff. 110—113. ,,Erdem oszlop, mellyet ama Virtusok 6szve omlott templomanak .
emlékezetére emelt Kiss Aron.”
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Az 6don — bar mégis eleven — abrazolas mellett szinte moderniil hat Okolicsanyi Imre
Joanna virtusat, hire hervadhatatlansagat magasztal6, harom Balassi-str6fabol all6, inkabb
feliratszeri, a Young éjszakdit, Gallt, a frenolégia, Lavatert, a fiziognémia megalapitéjat
(ezekre az arckép kapcsan Naidhart is utalt) emlegetd, de zavaros kis verse.*® Joanna méltata-
sat, az erkdlcs és szépség egyiittes pusztuldsanak siratasat tartalmazza Kemény Mikl6s paros-
rimd trocheusi tizendtdsokben irott, sablonos verse is, (a kotet egyetlen klasszikus-rimes
darabja), mely a taldlkozast az ,,6rok hallgatas” hondban helyezi kilatasba.? Itt emlithetjiik
meg végiil Aranka Gyorgy bonyolult szerkezetii, tizenkét soros stréfdkban irott versét, mely
Kovachich nevében szdl Joanna ,,boldog 4arnyékahoz”, a gybtr6dés hangjait a virtus magasz-
talasaval kotve ssze.® Az eltiint idilli boldogséag rovid képe utan a vers a ,,boldog egek 1ijj
lakosa”-hoz intézett érzelmes esdeklés hangjaival zarul.

Mindezek a Joanna haldldban a szépség és a virtus pusztuldsat siraté, s a johirnév
fennmaradasaban vigasztaldst keress, elég heterogén versek (melyek a hangstilyt hol az egyik,
hol a masik mozzanatra helyezik), az antik forma és gondolatkor nagymérvii elterjedését jelzik,
ugyanakkor azonban e gondolatkdr szegényességére is utalnak: azoknak a verseknek, melyeket
nem fiit a szentimentalizmus érzésbeli melegsége, vagy nem tolt be a filozé6fiai vagy vallasos
elmélyiilés, lényegében nincsen mondanivalojuk, kozhelyek kifejez6jévé, alkalmi koltészetté
valnak a sz6 elitél§ értelmében. E csoport legkiemelked6bb darabja Vitkovics szentimentaliz-
musba hajlé rézsa-verse. Ahhoz, hogy a klasszikus forma- és gondolatvilag a magas koltészet
szinvonaldra emelkedjék, koltészetiink fejlidésének ebben a szakaszaban valamilyen formaban
— akdr agy, hogy tullép rajta, mint Berzsenyi — meritenie kell a szentimentalizmus tartal-
maibél.

Miel6tt ennek néhany példajat latnank, két olyan verset kell megemliteniink, melyek
Joanna emlékét igen redlisan nem dnmagaban nézik, s nem sablonokkal magasztaljik, hanem
a fiatal asszonyban egy jelentds tudés élettarsat gyaszoljak. Ilyen Dessewffy Joézsef néhany
odavetett, de kedves és jellemz6 sora (,,quos amicitiae, non autem Falerno aut fontibus Casta-
liis tribueris” — firja réla maga is:®

A’ hires de szegény Kovatsits Gyorgyiinknek
A’ki sok gondok kozt régiség keblébil,
Annyi kintset gytijtétt magyar nemzetiinknek,
A’mennyi tsak ki telt keskeny erszényébdl;
Ez itt szép, hiv tarsa: igy él(}tt ’s tekintett,
Igy hitt kellemeket ragyogé képére,

E’ viddm nézéssel b6 rézsikat hintett
Faradoz6 férje gyotr6 inségére.

Mid6n bt kdzt Ura magat hirleltette,

Middn 6t a’ tudds szivében aldotta,

Hazaja tsudélna, de nem segitette,

Tsak ez vigasztalta, ez boldogitotta.

A masik, a hirnévben oroklétet igér6, de felfogadsdban modern, nacionalizmust és bizo-
nyos praktikus szemléletet szerzGjére jellemzGen Gsszeolvasztd vers Vedres Istvant6l szarmazik,
aki fiatal éveiben irt néhany alkalmi verset.?® Vedres a hazét szélitja meg:

% Uo. f. 114.

% Uo. f. 96.

% Uo. f. 8l1.

®» Uo. ff. 82—83.
30 Uo. ff. 100—101.
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Hazam! Eggy par konnyet hullass Johannara,
A Te Kovachichod el hunyt hiv térsara,

Mert: éltte viragjat olly férjnek szentelte,
Kinek nemes lelkét szent tiized éltette;

'S élteti még most is! ’s annak gyullt vilaga
Magyar egiink fénnyét hozta tsillamlasba.

Joanna Kovachich silyos munkdinak volt balzsama, 6 adott szamara 1j er6t, oszton-
zést. Pedig
Az ritkasag Hazam ! ha munkés fiaid,
A te folségeden dolgoz6 bajnokid,
Eggy szép, bolts és tudds Aszszonytul segitve,
— Mint ez volt — szent tiized altal foléllesztve,
Olly sok aldozatot raknak oltaridra,
Mint ez még élt, rakott Kovatsitsod arra.
Azért: gy tekintsed Hajéssy Johannat,
Mint a Magyar Egnek ritka adomdnnyat,
'S engedd: hadd véssem fol koporsé kovére:
H. J. maga. ’s férje. altal. él. orokre.

Kiilon csoportot alkotnak verseink kozt — s nemcsak nyelviik kovetkeztében —
a f6varosi német kolt6k alkotasai. Ok azok, akik akar még felvilagosult racionalizmustol
vezettetve, akar a szentimentalizmus oncéliva valhato kesergéseit tidlhaladva, a gyaszolo
Kovachich szdméra a tudomanyban, a kozhasznu tevékenységben jeldlik meg a kiutat (mint
a magyar versek iréi kozott Naidhart). A legtehetségesebb koztiik a valéban kolté Karl Anton
Gruber: rimtelen jambusokban irott, Kovachichhoz intézett verse szép sorokban aldoz
Kovachichné képének és emlékének:3!

Wenn Du bey diesem Bild der friih verbliihten Blume,

Mit nassem Blick, der Jahre Dich erinnerst,

Die an Johannens Brust so selig Dir,

Nur wie Momente schwanden;

Wenn Dich im Geist der Holden sanfter Schatten

Aetherisch liebend dann umfliesst;

So trockne schnell die Thridnen von den Wimpern,

Und leg’ ermannt, die Hand an’s Herz;

Des Busens erster Sturm weicht bald der Ruhe;

Es haftet nur das stille Angedenken:

Denn nie verlischt das Bild der Schlummernden.
In Deiner Seele thront das eig’'ne Zeugniss

Des schinen Lebens, das Dein Geist durchwacht,

Diess lind’re Dir der Trennung Schmerz . . .

Gruber a tovabbiakban témat valtoztatva kigtinyolja azokat, akik lenézik a tudomanyt,
s Kovachichot tovabbi tevékenységre Osztonzi; e tevékenységgel a haza jobbjainak halajat
mar. eddig is kiérdemelte. Rosler, f6varosi német lapszerkesztd, akinek csak néhany verse
ismert, szokvanyosabb sorokban fejtegeti azt a gondolatot, hogy a fiéld nem tiiri meg egyiitt
a szépséget és a josagot, s felvetve a hamleti kérdést is, a boldogsag titjat — inkabb felvilagoso-
dott, mint szentimentalis médon — az emberiség tidvéért valé faradozdsban jeldli meg.3?

31 Uo. ff. 168—171. Kézirat és nyomtatvany.
3 Uo. ff. 173—176. Kézirat és nyomtatvany.

395



Ugyancsak a tudésnak az emberiség érdekében végzend6 feladataira hivja fel a figyelmet

Krissmanits Kovachichhoz intézett, a gyaszra éppen csak utal6 verse.®?

Végiil utolsénak azt a harom verset kivanjuk bemutatni, amelyek, az el6z6kkel ellentét-
ben nem keresik a fesziiltség feloldasat, hanem koruk izlését legtisztabban kifejezve, a mulandé-
sag és gyasz szentimentdlis atélésének kifejezésére torekszenek.

Az egyébként ismeretlen P4l Laszlo, a marosvasarhelyi kollégiumban poézist tanité
didk keresztrimes nyolcas és hetes sorokban irott A sirhalmon termett rosa cimd verse kezdet-
legességei ellenére is az atélés melegével kapcsolddik a szentimentalizmus dramlatdba. Az els6
személyben irott vers a vesztett boldogsigot siraté, Joanna szépségét magasztalé — csoko-
naias — részletekkel kezdddik, majd ratér a gyasz kozvetlen kifejezésére:34

Eg, fold puszta nalad nélkiil
Minden liget kietlen,

Lelkemben csak gyasz képed iil
'S vidulnom lehetetlen.

Oh én ezerszer szerentsés,
Boldog fia az égnek,

Mar legszerentsétlenebb és
Rabja a mély inségnek.

Jaj! mar neis ébreszszetek
Gyaszos andalgasombol,
Mert vigasztalast vehetek
Tsak k6nyvhullatasombol.
Hadd zokogjak ezen sirnak
Hervadé viragain,

Eltiint édes angyalomnak,
Aluvo hiv porain.

Te kis rosa! mely e’ pasint
Gyasz-hanton nevekedel,

A’ gy6ngy harmattol, ’s nagy részint
A’ naptol emelkedel,

Mond meg vettél é szépséget
Hivem f6ldi részébdl,
Illatoz6 édességet

Senyved§ kebelébdl..

Ha igen, én hajnal lészek,

'S kdnyvceseppekkel aztatlak,
Piros viragodbol vészek
Sirva meg tsokolgatlak.

A gyasz uj és 1j kifejezése a természet gyaszaban csticsosodik ki:

Itt hol gyész széllel lengedez

A’ cziprus bértz arnyéka

'S zokog6 habbal csergedez

A patak omladéka,.

'S fagylalo k6d fatyolban il +

33 Uo. ff. 219—220.
4 Uo. ff. 33—35.
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Az el némult bus vidék,
A’hol pirossan nem Oriil
A’ hajnal s az ég sem kék,
Itten itten eltemettem
Mosolygo dromemet,
Eltemnél inkabb szerettem
Hiv tarsom s mindenemet.

A test elporladdsdnak néhany vonassal felrajzolt naiv, de meghdkkenté képe utan felidézi a

kolt6 a sirra rézsakat hint6 ,,nydjassag isteneit”, a kedves nevét jajgaté visszhangot s az ég-

konnyzaporait — de mindez hidba; ha 6 Orpheusként zokogna is el keserveit, kedvesét nem
nyerhetné vissza. Rovid vallasos kicsengés zarja a verset, mely tilsdgosra nétt terjedelme,
laza szerkesztése ellenére is szép példaja a kollégiumi verselés hagyomanyaira felépiilG, de mar
Himfy kolt6i eredményeit is ismer6 korszerti érzés- és gondolatkifejezésnek, s érzékelteti azt a
talajt, melyb6l Csokonai kinGhetett.
Mar tudatos, gondos kolt6i munka terméke a pataki protestans paptanar, Nagy Ferenc,

s az erdélyi piarista tanar, Buczy Emil verse.?® Nagy Ferenc alkaioszi szakaszokban irt antik
izti elégidjanak hangvétele Berzsenyi Wesselényi hamvaihoz intézett, négy évvel késGbbi
kolteményének kezdetét juttatja esziinkbe, a hamvvedret ciprusdggal illet6 tragikus muzsat:

E’ sirvedernél Melpomeném leiil

Oh boldog Arnyék! kedveseiddel — és '

Lantjat bevonvan gyaszjelekkel

Hiirjaival jajokot kizengi.

A gyaszol6 szemei elGtt az egész természet gyaszba oltozik:

Miélta eltint konnybe merdltt szemdink
El6l, Szerelmiink ! 1ételed — e’ vilag
Diszével eggyiitt eggy feketld

Kodbe bortlva lebeg kordlttink.

Mar a’ virag-is, melly ez el6tt reank
Mosolyga, meg nem bajol elébbeni
Kellemmel, és a’ sirra titkonn
Készteti "térni szem(ink’ magar6l.

Nem ont Zefirnek lelke se’ bal’samot
Reank ezen konny-flizfa alatt; ez-is
Béviti bas fejlinkre hrllé
Tseppjeivel szemeinknek arjat.

Nem maradhat el az elhalt drnyanak megjelenése sem:

Az alom ollykor visszateremteni

Latszik nyugalmink’: mert az eget nekfink
Megnyitja, és onnan Johannat &
Angyali disszel elénkbe hozza.

Edes, de kinz6 megjelenés! — midénn

Kartnk olelné visszaragadja, és

A’ véltt val6sagért helyette -
Ah jaj! olfinkbe’ marad tsak arnyék.

3 Uo. f. 95. és 126—127.
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A’ tsillagoknak fényes egére ha

Vetjiik szemfinket, mar minek{ink tsak azt
Mutatja, hogy tdl rajta él Az,

A’ki utian mi sokat kesergfink.

Oh béldog Arnyék ! a’ki miénk valal,

Ah jaj! hogy immér nem vagy — ez eggy remény
Biztat, hogy eltelvén siralmink’

Napjai, majd poraiddal eggyiitt

E’ sirvederbenn, mostani szenyveink’
Eggy hosszas éjjel fogjuk aludni-ki:
Igy végre még a’ mord Haldlnak
Mérge se foszt-meg oOrokre Tdled.

Majd a’ Teremtd feltori e’ veder’
Zarjat ’s lehellvén isteni szelletet
Porunkba, akkor halhatatlan
Testbe viszont megoleljiik egymast.

Az emelkedett hangvételt a kolté végig fenn tudja tartani, gondolatait felesleges
ismétlések nélkiil, szilard vazra épitve adja el6; képes arra, hogy a gyasz személyes atélésének
érzését szuggeralja, ezaltal telitve meg élettel a kevésbé miivészi alkotdsokban sablonna mere-
vedl képeket. Bar a fesziiltség feloldasara Nagy Ferenc valldsos formaban tesz kisérletet,
a vers a szentimentalis ihletés(i sirkoltészet egyik legjellemzébb alkotasa, a klasszikus elemeket
miivészien otvizve egybe az érzékenység mozzanataival. Buczy Emil verse rovidebb, de a
gorog—német irdnyt klasszika és a szentimentalizmus talan még megkapdobb Osszeolvadasat
mutatja be, nem annyira egyszer(i, s nem is mindig szabatos gondolataival, hanem ma is
modernnek haté fordulataibdl, a kor szellemében (s abrazolasaiban) gyokerezd vélasztékos

képeibdl l1étrejové hangulataval:
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Elhervadél hat? Szép-nemed’ angyali
remekje ! sargalt ré’sa van ajkadann
vir-hajnal-artzaid’ mosolygé
kellemeit halavanyra véltya

a’ senyvedés, — elhunytt szemeid’ tiiz’i
ki-haltak . . . igy igy! hajtya le hervadé
fejét azon lankad’tt virag, a’

mellyet az éjszaki-szél letérdelt.

Mid6nn az élet’ kegyjei visznek az
életre, ’s kezded létedet érzeni —
eltiinsz elGliink a’ tavasz’ vig
hajnalaként, ’s koszortid kisargul

a’ cypruszok koz'tt, a’ szomoru liget’
arnyék’ibann, hél nem nevet élet a’
lételre, hol a’ bis keservek
kénnyeket 6ntnek az érdemesre. —



A’ tiszta josdg eggy Orbkds tavasz’
rd’saival nétt z6ld amaranthokat
fiiz oszlopod’ fényes kdrére,

’s biis temetddre virdgokat hint

Chlérisz midénn a’ hajnalek’ életd
harmatty’i hullnak cypruszaidra, s ez
zokogja: itt’ nyugszol szelidség

képe, ’s az elme dits§ remekje.

3.

Ha a fentiekben ismertetett versanyaghdl néhdny Altalanos kovetkeztetédst kivanunk
levonni, ezek kozott els6 kell, hogy legyen a XI1X. szdzad elefi magyar koltészet sokoldalasdgéra
vonatkozd megillapitas. Az a bonyolulisdg ugyanis, mely a magas koltészet vonatkozdsaban
kozismert, egy Iépcsdvel lejjebb is megismétlSdik: ebben a nem teljes értéki irodalomban,
melyet az alkalmi kdltészet jelent. MindenekelGtt a magyaros iranyzat s a klasszika kiilinféle
Apazatainak hivei kiilonitheték el {e kiilonbség formai és tartalmi jegyeivel egyarant), épp
1igy, mint a legfelsd szinten — ezen a fokon legfeljebb az n. nyugat-eurdpai verselés formai
hidnyoznak csaknem teljesen; s ha a Szdldobosi-féle kollekcidt egy még alsébb szintnek tekint-
jiik: megallapithatjuk, hogy a két iskola egym4s mellett élése mdr e legalsobb szintid irodalom-
ban is megjelent.

Masik tanulsagunk az lehet, hogy a versforma nemcsak formai eszkdzok hasznalatat
jelzi, ezen az altalunk vizsgélt szinten sem, hanem teljes miivészi, s egyben vilignézeti Allas-
foglalast is: mig a vallasos vilagnézet a magyaros versformaban nyilvanul meg, addig a moder-
nebb gondolatok és érzések kifejezésére a versirok dltaldban valamelyik klasszikus versformit
valasztjak. Naidhart kélteménye a maga hagyoményos formaban kifejezett klasszikus és szen-
timentalis tartalmaval egyediil All gytijteményiinkben.

A bonyolultsidg azonban nemesak a két 6 iranyzat egymas mellett élésében jelentkezik.
Ezen beliil ugyanis a magyar k&ltészet XVIII. szdzadi fejlfdésének minden fazisaval talalkoz~
tunk gyfijteményiinkben: az elmult szdzadok hangjit idézd halotti bticstiztaté megnemesitett
véltozatatdl, s még a barokkban gyikerezd képeket felrajzold versezetektél kezdve, a Faludira
emlékeztetS pasztori versen, s a XVIII. szazadi didkkoltészet hagyomanyait eldrulé poémakeon
keresztiil a klasszika kezdeti, majd korszerti megnyilvanulasaiig, s végiil addig a pontig, ahol a
klasszika mar a szentimentalizmustdl termékenyiilt meg. Kortérsi parhuzamként Csokonéi,
Fazekas, Virag, Verseghy, Berzsenyi és Kisfaludy Sandor nevét emlithettiik meg, akar a fel-
tehetd kdzvetlen hatds vonatkozasdban, akdr azért, mert valamelyik kolténk -— kisebb tehet-
séggel ugyan — de ugyanazon az tton jart, mint az emlitettek. Az idézetek fényt vetheitek
arra is, hogy ez irdnyzatok természetszerdileg nem egyazon nyelven szélalnak meg: bar a téma
olykor azonos fordulatokat sugallt, egészében a magyar kiltdi nyelv fejiddéstorténetének szaz
éve rakodott le a Joanna emlékezetére irott versekben.

Az egymasra tak6do korszakok sokféleségének felel meg a kéltSk kolt6i magatartasanak
rendkiviili kitlonbtzfsége is. A prédikator, az eseményeket bizonyos tdvolsagbdl szemléld
elbeszéld, az antik vates, az oktatd-boleselkedd bardt, s 2 — kiilon magatartast jelenté —
alkalmi versel6 mellett a legkorszeriibben azok a versirok jartak el, akik a halotti bicsdaztaté-
iré kivilldlldsat a MHrai koitG személyes atélésével cseréiték fei, mmt Nagy Ferenc, Buczy,
Pal Laszlé; ide sorolhatjuk Aranka Gyorgyot is. .
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A tobb irodalmi korszak egymas mielletti jelentkezése eredményezi végiil, hogy Joanna
alakja olyan valtozatosan jelenik meg abban a nem nagyszami versben, ahel személyesen is
elénk 1ép. Czinke verses regényéb6l a varosiasan 6ltozkodé és viselkedd, bizonyos fokig a
német varosi polgarsaghoz tartozé asszony alakja rajzolodik ki; Bozoky életrajzanak hdseit a
XVIII. szazad vidéki magyar viseletében képzeljiik el; Bar6ti Szabé Joannaja antik megjele-
nést, vértelenné eszményitett alak; Naidharté mar nem is 6nmaga, hanem antik jelkép, ,,géni-
usz”’; végiil Vedres Istvan és Horvat Istvan utaldsai a kor magyar értelmiségének hazafias
érzésii feleségeire iranyitjak az olvasé eszmetarsitasat.

A gyfijteményiinkbdl levonhaté tovabbi tanulsag a tollforgatdk laicizalédasanak nagy-
mérvii elérehaladdsa. E témakdrben alig néhany évtizeddel el6bb még altaldnos volt a vallasos
meggondolasok kdzpontba helyezése. Most a huszonot vizsgalt vers koziil ez minddssze négyben
torténik meg; kilenc tovabbiban a gondolat periférikusan jelentkezik, mig a fennmaradé
tizenkettGben teljesen hianyzik, s a vallas vigaszat a szerz6k mas megfontolasokkal helyette-
sitik — vagy egyaltalan lemondanak minden vigaszrél. Ezzel kapcsolatban jegyezziik meg,
hogy tgy latszik, a szentimentalis érzékenység kultusza tulajdonképpen a tudatformak elvila-
giasitdsanak eszkozévé valt; olyan szférakba terelve it az egyén problémait, melyek a vallas
hagyomanyos eszkozeivel nem voltak megkozelithetéek.

Ami pedig magat a szentimentalizmust illeti: gy(ijteményiink egésze igazolja az iroda-
lomtorténetnek azt a mar emlitett megallapitasat, hogy e korszakban ez az életérzés az,
amely a legmagasabb rendii, legkorszer(ibb alkotasokat hozza létre. Hogy ugyanakkor a tarsa-
dalom széles koreit is mennyire athatotta: ezt nem a kifejezetten szentimentalis koltemények
nem nagy szama igazolja, hanem sokkal inkabb az, hogy egy egri kishivatalnok tollab6}
olvashattuk az érzékenység dicséretét, vagy hogy egy sarospataki didk is képes volt megkap6
kifejezésére. De a szentimentalis életérzés egyes mozzanatai, esetleg 4attételes megnyilvanulasai
szamos olyan alkotasban is megfigyelhetGek voltak, amelyek egyébként mas hangstllyal
irédtak: Arankanal, Bardti Szabonal, Czinke verses életrajzaban, Mocsary kesergéseiben,
Vitkovics egyik versében s a févarosi német koltdknél egyarant.

Ha azonban a halotti kiltészetet a szentimentalizmus — mint bemutatni igyekeztiink —
nagymértékben inspiralja is, ez a hatas kolesonos: a halotti kdltészet formdi, képei, hangulatai
viszont a szentimentdlis koltészet jellemzd vonasainak kialakuldsdhoz jarulnak hozza. Ez a
kolesonosség, dsszefonddas vilagossa valik akkor, ha az itt szerepld koMdk e koteten kiviili,
rokon jelleg(i megnyilatkozasait is figyelembe vessziik. Kideriil ekkor, hogy néhany olyan kdltd,
akinek kiotetiinkben szereplé darabja a szentimentalizmus vilagat — midivészi készség vagy
ihlet hianyab6l — nem tiikrizi, mas alkotasaiban ennek az iranyzatnak tudatos képviselgje.
Mocséry Antalt, a felesége halalat 1803-ban érzékeny versben megsiraté Nograd megyei
nemest ez a gyasz vezeti el az irodalom szentimentalis formaihoz. 1805-ben A fiszlelt bardtsdg
vagy-is Aurelius és Martzia érzékeny torténelei, de tsak: érzékenyekért! versekben cimen verses
regényt jelentet meg, mely feltehetdleg kiilfoldi mintdk utdn sablonos és rosszul megirt versek-
ben egy boldogtalan szerelmespar torténetét mondja el, a vadonba visszahtiz6d6 bolcs dreg-
ember, a hozza csatlakozé boldogtalan szerelmes, nemesszivii baratok, s tisztalelkd, érz6
szivii né felléptetésével; az elbeszélés sordn csak a szerelmes férfi marad életben, hogy gondos-
kodhassék elhalt szerelmese (egyébként boldog) hazassagabdl szdrmazé gyermekeirdl. Az
iigyetlen alkotasban a gyasz Oszinte, atélt kifejezésének néhany lapja is megtaldlhato; leg-
érdekesebb azonban a bevezetés, melyben Mocsary az ,érzékenység’’ tudatos hivének vallja
magat: ,,az érzeni tdo6 szivet maga természetiben” irta le, ,,mert lehetetlenség nintsen ezekben,
’s a’ természetet kovettem mindenben”. Mocsary elitéli azokat, akik az érzékenységtdl idegen-
kednek: ,,Ha te — ezt le-tészed, és nem olvasod ezeket; azért: — hogy szomordak? — gy
mar elGre-is szdnlak — mert érzeni nem akarsz, és keriilod az 6nnon arnyékodat ! Ha pédig
azon okbiil veted félre: hogy érzékenyek? — tigy te vagy az! a’kit keresek ! — mert: — érzeni
tanaltal!” ,,Ha tehat még ne taldntdn taldlkozhatnanak e’ mostani vilagban olly kemény
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sziviiek — a’kik érzeni nem akarnidnak? — érezd kérlek te, a’ te felebaratodnak akarmelly
képpen-is esetét, vagy veszedelmét !’

A szentimentalizmus masik hivét-Kemény Miklds versemek lapozgatésa kozben taldljuk
meg. Joannardl firott emlékverse jelentéktelen. 1808-ban Kolozsvarott megjelent Poétai
érzeményes teremtménynyei azonban az antik és rimes formakban valtakozva verseld szentimen-
talis kolt6t allitjak elénk. Apja halalara, egy baratja sirhalmara frott versei — ezek sorrendben
az els6k kozott szerepelnek — mutatjak az utat, melyen keresztiil a kolt6 olyan versek irdsahoz
jut el, mint a cimiikkel is az érzékenység korébe valé tartozast jelz6 Busongds, A holdhoz,
Meg csalddds, A magdnossdghoz. Kemény nem 6nall6 kolt6: a Meg csalédds Csokonai A remény-
hez irott versének, annak bajat és konnyed panaszat stilyosabb kesertiségre fordité utankoltése;
a Busongds a Kesergd szerelem 8. énekét dolgozza at, az eredeti vers vazdnak megtartdsaval
s elemeinek felhasznaldsaval (de Csokonait is kiaknazva); jellemz6, hogy Kemény nem is adja
keserveinek okat — mint Kisfaludy a viszonzatlan szerelemben — s dnemészt6 keserveit
minden indokolds nélkiil sirja el:

Itt — e’ néma csend’ vilgyének
Larmatlan kornyékein,

A’ szelid hold bus fényének
Lagy lengedezésein;

A’hol a’ csermelly-follyasa
Meg-élt, ’s szanta sorsomat,

’S a’ zold berek’ viszsz’hangzasa
Sokallotta jajjomat,

Hol a’ zold fak leveleit
Sohajtasim ingattak,

’S bé-mohozott gyikereit
Vér konnyeim itattak,

Itt — sirtam — itt panaszoltam
Kinnyaim &6zonében,

Itt epedtem — itt jajjoltam
E’ tolgy-fa kornyékében,

Itt — a’ zold hantra le-diilve,
A’ remény ’s kétség kozott
Mély andalgasba meriilve

Bis szivem itt” — gyotrodott.

Most-is itt’ az enyészetnek
Borzaszté vidékein,

Itt’ a’ lankad’tt természetnek
Komor sziirkiiletein,

Hol a’ hegyek’ meredéki
A’ felhokig nyuladnak,

'S a ko-sziklak’ diiledéki
Vad félelmet muatatnak, *

# A bevezetés 1, 3—4, és 7. (szamozatlan) lapjairél.
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Hol az erd6k’ béltyaiban
Zug a’ patak’ follyasa,

’S riaszt a’ fak-udvaiban
A’ bagjok’ huhogasa,

Itt kidltom fiinek, fanak,
Szerentsétlen sorsomat,

Itt’ a’ hold lagy vilaganak —
Itt’-fedezem kinomat,

Itt’ sirok mig a’ kietlen
Berkes volgyek meg-szannak,
Itt’ nyogok mig a’ lelketlen
Ko-sziklak meg-lagytilnak.¥

Talalhatdk a kis kotetben gondosan stilizalt prézaversek is: Lelkemhez, Siromhoz, szentimenta-
lizmus és sirkoltészet jellegzetes termékeiként; ezek Nagy Ferenc 1807-ben megjelent hasonlé
targya 6dainak gondolataira épiilnek fel.

Hogy a szentimentalizmus és a halotti koltészet milyen mértékben s milyen kolcson-
hatasban iranyitotta Buczy Emil koltészetét — erre az oeuvre ismeretlensége folytan itt csak
bizonytalan valaszt adhatunk. Buczy nagyrészt névteleniil kiadott kdlteményeibGl sohasem
jelent meg gytijtemény, s a korszak nagy nevei koziott emléke elhalvanyodott. Holott Dibrentei
nem ok nélkiil tartotta 6t Erdély legnagyobb koltéjének, lelkes sorokban magasztalva versei
szépségeit, bar bizonyos érthetetlenséget, homalyt vetve olykor szemére;®® s nem ok nélkiil
irt lelkesité dicséretet Kazinczy 1805-ben Buczy Csokonait dics6itd 6dajara valaszul.*® Ameny-
nyire megitélhetjiik, a finom izlésd, igen sokoldalit irodalmi miiveltséggel rendelkezé Buczy
Csokonai hatasa alatt kezdte kolt6i palyajat, s a klasszikdval parosult szentimentalizmus
érlelte sajat hangjat megtalal6 koltové.*® Koltészetében — mint a Joannahoz irott vers mutat-
ja — a sirkoltészet e tartalmakkal telitetten kapott helyet.

A magyar klasszika és szentimentalizmus sajatos terméke végiil Valyi Nagy Ferenc
koltészete is. A ma mar csak az Ilidsz-perbdl ismert sarospataki tanar tudatos és tudds koltd

- 37 14—19. 1. Mas Himfy-utanzokra l.: FExyS IstvAn: Kisfaludy Sandor. Bp. 1961.
—167.
38 Jancs6é ELemir: Dibrentei Gabor levelei Buczy Emilhez és Horvath Endréhez. ItK
1943. Klny. 4., 12.
_ 3 Kazinczy leveleibdl idéz: LAzAr B¥ra: Buczy Emil élete és irodalmi munkassaga. Bp.
.10, 13.
( 10 L. pl. Epedés c. versét (kozli LAzAr BEra: i. m. 16—17.), vagy a kdvetkez6 sorokat
uo. 36.):
) ... Nincs orom!
Zokogtam én s hatalmatoktél
Rettegtem oh halhatatlan istenek !
,,Nem tiltja szent végzéstek el a konnyeket
Téllem s keserveimnek arjait” —
Mondam zokogva s hangra koltek
Fajdalmaim. Egy kies ligetbe vitt
A képzet istenasszonya.
Oh! Nina, messze, messze a liget
Nymphai kozt meglattalak,
De nem merék kozeliteni.
Elvalva tarsaidtol, csak maganosan
Futottad dssze a liget rejtekeit,
S el6ttem allottal, szemeim — read,
Szemeid ream fiiggesztve szotalan. ..
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volt. Oddk Hordtz' mértékeinn cimi, Kassan 1807-ben megjelent kitetéhez terjedelmes ,,tolda-
1ék” csatlakozik. Ebben mindenekel6tt a hasznalt versformakat magyarazza meg, majd
A’ régi poézisrdl s’ azzal valo élésrdl cimen a versformdk torténetét adja el6 a természeti népek
els6 megnyilvanuldsaitél az antik koltészeten keresztiil a latin és nem latin ,kadentzias”
vers sziiletéséig, sok példaval, s Herderre hivatkozva. A magyar koltészetben Nagy kotelezOnek
érzi az antik formak hasznalatat, kivéve az istentiszteleti énekeket, a tarsasigi dalokat s a
koznép énekeit, végiil a példabeszédeket. Az antik koltészet tartalmi-szemléleti vonatkozasait
viszont modernizdlandénak tartja, hiszen ezek a vonatkozasok ,,a’ mai szdzadban mas szinbe
dltoztenek”. E ,,mds szin”-hez az érzelmek vildga is hozzajarul: ,,Ha a poézis az érzékenységek-
nek nyelve; ha az a’ 1élek tiikore: gy kell azt alkalmaztatnunk, hogy az altal a’ tiszta, artatlan
emberi érzés, még az olly dolgokban-is, mellyeknek matéridja szerefet ne elromoljon, és meg-
alatsonodjon, hanem segitédjon’ — irja.4t

Az e szellemben kibocsatott ,,Odak” harom konyvbdl all. Elsé konyve a természet
jelenségeinek — hegy, patak, forras, es6, szélvész, villamlas, szivarvany, hajnalcsillag, nap,
felleg — szentel egy-egy 6dat, magasztalva benniik a teremtést. Néhany kifejezetten vallasos
6da mellett a koIt azutdn az érzéshez, az okossaghoz, a reménységhez, az dlomhoz, a muzsika-
hoz, a miizsakhoz, a poézishoz intéz 6dakat, (ezeket bevezetésében himnusznak nevezi) ki-
fejtve benniik — sokszor erételjesen, miivészien — a kor klasszikus koltészetének szokasos
gondolatait, olykor Berzsenyire emlékeztetve, bar kisebb tehetséggel, kisebb valtozatossaggal.
Mig azutdn a harmadik konyv alkalmi, s az 1805. évi eseményekhez kapcsolodé politikai
verseket tartalmaz, addig az elsé konyv utolsé darabja, E’ vildg vége a vilag osszeomlasanak
apokaliptikus szinezetii megjelenitésével sajatos versciklus nyitinya is egyben. A negyven
vershdl 4ll6 masodik konyv ugyanis a magyar haldlkoltészet egyediilalld gytijteménye:
néhany kivétellel valamennyi darabja az ember halandésidgianak probléméjaval foglalkozik;
Nagy Ferenc filozofiai verseknek nevezi 6ket. (E konyvben kilenc azoknak a verseknek a
szama, melyekben a muland6sag kérdése nem kap fontos helyet, illetve nem all kifejezetten a
kozéppontban; viszont az 1. és 3. konyv Osszesen szintén negyven versébél négynek targya
ismét a halal, végitélet, oroklét kérdése, kilenc pedig tobb szakaszon keresztiil foglalkozik
ugyanezekkel.) A kiindulépont véltozatos; mig azonban a Iélek halhatatlansagarél, a sirhoz,
az éjszakahoz, egy sir kGoszlopahoz irott versek természetszeriileg foglalkoznak a halal gondola-
taval, addig meghokkentd az a morbiditas, mely a kolt6t a pillangd, a tavaszi kikirics, a jacint,
a gyongyvirag, az ibolya, a ,,planta-csira” megéneklésekor az elmiilds fajdalmanak kifejezésére
inspiralja. Az egyes versek gondolatmenetében sok a hasonlésag: a koltét a természet alkotésai-
nak pusztuldsa — vagy megtijulasa — sajat létének mulandosagira emlékezteti, hogy azutan
érzései vagy e mulandésag rezignalt atélésében, vagy egy tulvilagi élet reményében csticsosod-
janak ki. Bar igy a tartalom nem sokrétd, s a képek, gondolatok — mint Berzsenyinél is —
ismétlédnek olykor, egyetlen téméjat a kolt6 valtozatosan, 4téléssel, erdvel, olykor realisztiku-
san énekli meg. Szépen fejezi ki e halalkoltészet ars poeticajat A’ femetdkert c. vers:

Nem, én nem irtédzom piané hangzati
Lantomat, oh Nyugalom’
Szent Kertje! hantjaid kozott

Zengetni: tsendesenn ledllok e’gyepes
Halmok alatt, kinyitom

Szivem’, hogy abba folyjanak
Vigasztalas’id, ’s rélad éneklek . . .

1 Odak Horatz’mértékeinn. Kassa 1807. Az idézetek a 262. és 271. lapokrol.
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A temet§ békéjének, a tulvildgi 1ét reményének vézoldsa utan a kolt6 mulandésag-lirdjat
a szerelmi koltészettel allitja szembe:

En itt, — hol a’ Hold-is baratkozik velem,
Czélus ezer szemeit
Vigasztalastl ram veti,

"Szerelmes’imnek-is dits6 arnyék’ival,
Mellyek ezen szomorti
Sironn lebegnek, szélhatok —

Lantolni kész 1észek. — ‘Te 6h tsendes vidék !
Tobb dromekre vezetsz
Mint Amor 6nnon lantos’it.42

i\
A konyv egyik legszebb darabjaban: A’ hajnalhoz*®* a kolt6 a hajnal orokdos meg-
tjuldsaval allitja szeQbe sajat léte egyszeri voltat:

Nem, nem halsz te meg, 6h mennyei termetii
Nap testvérje, dits6 Hajnal! az ég orok
Ifjiisagot adott néked, oromre nyiltt
Ortzadrél soha nem fogyé

Vidamsag mosolyog: sarga palastodat
Minden nap’ leveted; foldre lehtllatod
Rézsdkb6l kotozott 1jj koszorud’, hogy azt
Hervadtt szin ne borittsa-el.

Igy reggelre, mid6nn a’ nap el6tt kijossz
Minden tsillagokat verni homdly ala,
Ifja disz mosolyog homlokadonn viszont,
'S ortzad szine befesti az

Erd6knek tetejét: tijjra szovott arany
Szinfi kontdsod a’ tsillapodott vizek’
Hig tiikrébe l6vell langokat, és azok’
Méllységébe’ lobogva ég.

fgy tGjjilsz te meg, igy vissza teremtetik
Oh szazszor gydnyord Hajnal! elébbeni
Ifjasagod. — Az én lételem, ah! nem igy
Tart; minden nap emészti azt.

Féld’ testvérje vagyok: mostoha szoptatom
A’ természet, adott diszemet egynehany
Vidam reggelek el-mulva létepdesi

Rélam, hogy mosolyogja majd

A’ vénség’ keze koztt testem’ elasszodott
Koréit . . .

22 Odak. 159—162.
3 Uo. 113—116.



Ugyanez a gondolat ismétlddik — még fajdalmasabb hangsillyal — A’ kikirtshez
intézett mdsodik déddban:**

Téged’ legels6 1ételednek hajnalann
Enekkel a’madar koszont;

Tsudélja diszed’ a’ patsirta ’s a’ nap-is
Tsékol meleg stigarival:

En biis Sziiléimnek patakzé konnyei
Koztt vettem 4ltal léttemet

Magam kidltottam magamra Jajt, mid6nn
Ezen vilagba béhozott

Tsak egy burokkal fedve a’ természet, és
Elhagyni kezdett engemet;

Forr6 szerelme valt hideggé, ’s ott hagyott
Ftildokva vérem’ arja koztt. —

RAad életet fuvall Zefir’ lehellete:
Ram a’- Halal a’ sir fel6l

Lassann apaszté szelletet fu ’s titkosann
Fogyasztja mérge éltemet.

Magatél ad6dik az osszehasonlitas Fazekas Mihdly A favaszhoz irott versével, a tavaszi
kikiricsrél ebben irott, szelid der(it araszté soraival. A gyongyviraghoz intézett 6daban a kolt6
finom bajjal irja le a virag szépségét:1

Tégedet eggy hatalmas
Kéz remeklett, melly az eget raktaki tsillagokkal.

Ez maga gyongyozé-ki
Homlokad’; s mejjed tele ez flizte eziistharanggal

Mellynek aranyba foglaltt
Nyelve, ingatvan Zefir, ezt zengi: nagy a’ Teremtd.

De ez a szépség is rovid életdi. A kolt6 a virag hervadasat ezdttal nem sajat elmulésara
vonatkoztatja: e versében a viragtél kivan 1ij er6t nyerni:

J6jj ide, még koszontlek
Egyszer, és halj meg; de azért éneklek nevedrdl

Hoélttod utann-is, 6h j6jj!
Valj lehelletté, gyonyorii! bennem, erdddel élessz.

Mas versek a virtus megorokit hatalmaban keresnek feloldodast, mint a méltésag-
teljes, antik iz(i megnyugvast az érdem demokratikus felfogasaval parosité Eggy sir’ kd-
oszlopdhoz :4

44 Uo. 127—130.
4 Yo. 133—135.
6 Uo. 162—163.
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A’ puszta név, ha bar aranybetiik kozott
Tiindoklik-is, ha nints az Erdem’ Templomann
Felirva, majd az oOsszvetortt hitvany kovek
Kozott, orokre néma hant ald temettetik.
Tsupann az Erdem, és Minerva tartja-fel
Neviinket, elromolhatatlan oszloponn.

Ugyanigy A haldlhoz sz616, a megszemélyesitett halalt hagyomanyos eszkozokkel festd,
3 a borzalmat modern gondolattal feloldé 6da:47

Kiild gyilkostil rdim — meglehet — a’ komor
Vénséget, oltsd-el hdltt éreimbe’ vig
Erzés’im; ortzamonn, letépvén

Disszeimet, hasogass barazdat.

De, zéard-le rostas felleg ala szemem’
Fénnyét; takard-el télem ezen remek
Vilagot, a’mellyet sokaig

Néztem orommel, 6rok homallyal.

Verd altal e’ test’ kérgeit a’ dithds
Fajdalmak éles tOrjeivel; szegezd

A’ kinok’ agyahoz nyiladdal
Megkotozott tagaim’, ’s fagyaszd-meg.

Rettents, hogy e’ test, majd mikor e’ vilag
Halomba tfiz koztt dillni-fog a’ porok
Kozziil ki nem fejtédzik, és a’

Semmibe tlinik Orokre léttem.

En ’s égi Miisam durva hatalmadat
Nem fogjuk a’ sir’ vedreibenn soha
Erezni: minket halhatatlan
Virtusaink az Egekre visznek.

Folytathatnank a példakat. Ennyi is elég azonban annak bemutatasara, hogyan valik
uralkodéva a mulanddsag gondolata Nagy Ferenc koltészetének e szakaszaban minden mas
élmény felett. Ez a gondolatkdér mar tdljutott a szentimentalizmuson, annak homalyos
bankd6dasat az elmiilas fajdalmaban testesitve meg. Mig Kemény Miklos idézett kolteményében
a fajdalmas érzések tulcsorduldsidnak okar6l nem szerziink tudomast, itt a ko1t6 nem aradozik:
targyilagosan, bar rezignaltan, olykor reménykedve néz szembe a minden képbdl ratekint6
haléllal. Hogyan jutott Nagy Ferenc a szentimentalis gondolatkort6l a halal koltészetéig:
erre az 1820. évi, Kazinczy altal kiadott kitetében megjelent, de korainak latszé 6daja utal,
Oda @’ reménységhez, melyben — Csokonaihoz hasonléan, s mégis mennyire masképpen —
a reménynek tesz szemrehanyast meghitsult biztatasaért:4®

Mar nints nyugalmam? [;] virtusimért igaz
Bért nem vehettem; semmibe nem lelek

47 Uo. 164— 166.
8 Polyhymnia. 202—203.



Valédi béldogsagot; élnem
Mar nem 6rom, gyotor a’ halal is;

A’ kinos élet’ terhe lenyomta vig
Erzésim, és bus lelkemig elhata
A’ Banat; ostromolni kezdtek

A’ nyavalydk leveré nyilokkal.

Mar nints el6ttem semmi tsaloka targy
A’ sir’ emészt6 képe lebeg szemem
El6tt; egybenn festve latom

Hogy mi vagyok, ’s hova kell lemennem.

Halal emeld fel hat nyilad’ ellenem;
Vermedbe gyurj be; kinaimat fogyaszd,
Mér latom itten senki béldog

Nem lehet. fgy fizetel reménység.

Hogy alakitottak-e, s milyen kozvetlen hatasok alakitottak Nagy Ferenc koltészetét —
ezt tovabbi vizsgalatnak kell eldontenie; emlitett toldalékdban egyediil Klopstockra hivatkozik
kortarsai koziil, de ra is csak formai szempontbdl. A hagyomanyos halotti verselés e sajatos
koltészet 1étrejottében bizonyosan szerepet jatszott, mint ezt a k6lt6 néhany szép emlékverse,
igy a Joannahoz irott is mutatja: ezekben a gyasz szokott mdédon, valamely halalesethez kap-
csol6dik, hogy azutéan rajtuk keresztiil valjék a kolt6 az egyéni gyasz megéneklGjébdl altalanos
érvényii érzelmek, gondolatok kifejez6jévé. E gondolatkdr néhany érdekes darabja az emlitett
1820. évi Polyhymnia cim(i kotetben is megjelent (igy A’ haldl’ hdza c. latomas); a kotet azonban,
mely a kolt6 palyajanak minden szakaszabdl tartalmaz kiilonféle versformakban irott verseket
(harom szonettet is), egészében kevésbé jelentés és modern, mint az 1807. évi 6ddk. Nem
tévediink talan, ha els6sorban Nagy Ferenc ez elfelejtett kitetének tulajdonitunk jelentdséget
a magyar klasszika és a magyar szentimentalizmus fejlddéstorténetében: mint amely ez utak
egy allomasat minden mas ismert alkotasnal hivebben, s nem is ko1t6i szépség nélkiil mutatja be.

Amikor a szentimentalis érzés- és gondolatvilag atadja helyét — és eredményeit —
a romantikanak, a halotti koltészet is hattérbe szorul az irodalom mtifajai kérében. Els6sorban
hagyomanyos formaiban él majd tovabb a szazad harmincas éveiig, bar arra is vannak nyomok,
hogy a hagyomanyos keretek kizé is behatolt, ott teret nyert az a laikus felfogastt mulanddséag-
kiltészet, melynek szazadeleji korképét a Hajossy Joanna emlékére Osszeallitott antoldgia
nyujtotta.

B. Bunouw Esa
KJIACCULIM3M U CEHTUMEHTAJIM3M B HAYAJIE XIX BEKA

HayuHbiit 04epk 3HAKOMHT €O COOPHHKOM TpPayPHBIX CTUXOB CO3/IaHHbLIN B NEPBOM JieCsl-
Tunetun 19-ro Bexa. CO0PHHUK CTUXOB OblJ1 COCTABJIEH M3BECTHHIM CIEIHAJIUCTOM N0 MCTOPHH
npasa, usaatesiemM WpPUAMYECKNX HCTOUHMKOB MapTo [bépap KoBaunuom B mamsTh ymepiueii
mosooit cynpyru. Hayunbiit ouepk ucesiefyer CTMXW Ha BEHrePCKOM M HEMELKOM si3blKax
3anIaHMPOBAHHOMN - AHTOJIOMMM HA MHOrMX sisbikax. ITucaTesu CTHXOB TOJBKO B He00JIbLIOMH
4acTH ObUIM M3BECTHBLIMU 1103TaMH, (0JibIIAsl YacTh MX Obljia U3BECTHA TOJILKO CTUXAaMH Haru-
CAHHBIMH T10 KAKOMY JIH0O0 CJIy4aio, a HeCKOJIbKO MHUCATENH CTUXOB ObLIM COBCEM HEHW3BECTHBIE
snua. C60pHUK BeChbMa NMPHUrO/IeH JUIst HCCJIeJI0BAHUS HACTOsILIeH JInTepaTy pel U JINTEPaTy PHOr0
obumero BKyca.
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AHanusupyst CTHXH MOYKHO BBIBECTH TO 3aKJIIOYEHHE, YTO B 3Ty 910Xy B BeHrpuu cocy-
IECTBOBAJIM PASJIMYHOrO POJAA JIUTEpPATypHbIE TPAJAMILMH: CJIe/bl 1033UN CTHIIell pokoko, Oa-
POKKO MOXXHO HaHTHM B CTHXaX TOYHO TaK)Ke, KAK W TPAAMIMH JpeBHeil 1M033uu KOJUIerHu.
B nuteparypHom cmbicie GoJiee IleHHBIE CTHXH HANMCAHbl B KJIACCHYECKOM CTHJIE M (opme
BPEMEHH; 0IHAKO IMOJIHYI0 LIEHHOCTh 03HAYAIOT TOJIBKO T€ CTUXH, B KOTOPhIX 9JIEMEHThI KJIaCCH-
YeCKOro MAeHHOro MUpa COeMHMJIMCH B OHO C 9JIEMEHTAMHM CeHTHMeHTasusma. B To Bpems
KaK C O/IHOH CTOPOHBI COOPHHMK CTHXOB JI0Ka3biBaeT IUIMPOKOE PACHpPOCTPAHEHHE CEHTHMEHTa-
Jii3Ma BO BKyCe BEHIepCKOoro o0umecTsa Toro BpeMeHH, C pyroi CTOPOHBI aeT TOXKe BO3MOIK-
HOCTb MOKa3a HECKOJbKHUX XapaKTepPHBIX 0COOEHHOCTeH CeHTHMEHTA/IM3Ma, B MepBYI0 oYepeilb
CBsi3ei € morpedasbHON 1033uei.

B KOHIE, HAYYHBI QUepPK MepexoauT K 0 HOMY 3a0uiToMy Tomy ctuxoB depenna Haap
Basu, o1HOr0 M3 aBTOPOB AHTOJIOHK. ITOT TOM SIBJISIETCS B BeHrpHn eIMHCTBEHHBIM B CBOEM
poje 1ogoM rnorpebasibHOi M033MH CO3AHHOI M3 CMECH KJIACCHYECKHX M CeHTMMEHTAaJIbHbIX
9JIEMEHTOB.



NAGY, MIKLOS

JOKAI A FRANCIAS ROMANTIKA IGEZETEBEN

7. A korai novelldk

A kivetkezikben erds valogatassal kivanunk szemlét tartani a palyakezd6 Jokai mtivein.
A teljességre torekvés éppoly tavol 4ll a dolgozattol, mint az életrajzi vizsgalodas. Fontos
szempont a tovabbiakban egyéninek és eltanultnak, maradanddénak és atmenetinek kiilon-
valasztasa, s amennyire a terjedelem meg a kutatas jelenlegi foka engedi, kitériink a rokon
torekvésli magyar kortarsakra, az egyes irdnyzatokat jellemz6 vonasokra. A francids romantika

- tiizetesebb ismertetését nem végezhetjiik el, kétségtelen azonban, hogy irodalomtorténet-
irasunknak fontos feladata lesz annak tisztdzdsa, mi az, ami bel6le megmaradt a francia
nyelvhatéarok kozott, s nem sugarzott ki irodalmunkra: ez a magyar romantika sajatos struk-
tarajat, szelektiv iranyelveit vilagithatja meg majd.

A Politikai divatok visszaemlékezésszamba mené elsé fejezetei bizonyitjak, hogy Pet6fi
Osztonzése nélkiil a hatarozatlan, habozé természetii fiatalember nem szakadt volna el oly
gyokeresen és gyorsan az osztdlya diktalta életformatél. A jogaszkodassal megfért a m-
kedvel§ frogatas, igazolta ezt a komaromi Bedthy Zsigmond meg Téoth Lérinc példaja, s maga
a kolt6 szintén tigyvédbojtarként késziilt el legelsé novelldival, s6t regényével is. Petéfi és a
Tizek azonban magukfajta embert, csupan a tolla utdn éI6 literatort akartak beldle faragni,
s a tervnek nagyonis kedvezett Frankenburg visszalépése az Eletképekt6l. 1847 juliusaban
Jokai varatlan gyorsasidggal egy népszer(i és jonevii folyéirat szerkesztGjévé emelkedett,
akit6l nemzedéke most mar a fiatalok orgdnumanak megteremtését és gyézelemre vitelét
varta. A kis kor politikai hitvallasa ekkortajt még eléggé korvonalozatlannak bizonyult,
alig-alig valt még el a halad6é nemesi ellenzék kozos allasfoglalasatél, annél felt(inGbbek és
hatédrozottabbak irodalmi vonzalmai: szenvedélyes igent mondanak a francia romantikéra,
Heinéékre, nemet az osztrdk—német biedermeierre, passziv, miltba vagyé romantikusokra.
»Valamennyien francidk voltunk” emlékezik vissza az ird, Irinyi Jézsef pedig tiirelmetlen
hangstillyal hirdeti 1845-ben: ,,A francidkat szeretni korunk miiveltsége, szelleme s az egyete-

| mes emberiség irant nyiltan bevallott hédolat.”

Egy gyors szemle mintha azt mutatna, hogy a francidk kovetése és elismerése iréink
valamennyi csoportosuldsara, korosztalyara kiterjed ekkor. Nem ihletGje-e az hugdi drama
Viordsmartynak meg Edtvisnek szintigy, mint Pet6finek, nem csap fel az oreged6 Josika
Jokaihoz hasonléan Sue utanzéjianak, hogy Kuthyrdl, Nagy Ignacrdl ne is beszéljiink. Mégis
van kiilonbség. Vorosmartyékat, Jésikaékat, dltalaban az idGsebb irénemzedéket elsGsorban
az 1ij témdk, histipusok, kompoziciés elvek ragadjak meg, Pet6fiék ellenben a lazongé francidk
természetimadatéra, tarsadalombiralatéra, liberélis vagy utdpids szocialista politikai mon-
danival6jara rezondlnak inkdabb, iréi szemléletiikkel, mddszereikkel kevesebb kozisséget
tartanak. Ez azonban csupdn a Fiatal Magyarorszag egy részére all: Pet6fit valéban csak
horzsolja a Sue- és Béranger-hatas, Tompa és Arany minddssze tavolrél tiszteli Victor Hugot.
Arany a klasszikusokhoz menekiil, Pakh Albert, Bérczy Karoly szivesebben fordul London

-vagy Amerika felé, s6t Pakh mar¢ Sue-parédiat rogtonoz. Masfel6l azonban Degré, Palffy,
Obernyik szinte ontudatlan rabjai a divatos francidknak.
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Es Jokai? Ilyen szempontb6l egyik toredékhez sem sorolhat6, jellegzetes dtmenet a
kett6 kozott. Zsengéinek jorészébGl nyilvanvaldan felismerhet6 Hugo meg Sue epigonja,
sok részletben mégis gyokeresen eredeti, esetleg PetdfitGl, a népkoltészett6l vagy a realista
torekvésti kortarsi elbeszélfkt6l tanul. Divatos olvasmanyai 4tmenetileg eluralkodhatnak
rajta, amde mar bevesz munkdiba valamilyen onéletrajzi elemet, életképei pedig tobbnyire
tjsagirdi tapasztalataibél épiilnek fel. A huszonkét esztendfs szerkeszt6 el van ragadtatva
Petdfi zsanerképeit6l, A helység kalapdcsdtol, s akarcsak barétjara, Grea is ellendllhatatlanul
hat Dickens Pickwick klubja és A falu jegyzfje. Ami igazan Jokaias, az tobbnyire még ném
szereplfiben vagy kornyezetleirasaiban bujkal, hanem szdokincse bdségében, szblasainak termé-
szetességében, nyelvi humoraban és hangulatteremt6 erejében. Nagyon is idegen tervek szerint
épit, de a téglait mar sajatmaga gytrja, égeti!

*

Mint mondottuk, Petdfit és hiveit, kioztiik Czaké Zsigmondot s Jokait inkabb az elégedet-
lenség, a tarsadalmi rend és érzelmi kiszaradas elleni tiltakozas ragadta meg Parizs hanyatlé
romantikajaban, de a hatasvadasz iréi eszkozok természetesen ket sem hagytak érintetleniil.
Mélyrehaté politikai eszmét, a rendi Magyarorszag hii képét hiaba keresnénk még ekkori
mfiveikben, ezt e korban inkabb a reformerek, féként Edtvos nyijtjak. Petdfi apja feltorekvo
parasztpolgar, Czakdé ellenzékiségéért iildoztetést szenvedd, aranycsinalassal foglalkozé
fantaszta birtokos nemes, egyiket plebejus volta, a masikat inkabb deklasszaltsaga forditja
szembe a hatalmasokkal, egy valamiben mégis kozos magatartasuk Jokaiéhoz képest. Kettejii-
ket megsebezte a fennall¢ tarsadalmi rend, lazongasuknak erds élményi alapja van, mig a
komaromi els6 eminens eddig sima palyat futott, konyvbél tanulja, masok nyoman érzi csak
at a revoltalast.

Meglepetésekkel teli torténet, véres és borzalmas, gyakran egzotikus motivumok,
kiilonc szenvedély, amely adaz konfliktusban robban ki, patetikus, majd rat és nyomaszto
vagy groteszk elemek halmozasa, szokatlan egymas mellé allitdsa: ime igy jelentkezik otthon
s magyar hivei gyakorlatdban 48 el6tt a francia romantika. A hésoket f(it6 rendkiviili indulat
a Fiatal Magyarorszag irasaiban tobbnyire a bossziivagy. Ez ‘'mozgatja Czaké Leondjat,
Pet6fi Andorlakijat, ez ég a Hétkiznapok Balnai Koérmos Istvanjaban, a Nyomorék napléja
névtelen f6alakjaban. A bosszii tobbnyire tarsadalmilag is jogos, véres zsarnokra, embertélen
fnemesre, kéjenc gazdagra ztidul. Néha személyes érdek nem is fliz6dik hozza, csak igazsag-
tevl patosz. (Pl. A Nepean sziget Bark Williamja.) Az 6tvenes évek Jokai regényeiben majd
gyorsan elhalvanyul a rokonszenves, &m az emberekkel meghasonlé 6nbiraskodé alakja, azon-
ban kolténk képzelete kordbban sem fordult feléje teljes intenzitassal: a gonosz erfket nemcsak
vadolni akarja, inkabb menekiilni kivan el6likk egy felfokozottan tiszta és festdi vilagba.

Sue dagalyos mondatain 4t maga Rousseau hat Jokaira, csakhogy 6 nem annyira a
legendds vadember utdn rajong, inkabb a régi egzotikus civilizaciék az eszményei. A ,két
ezred” el6tti Egyiptomban ,,jobban tudtdk érezni e sz6t »honszeretet« mint a felvilagosodas
miivelt szazadaban” hirdeti Az egyiptusi rozsa, s a titokzatos kozép-afrikai Hypponédban
(Hyppona romjai) oly korlatlan a szerelem hatalma, hogy a testvérek kozti hazassag is meg-
engedett. Menekiilni a szamit6 ész s a rideg, csupan az atlagemberre szabott torvények el6l . . .
De ha jobban meggondoljuk, még egy masik ezeknél fontosabb rugéja is volt a fiatal iré
fantasztikum-keresésének: neki mindenekelGtt méretre, szinekre rendkiviili latvany kellett,
lélegzetallito képek sora, amelyeknek megfestéséhez zengd és ritka szavakkal élhetett. Futédsa a
jelen el6l esztétikaibb gydkerii tehat, mint mondjuk az ifji Madaché. Barta Janos meggy6z6en

1Vo. S6rér IsTvAN: Jokai Gitja. — Romantika és realizmus. Bp. 1956. 381. Haszonnal
forgattam Sétér Istvan Jokai-konyvét is (Magyar Irék sorozat, é.n.) kiilondsen a 61—71.1.
kozti részeket.
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bizonyitja,* hogy az indulé Madach kivalt a szabdlyok, hideg észérvek, intézmények elleni
tiltakozast akarta kifejezni romantikus miiveivel. Eleteszménye volt: 4tadni magunkat
,»a perc koltészetének”, s gy(ilolt mindent, ami szabadségat, a hangulatoknak valé teljes
onatadast korlatozta. Jokai élményvéagya, impresszionista életérzése nem ily tiirelmetlen,
masfeldl a civilizacié-ellenesség még a palyakezd0 esztendékben sem uralkodik el rajta. A koz-
vetlen barati kor baloldali hegelianizmusa a szabadsag folytonos terjedését, a vilagszellem
véarhat6 hatalmas elGreléptét hirdeti, az atlagos liberalizmus is dicsGiti a jelent, nem utolsé
sorban technikai vivmanyai miatt. A Pest—Szolnok-i vasut elkésziiltét cikkel {innepli fronk
1847. szeptember 5-én, s benne vitaba szall ,,sok egyoldalii ideolog” ellen, aki a m{iszaki haladast
a prozaisag és anyagiassag katfejének tartja.® )

T6th Lérinc a Hétkoznapokrdl irt biralatadban mar felsorolja a fiatal szerz§ leirémiivésze-
tének néhany bizonyitékat. Ezek nagyrészt katasztr6fik, természeti csapasok fresk6i vagy
magyar tajképek, s elmondhatjuk, hogy mindkettével emlékezetes sikereket aratott késGbb is.
Egyeldre mégis sokkalta nagyobb helyet foglalnak el termésében a kiilonleges vidékeket meg-
orokit6, veszélyt és mesterkélt titokzatossagot araszté tablok. A késébbi mérsékletnek, pontos
megfigyelésre utalé mozzanatoknak itt még nyoma sincs, err6l meggyéz6dhetiink, ha jellemz6
példaként atfutjuk a Moeris t6 bemutatasat Az egyiptusi rézsa lapjain:' ,,Lenn, a napsiitotte
viz fenekén, 1atni lehetett, mint tszik villogd szemekkel az alligator, el-eltlinve a piros korall
erd6k sotétjében; a homokos térek ragyogé csigdkkal latszottak behintve, a cs6nak utén
aranypikkelyii doradok serege vonult, sajatszer(i melancholicus dongést tamasztva a viz
alatt; mig a sotétebb mélyben rémalaki polypok terjengeték szazagi karjaikat . .. E kozben
mindig kozelebb jott a kisded sziget, tiindérien ismeretlen pompaban bontakozva ki a hajnal
piros kidébbl. A legcsodasabb alaki fak minden nemei képezének koriile keresztiillithatlan
pagonyt, melynek virul6 bokrai a sik vizbe meriték csiigg6 agaikat, vegyiilve a mélybdl feln6tt
vadselyem fehér fiirteivel s az aaron-virag liliomaival . ..

Még a lég is éltetGbbnek tetszék itt, mint barhol az ég alatt, atfiillve az ambra és myrrha
illatatol; ez a millié virag leheletébdl egyetlen csodas névtelen fiiszerré elegyiilt az athmosz-
phaera szinte csiklandd, izgata a szivet, s hozza e csodazene lathatlan madarak hangjaibdl,
e viragz6 tenyészet-pompa, mellyel minden 4g, minden virdgbokor pazaron, gazdagon volt
folékesitve. Az oriasi palma, mely leveleit a magas napfényben ragyogtatja, s a biborviragu
acanthus, mely annak derekat koriilfolyja, a tovig aranyba 6ltozott amaranth s az égszind
sesam, melynek méztarté kelyhét aranyszarnyt bogarak latogatjak, méhek és lepkék egy
alakban, — szamtalan mas, miknek kiveszett fajaban emberi szem t6bbé nem gyonyorkdodik,
miket emberi kéz mar nem tép le tobbé. — Mikor még nem volt matrona a viladg, hanem ifju
mennyasszony: akkor lehetett ilyen a természet!”

Egyszerre harom érzéket akar lenytigozni e részlet. A kiilonféle szinek ragyogésa alig
érhet az olvasd tudataba, akit magaval ragad a fiiszeres keleti novények buja illata, réviiletbe
ejt a halk viz alatti moraj s az ismeretlen madarak éneke. Idillt, konnyfi lebegést szeretne ny1ij-
tani Jokai, csakhogy mohésagaval inkabb kapraztat és elkabit, amellett nem tud lemondani a
toban €16 aligatorok, meg polipok felvillantasardl sem, pedig ennek nincs funkcidja itt, a veszé-
lyes benyomasok nem a torténet logikaja folytan keriiltek ide, hanem csupan azt tantsitjak:
a szélsGséges romantika nem tud meglenni az esztétikai mindségek er(s tarkasaga s kivalt a
borzalmas részletek nélkiil. Felt(inik a ritka idegen szavak bdsége is: aranypikkelyii dorddok,
,aaronvirdg”, ,,ambra’, ,,myrrha’, ,,acanthus’, ,,sesam” s szamitsuk ehhez még az egyiptoligia
akkor sokkalta ismeretlenebbnek szamitd kifejezéseit: obelisk, hieroglyph. Mindez hangulatot

? BarTAa JAnNos: Madach Imre. Bp. é. n. 7—0.

3 JKK [= Jokai Mor Osszes Miivei, kritikai kiadas.] Cikkek. 1. kot. 305. SzExERES
LAszré gondozasaban.

4 NK [= Nemzeti Kiadas] 22. kot. 239—241.
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teremt, a messziség és a regényes ,,hajdankor’” 1égkorét arasztja, hanem a hatart itt szintén
tallépte a miivész. Tudéskodonak érezziik s ezt méginkabb elmondhatjuk a Nepean sziget
vagy a Marce Zdre fresko6i lattan.

A titokzatos latvanyok koziil is kiemelkedik az, amely az Adamnante elején all. Az Gcea-
non kormanytalanul bolyong6 vihartépte vitorlas fedélzetén halott szerelmespar: a lezuhané
arboc végzett veliik, hiaba ébresztgeti 6ket az asszony tarka papagaja. Mégis, Jokai kétség-
teleniil nemcsak a szinesen morbid rajz kedvéért irta meg elbeszélését, hanem a maga til-
csigazott médjan egy erkolesi 1élektani tételt is meg kivant vilagitani. Adamante fiatalon,
halaérzetbdl ment férjhez egy 77 éves gazdag kalmarhoz — ime a Timea—Timar motivum
elsé felbukkandsa — szerelmet keresve démonna valt, ura meggyilkolasa aran\is szabadulasra
torekedett. A fellengzGen eladott tanulsag (,, . .. iszony kimenetel(i vétek férjiil valasztani
azt, ki mellett a szivben egy hang sem szélalt meg ... ebbél fakad minden karhozat...”)
méltan foglalhatna helyet a toredékes szerelmi targyt elmélkedések soran, amelyek az Elet-
képek 1847-i kotetében jelentek meg téle Halgysalon cimmel.

A Hélgysalon sokszor naiv részleteivel is azt bizonyitja, hogy az ifjli szerkesztében €l
egyfajta érzelmes hajlam a lélektan irant. Gondolkozik a féltékenységrél, a vonzalom testi-
lelki forrasairdl, szerelmi fétisizmusrdl, foglalkoztatja a nék titoktarté képessége. A kor fenn-
kolten magasztalja a ,,holgyet” -— talan hogy feledtesse vele s dnmagaval is kdzépkorias ala-
rendeltségét — és a dagalyossagot kolténk sem keriilheti el. Itt-ott Gijszer(ibb hangot is megiit.
Lazad az egyhazaktél megaldott szerelem képzetei és tilalomrendszere ellen. A Halgysalon
kimondja, templomi eskiivé nélkiil is fennallhat boldog, egész életre szd0l6 kapcsolat férfi
és né kozott. Béldi Pal, a Hyppona romjaiban még messzebb megy. Szerinte a természetes
szerelmi viszonynak a vétke is tisztadbb, mint az alszentek esti imaja. Sokra becsiilhetnénk
e tételt, ha a novella egészébdl sziikségszeriien kovetkeznék, Am err6l sz6 sincs, mivel a torténet
kiilonckddd médon azért irédott, hogy a testvérszerelem elitélését kétségessé tegye. Az ir6 az
rerkdlesi torvények viszonylagossagara hivatkozik, s tételét a mesés afrikai Hypponaval igazolja,
.ahol megszentelt szokdsként virdgzott a testvérhazassag.

Ha e korai novelldkban minddssze a tarsadalombirdlatot vagy a korszerii eszméket
£rtékelnénk, alig lenne mondanivalénk roluk, s a palyakezd6 mfivészt 6riasi tavolsagra kellene
helyezni a késGbbi hazafias és haladé gondolatok irant fogékony mestert6l. Felt(inG az ifja
kolt6 vallasos szinezet(i romantikdja, amely Pet6fit6l és Czako6tdol egyként idegen: a gonosz
hdsok gyakran Istent kisértik, s a biintetés rettentd latomasok alakjaban ztdul rajuk (A biin-
tdrs.) Jokai itt még kozvetve sem patriota, nincsenek magyar tajleirasai, intézményeinkrél,
szokésainkrol sz0l6 beszamoldi. Az is meghikkent6, hogy az aktualitas irant oly fogékony
szelleme ezuttal mintha megbénulna, torténetei merében elvontak maradnak, s legtobbjiik
az ujkor barmely szdzadaban lejatszédhatna. Jelentdségiiket igy igazaban a mar emlitett
esztétikai gyoker(i menekiilésvagy adja, amely szertelenségiikben is megkapd és eredeti rajzok-
hoz vezet. Ez volt a pdratlan, a kortérsak is féleg ezt utdnoztak, mig a magnasok és bankarok
btineirdl akar Palffy Albert is siman elmondta a kozismert romantikus kitoréseket, — gondol-
junk csak Pélffy Harlem Richard cimii beszélyére.

E nagy tablok nincsenek egységbe rendezve, részleteik kiilon-kiilon sokszor egymas
karara hatnak, am azért mindegyikiik érvényre jut, err§l gondoskodik az iré mar ekkor is
pompdsan kifejlett nyelvi fantazidja. Kiilon stilisztikai rétege alakult ki a bossziivagy, iszo-
nyodas, félelmetes titokzatossag stb. jellegzetesen késéi romantikus képzeteire, amely erdsen
nyelvajitasi izdi, s altalaban szakit a megszokottal az atiit0 hatas kedvéért. Dely Zsuzsa
tijabban irt tartalmas kéziratos doktori értekezésének gyf(ijtésébdl® pl. a rém elGtaggal alketott
Osszetett szavak egész sorat emelhetjiik ki (rémhang, rémjelenet, rémvildg s6t rémszorny ).

a %O)SDEI-Y Zsuzsa: JoOkai nyelvének jellemzi és fejlédése az Egy magyar nabobig. Bp.
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De majd ugyanilyen kedveltek nala az alabbi jelz6k: pokoli, ordigi, iszonyi, irtézatos, halott,
tovabba a szinek koziill — s ez sem véletlen — a virds és a sdrga.

A nagyot mondé hatasvadasz szerkezetek mellett felfigyelhetiink a természeti és id6-
jarasi jelenségek, a lelki élet, néi szépség, szerelem erds szenvedélyét, illetGleg finomsagat,
légiességét hangsilyozé érzelmes nyelvi torekvéseire. A fiizlélek, langképzet, langnyely egészen
otthonos nala, hésnéinek szemében naphevii tiiz izzik, arcukon bdrsonyos virdghamv, és elég
stirtin fordulnak eld a tiindér elGtaggal alkotott jelzis Osszetételek is (tiindérszerelem, tiindérarc,
tiindérhajos). A tulzottan valasztékos alkonyég, estszél, holdéj, délest, sGt alkonyéj mar az alma-
nach-lirira emlékeztet, de Jokainal mindez nem keriil talstilyba, csak egy szélam marad a
zenekarban, igy sokat veszit modorossagabdl. /

A megfigyelés, targyilagos abrazolas, furcsasagok iranti humoros szinezet(i érdeklGdés
még borzalmakban és misztikumban tobz6dé novellaib6l sem hidnyozhat. A vadromantika
minden kelléke egyiitt van a Hyppona romjai cselekményében:leanyrablas, elvadult hegyi taj,
testvérek kozti hazassag, gyilkossag, foldalatti it, azonban J6kainak bohokas életkép is kell:
egy golyat vezet hat szerencsétlen hazasparanak udvaraba, amelynek komolykodo6 gesztusait,
iigyetlen kedveskedését jokedvtél megiramlé tollal vazolgatja. Mindezt nem a torténet fel-
épitése kivanja, hanem alkoté6i kedélye, az vagyik mar valami frissre, természetesre, a til-
feszitettség és konyvélmények utan. Hasonl6é vonasra bukkanhatunk Az iistikis utja lapjain.
A fantasztikus keret — a szerz6 egy haromszaz évenkint visszatér tistokossel djra meg tjra
atrepiil Magyarorszag foldje folott — egyaltalan nem kivanna, hogy részletesen irjon a fold-
torténet hiillGir6l és oriasgyikjairol, 1848 elején elkésziilt munkajanak célja ugyanis a nemzeti
egységre valé intés, éledez0 természetrajzi hajlamainak mégsem tud ellenallni. Ugyanitt meg-
mutatkozik a méla hangulatok, a nyari éj hétkdznapi csodai iranti erés fogékonyséaga, amit j6l
tiikkroznek az aldbbi mondatok: ,, Az éjszaka a vilag koltészete. Egy éjjel, a »sziizek nyara¢
legmelegebb éjjelén, kiinn feledtem magam a csillagos ég alatt, a pogdnytemplom halméan n6tt
buja fiiben végig heveredve. A csillagok hallgatva hanytdk hamvaikat, kozel hozzdm dallos
szicske cirpelt, olykor egyes meleg szell6 csapott végig a sikon, mely alatt a bokrok és fii-
szalak kalaszai megingadoztak, mintha lathatatlan lelkek tdbora futott volna el folottiik,
hosszii palédstjaval végig soporve a fenyért. Szinte érzém, hogy a szellének lelke van; vala-
hanyszor arcomon végig futott, mindig mintha csalta volna lelkemet maga utan.” Kar, hogy
megkap6 képeit nem sokkal alabb mar® bearnyékolja a romantika sir- és kisértetkultusza.

*

Mindebbdl nyilvanvald, egyéni leki sziikséglet vitte kolténket a humoros életképek felé,
mivel maradéktalanul mar ekkor sem tudott beh6dolni az izgalmat és kivételességet hajszold
francia kés6romantikdnak. De a nagy torténelmi dramlatok is ez irdnyba sodortdk. A nemzeti
és népies torekvések a magyar élet minden részletének megjelenitését kovetelték, a gyakorla-
tibba, elemz6bbé valé polgarosodd korszak nem kedvezett az eszményitésnek, hanem siirgette
az egyénit, a hiiséget, a kiils6 és belsd vilag sajatos torvényeihez. Realisztikus hazai prézank
bolcsGje és iskolaja hosszd ideig a humoros elbeszélés. Benne a komikum megkovetelte ki-
élezés mar Kisfaludy Karolynal dsszefiiggott a tipusteremtés 1ényegkeresd, alkot6 folyamatéval,
s a hétkoznapi gyarldsagok kendbzetlen felvonultataséval.

Jokai legérettebb vig novelldja a Sonkolyi Gergely, amelyet foldije, Be6thy Laszlé
még az dtvenes években is utidnoz. Fordulataiban is ad tijat — pl. a kéré és jovend§ apdsa
véletlen folytan egymas mellé esnek a farkasverembe — azonban akci6ja és figurai eléggé kozel
allnak a reformkori hagyomanyhoz, amint az 1853-ban megjelent Kedves atyafiak szintén
sok mindenben emlékeztet Kisfaludy komédidira. Az artatlan, jéizii tréfak céltablaja egy
savanyti, hia és szentesked6 vénség, Debora néni, s a naiv hangoskodé uram-batyam, de az

SNK 36. kot. 39.
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ir6 nem torekszik arra, hogy a kor polgdri humoristdi modjan politikai vagy irodalmi szatirat
vigyen be soraiba. Varosiassagat, korszer(iségét nem ezzel bizonyitja, mégcsak nem is sz6-
jatékaival, mint Frankenburg és Nagy Ignac tenné vagy egyéb feltiinGen intellektudlis vonasa-
val. Jo6kai folényes biztonsaggal vegyit didkhumort, paraszti szdlast és szitkozédast, rossz
helyen, groteszk helyzetben alkalmazott nemesi latinossagot, s épp ebben a folényben mutat-
kozik meg feliilemelkedése a tablabirdi életformdn. Ritkabb tajszavait (szuftyongat, kastan-
kodik, elvasal) konnyedén megértjitk a szovegkornyezetb6l, s mily megleps ellentétet ad a
népiességek utan egy absztraktot konkréttal osszerantd, stilusparddidnak beill§ félmondat:
» + -+ €gy jOkora vargabet(it kell kikanyaritanom emiékezetem tarléjan...” Pet6fi A helység
kalapdcsdban mutatott pompés példdkat az ilyen jatékra, amelynek célja lejaratni, fondkjara
forditani az iinnepélyes vagy ,,érzelemdiis” képes nyelvet.?

Mig a Sonkolyi Gergely vigjaték jellegti, a tobbi humoros darabot ( Hdzassdgok desperd-
tidbdl, A serfozd, Keselyed Péter) a vaskos bohézat légkore jarja at. Kozéppontjukban meg-
annyi torzképszer(i alak, aki az egyik komikus helyzetbl a masikba bukdécsol és bdséges
alkalmat szolgaltat az irodalmi parddidra (Keselye6 uram fiizfapoézise), idegenszer, tétos
beszéd kigtnyolasara (Hanzi, a serf6z6 szolgaja). Tébb tarsadalmi szatirat rejtenek magukban
a Sonkolyi Gergelynél, hiszen A serfdzd egyik jelenete ravilagit a hajdani nemesi felkeldk gyava
szajh6skodésére, értékiik ennek ellenére is csekélyebb. A kornyezetrajz osszezsugorodik,
benniik a finomabb célzdsok, a mosolyra ingerld irénia megsziint, az elbeszélés minden moti-
vuma hahotaztatni akar. E tilsagosan is szembedtl6 szandék taszit, az drnyalatok s az erGsebb
szellemi eréfeszitést igényl6é humor hidnya érdektelenné teszi az igényesebb olvasit. A didkos,
todité tréfalkozas kozepette is felotlik azonban egy-egy jol megfigyelt életdarabka: MiklGs
ocesém, a Hdzassdgok desperdtiobdl hise pl. kifejti, hogy nincs rosszabb kdlcsonkérési midszer,
mint a hosszadalmas kontorfalazas, mert alatta az dldozat elkésziilhet az iigyes vissza-
utasitasra.

2. Az els6 regények

1846-ban a Tizek Tarsasaga valdsaggal betort a magyar regényirodalomba. Palffy a
Magyar millionaire-vel 1ép fol s a junius 4-én megjelené A héhér kitelét, Petdfi irasat harom
hénapon beliil, szeptember elején nyomon koveti a jobarat a Hétkoznapokkal.® Viharos gyorsa-
saggal késziil el majd kés6bbi nagy terjedelmii munkaival Jokai, am az elsGket lassan érleli.
Még Kecskeméten fogott hozza a Hétkiznapokhoz, 1845-ben mar részleteket bocsatott kozre
bel6le, de ezeket is dtdolgozta kés6bb. Masfél esztendeig foglalkozott az 1831-i koleraldzadassal,
(1846 decemberétGl 1848 juliusaig) mig a Szomorii napok elsé hat fejezetét publikélta, s ha a
l4zas sodrti politikai események, majd Laborfalvi R6zaval kotott hazassdga kozbe nem szdlnak,
bizonydéra be is fejezi hamarosan, s nem var vele 1856-ig. Ugy latszik azonban, hogy csupan a
végs6 simitasokat halogatta eddig s nagy vonasaiban miive mar a szabadsagharc alatt készen
allt. F6 érviink emellett nem a felt(ind szinvonalbeli kiilonbség, amely egyfel6l a Ndbob s a
Kdrpdthy Zoltdn, masfel6l a Szomorti napok kozt mutatkozik, hiszen gyenge, kényszeredett
regények a Bach- és Schmerling-korszak alatt is kikeriiltek a keze alél — pl. Az eldtkozott
csaldd, Felfordult vildg. Sokkal inkabb azt kell hangstilyoznunk, hogy az 1849 utani kolt6 mar
nem annyira rajongéja és rabja Sue-nek, Victor Hugdénak, mint a palyakezdé volt, és az emli-
tett irdsok gyarlésagat nem a széls6 romantika, hanem egészen mas tényez6k rovasara kell
frni.

7 MARTINKG ANDRAS: A humor Petéfi prozajaban. — Tanulmanyok Petdéfirdl. Bp. 1962.
8 A JKK-ban a két regényt Szexeres LAszr6 rendezte sajto al4, akinek jegyzeteit sok-

oldaltian hasznalom a kovetkez6kben. A jegyzetek tartalmazzak az egykori kritikai visszhan-
got, melyet az alabbiakban idézek is.

414



E két zsenge regény leltara, katalégusa mindannak, amit izgalmak és borzalmak hal-
mozéasdban ez a hanyatlé stilusaramlat létrehozott. A Divatcsarnok névtelen kritikusa 1857-
ben joggal jellemzi igy a Szomorit napok szerepl6it: , A kiilonféle halalj6slé vénasszonyok,
gyermektolvajok, hazassagtor6 nék, négyéves testvérgyilkosok, lelkiismeretoktdl furdalt
hoéhérok, szokevények, bujtogatok, félvad emberszornyek stb., stb., oly kedélyesen tarka
vegyiiletben valtjak fel itt egymast, mintha csak az »tj Pitaval«-t olvasndk, melyben a leg-
nagyobb gonosztevik élete van leirva.””® A divatos regényes motivumok felvonultatasa kedvéért
a szerz@ sokszor a legkialtobb képtelenségektdl sem riad vissza: ifjabb Domsddije, aki Kecske-
mét kozelében lakik, néger szolgaval hajtat végre aljas leanyrablast. De vajon miért volt néger
a cinkosa? Jokai ezuttal Josika A kb“nnyelmﬁek c. regényét masolja, ahol az amerikai kornyezet
ezt érthetdvé teszi. Hasonl6 6nallétlan atvételekre elég szép szammal akadhatunk még. A Hét-
kiznapok inkabb Victor Hugo csillaga alatt sziiletett: a meghasonlott Balnai Kormos édes-
testvére a Bug Jargal egyik héroszanak, a tudés Ronainak elGképe az Izlandi Han Spiagudryja,
s mig a Pdrizsi Notre Dame gerince az archidiakonus buja vagya Esmeralda utan, ugyanezt
mondhatjuk el itt Démsodi Janos gaztetteirGl Zilanyi Janka megszerzéséért. A Szomorii napok
létrejottében mar egyforma jelentdségiinek latszik a V. Hugo- meg a Sue-hatas. Van itt ugyan
Quasimod6rél mintizott emberroncs, az Izlandi Hanb6l atvett hohérlak, a lazadast csillapitani
akaro Kamienszka is emlékeztet V. Hugo Ordener-jére, de a kozéppontba allitott kolerajarvany
s a felizgatott tudatlan néptomeg rajza az akkor hihetetleniil népszerti A bolygé zsidéra vezet-
het6 vissza. A Sue-élmény — amely Pet6fit szintén hatalméaba keritette 1844-ben — vezette
kolténket a koleraldzadas dilettans, de j6 szandékd torténeti feldolgozasahoz, Balashazy Janos
konyvéhez, amelybdl egész eseménysorozatot tett a magaéva. Fesziilten izgalmas és lehangol6an
kegyetlen jelenetet taldlt benne bdven.

A francidk befolyasa oly er6s, hogy még Jokai népiességét is vissza tudjak szoritani,
vagy igen erdsen atszinezik azt. Hugdoék szamara a nép nevelhet, am igen elvadult gyermek,
vérosi tomegeiben kész prédaja biinozdk szervezkedésének, reakcids és embertelen uszitasnak.
Veliik szemben a magyar népiesség ahitattal tekint a kizemberre. Szamara e sz6 egyértelmii
a paraszttal, az pedig a majdani egységes nemzet alapja, magyar mivoltunk legszilardabb
drizGje. Paraszti hibakrol, elmaradottsagrol természetesen nalunk is tudnak, kivalt a polgari
liberdlisok (pl. Edtvis Jozsef), csakhogy Erdélyi Janos vagy Pet6fi szamara ekkor mindez
elhanyagolhat6 részlet, melyen hazafias-demokrata meggy6z6désiikben tilteszik magukat.
Azon nem csodalkozhatunk, hogy a Szomorit napok jobbagyai oly konny(i aldozatai a véres
bosszira ingerlé panszlav izgatdsnak. Tobbségiikben nem magyarok, azonfeliil 1848—49-ben
szamolnunk kell a népies szemlélet keseriibbé vélasival. ,,Mi magunkat igen hosszt ideig
csaltuk. Azt hittiik, hogy népiink van; pedig nincs . . . Ertiink fegyvert nem fog, szavainkban
nem bizik, terveinkben nem segit; biinteti benniink Isten apaink vétkeit.” Jokai e 48 méjusé-
ban a parasztsag nehézkessége s a bécsi agitaci6 sikerei lattan Congrév-rakétak c. cikkében
megfogalmazott felismerését erGsen helyreigazitottak a késébbi fejlemények, de az mégsem
volt puszta maganvélemény: a radikalis fiatalok illuziovesztését fejezte ki.1® A diobbent csald-
dottsag tort utat maganak a regényben is, igaz, hogy joval zavarosabban, Petéfi és Vasvari
jovlében bizé tavlata nélkiil.

Mindent azonban 1848-ban sem magyardzhatunk meg a torténelmi eseményekkel
s nehéz lenne letagadni Sue-ék hatasat a felkorbacsolt, ijeszt6 népindulatok megjelenitésében.
Méginkabb igy allunk az els6 mivel. Itt mar a mintaképeknek volt oroszlanrésze az alfoldi
élet komorabb ténusainak kiemelésében, ami a kiiloncségekbdl és a hatasvadasz szinezésbil
nagyonis kitetszik. K* varos féterén pl. mély kut éktelenkedik, amelybe néha megtévedt

? JKK 2. kot. 270.

10 Hatrahagyott Miivek 6. kot. 36. — Megjegyzem, hogy a népiesség elméleti attekin-
tésénél felhasznaltam NacsApy Jézser A magyar irodalmi népiesség 1840—1870. c. kéziratos
kandidatusi értekezését.
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lednyok vetik szerencsétlen csecseméiket. A Zoldhalom csarda vazlata kezdetben ugyan akar
Petéfi mive is lehetne, kocsmarosnéja, az egykor pisztollyal is vitézkedd betyarszereté sem
mond ennek ellent, annal inkabb a szalmaheged(it nyekergetd nyavalyatords zenész alakja,
aki véres halalt josol Démsddinek. A kiilonds hangszer aprélékos rajza felett ott lebeg a Pdrizsi
titkok hangulata: undor és borzalom dekadens keveréke. A kedélyes kollégiumi esetek egyik
figurajabol, Telezsakbol is atmenet nélkiil lesz a nagyvarosi alvilagba ill§ csirkefogé. Néprajzi
kutatoénak is becsiiletére valo targyleirasok s a felcsigazott irrealis 1égkor bizarr egyiittese nem
éppen ismeretlen az évtizedben. Igen sok példat mutat ra Kuthy a Hazai rejtelmek lapjain.
Irénknél azonban ez egészen atmeneti képlet, nemesak a Sue ihletés gyengiilése miatt, hanem
késGbbi népiességének iranyvaltozasa kovetkeztében is. A Nabob szerzdje aranylag keveset
foglalkozik majd a falusi milié targyi elemeivel, annal tobbet tanul a népkdltéstol.

Még hatarozottabban elkiiloniti e fiatalkori vallalkozasokat a f6hésok jelleme. Bélnai
Kormos meg Hétfalusy Imre a tarsadalommal meghasonlott, onnét onként visszavonuld
ifjak, akik szenvedélyesen gyfldlnek és ellenségeiken kérlelhetetlen bosszit allnak. Tobbszor
ramutattak mar arra, kivalt S6tér Istvan, hogy ez az embertipus a tovabbiakban nagyrészt
eltinik munkaib6l, amit nem is nehéz megmagyaraznunk. Jokai deriit, dsszhangot és valosaggal
gyermeki egyértelmiiséget szomjazott az emberi lélekben. A hdsies pesszimizmust vagy a
vilagot cinikusan kihivé sértett nemeslelkiiséget kevéssé tudta atérezni. A vilagfdjdalom
azonban mélyen atitatta e nemzedék szamos tagjanak lelkivilagat, s kiilondsen altaldnossa
lett késGbb az elnyomatas éveiben. fgy kolténk sem tudott eldle teljesen elzarkdzni, be is
olvasztotta néhany héroszéba, pl. Szentirmay Rudolfba vagy az ifjii Harterba, 4m legmf(ivészib-
bet e téren Pusztafi megformaldsaban nyujtotta. A céltévesztettség érzése a jobaratjuk irant
feltamadé biintudat kozos Balnai Kormosben s Pusztafiban, csakhogy Pusztafi mar nem lesz
a romantika bosszii-mitoszanak hihetetlen, 6ram(i pontossaggal miikods gépezete. Elbeszéldnk
eszménye igazdban mar a Hétkoznapok soran is a hibatlan és szelid tokéletességli Szilardy
Leander, akit kirnyezete meg gazdagsaga eleve megdriz torzulastol, biintél. Szertartasos merev-
ségében is a Karpathy Zoltanok Gse, csakhogy a biiniigyi téma kedvéért néha még neki is
detektivvé, maganbiréva kell atalakulnia.

A Szomorii napok hései konvenciondlis vagy er(sen elsietett alakrajzukkal nem allit-
hatdk be a palya mélyebb vonulataba, kivétel legfoljebb Kamienszka Méria, a férfias batorsagu
feleség, aki gyors atalakulasaival is joggal emlékezteti Szekeres Laszlot a Politikai divatok
heroinajara, Hargitay Juditra."* Azonban a lengyel asszony mindossze tervvazlat maradt,
mélyebb érzelmi arnyalést akkor kapott e héstipus, amikor a kilté tollat mar a hala és a hitvese
irdnti szerelmes csodalat érzései vezették. A lelki rugék homalyban hagyasa csokkenti az olvaso
részvétét a rendkiviili tettek irant — oly elemi torvényszeriiség ez, amelynek érvényességérdl
sajnos tilontil gyakran gy6z meg Jokai életmiive. S ezt kell észrevenniink Kamienszka eseté-
ben is, akinek gyors alakvéltozasait hokusz-pokusznak tartjuk, hisz rendkiviili teljesitményé-
nek okat, céljat nem ismerjiik, még jelzést is alig kaptunk arrél, hogy Hétfalusy Imre felesége,
s érte vallal oly kiilonds szerepeket.

Azt, hogy a kolt6 még bizonytalanul halad eldre a nagvepika tagas hatarai kozt, igen
plasztikusan mutatja jellemrajzainak kiovetkezetlensége. Kozismert, hogy néla s a francias
ihletésti romantikusokndl altaldban, a Iélektani torvény aid van rendelve a mese igényeinek,
amde ezuttal még tobbrdl van sz6. Nem a cselekmény jelentGsebb fordulatai parancsolnak,
inkdbb egy-egy jelenet, szitudcio kedvéért keriil sor feltinG kibicsaklasokra. Béalnai Kormos
Istvannak pl. harom arca van: kollégiumi és falusi miliGben csavaros eszii didk, mulatsagos
hasbeszél6. A szerelem mereng6, nagyon zarkézott széplélekké teszi, legallandébban mégis a
vilaggytildlet és az 6rjongd bosszadllas rikité szineiben 1ép fel. Mintha szerzénk a kiilonféle
irodalmi aramlatok kedvenc tipusai kozt vélogatva sorra felprobaltatna vele a népiesség, a

1 JKK 2. kot. 355.
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biedermeier meg a hanyatlé romantika jelmezeit ! Az drdogi apagyilkos, ifjia Domsddi elrabolja
a szép Lillat, szerelmével valGsagos eszelGs Oféliava teszi, de 6 maga rejtélyes médon boldog
ap4va, csendes szigetlak6va alakul at mellette egy-két honap alatt.

Bir a fiatal ir6 szivvel-lélekkel vallotta az irodalom iranyzatossagarél megfogalmazott
hugéi tanitast, a Hétkoznapoknak pontokba foglalhaté tanulsiga nincs, iddszer(i politikai
mondanival6t szintén keveset fedezhetiink fol benne. Ami van — a praktikus talalmanyok
ajanlasa, Kétarfalva bemutatdsa s benne a modern, emberbarat nagybirtok dicsérete —
jobbara a széchenyies Szilardy Leander személyéhez kapcsolhato, s ezenkiviil csak a tablabirak
elleni gtinyos ellenszenv érdemel emlitést. Annal inkabb athatja a kozéleti szenvedély a masodik
alkotast. Beszédes bizonyitéka ennek folytatasos kozlésének megszakadasa 1848. augusztus
20-4n, amelyet a szerz6 kés6bb az Eletképek december 31-i szamaban teljesen politikai indok-
kal magyarazott. Szerinte, most szlav testvéreink — azaz a szlovakok — ,, . .. buzganak leg-
erGsebben szabadsagunk igaz iigye mellett minden idegen ajkt honfitarsaink kozott”. 1831+
,kegyetlenkedéseik” tovébbi felidézése igy iddszertitlen, mi tobb ,,eszélytelenség”.!* A folyta-
tasok elakadasanak esetleg egyéb oka is lehetett, mégis nagyon lényegesnek kell tartanunk e
nyilatkozatot, amelyb6l kittint a m{i tendenciaja, a panszlav-ellenesség. A 40-es évek légkore
a fiatal koézép-eurépai nacionalizmusok érzékenységétdl terhes s a magyar hegemoénia fenn-
tartasa ekkor mar az ébred§ szlav irodalmak tiltakozasaba, igy a szlav kulturalis kolcsonds-
ségrol sz6tt Jan Kollar-féle dbrandos tanitasba iitkozott. A jogaszkodd Jokai is irt egy elveszett
komédiat a panszlav agitatorok ellen, s gyakorlott djsagir6va valva 48-ban méginkabb dgy
érezhette, hogy fel kell 1épnie Stur és Hurbéan hiveivel szemben.

Mert velejében Sturék,_l jol induld, &m 1848-ban utat téyesztett mozgalma vetiilt itt
vissza 1831-re, a koleraldzadas évére. Igaz, a regény Bodza Tamasa Moszkvatol remél segitsé-
get, mig a Bécsre tamaszkod6 demokrata Stur erre egyéltaldn nem gondolt, de ez a valtoztatas
logikus kovetkezménye az orosz terjeszkedéstdl valé akkori kozkeleti félelemnek. Valami-
képpen a szlovék és roman agitatorok kiilsGségei is vegyiilnek e tagadhatatlanul érdekes portré-
ban: a rémai nevek és rangok hasznélata a felkel6k kozott pl. hatarozottan arra vall, hogy
erdélyi viszonyok lebegnek az iré szeme el6tt. Kolténk a szabadsagharc legutols6 szakaszat
kivéve sohasem beszélt kés6bb ilyen indulattal, ekkora torzité kedvvel a nemzetiségi torek-
vésekrdl, s miive szertelen egyoldalisagat csupan akkor érthetjiik meg, ha helyzete dsszetett-
ségére gondolunk. Nemzeti élethaldlharc kezdetén jelenteti meg mfve szamottevé részét,
oly pillanatban, amely nem alkalmas a hazai hibak feltarasara, a magyar vezetfszerepet el-
utasité tendencidk megértésére. Témaja egy kozeli jobbagyfelkelés, de talteheti-e magat az
udvarhéazak felgyujtasan az, aki maga is onnét vald, és liberalisként irtézik a forradalmi
er0szakt6l? A torténet els6 harmadiban a szerz6 még tobbfelé hadakozik, Bodza Tamast
és hiveit épptigy elitéli, mint a jobbagyait testileg-lekileg sanyargaté Hétfalusyt, hanem az
utolsé fejezetekben minden megvaltozik. Itt kizarélag a folkel6k iszonyt tiulkapasairél esik sz6,
a halalfélelemtél gyotort nemesek mar megigazultak, nem éri 6ket iréi szemrehanyas. A lazadas
vezetdi cstifos haldlt szenvednek el, mig Hétfalusy fia beavatkozasa révén megmenekiil anélkiil,
hogy kellGen belatna hajdani eltévelyedéseit. Ez a foldbirtokosokat véd6 kicsengés mar aligha
48-bél ered, inkabb Bach évtizedére vall, amikor urak és parasztok nemzeti egységét gyakran
meglehetfsen konzervativ megalapozassal népszerfisitette irodalmunk.

A Hétkoznapok's a Szomort: napok szerkezete merdben eliit egymastél. Amaz nagy id6-
szakaszt magaban foglalo szétes6 életképsorozat aranylag sok passziv szereplfvel, a masik
néhany vélsagos nap elbeszélése, ahol a tavoli szalak is mind belefutnak a Hétfalusy csalad
megprébaltatasdba meg a lazadas kirobbandsédba. A regényelmélet mai vizsgaldi szamontartjak
e két f6 format, pélusokként szembedllitjdk Gket, s az egyiket élettdrténetnek, a mdsikat
krizistorténetnek nevezik. Valtozataikra b6ven raismerhetiink a J6kai-oeuvre-ben is: a Hétkiz-

12 1. m. 860.
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napok kompozicioja majd a legértékesebb regények egész sordban él tovabb (Ndbob, Az uj
foldesur, Eppur si muove) mésrészt erfs koncentraltsagukkal tiinnek ki a nagy elbeszélések,
s egyik-masik regénye (Fehér rézsa, Janicsdrok végnapjai ) is. Mindkét alkotasban létrejon az
Eletképek fiizére (bikahecc, a nagynéne rosszhirti haza, a kollégiumi kantus, csardajelenetek,
farkaskaland). Ez a szerkesztésmdd nemcsak a népiességgel vagy a hazai zsanerkép-iras tartos
divatjaval fiigg dssze, hanem Dickens példajaval is, akinek Pickwick klubja nagy elbeszélinkre
egy életre sz616 hatassal volt. A Pickwick valésagos forgoszinpada az angol kispolgari életnek:
A korcsolyapalyéra, katonai gyakorlotérre, politikai meeting-re éppuigy elvezet, mint az adésok
bortonébe vagy az estélyekre, és az 1j szinhely mindig tij ténust hangulatot jelent. Amellett
Dickens tobzédik a helyzetkomikumban, kedveli az allatokkal val6 tréfas jeleneteket: a
Hétkiznapok bikaheccéhez, a Szomori napok kutyadlba bujé részeg kantorahoz ¢ adhatta az
osztonzést. O nytjtott mintat kiilonféle mesék, erkdlcsnemesitG torténetek besziovésére,
melyekben kiélhette elbeszéldi, szerepjatszoi hajlamat. Ez a vonas még egyel6re nem jelenik
meg kolténknél, varat magdra a Karpathy csalad ciklusédig: a Kdrpdthy Zoltdnban Jokai mar
mesélteti a vak lednyt, a kis Vilma baratn6jét, de ugyanez megismétiédik a Szegény Gazdagok
lapjain is, ahol a popa regél az er6s Juonrdl. Boz-Dickens valdjaban majd csak az 50-es 60-as
években lesz uralkodé csillaggd irénk szellemi égboltjan. Leir6 modoranak plasztikus volta,
sokszinti cstifondarossaga jorészt még idegen a palyakezd6tél. Jokai nyersebb, mellbevagébb
hatasokra tor, megfigyel6 kedve helyenkint teljesen kihagy, s ekkor sue-i sablonokhoz folya-
modik, (pl. Bokvaryné hazataja, amely ilyen kis varosban egyaltalan nem képzelhet6 el akko-
riban).

A meseszovés nehézkessége és nyilvanvalo kovetkezetlenségei, kivalt a Hétkoznapokban
felotl6k: az ir6 megpenditi a testvérszerelem zordon fatumi motivumat, aztan el is ejti,
s Lilla meg Bdlnai Kormos Pista kozt még csirdjaban sem fejlédik ki ilyen. Sziikségteleniil
hossztira nytlik a tavoli el6zmények ismertetése, értekezés lesz, amely sehogysem tud dialo-
gusba oldddni Ronai meg Szilardy Leander kozott. A tablabird c. fejezet végén a sajat torténete
bonyolultsagatol megrettend szerzé ,,most szedjitk Ossze az események fonalait” felkialtassal
sebtiben summazza az eddigieket, meg sem kisérli elrejteni a pdre elbeszéldi kozlést. Azt mar
sokszor megjegyezték,'s milyen mesterkélt modon fejlédik ki 14 honapig tartd elhidegiilés a
két jobarat, Balnai és Szilardy kapcsolataban. Bizony ez Osszet(izés nélkiil az akci6 holtpontra
jutna, s a torténet tobb mint a felére rovidiilne !

A masodik regény egy-két vonatkozasban fejlettebbnek mutatja kilténk technikajat.
A konfliktus koré csoportositott anyag természetébdl is az folyik, hogy csikken az epizdd-
alakok, statikus figurak szama. Természetesen, simabb az eldzmények kozlése: nem narrdtor
értesit Hétfalusy hajdani hatalmaskodasairdl, hanem a fészolgabird bizalmas levele, mely torté-
netesen a felkelés szervezdinek kirme kozé jut. Hétfalusy Eliz viharos leanyéveit, kényszeredett
és szerencsétlen hazassagkotését pedig egykori vilegényének, Vértessy generalisnak feleségé-
vel folytatott beszélgetésébdl ismerjiik meg. Az izgatott és patetikus jelenetek hosszti sorat
iiditden szakitja meg a Mirigy c. fejezet eleje, ahol Jokai merengl elvagyddassal emlékezik
vissza a gyermekfével atélt kolerajarvanyra. Az effajta nyilt liraisag késGbb is ritka maradt,
annal megszokottabb lett a sziildk életének vagy sajat korai élményeinek beolvasztasa hdsei
tudataba-sorsaba.

Salyos terhek hiizzak le a masik serpenyGt: a mese bonyolitasa még a Hétkdznapokénal
is erGltetettebb, ha azt vizsgaljuk, mennyire érezziik valamely fordulatnal az irdi sakkhitizast.
A lengyel asszony valésagos sakkozé automatdja a szerzének: Hétfalusyék egy kozségben
élnek a hohérral, mégsem tudjak, hogy elveszettnek hitt kisleanyuk annal nevelkedik, Kami-
enszka ellenben tobbszaz kilométeres tavolsagbdl is tdjékozddott errdl. Ugyandgy tisztdban
van a héhér vallasos buzgalmaval, a tabornok eldéletével. A tett pillanataban sem nem inga-

13 Mar Téth Lérinc is, vo. JKK 1. kot. 337.
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dozik, sem nem téved. Csodas ,,6nmozg6” — a kor széjarasaval élve — akinek Jékai Kempelen
Farkasként suigja, hogyan adjon mattot ellenfeleinek. Az érett Jokai-mii természetesen ugyan-
igy ismeri a mindentudé héroszt, am a Karpathy Zoltanoknal e tulajdonsag erkdlcsi nagysag-
gal parosul, s f6céljuk nem a torténet kusza szalainak kibogozasa. Azonfeliil a kés6bbi h6sok
nem is mindig a sajat mestervagasaiknak koszonhetik gydzelmiiket. Keziikre jatszik a véletlen
masok onfeldldozasa, vagy ellenségeik lelki megtorése.

Hosszasan id6ztiink a két nagyepikai miinél, de nem azért, mintha Gket az egykori
elbeszélésekhez képest jelentGsebb esztétikai értéknek tartanank. Ellenkez6leg: Jokai 1849 el6tt
nem irt egyetlen olyan harmonikus alkotést, mint a Sonkolyi Gergely, s altalaban tehetségének
allandobb és atmenetibb gyengeségei a kisepikaban ekkor sokkal kevésbé zavaréak. A jellem-
rajz kovetkezetlenségei, a meseszovés ifjonti nehézkessége a dolog természetnél fogva keveseb-
bet arthatnak a novelldknak, mint a regényeknek. Am ezek a nagyon kiforratlan regények
mégiscsak az elsG allomast alkotjik nagyepikajanak atjan, s tanulmdnyunk elsérendi célja
e fejlédés felvazolasa. A Vadon virdgaival szemben a Hétkiznapok meg a Szomorti napok tobb
hajlamot mutatnak az irdnyzatossagra, idGszerii témak feldolgozasara, disabb a hazai kolorit-
juk, s mindezzel a mester legjellegzetesebb vonasait villantjak fol. A Vadon virdgai viszont
fakoé és elmosodott diszletként 4llitja elénk a magyar miliét — gondoljunk A nyomorék napldja
esetleg A gonosz lélek c. darabjaira — ha egyaltalan hazai foldon marad. Részleteiben is Jokai
szamos tovabbéld motivumra, mivészi eszkozére bukkanhatunk a regények ivein a reformer
foldestir, romlott oligarcha, a feltalalo Ronai éppuigy visszatér majd, mint az életkép kultusza,
a tobb agbol sz6tt és a legérdekesebb pontokon tij sinpdrra atvalto mese stb.

Jokai ir6i nagysaganak tan legdont6bb, de mindenesetre legvitathatatlanabb tényezdje
nyelvi eredetisége és gazdagsaga, amely félreismerhetetlen hatarozottsiggal nyilatkozik meg
akar legkorabbi kisérleteiben is. Mig ezek gondolatvilaga, érzelmi légkore, leir6 miivészete
tobbnyire tavol all még attol, amit jokaiasnak tartunk, nyelvi stilusa minden izében magan
viseli mar a kivételes tehetség egyéni kézjegyét. Szotara igen gazdag, kiilonféle életteriiletek-
hez, érzelemfajtakhoz alkalmazkodva megvan a népies, régies, patetikus és szeliden érzelmes
rétege. Természetesen fiatalos lendiiletével ezek mindegyikében el-eljut a szélsdségekig,
s amint a népies életképeket tiilzottan is 6nallésitja elsé regényében, éppligy mértéktelen olykor
a tajszok hasznalataban is. Sujtasos vidékiessége nem egyszer kialté ellentétben all mas fejeze-
teinek tomény neologizmusaval. Csak izelit6t adunk a nagyepikat szemel6tt tartva az eddigi
gytijtés tajszavaibol: a vetélytars nala elebldbol, az egymasba akaszkod6 emberek csibbenked-
nek, aki elfut, az elvasal. Domsodi meg fia futdskdt kezdtek fuini, a szigetre menekiil§ gyilkos
focsogdn at ért a Tisza partjara. Maskor is a falusi, pusztai kornyezetet felidéz ereje van egy-
egy ritkabb szavanak. Ilyen a csapdfild, melyb6l a Zsldhalom csarda keritése illetve az eszelGs
Magdolna hazkéménye késziilt, de a Duna—Tisza kozét festi a Hétkoznapok A koplalo c. feje-
zetének 6-z6 szdalakjai is, (régon, mog, gyerok, embir, egyszirre). Maga a tajszo-gytijtés éppen
nem korlatozédik nala a Kiskunsagra, dunantali, Pozsony-kdrnyéki, s6t erdélyi elemekkel
szintiigy béven €l a kecskeméti kirnyezetben. Egy-egy nyelvjaras pontos visszadasara kés6bb
sem torekszik, nagyvonalin vegyiti a kiilonféle dialektusokat.

Szerencsére a romantikus érzéseket miiveiben nemcsak a ,rémszavak’ és mas hozza
hasonlé harsany széosszetételek fejezik ki. Ennél valasztékosabb eszkdze a kérdések hal-
mozasa, amely egymagaban is borzongaté atmoszférat hordoz. A Szomorti napok elején egész
sor kérdé mondatot vonultat f61,15 4m cserélgeti szorendjiiket, szerkezetiiket, hogy a ritmikus-
sag egyhangusagot ne sziiljon: ,,Ki nyitja meg szajat a haldlmadarnak . ..? Ki kényszeriti
rd...? Mi kinozza a lancra kotott ebet . ..? Mit 1at, mit érez...? Reggelre mély godrit
miért kapar . ..? Midén . .. az asztalok, agyak . .. elkezdenek ropogni — ki jar ott?” [Ki-

Y DeLy Zsuzsa: i. m. 31—36.
18 A kérdéshalmozasrol részletesen szol Zsiemonp Ferenc: Jokai. Bp. 1924. 59—60.
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hagyasok az idézet roviditése kedvéért.] Ilyenkor is gyakran él a francia romantikusoknal
divatba jott style coupéval, amely hol hosszabb mellérendelt mondatokbdl all6 mondatfiizér
erds elaprézasat jelenti, hol kurta mondatok kopogé egymasutanjat. 1844 tijan mindez uj
vivmanynak szamit szépprézinkban, a politikai tjsagirasban meg éppen ekkortajt keriil
bevezetésre. Publicista apostolai is mind az ellenzéki fiatalokbdl keriilnek ki: a Pilvax kiréhez
tartoz6é Irinyi meghonositdsa dicsGségéért versenyez.'¢ Szemléltessiik a ,,vagdalt stilust”
a Hétkoznapok A kegyes férfiti c. fejezetének megindulasaval, ahol Gyékény Marton rémregénybe
ill6 modon fog hozza ellensége sirjanak feltoréséhez: ,,A sirt ma hanytak fol, de ha az es6
ugy akarja, holnap nem fogjdk nyomat megtalalni. A sir még csak fol sincs hantolva. A kegyes
férfiti belevagja a sirba kapajat. Ez ellenségének sirja, a fukaré. Feldudlja a halmot . . . Sietve
dalta fel a sirt. Izzaszté munkaja kozben sokszor széttekintett.”” Olykor az ilyen eldadasmod
a csonka, nomindlis mondatok elharapddzasaval jar egyiitt.

A lefrdsok nemcsak a cselekményt viszik el6re, nem egyediil mozgalmassiguk, tobb
érzékszervet leny(igoz6 hatdsuk teszi emlékezetessé Gket, hanem egy-egy jol megvalasztott
szOkép is felszikrazik benniik. K* véros égése kozben ( Hétkiznapok 1. fejezete) a vihar ,,viros
szarnyaival fel a felh6kig” repiil. ,,A vilagegyetem, mint egy nagy érckohd, langol; benne,
mint olvadt érclava, sotétvoros felhGk tomegei hompolygenek.” A hétfalusi lazadas elGestéjén
a terméketlen taj ijeszt6 szinekbe 6ltozik: sapadt sotétség borit el mindent, betegséget és halalt
josolva. E hangulat fenyegetd voltat az elheszélés a sdrga szin folytonos hangoztatasaval emeli
ki. Az ég sarga, a nap fénytelen, az aszott mez6 szine éppolyan mint a folkelés vezérének epe-
szinti arca s még a taldlomra kinyitott Horatiusbdl is ily sorok villannak eld: ,, ... pallida
mors | Aequo pede pulsat] Pauperum tabernas, | Regumque turres!” (Porba tiporja a sdrga
haldl a pori putrit épptigy, mint a kirdlyok tornyat.)"

E nagy romantikus tablok megbirjak a szokatlanabb szdalkotast, a patetikus fel-
kialtasokat és fordulatokat is. Masként 4ll a dolog a parbeszédekkel. Benniik nem valhat
diktatorra az ir6i nyelvhasznalat, alkalmazkodnia kell a koznyelv készletéhez, a szereplk
sajatos lelkiallapotdhoz. A Hétkiznapok iréja azonban nem sokat ad még a megfigyelésre,
nyugodt idilli pillanatban is ekként beszélteti szerelmeséhez Szilardy Leandert: ,,Leany
... voltak-e valaha sejtelmeid? Megérzetted-e valaha elfre ... azt a kellemetlen, gondszer(i
szivdobbanast, mely . . . egy fekete tablara mutat, melyre semmi sincs irva, de amely fekete,
mint a jovend6 titkai?...”'8 Byront utdnzé szenvelgés ez a javabol! Egy évtized sem telik
bele, s Jokai mar kikacagja az ilyen pézolast, a Kedves atyafiak S6s Kalméanjanak hamletoskodé
viselkedését jokedvii és természetes menyasszonyaval szemben. Akkor mar a nagy érzelmi
fellobbanas pillanataiban is el tudja keriilni a dagéalyt, aminek jo bizonysaga a vétkes szerelmé-
t61 kétségbees6 Mayer Fanny vallomasa Rudolf elGtt.

Noha a dialégusok &ltalaban élettelenebbek, mint a szerzdi kozlések, azért itt is érzd-
nek mar az oroszlankormok. Kasztot, foglalkozast, erésen kiemelt jellemvonast itt-ott mar-
kansan éreztet a fiatal szerzG. Bizonyiték lehet a tablabirdk latinossaga, patriarchalis folénye
éppugy, mint Bokvaryné iires nagyvilagi fecsegése vagy a Szomoru napok csizmadia céh-
mesterének nevettetGen tudakos, 4m igencsak ravasz szénoklata. Bizony a tudalékossag magat
az irét is elszepl6zi, aki adatokkal, idézetekkel zstifolja tele a hétkdznapi helyzetekb6l fakadé
nyilatkozatokat is. ,,H4las” példa erre Vértessy generdlis esete nejével: a katona ember tilta-
kozni akar az unalmas hazimunkdk ellen, s magat az Omphale jarmaban gornyedé Herculeshez
hasonlitja. Ez a klasszicizdlas jellemzd ugyan Papa meg Kecskemét eminens didkjara, adott
esetben azonban sutdn valészintitlen.!?

16 LukAcsy SAnNpor: A madrciusi ifjak. — A magyar irodalom torténete. Bp. 1965. 3.
kot. 710.

17 §zab6 Lérinc forditasa. — Odak 1. kot. 4. kolteménye.

18 JKK 1. kot. 94.

19V, Zsiemonp Ferenc: Jokai mesemondasa. It 1914, 357—358.
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Jokai inaséveit egyarant mondhatjuk igen rovidnek és atlagos hosszisaginak. Sajat
hangjat mar a Sonkolyi Gergelyben megtaldlja a huszonegy esztendds ifji, ahhoz, hogy valéban
korszakos jelentdségii miivet alkosson a Nabobig kell varnia. Késziil6dése igy is sokkal rovidebb,
mint Mikszathé, Mériczé, vagy Krudyé. A palyafordulat 1848—49-ben kivetkezett be ndla:
a forradalom mozgalmassaga kiszabaditotta a konyvélmények iiveghdzabél, ezentil egyre
gyakrabban vilasztotta témaul a‘jelent és a kozelmadltat, tobb figyelemmel fordult a jellegzetes
hazai kornyezet és alakok felé. Az tijsagiras hatasa is ettdl kezdve érzidik meg hatdrozottan
munkassagan. Az ujsagirasbol fakad aktualitds-keresése, vitatkozé heve, ez erdsiti meg
szatirikus hajlamait.

Ramutattunk arra, hogy a francids romantika szamos vivmanya Vilagos utdn hamaro-
san eltiinik irasaibél. Lemond a meghasonlott, vilagfajdalmas hdstipusrél, a bosszit mitoszarol,
népabrazolasabol kivesznek a pesszimista és torz vonasok, s altaldban mértékkel ny1il a borzal-
mas, idegizgaté motivumokhoz, bar ezek kés6bb is sokszor fakitjak és romboljak még koltéi
eredményeit. Koszonhet azonban tartds és sokoldaltian asszimilalt értékeket is parizsi mesterei-
nek: a rendkiviili latvanyok keresése végigkiséri egész palyajan, e torekvés sodraban lesz a
magyar fold szépségeinek s majdnem az egész foldgoly6 érdekességeinek zsenidlis leltarozéja,
igy keriil sor szinte minden regényében nagy katasztréfak abrazolasara. Victor Hugoék Jokai
nyelvi merészségét is felszabaditjak. Szonoki patoszt, kifejezferdre val6é torekvést, dallamos
kérdéshalmozast mindvégig t6liik tanul. Es ne feledkezziink meg egy fontos ,,eszmecsirar6l”’
sem, hogy magéanak az frénak kedvenc szavaval éljiink: a civilizacié-ellenesség az otvenes
évekt6l fogva olyan tetszhalott lesz Jokai mfivészetében, amelynek gyakori felébredését lat-
hatjuk még. Nélkiile éppen legbensGségesebb regényeit, a Mire megvéniiliinket és Az arany
embert nem alkothatta volna meg.

Miklds Nagy
JOKAI SOUS LE PRESTIGE DU ROMANTISME FRANGAIS

Maurice Jokai [1825—1904], le romancier le plus populaire a été souvent comparé a
Victor Hugo. Tous les deux avaient des traits d’affinité de génie (imagination vagabonde,
pathétique etc.) et Jokai a suivi ostensiblement et a imité la prose romantique francaise des
années de 1840. La plupart des écrivains jeunes radicaux le firent autant. Dans ses modéles
frangais, Jokai a été touché par la révolte individualiste contre I'injustice sociale, mais I'influ-
ence de ’adoration de la nature, de I’éloignement pour la civilisation et du culte des visions
extraordinaires, exotiques tout particuliérement était encore plus grande. Pendant toute sa
carriére il se sentait attiré aux descriptions monumentales de paysages, a peindre des catas-
trophes naturelles—sociales, mais plus tard, il a montré plus dé retenue dans la peinture des
mystéres et des dangers, sa finesse d’observation et son sens de I'humour ont été affranchis
de I'influence francgaise incompatible sous certains rapports de sa constitution. A cette époque
14, ’étude des oeuvres précoces de Dickens peut étre déja démontrée, dont I'influence commen-
cait a égaler celle de Victor Hugo. Dans ses romans, J6kai montre I'influence des idées de la
tendance populaire et de Petdfi, celles-ci empéchent a une force variée I'influence de la tendance
francaise. Si les méthodes de narration de J6kai sont comparées a ses réalisations ultérieures,
la maturité encore non compléte se traduit de prime d’abord, en premier lieu par la présence
de ’auteur non effacée; Jokai éprouve la nécessité d’interjeter des remarques, des explications.
Dans son étude, Pauteur s’étend au cours de I’analyse du style de J6kai, sur le vocabulaire
caractéristique du romantisme exagéré, sur les traits de caractére dialectaux, sur le style
coupé, lequel s’est répandu a cette époque dans la littérature hongroise. Le génie peu commun
de Jokai se révele a ce moment dans son style.
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KIRALY ISTVAN

A HALAL-MOTIVUM ADY ENDRE KOLTESZETEBEN PALYAJA ELSO
SZAKASZAN 1905—1908 KOZOTT

1. Eletrajz és haldl-gondolat

A pénz s a szerelem mellett a haldl volt az Uj Versek s a Vér és arany Adyjanak egyik
legjellegzetesebb kolt6i motivuma. Végigkisérte ez a téma egész életét, de az érzelmi forradalom
id@szakaban, 1905— 1908 kozott foglalt el leginkabb centralis helyet. Késdbb hattérbe szorult,
mas témakoroknek — az isten s a magany mondanddjanak — rendelddott ala, azok szinezdje
lett, de itt még onmagaért allt: kozponti téma volt. Mikes Lajos szerint A halal utjai cimmel
1904-ben kiilon ciklust tervezett mar Ady s az érzelmi forradalom jellegzetes témait maradék-
talanul kibonté miivében, a Vér és aranyban meg is sziiletett ez a sorozat: a magyar ugar, a pénz
s a szerelem dalai mellett 6nallo ciklussa dlltak dssze a halal-versek is. Sit: a kitet reprezentativ
nyité verscsoportja lett A haldl rokona. S mélyen beette magat a gondolat mas témakorikbe,
a magyarsag versekbe, a Léda kolteményekbe is. A fejlddésszak majd egészére a halal arnya
borult.

A téma uralkod6va valasat részben életrajzi okok magyaraztak. Ady a maga tépett
idegrendszerével joformdn mindig az elmulds kozvetlen szomszédsagaban, halalféleimektdl
szorongatva élt. Mar az ideges gyermeki lélekben feltort a rettegés. Az érmindszenti haz
az O-temetd szomszédsagaban fekiidt, s amint a késGbbi ird Félelem és irds c. cikkében fel-
jegyezte: ,,Féltem a kozeli temet(tél . .. s a hazhijanak ajtajaban mindig lattam a sététben
fehér, halott arnyék-rokonaimat ki- és besuranni.” Kodot és babonakat kavart az érmindszenti
Gsz, s a gyermek-Adyt ezek vették koriil. ,,Négy éves koromban a dajkam egy kis hitvany
kalendariumképet, egy kaszas csontvézat mutatott — irta Katinkdig c. 6néletrajzi novell4ja-
ban —. Azt mondta, ez a halal. Sikoltottam, majdnem epileptikus rohamok jittek ream.”
S ezek a rohamok, a haldlfélelem idegrangasai végigkisérték egész életét. Occse feljegyzései,
de a sajat vallomasai szerint is mar kamaszkori lazongasait ezek szinezték. Gimnazista évei
alatt sokat betegeskedett, nyugtalan kohogések vettek rajta erdt, s mar ekkor felismerni vélte
magan a tiidovész jeleit. ,,Ugyis csak egy par évig fogok éIni” — mondogatta gyakorta magarol.
Beléiviodott a halalra vald kivalasztottsag érzése, ez is fokozta a szokdsos kamaszkori agresszi-
vitast és zdrkézottsagot. Képzelddésre mindig is hajlamos volt ez az élet. Nem csoda hat,
hogy — mihelyst megérkezett az igazi betegség, a szifilisz — végleg a pusztulas btivkorébe
kerdiilt.

1904-161 kezdve folyvast a hamari végre gondolva éIt Ady: agy érezte, , kozel kaszal”
hozza a halal. Ott melengette magaban a hires parizsi josnének Mme Thébesnek joslatat,
amely szerint ,,harmincéves koraban vagy oriasi sikere lesz, vagy megériil”’. Nemcsak verseiben
tértek vissza szinte allando fordulatként a keser(i szavak: ,,S én meghalok’; nemcsak kolt6i
fogasként irta: , Testem ropitné konnyt szél — Hadesz felé” — ténylegesen is a halal panik-
jaban élt. Leveleiben arrol az ,,egy évr6l” beszélt, ,,ami nekem legfdljebb még hétra van”.
A nyugtalan dnpusztité életmodtél megviselt idegek ekkor réttak ki ra az almatlansag szigora
biintetését. ,,Zug a fejed, keriil az dlmod” — irta magardl ( A nagy pénztirnok). ElkezdGdtek a
,sorvasztd, almatlan éjjelek’, a hézagos, kicsi, fel-felkiabalo nyugtalan dlmok, a folyvast az
ébrenlét mesgyéjén lengé ,kis bomlott” szenderek. S ezek arnyékdban megnagyobbodtak
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mind a betegségek, a meggyotrott idegek fokozottabban jeleztek minden szenvedést. Min
minden zaklatott idegzeti, veszélylaté képzelettel megvert riasztott élet: hipochonderré valt
Ady Endre is. Beteges gonddal tartotta szamon ,,éjenti kohogéseit”, ,szive haldl-zorgéseit”,
kis bajndl is ,,mindjart a legrosszabbra gondolt”. Szabd Dezsé szavaival szélva ,,mint gyaszos
ozvegy a fatyolat”, agy hordta ,,képzelt vagy igazi betegségeit”. ,,Es én olykor vért kohogok”—
irta még versben is (Vén Faun iizenete ). Hol tuberkulézisra, hol rdkra gondolt, s mint minden
szellemi rangjara biiszke ember: fGleg a meg0riiléstél félt. Leveleibdl folyvast a halal el6tt allé
életek szomortisaga szolt. Lépten-nyomon ilyen fordulatok tértek vissza benniik: ,,Beteg
vagyok nagyon’’; ,betegen és vigasztalanul élek”, ,,olyan napjaim vannak, hogy majd meg-
6riilok”, ,,ideggorcsikben vergddok™; ,,a teljes idegrendszeri bomlas utjan vagyok”, ,,nagyon
beteg vagyok. Kozel az idegek végzé felbomlasahoz”; ,borzasztéan rosszul megy nekem’’;
»abszolute mozgasképtelen és neuraszténias allapot fogott tarkon’ stb., stb. Baratai ,képze-
16d6t”, ,,talzét”, ,kacér, kérkedG beteget” lattak benne, nem hitték panaszait. Tébbnyire
nem is voltak azok valddiak, a szorong6 képzelet teremtette csupan Gket, s nem a hihetetlen
tartalékokat magaban rejté gyorsan regeneralod6 szervezet. Ahhoz azonban a képzelt beteg-
ségek is elegendék voltak, hogy 6rokos didergésben tartsak a lelket, s az idegekbe véssék a
halal gondolatat. fgy lett Adynak — mar csak életrajzi okoknal fogva is — ,,rokonava”,
»komdjava”, ,,j6 szomszédjava” ,,Halal-ur”, akivel sajat bevallasa szerint is ,,negédesen”
,,S0k hazug széppel, babonds okkal, allal” ,,nagyon is sokat” ,szérakozott”.

Persze, az életrajzi hattér csak fogékonnya tesz, de dnmagaban még mit sem magyaraz.
Hiszen az igazan nagy koltészet sosem biogréafiai véletlenektdl fiigg: belsé sziikségszerti
mondanivalok fogalmazédnak meg rajta keresztiil. PetGfi vagy Shelley kdltészetébdl nemigen
lehetett volna kiolvasni tiid6bajukat, s Adynal is elapadtak pl. 1912—1914 kozt a halal-
versek, holott betegebb volt ekkor, mint valaha is: — mint a Margita éini akar-ban irta —
a ,,hés vér-fazék’ robbanasatol féit. De a lélek ezekben az években harcba, az élet elé indult:
hogy dnmagéat megfogalmazza, a haldl témajara nem volt sziikség. Palyaja elsé szakaszan
viszont olyan gondolati-vilagnézeti élmények munkaltak még Adyban, melyek kifejezésére
kellett a halal. S a belsé mondandok képpé tomoritését csak konnyebbé tette, hogy ott leskelt
a.romlas a bomlott idegekben életrajzi értelemben is. Az igazi feladat azonban nem ennek a
biografiai esetlegességnek a regisztralasa, hanem annak a tudatositdsa, felszinre hozésa:
mi volt az a mélyebb vilagnézeti-tartalmi élmény, mely centrélissa tette a halal témajat Ady
lirajaban. Ez a tulajdonképpeni valaszt vard kérdés.

2. A vddlé-panaszl6 halaltol az dtesziétizalt haldlig

Korén jelent meg Adynal a haldl téméja. Halal-vers volt mér els§ igazi kolteménye,
az 1893-ban irt Megunt élet is. A ,,halalvirag kelyhét” vagyott megcsokolni benne a ,,minden-
kitél elhagyott”, ,boldogtalan”, , kimeriilt” tizenhatéves fitt. A romantika haladlélményét
Kélcsey, Bajza s féleg a fiatal Pet6fi szavait visszhangozta ez a kiltemény. De mégsem csak
masolas volt, az idegen 6ltozékben is érz6dott mar a sajat mondandd. Mogotte volt mar ekkor
Adynak els§ igazan nagy szellemi éiménye. Magaéva élte Goethe Tass6jabél Eleonora hercegn6
szavait: ,,Oh, miért hogy elmiilas minden szépnek sorsa a foldon”. Ott feszengett mar ekkor is
benne annak az érzése, hogy kibékithetetlen egymassal alom és valé: az igazi szépségnek nem
vélhat otthonava a fold. A Megunt életben mar az innen eredd keser(iség szolt. S az évek soran
az 1j élmények hatédsara a 1atokor szélesbedésével az otthontalansagnak ez az érzete nem szfint
mieg, ellenkezbleg: mind hatarozottabba ért. A romantika érokét tovabb folytaté szdzadvégi
haldlkdltészet befogadasara a lélek megért.

A kiegyezés utani évek dezilluzionizmusa kdzponti helyre allitotta az elmiilds gondolatat
jellegzetes, uralkod6 témava tette a halalt, s ide nytilt vissza mint kozvetlen szellemi talajba
Ady Endre halalkoltészete is. Torténelmi légiires tér volt a hatvanhét utani: maganyba szorultan,

423



a tomegmozgalmaktol elszakadva, partra vetetten éltek a kor lazadoi. A tett utjat nem lelve
tiltakozasuk a halal felé fordult, az elrontott élettel szembeszegezték az elmulas képét. A ki-
birhatatlannak érzett vilagon igy allhatott csak bosszit a medddn szenveddé s meddén lazongé
tehetetlenség. A kidbrandulds, a pesszimizmus, a hajszolt korai halal, az 6ngyilkossag kedves
becézett gondolatta, divatcikké valt. Mintegy a bels6 emberi nemesség jelévé Iépett eld. A 1élek
passziv ellenallasa, engedetlenségi mozgalma, egyfajta modern szatiagriha tiikroz6dott ezen
keresztiil. Vadolt, panaszolt a maga némasagaval a sok kiégett élet, a sok akart, onkéntes vég.
S ez a vadlo, panaszlo halal a koltészetnek — két motivumon at is — szerves részévé nétt.
Megilte a szazadvégi vilagfajdalom szerint a sivar valosdg az emberben rejl6 hiteket, vagyakat,
él6halotta valtoztatta a nemes érzékeny természeteket. Létrejott az él6halottsag motivuma.
S szorosan ehhez kapcsolodva megsziiletett a halalvagy gondolata is. Hiszen a vilag gyilkos
merényére a tanacstalansag nem harccal, helytallassal, hanem a gyengék, elesettek orok fegyve-
rével, tett nélkiili tettel, a halal vagyaval valaszolt. A haladé mozgalmak s a haladé gondolat
erGtlenségének mintegy a tiikreként a halalvagy és az él6-halottsag gondolata a szdzadvégi
magyar koltészet jellegzetes motivumava ért. S az Uj Versek el6tti Ady Endre miivészetére is
ranyomta ez a maga bélyegét.

A halalnak a vagya jellemezte az indulé Adyt. Ugy érezte, hogy a hozza hasonld életek
,nem illenek ebbe a vilagba”. Egyik legkorabbi cikke az 1898 nyaran irt Nydri estén az el-
miilds szomort poétajat idézte, azt a Reviczkyre emlékeztetd imaginarius kolt6-figurat, ,,aki
az almodozast nevezte a boldogsag eldcsarnokanak, az almot hivta menyorszagnak, s az drokos
4lmatlan, megsemmisité nyugalmat az ember boldogsagra hivo céljanak”. , Filozéfidja ered-
ményeként” ,,a csendes elmilas, az 6rok pihenés” villant fel legfébb joként az indulé kolté
el6tt, s a pihentetd, békét hozo6 halal sovargasa folsirt verseiben is. Ugy érezte, hogy ,,a vilag
az izmos butaké” s varta ,,az élet éjszakajat”, ,,az orok csendes éjt”’ kérte ,,a megvaltast”,
kérte ,,a halalt”. , Akiknek sirjan halvany mécs lobog — A gyitrédést azok mar elfeledték,
— Mi sirva éliink, 6k meg boldogok” — irta a fiatal koIt halottak napjan a temetdk lakoirdl.
Mind a Versek, mind a Még egyszer kitet kolteményeiben ott éIt a kialtas: ,,Hozsanna néked
elmulas”. (L. Eles szemmel; Udvizlet; Az utolsé részlet; Egyediil; A halottak; Oktdberben.)

Bent fészkelt mar az Uj Versek el6tti Adyban a hit, hogy az igazén értékes emberek,
a ,,délceg, szépséges, szomort sapadt trubadurok” valamennyien ,,a halal vélegényei”. A ki-
valasztottak sorsanak latta a varatlan, korai, az onkéntes véget. Mély egyiittérzéssel nézett
az ongyilkos életekre. A magat vastag kék szalaggal lakasa ajtajara felakaszté kis debreceni
szinészndnek, Serfz( Zseninek az Ongyilkossaga éppugy megrazta, mint Révész Balinté,
a nagyvaradi ,,szép kapitanyé”, vagy egy Veszelei Karoly nevezetii ,biis sapadt poéta-
emberé”. Cikket irt egy ,,ifjti”’ s ,,derék” nagyvaradi iigyvédrél, Molnar Jendrél, aki onként
ment a halalba csak azért, mert ,,a lelke szarnyalni tudott”. Elsiratta az egyiittes dngyilkossa-
got elkovets két szép bulyaki papkisasszonyt, Juliskat és Ilonkat. ,,Ugy rendelteték, hogy
nem nekik vald helyre plantalodjanak a nemes embernivények” — jegyezte meg réluk. Sajat
rejtett nosztalgidira ismert az érzékeny lelkek magukkal végzé tiltakoz6 mozdulatdban.
,,O0da jutunk mind, ahova te”” — hangzott a halott Serf6z6 Zseni felett a hirlapi gyaszbeszéd.

_A lazado6 tehetetlenség az Uj Versek el6tti Adyban felnivelte mar a halalvagy legszélsGségesebb

valfajat, beléoltotta az eurépai szatiagrihdnak, az ongyilkossagnak a gondolatat. A {6 nevetett,
a Haldl a sineken, A meghivott haldl nagy kisértése koran készen volt. Fiatalon igenelte mar a
lélek a baudelaire-i dendizmus-vallasnak egyetlen szentségét — ,,seul sacrement de la religion
du dandysme” —: az Ongyilkossagot.

Halalvagyat tiikrozott vissza az dngyilkossag eszményitése. De nemcsak azt. Belejatszott
apoteozisaba a vadlo, panaszlé halal masik jellegzetes motivuma, az él6halottsag gondolata is.
Sajat tiltakoz6 indulata vitte az dngyilkost végzetes tette felé, de afelé lokte a vilag rosszasaga
is. Lazado volt 6, s egyben dldozat. Sorsa sajat tehetetlenségérdl, de a valosag 1élekdl6 kegyet-
lenségérdl is tantskodott. Az dngyilkossag gondolata a szazadvégi halalkoltészet masik jelleg-
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. zetes motivumaval, az él6halottsag képével is szorosan egybetartozott. Hiszen az él6halottsag
valéjaban félbemaradt, végig nem vitt, metaférava oldott 6ngyilkossag volt. Olyan ongyilkos-
sag, ahol a test ugyan életben maradt, de megfagytak az érzések, szenvedélyek, eltfintek a
hitek és vagyak, meghalt a lélek, felndtt a kozony. A teljes kiégettségrdl s céltalansagrol
vallott ez a motivum: a kiegyezés utani kor tehetetlenségérzete tiikkroz6dott rajta keresztiil.
,Siralomhazi lelkekként” iiltek pl. ,,harminc év utin” szemben egymassal Vajda elrontott
életii szerelmesei, élGhalottsag jellemezte a Mont Blanc-ember maganyos életét. S az jellemezte
Reviczky Gyula részvétet, szeretetet kér6 perditdjat is: ,,Nevethetsz, jarhatsz tiindokdlve
— Azért te mégis meg vagy olve” — firta az életet, a vilagot vadlén a magaval rokonnak
érzett 1élekrdl a kolt6. S a fiatal Ady Endrénél is jellegzetes, orokké ismétlddé kép lett az €16-
halottsagé. A Fuimus érzésével jart a szazadvégi Debrecen utcain. ,,Bolyongok arvan, temetet-
leniil” — irta magar6l. Ugy érezte, hogy szive ,.egy kiégett katlan. Nincs benne lang: csak

penyel, semmi.” ,,Mi lett belglem?” — tette fel a kérdést. , Temetdi fejfa”’, ,,emberek kozt

jarro, enem siratott buis él6halott”” — hangzott valasza. ( Félhomalyban; Kihiilve; Temeletleniil.)
A lélek a szorit6é kornyezetben nem tudott 1étezni: él6halott volt.

A szazadvég tehetetlenségrél valld, vadlé-panaszlé halalkoltészetének volt folytatdsa
Ady Endre haldl-liraja az Uj Versek s a Vér és arany idGszakaban is; a korabbi jellegzetes
motivumok éltek tovabb: véltozatlanul a halalvagy s az él6halottsag gondolata jelentette a
haldlkoltészet tartopilléreit. Ez a folytonossag mindennél jobban mutatta, hogy inkébb csak a
lazad6 indulatok néttek Adyban a VersektGl az Uj Versekig: a tehetetlenségérzés nem sziint
meg, st erGsbodott: nem a tettet, a harcot — elsGsorban a halal képét mutatta fel még mindig
a lélek az elviselhetetlennek érzett élet ellen tiltakozasként. De a lazad6 indulat novekedése
— ha a lényeget nem is valtoztatta meg — a vadlé-panaszl6 halal témakdorére is ranyomta
azért a maga bélyegét. BelsG tartalmaiban mind a haldlvagy, mind az él6halottsdg motivuma
modosult. Az él6halottsdg az 6nhalottsdg képének adta 4t helyét, a haldlvagy pedig atesztéti-
zalt halalla valtozott.

Nemcsak egy hasonlat volt mar az Uj Versek Adyjanal az érzéktelenné valt, kifosztott
élet megjelenitésére a haldlnak a képe, a vad fokozo6dott: s a felzaklatott, nyugtalan képzelet
ténylegesen is meghaltnak lattatta az ént. A Versek Adyja még Vajda Harminc év utdnjara
emlékeztet§ él6halottként iilt a Félhomdlyban ,,a sirra ébredt vagy felett”, az Uj Versek
koltGje mar valoban halottként fekiidt ,,atok-varosban’’ ,,egy vords ravatalon’ s holtan simul-
tak itt egymashoz a ,,két hajdani szeret6k” (Kiltzés Atokvdrosbol; Két hajdani szeretdk ).
Az élet elleni vadlé panasz olyan kisérteties vizidkat idézett meg, mint pl. Egy ismerds kisfiii:
»nevetve, holtan” jelent meg egy ,beteg, merengé”, ,,édes kilyok’ babonas éjeken az alvé
agya mellett; szelidségében csondes néma vad volt, jelezte a megtortént gyilkossagot: megolte
az élet az emberben rejl§ tiszta jo gyermeket, az ,ismerds kisfitit”’. Nem véletlen, hogy az
él6halottsagnak dnhalottsagga fokozott motivuma, ez a sajatos lirai kiélezés, annal a témakor-
nél fordult leggyakrabban el6, ahol legizzobb volt a vad, legnyugtalanabb, legfelzaklatottabb a
tiltakozas: a magyar ugar-verseknek szinte dlland6 kiséretéhez tartozott ez a kép. A nagy
indulatnak nagy megjelenits éreje volt. S a tiltakozas nem mindennapi szenvedélye tényleges
halalként élte meg az él6halottsagot. Mintha egy ‘valésagos halottal robogott volna pl. a
Gare de I’Est-r6l a vonat az éjbe, mintha valéban éltek volna ,,a daltalan szivek” s a vad
pézsmaszagok. A fokozott lazadas elmélyiiltebb valésag-latasa teljesebbé tette a lirai tipus-
alkotédst, megjelent a szélsGségesen kiélezé kép: dnhalottsag lett az él6halottsagbol.

Madosult a névekvl lazado indulat révén az él6halottsag motivuma, de még lényegibb
véltozas ment végbe a haldl-vagy képzeten beliil. Volt ahol a Versekre emlékeztetén szélt
még a halal 6haja: A 10 nevefett c. kilteményben pl. a kinok feloldasat igérte els6sorban a
»félelmes 616, ,,mélyviz(i t6”. Az életbe val6 belefaradas kivantatta a hull6, 6nkéntes véget.
De mér ennél a versnél megfigyelhet6 volt, hogy mennyi simogat6, melengetd, szépit6 jelzd
tolult a feledést igéré ,ringat6 olG”, ,szerelmes olG”, ,aldott kar”, ,szent sirt” jelentd
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t6 ele. Nemcsak az élet riadalmai taszitottak mar az elmuléas felé: a pusztuldsnak dnmagaban
is igézete volt: magnesként vonzott. Nemcsak az életre mondott nemet jelentette itt mar a
halal: igent siirgetett mint magéanvalé is. Varazsa, szépsége, mamora volt. Ady haldl-verseibe
is bearamlott az a fény s ragyogds, amely A romlds virdgai halal-ciklusa 6ta az eurdpai deka-
dencia kdltészetében oly ismerds volt. A vadl6é panaszld haldl atesztétizalt halalla valtozott.
Kozos volt Baudelaire-nél s Adyndl az atesztétizalt halal élménye. A filol6giai vizsgalat
tobb szembeotl6 kép-azonossagot is kimutathat (pl. vig halal; a halal: pirkadat, stb.). Mégsem
kozvetlen irodalmi hatasrél volt itt sz6. Hiszen 1901-ben nem ismerte még Ady Baudelairet,
s mar ekkor kigytiltak ndla az atesztétizalt halal iinnepi fényei: ,,minden vilagok vilagat”,
a ,,hajnaltalan csodas vilagot” ,,a nagy sotétséget, szent sotétséget” idézte Ejimddd c. versében.
Nem irodalmi atvételbél eredt hat a baudelaire-i haldlkoltészettel valé rokonsag: a kozos
vilagnézeti élmény, a modern romantikdnak: a modernségnek valasztott kititja magyarazta
a belsd egyezést. Hiszen ahol a lélek — a megvaltddast egyéni titon keresve — az unt valosag
el6l a szépség tavoli dlomvilagdba menekiilt: sziikségszer(ien magikus vonzéer6vé nétt ott a ha-
l14l. Mert mind az esztétizal6, mind az avantgarde modernség dédelgetett dlma, — mind a
makulatlan szennyezetlen szépség, mind pedig a végtelent atoleld teljes emberi 1ét — csak a
val6sagon kiviil, mint nemlét volt elképzelhets. A nemlét birodalma a halal szigete — mint
Bocklin festményén vagy a nyomdéban sziilet6 Reger-muzsikaban — 1ij Cytherivé, dlmatag,
szelid, csodas hellyé véltozott. A korabbi komor sziirke halal megszépiilt: sugarzast kapott.
Nem az élet tagadasa volt tobbé, annak helyébe 1épett: az 1j, az igazi, a tokéletes életnek tlint.
A modernség alforradalméanak bels6 természetrajzat mi sem mutatta jobban, mint a
szazadvég passziv lemondé haldlvagyanak ez az észrevétlen valtozasa: a rajong6 iinnepi halal-
igenlés. Megoldast, kiutat igért a modernség programja, de nem azt adott. Nem sz(int meg,
agresszivvé, timadova fordult csupan benne a tehetetlenség. A meddén lazongé lélek a korab-
binél fokozottabban, tigy tagadott, hogy a végre, a pusztuldsra még szenvedélyesebben mondta
az igent. Ahogy Bowra taldl6an irta a fiatal Rilke haldl-kultuszarél: mintha csak Avilai
szent Teréz mamoros haldlszerelme tdmadt volna tGjra. A hajdani spanyol misztikus apidca az
istennel val6 egyesiilést: a modernség kinzott megszallottjai pedig nyugtalan dlmaik meg-
valésuldsat vartdk a halaltél. Annak titkold, izz6 sitétjében rejlett mindaz, amit az élet
megtagadott. ;

3. A haldl, mint az igazi élet: az dfesztétizalt haldl

A haldl jelentette mindenfajta maganyos anarchisztikus lazadas, kittkeresés — mind
az esztétizald, mind pedig az avantgarde modernség — szamadra az igazi otthont; biztaté rév-
ként az hivott, nyugalmat az adott. Természetes volt tehat, hogy atesztétizdlodott, hogy
»gyonyorfiség éjszakajava”, ,,blis nagyszer(i Sotétté” viltozott (Ha szemem lefogtdk; A holnap
elébe ) : latszblagos paradoxonok jelezték e megtortént atértékelést. Olyan képzetek kapesolod-
tak ossze az elmuléds gondolatdval, amelyek az addigi beidegzettségek szerint feleseltek vele.
A hagyomanyos képhasznalat altaldban az éjszakaval asszocidlta az emberi véget: a halal
éjérdl beszélt. Adynal viszont a ,,haldl hajnalardl” esett sz6; ,,a halal: pirkadat” volt. (A Haldl:
pirkadat. ) Elt(intek a fogalom el6l a zord, szigort jelz6k. Mintha csak az 0kori mitolégia faklyat
. elolt6, szép, sugarzé fiatal hése, az orfikus szekta Thanatosa tamadt volna tijra: a haldl tigy
ragyogott. ,,Boldog tenger kedves hajésa 6 — A vig haldl” — irta a Kadbe fult hajok. ,,Apatok
h( jésagos: a haldl” — hangzott A fiaim sorsdban. ,,J6 barat legyen a haldlom” — Kkérte
A nagy dlom. Vig, boldog, hii kedves, jésdgos — gyiiltek a jelz6k a halal koré, hangulatukban
felold6dott a pusztulds minden rémsége, s végbement a-legnagyobb paradoxon: a halél életté
valtozott. A fogalmak értelme a visszajukra fordult: A mese meghalt c. koltemény meséje pl.
akkor halt meg, mikor életre tAmadt: az élet jelentette a haldlt s a halal az életet. S kifejez6dott
ez a véltozas a fogalomhoz térsitott mozdulatok atalakuldsaban is. Schopflin Aladar figyelt
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fel r4, hogy Adynal a halal nem merevségbe 8ltozott, hanem jart, tett-vett, cselekedett, mintha
valéban €16 lett volna. Hol lovakkal, de tobbnyire elegansan, moderniil vonaton, automobilon,
hajén utazott, igy vitte magaval utasait. Amint Horvath Janos megjegyezte, az ,,0rok vitetés”
képzete tartozott hozza. Konnyti, lebegd, lagy, olel6 sodrast igért az orok sotétség. Mintha
egy nagy utazasi iroda levette volna az ember vallairél az 6nmagaval valo torddés felelgsségét:
gondtalan, pihentet6 kéjutazasnak tiint a vég.

S ehhez az uthoz mindenekeldtt a szépség igézete tartozott. Megszépitette a halal még
a cstnyat is. ,,Megszépiil szatir-arcom” — irta Az ufolsé mosoly, A Hortobdgy poétdja mint
»csodaszépre” ,,haldlra, borra, nére” gondolt. A motivumhoz a ,,szép” jelzé tarsult. S szépek
voltak a vele asszocialt természeti szinek is. Altaldban holdfény 6mlott el az elmilas tajain.
»,Holdvildgos fehér titon” iigettek a ,,Halal lovai”. ,,Holdas éjjel” nézett szembe a maganyos
virrasztéval a kis falusi temetd6, s ,,egy holdas éjjel” igéz6dott meg érzéketlen, gondok nélkiili
almodo életre a ,,nagy €éji mezGben” a platanfa is (A Haldl lovai; Kozel a temetdhoz; A platdn-
fa dlma). S az utazas kedvelt idGszaka nem a komor, zord tél vagy a késé dsz, hanem ,,a suga-
ras, a banatos §sz-id6” volt. Nem riaszté tajakon, ,,rét Gszi erd6k”, sziireti illatok ,,viros-kék
sz6lGlevelek™ kozt vitt a halal-ut (A Haldl rokonai; Haldl a sineken; Elillant évek szdl6hegyén. ).
A békét jelentette ez az utazas. Nem véletlen, hogy a halal-birodalméaban jatszodott a Csolnak
a holt-tengeren, a legszebb Léda-idill. S a ,,konytelen sirast és a békét” idézte A haldl rokona
is. Szépségével, iinnepi tajaival s békéjével mint egy alom, olyan volt a vég. Osszekap-
csolddott: mar-mar egyet jelentett Ady képzeletében a halél és az alom. ,Mindig Oriil-
ten szépet akarok” — firta A fiaim sorsdban a maga megalmodott, elképzelt verseirdl
a kolt6 s ezeknek az ,,almoknak” , 0riileteknek’” a lélek kimérainak a halal volt ,hii
j6sagos” apjuk. ,,Szép nagy komoly alomként” ,,altatlan dlomként” varta A nagy dlomban
a lélek a haldlt. ,,Alom” sijtotta a Temetés a tengeren hiseit, s észrevétleniil, mint egy alomba,
oly konnyedén, lagyan ment 4t a halalba a Pdrizs az én Bakonyom tizitt élet(i szegénylegénye is.
Otthont igérén villogtak az atesztétizalt haldl pompajaban a szépség, a béke, az idill szinei,
intettek az alom fényei. Az élet a halal vonzasi korébe keriilt. A kolté ,,a halal rokona” lett.

T6th Arpad Ady ,,legrikitébban beteges és finomkod6” irdsanak tartotta A haldl rokonat.
S joggal. Ady valoban ebben a versében volt leginkabb ,,0sztrak—magyar’ kolté: a ,,monarchi-
kus” dekadencia erre a miivére nyomta ra leginkabb a maga bélyegét. Nem véletleniil emlé-
keztetett — ahogy Vajthé Laszl6 felfigyelt erre — a ,,bécsi Baudelaire”’-nek, a napi divatot
til nem €16 Felix Dérmannak egyik versére ez a kioltemény. Nem mintha Ady ismerte volna
Dormann Was ich liebe c. versét, de kiriilvette 6t is az a 1égkor, amely ezt a kiltészetet megha-
tarozta; koriilvette az élveteg, barokkizald, operettes, ,,monarchikus” vilag. Egy olyan tarsada-
lomnak volt itt része az irodalom, melynek mar csupan a katonatiszti és a biirokratikus tartas
adott valami valdsag-latszatot, de hidnyzott bel6le minden igazi belsé tartalom. Valéban a mu-
sili Kédkénia volt ez: korszer(itlenség rejlett mindeniitt. A format kellett itt fetisizalni ahhoz,
hogy a realitisnak legalabb az illiizi6ja megmaradjon. Kedvezett ez a tarsadalom az esztétizalo
dekadencianak s féleg kedvezett az atesztétizalt halal gondolatanak. Hiszen ha Lehar-muzsika-
val s kering6-dallamokkal elvegyiilve is, de a Monarchia egészét atlengte mar ekkor a vég konnyi
mamora: a haldl igézetét arasztotta ez az élve pusztulé tulérett vildg. Nem véletlen, hogy
innen nétt ki Brezina, Przybyszewski, Beer-Hofmann, Schnitzler, az ifja Rilke, vagy a Der
Tor und der Tod c. dramolettet iré fiatal Hofmannsthal m(ivészete. Nemcsak a fekete-sirga
szin, a biirokracia s a K.u.K. hadsereg tartotta dssze ezt a vilagot, hanem a dekadencidnak ez a
sajatos, végsdkig lagyitott, eloml6 valfaja is: @ monarchikus dekadencia. S ennek a kornyezetnek
a hatasa alél nem vonhatta ki magat a fiatal Ady sem. Felerésitette ez benne az egyébként is
meglévs faradt, lemond6 hangulatokat. Kovetkezetesebben vitte végig igy az atesztétizalt
haldl gondolatat; a halal jegyében értékelte at az életet is; megirhatta A haldl rokondt.

A szapphdi vers kemény veretét idézte a strofaépités, de ebben a klasszikus reminisz-
cencidkat ébresztd keretben puha, fatyolos banat szdlt: a kiilsé forma és a tartalom ellentmon-
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dasa mar onmagaban is jelezte a bizarr mondandd6t: hatdrozottsagot mimelt a gyengeség.
Keményen csaptak le az adéniszi sorra emlékezteté kurta stréfavégek, monotonul, kihivéan
ismétl6dott a ,,szeretem’ szé. De csak a formanak ez a néhiany mozzanata mutatott erét;
egyébként minden tavozott, lefelé hullott. Negativ jelentésii szokincs hatarozta meg a kolte-
ményt. A tiinét, az elmenét, a hervadot, a banatost, a szomorut, a kisértetiesen int6t, az el-
utazét, a lemond6t, a menekvit, a csalodottat idézték az igék és a névszok. S hullast, at-
menetet, eltiinést idéztek a természet szinei is: a télt éreztette dér-esds hideg hajnalaival a suga-
ras Gsz. S a hullés, a pusztulas a vers soran mind kozelebb jott s mind atfogobb lett. A kozelités
és a felnovesztés hatarozta meg a koltemény szerkezetét. Az elsé harom szakasz kozelitett:
a halal mind inkabb premier planba keriilt; a fiiné szerelmen, a beteg rézsdkon, a hervadva
vagyoé asszonyokon, s a banatos dsz-idékin at mind kozelebbivé valt a vég, mig végiil a szomorit
orak kisértetes intd hivasaban meg is érkezett. A kovetkezé harom szakasz pedig felndvesztett:
a pusztulds birodalmat fogtak mind szélesebbre a képek. Konkrét érzékletes jelenségektil
tagult a kor az altalanosité elvontsagok felé, az elutazoktol és hideg hajnaloktél ment a vers a
lemondads, a sirds, a béke felé: mig végiil a vilag égésze a halal dlelésébe fért. Kozel keriilt s min-
dent elnyelGvé nétt a pusztulds. A 1élek a szakadék szélére ért. De ez a szakadék nem taszitott:
vonzasa, mamora, boldogité szédiilete volt: a kolté értett hozza, hogy kedvessé, laggya tegye
a beidegzetten komorat, fajot.

Az eufemizmus jelentette a versben az uralkodo6 stilaris tendenciat: az volt a jellegado.
Konnyd, lagyité koriilirdsok s melengetd jelz6k burkoltdk a komor, ijesztd tartalmakat;
,,aki elmegy”” mondta a vers a ,,meghal” helyett; hervadé ndkrdl beszélt Gregedd asszonyok
helyett; a rideg fagyaszto télnek egyeldre csak a dér hozta iizenetét, s a kisérteties szomort
orak sem riasztoak, ellenkezéleg ,,jatsziak” voltak, intettek baratilag, a halal pedig a ,,nagy”
és ’,'szent” jelz6t kapta meg. Az enyhités igénye szabta meg a kompoziciét is. ,,A vilagot”
kemény csattan6 szavaban kihangzo, tragikusra szélesbité szerkezetet letompitotta az utolsé
versszak: a keretezd strofaismétiés. S halk, puha szépité szomorisagot vitt a versbe a sajatos
érzés-keverés: a részvét érzetével parositotta mindvégig a kolté a pusztulds szerelmét. A ,,szere-
tem”’ szénak egymasba atjatszo kettds értelme volt: mohd, igenld, vagyat és simogato sajnalatot
egyszerre hordott: a részvét lagyité érzete is benne volt, s ez is segitett enyhiteni, ,,humani-
zalni” az elmulds embertelen moho igenlését. Sajnalnivalova s igy emberivé valt, aminek félel-
met kellett volna ébresztenie. Elérte céljat az akart enyhités: otthon érezte magat a lélek a
pusztulas szélén. Az atesztétizalt halal hoditott. Mar nemcsak halal volt ez: az életbe is benyqilt;
a megsemmisiilésre a modernista tehetetlenség valdsag-tagadé fajdalma mar élve felkésziilt:
Ady koltészetébe jellegzetesen dekadens tartalmak aramlottak be.

A haldl rokona tendenciat jelzett. Megszépiiltek az atesztétizalt halal igézetében az élet-
nek az elmilas korletébe tartozo részletei, vonzottak az érintkezési pontok, az adtmenetek,
ahol mintegy egymasba ment at a 1ét és a nem-lét. Az élet és halal kozotti senkifildje a 1élek
kedvelt tartozkodasi helyévé valt: rangot s veretet kapott a betegség. Mint a dekandens kolté-
szetnél altalaban, az Uj Versek és a Vér és arany Adyjanal is az emberi finomsag, érzékenység,
bels6 kulturaltsag jele lett a kor, a testi gyengeség; szégyennek, kizonségességnek, durvasdgnak
tiint az egészség. Ugyanaz az Ady, aki kés6bb a Kaltdk tavasszal énekelnek c. versében daccal
hirdette, hogy az élet ,,sohasem csiiggeteg’” s ,,csak az élet ellentmondasa. — A beteg” —
egészség és betegség polémiajaban ekkor még az ut6bbi oldalara allt. Keseriien panaszolta,
hogy Musset ,,az éjszakak beteg lovagja” nem kell mar az 1ij idék poétainak: ,,Nekiink mar
csak az egészség kell” — irta megvetén. A finom, érzékeny életeket megnyomoritd, ,,vad
egészség(i” emberekkel szembeallitotta az aludni nem tud6k, a bromidiaval €16k titkos kozos-
ségét. Az emberi méltosagot és eldkelGséget elsGsorban naluk kereste: a betegség gyermekének
tartotta a legfontosabbat: a szellemet, a miivészetet és a gondolatot is ,,Elkuruzsolni az ideg-
rendszerem kivalosagat nem engedem” —kialtotta oda a Virds felhdk alatt c. novella orvosanak
a beteg idegrendszerek szines, s(iritd, nyugtalan almaiban €16 miivészlelkd fGhés. Ugy érezte
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Ady, hogy a komplikalt idegéletben , kezd dadogva jelentkezni benniink a jovendének fels6bb-
renddi embere”. ,Szenzibilitisom ... a legel6kel6bb miivészi tulajdonsag,”— irta magardl.
,,Halélfanak” latta a kultarat, amely idegbajok stir(ijéb6l nétt ki: ,,a civilizici6 az ember-
egyedek betegségének virulens osszetétele, egy Halal-fa, mely virdgzik” — vallotta a Magyar
Pimoddnban s ,kell6 id6ben megérkezett vérbaj ... termékének” fartotta a zsenit.

Az atesztétizalt halal kolt6je szamara kitiintetd, értékels jelzé lett a beteg. Azonos
sorba keriiltek a ,,bolcsek, poétak, betegek” (A haldl rokona). ,,Sejt6, beteg és finom a dalod” —
irta magar6l a Menekiilj, menekiilj, menekiilj c. versében ,,Hunnia tiri dlmodéja”; Léda ,,beteg
csOk11” szerelmét, ,,meleg, beteg, szegény szivét” dicsérte az Ima Badl Istenéhez és A Léda szive.
Megszépiilt minden faradtsag, minden passzivitas, hiszen az élet harc és tett; a halal viszont
on-elengedés, vitetettség. Nem voltak ekkor cselekvé hdsei Ady lirajanak. Nem a férfias:
az asszonyos életek jelentették szamara az eszményt. Téth Arpad vette eldszor észre a Nyugat
ir6irél szélva, hogy ,,az egész 1ij lirai mozgalomnak volt valami egyetemesen néies lagysagu
jellege . . . Magénak a zord keménységii és férfiassagn Adynak is sok halk és asszonyosan
konnyes verse irédott akkoriban” — irta. ,,Asszony-léleknek” ,,ame feminine”-nek nevezte
magat Ady. Asszony 0lébe hajtva fejét felsirt benne a faradtsag és.az emlékezés: ,,Egykor nagy
asszonyként bolyongtam —, Forr6 és buja tdjakon, — Almatagon” — irta Ha fejem lehajtom c.
versében. A halal vonzéaskorébe keriilt, onmagat elengedd, almatag, puha panaszos élet
igényét jelentette az asszonyos élet intenziv vagya. Port jelentett ez azzal a vilaggal, mely
,,noférfiasité” volt, s amely pusztitja, eltiporja a ,,szegény, elasszonyosodott” életeket. Az
emberi érték egyik féismérve lett a kiizdeni nem tuddk, faradtak, lemondok orok fegyvere a
siras, a konny.

Kedvtelve idézte — s sajatjava élte.az ekkori Ady Musset sorait: ,,Le seul bien, qui me
reste au monde Est d’avoir quelquefois pleuré”. , A konny, ami megkiilonboztet bizonyos
embereket a tobbi emberekt6l s ami 6ket magasrendiiekké teszi” — jegyezte be pdrizsi
noteszébe. A sirni-tudasban latta ekkor Ady a maga egyik legfébb kolt6i erejét. Hisz jotte
el6tt — mint irta — ,,Még sirni sem sirhattak szépen’'. ( Beszélgetés egy szekfiivel.) A gyengeség
is a jellegzetes adys daccal szolt, a sirasnak itt gégje, 6ntudata volt. Hiszen a kozonséges
vilag ellen ezzel kiizdhetett csak a halalt igazi otthonanak érz6 kivételesség. Larmoyant jelleget
lopott Ady lirdjaba ez a beteges, szenvedd érzékenység. Nemcsak Léda volt a ,konnyek
asszonya’: az Uj Versek és a Vér és arany kotetnek folyvast visszatérd szava lett: a siras és a
konny. Almodén mdmorral, kinnyes szemmel, kinnyes gggel, ... vén konnyeket ejtvén egy
pergamentre, hdrom 6szi kinnycseppel, a csékok és kinnyek alkonyatdn, kinnyes csikkal és csékos
konnytivel éltek a versek lirai hései. A sirdkat szerette Ady. Vijjogva, sirva szallt a héjamadar,
nappalba sirt be minden csiokos est, sirva szaladt az oda nem ér6 vagy, a sdrban sirt a led6lt
Olymp.*

A biedermeier romantika 6ta nem hullt még annyi kénny a magyar irodalomban,
mint az érzelmi forradalmarnak, Ady Endrének a verseiben. Asszonyos lagyséaggal telt meg a
koltészet. A halal birodalma kiszélesedett. A pusztulds dramlé vardzsa megszépitette az élet
halal-zonait is: a magukat elegendd, asszonyos, faradt, sir6, beteg életekre fény vetiilt; a lélek
a bomlas, a romlds, az er6tlenség minden jelenségét6l megigéz6dott. Otthonra lelt, de ugyan-
akkor el is vesztette onmagat. ,,Az Elet és a Halal nagy szomszédsagat” érezve — mint a kolté
irta — minden ing6va, bizonytalanna valt. ,,Bizonytalan minden. Az életiink, a haldlunk,
a szerelmiink, batorsagunk, a hazafisagunk” — hangzott a szava. Elrelativizalodott, ellényeg-
telenedett teljesen a vilag: elt(int minden cél, minden fogddzd, dekadenciaba hullt az egyéni 1ét.

* A kionny s a sirds motivuméval kapcsolatban idézett versek: A kinnyek asszonya;
Jdrtam mdr Délen; Délibab-6som Kod-vdrosban; A befalazoft didk; Hdrom dszi kinnycsepp;
A fehér csond; Egy pdrizsi hajnalon; A Haldl rokona; Héja-ndsz az avaron; A mdsik ketls;
Félig csokolt csok; Gémek az Olimpusz alatt.
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! 4. Pdrizsban jdart az 0Osz: idill és Iragédia
|

Visszajara fordult az atesztétizalt halal gondolataban az individuum maganyos ldzadasa.
A tehetetlenség tiltakozasabél csak a tehetetlenség maradt meg: a tiltakozas belenyugvassa,
behddolassa, fegyverletétellé véltozott. S ha valakinek, hat Ady Endrének meg kellett éreznie
ezt. Hisz 6 els6sorban nem menekiil§, hanem l4zadé volt: érzelmi forradalmar. Ha a megvalté-
dast még egyéni utakon kereste is: tiltakoz6 indulatat mar tudatosan tarsadalmi okok flitotték.
Az individualizmus arisztokratikus gégjével telitve is: ott munkalt benne a tarsadalmat 1até
felelGsségérzés. Ott élt benne a ,,mégis” daca, a ,,mégis” mordlja, a bele nem nyugv6 moralis
kevélység. Nem volt még elég ez az etikus dac ahhoz, hogy a modernség individualista kittjat
végleg elvetve attorjon a haldl bilivkorén: de ahhoz elegend6 volt, hogy a pusztulds varazsinak
észrevegye riasztd fondkjat is. Az atesztétizalt halal igézetében élve is meg tudta latni Ady
a halal-igenlés felel6tlenségét; meg tudta latni pl. — ahogy Az Opium c. cikkében beszamolt
réla — a Lufin matrézainak a tragédiajat.

Francia tengeralattjaré volt a Lutin, s elsiillyedt, mert a kapitanya 6piumot szivott;
matrézainak meg kellett halniok, ,,mert olyan valaki parancsolt nekik, akinél mar osszefolyt
a két legnagyobb mindenség a létezés és a nem-létezés”. ,,Ez megrenditd akarhogy nézziik
— fiizte hozzd a torténethez Ady —. Hiszen nem a Quincey-ké s nem a Baudelaire-eké mégsem
ez az élet. Nem a mienk, akik esetleg tagadjuk, becsméreljiik s konnyen levetjiik. Hanem akik
szeretik s ezek vannak tobben, sokkal tébben. Es megrendit6, hogy az élethez ragaszkoddok
sorsa, hanyszor van az életet nem becsiil§ kezekben. Ez gyaldzatossag. Jogunk van mindenféle
opiumokban keresni az élet gy6gyszerét, de csak a magunk bérére.”

Tobbes szam els6 személyben fogalmazott cikkében a kolt6. Mintegy jelezve, hogy még
nem mint a dekadencia ellenfele, hanem mint annak hitvalléja, nem mint az élet szerelmese,
hanem mint a ,,halal rokona’ beszélt. Nem kiviilr6l — beliilr§l biralta sajat tipusat. De ennek
ellenére is vallomas-erejti volt ez a kritika. Az érzelmi forradalom individudlis kitit-keresésének
ellentmondasossaga tiikroz6dott benne. Megmutatkozott, hogy ha a halal felé futott is a maga
reménytelen medd6 lazadasidban a maganyos egyén, de végsé soron mégiscsak lazadasrol
volt sz6: a 1élek mélyén ott élt — a céltalan menekvést mintegy korrigaléan — a felelGsségérzés.
S ez fel tudta mérni az atesztétizalt haldl gondolatdnak valddi tartalmat. A vég motivuma
kettls arcot kapott: az atesztétizalt halal értelem-fosztd, nihilt jelent6 halalla, a céltalan élet
céltalan halalava: abszurdizdlé haldlld valtozott. Nemcsak ringaté menedéket jelentett, de
egyben vadat is. Szembenézve vele a pusztan élvezG-szemlél6ds élet — az esztéta élet — érezni
kényszeriilt a maga nyomaszté értelmetlenségét. A dekadencidnak nemcsak ernyedtsége,
békéje, csondje, de vadlo, felkavaré komolysaga is volt: az dnmagaval eltelt rezignalt, idilli
dekadencia tragikus dekandencidnak adta at helyét. '

Az esztétizalo s az értelem-foszté halal kettGsségét szem el6tt tartva lehet csak igazan
megérteni olyan verseket, mint pl. Pdrizsban jdrt az Osz. Két részre szakadt hangulatilag ez a
koltemény. Mas torvényeknek engedelmeskedett az els6 két szakasz s masoknak az utolsé
kettd. Az els6 részben a halkség, a lagysdg, a nyugalom uralkodott; az szabott forméat. Neszte-
lenek, elomlok, simulék voltak a mozdulatok: ,,sz6kott” ,,suhant’ az Gsz, ,,ballagott” a kolt6;
hangulatta oldva ,,kis rézsedalokként” égtek a szenvedélyek. A sz6fajok koziil a melléknevek
alltak el6térben, a masodik részben mindossze két melléknév akadt, itt viszont hét volt a
szadmuk. Szabélyosan, az 6todik szétag utn feleztek a sorok, egyenletesen oszlottak el a rovid
sz6tagok: ringattak a ritmikai vezérmotivumot jelent6 creticus-ok, choriambusok.

A masodik részben minden tépettebbé, zajosabba, megkavartabba valt; az egyensuly
megbomlott. Ha el6bb a halksag, itt méar a zajgé nyugtalansag parancsolt. Mintegy a vers
szerkezeti iranyat jelezve ,,nydg6é lombok”’-ként tértek vissza az utolsé sorban a kezdeti ,,halk
lombok”. Siets, hirtelen mozdulatok, larmas indulatok tépték a csendet: a Nyar ,h6kolt”,
az 0sz ,,szaladt”, a levelek ,,ropkddtek’; bevagott két hangutdnzé sz6 (,,ziim, ziim”’); az elsG
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részben még ,,ballagni” lehetett, itt mar a hidnyos mondatként allé ,,egy perc” izgatottsaga,
véaratlansaga uralkodott. S rikitottak, szélsGségekbe csaptak, a remegés, a kacagds, a nyogés
kiélez6 skalajan mozogtak az érzelmek is. A vilag idegessé valt: végletek kozt mozgott. A szé-
fajok koziil az igék szerezték meg a hegemoniat, az els6 rész hat igéjével szemben — az igeneve-
ket is szamitva — itt tizenegy allt. Mozg6bba vélt a nyelv. A mondatok szdma majdnem azonos
maradt, de az els6 részben csak harom fénév szerepelt alanyként (az én, az §sz, s a dal), a méaso-
dik részben megkétszerez6dott a szamuk: majd minden mondatnak més alanya volt; mint a
mozgoképeken gyorsan, ugralén véltoztak a beallitasok. Hol az Gsz, hol Szent Mihély utja,
hol a falvelek, hol a perc, hol a nyar, hol pedig a kolt6 allt alanyként. A hangok zenéje vibralébb
lett, az elsG részben szépitd alliteraciok ringattak a verset (,,fiistosek, furcsak, bisak, biborok’’):
itt szabalytalanul, a mélyben recsegtek csak a gyakori r-ek, s érdes muzsikat adtak a tdlsdlyban
1év6 zongétlen hangok. A cezura szabélytalanna valt: altalaban nem feleztek tobbé, hanem
kapkodva idegesen osztédtak a sorok; nem helyezkedtek el ardnyosan: dsszetorlédtak a rovid
szOtagok. Az els6 rész ciklikus anapesztusokkal fut6é jambikus sémajat choriambusok és creti-
cus-ok zenéjére is at lehetett még szerelni: ez itt lehetetlen volt; zihalobban, kihagyasosabban
rohant a ritmus. Nemcsak a logikai-grammatikai tartalom, a nyelvi megformalas is jelezte,
hogy az els6 és a masodik rész kozé az ,,elért az Gsz’’ baljos mozdulata valaszto vonalat hizott:
tragédidba ment at az idill.

Az elemzés dltalaban a halal gondolatdnak becsapé hirtelenségével szokta indokolni a
két rész kozotti hangulati eltérést. Egyet azonban figyelmen kiviil hagy ez a magyarazat.
Megfeledkezik réla, hogy a haldl sejtelme nem a masodik részben tiint fel, mar az elsé két sza-.
kasz idilljében is adva volt: ,,arrél hogy megﬁalok” — széltak a dalok: a lagysag, a csond,
a béke is a halal arnyékaban varakozott. Nem élet és haldl, hanem a kétfajta halal, az at-
esztétizalt és az abszurdizalé halal nézett itt szembe egymassal; a dekadens szépség ringato,
zsongité hangulataiban €16 1élek érezte meg a vagyott haldl riasztd visszajat. Az elsé részben
az elmulasnak még fénye, ragyogasa volt, egy diszparat halmozas a lang és a szomorisag
szineit keverte egybe, ,,fiistosek, furcsak, btisak, biborok” voltak a dalok; a masodik részben
a pusztuldsnak mar csak baljés tragikuma latszott, az Gsz a maga ,,tréfas faleveleivel” gtinnyal,
folénnyel fentrdl , kacagott”: 6rids kizonybe vetve remegett a vilag. A felszin haldllal kacérkodd
lagy, elomlé hangulatai mogiil feltort az élet értelmetlenségének tragikus érzése, latszott a
megoldatlansdg. A modernség halalt ingenlé hazard kalandjaba tragikus patosz vegyiilt.

1906 augusztusaban, Parizsban irta Ady a Pdrizsban jdrt az Oszt. Ez a minden emlékezés
szerint feledhetetlen, fényl, jatékos parizsi nyar valtotta ki a versnek a gondolatat. ,,Ennek
az 1906-os nyarnak 6rzom maig legszebb emlékét” — irta évek multan is Boloni ezekrdl a
hénapokrél: ,,boldog, gondtalan gyonyoriiséges élet volt ez”. S mégis, mogotte leskelt a szomo-
riusdg. Nagy hdség uralkodott Parizsban azon a nyaron, de olykor egy-egy es6s nap is kizbe-
sz61t. S Biloni szerint egy ilyen napon a Bois az6 fai kozt kocsikazva sziiletett meg a kolt6i
otlet, s a Szent Mihaly ut kozelében, szemkozt a Luxembourg-park nyari faival, a kis Gambrinus
kavéhaz teraszan kapta meg a vers a végsG formajat. Egyik leghangsiilyozottabban périzsi
kolteménye volt ez Adynak, nemcsak keletkezési hely szerint: koltéileg is. A Parizs sz6t emelte
ki a cim, ezt dobta élre egy merész inverzi, a varos két jellegzetes konkretumat, a Szajnat
és a Szent Mihaly utjat idézte a vers. Hozzatartozott itt Parizs a mondanddéhoz, formai elem
volt, hangstilyozott jelenléte a vers igazabb megértését segitette eld.

Miivészként, a szépség emigransaként érkezett 1906 nyaran Parizsba Ady, a megvaltas
igéretét jelentette szdmara ez a varos, az tjkori Athént; a ,,modernség” békité, feledtets ott-
honénak ttint. Olyan versek, mint Pdrizs, az én Bakonyom, Absolon boldog szégyene tantiskodtak
err6l. ,,Hiv majd a Szajna s egy csondes éjen — Valami nagy-nagy, — Biis semmiségbe bele-
veszek” — {irta a Pdrizs, az én Bakonyom. Az atesztétizalt halal dnmagat elengedd, faradt,
lemondé hangulataiba vagyott elveszni a Duna szikevénye. S ezt a hangulatot vitte versbe a
Pdrizsban jdrt az Osz is. Ezért villant fel benne egzotizalén annyi tavoli parizsi fény. A Szent
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Mihaly titja a Quartier Latin szivében fekiidt, didkok, kis kavéhazak, konyvkereskedések inkabb
koznapi, mintsem iinnepi helye volt, magyar szemek szamara mégis orokre Parizs legfényl6bb
atja lett: a kolt6i képzelet egy el-nem mulé nyar tiindéri ragyogasat teritette f6lé. Az iinnep,
a béke, a rév Parizsanak jelképeként koltozott versbe a Boul’ Mich’. Lobogtak Parizs varazsos
szinei, de csak azért, hogy érz6djék mogottiik a céltalansag, a reménytelenség. Parizs sem
lehetett menedék, ide is beszokott az Gsz: Szent Mihaly ttjan nydgé lombok alatt a semmibe
bamult az emberi lét.

A tegnappal indult mult id6vel kezd6ditt a Pdrizsban jdrt az Osz. S jelen id6vel fejez6-
dott be: a mahoz ért; ,,tegnap beszokott” hangzott az elsd, s ,,én tudom csupan’ szolt az utolsé
rész. Mar-mar mint emléket mondta a kolt6 a Szent Mihaly tti eseményt. A szerkezeti egység
megteremtésére kellett ez az Adynal szokatlan, visszatekintd idokezelés, O altaldban nem
emlékezett, hanem cselekedett, megélt, jelen idGben beszélt. 1tt viszont sziiksége volt a miltra.
Az emlékezés révén konnyebben tartddott meg azonos dalkeretben a két ellentétes elGjeldi rész;
a hangulati feleselés ellenére sem volt szerkezeti torés: az idill és a tragédia — az id6beli tavoli-
tas révén — egyazon versbe fért. De a kompozicios sziikségleteken tul tartalmi okok is meg-
kivantdk a miltbdl a jelenbe halado idékezelést. A két fajta hangulat értékrendje fejezédott ki
rajta keresztiil. A ,,fiistds, furcsa, btis, bibor” dalokat zengetd halallal, az atesztétizalt haléllal
szemben a tragikus haldl, az értelmetlenség volt a jelen. Az volt a donts. Egy percig tartott
csupan a nyarban az §sz, mégis a téle kivaltott dobbenet volt az allandé. ,,En tudom csupan”
htizta ald a kitett személyes névmas, s a ,,tudom” koparsaga a bizonyossagot. A mordlis felelds-
ség nem engedte meg a dekadencia elomlé hangulataiban valé jatékos elveszést. A koltd
szorongva €lt: az emberi lét végzetes komolysagat tudatositva szolt a koltemény. Az atesztéti-
zalt halal egyben abszurdizalé halal volt. A modernista dekadencia dlmegoldasaival szemben
az élet megoldatlansagat jelzé6 nagy kérdGjeleként felt(int a nihil, az érteimetlenség.

Kitorés volt ez a dekadenciab6l? Semmi esetre sem. Ellenkezileg: végzetesebbé, sors-
szeriibbé valt a tehetetlenség. Nem sziint meg, csak a semmihez ért az individualis kidt-
keresés. S mégis — ellentmondésosan bar — a dekadencia kiteljesedése egyben annak kritikéja
is volt. A jatékos — esztétizalo-idilli — dekadencidval szemben mintegy ,etikus’-tragikus
dekadencia volt ez. Epptigy, mint Dosztojevszkijnél és Kafkanal lelkiismeretet kapott az
ernyedtség. A megoldatlansagban nem altatta magat tobbé azzal a lélek, hogy megoldashoz ért.

5. A halal mint a lét értelmetlenségének tiikre: az abszurdizalé haldl

Nem a haldl félelmétél: az élet reménytelenségének, kinttalansaganak megérzésétGl
kaptak tragikus patoszt Ady értelem-fosztd, abszurdizalé halal-versei: nem a pusztulds — az
€let iiressége riasztott benniik. Egy halal arnyékaban, Léda anyjanak temetése utan, sziiletett
meg pl. a hiressé valt A fekefe zongora. De a halal csak iiriigy volt: valdjaban a 1ét kiszamit-
hatatlansaga, 6rl6 szeszélye tiikroz6dott a versnek a mélyén.

1907. julius 3-an halt meg Varadon ozv. Briill Samuné, sziiletett Itern Cecilia, Léda
édesanyja, Léda ekkor mar dllapotos volt: tavirat hivta haza Parizsb6l Magyarorszagra.
Ady aggddva utazott elébe. Bécsben a Westbahnhofon varta Medve Miklosékkal egyiitt,
s onnan kisérte le a temetésre. Végignézte a szertartast, végignézte Adél fajdalmat. Léda fel-
jegyzései szerint fel-felzokogott Gmaga is, tépettek voltak az idegei: rossz el6jelnek tiint ez a
halal: ,,Most nagyon-nagyon kétségbe vagyok esve. — irta baratngjének Périzsba Léda — .
Nem is tudom, hogy és mint lesz. Hogy nem kaphattuk meg ezt a boldogsagot, mit a gyermek
altal reméltiink, zavartalanul ... Ugy vagyok, mintha minden Osszed6lt volna elGttem.”
S igy érezhette ezt Ady is. Igy térhetett vissza a temetés utan Varadrol Pestre. S mint ezen a
nyéaron altalaban mindig, Vésziék nyaraldjaban Dunavarsanyon toltotte ekkor is a hétvégét.
Estefelé, az ottani parkban, a kerti asztalnal versirashoz késziilt; szokasahoz hiven mellette
4llt a bor. Bent a lakasban az egyik Vészi-lany, Lenke hegediilt, s az értelmetlen débbenetekre
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bedllitott 1élek mint valamiféle rejtélyre figyelt az dradé hegediiszéra. Kapcsolatot és dssze~
fiiggést nem keresett: mintha titokzatos, tavoli helyrdl jott volna a zene. Régi, céltalan, ostoba
éjszakak hangulatat szivta magaba; ,,sotét rossz lebujok” emléke kisértett: a nagyvaradi
bodegéban hényszor htizta hajnalig Vak Gyula; az O utcai ,,kakasos haz”-féle nyilvénos hazak-
ban vak zongoristdk verték hangszeriiket. Feltolult minden olyan zajos, régi emlék, hol 6n-
veszejt6n, reményteleniil, ziillésbe hulltan sodrédott a 1ét. Kedvez6 volt ra a pillanat. Az
alkonyi kertbe becsapd zeneszd az élet céltalansdganak, kiszamithatatlansdganak szimbolu-
mava nbtt. Megsziiletett A fekete zongora.

Vicclapok orokos témaja, az értelmetlenség riaszté minta-verse lett ez a koltemény.
Nem utolsésorban Ignotus hiressé valt paradoxona miatt. ;,,Akasszanak fel, ha értem. De
akasszanak fel ... ha hat-hét irodalomban sok vers akad ilyen egész értelmfd, ilyen mellet

és elmét betdlto teljes kicsengésti” — irta a Vér és arany kotet megjelenése utan a Magyar -

Hirlapban a verset nagyon is jol ért6 Ignotus Hugo. Mint altaldban mindig, az elegans, szelle-
mes fordulatot tébbre becsiilte itt is a pontosan megfogott igaz gondolatnal. Az életnek erre a
zsenialis rogtonzbjére mindig is jellemz6 volt valamiféle problémakat elharit6, jatékka oldé
okos konnyedség: a stilus ndla méar-mar vilagnézetet pétolt, wilde-i tipusii paradoxonokkal
szerette megoldani a legnehezebb, legbonyolultabb kérdéseket is. Otlet-filozofidja azonban
ebben az esetben visszavagott ra: a szellemes barati sz6 akaratlanul is Ady ellen lett érv.
Az idézett részlet els6é mondata szalloigévé valt: A fekete zongora az értelmetlenség modell-
darabjava csufult. A rajta val6 vicceldésben azonban nem Ady Endre s nem is Ignotus,
hanem a szdzadel6 félfeuddlis magyar tarsadalma leplez6dott le. Tragédidk késziiltek a mély-
ben, fegyverkeztek mar a huszadik szazad eljové borzalmai, s ez az 6nmagaval eltelt, sz(ik-
latokord, operettes vilag idillt akart, s nem értette A fekefe zongordt. Nem pusztan egy verstél:
korat6l maradt el. ‘

Allegoria volt A fekete zongora, de a sajatos, adys latomasos allegéridk kozé tartozott;
azok kozé a versek kozé, melyekben egy nyugtalan, ideges viziondl6 latds szétvetette, tobb
szélamiiva, sejtetévé tette az eredeti kozvetlen jelentést. A versben ott derengett a latomast
elindité allegérikus kép; az a kép, amely szamtalanszor s tobbek kozt Arany egyik kilteményé-
ben is felmeriilt mar — joval Ady el6tt. ,,Ez az élet egy tivornya” — irta Arany Janos s ez a
gondolat élt ott az Ady-vers mélyén is. De mig Aranynal a maga okozati dsszefiiggésében,
logikai rendjében bontakozott ki a kép: Ady vizional6 latdsa mindent Gsszekuszalt. Nala nem
a logika, a szabadon engedett képzelet adott torvényt.

Mint a szintetikus kubista festményeken: részeire hullt itt az eredeti téma s egy teljesen
1j képet rakott dssze a fantézia a szétszoért elemekb6l. Uj osszefiiggésekbe keriiltek a duhajkodé
€j kiilonféle mozzanatai. Egy metonimia abszolutizalédott: a tivornya egyik részlete, a zongora
az egész helyett allt s megszemélyesitések révén kisértetiessé nitt, a kozéppontba keriilt.
Minden vele kapcsolddott dssze: a mulatok kusza hangzavara, a siras, nyerités, a ,,vak mester”
tépd-cibélé keseriisége, az egyén hangulata, a fejzligas, a szem kdnnye s a le-folhorgado sirva
vigadast jelz6 ,torndz6é vagyak tora”. A megteremtett (1j Osszefiiggések s az Gket erdsits
refrén-szer(ien isméti6d6 mondat révén (,,Ez a fekete zongora”) jo6forman mar csak a fekete
zongora latszott; a maga titokzatossdgaval; hangstilyozott feketeségével mindenre raborult.

Ez a képet szétbont6 s valtozott szerkezeti rendben 1ijbol dsszeraké — transzformalo-
latés azonban a vizié mozgasanak csak az egyik iranyat jelezte: masfel6l — ezt kiegészitén —
adva volt egy sajatos jelentés-montirozas is. Elmosta a vers menetében a rohané ldtomas a
hatart a hasonlé s a hasonlitott kozott, kiilonféle stilaris eszkozokkel egybeolvasztodott a
kett6. Ha tivornydn — szokas szerint — bor 6mlott a padlén, itt mar a vér folyt; ha ott az éj
volt boros, bolond, itt a sziv valt azza; ha ott a mulat6 hetykélkedett vigan s zuhant Snmagéaba
ismét leverten — sirva-vigadén — itt egy megszemélyesitett absztrakci6 révén a tornazé
vagyak tora tfint fel: élet és tivornya nem hasonlitott — egybeforrasztédott. A transzformalo

© tijja-szerkesztés s az asszociativ jelentés-montirozas 4ltal tobb lett a képi alapot adé mulatsag,
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mint pusztan az emberi élet allegérikus megfelelGje: sejtelmeket ébresztett, tavlatokat nyitott
Nem a mindennapokban, de a szokatlanban, csoddk kozt, az emberi értelmen tuli messzeségek-
ben jart mar a Iélek. A vers mintegy a mindenségbdl hozott hireket: megjelenitette a gazdatian
kozmoszt.

,,Bolond hangszer” — lokte elére rogton a verskezdés a kozponti élményt: a kiszamit-
hatatlan vilagban valé élés riadt dobbenetét. Az ,,Griilt”” értelemben hangzott el itt a ,,bolond”
sz6, s az Oriilt lelkidllapotaval rokon részegség hangulatat idézte meg a masodik sor is: ,,Fusson
akinek nincs bora”. Végig kijelent6 mddban szolt a koltemény, csak ez a mondat volt fel-
sz6litd: a meglriilt vilagbol futni kényszeriilt a jozansag, az ész. Az indité ,,bolond” sz6
hangulatat fokoztdk az idegesen rango, s tualsilyban levé rovid szétagok, ezt fokozta az értelmi
és a verstani hangsulyt feleseldn szétoszto ritmus, a hangstlyos szétagok zome thesisben allt:
a vers zihalt, kapkodott. S a ,,bolond” széban eléredobott hangulatot novelték a versen végig-
vonulé — tobbnyire diszparat jellegi — halmozasok is (,,sir, nyerit és bug”, ,,tépi, cibélja”
stb.). Megdériilt a vilag: sirast, nyeritést, bugast, konnyet, fejztigast, tort és vagyakat kavart
egylivé. A fekete zongora szomort hangjaban szornyti, riaszté disszonancia, az elszabadult
értelmetlenség szélt.

S ennek az 6rias értelmetlenségnek volt része, darabja az egyén kis vilaga, az 6 élete is:
a szerkezet sodra egyre inkabb az én felé vitt. Az els6 versszak még harmadik személydi,
a masodik mar végig egyes szam els6 személy(i ragokkal haladt: a kompozicié is jelezte, hogy a
vilag kozmikus driiletébGl nem vonhatta ki magat az egyéni sors. Az driilet képzetét idézd
,bor” és | bolond” sz6t a ,,boros, bolond szivem” jelzGs szerkezetben az énnel kapcsolatban
ismételteé meg a vers végén a kolts. S a céltalansagot mintegy betet6zdn feltiint a kiomlik ige,
megjelent a nagy értelmetlenségbe végleg beszové egyéni halal. S mintha csak a s(ir(in alkal-
mazott, hangstilyozottan nérimek is folyvast efelé mutattak volna (bora-zongora; cibdlja-
melddidja; tora-zongora; vére-litemére): minden lefelé vitt. Nem volt menedék: a kiszamit-
hatatlansag kozos végzetébe hullt az emberi lét.

S mindezt kiviilrél, szandékoltan higgadt, folényes, szinte oktaté hangon mondta a kolte-
mény. Rovid kijelent6 mondatok kovették egymast. A halmozasok s a rovid szétagok ideges-
ségét egy zomében nominalis stilus ellenstilyozta, s folyvast visszatért a folényes ramutato,
magyarazé mondat: ,,Ez a fekete zongora”. S nem volt véletlen az sem, hogy a tragikus patoszu
oriilt helyett a folényt éreztet, kissé lenéz6 bolond szot mondta a koltemény. Ellentét volt a
kozolt mondandé és a kozlés mikéntje kozott: mintha csak egy fasult, kissé mar cinikus orvos
fejtegette volna hidegen, jozanul a halalt joslé biztos koérleletet. Nem panaszolt a lélek: meg-
4llapitott. Jobban érz6dott igy a megvalthatatlansag. Az ésszeriitlenség ezzel a higgadt,
folényes oktaté hanggal dnmaga ellentétévé, — ésszertivé vélt: természetesnek tiint; az élet
1ényegi tartozékava ndtt.

*

Eltiint A fekete zongordban az értett, rendezett, megmagyarazott vilag: mintegy magatol
szélalt meg sirva, nyeritve, bligva.a hangszer a vers elején. Minden Gsszefiiggés homélyba
veszett, csak a nyerit6 zongora latszott. A vilag kinz6 értelmetlensége tiikr6z6dott az abrézo-
lasnak ezen az dsszefiiggésekbol kiold6 kiszigeteld sajatsagéan at. Ertelmet a jelenségeknek mindig
az osszefiiggés ad, s mint altalaban, itt is a zfirzavart jelenitette meg az okok magyarézé
lancolatabél kiszakit6, elabszolutizalt maganyos részlet. A kiszigetel6 technika vildgnézet
volt. Nem véletlen, hogy erre épiilt Ady nihilt idéz6 halal-kdltészetének egyik legjellegzetesebb
darabja, a Sirni, sirni, sirni. A részlet allt itt az egész helyén: format kapott az abszurditas-
érzés.

Végig személytelen igei alakokat sorakoztatott fel a Sirni, sirni, sirni. S tobbnyire a
mondat elejére rakta ezeket az igeneveket a koltd. A gyakorisag és az elhelyezés egyarant jelezte
— mint Schopflin tanulménya s Koml6s Aladar szép elemzése erre ramutatott — az infiniti-

434



vusok kozponti szerepét. Ezek s a hangulatilag veliik egyenérték( hataroz6i igenevek hordtak
a mondandét. Elvagédott rajtuk keresztiil minden Osszefiiggés. Nem latszott a cselekvd
személy, meghatarozatlan maradt az id6, csak a vdrni, kérdezni, csengelyiizni, l6bdlni stb.
elvontsaga szolt, keményen, parancsszertien. De épptigy, mint a cselekvé személye: az Gt
négat6 parancsolénak a kiléte is homalyba veszett. A bizonytalanba, az ismeretlen szférajaba
vitt at a konok monotoniaval ismétlodé -ni végzédési, hatarozatlan, személytelen nyelvi
alak. A meghatarozatlansag volt itt a kdzponti nyelvi tényezd.

S épptigy, mint ez, az idegenbe, a bizonytalanba 16kott a képek hangulata is. Ady
protestans volt, mégis a Nagykarolyban ellesett katolikus egyhézi szertartdsok mozzanatait
idézte meg itt: ,eziist satrak” emelkedtek, csengetty(i szélt, tomjén-ar lengett, keresztet
16béltak gyaszban, stlyos eziistben ministrans gyerekek. A szuggeralni vagyott rejtélyeshez,
titokzatoshoz ez a kozépkori templomok mélyébél aramlo képanyag illett. S ezt egészitette ki
a riasztd, komor kornyezet, a lirai inszcenirozas; a faz6, babonas éj, a zorgé arnyak hada,
a siri harangsz6. Kioldott a megszokott, értett vilagbdl ez a sok kisérteties éjféli kép. S a
miivészi izolalast kiteljesitette, betetdzte végiil a megjelenitett cselekmény.

Egy temetési menetnek, még a legfurcsabbnak is lett volna értelme, ha latszik, hogy kit
temetnek s miért. De a vers épp ezeket az értelmez6 mozzanatokat hallgatta el. Eltfintek
mind a miért-ek. S ebben az dsszefiiggések nélkiili, szétoldott vildgban a monotonul ismétl6d6
fonévi igenevek konok parancsold jellege még nyomatékosabban érvényesiilt. Nem pusztan
mondattani funkciot jelentett itt a parancs: tartalmat kozolt. Az okori istenek legnagyobb
biintetése, Szisziiphosz és a danaiddk kinja érz6dott: megszolaltatta a vers az értelmetlen
cselekvés minden szenvedését. Varni kellett, s nem kérdezve, hogy kit temetnek, muszaj
volt kisérni egy idegen halottat; , komor pappal, néma szolgikkal” kellett vonulni ,,mély,
tart sirok” felett. Egy céltalan vilagba vetve, céltalan tetteket kényszeriilt végrehajtani a
lélek. Ertelmetleniil élt. Epptigy, mint Rodin Adytdél megcsodalt fejetlen, kezetlen Lohold
ember c. szobran a ,,Homme qui marche”-on: atsiitott a versen ,,emberi sorsunk mély szomo-
riasaga”. Mozgassa, cselekvéssé forditodott le a céltalansag-érzés.

A koltemény végén valtott a szerkezet. Az utols6 harom stréfaban mar nem a temetés
menete folyt: a belsé didergés tort fel; megszolalt a mellet verd, mindent megbéné, térdepld
biintudat, felhangzott a ,,sirni, sirni, sfrni”’ cimben is kiemelt komor panasza:

Testamantumot szornyft irni
Es sirni, sirni, sirni, sirni.

S ez mar nem larmoyant, lagy, puha siras volt. Ugy hangzott a befejezd, érzelemdusité négy-
szeri ismétlés (,,Sirni, sirni, sirni, sirni’’), ahogy Odry Arpad szokta volt szavalni ezt valaha:
tragikus dobbenettel, messzekialton, legfelsé fokon. A sirasnak itt keménysége, komorld
mélye, vadja, patosza volt: a 16t értelmetlenségén érzett kétségbeesés szakadt fel benne. Erezni
lehetett — az Egy templom-alapité dlma c. Ady-vers szép szavaval szélva — a XX. szazadi
vilagfajdalom alapérzését: az ,,oktalan szomorusagot”. Erezni lehetett, hogy a megbanandd
biin maga az élet volt.

Kafka fantasztikus vizidira emlékeztetett a Sirni, sirni, sirni hangulatiban és meg-
formalasaban egyarant. Kiszigeteld technika hozta l1étre itt is a mdvészi latomast. A realista
fantasztikum — mint pl. Mikszath Uj Zrinyidszdban — az dsszefiiggések mélyebb megértésé-
nek volt mivészi eszkoze: Zrinyiék feltdimadasan at a hési jellemnek a kiegyezés vilagaban
valo otthontalansaga leplezdditt le. Kiélez6 formai mozzanatként a lényeget hangsilyozta,
az osszefiiggéseket magyarazta itt a fantasztikum; az irrealizal6 vizioban viszont épp ellenkez6
szerepet toltott be. A részlet abszolutizalasaval, valésziniitlenbe nivelésével teljesen elfedni
kivant itt az iré mindenfajta okot add, megvilagit6 kapcsolatot. Ez volt Kafka alkoté médszere
s az Ovéihez hasonlé irraciondlis ldtomasokat idézett meg az Uj Versek és a Vér és arany
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idején nem egyszer Ady Endre is. Altaliban jellemz6 volt ra ekkor a fantasztikus viziok
kedvelése, s kivaltképp az abszurdizal6 haldl motivuma kapcsan tiintek fel gyakorta verseiben
ilyen irrealizalé latomasok. Ez a témakor volt ennek a formai mozzanatnak igazi otthona:
eredetét, legmélyebb tartalmi gyokereit ez leplezte le. Osszefiiggitt egymassal a nihilt jelenté
haldl témaja és a fantasztikus vizié miivészi eszkoze: az élet értelmetlensége tiikroz6dott mind-
kettén keresztiil. Annyira szornytinek, abszurdnak s kiszamithatatlannak latszott itt a vilag,
hogy minden elképzelhetetlen megtirténhetett benne. Az értelem-foszté halal arnyékaban
nyerithetett a fekete zongora; elindulhatott a Sirni, sirni, sirni rejtélyes temetési menete;
roboghatott a kolté Lédaval egyiitt a Haldl automobiljan; loholhatott lila ég alatt a rég halot-
tak pusztajan, nyargalaszhatott éjfélté]l hajnalig kacagva s dobogé szivvel koporsé-paripajan,
léghatott egy nagy sziv zakatolva fényes iistokén az alvé felett, s beléphetett — akar egy
Kafka-novelldban — a ,,sapadt orvos”, s ,,valaki a' régiekb6l” a zsoltarokat éneklé, angyalt
varé kolt6hoz karacsony éjjelén a nagy szomorti hazba. Az abszurdda valt vilag a fantasztikus
latomasok rejté otthona volt. (A Haldl automobiljan; A rég-halottak pusztdjdan; Az én koporsd-
paripam; Alom dlom helyett; Egy jiovendd kardcsony.)

*

S ehhez az 6riilt, nem-értett vilaghoz 6rias, elnyelé idegenség, kozony tartozott. A ki-
szamithatatlansag és az érthetetlenség formai utaléi mellett feltiintek az idegenséget idézd
szavak, motivumok. Kulcsszoként kisértett a ,,siiket” és a ,,vak”. Nemcsak a fekete zongora
mestere volt vak, nemcsak a Diszndfejii Nagydr dlma volt siiket: siiket és vak homaly vette
koriil az érzékeny, érz6, emberi életeket, ,siiket este”, ,,vak este” fedte a vilagot: meg-
jelenit6dott a mindenség kozonye. S ezt idézte az embertdl fiiggetlen targyak és dolgok orokds
kacagasa is. Kacagoft Adynal a halal, kacagotf a sirhalom, nevelett a nap, a virdgok biiszkén
kacagtak fel az égre; tavasz kacagott a maganyos hegyek labainal, kék hajnal kacagott be a szoba-
ba a nyugtalan alvéhoz s kacagva szérta kék sugarait. Kacagé szél suhant el itt a nagy ugar
felett, kacagva szaladt Périzsbdl az Gsz, kacagott a nadas Midasz kirdly koriil. A kacaj jeldlte
tobbnyire a dolgok, a vilag érzéketlen, hiivos kozonyét, a halal kozonyét. A személyes élet
vagyaira, torekvéseire nem egyiittérzen: filényesen, kacagva, idegeniil nézett a mindenség.
Az egyén egy részvétlen, hideg, idegen vilagban élt, személyteleniil, puszta adatként. Mint a
hotelszobak lak6it: gy vette koriil a kacagd, siiket szenvtelenség. Nem véletleniil lett verssé
Adynal ,,a hotelszobak lak6ja’-kép, megélte rajta keresztiil a vilagban valé otthontalansag
kinzé érzetét.*

,»Az életnek senkire sincs sziiksége” — irta keseriien egyik prozai cikkében Ady, s ezt
fejezte ki A hotel-szobdk lakdja c. kolteményében is. Majd végig egyes szdm harmadik személy-
ben beszélt benne magarél a kolts: ,,Oreg legény, boldog legény hajh, — Nem stjtja soha
Tiizhely-banat: — Egyediil é] és sorra lakja — Olesén a kis hotelszobdkat” — irta. Ugy sz6lt
a vers az énrdl, mint egy idegenr6l. A kozponti mondandét tiikrozte vissza ez a harmadik
személyii nyelvi alak: az idegenséget, az elszemélytelenedést. A vilagnak az az érids kozonye
érzGdott, melyben csupéan egy kozombos, idegen harmadik személy, egy 4, egy szédraz koznapi
formula ,,harminchat szam harmadik emelet” volt a nagy Egyetlen: az érz6, szenvedd, gondol-
kodé én. A személytelenséget, az otthontalansagot hangstilyozta az igeragozas, s ezt hang-
stilyozta ,,az itt vagy Svéjcban vagy Budapesten’ minden mindegye is: elveszett a nagy, tag

* A siiket s a vak motivum kapcséan idézett versek: A fekete zongora; Harc a Nagytrral;
Kiltozés Atok-vdrosbdl; A sdrga ldng. — A kacaj-motivum versei: A haldl automobiljan; Henrik
ur lovagol; A gazdagsdg dlma; Sdrban veszett hé; A nydri délutdnok; Uzsords Khiron kertje;
Havasok és Riviéra; Alom dlom helyett; A magyar Ugaron; Pdrizsban jdrt az dsz; Middsz
kiraly sarja.
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vilagban az egyén. Nem latszottak a versben ismerds arcok. Még a halalrél sem egy tulajdon-
név, egy személytelenité koznév adott hirt: pincér jelentette a megtortént véget, oly egy-
kedviien, mint ahogy kozolni szokta valamely jelentéktelen targy elveszését vagy egy pohar
tortét. Az ember hotelszobadk kozonyében élve tnmaga ellentétévé, én-bol d-vé, személybol
dologga valtozott: elidegenedett vilagba keriilt.

A vidamsag verse volt A hotel-szobdk lakdja. Két versszakban négyszer megismételve
strofakozi és strofan beliili refrénként tért vissza benne a hetyke kialtas: ,,Oreg legény, boldog
legény, hajh.” De ez a vidamsag nem valodi — ironikus volt: a szomoriisag leplezte vele magat.
Nem véletlen, hogy nem a magas hangalakd ,,hejh”, hanem a mélyhangon sz616 csendes bana-
tot, s6hajt ringaté ,,hajh” indulatszén at beszélt az allitélagos boldogsag, orom. Feleselt egy-
massal a szavak jelentése s az igazi értelem. Latsz6lag az otthontalansag dicséretét zengte a
vers: valéjaban az idegenség keser(iségérdl, az otthon-nem-1ét fajdalmarél szo1t. Egy rezdiilésnyi
iréniat hordtak magukon a szavak. A ,,tiizhely”-t s a ,,banat”-ot forrasztotta egybe pl. egy
birtokos jelzfs sszetételbe a koltd, , tlizhelybanatr6l” beszélt, holott a két fogalom nem illett
Ossze, a tfizhelyhez elsGsorban az drom s nem a banat képzete tartozott: a széthizo, paradox
Osszetételt az onguny formalta ki. S ott kisértett ez végig a versen.

Furcsan alakultak Adyndl a boldogsag kritériumai. Azért érezte a hotelszobak lakdja
,,boldognak” magat, mert ,egyediil” ,olesén” ,magtalanul, bolcsen, keserfien” €lt, s azt
nevezte a koltd ,,szép napnak’, mikor dsszeesését jelentette a pincér. Itt torte at egyediil egyes
szam els6 személy a harmadik személyfi igei alakok sorat. , Egy szép napon, ha dsszeestem”
irta a vers, kicsapott az ironia mogé rejtett egyéni keseriiség. Nemcsak a személyragon at:
a feltors szubjektivitast jelezte a sz6 tartalma is. Osszeesni 4ltalaban nagy terhek alatt szokott
az ember: a hotelszobak vidam lak6ja — ha sszeesett — nagy szenvedések nyomasa alatt élt.

Tudatosan elidegenitd, érzelemnélkiili volt a versben az abrazolds. Az egyes szam har-
madik személyfi megjelenitést6l az irénidig minden formai elem erre utalt. S ezt tette teljessé
az akarat, tervszer(i prézaisag. Keriilte a vers a diszit6 jelz6ket, henyén, hianyos mondatokkal
sz6lt (,,Magtalanul, bolcsen, keserfien” ,,Harminchat szdim harmadik emelet’’). A mindennapi-
s4g hangulatat voltak hivatva felkelteni a nagy szamban halmozott kéznapi szavak: hotel,
kdzus, pincér, Svdjc, Budapest s f6leg a zar6 harminchat szam harmadik emelef. Mar-méar akaszto-
fahumorba forditotta 4t az ir6niat ez az akart, nyomatékositott koznapisag. Feltiint Adynal
az a fajta kesernyés cinizmus, mellyel a sziirrealizmus és a dada grimaszolt vissza néhdny év
multin az értelmetlennek érzett vilagra. Feltiint a ,,humour noir”’. Nemcsak A hotel-szobdk
lakdja c. versében jelent meg ez, ott kisértett olyan kolteményében is, mint pl. A percek aratdja:
,»,Miért az élet s miért a viadal? — A fene banja”. Ez dobta oda az egyéni élet céljat keresve
a hetyke szavakat: ,,Ejh, mégis aratok yalamit: — Hullnak a percek”. Ez a dacol6 cinizmus
vagta foldhoz ,,vidam j6éjszakat” kivanva a boros korsét az ,.elillant évek sz6l6hegyén”.
Latszolag feleselt a hal4l-versek tragikus hangjaval ez a fel-felszakadé hetyke nembanomség.
Pedig csak a sugarzas volt ellenkezd elGjelii, s nem a tartalom. Az nem kiilonbdzott. Mindkét
valtozaton at a megatkozott kolt6 beszélt.

Mert megatkozottnak érezte magat a halal-verseket ir6 Ady Endre. Megélve az élet
kiszamithatatlan, értelem-nélkiili kozonyos voltat, felrémlett az dfok, hozzatartozott ez a
fogalom az abszurdizalé haldl gondolatdhoz. Ezen keresztiil teljesedett ki ez a motivum.
Hiszen az elidegenitd, értelmetlen életet nem magyarazhatta mas, csak valamiféle borzalmas
,»vak atok” (A percek aratdja). Nem véletlen, hogy egy atok-vers lett a halal-ciklus s egyben
a Vér és arany nyité kolteménye: Az anydm és én.

Keétszer tért vissza ebben a versben a kiilonos csengésii ,,bizarr’ sz6. A lényeg fe]ezddbtt
ki rajta keresztiil. Valéban ,,bizarr” ellentmondasos volt a koltemény. A format ez a bizarrsag
hatarozta meg. Nemcsak véletleniil felbukkan6 jelz6, — esztétikai kategoria is volt itt a bizarr:
a vers értésének kulcsat adta a kézbe. Bizarr volt rogton a vers-zene. Hagyomanyos ritmusban,
magyaros verselésben, — felezé nyolcasokat s 4/3-as osztast heteseket valtogatva — mentek
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eldre a strofak, ezt a naiv ritmust elfedte azonban a sorok rimtelensége s a mondatszerkesztés
inverziékkal €16, kihagyasos nyugtalansaga. Kiilonds zenét adtak igy a hagyomanyos &si
nyolcasok: diszharmoénia hordozdja lett a harmonikus mondandék mellé rendelt versforma,
idegenszer(ivé valt a meghitt, otthonos. S hasonlé ellentmondast rejtett magaban — mint
Révai Jozsef elemzése erre ramutatott — a valasztott téma is. A népi-nemzeti irodalom kedvelt
lirai h6snGjérdl, az anyarél szolt a koltemény. Ady azonban nagyfok tiszteletlenséggel kezelte
az athagyomadnyozott, kolt6i témat. Szentségtord médon a nét, a ndstényt: a szép, biiszke
eper-ajkd, hajdani vagyo6do-csokold szeretdt lattatta az édesanyaban. Erzéki szineket villan-
tott; ,,Di6-szeme langban égett — Csipdje ringott, a biiszke, — Kreol-arca vakitott.” — frta
a koltemény.

S nemcsak az anya-szemléletet jellemezte ez a bizarr, szokatlan latds, hanem az
anya és fiti egymashoz valo viszonyanak a megjelenitését is. A hala megszokott szavai helyett
itt az dnzés besz€lt. Teljesen sajat sorsanak.rendelte ala a fit az anyja életét: ,,Csak azért volt
6 olyan szép — Hogy 6 engem megteremjen” — irta szélsGségesen egoista médon. S hiivisen,
elidegenit6en, tobbnyire harmadik személyben szélt az édesrdl, igy: ,,6”, ,,ez az asszony”.
Megbofltott ez a kiilonds szemlélet minden harmoniat. A bizarr végsé soron a diszharménia
megjelenési formaja volt. Mindennek az parancsolt itt. Az hatarozta meg a koltemény szer-
kezetét.

A maga szomort 6nvadjaval, szaggaté enjambement-jaival s nyelvi henyeséget szugge-
ralé névmasaival az utolsé stréfa volt a leglazabb, tgy hatott, mint egy keserii legyintés:
»En kergettem a vénségbe: — Nem jar t6le olyan tdvol — Senki, mint torz-életével — Az 6
szomorti fia”. S ennek a szakasznak az iranyaba, a céltalansag, a reménytelenség, a diszharmo-
nia irdnyéba vitt a vers egésze. A kiltemény elején az anya biiszke szépsége latszott, de csak
azért, hogy a végén mindez semmibe hulljon: s a kezdeti fény ellentéteként megjelenjék a végs6
fénytelenség: ,,Sotét haja szikrdkat szort” — indult a vers, s ,,Fénye sincs ma a szemének,
Feketéje a hajdnak” — hangzott az utols6 rész. Nagyra késziilt ez az emberi sors és a
semmihez ért, szikrazva indult és fénytelen zarult: ott hordta magaban a tragédiat, a
megatkozottsdgat. S ezt hangsiilyozta az anya és fit kozti viszony alakuldsidnak a rajza
is. Semmiért égett el a sok lobband szépség: a ,,legbizarrabb” s ,,legszomortbb” fiti a maga
,»torz-életével” messze jart anyjatol. Nem a kozel — a tdvol fejezte ki a koztiik 1év6 viszonyt.

Célhatdroz6i mellékmondatok sokasdga jellemezte a kolteményt. A kozépsé harom
szakasz — (egy izben alcazottan, fémondatként, kotdszo nélkiil) — ramutat6é széval is hang-
stilyozott célhatarozéi mellékmondat volt (,,Csak azért volt 6 olyan szép ...” stb.). A célra
utalé nyelvi forma azonban a céltalansdgot hordta magaban konkrét tartalomként. Feleselt
egymassal a hasznélt mondattipus s a kifejtett mondandé. A sok célhatarozo6i mellékmondat
végsG soron mind azt hirdette, hogy az anya szépsége, vagyddasa minden hidba volt. Még az
anya és fiti szoros, értelmes emberi viszonyat is egy valami hatarozta meg: a céltalansag, a re-
ménytelenség. Csapdanak tdnt a 1ét, hol embernek lenni annyit jelentett, mint 4tok alatt élni:
nagyra késziilni s a semmihez érni, szépet, igazat, értelmeset akarni s az értelmetlenhez jutni el.
Erz6dott a megatkozottsag.

Kozéppontba helyezte versében a kdlt6 az dfok sz6t. Egyszer az anyjarodl, egyszer on-
magardl szélva ismételte meg (,,Bizarr kontyan iilt az atok™; ,,d sziilje az atoksarjat”’), mintegy
jelezve, hogy anyard6l fitira szallt ez tovabb: az emberi sorshoz tartozott hozza. A romantika
emlékét idézte a sz6 athagyomanyozott széles patosza, de ott sejlett mar benne az a nem vadolo,
hanem inkabb szorongasos érzés, melyet Jozsef Attila kés6bb a ,,blin” szavaval fogalmazott
meg. Erz6dott a cél, a szandék és a megvaldsult élet kozti szornyfi ellentét. ErzGdott a végsokig
megélt s dnvadba csapd kiszolgaltatottsag, tehetetlenség.

A halal-versek ciklusaba, s6t a ciklus élére rakta Ady Az anydm és ént. Pedig a halal
gondolata a maga szokvanyos formajaban el6 sem fordult a versben. De latszott az élet
abszurditésa: ,,atokka”, blinné valt a 1ét. S ez volt a halal-versek egy részének, az abszurdizalé
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haldl verseinek az igazi tartalma. Megjelent rajtuk keresztiil a megatkozott 1ét: a nagy dlmokat
semmibe tor6 értetlen, kozonyos embertelen 1ét. S ezzel bezarult a kor. A menekvés ,,célhoz”
ért. S a halal-motivum a maga két arcaval hiven fejezte az individudlis m{ivészi 1dzadas minden
szorité ellentmondasat: reménytelenségét. '

*

Lukacs Gyorgy jellemezte tigy a Theorie des Romans 1965-0s kiadasanak az el§szavaban
a szazadel6 maganyos értelmiségi lazaddinak a magatartasat, mint amelynek ,,jobboldali
ismeretelmélet” s ,,baloldali moral” egyeztetési kisérlete s belsd konfliktusa adta a lényegét.
Mutatis mutandis: kulcs ez a megallapitds Ady Endre halél-versekben tiikroz6d6 dekadencia-
janak a megértéséhez is. Egy ,,jobboldali” dekadens vilagképet €It meg itt egy morélis becsiile-
tesség, s megélte azt a maga végsé konzekvencidiban: élesen, elvalon kettds arca lett a halal-
motivumnak.

Mint a megvaltas, az egyéni életet kiteljesité abszolutum felé, igy futott a modernség
maganyos, keres6 miivésze — ,,az tjhangu tehetetlen” — a vég, a halal felé. Megsziiletett a
modern exodus hitvallisa — Balazs Béla talalé szavaval: a ,,halal-esztétika’’; a halal gondolata
atesztétizalédott. A végsokig elérve azonban nem egy teljesebb, de egy értelmetlen 1ét varta
a nyugtalan menekvét: a haldl képében nem az élet remélt kiteljesitGje, hanem a nihil nézett
szembe vele: a teljes értetlenség. S aki ezt megélte, egyben valaszit elé is keriilt: a végigvitt
haldlgondolat nem megnyugvast adott, ellenkezéleg: nyugtalanitd, kinzé kérddjel volt. S Ady
— a demokrata, a magyar ugar bator biraléja — a végiggondolas moraljaval élt: a citoyen
indulataihoz nala a citoyen mordl is hozzatartozott. S ez a morélis plusz, ha nem is sziintette
meg, de megvaltoztatta a dekadencia arcat, jellegét. Tragikus dekadencidva tette az idillit.
Egy tavlatot vesztett, nihilbe néz6 vilagkép mfivészi tiikre volt ugyan itt is a halal, de ennek a
dekadencidnak etikus-tragikus komolysaga volt. Csoppet se véletlen, hogy — mint egyik
prozai cikkében irta — nem a célhoz-értet, de ,,a még mindig keresf egyéniséget” jelentette
Ady szdtaraban a ,,nihilista” szava. A halal-versek bels§ tematikai-hangulati dsszetettsége
— az atesztétizalt és az abszurdizalo halal kettdssége, idill és tragédia feleselése — ezt a keresd
mozzanatot tiikrozte vissza.

S a keresés jegyében nemcsak az ellentét, de az dsszefiiggés is lathatéva lett az Ady-
életmii két sz€élsG véglete, a forradalmi versek és a haldl-versek kozott. Az el6bbiek az ut6bbia-
kat nemcsak tagadtak, de magukban hordtak, s megvalaszoltik azok nyugtalanité kérdGjeleit
is. Ervényes itt is, amit Thomas Mann mondott a princetoni egyetem hallgatéi el6tt a Vardzs-
hegyrél szélva: minden magasabb rend(i egészség eliGfeltételei kozé hozzatartozik a halal
,,mély tapasztalata” is. ,,Az élethez — idézte Thomas Mann Hans Castorp szavait — két ut
vezet: az egyik a derék, egyenes, megszokott — a masik a rossz, a haldlon atvivl, de ez a
zsenialis.” S Ady Endre ezt a ,zsenidlis utat” jarta meg. A dekadencia alharmoniajat disz-
harmoniaként megélve kiizdiotte ki 6 a harmoniat: a pusztulds vonzasat lebirva, a halal,
a semmi| az értelmetlenség jelenlétét tudva taldlta meg az élet igazat. Nem megérkezés volt
nala a halal motivuma, csupan egy allomas.

Istvan Kirdly

DAS TOD-MOTIV IN DER DICHTUNG VON ENDRE ADY IM ERSTEN ABSCHNITT
SEINER LAUFBAHN

In den Jahren von 1905 bis 1908, im ersten Abschnitt der Laufbahn Adys, spielte das
Tod-Motiv eine bedeutende Rolle. Die’ vorliegende Studie befaBt sich mit den Griinden und
dem Inhalt dieses Umstandes. Der Verfasser lehnt die Meinungen ab, die die zentrale Rolle
des Motivs mit biographischen Griinden erkldrten. Er weist darauf hin, daB3 die biographischen
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Griinde auch spater wirksam waren, und doch hat das Motiv seine friithere Bedeutung verloren:
der Dichter hatte es nicht mehr n6tig, um seine weltanschauliche Aussage zum Ausdruck zu
bringen. _

. Indem der Verfasser die weltanschaulichen Griinde hinter dem Motiv darlegt, faBt er
die Todes-Bejahung Adys als eine Form des ohnmichtigen Protestes auf. Das Individuum
fithlte sich in der Gesellschaft seiner Zeit nicht wohl, und in seiner Ohnmacht protestierte es,
indem es den Tod idealisierte, verschonerte, »durchidsthetisierte«. Die Studie weist darauf hin,
wie dieser »durchésthetisierte Tod« in der ganzen damaligen Literatur der Osterreichisch —
Ungarischen Monarche anwesend war; er war ein kennzeichnendes Motiv der sog. »monar-
chischen Dekadenz¢.

Bei Ady hatte aber das Tod-Motiv auch noch ein anderes Gesicht. Der Dichter empfand
nicht nur die Anziehung des Todes, er sah auch, dall der Tod in Wahrheit gleichbedeutend mit
dem Nichts ist. Neben dem Gedanken des durchédsthetisierten Todes war der Tod in seiner
Dichtung auch als der Spiegel der Sinnlosigkeit des Lebens da: auch der Gedanke des »absur-
ditierenden Todes« war anwesend. Und in diesem Gesicht des Todes verspiirte das todbejahende,
fliichtende Leben seine Zwecklosigkeit, seine Ausweglosigkeit. Obwohl innerhalb der Deka-
denz, wurde hier die moralische Verantwortlichkeit laut: die idyllische Dekadenz des durch-
dsthetisierten Todes wurde zur tragischen Dekadenz. Und diese Art Dekadenz vermittelte
mit ihren tragischen Akzenten nicht nur Hoffnungslosigkeit, sondern auch ungeduldige su-
chende Unruhe. In diesem bitteren Moment meint die Studie letzten Endes das tiefste Testa-
ment des Tod-Motivs in der Dichtung Adys zu erkennen.



KISEBB KOZLEMENYEK

Adalékok a torokkori Gyula epikus énekeihez

A Kronikdk és historids énekek a tordkkori Kirds—Maros kdzérdl cim(i antol6giam meg-
jelenése — 1961 — 6ta olyan adalékokra bukkantam, amelyek fontos kiegészitésiil szolgalhatnak
a szbveggyfijteményben szerepld miivekhez, illetve — tdgabb értelemben — segithetik a téma
jobb megértését.

7. Az ismeretlen szerz6t6l szdrmazd, balladai hangvételli Cantio de militibus pulchra
keletkezéstorténetének rajzahoz kevés konkrét adat all birtokunkban. A md targya a gyulai
var vitézeinek — Kerecsényi Laszlé kapitdny fizetetlen hadi népének — fegyveres kenyér-
keresése, a zsdkményszerzG portya a Buda—Belgradi-at Bugac vidéki szakaszan. Ismeretes,
hogy a szép-énekben szereplé személyek: Beke Pél, Baldzsdedk Marton, Tegzes Ldrinc, a
viszonylag el6kel6bb 4 —5 lovassal szolgdl6 kozvitézek (,,j6 legény’2-ek), hiteles személyek,
talalkozunk veliik a gyulai var 1562. évi zsoldjegyzékében.? A vardrség 1564. majus 8-4n kelt
mustrajegyzékében Beke Pal mar hadnagy, kardja alatt 142 lovas teljesit-szolgalatot. Tehat a
Cantio de militibus pulchrdban el6adott véres Gsszecsapas hire 1564, majus 8-a el6tt jutott el a
névtelen szerz6hoz, illetve azt megel6z6 eseményrél szol.

Kardceson Imre publikélt okleveleit kozott taldltam ra I1. Szulejman szultin egy fogoly-
szabadité rendeletére: , A budai janicsdrok koziil Veli elém jdrult és jelentette, hogy mikor fele-
ségével és gyermekeivel Belgrddb6l Buddra ment, Gyula nevii hadi vdrbdl a hitetlenek kijottek s fele-
ségét és gyermekeit elfogtdk és Fatma nevii lednya jelenleg is fogsdgban van s arra kért, hogy ki-
szabaaitdsa végett a segitségre nézve Arszldn bégnek magas rendelet adassék, ami meg is paran-
csoltatott. A 972. évi Sevvar hé 712-én.”

Tehat Fatma kiszabaditési eljardsa — attéve a mohamedéan idépontot — 1565. majus
12-én a kezdeti szakaszaban tartott. Figyelembe véve a fogolyvaltas szolgalati titon jar6 hosz-
szadalmas {igymenetét, bizonyos, hogy a szultani parancs elGtt joval fogsagban volt mar a
leany. Nincs okunk feltételezni kozvetlen kapcsolatot Veli csaladjanak esete és a gyulai vitézek
egyik megénekelt portydja kozott, de az oklevélben szerepld és a katonakrdl irt szép-énekben
Elba%(t)tt torténet id6kozelben all, s Kardcson oklevele erGsiti az ének targyanak torténeti

itelét.

2. A bajnokok Vég-Gyula vdrdban, a Toronyi Tamds vitézi tetteit megénekld, népies
ponyvaének 1807-ben kiadott cimlapjan olvashatjuk; ,,Irattatott 2 Hod vize’ partyan Nemes
Virds Mihdly altal”.® A Vdsdrhelyi testamentumok® megjelenéséig nem tudtunk kozelebbit a
szerz6 kilétér6l. A hédmezévasarhelyi levéltarban taldlt kétkotetes Testamentum-kényv
végrendeletei kozott szerepel Nemes Vords Istvan 1788. februdr 13-an szilletett végakaratanak
a szovege. Ebb6l kittinik, hogy Mihdly a kis vagyont nemes kozépsé fia; ,,2° Aranyagban
(a mint neveztetik kozonségessen) a’ Kortyogéba 1évé 165. titbul a1l sz6llGmet hagyom ugyan
Voros Pél fiamnak ily conditioval, hogy két testvér Béttyait Voros Janost, és Vords Mihdlyt
azon sz6116b 61 kész pénzel tiz tiz forintokkal eligésse (sic!) ki.” ,,8° Minden névvel nevezendd
javaim tulajdon acqvisitumom, mellyekbiil Nemes Vords Janos, és Nemes Vords Mihdly fiaimat
tokéletessen ki elégifettem, azon okbdl most nékiek semmit sem hagyok, a 2dik Punctumbéli

* Ezzel kapcsolatban vo. ECKHARDT SANDOR: Toronyi Tamas. ItK 1965. 597 és KoMLOVSZKI TIBOR:
Arany Toldija és egy népies hdsi ének. ItK 1965. 585 —596.

* ,,Eszvegyultek az gyulai vitézek;

Megszamlalok egynehany vitézeket:
Siadt —lgsl;;'lg;'i;s;ltéz az jo legény Beke Pal." — Szdveggylijtemény a régi magyar irodalombol. (Tankényv-
ado, . X

* VErESs ENDRE: Gyula varos oklevéltara 1313 —1800. Bp. 1938. 357., 378.

* KARLCcSON IMRE: Torék —magyar oklevéltar 1533 —1789. Bp. 1914. 70.

® VIRAGH FERENC: Kronikak és historias énekek a torokkori Koros —Maros kozérdl. Békéscsaba, 1961.

: *TARRANY Sztics ErNG: Vasarhelyi testamentumok. Bp. 1961,
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sz01l6 jusson Kkéviil, és nem is kereskedhetnek semminémii titulus alatt mostani feleségem
Nagy Ilona, és Nemes Voros Pal fiamon.”?

A testamentumban olvashaté név azonosithatd. Az iddbeli lehetdség kézenfekvd; az
1788-ban végrendelkezett Nemes Vords Istvan masodik gyermeke 1807-ben jelentette meg
a népies hési énekét Szegeden. A genealégiai adat mellett erdsit a szerzé azonossagat illetGen
a végrendelet és az 1807-ben megjelent Voros-féle mi hangalakjanak gondosabb egybevetése is.

3. Vordés Mihdly Toronyi-torténetében sarkitott ellentétet rajzol Toronyi Tamas és
Kerecsényi Laszl6 fokapitdny kozott. (Kerecsényi ugyanolyan ellenszenves figura a Vords-féle
népies énekben, mint az ismeretlen szerz6 Cantio de militibus pulchrdjiban !)

A ponyvaének szerint a Toronyi-part élesen ellenezte a var szerzGdéses feladasat; , Ne
higgyen oly kénnyen alnok Pertafdnak, Aki csak keresi kedvét a portanak !”’®

Kerecsényi leintette a haditanacsban az ellentabort s meg is lakolt érte:

Es hogy a varkapuk mind felnyittatanak,
A torok seregek belé ballaginak.

Pertafa pasa igy 4lld meg a hitet,

Melyet Kerecsényinek nagy erdsen letett:
Hogy a kulcsot mihelyt a kezeihez vette,
Kerecsényit azonnal vasra verettette.
Szoliman csaszarhoz Belgradba kiildotte,
Ki ott Kerecsényinek fejit eliittette.”?

Bizonyédra nem lesz folosleges, ha az tjabb kutatdsokra tdmaszkodva megvillantjuk
Kerecsényi belgradi fogsdganak egy-két eddig ismeretlen eseményét. Annél inkdbb meg kell ezt
tenniink, mert a szubjektivitasoknak inkdbb hangot adé koltészet elvégezte a maga munkajat
a Kerecsényi-karakterisztika felvazolasaban.

A rabldncokat csorgetd volt fékapitiny levelezésben allt Brebiri Melith Gyorggyel,
volt rabtarsidval, az id6kozben szabadulast nyert zempléni nemessel,'® akivel egyiitt esett
fogsdgba. Az 1566. november 11-én Kkelt levelében kozvetitést kér kiszabaditdsa érdekében.
A bécsi udvarban uralkodé felfogds ismeretében érvet kindl Brebirinek s kozben leirja a gyulai
var ostroménak végnapjait; , Kegyelmed tudja, hogy mi mind fejenként egyardnt hiven és
igazan szolgaltunk a felségnek. A vérban rank tortek, romboltak mindeniitt, a védévizeket el-
vezették, az drkokat egyardnt a mi falainkkal betemették. A varnép elfogyott, akik maradtak,
betegek lettek, megsebesiiltek, a hadnagyok is mind elestek.”!* !

1567.. janudr 14-én irta Kerecsényi egyik njabb levelét.’? Ebbdl tudjuk, hogy reményei
megkoptak. Ekkor még szintén rabsigban senyvedtek Glézdn Miklés és Budai Jénos koz-
lovasok is, akiknek neve szerepel a gyulai 6rség 1562. és 1564. évi zsoldjegyzékében.!® | Kedves
Gyorgy uram — irja Kerecsényi Melithnek —, megértettem, amit irtdl. Megkaptam szegény
Glézan Miklds levelét is. Csak lenne mar valamilyen vége fogsagunknak. Megértettem, hogy
nagysagod beszélt Schwendi tirral,'* én irni fogok Zay turnak.'s Akarki beszél urasagod ellen,
vagy azok ellen, akik veliink Gyuladn voltak, én haldlomig védeni akarom hiiségiinket. Akik
minket titokban elmarasztalnak, meg fognak szégyeniilni. Irja meg nagysagod, hogyan all
a szegény Glézan Miklés és Budai Janos dolga, ugyanis, ha tehetem, szivesen segitek a szeren-
csétleneken.”

g 'Tudjuk, O6nmagin sem segithetett, a torokok 1567. november 30-a el6tt megfoj-
tottdk.!

4. Szbveggyfijteményem 76 —78. oldaldn kapott helyet a Berettyé menti tordk pusz-
titast megversel6 Ddnyddi-féle ,,Siralmas ének”. El6adtam,a jeremidd tartalmanak megérté-
séhez szilkséges magyarazatképpen, hogy a Wesselényi-féle Osszeeskiivés Osszeomldsa utan
egyarant mozogtak torokok és Thokoly Imre kurucai a Partiumtdl nyugatra levé teriileteken,
és felvéltva szalltak meg a kozségeket a megélénkiilt katonai tevékenység jegyében. Mostané-
ban taldltam Hornyik Jdnosnal'? olyan adatot, amelybdl Kecskemétre vonatkozéan is a Gyula
és Debrecen kozotti vidéken naponkénti helyzet képe bontakozik ki.

"TARKANY Sztics ERNG: i. m. 367.

*VirieH FERENC: i.m. 63.

*I. m. 63.

1 VirAgH FERENC: Torék hodoltsag Gyula térségében. (Békéscsaba, 1960.) 39.
11 Orszagos Levéltar. Zichy-cs. It. 81. NB. fasc. 2170.

12 O, L. Zichy-cs. It. 81. NB, fasc. 2171.

13 VEress ENDRE: i. m. 358, 378, 380.

14 Schwendi Lazar kassai f6kapitany.

18 Zay Ferenc felsémagyarorszagi fékapitany.

1¢ VERESS ENDRE: i. m. 433.

17 HORNYIK JANoOS: Kecskemét varos torténete oklevéltarral, Kecskemét, 1860. I1. 498.



Kecskemét véros tandcsdnak egyik prominense, Nemzetes Dedk P4l, Hornyiknal
publikdlt- , F6 Birdsdgdban holmi Vitézekriil val6 Jedzés”-ében ,,23. Januédry, 1679 kelte-
zéssel a kovetkez6 bejegyzést olvashatjuk:

Csongradi Szarvasi Torokok most jnek
Huszondten 1évén letelepedének
Estve Sz6ke Janossal veszekedének
Reggel Csongrad felé tiz szdnon menének.

Uggan azon napon Kuruczok jovének

k is szokds szerint nem is éhezének;
Azomban egymds kozt itt Oszve veszének
Egyiknek kezébiil pecsenyét ejtének.

Ezek a szétszért adalékok eleddig nem Keriiltek egyiivé, most tehat gazdagitjuk veliik

a targykort.
Virdgh Ferenc

Balassi Ferenc és Zsofia asszony?

Folyéiratunk 1964/5 —6. szimaban tette kozzé Grosz Arttr a Balassi liptoi szereplésével
kapcsolatos megyeszéki jegyzokonyvek foljegyzéseit,! tobbek kozott a Balassi fivéreknek az
anyagi javaiban (Pongracz Laszl6 foldbirtokos részérdl) igazsagtalanul kijatszott ozvegy
Huszty Palné érdekében folytatott tevékenységiikrdl sz616 dokumentumokat. Ozvegy Huszty
Pélné torténete, a Balassi zvérek erélyes follépése Pongracz Laszld ellen, nem csupan 1j s
érdekes adalék Balassi életrajzahoz, de taldn oOsszefiiggésbe hozhaté koltészetével is.

Balassi két 1589-ben keletkezett versében szerepel egy ,,Zsofia”: a ,,Nyolc ifiu legény”’
kezdettiben és a Sdfi nevére irottban. Az utébbi Zséfidja mogott Eckhardt Sandor Perényi
Zsofiat, az anyjat gyaszold féranga ifji lanyt sejtette, akit Balassi 1589-ben, kudarcai utdn
szeretett volna feleségiil venni. Mar Eckhardt utalt azonban arra, hogy e hdzassiagi tervét
(1589 nyardn, amikor mar Lengyelorszigba késziil!) ,,Bilint sem igen vehette tulsidgosan
komolyan ...”* Klaniczay Tibor szintén Balassi életének 1589. évi eseményeit véve figyelembe
tartja valdszintitlennek, hogy a Sdfi nevére irott vers hosszadalmas udvari ostromot jelent-
hetne. Ugéyanakkor a,,Nyolc ifiu legény”’ kezdet(i énekben a Credulus (Bélint) attyafia (Ferenc)
kedveseként szerepld Zsofiarol feltételezi, hogy esetleg 6 lehet Perényi Zséfia.® A lipt6i jegyz6-
konyvek Zsofia asszony torténetével kapcesolatos részletei ijabb feltételezésre is lehetdséget
adnak. Hangsdlyoznunk kell, hogy Zséfia személyérél eddig semmilyen irdsos dokumentum
sem adéo(;ttk hirt, a liptéi jegyz6konyvek egyik torténete viszont ,Zséfia” asszony koriil
bonyolddik.

y Balassi Ferenc, amikor a szentmikldsi temet6ben kérdére vonja Pongricz Laszlét,
a halottak napjan temetébe latogaté alispan és tobb nemes jelenlétében, akkor ,,Zs6fia asszony™
(Huszty Palné) védelmében 1ép fol, megyei panasztételében is a ,,Zs6fidt” ért sérelmeket
hanytorgatja Pongricz szemére, és Balint is ,Zs6fiarél” beszél Pongricz elleni fenyeget6
bejelentésében.t Ozvegy Husztyné jegyz6konyvekben megorokitett torténete 1586 novemberé-
t6l lSéSS juliusaig jatszodott le, sajnos, a késébbi fejleményekrdl mar nem tajékoztatnak a fol-
jegyzések.

A fénnmaradt dokumentumok mindenesetre bizonyitjdk, hogy Balassi Ferenc 1586
novemberében a Pongraczok birtokan €16, Szentmiklés néhai birdjanak ozvegye, Zséfia asszony
lovagias védelmezdjeként 1ép fol. A jegyz6konyvek hiradasa a halottak napjén a szentmikldsi
temetében tortént feleldsségrevonds korillményeirdl sejtetni engedik, hogy Balassi Ferenc
szdmdra talan nem lehetett kozombos Zsé6fia asszony személye. A liptéi jegyz6konyvek Zsofia
asszonnyal kapcsolatos féljegyzéseib6l meszemené kivetkeztetéseket levonni természetesen
nemigen lehet, de mégis hirt kapunk egy ,,Zs6fiar6l”, akinek az érdekeit a Balassi-fivérek oly
szenvedélyesen képviselik.

* Grosz ARTUR: Balassi Balint a liptoi jegyz6konyvekben. 1tK 1964. 690 —695.
* EOKHARDT SANDOR: Az ismeretlen Balassi Balint. Bp. 1943. 193 —195.
* KLANICZAY TiBoR: HozzaszOlas Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasahoz. MTA 1. OK

XI. 317.
¢ GroSz ARTUR: i. m. 693 —695.
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Valamelyes rejtély is Gvezi ozvegy Husztyné torténetét. Balassi Ferenc utdn miért
avatkozott kés6bb Balint is az tigybe, nemcsak fenyegeté panaszt emelve Pongricz Lészlo
ellen, de nagy gyorsasaggal valora is valtva az el6legezett erészakossagokat, melyek folya-
matba tételér6l mar a Pongraczok panaszkodhattak a megyénél.s

Nagyon csabité volna, hogy Zséfia asszonnyal hozzuk Osszefiiggésbe a Sdfi nevére
irott éneket is, annal inkdbb, mert e verset nem minden fenntartas nélkiil lehet Balassi szerelmi
lirajanak udvari tipusaba sorolni. Gerézdi Raban Osszefiiggésbe hozza a vers néhdny sorat
Castiglione udvari etikett-tanaival.® A Gerézdit6l idézett versrészlet, amely szerint Perényi
Zso6fianak, a nemes lanykéanak ,,bolcs esze vagyon neki mindenre, Tud fedni (titkolni) szerelmet,
noha igen szeret, nincsen gonosz hirére.” — egyértelmfien nem &llithaté parhuzamba az I/
Cortegiano kovetkezé részletével; ,,... az én Palotaholgyem, amikor szerelemrdl van szo,
ugy viselkedjék, mintha sohasem hinné, hogy aki vele szerelemrél beszél, 6t szereti.” Castiglione
palotahdigyének helyes viselkedésérdl beszél; ha valaki udvarol neki, tegyen (igy, mintha nem
hinné el az udvarlé vallomasat. Balassi versében viszont nem az udvari holgy ezen évatos
viselkedésérdl van sz6, hanem a megénekelt Zsofi azon ligyeségérdl, amelynek segitségével
elkeriili, hogy a vilag szdjdra vegye szerelmi tigyeit. Nem ad alkalmat a pletykara, ,,noha igen
szeret, nincsen gonosz hirére”. Az udvari etikett finomkodd vilagat inkabb idézi egy masik
Balassi-vers, az Eregy édes gytirim, majd jutsz asszonyodhoz kezdet(i, hiszen ennek az udvar-
holgye, akarcsak Castiglione palotaholgye:

Tudja ez vilignak minden Alnoksagat,
Nem hiheti senki hizelked§ szavat,
Igen 6jja magat

Vagyon okossaga, jol rendeli dolgat.

A S6fi nevére irott vers nem ennyire egyértelmii, idézett sorainak hangulata kissé elté-
volodik az udvari etikett finomkodd, mimel6 vilagatél, s mintha belejatszana egy kevéske iz
Balassi masik szerelmi éncktipusanak a motivumaibdl is. A versben emlitett szerelem-titkolds.
meg az esetleges gonosz hir nem egészen illleszkedik az udvari széptevés rafindltabb modorahoz.

Zsofia asszony azonban mégsem johet szamitisba, mert Balassi terminoldgidjaban igen
kovetkezetesen alkalmazott megjeldlés a ,,sziiz”’, csak lednyt jelenthet. Losonczy Annat is
kovetkezetesen |, kegyes’-nek nevezi. .

Nem lehetetlen viszont, hogy a ,,Nyolc ifiu legény” kezdetii ének Zséfidja (Balassi
Ferencnek, ,,Credulus attyafid”-nak szerelme) valoban a liptéi jegyzGkonyvekben szerepl6
Zsofia-asszony, mert talan 6t idézheti a vers kovetkezd sora; ,,Ki az kire engem gyjtott (mond)
ily igen Vénus futo/SOFIA?” Vénus ,,futosé fia” Perényi Zsofiara, a gyaszol6 férangi szfizre
nemigen vonatkoztathato, de Zso6fia asszonyra esetleg annal inkabb.

Komlovszki Tibor

Cabet az 1830-as évek magyar sajtéjaban

A haladé erék jovoltabdl a reformkor masodik felének politikai, tarsadalmi és mfvelg-
dési élete cselekvd akarattol fesziil. Erjedé mozgalmassag bélyegez Kossuth célja koriil minden
alkot6 szandékot. E teremt6 lendiilet sziikségszer(isége elGszor hegeli nyelven kap tudatos meg-
fogalmazast. Szontagh Gusztidv Kolcseyvel vitdzva s(iriti szavakba a gondolatot: A vilagon
minden: ellentétes er6k harca. ,,Ha tokéletes nyugalmat 6hajtunk, temetkezziink el !” Szon-
tagh mas iranybol is megkozeliti a kérdést: A szertelen nyugalomvagy, amely idegenkedik a
harctdl, nem lehet tokéletesség, mert ,,a’hol harcz nincs, nincs élet, kifejlés ’s elémenetel”.-*
Tarczy Lajos, Pet6fi pdapai tandra ugyanebben a felismerésben szemléli a mindenséget. A ter .
mészeti és szellemi vildg Oriok fogalmait ellentétel, dialektika éltal fejti ki. Az €életb6l nem
hianyozhat a kiizdés, mert ,,a’ kiizdés élet, a’ nyugalom haldl, ’s a’ melly nép nyugalomban él,
az vagy gyermek, vagy agg; amaz boldogabb, mert életre szimolhat, emez csak sirjdba temet-
kezni késziiljon.”? Vorosmarty irodalmi sikra vetiti a nyugalom tespeszté hatdsat. Az Athe-
naeumot partossaga miatt tamadjak. A kolt6é véllalja az elvek kiizdelmét; , A’ péart zajog,
nyugtalankodik, ’s dithe gyakran veszélylyel fenyeget, de élet, ifjiisdg ’s eré van a partban;
a partatlansag ellenben tespedés, hanyatlas, vagy éppen halal jelensége.”? A dinamikus élet-

* Uo.

* GEREZDI RABAN: A magyar vilagi lira kezdetei. Bp. 1962. 286.
1 Elet és Literatura 1829. 123 —124.

* Athenaeum 1838. 1. 9., 12

* Uo. 1838. 1. 597.



szemlélet megtestesitGje, Pet6fi az 1848-i forradalom kezdeti pillanatdban ad hangot felfoga-
sanak. Szabadsagkoszont6 lelkesiiltségében is a kivivott diadalon érzett 6rom értékét hangsu-
lyozza; ,,Elj boldogul! ... nem kivanom, hogy ne taldlkozzal vészekkel palyddon, mert az
orokké nyugodt élet fél haldl, de legyen mindig férfier6d a vészeken diadalmaskodni.””* A jov6t
formalé harcos programmal fiigg Gssze, hogy a polgéri haladas hivei moh6 érdeklfdéssel kivan-
jak megoltani mfvelGdési szomjukat. Keresik az eszméket, kutatjik a példaképeket, felfedezik
a gondolati forrasokat. Kiilfldre utaznak, hogy elébe menjenek a nyugati kultiira eredményei-
nek, szembesitsék magukat a kapitalizmus alkotasaival.® De a harmincas évek elején még csak
hazai f6ldon, hirlapjaink hasibjain és konyvek szovegében taldlkoznak a demokratikus koz-
élet jelenségeivel, a tarsadalmi mozzanatokkal. Ujsagjaink gazdag kiilfoldi hiranyaga mozgal-
massagot érzékeltet szimukra a viszonylagos magyar csend helyett. Forradalmak tornek ki,
munkasmozgalmi események zajlanak, partharcok dalnak, s ekdzben nevek szilletnek, mfivek
jelennek meg, és Iépnek at szinte szemiink lattdra a magyar ismeretbe politikusok, kozgazda-
szok, irok, koztiik taldn legkorabban a saint-simonista Chevalier, a liberalis Tocqueville, az
utépista kommunista Cabet ... )

Csakhogy Tocqueville mar jelentkezésének pillanatdban irodalmi mfvei révén valt
belép6t a haladé magyar tajékoz6das teriiletére, Chevalier hazai ismeretét saint-simonista
multjaval kapcsolatos élet-torténések vezetik be, hogy aztan rovidesen atadjak helyiiket irdi-
nemzetgazdasagi tevékenysége hatasdnak. Cabet recepci6ja forditott menetet mutat. Irodalmi
munkassaga csak késébbi idépontban jelentett mozgosité er6t. A magyar forradalmi demok-
ratdk koziil Tancsics és Vasvari Pal olvasta a Voyage en Icarie (1840.) cimii filozéfiai és tarsa-
dalmi regényét. Az Histoire populaire de la Révolution frangaise (1839 —40.) cim(i jakobinus-
kommunista mfivét pedig Lukdcsy Sandor kototte dssze elvdlaszthatatlanul Pet6fi nevével.®
Lukacsy fejtegetései soran 1841. oktéber 23-dra lokalizdlja Cabet nevének felbukkanasat
magyar szivegben. Cabet-val azonban jéval el6bb taldlkozunk. Magyarorszagi életének elsé
szakasza mindenekel6tt politikai-tarsadalmi szerepéhez kotddik.

Egyéniségérdl és elvi magatartasardl részletesen tdjékozédhattott a harmincas évek
elsd felének njsagolvasé kozonsége. S itt, ebben az élménygyfijtésben kozisen osztozik halado
¢és konzervativ gondolkodast személy. A képzetekre mindegyikilk a maga belsé hajlama és
fogékonységa szerint rezonalt. AllitAsunk altalanosito jeliege abbdl a ténybdl fakad, hogy a réla
sz016 hirek vagy vele kapcsolatos eseménytorténeti kozlések két vagy harom tujsag hasibjain
is feltinnek rovidebb vagy hosszabb terjedelemben, esetleg a szerkesztd valogaté mozdulatai
nyoman egyes részleteket elhallgatva, vagy némi id6beli eltolédassal, mert Marton Jozsef, a
Bécsben megjelené Magyar Kurir szerkesztdje eldbb vette kézhez a kiilfoldi hirlapokat, mint.
példaul Helmeczy, a Jelenkor szerkesztdje Pesten.

Cabet mint a francia kovetkamara tagja a sz€Is¢ baloldalon foglalt helyet. Az 1832.
januar 4-i iilésen Montalivet oktatasiigyi miniszter az udvartartas koltségeinek vitatdsa kozben
azt a kijelentést teszi, hogy ha a fényfizés megsz(innék a kirdlyi palotdban, azonnal messze
tavoznék az a fejedelem alattvaldinak hazabdl is. E szavak fergeteges ingerfiltséget valtanak
ki az ellenzéki sorokban. Cabet is tiltakozik. ,,Cabet tir: csak X. Karolynak voltak jobbagyai!
a Pordre!”? A civillista targyaldsakor kirobbané méltatlankodasnak és kovetkezményeinek
emléke még egy évtized miltan is visszakisért a magyar sajtoban. A Vilag idézi vissza: ma
Thiers ugyanazt mondja, mint ami elhangzott 1832-ben, de azéta Franciaorszag illedelmesebb
¢és okosabb lett: ,,a diihds republicanusok mar kissé megszelidiiltek, a becsiiletes Garnier Pages
megholt, az 6riilt Cabet a kamarabol kitizetett.””® A konzervativ tjsag parizsi tudoésitojanak
hangjat bizonyara a Voyage en Icarie megjelenését kévetd jobboldali ellenérzés véltotta ki.
A kiralyi tiszteletdij kérdése tartos politikai hullimokat vert. Nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy az ellenzéki képvisel6knek egy 45 —50 tagi csoportja Oppositio cimmel megfogalmazott
iratban foglalja Ossze, s terjessze a kamara és a kirdly elé kozjogi, belpolitikai és nemzetkozi
vonatkozasii kormanybirdlatat. Benne ramutatnak arra, hogy luxus miatt bukott meg a kiréalyi
csal4d, ebbdl kivetkez6leg az 11j kirdly csak valtozott feltételek mellett erdsitheti meg tronjat.
Az Oppositio szivege alairasokkal zarul: , Péaris. M4aj 28kan 1832. Allier, Bernard, Cabet, ...
Garnier Pages, ... Lafayette, Lafitte, General Lamarque (halala 6rajan), ... Odilon Barrot,

Tracy stb.” 3

Lazmrque tabornok valéban néhdny nap milva elhtinyt. A republikdnusok a temetésre

meghivot kiildenek a hivataloknak, intézményeknek, mihelyeknek, iskoldknak. A holttestet

¢ Lapok Pet6fi Sandor napléjabdl, Pest, marcius 15, 1848,

s FENYO IsTvAN: A polgarosodas eszmevilaga atirajzainkban 1848 el6tt. I1tK 1964, 603. Zsoldos
Jené: Petofi és Gorove ,,Nyugot'-ja. FK 1964. 405.

¢ LUKAcSY SANDOR: Petéfi és Cabet. I1tK 1966. 293.

7 Jelenkor 1832, 43. I. még Magyar Kurir 1832. 1. 42, Erdélyi Hiradé 1832. 1. 62. A francia sujet-t a
Jelenkor jobbagy-nak, a Magyar Kurir és az Erdélyi Hirado6 alattvalo-nak forditja.

'</ilag 1842, 581.

* Magyar Kurir 1832. I. 387,
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1832. jinius 5-én vitték a Pantheonba. A tomeg az utcdra tédul. A republikdnusok erre a napra
tzték ki forradalmi megmozduldsukat. A felkelést leverték. ,,A Journal des Debats szerént a’
Laboissiere, Cabet és Garnier Pagés (kik a’ Kovetek Kamardjanak mindnyéjan tagjai) el-
fogattatdsok erant parancsolat adatott ki”'°® E kozlemény junius 19-én jelent meg a Magyar
Kurirban, méasnap a Jelenkor pontosabban, datummal kozli a hirt; ,,6dikdn estve szinte elfo-
gatasi parancs adatott ki Laboissiére, Cabet és Pagés kovetkamarai (ellenféli) tagok ellen.”’'t
Cabet és kovettarsai a letartéztatas el6l menedéket keresnek. Rejtekhelyiikrél nyilatkozatot
adnak ki; ,,Cabet Ur, a’ Kovetek Kamaraja Tagja, kinek elfogattatisa ellen parantsolat
adatott, kinyilatkoztata: hogy 6 ugyan egészen artatlan, de addig biivé helyébdl el nem jon,
mig katonai torvények uralkodnak. — Ezeknek megsz(inésével pedig minden tovabbi halasztas
nélkiil onnként all azon birdk elébe, kiket néki a’ Charta és a’ torvény rendelt.”!2 A hatdsagi
eljaras politikai hatterét kiszélesiti, és a nyilatkozat hangjat némi gunnyal fiiszerezi a Jelenkor
junius 27-i tudésitasa: ,,Armand Carrel, a’ National egyik irdja, kit kiillongs gonddal kerestet a’
ministerium, hogy 6t haditorvényszék elébe allithassa, igy szinte Philippon a’ Caricature szer-
keztetdje, ’s Cabet kovetkamarai tag rejtekhelyeikbél azon nyilatkozast adak a’ parisi ujsagok-
ba, hogy 6k ugyan rendes biraik el6tt akarmely 6raban készek megjelenni, de egy katonabiz-
tossag vagy haditoérvényszék tagjai lelkiisméretét épen nem szandékjok kisértetbe hozni.”’1?
A rejt6zkod6 politikusok kovettarsaikhoz fordulnak jogvédelemért: | Laboissiere, Cabet és
Garnier Pagés elfogattatdsok erant kiadott parancsolat ellen valé Protestatidjokban, felszo-
litjak Tisztitarsaikat (a’ Kovetek Kamarajat) hogy ezen dologrél adjak vélekedéseket. Ezen
felszolitas kovetkeztében Jun. 17-kén a Parisi Ujsagokban, 15 Kovetek aldirasaval . .. nyilat-
koztatds adatott ki.”’'* Laffitte, Girardin, Odilon-Barrot és masok 6rommel és bizalommal
fogadjak tavollevé kovettarsaiknak a rendes birésagra vonatkozé elhatdrozasat, s helyben
hag!jék vonakodésukat, hogy nem hajlandok az illetéktelen és térvénytelen haditérvényszék
elé allni. Mas iranyu kisérlet is tortént a méltatlan meghurcoltatds megbélyegzésére; , A kovet-
kamara Decemb. 1-s6 napjan tartatott {ilésében . .. Joly ur azt javalla, hogy a’ kamara, négy
tagjainak (Berryer, Garnier-Pagés, Laboissiére, ’s Cabet urak) alaptalan elfogattatdsok, mint
a’ képviseldség megsértése miatt nyilatkoztassa magiat — ki feddéleg ’s az iktattassék-bé a’
felirasba.”” Az inditvany nyomén botrany tamad, s Joly visszavonja javaslatat.'® Cabet-ék
kitart6 dlldspontja és a kamarai kovetcsoport kozbelépése sikerrel jart. Az iigy polgari birdsag
el¢ keriilt. ,,Cabet és Garnier Pages urak Leblond nyomozdbiré elétt jil. 8ikan kihallgattattak.
Semmi tetemes vad, semmi zar-ok nem siilt redjok. A’ kérdések eldre fel voltak téve ’s még is
alig lehet tiresbeket, haszontalanabbakat gondolni ... Cabet ur jul. 20ikdn ismét kihallgatta-
ték. Protestélt az ellen, hogy az ostroméllapot alatt ’s az 6 tavollétében iromanyait elszedék
’s nehanyat koziillok a’ ministeri journalokkal kozlottek.”'® A képvisel6k esete, az alaptalan
vademelés s nem utolsésorban a komolytalan birésagi kihallgatis a Messager szerint tragikomi-
kusan hatott: ,,Cabet és Garnier Pagés urak az illeté bird altal kikérdeztettek. Valamint a’
Laboissiere tr kikérdeztetése, tigy az ezeké sem mutata semmi okot az elfogatisra. A’ harom
kovethez intézett kérdések elére mind le voltak irva. Alig lehet hinni, milyen semmiségek és
nevetségesek valanak e’ kérdések . .. Valéban, ha egy olyan komoly tett nem forogna itt fen,
a’ milyen francziaorszagi harom kamarakovet szabadsaganak megsértése, nevetniink kellene
azon tisztvisel6k kdnnyelmfiségét, kik bizonysag nélkiil vadolast tesznek, elfogaté parancsola-
tokat adnak-ki, agenseiket futasnak eresztik, hogy azokat végre hajtsak, ’s végre a’ vadlotta-
kat a’ legudvariasabban koszontik, és magok arra kérik, hogy csak méltéztassanak haza men-
ni.”17 A Cabet ellen emelt vad az eskiidtszék elGtt tarthatatlannak bizonyult. ,,Cabet kovet-
kamarai tagot april. 14ikén minden vad aldl folmentették az assisek.”!®

Méhes Samuelnek, az Erdélyi Hiradd liberalis szerkeszt6jének tajékoztatd szandékabol
a puszta hiradason tal némi izelit6t is kapunk a vad targyarol és Cabet véddbeszédének, ha
nem is stlyos mondanival6t tartalmazé részleteirél, de mindenesetre érdekes motivumairél:
,»A jury Cabet kovetet nemvétkesnek nyilatkoztatd, ’s az assisek széke a’ vad aldl felmenté.
Irdasanak azon szavai, melyekért Cabet ur f6képen vad ald hozatott volt, ezek; »Az Augustus
7-ki kiralysag egy bitangold ’s térvénytelen Charta altal tétetett. Ez a’ kirdlysag a’ leggyala-

1* Uo. 1832, 1. 388. ENGELS: ,,A francia kommunistak legtobbje egyszersmind republikédnus; kommu-
nista tarsadalmi rendszert akar, koztarsasagi kormanyzat formajaban’ (Marx — Engels Miivei Bp. 1957. 1. 484)

11 Jelenkor 1832, 390.

12 Magyar Kurir 1832. I. 409.

13 Jelenkor 1832. 405.

14 Magyar Kurir 1832, 1. 417; . még Erdélyi Hirad6 1832. I1. 15.

1® Erdélyi Hirad6é 1832. II. 410.

16 Jelenkor 1832. 468.

17 Erdélyi Hirad6 1832, I1. 71 (jalius 31.)

1# Jelenkor 1833. 278 (majus 1.)
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zatosabb eszkozok altdl tartja fen magat; ez a’ jualiusi revolutiot eldrulta ’s azt sziikség esetében
az idegen hatalmassigoknak prédaul engedendi. De a’ kiralysiagnak feleléssel kell tartoznia.
A’ nemzet megtudd XVI. Lajost biintetni.« Magat védelmez6 beszédében tobbek koztt ezeket
monda Cabet tr: »Uraim! En a’ chartat, mely minket korméanyoz, annak Oszvezavarésait,
szomoru korlatoldsait, ’s némely hatarozatinak két értelmiiségét ngy tekintem, mint minden
inségeink egyetlen egy okat. Ha Lajos Filep egyenes sziv(i férfiaknak hitt volna, ’s én egyik
vagyok azon els6k kozziil kik azt neki tanacslak, gy nem fogadott volna el oly kénnyen egy
koronat, mely nekie oly kevéssé innepies médon adatott 4ltal. Ha 6 nekem hitelt 4d vala, ugy
felszélitotta volna az egész-nemzetet, hogy ez az 6 nehany egyszer(i polgarok altal tortént
vélasztatasat torvényesen erdsitse-meg, ’s az e’ képen éltal adatott hatalom azutan oly erds lett
volna, a’ mint csak lehet kivanni«”’.'® Ha az 1832. janudr 4-i kévetkamarai kizbeszolast nem
tekintjiik, akkor ezek az idézetek 6rzik az els6 magyar Cabet-szivegeket. Egyébként Cabet
csaknem hasonlé helyzetbe keriilt egy évtizeddel késG6bb. Mid6n Quénisset-t, a kirdly fiainak
merényl6jét haldlra itélték, Dupotyt, a Journal du Peuple szerkeszt6jét 6t évi fogsaggal saj-
tottak. Veszély fenyegette Cabet-t is: ,,Hire volt Cabet egykori kdvet ’s a’ Populaire kiadéja
elfogatasidnak is; de ez nem valdésult. Annyi igaz, hogy 6 a’ pairtérvényszék egyik iilésében
jeléen 1évén, Dupoty helyére mutatva, igy nyilatkozott: »Csudalom, hogy én nem iilok ama’
széken «’’20

Cabet életmozzanatainak magyar visszhangja 1833-ban 1ij elemekkel béviil. Eddig
csak a regublikénus politikus személyéhez kapcsolddtak a hirforrdsok adatai, most az irérél és
publicistardl is rogzithet olvasmanyélményeket a magyar figyelem; , A’ Kévetkamara Martius
10d. iilésében . . . kivanta az igazsiag minisztere Barthe tir: hatalmazna fel 6t a’ kamara Cabet
urat, mint egyet a kamarai kovetek koziil, a’ »La revolution de 1830« czim(i esmeretes broschii-
rejéért torvény elébe idéztethetni. A’ kamara azt hataroz4, hogy a’ miniszter kivinsaga nyo-
matattassék ki, és helybenhagyés véget a bureaukhoz utasittassék.”*! Cabet politikai tévékeny-
sége mind szorosabba vélik a munkasmozgalommal. A harmincas évek folyaman demokrata-
republikdnus tarsulatok alakulnak, titkos szocialista tdrsasidgok létesiilnek Franciaorszigban.
Cabet is vezet6 tagja egy ilyen demokrata-republikdnus egyesiilésnek. S hogy ez a csoporto-
sulds val6ban a munkassag korében taldlja meg szervezeti bazisat, arra a kozvetlen tartalmi
kitételeken kiviil a ,,demagég” mindsités is utal.?® A pejorativ értelemben hasznalt, de val6-
jaban a népbarat funkciéjara mutaté kifejezés Cabet-t is a nép érdekében kiizd6 politikusok
kozé sorolja: , némelly emberek veszettségbdl e’, vagy is inkdbb ftigyetlenségbél, fejeket fel-
tartjak ugyan, ’s kevélyen, és szabadon nizegetnek korill, — és még is, mikor észre sem veszi az
ember, leguggolnak, s a’ pornép kozzé szeretnek egyveledni, mintha annak Kiralyai akarnanak
lenni... Ilyen Demagogusokbdl all6 Clubb telepedett most itt Périsban le, azon szin alatt
ugyan, mintha a’ népet, killondsen pedig a’ mester embereket akarnad tanitani, val6siggal
pedig a’ népet meg akarja fosztani minden vall4st6l, mellyet babonazasnak kialt ki... Ebben
a Clubban Cabet és Cormenin Urak hatartalan hatalommal uralkodnak: az elsé talentom nélkiil
val6é ember, az utébbi a’ Bonapartismus despoticai idedinak kedvellGje, ezeket elébb a’ Res-
tauratiokor akarta hasznalni, most pedig azok (idedk) szerint, a népfejedelemséget kivanja
béhozni, — egyéberant nem tokkel iit6tt ember. A Clubbnak ezen lapt6i** tehit, a’ minap
valami Korméany nemet akartak felallitani, ’s az ezen alkalommal tartott gydlésbeli El61{il6ség
miatt, Laffitte, Odilon Barrot, és Lafayette egymassal vetélkedtek.”?* A gyfilésen végiil is
Arago elndkolt. A parizsi titkos tdrsasidgok munkasmozgalmi torekvései nyoman forradalmi
megmozduldsok robbannak ki, Osszeeskiivések szervezddnek, s kapnak hangot radikélis mun-
kaskovetelések.*> Cabet lapja, a Le Populaire 1833 szeptemberében indul meg, s néhany hénap
mualtin mdr szellemi-politikai hatdsit fedezik fel, ha kozvetve is, a munkassidg mozdulatai
mogott. ,,Lonoiersnek nehdny fabrikdiban, a lakosok koztt nyughatatlansidgok tdmadtak, a’
mit a Parisi — gy nevezett demagogus tarsasag kisztetéseinek lehet tulajdonitani. Cabet
Ur Populaire nevi(i haviirasanak legtijabbik lapja, hasonlé tarsasagok sziikségérdl sokat beszéll,
hol a’ t6bbek koztt ez vagyon: Ma mar latjuk a’ »Segits magadon, majd segit az Isten« nevfi
tarsasagot . . . Az emberi jussok tdrsasiga egész Frantzia Orszdgban eldgazott... a’ Dijoni
tarsaség, ital, és a’ s6adé ellen, melly majd mindeniitt talal kdvetdkre . . .”2¢ E tudésitds egy-
részt ellendrizhet6bbé teszi a ,,demagogusok” és Cabet kapcsolatat, masrészt Cabet sziilGvaro-
sanak és figyvédi munkassaga egykori szinhelyének szerepét idézi a titkos tarsasidgok halé-

1 Erdélyi Hirad6. 1833. 1. 308. (majus 7.)

20 Pesti Hirlap 1842, 47.

2t Hazai s Kiilfoldi Tuddsitasok 1833, 195; 1. még Jelenkor 1833. 197.

22 L, Demagoég cimii cikkemet a Magyar Nyelvir 1967. évi 2. szamaban.

8 A sz0 hasznalata félreértésen alapszik. A cikket az Allgemeine Zeitungbol forditottak. A der Leiter =
vezetd helyett a die Leiter = labté, lajtorja, létra (Ballagi Uj TeljSz6t.5) keriilt a szivegbe.

* Magyar Kurir 1833, II. 34 (jalius 16).

Vo, Marx — Engels Valogatott Midvei. Bp. 1949. II. 334,

* Magyar Kurir, 1833. Il. 366. (december 6).
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zataban. Dijon haladé polgarsaganak és forradalmi rétegének érziileti-politikai érdekeltségét
Cabet munkdssagaban a lengyel forradalom franciaorszagi menekiiltjeinek tinnepélye tiikrozi.
Nevét transzparensek hirdetik. ,,A’ Journal de Paris Dijonbdl Nov. 30. irja, hogy az oda széli-
tott lengyelek a’ tisztviselGségtdl engedelmet kértek revolutiéjuk éviinnepét tartani, mi olly
foltétel alatt adatott-meg, hogy a’ csupan lengyel {innep legyen, semmi politikdt belé ne ele-
gyitsenek ’s Francziaorszag baratsagat tekintetben tartsdk. Azonban egy nyilvdnos teremben
tobb lengyel generalok, 's Washington, Franklin, Garnier-Pages és Cabets neveiket Kivilagi-
tottdk, ’s mintegy 500 gyiilekeztek Ossze.”* A Jelenkor élesebben szemléltet: , a’ terem at-
vilaglo diszesitvényekkel vala ékesitve, rajtok tobb lengyel general neve, Washingtoné,
Frankliné, s ezek mellett Garnier Pages ’s Cabet-é.”” Az elhangzott beszédekben Robespierre-t
és Saint Just-t allitottdk példaképiil a hallgatésag elé.®

Cabet politikai és publicisztikai teljesitményei a magyar Gjsagok hirei alapjan is lazas
életiitemrdl vallanak. A kovetkamardban vezérszonoki szerepet vallal. A republikdnusok
ujabb kamarai rohamra indulnak. R4 akarnak mutatni arra, hogy Franciaorszag jelenlegi
viszonyai nincsenek sszhangban a juliusi forradalombdl sziikségképpen levonhaté kovetkez-
tetésekkel. Ezért kivanatos, hogy ,,a’ legkdzelebbi iilésben nyiltan ’s minden burok nélkiil
Iépjen fol a’ respublicai oppositio, mellynek fejiill Lafayette, Cabet ’s Garnier-Pageés fog szol-
galni.”»® A Le Populaire-ban egymads utan jelennek meg cikkei. Két cikke miatt eskiidtszék elé
allitjak: ,,Cabet ur, a’ kovetkamara tagja ’s a’ »Populaire« kiadéja Febr 28d. Seine megye
assisei altal, kik eleibe a’ kamara jovahagyasanal fogva idéztetett, az emlitett journal Jan. 12d.
és 19d. lapjaiban talaltatott »La république est dans la chambre« és »Crimes des Rois contre
I’hummanité« czimii czikkelyekért két esztendei fogsagra, 4000 fr. pénzbiintetésre és a’ biintetd
torvénykonyv 42d. czikk. emlitett polgari ’s familiai jussoktél két esztendeig megfosztatni
itéltetett.”*® A republikanus-kommunista ellendllds olyan nyilvanvaléan bélyegezte Cabet
kozéleti és ir6i magatartasat, hogy a mende-monda merész elképzeléssel forradalmi cselekvé
er6t tulajdonit neki. Lyonban megmozdul a munkéssag, Parizs nyugtalankodik, Briisszelben
forradalmi allapot uralkodik. ,,A’ Courrier Belge ... Apr 10d. tovabba ezeket irja; »... De
még illyeket is rebesgetnek; Parisbol titkon 1200 osszeeskiidt érkezett, kiknek a’ pusztitokkal
kellett volna egyesiilniok, larma harangot hiizniok, Leopoldot lebuktatniok, és azutan Parisba
Lajos Fiilop ellen mennidk; mozgasaikat Cabet tirnak kelle igazgatnia.”?! Az efféle hiresztelések
nem kedveztek Cabet terveinek. Bortonbiintetése el6l Belgiumba menekiil. De kiutasitjak.
A’ Populaire ismért szerkesztGje Cabet ur, ki Belgiumba futott, ezen orszigbél szamiizetett.
A’ Kkir. rendelés igy szol feldle; vLeopold a’ Belgak kirdlya s’ a’ t. Igazsdgministeriink tudosita-
sara ’s a’ ministeri tandcs javaslatara a VIik évi Vendemiaire (7ber) 28iki torvény 7dik czik-
kelyénél fogva rendeljitk: 1) Cabet Etienne trnak, most Briisselben tartézkodé idegennek
parancsoltatik, hogy a’ belga foldet 48 6ra alatt hagyja el; 2) ha e parancsnak nem engedelmes-
kedik, a’ renddrség azon hatar felé vigye, mellyet kijelel; 3) ha semmi hatirt nem mutatna,
melly felé vitessék, Ostendebe kisértessék, ’s ott az elsé Anglidba indulé hajora tétessék.
Cabet tr elindulésig szoros vigyazat alatt tartassék. E’ végzet eszkozlése igazsag-ministeriinkre
bizatik. Briissel april. 14kén 1834. Leopold [«]”.?* Cabet elvbaratai kisérletet tesznek hogy a
kiutasité rendelkezést mGdosittassak. Sikerteleniil. ,,A’ Populaire respublicai hirlap isméretes
szerkeztetje Cabet ur, a’ ki Parisb6l Belgiumba futott, egy kir. végzet altal (Apr. 14d) ez
orszagbdl kintasitatik . . . A’ kir. végzet Gendebien tirndl, a’ belga képviseld kamara koveténél,
ki h4azahoz fogadta Cabet urat, adatott ennek tudtara Apr 14d. estéjén. Gendebien 1ir a belsé
ministerhez Rogier urhoz, egy, a’ Courrier Belga altal is kozzé tett levelet kiilde, mellyben
Cabet urnak, mint Francziaorszag egyik legjobb hazafidnak és legérdemesebb kivetének ki-
{izetésén keserfien panaszkodik.”3¥ Az Erdélyi Hirad6 tomor tudésitasa osszefiiggést érzékeltet
a briisszeli forradalmi jelenségek és Cabet kitiltdsa kozott: | Briisselben aprilis 12kén 1ijbol
megkivantak a’ kozesendességet haboritni, de az eldre tett intézeteknél fogva a’ nytigtalanok
igyekezeti semmivé tétettek. Az esmeretes franczia Gjsag szerkezteté Cabet ar ki Belgiumban
keresett menedéket, szimkivettetett.”’?® Cabet 6t évig tartézkodik Anglidban. 1839-ben tér
vissza Londonbdl Parizsba. Neve a negyvenes években tjul meg irodalmunkban, s vetiil vissza
hat4sa a forradalmi radikalizmus képvisel6inek gondolkod4saban.

Asziambavett forrasanyag harmadfél évet dlel fel Cabet életébél. S ebben az idGszakban
politikai-publicisztikai palyajanak legfontosabb forduldi hatérozottan Kkirajzoljak alakjat.
Epp ezért van lehetdségiink arra a feltevésre, hogy Cabet-nak nemcsak a neve volt ismert

*7 Hazai s Kiilfoldi Tudositasok 1833. 387.

= Jelenkor 1833. 812; I. még Magyar Kurir 1833. II. 382, Erdélyi Hiradé 1833. I1. 404.

#* Jelenkor 1833. 803. (december 18).

3¢ "Hazai s Kilféldi Tudositasok 1834. 1. 174; 1. még Jelenkor 1834, 174, Magg'ar Kurir 1834. 1. 214,
31 Hazai s Kiilfoldi Tudositasok 1834, 1. 270 —1; 1. még Jelenkor 1834, 269.

3% Jelenkor 1834. 279.

» Hazai s Kiilfoldi Tudoésitasok 1834. 1. 279.

3 Erdélyi Hirado 1834. 1. 282.



Pet6fi id6sebb kortarsai el6tt, hanem tudtak politikai magatartasarél, tarsadalomszemléletérél,
és elraktarozhattdk emlékezetiikben harcos republikdnus tevékenysége érdekes, figyelemkeltd
eseményeit is. Minden bizonnyal olvasta a réla sz6l6 tuddsitdsokat: Petdfi kolt6i jotevéie,
Vorosmarty, tanara Tarczy Lajos, els6 szerkeszt6je, Bajza, korai frébardtja, Nagy Ignac, aki
1810-ben sziiletett. De olvashattak fiatal irdtdrsai koziil azok, akiket ez id6 tajt, a harmincas
évek elsG felében mar megejtett az tjsdgolvasas vagya. Es kés6bb a taldn halvanyulé olvas-
manyemlékek a negyvenes évek elején 10j hiraddsok tartalmatdl felélénkiilve a szé erején,
barati beszélgetések formajaban eljutottak Petéfihezis. S igy Pet6fi Cabet-taldlkozasa 1846~
ban 3tavolrdl indulé elzmények talajaba kapaszkodik.

Zsoldos Jend

Néhany djabb adat Gozsdu Elek életrajzahoz

Gozsdu Elek életrajzdnak néhany homadlyos pontjara sikeriilt egy tervezett értekezés
elémunkdélatai sordn adatokat taldlnom. Kapcsolatba léptem irénk egyik oldalagi leszirma-
zottjdval: testvérének, Gozsdu Petronellanak unokajaval, ozv. Lukcsics Pdlnéval, t6le néhany
levelet és fényképet kaptam!, azonfeliil olyan adatokat, amelyek a csaldd emlékezetében éltek
tovabb; ezek egyrésze anekdotikus természet(i. Atkutattam oiyan egykort forrasokat, amelye-
ket életrajzirdja®, Reisz mell6z6tt: Szendrei Janos monogréfidjat Miskolc torténetérdl?, egykoru
hirlapokat; Gozsdu szerepel T6th Béla hires anekdotagyiijteményében (amirél Reisz nem tud)
és Justh napl6jaban (err6l tud, de nem aknazza eléggé ki.)* Palydjanak zombori szakasza
teljesen ismeretlen, pedig életének fontos része az itt eltéltott nyolc esztend6.

Miskolc monogréafidjabol tudjuk, hogy az ir6 ide koltozott dédapja borkereskedd volt:
a ,,Miskolci Gorog Kompania” névsordban 1725-ben szerepel Gozsdu Antal neve. Az apa,
Gydrgy, Miskolcon a baré Szinva-féle uradalom, majd a grof Wipfen-féle nagybirtok gazda-
tisztje. Két nagy természeti csapas teljesen vagyontalanna tette dket, igy koltoztek Miskolerol
Ercsibe. [rénk édesanyjardl: Margé Anasztazidrol (1823 —1886), aki szintén gazdag keresked6
csaldd sarja, a rokoni hagyomény annyit 6rzott meg, hogy igen szép asszony volt, de kapzsi,
anyagias.® Harom lednytestvére volt Gozsdu Eleknek; Maria (Garam Jen6né), Petronella
(Novak Sindorné), Ilona, aki fiatalon ongyilkos lett. Sziil§falujardl, Ercsir6l A veréb cimii
novelldjaban emlékezik meg. '

i éPesti jogaszkodasanak egyik epizddjat orokiti meg Toth Béla idézett anekdotagyfijte-
ményében.®
4 A csalddi kronika szerint a doktori cimet sohasem haszndlta. Mégpedig azért, mert egyiitt
tette le az egyesitett birdi és figyvédi vizsgat egy allitélagos ,,nagy szamar” évfolyamtarsaval.
El6tte Gozsdu Elek azt a fogadalmat tette: ha a kurzustarsa is megkapja a doktori cimet,
akkor 6 nem fogja haszndlni. Az évfolyamtars is ledoktordlt, 6 pedig allta a szavat.” Gozsdu
Eleket 1878. marcius 11-én avattdk doktorrd.® A fiatal iigyvédgyakornok eldszér Miskolcra
keriil, Szendrei Janos ezt irja; , Az 1870-es évek végén egy ideig varosunkban lakott Gozsdu
Elek is, ki mint regényir¢ ezidGtajban lett hiressé.” Szendrei Janos arrdl is értesit, hogy a véaros
miikedvelé tarsasaga éltal rendezett szindarabban fel is 1épett 1879. majus 17-én és 18-an.10

Miskolerol Temesvarra ment, szintén figyvédgyakornoknak, principédlisa hamar Kiis-
merte tehetséges gyakornokat s felajanlotta szdmara leanya kezét, gyonyor( vagyonnal egyiitt.
Gozsdu Elek, szegény 1évén, karrierje érdekében elfogadta az ajanlatot, s igy lett a felesége
Bauer Hermina.!!

Pesti barati korér6l, az asztaltarsasagaroél, amelynek tagja volt, az eddigi forrasok is
tajékoztatnak (Kokas Endre tanulmanya), az ir6 és tijsagiro élet egy kedélyes epizddjat megint

3 LugAcsy SANDOR: i. m. 318,

! O0zv. Lukesics Palné a kovetkez0 fényképeket bocsatotta rendelkezésemre: Godzsu Elek, Gozsdu
Elekné, Gozsdu Elek kislanya, Gozsdu Gyorgyné, Gozsdu Maria, Gozsdu Petronella és Gozsdu Elek két levele,
Gozsdu Mariahoz.

* Re1sz MiaALy: Gozsdu Elek (1849 —1919) — Bp. 1941, 31.

3 SZENDREI JANOS: Miskolcz varos torténete. 1000 —1800. — Miskolc. 1910.

¢ Justh Zsigmond Napldéja. Sajtéo ala rendezte, bevezeté tanulmanyokkal ellatta HALisz GABOR.
Bp. Athenaeum. é. n. (1940) A 320 —321, 334, 335 lapokon vannak adatok Gozsduroél és csaladjarol.

Sdr. Lukcosics PALNE kozlése.

*Torn BELA: A magyar anekdotakincs. Bp. 1957. 491 —492,

“dr. Lukoesics PALNE kozlése.

* Az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi karanak levélbeli kozlése.

9 SZENDREI JANOS: i. m. 227,

1* SZENDREI JANoOs: i.m. 227.
1dr, Lukcsics PALNE kozlése.
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Toth Béla jegyezte fel.'2 Elsg llami hivatalarol a kovetkezd nevetséges kis esetet ismeri a csalad.
Maga a felesége mesélte, s mindig nagyon deriiltek rajta. A balassagyarmati térvényszéken
kapott 4llast, mint aljegyz6. Az akkor divatos, hivatalos diszruhdban, elegansan fel6ltozve a
féispAnhoz ment tisztelgé latogatasra s egyben bemutatkozni a térvényszék G hivatalnoka-
ként. Oltozete; igen sziik, alul a cip6 alatt talpaléval lefeszitett sziirke nadrag, redingot kabat,
kezében klakk, fehér glasszékesztyii. A hajdi kinyitotta a sikosra kefélt parkettds terem ajta-
jat, melyben megjelent az igen elegans, magas, fiatal Gozsdu Elek. Oriasi bok, meghajlds a
f6ispan el6tt. Am a sikos parketten megcstiszott és teljes hosszaban a fispan elé teriilt, kozben
azt érezte, hogy a feszes nadrag hétul teljesen széthasadt. Felallt és kihatrélt a terembdl. A f6-
ispan csak ennyit tudott: megjelent elétte egy csinos fiatalember, elvagédott a parketten, ki-
hatralt és ismeretleniil elt(int. Gozsdu Elek azonnal vonatra iilt és athelyezését kérte, pedig
még el sem foglalta 4llasat.'s

Pontos és lelkiismeretes hivatalnok volt, aki kiérdemelte tarsai megbecsiilését, felettesei
dicséretét. 1885-ben aliigyész lett Fehértemplomban, ebben a hatdrmentivaroskaban, aNérafoly6
mellett. Nem val6szinti, hogy kollégai tudtak iréi miikodésérol. Itt meglatogatta Justh Zsig-
mond: ,,Vagy harom év el6tt igen furcsan ismerkedtiink meg, én nyaron visszajéve Parizsbol
véletlenségbdl elolvastam a Tantalust, ilyen genre-ti magyar konyvet még nem ismerve toké-
letesen elragad. Tiistént leiilok iréasztalomhoz s irok neki Fehértemplomba, megirom neki,
hogy mit tartok konyvérél. Erre 6 felel — levélvaltas tdmad kozottiink. En lemegyek hozzd —
és négy alomszer( napot toltok nala.” — irja napléjdban Justh Zsigmond.* Ezutin tobbszor
meglatogatjak kolesondsen egymast, meleg baratsag flizi 6ket Ossze, ennek egyik szép bizonyi-
téka Gozsdu Elek megemlékezése Justh Zsigmond haladlakor.'®

1887-ben Budapesten teljesit szolgalatot, 1889-ben iigyész Kardnsebesen, szeptember
10-én Kiss Jozsef a vendége. 1892-ben, oktéber 15-én helyezik at Temesvarra. A Délmagyar-
orszagi Kozlony igy idvozli irénkat: ,,... orommel idvozoljik az aj Kkirdlyi tigyészt, dr.
Gozsdu Eleket, kit jeles irodalmi m(ikodésérdl széles kordkben ismernek. Dr. Gozsduban egy
minden tekintetben kivélo férfitit nyer Temesvar tarsadalma.”'® Hivatalat 1892. november
11-én vette at, majd e honap kozepén szabadsagra ment, amelynek egy részét Velencében
toltotte.1? "

Eletpalydjanak tovabbi mozzanatait jobban ismerjiik, de egyik-masik részletre tobb
fényt derit az egykorti hirlap és a csaladi hagyomany. Iréonk hazasélete nem volt harmonikus.
Feleségét Justh Zsigmond igy jellemzi, amikor Gozsduékndl volt vacsoran, 1889. 4prilis 6-4n.
» .. csak Gozsdunét taldlom. Ez egyike a legérdekesebb magyar typusoknak — illetéleg dél-
magyarorszagi zsidé néknek. Mert az — bar egyéniségében kellemesen vannak meg a zsido6
vonasok: az 0nallésadg, emberismeret, nyugodt Onbizalom.

Une femme sagace — sokkal jozanabban latja a vildgot, mint férje s jobban is érti meg
minden mozgaté szalaval-siillycesztéjével és kulissajaval egyiitt.

Magas karcsti, vagy harminc éves né. Szép sohasem lehetett, de annal érdekesebb . . .”"18
Nem voltak boldogok, hosszii ideig nem volt gyermekiik, ezért elvaltak. Az asszony csalddja
azonban nem nyugodott bele, és sokdig tarté rabeszélés utan ismét osszeborondltdk Oket, az
tjonnan megkotott frigybdl kislany sziiletett, de boldogsaguk nem tartott sokdig, mert kis-
lanyuk négyéves kordban torokgyikban meghalt. Binatukban ismét elvaltak, majd az asszony
szilleinek hosszas Osztonzésére tjra egybekelnek, ebbél a ,harmadik hazassagukbdl” fiuk
sziiletett 1894. jinius 25-én.'?

1897 februdrjaban Zomborra helyezik at. Az ottani lapok, a Délmagyarorszagi Kozlony*®
s a Bacska melegen iidvozlik.2!

Nyolc évet toltott a bacskai varosban s hivatalos teendéi mellett allandé el6addja a
Szabad Lyceumnak, amelynek egyik alapitéja majd elnoke éppen 6 volt. Ismeretterjeszté el6-
adéasai — Hamlet és Don Quijote, Chopin jellemzése, Konyv, guskin, A lednynevelés — jelzik,
hogy milyen intenzitassal dolgozott.22 Toth Béla Zombor és Gozsdu Elek cimii cikkében meleg
szeretettel méltatja ironk tevékenységét: , Gozsdu Elek, ez az Istentdl enciklopédikus tudas-
sal, mélységes emberszeretettel és ragyogo ékesszoldssal megéldott férfiti évek 6ta lankadatlan
munkassagot fejt ki a zombori kozonség érzésének finomitdsara, tuddsdnak fejlesztésére.

12TérH BELA: i. m. 623 —624.

13 dr. Lukcsios PALNE kozlése.

M JUSTH ZSIGMOND: i.m. 322,

15 Gozsdu Elek: Enek a zenérdl. Hét. 1898,

1¢ Dél-magyarorszagi Kozlony 1892. 239, sz.
17 Dél-magyarorszagi Kozlony 1892, 259. sz.
1 JUSTH ZSIGMOND: i. m. 334,

1w dr. Lukesics PALNE kozlése.

20 Dél-magyarorszagi Kozlony 1897. 36. sz.
*1 Bacska 1897. 14. sz.

22 Az emlitett cikkek: Bacska 1900. 98, 1902. 13, 1902, 53, 1903. 97, 1904, 97, 98.



Eleinte egymaga szallt sikra kozonségiink kozonyével szemben, s amikor mindenki azt hitte,
hogy a Szabad Lyceum tudoményos és ismeretterjeszté eldaddsai nem fognak nalunk hatést
gyakorolni, valtig azt allitotta, hogy nincs hélasabb és fogékonyabb kbzonség a zomborinal.
S ime neki lett igaza. Eleinte 6 maga, majd utébb koréje csoportosult kis gardajaval valésagos
szellemi forradalmat csindlt Zomborban . .. Nagy oromiinkre szolgdl, hogy dr. Gozsdu Elek
ez iranyt munkdssagat, mely formajanal fogva tigyszolvan egyediil 4116 az orszégban, az orsza-
gos sajto is észrevette...”

1905 végén tér vissza arra a Temesvérra, amelyben ez id6 t4jt élénk irodalmi élet volt.
Szivesen miikodott a Dél elnevezés(i irodalmi tarsasigban. 1909 oktéberében Ady Endre
tiszteletére {innepséget rendezett a tarsasag. Gozsdu nemcsak, hogy részt vett az eladason,
hanem az Ady-iinnepl6kkel magénjelleg(i beszélgetéseiken is jelen volt a Korona kdvéhazban.**

Gozsdu Elek olyan hivatali palydn m{ikodott, ahonnan médja volt meglatni a valsag
felé sieté magyar tarsadalom hibait és betegségeit; a hely ahol élt még killonosen alkalmas volt
arra, hogy nyomaszt6 élménnyé tegye szimara a magyar nemzetiségi és az eurdpai balkdni
politikat. Miveibe nem taldlnak utat ezek az élményei, de alighanem szerepiik van elhallga-
tasdban és személyiségének felériGdésében. A két balkdni, majd az elsé vilaghdborti teljesen
megtori. 1914-ben el6sz6t ir T6th Ferenc mivészettorténeti tanulmanyédhoz.2® Fia — Gozsdu
Gyorgy — 1915-ben az orosz harctérre indul Lugosrél. Megrendit6 olvasni Gozsdu Elek levelét,
amelyben ezt irja: ,,Moni és én is szentiil meg vagyunk gy6zédve, hogy éppen olyan vigan fog
hazajénni, mint amilyen vigan indul a harctérre [”2¢ Nem sokkal a harctérre valé kimenetel
utdn megsebesiil, értesiiliink Gozsdu egy masik leveléb6l.2? Felépiilése utdn tijra a frontra keriil.
Az egyik csataban azonban egyetlen homloklovés leteritette lovardl 1916-ban. A szazad
katona-péatere, aki a csaldd ismer6se volt, hazahozta tircdjat, gyfr(ijét, megjeldlve a helyet,
ahova temették.? Gozsdu Elek banatat fia elvesztésén kovetkezményeiben lehet csak lemérni:
megériilt. Felesége el6tt titkolta a rettenetes val6t, fia haladlat. A véaros killdottségileg jott
hozz4 tisztelegni; vidim arccal lobogtatta a maga altal hamisitott tAbori levelez6lapot, amely-
ben fia allitélag azt irja, hogy kis sériiléssel orosz hadifogoly — és kdszonte meg a figyelmes-
séget a varosi killdottségnek. A fiit minden este vacsordval és vetett dggyal vartdk haza.*®

A haboru ziirzavardban teljesen elszakadt a budapesti irodalmi élett6l. Barataival is
keveset levelezett, magaba roskadtan, elhagyatottan halt meg hetvenéves kordban, 1919. méjus
26-4n, mésnap, majus 27-én temették.?® Nem Temesvéron laké ismerGsei csak jéval kés6bb
értesiiltek halalarél. Végrendeletében hazat, amely muzedlis értékkel volt tele, a varosra
hagyta, de a haszonélvezet a feleségére maradt.>® A temesvari Banatvidéke Mizeum igazgatéja
levelében azt irja, hogy 1919-ben Gozsdu Elek hagyatékabdl semmit nem kapott a véaros.®*
Ez természetes is, hiszen az ir6 felesége még €It 1923-ban. Valdszini, hogy kéziratok és ki
nem adott mfivek voltak a hagyatékaban, amelyeknek felkutatdsira a romdaniai magyar
irodalomtorténészeknek kellene vallalkozniuk.3?

Bddor Sdndor

Modern magyar dramai kisérletek az expresszionizmus jegyében

A Ma a modern magyar drdmai kisérletek elinditéja

A magyar dramai expresszionizmus a Teff és a Ma lapjain szilletett meg, igy ezek a
folybiratok a modern magyar drama szempontjabél kiiléndsebb figyelmet érdemelnek. Kassédk
Lajos kore nemcsak ismerteti a legmodernebb torekvéseket, hanem Macza Janos kommunista
eszmeiség(i és egyben expressziv inditéka aktivista dramaturgiaja! révén allast is foglal e kér-

# TOTH BELA: Esti levél — Zombor és Gozsdu Elek. PH 1903. nov. 21.

M SARKANY MATYAs kozlése.

= TorH FERENO: A temesvar-belvarosi Maria-szobor torténete. — Egy temesvari miemlék. — EI6-
szoval ellatta Gozsdu Elek. — Temesvar. Csongrad egyhazmegyei nyomda 1914,

- 8 Gozsdu Elek levele Gozsdu Mariahoz 1915. VIII. 8.

#7 Gozspu Elek levele Gozsdu Maridhoz 1915. XII. 16.

* dr, Lukcsios PALNE kozlése.

* dr. Lugcsics PALNE kozlése.

3¢ G, Gy.: Gozsdu Elek haldlahoz. It 1934, 3 —4, szam.

31 dr. LUK0SIOS PALNE kozlése. !

32 MoGA MARIUS igazgatdé roman nyelvii levélbeli kozlése.
33 Didszegi Arftras tanulmanrﬂt]a a Roman Népkoztarsasagban., — ItK 1960, 294,
1 MAczA JANos: Teljes szinpad. (Tanulméany) Wien, 1919 —1921 (Kiilonszam).
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désben és teret enged a vajido kor problémaival egyiittlélegz6 magyar dramakisérletek meg-
jelenésének. Mivel a kor egyetemes mfivészeti problémadival val6 érintkezésre kiilonosen az
emigracids évek adtak lehetdséget, igy ebb6l a szempontb6l a béesi emigracioban megjelent
Ma anyaga jelent6s. Noha a Kassak-kor folydirataiban megjelent dramakisérletek a szini
megvaldsuldsig nem juthattak el, de kisérletezésre Osztonzé szellemiiknél fogva mégis a XX.
szazadi dramkérbe val6é kapcsol6dds lehetfségét nyitottdk meg a multszadzadi szinten meg-
rekedt magyar dramairék el6tt. A Ma kor attoréinek kisérleteit a honi hagyomanyok fel6l
megkozeliteni nem lehet. A vajudé XX. szdzadi drama utkeresésébdl taplalkoztak, és problé-
maik egyetemes emberi értelemben, igy magyar vonatkozasban is egyarant érvényesek voltak.
Ezekben az egyfelvonasosokban a kor drdmajanak szinte teljes tartalmi és formai problemati-
kdja felmeriilt. A hanyatlasat €16 polgéri Iétforma groteszk szinrelépése, hdseinek tragikomédia-
ba fal6 lazaddsa, a humanista akards expressziv fellobbanasai — mindinkdbb beliilrél fel-
fogott értelemben abrazolva —, féként pedig az 0j tartalmat jelentd szocialista eszme dramai
megnyilvanuldsanak a problémadi. Lényegében ezek a dramai kisérletek hivebben tiikrozték a
20-as évek valésdgat, mint a multszdzad stiluseszményeiben az élet meghamisitott képét
abrazolé szinpadhoz jutott osztdlyszempontii mfvek.

Humanista eszmék €s expressziv drdmai forma

A Ma dramairéi korében a legtisztabb expresszionizmust az indulé Remenyik Zsigmond
Vér c. dramai vizidja képviselte.2 A romantikus talzidsoktdl hevitett német expresszionizmus-
bél indulé és a ,,Neue Sachlichkeit” jézanabb szemléletével egyenstlyba jut6 epikus drama
utjat egyediill Remenyik munkéssaga képviseli a magyar dramatorténetben. A sajiatos Reme-
nyik-i dramaturgidban a XX. szazadi epikus drdma két 6 vonala; a tdrsadalmi mondanivalot
hangsiilyozé Brecht-i és az emberi pszichikum bemutatdsdra toré O’Neill-i térekvések jutnak
érvényre, nem utanérzésként, hanem az egyéni felfedezés hitelességével. Az indulé Remenyik
expresszionizmusat az ,,emberért” agg6dé mély humanitds, a polgari rend megvetése és szocia-
lis igazsagérzettdl f(itott indulat taplalta. A szenved6 emberiségért emelte fel szavat, mint az
expresszionistak legjobbjai. Remenyik a Vér-ben a nagyvarosok kizsakmanyoltjainak, a szifili-
szes utcandknek és a gyar altal nyomorékka tett munkasoknak , tiszta emberség” utani
vagyodasat, lelkidllapotuk expressziv kirobbanésait vitte szinre a George Grosz ,,Varos’-
anak tomegvizi6jat idéz6, montazstechnikdval Osszedllitott jelenetsoraban. Mondanivaléjat
nem kapcsolta konkrét tarsadalmi kornyezetben és idében jatszédd cselekményhez, hései
nem valGsagos jellemek, hanem ,,eszmék szimbolumai”: a ,,NG”, a , Férfi”, a ,,Tomeg” stb.
Ez elgtt a Tomeg eldtt , felrémlik”, hogy végzetét a kizsdkmdnyolds okozza, ezért a gyarak
kerekeit akarjak ,,lefogni”, de végiil is megmaradnak a vagyakozas érzelmi sikjan. Mivel a
dramai konfliktus feltétele: a konkrét tér és id6, hidnyzott az expresszionista dramaboél, igy
dramai osszeiitkOzés csak az expressziv lelkiallapotbol fakadé szénoklatok sikjdn juthatott
kifejezésre a Vér-ben is. Az expressziv stilusnak a dialogusra jellemzé jegyei, a t6mondatok
taltengése, az igék és fonévi igenevek halmozasa is mind megtaldlhaték az indulé Remenyik
stilusaban.

Az aktivista dramaturgiat kidolgozé Macza Janos mint dramairé August Strammnak a
lirai elemeket és szentimentélis életérzéseket tartalmazé expresszionizmusa fel6l indult.
Az Egyfelvondsos jdték c. jelenete szintén az ,,egyetemes jelképiség’” szandékaval ,,az emberért”
1ép fel.? Erdekessége, hogy emberi szerepli; a ,,Férfi” és a , Lany” mellett a jelenet zenei
elemei, valamint stilizalt fiiggtnydiszletei is — mint szereplék: ,,Szinek”, , Hangok’ stb. —
az expresszionista draman beliil a jaték , koncentrikus fogalmanak” az aktiv tényez6ivé valnak.
Az expressziv dramdanak ezt a torekvését Moholy Nagy Laszl6 igy fejti ki: ,, ... Mintahogy
az 0j kép killonbozé szin és sik-vonatkozasokat ad, ugy a teljes szinhéz a fény, a szin, a hang,
a mozgas, a forma, a sik, az ember egymashoz valé vonatkozasainak az isszessége és egymas-
kozti varidciéskombindciés lehetdsége . . .7

Maczanak 1920 utan a Ma-ban kozolt egyfelvonasai az expresszionista alaptendencian
kiviil futurista, dadaista, konstruktivista elemeket tartalmaztak és szinpadi megoldasaiban
a Bauhaus irdny architektonikus tér és szin jelenségei érvényesiiltek. A jekete kandur c. jatékas
pl. a Kandinszkij® és Marinetti 4ltal propagalt , szintetikus’’ dramai felfogés szellemében fo-

* REMENYIK ,,Laszl0": Vér, Ma, Wien, 1921. VI. évf. 3. sz. 31 —35. Ez a szam nincs meg a Széchenyi
konyvtarban, Remenyik Zsigmondné volt szives rendelkezésemre bocsatani.

* MAcza JANos: Egyfelvonasos jaték. Ma, Wien, 1918, II1, évf, 3. sz.

¢ MoHOLY NAGY LASzLO: A jovo szinhaza a teljes szinhaz. Dokumentum, Bp. 1927. marc. 6 -8, sz,

s MAiczA JAwos: A fekete kandar Ma, Wien, 1921, VI. évf. 9. sz.

¢ KANDINSZKIJ: A szintetikus miivészet. Moszkva, 1915. /
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gant.? A fekete kandur prolégusa a futuristdk ,,polgart pukkasztd’’ igényével inditja el ,,a
polifonikus orchesterhez” hasonlé dramai akciét. A mondanivalé lényegében az ir6 vilaggal,
emberiséggel kapcsolatos véleményének a szinpadra vetitése a , szintetikus’’ felfogas értelmé-
ben, amely szerint a szinpadi jelenet egy-egy érzés vagy hangulat megjelenitésére korlatoz6dik
és ennek kifejezésére a szinjaték minden alkoté eleme — szd, zene, mozdulat, szintér — egyen-
rangi tényez6ként hasznilhaté fel. Macza A fekete kandirban a haborti utdni dezilluzinalt
életszemléletet groteszk irénidval jeleniti meg. A vildg dolgainak helyreéllitisa céljabol az
emberiség nem hajlandé egyesiilni, de amikor ,,meztelen tancosnd’’ képében az erotika jelenik
meg a ,,nemzetkozi asztalon”’, akkor az emberiség érdektelensége hirtelen intenziv érdekld-
désbe csap at.

Az expresszionizmust és a Bauhaus konstruktivista technikai szintérépit6 szemléletét
titkrozi Nadass Jozsefnek a Ma 1924-es szinhdzi kiillonszamaban németiil megjelent Einakter
c. jelenete.® Magyar cime: a Hatalmas ur.? A m(i XX. szdzadi mondanival6jat szimbolikus értel-
mii technikai milieu hangstilyozza. A szintén jelképes értelmii szerepl6k olyan emberi kbzossé-
get szimbolizadlnak, amely elhatdrozza, hogy nem szill szembe az orszagukat fenyegetd
,,hatalmas tirral”’, hanem a megmaradas érdekében onként igaja ald hajtja fejét. Elvesztik a
szabadsagot, de megmaradnak. A megalkuvé nép azonban megdibbenté felismerésre ébred:
a vilag 4ltal rettegett , Hatalmas’’ idétlen, szinte az éllati szint hatarat surol6 lény. Nadass
Jozsef a Hatalmas urban az emberiséget elnyomé diktator ellen emeli fel szavat. 1924-ben mér
a fasizmus vizidja kisérti.

Szocialista tartalom — uj forma

Az emberiség torténelmében jelentkezé szocialista tartalomnak a dramai kifejezésével
a Ma kor ir6i kozill leghatarozottabban Barta Sandor kisérletezett. Az izmusok néla éppugy,
mint Remenyik Zsigmondnil nem felvett modorossagot jelentenek, hanem a beliilr6l kirob-
banod forradalom fitkeresését. Formakeresésére rdillik a két habort kozti irodalmat vizsgalé
Szerb Antal megéllapitasa: ,,Az 1ij vilagérzés arra kényszeritette az irét, hogy regényt irjon,
amely nem regény, verset, amely nem vers és dramat, amely nem drama: forma és tartalom
a legnagyobb zavarban néznek egymas szemébe. .. "¢ Barta Sdndor dramakisérleteiben ugyan-
is a miifajok legnagyobb mérv(i kavarodasat észlelhetjiik. Egyfelvondsosaiban az epika, a lira
hatérai szinte egybefolynak a dial6gusra épiil§ dramaisidggal. Mintha olyan 0ij mifajt akarna
1étrehozni, amelyben minden eddigi képviselve van, de amely mégis arra alkalmas els6sorban,
hogy sz6székr6l, szinpadrél, agitaciés emelvényrdl vilagba kidlthato legyen. A Mécza féle
aktivista dramaturgia szocialista, s6t kommunista eszmeisége szinte egyediil Barta Siandor
Osszetett mfifaja kisérleteiben jut kifejezésre. Macza Janos szerint: ,,a szinpad egy vilagforma
kollektiv élethitének koncentrikus, teljesen egységes életviziéja cselekvés formajaban . .. """t
Expressziv inditékii, mintahogy Barta kisérleteiben is fémotivumként az expresszionizmus
domindl, de mellékjelenségként az izmusok teljes kavargasa kimutathato.

A Beszélgetdk c. expresszionista viziéja az alkoholmdmorba menekiil6 munkdsok tragé-
di4jat villantja elénk.'? Az Igen pedig montazstechnikdval Osszeéllitott expressziv jelenetsor,
amely az iré vildggal kapcsolatos véleményét vetiti ki viziok keretében. Barta a dadaistdk
diihével semmisiti meg a polgari rend filoz6fidjat, mivészetét, tudomdanydt megjelenité jel-
képes alakokat, és formdlis latszatvilaguk okoskodasai ellenébe az ,,akasztott ember” altal
szimbolizalt eltiport, de mégis a jovit képviselé proletariatus , reggelt koszonts” és , foldet
megmozgato 7 valésiagat allitja.' Az osszeiitkozés itt is csak az expresszionista dramdk konf-
liktusnélkiiliségének a sikjan, szonoklatok formédjaban vezetddik le.

Ebben a mfifajban érdekes, szinte a ,,dramai oratérium” miifajaval rokonithaté kisérlettel
probélkozik, a Kiilvarosi panomtikum c. ritmikus prézdban és versben irt jelenetsoraban.'4
A kiilvarosi éjszaka jellemzé figurdival azért mondatja el életiik ,,balladajat”, hogy dntudatra
ébressze a vilag killvarosainak dsszes nyomorultjat:

7 Futurista szintetikus szinhaz kialtvanya. Szas6 GyYORrRGY: A futurizmus. Gondolat, Bp. 1964. 19.

" 'g'Einakter von Josef Nadass. Musik und Theater Nummer (Kiilonszam) Ma, Wien, 1924, IX. évi.
-0 sz. .

*» A jelenet magyar forditasat NAadass Jozset rendelkezésemre bacsatotta. Magyar cime: A hatal-
mas ur.

1* SzRRB ANTAL: A vilagirodalom torténete. I1I. Bp. 1957. 448. .

11 MAczA JANos: A szinpad 1. Belsd problémak. Ma, Wien, 1921. VI. évf. 7. sz. 87 —88.

12 BARTA SANDOR: Beszélgetok. Ma, Wien, 1921. V. évf. 4, sz. 66 —67.

13 BARTA SANDOR: Igen. Ma, Wien VI. évf. 1 —2, sz. 5—8.

1 BARTA SANDOR: Killvarosi panoptikum. Ek, Wien, 1923, szept. 1. sz.



, « « » Vildg nyomorultjai ~
Valtsatok meg magatokat!...”

A kiilvarosi éjszaka tobb alakja azonban mint pl. a jové felé tapogat6dzo ,,égészem( suhanc’’,
vagy a forradalmi dalokat énekl§ munkasok, a korust képez6 utcaseprék mar ,,a sotét éjjelre
ragyogé hajnalt” koszontik; . '

.+ «+ 0 nagy tisztasagok reggelét
hangozzdk a szelek

6 halljatok a Kreml tornyain

a harangok jatékat...

Az expressziv felfogasnak megfelelden a szinkép, a kiilvarost szimbolizalé ,,bérkaszarnya” -
egyiitt mozog a cselekménnyel: ablakai pl. ,,felvorosodnek” vagy a kizsdkmanyolas jovojét
szimbolizalva: végiil is a haz Osszeomlik.

1925 utdn Barta expresszionizmusa a tarsadalmi mondanivalét hangstlyozé tigyneve-
zett Brecht-i epikus drdma vonaldn fejlédott tovabb. Montdzs-technikdja a képek gyors
véltdsén alapul6 epikus dramaépitést, az expresszionista ,,vizi6” a belsé epika kialakuldsat
szolgélta nala. Barta Sandor is mint Remenyik Zsigmond nem kiviilrél kapott hafisokra,
hanem benséleg kialakult sziikségszer(iségbél 1épett e miivészi fejlédés ttjara.

Az 1926-ban irt Cirkusz kapitalizmus és az 1929-ben irt , Kozelharc” mar a jelenetek
filmszerd pergésén alapulé valédi epikus drama, amelyben azonban megtaldlhaté a kezdeti
expresszionizmus szinte minden ismérvének a magja: a szimbolikus milieu és jellemek, a vizi6s
lényeg, a montdzstechnika és a szimultdn dbrazolasmod is.'®

A polgdri létforma groteszk dbrdzoldsa

A dramai expresszionizmus eszkozei nemcsak a humanista és szocialista torekvések
kifejezésére voltak alkalmasak, hanem arra is, hogy a tartalmat vesztett, a mar csak a kiilsg-
ségeiben €16 polgari 16t meghokkentd és egyben nevetséges volta groteszk forméaban jelenjék
meg a szinpadon. Mig ezid6tajt a hivatalos magyar szinpadokon az uralkodo osztaly heroifika-
lasa folyt, addig a Kassdk kor dramair6i az expresszivitdsnak abszurd szemlélettel parosult
abrazolasmédjaval az uralkod6 osztily valdédi arcanak a bemutatasara torekedtek.

Németh Andornak a ,,2 X 2”-ben megjelent Az ingatag halott c. hiaromfelvonasos
»alacsony jatéka” pl. egy ,,uri lakban” kirobbant, de mindjart el is simitott botrany koriil
forog.'® A lak ,,nemes leanykajanak”, Amalidnak erkolcsi botranyat sem ,,0seire biiszke atyja”,
sem pedig ,,boldog vélegénye” nem hajlandé tudomdsul venni. A csalddi becsiileten esett
,,foltot”” a latszat megdrzése érdekében ,eltakarjak”. Az abszurd jelenetsorbdl azonban Kideriil,
hogy tulajdonképpen mar nem is a csaladi becsiiletet védik, hanem megszokott életformajuk
haborithatatlansagat, emésztésiik zavartalansagat.

A Dokumentum lapjain latott napvilagot Déry Tibornak és Fiist Milinnak egy-egy
expressziv fogantatas és groteszk szemlélet(i jelenete. Déry szimultdn eljarassal eseményeket
pl. azért perget egymas mellett, hogy ezaltal tarsadalmi jelenségeket tudjon szatirikus médon
abrazolni. A Mit eszik reggelire c. groteszk helyzetekben bdvelked§ jatéka a kispolgarsagnak
,,a fels tizezer” életét flirkészG és ezen éldelgé tulajdonsagat mosolyogtatja meg.'?

Fiist Mildin No, — mit szélsz Freiligrath? c. montazstechnikaval osszeallitott abszurd
jelenetsora a ,,Boldogtalanok™ alapmotivumat felhasznalva, azt vilagitja meg, hogy a polgari
rendszer embere csak a szamdra adott helyzet posvanyaban hentereghet. Ha az adott keretek
koziil ki akar torni, ha lazadni merészel, akkor a tarsadalom automatikusan eltapossa.’®

A Ma koré csoportosult dramai kisérletezok kivétel nélkiil mind a modern magyar drima
ligyét szolgaltdk. A két haborti kozti dramai periédus problematikajara elsék kozott figyeltek
fel, és 0j utak lehetGségét nyitottak meg kortarsaik eldtt is.

R. Kocsis Rézsa

'* BARTA SANDOR: Cirkusz kapitalizmus. tragikomédia 14 képben. Szépirodalmi 1959. 80. — BARTA SANDOR:
Kozelharc. Panik a varosban. i. m. 214,

* NEMET ANDOR: Az ingatag halott. ,,2x2" Druckerei Elbemiihl Wien, 1922, 1. sz. A ,2x2"
folyoirati ritkasag. Egyetlen szam jelent meg beléle. Remenyik Zsigmondné szives jovoltabol volt alkal-
mam tanulmanyozni.

7 DERY TIBOR: Mit eszik reggelire? (Jaték két felvonasban). Dokumentum, 1927, jan. 12—15. 1.

¥ Ftsr MiLAN: No —, mit szblsz Freiligrath? (Vagyis: Csakis parhuzamosan gyermekeim. Copy-
right by Hungarian Plays) Dokumentum, 1927, apr. 7—10. L
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ADATTAR

Alszeghy Zsolt
ADALEK A PROTESTANS ISKOLADRAMAK XVIII. SZAZADI TORTENETEHEZ

A XVIII. szdzad magyar irodalmi termésének szdmbavétele kapcesdn keriilt a kezembe
két nyomtatvany, mind a kett6ben egy-egy dramai kisérlet, amelyet a cim nem sejtethetett,
s amelyek igy a szdzadvég dramdinak ismertetéseib6l kimaradtak. Mind a kett6 annak a kollé-
giumi iskoladraménak a hajtidsa, amelyet Bernath Lajos szorgalmas kutatisai kezdtek fel-
tarni, s amelyet a Mesteremberekrél szgllé komédia (Debr. Sze, 1939.), a Komédiajdték (ItK
1939.), a Lapsus Protoplastae (ItK 1905.), Timon (ItK 1909.), Konok Pereskeddk és Legények
Intése (Gerencsér; Adalékok, 1909.) felkutatdsa és kiozzététele mutatott teljes gazdagsdgdban.
.3 reg)(métus kollégiumi iskoladrama tipusdba tartozik az alabb ismertetend6 két nyomtatott

arab is. '

Az els6nek cime; JATEK KULTSA, az az ollyan tréfa alatt valéségot el6-ad6 versek,
Mellyeknek jattzaséval, a minden esztend6ben tavaszi alkalmatossaggal, Szeredan és Szomba-
ton, dél utin meg-esni szokott mezei mulatsigra, a nemes S. Pataki Collegiumban vers frast
jglsull‘:(;l?( Altal ajt6t nyittatott PiinkOst-havanak 12-ik napjan 1791. Esztendében SZABO

Posonyban és Pesten, Nyomtattatott Patzk6 Ferentz Betilivel. 1792.

. Szab6 Jozsef darabja tehat a cim vallomésa szerint a pataki kollégium dedkjainak el6-
adasiban Keriilt szinre. Ajinldsa Bartzay Palt és Andrast iinnepli, akikben a Concordia érzii-
lete lakik, az az érziilet, amelyet a darab magasztal, amikor Discordia 4rt6 munkéjéra mutat
red. Mert; ,,Itt kége le-festve van Discordidnak, Téle koholt, zavart hozé praktikdnak,” —
irja az ajanlas. A Bé-vezetés is igy sohajt;

...0! Emberek, a ti

Mdédi szokastok, ezen keseregni fogok valameddig
Rab kotelen sokakat vezet a sok féle gonoszsag,
Melly felemelte fejét s bir is fels6 hatalommal.

Hol vagyon a szeretet? hfiség, ki beszélne ki feldll,
A mai Emberek-€? Kevesen voltak vele szemben.
VoIt szeretet: nints mar, hellyt 4ll a btija gonoszsag:
Vissza vonas vagyon, a Varos fala kozt, az irigység
Labra kapott: szabadon most rontya az ember az embert.
S6t az Egek vérat ostromlani kész. ..

E tsuda, melly az okos lelket feketiti: az irigy
Viszsza vonds, szeretetlenség, melly sebheti szivem,
Koztiink 1észen egész eleven formaba le-festve.
Eles eszek kik az Eg bolts draga remekjei vagytok,
Lassatok, de tanullydtok gy(loini szeretni.

Darabunk targya; Peleus lakodalma. Harom felvonasra, ahogy szerz6nk mondja; sza-
kaszra oszlik. Az els6 jelenésben Péleust halljuk;

Oda az Oskola vallyon mit tsindllyak?
El-tsiiggedt elmémnek vallyon hol talallyak
Konnyebbiilést: a sok kozzill mire 4llyak?
Hogy bit nélkiil val6 napokat szamlallyak . ..
Minden teremtésnek vagyon eg[\:gy balvéanya,
Akéar Férfji légyen az, akar ki Lyanya: ..
Hogy élek, tizenkét esztend6t szamlélok,
Mar hat szeles ifjat tarsamnak talalok,

o




Sokszor nehéz t6llok ha hamar el-valok:
Ha szintén semmi j6t nem lelek-is nalok.
Mint szl a sok galamb annak a hazéira
Mellynek a teteje fényes, nézz tsak ara,
Meg-latod, ha keriil a Nap éjtszakara
Elrepill, vissza-megy régi szallasara.
llIKen allapottya épen a Hazamnak,

Sok talpal koriiltem fogadjam tarsamnak . ..
Hamar meghalhatok, élek a mint lehet
Mankén jarjon, a ki masképen nem mehet
Vigsagot szerezzen a ki szert rd tehet
Tegye-el, vegye-ki, a mit tsak ki-vehet.
Illyen vigan élem sokszor viligomat,
Gyonyoriségekkel szamlalom napomat,

Mi fogja bé-lepni hélnap asztalomat

Nints ra gondom: tsak ma vessem-le gondomat.
Hirtelen fel-forrok, gyakran j6t keresek,
De olly hirteleniil ismét roszba esek ...
Még az Edes Atyam véget alig ére,

Mar fia a régi jo ntrél el-tére

A kétséges uton jar veszedelmére

Ezt hanyom magamnak magam a szemére.
Mikor igy van dolgom azon tusakodik
Elmém: van-é Isten? a ki gondolkodik
Roéllunk, vagy talan igy tsak tsintalankodik
A torténet azért alig allapodik.

O bar tsak valaki rajtam segithetne . . .
Szannyatok-meg azért hat minden Istenek,
Jupiter és Pallas a kikre mindenek

A segedelemért sirva tekintenek.

Meg is kapja a vdélaszt Jupitertdl;

A ki az okosok intésein nem jar
A minden bizonnyal épen mint te igy jar...

Emlékezteti Pandora szelencéjére: figyelmezteti, hogy nem valtozik a sorsa, mig kezet
nem fog az éggel. Alig tavozik, a Kerit6 ugyancsak lerontja az intés hatasat, azt mondogatva,
hogy Jupiter vizre akarja vinni tanicsaival. Pallas ugyan megdorgalja a Kerit6t, Peleust is a
i6 utra igazitja — mondvan; ,Ha hait azt kivanod asztalod vig asztal Hogy légyen, beszédem
ekképpen vigasztal; A tudoményt tartsad betsiil, Igy meg-lasd, minden meg-betsiil”” — De
Peleus mar nem hallgat rea. .

A masodik jelenésben Kerité azt tanacsolja Peleusnak, jarjon Venus utan;

... Most alkalmatos vagy még szeretetre,
Menny minden nap ujjabb képhez tiszteletre,
Egygyet 1zéduldzz-ki a magad szdmara

Ez lészen szivednek vigasztaldsara. ..

Peleus Kkissé ellenkezik;

Magam hdzassdgra nem hatdrozhatom,
Onként tudva rabnak soha nem adhatom:

de azt is tudja, hogy ,,Isten oltja belénk, hogy tudjunk szeretni”.
Nincs is ellendlldsra méd; Venus parancsot ad fianak, Cupidénak, 16jjon nyilat Peleus
szivébe. Erzi is ez a nyilat, langol a vére, fejet hajt;

Vagy akarom, vagy nem, mar most meg kell lenni
Kedv ellen kell nekem hazasodni menni.



A Misodik Szakasz elején immar panaszat halljuk; felesége hatalmaskodik rajta, kiil-
dozi mindenhova, mindig pénzt kivan téle. De panaszt hallunk Thétis ajkérél is; férje durva,
szegény is, vén is, lusta legény is: ldny kordban a gavallér tallérral 1atta el, mindenki jérta a
hazat, — most legaldbb nagy lakodalmat Ghajt. Peleus vakarja a fejét, de mit tegyen; megkéri
Mercuriust, hivia meg mind az isteneket. Ez hajlando is erre, el6bb azonban pélcaval érinti a
part, hogy egyességben birjanak mindent. A jelenet végén a Muzsdk is egyességet kivannak
nekik.

A 2. jelenetben Igazsag és Sirén lesik a kozelendéket: Sirén azt hiszi, Faridk jonnek,
Igazsdg a Muzsak jottét latja.

A 3. jelenet a Miizsak tisztelgése a par eltt. Klio, Kalliopé, Erat6 dalol a hfiségrél és
‘tiszta szerelemr(l, amde Peleus sajnalja, hogy Apollo hivébdl Venus hivévé lett: nincs is nyu-
godalma. Eraté biztatja, Klié azonban leckézteti;

Mért voltal te szerelmes
Még a gyermeki korban,
Ulvén oskola porban.
Hogy Venusra nevettél
Mindjart ostoba lettél. ..

Erat6 meglatja a kozeledd isteneket, tarsait tehat elszélitja.

A 4. jelenetben megjionnek az istenek. Venus dicséri a férjet, hogy az 6 szavat kovette,
egyben inti; ,, Légyen azért ndllunk kedv, mig vatsorara be-allunk, Egygy sziv, egygy akarat,
melly diadalmat arat”. Concordia helyesli Venus szavat, 4&m panasza is van; 6t manap nem
szivesen latjak, ha be is veszik, hamar kivetik: készségesen marad az (ij par mellett. Juno biz-
tatja a part, bizzdk magukat Concordidra, tartsik meg a békességet, mert 6 mar egy orszagot
a békesség honiva, s ezzel boldogga tett. Pallas is errél az orszagrdl sz6l, abban tudoményt
szeretOkre taldlt, és ez a szeretet gazdagsagot és boldogsagot hozott a népre. Mars is a szeretet
¢és egyesség hasznat emeli ki, mire Peleus megigeri, hogy ezutan szeretni fogja Istent és az
embereket. Venus vet véget a beszédeknek; ,,Adj mindent, ally el6 borsoddal, lentséddel !”’

Az 5. jelenetben Discordia haragjat halljuk azon, hogy 6t a lakodalomra nem hivtik
meg: dithét a Faria is tiizeli, egyiitt indulnak a bosszra.

A 6. jelenet aggodalomban mutatja Peleust; fél, hogy Discordia valami bajt hoz reajuk.
Jupiter, hatalmanak emlegetésével, nyugtatgatja: Apollo azt hangoztatja, hogy mélté a biin-
tetésre, aki megtagadja az engedelmességet. Diana a maga gyonyor(iségeir6l beszél;

A szép mezbknek zold hant az ékessége,
Fel-emelkedett fa a hegyek szépsége
El-dgazott faknak setétes térsége.

Az el-faradt vadasz 6 gyonyoriisége.

A I11. szakasz az aranyalma torténete. Az els6 jelenctben Concordia és Discordia civo-
dik, végiil emez az almat dobja az istenek kozé. A masodikban azok csodaljak az almat, kivan-
gatjdk, mig Jupiter igy nem dont, hogy legyen a legszebbé. Erre Ceres, Vesta, Jund, Venus,
Pallas versengenek, mindegyik magat hangoztatvan a legszebbnek: a civodas hangjara példa
Jund szava; ,, Javaslom, senki se tdtsa fel szajat !” Ceres és Vesta el is tavoznak, a 3. jelenetben
csak hdrom istennd harcol, amig Juné ki nem mondja; Jupiter itéljen. Am az itélet nehezére
esnék Jupiternek — ezt latjuk a 4. jelenetben. Végre is Ggy bujik ki a dontés aldl, hogy az
Ida-hegyi pasztorhoz, Parishoz kiildi 6ket. Az 5. jelenetben Mercurius hozza magaval Parist:
ez csodalkozva kérdezi, mért hivtak ide. Jun6 mondja el neki, hogy dontenie kell, egyben igéri,
ha 6t vélasztja, gazdaggd teszi. Paris kérdésére, hogy mi a szégsége, Pallas ezzel felel; ,,Az
igaz boltsesség szépit meg engemet”’: igérete, hogy Parist bolcesé teszi. Venus biiszkén vallja;
,,En veretem gyongybél a szerelmet”, s azt igéri Parisnak, akit “kirdlyok el nem nyerhettek,
akit a Gracidk vérben hempergettek”. Paris Venusnak itéli az almat, de elvarja igérete telje-
sitését. Erre Jupiter lezarja a vitat. Végsonek azonban Juné fenyegeté szava hallik;

Menjiink, meg-fizeti sok szdz ezer vére,
Akkor fog Paris is jonni az eszére!

A Bé-rekesztés a tanulsagot foglalja szavakba;

A rat vissza vonas mire megy ki, beléle mi lészen
Latjatok . ..

Mink pedig a fel-tett célnak végére Keriilvén
Jobb-kezet adni vagyunk készek, tik is adjatok és a
Varakozast egy artatlan paroldba koszonjiik.
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Amint ebb6l az attekintésbél latjuk, darabunk h( rokona Szatmdri Paksi Samuel,
Szészi Janos és Akh4b Istvan iskoladrdmdinak: ebben is megvan az erkolesi tendencia, de
még erfsebb a komikai hatdsra torekvés. Azzal, hogy Peleust éppen iskolabdl kikeriiltnek
mondja, hogy a bolcseség hasznat emlegeti, még jobban az iskolai nézdék felé fordul. A poétai
osztaly gyonyorkodtetésére és gyakoroltatasara szolgal itt is a versformak véltogatésa is.

A masik nyomtatvany még kevésbé arulja el cimével a benne rejt6z6 dramat: igaz,
hogy tartalmanak fontosabb része nem is ez, hanem a gazdasagi rész. Csak toldaléka hozza a
darabot, de egyéb verses probakat is. Mielgtt rola szolnék, el6bb cimét és toldalékja verseinek
jegyzékét adom.

A cime;

MEHTOLMATS az az olly tudésitas a mellyel a / méh tartasnak, médgyat,/ szaporitasat,
hasznat, / kivannya a kozjonak / el§ mozditaséra, / vilag eleibeterjesz- / teni egy nemes / ma-
gyar méhész.

Diészegen / Nyomtattatott Medgyesi Pal betfivel / 1791.

Az ELOL-JARO BESZED alatt a szerz6 neve: Csenalossi RAVASZDY ANDRAS,
T. Nemes Bihar és tobb Varmegye Torvényes Téablajanak hites Assessora.
Az elGljarébeszéd alatt a datum: 1788.

A TOLDALEK a 129. lapon kezdddik; benne:
1. Egy méhes és viragos kertnek versekbe foglalt le-irdsa. Ebben:

... Tolvaj az tébbnyire a ki Pannal szolga. ..
% Szolga a kertben is melly konnyen kart tehet
Az alatt barom is meg-meg kirba mehet...]

. Virdgos kertben levé virdgok le-irdsa.

. N6é barkaja. (Benne egy ledny-szépség leirdsa.)

. Magénos gondolkozasok. (A nds és nétlen életrél, az utébbinak javéra.)

. Anagramma. Koszonté alagy. (A név; Baronkai Anna. Névnapi kiszonté.)
. Fonni-valé orsékat kiildenek ajandékba.

. Baratsag torvénnye.

. Aenedsnak Didéval val6 esmeretsége. (Epikum, de benne parbeszédek is.)
. Did6 maganos siralma.

[Mit tiisténkedem érette mar el-készitette hajojat
El-drvahodtam mellette, bar nézné utdnna sirdjat

Kérlek maradj Aenedsom, hidjed rajtad kiviil nintsen masom,
Keserves elvalasom. ...]

9 Vilagi mulandésag.

10. Fize tragédiaja.

11. Pasztori jaték.

12. Pelében Diészegi Familia statutioja.

13. Mesés jaték versbe le-irdsa. Egy lelkekre gondviselé pap cantordval perel.
14. Briseisnek Akhileshez kiildott levele.

15. Télben el-fonnyatt virag.

16. Egy btslakodo 1élek.

17. Mas butsizd ének.

,, Latom hallom panhaszidat, passiodat sajnidlom;
Ma tres chére felejts engem, lui d’amor tsak dlom;
Par plési nem szerettelek, nyilvan avizirlottam;
Par necessite metresim szamat szaporitottam. . .]

18. Férjhez ment hugatél testvérbattya butsuzik.

19. Alexandernak azaz Alak Sandornak, vagyis Parisnak Helendhoz kiildott levele.
20. Vénus ketretzében esett Nymfa. -

21. Alvas dlmodozas.

22. Keserg6 sziv sérelmi.

23. Olah aria.

NOOLRWN
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E,Repegye szo aflat Teneratze kalé iszpire; In tunyerek, zuor gye
ibsze Arite: ponetse pa szore lutside norile aduna: si zua Szvutsite,
ku Naptye Orb frikosz preuna.”...]

24. Elegia; Szomort vers. (Latin.)

25. Az emberi élet harmas idejének le-irdsa.

26. Ultimum Vale poetae a Musis.

27. Palinodia, azaz fogadasat viszsza éneklés.
28. Egy ifjaszszony kér hogy irjak néki verseket.

[A valaszban firja;
»A Musdk serege, iffjanta koromba
Mulatsag elege, volt: s diktalt soromba; i
Olly magyar szézatot, kotve vagy szabadon:
Melly a szivre hatott, s er6t vett a vadon...
Nydjaskodva széltam tréfds mulatsdgban. ..
..+ Tsak aztat vaddszom, hogy tintdmnak mazza
Légyen orok gydszom s nevem magyarazza” ...]

(,,A poesisra tartozé mesterséges verseknek formédjabol” néhdnyat még mutatni akar, de
tobb aprésdgokat a nyomtatasboél kihagyott, igy; ,,A Hercules aranyalmai papirosbdl kivagva,
hogy mind egymasba legyenek raggatva, és mindenikbe egy egy vers. Akontzius red szedd
almaja reaval¢ irassal. Parolat kér6 kéz. A szem sziv lefestve, egyméssal versekbe hogy ve-
szekednek. Danae arany essé csepjei, rostélyos olvasassal. Bas gerlitze, fetske, piramis . .”)
29—31. Chronostichon. (Latin és magyar.) 4
32. Satyra. (Epigr. a feleségrél)

Mas satyra tobb személlyek kozt.

Més satyra; Kain és Abel.

33. Bérekesztés a vers szerz6 nevével.

,Régen rejtegetett rakas remekjeim... stb.]

mbar a Toldalék egyéb verses darabjai is érdekes tanulsidgokat nytjtananak — egyrészt
a Gyongydsi-hagyoméany tovabbélésére, masrészt a szdzadvég nemes emberének agglegényi
gondolkodasara —, itt csak a tragédiaval 6hajtok foglalkozni. A ,,Fize tragédidja’ az apulejusi
Amor és Psyche-mesének parbeszédes jelenetekbe szedett feldolgozdsa. A szerepl6k megfor-
malasiban egyrészt a szerz6 agglegényi felfogdsa, mésrészt a komikai célzat érezhetd. A darab
Psychéje szomorfian panaszolja;

Senkinek se kellek, majd meg-is véniilok,
Szépségem mit hasznal, ha tsak itthon {ilok,
Eltem iffjusigom el-hervad mint virag,

E mellett e vildg szaja motskol és rag.

Erigonetdl is halljuk;

Nehezen szenvedte Fize utoljara
Néha néha annyin hogy udvarlasara
Iffju Hertzeg s Gréfok meg-nem jelentenek
- Iffjanta az el6tt mint hozzd mentenek. ..
Tartotta kiralyi lak-helyét fogsagnak
Tsiklandozott vére a kis-aszszonysignak
Jokor reggel mikor fel-kiilt az 4gyabol
Jart, kélt, kikandikalt hdza ablakabdl
Alattomba nézvén végig az uttzdkat
Asitott, 4lmatlan toltvén éjtszakakat . ..
Almaban se nyugott, tagjait mozgatta
Ajakat beszédre s tsokra igazgatta
Lampast folyoséra gynjtatott sétalvan
Le-szaladt a kertbe el6ttem bujkalvéan
Lantjdnak pengése s n6tdja szomorti
Lelkét gyotorvén a parta s jany koszori.

Amikor a ldthatatlan Cupidéval ndszéjszakaja megvolt, Fize nem tudja, ki a férje.
,, Tapintdsaimrél j6 forma legénnek, Tan mondhatom szépnek, nem is igen vénnek” — igy
topreng: 4mde hamar megnyugszik;
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Allat vagy embernek akarmint tartassék
Allapatom tsak-hogy mindég jobbittassék ...

Ambér lenne nékem szép uram, szép férjem
Azomban értékem nints tzélom hogy érjem
Gazd-aszszonykodhatni fires kamaraban
Gazd-uram nem rakat, ha éles hiazaban

Igen henéz menni szép derék legényhez
Ifjihoz jdmborhoz azomban szegényhez. . .
Semmi az, egy ledny akarkihez mennyen
Tsak kolthessen s hélyazhasson fennyen
Inkabb légyen legény, vak, santa, nyomorék
J6 gazda, mint szegény, szép, bolts viz-buborék.
Nékem ugyan mind egy, ugy is tsak éjjel jar
Nyugtomban ha esik egy fertdly o6ra kar.

Fizének ez a beallitasa jol egyezik ironknak a h4zassagrol valé — mas verseiben vallott
felfogaséval: szerinte az ,,Inség, nyomorusédg, ny(ig, baj, nem boldogsag, A szabad személynek

holtig tarté fogsag” ... ,,Hogy is volna az j6 — irja tovdbb — két egészbll két fél Lész ha
hazassagban férj aszszony Oszve kél ... Ki addig egész volt, fél s tsonka hogy Iészen, Pedig
tsonkul minden, a ki tdrsat vészen... Jaj, jaj kin: bar nints min: kidltoz hogy nints Kin;

Illyetén titkos szin alatt tortént sok tsin”.
Egyben a komikumot is szolgalja ez a megvilagitas. Erre torekszik Fize két testvérének
panasza férjérGl, Nemesis mondja:

Névvel van tsak férjem, vélle tsak sinl6doém.
Teste sebes, tellyes minden undoksaggal
Toltom bus életem tsak zardndokséaggal.

Ha szélit, a nevem Singyola vagy Madam,
Hallatlan esetem, szivem hogy hogy addm
Egy olyan vén Trogyesz rét-lator rékanak
Ektelen fajzattya tengeri fokanak . ..

A masik, Medea igy sirdnkozik;

... Oh, egek, bar kiralyi hazat

Engedtetek lakni, de belé olly vazat
Tettetek férjemnek, ki nagy-apam battya,
Tartozom-e ennek lenni jo barattya?
Természete lusta, tsak koldus maddra élt,
Telhetetlen fosvény, engem masoktol félt.
Eb ellette raja, még sokszor elzarat.. .

Az igazi komikum azonban a darab hangja.

A harom részbd@l all6 darab két ,utonjaronak’, Gammarinak és Lukellinek péarbeszéd-
jével indul; téliik tudjuk meg, hogy Lacedemonban €l egy kiralylany, szépséggel tetézve, akit
Venusként tisztelnek, feléje csokokat hanynak, elébe virdgokat szérnak, ,,ennek fiistolognek
temjénes oltari, énekkel hangzanak musikds soltdri” a népnek. De halljuk azt is, hogy Venus
megharagudott rea azért a csak 6t megilleté tiszteletért, ,,tlindokl16 fogait tsikorgatta hallvan”.
A masodik ,,megjelenésben” magat Venust szélaltatja meg, felhdborodott panaszat fidnak,
Cupidénak elGszolitdsdval végzi: bosszat kivan;

,,Rantsd ¢lé kéz-ived, 16dd meg, hogy szeressen
Rettenetes riitnak parjava tétessen

Dologtalan szegény tsufnak kunyhéjaban
Dajkaskodjon tartés nyomortisigban’.

Cupidé azonban — a harmadik megjelenésben — azon emésztédik, hogy a szivek nyila-
zasdbol semmi haszna sincs: Gt is megragadja Fize szépsége, habozik hat anyja parancsanak
végrehajtasdban. A IV. megjelenésben Likurgus, az apa, és Juturna, az anya lép fel; boldogok,
hogy két leAnyuk mar pompas kirdlyokhoz ment férjhez: biiszkék a harmadikra, Fizére, de
aggodnak, ,,A minapi csomor hogy beteggé tette, lankadnak rozsdi, fejér piros szija lepittyett
s elsargult haldokl6 orcaja”. Likurgus, aki a ledny szépsége el6tt a hodolatot mar sokallotta,
most Apoll6hoz indul, hogy megtudja lednya jovendé sorsat. Az V. megjel. Apollé szentélyé-
ben jatszédik: a joslat ez;
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Valamelly nagy hegynek késziklds halmara
Vigyed Fizét tzifran gyasz lakadalméra.
Eppen ne reméllyed a halandék kozziil
Eredend6t védnek, a Iészen eszkoziil
Rettentd kegyetlen zaboldtlan rosznak
Riadast okozo6 rut mérges gonosznak;
Sebes repfiléssel a ki mindent kerget:

' Siit6s langja, kardgya sokképen tekerget.
Ett6l Jupiter is, tobb istenség is fél:
Ezt Stix setétsége rettegi, ha ki-kél.

A homélyos szdveg megrazza az apat, de siet a joslat rendelkezését teljesiteni. A VI.
megjelenés elején az anya és lednya agg6dé varakozasat 1atjuk, majd Likurgus jon és értesiti
6ket a kétségbeejto joslatrol: lestijtva keseregnek mindnyajan azon. Erigone és Klara, az udvari
asszonyok, jajonganak: ugy latszik, az egész haz figyel, legalabbis a kertészt igy riasztja el
Erigone; ,,Mit tsindlsz, jaj, huntzfut, vén lator kurvanyad! Mit keresel, hiszen, amott a te
tany4d: El6hivom mingyart rad a poroszldkat, Elhordjdk ablaktdl a halgatédzokat !”’

A masodik rész Fize és Cupidé hazassaganak toOrténete. A szomortisigiaban ellankadt
Fizét Cupidé lathatatlanul elragadja, a késziklarél csodaszép tajra viszi, ahol az ébred6 pom-
pas kastelyt 14t maga el6tt. A lathatatlan Cupid6 biztatja, 1épjen a palotdba, varjak szolgaldi,
sok ,,fraj”’: egyék és parancsoljon. A ldthatatlan beszél6 aggasztja a lednyt, de a palotdban a
sok szépség és zene-ének megnyugtatja. A masodik megjelenés a naszéjszaka. (A darab hangjat
az ilyen részek mutatjik; ,,Fize: Auh! Jaj ! mennyen, massal én nem szoktam halni. Otsméansag
egy leanyt ekkép megtréfalni. — Cupidd; Daj, daj, bel-bel szivem, alugy, kedves, alugy;
Dajkaskodom veled minden éjtszaka nigy. Igérem hivségem, minden seg(tsggem, Igaz szives-
ségem, Orokos készségem. Kegyesemmé lettél, hogy arra mehettél, Kiilsé format szépet ép
testre tehettél...”) Amikor Cupidé tavozik, Fize topreng rajta, ki is lett a setétségben sze-
retGjévé: de jomédja megnyugvashoz segiti, csak sziileir6l szeretne hallani. A I11. megjelenés
ehez segiti; két nénje, Medea és Nemesis egymast vigasztaljdAk — az egyik annyira ellankad
hogy a masik kénytelen igy rendelkezni; , A H6f-ddmak kérem tartsak szemmel Néném,
Ajui4sa erant vagyok félelemmel”. Halljak anyjuk ajkarél Fize sorsat, sirAnkozva indulnak
Fize megkeresésére. Cupido ,,tudvan az aszszonyok alnok mesterségét”, figyelmezteti Fizét;
de végre is annak kérésére enged, hajlandé a két l1atogatdt felhozni a palotaba, csak azt kéri,
vigydzzon a szavara Fize. A IV. megjelenés a latogatids. A két névér azt szeretné kivenni
Fizéb6l, hogy ki a férje, ennyi csoddnak az ajandékozoja. Fize igy felel;

Eletem pérjanak a Fatum rendele

Egy szép iffju legényt, kivel szivem tele
Sokat jar, nints ithon, vadaszni erdére
Setét estve keriil haza még késére

E vilagnak szépét ha ki valogatnam
Ekes barnas képét alig rajzolhatnam
TetszetGs bajuszsza barsony maradvanya
Tsoékjaimat tiszsza édes ragadvanya
Ustoke, fiirttyei szép hosszit hajanak
Utkozvén egymasba valldra hajlanak . . .

De unja is az érdeklédést, a szélre bizza dket, amely idehozta nénjeit. Azok alaposan
irigykednek red; osszevetik sorsat a magukéval, Nemesis elhatdrozza, hogy Fizének nyakat
szegi, férjét elhdditja mellGle. Az V. jelenet elején Cupidé szomortian 1atja, hogy baj kozeledik
redjok. Inti feleségét, titkukat ne adja ki, mert akkor el kell szakadniok egymastdl, pedig
immar fiat var. Fize nyugtatgatja, de tijra 1atni kivanja névéreit. Vonakodva teljesiti a kivan-
sagot Cupidd. A két névér tjra a férj kiléte fel6l érdeklédik, mire Fize tijra mesével felel.
A tavozok haraggal és irigységgel beszélnek réla — (Nemesis; ,,Kevély lelkét, hidd el, hogy én
nem sokdra Kunyh6ba kergetem, nem 1ész olly szép vara...”) — apjuknak pedig azt mond-
jak; rabja egy rut allatnak. A VI. jelenet tjra latogatas. Most Fizében akarjdk felkelteni a
gyantit, hogy rit dllat a férje. Felbiztatjak, hogy éjjel vagja el a nyakat. Fizében meg is fogam-
zik a gyanu, elhatdrozza, hogy — amikor férje mar alszik, 1ampast gyijt és bicsakjaval le-
szlirja. Amit igy nénjeinek mond, az egybefolyik a tett elkovetésével; Cupid6 szemrehanyasok-
kgl tévozi;{. — (,,Tanuljatok rélla Aszszonyok, Lednyok, Tarkdk ne legyetek s tiindér szivar-
vanyok !”’

Y A VII. jelenetben Fize kétségbeesését latjuk, halljuk. Az Alphaeus folyéba akarja
vetni magat, de a folyé kitessékeli. Pan vigasztalja, hogy ,,praktikids Cupidd” e bajbél kifejti.
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Elindul tehat Fize és Medea palotdjihoz ér: de az széba sem 4ll véle, apjahoz utasitja: Medea
épen a szelekre bizza magat, hogy Cupidohoz vigyék: csakhogy azok egy szikla fenekére vetik.
Nemesis is arrél dlmodozik, hogy magédnak szerzi meg Cupid6t; ,,A Venus szerelmes fidval
hogy jatszom, Aj! Még szebb lészek, ha dombortbbnak lattzom!”

A harmadik rész a probdk és az engesztel6dés torténete. Fize szerelme megtisztult,
nem Onmagaért, hanem kedveséért aggédik; , Eltem mulna inkdbb, tsak hogy a Szerentse
FEdesemet minden bajat6l megmentse”. Bir6t, orvoslé prokatort keres, és rajon, hogy ez csak
az lehet, akit megbantott; Venus. Elindul tehdt hozza. A mdésodik jelenetben Venust l4tjuk,
hattytival a tengerre 6hajt szallni. A hattyuk azonban keseregnek azon, hogy Cupid6 nincs
sehol. Venus vigasztalja 6ket; nincs zar alatt a fia, megégett a karja, sebbe fekszik. Amikor a
hattytik hangoztatjdk, hogy Cupidét is a szerelem égette meg, Venus nem akarja ezt elhinni,
Fize nevének hallatdra azonban Kitor;

Atkozott Fize, kis Cupi szeretGje,

Ami nagyobb, magam vagyok Kkeritdje,
Lészek mar kinokkal szive 0ldoklGje,

Lusta! esmérdje Venus tiszelGje,

Légzr-légy nyomortsag, kinzis szenveddje,
Letépem szépséged, latrok kergetdje.

Azomban fiam is majd raméra htizom,

A bestia, huntzfut, gaz fattyat megnytizom. ..

Kifakadasat Ceres és Juné kozeledése akasztja meg. Ceres békitgeti;

Otsém, Cupi, taldn hogy meghéizasodott,
Ez erdant a bajod ugy megbokrosodott?

Figyelmezteti, hogy Cupidé mér nem gyermek; ,,Egész ember, méltan, végye el mat-
kajat”. Juné is készségesen ajanlja magat, de Venus nem akar fidrél hallani: csemegézni hivja
inkabb vendégeit. Amikor azonban Ceres a gyiimolcsiket dicséri és tréfasan kérdi, nem a menye
kiildte-e azokat, felforr; ,,A mand vinne el tsak hamar nyakamrdl . . . ”’A harmadik jelenetben
Fize 1ép elénk, ,,miként bas gerlitze tarsdn nydgve hereg’”’. Bejarta a fold kerekségét, keresve
kedvesét. Egy nagy épiiletet 14t, azt hiszi, a Faitum temploma, odasiet — Ceres palotaja az.
Az istennG szanakozva fogadja, de Venus baratnéja 1évén, tovabbkiildi. Arva Fize most Juné
temploméhoz igyekszik, ott akar elrejt6zni, t6le var segitséget. Am Juné sem ad neki menedé-
ket. Nincs més hétra; Venushoz kell mennie, magat el6tte megaldznia, t6le kegyelmet kérnie:
és felcsillan a reménye is, hogy talan néla Cupiddt is megtaldlja.

Venus is keresi menyét, meg akarja biintetni;

Tudta, hogy van anyja Cupinak s nem &rva,
Titkok Venus el6tt nem lehetnek zirva.

Jarvany nyavalyajok most a gyermekeknek,
Jo szilleik nélkiil nydszbognek nyekeknek. . .

Eppen szembejon Mercurius, azt kéri meg, hozza elébe Fizét.
A negyedik jelenet mdr Venus hatalmiban mutatja Fizét: émlik a szemrehdnyas
ilyenféle hangon;
... Lesiitott fejed és has domborusagod
Lelkem boszszanté jel, hogy nagy anyasagod
Legjobb s kellemetes id6mben ejtetted,
Lyany szolgalom fattyad unokdmma tetted...

Aki férjhez mégyen, annak serénynek kell lennie: probaul tehat azt t(izi eléje, tisztitsa
meg az egybekevert hajdenat, tatarkat, lencsét, borsét, babot, kolest és zabot. Fize kétségbe-
esetten latja, hogy ezt nem tudja teljesiteni: a cstisz6-masz6 férgeket kéri segitségre, s azok
elvégzik a tisztitast. Venus tudja, hogy ez nem lehetett Fize sajat munkdja, darab kenyeret
vet oda neki, masnap pedig kora hajnalban elkiildi az aranygyapjaért. A kétségbeesett Fize
bele akar ugrani a vizbe, de ,lidértz vagy mi lélek” visszarantja: Cupidé szavaval az Ech6
felel neki, Cupid6 latatlanul a gyapjat is megszerzi. Venus haragjat azonban ez sem oltja; el-
kiildi a Cocytus forrdsdhoz szegény dldozatjit: hogy onnan téltse meg kristdlypalackjat.
Fizét ebben Jupiter sasa segiti meg. Ez sem elég: Proserpindhoz kiildi, hogy a pixisben —
r6sas ortzajahoz torilvén fenekét — szépséget hozzon neki. Fize 1atja, hogy a kivénséag telje-
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sitése lehetetlen: le akar ugrani a magas toronybdl, tgy hamarabb juthat Pluté ajtajahoz.’
Egy ,,esméretlen lélek” azonban a toronybdl visszatartja, tanacsot ad neki: )

Nem meszsze, Achdja tartomanynak szélin
Nagy var Lacedemon a hegyeknek élin
Igen magosan van, ra lehet talélni,
Igyekezz még oda ma estvére hélni.

A barlang lyukédra akadvan, menny belé

A setétség szemed bar mindgyart bételé.
Menny, siess, elére két pénzt vigyél vélled,
Mézes kenyeret is, a mennyit itélled.
]]utv{m egy erd6ben, sdnta szaméart latol,
détlen oreg mit vagott faval hatol,
Péntolddik raja, kér hogy 6t segitsed,
Portékajat rea felrakni készitsed.

Arra se tarts filled, mind masfelé nézzél,
Azzal hogy tobb tdbb bajt tjra ne tetézzél.
Red talalsz od4bb Styx folyé vizére,
Révész Charon 4ltal visz a mas szélére,
Oltsoért, tsak egy pénz fizetése s béri,
Ott is Charon s Pluté munka bérit kéri.
Szajadbdl végyed ki, kézzel hozzad ne nyulj,
Szorgalmaztasd, hamar hajojabél kibj.
Ortzatlan lelkeknek ne hallgasd kérését,
Ollyad magad, keriild Parkak végezését.
A Pluté tornatzan harom fejii ebet
Agaskodni 1atztz, mehetz, nem ejt sebet.
Szelj egy darab mézes kenyeret széjaba,
Szaladgy Proserpina setét szobajaba.
Nyéjason fog, iiltet, kinal, vigan legyél,
Ne egyél, foldre ilj, véalaszt batsut vegyél.
Erkezvén viszsza a mar esmért helyekre,
Eszed ne bdduljon zérlott szépségekre.”

Proserpina baratsagosan fogadja, de Fize tartja magat a Lélek tandcsihoz, siet a pixis-

sel. Am kisértésbe esik; maga is szebb akar lenni, hogy fériének még jobban tessék: kinyitja a
pixist — abbdl a Halal ugrik ki. A foldrehullott Fizét Cupido leli meg, megréjja kivancsisagaért ;
de egyben vizzel ontozgetteti Plité mérgét. Igy jut Venushoz Fize. De most Cupid6 Jupiter
kegyét kéri: s az istenek kiralya Mercuriusszal gyfilést hirdet, elébiik tarja Cupidé esetét, majd
magat Fizét és Cupidét vigasztalja meg és lakodalmat készit. Venus még dohog, de lassan meg-
békél, és Juné igy vet véget a haragnak;

Eredgy Fize, Cupi békélt anydtokhoz,

Engedelmes Venus 1égy e baranyokhoz.

Kialtja Bachus is, Vivat! 6romébe

Kellemetes egy par a Venus olébe.

Vigsagtok, tjsagtok, ujjujjon ne mujjon

Vilagtok viragtok ki nyijjon ne hujjon

Ebreszsze éleszsze mivetek szivetek

Emészsze ijjeszsze hitetlent ivetek ...

A darab Cupid6 e szavaival végzddik;

Illy széknak, van tséknak; 6zondm 0szténom
Junéknak, mas joknak; kotsondom, kdszondm.

Ravaszdy Andréas darabja Apulejus meséjének elég hii feldolgozisa: a mese vazat végig
meg6rzi, csak szinezﬁse egyéni. Minthogy egyéb verseiben is a klasszikus irok ismeréjének
mutatkozik; valészin(i, hogy a mesét magabol Apulejusbél vette. De hogy jutott a gondolatra,
Klasszikus torténetet dramava formdlni? — Azt hiszem, erre a protestans iskoladraménak
magyar hajtasai 0sztondzték. Ahogy Szatmari Paksi Samuel a Phaedrdt és Pandordt, Szaszi
Janos és Akhab Istvan Didd torténetét iskolai szinpadra vitte, Ravaszdy is prébat tett a dra-
matizaldsban. Collégiumi emlékei is dsztondzhették, de e protestans iskoladrdméknak tobb egy-
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korti kéziratban — rendesen Péts verseivel egyiitt — val6 fennmaraddsa mutatja, hogy e
darabok olvasménynak is kedveltek voltak. A nem egyszer durvdba hajl6, vagy legalabbis
nyers hang is ezeknek az iskoladramiknak példdjara utal. Igy, ha nem is valészinii, hogy
Ravaszdy darabja iskolai el6adasra keriilt, mégis — témajaval, feldolgozdsmdidjaval, hangjaval
— a profestans iskoladrdmék hajt4sa. Epp ezért igazi draméva nem lehetett: nem cselekvényt
mutat, hanem csak parbeszédeket hallat; erkdlcsi tendencia is rejt6zik benne; els6sorban
mulattatni akar. Mint ilyen nyers oldalhajt4s érdemli meg figyelmiinket.

Karl-Heinz B. Jiigelt

ELFELEJTETT MAGYAR VERSEK XVII—XVIIl. SZAZADI KULFOLDI
DISSZERTACIOKBAN

Szab6 Karoly és Hellebrant Arpad a Régi Magyar Konyvtar 111. kotetében csaknem
1400 kolt6t sorol fel, akik részint lakodalmakra, temetésekre s a napi élet méis eseményeire
irtak verseiket, részint {idvozl6 sorokkal tisztelték meg egyetemi disszertacidjukat eredménye-
sen megvédé barataikat. Van verseld, akitdl dtvennél {6bb alkalmi darabot ismeriink, de
magyar nyelvii kevés akad a fennmaradt emlékek kozott. Nem kis 6rom ezért az ilyenek fel-
fedezése, kiilondsen ha iréik egyébként is ismertek a magyar szellemi életben és az irodalomban.
Hét alkalmi koltemény 1665-b6l, 1695-b6l, 1717-b6l és 1721-b6l, amiket az utébbi években
taléltunk, a Magyar és a Német Tudoményos Akadémia kozos kiaddsdban — remélhetéleg —
hamarosan megjelenend6, s a magyar —német irodalmi kapcsolatoknak szentelt tanulmany-
kotetben kap helyet. A berlini Deutsche Staatsbibliothek Wolfram Suchier-hagyatékabol szar-
mazé Die akademischen Gratulationspoeten bes. in Deutschiand c. kézirata az emiitetteken kiviil
még 8 magyar nyelv(i kélteményre utal, melyek az 1607 —1739 kozotti évekbdl szirmaznak.
Hetet koziiliik az alabbiakban kozliink, a nyolcadikat (nyomdaszattorténeti vonatkozasa
miatt) mas helyen kivanjuk publikalni.

1. 1607-ben megjelent vers szerzdje ,, Johannes Filitzki (Farkasfalvanus, Hungaro-
Scepusius)”. Az alkalmi kiadvanyt, amiben napvildgot latott, VI. Janos Nassau-Dillenburg-i
grof (1559 —1606) haldla alkalmabol nyomtattak ki Luctus illustris Nassoviae scholae Sigenensis
super obitu . . . Johannis, senioris Comitis Nassoviae, ... Herbornae Nassoviorum Anno 1607.
cimmel.! — Filiczki életpalyajat utoljara a RMKT XVII. sz4zadi sorozatanak I. kitete (623. 1.)
tekintette 4t. Itt az 4ll, hogy a koltd egyetlen magyar nyelvii verset irt, mégpedig Szenci Molnar
Albert zsoltdrforditdsdnak megjelenése alkalmabél. A Lucfus méasodik részében azonban
»,Carmina quorundam studiosorum in illustri schola Nassovia” néhany latin —héber, cseh,
francia—latin és dan —Iatin sor mellett két Filiczki-vers taldlhaté magyar és latin, valamint
szlovak és latin nyelven.

Azki, mikor meg-halya, Qui, dum moritur,

Es az testét el-hadgya, Et a corpore separatur (proprie, et corpus
deserit)

Az eléot immar régen Ante, jam diu,

Meg holt bodog ez féolden: Mortuus est beatus hac in terra;

Az meg halvan az utén, Ille moriens deinde,

Keséon vagy igen gyorsan, Sero aut nimis cito,

Nem fély niomorusagot, -Non timet calamitatem,

Es semm’ halandoségot. Neque ullam mortalitatem.

JOHANNES FILICZKI Farkasfalvanus
Hungaro-Scepusius.

Ktori chlowiek/kiedy umiera/’ Quisquis hominum, quando moritur,

A stad sie indzey precz ubiera/ Et hinc alid discessum parat,
uz przedtim dawno Swiatu umral/ Jam anté diu Mundo mortuus est,
akotky/marnosczy opussczial: Cupedias, vanitates reliquit:

Tencz umierajucz/nie umiera/ Ille moriens, non moritur,

Alie za Smiercz swa zywoth biera. Sed pro Morte sué vitam accipere solle[;.E -

186, 79 1. és 2. lev. Aaa—Aaa2; megtalalhato; Nassauische Landesbibliothek Wiesbaden. Jelzete:
87 Gb 5620,
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A Luctus elsé részében 1év6, ,, Johannis Filiczkii Scepusii, Hungari, praeceptoris gene-
rosorum juniorum Baronum Bohemicorum ab Hodiegowa’ aldirast latin gyaszvers valdszinti-
leg ugyancsak ismeretlen, és ezen a helyen legal4bbis emlitést érdemel.

2. Kovetkez6 szerz6nk a késmarki Giinther Andréds (1634 —1709)2, aki honfitirsdhoz,
Marcus Fautor-hoz (Semproniensis Pannonius) abbél az alkalombél irt verset, hogy ez Jéndban
1656 jan. 16-4n eredményesen megvédte jogi disszertdcidjat.

Mikképen Istennek az ember szolgat tészen,
Ikképen munkad utan az dicsossége 1észen,

Az torvény tudomanyt kerestél igassagal,

Az bolczességet-is talaltal batorsagal. 2
Szorgalmatossan most tandly, osztdn orszdgnak
Szolgaly, szolgalhasson magadnak-is vilagnak

Mind idojében. Hogy ha keszszillsz haza menni,

Nagy oromvel tudhadsz jo hasznat riile venni!

Az mellyet kivanya
az 0 jo akar6 baratyanak FAUTOR MARCUS Uramnak
\ Ginther Andras
Késmarki vald.

Szinnyei (I11. 1572) ismeri a szerz6t, de ezt a kdlteményét nem emliti. Szab6 és Helle-
brant (RMK III. 1967) csak a gothai tartomanyi konyvtar allomanyébdl irja le a kiadvanyt,
de meg van a hallei egyetemi és tartomanyi kdnyvtarban is.

3. A harmadik vers szerzéje ,,Johannes N. Dalnaki, Transsyl. Hungar. Nob.”-nak
nevezi magat, s kétségteleniil a Nagy Ivannal (Magyarorszag csalddai, VIII. 68 —70.) emlitett
Dalnoki Nagy csalad tagja; kozelebbrél sem az életrajzi gytjtemények, sem Szabd és Helle-
brant nem ismerik. Ddlnoki Nagy J4nos a vesztfaliai Johannes Henricus Molanus-hoz intézte
versét, aki Bréma kdlvinista akadémiai gimndziumaban 1674. febr. 14-én védte meg a Disser-
tatio astronomico-philosophica de generatione maculorum in sole et fixis c. értekezést.

Jollehet ez sokakot farasztot qnaestio Nemes,
SOCRATES ¢és SENECAT PLATOT ARISTOTELEST.
Farasztot Pogant, keresztenyt, sok regi jelest;
Mert ez materiat nem ertettek ut est.
Mellynek oka nem egyeb czak occultae qualitates.
Hatra ki, hogy ha tehets, igy tudos ebbe lehets.
Most de jeles ifiu bolczen errdl hogy te felelhes.
Olvassad CARTEST, hogy gloriat szereshes.

JOANNES N. DALNAKI, Transsyl. Hungar. Nob.?

4. A német—magyar irodalmi kapcsolatokat targyald, mar emlitett tanulmanykotet
szdméra irott cikkiinkben a soproni Asb6th Addmtél koziésre adtunk egy verset, amit a'szerzé
foldijéhez és tanulétarsahoz, a tiibingiai egyetemi hallgaté Matolay J4noshoz intézett. Koma-
romi Janos Péter (1692 —1761), a kés6bbi soproni orvos Dissertatio physicomedica inauguralis
de vino Hungarico Soproniensi (Basel, 1715. jan. 1.) c. ismert értekezésébe Asbéth egy tovabbi
magyar verset irt, ami nyilvanvaléan elkeriilte Szinnyei (I. 267.) figyelmét:

Meg romlot emberi természetnek okat
Lelki-testiképpen értenyi szép dolog.
Ezt mar meg-tanulvdn, a Doctori-Sapkat
El veheted méltin gyiiriivel, melly villog.
Jgy ékesséttetik azért én Baratom
Tudos irdsdval meg nyert bocsiilettel:
Kinek az ¢ kedves Sziilei, mint ldtom,
Velem most Oriilnek, kik mar sok kerresztel
Meg-latogattattak Magzattyokra, nézve;
Mert mivel aziidd el vagyon érkezve,
Hogy & kikeletben Fioknak virdgjat
Szemekkel személlyék, Disputatiojat;

* 1656 nyari félé ere ,,Andreas Giintherus Caesareopoli. Hungarus"” néven iratkozott be.
3 Pontos leldhelye: Landesbibliothek Gotha, Miscell. disputationum juridicarum 59 (44).
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Azért mar siralmok bizvast nagy dromre
Fordulhat nékiek. En pedig illy végre

Istent kérem tovab, hogy Baratom sorsat,
Az 0 iideikor haza utazasat,

Tegye szerencséssé, —s engem véle végyen,
Edes mi hazdnkban: Amen, hogy ugy légyen |

ADAMUS ASBOTH, Sopron. Hung.
SS. Th. St. in Ill. Stip. Tub.t

5. A szepességi Ignati Gyorgy Dissertatio academica de fidelibus confessoribus (Tiibingen,
1717. nov. 6.) c. disszertaci6jahoz szamos tanul6tars latin verse mellett a kGszegi Rumy Samuel
magyar sorokban fejezte ki szerencsekivanatait:

___Mivel & Kristusnak meg szabadult nyaja
Oriil, ’s vigadozik Isten igejében,
Hogy két sziz esztenddt, mint Noe barkédja
A sok szél vizek kozt toltott O hiitében.
Te-is_azért meltdn Sion seregével !
Oriilsz, ’s vigadozol a Te meg-Valtodban,
Kinek szent szemellyét, draga igéjével
Te megvallod nyilvan, tudos irdsodban.
Mellynek bii jutalmat az kedves hazinkban
Idejekor vegyed, ’s a Te hii tarsoddal
Ottan vigadhassal, mennyei hazunkban
Kivanyad Istentiil, & Te baratoddal.

Tisztelendd Foldéjéhdz valé buzgbd szeretetét
illyetin 6rvendezo pennaval akarta megmutatnyi

Sam. Rumy, Giinzino-Vngar.

a Sz. irdsban foglalatos a Tub. Hercz. Stip.?

6. 1722 4prilisiban a hallei egyetemen a zweibriickeni Johannes Paul Bruck orvostan-
hallgaté Michael Alberti elndklete alatt védte meg Dissertatio inauguralis medica de absorben-
tium utilitate et damnis in praxi medica c. értékezését. A szerencsét kivané versek kozott talal-
haté az erdélyi Wachsmann Andrés (Szinnyei, XIV., 1368.) alabbi nyolc magyar sora:

Kitsoda mi koztiink mostan nem oriilne, \
Mivel ollyan Musat ég s- csilag szentelle,

Az melly nem saindld Hollandi orzagban,
Maga tudosagat keresni okosan.

Noha azért én is el nem feleitkezem
Doctor napjaidnak, ezt kévanya szivem:
Az te urusagod hogy menybeli Isten,
Szerencséze holtig sok beteg emberen.

Ezzel gratulalni akart Candidatus Uramnak

az 0 holtiglan maradando jot kivano tarsa
ANDR. WACHSMANN,
Transilvan. Med. Candidat.

7. Nemcsak a német, hanem a holland egyetemeken is irtak persze a tanulétarsak és
baratok gratuldlé versezeteket. Kilenc évi tanulds utan 1739. febr. 24-én Utrechtben védte
meg Disputatio philosophica de adtractione corporum c. értekezését ,,Ionas Tseh Szent Peteri,
F. I. e Comitatu Neogradiensi, Losontzino-Pannonius” (1702 —1759)¢ A vizsgaz6 kivansagara
Dedki Samuel Leydenb6l, 1739. febr. 22-i kelettel a kovetkezé verset kiildte az finnepi alka-

lomra:
Siet a’ Nemes vér, DITSOSEG Halmara,
Tsak kevés varads is vagyon unalmara;

4 Jelzete: Jena 1656 (4).

s Leldhelye: Universitiatsbibliothek Marburg,

¢ ,,Szent-Peteri Johannes Debrezin” 1730-ban iratkozott be Utrechtben. (Archiv des Vereins fiir Sie-
benbiirgische Landeskunde, NF. Bd. XXII. 84).
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Sebes foly4sanak nézz bar tzirkalmaéra, %

Nem ldthattz, mi lenne terhes, ’s artalmara,
A’ Tisztesség utjat mind addig prébdlja,

Mig keresett végét éppen fel-taldlja,

Bar darabos légyen, sertd, nem tsudalja;

Vart jutalmat nyer még: Ez a’ jo taplalja.

De ha nem nyerne is, mit art JOSAGANAK,
Gyeméant a’ smaragdal fényt valésidganak
Nem kér az agyagtal, vagyon az magéanak:

Ha hissz’ 4 Természet Tudds Vildganak !

Igy a’ Biltseségnek magaban van arra, 5

Ne ird fel a’ Tadés Ember homlokéra;
Mit tud: A’ Szerentse vészie Szarnyéara?
Ne nézd, nem igaz jel: Meg tsal nem sokéra !

Dolgok mi véltanak JOSAG a’ Probéja,

Belst az, nem Kkiilsd, néha nints formaja,
Magokban rejtetett: ’s ha le-hall rosdéaja
A’ Bolts Természetnek meg tetszik munkdja.

Szereto Bardtom! Benned e’ Nemes vér
Forr, és buzog latom, ’s erds folyassal vér,
Muatat Boltseséget, mellyet ha ki el-nyér,
Annak szép nevéhez motskok moha nem fér.

Mér ezen 4 Foldon bizonysagot tettél,

Nagy Tudomdanyodrél, mikor nevet vettél,
Boltseség Tanitok rendébe tétettél
’S Tisztes Hivataljok Sorsossd ma lettél.

Szivevényes ez ut, s terhes, te prébaltad,
Kéttséges; sikos is, heves is visgaltad,

Vakot ad a’ kotzka gyakran: de tapléltad
Magad; hogy Gy®z0 léssz’: Im’ hattjat talaltad!

E’ szép Gybzodelmed bizonyitasara,

Bolts elméd’ vetetted ¢’ Remek Munkéra,
Nem sajnalvan dolgod Hézdnknak javéra:
Ebbiil nevelkedik hired nem sokara.

Boldog még Nemzetiink, melly illyen FIAT sziil,
Kinek ditsérete nevekedik ’s késziil;
6-hirek szdrnyara, mellyekre mar fel-iil
zép emlékezete az egekig repiil.

Oszlopot emeltél tisztes személlyednek,
Hervadéstiil meddd hirt Nemes Nevednek;
Tetted olly példdajat Emlekezetednek:
Mellyet, ha ki kovet: Hasznidl Nemzetednek.

Te, mint bizonyosra latom gy futottal
Szereté Bardtom! im el-is jutottél,

Ezer bajok kozott addig tusakodtal;
Mig a’ Tisztség halmain végre meg nyugodtal.

Fordal mar vig Napra, Btijdosésod Tele,

Melly sok féle bajjal vala eddig tele,
El jott vart végednek j6l favall6 szele,
s’ Meg van Nyugalmadnak tsalhatatlan jele!

Meg-taldlta fejed zoldelld Palméjat,

El-nyerted Régiek tisztes Verbéndjat,
’s Természet Visgdlok DOKTORI subijat:
* Menny héza ’s ékesitsd Nemzetiink Hazajat.

Hosszas Buijdosdsod végén orom légyen,
Hetedik Esztenddd annak véget tégyen:

Ne essék mind addig szép Nevedre szégyen:
Miglen & NAP helyt all; a’ Fold forog ’s mégyen.

Lejdabal, Hollandidnak nagy Régi J6-akar6 Baratjanak, kivansiga
hirit Akadémiajt Varosabil, szerint killdotte ez egynéhany verseket,
clolocexxxIx. Eszt. tiszta szeretetének bizonyos zalogatl:
Bojteld-havanak xxII. napjan DEAKI SAMVEL.

Kolos-véri Buijdos6 Magyar.
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Deéki Filep Sdmuel 1767-ben halt meg, apja Jozsef (Szinnyei szerint) 1748-ban, amikor
a fitt Leydenben tanult. A fenti vers szerint azonban Deéki Filep Sdmuel 1739-ben mér ott
volt, s6t az egyetem anyakOnyvének bejegyzése szerint (,,Samuel Deaki Transilvano-Hung.
25, T. Col. Ord. Al.”’) még 1738 jin. 2-4n beiratkozott. (Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde, NF. Bd. XVI. 222.)

I. Bonnyai Sandor

KOLCSEY FERENC ISMERETLEN TUDOSITASA ALMASI BALOG PALNAK KOLCSEY
KALMAN BETEGSEGEROL

Az egyetemi konyvtar kézirattdraban Almasi Balog Pal (1794 —1867) iratai kozott
(D 22) egy eddig ismeretlen, Kolcsey altal fogalmazott — és valGszin(ileg Szemiere Pal dltal le-
masolt — tudésitast taldltam Kolcsey Kalman betegségérdl.

E tudésitdsra utaldst taldlunk Kolcsey Ferencnek Szemere Pdlnéhoz 1831. aprilis
9-€n irt levelében: ,,... A doktor Baloghoz intézett tudésitast a Palinkhoz irt levélben kiil-
dom: méltéztassék édes Borcsdm azon urnak bardtsdgos tiszteletemet bemutatni, s tanicsat
haladék nélkiil kivenni.”

A tudésitas igy szél:

,,Kolcsey Kalméan Csekén

Kaélmanka, ki most Mart. 25%* t61té be hatodik évét, mint egy hét honapos koraig semmi baj-
nak ald vetve nem volt. Ekkor kezdett 6tvaras lenni, feje, keze és hata el volt boritva. Az 6tvart
nem gyégyitottak; s kés6bb mintegy két éves kordban, az imént emlitett tagokrél elmult az
Otvar; s tsak a kézfejen maradvan kis mértékben, a labakra vetté magat, s a tzombok belsé
részét a szemérem testet s leginkdbb a horgas inakat lepte el. Ezen kiviil els6 két éveiben semmit
sem szenvedett, egy meglehetdsen tartdés hideglelésen kiviil egy és két éve koztt. Most a rank-
jov6 September 1 napjan lesz harom éve, midén a horgas inan 1év6 6tvar mind a két 14ban
nagyon kitijult; forrosag vette el6, s a ballaba tzombt6tol bokdig olly igen megdagadt, hogy
ki nem nyujthatta. Ekkor kezdék szegényt a nélatok levé receptekkel, mellyekbél a betegség
datuma vilagos, curdlni. Két hdrom héti daganat utan a térden alél a 1ab kifakadt, s sok genyet-
ség kifolyvan bel6le egész a kifakadas helyéig lelohadt, tigy hogy mind a tzomb, mind a térd
szabad lett, s a gyermek, ki szinte két két hénapig (talan valamivel tovabb is) labainak hasznat
nem vevé, ismét jarhatott. A fakadds helyén mindjart a térd alatt seb maradt, mellyhez
mindjart mellette ismét ugy tetszett mintha kiakart volna fakadni, s ezen utélsé helyet Dr.
Tamasi érvagoval kivagta, s igy lett egymés mellett két seb. A szar kozepén harom négy uj-
nyival ezen sebek alatt, fakadt ismét egy kisebb. Mellyhez midén kés6bben a gyermek egy
vas kotissal a bokdja belsé részét megiitotte, ismét egy negyedik j6tt, mind az emlitett bal-
labon. A legelsG sebbdl most tavasszal két esztendeje egy kis tsontotska hullott ki hdarom darab-
ban, s akkor a térd alatti két sebbdl tsak egy lett. Rankjové Juniusba lesz két éve, elvittiik a
gyermeket Szobranczra, s ott volt négy hétig. Fiirdott és a viz- sarjaval sebei kotoztettek.
Azutédn a fiirdés utdn ezeket tapasztaltuk.

1. A gyermek, ki a fiird6 el6tt egy két honappal szorulasban gyakran szenvedni kezdett,
tobbé ezen bajban nem szenvedett.

2. Az 6tvar, melly a kifakadds olta, a kifakadt balldb horgas inardl elmiilt, a jobb 1abrél
is elenyészett.

5. A tsont kihullds utdn eggyé Oszvevonult s kisebbé lett két seb megmaradt, de a 14b-
szaron lev( kisebb sebetske hol begyégyult, hol kiajult, mig végre tokéletesen begydégyult:
gy hogy azolta tsak két sebje van, egy a térd alatt, egy a boka belsd részén.

A labszartsont dagadva marad, de kivévén a seb kdrnyékét, tiizességét a bor elvesztette.

Ezen id6kozben a gyermeknek révid hideglelésen (harmadnapin) kivill mis betegsége
nem volt. :

Malt 830" Jaliusban ismét Szobranczon voltunk négy hétig, s a gyermek fiirdésen
és kotoztetésen kiv iil, a vizet is itta. A 14b egy allapotban maradtt; de a gyermek forré hideget
kapott: a mi egyéb erant tavaly jarvany volt.

Haza jottiink olta minden 1igy volt, mint tavaly; tsak hogy a sebeket patikai szerekkel
kotni elhagytuk. Kotottik elébb Dr Tamdsi tandtsabdl fekete tsaldnnal, majd fehérliliom
zbldlevelé vel, most tsak téjfellel. A legkdzelebbi télen a gyermek 6tvara a jobb 1ab horgas inan
s mind a két czomb belsé részén ismét kinjult; s tavasz felé a térdalatti sebbdl ismét tsontotska
atszott, s most mar az egész seb hosszaban lefelé egy, a harmadivénél nagyobbatska csont all
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ki. A bokan lev6 seb nagyon Kitsinnyé lett s mar nehény izben be is gyogyult: most ismét ki
van djulva, de gyégyuld félben lenni latszik.

A nydéri forr6 hideg olta, mely Pepin is, rajtam is keresztill ment, nem volt a gyermeknek
baja, talan kétszeri harmadnapos hidegen kiviil: de a melly soha sem volt tovabb rajta, mint
harom i{zben.

Miolta a gyermek sebéb6l ismét tsont 1atszik, Dr Tamasi rendeltt ismét irat és flastro-
mot, de ezen flastrom alatt a 1ab tiizes lett: s anndl fogva ismét tsak tejfellel borogatjuk: melly
fejéren tartja.

Egyéberdnt noha a l4bszar a térdalatti sebtdl fogva a boka sebig (az az a bels6 boka-
tsonton egy kevéssé feliil levé sebig) dagadtt, a gyermek jar, ugral, és tantzol. Kovér is, de
nem piros, fogai roszak, és roszak voltak mindig, s egy kevéssé szenyesek (barndk) is. Egy az
els6 vagé fogak koziil feliil, ki is tort. Ha valami édest eszik, fajnak a fogak. De a gyermek sok
lé{:iéss_clé(get soha nem evett, sem nem szeretett enni. A rosz fogakat természettél kapta, tgy

Z1
Kolcsey Ferenc

Vettem a levelet 18°" Apr. 1831. Apr. 9. 1831.
Szemere”

A tudésitassal kapcsolatban két probléma vetédhet fel:

1. Kdlcsey Ferenc mikor és melyik levelében kiildte el Szemere Palnak?

Kolcsey 1831-ben két levelet intézett Szemere Palhoz, 1831. febr. 16-an Pestrdl Kazin-
czyval egyiitt, ill. 1831. november 22-én Nagykarolybdl irt levelet Szemerének.

A tudoésitast 1831. apr. 18-4n kapta meg Szemere, tehat a levelet, melyben kiildték, kb.
arpilis 10-ike koriil kellett feladni. Feltételezhetjiik, hogy Kolcsey vagy a Szemere Palnéhoz
sz010 levélben kiildte el ezt a megtalalt tudésitvanyt, vagy valéban levelet intézett Szemere
Pélhoz, amely — az eredeti tudodsitassal egyiitt — ismeretlen. Az Orszdgos Levéltarban 6rzott
,,Szemere csaldd levéltara”-ban nem taldltam ezeket az iratokat.

2. A tuddsitds megtalalt példdnya mdsolat, a betlik d6lésszoge, az irds stilusa az ala-
irds stb. nem egyezik Kolcsey irasi jellegével és mivel a tudositas utolsé oldalan olvashatjuk;
,,Vettem 18° Apr. 1831. Szemere” és ez az iras és az egész tuddsitvany irasi jellege megegyezik,
feltehetGen Szemere lemésolta a hozzd érkezett levelet. Ismeretes még az is, hogy ebben az
id6ben iréink egymads leveleit, mfiveit szivesen, gyakran lemésolték, igy méltan gondolhatjuk,
hogy Kolcsey Ferenc tudésitdsat unokadccse betegségérdl baratja altal készitett méasolatban
ismerjiik.

Almasi Balogh Pal homeopata orvos volt. Ez a gyogyitasi méd a tarsadalom minden
rétegében rendkiviil népszer(i volt a mult szazad 30-as, 40-es éveiben. Ezt bizonyitja, hogy
Széchenyi, Kossuth, Wesselényi, Szapary Gyula, Zichy Edmond, Kazinczy Klara, a Fay
csalad, Orczy csalad stb. gyogyittattak magukat Almdsi Baloghgal, de a betegei kozt taldlunk
jegyz6t, tigyészt, teol6gust, asztalost stb.

Kisfaludy Karolyt is Forgé Gyorgy — az els6 magyar homeopata orvos — ill. Bugéat P4l
kezelte, aki ebben az id6ben forditotta le a homeopata tan alapjait lefekteté Organon der
rationellen Heilkunde c. konyvet, és valdszinfinek tartom, hogy gyogyitasi médszerére hatott
ez az orvoslasi rendszer.

Almasi Balogh Pél feljegyzéseket készitett Kolcsey Kalman betegségérdl. Valészind,
hogy meg is latogatta Kolcsey Kalméant Csekén. Ezt két tény teszi valdszin(ivé;

1. Almési Balogh Pal sok esetben meglatogatta a betegeit vidéken, mirél feljegyzései is
tantiskodmak.

2. Kolesey Kédlman allapotardl négy, kiilonbdzd id6bdl szarmazi betegfeljegyzést tala-
lunk a nagy hir(i homeopata orvos jegyzetei kozt. Kolesey levelei koziott nem taldlunk a beteg-
feljegyzésekkel egyiddben Szemere Péalhoz, vagy mas pesti baratjdhoz kiildott levelet, tehat fel-
tételezhetjiik, hogy Kolcsey Kalmdn dllapotarél, nem Kolcsey Ferenc tudodsitdsai, hanem a
sajat latogatasai révén értesiilt.

Szemere Pal — miként Almasi Balogh Pal betegfeljegyzéseibGl kideriil — nem volt
betege a nagyhir(i homeopata orvosnak. Talan Fay Andras csalddja révén ismerkedtek meg,
mert mind a hires iré, mind a neves orvos a Fay csaldd baratai kozé tartozott. Pl. FAy Andras
Emlékkdnyvébe (Szec. konyvtir Quart. Hung. 1938 1. kotet) egymds utdni lapon irtak be
emlékezteté sorokat.

Eziiton is szeretném megkoszonni Safran Gyorgyinek — az Akadémia konyvtdrosianak
— segitségét, aki felhivta a figyelmemet Almaési Balogh Pal kéziratara, ill. hasznos tanécsaival
tobb izben segitett. )
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Nagy Géza
VOROSMARTY-IRASOK 1848-BOL

Vorosmarty 1848 —49-es koziréi tevékenységét vizsgalva az érdekldés homlokterébe
keriilt a Waldapfel Jozsef dltal Vorosmartynak tulajdonitott decemberi vezércikkek szerzfsége.
Van azonban ebbdl a korb6l egy masik, megitélésem szerint tobb bizonyitési lehetdséget maga-
ban rejt6 szerzGség-probléma, amely mind ez ideig nem Keriilt széba. Ez pedig hdrom procla-
matio: ketté 1848. marcius 31-i, a harmadik 4prilis 3-i. .

1848. marcius 31-én két kidltvanyt bocsajtott ki a Pestvarosi rendiigyel6 bizottmany,
amelynek Vorosmarty is tagja. Az egZik a kiralyi leirat elleni tiltakozas, a masik (amelyet még
marcius 30-4n hataroztak el) a horvatokhoz sz6l6 felszolitas. Aprilis 3-4n a megvaltozott ko-
rillmények arra késztették a Bizottményt, hogy bejelentsék az orszagnak; ,,Szabadsdgunk
iigye jobb fordulatot nyert, Istvdn nador erélyes kzbenjarasara kivivatott a fiiggetlen magyar
kormany.” Ezt a tényt ismét proclamatio forméjédban hoztdk nyilvinossagra. Mindezekkel
kapcsolatban hadd mondjam el a kovetkeziket:

Nyary Pél marcius 31-én délel6tt a valasztmanyi gyfilésen igy szolt: ,, A tegnapi kirdlyi
leirat bebizonyita, hogy a veszély — valdsag. ... kérdés, most mit kell tenni. El6szor is, mint
tegnap inditvanyoztatott, egy proclamatio...”* ,E proclamétio szerkesztésével Nyaryn
kiviil Vorosmarty, Tancsics, Iranyi, Vasvari, Bajza, Csanyi és Irinyi bizattak meg.”2

A proclamatio magyar szovegét Pet6fi olvasta fel. Errél a Pesti Hirlap ezt irja: ,,A nép-
gyfilés, mely mart. 31-kén a mizeum terén e lapok 10-ik® szdmaban megjelent proclamatio
meghalldsa végett Osszegyfilt, szdmra és lelkesedésre nézve feliilmalt minden eddigieket.
Keveset, s csak hozzdvetGleg mondva — jelen volt mintegy 15 000 ember. ... Petéfi olvasa
fel a proclaméatio magyar- Irdnyi pedig annak német szovegét.”

A proclamatio megszovegezésében bizonyédra tevékenyen részt vett Vorosmarty is.
Am hogy abbdl mennyi tulajdonithaté Vorosmartynak, aligha lehet megallapitani, hiszen
szerkesztésével Vorosmartyn kiviill még szdmosan megbizattak. Meglepé viszont, hogy a két
nappal késGbb sziiletett proclamatio Vorosmarty-szerzésége mind ez ideig nem keriilt széba,
amelyrél pedig a tudésitas, masrészt a szoveg és gondolatmenete alapjan nyilvanvaléan meg-
allapithaté, hogy Vorosmarty tollabdl vald.

A Pesti Hirlap tudésiféja ezt irja: , Tegnap délutan 5 érakor (ti. 4prilis 3-4n — N. G.)
a miizeum terén ismét népgyfilés volt. A valasztmdny szokott helyén, a ballépcsézet orman
jelent meg. Két nappal elbbb innen hizd meg a vészharangot, mert a haza veszélyben forgott.
... Most a valasztmény a béke olajagaval jelent meg, mivel a dolgok, Istvan nador erélyes
kozbenjarasara, az utébbi leirat altal jobbra fordultak. Nyary Pél koriilményesen értesité a
népet a torténtekr6l . . . s ezek utdn magyar és német nyelven felolvastatott azon proclamatio,
melyet Vdrdsmarty szerkezete szerint egy alvalasztmény allapitott meg.”®

A Vorosmarty-kutatok Ferenczi Zoltanra hivatkozva (Ferenczi Zoltan; Petdfi életrajza.
Bp. 1896.) a kidltvanyra vonatkozéan tesznek emlitést, de a két kidltvany kozott (mdrcius
31-i, aprilis 3-i) nem tesznek kiilonbséget. ,,. .. mdrcius 37-én a valasztmanyi gyfilésen utasitast
adtak egy proclamatio irdsara. Szerkesztésével Nyaryn kiviill Vorosmarty, ... stb. bizattak
meg. — Az dprilis 4-i szam (ti. Pesti Hirlap) ad hirt a népgy(ilésrél, amelyen magyar és német
nyelven felolvastatott az a proclamatio, melyet Vorésmarty szerkezete szerint egy alvilaszt-
many allapitott meg.”s

A proclamatiot, melyet marcius 31-én hataroztak el a valasztmanyi gyfilésen, marcius
31-én délutén fel is olvastak. Mégpedig Pet6fi magyarul, Irdnyi pedig németiil.” Az 4prilis 4-i
szdm mar a kovetkez6 proclamatio felolvasasardl szamol be, amelyet aprilis 3-4n délutdn 5
6rakor olvastak fel, amely a bevezeté mondatban utal is az el6zé nyilatkozatra, a marcius 31-i
kialtvanyra.

A két proclamatio kozotti killonbség az események gyors valtozasabol adédott. A mar-
cius 31-i a ,vészharang” volt a kirdlyi leiratra, az aprilis 3-i a ,,béke olajagat” jelentette,
,,mivel a dolgok ... jobbra fordultak.”

A mircius 31-i kidltvany, amelynek szerkesztésében Vorosmarty résztvett, ebb6l kovet-
kezden, magan viseli a kolt6 kezenyomat, de Vorosmartynak tulajdonitani tilzéas volna.

1 Marcius 30-an éjjel 10 6ra utan a varoshaz el6tti téren, ahova a nép osszegyfilt, miutan értesiilt a
gbzhajoval hozott hirrdl, a kiralyi leiratrol, felszélalt Szemere Bertalan és egy proclamatio elkészitését indit-
vanyozta. Erre utal itt Nyary Pal.

* PH 1848, aprilis 1. 283.

3 Ez a PH-ban téves, mert a proclamatio a 16. szamban jelent meg.

«PH 1848. aprilis 3. 290,

s PH 1848, aprilis 4. 292,

S TOTH DEzsO: Vorosmarthy Mihaly. Bp. 1957. 498.

" Ez a PH-ban, az aprilis 3-i szamban tudoésitasként meg is jelent. (290.).
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Annak azonban tdbb a val6szinfisége, hogy a horvatokhoz ugyanekkor intézett kiélt-
vany teljes egészében Vordsmarty-iras.® A Pesti Hirlap azon szdma, amely a kidltvanyt kozli,
nem tesz emlitést annak megszovegezésérél, de hadd emlitsiikk meg a kovetkezoket:

A koltének a nemzetiségi kérdésben elfoglalt dlldspontja ismeretes: nem volt naciona-
lista. A horvétok elvélasat nem ellenezte, a cseheknek killon orszaggyiilést kivant, hogy ,,bel-
ﬂg%eik kgzelése biztosittassék”, a lengyelek figyét a Kor kiilonbizottsigdban tamogatja,
intézi stb. ;

Ami a szabadsagharcot és a nemzetiségeket illeti, tigy vélekedik, hogy ,,minden régi és
tijabban szerzett jogainkat a hon minden lakéjaval megosztjuk” (Néhany sz6...)

A kidltvany egy mondata igy hangzik; ,,Amit kivivtunk, a mi javunkra s a tietekre
egyarant vivtuk ki.”

Az bizonyos: a nemzetiségi {iggyel dsszefiiggésben a szabadsigot az abszolutizmus, a
,,fondor hatalom” mesterkedéseit6l mindig féltette.

Az dtalakulds napjai c. cikkében kérdezi: , Lesz-e a veliink egy jogii népfajokban annyi
jozanség, ... hogy veliink egyiitt megérizzék a kdzszabadsdgot, vagy balgin s egyszersmind
hélatlanul martalékul vetik azt a hatalomnak, mely viszdlyainkon bizonyosan s rémiiletes gyor-
sasdggal nagyra noni fog?

A kialtvanyban ez all: ,,Horvatok ! mindenre, ami szent elGttetek kériink: ne viszdly-
kodjunk. Feledjiik a nyelvkillonbséget, kik a kdzszabadsdg érdekében egyek vagyunk. Ne
hallgassunk azokra, kik benniinket egymds ellen ingerelnek, mert azok a mi kozos gyengité-
siinkre, elnyomasara akarjdk felhaszndini a viszdlykoddst”. A népek gyfilolete és viszdlya a
zsarnok ereje”’ — irja Az abszolutizmus hagyomdnyaiban.

Ha ezeket a sokszor szd szerinti megegyezéseket figyelembe vessziik, akkor — ugy
érzem — elfogadhaté az a feltevés, hogy a horvatokhoz irandé kidltvany elkészitését a bizott-
sag teljes egészében Vordsmartyra bizta, aki maga készitette azt el a kovetkezoképp:

,,Horvétok, szeretett testvéreink ! Hiaromszaz éves elnyomds utin valahara a fiigget-
lenség, a szabadsag kiiszobére 1éptiink. Amit kivivtunk, a mi javunkra s a tietekre egyarant
vivtuk ki. A jelszo, mely alatt kiizdénk, s ha kell, még fogunk kiizdeni, nem a nemzetiség,
hanem a minden nemzetiséget, minden érdeket magaban foglald fiiggetlenség és szabadsag
szent neve. Az {igy kozds, a mienk 1igy, mint a tietek. Az ellenség kozos: az ausztriai zsarnok
az ausztriai zsarnok bureaucratia. Ez ellen kell, hogy egyestiljiink, magyar, horvit, szerb, né-
met, oldh és minden egyéb népfaj, mely a hazat lakja. Csak igy 6rizhetjilk meg, csak igy
vivhatjuk ki az orszdg 6nallosiagat és szabadsagat.

Barataink! A j6 és balsors koziott nyolc szdzadon altal hiven meg6rzott baritsig
szent nevében szélunk hozzatok, kedves atyankfiai. A testvér meg fogja érteni testvérének
dszinte szavat. Horvatok ! Mindenre, ami szent elGttetek, kériink: ne viszalykodjunk! Feledjiik
a nyelvkiilonbséget, kik a kozszabadsag érdekében egyek vagyunk. Ne hallgassunk azokra
kik benniinket egymas ellen ingerelnek; mert azok a mi kozos gyengitésiinkre, elnyomasunkra
akarjdk folhasznalni a viszdlykodast. Testvérek, egyesiiljiink !

Kelt Pesten, 1848-ik évi marczius 31-én.
A pestvérosi rendiigyelé bizottméany”

Mindezeknél meggy6z6bben bizonyithaté az aprilis 3-i kidltvany Vorosmarty-szerzGsége.
Ehhez azonban ide kell el6bb iktatnunk a szoveget, hogy hivatkozhassunk ra.

,,Hazafiak ! EI6bbi nyilatkozatunkban arra szélitottunk fel mindenkit, hogy a veszély-
ben forg6 szabadsdg és fiiggetlenség védelmére készen alljon.

Ezen éberségre folyvast szitkség van; mert a szabadsig, melyet jogérzet s batorsag
vitt ki, csak éber, elszidnt és soha ki nem faradd hazafisag altal tartathatik fenn. Azonban
kotelességiink bejelenteni az orszagnak, hogy szabadsagunk iigye jobb fordulatot nyert.

Istvan nddor erélyes kdzbenjarasara kivivatott a fiiggetlen magyar kormany.

Ezen fiiggetlen magyar kormany nem igéret tobbé, a marczius 31-én kelt kirdlyi levél
6ta a nemzet minden hataima a felel6s magyar minisztérium kezében s ellen6rsége alatt van.

A régi kormdny megsz(int; a bécsi kormadny vak eszkozeiiil hasznalt kancelldria, con-
silium s kamara nincs tobbé.

A magyar minisztérium akarata s megegyezése nélkiil egy tisztvisel§ s hivatalnok sem
neveztethetik ki ezenttil a Magyarbirodalomban. A miniszterek ellenjegyzése nélkiil minden
kinevezés, minden intézkedés érvénytelen.

< Ebben 4l az 1j magyar kormany fiiggetlensége s csak ez alapon‘vallalhattak el a fele-
10sséget.

¢ A kialtvany kibocsajtasat marcius 30-an délutan hatarozta el a bizottmany, amely gyfilésen Viros-
marty mas megbizatast is elvallalt. PH 1848, aprilis 2. 287.
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A miniszterek hatalma nagy, de nem félelmetes: mert a nemzetnek a térvényhozés el6tt
felelettel tartoznak, s a térvényhozds nem Kivaltsdgos osztalyok kifolydsa tobbé, hanem az
Osszes nemzeté.

A mi a kiralyi levélben a minisztérium szerkezetére nézve hianyos, gr. Batthyany Lajos
miniszterelndknek s tarsainak ismert hazafidgos batorsiga, erélye, bolcsessége s a nemzet-
gyfilés, melynek felelGse, a gyakorlati téren ki fogjak egyenliteni.

Hazafiak | az orszaggy(ilés nemsokdra véget ér. Az eddig ismeretes s mar életbelépett
torvények utdn még két nevezetes térvény fog kihirdettetni; a nemzetérség s népképviselet
torvényczikkei.

Ezen két {igy az, mely a nemzet figyelmét s munkassagat legkozelebb folhivja.

A nemzetlrség kezében van a hazdnak kozbatorsiga, s a szabadsag legerésebb tamasza-
nak, a rendnek fenntartdsa. A nemzet6rség folallitasa s folfegyverzése elsé gondunk legyen.

Nemsokdra a képvisel6k vélasztdsira fogunk felszélittatni.

A népképviselfkre temérdek munka var. A népképvisel6k buzgalmatél s bolcseségétil
fiigg, a nemzetnek sorsat oly alapra tenni le, hogy virdgzasnak indulhasson. Midén Magyar-
orszag szabad fiai a képvisel6k vélasztasira Osszegyiilendenek, tudni fogjdk, hogy nem vias-
kodni jottek: mert ezen jog nem Kivaltsag tobbé, hanem kozos joga az Osszes nemzeteknek.
A szabad valasztas nem viszélykodésban 4ll, hanemabban, hogy senkise gatolhassék arra adni
szavazatat, kihez legtobb bizodalma van.

A szabadsag maga kész vagyont nem ad; de felszabaditja a munkat, s egyediili eszkoz
arra, hogy becsiiletes munkaja és szorgalma utan mindenki jolétre juthasson, és pedig egyesek
j6létén alapul a nemzet vagyonossdga és ereje.

Az orszag csak tigy lehet boldog és er6s, ha fiai nem henyélnek. A henye és munkatlan
nemzet elveszti a jogot, elveszti a foldet, melyet méltatlanul birt.

Hazafiak ! mid6n polgari kotelességteket teljesititek, el ne feledjétek, hogy munka és
szorgalom az, mi személyes jolétet és fiiggetlenséget biztosit.

Munkara hazafiak | Az urbér alatt nyogott Magyarorszag kietlen puszta volt, most
csak téletek fiigg, hogy a szabad Magyarorszag boldog, erds és virdgzo legyen.

A szabad Magyarorszag minden fidtél megvarja, hogy mind polgari, mind hézi koteles-
ségét teljesitse.

Eljen a kirdly, éljen a nador, éljen a fiiggetlen felel6s nemzeti kormany.

A pestvirosi rendiigyelé bizottmany’”

A szerz6ségnek elsé és legkézenfekvGbb bizonyitékaul szolgdl maga a tuddsitds, az
eggetlen filolégiai adat, amely Vordsmarty szerkezete szerintinek mondja ezt a kidltvanyt.
Kérdés, mit értett a tudosité a ,,szerkezete szerint” kifejezésen. Erre a kérdésre Kovalovszky
Miklés a kovetkez6 valaszt volt szives adni:

,,A Pesti Hirlap 1848. 4prilis 4-i szAmabol idézett mondatban el6forduld szerkezef szé
az akadémiai Nagyszotar gyfijtésében sokszor megvan fogalmazds, sz0vegezés jelentésben.
Néhany példa a kérdéses iddszakbol: | jegyzO6konyvi szerkezet elkészittetvén...” (1848,
Kossuth); ,,tovabbi utasitasoknak magyar nyelv(i szerkezete hatdroztatott el” (1833., Jelen-
Kor): ,,a szerkezet rogton elfogadtatott” (1848/9.; Kemény Zs.); ,,Kossuth a szészékre 1ép, .
egy mar kész szerkezetbdl proklamélja, hogy ...” (Uo) ,,tandcskozési szerkezetek s elGterjeszté-
sek” (1833., Jelenkor).”

E jelentés természetes fejleménye a régi szerkezik-szerkeszt igének (0sszekapcsol, Gssze-
kot, Osszeallit).

A szerkezet sz0 tehat fogalmazast, szovegezést jelentett az adott korban. A Vordsmarty
szerkezete szerint ilyenforman azt jelenti: Védrdsmarty megfogalmazdsa, szdvegezése.

Ha nyomban a proclamatio utdn elolvassuk Vorosmartynak néhany prézai irasat,
bizonyos szerkesztési, gondolatkifejtési-modszerazonossagot tapasztalunk. Arra gondolunk,
hogy Vordsmarty egy-egy bekezdésben elmondandd, kifejtendé gondolatot szinte azonos lejtésd,
osszefoglald, lényeget kiemel6 mondattal vezet be. Hadd idézzem itt a néhany hoénappal
késébb (jin. 4-én) a Pesti Hirlapban megjelent cikkének (Néhdny sz6 a legiijabb iddben felmeriilt
hdrom eszme felél) egy-egy sorat, amellyel szeretném Osszevetni a proclamatiot ilyen szempont-
bal.

A Vorgsmarty-cikkben az egymas utdn kovetkezé bekezdések igy kezdGdnek;

4 ,,Aki akarja a szabadségot, annak hinni is kell azt,” s a kovetkezdkben a szabadsigrol
beszél. '
A szellemi szabadsag a sajtotorvény altal meg van alapitva...”, a tovibbiakban a
sajtotorvényt fejtegeti.

A szabadsiagnak csak fiiggetlenséggel egyiitt van val6édi értelme”, s rogtén utdna
kovetkezik a fliggetlenség értelmezése.

,,Fiiggetlenségiink egyik védelme a vamiigyekben van.”
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A bekezdésben azutan a vamiigyekrdl ir, stb.

A proclamatiébél csak kiemelném a hasonlé bevezeté mondatokat, a gondolat kifejtése tiistént
olvashaté a szovegben;

,»A miniszterek hatalma nagy, de nem félelmetes; .

,»A nemzetérség kezében van a hazdnak kozbatorsaga, ...

,,Nemsokara a képvisel6k valasztisara fogunk felszélittatni...”

,,A szabadsdg maga kész vagyont nem ad, ...”

,,Az orszag csak gy lehet boldog és erds, ha fiai nem henyélnek . ..”

Az urbér alatt ny6gott orszig kietlen puszta volt...” stb.

Egy-egy széhasznalat nem lehet bizonyiték, de taldn elgondolkoziaté az elvdrja és a
vele azonos jelentésti megvdrja alak hasznalata is. A marcius 31-i kidltvanyban lgy fordul el6;
,»A haza minden fiatél elvdrja, hogy védelmére felkeljen.” Az 4prilis 3-i proclamatio igy hasz-
nélja: ,,A szabad Magyarorszag minden fiatl megvdrja, hogy mind polgéri, mind hazi kote-
lességet teljesitse.”

A kolt6 egy vélasztédihoz irott levelében szintén a megvdrja alakot haszndlja: ,,a torvény-
hozok . ... masfeliil megvdrjdk a népt6l, hogy mindazt, mi az orszdg megmentésére sziikséges,
a legnagyobb készséggel el fogja kovetni.”?

Meg lehetne talan emliteni, hogy mindkét irdsban — az emlitett cikkben és a procla-
matibban — a munka és a szabadsdg fogalmi kapcsolatit alkalmazza a szerz6; a cikkben
Vordsmarty a munka szabadsdgdrdl ir, a proclamatioban ez fordul el§; ,,a szabadsdg maga kész
vagyont nem ad, de felszabaditja a munkdt . . ..”

A kotelesség, a szorgalom, a munka dicséitése és a veliik ellentétes henyeség ostorozasa
annyira vorosmartys, hogy figyelmet érdemel;

a kidltvany utols6 néhany sordban 10-szer fordulnak el6 a fenti szavak, mintha nem
gy6zné elégszer hangstilyozni a tett sziikségességét.

Nem a felsorolt érvek egyike vagy masika — hanem &sszességiik alapjan gy érzem,
szabad a horvatokhoz intézett kialtvanyt és az dprilis 3-i proclamatiét Vorosmarty-irasnak
tekinteniink.

"

Kéhegyi Mihaly
CSASZAR FERENC LEVELEI TOMPA MIHALYHOZ

Tompa levelezésének nemrég megjelent forraskiaddsa — Tompa Mihdly levelezése.
I—1I1. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta: Bisztray Gyula. Bp. 1964. Akadémiai Kiado.
499; 601 1. (A magyar irodalomtorténetirds forrasai. 6 —7). — nem tartalmazza az aldbbiakban
kozlésre keriil két levelet. A levelek lel6helye: Kecskeméti Allami Levéltar. Hires emberek
kéziratai. 94/3., 94/6.

Pest, 1853. sept. 5.
Kedves baratom, Miska !

Noha mar két levelemet s egypar baratsagos iizenetemet vélasz nélkiil hagytad: irok
harmadszor is, siikert remélve onnan, hogy — Szvorényiként, ki tegnap volt ndlam,! — még
mindig barédtsidgosan emlékezel rélam és lapomrdl.

Valéban Berecznek nagy bfine abban, hogy Téged tdlem elidegenitett; de Neked meg
ugyan nem volt soha és nincs okod reAm neheztelni — masok miatt ! De kiilonben is, ha volna,
nem oly idéket éliink, kedves Miskam, hogy éveken at nehezteljiink egymasra. Azért kérlek
harmadszor is: feledd masok tettét, s ezért ne 1égy idegen télem s diszleni kezZdé ,,Divatcsar-
nok”-omtél; hanem légy régi j6 baritom, milyen én irdntad lenni soha meg nem szfintem, s
irj lapomba, melynek egy példanyéval mér kedveskedem: megrendelvén a kiad6nal, hogy sept.

* Vorosmarty levele valasztoihoz. Kozli NAey GEza, It 1961, 452.
! Szvorényi Jozsef (1816 —1892): ciszterci rendi pap; 1849-t61 Egerben élt, ahol tanarkodott s
irodalomtérténettel is foglalkozott; Tompaval kozeli ismeretségben volt.
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1-je 6ta kiildje azt anndlinkdbb, mert Friebeisz engedelmével * mutatvinyul, egyik gyonyord
viragregédet kozoltem; konyved teljes ismertetését még e honapban adando 13

A dijazasra nézve ndlam nem lesz hiba, 5 ftt6l 10-ig, s6t terjedelmesebb versezeteknél
12 —15 ftig is megy az. Kiildj tehat mennélel6bb, kedves Miskam, egypér szép kolteményt, s
ird meg dij irdnti kivanségodat; ha olykorolykor, id6d engedvén s kedved 1évén, egykét sornyi

tudositast is kiildenél vidékedrél, szinte nagy koszonettel venném.
: Remélem, legaldbb valasz nélkiil nem hagyandod e soraimat; de ha igy hagynad is:
én vdltozatlan tisztel6d s hived maradok:
Csaszar Ferencz

[Cimzés:]

T. cz.
Tompa Mihdly urnak
baratsagos tisztelettel

Putnok felé Hanvdn.

A levél tartalmanak megértéséhez ismerni kell néhany, Csaszar és Tompa 1850 uténi
kapcsolatdara vonatkozé adatot. Csdszar Ferenc (1807 —1858), mint a Pesti Napl6 tulajdonos
szerkesztGje, a Napl6 1851. januar 22 —23-i szdmaban lekdzolte Berecz Karoly Szilveszter alné-
ven irott Visszatekintés az 1850-ik évi magyar szépirodalomra c. cikkét. A cikk egyik, val6ban
véllveregeté megdllapitasat — hogy ti. , Tompéanak kolteményeiben egy id6 6ta tobb koltdi
emelkedettség vehet6 észre...” — a tilérzékeny Tompa igen sérelmesnek tartotta magara
nézve. Bereczre megsért6dott (I. Bereczhez irott, Kelemér, aprilis 27. 1851. keltezés(i levelét:
Fontes. 6. 127. levél. 135—137.), Csdszar Ferencrél, az emberr6l, kolt6i, kritikusi miikodésérdl,
kiilonféle irodalmi vallalkozéasair6l pedig ett6l az id6t6l kezdve rendszerint indulatos vagy
ginyos hangon emlékezett meg: jellemtelennek, tehetségtelennek, rosszindulatinak stb.
mondta tobb levelében. (1. Tompa Mihdly levele Lévay Jo6zsefnek. [Hanva, 1852. november 20. ]
Fontes. 6. 174. levél. 172—174.; Tompa Mihély levele Szemere Miklésnak. [Hanva, 1853.
aprilis 10.] Fontes. 6. 198. levél. 186 —187. stb.)

Csaszar Ferenc 1853 tavaszan 1j lapot inditott, a Divatcsarnokot; a kiadé: Miiller Emil.
A mutatvanyszam 1853. marcius 17-én, az els6 szam aprilis 3-4n jelent meg. Amint a fenti
levélbdl is kideriil, Csaszar Tompdt is meg akarta nyerni lapja munkatarsanak, tobb alkalom-
mal fordult hozza ezzel a kéréssel. (Az emlitett két Tompdhoz irott levele nem maradt fenn.)
A sért6dott Tompa egyszeriien nem is valaszolt Csdszar meg-megijulé kéréseire. De egyidej(i-
leg masok is igyekeztek Tompat makacs elhatarozasanak megvaltoztatasara birni. Elsésorban
Arany. O Nagy-Kéros, majus 23. 1853. keltezés(i levelében kifejtette, hogy Csészarrdl neki
sincs j6 véleménye, de lapjaba irni kell. A Divatcsarnoknak ugyanis sok az el6fizet6je: a lap,
,,minden nyeglesége mellett, mar is salon-lap”, és sziikséges, hogy az irodalmat a fels6bb korok-
ben ne ,,nagyreményfi porontyok” képviseljék, ,,nehogy azon osztaly igazolva talalja megveté-
sét, melylyel eddig a magyar irok irant viseltetett.” (1. Arany Jdnos levelezése iré-bardtaival.
Bp. 1888. I. 297). Tompa Hanva, jlnius 5. 1853. datumu vélaszlevelében elutasitotta Arany
érvelését. (1. uo. 298 —299). Csaszar azonban szivésan tovabb kiizdott Tompa kiengeszteléséért
s megnyeréséért: a Divatcsarnok szeptember 4-i szdimaban, egy hizelgé szoveg(i jegyzet kisé-
retében, mutatvanyt kozolt Tompa frissen megjelent Virdgregék-jébél, Friebeisz kiadé enge-
delmével. (1. Szarkaldb. Divatcsarnok 1853. szept. 4. 45. sz. 892 —895.) Tompa részére meg-
rendelte s elkiildte a lapot, egy nappal kés6bb pedig a‘fenti levelet irta Tompéanak. S Tompa
Hanva, szeptember 8. 1853. Keltezés(i, Nagykdrosre kiildott levelében mar engedékeny hangot
iitott meg: elmondta Aranynak Csdszar ijabb manévereit s tanacsot kért Aranytél: mit tegyen?
(I. Arany Jdnos levelezése iré-bardtaival. Bp. 1888. 1. 315—317.) S meg sem varva Arany vala-
szat, mar szeptember 12-én békiilékeny levelet irt Csaszar Ferencnek, melyben verseket igért
a lapjaba. (1. Tompa Mihély levele Csaszar Ferencnek. [Hanva, 1853. szeptember 12.] Fontes.
6. 215. levél. 196 —197.) Amikor tehat megérkezett Aranynak Mihédlynap, 1853. Nagy-Kdrosrél
keltfi, biztato levele, (I. uo. 319.), Tompa mar dolgozétarsul igérkezett Csaszar Divatcsarnoké-
hoz. — Megjegyezziik, hogy a kovetkez6 évben Csdszar Ferenc meleg hang, elismeré tanul-
manyt irt Tompa koltészetérél a Divatcsarnokba. (I. Tompa. Divatcsarnok. 1854. majus 20.
28. sz. 625—629.; majus 25. 29. sz. 648 —654.)

* Friebeisz Istvan (1822 —1890) adta ki a Virdgregéket, mely 1854-i évszammal, de mar 1853 szeptem-
ber elején megjelent, valamint Verseinek II. kotetét, 1854-ben.

3 Csaszar megtartotta igéretét, 1. 7—71.: Viragregék. I[rta Tompa Mihaly, kiadta Friebeisz Istvan.
r&%. 1853. [sic!] Miiller Gyula — Miiller Emil nyomtatasa. Divatcsarnok. 1853. szeptember 22. 50. sz. 1004 —

474



[Pest, 1855. mércius 1'4]

Kedves Miskdm ! E‘g most tudatja velem Jokay baratunk, hogy a mai estet ndlam hata-
roztatok tolteni. Ennek végtelen(l orilok, s iparkodni fogok derflt tarsasigot gyfijteni koréd,
csak add tudtomra egész bizonyossiggal, hogy mely drdban varjalak? — Talan legjobb lenne
szinhaz utin, mert a mai operat* bizonyosan Te is 6romest meg fogod hallgatni. Tehat esti
9'/, érakor, ha a szinhdzban nem taldlkoznank is, szobam kész elfogadésodra, s kis leAnyom
— mert ném operdba megyen! — tehat a viszonlatésra !

mart. 14. hived
[Cimzés:] : Csészar
Tompa Mihalynak
baratilag
Pest

A levélen csupan a megiris honapja és napja van feltiintetve. A tartalom azonban vila-
gosan mutatja, hogy a helyes évszam csakis 1855 lehet. Tompa ebben az évben, februar végétol
marcius kozepéig kb. 15 napot Pesten toltott. Marcius 4-én a pesti helv. hitv. egyhdzban,
mint egyik valasztott szénoknak, grof Teleky Jozsef felett kellett volna gyaszbeszédet mon-
dania, de az ijsagok szerint betegsége, més vélemény szerint viszont a rend6rség megakada-
lyozta ebben. (L. Tompa Mihaly levele Fordds Lajosnak. [Hanva, 1855. marcius 25.] Fontes.
6. 271. levél. 225 —226.) Tompa beszéde, Jokai s Gyulai kdzbenjarasaval, még ebben az évben
megijelent (Tompa Mihaly: Mit drokdl a haza nagy fiai utdn ? Pest, 1855. Nyomatott Landerer
és Heckenastnal.)

Rigé Lész16

KEMENY ZSIGMOND BESZEDE KOLOZS MEGYE KOZGYULESEN
1842, JULIUS 26-AN

Az Erdélyi Hirad6 1842. julius 29-i, augusztus 2-i, 5-i és 9-i szdmaiban terjedelmes,
alairas nélkiili tuddsitas olvashat6 a kolozsmegyei rendek 1842. julius 25-t61 27-ig tartott koz-
gy(ilésér6l.! A beszamolé 3 lapnyi Kemény Zsigmond-szdveget rejt magdban: a tudésité
ugyanis — idézéjelek kozott — kozolte Kemény jhlius 26-i felszélaldsdnak csaknem teljes
szovegét. A textus hitelességéhez nem férhet kétség. Kemény Zsigmond volt ugyanis ekkor
(Kovacs Lajossal egyiitt) az Erdélyi Hirad6 szerkeszt6je, mégpedig igen gondos szerkesztdje,
s ha a tuddésitas ellen barmi kifogasa lett volna, egyszer(ien kihagyta volna a lapbdl. Sét, igen
val6szinti, hogy szandékosan meg akarta orokiteni lapjaban a beszéd szovegét, s tiizetesen
ellendrizte is azt. ¢

A megyegyfilés haromnapos vitdjanak targya: hogyan foglaljon allast és milyen uta-
sitdsokat adjon koveteinek Kolozs meggre az 1841/43-i erdélyi orszaggyfilés rendszeres bizott-
méanydnak — a nemességtl igen mérsékelt engedményeket kér6 — urbéri tervezetével kap-
csolatban?? A megyegyfilésen résztvevé nemesség hdrom politikai csoportra oszlott: a Gal

«1855. marcius 14=én Verdi: Trubadur c. operajat szinvonalas eldadasban adtak a Nemzeti Szinhazban,
Lesniewska Lujzaval, Mazzival, valamint Fiiredyvel a fobb szerepekben.

1 — —: Kolozsmegyei kozgyfilés. Erdélyi Hirado 1842. jalius 29. 60. sz. 359 —360, augusztus 2.
61. sz. 365 —366, augusztus 5. 62. sz. 373 — 375, augusztus 9. 63. sz. 381.

* Az 1841/43-i erdélyi orszaggyiilés 1842. januar 22-i (29.) és 24-i (30.) ilésén valasztottak meg az
orszaggytilési — koztiik az arbéri — rendszeres bizottmanyokat; feladatuk a kiilonb6z6 sérelmi és reform-
kérdésekre vonatkozo torvényjavaslatok kidolgozasa volt. L. Az Erdélyi Nagyfejedelemség s hozza vissza
kapcsolt Részek harom Nemes Nemzeteibdl all6 Rendeinek Kolozsvar szabad kiralyi varosaban 1841lik Ev
November 15-ik napjan kezd6dott orszag gyfilésekr6l készitett Jegyz6-konyv. Kolozsvartt. Az Ev. Ref.
Féoskola Konyv- és Kd-nyomé Intézetében. 1841. 89 —-93. — Az arbéri bizottmany elkésziilt tervezetét
1842, janius 21-én tiizte napirendjére az orszaggyiilés: 1. i.m. 76. {ilés. 320 —333. Az arbéri rendszeres bizott-
mény targyaldsi jegyz6konyvének és maganak a torvényjavaslatnak a szovegét I.: A kozépponti bizottmany
junius 13-kan tartott iilésének a kiszemel6leg felveend6 trbéri targyakban késziilt JegyzOkidnyve. Megj.:
Erdély nagyfejedelemség 1841ik év November 15kére Kolozsvar szabad kirdlyi varossaba hirdetett orszag-

lésének iromanykonyve. Kolozsvartt. 1841 —43. Az Ev. Ref. Kollegyom Konyv és Kb n?'omé Intézetében.

1. sz. 161 —167. A tervezetet kozolte az Erdélyi Hirado is, Urbéri tdrvéngjavallatok cimmel, jalius 26-i,

59. szamanak mellékleteként. — Az arbéri vitat ténylegesen azonban csak 1842, augusztus 4-én kezdte meg

az orszaggyilés. Elbzetesen ugyanis kiadtak a tervezet szovegét a megyéknek és szabad kiralyi varosoknak;

a torvényhatésagok — kozottik Kolozs megye is — gyﬂleselken targyaltak meg és a hozott végzéseknek

megfelelé utasitast adtak koveteiknek az urbér-kérdés orszaggytilési vitaiban valo allasfoglalasra nézve.
X
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Janos kirélyi tablai iilnok, Komis Lajos, Mohai Ad4m tablabirdk s méasok vezette konzerva-
tivokra, az id. Bethlen Janos, Kemény Zsigmond, Kovacs Lajos, Teleki Domokos, Telek
Laszl6 vezetése alatt 4110 egyik, reformokat siirget6 ellenzéki csoportra, végiil az tin. sérelmi
politikdt el6térbe 4llité, az trbéri kérdésben inkabb a konzervativok allaspontjara helyezked6
Kemény Dénes vezette masik ellenzéki csoportra. Mar a megyegyfilés els6 napjan élesen csap-
tak dssze a kiilonboz6 vélemények, kiillondsen az orszaggyiilési tervezet A. pontjaval kapcsolat-
ban, mely a ,,jobbagynak a telkérél valé elmozditasa’-rél szélt. E kérdésben Kemény Dénes-
nek sikeriilt elfogadtatnia sajat, a jobbdgyokra nézve igen hatranyos médosité javaslatat,
mely szerint: a foldestr a tervezetben emlitett 2 heliett 4 esetben — koztiik a nevezetes
,,makacssag” esetében is — egyszer(ien elkilldhette telkérdl az urbéresét. Kemény Zsigmond,
Teleki Laszl6 s méasok ellenérvelését meg sem akarta hallgatni a megyegyfilés.

Julius 26-4n igen fesziilt volt a hangulat a gy(lésteremben. Ekkor keriilt sor az orszag-
gyllési tervezet legfontosabb, az tirbéri szolgiltatdsok maximumardl sz6l6 F. pontjanak
vitdjéra. A rendszeres bizottsag tervezete kimondta, hogy az trbéri, elsGsorban a robotszol-
galtatasok megallapitdsakor az irinyadé — urbarium ti. nem 1évén Erdélyben — Maria Terézia
1769-i erdélyi Grbéri rendelete, az tn. bizonyos punktumok,® melyet az 1791: XXVII. tc.
ideiglenesen torvénnyé is emelt.* A konzervativ tabor és a Kemény Dénes vezette ellenzéki
csoport e tervezetet tAmogatta. A kolozs megyei dlland6 bizottmany viszont mddosité indit-
vanyt nyujtott be az F. ponthoz, melynek okfejtése a kovetkez6. Az 1769-i rendelet kétiéle
szolgalat-maximumot allapitott meg, a colonusok két nemére nézve: a telkes jobbagy szdmara
heti 4, a zsellér szdméra heti 2 nap robotot. Az 1791 : XXVI. tc. eltérdlte a jobbagysdgot
Erdélyben® (s nemcsak az elnevezést, hanem a terheit is!), a XXVIIL. tc. pedig ideiglenesen
elfogadta az 1769-i punktumokat. 1791 6ta tehat — amint ezt az 1819-i kiralyi bizottsagi
munkalat ki is mondta — Erdélyben jogilag jobbégéy és zsellér kozott kilonbség nincs, minden
colonus tulajdonképpen zsellér. Ezért az @j torvénynek vildgosan ki kell mondania, hogy
Erdélyben a robot maximuma heti 2 nap, minden tirbéres szimara. A térvénytervezet szvege
kiilonben is thlsdgosan homélyos, nem magyarazza meg az egyes régi szabalyoknak, rendeletek-
nek a gyakorlatban oly kiilonféle értelmezési lehetGségeit. Ha torvénnyé¢ lenne, az erdélyi
urbérszolgaltatasok terén megmaradna az turbéresek szdmdra annyira sérelmes status quo.

A hatdrozott reformokat kivdnd ellenzék képvisel6i — id. Bethlen Janos, Kovacs
Lajos, Teleki Domokos, Szentivanyi Mihdly stb. — egymas utan szélaltak fel a megyei allandé
bizottmany mddosité javaslata mellett, f6leg kozjogi érvekkel tdmogatva azt. Teleki Laszlé
felszélalasa utan Keriilt sor Kemény Zsigmond beszédére, melyben a jogi érvek -mellett mar
stlyos politikai megfontoldsok is helyet kaptak. Bet(ihiv szovege a kovetkezd:

,Hallom ... sziinetlen ismételtetni azon elvet, hogy részletes tirbéri szabalyok nélk(il
a szolgdlat maximumat meghatdrozni lehetetlen. Kik ezen tételt vitatjdk, sok mindennel
lehetnek Osmeretesek, de torténészetiink lapjaival bizonnyara nem. Ulaszl6 52 napszam éven-
kénti robotot tfiz ki, mell6zve a jobbagytelki dllomdny szabdlyozdsat. Nem maximum-e ez,
részletes és pontonként kidolgozott urbér nelkiil? — Késébb a szolgilat mennyisége még lejjebb
szélitatik; s gondoljak-e 6nok, hogy szabilyozds kovetkezésébe — (Kemény Dénes: ez az
elvélds utan tértént, s ennél fogva mit sem bizonyit). Mas példat fogok hat idézni.® — Az 1769ki
»bizonyos pontok«, mellycket éppen keziinkbe tartunk, viligosan kimondjdk a napszdm
mennyiségét. 1791ben a kegyelmes rendelet orszdgosan elfogadtatik. S kérdem: mind ez rész-
letes €s pontonként kidolgozott 1irbér kovetkezésében tortént-e? Legyiink Oszinték azon elvek
elosmerésében is, mellyeknek malasztja nem harul felekezetiinkre. — Vitatas folyt itt arrdl,
hogy ezen latin szén »colonus« mit értenek torvényeink? Es kirdlyi tablai iilndk méltosagos
Gdl Janos ur azon Aallitast, hogy az 1791beli 27dik czikk kelése utdn, a robott-maximum
hetenként két napszamndl t6bb nem lehet, szényomozat dltal akarja kénnyeden megdonteni.
De véleményem szerént kevés siikerrel. Mert abbdl, hogy a jobbdgy helyett, mellynek nomen-
clatioja 1791. eltorolteték, vegyesen haszndltak Gseink colonus sz6t is, onként foly-e ama nagy
nyomatéku felfedezes, hogy a colonus minden el6fordulds eredetében hajszalig jobbdgyot jelent,
¢€s soha sem zsellért. Egy altaldnos fogalom ala biztosan befér sok sziikebb korfi. Csupén ezen
allitménybdél; »az ember rab nem lehet, szabaditassanak tehat fol a négerek« miné logika

* Az 1769-i ,,Bizonyos Punctumok’’ egykorti nyomtatott kiadasat l.: Orszagos Levéltar, Erdélyi
kancellaria levéltara, anno 1769. num. 606. Részietes keletkezéstiorténetét l.:BERLASZ JENG: Az erdélyi tarbér-
rendezés problémai. (1770 —1780.) Sz. 1941. 236 —277, 344 —362.; értékelését |.: BERLASZ JENG: Az erdélyi
jobbagysag gazdasagi helyezete a XVIII. szazadban. Bp. 1959. Akadémiai K. 72 1. (Ertekezések a torténeti
tudomanyok koérébol. Uj sorozat. Szerk. Barta Istvan. 10. sz.)

: t Ilwﬂgygg lTbg\gnytér. 1540 — 1848. évi erdélyi torvények. Bp. 1900. Franklin-Tarsulat. 525.

. I.m, — 525,

* 11. Ulaszlo 1514. évi V1I. decretumanak 16. czikkelye évi 52 napban hatarozta meg a robot mértékét.
L. Magyar Torvénytar. 1000 —1526. évi térvényczikkek. Bp. 1899. Franklin-Tarsulat. 715. — I. Ferdinand
1553. évi XV. decretumanak 11. czikkelye évi 40 napra mérsékelte a jobbagy robotszolgaltatasat. L. Magyar
Torvénytar. 1526 —1608. évi torvényczikkek. Bp. 1899. Franklin-Tarsulat. 345. Ez a tdérvény azonban
Magyarorszag és Erdély kiilonvalasa (1538, varadi béke) utan keletkezett, ezért Erdélyben nem volt érvényes.
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kovetkeztethetné, hogy az ember okvetetlen néger? — Tekintetes Rendek ! én tdbb illy apré-
lékossagokat faradalmason bonczolni nem akarok, minden tovadbbi taglalas nélkiil tehat
kereken kinyilatkoztatom, hogy a 27-dik czikk ‘midén a jobb4gy nevezetet eltdrlé, hitem
szerént, terheit sem hagya meg, s ndlunk a bizongos pontokbani maximum két napnal tébb
nem lehet. (zaj) S 6nok ezt tagadjak? Jol van. De azt talan kétségbe nem hozzdk, hogy a
27dik czikknek a bizonyos pontokra vonatkoz6 értelméhez magyarazat fér? Hiszem tettleg
probéla azt a kormany 1819ben magyarézni, s élénken vitatjuk mi most ! Es kérdem: ha ezen
torvényben homaly és kétértelmiiség lappang, s napi renden van szavaira vilagos értelmet
ruhdzni, miként tegyiik 1842ben e magyarazatot? — Uraim! tekintsenek maguk kor(l.

A testvérhonban a békdvetkez6 években nem engedmény-morzsalékok fognak trbéri
pontok czime alatt a tomeg elébe vettetni — nem — mert ott olly elvekrél van sz, miket
ha én itt e teremben, felhoznék, 6nok, kik olly irgalmatlan rosszat szoktak rakidltani, sipadtan
elnémulndnak. S gondoljdk-e 6ndk, hogy Erdélyt chinai fal vélasztja el Magyarorszagtol,
s mi off kivivatik és annyi élvet teremt, nem fog-e iff gerjeszteni vagyakot és agitatiot? (Komis
Lajos: az agitatio mar meg van), s ha megvolna: kiknek biinébél, s kiknek rovasara létez?
Mi konnyelmfileg idegenitjiik magunktél el a tomeget, s olly modorral, hogy sajat felekeze-
tiinknek sem birhatjuk méltanylasat. Szamos adatok vannak kezeim kozt Magyarorszagrol,
s beldlek 4llithatom, hogy Erdély aristocratidjat, azon aristocratiat, melly a jelen évtizedben
annyi kitartassal vivott a kormany ellen és szabaditékai mellett, s nemesen dldoza fel a koz-
alloményért hazi nytigodalmat, a magyarhoni aristocratia maganyjogi [!] viszonyok elinté-
zésében sz(ikkebliinek tartja. Vilagositsanak fel onok: mi torténend akkor, ha a nép rokon-
szenve téliink orokre elfordul, és sajat felekezetiink fogja rednk Kidltani a biindst ? A kormanyba
fogunk bizni? Hit remény. A dics6séges austriai hdz, miéta Erdélyt hatalompalczajaval
igazgatja, az ad6z6 nép sorsa irdnti sziinetleni aggodalmas részvéte ﬁtal allitott tronja ala
magas emelvényt. Es én ezen piedestal el6tt tisztelettel hajlok meg. Eme tiszta értelemben
népszer(i igazgatds, kedviinkért, nem tagadhatja el egész multjat. Uraim! elleniink tér a
cultura, de elleniink a barbaries is. Horvathorszag szélét6l a Karpathok parkdnyaig idegen
ajku népek ellenhatasa fejlik ki. Es szomszédunk, a havasfoldi két fejedelemség, nem feledé
el Dacia nevét, s azon kort, melly elttint, de emléke kisérté halottként jelenik meg. Ugy allunk
mi a fenyegetd elemek kozt, mint az Indus, midén az Gserd6k meggyiladnak. G a vészben
nem csiigged el, hanem éles tapintattal valaszt egy kort maganak, s onnan minden avart,
agot s mas ég6 anyagot kiirt. Szabaduldséara a sorstdl csak egy rovid éra van kimérve, s iste-
nemre! ha késnék, a langok feje folott egybecsapni fognanak. Nekiink ezen védkoriink a
szabad-elv(iség. Ovjuk azt, és tartsuk tisztan! — Tobb szavam nincs, — partolom az allandé
bizottmany mddositasat.”

A megyegy(ilés — nem kevésbé éppen Kemény beszédének hatdsira — tovébbi vitak
nélkiil fogadta el az dlland6 bizottmédny mddosité javaslatat. Végiil is a legtobb tirbéri kérdés-
ben Kemény Zsigmondnak és parthiveinek a nézeteit tették magukéva Kolozs megye rendei.

A beszéd a Kemény Zsigmond-filolégia tobb szempontbdl is jelentds dokumentuma.
Keménynek egyetlen 1848 elGttrél fennmaradt, 1ényeges gondolatokat tartalmazé megye-
gyfilési felszolaldsa. Az emelkedett hangti, a reformkori retorika elemeibdl béségesen meritd
beszéd forrds Kemény személyiségének, alkatdnak, €1dszébeli vitakészségének és modszerének
megismeréséhez, elemzéséhez. Arra pl. maris figyelmeztet, hogy feliilvizsgdlasra szorulnak
a Kemény szonoki képességeit tagado egykorti és késébbi vélemények. — Tartalmat tekintve,
a felsz6lalas az erdélyi magyar uralkod6 osztély érdekeit kbvetkezetesen képvisel6 nacionalista
osztalypolitika pregnans terméke: e politika inditékait, f6bb érveit és céljait vilagitja meg.
(A szobeli vita hevében Kemény kertelés nélkiil beszélt, élesebben expondlt, mint a hirlapi
cikkeiben.) Azt mutatja, hogy az erdélyi liberélis politika a polgéri dtalakuldst érint6 minden
kérdésben hatarozott reformokat akart, de jelzi azt is, hogy e reformok mértékét, fitemét
— sajat osztalyérdekeinek megfelelfen — mindig a nemzetiségi kérdés, illetve az Erdély ~
bécsi udvar viszony adott allasatol tette fiiggové. — Végiil: az 1842. nyari kolozsmegyei koz-
gylilés eseményei fontos felismerésekre vezették Keményt. Noha allaspontja gy6zott, mar
ekkor kezdett tudatosodni benne az, hogy Erdélyben a polgari reformpolitika legfébb akadéalya
maga a sziiklatokor(i magyar nemesség; s nemcsak a konzervativok, hanem az ellenzéknek a
régi nemesi sérelmeken ragodo szarnya is. A Korteskedés €s ellenszerei (1843 —1844) és a
Gyulai Pal (1845—1847) f6 problématik4janak, a polgarosodas ~ nemzetiség dilemmanak
az élményanyaga tehdt mar 1841 —1842-t61 kezdett felgyillemleni Keményben, s ebben a
folyamatban kiilondsen jelentds dllomds volt az 1842-i megyegyfilés vitdinak tanulsiga.
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Bustya Endre
ADATOK KOSZTOLANYI MAROSVASARHELYI ELOADO UTJAHOZ
/Levelek, sajtényilatkozatok/

2 Az itt kozzétett dokumentumok Kosztolanyi Dezsé életének taldn legfontosabb idejébdl
valok. Ismeretes, hogy 1936-ban halt meg rakban. A betegség elsé tortirain 1933-ban esett at,
s akkor gy latszott, a nagyobb veszélyen is. A félelem azonban nem mtilt el, ,,a seb a szajban
nem gyégyul és tjabb fijdalmak jelentkeznek mar az tton is”. Felesége konyvéb6l val6 ez a
feljegyzés (Kosztolanyiné; Kosztoldnyi Dezsd. Bp. 1938. 313.), s arra az utra utal, melynek
részleteire az alabbi dokumentumok vetnek fényt. 1934-ben Stockholmban tijabb mfitétnek
veti magat ald. Az erdélyi korat s ezen beliil a marosvasarhelyi szereplés tehat azokra a vi-
szonylag nyugalmas napokra esik, amikor még egészségesnek remélhette magat, de mar egyiitt
€It a veszedelem tudataval. Szinte két m(itét kozé, s e helyzet egzisztencidlis jelentGségét csak
noveli az a tény, hogy erdélyi atjat élete egyik legnagyobb eseményének tekintette. (Uo).
Uj adatokban nem tiilsigosan gazdagok ezek a dokumentumok, de amit kozolnek azok a
kolté legégetébb iigyeire, — pl. nyelvmiivel§ munkajara — és ekkori gondolkodasa sark-
pontjaira vonatkoznak. Antifasizmusdnak és hagyomdanytiszteletének megnyilvinuldsa ebben
a kényes szituaciéban; az irredentizmus vonzasa kozepette, humanizmusa erejét és mélységét
kiilon is mindsiti. Amit pedig az akkori fiatal magyar ir6krél mond, teljesen 10j filologiai
adaléknak tekintheté. — Kosztolanyi levelez6tarsa s meghivéja, Sényi Laszl, ekkor a maros-
vasarhelyi Kemény Zsigmond Irodalmi Térsasag f6titkara volt, aki korabban mar mas irokat
is (pl. Babitsot, 1. ItK 1967. 79). hivott meg erdélyi el6adé atra.

A Sényinek kiildott levelek mellett a koltd erdélyi sajtonyilatkozataibél is kozliink
néhany részletet.

[Zart levél, géppel irva] Marosvasarhely, 1933 november 29
(Bolyai-haz)

Mélyen tisztelt Baratom

Mint egyik legvitalisabb erdélyi kultiregyesiilet szerény szekértoldja, mindlunk rég-
taplalt kozéhaj megvalésitasan igyekszem: Magyarorszdg jelenkori legnagyobb koltéjének
megszolaltatdsara a mi kis emelvényiinkon. Ismeretleniil bar, de a Feléd merészkedés megérté
fogadtatasanak reményével kérlek, hogy vedd ezt az elképzelést jéakaratu fontoléra. Molter
Karolytdl ugy hallottam, hogy Erdély kozvetlen megismerése Magadnak is szandéka volt.
Sajnos, az anyagi feltételeket illet6leg nem szorithatok ki akkora mértéket, hogy a ranknézve
rendkiviil megtiszteléssel tavolrél is egyenértéki lehessen. Kérlek, hatdrozd meg Magad azon
koltség-minimumot, mely marosvasarhelyi megjelenésedet mégis lehet6vé tehetné. Marcius
kozepetadjara gondolndm annak az {innepi felolvasé-iilésnek az idGpontjat, midén sajat tet-
szésed valasztotta formdban tet6znéd be eldadasoddal a mfisort.

Ha anyagi lehetdség tekintetében mértéken alél is maradunk, viszont arrél eleve bizto-
sithatlak, hogy amit sziveslatds és megbecsiilés egyebet nyujthat, azt tart karokkal tessziik
Elédbe. Méra Ferenc is ezzel bficstizott annak idején, hogy sehol sem érezte magat jobban,
mint nalunk . . . Ittid6zésedet kiilonben t6bb napra képzelem s ha a varvavart alkalom tény-
leg beall, majd céltudatosan kigondolt programmot is terjesztek Elddbe.

De barmint hatdroznal; mindenkor hatartalan tisztel6d marad

[Sényi Laszld]

[Levelezflap, kézirds] 1933 XIIL. 5

Igen tisztelt baratom,

nagy orommel vettem soraidat. Csakugyan mar rég késziilok Erdélybe. Ugy késziilok, mint
egy zarandok atra. Tehat marciusban készoromest lerdndulok hozzatok. A mfisorrél s a fol-
tételekrél majd akkor targyalunk. De el6re biztosithatlak, hogy csak koltségeim és kész kiada-
saim megtéritését kérem téletek, koriilbeliil 100 pengdt.

Vagyok j6 hived és tiszteldd:
Kosztoldnyi Dezsé sk.
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[Zart levél] 1934. IIL. 24.

fgen tisztelt baratom,

koszonom kedves soraidat. E szerint dprilis 8-4n megtartom az estélyt Marosvasarhelyen. Ut-
levelem mar elkésziilt. Orvendek, hogy megvan a hatésagi engedély, de én Gvatossagbol mégis
elkiillddm neked el6ad4dsom egész szvegét, hogy esetleg bemutasd valahol s a budapesti roman
kovetség ajanlo levelét is. Azt hiszem, egyikre se lesz szitkség. Nekem 4prilis 5-én Nagyvéradon
van dolgom, gy 6-an, 7-én mar ndlatok lehetek.

A mfisor osszeallitdsat, beosztasat teljesen a te barati gondodra bizom. En kétizben
szerepelnék; az els6 részben prézaval, a masodik részben (az utols6 részben) Gij versemmel.
Vérom szives leveledet.

s a kozeli viszontlatasig tidvozol:
Kosztoldnyi Dezs6

Utdirat. Fontos, hogy az estély minddssze csak 2 6raig tartson. Ne farasszuk ki a kedves

kozonséget. Halds volnék, ha minél el6bb utikoltséget kiildenél.
¢ Szeretettel:

[Nyomtatott miisor; nyomdatechnikailag tomoritettiik]

A KEMENY ZSIGMOND IRODALMI TARSASAG meghivéasira megjelenik emelvé- '

nyén KOSZTOLANY1 DEZSO Marosvéaséarhelyt 1934 aprilis 8-4n (vaséarnap) e. 7 6rai kezdettel
a Kollégium disztermében.
Dohnényi: Ruralia Hungarica 2. és 3. rész; zongoran: Erkel Sdri

I.
KOSZTOLANYI DEZS0;
versek

1. EUROPA

2. ILONA

3. HALOTTI BESZED
4. UTOLSO SZAVAK

Dohnanyi: A-moll koncert-étude, zongordn Erkel Sdri

II.
KOSZTOLANYI DEZSO
préza

1. A GAZDAG EMBER

2. OREG PAP

3. JOSAG

4. ARCELEK AZ UTCAROL

Kodaly: Szonata, csell6 és zongordn Kozma Géza és Erkel Sdri
II1.
Versek

a ,,Mezteleniil” cim(i kitetbél Z. Szentgydrgyi Mdria eladasiban:
1. VIGYAZZ

2. TOMEG
3. CSOMAGOLD BE MIND...

Rendezésért felel Sényi Ldszlé f6titkar
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Sajtényilatkozatok:
1. Brasséi Lapok

[...] 2 Magyar Kaszinéban.

Az iinnepélyes hangti poharkoszontdk és toasztok kozott, a zsenidlis ir6 e sorok iréjanak
a kaszin6 egy csendes zugiban a kovetkez6ket mondta:

— Amikor a hatéron atjottem, az els6 erdélyi dllomason — egy dr szallott be a fiil-
kémbe — kezdi a beszélgetést Kosztolanyi —, akinek a kezében egy kis konyv volt. Egy pillan-
tds a konyvre, eldrulta, hogy utazépartnerem a Kacsé Sandor szerkesztésében megjelent
,,Anyanyelviink” cimfi kényvet tanulmanyozza. J6forméan bocsédnatot sem kértem a csodalkozé
urtél, hanem 6rommel kaptam ki a kezébdl a konyvet és fokozddé 6rommel néztem 4t annak
minden egyes lapjat. A magyar nyelv helyes haszndlatdnak érdekében kifejtett akciom Magyar-
orszagon hatalmas visszhangra talalt és oromre szolgél, hogy éppen az Onok lapja volt az,
amely ezt a mindenképpen fontos iigyet itt Erdélyben is felkarolta.

— Es a modern magyar irodalom erdsségei?

— Versben elsérend(i tehetségek Illyés Gyula és Erdélyi Jozsef — allapitja meg Kosz-
tolanyi — mig prézéban a legtobbre Gelléri Andor Endrét tartom, akit6l még nagyon sokat
véarhatunk. Erdekes tehetség a fiatal Sért6 Kalman, a paraszt-kolt6. O azonban egyelére, fia-
talos hévvel, tilsokat és szerteleniil alkot. Legutébb ezt mondta nekem; Ma csak keveset
dolgoztam, alig 15 verset irtam... .

— Mi a véleménye a német kényvmaglyakrol?

— Megdotbbentdnek tartom ezt a barbarsagot, amelyre még nem volt példa. Ezekért a
kilengésekért az egész kort, amelyben éliink, ram nézve ,,idegen kor”-nak tekintem. Hallottam
a radidban, az elégetett konyvek, a megperzselt és az elpusztult betfik borzaszt6 zenéjét,
amelybe beleborzadtam. Kiilonosen a Svijcba menekillt Thomas Mann-t sajndlom, akivel
10 év 6ta a legintimebb baratsdgban és levelezésben vagyok. Ezzel kapcsolatban egy epizéd
jut az eszembe: Tiz évvel ezel6tt, fiatal ir6 koromban Thomas Mannal sétdltam a budapesti
Andrassy-uton. Ekkor egy fiatal dedk jott veliink szemben, aki megismert engem, megallitott
és autogramot kért t6lem. Es érdekl6dés nélkiil elment Thomas Mann mellett.

— Ekkor azt mondtam Thomas Mannak; ,,Ime milyen relativ fogalom a dicsdség?. . .

— Még egy kérdés... A Pen Klub valsiga?

— Tekintettel arra, hogy a Pen Klub egy vacsordz asztaltarsasagga jelentéktelenedett,
amely sem egy Thomas Mann, sem egy Alfred Kerr tildoztetésének megakadalyozasidra nem
emelheti fel tiltakozd szavat, kilépett ir6tarsaimmal nem vagyunk hajlanddk tobbé visszalépni
ebbe az alakulatba, [...]

( Brasséi Lapok, XL. 82. sz. 1934. é4pr. 12.
Benczel Béla

2. Erdélyi Lapok
[evr] — Kiket tart a legtehetségesebb fiatal magyar iréknak? — vetjiik fel a kdvetkez6 kér-
dést.

— Gelléri Andor Endrét tartom a legtehetségesebb fiatal magyar prézairénak. Erdélyi
Jozsefet és Illyés Gyulat pedig a legtehetségesebb tj kdltdknek . . . Egyik irasommal kapcso-
latban Illyés Gyulatol kaptam most heves tdmadast, de ennek oka az, hogy Illyés féireértette
az én szavaimat. En kifakadtam ugyan is némely fiatal kolt6 ,,irdnya” ellen, amely dlnépies-
kedésével el akarja kanédszositani az irodalmat. , Fldszagli” verseik tele vannak paszullyal,
tin6bdgéssel és mas értelmetlen, népieskedd, tartalmatlan zagyvasaggal. Az utébbi id6ben
valésagos divat lett ez. Ezek a fiatalok a népiesség, a falusiassag, az , Gseredeti parasztsag”
4larcat véve magukra, kellemetlen pongyolasiggal és hihetetlen rossz rimekkel tornek a
magyar kolt6i nyelv gazdagsiga ellen. Mintha egyetlen céljuk a magyar nyelv ellapositésa és
elkanaszositdsa volna. Ha valaki nem haszndl egyaltaldn rimet, megertem, de ha valaki rossz
rimet hasznal, nem tudom megbocsitani. Eppentigy, ahogy nem felt(in6, ha valaki nem kot
nyakkend6t, de ha valaki torlérongyot kot a nyakaba nyakkend6 helyett, bizony megiitkdzok
rajta.

! — Illyés Gyula tigy latszik magara vette soraimat és védekezik olyan tdmadas ellen,
amely egyaltalan nem az § tehetséges és izmos, népi gybker(i koltészete ellen irdnyult.

— Hogyan tekinti az irodalom és az erkdlcs kapcsolatat? — kérdezziik.
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— Erre nagyjabél megfeleltem mar ,,Homo esteticus sum” cimfi irdsomban, irémfivész
szamara természetesen mindenkor elsérenddi szempont, hogy szépet alkosson. Vezetfje tehat
az esztétika. A ,,homo moralis” szempontjai is szimbajonnek az alkotémivésznél, de csak
maésodsorban. Ez azonban nem jelenti az erkolcs leziillését, mert — nézetem szerint — minden
itt felmeriilhetd ellentét csak latszolagos és a kérdés koriil eddig felmeriilt toméntelen vita mind
csak fogalmazasi kérdéseken mulott. A moralista Gigy fogalmazza meg tételét, hogy ami er-
kolcstelen, az feltétleniil cstinya is. En mint ,,homo esteticus”, viszont meg vagyok gy6zédve,
hogy ami rat, az egynttal feltétleniil erkdlcstelen is.

— Mint érzi magat Erdélyben? — tessziik fel az utols6 kérdést

— Nagyon nagy élmény szamomra ez az erdélyi korat. Sohasem voltam még Erdélyben
s valahogyan — Isten tudja miért — mindig gy éIt bennem, mint valami furcsa mogottes
orszdg. Es most sok-sok magyart taldltam s annyi szeretetet kaptam csak a mai egyetlen
estén, hogy egyszerre f6l sem tudom nyaldbolni, magamhoz sem tudom dlelni a két karommal.
Elteszem emlékiil a sz(ikebb esztendfkre, hogy legkisebb morzsdjabdl is sokdig éldegéljek s a
legkisebb 1angjanal is melegedjem akkor, amikor majd fazni kezdek.

(Erdélyi Lapok. 111. 1934, 71. sz. apr. 13.)

L] 3. Marosvidék

— Eletemben eldszor vagyok most Erdélyben, hogy egy irodalmi felolvasé kortit sordn
végigjdrjam a nagyobb varosokat. Elsé 4llomasom Marosvasarhely, nyomban izelit6t adott
err6l a nemes és régi foldrél, ahol mar szdzadok 6ta €16 valdsag az ttord eurdpai szellem és a
miivészet szeretete. A Bolyaiak és a Petelei Istvadnok véarosa ez. Olyan féket és lelkeket latok itt
ma is, akik igyekeznek mélték lenni hozzajuk.

— Masutt az ember 14t lombozatot és dgakat, itt féleg a mfiveltség gyokereit. Ez a f6-
benyomdsom, amivel az ember érkezik és tdvozik ebbdl a varosbdl. A Teleki kdnyvtarban
latottak alapjan meg lehetne irni a 18-ik szdzad torténetét, nyelvészeti, tudomanyos és irodalmi
szempontbol is.

— Az itteni kozonség irodalmi mfiveltsége meglepGen magas, az eldadé és a felolvasé
okvetleniil megérzi az els6 pillanatban ezt, mert a dobogé és néz6tér kozott mindig valami
titkos villamos Osszekottetés van. A kozonség hozzaértd és nem is udvarias, hanem szeretet-
teljes és meleg.

(Marosvidék, 1934. apr. 11.)
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SZEMLE

SZOVEGGYUJTEMENY A REGI MAGYAR IRODALOMBOL

1—-2.kot. Masodik, javitott és atdolgozott kiadas. Szerkesztette; Barta Janos és Klaniczay
Tibor. Atdolgozta: Klaniczay Tibor. — 1. Kozépkor és reneszdnsz. A masodik kiadas sajto
ala rendezésében kozrem(ikodott: Kéaroly Sandor és Végh Ferenc. — 2. Barokk. A mdasodik
kiadas sajté ald rendezésében kozrem(ikodott: Végh Ferenc. Bp. 1963 —1966. Tankonyvkiadd
V. 859 1. XLVI t.; 861 1. XXIV t. (Egyetemi segédkdnyv.)

Az egyetemi Szdveggylijteménynek a régi
magyar irodalmat bemutaté két Kkotete
1951 —52-ben latott napvildgot Barta Janos
¢és Klaniczay Tibor szerkesztésében, s az tt-
torés nehéz feladatat végezte. E sorok iréja
4 meginduldstél kapcsolatban volt a szoveg-
gytijtemény munkdélataival: egyes részek saj-
t6 ald rendezését végezte, de tobb izben
birdlta is kiadvanyunkat, igy 1954 —ben a
Fels6oktatasi Szemle hasabjain, majd 1955
novemberében egy, a M(vel6dési Miniszté-
rium megbizasabol késziilt részletes recenzio-
ban. A kiadvany érdemeit nem kell méltat-
nunk: soha elétte nem volt gyfijtemény,
amely annyi és oly sokrét(i szemelvényvalo-
gatasban ismertette volna 1772 el6tti irodal-
munkat. Meg is kedvelte hallgaté és tanar
egyarant, s ma mar kozvélemény, hogy aki
ezt a szemelvény-anyagot j6l ismeri, meg-
szerezte a régi magyar irodalom tanulma-
ngozaséhoz sziikséges alapvets tajékozott-
sagot.

Mindezek ellenére mar 1955-ben felmeriilt
a Szdvefgyﬁiteme'ny javitdsanak igénye, az
alapos atdolgozast pedig feltétleniil sziiksé-
gessé tette a magyar irodalom nagy kézi-
konyvének megjelenése, hiszen ez, egészen
természetes modon, az egyetemi oktaté mun-
ka gerincévé valt. A gy(ijtemény elsé kotete
1963-ban, a kézikonyv induld kotetével csak-
nem egyidében, latott napvilagot, a maso-
dikra azonban 1966-ig kellett varnunk. Az
atdolgozas munkajat Klaniczay Tibor végez-
te Karoly Sandor és Végh Ferenc kozremf(-
kodésével. A két kotet idGbeli elhatarolasa a
kézikdnyv periodizaciéja szerint alakult: az
els6 a kozépkor és a reneszdnsz szovegeit
tartalmazza (beleértve az utébbiba a késdi
reneszansz korszakat is), a masodik a barokk-
nak jutott; a legelsé sziveg az Imre herceg
szamdra Kkészilt Intelmek egy részlete, az
utolsé egy XVIII. szizad mdsodik felébdl
szarmazé népszer(i ének. Erzésiink szerint
nincs egészen megoldva a Szdveggyiijtemény
id6beli lezdrasanak kérdése. Szép és termé-
szetes a késGi reneszdnsz (manierizmus) szo-
vegeinek az elsé kotetbe utaldsa, varnék
azonban, hogy gyfijteményiink érzékeltesse
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a barokk , kifutdsat” is. Kiilonosen Mészaros
Ignidc Kartigdmjanak, esetleg Konyi Jéanos
valamelyik sz6vegének hidnyat tehetjiik szo-
va: a XVIII. szazad nyolcadik évtizedében
a barokk-rokok6 préza virulens tovabbélését
bizonyithattdk volna.

A szovegvalogatas, az elsé kiadashoz ké-
pest sokat véltozott, finomodott. Orommel
latjuk, hogy a szerkeszt6 szamos régebbi
javaslatunkat magééva tette. Béviilt némileg
a kozépkori valogatds, a humanista szovegek
sora, de a barokk antoldgidja is. Szerencsés-
nek tartjuk, hogy a II. (barokk) kotet terje-
delemben pontosan annyi, mint a két el6bbi
korszakot Osszefogé, ez az arany jol mutatja,
irodalmunk folytonos gazdagodasidt mennyi-
ségben és esztétikai értékben egyardnt. Nem
tartjuk célunknak a két kiadds szoveg-alloma-
nyanak pontos egybevetését, inkabb arrél
szeretnénk nyilatkozni, minek oriiliink kiilo-
nosen, s mit hidnyolunk még ebben a gazdag
antolégidban is. .

Régi magyar irodalmunk két vitan feliil
allo klasszikusa a teljességet megkozelitd
valogatdsban szerepel: Balassi minden verse
és Szép magyar komédidia, Zringri egész Szi-
geti veszedelme; Kielégitének latjuk Janus
Pannonius, Szkhérosi Horvat Andras, Tinédi,
Heltai, Bornemisza (legfeljebb a Postilla-
kitetekb6l lehetett volna kozdlni egy vagy
két szép elbeszélé részletet!), Rimay, Nyéki
Vords, Gybngyosi Tétfalusi, Bethlen Miklos,
Rakoczi Ferenc, Bethlen Kata, Mikes Kele-
men és Hermanyi Dienes Jozsef (az elsé
kiaddsb6l hidnyzott!) szerepeltetését. Orom-
mel iidvozoljiik a Hdrom kdrdsatyén ledn c.
kozépkori dramat, a Karthausi Névtelen
Exemplum mirabilé-jét, Karoli Géaspar Két
konyvének felvételét, a XV —XVI. szazadi
humanista irodalom megbdvitését, a Pon-
cianus-novellat, Bogdti Fazekas Miklés pom-
pas Enekek éneke-forditisat, az Eurialus és
Lukrécidt, a Szamoskozi-részletet (a szemel-
vény kivalasztasa is nagyon j6!), a Wathay-
mutatvianyt, Miskolczi Csulyak és Pécseli
Kirdly Imre szerepeltetését, a Constantinus
és Victoria bemutatasat, az Apaczai fordi-
totta Tandcs Kozlését, a Florentina-részletet,



Kohéry Istvan széf leir6 versét, Kiss Istvan
Jeruzsdlemi utazdsat, Illei Tornyos Péterét. E
rovid felsorolasbdl is kitfinik, hogy a szer-
keszt6 mily finom érzékkel bévitette meg a
régi magyar irodalom hagyoményos olvas-
mény-kanonat. Csak dicsérni tudjuk, hogy
figyelme még az tjabban Szentpali Ferenc-
nek tulajdonitott Image veritatisra is kiter-
jedt; egy hajdan igen divatos mffaj a paszk-
villus, legszinvonalasabb képviselGjére ira-
nyitotta vele a figyelmet.

Tovéabbra is érezziik persze néhany ird
vagy szovegrészlet elmaraddsianak hiényat.
Szovatessziik e kivanalmakat is, annak tu-
databan, hogy a kotetek terjedelme tovabb
aligha emelhet6, és a szerkeszté vélogato
szandéka nyilvan bévebb volt a korlatok
lehetdségeinél. A kozépkori magyar irodalom
legszebb szovegei kozé tartozik a Barldm és
Jozafdt-legenda: az unikornis-példazat nem
mutatja eléggé a jelentdségét. Fdjdalmasan
nélkillozziik a Pelddk konyvének remekbe
késziilt vado mori-jat, mi akar a Kiikiillei-
szOveg feldldozdsa ar4n is helyet teremtet-
tiink volna a szamara. Megmaradhatott volna
a régi antolégia rovid Melius-szemelvénye.
Elkelne takarékos valogatds Baranyai Decsi
adagiumaib6l is. Hidnynak érezziik, hogy
Pazmanytél nem szerepel teljes szoveg. Ho-
gyan vilagitsuk meg egyetemi hallgatéknak
Pazmany szerkeszt6 mfivészetét, ha szoveg-
gyfijteményiink egy beszédét sem adja cson-
kitas nélkiil? Kéldi Gyorgy ir6i teljesitménye
szintén megérdemelné a bemutatast, akar pl.
a ,,besz€16 kontos” hires anekdétajanak koz-
lésével. Lépes Bdlint secentista-modora
jol jellemezné a barokk préoza kiilon-
legességeit, akdrcsak Hajnal Matyds egy ro-
vid szovege. (Az akadémiai kézikonyv mind-
kett6rél részletesen, elismeréssel szol!). Erde-
mes lett volna Pragai Andréas Serkent6 drdjd-
nak megismertetése is, anndl inkdbb, mert
a gyftijtemény teljes terjedelmében adja Ri-
may Janosnak vele foglalkozé hires levelét.
Gytijteménybe kivinkoznék Thordai Janos
Epiktetos-forditdsinak valamelyik részlete is;
a teljes szoveget Keseri Bélint a szegedi
egyetem 1963.évi Actaiban adta ki. A magunk
részérdl kivanatosnak tartjuk a magyar puri-
tanusok ,,népmivel§” irdsainak ismeretét is
(Mikolai Hegedils Janos, Medgyesi Pal, Di6-
szegi Bonis Matyas johettek volna szimba),
bar az esztétikai szemponti valogatas jelen-
tdségét szivesen elismerjiik. Kar, hogy az
un. régi tipustt népballada teljesen dldozatul
esett a terjedelem korldtainak, noha az elsé
kiadasban még szerepelt néhany. (A Kdddr
Kata pl. azért maradt el, mert a vele kapcso-
latba hozhaté Telamon-histdria is — helyesen
— kiesett).

"A régi magyar irodalom jellegébdl kovet-
kezik, hogy szamos, féleg latinbdl késziilt
forditas szerepel gyfijteményiinkben. Ezek

tiizetesebb kritikdjara nem villalkozhatunk,
de megemlitiink néhdny olyan észrevételt,
amely mar 1955-0s birdlatunkban is felmeriilt,
az 10j szoveggel kapcsolatban mégis valtozat-
lanul id6szerdi. A II. kotet 758. lapjan a
Czvittinger-forditasban ezt olvassuk: ,,... a
Muzsidkat pedig az Indus és Garamantis mellé
szamfizve . ..”. Indus folyé persze van, Gara-
mantist azonban seholse taldltunk, az antik
vildg Garamantis nimfat ismer (Vergilius;
Aen. 1V. 198): a latin szbveg egyébként ad
Garamantas et Indos relegatos, a tavoli indu-
sokra és garamantdkra utal; a Kklasszikus
6korban mindig ezzel a két népnévvel jeldl-
ték az ismert vilag hatérait. Ezek mas kozolt
szbvegekben is el6fordulnak (pl. Zrinyinél,
Apdaczainal), kissé furcsa tehdt, hogy a
Czvittinger-sziveg nem pontosan hozza 6ket,
s6t a csatolt magyarazat is megerdsiti a sz6-
vatett félreértést. A forditas egyébként szép
és magyaros, de kizardlag az értelem vissza-
adadsara torekszik; ha a fentebbi szioveg-
Osszefiiggésben kihagyom a patrios larest, a
Miuzsak mell6l pedig a franquillitatis amantis-
simas jelz6t, mint ahogyan a forditas szerzGje
teszi, akkor Czvittinger humanista stilusat
némileg elszintelenitem. Erzésiink szerint
ezeknek a miiforditdsoknak — amennyire
lehet — alkalmazkodniok kell az eredeti md
stilusdnak jellegzetességeihez. Eppen ezért
csatlakozunk Kardos Tibor egyik kritik4ja-
nak ahhoz a megjegyzéséhez, hogy szellemes
modernizildsaink kozben ne csusszunk le a
csibész-nyelv székincséig, amint azt egy Janus
Pannonius-forditasban olvashatjuk (, kinyir-
hatnak”, , kiszurhatnak”, I. 174.). Megelé-
gedéssel latjuk viszont, hogy a fordité Janus-
nak anyja haldldra irt szép elégidjaban egy
szvatett banté magyartalansagot kijavitott.
Van olyan atiiltetés is, amely kitiiné novella,
de a szovegh(iség kdvetelményeinek nem tesz
eleget. Hasonlitsa Ossze barki szovegkodny-
viink I. kitetében (184.) a kenyérmezei csata
leirdsdnak egyik részletét (,,Hol vagy, hol
vagy Bathori...”) Bonfini eredetijével (az
1568-as bazeli Zsamboki-féle kiadas 638. lap-
jan), egész sor kihagyast, Osszevondast, szép-
ir6i atszinezést fog megallapitani. Azt hissziik,
ez mégsem lehet célja az egyetemi oktatas
szamara késziilt antologidnak. A modern szép-
ir6i ambiciok soran viszont forditatlanul ma-
radnak az ilyen jellegzetesen humanista sti-
lusékitmények, szojatékok; ,, ... ubi es cas-
titatis specimen, fidei propugnaculum et
severae integritatis exemplum, sicubi loco-
rum es...?” Mintha a fordité ,,realizmus-
igénye”’ szégyenlette volna ket atiiltetni!
Mér emlitett 1955-0s dolgozatomban ja-
vasoltam a szoveggytijtemény filolégusabbé
tételét, Gondoltam a kozolt szovegek lel-
helyének, kéziratainak pontos feltiintetésére,
az apparatus némi szaporitasara, néhany kéz-
irat sorsanak rovid ismertetésére. Az Ehren-
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feld-k6dex felfedezésének érdekes korillmé-
nyei, a Lé6weni-kGdex sorsa, Bornemisza
Elektrdidnak felbukkanasa, Mikes leveles-
konyvének hazakeriilése, vagy mas hozzdjuk
hasonl6 érdekesség idekivankoznék, jol szol-
galna hallgatéink filolégiai nevelését. Fel-
vetettem azt a javaslatot is, nem lenne-e
helyénvalé néhany régi szoveg bet(ihiv koz-
Iése, valamint a latin nyelvii alkotasok egyik-
masik szakaszanak eredetiben valé bemuta-
tasa is (pl. egy-két Janus-epigramma vagy
a Bucesti Vdradtél). Mindebbdl kevés valo-
sult meg, jorészt nyilvan terjedelmi okokbdl.
A jelenlegi filol6giai apparatus biralata soran
rovid megjegyzésekre szoritkozom csupén,
inkdbb véletleniil talalt, mintsem egészen
rendszeresen gy(ijtott adatokra. Némi rész-
letességgel a kotetek végén elhelyezkedd
jegyzetanyagot birdlom. A szdveggondo-
zast és a nyelvi magyarazatokat egybe-
fogom.

Vésarhelyi Andrés énekének 13. szakasza-
ban (I. 136) sajtéhiba van: asszonyoknak kell.
Janus Guarino-panegyrikosanak (I. 134) 333.
sorat szintén értelmetlen toltelék torzitja. —
Heltai LXXI. meséjében (I. 404) a 6. sorban
csak akkor van a szovegnek értelme, ha az
elveszett szot elvesztettre javitjuk (Ti. a héj
a farkas gyomrat elvesztette, megvesztette
azaz elrontotta). A 436. lapon a Balassi
Menyhdrt drultatdsa masodik részében a he-
Iyes sziveg ez volna; ,ha a baromhajtdsra
kel a dolog”, nem pedig kell. A 443. lapon
Balassi Menyhdrt nyilatkozata (,,elébb mas-
fél szazint voltam, mostan penig masa szeke-
rint vagyok”) nyelvi magyarizatot igényel-
ne; valoszini értelme az, hogy a masfél
szidzat nyom6 bfineib6l valamennyit lera-
kott, most mar csak sziz marad. A régi
mazsa szaz fontot (kb. 50 kg.) nyomott. —
Bizonyos, hogy az Elektra 1V. felvondsdban
Amphiraon Kirdgly (I. 479) helyes alak?
Borzsdk Istvédn felhivja rd a figyelmet (Az
antikvitdgs XVI. szdzadi képe. Bp. 1960.
50—51.): e részlet legalabb jegyzetet kivanna,
mert a gordg mitologia csak Amphiaraost
ismer. Ugyancsak Bornemisza-szovegben, a
Sztarai Mihédlyrél elmondott anekd6taban
(I. 503) ,,hogy leiilnék” helyett leiilnek olva-
sand6, amannak ugyanis magyarul nincs
értelme, a lefilni nem 1évén ikes ige. — Ba-
lassi hires versében (Hogy Julidra taldla) a
3. versszakban (I. 634) az els¢ kiadasbol at-
vett sajtéhibdval gényerd-t olvasunk! A 648.
lap aljan az argumentum forditdsdban akad
sajtéhiba, a 649. lapon pedig az O nagy kerek
kék ég argumentumdnak forditasabol Kki-
maradt a miser (attributum praedicativum!)
atiiltetése. — Magyari Istvidn szovegében
(I. 721.) az ,,6zvegyeknek €s arvaknak szai-
mos sokasuldsa” hibds, szdmok sokasuldsa
(azaz szdmuk novekedése) a helyes. — Vala-
melyik kritikimban mar szévatettem, hogy
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értelmetlen Sarkozi Maté Cantio de militibusa-
nak ez a sora; Kerubinon €16 Isten” (I. 726).
A pontos szdveg Kerubimon (il Isten. 1dézet
ez a 80. zsoltar elsé versébdl: Karoli Gaspar-
nal; ,,aki kérubokon iilsz”’, Szenczi Moln4arnal
,,Ki {ilsz a kerubimokon”. A kerubim egyéb-
ként a kerub héber tobbesszima. — Rimay
Jénos Balassi elGszavidnak kolt6-felsorolasa-
ban (I. 778) a Sammartanus név h-val fordul
el6 a sajtohiba ordogének jovoltabol. A 779.
lapon maloza nem mazsolat jelent, hanem
édes bort, hiszen benne van a szivegben,
hogy isszdk. (Egyébként vi. Barczi Szo6fSz.
199. 1). A 783. lapon el6fordul6 ,,nyelvek
esporja” kifejezésben az értelem aligha kard,
a sz0 valésziniileg a német Sporn szarmazéka,
amelynek van ,,vagéorr, hegyes vas” jelen-
tése is. — Szepsi Csombor Marton Varannén
volt prédikdtor, nem Varanszon (1. 794).
Ugyancsak Szepsi Csombor-szivegben ezt
olvasom; ,de felettiik karcsuk” (I. 798),
nyilvéan felette karcsiik kell a holland lednyok
dicséretére. — Apor Péter leirasiban (11.703)
a kdrtya (= faveder) magyarazatra szorulna,
mert székely tdjsz6. — Hermanyi Dienes
121. torténetében (II. 773) az ,,evokalni
akarja” fordulat nem azt jelenti, hogy inge-
rel, biztat (29. jegyzet), hanem azt, hogy
perbe idézni kivdnja, ti. a direktor, a jogiigyi
igazgat6 (director causarum regalium), az
allami f6ligyész. Mindez egyébként a contex-
tusbol vilagosan kidertiil.

Abbahagyom azonban ezt az aprélékos-
kodast, s ratérek a targyi jegyzetek Kiegészi-
tésére. Megjegyezni kivanom, hogy altalaban
nagyon szinvonalasak, a megjelolt fogyaté-
kossagok egészen alacsony hibaszazalékot
adndnak. Az Imre-legendiban (I. 822)
utalds torténik a Szent Gyodrgy-kapol-
nara. Ilyen nem faldn, hanem bizonyosan
volt, s6t van Veszprémben: restaurdlt marad-
véanyai lathaték. — Az valészin(i, hogy
Anonymus Dentiimogyeren Baskiridt érti, a
jegyzetnek (I. 823) azonban magyaraznia
kellene, hogy ez a név valéjadban a Don mel-
1éki éshazara vonatkozik. (V0. Németh
Gyula: Magyar térzsnevek a baskirokndl. NyKy
1966. 35—50). — Kézai Simon forrasat,
Orosiust (I. 825) nem szabad igy idézni;
Historiarum adversum(!) paganos, mert csak
a teljes cimnek van értelme; Historiarum
adversus paganos libri VII — A Képes
Krénikdhoz csatolt 17. jegyzetben (I. 827)
nem elégednék meg annyival; ,,mikor a mise
Exsurge széval kezdddik’: meg kellene mon-
dani, hogy ez a Dominica in Sexagesima, a
husvét el6tti 8. vasarnap, naptdr szerint
1074. februar 26. — A Karthausi Névtelen
szOvegének magyardzatai kozott azt olvas-
suk (I. 828), hogy a Vulgata-fordité Jeromos
»dalmét szadrmazdst volt”: pontosan dal- |
mata-latin. Csak késdbb, az elszlavosodott
dalmatok kozott keletkezett az a hagyomény,



hogy Jeromos szlav nyelven is készitett for-
ditast. Jeromos anyanyelve tehat latin volt!
— Janus Pannonius magyardzatai kozott
(1. 829) el6fordul az az 4llitas, hogy a Szu-
nyog (Culex) nem Vergilius mfive. Havas
Laszl6 nemrég igen tartalmas dolgozatban
foglalta Gssze a Vergilius javara szolé bizo-
nyitékokat. (Az Okortudomanyi Tarsasig
le;advényai, IV. Bp. 1963. Kiilonlenyomat
az Antik tanulmdnyok 1963. évfolyamabol)
— Oldh Miklés Hungaridjdnak jegyzetei ko-
zott — egyébként helyén kivill — azt tala-
lom, hogy Bathori Laszl6 a biblidt magyarra
forditotta. Régi irodalomtorténeti kozhely,
de Mezey Laszl6 bebizonyitotta, hogy Ba-
thori legfeljebb masolta, esetleg magyarazta
a Huszita biblia valamelyik véltozat!t. (Vo.
Mezey Laszlo; A ,, Bdthory-biblia” koriil. MTA
I. OK. VIII. 1956. 191-221.). — Torok
Balint felesége, Pemflinger Kata (I. 832) va-
I6sziniileg nem a szebeni comes lednya volt,
hanem gazdag budai polgarcsalad sarja. —
Fekete (Cserni, Csorni) Ivin esetében (I.
832) meg kellett volna jeldlni szerb szdrma-
zasdt — Nem hiszem, hogy a ,16kéromre
nyirt haj” Kkifejezés (I. 834) annyit jelent,
hogy ,,kb. egy 10korom hasszusagh lehetett
a kat. papok haja”. A képes kifejezés pusztan
azt kivanja érzékeltetni, hogy a nyirt tonsura
alatt ngy fest a papok haja, mint a 16kéromre
raborulo, meghagyott szérkoszorii. — Furcsa
az a stilisztika (I. 834), hogy a konstanzi
zsinaton harom papat is ,elcsaptak”, szebb
lenne: letették oket. — A Judit-torténettel
kapcsolatban (1. 835) miért ,,egy zsid6 varos”-t
emlitiink és nem Bethulidt? — A Heltai
Géspart magyarazé 9. jegyzetben (I. 836) a
Balazs-nap és a Gyorgy-nap datuma fel-
cserélgdott; az el6bbi van februdrban, az
utobbi aprilishan. Ugyanitt a 10. jegyzetben
meglepetéssel latom, hogy a csorcdt még
mindig csdsznek értelmezik, holott vildgosan
Okrot jelent. Ezt mar Czobel Ernd bebizo-
nyitotta (MNyr. XXXVIIL.), a szdcikk meg-
taldlhaté az Etymoldgiai Szétarban is (1184.
has.), Heltai szovegein kiviil Pragai Andréas-
nal is el6fordul ez a kifejezés. — A 837. lapon
a Batthydny-név kétszer is rossz helyesiras-
sal szerepel. — A Debreceni disputdban Lo-
gicus Lajos (I. 838) nem , valamelyik erdélyi
antitrinitarius prédikator gtnyneve”, ha-
nem pontosan Szegedi Lajosé. Ugyanitt miért
nem magyardzzuk Charianus Janost? Valo-
szintileg Sommer Janost kell érteni (A ma-
gyar irodalom torténete. 11. kit., 1964. 328.).
A Debreceni Disputa 5. jegyzete (I. 838.)
ismét nem pontos; a Melius-idézte Trinitas-
bizonyiték (a Comma Johanneum) nem Hi-
eronymus hamisitvanya, legkordbban a 6.
szazadi latin szovegekben fordul elé a kitol-
dott formula, gorig textusokban meg éppen
csak a XIV. szdazadban. (Vi. RGG. I. 1909.
1867. h.). Az antitrinitarius koztudat per-

sze Jeromost vadolta hamisitissal, de az
orthodox kozvélemény nyomadsa akkora volt,
hogy Erasmus is visszavette Ujszovetsége
kés6bbi kiadasaiba a hamisnak itélt betoldast.
— Az Apolionius-torténet (1. 839) gordg re-
gény, mar i. sz. I11. szdzadban felbukkan la-
tinul, a Gesta Romanorumé csak késGi val-
tozat. (V0. Révay Jézsef: A szerelmes delfin.
Okori dekameron. Bp. 1962. 405. skk.) — A
Balassi Balint .4ltal pompdas kolt6i fogéssal
megtamadott Cupido-dbrazolds (I. 844) al-
talanosan hasznalt reneszansz-platonista koz-
rely: hogy az Eurialus és Lukrécidban is el6-
fordul, nem bizonyitja Dobd Jakab szerzé-
ségét. Balassi verse is csak annyit, hogy
Dobé Jakab szintén ismerte ezt a topost! —
Cevia olasz varos nincs (I. 847), csak Cervia.
— A Szepsi Csombor emlegette amsterdami
boloniak (I. 851) nem olaszok voltak Bolog-
nabdl (itt nem volt komoly reformatori moz-
galom!), hanem francidk Boulogne-bdl. Meg
is mondja a szerzd, hogy francidul prédikaltak
nekik. A kelta eredet(i két varosnév persze
azonos ! — Helyes lett volna megjeldlni (I1.
828), hogy két Gergely nap van; marcius 12
(Gregorius Magnus) és majus 9 (Gregorius
Nazianzenus). — A ,,Delirant regens, plec-
tuntur Achivi”’ nem Vergilius-idézet (I1. 837),
hanem Horatiusé (Ep. 1. 2 : 14). — Giovanni
Battista Guarini sziiletési évének (II. 854)
1538-at tudjuk — Papai-Pariz nem , Eleté-
nek konyve”, (IL. 855) hanem Eletnek kinyve
cimen irt verses életrajzot Tétfalusirol.
Szélni kellene még a szivegeket bevezetod
rovid tanulmanyokrol. Ezek tobbnyire pon-
tosan, tomoren foglaljak Ossze az irodalom-
torténeti tudnivalékat. Nem a szerzék te-
hetnek réla, hogy az irodalomtorténeti kuta-
tis néhany ponton maris talhaladt megélla-
pitdsaikon (Janus Pannonius alighanem Ke-
sincén sziiletett, Balassi Janos éneke hihet6-
leg a XVII. sziazadba vald, a Sebes agynak
késd sisak Pragai Andriasnak tulajdonithato,
az Anonymus-kérdésben is nagy fordulat
tortént, stb.). Néhdny kisebb megjegyzésiink
inkabb csak stilisztikai jelleg(i, s a fogalmazas
finomitasara tenne javaslatot. Nem irnék pl.
Temesvari Pelbart esetében | kozépkori al-
tudomany”-rél (I. 102), hiszen akkoriban
objektive az volt a tudomany, amit Temesvéari
képviselt. — Kevés adatunk van arra, hogy
varosi lakossag szamara magyar nyelv(i kiny-
veket készitettek (I. 106), a laikus vallasos-
sig inkdbb kozvetve befolyasolta kdédex-
irodalmunkat. — A Szabdcs viadala esetében
(I. 130) az érvek tialnyomo tobbsége a hite-
lesség mellett szél. — Furcsa az, hogy
Csati Demeter énekéhez a szoveg forrdsa-
ként a Magyar Versek Konyvét jeldlik meg
(I. 141), hiszen megvan az mar a RMKT-ban
is. — Tin6di dallamai jérészt nem népi
eredettiek (I. 322), hanem a kozépkor ¢és
a reformdcié kordnak mfizenéje alapjan ke-
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letkeztek. — Az llosvai el6tti Toldi-mondak-
rél (I. 376) alig tudunk; az irdsos hagyomany
a valdszin(ibb (,,Keveset olvasok réla kroni-
kdban’). — Bornemisza Péter életrajzabol
(I. 461) kimaradt, hogy Wittenbergben is
megfordult. — A két Bogati Fazekas Miklos
életadatait (I. 519) eléggé pontosan elkiilo-
nitette Zovanyi Lexicona (1940). — Bizonya-
ra talzads az, hogy Szenczi Molndr olykor
koldusként tengédott (I. 785). Béza nem
svdjei kolté volt, hanem francia. — Szepsi
Csombor modern kiadédsardl (I. 794) kony-
ny(i megallapitani, hogy 1943-ban jelent
meg. — Apacai Csere Janos (II. 281) nem
jobbagysziil6kt6l szarmazott, az Encyclopae-
didt 1653-ban nem fejezte be, utolsd részeit
hazulrél kiildte ki Hollandiaba.
Beszdmolonk tilsdgosan bele is meriilt
talan arészletekbe, de teljességgel egyetértiink
Rigé Léaszl6 megjegyzésével (lt¥( 1965.
536), hogy nagy kiadvanyaink nem

kapnak elég behaté filologiai szakkritikat.
Nem hallgatjuk el azonban azt a nézetiinket
sem, hogy sok adatot tartalmazé kiadvanya-
ink esetében még fontosabbnak tartanok a
nagyon tiizetes lektordldst. Mindenre Kkiter-
jed6 tajékozottsdggal, soha nem lankadd
figyelemmel senki sem rendelkezik: a dolgozé
szoba légkorében kevesebbet vesz észre az
ember, mint rajta kiviil. A kiadék akkor
tesznek szolgalatot a tudoméanynak, ha a
szerzéket el6zetes birdlat kérésével taAmogat-
jak. Szovegkonyviink szerkeszt6i egyébként
is nyugodtak lehetnek a végzett munka
fel6l, az eddig is kedvelt kioteteket sokkal
gazdagabbda, hasznalhatébbd, s6t kidllitas
tekintetében is joval csinosabba tették, ezzel
hdldra kotelezték régi irodalmunk minden
bardtjat, az egyetemi oktatads érdekelt mun-
kasait.

Bdn Imre

A HEIDELBERGI KATE TORTENETE MAGYARORSZAGON

Bartha Tibor elGszavaval és szerkesztésében irtadk: Bucsay Mihaly, Esze Tamas, Modis Laszl6,
Czeglédy Sandor, Kathona Géza, Nagy Barna, Toth Endre. Bp. 1965. A Magyarorszagi Refor-
matus Egyhaz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztdlya. 337 1. 4 t. (Tanulmanyok a magyarorszagi
reformatus egyhdz négyszazéves torténetébdl, 1.)

E konyv egy 5 kotetre tervezett egyhaz-
torténeti targya kiadvanysorozat elsé kiotete.
Magéanak a sorozatnak a megjelentetését a
Magyarorszagi Reformétus Egyhaz 1964. évi
budapesti zsinata hatdrozta el, kegyeletes
megemlékezésiil az 1567. febr. 24 —26-i deb-
receni zsinat négyszizadik évforduldjara.
Az el6ttiink fekvé kiadvany el@szavanak —
szerintiink egyébként nem tulsdgosan meg-
gy6z6 — gondolatmenete értelmében ugyan-
is, a II. Helvét Hitvallas recepcidjdval éppen
e XVIL. sz.-i zsinat volt a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz tulajdonképpeni meg-
alapitéja.

A szerkeszt6i elGszén kivill a kotet a
kovetkezd tanulményokat tartalmazza; Nagy
Barna: A Heidelbergi Kdté jelentkezése és ki-
addsai Magyarorszdgon a XV1. és XV1I. szd-
zadban, Kathona Géza: A Heidelbergi Kdté
deformdcibja az antitrinitdrizmussal folytatott
harcokban, Czeglédy Sandor: A Heidelbergi
Kdté magyarorszdgi magyardzatainak torténete
7791-ig, Esze Tamas: A Heidelbergi Kdté
torténete Magyarorszdgon a X VIII. szazadban,
Bucsay Mihdly: A Heidelbergi Kdté magyard-
zatdnak torténete 1797-t6l napjainkig, Taoth
Endre: A Heidelbergi Kdté a magyar reformd-
tus gylilekezetekben és iskoldkban, valamint
Moédis Laszl6: A Heidelbergi Kdté magyar-
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orszdgi irodalmdnak bibliogrdfidja 1563-tol
7964-ig. A kotet végén, kiilon fiiggelékként
talalhatja az olvas6 az illusztraciokat, 10
fényképmasolatot a tanulmanyokban tar-
gyalt XVI—XVII. sz.-i kiadvanyok cimlap-
jairdl, vagy jellemzé, tipografiailag leginkabb
érdekes oldalairol.

Az el6szor 1563-ban, Heidelbergben meg-
jelent katé 1564 6ta bizonyithat6an ismeretes
volt Magyarorszagon is, 1577-ben Huszar
David megjelentette teljes szovegének elsé
magyar forditdsdt, s a XVII. sz. folyamén
fokozatosan a magyar reformdtus egyhazak-
nak is egyik alapveté szimbolikus iratdva
valt. Egymast koveté ujabb kiadasainak,
forditdsainak és magyarazatainak szamba-
vétele igy a magyar reformatus egyhazak
torténetének mintegy hosszmetszetét adja,
s amennyiben a reformétus egyhédz torténete
— ugyantgy, mint minden mas jelentGs
torténeti multtal rendelkez6 konfesszi6é —
népiink Aaltalanos miivelddéstorténetének is
szerves részét képezi, szamos esetben jelentds
tanulsigokat szolgaltat a felekezeti kereteken
is talmutato, egyetemesebb érvényid mfve-
16déstorténeti tendencidk megértéséhez is,
s igy — kozvetve vagy kozvetleniil — iro-
dalomtorténetiink, természetesen elsé sorban
a régebbi korok irodalomtorténetének tanul-



manyozdsdhoz. A Heidelbergi Kdté teljes
szbvege, Modis Laszl6é kitiinG bibliografiai
osszeallitasa szerint, a XVI—XVII. sz. fo-
lyaman legalabb 20-szor jelent meg magyar
nyelven; ha pedig a magyar reformatusok
altal megjelentetett idegen nyelv( kiaddso-
kat, valamint az an. kiskatékat és egyéb
roviditett és atdolgozott valtozatokat is fi-
gyelembe vessziik, igy a magyarorszagi és
magyarok szdmdra készitett kiilf6ldi kiada-
sok egyiittes szdma a 40-et is meghaladja
ugyanebben az idszakban. E gazdag anyag
szambavétele természetesen fontos adatokat
szolgéltat irodalmi nyelviink, helyesirdsunk
és konyvnyomtatdsunk torténetéhez egy-
arant; s azokban a szdzadokban, amikor az
iskolai oktatdsban kozponti, olykor szinte
kizéarélagos szerepet jatszott a vallasoktatas,
a katék, mint ennek alapvetd tankdnyvei, ter-
mészetesen igen fontos pedagégiatorténeti
dokumentumok is. Tgy a kotet megjelenését
orommel idvozoljiik, még akkor is, ha egy-
ben azt is meg kell vallanunk, hogy az el6-
szavaban Kifejtett, s a tanulminyok egy
részében is erfsen érvényesiilé vilignézeti
tendencidt magunktol teljességgel idegennek
érezziik, s tegyiik hozzd, onmagiban véve
inkonzekvensnek is.

A félreértések elkeriilése érdekében min-
denekel@tt azt szeretnénk hangstlyozni, hogy
nem 4ltaldban a szerzék vallasos vilagnézetét
kifogasoljuk. Egyhazi kiadvanyrdl 1évén sz6,
e helyiitt err6l vitatkozni, nemcsak értelmet-
len, de méltatlan dolog is lenne. A kotet
azonban nemcsak egyhazi kiadvédny, hanem
tartalmat tudoményos igényf(i torténelmi ta-
nulmanyok képezik, s ezekkel szemben a
tudomanyos targyilagossag kovetelményét —
akar hiv6k vagyunk, akar hitetlenek, —
szamon Kkell kérniink akkor is, ha targyuk
éppen az egyhdz torténete. Marpedig, meg-
gy6z6désiink szerint, az a fajta militans
Wrracionalizmus, amelyet Bartha Tibor eld-
szava hirdet, Osszeegyeztethetetlen ezzel a ko-
vetelménnyel. ,,A vandaloknak ferde bol-
csességét” juttatja esziinkbe, amikor Bartha
Tibor a felvilagosodas és a XIX. sz.-i liberalis
teolégia racionalizmusdt teszi felelGssé azért,
hogy egyhdza nem tantsitott kell6 ellen-
dllast a fasiszta fajiildozéssel szemben, s
érzéketlen maradt a két vilaghdbori kozotti
idGszakban az agrarproletariditus nyomora
irant. S ugyanigy vegyes érzelmekkel olvas-
suk Bucsay Mihaly vagy Té6th Endre tanul-
manyainak azokat a szakaszait, amelyekben
egyrészt elitélik az ellenforradalmi korszak
,,neobarokk” szellemét, masrészrél meg ugya-
akkor a legnagyobb elismeréssel szélnak
olyan teoldgiai irdnyzatokr6l és egyhazon
beliili mozgalmakrol, amelyek ennek az ellen-
forradalmi szellemiségnek szemmelldthatéan
édes testvérei, vagy éppen hazai siitet(i sajat
produktumai. Minden btinért csak a racio-

nalizmus és a liberalizmus volna a felelGs?
Vajon a modern irracionalizmus elsGdlegesen
teolégiai jelenség-e, amely csak az Evangé-
lium szellemébél taplalkozik?

Mint kiviilallok, s teljes mértékben tu-
datdban annak, hogy e kérdések mérlegelése
kizarélag a magyar reformatus egyhézra tar-
tozik, szeretnénk hangot adni aggodalmunk-
nak: nem lesz-e a magyar reformatus egyhaz
szegényebb, s nem Keriil-e Gsei szellemét6l,
amelyre pedig jogos biiszkeséggel hivatkozha-
tik, tavolabb, ha megtagadja sajdt racionélis
hagyomanyait? Az, amit e kitet eldszava és
egyes tanulmanyai mint a XVIII —XIX. sz.-i
racionalizmusnak az egyhazétol idegen szel-
lemét elutasitanak, nem kis részben olyan
eszmék logikus tovabbgondoldsdnak tfinik,
amelyek — legaldbbis a kiils6 szemlél§
ismeretei szerint — a protestantizmus gon-
dolatvilaganak, ideértve természetesen a re-
formdtus egyhdzakat is, a hitujitds kordtdl
kezdve szerves részét képezték. S6t, ha nem
tudnd felfedezni olykor-olykor ezeket a
XVII—-XIX. sz.-i polgarsag vilagi gondol-
kodésédban és tudomanyossagaban uralkodéva
valé tendencidkat maguknak a reforméatorok-
nak a munkassagaban, egyenesen érthetetlen
lenne szdmdara, hogy miért és miként jott
létre a maga reformacio.

A magyar reformatus egyhdznak termé-
szetesen szuverén joga, hogy attél az ese-
ményt6l szamitsa a maga megsziiletésének
pillanatat, amelyben a leginkdbb koncentra-
10dni l4tja azokat a tendencidkat, amelyeket
dnmagara nézve egész kés6bbi fejlédése sordn
jellemz6knek és Iényegeseknek tart. De éppen
ezért, a Kkiviilallo, az 1567. évi debreceni
zsinat ismeretes torténelmi szerepére gon-
dolva, felteheti a kérdést, azt jelenti-é ez
a gesztus, hogy a reformatus egyhidz a XX.
sz.-ban fenntartds nélkiil véllalja a debre-
ceni , Péter padpa” egész terhes orokségét? S
ha igen, nem Kkell-e emiatt olyan hagyoma-
nyokrél lemondania, amelyek e hagyaték-
nal értékesebbek ? Szeretném, ha azok, akiket
ez illet, megértenék, hogy nem rosszindulat-
bl tettitk fel e kérdéseket.

A most szévatett antiracionalista pre-
koncepci6é elsé sorban a XIX —-XX. sz.-i
targyt tanulmédnyokban és tanulmanyrész-
letekben érvényesiil, Szerencsére ezek tovabbi
birdlatatdél felment minket az a tény, hogy
a benniik targyalt jelenségeknek hatisa az
irodalomtorténet szorosabb értelemben vett
kutatasi teriiletén altalaban igen csekély. A
régebbi korokkal foglalkozé tanulményok
szerzGit a stilyosabb tévedésektdl altalaban
megévia a tudés ténytisztelet, bar az al-
taluk feltart gazdag tényanyag targyilagos
értékelésére 6k sem mindeniitt képesek.
Egyrészt differencidlatianul lelkesednek min-
den olyan irdnyzatért, amely a Heidelbergi
Katé tekintélyét az egyhdzon beliil oregbi-
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tette, masrészt pedig olykor, érzésiink szerint,
a kelleténél kevesebb megértést tanusitanak
a jelenleg érvényesnek vélt egyhdzi allas-
pontnal radikalisabb tendencidk értékei irant.
Igazan vérbeli torténészre vallo, a mult
minden értéke irdnt fogékony, a szivéhez
kozel all6 tendencidkat is kritikusan targyald,
s a konfessziondlis szinezet(i vallasossag fel-
bomlasztdsanak irdnydban haté eszmei to-
rekvéseket is redlis torténelmi jelentdségiik-
nek megfelel6 odaadassal vizsgalé munkat a
kotetben tulajdonképpen csak egyet tald-
lunk, Esze Tamdsnak vazlatos yoltdban is
mesterien haté tanulmanyat a Heidelbergi
Katé magyarorszagi sorsaval kapcsolatos
XVIII. sz.-i eszmei és politikai kiizdelmek-
rél. Mivel e Kit(in6 munka csupan kivonatos
ismertetése egy késziilé nagyobb irasmfi egyes
részleteinek, vele kapcsolatban feltétleniil
hangot kell adnunk annak a reményiinknek
és nyomatékos kivansagunknak, hogy ez a
magyar mfivelGdéstorténet egyik, mind ez
ideig igen hidnyosan ismert fontos fejezetét
targyalé irds miel6bb teljes terjedelmében
megjelenjék.

A XVI—XVIII. sz.-i periodusra vonat-
koz6 tanulmanyok eredményeit nagy vonasok-
ban a kovetkez6kben 0Osszegezhetjilk; A
Heidelbergi Katé a XVI. sz.-ban a magyar-
orszagi reformatus. egyhdzak el6tt még nem
élvezett megkiilonboztetett tekintélyt. Nagy
Barna, 1j adatokban és szép részletmeg-
figyelésekben igen gazdag tanulméanyabol
egyébként erdsen hidnyzik legaldbb egy ro-
vid attekintés a heidelbergitdl fiiggetlen XVI.
sz.-i magyarorszagi katéirodalomrol. (Révész
Imre: Magyar ref. egyhdztorténet 1. 257 —58.
7 magyarorszagon irt, s reformatusok altal
tobb-kevesebb ideig haszndlt ilyen kiadvanyt
emlit!) Egy ilyen attekintés megévna az
olvasot attol, hogy a Heidelbergi Catechis-
mus hatdsat tialbecsiilje. Minden jel arra vall,
hogy 1564-ben a kolozsvari reformatusok sza-
mara inkabb a heidelbergi professzorok allas-
foglaldsdnak puszta ténye volt fontos, mint
az altaluk kildott katé szovege, hiszen
ugyanebben az évben, mint sajatjukét, nem
ezt, hanem Molnar Gergelyét adattik Kki.
Ugyanigy arra kell kovetkeztetniink, hogy
Huszar David forditasianak megjelenése sem
keltett felttinést. E forditds ujabb kiadasa-
rol 27 évig nem tudunk, s kozben tiébb
ujabb magyar katé-szerkesztmény is kelet-
kezik, kozottiik a Sideriusé is, amely hosszi
id6re népszerfiségre jut. Amikor pedig Sza-
raszi Ferenc némi javitissal-rontdssal ismét
kozreadja a régi forditast, azt a magaénak
tulajdonithatja, anélkiil, hogy még XVII.
sz.-i fogalmak szerint sem teljesen korrekt
eljarasa ellen barkinek is kifogdsa lenne.

A Heidelbergi Katé igazi terjedése ha-
zankban Szenci Molnar Albert miikodése
nyomén kezd@dik, azokban az évtizedekben,
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amikor a heidelbergi egyetem hatasa a ma-
gyar reformatusok kulttralis életében Ggy-
sz6lvan minden teriileten donté fontossagu
volt. Molnar Albert katé-kiadasai szerves
részét képezik egyhdaz-, s6t, batran mondhat-
juk, nemzet-pedagogiai tevékenységének. E
faradhatatlan tanit6 elsésorban nem 1j tu-
domanyt, hanem a mar bevett tanoknak
megfeleld, mintaszer(i tankonyveket kivant
egyhdza, s a reformétus egyhadz kozosségével
tobbé-kevésbé azonosnak felfogott nemzete
kezébe adni. Szenci Molnar Albert | tan-
konyvét” csak az ortodoxia tette Magyar-
orszagon is szimbolikus irattd, egyediil {id-
vozité dogmak egyediil autentikus Osszefog-
lalasava. Az olvasonak ugy tiinik, hogy ami-
kor az 1630-as évekt6l kezdve egyre altala-
nosabba valik az a jelenség, hogy a puritaniz-
mustél, s esetleg mds kilfoldi heterodox
aramlatoktol rettegé egyhazi fels6bbség a
prédikatorjelolteket megesketi, hogy a Hei-
delbergi Katéval ellenkez6t nem tanitanak,
sGt tanulni sem fognak, e tisztes irat nagyon
kozel keriilt ahhoz, hogy pusztin 1élekolé
betthalmazza valjék, mely a tovabbi fejl6-
désnek mar csak kerékkotdje, nem pedig
serkentdje. Hogy ez maradéktalanul nem Kko-
vetkezett be, az részben éppen a puritdnok-
nak, részben pedig — bizvast allithatjuk —
az ellenreformaci6 eléretorése kovetkeztében
kialakult helyzetnek koszonheté. Amennyi-
ben ugyanis a kor oktatdsi rendszerének
gerincét még mindig a vallasoktatés képezi, s
az oktatds minden formdaja a hivatalos, jo-
részt ortodox hajlandésagi egyhazi hatdsa-
gok ellendrzése alatt 4ll, a puritidnok, minden
kordbbinal szélesebbkorii népoktatdsi prog-
ramjuk szimara mds eszkozt, e kiprobalt és
kétségbevonhatatlan igazhitdiség tankony-
von kiviil, keresve sem taldlhatnanak. Okta-
tasi rendszeriiknek, amelynek legérettebb for-
méjit Apaczai Csere Janos életmiivében tisz-
telhetjiik, persze nem ez a konyv a betet6zi-
dése. A szerep, amit neki szantak, sokkal
inkabb az alapvetésé. S mivel a Heidelbergi
Katé e koncepcidban a szé legszorosabb ér-
telmében vett népoktatas eszkozévé valik,
szitkségképpen a legszélesebb néptomegek,
a jobbagysag szellemi szabadsdginak védel-
mét is szolgalja altaldban az elnyomas min-
den olyan fajtijaval szemben, amely ezt az
elemi miivel6dési lehetdséget is veszélyezteti,
és kiilonosen a foldesurak és a Habsburg
4llamhatalom tidmogatédsaval éppen ez idében
eléretord ellenreformaciéval szemben. A katé
e funkciojat a lehetd legvilagosabban és tuda-
tosabban fejti ki az 1650. évi amszterdami
kiadas el6szava, amelynek szép méltatasaért
Nagy Barna tanulméanyénak kiilondsen hala-
sak vagyunk.

A Heidelbergi Katénak ez a XVII. sz.
masodik felében kialakult kettds funkcidja
maradt meg a XVIII. sz.-ban is. Egyrészt



a protestans nép szinte egyediili tankonyve,
s mint ilyen, lelkiismereti szabadsaganak is
tamasza az ellenreformaci6 szellemi terrorja-
val szemben, masrészt a lelkiismeretszabad-
sag korlatja az egyhézi értelmiség koreiben
mutatkozd, okkal vagy ok nélkiil heterodox-
nak mindsiillé ujabb szellemi aramlatokkal
szemben. Esze Tamdés tanulmanyénak nagy
érdeme, hogy kitlin6en érzékelteti ezeknek az
ellentmondasos tendencidknak a dialektika-
jat, s ennek sorén érdekes vézlatot ad azok-
rél az eddig szinte ismeretlen szellemi dram-
latokrol is, amelyek a szdzad elsé felében
mint egyhazon beliili heterodoxidk készitet-
ték eld bizonyos teriileteken a szizad maso-
dik felében kibontakozé felvildgosodas vilagi
ideoldgiajat.

Befejezésiil kiilon szeretnék megemlékezni
Kathona Géza tanulményérdl. Teszem ezt
részben azért, mert a tobbi tanulmanyétol
bizonyos mértékig eltéré targgyal foglalkozik,
— a Heidelbergi Katénak egy olyan XVI. sz.-i
Erdélyben megjelent atdolgozasaval, amely
létrejottét a helvét irdnyzat keretein kiviil-
r6l jové hatdsoknak koszonheti — mdasrészt
pedig azért, mert e tdrgy magamat is hosszii
ideje és intenziven érdekel. A szoban forgo
atdolgozds a késébbi Kkiengesztelhetetlen
ellenfeleknek, egyrészrél Meliusnak és tiszan-
tuli munkatarsainak, mésrészrél pedig Blan-
dratinak és David Ferencnek kozos szer-
kesztménye, az 1566-ban Kolozsvéron meg-
jelent Catechismus Ecclesiarum Dei in natione
Hungarica per Transilvaniam. Az irat els6-
sorban nem a magyarorszagi reformatus fe-
lekezet tovabbi fejlddése szempontjabol je-
lentds, hanem inkabb az erdélyi unitarizmus
kialakulasaval kapcsolatban.

Nagy érdeme a tanulmanynak, hogy elsé-
sorban Blandrata személyére és nézeteire
irdnyitja a figyelmet, akivel, jelent6ségének
megfelel6 intenzitdssal, tulajdonképpen sem
a hazai, sem a kiilfoldi szakirodalom nem
foglalkozott eddig. A magyar szerzéket ebben
foként felekezeti és nemzeti elfogultsaguk
akaddlyozta, amelyt6l Blandratédval szem-
ben, kés6bbi szereplése miatt, az unitariusok
sem voltak mentesek, a kiilfoldieket pedig
a dont6 fontossagi erdélyi forrasok és ma-
gyar nyelvii feldolgozasok hozzéférhetetlen
volta. Kathona Géza fejtegetései nyoman,
amelyek a nemzetkozi Osszefliggések vizs-
galataban féként Dunin Borkowski és Delio
Cantimori elemzéseire, valamint Trechsel és
Wotschke maig nélkiilozhetetlen forraskiada-
saira tdmaszkodnak, az a meggy6zidésiink,
hogy Blandrata nem volt sem puszta koz-
vetitd, sem kovetkezetlen eklektikus, hanem
valészintileg mér genfi tartézkoddsa soran
kidolgozta sajdt eszmerendszerét, amelyet
nagy taktikai alkalmazkodokészséggel — s
ez kelti olykor a kovetkezetlenség latszatat
— egész tovabbi életpilydja sordn terjesz-

teni és érvényre juttatni igyekezett. Gondol-
kodasa természetesen csak olyan mértékig
volt eredeti, amilyen mértékig barmelyik
XVI. sz.-i vallasajitéé annak tekinthetd:
kortarsaihoz hasonléan 6 sem Kkivant 1j
igazsagokat felfedezni, hanem a Szentiras
dsi és meghamisitatlan értelmezését kereste,
s elfogadott minden olyan kész értelmezést,
amelyet sajat gonolatrendszerébe beilleszt-
hetett, racionalista kdvetkezetessége azonban
e munka soran meghaladta az 4tlagét. Mint
szervezGt, inspirdtort és taktikust, erdélyi
és lengyelorgzagi hatdsara gondolva, egészen
rendkiviili jelenségnek kell tekintentink.

Mig Blandrata eszmerendszerére, s az
altala alkalmazott taktika egyes elemeire vo-
natkozé megallapitisok Kathona Géza ta-
nulmanyéban altaliban meggy6z6knek lat-
szanak, az 1566. év eseményeinek hazai és
kelet-eurdpai el6zményeire és ugyane korben
mutatkozo kovetkezményeire nézve olykor
bizong' a tanulmanyban bizonytalansaggal,
s6t tajékozatlansiggal taldlkozunk. Az elsd
kérdés mindjart az: mi volt az az erdélyi
magyar egyhazakban elfogadott katé, amely-
nek dtdolgozdsdt vagy massal valé potldsat
az 1566. majusi marosvasarhelyi zsinaton el-
hataroztdk. Kathona minden bizonyiték nél-
kiil feltételezi, hogy a heidelbergi volt. Ez a
feltevés igen bizonytalannak tfinik, ha meg-
gondoljuk, hogy ezt megel6z6en a Heidel-
bergi Katénak egyetlen erdélyi vagy kelet-
magyarorszagi kiadasat vagy zsinati appro-
batiojat nem ismerjiik, s ugyanakkor emlé-
kezetiinkbe idézziik azt is, hogy Debrecenben
Melius 1562-ben adott ki katét, amelyet, a
masodik kiadds tanusiga szerint még 1569-
ben sem tekintett elavultnak, Kolozsvaron
pedig 1564-ben jelent meg a Molnar Gergelyé.
Még bonyolultabbd teszi a kérdést, ha azt is
figyelembe vessziik, hogy magénak Blandrati-|
nak is volt egy Paruta tarsasigaban szer-|
kesztett catechesise. Ennek pontos keletke-!
zési idejét nem ismerjiik. A Defensio Francisci
Davidis red vonatkoz6 utaldsa alapjan (RMK
111, 702, LII—LIIIL. levél), biztos, hogy
unitarius szellemi volt (hogy nonadorantista
lett volna, mint ezt az 1579. évi targyaldsokon
a védelem szerette volna beallitani, az igen
kevéssé valdszinti, David Ferenc védéi ezt
egyetlen Janos Zsigmond életében megjelent
iratrél sem tudtdk meggyd6zGen bizonyitani),
s egy radndti zsinaton keriilt az egyhaz elé
bemutatdsra. Hogy e radnéti zsinat mikor
volt, nehéz lenne megmondani. Borbély Istvan
mas Osszefiiggésben Kathona Géza altal is
idézett cikke (Erdélyi Miizeum 1931) 1565-re
teszi. Mas radndti unitarius zsinatroél, a min-
ket érdekl§ idészakban, emlékezetiink sze-
rint, eddig nem tortént emlités.

A lengyel szakirodalom szerint, amelynek
eredményeit a tanulmany csak masodkézbél
ismeri, Blandrata 1565 masodik félévét6l
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kezdve biztatta nyiltan a Kathonanal tri-
theistdnak nevezett alldspont meghaladaséara
a lengyel gyiilekezeteket, mégpedig nemcsak
a maga, hanem az erdélyi egyhazak nevében
is. (vo. K. Gorski, Grzegorz Pawel z Brzezin
189—190.) Ha ez igaz, akkor sziikségképpen
mar ekkor voltak Erdélyben hivei, akik olyan
nézeteket vallottak, mint amilyeneket az
1567. év soran megjelené antitrinitarius
nyomtatvanyokbol ismeriink.

Ebbél az id6b6l szdrmazik Blandrata
nézeteinek az a klasszikus kifejtése is, amelyet
1565 szept. 21-én Grzegorz Pawelpez intézett
levele tartalmaz. Erre a levélre azért kellett
itt kiilon is utalnunk, hogy vele kapcsolatban
felhivjuk a figyelmet egy tévedésre, amely-
nek kordbban magunk is 4ldozatul estiink: a
levélnek Wotschke altal kozolt datuma —
1565. nov. 30. — hibds! A tévedést M.
Wajsblum mar az 1920-as években Kkorri-
galta (Reformacja w Polsce V. évf. 42.), illik
tehat végre tudomasul venniink Magyaror-
szagon is. Hasonléan aprd, de banté hiba az
is, hogy Grzegorz Pawel nevének Kathona
altal még mindig hasznalt Pauli Gergely val-
tozata teljesen alaptalan, s6t féirevezetd. Ha
alengyeles alaktol idegenkediink, irjunk Gre-
gorius Paulust, latinul maga is ezt hasznalta,
a krakkoi egyetem anyakonyvében pedig
mint Gregorius Nicolai de Brzezin szerepel.
Leforditani azért nem tanacsos e nevet, mert
nem egészen biztos, hogy a Pawet illetve Pau-
lus csaladi névnek tekintendd-e, vagy pedig
ez a sz6ban forg6 személy masodik kereszt-
neve. Mivel hasonlé problémdk nemcsak e
névvel kapcsolatban lehetségesek, helytele-
niteniink kell a kotet szerzdinek kovetkeze-
sen alkalmazott eljarasat, akik az idegen
személyek neveinek sorrendjét minden eset-
ben magyarosra valtoztatjdk, s a keresztnév-
nek tartott névelemeket, ha csak lehet, lefor-
ditjdk. A Luther Marton féle, régita elterjedt
kozkelet(i magyaros névvaltozatok ellen nincs
kifogasunk, tijakat azonban e nemben ne kre-
aljunk, mert, mint a példa mutatja, konnyen
tévedhetiink.

Visszatérve a lényegesebb kérdésekre; ed-
dig felsorolt meggondolédsaink alapjan arrakell
kovetkeztetniink, hogy a fesziiltség Blandrata
€és Melius hiveinek nézetei kozott még annal
is élesebb volt, mint amilyet Kathona Géza az
4ltala elemzett forrasok alapjan feltételez.
Hogy mennyire kell nyiltaknak tartanunk az
ellentéteket, az természetesen attdl is fiigg,
hogy mikorra tessziik Blandrata radnéti ca-
techesisét. Megengedjiik, hogy e kérdés eldin-
tése jelenlegi ismereteink szerint igen nehéz.
Hogy azonban utalds sem torténik rd, sem a
Catechismus Ecclesiarum Dei el6zményei Ko-
zitt, sem késébbi hatdsanak ismertetése so-
ran, azt hibanak érezziik.

A Catechismus Ecclesiarum Dei 1étrejotté-
hez vezeté kompromisszum Kkialakuldsdban
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mi igen nagy szerepet tulajdonitunk a teljesen
vilagi jelleg( politikai érdekeknek is, amelye-
ket Kathona Géza teljesen figyelmen Kiviil
hagy. A kordbbi felekezeti differencialodas
Erdélyben a meglevé autoném politikai ko-
zosségek keretei kozott tortént, s Iényegében
érintetleniil hagyta még a reformacio el6tti
egyhazi szervezet teriileti tagolédasat is. A
két erdélyi felekezet, a ,,szasz” és a ,,ma-
gyar”, els6dlegesen teriileti, ,,nemzeti” egysé-
get jelentettek, s csak masodlagosan egymas-
tol eltérd elveket vall6 konfesszionalis kzos-
ségeket. Eppen ezért az Allamhatalomnak
elsGdleges politikai érdeke fiiz6dott ahhoz,
hogy ne engedje a legalabb annyira politikai,
mint vallasi képz6dménynek tekintett ma-
gyar egyhazat teoldgiai nézeteltérések miatt
felbomlani. Egyes kortarsak célzatosan rossz-
indulati beallitasat Janos Zsigmonddal kap-
csolatban semmi okunk készpénznek venni,
s nem szabad azt feltételezniink, hogy
,,Magyarorszag valasztott kiralya” teljesen
tehetetlen bab volt az ,,olasz doktor” kezé-
ben. Meliusnak Erdélyben ugyanigy nem
volt semmiféle jogkore, mint ahogy Dévid
Ferenc sem rendelkezett ilyennel a volt nagy-
varadi egyhazmegye teriiletén, Melius biro-
dalmaban. Hogy az 1566. évi gyulafehér-
vari hitvitan, illetve az azt koveté maros-
vasarhelyi zsinaton, mégis mind a két fél
engedett, azt sem titkolva el teljesen, hogy
azt | szitkséges okokbol”, részben jobb meg-
gy0zddésiik ellenére teszik, az szerintiink
csakis az 4llamhatalom nyomadsdval, vald-
szin(ileg magéanak a fejedelemnek személyes
kozbelépésével magyardzhatd. A kolesonds
engedmények aran létrejott kozos hitvallasi
irat, a cimlap tanisaga szerint mint az er-
délyi magyar ,,nemzeti” egyhaz katekizmusa
s a fejedelem rendeletéb6l jelent meg. Ha
cimlapjat mas egykort erdélyi és magyar-
orszagi valldsos kiadvanyokéval 6sszehasonlit-
juk, latni fogjuk, hogy tgysz6lvan minden
szavanak sulya van, egyik sem pusztdn
sztereotip, tartalmatlan formula.

Nem hissziik el Kathona Gézanak azt a
véleményét, hogy ez az irat azért épg)en a
Heidelbergi Katé felhasznalasdval késziilt,
mert mar ekkor az lett volna a legtekintélye-
sebb katekizmus Erdélyben és Kelet-Magyar-
orszagon. Utaltunk mar arra, hogy minden
jel arra vall, hogy a Heidelbergi Katét ekkor
még sem a debreceni, sem a kolozsvdri egy-
hiz nem haszndlta. A koriilbeliil harom évvel
kordbban Németorszdgban megjelent kiad-
vanynak nalunk csak kevés példanya lehetett,
s igy csak kevés ember olvashatta is. A ko-
lozsvari kiadvany forrdsat pedig csak az
tudja megallapitani, aki a heidelbergi szive-
get ismeri, mert magdban a kiadvanyban a
forrasra sehol nem torténik hivatkozds. Le-
het, hogy ez az eljards nem teljesen korrekt,
de a Catechismus Ecclesiarum Dei szerkesztdit
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semmiképp sem lehet azzal vadolni, hogy
visszaéltek a Heidelbergi Katé — Magyar-
orsz4gon egyébként tigysem létez6 — tekin-
télyével. Hogy az erdélyi egyhdzak vezetdi
teljesen Onall6 1j irat szerkesztésére nem
vailalkoztak, azt a rendelkezésiikre 16 id6
rovidsége indokolja, s talan az a kolcstnds
gyanakvas is, amellyel az ellentdbor minden
ujonnan fogalmazott tételt fogadhatott. Még
16 hazai szerz0k munkdinak, vagy itthon is
jol ismert, kozkedvelt iratoknak a felhasz-
nalasa azonban még tobb nehézséggel jart
volna, mert az elkeriilhetetlen &4tdolgozés
mindenképpen eleven érzelmeket és személyi
érdekeket sértett volna. Blandratdéknak te-
hat olyan semleges hatasti iratra volt sziiksé-
giik a munkalatok kiindulépontjaként, ame-
Iyet ugyan az ellentabor sem fog gyanak-
vassal fogadni, de amelyhez kiilonOsen erds
érzelmekkel nem is ragaszkodik. A Heidel-
bergi Katé Magyarorszagon, ugy latszik,
éppen megfelelt ezeknek a kovetelmények-
nek.

Teljesen alaptalannak kell tartanunk a
tanulmény szerz6jének azt a gyanuijat, hogy
a Catechismus Ecclesiarum Dei végleges szo-
vegét elfogadé nagyvéaradi megbeszélések
utan azon Blandrata vagy David még barmit
is modosithatott*. Végtére is a szdveg Ki-
nyomtatisra Heltai mihelyébe keriilt, aki
pedig ekkor még semmi hajlandésdgot nem
mutatott az antitrinitarizmus semmiféle vél-
tozata irant, s a vitatott teol6giai kérdések-
ben sem volt senkinél sem tdjékozatlanabb.
Hosszi élete sordn meggy6z6dését néhany-
szor megvaltoztatta ugyan, de meggy6z6dé-
sével ellentéteset sohasem nyomtatott. Me-
liusék tehat a szoveg alakulisat az utolsod
pillanatig szemmel Kkisérhették, s az ekkor
még hfiségesen a keziikre dolgoz6 Heltai, aki
nyomdai munkajat mindig gondosan végezte,
nemcsak leleplezhetett, de tordlhetett is
minden 4ltaluk el nem fogadott szovegrész-
letet.

Kathona Gézédnak teljesen igaza van,
amikor hangstilyozza, hogy az 1566-ban 1ét-
rejott kompromisszum teol6giai szempont-
bol kezdettdl fogva igen bizonytalan labakon
4llt. A Catechismus Ecclesiarum Dei haromsag-
tani tételei a legjobb esetben kétértelmfiek,
olykor pedig egyik fél szdmdra sem Kielé-
git6k. A megegyezésnek, barmennyire fontos
politikai érdekek fliz6dtek is fenntartisahoz,
fel kellett bomolnia. Mégsem érdektelen fel-
tenni a kérdést, ki tette meg az els6 1épéseket
a nyilt szakadds felé? Ha Pokoly Jo6zsef
feltevését elfogadjuk, aki az 1566. mérc. 15-i
tordai hitvallast 1567. febr. 13-rél keltezi,
akkor azt kell mondanunk, hogy Dévid és
Blandrata, illetve, mivel ez utdn az idépont

* Még hatarozottabban kifejezésre jut e gyanak-
vas Nagy Barnanal. (i. m. 25.)

Ne vindex laceret viscera vestra lupus!

utdn 11 nappal mér a debreceni zsinat is
Osszeillt, s e néhany nap annak sziikséges
el6késziileteire semmiképpen sem lehetett
elegendd, tulajdonképpen mind a két fél
egymastol fiiggetleniil egy idében nyilvéni-
totta ki azt, hogy magara nézve mar nem
tartja kotelez6nek A keresxtyéni egyenesség-
nek cikkeli-ben illetve a Catechismus Eccle-
siarum Dei-ben foglaltakat. Pokoly feltevését
azonban Kathona Géza — véleményiink sze-
rint teljes joggal — elutasitja. Ha tehat
Kathona Géza kovetkezetesen végiggondolta
volna sajat dllitasait, akkor le kellett volna
vonnia azt a kovetkeztetést is, hogy az 1566-
ban Gyulafehérvaron és Marosvasarhelyen
kotott megéllapodésokat elszor és egyolda-
hian az 1567. évi debreceni zsinat bontotta
fel. Vonatkozik ez a hagyomanyos harom-
sagtani terminolégia elutasitisinak vagy
megtartasanak kérdésére is. Massal, mint a
joindulata elfogultsidggal felekezete torténe-
tének egyik kivalé alakja irdnt, nemigen
magyarazhatd Kathona Géza tanulmanyéa-
nak az a tévedése, hogy hitelt ad Melius
dszintének semmiképpen sem nevezhetd nyi-
latkozatanak, az 1569. évi nagyvaradi hit-
vitdn, amely szerint a reforméatusok az els6
gyulafehérvari hitvita 6ta tartézkodnak. e
terminusok hasznélatatél. Legyen szabad itt
csak roviden hivatkoznunk az 1567. évi deb-
receni zsinaton, februar 26-in vitara t(izott
propositiok kozill a VI. szamara. (Debreceni
Ember — Lampe, 168.: ,, Personam eo sensu,
quo Paulus Christo tribuit, substantiam vel
hypostasin eo‘l\%n sensu, quo apostolus Deo
tribuit Heb. . recipimus et approbamus.
Rejicimus papisticas imaginationes et Serve-
tianas nugas, quae propter quaternitatem a
papistis fictam nobis in genere essentiae, sub-
stantiae, personae nomen eripere contendunt.)
Blandrata j6 taktikai érzékére vall, hogy az
erdélyi antitrinitdriusok megvéartik, mig a
nyilt harcot a mésik fél kezdeményezi, s igy
maguk Iéphettek fel az egység védelmezGiként
s az egyhazszakadés esetleges politikai ko-
vetkezményeiért ellenfeleikre harithattik az
6diumot. A debreceni zsinat végzéseit cafolé
Refutatio scripti Petri Melii-t mar, az id6-
kozben megszervezett gyulafehérvari kirdlyi
nyomdaban, a fejedelem cimerével adhattak
ki, s a cimer ala irott versezet — nem kétsé-
ges, hogy a fejedelem nevében — vilagos
politikai fenyegetést tartalmaz az egység-
bontékkal szemben:

Desinite, o proceres, studia in contraria
scindi,

E fordulattal veszitette el Melius Jénes
Zsigmond bizalmat, s ez donté hatassal volt
az események tovabbi alakuldséra.

A 1567-tel kezd6d6 periédusban, az uni-
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tarizmus utjara tért erdélyi magyar egyhaz
tanitasainak részletes kidolgozdsaban David
Ferenc szerepe taldn mdar nagyobb, mint
Blandratdé. Kathona Géza, aki joggal ma-
rasztalja el az unitirizmus torténetével fog-
lalkoz6 kiilfoldi szerzéket, hogy a kérdés
magyar szakirodalmat nem ismerik, egy pon-
ton maga is meglepé tdjékozatlansagot arul
el, éppen a hazai szakirodalmat illetéen: nem
veszi tudoméasul Kanyaré Ferenc (MKsz
1896) és Gulyas Pal (A kdnyvnyomtatds
Magyarorszdgon 1929) kutatésait, akik meg-
gy6z6en bebizonyitottdk, hogy a De falsa
el vera unius Dei ... cognitione c. munka
nem 1567-ben jelent meg, mint azt sajto-
hibas cimlapja alapjan kovetkeztetni lehet,
hanem csak 1568 augusztusdban. E korrekcid
azért fontos, mert ha a De falsa et vera,
amelyet joggal tekint Kathona Géza is a
periédus legfontosabb unitarius iraténak,
csak 1568-ban keletkezett, akkor megfordul
a fiiggdségi viszony kozotte és David Ferenc
1567-ben kiadott munkai kozt. A koncepciét

meghatarozd alapvetdé fejezetek a De falsa
et verdban ezek szerint David Ferenc Rdvid
magyardzatab6l vannak atvéve, és nem meg-
forditva.

Roviden szerettiik volna csak méltatni
Kathona Géza érdekes tanulmanyat, ismer-
tetésiink mégis hosszara nyiilt. Szolgéaljon
mentségiinkre, hogy az erdélyi antitrini-
tarizmus torténete a XVI. sz.-i magyar mfi-
velddéstorténetnek  taldn  legérdekesebb,
nemzetkézi eszmetdrténeti jelentdségét te-
kintve pedig talan legfontosabb fejezete, s
ezért nem tudtunk ellendllni a csabitasnak, .
hogy a méltatott cikk gondolataihoz kap-
csolédva sajat véleményiinket is kifejtsik
az ott felvetett kérdésekr6l.

Befejezésiil mégegyszer hangstlyozni Kki-
véanjuk, hogy, annak ellenére, hogy a kitet
szerzivel bizonyos kérdésekben nem értiink
egyet, s e véleményiinket, tigy véltik, kote-
lességiink nyiltan megvallani, a kinyv egészét
értékesnek tartjuk, s érdeklddéssel varjuk a
sorozat tovabbi koteteit.

Pirndgt Antal

H. BALAZS EVA: BERZEVICZY GERGELY A REFORMPOLITIKUS. 1763— 1795.

Bp. 1967. Akadémiai K. 388 I.

Nem az irodalomtodrténész feladata meg-
allapitani, hogy egy torténelmi monografia-
nak mi a jelentdsége a magaszaktudomanya
teriiletén. A Berzeviczy Gergelydl irott md
esetében sem hinném, hogy mas véleményt
kellene képviselni. Azonban éppen egy olyan
személyiségroél készitett monografia esetében,
mint amilyen Berzeviczy volt, az irodalom-
torténésznek is lehet érdemleges szava, ha
sokkal tobb nem is, de annyi bizonnyal: —
mennyire béviti az 0j mf ugyane Korral
foglalkoz6 irodalomtorténész tavlatait; a tar-
gyalt hés tevékenységével parhuzamos, ille-
téleg az 6 mfivéhez is kapcsol6dé irodalom-
torténeti periédus jobb megértését, értelme-
zését? — Az irodalomtorténész véleménye
egyrészt e szempontbol lehet érdemleges vé-
lemény egy torténelmi munkaval kapcsolat-
ban, masrészt a tekintetben, hogy: — ugyan-
azon Kor irodalméanak anyagfeltarasa, vala-
mint feldolgozdsa miként tdmasztja ald,
vagy cafolja a torténész altal felkutatott
matéria értelmezését? — Persze az ilyenfajta
véleménynyilvéanitas akarva, nem akarva koz-
vetett formaja értékitélet is a torténelmi
m( eredményeit, jelentéségét illetGen.

Az el6ttiink 1év6 munka életrajzi monog-
rafia. A mfifaj természete szerint az egyéniség
felelevenitésével igyekszik megjeleniteni a
kort, valamint hésén keresztiil az adott osz-
taly altalanos viszonyait, koriilményeit, leg-
lényegesebb ellentmondésait.  Berzeviczy
Gergely mindenképpen megérdemel modern,
marxista monografiat, hiszen a liberalis kor-

492

szak tudoményosséga kisérletet tett ugyan
Berzeviczy életének és alkotdsanak értelmezé-
sére; Kautz Gyula, Gail Jen6, Marczali
Henrik és mdsok ma is figyelmet érdemld
miiveket irtak réla, de igazaban nem voltak
képesek megragadni személyiségét, alkotasat.
A felszabadulas elGtt, a felsorolt liberdlisok
utdn azonban még nagyobb terjedelmi ta-
nulmany sem latott napvilagot rola. Egy
rovidebb, de értékes iras emlitheté csupan
ez id6b6l, Ortutay Gyuldtél. Ortutay a job-
bagysagra vonatkozé nézeteit elemzi Berze-
viczynek, s a maga szaktudoménya szem-
sz0gébdl legfontosabb mondandokat beil-
leszti egy arcképvazlat Kkereteibe. A felsza-
badulds utdn pedig marxista torténetirdsun-
kat egészen a kozelmultig nagymértékben
befolyasoltak Révai Jozsef Kolesey-tanulmé-
nyénak Berzeviczyre vonatkoz6 szellemes, de
de csupan korabbi foldolgozasok anyagéara
épitd, végsé soron korrekciokat igénylé meg-
allapitasai. Kiilonbozd jellegli osszefoglal6
munkakban természetesen szerepelt Berze-
viczy a felszabadulds utan is. Az Osszefoglalé
munkiknak red vonatkozé részletei, vala-
mint néhany mf{vének kozrebocsdtasa ¢€s
jellemzése, egyiittesen finomitottdk valameny-
nyire a koztudatban é16 képét. Palyajanak,
miivének igényes, monografikus feldolgozésa
azonban mostandig varatott magara; illetéleg
sokéves kutatomunka eredményeként most
érett Osszefoglalassa. Berzeviczy Gergely sze-
mélyisége és életmfive nemcsak megérdemli
a monografikus feldolgozast, hanem egyenest




megkoveteli azt. Hiszen — mondjuk ki végre
— ugy tudom, egyediil Ortutay irta le ezt
mindeddig: Berzeviczy a magyar kultira
torténetének legnagyobbjai kozé tartozik. Es
azt is irjuk le: az 6 egyéniségének, s miivének
helyes analizise nélkiil XVIII. szazad végi
XIX. szazad eleji miveltségiink képe hia-
nyos, egyoldaliian értelmezett maradna.

A kovetkez6kben H. Balizs Eva monog-
rafidjanak azokkal az eredményeivel szeret-
nék foglalkozni, amelyeknek nyomén az iro-
dalomtorténész — de a magyar Kkultdra
egészének kutatéja is — a maga anyaganak
tjra gondoldsara, a Kkorabbi értelmezések
revizi6jdhoz kell, hogy eljusson.

Mive bevezetésében arrdl szol a szerzd,
hogy elsddleges célja; — Kkorrigdlni a ,,nem~
zetietlen kozgazda”-nak a képét. Ez a kép
— err6l is sz6l H. Balazs Eva, s mi is emli-
tettilk az imént — mddosult, finomodott az
elmult id6ben, elsdésorban Benda Kalman
publikécidi folytan, de — innen szd szerint
idézem Balazs Eva szavait, — ,, még mindég
megbecsiiléssel elegyes hiivos tartézkodas ve-
szi koriil alakjat, elsésorban azért, mert
szembenallt azokkal, akik a »nemzeti-polgari
egységért, a nemesség és jobbagysag feudalis
rendi elkiiloniilése elleni harc« kiindulépont-
janak a magyar nyelvért folytatott kiizdel-
met tekintették. Ugy véljiik — folytatja a
szerz§ —, irodalomtorténetirisunknak erre a
korszakra végzett nagy publikdlé és feldol-
gozd munkaja billentette a mérleg nyelvét
a nyelvijitds javara.”

A szerzének igaza van abban, hogy a
béséges irodalomtorténeti kutatas billentette
a mérleg nyelvét az egyoldala Kazinczy pdr-
tisdg iranyaba. De hozzajarult a mérleg nyel-
vének jelzett irdnyba billenéséhez torténelem
¢és irodalomtorténetirasunkat egyarant atjaro
nacionalizmus is, ami ugyancsak akadalyozta
a multban Berzeviczy torekvéseinek torté-
nelmi val6sag szerinti értelmezését. Torté-
nelmi analiziseink sordn — ha ma madr oszl6-
félben is van, de ,,tegnap” még nagyonis — ott
kisértett, szinte Ontudatlanul, akarva nem
akarva fekete-fehér, a vagy-vagy szemiélet 6rok-
sége; a jelen esetben ilyenforméan: — ha Ka-
zinczy igen, akkor Berzeviczy nem! — Koz-
hely, hogy 1795 utdn szembendlltak 6k ketten
egymassal. De végsé soron — ha a vitaban
ez el6ttitk sem lehetett vilagos, — rokoncél
lebegett szemiik elGtt. Az egyetemes, a goethei
eszményeket vallo Kazinczyhoz képest Ber-
zeviczy talan még egyetemesebb eszmé-
nyeket vallott; Ortutay Gyulatél idézem:
,Ugyanabban az idében, midén Goethe a
vilagirodalom fogalmét teremtette meg és
ezzel az akkori szellemi viligban a végsé
format megtalalta ahhoz, hogy a nemzeteket
elszakithatatlanul egybekosse, a felsoma-
gyarorszagi maganyaban tépel6d6 Berze-
viczy a nemzetgazdasig és allamfilozdfia te-
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rilletén hasonléan egyetemes fogalmat kere-
sett és egyben egy gyakorlati modszert.”
Izgalmas feladat lehetne majd, részletesen
elemezni Berzeviczy miivében az egyetemes
tendencidkat, amelyek — meggy6z6désem
szerint — a nemzetgazdasagi, allamfilozéfiai
teriileten irAnyulasukban legalabb nem esnek
messze attol, amit ugy szoktunk nevezni,
hogy goethei.

A Berzeviczy Gergely a reformpolitikus
cimi m{i — bocsassuk maris elére — nagy-
mértékben hozzdjarul e nagy torténelmi fi-
gura hiteles arcképének kialakitdsdhoz. Es
mondjuk meg azt is, hogy H. Balizs Eva
munkdja a magyar kultura egészének vizs-
galdja szamara ugyanugy, mint az irodalom-
torténésznek, megszivielendd anyaggal, szem-
ponttal, megfigyelésekkel szolgal. A monog-
rafia kozvetlen értékelésére térve: a kovet-
z0kben ért el olyan eredményeket, amelyek
miiveltségiink, s azon beliil irodalomtorténet-
irasunk szdmara jelentdsek:

1. Az életrajzi monografia legjobb hagyo-
manyait koveti, ami elsdsorban abban nyil-
vanul meg, hogy minden lényeges kérdésnél
tlmegy a sziik értelemben vett torténelmi
életrajz keretein. Tllmegy rajta, nagyrészt
Ondllé kutatdsokra épité béséges anyagaval,
s a biséges anyag marxista elemzésével. Né-
hény példat is emlitve: a fiatal Berzeviczy
tanulmdnyai anyagdnak, iskoldban szerzett
ismereteinek feltarasa és feldolgozdsa dnma-
gaban értékes vonasa a monografidnak, de
kilondsen jelentdssé valik azaltal, hogy a
majdani alkoté Berzeviczynél felismeri a
szerzG az iskolaztatdsa soran szerzett isme-
retek kiérését, miiveiben felismerhet6 tovabb-
formalodasat.

2. Ertékes része a monografidnak a hazai
iskolazason tul, Berzeviczy Gergely kiilfoldi
tanulmanyainak, utazisainak ugyanilyen jel-
leg(i elemzése, tehat az ismereteknek a maga-
éva tétel idején, valamint kés6bb a miivekben
valé felismerése, az Ondllova lett egyéniség
alkotasdnak elemeiként Kiilfoldon szerzett
ismereteinek f6 forrasteriilete a gottingeni
egyetem. Ismeretes, hogy Gottingen egyete-
me angol alapitdsti intézmény; ez id6ben a
legprogresszivebb fdiskoldja Eurépanak, s
egyuttal az angol befolyas f6helye. Berzevi-
czynél dont6 inditasok eredeznek Gottingen-
bél. H. Balazs Eva munkajanak fontos része
az angol alapitast fdiskola tudomanyossaga-
nak Berzeviczy szempontii elemzése. A gottin-
geni egyetemnek az ottjart magyar didkok
Osszefiiggésében nem ismeretlen a befolyasa
fejlddéstinkre. Kiilonosen August Ludwig
Schldzer személyiségének és mivének befo-
lydsa eléggé ismeretes a hazai kutatds szdma-
ra. H. Baldzs Eva tovdbb béviti Schldzerrel
kapcsolatos ismereteinket, de kiilonGsen sok
ujat tar fol Spittlernek és Fedelnek Berzevi-
czyre tett hatdsit illetéen. Az el6bbinek a
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befolyasa elsdsorban tematikai jelleg(i, azon-
ban nem Kkisebb mértékben 6 keltette fol
Berzeviczyben az érdekl6dést, az aktudlis
eseményekhez f(iz6dé publicisztikai reaga-
lasra. A masodiknak pedig, a tudomanyos
inditds mellett féként a szabadkdémiives illu-
minatus irdnyaban volt a hatésa jelentds.

Az ismereteket szerzd, fiatal Berzeviczy
arcképét nemcsak az egyetemi befolyasok
szemszogébol elemzi H. Baldzs Eva, hanem
feltdrja a forradalom felé haladé Francia-
orszagnak, a kozvetlen forradalmi esemé-
nyektdl izz6 Belgiumnak, valamint Anglia-
nak, az angol életnek inspirdld szerepét is.
Az 1j jelenségekre érzékenyen reagdlo fiatal
magyar — utazdsai sordn — elsGsorban
Anglidban kap donté élményeket, mivel itt
talalkozik a legfejlettebb tarsadalmi viszo-
nyokkal, s azon belill a gazdasagi és keres-
kedelmi életben benneéld nemessel, a dzsent-
rivel, aki nemcsak a maga személyes dntuda-
tat erdsiti Berzeviczynek, hanem minta lesz
szdmara a magyar fejlédés szempontjabal is.

3. Sok ujat nyajt a disszerticio Berze-
viczynek a szabadkdémiivességgel valo kap-
csolatardl, életében és munkassigaban be-
toltott szerepérél. Helyesen lesz ez a kérdés
a munka egyik kozponti probiémdja, amikor
a szabadkdémiives paholyokban, valamint az
olvasokorokben folyo szervezkedéseket bemu-
tatja ugyanugy, mint a kérdés mas Ossze-
figgéseinek vizsgdlatakor. A szabadkémii-
vesség tanulmanyozdsaval H. Balazs Eva
az ujkori torténelemnek e nidlunk — hosszi
idon keresztiil, kilonbozd elGjeld okokndl
fogva — Kkevéssé vizsgalt problematikajat
a maga torténelmileg megfelelé helyére teszi,
s a témdaban olyan foka jartassagrél tants-
kodik, hogy a Berzeviczy-monografidn tul is
érdemes lenne tovabb foglalkoznia vele. A
paholyok és az olvasékorik bemutatasa kiilo-
nosen érdekessé és jelentGssé valik azaltal,
hogy a szerz6 a szabadkdémfivességgel Ossze-
kapcsolva mutatja be hdsének tevékenysé-
gét, abban a protestans ellenzékben, amely-
nek haladé torekvései ekkor mar messze na-
gyobb tavlataak, mint amikor csak kurucos
jelszavak hangzottak el ajkén.

4. Figyelemre mélté és modszertanilag ta-
lan a legérdekesebb Berzeviczy Gergelyrdl,
a hivatalnokrél szol6 fejezet. E fejezetnél is
érdeme a szerz6nek a maga felkutatta, nagy
mennyiségli 0j matéria: Berzeviczy Gergely
sajat szovegezései. A disszertacié hése szove-
gezéseinek elemzése elsdsorban azért érdekes,
mivel benniik ismeri f6l Balazs Eva a kés6bbi,
rendkiviil sokoldaltt tud6s alapvonasait, mi-
dén a hivatalnok Berzeviczy a parasztkérdés-
sel, az orszag kereskedelmi problémdival, a
vamiigyekkel, vagy akar a Nemzeti Szinhdz-
zal foglalkozik.

5. Amonografia X.fejezete nem kisebb célt
tiiz ki maga elé, mint azt, hogy megkisérelje
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bemutatni, kik voltak a Reformdtorok tdrsa-
sdgdnak tagjai.

E kérdéssel kapcsolatban is széleskord
forrasanyagra tdmaszkodik a szerz6. Nem
elégszik meg a Berzeviczyre és kozvetlen
kornyezetére vonatkozo forrésok feltardsaval,
hanem 4ttanulmanyozta a Privathbibliothek
anyagat, a Vertrauliche Akten sorozatot,
megtalalta a sokat emlegetett nagykdrolyi
taldlkozé névlistajat, valamint mas doku-
mentumokat ¢és igy — gy mondanim —
korszerz(ien alkalmazott geneolégiai kutata-
sokkal koriilbeliil megéllapitja, kik lehettek a
Reformdtorok tdrsasdgdnak a szervezéi altal
tervbevett vagy mar be is szervezett tagjai.

Ehhez a kérdéshez kapcsolva emlitem —
Baldzs Eva az el6z6 fejezetben targyalja —
az ugynevezett protestdns beadvdnyt, amellyel
az evangélikusok és a reformatusok kiildott-
sége felkereste Lipétot, hogy ily médon elé-
készitsék a maguk politikai térnyerését. Haj»
néczy szamara kancelldriai beosztast 6haj-
tanak, s altaldiban maguk kozott szeretnék
szétosztani a kancellariai, a helytartétanicsi
¢és a kamarai stallumokat. Az elmondottakat
egybevetve, igazat kell adni a szerzdnek,
hogy a szervezkedés vezetd gardaja tul-
nyomorészt felvidéki és tiszantuli protestans
birtokosokbdl dllott. Igaza van abban is,
hogy ezek a birtokosok javarészt Tokaj-hegy-
aljan rendelkeztek nagy jovedelmet biztosito
sz@lékkel és valdszintien gazdasdgi problé-
maik nagymértékben hozzajarultak radika-
lizdl6dasukhoz.

6. Berzeviczy Gergelyen keresztiil osz-
talydnak viszonyait, cllentmondasait is sze-
rencsés kézzel, jo targy- és anyagismerettel
vizsgdlja a szerzd. (E téren végzett kutatasai
hasonloan tanulsdggal szolgdlnak az iroda-
lomtorténész szamara, nem masként, mint
az elGbbi ot pontban foglalt eredményei. De
mig a kordbbiak esetében nem utaltam a
torténelmi eredményekhez kapcsoléd6 iro-
dalomtorténeti konkluzidra, ez esetben —
miként a kovetkezdknél — ezt is szeretném
megtenni.) Irodalomtorténetirdsunk t0bb
mint hdrom évtizeddel ezelgtt fogalmazta
meg elGszor, hogy a hazai felvilagosodas ki-
érését elsdnek jelzé bécsi testdrirok, Besse-
nyei Gyorgyot leszamitva, kivétel nélkiil
erdélyiek voltak. Magyardzatot azonban an-
nak idején egyediil abban a korillményben
kerestiik, hogy a fejedelemség megsziinte
utani évtizedek Erdélyében a Habsburgokkal
szembeni magatartasként fokrol-fokra eré-
sodott a francia tajékozodas, a francia mf-
veltség irdnti érdekiddés, s ilyen koriilmények
kozott kovetkezett be a talalkozas a felvila-
gosodas tanaival. A legf6bb magyarazo elvre,
az erdélyi tarsadalmi, gazdasagi és birtok-
viszonyokkal Osszefiiggé problémakra annak-
idején irodalomtorténetirasunk nem fordi-
tott figyelmet. H. Baldzs Eva munkajanak



érdekl6dési korébe nem tartozik a XVIIL
sz4zadi Erdély. Azonban Berzeviczyvel kap-
csolatban tanulmanyozza és elemzi azokat
az észak-magyarorszagi tdrsadalmi, gazdasagi
és birtokosszefiiggéseket, amelyek hdse fej-
16dése szempontjabol érdekesek, s vizsgdlata
nyoman, analégikus tton vildgossag deriil
Erdélyre, s az ottani kulturalis fejl6dés ter-
mészetére is. Foglalkozik a disszertaci6 —
részletekbe nem bocsdtkozik — a dunantali
birtokosoknak a kozeli Ausztria folytdn min-
den mas magyar orszagrésznél kedvezGbb
kereskedelmi, s mas reldcidéival. Ennek utdna
a hosével kapcsolatos orszégrész korilmé-
nyeit viszont részletesen vizsgalja. Kutata-
sainak eredményeit — mintegy ellentéteként
a dunantili helyzetnek — ekként foglalja
Ossze: ,,De Gomort6l a Szepességen, Zemplé-
nen keresztiil, le Szabolcsig, Szatmérig mas a
helyzet. Ezt a nagy észak-északkeleti félkort
mintegy tiz megyényi teriiletet, keresztbe
szabja 4t a Hegyaljai dombvidék, Eurdpa-
hiri sz6ldivel. Evszdzadok 6ta ez a vidék
volt az orszag viharsarka. A XVIII. szadzadi
nemesi reformtorekvések, a nemesi-nemzeti
mozgalom féldrajzi kdzpontjat is itt talaljuk
meg.” Erdélyben hasonléak - a birtokviszo-
nyok, mint itt, az elemzett észak-északkeleti
félkorben. Nem latifundiumok, hanem Kkis-
birtokok terillnek el mindkét helyen. Itt is
és ott is az angol dzsentrire emlékeztets val-
lalkozok a nemesek, nem egy koziiliik banya-
bérl6. Ezek a protestans nemesek Eszak-
Eszakkelet-Magyarorszdgon szintgy mint
Erdélyben, hagyomanyosan jarjak a fejlettebb
nyugati orszagokat; 1atjak és a maguk hely-
zetébdl kifolydan igénylik, példanak tekintik
a megismert polgarias koriilményeket. Jel-
zés, utaldsszerfien legyen most elég a Ber-
zeviczy Gergely a reformpolitikus cim@i mii
utébbi vizsgalataihoz kapcsolddd kovetkez-
tetéseinkbdl mindodssze ennyi.

Térjiink vissza e pontba foglalt kérdések
kiinduldsahoz, itt is csupan néhany szot je-
gyezve meg: Berzeviczy Gergely az észak-
¢északkelet-magyarorszagi radikalizalodott ne-
mesnek legkiemelked6bb reprezentansa, de ko-
rantsem egyetlen, tarsnélkiili személyiség. H.
Baldzs Eva munkajabdl is kideriil ez, amikor
olyan egyéniségekkel foglalkozik, mint pél-
dudl a Podmaniczkyak, a Vayak, szemben a
Teleki Jozsef tipust konzervativ, a folvild-
gosodas nagy kiilfoldi és hazai képviselGiben
veszedelmes ellenfelet 14t6 egyéniségeivel.
Berzeviczy monografidja utan nagyonis a kor
teljesebb megértését szolgdlnd, ha a szerz§
tovabb tanulméanyoznd Berzeviczy Gergely
,,mellékfigurdit”, a Podmaniczky-tipusii ra-
dikalisokat.

7. A torténelem e peri6dusabdl az iroda-
lomtorténész szamara az egyik legizgalma-
sabb, kizvetlen probléma — az iddszak alap-
kérdéseire is ravilagit ez — Kazinczy miivé-
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nek minél pontosabb értelmezése. A hiteles
Berzeviczy-arckép maga is hozzajarul a Ka-
zinczy-portré pontosabba tételéhez. Azonban
egy kérdésben kozvetleniil is kezére jatszik
H. Balazs Eva az irodalomtorténésznek, ami-
kor feleleveniti — ha csak utaldsban is, mert
részletes tijravazolasa az eddig kiadott mo-
nografia folytatisdban fog szerepelni — a
Berzeviczy és a Kazinczy kozt lefolyt vitat.

A Berzeviczy-kép helyes megrajzoldsa
utdn a Kazinczy portré pontosabba tétele —
véleményem szerint — a kovetkez6 irdnyba
kell, hogy majd haladjon: Vizsgilando6, hogy
magat a nyelvijitast milyen tarsadalmi er6k
mozgattik. Tanulméanyozast igényelne az aru-
termel6 nagybirtoknak, mint idekapcsolodo
alapkérdésnek az elemzése,” s ez elemzés
nyoman minden valdszin(iség szerint olyan
felelet bontakoznék ki, hogy a nyelvijitas
az arutermel§ nagybirtok jellegzetes nemesi
bazisan nyugodott, de tavlataiban polgari
célokat szolgalé megvalositas volt.

8. Néhany sz6t legvégiil a multban oly-
annyira mereven analizalt kérdésr6l; — Ber-
zeviczy €s a nyelvi probléma. — A monografia
nem targyalja hése egész palyajat, s igy ez
a kérdés nem tartozik vizsgalati anyagaba.
Mi azonban mégis roviden érintjilkk. Ha a
kor értelmezését siilyozé mérlegnek a nyelve
eddig egyoldaltian a nyelv(jitas, s vele a
Kazinczy-pértisag irdnydba billent, s maga
a Kazinczy-probléma ma mér egyes rész-
kérdései tekintetében ujra megvizsgalasra
szorul, feltétlentil szitkséges a kettejiik ko-
z0tti — régebben leginkabb emlegetett —
nézeteltérésnek, a nyelv iigyének Berzeviczy
oldalardl val6 ismételt tanulméanyozésa. Csak
utalas formajaban érintem a kérdést. Szo-
gezzilk le: Berzeviczy és Kazinczy kozott az
alapveté ellentét nem a nyelvvel kapesolat-
ban, hanem a jobbagykérdésben kovetkezett
be, s ebben a vonatkozisban a kozgazdisz
messze balra allott az ir6t6l. Minthogy ez
igy igaz; feltételezhet6, talan Berzeviczynek
a nyelvvel kapcsolatos alldspontjdnak tjra-
boncoldsa is mas eredményhez fog vezetni;
nem lesz annyira egyértelm(i, ahogy a mdlt-
ban 4ltaldban megfogalmaztak. Révai Jo-
zsef emlitett tanulménydban példaul igy ir:
,,elfordult még a magyar nyglv_jogaiért foly-
tatott harctél is.” H. Baldzs Eva mfivének
— mint mondottam — nem tartozik e kérdés
még vizsgalati anyagdba. Azonban a meg-
jelent munkdnak a vonalvezetésébdl is arra
lehet kovetkeztetni, hogy a most felvetettek
terén is van még mit tanulminyoznunk,
ijabb anyagot is felkutatnunk, torténészek-
nek és irodalomtorténészeknek egyarant. Ki-
vanatos volna, hogy ezt a vizsgalodast a
szerz6 végezné el miel6bb: tet6 ald hozva
kitlin6 Berzeviczy-monografidjanak I. kitete
utdn a mdasodikat.

Ezeket a problémdkat — a még nyitva
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levd, tovabbi kutatdst, elemzést kivan prob-
lémakat is — els alkalommal a Berzeviczy
Gergely a reformpolitikus cim(i md kandida-
tusi disszertacids vitdja alkalmival adtam
el6. H. Baldzs Eva a vitdban elhangzottakra
vélaszolva, a monografia késziil§ 11, kiteté-
nek anyagdbol reagalt a nyitva levé, tovabbi
kutatast, elemzést kivané kérdésekre is. Mi-
vel a monogréfia I1. kitetének megjelenése
még id6t vesz igénybe, a szerzének a vitin
elhangzott szavaib6l — irodalomtorténé-
szeink felhasznélasa érdekében — kiemelek né-
hény részletet:

—,, .. . mivolt Berzeviczy éllaspontja —
innen H. Baldzs Eva szavai — a magyar
nyelv kérdésében? Ugy tlinik, hogy Benda

dlman* Berzeviczy €s a kés6i nyelvijitok
kapcsolatat szorosabbnak latja, mint a valo-
sagban volt. Ez részben az 1791-es protes-
tans zsinat iskolai reformtervébdl folyik.
Berzeviczyr6l azt megdllapitottuk, hogy
részt vett a targyaldsokon, ami azonban a
magyar auktorok olvastatisat, a magyar
nyelvii torténelem és foldrajz oktatisat il-
leti, ennek szorgalmazdja Rath Matyés volt.
Berzeviczy a Jozsef-korban bevezetett tgy-
nevezett vegyes iskoldk visszaallitasdt kove-
telte itt, vagy is azt, hogy szakitsanak a fele-
kezetek szerinti oktatassal, mert, idézem
Berzeviczyt:»Magyarorszdgon, ahol kiilinbz6
nemzetiségek, politikai testiiletek és vailds-
felekezetek élnek egyiitt, s ahol, ami ebbdél
kovetkezik meghonosodott a vallasi elvakult-
sag ... azt kell elérni, hogy az emberek
elsésorban embernek, a haza polgaranak tart-
sdk magukat és csak azutdn egy vallasi fele-
kezet kovetdinek.« Ilyen értelemben remélik
az esprit national kiérlelését. Berzeviczy nem
felejthette el sziil6foldjét a szdsz és szlovak
falvakat, melyek birtokdhoz tartoztak. Nem
akarta ezeket erdszakkal magyarositani. Ter-
mészetes buzgalommal képviselte a magyar
Nemzeti Szinhaz tigyét, joszandékanak tanu-
saga gyarlo szindarab forditdsa is. De
épp oly természetesnek tartotta, hogy a
német polgar Busch Eugén német szinhazat
latogassa, s hogy a szlovdk gyermek anya-
nyelvén tanulja az dbécét. Nem elfordulast
jelent a magyar nyelvt6l, amikor a latin
hasznélatat szorgalmazza. Berzeviczy, egyéb-
ként helyteleniil, ngy latja, hogy ez lehet a
soknemzetiségli orszidgban a kozvetitd, a
nemzeti nyelv pétiéka. — Az anyanyelv a
nap — irja 1817-ben egy latin nyelvii levelé-
ben —, nekiink be kell érniink a hold hideg
fényével. —

— A nemzeti kérdésben elfoglalt allds-
pontjdhoz — irja tovabb H. Balazs Eva —
mindvégig h{i maradt. 1808-ban Heyne pro-
fesszornak Gottingdba igy ir; »A nacionaliz-

* A mii kandidatusi vitajan az egyik opponens
Benda Kalman, a masik e sorok irdja volt.
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mus eleve egyoldalt . .. mi itt Magyarorsza-
gon tulajdonképpen nem vagyunk nemzet.
Ez nem a magyarsidg megtagadasa, egyszer(-
en a soknemzetiség(i orszag problémadinak
tisztességes felismerése. Ide tartozik az, hogy
a nacionalizmussal szemben mit tart Berze-
viczy patriotizmusnak. 1809-ben fogalmazza
meg a lengyel Ossolinskyhez intézett levelé-
ben: »Elsésorban az a patriota kotelessége,
hogy leszamoljon a feudalizmussal. A mi
feudalis szisztémdnk mar fél évszizada ellen-
tétben volt a korszellemmel.« — Berzeviczy
¢és anyelvi kérdés vonatkozasaban ezeket va-
laszolta a vita sordn H. Balizs Eva.

A nyelvijitdst mozgatd tarsadalmi erdk
kapcsan felvetett problémdra pedig a kovet-
kezbket: ,,... valoban a polgarsag funkcidit
betdlté arutermelé kozép- és nagybirtokos-
sag 4llt egyre fokoz6do buzgalommal Er-
délyben is, a Dunantdlon is, Kassa tajan is
anyelviijitds mellett. Amikor ezt tette, azt haj-
totta végre, ami a francia abszoliit monarchi-
4ban ésaz angol alkotmanyos monarchidban
akadémidk, nyelvmiivel§ tarsasigok alapita-
saval mar a XVII. szdzadban megtortént. Az
akadémidk fenntartasa, a nyelvmiivelés nyu-
gaton dllami feladat volt, a koltségeket a
kincstar fedezte. A Habsburg abszolutizmus
akarcsak gazdaséagi téren, kulturalis vonatko-
zasban is elmaradt a nyugattdl. A maga sok-
nyelv{i monarchidjiban a kozpontositast szol-
galé német nyelvért sem tett semmit. A mi
nyelvmiiveld nemességiink és értelmiségiink
tehat 6ntevékeny aldozatos munkajaval masfél
évszazados elmaradast igyekezett behozni. De
szOrnyf( volt az elmaradas tarsadalmi, gazda-
sagi téren is. Akik ezt ismerték fel, akik ezen
akartak segiteni, mint Berzeviczy, Podma-
niczky, Festetits Gyorgy, Ujhazy Laszl6 és
masok, azok is helyes uton jartak. A vagy-
vagy szembedllitds, a kortarsak kozott még
érthetd tiirelmetlenség, torténelmi taviatbol
megengedhetetlen. Bar még t6bb nyelviiji-
tonk, bar még tobb gazdasagi, tarsadalmi
kérdés irdnt érdeklddd reformeriink lett vol-
na.” —

Néhéany széval visszatérve a monografid-
hoz: H. Baliazs Eva munkajat tobb mint
masfélszdz oldalas filiggelék egésziti ki. E
fiiggelékben Onéletrajzok, csaladi és egyéb
levelek, utinaplo és mas iratok szerepelnek. Ez
az anyag sem érdektelen az irodalomtorténet-
irds szamdra. A levelek Kkiilonleges érdekes-
sége, hogy a kor tigynevezett intim levelezésé-
nek vilagat is érzékeltetik szamunkra. Figyel-
met, érdemel Berzeviczy rovid ttinapléja
Périzsrol, Versaillesr6l, s ugyanitt olvashato
oldalak a zenérdél. A fiiggelékben olvashatjuk
az egyetlen eddig lekozolt, politikai torekvé-
seket kifejez6 szabadkomfives beszédet.

Legvégiil jegyezziik meg: a szerz6 kit(ing
stiliszta, s m(vében €l a j6 stilusnak a torté-
nelmi megjelenitésnél nélkiilozhetetlen eszko-



zeivel. Anndl inkabb sziikségesnek tartom
ezt megjegyezni, mivel a tdrsadalomtudoma-
nyok sok képvisel6je — akadnak irodalom-
torténészek is — nem forditanak kell§ gondot

a megfogalmazas szinvonalara, a tirsadalmi
jelenségeknek irdi, stilusbeli eszkbzokkel tor-
ténd elevenné tételére.

Tolnai Gdbor

D. MERVYN JONES: FIVE HUNGARIAN WRITERS

Oxford, 1966. Clarendon Press. 307 1.

Angol szerz6 konyve, aki hazdjidban ta-
nult meg magyarul, és a magyar irodalom-
mal valo tizéves ismerkedés eredményeként
Ot magyar ir¢ életét és munkassagat ismer-
teti meg hazdja kozonségével. Elbrebocsat-
hatjuk, hogy az eredmény elismerésre mélto:
a konyv a kiilfoldon irt és a magyar irodalom-
r6l irt konyvek java terméséhez tartozik.

Mint az elgszoban is elmondja a szerzd,
célja az ismertetés. A nem szakember kozon-
séget akarja kozel hozni a magyar irodalom-
hoz, mégpedig igy, hogy egy altalanos iroda-
lomtdrténetifejlédésrajzhelyett 6t nagyirénak
a célhoz viszonyitva elmélyiiltnek mondhat6
palyaképét adja, nem fukarkodva az idéze-
tekkel és az eseményes alkotasok részletes
tartalmi ismertetésével. Amde ezt az 6t nagy
irot a szerzd iparkodik elhelyezni a magyar
irodalom 1849-ig terjedd fejlddésében, ezért
elérebocsdt egy bevezetést (Introduction),
mely vézlatos és osszefoglalé képet ad errél
a fejlgdésrél. Az iréi portrék alkalmaval is
utal irodalmunk péarhuzamos, bar részlete-
sebben nem targyalt jelenségeire — igy pl.
Vorosmarty népdalairél szolva Kolesey és
Kisfaludy Karoly hasonlé torekvéseire, a né-
piességrol vallott elméleti dllasfoglalasaikra
sth. Ebben a bevezet6 fejlédésrajzban az ot
kivalasztotton feliil néhany bekezdéses jel-
lemzést olvashat az érdekl6do a tobbi nagy
vagy jelentds ironkrol is, igy Balassirol,
Kazinczyrdl, Koleseyrdl, Katonardl stb.
Ezek a kis jellemzések is altaliban sikeriil-
tek, béar pl. talan Balassi szerelmi koltészetét
jobban lehetett volna hangstlyozni e par
sorban is, a Bdnk bdnrdl irt néhdny sor is
inkdbb Gyulait visszhangozza, mint wijabb
allaspontunkat, Gvadényi sem annyira népi,
mint a réla irt par sor érezteti stb. Minden-
esetre ez a fejlddésrajz segiti majd az angol
olvasot, hogy az 6t nagy ir6t jobban meg-
ismerje és jobban eltdjékozddjék a magyar
irodalom széban forgé korszakdban. Ez a
bevezetés is a nagykozonségnek szol, ezért is
nem annyira iranyzatok mint szdzadok sze-
rint targyal, bar irdnyzatokrodl is sz6l a ter-
jedelem miatt is persze kissé sommasan. PL
a magyar Kklasszicizmusrél szélva csak az
antik példak kovetését emliti. Igaz, ez a
fontos a Viordsmarty-portré szempontjabol.

Az 6t nagy irérol szol6 fejezet mindegyiké-
nek alcime is van, ami mf(ifaj- és irdnyzat-
torténeti jelleget ad a targyaldsnak. Zrinyi

neve mellett ezt olvassuk: a hési eposz,
Pet6fi¢ mellett: a lira, Vorosmartyé mellett:
a Kklasszicizmusb6l a romantikaba. Zrinyinél
valdban a Szigeti Veszedelem &ll a targyalas
kozpontjaban, azonban nem kevesebb rész-
letességgel sz6l Mervyn-Jones Zrinyi proézai
miiveir6l, és lirai kolteményeirdl is. Itt emlit-
hetjitkk meg, hogy a szerz§ nagy szerepet jut-
tat az irodalmi jelenségek tirténelmi hét-
terének; az angol olvaso az 6t irérdl szolo
esszéket olvasva képet kap a magyar torté-
nelemrdl is a XVII., XVIII. és XIX. szazadi
id6szakban. Ez a torténelmi kép meleg hang
¢és a magyar nép évsziazados szabadsagtorek-
véseivel (torok harcok, kiizdelem a Habsbur-
gok ellen, reformtorekvések) hatéarozottan
rokonszenvezd, bar az Eotvis-fejezetbdl az
is érezhet6, hogy erfsen liberdlis jellegd.
Zrinyi eposzat tartalmilag részletesen targyal-
ja, de emliti kdzben a vilagirodalmi mintakat,
parhuzamokat, reminiszcencidkat. Hasonlé a
Zalan futdsanak bemutatésa is, hiszen éppen
ezaltal reprezentilja Vorosmarty esetében a
klasszicizmus és a romantika izlésvaltasat a
fejezet alcimének megfeleld modon. A Zrinyi-
palyakép természetesen nemcsak az irodalmi,
hanem a torténelmi személyiség bemutatésa,
mar a prbzai mivek targyalasa sordn is.
Mikes iiriigyén a Rakoczi-korba is betekin-
tést kapunk, a Leveleket a benniik foglalt
gazdag életanyag érdekes bemutatdsa révén
ismerteti, hangstilyozva az életbemutatas kol-
t6i értékeit.

Virismarty-fejezetr6l mdr emlitettiik,
hogy alcime az izlésvaltasra utal. Eppen
ezért a koltének foként az elsd korszakat
targyalja a szerzé részletesebben, alapos tar-
talmi ismertetését kapjuk az eposzoknak, a
dramaknak. Helyes ez, mert a kiilfoldi ko-
zOnség nem ismerheti e miveket, tehiat a
tartalmi ismertetésnek ilyen jelleg(i tanulma-
nyokban nagyobb szerepe kell hogy legyen,
mint a szorosabb szakjellegli munkdkban. A
késébbi — 1840 utdni — Virdsmarty teljes
versidézetekkel szerepel, a szerzé inkdbb
0sszek0t6 szovegszerfien kapcsolja ket Osz-
sze. Atadja a szot a koltének.

Az idézés mddja; a vers, illetve a mf-
részlet pontos prézai angol forditdsa, a 14b-
jegyzetben az eredeti magyar szoveggel. Ezt
az eljardsat az el6széban indokolja is a
szerzG. Jobban véli igy visszaadni a koltemé-
nyek értékeit, mint akdr a legjobb miifordi-
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tasok kozlésével. A magyar szovegek elolva-
sasanak megkonnyitése szempontjab6l ma-
gyar Kkiejtés-jegyzéket is csatol konyvéhez.
Meghato «torekvés ez egy angol részér6l, hogy
nyelviink zenei szépségét is meg akarja ismer-
tetni honfitarsaival, mint ahogy annak idején
a Handbuchhal a kiilfoldet jar6 Toldy szerette
volna tenni!

Az Eobtvis-fejezet a konyv leghosszabb
részlete, alcime: A regényird és az allamférfi.
Ebben a nagy regények igen alapos tartalmi
ismertetésén feliil a novelldkra és a dramai
mfivekre (az egészen koraiakra is!) kitér, a
verseket is targyalja, és természetesen — az
alcimnek is megfeleléen — a tarsadalom-
politikai mtiveket igen részletesen (Szegény-
ség Irlandban, Reform, Uralkodé Eszmek,
Gondolatok ). A regények koziill A falu jegyzi-
jét értékeli a legmagasabbra, kissé alabecsiili
a Magyarorszdg 1574-ben-t tulhangstilyozva
benne a torténelmileg hiteles és a koltott
mozzanatok, a kettds cselekmény diszkrepan-
cidjat. Igen részletesen — S6tér megallapi-
tasait ujszertien kibévitve — ir a Ndvérek-
r6l, az arisztokricia dekadencidjianak, élet-
unalmanak, a kozélettdl valé eltavolodasanak
rajzat érezve ki a regénybdl.

A Petéfi-portré is meleg szeretettel meg-
rajzolt. Eletrajzba ékelt fejlédésképet kapunk
itt is. Az alcimnek megfeleléen itt a nagy
lirikus all az el6térben, de a szerzé Petéfi
epikai és prézai mfiveit is értden méltatja.
Erdekes parhuzamot von a Jdnos vitéz és az
Odiisszeia kozott, kiemelve, hogy mind a
kett6ben nem a hol mesés-mitikus, hol reélis
viszontagsdgokon van a hangstly, hanem
az azokon gyo6zedelmeskedd hiiségen és dere-
kassagon; az egyes motivumokban is meg-
lepd egyezéseket fedez fel.

Konyve el@szaviaban Mervyn-Jones el6re-
bocsatja, hogy népszerfisito szandékanak
megfeleléen nem ad irodalomtorténeti biblio-

VARGA JOZSEF: ADY ENDRE

Palyakép-vazlat. Bp. 1966. Magvets K. 634 1.

Az Ady-problematika bonyolultsdgat mu-
tatja, hogy noha mdr életében visszhangos
irodalom sarjadt a kolté koriil, egész élet-
palyajat osszefogd, €életmfivének minden 1é-
nyeges problémajat feltar6 és megvilagito,
legaldbbis mai szemléletiink szdméra végle-
ges érvényfinek tekinthetdé részletes monog-
rafiank mindmaig hianyzik. Lényegében ezt
mondjak azok a birdlatok is, amelyek Varga
éézsef konyvét értékelik. Ez a munka —

Oka Ldszlo félbemaradt véllalkozisidt nem
szamitva — Schopflin Aladar utdn j6 hdrom
évtizeddel ismét megkisérli rogziteni azt a
képet, amely korunk szemlélete és az iroda-
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grafiat, azonban éppen a cél miatt j6 lett
volna a targyalt miivek angol forditdsainak
jegyzékét kozolni, még akkor is, ha a lista
nem lett volna nagyon gazdag. A szerz§
azonban mégis ‘megjeldli legtobbet hasznalt
irodalomtorténeti forrdsait, koztiik vannak
a régebbi legfontosabb miiveken (Gyulai,
Horvéth Janos, Szerb Antal stb.) feliil ijabb
irodalomtorténetirdasunk nagy monografiai
(Klaniczay, S6tér, Téth Dezso, Illyés Gyula,
Péndi stb. miivei). Ez érezheté az irék targya-
lasan is, a munka szemlélete hatarozottan
torténeti jellegdi. Az tijabb irodalomtorténeti
munkék hatdsa érdekes midon nyilvanul meg

" pl. a Petéfi-fejezetben (Illyés, Péandi). Igy a

szerz0 elveti a |, szerepjatszas”-elméletet, és
Petdfi helyzetdalszer(i kolteményeit a koltd
yemberi szimpatidjanak széles voltabol”
(width of human sympathy) magyarézza, az
1845 évi valsdgot nemcsak irodalom okokbél
(rosszindulatu kritikdk, alkotdi valsag) ere-
dezteti, hanem a ,személyes banatbol” és
a ,,politikai csalodottsagbol” is, Pet6fi korai
népiessége szerinte is mar , forradalmat je-
lent a magyar liraban”. Még tobbet mond az,
hogy a targyalt és idézett koltemények nagy-
jaban azonosak azokkal, melyeket mai iro-
dalomtorténetirdsunk is el6térbe allit. gy pl.
a maga egészében idézi a Feltdmadolt a
tengert, e verset, melyr6l Horvath Jéanos pl.
bér elismerdleg, de csak labjegyzetben szol.

Mervyn-Jones konyve értékes hozzajaru-
1ds ahhoz, hogy az angol kdzonség megismerje
0t nagy ironkat, és rajtuk Kkeresztiil irodal-
munk régebbi korszakdt. A nagy szeretet
mellett, amellyel iréinkrél és irodalmunkrél
sz6l, nem kis érdeme az is, — amivel nem
sok a magyar irodalomtorténetrél ir6 kilfoldi
szerz( dicsekedhet — hogy néhany nem tel-
jesen pontos megfogalmazast nem szamitva,
ninces konyvében targyi tévedés.

Horvdth Kdroly

lomtorténeti kutatds eredményei nyoman nap-
jaink olvasdjaban, illetéleg irodalmi koztuda-
taban kialakul.

A feladat nehézségeit a szerz6 maga is
¢érzi, vallalkozasat merészségnek, de koteles-
ségnek is tekinti, de nyilvan nem hiszi, hogy
az utolso szot 6 mondja ki az Ady-iigyben.
Ovatossagét és jozan onértékelését mutatia,
hogy miivét, az eddigi legterjedelmesebb
Ady-monogréfiat csak palyakép-vazlatnak ne-
vezi, mar-mar mértéktévesztésnek 1atszo sze-
rénységgel. A batoritd Osztonzést, mint eld-
szavdban f{rja, az Ady-kiadis és -filologia
ujabb felvirdgzasa adta neki. A virdgzis



azonban, ha gydnyorkodtet és lelkesit is,
még nem a rett és betakaritott termés.
A valéban 10j lendiilettel folyé Ady-kiadas
voltaképpen csak a munka elején tart, s a
megélénkiilt Ady-irodalomnak is béven van
még tisztdzdi valdja.

Folmeriilhet tehat a kérdés: nem lett
volna-e jobb varni még néhany évet, amikor
a teljes, feltart Ady-életmii biztosabb alapja
lesz majd egy nagyszabast dsszefoglalasnak?
Az eddigi tapasztalatok alapjan azonban a
kiadds munkaja még hosszii évekig elhizéd-
hat. Nem helytelenithetjiik tehat Varga
Jozsef latszélag korai vallalkozésat: a ma
ismerhet6 anyag teljes birtokaban irta meg
konyvét, amelyre mar régéta szitkség volt.
Igaz, hogy igy vallalnia kell a kifogasok,
ellenvetések tiizét, hidnyok felrovéasat, egy-
szoval a birdlatok elviselését, de éppen azzal
tesz szolgdlatot az Ady-ligynek, hogy kony-
vével alkalmat ad sok fiiggé kérdés tisztaza-
sara. S Varga Jozsef becsiiletes szandékat
és batorsagéit éppen az mutatja, hogy tuda-
tosan véllalta a kényelmetlen, de hasznos
szerepet.

Ady nagysiga és koltészetének értéke
évtizedek Ota tisztdn és csillag-allandosaggal
ragyog; a vitdk sulypontja a koltérél attevo-
dott a rélaszolé irodalomra, ill. ennek rész-
problémaira, ijonnan feltart adatokra, az egyes
szerz0k szemléletmodjanak, értékel§ eljara-
sdnak és aranyit6é mércéjének birdlatara.
Varga Jozsef konyve korill, amely a teljes
Ady-problematikat Osszefoglalja, vagy leg-
aldbbis érinti minden 1ényeges kérdését, szin-
tén élénk vita bontakozott ki. Megkésett
recenziénknak f6 szempontjaul természete-
sen, sOt szinte kotelességszerfien kinalkozik
tehat az a feladat, hogy elkészitsiikk a bira-
latok egyenlegét, igy hasznositvan legalabb
a késedelem idGveszteségét.

A csaknem hetedfélszdz lapos kotet ter-
jedelmével kapcsolatos két elsGdleges vita-
pont: a teljesség és az ardnyok kérdése. A
pdlyakép megjeldlés, még ha vézlatos is, azt
sugallja, hogy Ady életének, egyéniségének,
kordval val6 kapcsolatanak és életmiivének
minden lényeges problémajara kitér. Bar
Varga Jozsef dltalaban eleget tesz is ennek
az igénynek, néha fontos részletek keriilnek
a figyelem peremére, dont6 mozzanatok sik-
kadnak el, s ez megzavarja a kép oOsszhatd-
sat, a részletek egyenstilyat és dsszefiiggését,
valds tavlatat.

Nem is annyira a teljességre, inkabb az
aranyokra vonatkoznak ezek a kritikai ész-
revételek, s sz6va tesznek olyan részleteket,
amelyeknek elnagyoltsdga még felt(in6bb mas
fejezeteknek elmélyedd, szinte aprélékos ala-
possdga és felduzzadt terjedelme mellett.
Az ilyen szerkezeti egyenletlenségekre ramu-
taté vélemények fakadhatnak szubjektiv fel-
fogasbol, sajatos irdnyt, egyéni érdekl6désbbl

vagy tajékozottsagbdl, de valoban megfonto-
land6k példaul a kovetkezd észrevételek és
potlas-igények:

1. A szerz6 nem olvasztja bele a pélya-
képbe az életrajzot (csak az els6, ifjikori
fejezetekben tesz rd kisérletet), hanem —
ismertnek véve — csak utal ra helyenként,
mert mint el§szavdban irja: a kettds feladat
barmennyire egységes is, szétfeszitené egy
kotet kereteit. Varga Jozsef érvelésében két-
ségteleniil van igazsag, de inkdbp csak val-
lalkozdsanak alaki-terjedelmi nehézségére
vonatkozik. Ez azonban egyattal lényegi
kérdés is: egy igényes és Kkorszer(i Ady-
monografia egyszemz,lyes szerzségének ¢és
egykotetes terjedelmének, s6t idGszerfiségé-
nek problémajat is folveti.

2. Az életrajz ismertségének feltevése is
vitathaté szempont, hiszen az eddig feltart
anyagot kritikailag Osszefoglalé tudomanyos
életrajz még hianyzik. Az atlagolvasé jobba-
dén csak az iskolakdnyvekben kozolt adato-
kat ismeri, esetleg egy-két kortarsi emléke-
zést, részlettanulményt olvasott. Az 0j kuta-
tasi eredményeket is hasznositd, egységes
szemlélet(, az ellentmondésokat feloldé élet-
rajzi vaz nagyon is sziikséges része egy kor-
szerfi palyaképnek.

De hianya tjabb fogyatkozas forrasa: el-
halvanyul a belsd emberi, vilignézeti és m(ivé-
szi fejlddésrajz is, az egyéniség gazdagon ar-
nyalt jellemképe, egyszdval a m(ivészi alkotas
alapja. fgy szorul példéul a palyakép hatteré-
be, vagy valik a vazlatban is csak jelzéssé a
Betegség tragikuma, Adynak az Alkoholhoz
és NG6hoz valé viszonya (batran szimbolizal-
hatjuk mi is nagybetfivel Gket), egysz6val
mamor-szenvedélyének és szereleméhségének
szerepe €letében és miivészetében. Parizsnak
mint életforméanak és ihlet6nek a hatasa, a
Léda-szerelem és a Csinszkdval kotott ha-
zassag mérlege, emberi és bardti kapcsolatok
megvilagitasa, dltaldban Ady magéanéletének,
lirdja személyes vonatkozasainak és moti-
vumainak bevondsa az életm(i elemzésébe
szintén igen szerény teret kap. A formai kér-
dések koziil pedig mélyebb targyalast kivanna
Ady szimbolizmusa eredetének és 1ényegének
megkozelitése a kordntsem megnyugtaté ma-
gyarazat-kisérletek, prébéalkozdsok nyomén
s végiill Ady kolt6i nyelvének és stilusdnak,
ujszer(iségének és hatdsidnak legalabb Ossze-
foglalé értékelése, e kérdéskiteg kiemelése
a méltatlan elhanyagoltsagbol.

A kritikdkbol Osszeallithaté hidnyjegyzék
kétségteleniil a miinek bizonyos egyenetlen-
ségére vall, ez pedig Osszefiigg a konyv
megsziiletésének koriilményeivel. Varga Jo-
zsefet kétségtelenill predesztinalta és képe-
sitette munkajanak megirdsara hatalmas
anyagismerete: Ady koraval és kortarsaival
foglalkoz6 sok cikke, a szazadfordulé politi-
kai és szellemi viszonyaiban val6 tajékozott-
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saga, Ady kolt6i palyakezdésérdl sz6l6 mii-
helytanulménya, irodalmi targya irdsainak
szerkeszt6i gondozdsa és a kritikai kiadds
munkajaban valo részvétele, az Ady-levelezés
gyfijtése, publicisztikdjdnak elmélyiilt isme-
rete és taldn legfébb inspirdloként az, hog
a magyar irodalomtorténet legujabb, akadé-
miai szintézisében 6 irta meg az Adyrél sz6l6
fejezetet.

A szerz6nek a konyvhoz végzett kiterjedt
anyaggylijtését bizonyitja a gazdag, otven
lapnyi jegyzettomeg, amely nemcsak egysze-
rii bibliografiai utalasokbdl all, hanem jelen-
t6s kiegészité adatokat és fejtegetéseket is
tartalmaz. Ezeket csak a helytakarékossag
szorithatta az aprobet(s részbe.

Nyilvanval6, hogy mindez eldnyt és se-
gitséget adott Varga Jozsefnek miive meg-
irasdhoz, de — barmily furcsan hangzik is —
a konyv bizonyos fogyatkozasai és aranyta-
lansédgai is bel6liik erednek.

A konyv ugyanis gy keletkezhetett, hogy
a szerz6 mar meglevé részlettanulmanyait
egészitette ki teljes palyaképpé. Ez a méd-
szer pedig oOhatatlanul azzal jar, hogy a
mar kész, kidolgozott részletek alkotjdk a
konyv pilléreit, s 6ket koti Ossze a tobbi
fejezet. A szerz6nek aligha volt lehetdsége
arra, hogy egyforma alapossaggal és elmé-
lyedéssel foglalkozzék minden kérdéssel, s az
egyes problémdk, ha nem is egyenrangi, de
legaldbbis fontossdgukhoz, sulyukhoz ill§ sze-
repet kapjanak. A szemléletnek az anyag
ilyetén megoszlasabdl eleve ad6dé egyoldali-
saga megneheziti, hogy a konyv anyaga
egységes egésszé forrjon Ossze.

A konyv keletkezése sajatos modjat tiik-
roz6 szerkezetnek azonban természetesen
nemcsak negativumai, hanem kimagaslo érté-
kei is vannak, igy els6sorban azok a részek,
amelyek Varga Jozsef miihelytanulmanyai-
ként szillettek meg. Ide tartozik mindenek-
el6tt az Ady utjat az Uj versekig nyomon
kiséré fejezet. Ennek kozpontja Ady tugy-
nevezett ,,magyar” verseinek, a magyar ugar
€s a magyar messidsok téma, ill. motivum Kki-

alakuldsanak elemzése. Varga f6 kutatési -

szempontja egytttal meghatarozza konyvé-
nek bizonyos egyoldalusagat is: a kozéleti,
politikai kolt6t mutatja meg elsésorban Adgr-
ban — hangsulyozva, hogy szirmazdsa, ¢l-
ményei, érdeklfdése és vonzalmai elsdsorban
a magyar feudalis rend ellen timad¢ paraszti
forradalom kolt6jévé tették —, harcos lird-
janak megsziiletését, eszmei és stilaris Kki-
érlel6dését pedig publicisztikdjaban tarja fel.
Ebbdl addédik, hogy Adyt erdsen racionalis
szemlélettel, elsGsorban a korhoz koté tarsa-
dalmi-torténeti vonatkozasaiban allitja elénk.

E teriiletnek bevondsa Ady fejlddésrajza-
ba — a kritikai kiadds nyoman, de sajat,
ondll6 kutatdsi alapjan is — Varga Jozsef
mfivének nagy érdeme és értéke. Proza és
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lira, vers és novella kozti pirhuzamok, moti-
vum-egyezések felkutatdsa és a levelezés be-
kapcsolasa az életm(i és a fejlddéskép meg-
vildgitdsaba szintén dGjszertisége és jelentds
pozitivuma a konyvnek. Ady vilagnézeti fej-
16désének, filozéfiai, esztétikai elveinek, iro-
dalmi és mfivészeti orokségének bemutatisa
szintén hasznos és alapos el6tanulméanyokon
alapul, ha a kép nem tekintheté is teljesnek
és véglegesnek. A konyv erénye és erdssége a
dokumentaltsag: allitasait és megallapitasait
Varga mindig adatokkal, idézetekkel, tények-
kel, masok véleményével, esetleg tekintélyi
érvekkel timogatja. Ha vitara késztet is he-
lyenként, mindig van ellenérve. Még felsd-
fokokban kifejez6dé rajong6 elfogultsaga Ady
irdnt is természetesen fakad hdse és targya
irdnti lelkes elragadtatasabdl. A kortarsak
alkotésaival és a kor szellemi szinvonalaval
valé alaposabb és tényszerii, mérlegelé 0sz-
szehasonlitds azonban biztosabb, valészer(ibb
és hitelesebb alapot adna értékelésének is.

A szerzének a korban és az anyagban val6
elmélyedése f6ként a Budapesti Naplonal tol-
tott évek attekintésében s ezzel kapcsolatban
Ady darabontsiagdnak torténetében, vala-
mint a radikdlis mozgalommal val6 szovet-
ségének s kiilonosen Jaszi Oszkarhoz {(iz6
eszmebardtsigdnak bemutatdsiban tar fel
nj részleteket. E fejezetek Varga sajatos
érdeklGdésébdl és részlettanulményaibél ere-
dén a politikus Adyt, a kiozéleti kolt6t emelik
ki, s tulduzzadt ardnyaikkal is elnyomjik a
személyesebb problémakat, az egyéniség rej-
tett ¢és bonyolultabb vonasait.

Bar a konyv szerkezete, a palyaképnek
megfelelen, az id6érendet koveti, a szerzd jo
érzékkel illeszti bele ebbe a keretbe a tema-
tikai, eszmei és esztétikai kérdéseket targyalo
fejezeteket is. Bizonyos korszakhatdrok ala-
kulnak ki igy, de Varga dvakodik — igen
helyesen — a merev, éles szakaszolastol,
hiszen, sem a témak, sem a stilusjellegzetes-
ségek nem alkotnak zart egységeket a fejlé-
dés folyamatdban, hanem atnyulnak egyik
,,korszak”-bol a masikba, vagy pedig végig-
kisérik az egész életpalyat, s ezért, targyala-
suk sordn elkeriilhetetlen néha az idéatcsu-
szas, ismétlés, keveredés.

A dokumentéltsag egyik alapvetd tényezd-
je az Ady-szivegek vallomasainak felhasz-
naldsa, az idézetek bdsége, f6ként Ady Gnarc-
képének megrajzolasdban. A birdlok kiemelik
a kotet verselemzéseinek finomsagat: sajnal-
juk, hogy tartalmi-eszmei gazdagsaguk mel-
lett elhalvanyulnak a stildris szempontok.
Elismeréssel emlitjiik azonban hogy a szerzé
— szinte el6szor az Ady-irodalomban — be-
vonja elemzéseibe a verscim-valtozatok vizs-
gdlatat és a folklor-elemek kiemelését.

A konyvet Osszefoglaldsnak is Kkit(in
Otlettel zarja le az Ady utdkordrdl szolo
fejezet. Ebben Varga Jozsef nemcsak Ossze-



foglalja a kolt6 fogadtatdsa és értékelése ko-
rilli vitdkat, elemzi a rdla szdlé irodalom
legjelentG6sebb miiveit — néha érezheté von-
zddassal vagy elfogultsdggal egyes szerzdk
irdnt —, s nyomozza a bel6le sugarzé hatast,
hanem mindezt kritikai tdvlatba is helyezi.
gy bontakoztat ki el6ttiink egy mai, de tor-
ténelmi mélységélességli Ady-képet. S ha
fentebb a szerzének a kolt6 irdnti hodolatos
rajongasat emlitettiik, a targyaval val6 azo-
nosulasnak bizonyitéka és példaja konyvé-
nek stilusa, amely tele egyéni szinekkel,
Otletekkel: hetedfélszdz lapos tavon sem fa-
rad ki, lendilletét mindig meg tudja tjitani,
hogy szava Adyhoz mélt6 legyen.

Az egyik birdl6 azzal summéazza itéletét,
hogy a konyv, bar vazlatossigaban sfiriti a
problémak teljességét, csak Osszegezi az ed-
digi eredményeket, de tijat nem ad. A mon-
dat mindkét felét inkdbb ellenkezd elGjellel

tarthatjuk igaznak: utaltunk a kotet egye-
netlenségeire, de egyszersmind felmutattuk
kiemelked§ fejezeteinek Ady-ismeretiinket 1j
anyagfeltdrdssal és szempontokkal gazdagito
értékét.

Teljes és ,,végleges” palyaképet adni Ady-
rol: ma még kockazatos ¢és szinte félelmetes
véllalkozas, ez kétségtelen. Csak elismerés
illeti Varga Jo6zsef batorsagat, hogy bele mert
vagni. Amellett, hogy Kkorszer(i szemlélet-
tel Osszegezi a f6bb Ady-problémakat, mii-
vének eredményét és hasznat latjuk abban
is, hogy remélhetbleg ajjaéleszti a koltd
irant megcsappant érdeklfdést, raébreszt
még megoldandoé feladatokra, s azok a vitak,
amelyek hidnyossagai vagy egyik-masik meg-
4llapitasa koriil tAmadnak, tisztdzni segite-
nek fontos kérdéseket.

Kovalovszky Miklés

ILLES LASZLO: JOZANSAG ES SZENVEDELY
Tanulmanyok és kritikdk. Bp. 1966. Magveté K. 639 1.

A kotet egyik Osszefoglald jellegli irasa-
ban, Nagy Lajosrdl szélva, ir6i magatartdsat
mintegy példaképiil allitva fogalmazza meg
Iliés Laszlo ,,az tigyért ég6 szenvedély” és a
realitdsokat mindig szemmel tarté ,,szigori
jézansag” egyiittes kévetelményét. E fontos
emberi-literatori tulajdonsagok stilust és ma-
gatartast kialakito jelenléte tapinthaté ki
ebben a csaknem hét esztend6 irodalomtor-
ténészi és kritikusi munkdassaganak java ter-
mését egybegy(ijté konyvében. Olyan évek-

. ben keletkeztek ezek az irdsok, amelyekben
nagy erével indult meg a dogmatizmus gat-
jait lekiizd6é kutatomunka a valdsag teljes
feltarasa érdekében, masrészt a marxista
alkot6 szellemiség felviragzasa a torténelmi
és a napjainkban atélt valésag adekvat mii-
vészi kifejezését biztosito irodalomelmélet és
esztétika kidolgozdsat téizte napirendre. E
kotet nem egy tanulménya is éppen e valo6-
sagfeltaro kezdeményezés ttorG érdemdi ered-
ményeképpen jott 1étre, masik része pedig
kozvetleniil az elméleti kérdések kidolgoza-
sanak harci sodrdban sziiletett meg. Persze,
e szétvdlasztds sem igazsdgos, mert példaul
az avantgarde kérdésében 1j szemléletet hozo
tanulmdnya éppagy az adatok eredeti fel-
tarasan épiil, mint ahogy a magyar-német
szocialista _irodalom kapcsolatait vagy a
moszkvai Uj Hang kritikai munkassagat adat-
szertien feldolgozé tanulmanyai egyben a
magyar forradalmi szocialista irodalom Kki-
bontakozédsidnak, illetve a halad6 erék anti-
fasiszta Osszefogdsanak torténeti-elvi problé-
mafelvetésével beleszélnak az elméleti kér-
dések vitaiba is.

E kettds torekvés jellegzetes példaja a
magyar proletarirodalom egyik csaknem el-

felejtett uttordjérol, Lékai Janosrdl rajzolt
portréja. Illés Laszlo adatok sokasdgabol
épiti €16vé a tavoli emigraciéba szakadt ir6
¢és forradalmar alakjat, plasztikusan, lélek-
tanilag is meggy6zéen rajzolja meg a silyos
betegség-diktalta lemondas és a gyujto szen-
vedélyfi életszeretet viaskodésat e rendkiviili
jellemii és akaratereji alkotéban. Ugyan-
akkor a magyar proletdrirodalom kibonta-
kozisdnak egész sor problémdjat kapcsolja
ossze Lékai életatjanak bemutatdsaval, mint
példaul az expresszionizmus szocialista aga-
nak értékelése, a partossag vagy a proletkult
kérdése a targyalt idészakaszban. Megmu-
tatja, hogyan fiigg 0ssze Lékai expresszionista
korszakanak miivészete és az oOnfeldldozds
etikdja, ami ez id6beni politikai tetteiben
meghatéarozd jellegi volt, s masrészt, hogy
Amerikdban keletkezett irdsaiban milyen
okok és inditékok kovetkeztében keveredik
a realizmus és a naturalizmus &brazolds-
moédja. Illés korszakahoz kototten méri fel,
s nem rajzolja tal Lékai mivészi értékeit, de
azaltal, hogy felvillantja e rovid élet(i alkoto
kidolgozatlanabb irdsainak részlet-szépségeit
is — mint a mfveiben rejt6z6 dramai eré
vagy olykor liraisdg —, teljesebb pélyaképet
¢és maradando értékitéletet tud nyuajtani rola.
Ember és mf(, ¢nfeldldoz6é harcos és pértos
proletarir6 egységbe forrottan mutatkozik
meg e palyaképben, hitelesen és plasztikusan
allitva elibénk Lékai irdsainak legfG6bb hdéseit,
a masokért elégd életeket, — mint amilyen
maga Lékai is volt.

A terjedelmes kotet mintegy felét kitevd,
a szocialista irodalom mualtjat targyalé els6
része — szintén e KettGs torekvés jegyében
— a magyar forradalmi szocialista irodalom
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fejlédésntjanak konttrjait hatirozott vona-
sokkal rajzolja fel. Elsgsorban az e fejlédés
torténeti és elvi kérdésein végigvezeté ossze-
foglal6 igényfi tanulmanyaban a kotet elején,
de ezen tilmenden, az itt sorjazé, sok évi
Onall6 kutatémunkara épiilt, elvileg és filo-
logiailag jol megalapozott tanulmanyok is
ezt az egységes koncepciot szolgaljak és
bizonyitjak; felvazoljdk a magyar forradalmi
szocialista irodalom valésdgos mozgésira-
nyat a Tandcskoztarsasdg leveretését kove-
toen az antifasiszta népfront idészakanak iro-
dalmi arculatdig. A két vilaghdboru kozotti
szocialista irodalmunk épiiletének f6 vaza
és tartopillérei vdlnak ldthatovd e kotet
tanulmanyaiban, — természetesen nem
mindegyik tartéosziopa, hiszen egyetlen ku-
tat6 nem véllalkozhat minden oszlop vagy
épiiletfal rekonstrudldsara, hogy az irodalom
e multbéli épiilete teljesen kész formdjaban
alljon el6ttiink. Amit ebbdl a feladatkorbdl
Iliés Laszi6 magara vallal és megvaldsit,
alapvet6 fontossagu.

Szocialista irodalmunk két vilighabort
kozotti ntjanak problematikdjat Osszegezl
tanuimédnya az eddigi kutatasok eredmé-
nyeit foglalja szintétikus egységbe. Ezt ko-
vetd tanulmdnyaiban, kritikdiban és vita-
cikkeiben, amelyek egymassal osszefiiggd
gondolatrendszert alkotnak, néhany nagyobb
elvi — és egyszersmind tematikai — csomo-
pont koré tomoriti Illés a maga 0j meglata-
sait. Torténeti és elméleti szempontbol egy-
ardant igen jelentds Osszefiiggéseket vilagit
meg a magyar és a német szocialista irodalom
kapcsolataival foglalkozd, annak probléma-
korét sokoldalian elemzé tanulmanyéban.
A Tanacskoztarsasag leveretését kovetden
emigriacioba kényszeriilt magyar szocialista
irok htja szorosan egyiitthaladt, mondhatni
egy évtizedre Osszendtt a Korszak német
forradalmi irodalmaval. Ennek a két iroda-
lom kozotti kolesbnhatdsnak nemcsak egyes
belsd fejlédési fazisait, szervezeti és személyi
kapcesolatait, valamint alkotémfthelyeit és
folydiratait mutatja be e tanulmény, de
ért6 mfielemzések sordval, tovabba egyes
ir6i palydk, fejlddésutak Osszemérésével fel-
rajzolja azokat az eszmei-politikai, esztétikai
¢és konkrét megformadlasbeli rokonvonasokat
is, amelyek e két rokontorekvésii irodalom
jellegzetes tulajdonsdgaiként a huszas évek
forradalmi szocialista irodalma egy jelenté-
keny részének altaldnosabb érvény( jegyeit
fejezik ki.

Lényegében e tanulmanyhoz kapcesolddik,
ennek vizsgdlodasait fejleszti tovdbb a szo-
cialista irodalom avantgarde irdnyzatainak
mindmaig sok vitat kivalté problémakorébe
mélyen hatold tanulménydban és vitacikkei-
ben. Hiszen a magyar aktivistik mozgalma
elssorban — bar nem Kkizdrdlagosan — a
német expresszionizmus balszirnyanak, a
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német aktivistdknak volt kovetdje a forra-
dalmas esztendékben, és a huiszas évek né-
met avantgardista irodalmaban bekovetkezd
szétkiiloniilések szintén a mi hasonlé fejlé-
désvonalunkhoz mérheték leginkabb. Ezek-
ben az frdsokban Illés Laszl6 egyrészt le-
vonja a szocialista irodalmon beliil haladé
avantgarde iranyzatok torténetileg konkrét
kialakuldsi folyamatanak a mdédszeres vizs-
galatabol adodo elvi kovetkeztetéseket, mas-
részt pedig a harmincas években e kérdések
korill kiélez6dott elméleti vitdk ujboli és
tiizetes felmérése altal a torténelmi vizsgalo-
dassal Osszhangban all6 tanulsidgokat fogal-
mazza meg. Amikor Illés a lenini tiikrozodési
elmélet alapjarél, azt a konkrét torténelmi
folyamatokra alkalmazva, 4m ugyanakkor a
marxista irodalomelmélet legijabb kérdés-
feltevéseit is szem elGtt tartva — beleértve
természetesen a Szovjetuniéban és mas or-
szdgokban foly6 polémidkat is — kovetkeze-
tesen sz6t emel a szocialista iranyn avant-
garde irodalom elismertetéséért és hataro-
zottan szembefordul a marxista esztétikdban
a harmincas években kialakult ,nagyrea-
lista” koncepcié alldspontjukat maig fenn-
tart6 képviselGivel, tulajdonképpen egy valé-
sdgban végbement folyamat és a szocialista
realista irodalmat ténylegesen gazdagit6
iranyzat elvi-esztétikai elismertetéséért, el-
méleti ,,befogaddsaért” hadakozik.

Konyve egyik tjabb témakoreként, a
moszkvai Uj Hang kritikai munkassaganak,
publicisztikai és irodalompolitikai megnyi-
latkozasainak alapos ¢s sokrétd elemzése so-
ran Illés Laszl6 megrajzolja a népfront-kor-
szak mindmaig helyesnek bizonyult, az egész -
Eurdpa-szerte szétszérédott magyar prog-
ressziv iréi irdnyzatok és csoportok 0ssze-
fogasat célz6 marxista irodalomszemléletét.
E tanulmény parhuzamosan koveti a szov-
jetuniébeli magyar emigracié valamint a ha-
zai magyar irodalom Kkiilénboz6 antifasiszta
erGinek politikai felfogédsat, illetéleg az abbdl
fakadé irodalmi nézeteket, s ezek egymashoz
viszonyitd szembesitésével fedi fel a hazai
progressziv sajtoban és értelmiségi korokben
megnyilvanuld, az antifasiszta Osszefogast
gyengité téves tudatformakat. Mésrészt —
¢és ez a tanulmdny 6 célkit(izése — a nézetek
szembesitése soran pozitiv hatdsaban mutat-
ja meg az Uj Hang hasdbjain napvildgot
latott, a marxista gondolatisag alkoté tovabb-
fejlesztése szempontjabdél mindmaig példamu-
tatonak mondhat6 irodalomkritikai tanulma-
nyoknak — valamint az ezek szellemében fo-
gant birdlatoknak — a kommunista emigra-
ci6 egy kordbbi szakasza irodalomfelfogasa-
nak lesz(ikité tendencidival szembeforduld,
azt meghaladé j szemléletmédjat. E tanul-
méany abbél a mddszerbeli szempontbdl is
figyelemre méltd, ahogyan Illés e sokagu és
bonyolult, roppant szivevényes politikai,



eszmetorténeti és elvi-irodalomszemléleti kér~
déseket tematikai elemeire bontva targyalja
és elemzi, igy adva egységes és szemléletes
ké eg a folydirat f6 iranyvonaldrél az olvaso
s ra.

Ugyancsak elemzé moédon, korszakot és
iranyzatokat Aatfogni szdndékozdé igénnyel
rajzolja meg Illés a fasizmusellenes magyar
irodalom hazai 4gazatidnak fejlGdésnutjat, a
problémédkat nemzetkozi aspektusbél is fel-
mérd, Osszefoglald tanulminydban. S az-
altal, hogy a moszkvai magyar emigraci6
kritikai tevékenységét is beépiti, a felszaba-
dulds utdn majd valésaggd éré egységesitd
tendencidkat is jelezni tudja. A Nagy Lajos
korszer(iségét bizonyité palyaképben, he-
lyesen megvonva az iré fejlédéstitjianak belsé
forduléit, gazdag tartalmi-formai elemzéssel
mutatja ki az életmfi kapcsolédasat irodal-
munk legjelentGsebb torekvéseihez. E gazdag
arnyalastt portrébdl legfeljebb Nagy Lajos
1919 el6tti palyajanak kissé szfik rajzat ki-
fogdsolhatjuk. Ugyanakkor jol egésziti ki a
rola festett portré vonasait, az iré esztétikai
alapelveit publicisztikai és kritikai {rasaibol
kihdmoz6é tanulmény, amelyben Illés erdtel-
jesen tdmasztja ald a Nagy Lajos mfivésze-
tének tudatosan osztalyharcos szerepérél val-
lott felfogédsat.

Iliés e csoportositisban kozreadott ta-
nulményai annak az elvi alaptételének he-
lyességét bizonyitjak, hogy forradalmi szocia-
lista irodalmunk hazai és emigraciéba kény-
szeriilt 4ga a meglevd kisebb faziskiilgnbségek
ellenére ,egy aramlatot képviseltek”, am
ugyanakkor képet adnak a szerz6 egész kor-
szakot atfogd, sokoldalt torténelmi és iro-

Kulesar, Petrus: Catalogus incunabulorum
bibliothecae Batthyanyanae. Szeged (Hunga-
ria), 1965. Unio Universitatis de Attila
Jozsef Nominatae ad Investigandam Veterem
Litteraturam Hungaricam. 167 p.

Alig jelent meg a gyulafehérvari Batthya-
neum kéziratainak mintaszerdien Osszealli-
tott katalogusa 1958-ban Szentivanyi Rébert
szerkesztésében, az idds tudds kezébdl hama-
rosan Orokre kihullott a toll. A nemzetkozi-
leg is jelentés vdllalkozds befejezése mads,
hivatott szakemberre vart. Kulcsir Péter
jelenlegi, a mester emlékének szentelt kote-
tével végre teljessé tette a hires gyulafehér-
vari konyvtar katalégusat.

Az 6snyomtatvdnyok listdja 565 tételt
tartalmaz. Az éllomany Osszetétele sok fj-
donsaggal nem szolgal, mert eddig is tudtuk,
hogy a z6mében skolasztikus mfivek mellett
humanista szellem(i nyomtatvanyok is ta-
I 4lhaték benne: latin és gordg nyelvii al-

dalmi tdjékozottsagarol is. Stilusat mindvégig
a pontos, hatdrozott fogalmazds, a gazdag
ismeretanyagra tamaszkodé magabiztossag
és vitdzo készség jellemzi. Amit vall
és vdllal, szenvedélyesen teszi, akir azok
a kilzdelmes sorsti proletdrirék, akiknek
hosszti id6n 4t félreértett életmfivét
— vagy az életm(i kordbban megtagadott
részét — szocialista irodalmunk folyama-
taba beépiteni tébbek kozott éppen e tanul-
méanyok kezdeményezték. Ahol mégis érzé-
dik némi pontatlansdg vagy inkabb félre-
értési lehetdség, mint a kommunista eszmei-
ségli irodalom kibontakozdsidnak egyes sza-
kaszait vagy alkotécsoportjait jelol6 termi-
nusok haszndlatdban, nem valami belsé haté-
rozatlansagbol fakado6 ellentmondésrél van
sz0, e jelenség sokkal inkabb egész irodalom-
torténetirdsunk terminoldgidjanak ebben a
vonatkozdsban mindmaig nem eléggé tiszta-
zott allapotat jelzi.

A Gyfijteményes kotetekrdl cimszd alatt
megjelent irdsok lényegében a kitet nag
tanulmanyaiban kialakitott irodalomtorté-
neti koncepcidt alkalmazzdk egy-egy korszak
vagy ir6 jellemzésére, mint ahogy A hatvanas
évek cimszéval kiozzétett kritikak mai irodal-
munk jelenségeinek értékelésénél hasznosit-
jdk e jol megalapozott koncepcié aktudlis
vonatkozasait. Magyar irodalom — vilag-
irodalom cimen egységbe fogott gazdag szem-
pontl irdsai is a kotet szerz6jének a tények
tlizetes feltdrasara irdnyul6 szorgalmat, sok-
oldalti elemzési készségét és az elvi altala-
nositds véllaldasinak merészségét egyarant

jellemzik.
Jozsef Farkas

dindk, Aeneas Sylvius Piccolomini, Johannes
Reuchlin, Picco della Mirandola, Laurentius
Valla miivei, Poggio hirhedett facetidi, to-
viabba néhany konyv Konrad Celtis és

-Henckel Janos exlibriseivel.

Adés maradt a Batthydneum ismeretlen
és érdekesebbnek igérkez6 glosszakkal is.
Két bejegyzés az egész, amelyet érdemes
regisztralni. Az egyik IX. Gergely papa 1473-
ban nyomtatott dekretalisiban talalhaté,
ahol Johannes Kaltenmarckter bécsi pro-
fesszor emliti Matyas kirdly halalat (252. sz.),
a masik pedig egy bdzeli biblidban olvashaté
magyar forditas id. Plinius Naturalis historid-
jabol, ismeretlen XVII. szdzadi kézt6l. (122.
sz.). Egyébként magyar sz6 alig fordul eld
a latin és a német mellett, ami van egy
esztergomi missaléban (373 sz.), azt mar
kiadta Horvath Cyrill.

A kotet végén gondosan osszedllitott mu-
tatok konnyitik meg a keresést. Kulcsar
Péter nem sajnalta a faradtsagot és a posses-
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sorok legfontosabb életrajzi adatait 1s dssze-
allitotta. Igen hasznos a foldrajzi mutato is,
amely segit a latin varosnevek azonositdsé-
ban. Itt azonban néhiny kommentéart nem
értiink, pl. Lapis Ruber = Viroskd. Castrum
erat (?) in comitatu Pozsony; Olmucia-Ol-
mucium, Olmiitz. Civ. in Austria (?).

V. Kovdcs Sdndor

Szigetvari emlékkonyv Szigetvar 1566. évi
ostromanak 400. évforduléjara. Szerk.:
Ruzsés Lajos. Bp. 1966. Akadémiai K. 402 1.
(Az MTA Dunantuli Tudomanyos Intézete.
Ertekezések 1966.)

A nemzetkozi Osszefogds, mely Szigetvar
1566. évi ostromandl oly megddbbentéen
elmaradt, most, a szigeti veszedelem 400.
évforduldjan szépen megvalésult a tudomany
teriiletén. Magyar, osztrdk, csehszlovak és
torok historikusok szerencsés egyiittmiikodé-
se nyoman jott 1étre a Szigetvdri emiékkonyv
c. tanulméanykotet, a Dundntdli Tudomanyos
Intézet égisze alatt, Ruzsds Lajos szerkesz-
tésében. Bar az egyes tanulmanyok madszere,
tudoményos értéke mas és mas, a gyfjte-
mény egésze arr6l gy6z meg benniinket,
hogy nem szokvanyos atlag-megemlékezést
kaptunk, hanem &atgondoltan szerkesztett, a
kérdést tobb ponton elérevivd, értékes kony-
vet, mely alkalmas arra, hogy XVI. szdzadi
torténeti kutatdsunkat megtermékenyitse,
sGt egyes pontokon a ,,véglegesség” igényével
fogalmazza meg az eredményeket.

Az els6é fejezetet Benda Kalman élethf
Zrinyi-portréja, Gokbilgin, Tayyib isztambuli
egyetemi tanar Szolimadn 1566. évi hadjara-
tanak el6zményeivel foglalkozd dolgozata és
Bende Lajosnak a szigeti ostrom esemény-
torténetét minden eddiginél alaposabb hely-
és forrasismeret alapjan feldolgozé izgalmas
tanulmanya alkotja. Az egykortt elbeszél6
forrasok nyoman eddig is tudtuk, hogy a
torok terjeszkedés a termelGer6k mily nagy-
ardnyt pusztuldsat eredményezte. Mennyi-
vel konkrétabb és lestjtobb azonban az a
kép, mely a Magyarorszdg honvédelmi har-
canak jelentdsége cimmel Osszefoglalt tanul-
manyok gondos, aproélékos, egzakt elemzései-
bl elénk tarul: Reuter Camillo a térok ho-
doltsdg emlékeit nyomozza baranyai hely-
nevekben, Kildy-Nagy Gyula roppant mun-
kdval egy XVI. szazadi baranyai torok ado-
lajstrom feldolgozasat adja, T. Mérey Klara
Somogy megye Szigetvar eleste utdni pusz-
tuldsat irja le, Ruzsas Lajos a XVI—-XVII.
szazadi dunantdli varosfejlddés problémait
elemzi. Eredményeik bdévebb elemzést érde-
melnének, de célunk csupin az, hogy az
irodalomtorténészek figyelmét felhivjuk, a
mélyebb analizis kotelességét atengedjiik az
illetékes szakembereknek.
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Wagner, Georg, a salzburgi Egyetemes-
torténeti Intézet munkatarsa II. Miksa, a
bécsi udvar és Sziget ostroma c. tanulméanya
elismeréssel sz6l Zrinyi Miklos hdsiességérdl,
kiemeli nagy torténeti jelentdségét, drnyalt
képet ad Miksa gydri taborardl és egyértel-
miien elitéli, katonailag alapvetéen hibasnak
tartja Szigetvar elestének tétlen szemlélését.
Horéadek, Cyril, a Csehszlovak Tudomanyos
Akadémia Keleti Intézetének munkatarsa a
csehek dllaspontjat vilagitja meg a torok-
ellenes hadjarat megitélésével kapesolatban.
(Altalaban "ellenezték, mert igen koltséfes
volt.)

Leggazdagabb az anyaga az utolsé Szi-
getvar emléke c. fejezetnek. Waczulik Margit
arrél ad alapos attekintést, hogyan reagalt az
egykorti torténetirds a szigeti eseményekre.
To6th Istvan finom, egyéni megfigyelésekben
gazdag Osszefoglalasa, A szigeti hos alakja a
magyar irodalomban, a legizgalmasabb az
irodalomtorténészek szdmara, de hasonldan
sok inditast nyerhetiink Cennerné Wilhelmb
Gizella A Zrinyi-csaldd tordkellenes harcai a
XVI—-XVII. szdzad képzimiivészetében és
Sonkoly Istvan: Zrinyi alakja zeneirodal-
munkban c. tanulmanyaibél. A kotetet Ba-
bics Andrasné gondos Szigetvari Zrinyi Mik-
l6s-bibliografiaja zarja le.

Tarnéc Mdrton

Lippay Janos: Pesoni kert. Bécs, 1664.
Ut6sz6: Somos Andréds és Ormos Imre. Bp.
1966. Akadémiai K. [695] I.

A magyar nyelv(i kertészeti szakiroda-
lom kezdetének” tekinthet6 munkat hason-
mas kiadasban az MTA Agrdrtudoméanyok
Osztalyanak timogatasaval abbdl az alkalom-
bdl jelentette meg az Akadémiai Kiadd, hogy
a konyv 300 esztenddvel ezel6tt latott eldszor
napvilagot. Nem lehet kifogasolnunk akiadas-
nak azt a filologiai pontatlansagat, hogy az
Aidnlo Levél és Az kegyelmes olvasohos ()
sz010 eloszok, melyek eredetileg a II. kdnyv
el6tt 4dlltak, most az egész mi elejére —
logikus helyiikre keriiltek. A hasonmés Ki-
adas viszont nem szamolhatta fel a rengeteg
sajtéhibat (oldalanként atlag 1—2), mely az
olvasénak lépten-nyomon bossziisdgot okoz.

Lippay konyvének a kertészeti szakiroda-
lomban valé jelentéségét a kiadvanyt Kisérd
Utdszo iréi kellen értékelik és méltatjdk.
De ha rivid tanulminyukban felsoroljdk a
XVII. szazadi nevezetesebb angol és francia
kertészeti targyt munkakat, a magyar el6-
dok is kissé nagyobb figyelmet érdemeltek
volna. Meg kellett volna emliteniok Melius
Herbarivm-at (Kolozsvar 1578.), Péchy Lu- .
kacsnak Az keresztyen Szvzeknec tisztesseges
koszoroia-t. Ugyan mindketten elsGsorban
orvosi és gyogyaszati okokbdl fordultak



a botanika felé, de bizonyos mérvii novény-
ismertetést is adtak. Emliteniok kellett volna
Beythe Istvan novénytani érdeklddését, leg-
fébbképpen azonban Lippay kortarsanak,
Nadanyi Jénosnak Kerti dolgoknak le-irdsa
cim(, négy konyvbdl all6 Mizald-forditasat,
mely ugyan nyomtatidsban csak 1669-ben
jelent meg, de Apafi Mihdly feleségének,
Bornemissza Anndnak parancsidra mar 1666-
ban nyomdakészen allott. Kétségtelen, hogy
Lippay Calendarium oeconomicum-ja ¢és Po-
soni kert-je eredetibb, onallébb alkotds, ha-
tasuk is nagyobb volt (Nadanyi konyve mind-
Ossze 75 példanyban nyertkibocsatast), de nem
lehet vitatni, hogy Nadédnyinak éppoly érde-
mei vannak a ndvénytermesztésben és a kerté-
szetben haszndlatos fogalmak magyar nyelven
valé visszaadasanak terén, mint Lippaynak.
De éppen Nadanyi konyve azt is mutatja,
hogy a kertészeti ismeretek iranti érdeklGdés
a XVII. szdzad kozepe tdjan nagyobb volt,
mint azt az Utészé irdi gondoljak. Mint aho-
gyan nem csupdn Lippay Gyorgy pozsonyi
kertjének utdnzasaként keletkeztek Magyar-
orszagon mas féuri és fopapi kertek. A torok-
t61 nem stjtott magyarorszdgi és erdélyi
teriileteken virdgz6 Kertészkedésrél, kert-
kultiurdrol az egykorti levelekben a XVI.
szazadtél kezdve bdven olvashatunk. (V.
Takats Séndor: Kertjeink a XVII. szdzad
elsd felében. BpSz 1915 (163.) 161 —88.) Fd-
ként az erdélyi fejedelmek uradalmainak
kertjeirél (Gyulafehérvar, Radnét, Kisfalud,
Fogaras, Orményes, Porumbék, Sarospatak)
olvashatunk sokat. I. Rakéczi Gyorgy portan
jar6 kovetei virdggyokereket és viragmagva-
kat hoznak Konstantindpolybdl, de Lérant-
ffy Zsuzsanna pl. németalfoldi narciszokat
és tulipanokat is beszerzett — Lippay Gyorgy-
gyel egy idében, s6t 6t megeldzve. Az adatok
f6leg veteményes és gyiimolesds kertekrdl
szolnak, de emlegetnek fakkal Kkoriilvett vi-
ragtablakat, kerten atfolyd, tavak sorozatat
képez6 csatornias patakokat. A levelekben
szerepld sokfajta virdgviz fejlett virdgkul-
tuszt feltételez. A sarospataki Gombos-kert-
ben pedig Lérantffy Zsuzsanna szintén ter-
melt déligyiimdlesiket. De a pozsonyi ,,né-
‘dor” kertet megel6zdleg Széchy Maridnak
Dévan levé lugasos, valamint Tasnadon levé
veteményes és virdgos kertjérdl is tudunk.
Irodalomtorténetileg Lippay Janos kony-
ve egyrészt, mint barokk alkotas, mdasrészt
széles korben gyakorolt hatédsa miatt jelentds.
Az 4ltalarészletesen bemutatott pozsonyikert,
melyr6l Lippay Gyorgy remek rajzai kiilon
fiizetkében is megjelentek (négynek a rep-
rodukciojat 1dsd a kiadvany Utdszavéaban!),
elemeiben az italiai reneszansz kertekre emlé-
keztet, létrehoz6ja mégis a barokk ember
pompaszeretete. Lippay barokk latasmdédjat
pedig semmi sem zavarja. ,Egy megyéjii
Orszagnak” tartja az egeket és a kerteket,

egybemosddik a fold az éggel. Emberekbdl
virdgok, narcissus, hyacinthus tamad; ,,a’kik
csillagok voltak az égben, ala-szalvan a’ fold-
re, virdgokkd lettek ez foldon. Mivel a’ki
Stella ex Jacob, és Stella matutina; Jacobtal
Szarmazo és hajnali csillag vala a’ meg-
testesiilt Ige; . mezei virag, Gyongy
virdg, ¢és Jerichoban plantaltatott rosdva
lett ... Viszontak, a’kik ez félden meny-
nyei szentséggel és artatlansaggal tiindok-
Iottek, virdgokka lettek.” Tipikusan barokk
szemlélet. De kolt6i feldolgozdsban tiz évvel
Lippay el6tt olvashatjuk Borsdti Ferenc
varadi tanar Metamorphosis ... Sigismundi
Rudlkdczi (Varad 1656) cimii barokk remekében.
Borsatit Lippay munkaja nem ihlethette,
valdszinfileg Lippay mit sem tudott Borsati-
rél. Mindkettdjiikk barokk vondsai a kor izlé-
sébdl és latasmaodjabol fakadtak, mint ahogy
Lippay konyvét a kortarsak igénye és izlése

hozta létre.
Varga Imre

Siile Sandor: A keszthelyi Georgikon. 1797—
1848. Bp. 1967. Akadémiai K. 245 I.

Rovid id6 leforgasa alatt két agrartorté-
neti targyu, de a XIX. szdzad els6 felének
szamos mads, lényeges problémajat, igy az
irodalmat is érint6 monografidit bocsatott
kozre Sille Sandor. 1964-ben jelent meg a
magyar agrartudomany egyik 1ttoréjérél,
egyben nyelvészrél és lapszerkeszt6rél: Kis-
szantéi Pethe Ferencrél sz0lo6 konyve. A két
monografiat Osszekapcsolja a tagyalt kor
azonossagan kiviil az a kérilmény is, hogy
Pethe Ferenc egy id6ben tanara, majd vezetdje
volt a keszthelyi Georgikonnak. A keszthelyi
Georgikon 1797 —7848 Gjabb nagy és sikeres
véllalkozésa a szerzének. Megirta a Festetics
Gyorgy altal alapitott elsé eurdpai agrar-
felsGoktatasi intézmény torténetét, sokolda-
Inan vizsgalva, elemezve az iskola szerepét a
magyar mez6gazdasag kapitalizdlodasédnak
elémozditiasaban. — Koztudomast, hogy a
Georgikont — az 1817 —1819-ig terjed6 id6-
szakban megrendezett Helikoni Unnepségek
altal — az irodalomhoz is flizték szalak. A
245 oldalas monografia 11 oldalon foglalko-~
zik ezek ismertetésével, jellemzésével, érté-
kelésével. Ez a szimbeli arany pontos tiikre
a szerz6 véleményének, melyet igy fogalmaz:
,,Az tinnepségek részleteinek ismertetése nem
feladatunk, irodalomtorténetiink taldn jelen-
tGségénél is tobbet foglalkozott vele. Irodal-
mi koztudatunk ellenére inkdbb csak arra
mutatunk ra, hogy az irodalom nem kozép-
ponti helyen szerepelt.” Adatokkal bizonyit-
ja, hogy a Helikon Unnepségek a nyilvanos
vizsgakbdl fejlédtek ki, mezégazdasagi szak-
mai és tudomdnyos {ilések, a tangazdasig
meglatogatasa is részei voltak programjanak.
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— Az irodalom kezdetben oly médon jutott
szerephez, hogy a Ferenc kiraly sziiletésnapja
tiszteletére rendezett februari iinnepségek
el6tt palyazatot hirdettek a hallgatok kozott
a kiraly irdsos koszontésére, ,,hogy a tanulék
mind a stilusban, mind a szébeli el6adasban
a deak, magyar ¢€s német nyelvben perficial-
jdk magukat . ..”-idézi a szerz6 a Direkto-
ratusi Protocollum 1817. II. No. 1960-as be-
jegyzését Az irodalom tehdt csak eszkoz,
egyéb nevelési célnak alarendelt szerepet tolt
be. De haladds az irodalom szempontjabol
mar ez a célkitiizés is, ha Festeticsnek ahhoz
az 1807-ben tett javaslatihoz mérjiik, ame-
lyet a konyv ir6ja egy kordbbi fejezetben
(Kozosség és erkoles) idéz. A grof ott az
alakul6 dnképzdkornek megtiltja, hogy tagjai
szépirodalmi munkakat adjanak el6, mond-
van, hogy a magyar nyelv gyakorlasat , hasz-
nos gazdasagbeli targyakrol vald értekezés-
ben tegyék’.

Mindaz, amit a szerz6 az irodalomnak
a Helikonon betoltétt masod-, néha harmad-
rangn szerepérdl elmond, hitelt érdemlé té-
nyeken alapul. Gazdasigi szakiskola volt a
Georgikon és Festetics minden eszkizzel ki-
miivelt agrar-szakembereket akart nevelni.
Mégis, a tanulmany, az igazsagtevés céljatol
vezetve talan egy arnyalattal, nem tobbel,
meghalvanyitotta a Georgikon irodalom-
torténeti jelentGségét. A dundntali kolték
jelenléte, egymdssal val6 taldlkozéasa, alkal-
mankénti szereplése az irodalom polgaroso-
dasdnak legaldbbis némi elGjele volt, hiszen
abban az idében az orszagban mdésutt még
ilyen szinten sincs irodalmi élet. — Nem
lehet egészen figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt sem, amit egy mondatban — minden
kommentar nélkiil, a kelleténél sziikszaviib-
ban — ad tudtunkra a szerz6, hogy ti. , Az
utols6, 1819. febr. 12-én tartott helikoni
iinnep irodalmi programja volt a legvaltoza-
tosabb”. Volt tehat fejlédés, és ki tudja, ha
Asboth Jénos, az iinnepségek szervezGje nem
tavozik el Keszthelyrél, ha Festetics Gyorgy
tovabb él, nem lettek volna esetleg még
véltozatosabbak a kovetkez6 irodalmi prog-
ramok?

Végiil csupin egy aprosag; Konyari Mi-
hély Buzditds cim{i kolteményének verstani
elemzése soran téves megallapitassal talalko-
zunk. ,,A haromiitem(i sorokat egy negyedik,
kétiitem( csonka zirja” — olvassuk, holott
itt szapphdi str6fadval van dolgunk.

Tamds Anna
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La presse ouvriére. 1848—1850. Angleterre.
Etats-Unis. France. Belgique. Italie. Alle-
magne. Tchéco-Slovaquie. Hongrie. Etudes
présentées par Jacques Godechot. Paris, 1966.
Société d’Histoire de la Révolution de 1848.
312 p. (Bibliothéque de la Révolution de
1848. Tom. XXIII.) .

Részletmunkak egész sora utén, melybd
mindmaig kimagaslik Armand Cuvillier régi,
de becses monografiaja (Un journal d’ou-
vrier , I’ Atelier” 1840 —1850. Paris, 1914.) ide-
je mar az Osszegezésnek, hogy teljes képet kap-
junk a munkassajto kezdeti hGskorarol. E cel-
hoz visz kdzelebb a nemzetkozi tanulmanyko-
tet, mely a Société d’Histoire de la Révolution
de 7848 sorozatiban legutébb megjelent.

A gy(ijtemény tizenkét tanulmanyt foglal
magaban. M. Z. Brooke a manchesteri, D.
Thompson az angol munkdassajté megindula-
sardl ertekezik; E. Pessen az Egyesiilt Alla-
mok els6 munkésujsagjait, K. Obermann
pedig az amerikai német nyelvii organumo-
kat ismerteti; E. Sullerot irdsinak targya a
franciaorszagi némozgalom sajtéja (mely el-
véilaszthatatlan a korabeli munkdésiigytol);
R. Gossez a parizsi forradalmi hirlapokrol ad
attekintést; R. Demoulin a belgiumi, G.
Gaeta az olaszorszagi, F. Balser a német, G.
Becker a kolni, K. Novotny és J. Koralka a
cschorszagi munkdassajtot mutatja be; végiil
a magyar kezdeményekrél Erényi Tibor
¢és Kemény G. Gabor tanulméanya szol.

A tizenkét ériekezés eredménye még nem
maga a kivanatos szintézis, inkabb csak kor-
kép. A kotet minden darabja sok értékes
ismeretet kozol, de korantsem azonos mod-
szerrel €1, s ezért nehezen illeszkedik 0Ossze
egésszé. A feladat nehézségeir6l a bevezetd-
ben J. Godechot is panaszkodik: senki sem
tisztazta még mi értendé ,,munkastjsag’’-on,
s a szerz6k vegyesen hasznaljdk a , presse
ouvrieére”, , presse a rédaction ouvriére”,
,presse a destination des ouvriers” kifejezé-
seket. Annyi bizonyos, hogy a sz6 jelentés-
korét nem volna tanacsos tulsdgosan szfiken
megvonni, hiszen a szorosabb értelemben vett
munkassajté a radikalis hirlapirodalom tala-
jabol nétt ki, s olyannyira osszefonodott
vele, hogy torténete ennek ismerete nélkiil
nem is érthet6. Helyes tehdt R. Gossez el-
jarasa, aki tanulménya targyanak tekintette
mindazokat az organumokat, melyek — a
februdri forradalomtdl kezdve — munkds-
kiveteléseket hangoztattak, és a szocidlis
respublika jelszavat kovették.



Magyar vonatkozasi adatot a kiilfoldi
szerz0k munkaiban egy helyt taldlunk; K.
Obermann emliti, hogy eydemeyer, a
New York-i Die Revolution (1852) szerkesztGje
a magyar emigransok, kivaltképp Szemere
Bertalan tamogatasara is szamitott: az ada-
tot mar kordbban tudomaésul vette a hazai
szakirodalom (Szazadok, 1956. 669.)

Erényi Tibor és Kemény G. Gabor ta-
nulménya (Revendications ouvriéres et presse
progressiste 1848 —7849) j6l megéllja helyét
a nemzetkozi forumon. Mivel nalunk volta-
képpeni munkéssajté 1848 tdjan még nincs,
a szerz6k a kovetkezd targyaldsmdédot va-
lasztottdk: el6szor vazlatosan ismertetik a
maggarorszégi munkassag szocidlis kovetelé-
seit €s mozgalmait (megkiilonboztetve a radi-
kdlis és a mérsékelt szarnyat, Kecskés Ede
és Glembay Karoly fellépéseit), azutan rovid
szemlével bemutatjdk, miként nyilatkoztak
ezekr6l a hazai sajt6 mérsékelt (Ungar, Pesti
Hirlap, Hetilap), ill. radikalis (Marczius
Tizenttddike, Radicallap, Népelem, Munka-
sok Ujsdga és az ugynevezett hadi lapok)
organumai. El6adasukban kevés kifogasolni
val6 akad. Elirds vagy forditéi hiba lehet,
hogy a sziveg a Pesti Hirlapot 1848-ban
Kossuth tjsagjanak mondja (efféle elirassal
R. Gossez kitin tanulmdnyéban is taldlko-
zunk; H. Moreau-t 1850-ben megteszi a
Jacques Bonhomme munkatarsdnak, holott
akkor mér t6bb mint tiz éve halott volt); és
vitathatd, helyes-e a Hetilapot 1848-ban
mérsékelt organumok kozé szamitani, hiszen
Téth Mdéric cikkei révén olykor szélsdségesen
radikdlis hangot {itott meg. Kiilfoldi olvaso,
aki eldszor kap idegen nyelven attekintést a
magyar 48 sajtéjar6l, nagy hasznat veheti
Erényi Tibor és Kemény G. Géabor téjékoz-
tatdsdnak. A tanulmany targyat azonban
masképp is fol lehetett volna fogni: ragasz-
kodni, mint R. Gossez, a radikalis sajté (ala-
posabb) ismertetéséhez, a kozéppontba allit-
va Téncsics lapjat (ez esetben bizonyara a
Jové és a Die Opposition sem maradt volna
ki); vagy sorra venni a munkdsbarat hir-
lapirékat (ez esetben, Tancsics és Mészaros
Karoly mellett, Birdnyi Akosnak is széba
kellett volna keriilnie); vagy bevonni a vizs-
_ galodas korébe, milyen visszhangot vertek
ndlunk a Kkiilf6ldi munkdsmozgalmak, elsd-
sorban a pdrizsi jtniusi felkelés — talan épp
ez ut6bbi mddszerrel valhatott volna a ta-
nulmany igazidn nemzetkdzivé, olyannd, hogy
masoknak is példat adhatna dsszehasonlité
sajtotorténeti kutatasokra. . .

Lukdcsy Sdndor

Emlékkonyv Tomorkény Istvan sziiletésének
centenariumara. Szerkesztette: Kovacs San-

dor Ivan, Péter Laszl6. Szeged, 1966. (Sze-

gedi ny.) 472 1

gézsef Attila, Krady Gyula, Juhdsz Gyula
emlékkonyv: az utolsd tiz év szerencsés el-
gondolastt vallalkozasdanak legfontosabb ko-
teteit sorolhattuk itt fel. S most melléjiik
irhatjuk Tomorkény Istvan nevét. Sziiletésé-
nek centendriuméra adta ki varosa, Szeged
(Kovacs Sandor Ivan és Péter Laszl6 gondos
szerkesztésében) az iré elsd monografusdnak
Ortutay Gyuldnak eldszavaval.

Az emlékkonyv sikeriilt felépitése hasz-
nositotta a korabbi véllalkoz4sok tapaszta-
latait ¢és tanulsagait; Indulds—Visszhang
—Emlékezés —Tanulméany —Tiszteletadas — ;
ezek a nagyobb egységek fogjdk Ossze az
emlékezik-szerz6k mondanivaldjat és igazit-
jak el a kutaté-olvasét a Tomorkény-emiék-
kdnyvben. A Reguli Ernd sszedllitotta biblio-
grafia Tomorkény-kotetei egész 1966-ig, va-
lamint a Tomorkény-irodalom vélogatott bib-
liografidja (s az ir6 mfiveihez készitett betii-
rendes mutaté zarja a konyvet). Ez ut6bbi
mér korabban is megjelent, mint a Szépirodal-
mi Kiadé gyfijteményes Témorkény-kiadéasa-
nak kalauza.

A szerkeszt6k programja egyértelmi és
rokonszenves; ,,Minél tobb vélemény tilkré-
ben, minél tobb nézGpontb6l megmutatni az
irét; ez volt gytijteményiink valogatasanak
alapveté elve ... Nem igyekeztiink kigyom-
lalni a kiilonféle irdasok ellentmondasait, sét
nagyonis tanulsigosnak tartjuk szembesité-
siiket. Szerkeszt6i megjegyzéseinket par tar-
gyi igazitdsra, kiegészitésre korlatoztuk ...
Szandékkal melléztiik Tomorkény sajat ira-
sait: még a téle vett idézeteket is a legsziik-
ségesebbre szoritottuk. Az irét megszoélaltatni
ugyanis nem emlékkonyviink célja: 6 Ossze-
gy(ijtott mivei sorozatdban beszél.”

Az emlékkonyv Tomorkény munkassaga-
nak sokoldaltisigat dokumentalja; az ir6 mel-
lett az etnografus, a néprajzkutaté alakjat
is idézi. Latjuk 6t a Somogyi konyvtar €lén,
olvashatunk régészeti munkajarél, a szegedi
miizeum néprajzi tardnak megalapitéjarél. E
sokoldaltian gazdag tevékenységbdl bonta-
kozik ki az ir¢ alakja, aki ,eurépai szinvona-
lon, sajatos magyar hangot tudott megszo-
laltatni.” (Barcsay Jend tiszteletad6 szavai-
bél. 360.) De hogy mar a legjobb kortarsak
is ennek lattak, azt Fadrusz Janos, Kozma
Andorhoz irott levelének kiszakitott jelzéivel
bizonyithatjuk; ,,0j is meg magyar is” (80.).

Ertékes dolgozatok méltatjak a népnyelv




vizsgaldjat, a kubikusok megorokitdjét (Végh

Jozsef és Katona Imre irdsai), Nacsady Jozsef
a szegedi iré el6doket, a helyi irodalmi ha-
gyomanyt veszi szamba a tomorkényi novella-
tipus vizsgalatdhoz (El6dok). Ugyanakkor —
ha kell — legendaoszlaté is ez az emlékkonyv:
Fejér Adam céfolja meg azt a mar konyvbdl
konyvbe vandorlé mendemondat, hogy Tolsz-
toj is ismerte volna Tomorkényt (Egy legen-
daval kevesebb). Csaplar Ferenc viszont Karl
Kraus lelkesedésérdl ir, aki miutdn a Csata a
katondval c. novelldjat olvasta, felhdborodot-
tan tett szemrehanyast kortarsainak, hogy
miért titkoltdk el elétte a Monarchia legna-
gyobb ir6jat. Az emlékkonyv konfrontdl6
szerkesztése azonban helyet ad Veres Péter
szkeptikus szavainak is, aki épp ezen a kis
remeken mutatja ki Tomorkény realizmusa-
nak fogyatékossigait s tijra megfogalmazza
rosszallo szavait Tomorkény népiességérol.
Alig lehet vitds, hogy Veres Péter azt kéri
szamon az iré mivészetén, ami annak amugy
is kolonce: a fotografikus néprajzi hiiséget, a
val6sag lehiizo tiszteletét. Holott Tomorkény
ott és akkor alkot jelentéset, s6t olykor
egyenesen nagyot, amikor a népi rekvizitu-
mokbol csak épitkezik: koltdi-miivészi szintre
emeli azt.

A magyar esszé kitlind mfivel6i mondtak
el véleményiiket az id6k folyaman Tomor-
kényrél. Sik Séandor, Schopflin Aladar —
aki a népkutaté irodalom dsét fedezte fel
benne —, Keresztury Dezsé, S6tér Istvan,
Czibor Janos kiilonboz6 idépotban és alka-
Tombdl irott esszéibdl vilogat az emlékkonyv.
A Tiszteletadas cimii nagy tomb fogja dssze
az emlékkonyv szerkesztdinek kérdéseire ér-
kezett valaszokat; ebbél deriil ki, hogy irok,
fest6k, néprajzosok kizott mennyire elevenen
hat Tomorkény szelleme. Németh Laszlé
benne latja a szazadvég-szazadfordulé gaz-
dag novella termésének reprezentativ miive-
16jét-ir6jat . . .”” az az irodalmi forradalom,
melyet mi a Nyugat folygirat nevével jelez-
tiink, két részben folyt le, s elsé fele a szdzad
elsGé éveiben a novelliban, a masodik Ady
fellépte tajan a lirdban. Ennek a szdzadeleji
preszisztolének (melyre a Lovik, Gozsdu,
Petelei, Ambrus stb. neve emlékeztet: s a
Papp Danielé . . .) Tomirkény volt tin a leg-
nagyobb, jovébe mutaté iréja. Nem csak
azzal, hogy 6 volt az elsé — alapossagban,
odaadasban alig foliilmalt — |»falukutatonke
de 0 keverte ki els6iil a hiteles alfoldi szint is,
azt a sarga ragyogast, amely Moricz Zsig-
mond konyveiben arasztotta el prozankat.
(400.)

Fabry Zoltian a vilaghabori alatti To-
morkény-novelldAk humanizmusat — Czibor
Janos A kraszniki csata c. kitling sajté ala
rendezésére és 1ittord értelmezésére is timasz-
kodva, ahhoz kapcsolédva (az emlékkinyv-
ben: 296 —300.) — Ady haborts lirdja mellé
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allitja. lgaz, hogy ezt némileg maga Ady
korrigalja, aki mar nagybetegen leutazott
1917 6szén Szegedre, hogy Tomorkény iinne-
pén személyesen mondhassa el vallomasat:
,,habortis nézése is egészen tomorkényi, az
0vé, szdn6, de nem csiiggedt, majdnem fa-
talista, de konnyes humori. Irigylend6bb és
hasznosabb, mint egy-ketténkké, kiknek az
a biiszkeségiink, hogy a hdborut legkezdete
ota atkozzuk, s az emberfajtat szidjuk és
gyalazzuk. De ugye, bolcs és j6 Tomorkény
Istvan, ”— békiti szellemét— | neked még-
sem lesznek idegenek és fajok az én haborus
verssoraim? Hiszen alapjdban minden h(isé-
gesebb magyar sziv fajtdja és az emberi
kozos kultara féltésével jarja a haborus kalva-
riat.” (183. — Fabry szovegét 1. 371 —376.)

Di6szegi Andras a kotet élén all6 Tdmor-
kény esszéje mintaszerfien — pontosan fog-
lalja ossze a mai Tomorkény-képet, sajat meg-
latdsaival — felismeréseivel szinezve azt.
Tisztdzza az ird vidékiességének értelmét és
tartalmat. Ert6 sorokat ir az irérdl, aki oly-
kor a Kozmosz egészét érzékeltetve tudta
abrazolni héseit. Pontosan helyezi el miltunk-
ban is, amikor igy fogalmaz; , maig is maga-
?yos, kiilonos klasszikusa irodalmunknak.”
9.)

A centendrium igy kitiing emlékkinyvvel
gazdagitotta a Tomorkény-kutatast, s6t azon
tal Iényegében egész szazadvégi-huszadik sza-
zadi irodalmunk értéséhez is tjat adott. A
szoveget kellemesen élénkitik a vdltozatos
témaju fényképek és fakszimilék. Itt azonban
szabadabban alkalmazhattik volna a szer-
keszték koncepcidjukat; magatél az ir6tol
nagyon kevés és lényegében semmitmondo
fakszimile talalhat6é csak, holott — s ilyen
bizonydra akadt volna — néhany Kkit(iné
irdsanak kéziratat szivesen lattuk volna. (S
még valamit lattunk volna szivesen; ha a
kiadé Szeged varos és Csongrdd megye miive-
16dési osztdlya megszivleli példaul a Krudy
emlékkonyv sikere és példanyszama kozotti
riaszt6 disszonanciat. Ilyen fontos és kit(ing
konyvet vétek ilyen meggondolatlanul ala-
csony — 1500-as példanyszamban kiadni.)

Varga Jozsef

Boloni Gydorgy: Nemzedékrdél nemzedékre.
Viélogatta, szerkesztette, az utdszot és a
jegyzeteket irta: Erki Edit. Bp. 1966. Szép-
irodalmi K. 467 1.

Az a nemzedék, amelyiknek Ady mdr
csak irodalmi és irodalomtorténeti élmény,
kortarsa lehetett Boloni Gyorgynek, Ady
baratjanak. Igy kototte dssze életének évei-
vel és az évek irodalmi eseményeire készen
reagalé tollaval a szdzad elején megindulé
irodalmi éledés és az elmult évtized vitdinak



szalat olyan kiilonos, folyamatos egésszé,
amelynek irodalmi dokumentumai igy kotet-
be gyfijtve nemzedékek torekvésénex tiikrévé
valhattak.

A giigydgé polgérival szemben a polgart
botrdnkoztatét, a parlagival szemben a varo-
sit, a nemzetieskedével szemben az eurépai
horizontt irodalmat éllitja. Igen hatarozott
karakter( kritikus: csak azt tartja fontosnak,
csak arra figyel és figyeltet, ami tartalmaban
a haladast szolgdlja. Az njat, az eldrevivit
keresi a kotet elsé kritikdja 1907-ben, és az
utols6, 1959-ben. Tobb mint 6tven év — fél-
szazad irodalmi tiikre; a szimbolizmust6l a
realizmusig, majd a szocialista realizmusig
jut el

Boloni Gyorgy életm(ivéb6l a harcos és
engesztelhetetlen Ady-tanulmanyait, majd
késébbi irodalompolitikai cikkeit ismertiik
elsGsorban, neve szorosan Osszefonédott Ady
nevével. Ez a kotet felsorakoztatva cikkeit,
vildgosan megmutatja a harmadik teriiletet
is: a kortdrs — azon beliil elsGsorban az
emigrans — irodalmat.

Tarsadalmi kozpontii irodalomszemlélete
mar eleve elvdlasztja az attél idegen irodalmi
torekvésektdl és sziikségszerfien a realista
irodalom ftegyengetéjévé, harcos megismer-
tet6jévé teszi. A kényszerdi emigraciéban
kiilfoldon toltott évek ha el is szakitjak a
hazai irodalom fold-kozelét6l, figyelmét nem
forditjdk el téle. Viszont az eurépai — Kkiilo-
nosen a francia — irodalom j6 ismeretének
segitségével eurépai szinten mérheti a ma-
gyar irodalmat. Megfelelé példidkkal allitja
parhuzamba Barta Lajos paraszt-alakjait,
Révész Béla vilagat, Moricz Zsigmond re-
gényeit. Tavolrdl is eurdépai perspektivabol
latja a hazai irodalom és irodalmi élet ese-
ményeit: jo érzékkel, biztosan vilasztja ki
az eléremutaté mivet, ha kritik4t, ha fontos
eseményt, ha az irodalmi életrél sz616 cikket
fr. Mindig kivalasztja a kortars-irodalom sza-
mara legfontosabb tendencidit; értékelései
alapjat kovetkezetes irodalomszemiélete adja.

A kotet jelentds részét Ady-tanulmanyai,
cikkei alkotjdk. Harca az ,igazi Adyeért”
egész életét végigkisérte: mellette allt kezdet-
tél, majd késébb az Ady-revizié ellen épp
gy mentette, mint a Kkisajatitoktol. A ko-
tet els6 Ady-cikke 1911-ben, az  utolsd
1959-ben keletkezett. Jelentéségiiket nem-
csak az igazsag keresése adja, hanem az is,
hogy majdnem mindig tudott réla fijat mon-
dani, olyat, amit mas senki nem mondha-
tott el Adyrél, csak barati ismerdje. Ezek
korabeli szerepe kétségtelen azok el6tt, akik
ismerik a két habort kozdtti korszak mér-
gesen gyalazkodé vagy hamis szinekre 4tma-
zol6 Ady-cikkek és tanulmanyok sorat.

Ady mellett kortdrsairdl irott cikkei al-
kotjdk a kitet masik részét. Ezekb6l tobb-
szor kis iré-portrék kerekedtek (Gergely Sén-

9 Irodalomtérténeti Kozlemények
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dor, Baldzs Béla, Gdbor Andor, Nagy Lajos.)
Kevés az a kivalasztott ird, akir6l csak egy
alkalommal van mondanivaléia: utiukat. mG-
veiket figyelemmel Kkiséri az emigracié évei-
ben is. Baldzs Bélarél mar 1911-ben ir, azt
kovetd cikkei utan végiil 1947-ben rovid Osz-
szegezést ad életmiivérdl. Révész Bélarol
elgszor 1910-ben, utoljara 1958-ban nyilatko-
zik. Tobb cikket ir Barta Lajosrél, Gergely
Sandorrdl, Illés Bélarél. Emigrans irdtarsai
munkédjat nemcsak tavollétiik alatt kisérte
figyelemmel: 1946 utan Ggy érezte, meg kell
ismertetni és szerettetni mfveiket az itthoni
olvasiokozonséggel.

Az Ady-irodalom és a Kkortars-kritikdk
mellett a kotet harmadik részébe az irodalom-
politikai cikkek tartoznak. Ezek f6ként 1957
utadn, az irodalmi kibontakozas szolgalataban
keletkeztek. Ma, tiz év utan is érdekes doku-
mentumok és szerz6jilk hatdrozott allasfog-
lalasat titkrozik.

Irodalomtérténész szamara tobb értéket
nyijt a kotet: egyrészt cikkeiben, amit kor-
tarsair6l és a kortars-irodalomrél Boloni
Gyorgy ad —, masrészt az a kép, amit cikkei
attekintése soran Boloni palyajarél kapunk,
fontos szerepér6l a szdzad elején kialakuld
szocialista szemlélet(i irodalmi kritika meg-
sziiletésében.

Ertékes Erki Edit kisér6 tanulménya is,
amely a kortdrs-vitdk sodrdba helyezve mu-
tatja meg Boloni irodalmi szerepét és iroda-
lomtorténeti jelentdségét, valamint a kotetet
kiséré kitin6 és bdséges jegyzetanyag.

Sinka Erzsébet

Tamas Aladar: Aggodalom jegyében. A jegy-
zeteket készitette Botka Ferenc. Bp. 1966.
Magveté K. 298 I. (Elvek és utak, 8.)

Taméas Aladar neve dsszefondodik a 1009,
cimii foly6irat szerkesztésével. A szocialista
irodalom feltardsdval kapcsolatos tevékeny-
ségének legértékesebb irasa a folydiratrdl
1964-ben kiadott antolégia bevezetd, elemzg-
értékelé tanulminya. Mint a szocialista
magyar irodalom egyik els6é szervezdje,
tobb folydirat szerkeszt6je, a part tevékeny-
ségének, harcainak résztvevije és ismerdje,
egykori cikkeivel és visszaemlékez6 irdsaival
a leghivatottabbak koziil val6, hogy a mar-
xista irodalomelmélet és kritika kezdeteinek,
problémainak és fejlédésének megismerteté-
séhez hozzajaruljon. Ezt a célt kivénja
szolgalni most megjelent tanulméanykotete,
mely a szerz6nek 1938 és 1965 kozotti irdsai-
bél tortént vélogatas.

A tanulmanygyftijtemény anyaginak ja-
varészét Tamas Aladiar munkassaganak ma-
sodik szakasza, az emigraciés évek alatt
szilletett kritikdk, cikkek képezik. Kétségtele-

509



niil az,,aggodalom jegyében” sziilettek irasai.
Aggodalom szl soraib6l a magyar tarsada-
lom és irodalom helyzetéért, az irokért,
eszme- és elvhfiségiik megvédéséért, Eurdpa
sorsaért, a fasizmus, a haborit okozta szellemi
és fizikai pusztulasaért. Parizsi figyel6 cim
alatt adjdk kozre a kotetben naplészer(
formaban, datumokkal jelezve az Uj Hang
1938. és 1939. évfolyaméaban Périzsi levél,
Parizsi napldjegyzetek, Parizsi feljegyzések
stb. cimmel megjelent cikkeket.

A népieseket fenyegetd fasiszta veszélyre
Tamas Aladar is felhivia a figyelmet, 6vja
, az irékat a széls6jobboldali lapokban val6
szerepléstdl, sz6t emel a ,harmadik utas”
szemlélet ellen. A bonyolult és kilatastalan
helyzet és a munkasmozgalom ez idébeli
politikdjabél adédéan sokszor thlzott tiirel-
metlenséggel birdl és figyelmeztet. Eppen
ezért is hidnyoljuk a kotetbdl Illyés Gyula
Rend a romokban c. verseskdonyvérdl irt
kritikajat. A koltérél nagy elismeréssel sz6l6
birdlat kozlése hitelessebbé tette volna azt a
kritikusi magatartast, amely helyes alap-
gondolattal, de sokszor erds éllel és kiméletlen
szigorral elemezte nemcsak a népiesek maga-
tartdsat, hanem a polgari humanistdk kétség-
teleniil pozitiv megnyilvanulésait is.

A Jozsef Attila munkasmozgalmi szerepé-
vel foglalkozd két tanulmdny sziiletése kozott
eltelt id6 (1956—1965) alatt tudoményos
bizonyitdst nyert a Kkolt6 parttagsdganak
kérdése. Tamas Aladar tjabb tanulmanya-
ban még a Szabolcsi 4ltal alkalmazott ,le-
hagyas” sz6t is kifogédsolja, hiszen erre sem
tortént parthatarozat, tehat még ez a szo-
hasznalat is tObbet sejtet, mint amennyi a
kolté és a KMP kozott valdjaban tortént.
A visszaemlékezések feltételes értékiiek,
am felbecsiilhetetlen jelentéségli adalékokat
szolgaltatnak, kiegészitd filologiai kutatéssal,
az emlékir6k adatainak oOsszeegyeztetésével
helyes kovetkeztetésekre lehet jutni. Tamas
Aladart munkasmozgalmi miultja, ismeretségi
kore, partmunkdja késztette arra, hogy emlé-
keit rogzitse. Péztalan eladdsmadja, a sajat
magatol fokozottan megkovetelt elvhiiség és
elhivatottsag olyan erénzei, melyek a marxis-
ta kritika adott korszakaban kiilonds jelent6-
séggel birtak. Az 1950-es években sziiletett
irasok veszitenek a korabbiak lendiiletébdl
és frisseségébdl. Kifogasoljuk az azdéta hibas-
nak bizonyult értékelések felvételét a gytijte-
ménybe, a dogmatizmus jegyeit magukon
visel6 tanulmanyok kotetbe foglalasat, béar
az ir6 utészavaban nem mentegetdzik,
batran véllalja tévedéseit is. Mégis sziveseb-
ben olvastuk volna a Szabad Magyarsag c.
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lapban napvilagot latott, eddig még Ossze
nem gy(ijtott irdsokat, amelyeket értékes el6-
szavaban Szabolcsi Miklds is hidnyol.

A szivegben el6forduld, magyarazatra
szorul6 nevek, eseményekre vonatkozl jegy-
zetek mellett hasznos lett volna egy filol6giai
igény(i jegyzetanyag is. Konnyebbé tette
volna az eligazodast a forrasok rendszerezet-
tebb kozlése, s annak megjeldlése, melyik
cikk milyen néven jelent meg (Temes Aldor,
Holl6 Istvan, Paal Andrés).

Nagy Istvdnné

A XX. szazadi magyar irodalom tanitisa a

kozépiskolakban. II. kot. Szerk.: Lengyel

Dénes. A Jozsef Attila-tanulmany Palmai

Kalman, a Radn6ti Mikl6s-tanulmany Megyer

31&%)0&51 munkaja. Bp. 1965. Tankonyvkiad6
. 159 L.

A konyvben kozolt két tanulmany okta-
tasi célbol, azzal a rendeltetéssel késziilt,
hogy ttmutatast adjon Jozsef Attila és Rad-
néti Miklés koltdi palydjanak bemutatasidhoz.
A szerzok egymastol eltéré modszert valasz-
tottak az életmiivek elemzésekor.

Erdekes kisérlet Palmai Kalmané, aki a
modern irodalomtorténeti torekvések szelle-
mében a verselemzések kapcsan rajzolta meg
Jozsef Attila egész palyafutdsat. Természetes,
hogy a kozépiskolai keretek hatart vontak
Palmai munkdaja koré, de amit ebben nyjt,
az kétségteleniil figyelemre mélt6. Az egyes
verselemzések kapesan jo érzékkel hivia fel
figyelmiinket egy-egy vers egészének ¢és
részleteinek szépségére, stilisztikai értékére.
Kar viszont, hogy emellett kissé elterelédik
érdeklGdésiink az elemzett koltemény nem
kevésbé miivészi gondolatmenetérél és kris-
talytiszta logikajarél olykor-olykor. Palmai
dolgozataban elégedettek lehetiink a véloga-
tassal — szinte minden jelentdsebb verset
megtaldlhatunk benne — de mivel minden
igényt kielégité valogatis gyakorlatilag nem
késziilhet, hozz4 kell tenni; szembeszokéen
hidnyzik a Szocialistdk, a Lebukott, a Vigasz
és a Kései siratd.

Megyer Szabolcs Radnéti-tanulmanyéban
a hagyoményosabb és ma mar kevesebb
tjdonsagot hozé mddszert kivette. Az iroda-
lomtorténetirds 4ltal meghatarozott korsza-
kok szerint targyalta a kolt6 életm(ivét s eze-
ken beliil vetette elemzés ala a jelentdsebbek-

nek, itélt verseket.
Heverdle Ldszl6



KRONIKA

»A magyar irodalomtudomény torténete” c. kézikdonyv tervezete

A tervezet az Intézetben elkészitend6 nagy munka 4ltaldnos alapelveit foglalja dssze,
és kijeloli a megvaldsitas modjat. Az elméleti és a gyakorlati feladatok megfogalmazéasa a
Klasszikus Osztaly 1967. januar 12-i értekezletén elGterjesztett tervtanulmanyok megvitata-
saval indult meg, majd a kézikdnyv megirdsara kiszemelt munkatarsak sziikkéri megbeszé-
Iésein folytatédott. A tervezet a targyalasok ‘eddigi eredményeit tigy foglalja dssze, hogy az
egész vallalkozdst megnyugtatéan be lehessen illeszteni az Intézet munkatervébe, és biztos
tamaszt adjon a tovabbi részletek kidolgozasahoz.
< A kézikonyv tdrgya mindazon kritikai, tudomanyos elmélkedések, fogalmak, eszmék,
rendszerek fejlédéstorténete, melyek az iréval, a miivel, a miiben abrdzolt valésiggal, valamint
az irodalmi alkotasok kozonségével foglalkoznak, s a voltaképpeni irodalom (az irodalomtor-
ténetirds szorosan vett anyaga) folott egy masodik kozeget, teoretikus szférat alkotnak.
Roviden és jelzésszer(ien: a kézikonyv annak' torténetét nyajtja, amit a francidk critique, az
angolszaszok criticism szdval jeldlnek. A

E fogalmak magyarra forditasa koriilményes. A kritika nalunk recenzi6t jelent, s ha
ismeretes is a sz6 tdgabb értelme, még a szakirodalomban sem igen hasznalatos: a , kriticizmus”
annyira idegeniil hangzik, hogy hasznélatara, legaldbbis egyelGre, gondolni is alig lehet. Ha nem
zarhaté is ki a kritika sz6 jelentésbéviilése, pontosabban: kettds értelmének kifejlddése, tana-
csosabbnak latszik, ha az irodalomtudomdnyt alkalmazzuk helyette. Ez ma mar nem egészen
szokatlan sz6 (szerepel az Intézet szervezeti szabalyzatdnak tervezetében), masnak jelolésére
nincsen lefoglalva, és éppen a kézikdnyv adhatja meg neki a kivanatos jelentést.

A tartalommal kell6képpen még ki nem toltott sz6 esetleg pusztan hangzéasival azt a
benyomdst keltheti, hogy egy 1ij absztrakt fogalommal terheljiilk meg az irodalomismeretet,
s felkeltheti a gyanat, hogy nagy erdkifejtéssel kurizumokat, antiquariusi lomtarba ill6
beskasagokat banyaszna ki a helyett, hogy az eleven irodalmi élet vitds kérdéseinek megoldasét
segitenénk el6 vagy az irodalom torténeti értékeinek kifejtésével gazdagitandnk a kozOsségi
tudatot. A feltehetd ellenvetésekkel szemben le kell azonban szogezni, hogy az irodalomkritika
tudomdanyos fogalmainak torténeti bemutatdsa ma még szinte felmérhetetlen segitséget nyujt-
hat a jelenkori problémék tisztidzasahoz, a régebbi mfivek elemzéséhez pedig a legfontosabb és
leginkabb nélkiilozott segédeszkozoket szolgaltatja azaltal, hogy az egyes korokban érvényes
irodalmi szabalyrendszereket feltarja.

A cim. Ha a megirand6 kézikdnyv targya irodalomtudominyunk torténete, nyilvéan-
val6, hogy ezt a cimben is fel kell tiintetni. Minthogy pedig az irodalomtudoményt nemzetek
folott allo, egyetemes diszciplinAnak kell tekinteni, (amit egyebek kozott a vildgirodalom
fogalma is tiikroz), a logikus cim , Az irodalomtudomény torténete Magyarorszédgon” lenne.
Mas meggondoldsok azonban (Magyarorszag teriileti valtozasai, a hatarokon kiviili magyar
irodalom) arra intenek, hogy a helyesebb cim ,,A magyar irodalomtudomany torténete”.
Megjegyezziik, hogy az utébbi véltozattal semmiképpen nem kivanjuk az irodalomtudomany
egyetemes jellegét elhomdlyositani. Mindkét fogalmazas ideiglenes jellegfi, s az sem teljesen
kizart, hogy a kézikonyv megjelenéséig a magyar kritika sz6 sz(ik értelme tagabba valik.

A téma hatdrai. Nem szorul bizonyitasra, hogy az irodalomtudomény tartalma torté-
netileg véltozik: mas a feudalizmus Kordban, mas a polgari 4dtalakulds idején, ismét mas ma;
ugyanakkor az sem kétséges, hogy egyes alapfogalmak mas és mas interpretaciéban 4llandéan
tényez6i az irodalomtudomanynak. A tartalmi valtozds példai lehetnek egyebek kozott a
kovetkez6 tények: a magyar nyelv(i anyaggal foglalkozé tudomamnyos tevékenység a megfeleld
latin studiumokbdl fejlédott ki, s a kett6 szdzadokon 4t egymas mellett, egymdsra hatva
virdgzott; az esztétika torténeti kialakuldsa utdn a poétikdk é); retorikdk teljesen 1ij funkciot
kapnak és emiatt 11j targyaldsi médot kivannak meg; a pozitivizmus kordban 4talakul a filo-
l6giai médszertan stb. Az alapfogalmak magyarazatanak modosulasat vildgosan jelzi az

9% ‘ 511




arisztotelészi mimészisz (imitatio), a harmas egység vagy a horatiusi ,,utile et dulce” értel-
mezésének tartalmilag nagyoh eltérd, de a historiai fejlédés torvényszeriiségének aldvetett
véltozasa. Az irodalomtudoméany torténeti atalakuldsanak részleteir6l csak akkor tudunk
majd hatarozott képet formdini, ha az egyes korszakok szinopszisai elkésziilnek, a fogalmak
interpretdciéjanak cltérését pedig voltaképpen csak akkor lehet megbizhatéan regisztralni,
ha a kutatdsok mar jelentésen el6rehaladtak. Eppen e munka megkinnyitésére, s abbél a
célbol, hogy mér a kezdet kezdetén ne tdmadjanak silyos félreértések és az irodalomtudomany
fogalmat a térgﬁyalés folyamdn se tulsdgosan sziiken, se indokolatlanul tigan ne értelmezziik,
sziikségesnek latszik bizonyos hatirok Kkijelolése, melyeket az egész kézikonyvben vagy
legalabbis tObb korszakban egyformén tiszteletben kell tartani.

Az irodalomtudomény hazai torténetének korai szdzadaiban meglehetdsen differen-
cidlatlan: magaban foglalja a grammatikat, a verstant, a bibliografiat stb. Egyes részek utébb
0nallo tudomanyokkd, illetve tudomanytorténeti diszciplindkka (nyelvészet, klasszika-filologia)
fejlédtek, masokat ma ,,segédtudomanyok” (bibliografia) néven tartunk szamon. Az elGbbiek
fejlédését addig az idépontig kell nyomon kovetni, mig a literatiratol teljesen el nem kiiloniil-
nek. Ekkor alapozddik meg sajat tudomanytorténetiik (a természettudomanyé pl. Weszprémi
Istvdnnal), ami persze nem azt jelenti, hogy ezeknek a diszciplindknak korabban nincsen
torténetiik, hanem csak azt, hogy tudomdnytorténetiik 6nallé mivelése egy meghatarozott
id6ponttol kezdve szamithaté. Az irott magyar jog torténete pl. Szent Istvan koratdl kezdve
nyomozhatd, de magyar jogtorténet mint tudomanyszak a XVIII. szazad el6tt nincsen. Ami
a segédtudomanyokat, nevezetesen a bibliografiat illeti, ennek torténete a XVIII. szdzad
végéig az irodalomtudomény elhagyhatatlan, fontos része; kés6bb csupdn annyiban Keriil
sz6ba, amennyiben a kor szinvonal!nak megfelel6 irodalomtudomany fejlddését eldsegiti, a
modszereket, a torekvéseket illusztrélja.

Ismét més a helyzet a klasszika-filologidval, amely hosszas divergens fejlddés utan a
XVIII. szazad végétdl, a magyarnyelviiségi program gyé6zelmétél kezdve tekintheté nalunk
6ndll6 tudoményszaknak. A latin —gorog studiumok mellett, féként a X1X. szdzad masodik
felétél, fejlddtek ki a ,,modern filologia” kiilonbozd agai (germanisztika, romanisztika, szla-
visztika), melyek a ,,magyar” irodalomtudomédnyhoz hasonléan részben ugyancsak elséren-
diien irodalmi anyagot dolgoznak fel szakszerli médszerekkel. A klasszikus és a modern filo-
logiaval kagcsolatban az az eljards latszik helyénvalonak, hogy egyiket sem rekesztjiik ki
egészen a kézikdnyvbdl, mert modszereik jorészt azonosak vagy mds esetben kolcsonhatasban
lehetnek a magyar nyelvii anyagon dolgozé tudoményossdgéval, germanistdk és romanistdk
a magyar irodalmi kutatdsnak is munkasai (Heinrich, Thienemann, Eckhardt). Persze nem
keriilhet sor az egész germanisztika stb. hazai torténetének megirdsdra, mert a tervezett kézi-
konyvbdl eleve ki kell maradnia pl. a nyelvtan-, a szétarirodalom torténetének és a nyelvészeti
eredmények értékelésének.

A XIX. szdzadtdl, amikor a tudomanyok rendszertana mélyrehaté valtozdson megy
keresztiil, az irodalomtudomany is 0j tsszefiiggésekbe, kordbban nem ismert diszciplinak kozel-
ségébe kerill, és maga is differencialodik. (Osszehasonlitds, motivum-, szimbolumkutatas.)
Az irodalomtudomany helyzetét leginkdbb befolydsolé tényezé az esztétika, mint filozéfiai
stidium kialakuldsa, amely az irodalom mellett mas mivészeti dgakban (képzémiivészet, zene)
létrehozott mialkotasokkal is foglalkozik. A tervezett kézikonyv, melynek az irodalomtudo-
mény torténetét kell nyijtania, természetesen nem kebelezheti be az esztétika torténetét és
meg kell maradnia az irodalomelmélet hatéarai kozott; tisztaznia kell azonban a kritikatorténet
fogalmainak filozdfiai hatterét, s ennek sordn nemcsak az esztétikdval keriil majd kapcsolatba,
hanem mar a kezdet kezdetén az etikaval is. (Katharsis-elmélet, az irodalom nevel6 hatasa stb.

A képzémiivészet és a zene torténete csak el nem hanyagolhat6 illusztralé anyagként
johet szoba, amennyiben ui. ezeken a teriileteken az irodalomtudomany fejlédésével parhuza-
mos vagy eltér6 jelenségek mutatkoznak, ha egyes miivészeti irdnyzatok idében, intenzitisban
masként )érvényesﬂlnek mint az irodalom stb. (pl. Ferenczi Istvan és a klasszicizmus, ének és
vers stb.).

A szinhdzi kultirdt nalunk a XVIII. sz4zad végén megindulé polgari irodalmi mozgalom
hozta létre, a drdma- és szinhadzkritika, illetve a szinhaztorténeti és elméleti szakirodalom
kezdetei hossz(i ideig elvalaszthatatlanul egybefolynak. E tényt tudomésul kell venniink a
kézikonyvben is, s ez utébbiakat csak akkor kapcsolhatjuk ki véglegesen a targyaldsbol,
mikor — Paulay Ede miikodésével — nalunk is onall6 stadiumokka lépnek el6.

A szinhaz- és dramatorténet elvélasztidsanal alkalmazott torténeti eljards példaként
szolgalhat mas, itt nem emlitett vitds kérdések eldontésénél is, pl. hogy meddig eés hogyan
kell feldolgozni a tankonyveket (Kis-Bedthy), az antolégidkat (Toldy Handbuchja, Méricz
Magvet6je), a textolégiat (Janus Pannonius-kiaddsok a XVI. szdzadban, Szilady Aron,
Némethy Geysa) stb.

A feldolgozandd anyag kivalasztdsat az irodalomtudomény fogalmabol kovetkezd szem-
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pontok mellett a késziil kézikdnyv tudomanytorténet volta hatdrozza meg. Ennek elsd
folyoménya, hogy a kdnyvhoz legnagyobbrészt értekezd prézai miiveket kell forrasul hasznélni,
vagyis altaldban ki kell maradniok mindazoknak az elvi alldspontoknak, melyek egyes iréi
életmfivekb6l csak kritikai mddszerrel elemezhetdk ki, és nem dolgozandok fel rendszeresen
a szépirodalmi miivekbe (regény, epigramma) foglalt teoretikus megjegyzések sem. A tudo-
manytorténeti szemlélet kovetkezetes alkalmazasa miatt el kell tekinteni tovdbbd attél is,
hogy az értekezé prézédban (poétikdban) kifejtett normdkat a szerz6 vagy kora mas alkot6ja-
nak irodalmi miveiben kimutassuk. Ha azonban az elméletiré, mint rendesen torténni szokott,
hivatkozik példdkra, esetleg éppen egy-egy nagy alkot6é miiveibdl levont elveket foglal rend-
szerbe, a példat és a mintat a tudoméanytorténeti felfogés vilagossa tétele érdekében regisztralni
kell. Az értekez6 szdvegek vallomasat csak abban az esetben sziikséges kiegésziteni $zépiro-
dalmi m(ivekbdl vett adatokkal, ha a praxis torténetesen megel6zi a teéria megjelenését (pl.
a poétikai nézetek a hazai poétikdk megjelenése le6tt), vagy egy 1 irAnyzat fellépése és eszme-
rendszere nehezen lenne teljesen megértheté pusztdn a kritikai szOvegek alapjan.

A feldolgozds mddjdt a tervezett kézikdnyv targya és az anyag egyiittesen szabjak meg.
Minthogy az irodalomtudomany torténetét akarjuk megirni, mindenekel6tt a tudomanyos
gondolkodas fejlédését, az egymast felvalt elméleteket, irdnyzatokat, irodalomszemiéleteket
kell abrazolni, s csak ezek keretében, mint nagyhatast tedridk, iskoldk képviseldi kaphatnak
* helyet egyes kiemelked6 kritikusok, tuddésok portréi. A korszakok szinopszisainak elkészitése-
kor egyenesen torekedni kell rd, hogy a személyek nevét visel6 fejezetek szdma lehetéleg
alacsony legyen.

A folyamatok rajza még megkozelitéleg is csak akkor lehet teljes, ha a szerz6k messze
tulhaladnak kozismerten szegényes kritikatorténeti szakirodalmunkon, és 4llaspontjukat egé-
szen 0 anyag 6nallé feldolgozdsaval alapozzak meg. Marpedig ha a szerzék ilyen kevés elG-
munkalatra tAmaszkodhatnak, ha ekkora kovetelménnyel 1épiink fel veliik szemben, akkor a
feldolgozand6 anyag és a munkdval jar6 felelfsség egyforman megkdoveteli, hogy az Gj kézi-
konyv killsé képe mas legyen, mint az irodalomtorténetié volt. A hatkotetes vallalkozasban,
legaldbb is részben, helyenként, Gssze lehetett foglalni egy-egy fejezetbe a kordbbi szakiro-
dalom eredményeit, — itt nagyon ritkan torténhetik; ott elég lehetett altaldnos tajékoztatasul
a fejezetek végére tett bibliografia, — itt sokszor egy-két haszndlhaté cikket is nehéz lesz
felkutatni. Egyes fontos folyédiratok (Tudomanyos Gyfijtemény, Budapesti Szemle), kiemelked6
kritikusi életm(ivek (Henszlmann Imre, Bodnar Zsigmond) tudoméanytorténeti feldolgozasanak
még csak a meginduldsarol is alig beszélhetiink. Ilyen koriilmények kozott a tudomanytorté-
neti kézikonyv kiilsé alakjat a labjegyzetes monografidk felé vagyunk kénytelenek kozeliteni.
A kézikonyv-jelleget fenntartjuk azonban a gondos, minden lényeges adatot feldlelé anyag-
gyfijtéssel, a szerkezet vildgossagdval, a targyalt mfivek leiré ismertetésével, a stilus koz-
érthetdségével s a feldolgozasi méd mindazon mdas eszkozeivel, amelyek a tervezett mfivet
osszefoglalas jelleg(ivé teszik; kiilondsen figyeliink, hogy a gondolatmenet, a médszer az egész
munkaban egységes legyen, és hogy a magyar kritikatorténet korpusza ne essék szét lazan
Osszefiiggé monografidk lancolatava.

A kézikonyv korszakai, a terjedelem és a munkatdrsak névsora az elGzetes megbeszéléseken
a kovetkezbképpen alakult ki:

I. A kezdetektél a XVIII. szazad végéig. 20—25 iv. (Tarnai Andor)
II. A XVIII. szazad végétél 1820-ig, az Aurdra megjelenéséig. 15—20 iv. (Szauder

Jozsef)

I11. 1820-t61 az 1870-es évekig. 45 —50 iv. (Fenyd Istvdn, Martinké Andrds, Somogyi
Sdndor, Rigé Ldszld)

4 B l)/. Az 1870-es évekt6l 1902-ig, a Magyar Génius megjelenéséig. 20—25 iv. ( Németh
. Béla

V. 1902-t61 1965-ig. A modern magyar irodalomtudomény torténete. 70 iv. ( Bodndr
Gydrgy és kés6bb kijeldlendd szerzitarsai.)

A terjedelmet egyel6re hozzavetélegesen adtdk meg a munkatarsak: megbizhatébb
(a fentiekt6l valészinii némileg eltéré) adatok a korszak-szinopszisok elkésziilése utan allnak
majd rendelkezésre. Az egész mfi terjedelme a felsé hatarokat szdmitva jelenleg 190 szerzgi iv;
nem valészinti, hogy e szim késébb a 200-at Iényegesen talhaladja.

A szerkezet. A Korszakok a targyalt iranyzatok szdmdnak megfelelGen fejezetekre, al-
fejezetekre, stb. oszlanak. Minden nagy korszak bevezetéssel kezdGdik, tsszefoglalassal zarul.
A bevezetés altalanossagban jellemzi a kor gazdasagi, tdrsadalmi és politikai viszonyait, vala-
mint azokat az adatokat, melyek az irodalomtudomény helyzetét és fejlGdését elsérendfien
befolyasoljak. Itt kap helyet egyebek kozott az iskoldzas (egyetemek) torténete, a tudoméany
miivelSinek tarsadalmi helyzete (papok, laicizal6dd egyhdaziak, polgari értelmiség stb.) és az
irodalmi élet jellemzd szervezeti formainak ismertetése (tarsasagok, akadémia, kiadok) stb.
A korszak-bevezetések latszanak legalkalmasabb helynek az eurépai és a magyar irodalom-
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tudomany kapcsolatdnak altalanos jellemzésére, a vilagirodalom és a magyar irodalom viszo™
nyanak érintésére, a keleteurépai tudomanytorténeti Gsszehasonlitasra és a képzémfivészetir
zenei parhuzamok Kifejtésére. Vagy itt, vagy a korszakok végére tett dsszefoglalasokban kell
nyomatékosan kiemelni a kritikai mfajok torténeti fejl6désének jelentés allomasait (a huma-
nista iidvozlé vers funkciéja, a hirlapi kritika, a pozitivista monografia stb.).

A hatdriddk. A tudomanytorténeti kézikonyv munkalatai soran a megirassal megbizott
kollektivanak szdmos problémat kell még megoldania, és az anyag feldolgozatlansiga miatt
eleve szamitani lehet rd, hogy id6kozben el6re nem latott tijabb nehézségek meriilnek fel.
Az emlitett koriilményeken kiviil maga a tobb évre sz616 feladat is kivanatossa teszi, hogy a
megoldasra 1épcsézetes tervet dolgozzunk ki. Az eldrehaladas egyes allomasai a kovetkez6k:

1. A kézikOnyv szerz6i 1967 junius 5-ig elGterjesztik, hogy a befejezés tervezett hatar-
idejének megtartasa érdekében milyen el6tanulmanyok megiratasara, részletkutatasok elvégez-
tetésére van sziikségiik. (Egyes folyéiratok, kritikusi életmfivek feldolgozasa, Gsszehasonlité
feladatok stb.) A listak kétfélék lesznek: egyrészt elGzetes megbeszélések alapjan kozhk, hogy
kik milyen témak megirasara vallalkoznak (milyen folyamatban levd kutatasok illeszthetdk be
a kézikOnyvbe), mésrészt személyi javaslat nélkiil felsoroljak, milyen anyagcsoportok fel-
tarasat tartjak kivanatosnak. Az Intézet vallalja, hogy legkésGbb 1967. junius 20-ig a széba
hozott és szdmba vehet6 kiilsé és bels6 munkatarsakat értekezletre hivja ossze, melyen a
tudomanytorténeti kézikdnyv tervezetének és a témaknak ismertetése utin megszervezi az
el6tanulmanyokat végzék csoportjat.

Elengedhetetleniil fontos, hogy az Intézet azoknak, akik kutatasi feladatra vallalkoz-
nak, anyagi ellenszolgaltatast, publikédldsi lehetdséget stb. biztositson. Az eléfeltételeket, a
tamogatds madjat, a szoban forgéd értekezletig tisztazni kell.

2. A kézikonyv szerz6i gardaja 1967 janiusdtol egy vagy tobb értekezletet tart a méiben
alkalmazand¢ legfontosabb fogalmak tartalmi tisztdzasara, a feldolgozasi mddszer és a tech-
nikai megoldasok egységesitésére.

3. 1967 végéig elkésziilnek az egyes korszakok szinopszisai. Ezek tartalmazzik a meg-
irand6 munka szerkezeti vazlatat, megadjak pontos terjedelmét, megindokoljidk a koncepciot.
A kézikonyv egységének biztositdsa érdekében a szerz6i kollektiva minden szinopszist meg-
vitat.

4. A kézikonyv elkésziilt részeinek, probafejezeteinek megvitatasa 1968 elejétdl indul
meg. A targyi biralat mellett az lesz a f6 cél, hogy az egyes fejezet-tipusok (bevezetés, portré,
egy iranyzat bemutatasa stb.) az egész miiben nagyjabol azonos szerkezetiek legyenek, hogy
a kézikdnyv egységessége minden tekintetben biztosittassék.

5. A proba-fejezetek megbeszélésével parhuzamosan a kézikonyv szerzinek és az
esetenként meghivott szakembereknek jelenlétében meg kell vitatni a folyamatosan elkésziilé
elétanulmanyokat.

6. A teljes mii harom fazisban 1969 —72 kozott késziil el, s ugyanilyen iitemben lehetne
1970 —73-ban megjelentetni.

a) 1969 —70-ben szerkesztésre és lektordlasra készen keriil az asztalra az 1. és I1. i6-
korszak kézirata. E kett§ egyiittesen alkotna a kézikdnyv I. kotetét.

b) 1971 végén befejezik munkédjukat a III. fékorszakot ir6 munkatarsak. Elkésziil a
kritikatorténet 11. kotete.

¢) 1972-ben lezarul a 1V. és V. f6korszak megirdsa. Ezt a részt terjedelme miatt (95 iv)
két kotetben (a kézikonyv II1I—1V. kitete) kell megjelentetni.

A munka folyamatossidganak €és a hatarid6k megtartasinak biztositdsa érdekében az
Intézet megteszi a sziikséges intézkedéseket.

Tarnai Andor

Az ,,Annales historiques de la Révolution frangaise’” magyar kiilonszamarol

Albert Soboul, akit ez év juniusdban vélasztottak meg a Sorbonne professzorava, a
francia forradalom toérténetének tanszékére (kordbban a Clermont-Ferrand-i egyetemen tani-
tott), egy magyar killonszam tervét iktatta be az ,,Annales historiques de la Révolution
frangaise” programjiba.

Az , Annales” a Socié¢té des Etudes robespierristes kiaddsiban jelenik meg, s a leg-
tekintélyesebbyfrancia tudoményos foly6iratok egyike. Albert Mathiez alapitotta 1908-ban
(,,Annales révolutionnaires” cimmel). Ez volt az orgdnuma annak az 1j torténetiréi iskolanak
mely szakitott Alphonse Aulard dantonista felfogasaval, kutatdsai kozéppontjaba Robespierre
. alakjat allitotta, és heves vitdk drdn igazsagot szolgaltatott a szdmtalanszor megragalmazott
jakobinus forradalmér politikdjanak. Az ,,Annales” munkatarsainak nevéhez f(iz6dik az az
irAnyzat, mely a forradalom mélyrétegeinek, az antifeudalis parasztmozgalmaknak és a vérosi
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sans-culottes-torekvéseknek foltirdsiban ért el kimagaslé eredményeket. Ujabb idSben az
,»Annales” killénds gondot fordit Babeuf és Buonarroti szerepének, a forradalmi kommunizmus
kezdeteinek tanulményozasara. Erdekl6dési korébe tartozik a francia forradalom nemzetkozi
visszhangjanak vizsgélata is (l. pl. az ,,Annales” lengyel killonszamat, 1964-ben).

Az ,,Annales” magyar kiilonsziméanak témdaja: a francia felvildgosodas és a forradalom
hatdsa hazankban és a korabeli Magyarorszag problémai; kidolgozasara torténészek és iro-
dalomkutaték kozosen véllalkoztak. A tervek szerint a kdvetkezé tanulmédnyok késziilnek el:
Szauder Jozsef: ,,A francia felvilagosodas politikai irodalmanak hatdsa Magyarorszagon”;
Vords Kdroly: ,,Magyarorszag demografiai helyzete a XVIIIL. sz. végén (vallasi, nemzetiségi,
tarsadalmi megoszlas)”’; Benda Kdimdn: ,,A jozefinizmus problémai”’; Tarnai Andor: , A ma-
gyar jakobinusokra vonatkoz6 kutatdsok tijabb eredményei”; Kosdry Domokos: ,,Napodleon
€s a magyarorszagi kozvélemény’’; Lukdcsy Sdndor: , A francia forradalom toérténetiréinak
hatdsa Magyarorszagon a XIX. sz. els6 felében (Kolcsey, Széchenyi, Kossuth, Edtvos, Szalay,
Irinyi, Vasvéri és kiilénosen Pet6fi)”’; Niederhauser Emil: , A feudalizmus megddntésének
problémai Franciaorszigban és Magyarorszdgon (parhuzam 1789 és 1848 kozott)”. A hét
tanulméanyt Kékay Gydrgy vélogatott bibliografidja egésziti ki a targyalt korszak és problé-

mak szakirodalmabol.

" Az ,,Annales” magyar killbnszama elGrelathatélag 1968 végén jelenik meg.

Intézeti hirek
(1967. aprilis 1—jtnius 30.)

1967. aprilis 1-én meglatogatta Intézetiin-
ket Oszip Reznik szovjet irodalomtorténész és
a Kritika szerkesztGségével folytatott meg-
beszéléseket.

*

Viktor Suchy, az Osztrak Irodalomtorténeti
Dokumentéciés Kozpont vezetéje 1967. ap-
rilis 5-én latogatta meg Intézetiinket. Dél-
el6tt Heimito von Dodererrdl tartott el6adast,
délutin a Bibliografiai Csoport tagjaival
folytatott megbeszélést.

*

Az Intézetiinkben készilld , A magyar
irodalomtudomény torténete” cimd szintézis
munkatédrsai 1967. 4prilis 8-4n vitaiilést ren-
deztek, melynek targya Tarnai Andor kézi-
konyvtervezete volt. (A tervezet szovegét
folybiratunk e szadmdaban kozoljik.)

*

Vargha Kdlmdn intézeti munkatéars ,,M6-
ricz Zsigmond és az irodalom”’ cimf{i kandida-
tusi értekezésének vitdjat 1967. aprilis 10-én
rendezte meg a Tudomanyos Mindsité Bizott-
sag. A biral6 bizottsag elndke Kardos Ldszlé
akadémikus, opponensek Nagy Péter, az
irodalomtudomanyok doktora és Kovdcs
Kdlmdn, az irodalomtudomanyok kandida-
tusa voltak. A birdlé bizottsidg egyhangiilag
javasolta a TMB-nek, hogy Vargha Kdimdn
részére a kandidatusi fokozatot itélje meg.

*

Sdtér Istvdn akadémikus, Intézetiink igaz-
gatdja, 1967. aprilis 17-én, az MTA Felolvasé

L. S.

termében tartotta meg székfoglal6 el6adasat
,,Az irdnyzat, a mddszer és a stilus” cimmel.

*

Szabolcsi Miklds levelezd tag, Intézetiink
igyv. igazgatéja 1967. aprilis 24-én az MTA
Felolvas6 termében tartotta meg székfoglald
el6adasat, ,,A verselemzés kérdéseihez (Jozsef
Attila: Eszmélet)” cimmel.

*

Carl Bode, a marylandi egyetem tanara
1967. majus 4-én el6adést tartott Intézetiink-
ben ,,The Hidden America and the Modern

Novel” cimmel.
*

Zuzana Adamovd, a Csehszlovak Tudoma-
nyos Akadémia Idegen Nyelvek és Irodalmak
Intézetének munkatdrsa 1967. majus 2-t6l
16-ig Intézetiink vendége volt és a cseh
nyelv(i magyar irodalomtorténeti kézikonyv-
hoz gytijtott anyagot.

*

A Roman Tudomanyos Akadémia Iroda-
lomtorténeti és Folklér Intézetének két

munkatdrsa: Mme Cornelia Stefanescu és

Ovidiu Papadima 1967. majus 15-61 29-ig,
Intézetiink vendégeként, hazdnkban tartéz-
kodott. Ovidiu Papadima a régi roman kol-
tészet problémdirél tartott el6adast az Ossze-
hasonlité Osztalyon.

*

A Tudominyos Mindsité Bizottsdg 1967.
junius 13-4n rendezte meg Juhdsz Ferencné
intézeti munkatars ,,Brédy Sandor héskora”
cimfi kandidatusi értekezésének vitdjat. A bi-
ral6 bizottsag elndke Nagy Péter, az irodalom-
tudomanyok doktora, opponensek Bessenyei
Gyorgy és Mezei Jozsef, az irodalomtudoma-
nyok kandidatusai voltak. A birdlé bizottsag
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egyhangtlag javasolta a TMB-nek, hogy
Juhdsz Ferencné részére a kandidatusi foko-
zatot itélje meg.

*

Varga Jozsef intézeti munkatars ;7Ady
Endre” cimfi kandidatusi értekezésének vita-
jat 1967. junius 15-én délel6tt rendezte meg
a Tudomanyos MinGsit6 Bizottsdg. A birdlé
bizottsdg elndke Kardos Ldszl6 akadémikus,
az értekezés opponensei Czine Mihdly és
Tamds Attila, az irodalomtudoményok kandi-
datusai voltak. A biral6 bizottsdg egyhangi-
lag javasolta a TMB-nek, hogy Varga Jézsef
részére a kandidatusi fokozatot itélje meg.

*

A Tudomdanyos Mindsité Bizottsag 1967.
junius 15-én délutdn rendezte meg Kovdcs
Jozsef intézeti munkatars , A tarsadalmi és
nemzeti haladds gondolata az amerikai ma-
gyar irodalomban” cim(i kandidatusi érte-
kezésének vitajat. A birdlé bizottsag elndke
Orszdgh Ldsz16, az irodalomtudomanyok dok-
tora, az értekezés opponensei Kirdly Istvdn,
az irodalomtudoméanyok doktora és Jdzsef
Farkas, az irodalomtudoményok kandidé-
tusa voltak. A biral6 bizottsag egyhangiilag
javasolta a TMB-nek, hogy Kovdcs Jozsef
részére a kandidatusi fokozatot itélje meg.

*

Illés Ldszlé6 intézeti munkatars , A két
vildghdbori kozotti szocialista magyar iro-
dalom torténeti és elvi kérdései” cim( kandi-
datusi értekezésének vitdjat 1967. janius
16-4n rendezte meg a Tudomanyos Mindsité
Bizottsdg. A birdlé bizottsdg elndke Tolnai
‘Gdbor akadémikus, az értekezés opponensei
J6zsef Farkas, az irodalomtudoméanyok kandi-
datusa és Erényi Tibor, a torténettudoma-
nyok kandiddtusa voltak. A biralé bizottsag
egyhangulag javasolta a TMB-nek, hogy Iliés
Laszl6 részére a kandidatusi fokozatot itélje

oda.
*

Az MTA Irodalomtorténeti Intézetének
Elméleti Osztalya 1967. junius 19-én az
Eotvos Konyvtar olvasétermében vitatilést
rendezett , Az irdnyzat, a modszer és a
stilus” cimmel. A 'vita referituma Sdtér
Istvdn akadémikusnak, Intézetiink igazgato-
janak azonos cimf( tanulminya volt. A fel-
kért korreferensek: Kdpeczi Béla levelezd tag
&s Illés Laszld, az irodalomtudoményok kandi-
déatusa, intézeti munkatars voltak. A vitdban
felszélaltak: Szigeti Joézsef levelez6 tag, az
MTA Filozofiai Intézetének igazgatéja, Fol-
dényi Ldszid; Intézetiink részér6l: Miklds Pdl,
Fenyé Istvdn, Bonyhai Gdbor munkatéarsak.

*

A kiadasért felel az Akadémiai Kiadé igazgatdja

Jacques Leenhardt, a périzsi Ecole Pratique
des Hautes Etudes tanirsegédje 1967. jinius
21-én elGadast tartott Intézetiinkben ,,Séman-
tique et sociologie dans la critique littéraire
francaise contemporaine” cimmel.

*

Lukdcsy Sdndor, Intézetiink mb. osztaly-
vezetGje 1967. mdjus 29-t61 jhanius 28-ig
Franciaorszdgban volt tanulmanyuton. A ké-
szill§ Petdfi-€letrajzhoz folytatott kutatdso-
kat a Bibliothéque nationale-ban és a Biblio-
théque de la Ville de Paris-ban. Périzsban
Albert Soboullal, Claude Marauric-kal, Cler-
mont-Ferrand-ban Paul Viallaneix-val, Orry-
la-Ville-ben Maurice Dommanget-val konzul-
talt. "

1967. jlnius 28-an latogatast tett Intéze-
tiinkben Viktor Sklovszkij szovjet ird és el6-
adast tartott ,,Az orosz formalista iskola”

cimmel.
*

Stoll Béla, Intézetiink munkatarsa 1966.
november 5-61 1967. junius 30-ig Olaszorszag-
ban volt tanulméanytton. Réma és Firenze
konyvtaraiban XVI. szizadi olasz népkony-

veket tanulmanyozott.
*

,,A magyar irodalomtudomény torténete”
cim(i kézikényv szerz6i 1967. junius 30-dn
munkaértekezletet tartottak, amelyen Szau-
der Jdzsef, intézetiink fémunkatarsa néhany
terminoldgiai problémarél tartott eldadést.

*

1967. junius 30-4an latogatast tett Intéze-
tiinkben Vdrady-Sternberg Jdnos,azuzsgorodi-
egyetem tandra. Lukdcsy Sdndor mb. osztaly-
vezetével folytatott konzultdciot gr. Teleki
Sandor és Herzen kapcsolatairol.

*

Intézeti kiadvanyaink kozill megjelent:
Cséka J. Lajos: , A latin nyelvii torténeti
irodalom kialakuldsa Magyarorszagon a XI —
XI1V. szdzadban.” Bp. 1967. Akadémiai K.
683 1. (Irodalomtorténeti Konyvtar. 20.)
,,Mikes Kelemen Osszes Mivei. Epistolak.”
I1. kotet. Sajté ald rendezte: Hopp Lajos.
Bp. 1967. Akadémiai K. 983 1.; ,,Vorosmarty
Mihaly Osszes Mvei.” (Szerk. Horvdth
Kdroly és Toth Dezsd.) 5. kotet. , Nagyobb
epikai mfivek.” I1. kotet. Sajté ald rendezte:
Horvdth Kdroly és Martinké Andrds. Bq.
1967. Akadémiai K. 719 1.; ,,Adattar XVIIL.
szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez.”
II. kotet. , Apacai és kortarsai.” Herepei
Jdnos cikkei. Szerk. Keserdi Bdlint. Buda-
pest —Szeged. 1966. 676 1.

Miiszaki szerkeszt6: Merkly Laszlo
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