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BIRO FERENC

A ,,TERMESZET” ES A ,,FILOZOFUS”
(A fiatal Bessenyei értelmezéséhez)

Az 1779 hasvétja korill megjelené A Holmi esszéinek egyik terjedelmes csoportjaban
Bessenyeinek azokat az erdfeszitéseit kovethetjiik nyomon, amelyeket egy helyes, minden
eszmei és erkdlesi igényét kielégit6 s igy nyugodtan kovethetd magatartas-ideal kialakitasaért
tesz. Mindenekel6tt a 1azongas félreismerhetetlen nyugtalansaga tlinik fel: megkisérli a lesz4-
molast azzal az eszménnyel, amelyet — szinte a ,,bevett” erkolcs kényszerité erejével — e kor
legélis lelkiismerete sugallt. Tudjuk, hogy a szdzadkozép tdjan kiadott mivek egész tomege
idézi fel a , keresztény Seneca” szellemét —, antik és neosztoikus szerz6k forditasai, laikus és
nem-laikus erkolcstanok, apoftegma- és maximagyfijtemények terjesztik a boldog bolcs
kovetésre egyediil mélté példajat. Saur Joséfa ,1é4nyz6” reguldkat szabé buzgésiganak vagy
Orczy Loérinc der(is, de indulatos életbblcsességének forrasa ugyanabbdl a sztoicizmussal
atitatott vilagképbdl fakad: az emberi boldogsagot igyekszenek fiiggetleniteni a kiilvilagtol
s azt elsGsorban, mintegy alapfeltételként, az ember lelkét bet6lt6 moralis értékek birtoklasa-
ban taldljdk meg. S ez a torekvés bensdségessé, tételeket mell6z6vé, s6t, a folytatasban vild-
giassa is alakitja a vallasos tudatot, ugyanakkor azonban be is zarja az embert a maga, pil-
lanatnyilag adott korébe, hiszen megtagadja mindannak értékét, ami nincs birtokunkban —,
olyan harméniat kindl, amelyben csak fegyelmezett 1éleknek van helye. A boldogsagot az ér-
zésekt6l, vagyaktol fiiggetleniilt, azokat Ovatosan lebecsiil6, illetve veszélyes véteknek tar-
t6 ember érheti el: a ,,boles”. — Ezekben az évtizedekben — Faludi tdvolodé alakja mel-
lett — éppen Orczy Lérinc volt az igazan koztiszteletben 4ll6 irodalmar, s 6 horatiusi vilagias-
saggal és derfivel, de hatdrozottan és jellegzetesen ugyanezt a szemléletet képviseli: apro,
mezei Oromoket kindl, amelyek igazi élvezéséhez alapfeltétel a kevéssel elégedés, a bizony-
talansagba taszité vagyak kikapcsoldsa, a kiilvilag (féleg a varos) bfinds és hivsidgos ingereit
elhdrité boles szilard erkolcsisége.

Bessenyei ennek a vilagnak, ,,az egész nemesség életbdlcseségének”! egyik alapjdhoz nyl,
amikor Holmijiban — elég kozvetlen kapcsolatban a sz4zad szenzualista irdnyn etikai torek-
véseivel — a sztoicizmus néhdny reprezentativ képviselje ellen intéz tdmadasokat. Fellé-
pésében érezhet6 egyfajta 6vatossag, a legismertebbeket nem is emliti, mint példaul Boetiust,
aki Orczy kedvence s az egykorti konyvkiadas egyik ,,slagere” volt, vagy pedig csak mellék-
mondatban igyekszik lefokozni, mint Senecat. (Ezt irja réla: , Eggy hatalmas poéta tobbet
teszen, mint szdz ezer Seneca.” Mély okoskodds s irds XLVI. 373.) M. Aurelius (XXXV.
304 —307.) és Epictetes (XXXVI. 307 —310.) nézeteivel azonban szabadon és elég gorombén
polemizél. Ezekben az irdsokban csak pozitiv értelemben szerepel az a tobbjelentésd, de itt
minden Osszefiiggésében az ember 1étének testi, materialisztikus alapozottsagara utal6 foga-
lom, amely Bessenyei gondolatvilagdnak egyik fdszereplGje, s amelynek szava a legerésebb
sz6 a sztoikus fogantatasti idedllal szemben: a Természet. A felfogds, amelynek szellemében

1V6. A magyar irodalom torténete 11. Bp. 1965. Az udvari és nemesi rokoké kultira c.
fejezet. (505—514.)
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Marcus Aurelius azt ,,tanittya, hogy a Lélek danollyon, mikor koriillette a testet tépik” sze-
rinte teljesen elfogadhatatlan, nagyon erGltetett tan, hiszen — igen szemléletes példdja van
ra — ,,mihent egyet 1épsz fére a Természet szokot tttydbol magadtal, mindjart nevettségé 1é-
szel, akarmint erdlkodj.” Hasonl6 az itélete Epiktétoszrol, aki ,,azt javasollya, hogy ha boldog
akarsz lenni, mindég ollyan dolgokba hatarozad nyugalmadat, . . . mellyek tsak egyediil tolled
fiigjenek, hatalmad alat legyenek. ..” — ami lehetetlenség: ,,. .. Némellyek ezek kozill a régi
Vilag tuddk kozziil érével meg akartdk az emberi Természetet érzékenségeitél fosztani. ..” —
Jellegzeteseknek érezziik ezeket a megnyilatkozasokat: az a jol ismert Bessenyei sz6l itt, aki
tudja, hogy ,,nagyon is alkalmatlan a foldon, f6ld nélkiil élni”” (XVII. 125.); a ,,Kedves édes
id6k, szép tavaszi napok Szerelmek, jatékok, viddm mulatsdgok’ korai tiintének panaszkodo6
énekese (A Holmit zar6, Az ifjusdg hanyatldsa c. koltemény), aki italiai atjanak egyik allo-
maséra (Veneri X111, 92—95.) visszaemlékezve azt vallja, hogy a ,,néma Természetnek tsupa
tekintetét6l meg szerelmesedve” még a fakat is dlelni tdmadt kedve a sejtelmes vagyakat éb-
resztd, leirasidban fragonard-i szineket mutaté taj lattdn. Nagyon tavol esik innen Orczy
Ovatos, bezarkozd, ,,mezei’’ rokok¢ vildga —, az ottani mordlhoz képest szinte eszeveszetten
vad, mondhatni ,,erkolcstelen” {inneplést csap az érzéseknek.® A boldogsag 1ij, a hagyomanyos
bolcseség gatjait atszakité igénye lazit itt: ez tagadtatja meg vele a ,lelki ember” ideélt,
amely — kinek inkdbb, mint neki? — , nevetség’-nek tetszik.

Bessenyei erkdolesi viligdnak e lazongéds azonban csak egyik (bér szerintiink alapvet6) jel-
lemvonésa: az ,,édes Természet” rajongé tisztel6jének jellegzetes megnyilatkozdsaival parhu-
zamosan ugyanis hasonlé er6vel egy masik tendencia is érvényesiil A Holmi topreng6 esszéiben.
Ez pedig a Természethez, az érzésekhez valo viszonynak egy, az iméntivel éppen ellentétes
irdnyba mutaté valtozata. Belesz(irddik ez mar abba a vitdba, amelyet az ,,Anglus Jung’-gal,
az Ejtszakdk Eurépa-szerte ismert és kedvelt szerz6jével folytat —, jollehet a sz6ban forgd
kérdés a lényeget illetGen ugyanaz, mint Epiktétosz vagy Marcus Aurelius esetében volt.
Leforditja a 19. ,Ejtszakat”, amelyet 6 a ,,j6 erkoltsr6l” sz6l6 elmélkedésnek nevez (XLIIL.
341—365.), s amelyben Young a sztoikusok elveivel oly sok rokonvonast 6rz6 ,,bolts” arcképét
rajzolja meg. ,,A bolts férfi gyonyor(iségeit és boldogsagat tnnon erkoltsébe hatarozza leginkabb
s igy, mivel nagy erkdltseit mindenkor magéba viseli, azokon épitetet boldogsagat is magéan
latatik viselni” — igy hangzik értelmez6 kommentéarjanak az angol szerz6 eszméit dsszefoglalé
mondata. A forditas szovege kozé iktatott, polemikus versében is felbukkan a természet jogait
védo6 sztereotip gondolat (,,Nem kell természetiink fojtani egészlen”) —, akovetkez6, kommen-
tal6 és vitatkozé részben (XLIV. 365—370.) irja le azonban azt a ,,nagy és ellene 4lhatatlan
ellen vetést”, amelyre Young valasza Bessenyei szdméra egyéltalan nem megnyugtatd, de
amelyben mar més is van, mint a lehetetlen, eréltetett lelki-ember koncepcid szimpla tagadasa.
Az ellenvetés igy sz6l: ,,Nem vagyunk é mindnyajan a Természetnek rabsigaban?”

S itt érezhetjiilk meg a Bessenyei-féle természetfogalom kétségkiviil egyidejti (igazolja az
egyiittes megjelenés is), de masik értelmezéséhez az atvezetést: mig az imént idézett vitakban a
természet hatalmas, nem lekezelhet6, de mindamellett rokonszenves, ,édes” er6 volt, addig
itt ebbdl csak hatalmassdga marad meg —, az irdnyaba tanasitott érzelem szinezetébe pedig
belecstiszik valami idegeskedd, disszonans momentum. A masutt 6romok forrasaként, emberi
normalitds mércéjeként tisztelt fogalom emitt fogva tartja az embert, hatalma kényszert,

2 A magyar nemzetnek szokdsairdl . . . (Magyar Irodalmi Ritkasagok, 62.) cim(i s a ,,becsii-
letes censura’ altal betiltott tanulmanyéahoz irott Tuddsitds-dban pl. a fermészet igenlése a
sz6 szoros értelmében is egyet jelent egyfajta, a hagyomdanyos erkolccsel indulatosan szembe-
szegiilG ,erkolcstelenség” elfogadasaval. gy ir: ,, . . . Mennyit papolnak, parancsolnak az ellen,
hogy ne kiviand a masét, ne egyél, igyal sokat, ne szerelmeskedj mas leanyaval, feleségével,
ne cifrdzd magad, ne 6hajts magadnak gazdagsagot, aldjad azt, aki bant, mégis csak keres-
kediink, esziink-iszunk, szerelmeskediink, veszekediink, pompazunk mind papostul egyiitt.
Igazsdg a természet s tévelygés a tobbi.” — Nyilvanvaléan a pillanat diktéalta az indulatos ki-
sz6last, de felettébb tanulsagos a fogalom jelentése, hasznalata szempontjabol.
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rabsagot jelent szdmunkra. S hogy Younggal a polémia hangja tisztelettudébb, évatosabb,
hogy a nyilvdnval6 ellenérzés dacara — hiszen 1ényegében 6 is meg akarja ,,érzékenségéttl
fosztani” az emberi természetet —, nem is jut eszébe nevetség-rél beszélni, annak nem csupan
az az oka, hogy az egész mfi korszer(i s izlésének is jobban megfelel6 (tanul is beldle ,,prero-
mantikus” fordulatokat), hanem mindenekel6tt az, hogy a Természettel szemben gyanakvébb
Bessenyeit latjuk, akinek igy sziikségképpen megvaltozik a viszonya a ,lelki ember’-hez, a
,,D0Its”’-hoz is. A Természetet mashogy értékel6 Bessenyei arca villan fel el6ttiink s ezt az
arcot nem csupédn gyanakvoénak, de félelemtdl eltorzultnak is 1atjuk.

A sztoikusokkal azért folyik pennacsata, mert meg akarjak fosztani az emberi termé-
.szetet érzékenységétll, az emberb6l ki akarjdk irtani az érzést, gyengeséggé, bfinné akarjik
atmindsiteni, ha valaki 6rommel fogadja a Természet hatalmas és ,,édes” erejét. Az érzéketlen,
csupa meggondolasbol, fegyelembdl, és lemondasbél all6 ,,Vilag tudd” igy abszurddad véalik
Bessenyei el6tt —, de a masik pillanatban a Természet félelmetes er6 lesz, s ugyanilyen ab-
szurdda vilik el6tte a hatalmanak enged6 ember is. ,,Erzékenség” szerint mindannyian egy-
formék vagyunk, egyforman uralkodnak rajtunk oszténeink —, ezek alapjdn semmi nem Kii-
16nbozteti meg pl. a felnGttet és érzései, kivdndsai utdn vakon szaladé gyermeket, minden
mindsit6 érték eltfinik innen nézve az erkolcesi vilagbél. ,,[téld mar meg végre — kényszeriti
példai utén tiirelmetlentil olvaséjat a tanulsag levonasara (Emberi drom, nagysdg nyugodalom
XXII. 186—196.) —, hogy e Vilagon indulat, érzékenség szerint, minden ember gyermek,
¢és tsak okoskoddassal, gondolkozédssal nagy. . .” A 1élek ,,tsak kisérGje, segitGje és nézGje a testi
szilkségeknek, hogy azok-legalabb renddel, mértékletesen elégittessenek meg. Ha ezt el kiveti,
bolts és leg nagyobb szolgalattyat teszi, de hany ember van e Vildgon, ki minden indulattya-
ban, kivénsigaiban mértékletes szokott lenni?” gy tor el6 — hasonléan nagy erével —
ujra meg Gjra az Gjbél és jbol megtagadott, sztoikus fogantatdst idedl: latszélag ugyanazt
tartja eszménynek, amit Marcus Aureliusnal és Epiktétosznil megtagadott, s amellyel \(oungl
esetében kompromisszumot prébalt kotni. Ime, egészen ,tiszta” alakjdban 1ép elénk: ,Egy
Iéleknek nagysaga s emberi méltésdga, abban all tsak, ha bels6 részeit titkolvén, az dbrazaton
tsendességet, viddmsagot szinel, mert hid el, hogy killénben a testi érzékenységnek sziikségei,
munkai a lelkieket meg gy6zik annyibul hogy akarmely részrél essen testiséged fajdalomba
vagy sebbe, lelkedet is sérti. Innen szdrmazik, hogy az ember tsak okoskodassal szokot nagy
lenni, de érzéseibe mindenkor ostoba, egyfigy(i, makats, nyughatatlan, tsufos természetd,
alatsony, alhatatlan, nevetséges, gyenge, maganak is alkalmatlan 4llat marad...”

Az ily médon elénk 4llitott, a test vonzasainak ellenéll6, a lélek ,,intaktsagat” megérz6
filozéfus képe formdélisan nem kiildnbdzik attél az eszményt6l, amelyet a Bessenyei dltal meg-
tagadott szerz6k nytijtanak —, nagy, mondhatni korszakos fordulatot jelenté killonbség van
azonban abban, amit Bessenyei és vitapartnerei szimara jelent ez az ideal. Amott ez a fajta ma-
gatartas a boldogsdg alapfeltétele, a bélcs harmonikus, elégedett életviteléhez a lemond4son, az
érzések kikapesoldsan (illetve alapos koriilhatéroldsan) 4t vezet csak fit; emitt, Bessenyeinél
pedig nagysagrol, méltdsdgrdl vall, ha a filoz6fus ,,bels6 részeit titkolvén, tsendességet, viddmsa-
got szinel”. O itt a boldogsagrél valé lemondast véllalja a nagysag érdekében, mig azok sze-
rint azért kell a vilag bizonyos dolgairél lemondanunk, vagyainkat okosan irdnyitanunk, hogy
boldogok lehessiink. S ezért is polemizél 6 olyan erdteljes kitételekkel: ellenfelei, illetve hall-
gatélagos ellenfelei, — lebecsiilvén a természet erejét — minimdlis emberi programként idézik
azt a példat, amelyet 6 a sz6 igazi értelmében eszményként fog fel. Hiszen olyan hatalmas
az érzés, a természet ereje | A Holmi egyik megindit6an szép és Bessenyeire annyira jellemz6
fejezetében (Emberi sziv V. 36—48.) éppen err6l panaszkodik a filozéfus: ,,. . . gy hényatta-
tom érzéseimt6l, mintha semmiképpen sem tudndm, hogy mindennemi viligi dolgaink ha-
szontalansagok és hivalkodé arnyékok. . .” >

Egyrészt a ,,;néma Természet tsupa tekintetét6l” megszerelmesedd, az érzéseket fin-
nepld, a hagyoményos, immdr kozhelyes morélt, a ,,bolts” hitel nélkili példajat megtagadé
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Bessenyeit lathatjuk —, masrészt pedig azt, aki méltésaggal, immdr a filoz6fus fajdalmas
lemondasaval igyekszik elkiloniteni magat az érzései utdn szaladé ,,gyermek” s dltaldban a
tobbi, hétkoznapi ember ,,alatsonsagatol.” A masodik alkotéi periédus e 1ényeges folyamata,
az eszménykeresés folyvast megnjuld, permanens kalandja igy menthetetleniil antindmidhoz
vezeti el —, hiszen vonzalmai éppen ellentétes irdnytak, egymds ellen munkélnak. A ,filo-
z6fus” idedlja — mert az érzések tisztelGjeként, a hagyomanyos moral tagadéjaként kell
gyakran ranéznie — nagyon konnyen 0sszeolvad az eltaszitott ,,bolcs” képével, s vele egyiitt
omlik szét; az ,,érzékenség” Rousseau-t idéz6 eszménye pedig — mert azt a tobbi emberrel
szemben mindsité ,,méltésag” igénye fel6l is nézi — a lebecsiilt gyermekkel lesz azonos és
ellenszenves szinezet(i. Az alakitott eszmények, éppen azért, mert igényei szdmara egyol-
daltak — hiszen vagy a méltosag vagy az ,érzékenség” kielégitésére alkalmatlanok — igy
paradox médon KkettGs arcot oltenek: idedl jellegiik mellé odatarsulhat az egyoldalisdg miatt
fenyegetd s minduntalan ellokott talzasuk is —, a filoz6fus a megtagadott bdlcsbe, a termé-
szet tisztelGje és elfogaddja pedig az utalt gyermek képébe tlinik 4t.

S igy 4lland6 mozgéasnak, nyugtalansagnak, folyvést ‘ismétl6dé vonzalom-véltasoknak
vagyunk tanii, amelyek ritmusdban szemiink nem tud sem rendszert, sem pedig véglegesnek
tetsz6 nyugvépontot talalni —, Mefiszt6, az egyoldalusag 6rdoge itt is hidba kinalja pillanatait.
A Természet édességét érezve feledi a méltésagot, hogy azutén olyan heroikus erGfeszitéssel
tartsa tavol magat az ,alatsonsag”-t6l —, hogy a ,Kovesd humoroddal a Természetet”
parancsra, amelyet a ,,mord” boles példdja ellen hangoztat, visszatérjen a Természet ben-
niink dolgoz6 erején uralkodé okossag finnepléséhez. Eletelvei, tanicsai is hiven tiikrozik e
tragikus fesziiltséget. Hiszen A Holmi XXXVII. részében (310—-311), elitéli ,,ama” tudost:
1.+ Hidba dnt bele a Természet j0 alkalmatossidgba kedvet, mert 6 meg fojtya azt magaba...
hidj nekem, forditsd hasznodra az életet mikor lehet — a mély elmélkedésbe kevés vigassag
van...” De nem 6 hangoztatja e masutt (XXII. 187.) igen hatarozottan s az iménti jota-
naccsal éppen ellenkez§ irdnyba szaladva, hogy ,,... Azt a sok mérget, melly életiinket lassan
lassan fogyasxtya, mind dnnon gydnydriiségeink kedves virdgjain szedegetjiik magunkhoz. ..”3
S ez utdébbi gondolattal ugyan szerves osszefiiggésben van az a belatas, hogy ..., El hidd
nekem, hogy az emberek nem a valésagos boldogab dolgokért faradnak it a f6ldon, hanem tsak
a nagyobbakért, a fényesebbekért. .. Hany ember 4ldozza fel tellyes nyugodalmat, s lehet6
f61di boldogsagat, tsupan tsak azért, hogy fényeskedhessen” (188.) —, de mennyire szemben
411 e boles meggondolassal a XVII. Rész (Emberi érdem, szabadsdg, rabsdg 199 —125.) 1ényege.
.- » .Mihent az emberi Természet, vagy az ember nagy dolgokban magéaért nem munkalkodhatik:
tsak mindig masért, alatsonnya 1ész, €1 ostobaul, s meg telik ravaszsaggal, tsalardsaggal. .,
A rabnak nem lehet ditséségre val6 vagyddasa. .. Nem lehet gazdagsdgra valé vagyédasa. . .”
Hiszen: ,,...mi vitte a Romaiakat? Ugy é a magok haszné4nak, dicsGségének keresése és ki-
vanasa.” Azaz: olyan vagyak tesznek naggy4, amelyet a masik gondolatmenetben alaposan
lebecsiilt olvas6i el6tt ! — Csak néhdny szembettlé példat idéztiink, de a folytatas is megerd-
sitené a tanulsagot: a filozéfusnak és az érzés (a Természet) tisztelGjének csatajabol nem kerdiil
ki végleges gydztes. Mert a Természet édességének érzGje el6tt a filozofus mint mord bélcs
mutatkozik s a filozéfus el6tt egyiigy(i gyermekként az érzékeny ember, de mind a kett6 Griz
olyat (8 végs6 soron a vonzésok kozott ezért nem lehet a tanulmanyok vildgdban vélasztani),
amit a mésik képtelen: okossagot, a méltésag folényét —, illetve az , érzékenséget”, a boldog-
sagra val jog tudatat, az édes Természet hivé s el nem hallgattathaté szavat.

3 A szavakat azért huztuk ala, hogy szembedtldvé valjék az elrejtett (de személyessé
is alakitott) Orczy-mondat: ,, A sok gyonyoriiség fogyasztja élteket, ... Lasd: Szegény
p_a;gglszégéphez beszéd. 1765. Kolteményes holmi egy nagysagos elmétfl. Posonban,
1787. 232.
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E vézlatosan kovetett viaskodds problematikdjdnak megjelenésére kell felfigyelniink
A Holmi esszéivel sejthet6leg parhuzamosan sziiletett vigjatékaiban is.* A Filosofus és a Lais
vagy az erkolcsi makacs ebb6l a szempontbél is izgalmas, s anndl is inkdbb, mert tarsadalmi
kornyezetben lathatjuk azokat az erdsen személyes ihletettség(i ,,ontiikr6z6” hésdket, akik
szintén az érzés és a fegyelem fantomjaival kilszkddnek. Két f6szereplGje, Parménié és Lais
egy vonatkozasban ugyanis feltétleniil kozos jellemvondassal rendelkezik: mindketten — Bes-
senyei szétdra szerint — ,,0kos” emberek, azaz, érzéseiket fegyelmezni tud6, illetve akard,
tultudatos 1ények, akik vagy gyanakodva, vagy pedig allandé gondolati késziiltséggel figyelik
a természet benniik munkal6 erejét, s készek a rogtoni visszavonuldsra, mint Parménid, il-
letve — mint Lais — ki sem mozdulnak rezonfrségiik bastyai mogiil. A kérnyezet azonban,
amellyel a jatékok sorédn szembekeriilnek, a vilag, amelyben mozognak, igen nagymértékben
kiilonbozik egymastél —, s ebb6l az kbvetkezik, hogy mas szint, mé4s mindsitést kap a két em-
ber fegyelmezettsége, 1ényeg szerint azonos viselkedése. Ily médon Bessenyei szdmara az el-
vont erkolesi probléma bizonyos értelemben el is veszti absztrakt s ezért ellentmondasai koré-
bdl kibonthatatlan jellegét.

Laist, a , kis-asszony stoikus”-t — bar kétségtelen folénnyel nézett, de — ellenséges,
idegen vilag veszi koriil, legalibbis igy érzik a szerepldk, kiilsndsen a hésné. ,,...A vilagot,
tudod, a szokds vezeti. /Amit ma felszentel, holnap kineveti, / Ossze vissza forog kivanséagai-
val...” — igy szdl ,,belép6”-jének egyik 1ényeges mondata. (I. 1.) ,,...A vildg felettiink /
Ki terjedt hatalom és gyenge életiink. . . Ki nem nevethetjiik, mivel rank se tekint /S dromet,
keservet sziviinkre vakon hint. ..” — ismétli meg a II. jaték harmadik esetében. ,,...a vilag
mindent csak szokasnak veszen / S gyakran mint a kinek esze nincs, gy teszen...” — az
ilyenfajta itéletek a jaték egyik legallandobb motivumat alkotjak. Itt, ebben a kdrnyezetben,
pontosabban: az ilyennek latott vilagban kell a fegyelmezettség f6lénye, amelyet nem csak le-
het6vé, de biztonsagossa is tesz Lais helyzete (,,van pénze, de szépséggel is bir / Az ilyen szfiz,
tudod, kér6k utan nem sir”’) és mindenkinél magasabbrend( szellemi adottsagai. S Ggy lat-
szik, hogy Bessenyei szdméra Lais alakja mindenekel6tt lehetdséget jelent, hogy végigélje
az ,,okossag” 6romét, amely éppen az ellenséges, kozombos, kiismerhetetlen vildggal szembeni
folényben van —, a vigjaték konnyed légkorében annak a tragikusnak latott ,,nagy ember”-
nek magatartasat ¢ltheti — der(isebb valtozatban — magara, amelyet A Holmijdban a ,kot-
nyeles”’-sel allit szembe.

,,Az illyen embereket .. soha tokéletesen ki ,,...a ki mindent ki monnd, tsak magat gatolja.
nem tanulhatydk ... Azt az egyet minden- A lednysagnak is vannak ugrasai,

felé megtudjak, hogy nagy lelke van, de annak  Titkos drvényei s rejtek éllasai,

hatéarat, tz€éllyat s legérzékenyebb dolgokrél Minden okosnak van eltitkolt értelme..”
val6 bizonyos értelmeket, nehéz ismerni, (Lais, II. 4.)

vagy bizonyosan egy részre hatarozni...”

(A Holmi, XIX. 134.)

Lais az ,,0kossag’-nak, a természetet gyanakvéan nézé filozéfus-idedlnak egyik meg-
testesit6je —, csakhogy ezzel Bessenyei olyan feltételeket teremtett, hogy t6bbé mar nem tudja
megfelel§ esztétikai-mfifaji mederben tartani mfivét. Hiszen abbdl, hogy oly kedvez6 helyzet-

4 Mar itt meg kell emliteniink néhany olyan mozzanatot, amelyek a fiatal Bessenyei és
az 1810-es évek nagy alkot6i kozotti parhuzamos vonésokra figyelmeztetnek. A ,,bels6 részeit”
titkolo filoz6fus magatartasa pl. Berzsenyi — Horvath Janos altal kifejtett — ,,lelki val6saga”-
ra emlékeztet benniinket, hiszen 6ra is jellemz6 ,,. .. a bilcsen vallalt faijdalom, melyet ama
kiilszinért [ti. a klasszikus harmonia latszataért, a férfias ,,méltésagért”’] valtsagul fizet.”
Vo. HorvATa JAwos: Egy fejezet a magyar irodalmi izlés torténetéb6l. Berzsenyi Déaniel.
Tanulmanyok. Bp. 1956. 144. — A sz6ban forgé problematika (e véazlatban ugyan nem érintett)
ismeretelméleti oldala pedig a kanti racionalizmus adtmeneti birtokbavételéért kiizd6 Kolcsey
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ben 1év6 hésével egyiitt éli e magatartds 6romét, egy ilyen azonosuldsbdl az is kdvetkezik,
hogy 6, illetve filoz6fus én-je 1ép minduntalan a lednyalak helyébe: a hds egységét a vigjaté-
kon beliil hidba keressitk —, azt azon kivill, alkotéja lelkében tudjuk feltaldlni csupan. A Kis-
asszonyt természetes érzései — Kukulini és Hippodon ellenében — mar a jaték kezdetén
Pelosishoz vonzzak, de Bessenyei szimara ez kevés: az €rzés, az eredendben is j6zan vonzalom
folé odaerdszakolja még a meggondolds nem killondsebben ill§, tulajdonképpen felesleges
filoz6fusi ornatusat; a valasztist jézan meditaciéval kell végkép hitelesiteni. Laisnak kotelez6
az okossag, mert veszély fenyegeti — amely azonban az adott helyzetben felettébb elvont,
,,elvi” veszélynek érz6dik: ,,A tlz (ti. a szerelem) elenyészik s ez lesz 4lland6sag.”

Jellemz6 is a jaték hangvételére, hogy itt a Természet kiszimithatatlan, ellenséges fo-
galom —, a kedvenc, aki kordn, mar a masodik jaték negyedik esetében megkapja a biztatast,
Pelosis, tigy vall szerelmet (,,Oszton és természet hatalmamban nincsen / Ennek lantza kozott
iiliink mint Bilintsen”), hogy imaddottjat csak pillanatnyi érzései feldl biztositja. S ez a kitétel,
amely természetesen meglehetés diploméciai balfogds egy ,,gazdag lany”-nak udvarlé ,sze-
gény legény”’ részér6l, pontosan figy hat, mintha kozben az altalunk kordbbinak véit Besse-
nyei mf, a Természet rendje egyik fejezetének summaja jarna a fejében: , Az érzésnek, torté-
neteknek, 1éleknek szabadsiga okozzik, hogy az ember dnnon hafalmdban nintsen és magérol
onndn javat és gydnyoriiségeit kivévén semmiben masnak allandésdgot nem igérhet s nem
fogadhat. ..” A természettel szemben éppen ellenséges viszonyban 1év6 Bessenyei sug itt
szereplGje fiilébe, aki nagyon hiven ismétel. Tényleg, honnan tudja 6, hogy mindig Laisban
fogja meglelni gyonyor{iségét? Dehdt éppen ebben nem biztos Lais sem, viszont okos és latja:
ahhoz, hogy boldog asszony lehessen, nem elég egy férfi szerelmét megnyerni —, biztositania
kell a maga szdmadra az egész férfit; nem csupdn szerelmi vagyat, de egyéb érzéseit, dsztoneit is
rabul kell ejteni. Kukulini végletesen kulturalatlan (meg is verné asszonyat) s rdadasul — gaz-
dag, Hippodon bér rokonszenves, de elég hatalmas ahhoz, hogy ha a ,,tfiz elenyészik”, unt
feleségét vidéki kastélydba dugja. Lényegében ezért — jézan érzéseit okossiggal tetézve,
amely igy menthetetleniil okoskodds — vélasztja Pelosist: mintegy , megveszi’ az érdemdus,
mfivelt fiatalembert, aki szegény s igy 6, a gazdag nem lesz mellette kiszolgaltatott.

Lais alakjat alkot6janak a természett6l-vilagtol fé16, fegyelem- és okossag-tisztel6 han-
gulata tulterheli, de a ,,makacs” kisasszony éppen ezért nagyon vildgosan példdzza a tanul-
sagot: legyiink nagyon 6vatosak érzéseinkkel szemben, legyiink fegyelmezettek, ne adjuk oda
magunkat a pillanatnak. Hésn6jét kozombos-ellenséges vilag veszi koriil —, viszont mennyire
més az a kdrnyezet, amelyben Lais batyjat (hiszen vérszerintibb vele a kapcsolat, mint Angye-
likaval), Parméniét lathatjuk. Egy képzelt, a bécsi ,,Théatre Francais” szinészei altal annyit
jatszott szazad eleji ,,comédie”-k klimaja utan képzelt szalonélet melege, amelyet Bessenyei

toprengéseibll anticipal —, annak egyik, 1809 &szén lejegyzett s igen fontos lépést jelentd
gondolata kisértetiesen rimel a harom évtizeddel kordbban meditélé filoz6éfus ,,Egy profes-
sorhoz” intézett, s nyilvanvaléan a dogmatikus Esz-szel tiszteletlenkedd kérdésfelvetésével.

Kolcsey:

,»S ha az érzések az ésszel, a tapasztalds az
okoskoddssal ellenkezni l4dtszanak, vagy valé-
ban ellenkeznek (mellyet megmutatni nem
volna nehéz), mellyiket kell a kettd koziil
inkdbb kovetni?

Bessenyei:

[Lock, Volfius] ,,...el nem végezhetik a
természetben, hogy érzést6l vonattatik-e az
okoskodds mindenkor, vagy sziintelen okos-
kodéas vezérli az érzést; és hogy ezek kozott
hatalmdt melyik gyakorolja jobban s t6bbszdr
a masik felett.”

Kolesey gondolatat idézi Szavper Jozser: Kolcsey, Kant és a gorog filozéfia c. tanulményéa-
ban. A romantika atjan. Bp. 1961. 172. —, a Bessenyei idézet helye: Egy professorhoz. Bes-
senyei Gyorgy Tarsasaga. (Magyar Irodalmi Ritkasagok. 53.) 38.
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haza, Magyarorszagra 4lmodik 4t: fanyar-fijdalmas el6szava, de Pontyi figuraja (,,igaz ma-
gyar’’) is erre vall. E darab l1égkorét Bessenyei kellemesnek, otthonosnak érzi — bensdséges
orommel rendezi be a szinpadot. A kritikai vonatkozdsokban, a birdlat hangjaiban sem azt
kell 1ényegesnek érezniink, hogy realitdsokra vonatkoznak, sokkal inkdbb azt, hogy altaluk
olyan iréi magatartdsnak bukkan fel vigyképe, amelyet annyira szivesen képviselne a magya-
rokroél iré filozéfus: csiszolgatni, egy olyan vildgot, ahol nagy vonalakban minden rendben
van. S hogyne érezhetne 6 rendben lévének mindent, amikor a hazai ég alatt a szdzad
kifinomult francia szalonéletének mdésat lathatja, olyan életet, ahol pl. Pontyi — kiildnc,
ellentétben a tényleges valdésaggal, ahol vad és agressziv s egydltalin nem Pontyiszer(i
Pontyik tomege diihithette. Szeretné, ha csak azt kritizdlhatna, amit kritizdl —, igy a
vigjaték birdlé-szatirikus tendencidjanak targyai valahogy vagyképeknek is mutatkoznak.
Parménid, Pontyi és a fiatalok egymads jellemének, intellektusidnak tokéletlenségeit koszoriil-
getik —, ez a tarsadalom mintegy ,,0ntisztit6” folyamatban van. S Bessenyei rokonszenve
egyformén 4rad mindenkire, még Pontyira is, pedig mfiveletlensége miatt 6 a legsilyosabban
vétkes: jozan emberi €rzései, természetessége jonéhanyszor mégis Parménié mellé emelik.
A fiatalok viddm térsasigat is joles6 mosollyal nézi, teljes joggal fedezi fel a réluk rajzolt
kép mogott Szauder Jozsef® a Magyar Néz6 ismeretes gondolatat: a médi és az erkoles nin-
csenek ellentétben egymassal. Ugyanakkor viszont nem felh6 nélkiili a roppant mfiveltségd, a
tarsasdgb6l emberileg is magasan kiemelked6 Parménié lattatdsa sem, maganyos, rokon-
szenves alakja nem nélkiiloz bizonyos ,,mord”’-sdgot, fegyelmezettsége mintha A Holmiban
kritikdval emlegetett tudés élet-idegenségét idézné.

De nem err6l van sz6: eszményként 4llitja 6t elénk alkotdja, csak — olyan vilagot fest
koréje, amely nem csupédn kiemeli a filozofus szép emberi jellemvonasait, hanem az irénia sze-
retetteljes, de mosolyt ébreszté sugarzasat is bocsatja karakterére. A filozéfus eszményi alakja
olyan helyzetben van, hogy értékes tulajdonsagai koziil egy, nevezetesen a fegyelem, lénye-
gében feleslegessé valik. A mosolyban, amellyel 6t jatékbeli ttjanak bizonyos pillanataiban
kiséri, nincs kritika, hanem — s ezt igen fontosnak kell tartanunk — mintegy a feloldozas
megkdnnyebbiilése; hése koriil azért 1atjuk a der( fényeit, mert 6 késén veszi észre azt, amit a
néz6 mér korabban felfedezhetett: itt nem kell félni az érzésektdl (az ,,alatsonsag’’-t6l), hiszen
nem az a vilag veszi koriil, mint Laist. A természet ereje itt nem ellenséges hatalom, Eresztra
szalonjaban az érzés magasztaltatik fel | Tomegével halljuk a jaték soran elhangzo kitételeket,
amelyekben a Természetet imadjak, az érzést iinneplik, s6t (s ez nagyon arulkodd) 6konémiat-
lan, a cselekmény szempontjabol felesleges, a szerkezetet megterhel6, kiilon parbeszédeket
iktat be Bessenyei csupan azért, hogy valamelyik fiatal pArnak meghallgathassuk a ,,dics6
természet”’-rél, az érzés, a szerelem csodélatos hatalmardl sz6l6 adradozasat.

A Természet hatalma 6ri4si, de itt nem csupan hatalmas, hanem rokonszenves erg:
boldogsédgra invital6 kellemes rabsdg. S Parméni6 is boldog akar lenni (és iff lehet is) —,
Bessenyei konnyed mozdulattal még azokat a filozofusi- ,,szakmai” gondokat is félretolja
utjabél, amelyek pedig éppen az 6 legszemélyesebb gondjai is. H6sét, mikor bejelenti a vi-
1ag megismerését célzo erbfeszitéseinek csGdjét, az izgatja, hogy ,,szeretne szeretni” s tételei
koziil is éppen az marad meg igazan biztosan kordbbrdl (,,a filoz6fia nincs természet ellen”),
amelynek minddssze elvi jelentGsége lehetett az ,,izetlen, b(izetlen, komor 4llat” szdméra —,
hogy Angyelika vaskos jellemzését idézziik a szerelem el6tti Parméniéra. A végs6 sz6 pedig
Angyelikaé, aki kisérteties pontossaggal éppen abba a probléméba szfir, ott dofi meg; (illetve
dofné meg, ha igazén jelen lenne) a filoz6fidba meriilt Bessenyeit, amelynek eldontésére 6 a
legtdbb id6t s energiat forditotta s fogja még forditani: ,,. . . Nagy bajuk van a vildgba az olyan
embereknek, kik mindent akarndnak tudni: mitsoda a sziv, mitsoda a lélek. Egyik érez, mond-
jak, a masik gondol. Mi hdt az érzés, s mi a gondolat ? Nem tudom. Akarmeddig okoskodnak

5 Utmutaté megjegyzése: A magyar irodalom torténete I11. Bp. 1965. 36.




is az emberek, utoljara minden dolog végin csak a jon ki: nem tudom. Ezért a nemtudomért
nem szilkség annyit fdradni s a betegségig okoskodni. ..” Kozben a mdr fiilig szerelmes Par-
ménié Ticiussal elvonul, hogy kideritse: ,,ha a természet benniink szeret, mitsoda, veszedelem
e vagy boldogsag?”’ A diadalmas Angyelika idézett mondatai kisérik le 6t a szinr6l —, A Holmi-
nak joérésze vonul vele. A kizonség mosolyog s bizonyara mosolygott Bessenyei is, hiszen — em-
lékeziink — 6 irta le vagy fogja hamarosan leirni: ,,...mihent egyet 1épsz fére a Természet
szokot utytydbol magadtul, mindjart nevetségé 1észel. . .”

Ne réjuk meg 6t ezért: az irénia végs6 soron egy buskomoly, gondjait feladni mégsem
tudé ember alakja koré von fényéarnyjatékot — s benne éppen a megold4s egy lehetdségének
megkdnnyebbiilt tudomésulvétele csillog. A filozéfus kdnyvei koziil a ,,viligba ment szeretni”,
s olyan vil4got talalt, ahol — lehet. A test és Iélek viszonyéan toprengd, s ennek folyaméan egy
modern, valéban felvildgosult, emberképet kialakité Bessenyei ezért — mondhatni: dromé-
ben — felejti el gydtré problémadit. Mar bizonyara érzi, hogy nem kizarélag a filozéfia fel6l
keresheti a megnyugvast, mar taldn tudja is, amit A Holmiban majd tobbszor és kedvvel
mond Kki: ,,a tselekvéshez képest a gondolat tsak dlom...” Mert hogy a jaték vildgdban ilyen
nyugodtan érvényesiilhet a minduntalan fékentartani kivant ,,daimon”, az érzés, a természet
maskor és mas helyen oly félelmetes ereje, hogy az egyébkor annyira tisztelt, szinte az ember-
volttal egyjelentéstinek tartott fegyelem-méltosag igény aldl itt egy bizonyos fajta boldog
Onirénidval felmenti magat, hogy egyik alapproblémajat (,,Mi hat az érzés s mi a gondolat?”)
egy ,,csélesap 4llat” altal vonja a deri korébe—, mindennek van egy nélkiilozhetetlen alap-
feltétele, amely szinte tételeken 4t sugarzik felénk a darabbdl, meg is hat4rozvan az itteni
vilag leglényegesebb jellemzG6jét. Ez pedig elsGsorban a vigjaték vildgéban ,,dal6” szerelmek
jellegében érhet6 tetten, annak a szenvedélynek minGségében, amely egyméshoz kapcsolja
az itteni fiatalokat. Az ,,érdem”-be, az , erkdlcs”’-be szeretnek itt bele elébb, a , leverettetés”,
az érzés néha szégyenkezve bevallott diadala mdr a masik moralis kivalosaga el6tt kovetkezik
be: a természet annyira hatalmasnak latott és érzett erejét igen kivald erkolesi tulajdonsdgok
— mondhatjuk igy — szabaditjdk el. Miel6tt elaradna hat a roppant erej( szenvedély, mar
lényegében korddba is van fogva, kulturdlt viligban jarunk, ahol az érzés vadallatja nyugod-
tan szabadon engedhet6: egy lathatatlan Le Nétre kert kiszabott, erds sovényekkel keritett
atjain futkoshat csupan.

A mi filoz6fusunk fajdalma azonban éppen az, hogy ,,Parméni6 nem lehetek, hogy
magamra taldljak” —, ez a vilag, a ,,gyermek” és a ,,bolcs”, az 6rém és méltosdg — s lépjiink
egy kicsit el6bbre — a szabadsag és rend antinémidjat feloldé vilag nem létezik. A Kkulcsot
azonban — gy latszik — megtalalta hozza: a kultardt.

Bupo depeny
«[IPUPOTAY U «DUIIOCOD»

CraThsi CIY)KHT HOBOH TOYKOIl 3penHusi K unTepnperauuu eépas Beuwenben, Bbgaio-
nieiicst TMYHOCTH B BEHrepCKOM JuTepaType B 9M0Xe NPOCBelleHHsl. YKasbiBaeT HA TO OTHO-
LIeHHEe TOJIHOe HaNpPSHKEHHOCTH, KOTOPOe CBS3BIBAET C (JIerajbHOH» TOr0 BeKa MOpajblo COX-
paHsiiolieif HeOCTOMYeCKHe TEHJEHIMH M yKasplBaeT Ha TO, YTO MCTOUHMK HANpsHKeHUsl B
BEHIepCKOM PeJISIiHM SIBJISTeTCSI COBCEM HOBBIM MOHSITHEM OTKJIMKAIOIMMCST HA OCHOBHBIE TE3HChI
CeHCYaJIMCTUYECKON ITHKH CTOJIETHS, B MBIILUIEHHH nosiBiieHne «[Ipupoaar. AHTHHOMUHM NPOU3-
Beflennii acce oy Hassanuem « Bewwy (1779) orparkaiorest U B Komeausx (Puaocod, Jaue uau
MOpanbHulll ynpamey ), HaMMCAHHLIX BO BTOPOit mosioBuHe 1770 rojax, ¥ CosjaB ujeas rnose-
nenusi «punocodar, Aaer noHATH (He O pelleHHsT a) 0 BO3MOXKHOCTH PAa3BSSKH AHTHHOMHMH B
obpase >KeJlaHUsl OJHOI'0 KyJIbTYpHOro obmectBa. A 3T0 BeféT K CO3JaHHMI0 NPOrpaMMHBIX
OUYEepPKOB 3IM0XaJbHOro 3HaveHusi (Benzepumeo, bBaazouecrmusoe HamepeHue).
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TARNAI ANDOR
BATSANYI DER KAMPF-]A*

Néhéany évvel ezelGtt szakkOrokben altalanos felt(inést keltett, hogy Zsindely Endre
a schaffhauseni levéltarban Johann Georg Miiller ottani iskolaigazgat6 iratainak rendezése
kozben rdakadt Batsanyi Janos mindeddig lappangé németnyelv( kotetére, a Der Kampjf-ra.
Az fréra és a mii terjedelmére val6 tekintettel a felfedez6é nem sokkal késGbb megbizast ka-
pott, hogy a kritikai Batsdnyi-kiadds negyedik koteteként rendezze sajt6 ala a szoveget. A fel-
adattal tavaly el is késziilt. Most éppen lektornal levé kézirata az eredeti textuson kiviil b6~
séges jegyzetanyagot tartalmaz, egy onall6 fiiggelék pedig a magyar kolté és a tiibingai kiado,
Cotta levelezését teszi hozzaférhetGvé. Zsindely Endre a vonatkozé akadémiai szabalyoknak
megfelelGen a filologiai, szovegtorténeti és a nélkiilozhetetlen biografiai problémék tisztazasan
til nem megy; a kitetnek elGszava sincsen, ami némi eligazitast adhatna a mfi irodalmi és
eszmetorténeti vonatkozasairdl.

Az tjonnan felfedezett Batsanyi-m{i 0 kiadasa el6l hidnyzé elGszé potlasa céljabol
véllalkoztam a mai eladasra. Minthogy egy terjedelmes és fontos mfirél van szd, melyet
Batsényi életének egyik sorsdonté fordulépontjan irt, évakodnom kellett attél, hogy elébe
véagjak a kiad4s megjelenése utan esedékes érdemi kutatésoknak, s méltatasat a legfontosabb-
nak 14tsz6 kérdésekre korlatoztam. ElsGsorban a mfi helyének megkdzelité kijelolésére gondo-
lok Batsanyi életpalydjan és koltészetében; a mi jelentdségét a politikai eszmék magyar-
orszégi torténetének szempontjabol mar inkabb csak széba hozom, mert ez a téma huzamosabb
elmélyedést, f6ként pedig olyan szakismereteket kivan meg, amilyenekkel irodalomtorténész
nem rendelkezik sziikségszerfien.

Egy Der Kampf c. Batsanyi-mfrél eddig is tndtunk. Herder berlini iratai alapjan
Thienemann Tivadar még 1914-ben megirta, hogy a Bécsben €16 magyar kolté akkori legben-
s6bb baratjaval, a torténész Johannes von Miillerrel 1803-ban nagyterjedelmi lirai koltemény
hosszi részletét kiildte el Weimarba Herderhez, hogy a nagyrabecsiilt német iré kozolje le
folyoirataban, az Adrasted-ban. Batsanyi szigortian kikototte, hogy verse névteleniil jelenjék
meg. Mikor Miiller Weimarba érkezett, Herder mar nem éIt. A jobarat nem tehetett egyebet,
mint hogy a Mester fidnak adta at a kéziratot, aki aztan le is nyomatta Der Kampf cimen az
Adrastea utols6 kotetében. Ebbél adta ki Thienemann ttmutatasa alapjan Pukanszky Béla,
s az itteni szdveggel kellett megelégedniink nekiink is Batsanyi kritikai kiad4sénak sajt6 ala
rendezésekor, mert jobb, teljesebb széveget nem tudtunk el6keriteni. Az ismert részletre
vonatkoz6 tuddsunkat is csak azzal bévithettiik, hogy a verset a kdltének 1799 —1801 kozdtt
kellett megirnia, a folydirat egy példianyat 6 maga hozta be Magyarorszagra, és 1804-ben
Debrecenben megmutatta névteleniil kiadott mfivét Csokonainak.

Biztos volt pedig, hogy ugyancsak Der Kampf cimmel 1éteznie kell egy 6nall6 Batsényi-
kotetnek. Kazinczy 1811-ben olvasta: pontosan megadja a lapszdmot, és eskiidni merne r4,
hogy Batsanyi irta, mert tulajdon szavai szerint ,szérny(i dagaly és homdly” az egész. Mi

* A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg Magyar Szakosztalya 1967. janudr 26-i vita-
dlésén tartott eldadds. (Szerk.)
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annak idején kerestettiik a Kazinczy kezében megfordult Der Kampf-ot a német nyelvteriilet
nagy kozkonyvtaraiban, de eredményteleniil; most bizonyosodott be, hogy nincs meg egyikben
sem, s a kiadastorténet behaté ismerete alapjan is mindossze két példanyt sikeriilt Zsindelynek
talalnia, egyet Johann Georg Miiller hagyatékdban, akinek a kolt6 maga kiildte meg, egy
masikat a Cotta cég archivuméaban.

Els6 olvasdsra megéllapithaté, hogy a konyvalakban megjelent Der Kampf német
olvas6k szdmdra frott bonapartista politikai ropirat. Az els6 megtirgyalandé probléma tehat
nyilvdnvaléan az lesz, hogyan kell érteni Batsanyi bonapartizmusat.

Mikor a konyv 1810-ben Tiibingdban megjelent, a benne kifejtett bonapartizmus, neve-
zetesen az az erGteljesen hangsilyozott terv, hogy Eur6pat francia szupremacia alatt, a Nap6-
leon 4ltal alapitott alkotméanyos monarchidk rendszerével kell ijjaszervezni, Németorszédgban
bukott politikai torekvésnek szdmitott. Bonaparte hdbortiira a német nép a nacionalizmus
életerds, 11j korszakot nyit6 lendiiletével valaszolt, torténetében a XIX. szdzad elejének mas-
fél évtizede a hdsi kiizdelem korszaka. Azt hiszem, hogy ha Batsanyi valéban németként ér-
zett és gondolkodott volna, nem ir bonapartista ropiratot. Gondoljunk arra, milyen élesen
szemben 4llt a jozefinizmus egyes nemzetietlennek tartott intézkedéseivel 1790 el6tt, noha
. Jozsef reformjainak mas vonatkozasair6l s magarél a csaszarrél elismeréssel nyilatkozott.
Szerintem egészen bizonyos, hogy a német kozonségnek iré Batsianyi magyar bonapartista
volt és mint ilyen, egészen mas elbirdlds ala esik, mintha a megfelel6 német irdnyzat hive lett
volna,

A berlini 4llami opera mellett nemrég restaurdltdk az 1813 —15-6s Napéleon elleni
haborti tdbornokainak, Scharnhorstnak, Bliichernek, Gneisenaunak szobrait, a jénai egyetem
auldjdban a nemzeti kegyelet érzésével mutogatjdk az idegennek a francia hadsereg ellen vo-
nul6 didkok képét. Nalunk Jozsef nddor nem azért kapott szobrot, mert az utolsé nemesi
inszurrekcié parancsnoka volt, és Kisfaludy Sandor alakjit egy vonalnyival sem emeli, hogy
személyesen és tollaval szolgélta az ligyet. Ami a németeknél polgari és nemzeti mozgalom,
hési felszabadité habordi, ndlunk a hun-szkita nemesség utols6 latvényos katonai cécdja,
amely csak kudarccal végz6dhetett; cstfos felsiilés, amin még a nemzeti I€tet palladiumként
védo rendeknek is el kellett gondolkozniok.

Az idegen betolakod6 elleni harc egymassal ellentétes kimenetelét, s azt, hogy a tudo-
many és a nemzeti koztudat kétféleképpen itéli meg a francia haboriikat, a német és a magyar
viszonyok kozotti fejlédéskiildnbség magyardzza. Ott mar polgari és nemzeti er6k vonultak
csatdba, itt még a feudalis nemesség uralkodott, és a rendi alkotmany megsziintetését célzé
egyetlen komoly kisérlet résztvevéi a Martinovics-per utan a vérpadra vagy bortonbe keriiltek.
Az a kdnyv, ami a fejlddésben egy Iépéssel el6ttiink jaro Németorszdgban méltan feledésre
itéltetett, a visszamaradottabb Magyarorszag viszonyai kozott a polgari haladasért rettent-
hetetleniil harcolé politikus-kolté eddig ismeretlen elgondoldsainak értékes dokumentuma.
Aligha lehet ugyanis tagadni, hogy egy magyar bonapartista dllam néhany évi fennallas alatt
is 6ridsi feladatokat végezhetett volna el; feltehet§, hogy Batsdnyi véleménye szerint nagy-
jabél azt, amit az 1790-es évek radikalis reformerei terveztek, de gyakorlatilag még elkezdeni
sem tudtak.

Annak, hogy Magyarorszag bonapartista allamma alakulhasson 4t, a Habsburg mo-
narchia teljes széthullasa volt az el6feltétele. Batsanyi err6l nem beszél, de ha mér a korab-
ban ismert anyag alapjén fel lehetett vetni a lehetdséget, hogy 1808-ban az osztrdk birodalom
felbomlasara spekulalt, a Der Kampf megismerése utan ezt mar elég valészinfinek fogadhatjuk
el. Pillanatnyilag semmi kdzelebbi timpontot nem tudok, de egyaltalan nem tartom kizartnak,
hogy a csaszarvarosban 1800 koriil Batsdnyi és baratja, Johannes von Miiller mellett vagy ko-
riilottiik, velilk kapcsolatban bonapartista csoport létezett német, magyar, délszlav, esetleg
cseh résztvevokkel. Néhany nyom, utalds a magyar kolt6 koriil eddig sem zérta ki a lehet6séget,
— hivatkozhatom pl. magyar verseinek 1808-ban tervezett kiaddsara; — most azt gondolom,
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hogy megfelel6 utdnjarassal sok fontos adatot megtudhatunk még, amelyek a bécsi és parizsi
évek biografidjanak homalyat a legfontosabb oldalon vilagitjak be.

A Der Kampf alapjan a magyar bonapartizmus minden tovabbi aggédlyoskodas nélkiil
beemelhet6 a XVIII —XIX. szazad fordul6janak szamottevé politikai koncepci6i kozé. Helye
valahol a jakobinizmus és a XIX. sz4zad egyik legfontosabb politikai ideoldgidja, a liberalizmus
kozott lesz, s6t torténeti viszonyaink kozt, a szerz6 személye €és tartalmi rokonsag révén, ép-
pen a Der Kampf teremt vilagos ideologiatorténeti kapcesolatot a ketté kozdtt. Batsanyi német
ropirata taldn nem az elsé mfi, de mindenesetre a legels6k koziil val6, amelyben magyar em-
ber — ha idegen nyelven is — a reformkori széhasznilathoz hasonl6 értelemben irta le a
liberdlis jelz6t. Egy alkalommal az (ij eurdpai allamrendszerrdl szélva liberalis eszmékrél be-
sz€él, amelyek a durva egoizmussal igy 4llnak szemben, mint a fény a sotétséggel; késGbb li-
beralis férfiakrol, kiknek a vilagossagtol irt6z6 korméanyzattal kell megmérkézniok. Az utébbi
hely kiilonosen azért figyelemre mélté, mert burkolt célzasnak érthet6 a magyar kormany-
rendszer és az egykori jakobinusok végzetes szembekerillésére.

A magyar bonapartizmus egész torténetének feldolgozasa nem irodalomtorténeti feladat,
és ideolégiatorténeti szakképzettség kellene ahhoz is, hogy a Der Kampjf-ot elhelyezziikk a
magyar liberalizmus Kkorszerfien amigy sem feldolgozott torténetében. Foglalkoznunk kell
azonban azzal a kérdéssel, hogyan lett Batsanyi bonapartista, mit jelent ez politikus-kolt6i
palyadjidnak egészében, és vizsgilnunk kell, hogyan illeszthet6 be ismert magyar nyelv{i md-
vei kozé a németiil irott nagy koltemény. — Ami az el6zményeket illeti, j61 tudjuk, hogy a
kolt6 az istenség, az erkolcsi vilagot és a torténelmet irdnyité torvény, a tarsadalmi haladas és
a forradalom égetden id6szer(i kérdéseivel valamint a ko6lt6i hivatds nemzeti vonatkozéasaival
az 1790-es évek els6 felében, a nagy francia forradalom eseményeit szemlélve, f6leg Herder
kalauzoldsaval szamolt le, és kerek, vilagos vilagképet alkotott maganak. Minden kétséget
kizaréan tantiskodnak err6l fogsaga el6tt irott versei és a Martinovics-per idején fogalmazott
Apologidja, melyben elég részletesen és rendszeresen fejti ki eszméit. Az egységes vilagkép
szildrdsaga 1795—96-ban, a meghurcoltatas, a fogsag és a vilagpolitika ijabb fordulatainak
hatdsara megrendiilt, az alkotérészek kozotti kapcsolat megszakadt, s a kolt6 jovére fiiggesz-
tett szeme el6tt a megvalésitandé gyakorlati feladat elhomalyosult. A Der Kampf ebb6l a
szempontbdl nem mas, mint kolt6i beszdmol6 a nagy valsag lekiizdésérdl, melynek végén a
mindennél fontosabb elvont huminum megvaldsitasa elGtt (j lehetdség jelenik meg, Napoleon
meggydzddéses tAmogatasa. .

A koltemény az 1795—96-ban mar kialakitott frazeolégianak megfelelGen az erény és
az igazsag gy6zelméért kiizd6 emberrdl szol. A harc az egész emberi nem torténeti kiizdelmét
példazza; a végiil kivivott, s az egyéni létnek értelmet adé hit az emberiség boldog jovGjébe
vetett bizakodassal azonos. Az egyén és az emberi nem a humanitds eszményében forr Gssze,
mely itt a német klasszika hatdsara sokkal jelent6sebb helyet foglal el, mint a kordbbieszmél-
kedésekben. A nemes ide4l megvaldsuldsa a kolt6 szerint egyedill az embert6l fiigg, harcaba
semmiféle f6ldontiali hatalom nem szélhat bele; a ténylegesen 1étezének vett istenség a vas-
kovetkezetességgel érvényesiil§ torténeti és moralis torvények megtestesitéje, 6rzdje, s ebben
a mindségben nem tehet mast, mint hogy a rea tekint6 kiizd6ben rendithetetlenné erdsiti a
végsG gybzelembe vetett hitet.

Az egyetemes humanitds-eszmény elGtérbe Kkeriilésével egyiitt szélesedik a politikai
perspektiva: mig kordbban tilnyomérészt a nemzeti kolt6 problémairél volt szd, s az iitkdzet
voltaképpen Bécs és Pest kozott folyt, most a monarchia és Magyarorszag tigyei egész Eurépa
1j rendjének keretében tisztdzédnak. Ha a magyar szem tévesen {télte is meg a csaszarvaros és
Parizs kozott elteriil6 német t4j eseményeinek hullimzasat, Bécsbdl mindenesetre messzebbre
lathatott, mint Kassar6l. Mds kérdés, hogy valészinfileg éppen a Habsburgok kézpontjinak
légkore torzitotta el az ardnyokat, és nem engedte felismerni neki a Napéleonnal szembeni
német ellenédllasban az 1ij vondsokat. A Der Kampf fliggeléke kétségteleniil a német —rémai
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birodalom végérvényes felbomldsa utdn a Habsburg tartomanyokon kiviili németség szamara
ir6dott. A jészandékn patridtdknak tett szemrehdnyés azonban, hogy ti. a kozépkori allam
széthullasdn sirdnkoznak, és a németség pusztuldsatél tartanak, inkdbb a monarchiabeli
német alattvalékat illetheti, mint a birodalmi németeket. Ezeknél — az ismert stlyos teher-
tételekkel — végiil is megindult a polgari nemzetallam kialakuldsa, azoknal — a Habsburg-haz
presztizse, a biirokricia, a hadsereg, az egész 4llam tarsadalmi és gazdasagi elmaradottsiga,
egyebek kozott a magyar rendek Napdleon-ellenes alldsfoglaldsa — még megmentették az
uralkoddcsaladot a bukéstol.

Az 1j koncepcié {6 rendszerez elve ugyantgy Herder térténetfilozéfidja, mint a kordab-
binak. Nyugodtan elkiildhette tehat Batsanyi Weimarba, s nem latszik indokolatlannak az a
kivansaga sem, hogy a részlet Herder elGszavaval jelenjék meg. Hogy ezen til aztdn a Bécs és
Weimar kozott kozvetité Johannes von Miiller szellemének mennyi része van benne, nehéz el-
donteni, de valoszinfileg elég sok. Csak példaként emlékeztetek ra, hogy Mantua c. versében
Batsanyi erésen tdmaszkodik Miiller hasonlé cimii, ugyancsak a var feladasaval foglalkozé
ropiratara. A feltételezhetd bécsi bonapartista kor torténeti feldolgozdsa mellett a filologiai
kutatasnak talan ezen a teriileten lenne most a legtébb tennivaldja.

Egészen specidlis politika-torténeti felderitést tenne kivénatossd annak a kérdésnek
tisztazasa, hogy honnan, milyen dsszefiiggésbél keriilt Batsanyi elmélkedésének kdzéppontjaba,
s mennyire tekintheté eredetinek a ,,republikdnus és konstitucionalis monarchia” fogalma,
roviden a koztarsasagi monarchizmus, ami — meg kell hagyni — els6 hallasra bizony elég kii-
l16nosen cseng. A kolt6 kordbbi mfiveit és a Der Kampf tendencidjat figyelembe véve arra
lehet gondolni, hogy taldn a nagy forradalom elsé szakaszénak, esetleg a francia vagy német
bonapartizmusnak publicisztikdjabol, melyet néhdny idézetbdl kivehetden meglehetdsen is-
mernie kellett Batsanyinak. A kozelebbi magyarazat a magyar iré6 szempontjabol azért lenne
killondsen fontos, mert a demokrata-eszmény megvalésuldsaként bemutatott monarchia re-
publikdnus volta szerkezetileg is fontos helyre keriilt a fiiggelékben. Mar a kiindulds ugy szdl,
hogy a vers egyik Otsoros passzusa szerint a kunyhé fia uralkodd, orszidganak tdmasza és talp-
kove, a kirdlyok szolgasorsra szilletett alattvaléja viligpolgarra lehet, s Batsanyi szerint az
idézett helybdl az a kiovetkeztetés vonhat6 le, hogy a vers iréja , hajlithatatlan demokrata”;
hatrabb arrél olvasunk, hogy a Napéleon vezetése alatt megvalésitandé 1j vilagrend olyan
allapotokat biztosit, amelyeket az emlitett , hajlithatatlan demokrata” fenntartas nélkiil
helyeselhet. A forrasok ismerete nélkiil nehezen donthetd el, mekkora szerepet jatszott a
koztarsaségi monarchia és a rendithetetlen demokrata szembesitésében az dnigazolds szdndéka,
és mit mondtak el hasonl¢ értelemben mar el6bb masok, akik republikdanus multtal a hatuk
mogott csatlakoztak Bonapartéhoz.

Szamos torténeti, ideolégiatorténeti és filoldgiai kérdés tisztazatlansiga ellenére is
elmondhaté azonban véleményem szerint, hogy a Der Kampf Batsanyi 1796 és 1810 kozotti
masfél évtizedének fomfive, s jelentGsége a politikus-kolt6i palyaképben az 1795 tajan irt
versekhez és Apologidhoz hasonlithaté. Az eurdpai fejl6dés megitélésében tévedett az ir6,
mert talsdgosan Magyarorszidg és a Monarchia szempontjabdl szemlélte az eseményeket, de
éppen ebben a vonatkozasban kell ismételten hangstilyozni, hogy akarcsak egy 5—10 évig
fenndllé bonapartista magyar allam a francia hegemdnia 4ltal biztositott, viszonylag nyugodt
kiilpolitikai légkdrben, a polgari gondolkodasit értelmiség tdmogatasaval, 11, Jozsef médjéra
feliilrl lefelé hatva érhetett volna el tartés eredményeket a rendiség megsziintetésében és a
kivénatos nagy reform elinditdsdban. A Der Kampj-ban kifejtett koncepcié nemcsak alkotd-
részeiben hasonlithat6, hanem a részletkérdések tiszt4zasa utan mérhetd is lesz a koIt 1795-ben
vallott nézeteinek értékéhez, melyek akkor — mint ismeretes — borténbe juttattak.

Az pedig médr nem a hit, hanem a tények vildgaba tartozik, hogy Batsanyinak a XIX.
szdzad elsé évtizedében volt utoljara energidja vildgképének koltdi és publicisztikai dtforma-
ldsdra. A masodik nagy bukds, a spielbergi fogsdg utdn, a csaknem teljes elszigetel6déssel
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jar6 linzi szamfizetés éveiben mar csak arra futotta erejébél, hogy kolt6i vénajanak elszikka-
dé4sa, irodalmi elveinek megmerevedése ardn is konok makacssiggal ragaszkodjék egyes
alapgondolatokhoz, amiket éppen a Der Kampf harmadik részében fejtett ki el6szor részletesen:
a szellem ereje megtdrhetetlen, az erénynek és az igazsagnak végiil gy6znie kell és a mai eré-
feszitések eredményét a boldog utékor élvezi majd. Batsdnyi Oregkori gondolkodasénak és
mfiveinek vizsgalatandl persze tekintetbe kell venni, hogy a Szent Szdvetség kordnak Kozép-
Eurépéja egy hajlithatatlan demokratanak nem adott sok okot a reménykedésre, és a hat-
vanas évei felé ballag6 kolté szellemének rugalmassiga sem lehetett mar a régi.

A Der Kampj-ban nyftijtott kolt6i teljesitmény elemzése azért kitelesség, mert a Varna
és Mohdcs ciklussal, néhany teljes verssel, toredékkel, és az 1808-bél keltezett Eldszdval a
hattérben a Bécsben toltott mésfél évtized fomiivérdl van sz6. Megkozelitése azonban magyar
irodalmi szempontbdl elég nehéz, hiszen németiil, a német klasszika nyelvén és stilusdban irta
meg a kolt6. Kiindulni mégis abbdl lehetne, hogy Batsényi az egykor(i magyar mfivekben és a
Der Kampjf-ban ugyanazon koltészeti normdak, ugyanazon stiluseszmény jegyében dolgozott,
s6t a kétféle nyelven irott mfivek a kozos elvi alapon nyugvé poétika megismeréséhez tulaj-
donképpen segitséget nytjthatnak.

Két vagy tobb nyelven ird szerzék a XVI. szdzad 6ta szép szdmmal akadnak irodal-
munkban. A jelenségnek torténete van, mely éppen a XIX. szdzad els6 évtizedeiben zérul,
Batséanyi mellett tobbek kozott Kazinczyval és Verseghyvel. E torténet még nincsen megirva,
és nem tisztazott a kiilonboz6 nyelven irott mivek irodalmi dsszehasonlitdsdnak médszertana
sem. Nem tehetek tehdt egyebet, mint hogy a kivetkez6kben abban a reményben hivom fel a
figyelmet Batsanyi magyar nyelvl mfivei és a Der Kampf ktz0tt néhény kénnyen észrevehet6
Osszefiiggésre, hogy megjegyzéseim a kidolgozandé methodolégidval nem Keriilnek ellentétbe.

Hasonlé ardnyt kompozicié Batsanyi életmfivében tobb nincsen; A magyar kolts idegen
messze [0ldon c. poétai elmélkedés nem ér fel vele. A két szerkezet azonban hatérozottan ro-
kon, mert — ha'kiilonbz6 rendeltetéssel is, — mindkett6ben a Miizsa jelenik meg, és egyfor-
mén részekre, a részek szituaciokra vagy énekekre oszlanak. A Mzsa szerepének tekintetében
a Déli Gyorgy ldtdsa c. vers még ennél is kozelebb 4ll a némethez. Itt az 6dahoz hasonléan égbél
leszall6 istennd beszélget a koltbvel, s mindkét kompozicié harom képb6l all. A példak alapjan
azt mondhatjuk, hogy Batsanyinal a kolt6i elmélkedés el6addsanak egyik ismételten felhasznélt
eszkOze a Muzsaval folytatott parbeszéd, s ez a Der Kampjf-ban fordul el el6szor. Nyilvan az
a célja vele, hogy eseményesitéssel €lénkitse gondolatainak elmondasét; minthogy azonban
elmélkedésnek alarendelt, nem valdsagos cselekményrdél van sz6, a fiktiv torténet a lehet6 leg-
egyszer(ibb, minddssze hdrom mozzanatbdl all.

A kolt6i elmélkedés elmondasdnak masik médjat a magyar miivek kozott A rab és a
maddr, valamint A szenvedd képviseli. Torténet itt nincsen, az elrdppend madarka egyedill
a gondolatok szenvedélyes csapongasat festi ala. A felheviilt lelkidllapotot tiikroz6 versek vé-
gén inkdbb ellankadéas kovetkezik be, mint megnyugvés. Ennek az extazisnak felelnek meg a
szabad jambusok, melyeket a kufsteini elégidk utdn a Der Kampf els6 részének szitudcidiban
a teljes 0sszeomlds, a gonoszsag feliilkerekedésének szaggatott, az egyes helyzeteket szorosan
Ossze sem kapcesold elfadasédra hasznélt fel Batsianyi. A Der Kampf els6 részének kolt6i el6képe
tehat a magyar versekben taldlhaté meg.

A német mii masodik részét alkotd alkanoszn 6dara kiillondsen nehéz teher nehezedik,
mert ez kapcsolja 0ssze a szertelen indulatokat 4dbrazolé elsé részt az oktatd jellegi harma-
dikkal, ebben van az emlitett lirai cselekmény. Joggal felvetheté ma is, amit allitélag Csokonai
mondott réla, hogy ti. egy ekkora éda ,,nem birhat egyenld tfizzel”. Azt hiszem azonban,
hogy az 6da-mfifajt itt nem a Horatiusbél levont dedkos értelemben kell venni, vagyis nem
kozéleti, finneplé 6dardl van sz6, hanem személyes toprengést tartalmazoérél, ahol a befejezés
semmit nem old fel, hiszen a Miizsa konnyes szemmel tadvozik a végén a biiba meriilt kolté
mell6l. Az a gyaniim, hogy a német Odat a miifaj egyik tipus4nak kell venni, amely akkoriban
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a dedkos valtozat mellett élhetett. A német versnek Batsanyi gyakorlatdban én a Kufsteinben
frott Téinddésben latom az el6futéirat, s ezzel szemben ,,dedkosnak” itélem a Batthydny Alajos-
hoz cimzett toredéket; ismét mas valtozatnak gondolom a Majthényi Barta keservét, amelyet a
befejez6 sorok a XIX. sz4zad elejének nagy nemesi-nemzeti 6ddihoz kozelitenek: ,,Feltdmad
Arpad népe ! Bizzunk A magyarok kegyes istenében.” A német Od4nal figyelembe kell majd
persze venni, hogy a Der Kampf szerkezetébe illeszkedik be.

A kompoziciéval kapcsolatban az 6tés jambusok kivételével a versformak kérdését mar
érintettem. Otds jambusok a kolt6 magyar nyelv(i mfiveiben nem fordulnak el6. Ugy gondo-
lom azonban, hogy a parosrimfi szakozatlan 12-es a megfelel6jiik, amit a Déli Gydrgy ldtdsdban
hasznédlt Batsanyi, kés6bb pedig, — éppen nem szerencsésen — négyes rimeléssel prébélt
visszaadni. Aligha koveti azonban el a hib4t, ha megmarad az eleven irodalmi életben és a
nyelvkozosségben, mert az egyhangiian zakatol6 vers a XIX. szdzad hiiszas-harmincas éveiben
egydltalan nem valtotta ki azt a hatast, amit a kolt6 elérni akart vele. Eszménye ugyanis a
fenségesen emelkedett, de végig siméan, zokken6k nélkiil halad6 stilus volt, amely ebben az
id6ben még ritkdn egyszerf(ien ,,dagaly és homdély” nala, mint a masfajta ritmusra érzékeny
Kazinczy mondta. A stiluseszmény megvaloésitdsdnak egyik legf6bb eszkdze versben és préza-
ban egyardnt a nagyterjedelm(i, minden izében gondosan kiegyenstlyozott kirmondat.
Magyarra forditdsa ma sem éppen konnyf(i, mert a klasszicista mondatkonstrukci6 kordntsem
tartozik olyan elevenen irodalmi hagyomanyaink kozé, mint a kés6bbi, a romantikus.

Figyelemre mélté, hogy a német szoveg székészlete jéval gazdagabb és tavolabb 4ll a
koznapi beszédt6l, mint a magyar mfiveké. A kolt6i-gyakorlat odakinn egész sereg ,,poétikus”
sz6t tett dltaldnosan elfogadotté, az irodalomban kozkelet(ivé, amik sem a magyar kolt6, sem
német kollégainak megitélése szerint nem latszottak feltiinéknek, hivalkodéknak, harmoéniat
zavardknak. Ismeretes, hogy Batsanyi a magyar székészletet gazdagitani hivatott j szavakat
keriilte, mert haszndlatuktol a nyelvi forma és a tartalom egyensiilyat féltette; Kazinczy és a -
nyelvijitas hivei nem, és nekik lett igazuk. Az j vivméanyoktol valé elvszerfi elzark6zas — és
persze az is, hogy a magyar nyelvkozosségen kiviil élt, — okozza aztdn, hogy a szamfizGtt
ko1t késGi versei nyelvileg altaldban szintelenek, ahogy Toldy mondta a Kritikai Lapokban:
,,a beszédben . .. nincs erd, nincs lang, az csupa mindennapi szavak arja”.

A kolt6i nyelv elsziirkiilésének idején billent meg Batsanyi prézajanak a Der Kampf
és az 1808-ban irt Elfszd idején még kifogastalannak mondhatd egyensilya. A nagyméret(
peridédusokat ekkor még a gondolat feszit6 ereje viszi el6re, s csak ritk4dn b6villnek a felesleges
koriilményeskedés miatt; utébb, Linzben sincsen baj a mondatok alakisdgaval, de a méretiik-
nek megfelel§ tartalom hijan unalmas, iires locsogéssal folynak tovébb, melyet csak hellyel-
kozzel szakit meg egy-egy ritmikdba mar be sem épitett indulatos kifakadas.

Nyilvanval6, hogy az ajonnan felfedezett Batsdnyi-mf érdemi elemzése csak az 1j
kiadas megjelenése utdn indulhat majd meg, de annyi talan mar els6 ismertetése utan elfogad-
hatd, hogy a konyv a politikus-kdlté palyafutdsanak igen fontoes, az 1795-6shoz t6bb vonatko-
zésban hasonlithaté tijabb csticspontjat jelzi. A kolt6 bonapartizmusa Magyarorszag és a
Monarchia viszonyaib6l magyardzhaté: Batsanyi a Habsburg-birodalom felbomldséra sza-
mitott, s azt remélte, hogy a fiiggetlenné valt magyar dllamban Napdleon védelme alatt meg-
indulhat a polgari atalakulds. Nem lehet vitas, hogy a Der Kampfot bécsi korszakénak f6m(-
veként kell szamontartani. Mint fréi alkotas szoros kapcsolatban all a magyar nyelv(i m{ivek-
kel. Az a hanyatlas, ami, talan az egyetlen Magyar lantos kivételével linzi munkassidgiban
kétségtelenill megallapithatd, még csak nyomokban, lehet6ségként van jelen, a teljes szét-
hullas az elszigeteltség, a politikai reménytelenség éveiben kovetkezik el. A Der Kampf fontos
dokumentum, amely megérdemli, hogy a részletek lehetbleg teljes tisztdzédsa céljdbél még
alaposan foglalkozzunk vele.
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Szauder Jdzsef hozzészélasa: a Der Kampf a lelki valsag lekiizdésének olyan terméke,
mely az oft és akkor vallott politikai eszméi és egyéb, ellentmond6 principiumai miatt azonnali
kudarcba fulladt. Magyar bonapartistaként propagalni a napéleoni , koztarsasigi alkotmanyti
monarchiat’” a Napéleon ellen feltdmadt németeknek, s egy ilyen konyvtol sikert, hirt, ir6i
nevének szabadda tételét varni Batsanyi tragikus illiziéja volt. — Félreériés elkeriilése ked-
véért hangstilyozandd, hogy hozzészélas nem a csabit6 politikai eszmetorténeti leegyszerisités
,,médszeré”-vel kozeledik a kivételes rend( és rangi miivészi kompoziciohoz, hanem élmények,
esztétikai forma, politikai eszme és korstilus egyiittes vizsgalatat kisérli meg. Sem a mf nagy
értékébdl nem von le semmit az a tény, hogy a viaskodds erdi, ellentmond6 energidi figy toltik
el fesziiltséggel formajat, hogy sejtetik: az ebbdl kiindulé aktivitas, politikai propaganda ku-
darcot kell hogy valljon; sem Batsinyi bonapartizmusa nem veszit nagy torténeti-eszmei
jelentGségébdl, ha a Der Kampf mélyen tragikus vereséget, illiziok és valésag kozti fajo Ossze-
iitkozést jelent Batsanyi palyajan.

A Der Kampj-ban egyén és emberi nem viaskodik — egymassal is (meghasonldsuk a
kiindulds, csak dhitott egységiik a befejezés); a kdltd kiizd géniuszdval és a Muzsdval (s kétséges,
hogy lesz-e még harmonikus taldlkozas koztiik); a sdtétség és a fény tusdja teszi élesebbé a
kontrasztokat (s e harcban szinte metafizikussd n6 az illuminista tajékoz6das egykori szimbé-
lumkészlete), és mindez ellenkez6 hangulati szimbélumok stilusosan konkrét Osszefogéja,
rendezbje a lirai kdltemény elsé részében a Vdndor-alak (aki a mozgast, a bolyongast, a labi-
rintust, a tévedezést éli és jelenti), masodik részében a Mdrvdnyszobor-torz6 (mely a mozdulat-
lanségot, a kihiilt-rideg maganyt, az elvégeztetettséget, a rommé vdlas kietlenségét szimbo-
lizélja).

A torténeti stilus, melyben ezek a kontrasztok (mint oly kortarséi is, mint pl. Kolcsey)
még Osszerendezhetdk, ill. format teremtenek, a francids felvildgosult klasszikat felvalto, azzal
keveredd neoklasszicizmus, melynek Shaftesburyt6l Schillerig vezet6 titjdhoz simul egy ma-
gyar 0svény is. Batsanyi versének stilusverete jol lathaté pl. a kovetkezetes képszerkezetben
(a Vdndor preromantikus alakja, nem véletleniil, a Géniuszhoz, az ekkor mar szubjektiv,
megvalto ill. (1jj4sziil6, megment6 er6hoz eseng, mig az Oda — a 2. rész — marvéanyszobortorzé-
hoz hasonl6 Poeta-ja a vilagon kiviili, feliili, objektiv-allegorikus Muizsdval valt sz6t, bar a
szoborpdz siri ridegségét atf(iti a kolt6 szenvedése). Ha izléstorténetileg egységes képbe kivannok
illeszteni e kettdsséget, taldlobb hasonlatot mint amilyet a XVIII. sz4zad els6 felében kialakuld,
Anglidban otthonos neoklasszicizmus nyjt, alig kivianhatunk: az angolkert homadlyéban,
labirintusdban a tévelyg6 Vandor antikizal6 romokhoz, marvanytorzékhoz érkezik. A Vdndor-
Szifudcidk (ez Batsanyi szava!) és a Mdrvdnyszobortorzé egymasutanjaban ez a nyugtalanito,
kiizdelmes, romantika felé mutaté neoklasszicizmus ismerhetd fel.

A stilus osszefiiggésben van azzal is, hogy idedl és valé éppen igy {itkozik Ossze egymas-
sal, az ideal elérhetetlen marad, tulajdonképp illizi6. Ami megint nem azt jelenti, hogy a bo-
napartizmus illzié, hanem azt, hogy a Batsanyi altal hirdetett ,;koztarsasigi alkotmanyti
monarchia”, és az ezzel kapcsolatban Napéleonhoz fiizott varadalmak a reformizmus illtizidi,
kiillondsen 1810-ben és Németorszagban.

Maga az is jelzi Batsanyi bels6 bizonytalansdgat, hogy némiképp er6lteti a ropirat
egyes fordulataiban a Ldté kolt6 szerepét. Zavarobb az, hogy a koztarsasdgi monarchizmus
elvét Kant hires filozofikus tervezetébdl, a Zum ewigen Frieden-b6l (1795) vette 4t. Kantra,
mint a respublica fogalminak meghatdrozéjara, név szerint is céloz Batsinyi, de eddig nem
néztek utana annak, mi is a forrasa e republikanizmusnak. Az drdk békéb6l kideriil, hogy — mi-
vel Kant és nyomén Batsényi is republikdnusan a képviseleti elvet érti, a végrehajt6 hatalom-
nak a torvényhoz6tdl valo elkiilonitését stb. — a kdztdrsasdgi sz6 Batsdnyinél éppenséggel nem
a francia forradalom demokrdcid-jat jelenti. — Kant nyoméan a republikdnust (ami forma
regiminis) Gsszeegyezteti a fejedelmi uralommal (ami viszont a Beherrschung forméaja, forma
imperii), Kant tanitja ugyanis (Els6 definitiv cikk... Az drdk béke, ford. Babits M. Bp. 1918.
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31-—-37.), hogy a fejedelmi uralom, nemesi uralom és népuralom koziil (melyek az imperium
formdi) a népuralom talalkozik leginkabb azzal a forma regiminis-szel, melyet despotizmusnak
nevezilnk; a republikanizmus viszont (ez a masik forma regiminis) legalabb lehetGség szerint
megfér a masik két forma imperii-vel, vagyis a nemesi uralommal és a fejedelmivel (itt hozza
fel Kant II. Frigyes példajat, melyet igy vesz at, hozzatéve 1I. Jozsefét, Batsanyi, s ir le
18. sz. Jegyzetébe). Végiil Kant igy foglalja dssze idevagé mondanivaléjat: ,,Minél kisebb az
allamhatalom személyzete, az uralkodék szdma, s minél nagyobb ellenben a képviseleti erg,
anndl jobban felel meg az dllam alkotménya a republikanizmus lehetéségeinek, s annal inkabb
remélheti, hogy lassti reformok éltal végre ahhoz emelkedik”. Itt van elméleti gybkere Batsanyi
oly furcsdn hangz6 koztarsasigi alkotmény(i monarchizmusanak. Ott is, ahol Batsinyi ezt
irja: ,,az arisztokratikus korményzatok kevésbé tfirik el6jogaik birdlatat, mint az egyes, nem
ritkdn sokkal nemesebb gondolkodasu és jotékony kényir, vagy maga az erfslelk({i hatalmas
és Onallé zsarnok egy korlatlan monarchidban”, Kantnak ilyen megéllapitasat 1atszik vissz-
hangozni: ,,A despotizmus pedig még valamennyi formaja kozt a legelviselhet6bb egyetlen
embernek f6hatalma alatt.”

Kutatésok hijan csak félve kockaztathaté meg az a gyant, hogy a koltemény 3. részé-
ben (f6leg az Ifjuhoz széléban) az allegorikus-szimbélikus terminusok mogott (pl. Auch sind
der Freunde viel . . .ti. der Tugend Ihrem Dienst geweiht ...zerstreut jetzt durch der Stiirme
Wut ...ihres Gangs Erhabnes Ziel nicht jedes Auge sieht... Bund der Edlen...) esetleg
szabadkémfivesi vagy forradalmi eredet(i titkos tarsasagokkal fennallé kapcsolatok huzédnak
meg (philalethek, philadelphek). :

Ilyen gondolataiban latni Batsidnyi nagy kritikai indulat, az emberiség haladasat akaré
kdnyvének valéban nagylelk( illuzidit — az elvek Usszeegyeztethetetlensége vagy taldn Ossze-
csiszolatlansiga, meg az ellenitk dolgoz6 id6 kudarcca tették a nagy véllalkozast, s e kudare
alapjai benne vannak a kdnyvben magdban. Am ett6l fiiggetleniil el6kel6 helye van a magyar
bonapartizmus és liberalizmus torténetében. A Besse Janossal és a Meléndez Valdes-szel kap-
csolatos kutatas (bonapartistdk, akikkel egyiitt dolgozott) fog még tijat hozni, s nem érdek-
telen tudni, hogy a fiatal Kolcsey és Kallay reformizmusa a Batsanyiéval rokon eredet(i, mir
ami nevezetes olvasményaikat illeti. Az akkor kudarcra itélt konyv eszmei (nemcsak esztétikai)
maradandésagat mutatja, hogy a benne felfogott gondolatok Magyarorszdgon és fiatalabbak
korében meg fognak tijulni.

Benda Kdlmdn hozzész6l4sa: Tarnai tanulményédnak csak egy kérdésével kivanok fog-
lalkozni, azzal, amelyet 6 Batsdnyi bonapartizmusidnak nevez. Masként szélva azt kivanom
megvizsgéalni, vajon egyediil 4llt-e Batsanyi kortdrsai kozott azzal az elképzelésével, hogy
Magyarorszag fiiggetlenségét és demokratikus 4talakuldsat a csaszartél varta.

A torténeti mfivek alapjdn az a benyomdsunk tdmadhat, hogy Magyarorszég lakossiga,
és kiilondsen a nemesség, egy emberként szemben 4llt a francidkkal és ellenséget latott Nap6-
leonban. Egyes adatok azonban ennek bizonyos fokig ellene mondanak.

Nemrégiben jelent meg Kecskeméti Karoly kiaddsdban a Napéleon-kori francia diplo-
matdk magyarorszagi jelentéseinek gyfijteménye. Ezek a jelentések 1802-t6l kezdve a magyar-
orszagi elégedetlenség novekedésérGl szdmolnak be és hangstilyozzdk, hogy a koznemesség
Habsburgokkal szemben 4116 része Béccsel szemben szdvetségest 14t a francidkban. Ahogy
Gérard Lacuée jelentette 1805-ben: Magyarorszagon valé utazdsom megerGsitett abban a
meggy6z6désben, hogy ha egy francia hadsereg az orszagba behatolna és egy bolcs jellem,
nagytekintély{i tdbornok kil4tasba helyezné a fiiggetlen dllam eszméjét, amelyik megtartand
a régi alkotmany altaldnos formdit, s amelyikben a nemesség meg6rizné nem is jogait, hanem
kivaltsagait, a magyarok tomegesen allndnak zaszl6ja ald... A forradalmi eszmék, amelyek
Magyarorszagra is eljutottak erés fiiggetlenségi érzést ébresztettek. Koztudott, hogy 1795-ben
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egy Osszeeskilvésilk elbukott s vezetGik vérpadon pusztultak el. A kivégzettek emlékét azon-
ban tisztelik, csak vigyazatlansidgukat hib4ztatjdk és csupdn gyengeségiik tudata gatolja
Gket.”

A francia megfigyel6 igazat részben maga az uralkod6, Ferenc csdszdr-kirdly is iga-
zolta, amikor 1798 éprilisdban ezt irta Jézsef nadornak: ,,Konnyen lehet, hogy a francidk
Magyarorszdgon nagyobb megértést és tobb baradtot taldlnak, mint tobbi orszagainkban.”
1797 tavaszén a megyék csak vonakodva ajanlottdk meg az tjoncokat a francidk ellen, Zala
megye pedig megtagadta a nemesi felkelést, mondvéan: , ha béiit az ellenség, fogjunk véle
kezet.” Pélffy Lipot grof pedig, aki egyike volt a legreakciésabb nagyuraknak, 1803-ben,
amikor a francia hadak Bécsen 4t Magyarorszag felé nyomultak, mint a pozsonyi var parancs-
noka Davoust marsallhoz irt leveleiben azt sejtette, hogy az ellenzéki magyar politika a sem-
legességen tilmenden is hajlandé kapcsolatot létesiteni a francidkkal. 1809-ben bizonyos
Kéllay Gyorgy szabolcsi és Toth Janos temesi nemesek folytatnak propagandat Napdleon
mellett, és a targyaldasokban az idGsebb Wesselényi Miklos is résztvett.

Francia baratok azonban mindenek el§tt a részben nemesi, részben polgéri értelmiségiek,
demokratdk voltak, akik a fiiggetlenségen tilmendGen a tirsadalmi reformokat is NapGleont6l
vartdk. 1798 aprilisdban arra a hirre, hogy a francia csapatok elfoglaltdk Romat és eliizték a
papét, Nagyszombatban répcédulat kordznek, mely az emlitett eseményekre hivatkozva gy
véli, ideje volna nélunk is a francia példat kovetni. Ugyanebben az id6ben ismeretlen kezek
Vicott a templomajtéra szogeznek Ki felhivést, s ez ,,Eljen a magyar respublica, legyen 6rokké
szabadsdg és egyesség!” koszontéssel az 1795-ben kivégzettek megbosszuldsara szolitja fel
olvas6it. Kassdn, a papai meg a sarospataki kollégiumban a didkok titkos tarsasigokat ala-
pitanak, s mikdzben francia forradalmi dalokat énekelnek, egymadst ,,republikdnus atyamfiai”
névvel kiszontik és igy biicstiznak: , Eljen a szabadsig! Tegyiik magunkat szabadokka !”
Horvat Istvan napléja tantisiga szerint, az 1800-as évek elején a francidkt6l vérta, hogy az
orszdgot megszabaditjdk Ausztria reakciés uralmatol, s még az dreg Virdg Benedek is Napo-
leon és hadai felé vetette reményked6 tekintetét. Egy zempléni orvos pedig tdrsasidgban
allitélag igy nyilatkozott: ,,Vajha jonne a Francia, ki a magyarok Megviéltéja, Krisz-
tusa lesz.”

A Napoéleon 1809-es kidltvanydra adott vélasz, az utols6 nemesi felkelés, persze arra
figyelmeztet, hogy ne értékeljilk tal se a patriéta, se a demokratikus mozgalmak nagysigat.
Ugyanakkor azonban azt se feledjiik, hogy az orszag rend6ri terror alatt éIt s az emberek 6va-
kodtak Napéleonba vetett reményiiknek hangot adni.

Mégis akadtak olyanok, akik a titkos bizakodadson tilmenve, konkrét 1épéseket is tet-
tek és Napoleonhoz fordultak. Az egyik, akit névszerint ismeriink, emigrans volt: Besse Janos.
Besse az 1790-es években, mint fiatal nemes aldrendelt megbizatdsokat végzett a porosz ud-
varral kapcsolatot keres6 nemesi mozgalomban, ezért 1791-ben tanacsosabbnak latta, ha el-
hagyja az orszigot. Tébbéves hanyddtatds utdn 1799-ben visszatért Magyarorszagra, 1800-ban
azonban fjra emigralt és Napoéleon dgensei kozé 1épett. 1805 —6-0s jelentéseiben azt bizony-
gatja a csdszarnak, hogy Magyarorszagon, de a Monarchia tobbi részében is sokan szeretnének
szabadulni Ferenc uralma és reakcids rendszere aldl, s ezek Napoéleonba vetik reménységiiket.
A csészarnak — mondja Besse — kotelessége Magyarorszigon beavatkoznia és a fejldést
helyes irdnyba terelnie.

Ugyanezeket a gondolatokat idehaza nem Kisebb ember fejezte ki, mint Berzeviczy
Gergely, a kizgazda. Batsidnyihoz hasonl6an 6 sem volt forradalmar, a reformerekhez tartozott.
1795 utdn Szepes megyei birtokaira vonult vissza, de reformeszméi mellett kitartott. 1809-ben,
Napéleon hadainak kozeledésekor kidolgozta Magyarorszag 1ij alkotméanyédnak tervét és azt
részletes okfejtéssel megkiildte a francia csdszdrnak. Napoleonhoz irt bevezetésében elmondja:
abban bizik, hogy hadai é1én a csaszar valéra véltja az orszag fiiggetlenségét és alkotméinyéanak
reformjat. Alkotmanytervének lényege, hogy a nemesség meg6rzi kiildnallasat, de résztvesz a

2 Irodalomtérténeti Kézlemények 273



kozteherviselésben; a jobbagyok felszabadulnak a foéldesiiri fiiggés alél s foldjiik szabad bir-
tokosava viélnak: a tized és a kilenced megsziinik, az egyhazi vagyont allami célokra foglaljak
le, a papok az allamtél fizetést kapnak; az orszaggyfilés als6tablajan a parasztok képviselGi
is résztvesznek. A hatalmi 4gakat a kormanyzasban szétvélasztjdk: a kozigazgatés elkiiloniil a
birdskodastél. Létrejon az alkotminyos monarchia.

Berzeviczy okfejtése nem hagy kétséget azirant, hogy az orszdg politikai atalakuldsat
illet6en és a Napodleonba vetett reménységet nézve allaspontja teljesen azonos volt Batsanyié-
val. Mindez pedig valészinfivé teszi, hogy a Napéleon személyébe vetett bizakod4s a magyar
demokratdk fejl6désének egy szakaszidban azonos tartalommal féllelheté itthon és az emigra-
ci6ban. Igaza van tehdt Tarnainak, amikor Batsanyi Der Kampj-janak Napdleonba vetett
reménységét a magyar politikai helyzetb6l fakadé sziikségszer(iségként fogja fel, s a ropirat
felfogdsaban a hazai politikai gondolkodas fejl6désének egyik dllomasat latja. Nem lehetetlen,
hogy az 1800-as évek elején Bécsben, Batsanyi koriil bonapartista kor is kialakult, de ezt ma
még bizonyitani nem tudjuk. Valészinfisiti azonban, hogy ebben az id6ben nemcsak a magyar-
orszagi reformerek, hanem a cseh és délszlav demokratik is Napéleonba vetették remény-
ségiiket.

Andor Tarnai
,DER KAMPF” von BATSANY]I

Vor einigen Jahren entdeckte Endre Zsindely in Schaffhausen die bonapartistische
Flugschrift ,,Der Kampf” (Tiibingen 1810) von Janos Batsanyi. Der Verfasser versucht den
Ursprung und die historische Rolle des ungarischen Bonapartismus, den Platz der Flugschrift
in Batsanyis politischer und dichterischer Laufbahn zu bestimmen und sucht Beziehungen
zwischen den deutschsprachigen und ungarischen Werken des Dichters.
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KENYERES ZOLTAN |

A ,HARMADIK NEMZEDEK” FOGADTATASA
i

e —

I.

1929 majusdban Jdsdg cimmel kolt6i antoldgia jelent meg. Az elfsz6 igy szabott fit-
irdnyt a benne szerepl6knek: , Akik ebben a kotetben Osszeverddtiink: kiilonb6z6 vilagné-
zet(i, killonbdz6 korii, ismertebb és ismeretlenebb nev(i emberek, akik emberek akartak maradni
a habort utdni nyomortsigban és embertelenségben is, s akik figy vélnek magyarsdguk mel-
lett is hitet tenni, ha azt, ami 6sszehozta 6ket s amit konyviik ciméiil is valasztottak: Jdsdg
dalolj4k és éneklik.” A cimlapon igy kdvetkeztek a nevek: Vajda Janos, Forgdcs Antal, Rad-
néti Glatter Miklés, D4n Gyorgy, Wagner Gyorgy, Kalmar Magda, Fekete Alfréd. Uj nem-
zedék jelentkezett velilk a magyar koltészetben; nemzedékkeé szervezte 6ket a vélasztott kozos
program s az évjaratok killonbségét is kiegyenlit6é azonos , ko61t6i” életkoruk.

A harmincas években folyamatosan béviiltek e nemzedék sorai. Uj és 1j fiatal kolt6k
jelentkeztek, s napvildgot lattak az elsé 6ndllé kotetek is. Radnéti Miklds: Pogdny kdszontd,
1930; Roénai Mihaly Andréds: Els6 ének, 1931; Kis Ferenc: [gy vagyunk egyiitt, 1932; Rénay
Gyorgy: Hid, 1932; Képes Géza: Mdrvdnyba véslek, 1933; Forgics Antal: Fanyar idf, 1933;
Wedres Sandor: Hideg van, 1934; Hajnal Anna: Ebredj fel bennem dlom, 1935; Takats Gyula:
Kut, 1935; Devecseri Gabor: Mulatsdgos tenger, 1936; Keszthelyi Zoltan: Arkon, bokron dt,
1936; Jankovich Ferenc: Barangold, 1937; Karinthy Gabor: Etel és ital, 1937; Matyéas Ferenc:
Szeretnék lenni, 1937; Csorba Gy6z6; Mozdulatlansdg, 1938; Kalnoki Laszl6: Arnyak kertje,
1938; Zsigmond Lészl6: Elszdntan és szeliden, 1938; Péasztor Béla: Méregkostoldk, 1939; Béka
Lészl6: Magyar Agapé, 1940.

Szarnybontédsuk idfszakat hozzdvetlleges pontossdggal két évszdm kozé lehet szori-
tani: 1929 —35. 1929-ben jelent meg a Jdsdg-antolégia, 1935-ben pedig a masodik, az els6nél
Atfog6bb gyfijtemény, Korunk cimmel’. A kotet vélogatdsit Dénes Béla és Radnéti Miklés
végezte, a bevezet6 tanulmanyt pedig Fejt6 Ferenc irta. A kotet nagy kritikai visszhangot
valtott ki, ami j kolt6i nemzedékr6l 1évén sz6, nem is volt meglep6. Meglepd volt azonban,
hogy a kiilonbdz6 meggybzGdésti és partallast kritikusok feltdin6 médon egyetértettek.

Szerb Antal® kizvetlen el6deikkel; a ,,masodik nemzedékkel”” hasonlitotta dssze a fiata-
lok koltészetét. ,,A harmincéves generdci6 kolt6i — irta — férfit énekelnek, mint egykor
Vergilius. Kidlldsuk a banatos, dacos, elkeseredett, de mindenképpen erételjes férfiemberé.
Irtéznak a dekadens lagysagtol, a s6hajtél és a konnyekt6l. Halkan maguk elé mormolnak vagy
kidltanak egy nagyot, vagy kdromkodnak és fiityorésznek, legrosszabb esetben berregnek és
diibdrognek, de nem sirnak és f6képp nem dalolnak. Az Gj generaci6 kolt6i nem férfit énekelnek,
hanem lirai kolt6t. Nem rostelik kolt6nek nevezni magukat verseikben, nem rostelik mar
leirni a »dalolni¢ sz6t, és a péz, amelyben lefestik magukat sokkal kevésbé férfias.” Szerb

1 Korunk — Tizenkét fiatal kolt6. Fiiggetlen Szemle kiadasa, Bp. 1935. (Tartalmazta:
Forgacs Antal, Hoban Mihaly, Hajnal Anna, Jékely Zoltdn, Kis Ferenc, Radn6ti Miklés,
Roénai Mihdly Andrés, Sért6 Kalman, Toldalaghy Pal, Vas Istvan, Webres Sandor és Zelk
Zoltan verseit.)

2 Szers AnTAL: Korunk — Tizenkét fiatal kolt6. Vialasz, 1935. 477—480.
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Antal 6gy latta, hogy a fiatal kolt6k Babits és Kosztoldnyi korai korszakah i
: fiata oz térnek vissza,
ahhoz ,,amikor még nekik virdgoztak az Ull6i ati fak”. Az az uj, ami koltészetiikben meg-

nyilvanul, voltaképpen szintén visszatérés, a ,holdvildg rehabiliticidja”
preromantika. : 0ja ,_nemsmd=

A ,,p6z” mogott, amit a, Korvin Sandor® mélyebb
P g it Szerb Antal leirt, a {(.?T ftaba szllt a valogatéssal is. ,,A hiva-

magatartési rugékat és eszmei osszetevéket .
talos kiad6 s agkon trazé Kilth« exaamoft Iﬁﬁ(‘fés, K. Z.) azok koziil toborozta apostolszami

kis csapatat. atiteve-az uiralkodoi irodalmi kegy mostanaban kittintet.” A valogatés elveit mer6-
ben szubjektivnek mindsitette. Miért Jékely Zoltdn, miért nem Vajkay Lajos vagy Morvay
Gyula versei keriilltek a kdtetbe — kérdezte. Hidnyolta az 1904-ben sziiletett Gereblyés Laszlot
is, aki korandl és kolt6i palyakezdésénél fogva inkdbb a mésodik nemzedékhez tartozott.
A kotetben szerepld tizenkét kolt6t két csoportba sorolta: az elsébe a ,,szocidlis irdnyt lira,
a negyedik rend” kolt6i keriiltek: Forgacs Antal, Radné6ti Miklos, Zelk Zoltdn és Vas Istvan.,
A masodikba a ,ldzadé hajlamok nélkiili” értelmiségick: Haban Mihdly, Hajnal Anna,
Jékely Zoltan, Rénai Mihdly Andrés, Toldalaghy Pél és Webres Sandor. Két kolt6 hidnyzott
e csoportositdsbdl: Kis Ferenc és Sért6 Kalman. A munkaskolté Kis Ferencet azért targyalta
kiilon, mert gy vélte — és joggal — hogy mfivészetét nem mutatja be helyesen a valogatas.
De ugyanezért kiilonitette el Sért6 Kéalmant is, akit ,,a pesti aszfalton kall6dé senkijészadganak’’
nevezett, majd megéllapitotta réla, hogy ,,csupa ki nem robbant energia”.

Erdemben csak az els6 csoporttal foglalkozott, majdhogynem 4ruldssal vidolva 6ket,
mert ,,nem is olyan régen vérmes kedvvel ostromoltdk valahol a tomegek oldaldn a jov6t, ma
pedig ott serénykednek a polgéri létforma immar sz(ik lehet@ségei kozt mozgé ir6tarsaik mel-
lett”. Ennek értelmében Radnétirdl példaul kijelentette, hogy ,,6vatos duhaj; csak dinami-
kusabb s életviddmabb természet, semhogy eldzzon a mar-mar divatos hangulatban. Minden-
esetre sok nala az idill, a miniatiir, ami Snmagéban véve kedves, de jellemz6, hogy ki mikor, mir6l
ir s mikor hogyan valogatja magét”. Korvin Sandor kritikdjaban ez az értetlenséggel parosult
tiirelmetlenség hitelét szegi a fol-folvetett helyes észrevételeknek is. Pedig 6 volt az egyetlen
a korabeli birdlok koziil, aki e csoport forradalmisiaganak kovetendé mércéjét a naluk idGsebb
Jozsef Attilaban és Illyés Gyuldban szabta meg. )

Németh Andor* az id6sebb nemzedékek szerepét ellenkezbleg értékelte. ,, Az dnkényes
elszigetelddés, a magyar szellemiség »szigethangulata« tulajdonképpen az el6z6 nemzedékek
politikai szerepvallalasianak s e szerepvallalds cs6djének visszahatéasa. (Azok ették az egrest s az
utédoknak vasott bele a foguk.) Az j kélt6nemzedék a diktattira 1égkorében nétt fel. Tarsa-
dalmi kifakadasaik kollektiv élményszétar hijan papirosiziiek; olvasmanyaik székincsével
kénytelenek kifejezni azokat az indulatokat, amikre az eleven nyelv ma nem visszhangzik ...”
Az id6sebb nemzedékek politikai szerepvallaldsdnak cs6djét abban litta — félremagyarazva
a magyar szellemi baloldal egész szerepét — hogy ,,csak politikailag indokolt, minden mas
tekintetben elfogult egyoldalisdguk tobbnyire megtort a tadrsadalom statusin s csak konzer-
vélta, mfivészi magassiagokba szublimdlta a tarsadalmi ellentéteket. (Illyésnél: falu és varos,
ar és paraszt.)” Mindezzel nem mentegetni, csupdn megmagyarazni kivdnta a fiatal kolt6k
apolitikus magatartasat. Koltészetitket 6 sem tartotta megnyugtaténak. , A formai felké-
szilltség tdlsilya a tartalom felett, a gyanus jatékos készség, mellyel csillogd vardzzsé szépitik
valéjaban s6tét élményeiket, nyugtalanité. A kozdsen bitorolt dlomjaték lazan lebeg a tor-
ténelmi valdség felett; hazanak Kkicsi, eszménynek hig.”

A Nyugatban Kassak Lajos® foglalkozott az (ij nemzedékkel. ,,Lehet, kissé kiilondsen
hangzik, hogy az id6sebbek azért kitekednek a fiatalokkal, mert nem tartjak 6ket elég fiatalok-
nak, romboldé kedvfieknek és kezdeményez0 akaratiiaknak — de ha igy van, biin lenne réla

3 KorvIN SArfDon: A ,,harmadik nemzedék” koltdi. Kor 1935. 7—8. sz.
4 NémeTe AnNpor: Versekrfl. Szép Szd, 1936. aprilis.
8 Kass&x Lasos: ... Es a legfiatalabb korosztaly. Ny 1936. II. 91—101.
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hallgatni.” Kassdk az 0ij kolt6k magatartdsat és hangvételét Reviczkyéhez és Makai Emiléhez
hasonlitotta, benniik jellte meg el6djeiket. Tagadta a fiatalok dnvallomdasainak hitelét, hogy
Gsitknek Vorosmartyt, Pet6fit, Aranyt és Babitsot tekintik. Elemezte azt a zart formarend-
szert, amelyben kolteményeik javarésze sziiletett. ,,A vildghdborii el6tt jott nemzedékkel
szemben a fiatalok szeretik csiszoltsdgukat, forméassdgukat hangsilyozni és nyilvinvald, hogy
az alkalmazkoddas fogalmat Osszetévesztik az alakitds fogalmaval. Az id6mértékkel nem kotott,
rimekkel 0ssze nem csendiil6 sorokat egyszerfien kinevezik formatlanoknak, — az id6mérték-
kel tagolt, rimekkel megtiizdelt sorokat pedig formdsaknak, még akkor is, ha ezek a sorok
minden killsé formuldk alkalmazasa ellenére megmaradnak lapos prézanak.” A versekben meg-
jelend kiilsé formaltsag esztétikumdarél kijelentette, hogy ,,a mechanikus simasiggal gordiil§
sorok nem szépek. De ami nem szép, az még nem feltétleniil cstiinya. Az 01j kolt6k versei ebben
az értelemben hatdrozottan nem cstinydk, vagyis esztétikailag szimpatikusak — megbocsajt-
haték. Es nem kétséges, hogy ez a megbocséjthatosag teszi kozolhet6kké az emlitett verseket
ugy a legmodernebb folydiratokban, mint a legkonzervativabb napilapok vasarnapi képesmel-
1ékleteiben.”

Kassdk nem azt kifogasolta a fiatalok verseiben, hogy politikailag nem forradalmiak,
hanem azt, hogy tilzd formaigényiik tartalmi igénytelenséggel parosul. Rossz jelnek tekintette
azt is, hogy soraikban is feliitotte fejét a ,,népies-nemzeti” irdnyzat. Ezért a hatésért az el6t-
titk jaré nemzedéket tette felelGssé, hiszen 6k kezdeményezték ezt az ,elkanyarodast”, 6k
voltak azok, akik ,,a »dekadens intellektualizmus« reakcidjaként a népies-nemzeti irdnynak
adtak hangot. S ez a fordul6, ha egészen mdas értéket mutat is fel, elfogultsag nélkiil vonat-
kozasba hozhat6 azzal a népies-nemzeti irdnnyal, amely a 80 —90-es évek kozmopolitdival és
»dekadenseivel« fordult szembe. A mai legfiatalabbak mar csak mintegy szédilletben tovabb
haladnak az tton, ami kiszakadtan a varosi életb6l valamiféle furcsa, stilizalt természetlatas-
hoz vezette el 6ket”. Ezt a természetlatdst tekintette e nemzedék harmadik problematikus
jelenségének, a formatlansigot takaré forméssdg €és a népies hatds mellett. Kassdk nem a
realizmust kérte szdmon a fiatalokt6l, hanem az életszerfiséget és elevenséget, ami sajatja
lehet akér a sziirrealista 4brazoldsnak is. ,,A fiatal kolt6knél tehat nem az a baj, hogy az altaluk
felidézett vilag nem azonos a mi profdn, anyagi viligunkkal, hanem, hogy dimenziétlan és
atmoszfératlan valami. Az 6 kimondott tdjuknak ugyanugy nincs szélessége, ahogyan mélysége
¢és magassaga sincs, orrunk hegyével a horizontba fitkdziink és érezziik, hogy a fik gydkértele-
nek s hogy gombostfivel odatiiz6tt mifivirdgot viselnek a koronajukon, allatkaik nem csoda-
lények, amilyeneknek a kolt6 fol szeretné tiinteni, a valésag formaibdl elstilizalt s valdszinfleg
apré hajszalrugékkal mozgatott szerkezetek, s mennél részletesebben vizsgéléddnk, annal
inkabb latnunk Kkell, hogy ez a »kiilonds« természet nem az dlom valdsaga, csupédn a naturalista
szemlélet illuzionizmusa... Pamutbél szdlazott mez§ zoldiil ezek alatt a blizdk alatt, kenyér-
bélbél gydart baranykak legelésznek és egy fabol készitett pasztor is dlldogal vagy heverészik a
mez6ben . . . Nyugalom mindeniitt, elmosdd6 hangulat és sehol egy kidltobb szin vagy kiszo-
gellg sarok.” Kassak mindezért, akdrcsak Németh Andor, nem csupdn a fiatalokat hibaztatta,
E jelenségek, irta, a kor bélyegét is magukon viselik, az altaldnos 1étbizonytalansag és a ful-
laszt6 szellemi 1égkdr lenyomatat. Ennek kovetkeztében az élettelenség és stilizacié nemcsak a
lirdban uralkodott el, hanem a képzémf{ivészetben, a zenében és az épitészetben is. Kassik
eképpen, az 0j kolténemzedék kapcsan, elsfnek tett kisérletet arra, hogy az egész korabeli
magyar mfivészeti életet folmérie,

Az elemzés szfikebb korfi igényével, de a kor 4ltaldnos irodalmi képéb6l indult ki Ke-
lemen Janos® is a Gondolat hasdbjain. Hasonl6 kérdéseket fejtegetett, mint nyolc esztend6vel
kordbban Hal4sz Gébor a lira haldlardl, a régi, biztosnak hitt kolt6i vilagképek dsszeomldsardl

¢ KeLemMeEN JAnos: Verses kotetekrdl. Gondolat, 1936. jiun. 318—322,
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és egy 11j koltészet szilletésének szilkségességérél. Kelemen Janos ezt az ij koltészetet a mé-
sodik nemzedékben l1atta feln6ni s Kassakkal ellentétben bizakodéan szemlélte a népi mozgal-
mat. Részletesebben foglalkozott azzal a — mint frta — ,Kkitdréssel”, ahogy Marconnay
Tibor, Szab6 Loérinc és Fodor Jozsef eljutott az Gj poézishez. Veliik allitotta szembe a leg-
fiatalabb koltéket, akik rutinosaknak, iigyeseknek, kit(ing stilromantikusoknak, de mindenek-
el6tt 6vatosaknak mutatkoztak. ,,Ovatosak — megelégszenek a lélek aprd, felilletes szen-
z4cidival s olykor egy-egy feladatversben réjdk le vilagnézeti »kotelmeikete, Kozos jellem-
zésiik csupan egy sereg negativum felhdnytorgatisa révén lenne lehetséges... Taldn tilsa-
gosan sok mfivészi lehetség 4ll a fiatal kolt6k rendelkezésére, s ezért az adott lehetfségek
hatarat nem haladjak tdl, a felfedezés izgalmai nem nyugtalanitjdk egyikiiket sem. Nem l4tni
azt az éles hatarvonalat, ami kozvetlen elGdjeikt6l (Erdélyi, Illés, Szabé Lorinc, Jozsef Attila)
elvalasztana 6ket, ha csak nem a lendiilet hidnya az, ami a fiataloknél legszembeszkébb . ..”
A kolt6 mfive nemcsak irodalmi, hanem szocidlis tett is, erejét a kollektivumbél meriti s
visszahat a kozosségre. A fiatal kolt6k azonban — javarészt — csupéan egy irodalmi folytonos-
sag képvisel6i, akik dnfeldldozéan csak azért irnak, hogy egy gazdagmult miifaj latszatéletét
fenntartsdk.” '

Halasz Gabor,? akarcsak Kelemen Janos, a masodik nemzedékhez mérve talalta kony-
nyfinek az uj lirdt. Azoknak céljuk volt a verssel, a ,;szocidlis egyiittérzés felzaklatott osz-
tone”’ sugéarzott 4t rajta, hangjuk nyersebben sz6lt, de nem a forméra, hanem a hatésra fi-
gyeltek és tettekre akartak buzditani. Veliik szemben a fiatalok ,,csak befelé figyelnek; a vissz-
hang fontos, nem a behullott hang és nem a jelenteni, &4brazolni, izgatni akar¢ sz, csak a zengés.
Magukra vannak utalva, elemi indulataikra, feltdr6 érzéseikre, amiket — agy érzik — senki
sem €1t 4t elGttik ily Osztondsen és mégis onemészté tudatosan, ily szivdobogva €s groteszk
hanyavetiséggel, mint 6k, a jatékosok és martirok, tancos kedvfiek és a halél eljegyzettjei.
A koltészet fejlédésének daykas, kerényis, reviczkys szabadcsapatai. Mert csapatban jarnak
és egyéniségiiket nehezebb elkiiloniteni mint az el6ttilk nemzedékét”. Pedig nem a tehetségiik-
kel, tud4sukkal, formaérzékiikkel van baj; ,,Barhol iitjitk fel versgyfijteményiiket, hatasa rog-
tonos, zsongitd, mint bizonyos rossz parfiimoké. Kicsit egyforma is, de meg nem unhatd. Rossz
kolt6 nincs is koztilk, csak kisebb, nagyobb tehetség. Az elégia jobban sikeriil nekik, mint a
dal, a hosszabb koltemény, mert alkalmas az érzelem dialektik4jara, inkdbb mint a rovid, a
fuvolasz6 jobban, mint a néha még alibiszerfien felharsané trombitahang.” Kolt6i maga-
tartasuk lényegét igy foglalta Ossze, a legvildgosabban a kortarsi kritikdban: ,,Nem lazadok,
de nem is beletor6ddk; rosszul érzik magukat a vildgban, szimkivetettek a tdrsadalomban.
De tudjak, hogy a kolt6 egyetlen mélté bosszija a szép vers.”

Az 4ltalanos kérleirds utdn Halasz Gabor elsének kisérelte meg az (ij nemzedék rang-
soroldsat. Néhany mondattal jellemezte a kotet fiatal kolt6it s a legjelentékenyebbnek Jékely
Zoltant minésitette. A Nyugat szerkeszt6i a cikk utdn csatolt kis megjegyzésben hatéroltak el
magukat ettdl az értékskalatol. ,,A szerkeszt6k nem tartjdk még elérkezettnek az idét arra,
hogy a legfiatalabb magyar koltégeneraciéra nézve a kritikus rangsorozatot prébaljon meg-
allapitani, s figy érezziik, hogy az Osszehasonlitdsok silyos igazsigtalansigra vezethetnek.
Nem mulaszthatjuk el ez alkalombdél kiilon is felhivni a figyelmet a fiatal Webres Sandor
kivételes tehetségére, mely még kiszdmithatatlan meglepetéseket hozhat azoknak, akik a
magyar lira jov6je irdnt érdeklédnek.”

2.

Ez a kis bels6 vita, amelyet a tanulmény és az utdna fiiggesztett — alighanem Babitst6l
szdrmazé — megjegyzés jelzett, akkor mar évek o6ta tarté irodalmi vitara vetett fényt. Arra
a vitdra, mely az els§ és a masodik nemzedék kozbtt dalt egy ,,izlésrendszer onarcképéré6l”,

7 Hatdsz G4Asor: A lira ellenforradalma. Ny 1937. 1. 293—298. (Haldsz 'Géabor birdlatat
a Makkai Laszl6 szerkesztésében megjelent Uj magyar kolték 11. c. kotet kapesan irta.)
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azaz voltaképpen egy értékrendszer formajaban kifejezésre jutott fréi-kritikusi magatartasrol
Ha a mondatokat Gsszevetjilk, Haldsz Gabor leirdsa Babitsrél helyenként hasonlatos ahhoz,
amit a fiatal ko1t6r6l adott; ,,egy jelz6ben tobb a forradalom Babits szemében, mint a negy-
venes évek egész politikus-koltd generdcidjaban. L’art pour P’art? Igen, a szépség er6feszitésé-
vel az erkdlcsért, a jobbért, az emberebb emberért, a tendencidk és frazisok konnyf(i rohaméi-
nak kikapcsoldsaval.”8

Es val6ban, nem Babits regisztrilta-e els6nek, hogy a ,,versiras megsz{int nagy, eleven,
szocidlis mfivészet lenni”, vajon nem 6 hirdetett-e 4 ,eziistkort”? Latszélag Osszefiiggés és
kovetkezetesség nyilvanult meg Haldsz Gabor ,kétfrontos” harcidban, ahogy nemzedékének
elveit védelmezte egyfel6l a babitsi elefantcsonttorony izlésrendszerével és esztétikdjaval,
mésfel6l pedig a fiatal kolték 1] franyzataival szemben. Legalabbis minden arra vall, hogy
atgondolt elvek és konkrét irodalmi értékek védelmében tort landzsét.

Zavarba joviink azonban, ha ezeket az elveket pontosabban megvizsgaljuk, s zavarunk
csak fokozddik, ha keresni kezdjilk a mfiveket, melyeket szembeallit a hanyatlé liraval. Hi-
szen a kotetben, melynek alapjan birdlatat megirta, ott szerepelt Jozsef Attila is. Kézenfekvd
lett volna a példaadas és az érték felmutatdsa, erre azonban egyetlen mondattal sem utalt.
E tényre a nézeteivel még alapvetlen egyetérté Béka Laszl6 is felfigyelt: ,,Az csak a kortarsi
l4tas tragikus optimista csal6dasa, hogy azt a kolt6t, aki megbotrankoztatni is tud tjsigéval, a
jov6ben keresi, j6llehet a kdlt6 mar ott van, visszhangtalan maganyabdl elindult mar a szarsz6i
sinek felé, hogy dtbukva rajtuk, felismerhet6vé valjék.”® Kar, hogy Boka Lészl6 nem tette hoz-
z4 e szép mondatdhoz, hogy aztdn sem valt felismerhet6vé. Nem valt, mert a polgari humanista
Halasz Gabor természetszer(ien nem a proletarforradalmart kereste Jozsef Attila verseiben.
Mert nem felfedezni kellett Jézsef Attilat, hanem megérteni és elfogadni. Nem a kortérsi 14t4s
optikai csalddasa, hanem a Kkortarsi szemlélet krénikus szem-hibdi akadalyoztdk meg benne.

Haldsz Gébor a sajdt eszmekoreit kereste J6zsef Attildban, s ezért sziikségszer(ien
szubliméalta koltészetének févonulatat, lélektannal szeliditve meg a t4rsadalmi indulatot,
freudizmussal a l4zadast, szerelemmel az osztalygyfiloletet. 1938-ban Jozsef Attila Gsszes
versei megjelenésének alkalmabdl igy irt: ,,Nem az élete volt elviselhetetlen, csak a réla magé-
ban kiformalt, szégyenitd, kinzé gondolatok, ahogy koponyéja szétroncsoléddsat is megel6zte
az agy bomldsa; teste végiil engedelmesen nyflt el a tehervonat el6tt, amely képzeletben mar
annyiszor eldiiborgott felette. Képzelete mérgezte meg ifjisdgat, nem a valodi viszontagsa gok.
Hiszen a legkiizdelmesebb években, a hanyddas, éhezés idszakdban dhitatos szonettek szii-
lettek a keze alatt, a Nyugat formamfivészei ihlették, kuldus volt, de hivalkodéan a szépség
koldusa . . .1° Az § igazsagtalan és egyensulytalan, elnyomatassal, kiizdelemmel és kétségek-
kel teli torténelmi valésaga a lelke volt, minden belsé torténés csak a belsd sivarsignak fel-
erfsitett, durvava nagyitott képe, a kiilvaros 6 maga volt, és johetett-e olyan forradalmi meg-
oldas, amely ezen a sorson, alkaton, elrendeltségen segiteni tudott volna?... Eppen mert
kivetitésrél van sz6, uralkodik »proletdr« verseiben a tajkép, a részletes és gondos terepfelvétel,
az érzékeny rdeszmélés a jellegzetes szinfoltokra, melyek uralkod6 hangulatat igazolhatjak.”'*

E Jézsef Attila-tanulmannyal Osszefiiggésben nyeri el értelmét az abban az évben
Illyésrél irott cikke is. Mint legtobb irdsdban, ebben is megejt6en szépek a részletelemzések,
s elblivdl a kivételes képességf(i kritikusoknak megadatott beleérzé képességével. Végss Ossze~
gezése mépis ellenkezést valt ki: , Kétségtelen, hogy az egész nemzedék, amelyhez Illyés is
tartozik, faradt és kidbrandult; cstiggedt makacssag viszi tovdbb az utjan, ragaszkodds a
tépett eszmények kbzott a magatartashoz. Kezdetben etikus bilszkeségnek szdmitott az, ami

8 Hardsz G4Bor: Valogatott irasai. Bp. 1959. 262.

9 Béxa LAszré: A két vilaghabort kozotti magyar lira néhany problémaja. Valogatott
tanulmanyok. 1966. 779.

10 Hardsz GABor: Vilogatott irdsai. Bp. 1959. 426.

11 1. m 429.
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egyre inkdbb gircsos feszilltségnek mutatkozik meg; a jellem helyett az idegek er6mutatva-
nya. Innen a kiilonds bénultsig, nemcsak a miivészi lendiiletben, de magéban a cselekvésben
is; soha tettrekészebb és tettekben kevésbé kirobbané ifjisidgot! Szdzadvégi koravének,
akik marciusi ifjaknak alcdzzak magukat. . .'? ... Ahogy szomorusagunkban zenét kivanunk,
ugy menekiil az illaziét vesztett kolt6i 1élek is az érzéki vigasztaldkhoz, az Gnmagdért liktetd
ritmushoz, mely értelmet, mondanival6t megelGzve annyira tud simulni egy-egy hangulathoz
az édes szavakhoz, melyek méar hangzasukkal elzsongitanak. Miivészet a mfivészetért? Nem,
mfivészet az (j reményért, a nélkiilozhetetlen diadalérzésért, és félényért, a rendért a romokban.
Az 1 illyési szépség elsGsorban a vizi6é; belsé lirai 1atomds, az elszallo impresszié gyors fel-
vézolasa, legjobb mai festinkre emlékezteté atlényegitése a valésignak. ..® Virtudzza lett,
hogy mélyebbre nytilhasson, tébbet adhasson sajidt magdbél; mert csak a legmagasabb tel-
jesitmény segit tovabbjutni a lélek utvesztGjében.””4

A ,firadt és kidbrandult nemzedék”, melybe Haldsz Gabor Illyést besorolta, termé-
szetesen nem a harmadik nemzedék, mint Boka hitte,'> hanem a mésodik, melyhez valéban
tartozott. Nem lényegtelen kiilonbség ez, mert éppen arra figyelmeztet, hogy a fiatal kolt6krél
megfogalmazott véleménye, korabeli cikkeinek Osszefiiggésében dltaldnos korszak-kritikdva
béviilt, m4r nemcsak a harmadik nemzedék, hanem az egész akkori magyar irodalom birala-
tava kerekedett. Tortént ez pedig gy, hogy e valsidgos korban tovabbélé — igaz, sz(ik korli —
militans irodalomba is sajat polgdri humanizmusat vetitette bele. Csak igy eshetett meg,
hogy Jézsef Attila vildgirodalmi méretli forradalmi lirajit merGben introvertalt vilagga
szilkitette, hogy egyértelmfien az elfaradt kolt6k kozé sorolta Illyést, aki, igaz, ekkoriban
megcsappant hittel tekintett a , hiitlen jov6be”, de konok, dacos tdrsadalmi indulatai nem
békéltek meg.

Kiket allitott hat szembe Hal4sz Gébor a ,,hanyatlé” fiatal nemzedékkel? Nem akadt
senki? Vagy akadt volna, csak nem vette észre? Leirdsa mindenképpen 1j vizsgdlatot igényel.
Ha kritikusi sz6tdrdban mdst jelentett a forradalom, mint a marxista tarsadalomtudomény-
ban, akkor mdst kellett hogy jelentsen az ellenforradalom is. Irodalomtdrténetiink mégis,
mint Béka Laszl6 tanulmédnya bizonyitja, még a legutébbi id6kben is kritika nélkiil elfogadta
a , lira ellenforradalméar6l” vallott nézeteit.

Valéjaban dnarckép volt Halasz Géabor kritikdja, amint Korvin Sandoré, Németh
Andoré és Kassiké is az volt. Legtobbszor annak mingsill az irodalom friss hajtasaival szem-
ben megnyilvanulé kritikusi magatartds. Korvin Sandor a forradalmi mozgalom idéleges
visszaesésérl tudodsitott, Kassak akaratlanul azt ismerte be, hogy a koltészet uj aramlata,
mar elztignak felette, hogy ezek a fiatalok mar szfiknek érezték az 6 avantgard iskolapadjait,
hogy a magyar lirdnak nem lett tovabbél6é dramlata az, amelyet 6 kezdeményezett, legaldbbis
nem fgy, ahogy varta. Németh Andor — nemcsak a sorok mogott, hanem nyiltan, szoki-
mondéan — vallott annak a baloldali polgari humanizmusnak a kudarcarél, melyhez tartozott,
s mely sajatos kozbiils6 helyet biztositott neki a szocialista mozgalmak és a Nyugat kozott.
Haldsz Gabor az ,,esszéir6 nemzedék” szellemi véderérendszerének repedéseit ismerte el.
A , lira ellenforradalma’ akkor kivetkezett be, amikor diadalra jutott az az Gj artisztikumi
melyet egy évtizeddel kordbban hirdetett. A jlira ellenforradalma” azt bizonyitotta, hogy
az ,,esszéir6 nemzedék” eszméi konnyfinek taldltattak az egyre shlyosodé korban.

Ezt ismerte be Szerb Antal is konnyesen-irénikusan a Konyvek és az ifjusdg elégidja*® c.
sszéjében. Korosztalya szellemi eszmélGdésének torténetét mesélite el benne, tovatiing rajon-
gasaikat, elrdppend divatjaikat, illuziokkal, szépet varé naivitdssal teli ifjisagukat. A ma-

12 ], m. 398.

13 1. m. 400.

4 1. m. 401.

15 Béxa LAszro: i. m. 780.

16 Szers Antan: Konyvek és ifjiisag elégiaja. Ny 1938. I1. 273—281.
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gyar szellemi élet negyedszdzadénak torténete bontakozott ki érzelemmel és indulattal meg-
emelt szubjektiv vallomadsabdl. Az elégikus hang fokozatosan véltott 4t fajdalmas dnginny4,
mig végiil elérkezett az (ij nemzedék fellépéséig. Nem birdlat volt ez mdr, hanem 6nbirélat:
,,Igen, itt van egy 1ij nemzedék, a leg »nemzedékibbe €életkorban, és egyaltaldn nem akar Gigy
viselkedni, mint egy 10j nemzedékhez illik. Nem hisz semmiféle j — izmusban, amire mi
dregesen legyinthetnénk, nem rajong senkiért, akiért mi ne rajongtunk volna, nem gyf(ilol
senkit, akit mi ne gyfloltiink volna, és ha néha szid is minket, azt sem irodalmi okokbdl és
rossz lelkiismeretbdl teszi. Pedig ez az (ij nemzedék rendkiviil tehetséges — legaldbbis Ma-
gyarorszagon: lirai koltéi dtlagban jobbak, mint az el6z6 nemzedéké, liraibbak, tjsdgiréi
0j mfifajokat teremtenek, tudésai félelmetes felkésziiltségfiek. De hol a dac, a szekta, a jelszd,
a réviilet, a »manija«?”

3.

A dac, a jelszo, a réviilet, a mania, aminek biivoletében az esszéir6 nemzedék felnétt,
valéban hidnyzott a fiatalokbol. Oregesebbek voltak? Talén jozanabbak. Hitetlenebbek? Ta-
14n reélisabbak. Gyavabbak? Kevésbé vakmerdek. Hidnyzott belliik a harci készség? Na-
gyon szerettek volna békében élni. Elbujtak a vilag el61? Nem volt még nemzedék, amely job-
ban tudta volna, hogy nem lehet. Szellemi tdjékozbddsukat, érdeklddésiiket, iskoldikat és
torekvéseiket, politikai nézeteiket ma mar els6kézb6l ismerhetjilk meg: Vas Istvan Nehéz
szerelem c. 6néletrajzi m(ivébol. Tetemes segitséget ad e memodar irodalomtorténeti kutatésaink-
hoz, jelent6sen hozzijrul nemzedékiik tisztultabb és igazabb, félreértéseket elhdrité szem-
1életéhez.

Mi volt az a kiilonds és rendellenes az induldsukban, amit minden korabeli kritika ér-
zékelt, és sajatos modon, akarva-akaratlan onbirdlat formajdban magyarazott? Mert valami
kozbs sajatossaguknak mégiscsak kellett lennie. Verseik formajaban nyilvanult volna meg?
A zart formédkhoz, a kotott ritmushoz és a rimhez nem 6k kanyarodtak vissza, csak kovették
az el6ttiik jarokat. Az uj klasszicizmus Fiist Milin szabadverseiben és Babits enjambement-
jaiban késziil6dott. Erdélyi frissitette fel a Pet6fi-féle népdalkincset, s Jozsef Attila érkezett
el els6nek az 1j, izig-vérig modern zeneiségig.

Hirdetett jelszavuk, a J6sag lett volna oly meglep6? Valdjdban ez sem volt (ijdonsag.
A josag vildgmegvélté eszméje atszOvi a legttbb ideolégidt, amely a tdrsadalom bajaira az
e tika orvossagat irja fel. Megtalalhaté a tolsztojanizmusban és az expresszionizmus egy 4gé-
ban, Werfel koltészetében, ndlunk Juhdsz Gyuldndl és a fiatal (1923-as) Jézsef Attildnal.'?

Ti jok vagytok mindannyian.
Miért csindlnatok hat rosszat?
(Jozsef Attila: Tanitdsok)

Ne higgyiik el hat barataim,

hogy lapdak helyett okleinkkel lapddztunk !
. Mindent meg kell simogatni,

a hiéndkat, a békakat is.

(Jézsef Attila: Gyémdnt)

De Kassdk Lajosndl is olvashatunk ilyen sorokat:

........

O tisztaszemd fivéreink !

17Vp. Szasorcst Miknds: Fiatal életek induldja. Bp. 1963. 353., 600—601.
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0 jés4gunk szomoriisiga !
0, Maria orszaga, fehér liliomkert ! i

(Mdglydk énekelnek)

Verseik tartalmaban {itk6zott volna tehat ki az a killonosség, amit még koriiltapogatnia
sem sikertilt a kortarsi kritikdnak? Kevesebb kozéleti indulat feszitette volna kolteményeiket,
mint a két id6sebb nemzedékét? [téletiink sokszor attl fiigg, hogy milyen forméban vagyunk
hajlandéak felismerni a kozéleti indulatokat. Illyés Gyula a félrevonulé Babits elefintcsont-
tornyaban is észrevette az eszmei elkotelezettséget: , A kolt6 medveként vonul bérci maga-
nydba a vasari zajtél, Jeremiisként hdborog, de szivés harcosként figyel irégépe mogiil,
mint egy gépfegyver mogiil, védeni egy ifjikori vilag képét, mely az 6szi kdrnyezetben is az
6 ifjisdgat 6rzi és egy elolthatatlan, kiilonos lirai hév melegét, melyet a fiityiil6 szelek csak
magasabbra szitanak.”’1®

Korvin Sdndor, a Korunk kritikusa gtinyolédva jellemz6nek tartotta: hogy ki mikor
ir idilleket, Boka Ldszl6 és Ortutay Gyula'® Radn6ti verseinek elemzésekor a latszélagos idil-
lek és szelid természetképek mélyérdl is hitelesen fel tudta mutatni a politikai tartalmat.
E nemzedék latszélagos kozombissége nagyon is a korban gyokerez6 és a kornak sz6lé tar-
sadalmi és filozé6fiai kérdéseket takart, és a korban gydkerez§ és a kornak sz6l6 indulatokat
ontott fegyelmezett formédba. ,,Micsoda idillek azok, melyekben a Mdrvdnyba véslek koltGje
Oromét leli”’ — kérdezte S6tér Istvan Képes Gézardl irva. ,,Miniatfir dramék és tragédidk,
szfik sorok, fukar szavak kozé szoritott robbanasok. Holmi precieux kéltének vélhették volna
induldsa nyoman a talkénnyen i{tél6k — de ha kisterjedelmf, térékenynek tetszé versei mé-
lyére tekintiink: vihar, diih és némasag kavarog benniik. A kényszerzubbony-szerfien kinos
formékat csak azért valasztotta, hogy jobban a helyére lancolja a lelkében rejtezé fenevadat.
Hisz igazi eleme a féktelen mozgés, a forgészélszerfi kavargds — de mindez egy pillanat vé-
rakozo, ellibbenni késziil6 mesgyéjébe dermedetten.”20

E nemzedék koltészete, induldsakor, nem kevésbé telt meg kozéleti tartalommal, mint
az id6sebbeké, mint a kortarsi lira ,,atlaga”. Az sem volt ismeretlen jelenség koltészetiinkben,
hogy e kozéleti tartalom kozvetett utakon, adttételesen, nem a vers valasztott targydban, ha-
nem a kifejtett gondolatok végs6é kivetkezményében formalédjon meg. S6tér Istvan a Négy
nemzedék c. antolégia elGszavaban joggal figyelmeztetett arra, hogy ,,a politikai eszmékkel és
elszantsaggal telitett koltészet még legharcosabb, leghatarozottabb képvisel6inél is elvesztheti
konkrétum-jellegét, barmennyire kézzelfoghatéak és hitelesek legyenek az inditékai. Akarmily
konkrétsagot és élességet nyert is koriilottiink a politikai fejlédés: inditékai a koltészetben
aligha valhatnak oly Onkénytelen és azonnali médon az alkotd Gszinteség Osztonzéivé, mint
akar a gyakorlati, akér a tudoményos életben. A kolt6i 6szinteség gyakran vélasztja a kozve-
tett utakat — s habar napjaink harcos mozgalmi lirdjadnak emberi vagy politikai 6szinteségét
senki sem vonhatja kétségbe; megtorténik, hogy e lira legjelentGsebb remekei nem a vart és
politikailag indokolt id6pontban sziiletnek majd meg, holott ez id6pontok siirgetését az alkoték
Gszintén és hfiségesen megértik.”’2!

A lira , kozvetett titjai” és ezek az idGpontbeli eltoldddsok, melyekre oly sok példat
taldlunk e nemzedék koltészetében, nemesak a mivészi alkotéfolyamat belsé torvényszerfiségei-
ben gyokereztek, hanem kozvetlen dsszefiiggésben voltak a kor politikai-tadrsadalmi felépitésé-
vel, valamint az irodalmi-mfivészeti élet rétegz6désével. A korabeli kritikusok tilsdgosan

18 [ruy®s Gyora: Ingyen lakoma. Bp. 1964. 1. kot. 97.

19Vy. Boxa LAszué: Konyvek, gondok. Bp. 1966. 251—256.

20 Orruray Gyura: Radndti Miklds: Szall a lovam. Kort. 1966. 4. sz. 547— 550.

20 Négy nemzedék (E16 magyar kolt6k) A tanulméanyt irta és a kolt6ket bemutatja S6riér
IstvAN. Parnasszus, 1948. 164,

211, m. 19.
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egynemfinek tekintették a két idGsebb nemzedéket, legaldbbis a fiatalokkal tortén6 Osszeha-
sonlitaskor. Elemzéseik gyengesége részben éppen ebbll vezethetf le. Szilkségszerfien eltorzi-
totta a valGsagot az olyan szemlélet, amely nem vette figyelembe, hogy a 30-as évek irodalmi
életét a szélsGséges differencidl6das jellemezte. Még a Gondolat kritikusa is egyszerre 4llitotta
példaképnek a fiatalok elé Szabé Lérincet, Erdélyi Jézsefet, Illyés Gyulat és — a felsorolas-
ban utolsénak — Jo6zsef Attilat. Szabé Lérinc éppen akkoriban kototte kiilonbékéjét, Erdélyi
egy évvel kés6bb beallt a nyilasok taboraba, s ma mar nem latunk-e killinbséget Iilyés ple-
bejus demokratizmusa és Jozsef Attila proletar forradalmisdga kozott is? Nyilvanvaléan nem
az eszmei egység jegyében szervez6dott meg a Nyugat kore sem. A polgari humanizmus csak
gyfijténévnek mindsiilhet, amelybe tébbféle vildgkép és politikai magatartas tartozik, Babitsé
és Kosztolanyié egy-egy polust képviselt. A differencidlédas az évtized derekatél kezdve
egyre fokozédott, nemcsak a népi irék tabora polarizﬁlédott, hanem az urbanusoké is.

Nem érkezett el6ttiik még nemzedék olyan sokagh tteldgazashoz, mint a fiatal kolték.
Merre térjenek? Kit kvessenek? Terjedelmes portrékban, részletes elemzés nyomén térhat6
csak fel, hogy ki melyik utat valasztotta. A torzito leegyszer(sités veszélye nélkiil itt crak az
szogezhet6 le, hogy a proletdr forradalmar Jo6zsef Attila nyoméiba nem szegddott egyikiik
sem, 6 megmaradt tovabbra is maganyos lovasnak. Mert szembe kell nézniink azzal a ténnyel,
hogy a 30-as években megszo6lalé kivetkezetes forradalmi lirdnk, amely mfivészi vonzésterébe
ragadhatta a fiatalokat, 6ra korldtozédott. Es magéanyos lovas volt voltaképpen Illyés Gyula is.
(Kedvez6bben alakult e korban képzémfivészetiink. A progressziv m(ivészeket magaba foglalé
KUT és a Szocialista Képzémiivészek Csoportja nemcsak tartésabb tomoriilés volt, mint a
kor halad6 irodalmi csoportosuldsai, hanem — okokozati viszonyként — erdsebb mindségli
magneses tér vette is koriil 6ket.) Nem az id6sebb kolt6k politikai szerepvéllaldsanak csédje
hatott vissza az akkor indul¢ fiatalokra, mint Németh Andor hirdette. A harmadik nemze-
dék palyakezdésének idején, 1929 és 1935 kozott még hidnyzott az a baloldali egységfront,
amely megszervezhette és iranyithatta volna a magyar szellemi életet.

4.

1929-ben véget ért a ,,forradalmi apaly” idészaka, és a bombaként robban¢ vildggaz-
dasagi valsag darabokra tépte a kapitalista stabilizacié6 abrandjait. Vilagszerte fellendiilt a
munkasmozgalom és megerGsodtek a kommunista partok. Megindult a nyugat-eurépai szel-
lemi élet nagyardnyti balratoléddsa, amely elvezetett a harmincas évek derekdn, a kommu-
nistdk vezetésével megalakulé nagy antifasiszta népfronthoz. 1927-ben Aragon, Eluard,
Breton, Péret beléptek a kommunista partba, Németorszagban megalakult a Bund Pro-
letarisch-Revolutiondrer Schriftsteller. 1930-ban megjelent a Le surréalism au service de la
révolution elsé szama. Ugyanebben az évben a Forradalmi Irodalom Nemzetkozi Hivatala
(Bureau international de la litterature révolutionaire) azzal a kéréssel fordult a sziirrealistdk-
hoz, hogy siirgdsen tdviratozzak meg cimiikre, Moszkva, postafik 650, mit tesznek, ha az
imperialistdk haborit inditanak a Szovjetunié ellen. A szilrrealistdk nem késlekedtek a vé-
lasszal. Feleletiik tavirati stilusban eképpen hangzott: ,,Camarades si impérialisme déclare
guerre aux Soviets notre position sera conformément aux directives Troisiéme Internationale
position des membres parti communiste frangais.??”

1931-ben kikidltottdk Spanyolorszagban a koztarsasigot, és a modern spanyol iroda-
lom szenvedélyes kozvetlen politikai tartalommal telit6dott. Megmozdult a fold a szigetor-
szagban is. 1929-ben megindult a London Afrodite c. marxista irodalmi lap, és cseppenként
baloldali gondolatokkal telit6dott az angol szellemi élet. Tobbé-kevésbé a mi harmadik nem-
zedékiink palyakezdésével egyid6ben bontakozott ki a ndluk par esztendével id6sebb W. H.
Auden, Cecil Day Lewis, L. MacNiece Stephan Spender, William Empson, John.Lehmann

22 Maurice NaprAv: Histoire du surrealisme. Editions du Seuil, 1964. 311.
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koltészete. Poézisiiket mdig a ,,harmincas évek koltészetének’ nevezi az angol irodalomtorté-
net, annyira korukbdl n6ttek ki és annyira korukat emelték fel egy izig-vérig modern Helikon
csticsdra. Kozvetlen térsadalmi mondanivaléval telitett lirdjuk oroszlinkormei a New Sig-
natures (1932) és a New Country (1933) c. kozos antolégidikban mutatkoztak meg. Az angol
értelmiség fokozatos balratolédasa szovetségi rendszert hozott 1étre. Az English Literary
Left népfrontba tomoritette Audenék akkor szocialista kidllast lirdjat és a rokonszenvezé
polgari koltészetet. Az évtized derekdn még magasabbra ivelt az angol irodalom radikalizélé-
dasa. A koltok kiléptek a versbdl: Auden és Spender részt vettek a koztarsasigiak oldalin a
spanyol polgarhédbortiban. A két legtehetségesebb marxista esztéta, Christopher Caudwell és
Ralph Fox életiiket dldoztak a fasisztdk elleni harcban. Akkortajt estek el, amikor Zalka M4té.
Az angol irodalmi népfront nem bizonyult tartésnak és — mint a legtobb eur6pai orszdgban —
bomlésnak indult a 30-as évek végén; megléte mégis dontd fordulatot adott a modern angol
koltészet alakuldsanak.

A harmincas években balra fordult a magyar irodalom tekintélyes része is. A folyamat,
kiilondsen az évtized els6 felében mégis kisebb mértékben bontakozott ki, mint a francia,
német, spanyol és angol irodalomban. A felivelést hulldmvolgyek és visszaesések tarkitottak.
A magyar baloldali irodalom fejlédése elmaradt a hivatalos politikai jobbrafordulds mogott.
1937 nemcsak a Marciusi Front megalakuldsanak éve volt, hanem abban az esztend6ben egye-
silltek a nyilas péartok is. Mégsem elsGsorban a cselekvé és felelds személyek fitvélasztasan
fordult meg a magyar szellemi baloldal sorsa. A vérbe fojtott Tandcskoztdrsaség, a fehérterror
és tizéves fasiszta dllamrend utédn nehezebb harcot kellett vivniok a baloldali eréknek Magyar-
orszagon, mint a polgdri demokratikus orszdgokban. A jobboldali ideolégidk térhéditasat
segitette el az orszag gazdasagi és tdrsadalmi elmaradottsiga; az elsd vilaghdborti utdn az
orszagra kényszeritett békefeltételek kovetkezményeib6l konnyen lehetett olyan latvényos
ideolégidkat kovacsolni, amelyek segitettek elrejteni a nagy politika valésigos utirdnyét és
segitettek elterelni a figyelmet a gazdasagi-tdrsadalmi viszonyok éget6 kérdéseir6l. Mindezek
talsagosan is ismert tények, irodalomtorténetiinknek mégis id6rél-idére tekintetbe kell vennie
6ket, mert nélkiilitk veszélyes mddon félreérthetjiitk a korszak irodalmat. De hibat kovetiink
el akkor is, ha a torténelem alakuldsénak csak ezekre a mélyen ,,objektiv”’ tényeire épitjiik
elemzésiinket és figyelmen kiviil hagyjuk a ,,szubjektiv” tényezéket, tehat a lehet6ségek korét
nem mindig kitdlt6 cselekedeteket.

A harmadik nemzedék induldsdnak idején, a harmincas évek derekdig, hidnyzott
Magyarorszégon az a szovetségi forma, amely dsszefoghatta és iranyithatta volna a szellemi
életet. Tucatjaval alakultak a kiilonboz6 korok és tarsasagok, de ezek néha szubjektiv jészan-
dékuk ellenére is csak még jobban széttagoltdk az értelmiséget. Ezen nem véltoztatott a népi
ir0k els6 nagyaranyt szervezkedése és a Valasz meginduldsa sem.

A marxista irodalomtorténet mar feltarta, hogy milyen donté feladat harult a szellemi
erfk felsorakoztatdsdban a munkdssigra és a munkasosztdly partjara. Ha az értelmiség nem
tudta megszervezni tnmagat, ha még kevésbé irdnyithatta a parasztsig vagy a parasztsag
ideolégidja — amint ezt e korszak is bizonyitja —, akkor vezetésére vitathatatlanul a szervezett
munkdéssag hivatott. A kommunistdk és a szocidldemokratidk azonban ezekben az években
néha egymast tekintették 16 ellerégnek. A kommunistdk akciGegység torekvései legtdbbszor
er6tlenek maradtak, igen messzemend koveteléseket 4llitottak az SZDP elé s javaslataikat
sem a megfelel6 médon tették meg.2® A két part orszdgos méretii Osszefogdsa nem jott létre.
Az SZDP vezet6i mereven elzarkéztak a kommunistakkal valé egyiittmiikodés el6l. Jellemz6,
hogy az SZDP XVIII. kongresszusan, 1931-ben Peyer Kéroly kijelentette: ,,a szocializmus-
nak egyarant ellensége a bolsevizmus és a fasizmus.” A kommunistdk munk4jat nemcsak Hor-
thy renddrsége, hanem sajnos a szocidldemokrata vezeték is akadalyoztak, ahol csak tudtak.

3VH.: A tudoményos szocializmus és a munkdsmozgalom torténete. (Jegyzet egyetemi
és féiskolai hallgaték szamara) Bp. 1959—1960. I1. kot. 345.
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R __aurista part maga is szimos hibat kovetett el, és ezek is hatottak az értelmiség,
az irok és mfivészek magatartasara.

A pért vezet6i 1928-ban elutasitottdk az alapvetGen helyes (bar részleteiben hibakat is
tartalmazd) in. Blum-téziseket, amelyeket Lukacs Gyorgy dolgozott ki. Ez a tézistervezet
els6 izben t(izott ki helyes stratégiai célt az illegdlis part munkéja elé. A Kommunista Inter-
nacionalé megbiralta a I1. Kongresszus utan a part munkéjat, a part élére j Kozponti Bizott-
sag keriilt, a hibdkat azonban még hosszii ideig nem sikertilt kijavitani. Még a Kommunista
Internaciondlé torténelmi jelent6ségi VII. kongresszusa utén is ,,csupan fontos részfeladatokat
tliztek ki, s nem jutottak el a part irdnyvonaldnak elemzéséig, feliilvizsgdlasaig és a sziikséges
elvi mddositasig . . .24 1936 elejéig a part nem dolgozta ki elvileg a proletarforradalomhoz ve-
zetd 0j utakat és médszereket. Nem értette meg eléggé, hogy a fasizmus és a habori elleni harc-
ban a munkasosztily egységén alapulé népfrontpolitika nem egyszer(ien taktikai 1épés, ha-
nem a proletdrhatalomért foly6 harc stratégiai kérdése Magyarorszagon.”?® A Kommunista
Internaciondlé feliilvizsgalta a hibdkat, a Kozponti Bizottsagot levaltottdk és a pért vezeté-
sére 11, ideiglenes Kozponti Bizottsdgot neveztek ki. Sajnos a Kommunista Internacionalé
hatérozataban eltilozta a part valésagos hibdit és lebecsiilte a tényleges eredményeket. Ez is
hozzajarult ahhoz, hogy a magyarorszagi partszervezeteket dtmenetileg feloszlattik és torté-
nelmiink egyik legdént6bb fordulata idején, a hitleri politika befolyasdnak uralomra jutasakor,
1941-ig a partmunka szervezetek nélkiil folyt, bar az 1j szervezeti formdk kiépitése mar
1938-ban megkezdfdott.2® )

Ezeket a tényeket figyelembe kell venniink a Kkorszak irodalmédnak vizsgdlatanal,
akkor is, amikor szem el6tt tartjuk, hogy a KMP tevékenysége donté hatéer6 volt a fasizmus
elleni kilzdelemben. Legdlis és illegdlis kiadvanyai, valamint lapjai hitelesen szélaltattdk meg
a magyar dolgozé nép gondjait, szervez6 munkajat és agiticiéja vezetett el a Marciusi Front
megalakitdsdhoz. A part ideoldgusai hivtak fel a figyelmet a népi és urbanus vitak veszélyeire,
valamint a két tabor hibas és egyoldalti gondolkodasmédjara. A part tekintélyét mi sem pél-
d4zza jobban, mint J6zsef Attila élete. Eppen a part kozponti szerepe és felelfsségének valodi
stilya koveteli meg, hogy a legkisebb hibat is szdmon tartsuk, amit elkdvetett.

Az ebben a korszakban fel-felbukkané szektaridnus eredetfi tévedések attevddtek a
part kulturpolitikdjaba is, gyengitették a forradalmi irodalmi korok vonzasat és nehezitették
az olyan szimpatizansok ttjat, akik példaul Anglidban, mint Auden és Spender, id6legesen ko-
zel keriiltek a part politikdjahoz és erfsitették az antifasiszta népfrontot. A hib4k csokkentet-
ték a magyar polgari irodalom balratolodasat és a marxizmus elterjedését.

Az értelmiség meg-megtorpant a fasizmus egyre fojtogatébb szoritdsaban, riasztéan
hatott ra a jobboldal hangos elretérése. Mivel nem tudott azonosulni a munkésosztaly
ideolégidjaval, mivel nem tudta magdéva tenni a marxizmus tanitdsat, nem tudta kielégiten
felmérni a vildgpolitika alakuldsat és a magyar tarsadalom igényeit sem. A szellemi baloldal
energidjat bels6 vitdk fogyasztottdk feleslegesen; egyoldali, hibas szemléletek csaptak Ossze,
ahelyett, hogy minden er6t a fasizmus elleni harcra dsszpontositottak volna.

5.

A harmadik nemzedék palyakezdésén mély nyomot hagyott a baloldal 1937 el6tti
dezorientdci6ja és a magyar szellemi élet heterogén jellege. Politikai érdekl6désiik, valamint
tarsadalmi szerepvallalasuk készsége mégsem volt csekélyebb, mint az idGsebb nemzedékeké.
Nem htizédtak mélyebben az eresz ald, nem alkudtak meg tobbszor, mint a két idésebb nem-
zedék kolt6i, ha szdmardnyukat tekintjitk. Partallasuk, szimpatidjuk, tarsadalmi elégedetlen-

# 1. m. 352—353.
% 1. m. 364.
2 Vo, i. m. 365.



Ségiik, igaz, legtobbszor szelid tajképek lankaira vandorolt, vir@uﬁm o
zott, de a lirAnak ezt a nemallegorikus attételes kozlésmodjat nem 6k taldltk ki. Ai{gﬂggf :
magyar koltészethez kapcsolédtak vele, Fiist Mildn, Babits, Kosztolanyi, Erdélyi, Szabd
Lérinc, Illyés, Jozsef Attila, Sarkdzi Gyorgy, Fodor Jozsef verseiben taldltak hozzd mintat.

A lirai attételesség, az indirekt kdzlésméd tihlstlyba keriilt e korszakban a magyar
lirdban, ezt érzékelte Haldsz Gabor is mar idézett tanulmanyéaban. E latszélag formai jelenség-
ben sfirfisddtek dssze lirank tartalmi er6vonalai. E kolt6i kozlésmdd azért uralkodott el, mert
a mar vazolt torténelmi helyzet, a fasizmus meger6sodése, a baloldali er6k hibai, a marxizmus
hidnyos ismerete és néha elutasitdsa kiovetkeztében kolt6ink — a konformistakrodl itt most
nem esik sz6 — az egyetlen kovetkezetes forradalmar Jozsef Attila kivételével lényegében
nem jutottak tal e korszakban a , kultira-védérendszer” eszméjén. Ez az eszme nem sziin-
tette meg az irodalmi élet heterogén jellegét; egy abrand jegyében kiilonféle vildgképeket és
formaeszményeket épitett magdba. Egyarant belefért Babits polgari humanizmusa és Illyés
plebejus demokratizmusa, elfértek benne kozmopolita és nacionalista gondolatok. A , kultfira-
védbrendszer” mégsem a dekadensek elefantcsonttornya volt, hanem a szellemi élet harco-
sainak bastyaja. A fasizmus pusztité hullima ellen az emberi szellem f6lényét vallottak.

A , kultira-védérendszer” a szellem harcat hivta életre; a tarsadalmi ,,rossz’”’, a nyomor
és a terror ellen, vagy ngy érezte, talan utolsé Osszegezésre indult, gy(jtémunkéra, hogy
varaba menekitse, barkajara vegye a magyar nép, az egész emberiség mfivel6désének kincseit
és megérizze a pusztuldstél. Nem hidnyzott bel6le a hsi mozdulat, hangjabél a nemes patosz
és az igaz érzelem. J6szdndékn abrand sarkallta.

mormolj magadra varazsinget
kialtsd az éjbe Berzsenyinket.

Mig a szabad mez6kon jartal,
szedd Ossze, pajtas, amit 1attal,
mit szivvel, ésszel zsdkmanyoltal
vidam vitdknal, lednyoknal.

Mint Noé a barkaba egykor,
hozz fajtat minden gondolatbdl,
4brandok arvult szerepét is,
almaid allatseregét is.
(Illyés Gyula: Haza, a magasban)

Csak ennek tiikrében érthetjitk meg a harmadik nemzedék kifogasolt ,,idilljeit” ter-
mészeti képeit formai mivességét, felhalmozott miiveltséganyagidt, csak ennek titkrében
érthetjilk meg miért kutattak elsiillyedt kultirdk utdn, miért banyésztak felszinre elfeledett
mitoszokat, miért rajongtak az antikvitdsért, miért emlegették verseikben Einstein és Min-
kovszkij nevét. A ,kultira-védérendszer’épit6i ugy hitték, hogy az emberi mfivelGdést kii-
16néll6 és a tdrsadalmi harc egyéb formaditél fiiggetlen fegyverré lehet kovacsolni és egyediil
velé lehet megélljt parancsolni a tarsadalom bomlédsidnak. Ezt az 4brandot kergették; ez volt
az egyetlen, amiben maradéktalanul egyetértettek. Nemcsak 6ket, nemcsak a korabeli ma-
gyar irodalmat jellemezte ez a felfogds. A mfivészet fiiggetlen hadoszlopat védelmezték a
francia sziirrealistdk is. A maér idézett taviratukban sziikségesnek vélték nyomatékosan ki-
jelenteni, hogy csak végs6 szilkség esetén hajlanddk aldvetni magukat a part utasitdsainak:
,,Dans situation actuelle de conflit non armé croyons inutile attendre pour soumettre au
service de la révolution les moyens qui sont plus particuliérement les ndtres.”’*?

27 Maurice Napeavu: i. m."311.
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Fegyveriiket féltve szoritottdk, de nem a tiikor el6tt akartak vivni, dnmagukat szo-
rakoztatva: fegyveriikkel céljuk volt. Ezért nem nevezhetjilk apolitikusnak 6ket, még akkor
sem, ha nyilatkozataikban gyakran elutasitottdk a politika eszkozeit. ,,Mindannyian politi-
zalunk, akik tollat vesziink a keziinkbe” — mondta Ady a fiatal galileistdknak. A , kulttira-
védbrendszer” is, mint minden eszme, politizalt, az apolitikussig szdndéka és alarca csak azt
jelenti, hogy épit6i hamis tudatformdkat hordoztak és dbrédndokat kergettek. De ezeket mar
részletes elemzéssel, a mfiveikbdl kell felmutatnunk.

A biralatok, melyeket a harmadik nemzedék induldsakor kapott, azért voltak tévesek
és igazsagtalanok, mert kiszakitottdk e kolt6-generaci6t abbdl az Osszefiiggés-lancolatbol,
ahovéa tartozott, tobbnyire a biralékkal egyiitt. Egyfel6l nem vették tekintetbe a rendszerrel
szemben4llé, bar nem forradalmar magyar szellemi élet domborzati térképét, tajanak tagoltséa-
gat, sokirdnyn, ellentétes vonulatait, masfel6l figyelmen kiviil hagytdk azt a hatarvonalat,
amely ha mégoly tag volt is, mégiscsak korbezarta a tdjat. Roviden: nyitdnynak tekintették e
nemzedéket, pedig csak a tételt varidlta.

6.

Lattuk eddig, a harmadik nemzedék induldsakor nem rendelkezett olyan 6nallé for-
maeszménnyel, nem tett olyan 6nallé politikai hitvallast, nem lépett fel olyan onallé kolt6i
tematikaval, nem alkotott olyan 6ndllé csoportot, szovetséget, amely elvalasztotta volna a
kortars magyar koltészett6l. Még csak az a felfogds sem bizonyithat6é egyértelmfien, amely
Szerb Antal 1935-0s kritik4djatél Bori Imre?® Radnéti monografidjaig ivel, hogy kodzvetlen
el6deikkel, a masodik nemzedékkel szemben inkdbb az els6 nemzedékhez jartak volna iskoldba.
A valdésag az, hogy lirdjuk éppannyira elképzelhetetlen Szabé Lérinc, Illyés Gyula és Jozsef
Attila nélkiil, mint Ady, Babits és Kosztolanyi nélkiil. A méasodik nemzedékkel volt egy kdzos
tanédruk is; Kassdk Lajos. Id6sebbek és fiatalok tobbnyire tulhaladtak rajta, magéaniskoldjat
azonban kevés kolt6 keriilte ki.

Mi volt hat az az nijdonsadg, ami mégis betoppant veliik irodalmi életiinkbe és gy
meghotkkentette a kritikusokat, heves vitara sarkallva 6ket?

Nem a koltészet feladatar6l, hanem a kolt6 személyérdl vélekedtek ezek az ifji kolt6k
masként, mint el6deik. Hittek a miivészet elkitelezettségében és elhivatottsdgdban, de nem
hittek t6bbé a mfivész személyes vezéri szerepében. Ez valéban ijdonsag volt. Pontosabban,
mint a legtdbb ujdonsag, valami nagyon réginek a visszatérése.

Amit ma néha a magyar koltészet orok nemzeti sajatossdganak hisziink — a kolt6é
felnagyitott és vélt nemzeti sorsformalé szerepe — valéjaban torténelmiink egy adott kor-
szakdban jelent csak meg. A sorsot mondo vatesz koltd, a politikusok helyett irdnyit6, a partok
helyett péartot all6 poéta abban a nagy torténelmi ciklusban sziiletett, amely a kinyveket
forgaté testriréktdl ivelt a reformkoron 4t a szabadsigharcig. Ekkor lett a magyar kolté
népét vezérld 14ngoszlop. Es ez6ta él ez a szerep maiglan a koztudatban és az ars poeticaban.

Illyés Gyula 1963-ban szellemes paraboldval magyardzta meg e szerep sziikségét a
francia olvaséknak, Németh Lészl6 Iszony c. regényének périzsi kiaddsakor. Idegesit6, ha
ir6, kolt6, dramaszerz6, mind a dunai arviz veszélyeire hivja fel a figyelmet és a gatak meg-
erfsitését kioveteli. Hol marad a viziigyi hivatal, hol marad a kormény, kérdezhetik boldogabb

* orszdgokban. Miért az iréknak kell itt effajta iigyekkel foglalkozniok? Ilyen feladat harul az
frokra minden olyan orszdgban, mondta Illyés, ahol a nép a torténelem folyaman évszazadokat
€1t gy, hogy orszdga ugyan volt, de dllama nem. A nemzetek életm(ikddése alig killonbozik
a test m(ikodését6l. Ha egy-egy szerviink nem miikodik, atveszi vagy dtérzi egy mdsik.”’2

8 Borr Imre: Radnéti. Forum Novi Sad 1965. 11.
» Junyvis Gyura: Ingyen lakoma. Bp. 1964. 1. kot. 288.
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Ime e szerep torténelmi magyarazata. De kialakuldsidhoz koztudomadstian hozzajarult a
romantika személyiség fogalma is, kés6bb megerGsitette Nietzsche filozofidja és a barrési
»,culte du Moi”. A szerep azonban szerep volt mindig, sziiletésének pillanatdban is és nem valé-
sdg. Ir6inknak nem volt nagyobb kozvetlen térsadalom- és torténelemformélé hatasuk,
mint az iréknak a vildg barmely mas orszagidban. A mfivészet mindig formdlja a valésagot, a
val6sdgbdl sziiletd és a valsagra visszahaté mfivészet hatasfolyamata azonban nagyon bonyo-
Iult és kozvetett médon érvényesiil. Az a kozvetlen szerep soha a vildgtorténelem folyaman
nem valésult meg, amit a magyar irék (és kiillonboz6 korokban mdas népek iréi is) hittek és
hirdettek.

Szdzadunkban végre szembe kellett nézni e szerep illtizijaval. Ezt a feladatot minden
patosz nélkiil kezdte végrehajtani a harmadik nemzedék. Induldsakor, a fasizmus hatalomra-
jutdsa nyomén Osszeomlottak a nietzschei és barrési vilagképhez fizott illtiziok. Az agressziv in-
dividualizmus helyét a tehetetlen individualizmus foglalta el. Az értelmiség akkoriban — a
freudizmus divatja mellett — inkdbb a ,,tomegek 1élektanardl” és a ,,tomegek lazadéasarol”
beszélt. Le Bon és Ortega héditotta a polgarsagot, a gondolkodé emberek pedig belékéstoltak a
marxizmusba. A fiatal kolt6knek még nem voltak rosszul beidegzett reflexeik, konnyebben
reagaltak a mfivészet és a valésag viszonyara. Eszre merték venni, hogy a hagyomanyos
szerepnek cseppet sem hizelg6 dllapotok uralkodtak:

PASZTOR

Garcia Lorca halott ! hogy senki sem mondta nekem még |
Haborrél oly gyorsan iramlik a hir, s aki koltd
igy tiinik el ! hat nem gyaszolta meg 6t Eur6pa?

KOLTO

Eszre se vették. S j6, ha a szél a pardzst kotoraszva
tért sorokat lel a maglya helyén s megjegyzi magéanak.
Ennyi marad meg majd a kivancsi utédnak a m(ibdl.

(Radnéti Miklés: Els6 ecloga)
A pillanatnyi keser(iség mégsem csokkentette a tédrsadalmi felelGsségvallalast;

...................... Kolt6 vagyok és szavaimra
Bér nem hallgat a fold, mint egykor Orfeuszéra,
Itt az id6 mar tenni tanulsidgot a vilagrol
S vallanl ellefie -, , . vvvevasninssaraimsaesisse <

(Vas Istvan: Tanisdg)

A harmincas években le kellett szdmolni a szerep illtiziéjaval, megérett rd az id6:
a tarsadalom nagy foldlokései ebben az évtizedben a tomegharc és a politikailag szervezett
ellenallas sziikségét bizonyitotta Eurépa-szerte. Uj kolt6i magatartés csak ezzel dsszehangolva
alakulhatott ki; nem véletlen tehat, hogy bar a szerep régi illizidjaval a fiatal kolték szamoltak
le radikalisan, a helyét elfoglal6 (ij magatartas példajat Jozsef Attila formélta meg. Verseiben
olykor fellelheté még a régi péz, mégis 6 irta le 1931-ben: ,Vers, eredj, 1égy osztalyharcos !
a tomeggel egyiitt majd felszallsz !...” A tomeggel egyiitt, egyiitt a térténelem folyamataval.
Jozan realitassal ennyire véllalkozhat a kolt6.

A harmadik nemzedék induldsakor egyszerre tartozott a Horthy-Magyarorszégot el-
utasitd, a miivészet fels6bbrend(iségét hirdet6 , kultiira-védérendszerhez” és leplezte le a kolté
vezéri szerepének illazi6jat. Ellentmondés feszillt a mivészet minden vihart megtoré bas-
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tydjanak 4brindja és a vezéri szerepb6l kijézanodé racionalitds kozott. Ez az ellentmondas
alkotja e nemzedék palyakezdésének legfontosabb irodalomtorténeti kérdését. Felismerik-e
az indulé kolték a dilemma hamissigat, rdjonnek-e a mivészet tarsadalomhoz kotottségének
és szuverenitasanak dialektikdjara, mint Joézsef Attila (,,...a tomeggel egyiitf majd fel-
szdllsz \. . .”"), vagy a kijézanodas idével elgyengiti és elbatortalanitja 6ket? Palyajukat azzal
kezdték, hogy leszamoltak egy idejét malt koltéi magatartéssal, milyen lesz majd az az j
magatartds, amelyet ttjuk sordn kialakitanak maguknak?

T

Egy nemzedék kritikai fogadtatiasabol indultunk ki és elérkeztiink a kolt6i magatartas
altaldnos kérdéséhez. Ez mar nem esztétika, hanem etika. A miivészi moral megfogalmazasa
nélkiil azonban nem boldogulhatunk az irodalomtorténetben sem. E moral legfelsé foka itt
4ll el6ttiink, Jozsef Attila mondataban. Mégis vigyaznunk kell a viszonyitéassal, éppen a vi-
szonyitassal kell vigyaznunk. A fold felszinét nem a hegycsticsokhoz mérik, hanem a tenger
szintjéhez. A Kor igényeihez, a tarsadalom struktiurdjaban a realis lehetéségekhez. Meg kell
taldlnunk az irodalomtorténet tengerszintjét is, ahonnan a legpontosabban bemérheték az
aranyok. De ezzel a mércével is korilltekintden kell binnunk: egyetlen értéket sem engedhe-
tiink elveszni, a legnemesebb cél érdekében sem.

Zoltdn Kenyeres
L’ACCUEIL RESERVE A LA , TROISIEME GENERATION”

La génération de poétes, dont les débuts se situaient entre 1929 et 1935, porte le nom
de , troisitme génération”. La ,,premiére génération” comprend les poétes nés vers la fin du
siécle passé. C'est cette génération de poétes a laquelle nous devons les fondements de la
littérature hongroise moderne. Les poétes de la ,,deuxiéme génération”, batisseurs de la
structure de la littérature hongroise moderne, ont vu le jour dans les premiéres années de
notre siécle. Les poétes de la ,,troisiéme génération” sont les enfants de la fin de la premiére
décade ou des premiéres années de la deuxiéme décade de notre si¢cle. Dans leurs débuts, ils
étaient comparés aux poétes des deux premiéres générations: — ceux-ci étaient des rebelles,
ceux-13, les jeunes, des conformistes, ceux-ci téméraires, aspirant aux noveaux, ceux-la ne
sont que des artisans qui ne se mélent point aux affaires du monde et se contentent de jeux
de formes. Cette opinion prévalait dans la critique hongroise méme jusqu’a nos jours encore
de la plupart des poétes de la troisieme génération.

Dans la présente étude cette opinion formée dans les années 30 et les débuts tels qu’ils
étaient de cette génération sont confrontés en apportant des critiques a la critique littéraire
et 4 Phistoire de la littérature hongroises. Dans I’étude, une esquisse de la structure de la
société contemporaine hongroise est donnée avec les mouvements politiques, les influences
des littératures hongroise et mondiale qui formérent a cette époque la physionomie de ces
écrivains. Il est démontré que cette génération reprit les traditions des deux générations
antérieures et les oeuvres qu’elle réalisa, n’étaient pas de valeur moins élevée. Miklos Radnéti,
mort martyr en 1944, était de cette génération, tout comme le représentant illustre de la
poésie lyrique hongroise contemporaine Sandor Wedres, Istvan Vas et plusieurs autres poétes,
dont la carriére artistique a atteint les sommets aprés la libération de la Hongrie.

Dans sa conclusion, ’étude mentionne 'attitude artistique de ces poétes, formée par eux.
Ces poétes étaient les premiers qui ont rompu avec 'art poétique ancien et romantique des
poétes hongrois sur la mission vaticinatrice nationale du poéte.

3 Irodalomtiérténeti Kozlemények | 289



KISEBB KOZLEMENYEK

A kozépkori pécsi egyetem ismeretlen tanarai

Ismeretes, hogy hazank els6 egyetemérdl csak néhany hiteles adat maradt fenn, és
ezek koziil egyetlen egy sem hazai emlékanyagban taladlhat6. Ez a koriilmény kotelességiinkké
teszi, hogy a hatszazadik évfordul6 alkalmaval a legkisebb adat-tormeléket is gondosan
szemiigyre vegyiik, de egytittal megengedi azt is, hogy ezeket kiegészitsiik, a hidnyokat rekonst-
rualjuk, amennyire azt az adatok lehet6vé teszik.

I. LURCZ HERMANN

Lurcz Hermann neve a hazai szakirodalomban mar 1937 6ta ismert,! de részletesebben
és foként pécsi kapcsolataival még nem foglalkozott senki. A kiilfoldi irodalomban legut6bb és
legb6vebben az erfurti Kleineidam Erik® targyalta, de § is csak a pécsi tartézkodas utani adato-
kat ismeri. Tekintettel az adatok tjszertiségére és a belGlitk vonand6 kiovetkeztetések fontos-
sagara, mindenekel6tt a forrasok szovegeit kivanjuk bemutatni az altalunk betekintett legré-
gibb katfék alapjan.

1. Praga. 1379. ,,In vigilia Trinitatis receptus fuit magister Hermannus Lurcz de studio
Quinclensi (!) d (= dedit).”?

1380. ,,Isti sunt admissi ad baccalariatum . ... Item N. Heylprunna et Jo. de
Constantia facti sunt baccalarii sub. mag. Hermanno Lurcz. dd.” (= dede-
runt.)

Ttem i=.ri'd'e'r.. Offenhelm ftem 3. feria post Laetare det. (= determina-
vit) Frider. Rabenolt sub mag. Lurcz. d.”"*

1382. ,,Pro examine baccalariandorum, quod solet fieri in die Cinerum, deputati
fuerunt IV magistri de IV nationibus . . . et adntiserunt infrascriptos secun-
dum hunc ordinem . ... Item eodem die det. Jo. Taran supra Zaraw de
Wratislauia sub mag. Hermanno Lurcz.”’®

2. Bécs. 1386. apr. 13. ,,Mag. Hermannus Lurcz de Nﬁrenberga, doctor in medicinis, 2
gr. dt.” (= 2 grossos dedit).®

1387. ,,Anno Domini Millesimo CCC LXXXVII-o tertiodecima die mensis aprilis
Hermannus Lurcz de Niirenberga, magister in artibus, doctor in medicina
et baccalarius in theologia, rector parrochialis ecclesie in Holfeld, Bamber-
gensis diocesis, fuit electus in rectorem Universitatis Wiennensis.”’?

1388. ,,WS (= Winter Semester) Dekan der medizinischen Fakultit Wien; in
seinem Dekanat wurden die Statuten der medizinischen Fakultdt von Wien
ausgearbeitet. Aschbach. 1. 53., 125.”8

3 BARTA IsTvAN: Kozépkorvégi szellemi miivel6désiink és a kiilfoldi egyetemek. Regnum 1937. 109.

* ERIK KLEINEIDAM: Universitas studii Erfordensis. Lipcse, 1963. 27. ésg¥65.
Harry KUHNEL: Mittelalterliche Heilkunde in Wien. Graz, 1965, 35.

* Monumenta historica Universitatis Carolo — Ferdinandeae. Tom. I. Liber decanorum. Praga 1830.

¢ Monumenta i. m. 193.

* Monumenta i. m. 206.

¢ Die Matrikel der Universitat Wien. 1. 20.
TI.m. 1. 22

* KLEINEIDAM: i. m. 265,



1390. ,,Anno Domini M-o CCC-6 LXXXX-o0 in die sancti Colomanni electus fuit
in rectorem Universitatis Wiennensis Hermannus Lurcz, rector parochialis
ecclesie in Holfelt, Bambergensis diocesis, magister in artibus, doctor in me-
dicina et baccalarius formatus in theologia. Qui intitulavit subscriptos . ..””?

1391—93. ,,In folgenden Jahren wurde er in Wien zum Doctor der Theologie
promoviert.”’10 .

3. Erfurt. 1395. ,,Ende des WS wird er an der Universitdt Erfurt intituliert als dns'

Hermannus Lurcz de Nurenberga, mgr.sacre theologie, in medicinis et arti-
bus. (W. = Wiessenborn) I. 1 46b 14—16. Er wird sowohl von der theolo-
* gischen, wie der medizinischen Fakultdt recipiert.””*!

1396. ,,WS wird er zum Rektor der Universitdt Erfurt gewihlt. Er ist der erste
Inhaber der Lektoralprebende fiir Theologie an der Marienkirche zu Erfurt.
Das Nekrologium der Marienkirche vermerkt seinen Tod unter dem 13. Feb-
ruar. Das Todesjahr ist nicht sicher bekannt. Es diirfte 1399. gewesen sein.”’**

Az el6adottakbdl a kivetkez6 tények allapithatok meg:

1. Lurcz Hermann ismeretlen id6t61 kezdve 1379 tavaszaig Pécsett, az egyetem koteléké-
ben tartézkodott. Egyelére még bizonytalan, mindvégig tanara volt-e egyetemiinknek, vagy
részben tanuldja is és csak tanulmanyai befejezése utan ment at a pragai egyetemre.

2. Pécsr6l mint bolcsészkari tandr tavozott és Pragdban is els6sorban ilyen tanari
tevékenységet folytatott. Kovetkezik ez abbdl, hogy a Liber decanorum nem egyetemi folvétel-
r6l, hanem atvételrél beszél. Tovabba abbdl, hogy az 1380—82. években Pragaban ismételten
vizsgaztatott, tehat tanari tevékenységet fejtett ki.

3. Pragai tanarkodasa mellett beiratkozott az ottani egyetem orvosi karara is és ott
nyerte el az orvos-doktori fokozatot is. Kovetkezik ez abbél, hogy Pécsrél tortént tavozasakor
még hidnyzott cimébél az orvosi fokozat, viszont mikor 1386-ban Bécsben folvételre jelentkezik,
cimei kozott ott szerepel mar az orvosi cim is.

4. Praga sem elégitette ki tudasszomjat, mert 1386 4prilisiban mar a bécsi egyetem anya-
konyvében taldljuk meg a nevét. Bar a hivatkozott anyakényv nem emliti, hogy milyen
minGségben keriilt a bécsi egyetemre, abbdl, hogy a kivetkez6 évben, amikor az egyetem
rektorava valasztjak, cimei kozott mar a hittudomanyi cim is el6fordul, joggal koveétkeztet-
hetiink arra, hogy Bécsben teoldgiai tanulmanyokat is folytatott. De emellett szerepet vallalt
az orvosi karnal is, ami kitfinik abbél, hogy 1387-ben mint az orvosi kar kikiildottje lesz az
egyetem rektora és § volt az, aki két masik orvostandrral egyiitt osszeéllitotta az orvosi kar
tanulményi szabalyzatat. Az 1387-ben el6bukkané uj cim, a bambergi egyhdzmegyéhez tarto-
z6 Holfeld plébanosa, bizonyara nem tényleges lelkészi mfikidést jelent, hanem csak megélhe-
tési alapot biztositott. E cim egyébként arra vall, hogy a teoldgiai tanirkodés volt élete 16 célja,
mert a teoldgiai tanarok nem kozvetleniil az egyetemt6l, a tandijakbél befolyt dsszegbdl, hanem
egyhézi javadalmakbol nyerték megélhetésiiket.

5. Bécs sem volt élete és munkassaga utolsé allomésa: 1395 Gszén atment az 1392-ben
alapitott erfurti egyetemre, ahol orvosi és teologus tanari allast vallalt. Egy évvel kés6bb,
1396-ban az erfurti egyetem rektori tisztét toltotte be. Erfurti tandr kordban irhatta De
paralogismis circa materiam benedictae Trinitatis fieri consuetis cimf(i, 28 paginabdl 4116 bolcseleti
" munkajat, melyben kimutatni torekedett, hogy az arisztotelészi logika még a Szetharomsagra
is érvényes.!®

6: Halélarél az erfurti egyetem Liber decanorumjanak egy 1399 tavaszan kelt kérvényé-
b6l értesiiliink, melyben az egyik hallgat6 vizsgara bocsatasat kéri a kovetkez6 szavakkal:
Ego Arnoldus de lemego intitulatus sub Reverendo magistro Hermanno Lurcz de Nurenbergia
pie memorie et audivi ad gradum baccalariatus pertinentes. . ... 24

Sajnos, az el6z6kben részletezett kitforrasok nem nytijtanak folvilagositast a benniin-
ket leginkabb érdekl6 négy kérdésre:

a) Mikor sziiletett Lurcz?

b) Hol végezte egyetemi tanulmanyait?

¢) Tanéra volt-e egyetemiinknek vagy csak hallgatdja?

d) Hogyan keriilt a tavoli Niirnbergb6l Pécsre?

.

* Matrikel i. m. 1. 35.

3¢ KLEINEIDAM: i. m. 265.

:: :[:1226%5 .

s KLEINEIDAM a mil 10 kéziratat kozli kiilonboz6 levéltarakbol. Mi a bécsi (Nat. Bibliothek. Cod.

4948.), a giesseni (Univ. Bibl. Cod. 805.) és a bampergi (Staatsbibliothek. Cod. Theol. 104.) kéziratot hasznaltuk.
3 KLEINEIDAM: i. m, 231.
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A rejtélyek megolddsa végett személyesen kerestilk 8l a szébajdhets német varosok

-levéltarait abban a reményben, hogy majd csak akad egy adat, melybdl Lurcz pécsi tartbzko-

dasanak életkordra lehetne kivetkeztetni. Sajnos, kutatdsunk nem jart a kell§ eredménnyel.
Niirnbergben ugyan a Varosi Levéltar (Stadtsarchiv)aktai kzott megtaldltuk a Lurcz- csaladot
az 1315—1438. évekbdl, sét két izben egy bizonyos Lurcz Hermannt is, de egyikiik sem volt
azonosithatd a pécsi professzorral.’s A miincheni Allami Levéltirban (Bayerisches Staatsarchiv)
elfekvd bambergi iratokban'® is eléfordul az 1362., 1379., 1382, években Lurcz Henrik, illetve
Lurcz Andrés, de nem Lurcz Hermann. Ezzel szemben az ugyancsak Miinchenben 6rzétt hol-
feldi aktak kizétt. még a Lurcz név sem volt fillelhetd.

* Medd§ maradt az a munka is, melyet Lurcz Hermann és vele egyidejiileg Vilmos pécsi
piispok egyetemi tanulmdnyainak folderitésére irdnyult. Sem az egykord francia,’” sem az
olasz1® egyefemek német tanuldi kozott nem taldltuk meg egyikitk nevét sem. Bologniban'®
tanult ugyan egy Hermannus de Norinberga nevii egyén 1324-ben, azonban ez nem lehet azonos
az altalunk keresett Lurcz Hermannal, mert ez esetben 6 1379-ben kb. hetven, mig halalakor
kilencven éves lett voina. Hetven éves koraban senki sem iratkozik be egy 1ij fakultdsra,

Lurcz Pécsre jovetelének legegyszeriibb magyarazata az volna, ha foltételezndk, hogy
mint didk keriilt Pécsre és itt elvégezve a bilcselet] tanulminyokat 1379-ben azért ment at
Pragaba, hogy ott folytassa tanuimanyait olyan fakultison, melyet Pécsett nélkiiléznie kellett.
Csakhogy ennek a foltevésnek is megvannak a nehézségei. Nevezetesen:

a) A jelek szerint Lurcz nem azért ment Prigaba, hogy ott tanuljon, hanem hogy
ott tanari tevékenységet folytasson. -Ezl igazolja, hogy Pragaban nem beiratkozott az egye-
temre, hanem az 6t dtvette: receptus fuit. Es ott vizsgiztatott is.

4 ) Nem valdszinii, hogy a taveli Nirnbergbfl éppen Pécset szemelte ki mint tanul-
mAanyaira legalkalmasabb helyet, mell§zve a Niirnberghez kizelebb esd pragai és az ismertebb

francia ¢és olasz egyetemeket.

¢) Nines tudomasunk arrdl, hogy a hazdnkban letelepedett niirnbergi kereskedf-csala-
dok?® kozott lett volna egy Lurcz-csalad, melynek egyik sarja Lurcz Hermann, Pécsett taldlta
meg a legkizelebbi egyetemet.

d ) Alig hihetd, hogy a mdr 30 éves milttal rendelkezd pragai egyetem egy egészen fiatal,
nemrég végzett hallgatot hivott volna meg, illetve fogadott volna be tanarai kozé. Igaz ugyan,
hogy Lurcz Bécsben is gyorsan lett tanulébél tandr, a prigal orvostanhallgatdbdl bécsi orvos-
tandr, de Bécsben akkor mdr két ,,diplomaval’’ rendelkezett, kora is megvolt hozza, hogy az
iskolapadbdl egyenesen a katedrara iiljon. '

A felsorolt szempontok azt a gondolatot sugalmazzik, hogy Lurcz nem a maga erejébgl,
hanem kiilsé tamogatassal, meghivas atjan ker{ilt Pécsre. E f0ltevés viszont azt mondja, hogy
meghivasakor nem volt gyerelember, hanem olyan kord, aki mar fltéint tudasaval és szorgal-
maval, akin mar megakadhatott annak a szeme, aki a tanarokat kereste, Tekintettel arra,
hogy Pécsril tortént favozésa 1ij studiumok elvégzésére is iranyult, azt kell gondolnunk, hogy
Lurcz 1379-ben legfiljebb 30 éves Iehetett. Mert ebben a korban van még az emberben annyi
kedv és szellemi frisseség, hogy 1ijabb tanulmdnyokba vagjon. Ez esetben 45 évi bécsi
tanirkodast szamitva dgy véljiik, hogy legkéstibb 1374-ben kerfilt Pécsre. Az idevago koriil-
ményekre taldn akkor deriit fény, ha sikeriil dsszedllitani Vilmos plispik életét. & is Németor-
szagh6l jott ide és valdszinii, hogy utazasai kdzhen ismerte meg Lurcz Hermannt.

s Nirnberg, Staatsarchiv: Lurcz Heinricus 1315. Neubiirgerbuch 465, szam. Ugyanott: Namensregis-
ter zu den Lgsungslisten: '
Lurtz (Lurfzz, Lurtzin) (Lorenza) 1480. 279/31.

1397

zu Augsburg L . 278728,
[ S{ebald) 1397. 272{13.
Geraus L 1405. 281/40.
Her(manny S 1433, 275/58.
Hermainn 8 1438 276/56.,

14 Miinchen. Bay. Staatsarchiv.: Hochstif Bambergen Urkunden: Nr. 3153, (1362. febr. 18.): Literae
Friderici Decani Bab. quibus Henricus Lurtz confessus est, guod fedum suum in Bechonem ad missas defunc-
torum ecclesiae Bab, ab antiquo pertinuit, Nr. 3833. (1379, VII1. 11.): Literae Gerhardi eppl Herbip, executn-
ris a sede apostolica deputati ad abbatem in Banz., quibus beneficium in Mupperg Andreae Lortz confert.
Nr. 3968. (1382, XII, [0.): Instrumentium super excommunicatione abbatis et conventus Monasterii Banzensis
ob resistentiam Andree Lurz ad parochialem ecclesiam Mockburg presentata factam,

17 KLEINEIBAM ERIE szives értesitése szerint a parizsi egyetem német hallgatoi kozdtt Lurcx Hermann
neve rem fordul els.

13 ¢, ZonTa—J. BRoTTo: Acta graduum academicorum gymnasii Patavini. Padua 1922, — Reperto-
rium Germanicum. 1. kit. Berlin 1916., I, két. Berlin 1933..

1 KNoD: Acta nationis Germanicae Universitatis Bononiensis. 1899, FRIEDLANDRER —~MarAGoOTA:
Acta Nationis Germanicae Universitatis Bononiensis. Berlin. 1887. 85.: Hi dederunt domino Johanni de
Thurego: Dominus Rudolphus et Dominug Heinricus de Basliea, sacii XX VI solidos. [tem dominus Hermannus
Je Nurnberch X solidos.

2 Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg. 1962. 51, kot, 467.: Helmut Fr. Haller
vot Malberstein: Deutsche Kaofleute in Ofen zur Zeit der Jagellonen. — U. az 52, kitet. KUBINYI ANDRAS:
Die Nirnberger Haller in Ofen.
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1I. RUDOLF

Az egyetemre vonatkoz6 okmanyok kozott van egy keltezetlen irat, melynek tantsaga
szerint egy ismeretlen nevii papa engedélyt ad egy ismeretlen nev(i piispoknek, hogy a pécsi
egyetem egyhazjogi és rémai jogi tanarai részére egy-egy fzben a harom egyhézmegyei prépost-
sag: a péesi székesegyhazi, a péesi varbeli Szt. Janos és a pozsegai Szt. Péter kaptalan prépost-
saganak jovedelmeit fonntartsa, illetve adott esetben folydsitsa.** Rejtélyes tehat az okmény
kiadéja, kelte, rejtélyes a cimzettje és f6ként rejtélyes az ok is, mely ezt az engedélyt siirgette.

Ami az oklevél keltét illeti, els6 magyar kiadéja, Koller Jézsef, 6vatos volt. A Vatikani
Levéltar prefektusanak, Garampi bibornoknak 1767-ben kelt értesitése nyoman Koller e formu-
larét Henrik pécsi piispok idejére (1420—1445) datélta, hozzéftizve mégis: Donec certiora
doceamur,? azaz: amig bizonyosabbat nem tudunk. Békefi*® nyilvan abbdl a ténybél, hogy a
széban forgo fermularé IX. Bonifac papa (1389—1404) és utédainak formularéi kozott fekszik
V. Miklds papaig (1447—1455), 1X. Bonifdc papa idejére tette az okmaény keltezését minden
részletesebb indokolas nélkiil. Szab6 Pal Zoltan,* A pécsi Egyetemi Konyvtar tisztviselGje, a
formularé keltének kideritésére 3 szempontot vett figyelembe: 1. az okmany IX. Bonifac és
utédainak 1455-ben lezaruld iigyiratait tartalmazé félidansban talalhatd, tehat csak 1389—1455
kozott keletkezhetett. 2. Az okmany egy piispikhoz van intézve, akit Tisztelend6 Testvérnek
sz6lit. Tehat nem irédhatott Alsani Balinthoz, mert 6 mar 1385 6ta bibornok volt és a hozza
intézett leveleknek a bibornoki cimet kellett foltiintetniok. Mivel Alsani 1408-ban halt meg,
nyilvanvalé, hogy az okmany csak 1408 utan irédhatott. 3. 1408—1410 kozott a pécsi piispoki
szék nem volt betdltve. Tehat a formularé csak 1410 utdan johetett 1étre. Ezért irta Szabé:
,,A levél tehat csakis Janos és Henrik piispokik (1420— 1445) idejében keletkezhetett. A kettd
koziil hogy melyiknek sz6lt, eddig ismert adataink szerint nem dontheté el.”

Szab6 Pal Zoltan érvelését kiegészithetjiik a kovetkezékkel:

1. Az 1404. évi zalatnaki 1azadas utan Zsigmond kiraly megtiltott mindenféle 6sszekot-
tetést a romai papaval és a tilalmat csak a papaval tortént kibékiilés utdn, 1410-ben oldotta
f01.25 A levél ezek szerint tényleg csak 1410 utén frédhatott.

2. Sajatsagos, hogy a formularé keltének kideritésében eddig senki sem vette figyelembe
azt akoriilményt, melyet maga a szGban forg6 formularé kinal fol: a harom kaptalan prépostjai-
nak névjegyzékét. Ha ugyanis a papa megengedi, hogy a pécsi piispik 1—1 alkalommal egye-
temi célokra fordithassa a harom prépostsag jovedelmeit, akkor volt olyan id6, amikor e mélt6-
sagok vagy nem voltak betéltve, vagy pedig olyanok foglaltik el azokat, akik egyuttal képesi-
tésiik folytan az egyetemen is tanithattak. Ez utébbiaknak tehat egyetemi fokozattal kellett
rendelkezniok.

A pozsegai prépostsagra vonatkozo6lag nem dllanak rendelkezésiinkre megfelel6 adatok.
A két masik kaptalan prépostjainak névsora az egyetem idejében sajat gy(ijtésiink szerint a
kovetkezl:

a) A székeskaptalan prépostjai:

1365—1386 nincs adat
1387—1400 Rudolf
1401 Laszl6
1402—1418 Uski Janos
1418—1421 nincs adat
1421—1437 Gathalécz Matyas
1437— 1445 Nempti Gergely

A pécsi varbeli Szt. Janos kaptalan prépostjai:
1360— 1402 nincs adat
1402—1425 Pecz-nembeli Andras
1426 Janos
1427—1442 nincs adat
1443—1445 Kalnéi Andras

*1 KOLLER: i. m. 380.

22 KOLLER: i. m. 334,

=3 BRRKEFI REMIG: A pécsi egyetem. Bp. 1909, 46.

24 7486 PAL ZoLTAN: A régi pécsi egyetemre vonatkozd kéziratok és nyomtatvanyok bibliografiaja.
Kozlemények a Pécsi Erzsébet Tudoméanyegyetem Konyvtarabol. Pécs, 1933, 19, szam,

= KARALCSONYI JANOS: Magyarorszag és a nagy nyugati egyhazszakadas, Nagyvarad 1885, 24.
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Az idézett 3 szempont alapjan tehat mell6zniink kell azokat, akik 1. 1410 el6tt nyerték
el hivatalukat; :

2. a késGbbiek koziil Gathalocz Matyast, mert mint kirdlyi kancellar inkabb politikai
téren teljesitett szolgilatot, ritkdbban tartézkodhatott Pécsett és igy egyetemiinkon sem tart-
hatott el6adasokat. De melldzniik kell Nempti Gergely, Janos és Kaln6i Andras prépostokat,
mert egyikrél sem tudjuk kimutatni, hogy egyetemi fokozatokkal rendelkeztek volna.

Maradt tehat két id6szak, 1418—1421. és 1427—1442., amikor lehetséges volt, hogy
egyetemi tanar kapta a jovedelmeket. A két id6szak figyelembevételével azt kell mondanunk,
hogy a papai engedély legkorabban 1418-ban keriilt végrehajtas ala. Ami viszont azt jelenti,
hogy maga az oklevél, illetve az azt kieszkozl6 piispoki kérelem legkordbban 1410 és 1418.
kozott irédott. Ez okfejtés szerint egyetemiink tehat 1410-ben még miikodott.

Nem hallgathatjuk el azonban, hogy e rejtélynek van egy mdasik megoldasi lehetdsége
is, ami ugyan a formularé keltét korabbi id6kre helyezi, de egyetemiinknek ey tjabb tana-
rara utal.

Tudomasunk van arroél, hogy Vilmos pécsi piispok 1371-ben azt a kegyet kapta a Szent-
széktbl, hogy az orszdgban 3 kanonoki javadalmat tarthasson fonn 3 alkalmas személy java-
dalmazasara. A piispok hivatkozva erre a folhatalmazéasra a kovetkez6 évben, tehat 1372-
ben, egy egri kanoniat juttatott egy Rudolf nevii egyénnek. Az idevago forrasunk ugyanis a
kovetkezéket mondja:

,,Concessum est Guillelmo episcopo Quinqueecclesiensi, ut possit reservare tres canoni-
catus cum tribus prebendis, vacantibus vel vacaturis in tribus ecclesiis regni Ungarie,
nominando in cancellaria, conferendos tribus personis ydoneis. XII. Kal. Septembris
anno I. D. Gregorii. Vigore huius gratie contulit unam prebendam in ecclesia Agriensi,
prout supra continetur.”’*

,Dominus episcopus Quinqueecclesiensis virtute potestatis sibi date auctoritate
apostolica contulit unum canonicatum et prebendam in ecclesia Agriensi magistro
Radulfo licentiato in Decretis. Tenetur. Anno II. D. Gregorii.”’*

Mindenesetre az el6bbi idézet hitelességét szovegezése gyanfissa teszi, mert tgy tiinik,
hogy nem az eredeti forras szovege, hanem a Monumenta Vaticana szerkeszt6jének fogalmazasa.
Mivel azonban a Mon. Vaticana maskor mindig eredeti fogalmazasban szokta kozolni a szove-
geket, a kételyt csak megemlitjiik, de nem tartjuk érvnek a hitelesség ellen. Egyébként meg
kell jegyezniink, hogy XI. Gergely papa 1370. december 30-4n lépett tronra, igy az engedélyben
jelzett szeptember az 1371. év szeptemberére vonatkozik.

Meglep6 azonban, hogy a pécsi székeskaptalan prépostjai kozott is szerepel egy Rudolf,
akinek ugyanolyan egyetemi fokozata van, mint az egri Rudolfnak: Rudolphus prepositus et
Capitulum ecclesie Quinqueecclesiensis Zsigmond csaszar rendeletére Mikych bén fiat Istvant
tobb Koros megyei helység birtokaba beiktatja predicto Rudolpho preposito, iuris canonici
licentiato et in artibus baccalario . . .*® 1387. novemberében.

Az azonos név, az azonos egyetemi fokozat azt a gondolatot kelti, hogy a két Rudolf egy
személy. A 3 javadalom emlegetése Egerben is, Pécsett is pedig azt gyanitja, hogy az egri kine-
vezés hatterében is Pécs allott, mert csak igy érthet6 meg, miért éppen a pécsi piispik kap enge-
délyt, hogy egy egri kanéniara 6 nevezze ki az alkalmas személyt. A pécsi okmany kifejezetten
emliti az egyetemi célt, az egri okirat burkoltan utal erre. Ennek alapjan osszefiiggést latunk a
két okmany kozott: Rudolf azért kapta a pécsi piispoktdl (természetesen a kiraly engedélyével,
mert erre vonatkozik a kitétel: nominando in cancellaria) az egri kané6niat, hogy a pécsi egye-
temen tanitson kdnonjogot. Kés6bb a pécsi formularé alapjan folcserélte az egri javadalmat a
pécsi préposti tiszttel, de azért, hogy az egyetemen tovabb tanitson. Ha igaz ez a rekonstruk-
cid, akkor ez annyit jelent, hogy a pécsi formularé 1387, s6t még kordbban, Alsani bibornoki
kinevezése el6tt, tehat 1385 elGtt kelt.

Nehézsége ennek a rekonstrukciénak az a koriilmény, hogy a formularé IX. Bonifac
iigyiratai kozott fekszik. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy ez okmany egy formularés
konyvben van. Mar pedig egy formularés konyvet mindig a széban forgd esetek utan allitjak
Ossze. Taldn ez az oka annak, hogy ez a formularé nem tartalmazza még a cimzettnek nevét
sem, mig az utdna kovetkez, hasonld természet(i tigyiratnal legalabb a cim ki van téve.

Sajnos, a Rudolf prépostra vonatkoz6 forrasok*® nem tartalmaznak személyi adatokat,
mert a név csak oklevél-zaradékokban fordul el6. Bizonyos, hogy Rudolf nem olasz név, de

* Monumenta Vaticana 1/1. 495.

21, m. I/I, 479.

* Hazai Okmanytar V., 176.

# Az 1387, évbol: Hazai Okmt. V. 176.
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magyar sem, hanem inkabb osztrak. Ezért visel6jét szintén német eredetiinek tartjuk. Ez ismét
olyan jel, mely a meghivast juttatja esziinkbe és a tanari jelleget igazolni latszik. Pécsi tart6z-
kodasanak ideje ezek szerint 28 év (1372— 1400), melybdl legalabb 16 esztendét (kb. 1384—
1400) mint prépost toltott Pécsett. Aranylag hosszi pécsi tarfézkodasa ugyancsak a tanari
lekotottséget latszik igazolni. SzakértGk feladata lesz véleményt nyilvanitani, vajon az Ars
notarialisban kimutathat6 jelenség, ti. sok ebben a konyvben az egri és a pécsi formula, nem
Rudolf prépost-tanarnak tulajdonitandé-e.

11I. PAL SZEBENI PREPOST

V. Orbén papa 1369. 4prilis 2-4n utasitotta Cato bacsi prépostot, hogy megfelel§ kivizs-
galds utan avassa Pécsett jogi doktorra Pal szebeni prépostot?® A vonatkozé papai okmany
nem beszél arrol, ki kérte ezt a rendkiviili, kivételes engedélyt, a jelek szerint nem Pal prépost,
mert a sziveg azt mondja: fuit pro ipsius Pauli parte supplicatum (= Pal, részére kérték).
Ez a koriilmény ismét Vilmos piispokre utal. De annél hatarozottabban emeli ki az irat, hogy
P4l mar behat6bb jogi tanulmanyokat végzett; hogy megérdemli a doktori cimet; hogy a
vizsgélat, kovetkez6leg az avatas is, Pécsett torténjék; hogy az avatas ne csak a doktori cim
viselésére jogositsa fol nevezettet, hanem adja meg neki a tanitasi engedélyt (docendi licen-
tiam) is. Legfontosabb azonban, hogy a papai kegy folytan tortén6 avatds nem kivanta csor-
bitani sem a tobbi és kifejezetten nem a pécsi egyetem el6jogait. Ezek a kiemelések arra enged-
nek kiovetkeztetni, hogy itt nem egyszerti szertartasrol, valakinek a doktori cimmel val6 folé-
kesitésérdl volt sz6, hanem egy sokkal gyakorlatibb célrdl, egy tanari 4llas biztositasardl a pécsi
egyetem szamdra.

Ugy latszik Vilmos piispok kiilfoldi tanarokat keresé akcidja nem mindig jart a kell6
sikerrel, kénytelen volt, illetve szandékaban volt hazai erdket is igénybevenni. Igy akadt
meg a szeme Pal préposton, aki valamely kiilfoldi egyetemen tanult, de doktorra avatasig akar
anyagiak hidnya, akar betegség miatt nem tudott eljutni. Az akadalyt Vilmos piispdk tigy vél-
hette elhdritani, hogy a papahoz fordult, és kérte a kiilfoldon maskor is el6fordult gyakorlat
alkalmazasat pécsi viszonylatban.

Folmeriilhet a kérdés, miért nem Vilmos piispok mint az egyetem kancellarja végezte
ezt az avatast? Eloszlik e nehézség, ha meggondoljuk, hogy Vilmos piispok egyben kirdlyi titkos
kancellar is volt és igy gyakran kellett a kiraly kornyezetében, azaz Pécstél tavol tartézkodnia.

1IV. CZUDAR IMRE

Kevés valoszinfisége van Czudar Imre pécsi tanarkodasanak, de nem hallgathatjuk el
legtalébb nevének megemlitését, mert tobb koriilmény ennek a lehetdségét is folvetette. Neve-
zetesen:

1. Neve akkor bukkan fol Pécsett, amikor itt a jelek szerint az egyetemhez tandrokat
keresnek, 1371-ben.?! (Lasd Pal prépostot és Rudolfot.)

2. Az iratok folttinGen hangoztatjak jogi tanulmanyait.s:

3. Kisérthet a gondolat, hogy azonositsuk Imre regolyi fGesperessel, mert mindkett6jiik-
nek atyja Miklés,* mindketten pécsi kanonokok, mindkettSjiiknek azonos jogi végzettségiik
van, sot Imre fGesperesr6l azt is elmondjak az iratok, hogy kival6 jogi ismeretei kovetkezté-
ben kedvelt tanicsosa volt a hires diplomata pécsi piispdknek, Alsani Balintnak.34

Ha azonban életrajzi adataikat egymassal szembesitjiik, kit(inik, hogy csak nagy hasonl6-
sag van a két személy kozott, de nem azonossag.

Czudar Imre® 1371. jan. 18-ig: kalocsai prépost, egri és pécsi kanonok.

1371. jan. 18. utdn: fehérvari prépost és pécsi kanonok
1376 nagyvaradi piispok

Az 1393. évbil: AreL PAL: Historia brevis ven. Capituli Cath. Eccl. Quinqueecclesiensis. Pécs. 1838: Documen-
tum Capituli Quinque-Ecclesiensis intuitu molendini supra Irugh (Urég) editum ac in Archivo Capituli conserva-
tum anni 1393. Canonicos sequentes exhibet: Praepositum Rudolphum . . .Sajatsagos, hog{ a Pécsi kaptalani
levéltarban ez az okmany nem talalhat6, a Koller altal készitett Mutaté sem emliti. S6t Koller nagy munkaja-
ban (Historia Episcopatus . .) sem fordul eld. Az 1400, évbél: Zsigmondkori Okmt. I1. 38. szam.

3¢ Roma, Vat. Levéitar. Reg. Aven 170. 591. BEKEFI: i. m. 126,

1 Monumenta Vespremiensia I11. 204.

. .magistrum in artibus, qui ut asseritur, in iure Canonico studet. Mon Vespr. I1. 204.

» Lasd WELTNER MOR cikkét a Turulban 1891. 141. KoLLer: Historia .. III. 185.

* .. .Emerico . .. magistro in artibus, .... qui ut asseritur etiam in iure canonico provectus existis
ot pro quo ....Valentinus. ... asserens te dilectum consiliarium suum fore . .. KoLLER: Historia I11. 185.

* WERNER MOR: i. m. 141.
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1378 egri piispok, Galiczia kormanyzdéja.

1385 imolai piispik,
1386 erdélyi piispok,
1389 meghal.
Imre fGesperes: 1371 regolyi fGesperes, pécsi kanonok,
1375 regolyi fGesperes, pécsi kanonok,
1376 regolyi fGesperes, Alsani Balint titkara.

1387—1393 pécsi székesegyhazi fGesperes.®® 1401 el6tt meghal.

Bizonyos, hogy a bemutatott nevek még az eddig egyediil ismert Bolognai Galvanoval
egyiitt sem adjak egyetemiink tanarainak teljes névsorat az 1367—1379. évekbdl. Azonban
e hianyos névsor is nagyjelent6ségii, mert ravilagit egyetemiink olyan vonaséra, melyrél eddig
sejtelmiink sem volt. A felsorolt tanarok zome ugyanis kiilfoldi, s6t még a szebeni Pal prépost
magyarsagaban is kételkedni lehet. Meggy(6zGdésiink, hogy ennek oka nem a magyarsag
mell6zése, hanem az, hogy egyetemiinkre vonatkozo dsszes kuitforrasok kiilfoldon talalhatok.
A kiilfold pedig elsdsorban kiilféldiek emlékét Grizte meg, mig az itthon 6rzott anyag az id6k
viszontagsaga kovetkeztében mind elpusztult. A kiilféldi tanarok jelenléte azt bizonyitja, hogy
egyetemiink nem helyi jellegdi, provincialis fdiskoldnak indult, alapitéi elGtt valésagos univer-
zitas lebegett, mely szivesen tarta ki kapuit az akkori mivelt népek felé. Bolognai Galvano
miatt eddig azt hittiik, hogy egyetemiink gyokereit Olaszorszagban kell keresniink. Lurtz
Hermann és Rudolf prépost pécsi szereplése azt mutatja, hogy a gyokerek kidgaztak német,
st a pflazi Vilmos plispokon keresztiil francia talajba is.

Petrovich Ede

Kiralyfia Kis Miklés alakja régi irodalmunkban

Szilady Aron 1873-ban A mesékrdl cimmel, rivid kétrészes tanulmanyt kozolt, melyben
a szakirodalomban elséként foglalkozott Kiralyfia Kis Mikl6s alakjaval.® A hds nevének
(Miklés, Kis Miklés, Szép Miklos, Kiraly Kis Miklos, Kiralyfia Kis Miklés formaban) mesében,
balladédban, példabeszédben gyakori el6forduldasa arra a helyes kovetkeztetésre inditotta,
hogy nem csak a hozzafiiz6d6 cselekmények, hanem maga a név és alak is régibb korbol
szarmazik. Valoszintinek tartotta, hogy Kirdlyfia Kis Miklos torténete nem csupan a szaj-
hagyomanyban élt, hanem talan verses feldolgozasa is lehetett. ,,Hihetd, hogy jatjanak
[= druszajanak] Toldi Miklésnak mélto tarsa volt s ha Ilosvaira nem tehetett is szert, emlé-
kezetét kegyelettel drizte meg a meséld nép mai napig.” A jelek szerint e mesékbe véandor-
motivumok is keveredtek, ,,de — folytatja Sz. A. — a mese vagy tan helyesebben monda
hésének tésgydkeres magyar voltat ezek ellenére is merem dallitani.””*

Toldi és Kiralyfia Kis Mikl6s alakjanak osszekapcsolasara az inditékot Szilady szamara
csupan a névrokonsag jelentette. Bizonytalan abban is, hogy a Kiralyfia Kis Mikléssal kap-
csolatos torténet vagy torténetek @si alakjat — melyet eredeti formajaban nem ismeriink —
mesének vagy mondanak mindsitse-e? Erre mutat ,,a mese vagy tan helyesebben monda”
kifejezés. Mikor azonban adatokat hoz arra, hogy a Kyralfia név mar 1287-bdl ismeretes,
allaspontjat igy dsszegezi: ,,Egy egész nemesi osztaly viselte hat e nevet, melynek valamelyik
tagja konnyen valhatott azon nemzeti mondakor hdsévé, melyet csorbult széleivel ma mar
a meséknek, ki tudna megmondani hanyadik rétege borit, de kozpontjat a hst maig sem tudta
megtorlott iszapjaval eltakarni.”® Itt tehat mar nem is mondardl, hanem egyenesen nemzeti
mondakdorrél beszél a szerzd.

Tiz évvel késiébb, 1883-ban az RMKT IV. kitetének Ilosvai Toldijahoz fiizott jegyzeteiben
tjra foglalkozott a kérdéssel.* Nemzeti mondakdrrél mar nincs emlités, de leszogezi: ,,. . . bi-
zonyosra vehetjiik, hogy Kiralyfia Kis Mikl6s neve alatt valamely hdsrél szerzett magyar
ének volt az, melyrdl sz6 van.” Kiralyfia Kis Miklds és Toldi Miklos alakjanak bens6 rokon-
sagat igazolandd a Kiralyfia Kis Miklos alakjaval kapcsolatba hozhaté meseanyagbdl dssze-
gytlijtotte azokat a motivumokat, melyek Toldi alakjaval vagy viselt dolgaival valamiféle

* Hazai Okmt. V. 176. A1cL: Historia ven. Capituli Quinqueecclesiensis. Pécs, 1838. 59.
.‘lSzn.Ag;r ARON: A mesékrél. MNyr 1873. 65 —67. és 148 —151.
. m, 67.
3 1. m, 67.
¢ RMKT IV. kot. 343 —46.
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rokonsiagot mutatnak. Hivatkozik a Landorvdri Dorka c. balladara, Az dlom bardt, A hdarom
aranygyiirii, A szegény ember tizenkét fia stb. mesékre, s az Osszehasonlitasok eredményeit
igy summazza: ,,E Mikl6sok testi erd és batorsag dolgaban éllnak azon fokon, hogy Toldival
kialljak az osszehasonlitast. Hogy Toldi csak csehekkel, olasszal mérkdzik, mig eme Mikl6sok
sarkanyokkal viaskodnak, nem zarja ki azt, hogy a Toldi-mondanak szintén lehettek oly
részletei, melyek szornyetegekkel vivott kiizdelmekrdl széltak.” Meg kell itt jegyezniink,
hogy valoban nem zarja ki ezt a lehetdséget, de nem is igazolja! Utal itt tovabba Szilady
arra, hogy a karpitra varrott oroszlankép Héraklészre, a budai dzvegy tréfaja pedig Samson
és Delila torténetének egyes vonasaira emlékeztet. De ezeket az argumentumokat 6 maga
sem tartja elégségeseknek ahhoz, hogy a Toldi-monda szornyetegekkel vivott harci epizodjai-
nak egykori meglétét igazoljak.

Szilady megjegyzései utan dtven esztendével, de az § eredményeirdl mit sem tudva, Beke
Odon® szélt hozza roviden a kérdéshez. Bornemisza mdr Szilady aital is idézett helye, vala-
mint Bercsényi leveleibGl szarmazd két XVIII. szazadi adat alapjan népmesének mindsiti
a Kiralyfia Kis Miklosrdl szol6 torténetet. Megjegyzi azonban, hogy ,,Népkaltési gytijtemé-
nyeinkben nem sikeriilt e mesét megtaldlnom, de talan még elékeriil”’. Beke Oddn a Bercsényi
leveleiben megérz6dott motivum: ,,ha felveszed is, megbanod, ha nem is, megbanod !”” alapjan
kutatott e mese utdn. Ami neki nem sikeriilt, sikeriilt Honti Janosnak.® E motivum ugyanis
el6fordul A tdltosparbaj és tejfiird6” mesében s ennek alapjan Honti Janos legrégibb tiindér-
mesehdsiinknek tartja Kiralyfia Kis Miklost. Szilady Aron dolgozatardl 6 is hallgat. Nyil-
;lz’;lnvalé, hogy véleményt alkotni e kérdésben csak az adatok alapos vallatéra fogdsa utan
ehet.

Kirdlyfia Kis Miklos nevének ma ismert elsé emlitése Bornemisza Péter Ordigi kisér-
tetek® (1578) c. miivében, ,,Az hallasrél” sz6l6 fejezetben talalhaté. A hallassal — fejtegeti
Bornemisza — isten azért ajandékozott meg benniinket, ,,. . . hogy azzal minden epiletiinkre
valo szokat, tanulasunkra, vigaztalasunkra, batoritasunkra, Isten ismeretire es tizteletire
valokat halgassunc, 6 magatol Istentil, Angyalittl, es io emberektil:”, s erre minden lehet6-
ségiink megvan, mert miképpen latasunkra, ,,Azonkeppen Hallasunkrais soc szep értelmes
szokat, ekesen szolo embereket, Oratorokat, Poetakat, Predikatorokat, Enekeseket, Lant,
Czimbalon, Orgona, Hegedd, Trombita, Dob, Sip szokat, kildmb, kGlémb czengd Philemile,
Publikan, Rigo, Firy, Szayko, Szarka, Czoka, Czinege czatsogasokat ! adot, hogy ezbdlis meg
becztilntc az mi teremtd Istentinknec mind felseget, mind io voltat: Es magunkatis 6ruendez-
tetnlic, nem annyira ezekben valo gyényorusegekben, mint 6 benne, vgy mint kibdl szarmaz-
tanac, mind azoc.”

De ezekkel az istennek tetszé lehetdségekkel nem élnek az emberek s Bornemisza nem
tudja elfojtani efolott érzett keseriiségét és felsohajt: ,,De iay, mi vta hazugsagot suga ama
rauasz kigyo es Sarkany, az mi els6 szuleinc fileibe, es annac helt adanac, az vta immar czac
mind hazugsagnac halgatasara, es hitsagos mulatsagra vagyodnac mindennec fiilei, Tiztatalan
es faytalan beszednec halgatasara, hazug es alnoc tanaczra, hamis es eretnec tanyitasra,
ragalmazoc, gyalazoc, fondorloc sugarlasira, tragar es peniszes czuffsagra, baba beszedre, dlnokul
koltét fabulakra, Kirdly fia kis Miklosrol, Poetac Oriasirol, Apolloniusrol, es egyeb hitsagrol,
virag es szerelem enekec halgatasara, Lant, Sip, Dob, Trombita szobeli hayia huyiara, es
temeny ezer czaczogasokra.”

Ez a bekezdés ellentétparja az elébb idézettnek. Ertelmezésiik is csak kolcsonds figye-
lembevételiikkel torténhet. ElGszor Bornemisza felsorolja a hallas istennek tetszé gyonyori-
ségeit, az oratorok és poétak mell6l a prédikatorokat sem hagyva el. Ezutédn a mar oly sokszor
és sokak altal idézett szovegrész kovetkezik, ahol elmondja mindazt, amit 6 kéarosnak tart,
s amit6l véleménye szerint mindenkinek 6vakodnia kell. Kiralyfia Kis Miklés alakjanak meg-
itélésénél abbol kell kiindulnunk, hogy itt milyen szovegosszefiiggésben szerepel. Ne restelljiik
kornyezetét ujra felvillantani: tisztatalan és fajtalan beszéd, hazug és dlnok tanacs, hamis
és eretnek tanitds, ragalmazok, gyalazok, fondorlék sugalldsai, tragdr és penészes cstfsag,
baba beszéd, alnokul koltott fabulak Kirdlyfia Kis Miklésrol, Poétak Oriasirél, Applléniusrol,
virag és szerelem énekek.

Teljesen rokon sszefiiggésben szerepel Kiralyfia Kis Miklos neve Mikolai Hegedtis Janos-
nal is, aki a Biblia tanii (1648) c. miivének eldszavaban a j6 konyvek sziikségességérdl szélva
ezeket mondja: ,,Hasznosis ez, Sziiksegesis valoba; avagy tsak azértis most elsoben, hogy

s BEKE OpON: Egy régi népmese. Ethn 1933, 160—61.

*HoxNTI JANOS: Megjegyzés. Ethn 1933. 161.

7 SoLYMOSSY SANDOR: Keleti elemek népmeséinkben. Ethn 1922, 30 —44,

* Bornemisza Péter: Ordogi kisértetek. A kiadast gondozta és jegyzetekkel ellatta: ECKHARDT SANDOR.
Bp. 1955, 98 — 99, és 245.
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ez altal vonattassanak el a gyengek ama sok mese mondastul, motskos széfia-beszedektiil,
kirdly fia kis Miklos koltott szerentseitiil.””?

Ebbe az egyiittesbe a j6 Toldi Mikldés alakja bizony nem illik bele. A Toldi-mondaval
kapcsolatban nem ismeriink egyetlen, a fentiekhez hasonl6 elitélé nyilatkozatot sem. S ebbél
onként kovetkezik, hogy Kiralyfia Kis Miklés Toldi-tipustt hds nem lehetett! Bornemisza
hdsiink koré csoportositott kifejezései: tisztatalan és fajtalan beszéd, tragar és penészes
csufsag, az Apollonius torténetére valé utalas, valamint a virag- és szerelem-énekek emlegetése
egyértelmfien a szerelmi tematika felé iranyitja figyelmiinket. Megerdsiti ezt Szab6 T. Attila®
adata is, aki Népmeséink sorsa c. tanulmanyaban a Temesvari Pelbartnal meg6rz6diott mesenyom
emlitése utan igy ir: ,,A multkoriban az Erdélyi Mizeum gr Banffy nemzetségi levéltarabol
egyik XVII. szazad elejérél szarmazo levélben olvastam egy szemrehanyod szerelmes levelet;
ebben a levéliré biiszke, makacs kedvesének szemére veti, hogy gy viselkedik, mintha 6
volna Kirdlyfia Mikl6s lednya.”” Jo lenne ismerni az eredeti levelet. Kivetkeztetéseinkben
igy messzebb tekinthetnénk. Ennyib6l is megallapithatunk azonban egy nef® lényegtelen
momentumot, hogy hdsiink neve itt is szerelmi tematikaval kapcsolatban meriil fel, s mi
ebben latjuk jellemének a Szab6 T. Attila altal is emlegetett jelentfs vonasat.

Az eddig felsorakoztatott adatok csupan jelezték a vizsgalddas helyes irdnyat, perdontd
bizonyitékoknak nem tekinthet6k. A Baronyai Decsi Janos Adagium-gy(ijteményében'!
taldlhaté Fabula Milesia, Kirdly fia Miklds beszéde (s nehogy véletleniil is masra gondolhassunk
egy kicsit odébb: Milesius sermo, Trdgdr beszéd) kifejezés pontosan és egyértelmiien meg-
vildgitja az egész kérdést, s megjeldli a Kirdlyfia Kis Miklds nevéhez kapcsoldédé torténet
miifaji hovatartozasat. Fabula milesia (milétoszi mese) alatt ugyanis az Okort6l napjainkig
erotikus, azaz sikamlds szerelmi elbeszélést értettek. E miifaj els6 képviselGje a kiozelebbrdl
nem ismert Ariszteidész nevi(i gorog iré volt, akinek novellagytijteményét Lucius Cornelius
Sisenna, Pompeius hadseregének tabornoka Fabulae Milesiae (Milétoszi mesék) cimen for-
ditotta latinra, s akir6l Ovidius is elismer6en nyilatkozott: ,, ... olyan elbeszélések voltak
ezek, amelyeknek a szinhelye javarészt Milétosz lehetett, ez a nagy forgalmu kisazsiai kikotd-
varos, amelynek keresked6i a gyapjiibol, rézsaolajbol és tajtékkdb6l jéecskan meggazdagodtak,
s ennek a vagyonos polgarsagnak féleg ifjabb nemzedéke vidam, mulatés, nagyvilagi, kony-
nyelmdi, s6t 1€ha életet élt, s bizonyara ez az elpuhult tarsadalom volt a héattere az Arisztei-
dész-féle erotikus, vagyis szerelmi targyd s gyakran humoros elbeszéléseknek.”** A fabula
milesia kifejezés tehat egy elbeszélés-tipus félre nem értheté terminus technikusava valt. A
Kirélyfia Kis Mikldssal kapcsolatos torténet is tehat fabula milesia, azaz szerelmi torténet,
még pontosabban szélva széphistéria volt. Igen népszer(i és altalanosan elterjedt lehetett,
mert adataink szerint, ha a prédikatorok valamely torténetet cim szerint emlegetnek, annak
abban az id6ben a legdivatosabbnak kell lennie. Nagy val6szinfiséggel allithatjuk, hogy nem
csupan a szébeliségben €It ez a torténet, hanem kéziratos forméban, esetleg nyomtatasban
foroghatott kozkézen. Kirdlyfia Kis Miklés nagy népszer(iségének ideje a XVI. szazad ma-
sodik fele (Bornemisza adata: 1578., Baronyai Decsié: 1598.), tehat egybeesik a szerelmi
tematikat els6ként diadalra juttat6 széphistéridink fénykoraval. A Kiralyfia név, mint emli-
tettiik mar 1287-b6l ismeretes. Feltehetfleg eme nemesi famfilia valamelyik Miklés nevi
tagjanak szerelemi kalandjai képezték azt a magot, amely anyaga lett a Kiralyfia Kis Mikl6s
névhez tapadé elbeszélésnek, s6t e név a XVI. szazad masodik felében egy elbeszélés-tipus,
a fabula milesia jel6l6jévé valt, amint ez jol kitapinthaté Baronyai Decsi Janos adatabél.

De ez a név egyben elGsegitette a torténet folklorizalodasat is. HOsiink ugyanis a mesékben
gy szerepel, mint a kirély legkisebb fia, Miklés, s nem is csupén szerelmi tematikajii mesékben.
Neve megtaldlhaté a legkiilonbdz6bb mesetipusokban, leggyakrabban azonban tiindérmesék-
ben. Nem villalkozhatunk itt arra a bonyolult, nehéz feladatra, hogy nyomon kovessiik
Kiralyfia Kis Miklosnak a népmesékben megtett itjat. Csupan arra szoritkozunk, hogy né-
hény, a folklérbél vett adatot is felsorakoztassunk allftdsunk bizonyitasira, megjegyezve,
hogy szamos olyan mesénkben is el6fordul a neve, amelyben erotikumr6l sz6 sincs. De ha
helyes, amit eddig mondottunk, akkor annak, ha halovany nyomokban is, meg kell mutatkoznia
a népkoltészetben, a népmesékben.

* RMK 1. 813.

10 SzAB6 T. ATTILA: Népmeséink sorsa. Pasztortiiz 1939. okt.-nov, 474—78. Erre az adatra SToLL BELA
hivta fel a figyelmemet.

!* FORCELLINI: Totius latinitatis Lexicon. 1887. IV. kiét: Milesius sermo, Apul. 1. Met. 1. En ego tibi
sermone isto Milesio varias fabulas conferam, etc. 511.
lv:l{esn:e fabellae, Hieronym. Comment. in Isai. lib. 12. praef. init. Sunt narratiunculae, ut plurimum amatoriae
et lascivae.

12 A szerelmes delfin, Okori dekameron. Vélogatta, forditotta, az utoszot irta és a jegyzeteket osszealli-
totta: REVAY JOzsSEF. Bp. 1962, 464. RMK I. 238. 344, és 421.
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Igen jellemz6 ebbdl a szempontb6l a Landorvdri Dorka® c. ballada. Dorka amikor édes-
anyja megkérdezi téle:

,Leanyom, leAnyom,
Edes szép leanyom !
Mi dolog lehet az,
Hogy a selyem ruhad
El6l kurtabbodik,
Hatul hosszabbodik,
Szép karcsi derekad
Igen vastagodik?!”

gy felel:
,,Mit trom, tagadom,
Ha ki kell vallanom;
Kirdly Kis Miklésnak
Agydra fekiidtem —
Szerelembe estem!”

A hdrom aranygyiirii c.** mesében a kiraly Miklés nevii fia, akit mostohaja igen rosszul
tartott, elindult vilagga szerencsét probalni. Egy sotét erd6ben réesteledett, és amikor egy
hatalmas fa alatt tanacstalankodott mitévé legyen, feliilrél egy hang szélitotta meg. Egy nag
szakallt oreg barat hangja volt, aki magahoz hivta Mikl6sunkat és harom aranygyfir(i kisé-

‘retében azt a tanacsot adta neki, hogy szeg6djon el egy bizonyos kirdlyhoz libapasztornak.
Ajandékait megtoldotta még egy csodasippal, amelynek hangjara a kiraly libai akarhova
repiiltek is el, dsszegyiilnek. Lelkére kototte Miklésnak, hogy este, amikor a libdkat hazafelé
hajtja, els6 izben a legkisebb aranygyfir(it kisse az ostora végére, a masodik napon a kzépsdt,
a harmadikon pedig a legnagyobbat. A kirdly leAnya meglatja majd a gyfir(it a palota ablaka-
b6l és kérni fogja. Kioktatta a szakallas dreg arra is, hogy mit tegyen. Igy islett. Els6 este
meglatogatta a kiralykisasszony a libapasztort és kérte téle az aranygyiiriit:

,,— Add nekem, Miklos.

— Nem adom.

— Add nekem, a mit kivansz, azt adok.

— Mir az mas. S ha megmutatja nekem a kirélykisasszony a két cziczi dombjat, nem
banom, teljék szive kivansaga, odaadom.”

Masnap a kozéps6é aranygyfiriit kér6 kiralyleAnynak ezt a feltételt szabja: ,,Hogyha a
folséges kiralykisasszony megmutatja nekem fehér mellét: nem banom, teljék szive kivansaga,

" legyen a magaé az aranygyf(ird.” A harmadik, a legnagyobb aranygyfirtiért ,,fatyolos homlo-
kat” mutatta meg a kirdlykisasszony. Utalhatunk Az drikbefogadott testvérek c.* mesére, ahol
hdsiink Szép Miklos néven szerepel, a huga csak akkor tudja megsziilni gyerekét, amikor Miklos
kezét mellére téve feloldja az atok alél. Ezek a motivumok jol illenek a torténeti adatokbdl
kihamozott Kiralyfia Kis Mikl6s portréjahoz, és szamuk konnyfi szerrel még szaporithato lenne.

Markalf alakjahoz ‘hasonléan sz6lassa valt Kiralyfia Kis Miklés is.’®* Ennek a folyamat-
nak kezdetét jelzi Kereki Janosnak 1591-ben Bogaton kelt s Tatai Istvdnhoz irt levele.'?
Bossztisagair6l és habortisagair6l panaszkodik. Mindezt azért frja meg Tatainak ,,Mert tudom
ha akarod Vrunknal kényorgesemben nagj segijtseegben lehecz kjt ha Vram chjelekedel welem,
wdeo iartaban kjraljfia kjs Mikloskenth, az mjnt gjermek koromban hallottam bezedben,
megh Igjekezem zolgalnom, es nem lezek halaadatlan zolga barattja kgnek io torokedesert. . .”

%ﬁvetkezd adatunk Latkovszki Matyas és Nagy Marton 1613-ban kelt Olasz Maté
nagyszombati birénak cimzett levelébdl valo:'® ,istwanfi Vramalis zolottunk az te kegmed
dolgarol hog || zolon vele hog tartana Magat az ex promissumhoz || ayanlotta Magat de azt
mongia hog reghon Illien || Bezed volt hog Eg kiral fia kis miclos (?) volt Es || talalt volt Eg

13 Magyar Népkoltési Gyiijtemény. Uj folyam. Szerk. ARANY LAsz16 és GYULAI PAL. 1. Bg. 1872. 162,

1 Dunamelléki eredeti népmesék. Osszegy(ijtotte: MERENYI LAsSzLO 1. két. Pest, 1863. 3 —37. Az idéze-
tek a 10. és 13. lapon.

1, m, 38—T71.

1* 0. Naay GABOR: Mi a sz6las? MNy L. 1954, 400.

¥ Lugosics PAL: Nyelvtorténeti ada{ok. Szo6lasmondasok a zsélyi levéltar XVI. szazadi magyar levelei-
ben. MNy XXVI. 1930. 75 —78. Az idézet a 78. lapon.

3* KovAcs IsTvAN: Egy misszilis levél 1513-bol. Tanulmanyok a mag!ar nyelv életrajza korébsl. Barczi
Géza sziiletésének 70. évforduldja alkalmabol frtak tisztel6i, baratai, tanitvanyai. Bg. 1963. (Nyelvtudomﬂnzl
értekezések 40. sz.) 215 —217. Vi.: BENDA KALMAN Szaz 1964. 306 —307.; MiKEsSY SANDOR MNy LX. 256. és
SCHEIBER SANDOR MNy LXI. 256, v
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arany patkot azt Montak Nekie || ha fpl vezijs megh Banya ha fol Nem vezijs megh || Banya
de Job hog fol vegie azzert kegelmetekis || ha kedvez Nekie isten Jo hane(m) kedwez Nekys ||
Nem Jo de é]ob hog kegelmetek El Jarjon dolga ||ban”. Ebben az értelemben (a két rossz
koziil a kevésbé rosszat valasztani) fordul el Bercsényi'® 1709. szept. 7-én a fejedelemhez
irott levelében. Ebben az id6ében a kuruc szabadsagharc iigye mind diplomdciai, mind katonai
téren rosszul allt. Az orosz carral kotendd szovetségre értve irja Bercsényi: , Ezt Isten s a
szerencse probédjul hozta praeter opinionem kezében Folségednek, mint Kiraly-fia Kis Miklos-
nak az aranypatkot, s igazan gy van: ha elveszed is, megbdanod, s ha nem veszed is, megbdnod, —
de mégis jobb, hogy folvedd! Tatos-oraculum 15.” Hasonlé Gsszefiiggésben 1712-ben is tollara
vette ezt a mondast Bercsényi: ,,Ez igazan Kiralyfia Kis Mikl6s: ha felveszed is megbanod, ha
nem is, megbanod !"*® Megtaldljuk tovabba e motivumot Réakdczi*' egyik Bercsényihez irt
levelében, ilyen forman: ,,Hubert relatiojan eligazodni, igenis, nem lehet; ez Ggy latom,
kirdly-fia Kis Miklos histéridja; azért, si potem, potem, si non potem, non potem.”

Elveszett széphistoriank szovegének csupan morzsalékai élnek tovabb ezekben a szo6-
ldsokban. Utolsé adatunk a mar ismert motivumon kiviil még egy fontos tényrél tantiskodik.
A fejedelem levelében szerepl$ kirdly-fia Kis Miklds histéridja megjeldlés onkénteleniil az
Apollonius histéridja, Argirus histéridja stb. cimtipusokat juttatja esziinkbe, és szinte bizo-
nyossa teszi, hogy ennek az elveszett szerelmi torténetnek a cime: Kirdlyfia Kis Miklds
histéridaja volt.

Tarnéc Mdrton

Mikszath Kalman Nyiregyhazan

Mindjart el6ljaréban megjegyezziik: jelen cikkiinkkel nem célunk revizié al4 venni a hala-
dé polgari és marxista kritikanak Mikszathrol adott értékelését. Lényegében egyetértiink mind-
azzal, amit e helyeken a nagy miivész iréi-emberi kvalitdsairdl, irodalomtorténetiinkben betol-
tott szerepérdl, jelentGségérol ez ideig megallapitottak. Egyetlen torekvés vezet benniinket:
Mikszath Kalman viszonylag hosszt palyafutésa egy eddig kevéssé érintett periodusanak elem-
zése, ellentmondasos, ha ugy tetszik: olykor kovetkezetlen magatartasa néhany mozzanatanak
vizsgalata. Hissziik ugyanis, hogy a kovetkezdkben kifejtett szerény véleményiinkkel hozza-
jarulhatunk a Mikszath-portré teljesebbé valasdhoz. Hazai irodalomtorténetiinknek 1956-ig .
terjed6 szakaszaban — a személyi kultusz és a dogmatizmus hatdsara — nem volt ritka modszer
a leegyszertisitések alkalmazasa. Ez a szimplifikacié abban is kifejezésre jutott, hogy ,,tiszta”
és merev kategoridk Prokrusztész dgyaba erdszakoltuk a torténelem, illetve irodalomtorténet
valdjaban bonyolult alakjait. Ennélfogva vagy fehér, vagy fekete alapon rajzoltuk meg Gket,
s ha egyszer-egyszer kevertiik is a szineket — maédjaval tettiik, hogy az alapténus lehetdleg
szepldtlen maradjon. Tudvalev(§ azonban: az élet nem ismeri ezt az ellentmondasoktél és prob-
Iémaktél mentes vagylagossagot. Valljuk, hogy Mikszath iréi nagysagat nem kicsinyitjiik,
amikor ramutatunk szemléletének és magatartasanak egyes kiovetkezetlenségeire, fogyatékos-
sagaira. Ellenkezéleg: az elvont, retusalt s ezért kevésbé hiteles és meggy(z6 kép helyett ember-
kozelségbe hozzuk, életszeriibbé tessziik az irét, ha eléviilhetetlen érdemei mellett szot ejtiink
aprébb, de nem elhanyagolhaté tévelygéseirdl is. Alabbi fejtegetéseink sordan nem lesziink
konzekvensek a mikszathi kovetkezetlenségek kimutatasaban, mert ezittal nem feladatunk az
ir6 egész életmiivének mindenre kierjedd vizsgédlata. Csupan publicisztikai tevékenységét s azon
b;lﬁl ;s ékizarélag a nyiregyhazi tudésitasok erGsen vitathaté momentumait tessziik kritika
targyava.

Ugy tudjuk, Mikszath tjsagir6i miikodésérél még nem késziilt kimeritd tanulmany.
Az iré életével foglalkozd monografidk, cikkek, birdlatok ez iranyu tevékenységét csak igen
elnagyoltan, hogy ugy mondjuk: ,,sz6rmentén’ targyaljik. Ez részben értheté is, hiszen Mik-
szath mindenekelGtt szépird volt. Publicisztikai munkdssaga azonban nem kis idejét, energiajat
kototte le s hatasat tekintve vetekedett koranak barmely befutott és elismert tijsagiréjaéval.
A gazdag mikszathi mi csonka marad, ha hidnyzik publicisztikajanak realis és alapos feldolgo-
zasa, ha hires karcolatainak periferikus jelentdséget tulajdonitunk, s nem szamolunk azok nagy
politikai és moralis horderejével. Mindez természetesen nem zarja ki, s6t: feltételezi érintett
tevékenységének kritikus mérlegelését.

19 Székesi Grof Bercsényi Miklos levelei Rakéczi fejedelemhez. 17041712, Kozli: THALY KALMAN, Bp.
1878. Arch. Rakoczianum V1. 316. Idézi: BEkg OpON Ethn 1933. 160 —161.

20 Székesi Grof Bercsényi Miklos levelei Rakoczi fej edelemhez. 1704 — 1712, Kozli: THALY KALMAN,
1V. (Potkotet) Bp. 1879. Arch. Rakéczianum VII. 139, 1dézi: BEKE Opox Ethn 1933. 160—161.

21 I1. Rakoczi Ferenc fejedelem leveleskonyvei, levéltaranak egykorn lajstromaival, 1703 — 1712, Kozli:
THALY KALMAN I. kot. Arch. Rakéczianum I. 1873. 532.
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Megitélésiink szerint hibas Mikszath Kalman publicisztikdjanak indifferencialt kezelése.
Karcolatait, tudositasait nem lehet sommasan elintézni, mert korantsem voltak egyértelmiiek.
Kétségtelen, nagy altalanossagban és dsszességiikben pozitivan értékelhetdk, de sziikséges kimu-
tatni az ingadozasokat, negativ mozzanatokat is, hogy mentesek legyiink az annyira karhozta-
tott leegyszertisitésektdl és torzitasoktol. )

Sorakoztassuk fel roviden és siiritve a targyalt kérdésrdl kialakult fontosabb véleménye-
ket, melyeket iranyaddknak kell tekinteniink.

Rubinyi Mozes azt irja, hogy Mikszath 10 évig volt a Pesti Hirlap iinnepelt munkatarsa,
s ez id6 alatt tantsagat adta pompas tijsagirdi készségének.! Mikszath Kalmanné visszaemlé-
kezéseiben utal arra, miszerint a karcolatok igen népszeriiek voltak a lap olvasokozonsége
korében.? A Magyar Irodalmi Lexikon szerint ,,politikai karcolatai éles szemrdl tantiskodnak”
és ,,palyajanak fosodrat . . . a Scarron alnévvel jegyzett politikai karcolatok ... jelentették.”s
A magyar irodalom torténete ez irany( tevékenységét igy kommentélja: mérsékelten szabadelvii
irasai megnovelték tekintélyét.* Megjegyezziik, hasonl6 szellemben nyilatkozik Kiraly Istvan
is, jeles Mikszath-életrajzaban.® S6s Endre kifejti, hogy Mikszath cikkeiben leleplezi az elavult,
korrumpalt nemesi megyék rejtelmeit, a ziill6 dzsentri iizelmeit, a reakciés fépapok mesterke-
déseit.® Schopflin Aladar szerint a karcolatokat kezdetben athatotta az ellenzéki hang, de
kés6bb a ,,generalissal” szembeni lojalitas.” Az Uj Magyar Lexikon megallapitja: ezek az irasok
leleplezik a kozélet visszassagait és az elburjanzo biirokratizmust.®

Az irodalomtorténet tehat eléggé elnagyoltan, egyoldaltan és semmiképpen nem a
kell6 konkrétsaggal vizsgalja Mikszath karcolatait. S ha a pozitiv értékelés bizonyos fenntar-
tasokkal meg is illeti a parlamenti tudésitasokat — a nyiregyhazi karcolatok mas elbiralast
igényelnek. E kiilonvéleményiink némileg beillik abba a képbe, amelyet Barta Janos, Mikszdth-
problémak cimii cikkében — az egész életriire vonatkoztatva — felrajzol: az ir6 politikai allas-
foglalasa nem mindig konzekvens, sokszor megalkuvo.? S6tér Istvan is elismeri, hogy ha laza-
dozik — mértékkel teszi, s nem a nép harcos utjat valasztotta.'®

Mikszath Kalman 1883 juniusaban, a Pesti Hirlap kikiildott tudésitéjaként keriilt
Nyiregyhazara, ahol a tiszaeszlari vérvad-per végtargyalasat tartottik. Végigkisérte az izgal-
mas és megrazo hathetes bir6sagi aktus minden részletét, s err6l — Scarron alnéven — tajékoz-
tatta olvasoit. Mar maga a miifaj kivalasztdsa is vita targyat képezheti: Lehet-e egy ilyen
tragikus eseménysorozatrél humorizalé karcolatokat irni? Véleményiink szerint a csipkel6d6
mikszathi hang ez esetben stilszer(itlen volt. Mas tollat vett kézbe az iré 1897-ben, amikor az
Orszagos Hirlap hasabjain a Dreyfus-perrél, vagy a bukaresti antiszemita hecckampényrol irt.
Mikszath valahogy kiviilrél, a neutralis vagy ,,targyilagos” faktor helyzetébdl szemléli mindazt,
ami akkor Nyiregyhazan tortént. Igaz, nem azonositja magat az antiszemitakkal, de az artat-
lanul meghurcoltak mellett sem 4ll ki. {rasai ugyanakkor tiikrozik a per hullimzasat, az erGvi-
szonyok alakuldsat, s az igazsag feliilkerekedésének aranyaban kozeledik az egyediil helyes
allaspont felé. Vitaba kell szallnunk Rado Istvannal, aki egy 1913-ban megtartott eldaddsaban
azt allitotta, hogy Mikszath hitt a vadlottak artatlansagaban.' Karcolatai alapjan nem lehet
kétséges elSttiink, miszerint kezdetben tétovazott: blindsok-e, vagy éartatlanok? Maga irja
egyik cikkében, hogy a targyalas harmadik hetében mér biztosabban:a ,,saktereket’ nem szabad
elitélni, de ,,,harom nappal ezelGtt nem lehetett tudni, kinek van igaza.”’** Istoczyékkal ellen-
tétben 6 szembenallt az egész zsidosdgot elmarasztalé koncepcioval, am lehetségesnek tartotta
a helyi zsidok ellen felsorakoztatott vadakat. Amig Eotvios Karoly mindvégig meggydz6déssel
vallotta a gyanusitottak artatlansagat, Mikszath el6tt a kérdés hosszi ideig nyitva maradt, s
csak akkor ,,mentette” fel a perbefogottakat, amikor a targyalds soran a vad képtelenségei,
ellentmondasai nyilvanvalokka valtak. Fenti allitasainkban tamaszkodunk egyik karcolatara,
ahol mind a védelem, mind a ragalom hiveit és képviseldit elfogultsaggal bélyegzi meg: ,,Akinek
egy még be nem végzett bliniigyben meggy6z6dése van — az nem tarthat igényt az elfogulatlan
ember elnevezésre. Egy ilyen iigyben tisztességes ember el6tt az adatok hataroznak.””?® Minden
,,kozonséges’ per esetében osztani lehet ezt a véleményt, de éppen nem ebben a nyilvanvaléan

1 RUBINYI M6zES: Mikszath Kalman élete és miivei. Bp. 1917.

2 Mikszath Kalmanné visszaemlékezései. Szépirodalmi Kiado Bp. 1957. 209.
3 Magyar Irodalmi Lexikon. Bp. 1965.

¢ A magyar irodalom torténete 4. kiot. Bp. 1965.

5 KIRALY IsTVAN: Mikszath Kalman. Bp. 1952,

¢ S6s ENDRE: Mikszath a tarsadalomkritikus. HSz 1945, 211 —217,

7 SCHOPFLIN ALADAR: Mikszath Kalman. Bp. Franklin é. n.

* Uj Magyar Lexikon. Bp. 1961,

® BARTA JANOS: Mikszath-problémak. ItK 1961.
10 SOTHR ISTVAN: Mikszath Kalman helye a magyar realizmusban. Valasz 1949.
11 RADG ISTVAN: Zsido vonatkozasok Mikszath miiveiben. IMIT Evk. 1913.

12 PH 1883. jul. 10.
13 Mikszath Kalman: Tudos frasok. Bp. 1914. 221,
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koncepcids figyben. Scarron tehét a tiszaeszlari pert nem politikai, hanem kriminol6giai kérdés-
nek tekinti, s ez az apolitikus néz6pont kétségteleniil megzavarta tisztanlatasat. Nem ,,partos”,
hanem partatlan, amikor tuddsitésait irja. Ez a magatartasa objektive inkabb a vadnak kedve-
zett. Tart6zkodott attél, amit legjobb kortarsai tettek: nem itélte el eleve a kozépkori babonat,
az inkvizicios szellemet, nem leplezte le a szélsGséges reakci6 destrukci6jat. Csak csodalkozni
lehet azon, hogy mindvégig meg tudta drizni gunyoros, szenvtelen hangjat akkor, amikor
az orszag — pro €s kontra — lazban égett, amikor a j6zan és becsiiletes tényez6k mar az iigy
kirobbanasakor vildgosan lattdk a hattérben meghtiz6do tarsadalompolitikai rugékat. Scarron
azonban bamulatos hidegvérrel megvarja az itéletet, s csak akkor hajlandé egyértelmtien 4llast
foglalni a targyalt kérdésben. Ennélfogva nem 6, hanem Eotvis Karoly jatszotta ekkor azt a
szerepet, melyet a Dreyfus-perben Emil Zola véllalt magara. Ez a passzivitas semmiképpen nem
irhatd a nagy iré javara.

E ,,centrista’” magatartést kozvetleniil a per utdan tobben a szemére vetették.

Amikor nyiregyhazi kiildetésér6l visszatért Budapestre, mindkét pélus hivei ratdmad-
tak. [gy a filoszemitak: ,,Nem tételeztiik volna fel . .. Oh milyen cikkek ! Nincs azokban semmi,
csak a nagy antiszemitizmus . ..” Egy keresztény ismerfse: ,,Hat mar te is, Brutus? Te is
atcsaptal a zsidokhoz ?”** Kiilonos, hogy Mikszath e kétoldalti tdmadasbél az alabbi kivetkez-
tetést vonta le: ,,Most mar biztos vagyok benne, hogy mindig az igazat irtam.” Ez a meg-
jegyzés nem tobb, mint kérkedés a ,,targyilagossaggal” — pedig az itélet bizonyitja: azok
voltak val6jaban objektivek, akik mindvégig hittek a vadlottak artatlansigaban. Mikszéth
6vatoskod6 karcolatai egy ,,el nem kitelezett” publicista irdsai voltak, melyek ezért nem elégit-
hették ki sem a vad téborat, sem ellenz6it. Az igazsag pedig ez esetben nem valahol a kzépen
volt, hanem az intrika dldozatainak oldaldn. Joggal vartak volna el a haladas hivei, hogy
Mikszath Kélman, akinek egész eddigi életmiivét — ha nem is mindig kovetkezetesen — de
lényegében mégis a maradisag elleni harc inspirdlta — batran alljon ki a progresszié mellett,
mely eztttal is egybeesett az emberséggel. A humanista iré nyiregyhéazi magatartasat rend-
hagyoénak kell tekinteniink. Mib6l lehet szarmaztatni Mikszath hatarozatlansagat? A fent vazolt
helytelen nézéponton til minden bizonnyal a kor szenvedélyesen hullimz6 antiszemitizmusa,
illetve a targyaloterem nyomaszté atmoszféraja is hatast gyakorolt az ir6 szemléletére. Nem
volt antiszemita. Abbél indult ki, hogy a zsidék kézott vannak becsiiletesek épptigy, mint
becstelenek. A becstelenek miért ne lennének képesek arra, amivel éppen vadoljak 6ket?!
Ha a per kriminél-jelleg(i volt csupdn — mint hitte —, a kérdés ilyetén felvetése természetesen
indokolt lett volna, de éppen a lényeg sikkadt el: nevezetesen Istoczyék akcidja, mely tényle-
gesen az egész iigy legfontosabb elemét jelentette. Kiilonts, hogy nem egy joszandék irodal-
mart tévesztettek meg Mikszath izes karcolatai. Elbfivilte 6ket a tudésitasok humora, finom
irénidja, a Scarronra oly jellemz6 anekdotikus stilus, s ezaltal kiesett 1atészogiikb6l a karco-
latok helytelen aspektusa. Csakis ezzel lehet magyarazni Rubinyi Mozes sorait: ,,Edtvios Karoly
nagy miive mellett is bizvast mondhatjuk, hogy a cikkek az izgalmas por legdramaibb megoro-
kitései — a legjobb magyar tjsagcikkek kozé tartoznak.”’*®

Nem vitatjuk Rubinyi igazat, ha az emlitett irdsok formai kérdéseir6l, stilusarél van sz6
csupan, de nem értiink egyet vele a karcolatok tartalmat illetGen.

A per szerepl6ir6l megrajzolt portréi, csipkel§dései nem reélisak, s néha még az altalunk
kifogasolt partatlansagat is kétségessé teszik. Ezekbsl hamarosan kideriil: Mikszath csak hiszi
azt, hogy objektiv, csak szandékaiban az, val6jaban sokszor hatasa ala keriil a targyal6terem
nem éppen elfogulatlan hangulatanak. Nem ,,fi1j egy kovet” a vérszomjas szélsGségesekkel,
mert — s ezt Rad6 Istvan emlitett eldadasabol vessziik at — ,,a szimpatia szordinét tett a
hegedtire”, de igy is kiérz6dik, hogy rokonszenve a becsiiletes zsidosagot illeti, s nem a ritualis
gyilkossaggal gyanusitottakat.

Tobb karcolatot szentelt a vadlottak jellemzésére. Sajnos megtévesztette 6t azok kétség-
teleniil elhanyagolt kiilseje, s nem atallotta ezért kifigurazni 6ket. A szanalom helyett — mely
mindenkit elfogott, aki valéban targyilagos volt — ginyol6dott rongyaikon és torzonborz abraza-
tukon, ezzel nem éppen el6nyos oldalroél vilagitva meg 6ket. (Nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a védlottak tobbsége ekkor mar 13 hénapja sinyl6dott embertelen viszonyok kozott a
nyiregyhézi borton sziik celldiban!) Néhany illusztrativ szemelvény bizonyara segiteni fogja
véleményiink megértetését: , Ez a Hersk6 még a csirkefogdk kozott is tilsadgosan elhanyagolt
kiilsejti lenne, sargasszinti haja ahany szal annyifelé all, egyik helyen hosszabb, a masikon
rovidebb, a ruha cafatokban 16g le réla, buta vords arcan semmi kifejezés, mintha csak egy
viziborjit 1atna az ember.”’® Ha valakit védelmébe vett, azt is tigy tette sokszor, hogy a tibbie-

1. m. 240.
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ket stijtotta vele: ,,Vollner volt az egyetien a vadlottak kozott, aki nem kihivd, szemtelen.”??
(Hogyan viselkedjenek azok az emberek, akik tudataban voltak artatlansaguknak, s ennek
ellenére 13 hénapon 4t kinozték 6ket? ErthetGen, felhdborodtak a vad és a méltatlan banas-
mod miatt. A birésag el6tt mindenaron biintelenségiiket akartak bizonyitani, és semmi okuk
nem volt, hogy gyavan meghunydaszkodjanak.) Korniss Ferenc, a torvényszék elndke hitt a
vérvadban, s nem kis elfogultsiggal vezette a targyalast. [gy kommentalta magatartasat a
Pesti Hirlap: ,,Nem titkolhatjuk el megiitkozésiinket a f6l16tt, hogy az elndk hatalmaval élni s
a tilkap6 kozonséget erélyesen rendre, s6t a sziikséghez képest kiutasitani és a termet kiiirittetni
habozott. Tartozott volna ezzel gy a biréi méltésagnak, mint a targyalas szabadsaganak,
melynek nagy érdekei a perben az 6 oltalmara vannak bizva.”'s

S hogyan vélekedik Scarron ugyanerr6l a birérél? ,,Az elndk nem kozonséges ember.
Olyan sima, mint a gyik és olyan gyors, mint az evet. Csakis ennek koszonhet6, hogy a sok
nagyfogast iigyvéd nem csindlhatott galibat.”’’® Masutt igy ir Kornissrél: ,, .. .De ezzel a
hatalommal nem élt vissza. Aztan az esze is a helyén van. Gyorsan riposztiroz s éppen nem lehet
megzavarni. Pedig rajta vannak a fiskalisok.”?° Mennyivel hasznosabb lehetett volna Scarron
tevékenysége, ha leleplezi a részrehajlast, mely az elnok fel6l is megnyilvanult.

Scharf Mdric volt a per koronatantija. Fenyegetésekkel, iitlegeléssel sikeriilt a vizsgélo-
birénak (Bary Jozsef) rabirni arra, hogy aldirja az altala elére elkészitett hamis vallomast,
mely aztan jogi alapjat képezte a monstre pernek. fgy sz6l réla Mikszath: ,,Az pedig egészen
belejiitt, olyan elevenen riposztozott, hogy csupa gyonydriiség volt hallgatni — mar persze nem
a saktereknek.”*! Edotvos Karoly volt a védelem f6 erGssége. Bator, humanista fellépésével
kivivta a haladé kozvélemény tiszteletét és természetszerfileg a reakcié gyitiloletét. Fajdalom,
Scarron nem értette meg a neves védd erbfeszitéseinek emberi és eszmei motivaciéit. Egyik
alkalommal igy fordult E6tvishoz: , Kar volt ebbe az egész komédidba belemenned. Ha egész
Magyarorszag haragszik a zsidokra — haragudjunk mi is.”’22 E sorok s az alabbiak igazoljék,
hogy Mikszath akkor szembehelyezkedett Eotvis nemes kiildetésével: ,,Az eszlari por sokat
artott neki népszeriiségében, de szerencséje van: Szeyffert visszaszerezte azt neki aprédon-
ként . . Mert a rosszat tlirhet6vé teszi a rosszabb . . .”?3 Szeyffert Ede volt a per iigyésze. Miutan
eleve szemben allt a vérvad-babonaval, sokkal inkabb védelmezte, mintsem vadolta a gyant-
sitottakat. Talan felesleges megjegyezniink, hogy bator cselekedete miatt hamarosan a szélsd-
séges jobboldal tdmadasénak kozéppontjaba keriilt. Igy nyilatkozott réla Scarron: ,,Olyan
bator ember, hogy ha katona lett volna, bizonyosan 6 vette volna be Boszniat. Igy pedig
csak veliink veteti be mindennap a mérget.””** Az {igyvédek sem keriilik el sorsukat: ,,Mindenki
elvesztette népszerfiségét a védok koziil, csak Székely nem. Székely csak azért nem vesztette
el, mert nem volt neki.”’? Henter Antal, a megye varnagya Grizte Scharf Méricot térvényteleniil
csaknem 13 hénapon keresztiil. Ez id6 alatt kellett 6t el6késziteni a végtargyalason véarhaté
nagy osszecsapasra. Ezt a példatlan lélekmérgezést igy értékelte Mikszath: ,,Azt 6rizte 6 becsii-
lettel, hol furfanggal, hol 6vatossaggal, amint dukal.”’*¢ Hissziik, hogy e néhany részlet kell6
meggy06z6 er6t képvisel annak alatamasztasara, miszerint a scarroni publicisztikdnak nyiregy-
hézi periédusa nem tartozik nagy magyar irénk pozitiv megnyilatkozasai kozé. Ezek termé-
szetesen halvany szepldi csupédn a halhatatlan alkotasok termékeny sorozatanak, de az iroda-
lomtorténeti igazsag parancsoléan kioveteli feltarasukat, mert a gazdag és pozitiv iréi munkas-
sag, illetve e kisebb tévelygések egyiittesen adjak azt, amit mikszathi életmiként tart szdmon az
utokor. Hegediis Sandor

Balazs Béla Berlinben 1928—30 kozott kifejtett koziréi tevékenysége

A Tanacskoztarsasag bukdsa utan Balazs Béla, mint a magyar munkasosztaly és értel-
miség annyi mas értékes tagja itt kellett, hogy hagyja hazajat és menekiilni volt kénytelen.
A szaml(izott ir6 és filmesztéta 1926— 1930 kozott Berlinben élt és dolgozott. Kozismert, hogy
berlini emigraciéja alatt t6bb filmforgatokonyvet irt, tobbek kozott Bertolt Brecht vilaghird
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dramajabol a Hdromgarasos operdbdl is készitett forgatokonyvet. Az is koztudomdsu réla,
hogy tagja lett a Német Proletarirok Sziovetségének, hogy a Német Munkasszinjatsz6 Szovet-
ség miivészeti vezetdje lett, 1930-t61 pedig az osszes munkaskultiirszervezet dsszefoglald cstics-
szervezetének elnikségi tagja, hogy részt vett a munkasszinjatszok tevékenységében és Die
Mauer von Pére la Chaise cimen szindarabot irt az agit. prop. csoportok szdmara, de a Munkas-
szinhazrdl irt cikkén kiviil teljesen ismeretlen berlini emigracioja alatt kifejtett koziroi tevé-
kenysége, pedig ez tobb szempontbdl is figyelemre mélto.

Balazs Béla berlini tartézkoddsa alatt, kiilonosen 1928-ban és 1929-ben igen élénk publi-
cisztikai tevékenységet fejtett ki. Ugyszolvan minden hénapban megjelent egy-egy cikke a
,,Weltbiihne’' és az ,,Arbeiterbiihne”” cimti folydiratban. Ezek a cikkek htien és kozvetleniil tiik-
rozik esztétikai és politikai nézeteit és betekintést adnak a baloldali szocialdemokrata és kom-
munista er6knek a weimari koztarsasag utolsé éveiben kifejtett nehéz harcaba. Balazs Béla
ebbdl az id6bdl szarmazo publicisztikai irdsai mind tartalomban, mind pedig forméban valtoza-
tosak. Els6sorban a szinhaz és a filmmiivészet idGszerii kérdéseivel foglalkozik, de érdeklédése
kiterjed az ifjisdg problémaira és az (ij miivészeti iranyok megjelenésére is, formaban pedig az
egyszerti recenzi6tol kezdve az esszén keresztiil az interjiig a publicisztika igysz6lvan minden
lehetGségét kimeriti. Mindegyik irdsanak kozos vonasa azonban ir6juk kommunista meggy6z6-
dése, szenvedélyes vitatkozd hangja és szellemessége. Az aldabbiakban idérendi sorrendben
ismertetjiik az 1928-ban és 1929-ben a ,,Weltbiihne” illetve az ,,Arbeitertheater”’-ben megjelent
cikkeit.

A Weltbiihne 1928. jan. 10. (2.) szamaban: Die Zukunft gehirt den Bastarden (A jov6
a fattyaké) cimen recenzi6t irt André Gide: Faux monnayeurs-jérél. Kiilon érdekessége a szam-
nak, hogy Arnold Zweigt6l, Erich Kistnertél, Ernst Tollert6l, Karl Liebknechtt6l és Wilhelm
Pieckt6l is kozol egy-egy irast. Balazs Béla recenzidjanak végsé konklizioja az, hogy Gide
tehetséges ird, aki azonban nem lat kiutat a polgari ifjiisdg anarchiajabol.

A folydirat majus 22. sz.-nak Die Kameliendame als Asta Nielsen cimii cikkében Asta
Nielsen alakitasat a Kamélids holgyben nagy elddeinek az alakitasaval osszehasonlitva, arra
a megallapitasra jut, hogy elddeihez képest valami egészen tijat hoz a szerepbe. Duse és Sarah
Bernhard még a romantikus-szentimentalis letépett liliomot jatszottak, Madame Pitoeff kissé
ironikusan fogta fel szerepét, Asta Nielsen pedig mar nem epekedd, gyengéd, szelid és érzékeny,
hanem lazado, dacos, néha majdnem kozonséges utcand, akir6l rogton észre lehet venni, hogy
az artatlanul bohém tarsasagban nem zardandévendék, hanem egy parizsi kokott.

A junius 26. szamban Jugend! Jugend! cimen a Kosztja Rjabcev napldja cimfi szovjet
ifjiisagi konyvrdl ir recenziot, de ez csak alkalom arra, hogy kifejtse az ifjiisagra vonatkozé
gondolatait. Véleménye szerint eltiilozzdk az ifjusagnak a forradalmakban betoltott szerepét.
Az 1848-as forradalmakban kétségteleniil szerepe volt az ifjisagnak, de a francia forradalomban
és a nagy oktoberi szocialista forradalomban mar nem. A miivészetekben is a fiatalok elsé mtivei
rendszerint még a ,,régi iskola” nyomait viselik magukon.

A dec. 18. szam Sachlichkeit und Sozialismus cimii irasat kozli. Ennek elézménye az,
hogy a Berliner Tageblattban kirkérdést intéztek a koltdkhoz, hogy sziikségesnek és helyesnek
talaljak-e, hogy éljenek, és ha nem, milyen halalnemet valasztananak? Erre a korkérdésre
reagal Balazs ebben a cikkében és megallapitja, hogy amint az dllatoknak, ha nincs mit harap-
niok, kiesik a foguk, ugyanugy a szellem nélkiilivé lett polgarsag szamara a kolt6k valnak feles-
legessé és tetejébe a fogak sajat magukat hiizzak ki.

A cikk tovabbi részében a ,,Sachlichkeit” elnevezés alatt divatossa valt irodalmi irany-
zat ellen foglal allast, és megallapitja, hogy ez a fajta koltészet targy nélkiili lett, mivel targyuk
koltGietlenné valt. A tetejébe még forradalminak is adja ki magat, holott ennek az 1j targyi-
lagossagnak semmi koze nincs sem a forradalomhoz, sem a szocializmushoz, sem a proletaria-
tushoz. Marx , kisérteties targyilagossag’’-nak nevezi ezt a targyilagossagot.

1929-ben Balazs Béla a Weltbiihnen kiviil az Arbeiterbiihne cimii folydiratba is rendsze-
resen ir. A marciusi szamban: Arbeiterschauspieler’” (Munkéasszinjatszo6) cimen irt cikket. Ebben
visszautasitja egyes polgari esztétaknak azt a felfogasat, hogy a munkasszinjatszék dilettan-
sok, még pedig azzal az indokoldssal, hogy a népdalokat sem hivatdsos irdk irtdk, mégsem tartja
Gket senki sem miivészileg kisebb értékiinek. A miivészet: fegyver. A rossz miivészet — rossz
fegyver. A proletariatusnak fel kell magat fegyvereznie a miivészettel is. A jo forradalmi
miivészetnek nem kell feltétleniil hivatasosnak lennie.

Az aprilisi szam, Was ist kollektive Kunst? és Naive Fragen mit Bitte und Antwort cim(
irasat kozli. Az egész cikk csupa kérdésfelvetés. Végsé konklizioja, amit szintén kérdés forma-
jaban tesz fel az, hogy a kollektiv miivészet tomegmiivészet, amit egy kozdosség hoz létre és
amelyben az egyén és a tomeg érdeke dialektikus kilcsénhatasban all.

A Weltbiihne 1929 aprilis 2. szamaban: Sterbliche Menschen — unsterbliche Phrasen (Ha-
land6 emberek — halhatatlan frazisok) cimii cikkében irénikus-szatirikus hangnemben a legér-
tékesebb publicisztikai erényeket csillogtatva, irasos dokumentumok alapjan leplezi le Du Ples
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sis de Grenedan francia léghajo6s tiszt ,hdsi halalat”. Du Plessis jelentette feletteseinek, hogy
léghajoja hosszabb légi titra nem alkalmas, mégis azt a parancsot kapta, hogy javitsa meg a
léghajozas rekordjat. A francia tisztnek a rossz id6jarasi viszonyok ellenére fel kellett szallnia,
mert a tékések érdeke, akik rendszeres légijaratot akartak kiépiteni Franciaorszag és Algéria
kozott, ezt igy kivanta.

Az Arbeiterbiihne juniusi szamaban Tonfilm (Hangos film) cimen a hangosfilm megje-
lenésével felmeriilt problémakkal foglalkozik. Megj6solja, hogy bar a hangos film egyelére
még csak a néma film ,,alafestésére’” szolgalé technikai eljards, rividesen sajatos és kiildn
miifaj lesz, amint a szinhazzal szemben a némafilm is az lett. Ahogy a miivészet a kdosztol
szabaditja meg az embert, tigy fog a film a zajok kaoszatél megszabaditani minket azzal, hogy
mint kifejezést fogja fel, mint jelentést és értelmet.

Juniusban a Weltbiihneben egy masik cikke is megjelent Mdnnlich oder kriegsblind
cimen, melyben Kurt Pinthusnak a Sachlichkeitrél megjelent cikkével polemizal. Pinthus az

- 11j miivészeti iranyt férfiasnak tartja és jellemzd vonasaként azt emliti, hogy benne a gondolati
elem hattérbe szorul és pusztan a tények szamitanak. Balazs szerint éppen ellenkezileg az
nem férfias, ha valaki nem foglal allast. A targyias irodalom egy hanyatlé osztély rezignaciéja-
nak a jele.

A folydéirat julius 16-an Menschen auf der Barrikade cim(i haromfelvonasos dramajanak
kozépsé jelenetét kozli. A drama targya a parasztsag megnyeréséért foly6 kiizdelem Oroszor-
szagban.

Az Arbeiterbiihne juliusi szamaban Vem politischen Sinn des Biihnengeriistes cimfi
cikke az orosz és a Piscator-féle (ij szinpadszerkezettel foglalkozik és megallapitja réla, hogy
az egy tarsadalmi vilagkép szimbo6luma.

A folydirat oktdberi szama kozli Balazsnak Ejzensteinnel, a Potemkin rendezdjével
folytatott interjuijdt. A polgdrisajté a szovjet filmek hanyatlsardl irt ebben az id6ben. Balazs
megkérdezte Eisensteint, mi igaz ebbdl? Eisenstein beismeri, hogy némi hanyatlas tapasztal-
hatd, véleménye szerint azonban ezek a filmek még mindig jobbak, mint a polgari filmgyartas
filmjei. Reméli, hogy az a hullamvdlgy, amibe az 10j szovjet film keriilt, csak atmeneti. A
hanyatlas oka az, hogy a forradalom gyézelme utdn még sokaig ugyanazt a témat dolgoztak fel
a film alkot6i, megkezdGdott azonban a szocializmus épitése t1j témajanak a feldolgozasa és ez
az j téma 01j miivészi lehetéségeket is fog hozni.

Az Arbeitertheater cimii folyé6irat 1929 dec. szdmaban a gyermekszinhazrél ir Balazs.
A kapitalizmusban a gyermekszinhdz nem kifizet6dd tizlet. Mivel a helyarak csak olesok lehet-
nek, ezért gyenge szinészekkel rossz el6adast produkal a néhany mégis miikodé gyermekszin-
haz. Nem véletlen, hogy a gyermekszinhaz-mozgalom a proletariatus korében kezd fellendiilni,
ahol célul tiizték ki, hogy a gyerekekkel az igazsagot és a valosagot miivészi és szérakoztatd
formaban ismertessék meg.

Ezek a cikkek nemcsak Baldzs Béla ir6i portréjahoz adnak tijabb szinfoltot, hanem
egyuttal hiien tiikkrozik azokat a tdrsadalmi, irodalmi miivészeti és esztétikai problémakat is,
amelyek a kor haladé irdit foglalkoztattak.

Baléazs Béla egész ir6i munkassaganak teljes felmérése a magyar irodalomtirténetiras
egyik soron levd feladata. Reméljiik, élete egy rovid szakaszabol vett publicisztikai tevékeny-
ségének ismertetésével némiképp mi is hozzajarultunk a feladat megoldasahoz.

Eztton fejezem ki halas koszonetemet az NDK Miivészeti Akadémiaja Szinhaztorténeti
Osztalyanak, a Deutsche Staatsbibliotheknak és a Berlini Allami Opera helyettes igazgatoja-
nak, Sontagh turnak azért, hogy az értékes anyagot rendelkezésemre bocséatottak.

Kadlman Ldszlg
Illyés Gyula és az Uj Elére

Illyés Gyulanak alig néhany irasa jelent meg a hiszas évek derekan a New York-i Uj
Eldre hasabjain, s a kolt parizsi tartézkodasa idején szovGdott kapcsolataaz amerikai magyar-
sag harcos tjsagjaval alig tarthatott fél évnél tovabb. Irasainak megjelenése az Uj Eldrében
kiilonos jelentGségl, mind ha az akkor még eszmeileg és formailag egyarant tisztuld, alakul6
magyar szocialista irodalmat, mind pedig, ha a kolt6 palyakezdését vizsgéljuk. A szocialista
irodalmat hangsulyoztuk elébb, mivel az Uj Elédre toredezd lapjai rejtegették a hiiszas évek
szocialista lirai termésének egyik legszebb alkotasat, az Ertiink elhullo proletdr halottak-at.
De ezdttal figyelmiinket azokra az irasokra iranyitjuk, melyek, ellentétben azzal a felfogassal,
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hogy Illyés mint prézaird, alkalmi cikkek kivételével, csak a harmincas években jelentkezett,
éppen a prézairénak, a novellistdnak induldsdra deritenek fényt.

Az Uj Eldrével val6 kapcesolatara maga Illyés utal a Hunok Pdrisban lapjain: ,,Ameri-
kaba irtam. Anna ségora egy amerikai magyar lapot jaratott... A csalad ebbél értesiilt a
vilag eseményeirdl, a parisiakrol is, némi, de alapjiban jelentéktelen késedelemmel. Anna is ezt
olvasta — még egy napnyi rdadas késedelemmel — esténként, rendesen hazautaztiban a fold-
alattin. Itt silabizaltam ki héna alatt egyszer a lap szerkesztdségének cimét.”* A lap, melyet
Anna olvasott — Anna, aki irdnti tiszta szerelmének emlékét a Magyarokban, s csaknem két
évtized miltan a Hunokban is oly elevenen megdrizte — az amerikai munkasmozgalom csak-
nem negyedszazados multra visszatekintd, magyar nyelvi(i napilapja volt. Igyekezett valéra
valtani, amit a Kun Béla vezette, (igynevezett ,,moszkvai szerkesztdség’ tiizott ki szamara:
legyen szellemi kozpont, ,,amely forrasaul szolgal majd nemcsak az amerikai magyarsagnak,
hanem a kommunista, forradalmi érzelm(i magyarsagnak, éljen az barhol az egész vilagon.”?

Miként jutott el Illyés az Uj Eldréhez? MindenekelGtt, feltételezhetd, hogy ugyanaz a
belsd kiizdelem késztette megszolalasra prozaban, amely Gabor Andort is arra kényszeritette,
hogy csaknem naponta irjon riportot, verset — s alkalomadtdn dramat és dokumentregényt —
az amerikai magyarsag szamara, a kotelességtudat, amely Lékai Janost, Gyetvai Jénost,
Bebris Lajost a tengeren tilra vezette, vagy Illés Béla, Hidas Antal, Zalka Maté, Karikas Frigyes
és masok novelldit, verseit, dramait, regényeit az Uj Eldréhez kiildette — kitorni az emigracio
szlik korébdl, magyarul szélni az egész vilagon szétszorédott forradalmas magyarsaghoz. Ilyen,
az emberi Iélek legbens6bb rejtekébdl fakadoé kényszer vezethette Illyés Gyulat elkeriilhetetlen
logikéaval az Uj Elére munkatarsai kozé. S egy masik koriilmény: Anna irdnti szerelme. ,,Akkori
verseimbél — irja — Anna nehezen olvasta volna ki vildgosan szivem érzelmeit. Az eladdig
megvetett, a vers-sasmadar mellett foldevé vakondnak tartott prozéara biztam érzelmeimet,
kényszeriiséghdl és mintegy balkézzel. Mire val6 ez a proza? Legfeljebb ilyesmire.”® A lirai
vallomds Anna iranti szerelmérél, a kedves hona alatti tjsagbél lopva kiolvasott cimrél csak
mintegy kiilsé 6sztonzést adhattak, meggyorsithattak a kapcsolat megtalalasanak lehetdségét.

,,Mire valé ez a proza?”’ Szerelmi vallomasra? ,,Legfeljebb ilyesmire” — vallotta a fiatal
Illyés, de a novella, amelyben eljut a szerelmi vallomasig, a legnehezebbig, az érzelemnek sz6-
ban torténd kifejezéséig, megjelenését tekintve a harmadik a novellik soraban. De errél
utolsénak szélunk. 3

1925 augusztusaban jelenik meg az elsé Illyés novella, az Egyszerii nevelés az Uj Elére
hasabjain. Lirai képpel kezdddik, s ez a kép adja meg az egész novella alaphangulatat: , A
kislany szepegve allt a kapuban. Este hétérai szomortisag tiszott a kiilvarosi utcaban. Az 6szi
estéken mintha a napi munka faradsaga valami reménytelen fadjdalomba boritotta volna még
a hazakat is. A letoredezett fali kapunak tamaszkodva figyelt a kislany. Néha elére hajtotta
fejét, sz6ke haja raomlott konnyes arcara és izgatottan nézett szét az uccan.” A kiilvarosi est
ilyen, mondhatni idilli hangulatat hirtelen gépkocsi berregé zaja veri fel, a kislany riadtan
menekiil a kis emeleti lakasba. s maris hallanak a fegyveresek kialtasai és puskatusiitések az
ajtén. Most mar tudjuk, hogy Magyarorszagon vagyunk, 1919 Gszén, a tanacshatalom bukésa
utan. Az apanak menekiilnie kell, nincs ideje buicstit venni gyermekeit6l. Az emeleti ablakon
at a kertbe veti magat, és Sarika, a nagyobbik lany, karjat kitarva, védén all az egyetlen szoba
ajtajaba, hogy a fegyvereseket megakadalyozza, visszatartsa apjuk iildozésében. Egy durva
kéz azonban elrantja az ajtobol. ,,Az ember felemeli ismét a kezét és tjra leiit . .. aztan még-
egyszer . . . Sarika nekiesik a sparhertnek, fel akar emelkedni, s arccal a kislanyra hull. ..
Az emberek berohannak a szobaba . . . ismét egy percre fullaszt6 csond, aztan élesen, kimélet-
leniil egy revolverdorrenés. Aztan még egy.” Kintrél is behallatszik egy pillanatra az iildoz6k
tavolodo zaja, aztan ismét dobbenetes csend kovetkezik. ,,A kislany szive elmeriil ebben a
szornyf(i csendben, atitatédik ennek az estnek forré borzalmaval, faradt és telt lesz ez a sziv,
stilyos. A fiatalsag sose fogja igazi éromre gyorsitani. Es valahanyszor akarmilyen est hulldm-
zik majd a kislany koriil, szivében folernyed majd ennek az estnek az emléke és a paras kod
visszahozza ugyanazokat a kimondhatatlan fajdalmakat.” Ezzel a szintén lirai képpel ér véget
a tulajdonképpeni torténet. Folytatasat a kislany, talan évekkel kés6bb meséli el: az apat mas-
nap este talaltak meg egy gyarudvaron, még €lt, amikor a rabkérhazba szallitottdk. S a
novella ennek a feln6tté valt , kislanynak” a szavaival zarul: ,, . . .az én hitem alatt van még
egy masik érzelem, nem is merek ragondolni, hogy milyen mély és olthatatlan ez az érzés, ez a
bosszii . .""®

1 [llyés Gyula: Hunok Périsban. Bp. Révai, 1946, 21213,

* Uj Elére 1922, okt. 17.

* Hunok Parisban. 213. 5

:{-l’lyés Gyula: Egyszer(i nevelés. Uj Eldre. 1925. aug. 15.
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A lirai és dramai képek szakaszos valtakozasaban a lira a cselekményben bedll6 sziinetek
kitoltésére, s ugyanakkor a dramai esemény hangulati alafestésére szolgal. A nyit6 sorok az
esti szomortsagban 1sz6 varosrél, fajdalomba boritott hazakrél egy bekovetkezd, stlyos tragé-
dia arnyékat vetitik el6re, mig egy masik lirai kép az elkovetkezé esték csendjében a tragédiat
van hivatva az emlékezetben megérizni. Sajatos vondsa a novelldnak a szereplGk névtelensége.
Az ,apa”, a ,kislany” — Illyés csak igy emliti 6ket, csak a nagyobbik lany szerepel névvel,
Sarika. Nem lehetetlén, hogy a szereplok névtelensége migdtt bizonyos, altalanositasra valo
torekvés hizodik meg, de ugyanakkor az sincs kizarva, hogy a , kislany’’ Anna alakjat takarja.

Tartalmi, hangulati egységében s liraisagaban — mert nem kétséges, hogy az Egyszerii
nevelés alapjaban lirai alkotas — ez a novella mutatja a legkozelebbi rokonsagot a proletar
halottak emlékének szentelt, s az Uj Eldrében a kivetkez§ év elején megjelent versével.?
Erre a rokonsagra enged kovetkeztetni a novella zaré gondolati motivuma, a bosszti, melyet
a koltemény befejez soraiban Illyés igy fogalmaz meg:

Vajjon a mi életiink mennyivel ér ma tébbet, -
mint az 6vék, mit goly6 és kotél szakitott meg,

szivemet fojtja ez az addssag,

mit gyavan egyre halasztunk fizetni.

Id6rendben, az Egyszerii nevelést csaknem kerek két honappal kés6bb kioveti masodik
prozai irasa az Uj Eldrében. Cime utén itélve, lathatéan egy nagyobb mii toredékérdl van szd,
amelynek az els6 része jelent meg Csima ur lovag lesz cimmel, mig a m{i egésze — humoros
regény, vagy inkabb novelldk laza liancolata — a Don Quichotte uj vallalkozdsai cimet kapta.
E toredékben, amely 6nmagaban is tobbé-kevésbé kerek elbeszélés, az ir6 egész éjszakai, Csima
Jéanossal folytatott beszélgetését ismerjiik meg, melynek végén Csima — s innen a cim is —
elhatarozza, hogy modern Don Quijote médjara, harcolni fog az emberiség megmentéséért, az
igazsag diadalaért. E beszélgetés soran Csima Jéanos lelkében hatalmas valtozas megy végbe.
Este még tnmagabdl és az életb6l kiabrandult ember volt, aki elvesztette az élet értelmébe
vetett hitét, s ongyilkossagra késziil. Ebbdl a lelkiallapotbdl hozzdk vissza az ironak a becsii-
letrdl, forradalmisagrol, emberi hivatasrél mondott szavai: ,,A mai vilag nemcsak gazdasagilag
lehetetlen, hanem erkdlcsi szempontbdl is a lehetd leggazemberebbiil igazsagtalan. Ez szent.
Ha mér most te magadat becsiiletes embernek tartod, mihelyt félismered ezt az igazsagtalansa-
got, kutya kitelességed ellene kiizdened. Ez moralis parancs. Ez alél nem lehet kibfijni.”
Az érvek, s egy atvirrasztott éjszaka elegendének bizonyultak Csima Janos meggydzésére, mert
a torténet ezekkel a sorokkal végzddik: ,,Csima Janos, a haldlra keseredett cipdzsinor fono
munkdas hdsi gesztussal atolelt és gdgosen kijelentette, hogy csupdn a maltai kopeny hidnyzik
a vallunkr6l, hogy mindketten az igazsag bajnokai legyiink.””® Ma mar — négy évtized tavlata-
bol — nem reménykedhetiink, hogy Csima Janos, e modern Don Quijote félbemaradt, szatiri-
kus torténetét, Gj kalandjait megismerjiik, hacsak valamilyen véletlen folytan kézirata (ha
egyaltalan elkésziilt) el6 nem keriil egy, az irodalmat szeretd amerikas magyar rejtekébdl.

‘) Utolsénak hagytuk — de idérendben is utolsénak, az év decemberében jelent meg az
Uj Eldrében — az Annéhoz irott szerelmi vallomast. Ez az Oszi szerelem.? 1llyés emlékezete
szerint a novella tobb folytatasban jelent meg, ez ideig azonban csak az els6 részt sikeriilt
megtaldlni. (Az Uj Eldrének az a szama, amelynek a masodik részt kellene tartalmaznia, hazai
konyvtaraink gytijteményébdl, illetve e gytijteményrdl készitett mikrofilm-sorozatbdl hianyzik.
Annyi azonban biztosra vehet6, hogy a novellat legfeljebb két részletben kozolte az Uj Eldre.
A Hunok Pdrisban alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a novella, alapmotivumat tekintve,
lényegében azonos annak a Harc egy sz6ért cimii fejezetével.)

A novella elsé részében, amelyben , hésiink bemutatkozik’, megismerkediink a kolté
akkori életkoriilményeivel: ,,Parisban éltem, Szent Lajos szigetén egy hénapos szobaban és
meglehetdsen zildlt anyagi allapotban”, vagy masutt: ,, Terveket szovik a jovére, eljovendé
irodalmi sikereimre, és a holnaputan esedékes hazbérre vonatkozélag’” — s ez a bemutatkozas
nem éppen a legragyogdébb szinekben tiinteti fel egy alkalmi munkabdl €16 fiatalember kilata-
sait, aki az titépitdk nehéz munkajat csak harom hétig birta. Bar élettorténetét, munkanélkiili-
ségét meséli el, helyenként mégis kitor belGle a lirai vallomas. Kiilontdsen, amikor a parizsi 6sz-
rél beszél: ,,Tan sehol se szebb az Gsz, mint Périsban. Friss illatti szél kanyarog a kid bokrai
kozott, megfogja az embert, banatos nyugalommal mossa meg a szivét s gyerekkorara emlékez-

7 Illyés Gyula: Ertiink elhulld proletar halottak, Uj Elére 1926. jan. 31.
* Illyés Gyula: Don Quichotte tj vallalkozasai. Uj Elére 1925. okt. 10.
* Illyés Gyula: Oszi szerelem. Uj Elore 1925. dec. 1. (Folytatasa valészinfileg a dec. 2-i szamban).
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teti.” A novellaban hdnapos szobdjianak esedékes bérétél beszél, amely a Hunokban csak a
visszaemlékezések vége felé valik valosaged, a csoportos férfiszallas helyett 6ndlld, sivar, de
Annat varé kis biitorozott szobdva. Meglepd a hasonlatossdg, ahogyan az énekkar probajat
a regény mar emlitett fejezetében, s a novellaban lefrja. Igaz, az eldbbiben bdvebben, az emié-
kekkel megtoldva mutatja be a kérus probajat, beleszdve az Orosz Anna nevének kezdGbet(ire
irott vers koriili bonyodalmat, a hangulati azonossag a két évtizednyi eltéréssel sziiletett két
iras kozbtt azonban mindeneseire meglepd. Az azonossag alapjan, a novella masodik részében
nem Iehetetlen, hogy az térténik, amit Illyés a Hunokban igy fir le: ,,Mfivem elsd személyben
beszéld hise — ahogy emlékszern — a tdrténet végén hosszabb bilcseleti fejtegetést mondott
Anna arcvonasairél, majd Anna szemébe tekintve, hangot adott érzéseinek, hogy aztin egy
hatarozott lendiilettel ezt az arcot, a lassan lezdrod o két szemmel keblérevonja.”’2® Bar ugyanak-
kor, az sincs kizarva, hogy ugyanaz a beszélgetés folyt le, amelyet az ir6i emlékezet ugyanehhez,
az énekkari probat is tartalmazé fejezethez flizdtt.

Ilyen dsszefiiggésben tekintve, az Oszf szerefem nem egyszeriien , balkézzel” frott novella,
nem csak szerelmi vallomds, hanem a csaknem két évtizeddel késdbb sziiletett Hunok Pdrisban
egyik magva, egy fejezetének hordozdja, s ez az Osszefliggés adja meg ennek a koraj prézai
frasnak a jelentGségét. De hogy e hérom novella-szeri irdsa nem véletlen eltévelyedés, alkalmi
kirandulés volt a préza teriiletére, azt a csaknem egy évtizeddel késGbb kezdddd prozai alkota-

sok sora bizonyitja.
Kovdcs Jozsef

* Hunok Parisban, 213.



VITA

Péczely Laszlé

VARGYAS KONYVE ES UJABB VERSTANIRODALMUNK VITAS KERDESEI
(Vargyas Lajos: Magyar vers — magyar nyelv. Szépirodalmi Konyvkiad6é 1966.)

Horvath Janos 1955-ben megjelent Vitds verstani kérdések c. tanulmanyat nem véletlentil
* kezdi ezekkel a szavakkal: , Kiki tapasztalhatta, mennyire tisztazatlanok verstanunk némely
elvi fontossagi kérdései. Egymast kizar6 tanok és elvek nyugtalanitjdk a tajékoz6dni 6hajtét.”
(3. 1.) Hogy azéta némileg valtozott a helyzet, az olyan jelentds verstani vagy a verstan prob-
lémakorébe is vagéd monografidknak és tanulmanyoknak koszonheté, mint Fonagy Ivan:
A kiltéi nyelv hangtandbol (1959), Galdi Laszlo: Ismerjiik meg a versformakat (1961), Laszl6
Zsigmond: Ritmus és dallam (1961), tovabba Szabolcsi Bence: Vers és dallam (1959), Kiss
Ferenc: Jozsef Attila ritmikdja (1tK 1956 és 1957), Alkotds vagy dncsonkitds? (Kortars 1960.),
Képes Géza: Zrinyi Miklés verselése (ItK 1961) és legutébb Kecskés Andras: A komplex ritmus-
elemnzés elvi kérdései (1tK 1966), hogy egyebekrdl, amelyekre megfelelé helyen még utalok, ne is
széljak. Ha az olvasé e tanulmanyok elolvasasa utan tigy véli, hogy a problémak valamennyire
is nyugvépontra jutottak, Vargyas Lajos ez tij konyvét, kiilonosen fiiggelékét lapozgatva, mas
véleményre jut. Meggy6z6désem, hogy nem csupan a szakemberekben allnak tjra éliikre a kér-
dések, hanem a nagykozonség sem teszi le a konyvet elolvasas utdn megnyugodva, hidnyos
verstani tajékozottsagat kibGvitve, a legegyszeriibbeknek latszé ismereteiben megnyugtatd
mdédon megerésitve. Pedig Vargyas Lajos régi, 1952-ben megjelent, A magyar vers ritmusa c.
konyvének ez az 1j, leroviditett, némileg egyszeriisitett valtozata a szerzének az eld- és uté-
szoOban tett kijelentése szerint a nagykozonséghez és a koztudatba jutas szandékaval késziilt.

Mindjart itt, a bevezetében rogzitsiink le két megjegyzést Vargyas kozlési modjarol.
Az egyik, ami elméleti népszer(isodésének lehet az akadalya, a megfogalmazas és a tételek kifej-
tésének bonyolultsdga (erre vonatkozdlag egy helyen megjegyzi: ennek oka az, hogy maga a
magyar ritmus is bonyolult problematikat rejt magaban), a masik a polemikus hangiités, mely
azonban nemcsak 6t jellemzi, hanem végightizodik egész verstanirodalmunkon is, gondoljunk
csak a kezdeti prozédiai vitara, vagy Horvath Janos reagalasara Gabor Ignac elméletére vagy
éppen arra a vitara, amely Vargyas és Horvath Janos kozott zajlott le, s6t — e kdnyve bizony-
sag ra — zajlik ma is. Baj ez? Egyaltalaban nem, tanti ra az az elevenen pezsg6, problémakban
és eredményekben gazdag verstanirodalmunk, melynek egyik sziiloka Vargyas korabbi mfive
és annak polemikus hangiitése. Az az érzésem, hogy ez a konyvecske sem lesz ilyen kivetkez-
mények nélkiil — kiilonisen, ha fiiggelékének ,,ad hominem” megjegyzéseit és helyenként
szenvedélyes és ironikus argumentalasait olvasom.

Fenti megjegyzésemet Vargyas elsd konyvének vitat pezsdit6 hatasarél vilagitsa meg az
a néhany adat, amely A magyar vers ritmusa szakirodalmi visszhangjara derit vildgossagot.
A konyvrdl az Akadémia 1953 elején vitat rendezett; ennek anyaga megjelent az MTA Tars.-
Tort. Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei-ben, 1953-ban. Még egy vita folyt a konyvrdl
a Zenemiivészefi Szovetség és Iroszivetség rendezésében néhdny héttel az elébbi utan. Eleven
volt a kritikai visszhang is: Csorba Gy6z6 a Dunanttil-ban, Rajeczky Benjamin az Ethnogra-
phid-ban, Oltvanyi Ambrus az It.-ben irt birdlatot. Kiilén fejezetet szentel Vargyasnak Szabédi
Laszl6 A magyar ritmus formdai c. konyvében, s 1955-ben, az el6bbi megjelenésének évében tette
kozzé Horvath Janos utols6 verstani miivét, a Vitds verstani kérdéseket, mely majdnem egész
terjedelmében Vargyassal vitatkozik. A nagyjelentfség(i tanulmanyt ismerteté recenziok (pl.
Galdi Laszl6é, megjelent az MTA Nyelv- és Irodalomtud. Oszt. Kozleményei IX. kitetében, e
sorok ir6jaé, az ItK 1958. 4. sz.-ban) természetszeriien szintén részletesen foglalkoznak Vargyas
miivével, s dsszefoglaljak a koriilotte kavargd vitds kérdéseket. De elméletének problémai
visszhangoznak — vele egyetértve vagy polemizélva, tételeit alkalmazva vagy tovabbfejlesztve
— tgyszolvan minden azota megjelent magyar verstani tanulmanyban vagy monografidban.
Ha ilyen széles kor( visszhanggal és hatassal szamolhatunk, sziikséges, hogy a 14 évvel ezel6tt
kifejtett elméletet szinte valtozatlanul fenntart6, azt lerdviditve ismétlé Magyar vers —
magyar nyelv c. konyvnek az elmélet tételeit népszer(isitdé szandékkal torténé megjelenése
alkalmaval tjra szembenézziink azokkal a kérdésekkel, amelyek részben régéta foglalkoztat-
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jak verstantudomanyunkat, részben a konyv korabbi véltozatanak megjelenése 6ta meriiltek
fel kiillondsebb nyomatékkal, s pezsegnek ma is. A most elmondottakbol kovetkezik, hogy egyes
dolgokat, amelyek annak idején, de kiilondsen a Vitds verstani kérdések megjelenése alkalmaval
nyertek kifejtést, esetleg meg kell ismételni, de hozzajuk kell flizni azokat az eredményeket is,
amelyek azéta sziilettek meg. Ezek a problémak a hangsullyal, Vargyas iitemtanaval, a versrit-
mus eredetével, nyelv és vers, vers és dallam (zene, zeneiség) viszonyaval, a sorozatossaggal,
a magyar verselés torténeti megitélésével, Zrinyi verselésével és a magyar jambussal kapcso-
latosak. Hozzéajuk csatlakoznak még mint j szempontok: a versforma funkcionalis szemléleté-
nek és a ritmus komplex elemzésének kérdései. Lassuk Gket egyenként !

A hangsuly kérdése igy vetddik fel: van-e szerepe a hangsulynak a ritmus létrejottében;
ha igen, donté-e vagy csak masodlagos?

Vargyas véleménye szerint — s e tekintetben semmit sem valtozott allaspontja — az
iitem alakitasaban a hangsily nem jatszik szerepet, sokkal inkdbb szamszer(i viszonyok johet-
nek szamitasba: a szotagszam és a vele szorosan Osszefiiggdé idGtartam, még pontosabban:
a kiilonbozé szotagszamu iitemek (szélamok) kiegyenlitGdése. Sajat szavaival: ,, Tehat nem
a hangstily teszi ritmusossa a szélamokat, hanem a szélamtagolédasban részt vevd kiegyen-
litédés.” (120). Konyvének fiiggelékében Rajeczky Benjamin 1953-as birdlatara valaszolva
felemliti, hogy Rajeczky szerinte eltiilozza tételeit: ,,példaul, hogy a hangstlynak nincs szerepe
a ritmusalkotasban, ahelyett, hogy nincsen akkora szerepe? Csakhogy én az elsé fogalmazast
vallom.” (192. az én kiemelésem.) Bizonyitékul hozza fel a névelit és a kotészot: ,,hol az el6z6,
hol az utanuk kovetkezs sz6hoz hiizza a mondattani vagy szamszer(iségi viszony, a kotdszo és a
nével6 semleges értékii, helye pontosan a szélamok kozott van, s ezért ide is, oda is tartozhat-
nak, ahol nagyobb sziikség van rajuk.” (51.) Mindazonaltal 6 sem szamtizi teljesen a hangstlyt
a versb(l. Legalabbis emlitett vitabeli valaszaban ezt mondta: ,,Minden szélam hangsullyal
kezdGdik, egy szolamokra ‘tagolodo iitemrendszerben tehat mindig van jelen hangsuly is.
Ezt nem tagadom kdnyvemben, de én ezt nem tartom létrehozo alkotdelemnek, csak egy
mindig jelen lev{ kiséréjelenségnek.” (225.) Lényegében véve ezt vallja Horvath Janos is, 6 is
kisérdjelenségnek tartja a hangsilyt, mégpedig az iktusigényt kielégité tényezdének. A magyar
vers c. konyvében ki is fejti, milyen hangsulyok azok, amelyek ezt az igényt kielégithetik
(logikai hangsily, sz6hangsuly, félhangstily, kedélyi nyomaték). Leszogezi azonban: ,,Ismétlem:
a logikai hangsulyt csak alarendelt functio, a kiszolgalas szerepe illeti meg.” (143.)

Vargyas allaspontja e tekintetben nem kivetkezetes. Hol teljesen ,,szamiizi a versritmus
tényez6i koziil” (H. J.), ugyanakkor elismeri jelenlétét a ritmikus tagolas alapjat képezd szo-
lamban. De ellentmondasba keriil 6nmagaval akkor is, mikor régi verseinket tagolja: pl. a
Maria-siralomban a tagok (iitemek) szinte kivétel nélkiil hangsulyos szotaggal kezdGdnek.
De valami elismerése rejlik abban is, ahogy a hanglejtést mint ritmust képzd tényezdt emliti.
Nem mas ez, mint Horvath Janos ,kedélyi nyomaték”-ja: a szélam eleje magasrdl indul és
ott is felemeljiik a hangot, ahol a szdlam- és a verses tagolas nem esik eégybe; ilyenkor hanghor-
dozasunkkal mintegy atsegitjiik a szoveget a metszeten.

Tehat alapjaban véve Vargyas sem tagadja, nem is tagadhatja a hangsuly jelenlétét az
iitemben. Kozte és Horvath kozott az a kiilonbség, hogy amig az elébbi az {item élén minden
esetben helyet foglalo iktust kielégitd és tamogaté szerepet tulajdonit neki, addig Vargyas a
szamszer(i viszonyokon alapuld ritmus kiséréjelenségének, masodrendd jarulékanak tekinti;
Horvath J. megfogalmazasa szerint: ,, ..a szélam hangsiilyanak ritmikai jelentdséget nem
tulajdonit: kikapcsolja a verstanbdl. Szinte dva int attol, hogy az iitemélt nyomatékosnak
gondoljuk.” (Vilds verstani kérdések, 19.) .

A vita hozzaszoloi, igy elsGsorban Boka Laszlo és Galdi Laszlo is a hangsily mellett
nyilatkozott. Az utobbi a Vitds verstani kérdésekrdl irt recenzidjaban is megjegyzi: ,,Alig kétsé-
ges, hogy a hangsuly iigyében a tovabbi kutatdsok Horvath Janost fogjak igazolni...” (198.)
Ebben az értelemben adja verstaniban az iitem definici6jat: ,,Utemek . .. a verssort jelentd
ritmusegység egy-egy olyan szakaszat nevezziik, amelynek legalabb két kisebb része, ize van:
egy stlyos vagy erds ize . . . s egy kevésbé siilyos vagy gyonge ize . . ., nyomatéknak, liiktetonek —
minden iitemben kell lennie . . . Nemzeti verselésiinkben a hangstlyos liikteté rendszerint az
iitem elejére keriil . . .”” (19.) Majd par lappal hatrabb, mikor nemzeti versidomunk sajatossagait
ismerteti, tobbek kozott kiemeli,,az egyes iitemeket timogato (s tobbnyire az iitem elejére esé)
hangstlyt . .." (20—30.) Meg is kiilonboztet éles és tompa ritmust, aszerint, hogy a kétféle
nyomaték egybeesése milyen mértékd.

A hangsuly versbeli szerepe mellett nyilatkozik Fonagy Ivéan is konyvének 110. és
kk. 1.-jan, s6t még az iddmértékes versben is elismeri iktust erdsits szerepét: ,,A hangstly
tamogatasa nélkiil — gy hiszem — az tin. idémértékes magyar versekben sem elevenedik meg
a metrum.” (131.) Az iktust és hangsulyt megkiilonboztetve a kett§ viszonyarol és az egyen-
stlyukbdl vagy egyikiik feliilkerekedésébdl folyo funkcionalis szereprdl és a beldle szarmazo esz-
tétikai hatasrol is beszél.
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Legtijabban Kecskés Andras fonetikai mérésekre alapozott komplex ritmusvizsgélata
vilagit r4, hogy a szamviszonyok magukban nem lehetnek ritmusalkot6 tényezék, a szétagok
csoportositasaban és a csoportoknak egymastol valo elvalasztasaban mas tényezik is szerepet
jatszanak, igy a hangstilynak dontd tagolasi szerepe van nemcsak a magyar koznyelvben,
hanem a versben is. Ezt vallja Szabédi Laszl6 is. Galdi és Kecskés nagy gondot fordit a kii-
16nboz6 erfsségli hangsulyok jelolésére. Horvath Janos nemcsak nemzeti, hanem jovevény-
versiinkben is ramutat a hangsuly szerepére. Azt gondoljuk, e vizsgalédasokat nem lehet
tudomasul nem venni s ritmikai szempontbdl a hangstilynak ennyire alarendelt szerepet tu-
lajdonitani, mint ahogy ezt Vargyas teszi.

Vargyas iitemtana (a tagoldas és a kiegyenlitddés). Vargyas negativ allaspontja a hang-
stily szerepét illetden szervesen dsszefiigg iitemtanaval. A ritmus nyelvi eredeztetésének értel-
mében felveti a kérdést: mi az a nyelvi tényez6, amely az {itemet létrehozza? Az iitemek ala-
kuldsa az élGbeszédnek szélamokra val6 tagozodasat koveti. Mindaddig nincs probléma, amig
a szolam szerint §sszetartoz6 szavak ugyanabban az {itemben maradnak; a nehézség akkor all
el6, ha a szélam nem fér el egy iitemben. Vargyas szerint ,,nem olyan nagy baj, ha szorosan
osszetartozokat (ti. szavakat) szétvalasztunk, a szélamot fokozatosan tovabb tagoljuk, csak
egy sz6 ne keriiljon dssze olyan szomszédjaval, amelyhez kevésbé tartozik hozza.” (17.) Azt
pedig, ,,hogy valami dsszetartozé-e vagy sem, nem dlland6 szintaktikai viszonyok szabjak meg
két-két sz6 kozott, hanem a mondat, illetve a verssor egészének szintaktikai viszonyai. Minden
sz0 a kornyezetében elfoglalt relativ helyzete alapjan tartozik valahova. Ezt a jelenséget ne-
vezem relativ szdlamtagozéddsnak, amit a magyar ritmus alaptorvényének tartok.” (18.)
Vargyasnak ez az elmélete jo titbaigazitast ad a verssoroknak iitemekre valé tagolasaban,
segitségével neki maganak is kitin6 ritmizalasai vannak, s hasznos ttmutatasul szolgalhat
kiilondsen olyan esetekben, amikor tobbféle {itembeosztas is lehetséges (pl. a 6-os sorfaj, a
felez6 12-es félsorainak és a 4--6 osztasti 10-es félsorainak tagoldsa). Ellentmondas csupan
akkor meriil fel, ha arra gondolunk, hogy Vargyas az értelmes beszédbfl (a szélamok szerepe !)
szarmaztatja a ritmust, a relativ szolamszeriiség elve alapjan torténd tagolas viszont szamos
esetben nem ad értelmes tagokat, nem tigy, mint pl. Nagy Laszl6nak ebben a versrészletében:

Hold remeg | babonasan
fatyolat | rezgeti,
rézlombos | rengetegen
usznak a | fiirtjei stb...

hanem ilyen ,,iitemek” allhatnak el6, mint Pet6fi Szép hapkeletnek c. verse e strofajaban:

Nem az e- |nyészet

Rideg ta- |nyaja

A kopor- |s0, de | vidam sajka | ez,
Amely ve- |liink a

Szép élet- |bdl egy

Még szebb é- |let part- |jara ate- |vez.

(Vargyas ritmizalasa)

Ilyen esetekben nyilvan nem a beszéd szélamszeriisége, hanem valami més intézi a tagolast,
mégpedig a sorozatossag, de erre kés6bb még visszatériink.

A tovéahbiakban azzal a kérdéssel foglalkozik, mi szabja meg az {itemek terjedelmét.
Arany Laszl6hoz hasonléan szamszer(i viszonyokkal magyarazza ezt: az iitem terjedelme sz6-
tag kimondasahoz sziikséges atlagos idGtartam; a 4, 4 szétag utén 1j iitemnek kell kezdddnie.
Ez az oka annak, hogy szélamok egybetartozd szavai gyakran elvalnak egymastol, s6t a sz6
ketté is torik, vagy kiilonboz6 szélamokhoz tartozé szavak keriilnek egy iitembe. Vargyasnak
az iitemek terjedelmére vonatkozé eme megallapitasa megegyezik a verstani kozvéleménnyel,
bar tudunk idézni olyan sorokat is, amelyekben a négynél tobb szétagszamu iitem el6forduldsa
sincs kizarva:

Pénz volnék | perdiilnék,
Karika volnék | fordulnék. . .

Vagy Wedres Sandornak ebben a Magyar eliidikb6l vett soraiban:

Szél se tudja, | merre tériink,
Jegenye-sudaras | utakon éliink
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Helyesen allapitja meg Vargyas, hogy a magyar sorfajtdk tagozdédasidban jellemz6 a
4-es kezd6iitem. Ritmusélmény leginkabb akkor jon létre, ha az iitemek fogyé tendenciat
mutatnak (44-3, 44-2, ritkdn 44-1). Az aszimmetrikus tagok iddtartamat ugyanis nyujtassal
vagy szaporitassal kiegyenlitjiik. A kiegyenlitGdésben, bar mas nyelvekben is megvan, de a
mienkéhez viszonyitva kisebb mértékben, magyar jellegzetességet lat, s a tendencia gyokerére
— nyelvészeinkre hivatkozva — a mindennapi beszédben mutat ra.

Vargyas e megallapitasaival kapcsolatosan néhany ellenvetést kell tenniink. A négyes
iitemkezdés tipikussaga verselésiinkben tény, de mellette elGfordul, nem is ritkan, egy masik,
3-as kezdés is: a 3-+2 tagozddasu 5-0s, a ,,gyors” 12-es (33 || 3+4-3), a 343 osztastt 6-0s mint
6nallé sor, vagy mint a felez6 12-es félsora (1. hatrabb Képes Géza megallapitasait a Szigeti
veszedelemre vonatkozdan!), a 34-34-3-as 9-es, Faludi 10-ese (3+434-34-1). A példak sokasa-
gét idézhetnénk a nép- és miikdltészetbl egyarant. Tehat aligha lehet elvetni a ,,szokvanyos”

s ,,gyors” vagy ,szokvanyos” és ,szérvanyos” iitemfajtak megkiilonboztetését. Kiss Fe-
renc pl. mai koltéink ritmuskincsén végzett szemléje alapjan ,,a magyaros iitem és az idd-
mérték szintézisében’ féképpen ez utobbi altalanos meglétére mutat ra (Kortars 1960. 100.
és kk.). Mas kérdés, hogy a negyedelés és harmadolés, mellyel Horvath Janos szamol, illdzié-
nak bizonyult, mert az (jabb fonetikai mérések nem igazoljak.

Masik ellenvetésiink Vargyasnak arra a megallapitasara vonatkozik, hogy igazan csak
az aszimmetrikus sorok kiegyenlitése adhat ritmusélményt. Egész sor olyan sorfajt idézhetnénk
(3+3, 444, 34343, 4+4-+4, 3+ 3-43-3) ritmuskincsiinkb6l, melyek versbeli realizalodasa
igenis erds ritmusélményt kelt hallojaban. Miért jarna kisebb ritmusélménnyel Petéfinek
,» Virit a | kikirics — Csak virits, | csak virits”’, Aranynak Rege a csodaszarvasrél, Kosztolanyi-
nak Ilona, Csokonainak Habozds c. kolteménye, mint akarmelyik aszimmetrikus iitemezésti
vers, pl. Aranynak a 4-2+4 osztast kovetkezetesen megvaldsitd, el-elakadé ritmusi Az
elhagyott lak c. verse. Csupan a versek tartalmanak megfeleléen is mas az a ritmusélmény,
amelyet a szimmetrikus vagy aszimmetrikus formaji versek keltenek benniink.

A fogy6 szotagszamu iitemelhelyezés ellen is meriilhetnek fel ellentmond6 tapasztalati
adatok (a kisebb sziotagszami kezdést ugyanis Vargyas kivételes ritkasagiinak mondja).
Hogy értelmezziik ezek szerint azokat a sorfajokat, amelyekben fogyo és névekvd tendencia
nyilvanul meg? Pl. a 4-2--4 osztast 10-est, melynek az imént emlitett Arany-vers ,,hibatlan”
megvalosulasa, vagy a 4-+2-3 osztas 9-est? S mit sziljunk ez utobbi eset forditottjdhoz,
a novekvd, majd csokkend szotagszdmi 24-4-}-2 osztdsu 8-ashoz, melyrél konyvének 23.
lapjan megéllapitja, hogy ,,nyelvi eszkozokkel jol ki lehet alakitani”: Nyarba | havazik a |
Tatra. De szép szammal idézhetnénk kevesebb szotagszamii iitemmel indul6 sorokat az Oma-
gyar Mdria-siralomb6l is Vargyas ritmizalasa alapjan:

Volék | siralm | tudotlon. ..
Valaszt | vilagumtuul
Zsidou | fiodumtuul,

zes | iirememtiiiil stb. ..

Elismerjiik, hogy Vargyas megallapitasa tipikus jelenségre vonatkozik, csak utalni szeretnénk
a szabélyok mellett a kivételekre is.

Vargyas ritmuskoncepciéjanak lényeges eleme a nyelvi kiegyenlitidés, az a tiorekvés,
hogy kiilonbozGé terjedelmii szolamok idGtartamanak kimondasi idejét egyenlévé tegyiik.
A régi verstanok illizidja az un. ,ilitemegyenléség”. Ma mar tudjuk, fonetikai vizsgalatok bi-
zonyitjak, hogy ilyenrdl olyan értelemben, mint a zenében, a versben nem lehet sz6: a szaka-
szok idébeli terjedelme csak hozzdvetdlegesen egyenld, csupan tendencia nyilvdhul meg benniik
az egyenldség iranyaban, de ez is csak bizonyos hatdron beliil. Fonagy irja erre vonatkozdan
konyvében: ,,A vers elemzésénél hallgatolagosan feltételezziik, hogy a rovid sz6lamot lassab-
ban ejtjiik. Alapigazsagnak szamit ez a metrikai irodalomban és a fonetikai irodalomban is.
A tétel valdjaban kevéssé meggyiz0 kisszama kisérletre tamaszkodik csak. Szubjektiv észle-
lésiinknek koszonheti inkabb a népszeriiségét. Mindenképpen ellenérzésre.szorul” (180.) A sza-
bélyos ismétlGdés tehat csupan szubjektive érzett, de nem abszolit és objektiv. Mindez Var-
gyas kinyvében is kifejezésre jut. A nagyobb és kisebb szdotagszamu iitemek viszonylagos
kiegyenlit6dését tamogatja a szétagok idGértéke. Tehat bar verselésiink ,,szotaggyiijté”, és a
szotagok elére megszabott idomértéke nem dontéen ritmusmeghatarozo tényezs, mégsem
egészen kozombos. Horvath Janos erre mar Magyar ritmus, jovevény versidom (1922) c. ta-
nulmanyaban ramutatott, Galdi is hangstlyozottan utal verstanaban arra, hogy a hatarok
a ,,hangstlyos” és ,id6mértékes” verselés kozott nem merevek. A magyar iitembeli szétagok
id6értékének problémajat mindazonaltal behatéan még nem vizsgaltak meg. Ezért jelentdsek
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Vargyas ilyen irdnyd torekvései — ha egyelére csak kezdetnek és tovabbi vizsgdiGddsokra
Usztonzének tekinthetjiik is dket.

A sorozafossdg Vargyas kionyveinek és az 1932 6ta megélénkiild verstani polémidknak,
recenzidknak és tanulmanyoknak egyik kozponti elvi kérdése. Mint altaldban a tébbiben,
ebben is nagyrészt 1952-es koényvének idevagté mondatait ismétli meg. Ez az allaspont
valdjaban nem jelenti a sorozatossig tagaddsat, mint ahogy azt Horvath Jénos 4llitja rola,
csupan annak amazénal tagabb értelmezését s f6kképpen mds értékelését. A rifmus miivészi
Jelépitése c. fejezetet pl., amelyben erre vonatkozo nézeteit kifeiti, mindjart igy kezdi: ,,. . .azo-
nos sorok ismétlédése nélkizl is van ritmus, meglehet nélkiile a legmagasabb igényti vers is.”
(166.) Ez énmagéban véve még nem jelenti a sorozatossag tagadasat, hiszen latni fogjuk, van
sorazatossig azonos sorok ismétlédése nélkiil is, s6t az effajta sorozatossdg igen gyakori. Mar
tovabb megy a kivetkezd mondatokban: ,,S6t a legmagasabb igényfiek térnek ef leginkdbb
a merev sorozatossagtdl. Hyenkor az egyes sorokban megvalosuld kiiliniéle ritmusvariacidk
érvényestilnek friggetleniil gy idedlis képleftdl, amit a kolté tobbé-kevésbé alapul vett, st fiig-
getleniil a tobbi sorban megvaldsult valtozatoktol is.”* (168, az én kiemelésem.) Még ez sem
jelenti a sorozatossag tagadasat, bar a mondat megfogalmazdsa nem eléggé vilagos, mert
hogyan valhat a megvaldsulds fiiggetlenné egy idedlis képlettdl, ha azt a kilt§ tobbé-kevésbé
alapul vette? Azutdn ha ritmusvaridciokrdl beszéllink, alckor kell lennie valaminek, amihez
képest a variaciok fenndllhatnak. A tovdbbiakban ineg éppen a sorozatossaggal, a kornyezd
sorok hatasaval magyardzza Zrinyi egyik soranak ritmizalasat. S6t a sorozatossdg hatédsara
oraerdltetlink egyes sorokra olyan ritmust is, amilyen nincs benne.” (167.) Nem <mond
ellent a sorozatossag meglétének jabb kiltészetiinkre valé hivatkozdsa sem,ahol ,,na-
gyobb jelentésége van a killonbozd ritmusii sorok vegyitésének... Ilyen vershen az egy-
mast valto ritmusok megkomponalasaval ér el a jo kdltd magasrendfi ritmusélményt &s kii-
lonleges koOltdi hatast.” (170.) Egy-egy Jozsef Attila-vers elemzése valdban azt bizonyitja,
hogy a gyakori metrumvaltds sem zarja ki a sorozatossagot, csupdn egyrészt a metrum siiriin
valtozik, de azért fla nem szabad verssel van delgunk, a vers valamilyen metrikus alapsziveté-
ril beszélhetiink, masrészt a sorozatossdg fenntartdsidban a hangzd ritmuson kiviil mas té-
nyezk is kdzrejatszanak. Mas kérdés, hogy Vargyas annak illusztraldsara, hogy fijabb kolté-
szetlinkben mily nagy eltavolodasok vannak a sorozatossagtdl, egy clyan Koszfolanyi-verset
idéz, az Esti Kornél énekét, melyben a jambusi ritmus kdvetkezetes sorozatossiga nagyon is
fennall — ésak tudni kell, (6 is tudja, hisz kényvében emliti), hogy a sorvégi rovid szotag
hosszinak is vehetd, killonbsen, ha massalhangzo zarja, s a kivetkezd sor ilyennel kezdddik
(Vargyas nem jeldli ezeket a hossztisagokat, s igy az idézet ritmikai képe megvaltozik |). Nem
vette figyelembe tovabba e vers siird rimeit és gyakori gondolatritmusait sem, melyek szin-
tén a sorozatossagot szolgaljak. Tehadt semmiképpen sem ,,tavolodik messze a jambustdl ez a
vers mindjart inditdsaval”. Abban viszont igaza van, hogy a hangsalyok ,,szabadabb, beszéd-
szerlibb ritmust adnak a sornak”. Horvath Janos kifejtette: épp ez a jambus jellemzdje és nép-
szerliségenek titka a magyarban — a hangsulyok helyhez nem kotottsége, mialtal a ritmus csak
a Virdsmartytdl emlegetett ,rejtett bajjal” érvényesiil, de — ebben a versben legalabbis — ér-
vényesiil a sorozatossagot fenntartva. Ugyanigy van sorozatossig, sit erdsen érvényesiild
Vorosmarty Emberek . verséhen: a jambus és a bar bonyolult, de kivetkezetesen ismétlddd
strofakeret (szotagszamok, rimképlet). Mas kérdés, s erre is visszatériink még, hogy a kép-
leten bellil hogyan allitja a kolté mondanivaldja szolgdlatdba a ritmus-varidnsokat és egyeéb
akusztikai tényezdket. A sorozatossigtol (a jambustél) vald eltérés szempontjibol értekeli
Arany V. Ldszldiat is, holott kiévetkezetesen jambusi verssel van dolgunk.

A hagyominyosan érteimmezett sorozatossag tagaddsaként idéz és elemez két Ady-ver-
sct 8. A szivdrvdny haldldhoz ezt flizi hozzd tanuisagul: |, A kiinduldst ado képlet itt mdr
annyira eltinik, hogy ha uttlag szdnt-szdndékkal végigerditetjlik rajta, két sortdl eltekintve
egyaltalan nem sikeriil. . .”” (181.) Tudott dolog, hogy Ady legtébb versében a ,,Proteuszként
valtozd™ ritmus ellenére jelen van a sorozatossag: a kiivetkezetesen ismétldds strofakeret al-
landosigaban. Nem jelenti a barminem(i sorozatossig tagadasat, csak jelentdségének nem sokra

- tartasdt kényvének fiiggelékében a Vifds versiani kérdésekre tett egy megjegyzése. Itt

elismeri, hogy a versben ,,a rifmus alapelemének kell ismétiddnie egyedill — mértékes vers-
ben a mértéknek, litemes versben az fitemnek. . . kevert ritmusid versekben pedig vagy fitem,
vagy mérték — akdrmilyen — van jelen, nem szakad meg a ritmusérzék. Ez az egyetlen soro-
zatossdg, ami sziikséges, de sem alland¢ sorok, sorkapcsolatok, de még allandd ditemkapcso-
latok sem; mint ahogy azt bizonyitjdk ilyen sorozatossigot nélkiilozd kit(ing versek.” (209.)

Vargyassal ellentétben Horvath Janos a sorozatossdgot a ritmus lényeges és elenged-
hetetlen feltételének tekinti. A Viids verstani kérdésekben megjegyzi: ,,a vers olvasdja (»amep«)
is a megkezdett ritmus sorozatos ismétlfdésére szamit, a megkezdettet varja tovabb, s meg-
itkdzik holmi szeszélyes formaugrandozason...” (21.) Vargyassal vitatkozva egy sereg régi
versiinkkel is igazolja a sorozatossag ritmikai igényét. Figyelemre mélto megétiapitasa, hogy a
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sorozatossag konstatdlasdban a vers egésze kell, hogy irdnyadé legyen: ,Ha a vers jo, akkor
a legelsé sorbol rogton megérzem, melyik iitemezéssel lesz dolgom. Ha a sor tikéletlen, csak-
hamar ttbaigazit a tobbi (Vargyas — vitabeli hozzaszolasat idézi a Vitds verstani kérdésekben
a 13. l1.-on). Azt is megmondja, hogy nem értelmezi 6 a sorozatossiagot a régi verstanok me-
revségével: ,ha egy jambusi vagy trocheusksor egész képlete nem ismétlGdik az egész verseze-
ten végig, ismétlddik jambusi vagy trocheusi lejtése.” (23.) S6t néhany lappal hatrabb még tébb
engedmeényt tesz a sorozatossagot illetGleg. Megfogalmazza, mi ismétiGdhet a versben: ,,nem
ugyan az »iiteme, hanem az iitem iddszerkezete, nem ugyan a sor szétagszama, hanem iitem-
rendje; nem éppen a sorpar, hanem a periddus; szabad sori versezetben, ha magyar ritmust
(»Arany Lacihoz«), akkor az iitem idészerkezete (pl. négy idérésziisége, nem pedig szotagszama),
ha jambus, akkor az iitem (»1ab¢) lejtése (»Az Apostol«). (28.)

Innen mar csak egy lépés, hogy meglassa a sorozatossagot legtijabb kori verseink-
ben is, aminthogy Vargyas is besz€él kinyvének Gjabb valtozatiban ,,a sorozatossag kiilon-
boz6 fokai”-rol. (166.) Oltvanyi Ambrus biralatara adott valaszaban pedig ezt irja: ,,Nem
marad mas hatra, mint az, hogy a ritmus elemi egységének kell allandoan ismétlédnie.
A magyar ritmus legkisebb egysége az iitem; ha az 4llandéan ismétlddik, barmilyen kapcsolat-
ban, akkor egy pillanatra sem sz(inik meg ritmusérzésiink. . . Ugyanigy a mértékes versben
a»labak¢-nak kell mindig jelen lenni barmilyen kombinaciéban.” (ItK 1954. 213.)

Azt hiszem, az Gijabb verstani vizsgalodasok és vitak utan (vo. még Galdi: Ismerjiik meg
a versformdkat 8. és Fonagy: ,,A ritmus sajatos periodicitdsa éromet okoz a hallgaténak’,
i. m. 277.) nem kétséges, hogy a sorozatossag lényeges alkotéeleme a ritmusnak. Az is vilagos
azonban immar, s ez végiil is Horvathnak és Vargyasnak egyarant koszonhet6, hogy a soroza-
tossagot rugalmasabban kell szemlélni azéltal, hogy elismerjiik szdmos arnyalatat, fokozatat.
Igaza van Vargyasnak, hogy versfejlédésiink irdnya a szabadabb valtozatoktél a kotott kép-
let felé halad, de abban is, hogy tijabb verselésiinket ismét a szigortibban vett sorozatossagtol
val6 eltavolodas jellemzi. Hadd idézzem 8 év elGtti Vitds verstani kérdések-recenziom ide-
vago sorait: ,,Ha a sorozatossagot mereven értelmezziik, akkor Jozsef Attilanak legnagyobb
verseit, gyenge, elkorcsosult formaji verseknek kellene minésiteniink, holott ennek éppen az
ellenkezdje igaz. Természetesen ezekben is van bizonyos sorozatossag, csak ennek a gondolati
és érzelmi hullamzast nagyobb valtozatossaggal, gyakoribb ritmusvaltassal, stiriin eléfordulo
ritmuskeveréssel, gyakran csak alapsejtelmekkel kdvetd, a szabad vershez kozelebb 4llo val-
tozata.” (ItK 1958. 537.) Nagyon is megszivlelend6 Galdi Laszlonak éppen ezzel kapcsolatos
figyelmeztetése: ,,Egyetlen metrikai és ritmikai kritériumot sem tanacsos id6tél és tértdl fiig-
getleniil fogalmazni; a korszer(i verstan egyik alapkivetelménye éppen a kiilonboz6 versrend-
szerek igényeinek figyelembevétele, s a verstorténeti evolicio gondolatanak olyanféle szem-
meltartasa, amely egyenesen kizarja sajat korunk (vagy akar a magyar klasszicizmus) vers-
szemléletének anakronisztikus altalanositasat.” (Horvath Janos: Vitas verstani kérdések-jének
recenziéja. MTA Nyelv- és Irodalomtud. Oszt. Kozleményei 1X. 1—2. sz. 204.). Erre, a so-
rozatossag kiillonbozdé fokaira vonatkozo torténetiségre utal Kiss Ferencnek Vargyas ez (j
konyvérdl irt kritikaja is: ,, Tény, hogy elméletnek és gyakorlatnak ezt az ellentmondasat
a Vargyas dltal felismert relativ szélamszeriiség alapjan kidolgozott kiegyenlilodés s az ezen
épiilG uj sorozatossdg-elv sziinteti meg.” (Valésag, 1966. 9. sz. 106.). ;

Vargyas konyvének fé fejezetében, amelyben a magyar ritmus nyelvi magyarazatat
adja, felveti a sorozatossag és valtozatossag viszonyat. A kettd kozott csak latszolagos az
ellentmondas, mert a sorozatossag élénkiti, de ugyanakkor egyhangtiva is teszi a ritmust: a
valtozatossag viszont mindkettdt tompitja, az élénk pattogast éppugy, mint a képlet folytonos
ismétl6désébdl szarmazo egyhangusagot. A kettd egyenstlyi viszonyaiban helyesen latja meg
‘verselésiink torténeti atjat is. E viszony értékelésével azonban mar nem tudunk egyetérteni.
Mar itt felt(inik ugyanis a sorok mogott, ami késébb A ritmus miivészi felépitése c. fejezetben
konkrét megfogalmazast is nyer, az ti., hogy a régi tagolo és az tijabb oldottabb vagy egészen
oldott sorozatossagti vers magasabbrendti, vele nagyobb mtivészi hatast lehet elérni. Az V.
Laszléban pl. éppen ezt, a jambusi alapsématdl valo nagyfokii eltérést értékeli, s megjegyzi:
»Mennél nagyobb egy ko6ltd, annal tobbszor folyamadik ehhez a hatashoz, anndl inkabb ad
versének miivészi ritmuskompoziciot.” (174.) Ugyanennek: a fejezetnek a végén ezt olvassuk:
,»,De mihelyt felért kiltészetiink a legmagasabb ormokra, azonnal visszatért megint a nagyobb
szabadsaghoz, mennél nagyobb a kolt6, annal inkdbb...”. (181.) Egy pillanatig sem vonjuk
kétségbe, hogy legiijabb irodalmunk nem egy, a hagyomanyos képletszertiségtsl messze el-
tavolodott verse mivészi ritmuskompozicio, hogy Jozsef Attila Kiilvdrosi éje, Oddja stb.
akusztikai vonasai alapjan is irodalmunk legnagyobb remekei kozé tartozik, csupan azt sze-
retnék hangsilyozni, hogy megvan a magasrendii ritmuskompozicié megalkotasanak lehet6-
sége a képletes vers keretein beliil is. Ki vonna kétségbe a Csongor és Tiinde-beli Ej monol6gja-
nak miivészi magasrendiiségét e tekintetben? Vagy ki vadolna ritmikai egyhangusaggal a
Kalevalat, Shakespeare s Racine dramait, Toldinkat, Jdnos vitéziinket? Hogy az olyan versek-
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rél ne is széljak, ahol sorozatossag-valtassal ér el a kolt6 magas foku esztétikai hatéast, mint pl.
Arany tobbrészes balladaiban. Jol tudjuk, hogy a legszigoribban kotott vers, pl. a gorog lirai
formak sem hatnak egyhangtan, hiszen az ket realizalo nyelv gazdag véltozatossagban ko-
veti kereteiken beliil a gondolatok és az érzelmek kibontakozasat. Még inkabb all ez azokra a
monometrikus és poliritmikus formakra, mint amilyen a hexameter, a dramai jambus, melyek
a valtozatlan metrum-kereteken beliil a véltozatok sokasagaval allithatnak el6 a tartalom-
kifejezés szolgalataban 4ll6 magas szintii ,ritmikai kompoziciokat”; tovabba kimutatjak,
hogy Dante versformajanak, az endecasillabonak tobb mint nyolcszaz véltozataval €l és tudja
kovetni a tartalomvaltozas legfinomabb édrnyalatait is. .

Itt kell érinteniink Vargyas konyvének funkciondlis verstani vonatkozasait. Bar erre,
a versforma tartalmatikifejez6 funkci6éjara vonatkozé megjegyzések egyebiitt is talalhatok
konyvében, ennek kifejtését A rifmus miivészi felépitése c. fejezet tartalmazza elsGsorban.
Vargyas magaéva teszi ezt a korszerii és helyes verstani szemléletet, de a ritmust a beszédbdl
szarmaztatoé elméletének lényegébdl sziikségszeriien kivetkezik is, hogy el kell ide jutnia.
Konyvének nem egy szép lapja, értékes verselemzése, ritmikai értelmezése koszénhets ennek.
Mégis ugy érezziik, e téren is némi elfogultsag nyilvanul meg nala a képletes vers rovasara.
Hangstilyozom: ,,ugy érezziik’’, mert mintha a fogalmak nem volndnak kell6en tisztazottak,
s hasznalatuk egyértelmi. De idézziik szérélszéra a megfelel§ részt: ,,Ha tehat egy kolt6 ugy
val6sit meg egy ritmust, hogy ez az esetek tulnyomé tobbségében kialakul, akkor a kizben
ad6do eltérés vagy hibanak szamit, vagy kiilonleges hatast kelt, amit a kolté szandékkal he-
lyez oda. Ha pedig eleve nem pontosan, nem éles egyontetiiséggel alkalmaz egy ritmust,
akkor annak semmi »raer6ltetG« hatasa sincs: minden sor a maga megvaldsult ritmusat tartja
meg, s ezek hullimzasa adja a koltdi hatast. Ez a két leggyakoribb kolt6i fogas, amivel a kol-
t6k a ritmust magasabb miivészi célok szolgalatdba tudjak allitani...Van még egy ritkabb
harmadik is, két ritmus egyideji megvaldsuldsa ugyanazon a szovegen beliil.” (169.) A meg-
-fogalmazasbeli homély abbdl adddik, hogy Vargyas nem tesz kiilonbséget metrum és ritmus
kozott, s kivetkezetesen az utébbit emliti az el6bbi helyett. E fogalomcserét elvégezve vila-
gossa valik, hogy 6 a metrikus versben — Babitshoz hasonlan — csupan a szabalytorések-
nek tulajdonit funkcionalis szerepet, holott mar maga a metrum is bir ilyennel. Idézziik erre
nézve Galdi Laszlot: ,,A ritmusbél,-ebbll az eleven erébdl lelkezett metrum természetesen
maga is hatalmas energiaforras: a vers tobbi alkotéeleméhez hasonldéan, tavolrél sem passziv
nyfig csupan, amely — igen elterjedt hiedelem szerint — valdsaggal »gtizsba kiti« a gondo-
latot, hanem 1ij gondolattarsitdsokat szuggeralo aktiv mozzanat, mely jelentékeny mértékben
iranyitja a koltoi szoveg kialakitasat. A kolt6 mondanivaléjat a metrum ritmusigényéhez szab-
ja; nyelvi anyaggal tolti ki és eleveniti meg a benne liiktetd, egész énjét atjaré metrumot. . .”
( Ismerjiik meg a versformdkat, 16.) Még tobb funkciondlis lehetGséget rejtenek magukban a
metrum variansai (vo. a hexameter valtozatait !). Ha ezekhez hozzavessziik még a metrumot
és ritmusvaltozatait realizalo nyelvet a maga sokrét{i akusztikai rendszerével (hanglejtés,
hangstily, iktus- és hangsily-relaciok, a hangok mindsége stb.), egyaltalaban nincs okunk
a képletes vers kifejezési lehetGségei miatt aggddnunk. Ezzel természetesen nem tagadjuk a
képletesség szempontjabdl oldottabb, vagy hogy Kiss Ferenc terminusaval éljek, (ij sorozatos-
sag-elvet koveté versek formajanak tartalom kifejez6 funkcidjat, hanem elismerjiik, hogy
tjabbkori verselésiink szamos 1j kifejez6 eszkozzel gazdagitotta koltészetiinket, s6t hangsu-
lyozzuk e versforma-megtijitas torténelmi sziikségszer(iségét, és elismerjiik, hogy megértéséhez
és értékeléséhez jorészt Vargyas Lajos adta keziinkbe a kulcsot.

A magyar versfejlidés koncepcidja. Vargyas két konyvének legnagyobb érdemei kozé
tartozik, hogy rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a ritmus (és nyilvan az 6t intéz6 és rajta
nevelked6 ritmusérzék is) bizonyos mértéki valtozasnak alavetett tirténelmi kategéria. A vers-
fejl6désnek ezt az utjat vazlatosan meg is rajzolja: a ritmus nagyobb szabadsagatél halad
fokozatosan a megkotaottség, a képletes vers, majd tijabban ismét a képlettdl valo eltavolodas,
a nagyobb ritmikai szabadsag (helyesebben: ujfajta megkotottségek) felé. Nem akarjuk itt
ismételni megallapitasait a rank maradt kozépkori eredeti verseink vizsgalatian alapulé 6si
tagold versrél. Ezek lassan atmennek a koztudatba. A versfejlédés koncepcidja is belekeriilt
immar verstanainkba. Vargyas és masok vizsgalatai alapjan ma mar kétségtelen, hogy verstant
is csak torténelmi alapon lehet irni, hogy egyéb verstani vizsgdlédasok (pl. a funkciondlis)

sem nélkiilozhetik a torténelmiséget, hogy tehat a szinkronikus és a diakronikus szemléletet,

egyesiteni kell, ahogy ez Galdi verstanaban meg is valosult. Vargyas torténeti vazlataval kap-
csolatosan mégis kell néhany megjegyzést tenni. Az egyik az, hogy versfejlédés koncepcidja-
nak fent leirt vazlata elfogadhato, legmeggy6zG6bb azonban ennek az Osi tagold vers kozép-
kori meglétére vonatkoz6 megvilagitasa — kiilonosen azéta, hogy az altala felvazolt fejlodés
mozzanatainak parhuzamait Galdi a rokon népeknél is megtalalta (A finnugor népi versclés
tipoldgiai attekintése. 1t 1960. 3—4. sz. L. még Szabolcsi: A prézdtol a rimes versszakig. Vers
és dallam. 1959.). Ahogy azonban Vargyas a tagol6 vers folytonossaganak torténelmi atjat ki
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akarja kovezni, mar nem eléggé meggy0z6, pl., ahogy-Balassindl ki akarja mutatni ennek az
Gsi verselési modnak a meglétét. Megallapitja, hogy metszet-eltolodasok, dthajlasok és sziotag-
szamvaltozasok (f6képp szaporodasok) inkabb fejlddésének érett korszakaban fordulnak eld.
Mivel Balassi jobb versel§ volt akarmelyik XVI. szdzadi kortarsanal, e jelenségek nem pon-
gyolasagok, hanem miivészi tudatossagbol eredd fogasok, melyekkel nemcsak enyhiti a met-
rum egyhangusagat, hanem Zrinyihez hasonl6an magas foki miivészi kifejezésre is képes ve-
liikk. Bevallom, a tagolé vers megallapitisa Balassinal meglep, felotlik bennem az iranta valo
kétely, s arra gondolok, hogy bar Balassi miiveit tigy tekintjiik, mint az énekelt koltészet sza-
zadaban mar dallam nélkiil is megall és miivészien kiképzett autonom verseket, mégiscsak
legtobb versét dallamra irta, s énekelték is Gket; igy az emlitett jelenségek, kiiléndsen a sz6-
tagszambeliek, nem e versek életformajaban gyokereznek-e? Vagy nem kell-e valéban egyet-
mast a szovegromlds szamldjara irnunk? Maga Vargyas is eléggé bizonytalankodva utal
Balassi tagolo versére Zrinyivel kapcsolatosan: ,,De nagy tisztelGje volt Balassinak, s még
nala is talalkozott olyan lehetdséggel — igaz, szérvanyosan (az én kiemelésem) — melyek
felbatorithattak arra, hogy valami egészen szokatlant miiveljen a maga koraban...” (104.)
Erdekes mé6don jelentkezik ez a bizonytalansag kinyvének elsd valtozatiban egy ellentmon-
das forméajaban. O is utal a Balassi-versek énekben fogantatasara, csak mig ezt Tinddinal
az eltérések magyardzatdul alkalmazza, Balassinal ezek kizdrdjdul, s végsé konklizidja: ,,Ahol
tehat szabalytalansag mutatkozik néla, azt a romlas szamlajara kell irnunk.” (A magyar vers
ritmusa, 140.)

Zrinyi verselése. Vargyas versfejlddési koncepcidjaba szervesen illeszkedik bele a Szi-
geti veszedelem verselésérdl kifejtett felfogasa. A két konyv megfelel§ fejezetei nagyjabol itt
is megegyeznek egymassal. Tehat mar 1952-ben megtorte az eposz verselésére vonatkozo
negativ allasfoglalasoknak azt a sorozatat, amelyeknek folytatéja volt Horvath Janos is.
Vargyas szerint Zrinyi verselése a kozépkori tagol6 versnek egy kései valtozata. Ezzel Zrinyi
egy olyan eposzi format alakitott ki, amely a lényegével egyiittjaro valtozatossag kiovetkez-
tében egyrészt j6 eszkéz a banto ritmikai egyhangisag elkeriilésére, masrészt kival6an alkal-
mas a tartalmat hajlékonyan kifejez6 funkcié betdltésére. ,,Ez az igazi eposzi versforma!
— kialt fel — A magyar irodalom azdta sem tud felmutatni sajat ritmusdban ennyire alkalmas
format elbeszé16 koltészet szamara.” (104.)

Horvath Janos Vitds verstani kérdésekjének egyik fejezete foglalkozik Zrinyi verselé-
sével. A sorozatossag allaspontjardl itéli meg, mint el6tte mindazok, akik hozza hasonléan
fogyatékosnak lattak Zrinyi verselését. Mikozben Vargyassal vitatkozik, sajnos ellenfelének
csak hibait lattatja, s nem értékeli funkcionalis-esztétikai értelmezéseit. Viszont meggy6zd
az érvelése ott, ahol Vargyasnak azt a tételét cafolja, hogy Zrinyi éppen akkor nem valami
koltdi, amikor hibatlan felez6 12-eseket ir, amikor ihletbe jon, oda a felezés. ,,Ez, ha igaz, azt
jelentené, hogy koltéi ihlettel eposza sorainak csak 20%-at irhatta Zrinyi, a tobbi 80-at, a
»jo« sorokat kiilonos heviilet nélkiil. De a 20-bdl sem volna nehéz olyan sorokat kiszemelgetni,
melyekben. . . oda a »hullamzas¢, a 80-bol viszont konnyti volna (s Vargyas is tudna) nagyon is
szép, ihletett sorokat idézni.” (50.) Egyébként korabbi allaspontjaban némi valtozast, és talan
Vargyas felfogasahoz valé kozeledést jelent az, hogy a 7/5 osztast sorokat, ha a T-es félsor
4-3-ra oszlik tovabb, ritmikailag egyenlé ranguiaknak tekinti a 6/6 osztastakkal.

Klaniczay Tibor 1954-es Zrinyi-monografidjdban magéaéva teszi Vargyas allaspontjat,
de nem minden fenntartas nélkiil. fme: ,,Erdemben. . . nehéz még véglegesen allst foglalni a
kérdésben, mert Vargyas egy, az egész magyar koltészetre vonatkozo tij ritmus-elméletére ta-
maszkodik Zrinyi ritmusdnak vizsgalatanal. Zrinyi verselésérdl sz6l6 megallapitasainak helyes-
ségét végsd fokon az fogja eldonteni, hogy helyesnek bizonyul-e egész ritmuselmélete, amely
felett még tart a vita.” (206.) Egy lappal hatrabb: ,,Zrinyi ritmusédnak kérdése még nincs
végleg lezarva, de az bizonyos, hogy nem allunk a kdoltézseni és a kezdetleges verseld egysze-
mélyben egyesitett csodajaval szemben. Minden valdszintiség szerint verselését tekintve is
nagy kolté volt.”” (207.) Végiil — s ez igen fontos s a késébbiekre is iranyité szempont lesz —
hangstilyozza, hogy a Szigeti veszedelem verselését nem szabad Zrinyi miivészetének egészétil
elszakitva magyarazni. Egvébként megjegyzi: ,,A Szigeti veszedelem verselésének kutatasa
még nagy meglepetéseket hozhat a jovoben.” (210.)

Ezt a meglepetést talan nem is annyira Horvath Janos konyve, mint inkabb Képes
Géza tanulmanya hozta: Zrinyi Mikldés verselése (1tK 1961.). Visszatérve Horvath Janos ko-
rabbi allaspontjahoz, a szokatlan ceziraji soroknal nem tartja kizartnak az énekben foganta-
tast, vagy legalabbis az ének-reminiszcencidkat, masik észrevétele, hogy a Szigeti veszedelemre
jellemzd a 3-as tagolas (3+3 || 3-+3; 3+4 || 244 || 244 || 3-+3). Ezt latja jellemzének Kar-
naruti¢ndl is, s az 6 hatasanak tulajdonitja ezt a jellegzetességet, de nem tart kizartnak koz-
vetett dallam-hatast sem. Fontosabbnak latszik ez utobbinal az, hogy Képes Géza egész sor
3-as tagolast részletet idéz a tartalomkifejezé funkciéo beszédes példajaul. Azért érdemel
ez figyelmet, mert a felhozott példak nagy részében ponfos a felezés. Ezt cafolja Vargyas és
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megerdsiti Horvath Janos fent ismertetett allaspontjat a felezé és nem felez6 sorok esztétikai
értékére vonatkozoan. Egyébként Képes példai és a melléjiik irt képletek nyilvanvaléan érzé-
keltetik, mennyi valtozatossag, varialasi lehetGség rejlik mar a felezés altal elGallitott félsor-
véltozatok kiilonbozd kapcsolataiban is! Jelentések Képes Gézanak Zrinyi rimtechnikajara
vonatkoz6 vizsgalodasai. A négysarki rimeket gyakran felvalté paros-, kereszt- és dlelkezd ri-
mek, még inkabb a stir(in el6fordulé metszetrimek segitségével a felez6 12-es valtozaton beliil
is magas fokd mifivészi hatast tudott elérni. Igen értékesek végiil Zrinyi alliteracéira vonat-
koz6 funkcionalis szemponti megjegyzései. Mindezek ékesszdéloan bizonyitjdk, ami a legtijabb
verstani szemléletben mindinkabb hatarozott kifejezést nyer: a versforma esztétikai hatasa-
nak, bar igen lényeges, nem egyediili tényezGje a ritmus, mert a versforma komplex jelenség.
(Vo. Galdi: Vers és nyelv. Nyelviink a reformkorban. 1959., Fonagy: A kdlti nyelv hangtanad-
bol. 1959. és Kecskés A.: A komplex ritmuselemzés elvi kérdései. 1tK 1966.)

Képes Gézanak ezeket a vizsgalodasait és eredményeit magaéva teszi Klaniczay is
Zrinyi-monografiajanak 1964-es kiadasaban, de tudomasul veszi Horvath Janos miivenek
Zrinyire vonatkoz6 megallapitdsait is. E tanulmanyok gondos mérlegelése utan fejti ki tjabb
véleményét, mely nem mindenben egyezik meg a korabbival. ElsGsorban is dont6é bizonyiték-
nak tartja Zrinyi verselését illeten azt a két korrigalast, amelyet Zrinyi m{ivén végzett: az
egyiket az eredeti kéziratrl késziilt masolaton (ez fenn is maradt, Zagrabban 6rzik), majd az
ujra letisztazott kéziratot ismét javitotta, ebben az allapotban keriilt sajto ala. E két javitas,
tovabba Vargyas, Horvath Janos, Képes Géza vizsgalodasainak és megallapitasainak figyelem-
bevételével az alabbiakban foglalja dssze allaspontjat Zrinyi verselésére vonatkozoéan: ,,Ha
nem is tekinthetjiik még tisztazottnak Zrinyi verselésének problémajat. . ., osszefoglalasunk-
bél annyi kideriil, hogy helytelen minden olyan kisérlet, mely Zrinyi verselését miivészetének
egészétdl elszakitva probéalja magyarazni. A Szigeti veszedelem nagyszerii miivészi egysége a
verselésre is érvényes és ezért. .. csak a tartalom, a mondanivald, a miifaj dsszefiiggéseiben
érthetjiilk meg és értékelhetjiik helyesen. .. Teljes mértékben el kell fogadnunk Képes Géza
végkovetkeztetését, mely Zrinyi verselésének értékelését tekintve megegyezik Vargyaséval,
de amely . ..szolidabb és meggy6z6bb alapokra épiil: Zrinyi »a legfinomabb hatasokat toké-
letesen ismeri — irja — és ezekb6l mindent a maga helyén alkalmaz. . . Zrinyi verselése amel-
lett, hogy a ritmus szabélyossagot kivetel§ torvényének is eleget tesz, . .. az erének és a szi-
neknek olyan valtozatossagat vonultatja fel, amire példat a magyar koltészetben hasztalanul
keresiink.«’ (305.) Egyébként Klaniczay a zagrabi kézirat alapjan megallapitja, hogy Zrinyi
alapformaja tudatosan a 12-es, de a felezést6l gyakran szandékosan eltér. Vargyas feltevését
azonban, hogy Zrinyi a korabbi tagol6 vershez tért vissza, tévesnek mindsiti, mert nem il-
leszthetd bele a magyar verselés fejlidésébe, hisz a felez$ 12-es elsé rank maradt ilyen formaban
irt versiinktdl, az 1525-ben irt Geszthy Laszlé énekétdl kezdve szotagszam és metszet tekin-
tetében mar teljesen allandosult. :

Vargyas konyve fiiggelékében tartott szemléje soran reagal az 1952 utan felmeriilt
Zrinyi-értékelésekre. Egyetlen szempontja a megallapitasaival valo egyezés vagy ellenkezés.
Erdekes, hogy Klaniczay Zrinyi-konyvének masodik kiad4sat meg sem emliti, ellenben az
irodalomtorténeti kézikonyv Zrinyi-fejezetét neki tulajdonitja, holott a tartalomjegyzék
bizonysaga szerint Ban Imre irta — igaz, Klaniczay allaspontjat fogadva el (hasonloképpen
tartja tévesen Klaniczayt a 236. 1-on a Ldszl0-Enekr6l sz0l6 rész szerzGjének; ezt meg V.
Kovécs Sandor irta). Klaniczay ,,palforduldsarol” tehat (ha egyaltalaban szo lehet ilyesmirGl !)
az 1964-es Zrinyi-monografia alapjan kellett volna emlitést tennie.

Bar Vargyasnak eléviilhetetlen érdemei vannak Zrinyi verselésének tijabb, kétségteleniil
realisabb és igazsagosabb értékelésében, azt, hogy Zrinyi az 0si, kozépkori tagolé vers kései
folytatdja, nem latjuk eléggé bizonyitottnak, f6képpen azért nem, mert Vargyas érvelései arra
nézve, hogy Zrinyi ismerte ezt az §si verset, részben csak feltevésekre épiilnek, részben (Balassi!)
nem elégséges az érv folytonossaganak bizonyitasara. Az énekben fogant vers gyakorlata idGben
sokkal kozelebb allt Zrinyihez, mint az §si tagol6é, s ha tobb nem is, a ra valé emlékezés is meg-
magyarazhat egyet-mast verselésének fejlddésmenetéhez viszonyitott kiilonlegességeib6l. Az
viszont kétségtelen — s ebben Vargyas, Képes és Klaniczay egyetért — hogy a Szigeti veszede-
lem verselésének értékeléséhez a tartalommal valé Osszefiiggés adja kézbe a kulcsot, s azt
h;s;gm,l glz az els6sorban, ami felmenti a nagy mii szerzGjét a gyenge verselés hagyomanyos
vadja al6l.

Az dsi tagolo vers tovabbi meglétének kérdése. A jambus problémdja. Vargyasnak az az
alapvet( tendenciaja, mely azt vizsgélja, a jovevény verselési rendszerek és formak hogyan
feleltek meg nyelviink alkatanak vagy hogyan alkalmazkodtak hozza, helyes. Helyeseljiik
azt a megallapitasat is, hogy az antik formak ,,a magyar nyelv természetes mozgasat kevésbé
feszélyezik, mint mas idegen formak”. (147.) Legfeljebb azt az allitasat fogadjuk némi szkep-
szissel, hogy a daktilus és az anapestus azért all kozelebb nyelviink alkatdhoz, mert a magyar
vers alapvonasa, a kiegyenlités altaluk jobban érvényesiilhet. Mi indokolja mégis, hogy e
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két metrum koziil (ha a hexametert mint hagyomanyos eposzi format nem szamitjuk) az el6bb'
(bar ,,ereszkedd’’) oly ritka irodalmunkban? Problémak féképpen a jambussal kapcsolatosan
adddnak, s az ellentétek is — elsGsorban kozte és Horvath Janos kozott — e téren élesednek
ki. A probléma gyokere Horvath Janosnal ugyanaz, mint Vargyasnal és Németh Laszlonal:
a jambus megszolaltatasi modjanak magyaros jellege, népszertiségének egyik oka. Csakhogy
mig Horvath Janos szerint a jambus alkalmazasaban kezdettdl fogva olyan elvek érvénye-
siiltek, amelyek mar eleve biztositottdk nyelviink alkatianak megfelel6 magyaros jellegét, ez
tehat nem a jambus ellenére, hanem érvényesiilése mellelt jott 1étre, addig Németh Laszlo és
Vargyas szerint az, amit a magyar kolték jambus cimen csinaltak, nenr jambus, hanem valami
mas, az elobbi megfogalmazasa szerint ,,valamit el kellett venni a jambusbdl, s valamit hozza
kellett adni, hogy j6 magyar vers legyen” (Vargyas-vita 229—230.). Az a valami, amit koltd-
ink hozzaadtak a jambushoz, nem mas, mint az Gsi magyar tagolo vers. Készségesen elismer-
jiik Vargyasnak azt a megallapitasat, hogy a jambus a legidegenebb nyelviink alkatatol, ab-
ban is egyetértiink vele, hogy népszertisidésének egyik oka bizonyos mértékig nyelviink al-
katahoz valé idomulasa: egy olyan formavilagot alakitottak ki kéltéink a jovevény jambus-
bol, amely eltér a jambus merev sémaitdl, enged a magyar nyelv lejtésének, s igy létrejohetett
egy magasabb igény(i magyar verselés. Csak azt vonjuk kétségbe, hogy koltdink (legalabbis
(Adyig) az Gsi magyar tagold versre emlékezve irtak osztondsen valami mast a jambus {irii-
gyvén. Ezzel kapcsolatosan egész sor kérdés tolul fel benniink: hogyan élt benniik ez az sz-
ton? Min nevelGdott a képletes vers uralma idején az a ritmusérzék, amely az Gsi tagolé ver-
set ily spontanul megvalositotta? Feltehet§-e (kimutathatd-e) egy olyan folytonossag, mely elég-
séges egy ilyen ritmusoszton kifejlesztéséhez?

Vargyas, hogy a folytonossagot Zrinyi és Ady koziott megteremtse, Petéfi- és Arany-
verseken kisérli meg kimutatni a tagolas meglétét. A Mértékes vers c. fejezetnek jambusrol
sz010 szakaszdban elsGnek Arany V. Ldszldjat elemzi és megjegyzi: ,,alig van sor, amely kife-
jezetten jambusi lejtést sugallna. . . legfeljebb idénként egész tiszta jambust is vegyit a sorok
kozé. De nagyon ritka kivételként.” (154.) Ellenben a jambus helyett szabad iitemfi, tagolo
verset irt a koltd (,,. . .allandéan ott kisért a szabad, tagol6 magyar vers”). A Vitas verstani
kérdésekben (91.) Horvath Janos figyelmeztet, hogy Vargyas tévesen ritmizalta Arany balla-
dajat, s nem vette tekintetbe a hagyomanyos licenciakat. E konyvrdl irt recenziomban magam
is utaltam e vers kimondottan jambus voltara (,,. . .a jambusi sorozatossag nagyon is szohoz
jut. .. mert a labak 689%,-aban jut érvényre idémérték vagy idémérték és hangstly, néha
pedig csak hangstly szerint. . .” 537.). Ha nem ritmizalva olvasom a verset, akkor is megérzem
benne a jambust, ugyanakkor sok esetben magyar 6-ost is érzek, a hagyomanyos tagolasi
viéltozatossaggal, amelyet Arany isjol ismert és alkalmazott 6nall6 sorként, de még inkabb
felezG 12-eseinek félsoraiként élve e formaval. Tehat a kétféle ritmus szimultaneitdsa aligha a
jambus és a tagolo vers, inkabb a jambus és a 6-0s népdalvers egyiitthangzasa. Mar inkabb
mindsiilhetne az elGbbinek kivetkezd példaja, a Bolond Istékbol vett két versszak. Itt viszont
— ellentétben Vargyas megallapitasaval — ritmusérzékem szerint a tagolas nem jo, eszté-
tikailag nem megnyugtato, az az érzésem, kar raeréitetni a versre. Egyébként itt felotlik
egy gondolat, amely ellene mond annak, hogy Aranyban akar dsztonosen, akar tudatosan élt
az Gsi tagolé vers. Ha Arany Janos a Szigeli veszedelem atirasat azért hagyta abba, mert meg-
felel6bbnek talalta az eredefi tagolé format, és ha egyébként is €It benne valami dszténos meg-
érzés ezirant, miért nem alkalmazta sajat koltészetében is? Miért élt a felezé 12-es megnjitasa-
nak egy mas modjaval? Pedig egyébként ismerte Arany a szitagszam iitembeli szabadsagat
(Népdal) és alkalmazta is nagy miivészi kifejezerével (Pdzmdn lovag 11. és Az egri leany
I11. része), csakhogy ezekben, fiképpen az utobbi kettiben feszes, tancszerti ritmus keretében
helyezkedik el a szotagszamingadozas, és nem ellenstilyozdja, hanem élesebbé tevije a ritmus-
nak, amit a tagol6 versrél nem mondhatunk el.

Mér sokkal valdszin(ibb, bar nem bizonyithat6, valami verselési Gsiségre valo torekvés
Adynal (,,Fiilembe még 6smagyar dal rivall”’). Elfogadjuk Ady verselésére vonatkozd, masok
véleményével (Németh Laszlo, Sik S., Ignotus, Fonagy, Galdi; Bartok és Kodaly megzenési-
tései) is egyezd észrevételét Ady ritmikajanak fokozatos elmagyarosodasarol és Ady verselésére
vonatkozo végsé konkluzidjat: ,,Adynal a szabadon kezelt jambus kozel jutott az 6sztonos —
ilyen értelemben »6si« — magyar ritmushoz, s ennek a visszatérésnek ez id§ szerint az 6 kol-
tészete a legtokéletesebb példaja.” Majd: ,,Altalaban a lehetd legnagyobb ritmusfinomsag és
bonyolultsdg jar egyiitt nala a lehets legtermészetesebb beszéddel.” (163.) Kérdés azonban,
hogy Ady és f6képpen a tobbi XX. szazadi magyar kolt6 verselésének kialakitasaban nem jat-
szott-e nagyobb szerepet a magyar Gsiségnél a szabad vers, amelynek divatja éppen szazadunk
elsd évtizedeiben allt delel§jén?

Horvéth Janos ésVargyas ellentéte a jambussal kapcsolatosan fejldéstiorténeti vonat-
kozast is. Vargyas és méasok a jambus titjanak irdnyaban, altalaban legtijabbkori verselésiink
kialakuldsaban, fejlddést latnak, Horvath viszont hanyatlast, és a jambus ,,roncsmarad-
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vanyai’’-r6l beszél. ,,Ezt a folyamatot ne illessiik. . . se a kontarsagot, se a torzitast ne tisztel-

jitkk meg elmagyarosodas nevezettel.” (Vitds verstani kérdések, 94.) Kétségtelennek latszik, s
ezt legijabb verstanirodalmunk ,,consensusa’’ is megerdsiti, hogy e kérdésben nem Horvath
Jéanosnak van igaza: az idémértéknek és a magyaros iitemes versnek (leginkabb szabadabb,
tagolé valtozatanak) osszedtvozddése szamos kifejezési eszkozzel, az drnyalas rengeteg lehe-
téségével gazdagitotta ritmuskincsiinket, s immar éppugy értékes formahagyomanyunk kor-
szer(i tartozékanak tekintjiik, mint akar népdalversiinket, akar id6mértékes jovevény-met-
rumaink ortodoxabb valtozatait, amelyek a maguk kordban éppugy korszeriiek voltak, mint
emezek, s az iddszerii mondanivalokat éppoly adekvatsaggal hordoztdk, mint XX. szazadi
utédaik. Végiil Vargyas torténeti szemlélete, ha abban nem is helytallé, hogy versformaink
szabalyozddasa a maga idejében visszaesést jelentett, abban viszont igazsagos, ahogy A mér-
tékes magyar versrél szol6 fejezet végén — megtartva el6z6 konyvének erre vonatkozd ossze-
foglalasat — a jambust értékeli: ,,...jambus formaban irt kit(iné versek, s6t legnagyobb re-
mekmiivek hossz(i sora sziiletett az utolsé6 masfél évszazad folyaman.”) (165.) .

A versritmus eredete. Tulajdonképpen ezzel kellett volna kezdeniink a vitas verstani
kérdések sorozatat, hisz Vargyas egész elméletének sarkalatos pontja. Hogy mégis ide, tar-
gyalasunk végére keriilt, ebben az volt az irdnyité szempont, hogy egész rendszerét latva,
nyilvanvalébb legyen allaspontja ebben a fontos kérdésben. Ahogy korabban (ItK 1958. 532.)
kifejtettem, itt tulajdonképpen két problémat kell szétvalasztani: az egyik a versritmus &si
eredetére, a masik arra vonatkozik, mi intézi a versek beszédritmikai taglalasat. Az els alta-
lanos verstani, s6t ugyanugy irodalom-, zenetorténeti, esztétikai és lélektani kérdés, a masik
az, amely benniinket magyar verstani szempontbdl érdekel. Horvath Janos elutasitja maga-
tol azt a feltételezést, hogy G a versritmus eredetér6l nyilatkozott volna: ,,Meg kell azonban
vallanunk, hogy az eredet kérdésében bizonyosat senki sem tudhat, mert senkinek sem volt
alkalma tapasztalni.” (Viuds verstani kérdések, 17.) Vargyas is kijelenti: ,,El6rebocsatom, hog
nem a ritmus minden fajtajanak kérdésével akarok foglalkozni, sem a ritmusérzék eredeté-
vel, csakis-a nyelvi ritmus mibenlétével” (123.). Mindkett6 elismeri a ritmusérzék meglétét

* és szerepét a nyelvi ritmus elGallitasaban. A kiilonbség ott van kettejiik kozott, hogy Vargyas
szerint a ritmusérzék igényeit mindenest6l nyelvi elemekkel elégitjiik ki. Nem véletleniil viseli
konyvének 1j valtozata a Magyar vers — ‘magyar nyelv cimet. Tobb helyen is hangstlyozza
benne, hogy a magyar ritmusban minden jelenséget maradéktalanul meg lehet magyarazni
nyelvi alapon. S6t megjeloli a nemzeti ritmusrendszerek létrejottének ttjat is: ,,Minden
nyelvkozosség fokozatosan tudatara jon nyelvében rejlé ritmuslehetfségeinek, és fokrol-fokra
kialakitja sajat ritmusrendszerét.” (124.) Horvath Janos viszont nem tartja a nyelvi magya-
razatot minden esetben kielégitGnek. Szerinte a beszéd taglalasat két tendencia hatarozza meg:
logikai és akusztikai (zenei). A prézaban az el6fbi, a verses beszédben az utébbi jut folénybe
a masikkal szemben. Erviil f6képpen a versmonflattant hozza fel. Mindazonaltal elismeri azt
is, hogy Arany Laszl6 hatasara a nyelvi jelenségeknek méar nagyobb jelentGséget tulajdonit.
Végigtekintve tanulmanyain megjegyzi, hogy leginkdbb két versfajtat kiilonboztetett meg:
autonom (a gondolat és altala a nyelv idomat tiikroz6) és zenétdl, tanctdl, idegen vers rit-
musidealjatol fiiggd nyelvritmust.

Miel6tt e kérdésben allast foglalnank, még egy vitds kérdést meg kell szemlélniink:

‘vers és dallam, sziveg- és dallamritmus viszonydt. Az ut6bbit illetéen Vargyas konyve elsé és
masodik véltozataban is lesziogezi a népdalok szovegének és dallamanak vizsgalata alapjan:

»- - .N€m a zene ritmusa hat a szévegre, hanem a sziveg ritmusa a zenére.” (A magyar vers.

ritmusa, 48.) Horvath méar a vitdn szembeszall Vargyas tételével, s a magyar irodalomtorté-
netre, tovabba Aranyra hivatkozva, aki dallamokbdl vonta el verstandban a magyar sorkép-
leteket, leszogezi, hogy dallamformak igenis hatnak versformak, sorfajok kialakitdasdban.
A Vitds verstani kérdésekben igy fogalmazza meg ezt: ,,Hogy sok szazados énekeltség ne lett
volna hatassal a vers szivegének ritmikai alakulasara, azt a nyelvi szarmaztatas legkizaro-
lagosabb hirdetGje s a zenei szarmazas legkérlelhetetlenebb ellensége sem allithatja.” (16.)
A dallamnak a versformara gyakorolt formasugalmazo hatasara a példak és bizonyitékok so-
Jat idézhetnénk. (L. ItK 1958. 533., tovabba az ott felsorolt irodalmat, kiegészitve Galdi:
Szenczi Molndr Albert zsoltdrverse, 1958. és Szabolcsi B.: Vers és dallam, 1959.) Bizonyos ha-
tast Vargyas is elismer: a dallam bizonyos kereteket ad, sugalmaz, ezeken beliil azonban a
szoveg ritmusat nyelvi tényezdk valésitjdk meg. Magyar vers — magyar ritmus c. konyvének
megjelenése el6tti végsé megfogalmazasat idézziik még: ,,Formak, ritmusképletek keriilhet-
nek az énekbll a koltészetbe, olyan formak, amelyek a nyelv eszkozeivel kialakithatok.
Ennyiben a zenének a szerepét sosem tagadtam.” Majd: , felébreszthet, felszabadithat olyan
képességeket, amelyek a nyelvben eddig elrejtve lappangtak. .. bizonyos formak talan nem
fejlddtek volna ki magabd6l a nyelvbdl, jollehet lehetségesek, csak az idegen zenei példa ko-
vetése kizben keriiltek alkalmazasba.” (Hozzdszdlds Oltvanyi Ambrus birdlatdhoz. 1t 1954.

212.) Ugyanitt szabatosan megfogalmazza azonban az eltérést is Horvath Jéanos és az 6 allas-
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pontja kizott: ,,Az altalam cafolt elmélet (Horvath Janosé) azonban ezen til a forma megvald-
sitasaban is feltételez zenei hatast. Eszerint ahol a nyelvi hangstily eltér a forma-kivanta hang-
stilytol, oda a benniink lev( formaérzék tétet hangsilyt, s ez a formaérzék zenei 6rokség nyel-
viinkben. . . Ezt mar valéban tagadom.” Szabolcsi szerint nem helyes a zeneiség és a nyelviség
merev szembeallitasa. Az elébbin § sem csupan azt érti, amit dallamtol, kiviilrél kap a vers,
hanem a nyelvnek azt a belsé zeneiségét is, amellyel ,,a nyelvi ritmus igényeit nem lehet szem-
beallitani, hanem csak osszekotni.” (Vargyas-vita 237.) Vargyas konyvének fiiggelékében tobb-
szor is visszatér erre a kérdésre, anélkiil, hogy dllaspontja valtoznék. Kne egy mondat Rajeczky-
nek adott valaszabol: ,,. . .azt eddig is vallottam, hogy kiilonbozé formakat kapott a magyar
vers a kiilonboz6 korok zenéjétdl, de azt sajat nyelvi eszkiozeivel kellett kivetnie.” (192.)

Bar Vargyas 1uj konyve bevezet6jében megjegyzi: ,,Ma mar nem oly kozponti kérdés
tobbé a magyar versritmus zenei eredete . ..” (6.), mégis azzal kell e vitas pont ismertetését
lezarnunk, hogy ma is fennall. Annyi azonban Szabolcsi vitabeli felszélalasa értelmében, de
mas vizsgalodasoktol is megerdsitve (pl. Laszlo Zs.: Ritmus és dallam) bizonyosnak latszik:
nem lehet sem azt a bizonyos kiviilrdl jové zenei hatast, sem pedig a Szabolcsitél emlegetett
belsd zeneiséget és a nyelviséget szembeallitani egymassal — kiilonosen nem, ha meggondol-
juk Kodaly szavait: ,,Semmi sem jellemz6 annyira egy nyelvre, mint sajatos hangzasa. . .
Minden nyelvnek megvan a maga hangszine, tempéja, ritmusa, dallama, egyszoval zenéje.”
( A jo magyar ejtés aktai, 1941. 27.) Egy masik helyen pedig: ,,A beszéd zenei oldala csakolyan
jellemzd tulajdonsdga minden népnek, mint zenéje. A nyelv is énekel, a zene pedig beszél.
Vildgosan érezziik a nyelv és a zene dikcidjanak még eléggé fel nem deritett, talan fel sem de-
rithetd osszefiiggését.” (Magyarsdg a zenében; Mi a magyar? 1939. 406.) Ugy érezziik, Vargyas
kissé merev allaspontot foglal el e kérdésben.

Roviden foglalkoznunk kell konyvének utolsé fejezetével is: Vita a magyar vers koriil
(Konyvek és tanulmanyok 1952 6ta) — bar kdzben mar tobbszor is utaltunk ra. Ebben a leg-
inkabb polemizald jellegii részben ,,seregszemlét’” tart A magyar vers ritmusa 6ta megjelent
s csak vele vagy vele is foglalkoz6 konyvek, tanulmanyok, biralatok folott. Két dolog az, ami
szembeszokd. Az egyik az, hogy egyes miiveket roviden és sommasan intéz el. Csak példaképp
emlitem Hegediis Géza A kiltoi mesterség. Bevezetés a magyar verstanba c. kinyvének idézését:
,,Okonzervativ allaspontja leginkabb Zrinyinél vag mellbe. . .”” (220.) Val6 igaz, hogy ez a
konyv a hagyomanyos verstanok szemléletét tiikrozi nem egy tekintetben, viszont népszerti-
sité szandékkal, a nagyon is hidnyos verstani kozmiiveltség szolgalataban késziilt, s mint ilyen
hasznos szolgalatot tesz. A masik a szerzd ,,partossagaval’ fiigg Gssze: altalaban csak arrél az
oldalrdl itéli meg a miiveket, mennyiben egyeznek meg allaspontjaval, s mennyire szolgaljak el-
méletének igazolasat vagy koztudatba vitelét. Ez helyes volna, mert a szembenallo nézetek
nyernek igy kiélezést és ezaltal a vitas kérdések tudatositdst, ha a miiveknek bizonyara téle
is elismert eredményeir6l is emlités torténnék pl. Horvath kutatdsai a hangstly szerepérdl
jovevény versrendszereinkben. Ezért ezt a fejezetet ebben a formaban nem tartjuk szeren-
csésnek, s felmeriil a kérdés: a benne foglalt problémdk és miivek nem érdemeltek volna-e
meg egy Horvath Janoséhoz hasonlé méretii tijabb ,,vitas verstani kérdések’-et, bar vita és
vitas pont béven van magaban miivének ebben az 1j valtozataban is?

Ha végezetiil feltessziik a kérdést: indokolt és hasznos volt-e Vargyas kinyvének ez j,
roviditett, népszeriibb és kis részben atdolgozott valtozatban valé kozzététele, feltétleniil
igennel kell valaszolnunk. Ami bizonyitékokkal szilardan megalapozott benne, pl. a ritmus és
a nyelv szerves Osszefiiggése, a kiegyenlitGdés gondolata, a magyar versfejlidés koncepcidja,
a kozépkori tagold vers, Zrinyi ritmusanak értékelése, legiijabbkori verselésiink ritmikajanak
értelmezése, a funkcionalis szemlélet), annak at kell mennie a kéztudatba. Amiben viszont bi-
zonytalan, nem eléggé megalapozott (pl. a tagolé vers torténelmi folytonossaganak feltétele-
zése, a hangsuly szerepének kikapcsoldsa az iitem alakitasaban, Zrinyi sorfaja, vers és dal-
lam, szoveg-és dallamritmus viszonya, a sorozatossag értékelése és ezzel kapcsolatosan bizo-
nyos eltolédas a versformafunkcié értékelésében), ami tehat még megoldatlan, vitas kérdés,
azt ujra élére allitotta, s ezzel tovabbi vizsgalodasokra, vitakra osztondz. A magyar vers-
tantudomany, de a verselési gyakorlat és a verstani ,,koztudat” is hasznéra fordithatja ezt a
konyvet, aminthogy sokat koszonhet Vargyas eddigi verstani munkassagénak is.
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ADATTAR

Maksay Ferenc

PETKI JANOS CUPIDO-VERSE 1610-BOL

A Petki-vers, amely most Komaromy Andrasnak, a szazadforduld jeles torténetkutato-
janak hagyatékabdl az Orszagos Levéltarban elGkeriilt, konnyen beilleszthetd a korabban
ismert Petki-versek sordba. Keltét csaknem teljes pontossaggal meghatarozzak azok a szoveg-
toredékek, amelyek a verskézirat 4 folija koziil kett6nek hatlapjan olvashaték: Bathory
Gabor fejedelem egy 1610. aprilis 30-an kelt, sk. aldirasti s utébb lathatéan érvénytelenitett
levélkiadvanya, tovabba a fejedelem 1iti rendtartasa Petki kezefrasaval: ,,Ordo in itinere obser-
vandus inter familiares meos”, ajtonallok, étekfogdk, mas udvari emberek és az elszallaso-
landdék neveivel, végiil az ttnakindulok szamara néhany sorban ugyancsak Petki kezével
papirra vetett verses konyorgés. Ezek a szovegek kétségtelenné teszik, hoy Petki 1610 tavaszan
— s bizonyara az azt kovet6 honapokban is — viselt még valamilyen udvari tisztséget és nem
kis szerepet kapott a fejedelem titjainak el6készitésében. Hogy azonban a Bathory életmddja
irant érzett ellenszenve egyre ersodott, s alig egy éven beliil torvényszertien vezetett az ossze-
eskiivésben valo részvételéhez, azt a versszoveg is vildgosan bizonyitja: az érzéki gyonyorok
sztoikus megbélyegzése a két évvel korabban kelt Petki-versnél is félreérthetetlenebb médon
céloz az uralkodd és barati kore viselkedésére: ,,Nagyobb elmét kiben lat, arra siet,...
Nagy emberbe ver gyakorta job feszket,... Azok nem szeretnek, de latorkodnak...
Valogatast szerelemben nem tartnak . . . (Vo.: Az Virtusnak és Voluptasnak egy massal valo vete-
kedesek. RMKT XVII. sz. I. kot. 310., 601., A magyar irodalom tirténete. Szerk.: Klaniczay
T. 11. 34.) A hatlapon olvashato verses fohdsz ugyancsak a stlyos vétkektdl valo megtisztulast
hirdeti. .

A szerz6 neve a versf6kb6l olvashato ki (IOANNES PETKI CONTRA ARDENTEM
SEV ...) Miivét kétségkiviil hosszabbnak, harom részesnek szanta, a teljes befejezésre azonban,
ugy latszik, nem keriilhetett sor. '

Contra ardentem lasciui ac saeuissimi Cupidinis flammam breuis exhortatio

Irtak sokat beolcziek az szerelemreol,
Kis Cupido kegietlen fegyuerereol,
Kez iyarol, meges nilass tegzereol,
Ezek felet olthatatlan twzereol.

Oly ember mert eddigh nem talaltatot
Ez vilagon kinek neue maradot,
Vitezseggel uagy esszel gazdagodot,

Ez kys gyermek kinek wgiet nem adot.

Az fwuekben, seot fakbannis ereiet

Megh mutattia feoldeon, vizen fegyueret,

Geriesti halakban s vadakban twzet, -
Madarkakis erzik giulasto szenet.

Nagiob cziuda egekbennis hatalma,
Hogy fel hathat s teriedhet birodalma,
Czillagok keozt vagion egheo fakliaia,
Kiuel angialokat megh holdoltattia.

Nincz azert feold wres ennek twzeteol,
Sem nagy tenger, sem egh eo fegjuereteol,
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Minden allat rettegh nagy ereieteol,
Ki kostolta, fut halalos mergeteol.

Ez gyermekreol enis szolni akarok,
Mi uoltarol ismeriek tudatlanok,
Noha sokat irtak rolla tudosok,

Ha en teobbet irok, velle nem artok.

Szerelemre mert senkit nem tanitok,
Seot ellene mi moddal thi alliatok,
Hatalmatol mint magatok oyatok,

Ha jok lesztek, teollem megh tanulliatok.

Peldat venni iob mindenkor masokrol,
Azert erczetek harom dologrol,
Szerelemnek minden allapattiarol,
Jutalmarol es tauoztatasarol.

Prima pars

Ez vilagon mindent megh gieoz, ezt mongiak,
Az szerelem, noha gyermeknek iriak,

Sokat megh leo, noha vaknak alittiak,

Mert sok szemben twzes nilaat talalliak.

Tegze vagion oldalan fel keoteozue,
Nila keszen idegeben fel vetue,
Kemelletlen sebesit leoueoldeozue,
Rabia lesz beolczy, vitez, teoriben esue.

Kegietlenwl mergeet, twzet ky ontia,
Kit megh leohet, ereosseget el rontia,
Eszet es elmeiet benne megh bontia,
Jo ertelmet, okossagat el vuonnia.

Itiletit veneknek el fordittia,
Gialazattal cziak gyermekke czinallia,
Mert sziuekben twze hamuat fel giuitia,
Ektelenwl szerelemre izgattia.

Cziuda nagy hatalma vagion twzenek,

Mert nem keduez sem nagy, sem kiczin rendnek,
Arradasa ollian, mint egy tengernek,
Veghetetlen kennia nagy egesenek.

Orszagol eo feoldi feiedelmeken,

Semmit nem aad szenteken es beolczeken,
Mind kiralion, szegenien s keuelieken
Vralkodik egy arant sok rendeken.

Nagiob elmeet kiben lat, arra siet,
Megh proballia, ha velle keouet vethet,
Ross embert eo cziak ighen ritkan illet,
Nagy emberbe veer giakorta job feszket.

Tartia penigh hatarat szokasanak,

Ket ember keozt dad palliat futasanak,
Neosteni es him erzi sebet nilanak,

Kik egy masert ecczersmind megh halnanak.

Rabia azert cziak az kis Cupidonak,

Ki igazan eggiet szeret tarsanak,

Eggiet valaszt mind him s neosten maganak,
Eggiert hall, vesz sokak keozzwl s hw annak.



Alhatatlan szerelmek ollianoknak,
Kik mindenre, mint az louak visétnak, l
Oly szepeczyket mihelt hol megh lathatnak,

Egy mosolygass vtan hamar haylanak.

Azok nem szeretnek, de latorkodnak, ¢
Mint niar leuel, kis szelleore mozdulnak,
Valogatast szerelemben nem tartnak,

Ezert Venus fiatol tauol jarnak.

Rolla-inkab hogy minden gondolkoggiek, .
Cupodinak fegyueret minek velliek,
Sebesetet fogliat mireol ismeriek,

Arrol egy beolczy kep irotol ezt ercziek: |

Dolga keozeot ky mikor nem niughatnek,!
Szerelemteol kennya seot neuekednek,
Tablaiara nagy twz teolle iratek,

Sebes langia eghigh fel gerieztetek. |

Egy viaszbol czinalt langalo giertiat,
Az twz melle tauol ira, mely magat
Langiaualiss emezteteti egy arant,
Az nagy twzis oluastia az oldalat.

Napot, Holdat ezek felett allata,
Kinek ertelmere im igy oktata:

Az sebes twz szerelemnek formaia,
Twz maggiaia, melynek geriedez langia.

Termeszeti twznek mint hogy egessen,
Olthatatlankeppen mindent emesszen,
Igy szerelem eget emezt ereossen,
Fogyhatatlan twze geried szyuekben.

Erczied viasz giertian Cupido rabiat,
Mint viasznak rut haluani abrazattiat,
Gondtol, butol verenek el fogiasat,
Sziuen valo szwntelen ken vallasat.

Megh sebeswl twzteol, ha eegh az giertia,
Mert epseget az egheo twz megh bontia,

Igy ky sziuet szerelem megh hathattya,

Eepp allasat rut sebekkel szaggattia.

Sebes twz mint swti giertia oldalat,

S tauol lassan lattiak cziak oluadasat,

Maga langiatolis felliwl fogiasat

S ket twz keozeot veszedelmes allasat. f -

Ezenkeppen szerelemnek eo rabia
Ket twz keozeot egettetik mint giertia,
Keozel s tauol neuekedik nagy kennia,?

Valamikor mert ha matkaiat lattia,
Hozza keozel leuen vgy eegh, mint faklia,
Geriedezuen maga langia fogiattia,

Mint az viaszt, sziuet ugyan oluasztia.

A verses konyodrgés szivege a kivetkez6 (a versf6kben: IOANN):

Induluan vtamra, en irgalmas Istenem, |
Le boruluan, vetkem eleodbe ky tenestem, |
Ki mint eles szablia, lelkemet furdallia, titkon s niluan ragh engem. .

1 A lapszélen: »Apelles”
* Kihuazott sor: »Kinek maga s szereteie az oka.”
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Oly annak rutsaga, mint mirigy var testemben,
Mergeuel megh emezt, vagiok nagy felelemben,
Ky mint egy harap twz, ugy giul bennem ez viz s eoruin halalos keppen.

Az the szent hysopod ez ellen oruossagom,
Mely cziak irgalmassagh, kiben all batorsagom,
Kiuel vram tizticz, bwneomteol feiericz, mosd el rut vndoksagom.

Ninczen mozgasomis, tudom, the hired nelkwl,
Mostanj vtamis nincz akaratodnelkwl, .
Azert kwld angialod mellem, mert vgy aldod vtamot bantasnelkwl.

Napnal szebb leszek en, fenies, mint tizta ezwst,
S oly feier, mint fatiol, kit megh nem fogot az fwst,
Hogy ha megh mosogacz s ugian megh vytasz s el vessz rollam minden
bwzt.
Maksay Ferenc

Géfin Gyula
REVAI MIKLOS LEVELEI SZILY JANOS PUSPOKHOZ

Révainak Szily piispokkel, a nagy mivészetpartoléval volt kapcsolatait Csaplar Bene-
dek elég hézagosan targyalja. El6szor Révai Paintnerhez 1785 maj. 28-an irt levelébdl értesii-
liink arrél, hogy Faludi még hidnyzo kéziratainak (ijb6li lemasolasa céljabél (a régebben késziilt
masolatok ui. Grazban maradtak) Révai Szombathelyre késziil (vo. Csaplar: Révai Miklos
élete. I1. kot. 1883. 203. 1.) Azutan mar csak az 1787 januarjaban megjelent Téli Ejtszakdk ajanla-
saval kapesolatban, kés6bb mellékesen keriil el§ a piispik neve (271. 1., 287. L.). Szily érdemét
maga Révai hangsilyozta az ajanlasban: Faludi holta utan kéziratait, a ,ritka kincseket”
a piispok vette gondviselése ala. )

A kovetkez6 levelek tehat kiadas- és kapcsolattorténet szempontjabol kitoltik Csaplar-
nak hézagos eldadasat, Révai jellemére, kulturalis agitaciéjanak lendiiletére is hoznak adato-
kat. — Révai e levelei és Szily fogalmazvanya eredetileg a szombathelyi piispoki levéltar
kurrens iratai kozt voltak elhelyezve, jelenleg a szombathelyi Egyhazmegyei konyvtar kéz-
irattaraban vannak. — A levelek szivegét betiihiven kozoljiik.

15
Révai Miklés levele Szily Jdnos szombathelyi piispikhiz*

Méltésagos Piispok Ur !
Kegyelmes Partfogém !

Kinyomtatodtak mar szerentsésen Faludinak Téli Ejtszakai is, melylyekre engedelmet
kértem Nagysagodtol, hogy Ditsd Neve alatt adhassam ki. A’ melyly Exemplarokkal Nagysé-
godnak kedveskedem, kéntelen viltam a’ Posta Szekérre fel adni Koszogig, mivel mas bizo-
nyosabb alkalmatossdgra mar régéta hasztalan varakoztam. 12 Darab tsak Crudédbann
vagyon, 2 pedig mar bé kottetve. Nem sokdara fogok a’ tobbivel is kedveskedni Kolte-
ményes Gyiljteményembdl. Az elss Darab Baro Ortzi Versei. Ezek vagynak Kristina Hertzeg

* Révai Szilyhez, Pozson, 10. April. 1787, A kiildott mii cime: Faludi Ferentz Téli Ejtszakak vagyis
a téli est idonek unalmat enyhit6 beszédek. Pozson 1787. Patzko Agoston 331 1. 8°. — , Kélteményes Gyfijte-
ményem” és utalasok Orczy verseire, Faludi versei masodik kiadasara: Egy Corpus poetarum omnium
Hungariae hatalmas tervét éppen a Faludi-kéziratok Bécsben, 1781-ben valé nyomozasa ébresztette fel
Révaiban (Id. F. F. Kolteményes Maradvanyi I. két. 1786 (G 5r, Strajbig) bevezet6jében,a F. F. Elete
's Munkaiban, 15. 1. — vo. CsAPLAR: Révai Miklos élete. II. kot. 36—38. 135. stb.). Ennek megfele-
I6en keriilt az Orczy Lérinc verseit tartalmazo , Kolteményes Holmi egy nagysagos elméltGl” cimébe
az a megjelolés, melyet a Faludi Ferentz' Kolteményes Maradvanyi”-éban is olvasni: ,,A’ Kélteményes
Gytijtemény oOregbedésére” ... (A , Kolteményes Holmi” , Pozsonyban, 1787-ben jelent meg). , Faludi
Ferentz’ Kolteményes Maradvanyi'-nak Masodik Meg Jobbittatott Nyomtatas-at (Pozsonyban, Loewe
Antal’ betdiivel, 1787) — mint az els6t — szintén , Harukker Joséfa bar6 Aszszonynak”, grof Karolyi
Antalnénak ajanlotta. A konyvet vsz. azért is kildi meg Szilynek, mert , A Kegyes 6lvasénak..."
kezdet{i elszavaban emliti meg eldszér (és nem az elsé kiadasban, mint Négyesy tévesen irta, Faludi
Ferencz versei, 1900° Olcs6 Kvt. 1163 —65. sz. 114, 1.), hogy ,,az eredet iras ... Szili Janos Piispok Urnal
talaltatik™ (10. szamozatl. lap). — E levelében y-nal irja ala nevét, a tovabbiakban i-vel
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Aszszonynak ajanlva. A’masodik Darab Faludi Kolteményes Maradvényai. Ujra nyomtatéd-
nak meg jobbitva és meg bovitve a’ Porphyrogenitus Szomort Jatékkal, és a” JegyzSKonyv-
vel. Grof Karolyiné Neve alatt jonnek ki a’ masodik nyomtatasban is. A’ formatumot meg val-
toztattam, és ezek utdnn e’ mellett maradok, illyen kitsin, mint a’ Téli Ejtszakék. Elég szép,
tsak a’ papirosa lehetne szebb. Azt nyerem vele, hogy 6ltsobban jutok hozza, kivetkezendd
képen 6ltsobban is adhatom. Vajha tsak holmi viszontagsidgok ne zavarnék allapotomat ! A’ mi-
re tsak erGlkddhetem, mind az &ltal én még sem hagyom abba. Meg latom e’ két Darab utann
miként inddlnak a’ Magyarok, kivalt Kristina Hertzeg Aszszony’ nevét latvan. Az ide valé
nevendék Papsdgot nem gydzom ditsérni, mi nagy buzgdésaggal tdmogatja a’ mar dilni indalt
szegény Magyarségot. Ha azok nem segitenének, én még se mehettem volna semmire is, bator
olyly Felséges név alatt akarom is adni az elsé Darabot. Valami Molnar Janos koztik az ébreszto.
Ugy tetszik Nagysagodnak Megyéjébdl valé Valébann Szép Ifitival ditsekedhetik Nagysagod.
Kar, hogy a’ jovo esztenddre tobb Magyar Megyebéliek innét el fognak menni. Tsak a’ Totsag
marad itt. Vajha tsak mar Pesten vélna valaki, a’ki olyly dits&iil 1dngol6 tiizet tudna gerjesz-
teni, és éleszgetni. En magamat ajanlvan Kegyes Parffogésa ald vagyok mély aldzatossaggal
Pozson 10. April. 1787. 4
Nagysagodnak
legkisebb Szolgaja
Révay Miklés mp. [!]
2.

Révai Miklds levele Szily Jdnos szombathelyi piispokhiz
Méltésagos Piispok Ur!

Mar nagy ideje, hogy altal kiildottem Faludinak Nagysdgod’ Neve alatt szerentsésen ki
nyomtattatott Téli Ejtszakait. Hogy mind eddig semmit sem tudhatok meg irénta, az a’
gyanum tamadott, hogy azok a’ Darabok még azon a’ leg batorsagosabb alkalmatossagon is,
a’ melylyen 4ltal kiildottem, talam el tévelyedhettek. Mert nem hihetem, hogy egy Magyar
Piispdk, a’ ki olyly igen buzogja a’ Magyarsagot, ugyan a Magyarsadgnak el6mozdittatasan
val6 iparkodasokat olyly hidegen nézhesse. A’ kinek én inkabb ezek utann is mind igyekezete-
met, mind magamat Kegyes Partfogasa ala batorkodom ajanlani, és maradok mély tisztelettel

A’ Méltésagos Piispok Urnak
Pozson. 19. Maii 1778. [!]*
Alazatos Szolgaja
Révai Mikl6s mp.

3.
Szily Jdnos szombathelyi piispik levele Révai Mikldshoz.

(Eredeti fogalmazvany a piispoki levéltarban. A kiilzeten Nicolao Révay. Expeditum 8-a
Junii 787.)%

Tisztelend6 Atya!

Valamint nagy ditséretre méltok Atyasdgodnak a’ Magyar nyelv gyarapétaséra, és
pallérozasara tzélozd igyekezeti, ugy igen betses elttem hozzam valé hajlandésaga, melytil
viseltetvén, boldog emlékezetti Faludy Ferentznek Téli Ejtzakait nékem ajanlani, 8’ nevem
alatt kozre botsatani tetzet. Meg érdemli valéban Faludi Ferentz maradvany irdsainak tiszta
Magyarsaga, hogy az egész Magyar vilag eldtt esméretes légyen. Ha tiobbit is Atyasagod vila-
gossagra eresztendi, Hazajahoz, és Nemzetéhez szeretetét annal nyilvansagossabba tenni, és
Hazafiait haladatossagra kotelezni fogja. Vettem a’ 14. darabot, mellyet Faludi Téli Ejtzakaibul
szamomra ki{ildott Atyasaga. Ezen szivességét hogy ném(i némd képpen megjutalmazzam, és
ditséretes igyekezetinek tellyesétésére valamely segétséget nyuitsak, elsé biztos alkalmatossag-
gal 10. aranyat fogok kiildeni. Szamos k6ltségeim, mellyekbe az el multt, és most foly6 eszten-
dék kevertek, bGvebb segedelemtiil mostan tartéztatnak. Ki azonban ajtatos emlékezetében
ajanlott allandéul maradok

Atyasagodnak

* Datuma [rashibaval 1778. maj. 19 — valdjaban 1787, maj. 19. — Csaplar a 11. kotet 287, lapjan némi-
zeig 21;5;‘? szdveggel kozli ezt a levelet, ugy, ahogy Révai maga egy mask, Paintnerhez intézett levelébe sietésen
m a.
* Szily Janos 1787. jan. 8-i datumi valaszardl, a kilatasba helyezett jutalomrél Csaplar nem tud
(11, kot, 287 —288.)
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4.

Révai Miklds levele Szily Jdnos szombathelyi piispokhiz
Méltésagos Piispok Ur!
Kegyelmes Uram és Partfogém !

Kedveskedem Nagysagodnak Istenbenn boldogalt Bar6 Ortzi Lorintz Urnak altalam
tsak épen haldla el6tt kozre botsattatott Darabjanak két Nyomtatvényaval.t Ugy bizom,
kedvesen fogadja Nagysagod, azért is ugyan, hogy drommel latja Nyelviinknek az ilylyen ki
adasokkal valé Gyarapodasat, de azért is, hogy szinte ebben a’ Konyvbenn némii némil
vigasztalassal olylyas dolgokat olvasand Nagysagod, a’ milylyenekkel tsak a’ Felséges Elmék
foglalatoskodnak. Mi szépen, mi érzékenyen énekel ez a’ Boldog Agg a’ Szabadsagrol ! Arrél
az eloliink el rejtezett Menynyei Boldogsagrol, melyly utinn mar bdltsdnkben kezdiink sirni,
a’ pblyanak kotozete alél, azutann holtunkig hasztalanil fohaszkodunk, mivel a’ pélyat mas
terhesebb béklok valtjak fel. Sohajtasunk’ targyAt soha sem érjiik el. Ezen Nagysagos Enekes-
nek Levelezd Tarsa Bartsai Abrahdm. Ennek is Magyartil érez a’ szive, a’ miért annyival is
szivre hat6bb természetesen foly6 Verse. Az elsé Részben 6 ir, a’méasodikbann megint Bar6
Ortzi Ur. Vajha olyly szerentsés lehetnék, hogy a’ milylyen kedves gerjedelmeket indit ez a’
két Enekes Nagysagod® érzékeny szivébenn, tgy lehessek én is ugyan Nagysdgodnak kedvé-
benn. A’ melylybe is midén magamat al4zatosan ajanlom vagyok holtig mély tisztelettel

A’ Méltésagos Piispok Urnak - N
Gyér. 17 Novemb. 1789. -
Legkisebb Szolgaja
Révai Miklés mp.
%

Révai Miklds levele Szily Jdnos szombathelyi piispikhoz

Nagységos Piispok Ur!
Kegyelmes Uram és Péartfogom !

Ugy gondoltam vélt, hogy a’ mi Tarsasigunknak mennél szerentsésebben léendd
Fel allittatasa végett, az Orszag’ Nagyjain kiviil, {5 képen és kiilonosen meg kellene az Udvart
is nyerni. Fel batoritott az a’ buzgdédas, mellyel viseltetem mind a’ hoz, a’ mi a’ Hazat boldo-
githatja, hogy oda is atat keresnék. Red is akadtam egyre, mellyet orokké kar volna el
mulatni. KozIom Nagysagoddal elGszor azért, hogy oriiljon neki. Mert tudom és esmérem
Magyar érzésii Nagysagos Szivét, hogy gyonyorkodést hoz annak minden olly hir, melly
valahogyan a’Haza’ Javarol sz6ll. Az utann azért is adom tudtara Nagysagodnak, hogy annyi-
val is nagyobb dsztone legyen Jambor Szdndékunknak EIS mozditasara. Sajnalom, hogy mind
eddig is ki nem osztédtak a’ le kiildetett Nyomtatvanyok. Ugyan ma irok Tekintetes Benedek-
falvi Lubi Kéaroly Urnak, Szathmar Vitze Ispanyanak, nem kiildmben Tisztelendé Dugonits
Andrés Atyanak, mint Szerzetes Atyamfianak, hogy a’ mi fogyatkozas esett eddig a’ ki oszto-
gatas’ dolgéban, azt helyre hoznak mennél el5bb. Valami Segedelemr6l tsak ugyan bizonyosok-
nak kell elobb lenniink, mint sem az Udvarhoz tegyiik a’ tanatslott 1épést. Ha ki terjed Jambor
Szandékunk az Orszag’ Gyiilésén, meg tudhatjuk nem sokara, mire hajlik leg alabb Nagyob-
bada a’ Haza’ Szinének. Mar is ditsekediink véle, hogy Nagysagodat Jelesebb Partfogbink
kozott tisztelhetjilk. En a’ magam’, és a’ Tarsasag’ nevével, valamint eddig is véltam, vagyok
ezek utann is mély tisztelettel
Nagysagodnak
Alazatos Szolgaja
= Révai Miklé6s s. k.
Gyor. Sz. Ivan’hav. 22. napjan. 1790.

* Révali Szilyhez, Gydr, 1789. nov. 17. A megkiildétt konyv: ,, Két nagysagos elmének kdlteményes sziile-
ményei. A kélteményes gyiijtemény dregbedésére a nagysagos szerzoknek egyezd akaratjokbol kdzrebocséatotta
Révai Miklos. Pozsony. 1789, (Barcsay Abraham és Orczy Lérinc versei.)

8 Révai Szilyhez, Gydr, 1790. jian. 22. Az Udvarnak a Tud6s Tarsasag érdekében valod m;gn erésével
kapcsolatos célzas (,,Reﬁ is akadtam egyre...") gr. Esterhazr Jozsefre vonatkozik, akinek készségét jelentd
l:g l; nyelvii levelét mellékeli (a levelet kiadta CSAPLAR: Réval Miklos élete, 111, kot. 172. Az iigyrdl uo. 168.
stb.
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Kostyal Istvan x 5
- L
JUHASZ ISTVAN LEVELE WESZPREMI ISTVANHOZ

Péteri Takats Jozsef (1767—1821), Festeties Lészlonak (1785—1846), Festetics Gyorgy
grof (1755—1819) fidnak a nevelGje, a XVIIIL. szazad végén lelkes toborzé munkaval igyeke-
zett a magyar irodalom fellenditésén. Miikodésének degékesebb bizonyitéka, a Festetics
Gydrgy anyagi és erkolcsi tamogatéasaval 1étrehozott els6 magyar konyvkiadoi vallalkozés:
a Magyar Minerval merészen indult, de fejlédésében hamarosan megakadt. — A nagyarédnyi,
szervez6 munkat igénylé vallalkozas kiterjedt levelezéssel jart. Sajnos, a levelek nagy része
elveszett — ahogy err§l mar Takats Jozsef életrajziréja, Takats Sandor is megemlékezett:
,» - « - @ kézirat [A hazai utazasril], Takats gazdag €és nagybecs(i levéltaraval egyiitt 1873-ban
szatdesboltba keriilt, s j6 része mint csomagolé papiros el is haszndltatott...”2. Azéta a
Takats Sandor altal a Kisfaludy Tarsasag Levéltarabol idézett levelek nagy része szintén
elpusztult. Szerény vigasztaldsul szolgalhat azonban, hogy a Festetics Csalad Keszthelyi
Levéltara koriilbeliil 200 kiadatlan levelét 6rzi Takats Jozsefnek, melyek most a kutatok
szamara hozzaférhet6k. A levelek nagyobbrészt az ifji grof nevelésével, kisebbrészt irodalmi
kérdésekkel, f6ként a Magyar Minerva kiadasanak koriilményeivel foglalkoznak. A Festetics
Csalad Keszthelyi Levéltaraban (jelenleg az Orszagos Levéltarban) végzett kutatasaim soran
néhany olyan érdekes levelet is talaltam, melyek egy részének ugyan nem Takats Jozsef a
cimzettje, de végiil is hozza és rajta keresztiil Festetics Gydrgyhoz jutottak, masik része
kozvetleniil Festetics Gyorgynek irédott (Csizi Istvan, Kultsar Istvan, Bessenyei Sandor,
Kis Janos, Horvath Adam, Nagy Samuel, Németh Lész16, Hegyi J6zsef és még sokan masok).
A levelek tartalma a Magyar Minerva kiadasaval és Festetics Gyorgy irodalompartolasaval
kapcsolatos. Az igy fentmaradt levelek koziil emeltem ki és kozlom mutatvanyul Juhdsz
Istvan gyulai prédikdtor 1798-ban kelt levelét?, mely tobb szempontbdl kiilonds érdeklGdésre
tarthat szamot.

. Juhész Istvan életérl eddig nem sokat sikeriilt felderiteniink. Szinnyei Jézsef Magyar
irdk élefe és munkdi cim@i mivében nincs emlités rola. Petrik bibliografidjaAban nem kozli
egyetlen munkajat sem, azokat is hidba keressiik, melyeket alabbi levelében emlit. Mind-
Ossze a kovetkezOkr6l van tudomasunk. Békés varmegye levéltaraban van egy levél, melyet
Juhasz Istvan 1797-ben irt a megyéhez és ebben a harangozok adéinak eltorlését kéri. Scherer
Ferenc Gyula vdros tirténete cimii munkajaban* a kovetkezdket irja: ,,A jakobinus perben
%yamissé valt Domokos Lérinc megyei f6jegyz6, Juhasz Istvan gyulai ref. lelkész, Szasz

yorgy ref. tanité s Kazay hosszit id6n keresztiil Csupor Jozsef alispan titkos feliigyelete
és vizsgalata alatt voltak, mert gy jelentették fel ket, mint egy veszélyes forradalmi tar-
sasag tagjait, akik csak alkalmas iddre varnak, hogy a kiraly ellen fellizadjanak.” Jelentfs
vonast haz ez az idézet az egyenlére ismeretlen Juhasz-arcképen, melyet sok vonassal egészit
ki a kovetkezd levél:

Gyuldroél
Az Urnak
Nagy Hirii és Nagy Erdemii Orvos Doktor
Veszprémi Istvan Uramnak, sok Tidds
Térsasagok’ Tagjanak és N: Sz. K.
Debretzen Varosa’ Ord. Physicusanak
> Debretzenbenn

Gyulann 11. Apr. 798.
Bizodalmas Dréaga J6 Uram Doktor Uram!

Sokat tartozom az Urnak hozdm val6 nagy emberségiért. Két rendbeli betses Levelei
az Urnak, kezemhez jottek: egyiket vettem Postdn; a’ masikat pedig a’ mostani hozénk
jott Innepi Dedk altal. Ez az utols6, egy kis Konyvetskével volt petsét ala zarva. A’ Konyv®
az, a’mellyet méltoztatott volt az Ur, egy id6ben nékem megigérni. Alazatosan kdszonoém
az Urnak ezen kegyességét, hogy mostan meg is kiildotte. En ennek a’ munkanak egy részét

* Késziilé dolgozatomban ezzel a kérdéssel részletesebben foglalkozom.
*TARATS SANDOR: Péteri Takats Jozsef BR. 1890. 57.
* Festetics Csalad Keszthelyi Levéltara. (A tovabbiakban: Festetics It.) Direct. ligyiratok. 1798: 738,
¢ SOHERER FERENC: Gyula varos torténete. Bp. 1938, 1. kot. 343.
5 Feltételezhet6en Weszprémi Istvan: Magyarorszagi 6t kilonos elmélkedések c. Pozsonyban, 1795-
ben megjelent miivérél van szo. 2
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egyszeris masszor is az Ujjsag Levelekbe bé téve, ugy tettzik hogy lattam; de akor tsak futélag
néztem red. Oriilok rajta, hogy mest egy tsamoba lathatom; gondosan meg olvasom, mihelyt
az Innep altal megyen rajtumk.

A’ Bonnét Contemplatidja’ ki adhatisa felél élesztett bennem valamelly reménységet az
Ur’ Doktor Uram’ Levele. De még hijjanossagot taldlok az informatioban. Kellene tudnom,
kit sziikséges Bétsben requirdlni @ Nyomtatas ald adandé munka erant? Kell e’ elébb vala-
melly Censtira al4 botsétani a’ Munkat, vagy kiviil, vagy bel6l a’ Hazdban? — Nem tudom
ki légyen az a’ Stiidens Ur Bétsben a’ki a’ Contemplatiénak forditasahoz foghatott, de azt
tudom, hogy ha ugy van, adott dolgot maganak. Minthogy a’ mi Nyelviink még toretlen,
faragatlan a’ fennt jar6 dolgoknak illendé ’s elegend( el6 adasihoz, ugyan raghatja az ember
a’ kormét, a’mig ki teszi a’ Bonnét Ur’ gondolatjat. O sokat gondol, de keveset sz6ll; sokszor
tsak fel ragadja az embert, ’s ott hagyja. Mustraul szolgadlhatnak az egész munkara a’ konyv
elsé sorai, a’mellyek igy kezdddnek ,,Je m’éléve a la raison Eternelle, j’étudie ses Loix et
je 'adore. Je contemple 'Univers d’un oeil philosophique. Je cherche les rapports qui sont
de cette Chaine un seul Tout, je m’arréte a en considérer quelques Chainons, et frappé des
traits de puissance, de sagesse et de grandeur que j'y découvre, j’essaie de les crayonner sans
les affoiblir.”’¢ etc. Illyen fontosan és coneisé megy ez az Auctor minden munkajiban. Ha a’
Bétsi forditd, Németbdl akarja a’ forditast tenni, sok tévelyedésbe vividhetik, vagy eshetik.
A’ b6 beszédii Németek sokszor meré arvizet visznek az Auctora, a’kit forditanak. A’ Con-
templati6t tudom, hogy egy Titius Nevii Wittebergai Phys. Professor forditotta és valami
Noétakal ki is adta 1765 [esztendGben] azutan is ugyan azt a’ forditast nyomtattak egyné-
hanyszor; mas forditasa lett e’ ezen kiviil a’ Contemplationak, nem tudom; azt tudom hogy
a’ Titius Notait nem szerette Bonnét Uram; magatol hallottam, hogy azok nem jok. El-
lenben egy Spallanzoni Nevii Olasz forditét és Notalot, a’kinek nalam is van egy mun-
kaja Sur la digestion de 'homme: és egy Van Svinden nevii Hollandus kiadot felette ditsért,
s maga is hasznokat vette az § jegyzéseik[ne]k, azt mondja a’ Contemplatio ujjabb Kki-
adasaban. Ez az ujjabb kiadas lett 1782ben, még pedig ollyan bdvitéssel, hogy a’ két
Tomus Contemplatio, j6 3 Tomusra szaporodott, és ki adodott Neuschaletben, Yverdonban,
Genevben, Hambourgban etc. Nékem ebbél az utolsébdl van in 8ve Majori, jo’vastag 3
Tomusban. Ha hogy a’ Bétsi Fordité Ur ugyan ezen utébbi kiadast talalta volna Németre
forditva, és a’ szerint kivanna dolgozni, én még illyen hasznokat is emléthetnék a’ ma-
gam részére, hogy €n originalbdl akarok forditani — hogy nékem volt szerentsém a’ bloldog]-
e[mlékezetii] Atctort sok dolgokrdl oreteniis megkérdeni — a munkajiban valé 6 tzéljat
magatol ki tudni; institutumat, férges-bogaras gyiijteményeit, rejtekeit a’ maga Hézanal,
a’ Lehmanns Tavanak edjik Oldalaban latni, és magatol magyaraztatni. Kiilonben ha saj-
ndlna az az Ur az elkezdett munkar6l a kezét le- venni, am vigye véghez, én Senkivel
djat nem htizok. — A’ Contemplation kiviil még vagynak nalam Bonnét Urnak illyen
Munkai is%: Essai Analytique sur les facultés de I’ame. 2 Tom. Considerations sur les Corps
organisés. 2 T. Palingenesie Philosophique 2 T. — FEssai de Psychologie — FEcrits divers
sur le Leibnitzianisme — des Miracles — de la Liberté — Sur l'origine du Mal
etc. Recherches sur la preuve du Christianisme. Ezek[nelk a’ Munkaknak igen szoros
egybe kottetéseik vagynak egymadssal, és egyikrdl a’ masikra apellal az Auctor, a’mellyet
sziikséges a’ Forditonak megnézni. En mar, akar veszi mas valaha hasznat akar se, a’ munkat
tokéletességre viszem a’mint leg jobban lehet; ’s ha meg tudom hogy kinél kell a’ dolgot
Bétsben jelenteni, megjelentem. Még ugyan a’ Munkdnak van-hijja; s azomban, minthogy
sem a’ Frantz sem a’ Német sem a’ Magyar Ladoreat nem emlékezik ezen Bonnét Urdl, fel
tettem, hogy Genevaba irdk az ott talaltathat6 régi Professoraim, vagy Tanulétarsaim koziil
valamellyikhez, és le iratom életének folyasat ’s munkdinak tokéletes lajstromat, és eleibe
teszem a’ Contemplationak. — Az[t] irja az Ur Doktor Uram utébbi Levelében hogy két
gyonyorkodtetd konyv adodik ki a’ Fundator Ur intentidja szerint, egy Tudomanyos Konyv
mellett: vallyon nem vetddnék e’ vissza a’ gyonyorkdodteté konyv, ha egy kitsinyé hosszatska
lenne? P. O. a’ hires Spanyol Cervantes’ Romanja, Histoire de 'admirable Don Quichotte de
la Mancha en 6 vol. in min. 8°? sok tsalfa Romant dszve olvastam egy idében, de ennek parjat
soha se lattam, ’s nem is tartom hogy vélna. Tele van ez elmés, izes, hasznos nevettetds tré-
fakkal. Annyival inkabb kedvet talialna ez, gondolom, a’ mi nemzetiinknél, hogy mi még
nagyobbadan ollyan Bujdosé Vitézi-forma vilagban éliink a’ mi Hazankban a’ Tudomanyokra
nézve, mint a’ Spanyolok véltak akor, mikor Cervantes ezt irta a 16dik Szizban. Ezen Ro-

* Toth Pal verdcei ref. prédikator forditasa szerint: ,,Felemelkedem amaz OROKKEVALO BOLTSES-
SEGHEZ, az 6 Torvényeit fogom Tanulni, és Otet imadni. A’ Vilagot fogom Filosofusi szemmel vizsgalni. Ke-
resem azokat az Oszvekottetéseket, mellyeknél fogva ebbdl a' megmeérhetetlen lantzbol eggyetlenegy Egész
lesz. Megallapodok olykor olykor annak némely lantzszemeinek a' megvizsgalasara;’s megihlettetvén a’ Ha-
talomnak, Boltsességnek, és az azokban lévé Nagysagnak némely kisugarzasaitol, megprobalom, ha lefest-
2etr€élrglgket lgl 2 loixtelzge erGtlenitsem.” — Bonnet Karoly: A’ természet vizsgalasa. Ford. ToTH PAL.

es — . 1. kot. 23.
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mannak nagy érdemét mutatja az is, hogy ez minden nyelvekre le forditodott, és kiilomb-
kiilombiéle Rajzolatokkal felékesit6dott, Nékem a’ Frantzia forditasbdél van; 6 Tomusban
vélna, de tudom quo fato 2z ¢lsé Tomust régt6l fogva sehol se taldlom. Ha megkeriilne,
vagy valakitfF koltssn megkaphatndms, Bonnét utdnn mindjart leforditnam tsak magam
mulatsgaériis. Sokszor keresziiil oivastam maér én ezt, de még mostis azon djjnak tettzik
eldttem. Helybe hagynde’ az Ur Tioktor Uram ezen szindékomat? — Tébbnyire magamat
az Urnak Doktor Uramnak Betses affectiéjaba zarva vagyok és dllandoul maradok Az Urnak

aldzatos szolgaja ’s tisztelGje
Juhdsz Istvan mk Pr.

Taldn nem felesleges a fenti levéllel kapcsolatban néhdny tadjékoztaté megjegyzés, nem
felesleges a kovetkezokre felhivni a figyelmet. — Az életrajzi vonatkozasok kiilon magyara-
zatot nem kivannak. A cimzett: Weszprémi Istvan orvosdoktor (1723—1799), kordnak nem-
csak jelentds orvosa, hanem sokoldalt tuddsa volt, akinek széleskorii tudomanyos szervezd
munkajat bizonyitja tobbek kozott ez a levél is. Weszprémi Istvan a kivetkez6 szavakkal
ajanlja a Contemplation de la nature-t kiadasra Takats Jozsefnek, ahogy ezt Takats idézi
Festetics Gyorgyhoz 1798. februdr 13-an frott levelében’: ,,A’ méasodik munka éll amaz termé-
szetvizsgalo Bonnetnak, Conternplation de la Nature nev(i konyvébdl, mellyet Szikszai8, Gyulai
Ref. Predikator, forditott magyarra. Ez Genevaban létekor Bonettal sokaig lakott a’ joszagén,
és véle tarsalkodott. Az illyen Irdsok altal kaphatna belé a’ jozanan val6 gondolkozéasba a’
mi Nemzetiink, &’ — Ime a racionalizmus. jelentkezése ! Mennyire mast l1at ugyanebben a
miiben késébbi forditdja, T6th Pal verdcei ref. prédikator, ahogy erre élesen mutat ra Benedek
Istvan, alabb idézett mivében. — Charles de Bonnet (1720—1793) kor4nak neves természet-
tilozéfusa, akire Leibnitz is nagy hatassal volt. Bonnett fedezte fel a partenogenezist. A
preformizmus XVII—XVIII. szazadban uralkodé elméletének kovetGje. Bonnet hirnevét
sokkal inkabb biol6giai ismeretterjeszté munkalkodasanak és természetfilozofiai elmélkedé-
seinek koszonhette, mint tudomanyos kutatasainak. ,,A kontinuitds elve Charles Bonnet
kozvetitésével a 18. szazad egyik sarkalatos tételévé tette az él16k vildganak ,,gradicsos’
elméletét; minden naivitisa mellett ez készitette el6 az evolticiés tanok befogadaséara.”® A
Contemplation de la nature egyik fémiive.

Erdemes felfigyelni Juhasz Istvén izes stilusdra, korszer(i nézeteire a forditasrol, valamint
miiveltségének magas fokara és feltételezhetéen széleskor(i irodalmi tajékozottsdgara, mely
annal is komolyabb sullyal keriil a mériegbe, mert mindezek az erények, a XVI111. szazad végén,
egy gyulai prédikator tulajdonai. — Noha nyilvanval6, hogy Cervantes Don Quijole-ja kiilon-
féle nyelvii forditasokban ismeretes volt hazankban is, S6s Endre Cervantes-monografiaja-
ban® azonban csak a XIX. szazad elsé évtizedeiben fedezi fel az elsé hazai nyomokat Cer-
vantesr6l. Juhasz Istvan mar a XVIII. szdzad végén, nemcsak rendkiviil taldldoan jellemzi
a Don Quijote-t, hanem magyar nyelvii forditasat is el akarja késziteni a ,,maga mulatsagéért
is”. Hogy ez valéban megtortént-e, nem tudjuk? Mindenesetre ez a levél, mely szerint ,,mi
még nagyobbadéan ollyan Bujdosé Vitéziforma vilagban éliink a’ mi Hazdnkban a’ Tudomé-
nyokra nézve, mint a’ Spanyolok véltak akor, mikor Cervantes ezt irta a’ 167 Szazban”,
nemcsak helytéllo kritikaja sajat koranak, hanem hatasos cafolata is, hiszen végiil is egy
vidéki prédikator miiveltségérél tesz tanibizonyséagot olyan helyen, mely szaz évvel kordbban
még torok uralom alatt sinyl6dott. — Vajon Juhasz Istvanon kiviil még hany ilyen, az isme-
retlenség homaélyaban rejt6zG kivalé elme, jobb sorsra érdemes kezdeményezése jutott a
,bujdoso vitéziforma vilag” miatt cs6dbe? — Hidba hivta fel erre, az egyébként aldozatkész,
Festetics Gyorgy figyelmét Takats Jozsef 1798. julius 13-i levelében: ,,A’ Gyulai Predicator
Urnak Weszprémi Istvan Urhoz kiildott levelét ide zédrom, hogy lathassa Nagysagod azon
Férjfiunak igyekezetét.”’* — Cervantes Don Quijofe-janak el(szor egy gyermekek szdméra
késziilt véltozatat forditotta magyarra Karddy Ignac', pontosan étven évvel késébb Juhdsz
Istvén javaslata utan. — A Gydéry Vilmos altal készitett elsd teljes forditasig pedig kereken
hetvendt évig kellett varakozni.'®

7 Festetics It. Direct. iigyiratok. 1798: 266.
* Ez a tévedés TAKATS SANDOR i. m. 105. is bekeriilt. — Weszprémi tévedésének eredetét nem tudjuk.

: 'sgmensnnx IsTvAN: Lamarck és kora. Bp. 1963. 111. — Bdvebben foglalkozik Charles de Bonnet-val
az i. m. 57 —65.

1* S6s ENDRE: Cervantes. Bp. 1955, 140.
11 Festetics It. Direct. iigyiratok. 1798 : 738.

2 Don Quichotte de la Mancha. Nagyobb gyermekek szamara kidolgozott munka utan forditotta
KARADY 16NAc. Pest 1848

13 Az elmés nemes 'Don Quijotte de la Mancha. Ford. GyOry ViLmos 1-—4. kiot. Bp. 1873 — 1876.
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Scheiber Sandor
HAROM ARANY-LEVEL

1.
Arany levele Ballagi Morhoz

A Ballagi Aladar-hagyaték Arany-relikviai szerteszérédtak. Azokr6l az akadémiai pa-
pirszeletekrdl pl., amelyek Londonba keriiltek Sidenhez, a Chiltern Art Gallery tulajdonosa-
hoz,! a fotokdpiak alapjan megallapitottam, hogy szintén innen valok. Ballagi Morhoz {rt
levele 1855. aprilis 16-r61, amelyben elkiildte a Hatvani-verset® a Protestans Naptarba, hozzam
jutott.?

Ennek el6zménye az a levél, amelyet a Tiszantuli Ref. Egyhazkeriilet Nagykonyvtéra
szerzett meg a Ballagi-hagyatékbol (jelzete: R.2268.). Ezzel a levéllel kiildte el Arany Kecs-
kemétre A bajusz cimi kolteményét a Protestans Naptar 1. kotete szamara.! Jelentsége,
hogy nyilatkozik benne versér6l, amelynek targyat kétségteleniil a nagyszalontai néphagyo-
manybol vette.® Arany — mint olvashat6 a levélben — visszakérte kéziratat, de aligha kapta
meg, mert hagyatékaban nem volt taldlhatd.®

A levélbdl az is kittinik, hogy Arany a felesége részére olvasmanyul a névteleniil megjelent,
legfrissebb Josika-regényeket kdlcsonzi Ballagitol.

A levél szovege a kovetkez(: )

Tisztelt Collega ur!

Valahara bevaltom igéretemet. A vers taldn hosszu is: de szoritsa be; rdvid sorok
levén két hasibba is nyomhatni. A targy nem valami follengds: de azért megjarja a népcomi-
cum terén: s moralja is megvan, habar nem ,,tanmodorban” adva el6. N6m koszoni a ,,Gor-
diusi csom6t”,? rovid nap koszonettel visszakiildi s akkor majd kérni fogja a ,,Zold vadaszt”.®

Szives iidvozlés mellett
NKords, aug. 12. 1854.

tiszteld baratja
Arany Janos
U.i. A kéziratot rostelvén letisztazni, kés6bb majd visszakérem.

2)
Arany levele Téth Ldrinczhez

Szalay Jozsef, egykori szegedi rend6rf6kapitdny és bibliofil kézirat-gyfijteményének
sorsa hasonlé a Ballagiéhoz. Vasarldk kezén széthullott.

Nala volt Téth Lérinc hagyatéka is. Low Immanuelnek 1900. jinius 17-én irt levele
pl. e sorok ir6jahoz keriilt. Arany Janos leveleib6l kett6 az MTA kézirattaraba, egy a Pet6fi
Irodalmi Mdzeumba jutott. Ezeket Miklés Rébert nemrégiben kozolte.® Innen tette kozzé
Aranynak val6szintileg utolsé versét is, amelyet a kolté abban a hitben irt, hogy Téth Lorinc
70. sziiletésnapjat iinneplik.'® /

Minthogy az eddig feltalalhaté els6 levél 1864-b6l val6, Mikl6s tigy gondolta, hogy
»ismeretségiik csak Aranynak Pestre valé koltozésével kezdGdhetett”.

Goldmann Gyorgy egyetemi hallgaté ajandékaképp tulajdonomban van egy eddig
ismeretlen Arany-levél T6th Lorinchez, amelyet Nagykorosrol irt 1855. augusztus 8-an. Kap-
csolatuk tehat kordbbi.

1 SCHEIBER SANDOR: Arany Janosé-e a Londonban talalt versike? Elet és Irodalom. VIII. 1964. 8.
sz. Az6ta az OSzK vasarolta meg Gket.

2 A mondarol most iijabb, gazdag irodalom olvashat6: BAN IMRE— Junow VIKTOR: Debreceni didk-
irodalom a felvilagosodas koraban. Budapest 1964. 28 —47, 231 —235; REJT0 ISTVAN Kit(ind jegyzetei: Mikszath
Kalman Osszes Miivei. XXXV. Bp. 1965. 340 —346.

3 SCcHEIBER SANDOR. It LXI. 1957. 280 —281.

4 Protestans Naptar. I. Pest 1855. 32 —38.

® SZENDREY ZSIGMOND: MNGy. XIV. Budapest 1924, 249 —250, 359.

¢ Arany Janos OM. 1. Bp. 1951, 482,

7 Pest 1853.

* Pest 1854.

* MikLOS ROBERT, A Pet6fi Irodalmi Mizeum Evkonyve. Bp. 1963. 163 —168.

¢ L. hozza SCHEIBER SANDOR, Magyar Nyelvor, LXXXVIIL. 1964. 210.
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A levél kétféliés. Elsé lapjan van a szbveg, a negyediken a cimzés, bélyeg, a nagy-
korosi és pesti postabélyegz6 s Arany viaszpecsétje, benne A. J. bet(ik.

Arany valaszol Toth Lorinc verskérG levelére. Kideritettiik, hogy a széles tevékenységii
kozéleti férfilt ezittal naptar szerkesztésére késziilt. Ez a Nemzeti Képes Naptar, amelyb6l
két évfolyam jelent meg.'* Egyediil a Magyar Néprajzi Miizeumban talalhaté bel6liik példany.

A kolt6 bevaltotta igéretét. Az 1. évfolyamba'® elkiildte Zdcs Kldra c. balladajat
(44—45. 1.). Rajta kiviil a neves irék koziil Bérczy Karoly, Jokai, Josika, Tompa és Vorosmarty
szerepelnek, az utébbi A vén czigdnnyal (,,Vorosmarty legutébbi kélteménye’’). A I1. évfolyam
szamara'* Arany harom kolteményt is kiild (22—24. 1.: Arany Janos kisebb kolteményeibdl.
1. Agnes asszony. 11. Sz0ke Panni. 111. Enyhiilés.). A 32. lapon miiveib6l négy szentencia is
szerepel az ,,Emlékkonyv-viragok’ kozott.

A levél tehat az 1. évfolyam el6munkalataihoz kapcsolédik. Szovege igy hangzik:

Igen tisztelt honfitdrsam !

Bocsasson meg Kegyed, hogy eldbbi levelére maig sem valaszoltam; mert ez épen
nem tiszteletlenségbél tortént, hanem, mivel iires igéretet nyujtani nem akartam, azon re-
ményben, miszerint rovid nap a felszélitasnak eleget tehetek. Azonban csalatkoztam: e présai
napi nyfig, mely alatt kivalt most az iskolai év vége felé, vesz6dnom kelle, épen nem volt
kedvez6 a nalam kiilonben is gyér inspiratiora; pedig annyi felé vagyok adés, hogy ugyan
sokat kellene dolgoznom, ha minden igéretemet bevaltani akarnam. Nem akarvan tehat
adéssagim szamat egy ujabbal tetézni, bar mennyire ohajtok, kivalt Kegyednek, nem
Heckenastért, kit kiilonben tisztelek, hanem sajat magaért ily csekély szolgalatot tenni, a
valaszt akkorra halasztam, mikor egyszersmind kiildhetek valamit. De most, nehogy ember-
telennek, vagy gb6gosnek lattassam Kegyed el6tt, nem mulaszthatom el a felelést. Immar
sziinnapjaink lesznek, tan valahova ki is randulok, elszérakozom, s kedélyem az egyhangusag-
bdl kivetkezvén,'® impulsust nyer valamire, hogy dolgozhatom: akkor Kegyed lesz egy az
els6k koziil, kiknek szolgalni fogok. Igyekszem, hogy ez ne maradjon késére; addig is fogadja
Kegyed legszivesb iidvizletemet !

NKoros, aug. 8. 1855. tisztel6 baratja
Arany Jéanos

Cimzés:

Tekintetes
Téth Lérincz h. {igyvéd ur-
nak tiszt.
Pest
Uri ufcza 2. szdm

2
Arany levele Péter Déneshez

Péter Dénes (1837—1904) Arany tanitvanya volt Nagykoroson. Az 1853/54. tanév
elsé felében ezt irja az akkor VIII-os gimnazistar6l Arany: , Kit(in6. Fogalmazasa értelmes,
folyékony, ékes és b6. Eles és termékeny elme, magat maganszorgalommal is mfiveli. El6adésa
igen kellemes és j6l hangsulyozott.” A masodik félévben meg ezt: , Kitlin6. Fogalmazéasa
igen folyékony, érett és ékes. ElGaddsa szénoki. B6 irodalomtorténeti és aestheticai ismerete
van.””2¢ Bécsben és Pesten hallgatott jogot, de gazdalkodé lett 6rokolt birtokan, sziilGhelyén,
Kiskunhalason. Az irodalomhoz azért nem lett hiitlen. Kiséri néven irt.\? Jokedvembél cimmel
humoros elbeszélései jelentek meg 1889-ben s a Borsszem Jankdoban Tolyass Déniel kasznar
fr tobb levelének 6 a szerzGje.’® Ide iskolatarsa, Agai Adolf invitalta, akit6l sok levél talalhat6
a Péter-hagyatékban. Ezt Dr. Vargha Zoltan ny. igazgaté — Vargha Gyula kolt6 fia — Orzi.

11 VEoSEY TAMAs: Téth Lorincz emlékezete. Bp. 1903.

12 LARATOS LAszr6: Téth Lérinc. (1814 —1903). Gybr 1933. 61. Az évszamok pontatlanok.

13 Nemzeti Képes Naptar. 1856-dik sz0k0 évre. Szerkesztik: TOTH LORINCZ, BRASSAY SAMUEL B8
Garna6ozt KArovry, 1. Pest, Landerer és Heckenast [1856]. 340 lap.

1 Nemzeti Képes Naptar. 1857-dik koézonséges évre. Szerkeszti, jeles irok hozzajarulasaval TOTH
LORrINCz. 11. Pest, Landerer és Heckenast [1857]. 328 lap.

1t Eredetileg igy kezdte a szot: ,kijé6"” s javitotta.

1* BENKO IMRE: Arany Janos tanarsaga Nagy-Koroson. Nag?r-Kﬁrﬁs 1897. 178.
- 195‘7’ l-llg;n;lms AXNDRAS nem sorolja fel 6t Arany tollforgato tanftvanyai kézott (Arany Janos a katedran.

p. . i

1% SZINNYEI JOzSEF: Magyar [rok. X. Bp. 1905. 838 —839; VANY1 FERENC: Magyar Irodalmi Lexikon.

Bp. 1926. 646 —647.
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Innen kozoljiik Arany levelét is, amelyben megkdszoni volt tanitvanya figyelmes-
ségét. Valosziniileg szdrnyasokat kiildott, ahogyan egy masik tanitvanya, Abonyi Lajos,
sajatmaga termesztette dinnyét, amelyet Arany verses szerkesztdi {izenetben nyugtazott.®

A levél igy hangzik:20

Kedves dcsém uram,

Vettem a szives kiildeményt, mely a ,,halas novendékeknek’ igazan becsiiletére valik.
»,NGjenek is nagyra !” folytatom én tovabb; on pedig fogadja kiszonetemet, s a meleg
kézszoritast, melylyel maradok
Buda-Pest 1881. febr. 6.
volt tandra és
Gszinte baratja
Arany Janos

Vargha Zoltan tulajdondban van a ,,Ballada az eliizitt és visszatért grofrol”’ kézirata
is,*! valamint a Toldi szerelme els6 kiadasanak egy példanya, nagyatyjanak sz6l6 e tomor
dedikacioval:

,,S9zasz Karolynak
e munkaval egyidés
alland6 baratsaga emlékeiil,
Arany Jéanos

Jozsef Farkas
IWAN GOLL ES GABOR ANDOR LEVELE BARTA SANDORHOZ

Barta Sandor, a két vilaghaboru kozotti magyar szocialista irodalom emigracios aganak
egyik kiemelkedden tehetséges, tragikusan befejezetlen életmiivii alakja. A hiiszas években hoz-
za irt, alabb kozreadott két levél fontos adalékokat szolgaltat Barta irodalmi kapcsolatairdl,
figyelemre mélté megallapitasokat tartalmaz kolt6i munkassagarél és kiilon érdekességiik,
hogy mindkét levél irGja erGteljesen hatni kivan Barta irodalomszemléletére, irodalmi orien-
tacidjara is. Ugyanakkor e levelek jellegzetes dokumentumok irdéik személyét illetSen is.
Iwan Goll német nyelvii levele eredeti kézirasii; Gabor Andor levele gépiras, de megszolitasa
és alairdsa kézirasu. Mindkét levél a moszkvai Gorkij Vilagirodalmi Intézet Archivumaban
talalhato.!

]' P...t

Mein lieber Alexander Barta

Herrlich herrlich die Gedichte, die Sie mir gesandt haben. Aber wie schade: zu spéat!
Ich verfluche den Kalmer, der mir solche starke Sachen, wie ich Sie in ganz Europa nicht
kenne, vorenthalten hat. Wie gern hitte ich z. B. den ,,Gehenkten” genommen ! Und wissen
Sie, dass ich diese Verse alle aus dem Deutschen und Franzozischen iibersetzen miisste? Das
war ziemlich gefahrlich, man weiss nie, wie weit man das Original betriigen kann.

Auch die Gedichte der mir bisher ganz unbekannten Elisabeth Ujvdri sind gross gesch...t.

Ich werde aber vielleicht versuchen, einige von Ihren Manuskripten in Zeitschriften
hier bakannt zu geben.

,»Weh”? will ich fiir ,,Clarté” {ibergeben, die eine grosse Aktion fiir Russland unter-
nimmt.

19 Ezt mar Agal ApoLr megirta: Uj hantok. Budapest 1906. 173. Ennek ismerete nélkiil felajitotta
BiszrrAY Gyvrna, It XLIX. 1961. 458 —459.

#0 1864-ben Arany invitalja Péter Dénest — egy szerkesztéi lizenetben— a Koszoru irégardajaba, tréfa-
san utalva irdi dlnevére: .,Tisz;%gﬁk Kiséri urat, ha él még: kiildhetne valami tarcaba (nem pugillarisba) valot”
(Arany Janos OM. XII. Bp. 1963. 252, NEMETH G. BELA jegyzete: 576.).

2 Aranygénos OM. I. Bp. 1951. 509.

o 1 Fond 83. No. 61. és 69. — A leveleket a moszkvai Gorkij Vilagirodalmi Intézet engedélyével kozol-
jik.

? A levél e része sériilt, s keltezése nem olvashat6, bizonyos azonban, hogy Périzsban, 1922 szeptember-
oktéberében irédott, mivel Barta Sandor bécsi folybirata, az Akasztott Ember 1922, november 1-i szama emli-
tést tesz Goll dadaizmus-ellenes levelérdl, és idézi annak egyik, e levél egy részletével egyezd, jellegzetes
mondatat. — Itt jegyezziik meg, hogy a levél szovegében tovabbi harom szé valt olvashatatlanna, e hianyo-
kat pontozassal ielezzv.":k. A szoveg idegenszer(i németségét nem javitottuk.

* Barta Sandor 1922-ben, ,,az orosz éhinség napjaiban’ irt Jaj cimii kélteménye felhaborodottan itéli
el a szovjetellenes intervenciot.
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Sie Ungaren alle sind so stark: Barta, Kassak, Ujvari: viel stiirker als alle Franzosen
hier ! Ihr kannt den Parisern hier Lektionen von lep ... .er Uberweltung geben! Hier gibt
es nur einen: Cendrars. Aber lasst euch doch nicht von den Dadas bliiffen ! Die sind Snobs,
mit Monokeln und rosa krawatten, die noch fiir ihren eigenen kleineren Ruhen sorgen: iiber
Russland z. B. scheren sie sich einen Dreck ! Thre kunst ist kein Katarakt wie die eure ! Bleibt
stark, und haltet euch gesund frei vom Gift des Oscar Wilde — und Marinetti — Imitators
Tzara (nur mit anderen Mitteln). Bleibt Balkankerle !

Ich schicke Ihnen heute mein Dichtungen PARIS BRENNT* (im Zeit erschienen)
und die CHAPLINIADE (deutsch und franzdsisch): wenn es Sie interessiert, diese zu iiber-
setzen, rate ich ihnen dem franzisischen Text des Char ... zur benutzen, der ein erweiterte
Fassung ist.

Schicken Sie doch Thre Verse an ZENIT, in Zagreb. .

Mit besten Handschloss, briiderlich Ihr

Iwan Goll

,Der Stunden mit der trompeten Stand” ist angekommen: ein schines Buch, aber
leider mit sieben Siegeln.
2.

; 14/X1. 1927.
Kedves Bartam!

Ha az ut6bbi id6ben nem szaradtam volna ki és be, haromszoros hurraval kezdeném
ezt a levelemet: az els szabad estémen, amivel itt Berlinben rendelkeztem, elolvastam
Fred Parkins torténetéts és el vagyok ragadtatva téle. A darab évek 6ta a legjelentékenyebb
koltéi alkotds, ami sorainkban létrejott. Ha volna id6nk, médunk, alkalmunk, kedviink,
lehetGségiink arra, hogy egymas alkotasainak oriiljiink, akkor ezzel a darabbal kapcsolatban
meg kellene tenniink. Ha a darabot még Moszkvaban olvastam volna,® felkerestem volna,
hogy megszoritsam a kezét. J6 érzés, hogy a kolt6k még nem pusztultak ki koziiliink, s még
jobb, hogy képtelen napi munkaba beszoritva is létrehoznak ilyen mfiveket. Nagyon-nagyon
driilltem ennek a dolgozatnak s kiilon oriiltem annak, hogy irodalmi mitivel dsszefiiggésben
alkalmam van oriilni, melegen, jéleséen, lelkesen. Azt hiszem, ez a darab Magat legérettebb
formajaban, ereje tetején mutatja.

A darab tovabbi sorsa, attél félek, egyenldre fiiggetlen a benne megnyilatkoz6 értékek-
t6l. Hogy el6adhaté6-e, arrél halvany sejtelmem sincsen, még arrdl se, hogy el6adandé-e?
De ez nem a mi dolgunk, mi most magunk kozott beszélgetiink:

Mert érett mii, természetes, hogy a darab nemcsak a Maga legjobb tulajdonségait,
hanem a legrosszabbakat is szinte kristalytisztan tartalmazza. Oriasi erejii torténet, szorny(
torténet: minden izében pesszimisztikus. Mert azok a részletek, amik a lesujt6é és letaposé
hatast itt-ott, hogy tgy mondjam, munkasmozgalmi oldalrél paralizalni akarjak csak ra-
aggatott mesterséges csingilingik, még akkor is, ha-Maga a legészintébben gondolta is Gket.
A troszt-tarsadalom iszonyu, ez félelmetes erdvel jon ki a darabbdl, de ezzel szemben a munkas
védekezhetik is, vagy hogy van kilatas arra, hogy valamikor védekezni fog; az nincs meg
benne vagy a kis fények elvesznek a hatalmas sitétség szimféniaban. A darab arrdl az oldalrol
van irva, ahonnan nem volna szabad irnunk. Nem volna szabad igy latnunk a vilagot. Batran
beszélhetek errél, mert ugyanebben szenvedek én is, habar, mert kevesebb fantéaziaval rendel-
kezem s altalaban tudatosabban nyirom és korrigdlom magamat, az {rdsaimon, amennyiben
létrejonnek, nem latszik meg annyira ez a tilos oldal. De Maga, aki sz6rén {ili a paripat s nem
ismeri még a sajat veszedelmeit, egyszerre csak a legfeketébb pokolban nyargal vele, ahol —
kolt6i értelemben — csudaszép latnivalok vannak, de ahonnan nincsen kivezetd tt. Az utolsé
jelenet nagyszer(i Faust-parddidja ugyanabban a hibaban szenved, mint az eredeti: megoldasa
nem kielégit6, mert mas sikon mozog, mint ahol a bajok, mint problémak folvetédtek. Faust
pidveziil” . .. J6. Elintézi az oregség-ifjusag, hazassagtalan szerelem s torvénytelen gyermek
problémajat? (Mert, ne felejtsiik el, Faust nem amiatt volt nagy mii, ami az égben, hanem
amiatt, ami a foldon jatszodik benne.) Hogy a mii kéziratat végiil a munkasosztaly képviselGje
viszi magaval, ez legfoljebb utalds egy mennyorszagra, amely a darabban nincsen abrézolva.

¢ Az Akasztott Ember emlitett 1922, november 1-i szama ,,Paris ég” cimen kozli Goll e nagyobb kdlte-
ményének néhany részletét (a forditd nevének feltiintetése nélkiil).

8 Barta Sandor 1926-ban, mar a Szovjetunioban irt, 14 képbdl all6 tragikomédiaja kéziratat, mint a
levél tovabbi részébdl kitlinik, német forditasban olvasta Gabor Andor, s valbszinii, hogy 0 segitette el6 német
nyelvii kiadasat. (Az iré feljegyzése szerint németiil ,,Fred Prakins Fordwagen’' cimen, 1929-ben jelent meg
Lipcsében, a Die neue Biihne kiadasaban.)

¢ Gabor Andor 1927 nyaran néhany honapot a Szovjetunidéban toltott.
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26/X1. 1927.

Ezt a levelet két héttel ezel6tt kezdtem irni, de nem jutottam hozza, hogy befejezzem.
Jobb késén, mint soha.

Persze, hogy mindazokon, amiket el6bb felsoroltam, nem lehet segiteni, mert se nem
cserélhetjiik, se nem herélhetjiik ki magunkat, még akkor sem, ha ehhez a legnagyobb jéakarat
megvan beniink. Ez a jéakarat csak programmatikus forméban tud megnyilatkozni, hogy
t. i. azt a programmot, amely egyediil helyes szamunkra, magunkénak valljuk és igyekeziink,
ugy ahogy tudjuk, megvalésitani. Programm és mialkotas sokszor el fognak térni egymastol,
de nem minden 1ut, amely jészandékkal van kdvezve, vezet a pokolba.

No mar most, az egyetlen irodalmi csoport, mely odaat szamunkra helyes programmal
rendelkezik, a WAPP-Mapp csoport? s azért from ezen levelemet, hogy arra 6sztokéljem magat,
hogy aktivabban és kozvetlenebbiil tartozzon hozzajuk. Midta itt vagyok egy kicsit olvas-
gattam az irodalmi vitakat, amik a csoport koriil lejatszédtak és lattam, hogy valamennyi
tobbi irdnyzat szamunkra kétségbeejt6 homdélyokban tapogatézik s hajmereszt§ allaspontokat
foglal el. Egész hatarozottan ki lehet mondani, hogy kizarélag a WAPP all marxista forradalmi
alapon, mind a t6bbi mind a négy labaval (elavult!) polgari ideolégiakbél taplalkozik, még
akkor is, ha 6ket marxi s6t lenini idézetekkel talalja. S a veszedelem az, hogy a mai Orosz-
orszagban a tobbi iranyzat is nemcsak meg tud élni, hanem még sokkal jobban is mehet sora,
mint a szdmunkra helyes programmnak.

Jut eszembe: van a darabbdl még egy német példanya? Nagyon kellemetlen valamit,
ami csak egyetlen példanyban van meg, a kézb6l kiadni, mert kénnyen elveszhet.

S még egy: a darab forditdsa még mint nyersforditas is nehezen 4ll meg, sok helyiitt
csak azon keresztiil értettem meg a német szoveget, hogy tudok magyarul és tudtam, hogy
mi lehetett az, amit helyteleniil forditottak. Félek, hogy ez a német dramaturgot, vagy kiadot
erfsen zavarni fogja. Korrogalni roppant nehéz, mert tobbnyire tobb munkaval jar, mint az

tjraforditas.
Oleli Magat is, csaladjat is
abor

Irénnek is iidvozlet adandé at.

-

? VAPP: Proletarir6k Osszoroszorszagi Egyesiilete, a Mapp ennek moszkvai szervezete, a RAPP
ismeretes irodalmi nézeteit, irodalompolitikai vonalat kovették. Részletesebben lasd LJuBov SVECOVA:
Proletar irészervezetek, 1926—-1930. Helikon, 1966, 1 —2, sz. 5—17.
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SZEMLE

MERENYI OSZKAR: BERZSENYI DANIEL

IBQP 1966. MTA Irodalomtorténeti Intézete — Akadémiai K. 472 1. (Irodalomtorténeti Konyvtar,
-)

A Berzsenyi-filolégia sokat koszOnhet
Merényi munkassaganak : Kolt6i miiveinek
els6 kritikai kiadasat, Berzsenyi szovegeinek
— annyi félreértés, belemagyaradzés, atiras
és javitas utan — filolégiai igényfi helyrealli-
tasaval; ismeretlen és kiadatlan levelek fel-
kutatasat és kozlését, versei Gsszovegének
publikédlasat és magyarédzatat; préozai mivei-
nek gyftijteményét; egyszép és gondos, a lehe-
toségek szerint idérendet is adé njabb kiadast,
nagyjelentfség(i okiratok felfedezését és koz-
1ését, melyek kozelebb viszik a Berzsenyi-
problémat a valéban tudomanyos megoldas-
hoz. Kiilontsen fontosak a kolt6 palydjanak
elsd, legismeretlenebb korszakara vonatkozé
felfedezései: iskoldzdsanak torténete, a Sop-
ronban szerzett miiveltség feltérképezése, s
nem lehet eléggé hangsiulyozni annak jelen-
t6ségét, hogy Merényi kutatémunkajanak
koszonjiik a Nikldra koltozés pontos idejének
meghatarozisat, ennek ismeretében all el6t-
tiink most mar vildgosabban nagy alkotdi
korszaka, két nagy ihletkdrének: az 6dainak
és az elégikusnak Osszetartozasa, s6t egyes
versek keletkezésének ideje is.

Régebbi kutatdsok és tijabb eredmények
Osszegezését vartuk e monografiatol, azt, hogy
a Berzsengi életm( eddig tisztazott idérend-
jéhez szabja a palyaképet, hogy az egyes
alkotasokrél olyan magyarazatokat kapunk,
melyekben a szerz6 nagyjelentdségfi felfede-
zései 1j Osszefliggéseket vilagitanak meg.
A monografia felépitésének azonban mas
alapelve van: a , lirai h6s” elméletének segit-
ségével akar végigvezetni a kolt6 munkassé-
gan. A |, lirai hés” elméletét 1954-ben publi-
kaltik a LityeraturnajaGazetaban, amarxista
irodalomtudoményban azonban nem sokaig
éltek vele eg?roldalﬁ szubjektivizmusa és tor-
ténetietlen alapjai miatt. Egy kolt6 személyi-
sége €s €rzései az egyéni vilag zart korébsl —
legyen az barmily nagy egyéniség és barmi-
lyen nagy érzés — nem teremthet igazan
nagy alkotdst, még ha a val6ésigot mint a
monografia mondja — attételesen tiikrozi is.
A nagy mfivészi alkotdsokban nem pusztan
az egyéniség lirai tiikorképe hat rank, hanem
egy olyan érzelemvilag, hangulati atmoszféra,

sorsérzés, mely a kolt6 egyénivilagdnkeresztiil
egy tdgabb kozdsségnek: kornak, nemzetnek
¢és id6beli kotottségével egyiitt is minden kor
emberének sz6l. A ,lirai h6s” elméletébe ez
a tagabb, altalanosabb mondanivalé kevéssé
fér bele, a valasztott kolt6 egyéniségének,
kolt6i igazsagainak, érzelmi-hangulati vila-
ganak abszolutizaldsara csabit, s az egyetlen
individuum &ltal felmért valésag torténelmi
altalanositdsdra. Megneheziti ez az elmélet
a formai megkozelitést is, az érzéssel-gondolat-

- tal eggﬂttszﬂletd, egyiitthaté forma-élmény

szerepének elemzését, mely lirikus palyak-
nal igen jelentds.

Berzsenyi megitélésénél mindkét kérdés
donté: melyik kozosség életérzését, érzelem-
vilagat fejezte ki mfiveiben, kikhez szolt,
kikre hatottak érzelmei és magas idedljai?
Donté a kolt6 forma-élménye is, a XVIIIL.
szazad magyar irodalmanak egyik legtuda-
tosabb alkotéja volt, aki koltészetének harom
nagy agat: az 6dait, az elégikust s a tanité-
episztola stilusat miives éberséggel munkélta,
annak formai lehet6ségeit érzékeny migond-
dal épitette, Horatius, Matthisson és Kazinczy
miivei a forma-élménnyel egyiitt sztonozték
eszmék és érzelmek 1j és sajatos megforma-
lasdra. Mindez azonban — ha mas megvila-
gitasban és mas jelentGséggel is — bekeriil
a monografidba, s végiil is szuverén joga a
tuddésnak, hogy milyen elv szerint épiti fel
anyagat. Leginkdbb azt sajnéljuk, hogy ez
a targyaldsi méd mintegy héttérbe szoritja
a szerz6 jelentfs kutatdsainak eredményeit,
lemond a fejlédés -bonyolult, egyenl6tlen
utjanak magyarazatarél s elméletének alap-
jan eg?f eleve foltett felfelé haladé palyaivet
feltételez és keres a Kkolt6 életmfvében.
,»Magasabb rendfi lirai hés altaliban nem el6z-
heti meg egy alsGbb rendfinek kifejlédését.” —
-irja. (55.) Ezt a visszaesések nélkiili, folyto-
nosan tokéletesedd fejlédést Berzsenyinél igen
nehéz igazolni: a hidnyz6 életrajzi adatokat és
a biztos kronoldgiai rendet nem helyettesiti
meggy6z6en a premissza; nem a versek,
melyeknek eredeti formajuk sem mindig
ismeretes; nem a kolt6 egyénisége, aki eleve
romantikus alkat, érzelemvilaga,« kedélye,
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mint nagy ellenfele — irta magarél —
,,hullimhegyb6l hullamvélgybe”  hull. Az
irodalomtorténet és a lélektan Kkiilonben
ritkan ismer ilyen toretleniil kibontakozd,
mindig tokéletesedd fejlédést, s kiilondsen a
lirikus alkatoknal ritka. A tovabbiakban —
a személyes véleménykiilonbségek helyett —
legyen szabad a targyhoz illéen a monografia
azon részeirdl szdlani, ahol a , lirai hés” elmé-
letének alapjan alkotott palyakép a legprob-
lematikusabbnak tfinik.

Killonosen kockazatos a koltd palyaja
kezdetén fejlédésrél beszélni, nemcsak azért,
mert a versek keletkezési idejét nem ismer-
jtik, hanem mert e korai koltemények csoport-
jaban egy tobbé-kevésbé egységes vilagkép
fejezédik ki. Ez a vilagkép pedig maradékta-
lanul beleillik a korabeli konzervativ nemesi
gondolkodas kereteibe, eszméivel, frazeologi-
ajaval, képeivel, koltészeti-kifejezésbeli sab-
lonjaival. A korai 6ddk egyes darabjainak
elemzésénél, valamint az osszefoglalé értéke-
lésben azt olvassuk, hogy a kolt6 ,,Nagyszer(
almokat sz6 a nemzet njjasziiletésérél, s
emberfeletti hsokkel népesiti be koltészetét.”
(45); kiemeli a nemesi onelégiiltséggel szemben
ben megnyilatkozé pesszimizmust, s megal-
lapitja, hogy ,,abban is haladé jellegfi ez az if-
jukori koltészet, hogy birald értelmdiis,” hogy
a bennilk megnyilatkozd nacionalista szellem
szembenallt ,,akkor a bécsi reakcio torekvé-
seivel” (46). Csakhogy ez a hés-ideal és ez a
nacionalizmus nem a kor legjobb eszméinek
jegyében fogalmazdodik meg, birdlata (mint
Berzsenyi irta 1811-ben Kazinczynak: ,,igen
finom és alattomos szemrchanyas’”) nem az
11j emberideal kialakuldsat siirgeti vagy
kivanja (mint a felvilagodas kolt6i e korban),
inkabb a mult erényeinek eltiinésén, , korcso-
suldsan’ kesereg. (,,Fegyverre termett szép
deli ifjusag Kardforgatasban nem gyakorol-
tatik” Magyarokhoz I.) A harcos erény hirde-
tése konvencionalis nemesi torténelemszem-
lélettel parosul: a nemzet fénykoraban
,,Rémiilve nézett a vilag rank S nemzeteket
tapod6 erénkre” (Nagy Lajos és Hunyadi
Mdtyds), Rékéczi, Thokoly szabadsagharcat
torténelmiink szégyeneiként emlegeti. S mind-
ehhez hangsilyozott lojalitdas is tarsul,
Ferencnek , titusi” jelzé jut, s , Trézia” ural-
mat mint (j aranykort koszonti. Mindez a
verselemzésekben is felmeriilt problémaként,
de vitathat6 magyardzatokkal. Berzsenyi
beilleszkedését a nemesi vilagképbe azzal
magyarazza, hogy , korai kovetkeztetést von
le a szdzadfordulén bekdvetkezett szélcsend-
b6l” s e beilleszkedésre inditjak ,,életének
idilli koriilményei is (az ifji hdzasember bol-
dogséaga). (111.) E felsorolt érvek azonban
mas szoval sz(iklatokordséget jelentenek,
olyan alkotdi magatartdst, mely legfoljebb
egy tédjékozatlan és kezd6 kolt6 sajatja.
Nem is beszélve arrél, hogy a szazadfordul6
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szélcsendje a bestigok ideje volt, a cenzira
megszigoritdsdnak, a gazdasagi és kulturdlis
fejlédés elfojtasanak korszaka, amikor a szel-
lemi élet legjobbjai még bortonben vannak,
vagy dnkéntes szamiizetésben élnek. Lényegé-
ben nem valtoztat a képen az sem, hogy e
korai 6ddkban a tudomanyok tiszteletére
sz6lité intés is elhangzik, hiszen a klasszi-
cizmus poétikdjanak elvei szerint a mfivészet
feladata az erkolcs és a tudomany igazsagai-
nak hirdetése; masrészt, kiilonosen az egye-
tem Budéra helyezése 6ta a magyar koltészet
egyik kozhely-téméja a tudoményok dicsérete
esetleg Mdria Terézia {inneplésével egyiitt.
(Anyos, Bartsai, s6t az egyetem professzora
is irtak ilyen targyu koszont6-verseket). Pesz-
szimizmusdnak kialakuldsdra—mint a monog-
rafia irja (47.,90.)—, az 1790-es évek elején II.
gézsef németesité torekvései mar alig lehettek

atéssal, hiszen azokat részben hatalytalani-
tottak masrészt (ij, mas kérdések jottek helyé-
be; a Martinovics-mozgalom bukdsat inkabb
helyesléssel fogadhatta — bizonyitja kétségte-
len lojalitasa, a felviligosoddas tudatos ismere-
tének hidnya, a “vallastalansag rat sziilemé-
nyei” elleni haragja. Pesszimizmusa itt még
aligha tobb, mint a régi erények és a régi di-
csGség pusztuldsa felett érzett banat, tajéko-
zoddas hidnyéanak, s nem egy magasrendii nem-
zetbirdlatnak kifejezdje. Vagyis nem ugyanaz
a pesszimizmus ez, mint az elégiadk korszaka-
ban, ahol a nyugtalansag: elégedetlenség valé-
ban kozosségi érdekd mondanival6t hordoz,
egy nemzedék legjobbjainak életérzését fejezi
ki az egyéni-érzelmi vilag zart keretein beliil is.
Ugy hissziik, hogy e versek értékelését is a ,,li-
rai h6s” elmélete befolyasolta: egyéniséget, in-
dividualis kiilonallast, s6t, a kés6bbi Berzsenyi-
t61 kolesonvéve vondsokat, valami kiilonlege-
set, rendkiviilit, jelentoset lattatott ott, ahol
egz' pdlyakezdé koltének konvenciondlis esz-
méi és tadjékozatlansiga fogalmazédott meg.
Berzsenyi nagysagat épp az mutatja, hogy re-
videalni tudta nézeteit, akarta a jobbat, az
ujat, melynek legbeszédesebb tantiija a Magya-
rokhoz tobbszords atdolgozdsa, s benne e
sz(ikGs nemesi szemlélet felvaltasa egy alta-
lanosabb érvény(, valéban nemzetet felrazé
eszmével. Talin az sem véletlen, hogy a
kolté e korai 6dak koziil az Eszterhdzyhoz
cimzettet szerette legjobban (,,ez az én leg-
szentebb 6ddm” — irta Kazinczynak), 1évén
ez a legaltaldanosabb erkolcsi intelem, min-
denfajta nemesi-harci dicsdség nosztalgikus
propagdlasa nélkiil.

Még kétesebb vallalkozas a korai szerelmi
versek ,,fejlédését” vagy élményvilagat fel-
fejteni. E korban a koltészeti normak és a
korizlés tiltja a valé élmények megéneklését,
ami azt jelenti, hogy a kolt6 — akinek ter-
mészetesen vannak érzelmei — erfs stiliza-
lasra kényszeriil (még Csokonai és Kisfaludy
Sandor is!): ihletéiket 4tformaljak a rene-



szansz és rokoké bevalt sablonjai szerint;
,,érezni” pedig foként a korabeli német szenti-
mentalis dalkoltészetb6l tanulnak. Igy jele-
nik meg a versekben a kegyetlen-kegyes, a
szelid drtatlansag, a pajkos ¢s eleven lanyka
képe, tulajdonsagaikat az erények Kkellék-
tarabol valogatjak meglehetdsen kevés fan-
taziaval (szemérem, hiiség, szelidség és termé-
szetesen, szépség); a kolté pedig eped, siran-
kozik, s6hajt — valodi érzgsek helyett. Nem
kivanjuk elvitatni a fiatal Berzsenyitdl, hogy
lehettek érzelmei, s6t, azt is elhissziik neki,
hogy ,,hatalmas szerelmes” volt, — csak a
versei olyanok, amilyenek pontosan megfelel-
nek a korizlésnek, kiilondsebb egyéni szinezet
nélkiil. A , Te-élmény idealizalt valtozatat”
(58) is hiaba keressiik a sablonok mogott.
Megtudjuk a lanykardl, hogy ,szelid vona-
siban Szerelmek nyiladoznak”, hogy ,,szelid
baranyka”, hogy olyan, , mint egy sz(iz
rézsa”; a Kkoltérél pedig, hogy ,hervad”,
,lankad”, hogy ,égre fliggesztett sirdogélé
szemekkel” és reszket kezekkel vagyik kedve-
se utan, — megannyi kozhely a korabeli kilté-
szetben, s bizony a versek sokkal keveseb-
bet mondanak, mint a hozzdjuk f(izott szép
kommentdr. (Példdul a Nacdmhoz cimzett
versrél: ,,A szerelem kozmikus atszellemitése
is sejteti a fejl6dés 1j lehetdségeit: ,,A szere-
lem az istenség JOltévé lehellete, Boldog, aki-
ben tisztan ég, S rokon lelket lelhete”. — 69.)
Voltaképpen csak egyet tehetnénk: azt, hogy
a konvencionalis egész tulértékelése helyett
inkdbb a részletekben keresnénk az egyénit
a személyest, a fejlddést sejteté jegyeket, a
berzsenyies attitiidoket, a kés6bbi ,,energias”
nyelv elsé elemeit. Ezt tehetnénk, de még
ezt is a legnagyobb Ovatossiggal, hiszen
nem tudni, hogy pl. a ,belém ezer tort
nevetsz” féle kifejezések nem késGbbi javitas-
bdl szarmaztak vajon? Berzsenyi pdlydja
végéig kedvelte ,egyiigyli” dalait, Kolcsey-
nek adott valaszaban azt irta, hogy dalai és
0dai kozott nincs kiilonbség sem Korukra,
sem természetiikre nézve. Merényi azonban a
fejlédé ,lirai hds™ elmélete alapjan elutasitja
ezt a kronologiai kivetkeztetést: | jellemz6
a polgari irodalomtorténetirds formalisztikus
allaspontjara, hogy ilyen lirai »alakote« kép-
zelhetett a fenséges 0dak hdései utan, tehat
az 1802 utani iddszakban Berzsenyi koltésze-
tében.” (64.) E tekintetben azonban sokkal
meggy6z6bbnek tetszik példaul Horvath
Jéanos véleménye, ki a kolté tobbszords
nyilatkozatai alapjan tételezte fel, hogy
palyaja kezdetén odakat és szerelmi verseket
egyarant irogatott. De errél tantiskodnak a
koltemények is, hiszen mindkét kdrben a kor-
izléshez alkalmazkodas természetes dsztone
jelentkezik, még ha targyuk Kkiilonbozd is.
(Egyébként csaknem valamennyi nagy kol-
ténk — Petdfi, Ady — a korsablon szerint
kezdte irogatni verseit.)

6 Irodalomtorténeti Kozlemények

Leginkdbb azonban azt sajnaljuk, hogy
a szerz6 nem ¢€lt sajat jelentds felfedezésének
lehetéségeivel, s a Niklara koltozés dltala
megallapitott pontos évszamabol levonhaté
tanulsagokat nem foglalta bele Berzsenyi
legszebb és legjelentdsebb verseinek, a nagy
o0daknak és az elégiaknak taglalasédba. Szeret-
tiink volna olvasni a két ihletkor osszefiiggé-
sérél, rokonsagarol, illetve eltéré vonasairol,
s az Osszehasonlitds nyoman esetleg az egyes
versck pontosabb kronoldgiai rendjérél is
megtudni valamit. Helyette azonban verse-
lemzéseket kapunk, melyek — Iévén hasonlé
ihlet(i és targyn versekrél sz6 — az egyenkénti
elemzésben meglehetdsen egyhangtva valnak.
A hoéskeresés, emelkedettség, illetve a rezig-
nicié ¢és a bolcselkedé hajlam kimutatdsan
til, szeretettel fogalmazott, de keveset mondé
kis essz€ékké esnek szét. |, Lirai hosrél” kapunk
lirai képet, a versekr6l pedig leird-stilaris
elemzést inkdbb, mint objektiv irodalomtor-
téneti értékelést. Mindezek utan az Osszefog-
lal6 értékelés kissé tilzottnak hat: | Elégiai-
val eltemeti a feudalizmus hazug ragyogasat”
(207). Berzsenyi kordntsem igy élte at valsa-
gos korszakat. Ami korélmény volt, az nala
sokkal egyénibben jelentkezeit — azért lett
belgle nagy lira. A Kkiuttalansag valsagat
fejezi ki, a hési idedlok iirességének, korsze-
riitlenségének érzését, a konvencionalis elve-
ken épaild életforma tartalmatlansaganak
egyéni élményét. § késébb, amikor valoban
felelés tudatossiggal fordul a Kkozosségi
problémdk felé, a kor alaptendencidjat (a
polgari fejlédését) mar nem tudja maradékta-
lanul elfogadni, lényeges torekvéseivel, izlés-
vilagaval értetleniil all szemben. Minderre
bizonyiték a kolt6 palydjanak utolso, reform-
kori szakasza, melynek értékelésével nehéz
egyetérteniink.

Nem Berzsenyi szandékdban van a hiba
most sem, azok nemesek, Gszinték és nagyra-
tordek, de nem egyéni torekvéseit méri a
kor igényeihez, hanem megforditva: a kort
akarja sajat eszményeihez szabni. Egy-egy
gondolat, eszme hat is ra és munkéra 6sztonzi,
de ilyenkor is korrigal, , egyeztet”, s a maga
eszméinek igazsaga lesz szdmdra a végsé
kritérium. Valéban hiba korabbi alkotasok
felett egy kés6bbi kor mércéjével itélkezni,
de az 1830 koriil keletkezett mfivek megité-
1ésénél nem tehetfink mast, mint hogy azo-
kat a reformkori alkot6k magatartasahoz,
mfiveihez hasonlitjuk, a legjobbakéhoz, —
nem is mérhetjiik Berzsenyit kevesebbel. A
maganyba zarkozas valsagat, idealok és a va-
l16sag kilonbozségét, a régi eszmék tartalmat-
lanna valasat, az 0j keresésének dilemmajat
atéli a kor tobbi alkotéja is, de épp ekkorra, a
30-as évek kezdetére mar eldontotték ezt a
harcot, mégpedig épp forditva, mint Berzse-
nyi. A kor Korszer(i magatartasa a romantikus
lesz: aki teljes egyéniségét, legjobb tudasat,
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akaratat a nagy cél maradéktalan szolgélata-
ra rendeli s e legnagyobb cél a magyar roman-
tikdban a nemzeti felemelkedés szolgalata lesz,
ahogy azt a kor feladatai kivanjak. De hiszen
Berzsenyi is nemzetét szolgalta — olvassuk a
monografiaAban —, csakhogy miként, milyen
eszmékkel? |, Az antik szépség visszadlmodasa
kolt6nknél nem valami Oncéli rajongis. A
gorog élet szépséges latvanya elragadta
Berzsenyi képzeletét, s j munkéra is ser-
kentette. Alkoté erejének targya azonban
most mar nem a koltészet anyaga, hanem
egy nemzet kulturaja, élete és felemelkedése.”
— firja a Harmonistikdroél (363 —364.). De a
nemzetnek ekkor nem antik dlmok kellettek,
s nem az esztétikai nevelés a kulturalis élet
féfeladata, nem az idedk vilagaba emelkedés
kora ez, hanem a munka, a kozélet szolgalata-
nak ideje, a valésag objektiv felmérésének
korszaka; erkolcsi idedljuk sem az idealvilag-
ban €16 , harmoénias” egyéniség, hanem a
nyugtalan, a keres6-vivodé ember, aki az
erkolesi célok evilagi hasznaban keresi életel-
vei végs6 igazsagat. Az ifji Bajza igy jut el
elvont és légies idedljainak vilagabol, szubtilis
és jellegtelen lirai alkotdsok utén az irodalmi
¢élet harcainak kozepébe épp ezekben az eszten-
dékben; Vorosmarty is most éli palyéja
egyik nagy fordulatat, s a romantikus -szer-
telen hés6k utan a boldogsigra vagyo nyug-
talan embert abrazolja, aki Aalmoknak és
idedloknak valéra valtdsiat, meg6rzésének
lehetdségeit keresi: irja a Romot, a Csongor
és Tiindet.

A Harmonistika kiilonben esztétikai elvei-
ben is korszer(itlen mar: nem a klasszicizmus
tokéletesség-idedljanak elméleti megalapo-
z4sa €s tanulsigai az érdekesek és fontosak,
hanem sokkal inkabb az érzelmek, a fantazia
szabadsagdnak lehetGségei, az 1ij formékat
teremté zseni jogai — & kérdéseket vitatjak
€és bizonyitjak elméleti irdsaikban. Berzsenyi
esztétikajanak romanticizmusaa szerz6 szerint
is féként annak jelent6l, vilagtol valé elfor-
duldsaban, a tokéletes mult (a gordg antik-
vitas) visszadhajtasiban van. ,Berzsenyi a
magyar feudalizmus sziirke, elmaradt és
kiégett, eszmények nélkiili rendjével szem-
ben egy szépséges, tokéletes, magasrenddi
emberség idedljainak hirdetésével 1ép fel.
Egy a meglévonél magasabb harmoénia utan
sovéargott, amelyben az embernek minden
tehetsége, minden értéke szabadon fejlédik
ki.” (392) A reformkor elején azonban ez az
elvigyodas és otthontalansag mar nem erény;
az altalanos korhangulat is mdis, mint az
elégidk irasa idején, reménykedést, a jovGbe
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vetett hitet fejeznek ki a legjobb alkotasok.
S minthogy Berzsenyi idegensége az 1j
vildgban valéban tény, a , lirai hds” elmélete
viszont fejlédést, tokéletesedést ir el6, a
kolt6 egyénisége és szubjektiven kétségtele-
niill nemes torekvései abszolutizdlodnak, s
az értékelés nem a kor legjobb torekvéseinek
mércéjével méri Berzsenyi mfiveit, hanem a
miivekkel a kort, melyet a kolté legfeljebb
egy-egy eszméjében és egyes torekvéseiben
fogadott el.

A mezei szorgalomrdl irott tanulmanyéaban
sem csak a Széchenyitdl vett gazdasagi elvek-

.r6l, a felvilagosodas tovabbéld demeokratikus-

kulturalis igényérél van sz6, hanem a polgari
életforma karardl, a varosi élet , fertéjérél”,
a-nemzetiségek elfogult megitélésérél is. S
hogy legbensébb, lirikus énje idegennek érezte
magat az 0j vilagban, mutatjak utolsé kor-
szakanak versei. Berzsenyi nagysagat sokkal
inkabb bizonyitja az, hogy nem tagadta el
maga el6tt sem maganyat, sem idealjainak
valoravélthatatlansagat, s e szubjektiv 6szin-
teség elismerése sokkal tobb és sokkal tanul-
sidgosabb, mint korszerfitlenné valt eszméi-
nek és mfiveinek talértékelése.

S most megint el kell mondanunk, amit
minden Berzsenyir6l sz6l6 munka olvasédsa
(vagy megirdsa) utdn szokéas elmondani: a
Berzsenyi probléma még nincs megoldva, s
mindaddig aligha lesz, ameddig el nem késziil
a kolt6 tudomanyos értékii életrajza, s amed-
dig az életrajz és még ismeretlen dokumen-
tumok feltdrdsdnak alapjan ki nem alakit-
hatunk egy legalabb hozzévet6leges krono-
légiai rendet. A szerz6 kutatédsai jelentésen
kozelebb vittek benniinket e célhoz, s monog-
rafidjanak is azok a legizgalmasabb részei, .
ahol a tudoményos értékd tényekhez viszo-
nyitva magyardzza meg egy-egy mii fontos
Osszetevéit, jelentdségét. Példaként: a Teleki-
6daban a felvildgosodas hatdsinak nyomai
(234 —236); Napéleon hire, a hazai sajto
kommentarjainak Osszefiiggése Berzsenyi
epigramméjaval (274—278); érdekes Ber-
zsenyi (a haborfiban elpusztult s csak a szer-
z6 4ltal ismert) konyvtarabol példaul Pla-
tonjmiiveinek jeldlése, s e megjelolt részek dsz-
szevetése a k0lt6 egyes mfiveivel, — szivesen
olvastunk volna errél a Dukai Takacs Judit-
hoz cimzett episztola konkrét elemzésében is
(244 —245.). Ugy hissziik, hogy az ilyenféle
elemzések segitenek leginkdbb a Berzsenyi-
problémak megoldasaban, s aszerz§ faradha-
tatlan kutatésai, filolégiai igényessége a to-
vabbi munkidk 6sztonzdje lesz.

Mezei Mdrta



KEMENY ZSIGMOND NAPLOJA

Bevezetd tanulméannyal és jegyzetekkel kozzé teszi: Benk6 Samu. Bukarest, 1966. Irodalmi

Konyvk. 231 1.

A napl6, melyért a Kemény-kutatok
tlivé tették Erdély kildonféle levéltarait,
tobb mint nyolcvan évig hevert az Apor-
csalad, majd a sespsiszentgyorgyi mizeum
iromanyai kozott. A mazeum irattarat késébb
a roman Allami Levéltar helyi fiokja vette
at, s itt, az Apor-hagyaték rendezése kozben
talalta meg Arvay Jozsef levéltaros. Onzet-
leniil dtadta az értékes leletet a levéltarban
kutaté6 Benk6 Samunak, aki az Igaz Sz6
1964/11. szamaban, némi kihagydassal, kozzé
is tette, bevezetdvel és részletes jegyzetappa-
ratussal ellatva.

Kemény napléjanak megjelenése mind
Romanidban, mind nalunk élénk érdeklédést
keltett. Hiradasok, ismertetések és nagyobb
elemz6 irdsok szamoltak be tartalmardl, a
Népszabadsag példaul egész oldalas cikkben
méltatta jelentGségét. Nyilvan e nem min-
dennapi érdekl6désre valé tekintettel jelen-
tette meg a bukaresti Irodalmi Konyvkiad6
a naplét 1966 kozepén konyvalakban, Benkd
Samu Otives tanulminyaval s magyarazé
jegyzeteivel egyiitt.

A leginkdbb érdekeltek, a XIX. szazad
kozepének irodalom- és torténetkutat6éi a
naplo felfedezését szenzacioként fogadtak.
A sajtévisszhangjat azonban mar Kkissé
vegyes érzelmekkel figyelték: oriiltek a széles
kozvélemény érdekl6désének, de kevésbé a
naplérél szol6 irdsoknak. Ezek ugyanis tobb-
nyire arrdl irtak, Mogy milyen érdekesek a
naplé Pet6fire, Széchenyi és Kossuth ellenté-
tére, a kor egészére vonatkozé adatai, meg-
allapitasai s nem igen figyeltek a kozzétevé
Benké Samu intésére: e naplonak elsGsorban
Keméng Zsigmond egyéni sorsa, a mifivek
megértése szempontjabol van kiilonleges je-
lentésége. Mintha a naplo6 fogadtatasa is jelez-
né, hogy egyesek szemében még mindig kényes
téma a Kemény-életmii, melyhez a tudoma-
nyos vizsgalat is csak Gvatosan, mintegy a
,,hatsé kapun’’ kozlekedve nytlhat.

A napld 24 nap eseményeirdl szamol be,
1846. julius 27-t61 augusztus 19-ig. A helyszin
Zsib6, Kolozsvar, Debrecen, Pest. A naplo-
frasba fog6 Kemény mogott mar nagy életta-
pasztalat, emberismeret van. Kiilfoldet jart,
alaposan tajékozott a hazai tarsadalmi, poli-
tikai viszonyokban. Megbecsiilt ember, aki
politikai és irodalmi mfveivel, publicisztikai,
kozéleti és szerkeszt6i tevékenységével orszéa-
gos tekintélyre tett szert, s akit6l ellenzéki
érzelm(i palyatarsai — Kossuth, Széchenyi,
Wesselényi vagy Eotvos — sokat varnak. A
kor egyik legmiiveltebb iré-politikusa, a régi
és egykort filozéfia, az angol kdzgazdasagtan,
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a magyar és erdélyi kozjog, a kiilonféle iro-
dalmi irdnyzatok zs a tarsmfivészetek terén
egyarant imponald biztonsaggal mozog.

Tal van mér élete legnagyobb csalédasain
is. 1841-ben hallatlan lendiillettel, nagy
ambicidkkal lépett a politikai cselekvés terére,
rovidesen az erdélyi ellenzék egyik vezéralak-
java nétt. Néhany év elteltével azonban tel-

jesen kidbrandult az erdélyi kozéletbdl, re- .

formterve és erélye megtort sajat osztalyanak
kozonyén, maraddsvagyan, nyilt ellenszegii-
lésén. Maganéletében is keserf(i csal6das érte:
a Wass Ottilidval valé abrandos ismeretsé-
gilk szerelemmé (Kemény életében egyetlen
igazi szerelemmé) szov6dott, de a sziildk,
kor- (és persze vagyon-) kiilonbségekre hivat-
kozva, radikdlisan véget vetettek a kapcso-
latnak. Mas alkatti férfi e kudarcot hamar
kiheverte volna, de a zarkézott, a szemérmes,
az érzelmeiben ritkan megtarulkoz6, a nék-
kel valé kapcsolataiban kifejezetten félszeg
Kemény egy életre sz616 sebet kapott.

S most, 1846 kozepén Kemény allando
fesziiltségben él. Ugy érzi, s nem is alaptala-
nul, hogy sorsdént6 valaszut el6tt all. Elhata-
rozta mar, hogy otthagyja csalédasainak
szinterét, Erdélyt és Pestre koltozik. De nem
tudja még, hogyan tovabb? Szépir6i palyara
készilljon-e, vagy inkdbb a politikusi, az
njséagiréi palyat valassza? S ha az utobbit
vélasztana, akkor melyik ellenzéki drnyalat
mellé 4lljon? Fogadja el Széchenyi illetve
Andréssy Gyula lapszerkeszt6i ajénlatat,
vagy legyen inkdbb a centralistdk hive és
alljon a Pesti Hirlap tédbordba? Esetleg
Kossuth parthiveihez csatlakozzék? A fesziilt
lelki diszpozicié Onvizsgalatot, a megtett atrol
mérleget, a sokféle lehet6ség pedig tajékozo-
dast, megfontolast kivan. Ennélfogva Kemény
napléja e fesziilt érzelmi-egzisztencialis alla-
potnak nemcsak legjobb irdsos bizonyitéka,
hanem terméke is. S lassan, az élénkiil6 pesti
politikai légkor és viszonyok megismerésével,
barétai unszoldsara a magyarorszagi kozélet-
be valé tevékeny bekapcsolodds felé kezd
hajlani. Megszakitja a naplét, sietve befeje-
zi a Gyulai Pdl cimfi regényét, a még nyug-
talanité habozasait, kételyeit ennek kifejle-
tébe fogalmazva, majd évekre a kozéleti
harcok sodraba Kertil.

Nem tudunk réla, hogy Kemény mas
életszakaszaiban is irt volna napl6ét. Ezt a
szbveget pedig nemcsak egyetlen napléja-
nak, hanem egyetlen igazan vallomas jellegfi
irdsdnak is tekintjiik. E tény is, de killondsen
az, hogy vélaszaton, iréi pélyafordulatkor
keletkezett, amikor a karaktervonasok kiilo-
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nisen éles megvilagitasban szoktak eldtiinni,
Kemény egyéniségének, jellemének megér-
tése szempontjabol kivételesen hiteles és érté-
kes forrassa teszi a naplot. A napl6 tobbnyire
nyugodt, keresetten szenvtelen hangjat oly-
kor-olykor megbonté keserfiség, szenvedély
mar szimbolizalja Kemény egyéniségének 6
jellegzetességét: azt a hatalmas, végiilis éle-
tét feldrl fesziiltséget, melynek egyik polusa
a kifelé tartozkodé és megfontolt, vizsgalodo,
de udvariasan elzarkézo attitiid, az onma-
gara erdltetett nyugalom, a masik a ritkan
kiélt, tobbnyire magaba zart, rejtett és elfoj-
tasra itélt lobogo szenvedélyesség, az emésztd
kételyek, a maganéletben eleve boldogtalan-
ségra, meg nem értésre itélt férfi romantikus
onszuggesztioja. A Kemény-féle alkat bensd-
séges csaladi életre teljességgel alkalmatlan;
a n6ében megtaldlhatja a legjobb baratot és
az alkalmi kalandot egyarant — de az élet-
tarsat nem. A segiteni kész, hiiséges baratot
pedig egyszerfien nem tiiri meg maga mellett.
Olyan személyiséget ismeriink meg a napl6bdl,
aki a maganéleti energidit is igyekszik atcso-
portositani az alkotas teriiletére; akinek az
alkoté munka életsziikséglet, mert ez bizto-

sitja a szélsGséges hangulatok feletti 6nuralom -

lehetdségét, s mert ezzel kényszeriti ki, valo-
sitja meg a lelki és értelmi szféra harmoniajat.
Ez a Kemény sziikségképpen analizal6,
kritikusan szemlélé alkat, aki sziinteleniil
mérlegeli a vele kapcsolatban 4116 embereket,
kornyezetének eseményeit — s elsésorban
onmagat.

A napl6 rést nyit az ir6i mdéhely titkaiba
is. Kozelrdl figyelhetjiik meg, hogyan alkot
Kemény, és mennyire pontosan ismeri On-
maga iréi alkatanak, alkoté modszerének
alapvonasait, mfiveinek értékeit és hibait.

Kitiiné megfigyel6, remek pszichologus
Kemény. Akar Szg’chenyit, akar Dessewffyt
veszi szemiigyre, az alak mozgasabdl, beszé-
débdl, egyéb megnyilatkozasaibél néhany
mondattal valésagos karakterképet formal. A
jellem és etika kérdései izgatjak, erényt és
hibat kevés szoval tud érzékletessé tenni.
Témaérzéke nem mindennapi. Meglat a Va-
daszkiirt-vendéglében egy banatikisasszonyt,
megszilletik a fiziologiai leirds és egy-két
mondatos jellemrajz, majd munkédba 1ép
a bolcselkedd képzelet. Ime, egy meg nem
irt Kemény-novella magva: ,,Szomszédom
egy barna binatusi kisasszony volt, egészen
szabad karral, és szinfén szabad kart s
fiatalként 0ltozkodé anyaval. A lanynak
oly szénfekete s dus fiirtei voltak, mindéket
¢én soha nem lattam, bérszinezete oly kreoli,
teste annyira élvre alakult, arca oly komolyan
kacér s intelligens volt, hogy én meg tudom
fogni azon kedélyhangulatot, melyben valaki
nét veszen el elére meggyézGdve, hogy az
szarvat tiizend homlokéra, azon hangulatot,
melyben a kéj reményéért megbaratkozunk
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a csalatas valészin(iségével. Persze jobb, ha
ily némbernek mas leend férje, s mi udvarléi.
De az elsé éj!!” (172. 1)

Mas a kigondolas — s més a megformalas.
Irodalmunknak aligha van még egy irdja,
aki annyira nehezen, kinlédva, gyakran hiva-
tas nélkill irja regényeit, mint Kemény.
Napléjaban mindezt most maga vallja be.
S azt az alkati tulajdonsagat is, hogy ritkdn
van alkotasra képes hangulatban, s ekkor is
tébb a hajlama az okoskodasra, mint a kép-
zelddésre. ,,Ndlam mar a poézis nem vesta-
tiiz, hogy sziinetlen égjen, de egy villimlas,
mely a beirt iv sotét és iires lathataran egy-
szer, kétszer lobban at. Kiilonés, hogy midén
legtobb koltészetem volt, semmi  munkat
nem irtam.” (143 1.) Ugy érzi, nem tud ,,fel-
ségesen’ egyszer(i lenni, torténetei, mondat-
flizése, dialogusai ,,csillamloak, deklamaloak”™
(1791. 1.) Mennyire igazolja a naplé Péterfy
megdllapitasait: Kemény mfivei fesziilt lel-
kiallapot, lelki ertlkddés, kényszerfiség és
onkényszerités termékei, innen ered nehéz-
kességiik, egyenetlen szerkezetiik, elmélkedd
és leird részek harmoniatlansaga.

A naplé politikai vonatkozasokban gaz-
dag részei ismételten figyelmeztetnek, hogy
tévednek azok, akik a politikus Kemény
egész palyajat csupan az 1849 utéani erdsen
tendencidzus ropiratok és esszék, vagy csupan
a levelezés feldl itélik meg. 1849 elétti kozéleti
tevékenzlsége, publicisztikaja, szépirodalmi
miivei, és most e napléja is tanusitjdk, hogy
Kemény ezekben az években a haladas fo
aramaban ¢€l, hat, tevékenykedik. Tantorit-
hatatlan liberdlis, aki éppen helyét keresi a
magyarorszagi ellenzék soraiban. Mivel poli-
tikai és kozjogi talentumnak, az erdélyi
tarsadalmi-nemzetiségi viszonyok els6 szak-
értdjének, kiting tolli publicista-szerkeszt6-
nek ismerik, minden politikai drnyalat meg
akarja 6t nyerni: a kormanypolitikaval szem-
ben ekkor meglehetdsen tolerans, taktikazo
Széchenyi, a radikalizalod6 Kossuth, a centra-
lista E6tvos és Csengery, s6t még a konzerva-
tivok is. S az a tény, hogy valasztania kell
koziiliik, eldzménykznt pedig alaposan meg
kell ismernie minden csoport nézetét, az
ellenzéki vezet6k politikai és emberi jelle-
mét, a naplét kiilondsen becses, hiteles torté-
neti forrdssd teszi. Lemérnetjiik belGle
Kemény viszonyat a f6bb ellenzéki vezet6k-
hoz, korrigdlva vagy kiegészitve eddigi,
els6sorban Kemény emlitett irasaibol szar-
maz6 ismereteinket. N

Mar eddig is sejtettiik Kemény publi-
cisztikajabdl, hogy az a kép, melyet Kemény
A két Wesselényi Miklos cimii esszéjében,
1850-ben ad az 1846. évi zsiboi tartézkodasa-
r6l, a kozte és Wesselényi kozott lezajlott
nagy vitdkrol s fokozddd eltavolodasukrol,
célzatosan elrajzolt. Most a naplénak a zsibdi
napokrol, a két politikus kozds tervezgeté-



seirdl sz0l0 része — amint ezt Benké Samu
tanulmanya is jelzi — perdéntéen bizonyitja,
~hogy Kemény ¢és Wesselényi kozott ckkor
komoly nézeteltérések, vitdk nem voltak,
nem is lehettek. S éppen a naplébél tiikro-
z6d6, valésagos Kemény — Wesselényi barat-
saggal és nézetrokonsaggal vag egybe az a
feltételezés is, hogy Kemény Széchenyi bel-
politikai elképzeléseitél meglehetdsen tavol
allott ekkoriban. Az tehat, hogy Széchenyi
gesztusait (pl. a tervezett lapjanak szerkesz-
16i tisztét) s mindenféle politikai kozeledését
elharitotta, nem taktikai okokbdl vagy
Wesselényi kimélése miatt tortént, miként
késébb bizonygatni igyekezett. S ekkor még
Kossuthot sem nézte ellenszenvvel, Wesse-
lényi is kifejezetten a Kossuthoz val6 csatla-
kozasra Osztonozte. Igaz lehet Benk6 Samu
finom megfigyelése: Kemény egy Kissé a
hatésa ala is keriilhetett Kossuthnak, mert
szinte keresi és orommel fedezi fel politikai
elveinek vagy karakterének vélt vagy valodi
ellentmondasait, kozéleti eljarasainak kovet-
kezetlenségeit s féleg nyilvanval6 jaratlansa-
gat, botlasait az erdélyi viszonyok megitélésé-
ben. A legnagyobb rokonszenvvel Kkétség-
kiviil Eo6tvosrdl, Csengeryrél, Szalayrol, a
Pesti Hirlap csoportjarél ir. Figyelemre mélt6
azonban, hogy inkdbb csak nagy tudasukrol,
miiveltségiikr6l s vonzé emberi tulajdonsa-
gaikrél emlékezik meg — csupan egyetlen
esetben dicsérve meg Gket, egy praktikus
politikai javaslatukért —, de sohasem szol
helyesléen az egész centralista politikai
programrél. E tény is ijabb nyomés figyel-
meztetés arra nézve, hogy Kemény centra-
lista teoretikussa valé mindsitése — fikcio.

A sziikebben értelmezett Kemény-filo-
légiat gazdagitjaa napl6 szamtalan, Kemény
életének erre a szakaszara, mindennapjaira
fényt derit6 adata. Megtudjuk ezekbél, hogy
Kemény mit és hogyan olvasott ekkortajt,
milyen tarsasdgba jart, mikor milyen szere-
pet jatszott a pesti napi politikai és irodalmi
életben, az ellenzéki konferencidkban, vala-
mint milyen véleményt alkotott mindezek-
rél. Egy Kemény-€letrajz hitelesen tudja majd
rekonstrudlni e naplébdl irénk életformajat,
egy-egy napjanak torténetét, napi idébeosz-
tasat. Igen becsesek a Petdfi és Vordsmarty
jellemére, szoRdsaira, de jelentfsek a Josika
Miklésra, Erdélyi Janosra, Kuthy Lajosra,
Pdkh Albertre, Palffy Albertre, P. Horvath
Lazarra, Vida Karolyra és mas irdkra, irdi
csoportosuldsokra, valamint, a mar emlitett
politikai vezet6kon kiviil, Apponyi Gydrgyre,
Kovacs Lajosra, Perényi Zsigmondra, Szab6
Palra, Teleki Laszléra, Wenckheim Bélara s
masokra vonatkozé megallapitasai, adatkoz-
lései is.

Benké Samu A fiatal Kemény Zsigmond
és napldja cimi bevezeté tanulmanya — az
erdélyi publicisztika, a regénykisérletek és a

levelezés alapjan — Kemény politikai, gondol=-
koddi és szépiréi fejlodésképét adja, persze
véazlatosan, stlypontozva, 1846 kozepéig,
a naplé megsziiletéséig. Részletesen elemzi
Enyed friss tarsadalmi és szellemi életének,
az enyedi kollégiumnak, kiilondsen a két
kivalo tandrnak: Kaoteles Samuelnek ¢és
Szész Karolynak Keményre gyakorolt hatasat.
Kitin6 az a fejtegetés, melyet az 1830-as
évek Erdélyérdl, az erdélyi tarsadalom anya-
gi alapjaiban bekovetkezett valtozasokrol,
Kemény osztélyanak valsagarél kapunk. Az
arisztokracia kilonféle tipusairél, a konzer-
vativ Bethlen Lajosrél, a ,,vallalkoz6” Banffy-
akrol, az aulikus katonarol, Haller Ferencrél,
az ellenzéki Bethlen Janosrél adott rovid
portrék igen alkalmasak arra, hogy utanuk,
mintegy ellentétként, a,,parlagi arisztokrata”,
a rosszabb anyagi helyzetbdl indult, 1ényegé-
ben értelmiségi palyara kényszeriilt Kemény
Zsigmond valsagélményét korvonalazhassa.
Ellenzéki tarsai koziil kétségkiviil Kemény-
ben tudatosult leginkdbb e vélsagélmény,
minden lényeges Osszetevéjével (Ausztridhoz
valé viszonyunk, nemzetiségi kérdés stb.)
egyiitt. S 6 jeloli meg legkdvetkezetesebben
a jarhat6 utat: a medd6 sérelmi politika fela-
dasaval a kor gazdasagi, tarsadalmi sziikség-
leteib6l, kovetelményeib6l kiindulé reform-
politika Gtjat. Meggy6zéen Gsszegezi Benkd
Samu: ,,Kemény munkassaginak kiilonboz6
szalai — kozéleti szereplés, publicisztika,
regényirds — a naplot megel6z6 id6kben a
valsag tudatositdsaban vallalt feladat orséjan
sodrodnak Ossze. A valsag itt van. A torté-
nelem hozta. Nem lehet elbujni, sem kitérni
eldle, de az ember megismerheti természetét,
s ép bdrrel szabadulhat ki beléle. Kemény
azt akarja, hogy elkeriilhetetlen véltozésok
ne a nemesség megkeriilésével, vagy éppen
mellézésével kovetkezzenek be. Vallja, hogy
ilyen helyzetben csak fejlddéssel szdmold
politika tud eredményt elérni.” (27. 1.)
Kemény felismeréseit lazas kozéleti tevé-
kenysége kovette — flizi tovabb gondolat-
menetét Benké Samu. Harom teriileten. Az
1841/43-i orszaggyfilés ellenzékének szerve-
zése, a kovetutasitdsok sugalmazédsa terén,
a torvényhatésagok munkdjiban, s féleg az
alkatdnak leginkabb megfelelé tijsagiréi gya-
korlatban. Igen sikeriilt Kemén publicisz-
tikdjanak 4ltalanos, f6bb témdéinak (tehat
Erdély torténelmi multjanak, jelenkori tarsa-
dalmi szerkezetének, az osztalyok egymashoz
valé viszonyanak s mozgdsanak, az erdélyi
kozjognak, az uni6nak, az urbérnek, a nem-
zetiségi kérdésnek, a kiilonboz6 reformprob-
léméaknak, s mindezekkel kapcsolatban az
ellenzéki politika stratégidjanak és taktika-
janak) pedig elsé kisérletre is behatd, részle-
tes elemzése. Fontos tovdbba annak a hatal-
mas filozéfiai, természettudomanyos, historiai,
jogi, irodalmi és esztétikai ismeretanyag-
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nak a jelzése is, mely Kemény nagy tarsadalmi,
politikai agitaciéjanak mintegy a mfveltségi
alapjait képezte. Szerencsés gondolat volt
Benké Samu részér6l, hogy Kemény tarsa-
dalompolitikai gondolkodasat Osszevetette
harom haladé szellemfi erdélyi kortarsanak,
George Baritnak, Stephan Ludwig Rothnak
és Bolyai Janosnak a nézeteivel, megalla-
pitva, hogy mig az elsé kett6 igen sok kérdés-
ben (pl. a szabadelv(iség értelmezése, nem-
zetiségi figyek, egyes konkrét reformok)
Keménnyel vall rokon felfogast, addig Bolyai
az utépikus szocializmus eszmevilagédhoz von-
z6dik.

Benkd esztétikai fogékonysagara, kiting
elemzOkészségére mutat a fiatal Kemény
szépirodalmi munkéassagat bemutaté tanul-
manyrészlet. A harom regényrdl illetve tore-
dékr6l — az Izabella kirdlyné és a remete, az
Elet és dbrdnd, A hirlapszerkeszté napldja —
adott elemzés Onmagaban is sikeriilt. E
miivek bedllitisa Kemény ir6i fejlédésébe,
témajuknak az életrajzi események, a publi-
cisztika fel6l vald megvildgitasa fontos fj
osszefiiggések megsejtéséhez vezet. Igy pél-
daul kitiné érzékkel fedezi fel Benké Samu
az Elet és dbrdnd f6hésében, Camoesben a
szerelmében csal6dott s a koltészet megvaltod
erejében bizakodé Kemény romantikus lirai
onarcképét. Vagy A hirlapszerkesztd napléja
Kolostori Albertjében a kategérikus impera-

tivusatol sziintelen cselekvésre kényszeriild,

de a tett értelmében kételkedd, sokszorosan
csalddott Kemén?’ dilemmait. Lényegében
az is 0j és helytdll6 megfigyelés, hogy mig az
Izabella kirdlyné ... konstrukciéja inkabb
a francia romantikus regényre emlékeztet,
az Elet és dbrdnd, mely erds Werther-hatast
mutat, mar komoly kisérlet az igényes léleke-
lemz6 regény megirdsara; bér itt hangstlyozni
kellett volna, hogy az utébbi Kemény termé-
szetesen romantikus regényabrazolasi koncep-
ciéjanak, médszereinek és technikajanak meg-
szildrduldsarél, elmélyiilésérdl tantskodik.

A bevezet6 tanulmény jelentés érdeme a
régebbi és tjabb Kemény-irodalom néhény
vitathat6 vagy téves allitisanak megkérdé-
jelezése is. Egyetlen példat emlitenénk. Az
1834/35-i erdélyi orszaggyfilésnek, s az azt
kovet6, az erdélyi ellenzék eszmélését, szer-
vezkedését évekre visszavet6 tragikus ese-
ményeknek Kemény szemtantija volt, minde-
zek irénk sorsidnak tovabbi alakulisira is
ranyomtak bélyegiiket. Egyes magyarorszagi
kutaték éppen ,,az ellenzékre mért csapas
nyomaszté emlékével magyarazzak’ Kemén
bizonyos ,,rémlatasait, szorongasait”, torté-
netszemléletének ellentmondésait. Kemény
1840-es évek elejei, 1834/35 eseményeit,
kovetkezményeit elemzé és megitél6 publi-
cisztikai megnyilatkozasaibdl vett adatokkal
Benké Samu meggy6z6en bizonyitja, hogy
,,nem egészen indokolt kozvetlen osszefiiggést
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feltételezni 1834 nyomaszté emlékei” és a
jéval kés6bbi szorongdsok kozott. (31. 1.)
Hozzatennénk még ehhez, hogy az a biza--
kodds és vehemens tettvagy is, amellyel
Kemény, Bécsbél hazatérve, az erdélyi kozé-
let terére 1ép, szintén Benk$ igaza mellett
sz6l. Kemény szorongéasai, rémképei, fata-
lisztikus torténetlatdsa késébbi genezisiiek:
az eurGpai és a birodalmon beliili politikai,
tarsadalmi, szocidlis viszonyok alapos megis-
merése nyoman alakulnak ki ezek benne, az
1840-es évek elejére, s még fel is erésddnek,
amikor Keménynek be kell latnia, hogy
Erdély vezet6 osztdlya, de még az ellenzék
nagyobbik része sem képes felismerni a kor
kivanalmait, nem szandékozik a gytkeres
reform ttjara lépni.

_Benké Samu tanulmanya, sajnos, nem
mentes néhany hibatél, hiAnyossagtol. Forma-
ilag nem eléggé kimunkalt irds. Szerkezete
kifejezetten laza: kitiin6en indul, de Kemény
politikai miikddésének ismertetése kozben
(a 32—33. lap tajan) megbillen, a gondolat-
menet kissé kuszava, a tanulmany mozaik-
szer(ivé valik. Van egy-két tartalmi kifoga-
sunk is. Szdsz Karoly nemcsak a jogi mfivelt-
ség és politikai iskolazottsag terén volt nagy
hatdssal Keményre, hanem a romantika
egyes nagy eurdpai képviselGi felé is elsé-
sorban az 6 Osztonzésére fordult Kemény.
(11—13. 1) Erthetetleniil elsiklik Benkd
Samu Keménynek az erdélyi torvényhato-
sagokban, féleg Kolozs megyében kifejtett
munkéssaga felett: igy pl. meg sem emliti
az 1842. évi nyari megyegyfilésen jatszott
igen fontos szerepét, nagyhatast beszédét.
Ennek ismeretében talan azt sem irta volna
le, hogy Kemény az 1841/43-i orszaggyfilés
idején ,,magara az eszmei tisztazas kozir6i
feladatat vallalta”. (32. 1.) Kemény nagyon
is aktiv résztvevéje volt a politikai életnek,
s tulajdonképpen agitativ hanga publicisz-
tikajaval is komplexebb feladatot vallalt: az
eszmei tisztidzas, az irdnymutatds mellett
a reformoktél visszarettenfk elGrelokését
vagy ostorozasat. Néhany bosszant6 évszam-
hiba, eliras is akad a tanulmanyban: az 1841/
43-i orszaggyfilés nem 1842-ben kezd6dott
(32.1.); egy-két név (pl. a Wenckheim Béla€)
tobbféle alakban szerepel a konyvben; a
naplé elészor — mint cikkiink elején mar
kozoltik — az Igaz Sz6 cimf folydirat
1964/11. s nem 1962/12. szamdaban jelent
meg (210. 1.)

A naplé konyvalakban val6 kiaddsa a
Kemény-kutatds nagy nyeresége. Hiteles,
jegyzetekkel kisért szoveg all az irodalomtor-
ténet rendelkezésére, Benké Samu tanul-
manya pedig — Papp Ferenc ma mar alig
hasznalhat6 monografidja 6ta — az els6 kisér-
let Kemény erdélyi korszakanak bemutata-
sara. Reméljilk, megjelenése a hosszi évtize-



dek 6ta mar csak njraértékelésekre vallalko-
z6 Kemény-kutatokat figyelmeztetni fogja,
hogy korszeri Kemény-képiink: kialakitasa
bizonyos alapmunkalatok (pl. a publicisztika
kiadasa, feldolgozdsa, a regények genezisé-
nek feltidrisa, a toredékek elemzése) nélkiil

ADY ENDRE (SSZES PROZAI MUVEI

egyszer(ien elképzelhetetlen. Kemény Zsig-
mond politikai és esztétikai tevékenységé-
nek, a magyar préza fejl6désében elfoglalt
helyének tisztdzasa nélkiil pedig az egész
korizakrél is csupén hidnyos jellemzést adha-
tunk.

Rigd Ldszlé

5. kot. Ujsageikkek, tanulmanyok. Sajté ala rendezte: Vezér Erzsébet. Bp. 1965. Akadémiai K.
455 1.

Az OPM negyedik kotetével zarult Ady
varadi njsagiréi termése, s az 0todik kotet
megnyitja a parizsi, majd a budapesti korszak
cikkeinek sorat. A kolt6 eszmevildga, életfel-
fogéasa, vilagnézete, hangja és stilusa fejlédik,
de lényegében nem valtozik. Témaiban, prob-
lematikajaban és szemléletmédjaban azonban
4lland6an, idészakonként szinte ugrasszertien
gazdagodik, egyéni élményei, a torténelmi
viszonyok és a politikai események, a tarsa-
dalmi helyzet alakuldsa szerint. Ady parizsi
¢és pesti korszaka 1j, sokszor bonyolult felada-
tok elé allitja a kotetek szerkeszt6it, mind a
Fiiggelékbe sorolandé névtelen, Ady-gyanus
cikkek kivalasztasidban és szerzfségilk meg-
okolasidban, mind a jegyzetanyag Osszealli-
tasaban.

Az V. kotet Ady els6 parizsi évének pub-
licisztikai termését gyjti 0ssze, 1904 februdr-
jatél 1905 januarjaig. Bar a koztudat az
Uj versekt6l (1906.) szamitja az igazi Ady
jelentkezését, a kotet versei mar 1904 elején
kezdtek sorjazni, nem sokkal Parizsba érke-
zése utan. Ottani elsé évében kereshetjilk
tehdt azokat az élményeket és hatasokat,
amelyek lirai forradalmat kirobbantotték,
emberi, mfivészi és eszmei fejlédését nj kor-
szakka érlelték. Melyek voltak ezek? A Léda-
szerelem és a beteljesiilést megcestifol6 beteg-
ség tragikus tudata, az elébe tarulé modern
vilag szines gazdagsaga, a francia élet pezs-
gése, felszabadultsaga, termékenyité szellemi
levegdie, s gyotré és lazité ellentétként: az
onnan még sivarabbnak latott magyar valé-
sag, a hazai kozélet dithit6-kidbranditd kutya-
komédiaja. Mindez kibontakoztatta Adyban
azokat a képességeket, amelyek mar Varadon
ott csirdztak és fesziiltek benne.

Ady emberi és kotl6i érzésének folyama-
tat eddig 4altaldaban lirdjabol kielemezve ko-
vettiik nyomon, pedig a verseknek érzelmi
csomépontokba sfiritett lirdja csak hézagos
képet ad a kolté eszmevilagarél és belsé fej-
16désérdl. Ady tijsagiréi mikodése, koriilbeliil
a tizes évek clejéig, szinte naprél napra tiik-
rozi, hogy mi hat ra, mi foglalkoztatja, lel-
kesiti vagy gyotri. E tekintetben kiilondsen

érdekes korszak az elsé parizsi év. Bar Ady
cikkeib6l — a parizsi tudésitasokbol is'— tobb
valogatas jelent meg, nyilvan teljességiik
hidnya miatt nem vallalkoztak még irodalom-
torténészeink arra, hogy Ady lirdjaval egybe-
vetve Kkifejtsék a parizsi Gt jelentdségét,
elkészitsék és elmélyeddn értékeljék szellemi
és mifivészi mérlegéf. Most azonban, az OPM
0todik kotetével, amely az Uj versek kolt6jét
megszill6 parizsi év élményvilagardl és hata-
sairdl szamol be a mindennapi jsagiréi mun-
ka részletességével és sokszor szinte naplo-
szerf(i szubjektivitassal, megnyilt rd a lehet6-
ség, s6t e munka siirgeté kotelességként all
kutatéink el6tt.

Nem e recenzi6 feladata azonban, hogy —
akar csak véazlatosan is — elvégezze ezt az
elemzést. Csupan attekintésiil soroljuk fel
azokat a lényegesebb motivumokat, amelyek
az els6 parizsi év jelentdségét kiemelik, s
élményvilagara és a bel6liik sziiletett cikkekre
kiilondsen jellemzok.

Mindenekel6tt utalunk arra az Ady fejlé-
dése szempontjabél érdekes tényre, hogy a
magyar vidék — tehat mint 6 irja némi guny-
nyal — a ,falu” formalta fiatal (jsagiré
Budapest 4tugrasidval egyenesen Parizsba
szOokkent. A mell6zés sért6dottségében ez bi-
zonyos elégtétel volt szaméra. Erre céloz egy
kés6bbi Onéletrajzaban. ,,Budapestet sok
affektalassal lenéztem ... Varadrdl egyene-
sen Parizsba vitt a sorsom. .., s igy gyere-
kes elégtételemre kikeriilhettem Budapestet”
(1913.). A hianyz6 4tmenet miatt a nagy
ugrasra valo felkésziilés fokozott izgalommal
tolti el. ,,Az agyam, a szivem nagy tervek
kohéja ... Ki akarok rohanni a legzig6bb
életbe. Parizsba késziilok. Megtermékenyiil-
ni”’ — irja a malt szamvetését a jové terveit
osszegezd bucsticikkében ( Ifthon vagyok. 1903.
nov. 26). Az utolsé sz6 fejezi ki, hogy érzett
erbinek, képességeinek Kiteljesedését varja
Parizstél: a ,,csodat’”, mint egy levélben irja
Lédanak. De nemcsak a szerelem vonzésa €s
a Léda altal kiilon varazst kapott Parizs
érzelmi elragadtatasa lobog benne. Az ttra
késziillddve komoly, munkas programot ké-
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szit, és Lédaékhoz irva pontosan megjeldli
legf6bb céljat: ,,Szandékom bizonyos tavoli
és magasabb nézépontot kapnom Périzsban,
hol dolgozni, irni, hazaldtnom jobban ¢és sza-
badabban lehet” (Vdl. lev. 71.). Ady vara-
kozasa beteljesedik, s az ihleté és terméke-
nyit6 évek utan, tul az dmulasokon — és a
szerelem els6 biivoletén — pélgéja és hirneve
csticsan bizonyos folénnyel és az Ontudat
jozan szamvetésével mondja Gnéletrajzéban:
,,Ugy kellett torténnie, hogy ir6i batorsaigom
igazolasat megkapjam el6bb Parizsban — s
egy-két tragikus franciatél —, mert a mester-
ségemhez még mast nem tanittatott el velem
Parizs ... Tanit6im nem voltak, nem volt
tanitokra sziikségem, mert éltem s mert na-
gyon éreztem az életet. Ereztem, akartam
teljes egészében, hatvanyan” (1909.).

Ez a zseni-hanga vallomias a kol1td
nyilatkozata. A mfivész azonban elvalasztha-
tatlan az embert6l, az pedig hidba is tagadna
Parizs gazdagité, atformalo hatasat: tants-
kodik réla elsé ottani évének teljes Gijsagiréi
termése, melyet az OPM otodik kotete gyfijt
Ossze, megorokitvén Ady élményanyagat,
tapasztalatainak gazdagodasat, szemléletének
kitagulasat és vilagnézetté szilardulasat, sok-
iranyn, szenvedélyes érdeklfdését. Tehetsége,
eredeti latasa, munkaszenvedélye és becsva-
gya tobbnyire iréi alkotassa tudta nemesiteni
az njsagirdi sablonmunkat is.

A Parizs csodai el6tt Aamuld Ady érettségé-
nek és 01jsagiréi tehetségének elsd bizonyitéka,
hogy nem akarja ,,folfedezni”” a Fény Varo-
sat; személyes vallomasai és lirai hangulatai
az els lelkendez6 cikk utdn verssé kristalyo-
sodnak. Jol tudja azt is, hogy az tjsagirénak
semmin sem szabad csoddlkozni, ellagyulni:
bizonyos targyilagos tavolsagtartasra és fo-
lényre van sziiksége. A Pdrizsba csoppent
fiatal vidéki szerkeszt6 mindjart olyan benn-
fentes tajékozottsaggal és kritikus folénnyel
irja cikkeit, mint egy régi Parizs-jaré publi-
cista. Mell6zi a kiilséségeket, és csak villanas-
szerfien utal rajuk.

Milyen sarkkérdéseket lat meg és emel ki
a kor francia problemetikdjab6l? A Dreyfus-
iigy, az Affaire utéhullamai mellett elsGsor-
ban a haladas és a reakci6 kiizdelmét, az dllam
€s a katolikus egyhdz szétvalasanak eszmei
és politikai eldcsatarozasait s a szabad gon-
dolat szellemének és a szocializmus elGretoré-
sét. Sokat foglalkoztatjak azonban az erkolesi
megtjulasra vald torekvései jelei, a csalad
valsaga és megoldasanak kisérletei, a gyerme-
kek sorsa, Jol latja, hogy az erkolcsi ké)t,'dések
lényegiikben szocidlis problémak, s ezek a
tarsadalmi rendszerben, a gazdasagi viszo-
nyokban és az osztélyellentétekben gyoke-
reznek. A demokracia, egyenlGség s szabad-
sag vonzo jelszavai mogott ott kisért a roha-
mosan fejlédé technikai civilizacio sok csabitod
lehetdsége, s ezért az élet {6 célja és mozgatoja

344

a Pénz, amelynek démona nemcsak a monte-
carléi cikkek groteszk és tragikus képeiben
tlinik fel, hanem Ady mindent-kivetel6 élet-
érzésének ekkor Kitord lirai lazadéasaban is.

Erdekes, s6t meglepd az a hangvaltas
vagy legalabbis médosulas, amelyet a szocia-
lista mozgalomrodl irt cikkekben észleliink,
Véradhoz viszonyitva. E16bbi rokonszenvével
ellentétben bizonyos kidbrandulassal, s6t néha
gunnyal sz6l a szocialistakrgl. E vélemény-
valtozas szokatlan tiinet a vilagnézeti elvei-
ben nem ingatag Adynal. Magyarazatot ad
azonban az, hogy a cikkek a Budapesti Hir-
lapban jelentek meg, névteleniil. (Az eddig
mell6zott irdsoknak a most szintén kozzétett
elsé périzsi notesz feljegyzései alapjan valé
azonositésa és besorolasa Ady életmfivébe a
szerkeszté killon érdeme.) Ez a lap volt az

-els6 parizsi évben Ady legfGbb 1étalapja, s igy

— ha Léda mellett akart maradni egy dara-
big — kénytelen volt Rakosiék szaja ize sze-
rint irni, barmennyire nem értett is egyet
politikai és publicisztikai irdnyukkal. Meg-
alkuvasat kesertien panaszolja is Bir¢ Lajos-
nak. ,,Sohase voltam talan kétségesebb és
nyugtalanabb lélek, mint most ... Gyaliza-
tosabb dolgokat miivelek, [mint Haldsz La-
jos). Magamat folyton elnyomom. Alkuszom
az irasaimban . .. a kenyérért . . . Tudod,mi-
lyen nehéz nekem a »B. H.« iskoldja szerint
dolgozni” (Val. lev. 103). Az anyagi létérdek
magaban valészinfileg nem lett volna elég
ahhoz, hogy ilyen megalkuvasra késztesse
Adyt. Bizonyara az akkor gydzelmesen elGre-
tor6 francia szocialista munkasmozgalom
visszassagai, felemassaga abranditottak ki 6t
némileg.

A kor vilagpolitikai eseményei koziil az
orosz—japan haborti kap fontos helyet a
tudésitasokban, s mogottik hattérbe szorul
a francia—német viszony kérdése. Ady meg-
litja a kozeledés szandékanak jelei ellenére
mindjobban fesziilo ellentéteket, amelyek-
ben feltdrulnak mar az 1914-i vilaghabor
motivumai.

A francia tarsadalmi viszonyok és a poli-
tika mellett természetesen foként a szellemi
életre iranyul Ady figyelme. Irodalom, szin-
haz, képzémflivészet: ezek a {6 teriiletei érdek-
16désének. Tobbnyire persze csak masodkéz-
bél, a lapok hiraddsai nyoman vagy Léda
kozvetitésével tdjékozodik, beszamoldiban
azonban Gjsagirdi rutinjaval szinte bennfentes
hangot it meg, mélyre hatold elemz6 készsé-
gével pedig tobbnyire sikeriil a témanak elvi
gyokerét kibontania, tigyhogy irasai a pub-
licisztika rangjara emelkednek. Adynak némi
lebecsiiléssel emlegetett ,,jsagirés** mfiveltsé-
gében nem az ismeretek mennyisége és rend-
szeressége a fontos — bar cikkeinek témai,
anyaga és utaldsai igen sokrét(i és szétagazo,
eleven tajékozottsagrol vallanak —, hanem
mingsége s az a képesség, ahogy megragadja



mindenben a lényeget és. beépiti a maga
vilagképének egészébe.

sszefoglaloan értékelve az elsg périzsi év
szerepét és jelentGségét Ady fejldésében,
megéllapithatjuk, hogy bar Véradon is a leg-
jobb magyar 1jsagirok kozé emelkedett,
szemléletének ¢és témakorének kitaguldsa
Parizsban olyan képességeket szabadit fol
benne, amelyek mar a kiboml6 langészre val-
lanak. Boloni is igy jellemzi jsagir6i munka-
jat. Egy ponton kell csak modositani értékelé-
sét: ahol a cikkek onvallomasos lirdjat emeli
ki, s ebben az Uj versek témdinak és hangula-
tainak prézai megfogalmazasat latja. Véle-
ményének alapja azonban a Levelek Pdrizsbdl
c. posztumusz vélogatas, amely val6ban ilyen
képet ad. Ha azonban Ady pdrizsi cikktermé-
sének egészét nézziik, a személyes, lirai jelleg
jobban feloldodik, elmosddik benne. Vers-
motivumok eléggé gyakran felbukkannak
ugyan cikkeiben, de a lélek vallomésanak
azt a héfokat, amely Adybol tiizel, csak a
koltészet ont6formai birhatjak el. fgy is tala-
lunk azonban prézai irdsaiban megjegyzése-
ket, felkialtasokat, s6hdjokat, amelyek von-
z0n személyessé teszik sorait, s folfedezhetjiik
benniik egy-egy késGbbi vers csirajat.

Ha Ady ujsagiréi munkdja egy idegen
nyely kozegében, ij kornyezetben, alig is-
mert, bonyolult viszonyok kozt nem csekély
nehézségekbe iitkozott, térben és idében
téliink egyarant tavoli vilagot megdrokito
frasainak sajté ala rendezése és jegyzetezése
hasonléképpen tjszer és sokrétii feladat elé
allitotta az V. kotet szerkeszt6jét, Vezér
Erzsébetet. De mint Ady, 6 is folényesen
megbirkézott a nehézségekkel. Feltart egy
sereg eddig nem ismert vagy szamba nem
vett, névteleniil is hitelesnek tekintheté vagy
legaldbbis valdszindsithetd Ady-cikket — f6-
ként a Budapesti Hirlapb6l —, és gondos
jegyzetekkel megvilagitja élményi hatteriiket
vagy forrasukat, targyi alapjukat, dsszefiiggé-
siiket és személyi vonatkozasaikat, szerte-
agaz6 utalasaikat. Tobb mint egy fél szazad-
dal ezel6tti eseményekrél, szereplkrél és
viszonyokrol 1évén sz6 benniik, nemcsak lelki-
ismeretes szorgalomra és alapossagra volt
szilkség a magyarazo jegyzetek elkészitésé-
hez, hanem a szazad eleji Franciaorszag torté-
nelmének, tarsadalmi viszonyainak, politikai,
gazdasagi €s szellemi életének, irodalmanak,
miivészetének és mindenekel6tt sajtéjanak
behato ismeretére is. Az alapvet6 ismereteken
kivill pedig finom t4jékoz6do képesség és
nyomoz6 szenvedély segithet itt sikerhez. A
szoban forgé 6todik kotet anyagdnak minta-
szer(i feldolgozasa azért is fontos, mert ennek
anyaga ad alapot a tovabbi kbtetek parizsi
cikkeinek megértéséhez, itt van az 0Ossze-
fiiggések kiinduldpontja, a visszatéré témak
szalait igy tudjuk kovetni, e cikkek nyoman
lehet foltarni Ady francia sajt6forrasait, ki-

tapasztalni munkamodszerét, stilusanak jel-
legzetességeit €és fogasait, amelyeket kés6bb
is alkalmaz, s amelyekrdl a névtelen cikkek-
ben is raismerhetiink majd.

A III. kotettél kezdve kovetett mddon
két 16 részre tagolddik az anyag: a kétségtelen
hitel(i és a Fiiggelékbe sorolt névtelen, két-
séges, tovabbi elemzést, bizonyitdst kivané
cikkekre. Kiviiliik a Jegyzetekbe agyazva is
talalunk, tobbnyire részletesebb bizonyitéas
nélkiil, rovidebb, Adynak tulajdonithat6 hi-
reket, amelyek valamely mas cikk targyahoz
kapcsolédnak. (Ha mar nem lehetett més
betiitipussal szedni 6ket, célszerii lett volna
idézdjel kovetkezetes hasznalataval is kiemel-
ni 6ket a jegyzetszovegbdl.) Mivel ez a harma-
dik csoport szétszérodik s szinte elt(inik az
apré bet(is jegyzetekben, meglehetésen el-
sikkadnak a valészindsithet6 Ady-irdsok
szambavételekor. Ezen csak némiképpen segit
az, hogy kiilon mutatéjuk van. J6 volna a
harmadik csoportot beolvasztani a Fiigge-
1ékbe.

Vezér Erzsébet targyi, személyi és stilisz-
tikai érvekkel igyekszik bizonyitani a névte-
len cikkek szerzdségét, altaliban megnyugtato.
médon. Egy-két esetben tdmad csak bi-
zonyos kételyiink. A pdrizsi vdsdr (11. sz.) c.
cikk példaul, mint jegyzete is emliti, szokat-
lan targyt és hangu az Ady-irdsok kozt. A
parizsi tartézkodas masodik hénapjaban ké-
sziilt tudodsitdas, ha valéban Adyé is, nem
mutat joforman semmi egyéni jelleget, s
nyilvan a vasar katalégusa_és tjsdagcikkek
nyoman késziilt, talan Di6si Odén vagy Léda
segitségével. Csak némi valészintiséget 1at a
szerkeszt6 a Francia spiritisztdk c. cikkben
is (325. 1.). Még egy hir szerzGsége latszik bi-
zonytalannak: Didktiintetés Pdrizsban (359.).
E rovid, meglehetdsen jellegtelen cikkecskék
stilaris alapon valéban nehezen azonosit-
hatdok, mert rendszerint francia lapok hirei-
nek atiiltetései. Kozlésiiket csak a lehetd tel-
jesség szempontja és igénye okolja meg, ere-
detiséget, ©6nallo gondolatot, Adyra jellemzd
vonast csak ritkan taldlunk bennilk. Vezér
Erzsébet éber nyomozassal igyekezett felku-
tatni és foltarni Ady sajtéforrasait, de néhany
hetes pdrizsi kutatomunka nem elegendd
ehhez, és nincs is ardnyban az idé- és energia-
befektetés a varhaté eredménnyel. A Jegyze-
tekben sokszor kozli a témat adé francia cikk
szovegét, magyar forditasaval egyiitt, s ezzel
tanulsagos tajékoztatast nyujt Ady érdekld-
désérdl és a felhasznalt francia lapokrol.

Ami a jegyzetapparatust illeti, érdemes
osszehasonlitanunk az OPM elsé 6t kitetét.
A jegyzeteknek a szbveghez mért aranya kb.
ez: I.: 69, IL: 10%, IIl.: 65%, IV.: 70%,
V.. 509,. A harmadik kotetben megugré
arany jelzi a modszerbeli és mindségi valto-
zast. A 111 —1V. kotet jegyzeteinek részletezd
alapossagahoz képest az V. bizonyos vissza-
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esést mutat. Ez meglepd és sajnalatos, hiszen
a francia targyn cikkek idegen teriiletre
viszik az olvasot, s igy megértésiik, hatteriik-
nek és vonatkozéasaiknak megvilagitisa még
bévebb magyarazatot, még sokoldaliibb adat-
kozlést kivanna. Igaz viszont az is, hogy itt a
szerkesztd is kevésbé ismert teriileten mozog,
s a lexikdlis adatok és az Osszefiiggések fel-
kutatdsa sok utdnajarédst kivan, néha pedig
— itthoni lehet6ségeink kdzt — megoldhatat-
lan feladat. Nyilvan ez magyardzza a parizsi
cikkek sziikebb jegyzetezését a varadi kote-
tekhez képest. A szerkeszt6 elismerésre mélto
szorgalommal és leleménnyel kutatta fel a
cikkekben szerepl6 egykori személyekre, ese-
ményekre vonatkozé adatokat, s ahol lehe-
tett, kinyomozta a francia lapforrasokat. Fel-
tar és megmagyaraz oOsszefliggéseket, utal
mas, hasonlé targyu vagy motivumi cik-
kekre, s6t versekre és novelldkra is, de gyak-
ran megalkuvasra kényszeriilt, megfelel6 for-
rasmunka hijan. Lehet, hogy Vezér Erzsébet
foloslegesnek, tilmagyarazasnak érezte olyan
adatok és részletek kozlését, amelyeket a
mfivelt olvasénak ,,illik” tudnia, vagy pedig
konnyen megtaldlhatja 6ket kézikdnyvekben,
lexikonokban. Elvben helyesnek latszik ez,
de gondoljunk arra, hogy magyar forras-
munkak, kilondsen a hozzaférhet6é tijabb ki-
advianyok nem igazithatnak el benniinket
olyan részletekben, amelyekrdl egy hat év-

tizeddel ezel6tti francia targyn ajsag-
cikkekben még természetes magatol ért6dés-
sel irt Ady, az akkori mfivelt magyar olvasé
tdjékozottsdgara szamitva. Ezek azonban
ma mar jérészt csak holt nevek, iires adatok
és kodds esegiények a mi szimunkra. N&m-
csak az érdekl6dé olvasoktol, de még Ady-
kutat6ktél sem lehet megkivanni, hogy toké-
letesen eligazodjanak a szazad eleji Parizs és
Franciaorszag tarsadalmi, politikai és mfive-
16dési viszonyaiban, j6l ismerjék a kor szerep-
16it, s tisztan lassdk az akkori torténelmi 0sz-
szefiiggéseket. Azt sem érezném helyesnek,
ha az olvasé lépten-nyomon arra kénysze-
riilne, hogy lexikonhoz nyiiljon, vagy ha
mindig el6z6 kotetekre utalnanak vissza a
jegyzetek. Mivel egy koteten beliil sok ismét-
16d6 név és adat van, s lehetetlen minden elé-
fordulasukkor magyarazni. 6ket, az volna cél-
szeri megoldas, ha a névmutatéban délt
szam jeldlné azt a helyet, ahol az illeté sze-
mélyr6l a legb6vebb, leglényegesebb felvila-
gositas taldlhaté. Kivanatos volna emellett
egy olyan jegyzetszotar is, amely tomoren
megmagyarazna a gyakrabban emlitett ese-
ményeket, fogalmakat, idegen szavakat, lexi-
kélis adatokat stb. Minden kotet legyen jegy-
zetek tekintetében lehetdleg 6nallé és kerek
egység. A szerkesztésnek olyan elvi kérdése ez
amelynek eldontése igen fontos a tovabbi
kotetek szempontjabél.

Kovalovszky Miklds

KOMLOS ALADAR: GYULAITOL A MARXISTA KRITIKAIG

(A magyar irodalmi kritika hét évtizede). Bp. 1966. MTA Irodalomtérténeti Intézete —
Akadémiai K. 306 1. (Irodalomtorténeti Konyvtar, 18.)

A magyar irodalmi kritika nem alakult
ki oly gyors mértékben, mint amilyen hirtelen
virdgbaszokkent a XVIII. és XIX. szazad
fordul6jan a magyar nyelvii szépirodalom.
A felvilagosodés és reformkor miivészi alko-
tasainak kritikdit a kiilonbozéképpen felfo-
gott nemzeti célok megvaldsitdsanak vagy
meg nem valésitdsdnak elismerése, illetGleg
szamonkérése jellemezte. Igen-igen kevés volt
azoknak a kritikusoknak és esztétdknak a
szdma, akik az alkotasokkal foglalkoz6 ira-
saikban az iréi célkit(izés vizsgalatan kiviil a
megvalésulds esztétikai eredményeit is fel-
mérték. A reformkor mésodik periédusidban
némi valtozds mar észlelhetd: a t4rsadalmi
€s politikai néz6ponti birdlat mellett fokoza-
tosan el6térbe 1épett a mondanivalé mfivészi
megformalasanak, az ir6i eszkozok, stilus-
irdnyok jelentkezésének vizsgélata és elemzé-
se. E kibontakozashoz tartozik az a tény is,
hogy ebben a korszakban léptek tul az élet-
rajz-lexikonok adatfelsorolasin, és Toldy
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Ferenc kezdeményezésére megindult az iro-
dalom torténetének vizsgélata is.
Tarsadalmunk és politikai miltunk sajatos
helyzetébdl fakadt, hogy a forradalom leveré-
sét kovetd idoszakban nemcsak a reformkor
célkitfizései terelédtek mdas irdnyba, hanem
a politikai célokkal egyiitt vagy sokszor azt
megelézve méas tdjak felé fordultak az 1j
irodalmi alkotdsok is. A Petdfi fémjelezte
koltészet, a Szigligeti altal képviselt népszin-
mfi, az Edtvos alkotta regénytipus a torté-
nelmi fordulé utén tobb-kevesebb nyiltsdggal
a megkérdGjelezett modszerek sordba Keriilt.
Az 1j irodalmi célkit(izések a szfikre szorult
politikai horizonton még alig-alig bontakoz-
hattak ki, az ocsiidds még csak a fajdalom
és a rezignicié hangjait tette szabadda.
Ebben a periédusban az irodalmi kritika
el6bb taldlta meg O6nmagat, mint maga a
szépirodalom. A korabbi évtizedek irodalma-
nak értékelése, az akkor tort ut mérlegének
megvondsa szinte megel6zte az frék meg-



szblalasat. Jellegzetes mdédon a kritika mod-
szereiben a reformkor politika- és tarsadalom-
centrikus dganak hagyomanyait elevenitette
fel: az 0j helyzet 4ltal kialakult tarsadalmi
okoktol vezérelve a birdlat szempontjaiban
a mfivészi megvalositds elemzését hattérbe
szoritotta a politikai céliranyossag vizsgalata.

A Gyulaitél a marxista kritikdig cim(
monografijjaban Komldés Aladéar az jrakez-
dés korszakaval nyitja meg vizsgélatait. Uj
mfive korabbi alkotdsainak, a Vajda-, Re-
viczky-monografidjanak, a magyar koltészet
Pet6fi és Ady kozotti szakaszarol sz616 kony-
vének, az irodalmi ellenzéket bemutatd kis-
monografidjanak eredményeire épiil. E mfi-
vekben fokrél-fokra hatolt be a XIX. szazad
masodik felének irodalmi életébe, hisei palya-
képén keresztill felsejlettek az irodalmi ¢let
hadé4llasai, a kritikai csatarozasok harci zajai.
Legtijabb munkéjaval a kritika fegyvertarat
tarja fel, a fegyvert forgaték municiojat

- vizsgélja, elemzi.

Komldés Aladar 1ij monografidjaval is iro-
dalomtorténetirasunk alig jart dsvényére 1é-
pett: hét évtized kritika-dzsungelébe hatolva
keresi a kritikai irdnyzatok kialakuldsat,
fejlédését és hanyatlasat, kutatja a nézetek
egymasra hatdsat, a szétvalé utak eltérését,
az azonosnak t(in6 nézetek kiilonbozdségét,
a kiilonbozdének latszé alldspontok azonos-
sagait. Mozgasaban, alakuldsdban vizsgalja
a kritika torténetét. Konyvében az 0sszegezd
fejtegetések és portrék valtogatjak egymast.
Sokrétfi szertedgazé elemzéssel vazolja fel az
egyes periodusok irodalmi-tarsadalmi ere-
dd6it, a kritikai elvek mogott megbtivé oszton-
26 forrasokat, portréiban viszont figyelemmel
kiséri a kritikus egyéniségét, elméleti felké-
szilltségét, irodalmi {zlését, tarsadalmi-poli-
tikai latokorének alakulasat. E sokrét( vizs-
galat gazdag forrasanyagra épiil. Komlés
szuverén erével vezet végig korszakokon és
korszakvaltasokon. Mddszere valtozatos: hol
részletesen elid6z egy-egy kérdésnél, hol pedig
néhiny momentum felvillantasaval érzékel-
teti a részletek mogott meghtzédé tovabbi
Osszefiiggéseket. Nem kézikonyv igényével
irta tehat Komlds kritikatorténetét. E mun-
kajaban — sokkal nagyobb mértékben, mint
kor4abbi monografidiban — magara vallalta
az anyag feltarasanak faradtsagat: a folyé-
iratok hasadbjain szétszért kritikak tomegébdl
gy(ijtotte egybe a kritikusi portrék elemeit.
Villalta azt a kockazatot is, hogy e rekons-
trukcidval csak toredékeiben tud egyénisé-
geket és jelenségeket bemutatni.

A kritikatorténet a népnemzeti irdny fel-
lég)ésével inditja és a Nyugat els6 nemzedé-
kének nagyjaival zédrja a fejl6désrajzot. A
népnemzeti irany jellegzetes képviselGjeként
Gyulai Pélt, a tovéabbi dllomas reprezentdn-
saként Bedthy Zsoltot mutatja be. Kritikai
tevékenységiik f6bb allomasait, paly4jukban

bekovetkezett forduldkat vizsgalja, és ezek
soran kiemeli azokat a kiilsé és bels6 tényezd-
ket, amelyek megmerevitették kritikusi szem-
léletiiket. E két portréban azonban a szerzé
olyan elvi és gyakorlati megitéléseket is meg-
értéssel fogad, amelyeket kés6bb a népnem-
zeti irdny ellen fellépdk szubjektiv és objektiv
magatartasanak motivalasakor (33—53. 1.)
joggal biral. Igy példaul Gyulai P4l elveinek
Osszegezésekor megdllapitja, hogy ,,a nép-
nemzeti tehat Gyulainal agyszélvan a realiz-
mus masik neve”. (16. 1.) Kés6bb viszont
leszbgezi, hogy ,,az eszményités, az idealizmus
és kolt6i igazsagszolgaltatas nevében tiltako-
zott a tarsadalmi viszonyok valéban realista
abrazolasa ellen; s allitdlagos 6rok miivészi
torvények nevében minduntalan jart utakon
igyekezett tartani az irékat”. (34. 1.) Gyulai
¢és a koréhez tartozok birdlatai arra mutat-
nak, hogy mdr igen korén a felsorolt ismérvek
alapjan mondottak itéletet a tarsadalmi vi-
szonyok realista vagy nem realista 4brdzolasa
felett. A két portrét a népnemzeti irdny ellen
fellépok torekvéseinek oOsszefoglalé fejezete
koveti. E részben Komlés roviden Osszegezi
a népnemzeti kritika vélekedését Vajda,
Reviczky, Komjathy koltészetérél, majd a
kozmopolita vita fordulatain at érzékelteti a
mérceként megkovetelt irodalom eszmei szin-
vonalat. E vitdval parhuzamosan bontako-
zott ki a kritikai életben a tiirelmetlen nacio-
nalista szemlélet is, amely ingeriilt agresszivi-
tassal tamadta az 0j témakat és 1j utakat
keres§ irodalmi alkotdsokat és alkotékat. A
f6bb vonasokat elfre vetits fejezetet kovetden
,Uj irdnyok a népnemzeti iskola hanyat-
lasa utan’’ féfejezet cimmel négy kategériaba
csoportositva tiz kritikusi portrét sorakoztat
fel Komlés Aladar. Asb6th Janos ,,a nemzeti,
de nem népies irdnya kritika” képviseldje,
Péterfy Jen6, Reviczky Gyula, Komjathy
Jen6 és Ambrus Zoltan ,,a szépség-keresd
kritika” csoportjiba keriilt, Tolnai Lajost és
Palagyi Menyhértet ,,a kritikai realizmus
fel¢” alcimmel jellemzi, mig Alexander Ber-
natot, Riedl Frigyest és Bodnar Zsigmondot
,a ,tudominyos’ kritika” képviselGjeként
tiinteti fel. Minden csoportositas természet-
szerfileg bizonyos egyszerfisitést jelent. Anél-
kiil azonban, hogy részletesebb fejtegetésbe
bocsatkoznék, vitathaténak tartom, hogy e
rendszerezésben Reviczky Gyula, Komjathy
Jend egy csoportba keriilhet Péterfy JenGvel
vagy Ambrus Zoltdnnal, vagy mindnyéjukat
egylitt a népnemzeti iskola hanyatldsa utdn
fellép6 ,,01j irany” utkeresé képvisel6i kozé
lehessen sorolni. Ebben a csoportositdsban
Koml6s Aladar a kritikusok felkésziiltségét,
kritikai fejtegetéseik mddszerét vette alapul,
ezek alapjan mutatott ra joggal azokra a
motivumokra, amelyek akar Péterfyt, akar
Riedlt elkiilonitették Gyulai Palnak az 1880-
as években mar megmerevedett és megkove-
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sedett birdlati mddszerétél. Ez vitathatatlan.
Ugyanakkor maga Komlés Aladar finom
elemzésekkel boncolta a Péterfy altal meg-
fogalmazott lélektani realizmus korlatait
(59. 1.), a kisemberek sorsanak irodalmi 4bra-
zolasaval szemben érzett ellenszenvét (61. 1),
a hazai irodalom 1j jelenségei irdnt kimutat-
hato érdektelenségét (60—61. 1.), az irodalom-
ban megnyilvanulé politikai tendencidknak-
Gyulainal is konzervativabb felfogasat (64—
65. 1.). Es e megallapitasokhoz tGbbszor és
visszatéréen hozzaf(izi Komlés, hogy Péterfy
‘Jené ,,a Budapesti Szemle embere volt’ (63.
1.), és , konkrét itéleteiben nem fiiggetleniilt
téle”. (53. 1.)

A korabbi kutatasok joggal hangsulyoz-
tak, hogy a XIX. szdzad masodik felének
irodalmi életét a sok ellentétes vonas Ossze-
kuszalta. A motivalé elemek sokszor egy
csoportba tartozo ir6kat eltavolitottak egy-
mastol, de az is el6fordult, hogy szemben-
allokat atmenetileg kozel hoztak egymés-
hoz. A kor tarsadalmi mozgasanak fébb
irdnyait a torténelemtudomannyal egyiitt
irodalomtorténetirdsunk is feltarta és elem-
zéseiben fontos szerepet tulajdonit e té-
nyezéknek. E mozzanatok révén tébb-keve-
sebb pontossdggal korvonalaztdk a nép-
nemzeti irdny és az ellenzéki vagy varosi
irodalom gydjténévvel jelzett torekvések
szétvalasat. E két kategoria az irodalom
témainak és az abrazolas célkittizésének fel-
mérésébol keletkezett. Az egykort kritika
nagy altalanossagban kovette ezt a diverga-
l4st. Els6sorban akkor, amikor a témavalasz-
tast, a témamegragadast és a téma kifejtést
allitotta viszgalata kbzéppontjaba. A mélyebb-
re hatol, a miivészi eszkozoket is elemz6
kritikdk esetében ez a megoszlas mar ke-
vésbé egyértelmd. Itt mar a birdlé esztétika
felkésziiltsége is motivalja az itéletet. A
filozofiai, esztétikai orientaciéo és adaptacio
vizsgilata ennél a kérdésnél 1ép elGtérbe.
Ezen a ponton irodalomtdrténetirasunk sok-
kal bizonytalanabb és ingovanyosabb teriilet-
re 1ép, mint a tarsadalmi mozgas iranyainak
vizsgalatakor. Ir6ink és kritikusaink ~eszté-
tika és filozéfiai tajékozddasarél altaldnos-
sagban elnagyolt, részleteiben pedig igen tore-
dékes az eddig kibontakoz6 kép. Az mar a
kor altalanos vizsgalatabol kitiint, hogy iro-
dalmi életiink nem zarkézott el a kiilfoldi
aramlatok hatésa el6l. Iroink és kritikusaink
¢életm(ivében és vallomdsaiban sorra felbuk-
kannak a kiilfoldi filozéfiai irdnyok és eszté-
tikai dramlatok képviseldinek nevei, s6t utala-
sokat is taldlhatunk az irdnyok fontosabb
mozzanataira. Ennek ellenére eddigi ismere-
teink mégis arra intenek, hogy ez a tajékozo-
das nem volt eléggé mélyrehatd, s6t inkabb
a felszin hullimain mozgott. Az esetek tobb-
ségében arra szoritkozott csupan, hogy az
ir6 vagy kritikus szellemi Osztonzést kapjon
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nézetei hangoztatdsdhoz, de nem valt egy
egységes, minden kovetkezményében végig-
gondolt esztétikai értékitélet alapjava. Tehat
az eklekticizmus forrasava lett. Két kozismert
példat emlitek. Zilahy Karoly, az irodaimi
ellenz€k egyik ittordje kritikai véleményében
szembedallt a népnemzeti irdnnyal, esztétikai
fejtegetéseiben azonban ugyanazon az elmé-
leti alapon allott, mint az ellentabor. A kor
nagy irodalmi dramlatainak, a realizmusnak
és a naturalizmusnak megitélésében az iro-
dalmi ellenzék ir6 és kritikus tagjai éppen
olyan eklektikus és bizonytalan allaspontot
foglaltak el, mint a népnemzeti irdny Kkritiku-
sainak barmelyik tagija.

Mindezzel esupan arra kivantam utalni,
hogy a filoz6fiai orientacié egyes elemeinek
szambavétele még nem hatdrozza meg egy-
egy kritikus birdldi tevékenységének iranyat,
az atvett érvek — ha bele is keriiltek a kriti-
kus érveinek arzendljdba — igen gyakran
csak a kialakult konzervativ 4llaspontot
szinezik. Erre Komlés Aladar monografidja
is igen sok adatot sorakoztat fel.

A mult szdzad mésodik felének fontosabb
birdl6i egyéniségeinek és irdnyainak bemu-
tatasat Komlés Aladar a magyar irodalmi
kritika férumainak szambavételével zarja. A
felsorolt folydiratok jellemzése taldld, hato-
koritk, kritikai irdnyuk korvonalazasa is Ki-
alakult osszképiinket erdsiti. Ennek ellenére
arovid fejtegetés nem tiikrozi eléggé azt a kri-
tikai folyamatot, amellyel Gyulai és Bebthy
kovetéi ,,a tanitvanyok: taniarok és kri-
tikusok, maga a nagykozonség mily vulgaris
maédon eltorzitva fogtak fel a mesterek tanait.
A magas régiokban hirdetett népnemzeti
elmélet alatt a népiességnek egy masik fel-
fogasa élt, s6t uralkodott: egy kisigényfi,
vidékies, falusias irodalom eszménye, anek-
dotaz6, n6tazo, népszinmiives irodalomé. ..”
(37. 1.). Bar igaza van Komlés Aladarnak
(101. L), a jelentGsebb napilapok valéban
nem foglalkoztak terjedelmiik aranydban
elég behatéan az irodalmi mdvek biralataval,
mégis ha szamba vessziik egy napilap egy-
egy évfolyaméban lelhetd kritikakat, kittinik,
hogy sokkal tobb ismertetést kozdltek, mint
a Budapesti Szemle egy azonos évfolyama.
Az ujsigokban megjelentetett ismertetés
azonban nemcsak a mennyiség, hanem a
hatésugar kérdése is. A napilapok sokszorta
tobb olvasé véleményét és izlését formal-
tédk, nagy altalanossadgban sokkal gyengébb
kritikusi garda kozremfikddésével, mint a
Budapesti Szemle. Ilyen értelemben sugar-

zasi koriikre hatvanyozottan vonatkozik
mindaz, amit Komlés idézett soraiban
jelzett.

A kritikai forumok szdmbavételével Kom-
16s 4tvezet mar a X X. szazad kritikai életébe.
A f6bb jellemz6 vonasait ,,Az egyéniség zasz-
l6ja alatt” cimfi fejezetben vetiti elére. ,,Bajos



nevet adni a kritika e fajtajanak — frja —,
de lényegesebb kozis vonasat vilagitana
meg, ha nem impresszionistdnak, hanem libe-
ralisnak, szubjektivnek vagy, Albert Thibau-
det szavaval, pluralistanak, vagy esetleg él-
ményszer(inek neveznénk.” (107. 1.) A beve-
zet6 fejezetet 1ijbol portrék kovetik. Elitkon
Ignotus markans vonasokkal megrajzolt bird-
16i arcéle all. Elvei kialakulasat fejlédésében
és Osszetevdiben vizsgalja, kiemeli szuggesztiv
tjszerdségét, 1j tehetségeket felismerd erejét,
de ugyanakkor figyelmeztet kritikusi maga-
tartasanak vitathato, s6t romlékony elemeire
is. Osvat Ernérél keveset olvashatunk, csak
korai biralatait vallatja Komlés, a lathatatlan
kritikusi tevékenységére, a Nyugat korilli
szervezd tevékenységére csupan utal. Finom
részlet-megfigyeléseket, elhanyagolt 0Ossze-
fiiggések felvillantasa jellemzi Schopflin Ala-
darrdl irott fejtegetéseit, viszont a kritikus
Kosztolanyit a felfedezd izgalmaval vallatja
elveinek forrasarol, j6indulata vélcménir alko-
tasarol és szubjektiv elGitéleteirdl. Laczkod
Gézarol, Feny6 Miksarol és kiilonosen Karpati
Aurélr6l az irodalmi koztudatban kialakult
stilyukhoz és hatasukhoz mérten igen lakoni-
kusan sz6l. Kiilon csoportba foglalja Adyt,
Babitsot, Mériczot, Karinthyt, tovabb4 Hat-
vanyt, Halasi Andort és Déczy Jenét. Oket
a liberdlis kritikan beliil azzal kiiloniti el e
tobbiektdl, hogy ,,itéleteik igazolasdban egy
elég vildgosan korvonalazott értékrendszerre
hivatkoznak™. (165. 1.) A Nyugat els6 kritikus
nemzedékének eredményeit egy rovid fejezet-
ben summazza. Kiemeli a kritikusok birdl6i
nézGpontjanak kozosségét, irodalom-felsza-
badité vonasait, de utal esetenként megnyil-
vanuld johiszemd tiirelmességiikre is.

A kritikai élet masik po6lusat, a konzerva-
tiv kritika harcat az irodalmi megajulas ellen
két Osszefoglalo fejezetben a jelzés vazlatos-
sagaval targyalja Komlés Aladar: a legfonto-
sabb irodalmi és irodalompolitikai tevékeny-
ségiiket sorolja fel. A targyalasnak ezamédja
kissé sziikosnek és egyoldalinak tlinik. Az
osszefoglalo fejezetek vazlatossaguk miatt
csak a konturokat sejtetik, és ennek kovet-
kezményeként nem valik eléggé lemérhetdvé
az a nagy irodalmi szabadsagharc, amelyet
a Nyugat és kore folytatott. Nem lett plasz-
tikussa az a nagyfokt ellentdmadas sem,
amelyet a konzervativ irodalmi korok e meg-
tijulas ellen minden rendelkezésiikre all6 foru-
mon kifejtettek. Az aranyokat kiilondsen
eltorzitotta az a megoldas, hogy a konzervativ
kritika egyetlen portrészeriien bemutatott
egyénisége Horvath Jéanos lett. Az irodalom-
torténeti tényeket senki sem 6hajtja megval-
toztatni, de az ardnyok elvétése a tényeket
is a valdsagosnal jobban eltiilozza. Horvéth
Jéanos kritikai csatarozdsa Ady és a Nyugat
ellen a konzervativ kritika legmiiveltebb, leg-
koriiltekintébb megnyilatkozasa volt, de a

tagadas mellett az elismerés szavat is hallatta,
konzervativ 1étére az (j irodalmi jelenségekre
is felfigyelt.

Szazadunk els6 évtizedeinek két pregnans,
egymassal kiméletlen harcban allé iranyzatéan
kiviill kiilon részt szentel Komlés Aladar a
liberdlis, impresszionista kritikan tallépé nézé-
pontnak is. A fiatal Lukdcs Gyorgy és a
marxista kritika elsé lépéseinek bemutatasa
mellett szinte érthetetlen modon e csoport-
ba illeszti a kritikusként fellépd Szabé Dezsit
is. E ,,besorolas” feltételezheten a palyajat
kezddé kritikus els6 megnyilatkozdsainak a
liberalis kritikatol eltéré, a konzervativ kriti-
kaval is vitaba szall6 mozzanataib6l szarmaz-
hat. De a faji mitosznak mar a legelsé irasok-
ban is érezhetd latens jelenléte, amely mar a
vilaghdbori elsé éveiben eluralja Szabd
Dezs6 szemléletét és a forradalmak utdn a
maga ellentmondéasossaga ellenére is a ma-
gyar nacionalizmus faji alapon all6 kijegece-
sedésének elméleti kimunkalojava valik, még
egy formalis csoportositas révén sem Keriilhet
a marxista kritika el6zményeinek kozelébe.

gy érzem, hogy ennek tovabbi boncoldsa
alol felment Komldés Aladar konyvének ar-
nyalt fejtegetése is (246—251. 1.), és éppen
az 6 megallapitasai teszik nehezen magya-
razhatova a Szab6 Dezsé portré elhelyezke-
dését. Hasonlb6an felemas — de éppen ellen-
tétes irdnyn — a kritikus és esztétikusként
fellépd Lukacs Gyorgy bemutatdsa. Komlds
megrajzolja helyét szazadunk masodik évti-
zedének irodalmi életében, kiemeli szemléle-
tébdl a tarsadalom miivészet-meghatarozo
voltanak felismerését, az impresszionista kri-
tika ellen folytatott harcat, az Gj irodalmi
jelenségek érdekében irt megérté birdlatait
¢s a mfivészi formak valamint élmények alta-
lanos Osszefiiggéseinek felismerését. Ennek
ellenére az elismerést a monografiaban furcsa
kizbevetések tarkitjak, tobbek kozott ilye-
nek: ,,talan épp az ezerféle ellentétes szem-
pontbél eredé bels6é bizonytalansiag kés6bbi
dogma-szomjanak forrasa” (253.1.), ,, . . . ugy
latja, hogy a marxizmusnak még nincs elég
vallasos ereje” (225. 1.), ,,. . . a Tanacskoztar-
sasag alatt felismerte az egész ember megte-
remtéséért folytatandé harc atjat... Az
osztalyonkiviiliségtél nem kellett sziikségsze-
riien elérkeznie a proletariatushoz, 4m a fél-
utat mar megtette vele. Gondolkozasédnak
hatéereje kezdettdl fogva az dntudatlan vagy
volt dogmara, az akkor még nem ismert
kommunizmusra. Nem véletlen, hogy 1918
végén marxista és kommunista lett . . ."” (258.
1.) Szomornan sok értetlenség és szubjektiviz-
mus hiz6dik e megéllapitdsok mogott. Es ezt
sajnalatosan tetézi Komlés Aladar azzal,
hogy az 1919-es évvel le is zarja Lukacs
Gyorgy palyaképét. Ez a hirtelen cezura nehe-
zen fogadhatdé el. A monografia alcime , A
magyar irodalmi kritika hét évtizede”. A
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vizsgdlt kort a szerz6 a bevezetG6ben igy
jellemezte: | A vizsgdlatunk targyat képezé
korban, tehat koriilbeliill 1867 —1919 kozt
...” (9.1.), mfive végén viszont a kovet-
kez6képp kezdte az tsszefoglalast: ,,Gyulaitol
a koriilbeliil 1940-ig virul6 elsé Nyugat-nem-
zedékig vizsgaltuk at a magyar kritika ut-
jat...” (287. 1.). A konyv targyaldsi mddja
az ut6bbi megéllapitast bizonyitja: a Nyugat-
nemzedék tagjainak kritikusi portréjat életiik
végéig kiséri, Horvath Jéanosrol szold fejte-
getéseiben is tallép 1919-en, a Szabd Dezsé
fejezetben is jelzi a palya tovabbi fordulatait.

ppen ezért nehezen érthet6, hogy Lukécs
Gyorgy és a kés6bbiekben Révai Jozsef (282 —

HET EVSZAZAD MAGYAR VERSEI

284. 1.) esetében miért elégszik meg az 1919-ig
ill. 1917-ig terjedé palyakép felvazolasaval.

A recenzens nehéz helyzetben fejezi be
ismertetését. Ugy érzi, hogy a bevezetGben
emlitett ttor6 érdemek felsoroldsa formalis
udvariassagnak tfinhet a tovabbi észrevé-
telekhez viszonyitva. Mégis tigy latom nincs
ellentmondas az elismerés ténye és a biralé
megjegyzések kozott. Az irodalmi élet sfirfi-
jébe vagott els6 it médot ad a tovabbi kuta-
tas szamdra, hogy tovabb szélesitse ezt az
Osvényt, kiigazitsa az irdnyt(i esetenként
érezheté eltéréseit.

Rejt6 Istvin

1—3. kot. Harmadik bdvitett, atdolgozott kiadas. Szerkesztette: Klaniczay Tibor, Pand
Pél, Kirdly Istvan, Szabolcsi Miklés. Bp. 1966. Magyar Helikon. 1351; 813; 1063.

Az antolégia 6si konyvmfifaj. Mégis
kevés miifaj annyira a maé, szerte a vilagon,
mint ez. A mfvel6dés anyaganak hatalmas
tér- és id6beli megndvekedése mnemcsak
az irodalomszeret§ olvasénak, hanem a
szakembernek is nélkiilozhetetlenné teszi az
antolégiat. A maga kutatasi terilletén kiviil
es6 idészakokra, a maga irodalmatol tavol
es6 irodalmakra gyakran kell kitekintenie,
hogy 4ltaldnos jellegiikrdl, bels§ aranyaikrol
tavlati képet, benyomdst szerezzen. Ezt iro-
dalomtorténetek magukban sohasem nyftjt-
hatjak. Nalunk pedig, ha valéban komolyan
vesszilk sokat hangoztatott mdvelGdési s
tudomanyos célkitiizéseinket, jelentdségiik
még fokozottabb. Az antoldgia a szaktudo-
many eredményeinek egyik legfontosabb
atvivé szija az iskola, a népmfivelés, a kozon-
ség irdnyaba. Mintegy szubliméltan nyujtja
az eredményeket szamukra. Nemcsak arrol
tajékoztatja Oket, mely kolt6ket és mely
miiveket tartja a szaktudomany a fejlédéstor-
ténet fontos tényezdinek, hanem arrél is,
mit vél a szaktudomdny a fejlédés s a kolté-
szet 1ényegének. Az antoldgia, legalabb is ez
a tipusa, egyszerre irodalomtorténetirds és
esztétika. Jelentdsége a kozonség torténeti
tudaténak fejlesztése szempontjanél éppoly
nagy, mint izlésének alakitdsa tekintetében.
Ezt hasonlithatatlanul tébben veszik és for-
gatjak, mint a testes, sokkotetes irodalom-
torténeti vagy esztétikai Kkézikonyveket.
Ehhez képest e gylijteménynek megvitatasa,
most is, el6bbi kiaddsai alkalmaval is megle-
hetdsen szegényes volt. E kiadasnal Czine
Mihaly Kritikabeli cikke tartozott a tisztes
kivételek kozé. Tanulmanyt igényelne, persze,
a problémak szimbavétele. Egy néhény hasé-
bos kritika csupidn egyet-kettGt érinthet
kozilik.
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Kézenfekvonek latszhat a jelen s a kordbbi
kiadéasok Gsszevetésével kezdeni. Ennek folya-
man joggal lehetne megéllapitani, hogy ez
a harmadik kiadas sokkal gazdagabb, sokré-
t(ibb, tagabb horizonti, mint elédei. S
ugyanakkor esztétikai tekintetben nemhogy
alacsonyabb mércéji ndluk, hanem inkabb
emeltebb. Nem a mérce lett alacsonyabb,
hanem az itélet szabadabb, batrabb, bizto-
sabb: szakszer(ibb; azaz esztétikaibb és tor-
ténetibb. Annak szadmbavétele, mi hullott
ki, s mi keriilt be, rendkiviil tanulsiagos volna
az elmult masfél évtized irodalomtorténeti s
esztétikai gondolkodasanak alakuldsara vonat-
koz6an. De ezek redlis és érdeket nem sértd,
altalanosito torténeti elemzéséhez még nagyon
is kicsi az id6beli distancia. 8 valdjaban nem
is ezek kozvetlen megbeszélése e kitetek hasz-
nos recenzidjanak mddja, feladata. A mfifaj
kérdéseként, kozvetve, keriilhetnek ezek eld.

Mint a mai mfivel6dés egyik jellegzetes
miifajat vizsgalva, P. Merkler az antolégia-
nak két alaptipusat kiilonbozteti meg; a
bizonyité-illusztralét s a tédjékoztaté-infor-
malét. A két tipust meghatdrozé szempont,
természetesen, nem szakithaté el egymastol.
Kiilondsen nem egy torténeti antolégidban;
ez szilkségszerfien valamely fejlodéstorténeti
koncepci¢ illusztriciéja is. A két szempont
egyikének dominaciéja azonban sziikseges,
s ezt az Osszedllitdsnal (s a megitélésnél is)
folyvast szem el6tt kell tartani. A Hét évszd-
zad, ebben az értelemben, a tajékoztaté
tipusnak tiszta példdja. Miként, mennyivel
szerencsésebben oldotta meg ez a kiadds a
tajékoztatast? — ez hat a kérdés.

A szerkeszt6k ebben a kiadasban elhagytak
az el6bbiekben olvashat6 jegyzeteket. Ezzel
teljesen egyet kell érteniink. Nemcsak azért,
mert a ma mar nagy szimban rendelkezésre



all6 szotarak, lexikonok, kézikdnyvek folos-
legessé teszik Oket. Hanem fGleg azért is,
mert — bar elvileg, a tadjékoztatas érdekében,
jogositani lehetett 6ket egykor — tobb bajt
okoztak akkor is, mint amennyit hasznaltak.
Kiilontsen az elsg kiadasban az életrajziak,
melyek ahelyett, hogy targyiasan tajékozta-
té életrajziak lettek volna, cimkeszavakboél
sszeragasztott villimértékelést adtak. Erthe-
tetlen azonban, miért maradtak el az évsza-
mok a versek al6l. Szdmtalan versnek telje-
sebb megértéséhez nagyon is hozzatartozik
keletkezési datuma; kivalt a magyar kolté-
szetben, melynek kozéleti s életrajzi kotott-
sége szerfolott ergs. Az 1849-es vagy az
1850-es datum egy Petéfi vagy egy Arany-
vers alatt atlag iskoldzottsagi olvasé sza-
mdra is revelalé. Vagy milyen mdas fényt
kolesondz egy a szocializmust énekl6 hazai
versnek, ha alatta, mondjuk, az 1936-0s s nem
az 1951-es datum 4&ll. Ezeket az évszamo-
kat kézikonyvekben, lexikonokban t6bbnyire
hidba keresi az olvasd. A Lévay-féle Mikes
egy évszazadon 4t tartd téves, 49 utanra valo
értelmezése j6 példdja lehet az évszam-mel-
16z€s kovetkezményének. Az egység érve
(egyes versek évszaméat nem lehet megdlla-
pitani, masokét pedig csak hozzévetGlegesen)
az egyetlen folhozhaté érv, de aligha elég-
séges. Az ily oOsszeallitasok viszonylag ke-
vés faradsaggal jarnak. Ez igény Kielégitése
belefért volna a faradsagba. A kiilfoldi
rokon kiadvanyok is eleget tesznek tobb-
nyire ez igénynek (1. pl. Deutsche Lyrik aus
iggg) Jahrhunderten, Frankfurt/M—Berlin,

Ez s a hasonlé kérdések azonban mellé-
kesek. A donté az, mennyivel jobban végezte
el anyagdn keresztiil ez a kiadas a tdjékozta-
tast, mint az el6z6.

A szerkeszt6k valogatasuk elveit, szem-
pontjait nem kozlik; csupan a kiado ffiz egy
oldalnyi, igen keveset mondé megjegyzést az
utolsé kotet végéhez. Ez aligha szerencsés
eljards. A mdasodik kiadas avult valogatési
elvisszegezését, persze, nem lehetett dtvenni.
Egy 1j summdazat modot adott- volna a
Horvath Janost6l oroklott cim tisztazatlan
targy-megjel6lésének, mfifaj-problémajanak
megvilagitisira (Hét évszazad magyar
versei szemben a Deutsche Lyrik-, Deutsche
Gedichte-, English Poetryféle cimekkel).
Ami viszont a magyar irodalmi tudat egy
sajitos kérdését, tovabba XIX. szazadi
verses epikdnk s Madach Tragédidjanak
mfifaji problémajat helyezhette volna f6-
lillvizsgalatara 0sztonzg légkorbe. De min-
denekel6tt kikiiszobdlhette volna az egyes
részek valogatisanak, véltoztatdsanak, bovi-
tésének sziikségtelen szempontbeli Kkiilonbsé-
geit. Mert bizonyos killonbségek, természe-
tesen, sziikségesek voltak a régi magyar iroda-
lomra nézve éppuigy, mint napjainkéra is.

Az 1—1V. részben a valtoztatisok latha-
télag 6da irAnyultak, hogy a fejlédésnek az
eddigieknél tobb Osszetevgje, szine, foka
keriiljon a gy(ijteménybe. A masodik kiadas-
hoz s az alapkdnyvhoz, Horvath Janoséhoz
képest is joval bdviilt a szerzok szama.
Az egyes szerz6k miiveinek szama viszont
kevésbé. Az V—X. részben ellenkezéleg:
a szerz6k szama alig n6tt; Horvath kotetéhez
képest meg éppen csokkent is, egy-két Horva-
vathnal nem szerepl6 j név ellenére (Samar-
jay, Berecz, Darmay, Zilahy, Lauka). E
részben az értékel6 mozzanat latszik hataro-
zottabban érvényesiilni, a foltételezett fejlg-
dési vonal szemszogébdl, Kizarébb jelleggel.
De e részen belill is megfigyelheté az, hogy
mig a VII—X. rész e foltételezett fejlodés-
képet az egyes szerzékon beliil elsGsorban
arnyalni, az V—VI. viszont els6sorban haté-
konyabban,. bizonyitébban igazolni 6hajtja.

Mindenik tendencia hasznos. De még
hasznosabb lett volna, ha mindenik vala-
mennyi részben érvényesiilt volna. Mert a
folvett 11j nevek szinte kivétel nélkiil csak-
ugyan hasznosan gazdagitjak s teljesitik ki a
fejlodés szinképét és lancolatat. Kivalt az
I—1V. részben lathatni j6l ezt, pl. a Balassi
kovet6k, a féhri lira vagy a nemesi kuruc
koltészet esetében. Ugyanakkor nem mindig
lathat6 itt hatarozottan a szinké gazdaglté-
sanak szempontja mellett az esztétikai merce,
mely szerint egy-egy szoveg még bekeriilhe-
tett. Amit, persze, ebben az anyagban nehéz
lett volna is pregnansan érzékeltetni. Mégis
mintha az orvendetesen tagra nyitott kon-
cepci6ja torténész mellett hattérbe szorulna
az esztétikai {télg. Masrészt az egyes szerzok
lehet§ ergsebb belsé arnyaldsat is 6hajta-
nank néhol. Faludi vagy Bar6ti Szab6é Déavid
koltészetét, példaul, fejlédestorténeti szem-
pontb6l Arany is, Horvath Janos is tobbrét(i-
nek Dbizonyitja, mint e gyfijtemény. S az
el6bbinek = Onértéke is tobb talan, mint
amennyit itteni ardnya mutat. A bels6 arnya-
l4st is csak nagy elismeréssel lehet nyugtazni,
példaul Arany esetében. Kar, hogy a szinkép
gazdagitdasa nem jart vele mindig egyiitt e
részben. A petéfieskedok, a tajkolték fejld-
déstorténeti szerepe példaul tial nagy volt
ahhoz, hogy Lisznyait célszerd legyen Kki-
kihagyni. Rudnyanszky koltészete pedig
béven tartalmazott kibontakozé @j elemet
ahhoz, hogy tanacsos legyen folvenni. Kiha-
gyésa ellen a korabbi kiadasoknal is joggal
tortént felszélalas. A népies kor homlok-
zata mogott tovabbéls, s Endr6dinél,
Reviczkynél, a szdzadvégi ,,0j érzékenység-
ben” felergsodé romantikus—szentimentalis
elem érzékeltetésére pedig hasznos lett volna
legaldbb a Horvath Janos kinélta példakat
bevenni. A spektrum ezaltal szociolégiai
tekintetben is tagabb lett volna. A fejl6dés-
torténeti koncepcié ergs érvényesitése a szép.
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Fazekas- vagy Kolcsey-valogatdsban hozta
meg gyiimolesét. De megmutatkozott a benne
rejlé veszély is, amely rendszerint az ara-
nyok torzulasdban jelentkezik.

A tajékoztatas egyik legfontosabb eszkoze
a fejlGdéstorténeti s az esztétikai szempontot
Osszhangban tarté helyes ardny. E kiadas
verstibblete tobbnyire éppen az el§zd kiadas
aranyhibdit hozta helyre. Aranyt emlithet-
nénk itt megint példanak. S arra is 6t, hogy
az 1j, helyesebb aranyt tobbnyire esztétikai-
lag is nagyértékii versek teremtették meg
(pl. Naturam furca expellas, Meddd ©rdn,
Még ez egyszer). Vagy Reviczkyt, akinek oly
alapversét, mint az Imakdnyvem ezeddig
valami primitiv antiklerikalizmus éppugy
kirekesztette, mint a Fiamnak c. Arany-
verset.

Az ardnyhibdk azonban akkor olvadtak
volna le minimalisra, ha az emlitett vonasok,
tendenciak minden részben egymast kiegé-
szitve s a t4jékoztatas szempontjanak egyen-
16képp aldvetve hatottak volna. Az 1—1IV.
részt terhelik legkevésbé aranyhibak e kiadas-
ban is. Lehet, az anyag természete, sokszoro-
san feldolgozott volta folyomanyaképp is.
Az V—VIII. részben Berzsenyi részesedése
szolgaltathat vitara okot. Nem is annvira
az ¢ részesedése latszik kicsinek, mint in-
kabb masoké, a foltételezett ,,f6vonal” do-
kumentaldsa jegyében, nagynak. Nem
lehet, persze, itt matematizalni; hiasz vers
tobbet nyomhat huszon6tnél vagy harminc-
nal. Mégis kétséges, hogy az 6 huszonot
versével szemben indokolt-e, sziikséges-e
Fazekast tizennyolccal, Kolcseyt pedig
huszonnyolccal képviseltetni. Arany elddei
koziil alig tisztelt wvalakit annyira, mint
Koleseyt, de nem hagyott kétséget, hogy
Berzsenyi a nagyobb, a nagy kolto.

A IX —X. részben végre helyreéllt Arany
s Vajda viszonylatdban a megnyugtaté egyen-
stily. A mésik hullimzé feliileten, a Nyugat
vezeté lirikusaién azonban még aligha. Az
irdnt nem lehet kétsége senkinek, hogy Ady
verseinek messze vezetnie kell itt. De vajon
szdzhuszonhéttel Babits negyvenhdrmaval s
Kosztolanyi husszonnyolcaval szemben? A
tdjékoztatas itt mintha polémidba cstisznék
at. Am tulajdonképp nem is az Ady-versek e
mégis csak jogosithaté vagy legalabb érthet6
magas aranya az igazan problématikus pont
itt. Hanem a Kosztolanyi versek meghokken-
t6en Kkicsi szdma, s nem Adyval, hanem mas
kortarsaival szemben. Az utolsé években sokat
irtak Juhasz Gyula jelentéségének indokolat-
lan megemelésérél; Toth Arpad is a maga
helyére keriilt a finom rajongés paras magas-
latarol; s arrdl is sok sz6 esett, egzakt bizonyi-
tassal, mily sok és mily szoros a kapcsolat a
lira fejlédéstorténetét illetéen, vagy akar a
szorosabb verstorténetet illetden is, a kései
Kosztolanyi s Jozsef Attila kozott. Hogy
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Juhész 36, Toth 39 versével szemben Kosz-
tolanyinak mégis csak 28 verse kapott he-
lyet, ha masért nem, Joézsef Attila kolté-
szete megvilagitasa érdekében sajnaljuk. De
ez aranyon tul, a Kosztolanyi-valogatas
maga is kérdéseket kinal. A szamadasbol
vett versek sziama az el6z6 kiadashoz
képest minddssze eggyel szaporodott. Fogja-e
latni, érteni a kozonség Kosztolanyit s lira-
torténeti helyét oly versek nélkiil, mint pl.
a IHa negyvenéves, a Harsdny kiditdsok,
a Konyirges az it maraddkhoz, az Enek
a fiatalokrdl, az Enek a semmirdl? Egy ily
antolégidnak, kiilontsen a mi vilagunkban,
els6 rendl kotelessége a tajékoztatassal
osszehangolt nevelés. De nem értelmezziik-e
til sziiken e kotelességet, nem becsiiljiik-e le a
kozonség erkolesi s értelmi késziiltségét, nem
tartjuk-e kevésre a remekmiivek katartikus
értékét, midon efemer eszmei elemek jelenléte
miatt féltjiik t6lilk az olvas6t? S nem a
minél teljesebb egzakt tajékoztatis-e a leg-
jobb nevelés? S végiil: nem lazitjuk-e, fo-
loslegesen, a kapcsokat az eurépai lira fej-
16désmenetével a Juhdsz-Kosztolanyi-féle
aranyok altal? Konnyen lehet, mind-
ebben tévediink. Hisz jobbadan megvi-
lagitatatlan kérdések ezek. Mindenesetre,
ismét arra figyelmeztetnek, hogy e nagy
lirikusok s e nagy lirai korszak atfogo, kor-
szerfi, irodalmi elv(i feldolgozdsa halaszt-
hatatlan. Mi éppen e rész Osszeallitojatol,
e korszaknak bizonnyal legkit{inGbb ismer6-
jétol, a versnek egyik legjobb mai magyar
ért6jétol reméljiik e feldolgozast.

A XI. és XII. rész ismét mas megitélés
ala esik. Ezek, kivalt a XII. dsszevetése az
el6z6 kiadasokkal alig indokolt. Az eldz6
kiadasok e részének elemzése igen Kkevéssé
latszik irodalomtorténeti feladatnak. Az iro-
dalomtorténész csak amulhat az irodalmi
izlés s itélet ama kihagyasan, mely (Petéfi
és Arany, Ady és Jozsef Attila koltészetének
izlés-iskolaja utan) Wedres Sandornak vagy
Pilinszky Janosnak egy-két helyet vagy
semmit sem juttatott, mikdzben emlitésre is
alig érdemekeseknek tiz-tizenotot. A jelen
kiadas e részeirgl tiizetesen szolt Czine Mihaly.
Eszrevételeivel egyetértiink, kivalt azt a
jozan, Koriiltekint6 tapintatot huzvin ald
beldliik, mely e részben érvényesiilt. Kiilono-
sen a XI. rész tantiskodik mértéktarto, hig-
gadt itéletrdl, tag horizonti, nyitott izlésrol.
Radnétit emlithetnénk példanak. E kival6
kolt6 és nagyszer(i ember igaz méltanylasanak
rajongéi néha tobbet artanak, mint
haszndlnak. Itt jelentdségének megfeleld
helyet kapott jelentdségét igazolé mfivek-
kel. Bizonyos fonaksagok alltak azonban
el egyrészt abbdl, hogy a sziiletési év-
rend jegyében halott és €16 koltk versei
valtogatjdk egymast, holott az utdébbiakéi
mint az utdész6 is mondja, kevésbé szoros



mércének voltak aldvetve. Masrészt abbol,
hogy az él6ket is; a szakaszolas jegyében, két
kéz valogatta. Az elsé esetre példa lehet,
mondjuk, Dsidas Jankovich Ferenc verseinek
aranya. Hiadba tudja az olvasé~a mondott
szempontot, mégis zavarja, ha ugyanazon
lapon latja, hogy a koran elhunyt kival6 kolt6é
félannyi verssel szerepel, mint a jeles, de bi-
zonyara nem ennyivel jelentékenyebb €16 tar-
sa. A masodik esetre Kassak és Hidas aranyat
lehetne folhozni. Nyilvan maga Hidas, a
csiszolt izlés(i s kora irodalomtorténetét jol

Napkelet felfedezése. Julianus, Plano Carpini
és Rubruk ttijelentései. Valogatta, bevezette
és jegyzetekkel ellatta: Gyorffy Gydrgy.
Forditotta: Gyorffy Gyorgy €és Gy. Ruitz
Izabella. Bp. 1965. Gondolat K. 275 1.
(Nemzeti Konyvtar)

A sorozat 1j kotete féképpen a medie-
valistakat orvendeztette meg. Az érdekl6dok
figyelme magyar vonatkozasban elsdsorban
a Julianus barat els¢ keleti atjar6l késziilt
Riccardus-féle jelentés (1237) felé irdnyul.
Mint ismeretes, ezen beszdmolé kozépkori
kroénikairodalmunk egyik koronatanja, hiszen
harom izben is hivatkozik a magyarok torté-
netével foglalkozé irdsmfre, kétszer ,,in
Gestis Ungarorum”, egy alkalommal pedig
,,perscripta antiquorum’ kifejezést hasznéalva
(Szentpétery: SRH 'II. 535., 536.). Dont6
fontossidgtak ezek az adatok, mert cafolnak
minden olyan nézetet, miszerint , krénikdink
atyja-Kdgz&bi lgnne, mert megadjak egyik
1237 el torténetiréi alkotdasunk cimét,
végiill — s ez a legddnt6bb — nmert az utald-
sokkal kapcsolatosan tajékoztatnak benniin-
ket annak tartalmarél. Gyorffy Gyorgy, —
koréabbi irasaival egybehagzéan — 1gy foglal
4llast, hogy a Riccardus-jelentés Gesta
Ungaroruma régi (XI. szazadi), elveszett
gestankkal azonos (16,. 223. 4. jegyz.). A tel-
jességre torekvés igénye nélkiil szeretnénk egy-
két megjegyzést flizni eme identifikdciohoz.

A masik munka, mely legaldbbis megkdze-~
litéleg rokon cime alapjan azonosithato lenne
a Riccardusnal emlitett magyar torténettel,
Anonymus Gesta Hungaroruma. Gyorify
Gyorgy mereven elzarkézik a lehetGségtol:
,,E Magyarok Torténete nem lehet Anonymus
Gesta Hungaroruma, mert ez nem beszél »Nagy
Magyarorszage«rol, és egyéb Kifejezései sem
egyeznek az itt megadottakkal.” (223. 4.
jegyz.) Val6ban. Anonymus tényleg nem tud
sem Ungaria Magnarél, sem Ungaria Maior-
r6l. Igaz, a jelenleg ismeretes kronikas anyag-
ban sem taldlunk ilyen neveket, de ez leg-
feljebb azt bizonyitja, hogy elveszett m{ir6l van
8z0. A Kkifejezés-egyezések hidnya azonban

7 Irodalomtorténeti Kozlemények

ismerd kolté véli leginkabb tarthatatlannak,
hogy tobb verssel (12:15) s majd dupla terje-
delemmel szerepeljen, mint kezdeményezés-
ben s mfivekben egyarant oly gazdag téarsa.
Roviden osszefoglalva mindezt, elmond-
hatjuk, hogy immar e két utols6 szakasz is,
akar az el6z6 tiz, megkeriilhetetlen, iranyt és
egyensulyt kijelols, jol tajékoztatd alapja,
kiindulasa lesz a jovendé antolégidknak épp-
ugy, mint a megirandé liramonografidknak s

koltészettorténeteknek is.
Németh G. Béla

nem 4ll, s6t ennek éppen ellenkezéje forog
fenn, amint ezt bizonyitotta is Héman Bélint
(A Szent Ldszld-kori Gesta Ungarorum, Bp.
1925. 33 —34.), és maga Gyorffy Gyorgy is igy
latta. 1948-ban ( Krénikdink és a magyar
dstirténet Bp. 1948. 69.: ,,a Riccardus-féle
jelentés néhany stilusegyezést mutat Anony-
mus Gestajaval is”’). Igaz, ez nem igazolhatja,
hogy a Riccardus-jelentés Gesta Ungaroruma
Anonymus mfivét takarja, de azt valoszindisiti
hogy a Riccardusnal és P. mesternél egyarant
meglévd és a mai krénikas anyagban hidnyz6
stilusfordulatok abbél az elveszett munkabdl
valok, melyb6l mindketten meritettek. Azt
pedig, hogy Anonymus alaposan kiaknizta az
1200 el6tti Gesta Ungarorumot, eddig is tud-
tuk. (Pillanatnyilag nem tekintené ik tobbnek,
mint véletlennek azt az érdekes egybeesést,”
ami a beszdmol6 és Anonymus kozott fenn-
4ll: valoban sajatsagos, hogy az irdsos emlé-
kekben az Gshaza nyomait kutaté jelentés —
a Gesta Ungarorumot idézve — egészen Szent
Istvanig ,elgre’’-szalad, pontosan addig,
ameddig Anonymus is targyalja a magyar
torténelmet, s éppen azt emliti meg Istvanrol,
Vathit Anonymus, i kizarlagosan emlit: a
hittéritést.) Amde Riccardus jelentése nyoma-
tékosan hangsilyozza, hogy Szent Istvan
elsd kirdlyunk volt (per Sanctum Stephanum
primum ipsorum regem; SRH II. 535).
Ha a Gesta Ungarorumbél valé ,sanctus’
jelzbnek nem is tulajdonitunk korjel6l6
funkciot, az elsfség han%oztatasa meggondol-
kodtat6. Feltétleniil az Istvdn kanonizacitja
(1083) koriili id6kre, a kialakulé Istvan-
kultuszra utal. A prioritds kérdése ekkor
élez6dhetett ki, ezt a Hartvik-féle és a nagyob-
bik Istvan-legenda (Gézat dux-nak tekin-
tik), illetve a kisebbik Istvan-legenda (Géza-
r6l mint rex-r6l szél) latens polémidja is
igazolja. Amde hasoniéképpen gondot okoz
a Riccardus-jelentésnek egy masik, szintén
.a Gesta Ungarorumbdl val6 helye. Elmondja
a szoveg, hogy az @si foldjiikrdl kijott magya-
rok ,,sok orszagon athaladtak, és pusztitot-
tak” (40.) [multa regna pertransissent et
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dextruxissent (sic!); SRH II. 535.] Az 4tha-
ladds mozzanata a fennmaradt kronikas
anyagbol is igazolhaté [pl. Képes Kronika
26. fej.: ,, Transeuntes . . . per regnum (Kézai-
nal: regna) Bessorum, Alborum Cumano-
rum...; SRH I. 286., 165.] Nem igy a
pusztitdsé. Ismeretes, hogy kronikdink a
sasok pusztitdsa kovetkeztében elGallt kény-
szerhelyzettel magyarazzdk a honfoglalast.
Itt tehat a magyarokat pusztitjak, mig a
jelentésben a magyarok pusztitanak. Ez a
szemléletvaltozdas — ugy véljilkk — az 1080-
as, 1090-es évekt6l nem hatrafelé, 1. Andras
kordba, hanem elére, Anonymus felé mutat.
Nyilvanval6: bizonyos idének kellett eltelnie
ahhoz, hogy a kényszerité er6 kovetkezté-
tében tortént honfoglalas a késéi utodok
szemében orszdgokat pusztité hadjarat vég-
eredményének lassék. Malyusz Elemér szavai-
val €lve: a kereszténység teljes gy6zelmétdl
fogva ,,valt szabadda az ut, hogy az Gshaza
termékeny tajja valtozzék, az Gsok bator
hgsokké legyenek, a kalandozasok alatt, a
poganysidg koraban végrehajtott cselekede-
teik pedig elismerést érdemld haditetteknek
szamitsanak.”  ( Krdnika-problémdk, Szaz
1966. 725.) Talan nem is olyan ,régi” a
Riccardus-jelentés Gesta Ungaroruma?

A Napkelet felfedezése hézagpotlo, értékes
munka. A Gyorffy Gyorgy altal irt igényes,
szinvonalas Bevezetés, Gyorffy Gyorgy és
Gy. Ruitz Izabella mindvégig gordiilékeny,
szép magyarsaggal fogalmazott forditésa,
a gazdag bibliografiai anyag (bar egy—két
munkat — pl. Lederer Emma: A tatdrok betoré-
se Magyarorszdgra €s pdpai szivelségeseik. Bp.
1952. — W. Oppeitn: ,Bonbwas Beurpus.”
AArch 1961. 307—320. stb. hidnyoltunk a
listabél), a bé tényanyagot felolel6 jegyzet-
apparatus, a tér- és id6beli tajékozddast
megkonnyiteni hivatott térképmellékletek és
idérendi tabla, a szép nyomdai Kivitelezés
mind értékei a kotetnek.

Ugy véljiik, a konyv tobb, mint hasznos
ismeretterjesztg kiadvany: segédeszkoze lehet
az egyetemi oktatasnak is. Ez pedig maxi-
muma annak, amit egy m( adhat.

Kristé Gyula

Krist6 Gyula: Korai levéltari és elbeszél§
forrasaink kapcsolatdhoz. Szeged, 1966.
Jozsef Attila Tudomanyegyetem. 27 1. (Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Joézsef
nominatae. Acta Historica, tom. XXI.)

A torténetirasnak és az irodalomtorténet-
nek, barmelyik korszakkal foglalkozik is, fon-
tos segédtudoménya a sziveg- illetéleg a for-
raskritika. Es mennél ink4dbb egyetlen tantja
a vizsgdlt kornak az irott emlék, mennél
szervetlenebbnek, osszefiiggéstelenebbnek t(i-
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nik az irdsos forrdsok egymdsutinja vagy
egymasmellettisége, annal -fontosabb mif-
velni a forraskritika tudomanyat, és
annal komolyabban kell venni megallapita-
sait. Ezt aszempontot érvényesitjiik, amikor
orommel ddvozoljiik Kristé Gyula szerény
terjedelmdi és szerény célkitfizés(i tanulma-
nyat, mely tobbé-kevésbé szervesen kapcso-
l16dik korabbi hasonlé publikaciéihoz. (Hogy
csak a legutobbit emlitsiik: az 1965-ben meg-
jelent, Megjegyzések az un. ,,pogdnyldzaddsok”
kora  tirténetéhez  cimii  tanulminyéahoz
[ugyanebben a sorozatban, a XVIII. kotet-
ként).)

Tanulmanyaban a forréaskritika egy olda-
laval foglalkozik, a torténeti elbeszél§ szove-
gek és az okleveles forrasok szivegszerfien
kimutathaté kapcsolataval. Hogy ilyen kap-
csolat csakugyan kimutathatoé és az irodalom-
torténet szamara értékesithets, arra Kristo
tekintélyes el6doket idéz: Szilagyi Loérandot,
Trencsényi-Waldapfel Imrét, Horvath Ja-
nost, Gerics Jozsefet. — Tanulményanak
elsg részében (3—13. 1.) e kapcsolatnak azt
az aspektusat vizsgalja, melyben az oklevél,
formularis részeivel ,,hitelesité forrasa’ volt
a kronikaban elbeszélt eseménynek. Kristé
nem adalékot szolgaltat, hanem merészen és
szenvedélyesen allast foglal az , Gsgesztai’
keletkezésének kérdésében, mégpedig Hor-
vith Janos és Gerics Jozsef ellenében, tagadva
Miklos piispok szerzoségét. Kristé szerint —
tekintetbe véve az 1050-es évek elbeszélésé-
ben jelentkezg kronoldgiai és targyi ellent-
mondasokat, valamint helyesen értékesitve az
un. ,,békeokmany”’-nak ésa magyar okleve-
les gyakorlatnak a XII. szdzad mdsodik-
harmadik negyedében jelentkezg formuldris
hasonuldasit — a ,,békeokmdny”’-nak és a
vele kapcsolatban elbeszélt eseményeknek
szerzdje 11, Géza — III. Istvan kordban élhe-
tett. — Nem tartjuk feladatunknak, hogy a
vitdban ezuttal allast foglaljunk, egy meg-
fontolast mégis ajanlatosnak tartunk. Azt
a kérdést nevezetesen, hogy Horvath Jéanos
és Gerics csakugyan oktalanul mellozte-e
vizsgalatai kapcsan a mar Szent Istvan okle-
veleiben jelentkezd, s azutan a XIV. szdzad-
ban is nyomon kisérhet§ anathema-formula-
kat? Ugy véljiik inkabb, alapos okul szolgalt
szamukra az a koriilmény, hogy e korai
oklevelek egyike sem maradt rank kétséget
kiz4ré hitelesen formuldzott szdvegezésben,
és ilyenforman formuléds-részeiket sem lehet
koronatantiként idézni. De ennek a kérdés-
nek inkabb elvi, modszertani vonatkozasai
vannak, melyekre kés6bb még visszatériink.
— A tanulminy masodik része (13—22. 1.)
masfajta kapcsolatot tar fel oklevél s elbeszéld
forras kozott: azt, amelyben oklevél narra-
cidja valt kronikabeli 4brazolas szovegében is
kimutathat6 forrdsava. A kronikanak azt a
részét vizsgilja, amelyik a Zacs-torténetet



mondja el. Vizsgalatdnak eredménye eznttal
sem puszta adat-szaporitas; ama vitdban
kivan vele a szerzd éllast foglalni, hogy vajon
a velencei torténetirasnak volt-e szerepe
oklevélnarracidknak XIV. szdzadi magyar
elbeszélg forrasokba vald tobbé-kevésbé szer-
ves beépiilésében (Kardos Tibor), vagy pedig
,,a kancelldriai torténetiras természetes sajat-
janak” tekintsiik-e ezt a jelenséget (Tren-
csényi-Waldapfel, Kurcz Agnes). Hasonl6an
parhuzamosnak 1atsz0 szovegeket vizsgél
Kristo a Bazarab elleni hajaratot megorokité
kronika-részlet kapcesan; majd elvi kovetkez-
tetést von leaz dltala és a korabban mar méasok
altal megallapitott Osszefiiggésekbél: ebben
a korszakban ,,az elbeszél§ forrasok elvesz-
tették primér szerepiiket (melyet az oklevél-
telen korban élveztek), s szerzéik tudatosan
szekundér szerepet vdllaltak™. Mas széval: a
tények hitelességének ésa jogoknak elsérend(i
forrdsava az oklevelek valtak, s az elbeszél§
szoveg , hitelvesztésével” iroik is kiegyeztek.
— A korabban fenndllt, forditottnak mond-
haté viszony folderitésében indul el Gerics
nyomén Kristd, amikor tanulminya harma-

dik részében (23 —25. 1.) példdkon mutatja be,
" hogyan szolgaltattak kétségtelen hitellinek
tartott elbeszél6 forrdasok (pl. Hartvik legen-
daja) késébbi oklevélhamisitdsokhoz az alap-
szoveget.

Orommel nyugtdzzuk Kristé Gyulénak
kisérletét és eredményeit, — tanulmanyinak
ismertetése kapcsan mégsem szabadulhatunk
egy egyre Kkellemetlenebbé valo érzéstdl,
melyet ezattal szeretnénk szavakkal is meg-
fogalmazni. Ezt a kellemetlen érzést nem
Krist6 tanulmanya kelfette, de figyelmeztetett
r4, s most alkalmul szolgal arra, hogy megfo-
galmazzuk. — Elismerjiikk, hogy a kbzég-
korral foglalkoz6 tudomény aranylag még
fiatal, masutt is, hazankban meg kiilonos-
képpen. Eppen ezért oktalan tiirelmetlenség
volna minden kérdésben leszfirt, végleges,
az igazsagot teljes fényében felragyogtato
vélaszt varnunk téle. Mdsfel6l azonban Ggy
véljiik, nagyobb a z(irzavar, az egyenetlenség
és az ellentmondds, mint az indokolt lenne.
Kozépkori irodalomtorténetiink  (forrés-
vagy szovegkritikdnk, ha gy tetszik) a
legutébbi huisz évben is véltozatlanul az
egymast csépeld kiskirdlyok tamasztotta
anarchidhoz hasonlit, az igazsag kideritésé-
nek vagyat olykor ¢hatatlanul makacs juss-
hoz-ragaszkodasnak érezziik. Am ha csak
ennyi volna a tisztdzatlansig és az ellent-
mondasok alapja, nem volna érdemes széva
tenniink. Azonban amint az oligarcha sem
maga volt biinds kiskirdlykoddsdban, hanem
a kozponti hatalom hidnya, igy a mi problé-
manknak utdnadsva is itt véljiikk gyokerét
megragadni: bizonyos tudomanyagak foglal-
koznak ugyan a kozépkor jelenségeivel is:
egyes kivalo, képzett szakemberek, tudésok
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boncolgatjdk a kozépkor kérdéseit — de
hazai kézépkortudomdnyunk mégsincs! Nem-
hogy szervezete nem alakult ki, de tankdnyve,
tanitott vagy tanithaté modszerei sincsenek
kidolgozva, alapvetd kézikdnyvei hianyoznak
(az import e tekintetben nem sokat segit),
¢s még lehetne sorolni tovabb. Ilyen koriil-
mények kozott kettgs orommel {idvozliink
minden olyan tehetséges és bator vallalkozést,
mint amilyen Kristé Gyuldé — ugyanakkor
fokozottanfajlaljuk ennek a szintézist teremté,
mddszert tanit6, biztosabban vezérl6, a
kozos munkat lehetévé tevg tudomanyéignak
meg nem sziiletését. ‘

Boronkai Ivdn

Két reneszansz-bibliografia. Bibliographie
internationale de I’Humanisme et de la
Renaissance. I. Travaux parus en 1965.
Geneve, 1966. Librairie Droz. 285 p. —
Alois Gerlo (avec la collaboration d’ Emile
Lauf): Bibliographie de I’'Humanisme Belge
précédée d’une bibliographie générale concer-
nant ’Humanisme Européen. Bruxelles, 1965.
Presses Universitaires de Bruxelles. 248, p.
(Instrumenta Humanistica, 1.)

Az eurépai reneszansz-kutatds altaldnos
fellendiilésének eredményeképpen egyre-masra
szilletnek meg a kiilonféle osszegezések. Egye-
I6re még csak az anyaggy(ijtést megkony-
nyité bibliografidk formajaban, nem kétséges
azonban, hogy ez a rendszeressé val6 felmérés
csupan el6zménye a régota esedékes szinté-
zisnek. Szdmunkra nem mindegy, hogy egy
ilyen monografikus feldolgozas milyen elGis-
meretek birtokdban, hogyan fogja targyalni
a magyar reneszansz irodalmat, illetve sza-
kit-e a szivésan €l6 rossz hagyomannyal és
targyalja-e egydltalan. Epp ezért igen” fon-
tos, hogy ezekben az évenként egymast
kovetd kiilfoldi reneszansz-bibliografidkban
milyen mértékben és milyen stllyal lesziink
vagy vagyunk madris képviselve.

Az 1965 — 1966-ban megjelentkét nagyobb
szabast kotet koziil kétségteleniil a Bibliog-
raphie internationale de I'Humanisme et de
la Renaissance a rangosabb. Ez a kiadvany
un. ,,éves” bibliografiaként indult még évek-
kel ezel6tt az ismert svéjci Bibliothéque
d’Humanisme et Renaissance c. folydiratban.
A kivénatos teljesség miatt egyre jobban
szaporod6 anyag azonban 1964-re thInétte a
folydirat kereteit és az 1965-0s évtél fogva az
eurépai reneszansz-szakirodalom bibliogra-
fidja nemzetkozi tsszefogas révén az UNESCO
tdmogatéasaval, a parizsi Institut de Recherche
et d’Histoire des Textes szerkesztésében és a
svajci Association Humanisme et Renais-
sance patronéldsdval, mar onall6 kotetként
lépett a tudomanyos vilag elé.
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Az 1. kotet felépitése mechanikusan egy-
szerfi: el6bb a feldolgozott forrasok jegyzékét
kozli betdirendben, majd a szakirodalmi
anyagot konyvekre és cikkekre szétvélasztva,
szerzOk szerinti dbécében. Fiiggelékben pot-
lasokat taldlunk az 1958 —1964 kozotti idg-
szak mar publikdlt anyagdhoz. Végiil név-
és targymutaté kovetkezik. Ez a megoldas
nem a legjobb, mert az 6nallé kiadvanyok
elvalasztasa a folydiratcikkektdl felesleges
faradsagot okoz a kdnyv haszndldinak, ezért
a tervek szerint mar a kovetkez6 kotet szaki-
tani fog ezzel a gyakorlattal és egyetlen nagy
betfirendet fog felallitani.

A kozolt anyag megbizhat6sagat jol szer-
vezett, és Edit Bayle (Parizs) iranyitasaval
egybehangoltan mi{ikdds, nemzetkdzi mun-
katarsi garda biztositja. Sajnos, a szocialista
orszagok kozill mindossze Csehszlovikia és
Magyarorszag tartozik bele ebbe a széleskori
halézatba: a Csehszlovak Tudomanyos Aka-
démia pragai Gorog—Latin Kabinetje és

Torténettudomanyi Intézete, magyar részrél

pedig az Irodalomtorténeti Intézet képvise-
letében e sorok iréja. Kivanatos lenne, hogy
az 1962-es budapesti Osszehasonlité Kon-
ferencian oly impondld eredményekrdl besza-
mol6 szocialista reneszanszkutaték fontos
eredményei se maradjanak ki ebbdl az éven-
kénti seregszemlébgl.

A masik kiadvany a briisszeli egyetem
segédkonyve, amely magasabb célkittizések
nélkiil, csupan tanszéki er6kre tAmaszkodva
késziilt. Annak ellenére, hogy a bibliografia
kifejezetten bevezetés a reneszansz-kutatas
alapvetd szakirodalmaba, Alois Gerlo profesz-
szor és munkatarsa, Emile Lauf, szem el6tt
tartott egy okonomikusan szerényre mérete-
zett nemzetkdzi perspektivat is munkaja
kozben. A dicsérendd torekvés folyoméanya-
ként kiildon magéyar fejezet is késziilt s errdl
szeretnénk par észrevételt tenni.

Az anyagosszedllitds erényei és hibai
mindenekel6tt ismét arra figyelmeztetnek,
hogy magyar nyelvii kiadvanyainkrél szinte
tudomast sem vesznek Kkilfoldon és csak
annyi ismeretes el6ttiik hazai eredményeink-
bél, amennyi idegen nyelven hozzaférhetd.
Ezt sajnos vildgosan bizonyitjdAk a magyar
tételek lel6helyei: Nouvelle Revue de Hongrie,
Rinascita, Ungarische Jahrbiicher, Acta
Litteraria. A valogatas johiszemiiségét nem
vitatva, ezekutdn nincs mit csodalkoznunk
a szelektdlas nagyon is esetleges voltan.
Eppen ezért az 1945-ig terjed6 10 adat
(Frakn6i Vilmos, Domanovszki Sandor,
Hevesy Andras, Kardos Tibor, Koltay-
Kastner Jend, Kallay Miklés és a szoveg-
kiado Fogel Jozsef és Juhdsz Laszl6) mellett
nem kérjiikk szamon, bar joggal megtehet-
nénk, Abel Jend, Balogh Jolan, Dézsi Lajos,
Eckhardt Sandor, Gulyas Pal, Hegediis
Istvan, Hoffmann Edit, Holub Jozsef,
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Horvath Janos, Pais Dezs6, Schulek Tibor,
Thienemann Tivadar, Trencsényi-Waldapfel
Iénge, Waldapfel Joézsef stb. miiveinek emli-
tését.

Nem jobb a helyzet a felszabadulas utani
reneszansz-kutatas regisztralasaban sem,mert
itt a mindossze 4 tételben Kardos Tibor
(1955), Klaniczay Tibor (1960, 1964) és V.
Kovacs Sandor (1962) irasai képviselik a
szakirodalmat, mikozben, a mar emlitettek
legnagyobb részén kiviil, itt djabbak: Baldzs
Janos, Berkovits Ilona, Bota Laszlo, Borzsak
Istvan, Gerézdi Raban, Pirnat Antal, Stoll
Béla, Tolnai Gabor, Varjas Béla is méltan
csatlakozhatnianak fontos eredményeikkel az
altalaban szigortian megrostalt névsorhoz.
Szerencsére a bibliografidban szerepl6 tételek
kozott van Klaniczay igen jelentds 0sszegez
tanulmanya az elmdalt 20 év reneszansz
kutatasairél (La Renaissance hongroise. —
Les nouvelles recherches et I'état de la question)
a Bibliothéque d’Humanisme et la Renais-
sance 1964-es évfolyamabol, igy ez minden
Iényeges kérdésben eligazitja az érdekl6dot.

A két reneszansz-bibliografia, atfogé nem-
zetkozi anyagkozlése miatt hasznos segédesz-
koze lehet a magyar humanizmus-kutatok és
reneszansz-szakemberek munkajanak is, ezért
felhivjuk rd a figyelmet.

V. Kovdcs Sdndor

Szent-Ivanyi Sandor: A magyar vallasszabad-
sag. New York, 1964. American Hungarian
Library and Historical Society. IV, 194 I.
(Kézirat Konyvtar)

Az Amerikai Magyar Konyvtéar és Tor-
ténelmi Tarsulat killfoldon késziilt magyar
nyelvii tudoményos dolgozatok kozzététe-
lére Kézirat Konyvtdr cimen sorozatot indi-
tott. Az elismerést érdemlé kezdeményezés
magyar torténeti problémak megvitatisat
tlizte ki céljaul. Amint az elsé kotet Szent-
Ivanyi tanulmanyéval kapcsolatban mondja,
azért adjak ki e dolgozatokat magyar nyelven,
hogy ,,az esetleges ellenvetéseket a magunk
(magyar) korében megtargyaljuk.”

Szent-Ivanyi munkajaban Szekfd Gyuld-
nak azzal a felfogdsaval szall szembe, amely
szerint a XVI. szdzadbeli magyar vallasi
torvényekben ,sem modern toleranciarél,
sem pedig a vallasszabadsag elvi anticipa-
ciojarol nincs sz6.”” Evégbdl 1545-t61 1571-ig
végig vizsgalja az erdélyi orszaggyiilések val-
lasiigyi artikulusait, s arra az eredményre jut,
hogy Szekf(i allitdsa ellenkezik a torténeti
igazsaggal, mert e hatirozatok, kettd kivételé-
vel (az 1558. és az 1566. évi), mind a szabad
vallasgyakorlat sz6sz616i. Szent-Ivanyi idea-
lizal6 nézépontjarol legalabbis igy latja.



Szekfi egész torténetkoncepciéja hamis
ugyan, de hiba volna Szent-Ivanyival egyiitt
Szekffinek a részletekre vonatkozéan egyes
helyes meglatésait is elvetniink.

Arra joggal és Onérzettel lehetiink biisz-
kék, hogy az erdélyi fejedelemséghez tartozo
orszagrészekben az 1540-es évekt6l val6ban
szabadabb légkor uralkodott valldsi nézetek
és reformok tekintetében, mint akkoriban
barmely més tajan Eurépanak. Ebben az
iddszakban ide menekiilnek s hosszabb-rovi-
debb ideig itt m{ikodnek Eurépa legmerészebb
vallasi reforméatorai (Socinus, Sommer, Glirius,
Palaeologus), akik koziil kiilontsen Sommer
és Palaeologus a felvilagosodas elgfutaranak
tekinthet6. Felekezeti tiirelmesség dolgédban
is viszonylag kedvezébb volt. a helyzet
Erdélyben és a hozzd tartozd Kkeleti része-
ken, mint 4ltaliban mas orszdgokban. De ezt
a szabadabb 1égkort és tiirelmet a vallassza-
badsag elvi és gyakorlati megvaldsulasaval
azonositani — enyhén szélva torténetietlen
allitas, mert szellemében nem hasonlithatd
a felvildgosodds kordban kialakult vallas-
szabadsag és vallasi tiirelem eszméjéhez. A val-
14si tiirelem akkor sem kizarélag humanista
inditékokbol taplalkozott, sokkal inkdbb
fiiggvénye volt a tarsadalmi és politikai erg-
viszonyoknak. Frater Gyorgy példaul —
amint Szent-Ivanyi maga irja — meg volt
gy6zédve arrél, hogy az ,eretnekek’-et
kiilonosebb politikai megrazkodtatasok nél-
kiill ki lehetne irtani. Nos hat, miért nem
1épett fel hatalmi stlyaval a lutherdnussa
lett szdszokkal szemben? Mert nem bdszit-
hette Gket maga ellen, minthogy politikai
céljai érdekében sziitksége volt rajuk.

Modern vallasszabadsagrol a XVI. szazad-
ban valéban nem beszélhetiink, s errél
Szent-Ividnyinak az akkori orszaggyfilési
hatarozatokr6l sz6l6 steril vizsgilatai sem
gy6znek meg. Szent-Ivanyi merében valla-
sos-idealista szemléletéhez keres igazolast e
hatarozatokban, s egyoldalian beléjiik
magyaraz olyan tendencidkat, amelyek az
egykor feuddlis viszonyok val6sagaval eleve
ellenkeznek. Mindezt pedig azért teszi, mert
ugy véli, hogy Szekfli és kovetdi , killfoldon
alaistdk nemcsak a valldsszabadsag kimon-
dasanak torténelmiségébe, hanem a magyar
nemzet kultr-missziés hivatas-tudataba
kordbban helyezett bizalmat is.” Ennek
bizonysagaul C. A. Macartney-t idézi, aki
Hungary (A short history. Chicago 1962.)
cim@i kdnyvében azt irja rélunk, hogy , Az
igazi magyar lelkileg nem nagyon vallasos,
amint azt tiirelmességiik is mutatni latszik,
amelyrél joggal hiresek, — még akkor is,
ha a miltbeli tiirelmi rendeletek egynémelyike
csupan annak az egyszerfi ténynek koszon-
hette eredetét, hogy egyik fél sem volt abban
a helyzetben, hogy akaratat a tbbire rakény-
szeritse.” Err6l a targyilagos megallapitasrol

Szent-Ivanyi el szeretné hitetni: ,,Macartney
mondatat tehat Ggy Kkell érteniink, hogy
szerinte a magyar meggy6z6dés nélkiili nem-
zet 8 a vallasszabadsagot biztosit6 torvények
opportunitasbél keletkeztek csupéan...”
Macartney e ,lestjté” véleménye azonban
szintén csak belemagyardzas, még pedig a
szOfacsards legoles6bb fajtajabol valo, mert
abbdl, hogy valaki ,,nem nagyon valldsos”,
azt allitani, hogy ,,meggy6z6dés nélkilli”’, s
aki kompromisszumra kényszeriil, azt oppor-
tunistdnak mindsiteni — tobb mint logikat-
lan kovetkeztetés. Nem waldszin(i, hogy az
,,angolsz4sz olvasé” annyira korl4tolt volna,
amint azt Szent-Ivanyi feltételezi.

A XVI. szazadi viszonylagosan szabadabb
hazai légkor jelentdségét igen sokra értékeljiik,
féképpen azért, mert szélesebb teret nyitott
a vallaskritikanak, s ezzel el6készitdje lett az
(j tarsadalmi célkitiizés, a vallasi elGitéletek-
t61 mentes, emberibb életformahoz vezetd
at felismerésének.

Varjas Béla

Dokumentumok a magyar nevelés torténe-
téb6l. (1100— 1849.) Szerkesztette, magyara-
zatokkal és jegyzetekkel ellatta: Ravasz
Jéanos. Bp. 1966. Tankonyvkiadé V. 563 1.

Ez a dokumentumgyfijtemény szorosan
kapcsolédik ahhoz a neveléstorténeti O8sze-
foglal6 munkdhoz, melyet Ravasz Janos A
magyar nevelés tirténete a feudalizmus €s a
kapitalizmus kordban cimmel — tarsszerzok-
kel — két kiadasban is kozreadott. (Bp.
1960., 1961.) Mér ebben a mfiben kialakultak
azok a rendszerezd, értékelési és vélogatasi
elvek, amelyeknek felhasznalasaval most
mintegy illusztralé céllal e szdveggyijtemény
elkésziilhetett. A két kiadvany ily médon
szervesen kiegésziti egymast. (Az idézett
neveléstorténetr6l részletesen széltunk: ItK
1962. 538. 1.)

A jelen kotet fontos és redlis sziikségletet
elégit ki a neveléstdrténeti szak- és tankOnyv-
irodalomban, dee mellettaz irodalomtorténeti
vizsgalatok szdmdéra is el nem hanyagolhaté
szempontokat tar fel. Sok lenne csak el6-
sorolni is — a hozzdvetélegesen 150 szemel-
vény Koziil — azokat a részleteket, amelyek
egyszersmind irodalomtorténeti szovegek,
avagy azokat, amelyek tisztdn neveléstorté-
neti jellegilkk ellenére sem érdektelenek sza-
munkra. Az iskoldkrél sz6lé elsG hazai és
kiilfoldi hiradasoktél (mint pl. A Gellért-
legenda az els6 kéaptalani iskolardél; A budai
zsinat hatarozata tanitémesterek alkalma-
zasarol (1309); Pier Paolo Vergerio az ifjlisag

tanulméanyairo6l, stb.) — jo1 kivalasztott szve-.

gekkel rendre felsorakoznak a kisebb és
nagyobb neveld, s ir6 egyéniségek (mint pl.
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Janus Pannonius, Pazmany, Apacai, Zrinyi,
Bethlen Miklés, stb.) — egészen Kolcsey,
Széchenyi, Kossuth, Eo6tvos, stb. irasaiig.
Teljessé teszik a képet, a korabeli kdzmf(ivelt-
ségre és még az irodalmi viszonyokra is (ijsze-
rlen mutatnak rd azok a szemelvények,
melyek a kiilonbozé hatésagok utasitasait;
tanulmanyi rendeleteket, szabalyzatokat,
rendtartasokat, iskolaztatasi torvényeket, s
egyéb gyakorlati-pedagoégiai dokumentumo-
kat idéznek vagy értelmeznek.

Recenziénkkal nincs méd e lényegében
0l sikeriilt, becses konyvnek felvetheté prob-
1émairol részletesen szolni. Nem hallgathatjuk
el azonban, hogy a szovegek elrendezése ,,a
magyar torténelem Aaltaldnosan hasznalt
periodizaci6ja”-t kovetve, nem nyjt teljesen
megbizhat6, meggyd6z6 koncepcidt. Bizony
a neveléstorténeti korszakhatarok alkalma-
zasa nagyon hidnyzik, s ez sokszor erdsen
rontja az egyébként Kkitiné szemelvények
hatderejét. Joggal hidnyolhaté volt ez az
0nallébb periodizdcié mar az emlitett neve-
léstorténetben is, de ott mégsem volt annyira
szembedtld mint itt, ahol a szovegek igy csak
igen laza, kiilsGdleges keretben helyezkednek
el. A szivegrészeket egységbe fiiz§, valddi
Osszetarté erd ugyanis nem mindig esik
egybe a korszak cimét add torténeti katego-
riaval, s6t esetenként, sziikségszer(ien inkabb
a neveléstorténet fejlddésvonalat kovetve,
mas csomépontokon csficsosodik ki. Kiilond-
sen érzédik ez a jelenség a reneszdnsz és
felvilagosodas kordnak bemutatidsaban, ahol
ezek az Osszefogé egységek nem szolgalnak
alapul a szovegrendezéshez.

A reneszansz Kori nevelés szemelvény-
anyagat egyébként is hangstlyozottabbnak,
gazdagabbnak érezziik a megval6sultnal.
Ebben a nagy egységben Kkivaltképpen a
reformacié széleskortien tjathozé torekvé-
seit 1attato illusztraci6 hidnyzik. A reformacio6
célkit(izéseit — mint Szkharosiirta — ,,mind
pap, dedk, gyermek, hegedds nagy nyilvan
kialtjak”, s Szkhdarosi mellett Sztarai, Bor-
nemisza s masok munkdaib6l egyarant kide-
rill, hogy a ,gyermek” szerepe és nevel-
tetése, oktatdsa és ismeretanyaga alaposan
megvaltozott ebben a forrongé idészakban.
Kar tehat, hogy ezt a periédust csak egy,
a mar ellenreformaciés részekbe iktatott,
visszatekint§ szemelvény érzékelteti csupan
1574-b6l, s ez a rész sem a reformacio {6
sodrasdhoz kapcsolddik. (A besztercebdnyai
evangélikus latin iskola tanulmanyi rendje).

A XVII. szazad anyagabél vett szovegek
kivalasztdsa legtobbszor igen szerencsés: tOb-
bek kozill a jezsuita iskolaszervezés és tanitdsi
gyakorlat kap sokoldalii megvilagitast,
toviabba a Kkiilonbbdzé polgari torekvések
behatoldsa és azoknak az erdélyi nevelésiigyre
tett hatdsa t(inik el6 igen szemléletesen.
Nem hagytuk volna ki azonban Szenci Mol-
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nar Albert és Papai Pariz Ferenc munkainak
néhany idevagé idézetét, tovabba Totfalusi
Kis Miklésnak a korabeli tankonyvekre tett
taldlo megjegyzéseit, elképzeléseit sem. —
A XVIIL. szazad-kozép — ugy tiinik nevelés-
torténeti szempontbél is — még nem teljesen
felderitett teriilet. Egy Bod Pétertsl vett
szvegrész azonban mindenképpen idekivan-
kozna, s Hermanyi Dienes Jozsef irasainak
gazdag anyaga is bdséges szemelvényt szol-
galtatna a korabeli iskolardl, diakéletrdl,
oktatasiigyrél stb. Nem is szélva az ez idd
tajbol tomegével rankmaradt emlékirdsokrol,
naplokrdl, ahol az iskolaztatas, kiilfoldi tanul-
manyutak élményszer(i rajza nagy szamban
kinilja magat. Altaliban sem lenne haszon-
talan a szamos ,rendtartas’, ,utasitas’ mellett
azt is lemérni ilyen szovegek alapjan, hogy
példaul egy egyszer(i napldir6, aki feltétleniil
megemlékezik ifjikordr6l és neveltetésérdl,
milyennek latta a kor iskolaztatasat, milyen
személyes tapasztalatai maradtak fenn az
iskola és didksdg mindennapjairdl s a kiilon-,
boz6 réahatéasokrol.

Az 1711 és 1790-i évszamhatdrok kozé
rendezett anyag tilsulya helyesen a felvilago-
sult abszolutizmus neveléspolitikai célkit(izé-
seire esik. A felvilagosodas irdinak torekvései
és a targyba ill6 szivegei azonban kissé az
elsziirkiiltség jeleit mutatjak; lehet, hogy a
periodizacids széttdrtség, lehet, hogy a most
mar Kisebb terjedelmi lehetdség miatt. (Pl
Bessenyei is — a szerkeszt§ szerint — ,,vi-
szonylag” kisebb helyet kap, mivel az § mun-
kdinak tanulméanyozasa 6nallé kotetbél indo-
kolt.) Az 1790-t61 1848-ig, illetdleg 1849-ig ter-
jedd szakaszban mar igen béséges, tisztan ne-
veléstirténeti anyag allt a szerkesztd rendel-
kezésére, s igy csak a legfontosabb szemelvé-
nyeket emelhette ki. Mégsem felszines, s6t ne-
veléstorténetileg igen mélyrehatd a véalogatas,
s egészében egységes attekintést tud nynjtani.
Az irodalombdl vett szovegrészek azonban
itt mar csak jelképszerdi jelzésekké valnak,
midén példiul egy altaldnosan ismert Csoko-
nai-verssel ( Jovenddlés az elsé oskoldrél
Somogyban ), vagy mikor az ugyancsak kozis-
mert Berzsenyi-, Kdrman-, Kolcsey-idézetek-
kel taldljuk szemben magunkat. Ugyanak-
kor a konkrét neveléstorténeti szovegek gaz-
dagod6 anyaga bdven karpétol, s ez nem
egyszer az irodalomra is visszamutat. (Pl
Széchenyi, Kossuth, Eotvos, Vorosmarty
irodalmi vitaja a nevelésiigy kérdéseirdl,
1841.) — Méité terjedelmet kapnak — a
kotet egyotodét — az 1848 —1849-i évek
nevelésiigyének mar igen sokrét(, szertedgazo,
sok bonyolult problémat felveté és megvila-
git6 dokumentumai. (Pl. az orszaggyiilési
anyagb6l a nemzetiségek anyanyelvi oktata-
sanak kérdései, tovabbd az egyetem, nénevelés,
egyhdz és iskola viszonydnak problémai,
stb. stb.



A szerkesztés, asajto ald rendezés munkaja
teljességgel dicséretes: a szemelvényeket meg-
bizhat6 szovegkozlésben, gondos jegyzetek-
kel, s minden esetben alapos ismertetd, érté-
keld bevezetéssel, magyarazatokkal kapjuk.
Mintegy harom ivnyi, eredetileg idegen
nyelv(i sziveg itt jelenik meg eldszor magya-
rul, szakavatott forditasban.

Gyenis Vilmos

S6tér Istvan: Alom a térténelemrdl. Madéach
Imre és Az ember tragédiaja. Bp. 1965.
Akadémiai K. 101 1. (Korunk tudomanya).

S6tér Istvan kitling példajat adja kismo-
nografidjaban a tomor, célratord tudomanyos
elemzésnek. Pedig aki egy kicsit is tajékozott
a Madach-filolégidban nagyon j6l tudja
mennyi kitérg csabitja a vallalkozot témaja
kifejtése soran. S6tér Istvan minden szamba-
vehetGen fontos eszmébe beavatja olvaséjat,
sorra kezébe adja azokat a kulcsokat amelyek
birtokaban feltarulhatnak a fémf, a Tragé-
dia titkai, izgalmai. Torténik ez 0gy, hogy
mindvégig a Tragédidhoz vezet6 magaslati
féutvonalat jarjuk végig, amelynek barmely
pontjardl j6 kilatdsunk van a mellékdsvé-
nyekre, a Tragédiat ovezé valamennyi eszme-
rendszerre. A kismonografia arra az alapelvre
épiil, hogy minden Madachcsal kapcsolatos
fejtegetés egyetlen érdeke a fOmd minél
tokéletesebb megvilagitasa lehet. Jol illuszt-
rilja ezt a tartalomjegyzék tomor foglalata;
Maddch élete — Ut a Tragédidhoz; a drdamdk
— Ut a Tragédidghoz; a lira — Az ember
tragédidja. Ez a Tragédiara oOsszpontosuld
figyelem azonban végigpasztizza Madach
életének valamennyi fontosabb mozzanatat,
életmiivének minden jelentésebb darabjat.
S6tér Istvan j érvekkel erdsiti meg azt az
erjeszté-érlel6  szerepet amelyet Madach
dramadi és lirai alkotésai betoltottek a Tragé-
dia eszmevilaganak kialakulasa soran. Ezzel
szoros és szerves kapcesolatot teremt Az ember
tragédidja és az azt megel6z6 miivek kozott.
Az ilyen tudatos egybevetések mindinkdbb
arrdl a kiilonosségrol gy6znek meg benniinket,
hogy Madach az a ritka kolt6-zseni, aki csak
egyetlen miivében képes fellobbantani, mara-
déktalanul formaba onteni tehetsége végsé és
valamennyi lehet6ségét. Ennek ellenére dra-
mai és lirai miivei 06nallé értékkel birnak,
szuverén elbiralas rangjat is magukénak tud-
hatjak; 4m nehéz gy olvasni 6ket, hogy ne
a Tragédia el6hangjait vélnénk felismerni
benniik. A tovabbi Madéich-kutatas izgalma
— €s nagy lehetdsége — éppen ebben a kiilo-
nos helyzetben rejlik, hiszen az életmd
még szamos rejtélye, Osszefiiggése keriilhet
felszinre, olyanok mint pl. a koitd alkotaslélek-
tana, a Tragédia irdsara késziil6dés ontudat-

lan és tudatos midhelymunkalatai, az Gjszerii
eszmei-miivészi motivumkutatas, az eszmei
fejlddésrajz, a hatdsok redlis felmérése, a
dramai ¢és lirai mfivek elmélyiiltebb elemzése
stb. Mindez mar nem lehetett S6tér Istvan
feladata, de tanulméanyaban implicite e lehe-
téségekre is figyelmeztet. Sdtér Istvan
Madach-tanulmanyainak korabbi olvaséja
azt gondolhatna, hogy e konyvecskéjének
Tragédia-elemzése a mar ismert tételeinek
ujrafogalmazasat foglalja magaban. Nos, nem
errdl van sz6. S6t a szerzd a Tragédia (j meg-
kozelitése szempontjainak egész sorozatat
adja el. (A korszak egyeztetési torekvései,
a szabadakarat, kritika és kiegyenlitddés a
Tragédiaban, a Tragédia hdrom szférdja, a
harom szféra kiegyenlitédése stb.) A Tragédia
értékelésének ezen uj szempontjai — jol ész-
revehetden — a szerz6 hatalmas monografia-
jaban, a Nemzet és haladdsban alakultak Ki,
elészor ott taldlkoztunk velitk. Most a palya-
kép egységes szemponti attekintése soran
lathatjuk igazan, hogy ez az ,,évtized-monog-
rafia” milyen sokat alakitott, igazitott
Madéch-képiinkon; mindenekelGtt vilagosab-
ban latjuk a Tragédiat megel6z6 tiz év eszme-
torténetét, benne kolténk gondolatainak koz-
vetlen kornyezetét. Egyre inkabb szakadozik
az a kozmopolita kod a Tragédia ormai koriil,
amelyet a pozitivista iskola vont koréje:
egyre tobb tudomdnyos érviink van annak
bizonyitasara, hogy Madach Imre alkotdsa a
magyar torténelmi-tarsadalmi valésag ter-
meéke, ihlet-forrasai magyar talajbél fakadnak.
Egyetemességének is ez lehetett zaloga. SGtér
Istvannak ebben a szellemben sikeriilt Az
ember tragédidjdt keletkezésének élményi —
torténelmi — eszmei talajan magyaraznia.
Ebben rejlik kismonografidjanak tjszerd
tudomanyos értéke.

) Baranyi Imre

Kantor Lajos: Szaz éves harc ,, Az ember
tragédiaja““-ért. Bp. 1966. Akadémiai K. —
MTA Irodalomtirténeti Intézete. 143 1. (Iro-
dalomtirténeti Fiizetek 53.)

A magyar literatirdban nincs még egy
alkotds, melynek szakirodalma foliilmilna
a Tragédiaét. Nagyon kicsi a szama azoknak
az irodalomtorténészeknek, esztétaknak és
szinhdzi szakembercknek, akik nem hallattak
szavukat ebben a kérdésben. Az eltér6 értel-
mezések €és allando atértékelések bizonyitjak
a Tragédia belsé energidit, de problematikus-
sagat is, s jol tiikkrozik irodalomtudomanyunk
belsé mozgasat, gyakran Kiszikrdzé eszmei
harcait. Kantor Lajos vallalkozott a
Tragédia értelmezése és értékelése koriil foly6
polémidk rendszerezésére. A szerzét elismerés
illeti azért, hogy megldtva anyagdban az éita-
l4nosabb tanulsagok levondsanak lehetdségét,
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tallépett konkrét kérdéskorén es megprobalt
ravilagitani a hazai irodalomtorténetiras
elmult szaz évének f6 vondsaira is. A szandék
dicséretet érdemel — a megoldas kevésbé.
Nem a teljességet kérjiik szamon (hiszen
a Madach-irodalomnak csupan a bibliogra-
fidja — ha volna — j6 néhany ivet tenne
ki), hanem az anyag lesz(ikitésének moédjat
hibaztatjuk. Kantor konyve azt a benyomast
kelti, mintha Az ember tragédidja csupan
egy kérddjel-halmazbdl all6 olvasmdny lenne.
Pedig a szinhdzi el6addsok nagy szama nem
errfl tantskodik. Ez a szemléleti egyoldali-
sdg eredményezi, hogy emlitetlenck marad-
nak olyan jeles tanulmanyok, melyek a
Tragédia megjelenitésének problémai fel6l
kozelitve szamos értékes, az irodalomtudo-
manyban hasznosithaté eredményt hoztak.
(Nagy Adorjan konyve, Hevesi Sandor dol-
gozatai; nem is beszélve az el6adasokat kivetd
nagyobb kritikakrol.) Masrészt nagyon tanul-
sagos szembesiteni a Kkiildnbozé rendezdi
koncepciokat az adott kor uralkodé Madach-
folfogdsaval. Nem véletlen, hogy pl. Paula
rendezdi elképzelése a legjobb volt fél évsza-
zadon Keresztiil. Ugyanigy pl. figyelmet érde-
mel az a vdltozds, amely az egyik legjobb
rendezének, Hevesinek aTragédia-értelmezé-
sében ment végbe 1919 utan. Itt mutatunk
rd arra az érdekes, ritkdn megfigyelhetd
jelenségre, amikor az irodalomtudomany
konkrétan hatassal van a miivészetre: pl.
Alexander Bernat folfogasa dontden befolya-
solta a Tragédia Hevesi-féle szinpadra allita-
sat, de ugyanigy Major Tamasét is (1. Basti
Lajos konyvét). Nem csupan szinpadtechni-
kai kérdés az sem, hogy a rendezék a Tragé-
didnak gondolati stlyossdagat, vagy a torté-
neti képek val6szeriiségét hangsulyozzak ki
(Paulay, Vamos , meiningenizmusa”, illetve
Hevesi misztérium-, Major oratérium-elé-
addsa) — eszmei megokolasuk follelhets a
Madéach-irodalomban. A végsé kérdés ugyanis
mindig az: mi a Tragédia? Jambusokba sze-
dett filozéfia, vagy vizié a torténelemrol?
Kéntor kdtete bevallottan a Tragédia
koriili eszmei harcokat igyekszik feltarni,
formai kérdésckrél nem szol, pedig a belsd
forma, a kompozici6 1ényegi eleme a mfinek,
ami Kkitlinik Alexander, Erdélyi, Lukdcs
tanulményaibdl is. Nagyfokit a bizonytalan-
s4g a szelektdlasnal. Alapveté miivek hianyoz-
nak és oldalakon keresztill elemez a szerz6
jelentéktelen cikkeket. A vdlogatds hibaja
azt eredményezi, hogy sem a Madach iroda-
lomrdl nem kapunk igaz képet, sem iroda-
lomkritikank fejlédésér6l. Nem esik sz6 pl.
Gyulai allasfoglalasardél. Toldy Ferencé is
érdekes szinfolt lett volna. Madach megité-
lése az ellenforradalmi korszakban korédnt-
sem olyan sziirkén egyértelm(, mint Kantor
allitja. Németh Laszl6 nagyszer(i esszéje,
Czébel Erné (Madach és Cormenin-Timon) és
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Kemény Gédbor (Madach és Marx) tanulma-
nyai, Féja Géza értelmezése, Kristof Gyorgy
kotete, vagy Kiihar Floris dolgozata jelent(-
sen finomitana ezt a képet. Mehring, Lanyi
Sarolta nevével sem taldlkozunk, pedig nem
érdektelenek ezek a korai marxista vélemé-
nyek. Az ut6ébbi évek Madach megkozelitései
koziil, ha nem is dicséretet, de emlitést igényel
Molnér  Jozsef tanulmanya és Hegediis
Gézaé.

Ezeket a hidnyokat nem pdtolja az 1923-
as Pasztortliz — Kantor szerint is jelenték-
telen — cikkeinek, vagy Veres Péter hirlapi
rogtonzésének mélyrehaté elemzése. Nem is
beszélve az utolsé oldalakrdl, melyeken helyet
kap napjaink majd minden Tragédia-cikke,
az értékelés lehalvanyabb szandéka nélkiil.

A kotet legnagyobb hibajat azonban nem
a felsorolt hidnyokban, hanem magukban
az egyes tanulmanyok birdlataiban latjuk.
A szerz6 nem gondolta végig a Tragédia teljes
problematikajat, lathatéan a legutobbi tanul-
manyok hatésa alatt (ezek gyongéire nem is
tud ramutatni) értékeli a kordbbiakat. Igy,
amellett, hogy nem hivja ol a figyelmet a
még megoldasra vard feladatokra, sok eset-
ben atsiklik fontos megallapitasok folott, fel-
szinesen itélkezik, A4ltaldnossagokat mond.
Néhany példa: Karméan Mér tanulmanyaban
nem veszi észre a torténeti tipizadlds meglata-
sat, az dlom az dlomban jelenetnek a dramai
kiizdelem tetdpontjaként vald értékelését,
a harom fészereplé tobb szempontbdl igen jo
jellemzését. Nem ldtja, hogy Alexander
Berniat értelmezése fordulopontot jelent a
Madach szakirodalomban. A polgéri libera-
lizmus véltozdsdaval Osszefliggd antidemok-
ratikus ¢és  forradalomellenes szemlélete
Madach egyén és tomeg viszonydarol alkotott
felfogdsanak eltulzdsdhoz vezette. Az 6
Tragédia-kommentdalasa vitte félre Hevesit,
a marxistdk kozill Lukdcsot meg Révait.
A Barta Janos konyvérél irottakban hidba
keressitk annak a leszogezését, hogy maig ez
az egyetlen mf, amely megkisérli a Tragédiat
stilustirténetileg is elhelyezni. Ugyancsak
Bartanak egy kés6bbi tanulmanyarol szélvan
a legfontosabbat nem hizza ala, ti. annak a
kifejtését, hog Madach szerint mi a torténe-
lem legf6bb hordozdja. Baranyi Imre kinyvét
ugy targyalja, mintha ezzel befejezddott volna
a Madachot érg hatdsok kutatasa, megfeled-
kezdve az Athenacum megszinése és a
Tragédia megirasa kozotti masfél évtizedrél.

A kotet hidnyossigai és az értékelés
bizonytalansiga tanulsigos péarhuzamok,
Osszefiiggések felismerését teszi lehetetlenné.
Ugyanakkor a kotet szerkezetét megingatja
a kronologikus és tematikus rendszerezé elv
keveredése: egyik sem érvényesiil megnyug-
tatéan. Az egymdssal rokonsdgban 4ll6
Madéch értelmezések kozil csak néhdnyat
villantunk fol: Szdsz Karoly és Haraszti



Gyula Lucifer-elemzése; Szdsz Karoly ¢és
Rékosi Jené véleményének hasonlisiga az
egyén és a tomeg kapcsolatanak kérdésében;
Erdélyi és Lukacs Gyorgy rokon folfogdsa
a forma, a mffaj elemzésénél; ugyancsak
Lukdcs viszi tovabb Mehring meg Pulszky
Ferenc elképzelését; nemcsak Veres Péter
tartja realistinak Madachot: hatvan évvel
korabban Morvay Gy6z6 is ,,egészséges rea-
lizmusrél” beszél.

Kantor Lajos vallalkoz4sa hasznos véllal-
kozéds. Az ilyfajta munkatél sok eredmény
varhat6. Ha kotetét ismertetve mégis sok
negativ értelmdi mondatot kellett leirnunk,
arrdl tantiskodik; hogy e varhat6 eredménye-
ket nem sok ponton hozta meg.

Alexa Kdroly

Zircz Péter: Gozsdu Elek palyakezdése. —
Engel Karoly: Gozsdu Elek levelezése. Mis-
kolc, 1966. Miskolci Vérosi Tandcs Konyv-
tara 29 I. (Borsod-Miskolci Fiizetek; Iroda-
lomtorténet. 2.)

- A Gozsdu Elek iranti drvendetesen foko-
z0d6 érdeklGdés jegyében sziiletett ez a
fiizet. Ertékét mindenekel6tt a napvilagra
keriilt négy Gozsdu-vers, f6ként pedig az
irodalmi ,ellenzékkel” véltott levelei adjik
meg.

Nem dallitjuk, hogy a szerz6k levonjak
mindazokat a kovetkeztetéseket, amelyek
elsG pillantdsra is adédnak a versekbdl és
levelekbdl. Igaz, hogy nem is ez a 6 céljuk:
»A »Bevezetés«-ben rajzolt Gozsdu-portré
téavolrél sem teljes. Epp a legfontosabbnak
vélhetd vondsok — reggnyeinek, dramdinak
elemzése, vildgszemlélete, alkot6éi modszeré-
nek jellemzése — hidnyoznak. Szandékosan
tortént ez igy.” A szerz6k csak adaléknak
tekintik fiizetiiket egy megirand6, részlete-
sebb Gozsdu-tanulmanyhoz. Az értékelés
mozzanata ezért természetesen hattérbe szo-
rul, s mint az iré 1878 —80-as miskolci tartdoz-
kodésardl irott részben is, a puszta ténykozlés
a domindns elem. (Gozsdu kozvetleniil a
jogaszi diploma megszerzése utan Kkeriilt
Miskolcra. Hogy éppen ide, az nem tekinthetd
véletlennek: a macedéniai eredeti csalad
el6bb Lengyelorszagban, majd Miskolcon
telepedett le. A varosi gorogkeleti egyhaz
XVIIL. sz. elejérdl szarmazo anyakonyve
mar megemliti az egyik 6s, Gozsdu Antal
nevét, a szazad végérl pedig Gozsdu Naum
neve keriil el6. Hallunk Elek hugarél, Gozsdu
Mariarol is.)

Zircz Péter Dbevézetésében a fiatal
Gozsdu ,,radikalizmusara” hivja fel a figyel-
met. A hivatali ranglistdn el6rerukkolo ird

magatartdsa ennek az energikus pélyakez-
désnek a fokozatos atértékel6dése. Ez a
helyes megallapitds azonban csak a Gozsdu-
életm(i meghatarozottsiga szempontjabol
vélik jelentGssé. Természetesen nem kérhet-
jiik szamon ennek az dsszefiiggésnek a kimuta-
tasat egy olyan irastol, amely legfeljebb csak
arra vallalkozhat, hogy adalékokat szolgaltas-
son, s utaljon bizonyos problémékra. Annyit
azonban, s éppen ezért, sziikségesnek tartunk
itt megjegyezni: a Gozsdu-életmii értékelésé-
nek centralis probléméja a hivatali konfor-
mizal6dds és a valsdgbajutds parhuzamos
folyamatanak helyes megitélése alapjan old-
hatd csak meg. A rezignaltsag alapmotivuma,
oka a novellakban az a — Gozsdu szdmadra
megoldhatatlan = ellentmondas, amely az
antihumanus ,,tarsadalmisidg” és a harcban
(kiizdelem a 1étért!) eles6k vagy elziill6k
magara maradottsaga, kinzé maganya kozott
fennall.

Zircz helyesen térja fel a versek néhany
tartalmi-formai jellemzG6jét, ' — dalom-€let-
tétel (Ne zugjatok...), perdita-motivum
(Romanc) sth. — azonban a kifejezni kivant
€lmények korszer(iségét illetGen szigorfian
itéli meg a , kolt6” Gozsdut.

Ha csak a kiragadott elemek, kifejezések
(éjnek rémes népe, néma hant stb.) alapjan
akarjuk végs6 konklizionkat megformalni,
akkor logikus erre a , koltészetre” az ,,avitt
romantika” jelzé.

Gozsdu verseivel kapcsolatban (els6
regénye 1880-ban jelenik csak meg) legfeljebb
a kifejezési eszkozok elégtelenségérél lehet
beszélni, nem egyszerfien ,siri,- dlom- és
éjkoltészet” ez. Nem nagy vdéltozdson megy
keresztiil a versekben megnyilvanul6 val6sag-
szemlélet, és a novelldk forrasa lesz. Természe-
tesen ezek a versek az életmd kialakuldsadban
betdltott funkcidjuk szempontjabol értékesek
elsG6sorban.

A levelezéshez Engel Karoly gy(ijtott ada-
Iékokat. 14 levelet kozol, amelyek koziil csak
egyet irt Gozsdu, a tobbit neki cimezték.

Ambrus Zoltdn 1882. szept. 17-én kelt
levele arrdl értesiti a Szana tavollétében meg-
bizott Gozsdut, hogy betegsége miatt nem
tudja elkiildeni a ,,Koszorti”-nak a megigért
cikket. Benedek Elek az Orszag-Vilag szamara
kér téle egy novellat (1886. jan. 27.). Az
allas nélkiil maradt Kiss Jozsef egy megindi-
tandé ,,kis heti lap” tAmogatasara kéri: ,, Tar-
sadalmi kérdéseket névteleniil, de erfsen
kellene szellztetni és tarsadalmunk beteg-
ségeit kevesen ismerik gy, mint te.” (Nyil-
van A Hét meginditasarél van szd.) Méray
Horvath Karoly leveléb6l Gozsdu fehér-
templomi jeldltetésérdl értesiiliink (1887. jan.
8.). Reviczky Gyula utols¢ levelei koziil valo
az 1889. marc. 19-én Arcob6l Gozsduhoz
cimzett, amelyben hirtelen elutazisardl szé-
mol be ,,szeretett barat”-janak.
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Ez a néhany levél, bar messzemend kovet-
keztetésekre itt nincs alkalmunk, annyit
mégis igazol, hogy elfogadjuk Engel Kéroly
megallapitasat: ,,Gozsdu Elek, a szdzadvég
sokat igéré, de ir6i fejlédésében koran meg-
torpant elbeszél6je — noha egy-két év utan
orokre hatat forditott a budapesti szerkesz-
téségek naponkénti robotjanak és 1885-t61
szinte megszakitds nélkiil vidéken (Fehér-
templom, Kardnsebes, Temesvar) mlikodott,
mindvégig szoros kapcsolatban maradt régi
barataival, az irodalmi ellenzékhez tartozé
irokkal.”

Suhai Pdl

Péter Lésilé: Juhasz Gyula a forradalmakban.
Bp. 1965. Akadémiai K. 341 1. 6 t. (Iroda-
lom—Szocializmus)

Csak elismeréssel szélhatunk arrél a hal-
latlan energiat kivand, aprolékos filolégiai
munkar6l, melyet Péter Laszl6 a Juhdsz
Gyula életét és munkassagat bemutatéd
gazdag ¢letanyag felkutatasaval végzett.
Akar térképet rajzolhatunk konyve nyoman
a kolt6é forradalmak idején tanusitott maga-
tartasarol, s6t idegrezdiiléseir6l. Kozben
Szeged két évének eseményekben gazdag
torténetét is figyelemmel kisérhetjiik. Ilyen
gazdagon el6tte senki nem dokumentalta
még a forradalmas Juhdsz Gyula kozéleti
tevékenységét, bonckés ald véve a kolté
legtitkosabb agytekervényeit is. Konyve
arnyaltabbd tette az eddigi Juhasz-portrét,
olyan momentumokkal gazdagitva azt, mely
az eddigi kutatok figyelmét elkeriilte. De
ugyanakkor igazolta is a kordbban kialakitott
portré helyességét, s azon csak néhany drnya-
16 korrekciot tudott végrehajtani.

Péter Laszlo konyve elsGsorban eszmetor-
téneti: elvi, politikai szempontbél vizsgélja
az 0jsagir6, publicista Juhasz Gyula egy-egy
megnyilatkozasat, felfejti az eléremutato és
visszahiiz6 szalakat, legfGbb feladataul tiizve
ki a korabbi vulgarizal4dsok korrigdlasat. Téma-
jat tobb oldalrél kozeliti meg, igy egy-egy
névtelen tjsagcikk vagy glossza tobbszor is
nagyit6 lencséje ald keriil. Ez konyvét kissé
talterheli, olykor szinte dattekinthetetlenné
teszi, annak ellenére, hogy a szerz{ a targyalt
korszakot apré, néhany honapos idészeletekre
taglalja. Modszere nem latszik a legalkalma-
sabbnak arra, hogy a miivet kell§ egyensily-
ban tartsa: elmosodik a hatdr a lényeges és
Iényegtelen dolgok kozott. Ezt még fokozza
a névtelen cikkeknél a Juhdsz szerzéségét
bizonyité b6 magyardzat, mely érzésiink
szerint inkdbb a kritikai kiadas jegyzeteiben
lett volna helyénvalé.
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A szerz§ gyakran tilmagyaraz, s szandé-
kdval ellentétben éppen ezzel vulgarizal.
Megdllapitja mar a Bevezet6ben, s mintegy
ezt van hivatva bizonyitani az egész konyv,
hogy Juhasz , koltészetében kapott — Jozsef
Attila el6tt eloszor — képviseletet klasszikus
szinten a magyar munkdasosztdly”. Nem
beszélve most a ,, Jozsef Attila el6tt elGszor”
értelmetlen voltarél (ha nem el6tte volna,
akkor nyilvdn nem is el@szor, ha eldszor,
akkor meg nyilvan el6tte), maga a megalla-
pités is problématikus. Hogy csak egy példat
emlitsek: Kassak Lajos koltészete vajon
nem a munkdasosztalyt képviseli, vagy talan
nem ,klasszikus szinten”? Problématikus,
thlsagosan leegyszer(isité az a megallapitasa
is, hogy ,,az Osvat és kozte mutatkozo izlés-
beli kiillonbségiik” lett volna az oka, Juhdsz
Nyugatbdél valé kiszorulasinak, de ennek
felfejtése itt til messze vinne. Nem értem,
miért lat Péter Laszl6 ellentmondist a
Kossuth-kultuszban ¢és a vallasossagban
(9. 1.), vagy miért réja meg érte az induld
Juhasz Gyulat, hogy ,,bar ismeri, nem ismeri
fol Marx tanainak jelentéségét” (9. 1.)?
Eppen a forradalmak “idején mondotta Kun
Béla, hogy senki sem szivta magaba az anya-
tejjel a marxizmust. Ideje volna mar lesza-
molni azzal a legendaval is, hogy a szociél-
demokrata part volt az oka, hogy a polgari
frok nem lettek mar a szazad elején marxis-
tivi! Ez még Ady esetében sem igaz!
Mint ahogy az sem all, hogy ndlunk a radi-
kalizmus apalya kiovetkezett 1905 —1906 utan,
s6t innent6l ergsodott fel a radikalizmus!
Péter Laszl6 Osszekeveri a liberalizmust a
radikalizmussal amikor ,,a szdzadel6 libera-
lizmusanak radikalizmusa”’-rél beszél (18. 1.).
Folytathatnok az elvileg nem eléggé atgon-
dolt, tisztazatlan megdllapitasok felsorolasat,
de izelitének talan ennyi is elég.

A konyv erénye, hogy Juhasz publicisz-
tikdja mellett koltészetének vizsgalatara is
kitér. Ugy érezziik azonban, tobb sikerrel
tehette volna ezt a szerzd, ha szerves egység-
ben targyalja a cikkeket és a verseket. A
konyv igy azt a benyomast teszi rank, hog
Juhasz els6sorban publicista volt, aki mellé-
kesen verseket is irt. Elemzései, melyekben
sikerrel hasznalta fel az eddigi — f6leg kor-
tarsi — talalo megjegyzéseket, természetesen
igy is érdekesek, csak mintha — legalébbis a
konyvbdl igy tiinik | — ebben a két esztendd-
ben killon vonalon futna a kolté publiciszti-
kaja, s koltészete jorészt csak kullogna utdna.
Ha val6ban igy van, nem lett volna érdekte-
len ennek az okat is elemezni.

Erdekes kisérletet tesz Péter Laszld,
Juhasz Gyula kolt6i eszkozeinek Osszegezésére
de ezt sajnos még annyi szal sem f(izi a torzs-
anyaghoz, mint az egyes versmagyarizatokat.
A jelz6k, hasonlatok, motivumok egymas-
mellé sorakoztatdsa Onmagdban is érdekes



ugyan, de igazi értelmét csak a konkrét anya-
gon Kkeresztiil kaphatnd meg. Juh&sz meta-
forai, szimbolumai pedig teljesen kiviil estek
a szerz§ 1atoszogén, holott ezek nélkiil egy
kolt6 miivészi eszkdzeir6l beszélni nem lehet.
De amit mond, az sem mindig meggydzé.
A szonettel kapcsolatban példaul ezt olvas-
hatjuk: ,,mellézte a két ottava rimkozossé-

gét, s csupan a két tercindban érvényesitett

kozos rimrendszert” (286. 1.). Ha el is tekin-
tiink attol, hogy a szonett két haromsoros
szakaszat nem egészen preciz tercinanak
nevezni, az els6 két négysoros versszak
semmiképpen sem , két ottava’, hanem csak
egy. Problématikus az a megéllapitas is,
hogy a stanza alkalmasabb , kifejezési for-
maja” volna a ,,politikai hitvallasnak”, mint
a szonett. Tudott dolog, hogy a stanza epikus,
leiré jellegi forma, mely szavaldsra, mar
csak kotetlenebb terjedelménél fogva is,
alkalmasabb a szonettnél. De alkalmasabb
az iinnepélyes, patétikus hang megiitésére is,
s egyben bizonyos distanciat, tavolsagot is
feltételez a targgyal szemben. Juhdsznak
A Munkdsotthon homlokdra és a Husvétra
cim(i verse is inkdbb {innepld 6da, mintsem
lirai vallomas. Eréltetettnek érzem, mikor
azzal bizonyitja, hogy Juhasz tudatiaban van
koltészete zeneiségének, hogy ,,vers helyett
kovetkezetesen dalrél” beszél. A kolték alta-
laban nem ,,verselnek’, hanem , ,dalolnak”,
ez eléggé kozhely. A példakat természetesen
itt is lehetne folytatni.

Altaldban a konyvre bizonyos tilirtsag,
olykor mar-mar okoskod¢ tulmagyarazas jel-
lemz6, mely meggéatolja az olvasot, hogy a
valoban meglevé értékeket kell6 mértékben
élvezni tudja. Kevesebb tébb lett volna: gon-
dos szerkesztéssel, stlypontozissal, huzassal
attekinthetébbé, egységesebbé lehetett volna
tenni a mivet. Ez anndl inkdbb hasznos lett
volna, ha megtorténik, mert a konyv f6
mondanivaldja lényegében igaz. Azt ugyan
nem érzem bizonyitottnak, hogy Juhdasz
Gyula tagja volt a szocidldemokrata partnak,
de nem is tartom lényegesnek a formalis tag-
sagot. S6t inkdbb veszélyesnek azt, amikor
Péter Laszlo Juhdsz ,szocidldemokratizmu-
sarol” beszél. Nem egészen vilagos elGttem,
mit ért rajta? A szocidldemokrata part ebben
az idében, minden hibaja mellett is, onmagat
marxistanak vallé part volt. Juhészt viszont
még ebben az értelemben is nehéz volna
marxistanak nevezni. Véleményem szerint itt
ez a dont6, nem a formdlis tagsag! Azon a
tényen, hogy Juhdsz szolidaritast véllalt a
munkésosztallyal, harcostarsainak tekintette
a munkasokat ez mit sem valtoztat. Emléke-
inkben gy €1 6, mint A Munkdsotthon homlo-
kdra és az Uj vallomds nagyszerfi énekese.

Kispéter Andrds

Eder Zoltan: Babits a katedran. Bp. 1966.
Szépirodalmi K. 277 1.

Baja, Szeged, Fogaras, majd az ujpesti
illetve budapesti tanarkodas jelentik Babits
pedagégiai palyajanak egyes allomasait. Az a
maésfél évtized, amit 1905-t61 a forradalmakig
ez az idészak atolel, a palyakezdés, a koltdi,
irdi kiforrds s a tudatos nagy miivésszé érés
éveit foglalja magaban. Eszmeileg Ady taga-
dasatél Ady miivészetének igenléséig s —
legalabbis a haboru kérdésében — az Adyval
val6 harcostars szerepének vallalasaig terjed.
Eppen ezért, ha a mivészi érték szempontja-
bol nehéz lenne is donteni az 1920 elGtti
vagy az azutani palyaszakasz javara, iroda-
lomtorténetileg bizonyosan ez a 15 év jelenti
a fontosabbat, az izgalmasabbat. Talan ezért
is van, hogy az utébbi években némi lendiile-
tet vett Babits-kutatas is elsGsorban ezekre az
évekre Kkoncentralt. Eder Zoltan konyve
Babits életének ezt az atfogé szakaszat a
pedagogusi palya szempontjab6él kivanja
attekinteni, a konyv cime szerint elsGsorban
a tanar portréjat, a tanari tevékenység moz-
zanatait allitva elgtérbe. Mindebben viszony-
lag gazdag el6munkalatokra tAmaszkodhatott
mindenekel6tt Belia Gyorgy, Bisztray Gyula
és sajat korabbi kutatasaiban. Ezek a kutata-
sok csupdn a Szegeden eltoltott két esztendd
torténetét hagytak megvilagitatlanul, ezen
til azonban, sziikebben a tanari tevékenységre
értve, igyszolvan minden lényeges részletet
felszinre hoztak. Eder Zoltan konyve ezért
ilyen szempontbdél mar eleve kevés meglepe-
tés keltésére szamithatott. Eder azonban
tobbre torekedett, mint amennyit kdnyve
cimében megjeldlt, s konyvének irodalomtor-
ténetileg éppen azok a legfontosabb, ujat
hoz6 részei, amelyek a kolts, a miivész Babits
utjat kovetik a tanari palya parhuzamaba
allitva. Ez, a tanari és a kolté6i, ir6i palya
egyiittes nyomonkovetése a konyvnek feltét-
leniil érdeme, de ebbdl fakadt egyik 1ényeges
hib4ja is. Eder ugyanis liathatéan nem’ tisz-
tazta kell6en, hogy mire helyezze elsédlegesen
a hangsilyt. Konyve igy rendkiviil felemas
benyomast kelt, s a koltdi, iréi fejlddés egyes
eseményeinek ecsetelése nem egyszer hosszi
lapokon keresztiil teljesen elfedi el6ttiink azt,
ami a konyvnek mégiscsak {6 szandéka volt,
a tandr portréjanak rajzat. Az utébbirdl sz616
lapok, az ujpesti fejezetet kivéve, kiilonben is
a konyv leggyengébb részei kozé tartoznak.
Szintelenségével, sziikszavusagaval az el6-
zetes kutatasok elég gazdag eredményei elle-
nére ezek kozt is kiri a bajai tanarkodasrol
irt fejezet. Edert mintha valami killonds
szemérem tartotta volna vissza attol, hogy
masok kutatiasanak tanulsagait beépitse mun-
kajaba. Konyve ezért nem csak Babits bajai
vagy fogarasi életének, tanari s mfvészi
mindennapjainak bemutatasdban hidnyos,
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hanem olykor a téma szempontjabdl fontos
adatok tekintetében is. Ilyen pl. a bajai
gyakorléév leteltével Babitsnak az a kisérlete
hogy Kosztolanyi segitségével Szabadkan
szerezzen tanari allast, vagy a Fogarasra
helyezés sajtovisszhangjaval kapcsolatban a
Nap cikke és Babits erre adott nyilatkozata
(L. Babits— Juhdsz — Kosztoldnyi  levelezése.
Bp. 1959. 83. ill. 131. lev. és jegyzeteik).
A gyengén sikeriilt elsé részek utan, amelyek
a miivészi palya szempontjab6l sem igen
hoznak ujat, valéban kiemelkedik Babits
ujpesti tanarkodasat visszaidézd, szamos
egykori tanitvanyt megsz6lito, kitlinden meg-
irt s tartalmiban is gazdag fejezet. Hogy
milyen volt Babits, a tanar, azt Eder konyvé-
ben leginkabb e lapokat olvasva tudjuk meg.
A fejezet az élénk tandrportrén tal a Babits
Fogarasrol Ujpestre helyezése koriil az Ujpest,
a Vilag, a Nyugat és a Népszava hasabjain
lezajlott heves sajtopolémia feltarasaval és
elemzésével tagabb irodalomtorténeti szem-
pontbdl is jelentds eredményeket hoz. A
vita, amelynek soran Ady miivészetével
szembedllitva els6sorban a Népszava tamadta
élesen Babitsot, csak erésithette Babitsban az
Adyhoz tartozas tudatat. Nyilvanvalé, amire
Eder ramutat, hogy Babits Ady Endrének c.
verse, amely Babits Adyhoz kozelité (itjanak
fontos dokumentuma, keletkezésében kozvet-
leniil fligg Ossze e vitaval.

Eder konyvének tovabbi fejezeteibél, a
Babits Budapest tisztviselgtelepi és VI.
keriileti tanarkodasat, valamint kozben a
Budapestvidéki Tankeriileti Fgigazgatosag-
ndl valé rovid tevékenységét bemutato részek-
bél is azok a lapok hoznak ajat, amelyek
nem sziiken a tanar Babitsot allitjdk elénk.
E részeknek terjedelmileg is nagyobb hanya-
dat foglaljdk el az ilyen oldalak a kézéppontba
Babits Jdtszoltam a kezével c. versének kelet-
kezéstorténetét és a vers koriili haboriisagot
helyezve. Ha a vers inkriminalt befejezését
illetden vitathaté is a tudatos habortellenes-
ségnek az a foka, amit Eder ezzel kapcsolat-
ban Babitsnak tulajdonit, a vers keletkezésé-
rél elmondottak mindenképp meggy6ziek, s
a szamos, egymasnak ellentmondo korabbi
datalds utan perdonten helyezik a vers
sziiletését 1915-re, a megjelenés koriili iddre,
felfedve Babits érzelmi életének egy eddig
szdmon nem tartott momentumat is. De
ennél jelentGsebb a vers koriil tamadt ddaz
sajtohadjarat részleteinek a teljességre torek-
v6 bemutatdsa. Annak tudatositisa, hogy az
1915 0Gszén kirobbant Ady—Rdkosi perrel
egy id6ében volt egy nem kevésbé éles hangi
Babits —Rakosi per is, az Eder konyvének
fontos érdeme. Ezt csak noveli, hogy a vers
koriil dilt sajtéharcot Eder nem egyszeriien
a kronologia szerint leltdrozva, hanem ezen
beliill a vita sordn kirajzolodott kiilonbozé
partarnyalatok szerint csoportositva veszi
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szamba. E vita anyagénak feltarasan tal, fi-
gyelmet érdemel még Eder konyvében az az
elemzés, amely Babits habortellenes kidllasat
mutatja be, s amelyben a politikatél addig
vgxszahfnzédé Babits valoban Ady magasaig
ndétt.

Eder munkéjat lényegében 1918 tavasza-
val zarja amikor Babits megvalt a VI
kertileti gimnaziumtél s mindossze szik két
¢és fél oldalt szentel a forradalmak alatti id6-
szaknak. Holott épp Eder hangstilyozza, hogy
Babits szereplése a forradalmak idején |, leg-
alabb olyan mértékben a tanaré, a nevelé és
az oktat6é, mint az ir6é”. Ennek ellenére
konyve pl. Babitsnak a proletardiktatira
egyetemi katedrajan végzett tevékenységét
éppen csak megemliti befejez6 mondataban,
s annyit sem mond el réla, amennyit eddigi
ismereteink szerint elmondhatott volna.
Pedig e tevékenység megmutatasa feltétleniil
a konyv kereteibe tartozott. Az ismeretlen
részletek kikutatdsaval pedig Eder hasznosan
jarulhatott volna hozzé az ekkori s a kozvet-
leniil a forradalmak utdni Babits palydjanak
helyes értékeléséhez is. :

Ldng Jozsef

Benedek Marcell: Naplémat olvasom. Bp. 1965.
Szépirodalmi K. 582 I.

Benedek Marcellt sok évtizedes iréi, for-
ditoi és irodalom-népszer(isitéi tevékenység
utdn most ismét j oldalardl, a napléirds mf-
fajaban ismerhette meg az olvasokozonség.

Benedek Marcell napldja az 1894 —1962-ig
terjedd kort, mintegy hét évtizedet olel fel.
A korabeli naplot kiegésziti az egyes fejeze-
tekkel Osszefiiggésben felmeriilé visszaemlé-
kezésekkel. Ezek a Kkiegészitések enyhén on-
irénikus jellegiikkel fokozottan nivelik a ko-
tet érdekességét. Mivel Benedek Marcell iro-
dalmi kornyezetben nétt fel, és hosszu élete
folyaman irok és kritikusok szazaival ismer-
kedett meg valamilyen formaban, feljegyzé-
seinek egyes részei nem érdektelenek az iroda-
lomtorténész szamara sem. Mar kozépiskolas
kordban bens@séges baratsag fiizi Lukdcs
Gyirgyhoz, kés6bb ez a baratsag vezeti el
a Thalia korbe is. Egy iskolai rendezvény
kapcsan egyizben az agg Jokait is felkeresi.
Erdemes megemliteni, hogy iskolatarsai ko-
zott ott talaljuk még Hoéman Bélintot is,
akivel a baratsiagot bizonyos fenntartasokkal
annak egész élete folyaman megdrzi. Az
egyetemi évek alatt Riedl Frigyessel keriil
kozelebbi kapcsolatba, akit, édesapja és Ro-
main Rolland mellett, legfébb mintaképének
tekint.

A naplé egyik legérdekesebb része a
Thalia kor szervezésérdl és miikodésérdl szo16
fejezet. Személyes ismeretség flizi Balazs



Bélahoz, Kuncz Aladarhoz, Heltai Jen6hoz
és Ady Endréhez.

Edesapja, Benedek Elek, az els6 vilag-
habortt utan visszakoltozik Erdélybe, Kis-
baconi hdzaba. Ezzel Osszefiiggésben részle-
tesen beszamol az akkor szervezGdé erdélyi
magyar irodalomrél, amelynek mentora Zs
egyik szervezdje a hiiszas évek elején Benedek
Elek volt. Koriilotte csoportosulnak a fiatal
magyar erdélyi irok: Nyir6 Jozsef, Szent-
imrei Jen6, Tamési Aron, Tompa Lészl6 stb.
‘Talan ebbdl a fejezetbdl meritheti a legtobbet
az irodalomkutato.

A napl6 érdekes attekintést nyjt Benedek
Marcell paratlanul termékeny mfiforditéi te-
vékenységérdl, emellett ismerteti sajat iro-
dalmi mfivei és szindarabjai keletkezésének
koriilményeit. fr a hiiszas években 4ltala
szerkesztett irodalmi lexikon elkészitésének
nehézségeirdl. Betekintést nytijt két jelentds
konyvkiado (Dante, Singer és Wolfner) bels§
életgbe. Kiilon fejezetekben emlékezik meg
kolozsvari, majd budapesti egyetemi tanari
éveir6l és a szabadkOmiiveseknél betdltott
szerepérdl.

Benedek Marcell, annak ellenére, hogy mfi-
ve aranylag kevés forrasértékdi hjdonsagot
tartalmaz, mégis a sok évtizedet feldlel6
napld kozzétételével, irodalmi visszaemléke-
zéseinek az ismertetésével, Benedek Elek és
sajat tevékenységének szines bemutatasaval,
érdekes olvasmanya lehet az irodalomszerets
olvasénak és a szakembernek egyarant.

Batdri Gyula

A Borsod-Abartij-Zemplén megyei hirlapok és
folybiratok bibliografidja. 1842—1963. Ossze-
allitotta: Fiilop Attila. Miskolc, 1964. 11. Ra-
ko6czi Ferenc konyvtar. 231. 1. 1 térk. mell.
(Konyvtari Fiizetek, 1.)

Megyei sajtébibliografidink szama ismét
gyarapodott eggyel: 6t dundntili megye utan
elkésziilt a mai Borsod-Abatij-Zemplén me-
gye hirlap- és folyéiratanyagat tartalmazé

bibliografia is. E feldolgozads részben bele- ~

illeszkedik a korabbi, megyei periodika-
bibliografidk sordba, részben azonban, az
eddigi keretek Kiterjesztésével, a kutatok
pontosabb tajékoztatasa végett, (ij modszere-
ket is alkalmazott.

Az Osszedllitds ugyanis, a hagyomanyos
sajtobibliogréfiai rovatokon kivill, az egyes

lapok leirasa utan, rovid megjegyzéseket,

annotécidkat is tartalmaz. Ezekben tomor jel-
lemzést kapunk az illet6 tijsag, vagy folydirat
jellegére, iranyzatara és esetleg torténetére
nézve. A kotet bevezetGje szerint ezaltal a
bibliografia tullépett sajat hatdrain a sajté-
torténet irdnyaba, és ,, mentségiil” arra hivat-
kozik, hogy ezaltal a szaraz bibliografia ,,élet-
szer(ibbé”, és ,,torténeti hangulatot kelt6bbé”
valtozott.

Semmi sziikség nincsen azonban e mente-
getGdzésre, hiszen a kotet egyik legnagyobb
érdeme éppen e mddszerbeli ujitds volt. Még
csak mfifaji hatarsértés sem tortént, csupan
csak els kisérlet nalunk az id6szaki sajtd
annotalt, részben Kritikai feldolgozdsara. A
kezdeményezés nem csak azért dicsérendd,
mert az Osszedllitds ezaltal élénkebbé és
torténeti hangulatot kelt6bbé valt, hanem
elsdsorban azért, mert ezaltal a helytorténeti
kutatok munkajahoz még tobb segitséget és
tajékoztatast adott. De emellett ésszerfi is
volt, hogy a szerkeszt§ azt a hatalmas, sok
id6t és faradsagot koveteld munkat, amelyre
az egyes lapok cimfelvételi adatai valtozasai-
nak regisztralasdhoz sziiksége volt, ily céibol

"is kamatoztatta. Az idGszaki sajté bibliog-

rafiai feldolgozasa ugyanis eleve megkivanja
a periodikdk egész anyagéanak alapos atnézé-
sét. E munka soran pedig konnyen felgyfijt-
hetbek voltak azok az adatok, amelyek alap-
jan egy-egy njsag, vagy folyédirat irdnyat,
s6t életrajzat is roviden jellemezni lehetett.
Mint munden kritikai bibliografia esetében,
ezuttal is természetesen nagyot nétt az osz-
szedllité felelfssége is, hiszen megallapitésai,
killonosen azok szidmdra, akik nem juthatnak
hozza az eredeti lapokhoz, irdnymutatéak
lesznek. Tekintettel arra, hogy e lapok legna-
gyobb tobbsége sajtotorténetileg még fel-
dolgozatlan, ilyen szempontbdl Fiilop Attila
munkdja valéban sajtétorténeti jelent6ség is.
Az egész kotet, amely a mai Borsod-
Abatj-Zemplén megye 420 hirlapjat és folyo-
iratat dolgozta fel, és tartalmazza még a
hagyomanyos fejezeteket: roviditésjegyzéket,
kiilonbdz6 mutatékat, szakirodalmi oOssze-
allitast is, egészében véve ujabb, értékes
eszkize a helytorténeti, de mds, a megye
hirlap- és folyéiratirodalmaval valamilyen
kapcsolatban levé kutatasoknak.

Kékay Gydrgy
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KRONIKA

Tirténészek vitaiilései az irodalomtorténeti kézikonyv hat kotetérdl

A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete és Irodalomtorténeti
Intézete 1966. decemberétdl 1967. marciusdig kozos vitaiiléseket rendezett ,,A magyar iroda-
lom torténete” c. hatkotetes szintézisrél. A vitaiilések helye az Irodalomtorténeti Intézet
Eotvos Konyvtardnak olvaséterme volt.

A magyar irodalom torténete” I. kotetének vitdjat 1966. december 8-an délel6tt
tartottak meg. Az iilés elndke R. Vdrkonyi Agnes és Klaniczay Tibor, referens Sziics Jend és
Heckenast Gusztdv, korreferens Mdlyusz Elemér volt.

Klaniczay Tibor megnyitéjaban kiemelte, hogy a historikusok és az irodalomtorténé-
szek eldszor iilnek Ossze kozos vitara és ramutatott, hogy a két tudomanyszaknak szét kell
értenie eggrméssal, mert egyetlen magyar torténelem van, s a két rokon tudoményszak ugyan-
azon torténeti folyamat mas és mas aspektusaival foglalkozik. R. Vdrkonyi Agnes Klaniczay
Tiborhoz csatlakozva hangsulyozta, hogy a két tudomanyszak eltéré szemiélete és vizsgélati
modszere, az eredmények Osszhangja vagy eltérése mindegyik oldalon 1ij gondolatok, szem-
pontok felmeriilésére vezethet.

Sziics Jend referditumédban a Kézikonyv 1530-ig terjed6 kozépkori részével foglalkozott.
A mfi erényeit a tirgy vilagos korvonalazdsiban, az irodalomtorténeti és a torténeti szem-
pontok altaliban sikeres egyeztetésében, a nacionalista szemlélettel valé szakitédsban, a {6
fejlddési folyamat pontos bemutatdsidban, koncepcid, targyaldsmad és stilus harméniajaban
latta. Hidnyolta viszont, hogy e fejlddés kelet-eurdpai jellegét a Kézikonyv nem érzékelteti
eléggé, noha — véleménye szerint — éppen az irodalom teriiletén Kelet és Nyugat kiilonbsége
élesebben mutatkozik meg, mint a gazdasagtorténetben; itt csak mennyiségi a kiilonbség, ott
mindségi. Igen alaposan és meggyé6zden fejtegette, hogy Magyarorszag késén, csak a X. sza-
zadban kapcsolédott be Eurépa gazdasagi ¢s tarsadalmi életébe, s mar kezdettél fogva a fej-
16dés keleti ntjat jarta. Elemezte Sziics Jené a nemesi, lovagi koltészet jelenségeit, Anonymust
lovagi ir6ként mutatta be, aki nagyon 6vatosan emelte az irodalomba a régi poganykori hagyo-
manyokat. A Kézikonyv Janus Pannonius-fejezetérél szolva elmondotta, hogy a szerzg, he-
lyesen, az elsé nagy magyar ir6 miivészetét mint vélsag-koltészetet mutatja be. Janus kolté-
szetében szélalt meg eldszor irodalmunk jellegzetes kettGssége; a hazai fold bensoséges szere-
tete és a hazai allapotokkal valé elégedetlenség, a kritika és kétségbeesés. A humanizmussal
oglalkoz6 fejezetbdl hianyolta Vitéz Janos varadi kirének, az Aeneas Sylvius vezette kozép-
€urépai humanista csoportnak a bemutatdsat, és kifejtette, hogy kissé halviny a Matyas rene-
zansz udvarardl adott kép is. A fejlddés nyugat- és kelet-eurdpai utjaval kapesolatban hozta
z6ba Sziics Jend a Kézikonyv irodalom-fogalmat, és hidnyolta, hogy a XV —XVI. szazad
hazai német polgarsdginak irodalma kimaradt a kotetbdl.

Heckenast Gusztdv az 1530—1600 kozotti irodalmunkat bemutaté Kézikonyv-fejeze-
tekkel foglalkozott referditumdban. A kotet periodizaciéjaval egyet értett. A mezdvarosok
polgari tarsadalminak torténetével kapcsolatban Kkifejtette, hogy a plebejus reformacionak
az oppidumokban kimutathaték a gazdasagi alapjai, s hogy a hitajitds ezen irdnyzata a
kordbban Dézsat tdmogato - helyeken honosodott meg leginkabb.

Mdlyusz Elemér arrdl beszélt korreferatuméban, hogy az irodalomtorténeti Kézikonyv
jo0l egésziti ki a magyar torténelem egyetemi tankonyvének mivelGdéstorténeti fejezeteit.
Megallapitotta; ,,Az egyes korszakok miivelGdésének szépen megirt jellemzését olvashatjuk az
OsszefoglalG részekben és élvezhetjiik, mily ir6i miivészettel sikeriilt az elvi tudoményossagot,
a gazdag eurdpai szakirodalom megéllapitédsait is értékesitve, a felépitmény rajzénal érvénye-
siteni.” Siirgette Mdlyusz Elemér a kozépkorral foglalkozé torténeti és irodalomtérténeti ku-
tatds jobb Osszehangoldsat. Hogy ez az egyiittmi(ikodés mennyire hasznos lehet, bizonyitékul
két problémakor részletes elemzését nyujtotta. Az egyik; ,,az egyhazi tdrsadalomnak mint a
szociologiai modszer segitségével megismerheté képzGdménynek a kialakuldsa, egyes réte-
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geinek gazdasagi helyzete, a rétegek harca egymadssal és a vildgi tdrsadalommal, az id6nkinti
valtozasok folyamata, maga a térsadalom élete, a tdrsadalmi mozgdas.” Elemzése sordn a
miivelt egyhazi réteg fejlédését kapcsolatba hozta a hazai olvasékozonség kialakuldsaval, ki-
fejtve, hogy az anyagi alapok hidny4val magyardzhaté a magyarorszagi miivelt egyhazi
réteg Kicsiny volta, és, kovetkezésképpen, a kizépkori egyetemeink elsorvadasa, a reAnk ma-
radt magyar eredetf(i iskolai kéziratok elenyész6 szdma. A masik: a kancellariai és a krénika-
ir6i ev ékenység Osszefiiggései, mellyel kapcsolatban kifejtette, hogy torténeti narratio az
oklevelekben Magyarorszagon kiviil sehol nincsen, s ajanlotta az clbeszél6 részek Gsszegyfijté-
sét és irodalomtorténeti feldolgozasat.

A vitdban els6nek Elekes Lajos kért sz6t. ElGadta, hogy a stiluskategéridk szerinti
periodizalas és az Olelkez6 korszakhatdrok felvétele elényds, de veszélyekkel is jar: voltakép-
pen megkeriiljiik vele a korszakolas problémajat. S6t: ez a periodizacio cgyenesen a torténeti
igazsag ellen van olyan korszakokban, amelyekben két stilus él egymas mellett. Megemlitette
még, hogy a Kézikonyv a poginykor és a korai feudalizmus targyaldsaban nem az uralkodé
torténetfelfogast vette alapul, hanem Gydérffy Gyorgyét.

Mezey Ldszi6 az elhangzott referdtumokhoz fiizott megjegyzéseket. Szerinte Szfics
Jen6 egyoldaltian Németorszagéhoz mérte kulturalis fejlddésiinket, Itdlidt elhanyagolta, s
nem vette figyelembe kellGen a bizanci és a szlav hatasokat sem. Mdlyusz Elemér fejtegetéseihez
azt tette hozza, hogy az egyhaziak tiorténete az értelmiség torténetébe tartozik; aldhuzta az
allami egyhédz és a magénegyhézak kiilonbségét, szovd tette, hogy a kozépkori kényvanyag-
nak csak ezrelékekben kifejezhetd részei maradtak meg; foglalkozott a hazai egyetem elsor-
vadasanak okaival, s megjegyezte, hogy a narratiot iskolaban tanitottak. :

Klaniczay Tibor a kritikdk jo részét elfogadta, majd néhany elvi kérdésre tért at. Meg-
fontolandénak tartotta Szfics Jené nézetét a magyar és a magyarorszagi irodalom fogalma-
rél, valamint a német polgari irodalomrol, de megjegyezte, hogy az anyag felvételének valahol
a XVI. szdzadban hatart kell szabni. Az olelkezé korszakhatarok felvételét gyakorlati szem-
pontok indokoltak, s nem tartotta kizartnak, hogy idével az atfedések szima a miivek ponto-
sabb datdlhatdésaga altal kisebbedni fog, kiilondsen a kozépkorban. A torténészek uralkodd
felfogasdval kapcsolatban kifejtette, hogy Gy6rffy Gyorgy nézetei azért keriiltek bele a pogany-
kor és akorai feudalizmus targyaldsiba, mert ezek feleltek meg leginkdbb az irodalmi an!agnak.

Varjas Béla az irodalomtorténeti folyamat targyaldsara az olelkez6 korszakhatarok fel-
vételét itélte legjobbnak, és hangoztatta, hogy az dtmeneti korszakok kérdésérél jelenleg nem-
zetkozi vita folyik. Felemlitette, hogy a magyar irodalom torténetében még bGven vannak
kevéssé felderitett teriiletek, s ezek kozé sorolta a XVI. szdzad latin irodalmat.

*

A magyar irodalom torténete” II. kotetér6l 1966. december 8-dn rendezték meg a
vitat. A vita elndke R. Vdrkonyi Agnes és Klaniczay Tibor, referens Benczédi Ldszld és Ausch
Sdndorné Péter Katalin volt.

Benczédi Ldszlé a 16 irodalmi korszakhatdrokat gazdasagtorténeti szempontbdl helye-
seknek taldlta. A kotet érdemének tudta be, hogy a szerz6k a barokk kultira szempontjabél
egységesen, logikusan épitették fel a periodust. Ugy latta azonban, hogy a haladas és a konzer-
vativizmus ellentéte nem tiinik mindig vildgosan el6. A tovdbbiakban a kotet enciklopédikus
tartalma miatt csak a nemesi nacionalizmus kérdésével foglalkozott a referens. Megemlitette,
hogy 6 az uralkodé osztaly 1690 tajira tett dtalakuldsdt nem tartja bizonyitottnak. Ugy ta-
l4lta, hogy a mii a torok veszéllyel nem foglalkozik elég behat6an, s nem fejti ki eléggé, hcgy a
nemesi ideolégia a Jagellok kordtél a kurucokig nem vdltozott l1ényegesen.

Ausch Sdndorné Péter Katalin referitumdban az irodalmi barokk fogalméval foglal-
kozott, amely, szerinte, nem eléggé alkalmas a korszak ellentmondésainak megragadésara.
Ehhez jobban tekintetbe kell venni a kor polgari forradalmait és a technika torténetében
szamontartott robbandsszer(i valtozasokat. Felemlitette, hogy a barokk hési kordnak egyes
mfiveit a Kézikonyv a f61ri irodalom keretében targyalja, noha szerz6ik koznemesek voltak.
Utalt a f6ari-koznemesi ellentétre, s ezt kapcsolatba hozta a katolikusok és a protestansok
kozotti fesziiltséggel. Végiil a protestans egyhdazi értelmiség politikai és kulturélis szerepével
foglalkozott a referatum.

Klaniczay Tibor felszélaldsdban Kkifejtette, hogy az irodalmi anyag ideoldgia-torténeti
elemzésével torténészeknek kellene foglalkozniok, s eredményeiket egyeztetni kellene a tar-
sadalomtorténeti kutatasokkal. Ezen a teriileten még nagyon kevés tortént, de rimutatott,
hogy a papi értelmiség frazeoldgidja erfsen rokon a nemességével.

Varjas Béla szerint a barokk 1690 elGtti szakasza valoban a héskor, utdna az irodalom
szinvonala erfsen visszaesik. Kifejtette, hogy a Kézikonyv II. kotetének anyaga a kor iroda-
lomfogalmédnak tartalma miatt tarka. Felemlitette végiil, hogy a kotet szerzéi az iskoldk tor-
ténetének feldolgozatlansaga miatt sok nehézségbe iitkoztek. =
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Szilics Jend az elsG kotetre is visszatekintve az irodalomfogalom torténeti valtozaséval
foglalkozott.

Keserii Bdlint azt hangoztatta, hogy véleménye szerint a XVIII. szazad protesténs kul-
tardja nem talalt még megfelelé helyet a kdtet barokk-koncepcidjdban. A protestans fellendii-
lé?ben tgl{zn tal nagy szerepet tulajdonitunk a puritdnusoknak és elhanyagoljuk az orthodoxia
jelentdségét.

Hopp Lajos megéllapitotta, hogy a Kézikonyv I1. koteténex iréi és a torténészek kozott
a meglévl vitds kérdések=(periodizacié, barokk-problémadk) ellenére sem alakult ki parazs
vita. S ennek az az oka, hogy a szerz6k mar felhasznalhattak a legtijabb torténeti kutatdsoknak
a XVIII. szazadi tarsadalmi fejlddés, a nemesi nacionalizmus alakuldsa terén elért eredmé-
nyeit. A periodizaciér6l szélva elmondotta, hogy — mind rendszerezési, mind szerkezeti
szempontb6l — taldn termékenyebb lett volna, ha a II. kotet korszakhatara 1772 helyett
az 1780 —90-es évekig terjedt volna. Igy nem vagta volna el a felviligosodas felé vezetd sza-
lakat és a kései barokk problematikaja is lezartabb értelmezést nyert volna.

3 R. Vdrkonyi Agnes, a vitat dsszefoglalva, ramutatott arra, hogy immar elod4zhatatlanna
valt a historikusok és az irodalomtorténészek egyiittmiikodésének rendszeressé, szervezetté
tétele. A legfontosabb kozos problémdék jelenleg a kelet-eurdpai fejlddés kérdéseinek tisztazéisa,
a periodizacid, a tarsadalmi rétegek szerepének elemzése, az ideoldgia-torténeti kutatas és a
fontosabb sziovegek kozos elemzése.

*

A magyar irodalom torténete” III. kotetének vitdjat 1967. februar 20-an délel6tt
rendezték meg. Az iilés elnbke Handk Péter és Klaniczay Tibor, referens Varga Jdnos és Benda
Kdlmdn volt.

Varga Jdnos elfljaroban hangsiilyozta, hogy a Kézikonyv I1I. kotetével , fontos, tu-
doményos ismereteinket szdmtalan ponton kib6vité irodalomtorténeti dsszefoglalas sziiletett,
amely. .. mind a marxista szemlélet kialakitidsanak és terjesztésének, mind pedig a végleges
marxista irodalomtorténet kimunkalasanak kiemelked6 allomasat jelenti.”

A kotet koncepcidjat és szerkezetét elemezve megdllapitotta, hogy ,,annak a folyamat-
nak az 4brézoldsa, amely a kulturalis-ideolégiai teriilet irodalmi szférajaban a jelzett id6hatarok
[1772—1849] kozt zajlik, nem mindig 4ll egészséges ardanyban a folymatot elindité, alakito,
benne szerepet jatszo személyiségek targyaldsdval”, azaz: a mii a histériai kollektivummal
szemben az iré-egyéniségeket tilsagosan elGtérbe allitotta. E szemlélet egyik kovetkezménye,
hogy a I11. kotet inkabb tébbségiikben Kit(ind froportrék sorozata lett — s kevésbé a magyar
irodalom fejlédését bemutaté szintézis. A masik az a vitathaté, folyamatot megbonté elv,
hogy egy-egy ir6 életmiivét abban a korszakban targyalja a kitet, amelyre az életm talsiilya
esik. A reformkori irodalmunk egészérél alkotott kép pl. hézagos lett azzal, hogy Arany, Jokai,
Kemény stb. 1849 eldtti tevékenységét mar a kovetkez6 kotet ismerteti — s a IV. kotet abszo-
lutizmuskori fejezete is szegényesebb lett azzal, hogy Eotvos, Erdélyi egész életmiivének be-
mutatasat az el6z6 kotetnek engedte at. — A koncepcié vagy a szerkeszt6i munka Kisebb-
nagyobb fogyatékossagai, hidnyossagai még: bizonyos ismétlodések; ugyanaz a tény vagy je-
lenség a mi mas-més helyein kiillsnbozé értelmezést kapott (1. pl. Kossuth és a Pesti Hirlap
viszonya); egy-egy iranyzat atfogo elemzését nem az irdnyzatot egészében jellemzd fejezetben,
hanem valamely portréban kapjuk (pl. a klasszicizmusét a Berzsenyi-portréban). A szerkesz-
tés el§z6leg nem tisztazta, hogy a politikai szerepet is jatsz6 irdk ilyen irdnyi ténykedésébdl
mennyit mutassanak be a kitet szerzdi: a centralista Pesti Hirlap vezeté publicistai pl. kiilon
fejezetet kaptak — Kossuth Pesti Hirlapjanak iréi nem; Trefort Agoston onall6 portrét ka-
pott — Pulszky Ferenc csak mint itirajz-szerz6 és az iranykoltészet ellenfele szerepel akotetben.

A II1. kotet nagy érdeme, fejtegette Varga Jdnos, hogy altalaban hitelesen abrdzolja
az irodalmi jelenségek és a torténeti-tarsadalmi hattér bonyolult kapcsolatat. A szerzdk ,,iro-
dalomlatéasa valésagceentrikus, az irodalmi jelenségek megitéléséhez és értelmezéséhez magaban
a vizsgalt korban, annak meghatarozéiban, tarsadalméanak dialektikus mozgdsaban” keresték
s tobbnyire meg is talaltik a kulcsot. A koncepcid, a periodizicié, valamint némely iranyzat
ilyen szempontt elemzése sordn azonban a referens arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyes
esetekben nem volt eléggé intenziv az irodalom és a tarsadalmi valésag szembesitése, vagy
pedig e szembesités vitathaté eredményekre vezetett.

Az egyes irodalmi peri6dusok elhataroldséban, egyes irok hovatartozisanak eldontésé-
ben példdul helyenként bizonytalansig, az egyszempontiisdg hidnya tapasztalhato. A kotet
targyalési egységnek olykor egy olyan irodalmi dramlatot tekintett, melynek jellegét a formai
és stilusjegyek, nem pedig a tarsadalmi mondanivalé azonossiga hatirozza meg; mas esetben
vildgnézeti, politikai nézetrokonsag alapjan sorolt egy csoportba kiilonféle kifejezd-készlettel
dolgoz6 irdkat. Példa erre a jakobinus mozgalom ir6irdl sz6lé fejezet, amely Batsanyi, Ver-
seghy és Szentjobi Szab6 életm(ivét mutatja be: miivészi eszkozeik szerint nem tartoztak egy
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irdi csoportosuldsba, a kozéleti tevékenység szempontjabél viszont nem 6k hiarman tették a
jakobinus {rék mozgalmat.

L4that6an az irodalom tartalmi vonatkozisai szerint alakult a kotet eme periodizd-
cidja: ,,Irodalmunk a felvildgosodas és a megijulé nemzeti mozgalom kordban’ (1772-t6l az
1820-as évekig) és ,,Irodalmunk a reformtorekvések, a forradalom és a szabadsagharc kordban”
(az 1820-as évektdl 1849-ig). Varga Jdnos vélekedése szerint azonban csoportos reformtorek-
vésekrél csak az 1820-as és 1830-as évek fordul6jatol kezdve beszélhetiink. A szerz6k talan
azért ragaszkodtak az ,,1820-as évek” korszakhatdrhoz, hogy a romantika magyarorszagi
virdgzasanak elsé szakaszat a reformtOrekvések irodalmi megfelelGjeként mutathassdk be.
Pedig a romantika funkcidja differencidltabb volt: els§ szakaszdban tartalmilag a tagadas, a
multba vagy az dlomvildgba véagyddas jellemezte, mésodik szakaszdban az (j igenlése, az
épités véllaldsa. A romantika Magyarorszagon az 1820-as években csak jelezte az 1j sziiletését,
de a reformkorszaknak csak akkor lett tiikroz6je és szolgalja, amikor a romantikus formak és
stilusjegyek liberalis jelleg(i tartalmat szélaltattak meg — s ez az 1820-as és 1830-as évek for-
duléjan kovetkezett be.

Az a kép, melyet a kitet ad a magyarorszagi felvilagosodasrél — mondotta Varga
Jdnos —, a magyar tarsadalmi struktdra tantisiga szerint t6bb ponton finomithat6 lenne.
A felvilagosodas eszmearamlata nem alkotott teljesen koriilhatarolt rendszert, amelybdl csak
egy iranyba vezethetett tovabb az t. Megfért az idealizmussal is, de hozhatta a materializmus
eldretorését is; mutathatott demokratikus irdnyba, de sszehdzasodhatott az abszolutizmussal
is. Az eurdpai felviligosodas-valtozatok koziil a magyar a legdsszetettebbek egyike volt:
mas-més érdekt6l hajtva, a felviligosodds mas-mas szinezetét képviselte az uralkodd, a Kis-
szama értelmiségi réteg és a polgari funkciok betoltésére késziil6 nemesség. Az uralkodd pél-
daul a réci6 alapjarol szegezte szembe a nemzetfelettiség gondolatit egy olyan tarsadalommal,
mely a nemzetté vélas kiiszobére érkezett. A jozefinista értelmiség az észlények kozosségén a
nemzetet értette, amely fogalom nala kb. a magyarsaggal volt azonos. Az uralkodd osztaly
viszont a felvildgosodas szabadsdgeszméjében a nemesség, a feudalis kivaltsagok szabadsa-

ganak elméleti igazoldsat 1atta. A hazai felviligosodas két {6 dga (az értelmiségi rétegé és az -

uralkodé osztalyé) kezdetben nem Kkiiloniilt el egymastél — a nemzetfelettivel szembenallé
nemzeti eszme Osszeffizte Gket. Amint ‘azonban, az uralkodd vereségével, lekeriilt a napi-
rendr6l a nemzetek-felettiség problémaja, nemzeti és polgari szinezetii felvilagosodés kezdett
elvalni egymastél. Az utébbi a politikai kiizdGtéren vereséget szenvedett, megerdsodott a hazai
felvildgosodas nemesi szdrnya, mely az aufklirizmusban nem az egyetemest, hanem csupén
a specialist, a nemzetit érzékelte. — A felvilagosodas gondolati sikon ,,messzemenden anti-
feudalis, antimisztikus, és ebben a vetiiletben az adott gazdasagi-politikai rendszerek taga-
dédsa is. Lehet a. .. polgari forradalmak eszmei el6készitGje; a gyakorlati cselekvést illetGen
6nmagaban kordntsem forradalmi. S6t az ész piedesztdlra emelésével részint a forradalmak
kivédésének, részint a forradalmak elvetésének ideol6giajava is fejlddhet, abban az értelemben,
hogy egyrészt az emberi észnek olyan hatéer6t tulajdonit, amely képes a tdrsadalmat megrazé
tragikus események megel6zésére, masrészt a forradalmakat az esztelenség felillkerekedésének
is tekintheti. Ebb6l kovetkezik, hogy a felvildgosult ember szdméra a felvildgosodason kiviil
més eszmei inditékok is sziikségesek — a tarsadalmi-gazdasagi inditékokrdl nem is beszélve —
a forradalmak aktiv vallaldsdhoz, de kovetkezik az is, hogy nem magéval a felviligosodassal
keriil ellentmondé4sba az a felvildgosult, aki elutasitja a forradalmakat. Aligha tekinthet6
tehat torésnek példaul Csokonai felvilagosult vilagszemléletében az a koriilmény, hogy el-
itéli a francia forradalmat”, hiszen ez éppen aufkldrizmusinak jellegébél fakadt.

A referatum elismer@en éllapitotta meg, hogy a II1. kotet az irodalmi népiesség irdny-
zatat sokoldalii vizsgalatban részesitette, f6képpen a Csokonai irébaratait, Erdélyi Janos pa-
lyajat, valamint a romantika és népiesség viszonyat bemutaté fejezetekben. Teljes egészében
mégsem sikeriilt a problémakort megoldania a kotetnek, alapvetfen azért, mert a magyar
tarsadalmi struktira elmaradottsdginak kulturdlis vektoraival nem szembesitette a népiesség
egyes megjelenési formait. Az irodalmi népiesség — fejtegette Varga Jdnos — valéban , je-
lenthet tartalmi és formai kategériat, lehet politikum vagy esztétikum hordozéja, s mint esz-
tétikum, kiilonféle, egymassal ellentétes tartalmat vagy politikumot fejezhet ki.”” A népiesség
viélfajai valéban nem szoros kronolégidban véltottdk egymast, ugyanaz a kombinacié kiilon-
féle periodusokban ismét és ismét jelentkezett. Az irodalmi népiesség torténetének felvazola-
sakor azonban abbdl a ténybél kell kiindulni, hogy a korszak f6 kérdése a nemzetté valds, s
hogy ennek feltétele a nép emancipaldsa volt. A népiesség egész irdnyzata e problematika meg-
felel6je a kulturdlis szférdban. , A népiességnek az a fejlédése — mondotta Varga Jdnos —,
amelynek csticsara a formai €és tartalmi népiesség egyesitésével és ugyanakkor egyetemesre
tagitasaval Pet6fi ér fel, szakadatlan folyamat, amelynek megvannak a jél kitapinthaté éllo-
masai” — s éppen e fokozatossagot nem mutatja be a kotet., Bizonyira annak szem el6l
tévesztése folytdn, hogy a népiesség torténetében egyfelsl kielemezhet6 a fokozatossadg, mas-
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fel6l a fejlGdés killonb6z6 szintjén 4ll6. .. ,népiességek” élnek egyid6ben egymis mellett,
keriilhetett a kotetbe az a megallapitas, hogy az 1848 elGtti népiesség demokratikus eszméi
O6nmagukban még nem jelentenck forradalmisagot és hogy a népiesség tnmagiban sohasem
volt forradalmisag. Lehet, hogy Erdélyi népiessége nem volt az. De ha az 4llitds megfogalma-
z6ja mar Pet6fitél is megtagadja népiessége forradalmi voltat, bizonyéra azon meggondolas-
sal, hogy Pet6fi forradalmisiga nem népiességének, hanem egyetemességének terméke volt”,
vélekedésének ellene szl Téncsis életiitja és miive.

A romantika ¢s a kritikai realizmus viszonyét, a magyar kritikai realizmus megjelené-
sének feltételeit s koriilményeit elemezve, Varga Jdnos ramutatott arra, hogy a romantika,
mint kifejezési forma, kordntsem alkalmatlan valésdgos problémék tiikrozésére: ,,...akkor
vélik igazabél a reformtorekvések irodalmava, amikor az 4dbrind vagy a mult koltott képei
mellett, illetéleg helyett keretet biztosit az egykorti jelen realisztikus elemeinek is. Ez azzal
a felfedezéssel kovetkezik be, hogy a végletekért és ellentmondasokért nem sziikséges a multba
vagy dlomvilagba menekiilni, mert azok megtaldlhatok az adott valésagban is.” De a roman-
tikus 4brazolasi mod a folyamatok érzékeltetésére, bels Osszefiiggéseik felmutatdsidra mar
nem alkalmas. ,,Uj kifejezési formak keresésének igénye viszont akkor meriil fel, amikor az
emberi elme a jelen vagy malt valésagardl kideritette, hogy annak ellentmond jelenségei
olyan bels6 torvényszertiségek kifejez0i, melyek egyetlen hatalmas rendszert alkotnak, valé-
jaban az ellentétek harcédnak és egységének rendszerét.” A magyar kritikai realista miivész
6 vonalakban mar tisztdban van kora valésaganak egészével — s annak tarthatatlansagaval.
S ez a fejl6dési fok az 1840-es évekre érkezett el: Kossuth, a centralistidk mar ismerték a magyar
feudalis tarsadalom egész szOvevényét, az ij tarsadalom rendszerét dolgoztik ki. (Eotvos
nagy miive csak ekkor sziilethetett meg — a tarsadalmi haladas els6 vonaldban kiizd6 Eotvsé.)
A politika ekkor el6tte jart az irodalomnak. Irodalomtorténészek és torténészek kozos feladata
lehetne annak kutatdsa, hogy a magyar politika milyen fazisokon dtmenve, mely tényezék
hatdsédra vélt rendszer-centrikussa az 1840-es években.

Befejezésiil ismét hangstilyozta Varga Jdnos, hogy a I1I. kdtet — néhany froblema-
tikus mozzanata ellenére is — megérdemli a tudomanyos kozvélemény teljes elismerését. ,,S6t,
e problematikus mozzanatokkal egyiitt tesz el6re nem is 14thatd szolgalatot ideoldgiai életiink
szaméra, mert kisszdmi vitathato megéllapitdsa és megolddsa is olyan, hogy 1ij gondolatok
és gondolatsorok sziiletését sietteti.”

Benda Kdlmdn referatumaban kifejtette, hogy mig a Kézikonyv I1. kotete az irodalmi
fejlodést torténeti folyamatdban mutatja be, addig a I11. kotet talsadgosan portrészeri — még
akkor is, ha a portrékbél nagy vonalakban rekonstrudlhaté is maga a torténeti folyamat.
A II. kotet, mind szélességében, mind mélységében, nagyobb irodalmi-mfivelGdéstorténeti
anyagot vont be vizsgaloddsi korébe, viszonylag kevés szivegbél az irodalmi folyamat teljesebb
képét rajzolta meg. Az 1772— 1849 kozotti korszakban viszont sokkal tobb forrdsanyag allt
a kutatok rendelkezésére, a ITI. kiotet mégsem tett kisérletet pl. a provincialis irodalom fel-
dolgozdsara, a kozonségizlés alakuldsinak bemutatdsara. A periodizacié kérdésében a II.
kotet rugalmasabb, az oOlelkezé periédushatdrok alkalmazdsindl jobban tekintettel volt a
torténeti és irodalomtoriéneti fejldés bizonyos specifikumaira, eltéréseire. A I11. kotet sza-
kitott ezzel a gyakorlattal s vitathaté merevséggel 1772-t61, Bessenyei fellépésétdl kezdte
anyagénak targyaldsit. Orvendetes viszont, hogy a III. kitet stilusa emelkedettebb, olvas-
manyosabb, mint az el6zGé.

Az egyes ir6i életmf@iveknek a torténeti folyamatba valé beillesztésekor a III. kitet
szerz6i garddja nem egységes rendezbi elv szerint jart el. A jakobinus kor irdinak vitathaté
csoportositdsa pl. annak kévetkezménye, hogy a szerkeszt6i koncepciéban keveredtek a po-
litika- és eszmetorténeti, illetve stilustorténeti szempontok. Benda Kdlmdn felveteite azt a
kérdést is, hogy helyes volt-e a t6bb korszakba atnyul6, killonbozd fejlédési szakaszokra
bonthaté iréi életmfiveket csupan egy periédusban targyalni? A torténeti folytonossag szen-
vedett ezzel az eljarassal csorbat a kotetben.

A III. kotet hidnyossagairél szélva elmondotta Benda Kdimdn, hogy az 1772—1849
kozotti magyar irodalmi fejl6désnek a kotetben adott képe eléggé ,légiires térben” jelenik
meg el6ttiink, s ennek az az oka, hogy a szerz6k csupan a magyar nyelv(i és nem a magyaror-
szagi irodalom torténetének bemutatasira vallalkoztak. A széban forgd idGszak kezdetét az
jellemzi, hogy a magyar és a magyarorszigi nem magyar népek irodalmait még szoros szdlak
fizték egymashoz. Lasst elvdlasuk bemutatdsa nélkiill a magyar irodalom fejlédésrajza sem
lehet hiteles. A magyarorszdgi irodalmak fejl6désének, egymashoz valé viszonyuknak tisztd-
z4sa elengedhetetleniil sziikséges a polgari nemzetté valds, a nacionalizmus stb. egész problé-
makorének a megértéséhez. Hidnyzik a kotetbdl a felvilagosodds-kor nemzetiségi allamelméle-
teinek targyaldsa, az iskolaztatds, a konyvkiadds, a nyomddk, stb. helyzetének a bemutatasa,
4ltaldban az egész népesség miivelGdési viszonyainak szociologiai és statisztikai modszerekkel
valé felmérése.
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: Spira Gydrgy elismeréssel sz6lt a I11. kotet szerzGinek ama kovetkezetes igényérél,
illetve a torekvés eredményeirdl, hogy az irodalomtorténeti fejlddést a torténeti fejlGdés
egészébe dgyazva, ennek részeként mutassdk be. A miben megnyilatkozé torténetszemilé-
let — fejtegette Spira Gydrgy — Révai Jozsef koncepcidjan alapszik, atveszi annak helyes és
vitathaté tételeit egyarant. Megitélése szerint nem fogadhaté el az a felfogds, mely szerint
a XIX.szazad elsé felében a magyar tarsadalmi fejl6dés elé két egyenrangi, egymassal hol
harmonizald, hol egymast keresztez§, megoldasra var6 feladat tornyosult, ti. a nemzeti fiig-
getlenség kivivasa €s a polgari atalakulds végrehajtasa. Az orszag el6tt egyetlen féfeladat al-
lott: a polgari atalakulds feladata. A nemzeti kérdés masodrendfi probléma volt a korban, idén-
ként vet6dott csupén fel, olykor mint a szentistvani magyar 4llam visszaallitisdnak 6haja, az
uralkodé osztaly részérél.

Hi4nyolta Spira Gydrgy azt, hogy a szerz6k a korabeli Magyarorszagot nem a Habs-
burg birodalom szerves részének tekintették, s ezért nem figyelhettek fel arra sem, hogy a
Habsburg abszolutizmus meg-megujulé valsagai az ellene folytatott harc mikéntjét, intenzi-
tasat is befolydsoltdk. A nemzetiségi kérdésre kevés gondot forditott a kotet, a magyaror-
szagi irodalmak komparatisztikdja is hidnyzik a mi(ibél. Bizonyos alapfogalmak jelentését
(pl. a liberalizmus, centralizmus, nacionalizmus mibenléte, reform és forradalom, liberalizmus
és radikalizmus viszonya stb.) nem tisztdztdk magukban a szerzék, s ez a mulasztds az anyag
mddszeres targyaldasakor sok bizonytalansag forrasava valt. (L. pl. a centralistdk megitélését.)
Olykor pontatlansigok is tapasztalhaték a kotetben; pl. Maria Terézia tirbérrendezési tervét
tévesen értékeli a kotet; 1849-ben Sarossy nem volt radikalis.

Szabad Gydrgy szerint a Kézikonyv I11. kiotete a magyar irodalom torténetének 1772
és 1849 kozotti periédusardl 1ényegében hiteles képet ad, ezidaig a legjobb sszefoglalé munka.
Anyaggazdagsag jellemzi, sok 11j ismeretet kozol, nem egy {rdi oeuvre Gjszer(i megvilagitast
nyer benne. Valoban inkabb portrésorozat s kevésbé szintetikus jellegi mfi. Hiba, hogy a port-
rékat 0sszekotd fejezetek funkci6ja nem mindig az Gsszegezés, hanem olykor csupdn a mecha-
nikus dthidalas. A portrék altaldban jol sikeriiltek, egyikiik-masikuk azonban hidnyos, egye-
netlen. A Kazinczy Gaborrdl és a Kossuth Lajosrol szol6 fejezetekben az életpalydkat 1849-ig
elemz6 részek szinvonalasak, az 1849 utani életszakaszokat bemutaté részek stlytalanok. S en-
nek az az oka, hogy a kotet tdlsidgosan mereven ragaszkodott az 1849-i periédushatarhoz,
egyes torténeti személyiségek tovabbi palyafutdsanak nem szentelt kell6 figyelmet. Altaldban
gllemzi a kotetet, hogy a polgari ideologia torténetének egyes allomasait (épl. Wesselényi,

edk miiveit), illetve ezeknek az irodalmi fejlédésre gyakorolt hatasat nem részesitette kell6
figyelemben. (E problémak részletes kidolgozasa kivanatossa tenné a torténeti és irodalomtor-
téneti kutatdsok jobb dsszehangoldsat.)

Két kérdésben Varga Janos referatumaval, illetve Spira Gyodrgy hozzaszélasaval vitat-
kozott Szabad Gydrgy. A 111, kitet — fejtegette — nagyjabél helyes képet ad a magyar ro-
mantika egészérél. Eurépaban s igy Magyarorszagon is a romantika a polgari 4talakul4ssal
egyiitt jelentkezett. Nalunk az 1820-as évek végén bontakozott ki, ivelése kb. 1849-ig toretien
volt, majd 1849-t6] az 1860-as évekig leszalld ivii. A romantika térhdéditdsa irodalmunkban
folyamat: az 1820-as években ment végbe, s ezért nem helyes — mint Varga Janos tette —
,,Kiparcelldzni”’ az 1820-as évtizedet. A reformkori nemzeti problematikira térve at, hangsii-
lyozta, hogy Spira Gyorgy kérdésfeltevése téves. Nem az a lényeg, hogy mi a Kézikdnyv
koncepciéjanak a viszonya Révai Jozsef nézeteihez — Révai mar torténeti jelenség. A problé-
mat a tanulmanyozott korbdl kell kibontani. A reformkori polgari fejlédés természetszer(ien
hozta magdaval, vetette fel a masik f6kérdést, a nemzeti Onrendelkezés kérdését, mely nem
nemzeti problematika egyszerfien, hanem magyar—habsburg viszony: a fejl6d6 magyar tér-
sadalom viszonya a polgari 4talakulast akaddlyozd, ,,szabélyozni” kivand bécsi udvarral.

Lukdesy Sdndor hangstlyozta, hogy a III. kotet eddigi kritikai visszhangja, illletve a
jelen vitdban elhangzott birdlatok mar mintegy kijelolik a tovabbi kutatasok irdnyat, a leg-
siirget6bb tennivalokat. A nagy, az el6z6 korszakokhoz viszonyitva megszaporodott irodalmi
anyag nemhogy felmentené a kutatét a miveldési viszonyok, az irodalomszociologia stb.
vizsgalatatél, hanem fokozottabban kotelezi 6t erre. A reformkori ideolégia torténetének fel-
tarasara, az irodalomtorténet hatdrteriileteinek kutatdséra fokozott figyelmet kell a jovében
forditanunk, s kiilénosen e teriileteken jarhat majd fontos eredményekkel a két tudomény
mfivelGinek Osszefogdsa. — Lukdcsy Sdndor példakkal bizonyitotta, hogy a terminolégiai kér-
dések (pl. liberalizmus, radikalizmus mibenléte, stb.) tisztazasakor figyelembe kell venni az
adott kor terminolégia-haszndlatat. A felviligosodas eszmedramlatarél szélva egyetértett
Varga Janos fejtegetéseivel, s ramutatott arra, hogy a felvildgosodas ideol6gidjanak egyes
elemei fel-felbukkantak, tovabbéltek a reformkor szidmos gondolkodéjanak (pl. Erdélyi Ja-
nosnak) az eszmerendszerében. 3

Fenyd Istvdn kifejtette hozzaszdlasdban, hogy mig a Kézikonyv I—II. kitetének
koncepcidja stilustorténeti jelleg(, a IT1. kiteté, helyesen, eszmetorténeti. A kotet koncepcidja-
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nak f6 fogyatékossagat abban l4tta, hogy nem eléggé eszmetorténeti, nem kovetkezetesen az,
Részletesen elemzett néhany eszmetorténeti jellegli hidnyossagot: hidnyzik a kotetb6l Szacs-
vay Sandor portréja, pedig az 6 életm(ive a magyar felvildgosodas ellentmonddsait eklatdnsan
mutatja fel; Orczy Lérinc kulcsfigurdja a kornak, s ezt nem érzékelteti a m(i; a romantika
elsé teoretikusainak (Dobrenteinek, Buczynak) a tevékenységét sem ismerteti megfelel6 sullyal
a kotet; hidnyzik a liberalizmus atfogé jellemzése, s a romantika targyaldsa sem eléggé at-
gondolt; igen hézagos a reformkori tudoményos irodalom bemutatasa; a sajt6torténeti fejeze~
tekben mostoha elbandsban részesitettek olyan fontos orgdnumokat, mint pl. a Tudoméanytar,
a Garasos T4r. Szegényes a kitet Erdélyi’ Janos-portréja, mivel Erdélyit csak mint a népiesség
teoretikusat mutatja be, s Erdélyire, a gondolkoddra, a filoz6fusra, Erdélyi és a Junges
Deutschland kapcsolatdra nem forditott gondot. A tovabbi kutatdsnak — az ilyenféle hidnyos-
sagok potlasa mellett — kiilonds gondot kell forditania az eurépai eszmedramlatok hazai je-
lentkezésének vizsgalatara, s 4ltaliban arra, hogy a felvilagosodés- és reformkori ideolégidk
mozgasat eurépai tavlatokban, az eurépai fejlédés szerves részeként mutassuk be.

*

., A magyar irodalom torténete” 1V. kotetének vitdjat 1967. februdr 20-4n délutan tar-
tottak meg. Az iilés elndke Handk Péter és Sdtér Istvdn, referens Kolossa Tibor volt.

Kolossa Tibor referituménak bevezetGjében elismeréssel szolt a szintézis IV., az
1849 —1905 kozotti irodalomtérténeti periddust bemutaté kotetérél. A IV. kotet impozans
¢és eredményes munka — mondotta —, kivaloan alkalmas arra, hogy egységes irodalomtorté-
neti kozvéleményt teremtsen. Az egyes fejezetek szerzbit a feldolgozott anyag iranti tisztelet,
az irok szeretete hatotta 4t. A kotet sok 1 irodalomtorténeti tényt és osszefiiggést hozott fel-
szinre, killdnosen a sajtotorténeti, valamint a kisebb jelentdségi irokrol, ir6i csoportokrél sz6l6
fejezetekben.

A kotet konstrukci6ja altaldban szilard, vilagos, de olykor a tilszerkesztettség be-
nyomasat kelti s tapasztalhato bizonyos szerkezeti egyenetlenség is benne. Az els6, 1867-ig
terjedd részben tilsagosan sok a bevezetd fejezet, (ezekben gyakori az ismétlédés, atfedés),
s kevés a portré, a kovetkez6 részek viszont inkabb portrészeriiek. Mind az dsszefoglald, mind a
portré-fejezetekben egységes koncepcié érvényesiil.

A referatum a tovabbiakban mar mell6zte a portrék vizsgalatat és a bevezeté fejeze-
teket részesitette tiizetes elemzésben, tematikdjuk szerint csoportositva 6ket. Az egyes iro-
dalomtorténeti korszakokat nyité altaldnos torténeti bevezetikr6l elmondotta, hogy ezek feles-
legesek egy irodalomtorténeti rendszerezésben: politikatdrténetet adnak (nem kevés tévedés-
sel), az utanuk kovetkez6 fejezetek, iroportrék targyahoz nem kapesolédnak szervesen. Csupan
egy 6nallo gondolkodasra vallo fejezet van kozottiik, ,,A népies-nemzeti irodalom utja és a va-
rosi polgarsag”’ cimfi; ebben sok érdekes, tovabbgondolkodasra érdemes elképzelés van, de van
megalapozatlan allitds is. (Az utdbbira példa: 1848-ban Pesten erds varosi polgarsag volt.)
E fejezetek helyett tarsadalomtorténeti tartalmu fejezeteket kellett volna irni, melyek a kor
tarsadalmi mozgasat, az életformik atalakuldsat, stb. mutattdk volna be. Az irodalomtor-
téneti forrdsok (sajto, levelezések, naplok, emlékezések, stb.) szinte kinadljak is e fejezetek
szempontjait.

Az , Eszmék és irodalmi irdnyzatok” c. fejezetek a kotet szerzinek ama helyes torek-
vését valositottdk meg, hogy a magyar irodalom fejl§dését az eurdpai irodalmi fejlédés része-
ként vazoljak fel. A kiilfoldi irodalmi irdnyzatok hazai jelentkezésének bemutatisdra hataro-
zottan torekedett is a kotet, az egyes irdnyzatok befogadisinak feltételeit, a kozonségizlés
alakuldsat azonban nem részesitette kell6 figyelemben. (E mulasztast jelzi az a szerkezeti hiba is,
hogy a kotet a miiforditas-irodalomrél kiildn fejezetben, az ,,Eszmék és irodalmi irdnyzatok”
c. fejezet utan szdmol be, ahelyett, hogy az anyagot ezekbe az iranyzatokrél szol6 fejtege-
tésekbe olvasztand.) A hatés-kutatdsoknak a jovében nagyobb figyelmet Kkell szentelni, pl.
a szinhaz és a sajté terilletén Bécs s a pesti német kultiira erds hatasa nyilvanvalé. Batrabban
kell majd alkalmazni az ¢sszehasonlité irodalomtorténeti modszereket a hataskutatasban, az
egyes kelet-eur¢pai irodalmi parhuzamok felvizoldsakor, a magyar és a magyarorszagi nem
magyar népek irodalmédnak szembesitésekor.

Az ideolégia-torténeti fejezetek iréinak igen nehéz dolguk volt. A targy természete
miatt sokféle hataslehetdséggel kellett szamolniuk, s maguk az eddigi kutatasok sem nytjtot-
tak megfelel§ segitséget a feladatok kielégité megold4sdhoz. E fejezetek kizos hibdja az el-
vontsag: a szerzok hajlamosak elvont kategéridk fel6l magyardzni a tarsadalmi, irodalmi fo-
lyamatokat. Nem tortént meg a fejezetekben az ideolGgidk fejlédésének beallitasa a tarsada-
lomtorténeti folyamatba. Példaként emlitette Kolossa Tibor, hogy az ideal-real viszonyaszinte
a kotet egészén végigvonulé alapkérdés lett, holott ezek elvont, nem alapvetd tarsadalmi,

372



ideolégiai kategoridk. Koveikezbleg nem hiszi, hogy az eszményités szerepe annyira kozépponti
lett volna ebben a félszazadban, s hogy a realizmus kibontakozasanak is elsddleges akadalya
ez az esztétikai mindség lett volna. Szerinte Jokai romantikaja sokkal inkabb volt gatl6 té-
nyezGje a modern realizmusnak, mint a kritikusok ex-katedra elméletei.

Az irodalmi irdnyzatokrol, stilusokrdl és miifajokrol adott fejtegetésekhez két megjegy-
zést fizott Kolossa Tibor. A népi-nemzeti fogalom tartalmat helyesen vilagitotta meg a kotet,
4m azt nem tisztazta, hogy mi a népkoltészet viszonya a népi-nemzetihez? Az irodalomtor-
téneti kutat4snak vissza kell majd térnie arra a kérdésre, hogy mi volt a sz6beliség szerepe
a népiesség térhoditasaban? Annyi maris bizonyosnak latszik, mondotta, hogy a verses for-
mak uralkoddsidban a kozonségiziés nagy szerepet jatszott. A szecesszi6 a kotetben nem
tisztazott fogalom, az illet6 fejezetek irdi a stilus nyugat-eurépai megnyilatkozasi formait
mintha kissé nyersen vitték volna 4t a szdzadvégi magyar irodalom egyes jelenségeire.

Az egyes korszakok irodalmi életét targyalé fejezetek koziil kivaloak az 1867 utdniak.
Az 1870-es évek irodalmi életérdl, pl. az Abranyi-csoport tevékenységérdl szol6 fejtegetés sok
tanulsigot rejt magdban a torténészek szamara is. Az abszolutizmus kordnak sajtéviszonyait
bemutaté fejezetben sok az ismétlfdés, helyenként zavaros is. Az irodalmi vitédkat a szerz6k
jol illesztik be az irodalomtorténeti folyamat egészébe. Nem kelléen érvényesiil azonban e
fejezetben a szociolégiai szempont. Az ir6i tarsulasok, az irék szarmazasa, életforméjukban,
egyéni koriilményeikben bedllott véiltozdsok bemutatdsa hidnyzik. A k{zonségizlés, az olva-
sottsag alakuldsa, a kozoktatas, a tankdnyvek, a ponyvairodalom, a mfivel6dési viszonyok
jellemzése is sziikséges lett volna, hiszen a nagy iréegyéniségek életmfive csak ezekbe a koze-
gekbe helyezve vilagithaté meg minden oldalrol.

Rdnki Gydrgy a 111. és 1V. kotet koncepcidjaval kapesolatban tett harom kritikai meg-
jegyzést. 1. Mind a IIl., mind a IV.k&tet koncepcidjanak tengelyében — mondotta —, nemzet
¢és haladas torténeti viszonyanak dialektikédja all. Az a gondolat, hogy irodalmunk fejlGdését a
XVIII. szazad végétsl a X1X. szazad végéig e viszony jellege szabta meg. Olyformén, hogy a
XVIII. szdzad végétol kezdve nemzet és haladas kizeledett egymashoz, 1848 —49-ben taldl-
koztak, 1849 utan lassan kezdtek szétvélni, majd a szazad végére tragikusan szembekeriiltek
egymadssal. Megitélése szerint azonban éppen a XVIII. szazad végén keriilt egymassal szembe
nemzet és haladas eszméje; s a XIX. szazad végén sem a konzervativoknal, sem a szocidlde-
mokratdknal, sem a polgari radikalisoknal a két fogalomkor ilyenfajta antinémidja nem ész-
lelhet6. Még 1848 —49-ben sem taldlkozott annyira nemzet és haladas, mint ahogy ezt a kotetek
bedllitjak. 2. A Kézikonyv IV. kotete a szazadvég minden irodalmi jelenségét a polgari Ma-
gyarorszag valsagabol, mintegy a vélsagtiinetek reakciéjaként magyarazza. A XIX. szdzad
végei polgdri tdrsadalom altalanos valsagarél beszéini azonban — erds tialzas. Ezzel Gssze-
fiiggésben: 3. a kotet szdzadvég-képe a korszakot igy mutatja be, mintha azt alap és felépit-
mény klasszikus ellentmondasa jellemezte volna, amelyben a felépitmény, a m(ivészetek s jelen
esetben az irodalom allott volna elgbbre, valt volna a fejlddés hordozojava. Felfogasa szerint
a kor polgarsaga nem volt reakciés, voltak halado6 polgari torekvések; s a XIX. szdzad végén a
felépitmény pontosan tiikrézte az alap bonyolultsiagat, nem volt ellentmondis kett6jilkk ko-
zitt.

Lukdcsy Sdndor kifejtette, hogy a XIX. szazad masodik felében — amint ezt a IV. kotet
dllandé6an érzékelteti is — valéban Iétezett bizonyos faziskiilonbség a nyugati irodalmak és a
magyar irodalom fejlédése kozott. Ebb6l azonban nem szabad arra kovetkeztetni, s ezt pél-
dakkal is bizonyitotta, hogy nagy iréink (Kemény, Arany, stb.) nem ismerték a nagy nyugati
iré-kortarsakat. A miforditas-irodalommal tobbet kellett volna foglalkoznia a kotetnek.

Handk Péter hozzészo6lasa bevezet6jeként hangstilyozta, hogy a IV. kitet nagy érdeme
torténelem és irodalom, politikai és irodalmi irdnyzatok egységbe foglaldsa, fejlédésiik bemu-
tatdsa. A targyalt kor kozponti kérdése valéban a nemzet és haladas viszonya volt, vagyis az,
hogy a polgari 4talakulds milyen nemzeti keretek kozott megy végbe, a nemzet hogyan pol-
garosodjék. Ez a problematika — helyesen — a Kézikonyv egységes koncepciéjanak alapja
lett. Arrél persze lehetne vitdzni, hogy az egyes fejezetekben mennyire drnyaltan keriilt be-
mutatasra nemzet és haladas kapcsolatdnak alakuldsa.

A kotet koncepci6jaban tapasztalhaté bizonyos lebegés, s e jelenségnek tobb oka van.
A szerzok koziil egyesek mintha ugy vélekednének, hogy 1848 —49-re a magyar tarsadalom
mdr alapvetden polgari jelleg(ivé valt volna. Pedig nalunk a polgari 4talakulds inkabb az ab-
szolutizmus korszaka utdn ment végbe. Bizonytalan itéletek forrasava valt a kdtetben az is,
hogy a koncepcié kialakitisakor a magyar —osztrak viszony mélyebb torténeti elemzését el-
mulasztottdk a munkatarsak. Ez a viszony — fejtette ki Handk Péter — a XVIII. szézad vé-
gét6l a XIX. sz4zad végéig mindségi valtozasokon ment at. Kb. 1780-t61 1845-ig Magyarorszag
ebben a viszonyban hattérbe szorult, lényegében kiszolgéltatottja volt Ausztridnak. Kb.
1845-t61 1875~ig Ausztridban ipari forradalom ment végbe. Kovetkezésképpen Magyarorszé-
gon is fellendiilt a gazdasagi fejl6dés, a két orszag egyiittélésében — gazdasagi szempont-
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b6l — a pozitiv tendencidk keriiltek el6térbe. Magyarorszag hasznat élvezte az ipar, a kdzle-
kedés, a kereskedelem Kkifejlesztésének, kozeledett Ausztridhoz, intenzivebben, mint mas
nemzetiségek. E pozitiv fejlédésnek két karos kovetkezménye is lett: atalakult a magyar téar-
sadalom szerkezete, nagy fesziiltségek keletkeztek benne, s a magyar agrarstruktiira konzer-
valédott. A tudatjelenségeket azonban a pozitiv egyiittélés erdi is motivaltak.

Végiil a Mikszath-portréval kapcsolatos ellenvetéseit mondotta el Handk Péter. A fe-
jezet nem tisztézta, hogy miként lett az 1848-as tradiciékon nevelkedd Mikszathbél kormany-
parti érzelmf(i ir6? Szerinte Mikszdth a dzsentri életképteleniségét és az idedlis polgari vezets-
réteg kialakuldsidnak lehetetlenségét egyarant felismerte, kései miiveiben azért szaporodtak a
tragikus mozzanatok. Kormanyparti lett, mert a valés lehetéségek koziil a viszonylag legel-
fogadhatébbnak a liberalis eszmedramlatot érezte. A fejezet Mikszdth nagy regényeit nem
szembesitette a szdzadfordulé magyar tarsadalmi fejlddésének problematikdjaval, pedig
nyilvanvald, hogy a , Kiilons hdzassag” témajanak hatterét az egyhazpolitikai vitdk tartalmi
kérdései és légkore, a ,,Noszty. . .”” dzsentri-képét a kormanyparti és ellenzéki dzsentri azonos
elbirdldsa, a , Fekete varos” eszmeiségét 1905 —6 kicsinyes koaliciés vitai és a hattérben 16vé,
stilyos problémakkal vivodé egész nemzet kozotti fesziiltség motivélja elhatirozéan.

Sdtér Istvdn, a kotet szerkesztGie, a felszolalasokra valaszolva elmondotta, hogy a vitat
magas szinvonalinak és az irodalomtorténészek szidmdra kiilondsen tanulsigosnak tartja.
Ama véleményének adott kifejezést, hogy a IV. kotet koncepcidjat a torténészek jobban fel-
fogtdk és megértették, mint egyes irodalomtérténészek. Orommel nyugtazta, hogy a tars-
tudomény képviseléi lényegében elfogadtik a koncepcidt.

A magyar irodalom fejl6dése — mondotta — csak eurépai tavlatbdl értheté meg tel-
jességgel. A skandindv és a kozép-eurépai tarsadalmak, koztiik a magyar tarsadalom XVIIIL.
szazad végét6l a XIX. szazad végéig tarto fejl6dési periodusat az jellemzi, hogy a polgaroso-
dasi folyamatban az irodalom funkcidja megnétt. E szdzad a nemzeti polgarosult irodalom
kialakuldsdnak id@szaka volt, nemzet és haladis viszonya a kor kozponti kérdésévé valt.
A polgéarosult magyar irodalomhoz, mely kb. az 1880-as években teljesedett ki, utélérve az
eurdpai irodalmi fejlédést, a népiességen keresztiil vitt az tit. (A népiesség a polgarosult iro-
dalom kialakuldsdnak egyik — de nem egyetlen titja.) A II1 —1V. kiotet koncepcidjanak alapja
csak e jelzett problematika lehetett, az egyes irodalmi irdnyzatok, stilusproblémak mind csu-
pan a nemzet és polgarosodas torténeti viszonyanak alarendelve vizsgalhatok.

A kritikai megjegyzésekre valaszolva megjegyezte Sdtér Istvdn, hogy a kotet szerz6i
4ltalaban nem érezték tilzottan fejlettnek a magyar polgarosodéast 1848 —49-ben, illetve az
1850-es években. ,, A népies-nemzeti irodalom fitja gs a varosi polgarsag” c. fejezet kdvetkezés-
képpen Ki is 16g a Kézikonyv koncepcidjabdl, tulajdonképpen a koncepciot feszitiszét; a szerzé
a polgari réteg fejlédésének f6 vonalait elrajzolta. Egyetértett Sdtér Istvdn a referdtummal
abban, hogy a szdbeliség kizrejatszhatott a XIX. szazad kdzepén a verses mfifajok kedvelé-
sében. A kotet szecesszi6-képe valGban kissé nyers, kiérleletlen, tiikrozi kissé a magyar stilus-
torténeti kutatasok viszonylagos elmaradottsagat. A kotet Thaly-fejezete szegényes.

A vita legfontosabb, a tovabbi irodalomtorténeti kutatomunka szempontjabél kiilo-
nosen megszivlelendd elvi tanulsigai, fejezte be felszélalasat Sédtér Istvdn, hogy az irodalom-
torténészeknek fokozottabb figyelemben kell részesiteniiik a folyamatok felvéazoldsakor a
tarsadalomtodrténeti szempontot: az irodalmi fejlédést az egész tarsadalom mozgésiba kell
beallitaniuk. A késziil6 kritika-torténetnek kiilondsen figyelnie kell erre a szempontra; s hogy
a magyar tarsadalomtorténeti stiidiumok kutatdsakor a jov6ben sokkal inkdbb Monarchia-
viszonyokban kell gondolkoznunk.

*

,,A magyar irodalom torténete” V. kotetének vitdjat 1967. februdr 20-4n rendezték
meg. A vitaiillés elndke Rdnki Gydrgy és Szabolcsi Miklés, referens Katus Ldszl6 és Nagy
Zsuzsa volt.

Katus Ldszlé referatuméinak bevezetdjében hangstilyozta, hogy az V. kotet szerz6i
sokban megel6zték a torténészeket. A kotet jelent6s ij eredmények seregszemléje, s nemcsak
feltdratlan teriiletekr6l, hanem sokszor feldolgozott irodalmi témdkrél is tudott djat mon-
dani; példaként emelte ki Varga Jozsef Ady-fejezetét. Megdllapitotta, hogy nem igen akad a
kotetben olyan allitds, mely ellentétben allna a torténészek altal rajzolt korképpel.

Négy kérdéskornek azonban, véleménye szerint, a kdtetben nagyobb hangsilyt kellett
volna kapnia.

A bevezetd fejezetek adjik a korszak irodalmi életének, az irdnyzatok egymaéshoz valé
viszonyanak Osszképét. Keveset foglalkoznak azonban az irodalmi intézmények, a sajto,
konyvkiadas, az 0j ir6i életforma, és az irodalommal rokon miivészeti 4gak — szinhaz, szin-
jatszds, film stb. — torténetével.
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A polgdri értelmiség kialakuldsdnak, torténelmi szerepének alaposabb elemzése elGsegi-
tette volna bizonyos irodalomszociolégiai jelenségek megértését, a korszak 0Osszképének
kialakit4sat. Az 1j stilust, 0j életformat kialakit, onaliésodé polgarsdg magahoz vonzotta
a konzervativ osztalyok legjobb értelmiségi tagjait is, s a radikalis mozgalom az irodalmi-
mfivészeti forradalom boleséje lett. A korszer(i polgari demokratikus programhoz a dzsentri
és a plebejus értelmiség (irodalmi vonatkozasban Ady, Méricz) az egész magyar tarsadalom
problematikajat hozta, s irodalmuk minden progressziv torekvést szintézisbe foglalé iro-
dalomma szélesedett, mozgalmuk polgdri radikalizmusb6l népi, forradalmi radikalizmussa
n6tt. A polgarsag kialakulasdval megindult tarsadalmi atrétegez6déshez hozzajarult még a
fiiggetlenségi balszarny radikalizdlédéasa, a parasztsdg demokratikus, Onall6 szervezkedese,
a nemzetiségek “politikai aktivizdlédasa, s e tdrsadalmi mozgasok folytatdsaként indult a
Nyugat irodalmi forradalma. A szfik osztalybazisti, tarsadalmi-politikai sikon gyenge magyar
progresszi6 a mfivészet és irodalom sikjian tudott kitorni a konzervativ er6k nyoméasa aldl,
s sikere a polgari haladas kiizdelmeinek egyik legmaradandobb eredménye volt.

A konzervativ irodalmi mozgalom taboréat a kitet nem mutatja be sulydnak megfelelGen,
s ennek kovetkeztében a Nyugat-mozgalom jelentdségét sem tudja kellden érzékeltetni.
Redlis bemutatésihoz olyan irodalomszocioldgiai vizsgalatokra lenne sziikség, amelyek az 1j
irodalom olvas6kozonségének tsszetételét, hatasdnak méreteit vizsgalndk korszer(i quantitativ
szocioldgiai modszerekkel.

A demokratikus nemzeti ideoldgia irodalmi vonatkozdsaival kapcsolatban hidnyolta a
,,nemzet és haladé4s”, a ,nacionalizmus-liberalizmus és demokratizmus” viszonydnak meg-
targyalasat, anndl is ink4dbb, mert ezeknek a XX. szdzadi demokratikus irodalmi szintézisére
az el6z6 kotetek elére utalnak. Atfogéan elemezte a kérdés irodalmi-torténeti Osszefiiggéseit,
utalt a demokratikus nemzeti ideol6gia feloldhatatlannak l4tsz6 ellentéteire — haladds,
demokratizalGdas az ezeréves orszag felbomldsa 4rdn; a forradalom, mint egyetlen kiat s a
forradalmi er6k gyengesége, kudarcai —, mint olyan tényezdkre, amelyek folvetése nélkiil az
le(gyes éirodalmi mifivek sok emociondlis elemének magyarazatat szubjektiv tényezékben

eresnénk.

Nagy Zsuzsa referdtumaban ,,A szocialista irodalom kialakuldsa. Az els6 vildghdborti
és a forradalmak évei” c. fejezetet abbol a szempontbél vizsgdlta, hogy mennyire tdémaszko-
dik az a korabeli torténelmi eseményekre és azok torténeti feldolgozasara, s hogy az irodalom
maga mennyiben teszi érthet6bbé a targyalt kor lényeges tarsadalmi jelenségeit. Hidnyolta
a torténelmi eseményeket kovet6 tarsadalmi hangulatvaltdsok — héborts lelkesedés, majd
héabortellenesség; az orosz forradalom szocialis és békepolitikdjanak visszhangja stb. — érzé-
keltetését. — Az 1918 —19-es évek targyaldsanal helyesnek tartotta volna, ha e fejezet a for-
radalmakat a Magyar Tan4cskoztarsasag és a vilagforradalom Osszefiiggésének tdgabb torté-
neti perspektivajaba 4llitotta volna.

Kovdcs Endre kifejtette, hogy az V. kotet csaknem minden hidnya és kovetkezetlensége
a problematikus szerkezettel magyarazhato. A szintézis portrékra épiil, s ez egy sor hdtranyos
megoldast von maga utdn: egyes folyamatok érzékeltetésekor helyenként tallépnek a meg-
adott korszakhatarokon, ugyanakkor az adott korhoz tartoz6é fontos momentumok csak a
kovetkez6 kotetben keriilnek targyaldsra, maskor meg kiillonboz6 szerzéknél ugyanazokat a
jelenségeket kénytelenek ismételni. A magyar és vildgirodalom Osszefiiggéseit csak elnagyol-
tan kisérelhetik meg az egyes portrék felvazolni, s igy az olvasénak kiilénbozé fejezetekhez
kell fordulnia, ha arra kivancsi, hogy mi maradt ki és mi keriilt bele a magyar irodalomba a
vildgirodalombél. A munkas-és paraszt-mozgalmak hatésa is csak kiilon-kiilon kapott elemzést.

1905 Kelet-Eur6paban altaldban vizvélaszt6. A lengyel irodalomban pl. a munkés-
mozgalom radikalizdlodasa retrograd irdnyban hatott a polgéri irodalomra. Ilyen jelenség
volt a magyar irodalomban is, de csak a Molnar-fejezet érinti és csak 6ra vonatkoztatva. —
Nem Keriilt sor a kdzép-kelet-eurdpai analégidk elemzésére. Tanulsigos lett volna felderiteni,
hogy az azonos jellegii irodalmi mozgalmak mennyire eltéré funkciékat toltottek be az egyes
orszagokban. — Egyetértett Katussal, hogy a konzervativ és grogressziv irodalom harcat
szimplifikdltdk. Nem egységes a kotet értékrendje. Pozitivan értékelt irékndl a gyengébb
miiveikben is a pozitiv vonasokat hangsilyoztak, negativan értékelteknél a jobb miiveikbél
is a negativumokat emelték ki. — A IV. kotettel ellentétben nem eléggé kimerit6 médon tar-
gyaltdk az irodalom hatarteriileteit, mint pl. a szociol6gia, szociografia, szinhdz, film. Nem
szerepel a stilydnak megfeleléen a nemzeti és nemzetiségi kérdés.

Kérd6 hangsullyal bar, de felvetette, hogy a portrékra épiil6 és szociologiai sémdk
szerint csoportosit6 szintetizal6 elv helyett talan eredményesebb lett volna a mfifaji csoporto-
sitdst vagy a strukturalizmus elvét alkalmazni.

Bodndr Gydrgy hangstilyozta, hogy a bevezet fejezet feladata a kor szellemi képének
felvazoldsa volt és csupdn expondlhatta a kor irodalménak jellegzetességeit és fejlédésvonaldt,
a kifejtés természetszerf(ileg az utédna kovetkezd fejezetek feladata. A vilagirodalmi és mfivé-
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szettorténeti kitekintés nem a koteles tudnivaldk osszefoglalasa kivant lenni, hanem a kof
szellemi arculatdnak felvazoldsa. A kotet rendszerezé elve a torténeti és esztétikai elv kompro-
misszumédnak eredménye. A kordbbi birdlatokban felmeriilt a stilustorténeti rendszerezés
gondolata. Barta Janos példaul a stilromantika kategoridjat ajanlotta, amely — szerinte —
osszefoglalhatta volna a korszak egyik f6 torekvését. Sajnos sem ez, sem pedig mas stilus-
torténeti kategéria nem alkalmazhaté kovetkezetesen, mert maga a targyalt anyag fesziti
szét az altaluk adott kereteket. A portrék sora nehezebben teszi lathacdva a folyamatrajzot,
de az életmfivek belsé Osszefiiggéseit toretlenebbiil koveti. Albérez kisérlete, amely mindenek-
el6tt a folzamatrajzra épiilt, jol mutatja, milyen kockédzatos az életmiivek problémak szerinti
széttordelése. E kompromisszum nem lehet végleges megoldas s ha a torténeti taviat lehetdvé
teszi, helyette szintézisre kell torekedni.

Jozsef Farkas ,,Az 1918 —1919-es forradalmak’ c. fejezet birdlatara vélaszolva kifej-
tette, hogy a kor alaptendencidinak megitélésében egyetért Nagy Zsuzsaval s 1ényegében, az
adott lehetdségek kozt, ezt a megitélést probalta folvazolni. A demokratikus er6k — kiillono-
sen aszocidldemokracia — tagabbivii elemzésének igényét bizonyos fokig indokoltnak tartotta.

Kolossa Tibor a portrékra épiil6 médszert szintén problematikusnak tartotta, kiiléno-
sen igy, hogy az irodalom és kozonség viszonyédnak, az irodalom tarsadalmi szerepének elem-
zésére az Osszefoglalasokban nem keriilt sor. Hidnyolta, hogy a kiotet nem foglalkozott pl. a
miiforditasnak, mint a vildgirodalmi aramlatok kozvetitdjének szerepével.

Handk Péter megallapitasa szerint a vita egyértelmd tanulsigaként az jutott kifeje-
zésre, hogy a XX. szazad elején az irodalom egyik legjelentGsebb ideolégiai hordozdja — s ezt
ez a kotet nem reprezentilja megfelel6 médon — a polgdri radikalizmus volt. Uj felfogés ez
a dogmatizmus torténelemszemléletével szemben, mely mind a szocidldemokracia, mind a
radikalis polgdrsag haladé szerepét tagadta. Szitkséges e szerepet hangstilyozni, bar nem
kizardlagossaggal, mert mellette egyik oldalon ott volt a munkdssdg, a masikon a haladé
nemesi hagyomanyt értelmiség. A Nyugat nagy iréinak tébbsége a nemesi hagyoméanyhoz
kapcsolddo értelmiségbdl keriilt ki, s csak kisebb részben a polgérsggbdl. Ugyanakkor a polgar-
s4g is kétarct volt, csapddtak beldle a progressziv és retrograd oldalra egyarant. A munkassag
mint {zlésformalé kozonség, és mint alkotd is ekkor jelentkezik el§szor a magyar torténelemben.

Az 1890—1905 kozotti idGszakban — fejtegette Hanik Péter — Magyarorszag Eurdpa
egyik legelmaradottabb orszdgabol a leggyorsabban fejl6d6 orszagga lett. A magyar prosperitas
mellett ugyanakkor egzisztencidk tomegei mentek tonkre. A gyors fejlddés szfik szektorra kon-
centralédott. E folyamatban az egyes rétegek magukban hordtdk a kor ellentmondasait és ez
determinélta az irodalom egyes alkot6inak élményanyagat, fejlédésutjat is. A nemzeti kér-
désben a kor értelmiségét nem csupdn a mi szemiinkkel, s nem az integer Magyarorszag szét-
bomldsdnak vallalasan kell mérni, hanem a tarsadalmi és a nemzetiségi kérdésben vallott
demokratizmusanak mértékével is.

Szabolcsi Miklds, a kitet szerkesztGje, felszolalasaban hangstlyozta, hogy a XX. sz4zadi
irodalom torténetének ez a szintézise elsé kiserlet, mely minden el6zmény nélkiil késziilt, s
melynek mdr az induldsnal vallalnia kellett a kisérlet-jellegbdl és az elvégzetlen alapkutaté-
sok hidnyabdl sziikségszer(ien kovetkez6 negativumok kockazatat.

A kotet arra az elvre épiilt, hogy a XX. szdzadi irodalom egy korszak, melyben komoly
cezurat jelent ugyan 1919, de 1920 utan is 1ényegében az 1918 elétti irodalmi fejlodés folytato-
dik tovabb. 1919 cezura-jellegét nem érzékeltetni lehetetlenség volt. Ez a megoldéas viszont
sziikségszer(ien felvetette azt a kérdést, hogy egyes szerz6ket mely korszakban kell targyalni?
Ha az irokat m{ikddésiik minden korszakdban targyalja a kotet, lett volna, akit 3 —4 fejezetbe
kellett volna szétvagdalni. Az at az egyes irok és a jelentdsebb irodalmi dramlatok egységes
abrazoldsa volt.

Indokolatlannak tartotta azokat az igényeket, amelyek a konzervativ irodalom é16-,
illetve haté-er6ként valé adbrazolasat kérték szamon. A konzervativ irodalom jelentds miivet
ekkor mar nem adott, mint irodalmi mozgalmat nehezen lehetett volna bemutatni.

Nem fogadta el azt a véleményt, mely szerint az V. kitet koncepcidjat a Nyugat s az
avantgarde kettds polusara kellett volna felépiteni. Véleménye szerint a magyar avantgarde
sohasem valt az egész magyar irodalom fejl6dését meghatarozd, tarsadalmi jelentdségti iro-
dalmi mozgalomma; s e korszakban még csak a kezdeteit lehet dbrazolni.

A polgéri radikalizmus jelentdségének megfelel6 dbrdzoldsara vonatkozd korrekciokat
elfogadta Szabolcsi Miklds. A stilusaramlatok — impresszionizmus, szecesszi6, szimbolizmus
stb. — torténeti elemzésének szamonkérése jogosult; sem a stilustorténetet, sem a struktura-
lizmust, mint szintézisteremté modszert nem lehet alkalmazni — mondotta. Az irodalom
romantikus idealizaldsa jutott kifejezésre azokban a hozzaszélasokban — fejtette ki végiil
Szabolesi Miklds —, melyek az irodalomtorténetiras funkcidjat a torténelmi fejlédés illusztra-
lasaban 14attak. Az irodalomtorténet elsdsorban miivek, ir6i egyéniségek és irodalmi folyamatok
torténete, mely nem feltétleniil azonos a parhuzamos tarsadalmi mozgasokkal.
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Rdnki Gydrgy megéllapitotta, hogy a t6riénészek hozzédszéldsai problémafelvetGek vol-
tak, az alapkérdésekben lényeges médositdsokat nem javasoltak. A kritikdk nagy része olyan
kérdésekkel kapcsolatban hangzottak el, amelyek még a torténettudoményban is kidolgozat-
lanok és megoldatlan problémat jelentenek. Egyetértett Szabolcsi Mikléssal abban, hogy az
irodalom és torténelem erdszakolt pairhuzamba dllitdsa idealisztikus szemléletre vall. A kon-
zervativ irodalom feldolgozdsaval kapcsolatban Kkifejtett dlldspontjat is elfogadta.

*

,»A magyar irodalom térténete” V1. kétetérdl 1967. marcius 3-4n tartottdk meg a vitat.
A vitaiilés elnoke Rdnki Gyorgy és Szabolcsi Miklds, referens Lacké Miklés volt.

Lacké Miklés referatuméanak bevezetGjében azokrél a nehézségekrél beszélt, melyek
az 1919 utani irodalomtdrténeti korszak kutatéi elé tornyosulnak, A VI. kotetet bator és
eredményes vallalkozasnak itélte, hangsiilyozva, hogy a fejezetek nagy tobbsége szinvonalas,
finom elemzésekben gazdag.

A tovabbiakban néhdny mdédszertani problémat vetett fel. Hangsdlyozta, hogy az Gj-
és legnjabbkori torténeti és irodalomtoriéneti kutatds kozott sokagubb a kapcesolat, mint a
régebbi korszakok esetében: ,, Taldn nem til merész 4llitas, ha azt mondjuk, hogy a régi korok
irodalomtorténésze inkdbb az irodalombdl igyekszik rekonstrudlni a korszak emberét, tarsa-
dalmat, s a ma emberéhez vezet§ szalakat; az 1j- és a legtijabb kor irodalomtérténésze viszont
inkabb a korbdl igyekszik megmagyarazni a miivet.” Ezzel a sajatossaggal hozta Osszefiig-
gésbe a kitet — szerinte — egyik legproblematikusabb vonasat: az irodalmi jelenségek poli-
tika- és ideologia-torténeti megkozelitésének bizonyos ttlhajtasat. Ez a médszertani gyenge-
ség eredményezi, hogy a miivek gyakran hattérbe szorulnak vagy az iré politikai-ideol6giai
fejl6désének puszta illusztriciiva valnak. E mdédszertani gyengeség kiovetkezménye az is,
hogy az ideoldgia és az irodalom kozotti osszekot6 szdlak, dttételek, s nem egyszer a kifejezet-
ten irodalmi problémak (mfifajtorténet, az iréi abrazolas problémai, az irodalmi nyelv fejl6-
dése, stb.) is hattérbe szorulnak. Végiil: a médszertani egyoldaliisagbol, a marxizmus nem eléggé
komplex kezelésébdl magyarazta azt, a kotet altaldnos fejezetein végigvonulé tendenciat is,
amely az ir6kat, az irodalmi jelenségeket minden 4ron valamilyen irdnyzatba akarja besorolni,
s valdsagos ,,irdnyzat-inflaciét” teremt.

Az ideoldgiai értékelésekrdl szolva kifejtette, hogy azok helyenként — féleg a szocialista,
vagy a szocialista irdnyzathoz kozeldllo jelenségek esetében — meglehetdsen szlikkeblfiek:
pl. a kitet Nagy Lajos 1927 —28-as folyodiratat egyértelmfien polgarinak nevezi; egysiktian
értékeli a Szép Szo c. folybiratot; finomitasra szorul Déry Tibor, Kassdk Lajos értékelése is.
A Révai-portrét illetGen korrekcidra szorul Révai 1949—1953 kozotti szerepének értékelése:.
a szerz6 nem hangstlyozza Révai miikodésének negativ vonasait.

Végiil Lacké Mikidés néhany legijabbkori tarsadalomidrténeti problémat vetett fel,
amelyek fontosak a felépitmény egyes jelenségeinek jobb megértéséhez. Véleménye szerint
ebbdl a szempontbdl a kdtet egyik gyengéje, hogy nem hangsiilyozza jelentGségének meg-
felelen az 1919 utdni korszak uj vonasait.

Somlyai Magda hozzéaszolasdban a felszabadulds utani irodalomrdl sz6ld fejezettel, s
ezen beliil is f6ként az 1945 —1949 kozotti irodalmunkat bemutaté részlettel foglalkozott, a
korabeli folydiratok anyaga alapjan. A fejezet szerzéjének negativ értékeléseivel vitatkozva
megallapitotta, hogy e korban az ir¢k, amennyiben a multrol széltak, sok eredményt mutat-
tak fel. Az ij utak megnyitdsdban, a szocialista jové kérdésében kevésbé fejezték ki a kor
torekvéseit; jobban lekototte dket az 4télt élmények stlya, mint a bizonytalan kibontakozas.

A Kkor bizonyos politikai-torténelmi vonatkozdsainak bemutatdsaval adés maradt a
kotet — mondotta Semiyai Magda. Sziikségesnek tartott volna egy fejezet beiktatdsat az
urbdnus-népies vitdkrol, s hidnyolta annak bemutatasat, hogy tiikrozédik az ebben az idében
igen aktiv politikat kifejté ir6k mfveiben 6nndn tarsadalmi szereplésiik. Hivatalos irodalom-
politikdrél e korban nem beszélhetiink, de érdekes lett volna a kiilonbézé partok programjai-
nak érvényesiilését elemezni az irodalmi miivekben.

Az egész fejezettel kapcsolatban megjegyezte, hogy a szerz6 kiviilr6l, az irodalompoli-
tika igényei fel6l, s nem az irodalom immanens fejlGdési folyamatat kovetve kozelitette meg
targyat, s ebbdl adédnak torzitdsai. Tulértékeli az 1949 uténi fordulatot, ténynek veszi a
feliilrél diktdlt programot és nem érzékeli, hogy e kor maradandé alkotdsainak egy része mar
a megel6z6 korban érlel6dott. Tulzasnak tartotta végiil a korszak 4 szakaszra bontasat; iro-
dalmilag és torténetileg is jobban kellett volna hangstilyozni a demokratikus fejlGdés nap-
jainkig tarto ivét.

Rdnki Gydrgy elismeréssel sz6lt azokrél a tudomanyos eredményekrél, amelyeket mind
a felsorakoztatott anyag, mind az elvi értékelések tekintetében a kotet tartaimaz. Véleménye
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szerint az irodalom és torténelem viszonya a XX. szdzadban részben egyszer(ibb, mivel sokkal
vildgosabb a program és engagement, mint kor4dbban, részben bonyolultabb, mivel ma az
alap és felépitmény is sokkal dsszetettebbé vdlik, mint kordbban. Hidnyolta, hogy a munka
nem foglalkozik elzggé azokkal a konzervativ és radikalis ideol6gidkkal, melyek a XX. szdzad
elején Németorszdgban alakultak ki és Magyarorszdgon is nagy hatasuk volt. A munka allds-
pontja nem elég vilagos abban a tekintetben, hogy az adott tarsadalom jellegébél az irodalom
helyzetére nézve milyen kovetkeztetések vonhaték le. (Alaposabb kidolgozéast érdemelne a
tarsadalom reakcios-konzervativ irodalmi dbrazoldsi médja is; sziikséges lenne a kommersziro-
dalom helyének és tudattitkrozé jellegének pontosabb felmérése. Hidnyolta a munkaban a
kor életkoriilményeinek, gondolkodasanak, kultr- és technikatorténetének szélesebb Kkorf
4brazol4sat, hiszen ezek az irodalomra is nagy befolyassal voltak.) Végezetiill nem ért egyet
azzal a felfogéissal, mely a kor egyik tipikus jelenségének a népvezér-irét tartja. Benyomésa
szerint az irodalom mindig bizonyos fokig torzitva, egyénien, és sohasem természetes vilagi-
tasban tiikrozi a torténelmet és a tarsadalmat.

Szabé Mikids a XX. szazadi nyugati filozdfiai dramlatok magyarorszagi hatasdval,
illet6leg e hatdsokrdl a Kézikonyv V. és VI. kotetében olvashaté fejtegetésekhez flizott rész-
ben kiegészit6, részben birdld megjegyzéseket. A Kézikonyv e koteteinek irdsakor — megité-
lése szerint — mereven alkalmaztik Lukacs Gyorgy ,,Az ész tronfosztasa” cim(i mfivének
egyes tételeit. Felhivta a figyelmet arra, hogy a filozéfiai hatdskutatds az irodalomban fel-
fedezésszamba mené eredményekre vezethet, elsGsorban az atvételek, az egyes eszmékre vald
rezonacié nyomonkovetése, elemzése soran. Hangstilyozta a szocioldgiai szempontok figyelem-
be vételének, alkalmazadsanak fontossagat, s az egyes irodalmi mozgalmak (pl. népi irok) tar-
sadalmi hatasanak differencidltabb elemzését siirgette.

Kiss Ferenc szerint a kotet egyik nagy erénye a hiteles adatok bsége. A tovébbiakban
az irdi mivek interpretdldsanak hitelérdl besz€lt s megallapitotta: , Tal sok korlatot, gyenge-
séget konstatal ez a nagy mf, de sokszor adés marad azzal, hogy a kétségkiviil meglévé fogyat-
kozdsok okait feltarja. Ha az objektiv és szubjektiv tényez6k szovevényét, az azokat magukba
foglalé motivumokat hitelesebben, lelkiismeretesebben elemeznénk, 1atszodnék elvek és miivek
létrejottének torvénye.”

Az 1919-es proletarforradalom jelentdségét, a két vilaghabort kozti magyar irodalom
alakulasira gyakorolt hatdsat az eddigieknél kovetkezetesebben kellene atgondolni. Létével
igazolt egy sor addig csak feltételezett igazsagot, amit bukésa ellenére sem lehetett t6bbé
negligalni. Fokusz volt, melyben a szocialista szemlélet vonzasdnak hatasara egységesedtek
és Osszestirfisodtek az addig killonbozé utakat vallg irdnyzatok. 1920 utidn ez az egység szét-
toredezett, a szocidlis, s6t szocialista gondolat koztitk sok vonatkozasban tovébbra is egy
virtudlis egységet jelentett. Miivek soraval lehetne ezt igazolni, s ha ez nem lett volna igy,
nem meriilhetett volna fel az 1930-as évek végén a népfrontegység kisérlete, s nem lenne ért-
heté az 1945 utani gyors szocialista atalakulds. Egy forradalom bukdsa — mondotta Kiss
Ferenc — nem jelenti feltétleniil az eszmék bukasat is, s reakcids, hanyatl tarsadalmi alapon
is teremhet nagy értékii irodalom. Babits, Kosztolanyi, T6th Arpad, Tersanszky legértékesebb
alkotdsaikat 1920 ut4n irtdk. E jelenség a torténelmi és irodalmi fejlédés megfelelésének,
illetgz diszharmoénidjanak kérdéskorébe tartozik, s e téren is akad még elég tisztazni valé
probléma.

Orbdn Sdndor elmondotta, hogy a kotet periodizaciés elve tobb esetben ellentmondé-
sok, torzitdsok forrasa lett. Sok irénk mifivészete 1945 utén teljesedik ki, s a kotet mégis a két
vildghabort kozti korszakban targyalja 6ket. Ennek szinte kikeriilhetetlen kovetkezménye,
hogy mai szerepiiket a multba, a maltjukat a jelenfikbe vetitik a szerzék.

Az 1945 uténi irodalom mfifajok szerint valé targyaldsa — fejtegette Orbdin Sdndor —
a kor rendkiviil eleven tarsadalmi mozgasit kényszerfien statikus képbe szoritja. Szintén
szova tette az irodalom fejlédésének kiviilrdl, illetve felillr6l val6 megkozelitését, azaz nem
immanens dbrazolasat. Az egész fejl6désképet idillikusnak tartotta, melyb6l nem értheté meg,
hogyan keriilhetett sor 1956-ban ellenforradalomra. A Lukacs Gyorgy-fejezetr6l megjegyezte,
hogy a szerzé az 1948 —49-i Lukdacsot a korabbi korokba vetitette. Nem tartotta indokolt-
nak a falu —véros ellentét és a gazdag parasztsig két habori kozti tarsadalmi problematikaja-
nak hangsilyozottabb targyalasat. Lacké Miklgssal vitatkozva megjegyezte: a Révai-portré
irdja helyesen jart el akkor, amikor Révai hibdival szemben a pozitivumokat hangsilyozta.
Eljarasanak jogosultsiga kitfinik, ha pl. Révait Horvath Marton szerepével vetjiik Ossze.

Tdth Dezsé, a felszabadulds utdni irodalommal foglalkoz6 fejezet szerzgje, nem vitatva
az elhangzott birdlatokat, a jogos kivanalmak megvaldsitasanak objektiv nehézségeirdl
beszélt. Radmutatott, hogy az irodalom-esztétikai szempontok kovetkezetes érvényesitésének
egyik feltétele a torténeti tavlat. Csak a kezdetében, kibontakozédsaban, felbomldsidban és
utééletében ismert, viszonylagos egészében latott irodalmi korszak ragadhaté meg a maga
sajatos, bels6 torvényszer(iségei alapjan. Ez az oka, hogy a Kézikonyv viszonylag régebbi
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korokkal foglalkozé kotetei batrabban, az ijabbakkal foglalkozék mind nagyobb mddszertani
nehézségekkel emelnek szerkezeti érvényre esztétikai szempontokat. Nem a szerkesztésben
megmutatkozd elvi-médszertani kiilonbség, hanem a sziikséges tavlat hidnya tehat a féoka
annak, hogy a XX. szdzadi irodalom torténetének szerkesziési-osztdlyozé szempontjai a saja-
tosan irodalmiaktdl az ideoldgiai-politikai szempontok felé tol6dnak el. Ezzel a targy sajatos-
ségaibol ered6 kényszerhelyzettel a XX. szdzadot targyalé torténelemtudomanynak is allan-
doéan szembe Kkell néznie.

Bodndr Gydrgy megjegyzéseket f(izott a Révai-portré birdlatdhoz. Elismerte a kritika
jogosultsagat, de azt az itéletet, amely szerint a Révai-fejezet utolsé része mentegeti Révai-
nak az Otvenes évek idején Kifejtett tevékenységét, megalapozatlannak tartotta. Ez a rész
ugyanis nem az dtvenes évek irodalmat értékelte, hanem Révai gondolatmenetének koveté-
sére vallalkozott. Az egész fejezet beleillik az eldtte helyet foglalé nagy sszefoglaldsba, amely
a kor irodalomtdrténetérdl, kritikdjarol és esszéjérél ad képet. Ebben a képben a marxista
szemlélet(i irodalomtudomanynak s kiilonosen Lukacs, Révai és Balint Gyorgy tevékenységé-
nek fontos helye van. Innen nézve, az 6tvenes években sziiletett Révai-irdsoknak is ama vona-
sai latszanak irodalomtorténetileg jelentdseknek, amelyek a Révai kordbbi tanulméanyainak
gondolatmenetét folytatjdk. A fejezet nem hallgatja el e gondolat megbicsaklasat: e kor
Révaijat tragikus alakként jellemzi, aki megkisérelte régi eredményeinek tovédbbvitelét, de
ugyanakkor vallalta a személyi kultusz politikdjdnak kulturalis-ideolégiai szolgélatat is.

Didszegi Andrds kifejtette, hogy a referdtum is és a hozzasz6lok is hangstlyoztdk a
VI. kotet eredményeit olyan, nem szorosan az irodalomtorténet targykorébe tartozé kérdések
megoldasa terén, melyeket a rokontudomanyok (pl. torténelem, szociolégia) még fel sem vetet-
tek. Elmarasztaltik viszont a kotetet, egyes specifikus feladatok részmegoldasaért. A kotet
kétségkiviil figyelmezteté hidnyossdga: az esztétikai vonatkozdsu szempontokat a kivanatos-
nél kisebb mértékben érvényesitették a szerz6k. Az emigrdcids irodalomrdl elhangzott leérté-
kel kritikdval nem értett egyet. Ellenkezdleg: véleménye szerint az egyetemes irodalomtorté-
nethez igazitott magyar irodalomtorténeti fejlédésképben még az eddiginél is nagyobb szere-
pet kell hogy kapjon a magyar emigraciés irodalom torténete.

A Lack6 Miklos dltal elemzett ir6tipusok kozott — mondotta Didszegi Andrds — nem
esett sz az elkotelezett irétipusrol. Az emigrénsok ilyenek voltak. Irék, de egyben part-
funkciondriusok, katondk, irodalompolitikusok is. S ezt értékelésiiknél legalabb annyira tudo-
mésul kell venni, mint esztétikai ériékeiket, amelyeket szintén nem lehet a magyar irodalom
addigi miifaji és esztétikai kategoriai szerint mérni. Munkéssaguk jelentdségét nem is az egy-
korti magyar, hanem az egyetemes szocialista irodalom kibontakozdsanak torténetébdl, pl. az
1920 utani német szocialista publicisztika és az indulé szovjet irodalom tantisigéanak figye-
lembe vételével lehet megfelel6képpen értékelni.

Szabolcsi Mikids bevezetdiil a vitaban elhangzott és a lapokban megjelent birdlatokban
is egyarant kardindlis kérdésként szerepld szintézisteremtd, rendszerezd elvrGl és mddszerrdl,
illetve a VI. kotet megoldéséatol eltérd rendszerezési leheiGségekrdl beszélt. Folmeriilt példaul
— fejtette ki — a stiluskategéridkra épiil6 szintézis igénye, masok a realizmus —antirealizmus
harcanak, ismét mdasok a modern irodalom kibontakozdsidnak problémaja koré javasoltdk
csoportositani a kor irodalmi kérdéseit. Hangstlyozta, hogy a szintézis tudatosan irodalom-
politikai kozpontii: eszmei, ideolégiai szempontokra épiilt, s elsddleges c€lja a korszak legfon-
tosabb irodalmi dramlatainak (a konzervativ irodalom, a liberdlis polgari aramlatok, a plebe-
jus népi irdnyzat, a szocialista irodalom) bemutatdsa volt. Az 1920 utdni vildgirodalomnak
stiluskategoridk szerinti dttekintésére még kisérletszerfien sem Keriilt sor eddig sehol, ez a
rendszerezd elv az adott korszakban alkalmazhatatlan. Szdmon kérték a birdlatok példaul a
népi irok irdnyzatanak esztétikai jegyek szerinti targyaldsat, de — felfogdsa szerint —
ennek a tarsadalomszemléletében elég hatarozott vondsokkal jellemezhetd irdcsoportnak az
irodalmi mfiveit esztétikailag altaldnositani majdhogynem lehetetlen.

Az egyes hozzaszolasokra reflektdlva helytelenitette Szabolcsi Mikids az olyan vélemé-
nyeket, amelyek az irodalomtorténetirds céljat az iré mindendron val6 igazoldsaban lattak.
Ugyancsak nem értett egyet azokkal a javaslatokkal, amelyek az irdnyzatok, &ramlatok 0ssze-
vonasdra torekedtek. Ezekkel szemben hangstilyozta, hogy a ma irodalomtorténészének az
ir6 egyes mfiveivel és életmfivével minden esetben szembesitenie kell a kor torténelmének
4ltalunk kialakitott vizidjat, igaznak tartott képét, s az ehhez valé viszonyités kell hogy legyen
a mérce. Nem fogadta el azt az alldspontot sem, mely a marxizmus gazdagitdsa, {ovabbfej-
lesztése cimén egyre kritikdtlanabbul akarja lattatni az irocdalmat, éppen ma, amikor a neo-
strukturalizmus és mds polgari irdnyzatok kritikdja a marxista irodalommal és irodalom-
torténettel szemben egyre élesedik.

Az emigrdns-irodalom értékelésével kapcsolatos megjegyzésekre rcflektdlva elismerte,
hogy egyes mifivek a felfedezés l4zéban a reélisndl valéban nagyobb hangsulyt kaptak. Ez
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azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy az 1920-as években inkdbb azok reprezentaltdk
a magyar irodalmat, mint az itthoniak. A konzervativ irodalommal a megirtnal nagyobb stly-
lyal foglalkozni — mondotta — wvulgar-szociolégiai szempontok érvényesitését jelentette
volna. A kulturtdrténet korébe tartozé témdkkal (irodalomszociolégiai felmérések, a magyar
kozvélemény képe, az iskolai nevelés, izléstorténet, stb.) kapcsolatos igények jogosak, de
tisztdzasuk kiilon tanulmanykotet feladata. A Révai-portré koriili vitiban igazolta a szerz6
osszetett Abrdzoldsi torekvését, mind a pozitiv, mind a negativ irAnyq, egyoldali értékelések-
kel szemben.

Végiil koszonetet mondott Szabolcsi Mikids a torténészeknek, amiért segitettek fel-
szinre hozni a kotet tanulsigait, amelyeket a jovében és mindenek el6tt a megiras el6tt allé
felszabadulds utdni kétetben mdris gyiimolesoztetni kell és lehet.

Rdnki Gydrgy zérszavidban megéllapitotta: a vita célja és elért eredménye az volt,
hogy ,,A magyar irodalom torténete” firiigyén tisztdzza a torténészek és irodalomtorténészek
el6tt all6 elvi és moédszertani problémékat figy, hogy az eddigi gyakorlat kritik4ja a tirsa-
dalomtudomény 1j fejlédésének kiindulépontja legyen.

Tarnai Andor —Rigd Ldszl6 —V-arga Rdzsa
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