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ifj. HORVATH JANOS

P. MESTER ES MUVE*
(Els6 kozlemény)

P. mester gordog (bizanci) nyelvi ismeretei

P. mester miivének keletkezési idejét kielégit6 és megnyugtaté médon meghatarozni
nem utolsésorban azért nem sikeriilt, mivel a mi szerz6jének kiléte és egész palyafutasa tigy-
szolvan rejtély maradt. Egyik Béla kirdlyunk nofdriusaként mikodott egy ideig, — ennyit
elarul magar6l, de az is biztos, hogy abban az id6ben, amikor a Gesta Hungarorumot irta,
mar nem volt notarius, és kérdés, vajon valami magasabb méltésigot egyéltaldn betolthetett-e?
Kézenfekvé ugyanis az az okoskodas, hogy, ha notériusi tisztjét valami magasabb hivatallal

. valtotta volna fel, nem hivatkoznék az egykori alacsonyabb hivatalira. Ez a koriilmény szin-

te elhdrithatatlan akadélyt jelentett minden olyan kisérlettel szemben, amely magasabb mélt6-
sagokban funkcionalé személlyel prébalta azonositani a Gesta szerzGjét. Masfel6l azonban az is
tagadhatatlan, hogy akar a XII. szdzad kozepén, akar a szdzad végén, vagy a XIII. szézad
elején mikddott is P. mester — aszerint, hogy II. vagy III. Béla kirily ,,egykori” notari-
usa volt — nem lehetett mindennapi ember mar m(ivének puszta megirasa folytan sem, de
még kevésbé akkor, ha mfivének hatarozott politikai tendencidjat :figyelemre méltatjuk.
Nehéz tehat elképzelni, hogy a Gesta szerzfje a kozélet teriiletér6l visszahtizédhatott
valamely iskola falai kozé, ahogy ezt kifejezetten kimondja Cséka Lajos — aki II. Béla
kiraly egykori jegyzGjét latja benne, — vagy mar el6bb Szilagyi Lérand, aki e felt(in6 ko-
riillménnyel nem foglalkozik ugyan s igy magyarazatot sem keres r4, hogyan cstiszott le esz-
tergomi kanonokka — a szerinte 1II. Béla kiraly — egykori udvari notdriusa. Még a tobbek-
161 feltételezett politikai bukas esetén is, legalabb egy jol jovedelmezé prépostsigban l4tni
viszont 6t, mindenesetre elfogadhatébb lenne, mint a koéztudomdsian szegény esztergomi
kanonokok sordban — esetleg az ottani kaptalani iskola vezet6jeként.

Mindezeket a rejtélyes ellentmondasokat talan mas megvilagitasban latjuk, ha P. mester
miivéb6l kiindulva prébalunk fényt deriteni P. mester paly4janak alakuldséra.

P. mester miivében tobb helyiitt taldljuk annak a félreismerhetetlen bizonyitékat,
hogy P. mester a latin és a magyar nyelven kiviil ismerte akozépgorog (bizanci) nyelvet, tovabba
valamely torok (kun—kuman?) nyelvet, és valamilyen szlav nyelvet is.

Léssuk mindenekel6tt a kozépgorog nyelv ismeretére vonatkozé adalékokat.

A Gesta 44—45. fejezetében arrél szél P. mester, hogy két magyar vezér, Zuard és
Kadusa engedélyt kérnek Arpad fejedelemt6l, hogy seregiikkel elmehessenek Gorogorszagba,
»ahol aztan majd egész Macedéniat meghdditjdk a Dunéatél a Fekete-tengerig”.! El is foglaltdk
a Vazil-kapun tdl ,,Fiilop kirdly varat, majd Kleopatra varoséig az egész foldet meghé6ditottak
- . . Szovard ugyanezen a foldon vett magéanak feleséget és az a nép, melyet most Csaba-magyar-

* Az Anonymus-kérdés fontossdgara és tisztazatlansdgira valé tekintettel folydira-
tunk jelen szdmaban két egymastél fiiggetleniil késziilt, de a szerz6 személye tekinte-
‘ben hasonlé eredményre juté Anonymus-dolgozatot kozliink. Horvath Janos értekezését
g?' terjedelme miatt azonban csak két részletben tudjuk kozzé tenni. A mér sajt6 alatt
masodik, befejez6 rész kovetkez6 szamunkban jelenik meg. (A szerk.)
¥ ! Ford. Pars D.: A Magyarok 'Cselekedeteirfl. (A magyarok el6deirl és a honfoglalds-
Tu. “szerk. GyOorrry Gy. Bp. 1958.) 127.

1 Irodalomtorténeti Koézlemények 1

[




jdnak mondanak, Szovdrd vezér haldla utdn Gorogorszdgban maradt. Mégpedig a gorogok szerint
azért mondtdk csabdnak, azaz ostoba népnek, mivel urdnak haldla utdn nem volt kedve titrakelni,
hogy hazijaba visszatérjen”.? Az aldhtzott rész latinul: Et Zuardu in eadem terra duxit
sibi uxorem et populus ille, qui nunc dicitur Sobamogera, mortuo duce Zuard in Grecia remansit
et ideo dictus est soba secundum Grecos, id est stultus populus, quia mortuo domino suo viam
non dilexit redire ad patriam suam.

Pais Dezs6 fenti forditasa még érezteti, hogy P. mester itt a Sobamogera kifejezés nyelvi
— etimolégiai magyarazatat akarja adni; a forditas azonban tigy hangzik, mintha P. mester
a soba sz6t a magyar csdba széval akarna értelmezni.?

A régebbi forditasok koziil a Szabd Karoly— Mika Sdndor-féle %a latin szévegnek ugyan
— szdszerint — pontosabb forditisat adja, a szoveg értelme azonban még kevésbé kielégitG:
,,Es Zuard azon a f6ldén vén magéanak nét, és azon nép, melyet most Sobamogerdnak neveznek,
Zuard vezér halélaval Girbgorszagban maradt, és azért nevezték a girogik szerént sobdnak,
azaz ostobdnak, mivel ura haldla utdn nem kivankozott visszatérni hazajaba.” :

Mindkét forditds azonban ellentmondast tartalmaz: a most sobamogeranak nevezett
nép azért neveztetik a gorogok szerint sobanak, azaz ostobdnak (stultus), mivel ura halila
utan nem kivankozik visszatérni. .. Eszerint a sobamogyera név nem volna magyar eredetfi
elnevezés, hanem éppen gordg, amit Pais ennek ellenére a magyar ,,csaba” széval értelmez,
a Szab6—Mika-féle forditis pedig a ,,gordgok szerint sobdnak, azaz ostobianak nevezett’”
néprol beszél, azaz itt a soba ~ stultus szavak kapcsolata egészen értelmetlenné valik.

A kérdés nyitja a ,,secundum Grecos” kifejezés helyes értelmezésétél fiigg. A secundum
praepositi6t P. mester egész miivében — eltekintve a fenti helyt6l — minddssze négyszer hasz-
nalja, mindig ugyanabban a jelentésben:

Prolog: secundum traditiones diversorum hystoriographorum.

¢. 13. vocatus est Arpad dux Hungarie et ab Hungu omnes sui milites vocati sunt
Hunguari secundum linguam alienigenarum ]

c. 40. castrum fortissimum de terra, quod nominaverunt Sclavi secundum ydioma suunr
Surungrad, id est nigrum castrum.

c. 40. Hungari secundum suum idioma nominaverunt Scerii, eo quod ibi ordinatum
fuit totum negotium regni. :

A fenti helyekbdl kideriil, hogy a vocari (vocare), appelari (appellare) secundum +-(acc),.
mindig ‘valamilyen nép nyelvén valé megnevezést jelent. Arszébanforgd helyen hidnyzik ugyan
az idioma v. linguaszé, a kifejezés ’secundum Grecos. . . vocatus’ azonban aligha jelenthet mast,
mintsecundum idioma Grecorum, azaz: a gorogok nyelvén. Svaléban}van egy kozép- és lijgorog
sz0, amelye‘t P. mester a Sobamogera sz6 soba eleme jelentésének meghatarozasara a fenti helyen
felhaszn4l: Du Cange gordg Glossariumaban a ZABOZ cimsz6 alatt a kovetkezd jelentéseket
talaljuk: ,curvus, uncus. Glossae Graecobarb. MSS. ... dyxdiov, Lafov, orgeAddv. Zafdwvew:
Inclinare’ azaz ’girbe, horgas, forditott, fondk, visszas.” Du Cange nyilvan fogyatékos dokumen-
talasat kiegésziti ANAPIQTHZE: ETYMOAOI'TKO AEEIKO THX KOINHE NEOEAAHNI-
KHZ. AOHNA 1951. (Collection de PInstitut Francais d’Athénes 24.) adatai: {afds, énl0.,:
Zdfos 1 ZaPoc — Paxyedwv, toeAds, vagyis ’narrisch, verriickt, toll’, tehat tokéletes megfe--
lel6je az Anonymusi ’stultus’-nak. Joh. K. Mitsotakis: Taschenworterbuch der neugriechischen
Umgangs- und Schriftsprache (Berlin) c. szétaraban lafds,qj: ’verdreht, verkehrt’ jelentést
talalunk; ebb6l van uo. {afd adv.: ’verkehrt, dummer Weise’ jelentésti hatarozdszé is.
Ezen adatok alapjan bizonyossa vélik, hogy a fenti ,secundum Grecos” kifejezés jelentése-
csakis: a ,,gorogok nyelvén” lehet. Eszerint tehat a fenti hely forditésa: ,,Es Zuard ugyanezen

2 Pars D. ford. 128.

3V. 8. Pa1s jegyzeteit. SRH I. kat. 93—94.

4 Béla kirdly névtelen jegyz6jének koényve a Magyarok Tetteir6l. Ford. Szas6 K., a&,
forditast javitotta és bevezetéssel ellitta Mxa SAxpor. MK. 30 és 30a. sz. 53.
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a foldon vett maganak feleséget, és az a nép, amelyet most Sobamogora-nak neveznek, vezé-
rének, Zuardnak a haldla utdn is Gorogorszagban maradt, és azért hivjdk gordg nyelven
soba-nak, azaz ostoba népnek, mivel urdnak haldla utin nem kivant visszatérni hazajaba.”

Természetesen P. mester fenti helyének leforditasa utén is tisztizandé kérdés marad,
hogyan kell olvasni P. mester soba szavat, ill. hogyan kell kiejteni azt a lafds v. gafdc
stultus” jelentés(i gorog szét, amellyel P. mester etimolégiai és jelentésbeli kapcsolatba hozta
a soba szot.

Ami a soba kiejtését illeti, P. mester eléggé kovetkezetes helyesirdsa mellett iss-eléggé
problematikus. Az s bet(i ugyanis § és ¢ hangértékii lehet nila egyarant: § hangértékd, mint a
Souyou (17, 22, 31, 33. fej.); Saru (47. fej.); Saroltu (27. fej.); Saturholmu (15. fej.) esetében;
és ¢ hangértékd, mint: genus Saac (6. fej.), Sac (50. fej.); Sunad (11, 14. fej.); Sepel (44, 50—
51. fej.), Seztureg (44. fej.) stb. esetében.

Még komplikaltabb a soba o betfije hangértékének megdllapitasa. Az o betii ugyanis
a XI—XII. szazad folyaman egyarant lehet o és a hangértékii is.® 1tt azonban segitségiinkre
jon a P. mester dltal a soba-val egyeztetett gorog Cafids sz6 a-ja, mely szerint P. mester idejé-
ben az o betiinek feltétleniil valami a-féle hang felelhetett meg bizonyos esetekben. Eszerint
tehdt P. mester soba szava vagy $aba, vagy esetleg ¢aba-ként olvasandd. A gorog szé ejtését
illet6en szintén problematikus lehet a { és a f hangértéke. Bizonyos, hogy a kozépgorogben
a {-nak &ltalaban z hangértéke volt; egyes esetekben azonban s f6ként idegen szavakban &
hangértéke is lehetett,? bar gy latszik, inkabb a sz6 belsejében, mint a sz6 kezdetén; pl
*Adpodine < almu§.® Gyoéni szerint® Almos herceg *AApodlns neve 1180—1183-ban, 1204—
1206 utédn, és 1282 utdn a fenti formaban nyert feljegyzést a bizdnci ir6knél s ebben a sz6ban
szerinte a {-nak § hangértéke van. Az itt jelentkez6 hangtani — hangjelolési nehézséget azon-
ban talan segit athidalni Andriotis fentebb idézett szétaranak az a megjegyzése, mely szerint
a {-val irt Caflog sz6t késGbb (uerayevéorego) a-val is irtak, amelynek az altalanos s hangértéke
mellett idegen szavakban volt § hangértéke is a bizanci gorogben.® Zdvpov < §andru, > Axovonc
< akus, Bogions < bori§, stb. — Ami mar most a § hangértékét illeti, bizonyos, hogy a
bizanci gorogben ennek a betdinek dltalaban v hangérték felelt meg, helyenként azonban s
féként idegen szavakban b hangértéke is volt.* BovAz{otc < bultsuu, Zoufdrov < sombotu;
Zifiviov < sibin stb. A fentiek alapjan P. mester a magyar Soba ~ ¢oba ~ $aba ~ ¢aba
sz6t a bizanci §abos ~ ¢abos ’sultus’ jelentésd széval hozta etimolégiai és jelentéstani osz-
szefiiggésbe, ami etimoldgiai szempontbdl nyilvanval6 képtelenség, azt azonban kétségteleniil
bizonyitja, hogy P. mester valéban tudott gorogiil, sit beszélte a kozépgirdg nyelvet. .

Ami viszont a Sobamogera név moger elemét illeti, P. mester ezt itt valéban populus
’nép’-nek értelmezi, ahogy mar Moér Elemér megallapitotta.l? Természetesen kérdéses lehet,
mennyiben ismerte, vagy ismerhette P. mester a moger sz6 értelmét, hiszen a Csaba-elemet sem
a magyar nyelv segitségével, hanem a gorog nyelvb6l magyarézza, értelmezi. Mindenesetre a
mogeri népnév értelmezésére miivének az elején a bibliai Magog tudoés etimologiat s egyben
genealdgiat taldlja ki.’® Mindjart a prolégusban felteszi a kérdést: , Ezt a szittya f61dr6l kijott
népet mi okbél hivjdk az idegenek beszédében hungarusoknak, a maga nyelvén meg magyeri-

5V. 6. KN1ezsA IstvAN: Helyesirdsunk torténete a konyvnyomtatas koraig. Bp. 1952.
79—82.: Anonymus helyesirdsa. .
SV. 6. BArczr GEza: Magyar hangtorténet. Bp. 1952.
7V. 6. Moravesik -Gyura: Byzantinoturcica. Berlin 19582, I1. 33. és Gyén1 MATyAs:
A magyar nyelv gorog feljegyzéses szorvanyemlékei. Bp. 1943, 210.
8V. 6. Moravoesix i. m. 33; Gyoni i. m. 211,
9 Gyénr: i. m. 17—18.
10V, §. Moravesik: Bizantinoturcica 11. 35. és Gyéni i. m. 206.
11V, . MorRAVCSIK i. m. 32; Gy6nrt i. m. 210. és 205.

2 Mo6r ELEMER: A magyar népnév eredetének kérdéséhez. NyK LIV. 1952. 79.
13 Pars: M. A. 20,
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nek”’14 A felvetett kérdésre aztdn az 1. fejezetben adja meg a valaszt: , Szcitidnak els6 kirdlya
Magég volt, a Jafet fia és az a nemzet Magog kiralyrél nyerte a magyar nevet.”’s Amde ugyan-
csak a Prologusban a Hetumoger kifejezést , hét fejedelmi személy”’-lyel értelmezi.’® Ezek sze-
rint P. mester mar nem igen ismerhette a moger ~ magyar sz6 pontos jelentését, ha csak nem
arr6l van itt sz6, hogy a ,,tudés” Magog-etimolégia kedvéért, a Hetumoger esetében pedig
politikai koncepcidjanak érdekében — hogy ti. az eredetileg *hét nép’ jelentésti népnevet *hét
[fejedelmi] személy’, "hét vezér'-nek értelmezte a mogyer ~ magyar sz6t. S valéban, miivének
36. fejezetében mintha egy pillanatra kiesett volna ,,tudés” szerepéb6l s a Hetumoger sz6t
népnévként hasznalja — akkor még feltehetGen ismert 'nép’ jelentésben. Ebben a fejezetben
arrél van sz6, hogy Zuard és Cadusa a Nyitra vidékén kalandozik s felderit6ket kiild a vidékre.
Ezek ,,haromszor ranyilaztak a szlovenekre és csehekre.” S itt széljon mar P. mester a sajat
szavaival: ,,Mikor a szlovenek és csehek, akiket Zobor Orségre kirendelt, észrevették, hogy
azok, akiket hét-magyarnak mondanak, ilyen fegyvert hasznalnak, nagyon megrémiiltek. . .17
Ezen a helyen nem ,,vezérekr6l” van szé, hanem a honfoglalék kikiildott kémeirél s igy a
Hetumoger itt a honfoglalé nép neve Hétnép jelentésben. P. mester tehédt ezt a szét, mint
népnevet ismerte, de torténeti koncepci6ja érdekében atértelmezte ,,hét fejedelmi személy”-lyé.

Az a koriilmény viszont, hogy P. mester a Sobamogera sz6 — nyilvan az 6 kordhoz
képest is régi-régi néprész megjelolés magyarazatat, értelmét éppen a bizénci gordg nyelv
segitségével vélte megvilagithaténak, arra enged kovetkeztetni, hogy a XII. szazadi Gorog-
orszag teriiletén, talan éppen a Vardar foly6 vidékén, jelentékeny magyar néptoredék élhetett,
amelybdl a magyar huntdrténet ir6janal, Kézainil Csaba kiralyfi népe lett.'8

A soba sz6val kapesolatban fentebb kifejtettek utan most mar masképpen fogjuk meg-
itéIni ugyancsak a fenti szakaszban mar idézett: ultra portam Wacil. . . castrum Philippi regis
ceperunt (An. 45.) kifejezésmédot is. A helyb6l ugyanis félreérthetetleniil megéllapithato,
hogy itt az antik és kozépgorog Philippopolisrél, (a mai Bulgaria teriiletén lev6 Plovdivrol)
van sz, csakhogy a gordg helynév mdiwi ,,varos” elemét latinra forditva castrummal adja
vissza, melynek ebben az id6ben valéban ,,var” esetleg ,,varos” a jelentése. Nem val6szinti,
hogy a gorog mdhis szénak ,,varos” jelentése a XII—XIII. szézad folyaman nyugaton vagy
nalunk 4ltaldnosan ismeretes lett volna, noha egy sereg varosnév elemeként elGfordul (pl.
Konstantinapoly, Drin4poly, Neapolis stb.). De még ha igy volna is, akkor is P. mester gorog—
bizanci nyelvismeretét bizonyitja a fenti castrum Philippi regis kifejezés. O ugyanis eszerint
tudja, hogy Philippopolist Nagy Sandor apjardl, Fiilop kirdly-r6l nevezték el.

Eléggé rejtélyesnek latszott eddig P. mester gestdjanak az alabbi részlete is: P. mester
a 49 fejezetben elmondja, hogy Arpad fejedelem vitézei a Balaton kornyékén kalandozva
sikereikr6l kiveteik titjan értesitik a fejedelmet. , Kiildotteik Arpad vezért a Torbagy-erdGben
vadak titdn jarva-kelve talaltak” (Pais 131.): Missi vero eorum ducem Arpad in silva Turobag
arpalice ambulantem invenerunt. Pais Dezs6 a korabbi forditdsaban'? a fenti helyet még igy
adja vissza: ,,Kiildotteik Arpad vezért a Torbagy-erd6ben [az arpalice sz6 itt megfejthetetlen 1]
sétalgatva talaltik.” Errdl a ,,megfejthetetlenségr6l’” tantiskodik a régebbi Szabé Karoly—
Mika Sédndor-féle Anonymus-ford]tés is;20 | Koveteik pedig Arpad vezért a turobagi erd6ben
[Torb4gy] drpddosan sétilgatva taldltdk.” A helyes megfejtéshez kozel jar Pais Dezs6 a

14 Prolog.: quare populus de terra Scithica egressus per idioma alienigenarum Hungari
et in sua lingua propria Mogerii vocantur. SRH. 1. 33. ,

15SRH. I. 35.: Et primus rex Scithie fuit Magog filius Japhet et gens illa a Magog rege
vocata est Moger.

16 SRH. I. 33.: septem principales persone que Hetumoger vocantur.

178RH. 1. 78.: Hoc cum vidissent Sclavi et Boemi, quos ad custodiam constituerat
Zubur, quod isti, qui dicuntur Hetumoger, talibus uterentur armis, timuerunt valde.

18V, . HorvATH J.: A hintorténet és szerzGje. ItK 1963. p.

19 Magyar Anonymus. Bp. 1926. 86.

20 Magyar Konyvtar 30 és 30a szam 56.
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Scriptores Anonymus-kiadasanak jegyzeteiben,?! amikor ramutat arra, hogy a latin irodalom-
ban22 tobbszor el6fordul a Harpalicus, Harpalice név, amely etimologiailag a gorog dondlw,
apnaiilw szavakkal fiigg Ossze, ,,quod ’crebriter arripit, eripit’ significat.” Megolddsa nem
is lehetetlen, de azt hiszem, nincs sziikség ilyen koriilményes, keriild utakon keresni a magya-
razatot. Mind az 6-gorogben, mind az ujgorogben megvan a domdlw, demalilw ige ,rabolni,
elragadni” tovabba ,,megfogni, magahozragadni” értelemben.2® Lehet, hogy a régi magyar
nyelvben a ’vadaszik’ jelentésében a ,,megfog, megragad” igék szerepeltek,* — a , vadaszik”
ige tove ugyanis eredetileg egészen mast: erdt2s jelentett, s a ,,venari” jelentése nyilvan ké-
s6bbi, bar a ,vadasz” sz6 helynévként mar 1339/1358-ban is el6fordul; a ,,vadaszik” ige
pedig a XIV. sz.-ban.2¢ Mivel tehat a gorog domdlw igének ,,vadaszik” jelentése nincs, a bel6le
képzett arpalice sz6 csak akkor jelenthet ,venans, venando loca peragrans”-t, ha feltessziik,
hogy a régi magy. nyelvben a gir. dondlw-nak megfelel6 ,,megfog, megragad” igék szolgaltak
a ’vadaszat’ kifejezésére. Valdsziniibb azonban — s emellett sz6l a latinos adverbium végzddés
is az arpalice sz6ban —, hogy talan helyesebb volna a dgzaAéos sz6bol kiindulnunk az Anony-
musi arpalice sz6 megfejtésében, melynek egyik jelentése: , reizend, lieblich, angenehm’’: a
latinos adverbium végzettel ellitott alakot tehat ,kényelmesen, kellemesen” jelentésben,
vagy esetleg a domdlew kikivetkeztetheté passziv jelentésének megfelelGen ,elragadtatva’
jelentésben alkalmazta itt P. mester az Arpdd-név mellett hatdsos széjatékként. Biztosat
mondani azért nehéz, mert itt kétségteleniil egy gorog sz6 szerepel, de nem gordgds, hanem
latin grammatikai végz6déssel ellatva. Ilyesmit azonban csak olyan valaki merészelhetett,
aki a gordg nyelvben éppentigy otthonos volt, mint a latinban.

Bizonyos mértékig a fenti gorog-latin elemekbdl akotott szojaték-gyakorlatot folytatja
P. mester Gestajanak egy masik helyén is. Az 55. fejezetben ugyanis a kovetkez6 kiilonds és
éppen ezért nem mindig helyesen értelmezett résszel talalkozunk: Felix igitur Hungarorum
embola multa periculorum experientia iam securior et exercitatior de ipsa continua exercitatione
preliorum viribus et potestate prestantior totam Bavariam . . . igne et gladio consumpserunt.

A helyet Szab6—Mika?®” a kiovetkezSképpen értelmezi: ,,Szerencsés hat a magyarok
rohanasa \ '

Melyet a sok veszély tapasztalasa

Mar biztosabb s gyakorlottabba tén,

S mely a csatik folyton (izésébdl er6ben s hatalomban jelesebb 16n, egész Bavariat. . .
. tlizzel, vassal pusztitak. ..”

Az embola girog eredeti sz6, de mar a kozépkori latinba is atkeriilt; jelentése G. 1.
Pais Dezs6nek is gondot okozott, mivel a Magyar Anonymusban®8 adott forditasat: ,,Szerencsés
tehat a magyarok nyeresége: a veszedelmekben szerzett tapasztalat; mar biztosabb, gyakor-
lottabb is ez a szakadatlan hadakozas kivetkeztében, meg er6ben és hatalomban is kit(in6bb”’
— utdbb?® kozolt forditdsaban a kovetkez6képpen madositja: ,,Szerencsés tehat a magyarok
igy nyert poggydsza: a veszedelmekben szerzett tapasztalat.” stb. Gaffiot®® nagy szétara a
Codex Justinianus egyetlen helyéhez a ,,chargement d’un navire” jelentést adja meg, mely
ielentés az ott megjelolt helyre valoban megfelels. A sz6 gyengén van dokumentélva a kozép-
Kori latinsagban, tobbek kozt Du Cange Glossariumaban is, s innét Bartal Glossariumaban,

21SRH. 1. 99.

22Verg. Aen. I. 316. )

23V, 6. Georees: Griechisch—Deutsches Handwirterb. s. v. és Mitsotakis 0jgorog
szotarat.

2V, 6. ragadmany: zsakmany.

V. 6. BArczi: Szof. Sz.

26V, 6. BArczr: Sz6f. Sz. ,,vad”’ cimszot.

27 SzABO—MIkA i. m. 63.

28 Bp. 1926. 95.

29 A magyarok el6deir6l és a honfoglalasrél, Bp. 1958-ban 135.

30 Dict. lat. — frangais. Paris 1934.



s ezért a sz6 kés6i jelentése, gy latszik, nem eléggé vilagos. Pedig a Képes Krénikaban is
el6fordul,! Salamon és a hercegek gy6zelmének leirdsa kapcsan: ,,una cum felici embola totius
Hungarie cum triumpho victorie gaudentes redierunt”. Bizonyos, hogy a Krénika e helyén az
embola nem jelenthet zsakméanyt, s6t poggyaszt sem. A sz6 a gordg éuPdiim ,hineinwerfen,

- auf etwas werfen, schleudern” szdrmazéka; a katonai nyelvben is szerepl6é miiszd, ,,hineinfal-

len”, sich hineinwerfen oder orpardy, ,einen Einfall machen, einbrechen”, tehat rdtor,
betor értelemben. Az ebb6l szarmazé éufoirj a katonai nyelvben: ,,das Hineindringen, Ein-
fall” = hébortis benyomulas, betdrés, tamadas, (a sereg) harcbdvetése s innen jelentéseltolo-

_dassal maga a hadi véllalkozas, a "harcba vetett sereg’ — hadsereg. A jelentésfejlidés e két

utolsé fazisa azonban sem a latin, sem a gorog sz6tarakban nincs dokumentélva (a Du Cange-
ban sem!). Anonymus fenti helye azonban alig hagy kétséget az irdnt, hogy az embola sz6

* ,,hadsereg, had” értelmében szerepel a szovegben. Ez éppen az dltala alkalmazott, igen szelle-

mes sz6jatékbol deriil ki. Nyilvanval6 ugyanis, hogy az exercitatior és az exercitatione preliorum
ebben az osszefiiggésben az elhallgatott exercitus ,had-sereg” szét idézi fel, amelyet itt P.
mester a gorog embola széval helyettesit. Ahogy a latin exerceo ,,gyakorol” igébdl elkiiloniilt
a ,,begyakorolt, regularis sereg” jelentés, tovabba ahogy a legere ,,véalogat, dsszegyiijt” igébdl
a latin legio sz6% specidlis katonai jelentést nyert, ugyanigy valhatott a ,bevetés”-bél a
(,,harcba vetett) sereg”. Mig azonban az exercitus ~ exercitatior ~ exercitatio etimologizalast
valészintileg Isidorus-b6l vette P. mester, addig a gorog embola Gsszekapcesoldsa a latin exerceo
t6b61 képzett szavakkal mar minden bizonnyal az 6 eredeti leleménye. Erre a lehetGségre
azonban nem igen johetett volna ra, ha nem tud a latin mellett bizanci gorogiil is.

Az eddig targyalt mozzanatok talan valdszintivé tehették, hogy P. mester jartas volt
a bizanci gorog nyelvben. Gestdjdban vannak azonban olyan mozzanatok is, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy a puszta gorog nyelvi ismereteken til a bizénci goérég birodalom
szervezetével és — az akkori fogalmak szerint — viladguralmi politikai célkittizéseivel is tiszta-
ban volt, s6t éppen e bizanci vildguralmi torekvések torténeti sikon valé paralizalasara, cafo-
latdra — amennyiben azok kiilpolitikai szempontb6l magyar érdekeket is érintettek — irta
meg részben a magyar honfoglalds ,,torténetét”. Mig P. mester méivének belpolitikai, tarsada-
lomtorténeti jelentGségére, vagyis arra, hogy miivével a honfoglalé nemesi csaladok jogait
hangsiilyozta — az uralkod6 csaldddal szemben is — masok is, magam is t6bb {zben nyoma-
tékosan ramutattunk, addig P. mester mfivének e vilagpolitikai vonatkozasarél eddig szo6
sem esett a tudoményos irodalomban.

Vegyiik tehat sorjaban a fentebb jelzett problémakoroket.

Mas jelleg(i, de az eddig targyaltakndl is 1ényegbevagobb és jellemzébb bizanci gorog
hatésrél tantiskodik a Gesta ama részlete, ahol arrél sz6l P. mester, hogy Bors vezért, Bunger
fiat kozos elhatarozassal a lengyelek foldje felé kiildték nagy sereggel, ,,hogy szemlélje meg
az orszag hatarait, tovabbd gyepii-akadalyokkal erdsitse meg egészen a Tatra hegységig s
alkalmas helyen emeljen vérat az orszag Grizetére.”s® Bors e megbizatisoknak eleget is tesz
és a Boldva foly6 mellett varat épit, melyett az ott laké nép ,,Borsodnak hivott, mivel kicsiny
volt”. ‘Arpad vezér pedig Borsot ,.e jeles cselekedetéért” (pro beneficio suo) ebben a varban
ispanna tette, és ,ennek a vidéknek minden gondjat neki ajandékozta” (et totam curam
illius partis sibi condonavit).

Az utdbbi részlet természetesen sz6 szerinti forditds, amelynek alig van értelme megfelel6
magyarézat nélkiil. Eppen ezért az eddigi forditisok igyekeztek ,értelmet” adni a fenti
szovegnek: A

Szab6—Mika®: | A vezér pedig jo tettéért Borsot azon véarban ispanna tevé és azon
rész minden gondjdt & red bizd.”

3¢, 103., idézi Pars: SRH. L. 110. jegyz.

3V, 6. ezekre ERNouT-MerLLET: Dict. étymol. de la langue lat. Paris 1959. s. v. exercitus.
33 18. fej. Pars D. ford. ;

#i. m. 26.



Pais%®: ,,A vezér pedig jeles cselekedetéért abban a varban ispanna tette és egészen red
dbizta, hogy annak a résznek viselje gondjdt.”

Am a curam condonare kifejezés sem a klasszikus-kori, sem a kézépkori latinban a fenti
helyen kiviil nem fordul el6; a ,,gondjat viselni valaminek” vagy ,,valamir6l gondoskodni”
a ,,gondoskodast valamir6l rdbizni valakire” sohasem fejezték ki curam condonare szokapcso-
lattal. Eszerint ez a kifejezés egy calque, ami azonban a magyar nyelvb6l sem fejthet6 meg.
Ellenben pontosan megfelel egy bizanci kozépgorog nyelvi forméanak, ahol az ennek szdszerint
megfeleld kifejezés modvorav ’avérw allamkormanyzati és kozjogi fogalom. A bizanci biro-
dalomban a mpdvowa sok tekintetben megfelel a kozépkori feudalis nyugat Eurépa benefici-
um-anak, de mégsem azonos azzal. Ostrogorsky®® meghatarozasa szerint: ,,Bizonyos szolga-
latok fejében a byzanci f6embereknek teriileteket adtak igazgatds (els wodvoiav) céljabol.
A pronoia adomanyozasok abban kiilonboztek az egyszerii birtokadoményozasoktél, hogy a
pronoia a megadomanyozott személyéhez volt kotve s csak bizonyos id6re, tébbnyire a pro-
noia-tulajdonos életére szolott, és ennek megfelelden sem elidegenités (eladas), sem 6rokosodés
4tjan nem volt dtruhdzhaté.” A pronoia-tulajdonosok a birtokukban levé teriiletek igazgata-
sara és a jovedelmek beszedésére kiilon kozigazgatasi szerveket allitottak fel, amelyeket az
allami kozigazgatasi apparatus mintajira szerveztek meg és azok mellett 6néllban mikod-
tek.37 ’

Ilyen pronoia-adoményozasrél sz6l pl. Zonaras IIL 670.: & mep 6 Movop’ayos xai iy
zdv Mayydvaw avébero mpdvoray xal ta mepi tijc éAsvbsolas adrdv évemiorevoey Eyypagpa.
Mivel a bizanci, ajgdrog dvabérw: iibertragen, beauftragen, anvertrauen, tovibba dvariOnue:
-anvertrauen, azért a fenti gorog idézetben az avébero mpdvorav kifejezés sz szerint megfelel
P. mester curam condonavit kifejezésének. P. mester tehdt ezt a bizanci kozjogi terminust
forditja szészerint latinra, amivel biztos jelét adja annak, hogy jol ismeri a bizanci politikai-
jogi viszonyokat és magat a bizanci nyelvet is.

Egyébként a XI. sz. hetvenes éveiben mar nagy tomegben torténtek pronoia-adoményo-
z4sok, s bar a pronoia-rendszer érezhetden korlatozta a kozponti hatalom jogait, Bizanc
katonai ereje a pronoia-birtokosokon nyugodott Manuel csaszar idejében is.®

A pronoia-adomanyozas az Arpad-kori Magyarorszagon nem volt szokdsos, de a hosszii
ideig bizanci fennhatdsag alatt €16 balkani népeknél, f6ként Dalmacidban, pronia néven (ami
a mpdvoa bizanci kozépgorog fonetikus frott alakja) meghonosodott. Errél tantiskodnak “Bartal
szétardnak aldbbi, délszlav teriiletekre vonatkozé (meglehetdsen pontatlanul meghatarozott)
¢és aranylag kés6i id6b6l datalt adatai:®

Pronia: beneficium alicui collatum; adoméany Ger. Pfunde. Ljub. Mon. Sl. XVII.
100. anno 7421. territoria dantur et conferuntur nobilibus et aliis fidelibus personis in pronias
et dicti tales vocantur proniarii.

Ljub. Mon. SI. XII. 189. an. 1414.: advisamus. .. vos, quod in dictis partibus sunt
nonnulle pronie, que dantur certis personis de tempore in tempus. .. que quidem persone
proniari tenentur ad certa onera personalia.

Proniari (a pronia) labores prestare a pronia v. s. Pronia.

Proniarius, i. beneficiarius, praebendarius. V. s. Pronia; adomanyt ¢élvez6. Ljub.
Mon. SI. 150. an. 1409.

A Jugoszliv Akadémidk Szotarbizottsaga gondozésiban és a Jugoszliv Torténeti
Intézet kiaddsdban Zigrabban megjelend Saopcenja Centralne Redakcije 10. kényomatos
fiizetében® a kivetkez6, pontosabb (sajnos évszam és lel6hely nélkiili) adatokat talaljuk:

3% M. A.p. 48.

36 Gesch. des byzantinischen Staates. Miinchen 1940. 232.
37 OSTROGORSKY: i. m. 232,

38 OSTROGORSKY: i. m. 232. jegyz. és 278,

39 BARTAL A.: Gloss. med. et inf. Latinitatis Bp. 1901.

40 Zagreb 1965. 40—41.
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pronia: feudum militare; pronarius: qui habet., proniam”, i. e. feudum militare.

progniarius: possessor proniae, i. e. feudi militaris.

P. mester a fentiek szerint nemcsak a kozépgorog nyelvben volt jaratos, hanem Bizinc
politikai és kozigazgatési rendszerét is alaposan ismerhette, a bizanci pronoia-adoméanyok
mintajéra rajzolta meg a honfoglalas idejére visszavetitve egész varispansagok teriiletének,
ill. a varispani méltésdgnak élethossziglani (vagy orokos?) eladomanyozasat. Nagy vonasokban
és a részletek elhanyagoldsdval a pronoia-birtok — mivel a bizanci birodalomban egész tarto-
manyokra (thema) is kiterjedhetett,— kozel esett a magyar varispansag rendszeréhez, vagy
legalabbis tobb-kevesebb joggal analég szervezetként lehetett azt felfogni és 4abrazolni:
els6sorban katonai (és gazdasagi) jelent6ségénél és szerepénél fogva. Azonban a vérispansig
analdgiajaként is csak attél az id6szaktol kezdve lehetett felfogni a pronoia-birtokot, amikor
kiralyaink részér6l a varispansag tisztségének és egész varmegyéknek az eladomanyozésa
megindult. >

Bér feltétleniil indokolt ezzel a kérdéssel kapcsolatban Pauler Gyula megjegyzése,
hogy ti. ,,hamis thedria, hogy a kirdly sem adomanyozhatja el a varmegyei foldeket, mivel
mar I1. Béla és II. Géza is adomanyoztak’’, mégis olyan jelleg(i—egész varmegyére kiterjed6 —
foldbirtok-adoményozésrél, amilyenekrdl P. mester szimol be Gestdjaban, I11. Béla uralkod4sa
el6tti id6b6l nincsen tudomdasunk. Korabbi kirdlyaink legfeljebb egy-egy varbirtokot ajandé-
koztak el. III. Béla azonban 1193-ban Modrus horvatorszagi virmegyét Frangepian Bertalan
comesnek adoményozza:#* totam terram pertinentem ad Comitatum Modrus cum pertinencijs
et totis redditibus ei et heredibus suis iure hereditario contulimus perpetuis temporibus possi-
dendam. Az adomanyozés fejében azonban — s ez a bizanci pronoia-adomanyozas lényege
— katonai természetd feladatokat r6 a megadoményozottra a kovetkez6 mddon (i. h.):
Tali pactionis interventu: quod prenominatus Comes in exercitu Serenitatis Nostre infra limites
Regni nostri cumg decem loricis in compensationem suscepti beneficii
nobis assistat; extra Regnum vero cum quatuor loricis nobis serviat. — Azaz ama feltétel
mellett tortént az adomanyozas, hogy az orszag hatarain beliil 10 pancélost, az orszag hatérain
kiviil meg 4 pancélost tartozik a kirdly rendelkezésére bocsatani a mefadomanyozott. Mind
az adomany, mind a vele jar6 kotelezettség a megadomanyozott utédjara is kiterjed (i. h.):
si iam dictus Comes absque prole ingrederetur viam carnis universe, unus ex filiis fratrum
ipsius eodem pacto conuencionis nostre obseruato sub Nostre Serenitatis dominio terram
tranquille possideat et quiete.

Ugy véljiik, nem lehet véletlen sem az, hogy ilyen hdbéri jellegti (az idézett oklevélben:
in compensationem suscepti beneficii) birtokadomany a Bizancban nevelkedett III. Béla
kiraly uralkodésa alatt fordult el6 els6 izben az Arpad-korban, sem az, hogy a birtokadomény=
nak ez a formaja éppen a Horvat-Dalmat tengerpart vidékén, tehat azon a teriileten jelent-
kezett, amely a XII. szazad folyaman tobbszor bizanci uralom alatt allott, s igy a pronoia,
mint birtoklasi és kozigazgatasi forma régt6l fogva ismeretes volt. Igen jellemz6 ebb6l a szem-
pontb6l, hogy a XII. sz. folyamén aghalkéni birtokaiért Bizanccal szinte dlland6an habortskodd
Velence kifejezetten ilyen pronoia-szerz6dést kot 1163-ban ugyancsak a Frangepan-csaladdal
a dalmat Veglia Comitatust illet6en. Ez a szerz6dés a bizanci pronoia-fogalomnak megfelelGen
csak élethossziglan sz6l és a-jovedelmek fejében szintén katonai kotelezettségekkel jar:

qui comitatum Veglensem prudenter regere atque tueri potestis: idcirco ipsum Comitatum
et totam insulam vobis ambobus fratribus tempore vite vestre damus, concedimus atque trans-
actamus. . . cum omnibus redditibus ut omnia iritegra et illibata habeatis et potestative cuncta
vendicatis vobis. . . pro ipso Comitatu et insula atque redditibus illorum, trecentos quinquaginta
Romanatos nostro Communi (sc. Venetiarum) persolvere debetis. Insuper etiam ipsam insulam

41 MNT. 1. kot. 655.
2 WenzeL, AUO. XI. kot 53.



ab omnibus inimicis Venetie sine nostro-adjutorio sine fraude defendere debeatis, exceptis corona-
tis personis et illorum exercitu. . 43

Amig tehat Velence 1163-ban egy a bizdnci pronoia-fogalomnak mindenben megfelel6
szerz6dést kot a Frangepanokkal a bizanci kulturalis hatas alatt 4ll6 és nem egyszer bizanci
politikai fennhatésag ala tartozé Dalmécia egyik tartomanyara, Veglidra vonatkozéan, addig
II1. Béla magyar kiraly 1193-ban ugyanezzel a Frangepdn csaldddal Modrus varmegyére kot
ilyen pronoia-szer(i szerz6dést. Ez a szerz6dés ugyanis annyiban megfelel a bizadnci pronoia-
nak, hogy az adomany fejében (in compensationem suscepti beneficii...;
eodem pacto convencionis nostre observato) pontosan meghatéarozottkatonai felada-
tokat tartozik teljesiteni a megadoményozott, annyiban viszont tdlmegy I11. Béla adomanya
a pronoia eredeti fogalman, hogy az adomany nem pusztan élethossziglan sz61, hanem ,neki
€és az Orokosodési jog folytdn irikoseinek drok iddkre birtokul” — ahogy az oklevél szovege szol.

A mondottakbél viszont az is kénnyen beldthaté, hogy III. Béla fenti adomanya nem
felel meg teljesen a nyugateurdpai klasszikus hiibérbirtok-adomanyozasnak (beneficium) sem,
jeléiil annak, hogy Magyarorszagon a’feudalizmus kialakuldsa bizonyos értelemben specidlis
fejlédési vonalat kovetett. Mindenesetre a bonyolult tagozdédasti nyugateurépai hiibéres
rendszer nalunk épp tigy nem fejl6dott ki, mint ahogy Bizanc gazdaségi és tarsadalmi fejlédé-
sében is idegen maradt.® Nyilvdnval6an ez az oka annak, hogy amikor P. mester a ‘magyar
honfoglalas torténetét és ezzel parhuzamosan a késdbbi, kozépkori allamberendezkedés alap-
jainak létrehozdsat abrazolja, gyakran igen nehéz helyzetben lehetett a helyes terminolégia
kivélasztdsiaban és azoknak a magyar viszonyokra val6 alkalmazasaban. A nyugati kifejlett
htibéri rendszerben hasznalatos terminus a foldbirtok-adomanyozasra, a beneficium nem volt
hasznalhaté a magyar viszonyok kozott. Ugy latszik ugyanis, hogy a magyar feudalis allam
kezdeti, nyugati mintara toértén6 berendezésekor, 1. Istvan kirdly kordban, még kiilonbséget
tettek sajdt birtok és a szolgalatok fejében nyert és nyilvan sz\)lgélatokkal terhelt kiralyi ado-
mény kozott. Mig ugyanis 1. Istvan kirdly 1. torvénykonyve 6. és 7. cikkelyében csak a sajdt
vagyon atorokithetGségérdl sz61,4 addig a I1. torvénykonyv 2. cikkelyében a sajdt birtok mellett
mér a kirdlyi adoméanybirtokok drokdlhetfségét is megengedi.t® Ezzel az intézkedésével Istvan
kirdly maga vagta ttjat az éppen megindult hiibéri rendszer birtokpolitikai kibontakozésénak.
Tény az, hogy a beneficium, mint hiibéres szolgalatokkal terhelt birtoklasi forma némi ingadozas
utdn kivész a magyar kozjogi életb6l. Végs6 felszamolasara, ugy latszik, Kalman kirdly tette
meg a dont6 intézkedést, amikor I. térvénykonyve 20. fejezetében tgy intézkedik, hogy az
I. Istvan kiraly #ltal adoményozott birtok minden megszoritas nélkiil orokolhet6, viszont
,»més kiralyok adoménya apérdl fiara szalljon, és ha fitt nincsen, kovetkezzék a testvér, akinek
holta utan az 6 fiait sem kell kirekeszteni az drokségb6l. De ha testvér nem talalkozik olyan,
legyen a birtok a kiralyé.”4? Kdlméan kiraly tehat az adoméanybirtokok orokolhetségét lénye-
gesen megszoritotta és ezzel bizonyéra jol dtgondolt birtokpolitikai okokbdl az Istvan kirdly
utén tortént adoménybirtokokat jellegiikben lényegesen kozelebb hozta a nyugati hiibéres

43 Wenzer, AUO. XI. kot. 39—40. .

4V, 5. a nyugati hiibériségekre: J. CAumeTTE: Le monde féodal. Paris 1946. Kiilonosen
165—79.; hogy Bizancban nem fejlédott ki a nyugati mintaji hiibériség: OSTROGORSKY: i. m.
302.

5, . Istvan torv. 1. 6: De concessione regali propriarum rerum. .. unusquisque
habeat facultatem sua dividendi, tribuendi uxori, filiis, filiabusque atque parentibus sive
ecclesie ... ; tovdbba I. 7.: sicuti ceteris facultatem dedimus dominandi suarum rerum ..
Kiad. Bartoniek Emma: Szent Istvan Torvényeinek XII. szazadi kézirata, az Admonti kodex.
Bp. 1935. 21. ¢ !

46 jd. kiad. 36.: De successoribus regalium beneficiorum ... unusquisque propriarum
simul et donorum regis dominetur, dum vivit... ac post eius vitam filii simili dominio suc-
cedant.

47V, . Corpus Juris. Bp. 1889. I. kot. 102—103. és Zivopszxy LevenTe: A Szent
stvén, Szt. Laszl6 és liélmén kiralyok korabeli torvények és zsinati hatarozatok. Bp. 1904.




beneficiumokhoz. Ilyenformén a birtokok jellegét is kifejezésre juttat6 terminusok hasznalata
tekintetében Kalman kirdly fenti torvényének a megjelenéséig bizonyos dtmeneti idGszakasz
éllapithaté meg. Ennek az dtmeneti idfszakasznak az emléke lehet a kronikdk 64. fejezetének
az a része, amely a lazadé Koppanyt leveré Vecellin megjutalmazasarol szélva a beneficium
sz6t hasznalja: Welinus [=Vecellinus] comes interfecit Cupan ducem et largissimis beneficiis
a Beato Stephano tunc duce remuneratus est. (Script. rer. Hung. ed. Szentpétery, Bp. 1937.
I. 313.) g

Kélmén kiraly fenti térvénye utdn hosszt id6re kivész a beneficium sz hasznélata a
jogi és okleveles gyakorlatb6l.48

Annél érdekesebb és jellemzébb, hogy a beneficium sz6 ,,birtokadomany”’ értelembens®
Gjbol éppen abban a fent idézett 1193-ban I1I. Bélatol kiallitott oklevélben fordul el6 eldszor,
melyben Modrus varmegye féldjeit a Frangepanoknak adja ,,iure hereditario” és ,,perpetuis
temporibus possidendam”, mely kifejezések ellene mondanak az adomdany fejében kikotott
(in compensationem Ssuscepti benificii), az adomanyt terhel§ kotelezettséggel. I11. Béla ez
adomanya nem h(bérbirtok, mert ,,6rok id6kre” szdl, de nem is donum, mert ezutin teljesi-
tend6 szolgdlatokkal van megterhelve. II1. Béla fenti ,,adomanya” tehat, minthogy tobb ponton
ellenkezett a nyugati beneficium fogalmaval, lényeges pontokon viszont egyezett a bizdnci
pronoia-adomanyokkal, azért — azt hisszilk — a bizanci jogi-politikai viszonyok koriil jol
tajékozott P. mester nem is egészen jogtalanul jeldlte ezt a birtokadomanyozasi format a
bizanci pronoia latin tiikor kifejezésével: curam condonare.

Nem érdektelen P. mester miikodési idejét illetGen a bizanci pronoidval kapcsolatban
arra is ramutatnunk, hogy amikor 1204-ben a bizanci csiszarsagot az tn. latin csdszarsag
véltotta fel, a bizanci pronoia is 1j értelmet nyert, ill. jellege bizonyos mértékig médosult a
nyugati beneficium irdnydban. Ez a médosulas szinte magatél értet6dé jelenség volt akkor,
amikor a keresztesek nyugati feudalis mintara igyekeztek berendezkedni a bizanci birodalom
teriiletén. A talaj ehhez meglehetdsen el6 volt készitve, mivel a ,feudalizaciés folyamat a
bizénci birodalomban — mint Ostrogorsky kifejti (i. m. 302.) — két évszazad 6ta gyGzelmesen
haladt elfre: a bizénci birodalom gazdasagi szerkezete ekkor mar nem sokban kiilonbdzott
a nyugatitél és ez nagyon lényegesen megkonnyitettea latin uralom berendezkedését.”” ,,Val6-
ban — mondja Ostrogorsky — a bizéanci pronoiat csak at kellett keresztelni és mar meg is
volt a feudum. A bizénci taroményokban talalt viszonyok a latinok szdmara sok esetben tel-

.jesen megszokottak voltak és igy sok mindent valtoztatds nélkiil atvehettek.” Kétségtelen,

hogy Ostrogorsky itt a bizanci feudaliziciés folyamat abrazoldsat nagy mértékben leegyszer(i-
siti és a nyugati, meg bizanci feudalis rendszerek kozott tovabbra is fenndllé kiilonbségeket
elhanyagolja, mindamellett lényegében kétségteleniil helyesen véazolja e folyamatot f6bb
mozzanataiban.

Ezek alapjan talan egészen természetesnek vehetjiik, hogy P. mester a honfoglalas
idejében tortént dllami berendezkedést — fOképpen a birtokldsi viszonyokat illet6en — részben
a bizénci viszonyok mintéjara, részben a XII. szazad végére kialakult magyar gyakorlatnak
— s ebben a III. Béla kirdly altal kezdeményezett, egész varmegyék teriiletének pronoia,
szer( eladomanyozdsa gyakorlatanak is — a szemmeltartasaval rajzolta meg, ill. rekonstrudlta.

8 Jgen jellemz6 erre I. Istvan kirdly fentebb mar idézett II. 2. torvényének szovegtor-

ténete: A korai, XII. szdzadi Admonti Kédex (BarToNIEK E. kiad. 36.) a térvény cimében még

hozza a beneficium sz6t: ,,De successoribus regalium beneficiorum’, a XV. szazadi Thuréczy-
Koédexben viszont a nyilvan értelmetlenné valt beneficium sz6t teljesen mell6zik a cimben s
helyette ,értelmes”, mert a torvény szovegébdl vett, koriilirast taldlunk: De dominio pro -
priarum rerum etregalisdoni,(aholasajdt birtok és a kirdlyi adomdny kozotti kiilonbsé
még nincsen elmosva), mig ez a cim a XVI. szazadi Ilosvay-Kodexben teljesen értelmetlenn
torzult: De d on o propriarum rerum et regis d on o. ‘

9 A beneficium mas jelentéseivel, mint pl. egyhdzi javadalom, stallum etc. nem fog-

lalkozunk.
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A XII. szézadi ténylegesen fennall6 birtoklasi formaknak megfelelGen tobbszor éles kiilonbsé-
get tesz a sajdt tulajdonban levé foldbirtok és a viselt tisztség cimén nyert teriiletek kozott.
A legjellemz6bb hely erre taldn a 37. fejezet, ahol Nyitra vardnak meghéditasa utan ,,Arpad
vezér Hubat Nyitra és egyéb vdrak ispdnjdvd tette, egyszersmind tulajdon fildet is adott neki
a Zsitva foly6 mellett a Tursok-erd6ig.” (Pais D. ford.)%°

Mas esetekben meg a sz6 gondos megvdlasztdsdval, juttatja pontosan kifejezésre a
birtokadomény milyenségét. A ,,magan birtok”, , sajat birtok” kifejezésére a loca ,,lakhely”,
a possessio és a terra kifejezéseket haszndlja, mint pl. a 30. fejezetben: et cepit dux donare
suis fidelibus loca et possessiones magnas; ugyanigy a 46. fejezetben: hospitibus secum commo-
rantibus dux Arpad terras et possessiones magnas dabat; tovabbd a 57. fejezetben: nobilissimus
miles nomine Heten, cui etiam dux terras et alias possessiones non modicas condonavit.

Ezektdl az égyszertibb adomdnyoktél azonban nyilvan meg kell kiilonboztetniink azokat
a nagy adomanyokat, ahol egész varak, és a hozzdjuk tartozé varfoldek népeikkel egyiitt
keriiltek P. mester szerint eladomanyozasra. Igaz ugyan, hogy els6 kirdlyaink birtokadoményai
mindig egyiitt jartak a birtokot mfivel6 dolgozé népek eladomanyozdsaval, s éppen ezért
nyilvan kiilén értelme és jelentése van annak, amikor P. mester kiemeli, hogy a nagykiterje-
désii birtokokat ,,megszamlalhatatlan sok néppel egyiitt” adomanyozta valamely f6 emberé-
nek Arpad vezér. Igy nyer nagy adomanyokat a Duna mellett Ete, Eudu apja — akit6l
egyébként a Kalan nemzetséget szdirmaztatja P. mester — és ennek vezértdrsa Boyta, akit6l
P. mester szerint, a Baracska nemzetség ered. Ezeknek ,,hfiséges szolgdlatukért Arpad vezér
nem csekély ajandékokat adott; azonkiviil meg Odnek, Ete fidnak a Duna mellett foldet szam-
talan néppel egyiitt. S azon a helyen Od a vidék népét meghéditvan, varat épitett, melyet
kozonségesen [=vulgariter: a nép nyelvén] Szekcsének nevezett azért, mert ott maganak
széket és dllandé lakot allitott. Vajtanak is hasonloképpen nagy foldet adott a Sar felé szam-
talan néppel, melyet ma is Vajtanak hivnak”. (47. fej.)

Csak helyenként sz6l e nagy birtokadomanyozasokkal kapcsolatban és P. mester —
nem is egészen félreérthetetleniil arrél, hogy ez adoményok nemcsak a szolgalatok jutalmaza-
sara, hanem tovabbi szolgalatok teljesitésére is kitelezik a megadomanyozottat. Ilyen érdekes
hely Kiindiinek, Korcan apjanak a megadomanyozasa a 46. fejezetben: in eodem loco Cundunec
patri Curzan terram dedit a civitate Atthife regis usque ad centum montes et usque Gyoyg
et filio suo dedit unum castrum ad custodiam populi sui. Tunc Curzan castrum illud sub suo
proprio nomine ijussit appellari, quod nomen usque in hodiernum diem non est oblivioni
traditum. Az aldhtizott szavak értelme nyilvan ez: , fidnak adott egy varat az 6 [=Arpad)
népének védelmére, Grizetére’”; de esetleg gy is lehet értelmezni, hogy ,,Korcan népe védel-
mére birta ezt a varat”, azaz, hogy Korcan népe védelmezze azt s végiil, hogy a var Korcan
népének védelmére szolgal. Mindkét esetben tehat tovabbi szolgalat terheli a varat és birtokot,
mégpedig védelmi szolgalat. A fenti hely ilyen értelmezése kézenfekvivé valik, ha Gyorify
Gyorgy kutatasai alapjan Korcan varanak fekvését is tekintetbe vessziik: ez a var a legfonto-
sabb dunai atkel6hely budai oldalan fekiidt Obudan, tehat elsérangti stratégiai jelentésége
volt a Dunantiil, a vezéri szallasteriilet védelmében. (V6. Gyorffy Gyorgy: Kurszdn és Kurszdn
vdra. Budapest régiségei. XVI: kot. Bp. 1955. p. 20—21.) Gyorffy idevonatkozé fejtegetéseivel
kapcsolatban a félreértés elkeriilésére meg kell jegyeznem, hogy P. mester fenti tudésitasa
sajat koranak felfogasat tiikrozi — s szamunkra itt ez a 1ényeges és egytttal korjelz6. A meg-
hoditott fold megszallasa, a 'torzsek letelepedése nyilvan egészen masként ment végbe: nem
adomanyozasok utjan. Ezért konnyen lehet, hogy P. mester el6adasa ellenére éppen a fofeje-
delem szallasteriilete volt Kiindii ~ Korcan birtoka. De Gydrffy is kiemeli e nemzetség 6risi
birtokait éppen e vidéken: , Kétségteleniil birta a nemzetség a kozépkori Pilis és Pest megye

50 dux Arpad Hubam fecit comitem Nitriensem et aliorum castrorum et dedit ei ferram
propriam iuxta fluvium Sytuua usque ad silvam Tursoc.
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teriiletét. Kiterjedhetett telepiilési teriiletiik Nograd megye déli lejtGs oldaldra is. A nemzetség
kezében tartotta tehat az orszag szivét:a és legfontosabb dunai 4tkel6t, a megyeri révet.”
(1. m. 22.) — Hogy a megyeri s a Pesti rév a kirdlysidg megalakuldsa utén is mily fontos straté-
giai pont az orszag ,,szivében”, arra vo. A Gellért-legenddk forrasértéke c. tanulminyomat
(MTAkadémia I. Oszt. Kozk XIII. 70—71.).

Lényegében tehat a fenti hely vizsgalata is oda vezetett, hogy a Kiindii-Kurszdnnak
juttatott nagykiterjedésti — varmegyényi — foldbirtok adomdényozdsa P. mester szerint
egyiitt jart bizonyos, pontosan kdoriil nem hatérolt, lényegében azonban katonai természet(i
védelmi kotelezettségek vallaldsaval a megadomanyozott részérél. Ebben az esetben is nyu-
godtan irhatta volna P. mester, hogy a foldbirtokkal és a vérral egyiitt Arpad vezér ,,annak
a vidéknek a gondjat odaadomanyozta (curam illius partis condonavit Cundunec patri Curzan)
Kiindfinek, Korcan apjanak, azaz szerinte egy bizanci rendszer(i pronoia-adomanyrél volt
ittis sz6,amely mindenesetre kevésbé koriilirt adomanyozési forma, mint a nyugati h(ibéres
beneficium. Nyilvan éppen ezért valasztotta P. mester a honfoglalas rekonstrukcidjakor ezt a
bizanci adomanyozasi format — bizonyos, a magyar viszonyokbél ad6dé specidlis médosita-
sokkal. Mas esetekben viszont, ugy latszik, tartézkodik e nagy adomanyokat terhel6 szolgal-
tatasok kdoriilirasatél, mivel nyilvdn nem akarta egyfel6l ezeket a kitelezettségeket tilsagosan
hangstilyozni, ami szintén az id6k jele, masfel6l meg tigy gondolta, hogy a birtokadoméanyoza-
sokkal kapcsolatban hasznélt terminusai az egykoriak szdmadra tigyis vildgosak és félreérthe-
tetlenek. Ugy gondolta pl., hogy amikor leirja azt, hogy A{;péd vezér odaadomanyozta Osbének,
Szal6k atyjanak ,,pro fidelissimo servicio” (hiiséges szolgalata fejében), Veszprém vardt minden
tartozékaival egyiitt (dedit castrum Bezprem cum omnibus appendiciis suis), azaz a varhoz
tartozé foldekkel és népekkel egyiitt (52. fej.), akkor az mindenki szaimdra ugyanazt jelenti,
mint mikor azt mondja még ugyanebben a fejezetben, hogy Osb6 vezértirsénak, Veleknek
,,0daadomanyozta Zarand varmegyét” (Velequio dedit comitatum de Zarand). Az eddigi
forditasok a comitatum de Zarand kifejezést zardndi ispdnsdg-nak értelmezik, ami esetleg fél-
revezetd, mivel akkor a megye-ispani méltdsagra is gondolhatunk. Mivel azonban a fenti helyen
két tars-vezér megadomanyozasarél van sz6, s koziilik az egyiknek, Osbének Arpad vezér
,,Veszprém véarat minden tartozékaival egyiitt’” adta, azért a masik vezér, Velek sem kaphatott
ennél kevesebbet: 6 megkapta Zarand varmegyét. De akdr teriiletnek, akar méltésagnak értel-
mezziik is a fenti helyen a ,,comitatus”-t, ezeknek a nagyaranyti adomanyoknak mindenesetre
csak az Aranybulla 16. pontja akart véget vetni, amikor kimondja: ,Integros comitatus vel
dignitates quascumque in Praedia seu possessiones non conferemus perpetuo.”® P. mester
elgondoldsa szerint azonban a birtokadoményozasnak ez a formdja nemcsak a honfoglalds
kordban divott, hanem a késébbi id6kben, Istvan kirdly koraban is folytatédott. Istvan kiraly
a lazad6 Ajtonyt lever6 Sundd-ot, a hatalmas Csanidd-nemzetség és egy varmegye névadd
6sét ugyantgy ajandékozza meg, mint a honfoglalé Bors, Osb6 és Velek vezéreket: rex pro
bono servicio suo uxorem et castrum Ohtum cum omnibus appendiciis suis condonavit. . .
quod castrum nunc Sunad nuncupatur (11. fej.).

) Osszegezvén fentebbi vizsgalataink eredményét, kimondhatjuk, hogy az egész megyékre
terjed6 birtokok eladomanyozasa bizonyos terhek, elsésorban -katonai, védelmi szolgalatok
tovabbi viallaldsa mellett, II1. Béla 1193.-iki adomanyéval indul meg, s tgy latszik egyre na-
gyobb méreteket o1tott, ill. egyre gyakoribba vélt, mig ezeknek az adomanyoknak az 1222.
Aranybulla 16. pontja véget nem vetett. Ezek az id6pontok 4thighatatlan hatarpontok P.
mester miivének létrejotte szempontjabol. A mii iratasi ideje ezek szerint 1193 elé semmiképpen
nem tehetd, s eszerint P. mester csak III. Béla kirdly egykori jegyzGje lehetett. A fentiekben
igyekeztiink arra is ramutatni, hogy P. mester a magyar honfoglalaskori birtokpolitikai beren-
dezkedés 4bréazolasara, nyilvan annak jellemzésére egy bizanci kozjogi kifejezés, a pronoia

51 Helyesen forditja a Corpus Iuris I. kit. 139.: ,,Egész megyét vagy akarminémd mélté
sdgot o6rok joszagul vagy birtokul nem adunk.” p :
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latin tiikkorszavat, a curat hasznélja, mivel taldn ez felelt még meg legjobban a XII—XIII.
szazad forduléjan — és csakis ekkor — a katonai szolgalatokkal terhelt virmegyényi birtokok
jellegének. Mint emlitettiik, e nagybirtokok jellegének kifejezésére a nyugaton hasznalatos
beneficium terminus kevésbé lett volna alkalmas. E terminus ellentmondasos, pontatlan hasz-
nalatara fentebb I1I1. Bélanak a Frangepanokkal 1193-ban kotott szerz6dése elemzésekor mar
ramutattunk. Az ott mondottakat kiegészithetjiik még azzal, hogy a ndlunk egyébként is
ritkdn el6fordulé beneficium sz6, tigy latszik minden megkiilonboztet§ jelentésarnyalat nélkiil
egyszertien ,,adomany”’-t, ’adomanybirtok’-ot jelent a kés6bbi id6kben, pl. Imre kiraly 1199-
ben kiadott oklevelében, melyben Lérinc ispant adomdnyozza meg, mivel az a maramarosi
vadaszaton a lovardl lebuké kiraly életét megmentette. Ez oklevél arengaja igy hangzik
(HO. II. 1.): collata nobis fidelium servicia nuda beneficio nullatenus relinquamus. Erdekes,
hogy ez a sz6 ismét csak arengaban fordul el6 II. Andras 1221-ben kiadott oklevelében, mely-
ben Pannonhalma birtokait er6siti meg (Wenzel: AUO. 1. p. 171.): Regie Serenitatis provida
circumspeccio sicut in conferendis beneficiis pro meritorum exigencia singulis se debet manu
larga liberaliter exhibere, ita pariter ad collatorum conservationem tenetur non impari
sollicitudinis studio vigilare.

Minthogy tehat a beneficium szé éppen a XII—XIII. szdzad forduldjan a magyar-
orszagi latinsagban ,,adomdnybirtok” jelentésben fordul el6 s igy is csak ritkan, ezt a terminust
P. mester joggal mell6zte el6adasabol mind a possessio, terra propria (37. fej.) mind a ,,katonai
szolgéltatasokkal terhelt nagybirtok” jelentésben. Valdsziniileg éppen azért keriilte e szp
hasznélatat, mert nagyon is ismerte e sz6 nyugaton hasznalatos jelentését, ti. a , hiibérbirto-
okot” Egy alkalommal mintegy jatszik a beneficium sz6 e jelentésével: éppen azon a helyen,
ahol. a cura sz6t is hasznalja pronoia értelemben (18. fej.): ,,Dux vero pro beneficio suo Borsum
in eodem castro comitem constituit et fotam curam illius partis sibi condonavit”. Elvégre
nem.volna lehetetlen egy ilyenféle értelmezése a fenti szovegnek: A vezér, beneficiumként
Borsot megtette ugyanabban a varban ispannak ¢s annak a vidéknek a pronoia-jat neki ajan-
dékozta, (ez volna tehat a tulajdonképpeni beneficium). Hogy mégsem egy ilyenféle értelmezés
mellett foglalunk allast, annak oka az, hogy mas esetekben az adomany indokat jeldli meg szino-
nim szavakkal, de nem az adomany mindségét, jellegét.'[gy a 44. fej.-ben: Boyte pro suo
fidelissimo servicio dedit terram magnam; 47. fej.: quibus etiam pro fidelissimo obsequio dux
Arpad donavit munera non minima; 52. fej.: Vsubunec. .. pro suo fidelissimo servicio dedit
castrum Bezprem. stb. :

Ezek alapjan a fenti szévegben a pro beneficio suo kifejezés is az érdemek indokldsara
s nem a birtok milyenségére vonatkozik. Mindamellett annyi tény, hogy a ,,jé feftéért” vagy
,,jeles cselekedetéért” magyar kifejezés épptigy, mint a latin beneficium is ebben az osszefiiggés-
ben elég suta. Minthogy azonban P. mester szdmara a fenti helyek tanusiga szerint kéznél
voltak a helyes kifejezések is (servicium, obsequium), a pro beneficio suo kifejezés szandékolt,
de lefordithatatlan széjaték P. mester részér6l a nyugaton hasznalatos terminolégia ,,fonak
és értelmetlen” mivoltanak kimutatasara. Mintha azt akarna ezzel mondani: nem az a benefi-
cium, amit valaki jutalomként kap, hanem az a beneficium, amit a vitéz megtesz, végrehajt.
Természetesen egészen masként all a dolog, ha a beneficium terminus jelentését nem a megado-
manyozott szempontjabél nézve akarjuk meghatarozni, hanem az adomanyoz6 tettébdl kiin-
dulva: akkor az adoméanyoz6 gyakorol ,,jététeményt,” beneficiumot azzal, akinek adomanyat

© juttatja. Nyilvan ez utobbi szempont jut sz6hoz P. mesternél ismét sz6jaték-féle forméaban
akkor, amikor Sunad megadomanyozasardl sz6l a 11. fejezetben: Cui [ti. Sunad]. . .rex pro
bono servicio suo. . .castrum Ohtum cum omnibus appendiciis suis condonavit, sicut enim
mos est bonorum dominorum suos fideles remunerare: a boni jelz6 értelmét nyilvan az elhallga-
tott beneficium teszi teljessé.*

52 Hogy P. mesternél nem ritkasag a sz6jaték, adnominatio, arra v. 6.: Gy6ry JAnNos.:
P. mester francia6rszagi olvasmanyai. Magyarsagtudomany 1942, 15.; FEsT SANDOR: Anonymus
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Hogy a hiibérbirtokra nyugaton hasznélt terminusokat, a beneficium-ot és a honor-t5%
P. mester csakugyan ismerte—s ez nem kevésbé fontos, mint a bizanci terminusok ismerete —
arra az 52. fejezet mar idézett mondata vilagithat ra: Tunc dux Usubunec patri Zoloucu pro
suo fidelissimo servicio dedit castrum Bezprem cum omnibus appendiciis suis et Veluquio
dedit comitatum de Zarand et sic ceteris nobilibus honores et loca condonavit.

Bar forditasaink ezen a helyen a honores sz0t tisztségek-kel adjak vissza, nagyon valé-
szinii, hogy P. mester a honores sz6n itt olyan adoményokat ért, mint ugyanebben a mondat-
ban a castrum cum omnibus appendiciis suis és a comitatus szavakon, hogy ti. ezeket nem sajat
tulajdondba adta (terram propriam) a megadoméanyozottaknak, hanem bizonyos teljesitend6,
katonai-védelmi szolgalatok fejében, tehat a bizdnci pronoidnak nagyjab6l megfelelé értelem-
ben. Bizonyara nem véletlen, hogy az Aranybulla 10. pontja a hadban elesettek hozzitartozoi-
nak megjutalmazasérol szélva kiilonbséget tesz iobagio habens honorem és az egyszerti serviens,
koznemes kozott: a honor-t birtokolé jobbagytr hadban tértént elhaldlozasa esetén annak fia
vagy testvére ,,congruo honore donandus”, mig a hadban elhalt kdznemes fia ,sicut regi
videbitur, donetur’ % Hogy az Aranybulla latinsigdban mdas a honor, mint a dignitas, arra a
mér idézett 16. fejezet a bizonysag: Integros Comitatus vel dignitates quascumque in predia
seu possessiones non conferemus perpetuo. Ezek alapjan nagyon valdszinti, hogy P. mester
honores szava sem egyszer(ien tisztséget jelent, hanem ahogy az idézett meghatérozas mondja:
»concession a charge de service — de service militaire a cheval surtout”. (Vé. Calmette:
i. m. 167.)

E fentebbi, birtokadomanyozasi vizsgalatainkat azzal zarhatjuk, hogy P. mester kiilonb-
séget tesz a sajat tulajdonul adott birtok és a ,szolgdlattal terhelt birtok” kozott, s ennek
jelzésére — mivel Magyarorszagon a hiibériség nem alakult ki klasszikus, nyugati formaja-
ban — a bizanci gorogb6l vett pronoia latin megfelel6jét curam condonare hasznélja egy {zben,
egy masodik alkalommal meg a honor sz6t alkalmazza rd. Ez adatoknak korhatdrozé értéke
van, amennyiben az ilyen, megyényi kiterjedésti adoméanyokrol I11. Béla 1193. évi adoméanya
el6tt nincs tudomdsunk, az Aranybulla viszont intézkedik az ilyen jellegli adomanyok meg-
sziintetésér6].ss '

-

*

P. mester miivének azonban, Ggy tiinik, a fentieken tilmenéleg még tovabbi bizénci
vonatkozasai is vannak. P. mester latin terminusait vizsgdlva szembetiinik a 11. fejezetben
a Romani principes kifejezés egy olyan mondatba 4gyazva, mely szerint Pannonia ,,el6bb

angol forrasai. EPhK 1935. 172.; HorviTa Jiwos: Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk stilus-
problémai. Bp. 1954. 204. K.

8V, 6. J. CaumETTE: Le monde féodal. Paris 1946. 166—67.: La vassalité se combine
avec la concession terrienne ... On appelle cette concession a charge de service — de service
militaire & cheval surtout — un bénéfice (beneficium) ou un honneur (honor).

: 548i quis Jobagio habens honorem, in exercitu fuerit mortuus, eius filius vel frater
congruo honore sit donandus. Et si serviens eodem modo fuerit mortuus, eius filius, sicut
?eg{tvidebitur,donetur. — A Corpus Juris I. p. 137. a congruo honore kifejezést ,,illendo tiszttel’”
orditja.

5 A honores sz ebben az értelemben ndlunk el6szér a legalabb is kéteshiteld (V. 6.

| SzenTPETERY 1.: Szt. Istvan kirdly oklevelei. Szt. Istvan Emlékkonyv. II. kot. Bp. 1938.

kiilondsen p. 168-161; és legiijabban Cséxa J. LaJos: A pannonhalmi alapitélevél interpolalasa.
LK 1961. 85.) pannonhalmi alapitélevél (és az ett6l fiiggé pécsi- és pécsvaradi oklevelek)
Heribert C-re visszavezethet§ arengajaban talalhat6: si locis divino cultui mancipatis. ..
honores et possessiones adagmentaverimus. Erdekes, hogy ezzel a formulaval utoljara
I1. Endre kiraly 1225-ben kiadott oklevelében taldlkozunk tijra, melyben a kiraly Uros apat

‘kérésére Pannonhalménak ajandékozza Gonyiit. (Wenzer: AUO 1. kot. 209.) Az oklevél

fogalmazvéanya tehat nyilvan Uros apatra vezethet§ vissza. >
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Attila kiradly foldje volt. Az 6 haldla utdn a rémai fejedelmek foglaltak el Pannonia foldjét
egészen a Dunaig” (Pais D. forditdsa; a tobbi forditasok is ugyantigy.).’® Helyesen allapitja
meg Szilagyi Lorand [Az Anonymus-kérdés reviziéja. Szaz. 1937. 14.], hogy a principes sz6
,,a kirdly kozvetlen kornyezetét képezé f6méltésagok megjelolésére’” szolgald terminus hazai
forrasainkban a XI—XII. szazad fordul6jatél kezdve az egész XII. szazadon keresztiil, s igy
P. mester anakronisztikusan ugyan, de érthet6 okokbél hasznalja ezt a terminust Arpad vezér
kozvetlen kornyezetének jelzésére. Bizonyos azonban, hogy a fénti helyen a sz6 nem ebben
az értelemben fordul el6: nem magyarorszagi, hazai terminus. P. mester fenti elbeszélésének
targyi-torténeti mozzanatabdl kiindulva azt kellene mondanunk, hogy mivel Pannoniat
csakugyan a csdszdrsdg (principatus) alatt foglaltak el a rémaiak, a Romani principes a fenti
helyen ,,romai csaszarokat” jelent. Am a kozépkor folyaméan sem az antik-, sem az tin. német-
romai csdszarokat altaldban nem a princeps széval jelolték, hanem az imperator terminussal,
amelyet ,,csaszar” értelemben P. mester is gyakran hasznal (pl. 1. fej. nullius umquam impe-
ratoris potestate subacti fuerunt; 12. fej.: consilio imperatoris Grecorum; 15. fej.: timebat
adventum imperatoris Theotonicorum; 20. fej.: per gratiam demini mei imperatoris
Constantinopolitani stb.). A hazai terminus ,,féemberek” itt értelmetlen volna;
a ,,fejedelmek” jelentés meg targyi-torténeti és nyelvi szempontbdl egyarant valészinditlen.
A sz6 jelentésének megfejtéséhez hozzasegitenek az alabbi helyek: 33. fej.: Quibus etiam militi-
bus in expeditionem euntibus principes et ductores constituit duos filios avunculi sui
Hulec Zuardum et Cadusam nec non Hubam unum de principalibus personis.

41. fej.: super quem exercitum constituti sunt principes et ductores Lelu filius
Tosu, Bulsuu filius Bogat. ..

47. fej.: cui prefecit principes et ductores duos de principalibus personis. . .

50. fej.: cui exercitui principes et ductores facti sunt Vsubuu et Velec. stb.

Ezeknek a helyeknek a tantisaga szerint, azt hiszem, nem lehet vités, hogy a principes
szinonimaja a ductores szonak, s mindkettG jelentése , hadvezér, csapatvezér, seregvezér”,
régi magyar széval talan: ,had-nagy”. Amikor P. mester a 11. fejezetben leirta a Romani
principes kifejezést, nem gondolt arra, hogy ez félreérthet§, amikor viszont a magyar seregek
principes-eir6l beszélt, akkor mdr a félreértés elkeriilése végett mindig a ductores szinonimaval
egyiitt hasznalta a terminust. fgy nem is érthet6 félre. Onmiagaban azonban a principes
sz6 nem jelentett had-vezért, had-nagyot, csak a legionum vagy cohortium szavak kiséretében,
és mint katonai mfsz6 atkeriilt a bizdnci gordgbe is [vo. pl. Theophanes p. 137.: xai oi
molyxines éndotns oyolijc duoce tovro. Vo. Du Cange: Gloss. lat. s. v. princeps.] s nyilvan
innen keriilt P. mester latin nyelvébe, mivel nyugaton ez a terminus ,hadvezér” jelentésben
ebben a korban ismeretlen.

Emellett sz6l I1I. Ince papa 1204-ben Imre kiralynak kiildott valaszlevele, melyben.
Imre kirdlynak ama panaszat héritja el, hogy a papa hajland6 a bolgarok kiralyava koronazni.
Ioannitiust, noha az nem jogos ura annak a féldnek, mert egy részét téle (=Imre kirdlytol);
mas részét meg mas orszagtél foglalta el.5? Masként all azonban a dolog — tanitja ki a papa
a magyar kiralyt, ,mert a papai fens6bbség régen sok kiradlyt koronazott meg Bulgéridban
egymas utan, pl. Pétert és Samuelt és utanuk tobb mast is, ... de végre, amikor a gorogdk
kerekedtek foliil, a bulgarok elvesztették a kirdlyi méltésagot, s6t a sulyos konstantindpolyi
iga alatt kényszeriiltek szolgalni, mig legutobb két testvér, ti. Petrus és Iohannitius — kik

56 11. fej.: que etiam primo fuisset terra Athile et mortuo illo preoccupassent Romani
prmczpes terram Pannonie usque ad Danubium.
: Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia. 1. kot.
36. etsi scripseris (sc rex Emericus), quod prefatus Iohannitius nullius terre de jure sit dominus,
licet aliquam partem tui et aliam alterius regni ad tempus detineat occupatam unde miraris,
quod tam manifestum inimicum tuum te inconsulto, tam subito in regem proposuerimus
coronare.
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az el6bbi kirdlyok torzsokébil szarmaznak — Gseiknek foldjét nem elfoglaltak, hanem inkabb
visszafoglaltdk — s innét fogva széljon a szoveg eredetiben: ,,ita quod una die de magnis
principibus et innumeris populis mirabilem sunt victoriam consecuti.”s

A fenti szovegben a magni principes aligha jelenthet ,,fejedelmek”-et, de ,,csaszarokat”
sem, hanem csakis a bizanci csaszar vezéreit, thema-dux-ait, ill. megadux-ait — akikr6] alabb
még lesz sz6. Hogy III. Ince a fenti levelében eszerint egy bizanci terminust haszndl, annak

egészen egyszerfien az az oka, hogy a papa a bolgar uralkod6tél és legsziikebb kdrnyezetétsl

szerezte értesiiléseit — bolgar vagy gordg nyelven, mint ez Ioannitiusnak egy 1202-ben
111. Ince papahoz irt leveléhez fiizott megjegyzésb6l nyilvanvald. [Vo. Wenzel AUO. VI. 228.
jegyzetét, tovabba u. o. p. 201. és 277—78. ahol Joannitius a sajat oklevelére a bizanci chryso-
bolum szt hasznalja.] Iohannitius és kornyezete ugyanis nem tudott latinul s ezért 1204-ben
két  fiat” kiildott a papahoz, ,,hogy az iskoldban megtanuljik a latin irdst, mert itt nekiink
nincsenek grammatikusaink, akik a leveleket, amelyeket hozzank kiildesz, szdmunkra le-
forditanak” .59 )

A mondottak szerint tehdt P. mester fenti helyén a Romani principes kifejezés ,,romai
vezérek”-et jelent, akik elfoglaltdk Pannoniat. Ez torténetileg ugyan nem, de nyelvileg ki-
elégité megoldas, mely ismét Bizanc felé mutat. Torténetileg P. mester fenti dbrazoldsa azért
nem allhat meg, mert a hun uralom dsszeomldsa utdn a szorosabb értelemben vett Pannonia
(=Dunéntdl) kiilonb9z6 germén népeknek adhatott csak atmeneti szallast, mig tartésabb
uralmat csak az avarok uralma jelenthetett. A forrdsok mindenesetre a hunok utén sem nyugat-
rémai, sem kelet-rémai (=bizanci) héditasrol e teriiléten nem tudnak s erre a régészeti leletek
(Vo. dsszefoglaléan: A. M6csy: Pannonia. Pauly-Wissowa R. E. Supplementband IX. Stuttgart
1962. 773—76.) sem engednek kdvetkeztetni. P. mestert nyilvan még az 6 koraban tekintélyes
rémai romvarosok: Savaria (Szombathely), Valcum (Fenékpuszta), Scarbantia (Sopron),
Brigetio (Osz6ny), Gorsium (Székesfehérvar mellett), Aquincum (Obuda) stb. latvanya vezette
e helytelen torténeti rekonstrukcidhoz és egy, a bizanciaknal még €16 sz6: Pannonia.

Bizéncban kell keresniink nézetiink szerint az id6k folyamén oly sok vitara okot ad6
pascua Romanorum és pastores Romanorum Kifejezések eredetét és értelmét, amelyek, mint
alabb latni fogjuk, a Pannonia sz6val vannak valahogy kapcsolatban. P. mester szerint ugyanis
Pannonia a pascua Romanoram. P. mester két helyen sz6l err6l:

9. fej.: ...rogaverunt Almum ducem, ut... in terram Pannonie descenderent, que
primo Athile regis terra fuisset... quam terram habitarent Sclavi Bulgarii et Blachii ac
pastores Romanorum. Quia post mortem Athile regis terram Pannonie Romani dicebant pascua
esse, €0 quod greges eorum in terra Pannonie pascebantur, et iure terra Pannonie pascua Romano-
rum esse dicebatur, nam et modo Romani pascuntur de bonis Hungarie.

A misik hely a 11. fejezetben: que etiam primo fuisset terra Athile regis et mortuo illo

_preoccupassent Romani principes terram Pannonie usque ad Danubium, ubi collocavissent

pastores suos.

A pascua Romanorum kifejezés némileg médosult formaban megvan még Odo de Deogilo
Saint-Denis-i apatnak (+1162) VII. Lajos francia kirdly Szentfoldi utjarél frt munkéjiban.
( De profectione Ludovici VII. regis Francorum in orientem an. 1147—1149.; kiad. Gombos:

3 THEINER i. m. 36.: secus est tamen ex aliqua parte, ut salva tui pace loquamur, cum
super hoc non plene noveris veritatem. Nam antiquitus in Bulgaria multi reges successive
fuerunt auctoritate apostolica coronati, sicut Petrus et Samuel et alii nonnulti post illos. . .
sed tandem prevalentibus Grecis, Bulgari perdiderunt regiam dignitatem, quinimo compulsi
sunt gravi sub iugo Constantinopolitano servire donec novissime duo fratres, Petrus videlicet
et JTohanhitius, de priorum regum prosapia descendentes, terram patrum suorum non tam
occupare, quam recuperare ceperunt, ita......

5 WENZEL: AUO,?. 293.: Misi autem ad tuam magnam Sanctitatem pueros duos; ... ut
addiscant in scholis litferas Latinas, quoniam hic grammaticos non habemus, qui possint
litteras, quas mittis, nobis transferre. Et postquam ipsi addiscerint, remittantur ad Imperium
meum.
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Catalogus fontium historiae Hungaricae. Bp. 1938. p. 1720.) Odo de Deogilo kiralyanak,VII.
Lajosnak a kiséretében maga is jart Magyarorszagon, s amikor mdvében Esztergomot (Estri-
gun), az orszag akkori févarosat emliti, akkor jegyzi meg: Terra hec in tantum pabulosa est,
ut dicantur in ea pabula Iulii Cesaris extitisse. [i. h.] Mivel a pabulosa, pabula jelentése:
takarmdnydus, ill. takarmdny, e kifejezéseket fel lehet fogni P. mester pascua: legeld szava
szinonimajanak. Mindamellett P. mester pascua Romanorum-a és Odo pabula Iulii Cesaris
kifejezése kozott elég jelentékeny a kiilonbség ahhoz, hogy kizartnak tartsuk Homan Balint
vélekedését, aki e két kifejezés kozos forrasat a Szt. Laszlo-kori Osgestaban keresi [Homan B.:
A Sz1. Ldszlé-kori Gesta Hungarorum. Bp. 1925.p.00. 1.], de annak magyarazataval adés marad,
hogyan johetett 1étre az egyik kifejezés a masikb6l, minthogy egyetlen szavuk sem egyezik.
Amde, a két kifejezés tartalmilag mégis elég kozel all egymaéshoz, igyhogy valéban kizos forras-
1a kell visszavezetniink 6ket, csak nem iroft, hanem szébeli forrasra. Nos, nem lehet véletlen.
hogy Pannonidval kapcsolatban ez a kifejezés: Julius Cesar legel6i ~ a Rémaiak legelfje két
olyan irénal bukkan fol elszor, akik koziil az egyikr6l — Odo de Deogilorél — biztosan tudjuk,
hogy jart Bizdncban, a masikrél, P. mesterr6l, pedig mar az eddig elmondottak alapjan is
nagyon valdszin(i, hogy vagy jart Bizancban, vagy legalabbis, hogy nagyon tisztaban volt
A bizanci viszonyokkal. A kifejezésnek ugyanis késdinek és keletinek — bizancinak kell lennie,
mivel az antik latin-gorog torténeti forrasokban és foldrajzi mivekben®® a fenti, boséget ki-
fejez6 megjeldléssel szemben e vidék baratsagtalan jellegét hangsilyozzak, ahol a fold lakha-
tatlanul hideg, dlland6 fagy miatt szenved, felh6boritotta és kultirnvények, olaj, bor és gabo-
na nélkiil sziikolkadik. (Vo. Borzsdk: i. m. 24.) Kedvez6bb leirds Pannoniardl nagyon ritka
az antikvitasban; legfeljebb hegyeit és ériasi erdeit emelik ki, tovabba mindossze egy helyiitt
van emlitve Pannonia jelz6jeként a glandifera: makkban gazdag {a helyeket lasd a fenti iroda-
lomban). Odo de Deogilo és P. mester bdségre utal6 kitétele tehat nem szarmazhatik antik
forrasbél. De Bizéncban is csak késén bukkan fel: abban az id6ben, amikor a bizinciak Ma-
gyarorszag foldjér6l Manuel bizénci csaszar (1143—1180) hadjaratai folytan részletesebb isme-
retekre tettek szert. A kérdés legalaposabb ismerdje, Gyéni Matyas Pannonia béségének egyet-
len Gsszefoglalébb jellemzését ismeri csak, Konstantinos Manassesnak egy beszédét, melyet
Manasses 1173-ban intézett Manuel csaszarhoz (vo. Moravesik: BT. I. 355.). Az Arpadok kora-
ban ez egyediilallé bizanci forrasban talalkozunk el6szor azokkal a terminusokkal is, amelyek
¢rtelemszertien megvannak Odo de Deogilondl és P. mesternél is. Manasses azt mondja:
A magyar nép ,,sok szanténak és gabonatermé foldnek élvezi a hasznat, mert a f6ld, melyen
a barmok legelnek, flives és dus: a rét és nadas legeldje kovér és gazdag, meg harmatos és viz-
ontozte-végtelen”. 8!

Bizonyos, hogy Odo de Deogilo és P. mester nem irott forrasbdl vette Pannoniara vonat-
kozo fenti kitételét. Erre mutat az, hogy a tartalmilag azonos jelentés(, de nyelvileg egymastol
teljesen eliité kifejezés emlitésekor mindkét ird, nyilvan nem véletleniil a dicere igét hasznalja
(P. mester: terra Pannonie pascua Romanorum esse dicebatur ~ Odo de Deogilo: Terra hec
in tantum pabulosa est, ut dicantur in ea pabula Iulii Cesaris extitisse), annak jelzésére, hogy
valéban mindketten agy hallottdk a megjelolést. E hallomas kovetkezménye lett aztan, hogy
nyelvileg mas- és mas format 6ltott ugyanaz a tartalom. A francia pap szamara a rémai
elsGsorban a Gallidt is meghddité Julius Caesar volt, P. mester szdmara pedig — aki a mondést
az eredetihez kozelallo formaban Grizhette meg, megmaradt eredeti kétértelmdiségében a rémai:
nyugat-romai ~ kelet-rémai (=bizanci). A bizanciak ugyanis kztudomastilag magukat hiva-
talosan mindvégig rémaiaknak (oi Pwpudot) nevezték, s ezt a XII. szazad masodik felében

80 Ezeknek Pannoniara vonatkozé adatait részletesen feldolgozta: Borzsix I. Die
Kenntnisse des Altertums iiber Karpatenbecken (Diss. Pannonicae 1. 6.) Bp. 1936; A. GRA¥:
Ubersicht der antiken Geographie von Pannonien. Diss. Pannonicae. 1. 5. Bp. 1936; A. Méosy:
Pannonia. Pauly-Wiss. RE. Suppl. IX..1962. 519—532.

St Idézi Gvont M.: Magyarorszdg és a magyarsag a bizanci forrasok tiikrében. Bp.
1938. 26. o :
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Magyarorszagon (gorog befolyés kora !) nem tudni lehetetlen volt. P. mester tehat meghagyta
a mondast a maga kétértelmtiségében: hadd higgye mindenki, amit akar: a gérogok, a németek,.
vagy a papa pusztitja Magyarorszag javait. ‘

A fenti szovegekbdl (9. és 11. fej.) tovabbd az a megallapitas is onként adddik, hogy
P. mester szaméra a pascua Romanorum meg a terra Pannonie. . ., ubi collocavissent pastores
suos (Rornani principes) szorosan egyiivé tartozé fogalmak, melyeknek kozos inspiraldja nyil-
van a Pannonia sz6 gorog-bizanci népies-tuddkos etimolégidja lehetett. Erre mutat Odo
de Deogilo és P. mester egymastol kifejezésben eltérd, jelentésben azonban azonos meghatéro-
zé4sa, mely szerint Pannonia=pabula ~ pascua. A Pannonia sz6 ugyanis a gorog nyelvérzék
szimara konnyen két elemre volt bonthaté, zwav-vouds, ill. egy ebbél képzett melléknévi alak:
ad@v-véutog ~ véu. Ilav = minden, voudc=Ilegelé (Pape: Griech. Wb.: Weideplatz, Weide
fiir Vieh; Schrevellius: Lexicon manuale Graeco-Latinum (Dresdae et Lipsiae 1752): wouds
idem quod voun): pabulum, regio, praefectura, provincia; u. itt. a latin-géroég részben: pas-
cuum: Péoxnua véuos, 6; vowrj. Az ilyenféle tsszetételek sem voltak ritkak, mint zevdaola
aay (neutr.): minden +dac femin.: lakoma, ,volstindiges Gastmahl” vagyis ,blséges
lakoma”. Ugyanakkor a »dutos szénak ,,den Hirten betreffend” (Pape: Griech. Wb.) azaz
‘pasztori, pasztorhoz tartozo’ jelentése is volt. A sz6 megvan az tijgirogben is vous alakban,
,,legeld” jelentésben. A népies ~ tudakos szofejtést természetesen nem igen zavarhatta emellett,
hogy a Pan-nonia sz6 masodik tagjaban n van a girég m helyén. Bizonyos, hogy az antiquitas
nem ismerte ezt a népies szomagyarazatot. Dio Cassius pl. a latin pannus ,sziovet, ruha'
sz6bdl magyarazza (XLIX. 36.6), ami még lehetetlenebb. A lehet6ség azonban a fenti szofej-
téshez adva volt a gorog nyelvészek szdmdra anndl is inkabb, mivel a vouds sz6t mar az antik
gorogok hasznaltik ,tartomany, keriilet” jelentésben is a barbérok (igy a szkithék) foldje egyes
részeinek megjeldlésére. (Vo. Pape: Griech. Wb.) Hogy egy ilyen népies-tudakos gorog etimologia
keriilhetett P. mester tudomadsara, arra nézetiink szerint bizonyiték, hogy a XII. szazad kizepe-
tajan Bizdncban jart Odo de Deogilo is ismeri a kifejezést, de azt mds szinonimaval (pabulum)
adja vissza.

A magunk részér6l nem is foglalkoztunk volna ezzel a hamis etimolégiaval, ha egyfel6l
a forraskritika nem vont volna messzemend kivetkeztetéseket P. mester pascua Romanorum
kifejezésébdl (V6. Homan B.: A Szt. Ldszld-kori Gesta Ungarorum. Bp. 1925. tovabba C. A.
Macartney: Pascua Romanorum. Szizadok. 1940. 1—11.), masfel6l meg ez az adat nem volna
jellemz6 P. mester bizanci kapcsolataira, arra, hogy bamulatosan jél van értesiilve csak
Bizanc teriiletén é16 nézetekrdl és hiedelmekr6l.

Emellett azonban Pannoniaval és a P. mester 4ltal a honfoglalds koraban feltiintetett
lakéival (9. fej.: quam terram habitarent Sclavi Bulgari et Blachii ac pastores Romanorum)
kapcsolatban éppen Pannonidnak a fentiekben bizancinak bizonyulé pascua~ pastores®'* etimol6-
gidja nyoman, ra kell mutatnunk arra is, hogy amikor a bizanci XII. sz4zadi torténetirék Pan-
nonidrél és annak lakéirdl, a pannones, ill. zavvdévior-rél szélanak, ezen archaizaléo néven neve-
zik igen sokszor nemcsak a magyarokat és ezek orszagat, a tulajdonképpeni Pannoniat, hanem
a bulgarokat és azoknak Duna-menti, balkéni lakéteriiletét is. Az erre vonatkoz6 adatokat
igen pontosan 6sszegyiijtotte Moravesik Gyula a Byzantinoturcica (Berlin 1958) II. kot. 244,
lapon (és a MNy 1929. (XXXIII) évfolyamaban p. 60.). Ezen adatok szerint ITavwovia
in archaisierendem Sinne 1. ,,Ungarn” (X—XII. Jh.); 2. ,,Bulgarien” (XII. Jh.); IIdvvovec
in archaisierendem Sinne 1. ,,Ungarn” (XIIL. Jh.), 2. ,,Bulgaren;” (XII. Jh.) (vd. Moravcsik
Gy.: Byzantinoturcica. 11. p. 244.).

Ennek az els6 pillanatra szinte érthetetlen fogalomzavarnak végs6 oka, ugy latszik,
a késGantik torténeti és foldrajzi irodalomra vezetendd vissza. A pannonokat, Pannonia lakdéit
ugyanis, ugy latszik, mar az id6szamitasunk szerinti II. szdzad kezdetét6l fogva ,,tudés”

s1s Jellemz8, hogy a pastores sz6t sem hasznalja P. mester a fenti Osszefliggésem
kiviil. Helyette a subulci és bubulci szavakat hasznélja az 1. fejezetben.
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spekulacié folytan azonositani kezdték, ill. Gsszekeverték a ITaloves=Paeonii néppel. E tekin-
tetben méar Appianusnal (III. 14) teljes a zavar, igyhogy.a paeonokra és a pannonokra vonat-
kozé adatok, mint W. Schmitthenner megéllapitotta (Historia. VII. [1958] 208.) mar teljes
Osszevisszasagban keriilnek elénk. Utébb azutdn a két nép lakéhelyét, Pannonidt és Paionidt
is 0sszekeverték, ill. egyenértékien egyiket a masik helyett hasznaltik.s? Ezt az antik hagyo-
manyt folytattak tehat a késébbi bizanci torténetirok a maguk archaizalé modjan. S valoban
Moravesik Gyula a bizanci torténetirdk és egyéb forrasok egész seregét allitja ossze ( Byzanti-
noturcica. 11. 242.), amelyekben a ,,ITafoves in archaisierendem Sinne 1. ’Ungarn’ (XI—XVI.
Jh.); 2. ’Bulgaren’ ” (XII. Jh.) jelentésben fordul el6, s ennek megfelelden ezeknek lakohelye,
orszaga: ,,Jlawvia in archaisierendem Sinne ’Ungarn’ ” (XII—XVI. Jh.).

A két nép és két teriilet Gsszezavardsdnak nyilvanval6 oka, a két név: Pannonia és
Paionia hasonl6 hangzisa. Azonban Paionia a Duna-menti Pannonidval ellentétben az antik-
vitdsban a Balkanfélszigeti Makedonia, amelyet a phryg eredet(i paeones nép foglalt el, akik
makedéniai Fiilop és Nagy Sandor idejében jatszottak torténeti szerepet. (Vo. M. Bessnier:
Lexique de géographie ancienne. Paris 1914. p. 561.). A bizénci korban viszont — Moravcsik
Gyula fenti sszeallitasa szerint — azoknak a balkani népeknek archaizaléo neve lett, akik
Makedoniaban s attol északra telepedtek meg, els6sorban a bulgaroké és a fildrajzi fogalmak
osszekeveredése utdn a pannoniai magyaroké is, ill. a Pannoniaban és Paeonidban laké népekre
vonatkoztatva teljes dsszevisszasagban.

P. mester és m(ve szempontjabol ez azért érdekes, mert a fenti, honfoglaldskori, sziikebb
értelemben vett Pannonia népeinek felsoroldsidban (quan& terram habitarent Sclavi Bulgari
et Blachii ac pastores Romanorum) ugyanezt a zavart tételezhetjiik fel, mint a XI—XII.
szazadi bizanci torténetiroknal. P. mester Pannonia honfoglalaskori lakéiként emliti a szlavo-
kon (szlovenek?) és a bulgarokon kiviil, de a bulgarokkal egyiitt a Blachii-t is, akiket a bizanci
XII. szazadi Niketas Choniates (+ 1213) Bulgaria, (=a fentiek szerint Pannonia) lakéiként
emleget BAdyo: (az adatokat lasd: Moravcesik: Byzantinoturcica II. 91.) (=P. mester: Blachii)
néven, akiknek tudvalevdleg dinté szerepiik volt a XII. szdzad végén tjjasziiletd bolgar carsag
megalapitdsaban. (Erre vo. N. Banescu: Un probléme d’ histoire médiévale: Création et caractére
du second empire bulgare (1185). Bucuresti, 1943. és Ostrogorsky: Gesch. des byzanti-
nischen Staates. Miinchen 1940. p. 321.) Konnyen lehet tehat,hogy P. mester Pannonia (=Dunén-
tal) népeinek a felsoroldsdban a Bizancban hasznalatos kettds értelmd — mert Magyarorszagra
¢és a Bulgériara egyarant hasznalatos — Pannonia népeit Sclavi Bulgari et Blachii = ac pastores
Romanorum sorolja fel, akik egytttal valamennyien: pastores Romanorum: a romaiak pasztorai.
/(Ennek az értelmezésnek nem mond elléne a P. mesternél ehelyt hasznalt ac kiotdszo sem.
Ez kiilonben is részletkérdés.) Mindenesetre ez elfogadhatébb magyarazat lenne, mint a Dunén-
talon (=Pannonidban) P. mestert kiovetve vlach telepeseket feltenni. (Vo. Pais D. térké-
pét: Magyar Anonymus. Bp. 1926. Melléklet.) P. mester részérl viszont ez a ,,pontatlansag”
ismét bizanci orientaciora vall.

Hogy az ilyen foldrajzi-torténeti ,,elcstiszas” éppen az archaizalds és téves azonositas
kovetkeztében, meg a tuddkos nyelvészkedés folyomanyaképpen milyen kénnyen megtortén-
hetett a bizanci torténetiroknal, arra nem kevésbé klasszikus példat idézhetiink Gyéni Matyés
nyomén® Joannes Tzetzes (cc. 1110—1180) Historiarum variarum chiliades c. miivéb6l. Tzetzes
»az eur6pai Mysia teriiletével azonositja hazinkat” — mondja Gyo6ni. , Két Mysia van
— mondja Tzetzes —: az egyik a kisazsiai Kaikos foly6ndl, a masik pedig a Duna vidékén,
mely nem més, mint Magyarorszdg. Ezutdn Ptolemaios nyoman leirja a Magyarorszaggal
tévesen azonositott Moesia superiort és Moesia inferiort. Mig tehat kortarsai, pl. Kinnamos

; 52(‘)’& egész kérdés osszefoglalasat és részletes bibliografiat lasd: Mécsy: Pannonia.
col. 520.

8 Gy6OnN1 M.: Magyarorszag és a magyarsag a bizanci forrasok tiikrében. Magyar—gorog
tanulmanyok. Szerk. Moravesix Gyura. Bp. 1938. 26.
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€s Niketas Choniates pontosan tudjdk, hol van Magyarorszag, vagy legalibbis annak déli
része, addig Tzetzes téves képet ad rola, s a Balkanra helyezi hazankat”. Persze, az azonositas
alapja itt is egy ,,nyelvészeti” megallapitas; a bizanci gorogben ui. az oi diftongus (Moisia)
¢éppen tgy i-nek hangzott, mint a Mysia y-ja. S6t az is nagyon valészinti, hogy Magyarorszag
Balkanra valé helyezését az akkor kozkeletli Pannonia ~ Paionia felcserélhetGsége is elGsegi-
tette, melyeknek ,,azonossagat” ugyancsak a tudikos nyelvészkedés derithette ki a hasonlo
hangzas alapjan.

Barmily tanulsagos volna is tovabb vizsgilni, hogy a Pannonia ~ Paionia foldrajzi
fogalmak osszezavarasa €és az ezzel kapcsolatos pascua Romanorum kifejezés milyen tovabbi
hullamokat vet a kés6bbi torténeti és foldrajzi irodalomban, err6l itt le kell mondanunk,
mivel P. mester mtivében gy tlinik, tovabbi oly mozzanatok is taldlhaték, amelyek Bizanc
felé mutatnak. &

Ismeretes, hogy Arpadkori latin forrasaink pontosan kiilonbséget tesznek rex és dux
jelentése ¢és a két méltésag kozott. A dux rendszerint a trén varoményosa és egytttal rész-
uralkod6, mivel az orszdg egyharmad része, a ducatus, az 6 fennhat6saga ala tartozik. (Vo.
Gyorffy Gy.: A nemzetségtél a vdarmegyéig.) Eppen egy bizanci forrasb6l (Iohannes Kinnamos,
+1185 utan) tudjuk, hogy ennek a dux cimnek a magyarban az uram sz6- felelt meg.% A
dux sz6 P. mesterné] is méltésagot jelents sz6, mivel Arpad ,,vezér” neve mell6l sohasem
marad el. A ,,hét vezér” azonban mar sohasem dux nala, hanem kovetkezetesen | septem
principales persone”’. Eszerint Almos, ill. ArpAd — minthogy 6k P. mester szerint dux-
ok — nem tartoznak a ,Hetumoger’’-ek, a ,septem principales persone’” kozé. Da igy
meg a hetes szam vdlik értelmetlenné! (Egyébként ebbél a lehetetlen helyzetbdl is ki-
kovetkeztethetd, hogy eredetileg semmiként sem lehetett sz6 ,,hét vezérr6l” (septem duces),
hanem csak ,,hétmagyarrél”, a magyarok régi népnevér6l.

A sereg-, vagy seregrész-vezérek neve P. mesternél, mint fentebb littuk, legaldabbis
elsé emlitésiikkor kovetkezetesen principes et ductores, utébb azutdn mar helyenként a dux
is el6fordulhat. Viszont orszagrészek, tartomanyok legf6bb vezet6it P. mester szintén kovet-
kezetesen dux titulussal emlegeti. Pl. dux de Kieu, dux Zuburiensis, dux bicoriensis, és leg-
f6ként Salan ,,vezérnek” és Bulgaria ,,vezérének” a dux szd jeloli a méltésagukat. Mivel
Bulgaria dux-a a Gesta tobb helyébdl kikivetkeztethetGen nem 6nall6 ,,fejedelem”, hanem
a bizanci csaszar alattvaléja, ami tobbé-kevésbé Salan dux-rél is elmondhaté, azért, azt hiszem,
tobb-kevesebb valészintiséggel ez utébbi dux titulusok is bizanci eredetre mennek vissza.
Nem szuverén uralkodékat jelentenek, s a foldteriilet, amelyen a f6hatalmat gyakoroljak,
nem 6nall6 orszag, vagy fejedelemség, hanem folottiik a hatalmat a bizanci csdszar gyakorolja,
ahogy ezt Menumorout, a ,,bihari vezér’” nyiltan meg is mondja: terram hanc. .. per gratiam
domini mei imperatoris Constatinopolitani nemo potest auferre de manibus meis (20. fej.).
S valéban a bizanci birodalomban a XII. szazad folyaman az egyes tartomanyok, themak
vezetbinek, el6ljaréinak dux volt a titulusuk.® Du Cange girog glossariuma megjegyzi még a
dové sz6 alatt, hogy a provincidk dux-ain kiviil voltak még az egyes varosoknak is dux-aik.
Ennek a jelentésnek forrasainkban szintén vannak nyomai (pl. Chron. comp. saec. XIV.
cap. 104.).

A fentiek alapjan osszefoglaloul azt kell mondanunk, hogy P. mester nemcsak ismerte
a bizéanci kozépgorég nyelvet, hanem Bizdnc XII. szdzadi intézményeivel, politikai célkitd-
zéseivel és a birodalom szervezetével is tisztaban volt, s ez ismereteit igyekezett a honfoglalds-
kori Magyarorszag viszonyainak rajzaban is felhasznaldi. Egyik-masik adata a mi keletkezési
idejének  a megallapitasa szempontjabél is nagy fontossaggal bir.

6 V. Gyont M.: A magyar nyelv gorog feljegyzéses szorvanyemiékei. Bp. 1943. 104.

8 V5. OSTROGORSKY: éeschichte des byzantinischen Staates. Miinchen 1940. 260:
,y « - » in der Komnenenzeit simtliche Vorsteher der Themen den Titel Dux tragen, wogegen als
Katepane nunmehr die Untergebenen des Themendux bezeichnet werden, die alteste Bezeich-
nung Strateg aber schon im 11. Jahrhundert véllig verschwindet.”
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II.
P. mester torok nyelvi ismeretei

Ama gyakori, hol békés, hol haborts érintkezés folytan, amely kétségteleniil mar régi
id6k ota fennallott bizonyos tirdk nyelvii népek és a magyarok kozott egyfeldl, masfeldl
meg ugyanezen torok népek (beseny6k, kunok, kumanok és a régi bolgarok) és a bizanci biro-
dalom kozott, nem igen lesz meglepd szamunkra, ha a bizénci viszonyokrél jol tajékozott P.
mesterr6l kideriil, hogy a bizénci gérog nyelv mellett valamely torok (kuman?) nyelvet is
értett — valamely szlav nyelven és a magyar nyelven kiviil.

P. mester toroknyelvi ismeretének bizonyitdsara mindenekelGtt gestajanak 32. fejezete
latszik alkalmasnak. Itt arrél beszél P. mester, hogy a szerinte Kiev alatt (10. fej) a magyarok-
hoz csatlakozé , kuman” vezéreknek, Ednek és Edomérnek Arpad vezér a Matra-erdGben,
nagy foldet adott, ahol ezeknek unokdja Pata, késGbb vérat épitett:

»Tunc dux Arpad insilva Matra dedit terram magnam Edunec et Edumenec, ubi postea
Pota nepos eorum castrum construxit, ex quorum etiam progenie longo post tempore rex
Samuel descendit, qui pro sua pietate Oba vocabatur.”

Ezt a szakaszt Szab6—Mika®® a kivetkez6képpen forditja: ,,Akkor Arpad vezér a Matra
erdejében nagy foldet adott Edunek és Edumérnek, ahol azutdn nemzetségébdl szarmazott
sok id6 multaval Simuel kirdly, kit kegyességéért Obanak neveznek vala.”

A kérdéses helyet Pais Dezs6 is hasonlé médon értelmezi:$? ,,akit kegyességéért Abanak
hivtak.”

A latin szdveg pro pietate kifejezése azonban itt aligha fordithatd kegyessségéért kifeje~
zéssel. Aba kirdlyt ezzel ellenkez6en kronikdink és a még kétségteleniil P. mester el6tt irt
Gellért-nagylegenda is® kegyetlen és kiméletlen zsarnoknak abrazoljak.®® A krénikaban nyil-
vanvaléan sokkal késGbbi, XIII. szazadi interpolacionak kell tekinteniink azt a megjegyzést,
hogy halala utan néhany évvel Aba sebeit csodalatos médon behegedve talaltak.?® Ezek szerint
Aba ,,pietas”-a legalabbis vitathat6. Nézetiink szerint ezen a helyen nem is Aba kegyességérdl,
y»pietas”’-drél van sz6, hanem az iranta megnyilvanulé — s nem is a ,,nemzet” részér6l, hanem
sajat nemzetsége részér6l megnyilvanulé — tiszteletrél: ennek a tiszteletnek koszonhette az
Aba nevet, melyet nyilvan sajat torzse vagy nemzetsége adott neki.

Nyelvi szempontbdl a pro sua pietate kifejezés P. mester latin nyelvhasznalata szerint
is értelmezhetd igy: az 6 megtiszteltetése kedvéért, vagy egyszerlien: irdnta valo tiszteletbol.
A pro praepositiét P. mester masutt is hasznalja ilyen jelentésben. Pl. a 14. fejezetben: Sala-
nus. . . Arpadium ducem Hungarie quasi derindendo salutavit et suos pro risu Hunguarios
appellavit: ,,nevetség kedvéért, gunybél”. A 16. fejezetben: Salanus. . .unam sarcinam de herbis
melioribus sabulorum Olpar quasi pro risu deridendo. .. duci Arpad misit: Mika—Szab67
értelmezése szerint: ,,mintegy nevetség okaért”.

Nyelvileg tehat semmi akaddlya annak, hogy a pro sua pietate kifejezést ,iranta érzett
tiszteletb61” vagy ,,megtisztelése kedvéért” kifejezésekkel adjuk vissza. Ami viszont a kifeje-
zés jelentéstani részét illeti, az Oba ~ Aba sz6 Gombocz Zoltan megallapitasa szerint? torok
tiszteleti jelzd, ill. méltosagnév. Az idevonatkozo adatokat gondosan dsszeallitotta Gombocz.
s ezek alapjan megallapitja, hogy ,,az Arpad-kori magyarsag kozt, torok (beseny§?) hatas

¢¢ 1. m. 39.

67 Magy. Anon. Bp. 1926. 63. és A magyarok el6deir6l és a honfoglalasrol. Bp. 1958. 118.

8V, erre: HorvATH J.: A Gellért-legendak forrasértéke. MTA 1. O. XIII. 21—82.

% V6. SRH 1. kot. 332.: Aba vero rex devictus fugit versus Tysciam et in villa quadam
in scoobe (recte: scrobe) veteri ab Hungaris, quibus regnans nocuerat, crudeliter iugulatur.

70SRH. 1. kot. 332.: Post aliquos autem annos, cum esset effossum de sepulchro,
sudarium et ipsius vestimenta invenerunt incorrupta et loca vulnerum resanata.

7t MikA—SzABG: i. m. 26.

7 Arpadkori torok személyneveink. MNy 1915. (XI.) 341—45.
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alattaz Aba személynév és szarmazékai igen gyakori volt”.7 Valéban maga P. mester is emlit
egy besenyd f6embert (57. fej.): ,,a beseny6k foldjér6l jott egy vezéri (de ducali progenie)
nemzetségb6l val6 vitéz. Neve Tanuzaba volt: Orkénd apja, kit6] a Tomaj-nemzetség szdrma-
zik”." A Gombocz altal gondosan felsorolt személy- és helynevekbdl azonban nem tfinik ki,
hogy a magyarok kozt altalanos lett volna az aba szé jelentésének ismerete is. Ellenkezdleg,
mivel az adatok szerint szolgdk személyneveként is gyakori volt,” azt kell gyanitanunk, hogy
a szénak a jelentése a magyar nyelvben ismeretlen volt 7%* — mint ahogy a ma hasznalt személy-
nevek jelentése is tilnyomoérészt ismeretlen, vagy legalabb is nem kozismert. Annél stilyosab-
ban esik latba, hogy — fenti fejtegetéseink értelmében — P. mester ismerte az oba sz6 méltosag-
jelz6 jelentését, amilyen jelentése ennek a szénak csak a tiorok nyelvekben volt ismeretes,
Samuel kirdlyt — P. mester fenti helye szerint — ,,az irdnta vald tiszteletbél nevezték Oba-nak.
A Tonuzoba-rél fentebb idézett szakaszbdl is szemmel lathat6, hogy P. mester a név masodik
elemének, az oba-nak, magas méltdsagot jelz6 jelentését értette, s ezért irta Tonuzobd-rol,
hogy ,,de ducali genere”, azaz ,,vezéri? fejedelmi? nemzetségb6l” szarmazott.

Az elmondottak alapjdn aligha lehet kétségbevonni, hogy P. mester értette a besenydk
vagy a kumanok torok nyelvét. Err6l egyébként gestaja még tovabbi — részben az egész gesta
értékelése szempontjabol is igen lényeges — adatokkal is szolgal.

Itt a tulbou sz6rél kell roviden szélanunk. Munkacsi Bernat megfejtési kisérlete utan?e
hosszii ideig kisértett a nyelvtudomanyi irodalomban az a nézet, hogy a P. mester Gestaja
7. fejezetében el6forduld tulbou sz6, melynek jelentése biztosan tomlé, torok, ill. mongol szo.
P. mester szivege a sz6 jelentése fel6l nem hagy kétséget: .. .et fluvium Etyl super tulbou
sedentes ritu paganismo transnataverunt (7. fej.). EI6bb Pais Dezs677, majd Ligeti Lajos?®
mutatott ra arra, hoty stlyos hangtani akadalyai vannak annak, hogy a tulbou-t a mongol
tuluma-bél, a magy. tomlé szavunkat meg a mongol tiliime-b6l szairmaztassuk. Igy tehat a
tulbou sz6 etimologidja ismeretlen lévén, (bar Pais a Scriptores. 1. 41. jegyzeteiben felteszi,
hogy torok eredetii), tovabbi kivetkeztetéseket magdbdl a szob6l nem vonhatunk. Targyi
szempontbdl azonban mégis figyelemre mélto ez a sz6, mivel a XI—XII. szézadi bizanci forra-
sok a toml6n valo atusztatast a magyarokkal kapcsolatban soha nem emlitik, ellenben annal
gyakrabban szélnak err6l a kozlekedési eszkozr6l a balkani kumanokkal és besenyékkel
kapcsolatban. P. mester tehat a balkani barbdroknal tapasztalt atkelési modot adaptalta a
honfoglalé magyarokra.

Ami a fentebb mondottakat targyi szempontbél érinti, talan nem érdektelen, hogy
Niketas Khoniates (+1210—1220 koriil) Kroniké cim{i m(ivének abban a részében, ahol Manuél
csaszarnak a magyarok ellen, majd a kumanok (Scythae?) ellen 1151-ben viselt hadjaratat
beszéli el,™ részletes leirdst kozdl arrdl, hogyan kelnek at a szkitak (=cumanok) a folyékon
b6rtomlékon. 8o :

1. m. 342.

" Ford. Pa1s: A magyarok el6deir6l i. m. 138.

% 1086: ,,0ba uinitor in Arpad.” WeNzEL, 1. kot. 35; 1138: ,,0ba servus in villa Geysce”
Kx~avuz, Mon. Strig. I. kot. 91. — Kicsinyit6-képzvel: 1138: ,,Abadi, servus in villa Surcudi,
K~avz, Mon. Strig. I. kot. 91., 1138/1329: ,,0budi, servus in villa Wadashu,” K~nauz, Mon,
Strig. I. kot. 96.; 1211: Obud, WeNzEL 1. kot. 119; 1214: Obud, 1219: Obudut (acc.) Var. Reg. 97.
182. §.; 1277: Obud, WeNzEL 1V. kot. 92. :

7 A méltosagjeldl6 szavak szolga-névként valé gyakori hasznalatat Pais DEzs6 ,az
6magyar humor vagéy ir6nia ékesen sz616 bizonyitékaiként” értékeli, ami felteszi a szavak
jelentésének ismeretét. Sok esetben ez nyilvan igy is volt. (V6. Szétorténeti és széfejté ta-
nulmanyok. Bp. 1963. 123.)

76 MunxkAcsr B.: Ung. fulbu und t6ml6. MSFOu. XVII. 284—289.

77 Pars D.: Téml6. MNy 1934. 36.

7 LiceTI L.: Mongolos 8} vevényszavaink kérdéséhez, NyK 1935. 219.

® L. II. ¢. 7. MigNE P. G. lat. tant. édita. LXIX. 431 2.

80 Flumen transeunt corio subere expleto, itaque compacto, ut nec minirma guttula
penetret. Quo Scytha conscenso equinaque cauda prehensa, et sella ceterisque belli instrumen-
tis impositis, equo pro velo, corio pro nave utens facile traicit Istrique vastum pelagus tranat.
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,»A foly6n bértomi6n kelnek at, amelyet parafaval merevitenek és ligy dsszeszerkeszte-
nek, hogy azon egy csepp viz sem hatol 4t. Ebbe beszall a szkita és megragadva lovanak a farkat
miutdn folrakta a nyerget és a tobbi hadi szerszamokat, a 16 a (htizd) vitorldja, a toml6
a hajéja s igy konnyen atkel és atisztat a Duna 6ériasi tengerén.”

Mas XII. szazadi bizanci torténetirok a tomlén valé atkelést a besenyGkkel kapcsolat-
ban irjak le, ugyhogy P. mester ezt az dtkelési médot még akar szemtanuként is ismerhette,
«e talan nem a magyarokkal, hanem a besenydkkel vagy a kumanokkal kapcsolatban.

P. mester torok nyelvi ismereteinek bizonyitédsa kapcsan sziikségképp eljutunk Gestd-
janak egyik legkritikusabb torténeti kérdéséhez, ti. a kumanoknak és a honfoglalé magya-
roknak szerinte egyiittes bekoltozése kérdéséhez.

Miel6tt azonban a bonyolult és szerteagazo probléma fejtegetéséhez fognank, helyesebb

lesz egy ugyancsak toroknek latszo, bar nyilvan helytelen etimolégiat szemﬁgyre venniink,

ti. a Bolgdr népnév hihet§ etimologizalasat.

Pais Dezs6nek tiint fel el6szir a P. mester szivegéhez irt latinnyelvi Jegyzetelben St
hogy a bolgdr Salanust s altalaban a bulgarokat biiszkéknek, dolyfoseknek jellemzi P. mester.
Az idevonatkozé helyek:

74. fej.: Salanus. ..more Bulcarico, ut mos est eorum, minari cepit... u. itt alabb:
Dux Arpad audita legatione Salani: superbi ducis, non superbe, sed humiliter eis respondit.

39. fej.: O Scitici, qui per superbiam Bulgarorum a castro Hungu vocati estis Hungari. . .

51. fej.: Menumorout, qui duci Arpad primo per legatos proprios Bulgarico corde:
superbe mandando terram cum pugilo se daturum negabat. '

Jol tudjuk, hogy a bulgdr népnévnek altalanosan elfogadott torok etimolégidja van,’
amely szerint egy torok bulya keverni, dsszezavarni, §sszekavarni ige -r képzs nomen verbaleja
a bulgar népnév stb. , keverék” jelentéssel. P. mester idézett helyei azonban arra mutatnak
hogy az ir6 a more Bulgarico, Bulgarico corde kifejezéseket teljesen egyenérték(inek tart]a
a superbe latin sz6val, mintegy more Bulgarico ~ Bulgarice: superbe; vagy: Salani: superbi
{(=Bulgari) ducis. P. mester tehat, ugy latszik, itt is etimologizal. S mivel a torok bulya igének
csakugyan van ,,qui caput huc illuc versans superbe graditur, aliquo superbe ingreditur, superbe
elate, arroganter, inflate se gerit, se praestat”, azaz ,,fejét ide-oda hanyva gégosen, elbizakodot-
tan, szemteleniil, felfuvalkodva viselkedik’’, jelentése is, szinte bizonyosra vehetjiik, hogy a
fenti helyeken P. mester torok nyelvészkedésével allunk szemben. Hogy egy-egy esetben a
bulgarok ,,g0gos, fennhéjazo” viselkedésérGl, magatartasardl a bizanci torténetirék (Theopha-
nes Continuatus X. sz.; Niketas Choniates (+1213) is megemlékeznek,s® az annak a bizonyi-
téka, hogy a bulgar-szénak ,,g6gos” értelme elGttiik sem volt ismeretlen. P. mester azonban
bizonyosan fiiggetlen e bizanci tirténetirdktdl, de az is szinte bizonyosra vehet6, hogy a XII.
szazad végén és a XIII. szdzad elején, a masodik bolgar carsdg megalakulasa idején, a bolgé-
roknak e fennhéjazasarél hangoztatott nézet els6sorban bizanci politikai korokben valhatott
kiilondsen idGszer(ivé. Erre aldbb még visszatériink. A bulgar = ,,g6gos, fennhejazo” etimo-
légia azonban P. mester torok nyelvismeretének nyomds bizonyitéka.

Ezek utan térjiink vissza P. mester kumdnjaihoz. Mindmaig megfejtetlen kérdés,
miért nevezi P. mester kumdnoknak azt a torok nyelvii néptoredéket, amely a honfoglalé
magyarokkal egyiitt kiltozott be Pannénidba, mint a honfoglalé magyarok nyolcadik torzse,
‘melyet Konstantinos Porphyrogennetos csaszar kabar-(ejtsd: kavar-)oknak nevez.

Konstantinos Porphyrogennetos csaszar a X. szazad kozepén irt De administrando
imperio c. miivének 38. fejezetében a kabarok (=kavarok) népérél sz6lvan elmondja, hogy
,,az ligynevezett kabarok a kazarok nemzetségéb6l valok. Es tigy tortént, hogy valami pértiités

81 SRH. 1. 104—105.
82 TomascHEK: Pauly—Wissowa R. E. s. v. Bulgaroi; NémeTrE Gyura: A honfoglalé
magyarség kialakuldsa. Bp. 1930. 95.
83 V5. EckHARDT S.: Anonymus dilyfos bolgarjai. MNy 1960. LVI. 248—250.
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tamadt kozottiik a kormanyzat ellen és belhabort iitvén ki, feliilkerekedett az el6bbi korméany
zatuk, és koziiliik egyeseket lemészaroltak, masok pedig elmenekiiltek és eimenvén leteleped-
tek a tiirkokkel (=magyarok) a beseny6k foldjén, dsszebardtkoztak egymassal és holmi kaba-
roknak nevezték el Oket. Ennek kiovetkeztében a kazarok nyelvére is megtanitottak ezeket
a tiirkoket (=magyarokat), és mostandig hasznaljak ezt a nyelvet, de tudjak a tiirkok maésik
nyelvét is.”’s ;

Konstantinos szerint tehat a kavarok a magyarokhoz tortént csatlakozdsuk utan, és
mar a mai Magyarorszagon is beszélték eredeti tiirk nyelviiket, s tekintve hogy harom torzsiik
csatlakozott a magyarokhoz — Konstantinos szerint egy kiilon fejedelemmel, ,,aki maig is
megvan’’$ — beolvadasuk, nyelvi 6nallésaguk elvesztése nem torténhetett marél-holnapra,
s igy konnyen lehet, hogy P. mester koraban még torokiil is beszélhettek. Németh Gyula min-
denesetre a P. mester szerint (9.—11. fejezet) Galicidban csatlakozott , kumdnok’’-ban a
lazad6 kavar torzseket latja, akik a magyarokkal egyiitt koltoztek be Pannoni4ba 3¢

Németh Gyula a P. mester altal felsorolt hét ,,kuman” vezér (1. Ed; 2. Edumen; 3.
Etu; 4. Bunger pater Borsu; 5. Ousad pater Vrsuuru; 6. Boyta a quo genus Brucsa; 7.Ketel
pater Oluptulma) névsoranak vizsgdlata soran megallapitja, hogy e nevek mind a t6rokbél
fejthet6k meg s igy bizonyitva latja, hogy ,,a kabarok kétségteleniil torokok”,%” s a ,,kumén’”
vezérnévsor torok mivolta Anonymus hitelességét bizonyitja.8® Németh Gyula azonban a
fenti vezérnévsor Ousad, Vrsuuru, Boyta neveit tirok szotovek magyar képzével ellatott alak-
jainak gondolja, s ebb6l a nyelvi jelenségb6l a kabarok elmagyarosodédsira kovetkeztet.
Pais Dezs6 tjabban azonban a fenti harom névr6l meggy6z6 médon bebizonyitotta, hogy ezek
,,nemcsak az el6részében, hanem a maga egészében”®® t6rok nyelvi eredetiiek, s éppen ezért
a fent targyalt nevekben nem lat a kabarok elmagyarosodasara vonatkozd bizonyitékokat.

A mi szempontunkbél e fenti vizsgilatoknak azért van kiilonos fontossaguk, mert
— kiilonosen Pais 1962-ben irt fenti cikke — azdltal, hogy részletes nyelvi vizsgilataikkal
bebizonyitottdk, hogy P. mester ,kuman” személynevei egytttal a ,,maguk egészében’”
kifogastalan toroknyelvi alakulatok, inkabb lehet bel6liik e nevek lejegyzGjének, P. mester-
nek toroknyelvi ismereteire kovetkezetetniink, semmint arra, hogy valamilyen irdsos fejlegyzés
allott P. mester rendelkezésére, ahogy Németh Gy. gondolja. Alig hihet6é ugyanis, hogy e
torok neveket torokiil nem tudé iré ily pontosan képes lett volna lefrni. De ennél talain még
tovabb is mehetiink. Aligha lehet véletlen, hogy a Vrsuuru név — uru elemének — melyet
régebben a magyar tir széval egyeztettek — a Pais altal*® felhozott kiilonboz6 téroknyelvi
megfelel6i koziil éppen a Codex Cumanicus uru ,,Semen” adata felel meg a legttkéletesebben;
tovabba az Ousad névnek ugyancsak a Cod. Cumanicus ovsadi alakja a pontos megfelelGje. |
Ezekbdl az adatokbdl talan szabad arra kovetkeztetniink, hogy P. mester annak a torok
népnek a nyelvét ismerte, amelyet a nyugati és bizénci forrdsok valéban cumani, comani, ill.
xovuavor, xéuavor, az Orosz Evkonyvek pedig polovec és polovei néven emlegetnek.®® Nagyom

8 Moravesik Gyura: Biborbansziiletett Konstantin, A birodalom kormanyzasa.
A gordg szoveget kiadta és magyarra forditotta Moravesik Gy. Bp. 1950. 174—175.
851, m. 175.

NemerE Gyvura: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa. Bp. 1930. 223.: , Anonymus
szerint a honfoglalé magyarsag hét magyar torzsbdl s egy csatlakozott , kun” torzsbél allott.
Ebb6l vilagosan addédik a hét kun vezér népének a kabarokkal valé azonossaga.”

! 86 NgmeTH Gy.: i. m. 239

87 1. m. 240.

8], m. 239. :

8 ], m. 240.

90 Pats DEzs6: Ur volt-e valéban Vrsuuru? MNy LVIII. 1962. 140.

91 Pars: 1. m, 145—146.

9 Pars: L. h. 140.

93 V5. Moravesik: BT, II. kot. 167. és Hopinka A.: Az Orosz Evkonyvek magyar
vonatkozasai. Bp. 1916. index.



valészinti tehat, hogy P. mester a Konstantinos dltal kavaroknak nevezett s a honfoglalé
magyarokkal egyiitt Pannénidba koltoz6 toroknyelvi népet, illetve azoknak az 6 koraban is
€16 utédait nyelvi okokbdl nevezte kumdn-oknak, azaz ezek nyelvét a XII. szdzadi balkéani
kumanok nyelvével taldlta azonosnak. Ez az azonositds viszont egyfel6l bizonyitja, hogy P.
mester csakugyan tudott kuman-torok nyelven, masfel6l azt is bizonyitja, hogy a honfoglalok-
kal egyiitt bekoltoz6 toroknyelvii nép P. mester miikddése idején legaldbb részben, még to-
rok nyelven beszélt. Az természetesen mas kérdés, hogy ez a nyelvi alapon tortént azonosi-
tas — akarcsak nyelvi szempontbdl is — minden tekintetben jogosult volt-e, azaz a kuma-
nok nyelvével vald teljes azonossagot jelenti-e, vagy csupan annyit, hogy P. mester a hon-
foglalokkal egyiitt bekoltoz6 néprész nyelvének torok-kuman jellegét allapitotta meg — az
esetleges kiilonbségekre azonban mar nem volt tekintettel.

Mindamellett még igy sem ellentmonddsmentes a kumanok szerepeltetése P. mester
miivében, mivel nemcsak a magyarokhoz csatlakozott kavar torzseket nevezi kumanoknak,
hanem egy olyan népet is, amely a magyarok és kavar-kuménok bekoltozése eldtt Glad bodonyi
(de Bundyn) vezérnek segitségére volt a Marost6l Orsovaig terjed§ vidék elfoglalasaban (11.
fejezet), s6t e vidéknek a h6dité magyarok ellenében védelmezéje is a bulgarok és blac-ok
kotelékében, szovetségében (44. fej.). Viszont a Meszesi kapun tul laké Blasi et Sclavi népek
vezére, ,,Gelou quidam Blacus” mar a honfoglalok megjelenése el6tt ,,sok jogtalansagot szen-
vedett el a kumdnok és beseny6k (Picenatis) részérGl (25. fej.) P. mester szerint. Ez a székelyek
Erdélybe valé betelepitésének (XI. sz.) emléke lehet.

Ezeken a helyeken a kumanok — a XII. szazad végi 4llapotoknak megfelel6en — tobb-
nyire a bolgarok és blachok szovetségében harcolé torok nép, amelyet a nyugati és bizénc
forrasok egyarant cumani-ként emlegetnek, s akiknek résziik volt a masodik bolgar biroda-i
lom megteremtésében is.%

Mindezek alapjan tehat ki kell mondanunk, hogy P. mester csupan abban kovetkezetes
a cumani terminus hasznalatiban, hogy ezen a néven csak torok nyelvii — béar egymastél
id6ben és foldrajzi elhelyezkedésben egyarant kiilonbdz6 — népeket jeldl, a konstantinosi
kavarok esetében teljesen anakronisztikusan, a tobbi esetben pedig a nyugati és bizanci sz6-
hasznalatoknak megfelelGen ugyan, de a Magyarorszagon a XI. szazad mésodik felét6l kezd6-
déen s az egész XII. szazad folyamén kovetkezetesen hasznalt cuni ~ kun terminolégiaval
szoges ellentétben. Minthogy ezen a ponton irodalmi hatdsrél P. mesternél aligha lehet sz6
— erre legalabbis semmi jel nem mutat — csak arra gondolhatunk, mint fentebb mar kifej-
tettiik, hogy P. mester a Balkdnon és a bizanci birodalom teriiletén megismert kumdn nép
torok nyelve alapjan kumén-nak nevez minden magyarorszagi toroknyelvii népet, tekintet
nélkiil a Magyarorszagon hasznalatos régebbi kun terminusra.?s Besenydket viszont nem ismer,
csak az irodalmi hatast mutat6 Picenati-kat.

Az természetesen konnyen lehet — bar bizonyitékunk nincs ra —, hogy a magyarok
kun-nak nevezték a honfoglalékkal egyiitt Panndnidba koltoz6 kabar torzseket is, a kronjkak-
ban rendelkezésiinkre 4116 adatok azonban azt mutatjak, hogy a kiilfoldi forrasokban cumani-
nak nevezett népet emlegetik kronikaink cuni vagy kuni néven 1. Lasz16 kirély idejét6l kezdve
Kalman, majd II. Istvan kirdlyok idejében is, s6t a XIII. szdzadban bekoltoz6 cumani-knak
is magyarul kun lett a neviik. Ezen a ponton tehdt P. mester — legaldbb is ami a cuni ~
kuni népnév hasznalatat illeti — tudatosan szakitott e név Magyarorszagon szokésos haszné-
lataval — feltehetfleg a sajat torok-kumén nyelvi ismeretei nyoman.

A Gesta 13. fejezetében emlitett Loborcy személy, ill. folyénév — bar ez nyilvan a torok-
bél fejthet6 meg,?® P. mester torok nyelvi ismereteinek bizonyitasara nem hasznélhaté fel,

9 V6. ErpEryr L.: Anon. 111. Béla jegyz6je. Szeged 1933. 7.

9 A kérdésr6l masként Pars D. A Script. jegyzeteiben: SRH 1. kot. 42—43. és 102.

96 V. MeLIcH J.: Laborc. MNy XIX. 69—71., és MeLicH J.: A honfoglalaskori Magyar-
orszag. 18—19. O

25



mivel nem sz6l arrél, hogy a Laborc nevet milyen nyelven értelmezi. Maga Melich is elismeri,®?
hogy a Laborc és Haram nevek ,,a bolgar-torokség mellett csak kozvetve vallanak”. Ellen-
ben felhasznalhat6 ebb6l a szempontbdl is a 15. fejezetben emlitett Ketelpotoca viznév, amelyet
P. mester egy ,,kuméan” vitéznek Ketel-nek a nevével hoz kapcsolatba, akit a hét kuman vezér
kozott is felsorol (8. fej. VII. duces Cumanorum. .. Ketel pater Oluptulma) s neve csakugyan
torok kozszonak bizonyul ,,vezetékld, hatasl6” jelentésben.%

Annak, hogy P. mester az altala leirt torok neveket értette, s igy a torok (kuman?)
nyelvben valé jartassaga kétségbevonhatatlan, van egy dontd bizonyitéka is. Szerinte a hetedik
kuman vezérnek, Ketelnek a fia Oluptulma. Ezen a néven emlegeti 6t a 8, 10 és 14. fejezetben,
mig a 15. fejezetben egyszerre Tulma-nak nevezi ugyanezt a vitézt: Ketel et filius suus Tulma.
Ez a szokatlan jelenség abban leli magyardzatat, hogy az Oluptulma név két elembdl allo
osszetett név, melynek egyik eleme a torok Alyp, Alp ’hés’; a masik eleme pedig a szintén
torok tolma, amely a koztorok tol- 'voll sein, gefiillt sein, sich fiillen’ ige -ma képzds igei szar-
mazéka (V6. Gombocz Z.: Arpddkori tirik személyneveink. MNy 1915, (XI.) 151.) A név jelen-
tése tehat ,hds-toltelék, hds-gombdc” lehetett. E név elsé elemét, az Alyp, Alp ,hés” szot
P. mester nyilvan tiszteleti jelz6nek érezte-értette s igy a tolma elemtél elvalaszthatonak vélte
€s el is valasztotta attél. Arra ugyanis nyilvan nem gondolt itt, hogy a térokben az Alp, Alyp
clemmel képzett névisszetételek, vagy ,kettds” nevek igen gyakoriak voltak. Gombocz
(i. h.) a kovetkezGket idézi: Alp-Kus, Alp-Arslan, Alp-Turan etc. Ez az ohkényes elvalasztasa
a két név-elemnek a legbiztosabb jele annak, hogy P. mester csakugyan értett valamely torok
nyelvet. Nyilvan ez a magyarazata annak is, hogy a , kumanok”-nak oly nagy szerepet bizto-
sitott a honfoglalas torténetében, s6t az sem kizart, hogy maga is valamilyen médon e ,,kuma-
nok” kozé tartozott, vagy legalabbis nagyon kozelr6l ismerhette Gket, amint alabb erre
még visszatériink.

II1.

* P. mester kora és a nyelvészeti irodalom allaspontja
A ) Helyesirdstorténeti megfontoldsok

Ami P. mester magyar szavainak nyelvi allapotat illeti, a kérdés kétségteleniil még
tovabbi részletvizsgilatokat igényel, de azért itt is figyelemremélté eredményekre mutatha-
tunk ra.

Igen fontosak Kniezsa Istvan megallapitdsai P. mester helyesirasira vonatkozélag.
Egyik megallapitdsa negativ, amennyiben hatarozottan kijelenti, hogy ,nincs egyetlen egy
kancellariai kiadvany sem, sem I1. Béla alatt vagy utdn, sem II1. Béla és Imre alatt, amelynek
hangjelolése akdr megkizelitdleg is hasonlitana Anonymuséhoz.”® Ez a megallapitds természe-
tesen nem akarja kétségbevonni P. mester kancellariai miik6dését, hiszen erre maga P. mester
utal bevezet( szavaiban, hanem csupan annyit jelenthet, hogy nem maradt rank olyan oklevél,
amely valéban P. mester kezét6l szarmaznék. Jelenti azonban azt is, hogy helyesirdstirténeti
szempontbél nincs okunk P. mester miivét I1. Béla és kizvetlen utédai idészakdhoz kotni,
ahogy ezt Jakubovich tette. Helyesirdstorténeti vizsgdlatok tehat a fentiek szerint hatarozottan
ellene szélnak P. mester feltételezett II. Béla-kori kancelldriai miikodésének is.

Ezt a negativ megallapitast azonban tébb pozitiv és a kormeghatarozas szempontjabél
is merlegelend§ megfigyelés egésziti ki. A ¢ = cs hangnak kivetkezetes s betiivel valo jel6lése
Kniezsa szerint ,,a XII. szdzad masodik felét6l fogva szinte elt{inik’’.19® Anndl stilyosabban
esik a latba, hogy ez a helyesirasi sajatsag , két XIII. szazad eleji emlékben, a tihanyi apatsag

71 m. 22,
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1211-es dsszeir6levelében és a Varadi Regestrumban’ nagyobb szdmban el6fordul, 10t Allapitja
meg Kniezsa. Ebben az tsszefiiggésben taldn az a jelenség sem mer6 véletlen, hogy P. mester
Szerencs nevét Zeremsu (22. 31.) mellett két alkalommal ch-val Zerenche-nek irja, ami a XIII.
sz.-ban dltaldnos helyesirasi sajatsiag lesz.

Sajatsagosnak mondja Kniezsal®* a x hangnak a gestiaban 5-szor.is el6fordulé ¢ jelét
(Bucna 24, 27, Zyloc, Ziloc 22=Zilah, Bodoctu 50=Bodajk). Szerinte ,,erre a XII. sz4dzad
végétdl van néhany adatunk.93 § valéban meglepd médon erre a hangjeldlésre ismét a XIII.
sz. eleji Varadi Regestrumban taldlunk szdmos adatot. A kormeghatarozasnal — ha e jelensé-
geknek van kormeghatdrozé értékiik — nyilvanvaléan nagyobb stilyuk van a késébbi id6kre
mutaté adatoknak, mint a kordbbi idékre utaléknak, mivel a visszamutaté adatok mindig
survivance-nek, tovdbbélésnek, hagyomanynak is tekinthet6k. Igy tehat jellemzének kell
tartanunk, hogy a Gesta Ziloc Zyloc (c. 22=Zilah) ,,sajatsagos” irasmddjara éppen a Varadi
Regestrumban taldlunk pontos megfelelbket:

VR. 187. sz. 1220-bol: Ziloc villa [opp. Zilah in com. Sz:légykﬁzép—Szolnok], u. 0.:
curiali comite de Ziloc; viszont a kordbbi id6bél (?) szarmazé adat: VR. 310. sz. 1214-bél:
de villa Ziloch. Vé. HB. mulchotja, ozchuz, achsin, zoboducha, charmul, chomuv, choltat.

P. mester Bodoctu (c. 5=Bodajk) helynevének irdsmédjahoz ugyancsak feltiné par-
huzam kindlkozik a Véradi Regestrumban:

VR. 172. sz. 1214-b6l: de villa Boct (p. 193: Nunc Bojt in com. Bihar); VR. 287. sz.
1214-b6l: de villa Boctu (p. 191. Nunc pagus Bojt in com. Bihar); VR. 331. sz. 1208-b6l; de
villa Botcu (!) (p. 156: Rectius Boctu, serius Bohtu, Boht. .. nunc vero Bojt in com. Bihar);
VR. 262. sz. 1213-b6l: de villa Buht; VR. 101. sz. 1221-b6l Petro de villa Boke (p. 260: Bokc=
Bocht=Boht= Bojt pagus in com. Bihar).

Hasonl¢ jelenséget tapasztalunk az Abauj megyei Zsujta helynév helyesirasat il etGen
a Varadi Regestrumban:

VR. 5. sz. 1219-b61: Reynold de villa Sucta (p 234: Nunc Zsujta a Goncz septentrionem
versus in _com. Abauj).

A fenti példak azért birnak kiilonds _‘elentdséggel mert a fenti ct~yt irdsmod xt hangér-
tékének megfelelGen el6fordul a ht helyesirasi valtozat is a fenti Buht (1213) mellett a ké-
s6bbi Sajti-nak elddje Soht-ként irva:

VR. 92. sz. 1221-b6l: Laurentius de villa Soht, melyhez a kiadé megjegyzi p. 258:
Nunc Sajt pronuntiandum esse constat. Sajti nominatus est olim pagus comitatus Csanadiensis,
qui hodie Sajtény vocatur, at est etiam penes Tasnad in com. Szilagy alias Kozép-Szolnok
praedium, Sajti nomine.

A Viradi Regestrum (1208—1235) vallomasa szerint tehat a y hang jele mind szévégen
(Ziloc), mind a xt kapcsolatban (Bodoctu) a XIII. szazad elején még tilnyomé tobbségében
megvan ¢és azonos P. mester helyesirasi gyakorlataval, helyenként azonban mar -h hangjelolés
is talalhaté. Viszont x hang jelolésében a Varadi Regestrum ¢ ¢és h jelei (VR. Boctu~ Buht;
Sucta~Soht) mint egymasnak hangalak szempontjabol megfelel6 irdsbeli (helyesirasi) variansok
tokéletesen megfelelnek P.mester Bycoriensy (169), Byhoriensem (389) helyesirasi varidnsai-
nak (itt még a Bikorriensis alakok is tekintetbe vehet6k !); masfelol meg a yz-hangnak a fenti
c~h jelolése mellett az el6forduld ch-val valé jelolésére, mely a HB és a VR kordnak dsszekap-
csolasa szempontjabdl lényeges, de eddig kellden nem értékelt jelenség, VR: Ziloch: HB mul-
chotia, ozchuz, achsin, zoboducha, charmul stb. A HB x-hang jelolése (ch) és P. mester
%-hang jeldlése (c~h) kozott az 6sszekot6 kapcesot ismét a pontosan datalhaté VR. hangjelolése
adja, amelynek bizonysiga szerint a y-hangot a XIII. sz. elején (és Kniezsa i. h. szerint a
XII. sz. végén is) ¢ (k) h ch-val jelolték: Vo. VR Ziloc (1220) Ziloch (1214) HB: mulchotja,
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achsin, charmul, chomuv, choltat. Ennek alapjan a HB helyesirdsa a VR helyesirdsaval volna
egykorti, a VR helyesirdsa meg tobb lényeges ponton is azonosithaté a P. mester helyes-
irasi gyakorlataval. Semmiképpen nem azonosithaté azonban a II. Béla kiraly utdni helyesirasi
gyakorlattal. )

Ami P. mester miivében az s (=sz) hang kivetkezetes z jelolését illeti, amely mellett
kétszer el6fordul az sc jelolés (Scereducy c. 45 és Scery c. 40) és a Susudal, Sudal (c. 7 és 46)
helynévben az s is, ez a kovetkezetesség figyelemremélté ugyan, de egyéltalan nem felt(ing,
ha a Viaradi Regestrum vallomasaval vetjiik egybe e jelenséget. Azok a személy-, ill. helynevek
amelyeket P. mester z betfivel ir s (=sz) hangértékben, a Véiradi Regestrumban is kivétel
nélkiil z betiivel vannak irva:

Anon: Zobolsu: VR. 381. sz. 1213-bél: curialis comes de Zobolcz (?), VR. 152. sz. 1213-
bol: comite de Zobolch; VR. 144. sz. 1213-b6l: curiali comite de Zobolch; VR. 316. sz.
1214-b61: Curiali comite de Zobols; VR. 242, sz. 1216-b6l: de villa Zobolsu [Baranya m.];
VR. 12. sz. 1219-bél: curiali comite de Zobolch; VR. 64. sz. 1219-b6l: comite de Zobolchy;
VR. 212, sz. 1221-bél: cives castri de Zobolch; u. o.: provincia Zobolch; u. o.: comes curialis
de Zobolch; VR. 213. sz. 1221-b6l: comprovinciales de Zabolch; VR. 214, 215, 216, 220. sz.
4-szer: 1221-b6l: comprovinciales de Zobolch; Egyetlen esetben sincs s-sel, vagy sc-vel irva ¥
Viszont:

Anon: Zemera: VR. 207. sz. 1222-b6l: Zemerem (acc.) ioubagio castri. VR. 132. sz.
1234-b6l: Scemer filius Scemera; VR. 282. sz. 1215-b6l: Scemera reus.

An. Zotmar: VR. 379. sz. 1213-bél; ioubagio castri Zothmar; VR. 295. sz. 1214-bdl:
comes Zothmariensis; VR. 317. sz. 1214-b6l: comes de Zothmar; VR. 183. sz. 1215-bé1: iobagio-
nes castri de Zotmar: VR. 181. sz. 1215-b6l: comite de Zothmar; VR. 275. sz. 1215-b6l: curiali
comite de Zathmar; VR. 86. sz. 1219-b6l: Demeno comite de Zothmar; VR. 58. sz. 1220-bél:
comite de Zothmar; VR. 102. sz. 1221-b6l: castrenses Zathmar, uo.: comitis de Zothmar;
VR. 370. sz. 1221-b61: comite de Zathmar. Kivétel nélkiil z-vel irva.

Anon. Zoloucu ill. Zolocu VR. 155. sz. 1213-b61: Zoloc de villa Rechel (=Kecel a Krasz-
na mellett).

A fentiek szerint tehat a Szabolcs és Szatmar név a VR-ban kivétel nélkiil z-vel fordul
el6, akarcsak Anonymusnal; a Szemere név viszont egy esetben z-vel, 2 esetben sc-vel van
irva; az sc jel azonban Anonymusnal is el6fordul s (=sz) hangértékben. Eszerint tehat az
s (=sz) hangnak z-vel valé kivetkezetes jelolése, kiilonisen bizonyos szavak esetében korant-
sem elszigetelt jelenség még a XIII. sz. elején sem.

Fontosabb Kniezsdnak az anonymusi s (=sz) hangok jelolésére vonatkozé tételébdl
egy nemleges megéllapitas, hogy ti. P. mesternél az s-betii sz hangértékben egyaltalan nem for-
dul el6, holott ,,az egész XII. szazadon keresztiil kisebb-nagyobb aranyszamban mindeniitt
megtaldlhat6”.'% Ez nagyon lényeges és nézetiink szerint egyenesen korjelol6 sajatsag, vagy
legaldbbis annyit jelent Jakubovich megéllapitasaval szemben, hogy P. mester miivét helyes-
irastorténeti szempontbol lehetetlen a XII. szdzadban elhelyezniink. Ezt csak még teljesebbé
teszi Kniezsanak az a megallapitasa, hogy ,,az s bet(i ¢ (=cs) hangértékben f6ként néhany
emlékiinkben gyakori (pl. Anon., Vér. Reg.), egyébként aranylag ritka’”,'% azaz helyesirés-
torténeti szempontbdl a két mii kozott valamiféle megfelelés, ill. félreismerhetetlen yrokonsag
tényleg fennall — nyilvan id6belileg. Mig azonban P. mester miivében a megfigyelt helyesirasi
sajatsagok egy iré egyéni rendszerének is tekinthetfk, addig a Varadi Regestrum, mely csak-
nem 30 év (1208—1235) alatt a kaptalan elgtt hivatalosan lefolytatott jogi iigyleteket foglal
frasba, bizonyosan tobb notérius egyéni sajatsagain tul nagyjabol rendszert képez helyes-
irds szempontjabol. Ha a kett6 kozott éppen a legkritikusabb helyesirasi kérdésekben
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annyi meglep6 egyezés talalhato, ez véletlen aligha lehet, s bel6le bizonyos mértékig kronold-
giai kovetkezetetést levonni jogosult eljaras.

P. mester a ¢ hangot s betf(ivel irja (kivéve Szerencs nevét, amelyet egyszer Zerenche-
nek, egyszer Zerensze-nek {r'%8), holott a XII. sz. végétsl egyre jobban hodit a ch irasméd.
Ennek ellenére a VR-ban, meg részben a 1211-es tihanyi dsszeirasban is tdlnyomé még az
s-es fréds, akarcsak Anonymusndl. A ¢ hang s betiivel val6 jelolését a XIII. sz. elején Kniezsa
,»hatérozottan régies”-nek mingsiti,'%7 de ugyanakkor megallapitja, hogy a Varadi Reges-
trumban ,,feltlinGen sok az s (ti. ¢ hangértékben — H. J.), amelynek pedig az1211-es oklevé-
len kiviil alig van masutt egykét nyoma. Itt pedig 60-szor talilhato.’108

Anon. Bulsu, Bulsuu: VR. 148. sz. 1213-b6l: Bulsuh dux exercitus de castro Zounuc;
u. 0. Bulsu; VR. 282. sz. 1215-b6l; Bulsu ioubagio Petri; VR. 241. sz. 1216-b6l: Bulsuhut
(acc.; libertinus); VR. 78. sz. 1219-b6] Bulsu bilotus-de Heues; VR. 205. sz. 1222-b61: villa
Bulsu (ma Bécs, Abatj-Zemplén m.); VR. 95. sz. 1220-bol: biloto Bulsu; VR. 358. sz. 1229-b6l:
Bulchu ioubagio castri Clus.

Itt csak a legkésébbi adatban (1229) szerepel a ch, mindamellett nem bizonyos, hogy
ez egyuttal id6rendet is jelent, mivel lehet, hogy az adat egy masik jegyz6t6l szarmazik.
Fontosabb ennél, hogy a VR-ban a Bulcsu név 1213—1222-ig csak a ,,régies” s-es irassal for-
dul el6.

Itt kell vizsgalat ald venniink az Anonymus-irodalomban régtél fogva donté kronolo-
giai érvként tekintett Csandd nevet, nemcsak irdsmodja, hanem hangalakja miatt is. A Szi-
lagyi Lorand altal nagy gonddal sszeallitott adatokb61'9® megallapithato, hogy ez a név sze-
mély és helynévként 1185-ig (III. Béla uralkodasinak a kozepe) kizarélag Sunadi, Zunadi-,
Chunadi- (1166-ban) hangalakkal és helyesirdssal fordul elf, leszimitva a 1111-es (Chona-
diensis) és az 1113-as (Chanadiensis) két, mas szempontbdl is kivételt képvisel6 Kalman-kori
zobori oklevelet. 1185 utan Sanad, Senad-, Cenad-, Chnanad- (el6szor 1198-bél), Chenad-
(eldszor 1199-b6l) hangalakkal ¢és irasmoddal fordul el6. Ezzel szemben a Varadi Regestrum
idevonatkoz6 adatai meglep6 és igen érdekes adatokat tartalmaznak mind hangalak, mind
helyesiras szempontjabél. De, tigy vélem, ezek az adatok sem azonos értékfek; kiilonbséget
kell tenni koztiik jelentés-funkci6juk szerint. A Csandd névnek ui. tisztazatlan az etimoldgiaja,
de legrégibb forméjaban Sunadi (: csunadi) mindenesetre egybeesett, vagy legalabbis nagyon
hasonlitott a nyelviinkben talan torok jovevényszoként €16 ,csunya” szavunkkal, amely
(szolga-) személynévként eléggé gyakori az Arpad-korban.11o A | csunya” szavunk kozszéi
hasznalatban hangalakilag az egész nyelvtorténet folyaman, ugy latszik, nem viltozott, de
mint — feltehetdleg egykori személynévbél alakult — helynév, kiilonosen amidta egy piispok-
ség és egy egész virmegye neveként kezdett szerepelni, és fgy mintegy hivatalos terminussa
valva elvesztette eredeti jelentését: lassanként hangalakilag is megvaltozott és teljesen elsza-
kadt kozsz6i hangalakjatol, és annak irasképét6l is. Igy nem lehet véletlen, hogy a Varadi
Regestrumban a sz6, mint a piispikség neve természetesen megegyezett az akkori (XIII. sz.
eleje), hogy gy mondjuk, hivatalosan hasznalt terminus hangalakjaval, s6t irasmédjaval is.
Ilyen funkciéban kétszer fordul el6 a sz6: VR. 344. sz. 1222-b61: episcopo Desiderio Chanaden-
sis (!); VR. 249. sz. 1222-b61: Chanadiensem canonicum (acc.).

Mint vdarmegyének és a virmegye nevével osszefiiggd nemzetségnek és az ezzel kapcsolatos
helynévnek szintén elvéltozott formajiban szerepel a név: VR. 158. sz. 1213-bdl: Geruasium

106 Vi, KNI1EZSA: i. m. p.

107, m. 33.

108 . m. 34. Vo. Kntezsa MNy XXV. 33.

109 §z4z. 1937. 142—144.

10V, 5. BERRAR JorLAN: N6i neveink 1400-ig. Bp. 1952. 10.: 1198: Cune (OMO. 63.);
1199: Chunus (HO. V. 2.), stb.



de genere Chenad; VR. 107. sz. 1220.: Paulo comite de Chenadu; VR. 43. sz. 1219-b6l: pristaldo
Georgio de Chonad; VR. 45. sz. 1219-b6l: Chenadini (locativus) helynév Csandd m.-ben.

Ezekkel az adatokkal szemben a VR-ban is el6fordul a ,,csunya” jelentésti Sunad név,
mint alarendelt (vagy egy esetben talan szolga?) személyek neveként, s6t helynévként is, de
nem a hatalmas Csandd nemzetség nevével kapcsolatos csanadmegyei helynévként: VR.
254. sz. 1213-bol: Sunad castrensis de Clus. Két, 1219-b6l szarmaz6 iigydarabban (VR. 75
és 77. sz.) van emlitve egy villa Sunad, melynek fekvése azonban nem allapithaté meg, bizo-
nyos azonban, hogy nem a Csandd megyei Csanad-rél van sz6, mivel az iigyiratokban a vaci
piispikséghez tartozé személyek poroskodnek, az {igy pristaldusa meg a Vac kozelében levé
Ratot falubdl valo (pristaldo Péntek de villa Ratolt). Ezen kiviil még egy 1221-b6] szarmaz6
iigydarabban (VR. 363. sz.: Chunad ioubagio castri Sumptey) fordul el6 személy-
névként.

Ami tehat P. mesternél a Sunad személynéy irasat illeti, ez beleillik a XIII. szazad elsé
harmaddban a VR. tantsiaga szerint még helyenként divatozd irdsméd rendszerébe. Ami
azonban az ekkori Chenad, Chonad, Chanad névformak és P. mester Sunad nevének kapcsolatat
illeti, P. mester e tekintetben valészintileg még az ¢16 hagyomanyra tamaszkodhatott. Minden-
esefre 1247-ben emlitve talalunk egy bizonyos Pongratius filius Kelemenus bani de genere
Chanad-ot;1* az apa, Kelemenus bdn éppen a szazad elején miikodhetett magas ban-i mélto-
sagaban s a hatalmas nemzetségbdl egy ugyancsak 1247-b61M2 szarmazé oklevél a nemzetség
osztozkodasa kapcsan Izsakot, Barnabast, Fiilopot, Pangratiust, Gregoriust, Dionist és
Wgud-it emliti ugyanebbdl a nemzetségbdl. P. mester ugy latszik nagyon ismerés lehetett
a Csanad megyei viszonyokkal és ismerhette személyesen is a megye hatalmas birtokos urait;
koziiliik egyet, ti. Velek-et (Velec, Veluc, Veluquio), egyenesen a honfoglalé vezérek
soraban emleget, és a csanaddi piispokséghez tartozo egész varmegyét, Zarand-ot (kés6bb
Arad m.) ajandékoztat neki Arpad vezérrel (An. c. 52.: Veluquio dedit comitatum de Zarénd).
Az egyik Velek-et 1225-ben 11. Andras kiraly dux-nak (herceg? ban?) nevezi. Igy tehat
genealégiai kutatdsai sordn P. mester kiasta, ill. meg6rizte, nyilvan személyi kapcsola-
tai révén a XIII. szazadi Csanad v. Csendd nemzetség Csundd, ill. Csunydd nevii 6sét.
A Csandd névnek P. mester részérdl valoban — korahoz képest — régies Sunad irdsmoédja
és fO6ként hangalakja tehat tudatos etimologizdlis eredménye, s mint ilyen a ,korjelz6”
helyesirasi és hangtani érvek sordbol — nézetiink szerint — torlend6 adat.

A helyesirassal kapcsolatban emeljiikk ki még Kniezsa nyoman, hogy a ¢ hangnak
(a el6tt) ce-vel (Topulucea 31, Ponoucea 44, Wereuecca 33 (helyesen: Wereuecea), Vereucea 56,
Rabuceam (acc) 50, sz6 végén pedig cy-vel(Loborcy 2-szer 13, Lucy 20, Miscoucy 31, Scereducy)
45, Racy 42, 57), valamint a @’ hangnak ge és gy-vel valo jelolése a X 11. szdzadban ismeretlen,"'*
holott P. mesternél velarisok el6tt és szovégen is el6fordul, (pl. Zogeua, Zogea, Geula, Naragy)
tovéibba, hogy a ,,ce és ge jelolés egyiittesen Anonymuson kiviil sehol masutt nem talélhat6”. 114
E francia eredettinek magyarazott!1s jelenség ha nem is egyiittesen, de kiilon-kiilon lega-
14bbis részben, és egyes elemeiben, ismét XIII. szazad eleji emlékiinkben fordul elf, és a
Viéradi Regestrumban !,

VR. 227. sz. 1221-bél: villa Libicy [p. 226.: Pagus Libicz a Marczali orientem versus,
nunc pars pagi Libicz-Kozma in com. Somogy]; ugyanez a helynév el6fordul a VR. 85. sz.
1219-b61 Libik-nek irva, ami nyilvan sajtéhiba Libic helyett; a VR. 266. sz. 1213-b6l viszont,
Laurentium de villa Libeci. VR. 116. sz. 1220-b6l: Teutonici de decem villis . . . Guncy (=Gonc:

m Wenzer AUO. VII. kot. 220.
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, Abauj m.); VR. 124. sz. 1220-b6l: castrenses de villa Drancy (=Forsan pagus Dar6cz qui a
I Beregszasz occidentem versus adiacet.). _

De nemcsak szévégen taldlkozunk a VR-ban a cy-, ill. ci-vel, hanem a el6tt is: VR. 221.
sz. 1221-b61: monasterii de Taplucya Miskocii; VR. 41. sz. 1219-b6l: ioubagiones monasterii
de Taplucia. '

Kniezsa szerint a cy ebben a korban, ti. a Varadi Regestrum irdsa idején, nem felt(in4.11¢

Francias jelolésmod Anonymusnal, hogy a g hangot e el6tt gu-val irja.!'7 Kivéve a
Bunger nevet, ,,ha ugyan ezt a nevet valéban g-vel kell olvasni” — jegyzi meg Kniezsa.
Ugyanezt a jelenséget tapasztaljuk a Véradi Regestrumban is:

VR. 109. sz. 1220-bdl: de villa Guezt (=Geszt, Bihar m.); bar ugyanezt a 265. sz. 1213.
bol: villa Gest-nek irja; VR. 86. sz. 1219-bél: villa Senguér (=Csenger, Szatmar m.); VR-
242, sz. 1216-bol: villa Guerdei (=Gerde, Baranya m.); VR. 183. sz. 1215-b6l: villa Guernezt
(Cséanki I. 487. szerint Gernyez Szatmar m.-ben).

Ugyanez a helyzet az 1211-es tihanyi dsszeirdsban is.!'s PL. Egueteu (=¢get6); Leguine
(=leginy); Syguer (=sigér); stb.

E helyesirastorténeti szemlénket azzal a konklaziéval zarhatjuk, hogy a részletes vizs-
galatok nem igazoljdk Jakubovich 1925-ben felallitott tételét, mely szerint ,helyesirds szem-
pontjabol Anonymus miive a XII. sz. kozepére mutat”. Kniezsa részletekbemend vizsgalatai
utan kétségtelenné valik, hogy Anonymus helyesirasa mint rendszer az egész XII. szazadi
gyakorlattél lényegesen eliit, s bar a maga egeszében a XIII. szazadi gyakorlattal sem egyezik,
egyéni helyesirasi rendszerének legkritikusabb pontjain a ,,régies szinezet(i”” Varadi Regestrum-
mal és az 1211-es Osszeirassal vetheté egybe leginkabb. Ilyenek: a x hang c jelolése, az s (=sz)
hang z jelolése, a ¢ hang s jelolése, a ¢ hang ce~ei jeldlése, ill. a szévégi ¢ hang cy jeldlése, a g
hang gu jelolése e el6tt, tovabba a d’ hang ge ill. gy jeldlése velarisok el6tt és szévégén.

Hogy P. mester miive és a Véradi Regestrum kozott kétségteleniil megdllapithatd
osszefiiggésre eddig nyomatékosabban nem mutattak ra (de lasd Kniezsa utaldsait!), annak
oka nyilvan az, hogy P. mester miivéhez a megkivant parhuzamot — egyébként jogosan —
a kiralyi kancellariabdl kikeriilt oklevelekben keresték. Konnyen lehet azonban, hogy az a
néhany oklevél, amelyet P. mester mint notérius irt — sokat nemigen irhatott — torténetesen
nem maradt rank, ill. ha egyik-masik mégis t6le szirmaznék, ennek sem volna kiilondsebb
bizonyité értéke. Minden valdszin(iség szerint igaza van ui. Kniezsdnak, amikor a IJI. Béla
kancell4riajabol kikeriilt oklevelekrfl azt mondja: ,,Az oklevelek .helyesirasanak lényeges
kiilonbségei még annak a foltevését sem engedik meg, hogy a kancellirok maguk barmilyen
befoly4st gyakoroltak volna az oklevelek magyar szérvanyainak ifrasmodjara... a készen
hozott oklevelet a kancellariaban csak atfogalmaztik . .. de a birtokok neveit, a hatarjarasok-
ban el6forduld foldrajzi neveket a készen hozott feljegyzésekbél valtozatlanul masoltak 4t.”"11®

E helyesirastorténeti vizsgalatok alapjan szabad talan nyomatékosabban, mint ez
eddig tortént az anonymusi irodalomban, ramutatni arra, hogy P. mester mtivében a fentiek
szerint jelentkezd legjellegzetesebb helyesirasi sajatsagok a XII. szdzad masodik felébdl egyiitte-
sen nem mutathatok ki, s6t szorvanyosan is csak egyik-masik (ezt Kniezsa is leszogezte!)
viszont legsajdtosabb helyesirasi sajatsagai, részben egyiittesen is, részben kiilon-kiilon, egyt6l
egyig megtalalhaték a XIII. szdzad elejérdl, ill. a szdzad els6 harmadédbdl szdrmaz6 terjedelmes
emlékekben, az 1211-bdl szarmaz6 tihanyi dsszeirasban és a Varadi Regestrumban. Ez tehéat
annyit jelent, hogy P. mesterben I1. Béla notariusat nemigen kereshetjiik. Annal val6szin(ibb
viszont, hogy a ,,néhai” I11. Béla notariusa volt.

16, m. 33. V. Kniezsa: MNy XXV, 28—29.
17 KN1EzSA: i. m. 81,
5 19;’; Vo. GAcser IMrE: Az 1211. évi tihanyi Osszeiras helyesirasa és hangtani sajatsagai.
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B) P. mester Gestdja magyar nyelvtirténeti szempontbil

Szilagyi Lérand 1937-ben megjelent példamutaté Anonymus-tanulménya b6 nyelvtorté-
neti anyag felsorakoztatasaval valdszintisitette, hogy magyar nyelvtorténeti szempontbél sincs
athaghatatlan akadalya annak, hogy P. mestert mi{ive alapjan III. Béla kirdly (1172—1196)
egykori jegyzGjének tartsuk. Hogy ennek ellenére nyelvészeti irodalmunk mégis egy fél szazad-
dal el6bbi idbre, II. Béla (1131—1141) kiraly utani id6kre teszi a Gesta {ratasat, annak jol
indokolhat6 oka az, hogy a Gesta csakugyan régies nyelvallapotot mutat, tovabba az, hogy
Szilagyi Lérand — nem lévén nyelvész — O6vakodott attdl, hogy a Gestdval kapcsolatban
osszeallitott nyelvtorténeti anyaganak vallomasat kell6képpen altalanositsa, és igy adataival
ne csak bizonyitson, hanem valéban bebizonyitsa, hogy P. mester miive nyelvtorténeti szem-
pontbdl is csak és kizdrélag a XII—XIII. szazad fordulGjara tehet6, ahova Szilagyit mas
— torténeti jellegli — megfigyelések vezették. Pium desiderium ! A val6sig azonban a nyelv
— mint torténeti-tarsadalmi fejlemény — teriiletén is ellentmondasos és igy a nyelvtorténet
teriiletén mutatkozé esetleges ellentmondasok feloldasdhoz is meg kell taldlni a megfeleld
modszert.

Mindenesetre, ami P. mester Gestdja magyar nyelvi adalékainak nyelvtorténeti értéke-
1ését illeti, szinte megfellebbezhetetlennek latszik Jakubovich Emil 1925-ben egyidejtileg t6bb
dolgozatdban is hangoztatott ama nézete, melynek legpregnansabb megfogalmazésit az
,,Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és kronikaink iréinak személyéhez” cimd
cikkében adta (MNy. 1925. p. 31.), mely szerint ,,(Anonymus) magyar nyelvtirténeti adatai,
helyesirdsa, jobban parhuzamba 4llithatdk a XII. szdzad kozepér6l, mint végérél vagy éppen a
XIII. szazad elejér6l szarmazé okleveleink e nemti adataival. A vele egykorunak tartott Halotti
beszédnél pedig fefemesen régibb nyelvallapotot mutat.”

A leghatéasosabb ebben a megfogalmazasban a Halotti beszédre valé hivatkozas, melyhez
viszonyitva P. mester nyelvi adatait, — csakugyan szinte onként ad6dik a megallapitas, hogy
P. mester méive mintegy fél szdzaddal kor4bbi nyélvi allapotokra mutat a Halotti beszéd
allapotanal. Ez szinte kényszeritG ereji megéllapitds P. mester mivének XIII. szazad-eleji
megirasa ellen. Am Jakubovich tétele ebben a formdban mégsem lehet — bizonyos korrektivu-
mok figyelembevétele nélkiil — igaz. Ha ugyanis Jakubovich tételét mereven érvényesitjiik,
és a Halotti beszéd nyelvi allapotat tessziik meg normanak és kormeghatarozénak a XII—
XIII. szazad forduldjan, vagy esetleg késébb létrejott nyelvi emlékek szamara, ez ahhoz
vezetne, hogy tekintélyes szamd, a Halotti beszéd utdni id6b6l datalt hiteles dokumentumot
nyelvi okokbdl jéval a Halotti beszéd elé kellene besorolnunk, mint pl. az 1208—1235 kozott
létrejott és pontosan id6hoz kothet6 Varadi Regestrum ,,archaikus szinezet(i” iigyiratait.
Az ellentmondas tehat nyilvanvalé: Jakubovich tétele a Véaradi Regestrum esetében sem
tarthaté fenn, s igy nagyon is kérdésessé valik, vajon fenntarthaté-e P. mester mfivének
kormeghatérozéasa tekintetében.

A kérdés végleges tisztazisara, a nyilvanvalé ellentmondas feloldéséra mi természetesen
nem vallalkozhatunk, ez a nyelvészeti kutatds megoldandé feladata. Annyi azonban vilagos,
hogy datalatlan nyelvemlékeink kordnak — és ide tartozik P. mester miive is — a meghata-
rozasakor nem lehet kizarélagos szempont a nyelvi allapot egyszer(i lemérése, hanem emellett
messzemenden tekintetbe kellene venni a végs6 kronoldgiai konklizié levonésakor elsdsorban a
nyelvjaraskutatdsnak a nyelvtorténet teriiletén is érvényesithet§ tanulsagait. Ilyen iranyban
alapveté kezdeményként iidvozolhetjiik Barczi Géza ,,Torténeti nyelvjaraskutatds” cimd
dolgozatat (MNy. (XLIIT) 1947. p. 81—91.) melyben kimutatja, hogy mar a X. szazadi magyar
nyelvben is legalabb két magyar nyelvjarassal kell szamolnunk, s a ,,Magyar Hangtorténeté-
ben” (Bp. 1954. 16.), a -di, -ti~ -du, -dii képz6 alakvaltozataival (ez P. mester leggyakoribb
képzbje) kapcsolatban hangstlyozza, hogy ,,itt id6rendi kérdésrdl van sz6 és a fejlédés sorén
a labialis alakok szaporodnak, ... de az is valdszin(i, hogy az adatok megoszlasaban teriileti
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(=nyelvjarasi) tényezdket is figyelembe kell venni. A kett6 kombinaciéja a dolog nyitja.”
Pais Dezs6 meg részint a ,Nyék” cimid dolgozatdban a magyar nyelv régi nyelvjarasai-
nak, még ugor-kori elézményeire mutat ra, majd a ,,Magyar irodalmi nyelv kialakulasa”
cimid nagyszabasti miivében a nyelv torténetének a kiilonbozé torténeti feltételek kozott
lassanként s nem ellentmondasok nélkiil tortént egységesiilési folyamatat, s e folyamat
dialektikus mozgasat abrazolja sokoldalt koriiltekintéssel. fgy tehat annak a statikus, egysikt
torténeti nyelvszemléletnek a bazisat, amelynek képviselGje Jakuabovich volt, id6kézben stilyos
csapasok érték, de P. mester Gestajanak nyelvtorténeti jellegli megitélésében a helyzet hosszit
ideig alig valtozott. De mégis ! Barczi Géza egyik tehetséges tanitvanya, P. Hidvégi Andrea,
nyilvan mesterének buzditasara, harom (folytatdsos) dolgozatot szentel Anonymus szérva-
nyainak hangtani vizsgalatara, mely cikkek kozlése azonban meglehetésen elhizodott. Els6é
cikke ,,A maganhangzok labializacioja Anonymus magyar szérvanyaiban’ cimen 1951-ben
jelent meg (Magyar Nyelvjarasok, szerk. Barczi Géza, Debrecen, 1951. 95—117.), melynek
folytatasa csak 1955-ben jelent meg a ,,Palatélisok nyiltabba véldsanak problémaja” (MNy.
1955. 17—23.), majd ,,Adalékok Anonymus nyelvjarasihoz” cimen (U. o. 156—163.).

A harom dolgozat fontos mondanivaléjanak végsé eredményei csak az utolsé kozleményben

voltak levonhatok, tehat 1955-ben. Hidvégi ugyanis éles szemmel észrevette, hogy P. mester
Gestajanak magyar szérvanyaiban hangtorténeti szempontbol két, egymassal ellenkez6 és
egymast keresztezé hangfejlédési tendencia figyelheté meg, ti. a labializaci6 fokozatos térho-
ditasa (i>ii; i>u; a>a, ill. d>0), masfel6l meg a labializacioval ellentétes hangfejlodési
tendencia, ti. a zart hangok nyiltabbavalasa (i>¢). Ugy gondolta Hidvégi, hogy e hangtani
jelenségek vizsgalata, ,,s a nyelvi jelenségekbdl levonhato kiovetkeztetések alkalmasint meg-
erdsitik majd Jakubovich (Kleb. Eml. 210) »feltételes« kormeghatarozasat a Gesta keletkezé-
sét illetéen” — mondja Hidvégi elsé cikkének a bevezetGjében (MNyj. 1951. p. 95.). Am, tanul-
manyanak végén, aprilékos és modszeres vizsgadlatok utan, kénytelen kijelenteni, hogy
vizsgalatai kronoldgiai szempontbdl — mert hisz éppen ez volt a kittizott cél: meghatarozni
hangtani jelenségek nyelvtorténeti vizsgalata alapjan Anonymus korat — nem jarfak siker-
rel, mert azok a hangtani jelenségek, amelyekrdl régebben azt tartottak, hogy kronoldgiai
szempontbol biztos kormeghatdrozast tesznek lehetévé: szinkronikusan jelentkeznek Anonymus
nyelvében, mint két egymasbahatolé nyelvjaras, ti. az e-z6 (nyiltabbavalas) és ii-zé (labiali-
zacids tendencia) egyidejiileg és egymas mellett- €16 nyelvi jelenségei. Kar, hogy Hidvégi
nem folytatta megkezdett vizsgalatait, de negativ eredményei az Anonymus-problémakor
esetében stlyos pozitivumma vélnak, mivel mddszeres vizsgalatai soran vilagossag deriilt
arra, hogy ami nyelvi szempontbdl elsG pillanatra kronologiai értékiinek latszott, az kii-
16nbozé nyelvjarasok szinkronisztikusan fennallé nyelvi jelenségekként értékelhetd.

Természetesen, ami a palatalisok modszeres vizsgélata soran Hidvégi munkaja nyoman
kideriilt, az érvényes lehet a velarisok esetére is, de érvényes lehet pl. a tdvégi hangzdkra
vonatkozdlag is. Eppen Barczi mutatott ra (M. Hangtort. 15.) arra a kiilonos jalenségre, hogy
a tdovégi rovid maganhangzok ,,teljes eltiinése mar az Gsmagyar korban megindult, hiszen
Konstantinos Porphyrogennetosnal (950 tajan) el6fordulnak mar esetek, mikor a magyar sz6
végérél a maganhangzé hianyzik.” Kozelfekvé az a feltevés, hogy egyik nyelvjarasban
ez kordbban ment végbe, mig a masikban megmaradt, s igy ez utébbinak sziikségképpen
archaikusabb a szinezete, de adott esetben ez a jelenség kronologiai értékkel mégsem bir.
Ugyancsak Barczi mutatott rd, éppen a Halotti beszédre hivatkozva, hogy kiilonbség van az
»irott” nyelv, és az é16 beszéd kozott: ,,Az oklevelek nyujtotta nyelvi formék, mint a hivatalos
nyelv dltalaban, érezhetéen archaikusak. A HB (= Halotti beszéd) tantsaga e téren nem
megvetendd,” — irja (M. Hangtort 18.).

Ezek szerint a mai nyelvészeti-irodalom mar korantsem dllitana fel olyan merev ny:lvé-
szeti sorompodkat, mint ezt -Jakubovich tette annak idején: Masfelél meg — ezt is el kell ismer-
niink — a P. mester Gestaja koriili homalyt a torténeti-filologiai vizsgalatok sem oszlattak el
annyira, hogy a nyelvészetnek aszerint sziikségképpen kellett volna kialakitania allaspontjat.
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Minthogy a legtobb nyelvtorténeti és helyesirastorténeti sajatsag, ami P. mester miivére-

jellemz6, el6fordul a Véaradi Regestrumban is — esetleg a jelenségek bizonyos szazalékos-

eltolodasaval — a magunk részér6l nem latjuk akadalyat annak, hogy P. mester mifivét a
XIII. szazad elején probaljuk meg elhelyezni.

; ’ IV.
Torténeti megfontolasok
A) Az ,orszdghatarok megdllapitdsdrol”

Az ,,orszaghatarok megallapitasarol” (de constitucione regni) sz6lé ut\ols() fejezetében
P. mester ugy nyilatkozik, hogy ,,Zulta vezér. .. kitlizte Magyarorszag hatarait a gorogok
felé egészen Vaszil kapujdig és Rdcfoldig, Nyugat felé egészen a tengerig, ahol Spaloto vdrosa van.”
A Vaszil kapu tudvalevéleg azonos a Balkdan hegységen keresztiilvezet6 Claustra Sancti
Basilii szorossal Széfia és Philippopolis kozott; a Racfold pedig a Morava foly6 nyugati elaga-
zasa kozelében kezd6dott s kb. a Drindig terjedt nyugatra. Ett6] nyugatabbra a dalmat
tengerpart hiizédott a dalmat varos-dllamokkal, amelyek koziil P. mester itt Spalatét emliti.
Ha ezeket a foldrajzi pontokat a térképre vetitjiik, akkor megkapjuk a P. mester szerinti
honfoglalaskori Magyarorszag déli hatarait. Ez lényegében az Al-Dunatél jéval délre, s6t a
Balkan hegységen is til, valahol Szdfia és Philippopolis kozott kezd6dott s kissé észak felé
kanyarodva szinte nyilegyenesén tartott Nis-t6l nyugatra a Dalmat tengerparti varosig,
Spalatéig. P. mester ennek a déli hatdrnak a megvonasiaban a maga moédja szerint korantsem
onkényesen jart el. El6készitette ezt mar miivének korabbi fejezeteiben is. Az eldzmények
visszanytilnak a 38. fejezetig, ahol a Salanus vezér és Arpad vezér kozotti donté iitkozetrs)
van sz6. Salan el6bb a gorog csaszartol és a bolgarok dux-atol kér segitséget,’20 amit azok meg
is adnak neki.'*! Salanus ebben az id6ben Titelben tartézkodik és ide jonnek a szovetséges gorig
és bolgar csapatok is,'** innen indul az iitkizetbe Salan vezér és serege. Ugyanakkor Arpad
vezér és népe a Tisza mellett, Alpar homokjarél indul a kiizdelembe, amelyet P. mester szerint
valahol Alpar és Titel kozott vivnak meg. Pontosan nem lehet tudni, hol iitkoztek meg, mert
a megfutamod6 gorogok és bolgarok menekiilés kozben a Tiszdba fulladnak, s ,.ezért azt a
helyet, ahol a gorogok vesztiiket'lelték, attol a naptél kezdve mostanig gorogok révének hiv-
jak” (39. fej., ford. Pais D.). Eszerint ez a rév a Tiszdn volna Alpart6l valamivel délre. Viszont
ugyanezen fejezet hiradasa szerint ,Salan vezér, ... amint latta, hogy ovéi alulmaradnak a
kiizdelemben, futasnak eredt, s hogy €életét megmentse, Bolgarfehérvarba [=Belgrad] sietett”
(Pais D. ford.). Belgradba az 1t nyilvan a Titelt6]l nyugatra feltehet6 Dunai réven, a portus
Greci-n torténhetett. A mi szempontunkbél azonban ez nem lényeges kérdés. Ellenben P. mester
egész honfoglalas-torténete szempontjabdl alapvet6en fontos, hogy a Salannal vivott donté
csata utdn a magyarok Salant iildozve ostrom ald veszik Bolgarfehérvarat is, ahova Salan
menekiilt.'*3 Bolgarfehérvar véddje azonban mar nem a tonkrevert Salan, hanem ennek rokona

(consanguineus-Salani ducis), a bulgdrok dux-a, aki gordg csapatok segitségével szall szembe-

az ostroml6 magyarokkal.!** A magyarok girog és bolgdr foglyokat ejtenek s azokat ,vasra

120 38, fej.: dux Salanus... misit legatos suos ad imperatorem Grecorum et ducem
Bulgarorum, ut sibi auxilium darent causa pugne contra Arpad ducem Hungarorum.

12138, fej.: Imperator Grecorum et dux Bulgarorum magnum exercitum Salano duci
miserunt.

12230, fej.: Dux autem Salanus cum adiutorio Grecorum et Bulgarorum egressus de
Tetel: o

12341, fej.: transnavigaverunt Danubium . .. in illo loco, ubi fluvius Zoua descend:t in
Danubium, et inde egressi contra Albam Bulgane civitatem equxtare ceperunt,

12441, fej. Tunc dux Bulgarorum consanguineus Salani ducis cum magno exercitu contra:
eos pugnaturus cum adiutorio Grecorum accessit.
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verve elkiildték Arpad vezérnek Magyarorszagra”. A 42. fejezet toretlen folytatdsa ennek az
elbeszélésnek, melynek lényege, hogy a dux Bulgarie ajandékokat kiild ezutan a magyar vezé-
reknek és békéért konyorog, tovabba ,,azt is megiizente, hogy nem fogja partjat nagybatyjanak,
Salan vezérnek, hanem meghddolva hiven szolgdl majd Arpdd vezérnek és évi addt is fizet majd neki.
Azok pedig radllva a békére és a ,,vezér” fiat (proprium filium ducis ) zalogul elfogadva ,,Bolgar-
orszag” sok javaval eltavoztak, a ,,vezért” pedig bantatlanul hagytdk.*®* Ez az elbeszélés
mas szavakkal annvit jelent, hogy a magyarok elfoglaltdk és egyuttal hédoltattik is Bulgdridt
s éppen azért bocsatottak szabadon Bulgdria dux-at, hogy az a vallalt kitelezettségeknek eleget
tehessen. A félreértés elkeriilése végett azonban P. mester még nyomban hozzéateszi az elGbbi
mondatokhoz, hogy magyarok ,,azutan atjukat folytatva a Vaszil-kapuig mentek: majd innen
tovabb indulva a rac-foldet héditottak meg . . . Errdl a helyr6l felkerekedve egészen a tengerig
jutottak s annak a hazanak minden nemzetét er6szakkal és szépszerével a magyarok vezérének,
Arpadnak az uralma ala hajtottak. Spaloto varosat szintén elfoglaltak, s6t egész Horvat-
orszagot meghdéditottdk.” (Pais D. ford.)

Itt tehat részletezve megkapjuk az utolso fejezetben (57. fej.) jelzett déli hatérokat
,,a gorogok fel6l”. Az orszag déli hatara ezek szerint joval az Al-Dunatdl délre, s6t a Balkan
hegységtll is délre érintkezik csak Gorogorszaggal. Ennek nem mond ellene P. mesternek
a Dundval kapcsolatos ama megallapitasa sem, hogy a Duna ,,Regensburgtdl Gorogorszagig
(38. fej.: .. .aquam Danubii, que a Ratispona in Greciam descendit) folyik”. A Fekete-tenger
melléke ugyanis egészen a Duna torkolataig még a masodik bolgar carsag megalakuldsa utén is
(1186—1204) bizanci gorog fennhatosag alatt maradt, s P. mester is az orszag déli hatarainak
megvonasakor csak azt mondja, hogy a hatar a Balkan hegységt6l délre, a Vaszil kaputél
pedig nyugatra terjed az Adriaig, és nem egyszersmind keletre is a Fekete-tengerig. Igy tehat
a Duna valéban ,,in Greciam descendit”, még a masodik bolgér carsiag megalakuldsa utan is. Igy
mindazok az elgondolasok, amelyek P. mester fenti adata alapjan olyanféle kronoldgiai érvet
probaltak kovécsolni, hogy a bolgar carsag restauraci6ja utan (1186) a Dunanak Goriogorszag-
hoz mar semmi koze sincs, mivel akkor a Duna mar Bulgdria foldjén folyik, s igy P. mester
adata 1186-0t megeldz6 id6kre mutatna — nem jarnak helyes nyomon.126

Hogy Magyarorszagtol délfelé hol kezdGdik Gordgorszag teriilete, azt egészen félre-
érthetetleniil megmondja P. mester a 44—45. fejezetekben. A 44. fejezet vége felé Zuardu
¢és Kadusa arra kérik Arpad vezért, ,,hogy adjon nekik engedélyt arra, hogy Girégorszdgba
mehessenek ¢és ott meghdditsaik maguknak egész Macedoniat a Dunatol egészen a Fekete-
tengerig”.1?7 Itt az sem Iényegtelen természetesen, hogy P. mester mar el6bb a 41—42. feje-
zetben részletesen beszamolt Bulgaria meghdditasardl, ahogy fentebb lattuk. — Arpad vezér
természetesen megadja az engedélyt, s igy Zuard és Kadusa el6bb az Alduna melletti nevezetes
erGdot, a Nandorfehérvartol délkeletre fekvé Barancsot (=Branicevo) foglaljak el, majd innen
mindjart a Balkdn hegységen til fekvG Scereducy (=Sardika=Szofia) varahoz ,,érkeztek”,
mire a ,,bulgarok ¢és macedonok népei’’ nagyon megijedtek. , Erre annak a foldnek a lakosai
mindvalahdnyan elkiildotték koveteiket sok ajandékkal, hogy a foldet hddolva felajanljdk
¢s fiaikat kezesiil dtszolgaltassak nekik. (Pais D. ford.) A két magyar vezér erre tovabb vonult
til a Vaszil kapun és elfoglalta Fiilop kiraly varat (=Philippopolis) ,,majd Kleopatra varosaig
az egész foldet meghdditottak s hatalmuk alatt tartottak mindent Durazzé varosatél egészen
a rac-foldig” (Pais D. ford.), s6t itt valahol le is telepedtek (nyilvdn a Vardar folyé tajan)

125 Pars D. ford.; 42. fej.: ... dux Bulgarie misit nuntios suos cum diversis donis. . .
deprecans eos, ut paci faveant, et insuper mandavit, quod partem Salani ducis avunculi sui
non foveret, sed Arpadio duci Hungarie subiugatus fideliter serviret et annuale vectigal persolveret.
1lli vero paci faventes proprium filium ducis in pignus accipientes cum multis bonis rebus
Bulgarie discesserunt et ducem eorum illesum dimiserunt.

126 foy Homan B. sem.: A Szt. Lasz16 kori Gesta Ungarorum. Bp. 1925, 67.

12744, fej.: ...ut eis licentiam daret in Greciam eundi, ut totam Macedoniam sibi
subiugarent a Danubio usque ad Nigrum Mare.
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a Sobamogera (err6l szoltunk fentebb). A Fekete-tenger helyett tehat ez a csapat is — az Adridig
jutott. Ez a teriilet viszont mar Gordgorszag, hiszen a Sobamogera is ,,in Grecia remansit”.
(Ebbdl is vilagos, hogy a Cleopatram egyszerii szovegromlas Neo-Patras helyett.) Az akkori
Bulgdridhoz viszonyitva viszont Gorogorszag a Vaszil kapun tdl, Philippopolisnal kezdédott.
S valéban, egy XII. szdzadi, ismeretlen szerz§tdl szarmazo Szentfoldi itinerarium (Descriptio
itineris in Terram Sanctam, sive Via Hierosolymitana)'*® azt mondja, hogy az tit a Szentfold-
re Magyarorszagon keresztiil (ezt itt nem részletezziik) vezet a Szavaig: ,,ad flumen magnum,
quod vocatur Suonna, in cuius ripa ultra flumen posita est civitas bona et dives, quae vocatur
Belgrada, initium Bulgariae. De Bulgrada (!) per desertum in septem diebus per sylvam nimiam
et per montes et colles ad castellum, quod vocatur Nis. De Nis per desertum usque castellum,
quod vocatur Straliz (=Sredec=Sardica: Szofia) in quatuor diebus. De hoc castello in aliis
quatuor diebus ad unum magnum fluvium, praeter alios fluvios multos, qui interfluunt Bulga-
riam. Ultra fluvium illum (csak a Marica lehet) posita est civitas, quae vocatur Philippopoli:
prima civitas est Macedoniae regionis. Ibi inter illum fluvium terminatur Bulgaria et incipit
Macedonia.”

Bulgaria hatara tehat dél felé, Gorogorszag felé, e XII. szazadi itinerarium szerint
éppen tigy, mint P. mester fenti dbrazoldsa szerint, Philippopolis a Marica folyé mellett.

Ezek szerint tehat P. mesternek a Balkdn félsziget e részér6l vallott nézetei a XII. sza-
zadra vonatkozdan igazolhatok, hitelesnek vehetdk. A kérdés azonban éppen az, hogy kozelebb-
r6l, pontosabban meg lehet-e hatirozni ezen adatok alapjan azt az id6pontot, amikor a mi
létrejohetett. Itt eldljaroban csak annyit jegyziink meg — s alabb ezt részletesen probaljuk
majd igazolni is —, hogy Magyarorszagnak az a déli hatara, amelyet P. mester a fentiek szerint
részletesen megrajzolt, Manuel bizanci csaszar haldla el6tt (1180) és III. Béla kiraly 1181—
83-iki bolgar hadjarata elGtt teljesen elképzelhetetlen. Ezt alabb részletesen kifejtjiik. Itt csupan
arra szeretnénk roviden rdmutatni — amit fentebb mar érintettiink is —, hogy P. mester
abrazolasa szerint Magyarorszag teriiletének tekintélyes része, a Duna—Tisza koze és a Garam-
6l keletre a fels6-Tisza vidéke kozvetleniil a bolgdr Salan dux fennhatdsiga ala tartozott, st
részben e vidék lakossaga is (vo. Labore vidékét, délen meg Csongrad varanak lakoéit) a bolgar-
szlav néphez tartozott. Salan dux viszont — nem egészen tisztazott médon — valahogy fiigg6-
ségben van Bulgaria dux-atol. Egyik helyen (41. fej.) P. mester tigy nyilatkozik, hogy a dux
Bulgarorum rokona (consanguineus) Salan dux-nak; a 42. fejezet szerint még Salan Bulgéria
dux-anak a nagybatyja, s igy mindkettGjiiknek dse volt az a nagy Keanus — maga is Bulgaria
dux-a —, aki ,,a gorog csaszar segitségével és annak tanacsara elfoglalta a Rutének hatara
felé esd foldet”.'*? Salan dux-rél mindenesetre nem mondja P. mester, hogy a gordg csaszar
alattval6ja, de annyi biztos, hogy Salan segitséget kér és kap a ,,gorogok csaszaratol és a bulga-
rok dux-atol”. (38. fej.) Ezzel szemben a Bulgarok dux-a nem kér segitséget a gorog csaszartol,
de mégis rendelkezik felettiik Bolgarfehérvar (Alba Bulgarie) ostromakor (41. fej.).

Ez dvatos és bizonytalankodé eléadasbol arra lehet talan kiovetkeztetniink, hogy P.
mester ezen a ponton kényes kérdéseket akar megkeriilni. Nem akarja azt mondani, hogy
Magyarorszag teriilete bizanci fennhatésag alatt allott egy dux (Salanus) vezetése alatt, mert
ez kellemetleniil emlékeztetne a Manuel dltal kimondottan hangoztatott torténeti igényekre
Pannonidval szemben.'?%s De Bulgaria dux-a is hol ugy viselkedik; mintha fiiggetlen volna a
gordg csaszartol, hol meg gy, mintha csak a csaszar utasitasara cselekednék. Mindamellett
az a koriilmény, hogy a bihari dux, Menumorout, nyiltan bevallja, hogy orszagat ,uranak,

128 Kiadva: Gomsos: Catalogus fontium hist. Hung. Bp. 1937. 844—845.

29 mortuo Athila rege magnus Keanus preavus ducis Salani, dux de Bulgaria egressus
auxilio et consilio imperatoris Grecorum preoccupaverat terram illam... ad confinium
Ruthenorum. »

1208 V§j, ScHEERER FERENC: Komnénosz Manuel bizanci csaszar (1143-1180) vilaguralmi
torekvései. Gyula, 1912. — tovabba: Moravesik Gy.: Bizanc és a magyarsag. Bp. 1953. 75-86.
A. P. KazspaNn—G. G. LrraviN: Bizanc rovid torténete. Bp. 1961.
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a konstantindpolyi csaszarnak a kegyelme folytan senki sem veheti el téle”, vagyis a bizancl
csaszar mintegy szavatolja orszaganak épségét: ez katonailag aligha volna lehetséges, ha Bul-
garia nem allana szintén a gordg csaszar védelme, fennhatésiaga alatt. P. mester eszerint
Bulgaria hovatartozasara vonatkozéan sem akar nyilatkozni. Nyilvan azért nem, mivel szerinte
— ¢s tegyiik hozza: az akkori magyar kiilpolitika szerint — Bulgaria mar nem tartozott ugyan
Bizanc fennhatdsaga ala, de nem volt még szuverén allam sem, vagy legalabbis nem volt még
hivatalosan elismerve, s a magyar kiraly kiilonésen vonakodott Bulgaria 6nallésaganak elisme-
rését6l. Ez a helyzet csak 1203—4-ig tart hatott, mert ebben az évben a papa, II1. Ince hivata-
losan elismerte az 1j bolgar allamot, megkoronaztatta kiralyat loannitiust Imre kiraly akarata
ellenére is, és megveti az 6nallo, a konstantindpolyi patriarchatol fiiggetlen bulgar egyhaz
alapjait. Alabb erre még visszatériink, de el6bb a bizanci-magyar viszonyok alakuldsat kell
roviden szemiigyre venniink a XII. szdzad folyaman.

Taorténeti és foldrajzi szempontbol, ugy latszik, dont6en kormeghatarozé két mozzanat.
Az egyikre mar M. Florianus —nem egészen szerencsés megfogalmazasban — 13° és utana Erdélyi
Lasz16' ramutatott. Ennek a lényege az, hogy az orszag hatarait Gorogorszag felé a Balkan
hegység keleti részén keresend6 Vasil-kapunai kitiizetni — ahogy P. mester teszi — teljesen
értelmetlen, s6t politikai okokbdl lehetetlen lett volna mindaddig, amig a bizdnci girdg csaszar-
sag erejének teljében allott. Ez az id6szak pedig 1186-ig 4llott fenn. A |, bolgar616” I11. Bazilios
csaszar ugyanis — tigylehet I. Istvan kiraly segitségével — 1020 tajan megsemmisiti az 1. bolgar
carsagot s ett6l kezdve Bulgéria a bizanci birodalomnak csak egyik themaja, tartomdnya
gorog fennhatosag és gorog dux vezetése alatt: hivatalosan tehat Gorogorszag. 1186-ban a
bolgar—roman Péter és Asen testvérek bolgar, roman és kuman segitséggel lerazzak a gorog
igat, a fiiggetlen, szuverén Bulgdria hivatalos elismerése azonban késett és nagyon elhtzédott.
A papa hosszas targyaldsok utan csak 1203—4-ben volt hajlandé az j bolgar kirdlysagot s
vele egyiitt a fiiggetlen bolgar egyhazat elismerni. Korabban kirdlyaink alkalmilag vezettek
ugyan hadjaratokat bolgar foldon, ezeket azonban mindig a Girdg-bizdanci csdszdrsdg elleni
hadjdratnak tekintették, mint pl. II. Istvan 1127—ben.'® Kronikaink beszamol6i szerint
II. Istvan, afeletti haragjaban, hogy a bizanci csaszar, Komnenos Janos, I. Laszl6 kiraly Piroska
nevii lanyanak a férje, a maga alattvaléjanak, hiibéresének nevezte 6t, II. Istvan ezt nagy
gyalazatnak tartotta, ¢és lelkének felindulasdban (indulataban) nagy sereget gyiijtve meg-
rohanta Girogorszdg vidékeit és tiizzel-vassal elpusztitottik Brundinsiumot (=Barancs) és
Scarbicium-ot (=Sardica: a kés6bbi Széfia), nemkiilonben Nist is ¢és még Gorogorszdg mds
vdrosait is.”'¥ Annak azonban semmi nyoma, hogy a bossziil6 hadjarat végeztével II. Istvan
a bolgar teriilet meghdditasara, megtartasara is gondolt volna. Ellenkez6leg, mar a kovetkez6
évben (1128) a gorog csaszar nagy haddal vonult fel a Dunan és Haram varanal, Uj-Palanka
koriil tonkreverte az ellenallé magyar sereget.'® II. Istvan alatt tehat Magyarorszag nem
terjeszkedett a bizanci birodalom ellenére. II. Béla 1138-ban felveszi ugyan a Rex Ramae
cimet is — amir6l Anonymus nem tesz emlitést! —, amely egy kis szerb zsupansag csupan a
Narenta legfels6bb vilgyében, ,,de ezt semmi esetre sem abyzanciaktdl foglaltadk el amagyarok™
— Pauler valészinii allitdsa szerint.'%® Az 1143—1180-ig uralkodé Manuel alatt, II. Géza
(1141—62) és II1. Istvan (1162—72) idejében szinte sziinteleniil folyt a hadakozas a bizénci
birodalom és Magyarorszag kozott, balkani magyar hoditasokr6l azonban sz sem lehetett,
mivel a magyar kirdlyok mindvégig védekezésre szorultak Manuellel szemben, s6t 1164-ben

130 Font. Dom. II. kit. 1883. 279.

131 Anonymus I11. Béla kiraly jegyzGje. Szeged 1933. 7.

132 PAuLER: 1. 303.

13388, 1. 434.: Quod cum audivisset rex, pro magna iniuria reputavit, et collecto exercitu
impetu spiritus sui invasit partes Grecie, Brundinsium atque Scarbicium nec non etiam Nis,
aliasque civitates Grecorum igne et gladio vastaverunt.”

134 cf, SS. 1. 440—441. PavLer: 1. 305—6.

135 PavLer: 1. 319, 619.




Manuel csaszar egészen Bacsig nyomul elre s az udvaraban nevelkedd késébbi I11. Béla drok-
ségeként — legalabbis névleg — megkapta Horvatorszagot és a dalmat tengerpartot is,'#¢
amelyet kés6bb II1. Istvannak csak részben sikeriilt visszaszereznie. Amikor viszont I11. Istvan
haldlaval az addig Bizancban €16 I11. Béla nyerte el a tront, Manuel, mint a forrasok kifejezetten
emlitik, mielGtt elbocsatotta volna udvarabol Bélat, ,,elébb megeskette, hogy egész életében
Manuelnek, a rémai birodalomnak baratja lesz és érdekeit szolgalni fogja™.137 I11. Béla valoban
nem is tett semmit Manuel érdekei ellen egészen annak halalaig (1180).1%S6t 1176-ban, amikor
Manuel az Ikoniumi térok szultansag ellen inditott hadjaratot, seregében ott voltak a 111. Béla
altal segitségére kiildott ,,szivetséges” magyar csapatok. Manuel haldla utan azonban azonnal
(1181) hadjaratot szervez a dalmat tengerpart visszaszerzésére'® egészen a Narenta torkolataig.

Ugyanigy Manuel csaszar halala utan I11. Béla 1182-ben és 1183-ban két izben is nagy
hadjaratot vezetett Bizdnc ellen, amikor Manuel kiskoru fia, 1I. Alexios helyett Komnenos
Andronikos bitorolta Bizanchan a féhatalmat, megolette Manuel dzvegyét (1282) s roviddel
ezutdn (1184-ben) a torvényes tronirokost, I1. Alexiost is.'4° Béla 1182-ben elfoglalta Belgradot
¢s Barancsot, majd 1183-ban a szerbekkel sszefogva Nist és Sofiat gy elpusztitotta, hogy, a
forrdsok szerint, kd kivin nem maradt.’s! Ez volt a XII. sz. masodik felében az elsé olyan bal-
kani hadjarat magyar részrél, amikor a magyarok kozvetleniil Bizancot tamadhattak és
eredményesen. Ennek az eredményes hadjaratnak az emléke tiikrozddhetik P. mester miivében,
amikor Magyarorszag hiitarait a gorogok felé (ex parte Grecorum) Scereduc-nél (Sofia) és a
Wacil kapunidl jeloli meg. E magyar hadjiratok utan ui. rovidesen (1186-ban) a bolgarok
is fellizadnak ¢s lerdzzdk a bizanci igat. Mindamellett ebben az idGben politikailag és koz-
jogilag fiiggetlen Bulgariarol még alig lehetett beszélni. Az orszag hivatalos fiiggetlenségének
az elismerése a papa részérGl ugyanis csak Imre kirdly alatt 1203—4-ben kovetkezett be.
Addig nyilvan még a bizanci birodalom részének tekintették Bulgariat. JellemzGen tantsitja
ezt Imre kiraly nyilatkozata, amelyet éppen a bizancitdl fiiggetlen bolgar egyhaz megszervezése—
és kirdlyanak hivatalos elismerése érdekében Magyarorszagon keresztiill odautazé pépai
legatusnak tett, mondvan, hogy a bolgar tronpretendens Calojohannes mdsoktdl, tibbek kozott
a magyar kiralytol is ! iigy lopkodta dssze orszagat.!#1» Calojohannes viszont a papahoz irt leve-
lében arrol panaszkodik, hogy orszaganak egyes piispokségeit a magyar kiraly, Imre tartja
megszallva.'"'® A bolgar fold északi része tehat I11. Béla és Imre kiralyok alatt valéban — sem
eldbb, sem késdbb — mragyar fennhatésag ala tartozott. Nos, P. mester szinte szoszerint
ugyanezt mondja Bulgaria dux-arél Gestajanak 42. fejezetében: ,,... Bolgarorszag vezére
kiilonféle ajandékokkal elkiildte koveteit... s konydrgott, hogy ... alljanak ra a békére.
Azonfeliil azt is megiizente, hogy meghddolva hiven szoigdl majd Arpdd vezérnek és évi addt is
fizet neki.”'*c Mindebbdl vilagosan kirajzolédik, hogy az a foldrajzi-politikai helyzet, amelyet

136 PAvLER: 1. 387—394. HOmaN: 1. 380,

137 PAuLER: 1. 416. ‘

138 PAULER: 1. 420.

139 PauLer: 1. 420.

140 PAULER: 1. 421.

U1 PavLER: 1. 423.

1a Tmre kiralynak ezt a nyilatkozatat csak a papa valaszlevelébdl ismerjiik. III. Ince
péapa 1204-ben igy ir Imre Kiradlynak: (Theiner: Vetera Monum. Slavorum meridionalium
illustr. I. Romae, 1863. 36.): etsi scripseris, quod prefatus Johannitius nullius terre de iure
sit dominus, licet aliquam partem tui, et aliam alterius regni ad tempus detineat occupatam. ..

b Calojohannes, aki mar korabban is Bulgaria Imperatord-nak, csaszaranak cimezte
magat, — s talan ezért valt kozkeletiivé Bizancban a bulgdr név ,,dolyfos” etimologidja, P.
mesternél meg az ezzel egyenértékii superbus (lasd fentebbl) — III. Ince papahoz errevonat-
kozélag azt irja 1204-ben (WeNzeL, AUO. VI. 283.): Sciat autem Sanctitas tua, quod quinque
episcopatus Bulgariae pertinent ad Imperium meum, quas invasit et detinet Rex Ungariae
(ti. Imre kiraly) cum justitiis Ecclesiarum; et ipsi episcopatus sunt annihilati.

1le Anon. c. 42.: ... dux Bulgarie misit nuntios suos cum diversis donis . . . deprecans

.., ut paci faveant et insuper mandavit, quod ... Arpadio duci Hungarie subiugatus fide-
liter serviret et annuale vectigal persolveret.
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"P. mester Magyarorszag déli hatarainak alakulasat illetGen felvazol (persze a honfoglalas
idejére visszavetitve!) sem III. Béla uralkodasanak utols6 évtizede el6tt, sem Imre kiraly
utan nem allott fenn, de semmiképpen nem létezett II. Béla kirdly vagy annak kozvetlen
utodai, I1. Géza és II1. Istvan alatt, mindaddig, amig a hatalmas és harcias Manuel csaszar
(1143—1180) iilt a bizanci trénon.

Az a mdd, ahogyan P. mester egyfel6l a gorog—bolgar viszonyt, masfelél a magyar—
bolgar viszonyt dbrazolja mivében, éppen ennek a — Bulgéria torténetében — dtmeneti
kornak a bélyegét viseli magéan, amikor Bulgéria kan-ja, a magnus dux politikailag valamilyen
modon még fiigg a bizdnci csdszartél, annak mintegy a vazallusa, masfel6l meg szuverén
uralkodéként mutatja magat, aki pl. haddal segiti Salan vezért, meg Ajtonyt, a bihari vezért.
Manuel csaszar életében a bulgédr viszonyoknak ilyen abrazoldsa elképzelhetetlen. De nem
val6szinii az sem, hogy Manuel uralkodasa idején a bizanci—bulgar hader6r6l ugy lehetett
volna nyilatkozni, mint ezt Almos vezér teszi: Csak gy tartsatok a gorog—bulgar hadsereg-
t6l, mint a legyektdl.

B) Halics-Galicia kérdése

Ugyanerre az eredményre vezet Halics-Galicia civitas torténetének a vizsgdlata is,
amire az Anonymus-irodalom eddig nemigen volt tekintettel, > alkalmasint a P. mester dltal
hasznélt terminologia kivetkezetlensége folytan.

Anonymusnak Oroszorszagra vonatkozé adatait Domanovszky vette tiizetesebb vizs-
galat ala.'®s Megallapitasainak lényege az, hogy Anonymus az orosz fejedelemségek koziil ismeri
,,Kievet, Halicsot, Lodomeriat és Szuzdalt, de ha Oroszorszagot akar mondani azt irja: Ruscia
que vocatur Susudal”.'# Az orosz fejedelemségek kozott a hegemonidt Suzdal viszont csak a
XIL. szazad vége felé¢, Dolgorukij Gydrgy harcai utan nyerte el, aki eredetileg Rosztov és Szuzdal
fejedelme volt a Volga mellékfoly6i mentén a mai Moszkva tajan. O volt Szuzdalnak ,,els6
onallo fejedelme” 145 s 1155-ben elfoglalta Kievet, ahol 1157-ig uralkodott legidésebb fidval,
Andrejjel, s bar Dolgorukij Gyorgy haldla utdn a kieviek eltizik Andrejt Kievbdl, ez 1169-ben
megostromolta és elpusztitotta Kievet. Innen szamithaté Kiev bukdsa — mondja Doma-
novszky,"¢ mert Andrej felvette a nagyfejedelem cimet, s bar székhelyét nem tette at Kievbe,
a Szuzdali nagyfejedelemség dinté hegemdniajat biztositotta egész Oroszorszag felett.147 Igy
érthet6, hogy Anonymusnal Ruscia (c..7.) egyenlé Szuzdallal.

Domanovszkynak ezt az érvelését, amellyel azt bizonyitja, hogy a Gesta a XII. szdzad
vége és a XIII. szazad eleje el6tt nem johetett 1étre, nem hiszem, hogy hatalytalanitani lehetne
azzal az egyszerti megallapitassal, hogy Szuzdal létezett mar a XI. szazad végén. 8 Nem Szuzdal
1étében, vagy nemlétében van a fenti érvelés kronoldgiai bizonyité-ereje, hanem éppen abban,
hogy Szuzdal, mint Oroszorszag leghatalmasabb fejedelemsége, a tibbi orosz hercegségek
kozotti hegemonidja folytan egész Oroszorszag helyett szerepel Anonymus dbrazolasaban. Ez a
helyzet pedig a XII. szazad vége elGtt valéban nem allott fenn.

Mindamellett — Domanovszky érveléséhez kapcsolodva — még néhany kronolégiai
szempontb6l fontos mozzanatra mutathatunk rda Anonymus gestajaban az orosz politikai-
kozjogi viszonyokra vonatkozoéan.

142 De vi. mégis: CorNmpes DANieL: Vindiciae Anonymi. Buda 1802. és SEBESTYEN
Gyura: Ki volt Anonymus? Bp. 1898. 35. és 84.; 6k azonban csak a név elsé el6fordulasat és
az abbdl ad6do kronolégiai érvet vizsgaljak.

54“3 Domanovszky S.: Anonymus és a 11. Géza korabeli gesta. Szaz. 1933. 38—54. Kiil.
50—

Wi, m. 50.

451, m. 52.

Me1..m. 53,

171, m, 53.

U8V, CsOka cikkét.
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A 8. és 9. fejezetben a Kiev el6tti harcokrol és Kiev ostromardl olvasunk. Ennek ellenére
— de Domanovszky fentebbi fejtegetéseivel teljes dsszhangban —'a 11. fejezetben , Almos
vezérnek és féembereinek” a béketargyaldsok alkalmaval, a ,,duces Ruthenorum, scilicet de
Kyeu et Susudal” adjak tiszul fiaikat tovabbi hadisarc fizetése mellett — jeléiil annak, hogy
politikai-kozjogi szempontbdl P. mester Kievet és Susudalt azonosnak, egynek veszi.14®

De még ennél az azonositasnal is jobban ravilagit P. mester korara az a megjegyzés
— amit az Anonymus-irodalom eddig figyelmen kiviil hagyott —, hogy ti. a , kievi békekotés”
egyik feltétele a magyarok részér6l az volt, hogy ,,évenként adét fizessenek, tizezer markat”.150
Ez az orosz fold, vagy legalabb egy részének végleges hddoltatdsdt jelenti, holott az ,,6shaza-bél”
utraindulé honfoglaloknak eleve is kimondott céljuk volt —ahogy ezt mar elébb, az 5. feje-
zetben elmondja Anonymus —, hogy ,,megkeresik Pannonia foldjét, amelyr6l a szallong6 hirbél
azt hallottak, hogy az Attila fldje, akinek nemzetségébdlszarmazott Almos, Arpad atyja”.1st

P. mester dbrazoldsa szerint tehat a honfoglaloknak nem volt céljuk Oroszorszag
teriiletén megtelepedni s harcaikat csupan a Pannonidba vezet6 it biztositasa céljabdl vivtak,
tovabba — mint ezt Anonymus tobb helyen is hangstilyozza — az (it folytatasahoz sziikséges
¢élelmiszer és ruhazat, meg mas sziikséges dolgok biztositdsa hadisarc forméjaban.152

Nos, ez a helyzet: az orosz fold egy részének Halicsnak (Galicia) a meghd6doltatasa,
véglegesnek szant elfoglalasa III. Béla uralkodasa végefelé kiovetkezett be. Ugyanis, amikor
1187-ben meghalt Halics fejedelme, Jaroszldv, 6t Viadimir kivette a fejedelmi székben. De ez
Romannak, Lodomeria harcias fejedelmének a tdmadasa el6l I11. Béldhoz menekiilt csalddja-
val és kincseivel egyiitt és t6le kért segitséget. I11. Béla 1188-ban meg is indul Halics elfoglala-
sara s azt a Halicsi Evkonyvek vallomdsa szerint!®® csellel be is vette, de nem adta vissza volt
fejedelmének, ,,hanem megtartotta maganak és kisebbik fidt, Endrét” tette meg a hercegség
kormanyzoéjanak s 6 maga folvette a ,,rex Gallicie” cimet.st

S valéban P. mester egyetlen orosz varos meghéditasaval kapcsolatban nem hasznalja
azokat a jellemz6 kifejezéseket, amelyeket Galicidval kapcsolatban: c. 11.: Almos vezér dvéivel
egyiitt Halicsba jott s ott pihendhelyet valasztott maganak és dvéinek. Midén ezt Halics
vezére megtudta, minden hozzatartozéjaval mezitldb eléje ment Almos vezérnek és kiilonféle
ajandékokat nytijtott 4t Almos vezér hasznalatara; majd Halics varosanak (= var)a kapujat
megnyitvan, mint sajdt urdt, 4gy latta vendégiil, egyetlen fiat az orszag féembereinek fiaival
egyiitt tlszul adta . .. (Pais D. forditdsa.)

Bizonyosra vehetjiik, hogy e -harcok utjan juthatott el Anonymushoz a Susdalon tal,
a Volga mellett é16 magyarok hire: ez a fontos értesiilés.

149 ¢, 10. Dux vero Almus et sui primates inito inter se consilio petitioni ducum Rutheno-
rum satisfacientes, pacem cum eis fecerunt. Tunc duces Ruthenorum,! scilicet de Kyeu et Susudal
... filios suos in obsides dederunt. . .

150 ¢, 9. tributumque annuatim persolverent decem milia marcarum.

161 ¢, 5. Tunc elegerunt sibi querere terram Pannonie, quam audiverant fama volante
terram Athile regis esse, de cuius progenie dux Almus pater Arpad descenderat.

152 ¢, 8. insuper victum vestitum et alia necessaria.

153 V§.: Hopinka: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozastu adatai. Bp. 1916. p. 293.

18 PAULER: i. m. I. 426—27. [1189. maj. 2-an Béla mar rex Galicie. Kuk. II. 151. —
Fejér CD. I1. 247.]. Ezt az Ipatius kézirat (Hop~nka p. 293.) igy mondja el: ,,A kiraly (I11.
Béla) pedig bevonult Halicsba, de Volodimert nem iiltette a fejedelemségbe, hanem minden

- készletet a halicsiaknak adva, fiat, Endrét tette meg fejedelemmé, Volodimert meg ismét

visszavitte a magyarokhoz és kényszerrel elszedvén a vagyonat, nejével egyiitt egy toronyba
zératta.” A gustini kézirat kés6bbi szovege (Hopinka: i. m. 293.) pedig a kovetkez6képpen
mondja el az eseményeket — mindenesetre P. mester szovegéhez kozelébb allva: , A halicsiak-
nak nem lévén fejedelmiik, és mert azt hitték, hogy csakugyan Volodimer a fejedelmiik érkezik a
magyarokkal, ellenallas nélkiil beengediék a varba a magyarokat. Velok egyiitt Andras kiralyfi
is bemenvén Halicsba Volodimer nélkiil, megparancsolta a halicsiaknak, hogy neki hiiséget
eskiidjenek. Azutan nagy er(szakoskodasokat kovetett el magyarjaival a halicsiakon, mert
nemcsak nagy addkat vetett rdjuk . . . stb.
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Bizonyos, hogy oroszfoldi hadjaratokrél a korabbi kirdlyaink idejébdl is tudunk, ezek--
nek azonban nem volt hodito hadjarat jellege: korabbi kiralyaink nem gondoltak e teriiletek
meghdditasara.

Kalman kirdly ugynevezett orosz hadjarata (1099-ben) csifos kudarccal végzédott
az Orosz Evkonyvek!® és a magyar kronikak!'s® szerint egyarant.

II. Istvant 1123-ban Ladomér falai alatt cserbenhagytak vitézei azzal a jellemz6 meg-
okolassal, hogy nincs, kinek a szamara elfoglalniuk a hercegséget. Ha ugyanis Istvan akarna
Ladomérben maradni uralkodoként, 6k otthon mast vélasztanak kirallya; ha viszont koziilitk
- akarna valakit otthagyni hercegnek (dux), koziiliikk ezt senki nem vallalna.'s” Ez a Képes
Krénikdban elbeszélt jelenet mindennél vilagosabban kifejezésre juttatja, hogy ebben az id6-
ben még a gondolata sem meriilhetett fel annak, hogy orosz teriileteket csatoljanak Magyar-
orszaghoz — barmilyen formaban, vagy cimen.

I1. Béla alatt (1131—1141) semmiféle oroszfoldi hadjaratrol nem tudunk. Annal tobbet
hadakozott orosz foldon II. Géza, de, miként Hodinka megallapitja,'s®  inkabb sigorsagi,.
rokoni tekintetb6l, semmint politikai érdekb6] hadakozott”. 11. Géza ti. 1zjaszlavot, feleségé-
nek, Eufrozinanak a testvérét segiti a kievi nagyfejedelemség elnyeréséért folytatott harcaiban.
Eppen ezért nyilvanvalé félreértés és anakronisztikus beallitas a Miigeln-féle kronikaban az a
megjegyzés, hogy 11. Géza kiraly hiibérként adta a meghaditott Lodomeriat (talan Vladimirko-
nak — Miigeln nevetnem emlit —), s hogy arra kotelezte 6t, hogy ,,mindég szolgaljon a magyar
kiralyoknak™.1% Az orosz évkonyvek az 1152-re tehetd hadjarattal kapcsolatban ezzel ellentét-
ben arrél szInak,'*® hogy II. Géza és Izjaszlav a San partjan szétverik Volodimirko seregét,
mire az hékéért konyorog. 1zjaszlav ismeri mar eskiiszegd legy6zitt ellenfelét s ezért hizédozik
a békekotéstsl. A magyar kiraly azonban rabirja Izjaszlavot a békére, ha Volodimerko hajlando
eskiit tenni: ,,Mi tehat mindent megbocsatunk és a részedet sem vessziik el — mondja a magyar
kiraly, 11. Géza —, de eskiidj meg a keresztre, hogy a kezeden levé orosz vdrosokat mind vissza-
adod (ti. 1zjaszlavnak) és Izjaszldvot egész életedben el nem hagyod, hanem amig €lsz, mindig
vele tartasz. Volodimirko pedig mindezeket eskiivel fogadta a keresztre.”16! Itt tehat sz6 sincs _
hiibérbe adasrol s Volodimirko nem is a magyar kiralynak, hanem Izjaszlavnak, az akkori
kievi nagyfejedelemnek tesz hiiségeskiit, s neki adja vissza az elfoglalt orosz vérosokat.

Miigeln fenti hiradasa tehat nyilvanvaloan forrasanak félreértésén alapul: a két orosz
fejedelem, Izjaszlav és Volodimirko kozott johetett 1étre — I1. Géza segitsége folytan — olyan
alarendeltségi viszony, amelyet Miigeln forrdsa hiibéres viszonynak mindsithetett. Ez a ,,hii-
béres”” viszony — az orosz forrasok nem szolnak hiibéres viszonyrol — vo. a fentebbi idézetet
—, azonban nem a magyar kiraly és az orosz fejedelem kozott allt fenn, hanem Izjaszlav és
Volodimirko kozott. Mivel azonban a két orosz fejedelem kozitt ez a | hiibéres” viszony
kétségteleniil 11. Géza kiraly katonai beavatkozasa kivetkeztében jott létre, konnyen érthetévé
valik Miigeln fenti ,,stilaris elcstiszasa”. Mindenesetre, ismervén 1. Géza és Izjaszlav — az
orosz évkonyvek hiradasai alapjan tilzottan is szivélyes rokoni és politikai kapcsolatat, 11. Géza
részérdl orosz hédité hadjaratra lehetetlen gondolnunk. Kronikaink is ebben az értelemben
szamolnak be I1. Géza oroszfoldi hadjaratairél — roviden, de a 1ényeget illetGen hitelt érdem-
16en:1e | és sereget vezetett (II. Géza) Oroszorszagha a Lodomeri fejedelem ellen, hogy meg--

155 HopINKA 57—65.

156 88, . '

157 PAuLER 1. 299—300.

158 Orosz Evk. 90.

139 Mugeln, Chron. c. 52. 8S. 11. 198.: Do ward er genit von dem Kunig Geysa, daz er daz
lant von im empfahen must czu lehen und den ungarischen Kungen ymmer dienen scholt.

160 HopinkA: Orosz Evk. 173—187. )

o1 ] m. 187. i

162 Chron. 167. fej.
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bosszulja az apdsa, Minosloy ellen elkdvetett jogtalansagot. Mar el6bb is kiildott sereget
érdekében, ezzel a sereggel azonban a rutének és a kunok gyaldzatosan elbantak.’163

Az orosz évkinyvek adatainak ismeretében csak ez a forditas lehet helyes. II. Géza
1151. évi oroszfoldi hadjaratara vonatkozik a hiradés. A kiraly ebben a hadjaratban nem vett
személyesen részt, hanem Mstislavval, Izjaslav fidval kiildte seregét Izjaslav segitségére. A

'sereg Sapogynja mellett megallapodott. Az ellenség ,,Volodimer pedig igen sok italt kiildott a

magyaroknak és Mstislavnak”. Mstislav és a magyarok erre lerészegedtek. ,, Az Grok éjfél-
tdjban a taborba rohantak, mondvan: j6 Volodimer. Mstislav erre dvéivel lora iilvén, koltogetni
kezdte a magyarokat. Ezek pedig fekiivének, akar a halottak. Sziirkiilet koriil rajtuk iitott
halicsi Volodimer és néhanyat foglyul ejtve, a tobbit mind lemészérolta . . . Izjaslavhoz pedig
elért a hir Kievbe, hogy a fia megfutamittatott és a magyarok ledlettek.”’164

A magyar kronikakban II. Géza apdsaként hibasan Minesloy-nak irt névre is talan
elfogadhatébb magyarizatot adnak az Orosz Evkonyvek, mint Pauler probélkozésai. Izjaszlav
e hadjaratanak egyik mozzanata Miroslavsko falunal tortént. E helynév némileg romlott

formdja keriilhetett bele kréonikainkba Izjaszlav neve helyett Minosloy forméaban!6s

Az elmondottak szerint tehat Halics (Galicia) meghddoltatasanak elbeszélése P. mester
részér6l a honfoglalas korara visszavetitve 11. Géza tobb oroszorszagi hadjarata ellenére, aligha
lehet utalas e Géza-kori harcokra, hanem sokkal inkabb a III. Béla altal csakugyan elfoglalt
Halics dllamjogi viszonylatainak némileg modositott visszavetitése, s igy a mii keletkezési
idejére vonatkozolag ez korjelzé adat. Mindenesetre oklevelesen bizonyithat6, hogy a magyar
kirdlyok koziil eldszor I11. Béla kirdlyunkra alkalmaztik 1190-ben a rex Calatiae (= Galiciae)
cimet. Az oklevélnek annal nagyobb bizonyitéereje van ebbdl a szempontbdl, mivel nem a
magyar kanceilariabdl keriilt ki az oklevél — ahol esetleg a cim hasznalata a kiralynak csupan
igény-jogat is jelenthette —, hanem a dalmdaciai Zdara varos és Arbe szigete kizt létrejott
egyezkedésben.16¢

V.
A Gesta szerkezete €s szerzdje

Maér Ipolyi Arnoldnak felt(int, hogy a Gesta helyi vonatkozasai az egri egyhazmegye
teriiletére siirlisodnek s ezért a Gesta szerzGjét az egri egyhazmegye egy papjaban kereste.
Ezt a szempontot azutan Homan Balint prébalta felhasznalni a szerzd kilétének megallapitasa
érdekében, de inkabb otletszertien, semmint modszeresen. O ugyanis Ipolyi alapjaban helyes
megfigyelését, hogy ti. P. mester az egri egyhazmegye teriiletén feltiing tajékozottsagot mutat,
ugy, prébalta kronolégiailag is értékelni, hogy szerinte a Gesta szerzGje ezeket az adatokat

valasztott Katapdnnak koszonheti (Turul 1912). Homan Balint fenti kisérleteinek ingatag-
sdgara akaratlanul is, Pais Dezs6 egy e szempontbél is jelentds tanulmanya — Osbé cimen —

163 ¢, 167.: duxitque exercitum (sc. II. ‘Géza) in Rusciam super Lodomerium ducem, ut
vindicaret iniuriam soceri sui Minosloy, pro quo etiam iam pridem miserat exercitum, qui male
tractatus fuerat a Rutenis et Cunis. Ezt nyilvanvaléan hibasan forditja Gergs L. Képes Kron.
Bp. 1959. 185.: ,,majd sereget vitt Oroszorszagba, a ladoméri herceg ellen, hogy megbosszulja
ipa, Minoszlav sérelmét; miatta mar el6bb is kiildott sereget, mert a ruténok és a kunok elbdn-
tak vele”.

161 Vi, HopiNga: Orosz évk. 165—67. a Kievi Evkonyvek hiradésai.

165 Vi, HopiNkA: i. m. 157.: ,,Vinceslav és Izjaslav meg . . . fent a Dnepr innensé part-
jan vonultak . .. és megalltak Vitecevnél, Miroslavsko falunal amazokkal szemben.”

186 AUO. VI. kot. 178. Anno Dominicae Incarnationis 1190. mense Junii die Sanctorum
loannis et Pauli, Indictione octava Jadrae. Temporibus domini nostri Belae Dei gratia invic-
tissimi Regis Ungariae, Dalmatiae, Croatiae, Ramae, nec non Cararrae (Galiciae); et Petri
Jadertinae Sedis venerabilis Archielecti. .. V6. még CD. I1. 247. 1189. maj. 2. oklevelet, mely-
ben III. Béla maga is ,,rex Galliciae”-nek nevezi magat.
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mutatott ra,'®” melyben bizonyos dunantuli (féként Fehér és Veszprém megyei) ¢s tiszantuali
(féként Szolnok és Csandd megyei) helynevek csoportos megfeleléseire hivta fel a figyelmet.
E csoportos megfelelések fennallanak ,,egyrészt a P. mestert6l el6adott tirténet és a téle emli-
tett személynevek, masrészt az anonymusi események szinhelyeinek (késébbi) foldrajznevei
kozott” — ahogy ezt Szilagyi Lorand is elismerte, dsszegezvén Pais dolgozatdnak a lénye-
‘gét.168 Pais vizsgdlatai szerint harom honfoglalaskori vezér, Euse, Osb§ és Velek, , felttinGen
nagy szerepet jatszik” a Gestdban s ezek hdstetteinek elbeszélése nem kevesebb, mint hét fe-
jezetet tesz ki, a 19—20 és a 48—52. fejezeteket. E vezérek altal végrehajtott hadivallalkoza-
sok dunantuli és tiszantuli szinterén e vezérek nevébél képzett, vagy azzal kapcsolatba hoz-
hat6 helynevek taldlhatok csoportosan, amivel Pais P. mester ,honfoglaldskori hagyoma-
nyainak hitelességét” vélte bizonyithatonak. A feltart osszefiiggésekbdl azonban sem a Gesta
iratasi idejének, sem szerzdje kilétének a megallapitasdra nem tért ki.

Pais fenti Gtmutatdsa nyoman Szilagyi Lordnd prébalta szamba venni a P. mester
altal felhasznalt csaladi ¢és nemzetségi hagyomanyokat,'®®  melyeket egyes el6keld csaladok
a maguk multjarol s f6képen birtokszerz6 Gseikrél sajat kiriikben apoltak s egyik nemzedékrol
a masikra atszarmaztattak”. Meg kell azonban allapitanunk, hogy Szilagyi Lorand alapjaban
helyes iranyn fenti vizsgédlatai kiilondsebb eredményre nem vezettek, mivel a md szerzéjének
kérdését régebbi, sok szempontbél dontd jelentdségii vizsgalatai értelmében'” mar eldontott-

nek veszi, s igy mellézhet6nek tartja annak a kronoldgiai szempontbdl és a szerzé kilétét ille-

téen sem lényegtelen kérdésnek a tisztazasat, hogyan ismerhette meg P. mester — a fenti
vizsgalatok szerint nagyjabal hiteltérdemlden, vagy legaldbbis helynevekkel igazolhaté médon
— az orszag kiilonboz6 vidékein ¢16 nemzetségek ,,0si”’ hagyomanyait. Szilagyi a Gesta szerz6-
jét mas érvek és meggondoldsok alapjan Péter esztergomi kanonok személyében hatarozta
meg'?t — mint ismeretes, s igy a nemzetségi hagyomanyok és a szerz6 kapcsolatainak kérdését
kiilonosebben nem is vizsgdlja, mivel szerinte ezeket mint kancelldriai notarius, majd kés6bb
mint esztergomi kanonok is megismerhette. Nézetiink szerint azonban P. mester nem indiffe-
rens modon ,,sine ira et studio” targyalja a mintegy véletleniil tudomasara jutott csaladi és
nemzetségi hagyomdnyokat, hanem nagyon is tervszertien, tudatosan és lathato elfogultsaggal
a , kuman” 7 vezér és ezek leszarmazdi irant. Igaz ugyan, hogy a csaladi kapcsolatokat —
amennyiben nem az Arpad-hazrél van sz6 — altaliban nem emliti, de torténetirasanak egyik
01 leplezett rugdja mégis a rokon-csalidok kiemelése és ezeknek mintegy igénye a birtokon
tal a hatalomban vald részesedésre.

Az alabbiakban ezeket a szalakat igyeksziink majd felfejteni, de el6bb még foglalkoz-
nunk kell Csoka J. Lajos legiijabban megjelent Anonymus-cikkének!? ide vonatkozé megélla-
pitasaival. .

A topografiai tsszefiiggések felhaszndldsdval probalta a szerzé személyét meghatérozni
Csoka J. Lajos is. Megfigyelése szerint a szerzé bencés szerzetes, pontosabban ,,a pannonhalmi
bencés iskola magistere” lehetett,'”® mivel a ,,honfoglalasnak alig volt olyan fejezete, melynek
nem lett volna kapcsolata bencés apatsagokkal.”'7 Ervelése szinte megveszteget6 kiilonosen

.....

szazdi bencés monostor alapito levele helyneveiben is felleli.!” Valéjaban azonban a szazdi

167 MNy XXIV. 92—95; 169—75. ’
165 SzrLAcyr LorAND.: P. magister forrasai és modszere. MNy 1947. 198.
169 SziAcyr: MNy 1947. 193, és kiilonosen 246—49.
170 V5, SzivAeyr L.: Az Anonymus-kérdés revizidja. Szaz. 1937.
171 §zaz. 1937. 191.
i 172 Cs6ka J. Lasos: Ki volt Anonymus? MNy 1962. 92—103., 216—22, és 371—8. ¢s
iilon is.
173 Cs6ka J. L.: Ki volt Anonymus? Bp. 1962. 17.
I om. 14,
1751, m. 12,




oklevélben a szazdi monostornak adomanyozott tébb ‘birtok van leirva hatarpontjaival;
ezek a birtokok részben a Tisza ¢és a Bodrog, részben a Duna mellett, s6t részben a Kirds mel-
lett (pl. Zeguholmu) voltak szétszérva. Ezekbdl az egymastél tavolesé birtokrészek hatar-
leirasaibol nehezen, vagy egyaltalan nem lehetett volna akércsak tobbé-kevésbé is elfogadhato

~ szinteret rekonstrudini a honfoglalas szaméra — nézetiink szerint. Ennek ellenére, tagadhatat-

lan, hogy a honfoglalas rajzaban szerepld foldrajzi nevek koziil elég tekintélyes szam a bencés
monostorokkal, vagy azok birtokaival kapcsolatba hozhaté. Ennek oka azonban nyilvan nem
az ir6 ,,bencés” bedllitottsaga, vagy a bencés monostorok iranti kiilonos érdeklédése, hanem
sokkal inkabb az a koriilmény, hogy az egyes nevezetesebb nemzetségeknek megvolt a maguk
nemzetségi (tobbnyire bencés) monostora s igy ezek a kegytri jog folytan az egyes nemzetségek
birtokaihoz tartoztak. Ha tehdt P. mester a nemzetségi birtokviszonyokat akarta dbrazolni,
természetesen beleiitkozott szamos bencés monostornak, mint 6si nemzetségi birtoknak a
nevébe. Alig értheté azonban, hogy a szerz6, allitélagos bencés létére — ahogyan Csdka gon-
dolja — egyetlen esetben sem emlékezik meg — anticipacioként sem — egyik-masik bencés mo-
nostorrél, még a leghiresebbrél, a Pannonhalmirdl sem, holott mas — birtokjogi — esetekben
el6renyul Istvan kirdly, s6tI. Andrés kiraly idejéig is. Az is meglehet, hogy az egyes nemzetségi
monostorok — minthogy a nemzetség tagjai oda temetkeztek — a nemzetségi hagyomanyok
6riz6i, fenntartdi voltak, s igy a nemzetségi hagyomanyok kutatéja ezen a réven is taldlkozhatott
a nemzetségi (bencés) monostorokkal. A szerzé azonban semmi ]elét nem adja annak, hogy
a bencés rend tagja lett 'volna.

Hogy mennyire a nemzetségi hagyomany, s ennek kapcsan az 6si, honfoglaléskon
birtokjog, ill. birtok-igény igazoldsa volt a célja P. mesternek, azt a legjobban Ketel vitéz
példajan mutathatjuk be. Arpad vezér még a Bodrog parti Zemlin varabol kiveteket kiild az
Alpéarnal tartézkod6 Salan vezérhez, hogy a Sajoig terjedé teriileteket kérje téle dsi jussabol.
Arpad ez elsé kivetségének teljesitésére Ond vezért, Ete apjat a Calan és Colsoy nem 6sét kiildi,
tovabba a hét ,kuman” vezér egyikét, Ketelt, Oluptulma apjat, és harmadikul a szintén
,kuman” szarmazasu serény vitézt, Turzol-t (14. fej. vége). Az erre kiovetkez6 15. fejezet
egészen varatlanul a De Camaro castro cimet viseli, és ahelyett, hogy megtudnink belble a
kovetség eredményét, arrdl értesiiliink, hogy a kovetség elindult ugyan, de dtkozben Ketel
majdnem belefult egy patakba, melyet tréfabdl tarsai Ketelpataka-nak neveztek el. Az egész
elbeszélés azonban csak arra szolgal P. mester szamara, hogy elmondhassa a lényeget, ti. hogy
,,késébb Arpad vezér kegyesen ugyanennek a Ketelnek adoméanyozta Satorhalomtol egészen
a Tolesva vizéig az egész filldet lakosaival egyetemben.” P. mester azonban még itt sem tér
vissza a fO-torténet folytatasihoz, hanem folytatja Ketel vitéz késébb nyert birtok-adoma-
nyainak ismertetését, hogy ti. Ketel a Vag és a Duna osszefolyasanal is kapott nagy fildeket,
ahol fia, Alaptolma felépitette Komarom varat. , Ennek a vdrnak a szolgéalatira odaadta
mind a magaval hozott, mind pedig a vezért6l nyert népnek a kétharmadat.” (= Tehat tulaj-
donképp 6 adott a megyerendszer kialakuldsakor a kirdlynak, és nem forditva!) Elmondja
még itt, hogy itt temették el ,,pogany modra Ketelt, meg a fiat, Tolmat”, tovabba, hdgy utodai
a Bodrog menti birtokot I. Andras kiraly idejéig birtokoltdk, Andras kirdly azonban , Ketel
utddaitdl cserébe megszerezte azt a helyet”. (Pais D. ford.) Végeredményben tehat e csalad
birtokainak egész torténetét elmondja, szdzadokkal kés6bbi eseményeket is beléfoglalva.
Ugyanigy jart el P. mester a legtiobb esetben (pl. Bonger — Bors — Miskolc; Ousad — Ursuuru;
Ed — Edumen — Pata — Aba; Tuhutum — Horca — Gyyla stb. esetében is). Ami mar most a
Ketel, pater Oluptulma torténetétilleti: P. mester allitdsa szerint Ketel —mint fentebb lattuk —
kumdn vezér, s neve csakugyan a torokb6l fejthetd6 meg, jelentése vezetékld, hdtasld,'?®
fidnak a neve szintén a torokbdl fejthet6 meg, jelentése , hés-toltelék’;'77 Komdrom nevét

176 V. NémeTH Gy.: A honfoglald magyarsag kialakulasa. Bp. 1930. p. 239; Pais
DEzs6 azonban (SRH 1. 55.) a tirok kiit ,custodit’ ige szarmazékanak tartja; szamunkra a
lényeges, hogy a Ketel név tﬁrbk nyelven ¢rtelmezhetd, ahogy azt nyllvén P. mester is tette.

177 Vo, Gamsocz Z.:
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tobbnyire a szlav komar ,,szinyog” személynévre vezetik vissza,'™ de Pais Dezsd ezt is meg-
fejthetének tartja a torokb6l. Ugyancsak Pais figyelmeztet arra (SRH. I. 55.), hogy Komarom
szomszédsagaban csakugyan megtaldlhatok egy Olup nemzetség nyomai és Alap, Tolmaés
Kethel helynevek. — Ezekb6l a torok nyelvi elemekbdl alkotta meg tehdat P. mester a Ketel
pater Oluptulma torténetét? Szinte kizart dolog, hiszen még azt is tudja, és részletesen el is
beszéli, hogy 1. Andrés kirdly Ketelnek a Bodrog melletti birtokat elcserélte , két ok miatt:
el6szor, mert a kirdlyoknak alkalmas volt vadaszat céljara, masodszor meg, mert szeretett

azokon a tajakon lakni a felesége. Tudniillik ez, mivel az orosz vezér lednya volt, ott kizelebb -

lehetett a sziil6foldiéhez, azonkiviil pedig félt a német csaszar jottétél is, hogy majd Péter
kiraly vérének miegbosszuldsa végett betor Magyarorszagba.” (15. fej.; ford. Pais). Ezt sem
kitalalni, sem kikiovetkeztetni a fenti helynevekbdél nyilvan nem lehet. Ez csakis csaladi,
nemzetségi hagyomany lehetett. Ebben az esetben nagy valészindséggel e hagyomany forra-
sara is ramutathatunk. Karacsonyi (Magyar nemzetségek II. 332. és Csoka i. m. 11. L. ¢s
Héman B.: Magyar torténet. Bp. 1935. I. 457.) Ggy latszik, nem ok nélkiil tette fel, hogy a
Katapan — Koppan nemzetség Ketel — Oluptulmaval hozhatta kapcsolatba szarmazasat,
mivel Komarommal szemben a Duna jobb partjan allott nemzetségiik monostora, Koppéany-
monostor Alap kozség kozvetlen szomszédsagaban. Ebben az esetben P. mester Arpad vezér
els6 orszagos kovetjarasat annak a Katapannak honfoglalaskori Gsével végezteti, aki II1. Béla
kiraly alatt mint székesfehérvari prépost 1190-161 kancellar s ebben a minGségében 1198-ig
megmarad Imre kirdly kancellaridjaban is, mignem 1198-ban megvalasztjak egri piispoknek,
de még piispoki mingségében is megmarad 1199-ig kancellarnak!'” — s biiszkén viseli a ma-
gister cimet még piispik kordban is. Az oklevelek méltésagjelzd zaradékaban 1217-ig ta-
lalkozunk a nevével. Eszerint tehat P. magisternek, Béla kirdly notariusanak felettese,
kancellarja volt, kézenfekvd tehat, hogy téle kapta a Ketel nevii pogany s birtok-torté-
netét. P. mester meg egy udvarias gesztussal tiszteli meg pogany Gsein keresztiil a kancel-
lar-piispokit, aki mint kancellar, maga is tobb kovetségjarasban vehetett részt.

Ezt a megfelelést magunk is puszta véletlennek tartanank, ha nem ugyanezt tette volna
P. mester Arpad vezérnek ugyanezen elsé orszagos érdekii kovetkiildése alkalméval I11. Béla
egy masik kancelldrjdnak Calanus pécsi piispoknek honfoglalé Gseivel, Oundu pater Efe-vel
is (14—15. fej.). A kovetség, mint lattuk, a Tisza menti Alpar véaraban keresi fel Salant, a
bolgarok vezérét, s ez a kivetség kapja meg Salan vezért6l a ravasz foldvasérlas szimboélumait,
,»két korso Dunavizet, meg egy nyalabot Alpar homokjanak a java fiivébél” (16. fej.). Utobb
azutan (30. fej.) még egy kovetség keresi fel Salan vezért Alpar homokjan. Ennek a kivet-
ségnek is a kancellar Calanus pécsi piispok Gse, Ete volt a vezet6je. Ezen a vidéken torténik
P. mester abrazolasa szerint a donté {itkozet Arpad vezér és Salan kozott. ,,A vezér azt a
helyet Ondnak, Ete apjanak adta a Tiszatél a Botva-mocsarig ¢s a Kortvély-totol Alpar
homokjaig. Utobb pedig . . . Ond fia Ete sok szlovént gy(ijtott dssze s Alpar viara meg a Bold-
rév kozott igen erds foldvarat épittetett, melyet a szlovének a maguk nyelvén Csongradnak,
azaz fekete varnak neveztek.”

S val6éban, mint Gyirffy Gyérgy megallapitotta,’® | az Ondtél leszarmazé Kalén
— mas néven Bor-nem a XIII—XIV. szazadban is az Anonymus dltal megjeldlt vidéken
,lakott”. E nemzetségé volt Alpar,'®!, Csongrad,'® a nemzetség egyik Gsének nevét viseld,
késébb elpusztult Ete,'s® Kaldnkérose, a késébbi Nagykdéros,'® Szer(monostora), az elsé

1% Vi, MeLica: A honfoglalaskori Magyarorszag. 388.
19 V. FEstrPATAKY L.: A kiralyi kancellaria az Arpadok koraban. Bp. 1885, 92—93.

180 Gyorery Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. Bp. 1963. 882—883.
181 . m. 891.

1521, m. 894.
183 [, m. 895.
181, m, 897.




»orszaggytilés” szinhelye (Pusztaszer) és a Bar-Kalan nem nemzetségi monostoranak helye1ss
¢s eredetileg, ugy latszik, az egész Csongrad megye teriilete.18¢ Ez els6 kivetjaras torténetének
¢rtékelése szempontjabol talan azt sem érdektelen megjegyezniink, hogy Ound pater Ete
¢és a ,kuman” Ketel pater Oluptulma e kivetségjarassal el is jatszottak torténeti szerepiiket:
a harcokban méar nem vesznek részt.

Ennyi parhuzamossag nem lehet a véletlen miive P. mester honfoglalds-abrazolasa
¢s a XII—XIII. szazad forduldjan €16 méltosagok , kozéleti” szerepe kozott, s igy azt kell
mondanunk, ratapintottunk P. mester torténetir6i modszerének, eljarasanak egyik — a kor
meghatarozas szempontjabol talan a legfontosabb — vonasara, s ezzel talan megtaldltuk a
kulcsot Gestdja ama vonatkozasainak feltardsara, amelyek nem a honfoglalds torténete,
hanem az ir6 koranak megismerése szempontjabél jelent6sek ¢s a szerzé személyének a meg-
hatarozasara is megbizhaté tampontokat nytjtanak.

Fentebb jeleztiik mar, hogy P. mester tendenciézus torténetiro. A fentiek errél mar
izelit6t adhattak. Miive megirdsanak a Prologusban kimondott célja: ismertetni Magyarorszag
kiralyainak és nemeseinek szarmazasrendjét.'s7 A félreértés elkeriilése végett azonban mindjart
hozza is teszi, hogy a nemeseken a ,,hét fejedelmi személynek, akiket hétmagyarnak hivnak”,
utodait, leszarmazoit érti.’s® Et16] a kittizott programtol azonban mindjart a mi elején eltér,
amennyiben a ,,hét fejedelmi személy” mellett bekapcsolja targyaldasiaba a Kiev alatt csatla-
koz6 (8. és 10. fej.) ,,hét kuman vezért” és azoknak utédait, ill. rokonséagat is. Ezzel lényegesen
megn6tt a targykire, de még ezen a ,,bévitett” programon is néhany — nem sok — esetbhen
tdlmegy, és olyan személyeket szerepeltet, akik sem a ,,septem principales persone”, sem a
»septem duces Cumanorum” és ezek rokonsagaba nem tartoznak bele. Ha tehat ezeket mégis
belevonja targyalasaba, ennek nyilvan kiilonds, személyes oKai lehettek, s igy ezek az esetek
megérdemlik a Ieggondosahb vmgalatokat

P. mester honfoglalds-abrazolasanak alapvet6é kompozicios elve, hogy a honfoglalast
hadi vallalkozasok sorozatara bontotta. Az elsé ilyen hadi véllalkozast P. mester ismét egy
»kuman” vezérnek, Borsnak, Bingér fianak a nevéhez kapcsolja. (18. fej.) Ez a Bors vezér a
késébbiek soran is egyike a legtobbet szereplé vezéreknek. Erre alabb még visszatériink.

E fejezet utan egy mdsik hadivallalkozas eldkészitése kovetkezik: a bihari vezérhez,
Ménmaréthoz kiild koveteket Arpad vezér és kiveteli t6le a Szamostdl a Nyirségig és a Meszesi
Kapuig terjedd teriileteket. A kivetségre két serény vitéz kap megbizast, akik azonban sem
a ,,hétmagyar”, sem a ,,hét kuman vezér” leszarmazoi kozé nem tartoznak, tehat még P. mester
,»bovitett” tervezetének kereteit is tallépik. Nyilvan érezte ezt P. mester is, mert e serény
vitézek megnevezése — ,,Osbé, Szalok apja és Velek, akinek ivadékabol szarmazik Torda piispok’”.
— utdn mintegy mentegetézve mindjart hozzateszi: ,,ezek nemzetségiikre nézve a legelGkeldbbek
voltak”. Node taldn ezt mégsem lehet mondani, s ezért kis daccenével igy folytatja a mon-
datot: ,miként a tibbiek is akik Szittyafoldrdl kijottek és Almos vezért nagy tomeg néppel
kovették”.

Az ir6 tehat lathatoan részrehajlo e két vitéz emlitésénél. El6szor is azért, mivel a
honfoglalas torténetének ugyszolvan még az elején fellépteti e vitézeket, mikor még a ,,hét
fejedelnii személy” koziil is csak egyet, Ound-ot vont bele néy szerint az események bonyoli-
tasaba, és a ,,hét kuman vezér” koziil is csak egyet, Ketelt. Masodszor meg azért, mivel ezek-
nek a vitézeknek a honfoglalok kozott kiilonosebb tisztségiik nem volt, mégis a nobilissimi
jelz6t alkalmazza réjuk, amivel egyébként csak az Arpad-haz 6sét, Ugyeket (3. fej.: Ugek . . .
de genere Magog regis erat quidam nobilissimus dux Scithie;), meg a Bular-f6ldr6l bekdltozo -

185 . m. 904—905.

186 [ m. 884.

187 Prolog: genealogiam regum Hungarie et nobilium suorum.

188 Prolog: quahter septem principales persone, que Hetumoger vocantur, de terra
Scithica déscenderunt.
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" Billa és Bocsu-t (57. fej.: de terra Bular venerunt quidam nobilissimi domini. .. Billa et
Bocsu.) hajlando kitiintetni. Ezekkel szemben még a ,,hét fejedelmi személyt is csak viri
nobiles genere titulusra méltatja a Gesta szerzéje.’® Mindenesetre Osbé és Velek vitézek a
Gesta egyik legszinesebb epizodjanak a héseivé valnak P. mester el6adasaban, mert nemcsak
Ménmardtnal tett kiovetségjarasukrol kapunk szines beszamolot a 20. fejezetben, hanem tor-
ténetiik szinte végightzadik a Gesta egész hédtralevl részén. Nem csupdn kovetek 6k ugyanis,
hanem valodi sereg-vezérek (51. fej.: principes exercitus; magyarul: had-nagyok). Az ir6
semmit sem mulaszt el annak érdekében, hogy kivalésdgukat bizonyitsa. Vitézségiik kiilénos
hangstlyt nyer az ltal is, hogy kivetségjarasuk utan Arpad vezér a Ménmar6t elleni hadjarat
vezetésére nem kevesebb, mint harom vezért jeldl ki, most mdr a ,,hétmagyar” koziil: Tast,
Lél apjat, Szabolcsot, El6d fiat, ,,akit6l a Csdk nemzetség szarmazik™, és Tétényt, Horka apjat,.
,,Gyula és Zombor” nagyapjat, akik meg is hoditjak a Tiszantul nagy részét, egészen a Meszesi
Kapuig, s6t Tétény még az Erdéntili részeket is (partes Ultrasilvanas), tehat Erdélyt, Mén-
mardttal azonban ezek sem boldogulnak. ,,Szeghalomndl at akartak kelni a Kordson, hogy
Ménmarét ellen harcoljanak, de Ménmardt katondi odajottek és megakadalyoztak, hogy atkel-
jenek” (28. fej.). Kozben mas vezérek meghdditjak az egész Felvidéket, ahol a f6 szerepet
ismét Bors vezér jatssza (31., 34. fej.), majd megtorténik az epikus részletességgel abrazolt
donté iitkozet is Salan vezérrel a Tisza menti Alpar mezején (38—42), tovabba két déli, balkani
hadjarat, melynek eredménye Bulgaria meghé6doltatdsa,'?¢ tovdbba a Racfold, a dalmat ten-
gerpart és Horvétorszag elfoglalasa. Ezutan sziinet kivetkezik a harcokban, mialatt Arpad
vezér és nemesei berendezkednek a ,,vezéri szigeten”, Csepel szigetén (44. fej.), hogy onnan
rovid pihené utan Zuard, Kadocsa és Bojta vezetésével a Marostol déire es6 teriiletek meghddi-
tasara induljon egy sereg. Itt Glad vezérrel kapcsolatban ismét utal Ajtony tiorténetére, amivel
iigyesen felidézi a mar tobbszor emlegetett Csanad emlékét. E hadjarat utérezgéseként emliti
a szerz6 a Gorogorszagban maradt Sobamogyera epizddot (45. fej.). Egy masik sereg ezalatt
szintén Csepel szigetérél kiindulva dtkel a Dunan és nagy drvendezés kozben bevonul Attila
véarosaba (=Obuda), s miutan itt ,,tobb napon keresztiil a kobzok és sipok édes hangja mellett
¢s a reglsok ¢nekeit hallgatva” vigan lakomaztak és lovagi jatékokat tartottak (46. fej.),
11jbol elindul a sereg, most mar a Dunantil meghdditasdra, melynek c]bcszelese meglehetésen
részletezé (47—50).

Csak e hosszti kitérd utdn kanyarodik vissza a szerz6 a 19. fe]ezethcn emlitett Ménmarot
bihari vezér torténetéhez (50. fej. vége) és vele kapcsolatban a két |jigen nemes” vitézhez
(itt is megismétli a nobilissimi jelz6t! 51. fej. vége) Osbohoz és Velekhez. Csakhogy ezek most
mar nem kovetek, hanem a , bihari vezér” ellen kiildend6 sereg vezérei (principes et ductores)..
Fentebb visszakanyarodast mondottunk, mivel tényleg 30 kiozbevetett fejezet utan tér vissza
a szerz§ elbeszélésének egyszer mar felvett fonalahoz, ' mivel azonban Ménmarét orszdgénak
OsbG és Velek vezérek altal tortént fieghdditasa egyuttal a honfoglalas torténetének zaro-
fejezete, egészen nyilvanvald, hogy a Ménmarét-torténet és a benne szereplé Osbé és Velek
vitézkedésének elbeszélése az az epikus keret, amely kozrefogja az egész honfoglalas-torténet
epizodjainak sorozatat. Masfel6l meg ez a zardakkord 1ijbél és nyomatékosan emlékezetiinkbe
idézi annak a két ,igen nemes” vitéznek a személyét, akik, gy latszik, kozelébb esnek a
Gesta szerz6jének a szivéhez, mint akdr a hét magyar, akar a hét kuman vezér.

189 V. 5. fej.: Isti enim VII principales persone erant viri nobiles genere et potentes in
bello.

19042, fej.: dux Bulgarie... Arpadio duci Hungarie subingatus fideliter serviret et
annuale vectigal persalveret.

190s Az elbeszélés menetének ezt a megszakitasat és a hozza valo ,,visszakanyarodast”

mar tobben (Karacsonyi Janos, Gy6ry Janos, 1. Téth Zoltan) is észrevették, de ezt inter-

polaciéval magyaraztak, amirGl sz6 sem lehet. Ez P. mester m.lvészx kompozlclos elve. Vo.
HorvATa J.: Stilusproblémék 219; 236.
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Osbé és Velek e Ménmardt elleni hadjaratanak torténete ugyanis ‘valéban hatasos
mozzanatokban bévelkedd és a sok harc utédn a hoditék és meghéditottak kiengesztelGdésének,
megbékélésének poétikus zdrémozzanata a honfoglalds térténetében.

Osb6 és Velek vezérek eldtt onként meghodolnak a bihari székelyek, ,,akik el6bb Attila
kiraly népei voltak, . . . és kiilonféle, ajandékokkal egyiitt fiaikat onként tuszul adtak és Osbé
serege elGtt elsé hadrendként indultak Ménmar6t ellen harcba™. Ménmar6t pedig Bihar varat
vitézeinek védelmére bizva, feleségével és leanydval elvonul az Igfon erd6be. Ezutan megindul
a var ostroma, amit P. mester itt oly részletesen ecsetel, mint miivében sehol masutt. Kolcsonds
nyilazassal kezdddik, majd Osb6 és Velek hajitogépekkel folytatja az ostromot és végre, nyil-
van az ostromgépek védelme alatt, sikeriil a magyaroknak ¢s a székelyeknek betemetni a
var-arkot és mar a Iétrakat tamasztjék a vérfalakhoz, mire Bihar véar véddi ,megnyitjak a
vérat és mezétlab, konyorogve vonulnak Osbd és Velek elé” (51. fej.). Nagy zsdkmdnyt ejtenek,
s most mar az el6bb dolyfos Ménmarét, ,,aki el6bb kovetei tjan bolgéar szivvel dolyfos iizenet-
ben tagadott meg még egy marok foldet is Arpad vezért6l, most legy6zetve és eléjiik borulva
ugyanazon kovetek titjan vonakodas nélkiil felajanlja egész orszagat, Arpad fidnak Szoltinak
pedig a leanyét”. (Pais D. ford.) Mindez természetesen Osb6 és Velek érdeme ! Nemcsak gy6z-
nek és békét szereznek, hanem a fejedelem fia szamara feleséget is. Mert Arpad vezér , Mén-
mar6t iizenetét szivesen fogadta és helyeselte; majd mikor hallotta, hogy Ménmarot leanya
mar egykort az 6 fiaval, Ménmar6t kérelmének teljesitését nem akarta tovabb halasztani,
és leanyat Szolta feleségéiil elfogadta.” (Pais ford.) Osbd és Velek szerepe most egyszerre meg-
valtozik: a gydztes hadvezérekbdl leanykérfk lesznek; megiilik az eljegyzést Ménmardt
leanyaval, majd ,nagy tisztességgel és orommel visszatértek Arpad vezérhez. A vezér és
f6jobbagyai eléjitk vonultak és Ménmar6t leanyat, amint ilyen nagy vezérnek a jegyesét meg-
illeti, tisztességgel a vezéri hazba vezették. Arpad vezér, valamint minden f6embere menyeg-
z6t iilve nagy lakomdt csapott és majdnem naprol napra — menyegzdi szokds szerint — egyiitt
vendégeskedett a kiroskiriil elteriilé orszagok vitézeivel” (52. fej. Pais D. ford.). Természetesen
itt sem hianyozhatott a lovagi tornajaték. S ezzel vége a honfoglalds b6 epizodokkal tarkitott
— meséjének. Az.ugyanis, hogy Osbé Veszprém varat kapta jutalmul ,,minden tartozékaival
egyiitt”, Velek pedig a ,,comitatus de Zarand”-ot — taldan mar nem mese, hanem csupdn —
anakronizmus.

Milyen valdsag bujkal e mese mogott?

Be kell vallanunk, hogy Osbé-vel kapcsolatban azon tilmendleg, amit réla Pais Dezsé
megallapitott,’?! hogy ti. neve Fehér megye helységneveiben mindmaig rank maradt, tovabbi
adatokat nem sikeriilt feltarni. Anndl érdekesebb azonhan Velek vezér, ,akinek sarjadékdtol
szdarmazik Turda piispok™ (19. fej.). )

II. Andréas kiraly egy 1225-ben kiadott oklevelében emlitést tesz egy Velek dux-rol,
akinek e titulus szerint hercegi? (dux) rangja van. Hogy rokonsagban volt-e az Arpadokkal,
nem tudjuk, s igy azt sem, minek kdszéni a dux rangot. Ellenben ugyanebbdl az oklevélbél
megtudjuk, hogy ennek a Velek dux-nak a leanya Bors comesnek, Domonkos ban fianak a
felesége. Az oklevélben II. Andras Bors comest rokondnak nevezi, Veleket azonban nem.!9*
Ez a rokoni kapcsolat a kiralyi csalad és Bors comes kozitt valosziniileg régebbi eredetii ¢s

191 MNy 1928. (XXIV.) 94. ,

192 Sopronmegye Oklevéltara (kiad. Nacy IvAw, Sopron 1889.) 1. 9.:... quod noster
cognatus et in omnibus semper fidelis Bors comes ... pater suus pie memorie Dominicus
banus . .. u. 0. 15.: tria predia post mortem uxoris comitis B(ors), filie ducis Velek, que ipsa
propriis pecuniis, quas secum de domo patris sui attulerat, a Dominico filio Jacobi [SzeNT-
PETERY: Jacoqu-t olvas, 1. aldbb] comitis de Mischouch emerat ... — Az oklevélre vonatkozolag
I. SzeNTPETERY I.: A borsmonostori apatsag Arpad-kori oklevelei. Bp. 1916. 115., ahol a fenti
kiadas szdvegeltéréseit is hozza, tovabba: SzeNTrETERY 1.: Az Arpadhazi kirdlyok okleveleinek
kritikai jegyz¢ke. Bp. 1923. 420. sz.
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nem azaltal jott létre, hogy Bors Velek herceg leanyat vette feleségiil.'®® Mindenesetre
IT1. Béla kiraly egy 1194-bél datalt oklevele magat Domonkos bant is noster dilectus cognatus,
scilicet Dominicus banus-nak mondja.'® 11I. Béla 1193-ban- kiadott hiteles oklevelének mél-
tosagai kozott mint a kirdly udvarbirdja és bodrogi ispan van emlitve,'% mas hivatala-
r6l vagy tisztségér6l nincs tudomaésunk s igy azt sem lehet tudni, honnan ered a bdni cime.
Tény azonban, hogy I11. Bélanak kedvelt embere lehetett, akarcsak fia, Bors comes II. Andras
kiralynak. II. Andréds kiradly fentebb idézett 1225-iki oklevelébdl az is kideriil, hogy Bors
apja Dominicus a Miskolc-nembeli Jakab (vagy Jaké6?) fia volt.

A Gesta szempontjabdl azonban a Bors és Miskolc comeseknél is fontosabb Velek dux
személye.

A Gesta fenti elemzése alkalmaval ramutattunk arra a sajatos szerkezeti felépitésre,
hogy a szerzé Osbé és Velek vitézkedéseinek és szerepének elbeszélésébe, mint valami keretbe
foglalta az egész honfoglalas-torténetet. Ezzel kiilondsképp és indokolatlanul kiemeli (Osbd
€s) Velek honfoglalaskori szerepét, mivel ezek nem is tartoztak sem a ,hétmagyar”, sem a
»hét kuman vezér” sordba, vagy rokonsigaba. Ebbél az elfogultsagbol, ill. részrehajlasbél
az ir6 csaladi kapcsolataira kivetkeztethetiink. A szerzd szerint Velek vezérnek van egy leszar-
mazdja: d9. fej.: Velec, a cuius progenie Turda episcopus descendit. ... )

Az elmondottak utdn szinte 6nként adddik, hogy ebben a Turda episcopusban keressiik
a Gesta szerzgjét: O érthetd okokbdl lehet elfogult Velek vezérrel, akar korabban élt Gse ez,
akar kozeli, még ¢16 rokona. Nem a ,hét vezér” koziil vald, de azért nobilissimus. A Gesta-
beli Velek megkapta érdemei jutalmazasaul a comitatus de Zarand-ot (52. fej.): ,,a régi Zarand
varmegyében, most Arad megye ENy-iszélén, valoban megjelenik 1495, 1508: Elek helynév
{Csanki 1. 730.). Ez a szokezd6 v-nek a magyarban nem ritka lekopasaval (vimad: imad;
Vigménd: Igmand) lett a Velek formabdl” — irja Pais'9¢ — annak ellenére, hogy 6 még a fenti
Osszefiiggésre nem gondolt. A szerz6 szerint nyilvan a Velek-nem fészke Zarand megyében volt,
azért adomanyoztatja Arpad vezérrel Veleknek ezt a megyét. Ezzel kapcsolatban azonban
ismét ra kell mutatnunk a szerzé szerep-kiesésére: az tijonnan elfoglalt foldnek hogyan lehet
Zarand megye a neve? Nem helyesen ugyan, de kivetkezetesebben jar el Veszprém-varanal,
Bihar-varanal, ahol mar meglevé és meghdditott varakat tesz fel s ezeket adomanyoztatja el.

II. Andras kiraly fent idézett, 1225-bél szdrmazo oklevele szerint a XIII. szazad elején
€16 Velek dux leanya, Anna, Bors comes felesége: e rokoni kapcsolat alapjan érthetévé vilik,
miért nyer oly feltiinGen nagy szerepet a honfoglalas idején a ,,kuman” Bors vezér, Bongér
fia, s talan altalaban a honfoglalaskori ,,kumanok’ is. A szerz6 részrehajlasa egészen nyilvan-
val6: mig Bors vezér tobb hosszii hadjaratot vezet a felvidéken és az orszag északi hatarait
biztositja a lengyelek és csehek felé, s ezen érdemeiért kapja nagy kiterjedésii birtokait, addig
a vele szomszédos Abak @sei (Edu és Edumen) a késGbbi Abauj megyében és a Matra vidékén
igy kaptak hatalmas birtokaikat, hogy egyetlen haditettiikr6l sem sz6l az ir6. Ugyanigy jar

193 KArAcsonyr: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. Bp. 1901 I1. kot. 364.
— Egyébként a dux a XIII. szazadban nalunk mar nemcsak herceget jelent, hanem bdn-t,
vagy valamely tartomény kormanyzojat, vajdd-jat is; pl. Wenzer, AUO. VII. 152. ann.
1244: ...fidelis noster Dyonisius Banus et Dux totius Sclavonie ... in Banum et Ducem
totius Sclavonie prefecimus eundem. — Vagy: Fryér, CD. 11I/1. 318. ann. 1202.: Hemericus
Rex. ..Benedicito duci, filio Korlath. . .contulerat...Ez a Korlathfia Benedek Pauler szerint
(MNT. II. 64.) az Aragoniabol bevandorolt Tota asszony férje, 1208—1209-ben Halics kor-
mdnyzéja volt.

19 WenzeL: AUO XI. 56. — SzeNTPETERY: A borsmonostori apatsag. 14. és Krit. jegyz.
157. sz. hamisnak mondja ugyan ezt az oklevelet, de nincs okunk feltenni, hogy a rokon megje-
16lés ne fedné a valdsagot.

19 WenzeL: AUO XI. 54.: Dominico Curiali Comite et eodem Budrugensi.

196 Pars D.: Osbé. Az anonymusi honfoglalds-hagyomény hiteléhez. MNy 1928. (XXIV.)
94. Meg kell itt jegyezniink, hogy Pais (i. h.) a fejérmegyei Mdr kozelében talalhato Velek-et
is ide vonja: 1430: W};leke; 1437: Veleg; 1440:-Welegh; 1453: Welegh (Csanki I11. 356.)
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ela szintén szomszédos Ursuuru megadomanyoztatasanalis. Ezzel szemben a ,,Zarand-megyei’™
Velek ,,igen nemes vitéz”’ hési véllalkozdsai soran, részletes beszamolét kapunk a bihari
Ménmarétrél és ennek orszagarol, és a Bihar vidéki székelyekr6l, kiket Attila kirdly népeinek
tart, tovabba az ezzel szomszédos, ,,erd6ntiili vidék” meghdéditasérol a Meszesi kapun til. fgy
érthet6, hogy oly jol van tajékozodva a szerz6 nemcsak a Korosok vidékén, hanem a Zarand
megyével szomszédos Csanad megye foldrajzi viszonyaival és e teriilet egykori uranak, a lazadé
Ajtonynak és az egykori Csunad-nak (ismét nem honfoglalskori, hanem kés6bbi) torténetével.
E tiszantdli és erdélyi taj csak ugy ontja a torténeti visszaemlékezés epikusan szinezett
elemeit. Latszik, hogy az iré itt van otthon és nem a felvidéken, de még kevésbé Dunéantul.
Az alig tobb egy célszeriien megszerkesztett hadi-itinerariumnal. Ez is amellett szél, hogy
az frénak koze lehet a Zarand megyei Velek vezérhez, akit6l Turda piispk szarmaztatja magat.

Az els6 nehézség Turda piispok szerzségének feltevésével kapcsolatban: a neve,
Turda ; a masodik a cime: piispik. A mii prolégusa ezekkel szemben ,,P. dictus magisterr61’”
és a ,,dicsdséges Béla kiraly egykori notdriusdrdl” szél. A kisebb nehézséget a név megmagyara-
zasa okozza. llyen nevii piispokdt ugyan kozépkori egyhaztorténetiink nem ismer, de arra
tobb példank van, hogy f6ként a nevezetesebb nemzetségekbél kikeriilt piispokeink a XII—
XI11. szazad folyaman nem bibliai v. keresztény nevet hordanak, hanem megmaradnak pogéany
(nemzetségi?) neviik mellett. A kordbbiak koziil megemlithetjiik Izbegh gy6ri piispokdt, akit
egy 1150. évi és egy 1156 koriili oklevél tani-névsordban taldlunk emlitve,'®” tovabbé egy
Soma, Chemma, Sama néven emlegetett egri piispokit az 1156—1166 évekb6l, %8 akit az okleve-
lek 1169-t61 Sayna, Chernma néven kalocsai érsekként emlegetnek.'9® Sokkal nevezetesebb
ennél a P. mester altal is emlegetett Caldn piispik, aki el6szor egy 1181-ben kelt oklevélben
bukkan fel, mint III. Béla kancelldrja,*®® majd 1183-t61 1217-ig pécsi piispok. A sort folytat-
hatjuk Cathapdnnal, aki 1192-t61 I11. Béla kirdly kancelldrja, 1198-t61 1217-ig pedig egri piis-
pok,20! tovabba a Csak nemzetségbbl szarmaz6 Ugrin gyG6ri piispokkel, akit az oklevelek 1204-
ben esztergomi vélasztott érseknek tiintetnek fel;29? ett6l mindenesetre kiilonboz6 személy az
az Ugrin v. Hugrin, aki szintén a Csdk nemzetségb6l szdrmazvan (vo. Wenzel: AUO. VII. 41.).
elszor 1217-ben tiinik fel az oklevelekben, mint I1. Andras kirdly kancelldrja,®® majd 1219-t6}
kalocsai érsek,2* aki 1230—35 kozott ,,mint kalocsai érsek masodszor Iépett a kancellariaba,
hol mar egyszer (1217—1219) szolgalt” .20

Ezek azonban kivetkezetesen e nem Keresztény neviikon szerepelnek. El6fordul azonban
olyan eset is, amikor egy piispok két néven is szerepel:2°¢ pogany nevén kiviil a keresztény-
nevén. Ilyen esetet képvisel Bulchu gy6ri prépost, aki II. Andras kancellarja 1228—1229-ben.
,»1229-ben csanadi piispokké lett s ekkor neve Basilius, Blasius alakban is el6fordul” — irja
Fejérpataky.?7 De talan ideszdmithaté az a Godefridus aradi prépost.is, aki II. Andras kirdly
elsG kancelldrja volt 1205—1206-ban, akinek a neve kiilonféle valtozatokban fordul el6, toébbek
kozott Gacholcus (Fejér CD. IIL. ). 33.) formaban is,?® ami aligha tekintheté eredeti neve
romlott formajanak, hanem inkdabb masodik nevének.

197 V§, SzeNtTréTERY 1.0 Krit. jegyz. 78. és 85. szam.

198 SzeNTPETERY: Krit. jegyz. 107, 111, 112. sz.

19 SzeNTPETERY ! Krit. jegyz.: 113, 118. sz.

200V, SzenTrETERY: Krit. jegyz. 133, 136, sz. 1183-bol.

201 V5. FEIERPATARY: i. m. 92—93.

202§, SzenteiETERY: Krit. jegyz. 210. sz. :

203 SzeNTPETERY : Krit. jegyz. 315. sz. és FEIBRPATAKY: i. m. 95—97. A

204 SzeNTPETERY : Krit. jegyz. 352. sz.

205 FEJERPATAKY: i. m. 97.

206 [ eszamitva az olyan eseteket, amikor azonos név kiilonboz6 valtozatairél van sz0,,
mint pl. Calanus ~ Galany, v. Ugrin ~ Ugolinus stb. :

2071, m. 97.

208 V6. FETERPATAKY: i. m. 94,
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Ezeknek a példiknak a nyoman nyugodtan allithatjuk, hogy a Gestdban emlitett
(19. fej.) Velek utéda Turda episcopus magdt a mii elfszavdban a P. sigla alatt, keresztény nevén
nevezi meg, s eszerint P. magister azonos egy, keresztény nevén P(etrus) vagy P(aulus) nevii
piispokkel. -

Ennek az azonositasnak a fentiek szerint kiilonosebb akadalya nincs. S minthogy az eddigi
eredményekhez is magabdl a m(ibél vettiik az érveket, annak eldontését is a Gesta segitségével
kiséreljilk meg, vajon Péter vagy Pdl nevii piispok rejt6zik-e a P. sigla mogott. Eddigi vizsga-
lataink szerint III. Béla, Imre és II. Andrés kirdlyunk valamely P-betis piispokérdl lehet csak
sz6. Tobb is van bel6liik, de meg kell jegyezniink, koziiliikk egy sincs, akit ne vettek volna célba
P. mester szdmos azonositasi kisérlete soran. Aldbb mi is sorravessziik 6ket, f6leg Péter esz-
tergomi prépostot, Szildgyi Lorand Anonymus-jeldltjét, f6ként a Gesta keletkezési idejének
pontosabb meghatarozdsa és a md politikai mondanival6janak megvildgitasa kedvéért. Itt
csupdn egy tartalmi mozzanatra utalunk, mivel a Gesta szerz6jének bizonyulé Turda piispok,
honfoglalaskori 6sének, Veleknek, olyan jellemzé szerepet is tulajdonit, melyet nyilvan ké-
s6i utéda hajtott csak végre: 6 maga, Turda piispdk, azaz P. magister.

Velek volt az az 52. fejeze't szerint, aki a megh6dolt Ménmarot leanyét eljegyezte Arpad
vezér fianak, Zultanak a szaméra; Velek iilte meg az eljegyzést s 6 hozta Arpad udvaraba a
menyasszonyt. Ha a Gesta szerzGje a kancellair Kalanus piispok honfoglalaskori 6sét, Ond
vezért s vele egyiitt a szintén kancellar Katapan honfoglalé 6sét, Ketelt (14—16. fej.) a kés@
utodok funkcidiban kovetekként szerepeltette — mint ezt fentebb kifejtettiik —, akkor
szinte logikus, hogy Velek vezérnek lednykér§ és feleségszerzd funkcidja az utéda, Turda
piispok altal végzett ténykedés egyszer(i visszavetitése.

Ilyen szolgalatot a szambajohet6 P. kezd@betiis piispikiok koziil csak az a Pefrus
episcopus tett, akit az oklevelek 1205-t61 1217-ig gy6ri piispokként emlegetnek.?? I1. Andras
kirdlynak ugyanis egy 1217-bél keltezett oklevele arrdl szamol be, hogy kedvelt hive Petrus
gyori piispok ,,mar ifjukordnak elsé éveitél kezdve is . .. hiiségesen, a legkit{iné6bb modon és
a legnagyobb odaadassal szolgalt nekiink ... azutan pedig igen sokszor sajat koltségén és
kiadasdra kovetségiinkben eljdrt az orszdagon kiviil, kiilondsen akkor, amikor Konstantindpolyba
kiildattik a mi kedves feleségiinknek, Yoles kirdlynénak az elhozatala céljabél. . .”"210

Eszerint tehat a Gestdnak ez a ,,leAnykér6-kovetség” mozzanata is az ir6 korabol, sét
személyes élményeib6l van visszavetitve és beiktatva sajdt honfoglaldskorinak feltiintetett
dsének tettei és hiiséges szolgadlatai (pro fidelissimo servicio, 52. fej.) kozé. Ez egyuttal eggyel
tobb ok arra, hogy a prologusban emlitett P. mester személyét azonosnak vegyiik a Velek
dux nemzelségébil szdrmazé Turda piispikkel, aki nem mds, mint Péler gydri piispok po-
gdny, nemzetségi nevén.*'!

20V, SZzENTPETERY: Krit. jegyz. 217, 219—224, 227—339. sz.

210 WeNzeL: AUO VI. 383: notum facimus, quod cum in procinctu itineris essemus
in transmarinas partes proficiscentes, dilectus ac fidelis noster Petrus Geuriensis Episcopus,
qui nobis a primeuis iuventutis sue temporibus, et deinceps in legationibus nostris extra Reg-
num proprijs sumptibus et expensis quampluries deferendis, et maxime tunc, dum Constanti-
nopolim ad transducendam carissimam coniugem nostram Reginam Yolen transmisissemus,
idem P. episcopus dilectus et fidelis noster inter ceteros nobiles et primates Regni nostri
fideliter et excellenter summopere summaque diligentia servivisset.

#11 Nem akarjuk mindendron bizonyitani Turda episcopus és Péter gy6ri piispok azonos-
sagat, (ez a tovabbiak folyaman ugyis bebizonyosodik), de a fentiekben elég vilagosan
kirajzolodott P. mester etimologiz4lé hajlama nemcsak magyar—Iatin nyelven, hanem gorog
¢s torok nyelven is. Ezért nem tartjuk kizartnak, hogy az eredeti Turda név, mint a t6rokb6l
megfejtheté név, végeredményben azonosithaté a latin Petrus, magyar Péter névvel. Az Er-
délyben helynévként is eléfordulé Torda nevet ui. FEmér Geza (A bolgar egyhaz kisérletei és
sikerei hazankban. Szazadok, 1927 [LXI]) nyilvan nem ok nélkiil bolgartorok névnek tartja
s azonosnak az oszméanli torok Tuzla névvel (mely a mai Jugoszlaviaban helgznévként, To-
rokorszagban meg foly6névként ma is megvan), s jelentése Fehér szerint ,so-hely”. Bar a
tor. da ~ la képz$ szerepe nem egészen vilagos, az alapszo jelentése a Cod. Cumanicus sze-

4* , 5t



Megemlitenddnek tartjuk, hogy a Gesta leanykérés-mozzanataban mar Erdélyi Laszl6*'*
is utalast latott III. Béla kiraly korara, aki 1182-ben a még 6 éves Imre fia szamara eljegyezte
Barbarossa Frigyes csaszar leanyat, aki azonban két év milva meghalt. Valéban lehetséges,
hogy P. mester tobb és kiilonféle torténeti elemekb6l komponélta meg a maga elbesz€lését azzal
a céllal, hogy azt egykionnyen ne lehessen sajat kordnak eseményeivel azonositani. A maga
médjan vigyazott miivének , torténeti hitelére” — és nem atlatsz6 , kulcsregényt” akart irni.
Arra azonban a fentiek szerint volt gondja, hogy miive mégse valjék személytelenné. A Gesta
sajatos szerkezetébdl adodo felt(ing igyekezet, hogy a Zarand megyei Velek vezért a tobbi
honfoglalé rovasara kiemelje, tovabba, hogy a Velek dux rokonsagat, féként a kumdn Bors
vezért, és a feltehetd sziilGhazajat, a Tiszantul tajait az ott laké nemzetségekkel és torténeti
mende-mondaival oly szinesen belevitte mtivébe, mar régéta Turda piispokre mint szerzére
iranyitotta volna a kutaték figyelmét, ha a mii prolégusa nem egy P. kezdGbetiis magistert
nevez meg szerzGjéiil. Valoban, a nehezebb kérdés az, miért nevezi magat a szerz6 a mi
elején csupan magisternek, ha csakugyan piispok volt? S miért nem mondja meg, milyen
plispok? Ezekre a kérdésekre a mid tovabbi elemzése sordn adhatunk csak vélaszt.

(Folytatjuk)

Hanow Xopsam
MACTEP II. 1 EI'O IITPOU3BEJIEHUE

Hayunpiii ovyepk oOpamaer BHHMaHHE HAa MHOTHME HOBBI€ TOYKHM 3PEHHsI Kacaiommecst
BpemeHu TBopuecTBa I'ecrna XyHeapopym M €ro apTopa, rjlaBHbIM 00pasom npy NOMOINM Tep-
MUHOJIOTHYECKOro uccnesosanust [ectn HanucanHoro macrepom Il. Bo MHOrux mecrax npoms-
BefleHHst macTepa I1. Mbl HAXOMM Jl0Kas3aTeabCTBA TOro, YTo macrtep IT. Brajes Kpome JlaTHH-
CKOI'0 M BEHIePCKOr0, CPeHErpeueckuM (BUSAHTHIICKMM), aJibllle KAaKUM-TO TYPELKHM (KYH —
KYMaH?) SI3bIKaMH M KaKHMM-TO CJaBSIHCKMM SI3BIKOM TO)Ke. B I'ecTe MMEIOTCSI Takue MecCTa,
KOTOpBIE MOSBOJIAIOT NPUITH K 3aKJIOYEHHIO, YTO JaJieKo0 3a NpejejaMu IPOCTOr0 3HaAHUS

rPeyecKkoro sispika, aBTop sICHO MOHMMAJ OPraHM3alMI0 BU3AHTHHCKOH I'PeuecKOH Jep)kaBbl H .

— M0 MOHATHSAM TOI'0 BPeMEeHH — IOCTABJIEHHYIO MepPe/l Helo, 1ieJib MHPOBOI'0 IOCHOJICTBA, Ad)Ke
Ha MCTOPHYECKOMH IUIOCKOCTH OIPOBEP)KEHHs1 ITHX CTpeMJieHHii Busautuii Kk MHPOBOMYy roc-
NOJICTBY — IOCKOJIBKO OHM KaCaJIMCh-BEHI'€PCKUX MHTEPECOB € TOYKM 3PEHUsT BHEIUHEH moJim-
THKH — OH KaK Pas HanucaJl (MCTOPHIO) BEHIrepCKoro obperenust poanssl. Macrep IT. naoGpasu
M TOCYAapCTBEHHOE YCTPOHCTBO NpPOM3OLIENNINE BO BPeMsi 0OPETEHHsI POJAMHbLI — TJIABHBIM
00pa3oM B CBSI3H C BJAJeJIbYECKUMU OTHOLIEHHSIMM — OTYAaCTH MO BH3AHTHHCKOMY oﬁ'pasu}',
OTYACTH MPUEPIKUBASICH C TOYKH 3PEHHs BEHI'ePCKOH mpakTuky oOpasopanHoif B KoHue XII
Beka. OH B CBOEM NPOM3BEJEHHH, COOTBETCTBEHHO (aKTHYeCKH CYIIECTBYIOLMM BJajiesbye-
ckuM (opmam XII Bexa, MPOBOANT MHOTO Pas Pe3KYI0 PAsHUILY MEXY Nomecmbem npedcmas-
ASUOUWPUM coBCMEeHHOCMG M 3EMIISIMM TIOJIYYEHHBIMH 110 JI0JDKHOCTHOMY 3Banuio. B 1193 roay
Bemna 111 Hayan »<anoBaTh BOTYMHBI, OXBATHIBAIOLIME LEJIble KOMUTATHI IPH HEKOTOPOM O0peme-
HEHHH TJIaBHHIM 00pasoM NPH TPHHSATHUA BOEHHOH ciy»xObl. 16 myHkT 3onoroil Oyane 1222
TO0/la MPeKPaTHJI ITH >KasoBaHusl. UTak HanmuCaHue Mpou3Be/ieHust Macrepa Il. HUKaK He MOrJio
npousoiTy panbe 1193 roaa u moromy macrep I1. Mor ObITh nUCapem T0JbKO KapoJist Bessr I11.

OuyepK CBOMM TIIATEJILHBIM TEPMHHOJIOTHYECKHM HCCIIElOBAHMEM TeKCTa 'eCThl JI0Kasbl-
Baer, yro macrep Il. He TOJBKO YTO BNAJesl BUSAHTHHCKUM CpeJIHer peyeCKUM sI3bIKOM, HO XO-

rint is: sd. Az erdélyi Torddn mindenesetre régi sébanya és sésto van, ami alatamasztja a Tor-
da név ,,56” jelentését. Masfel6l meg, ugy latszik, a magyarorszagi kozépkori latinban a ,,ké-
50" jelzésére a sal mellett a lapis , k6" sz6t is hasznaitak, pl. 1092 (WenzeL AUO 1. 38.:)
Rex ... XXIIII-or mansiones dedit, qui quatuor vicibus per annum sal defferent, scilicet
sex milia lapides fratribus. A latin lapis-nak a gorogben (és tjgordgben is) a érpa felel meg. A
Petrus név és a gorog—latin petra , k6 etimologiai kapcsolatara meg mar a Biblia is utal, ami
a klerus korében altalanosan ismert lehetett: Tu es Petrus et super hanc petram aedificabo
ecclesiam meam. [gy tehat nem lehetetlen, hogy P. mester a sajat gorog—Ilatin Pefrus nevét
forditotta le'a torok Turdd-ra, (és igy hidba kutatunk Turda piispok utan), vagy az is lehet-
séges — ahogy fentebb mar utaltunk rd — hogy a pogany Turda nevet mint piispok felcse-
rélte a Petrus névvel.
22 Erpgryr L.: Anonymus, I11. Béla jegyzGje. Szeged 1933. 6, 12.

52


http://Hanuca.ni

powo 3Has BusanTHiickue yupesxienus X1l pexa, nocTaBieHHpIe TOJINTHYECKHE LENH U YYPeK-
IeHHs1 eprKaBbl.

Ouepk M C TOYKH 3PeHHsI MCTOPUH TPaBONMCaHUs NMOAPOOHO anaimusupyer I'ecty mac-
Tepa I1., U IPUXOUT K BHIBOAY, 4TO 0coGeHHOCTH Opporpaduu — BCe — MOXKHO HalTH B NamMsT-
HHKax npoucxopsinwx u3 Havana XIII cronerust T. e. U3 mepsoil TperH cronerusi. HMccneno-
BaHHE MCTOPHYECKOr'0 IPABONMCAHMUSI TOXKE Jl0KaswiBaeT yro macrep Il. mor OmbiTh nmucapem
Toabk0 Benwt III.

Ouepk HCCJEAyeT C HOBOM TOYKH 3peHHs cKas I'ecThl roBopsimii 0 sasoeBanuu I'onmua
(FanMuyu) ¥ 0KASHIBAET YTO 9Ta YACTh OTPAXKAET B HECKOJIbKO H3MEHEHHOM BHJle IOCy/apcT-
BEHHO-nIpaBoOBLIe OTHOWeHHs1 [Nannya B3aToro Benoi I11. 3axmounTenbHast YacTh OYepKa 3a-
HHUMAEeTCs1 ONpeiesieHneM CTPYKTYphl I'eCThl, a Taroke JMYHOCTLI0 aBropa. Macrep Il. — kak
NOJYEPKUBAET OYePK — He00OCHOBAHHO BBUIBUIaeT PoJib BOXXKAS Besiek nmpu o0peTeHHH po-
auHbl. Takoe NMPUCTPACcTHE JaeT BOIMOXKHOCTH C/IeJIaTh BBIBOJL O CeMEHHBIX CBSI3SIX aBTOpA.

ITo muennio macrepa I1. ectb 0JiMH MOTOMOK BOXKAsi Benexa: enuckon Typda. Ilo Bceit
BEPOSITHOCTH TOT enmuckon Typ/a siBjisieTcst aBTOpoM I'eCTsl, KOTOPBIH B NPEUCIOBHM TIPOUS-
BeJleHNs1 HaswiBaeT ce0s moj sHakom I1., xpucTnanckum umenem. CorsacHo ¢ 52 rnggoii I'ectsr,
BOXX/Ab Besiexk 00pyums 104p MenmapoTta ansi 3yjTaHa, chiHa BOXAs Apnaja. Poab Beseka
B CBSITOBCTBE SIBJISIETCSI NPOCTHIM OTPA)KEHHEM MMCCHH cBata emuckona Typasl. OauMH J0KYy-
MenT Kopossi Auapawa 11, ¢ 1217 rofa roBopuT 4To JIOGHMBIH NPHBEPYKEHENl Obepckull entckon
Ilempyc 6uin nocian B KOHCTAHTMHONOJB C LENbI0 NPUBesTH Koponesy Moneuw. 310 «CBATOB-
cTBO» B ['ecrte sIBJISIETCS1 TOYXKe CO BPEMEH MHCATeJist IAXKe U3 €ro JIMYHLIX Nepe)KUBaHUM ObLIO
nepeHeceHo 00paTHO B 9M0XY 00peTeHHsT POAUHBL. ITO IaHHOE 0KA3bIBAET TOXKE, YTO JHYHOCTH
macrepa Il. yIoMsIHyTOr0 B IPOJOre TOX/JAECTBEHHA C emHCKONOM Typdoll MPOMCXOASIIEro U3
HapoAHOCTH BOAs1 Benexa. OH sIBJIsSIETCST HUKEM WHBIM Kak JAbepckum enmckornom ITerpom
1O/l SIBLIYECKHM HMEHeM.
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SOLYOM KAROLY

UJ SZEMPONTOK AZ ANONYMUS-PROBLEMA MEGOLDASAHOZ

Pais Dezsnek egy 1953-ban megjelent tanulmdnyiban a kovetRezdket olvassuk:
,» . - . P. mester idejében — tehat ha 6 II. Béla jegyzdje volt, 1150 kdriil, ha pedig II1. Bélaé,
1200 koriil — ... Pais Dezs6nek nyilvan meg vannak az okai arra, hogy ilyen dvatosan
nyilatkozzék tizenhat évvel Szildgyi Lorand az Anonymus-kutatds terén valéban fordulatot
jelentd tanulmanydnak a megjelenése utan® nemcsak Anonymus személyére, hanem a mfi
megirasanak az id6pontjara vonatkozodlag is. Ez az dvatossag kiilonben az egész Anonymus-
irodalmat jellemzi. Mintha a kutatdk tollat megbénitana a Gesta keletkezése koriili bizony-
talansdg: csak olyan — rendszerint elég dltalainossigokban mozgé — kijelentéseket engednek
meg maguknak, amelyek rdillenek a két kor barmelyikére.® Ez a tény azonban megakadalyozza,
hogy teljesen kiaknazhassuk ebben az eredeti kuatforrdsunkban felhalmozott paratlanul
gazdag torténeti-miivel6déstorténeti anyagot. A minden szavat gondosan megfontolo Pais
Dezsd a fenti fogalmazassal is bizonydra azt akarta kifejezni, hogy Szilagyi Lordndnak Anony-
musra vonatkozé fejtegetései nem gybzték meg teljesen.

Mi is tigy gondoljuk, hogy Sziligyi gondolatmenetébe csusztak be tévedések, s ezt a
megjegyzést azzal a tisztelettel tessziik, amely joggal megilleti a tanulmanyt és szerzéjét,
hiszen egy ilyen fontos kérdésben példat mutatott a filolégus pontossagra, médszerességre ¢s
alapossagra.

Erdemes roviden attekinteni a helyzetet: Szilagyi Lorand annyira meggy6zé érvekkel
mutatta ki, hogy a Gesta megirasanak 1196 és 1203 kozé kellett esnie, hogy ma mar ebben
komolyan kételkedni alig lehet. Mas sz6val azoknak az allaspontja, akik Anonymust II. Béla

! Arpad- és Anjou-kori mulattatéink. Bp. 1953. 4.

* Az Anonymus-kérdés revizibja. Szaz. 1937. 1—54. és 136—202. Kivonata megjelent a
Scriptores Rerum Hungaricarum (SRH) I1. kotetének 631-—634. oldalain: De aetate ac persona P.
magistri, Anonymi Belae regis notarii. cimen. ~

3Talaléan jellemzi ezt az allapotot GyOry JANos egy mondata (Gesta regum — Gesta
nobilium. Bp. 1948, 76.): ,,Az utébbi évek kutatdsait egyontetden jellemzi, hogy mar nem
annyira a szerz0 személyét keresik, nem azt, hogy mi van a rejtélyes ,,P"’-szigla mogott, hanem

‘magara a mire vonatkoznak.” Nem nehéz ebben felismerni a csalodottsag érzését: az ajabb
kutatasokat is éppen olyan 6vatossag és bizonytalansag jellemzi, mint a Szilagyi tanulmanya
elgtt megjelenteket. Szélsségesen jelentkezik ez TurGczi-TrosTLER Jozser allaspontjaban,
aki Gyéry konyvéhez irt bevezetGjében a Névtelen személyazonossaganak a kutatasat , meg-
téveszté alprobléma’-nak nevezi. Ez az allaspont tarthatatlan. Jelent6s miivek szerzGinek a
kutatisa sohasem lehet alprobléma, legkevésbé akkor, amikor els6 eredeti fogalmazéasban
fennmaradt forrasunkrol van sz6. Mi mindenesetre ugy értékeljikk a fenti nyilatkozatokat,
mint annak a sejtésnek a kifejezését, hogy a Szilagyi altal javasolt Péter esztergomi prépost
személye koriil valami nincs rendben. LEDERER EMMA ( Bevezetés a torténettudomanyba. Egye-
temi jegyzet. Bp. 1960. 49.) igy nyilatkozik: ,, ... Azt, hogy Péter esztergomi kanonok volt-e
vagy sem, ma még nem tudjuk pontosan eldonteni.”
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kiraly jegyz6jének tartottak, tarthatatlanna valt.* Ennek kovetkeztében azonban egy sajatos,
fondk helyzet alakult ki. Azok a torténészek, akik a miivet I1I. Béla koréba helyezték (Pauler,
Sebestyén stb.), nem tudtak kis hanyadat sem felhozni azoknak a kiils6 és bels6 érveknek sajat
jeloltjeik mellett, melyeket pl. Jakubovich Emil az ové mellett — Péter székesfehérvari
prépost (veszprémi piispok?), II. Béla kivete Lothdr csaszarndl 1134-ben — felsorakoztatott.
Ezek kozott az érvek kozott, amint ez mar a dolog. természetéb6l kovetkezik, voltak erdsebbek
és gyengébbek, de annyira nyomésak mindenesetre voltak, hogy tigy napirendre térni felettiik
nem lehetett, ahogyan ezt Szilagyi Lorand tette. A legkevesebb érvet éppen Szilagyi tudta
felhozni a sajat jeldltje érdekében, akit a névazonossagon ésmagister cimén kiviil végeredmény-
ben semmi mas nem tamogatott.

Ezzel a kibékithetetlennek latszé ellentéttel aztan az egész Anonymus-kutatas zsak-
utcaba jutott. Ma ugyanaz a helyzet, mint 1937-, ill. 1938-ban volt a Scriptores Rerum Hungari-
carum kiadasakor: Jakubovich Emil felfogasaval Szilagyi Lorand véleménye néz farkasszemet.

Nem tartjuk itt sziikségesnek, hogy az eltér6 alldsspontokat ismertessiik, ezeknek a
jo része ugyanis nem a masok allaspontjanak a cafolata, hanem mindegyik fél talnyomérészt
a sajat allaspontja mellé felsorakoztathato érveket adja el6. Tudjuk, hogy Szilagyi a gestairo
személyét megkisérelte azonositani azzal a Péter nevii egyhazi személlyel, aki 1183-ban tiinik
fel, mint az esztergomi kaptalan kanonokja és 1218 koriil halt meg ugyanennek a képtalannak
a prépostjaként.s A kivetkezékben, mindjart a targyra térve, megprébaljuk el6sorolni mind-
azokat a nehézségeket, amelyek — véleményiink szerint — ennek az azonositasnak az titjaban
vannak.

1. Semmi nyoma annak, hogy az esztergomi prépost a kirdlyi udvarban vagy a kancel-
lariaban valaha miikédott volna.

2. A Gesta szerz6je Esztergomot és kirnyékét meg sem emliti, mintha nem is ismerné,
holott Esztergom III. Béla idejében kiralyi székhely volt.

3. Nincs példa arra, hogy notarius vagy a kancellaria valamely mas tagja egyuttal az
esztergomi kaptalan tagja is lett volna. S6t arra is alig van eset, hogy valamely mas székes-
kadptalan tagja miikodott volna a kiralyi udvarban vagy a kancellariaban.®

4. Neve elsé izben 1183-ban bukkan fel az esztergomi kaptalan kanonokjai kozott.?
Magisteri cimébdl és kanonoksagabol kivetkezik, hogy a kanoni kort meghaladta. A névsorban

4 ElsGsorban a nyelvészek képviselték ezt a felfogast. Vo.: JakusBovicr Emin: Adalékok
az Anonymus kérdéshez. Akad. Ert. 434. sz. (1926). (Megjelent kiilonlenyomatban is, ennek a
lapszamozasara fogunk hivatkozni a kovetkezékben.); tovabba: P. mester. (Adalékok az
Anonymus kérdéshez.) Klebelsberg emlékkonyv. 169—213.; |, P. magistri, qui Anonymus
dicitur, Gesta Hungarorum.” Praefatio. SRH. 1. 15—30. Legutoljara Merica JAnos foglalt
hatarozottan allast I1. Béla kora mellett. (Dolgozatok I1. Akadémiai Kiadd, Budapest 1963.)

5 A ravonatkozo legfontosabb okleveleket Knauz NAnpor kozolte a Monumenta Ecc-
lesiae Strigoniensis 1. kotetében (1874); 111, 128; 144, 158; 164, 175; 184, 193; 185, 194; 188,
196. A 226, 219-ben mar nem szerepel, de utédja sincs még.

% 1230-ig harom ilyen esetrdl tudunk, mind a harom II. Andrés idejére esik. 11. Andrés-
nak 1209-es (vice) kancellarja, Tamas, 1210-t61 veszprémi prépost volt, Cletus, 1219—1224
kozotti kancellarja pedig egri prépost. Azonban Tamas veszprémi prépostsaga csak ideiglenes
megoldas volt, amit mutat az, hogy még ebben az évben egyuttal szebeni, majd mindkét tiszt-
séget letéve székesfehérvari prépostta lett. Cletus esetét pedig eléggé megmagyarazza az, hogy
piispike éppen Tamas, az el6z6é kancellar. Bulcsu, aki 1228—29-ben volt kancellar, gyori
prépostnak irja magat, ami szokatlan kivétel. (Nem lehetetlen azonban, hogy a gy0ri Szt.
Adalbert (kiralyi?) prépostsag élén allt. Igaz, hogy ezt a prépostsagot csak 1299-ben emlitik, de
meg lehetett mara tatarjaras el6tt is, mert 1271-ben sz6 van Szt. Adalbert utcajarél Gyérben.
Vi. Barrcs Lagos: A romai katholikus egyhaz torténete Magyarorszagban. 11,. 67.)

7 KNAauz: Monum. Eccl. Strig. 1. 111, 128.: ,, ... existentibus in ecclesia strigoniensi:
Adriano preposito, Gaufrido cantore, Petro magistro, Waltero curiali comite, Alano magistro,
johanne presbitero, . .., martino notario, ... stb.” Az oklevél hasonmasat kozolte Szilagyi

Lorand emlitett tanulmanyaban.
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elfoglalt ,,el6kel6” helyébdl kovetkeztetve azonban ugy latszik, hogy a kaptalan dregebb
tagjai kozé tartozik, 30—35 év koriilinek nyugodtan gondolhatjuk, sziiletése tehat az dtvenes
évekre tehet6. 1198-ban mér prépost. Ezt abbél a papai levélb6l tudjuk meg, amelyben a
papai ,regestrum’-kitetnek — a papa kifejezését idézve — , praedecessorum nostrorum
temporibus” tortént nevezetes megcesonkitasa szerepel.® A péapa leveléb6l az mindenesetre
kideriil, hogy Péter prépost mar hosszabb ideje — lehet, hogy 1187 6ta — viselte a tisztségét,
ha III. Orbédn uralkodasat nem is szamitjuk bele. Ha Péter magister legalabb két, de lehet
hogy 13 éve az orszag legelfkel6bb székeskaptalandnak a prépostja, miért nem hasznalja ezt,
miért a régi, j6val igénytelenebb és szerényebb magister cimét?® A prépost a piispok utén
kovetkez6 legmagasabb egyhdazi méltésag, elhallgatni még a kancellirok sem szoktak.!®

5. Mig Anonymusnal a jelek arra mutatnak, hogy Franciaorszagban (valészintileg
Périzsban) végzett tanulméanyokat, semmi nyoma annak, hogy az esztergomi prépost valaha
is jart Parizsban. Magisteri cimét mas helyen és médon is szerezhette. S6t, ha az esztergomi
kaptalan 1183-beli Petrus magistere valamelyik périzsi iskoldn tanult és jartas az oklevél-
irasban, miért nem 6 a kaptalan notarius-a, miért Marton kanonok, aki nem is magister?1*

6. A XI. szazad tobbnyire monddkba-legendakba burkolt alakjaival szemben a XII.
szazad masodik fele, valamint a XIII. szdzad az a kor, melynek a szerepl6i mar hisb6l-vérbsl
wal6 eleven emberekként lépnek elénk a hét évszazados mult homdlyabdl. Lukécs esztergomi
érsek, Imre és II. Andras kiralyaink jol megkiilonboztethet, személyes tulajdonsigokkal
birnak, hogy csak egy-kett6t emlitsiink. A Gesta szerzdje egyike a legpregniansabban meg-
hatarozhat6 egyéniségeknek. Ez az Anonymus-kép az id6k folyaman szinte észrevétleniil
alakult ki, s ami fontos, a szerz6 személyének ismerete nélkiil, pusztan a Gesta tanulmanyo-
zasa alapjan. Horvdth Jdnos: ,,... Anonymus biiszke dnérzettel vallja az iras, a scriptura
folényét az ¢é16sz6 felett...”, ,, ... folényes tudos-gbggel utasitja el magatol az irastudatlanok
’hamis’ fabuldit s a joculatorok szészatyar énekeit...”, , Fégondjat a csalad- és birtok-
torténeti levezetésekre forditotta s hitelre is leginkabb e tekintetben tarthat szimot. Nemzet-
ségi hagyomanyokat béven hasznalt...”'? Pauler Gyula: ,Térgya... sokkal gazdagabb,
véltozatosabb, elbeszél§ tehetsége sokkal nagyobb volt, sem hogy Dares Phrygius szellemtelen,.
egyhangti modoraba esett volna; . ..”, ,, ... hianyt nem tdr, s igy az egész honfoglalas mintegy

8 Knavz: Mon. Eccl. Strig. I. 144, 158. Szilagyi szerint a helyes évszam 1198. Ugyanott
kifejezte azt a véleményét, hogy az esztergomi prépost és tarsai ,,tanti, s6t talan részesei”
voltak a tettnek. Ugy ldtszik azonban, hogy inkabb csak tudtak réla, legalabbis erre mutata’
»conscios” sz6 amely helyett eliras vagy hibas (kétes) olvasas révén keriilhetett be a ,,con-
socios” sz, (a kiralynak irt levél ,,conscios”-t hasznal), valamint az, hogy a pédpa a tettest
meg is nevezte. Hogy az iigy magyar szerepli véletleniil szereztek-e tudomast a chartak eltulaj-
donitésarél, vagy az iigynek magyar vonatkozasai is voltak, csak tovabbi kutatis dénthetné el.
Az eset a tovabbiak folyaman kozelebbr6l nem fog benniinket érdekelni.

® Ez a tény természetesen tobb kutaténak felttint. Az esztergomi prépost kiralyi jegyz6-
ségének lehetséges id6pontja (1187 el6tt, Gy6ry Jénos szerint 1180 koriil) és a Gesta megirasa-
nak idépontja kozotti 15—20 éves kdz magyarazataul 1. Tére ZorrAN (Tuhutum és Gelou.
Hagyomény és torténeti hitelesség Anonymus miivében. Szaz. 1945—46.) és Gy6ry JANos.
(Gesta regum — Gesta nobilium. Bp. 1948.) megalkottdk az un. interpolacids elméletet. E
szerint Anonymus a Gesta 1180 koriili elsé megfogalmazasat késébb, 1200 koriil 4tdolgozta.
Err6l az elméletrdl itt csak annyit, hogy nehezen képzelheté el egy ,racionalista” irénal az,
hogy az ellentmondasok hosszu, ,,fokozatos elaboraci6” kovetkeztében jutnak be a miivébe.-
Azonkiviil egy ilyen atdolgozas, amely feltételezi a mi 1j lejegyzését, bGven adott volna alkal-
mat a szerzének arra, hogy el6szavat megvaltozott felfogasanak megfeleléen 4tdolgozza a
»quondam’ és ,,bone memorie” szavak sietfs besziirasa helyett. (V6. Gy6ry i. m. 5. fej., kiilo-
ndsen a 79—82.) ;

10 Ugrin, II. Andras kancellarja, a kés6bbi kalocsai érsek, 1217-ben nem volt prépost,
ezért hasznalja csak a magister cimet. (L. SzenTréTERY IMRE: Az Arpadhazi kirdlyok okleve-
leinek kritikai jegyzéke.: 318, 319. stb. szamait.)

L. a (7) sz. jegyzetben kozolt névsort.

2 A magyar irodalmi miiveltség kezdetei. 35—36.



tervszerii egész bonyolodik le szemiink el6tt. Jegyz6nk, mint latszik, jol ismerte az egész
orszagot Szathmartol Zagrabig, a mosonyi laptél Orsovaig, csak Erdély kivétel, mert ott
részletesebb ismerete a Meszes kornyékén tiil nem terjed. Ismerte az titvonalakat, s azért a
hadi mozdulatokat a dolog természete szerint beszélvén el, talan az igazat el is talalta, .. .”13
Héman Badlint: ,,Ez elbeszélés megitélésénél donté tényez6 Anonymusnak a katfkritikusoktdl
mindig kiemelt kit(inG foldrajzi és stratégiai tudasa. . . . a stratégiai helyzetet mindig alaposan
atgondolé Anonymus...”, ,,...0, a nagy geographus és stratéga...”.’® Kardos Tibor:
,,Mindenesetre Péter magister, szerényen bar, de hatarozottan remélhette, hogy olvasdi jol
tudjak, ki az a ’P. mester’, aki ilyen kivalé genealogiat irhatott, amelyre sajat szavai szerint
,,biiszke lehet”” nemzete.”’'s Gyorffy Gyorgy: ,,...nagy ioldrajzi ismeretével részint forrasai,
részint helynevek, részint sajat elképzelésealapjan megrajzolja orszagunk hatarait.” | Féldrajzi
tévedésr6l Anonymusnal nem lehet sz6. E leirasban ugyanarroél a rendkiviili foldrajzi tajéko-
zottsagrol tesz tantsagot, amely 6nallo honfoglalas- és kalandozas-leirasanak egyik legjellem-
zG6bb vonasa.”'® Jakubovich Emil: ,,Opus P. magistri etiam, ut vetustissima patriae nostrae
descriptio, maximi momenti est; auctor enim a montibus Turtur silvaque Zepus usque ad
Ursciam, porro a Trunsun usque ad partes Transsylvanas totius regni accuratissimam notitiam
habuit. Ideoque narrationem occupandae patriae ratione geographica militarique diligentissime
elaborare potuit.”17 stb.

Ha most az igy kialakult Anonymus-jellemrajzot dsszevetjiik azokkal az adatokkal,
amelyek az esztergomi prépostrél megmaradtak, szembet(inik a két kép egymastél valé idegen-
sége. A Gesta szerzGje biiszke sajat magara, biiszke litterator mivoltara, biiszke kirdlyara és
annak Gseire, tovabba a foglalé dsiokre hivatkozd nemzetségekre. Alaposan ismeri az orszag
foldrajzat. Kitin6en ért a stratégiahoz ! Nagyvonali és tud nagy aranyokban gondolkodni.
Ismert személyiség. Jellemzi egy sajatos vallasi kozombasség, természetesen a kor adta és sajat
klerikusi mivoltanak a keretei kozott. Az egyhazzal, vallassal szemben csak konvenciondlis
kifejezései vannak, stilusa azonban atmelegszik, ha pogany 6sokrdl, azok tetteir6l van szo,
s ez nincs bizonyos mélabu, nosztalgia nélkiil. Mindannyi olyan jellemvonds, amelynek az
esztergomi prépost halvany alakjaban nyomara sem akadunk. Ez utébbi — figy latszik —
sohasem nétt ki egyhazmegyéje kereteib6l.'® Valoban, ha az esztergomi prépost volt Anonymus,
akkor kettds életet élt: kiilsé élete az esztergomi kdptalan falai kozott zajlott le (melyek koziil
nem veszhetett még ki Lukacs érsek szigorii szelleme, s ez nehezen tiirte volna meg a Gesta
vilagiassagat), s ezzel parhuzamosan lenne egy almodozassal teli bels6 élet, mely ez esetben
bizonyara nem lenne mentes a keseriségnek és mell6zottségnek az arnyalataitél. A Gesta
azonban dertis alkotas, benne az ilyen értelemben vett kesertiségnek nincs nyoma.'®

13 A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. 1. kot. 359—360. Vo. még az
anonymusi honfoglalas stratégiai vazlatat ugyancsak PAuLernél: A magyar nemzet torténete
Szent Istvanig. 231—234.

14 A szekelyek eredete. 18. o.

15 Kozépkori kultira, kozépkori koltészet. 109.

16 Gyorrry Gyoray: Kronikaink és a magyar dstorténet. Bp. Néptudomanyi Intézet,
1948. 25. és 59. '

17 SRH. 1. 29. o. ‘

18 Tme az adatok: 1183-ban tanu az esztergomi kaptalan és Farkas ispan kozotti adas-
vételi megallapodasnal; 1198: kihallgatandé tand L. tarvisi mester altal eltulajdonitott papai
regestrumlapok tigyében; 1204: III. Ince egyik megbizottja a spalatéi érsek ellen alkalmazand6
esetleges kanoni biintetés végrehajtasara; 1209: korjelol6ként szerepel Janos esztergomi érsek
két oklevelében; 1210: § és az esztergomi kaptalan irasban tandsitja Urias pannonhalmi apéat
és a somogyi apat kozott bizonyos tizedek iigyébdl keletkezett viszaly baratsagos befejezését.
A K~avz: Mon. Eccl. Strig. 1. 165, 175-ben szerepl6 ,,Magister Petrus’’<ra kés6bb ratériink.

19 A kozéallapotokkal valé elégedetlenségét viszont tobbszor is kifejezi. Igy pl. az 1.
fejezetben: ,,Quando enim Scithici victoriam habebant, nichil de preda volebant, ut moderni
de posteris suis,...”, vagy a 9. fejezet sokszor emlegetett mondata: ,,...nam et modo
Romani pascuntur de bonis Hungarie.”

i
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Mindezeket osszevetve a Gesta szerz6jének és az esztergomi prépost azonossiganak a
valdszintisége elég kicsiny.
II.

’

Mint mar emlitettiik, Szilagyi érvelése nyoman bebizonyitottnak vehetjiik azt, hogy a
Gesta szerzGje csak II1. Béla jegyzdje lehetett. Ha mar most gondolatban végigfutunk az eddigi
kisérleteken, valamennyi- mogott rabukkanunk két premisszara:

1. Anonymus notariusi hivatala III. Béla uralkodasdnak az elejére, a kancelldria meg-
szervezése koriili vagy az ezt megel6z6 évekre esett.

2. A Gestdt az dreged6 Anonymus irta.20

Ilyen hatarozott formaban azonban egyik sem alapulhat a szivegen, a masodik pedig
mintha az elGszdval is ellentétben dllna. Ott ugyanis ez all: ,,Promisi et enim me facturum, sed
aliis negotiis impeditus et tue petitionis et mee promissionis iam pene eram oblitus, nisi mihi
per litteras tua dilectio debitum reddere monuisset.”, s ez a fogalmazas jobban illik egy leg-
feljebb 8—10 éves id6kozre, mint egy ember fiatal és dreged6 kora kozt eltelt 20—25 évre.

Hagyjuk el ezeket a tételeket — hiszen gy latszik, hogy terméketlenek —, és induljunk
ki a kivetkez6kbdl:

1. Anonymus notariusi, ill. kancellariai miikodése 111. Béla uralkodasanak utolsé esz-
tendeire, az 1190-es ¢évekre esett.

2. Lehet, hogy I11. Béla haldla utan ezt a hivatalat egy masikkal cserélte fel, amelyet
6 a ,,...multis et diversis huius laboriosi seculi impeditus sim negotiis, . ..” szavakkal
jellemez. B

3. A Gestdt 111. Béla halala utan néhdny évvel, az 1198—1203 évek kozott irta.

I11.

Amikor Szilagyi Lorand emlitett tanulmanyaban addig jutott, hogy kiilonvalasztotta
az eddig egynek gondolt két személyt, Péter magister esztergomi prépostot és Pétert, a székes-
fehérvari kaptalan prépostjat, ezeket irta: ,,Ezzel azonban eljutottunk az Anonymus-kérdés
— mondhatnank — legkritikusabb pontjiahoz, amelyen iddig minden elmélet hajotorést szen-
vedett: hogyha a Gesta-ir6 kirdlyi jegyz6 uranak haldla utan az uj kirdlynak tovabb szolgalt,
st ott csakhamar kancellarra lett, miért nevezi magat munkajaban az el6bbi kiraly jegyz6-
iének?”?! Szilagyi — szamitasba véve azt a megfigyelést is, hogy az egyidében szereplé két
Péter koziil csak az esztergomi hasznélta a magister cimet, a masik pedig egyszer sem —, az
esztergomi prépost mellett dontott. Aldtamasztotta ezt azzal, hogy a kirdlyi kancelldria
tagjai kozott talalt harom Parizsban tanult klerikust, akiket az esztergomi kaptalan tagijai
kozott is feltaldlni vélt.22

*0 JakuBovicH EmiL tudatosan korlatozta kutatasait az ennek megfelelé hatarok kozé:
,»A mii megirasanak korat tehat a 11. Béla (+1141) és 111. Béla (+1196) halalat kovet6 évek
kozt lefolyt erGs félszazadra kell tiizetesebb korhatarozé adatainak megismerése el6tt korlatoz-
nunk.” (Adalékok az Anonymus-kérdéshez. Kny. 6—7. 0.) Az tijjabbak kiziil . KARpOS TIBOR:
i. m. 109. és HAprovics Liszré: Az émagyar Troja-regény nyomai a délszlav irodalomban.
Bp. 1955. 94. 2

21 SzILAGYT: i. m. 180, '

2 Ez Szilagyi Lorand elméletének legbonyolultabb és egyik legvitathatébb pontja. Az
1156 és 1218 kozott el6forduld esztergomi kanonokok névsorat a mellékelt Tablazat-ban fog-
laltuk ossze. (L. a Fiiggelék II. sz. tablazatat.) Elfogulatlanul vizsgalva ezt a névsort, azonnal
latjuk, hogy az 1183-as Betleem csak az 1156-os oklevél Bethleem-jével lehet azonos — tehat
igen idés ember —, nem pedig a Périzsban elhunyt Bethlehem ,,adolescens”-szel. Nyilvan-
valdan az esztergomi székeskaptalanhoz tartozé valamelyik — az esztergomi Szt. Tamas
vagy a pozsonyi — tarsaskaptalan prépostja volt, akik altalaban tagjai voltak a székeskap-
talannak is. Az 1183-as kdptalan oreg tagjai kozé¢ szamithaté Gaufridus cantor is, aki valé-
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Azonban Szilagyi Lordnd, bar helyesen ismerte fel, hogy Anonymus csak a két személy
egyike lehet, helytelen eredményre jutott. Gondolkodasaba tehat hiba cstiszott be. Vissza kell
kanyarodnunk oda, ahol Szilagyi még valasztas elgtt allt. Vilagos ugyanis, hogyha Anonymus
nem azonos Péter esztergomi préposttal, akkor Péterrel, az 1202—17204 kozitti kancelldrral,
a késébbi gyori piispikkel azonos.*?

Hol tévedett Sziligyi? Ott, ahol a két prépostot koriilbeliil egyidfsnek vette. Ennek
pedig az volt az oka, hogy talalt egy 1184-bél szarmazo6 oklevelet, melyben szerepel a székes-
fehérvari kaptalannak egy Péter nevii énekl6-kanonokja, és feltette, hogy ez azonos a kés6bbi
prépost kancellarral.>* Azonban Péter székesfehérvari énekl6-kanonok és Péter székesfehérvari
prépost két kiilonbizd személy, a koztiik levé korkiilonbség legalabb egy évtized. Erre két
bizonyitékot ishozhatunk fel. Péter, a székesfehérvari kaptalan oszlopos (columnaris)kanonokja
1184-ben elmult hisz éves,*® a 60-as évek tajan sziilethetett, Péter kancellar pedig az 1170-es
évek kozepe tajan, tudniillik koriilbeliil egyidos 11. Andrds kirdllyal. 11. Andras ugyanis a ra-
vonatkozé 1217-ben kelt oklevelében a kivetkezéket mondja: ,, ... dilectus ac fidelis noster
Petrus Geuryensis Episcopus, qui nobis a primeuis iuuentutis sue temporibus . . . seruiuisset.”*®
I1. Andras sziiletésének az id6pontja bizonytalan, Pauler Gyula — ugy latszik — 1176 koriilre
teszi,2? M(arki Sandor) 1175-re,*® s6t Rath Karoly — nem tudni milyen adat alapjan —

szin{ien azonos az 1156-ban szerepld Ganfridus kanonokkal s nevébe elirds vagy nyomdahiba
folytan keriilt n helyett u betii (vagy forditva), de aligha azonos I1. Andras 1205—1207 kozotti
kancellarjaval. Az meg a legkevésbé valoszinii, hogy Kalan, a pallidtus pécsi piispok, az 1192
koriili délvidéki ban, az egyik legel6kel6bb 6sfoglalé magyar nemzetség sarja az esztergomi
kaptalanban kezdte volna a palyajat és — akéar ideiglenesen is — Calanus-rol Alanus-ra val-
toztatta volna a nevét. Az 1183-as Robertet legszivesebben az 1198-ban szerepld ,,mag.
Robert anglicus”-szal azonositanank, aki mar ekkor is koros Ichetett, de nem az 1207—09
kozotti francia szarmazasi kancellarral, aki 1209-ben lett veszprémi piispok, 1239-ben halt meg,
s élete vége felé, mint esztergomi érsek, hazank torténetében fontos szerepet jatszott. De nem
is indokolt ennek a parizsi csoportnak az esztergomi kdptalanhoz valdé kapcsoldsa, mert hiszen a
legfontosabb személy, Péter magister, hianyzik a sorukbdl. Legvaldsziniibb az a feltevés, hogy a
négy fiatal klerikust maga II1. Béla kiildte ki Parizsba, hogy megfeleld kiképzésiik utan a
kancellariaban alkalmazhassa 6ket. Erre mutat az is, hogy Bethlehem haldlat Etienne de
Tournay egyenesen a kirdlynak irta meg. Adrian hazajovetele utan a budai .prépostsagot
nyerte el és kancellar lett, Mihaly ¢és Jakab pedig valésziniileg a kiraly klerikusai kozé keriiltek.
Kiilonben is ebben a korban az egyhazi palydra késziilé elokelé szdrmazdst ifjaknak nem a székes-
kdptalanokban, hanem a kirdlyi udvarban tett szolgdlatokon keresztiil nyilt meg az ut a fopapi mél-
tosdgok felé. Pl. 1270-ben it kancelldrviselt piispike volt az orszdgnak. Ezért joggal feltehetjiik,
hogy a Parizsban tanult Jakab azonos azzal, aki a Boleszl6 halalaval megiiresedett vaci piispoki
szé¢ket nyerte el 1213-ban. ‘Adorjan kancellarnak az esztergomi préposttal vdlé névazonossaga
valdszintileg véletlen, a név ebben a korban elég gyakori.

2 Teljesség kedvéért azt a lehetdséget is szamba kellene venniink, hogy a Gesta szerzGje
nem sokkal a m(i megirasa utan meghalt. Ezt azonban — gy latszik — elhagyhatjuk.

24 Albensis cantor tunc Petrus extitit, Fulbertus custos, Alexius decanus, pristaldus
‘Cucendi; ..." Pannonhalmi Rendtorténet. X. 500. o. SzrrAcyr i. m. 178.

25 A piispokké valaszthatésag korhatara, amint ezt I1I. Sandor papa dekrétuma a III.
laterani zsinaton kimondta (1179), a betoltott 30. év. A kaptalani méltosagok betoltéséhez
legalabb a megkezdett 20. ¢v kellett, a tridenti zsinat ezt a korhatart a megkezdett 22. életév-
ben dllapitotta meg. (Sess. XXIV. C. XII. de reform.) Annak igazoldsara, hogy ebben a korban
milyen szigortian ragaszkodtak altalaban az egyhazi hivatalok betdltésénél a kanoni korhoz,
tobb eset koziil elég a Berthold kalocsai érsekké valasztasa koriili viharra utalni, valamint
arra, hogy pl. a papa 1220-ban Janos esztergomi érseket szigoriian megbiintette azért, mert
jovahagyta Bertalan pécsi piispok megvalasztasat, miel6tt meggy6z6dott volna arrdl, hogy
elérte-e a kdanoni kort.. (Vo. Baures: i. m. 11,. 132—133. A Balics altal allitott 25 éves korhatar
félreértésen alapul. L. FRAKNGI V.: Magyarorszag egyhazi ¢és politikai dsszekottetései a romai
Szent-Székkel. 1. 43.)

26 Arpadkori Uj Okmanytar. VI. 383. Szenteirery: Krit. Jegyz. 322. sz. Ezt a fontos
oklevelet a kovetkezkben igen sokszor fogjuk idézni.

27 A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. I1. 8.

*8 Pallas Lexikon. I. 607. s



1174-re.?* Barmelyik adatot is fogadjuk el, a fehérvari éneklé-kanonok Andras szitletésekor
legalabb 1216 éves, de ettdl eltekintve az oklevélben szerepl6 kiemelt kifejezés joval tobbet
jelent egyszer( ,,szolgalat”-nal, jelenti azt, hogy Péter gyermek- és ifjiéveit a kiralyi udvarban,
Andras kiralyfi mellett toltotte, vagyis egyiitt nevelkedett vele.*®

A fenti kovetkeztetés helyességét mas oldalrdl is ellendrizhetjiik. II. Andrést szentfoldi
utjara két piispok kisérte el, Péter, a gyfri és Tamas, az egri, mindketten volt kancellarok.
A gy6ri piispok azonban aligha véllalkozott volna erre az titra, ha a 60-adik éve felé jar, viszont
ez elég jol elképzelhet6 — mondjuk — 42 éves koraban.

Ez a felismerés azonban nagyon fontos, mert a huszadik éve koriil jar6 Péter — aki
talan éppen Parizsbol frissen érkezett magister — miikddhetett, s6t — kancellari jov6jét
tekintve — minden valdszin(iség szerint miikodott is Katapan kancellariajaban III. Béla
élete végén.

V.

Elég koran, mar a XI. szazad végén feltlinik nalunk is egy kisszamu, de igen jelentds
egyhazi réteg: a kiralyi klerikusok csoportja. Helyzetiikre jellemz6, hogy tiobbé-kevéshé
kiviil 4llnak az egyhazmegyei szervezet hierarchiajan, mikodésiik tere a kiralyi udvar. Feladat-
koriik elég valtozatos: végzik az udvar mikddése kozben felmeriilt iridsos teendéket, birtok-
hatérolasokat, 6k irjak az okleveleket, s gyakran 6k pecsételik meg stb. Mindebb6l nyilvanvalo,
hogy a kiraly legmegbizhatébb emberei kozé tartoznak. Ugy latszik tehéat, hogy a kiralyi udvar-
nak ezek a mozgékony és képzett tagjai az orszag igazgatisiban igen tevékeny szerepet
vittek. Feladataiknak megfelel6 magas képzettséggel birnak. Sok magistert talalunk kozottiik,
ami kiilfoldi iskolak, ill. egyetemek latogatasara enged kovetkeztetni. A szdlak Franciaorszag
felé, elsGsorban Pdrizsba vezetnek.' Legtobbjiik elfkel6 szarmazast: a férangt csaladok

9 A magyar kiralyok és erdélyi fejedelmek hadjarati, utazasi és tartézkodasi helyei.
Gy6r 1866. 14.

30Ez a jellegzetes kifejezés (,, ... a primevis iuventutis sue temporibus...”, ,,...a
primevis puericie sue temporibus . ..”") hazai okleveleinkben Imre kirdly uralkodasa alatt
tiinik fel (III. Béla okleveleiben legalabbis nem taldlkoztunk vele). Fejérpataky LaszI6 erre
vonatkozdlag a kovetkezlket irja: ,,A kirdlyi udvarban toltott gyermek- és ifjikori évekbdl
lehet kimagyarazni az oklevelek azon szavait, mikor kanczellaroknak vagy notariusok részére
tett adomanyokban ezeknek gyermekkoruk 6ta (a primaevis pueritiae suae) tett szolgalatairl
van sz0.” (A kiralyi kanczellaria az Arpadok koraban. Bp. 1885. 60.).Ehhez csak azt kell hozza-
fizni, hogy a kifejezés vilagiak részére kidllitott oklevelekben is el6fordul. Nagyon tanulsagos
ebbdl a célbél a kdvetkezd oklevelek ,,narratio”-it dsszevetni: M. Florianus: Chronica hunga-
rorum. Quinque-Ecclesiis 1883. 274., valamint Szentpétery kritikai jegyzékének a kovetkezd
okleveleit: 303. sz. (1216); 322. (1217); 531. (1234); 694. (1240); 1604. (1269) 1884. (1268);
1881. (1268); 1898. (1269). Ebb6l magatol értetédben kivetkezik az, hogy a széban forgé sze-
mély a kiralyfival vagy a kirallyal koriilbeliil egyidfs, esetleg fiatalabb (,,...a primevis
puericie sue . . . ), de 10—16 évvel semmi esetre sem id6sebb. A kirdlyi herceg mellett szol-
galatot teljesit6 feln6tt udvarnok esetében a szoveg mas. V. Istvan Ponith dobokai ispan ese-
tében ezt a kovetkezOképpen fejezi ki: ,, . . . que.et quas a primevis temporibus infancie nostre,
in domo nostra iugiter famulando . ..” (Krit. jegyz. 1884.; H. O. VIII. 111.) II. Andrés és
Péter gydri piispok egyiitt nevelkedésére van egy majdnem pontosan megfelel§ analégiank.
Rogerius Matyas esztergomi érsekrdl, 1V. Béla egykori kancellarjarél, majd vaci piispokrdl a
kovetkezfket irja: ,,Maiores tamen de clericis cecidere: Mathias Strigoniensis archiepiscopus,
quem rex tum propter fidelitatem,- tum, quia simul nutriti erant, magis diligebat, ... " (30.
fej. SRH. II. 572.) :

31 Ennek a francia tipusi klerikus-képzésnek a jellemzésére legjobb, ha HAINAL ISTVAN
szép tomor szavait idézziik (Vergleichende Schriftproben zur Entwicklung und Verbreitung der
Schrift im 12—13. Jahrhundert. Verlag Danubia, 1943.): ,, ... der franzosische... Typ der
Universitat die Klerikerbildung verlieh, die in der kirchlichen, der landlichen und der stid-
tischen feudalen Verwaltung erforderlich war. Im franzosischen Typ der Universitit ist dem-
nach die ,artium facultas” die wesentliche. Die iiberwiegende Mehrheit der Studierenden
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4s nemzetségek egyhazi palyara szant fiai a sziikséges elméleti ismeretek megszerzése utan
a kiraly kornyezetében sajatitottak el azt a gyakorlatot és attekintést, amely kés6bb magas
egyhazi méltésagok betdltésére képesitette 6ket.® Az udvar vilagi leveg6jéhez voltak szokva,
a tabori, katonai élet, a harc sem volt nekik idegen. Részt vesznek diplomaciai targyalasokon
és gyakran redjuk bukkanunk kiilfoldre mend kovetségek tagjai kozott.

A kancelldria, s az ehhez sziikséges testiilet 1185 koriili megalakulasakor a régi notarius
elnevezést a cancellarius cim véltja fel, a nétariusok pedig egyszerre eltiinnek a szemiink el6l.**
Ez azonban nem jelenti azt, hogy maga a foglalkozas megsz(int. Sokkal val6sziniibb az a fel-
tevés, hogy a kancelldria megalakuldsa utan az oklevéladas egyes fazisai — melyeket azel6tt
a nétérius egymaga végzett el — megoszlottak, s a notdrius elnevezés atesiszott azokra, akik -
az okleveleket leirtak, a kancellarnak pedig csak az atvizsgalas és megerdsités maradt. Az 1185
utan kialakult kancelldridt tehat fokozatosan kialakuld legaldbb harmas rétegzédéstinek kell
elképzelniink. A rangsor aljan helyezkedtek el a masolok, notéariusok stb., akik a kancellaria
legfiatalabb tagjai lehettek.3 Folottiik a mar gyakorlattal bird réteg helyezkedett el, melynek
feladata volt az oklevelekben foglaltatott jogi cselekmény vagy tény — birtokadomanyozas,
hatérolas, hatarozatok stb. — megfogalmazasa, megallapitasa, tehdt mindaz a sokféle tevékeny-
ség, amelyet a kancellar egyediil elvégezni nem tudott volna. A testiilet vezetdje a kancellar,
kés6bb szerepét atvette a vicekancellar.

Régota ismeretes az a szoros kapcsolat, amely a kancellar személye és a székesfehérvari
préposti tisztség kozott Iétezett, de kevés kisérlet tortént e kapesolat természetének kozelebbi
meghatarozasara. Egészen természetesnek latszott az a magyaréazat, hogy a kirdly annak a
kaptalannak a fejét nevezte ki kancellarnak, amelyre a kiralyi és orszagos levéltar Grizete volt
bizva. Maga a székesfehérvari kaptalan a XIII. szazad folyamdn a kivéltsagai kozé sorolta azt
is, hogy a mindenkori székesfehérvari prépost a kancellar.®®

Barmennyire természetesnek latszik ez a magyarazat, a megmaradt adatokkal nehezen
egyeztethetd dssze. Valo, hogy a-kancelldri tisztséget legtobbszor a székesfehérvari prépostok
toltotték be, azonban olyan sok eset van, amikor a kancelldr nem székesfehérvari prépost,
hogy ezt a kapcsolatot nem tarthatjuk kizarélagosnak.?? Feltiiné viszont az, hogy az esetek

stromte hier aus ganz Mitteleuropa zusammen; . . ”, tovabba ,,Der von der Universitdat heim-
kehrende Student kam nicht aus der Fremde, nicht mit einem starren Wissen ausgeriistet,
?ondern mit einer schmiegsamen Fertigkeit zur Bearbeitung der heimischen Verhéltnisse.”
7—8.)

32 A notariusok és kancellarok el6kel6 szarmazasarol. l. FEJERPATAKY: i. m. 59.

33 Adrian volt az utolso, aki egy oklevélen még notariusnak (Krit. jegyz. 140. sz.), a
tobbi megmaradt oklevélben pedig mar kancelldrnak irja magat.

3 Hajnal Istvan az egymastol tavolesd teriiletek oklevélirasanak feltiing egyontetiiségét
és egyidejliségét allapitotta meg. Ez csak gy magyarazhato, hogy az egyetemekrdl kikeriilt
fiatal magisterek a kancellaridkba keriilve, mindjart meghonositottak az éppen divatos irés-
formakat. (Vo. Irastorténet az irasbeliség felajuldsa korabél. Bp. 1921.) Egy masik helyen
ezt irja: Die Schrift ist auch nicht Sache besonderer, niedriggestellter Kopisten, sondern eine
Fertigkeit, die das Ausstellen der gesamten Urkunde, die lateinische Abfassung und die Fertig-
keit in der fachgemissen Beurteilung der Angelegenheiten in sich begreift; ein inneres Zubehor
des Berufs einer hochgebildeten Klerikerschicht.” (I. m. 6.)

35 Az oklevelek gyakran feltiintetik azokat, akik a birtokhatarolast vagy beiktatést
végezték. Ezek kozott sokszor talalunk kiralyi klerikusokat. (L. a Krit. jegyz. kivetkez6
szamait: 155. (Demeter, Gabor fia, 1193); 188. és 193. (Tamas kiralyi klerikus, 1200 és 1201);
281. (Maté udvari klerikus, 1213); stb.

36 Fejérpataky Laszlo a székesfehérvari kaptalannak ezt a jogat — kiindulva IX.
Gergely papanak egy 1240-ben kelt okleveléb6l — 1156-ig viszi vissza, anélkiil, hogy a kérdés
kozelebbi vizsgalatiba bocsatkoznék. (L. 111. Béla magyar kiraly oklevelei. I11. Béla magyar
kiraly emlékezete. Bp. 1900. 162.)

37 A benniinket kozelebbrdl érdekl6 1185—1217 kozotti években szereplé nyolc kancel-
lar koziil csak négy volt székesfehérvari prépost: Katapan, Péter, Robert és Tamas. Ez utobbi
csak kancellarsaga negyedik évében keriilt a préposti székbe. Péternek Godfréd aradi prépost,
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tldlnyomé tobbségében a kancellarok mindig ugyanazon harom-négy prépostsag élén allnak.
Ezek: a székesfehérvari, az aradi, a szebeni, ritkabban az 6budai (veszprémi, titeli). A fel-
soroltak — a veszprémi kivételével — mind Gn. kirdlyi prépostsagok (praepositurae regalesy
voltak, s igen jol megkiilonboztethet6k egyéb kaptalanoktol.’s Ugy latszik, hogy kivétel nélkiil
kiralyi alapitastak, ami-azt jelentette, hogy ha a kaptalan prépostot vélasztott, ehhez a kiraly
beleegyezésére is sziikség volt.?® Kiralyaink ezekhez a kegyurasdgukon alapulé jeldlési, ill.
hozzajarulasi jogaikhoz szigortian ragaszkodtak, s ezek megsért6ivel mindig hatérozottan
— sokszor kiméletleniil — szembeszalltak.** Ebben a korban Magyarorszigon az egyhazi
tisztségek betdltésének a kanoni formdit az esetek legnagyobb részénél megtartottak. A kanon-
jog szerint az érsek, piispok, a kirdlyi prépostsdgoknal a prépost megvalasztisa a kaptalan
joga, azonban sziikséges volt még a kirdly beleegyezése, s végiil annak a felettes egyhazi
hatésagnak a megerGsitése, amely ala az illet6 intézmény tartozott.s? A kaptalanok természe-
tesen igyekeztek olyan valasztasokat eszkozilni, amelynél a kirdly beleegyezésére szamithat-
tak. Ez megtorténhetett az udvarban végbevitt el6zetes puhatolézassal, esetleg a kiraly meg-
kérdezése utjan. A XII. szdzad vége felé kialakult az a szokés, hogy ezekbe a javadalmakba
az udvar legbefolydsosabb, legtekintélyesebb klerikusait iiltették be, amilyenek voltak pl. a
kancellarok, ill. kancellarjeloltek. Ez persze nem jelenti azt, hogy a préposti tisztség elnyerése
egyidében tortént a kancellari kinevezéssel — igy aligha tudnank a prépostsagok el6bb emli-
tett vdltakozasdt megmagyarazni —, inkabb az a valoszinii, hogy a kiraly bizalmas klerikusai
az éppen sorrakeriil§ megiiriilt prépostsagot kaptak meg. Hiszen nyilvanvald, hogy ez a pré-
postsag tobbnyire a javak élvezését jelentette kaptalani funkciok végzésének terhe nélkiil,
hivatasuk ugyanis szorosan a kirdlyi udvarhoz kototte 6ket. A kaptalanok pedig szivesen
engedelmeskedtek a kiralyi 6hajnak, mert ez a kaptalannak nemcsak tekintélyt és diszt,
hanem — a befolyasos prépost révén — sokszor kiralyi adomanyokat is jelentett.s*

A kiralyi prépostsagok kozott dsi — Szent Istvantdl eredeztetett — kivaltsagaival
kitiint a székesfehérvdri prépostsag és tarsaskdptalan (,,sub laude et titulo virginis’). Bazilikajat
— a Hartvik-legenda szerint — maga I. Istvan épittette, s 6 1atta el a mellé létesitett kaptalant
olyan kivaltsagokkal, melyekhez legfeljebb a pannonhalmi apatsagéi foghatok. Ki volt véve

Robertnek Tamas veszprémi, majd szebeni s végiil fehérvari prépost volt az utédja, Tamas
utan pedig Ugrin kiovetkezett, aki nem is viselt semmilyen préposti tisztséget.

3 A szoban forgé korszakban (ca. 1150—1300) a prépostsagok, ill. kaptalanoknak nagy-
jaban harom tipusat kiilonboztetjiikk meg: 1. Az érseki, ill. piispoki székhelyeken a piispok v. a
székesegyhdz mellé szervezett székeskdptalanok ; 2. az egyes egyhazmegyékben szervezett,
onalloan miikod6 an. tdrsaskdptalanok. Altalaban fGpapi v. vilagi alapitastak, egyhazi f6hato-
saguk az a fGpap, akinek az egyhazmegyéjében fekszik, prépostja altalaban az illetékes székes-
kaptalannak is a tagja. (llyenek tobbek kozott az esztergomi Szt. Tamas, a pozsonyi Szt.
Udvizité, a csanadi Szt. Udvozits, a csdzmai Szt. Lélek, a haji Szt. Lérine stb.); 3. A kirdlyi
prépostsagok. Alapitojuk kiraly, kegyuruk a kiraly, egyhazi f6hatésaguk a papa v. az esztergomi
érsek. (Ilyenek a székesfehérvari Bold. Sziiz, az 6budai Szt. Péter és Pal, az aradi Szt. Marton, a
szebeni Bold. Sziiz, a titeli Szt. Bilcsesség, s talan a hantai Szt. Mihaly, a szepesi Szt. Marton, a
vasvari Szt. Mihaly stb. prépostsagok.)

% I11. Honorius papa II. Andras beleegyezése nélkiil nevezte ki Capucius péapai sub-
diaconust az aradi prépostsag élére. A beiktatas azonban a jogaiban sértett kirdly leghatarozot-
tabb ellenkezésén meghisult. (L. Batres: i. m. II,. 58—59.)

40 1245-ben a veszprémi kaptalan a kiraly megkérdezése nélkiil valasztotta meg Zelandot
piispokké, s ezért a kirdly még a kaptalant is feldilatta. (Bavics: i. m. I1,. 12.)

St A kiralyi prépostsigok — a székesfehérvari kivételével — az esztergomi érsek jog-
hg(t)gséga ala tartoztak. A fehérvari kozvetleniil a papa fennhatésaga alatt allt — legalabbis
1 ota.

22 gy gondolkodott a spalatoi kaptalan is, amikor Perugiai Bernatot — Imre kiraly
nevel6jét — valasztotta spalatéi érsekké: ,,Itaque vacante Ecclesia Spalatensi, elegerunt
Bernardum in Archiepiscopum suum, et quia Regi carus-erat, sperabant propter ipsum ciuitati
et Ecclesiae multa commoda prouenire.”” (Thomas archidiaconus: Historia
salonitana. Cap. XXIV. Schwandtner: Scriptores. 111. kot. 567—568.)
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piispoki joghatosag alél, prépostja és kanonokjai csak az érseki tartomanyi zsinatokon tar-
toztak megjelenni, a kirdly és a prépost beleegyezése nélkiil a bazilikaban piispok nem miséz-
hetett, birtokéan a tized 6t illette.#3 A bazilika volt a kirdlyi jelvények 6rzéhelye, Grzésiikre a
kéaptalan tagjai voltak rendelve. Itt koronaztak a kiralyokat. Mindent dsszevéve Székesfehérvar
és a kiralyi bazilika a kiralyi csalad egyhazi és vilagi kdzpontja volt, amihez hozzajarult az is,
hogy itt, a székesegyhaz sekrestyéjében volt elhelyezve a kirdlyi és orszdgos levéltar.# Voltak
itt elhelyezve torténeti feljegyzések, gestdk és legenddk is.# Igy érthetf, hogy kdzépkori
torténetirasunk Székesfehérvarral és a kiralysaggal a legszorosabb kapcsolatban van.4® A kro-
nikas, a gestair6 els@sorban itt férhetett hozza a forrasokhoz, amelyeknek — gy latszik —
hivatalos, oklevélszeri jellegiik is volt, legalabbis erre vall Nagy Lajos kirdlynak a székes-
fehérvari kdptalanhoz irt, 1349-ben kelt levele, amelyben a Legenda Sancti Stephani cimen
szereplé Osszeirds tartalmarél kér felvilagositast.4?

Milyen lehetett a kancelldria és a kaptalan viszonya? Nyilvanvald, hogy a kancellaria-
nak kellett rendelkeznie egy olyan allandé székhellyel, ahol bizonyos formélis eljarasok végbe-
mentek. Ez volt, ha nem csalodunk, a székesfehérvari kdptalan. Azonosnak azonban nem
vehetjiik a kett6t, hiszen nyilvan voltak a kaptalannak mas teenddkkel megbizott tagjai is.
Inkabb két olyan kornek képzelhetjiik el, melyek részben fedik egymast. A kancellaria lényegé-
ben 6nallé testiilet volt, amit eléggé bizonyit az a tény, hogy maga a kancellar sem mindig
tagja a kaptalannak.

Amikor Szilagyi Lorand az esztergomi prépostmellettdontott, erre a 1égf6bb érveazvolt,.
hogy a székesfehérvari prépost egyszer sem hasznalta a magister cimet. Ez a tény azonban
nem jelenti sziikségképpen azt, hogy nem is volt magister. Az adatok azt mutatjik, hogy azok
sem teszik ki mindig, akikrél biztosan tudjuk, hogy azok voltak. Adorjan kancellar egyszer
sem hasznélja, holott egyike azoknak, akiknek parizsi tanulméanyairél okleveles bizonyité-
kunk van. Nem hasznalta Saul kancelldr sem. Katapan hét oklevélben hasznalta, haromban
nem. Dezs6, Péter, Gotfréd és Robert kancellirok egyszer sem, Tamas mindaddig, amig fehér-
vari préposttd nem lesz, hasznalja, azutan elhagyja. Elhagyja Ugrin kancellar is kalocsai
érsekké valasztasa utan. Osszegezve, a cim hasznalataban nagy kovetkezetesség nincs, de a
piispokik és a fehérvari prépostok altalaban el szoktak hagyni. Péter kancelldr els6 név szerinti
felbukkandsakor mar székesfehérvari prépost, a neve mell6l hianyzé magister egyaltalan nem
feltiinG, ezt el is hagyhatta, ahogyan Péter esztergomi prépost sem hasznalta 1204 utdn.s
A hianyzé magister cimb6l tehat a Szilagyi Lorandéhoz hasonlé kovetkeztetéseket levonni
nem jogos. Ellenkez6 a helyzet a préposti és magasabb egyhazi méltésagok esetében: ezeket
a kancellarok mindig gondosan kiirjak, ezért pl. joggal kiovetkeztethetjiik azt, hogy Ugrin,
II. Andras 1217 utani kancellairja nem volt prépost, hanem egyenesen a kancellarsaghol
keriilt a piispoki székbe.*®

43 SRH. 11. 417—418. és 1. 316. o.

4 L. Nagy Lajos kiraly alabb emlitett levelét és a rea adott valaszt.

% HorvATH JANoOs: A magyar irodalmi mtiveltség kezdetei. 65.
> 4¢ HorvATH JANos: i. m. 69—70.

47 A kaptalan igy felelt: ,,Nos igitur praecepto Vestre sublimitatis libenter obtemperasse-
mus . . . sed dictam legendam genitor Vester Dominus Carolus, quondam inclytus rex Hunga-
riae ad scitum omnium nostrorum tempore Joannis quondam custodis de Sacristia interiori ad
Visegrad fecit deportari.” (Fesgr: C. D. VII. 108—109.)

18 1204-161 mar csak esztergomi prépostnak irja magat.Szilagyi téved,amikor azt mondja,
hogy vele kapcsolatban ,,mindig megtalaljuk a magister cimet is”. (I. m. 179)

4911t van a helye, hogy néhany sz6t szoljunk arrol a ,,Magister Petrus”-rél, aki III. Ince
1204. nov. 22-i levelében szerepel (KNavz: Mon. Eccl. Strig. I. 165, 175), s akit Szilagyi, tanul-
ménya 178. oldalan, az esztergomi préposttal azonosit. Az oklevél kérdéses helye igy szél:
,» -« - pOrro . .. Abbas de Buccon et Magister Petrus, pro rege Predicto, necnon et Prepositus
Poson. et Thesaurarius Ecclesie Vestre, pro vobis (ti. az esztergomi kaptalan képviseletében)
in contrarium allegantes . .. 7. Tehat az esztergomi prépost a kiraly, a pozsonyi prépost és az
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V.

1912-ben Héman Balint — akinek Anonymus jeloltje ugyancsak Péter gy6ri piispok
volt®® — felhivta a térténészek figyelmét a Gesta és az egri egyhdzmegye kozotti kapesolatra.st
Ezt azonban alig méltattak figyelemre.> Igaz, Eger a Fels6-Tiszavidék piispoksége volt, a meg-

esztergomi thesaurarius a kdptalan képviseletében jart volna Rémaban. Ez tnmagaban is alig
fogadhaté el, még kevésbé érthet6 az, hogy a papai levél miért nevezi Gt egyszeriien csak Péter
magisternek, holott — eltekintve attél, hogy az 1198-as levélben ,,P. strigoniensis pracpositus”-
nak cimezi 6t — koriilbeliil két hénappal kordbban (1204. szept. 14.) a papa ugyancsak neki,
az esztergomi prépostnak ir, hogy megbizasabdl egy kanoni eljarast folytasson le. (L. Knavz:
i. m.-164, 175.) Ebb6l nyilvanval6, hogy az esztergomi prépost a papai udvarban. j6l ismert
személy, rangjanak ilyen eltévesztése — a kaptalananak sz616 levélben — nem képzelhet6 el.
A kiraly kovete egy mdsik Péter magister volt. A legesabitobb feltevés az, hogy azonositsuk
Péter kancellarral, ez mindjart bizonyitékot szolgaltatna magisteri cimére, de ennek is az -
el6bbihez hasonl6 nehézségek éllanak az itjaban: hiszen 6 is prépost, még hozza az orszag leg-
el6keldbb kaptalananak az €1én all, s a kiraly kancellarja. Mégis, a papai kancellaridnak ilyen
tévedése kdnnyebben lenne magyarazhaté a kancellar fiatal koraval — szamitdsaink szerint
29—31. éve koriil jar —, valamint azzal, hogy talan kevésbé ismerték a papai udvarban.
(A megvalasztott fehérvari prépostnak — kozvetleniil papai joghatésag alatt lévén — sze-
mélyesen kellett ugyan Romaba mennie megerdsitéséért, de a papak ett6l néha eltekintettek.)
S bar emellett sz6l még az is, hogy mint kirdlyi kovetnek, eléggé jelentds személynek kellett
lennie, nem szabad azt a lehetdséget sem szdmitason kiviil hagyni, hogy itt mas Péter magis-
ter, immar a harmadik bukkan fel, s vele egyiitt dsszesen négy Péter nevii egyhazi személy!
Ez — tekintve a Péter személynév korabeli nagy gyakorisagat — nincs kizarva.

50 Tekintettel arra, hogy Anonymus a XII—XIII. szazad forduléjan élt, azt hiszem,
minden eddigi hipotézissel szemben helytallobb hozzavetés, ha abban a Petrus magister-ben
keressiik személyét, akit 1183-ban a késébb III. Béla, illetve fiai kancellaridjaban miikddd
Adriannal, Kalannal (?,,Alano magistro”), Roberttel és az 1183—92. kozt Adriannal egyiitt
Périsban jart s ott meghalt Bethlem-mel egyiitt II. Géza egykori kancelldrjanak, az elsd
,,comes capellae”-nak, Miklés esztergomi érseknek kornyezetében latunk, mint kanonokot s aki
1202—04-ig Imre kancellarja, 1204—17-ig gy6ri piispok volt.” (Homan BArint: A Szent
Lészlo-kori Gesta Ungarorum és XI1—XIII. szdzadi leszarmazo6i. Bp. 1925. 44.) Homan meg-
jegyzése jol jellemzi a kutatas akkori allapotat.

SLA -honfoglalé torzsek megtelepedése. Turul, 1912. 89—114. (Megjelent a Magyar
kozépkor. Bp. 1938. c. gytijteményes kitetben is: 63—109.) A most kivetkez0, az egri egyhaz-
megyéhez kapcsolod6 fejezetiink mar készen allt, amikor — Homan felfogasa eredetének nyo-
mozasa kozben — (ijb6l elolvastuk ezt az 1912-es tanulmanyt, amelyr6l csak egy kozel két
évtizedes kivonat allt rendelkezésiinkre az egri egyhdzmegyére valo rovid utalassal, s meg-
lepetve vettiik észre, hogy Homan mar itt az egész egri problémat — bar a miénkt6l eltérd
titon — lényegében kibogozta, s6t Anonymus Zarand megyei adatainak a jelentfségét is felis-
merte. O azonban csak az egyhazmegyére gondolt, nem vette észre az egri piispokség birtokai-
hoz val6 kapcsolatot, ezért tartotta a szerzét ,,egri papnak vaggr innen szarmazonak”. Vég-
eredménye: ,, . . . a Névtelen jegyz6 Katapdn egri piispok kirnyezetében keresendd s ha nem 6 volt,
egyike lehetett az § kancellarsiga alatt miikodott notariusoknak.”, a mi eredményiinkkel
jorészt megegyezik. Meg kell jegyezni kiilonben, hogy Homan e meggy6z6dése — mint 6 maga
is elismeri — tulajdonképpen régebbi egri torténészek felfogasanak az atvétele. Az elsd, aki
kifejezte ezt — tigy latszik — Ipolyi Arnold. Kandra Kabos 1887-ben ezt irta: ,,Az a sejtelmem,
s6t hitem, hogy ha torténelmiink atyjdt : 1. (!) Béla kirdly ,névtelen jegyzdjét” valaha név-
leg ismerni fogjuk, egyhazi allasa utan egri prépostnak fog bebizonyosodni, miutan minden
valoszintiség szerint egri megyei pap volt.” (Az egri nagyprépostok és kaptalan az Arpadok
koraban. Adatok az egri egyhdzmegye torténetéhez. I1. 491.) Ugyanott idézi Foltin Jénos
miskolci plébanos hasonlé véleményét is. Erre jutott Hunfalvy Pal is: ... azt kovetkez-
tetem, hogy Eger megyebeli pap volt.” (Magyarorszag Ethnographiaja. 1876. 363.)

52 Kivétel Jakubovich Emil, aki felismerte és elfogadta ezt a fontos megallapitast, és
megprobalta Anonymus-jeldltjének az életrajzaba beilleszteni. Nem rajta, a tényeken muilt,
hogy ez nem sikeriilt. Az az elmélete, hogy II. Istvan egri id6zései kozben ismerkedett meg a
fiatal pappal, és megkedvelve udvari pappa, kiralyi jegyz6vé, s6t 6budai prépostta tette, nem
egyéb romantikus elképzelésnél. Az élet rendje egészen mas volt. Akarmilyen egyszeriinek és
differencidlatlannak képzeljiik is el a kiralyi udvar szerkezetét ebben a korai korszakban, a
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felelo hagyomanyanyag és az egyhazmegye teriiletének az osszeesése lehetett véletlen is.
De ha a mellékelt térképet figyelmesen szemléljiikk, meglepé kapcsolatok fedezheték fel az
egri piispokség birtokai és a Gesta helynevei kozt. A piispoki birtokokat a térképen IV. Béla
1261-ben kelt nevezetes oklevele nyoman tiintettiik fel.s?
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A piispokség birtokait pontokkal, Anonymus helyneveit kis korokkel jeloltiikk. Mar
a kétféle modon jelolt helynevek egymdasba keveredése is felt(in6, kiilondsen a Sajé, Hejd,
Eger és Cserd, valamint a Tisza mellékének Szabolcstol Tiszapiispokiig terjed6 szakaszéan.
A kovetkez6 megfigyelés még érdekesebb: a Gestdban el6fordulé kb. 22 birtokadoményo-
zasnak a fele olyan nemzetségekre vonatkozik, amelyeknek a birtokai az egri piispokség bir-
tokaival kozvetleniil hatarosak. Zemplénnel szemben a Bodrog tlso partjan, Sdtoraljaiijhelyt6]

kiralyi klerikusok életpalyajaban mar ki kellett alakulnia bizonyos szabalyossagnak, ez pedig
nyilvan az volt, hogy a tanulményok megelézték az udvari szolgalatot, s a dolog természete
szerint meg is kellett el6zniok, ha azokra a feladatokra gondolunk, melyeket a klerikusoknak
elvégezni tudniok kellett. Ha viszont Jakubovich e tanulméanyokat 1124 el6ttre teszi, akkor az
ezzel kapcsolatos kun elméletével keriilt volna bajba.

53 Az oklevél teljes szovegét, mely V. Istvan sz6 szerinti dtirdsaban maradt fenn, Szent-
pétery kozdlte a Krit. jegyz. 2123. szama alatt. Kevés kivétellel csak a régi megyei térképeken
fellelhetd helyneveket tiintettiik fel. :
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— a Gesta 15. fejezete szerint ennek a kornyékére esett az Alap(tolma )-nem els6 birtoka —
nem messze taldljuk- Szentmdridt, a piispokség Osi birtokat.5¢ A Tarcal, a Taktakoz és La-
ddny mellett a piispoki Timdrt és Eszldrt®s; Miskolc és Didsgyér mellett — amely a Bors-Mis-
kolc-nemzetség Gsi birtoka volt — Kisgydrt, Harsdnyt, Vattdt és Hej6-Papit; a valészinfileg
a tatérjaraskor elpusztult Ohdt-nem (Anonymus 28. fej.: Huhot) birtokai mellett a Hortobagy
mentén fekv6 Szentmargitdt, ,, Bagzegh”-et és , Popeghaz’-t.5¢ Szihalom (Anonymus 32. fej.:
Zenuholmu; okl.: Scenholm) &si piispoki birtok, s a szomszédos Szemerében birtokos neme-
sek nyilvan a Szemere-nemnek egy messze keriilt 4ga (okl.: ,terras nobilium de Scemere”).
A Sajé és Nydrdd mentén letelepiilt el6kel6 Ordsur-nem birtokai mellett (Anonymus: Casu=
Kacs) Cserepet és Noszvajt talaljuk. A hatalmas Aba-nemzetség Gyongyos koriili 6si szallas-
telepei, sirmonostori apatsaguknak Tisza-menti birtokai (okl.: Vecheg ) hatarosak az egri piis-
pok foldjeivel, s Gyongyispata mellett ott van Gyéngydspiispoki. A piispoki Tisza-Ndndt
Abaddal osszekoté Abddi-réven a vamot az ott birtokos Tomaj-nembeliek szedik (Anony-
mus: ,,genus Thomoy”’, okl.: ,,nobiles viri, videlicet Iohannes, Dionisius maior, Chak et Se-
bastianus de genere Tomoy”); t6liikk délnyugatra szomszédosan helyezkednek el a Szaldk-
nembeliek birtokai, ezek északra a piispoki foldekkel hatarosak.

A Gesta ir6ja a Tisza jobb partjanak Csongrdd koriili részét, ahol a Bdr-Kaldn-nemzetség
szallastelepei voltak, kitinGen ismeri. Alig 40 km-re ismét egri piispoki birtokokat taldlunk:
Szarvas (Anonymus 50. fej.: ,,in Ceruino Monte”) mellett egy Haldsz nevii falut két halasto-
val.®7 A 28. fejezetben Tas és Szabolcs vezérek az Apréhalmok (,,parvos montes’”) mellett iitnek
tabort és a Tuar-folyé (,fluvium Turu”) mentén haladnak a Dorogmai-révhez: Szerep és a
Hdrmas-Koris kozott tobb — koztiik két egyhazas — piispoki hely sorakozik.s

A Fels6- és Kozép-Tisza vidékére terjed6 hatalmas egri egyhazmegyének volt egy saja-
tos — mdig meg nem magyarazott — nyulvanya, amely talan dssze sem fiiggott az egyhaz-
megye tobbi részével: a régi Zardnd megye teriiletén lev6 Pankotai-fGesperesség az egri piispok
fennhatésaga alatt 4llt. S ime, az anonymusi helyek térképének a Sebes-Kords bal partjator
a Marosig tgyszélvan teljesen iires teriiletét két Zarand megyei hely tarkitja: az 52. fejezetben
emlitett , castrum Zarand” és a Velek nevéb6l keletkezett Elek helység. Mondanunk sem kell,
hogy ezen a vidéken is taldlunk piispoki birtokokat.®®

_ 5 Az Alap-nemzetséget a XIII. szazadban az Anonymus altal megjelolt helyt6l kissé
nyugatra, Gy6r és Komarom megyék hatarvidékén talaljuk meg. Nevét Biny-Rétalap,
Rétalap és Piispokalap helynevek 6rzik. (L. KArRAcsoNy1 JAwos: A magyar nemzetségek a
XI1V. szazad kozepéig. 1. 121.)

55 A Takta és Szerencs kornyék, a Hernad volgye Aba szallasbirtok volt.

56 Az Ohat-nemzetséggel kapcsolatos adatok korhatarozé jelentGségére Matyas Florian
hivta fel a figyelmet. (M. Florianus: Chronica Hungarorum. Quinque-Ecclesiis 1883. 280—281.).
Anonymus a 28. fejezetben az Ohat-nemr6l ngy irt, mint akik a kapott foldet az § idejéig
békében birtak. A szazad végén, 1299-ben Ohat-ot mar a Ratét-nem kezében latjuk. (KARA-
osoNvyI i. m. III. 17.)

‘ 57 Okl.: ,,Item villa Halaz iuxta Crisium triplicem in comitatu Changradiensi cum duabus
piscinis vicissim positis, Halaztoua et Asuantou vocatis, . ..”

5 Okl.: ,Jtem Pouhamara Turkeddi et directa medietas Nachaeghaz vocate, item
Keueeghaz et Noghteluk prope Turuize existentes cum omnibus piscaturis in Turuize existen-
tibus et mergis omnibus Weyz (voc)atis de duabus partibus Thuruize secundum suas metas
per beatissimum regem Ladizlaum donate et possesse pacifice per ecclesiam Agriensem ab
antiquo, in comitatu de Zounuk exintentes.”

5 1Item villa Sombol cum Sombolhege in toto, que villa est locus episcopalis curie.
Item Pecher cum Dusnukzoth et Dusnukbos usque ad Crisium ac pulsatoribus et conditionariis
ecclesie. Item Neueg iuxta Crisium Album de duabus partibus Crisii cum loco molendini ac
libero transitu Crisii in comitatu de Zarand existentes, per beatissimum Stephanum regem
collate.” Anonymus zarandi adataihoz azonban meg kell jegyezni a kovetkezOket. Tiizeteseb-

_ben megvizsgalva, a Gesta 6t egymastol tobbé-kevésbé fiiggetlen hagyomanytombre hasithato-

szét, amelyeknek az dsszeolvasztasara a szerz6 kevés kisérletet tett. A Velek-hagyomdny az tn..
Osb6 (Szalok)—Osi—Velek-korbe tartozik, s ez — a kor dunantuli vonatkozasai miatt — az
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Az adatoknak ilyen nagyszamt megfelelése nem lehet véletlen. A Gesta iréja olyan jol
ismeri az egri egyhdzmegyét és annak a birtokait, hogy hosszabb id6t kellett eltdltenie az egri
piispdk kornyezetében. S6t ismerte — beleértve a kornyezet hagyomanyait is! — mar ifjd-
koraban, miel6tt még a prolégus tantsiga szerint ,szeretett baratjanak” egyiitt-tanulasuk
idején megigérte a Gestdt, kiilonben hogyan vallalkozhatott volna arra, hogy a magyar kira-
lyoknak és nemeseiknek a torténetét megirja? Vilagos, hogy Anonymus ifjikordt az egri egy-
hdzmegyében toltitte. S mivel — véleményiink szerint — Anonymus azonos Péter gy6ri plispok-
kel, 1igy is mondhatjuk, hogy Péter kancellar, a kés6bbi gy0ri piispdk, az egri piispok udvardban
nevelkedett, de akkor az 1217-es oklevél tantsaga alapjan Egerben nevelkedett maga 11. Andrds
kirdly is!

VI.

\

Tudjuk, hogy 1I1. Béla, a trénorokos Imre fidanak a nevelését Perugiai Bernatra bizta.¢®
Andras nevelkedésérfl a forrasok hallgatnak.¢* Azonban az egri piispoknek a kirdlyfiak nevelé-
sére vonatkozo privilégiumdt a XIII. szdzadban ditaldnosan elismerték! Igaz ugyan, hogy
1V. Béla mar emlitett 1261-es oklevele csak a negyedik kiralyfi nevelésére vonatkozdlag emliti
ezt a jogot,® de hogy nem ebben a formaban gyakoroltdk, bizonyitja az, hogy Imre kiraly
Laszl6 fidnak a nevelését — tgy latszik — az egri piispokre bizta,® valamint az, hogy ilyen
formaban ez a jog 1II. Béla 6ta illuzorikus lett volna, hiszen III. Béla utan nem volt olyan
magyar kiraly, akinek négy fia volt.®* Kiralyaink rendkiviil nagy adomanyokkal lattik el
ezt a piispokséget, melynek a jovedelme mindjart az esztergomié utin kovetkezve, jéval
meghaladta a kalocsai érsekét. Ennek a jovedelemnek egy részét azonban a piispoknek nyil-
vanvaléan a kiralyfiak nevelésére kellett forditania.® Valéban, V. Istvannak az egri piispok
kivaltsidgaira vonatkozé mésodik, 1271-es oklevele®® a tényleges gyakorlatot regisztrilva
4ltalaban beszél a kiralyfi nevelésérdl, sziiletésének sorrendjére valé tekintet nélkiil, szemben

Egerhez kapcsolodé hagyomanyanyagtol fiiggetlen is lehet. A tobbit (Tarcal, Bors, Ohat,
Orosur, Aba, Tomaj) éppen az jellemzi, hogy sem a jelzett 6t korrel, sem egymassal nem (vagy
csak lazén) fiiggenek dssze, tehat csak az egri egyhdazmegyével vald szomszédsagi (topologiai)
kapcsolatuk révén keriilhettek be a Gestdba.

% Bernat els6 {zben a Laszlo kirdly szenttéavatasa iigyében érkezett Chrescentius
Gergely biboros kiséretében jart Magyarorszagon. ,,Erat autem in Comitatu eius Clericus
quidam, Capellanus ipsius, Bernardus nomine, . . . patria Perusinus, vir litteratus, et eloquens,
statura procerus: hic, quia frequenter in Vngariam fuerat missus, motus erat effectus Regi
Belae, gratiamque ipsius, et multorum Principum, et Praelatorum Vngariae, habebat ita vt
Rex ipse, filium suum Henricum ei nutriendum traderet et docendum.” (Thomas archidiac.:
Historia salonitana. Cap. XXIV. De Bernardo archiepiscopo.)

61 Egyaltalan nem taldljuk megalapozottnak azt a véleményt, hogy Andris nevel6je
Jakab, a kés6bbi vaci piispok volt. (L. SEBEsTY¥N Gyura: Ki volt Anonymus? Bp. 1918. 77.)
Ha azoknak a vadaknak csak a fele igaz, amelyeket sajat kaptalana ellene emelt, aligha volt
alkalmas ember egy kiralyfi nevel6jének. (L. CaoBor F.: A véczi egyhdzmegye torténeti név-
téra. Vac 1917. 11. 466—467.

62 ,Hoc non pretermittimus, quod si aliquo tempore reges Hungarie nostri successores
quatuor filios habuerint, episcopus Agriensis, qui pro tempore fuerit, quartum custodiet,
prout a sanctibus regibus extitit ordinatum et statutum.”

83 L. IroLvr ARNoLD: Az egri megye sz. Janos apostol s evangelistar6l nevezett régi
székesegyhaza az egri varban. Eger, 1865. 25.

6 PAuLER: i. m. I1. 300. .

8. m. I. 255. és IL. 300. Az 1271-es V. Istvan-féle oklevél (Krit. jegyz. 2124. sz.) a
jovedelem egy részér6l meg is mondja: ,,Jtem de poledriis decima integra; que decima poledro-
rum filio regis Hungarie nato vel nascituro debet reseruari, deducta parte tertia episcopo
Agriensi; vt, quum filius regis ad aetatem peruenerit legitimam, superabundans in equis
existat, et patronum Ecclesie Agriensis se cognoscat; rege autem, patri suo, antiquato, erecto
vexillo, regnum gubernare valeat et ab incursibus malorum defendare.”

o6 Krit. jegyz. 2124. sz.
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a IV. Béla-féle fogalmazassal, amely — gy latszik — a kivaltsag eredeti, 6si forméjat tartotta
fenn. Az egri piispoknek ez a fontos feladata magyarazza meg a kiraly kegyri joganak a sajatos
forméjat is: az egri kdptalan csak a kiraly dltal el6re kijelolt harom személy koziil valaszthatott
piispokot, akit6l megkivantak, hogy elbkel6 szdrmazast, és jogban jaratos legyen.®?

Lathato, hogy a két kiilonboz6 irdnybol meginditott kovetkeztetéseink ugyanarra a
helyre: az az id6beni egri piispok udvarahoz vezetnek, akinek a neve szintén Péter. Talan
még két dolgot felhozhatunk megerGsitésiil.

A kiralyfiak nevelése egyiitt tortént azon ifjakéval, akiket a piispok ugyanazon céllal
a hazéba fogadott. Rendszerint igen el6kélé csalddok gyermekei voltak. Ez a nevelés nyilvan
nem a négy fal kozott folyt le, hanem lényeges részét képezték a megfelel6 katonai, hadi,
lovagi tornajatékok és iigyességek, s bizonyara nem kis szerepet jatszott benne kirdlyaink
és féuraink egyik legnagyobb szenvedélye, a vadaszat. Endre és Imre maguk is szenvedélyes
vadaszok voltak, Endre kit(in6, mig Imre — Pauler szerint — kevésbé volt szerencsés.®
Lehetetlen, hogy ne jusson esziinkbe: Anonymus nem kevesebb, mint 6t helyen térki a magya-
rok vadasz-szenvedélyére,® egyik helyen éppen az ifjak nevelésével kapcsolatban,’® egy masik
helyen, amikor I. Andras birtokcseréjérél sz6l.7* A 33. fejezetben pedig Bors vezér szarvas-
vadaszata valésagos vadaszkaland.

Mar Jakubovich Emil felhasznalta azt a fontos adatot, hogy az orszag sok vidékén
feltding igric-telepek egyike — Igrici — éppen Borsodban van, néhany kilométerre levé piispoki
falvakkal (Gelej, Vatta, Hej6papi) koriilvéve, Egerhez kozel, a Gestiban is emlitett Emédd
szomszédsagaban. Err6l a borsodi Igricir6l legutébb Pais Dezsé irt,? s § abbél, hogy hatardban
a miiltszazadi katonai térképeken is fel vannak még tiintetve ilyen helynevek, mint Enekesér,
Enekesrét, Dallés-ér,? arra kiovetkeztet, hogy ezek az igricek ,egészben vagy részben éne-
kesekké, dalosokka szakmasodtak”. Ha azonban sikeriil ket osszekapcsolni Anonymus
énekes jokulatoraival,? akkor ez azt jelenti, hogy a borsodi igricek mar a XIII. szazad fordul6ja
koriil is csak énekeket adtak eld, s nem utélag szakmasodtak dalosokka. Mas széval tugy lat-
szik, hogy itt egy énekes jokulator telepr6l van szd. Val6ban, egy ilyen telepiilést nem szabad
olyannak elképzelniink, melyben mindenféle rendd-rangti mulattaté elem dsszeverdditt, hanem
olyannak, amely zdrt, kotott nemzetségi kotelékben €1t, mint Arpéad-kori falvaink altaldban.
A nemzetségben a foglalkozas, annak fogasai, titkai generaciorél generaciora orokl6dtek. Igy
oroklédhetett a csallokozi igriceknél az alakoskodas, mulattatds, bohdckodas, a borsodi
igriceknél pedig énekek elfadasa. Hogy ezek az énekesek — akiket, mint szerte Eurépaban,

87 Krit. jegyz. 2124. sz.: ,, ... quod vacante sede Agriensi nullus alius possit eligi in
episcopum, nisi nobilis genere et iuris peritus. Vnde de tribus praesentatis per Dominum regem,
moribus et vita approbatus et legitimae aetatis, qui in custodia, regis filio impedenda, regni et
regno fideliter possit deseruire, quum idem Episcopus Agriensis, ex statutis sanctorum regum,
locum nutricis teneat in tempore insultus infidelium et iniquorum in custodia et defensione
facienda.” Ugyanennek az oklevélnek egy masik helye arra enged kovetkeztetni, hogy IV. Béla
is Egerben nevelkedett: ,,Rex Bela, pater noster carissimus vnicuique, quantum potuisset,
perditas libertates et priuilegia restaurasset, et specialiter Ecclesiae Agriensi, tamquam suae
propriae, suorumque successorum nutrici speciali.”’

68 Mindkett6jiikrdl jellemzé eseteket idéz PAuLer: i. m. II. 8—9.

% A 7. 15. 33. 49. és 50. fejezetekben. ¢

70 A 7. fejezetben: ,,Et iuvenes eorum fere cottidie erant in venatione, unde a die illo
usque ad presens Hungari sunt pre ceteris gentibus meliores in venatu.” .

7t A 15. fejezetben: , ... rex Andreas. .. canbiuit illum locum ... quia utilis erat ad
venationes . . . ”

2 Arpad- és' Anjou-kori mulattatéink. 15.

73 Ez ut6bbi a Pallas Lexikon megyei térképén is fel van tiintetve. III. kot. 542.

7 Prologus: ,, . . . garrulo cantuioculatorum . . . ”; 25. fej.: ,,Utdicuntnostriioculatores”
42, fej.: ,, ... credite garrulis cantibus ioculatorum . .. ”’; 46. fej.: ,, . . . cum-omnibus cantibus
ioculatorum...”
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bizonyara nalunk is a mondaanyagban valé nagy jaratossig jellemzett?™ — kdrnyékiik feje-
delmi és nemzetségi hagyomdnyait miivelték és hiven Grizték, mar foglalkozasukbdl és felte-
het6 kozonségiik igényeib6l is kovetkezik. Ha eddigi okoskodasunk helyes, a Gesta szerzGjének
nem kellett messze mennie hagyomanyokért: hivatott miivel6i ott éltek a kozvetlen kozelében,
nem is szdélva arrél, hogy az egri piispok udvaraban sem lehettek ritka vendégek.

VII.

Az eddigieknek egyik legmeglep6bb eredménye az, hogy a Gesta — minden eddigi
elképzeléssel ellentétben — egy fiatal, mindossze 27—29 éves ember miive. SzerzGjére — akit
a fennmaradt adatok alapjan aranylag j6l ismeriink — a magyar kozéletben rovid, de fényes
jové vart. Egyik kirdly kegye emelte a kancellaria élére, egy masiké a gyéri piispoki székbe,
s alig 42—43 éves, amikor hirteleniil elttinik a szemiink el6l. Fel kell vetniink azt a kérdést,
hogy ennek az ¢letpalyanak az adatai timogatjak-e a Gestdbol nyerhet6 Anonymus-képet?

1. Ha Péter gy6ri piispoknek az Imre—Andras viszalyban annak idején elfoglalt 4ll4s-
pontjat probaljuk kideriteni, akkor abbél a két életrajzi ténybdl kell kiindulnunk, hogy Imre
uralkodasa alatt lett kancellar és Andrés uralkodésa elején gy6ri piispok. Imre nyilt ellenségei
kozé tehat nem tartozhatott, ugyanis nem valészinii, hogy a két testvér udvarat behal6zé
intrikak és cselszovések légkorében — beleszamitva Imre lobbanékony és gyanakvé természe-
tétis — a kirdly kinevezte volna erre a fontos tisztségre, ha’'nem bizott volna feltétleniil benne.
Lehet azonban, hogy titkon — legalabbis érzelmeiben — Andrashoz huzott, hiszen fiatalkorat
ennek a kornyezetében toltotte el, s Andrasnak az egyénisége is alkalmasabb volt emberek
megnyerésére, mint komolyabb, ridegebb természetii batyjaé. Azok kozé tartozhatott, akik
a testvérek kibékiilését 6hajtottak, s a félreértések okat nem egyéniségiik és torekvéseik ellen-
tétességében, hanem tandcsaddéik nagyravagyasaban lattik. Ezzel dsszhangban all a Gesta
vérszerz6désének a 4. pontja, melyet kiilonben mar Szilagyi is a testvérviszdlyra vonatkozé
célzasnak gondolt: ,,Ut, siquis de posteris eorum infidelis fieret contra personalem ducalem
et discordiam faceret inter ducem et cognatos suos, sanguis nocentis fuderetur, sicut sanguis
eorum fuit fusus in iuramento, quod fecerunt Almo duci.”?¢

2. Az a gondossag, amellyel Anonymus a Gestdban el6fordulé szamos hirnok- és kovet-
jarast, azok kiildését és fogadasat szinte a szertartas részleteiig leirja, arra mutat, hogy jol
ismerte az ezzel kapcsolatos szokdsokat és volt kedve meg érzéke ezek kiilsGségeihez és pompa-
jahoz. Feltehetd, hogy maga is vett részt hasonlokon, tehdt tartozhatott a kiralyi udvar — ma
ugy mondanank — diplomaciai testiiletéhez. Erre mar a Gestdbdl sejtheté nyelvtudasa is
alkalmassa tehette: a latinon kiviil — gy tlinik — a német és-valamelyik szlav nyelvet is
ismerte.”? Jakubovich Emil a szerz6nek ebb6l a vonasabdl kovicsolta egyik legf6bb érvét a
jeloltje mellett. Részben ennek alapjan tartotta Anonymusnak azt a Péter ,, fehérvdri piispik”-ot,
akit I1. Béla 1134-ben Lothar német csaszarhoz kiildott kovetségbe. E kivetségnek legb6vebb
leirasa a pragai Cosmas folytatéjanal maradt fenn. Jakubovich az elméletét ennek a lefrasnak,
és Aﬁonymus kivetségekkel kapcsolatos szovegrészleteinek tagadhatatlanul megegyez6 termino-

V. SzaBorcst Bence: A kozépkori magyar énekmondok kérdéséhez. It 1928.;
Hoxntr JANos: Anonymus és a hagyomany. Min. 1942,

76 Nem akarunk ennek a bizonyitéknak tial nagy jelentéséget tulajdonitani. Tudjuk,
hogy Jakubovich Emil sajat alldspontjanak igazolasara a vérszerzddésnek két pontjat is fel
tudta haszndlni, hogy II. Béla-kori nyilt célzasoknak vette volt dket. A vérszerz6désnek
egylittesen vett 6t pontjabdl 4drad olyan levegl, mely hasonlithatatlanul kozelebb &ll az arany-
bulldhoz, mint pl. a magyar kiralyi hatalomnak Freisingi Otté leirasabol ismert II. Géza-
korabeli allapotahoz. Nem sziikséges mindeniitt korabeli viszonyokra val6 célzast keresni.
Anonymusnak kiilonben is szokésa ezekre felhivni olvasdi figyelmét.

77Vo. 1. fej.: ,, ... que per linguam Hungaricam dicitur nunc Buduuar et a Teothonicis
Ecilburgu uocatur.” és 40. fej.: ,,...quod nominauerunt Sclaui secundum ydioma suum
Surungrad, id est nigrum castrum.”
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légidjara alapitja. Szerinte atvételr6l van sz6, ezek az egyezések csak azzal magyarazhatok,
hogy a magyar kovet személyesen taldlkozhatott az 6t elkiséré Szobjeszlo cseh fejedelem ki-
séretében levd cseh torténetiroval, s attol vette at a kovetségek leirasanal hasznalt szavakat
¢és kifejezéseket. Azonban ebbdl az érvelésbdl egyediil a kivetjdrds ténye fogadhatd el.”®

Anonymus a prolégusdban a kivetkezéket irja: ,, ... quamvis multis et diversis huius
laboriosi seculi impeditus sim negotiis, . . .”. Nincs kiilonosebb okunk ennek az Gszinteségében
kételkedni, ezért, ha a szoveg értelméhez szorosabban ragaszkodunk, feleletet taldlhatunk
a Szilagyi altal felvetett problémadra is: miért nevezi magat az el6z6 kiraly jegyz6jének, ha a
kivetkezonek is szolgalt? A legegyszer(ibb magyarazat az, hogy Imre kiraly alatt mar nem volt
jegyz6. Kancellariai nétariusnak, székeskdptalani prépostnak lehetett sok dolga, de kiilonféle,
ill. mindenféle tigyeket kirdlyi klerikusok intéztek. Mas szdval feltehetd, hogy Anonymus 1196
utdn a kirdly — nem pontosan kériilhatarolt funkciéji — klerikusai kozott volt. Erre az id6re
eshetett hosszabb dbudai tartézkoddsa is. A Gesta szerzGje a Duna mindkét partjat Soroksdrtol
a Megyeri-révig, Szdzhalomt6l Fejéregyhdzig, valamint a Csepel-szigetet olyan jol ismeri, hogy
ez részletességben a masodik helyen 4ll. Obuda és kornyéke Imre koraban az udvar (kiralyné?)
kedvelt tartézkodasi helye lehetett, bar err6l sokat nem tudunk az Imre alatti udvari élet
szines abrazolasai ellenére sem.?™

Ezekben az években kellett megismerkednie a spanyol-aragon kronikdkkal is I%° Erre kétféle
lehetdség is adédhatott: vagy kozvetleniil Aragdnidban, vagy pedig Imre aragon szarmazast
feleségének, Konstancidnak kisérete altal esetleg behozott példanyok révén. Az els6 val6-
szin(ibbnek latszik. Vagyis feltehetd, hogy Anonymus tagja volt — természetesen még mint fiatal
klerikus — annak a kiildittségnek, amely 17197-ben vagy 1198-ban Aragdnidban jdrt, s Konstancidt
Magyarorszdigba hozta.®!

II. Andras tobbszor emlitett 1217-es oklevelében Péter gyori piispokril a kovetkezdket
olvassuk: ,, ... dilectus ac fidelis noster Petrus Geuryensis Episcopus, qui nobis a primeuis

7 Attol eltekintve, hogy az a szinte szanalmas kép, melyet 6 Péter kovetr6l fest, nem
vag Gssze azzal, amilyennek a Gesta szerzGjét képzeljiik, csak arra akarjuk felhivni a figyelmet,
hogy nem volt szokas ,,frazisokat keres6 és azokat unos-untalan ismételgetd, szdészegény”
latinistdt — aki rdadasul kiralyi kovet 1étére a kiséretében véletleniil jelenlevl cseh klerikus
nétariustdl tanulja meg a kovetségekkel kapcsolatos terminolégiat ! — kovetségbe kiildeni, leg-
kevésbé egy csdszarhoz. De hiszen maga Jakubovich is néhany oldallal késébb ,,finom modord,
francias miiveltségii udvari pap”-nak irja le 6t. Kiilonben is az egyezé latin szavak annyira
altalanosan hasznaltak és ismertek (miserat, muneribus, legatio, laetus, repatriare, donum stb.),

. hogy bizonyit6 erejiik alig van. A léajandékozas is altalanos szokdas volt: nem csak Anonymus-

nal ajandékoznak sokszor lovat, ajandékozott II. Béla is Lothar csaszarnak, ajandékozott
Lukacs érsek testvére is a papa biboros kivetének, s6t, amint a papanak erre vonatkozo leve-
1éb61 kideriil, még jokulatoroknak is szokds volt lovat ajandékozni. De fehér lovat ajandékoz
Arpad vezér is Szvatopluknak aranyos nyereggel és aranyos kantdrral a XIV. szizadi krénika-
ban, s ha atvételrél lehetne sz6, a kifejezést legfoljebb a cseh kronikas vehette volna ata maagyar
kovettdl, hacsak nem akarjuk azt feltételezni, hogy az utébbi krénika forrasanak a szerzoje is
taldlkozott a cseh kronikassal. (V6. mindezekre: JaxusovicH: Adalékok ... Kny. 24—25.,
majd 28.; SRH. 1. 288.: , ...et ei equum album cum sella deaurata auro Arabie et freno
deaurato miserunt pro terra sua.”’; Lukacs testvérének a loajandékozasara vonatkozélag 1.
111. Sandor papa levelét: Szaz 1959. 408.) 3

V. Gyorrry Gy.: Kréonikaink és a magyar 6storténet. 109.; Karpos Tmsor: Kozép-
kori kultiira, kozépkori koltészet. 71—78. és masutt; Thomas archidiac.: Historia salonitana . . .
Cap. XXXVII.

80, Gv6ry JAnos: Gesta regum — Gesta nobilium. 90—96. Ez véleményiink szerint
Gy6ry Janos kutatasainak a legfontosabb eredménye. Gyé6ry maga is érezte, hogy valami
fontos dologra bukkant ra, de szemmel 1athatélag nem tudott mit kezdeni vele. A szokincsnek, a
fordulatoknak, a kifejezéskészletnek ilyen nagyszamt egyezése igen erds stildris hatésra, s6t
kozvetlen atvételre mutat.

81 PAULER szerint (i. m. I1. 480. jegyzete) a hazassag 1198-ban semmi esetre sem tortén-
hetett, mert a jelenlevnek emlitett Henrik cseh herceg egész 1198-ban beteg volt, s jinius 16-4n
mar meghalt.
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duuentutis sue temporibus et deinceps in legationibus nostris extra regnum proprys sumptibus
et expensis quampluries deferendis et maxime tunc cum Constantinopolim ad transducendam
-carissimam coniugem nostram Reginam yolem transmisissemus, idem P. episcopus, dilectus et
fidelis noster inter ceteros Nobiles et primates regni nostri fideliter et Excellenter summopere
summaque diligencia seruiuisset.” Andras kiraly tehat tobb diplomaciai megbizasr6l beszél.
- A Jolanta kiralyné behozatala és a Gesta 51—52. fejezetei kozotti analégia annyira meglepd,
hogy az utdbbi leirdst az ott szerzett élmények hatésa alatt keletkezetteknek is gondolhatnank
— s ezzel minden kronolégikus rend felborulna —, ha nem lenne elég okunk az aragéniai kovet-
‘ségben valé részvétel feltételezésére.

Az oklevélben emlitett kovetségek koziil ismeriink még egyet: 1205 mdjusdban — rovid-
del gy6ri piispokké valasztasa utans? — ¢ vezeti azt a kiildottséget, amely a Bécsben meghalt
-gyermek ITI. Laszl6 holttestét és a korondzasi jelvényeket hazahozta.83 A kivetség vezetésével
nyilvan II. Andras bizta meg. /

Ha Andrés kirdly mar tronralépésének elsé napjaiban ilyen fontos és kényes iigyet
bizott rd, nagy gyakorlata lehetett, s kiilfoldi kiildetésekben mar klerikus és kancellar koraban
részt kellett vennie, s6t tigyességével ki is védlhatott, mert késdbb kivetségek vezetdjeként
taldlkozunk vele. Val6ban van valami felt(in6 1202-ben vald varatlan felbukkanasaban, holott
a kancelldriadban el6z6leg nincs nyoma. Nem is itt, hanem Imre diplomaciai testiiletében kell
keresniink, mint ahogy késébb, II. Andras idejében is ezen a téren latjuk miikddni 6t.

A két személy azonositasanak a feltételei tehat itt is adva vannak. Kés6bb rioviden
érinteni fogjuk azt is, hogy Péter piispok, ill. Anonymus elsé kiilfoldi élményeit mar ifjd-
koraban megszerezhette.

3. Amikor Jakubovich Emil vizsgalatai nyoman nyilvanvalé lett, hogy a ,,P. dictus
magister”” szerkezet egy P bet(ivel kezd6d6 nevet takar, Sebestyén Gyula Adorjdn kancelldr-
elmélete megdd6lt. Ebben az id6ben — jéval Szilagyi tanulmanyanak megjelenése el6tt — Pauler
elméletétdl eltekintve, csak két személy johetett szamitasba ahhoz, hogy Anonymussal azo-
nositsuk: a I1. Béla korabeli Péter székesfehérvari prépost, a Lothar csaszarhoz kiildott magyar

kdvet, és Péter, ugyancsak székesfehérvari prépost, a késébbi gydri piispok I11. Béla idejében.

Kiilonds véletlenek sorozata okozta azt, hogy kozottiik donteni igen nehéz volt. Mindkett6
székesfehérvari prépost, mindkettdrél kideritheté az, hogy diplomaciai megbizasaik voltak,
s mindkettdjiiknek a kirnyezetében felt(inik a Katapan név. Jakubovich tisztaban volt ezzel,
s a helyes személy kivalasztisdhoz sziikséges jeleket — ugy vélte — megtaldlta a Gestabol
kihdmozhat6 , nyelvtorténeti” és | korhatirozo torténeti adatok”-ban. Valojaban a kérdést
a gydri piispok javara Szilagyi Lorand tanulméanya déntitte el, illetve eldontotte volna, ha
Szilagyi kozbe nem veti a sajat jeloltjét. Az az impondlo biztossag és maddszeresség, amellyel
a Gesta megirasanak a korat meghatdrozta, mindenkiben azt az érzést keltette, hogy a tanul-

82 Ugrin gyori piispok rovid idével esztergomi érsekké valasztasa utan 1204. augusztus
20-a koriil — még megerdsitése el6tt — meghalt. Haldlaval egyszerre két f6papi szék iiresedett
meg: az esztergomi és a gydri. Bar ezeknek a honapoknak az egyhaztorténetét aranylag jél
ismerjiik, az esztergomi szék koriil tamadt bonyodalom miatt a gyori piispikség bétoltésének a
koriilményei homalyban maradtak. Mindenesetre a Janos kalocsai érsek esztergomi érsekké
vélasztasa ellen tiltakozé suffraganeusok kozott a gy6ri nincs felsorolva, tehat lehet, hogy a
sz¢k 1204. november 22-e el§tt még nem volt betoltve. Erre a valasztasra az 1204. nov. 22-¢ és
1205. majus eleje kozotti id6ben keriilhetett sor, valdsziniileg Andras — akkor még a kiskort
kirdly gyamja — tamogatasaval. (Imre 1204. szeptember 21. elgtt meghalt.) Az j gy6ri
piispok 1205. augusztus 1-én még nem volt megerdsitve, ami nyilvan azzal indokolhato, hogy
eddig az id6pontig a felettes esztergomi érsekség iigye sem délt el.

83 Az Admonti Kroénikanak erre vonatkozo szovegét Karoxa: Historia Pragmatica
Hungariae Concinnata. (Budae, anno MDCCLXXXII.) I. 728. oldalarol idézziik: ,,Paucis ergo
transactis diebus Ladezlaus infans moritur, corpusque illius a@ Iaurino episcopo Albam trans-
latum et in sepulcro regum regio modo tumulatum est. Sicque sedata est controversia grandis,
que inter ducem et Andream regem orta fuerat, pro repetenda tam regina, quam thesauris seu
corona, quam simul asportasserat, . ..”
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mény maésodik része is hasonlé gonddal van megirva, 4lldspontjat altalaban elf'ogadtak, s
azéta sem jutott senkinek az eszébe, hogy Szilagyi kutatasainak az eredményét ellenGrizze.
Azt mondtuk, hogy Szilagyi tanulméanya 1ényegében mar eldontotte Anonymus szemé-
lyének a kérdését, anélkiil, hogy ezt észrevették velna. Ugyanis mar azel6tt is el lehetett volna
donteni. Emlékezziink vissza arra, hogy Pauler és Homan a Gesta szerz6jének legjellemzGbb
vonasat els6sorban foldrajzi, katonai és stratégiai képességeiben és képzettségében lattak.
Ez — nyugodtan allithatjuk — az 6sszes Anonymus-jeloltek kozott csak egyre illik: Péter
gy0ri piispokre. A II1. Béla koratdl felmeriilé katona-piispokok koziil valo 6, akiknek a sorat
talan Kaldn, a pécsi piispok, a velencei koztarsasdggal diadalmasan szembeszalld délvidéki
ban nyitja meg, akiket megtalalunk Imre és II. Andras udvardban, akik Andrast szentfoldi
utjara elkisérték, ott voltak IV. Béla kornyezetében, s koziilitkk sokan lelték halalukat a-mohi
csatatéren. Figyeljiikk meg, hogyan jellemzi Pauler Gyula Ugrin kancellart, a kés6bbi kalocsai
épseket, aki Péter gylri és Tamds egri piispokkel egyiitt elkisérte Andrast Palesztindba:
5+ » » Kirélyi kancelldar Ugron vagy Ugolin, a Csak-nemzetség egyik gazdag és nagytekintélyt
agabdl, szép, dalias, bator, elszant, tiizes, de azért a politikdban is elég tiszta fejii, nem kicsi-
nyeskedd, békez(i nagy tir, aki — tigy latszott — seregek élére termett, de a papi palyat vélasz-
totta,. . .”8 Rogerius hasonloképpen: , Ugolinus Colocensis archiepiscopus nobilissima ortus
prosapia magna et ardua mundi negotia obmissis minimis disponens; hic erat, sub cuius fiducia
nobiles Hungarie respirabant, hic erat, sub cuius fiducia maiores et mediocres humiles se red-
debant;. . .”’85 Katonapiispok volt Rébert, a veszprémi piispok, a ,leodensis”, szintén volt
kancellar — II. Andras rea és a gydri piispokre bizta a kozgyf(ilolet el6l menekiil6 Berthold
kalocsai érsek , kikisérését”, valojaban katonai védelmét 1214-ben — és Tamds, aki vissza-
maradt Sziridban, s csak kozel két év milva tért haza Damietta sikeresen megostromolt falai
alél.s¢ E lovag-piispokok kozé tartozott a gydri piispok is: el6keld, biiszke, gazdag nagy tr,57
ennek a magyar kora-lovagkornak a szellemét6l atitatva, akinek az idedlja mar nem a korabbi
szazadok aszkézise, hanem a harc, hadi dics6ség és lovagi-becsiilet.®® E jellemvonasai — melyek

8 PAULER: i. m. II. 59.

85SRH. II. 572. Ugrin jellemzéséhez 1. még Thomas archidiac.: Historia salonitana . . .
XXXVII. fejezetét..

86 PAULER: i. m. II. 68. és 499.

87 Szarmazasaro6l alabb. Hogy igen gazdag lehetett, abbél latjuk (s ez egyuttal egyéni-
ségére is rokonszenves fényt vet), hogy asajatkoltségén véghezvitt kovetségekért nem kért
karpétlast a kiralyt6l — amint ez altalaban szokas volt —, hanem csak a vasvari kdptalan
biztonsagardl kivan gondoskodni szentfoldi tartézkodasa idejére. Még homalyos és tisztazandé
Péter piispoknek Vasvarhoz fiiz6d6 kapcsolata, amely egyrészt a Gesta 48. és 49. fejezeteiben,
Vsubuu és Eusee dunantdli hadjarataban, masrészt Péter piispoknek a vasvari kdptalanrol
val6 gondoskodasaban nyilvanul meg. Ez kiilonben Anonymus és Péter gy6ri piispok azonosi-
tasanak egyik fontos, de homdlyos hatterti bizonyitéka. Egy kiralyi adomanyarél tudunk:
II. Andras — nem tudni mikor — a rabakdozi Szovat (Zoac) foldet adomanyozta neki. (Krit.
jegyz. 409. sz.) Kiilonben ezeknek az elvilagiasodott f6papoknak a jellemzésére legyen szabad
idézni a Carmina Burana In huius mundi patriq kezdet(i darabjanak a kivetkezé sorait:

Sok piispok, koronas bar,

vessz6 helyett veszen lindzsat,

pasztor siiveg helyett szablyat,

stéla helyett paizsot’ 61t fol

(malomkdé ez, halalt 6rol),

fehér ing helyett vértet,

s vadbért a sokszéz éve

viselt gallér helyébe. stb. (Garar GABor ford.)
L.: C. B. Kozépkori diakdalok. Magyar Helikon, 1960. 10—11.)

8 Andras egyéniségét és uralkodasat a torténetirok kiilonboz6képpen itélik meg, de

altalaban megegyeznek abban, hogy az els6 olyan uralkodonk, akit kornyezetével egyiitt a
XII. szézad folyaman kialakult lovagi eszmények teljesen athatottak. Mint a kovetkezmények

\
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mar fiatalkordban, amikor még csak , litteratori” becsvagyai voltak, olyan élesen rajzolédtak
ki a Gestdjaban® — mar korabban is rairanyithattdk volna a nagyobb figyelmet, ha a kor
Péter nevii egyhazi alakjainak Gsszebonyolodott adatait sikeriilt volna kibogozni. Ez azonban
nem sikeriilt, hozza az elsé 1épést éppen Szilagyi tette meg.

VIII.

Most egy pillanatra meg kell allnunk. Eddigi nyomozasaink eredményeképpen — tugy
véljiikk — megpillantottuk a szerzGt, a 20—31 éves kirdlyi kancellart, a fiatal gy6ri piispokot,
fényes kiralyi kivetségek és kiildottségek tagjat, s6t vezetGjét, akitdl utoljara akkor vesziink
biicstit, amikor férfikora delel6jén — 45 évesnél aligha idGsebb ! — éppen I1. Andras szentfoldi
udvaranak f6urai kozt a legelsé helyet foglalja el.®® Ugy latszik, hogy valéban a szerencse
fia, hiszen ahhoz, hogy a pélyaja ilyen gyorsan és siman emelkedjék, a sorsnak mindent meg
kellett adnia neki: tehetséget, gazdagsagot és el6kel§ szarmazast. Azonban, ha tovabb kérde-
ziink: ki volt Péter gy6ri piispok, milyen csaladbol, ill. nemzetséghdl szarmazott, az elsé pilla-
natban szinte legy6zhetetlen nehézségekkel taldljuk magunkat szemben. A forrdsaink erre
vonatkozélag a leghalvanyabb célzast sem tartalmazzdk. Ha mégis valamilyen eredményre
akarunk jutni, eddigi modszeriinkon valtoztatni kell. S*most az olvasé talan megbocsatja
e tanulmany irdjanak — aki félig-meddig matematikus is —, ha egy pillanatra megkisérli
egy olyan eljaras alkalmazésat, amely torténeti kutatasokban ugyan szokatlan, de amelyben
az allitasok vannak legalabb olyan biztosak és meggy6zGek, mint az eddigi okoskodasaink
,,hagyomanyos moédon” nyert allitdsai — szem el6tt tartva természetesen a feltételeknek a
targy természetébdl fakado tobb-kevesebb | valoszintiségét”! Talan sikeriil a megmaradt
gyér forrasanyag kozt valé dvatos tapogatizasaink végén olyan eredményre jutnunk, amely
érdekességével és elég nagy valésziniiségével karpotolni fog benniinket a megtett at faradsagaért.

Az Arpad-kori tarsadalombanazegyén helyét a szarmazasa, azaz csaladjanak, rokonsa-
ganak, nemzetségének tarsadalmi-gazdasagi helyzete (,,rangja’) eleve kijeldlte,” ezen az
egyén csak a legritkabb esetben valtoztathatott. A kotelezettségek, szolgaltatasok és privilé-
giumok kusza labirintusiban minden tébbé-kevéshé kivaltsagolt réteg tagjai iigyeltek arra,
hogy ,,illetékteleniil” ne férkGzzon kozéjiik senki, vagy ne keriiljon ki koziiliikk olyan, akinek

mutattak, nalunk ez a vilig még gyokértelen volt, s tartés nyomokat nem hagyott. Onkéntele-
niil felvetddik az a gondolat, hogy Il. Andras lovagi vonasainak egyik gyokerét ne a Péfer egri
piispok udvaraban, Andras koriil kialakult kirben keressiik-e?S Anonymus Gestdja nem ennek a
magyar miult felé fordulo, ,,romantikus” vonasokat mutato’irényzatnak az irodalmi vetiilete-e?
Nyugati szellemi és irodalmi iranyzatok a stirti kapcsolatok réveén nalunk is elterjedtek. S ahogy
a ,,chansons de geste” ir6i és kozonsége fordultak rajongassal a félig pogany, félig keresztény
mult alakjai: Nagy Sandor, ,,Charlemagne” és a legendas breton, Arthus kirdly felé, ez a
magyar kora-romantika a dicsdséges Gsiket megtaldlhatta a honfoglaié Arpdd és vezérei hsi és
addig ,,feledésbe nem meriilt” alakjaiban. Ezért keleti iranyti a Gesta, s ellenséges elsdsorban a
németek (57. fej.: ,furibundi Theotonici”’) és Réma irdnyaban, mely utébbi kiilonben II.
Andras egész uralkodasanak jellemz6 vonasa maradt. Ez a lovagi eszmevilag két régota nyitott
csatornan at is beomalhetett hozzank: nyugatrél s Bizanc fel6l is, hiszen a bizanci birodalom-

ban a , keleti feudalizmus” kialakulasa, s ezzel kapcsolatosan a lovagi szokasok meghonosodasa .

mar a X. szazad vége 6ta megfigyelhetd. (L. HeErrzBERG: Geschichte der Byzantiner und des
Osmanischen Reiches. Berlin 1883. 210.) — Kiilonben a tobbszir emlitett Péter egri piispokr6l
igen keveset tudunk. Nem valdszinii, hogy 1171-ben (s6t 1169-ben) keriilt az egri piispoki
székbe, amikor Chemma (Sama, Soma, Sayna?) a kalocsai érsekségbe ment at, mert akkor
piispokségének az ideje szokatlanul hossztira (25—27 év) nytlt volna. SceEmrrTH MIKLOS
(Episcopi Agrienses Fide Diplomatim Concinnati. Jaurini 1763. 82—85.) a hazai- és kanon-
jogban igen jaratosnak mondja, s megemliti azt, hogy III. Béla és Kazmér lengyel herceg
kozti 1192-ben lefolyt béketargyalas egyik magyar meghizottja volt. Tehat diplomata, s minden
bizonnyal el6keld szarmazasu, katonas jellemd fépap lehetett. ‘

8  Felix igitur Hungaria, cui sunt dona data varia, omnibus enim horis gaudeat de
munere sui litteratoris, . .. ” Prol. (SRH. 34.)

90 L. a Krit. jegyz. kovetkez6 szamait: 329, 331.
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a kivalidsa a bennmaradtak ezaltal nem csokkend kotelezettségeit novelné. Kiilondsen all
€z — természetesen — az tin. f6uri csaladokra, ill. nemzetségekre. Ha egy nemzetség valame-
lyik tagja magas egyhdzi vagy vilagi méltésagra emelkedett, a tobbiek gondosan szdmon tar-
tottdk, hivatkoztak az érdemeire: ez a nemzetség elfkelGségét, magas rangjat bizonyitotta.”
Mégis, hidba lapozzuk végig Karacsonyi Janos kdnyvét,? Péter gydri piispoknek egy nemzetség
tagjai kozott sem akadunk a nyomara. Annyi tehat bizonyosnak latszik, hogy a konyvben
felsorolt nemzetségek egyike sem tartotta szdmon Gsei kozott a gy6ri pilispokot. Pedig f6iri
szarmazésa vitan feliil 4ll, II. Andras kirdly ezt tobb izben hangstilyozza,?® s erre mutat €let-
palyaja is.* Fogadjuk most el kiindulépontnak Péter gy6ri piispok és a gestaird elég valészinfi
azonossagat. Annyi mar a Gesta tantisaga alapjan feltehet6, hogy nemzetségének a hagyomanyai
visszanytiltak egészen a honfoglalasig. Az is feltehet6, hogy ennek a Gestdban is jelentds szere-
pet juttatott. Nemzetségét tehat csak azok kozt kereshetjiik, amelyek szerepelnek ugyan a
Gestdban, de a XIII. szazad masodik felében valamilyen okbél kifolydlag nyomuk vész. Ilyen
nincsen sok. Azok, amelyek a Gesta kovetkez6 szereplGit vallottdk Gseiknek: Boyta (Voyta),
Eculsu, Etu, Huhot, Sepel, Turzol és Velec.% Ezek koziil a csak futélag emlitett Eculsu, Etu,
Huhot és Sepel nemzetségei aligha johetnek szamitasba, Tarcal nemzetségének az emléke
pedig — ha volt — a Gesta irasanak az idejében mar hagyomanyokban is alig €It. ,,. . .Turzol
.. .aquisivit magnam terram et in eodem loco castrum construxit terreum, quod nunc in
presenti Hymusuduor nuncupatur.” (17. féj.) — irja a Gesta szerz6je, holott t6bb helyen meg-
jegyzi, ha a széban forg6é nemzetség még az 6 idejében is birta a kapott foldet (1. tsbbek kizott:
28. fej.: ,,...ubi...cuidam Cumano militi, nomine Huhot, magnam terram aquisiverunt,
quam posteritas eius usque nunc habuerunt”; 17. fej.: ,,Quas etiam terras posteritas eorum
divina gratia adiuvante usque nunc habere meruerunt.”’), vagy ha valamilyen okbdl elhagyta
(15. fej.: ,,...rex Andreas de posteris Ketel canbiuit illum locum...”; 24. fej.: ,,...terram
Ultrasiluanam posteritas Tuhutum usque ad tempus sancti regis Stephani habuerunt et diutius
habuissent, si...””). Marad tehat a kovetkez6 két genus: a Gesta szerint Boyta-t6l szdrmazé
Brucsa=Baracska-nem és Veluc-nek a nemzetsége. Elvileg a Baracska-nemzetség szamitasba
vétele ellen nem emelhetd kifogas,”® mi mégsem tartjuk valészintinek részben azért, mert
— leszamitva Karacsonyinak azt a sejtését, hogy IV. Istvan kirdlynak 1163-ban szerepld
Broccha nevi(i udvarispanja talan e nembél szdrmazott —, semmi jel nem mutat arra, hogy
a nemzetség tagjai kozpalyan mikddtek, s magasabb méltésagra emelkedtek volna, mésrészt
azért, mert ez esetben alig tudnénk kielégitGen megmagyarazni a Velec-hagyoménynak béséges
¢és bizonyos szempontbél centralis szerepét a Gestdban.

Ugy latszik tehat, hogy a gestaird, ill. Péter gydri piispok nemzetsége egy Velek nevd,
a honfoglalas hagyomanyaiban szereplé vezérre vitte vissza az eredetét. Ha mar most a kora-
beli forrasokat atvizsgaljuk, taldlkozunk a Velek személynévvel, mégpedig II. Andrasnak a
borsmonostori apéatsadg birtokait és kivéltsagait meger6sité ,,magnum privilegium”-dban:
Bors ispannak, Domokos ban fidnak a felesége Welek dux leanya.” Ki lehetett ez a Velek

9 Arra is van eset, hogy egy nemzetség elhagyta régi nevét, s egy késébbi, magasra
emelkedett tag leszarmazottjanak nevezte magat. (L. KarAcsonyr: i. m. I1. 280—381. oldalén a
Kan-nemzetségre mondottakat.)

92 A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. I-I11. Bp. 1900—1901.

9 Krit. jegyz. 322., 329., 331. sz.

' 9 Arra, hogy alacsonyabb szdrmazasdaknak milyen nehéz volt magas méltésagokra
jutni, 1. a ,,szolgaszarmazast” Timot zagrabi piispok piispokké vélasztasanak a koriilményeit.

* Baurcs: i. m. II,. 135. és FrRaxNOG1 Vinmos: A magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvant6l Maria

“Terézidig. Bp. 1895. 37—38.

9 Nem vettiik fel az Eusee—Vrcund hagyomanyt, ez ugyanis besorozhaté a Szalok
nemzetség anyagaba.

96 A Baracska nemzetségre vonatkozélag I. Kar&csonvyr: i. m. I. 202—203.

97 Krit. jegyz. 420. sz.: ,, . .. Insuper praefati fratres possident tria predia post mortem
vxoris Comitis Bors, filiae Ducis Welek, ... "
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dux? Szdrmazasa és rangja igen magas lehetett, mert leanyat az orszag egyik legel6kel6bb
nemzetségének, a kirdlyi hazzal rokon Bors-Miskolc-nemnek egyik tagja vette el. Csaladi
viszonyair6l e lednyanak, A(nnd)-nak hires végrendeletébdl tudhatunk meg kozelebbit.®
Felesége — ugy latszik — gorog né volt. (,,Item domui bononiensi fratrum predicatorum detur
magnum tapete, quod est de grecia, quod portatum est mihi de matre mea.””) Abbél, hogy
Annanak maga III. Béla ajandékozott egy serleget (,,. . . cifum, quem mihi Bela rex contulit,
cum sua coopertura. . .”)—nyilvan naszajaindékul — arra kiovetkezetethetiink, hogy Velek
dux felesége egyike lehetett azoknak az udvarholgyeknek, akik III. Béla els6 feleségével,
Antiochiai Anndval jottek a magyar udvarba. Bors és Anna hazassagkotése ezek szerint meg-
tortént 1196 el6tt, s ha Bors életkorat ekkor 20—22-nek vessziik, 1175 koriil sziiletett, tehat
koriilbeliil egyidfs Péter gydri piispokkel.

Veleknek két leanya volt: Anna, Bors comes felesége és Margit (Margareta), Istvan
ban (?) felesége, ez utébbinak volt egy szintén Anna nevii ledanya.* De fia, ill. fiai is lehettek,
ami abbdl sejthet6, hogy Anna lednyanak a hozomanyat pénzben fizette ki, aki ezen egy
Bors-Miskolc-nembelit6l harom falut (Seusan, Bruzna, Mrouna) vasarolt, s ezeket 1225-ben
a borsmonostori apatsagnak adomanyozta.1%® Nem lehetetlen, hogy Péter gydri piispok egyik
fia volt. Ha ez igy van, akkor legaldbb még egy (id6sebb) fidnak is kellett lennie, kiilonben
nem szanhatta volna ezt a fiat egyhazi palyara a csalad magszakadasanak a veszélye nélkiil.
Ez az id@sebb fitt azonban korabban, de azért Péter pappa szentelése utan halhatott meg,
s igy Péter piispok haldldval a magszakadas valdsziniileg be is kiovetkezett.

Annak a régi, magas rangti nemzetségnek a nevét, amelyhez Velek bdn és maga Péter
gyori piispok tartozhatott, a Gestdbol kivetkeztethetjiik ki. A leszirmazds jeljléséhez a Gesta
ir6janak kiilon kifejezéskészlete van. Mivel Gsokrdl, s nem utodokrél beszél, a mar kialakult
stereotip format, a ,,de genere” kifejezést csak a fejedelmi csalad leszdrmazasanal alkalmaz-
hatta: ,,Vgek de genere Magog”’; ,,Almus dux filius Vgek de genere Magog regis’’; ,, . . . mandaue-

rit. . .se descendisse de genere Athileregis. . .”; sth. A szdrmazas ellenkez6 iranyanak jeldlésénél
viszont az ,,...aquogenus...descendit”, ,,...a(de) cuius progenie .. .descendit”,,, ...a
quo . .. originem duxerunt. . .”, stb. kifejezéseket hasznalja. Ezekben egy igen kovetkezetes

és természetes rendszer van. Ha a nemzetség névadéja nem egyezik meg azzal az Gssel, akitdl
eredezteti magat, akkor a nemzetség nevét kiilon kiirja:
6. fej.: ,,Eleud pater Zobolsu, a quo genus Saak descendit,”
,Ound pater Ete, a quo genus Calan et Colsoy descendit,”
,, Tuhutum pater Horca, cuius filii fuerunt Gyyla et Zombor, a quibus genus

Moglout descendit,”.
10. fej.: ,,Boyta, a quo genus Brucsa descendit,”
57. fej.: ,,...cuius nomen fuit Thonuzoba pater Vrcund, a quo descendit genus Thomoy.”

Ha azonban a nemzetség széban forg6 Gse és névaddja egy személy, akkor megelégszik a személy
megnevezésével, szamitva arra, hogy az olvasé dgyis tudja ennek a jelentését:
6. fej.: ,,Cundu pater Curzan” (a quo genus Curzan descendit.)
8. és 10. fej.:
,,Bunger pater Borsu” (a quo genus Borsu descendit.)
»Ousad pater Vrsuuru” (a quo genus Vrsuuru desc.)
. Ketel pater Oluptulma” (a quo genus Olup(tulma) desc.)
11. fej.: ,,...dux nomine Glad, ... ex cuius progenie Ohtum fuit natus’’ (a quo genus
Ohtum desc.)

% Knxavz: Mon. Eccl. Strig. 1. 326, 280.

% Abbdl, hogy a lanyokat I11. Béla els6, ill. méasodik feleségének a nevére keresztelték, e
lednyok sziiletési idejére is tudunk némileg kovetkeztetni. Eszerint Anna 1184 el6tt, Marglt
pedig 1186 utén sziilethetett.

108, . quae ipsa propriis pecuniis, quas secum de domo patris sui attulerat, . ..emerat
Krit. ]egyz 420, sz.
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19. fej.: ,,Vsubuu patern Zoloucu” (a quo genus Zoloucu desc.)

33. fej.: ,,... Huba, a quo prudens Zemera descendit” (a quo genus Zemera descendit.)
Hogy ez va]dban lgy van, éppen a legutolsé példa igazolja: a Szemere-nem esetében mmdkét
forma el6fordul: \

6. fej.: ,,Huba, a quo genus Zemera descendit,”

33. fej.: ,,Huba, a quo prudens Zemera descendit.”

E szerint a 19. fejezet kovetkez6 mondata: ,,. . . Velec, a cuius progenie Turda episcopus
descendit” egy Torda nevii nemzetséget jelent, amely nemzetség-nevét valamely régi, nevezetes
tagjatol, a kiilonben ismeretlen Torda nevii piispokt6l szarmaztatta.

Egy régi és el6kel6 Torda-nem létezését még Kardcsonyi Jdnos is valésziniinek tartotta.

Ha Velek dux csaladi, ill. memzetségi birtokainak a helye fel6l akarunk némi tajékozo-
dast szerezni, akkor megint a Gesta iranyitasara kell bizni magunkat. A sziveg igy sz6l: ,,Tunc
dux...Veluquio dedit comitatum de Zarand...” (52. fej.) Tehat Zarand megyébe estek. Val6-

ban Zarandtél északnyugatra 35 km-re taldljuk az Elek nevii kozséget, s ez Pais Dezs6 szerint -

a Velek névnek V nélkiili valtozata.

Ezzel azonban elérkeztiink ahhoz a rejtélyes helynévesoporthoz, amelynek egy részével
Pais Dezs6 foglalkozott az ,,0sbé. Az anonymusi honfoglaldshagyomdny hiteléhez. (M. Ny.
XXIV. 1—2. fiizet. 1928.) c. tanulmanyaban. Ebben arra az eredményre jutott, hogy az
anonymusi Osi—Osb6—Velek—Mar6t kapesolatokat a helynévi adatok igazoljak. Ez a hely-
névesoport azonban valéjaban joval bévebbnek latszik: Maré6t, Elek (Veleg), Torda, Tur,
Osi, B6, Samson, Mez6(ség) és Tardos. A Torda személynevet maga Anonymus hozza nemzetségi
kapcsolatba Velek-kel, s Torda mint helynév az orszag tobb vidékén felttinik. A Tur féldrajzi
névvel négy, a Samson helynévvel harom helyen talalkozunk. Mindezeket a helyneveket fel-
lelhetjilk az orszdg sok helyén, csoportosan, egymastél nem nagy tavolsagra:

Bihar, Békés, Arad, (Szolnok) varmegyék teriiletén: Mar6t, Elek, (Bihar)-Torda
Tir foly6, Mez6-Tur, Tuarkeve, Samson és tobb Osi.

Torda-Aranyos és Maros-Torda varmegyékben: Torda, Tir falu, Tdri-patak, Sdmsond,
Mezd(ség), Mez6bb.

Veszprém, Fejér, Tolna véarmegyékben: Mar6t, Osi, Oskii, B6, Veleg, Tardos.

Esztergom és Hont vgrmegyékben Osod, Egyhaz- és Apat-Mar6t, Fels6-, Kozép-,
¢s Kis-Tr falvak a Korpona vilgyében, Puszta- és Pilis-Mar6t, Tardos.

Somogy varmegyében: Mar6t-puszta, Osi, B6, Somogy-Tir, Samson.

Mindezeknek az adatoknak az isszetartozasat Anonymus Gestdjan kiviil a meglehet6sen
szorvanyosan el6fordulé okleveles adatok is tdmogatni latszanak, de hogy hogyan fiiggenek
Ossze, nem is sejtjiikk. Egy nagyaranyd, s a magyarsag tudatabol mar 1200 koriil jérészt kive-
szett Gsfoglalas emlékei? Ennek halvany maradvanya a Gestdban megdrziott Velek-hagyomany?
Osszeﬂiggenek-e etimolégiailag a Tur és Torda szavak? Hogyan fiigg Ossze ez a hagyomany-
és helynévanyag a Gesta 50. fejezetében emlitett székely hagyomannyal? Mi volt a szerepe
benne Maré6t nemzetségének, amely a Gesta szerint a fejedelmi csaldddal is rokonsagba keriilt
és tovabb is viragzott? Hiszen Anonymus két Mar6trél is ir: , Terram. vero, que est inter
Thisciam et silvam Igfon, que iacet ad Erdeuelu, a fluvio Morus usque ad fluvium Zomus,
preoccupavisset sibi dux Morout, cuius nepos dictus est ab Hungaris Menumorout. . .” Ugy
vagyunk az egésszel, mint egy tengerbe meriilt foldrésszel: csak a hegycsicsok knemelkedd
szigeteit latjuk, s tudjuk, hogy a mélyben dsszefiiggenek, azonban ennek a kideritése érdekében
a miilt tengerébe lemeriilni — adatok hijan — aligha lesziink valaha képesek !

Anonymus szivegébdl azt kovetkeztettiik, hogy a Velek-féle (Torda?) nemzetség
birtokai Zarand megye teriiletére estek. Eddigi feltevéseinkkel és kiovetkeztetéseinkkel Ossz-
hangban maradva ez egytttal azt jelenti, hogy a Gesta ir6jat, Péter gy0ri plispokot nemzetségi
szalak fizték a régi Zarand megye teriiletéhez, azaz a torténeti Magyarorszag azon részéhez,
amely Arad, Csanad és Békés megyék hatérteriiletén fekszik. Valoban, Péter gy6ri piispoknek
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ehhez a vidékhez valé kapcsolatat — fiiggetleniil attél, hogy 6-e a Gesta iréja vagy nem —
nagy mértékben valészintisiteni tudjuk, s ezéltal eddigi, sok olvasé szemében bizonyara merész-
nek és kalandosnak t(in6 kiovetkezetetéseink mas oldalrdl frappans igazolast nyernek. Ugyanis
piispokségének els6 éveiben a korjelol6 méltésagok kozott Pechsa (Krit. j. 219. sz., 1205),
ill. Pechse (Krit. j. 222., 1206) néven szerepel. Ez a név nem mas, mint egy régi magyar Pech —
Péter névnek -sa, -se, ill. -csa, -cse képz0s alakja. Ez a Pech név el6fordul a régiségben, mégpedig
a nagyobb Gellért-legenda Wion-féle vdltozatdban.'®* A masik véltozatban ezen a helyen Petrus-t
talalunk. El6fordul a képzds alak is egy mas helyen: a Krit. j. 529. szimaban Pexa fia Moys-r6l
olvasunk (1234). Ez a négy egymastél fiiggetlen adat kizarja azt a lehetGséget, hogy elirassal
van dolgunk (Pet-sa!). Jellemz6, hogy a két utébbi név az orszagnak éppen széban forgo
teriiletén jon el6: Pech marosvari pap, Pexa fia Moys pedig Arad és Bihar megyék hatarterii-
letén kap tobb birtokot, s ezek koziil az egyik — Peel — Elektdl kb. 10 km-re fekszik. Ugy
latszik tehat, hogy fbleg ezen a vidéken kedvelt személynévvel van dolgunk. De tovabb is
mehetiink, hiszen a Pechsa név, mint helynév, ma is megvan: mai alakja Pécska, s ez a hely-
néy az orszagnak — tudomasunk szerint — csak egy helyén fordul el6: Arad megyében, Arad-
t61 nyugatra. Vagyis a Maros jobb partjan Aradtél 18—20 km-re fekv6 Pécska Pechsanak,
azaz Péter gy0ri piispoknek nevét 6rzi.'®* S6t, amint ezt a kovetkez6 fejezetben meg fogjuk
mutatni, nemcsak a nevét, hanem valdsziniileg az emlékét is!

Ezzel a meglep6 eredménnyel, ill. feltevéssel — mely a Gestdt a csanadi egyhazmegyével
is kapcsolatba hozza — egy néhany eddig is ismert, de megvalaszolatlan probléma nyer varat-
lanul megoldast. Tébben kiemelték mar a Gesta latin nyelvének az ondllésagat, a tobbi magyar
kronikas hagyomanytél valé fiiggetlenségét. Ez kiilondsen 4ll a Gesta anyaganak azon részeire,
melyeknek a forrasa egyéb magyar forrasokbdl és az altalanosan ismert annales-irodalombdél
nem mutathaté ki. A munka zomét azonban éppen ezek a részek alkotjak ! Egy kivétel mégis
van: a Gesta nyelve, stilusa és anyaganak egy része meglepi egyezéseket mutat a nagy Gellért-
legenda egyes fejezeteivel.'** A most nyert felismerés arra utal, hogy ennek a stilusnak a gyoke-
reit nemcsak nyugaton, hanem a hazai, nevezetesen a csanadi egyhazmegye latin nyelvii
hagyomanyai felé is keresni kell.

Természetes magyarazatot nyer a Gesta ir6janak az orszag délkeleti részein megfigyel-
het6 kitiing tajékozottsaga, amelynek a jelei Szerep, Szeghalom, Bihar, az ,,apréhalmok”,
a Tﬁr-folyé, a Teker6- ¢s Joszas-patakok, s még inkabb az Als6-Tisza-menti helynevek, a Csa-
nad-nemzetség Tisza—Maros-szigi szallastelepei, Csesztreg, Tarras, a ,,vadum arenarum”,
Temes, Boge, Titel, Kanizsa stb. felsorolasa.

Uj megvilagitasba keriil a ,,P. dictus magister” kifejezés annyiszor vitatott problémaja
is. A ,,Petrus dictus magister’” helyett lehetséges egy masik olvasas is: ,,Pechsa (ill. Pechse)
dictus magister”. Mi azonban nem tartunk kizartnak egy harmadik lehet6séget sem, azt ugyan-
is, hogy az eredeti kéziratban ez allt: ,,Pechsa magister”. A XIII. szazadvégi mésolé — aki,
mint tobb jelbdl gyanitani lehet, nem volt magyar anyanyelvli — ezt a szimara ismeretlen
személynevet valtoztathatta at ,,Pdictus” alakra.

IX.

II. Andras kirdly egyik 1235-ben kelt oklevelében (Krit. j. 540.) emlit egy Torda nevi
birtokot (,,predium nomine Turda”), amelyet Karacsonyi Janos ,ismeretlen fekvési”-nek

101 Cap. 21.: ,,In sede autem Morisena, cum adhuc in feretro iaceret, cuidam sacerdoti,
nomine Pech, qui erat monoculus, visum restituit.” SRH. II. 505. Ezenkiviil t6bb maés jel
mutatja, hogy Wion szdvege a hibatlanabb, eredetibb. Ezt a tényt a legendanak tobb kutatéja
figyelmen kiviil hagyja.

102 Az Imre kirdlynak 1200 koriil kelt egyik oklevelében szereplé — nyilvan szintén
személynévi eredeti — Michsa falu mai neve Micske. (Krit. j. 192. sz.)

103 Ezeknek az egyezéseknek egy részét a nagyobb legenda kiadéja, Madzsar Imre, fel-
tiintette. (SRH. I1.) Megjegyzendé azonban, hogy az egyezések szama ennél joval nagyobb.
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jelez.1 A kérdéses foldet a Csak-nembeli Miklds ispan vésdrolta meg egy Salterius (Galteritis?y
nevii aragoniai nemest6l 200 markaért, aki ezt 11. Andrastél kapta volt. A birtok csak a Toron-
tal megyei Torddval lehet azonos, ugyanis Mikl6és ispdnnak csak ennek kozelében voltak
birtokai (Csesztreg, Sziksz6, Vinga, Ged0s), csak itt volt értelme tijat vasarolni. Mikl6s ispan
sajatos egyéniségével a maga kordban eddig annyira példa nélkiil 4ll, hogy érdemes vele a
legnagyobb figyelemmel foglalkoznunk. A (82)-es jegyzetben emlitett Ugrin gy6ri piispok,
majd esztergomi érsek testvére volt. Igen koran arvasagra juthatott, mert a néla jéval id6sebb
batyja vette magéhoz, s 6 is neveltette, még hozza a jelek szerint igen gondosan. Gyermekkora
egy részét az udvarnal is tolthette, bar az az oklevél, amelyb6l err6l meggydz6dhetnénk, el-
veszett, csupan II. Andras emliti 1234-ben. (Krit. j. 531.) 1212-ben t{inik fel el6szor, mint kir4-
lyi megbizott és pozsonyi ispan (Krit. j. 270.), ezutan 1230-ig mint kiilonboz6 megyék ispénija.
Ugy latszik, hogy 1230 utan visszavonult, s 1239-ben halt meg. II. Andras nagyon kedvelhette:
Karacsonyi Janos nem kevesebb, mint 27; kiilonb6z6 helyeken fekvl, adoménybirtok4t sza-
molta dssze. Kétszer nGsiilt: az elsé felesége gorog, a masodik francia szdrmazést volt. A francia
nyelvet tehat beszélnie kellett, ami nehezen képzelhet6 el masként, mint hogy Franciaorszag-
ban tanulta meg, valészinfileg tigy, hogy tanulményait ott fejezte be. Sajat fiait is igen gondo-
san nevelte, amint gorog feleségétGl valé legidGsebb fianal 6 maga is kiemeli, egy masik fiat
pedig ,,Magister Ioannes” néven emlitik. (Krit. j. 552.)

Igen sok jel mutat arra, hogy 6 az a titokzatos N., akihez a Gesta prologusa sz6l. A kiovet-
kez6kben megkiséreljiik felsorolni azokat az okokat,amelyek miatt erre a véleményre jutottunk.

1. A dolog részben azon fordul meg, hogy mennyire becsiiljitk az életkorat, masszéval:
lehetséges-e, hogy franciaorszagi éveit egyiitt toltotte Péter gydri piispokkel 1190—96 kozott?
Némi meggondoléas ezt nem csak lehetségesnek, de valészintinek is mutatja. O magét kovet-
kezetesen Ugrin esztergomi érsek testvérének nevezi, de igy hivjik 6t az oklevelek is szinte
kivétel nélkiil. Karacsonyi Janos lehetségesnek tartja, hogy tulajdonképpen unokadccse volt.
Ez azonban aligha valészinii, mert akkor nem tudndnk megmagyarazni testvérvoltanak allandé
hangstlyozésat. Erre azért volt sziiksége, mert a dolog elég szokatlan volt. B4rmekkora is
volt azonban ez a korkiilonbség a két testvér kozott, 20—25 évnél nagyobbra venni tilsdgosan
merész dolog volna, talan még ez is sok. Azt hissziik, nem fogunk sokat tévedni, ha legfoljebb
20 évre tessziik ezt az id6t. Ugrin érsek 1155 utdn nem sziilethetett, mert 1185-ben, amikor
zagrabi electus-nak emlitik (Krit. j. 140.), mar elmdlt 30 éves. 1150—55 kizé téve a sziiletésé-
nek idejét, s hozzdadva a 20 év korkiilonbséget, az 1170—75 kozé es6 évek valamelyikét kap-
juk: koriilbeliil egyid6s Andras kirallyal és a gy6ri piispokkel. Tanulhattak egyiitt, s6t, miutan
kb. egyidfsek voltak, baratsag is szovédhetett koztiik.

Nincs kizérva az sem, hogy Péter, Mikl6s ispan és a Pray Gyorgy éltal emlitett Elvinus10s
II1. Béla egyik , kulturdlis akcidja” révén, egyid6ben keriiltek ki Périzsba, akarcsak az ural-
kodésa elején kint jart Adorjan, Jakab, Mihédly és Betlehem klerikusokbél all6 csoport. Meg-
lep6 csupan az, hogy Miklés nem klerikus. Azonban, amint a kdvetkez6kben latni fogjuk,
a forrasok irastudénak, mfvelt, képzett, igazi ,,vir litteratus”-nak mutatjéik.

2. Megmaradt Miklds ispannak harom végrendelete. Az els6 kett6t frasban, a harmadi-
kat pedig haldla el6tt ,,,cum laboraret in extremis’, az egresi konvent el6tt é16szoban tette
meg, s ezt csak a halala utan foglaltik irdsba.1°® Ezek koziil az els6 mindenképpen a sajat fogal-
mazéasanak latszik. Ez megnyilvanul: @) a végrendelet keletkezésének a sajatos koriilményei-
ben: a kiraly biztatasdra késziilt (,,nostro freto consilio”), s kiralyi megerdsitést nyert, vala-

104 KarAcsoNvyr: i. m. 309.

105 1, Jsoz KAumAN: Laborde forrasa a magyar zenér6l. Zenei Szemle, XII. 1928, 69—78.
Részlet Pray levelébél: ,,...sub Bela III...., in cuius diplomate anni 1192. memini me
legisse, Elvinum Parisios esse missum ad discendum melodiam.”

106 A végrendeletek kiadasai: 1231.: C. D. III. 2. 227—30. (Krit. j. 477.); 1237.: C. D.
IV. 1. 78—82. 0. és AUO. VII. 41.; 1239.: C. D. IV. 1. 162—163. és AUO. VII. 92.
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1
mely kaptalan vagy konvent hitelesitése helyett; b) a szdvegbe dgyazott magyarazo, személyes:
természet(i megjegyzésekben, szemben a végrendeletekben altalaban szokasos szaraz, néha
egyhangti felsorolasokkal:1%7 ,, . .. Archiepiscopus Vgrinus, qui me pro filio habebat, .
,» « « €t si quandocunque altercarentur inter se, vt plus haberet mater unius, quam alterius,
non est mirandum. . . ”’stb. ,,Némo itaque mirari debet, si ampliori hereditatis porcione ditaue-
rim filium iuniorem;...”; ¢)egy régi magyar jogszokasra val6 utalasaban: ,,...sed edificia
vel cetera necessaria, que super ea sunt, vf mos est in Hungaria, iunior habebit.””18; d) vilasz-
tékos nyelvezetében: ,,.. . ne per mortem meam inter filios meos, quorum alter ex parte matris
a nobili genere Graecorum, alter vero a pia generositate Francorum duxerunt originem,.
oriatur dissensio; . ..”; ,,Ego Nicolaus Comes, . . ., huius vite considerans breuitatem, et quia,
viuens homo debet cogitare, quid futurum sit, pre oculis habendo, quod dicitur, viue quasi
cras moriturus . . .”” Ezzel a varatlan horatiusi reminiszcencidval drulja el a végrendelet iréja
,,klasszikus miiveltségét” és az oOkoriirodalomban valé alapos jartassigit — Horatius nem
tartozott a kozépkorban gyakran olvasott klasszikusok kozé.1®

Ez a minddssze alig egy nyomtatott oldalnyi szoveg annyi rokonsagot tiintet fel a
Gesta szovegével, hogy vetekszik tobb eddig kimutatott és lényegesnek tartott forrassal:

Végrendelet :

. ... frater bone memorie Vgrini,
Strigoniensis Archiepiscopi ...
. vt mos est in Hungaria ...

quondam

Gesta:

P. dictus magister ac quondam bone memorie-
gloriosissimi Bele regis notarius ...
. Nec labores hominum comederunt, ut

mos est eorum ... (C. 7.)

. sed missis legatis suis more Bulcarico, ut
mos est eorum, minari cepit... (C. 14.)

. (sic)ut (enim) mos est bonorum domi-

norum ... (C. 11. és 29.)
. alter ex parte matris a nobili genere ... a quo reges Hungarorum originem duxe-
Graecorum, alter vero a pia generositate runt ... (Prol.)
Francorum duxerunt originem . .a quo reges et duces Hungarie originem
duxerunt ... (C. 1)
.- Gens ... Hungarorum ... de gente
Scithica ... duxit originem ... (C. 5.)
. .diuina gracia permisit mihi possidere ... .. diuina gratia erat eis in preuia’. .. (C. 44.)
. diuina gratia in eis erat ... (C. 33.) . diuina gratia annuente ... (C. 17.)
. diuina gratia adiuuante ... (C. 55.)

. Erant enim isti genere nobilissimi

. a nobili genere Graecorum ... (C. 19.)

Nincs semmi kétség: a végrendelet szovege ugyanabbdl a talajbél taplalkozik, mint
a Gesta latinsaga. S6t hajlandék vagyunk még tovabb menni: a végrendelet-szovegén hataro-
zottan érezhet6 a Gesta szovegének a hatasa!

3. Ezt a megéllapitdsunkat rendkiviil megerdsitik a kovetkezdk. Miklos ispan legszive-
sebben csanadi birtokain tartézkodott, els6sorban Ged6son. Elete utolsé éveit itt toltotte,
ugy hogy végiil egyszertien ,,geddsi ispan”’-nak (,,comes de Guedech”) hivtik. Ged6s nem volt
csaladi, ill. nemzetségi birtok, Ugrin érsek vasarolta volt egy Farkas nevii ispannak a feleségé-

107 1, tobbek kozott: Knavz: Mon. Eccl. Strig. 1. 326, 280., HO. VII. 43. és 121. :

108 Vi.: Werbdezi: Decr. Tripart. Pars 1. Tit. 40. § 2.: ,,Domus autem paterna filio juniori
deputatur ad residendum & habitandum...” A szokas miivel6déstorténeti hatterér6l. 1
LAszr6 Gyvura: A honfoglalé magyar nép élete. U. kiad. Bp. 1944. 205—208.

109 Horatius: Carm. 1. 9. Ad Thaharchum

,»Quid sit futurum cras, fuge querere, .
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161, s t6le szallt 6rokségképpen Miklos ispanra. Ez a térok id6kben elpusztult helység Temes
megyében, Német-Szent-Péter északi hatariban fekiidt a Maros bal partjan, szemben a téle
4—5 km tdvolsdgra levs Pécskdval 1"\ +

4. A Gestdban felsorolt helynevek koziil harom Miklés ispannak 6si — nemzetségi —
birtoka: a vértesi erdd [Végr. (1231): ,,Prima terra in silua Wertus, que communis est cum
cognatione mea.”; Végr. (1237): ,,Et porcionem meam de silua Wertus. .. ”’; Anon. C. 50.:
»Dux. .. Arpad...dedit Eleudunec. ..silvam magnam, que nunc Uertus vocatur propter
clipeos Theotonicorum inibi dimissos.”); Csdkvdr [Végr. (1231): ,,quarta in Chacuara’’;
Végr. (1237): ,,legaui eciam eis terram de Chacvara; Anon. uo.: ,,Ad radicem cuius silve
iuxta stagnum Ferteu Sac nepos Zobolsu . . . castrum construxit.”; és Csesztreg [Végr. (1231)
»vndecima in Cheztneg(?)”; Végr. (1237): , legaui eciam terram Chestreg cum quatuordecim
libertinis,; Anon. C. 44.: , et descensum fecerunt iuxta fluvium Seztureg.”]

Megvalljuk, sohasem tartottuk valészintinek azt, hogy a Gesta el6szava kiilféldinek szol.
Magyarul nem tudé nemcsak hogy nem értékelhette, meg sem érthette a szerzé nyelvtani
célzasait, 1! széjatékait és szofejtéseit,!*? nem is szélva egyes tulajdonnevek magyar ragozasa-
rél (Bungernec, Cundunec, Ousadunec, Vsubunec stb.). Hozza tehetjiikk még azt is, hogy —
akarmilyen konvencionalisan fejezi is ki magat — aligha irta volna le az eldszavaban a kovet-
kezbket: | Felix igitur Hungaria, . . . , omnibus enim horis gaudeat de munere sui litteratoris,
quia exordium genealogie regum suorum et nobilium habet,”, ha nem tudta volna, hogy
a mii Magyarorszagon marad, s nem Kkeriil el idegenbe, ahol minden valésziniiség szerint
tobbé magyar kézbe nem jut.''?

Végiil ugy latszik, hogy Hadrovics Laszlonak az 6-magyar-kori Troja-regényre vonat-
koz6 nagyszer(i kutatasait kiegészithetjiik.''* Feltételezziik, hogy a tdjékozott olvaso ismeri
ezt a szép tanulmanyt, s igy csak azt a részt idézziik belGle, amelyben a szerz6 a XIII. szazad
eleji forditot jellemzi: ,,A forditénak — dgymond —igen jol kellett ismernie nemcsak a tréjai
haborii egész mondakorét, hanem altalaban jaratosnak kellett lennie a klasszikus mitologiaban.
Ilyen tudassal a XIII. szazad elején nalunk csak rendszeresen iskolazott, elsdsorban kiilfoldon
tanult, valamely korai renaissance-dramlattal kapcsolatba keriilt egyén rendelkezhetett.”’11s
Hadrovics a délszlav véltozatokbdl 6t, egymastél tobbé-kevésbé eltér6, magyar véltozat
egykori 1étezését ki tudta mutatni, ami arra mutat, hogy ez a kis Tréja-regény az orszag déli
részén igen el volt terjedve. (Eszakon viszont nem vagy csak alig, mert kiilsnben nem tudnank
megérteni, hogy miért nem maradt bel6liik legalabb egy korunkra.) Az eredeti szoveg — ter-
mészetesen — a gydri piispok vagy Mikl6s ispan birtokdban lehetett; az elGsz6bdl itélve,
inkabb az ispanéban,'® bar a piispdk halala utdn is elkeriilhetett hozza. (Ne feledjiik el,

1oy.. Ma%yarorszég varmegyéi és varosai. Temes varmegye. 83.

11 Cap. 18.: ,,Borsu . .. collecta multitudine rusticorum iuxta fluvium Buldua castrum
construxit, quod vocatum est a populo illo Borsod eo, quod parvum fuerit.” (L. ehhez Pais D.
jegyzetét: SRH. 1. 58. o. 7. sz.)

12 Cap. 18.: Hunguaros = Hungaros; Cap. 27.: ,,...a die illo locus ille nuncupatus
est Esculeu eo, quod ibi iuraverunt.”; Cap. 40.: ,,Hungarii . . . nominaverunt Scerii eo, quod
ibi ordinatum fuit totum negotium regni.:; Csa. 47.: ,, ... quod nominavit vulgariter Zecuseu
eo, quod sibi sedem et stabilitatem constituit.”. y

U3 Ez a véleménye Gyorffynek is (Kronikaink és a magyar Gstorténet, 10.): ,,JARU-
BovicH Emin, HorvATH JAwos és GyOry JAwos azt a nézetét fejtette ki, hogy Ano-
nymus Gestajanak egyetlen példanya kozvetleniil a megiras utan kiilfoldre keriilt. Sziikséges-
nek tartom megjegyezni, hogy semminem(i adattal nem rendelkeziink, amely ezt a nézetet
alatamasztana vagy bizonyitand.” Az altalunk feltart adatok — ha helyeseknek bizonyul-
nak — reményt nyujtanak arra, hogy Anonymus Gestdjanak a torténeétér6l is megtudjunk
kozelebbit. E téren egyeldre a legnagyobb bizonytalansag uralkodik.

14 Haprovios LAszré: Az omagyar Tréja-regény nyomai a délszlav irodalomban. Bp.

1955.

Us1, m. 96. )

16 Az elfsz6 hosszit mondataban: ,, ... petisti a me, ut, sicut... ..., ita et...
..., tibi scriberem . .. ”, a tibi sz6 mindkét mellékmondatra vonatkozhatik. A magyar for-
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hogy a Gesta iréja és baratja koziil inkdbb az utébbi viseli szivén az irodalom sorsat 1) Miklés
ispan azonban délen, Csanad megyében lakott éppen abban az id6ben, amikorra Hadrovics
az els6 forditas elkésziiltét teszi. Nem hissziik, hogy sziikségiink lenne egy egyel6re még isme-
retlen harmadik személyt feltételezni, s amit Hadrovics még nem tehetett meg, mi mar meg-
tehetjiik, elegend6 valosziniiséggel mutathatunk ra a fordité személyére: nem lehet mas, csak
a Csak-nembeli Miklés ispan, mert ez id6 szerint nem ismeriink senkit, akire ez a jellemzés:
,klasszikus miiveltségli, az Okori mitologidban jartas egyén, aki miiveltségét valdszintileg
kiilfoldon szerezte” — jobban illenék, mint ra, s aki rdaddsul a md iréjaval is valoszintileg kap-
csolatban volt. Vegyiik figyelembe még azt is, hogy a tréjai habort szerepldi kioziil kettének
a neve (Priamus = Perjamos, Hektor = Iktar) mint helynév éppen ezen a vidéken maradt
meg, s koziilikk Perjamos Gedds szomszédsagaban van.

X.

Aki az Anonymusra vonatkozé irodalmat ismeri, nem fogja tagadni, hogy még a leg-
valészin(ibb elméleteknek is van egy kozos hibajuk: terméketlenek, azaz nem magyaraznak
meg semmi olyant, amit a szerz6 személyének ismerete nélkiil nem tudnank kikovetkeztetni.
De mi valami mast szerétnénk, azt reméljiik, hogy a szerz§ kideritésébél nem csak a muire,
hanem a miib6l a korra is vilagossag arad. Anonymus Gestdja nem johetett létre pezsgd, eleven
és bizonyos irodalmi multtal rendelkez6 kornyezet nélkiil ! Err6l pedig régebben nem sokat
tudtunk meg, s ez a terméketlenség a régi elméletekkel szemben eleve bizalmatlansiagot ger-
jeszt. Egy hipotézis értékét végeredményben azzal lehet lemérni, hogy mennyi tényt tudunk
vele megmagyarazni. Elméletiinkre — azt hissziikk — eddig sem panaszkodhatunk.

Hosszt utunk folyaman — amelynek a kezdetén még fogalmunk sem volt arrél, merre
fog vezetni — tanti voltunk annak, hogy milyen szépen és maguktol élrendezGdnek a dolgok,
ha nem akarunk a forrasokbdl semmilyen el6re elképzelt vélaszt kicsikarni. Azonban nem val-
lalkoztunk, s felelGsséggel nem is vallalkozhattunk az 1j helyzetbe keriilt Gesta torténeti-
miivel6déstorténeti keretének a megrajzolasara, hiszen — ha igaz az, amire jutottunk — a md
annyira ij megvilagitasba keriilt, hogy a szemiink még alig szokott hozza. Mégis, mikdzben
dvatosan haladtunk a szérvanyos forrasok iranyitdsa mellett, észre sem vettiik, hogy egy régen
miiltba meriilt, szines élet bontakozott ki szemiink el6tt. Az a hosszi — 70 éves — békében
kifinomult, gondtalan, eleven vilag, amely eddig csak lebegett az {irben — bar a korabeliek
koziil sokan leirtak, hol elragadtatassal, hol rosszallassal — szinteret kapott. Félmeriilt a régi
Eger, O-Buda, Csepel, a népes kiralyi udvar, amelynek sziikké valt az esztergomi vardomb,
s végiil — varatlanul — a Tisza—Maros-kirnyék, a csanadi-egyhdzmegye teriilete, a honfog-
lalds, az Ajtony és Csanad nemzetségek, a legendakkal koriilvett Gellért piispok hagyoményai-
t6l terhes levegBjével, gazdag aradi prépostsagaval, f6uraival, szimos bencés kolostoraval
s a francia cisztercitak dltal lakott Egressel, amelynek j61 megépitett falai kozott egy francia
szarmazésu kirdlyné — Jolanta — talalt 6rok megnyugvast, s hova aztén maga II. Andras
is pihenni tért. Valoban, annyi jel, nyom vezet benniinket erre az egykor siirtin lakott, gazdag
vidékre, hogy lattira allandéan ersédik benniink az a felismerés: benne a XIII. szazad for-
duléja koriili Magyarorszag egyik — késébb nyomtalanul elpusztult — szellemi-irodalmi cent-
rumat taldltuk meg. Jelent6ssé valt fejek meriiltek fel a maltbol: Miklos ispané, a kiilféldon
tanult, irodalombarat, a magyar multért lelkesedd, magyar nyelven iré f6uré; a gyéri piispoké,
aki, bar fiatalkori Gestdja halhatatlanna tette, félretette a tollat, hogy ne csak dlmodja, €lje
is a hési életet, s akinek alakjara talan némi tragikus fényt vet az, hogy nem jott haza II.

diték (Szabo K., Pais D.) ezt nem hezzak ki. A rendelkezésiinkre 4llo kiadasok (Schwandtner
1765, Endlicher, Matyas Fl., Juhdsz, SRH.) a mondatot egyontetiien kozpontozzak, egyediil

Matyés Fl.-¢ nem hoz az ut utan vessz6t, ami — a véleményiink szerint — a mondat értelmén
nem valtoztat.
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Andréassal, hanem Palesztindban maradva lehet, hogy maga valasztotta maganak azt a sorsot
és halalt, amely mélto volt nemcsak sajatmagdhoz, hanem nagymultu, de Kihalasra itélt nem-
zetségéhez is.

Fiiggelék

I
Az alabbiakban megkiséreljiitk tsszeallitani Péter gy6ri piispok életrajzi adatait, termé--
szetesen a teljesség igénye nélkiil. Az oklevelesen igazolhaté adatokat diilt betiikkel acjuk.

117075  kozott sziiletett. Valészinii szadrmazésa:
Welek dux
~ gorog né (Anna kiralyn6 egyik udvarholgye?)
|
} | | |
fit Péter Anna (sz. 1184 el6tt) Margareta (sz. 1186 utan)

~ Bors ispan ~ Istvan bén
)
Anna

1180—90  kozott Egerben nevelkedik Péter egri piispok hazaban, Andrds kirdlyfival egyiitt."'?

1190—94  kozott valamelyik franciaorszagi (parizsi, orléans-i?) f6iskolan magisteri fokozatot
nyer. Megirja a Tréja-regényt. Egyiitt tanul a Csdk nb. Miklossal.

1194—96  kozott kancellariai nétarius.

1196—1202 kozott kiralyi klerikus. Diplomaciai gyakorlatot szerez.

1197 Részt vesz® az aragoniai kovetségben, s megismerkedik a spanyol-aragon kroni-
kakkal.

1198—1202 kozott megirja a Gestdt.

1198(99)—1204 kozott székesfehérvdri prépost.''s

1202—04  kozott kirdlyi kancelldr. A keze aldl kikeriilt oklevelek: Krit. j.: 197., 198. (1202);
204., 205., 206. (1203); 210. (1204 ).

1204 Romaban? [L. a (49) jegyzetet.]

1204. nov.—1205. maj. kozott gydri piispokké valasztjak. [L. a (82) jegyzetet.]

1205. maj. Kovetség Ausztridba. I11. Ldszlé holttestét és a korondzdsi jelvényeket hazahozza.

1205. aug. 1. Még ,electus”. '

1206. febr. 13.: Knauz: i. m. I. 7182, 7170.

1209 C.D.III.1T.84.o0.

1211. febr. 12. el6tt Jdnos esztergomi érsek és Berthold kalocsai érsek megdllapoddsat Robert
veszprémi piispokkel egyiitt irdsba foglalja. (Knauz: i. m. 1. 198, 192. és 198, 193.)

1214 O és a veszprémi piispok kikisérik Berthold kalocsai érseket az orszdgbol; 11. Andrds
kéri arémai zsinat aldli felmentését a szentfoldre valé késziilédése miatt. (Krit.j. 294.)

\

117 [11. Béla 1187-ben elfoglalta Halicsot, s élére Andrast helyezte, aki 1190-ig maradt a
tartomany hercege. Lehetséges, hogy Péter Andras kiséretében mar ekkor megfordult Halics-
ban, s ezzel magyarazhat6 a Karpatokon-tali vidék kitiing ismerete. Megismerkedhetett orosz
évkonyvekkel is, ennek nyomai vannak. Talan az altala ismert szlav nyelv is a Halicsban
beszélt orosz volt.

18 Lattuk, hogy a kancellari és préposti tisztségek elnyerése nem volt szikségképpen
egyidejd, s6t ennek az ellenkezGje valészinibb. Lehetséges tehat, hogy Péter mar 1198-ban
vagy 1199-ben prépost lett, amikor Katapan az egri piispokségbe tavozott. Mivel a Gesta
megirasat az aragoniai kovetségnek meg kellett el6znie, éz 1198 el§tt nem késziilhetett. De el
kellett késziilnie fehérvari prépostta valasztasa eltt. Amennyiben ez mar 1198-ban vagy 1199--
ben megtortént, a Gesta megiridsaranemsok ideje volt. Ezzel lehetne megmagyarazni azt, hogy
a mii befejezetlen maradt? d

82



1215 Konstantindpolyi kovetség Jolanta kirdlynéért. (Krit. j. 322.); Knauz: i. m. I.
206, 207 és 209, 211.

1216. apr. 20. Knauz: i. m. 210, 274.
1217 Krit. j. 322. és 329.

aug. 27. Knauz: i. m. 213, 218.

dec. vége. Krit. j. 329., 330., 331. Krak-ban és Margatnal.

Ezekben az oklevelekben szerepel utoljara. Sziridban maradt Tamas egri piispokkel?
Egy német forrasbél tudjuk meg, hogy Damietta ostromanal két magyar piispok is elesett.
Pauler szerint az egyik 6 volt. (I. m. II. 500.) Mindenesetre ezutin nyoma vész. 1219-ben
mar 1ij ember — Kozma — iil a gy6ri piispoki székben.

IL
Az esztergomi székeskaptalan ismert nevii prépostjai és kanonokjai 1156-t61 1218-ig.

Ev | Praepositus Lector Cantor Custos Kanonokok Jegyzet
S — — Knauz:
1156 Bogdan Ganfridus, Bethleem 1. 110, 78.

Petrus magister, Walterus curialis comes,
Alanus magister, Johannes presbiter,
Nunco, Betleem prepositus, Gerardus K g

1183 | Adrianus - Gaufridus | Janus archidiaconus, Vilhelmus magister, Vria 1“1% 1t

Y presbiter, Martinus notarius, Andreas,| ' %11e

Augustinus decan, Vilbaldus, Robertus,

Albertus, Pousa

Petrus nauz: L

1198 mr:glster - = s Magister Robertus anglicus, Aso presbiter K|5g‘ 144,
A, M. -

1205 - magister - thesaura- | A. archidiaconus, F. és N. kanonokok K“g‘(')" &

Scolarum rius % 180, 167.

o | —_— T —

1 Pet “Jacob prepositus p , us 193, 184,

rus J us Dominicus | Michael Drepodlies Sanct] Thome ety

Vbaldus prep. poson., Benedictus prep.
S. Thome, Appollinarus nitriensis archi-
diaconus, Petho borsiensis archidiaconus, | Knauz:

1210 | Petrus magister Dominicus | Michael Sothomoz decan, Albertus, Chise, Wos, 1.

Jacobug | Julianus, Sedech, Curiacus, Marcellus, | 196, 188.

Isaac Fortis, Ananias, Alexander, Nicho- .
laus, Filippus, Salamon, Amandus

Jacobus
1211 - schol. -
strig.

M. Benedictus praep. S. Thomae, Jo. archi- | Knauz: 1.
thesaurarius|  diac. Strig. - 198, 193.

| Apolinarius nitriensis archidiac., Johannes | Knauz: 1.
1218 - Jacobus Amandus Hysce de Saswar, Alexander Gumvriensis archi- 219, 226.
diac., Laurencius, Wos, Sedech, Philippus
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Kdroly Sdiyom

NOUVELLES CONSIDERATIONS POUR RESOUDRE LE PROBLEME D’ANONYME

Prenant pour point de départ 'opinion de Roland Szildgyi, avancée dans son étude:
«La révision du probléeme d’Anonyme», selon laquelle cette importante source historique — la
Gesta Hungarorum d’Anonyme — était écrite entre 1198 et 1203, I'auteur énonce qu’il ne croit
point vraisemblable que Pauteur de cette source f(it le prévot d’Esztergom, Pierre (-1218),
dont le nom a été avancé par Szilagyi, car, a son avis, le caractére chevaleresque, féodal de la
Geste, qui dénote des connaissances profondes géographiques et stratégiques, ne semble pas
s’accorder a la figure du prévot d’Esztergom qui vivait strictement dans les limites de son
diocese. Selon 'auteur, la Geste devait étre rédigée par Péter, chancelier entre 1202 a 1204
du roi Imre (1196—1204), ensuite, de 1204 a 1217, évéque de Gyér. Pour étayer son opinion,
Pauteur avance les arguments suivants: 1. L’évéque de Gydr était élevé avec le prince Andras,
qui devint plus tard roi Andrés II £1205—-1235], dans la cour de ’évéque d’Eger, comme les
évéques d’Eger avaient eu le privilege de ’éducation des princes royaux. Cela se révéle de la
Geste, puisque la plupart des traditions conservées dans cette source viennent des familles voi-
sines des domaines des évéques d’Eger. 2. Péter recut souvent des missions diplomatiques
des rois Imre et Andras, ses grandes expériences de la diplomatie sont bien évidentes dans la
Geste; 3. 11 devait prendre part a la mission en Aragon comme jeune clerc du roi, envoyée pour
demander la main de Constance, princesse d’Aragon pour le roi Imre en 1197; c’est & cette
occasion que Péter prit connaissance des chroniques espagnoles-aragonaises: 'influence stylis-
tique considérable de celles avait été mise en évidence par Janos Gydry; 4. Selon les sources,
Iévéque de Gydr était un grand-seigneur distingué, riche, dénotant des traits de caractére
chevaleresques, faits qui peuvent étre bien mis en paralléle a Pesprit de la Geste. Dans la suite,
Pauteur démontre, grace a un procédé simple, que auteur de la Geste, donc Péter, évéque de
Gyor, fut issu d’une famille laquelle fit ramener ses origines a un chef de tribu nommé Velek,
mentionné dans la Geste. La famille en question ne figure pas dans les sources diplomatiques
et ne peut étre démontrée que par la Geste et les noms des lieux que les domaines de cette fa-
mille devaient étre quelque part dans les territoires de I’ancien comitat Zarand, donc dans les
parties de la Hongrie historique situées aux comitats de Csanad, Bihar et Arad. En effet, une
commune au nom d’Elek se retrouve 13, dont le nom vient, selon Dezsd Pais, du mot Velek.
On peut trouver encore dans ce territoire 'autre nom de Péter, évéque de Gydr, mentionné
dans deux chartes (Pechsa, Pechse), comme toponyme dans le nom de la commune de Pécska
située a 'ouest d’Arad. L’auteur de la Geste était trés aux faits précisément des conditions
géographiques et des traditions de cette région. Pour terminer, 'auteur démontre, que le nom
mentionné dans 'introduction de la Geste, N. — auquel I'auteur de la Geste dédia son ouvra-
ge — était identique au comes Nicolas de la famille des Csdk, qui est mentionné dans les sour-
ces comme un grand-seigneur cultivé, bien versé dans la littérature classique, parlant francais
et ayant une culture frangaise et qui vivait dans le premier tiers du XIII® siécle au comitat
Csanad, prés la commune Pécska. Selon 'auteur, ce fut le comes Nicolas qui traduisit — se-
lon 'opinion de Laszl6 Hadrovics au début du XIII® siécle — en hongrois le petit roman sur
Troie de 'auteur de la Geste écrit dans sa jeunesse. Cette traduction, répandue dans plusieurs
variantes aux régions méridionales du pays, servit de modeéle aux différentes variantes sud-
slaves (croate, serbe, bulgare) et russe. .



KOMLOVSZKI TIBOR

EGY MANIERISTA ,,THEATRUM EUROPAEUM” ES SZERZOJE

A versciklus

Fél ¢évszazaddal ezel6tt jelent meg ismertetés, jorészt targyszerii beszamoldé — elGszor
s egyben utoljara — a Sebes agynak késé sisak cimii terjedelmes XVII. szazadi versciklusunk-
rol.r Az 1915-ben napvilagot latott ismertetés utan irodalomtorténetirasunk — bar szamon
tartotta —, de nem tett Gjabb kisérletet elmélyiiltebb elemzésére. A verses kompozicio Balassi-
stréfainak aramldsa pedig gyakorlott kolt6i kézre vall: bar ,,ismeretlen”, de hatarozott arcéli
verseld, kovetkezetes, kimunkalt szemléletének jegyeit viseli. A szerzfség kérdése onmagaban
sem érdektelen, mert megnyugtaté megolddsa vagy tij s nem jelentéktelen koltGvel gazda-
githatja a magyar késGreneszansz-manierista periodus verselinek a korét vagy jélismert
poéta életmiivét emelheti jelentGsebbé.?

Ismeretlen szerzénk a harmincéves habort eurdpai forgataganak, a hadi szerencse
nagy valtozandésagainak kozepette vetette papirra ,,dedak versekb6l” a kdltéi kompoziciot
a nagy habort addigi tanulsagainak a szambavételére. Az eurdpai ziirzavar, a , kozigazsag”,
,,kozszabadsag” s a hit megprébaltatasai, a kiszdmithatatlan, varatlan tragikus valtozdsok
a nemzetek életrendjében — énekciklusunk szerint —, f6ként az egyes orszagokat, népeket
igazgato fejedelmek sokszor nem kielégit6é kormanyzasi elveinek, illetve gyakorlatanak koszon-
het6. Az elmalt id6szak haborts viszonyai fokozottan prébara tették a fejedelmek erkdlcsi
tulajdonsagait: egyesek kidlltdk a probat, masok kénnytinek bizonyultak. A kolté egy eleve
adott, kovetkezetes etikai normarendszerrel szembesiti a nagy habort addigi jelentds szerepléit,
orszagait, megadva a lehetdséget, hogy ,,sajat szavaikkal” adhassanak szamot viselt dolgaikrdl.
A szerz6i rokonszenv a protestans résztvevok alakjait dvezi, de ellenszenve a szembenallok
irant sem elvakult. Az erkdlcsi normak vilagaba, pontosabban: az etikai szinre megidézettek
— legyenek protestansok, avagy katolikusok —, valamennyien ismerik a mércéiil szolgalo
etikai normékat, s azokra iigyelve szamolnak be ténykedésiikrél.

A versciklus szemlélete jozan, targyilagos: nemcsak a cselekedetek fontosak az erkdlcsi
itélkezésnél, de a szandék, a joéhiszemii indulat is mérlegre keriil, és befolyasolja az olvaso
megért6 vagy elitélé érzelmeit.

Féként a nagy haborti szembenallo hadvezéreit idézi az etikai szinre: egy mindenki
altal ismert eseménysor végén egyenként lépnek az olvasé elé és elmondjak, szénoklatot tartva,
amit kozismert tetteik, szerepiik igazolasara fontosnak tartanak. A megidézettek kissé mono-
ton szonokiassaga egy nagy birdsagi targyalasra emlékeztet, melyben a ,,biintény” maga a nagy
habord, addigi pusztitasaival, az eurépai nemzetek kozotti zavaros dllapotokkal, a jov6t illets

" bizonytalansaggal. A szinre idézetteknek pedig e ,,blintény”’ elfidézésében és addigi kimenetelé-
ben betoltott szerepiikrél kell nyilatkozniuk. Arszénokok ezért a maguk mentségét adjak el
(ha tudjik), szandékaik tisztasagarél, nemességérdl prébalnak meggy6zni, vagy némi kertelés-
sel ugyan, de 6szintén felfedik ellenszenves tulajdonsagaikat.

! Raska LAszré: A ,,Sebes agynak késé sisak” c. verses mii a M. N. Miizeum kézirat-
taraban, 1t 1915. 102—114.
* A ,,Sebes agynak késé sisak’ versciklus kézirata: OSzK Oct. Hung. 69.
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A verses kompozicid monolég-drama egy hatdrozott koncepcidba illesztett torténeti
jellem-példatar, szamos kiaknéazatlan, elszalasztott drdmai lehetGséggel. A »drama”, a har-
mincéves habora egy szakasza tulajdonképpen lezarult, amikor szerepl6i az etikai szinre 1épnek
és kezdenek szavalni. A verses mii vildgképe mar a barokk felé is mutat, hiszen a torténelem
egy adott szakaszanak a szinszer(iség kozelében jar6 felfogdsa a Theatrum mundi szemlélet
el6képe. A barokkban a vildg egy nagy drama, versciklusunkban a harmincéves haborti egy
szakasza csaknem ,,Theatrum Europaeum”.

A Sebes agynak késé sisak e ,,szinszer(i” felfogasban gyokerez6, az egész verses kompo-
zici6t meghataroz6 alapvondsa: a gyakorlott kéz felttinGen s egyontet(ien szénokias hang-
vétele.

A monolégok aramlasa kiilonféle jellemeket, hadvezér-, ill. fejedelem-tipusokat szdlaltat
meg. Taldlhat6 kozottiik olyan, aki a , kozigazsdg”, ,hitbeli szabadsag™ ontudatos, onzetlen
apostola (Bethlen Gabor); az igaz iigy tragikus sorsti megszdllottja (a cseh Frigyes); vagy a
,,hitbeli szentség” szelid, kissé félénk, tehetetlen védelmezdje (Janos Erné); aki ,,az békességet,
s az csendes életet” mindenkoron szerette, de nem volt kellGen 6vatos, s a ,,tettetett baratsag”
hél6jaba keriilt (Jakab angol kirdly). De a ,,tisztkivank”, a jogtalan hatalom-gyarapitok is
sz6t kapnak; a gonosz szerencse kegyeltje (Ferdindnd) vagy a zavarosban halaszgaté (Fiilop
spanyol kiraly) és a roppant hatalommal rendelkez6, aki hadaival ,egész Eurépanak” tor-
vényt akar szabni (Wallenstein). A nagy héborti egyetlen résztvev6je nem szénokol csupén,
Gusztav Adolf, de 6 még nem kotelezhet ,,vallomastételre”, hiszen csak a verses mii irdsa
idején avatkozott a kiizdelembe. Szerz6nk bizalmasan szdlitja meg elsé gy6zelmei hirére, t6le
még sokminden j6 varhaté, az 6 (tjat még nem rontottik el , kartevé evedzdkkel”.

Torténeti példatdr

A szonokiassag sodrasdban aramlik a kirdlytiikrokb6l jol ismert antik és bibliai torté-
netek emlegetése, a moralizald tanulsagok, int6 figyelmeztetések nyomoésitasara. Csaknem kiza-
rélag olyan Okori hadvezérek, csaszarok tettei keriilnek megemlitésre, akikr6l Guevara is
beszamolt Marcus Aureliusrol sz616 hires és népszerf kiralytiikrében, s amely magyar tolméacsra
is talalt 1628-ban. A torténeti példakra vald hivatkozassal majd minden szinre idézett szénok
€1: sokszor éppen a nagy tanulsdggal biré jeles vagy gonosz példa rajzaval kezdi beszédét,
s ezzel az intonaldssal mar sajat tetteinek varhaté tanulsagat is jelzi. A beszél6 néha csak a
tanulsagos cselekedet végrehajtéjanak a nevét fedi fel, de a torténet elmondasarél megfeled-
kezik. Ezzel tulajdonképpen a ,,tajékozott olvasé”” miiveltségére is szamit a versciklus szerz6je,
mert hiszen csak dgy értheti meg a példa jelentését és céljat, ha jol ismeri Antonio Guevara
Fejedelmeknek serkentd drdjdt.

A példakra vald hivatkozdis olykor azonban olyan nyomasztd, hogy a maga-mentségét
el6adé hadvezér a romai torténettel kezd6d6 el6adasaban végiil is alig tud sort keriteni a sajat
dolgaira, mert az antik torténet bibel6d6 részletezésével mar jorészt kimeritette a rendelkezé-
sére 4ll6 stréfikat. Igy jar a versfiizégpen az Erdély szempontjabdl egyébként oly fontos
Buquoy csaszari hadvezér, aki ilyen messzir6l kezdi szénoklatat:

Romma varosdnak,
Fundéldsa utén,

- Kétszaz hu§z esztenddben,
Tranquinius kirdly,
Uralkodik vala,
dolfos kevelysegeben,
ezt a Rommaiak,
Suberbusnak hitték,
vezetek neveben.
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Ennek Pdélczajatul ,
el partolnak vala,
Gabi varos-beliek.?

A rémai torténetnél tiz versszakon at idézik s tnmaga szerepének a bemutatdsira mar csak
felényi, 6t stréfanyi helye marad.

Moralizilé szenvedély

Versciklusunk masik szembet(inG sajatja — a szonokias hangvétel mellett — a morali-
zalo szenvedély, az onjellemzéseket minduntalan megakaszt6, az erkdlcsi tanulsagra az olvasé
figyelmét azonnal s terjengGsen felhivé modor. A moralizalé hajlanddésag uralma prédikator
szerz@i alkatra vall, reformaciés (majd protestdns) indittatidsi énekeinkben mar évszazados
hééyomény, hogy a legszebb fogalmazasu szépirdi helyeket — legtibbszér mar az indulasnal —
agyonnyomja a raztiidulé s kivédhetetlen moraliz4l6é elmélkedés. Szerz6nk is ezt a prédikator
versel6-hagyomanyt mitiveli, amikor nem engedi szabadabban aramlani fantazidjat, hanem
a moralizalé oszton igajaba fogja. A moralizdlé hang rokon a kés6reneszansz intellek tualis,
logikai vers-szerkesztésével: Rimay ennek jegyében irja filozofalé és emblematikus verseit,
s mig Rimaynal a magyarazat foglal el olykor a kelleténél nagyobb teret, versciklusunk szer-
z0je viszont az erkdlcsi intelmekre fordit kiilonds gondot.

A rokonszenves kiralyok, hadvezérek jellemzésénél nyomatékkal hangsiilyozza, hogy
féként a hit védelmében fogtak fegyvert. Az igaz hit védelme, a , kozigazsag”, , kozszabadsag”
oltalma egyenrangt kategoriak. Védelmez6ik jambor, istenfélé fejedelmek. , Ismeretlen’
szerzOnk kiilon verset szentel — manierista embléma-magyarazat formdjaban — a protestan_

sok hitét jelképezd igaz Religidnak. Az ,,6rok boldogsagra titmutat6” faklya is elsé személy
ben beszél nagy kiildetésérél:

Ket Sugar Szdrnyamon,
az Mennyekben hordom
ez Foldrol az hiveket.t

A Religié nemcsak onmagat mutatja be, de a megprobaltatasokkal teli id6rél is panasz-
kodik, fként a hit valsagarol. Ez a vers sejteti leginkdbb, hogy versciklusunk szerzgje talan
prédikdtor lehetett, hiszen ez a szénoklat a legszenvedélyesebb, ennek a hangja nem oly ki-
egyenstilyozott, mint a tobbié, a hitet valtoztatokat kemény jelzékkel bélyegzi meg. Az igaz
hitet félt6 aggodalma egyben a versciklus zaré akkordja: ,hitbeli valtozds, mi nem igaz
vallas . . ."”s

A Sebes agynak késé sisak rutinos versel6, dedk forrasra tamaszkodd, de onallé kon-
cepci6t is sejtetd verses munkaja. Nemcsak szemlélete tekinthetd részben eredetinek, de némely
magyar vonatkozast értesiilése: Buquoy Ersekujvarnal, Dampierre Pozsonynal bekovetkez6
halalanak a hangstilyozdsa, az osztrak kudarcokndl valé jolesé elid6zése, de foként a Bethlenrdl
rajzolt lelkes hangti portré, verselénk sajat, Erdély-kiozponta tajékozottsagardl, érzelmi
kotottségérdl tantuskodik. A Bethlen-portré nemcsak a versciklus keretében foglal el kdzponti
szerepet, de ondllo, a versfiizért6l fiiggetlen versként sem jelentéktelen. Olyan koncepci6t
hirdet benne, amelynek vallalasa és megvaldsitasa az 0j fejedelem, I. Rakoczi Gyorgy feladata.
A Bethlenr6l sz016 vers igy nem csupan a nagy fejedelem mélté megorokitése, de egyben példa

-3 Fol. 40. verzé-41. recto. /
1 Fol. 81. verz6-82. recto.
5 Fol. 85. recto. *



a nyomaba 1ép6 1j fejedelem szamara is. Nem lehetetlen, hogy szerzénk a versciklus irasa
kozben az 1j fejedelem intencidira is iigyelt.

A szerziség kérdése

A szerz6ség kérdésének lehetdségeit vizsgdlva csakis olyan versel6t foghatunk gyantiba,
aki otthenos a fejedelmi tilkrok vilagaban, annak terminolégidja vérévé valt, aki rutinos
versel6, Balassi-stréfaban mas verseket is irt, hivatasat tekintve prédikator, vagy legalabbis
protestans hitdi, de csak mértékkel indulatos a papistdkkal szemben, az erdélyi fejedelmi
udvar szférajanak kozelében él, sztoikus elmélkedésre hajlamos, mas miiveiben is szénokias
hangvételd, mert ez alkatbeli sajatja.

E kizaré szempontok meérlegelésével végiil is — némi engedménnyel — két versel6
johet szamitasba: Rimay Janos és Pragai Andrés.

Rimay taldn a gyantisabb, hiszen annak idején érdekl6déssel olvasta Guevara kiraly-
tilkkrének magyar valtozatat, s Rakoczi Gyorgynek kiildott levelében lelkesedéssel irt a forditod
ékesen diszes stilusdr6l.® A Fejedelmeknek serkenté drdjat ismerte tehat, egy ideig az. erdélyi
fejedelemség kozelében is tevékenykedett, rdadasul sztoikus elmélked6 is volt, Justus Lipsius
szemlélete tilsédgosan is egyoldalian befolyasolta egész koltészetét, a nagyobb verses kom-
pozicié sem idegen t6le, a Balassi-str6fa gyakorlasaban pedig jartas. O is nemegyszer kikelt az
udvarisag vétkei ellen, kiilonosen a ,,tisztkivanokat” itélte el, s a hamis udvarisag ellen nagyobb
miivet is késziilt irni.?

Kolt6i hangvétele azonban inkabb elmélkedd, szemlél6dd és magyarazé, semmint
szénokias. Rimay gondosabb, tudatosabb stiliszta volt anndl, hogysem megelégedett volna
olyan laza logikai kompozicioval, mint a Sebes agynak kési sisak. A Balassi-fivérek emlékére
irott versciklusa éppen a manierista valtozatossag példaja, a versformatél a kolt6i képekig.s
Versciklusunk valamennyi éneke viszont a Balassi-strofa dramldsaban halad. Tudatosan
alkalmazta Rimay a concettismo hasonlat- és kép-kultuszat is, s ezért csaknem minden versé-
ben taldlhatunk (olykor a modorossag kizelében fogant) élesebb kontiird, a kornyez6 szovegbdl
nem vart hangulataval , kiugré” naturalista képeket, hasonlatokat. A Sebes agynak kés sisak
verseiben hidba keressiik az ilyen ténust képeket. Rimayt6l idegen volt az a papista-ellenesség
is (bar mérsékelt), ami versciklusunk egyik alapmotivuma.

Rimay koltészetében, még terjengfs emblémadiban, filoz6falé énekeiben is mindenkor
érezni az elmélked6 koIt szubjektiv vonasait, sajatos lirikus alkatat. A Sebes agynak késo sisak
verseinek moralizal6 torténeti példatara, a hangvétel allandésult, faraszté szonoki lendiilete
inkdbb a szénokl6é prédikator halvany kontirjait sejteti a sorok mogott.

De valészintitlen, hogy Rimay nem sokkal halala el6tt, mid6n silyos betegségérél
panaszkodott, terjedelmesebb verses kompozici6 irdsahoz fogott volna. Versciklusunk pedig
1630 jaliusa el6tt nem késziilhetett. Ekkor avatkozott a harmincéves habort kiizdelmeibe
Gusztav Adolf, s réla is"sz6l egy ének.? A versciklus szerzésének ideje legvaldsziniibben 1631,
tehat éppen Rimay haldldnak éve.

Fejedelmeknek serkenté ordja — Sebes agynak késé sisak

A szerzOség kérdésének kulcsat a Fejedelmeknek serkenté drdja terminolégiai vizsgalata
adja keziinkbe.

¢ Rimay Janos osszes miivei. (Osszeall. ECKHARDT SANDOR Bp. 1955. 434—440.

? Rimay Janos dsszes miivei, 439.

8 Rimay versciklusarél l.: A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig. Szerk.:
Kraniczay TiBor _Bp. 1964. 18—20. (PIRNAT ANTAL)

9 L. Raska Lisz6: i. m. 112—113.



Guevara kiralytiikre Marcus Aurelius jeles (de fiktiv) élettorténete, mely az abszolutiz-
mus elvi és gyakorlati kérdésében minden fejedelemnek nagy tanulsagokkal szolgdl, egy ter-
jedelmes moralizalo torténeti példatar. A jo vezetés etikai és gyakorlati vonatkozasait tar-
gyalja, érdekes torténetekkel fliszerezve az el6adast, ékes manierista stilusban, szamos, a
prozai szovegben elmondott torténet tanulsagat versben is dsszegezve, élénkitve, valtozatossa
téve az el6adas menetét. Az igaz fejedelem egyénisége, etikai eszményei, azok megvaldsitdsanak
lehetséges titjai, valamint az abszolutizmus kissé elvont gyakorlati kérdéskore keriil tiizetesebb
részletezésre. Guevara udvari vilagképe, szemléletét tekintve rokon az tjsztoikusok vilag-
képével,’® s igy nem véletlen, hogy a sztoikus nézetek magyarorszagi népszertisége idején
talal magyar forditora. ¢

A Guevara Eurdpa-szerte ismert konyvében megformalt eszményi uralkod6 ugyanigy,
mint a versciklusunkban jelenlevé s mértékiil szolgalo igaz fejedelem, akire minden szénoklo
titokban figyel, azonos jellemvonasokkal rendelkezik. Nemcsak rokon alkat Guevara eszmény-
uralkoddja és a Sebes agynak késé sisak sorai mogott rejtez6 fejedelem, hanem minden izében
azonos. Mindkét eszményi monarcha a béke embere, csak végsziikségb6l hadakozik, maga
iranyitja orszagat, de hallgat az okos tanacsra, nem enged senkinek veszélyesen nagy hatalmat,
keriili a valtozasokat, tiszteletben tartja a nagy torténeti példdkat, nem , tisztkivanasbol”
keriilt a kiralyi (fejedelmi) székbe, hanem ratermettsége rendelte oda, a , kozigazsag”, , koz-
szabadsag”, s az igaz hit apostola, tiirelmes biré. A j6 szomszédoknak hiiséges baratja, nem
vonakodik segiteni 6ket, ha bajba keriilnek, 6vakodik a kétszin(i baratoktdl, alattvaloktél.
Ha végsziikségben kénytelen a , kozigazsag”, ,kozszabadsag” vagy a hit végsé veszedelmét
hadakozassal elharitani, akkor j6 hadvezér, koriiltekint6en vezérli hadait, keriili az oktalan
vérontast, s a legy6zottekkel sem kegyetlen. Még b6ven lehetne sorolni azokat a tulajdonsa-
gokat, amelyek a két fejedelem-eszmény alkatbeli azonossagat bizonyitjak, de talan ennyi is
elegendé a vérbeli rokonsag megléte igazolasara.

Tartalmi szempontbél (a harmincéves habori eseményeire és egyes szereplfire vonat-
koz6 értesiiléseket nem szamitva), a Sebes agynak késé sisak verseiben egyetlen olyan gondolat
sincs, akar fontos, akar 1ényegtelenebb, amely ne nyert volna megfogalmazast prézaban vagy
mar versben is (nemegyszer éppen Balassi-strofaban) a Fejedelmeknek serkentd érdjdban. Az igaz
fejedelem alakja, a szerencse-elmélet, a béke, a ,kozigazsag”, ,kozszabadsag” dicsérete, a
valtozasoktdl valo félelem, a tisztkivanok elitélése, a hit szabadsaga fontossaganak hangoz-
tatasa: az a mordlis kérdéskor, amelynek aggalyosan preciz jelenléte, hangsulyozisa a vers-
ciklus 1ényege, kivétel nélkiil megtalalhaté a Guevara-forditasban.

A szerencse. — A versciklus egyik vissza-visszatéré fémotivuma a hadvezérek, fejedelmek
harci sikerei vagy kudarcai lattan kifejtett kovetkezetes szerencse-elmélet. A szerencse a verses
mii koncepcidjaban egy megfoghatatlan, de eredendGen gonosz, kétes erkdlesi értéki hatalom
kiszamithatatlanul onkényes adomanya: nem feltétleniil az igaz, a , kozigazsag” érdekében
kardot fogo fejedelmek, hadvezérek fegyvereit segiti, hanem legtobbszor éppen azokat, akik
vesztére tornek a , kozszabadsagnak”. Az igaz iigyet tamogat6 szerencse nem s e bizonytalan
Fortuna adomanya, hanem kozvetleniil Isten akaratanak a jele. A versciklus igy két szerencsé-
vel szamol: az isteni elrendeléssel és a kétes vilagi szerencsével. A nagy haborti rokonszenves
hdseinek a hadi sikereit ezért nem Fortuna, hanem maga Isten vezérli. A gonosz indulatoktél
flitott,  tisztkivan6” szerepl6k sem hallgathatjak el, hogy 6k viszont a kétes szerencse ado-
manyait élvezik. A szerencse-szemlélet, mint a versciklus annyi mas meghataroz6 jegye, a
fejedelmi tiikdr koncepci6janak az alkalmazasa. A Fejedelmeknek serkenté drdja egyik kis
verse pontosan kifejti ezt a szerencse-elméletet:

10 A sztoikus elvek s Guevara szemléletének rokonsagardl 1.: Kraniczay TisBor: A
magyar késéreneszansz problémadi c. tanulmanyat. Reneszansz és barokk. Bp. 1961. 328—329.
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Az eszes embernek nem j6 magat bizni,
Az vak szeréncsére szintén tamazkodni,
Kétseges dologban istenre kel nézni.
Valahova vonszon Isten akarattya,

Batran oda mennyen emberek szdndéka,
Isten kezében jar szerencse kormanya.

Az mit az Istenek el vegezték egyszer
Megh nem masolhattya soha azt az ember,
Mennyei tandcsot foldi tanacs nem tor.1

Kéroly angol kiraly is ennek szellemében szavalja versciklusunkban: ,,soha szerenczeit
fiobra az Istennel/ nem biszhattya az ember.”!* Bethlen sem mulasztja el hangstlyozni:
,nagy herczegsegemet / nem vak szerencze atta.”’’® Ferdindnd viszont el6bb tgy szeretné
foltiintetni, mintha Isten kedvezne neki:

Lam kivansagomat,
kit szivem sem gondolt,
szerenczem meg halada,
Remensegem folt,
az szep gyozodelmet, . \
az Isten nekem atta.
Késébb azonban beismeri:
Most ugyan ket kezzel,
kebelemben emel,
az mosolygo szerencze.'

Fiilop spanyol kjraly vallja be legnyiltabban, hogy a gonosz szerencse kegyeltje:

Szinten tenyeremre,

szallot az szerencze,
mostan altal latom,

imméar nem nyukhatom,
tovab kol nyuitoznom,
melyben vagyon io modom.

Nincz mar gat elottem,

szabados szerenczem,

tagas mezon nyargallok.'s
-

Protestans iréinknal ezekben az évtizedekben a kiszamithatatlan szerencse valtozandé-
saga szinte a kor megprobaltatisainak, bizonytalansaganak jelképévé né. Prozaban és versben
intik az olvasét (és a hivlket) a vilagi szerencse mulandésagara, torténeti példakkal igazoljak
kegyetlen palforduldsait. A szerencse-elmélet tiizetes kifejtése, fol-folbukkand sztereotip
fordulatokkal, megtaldlhaté tehat a Fejedelmeknek serkentd drdjaban, a Sebes agynak késg sisak
csaknem valamennyi versében, de Szenci Molnar is egy teljes fejezetben elmélkedik réla a

11 RMK 1. 566. 82. 1. margo.
120SzK Oct. Hung. 69. fol. 36. recto.
13 Fol. 29. recto-verzo.
. 1 Fol. 38. verz6-39. recto.
15 Fol. 36. verzo és 37. recto.



Discursus de summo bondban, szamos apré versben is figyelmeztetve a hivé olvasét (antik
kolt6k nyomén) forgandéségéra.t®
A vilag allhatatlan, kiszamithatatlan nyughatatlansaga, a kor bizonytalansiga a kés6-
reneszansz koltGje szimdara e szerencse-elmélettel jellemezhetd leghivebben. Taldn innen, a
szerencse-szemlélet ezen nyomaszt6 ‘szerepébdl érthetd, hogy Zrinyinél is — és egész élet-
miivén végigvonulva — olyan fontos, minduntalan tjabb és djabb elmélkedésre dsztonzé
az isteni gondviselésr6l sz616 tanitas és a kiszamithatatlan szerencse antagonizmusa.!?
Félelem a vdltozdsoktél. — A Fejedelmeknek serkenté drdja tarsadalomszemlélete a kon-
zervativizmus jegyében fogant. A mérsckelt abszolutizmus népszer(sitését egy allandésult
félelem-érzet kiséri: félelem barmiféle politikai, tarsadalmi valtozastél. A Guevara-forditasban
Pragai féként a ,torvénybéli” véltozasokat itéli el: ,,Minden torvénybéli valtoztatis vesze-
delmes és partiitesnec oka.”'® A Sebes agynak késd sisak is alkalmazza ezt a konzervativ szem-
1életet:
Nehez az kiralysag,
mikoron az orszag,
viszszas az uysag alat.'®

A versciklus szonokai kovetkezetesen elitélik a politikai, ,,torvénybéli” valtozasokat,

a nagy eurdpai ziirzavar egyik el6idéz6jeként emlegetve. A harmincéves habortt kiséré poli-
tikai bizonytalansag mellett azonban a versciklus talin még fajébban ad hangot a hitbeli
véaltozasnak. A Guevara-forditasban Pragai igy jellemezte a fejedelemség allhatatlansigahoz
vezeté valtozasait:

Ollyan az kossegnec minden allapattya,

Mint az nad meg hajol szélnek fuvasara,

Az Fejedelemseg ha jut valtozasra,

Az orszag is indul alhatatlansagra.*®

A versciklus igaz Religidja is ezeknek a soroknak a szellemében (és stilusbeli fordulataival)
beszél, de mar az emberek ,hitbeli” valtozasarol:

Az Korosztenysegben,
minden Emberekben,
nincz allando hit vallas,
minden fele hitre

mint nad forgo szelre,
hamar leszen valtozas.*!

A Religio. — A versciklus Religiorol sz6lo verse, mely a szerz6é prédikator hivatasira
vet fényt, manierista embléma-magyarazat, ugyantigy, mint Rimay Religiér6l irt hosszi
éneke. Rimay a keresztény Religiot abrazolé kép eltt allt meg, s a kép beszélni kezdett,
szelid onjellemzést adott magdrdl, megmagyarazva a festmény allegorikus motivumai-
nak jelentését.?? Rimay mintegy lejegyezte a halkan megsz6lalé kép vallomasat. A Sebes agynak
késé sisak Religioja indulatosabb, szenvedélyesebb szonoklatot tart, nem a festmény szélal

16 Az szerencsében nincs semmi igaz” c. 111. fej.

17 Zrinyi szerencse-szemléletér6l 1.: Kranrczay Tmsor: Zrinyi Miklés? Bp. 1964. kiilo-
nosen 460—467.

18 RMK. 1. 566. 180. margo.

19 0SzK Oct. Hung. 69. fol. 36. recto.

20 RMK 1. 566. 4. margo.

21 0SzK Oct. Hung. 69. fol. 84. verzo.

22 Rimay Janos osszes miivei, 142—148.
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meg e versben, hanem maga a testet 6itott igaz vallas beszé] onmagarél, és zaklatott keserii-
séggel ostorozza az emberek allhatatlansagat. A zsidokat cserbenhagy6 szamaritdnusokat
olvassa a kétszinti hivek fejére, és a szinét konnyen véltoztaté, a koriilményekhez igazit6d
kaméleonhoz hasonlitja a hitet valtoztatokat. Az indulatos kesergés az ellenreformacié gyors
térhoditasanak kétségbeesett tudomasulvétele.

Az igaz hitet f€1t6 aggodalom jelentkezett mar egy évtizeddel korabban Pragai Andras
»Por fovenyen épiilt” kezdet(i,*® jezsuitaellenes versében is, de még szelidebben. Pragai
ekkor még csak az igaz hit dllandésagat, kovetkezetességét allitotta szembe a jezsuitak hitével,
amely ,,nem leszen allando mihelt kisirtet eri”’. A versciklus Religidja (a Fejedelmeknek serkentd
drdja terminologiajaval fogalmazva) mar a hitbeli valsag zaklatott hangd jellemzése.

Békesség — Hadakozds. — A fejedelmi 6ra eszményi uralkoddja békés indulatd, nem
hive a vérontasnak, inkabb a kompromisszumot, mintsem a habortt valasztja, és csak a gond-
jaira bizott orszag végsé veszedelmét latva fog fegyvert. A versciklus rokonszenves szereplGi
sem 0nzé szandéktol vezéreltetve inditottak haborat, hanem valamennyien az igaz {igy
védelmében kényszeriiltek hadat vezérelni. Guevara szamtalanszor dicséri a békességet mint
a félelmetes valtozasok, a nyughatatlansag kivanatos ellenképét. A versciklus is szinte a
,,Jegfébb jonak” tartja a békességet:

Kozzel jar Istenhez, En az bekesseget,

kinec békessegehez s az czendes eletet
mindenkoron vagyon kedve, mindenkoron szerettem,
Nem eggyez Istennel, senkinek karara,

kinec gyiilosseggel vagy boszszusagara

buzgo gerjedez szive, haddal nem igyekesztem.?®

Nincs nagyob boldogsagh,
mint mikor az orszagh
vigyaz az békesegre.2

Ha azonban az orszag szabadsagat, a hitet kozvetlen nagy veszedelem fenyegeti, akkor a
fejedelem mar nem késlekedik, hanem hadainak élére 4ll, hiszen a szabadsag a fejedelmi éra,.
de a versciklus szerint is minden jonal, még az életnél is el6bbvalo:
5
,,Mindenfele joknac sokasaganalis gyalazatos hirnel,
nincs kedvesebb az szabadsagnal.” rabsagos eletnel,
jobnak tartom az halalt.

,,Job az szabadsag az é]etnél.;’" ob nekem meg halnom,
g
hogy sem konnyen hadnom
az en szabadczagomat.®?

A héabortba kényszeriilt fejedelem nem annyira hadainak erejét6l, mint inkabb az igaz
iigyet tamogaté isteni gondviselést6l reméli a gy6zelmet. A versciklus is ennek a szemléletnek
ad hangot:

i (;'A vers ujabb kiaddsa a Magyar koltészet Bocskaytol Rakocziig c. kotetben. Bp.
195

24 RMK l. 566. 741.

26 0SzK Oct. Hung. 69. fol. 33. verzo.

26 RMK I. 566. 688. margo és 689. margo.

27 08zK Oct. Hung. 69. fol. 24. rect6 és fol. 80. recto.
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,,Tobbet kel bizni az hadakozasnac igaz Matathiast regen,
igyében, hogy nem mint az harczra va- Antiocus ellen,
16 késziiletnec erejében.”’28 Isteni kegyesseghre,
' czak kiczin erdvel,
de nagy diczerettel,
boszszu alldsra vive.*?

A hadait iranyito fejedelem képzett hadvezér, nagy koriiltekintéssel vezeti katonait,
kétségesnek latsz6 vidllalkozasokat nem kezdeményez, feleslegesen nem vakmer6, s inkabb
kitér a harc el6l, hogysem az ellenség nagyobb eréjével dllitsa szembe a maga vitézeit. A vers-
ciklus rokonszenves hadvezérei sem feledkeznek el ezekrfl a hasznos tanacsokrol:

/

Az ki okos vitéz ha lehet eléb all, hogy meg ne iitkdznem
Hogyha az ellenseg hatalmasb ndlanal, hasznosb volt kivetnem
_ Az vakmeroséggel nagy gyalazatot vall, a szaladot tandczot,
Inkabb dicsirtetic Pyrrhus el futésa, merf{ kiczin erovel,
Mikor latta hogy nem hasznos harcoldsa.®® es vakmerdiseggel

senkit en nem bisztatok.%t

Politikai paszkvillusaink ebben az idében mar kiméletlen, szatirikus cstifolodé-atkozodo,
semmiképpen sem targyilagos hangvételiikkel tiinnek ki. Versciklusunk, bar az erdélyi feje-
delemség szoszoloja, nem koveti a politikai paszkvillusok hangnembeli gyakorlatat, hanem
jozan mértékletességgel, sztoikus ,,megértéssel” beszélteti az ellenszenves szereplfket is.
Ok is onmagukrol adnak jellemzést, de csak mértékkel ,,sz6ljédk el” magukat. Még Ferdinand
is, bar ¢ a kiszamithatatlan Fortuna kegyeltje, s a szerencse adomanyait , tisztkivanasa”
teljesiilésére probélja forditani, csak mértékkel drulja el gonosz ,tisztkivand” @sztoneit.
Erdély ellenfelei, mint pl. a két hadvezér: Buquoy/és Dampierre nem is annyira ellenszenves,
mint inkabb tragikus szerepl6i a lezajlott torténelmi szinjatéknak.

Az ellentabor vezetdinek ez a ,,szelid” jellemzése is Guevara konyvének intését koveti:
,,Az josagos cselekedetet és birodalmat megh az ellensegben is csudalnunc kel.”#*

A két hadvezér megjelenitése: nagy, szarnyalé haditerveik, a kezdeti sikerek emlitése,
majd a bukas, a haldl sz(ikszavii, targyilagos elbeszélése mutatja ugyanakkor talan leginkabb
a verses kompozicié elszalasztott szinszer(i, dramai lehetdségeit. A két hadvezér egy-egy
tragikus dramai alak, de nem jatsszak szerepiiket, nem szerepl-tarsaikhoz szdlnak, csak
elszavaljak torténetiiket.

Jdmbor szomszédsdg — Tettetett bardtsdg. — A békesség dicséretével osszefiiggésben hivja
fel a fejedelmi 6ra az uralkodo figyelmét az igaz szomszédok megbecsiilésére, a frigykotések
tiszteletben tartasira. Nyomatékkal hangstilyozza, hogy a fejedelem ne legyen késedelmes,
ha j6 szomszédai koziil valaki bajba keriil, hanem gyors igyekezettel siessen segitségére.
Sokszor éppen a gyorsasagon mulhat minden. Versciklusunk pedig, mintha ennek a tanacsnak
a sokoldald igazolasara késziilt volna: a cseh Frigyes tragédidja nem kovetkezhetett volna be,
s taldn még a nagy eurbpai zlirzavarnak is elejét lehetett volna venni, ha a j6 szomszédok
idejében és nem késlekedve segitenek. Mar a versciklus cime IS a fejedelmi éranak ezt az
intését sugallja: Sebes agynak késd sisak. A versciklus egyik szénoka Brandenburgi Keresztély,
Magdeburg adminisztratora pedig a maga karéra is utalva részletesebben sz6l e fontos kérdésr6l:

28 RMK 1. 566. 137. margo.

29 08zK Oct. Hung. 69. fol. 18. verzo-19. rectd.
30 RMK. I. 566. 737.

31 0SzK Oct. Hung. 69. fol. 22. verzé.

32 RMK 1. 566. 329. margo.



Enis sok tandczra,
az Chehek dolgaban,
* keson attam magamat.

Ha kezdettiil fogva,

ugy akartam volna,

az dolgot oltalmazni,

es mind tandczommal,

penzemmel, s hadammal,
- siettem volna jonni,

igy az koz szerencze,

job tisztessegemre,

talalt volna fordulni.

Mikor Frideriken,

az szegeny czeheken,
mar-az sebek meg estek,
ra gondolam magam,
hogy betegh agyokban,
nekik paisok legyek,
sebesitet agynak,

keso ir az sisak,
magamnak ezzel artek.3

Héborti idején biztonsagot jelent a jo szomszédsag, segitséget a bajban, békesség idejémn
pedig igaz baratsagot:

,Mindenkor nagyobb boldogsidg embernec Jambor szomszedgyaval,
i0 szomszédgyaval egyessegben lenni, mint attyafiaval,
hogy nem mint gonosz hadakozot megh el, s hal az igaz ember.%

hodoltatni.”ss

A j6 szomszédsaggal dsszefiiggésben keriil sokszor széba, mind a Fejedelmeknek serkentd drdjd-
ban, mind pedig versciklusunkban az alnok, tettetett baratsag elitélése. A békesség egyik
nagy ellensége a ,frigyszegés”, a nem igaz baradtsig, mert vératlanul cserben hagyhatja a
fejedelmet, s a legnagyobb baj okozdja lehet:

»Az hamar hivoknek, gyakortab az tettetett baraczagh,
szovetkezoknec es bekeseg szerzéseknec szivben fot alnoksagh,
tettetése artalmasabb volt az fegyvernel.”’3s igy ram hoszta e sok kart.

Latom minden feldl,
csak nem romlasban diil,
az emberi tarsasagh,
mert senkit nem biztat,
st felelmet mutat,

az tettetet baraczagh.’?

33 Fol. 13. recto-verzo.

3 RMK I. 566. 745. margé.

35 OSzK Oct. Hung. 69. fol. 11. recta.

36 RMK 1. 566. 512. margo.

37 08zK Oct. Hung. 69. fol. 5. recté és fol. 10. recté-verzo.



Apré pdrhuzamok

»»Az ki az nyilat el akarja 16ni, elsoben meg
kel néki tudni mihez akar loni, és ugy vesse
az idegben és aranyozza az czélt.”’s®

Az mostani nagy tiszt,
ugy asittya az pénzt,
ldam mint egy kalmar sator.®

,»F0 embernec rutsig széval jaczani,
Mint hajas tengelyen nyelvét forgatni.”s

,Sem egy orszig két Kirdlyt, sem az
szerelem nem szenyvedhet téarsot.”#

Kiraly tandcs nélkiil,
sugar szarnya nélkiil,
nem ropiilhet az madar.1®

Szemérmetessegnek
draga j6 erkdlcsnec
tiikkére Virginia.*s

Nincs értelme tovabb szaporitani a parhuzamba allithaté helyek felsorolasat, hiszen
versciklusunk csaknem valamennyi sorahoz talalhatunk rokon fogalmazasu helyeket Guevara
konyvének magyar valtozatiban. Az idézettek mindenesetre sohasem szé szerinti, hanem
lényegbeli egyezéseket mutattak, nem a hatasrél taniskodtak, hanem —s f6ként — az azonos

terminologian beliili fogalmazasrol.

38 181. margo.
3 Fol. 13. rectd.
40 687. margo.
41 Fol. 22. recto.
42701. margo.
43 Fol. 58. recto.
44 418. margo6.
45 Fol. 60. recto.

46 1040. margo.
47 Fol. 24. verz6-25. recto, és 81. verz6-82. recto.
4504,

49 Fol. 80. recto.

Valaki magaban,

jol meg’ nem gondollya,
az io alkalmatossagot,
hoszu aranyzéssal,

kezi forgatéassal,

nyila nem 1ovi tuzokat.®®

korczoma s a tabor
es az kalmar sator,
nem szeret lapos erszent.#!

Hajjal kent tengelyre
ne bizzuk szerenczenket.4®

Ezt a tételt , fejti ki” tiizetesem:

Bohémia:

Az ket ferhez menes,

mar mereggel edes,

nekem holtig jajt hoza,
ajto sarka koze,

szorittdim kdérmomet,

az ket matkamra nezve,
igazan rajtam folt,

ket ellenkezd toort,

nem tehecz egy hiivelyben.4s

az iillyii madar gyors,
sugar szarnyaival,
az galambot el verj.

Két sugar szarnyamon,
az Mennyekben hordom,
ez foldrol az hiveket.A?
az szep Lucretiat,

az szep tisztasagnak,
titkkorenek nevesztek.*®
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A fejedelem-eszmény alkatbeli azonossiga meg a szembetiing tartalmi rokonsag
természetesen még csak azt bizonyitja, hogy a Sebes agynak késé sisak szerz6je mindenképpen
s igen alaposan ismerte Pragai Andras forditasat, s annak fejedelmi eszményét gondosan
szemmel tartva forditotta a latin verseket. Hogy oly kdvetkezetesen tudott igazodni a Feje-

. delmeknek serkenté drdja terminologidjahoz: kiss¢ gyantis. Mar az eddig parhuzamba allitott

helyek is példaztak, hogy a tartalmi rokonsag mellett stilusbeli azonossagot is megfigyelhetiink
a Guevara-forditds és versciklusunk énekei kozott. Ban Imre joggal hangsilyozta Pragai
forditasardl, hogy ,, . .. minden izében szénokias alkotas. Nemcsak annyiban, hogy édllandéan
meggy6zni akar, hanem a retorika legsajatosabb eszkozeinek hasznalataval is. Anyaganak
nagy része beszédek alakjaban Iép elénk.””s® A Fejedelmeknek serkentd drdja is tehat egészében
szonokias hangvétel(i, mint versciklusunk, s ezt az alapténusat csak nyomoésitja, hogy szamos
retorikus szerkesztési levél is helyet kap benne: valamennyi énmagaban is egy-egy szénoki
beszéd. Pragai azonban a forditas kozben nemcsak prézaban tett szert a szénokias hangvétel
gyakorlatdban, de (mint mar lattuk) vers-betéteinek jelentds hanyada is e szénokiassag jegyé-

. ben fogant. Kozottiik nem egy Balassi-strofdban késziilt.

A szerzfség kérdésében a hangvétel azonossaga igen fontos tanivallomds, talan éppen
a perdont6, mert késGreneszansz-manierista irodalmunkban senkit nem ismeriink a Guevara-
fordité Pragai Andréason Kkiviil, aki ilyen gyakorlottan szénokias hangvételben irt volna, s
nemcsak prozat, de verset is. Ezért kissé szemiigyre kell venniink a Fejedelmeknek ser-

kenté drdja verseit fordité koltét.

Irodalomtorténetirasunk mar tobbszor méltatta Priagai Andras Guevara-forditasat,
prozajanak manierista stilusara is felhivta a figyelmet,5! de még ismert versei is elkeriilték
valahogy az irodalomtorténeti érdekl6dés horizontjat. Csupan hires jezsuitaellenes versét
tartottuk szamon, és egy kis cikk emlékezett meg nem valami fényesen sikeriilt idGmértékes
versforma-kisérletér6l.5* A Fejedelmeknek serkenté dérdja pedig bemutatja Pragai Andrast, a
kolt6t is. A Rakéczi Gyorgynek, a forditds mecéndsdnak és feleségének, Lorantffy Zsuzsanna-
nak sz6l6 ajanl6-dics6it6 énekei mellett,® Guevara munkdéjénak versbetéteit 6 is versben adja,
legtobbszor megszaporitva, nemegyszer megduplazva a sorok szamat. Verselési kedve mar e
forditasban szembet(ind, hiszen a margoét is teli tiizdeli apro szentenciazo versikékkel, szamos
versforma lehetfségeit prébalgatva. '

A Guevara-forditas versei kozott szamos olyan akad, amely kozvetlen ihletdje, illetve
el6képe is a versciklus egy-egy énekének vagy a fol-folbukkané sztereotip részleteknek.

A jo fejedelem tulajdonsdgait sommazé versek koziil példaul Ciprus ,,emlékezetes”
kirdlydnak sirfelirata,® a ,,Csillagoc az égen”,5 a , Noha nagy meltosag legyen az Kiraly-
sag’’% kezdet(i, valamint Marcus Aurelius haldla el6tt fiahoz, Commodushoz intézett verses
intelme (,,Pompés Kirdlysagra konyii vagyodni”)57 olyan dsszegezései Guevara konyve tanul-
sdgainak, amelyek a fogalmazast (nem csak a jelentést) tekintve vissza-visszatérnek a Sebes
agynak késo sisak verseiben. A tanulsigokat sommazé (részben els6 személyben sz610) versek
kiilonosen érdekesek, hiszen a kiralytiikor hatalmas anyaganak kivonatai ezek, a terjedelmes
mii vége felé szerepelnek, emlékeztet6 verses Gsszefoglalasokként.

50 BAN ImrE: Fejedelmeknek serkent6 oraja. It 1958. 363.
51 BAN IMRE: i. m. ‘
52 Boros IsTvAn: Adatok a magyar id6mértékes verselés torténetéhez. ItK 1899.

)0000(b € )D000( 2a
54 721—T722.

5 741. :
56 1039—1041.
57 1053—1054.



Ciprus ,,emlékezetes” kiralyanak szerény, de magabiztos dnjellemzése is az eszményi
tulajdonsagokkal megdaldott fejedelmet 4llitja elénk, csaknem pontokba szedve, sz6lamszerfien
felsorolva mindazt, amihez egy fejedelemnek igazodnia kell:

Minden dolgomban nagyobnac tartottam,

- Hogy rettegtetés nélkiil parancsoltam,
Az kossegnel nagy szeretetben voltam,
Mert az hadakozast el tadvoztattam.

Nagy bicsben tartottam az bekesseget,
Szomszédommal meg tartottam az frigyet,
Nem tettem semmi nagy kegyetlenseget,
Ha az kosseg kérésemnec engedet.

Ciprus kiralyaval rokon alkat a  Sebes agynak kés sisak néhany fejedelme, igy féként
V. Frigyes, a téli kiraly és Bethlen Gdbor, valamint (kissé mar halvanyabban) szovetségeseik.

Mig Ciprus kirdlya az eszményi fejedelem szamos tulajdonsagat képviselheti, addig a
Sebes agynak késé sisak rokonszenves fejedelmei, hadvezérei nmagukban csak néhany vonast
testesithetnek meg az eszménybdl. Az eszményi fejedelmi alkat a maga sokrétdiségében mégis
megtalalhaté a versciklusban is, de csak akkor, ha a rokonszenves szonokok jellemvonésait
osszegezziik. A versciklus rokonszenves szerepl6i igy kissé , redlisabb” egyéniségek, mert
mindegyikiik csak néhany pozitiv tulajdonsagrél adhat szamot. Egyiittesen azonban az elvont
eszményt képviselik. A guevarai fejedelem-eszmény soha nem lép tehat az olvasé elé a vers-
ciklusban, de minden sz6nok szemmel tartja, mert testetleniil mégis jelen van a sorok mogott.
Az eszmény a mérce, akihez igazodni kell, bel6le kell valamit felmutatni vagy egyeseknek
Gszintén bevallani, hogy az eszményi alkattal éppen ellenkez6 tulajdonsagaikra deriilt fény a
habori jellemvizsgajan.

Az eszményi fejedelmi alkat Gsszetevé részesei, s az egyes ,,pozitiv’’ szerepldk jellem-
vonasaib6l dsszeilleszthetd teljes és sokoldalt jellem: még a reneszansz szerkesztés példaja.
A fejedelmek, hadvezérek kozotti viszony a mellérendelés torvényszerdiségeit mutatja.

Mar az eddigiek sordn parhuzamba 4llitott helyek is t6bbrdl arulkodtak, mint egyszerd
,osszefiiggésr6l” vagy ,kapcsolatrél” a fejedelmi 6ra meg versciklusunk kozott. Ha pedig
egy-két Balassi-strofat is kiemeliink a fejedelmi tiikorb6l meg versciklusunkboél, és egymas
. mellett olvassuk fket, akkor a kolt6i alkat — most mar kimondhaté —, a kolté személyének
azonossagat is hatarozottan érzékelhetjiik:

\

Haddal diadalmas Probaval szerenczes,

Soc péppel hatalmas Haddal rettenetos

hires neves Romanac, béator szivé Hannibal,
Kezdetitiil fogva Kinek vesztessege,
haromszaz tizen nyolcz Romma felelmere,
esztenddc hogy folynanac, mostis nagy hirrel fon al,
Pius Polgar mester, had viselesevel,

vitéz Hadnagy ember tandczos .elmevel,

rosz hirt szerze maganak.5® nem volt nagyob nalanal.s°

A

58721,
% RMK 1. 566. 239.
60 0SzK Oct. Hung. 69. fol. 7. recté.
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Hallottadé hirét, Amaz j6 szerenczés

siirii szerencséjét, régi Policrates

amaz Policratesnec, koczkajaval en jadzom,
Ki soha éltében mert az gyozodelem
nem volt szerencsétlen, nem tavozik tiilem,
oriilt kedve mindennec, valahol hadakozom,
De lam akaszté-fan, nincz oly okos eszes,
vénsegére jutvan béar legyen Ulises,
véget nyeré élténec.®! tovibil ki forditom.®*

A lendiiletes, szonokias hangvétel, a terminoldgia, a Balassi-str6fa kezelése nem rokon
vagy hasonlé jellegl kolt6i alkatra utal, hanem az azonossagot bizonyitja. Alig hihet6, hogy
valaki ilyen kifogastalanul utidnozta volna a Fejedelmeknek serkentd drdjaban 1628-ban nap-
vildgot latott versek hangvételét alig par évvel megjelenésiik utan. Az pedig még
kevésbé, hogy ennyire azonos hangvételii kolt6-rokona lett volna Pragainak. A fejedelmi dra
verseit fordito-atdolgozé Pragai a Sebes agynak késé sisak verseinek a szerz@je is.

Ezekut4an nem nehéz mar a szerves logikai osszefiiggést nemcsak megérezni, de megérteni
is a Guevara-forditas és a Sebes agynak késé sisak versei kozott. Az ott megfogalmazott feje-
delmi eszmény valéjaban csak itt keriil a jelennel valé szembesitésre. Amit ott a torténelem
régmiilt viligaba transzpondlva dicsért vagy megbélyegzett, csak itt, a versciklus 6nigazold
moholog-sordaban kaphat gyakorlati jelentdséget. Pragai versciklusiban nem a fejedelmi
eszményt teszi mérlegre és szembesiti a nehéz id6kkel, hanem Guevara uralkodé-eszményéhez
méri Eurdpa kiralyait, hadvezéreit. Kik tudtdk helyiiket megéllni, kik rendelkeztek meg-
ingathatatlan etikai értékekkel? Erre adnak valaszt a szénokok. A tanulsdg pedig nyilvan-
valéan az erdélyi fejedelemnek szél.

Atdolgozds — eredeti szemlélet

A versciklus fejedelmi tiikor jellege mar arra engedett kiovetkeztetni, hogy a verses
kompozicié feltehet6en 1. Rakoczi Gyorgy kérésére keletkezhetett. Rakoczi Gyorgy ,,paran-
csara” forditotta magyarra annak idején Pragai Guevara hires fejedelmi o6rajat, s Ra-
koczi, a maga koltségén megjelent kiadvany szamos példanyat becses ajandékként kiildte
kedvesebb ismerdseinek, baratainak. A Fejedelmeknek serkenté érdja egyik példanyaban fenn-
maradt Réakoczi Gyorgy sajatkezii bejegyzése is: ,,ez konivet attam ugi mostani Zerenci
tistartom Tallai istvan kezeben Hogi gongiat visellie es az var Hoz megtarca jovendében
Ha 6 rola le kelne is az tist, akar mi modon Inventariumban tartozék beiratni es az vartol el
nem idegeniteni becsiilet nek oltalmazasa alat 6 utdnna az tobbijs ezen pena alat Dat Zerencs
28 die 8 bris Anno 1629. Rakoczy Georg mpra. Non est currentis neque volentis sed miserentis
Deo.”¢ A szerencsi tiszttarté és utddai gondviseletére bizott fejedelmi éra példanyaban e
bejegyzés azt is eldrulja, hogy Rakéczi megelégedéssel fogadta Pragai teljesitményét. A for-
ditas kedvez6 visszhangja is szerepet jatszhatott talan abban, hogy Rakéczi (feltehetGen)
ujabb megbizatast adjon szerencsi prédikatoranak. Feltételezésemet erfsiti a gyulafehérvari
Rékoczi-levéltar iratainak rendezésérdl fonnmaradt kézirat egyik bejegyzése. A kéziratot
Jenei Ferenc ismerteti folyéiratunknak ugyanebben a fiizetében ,,A Balassi-hagyaték torté-
netéhez” cimii cikkében. Az 1638 végén—1639 elején irott kézirat versciklusunk szempontjaboél
igen fontos bejegyzése a kovetkezd: , Leuel szin alatt wledk formaiara elsedben deakul az

‘61 RMK 1. 566. 1057. .

62 08zK Oct. Hung. 69. fol. 25. recté-verzo.

63 Kiadva: MKSzle 1878. 101—102. és uo. 1883. 373—374. A ,,Fejedelmeknek serkentd
Oraja”-nak ez a példanya Péchy Jend hagyatékabol keriilt az OSzK blrtokéba
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uta Magiarul iratott uersek, Kiralyok, herczegek és egieb rend(ek fe)leol.”® E bejegyzés
szerint Rakdczi birtokdban volt egy kép-, illetve metszetgydijtemény nevezetes emberekrél,
a képek alatt pedig latin és magyar nyelvi versek. A kép-, illetve metszetsorozatrél sz6l6
hiradas tal4n Prégai versciklusanak a forrasat is segit meglelni, hiszen az idézett bejegyzés
csak a Sebes agynak késé sisak verseire vonatkoztathaté, masra aligha. A levéltar-rendezésr6l
fennmaradt kézirat az egyes iratok megnevezése mellett olykor feltiinteti, hogy azokat Rékéczi
atkiildte Sarospatakra. A metszetgytijteményrél sz616 bejegyzés mellett nincs ilyen utalas,
igy az minden bizonnyal elpusztult a gyulafehérvéri kdnyvtar égésekor. Nem valészinii, hogy
e metszetgytijtemény valaha is el6keriilhetne. A Rakéczi Gyorgy tulajdonaban lev6 metszet-
gytijteményr6l sz616 puszta hiradas azonban 6nmagaban is ujabb feltételezésekre ad lehetd-
séget Pragai versciklusaval kapcsolatban. A versciklus forrasat ugyanis azért kereste hidba mar
Rajka Laszlé is, mert az nem valamely ,,egyszer(i” verses kiadvany lehetett, hanem — e
hiradasbdl kovetkeztetve — egy metszetgyiijtemény kiséretében szerepl6 vers-sorozat.

A forrasul szolgalé versek versciklusunkbél is kikdvetkeztethet6 rovidségére, sziik-
szaviisagara mar korabban utaltunk. Kiiléndsen a versciklus igen kevés torténeti adata sejteti
az eredeti szilikszavisagat, hiszen a harmincéves haboru szereplSi szénoklataikban jobbara
elmélkednek az etikai kérdésekr6l, de csak elvétve foglalkoznak a habort eseményeivel. Az egy-
kortt metszetek alatt szerepld egy-két stréfas latin versek is tobbnyire csak a metszeten sze-
repl6 személy tulajdonsagair6l emlékeztek meg s csak ritkan cselekedeteikr6l. A versek metsze-
tekhez kotottsége érthetévé tenné, hogy a versciklus szénokai, bar ugyanannak az esemény-
sorozatnak a részesei, miért beszélnek mégis legtébbszor egymastél fiiggetleniil. Az eredeti
metszetekhez kotottségét sejtetik a verscimek is, amelyeket a masol6 hol leforditott magyarra,
hol pedig nem. A verscimek jellege ugyanis az egykorti metszeteket koriilovez6, az dbrazolt
személy nevét foltiintetd és tisztségeit el6szamlalé feliratokkal rokon,.

A Sebes agynak késé sisak versei nemigen tekinthetfk forditasnak, dtdolgozasnak is alig,
hiszen Pragai a metszetek alatt szerepl6 versekt6l csak az osztonzést kaphatta a guevarai
eszmények tiizetes és verses kifejtésére. A versciklus néhany verse pedig (kiilonisen a Bethlen-
r6l, Hungariardl, a Paparol, valamint a Religiérol sz616 ének) olyan eredeti koncepciordl vall,
hogy nehezen lehet feltételezni ezen versek esetében a forditist, de még a szokasos para-
frazist sem.

A kor egyik nagy divatja a metszet. A szdzad els6 harmadanak szinte nincs olyan hires-
neves embere, akir6l ne maradt volna fonn legalabb egy metszet, a jelentfsebbekrél tobb is,
olykor ugyanattél a metsz6t6l is. A harmincéves haborf{i vezetGir6l is szimos metszet maradt
rank, a metszetek készitdit, kiadoit is ismerjitkk. A metszetek nem jelentéktelen része (t6bb-
nyire egy str6fas) vers kiséretében latott napvildgot. Az epigrammatikus jéllegli versikék
jobbara néhany frappans, kissé kozhelyszerdien fogalmazott jelmondatot adtak az 4brézolt
személy szajaba. Nemegyszer ugyanaz a vers tobb személy képe alatt is megtaldlhaté. Hires
metsz6k mikdodtek korszakunkban, kozottiik is nevezetes volt a Lucas Kilian és Wolfgang
Kilian testvérpar, akik a szazad elejét6l szimtalan metszetet (t6bbnyire rézmetszetet) adtak ki
koruk nevezetes embereir6l. A harmincéves haborii jelent6sebb szerepl6ir6l is készitettek
arcképeket, azokrol is, akiket Pragai versciklusaban megszélaltat. A Kilian-fivérek metszetei-
nek egy részét is egystréfas versek kisérték.®s

A metszetek alatt szerepl6 kis versek fogalmazasa ugyanakkor rokon a kor egy masik
divatos miifajanak, az emblémédnak a vilagaval. Jelképes jelentésti sorok, jelmondatok,
frappans fogalmazast (féként antik irékra visszavezethet6) kdzhelyek keverednek a vilagos.
&.

& JeNer FERENC: A Balassi-hagyaték torténetéhez. 1tK 1966. 196. _
65 A torténeti monografidk is sok metszetitket kozlik. L. pl. WINTER, GEORG: Ge-
schichte des Dreiszigjahrigen Krieges, Berlin 1893. (Aligemeine Geschichte in Einzeldar-

stellungen. 111. 3. 2) metszeteit. — A Magyar Torténeti Eletrajzok -egyes kdteteiben is
szamos egykort metszet szerepel, nem egy néhany soros vers kiséretében.
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¢és egyértelmd sorokkal. Hogy Prégai 6sztonz6 ,,forrdsa” is-az embléma kozelében foganhatott,
arra bizonysag mar a versciklus emblematikus jelmondat jellegd cime is: ,,Sebes agynak kés
sisak.” Az egész versciklus is rendelkezik azonban olyan tulajdonsidgokkal, melyek az embléma-
val valé rokonsagra utalnak.

Mar a Fejedelmeknek serkent6 drdja nem egy verse (kiilonosen a kotet vége felé szereplé
hosszabb énekek) jelzi Pragai emblematikus fogalmazasra valé készségét. E versek kozott
j6 néhdnyban kissé taldnyos, tudatosan attételes jelentésti sorok keverednek a vilagos értel-
miiekkel; valamelyes zaklatott hangulatot is kdlcsonozve e verseknek. Kiilonosen szembe- -
tiing az ilyen ,,felemas” fogalmazas a Rovid életiinknec minden ordjdt, valamint Az bélcs Poétdc
ily fabuldt irnac kezdet(i versekben.®® Emblematikus fogalmazés hatdrozza meg a Fejedelmek-
nek serkenté drdja Rakéczi Gyorgyhoz és Lorantffy Zsuzsannihoz sz616 ajanlé verseit is.

A spanyol Diego Saavedra Fajardo 1640-ben megjelent hirés embléma-gy(ijteményével
valé futé dsszevetés is igazolhatja, hogy Prégai versciklusa mennyire egyiitt 1élegzett kora
eurépai embléma-irodalmaval. Szinte meglep6, hogy az a jellemzés, amit Turdczi-Trostler
Jézsef ad Saavedra Fajardo népszeri embléma-gytijteményér6l, csaknem maradéktalanul
érvényes Préagai egy évtizeddel korabban késziilt Sebes agynak késé sisak versciklusara is:
,,Célja érdekében mozgdsitja az egész makrokozmoszt és mikrokozmoszt, jelképes nyelvre
iilteti 4t a természetet, az allat- és ndvényvilagot, a mindennapi €élet jelenségeit, a miivészete-
ket, ipart, habortt és békét, a szarazfoldet, tengert, csillagos égboltot, mitolégiat. Magaba
olvasztja az eurdpai tttorék, a spanyol 6sok jelmondat-, kép- és bolcsességhagyomanyét.
Viszont els6 izben ad példat arra, milyen kimerithetetlen forrasa lehet az embléma-formanak
a keresztény sztoicizmus.”’¢?

A spanyol Saavedra Fajardo embléma-gy(ijteménye is lényegét tekintve fejedelmi
tiikor: az igaz uralkodd és hadvezér szamara ad példat, hogy miként viselje a rabizott orszag
gondjat-bajat habori és béke idején. Pragai versciklusa is egy versbeszedett sztoikus fejedelmi
tiikkor, Guevara fejedelmi Oraja etikai tanulsigainak Balassi-stréfakban megfogalmazott
kompilaciéja, kiemelve a harmincéves haborti viszontagsigai idején kovetendd erkolesi
tulajdonsagokat. Az erkdlcsi torvények igazoldsiara Pragai is emlegeti a csillagok jarasat,
a tengerek vilagat, a mitologia alakjait, de még az allatvilag egy érdekes képviselGjét, a szinét
valtoztatni tudé kaméleont is, a kozmondésszer(i frappans intések, az antik irok-kolt6k mar
sokszor idézett jelmondataival. Pragai versciklusdnak ezen heterogén vilaga a ,krisztianizalt
Sztoa”, a prédikator-kolté keresztény etikai igazsdgossdga szolgdlataba szelidiil, a prédikator
mérsékeltebb miivészi intenciéi és lehetfségei szerint. -

A Sebes agynak késé sisak végiil is egy verses etikai fejedelmi tiikor, Guevara eszményei-
nek a propagaléja, az eurépai embléma szamos jegvével.

A Bethlen-koncepcio

Versciklusunk miivészi szempontboél egyik legsikeriiltebb darabja a nagy fejedelemrél,
Bethlen Gaborr6l szél. A vers eredetiségét mar Thaly Kalméan megérezte, és egyik gydjte-
ményében kozzé is tette szovegét.®® A Bethlen-koncepcié ,eredetiségét” torténetirdsunk
tehat mar felismerte, de nem tudta kihez ktni ezt az 6nallé szemléletet.”A Sebes agynak késo

66 A ddddddd 3d és az EEEEEEE la lapon. >

87 TurGozI-TrROSTLER [6zsEr: Keresztény Seneca. Archivum Philologicum. 1937. és
Magyar irodalom — Vildgirodalom. Bp. 1961. IL. kot. 201. — L. még: ScHONE, ALBERT:
Emblematik und Drama im Zeitalter des Barock, Miinchen MCMLXIV. — Az emblémar6l
1. VareA LAszr6: Sdmboky (Sambucus) Janos emblémai. Konyv és konyvtar (Konyvtartudo-
manyi és bibliografiai tanulmanyok és kozlemények ) IV. kot. Bp. 1964. 193—226.

8 Trany KALmAN: Régi magyar vitézi versek és elegyes dalok. Pest 1864. I. kot.
103—109. A versciklus Hungaria-rél sz616 énekét is kozli: 118—123.
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sisak Bethlen-portréja, a nagy fejedefem egyéniségének rajza altalaban, de egyes gészleteit
tekintve is Guevara kirélytiikre fejedelmi eszményének a gyermeke, kiegészitve a prédikator
szerz6 bibliai utalasaival. Alkatat vizsgalva rokon a versciklus tobbi rokonszenves kirdlyaval,
fejedelmével, kiilonésen — mint mar jeleztiik — V. Frigyes jellemével.

De nézziik magat a verset.

Bethlen ratermettsége révén keriilt a méltan megérdemelt fejedelmi székbe, hiszen,
mint az énekben el6adja: ,, ... sziiletesemet, / s nagy herczegsegemet, / nem vak szerencze
atta.” Nem a kiszamithatatlan szerencse, hanem isteni tdimogatas segiti. Régi nagy kirélyaink,
hadvezéreink péld?jara iigyel, az 6 nyomukban jir, az 6sok kardjat viseli oldalan, s joggal
mondhatja magarol: -

Egesz Nap keletnek,
Nap nyugoti resznek,
-Felelmire en vagyok

Az Hunyadi Matyast,
amaz Magyar Kiralyt,
az Nemetek mint feltek,
az Beczi aszszonyok,
siro gyermekjeket
Matyéssal ijezgettek.
Engem sem kivannak,
valakik karomnak,
erejet meg ismertek.®

Az idézett sorok a Fejedelmeknek serkentd érdja tobbszor hangsilyozott egyik motivu-
manak alkalmazéasat, magyar példakkal valé szinezd igazolasat jelentik.

Pragai Andras mar Guevara sziovege el6tt, a Rakdczi Gydrgynek szolé ajanlasban eze-
ket frta: , Hunyadi hollos Mattyds Kirdly, nap keletnek és nap nyugatnac, rettentéssel valé
felelme...”7° Guevara is hasonléképpen vélekedik a félelem érzésének jelentGségér6l
habort idején: ,, Julius Csaszar az ellensegnec nem csac rettegesere volt, de megis bocsiiltetett
tiiloc . .. Az nevezettiil valé iszonyusagh tébbet viszen véghez az hadakozasnac idején,
mint sem az fegyver.”?

Bethlen a Guevara kinyvében annyiszor s oly szenvedélyesen megbélyegzett tiszt-
kivanok ellenképe, még az 6t jogosan megilleté tisztséget sem ,méltoztatja’:

Emlekezetemre,

s nagy diczeretemre,

ez leszen az jutalmam,
hogy kiralyi szekben,
Posonyi gyiilesben,

koz voxul valaszttattam,
melyre en magamat,
minden erdem alat,

ugyan nem meltosztattam.

4

Eleg vala nekem,
hogy vala erdemem
az Magyar Coronara,

% Fol. 30. verzo-recto.
70)( )( 1a lapon.
71 255. margon.
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nem akartam venni,
fejemben tetetni,
masnak gyalazattyara.

Pragai— mid6n megfogalmazta az iménti sorokat — ismét a ,,fejedelmi 6ra” utmutata-
sait kovette; sokszor olvashatunk ui. benne ilyen részleteket: ,,Nem arra kel az tisztet bizni
az ki kivannya, hanem az ki el viselheti.”; ,,Nem kell arra tisztet bizni, az ki magat erovel,
és felettéb ajanlya.”; ,,Az tisztesseg kivanas és fosvényseg uti tarsai és dog haldli minden
hatalmassagnac.”” A tisztkivandk jellemzése mar sejteti, hogy ,,az igazin az nagy ember,
az ki az tisztessegh kivanastul meszsze vagyon.”?? Es Bethlen ilyen, de ilyen még a protestans
hatalmak vezér-alakja, V. Frigyes is, aki szintén nem mulasztja el hangstlyozni kirallya
valasztasard] szélva: .
Senkinek karara,
sem boszszusagara,
nem volt ebben szandékom,
hogy torténetleniil,
orszagh haszna nelkiil,
legyen en Kirdlysagom,
az tiszt kivanastul,
bait szerzo igatul,
irtozo jamborsagom.™

Mindkét fejedelem, Bethlen és V. Frigyes ugyanazokkal a szavakkal indokolja habortiba valo
kényszeriilését: ,,De az koz igazsag, / hitbeli szabadczagh” veszedelme adott ugyanis keziikbe
kardot. Guevara eszményi fejedelme is — mint lattuk, csak végsziikségb6l hadakozik, mert
tudja: ,,Semmi hadat egyéb okra nézve nem kel inditani, hanem csac az hitért avagy az orszég-
nac meg maradasaért.”?

.Bethlen onjellemz6 szénoklata igy gondosan iigyel Guevara fejedelmére: ennek jegyé-
ben beszél a szerencsérél, a régi hagyomanyok tiszteletben tartasarél, arrél, hogy az igazi
fejedelem, ha kell, j6 hadvezér, de csak a ,kozigazsag, hitbeli szabadsag” védelmében fog
fegyvert, hogy habort idején fontos szerepe-van a nagy hadvezérek puszta ,nevétél” vald
félelemnek, s féként ontudattal hangsilyozza, hogy a tisztkivdnasnak még a gondolata is
tavol all téle. Valamennyi motivum fontos dsszetevd eleme az eszményi monarcha tulajdonsa-
gainak.

Guevara eszményét a prédikator szinezi a Bibliabdl kiolcsonvett bizonyité példak
el6szamlalasaval, hogy a ,,hitbeli” szabadsag védelmezbje is kell6 nyomatékot kapjon. Gedeon
¢és David, a Biblia kedves, sokszor megidézett kiralyai keriilnek Astyages és Cirus mellé, hogy
az antik a bibliaival egyenstilyban legyen.

Versciklusunk Bethlen-koncepci6ja végiil is egyértelmiien Pragai kezére vall: a guevarai
eszménynek és az 6 prédikator szemléletének otvozete.

A kilté Prdgai

Fémiveként irodalomtorténetirisunk Guevara népszer( kirélyt(ikrének magyarra
iiltetését, a Fejedelmeknek serkentd drdjat tartja.’s Forditasa jelentds teljesitmény, kiilondsen

7 160. margon.

73 174. margoén.

74 Fol. 4. verzo.

7 752. margon.

78 L.: A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig. Szerk.: KraNIczay TiBOR. Bp.
1964. 41—42. (PIRNAT ANTAL)
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stilustorténeti vonatkozasban. A stilus-eszményében oly aggalyos és igényes Rimay elismerését
is méltan kiérdemelte.

Koltészete prozédja jelentGségével vetekszik. Verselbink XVII. szdzadi kérusaban dj
hangot is megszélaltat: a szénokias hangvétel s a szinszer(iség kozelében jar6 nagy verses
kompoziciéét. Eletmiive példatlanul egységes, koltészete, benne versciklusa is, csak prézéjanak
vilagabol kozelithetd és érthet6 meg valdjaban. Egész munkdssagat, csaknem minden sorat
Guevara kiralytiikrének prédikator-szemléletéhez igazitott erkdlesi viligképe determinalja.
Ko1t6i hajlamait is prédikator hivatasdnak ezen moralis keretei kiozé tereli.

Manierista ¢és sztoikus kolt6, koranak torekvései, indulatai, torténeti eseményei vezetik
tollat. Csak erkolcsi tanulsag kedvéért vesz kezébe penndt, s az etikai szandék csaknem mindig
az erdélyi fejedelemség érdekeire is iigyel. Félig-meddig udvari ember, Rakéczi Gyorgy sze-
rencsi prédikatora, mar fejedelemsége el6tt is.”? A ,,tisztkivanas” azonban nem kenyere, nem
keriil a fejedelem kozvetlen kozalébe, mint Geleji Katona vagy Keseriii Dajka Janos. Kissé
visszavonultan forditgat és versel prédikator hivatasat gyakorolva a zempléni varoskakban.
Az irodalmi életet azonban ismeri, a Balassi-inspiracid érezhetd verseiben; nemcsak versciklu-
sdnak versforméja idézi a nagy lirikust, de n6tajelzése is r4 hivatkozik: ,,Oh megh repedezett
kosziklak koszt.””™ Rimayt is ismerhette, talan személyesen is: valamelyest rokon lelkek, a
verseikb@l kitapinthaté egyéniség hasonlé jellemvonasokat mutat. Rimay az elmélkedd-
magyarazo, a tudatosabb stiliszta, aggalyos mfigond irdanyitja stilusat; Pragai viszont a mora-
lizalé prédikator, allanddsult szénokias hangvételben.

A magyar reneszansz zaré szakaszanak sztoikus, mordlis vilagképe szeliditi meg a
korabbi indulatokat Rimay, de Pragai kiltészetében is. Pragai is tobbre tartja a nyugodalmas,
békés, a tudoménynak s az irodalomnak szentelt életet, mint a vitézi erényeket.” Richelieu-
vel szavaltatja el a harmincéves haborti megprébaltatasai sugallta tanulsagot:

Hatalmas kiralysag,

sok kinczii urassag,

czak hamar el tavozik,
sok draga dltozet

nagy erds epiilet,
rothadds ala esik,

de az szep bdlczesseg, .
io hir, nev, egesseg,
mind orikke tiindoklik.8°

Rimay a manierizmus vilagi kolt6je, s ha verset ir, nem tagadhatja le lirikus voltat.
Pragai az udvari koltészet prédikator agat képviseli. A prédikator versel, nem a lirikus. A kozos-
ségi kotottség hatarozottabb nala, mint az érett Rimayndl, a kdlt6iség azonban halvényabb.
Verselése gyakorlati, program-koltészet: Guevarat forditja, s a kiralytiikor erkélesi vilagképét
szedi versbe a Sebes agynak késé sisak énekeiben is.

77 Pragai €letrajzi adatait 1.: ZovANyr JENG: Adatok Pragai Andras életéhez és miiko-
déséhez. ItK 1941. 180—182. — BAN IMRE: i. m. 363—364. — Adattar XVII. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez. I. kot. «HErEPEI JANOs cikkeir. Szerk.: KESErU BAninT, Bp.—
Szeged 1965. 112—116.

A kéziratban tévesen: ,,megh keseredett”. — A notajelzés Balassi ,,N6 az én gyot-
relmem” kezdetii énekének 19. sorabél valé.

™ A magyar kés6reneszansz jellemzését 1.: Krantozay TiBor: A magyar késGreneszansz
problémai. Reneszénsz és barokk. Bp. 1961. 303—339. — Tor~ar GABor: Barakk problémak,
MTA 1. OK 1965. (XXII.) 113—119. '

80 Fol. 62. recté-verzo.
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Rénk maradt versei szamukat s dsszterjedelmiiket tekintve Balassi vagy Rimay koltGie
termésével vetekszik. Szinvonalban Balassitél messze all, de Rimaytol mar nem valasztja el
nagy tavolsag.

Latszélag ellene mond Pragai szelidebb prédikator alkatanak jezsuitaellenes verse, a
»Por fovenyen épiilt” kezdetd. Irodalomtorténetirasunk az erételjes, ,,harcos” hangvételii
versek kozott tartja szamon.®! A hat versszakbdl 4116 éneknek azonban csak az els6 két strofaja
dorgalja, de korantsem szidalmazza, manierista ellentét-jatékkal a jezsuitakat, a tobbi négy-
ben viszont az ,,igaz” hitet dicséri és Istent kéri, hogy erfsitse hiveit a hitbeli valtozasok
idején. A jezsuitdk elitélése mellett a versbdl nem kis aggodalom is érezhet6 az ellenreformacié
lattan. Ez a vers is — megitélésem szerint — a mérsékeltebb indulatiak koziil valo.

Pragai legnagyobb élménye: a vilag 4llhatatlan valtozanddésagat érzékel6 aggodalma.
A nyugtalan valtozasokat § is sztoikus mérséklettel figyeli, mint kortarsai.®® A vilagnak mint
allandé valtozasnak a felfogasa majd a barokk miivészetnek.lesz egyik fontos jellemzé tulaj-
donséga, de mar eligazodva a valtozd, tovat(iné jelenségek kozott. Pragai még csak az ,éllha-
tatlansagot”, a nyughatatlan viélsagot érzi, s f6ként — hivatasatol is vezéreltetve — a pro-
testantizmus sorainak, hiveinek a megfogyatkozasaban jelentkez6 bizonytalansagot. A szazad
els6 harmadanak megprébaltatasai el6l egy ideig menedéket jelentett a prédikator szdmara a
hivék kozossége, de most mar ez a menedék is toredezik, végs6é fogédzonak mar csak a hit
marad, dnmagaban. E vilagkép jellegzetesen.az dtmeneti, manierista periédus sziilotte, még
a versciklus szamos kedves képe, hasonlata is (a ,,jégen irt bet{ik” sth.) a barokk mfivészi
eszkozei szamara egyengeti az utat. A Religio emblematikus megjelenitése, kesergé vallomasa
jelzi taldn legszembetiin6bben a fejlédés iranyat, az érziileti valtozast.

Protestans iréinkndl torvényszerti ezekben az évtizedekben, hogy érdeklédésiik foko-
zottan az etikai kérdések felé terelddik. A valsagtudatot az ellenreformacié gyors térhdditasa
mélyiti igen érzékenyen. Szenci Molnar csaknem egész életén at a protestantizmus konkrét
tudomanyos és teologiai feladatain faradozik, de véglegesen hazatérve az etikai kérdések felé
fordul 6 is, s nem véletlen, hogy utolsé, de taldn legjelentésebb prézai forditasa, az 1630-ban
kiadott Discursus de summo bono: sztoikus elmélkedés-sorozat, azzal a tanulsaggal, hogy a
vilagi élet nem adhat semmit a legf6bb j6bol, csakis a hit. A korszak leginkabb polgari érziilet(i
ir6ja ezzel a miivével mar csaknem a barokk szemlélet hatéran 4ll. A korfordulét mindenkép-
pen jelzi.83 ‘

Erdekes jelenség Pragai irasaiban, hogy Guevara-forditdsa inkabb példaja az ékesen
diszes manierista stilusnak, mig verseiben disztelenebb, egyszer(ibb stilust kdvet. Prézaja
igy hivebben tiikrozi az udvari manierizmus stilusvilagat, mint versei. Kolt6i gyakorlatdban
mintha a hazai reforméci6 énekhagyomanyahoz alkalmazkodna kovetkezetesebben, a mifre
iigyelve jobbara, s csak mértékkel élve a manierista stilus hogyanjaival. Még ebben is van
valamelyes rokonsag Préagai és Rimay kozott. Rimay is diszesebb, sokszor mesterkéltebb préza-
ban, mint versben, irodalmi céllal irott leveleiben szinte megallithatatlanul mlenek mondat-
oridsai, keresetten valtozatos képek, hasonlatok sordval telittizdelve. Koltészete szelidebben
manierista. 3

A magyar kés6reneszansz-manierista koltészet vilagi tipusat Rimay énekei reprezental-
jak; ezutan szamon Kkell tartanunk a prédikator-valtozat tekintélyes képvisel6jét is: a guevarai
-6szmények biivoletében versel§ kilté Pragai Andrast.

81 L. BAN ImMRrE: i. m. 364, de kiilondsen az ij Magyar Irodalmi Lexikon Pragairél sz616
cikkében.

82 .. KraNiozay TiBOR: i. m.

83 A | Discursus de summo bono”-rél .: A magyar irodalom torténete 1600-t61 1772-ig.
Szerk.: KuaNiczay Tisor, Bp. 1964. 76—77. (PIRNAT ANTAL)
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Tibor Komlovszki

EIN MANIERISTISCHES »THEATRUM EUROPAEUM« UND SEIN VERFASSER

Die Studie untersucht eingehend die Terminologie und den Stil des um das Jahr 1630
herum entstandenen umfangreichen Verszyklus »Sebes agynak kés6 sisak (Ein spater Helm
fiir ein wundes Gehirn)« und gibt eine Charakterisierung der Vers-Komposition, indem sie diese
in die siebenbiirgische und europdische Literatur ihrer Zeit einfiigt; danach stellt sie den bisher
unbekannten Verfasser des seit fiinfzig Jahren wohlbekannten Verszyklus fest.

Dieses Werk ist — nach dem Zeugnis der Untersuchung der Terminologie — ein ver-
sifizierter Fiirstenspiegel, der Verkiinder der ethischen Ideale des Konigsspiegels von Antonio
Guevara iiber Mark Aurel (iibersetzt mit dem Titel »Fejedelmeknek serkentd 6raja« [Weck-
uhr der Fiirsten]). Die lockere Verskomposition 146t die bedeutenderen Fiihrer, hauptséchlich
die Heerfiihrer der ersten Periode des Dreiligjahrigen Krieges zu Wort kommen. Die Redner
des dem BiihnenmiBigen nahekommenden Verszyklus duBern sich iiber ihre Rolle im Krieg,
sprechen hauptsichlich iiber ethische Probleme, die Ideale von Guevara immer im Auge be-
haltend. Die Sympathie des Verfassers gilt den protestantischen Rednern, er ist aber auch ge-
gen die andere Seite nicht voreingenommen. Der Verszyklus ist vermutlich fiir den neuen Fiir-
sten von Siebenbiirgen, Georg Rakdczi 1. (vielleicht auf seine Aufforderung) entstanden.

Der Verfasser ist — als Ergebnis der eingehenden Stiluntersuchung der Studie — der
Hofprediger des Fiirsten Georg Rakdczi I. (in Szerencs), namens Andreas Pragai, der auf die
Aufforderung seines Herren (i. J. 1628) den beriihmten Konigsspiegel von Guevara iibersetzte.
Seine Guevara-Ubersetzung ist eine bedeutsame prosaische Leistung der Spatrenaissance-
Manieristenperiode der ungarischen Literatur, besonders in stilgeschichtlicher Beziehung.
In seinem Verszyklus stellt er die Personen des Dreifligjahrigen Krieges den ethischen Idealen
von Guevaras Werk gegeniiber.

Die »Quelle« des Verszyklus diirfte wahrscheinlich — aus einer neuerdings zum Vor-
schein gekommenen Angabe zu schlielen — eine Versserie gewesen sein, welche die von den
Fiihrern des DreiBigjihrigen Krieges gemachten Stiche begleitete. Die zu den Stichen verfa3-
ten Verse lie sich Pragai zum Vorwand dienen, um seine ethischen Ideale in Versen abzufassen.

Der Kanigsspiegel-Charakter des Verszyklus wie auch seine Neigung zur emblemati-
schen Gestaltung macht ihn mit der beriihmten Emblemsammlung des Fajardo Saavedra
verwandt, obwohl er um ein Jahrzehnt friither verfal3t wurde.

Der abschlieBende Teil der Studie charakterisiert den Dichter Andreas Pragai. Seine
Dichtung kann an Bedeutsamkeit seiner Prosa gleichgestellt werden. In seinem Verszyklus
erklingt auch ein neuer Ton in der ungarischen Dichtung des 17. Jahrhunderts: der Ton der
an das BiihnenmiBige grenzenden groBen Verskomposition. Pragai ist Manierist und Stoiker,
er nimmt die Feder in die Hand nur der Moral halber, und die ethische Absicht hat beinahe
stets auch die Interessen des siebenbiirgischen Fiirstentums im Auge. Sein groBtes Erlebnis ist
seine die unbestindige Wandelbarkeit der Welt wahrnehmende Besorgnis. Die unruhigen
Wandel beobachtet er — wie seine Zeitgenossen — mit stoischer Besonnenheit. Eine interessan-
te Erscheinung in seinen Schriften ist, daB seine Guevara-Ubersetzung eher ein Beispiel des
prachtvoll geschmiickten manieristischen Stils ist, wihrend er in seinen Dichtungen eher
schmucklos, einfach bleibt. In seiner dichterischen Praxis paBite er sich konsequenter den
Gesangtraditionen der ungarischen Reformation an.
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KECSKES ANDRAS

A KOMPLEX RITMUSELEMZES ELVI KERDESEI

El

Arany Janos lerakta a tudomanyos igényti magyar verselmélet alapjait. Horvath Janos
atfogo, teljességre tord, rendszeres magyar verstant irt. A kozottiik eltelt évtizedekben prob-
1émak gyiilekeztek, részismeretek halmozdédtak. De Horvath Janos sem mondta, nem mond-
hatta ki az utolsé sz6t. Azoéta is felvetGdnek otletek, sziiletnek életképes vagy hervatag elmé-
letek, egy-egy vitatott kérdést tisztazé felismerések. Atmeneti peri6dusrél 1évén sz6, mindezek
a jelenségek egymastol jorészt fiiggetlenek, néz6pontjuk kiilsnboz6, kivetkeztetéseik gyakran
ellentmondanak egymasnak. Vannak azonban koz0s vondsok, rokon tendencidk, melyek a
latszolagos sokarciisag ellenére is felvillantjak az egybefogas, a tudomanyos Osszegezés
lehetGségét: :

a) Az uj nézetek az Arany Janos-i és Horvath Janos-i 6rokségbél sarjadva szallnak
vitdba egymassal — és a hagyomanyokkal;

b) objektivitasra torekszenek, a versritmus elemzésének egzakt, személytél fiiggetlen
modszerét keresik;

¢) megkisérlik a modern kolt6i gyakorlat (j, Osszetett jelenségeinek elméleti meg-
alapozasat;

d) helyesebben, perspektivikusabban értelmezik a magyar versritmus ,nemzeéti”
jellegét, felvetik a versritmus altalanos, anyanyelvtdl fiiggetien elvi kérdéseit.

Véleményem szerint a magyar verstani irodalom eljutott arra a fokra, ahol lehetségessé
valt az egyéni allaspontok, feltart részosszefiiggések dialektikus szintézise. Hegediis Lajos,
Horvdth Janos, Németh Laszlo, Vargyas Lajos, Szabédi Laszl6, Fénagy Ivan, Szabolcsi
Bence, Laszl6 Zsigmond, Géldi Laszl6, Péczely Laszl6 miivei egy j, finomabban éarnyalt,
magasabb egységet képvisel6 verselmélet oszlopaiul kindlkoznak.! Dolgozatomban — az

1 A szintézis alapjaul szolgald legfontosabb mivek a kivetkezlk: Sk SANDOR: Verselé-
stink legijabb fejlédése. It 1918. BaBrrs MmAry: Magyar ritmus. Bp. 1923. HeGEpUs LAJos:
A magyar nemzeti versritmus kérdése. Pécs 1934. NémerH LAszL6: Magyar ritmus. Bp. 1940.
HorvATa JAwos: Magyar ritmus, jovevény versidom. Bp. 1922.; A magyar vers. Bp. 1948.;

. Rendszeres magyar verstan. Bp. 1951.; Vitds verstani kérdések. Bp. 1955. VARGyAs Lajos:

A magyar vers ritmusa. Bp. 1952.; Vargyas Lajos A magyar vers ritmusa c. konyvének meg-
vitatasa. A MTA II. Osztalyanak Kozleményei. 1953. SzaBfipr LAszré: A magyar ritmus for-
mai. Bukarest 1955. Komrés ALADAR: Az (ij magyar verselés és verstan torténetéhez. It 1957.
FéNacy IvAN: A hangsdlyrl. Nyelvtudomanyi Ertekezések. 18. sz. 1958.; A kolt6i nyelv
hangtanabdl. Bp. 1959. Boxa LAszr6: A verselemzés problémai, It 1958. SzaBorcst BENCE:
Vers és dallam. Bp. 1959. Kiss Ferenc: Alkotas vagy oncsonkitis? (Ritmikai problémak)
Kortérs. 1960. LAszr6 ZsiamonNDp: Ritmus és dallam. Bp. 1961. Karpos LAszré: A rim elmé-
letéhez. Vazlatok, esszék, kritikdk. Bp. 1959.; A rimr6l. Kortars. 1961, GAupr LAszié: Le
métre et le rythme. Etudes Hongroises. 1936—37. 71-—85.; Essai d’une interprétation fonction-
nelle du vers. Acta Linguistica. II1. 1953, 373—408.; Vers és nyelv. Nyelviink a reformkorban.
Bp. 1955.; Ismerjiik meg a versformdakat! Bp. 1961. Everrr LAszr6: Vizsgalatok a hanglejtés
megfigyelésének médjaihoz. Nyelvtudomanyi Ertekezések. 34. sz. 1962. MARTINKG ANDRAS:
A kolt6i nyelv és koltbiség. Kritika. 1964. PEczeLy LAszr6: Tartalom és versforma. Bp. 1965.
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imént felsorolt tendencidk szem el6tt tartasaval — az dsszefoglalas és a tovabbfejlesztés dlta-

lam elképzelt konkrét lehetfségeit igyekszem vazolni.

Vershimgzds, versritmus, vers-zeneiség

A ritmus mibenlétének kérdése bizonyos értelemben filozéfiai probléma. Természeti
jelenség vagy ritmusérzékiink sziileménye? A vélemények megoszlanak. A két felfogas kozott
azonban nincs dthidalhatatlan ellentét. Az ,,idealista” és a ,,materialista” versteoretikusok
SzaB¥pi-féle éles megk[ilt?{l_btiztetése2 erGltetett és indokolatlan. Mindkét oldalon van
valami igazsag. .

A ritmus elsé fokon a dolgok lényegéhez tartozd, objektiv dsszefiiggés, a jelenségek
sorozatdnak kisebb-nagyobb tavlatokban érvényesiilé id6-, ill. térbeli tagolédasa. Minthogy
azonban ez a tagolédas (ismétlddés, periodicitds) nem felszines alapjelenség, hanem belsd,
lényegi dsszefiiggés, felfogasdhoz nem elég a puszta érzékelés. Az emberi megismerés fejlodése
soran, elvonatkoztatasi folyamatok eredményeként johetett létre az objektiv ritmus felisme-
résének képessége, a ritmusérzék. A ritmusérzék szubjektiv kategoria, megvannak a
maga 6nallé, a dolgoktol fiiggetlen torvényszeriiségei. Orokolhets, kifejleszthets. Arra is
képessé teszi az embert, hogy egyébként linedris folyamatokat ritmikusnak érezzen, illetve
hogy az absztrakcids ritmusképzetek mintajara 6 maga hozzon létre tjabb ritmusos jelensége-
ket. A ritmus természeti és szubjektiv jellege tehat ismeretelméletileg dsszefiigg, ellentmonda-
suk csak latszélagos.?

Tag értelemben véve ritmusos lehet a mozgds, a hang, a szin, a forma stb. A verstan
szempontjabél a valosag ritmusos jelenségei és folyamatai koziil csak a ritmusos hang-
jelenségek egy csoportja jelent vizsgalédasi anyagot.

A ritmusos hangjelenségek szabdlyos, kotott megnyilvanulasi formdja a zene.
A zeénei ritmus alapja a hangok szabdlyos id6beli eloszlasa. A zenei hangok -— id6tartamukat
tekintve — egymasnak kozel egész szami tobbszorosei, és jol meghatarozhaté nagyobb id6-
egységekben (iitem, periédus stb.) rendez6dnek. Ezekt6l a szabalyoktol — a mfivészi hatas
érdekében is — csak viszonylag jelentéktelen eltérések lehetségesek. Ugyanakkor a zenei
hanganyag ritmusos tagoldsdban szerephez jutnak dinamikai és — kozvetve — dallambeli
tényez6k is. ¢

Bizonyos értelemben — joval kevesebb szabalyos kotottséggel — ritmusosnak foghato
fel az emberi beszéd is. Beszédiink sordn ugyanis az egyes akusztikai hangtényezfk
mennyiségi eloszldsa nem egyenletes, bizonyos hangcsoportok a tébbiek rovasara kiemelked-
nek, nyomatékos gicot képeznek. E nyomatékok tibbé-kevésbé periodikus ismétlédése a
beszédben ritmusos tendencidkat juttathat érvényre. Ilyen értelemben ritmusképz6 tényezd
lehet a hangok, ill. hangcsoportok id6tartama, erdssége, magassaga, s6t fonetikai mindsége
is. Mindezek a tendenciak egyre inkabb uralkod6éva véalnak a maradandénak szant, altalano-
sabb érdek(i beszédszivegekben, a kizmondésokban, a népkaltészeti alkotdsokban, a mfivészi
prézaban, ill. a versben, hozzajarulnak a benniik foglalt gondolatok érzelmileg is hatékony,
esztétikai élményt kivalto kozléséhez. Minthogy pedig ritmusos és egyaltalan barmilyen hang-
jelenségek csak a hangz6 és nem a pusztin leirt versben érvényesiilhetnek, a tovabbiakban
versen mindig hangzé verset értek.

Mindezek alapjan a versritmus a hangz6 vers szovegének tobb-
tényez6s nyomatékrenden alapuld, esztétikai élményt ado
id6beli tagolédasa. Felismerésének, tudati érvényre jutdsanak alapja a szubjektiv
ritmusérzék, mely absztrakcids folyamat titjan, torténetileg alakult ki. A versritmus bels,

\ * A magyar ritmus formai 1955. 5—6.

3 A ritmusfogalom torténetére vonatkozolag vé. HorvATH JAwos: A magyar vers.
1948. 3—19.
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lényegi Osszefiiggés; kozvetleniil érzékelheté akusztikai hordozdja a mondott (vagy elképzelt)
versszoveg altal keltett hanghatds, a vershangzas. A versritmusnak a koltésze tben
megvalosuld, esetenként és tényez6nként nem tudatosulé esztétikai osszhatisat vers-
zeneiségnek nevezhetjik. A verstan kozvetlen targya a .versritmus, ennek vizsgilata
soran azonban &llandéan szem el6tt kell tartanunk egyfel6l a vershangzas fizikai; masfel 61
a vers-zeneiség esztétikai specifikumait.

A hangzé vers

A vers — természeténél fogva — jelentGs részben zenei, a’usztikai torvényszer(isé geket
hordozd, hangoztatasraszant mialkotds. Akar dallammal, akar anélkiil szélaltak meg valaha
az els6 versszovegek, mindenesetre hangz 6 nyelvi képz6dmények voltak, s6t, épp meg-
kiilonboztet6, lényeges jegyeiket koszonhették a benniik megnyilvanulé akusztikai jelleg
torvényszeriiségeknek. Az irdsbeliség latszolag elhallgattatta ugyan a verset, de zenei 1ényegé-
t61 nem foszthatta meg: hangzasanak fizikai tényezGi elvont, gondolati sikon tovabb hatnak
a kifinomult versérzékenységgel rendelkez olvasé reproduktiv képzeletében. A vers — némaén
olvasva — csak akkor azonos énmagaval, ha magunkban halljuk. A csak gondolatokat, esetleg
szerkezeti megoldasokat, képeket, stilisztikai alakzatokat keres6, a verset belsé hallas nélkiil,
ténykozl6 prozaként olvasé ember megfosztja magat az élmény teljességétdl, a vers-individuum-
mal valé személyes, lényegi kapcsolatto).

,,Dichtungen soll man nicht nur lesen, man muss sie sprechen und horen. ... Kein
wahrer Dichter schreibt nur seine Verse, er erleb t sie als bewegte Klanggestalten,
als Rythmen und Melodien ... Durch stummes Lesen erfahrt man die Dichtung, durch
Sprechen und Horen erlebt man sie.”

A magyar verstani irodalomban Nfcymsy LAszré 6ta gyakran torténik utalas a
versritmus akusztikai jellegére, olyan tanulmany azonban, amely kiovetkezetesen végigvitte
volna ezt az alapelvet, mindeddig nem akadt. Legkozelebb jar hozza HeceEpUs LaAJos
A magyar nemzeti versritmus kérdése c. fiizetében: ,,. . . a ritmikus vers 1ényegét nem érezhetjiik
latasi appercepciokon, hanem csak felolvasason, szavalaton, azaz €16szon keresztiil. A vers
tehat csak akkor gyakorol 'rAnk igazi harmoéniat kelt6 esztétikai hatast, ha a beszéd fizikai
folyamatan keresztiil engedjiik magunkra hatni, Ez a fizikai folyamat kelti benniink akusztikai
uton a ritmust.”® :

A tovébbiakban azonban Hegediis nem ragaszkodik egyértelmfien az akusztikai szem-
pontd vizsgalati mdédszerhez, nem Kkiiloniti el viligosan a mondott ésa hallott szo-
vegek sajatossagait. (A hangsuly fiz ik aidsszetev6i kozott targyalja példaul az expiratorikus
nyomas hangképzés kozbeni novekedését.)® Masrészt feltiinG, hogy minden hangtulajdonsag-
gal kapcsolatban pontosnak és hatarozottnak latsz6 szamadatokat szolgaltat, holott az 4ltala
alkalmazott kisérleti médszer ezt aligha tette lehet6vé. A kimogrammok ugyanis — az iréfej
nagyfok tehetetlensége, az egyenetlen hengerforgas és egyéb technikai nehézségek miatt —
eleve nem alkalmasak sokoldalti és szamszeriien pontos elemzésre.?” Ehhez jarul még, hogy
Hegediis specialis szovegeket vizsgalt, igy kovetkeztetései (pl. a kozonséges beszéd ritmikus
periddusaira és a szélamok idébeli egyenlGségére vagy periodicitasara vonatkozoélag)® nem elég.
megalapozottak és féként nem altalanosithatok.

A hangzas fizikai determinansainak megfelelfen barmely verset négy akusztikai
tényez0 jellemez:azid6tartam-viszonyok,ahangerfsség-viszonyok,
a dallam és a hangmin6ség. Barmely korban, barmilyen nyelven, barmely ritmi-
kai alapséma szem el6tt tartasdval — vagy anélkiil — keletkezett koltészeti terméknek meg-
masithatatlan, természeti eredetii, sziikségszer(i sajatossiga ez a négyelviiség, és egyetleu

4 Orro voxN Essen: Melodien deutscher Dichtunghl-lamburg 1952.
5 A magyar nemzeti versritmus kérdése. Pécs 1934, 3.
1. m, 4. 5
7 Vo. TARNGOeozY TaMAs: Az akusztikai kutatasi modszerek és a nyelvtudomany. Kép-
és Hangtechnika. 1963. '
/ 81. m. 10. és kk.
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verstani tanulmény sem Iéphet fel a sokoldald, 4tfogé dialektikus szemlélet igényével, ha ezek
koziil barmelyiket is figyelmen kiviil hagyja.

CocuLesco francia verstana szerint: ,,On a tout dit sur un son, si on a dit sa durée,
son intensité, sa hauteur et son timbre... Un rythme est analysable en rythmes toniques,
arithmétiques, de timbre, de durée, mais le rythme réel est tout cela ensemble.”®

Nalunk Six SANDOR mondja ki el6szor, hogy ,,minden vers hangstilyos és id6mértékes
egyszerre”’, valamint hogy ,,hangsily, temp6, dallam” minden versben ,édestestvér”.'® Ez a
nézet — sajnalatos médon — egyaltalan nem valt altalanossa. Az tjabb verstani munkak
— HorvATH JANos #sszefoglald tanulmanyait is beleértve — tébbnyire csak megemlitik a
kiilonféle ritmustényezdk dsszefonddasat.

A dallam szerepére — SIEVERS nyoman — LAszLé ZsiemonD cikkei iranyitottak
ra a figyelmet. 1961-ben megjelent konyve (Ritmus és dallam) ,,a versszervezet teljességének
figyelembevételét”, ,a harom szélam (erd, tartam és magassag) egybefogddzo egységének”
kimutatasat igényli.!t k

A negyedik tényez6, a hangmindség verstani szerepének 4tfogd, funkcionalis elemzését
Fénaay IvAnpak koszonhetjiik.'? Konyvében kiilon fejezet targyalja az an. ,,prozodikus
hangtulajdonsagok (a hangsuly, hanglejtés, beszédtempd, beszédsziinetek)” szerepét.’® A dal-
lamr6l megéllapitja, hogy ,,a vers zenéjének ugyanolyan szerves része . .., akarcsak a hosszii
és rovid, hangstilyos és hangsulytalan szotagok valtakozasa”.'* A komplexitas igényét mint
alapelvet nem szogezi le vilagosan, konkrét verselemzései viszont sokoldalti versszemléletet
tiikkroznek.

A ritmusélmény sokrétlisége

A versritmus akusztikai tényezékon alapulé komplex értelmezése — barmilyen tetsze-
tésnek latszik is — bizonyos értelemben sziikségszeriien egyoldali. Eddig ugyanis eltekintet-
tiink attol, hogy a versritmus kolt6i fogantatdsa és a vershallé egyén szamara adodé tudato-
sulasa kozott minden esetben id6beli eltolodas van, ekdzben az attételek egész sora johet 1étre,
a versritmus genezise tehat nem pillanathoz kotott, nem statikus, keresztmetszetben attekint-
het6 jelenség, hanem folyamat. Kiindulasi pontja az a pillanat, mikor a kol1téi
kozlendd, a logikai és esztétikai tudattartalom mintegy lecsapodik, format oit, miivé
realizalédik. Az igy keletkezett verssziveg természetes — de a miikoltészetben aligha érvé-
nyesiild — megnyilvanulasi formaja a hangos beszéd. Ezt a gyakorlatban az iras
helyettesiti. Miiszerekkel kimutathaté azonban, hogy a beszélészervek miikodése és az ezzel
jar6 kinetikai élmény a néma, belsé gondolatformalas folyaman sem sziinik meg
teljesen, s6t, a hangképzés egyes mozzanatai részt vesznek a vers esztétikai dsszhatasanak
kialakitasaban.'s A kolt6 tehat vagy beszél, vagy — bizonyos értelemben — gy érzi, mintha
beszélne. Ugyanakko? fellép egy mas mindségii belsé érzékelésis:a vershallas. A kolté
hallja a sajat versét, s6t, mondanivaléjanak szévegét — tudatosan vagy dsztonosen — akusz-
tikai torvényszer(iségek szerint is rendezi. Ezen a ponton, akusztikai lényegének el6térbe juta-
saval valik a vers hallhatova, tovabbitasra, kozvetitésre alkalmassa. .

A gyakorlati verselemzés szempontjabol tulajdonképpen a mozzanatsor most kovetkezd,
ellentétes iranytt masodik fele a lényeges. A vershalléhoz eljuté verssziveg a maga eredeti,
természetes formajaban fizikai hanghatas. Akusztikai jellege a felolvasas, felmon-
das, miivészi el6adas soran kozvetleniil, a néma olvasas sordn kozvetve, belsd hallas (,,audition

’3!(’)rus ServiEN CocuLesco: Les rythmes comme introduction physique a I’esthétique’
Paris 1930.

16 Verselé;ﬁnk legtijabb fejlddése. It. 1918. 136, és 154.

1y, m. 15.

12 A kolt6i nyelv hangtanabdl. 1959.

13 1. m. 106. és kk.

Y1 m. 112

15Vy. ANprE Spire: Plaisir poétique et plaisir musculaire. Essai sur I'évolution des
techniques poétiques. New York 1949. és Fénaay: i. m.
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mentale”) fitjan érvényesiil.’® A versélvezé mindenesetre els6 fokon hangz6 versélményt kap,

- szAmara a szovegben foglalt képek, gondolatok elsédleges velejaréja a vershangzas.

Optimalis esetben ebbfl ad6dik — a ritmustényez6k tudatosulasanak sziikségszertisége nélkiil —
a logikai tudattartalommal sszefonddé esztétikai dsszhatds részét alkoté vers-zeneiség.

A négytényezls, komplex ritmuselemzésnek ezen a ponton kell megragadnia a verset.
Fel kell tarnia a vershangzasban rejlé, vers-zeneiséget létrehoz6, akusztikai jellegli belsé
osszefiiggést, a versritmust.

Az elemzésnél azonban tovabbi problémdk is adédnak. Akusztikai értelemben vett
hanghatast, hangrezgést vizsgalva (kozvetlen vershangzas esetében) nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, hogy hangfelfogé szerveink a hanginger egyes dsszetev6it bizonyos mennyiségi
modositasokkal tovabbitjak az agykodzpontba.

Altaldban minden bioldgiai inger és érzet kozott exponencidlis mennyiségi
osszefiiggés tapasztalhatd, ezt az in. Weber—Fechner-torvény jellemzi, kozelit pontossaggal.!”
A két jelenség elemei koziott azonban nincs kdlesondsen egyértelmi kapcsolat, viszonyaik nem
irhatok fel egyvaltozds fiiggvények segitségével. Pl. a hangmagassag-érzetet a frekvencia-
ingeren kiviil befolyasolja a hang objektiv erfssége, id6tartama és hangszine is. A hang-
er0sség-érzetet — vagy a fizikadban hasznalatos kifejezésekkel hangerét, hangossagot — kivalté
jelenségkomplexum viszont egyelére még tobb valtozét figyelembe véve sem hatarozhaté
meg egyértelmden.'s

Ugyancsak jelentds eltérésekre vezethet az a tény is, hogy a ritmusérzet kialakitasaban
nem csupan akusztikai, hanem fiziolégiai és nyelvi-pszichol6giai tényez6k is részt vesznek.
Ezek koziil els6dleges jelentdségli az a kinetikai élmény, melyet a vershallé, ill.
a versolvasé beszélészerveinek csokevényes, idegi eredetdi miikddése valt ki.

SPIRE szavaival: ,, . .. le lecteur, auditeur d’un poéme, reproduisent les mouvements
de la bouche dans laquelle il s’est formé, ont dans la bouche, avec toutes leurs valeurs motri-
ces, donc affectives, la voix elle-méme du podte.

Le livre, les sons qui ’ont apportée a leurs.yeux, a leurs or eilles, ne sont qu’un con-
ducteur entre deux bouches en mouvement.”®

. Az emlitett nem-fizikai tényez6k — az érzékelés soran — harom iranyban befolyésolhat-
jak az akusztikai inger ritmikai értelmezését:

1. Kisziirik az inger bizonyos objektive 1étez6 részjelenségeit tigy, hogy azok az érzet
szempontjabdl elhanyagolhatékka valnak. (Pl. bizonyos hatdrokon beliili frekvencia- vagy
hangnyomés-ingadozdsok az érzékelés soran nem tudatosulnak.)®

2. Mddositjak, esetleg ellentétesre valtoztatjak az inger eredeti ritmikai funkcidjat.
(Pl. a visszafojtott, suttogott szétag érzetben néha erfsen hangsilyossa valik.)*!

3. Uj, az akusztikai ingert6l fiiggetlen érzetkomponenseket teremtenek. (Pl. egy erfs
hangulati telitettségii sz6 szubjektive erdsen kiemelkedhet a ritmikai kérnyezetbdél.)

Mi kovetkezik mindebb6l? A hangstlyos és id6mértékes metrumrendszereket a teljes
vers-zeneiséggel azonositd, skandalé versszemlélet semmi esetre sem alkalmas arra, hogy a
versritmus gazdagon differencialt, dsszetett hataskomplexumat kell6 alapossaggal vizsgalja.
Ugyanakkor az imént vazolt problematikat csak atfogd jellegd, specidlisan ritmuselméleti
vonatkozédst monografia képes teljes szélességében és mélységében felolelni. A konkrét, gya-
korlati verselemzésnek kozbiilsG megoldést kell taldlnia. Ilyen megoldasnak kindlkozik az

16 V., HORVATH: A magyar vers. 1948. 16.

17 V. F6NaGy—MAGDIcs: Beszédsebesség, szélam, ritmusérzék. MNy. 1960. 4. sz. 454.

18 A fizikai kézikonyvek ide vonatkozd megallapitasai koziil vo. pl. Buné—Pdboza:
Kisgrleti fizika. I. Bp. 1962. 352—353. és 356. vagy VALK IvAN PETER: Az elektroakusztika
alapjai. Bp. 1963. 118—122.

191, m. 56.

20 V5. TARNGCZY: i. m.

21V§. FOnagy: A hangsilyrol. 1958. 60

'
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akusztikai ritmustényez6k vizsgilatdnak mar emlitett és a tovabbiakban részletesebben is
kifejtend6é modszere.

Versszerii és versszeriitlen felmondds

Hangz6 verset kivanunk tehat elemezni, komplex mddszerrel, akusztikai ritmusténye--
z0k alapjan. Hangz6 vers cimén azonban nem fogadhatjuk el a vers szovegének barmiféle
megszolaltatasat. Amint a helyes vershallas, éppugy a j6 versmondas is, ha nem is mfvelt-
ség, de feltétleniil érzék kérdése. Sajnos, f6ként a régebbi magyar verstani irodalom egyoldald
szemléletmédja a verstani atlagmiiveltséggel rendelkez6 emberekben is kialakitott valami
gépies, 1ab- és iitemszamlalo, skandalé ritmusérzéket, mely azaltal, hogy egyetlen kitiintetett
akusztikai tényezére koncentral, eleve lehetetlenné teszi a vers €16, természetes, komplex
zeneiségének érvényre jutdsat.

Mindmaig altalanosan elterjedt nézet, hogy a versben rejlé tényleges ritmusta skan-
dalas képes tisztan és torzitds nélkiil érzékeltetni.

~ HORVATH JANoS szerint: ,, ... a versben meg van kotve egy bizonyos ritmus, akar
felmondom, akar nem. ... Két szélsGség lehetséges: vagy felismert ritmusat akarom megérez-
tetni, vagy értelmét tolmacsolni hanggal. Az els6 esetben értelmétdl, logikai hangstlyaitdl
fiiggetleniil csak arra torekszem, hogy ritmustervét, verstani képletét masok szamara is
hallhatéva tegyem; ez a ,,ritmizalas” vagy ,,skandalas” ... 722 »

Nézziik csak meg, min is alapszik e nagy multt médszer ,,ritmusfeltaré” sajatossaga !
Vegyiik példanak ezt a millidszor végigskandalt Vordsmarty-sort:

' Régi diesdségiink, hol késel az éji homalyban?

Mondjuk el egyszer magyarul, értelmesen, talan egy csipetnyi patosszal, bels6 fesziilt-
séggel, Ggy, ahogy a kolté elképzelhette! Aztan pattogtassuk végig tigy, ahogy verselemzéskor
szokas: 4

‘mdidinimd

Mi tortént? Elszor is: a sor hullamz6, alapszabalybdl és finom arnyalati eltérésekbdl
épiil6 id6tartam-rendjét sematizaltuk, a valésagnak meg nem felel6, egyenletes, primitiv
zenei ritmussa alakitottuk. Masodszor: a verslabak arsisat megtiizdeltiik az értelmes magyar
beszédtél teljesen idegen, periodikus hangsillyal. Harmadszor: az eredeti sor szines, kifejez6
hanglejtését helyettesitettiik egy iires, kb. nagy terceket vagy tiszta kvartokat lépegeté
bitonikus dallammal. Mi maradt a versb61? A szavak hangmin@ségének azonossagatol eltekintve
joforman semmi, illetve egy absztrakt séma, melynek még id6tartam-viszonyai is csak a leg-
altalanosabb, elvont értelemben helyesek, a vizsgélt sor sajat, konkrét ritmusérél viszont egyal-
taldn semmit sem arulnak el. Még azt sem 4llithatjuk, hogy ez a séma szebb, esztétikusabb,
mint a sor eredeti, természetes, osszetett zeneisége. Mire j6 tehat a skanddlas? Véleményem
szerint semmire, sem a tudomanyos igényd, komplex ritmuselemzésben, sem a pedagégiai
gyakorlatban. Mas, kevésbé torzito elvonatkoztatasi format kell taldlnunk a versritmus szem-
Iéletessé tételére.

Maradunk tehat a logikailag kifogastalan, nyelvileg szabatos, ,,értelmes” fel-
mondasnal? Igen is, nem is. Nyilvanvald, hogy igazi verséimény nem sziilethet az értelem
rovéasara. Ugyanakkor a pusztin értelmes, versszer(itlen szovegtagolds esztétikai hatasat is
hidba keressiik. A kolti nyelv bizonyos értelemben — igy akusztikai hangszerkezetét tekintve
is — eltavolodik a beszélt nyelvtdl. PAuL VALERY szerint: ,Le poéte est un écart, est un

22 A magyar vers. 1948. 228.
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agent d’écart.”?® Ez az eltavolodas nem az egyes szavak kiilonds, a tipikustél eltér6 ejtésébél
hanem sajatos, a kolt6i kozlend6nek alarendelt csoportositdsabol, elrendezésébdl adédik.
A helyes versmondas épp a nyelvi elemeknek ezt a nagyobb tavlatokban érvényesiild, célzatos
rendjét érzékelteti, nem az értelem rovasara, de azzal egyenrangt, dsszefon6dé verstényezéként.

HorvATE JAwos szerint is ez .a harmadik moéd: ,, ... lehet6leg éreztetve a vers
ritmusat, de lehet6leg tiszteletben tartva értelmi szerkezetét is.”’?¢ () azonban a skandalasban
érvényesiil6 metrikus alapsémat, az tn. ,ritmustervet” vagy ,ritmusidealt” tartja a vers
tulajdonképpeni ritmusanak.?® Ezzel nem érthetek egyet.

A skandalassal nem az a baj, hogy tilsagosan, az értelem rovasara is versszerii, hanem
az, hogy legalabb annyira versszer(itlen, mint a csak-logikai tagolas. A versritmust sehol mas-
hol nem kereshetjiik, mint a versszer(ien, tehat értelmesen és egyben ritmusosan elmondott
hangz6 versszovegben. Akar az értelmes tagoltsag, akar a metrikus stilizdltsag iranyédban torzit-
juk el a verset, zenei lényegét6l, ritm usa tél fosztjuk meg.

Ritmus és metrum ’

Miben all tehat egy szoveg versszertisége? Mit6l vers a vers? Nyilvanvald, hogy a ritmus
teszi azza. A kérdés megvalaszoldsa egyértelmdi a ritmus-fogalom tartalmanak minél alaposabb
feltarasaval. Fentebb mar el6legeztem egy siiritett elvi meghatdrozast: a versritmus a hangzé
vers szivegének tobbtényez6s nyomatékrenden alapuld, esztétikai élményt ado6 idébeli tagol6-
dasa. A hangz6 versr6l mar volt sz6, az esztétikai élményt kés6bb szeretném bekapcsolni fejte-
getéseimbe. A lesz(ikitett megfogalmazas tehat igy hangzik: tobbtényez6s nyomatékrenden
alapulé id6beli tagolodas. ]

A nyomaték fogalmanak tisztazasat szintén késébbre halasztva nézziikk meg, milyen
tényez6k jatszhatnak szerepet a versritmus létrehozdsdban ! A mar emlitett négy akusztikai
tényez6n kiviil (id6tartam-viszonyok, hangerdsség-viszonyok, dallam, hangmindség) van-e
olyan lehet6ség, amely ezekkel egyenrangt osszetevOként szamitasba johet?

Els6 pillantasra ilyennek latszik a sz6tagszam.

A francia verstanok pl. hosszu ‘ideig csak aritmetikus verselést ismertek: , Le vers
frangais ... est seulement I’assemblage d’un certain nombre régulier de syllabes, coupé, dans
certaines espéces de vers, par un repos qui se nomme césure . . . >’%6

ForLpessy Gyura is szétagszam-egyezésekre épiti Ady egész ritmikai rendszerét.??
GArpr LAszré az egy soron beliili iitemek szadmanak és az egyes iitemek szétagszamanak
tulajdonit rendszeralkoté jelentdséget,®® bar korabban elismeri, hogy a magyar verselés
,,hangstilyos”’ .2 :

Szerintem a sorok, félsorok vagy iitemek szétagszama dnmagaban nem ritmusalkoto,
sGt, éppen a mar megvalésult ritmus velejardja, kovetkezménye. A szétagok sorjazasaban
a nagyobb egységek hatarait mindig valamilyen akusztikai jelenség érezteti; enélkiil a puszta
szamviszonyok nem keltenének ritmusérzetet.

Nincs tobb ondllésidga az értelmi tagoldédasnak sem.

A magyar verstani irodalomban GABor IeNAc alapozta meg, majd N¥METH LASZLO €S
‘Varayas Lagos fejlesztette tovabb az tn. ,,tagolé vers” elméletét.3° A legrégibb és a legtijabb

23 [dézi MARTINKOG ANDRAS: A ko6lt6i nyelv és kolt6iség. Kritika. 1964. 2. sz. 27.

1. m. 230

251, m. 228.

2 TH. DE BAnviLLE: Petit traité de Poésie Francaise. Paris 1884.

37 Ady Endre. 1919.; Ady és verse. 1920.

28 Ismerjiik meg a versformakat! 1961. 27. és kk.

®iim 1l

30 GABor: A magyar 0si ritmus. 1908. NémeTH: Magyar ritmus. 1940. Varayas: A
magyar vers ritmusa. 1952,
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magyar versekben ezt véli felfedezni GALpx LAszLO és FONAGY IVAN is.®! FONAGY szerint Ady-
nal megjelenik a ,felszabaditott vers”,? mely , természetes beszédhangstillyal olvasva is rit-
mikus hatast kelt.”3% Ez 6nmagaban igaz, de épp Fonagy elemzései mutatnak példat arra
nézve, hogy a ritmuskeresésben a felszines jelenségeknél sokkal mélyebbre kell hatolnunk.

Az értelmi tagolédas — éppuigy, mint a sz6tagszam-egyezés — akusztikai jelenségekben
realizalodik, a ritmust nem az értelem teremti, hanem az értelmes szivegegységek sajatos
elrendez6déséb6l adodo hangzasviszonyok.

Ugy tiinik, a ,,tagolé vers” elméletének hivei konkrét elemzéseikben vagy elvi magya-
razataikban maguk is kénytelenek akusztikai kategoridkban gondolkozni. NéMETH LASZLO
és Fonaay IVAN példaul az idémértékes, ill. a hangstlyos és idomértékes elemek apré triikkjeit,
sajatos esztétikai hatast felbukkanasait keresik az Ady-versekben.?* VArGyas , kiegyenlit6dési
tendencidja” tjszeri — bdr erfsen vitathato és kisérletileg nem eléggé igazolt — id6mértékes
magyarazatot ad a magyar vers ,tagolédasanak”. FONaGY® és GALpI®® elvi alapvetése az
altalam kiemelt hangzasbeli tényezdkre is hivatkozik, a tagolo vers ismertetésekor mégis
szilkségesnek latjak egy ezektdl fiiggetlen, logikai rendezd elv felhasznalasat (1. el6bb).

Hogy a beszéd szélamai és a vers kiilonboz6 :ritmusos egységei (HorvATH JANOS
szavaval élve: gondolatszakasz és hangszakasz) kozott eredendd és allandé kilesonhatas érvé-
nyesiil, valamint hogy a versritmus értelmezésében a mondattani szempontok sem elhanyagol-
hatok, azt egy pillanatig sem vitatom. Ez azonban a verstannak nem alapvet6, hanem, bar-
mennyire érdekes, mégis specidlis kérdése, amely legfeljebb, mint pl. HorvATm JANosnal,??
egy Versmondattan c. részfejezet targyat képezheti.

Marad tehat a négy akusztikai ritmustényez6 osszefonodasa. Az a tény azonban, hogy
a verssziveg egyes egységei idGtartamban, hangerdsségben, hangmagassagban és hangmin6ség-
ben kiilonboznek egymastél, még nem hozna Jétre ritmust. A részjelenségek hangzasadatainak
kozvetlen Gsszevetése nem ad valaszt a felvetett problémara.

Hosszabb versszoveget vizsgdlva azt tapasztaljuk, hogy bizonyos akusztikai hatdsok
— szabdlyos vagy szabélytalan id6kozokben — ismétlédnek, visszatérnek.®® A visszatér
hangtulajdonsagok hordozéi harom esetben (id6tartam, erdsség, dallam) az egy-egy magén-
hangzé-géccal rendelkez6, 6nallo értelemmel nem biré nyelvi egységek, a szétagok.
Csupén a hangmindGség megfelelései érvényesiilnek a szotagoknal kisebb egységekben. Az ismét-
16dés azonban szinte soha nem tokéletes. Elenyész6 a valésziniisége annak, hogy egy adott
versSzovegben — a hangmindség esetleges azonossagaitol eltekintve — minden vagy akar
csak egy-egy hangtényez6 tekintetében mennyiségileg és minGségileg teljesen egyez6 szétagok
forduljanak el6. Ezt a feltételézést az eszkozfonetikai mérések is alatamasztjak.

A versritmus tehat, barmily tetszetés lenne is, nem tiikroz egyszerd szamviszonyokat.
A ritmustényez6k rendszerében — az inger oldalar6l — sem matematikai, sem fizikai értelem-
ben nincs sem egyenlfség, sem egész szami aranyossag, legfeljebb csak ezek iranyaba mutaté
tendencia. Az isméti6dés és a hozzavetéleges egyenlség érzete végsd soron szubjektiv, pszicho-
fiziologiai jelenség, érzékelésiink bizonyos hatdron tuli differencidlatlansagabol adédik. Ez
teszi lehetévé, hogy a verset ritmusosnak érezziik.®

::l\/ii. GIA_%)I: i. m. 30—38. és 108. és Fonaay: A kioltdi nyelv hangtanabol. 1959. 188.
1 :

31, m. 178.

3 NEMETH: i. m. 54. és kk. és FoNnaay: i. m. 176—190.

3 1. m. 106.

%] m. 10—11.

37 1. m. 248,

3 Az ,,ismétl6dés” vagy ,,sorozatossag” elvével kapcsolatban 1. HorvATH: i. m. 17—19.;
\IISI):%S v]((e)r7st2ni Ilcérd(-sek, 1955. 5—6. FéNAGY: i. m. 146—147. Pczevy: Tartalom és versforma,

5 . 6s kk.

V6. FONAGY—Macpics: Beszédsebesség, szolam, ritmusérzék. MNy. 1960. 4. sz.
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A klasszikus verstanok szabalyos megfelelésekre, periodikus ismétlédésekre alapoztak a
maguk tedriajat. Az idémértékes verselés elemei 1, ill. 2 ,,morasak”, a verslabak felépitése egy-
szer(i szamviszonyokat tiikroz. Az irodalmi koztudatban a hangsilyos verselés iitemei is
»egyenléek”. HorvATH JANos G6vatosabban fogalmaz, figyelembe veszi a versérzékel6 szub-
jektum szerepét, de az iitemek bels6 id6eloszlasat 6 is valtozatlannak érzi: ,,Ritmusérzékiink
. . . egyenl6kiil fogad el, s6t, egyenlBsodésre tsztonoz mathematikailag nem pontosan egyenis
idémennyiségeket, s bizonyos hatarozott arany (felez6, harmadolé viszony) megtartasara
kényszeriti 6ket . ... Valtozhat kdzben a tempd, de a hanyadolas elve, az iitem idérészeinek
egymashoz és az egész iitemhez valo viszonya akkor sem valtozhat.”4°

Ez a felfogas elvileg megalapozatlan, és a mérések sem igazoljak.4* Meg kell vizsgalnunk,
melyek azok a torvényszertiségek, amelyek szubjektiv beleérzés, erfszakolt rendszerkeresés
nélkiil levonhatok a versritmus jelenségeibél.

Altaldnos érvénnyel egyel6re csak annyit allapithatunk meg, hogy a hangzé vers
szovege nem linearis, hanem az dsszefonodé akusztikai tényez6k ismétlodé egyenetlenségei,
csomdsodasai altal tagolt folyamat. Tagabb értelemben épp ezt a tagolodast nevezziik ri t-
m u s nak. Ezaltal lehet@ségiink nyilik arra is, hogy atfogébban, dialektikusabban értel-
mezzilk a vers ésa proza viszonyat. Ritmusa a legelemibb prézanak is van, hiszen az
akusztikai tagolodas minden hangzé nyelvi jelenség sajatossdga. A miivészi nyelvhaszndlatban
azonban ez a tagolddas egyrészt tobbé-kevésbé rendezetté valik, masrészt 6nallo, a miivészi
kozlendGt tamogato, kiegészitG, azzal egybefon6dd jelentést vesz fel. Az akusztikai idGtagolast
tehdt a viszonylagos rendezettség és az esztétikai funkcionye-
rés teszi zeneiséget létrehozo, aktiv nyelvi ritmussa. Minthogy ezek a jelenségek bizonyos
mértékig a szépprozaban is kimutathatok, semmi okunk nincs arra, hogy miivészi értelemben
éles hatart vonjunk a kétféle kifejezési mod kozé. Meddé és felesleges faradozas lenne a modern
koltészet atmeneti kifejezéstipusait (pl. Whitman kolteményeit) egyik vagy masik kategdriaba
besorolni.

Az is kétségtelen viszont, hogy az emlitett hataresetektl eltekintve a vers és a priza
legtobbszor hangzasbelileg is nyilvanvaldéan kiilonbozik egymastol. Ez a kérdés kiilon tanul-
manyt érdemelne, itt roviden csak arra utalok, hogy az eltérések — véleményem szerint —
az akusztikai oOsszetevOk rendezettségének és funkcionyerésének kiilonbozé mértékébdl,
kiilonboz6 koncentraltsagi fokabdél adédnak.

Hasonlé elgondoldsra épiil P¥ozery LAszré konyvének A sorozatossdg kiilonbozé
mértékii megvaldsuldsai és A szabad vers c. fejezete,** de a prézaritmussal valé kapcsolat

emlitése nélkiil.
Ugy vélem azonban, a tényleges kiilonbségek feltarasa és a hataresetek eredményes

vizsgalata is csak a vers-, ill. prozaritmus k 6 z 6 s alapjainak, azonos mindségii hangzasbeli
tényezbinek figyelembe vételével sikeriilhet. =

Indokolatlan tehat az a kozkeleti megallapitds, amely szerinta vers , kotott beszéd”?
A kifejezés klasszikus értelmében és altalanos érvényével igen. Lattuk, hogy a vers kotottsége
nem jelenti sziikségszertien kiilsGleges szabélyok, egyszer(i mennyiségi Osszefiiggések érvénye-
siilését, valamint hogy vers és proza koziott nincs mingségi, csupan fokozati kiilonbség. (A tipog-
rafiai megkiilohboztetés — hangzé szovegekrdl lévén szo — teljesen elhanyagolhato.) Helyte-
len lenne azonban ezen az alapon azoknak a verseknek viszonylagos kotottségétélis eltekinteni,
amelyeknek ritmusdban valamely akusztikai tényez6 — vagy tényez6k — valéban szabalyos,
periodikus, a szovegt6l fiiggetlenithetd, sematizalhato belsé elrendezettsége érvényesiil. Az tin.
metrikus versekrdl van szo.

Mindenek el6tt viligos modszerbeli kiilonbséget kell tenniink egyfel6l a verstani
analizis, masfeléla ko1t6i alkotas folyamata kzott. Az utélagos vizsgalat csak

401, m. 156. és 161.
1 V4. 1. sz. melléklet.
42 107—131.,, ill. 132—138.
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akkor vezethet helyes eredményre, ha természetszeriileg minél inkabb elemeire bontja a mii-
vet, képletek és sémék el6zetes alkalmazasa nélkiil. A helyes versszemlélet
soha nem lehet metrikus jellegt. '

A ko1t6i alkotds, éppen ellenkezbleg, szintetikus folyamat, az igazén j6 mfvek tartalmi-
formai 6sszhangja egyszerre, a kolt6i kozlend6 teljes logikai-esztétikai egysége jegyében sziile-
tik. A koltének természetszeriileg jogaban all bizonyos alapsémak (metrumok) miivészi fel-
hasznalasa éppuigy, mint azok mellézése. A k61t6i gyakorlat egyarant lehet
metrikus vagy nem metrikus. Minthogy azonban a metrum a teljes vers-zeneiség
létrehozasanak csak egyik — bar az adott esetben alapvetd — tényezGje, az utélagos elemzés
soran még egyébként metrikus verseket sem kozelithetiink meg csak-metrikus szemlélettel.

M e tr um nak nevezem az egyes akusztikai tényez6k specifikus torvényszertiségeib6l
absztrahalt, egyszer(i szamviszonyokkal jellemezhet6 ritmikai alapsémat. A kovetkezetesen
végigvitt metrum nem elengedhetetlen feltétele a versnek, de ahol szerepel, ott nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk. A magyar koltészetben a mult szazad végéig szinte kizardlag
metrikus verselés 1étezett. Talan ennek kdszonhetd, hogy a verstan teoretikusai sokaig csak
az egyes metrumok vizsgalataval és rendszerezésével foglalkoztak. Pedig a metrum, bArmennyi-
re szembet(inG és alapvets, onmagaban nem képes a vers-zeneiség 1étrehozasara. Olyan vers,
melynek ritmusaban kizarélag csak metrum érvényesiil, eleve nem létezik.

A metrum elvont, szivegt6l és versmonddotél egyarant fiiggetlen fogalom. Igaz, a
klasszikus 0kor kolt6i gyakorlataban kialakultak bizonyos témakhoz, miifajokhoz, hangulatok-
hoz kotott verselési formak (pl. eposzi hexameter, alkaioszi 6da, anakreoni jambus stb.).
Ez a kot6dés indokolhaté ugyan, de nem sziikségszer(i.#3 A valosziniileg hosszabb absztrakci6s
folyamat soran 1étrejott metrumok idével esztétikailag atértékel6dtek, szerepkoriik kitagult,
masrészt pedig az is nyilvanval6, hogy mar megszolalasuk elsé pillanatdban sem voltak fiigget-
lenek a versritmus tobbtényezds hataskomplexumatol.

A metrum a maga tiszta elvontsagaban nem szélalhat meg, szemléltetésére is csak jelek
alkalmasak, szovegek nem, még skandalt véltozatban sem, mivel barmely konkrét szovegt6l
elvalaszthatatlan az akusztikai négyelviiség. Metrikus versek vizsgilatiban is a komplex
ritmuselemzés gyakorlatat kell alkalmaznunk.

Az tjabb magyar verstani irodalomban GAvpr LAszLé kiséreltemega metrum és a
ritmus fogalmanak vilagos elhatarolasat.s

» - - - le métre est un simple schéma vide que le poéte sent vibrer dans sa conscience au
moment de la création. ... Mais pour communiquer ce mouvement psychique, le poéte doit
effectuer une sorte d’ ,,extériorisation” du rythme qui 'obséde . .. Le résultat de ce processus
Jest la réalisation rythmique.”#

Véleményem szerint ez az elmélet nem elég rugalmas ahhoz, hogy alapot adjon a met-
rum nélkiili versek — vagy éppen a miivészi proza — ritmusanak értelmezéséhez is. S6t, egyes
kovetkeztetései szélsfségesen metrumcentrikusak: ,,...les métres lyriques de P'antiquité
n‘admettent qu’une seule réalisation, tandis que I’hendécasyllabe dantesque... en compte
828...7.46 Mit jelent az ,egyetlen realizaci6”? Csak nem azt, hogy pl. minden sapphoéi
strofa tokéletesen azonos ritmusii?? Vagy ha igen, hogyan lehet sz6 Jozsef Attila Rovid dda a
kelé naphoz c. sapph6i metrumit versével kapcsolatban ,,a ritmikai kialakitas magyaros zengé-
sérg) 248 o

A GAupr elméletét tovabbfejlesztd PEczeLy LAszié ,,a versformanak két {6 tipusat”
kiilonboztetimeg: ,metrik us” versetésazt, melynek ,lényegeaz egyedi, egyszeri

3 V6. Prozevy: i. m. 94,

4 Vp. Le metre et le rythme, Etudes Hongroises. 1936—37. és késébbi miiveiben.
5 Essai d’une interprétation fonctionelle du vers. Acta Linguistica. 1953. 390.
46 T, m. 390.

47 V§. Ismerjitk meg a versformakat! 1961. 17.

#71. m, 53. s
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ritmus”.*® Azt is megallapitja, hogy ,,minden vers formajaban, a képlethez legkivetkezeteseb-
ben ragaszkoddban is, van valami egyszeri, soha tigy teljesen meg nem ismétl6dd;” .50

GALpr nyoman haszndlja Pfczery a monoritmikus, ill. poliritmikus metrumok,
valamint a monometrikus, ill. polimetrikus versek fogalmat is.5! Az utébbi fogalompar elvileg
nem kifogasolhatd, alkalmazasat azonban sem sziikségesnek, sem célszerfinek nem tartom.
A ,,polimetrikus’ verseket nevezziik egyszertien metrumvaltéknak ! Az emlitett két sz6 ugyan-
akkor fontos szolgédlatot tenne a tiszta metrumok és a metrum-kombinaciok megkiilonbozteté-
sében. Monometrikus tehdataza vers vagy versrészlet, melynek metruma egy képlettel
jellemezhet6, polimetrikus (bimetrikus, trimetrikus stb.) pedig az, melynek ritmikai
alapszovetében tobb, egymassal dsszefondd6 metrum alkot egységes rendszert.® Természetesen
a legszabalyosabb monometrikus vers is négytényezds, egyszeri zeneiséggel sz6lal meg.

A ,,monoritmikus” és ,,poliritmikus” elnevezések helyett egyalaku, ill. tobb-
alak i metrumok megkiilonboztetését javasolom. A ritmus fogalmanak elébbi értelmezése
alapjin ugyanis azt kellene hinniink, hogy a metrikus versek konkrét ritmusa kimeriil bizonyos
plicentidk” alkalmazdsiban, a metrum nélkiili versekben és a prézaban pedig — nincs is
ritmus. A négy ritmustényezé szinte végtelen szdmid kombinacids lehetéségének ismeretében
ennél joval messzebbre tekinthetiink: minden ritmikai képzédményt, az esztétikum nyelvi-
ritmikai megvalésuldsinak minden esetét Gsszetett egyedi jelenségként vizsgalhatjuk.

Hogy a kotott, szabalyosan metrikus versek esetében is mennyire fontos a komplex,
négyelvii szemléletmdd, és hogy a funkcionalis verstan szempontjabol mennyire nem kielégité a
fentebb biralt , poliritmikus” értelmezés, arra hadd idézzek egy példat 1963-ban irt egyetemi
szakdolgozatom anyagabdél. Két korai Ady-vers egy-egy szakaszardl van sz6, a Rovid dalok .
posztumusz kotetébdl. Az egyik (Tatjdna irt ... 1899. aug. 30.) egy ismeretlen, fiatal klslany
félénk, szerelem-valld levelérc reagal, a masik ( Naszutazdk 1899. szept. 1. )Jokalt védi meg a
késbi hazassaga miatt razadulé orszagos guny- és régalomhadjarattnl

En nem tudom, rézsas az arca,
Vagy halvany, sapadt, vértelen.
Csak azt tudom, hogy lelke tiszta,
Szivében dal van s szerelem .

En Tatjanam, ne félj a gunytol
Ne sirasd azt a levelet:
Megmentetted az én hitetlen,
Veszendd, biinds lelkemet!. ..

Ne szoljatok biinds beszéddel,
Istentelenség itt a guny.

Mért ragodtok a hervadhatlan,
Az orokké zold koszorin?
Magatokhoz mért rantjatok le,

Ki mindnyajunk kozt legnagyobb,
Aki felett orok ifjusag,

Orok poézis s fény ragyog. ..

A metrum- ¢és rimszerkezet teljesen azonos, a két szakasz akusztikai osszhatdsaban
azonban — a tartalmi-hangulati kiilonbségeknek megfelelden — nyilvanvalo az eltérés. Meg-
probalom roviden, tablazatszeriien osszefoglalni az erre vonatkoz6 észrevételeimet:

Tatjdna irt. ..
(utolsé szakasz)

a) Tobb hosszit szotag, egyenletes jam-
busi menet, a hangstlyok altal is gyakran
tamogatott jambusi id6-viszonyok. Eltérést
csak az utoso el6tti sor choriambikus lendii-
lete jelent;

b) A hangsulyok kozt nincsenek nagy
mtenutésbell eltérések, a hangstlyos szo-

91 m. 109—110.
50 1. m. 130.
511, m. 110. v6. GAupr: i. m. 17.

Naszutazok
(els6 szakasz)
a) Tobb rovid szétag, soreleji nekirugasz-

kodas, a jambusi menet a legtobb sorban
csak a zaras el6tt érvényesiil tisztan;

b) Viltozatos hangerfsség-viszonyok, a
hangsulyos szétagok erfsen kiemelkednek,

52 Vi, a fejezet végén taldlhato példagyfijtemény IV. pontjat!
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tagok gyakran egybeesnek a verslabak hosz-
sz arsisaval. A kezd6 sorok hangsulytalanul
indulnak, a hangstlygoc csak a 6. és 8. sor-
ban Kkeriil a sor élére;

¢) Nagy, tobb sort egybefogé dallamivek,
viszonylag kis intervallumok. A negyedik
sort6l kezdve minden sor emelt szétaggal
indul, a dallamcsticsok azonban a sorkezdet-
t61 beljebb jelentkeznek. Az 5. és 6. sor dssze-
csengd ,,ne szocskait, valamint a ,hitet-

/
tagolnak, a negyedik sorban arsison is el6-
fordul erfsen hangsilyos rovid szbtag. Mar
az els6 harom sorban is erfs, emocionalis
hangsulygéc keriil a sor élére;

c) Tordelt, szeszélyes dallammenetek,
széles intervallumok. A sorkezd6 érzelmi
nyomatékok megvaldsitasaban nagy szerep
jut a dallamcsticsoknak. Intonacios ossze-
csengés mutatkozik a ,,mért’ kérdiszok
és az ,,0r 6 k” jelzok esetében;

len” ésa ,veszendd”’ jelziket intona-
cids csticsok emelik Ki;

d) A magas maganhangzok nagyobb ara-
nyt el6fordulasa, foként a sorzarlatokban és
a rimekben.

d) A sorzarlatokban és a rimekben a mély
maganhangzék vannak tobbségben. Az Gsz-
szecsengl hangstlygdocokat, ill. dallamesii-
csokat m és o alliteraciok tamogatjak.

A felsorakoztatott jelenségek esztétikai értelmezésére itt nem térhetek ki, de azt hiszem,
a példa igy is meggy6z6.

Helytelen tehat, ha a metrumot vagy annak szorosabb értelemben vett versbeli meg-
valosulasat tekintjiik a vers ritmusanak. De nem érthetek egyet azzal a nézettel sem, mely
szerint minden koltészet zenei alapjelensége a metrum és a ritmus szembenalldsa:

,,L.e métre constitue donc la toile de fond de toute poésie digne de ce nom, qu’elle se
nomme classique, libre ou libérée ...Le rythme continuel cesserait d’étre rythme: il n’est
pergu que par l'opposition au metre.”s .

Az efféle altalanositas teljesen indokolatlan. A ritmust nem lehet csupan mint eltérések
és kivételek sorozatat értelmezni. Véleményem szerint éppen ellenkezfleg: a négy akusztikai
tényez6b6l dsszefonddo komplex ritmus az alapszdvet, a metrum legfeljebb ezen beliil jelent
az atlagosnal rendezettebb, kénnyebben felismerhetd részleges'tagolédést. Ritmustalan vers
— a miivészet hatarain beliill — nem létezik, metrum nélkiili viszont akarhany.

Més a helyzet a metrum és az dn. ,természetes beszédhangsiily’’ vagy mas szavakkal
,,a verstani és az értelmi nyomaték” szembedllitisaval. FoNAGY szerint: ,vagy egyezik a
metrum és a természetes beszédhangsiily vagy nem egyezik. Valéjaban szinte megszamlalha-
tatlanul sokféle hatdsa lehet a kett§ osszjatékanak.”” Ez a tétel, ha nem is altalanosithato,
metrikus versekre vonatkoztatva feltétleniil helytalld. A probléma csupan az, hogyan realizé-
16dik a vershallé szamara az emlitett két jelenség fesziiltsége.

Epptigy, mint a ritmusérzék értelmezése soran, itt is érdemes ismeretelméleti alapon
vizsgalni a kérdést. A metrum fogalma — torténetileg értelmezve — dialektikus természetii.
A kiilonféle metrumok nyilvan konkrét versszivegekbdl, elvonas utjan jottek létre. Az elvont
sémak azonban ujabb konkrét versszovegek metrikus elrendezéséhez szolgdlnak alapul.
Ez a folyamat az egyes versek torténetében, ontogenetikusan is mindannyiszor végbemegy,
valahanyszor az illet6 vers logikai-esztétikai hatdskomplexuma djra megsziiletik egy-egy
vershall6 egyén tudatdban. Elképzelhet§ tehat, hogy versszer(i felmondas, ill. kell6 versérzé-
kenység esetén — absztrakcids folyamat eredményeként — a versélvezé szdmara a metrum
kiemelkedik, onallésul, olyannyira, hogy id6nként a tényleges akusztikai hatdsoktél fiigget-
leniil is a valtozatlan periodicitas érzetét kelti. fgy fordulhat el6, hogy a versszertien elmondott
metrikus verssorok bizonyos szétagjai tin. helyzeti ritmusértékhez, ,versnyoma-
tékhoz” jutnak.’® A versnyomaték érvényesiilése lehet pusztan szubjektiv benyomas, de az

% Henri Morier: Le rythme du vers libre symboliste. Genéve 1943—44.
54 A kolt6i nyelv hangtanabol. 1959. 139.
% Vy. HorvATa: i. m. 130. és kk.
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is megtorténhet, hogy ennek eredményeképpen a tovibbadds mar valéban metrikusan, a hely-
zeti ritmusérték bizonyos fokt akusztikai érzékeltetésével torténik. Mindezeket a lehetGsége-
ket a metrikus versek elemzése soran figyelembe kell venniink, anélkiil azonban, hogy jelenté-
ségiiket, a vers-zeneiség létrehozasiaban betoltott szerepiiket tulbecsiilnénk.

A metrumelv kiovetkezetes alkalmazdsa persze egyaltalan nem jelent valami sziikség-
szerfien egyhangt, kifejezésképtelen hangzasbeli periodicitast. Amellett, hogy a négy ritmus-
tényez6 osszefonddasa a vers-zeneiség mindig (j, egyszeri lehetfségeit teremti meg, a kolt6i
gyakorlat a metrumokon beliil is kialakitott bizonyos hagyomanyosnak mondhaté variacids,
illetve kombinaci6és megoldasokat. (Ezeket nevezi GALDrI az egyes metrumok ,,szuperstruktu-
rajanak”.)se

Részletes ismertetésiik tallépné az elvi alapvetés hatarait, ezért csak futélagos attekin-
tésiikre szoritkozom, Ady korai verseib6l gytijtott sorpéldaimbol idézve.5?

A cimek utan a kovetkez6 roviditéseket hasznalom: V.: Versek, 1899.; M. e.: Még egy-
szer, 1903.; R. d.: Rovid dalok egyrdl és mdsrol, 1923.

.

I. Szorosabb értelemben vett idémérték-variaciok

1.Zokkentés metrumvaltassal

A metrum folytonossiga megszakad, a jambusi vagy trocheusi menet mintegy
,1épést valt” a soron beliil. >
a) Zokkentés jambusbél trocheusba

Leroskadunk / banat terhe alatt (Sorsunk, V.)

Ha min / denki ragna, utalna (Kihiilve, M. e.)
b) Zokkentés trocheusbél jambusba

Ebredés a /kriptak alatt (Osz felé, V.)

En a régi/lanyért epedtem (Mutamur, V.)

¢) Zokkentés a jambusi meneten beliil
Azaz magaval. / Hosszi ruhat
Oltott azota mar kegyed (Mutamur, V.)

2.A sorok metrumvdltasa
Jambusi sort trocheusi kovet vagy viszont.
i Mert szép hazankban egy a rang:
i A hang.
t  fgy beszélni, agy beszélni. .. A hang, R.d.)

. 3. Jambusi sorok szok tetése anapesztussal
Ez a nap mar rég az én napom,
Ez a banat régi, régi kincsem,
Nem a biinbanasra alkalom,

De orok lelkihare, 6rok Isten! (Hamvazé szerddn, V.)
Ha lesz oly kor, hogy a népek el6tt (Kossuth haldldnak évfor-
A nemzet és haza dsszeomolt duldjin, V.)

4. A metrum arsisardl indulé choriambus
Nem sorolhatd a négymoras szoktetéshez, mivel a sor metrum szerinti dsszid6tarta-
mat nem valtoztatja, viszont zokkenti a sort és megvéltoztatja kihangzasat.
Expresszivitasat erGsen befolyasolja a hangstilyrenddel és a dallamcsticsokkal valo

Osszefiiggése.
a) Jambusi sorban
Hadd jatsszanak sze/gény gyerekek / (Mutamur, V.)
Ugy / dldom az 6/ rat,
A szép taldlkozot (Epilogok, I., V.)

56 V. Le métre et le rythme. 77. és kk.

57 V§. Kecskks ANDRAS: A komplex ritmuselemzés néhany elvi kérdése és gyakorlati
alkalmazasa az Ady-verselés kialakulasanak vizsgalataban. Szakdolgozat magyar irodalombol.
ELTE. 1963. Kézirat.
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b) Trocheusi sorban
Jojjon el hat,/jéjjon az ¢/ let (E néhdny dalban, V.)
Fény és / illat a sziv/be tédul (Udvozlet, V.)

5. A metrum thesisérél indul6 choriambus
A sor metrum szerinti id6tartamat és kihangzasat nem valtoztatja. A magyar
hangsuly jambusban vald érvényesitésének gyakori eszkoze, épp ez magyarazza
viszonylag siirii el6fordulasat és gazdag expresszivitasat.

a) Sorkezdeten

/ Rossz a darab, / bocsass meg 6h, uram (Divina comédia, V.)
/ Hogy ragyogott, / hogy szérta fényét
Magara édes és ream (Milyen az 6sz?...,V.)
b) Sor belsejében
Az 6szi fényt/lattam el / szor (Oktdberben, V.)
h, mint tudunk / égni, szeret/ni ............. (Kihiilve, M. e.)
6.Aprézas

Egyes id6mértékes sorokban a metrumtol fiiggetleniil elszaporodnak a rovid sz6-
tagok, a szotagszam és a sor kihangzasa azonban nem valtozik.
A te hideg, utolsé csokod,

Az jut eszembe én nekem. (Oszi éjszakdn, V.)
El a hamuval, éljen Karneval!... (Hamvazé szrddn, R. d.)
Jon a gyonydrok aj vilaga (Vén faun dala, M. e.)

II. A hangsilyrenddel és a hanglejtéssel dsszefiiggd idémértékes metrumkombinaciok

1. Hangstlyos rovid szotag a metrum arsisan: pattané szétag
Itt hiivés sz van. Lehullott mar

Az els6, hideg Oszi dér (Milyen az 6sz? ...V.)
Ott kiinn hivis van kikeletkor,

Sziviinkben tavasz, szerelem. (Mesét mondok, V.)
Egy szegény bolond, rajongd poéta (Elvdlunk 1., V.)

2. Hangsilyos szétag a metrum thesisén: ,dthidaléo dallamemelked6”
vagy emeltszotag
a) Sor elején
Az Oszi rézsa s mi szerelmiink

Milyen hamar elhervadott. .. (Milyen az 6sz? ...V.)
N e hivj, ne csalj, sz erelem szép vilaga! (Nem. ..., V.)
b) Sor belsejében
Te csak r e piilj, repiilj tovabbra is (Jégpdlydn, V.)
Ha szeretlek, akkor h a zugsag,
Amit i-gaznak hittem én. (Ha szeretlek . .., V.)
3. A hangsulyrend altal késleltetett jambusi metrum
Hol az a vdgy, mely hajszolt hajdanian? (Itthon, V.)
Ragyogva szdrja sugarat (Mesét mondok, V.)
Gorbe utcaid gjra jarom (Udvizlet, V.)
En az almod szerefném visszahozni (Félhomalyban, 1., V.)
Itt is olyan, olyan az én szivem még . (Oktoberben, V.)

III. A hangstlyos metrumok kombinativ lehetéségei

1. A szbtagok idGtartam-viszonyainak szerepe

a) Trocheus-beiitések
Siré szava elzug, elszall
t Messze, messze, —
t Mintha minden kondulasa
Egy hatalmas sohaj lenne. .. (A Rakéczi vén harangja,
V.

b) Rovid szotag a kétszotagos iitem élén-
Karacsonyi rege
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Ha valdra vdlna (Kardcsony, 3., V.)

Nem élek én tovabb,
Csupéan addig élek (Nem élek én tovabb . . .
V.)

2. A metrum hangsulyrendjét6l valo eltérés
a) Athidalé dallamemelkedd
A szabadsag, mely o1 emelt
Egy vi lagot,
Megtagadva egy h a rangnak
Erckeblébe visszaszallott. (A Rakdczi vén harangja,V.)
Olyan béjos voltal,
Mint mikor h a zudtad
Ezt a szot: ,,Sz eretlek !” (Ldttalak . .., V.)
b) Mondattani tagolddas, sziinet
El6fordulhat; hogy a sorok mondattani tagolédasa a szabalyos hangsilyrenddel
ellenkez6 metrikai alakzatot hoz létre. Természetes, hogy az ilyen ,,miritmus”
sem az akusztikai tényezOkt6l fiiggetleniil, hanem épp azok kozvetitésével jut
kifejezésre (hosszabb sziinet, erGs hangsily stb.).
Ream szall a banat,

Feketén, / komoran (Nem élek éntovdbb . .. ,V)
Ide kit,/ide" fiiz
Lelkem régi alma (Mi kit ide? ..., V.)

IV. Két metrum parhuzamos érvényesiilése: bimetrikus verselés

1. A 8, 9, 10 sz6tagos sorok un. ,,gagliarda-ritmusa”.

A gagliarda metrikai lényegére, a magyar hangstlyrenddel valé dsszefiiggésére vonat-
kozdlag SzaBoLcst BENCE tanulmanya® és LAszro ZsiemoND konyve tartalmaz finom
megfigyelésen alapulé elméleti megallapitasokat. Epp a komplex ritmuselemzés
szempontjabol rendkiviil figyelemre méltd LAszré ZsieMoND gagliarda-jellemzése:
,, - - - valami tancos lebegés, rugalmas iitembe simulds mutatkozik, ami fegyelemben
kevesebb, mint az iddmértékes rendszerek iitemen beliil is szigort id0-viszonyi-
tisa és to b b, mint nemzeti verselésiink iitemen beliili szabad rubatéja.”s
Altaldnosabb értelemben azt mondhatjuk, hogy mar a bimetrikus elvet tisztan
érvényesit6 ritmusformakban is mutatkozik olyan minéségi tobblet,
amely a benniik foglalt metrumok eredeti sajatsagaib6l nem magyarazhaté. E tobb-
let értelmezésének objektiv alapja csak a ritmustényezfk kozos akusztikai eredetét,
potencidlis egyenértékiiségét, kombinacids lehetfségeit szem el6tt tarté komplex
elvii ritmuselmélet lehet.

Bizonyitasképpen vizsgaljuk meg, hogyan érvényesiil a gagliarda-szer(i ritmusalakzat
Ady egyik korai versében, az 1898 nyaran irott Azubdban! Ritmik4janak expressziv
rendeltetéséhez nem férhet kétség: gagliarda-szer(i rimes jambusban szélal meg a
panaszdal, szabad, rimtelen, varialt jambusban az dtok-motivum.

Kigyult az égen esti csillag,
Szallong az éjben rozsa-illat.
Valami édes, halk zene

Tavolrdl mintha zengene. ..
Szerelmes, faj6, bus a néta:
,,Siraszi kertben nincs mar rozsa,
Vérpezsdit§, szerelmes éjen,
Olajfa erd6n, himes réten
Merengve véarok, mindhiaba . . .

fgy indul a vers. Az id6mérték szempontjabol tulajdonképpen minden rendben van:
késleltetett jambusi metrum, szabalyos kihangzas, még a hagyomanyos, megengedett

%8 Jozsef Attila ,,dallamai’. Vers és dallam. Bp. 1959. 197. és kk.
1. m. 114. ®
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Jazulasi tiinetek is alig jelentkeznek. A sorokon azonban végigvonul egy masfajta:
metrikus szabalyossag is:*®°

stb.

~H-0 —H-C —H-@ —H<
—0—C —0—@
0 0 —+-8 —+0
—C —0—0—0
—+#0 —H-O0 —#0 O
g S i
o

— — —C —C

A hangerdsség-viszonyok tisztan, vilagosan tagolnak, legfeljebb az 5/4 osztéasu sorok:
iitemrendje cserélédik fel:

ARG
Veérpezsditd, | szerelmes €jen

Nyilvanvalé, hogy a gagliarda-ritmus konkrét megvaldsulasakor a vershall6 szdmara
marnem a jambus és iitem kettdssége, hanem éppen mindségi tobbletként
jelentkez6 egysége érvényesiil. A monometrikus verset — minden torzitas
mellett is — még lehet tgy skandalni, hogy a kapott séma lényegi dsszefiiggést mutas-
son a valédi ritmus uralkodé tényez6jének alaptendencidjaval. A bimetrikus gagliarda
viszont mér az ilyen értelemben vett skandalasra is teljesen alkalmatlan. Nem azono--
sithaté ez a ritmus-alakzat sem sajat jambusi dsszetevjével:

$ 0 L[
RO R

60 A jelek értelmezését I. kés6bb A komplex ritmuselemzés jeidlésrendszere c. fejezet-
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de még azzal a verstani értelemben bantéan sematikusnak haté zenei képlettel sem,
amelyt6l a nevét kapta:

I R N B
| I I 2 I A |

A verstani gagliarda olyan ritmikai formdci6, amelyben elméletileg még vilagosan
elkiilonitheté a két osszetevé metrum, hangzasaban, tsszhatasaban azonban csak
komplex madszerrel értelmezhetd, magasabb ritmikai egység érvényesiil.

2. 5/6 osztasti 11 sz6tagos jambusi sorok hangstilyos-iitemes atértékelGdése
Ha vad viharban / dtkozédva allunk:
Egyiitt roskadjon, / torjon Gssze labunk.
Ha egy-egy 6ran /megtelik a lelkiink:
Udvot, gyonyort csak / egymas ajkan leljiink. (Fantom, M. e.)

V. A verssorok mennyiségi és minfségi viszonyai

1. MetriIEailag parhuzamos, azonos kihangzist sorok szé6tagszam-egyenlét-
lensége

—11 Lazas napok emléki egyre tiinnek,
| ——10 Az utcdkon zaszl6 nem lengedez:
—12 Tudjatok-e, hogy nem piros betiis {innep:
——9 Fekete betiik iinnepe ez. (Oda a betiikrol, M. e.)

2. Azonos szétagszamii, kiilonbozd metrumd sorok kihan gzasbeli eltérése
10 } Add a kezed, most induljunk cséndben. ..

10t Nem! ... Rohanjunk, mig viagyunk nem lohad,

10 } Kocsinkon fiiggony, a sziviink konnyben, §

10 t Mig emberek kozt szdguld a vonat

11} S kiszallunk majd egy csodalatos tajon,

10 + Hol semmi sincs, csak illat és meleg:

9 | Folszikkasztjuk a konnyeinket

9t S megengeded, hogy szeresselek .. . (A konnyek asszonya, 4., M. e.)

Nyomaték és hangsuly

Ha tehat a metrum csak bizonyos versek sajatossaga, és azokban is csak osszetevd,
van-e olyan alapjelenség, amely minden versben, s6t, minden miivészi rendeltetésii szovegben
érvényesiil, és amely kulcsot adhatna mindenféle nyelvi ritmus elemzéséhez? A fennalld elvi
¢és terminoldgiai nehézségek ellenére megkisérlem ezt a legdltalanosabb specifikumot a ny o-
maték fogalmaban megtalalni.

Nyomatéknak nevezem a beszéd- és versszivegek egyes szitagjainak a kornyezetb6l
valé akusztikai jellegli kiemelkedését. A nyomaték elvben barmely akusztikai hangtényezé
(idétartam, erfsség, dallam, hangminGség) segitségével realizdlodhat, egy adott szivegben
azonban sziikségszer(ien minden tényezé részt vesz az egyes nyomatékok megvaldsitasaban.
Annak megfelelden, hogy az illet6 nyomaték alapjellegét melyik tényezé relativ kiemelkedése
hatarozza meg, megkiilonboztethetiink id6-nyomatékot, erésségi nyomatékot, dallam-nyoma-
tékot és hangmindség-nyomatékot. A miivészi prozaban és a versben a nyomatékok id6belieg
tobbé-kevésbé rendez6dnek, onallé kifejezé értékre tesznek szert, 1étrejon tehat az esztétikai
élményt kivaltéo tobbtényezés nyomatékrend, a préza-, ill. versritmus. (A ketté kozott fenn-
4116 — élesen el nem hatarolhaté — fokozati kiilonbségrél mar szé esett az elGbbiekben.)
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HecEDUS LAJOS — SCRIPTURE nyoman —c en tr oid nak nevezi,,a beszédenergianak
egyes pontokban tapasztalhaté nagyobb kibontakozisat”,! 6 azonban nem a nyomatékot,
hanem a hangstilyt tartja komplex alapjelenségnek.

Ha valamely versen kivetkezetesen egy adott tényez6 nyomatékrendje vonul végig,
metrikus vers keletkezik. A magyar koltészetben hasznalatos két metrum-rendszer alapjelen-
sége az id6-, ill. az erGsségi nyomaték (,,id6mértékes”, ill. , hangstlyos” verselés).

Anélkiil, hogy a hangstly-probléma elvi megoldasara vallalkoznam, a terminolégiai
divergenciak megsziintetése céljabol a tovabbiakban csakis a fentiek szerint értelmezett erds-
ségi nyomatékot nevezem hangsly nak.

A hangstly sz6 jelentése a magyar nyelvhasznalatban korantsem egyértelmd. A koz-
nyelv — a beszédre vonatkozo6an és mas jelenségekre altalanositva is ugy értelmezi, mint a kor-
nyezetb6l valé kiemelést, nyomositast, alahizast. Ez nagyjabol a nyomaték fogalmanak felel
meg. A nyelvészeti, eszkozfonetikai és verstani szakirodalom is hajlik erre az értelemzésre,®*
de egyaltalan nem kovetkezetesen. S6t, a klasszikus verstani értelmezés ezzel ellentétben —kisebb
ingadozasoktol eltekintve — az enyémmel azonos. Az egyes verstanok — akar elfogadjak a
hangstilyt a ,,nemzeti” verselés alaptényezdjéiil, akar nem —, azzal, hogy az id6tartam-viszo-
nyokkal szembeadllitjak, sziikségszeriien kiemelik erdsségi jellegét.

Hasonl6 bizonytalansag mutatkozik mas nyelvek hangstly-értelmezésében is. Az ,accen-
tus’ sz6 etimologidja (adcantus) egyenesen a beszéd hanglejtésbeli egyiitthatoira utal, az Akzent
accentstb. szavak pedig hol tébbtényezds nyomatékot, hol erdsségbeli kiemelkedést jelentenek.
Lotg, SpirE, MORIER munkaiban példaul a ,,nyomaték” jelentés érvényesiil (accent d’intensité,
de durée, de hauteur, de timbre), masok viszont (pl. Lvcren-PAuL THomAS) a ,,hangsuly”
jelentést helyezik el6térbe, elsGsorban nem akusztikai, hanem fiziologiai alapon.®*

A magyar tudoményos nyelvhasznalatban eleve két sz6 adddik az ,accent’ kettds tartal-
manak Kifejezésére.® Homalyos terminologia jellemzi pl. Laziczrus Gyura megfogalmazasat:
,»»Akkor, amikor egy-egy nyelv és nyelvi tény hangsdlyarol esik sz6, mindig nyomatékra kell
gondolnunk, mert ennek alakuldsaban rejlik a hangsuly 1ényege.”’%¢ A kérdéssel legtibbet fog-
lalkoz6 Féxacy IvAN dllaspontja: ,,Nem teszek kiilonbséget nyomaték és hangsily kozott.”
A jelenségre fiziologiai magyarazatot keres: ,,A nyomaték a hangos kilégzésben résztvevé
izmok fokozott tevékenysége.’’ 67

Meg kell jegyeznem, hogy FONAGy kutatasai elsdsorban nem verstani, hanem fonetikai
jellegtiek. A kifejezetten verstani munkak koziil GALpr LAszrLo konyve hasznalja a ,nyomaték’-
ot kb. az enyémmel azonos értelmezésben: ,,Utemnek . .. a verssort jelentd ritmusegység egy-
egy olyan szakaszat nevezziik, melynek legalabb két kisebb része vagy ize van: egy stlyos
vagy eréGs ize (gorog—latin miszéval arsis) s egy kevésbé stulyos vagy
gyonge ize (thesis). Sdlyos iznek — mas magyar széval nyomatéknak, liik-
tetdnek — minden iitemben kell lennie . .. %8

Az egyértelmii terminolégiai megkiilonboztetés nagyban megkonnyitené a tovabbi
részkutatidsok dsszehangolasat. Az dltalam javasolt értelmezés szerint minden nyelvi
ritmus alapjelensége a nyomaték, ennek a hangerésség-vi-
szonyok el6térbe jutdasaval torténdé realizalédasa a hangstly.

Nyilvanval6, hogy az eddigi szétagazo, bizonytalan széhasznalat ¢s fogalom-értelmezés
utan az egyoldald rigzités bizonyos kompromisszumokkal jar. A fenti megoldas figyelmen kiviil
hagyja a magyar szakkifejezéseknek az ,accentus’-hoz ¢s szarmazékaihoz valé viszonyat,

leszlikiti a ,hangsaly’ koznyelvi jelentését, és sziikségszer tien szembekeriil néhany jelentds

SLT, .8,

2] m. 6.

% V. foként FONacy: A hangsulyrol. 1958.

% Lore: L’alexandrin d’aprés la phonétique expérimentale. I—III. 1913—14. SpIrE:
Plaisir poétique et plaisir musculaire. 1949. Morier: Le rythme du vers libre symboliste.
1943 . THOMAS: Le vers moderne, ses moyens d’ expression, son esthétique. Bruxelles 1940.

% A ,hangsily’, ill. a ,nyomaték’ értelmezésének osszefoglalo torténeti attekintését 1.
Fonaey: A hangsulyrol. 1958, 52—60.

6 Fonétika. 1944. 174.

87 A nyomaték hangos vetiilete. NyK. 1962. 157. és 159.

% [smerjitk meg a versformakat! 1961. 19.
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zatom alapkoncepcidjanak csakis ez felel meg. Legf6bb indokaim a kovetkezdk:

1. A ,nyomaték’ mint tudomdanyos miiszé viszonylag ujkelet(i, kevesebb asszociativ
kotottséget hordoz, mint a ,hangsily’. Epp ennélfogva valhat alkalmasséd egy tijszeriien értel-
mezett, komplex ritmuselméleti fogalom jeldlésére.

2. A nyomaték fogalma kozos alapot teremt a kiilénféle nyelvi-mdivészi formaciok
(id6mértékes, hangstilyos, egyéb metrumd, metrum nélkiili versek, miivészi préza stb.) ritmikai
elemzésére. A ,hangstily’ még legtagabb értelemzésében is nehezen felelne meg ennck a célnak.

3. A forditott vagy mas alapelv(i sz6hasznalat megnehezitené a ,,hangstilyos” metrumi
versek ritmikai lényegének tisztazasat. A ,hangsilyos’ semmiképpen sem lehet az ,id6mértékes”
genus proximuma. Marpedig, ha a ,hangsily’ altalaban kiemelkedést jelent, akkor az ,id6mér-
ték’ ennek csak egy fajtdja, ti. idébeli kiemelkedés.

4. Nem mell6zhet6 az a koriilmény sem, hogy a szintén akusztikai hatasokon alapulé
zenemtivészetben a ,hangsuly’ csaknem kizarélag dinamikai, erGsségi tobbletet jelent.®?

A dolog természetébdl kovetkezik, hogy éppen a hangstily és a nyomaték verstani értel-
mezésében adodnak nehézségek. Igaz, hogy a hangsily csak részjelenség, ritmikai dsszetevd,
elkiilonitése, a hangzas teljességéb6l valo kisziirése azonban sem fizikailag, sem a szubjektiv
¢érzékelésben nem egyszerti dolog.?® Mégpedig nem csupan azért, mert hatasaban, érzékelésében
bizonyos fizioldgiai jelenségeknek is nagy szerep jut, hanem azért is, mert a hangsaly fellé-
pése gyakorlatilag egyiitt jar mas akusztikai tényez6k (dallam, id6tartam) mennyiségi kiemel-
kedésével is. A hangsulyos szétag altaldban dallamban megemelkedik\, id6tartamban meg-
nyulik.?!

»A beszédben a hangsulyos, rovid maganhangzok objektiv idétartama elérheti a hang-
sulytalan hosszii magéanhangzok id6tartamat.”#

,» « - - les syllabes toniques du vers (les temps forts) sont nécessairement plus longues, au
point de vue de la quantité (mesurée en centisecondes), que les syllabes atones. Cf. les expérien-
ces de G. Lote et les conclusions qui en ont été tirées par Grammont . . . 7’7

Sajatos szerepet biztosit a hangstlynak az a tény is, hogy a hangmindséggel egyiitt mar
az 6t hordoz6 szotag megszolalasakor tudatosul. Az id6tartam ezzel ellentétben retrospektiv
jellegti, csak a szotag elhangzasa utan viszonyithat6, a dallam szintén csak utélag, nagyobb
tavlatokban érvényesiil. Mindehhez jarul még, hogy a hangstdly eleve a magyar koznyelv
legritmusosabb akusztikai tényezdje, tisztan, vilagosan és ha nem is egyenlé id6kozokben,
de 4llando, rendszeres visszatéréssel tagol.

A versritmus kifejez6 erejének differencidltsaga szempontjabol rendkiviil fontos a beszéd
és a vers hangsilyfokainak megkiilonboztetése.

GArpr LAszL6 az orosz verselés hangsulyvaltozatainak vizsgdlata kapcsan kitér a

probléma altalanos elvi és torténeti vonatkozasaira.’ Szerinte a hangstlyfokok differencial-
tabb megkiilonboztetésének sziikségességét A, Y. Erris angol fonetikus vetette fel eldszor.”

Vo, ELexrr: Vizsgalatok a hanglejtés megfigyelésének mddjaihoz. 1962. 13—15.

°Vo. A ritmusélmény sokrétiisége c. fejezetben az inger és érzet dsszefiiggésérél mon-
dottakat!

Vo, 11, sz. melléklet.

2 Fénacy: A kolti nyelv hangtanabdl. 1959. 131.

73 GALpI: Essai d’une interprétation fonctionelle du vers, 1953. 397. LoTE: i. m. GRAM-
monNT: Le vers francais. Ses moyens d’expression, son harmonie. 1923. 85. és kk.

" Les variétés de l'accent dans le vers russe. Studia Slavica Academiae Scientiarum
Hungaricae. 1960. 315—329.

% Transactions of the Philological Society. 1875—76. 442—446. A GAvrpr altal idézett
egyéb miivek: SAraN: Deutsche Verslehre. 1907. 49. és kk. GrammonT: Petit traité de versifica-
tion, Paris, 1908. 98. és kk. LIIEPEA: OnbiThl JJMHIBUCTHYECKOTO TOJIKOBAHHS CTHXOTBOPEHHH.
Pycckas peub, 1923. JKUPMYHCKMI1: Beeienne B MeTpHKy, 1925.
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“ SzABEDI LAszL6 verstana’® a magyar versben szabalyosan viltakozé pozitiv és
negativ viszonylagos hangstilyértékeket kiilonbdztet meg. Felosztésa jorészt szintaktikai jellegii
(a szblamtagolodas elvén alapul), rendszere alapjan lehetfség nyilik a hangstlyfajtak elvi,
eredet szerinti megkiilonboztetésére (értékhangsuly, szélamhangsily, ‘rendez6hangstly,
mellékhangsiily, véghangsily).?” Ez a felosztds mennyiségi Osszefiiggéseket nem tartalmaz,
alkalmasabb rendszerezés hijan mégis megprébalom erre alapozni a hangsilyfokoknak a vers-
tani gyakorlat szempontjabdl nélkiilozhetetlen értékrendjét.

SzaBEDI rendszerén tdal — jorészt szubjektiv inditookok alapjan — a magyar ver-
sekben maximalisan 5 hangstlyfok megkiilonboztetését javasolom.™ Az egyes fokozatok vég-
leges, fizikailag is megalapozott mennyiségi elhatarolasat csak a versakusztikai mérések valo-
sithatjdk meg. A hangstilyérzet fizikai megfelelfje a hangnyomas, ez kbzvetleniil mér-
het6 és regisztralhato.” Grafikonjabdl — bizonyos fizikai és nyelvi Kkorrekciok alkalmazasa
utan — kovetkeztetni lehet a hallott szdveg altal keltett hangerdsség-érzet alakulasara.s?

Iddszerkezet

Barmilyen nyomatékrend — létrehozo tényezditdl fiiggetleniil — idébelileg tagolja a
verset. Minden konkrét széveg rendelkezik bizonyos id@szerkezettel. A verstani idémérés
hagyomdanyos egységei az iitemek, ill. a verslabak, az id6szerkezet azonban kiterjed ezeknél
kisebb és nagyobb egységekre is. A komplex ritmuselemzés soran vizsgalnunk kell egyfel6l
a szétagok iitemen, ill. verslabon beliili eloszlasat, egymashoz viszonyitott id6tartamat, sét,
a benniik foglalt hangok szamat, mindségét, eloszlasat, viszonylagos id6tartamat, masfel6l
viszont az iitemek és verslabak sor-, sorpar-, szakasz- ¢és versalkoté szerepét, a kiilonboz6
hossziisag szotagok ritmikus rendjét, mely a sor, a szakasz vagy akar az egész vers tempéjat
meghatarozza. Ily modon tehat az id6tartam-viszonyok vizsgalata atcsap a hangmindség-,
ill. a szerkezeti-stilisztikai elemzés teriiletére.s!

A hang, hangcsoport, szotag, sz6 és az ezekbd) alakult nagyobb verstani egységek konk-
rét vershangzas esetén abszolat id 6 tartam mal rendelkeznek. Az abszolit id6tartam
egyedi feltételektd] befolyasolt, esetleges, lényegtelen jelenség. A versben éppen ezért az egyes
beszédelemek — elsGsorban a szotagok — relativ idétartama jut rendszeralkoto
szerephez.

A relativ idétartam versakusztikai értelmezése:5*

labsz

I

n

lret =

ahol i, a szotag relativ id6tartama,
igps» @ szétag abszolut id6tartama,
n a sor szétagszama,
I a sor abszolut fonetikai idétartama.

76 A magyar ritmus formai. 1955.

77 V5. i. m. 99—120.

L. A komplex ritmuselemzés jeldlésrendszere c. fejezetben !

V. II1. sz. melléklet.

80V6., KeoskfsNE DoBOvArRT ErzsgBeET: Akusztikai ritmuselemzés. Szakdolgozat
fizikabol. ELTE. 1964. Kéziratban.

8t Pl az ,Athajlas” jelenségének feldolgozasa Fonacy IVAN A kolt6i nyelv hangtana-
bél c. miivében, 1959..190. és kk. _

82 V6. KecsgisNg .DoB6vArRT ErzsEBET: i. m. Hangokra vonatkoztatva 1. Hemirz:
Die Bewertung der Dauer in phonetischen Aufnahmen. Vox. XXXI. 1921. 153.
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A verssor fonetikai id6dtartama a sor els6 hangjanak els6 képzési mozza-
nalatoél utols6 hangjanak utols6é képzési mozzanataig (ill. annak befejez6déséig) tart. Az tn.
verstani idétartamban ehhez még hozzajirul a kivetkezd sor els6 hangjanak elsé
képzési mozzanataig terjed6 sorvégi sziinet.

A versakusztikai mérések arrd] tanuskodnak, hogy a klasszikus verstanok idéviszonyi-
tasa nem helytall6. Kiilondosen helytelen az a merev szemlélet, mely a rovid és a hosszu szétagok
aranyat 1 : 2-nek, a ,,hangsulyos” iitemek id6tartamat pedig egyenlének veszi. Ilyen torvény-
szeriiségeket a konkrét hangzé vers nem mutat. Nem igazolhaté az iitemegyenl6ség HorvATH
JANos-i értelmezése sem, mely szerint nem az iitemek hangzdsi id6tartama, hanem bels6
osztasaranya valtozatlan® A valésdgban a szotagok egyaltalan nem ,harmadoljik” vagy
,negyedelik” az iitem idGtartamat.ss '

Az id6tartam-viszonyok tudatosuldasinak mar emlitett retrospektiv jellegével magya-
razhato, hogy a szivegek tényleges idGszerkezete nehezebben, dttételesebben valt ki ritmus-
¢lményt, mint a hangstlyeloszlas. Nem tudom, az antik id6mérték valéban fiiggetlen volt-e
a hangsulytdl, a magyar idémérték teljesen 6nallé esztétikai érvényesiilését azonban lehetet-
lennek tartom. Még az id6mértékes metrumui versek nyomatékrendjét sem vizsgalhatjuk
a hangstilyeloszlas szerepének mell6zésével.

Mas kérdés, hogy az elemzés soran a szotagok id6tartam-viszonyait éppen a tébbi hang-
tényez6t6l elvonatkoztatva kell értelmeziink. Egy verstanilag ,,hosszt’”’ szotag nem feltétleniil
hangstlyos is, az iddmértékes metrumok arsisa tehat eredeti értelmében csak id6beli kiemel-
kedést jelent. Természetesen el6fordulhat, hogy az illet§ arsis olyan nyomatékot alkot, melynek
kialakitasdban nagy része van az erfsségi tényezbnek is. Ezt viszont az elemzésben kiilon
fel kell tiintetni.

Minthogy a versakusztikai mérések tanisaga szerint a szétagok osszidGtartamanak ki-
alakitasaban a massalhangzoknak az eddig sejtettnél nagyobb szerepiik van, a klasszikus rovid-
hosszii megkiilonboztetés helyett célszeriinek ldtszik olyan felosztids bevezetése, mely tekin-
tettel van az egyes szotagok fonetikai zartsagara, ill. nyiltsagara. Ilyen alapon a ritmusban
rejlé esztétikumrol is drnyaltabb képet kapunk. A fenti szempontot figyelembe véve négy
szdtagtipus hatarolhato el: a rivid maganhangzés nyilt, ill. zart, valamint a hossz(i magéanhang-
z6s nyilt, ill. zart szotag.

A rendelkezésemre allo részleges szamadatok szerint versakusztikai atlagértékiik
— magyar versszivegekre vonatkozdlag — a kivetkez6 sorrendet mutatja:8

szotagtipus ire; atlagérték
riovid maganhangzot tartalmazo nyilt szétag ........... ... .ol 0,66
hosszit maganhangzot tartalmazé nyilt szétag ........................ 1,11
rovid maganhangzot tartalmazé zart szotag...................covvnnn 1,24
hosszit maganhangz6t tartalmazé zart szotag..............coovnnnn. 1,48

Ezek a szamok egy kialakul6ban levé mérési és szamitasi modszer els6, részleges ered-
meényei, redlisak, de nem véglegesek. Arra azonban maris felfigyelhetiink, hogy a metrikailag
,hosszi” szotagok hangzasbeli differencialtsagaval érdemes behatobban foglalkoznunk.
(Felt{inG pl. a hossztt maganhangzoés nyilt szotag viszonylag kis idGértéke.)

A magyar verstani irodalomban GArp1 LAszré vezetett be el6szor ilyen értelemben is
finomitott jelolésrendszert,®® ez azonban, sajnos, mindmaig nem valt kozhasznalativa. Az
altalam javasolt rendszer az dvéhez képest annyiban jelent tovabbi finomitast, hogy a hosszit
magénhangzoés szotagok kozott is megkiilonbozteti a nyilt és a zart tipust. A mérések tanu-
saga szerint — érdemes. -

8 V6. A magyar vers. 1948, 161.
8Vo. 1. sz. melléklet.

8 KeoskisNgE DoBévArt ErzsiBeT idézett dolgozata alapjan.

86 V. pl. Ismerjiik meg a versformakat! 1961. 20.

¢
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A szdtagok elhatarolasa verstani szempontbdl csak akkor realis, ha nem az egyes szavak,.
hanem az egybemondott szélamok tagolédasat veszi alapul. A széhatar tehat egyaltalan nem
feltétleniil szotaghatar is egyben.8?

Versdallam

A dallam a vers ritmusanak esztétikailag is jelents, kiiktathatatlan Gsszetevéje.-
Szintén retrospektiv dton tudatosul, de az id6tartamnal nagyobb tavlatokban, altaldban sza-
balyos periodicitds nélkiil. Ennek koszonheti kevésbé szembeszok6, masodlagos ritmikai
jellegét. A versszdvegben betdltott szerepe haromféle lehet. Elfszor is végigvonul a versen
mint a hangstlyeloszlas elvalaszthatatlan kisér6 jelensége.®®

.-« en réalité, 'accent tonique s’accompagne toujours d’une différence de hauteur:
il est attaché 4 l'intonation, c’est-a-dire a la courbe musicale de la phrase ...”s

Masodszor: a dallamemelkedések — foként a metrikus versek nyomatékrendjének meg-
valésitasaban — bizonyos ,,athidalé” funkciét tolthetnek be.

Erre a jelenségre — SIEVERS nyoman — LAszrd ZsicmoND hivta fel a figyelmet.®>
Elmélete szerint a vers nyomatéktalan helyén jelentkezd értelmi, logikai kiemelés els6sorban a
hangsulytol és az idtartamtol fiiggetlen dallamemelkedés formajaban realizalédik. Ugyan-
akkor az un. ,,sulyos” helyre, pl. iitemélre keriilt, értelmileg nyomatéktalan sz6tag kap bizo-
nyos hangsulytobbletet, Gn. ,,iitemnyité energiat”, de dallamban megereszkedik.?!

HorvATH JANos szerint versnyomatéknak is alkalmas ,,a kornyez6knél nem erfsebb,
hanem magasabb hang. Nemcsak hanger6 kiilonboztethet meg s tehet jelentfssé egy-egy szo-
tagot, hanem hangfok is, az in. kedélyi nyomaték, e nem logikai, hanem lélektani valtozatokat
kifejez6 hangoztatasi méd” .

Végiil pedig a dallam a maga sajat, belsd torvényszeriiségei alapjan 6nall6 esztétika
jelentést is hordozhat a versben.

Ezzel kapcesolatban — LAszré Zsiamonp miivén kiviill — FoNagy IvANnak koszonh €
tiink néhany mélyrehaté konkrét elemzést.®® A versdallam esztétikai szerepét ennek alapjan @
hangzo vers hangfekvése, a versnek és részeinek hangterjedelme, valamint az egyes szivegegy-
ségek lejtésiranya hatarozza meg.

A beszéd dallaménak elsédleges fizikai determininsa a frekvencia. Az emberi
beszédhang egy un. alaphang és a vele egyiitt megszolalo felhangok egyiittese, tehat osszetett
rezgés. A tulajdonképpeni dallamot az alaphang véltozasa adja. A hangmagassag-érzetet
ugyan kis mértékben — kiilondsen igen mély és igen magas hangok esetén — a hang intenzi-
tasa is befolyasolja, ezt a hatast azonban a versakusztika vizsgaloédasi teriiletén gyakorlatilag
elhanyagolhatjuk. A versdallamot tiikriz6 frekvenciamenet miiszerekkel jol regisztralhato.s

Hangmindség

Fonetikai értelemben az egyes beszédhangok sajatos karaktere képzésmédjuk kiilon-
bizdségén alapszik. Fizikailag ezek az eltérések az adott frekvencidjii alaphanghoz kevered6
un. felhangok rezgésszam- és intenzitas-viszonyaiban realizalédnak. Ilyen értelemben

- 87V6. a mellékletekben felhaszndlt versszovegek szotagolasaval!
88 Vo, 11. sz. melléklet. <
8 THOMAS: i. h.
90 ()sszefoglaléan 1. Ritmus és dallam. 1961.
M V§. i. m. 23—32.
9 A magyar vers. 1948, 147.
93], m. 112—123.
M Vo. IV. sz. melléklet.
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‘tehat a hangmindség mint a hangzas egyik fizikai determinansa 4ltal meghatérozott jelenség,
azeddig ismertetett ritmustényezbkkel szorosan 6sschﬁgg,:azokkal mellérendelt viszonyban van.

A megszolalas pillanataban tudatosul, épptigy mint a hangsily, az egyéni értelmezéstdl
viszont szinte teljesen fiiggetlen. Periodikus ismétl6dést, valoban , ritmikus” jelleget alig mu-
tat, e tekintetben a dallammal rokon. Mindharom ,»prozodikus” hangtényez6t6l megkiilon-
bozteti, hogy véltozasinak alapegységei nem a szGtagok, hanem az egyes hangok. Ervényre
jutdasdban nem a viszonyjelleg, a kornyezetb6l val6 kiemelkedés dominal, hanem az azonos,
ill. a fonetikailag azonos tipusti hangok ismétldése, el6fordulasuk gyakorisaga.

Verstani szempontbdl a hangminGség szerepe a rim,® az alliterdcid és a
hangszimbolika (,harmonie imitative”) teriiletén jelentkezik. Ez utébbi az egyes sza-
vak, sorok, szakaszok, versek, kitetek, koltdi életmiivek stb. jellemz6 hangallomanyat, hang-
eloszlasat, an. ,,hangspektrumat” jelenti az esztétikai tartalommal valé szoros Gsszefiiggésben.?®

A hangmindség a hangz6 vers szivegében (tehat nem helyesirdsaban!) kozvetleniil
adott, versakusztikai regisztralasara nagy filmsebességgel készitett oszcillogram vagy tn.
szonagram alkalmas. (Ez utobbi jelenleg — miiszer hidnyaban — Magyarorszagon nem készit-
het6.) A hangmindség-felvételek elemzése egyrészt lehetvé teszi az iddtartam-viszonyok
pontosabb felmérését, masrészt a szonagram — problematikus esetekben is — segithet a nyo-
matékos helyek megallapitdsaban.®?

A komplex ritmuselemzés jelolésrendszere

Minden jé vers ritmusa egyszeri, utanozhatatlan. Elvonatkoztatas, altalanositas nélkiil
azonban a versritmus elemzése megfoghatatlan, dttekinthetetlen marad. A konkrét versszi-
vegekben altalanos, 1ényegi osszefiiggéseket, kozos alapokat kell keresniink. Minthogy a vers-
ritmus minden esetben komplex jelenség, ezek az Osszefiiggések soha nem lehetnek pusztin
metrikus jellegtiek. A klasszikus verstanok jelolésrendszere enné] fogva még kombinalt forma-
jaban sem alkalmas a versek négyelvii ritmikai alapszovetének szemléltetésére.

A magyar szakirodalomban els6ként GArpr LAszro valésitotta meg a vers ritmikai
tényezinek arnyaltabb, kombinalt jelolését.®® Egyes miiveiben a szotagok idétartamanak
hdrom, hangstilyanak harom vagy négy fokozatat kiilonbozteti meg. A Studia Slavicdban meg-
jelent cikke pl. a kdvetkez6 jelolési skalat ajanlja.®

& 7 V/4

e

/
v U S

A magam részér6l — az el6bbiekben ismertetett komplex vizsgalati modszernek meg-
felelden — a hanglejtés alakulasat is tiikrozd, az egyes tényez6k szempontjabol még differen-
cidltabb, egészében véve pedig lehetdleg szemléletesebb jelolésrendszer bevezetését javasolom.

A hangsulyviszonyok vagyis a kiilonboz6 nagysagrendii hangsilyértékek
jeldlésénél a pozitiv hangstilyérték SzaB¥pInal hasznalt + jeléb6l indulok ki. A fokozatokat

% A rimelés verstechnikai és esztétikai problémaival kapcsolatban 1. féként Koszro-
LANYI cikkeit (Osszegyiijtve Abécé. Bp. 1957.), Karpos Liszré tanulméanyait (A rim elméle-
téhez. Vazlatok, esszék, kritikak. Bp. 1959.; A rimr6l, Kortars 1961.), valamint az egyes vers-
tani monografidk ide vonatkoz6 fejezeteit! (Kiilondsen FONAGy *i. m. 264. és kk. Laszré Zs.:
i. m, 126—188. GArp1: i. m. 121. és kk. és PEozeLy: i. m. 163—230.)

96 V. GrammonT: Le vers francais. Ses moyens d’expression, son harmonie. 1904. és
Fénacy: i. m. 37—52. A , hangspektrum” fogalma itt nem fizikailag értelmezend6.

97 Vo. Fonaey: A nyomaték hangos vetiilete. NyK. 1962. 160—161. Londonban készi-
tett szonagramok értékelésén alapszik MAaep1Os KLARA rendszerez8 eszkozfonetikai tanul-
ménya: A magyar beszédhangok akusztikai szerkezete. Nyt. Ert. 49. sz. Bp. 1965.

9% Vp. Essai d’'une interprétation fonctionnelle du vers, 1953. 394.; Les variétés de
P’accent dans le vers russe. Studia Slavica. 1960. 329.; Ismerjiik meg a versformakat! 1961. 20.

9 329.
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a vizszintes vonalkdk szdma érzékelteti. A kozolt nyelvi definiciok csak tajékoztaté jellegliek,
minthogy az egyes hangstlyfokok elvi elhataroldsa korantsem tisztazott kérdés, nagysag-
rendjiiket a nyelvi eredet nem hatarozza meg egyértelmfien:

: indulatos, nagy érzelmi telitettségi értékhangsily;
: a nyomatékos mondat dinamikai gécat alkoté értékhangsily vagy kiemelt
helyen lev6, erfs szélamhangsiily;
+ : kevésbé éles szolamhangsily vagy jol érvényesiilé rendez6hangsiily;
+ @ kevésbé érvényesiil6 rendez6hangsily vagy kis pozitiv hangsilyérték{i mellék-
hangsuly;
| : negativ viszonylagos hangsilyértékd vagy egyszertien ,hangsulytalan” szétag.
Mas tényezbkt6l elvonatkoztatott hangsilyvizsgalat esetén az iitemek, ill. a mellék-
hangstllyal tagolt iitemrészek hatdrat a hangstilyszaraknal hosszabb folytonos, dupla, ill.

szaggatott iitemvonal jelzi.
A hangstlyatiras ezek szerint — konkrét esetben — a kovetkezé képet adja:

RN R

Fuss, ha fut-hatsz, Mik - los!  pal - los a - latt fe - jed/

AR

Viz se  mos - sa ré - lad le a gyil - kos' ne - vel/

(Arany: Toldi, 111/7.)

A szotagok id6tartam-viszonyait akivetkez6 jelek szemléltetik:

: rovid magénhangzot tartalmazé nyilt szétag;
: rovid maganhangzot tartalmazé zart szotag;

: hosszti maganhangzét tartalmazé nyilt szétag;
: hosszti maganhangz6t tartalmazé zart szétag.

Q00O CC

Elvonatkoztatott id6tartam-jelolésnél a vers-zeneiség szerves részét alkoté hangképzés -
beli sziineteket, az n. ,,megszblaltatott csondet” iitemvonal, az értelmezésnek meg-
felel6 irasjel vagy egyszeriien maga a sorvég érzékeltetheti.

Egy versrészlet id6tartam-viszonyok szerinti atirdsa tehat a kovetkezé format olti:

Ouu@eeuu Oe@e O uwuwuw®eo

Pon-gyo-la  ja-rd-si lo-va - dat fé - kezd meg e - ro'-sen:

® ou O O o ® uu O U U @

S lép-ni ta -nul bisz-ken, | tanchoz e- mel - ve nya- kat.

p (Arany: Formai nyig)
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A sorok, ill. szovegegységek dallamvonalat legcélszeribb a versdallam esését-
emelkedését hozzavetGleges megfeleléssel kdveté egyenesszakaszokkal abrazoini.'®® Komplex
jelolés esetén a dallamgorbe szakaszolasa egytittal a szoveg tagolédasat, a sziinetek, metszetek
helyét is jelzi.

A

A bd -nat?  egy nagy o - ce - an

/

S az & - rom?

/\¥

Az 0 - ce -an  kis gyon -

(Pet6fi: A bdnat? egy nagy. dcedn)

A hangmindség visszaadasa a jelek alatt elhelyezett, megfelelden tagolt foneti-
kus atirassal torténhet. _

Az eddig altaldban hasznalatos jeldlésrendszer csak hangsilyos és hangsilytalan, ill.
hosszti és rivid szétagot ismert, tehat kombinative is legfeljebb négy szétagtipus megkiilon-
boztetésére volt alkalmas. Ehhez képest mar a mennyiségi eltérések differencialtabb érzékel-
tetése is el6rehaladast jelent. A komplex ritmuselemzés elve viszont olyan mindségi valtoztatést
igényel, amely el6segiti a négy ritmikai alaptényez6 dsszhatasanak, dialektikus dsszefiiggései-
nek minél teljesebb, egységesebb, szemléletesebb, de nem tilsdgosan bonyolult miiveletet
jelent6 attekintését. Ezt a célt szolgalja az el6bbiekben ismertetett jelolési elemek kottakép-
szer(i egyesitése. A komplex ritmuskép szerkesztési elve: a dallamvonal megfelel6 pontjara
allitom — fiiggéleges elhelyezésben— a vonalkazott vagy iires hangsilyszarakat, s ezek felsG,
szabad végére tlizom — mintegy kottafejekként — az idGjeleket. Tehat igy:

sth

Ezzel a megoldassal a hanglejtésnek szadmszerdien ki nem fejezhet6 kombinécifs:
lehetdségeit nem szamitva, csak az id6tartam-, ill. a hangsilyviszonyok egyiittes dbrazolasa
alapjan 20-ra emelkedett a j61 megkiilonboztetheté verstani szétagtipusok szdma.

Illusztracioként alljon itt Ady A vdr fehér asszonya c. verse 1. szakaszanak komplex
rendszerti ritmikai képe!

100 V5, P¥cozerny: i. m. 17. X
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a lel - kem 0 - dom, ba - bo - nas var,

mao - hos, go - gis Y - sel - ha - gyott.

9|‘ R

sze - me - mu - gye mi - jen naGy?
ra - gyog *es  nem ra - gyog-

A ritmikai hatdsok esztétikai funkcidja

Lattuk, hogy a versritmus akusztikai eredetd jelenség, egyes tényezGi szorosan dssze-
ﬂ(ggnek a hang fizikai jellemzéivel. Tisztiban vagyok vele, hogy az elGbbiekben vazolt komp-
lex igény(d ritmuselemzési rendszer — mar csak szemléleti ijdonsaga, kialakulatlansiga miatt
is — tele van buktatéokkal, kisérleti ¢s elvi tisztzasra szorulé ingatag sejtésekkel. Egy vonat-
kozasban azonban szitkségképpen teljes: figyelembe veszi a hangzds mind en fizikai saja-
tossaganak verstani vetiiletét, mas oldalrél viszont ramutat a vers minden lehetséges
ritmikai elemének épp az akusztikai eredetben gydkerezd szoros osszefiiggésére. A komplex,
tobbelvd, dialektikus ritmuselemzés sziikségességét tehdt nem csupan szubjektiv dhajok,
hanem természeti torvények is alatdmasztjak. Epp ez a koriilmény teszi a magyar verstani
kutatasok tovabbi fejlédésének szinte elengedhetetlen feltételévé a versakusztikai mérések
minél szélesebb korii alkalmazasat.

Mindezek hangsilyozasa mellett sem szeretném azonban azt a latszatot kelteni, hogy
¢én a vers ritmusat teljes mértékben egzakt, mennyiségileg meghatarozhato jelenségnek tartom.
A versritmus miivészi érvényesiilésének, a tulajdonképpeni vers-zeneiség 1étrejottének .elen-
gedhetetlen feltétele a versszeriien rendezédott ritmuselemek esztétikai funkcio-
nyerése. Barmilyen rafindlt akusztikai hatdsok ritmikus szévevénye csak akkor valik
¢16, pszichologiai hatékonysaga vers-zenévé, csak akkor mivészet, ha fogantatasatol kezdve
minden f{zében szorosan osszefonddik a kolt6i kiozlendé gondolati, érzelmi, akarati elemeivel,
s mint ezek adekvat kifejezésmddja, minGségileg magasabb rendi, csak a bonyolult tudati
tevékenység szintjén értelmezhetd funkciot tolt be. Aki egyaltaldn hallja a verset, még ha belsé

g* 131

~




hallassal is, annak szdméra a ritmus nem puszta fizikai jelenség, de nem is sematikus verstani
képlet, hanem a tartalomtol, szerkezettdl, nyelvi stilustdl elvalaszthatatlan, a vers-individuum
lényegéhez tartozd, €16 szellemi valésag.

Kozismert tény, hogy — az egyéni kiilonbségekt6l most eltekintve — kiiloinb6z6 érzés-
komplexumot valt ki az emberb6l mondjuk a vonatfiitty, a harangszo, a gépfegyverropogas, a
méhziimmogés vagy a kalyhaduruzsolds. Ennek a jelenségnek kettfs oka van. Egyrészt az
ember idegrendszere mas-mas modon reagél a kiilonb6z0 akusztikai szerkezet( hanghatasokra.
Az elnytjtott, éles, sivité vonatfiitty nyilvan kellemetlenebb, mint pl. a finoman periodikus,
halk, sotétebb tonustt méhziimmoges. Masrészt e hangok eredetének, életbeli funkciéjanak
ismerete tudatilag is er6sen befolyasolja a kivaltott érzelmi reakciot. A kozeli, ziigo harangszo is
mindenesetre baratsagosabb, mint a tavoli, tompa gépfegyverropogas. Ugyanez érvényesiil
— jollehet szerényebb ingadozasokkal, elvontabban, tobb szimbolikus attétellel a versritmus

esetében is.

A vers szovege a maga logikai, illetve képi jelentésén kiviil hangalakjaval, nyelvi ele-
meinek elrendez6désével érzéseket, pszichikai hatasokat valt ki, kiilon mondanivalét hordoz.
E jelentéstobblet kozvetlen kivaltéja az akusztikai hangszerkezet, mely a
vershalloban — ill. versolvaséban — részben a hangképzés mozzanataira utal6 kinetikai

ményt eredményez.

,,A kolt6i nyelvben a hangok kétszeresen kapcsolodnak a tartalomhoz, kozvetve, a szon,
a mondaton keresztiil és kozvetleniil, a hang és a tartalom kozotti természetes kapcsolat

révén,’””101
,,Un seul art peut conter intellectuellement les choses tout en imitant le frémissement

cosmique, et cet art, c’est la Poésie.”*%

Egyazon ritmikai jelenségnek természetesen nincs meghatarozott, dllandé esztétikai
jelentése. Léteznek bizonyos tendencidk, hagyomdnyok, a konkrét versszivegekben viszont
a ritmustényez6k ,,homonymidja” érvényesiil. Ez egyéltalan nem jelent valamiféle egyhangu-
sagot. Ha elfogadjuk és komolyan vessziik a versritmus négyelv(i, komplex jellegét, ra kell
jonniink, hogy azonos ritmusti versek, s6t, verssorok el6forduldsdnak valdszintisége is igyszol-
van a nullaval egyenld. A négy ritmustényezd elemeinek kombinacids, lehetfsége gyakorlatilag
végtelen, s a modern koltészet a kotott metrumok elvetésével, szabadabb, merészebb kom-
bin4ciék alkalmazasaval valéban végelathatatlan ritmusteriileteket nyitott meg a tovébbi
fejlédés szamara.

Miben dj ez a ritmika? Nézetem szerint nem abban, hogy az addig tisztan érvényesiilg
metrumot fellazitja, nem is abban, hogy az addigi egy metrum helyett kett6t vagy harmat
kombinal, még csak nem is abban, hogy egészen 1ij metrumtipusokat hoz létre, hanem egy-
szeriien csak abban, hogy az addig is és mindenkor érvényesiil6 négy ritmustényezé kozott
megsziinteti a folérendeltségi viszonyt, és a részleges vagy teljes egyenértékiiség alapjan, az
egyes nyomatéktipusok véltozatos kezelésével szabadabb, sokszinibb hangzasbeli lehetGsége-
ket kinal.

»AZ ilgen fajta vers nem ugy keletkezik, hogy az ihletnek, mondanivalénak, témanak
stb. megfelel6 hagyoményos formaba, ill. ennek varidnsaiba illeszkedik a kifejezend6 anyag,
hanem a megsziilet6 gondolat vagy a kibontakozé érzelem teremti, ill. bontakoztatja ki a neki
megfeleld format. ... A gondolat itt a Iényeges; az értelem, a gondolat kifejezésének célszerti-
sége irdnyitja a format, amely a sorozatossagot feloldva szabad, alkalmi hullimzéssal koveti a
versben kibontakozé életfolyamatot.”1%3

101 FonaGy: A kolt6i nyelv hangtanabol. 1959. 242,
102 MorieR: Le rythme du vers libre symboliste. 1943-44.
103 Pgozeny: i. m. 130.
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A kovetkezetesen metrum nélkiili versek ,,szabad” ritmusa azonban nem jelentheti
az akusztikai tényezdk teljesen véletlenszerdi, kusza szovevényét. Valamiféle rendszer, ismétl6-
dés, sorozatossag, periodicitds minden versben érvényesiil. A kiilonbség egyrészt az, hogy mig
a metrikus versekben az egymasnak megfelel6 jelenségek alapvetGen azonos mindségtiek,
addig a metrum nélkiili versekben a ritmustényez6k minGségi keveredését tapasztalhatjuk.
Masrészt a kotott metrumi versekt6] a miivészi préza felé haladva a ritmikai tényez6k ren-
dezettségének és funkcionyerésének kiilonféle fokozataival talalkozunk.1% Ezek rendszerbe
foglaldsa és a lehetfségek szerinti elhataroldsa kiilon tanulméany targya lehetne. A metrum
nélkiili ritmusalakzatokrél — igy elsGsorban az tin. szabad versr6l — egyelére csak annyit
tudunk, hogy kisebb egységeikben érvényre jutnak ideiglenes és részleges szabalyszeriiségeket
tiikroz6 mikrometrumok, s6t, helyenként, kiilonleges esztétikai funkcioban, képlet-
szer(i, hagyomanyos metrumok is.!%/Nyilvanval6 azonban, hogy akar a szabad vers, akar egyéb
metrumtalan formaciék vizsgélatiban nem lehet egyetlen szempont a hagyomanyos verselés
foszlanyainak keresése. Sajatos, onallé alakzatokr6l van sz6, fel kell tarnunk specifikus tor-
vényszertiségeiket. A versritmus akusztikai eredetii négyelviisége az az egységes alapszint,
ahonnan kiindulva a régi és ij, magyaros és id6mértékes, metrikus és nem metrikus ritmus-
formdkat kozos szempontt vizsgdlatnak vethetjiik ala.

Természetesen nem szabad azt képzelniink, hogy az egyes metrumok, metrumrendszerek
hasznalata vagy akar visszaszoritdsa, mell6zése onmagaban a miivésziség primitivebb vagy
magasabb fokat jelenti. A megvaldsult ritmus miivészi értékét soha nem strukturélis szempon-
tok hatdrozzak meg, hanem a ritmikai elemeknek és ezek Osszhatasanak a kolt6i kozlendGvel
valé szerves kapcsolata, expresszivitasa.1o8

Minthogy az egyes ritmikai elemek és alakzatok kifejez6 értéke esetenként nem csupéan
formalis tényez6k hanem féként a szdvegkornyezet értelmi-hangulati sajatossagainak fiigg-
vénye, funkcionélis vizsgalatoknal nem tartom kielégitének a csupdn leiré szempontd rend-
szerezést. Véleményem szerint az egyes ritmikai tényez6k és ritmusalakzatok konkrét els-
fordulasaik funkcionalis elemzése alapjan négy csoportba sorolhatok. )

Imitativ szerepet tiltenek be, ha kozvetleniil az altaluk hordozott gondolategység
tartalmaval kapcsolatban hangutdnzé vagy hangulatfesté tendenciat mutatnak.

Pl a ,kevés szavii, rossz szemdi, fiirge”” alom-fickd
: Dobol egy fekete koporsén,
Tancol bolondul a kezein
S rohdgve mondja: ,,Ulj le, ilj le”.

(Ady: Az én koporsé-paripdm)

A rovid kopogd szotagoknak, kiilondsen az idézet elsé soraban nyilvz‘in hangutanzé
szerepiik van, ehhez jarul még a sor primitiv, két hangbol 4116 maganhangzé-rendszere is.
Egy masik példa:

Fent, fent, a cstcson: nagy-nagy sziizi csond.
(Ady: Biignak a tdrndk)

A hosszti, tomdtt hangtestii szotagok, a szokatlanul sok, azonos értékii hangsﬁly, a
szinte tokéletes szimmetria, melyet finoman atsz6 még a kiilonboz6 hangrendd szavak Ggy-
sz6lvan kozéppontosan tiikros elhelyezkedése, mindez teljes ritmikai apparatussal érzékeltet
valami fenséges, hideg nyugalmat, a ,,dalok szent hegyének” szimbolikus tavlatokba veszé,
iinnepélyes hangulatat.

104V§, Plczeny: i. m. 107—138.
. 105V5. GAupr: Ismerjitk meg a versformakat! 1961. 174—185. és P&ozery: i. m. 132—
138. ’

106 V. PtczeLy: i. m. 131.
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Miésodik fokozat: az expressziv funkcib. Itt a tartalmi-formai dsszefiiggés nem
kozvetlen, sz szerinti, hanem csak nagyobb egységekben, esetleg a vers egészében érvényesiil.

Alljon itt példanak egy tokéletes kis hangulatkép, Ady Hdrom dszi kinnycsepp c. verse:

Oszi délben, szi délben
Oh, be nehéz

Kacagni a leanyokra.
(szi éjben, 6szi éjben
Oh, be nehéz

Folnézni a csillagokra.
(szi éjben, szi délben
Oh, be konnyii

Sirva, sirva leborulni.

A gyermekien egyszerii iitem- és hangsilyrendszer, melyet enyhe trocheikus idGelosz-
las is tdmogat, a bels6 rimek végigvonulasa, a kozéps6 sorok elgondolkoztato, sziinetet, atmosz-
férat teremt6 rovidsége, a kornyezetnél magasabb hangfekvése egyiittesen adja a csodélatosan
tiszta, kicsit merengd, melankélikus hangulati vers zenei varazsat.

Ugyanilyen egész verset dtfogo, az érintett szavak fogalmi Jényegét6l kozvetleniil nem
fiiggd expressziv szerepe van pl. a sorok, s6t, iitemek viszonylag hangstlytalan, dallamban is
mély tonust inditasanak A haldl rokondban. Csak a leg]ellemzdbb szakaszt idézem:

Szeretem azt, aki csalddott,
Aki rokkant, aki megallott,
Aki nem hisz, aki boras:.
A vilagot.

Esztétikai értelemben joval kisebb jelentdségi a vers ritmikai szovetébe vald egyszeri
strukturdalis beilleszkedés. Kiilonosen metrummal vagy annak valamilyen oldottabb
valtozataval rendelkezé versekben akadhatnak olyan ritmikai jelenségek, melyeknek effektiv
esztétikai szerepe tgyszolvan nincs, a vers egészét tekintve mégis szerves, nélkulozhetetlen
osszetevik. (Pl. egy sz6 belseji mellékhangstily.)

Végiil vannak k6zombds ritmuselemek, melyek még az alapszoveten beliil is
esetlegesen, véletlenszertien jelentkeznek. (Pl egy kevésbé fontos sz6 hangminGség-szerkezete.)

A ritmustényezdk esztétikai funkcidjat, kifejezé értékét egyelére csak esetenként, a
konkrét verselemzés teriiletén értelmezhetjiik. Az egyes ritmikai elemek ,homonymiaja”,
tobb, egymastol eltéré jelentés hordozasara val6 alkalmassdga megneheziti altalanos érvényf,
deduktive alkalmazhaté kovetkeztetések levondsat. A vers-zeneiség hataskomplexumdnak
rendszeres feldolgozasa a tovabbi kutatasok feladata.

Egy valaha megirandé rendszeres funkcionalis verstan szamara a kovetkez6 felépitést
javasolom:

A komplex ritmuselemzés elvi alapjai
(Leiré szemponti bevezetés)

A ritmustényezok analitikus vizsgdlata

I. Az id6tartam-viszonyok kifejez6 értéke

1. Id6mértékes metrumokban
a) imitativ funkcié
b) expressziv funkcio
¢) strukturélis funkcié
d) kozombos funkcié
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aI1.

av.

1L

2. Mas metrumokban
350560

3. Metrum—kombmécn()kban
a;'bs, Cods

4. Metrum nélkiili rltmus-alakzatokban
a., b, ci;d

A hangef&sség-viszonyok kifejez6 értéke

1. Hangsiilyos metrumokban
a., b, c., d
2. Mas metrumokban
a; b e d.
3. Metrum kombmécxékban
a.; D.,. C.,
4. Metrum nélkiili ritmus-alakzatokban
a.; b.; ¢,y d

A hanglejtés kifejez6 értéke

1. Hanglejtés-metrumok lehetésége

2. A hanglejtés szerepe a kiilonboz6 metruthok érvényre juttatisaban
a,; bi,:cd.

3. A hanglejtés metrumoktol fiiggetlen funkcidja
;b 6d

A hangmindség kifejez6 értéke

1. Hangmindség-metrumok lehetdsége
2. A hangmindség szerepe a kiilonboz6 metrumok érvényre juttatdsaban
a) A rim szerepe
a5 Dy 6y d,
f) Az alliteracié szerepe

a., bi,.c., d.
») A hangszimbolika szerepe
a.; be; C., d.
3. A hangmingség metrumoktél fiiggetlen funkciéja
a); B); )

A ritmustényezik szintetikus vizsgdlata

. A ritmustényez6k dsszefonddasa metrikus versekben

1. Idémértékes metrumokban
& Diesds

2. Hangsulyos metrumokban
a., b, c., d.

3. Metrum-kombinaciokban
a:; b.; ¢ d

A ritmustényez6k 6sszefon6dé§a metrum nélkiili ritmus-alakzatokban

1. metrum nélkiili versrendszerekben
a; bi;cd;

2. a szabad versben
Ay DIy G500,

3. a miivészi prézaban
a.; b, e, ds

Fiiggelék: versakusztikai felvételek és tablazatok.

*
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Dolgozatomban f6ként elvi kérdéseket targyaltam, a verstani szintézis, a magasabb
szint(i rendszeralkotas lehetdségeit kerestem. Ha az ismertetett nézetek és médszerek alapja-
ban véve helyésnek és célravezetdnek bizonyulnanak is, a tisztdzatlan fogakmak, kell6en nem
igazolt allitasok, kidolgozatlan részletkérdések egész sora igényli a tovabbi kutatisokat.
A komplex ritmuselemzés gyakorlati tovabbfejlesztését két sikon tartom lehetségesnek.

Kell6 technikai feltételek biztositdsa esetén feltétleniil sziikség van egzakt vizsgalati
modszerekre, szamszer(i akusztikai mérésekre. A rendelkezésemre all6 anyag
(filmfelvevés oszcilloszképpal, dallamiréval, Briiel—Kjaer-féle hangnyomas-szintiréval késziilt
felvételek) azt mutatja, hogy sokoldald, hatékony, komplex ritmuselemzés ezek nélkiil nem
lehetséges. A vershall6 szubjektum mddosit6 szerepét tobb alannyal végzett statisztikai
felmérések segitségével vehetjitk figyelembe. Az igy kapott objektiv és szubjektiv
ritmuskép egybevetése alapot teremt helytalld kdvetkeztetések levondsara.

A masik ut: konkrét vers-individuumok osszetett verstani-stilisztikai
elemzése. Az egyes versek kapcsan felmeriil6 részletproblémak megvalaszolasa, a mutat-
koz6 osszefiiggések kell6en megalapozott dltalanositdsa a komplex ritmuselemzés rendszerének
és modszereinek tisztazodasahoz, kikristalyosoddsahoz vezethet. A konkrét elemzés torténhet
pedagégiai, ismeretterjeszté és tudomanyos szinten. Rendkiviil fontosnak tartom, hogy ezek
a fokozati kiilonbségek azonos elvi alapon valésuljanak meg, a komplex versszem-
lélet ne legyen a hivatédsos irodalomtorténészek és esztétdk privilégiuma. Az elvonatkoztatas-
nak és szemléltetésnek olyan formdjat kell kialakitani, mely legegyszeriibb valtozataban is
torzitdsmentesen tiikrozi a vers ritmikai alapszovetét. Megnyugtaté és biztaté eredmény lenne
szamomra, ha ehhez a legcsekélyeb6 mértékben is hozzajirulhatnék.

*

VERSAKUSZTIKAI MELLEKLETEK

1. Metrikus versek litemeinek, ill. verslabainak iddtartam-eloszldsa

Az oszcillogram-felvételek EMG 1538 tipust, filmfelvevdvel ellatott ipari oszcillosz-
koppal késziiltek. A szomszédos idGjelek tavolsaga 0,02 sec-nak felel meg. (0,0lsec = 1 ¢.)
A szoveg tagolasa — a verstani célnak megfelelfen — nem a szavak, hanem az dsszefiiggd sz6-
lamok szotagjai alapjan tortént. A szoveget fonetikus atirasban kozoljiik. A szotagok elhata-
rolasa bizonyos fonetikai helyzetekben (pl. mgh + mgh; intervokélis n, m, j, 1 stb.) nehéz-
séget okozhat, ilyen esetben csak a kérdéses szétagok odsszid6tartama adhaté meg.

1. Arany: Toldi IV. ének 2. szakasz 4—38. sor

1. Részlet az oszcillogram-felvételbdl (1. Miimelléklet 1.)
2. A felvétel alapjan mért abszolut id6tartamok (@-ben)

buj do si ka zé ren vy buj do si ka na don ¥
28 14 26 12 40 50 28 26 15. 24 12 40 46 73
nincsho va le haj csa ¥ fe j¢é¢ ta wvi 14 gon ¥
42 17 34 16 271 24 1 46 24 17 31 44 92
hasz ta lan ke res te

—

y a ma ga nos sa got ¥
32 16 28 18 30 18 — 12 22 - 56 4 22 128
merd be teg lel ké nek ¥ nem lelt or vos sa got
32 28 20 40 3r 35 40 33 40 24 22 26 20

I1. Babits: Sirvers III. szakasz 1—4. sor
1. Részlet az oszcillogram-felvételb6l (I. Mimelléklet I1.)
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2. A felvétel alapjan mért abszolit idtartamok (¢-ben)

it nyuk szom ¥ vég re meg nyu got tam ¥

16 30 52 96 30 14 20 16 42 26 140

el szal taz a4 lo mé  sa laz 4 S
22 48 18 38 14 40 28 50 156

ma folD fo lot tem ¥ fol da lat tam ¥
12 44 28 40 46 8 40 14 48 44 70
és ne me mel ¥ és ne ma laz

28 22 18 46 52 22 16 20 50

I1. A hangsilyos szétag nyildsa és dallamemelkedése |
Szivegpélda: Ady: A vdr fehér asszonya, 1. szakasz 3. sor (1. M{imelléklet I11.)

1. A hangsulyfokokat szubjektiv lehallgatasok vélemény-statisztikaja alapjan allapi-
tottuk meg. A felmérés eredménye a komplex ritmuselemzés javasolt jelolésrendszere szerint:

trlFl 11

me mu g mi jen  naby?

a -

2. A nyomatékos helyek vizsgilatahoz a szétagok relativ id6tartaméanak ismerete
sziikséges. (Ennek szamitasat 1. az Iddszerkezet c. fejezetben!) A szdveg alatti els6 sorban az
abszolat, a masodikban a relativ id6tartamokat kozoljiik.

a két sze me mu gye mi jen naGy?

12 30 16 13 20 13 13 27 27
063 160 084 068 105 0,68 0,68 142 1,42

3. A szoveg dallammenete — az id6jelek segitségével — az oszcillogrambdl szamithato.
Az alaphang frekvencidjat a masodpercenkénti periddusszam adja. A sor dallam-grafikonja:

llzr

50 —_——~—~—

30

ol '
§0
o ‘
P
; SR SO ... WL #
[ 70 00 50 ﬂ'v
ake t sze me mu  gyemi jo n @ a Gy ?
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4. A hangsalyrend, az id6tartam-viszonyok és a dallammenet egybevetése a kovetkez6
ritmusképet adja:

F o i el

a kel sze. me  mv g mi jen  naby%

Lot 063 160 Q4 a6 105 qfs 468 12 142

. frekvencia
frekvercit s 0 w0 me-b  #0 w0 @ S-s5-s2-80-7

5. A hangstlyrend szempontjabélkiemelked sz6tagok (hangsulygécok):,,két” és ,,mu’.

A, két” relativ id6tartama (1,60) a sorban szerepl6 hosszii szétagokéhoz viszonyitva a
legnagyobb. (A hosszit maganhangzét tartalmazé zart szotagok atlagos relativ id6tartama az
eddigi mérések alapjan 1,48.) 3

A ,,mu” relativ id6tartama (1,05) a sorban szerepl6 rovid szétagokéhoz képest a leg-
nagyobb. (A rovid maganhangz6t tartalmazé nyilt szétagok atlagos relativ idgtartama 0,66.)

Mindkét hangstilygéc dallamcsticson helyezkedik el (150Hz), az el6z6 sz6taghoz viszo-

1

; 50 4) . 150 9
nyitott dallam-ugrasuk kb. kvart (1—15— A 5), ill. nagyszekund(—lﬁ ~ E)-

111. Hangnyomds-mérések

A felvételek Briiel-Kjaer 2305 tipust logaritmikus szintiréval késziiltek. A gorbébél a
szotagok hangnyomas-értékei kozvetleniil dB (decibel)-ben olvashaték le. A hangnyomasgorbe
akkor hasznosithatd, ha értékelésének szamszer(i eredményei a szubjektiv lehallgatasok alap-
Jjan nyert hangsily-eloszlassal jo egyezést mutatnak.

Tapasztalatunk szerint célszerii figyelembe venni mind a maganhangzok, mind a kozot-
tiik lev6 méssalhangzék hangnyomdsszintjét. A hangnyomasgorbe értékelésénél tehat az 1n.
kiilonbségi hangnyomasszintet vizsgaljuk, vagyis a szétag hangnyomascsticsat a szétaghatar
?yomésértékétdl szamitjuk.

Részlet Arany Janos: Toldi IV. ének 2. szakaszanak hangnyomasképébdl (a szoveg
alatt a dB-ben mért kiilonbségi hangnyomas-értékek talalhatok):

7 SR ¥
bujdosika 26 ren bujdosikand don .
25 70w 85 n» : 22 20w N "

Ezek a kiilonbségi hangnyomas-értékek a hangsiillyal valé kozvetlen dsszehasonlitas
<éljabdl fonetikai szempontok szerint megfeleld csoportokba rendezhet6k. Megfigyelhet
ugyanis, hogy a kiilonbdz6 hangzokapcsolatok természetiiknél fogva igen eltéré kiilonbségi
hangnyomésszintet adnak, ezért csak az azonos tipusit hangokbdl 4ll6 szétagok nyomasértékei
hasonlithaték &ssze. Ilyen alapon korrekciés eljaras dolgozhaté ki, melynek segitségével a
szubjektiv hangsiilyeloszlassal jol egyeztethet6 hangnyomasértékeket kapunk.
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1V. A frekvenciamenet regisztrdldsa

A felvétel automatikus dallamiréval késziilt. (Savszirdvel osszeépitett, a frekvencia-
mérésnek megfelel6en atkapcsolt filmfelvevés ipari oszcilloszkép.) A hangmagassag leolvasdsa a
palcikak hossztisaga alapjan torténik. Rovidebb pdlcikdnak magasabb hang felel meg és
viszont. Zongétlen hang képzésénél a frekvenciamenet folytonossdga megszakad.

Részlet Ady A vdr fehér asszonya c. versének dallamképébdl: (1. Mdmelléklet IV.)

%

Az oszcillogram- és dallamfelvételek az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében, a hangnyo-
masfelvételek az MTA Akusztikai Kutatécsoportjanak laboratériumaban késziiltek dr. Kova-
lovszky Miklds és Solyom Katalin versmondasai alapjan. A méréseket és azok szamszerii értéke-
1és¢t Kecskésné Dobovari Erzsébet végezte, Fonagy Ivan és dr. Tarnéczy Tamas professzor
urak szives tamogatasaval.

Andrds Kecskés
THEORETICAL ISSUES ON THE COMPLEX ANALYSIS OF VERSIFICATION

The Hungarian literature on prosody has reached a stage where a dialectical synthesis
of individual standpoints and disclosed part-connections has become feasible. This paper is
an endeavour to find the concrete possibilities of summarization and further progress in this
domain.

By, their nature, verses are works intended to be recited. Thus they are subject to the
laws of acoustics. In accordance with the physical determinants of sound, any verse is cha-
racterized by four acoustic factors: conditions of time, conditions of sound intensity, melody
and the quality of the sound. Each characteristic of the rhythm in any recited text can be, in
the last analysis, reduced to these. Considered from the angle of practical analysis of versifi-
cation through the complex method, the rhythm of verses is the arrangement in time of the
recited text, founded on the order of emphasis of the acoustic factors and preducing an
aesthetic sensation. The fundamental phenomenon of any vocal rhythm is the emphasis: an
acoustical prominence of certain syllables in the prosaic texts or verses. Emphasis may be realized
through any of the acoustic factors. The rhythm of both metric and free texts can be analyzed
only by the four-principled, complex method. The combination of the four factors can be repre-
sented by a most expressive, complex marking system.

From aesthetic respect, the function of rhythrh elements is either imitative, or ex-
pressive, or structural, or indifferent. The most important task to be completed in the further
development of complex analysis of versification is to apply experimental methods to a higher
degree.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Cerbanus Maximus Confessor- és Johannes Damascenus-forditasa

A nemrégiben napvilagot latott Gij magyar irodalomtorténet a magyarorszagi egyhazi
kultra kezdeteir§l szélva hatart von — helyesen — a csak alkalomszerfien Magyarorszagon
késziilt, masfel6l a , hazai rendeltetés(j, a magyar feudalis 4llam és egyhaz igényeib6l fakad6
irasmfivek” kozott.! Ez utébbi, tehdt a magyarorszdgi latin irodalom korébe sorolja Cerbanus-
nak a mfikodését, aki ,,1131 —1150 kozott latinra iiltette 4t a pdsztdi kolostor egyik gordg
kodexét, forditdsat David szentmdartoni apatnak ajanlotta”.?

Erdekes, hogy Horvath Janos A magyar irodalmi miiveltség kezdeteiben (1944) még nevét
sem emliti Cerbanusnak, és nem targyalja 6t ifj. Horvath Janos sem Arpdd-kori latin nyelvii
irodalmunk stilusproblémdi c. monogrzfiéjéban (1954). Ezzel szemben néhdny mondatos mél-
tatést szentel neki Pintér Jen0, minden val6szin(iség szerint a kéziratot els6ként ismertet6 Zaldn
Menyhért alapjan.® — Pedig Cerbanus két forditdsa mar dnmagéaban is komoly értékként
kezelend®, hiszen az egész X1I1. szazadbol is még meglehetfsen kevés irodalmi értéket ismeriink
ahhoz, hogsy azok alapjan megnyugtat6, végleges képet rajzolhassunk e szazad szellemi életé-
rél, fejlddésmenetérdl. Ehhez az dltaldnos szemponthoz pedig hozza kell még szdmitanunk azo-
kat az eredményeket, amelyeket Szigeti Remig kutatasai tartak fel* s amelyeket rgviden
a kovetkez6kben foglalhatunk Ossze:

Cerbanus Johannes Damascenus forditds-toredékét nemcsak Gerhoh . reicherspergi
prépost (megh. 1169) hasznélta, de elkeriilt e forditas a nyugati szellemi élet egyik fellegvaraba,
Parizsba is. Petrus Lombardus ugyanis, aki Damascenust gyakran idézi, altalaban Burgundio-
nak 1148 —50 kozott, papai dsztonzésre késziilt forditasat hasznalta; egyediil Damascenusnak ’
De orthodoxa fide c. miive kivétel ez alol: ebbll a kdonyvb6l ugyanis csak azokat a részeket
idézi, amelyek Cerbanus forditasaban is olvashatok, vagyis csak a III. konyv egyes fejezeteit.
S ez még nem minden! Nem egy helyen Lombardusnak a Damascenus-idézetei szé szerinti
e%)l'tezés:tgutatnak a Cerbanus-féle forditassal, mig ugyanezek a helyek eltérnek a Burgundio-
valtozattél.

Szigeti Remignek tehat nagy valdszin(iséggel sikeriilt bebizonyitania, hogy Cerbanus
miive ném rekedt meg a szomszédos osztrdk foldon, hanem Parizsba is eljutott, s6t Petrus
Lombardus jovoltdbél az ott tanul6 klerikusok tomegéhez is.

! A magyar irodalom torténete 1600-ig. Szerk. KLANICZAY TIBOR. Budapest 1964. 50.

* Uo. — Cerbanus ajanlolevelének forditasat 1. legutobb az Arpad-kori és Anjou-kori levelek c. kitet-
ben, szerk. MAKKAI LAszLO és MEzRY LAszr6. Budapest 1960, 307 —308. 1.; mivel azonban ezt tébb félre-
értés is terheli, itt adjuk eme ajanlolevél elsé felének forditasat:

5 "liglﬁizatelmdo Ddvid Atyanak és kivalo Féapat Urnak ajanlja Cerbanus szeretettel vegyes kész-
séges szolgalatat.

Amikor elézetes bejelentésemre, szentséges Excellenciad engedél‘)l'ével nemrégiben ellatogattam a
rasztbl rendhazba, rabukkantam ott szent Maximus szerzetes-filozéfus néhany mivére; elhataroztam, hogy

sten segitségével leforditom egy-két munkajat (tractatus) és eljuttatom ahhoz a szent gyiilekezethez, mely~

nek pasztora vagy. Ha buzgalmamat valaki netalan hiadbavalonak gondolna — hiszen a vezetésed alatt allé
Szent Marton-kolostor bévelkedik a szentatyak életra}zalban, tanité miveiben és sokféle szentiras-magyarazo
munkaban (Patrum vitis et institutis ac omnimodis divinae paginae doctrinis abundet) — kérlek, bo meg
annak az egyszer(i szeretetnek, mely ha él valakiben, nem tud megnyugodni — amit egyébként szamtalan
példaval bizonyit a Te szereteted és a testvéreké is, Isten és a felebaratok irant.”

Cerbanus forditasanak kiadasa: SziceTi, R. L.: Translatio Latina loannis Damasceni [De orthodoxa
fide 1. 111. ¢. 1 —8.] saeculo XI1. in Hungaria confecta. Budae/est 1940. és TEREBESSY, A. B.: Translatio Latina
sancti Maximi Confessoris’ [De caritate ad Elpidium 1. I —IV.] saeculo XII. in Hungarla confecta. Budapest
1944; a MORAVOSIK GYULA szerkesztette Magyar —Gordog Tanulmanyok 13. illetve 25. koteteként,

3 PINTER JBNG Magyar Irodalomtorténete, I. Budapest 1930, 206. — ZALAN MENYHERT: Arpadkori
magyar vonatkozasi kéziratok az osztrak kolostorok kézirattaraiban. Pannonhalmi Szemle. 1926.

¢ De Cerbano eiusque translatione, a fent mar idézett szovegkiadas kiséré tanulméanyaként, 22-35. 1.
kiilondsen a II. rész, tovabbi irodalommal,
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Ennyi az, amit a kutatés eddig tisztazni latszott, s amiért Cerbanust taldn egy egymon-
datos emlitésnél tobb is megillethette volna 1j irodalomtorténetiinkben, hiszen itt nemcsak
,»,a kolostorok élénk irodalmi érintkezésér6l” van sz6, hanem a XII. szdzadi Magyarorszag
Nyugattal vald irodalmi érintkezésérdl is.

Szeretnénk azonban még egy kérdésre utalni, ami Cerbanusnak a helyét a XII. szdzadi
magyarorszdgi latin nyelv{i irodalomban érinti. Cerbanusszal kapcsolatban tobben kiemelték,
hogy gorogbdl latinra késziilt forditésai jol sikeriiltek, és hogy ez a koriilmény mind a két
nyelvben valé alapos jartassagarol tantiskodik.® A forditas j6l sikeriilt voltat hirdetd véleményt
azonban bizonyos mértékig ellenstilyozzék a szdvegkiadoknak ama megfigyelései, hogy Cerba-
nus_ jonéhany helyen csonkan, pontatlanul, vagy éppenséggel rosszul forditotta eredetijét.s
Legyen szabad csak két olyan helyre utalnunk, ahol a gorog széalak nyilvanvalé félreértésébdl
jott 1étre egy értelmében ugZan helyes, az eredetinek azonban meg nem felel§ latin frazis
vagy sz6, s ahol ez a félreértés — szorakozottsagbol vagy tudatlansagbol — eléggé konnyen
megmagyarazhaté. A Maximus-forditas III, 58. fejezetében ezt olvassuk: ,etsi omnium per
omnia fuerint pueri derisione dignissimi, omnium videntur modestissimi et pulcherrimi”.
A kiemelt kifejezés a gorog ndvrwgs zara ndvra forditasa, melynek els szavat, mely adverbium,
a fordités tantisaga szerint Cerbanus tobbes genitivusként értelmezte. A m(i IV, 51. fejezetében
a mavrdnaow adverbiumot értelmezte helyteleniil tobbes dativusnak, s forditotta ennek meg-
felel6képp jelzének: ,,qui ab omnimodis immutatus sit (6 wavrdrnacw dmailayeis) vitiosis
intellectibus”.? Igaza lehet ugyan Terebessynek, amikor az eltérések egy részéért magat a
pasztéi gorog kéziratot teszi felel0ssé (amelyet azonban nem ismeriink),® azt azonban mégsem
feltételezhetjiik, hogy ez a kézirat hemzsegett a hibaktél, sokkal inkabb azt, hogy Cerbanus
helyenkint nem pontosan értette meg eredetijének gorogségét.

Ha ellenben a 1étrejott forditast onmagaban vizsgaljuk, lehetetlen észre nem venniink
stilusdnak szépségét, mégpedig abban az értelemben, ahogyan ezt a XII. szdzad értette és
tanitotta.? Nem szélunk most a fogalmazas grammatikai korrektségérél, sem az erkdolcstanité
(Maximus-) és a dogmatikus (Damascenus-) mf vilagos fogalmazasarél — pedig mindkettdt
érdemes lenne ebbll a szempontbél is méltatni. Csupan stilusarél emlékeziink meg, arrél is
csak véazlatosan.

Még a XII. szdzad els6 felében is az a prézai irdsm(i szamitott mtvészi stilusinak,
melyben a mondatok és részmondatok (kélonok) nagyjabdl azonos hossziisigliak voltak;
a mondatokon beliil a szavak ardnyos elrendezése biztositotta a mondat ritmusanak (értelmi
tekintetben is) hulldmzasat, tehat az Gsszetartozd szavakat mas mondatrészek kozbeiktata-
saval egymastol elvélasztottdk; a kélonvégek bizonyos szabdly szerint rimeltek egymadssal;
a kolonokon beliil alliteraci6 vagy etimologizald szdtsszecsengés, sz6jaték szinezte az el6adast.
Marmost ennek a stiluseszménynek nem egy megvalosuldsat mutathatjuk ki Cerbanus fordi-
tasaiban (példdinkat a kénnyebb mondanival6jit Maximus-szvegbdl véve).

Szinte tokéletes rimes prézat taldlunk az I. rész 58 —60. fejezeteiben; ezt a részt kozol-
jik itt kélonokra tprdelve:

58. Ne des auditum tuum linguae detractoris, /
neque linguam tuam auditui vituperare amantis, /
libenter loquen$ vel audiens contra vicinum,

ut non excidas a divina caritate //

et alienus inveniaris aeternae vitae. //

59. Noli suscipere contra patrem tuum maledictum, /
neque promptum facias inhonorantem illum, /

ut non irascatur Dominus in operibus tuis

et disperdat te de terra viventium. /

60. Obstrue os detrahentis in auribus tuis, //

ut non duplex peccatum cum eo pecces: // (gyenge!)
et teipsum pernicioso vitio assuefaciens /

et illum contra proXimum nugari non interdicens. /

Tudatos, etimologizalé szdosszecsengésére ezt a példat idézhetjik (I, 21):

¢ PINTER JENG: i. m. 206.; Terebessy: i. m. 69., hivatkozassal Ghellinck, Zalan és Szlgeti véleményére.
* SzigETI: i. m. 7—21. Kkritikai jegyzeteiben; TEREBEsSY, i. m. fiiggelékében: 69 —86.
" TEREBESSY: i. m. 83. és 86. A gorog széveg kiadasa: MiGNE, Patrologia Graeca, XC. col. 960 —1073.

s, m. 69.
* Vo, ifj. HORVATH JANos idézett konyvét, foleg A latin stilus és Rimes proza c. fejezetét: 34—53.
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“hanem csakis figy, ha maga is alaposan fogla

Qui corpus sine voluptate et languore conservat, conservum illud habebit ad meliorum
ministerium.

Az alliteralé stilusra pedig ezt (I, 23):

Qui Deum diligit et proximum prorsus diligit. Qui vero eiusmodi est, opes servare not
potest, sed dispensat defice, unicuique indigentium praebens.

Bévebb vizsgalédasra lenne még természetesen sziikség ahhoz, hogy Cerbanus latin
stilusdrol végleges és minden részletre kiterjed6 megallapitasokat tehessiink. Azt azonban az

‘eddigiek alapjan is dllithatjuk, hogy a korabeli magyarorszagi latin nyelv( irodalom egy igen

szinvonalas stilisztdjaval van dolgunk. Itt emlitjilk meg azt is, hogy bar forditasdban sok a
gorogb6l atvett, le nem forditott terminus, mint pl. Maximus-forditasaban az dzdde a (1, 36),
tritheitae (11, 29), cenodoxia (111, 59), maga a ,,fejezet” hecatontas megjeltlése, vagy a Damisce-
nus-forditasban a sok omoysios, necrosis (c. I), kataklismus (u0.) stb. — ugyanakkor a skol sztika
szamtalan olyan terminusat is hasznalja, ameere véletleniil és magatél nem johetett volna ra,

kozott kora latin nyelv( teologiai frod1lmaval
(pl. pars irascibilis, pars concupiscibilis animae ; substantia ; natura; stb.). — Ismételjiik:
a Cerbanus-féle forditdsok nyelvi és stilaris vizsgdlata még teljességgel hianyzik; ugyinigy
szitkség volna arra is, hogy kimeritGen utdnajarjon valaki a szerz skolasztikus terminologia-
janak — mégis megalapozottnak véljiik azt a sejtést\hogy Cerbanus nem gérdg (bazilit ) szer-
zetes volt, aki csak alkalmi kirAndulast tett Pdsztéra — és a latin nyelv teriiletére (amint ezt
Moravcsik Gyuldra hivatkozva Szigeti gondolta,'® hanem a gordg nyelvben és filozéfiaban a
korabeli szinvonalhoz képest alaposan képzett latin szertartdsti pap vagy szerzetes,'! aki
kordnak a latin nyelv hasznélatidra vonatkoz6 tanitdsat™és a skolasztikus terminolégiat is
igen kivaldéan elsajatitotta. Hogy magyar volt-e vagy sem, hogy szerzetes volt-e vagy vilagi
pap — erre talan a tovabbi kutatds tudna végleges vélaszt adni.'?

Boaronkai Ivan

A kbzépkori pécsi egyetemmel kapcsolatos szentbeszédek kora

A beszédeket tartalmazo gy(ijtemény é1én 4ll6 cim: Sermones compilate (sic) 1rr figyel-
meztet, hogy nem 6nall6 alkotdsokkal, hanem masoktdl atvett beszédekkel allunk szemben.!
Kérdés azonban, milyen értelemben hasznalta a kompilator a ,,compilatio” szdt? Abbn iz
értelemben, hogy kész beszédeket valtoztatas nélkiil illesztett egymas mellé, vagy pedig 1bban,
hogy a masoktol készitett beszédeket kivonatolta és a kivonatokbdl szerkeszicit Ossze uj
beszédeket? Barmelyik értelmezést fogadjuk is el, ha a gyfijtemény kompilacio, akkor 1z 1ipul
vett beszédek kordbbiak, mint az Osszeszerkesztés ideje. Kiilonbséget kell tehat tenniink
1. a beszédek, 2. a kompilacid, s6t 3. a mai kédex keletkezésének ideje kozdott. Mivel sem z
egyes beszédek, sem az egész gyfijtemény nem kozol semmiféle datumot, ezért a beszedekben
szétszortan felbukkand torténeti utalasokbdl, illetve a gytijteménynek bizonyos s jatossag i~
bdl kell kovetkeztetniink keletkezésiik idejére. .

I. Ami a beszédeket illeti.

1. A gyitijteményben foglalt 199 beszéd koziil 148 Gtven szent kozott oszlik meg. Ezck
a szentek fOként az Oskereszténység idején éltek és csak 8 van kozdttik, aki 1 misodik
évezredbe tartozik. Ez utébbiak koziil legkés6bbi Veronai Péter, domonkosrendi veruinu,
?lzlé alz( egyhaz 1253-ban avatott szentté. Ez pedig arra vall, hogy a beszédek 1253 utan
rodtak. .
2. A beszédek Osszesen 108 nem-bibliai auktort idéznek 1484 esetben. Az aikiorok
kozott nincs egyetlen egy sem, aki a XIV. szdzadban élt. Mind korabbiak. Korb in K6zulOok 1
legutolsék 1V. Ince papa (}1254) és a ferences Bonaventura ($1274). Igaz ugy.in, hogy a

101, m. 23. és uo. 7. és 8. jegyzet.

1 Ezt latszanak igazolni szentirasi idézetei is, melyek szé szerint egyeznek a Vulgata-szoveggel.
PINTER: i. h. is igy gondolta. : :

12 Az a korilmény, hogy Cerbanus az-ajanlélevélben David pannonhalmi apatot archimandritanak
titulalta, nem dénthet feltétlen gérog mivolta mellett, hiszen sz. Isidorus regulaja [c. 6] ota ez a mesjeloles
Nyugaton ismert volt, s6t mar kordabban, Sidoniusnal [megh. 482-ben] el6fordul. Vo. Du Cange Glossariuina
az archimandrita és mandra saavaknal, s ehhez még a Wetzer und Welte’s Kirchenlexikon 1. kéteteool «
Archimandrit cimszét [col. 1256—125'51. ?

1 A ,,compilatio” szot a ma hasznalatos értelemben forditjuk: mas irasabol torténd atvetel. Mert ha
azt kellene mondanunk, hogy compilare = facere, scrivere, akkor ebbdl az kdvetkeznék, hogy egy szerzo irta
az Osszes beszédeket. De ez esetben nem tudnok megmagyarazni, hogy a nyilvan domonkos szerzo inicrt
nem vette fol névjegyzékébe Aquinodi Szt. Tamas iinnepét, miért nem idézett beldle egyetien sort sen:, niiert
nincs a beszédekben XIV. szazadi iré idézve, és miért nincsenek a szévegekben XIV. szazadi tortenelmi uta-
lasok? Egyébként a szobanforgo beszédgy(ijteményt ma a miincheni dilami konyvtar 6rzi Cod. caw. M n.
22363P jelzet alatt.
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Bonaventurdra vonatkoz6 hivatkozas bizonytalan, mert bizonytalan a név olvasédsa és az
egyszeri, rovid utaldsbél nem lehet eldonteni, a ferences Bonaventurdra gondolt-e a szerzg,
vagy pedig egy masik, hasonl6 nevfi fréra. Ha a ferences Bonaventurdra, ami valészinti, akkor
a beszédek az 6 halala, tehat 1274 utan keletkeztek.

3. Ugyanerre az id6re mutat a Vita sancti Francisci cim(i m(i emlegetése is. Assziszi Szt..
Ferenc €letét ugyanis ketten irtdk meg: Celan6i Tamas (11230) és Bonaventura.

A terminus ante quem-et az 1323. év koriili id6ben keressiik az alabbi megfontoldsok
alapjan.

3 Bizonyos, hogy a kompildtor magyar domés szerzetes volt. Bizonyiték erre, hogy a
masodik €vezredben élt 8 szent 26 beszédei koziil 12-t kapott a négy magyar (Istvan, Imre
herceg, Laszlo, Erzsébet) és ugyancsak 12-t két domonkosrendi (Szt. Domonkos és Verénai
Péter). Felt{in6 azonban, hogy a domés kompildtor nem vette fol névijegyzékébe a legnagyobb
¢és legtiszteltebb dominikénus szent, Aquin6i Tamas {innepét és hogy a beszédek egyetlen
egyszer sem idéznek Aquinéi Tamas 93 munkajabodl egyetlen egy mondatot sem. S6t még
a nevét sem emlitik soha! Nem lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni, hogy Aquinéi Tamas
kultusza €s rendszere a Rendben kotelezd volt tiistént haldla utdn (71274), amit f6ként a rendi
nagykéaptalanok szorgalmaztak. ,Les chapitres — frja Walz2 — généraux dominicains de
Milan (1278), Paris (1279) et (1286), Pérouse (1308), Saragosse (1309), Metz (1313), Londres
(1314), Bologne (1315) attirérent Pattention sur la doctrine de I’Aquinate.” Mindkét jelenség
csak Gigy meagyarazhaté meg maradéktalanul, ha elfogadjuk, hogy a beszédek keletkezése
idején Aquinoi Tamés munkai még nem forogtak kozkézen, illetve szenttéavatdsa még nem
toriént meg. Tehat 1323 el6tt.

Hz ¢zt a datumot elfogadjuk, akkor az 1274 —1323. évekbe szépen beleilleszthet6k a
beszé¢dckben eléforduld torténelmi utalasok: it 8

a) A Szent Istvénrol sz6l6 5. beszéd ezzel az 6hajjal zarul: Qualem regem det nobis
Deus rex reguem, Jesus Christus. Ez a kivansag akkor fakadhatott ol a szénok lelkéb6l, amikor
a 1rén nem volt betdltve, illetve amikor a tron betdltése koriil zavarok voltak. Ilyen zavarok
azonben & XIV. szdzadban kétszer is el6fordultak, a szézad elején I11. Endre és a szdzad végén,
Nagy Lzjes helala utédn. Az elsé id6pontot valészinfisiti a kovetkez6 megjegyzés:

b) A Ker. Szt. Janosrol sz6lo 1. beszédben a kovetkez6 kitétel olvashaté: Principes
seculi debent subesse rectoribus animarum in culpis suis, quemadmodum dicit Anus? imperator
in VII. libro Historie {ripartite: Sedi pontificali capita mundi submittere debemus et eius
monita, dvm delinquimus, veluti medicamenta suscipiamus (74a). Igaz ugyan, hogy Cassiodorus
korabben ¢lt, mint VIII. Bonifdc papa, azonban az idézet el0tt 4ll6 megjegyzés VIII. Bonific
¢és Sz¢p Filop vitdjara emlékeztet, melyben a papa azt hangoztatta, hogy bar a kirdly ratione
feudi fliggetlen, mégis ratione peccati az egyhazi hatalom alatt 4ll. Ezek szerint ez a beszéd a
XIV. szzzi d elején késziilt.

¢) Alzlanossigban mozog ugyan a kovetkez$ kitétel, de pontosan illik az el6bbi
vita altzl kcltett zavarokra: Modo filii ecclesie privant ecclesiam re nominis sui, quia cum
dicatur Jervszlem, idest visio pacis, non pacem videt, sed turbationem habet (126a).

u) Sokkal konkrétebb és Karoly Robert uralkodasanak elsS éveire utal az a megjegyzés,
hogy a besz¢a elhangzasa idején a fGpapi székek kanoni vélasztds nutjan keriilnek betdltésre.
Sem pépai rezervaciordl, sem kirdlyi kinevezésr6l nines még sz6.® Constitutionem capitis in
populis debet precedere diligens inquisitio, de persone idoneitate et canonica examinatio
de electionis veritate ... Similiter inquiri debet de persona pontificis preficiendi. .. Dicit
enim Decretalis, quod nihil est, quod ecclesie Dei magis officiat, quam quod indigni assumantur
ad regnum animarum. Volentes ergo huic adhibere medelam irrefrigabili constitutione sanci-
mus, quatenus ad quem pertinet confirmatio electi, diligenter examinet electionis processum
et personam electi et cum omnia rite concurrerint, munus ei confirmationis impendat (149cd).

e) Az Ottokarral vivott magyar—cseh haborfit (1278) véljiik tiikkréz6dni ebben a mon-
datban: Hostile bellum est, quod geritur inter gentes diversas, sicut inter Syros et Ebreos
et inter Ungaros et Boemos (114c). A szénok szerint ugyanis 4-féle habort van: bellum civile,
hostile, servile, sociale. A példakul felsorolt esetek emlitett kivételével mind régebbiek és
bizonyos olvasmanyokon alapulnak. Civile bellum . .. gestum est inter Sullam et Marium. ..
servile inter Scytas et servos eorum... sociale in Lemno? insula, ubi femine occiderunt
maritos et puelle patres ac fratres. Ilyen példak mellett a cseh haborii emlegetésében mintha
kozelmalt elmény elevenedett volna fol. ;

Korhatarozéként még harom szempont johet tekirtetbe: a klasszikus irhk jelentékeny-
idézése, az egyetemet jelol6 latin szavak hasznalata és.a rézs(is ablakok. -

* WarLz: Saint Thomas d’Aquin. Louvain-Paris 1962. 213.
* HoLus JOzsEF: A magyar alkotmanytorténelem vazlata. Pécs 1944, 66. és 161.
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Mivel a Pécsi beszédekben 14 latin klasszikus ir6 168 esetben van idézve! arra kell gon-
dolnunk, hogy a beszédek akkor keletkeztek, amikor a klasszikus ir6k még nem szorultak kia
prédikaciokbdl. Ez az id6 pedig mintha egybe esnék a XIII. szazad végével.

Tampontul szolgdlhat az egyetemet jelol§ latin szavak valtakozé haszndlata. Isme-
retes, hogy az egyetemet mint a tanitds legf6bb szervét és helyét a kozépkorban eleinte stu-
dium-mal jelolték és csak kés6bb lett kiozkeletfi az universitas elnevezés. Beszédeink, bar csak
egy izben, felvaltva és azonos értelemben hasznaljdk mind a két szét: Dominicus documentis
artium sacrarum eruditus transivit ad studium sive universitatem (62a). Denifle szerint az
universitas sz6 mar a XIII. szidzadban folbukkan, de még a XIV. szdzadban is véltakozva
hasznéljdk mind a két sz6t.3 A pécsi egyetemre vonatkozé 1376. jan. 16-4n kelt papai bulla is
vegyesen hasznalja mind a két megjeliést.® Ebb6] pedig az kiovetkezik, hogy a beszédek nem
frodtak olyan kordn, amikor még a studium sz6 uralkodott, de nem is olyan kés6n, amikor
az universitas mar kiszoritotta a studiumot. A vegyes hasznalat a XIV. szdzad els6 felére
mutat.

Csak a teljesség kedvéért emlitjilk meg azt az adatot, mely az épitkezésre vonatko-
zik, ugyan de rajta keresztiil tiikrozi a beszédek keletkezésének idejét is: Unde III. Reg. 5.:
Fecit in templo, idest in Maria, fenestras obliquas, idest sensus et vires luminis capaces. Fe-
?egtra)\ enim obliqua intus latior est, exterius strictius. Et talis fenestra est capax multi luminis

145¢).

A felhozott bizonyitékok tehét arrdl tantiskodnak, ha kizérélag a beszédeket, azok
tartalmat vesszilk figyelembe, akkor a beszédek keletkezésének idejét a XIV. szazad elsd
negyedére kell helyezniink.

II. Ami a kompilaci6 idejét illeti.

A kompil4cié idejének meghaté4rozésaban kénytelenek vagyunk kizarélag a gyfijtemény
cimére: in studio generali Quinqueecclesiensi hagyatkozni.

Igaz ugyan, hogy a jelzett cim i§azmondéséban kételkedni lehet, s6t a kétely eziittal
kotelez6. A cim ugyanis nem a gyfijtemény elején all, hanem a kezd§ sorok folott odaszoritva
a sziveg titkre f6lotti margéra. Elhelyezése tehédt azt mutatja, hogy nem egykori a szoveggel,
hanem késGbb toldottdk oda, de még mindig XV. szdzadi irassal. Fokozza a kételyt a Szt.
Imre-napi beszéd f6lé irt cim: De sancto Hainricho imperatore. Béar a szveg tartalmanal
fogva vonatkoztathaté Henrik német csaszérra is, de a beszéd helye a gyfijteményben, Halot-
tak napja (nov. 2.) és Szt. Méarton napja (nov. 11.) kozdtt, mutatja, hogy a magyar Kiralyfirdl
van sz6, akinek az finnepét az egyhaz mindig nov. 5-én iinnepelte. Ugyanerre Kell kdvetkeztet-
niink a Szt. Erzsébetr6l sz6l6 3. beszédbll, mely vissza utal a Szt. Imre-napi beszédre: Ut
dictum est plenius in sermone sancti Hainrici (99b). A magyar Erzsébetr§l szélva jutott a
kompil4tor eszébe a magyar herceg. A Henrik-beszéd tehdt a magyar Imrére vonatkozik és
tévedett a nyilvanvaléan német cimir6, amikor ezt a beszédet a német csaszar emlékének
tartotta. De ez esetben joggal kérdezhetjiik, amint a cimir6 tévedett Imre herceg személyében,
mi biztositja azt, hogy nem tévedett akkor is, amikor a gyfijtemény cimét folrakta és az
egészet Pécshez, illetve a pécsi egyetemhez kapcsolta? Maga a cim tehat egymagéaban nem
lehet perdontd.

Ha indokolt is a kétely, a cim szavahihetfségét mégsem lehet egyszer(ien elvetni, mert
t6bb szempont amellett sz6l, hogy eziittal a cim és a tény fedik egymést. Mert

1. Igaz ugyan, hogy a beszédek tartalma semmivel sem igazolja azok pécsi eredetét,
de nem is cafolja azt meg sehol.

2. A beszédek zéme felttinGen hasonlit az tin. egyetemi beszédekhez. Gabriel Asztrik
figyelmeztetésére? a beszédeket sszehasonlitottuk tobb parizsi egyetemi beszéddel és azt
lattuk, hogf' kb. 40 beszéd kivételével a tobbi szerkezet, felépités tekintetében rokon a périzsi

beszédekke

o Cicero 30 Persius 1 Statius 18

Horatius 26 Plautus 1 Terentius 4

uvenalis 10 Plinius 3 Vergilius 23
ucanus 14 - Salustius 4
Ovidius 11 Seneca 2

2

s Bereits im 13. Jahrhundert begegnet der Ausdruck universitas 6fters in einer Satzverbindung, in der
man bisher nur studium im Sinne von Lehr-anstalt gebrachte, zb existens in universitate. Dies hing damit
zusammen, dass man schon friither promiscue, z. B. Universitas Oxoniensis mit studium Oxoni anwendete . .
... Karl IV, gebrauchte 1355. in einem und denselbeni Acktenstiicke in studio Pragensi actu legere, ja man
findet bei ihm beide Ausdriicke schon idenfiziert. DENIFLE: Die Entstehung der Universititen des Mittel-
alters bis 1400. Berlin. 1885. 35. N

¢ KoLLER: Historia episcopatus Quinqueecclesiensis. I11. 178. \

7 GABRIEL: Magyarorszagi Sandor mester a kozépkori Sorbonne tanara. Bp. 1941. 16. és Egy XIII.
szazadi magyar klerikus parizsi egyetemi szentbeszédgyijteménye. Bp. 1943. 10.
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3. Perddnt6 bizonyiték az igazmondas mellett az a korillmény, hogy a f6cim nem a
ko6dex elejére keriilt, hanem Lirai Mikl6s Postilldi utan. Ez pedig annyit jelent, amikor a cimet
folraktdk, a cimird éles kiilonbséget tudott tenni Lirai Mikl6s szivege és a péesi beszédek kozott.
Tehat volt konkrét oka, hogy a beszédeket Pécshez, a pécsi egyetemhez kapcsolja. Ha pedig
a Szt. Imre-napi beszéd cimének nyilvanval tévedésébll arra kellene kovetkeztetniink, hogy
a cimeket német ember, esetleg- Németorszagban biggyesztette a szovegek folé, akkor is azt
kellene mondanunk, hogy ez a korfilmény csak fokozza a fGcim szavahihetségét, mert ez
annyit jelentene, hogy a tavoli cimirénak is biztos tudomésa volt a beszédek pécsi eredetér6l.

Erviink teljes értékeléséhez figyelembe kell venniink még a kovetkezéket:

a) a kompilator minden kétséget kizaréan dominikanus volt;

b) a domések szivesen miikddtek kozre egy-egy egyetem megszervezésénél. Ezt
1atjuk Bécsben,® de még inkabb Pragaban, ahol IV. Karoly csaszér kérésére az 1347. évi
bolognai démés nagykaptalan egy rendi studium generalét létesit a jelek szerint az ottani
egyetem elGkészitésére. Denuntiamus fratribus universis — irja az emlitett nagykéaptalan — .
quod nos ad petitionem serenissimi principis et magnifici Caroli Regis Romanorum illustris
assignamus et ponimus studium generale in conventu Pragensi de provincia Bohemie. Dicto
autem conventui Pragensi lectorem assignamus fratrem Johannem de Tambaco, magistrum
in theologia in provincia Theutoniae.? ;

¢) Beszédeink nem népi beszédek, de nem néhettek ki a pécsi egyetem gyakorlatabol
sem, mert az egyetemnek nem volt hittudomanyi fakultdsa, igy nem voltak teoldgiai magiszte-
rei, akik e teolzgiai terminus technikusokkal telitett beszédeket elkészitették és nem voltak
hittudomanyi hallgatéi, akik azokat értékelni tudtdk volna. Az taldn mégsem hihet(, hogy a
jogi, vagy éppenséggel az orvosi fakultds hallgatéit le lehetett kitni ezekkel a beszédekkel.
Tekintettel tovabba arra, hogy a 148 beszéd 50 szent kozott oszlik meg és igy atlagban egy-egy
iinnepre harom beszéd esik, azt kell mondanunk, hogy a gyfijtemény tébb évre kiterjedd
ciklust tart szem el6tt. Alig hihet0 viszont, hogy ezt a ciklust nem szakitottdk meg mas tar-
gyakrol sz6l6 beszédekkel. Ez viszont annyit jelent, hogy a beszédek az egyetemnek olyan
hosszi életét tiikrozik, mely nincsaranyban az egyetemr6l folmaradt tobbi forras mennyiségé-
vel és tartalmaval.

d) De nem néhettek ki e beszédek a pécsi domések ,,studium particularé”-jabol sem.
Ez esetben elképzelhetetlen Aquin6i Tamas teljes mell§zése.

E szempontok figyelembevételével a gyfijtemény keletkezésének idejét és koriilmé-
nyeit igy gondoljuk rekonstrudlni: ]

Amikor a pécsi domések értesiiltek arrél, hogy Nagy Lajos Pécsett egyetemet szandé-
kozik szervezni, aminek irdsos dokumentuma méar 1360-ban Nagy Lajosnak a paduai herceghez
intézett levelében jelentkezik,'® akkor valamelyik rendtag, visszaemlékezve a maga, esetleg
parizsi egyetemi éveire, abban a foltevésben, hogy az egyetemnek lesz hittudomanyi fakultésa,
ahol az ilyen prédikacids gyfijteménynek nagy keletje lesz a teol6gus hallgatok kozott, hozza-
fogott a gyfijtemény kialakitasdhoz. Parizsi magiszterek beszédei esetleg forrdsul, de minden
bizonnyal mint4ul szolgaltak, nem utasitva el mas, itthon késziilt beszédeket sem. Arra nagyon
vigyazott a kompilator, hogy a t6bbi pécsi szerzetesek és a tomizmus ellenz6inek érzékenysegét
meg ne sértse. Ezért ejtette el Aquindi Szt. Tamdas {innepét. Abban viszont sajat onérzetének
megnyilvanulasat 14tjuk, hogy mell6zte a f6bb ferences szentek {innepeit is (Assziszi Ferenc,
Paduai Antal), a ferencesek altal propagéalt Immaculata conceptio unn%(pén kiviil.

Készséggel elismerjiik, hogy ez a rekonstrukci6 sok foltevésre és kevés konkrét adatra
tdmaszkodik. De meggy0z0désiink, hogy szdmba veszi a gyfijteményben feltaruld Osszes
koriilményeket.

III. Ami a kédexet illeti. . i

A mai kédex lényegében két tanulmanyt tartalmaz: 1. Lirai Mikl6s Postilldit a vasérnapi
€s nagybGijti evangéliumokhoz és 2. az fin. Pécsi beszédeket.

Nézetiink szerint a Postilldk nem tartoznak az eredeti corpus-hoz, hanem azokat késGbb
csatoltdk a beszédek elé. Nem azért valljuk ezt, mintha az 1340-ben meghalt Lirai Mikl6s
kommentérjat nem lehetett volna mar 1360 —70 kozott Pécsett kivonatolni (mert a mai Postil-
ldk csak rovid kivonatok), hanem azért, mert teljesen més természet(iek, mint a Pécsi beszédek.
Ez utébbiak ugyanis, ha sokszor talin asztalnal készitett vazlatok, de valésagos beszédek
mfifaji értelemben. EzzZel szemben a Postilldkban a beszéd szerkezetének, felépitésének semmi
nyoma. Egyszer(ien csak szomagyarazatok, melyek alig kozelitik meg az osszefiiggGbb szoveg-
magyarazatok szintjét: inkabb csak ismételgetik az evangéliumi szoveget, de alig viszik el§bbre
a szoveg értelmét. Nem meglepl, hogy Békefi sem vette figyelembe tanulmanyaban a Postil-

¢ RENHOFFER FRrIGYES: Die Augustiner Eremiten in Wien. Wﬂrzburg‘,1956. 96.
* Monumenta Ord. Fratrum Praedicatorum Historica. Réma 1899, 1V. kit. 319,
10 FRANOESCO MARIA CoLLE: Storia scientifico-letteraria dello studio di Padova. Padua 1825. I1. 146,

10 Irodalomtérténeti Kozlemények : 145




Ildkat, bizonydra abban a meggy6z6désben, hogy azok nem tartoznak a Pécsi beszédekhez és
csak véletleniil keriiltek az utébbiak elé. ;

Mi is ezt a nézetet valljuk azzal a megjegyzéssel, hogy a Postilldk nem tartoznak ugyan
a beszédekhez, de hozzatartoznak a mai corpus teljességéhez, amennyiben ma pétoljak a
Pécsi beszédeknek ma hidnyzé De tempore cimdi, azaz a vasarnapi evangéliumokhoz készitett
szakaszat. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy az a kompilator, aki ilyen nagl):a szorgalommal
€s hozzaértéssel szerkesztette dssze corpus-at, megfeledkezett volna a leggyakorlatibb, szénokok
és hallgatok altal leginkdbb igényelt szakaszrél, a vasarnapi beszédekr6l. A mai Postilldk
‘pétlasnak, sziikségmegolddsnak latszanak: amikor a mai kodex elkészillt, hidnyzottak az
eredeti De tempore beszédek, az 1ij kompildtor kezébe mar csak egy csonka példany keriilt.
Ennek p6tlasara nem nytlhatott mas, kész beszédeket tartalmazoé gyfijteményhez, a szentekr6l
(De sanctis) és egyes alkalmakrél (Sermones communes) sz6l6 beszédekkel rokon, egyetemi
jelleg(i beszédek nem 4llottak rendelkezésére, ezért egészitette ki gyfijteményét Lirai Miklés

* Peostilldival.

Hogy mikor csonkult meg az eredeti corpus, azt ma mar nem tudjuk kideriteni. De hogy
mikor frédott a mai kédex, arra talan fényt vethet a Postilld-s szakaszban két bejegyzés:
a 106* f6lion: Frater Simon da Cremona Ord. fratrum Heremitarum Sti Augustini, és a 110
félibn: abominatio, ein verlust, ein (kdvetkezik egy athizott olvashatatlan német sz, majdy
verlassenhait.

Ha e német szavii széljegyzethez hozzavesszilk a Pécsi beszédek tombjében (18 f6li6)
is talalhaté ma csonka német glosszat: wenn man ist nicht da és az Imre-napi beszéd fol6tti
német lelkiiletet tiikrz6 cimet: De sancto Hainrico imperatore, akkor szinte bizonyos, hogy
ezek a glosszdk mar német f6ldon keriiltek a szovegbe. Masrészt Cremonai Simon emlegetése
nem torténhetett ennek haldla, tehat 1415 el6tt. Igaz ugyan, hogy ez a bejegyzés a kédex
megirasatol fiiggetleniil, ennek elkésziilte utan is keriilhetett a szévegbe, mivel azonban a szo-
veg és a bejegyzés frasa kozott nincs olyan nagy eltérés, azt gondoljuk, hogy a kddex sem késziil-
hetett 1415 elGtt. Tekintettel tovabba arra, hogy szakért6 paleografusok szerint a lapszéli
bejegyzések is XV. szazadi frasméddal vannak rogzitve, azt kell mondanunk, hogy a kédex
1415 és 1500 kozott jott 1étre.

Az el6adottak alapjan a kovetkez6 megéllapitédsokat tessziik:

1. A Pécsi beszédek a X1V. szazad els6 felébGl valok. Erv: az 4ltaluk idézett auktorok
mind korlz(ibbiak €és a beszédek a XIV. szdzad els6 negyedébe beilleszthet6 utaldsokat tar-
talmaznak.

2. A beszédek Osszeszerkesztése a pécsi egyetem szervezése el6tt vagy annak elsé éveiben
tortént, de tekintettel az alapitandé egyetemre, tehat 1360 —70 kozott. Erv: a beszédek cime
és az egyetemi beszédekkel rokon jelleg. :

. A mai kédex 1415 utén irédott egy csonka példdny nyomén Németorszégban. Erv:
német nyelvii glosszdk, Cremonai Simon emlitése és a beszg,dekkel ellentétes természeti
Postilldk hozzdkapcsoldsa a Pécsi beszédek elé.

4. A széljegyzetek a kddex megir? utan, de még a XV. szdzadban keriiltek a szévegbe.
Erv: a magyar glosszdk teljes hidnya, a német széljegyzetek XV. szdzadra vallg irésa.

Petrovich Ede

A huszita biblia és allitélagos patarén elemei

A legels6 magyar bibliaforditas tijszovetségi része, a Miincheni-kddex, az idén 500 éves.
Ez a ritka 2ubileum tjra odaforditja figyelmiinket a nagy vallalkozas felé, amelynek eredete
koriil tobb évtizeden 4t folyt a harc anélkill, hogy minden részletében megnyugtat6 eredményt
hozott volna. Mészoly Gedeon huszita, Timar K4alméan premontrei, Gilos Rezs0 bencés eredetét
vitatta, mig Kardos Tibor patarén-huszita eretnekség nyomait olvasta ki bel6le.! Kardos
megolddsanak filolégiai médszereivel szemben mér eddig is meriiltek fel komoly kételyek,*
miként maés, huszita vonatkozdsu tanulményaival kapcsolatban is. Filolégiai pontatlansag
tekintetében utalhatunk A magyarorszdgi humanizmus kora (Bp. 1955.) c. miivére, ahol kozli
a hires Matyéas Gradudlé sz€p inicialéjat a piinkdsd utani 20.vasarnap introitusahoz és a képhez
flizdtt magyarazatiban a felirattal szerepl6 harom nyil koziil a koz€éps6 feliratat igy olvassa:
,,furor populi”. Ezen az alapon azt4n a népi felkelések, huszita haboriik szimbolikus abrazolasa-
nak tartja a képet.® Azonban a felirat helyes olvasidsa nem , furor populi”’, hanem , furor

* KARDOS TIBOR: A Huszita Biblia keletkezése. MTA 1. OK 1953. 127 —177. Timar és Galos cikkeirél
_;llgyasxgtt a 128, lapon, tovabba: MgszOLy GEDEON: Legrégibb bibliaforditdinkrél. MNy 1917. 35—44,,

" KAroLY SANDOR: Els6 bibliaforditasunk szellet szava. MN&',IQ.':S. 303 —-311.
? KARDOS TIBOR: A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955, 407.
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principis”, ami lényeges killénbség. Rdadasul a képet kdzli A magyarorszdgi corvindk (Bp. 1962.)
cimmel kiadott diszmunka is, mely nemcsak atveszi Kardos téves magyarazatat, de bizonyos
fokig még tovabb is fejleszti azt.* Elégséges okunk van tehat arra, hogy a kérdés tiszt4zasa
érdekében vizsgalat ala vegyilk a Huszita Biblidrél irott tanulmanyanak alappilléreit, gazda-
gitva és tovabbfejlesztve Karoly Sandor értékes kritikai észrevételeit.’ Emellett a Huszita
Biblia mas, régéta vitatott problémdinak a megold4sahoz is igyeksziink hozzaj4rulni.

A Miincheni-kdédex naptdra. Méar pusztin a Galos Rezs6 altal felhozott érvek is a naptar
bencés eredetére konkludalnak. Az tjabban felmeriilt adatok szinte kétséget kizadr6é médon
ufyancsak erre utalnak. Radd Polikarp 1944-ben ismertette az Egri Féegyhdzmegyei Konyv-
tarban Orzott Gn. Miskolczi Lészlo-féle misszalét és kozzétette naptarat.® Ez a misszélé és
naptdra nemcsak hogy feltétleniil bencés eredetfi, hanem, mivel 1398-ban irédott, korban sem
sok vélasztja el a Miincheni-kédex naptaratdl, igy valoban a legalkalmasabb tani — még-
hozza hazai tanii, ami Gélosnak hidnyzott — a bencés eredet szempontjabél. Ebben nemcsak
a Galos 4ltal legfelt(in6bb bencés sajatsagnak megjeldlt szentek finnepei egyeznek, hanem
még az aprébb adatok is: februdr 8. itt is P4l piispok, februar 11. Desiderius piispok, mércius 17.
Gertrud szfiz, majus 26. Agoston piispok (itt is piros bettikkel !), julius 7. Villebald, jalius 9.
Kilian. Egyezik az is, hogy Szent Benedek nyari iinnepe, jalius 11-én, mindkettGben csak
feketebet(is, viszont eltérés, hogy a Miskolczi-misszaléban nyolcada is van, a Miincheni-
k¢dexben nincs. Ez az eltérés azonban konnyen megmagyarazhaté abbél a ténybll, hogy
a misekonyv-a garamszentbenedeki apatsag szamara késziilt, tehat Szent Benedek ott egyben
helyi patronus is volt.? Kiilénben is, a Miincheni-kddex naptéara egyéb oktidvakban sem kdvet-
kezetes. Felt(in{ egyezés még: Paduai Szent Antal jinius 13-4n mindkett6ben pirosbetfis.
A&egfontosabb megegyezés pedig: fény deriil a rejtélyes, oktéber 11-én szerepl§ Edelburgius
szfizre.

Knauz szerint hazai naptéraink kozil csak az egyetlen Miincheni-kddex ismeri.8 S most
itt a masik, az egri misszalé, melyben Elburga néven szerepel, de kétségkiviil azonos a Miincheni-
kodex Edelburgius-dval. Ez az adat mas szempontbél, is nagyon fontos. Fest Sindor féleg
két angol névre, Edilburgdra és Eduardra, valamint két kisebb fontossagii, mas kodexeinkben
el nem fordulé névre tamaszkodva, a Moldvaba menekiilt Peter Payne-nak, mis néven
Petrus Anglicusnak, a nemzeti nyelvii bibliaforditasok sz6sz6léjanak befolyasat bizonygatja
a Miincheni-kddexre.® Az a tény azonban, hogy e két név mindegyike el6fordul hazai napta-
rainkban is — Edilburga itt a Miskolczi-misszaléban, Eduard pedig egy XIV. szizadi domonkos
missz4léban'® —, ¢vatossigra int benniinket ebben a kérdésben. Nem sziikséges elmenniink
Petrus Anglicusig, mikor most mar hazai el6zményiink is van. S6t, Fest kisebb jelentdség
nevei kozill pl. Lucius piispok is el6fordul éppen a Miskolczi-misszaléban a megfeleld napon,
december 3-an, mint Lucius pdpa; ezenkiviil is még két masik magyarhoni eredet(i naptarban
is taldlkozunk vele. Az egyikben, mint pfisptkkel, a masikban mint hitvalléval.!* § mind
a két kédex kordbbi a Miincheni-kédexnél!

" Az Apor-kddex zsoltdrbeosztdsa. A kodex beosztisa semmiképp sem felel meg a bencések
altal hasznalt monasztikus brevidriumnak, de megfelelhet a premontreiekének. Roviden
felvazoljuk a két eltér§ zsoltarbeosztasi rendszert, illetve annak az Apor-k6dex szempontjab6l
kritikus pontjait: a matutinumok kezd® zsoltarait és a 118. zsoltar beosztasat. A Szent Benedek
Regulajat kovet§, an. monasztikus brevidrium rendje: 1. vasadrnapi matutinum: 20. zsoltar;
— 2. hétf6i m.: 32. zsoltar; — 3. keddi m.: 45. zsoltar; — 4. szerdai m.: 59. zsoltar; — 5. csii-
tortoki m.: 73. zsoltdr; — 6. pénteki m,: 85. zsoltar. — 7. szombati m.: 101. zsoltar. — A 118.
zsoltar pedig 8 versenként van elosztva. Ezt hasznaltak a bencések, ciszterciek és a karthauziak.

A masik beosztast kivették a tobbi szerzetek, tehat tobbek kozott a ferencesek, domon-
kosok, premontreiek, palosok és az egyhidzmegyei papsag. Ennek kritikus pontjai:!? 1. vasarnapi
matutinum: 1. zsoltar; — 2, hétf6i m.: 26. zsoltar; — 3. keddi m.: 38. zsoltar; — 4. szerdai m.:
52. zsoltér; — 5. csiitortoki m.: 68. zsoltr; — 6. pénteki m.: 80. zsoltar; — 7. szombati m.:
97. zsoltar. — A 118. zsoltér itt 16 versenként nyert szétosztast.

§ & 1‘0/; magyarorszagi corvinak. Osszeallitotta és a tanulmanyt irta: BERKOVITS ILONA. Bp. 1962,
73. és y

* KAROLY SANDOR: A huszita mozgalom és a magyar frasbeliség. Tanulmanyok a csehszlovak —magyar
irodalmi kapcsolatok koérébdl. Bp. 1965, 73 —92.

¢ RADO, P.: Libri liturgici manu scripti bibliothecarum Hungariae. Budapestini 1947. 114—118.

V6. Sz1GETI KILIAN: A Szelepcsényi-kodex. MKsz 1961. 363 —369,

8 KNAUz NANDOR: Kortan. Bp. 1876. 179.

* FesT SANDOR: Adalékok az els6 magyar bibliaforditas kérdéséhez. Studies in English Philology.
Bp. 1937. (vol. I1.) 24 —41.

10 RADG: i. m. 120. — Clmae 318,

11 RADO: i, m. 75, és 109, — Cimae 395. és 91.

1BV6., Rap6: i. m. 22,
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Csak egy pillantds az Apor-kddexbe és rogton latjuk, hogy ezt az utébbi rendszert
koveti. ,, Eji vigyazat”, azaz matutinum kezdetének vannak megjeldlve a 68. és 97. zsoltarok.
A tobbiek is bizonyéra jelolve voltak, de kédexiinkbél sajnos hidnyzanak ezek a zsoltarok.
A 118.zsoltar is 16-os szakaszokra van elosztva. Hogy azutan miképpen keriilt Ossze egy bencés
eredetfi naptar nem bencés jellegli — akar premontrei, akdr mas — zsoltdrelosztassal, azt
tobbféleképpen el lehet képzelni. Ezeket itt felsorolni nem tartjuk sziikségesnek.

Itt kivanjuk hangstulyozni még azt is, hogy amikor breviariumi zsoltarszerkezetet és
naptéart emlegetiink, semmiképp sem akarunk ebb@l a huszita forditas ellen érvet kovécsolni.

' Hogy ez mennyire lehetetlen allaspont volna, azt Kardos Tibor is hosszasan bizonygatja. Mi is

hozunk két bizonyitékot, konkrétabbakat az dvéinél.

1. Az esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar 6rzi az an. Danké-féle antifondriumot.
Ez egy teljesen ortodox liturgikus kdnyv, a szentek megfelel§ szovegeivel, de az els6 kéz,
tehat a konyv nagyobbik részének iréja fiiggelékként az 501511 lapon kiilon antifénat irt
be ,, Johannis Hus ceterorumque martirum” tiszteletére.!® Ugyancsak huszita jellegfi a Husz~
officium utdn kovetkez6 cseh nyelv(i, dallammal ellatott zsoltar is: nem més, mint a nagy-
pénteki szertartasnak huszita véltozata. Ok ugyanis a nagypénteki szertartasban nem adoratio
crucis-t végeztek, hanem a kereszt helyett Krisztus teste el6tt, az Oltariszentség el6tt végezték
a szertartast. Ennek a szovegét birjuk a cseh nyelv{i betold4asban.!t Tehat van huszita eredetfi
és hasznalatu liturgikus kdnyviink, amelyben a szentek tisztelete épp igy megtalalhatd, mint
a Miincheni-kédex naptaréban.

2. Mivel Kardos felveti a patarén eredetet, patarén szarmazast szoveget is idéziink
bizonysagul: az tin. Hval-kéziratot, mely nemcsak az Ujszdvetséget tartalmazza, mint Kardos
Tibor irja, hanem a tizparancsolatot és a zsoltdroskonyvet is. Ennek genezisérdl roviden
annyit, hogy Hervoja spalat6i herceg megbizta Hval ,fGkeresztényt” a biblia forditasaval.
Ez el is késziilt 1404-ben. De alljunk meg egy pillanatra a megbiz6, Hervoja személyénél.
Napolyi Laszl6, a Zsigmond kiraly elleni tronkovetel§ tette meg a kozismerten patarén eretnek
Hervoja vajdat Spalato hercegévé. Mint egy katolikus véros hercege, Hervoja két vallast
szolgalt. Lelkében bogumil maradt, de sziikségb0l a katolikust jatszotta. A magyar kirdlyn6hoz
1413-ban irt levelében elGbbi vallasat tiintetGleg ,,gonosz eltévelyedésnek és pogany ritusnak”
mondta. Misszalét is iratott maganak; ez nincs datdlva, de nyilvan hercegi kinevezése, 1403
utdn késziilt, ,,a romai egyhaz torvénye szerint”, — ahogy maga a konyv Kijelenti. A szentek
képeivel van szépen illuminalva, Hervoja mint Szent Gyorgy iil lovan, kezében déarda. A szintén
patarénus Hval neki ajanlotta az 1404-ben elkésziilt bibliaforditast, amelyr6l most sz6 lesz.!s
Hval a zsoltarok forditdsanal tulajdonképpen szintén brevidriumot fordit, mert mindegyik
zsoltar utdn — csekély kivétellel — ott van a- Gloria, természetesen bosnydk nyelven. S6t
ott vannak a zsoltdrok utdn a Canticumok is, mint az Apor-kédexben. Ezek azonban nem
mindenben egyeznek az Apor-kddexével, mivel Hval nem a nyugati, hanem a keleti, gorog
hasznélatot koveti.!® Tehat: a brevidrium-szerkezetet semmiképp sem lehet felhozni a huszita-
patarén eredet ellen.

Az 0sz0vetségi kdnyvek sorrendje a Bécsi-kddexben. A Vulgata mai rendjével nem teljesen
egyez0 sorrend szolgéltatta az okot egyrészt arra a felfogésra, hogy liturgikus hasznalatra
szant valogatéssal van dolgunk, masrészt annak feltételezésére, hogy huszitak szamara késziilt
Osszeallitas. Kérdés azonban, hogy a kzépkorban hasznalatos szentirdsokban mindig a Vulgata
mai rendjét tartottdk-e. \

Biztos, hogy nem. A Pannonhalmi Flkonyvtar XIII. szazadi teljes szentiraskodexé-
ben'” ez a konyvek sorrendje: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium, Josue,
Judicum, Ruth, Regum, Paralipomenon, Psalterium, Parabolae, Ecclesiastes, Canticorum,
Sapientiae, Ecclesiasticus, Job, Thobias, Judith, Hester, Machabaeorum, Baruch, Isaias, Jere-
mias, Ezechiel, Daniel, kispréfétdk. A megjeloltek ugyanilyen sorrendben kivetkeznek a Bécsi-
kédexben. Nem Kkell tehat liturgikus célra tortén0 Osszedllitast feltételezniink, egyszerfien
végigmentek a Biblidn és a tetszets részeket, a sorrend meghagydsaval ,,kiemelték”. De hogy
ez a valogatés huszita szempontok szerint lenne, azaz, mint Kardos irja: , A patarén-huszita
vezet0k onmagukra ismertek a préfétak alakjaban, akik biztattdk és batoritottdk a népet,

s RADG, P.: Esztergomi kényvtarak liturgikus kéziratai. A pannonhalmi féapatsagi Szt. Gellért
foiskola évk. 1940/41. Pannonhalma, 1941, 86 —142.

' FRANCISCUS FISER, a litomericei mizeum munkatarsanak szives kozlése. Raddé Polikarp huszita
aldoztatasi szertartasnak gondolta.

* A Hval kéziratot hosszas kutatds utan sikeriilt felfedeznem a bolognai egyetemi konyvtarban.
Jelzete: 357!_)‘. Két kolumnas, 170 x 107 cm méretii hartyakodex, 359 levél. Egyben magyar nyelvemlék is,
mert Hervoja megszolitasa: ,,Uram Hervoja ...’ Az ,uram” szoban a régi bizanci megszolitas él tovabb.

1s BAUMER, S.: Geschichte der Breviers. Freiburg im Br, 1895. 125 1.

17 Jelzete: 118 I 42,
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iildozés idején, akik ’forbatlatot’ igértek Jeruzsdlem leromboldsaért, a Makkabeusok alakja-
ban, akiket semmi el nem tantorithatott meggy0z0désiikt6l; a taborita, pikard és patarén
csoportok harcos asszonyai Judit, Eszter, Rut alakjiban littak példaképet,”’® — mindezt
nem bizonyitja semmi sem. Egy n6i kolostor részére éppoly eszményképek voltak a hds Judit,
Eszter, Rut, vagy a Makkabeusok anyja, a kispréfétak pedig messiasi, de kiilonosen eszkatolo-
gikus jellegiiknél fogva — , forbatlas™ — éppoly sokatmonddak voltak egy kozépkor végi néi
kozOsség szamara.

De mas bizonyitékunk is van. Denis irja,'® hogy a kozépkor végi csehorszagi eredet(i
biblidk a Jdnos-evangélium prolégusanak ismert helyén, , habitavit in nobis”, , habitabit’-ot

irnak. Az emlitett pannonhalmi kodex is ilyen. A Miincheni-kédex magyar forditéja is ilyen -

sziveget tolmécsol, nem hasznal milt id6t, pedig kinos gondossaggal forditja mindig az ige-
alakokat. Ugyancsak ,,appropinquavit regnum coelorum’ helyett ,,appropinquabit” 4ll a latin
kédexben, s a fordité is ennek megfelelGen fordit. Hasonloképpen kozépkori valtozat Mark 2,
1-ben: ,,post dies octo”, ahol az octo ma nem szerepel a Vulgaldban, de a Miincheni-kddex
még igy forditja: ,, beméne nyolcad nap utan”. Persze, hogy csehorszagi eredet(i bibliat emle-
getiink, az onmagaban még nem hozhaté osszefiiggésbe a huszitizmussal, hiszen a széban forgo
pannonhalmi biblia kétségteleniil a XIII. szdzadbol valé.

,,Szent Szellet.” A bibliaforditds ,,patarén” jellege mellett elsG és legf6bb érvként
Kardos a ,,szellet” és a ,,lélek” sz6 hasznélatat emliti. Hogy érvelése egy kis ellenfrzés utan
maris nem 4llja meg a helyét, azt mar Karoly Sandor kimutatta.*® Konkluziéjidhoz csatlakozva
minddssze két megjegyzéssel szeretnénk tovabb szélesiteni megéllapitasait. Kardos alaptétele
4z, hogy ha a fordito a latin spiritus kifejezést nem a szellet sz6val, hanem a 1élekkel adja vissza,
az patarén szellemben tortént médositds, mert ott a spiritus nem a tokéletes isteni szellem,
‘hanem a tokéletlen, vegetativ lélek, azaz anima értelemben alli -

Arr6l azonban megfeledkezik, hogy az anima is jénéhdny helyen all a Szentirdsban
tokéletes isteni szellem, tehét spiritus értelemben, mégsem forditja sohasem szellettel. Egyéb-
ként is Kardos olyan szubtilis teolégiai eszmélkedéseket olvas bele a forditasba, amelyekre
szerintiink képtelenek voltak azok a forditék, akiknek egyszer(i, naiv szemléletmdidja koz-
ismert s amit épp maga Kardos is sok példdval bizonyitott egyik régebbi tanulmanyaban.2t

A Jdnos-evangélium ,,megcsonkitott” prolégusa. Kardos szovegkritikai megéllapitasa
szerint a Jdnos-evangélium prolégusaban ,eriteljes szovegesonkitasokat talalunk. Ez ugyanis
— fejtegeti — nagyon kritikus szovegrész volt, mert a patarénoknal a consolamentum szer-
tartasdnak kozéppontjaban 4llt. Avatasndl az avatandé fejére helyezték az evangéliumos
kényvet a Jdnos-proldgusnél Kinyitva, és felolvastdk az elsG tizenhét verset. Igy ez onall6
szertartasi szoveg is volt.” Kardos a tovabbiakban felismerni véli, hogy ebben a kritikus.
szivegrészben a patarén fordité két szovegesonkitast hajt végre. Az els6 csonkitds az isten-
finsagbol zarja ki a katolikusokat. A Vulgata szerint ugyanis Jézus hatalmat adott ra, hogy

istenfiak lehessenek azok, akik befogadtak 6t és akik hittek nevében. A katarok szerint azonban

a katolikusoknak csak az ajkukon van Jézus, de be nem fogadtak, ezért a patarén fordité ezt
az ut6bbi kitételt elhagyta. A masodik szovegesonkitds sordn — mutat rd Kardos — teljes
masfél sort hagy ki a fordité. Itt Keresztel6 Janos kiilonleges hivatdsarél van sz6. A Vuigata
szerint azért kiildetett, ,,hogy 4ltala higgyen mindenki. O maga nem volt fény, de jott, hogy
tantisagot tegyen a fényr6l.” Kardos szerint ,,ezt a sz6vegrészt a patarén fordité azért hagyta el,
mert a szigort katar tanitas szerint Keresztel§ Janos drdogi lény volt ... Az igy megmaradt
sziveget kétféleképpen lehetett érteni. A Janost ereszt§ isten lehetett rossz isten is, mint a
szigort dualistak tartottdk, de lehetett j6 is, mert a mérsékelt dualistdk egy csoportja és az
egyeztetGk egy csoportja mar nem tagadta Keresztel6 Janos isteni kiildetését. Azonban a
Vulgata teljes szévege kizarta volna a szigorti dualistdk magyarédzatat, annyira erGteljesen
hangstilyozza Keresztel§ Janos kiildetését.””22 v
a) Az els6 kihagydssal baj van. Nem latunk ugyanis kényszerit6 kapcsolatot a katoliku-
sok és ,,akik hittek nevében” kifejezés kozott, még akkor sem, ha rossz katolikusokra gondo-
lunk. Mésok is hittek az O nevében, pl. az ortodoxok, de maguk a patarénok is, és nyilvan
kozottiik is voltak olyanok, akiknek élete nem felelt meg ennek a hitnek. Kardos tanulmanya-
nak jegyzetében a csatolt idézet csak a katolikus papokra vonatkozik (szerinte is): ,,vocant
phariseos et falsos prophetas, qui dicunt et non faciunt.” Sem hitr6l, sem a katolikusokr6l
Altalaban, nincs itt sz6. Es ami szintén nem hagyhat6 emlités nélkiil: Kardos ezittal sem
hivatkozik pontosan a Szentirdsra. Ott nem az all, ,hogy istenfiak lehessenek azok, akik

15 KArDOS TIBOR: A Huszita Biblia keletkezése. MTA 1. OK 1953, 164 .
» DENIS, M.: Codices manuscripti theologici bibl. Pal. Vindobonensis. Vindobonae 1793. Vol. I,

Pars 1. 34.

20 KAroLY SANDOR: Els6 bibliaforditasunk szellet szava. MNy 1955. 303 —311.

21 KArDOS TIBOR: A laikus mozgalom magyar bibliaja. Minerva 1931. 52—81. — PL 70. 1.
2 KARDOS TIBOR: A Huszita Biblia keletkezése. MTA 1. OK 1953. 145.
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befogadtédk 6t és akik hittek nevében”, hanem: akik befogadtdk 6t, azaz, akik hittek az 6
nevében, tehdt ,,quotquot autem receperunt eum, dedit eis potestatem filios Dei fieri, his, qui
credunt in nomine ejus.” 2

3 Ami a mésik kihagyast illeti, csupidn megjegyezni szeretnénk, hogy szerintiink a Keresz-
tel§ Jéanossal kapcsolatos szovegkihagyas nem a szigorti dualistaknak tett engedmény. A kiha-
gyott szovegrész: ,,O maga nem volt fény” inkabb a szigorii, Keresztel§ Janost elvetd nézet
alapja lehetett. Semmi értelme, hogy ezt kihagyja azok el6tt, akik figyis ezt vallottdk. Egy-
szer(ibb és ésszer(ibb lett volna kihagyni azt, hogy ,,fuit homo missus a Deo”.

b) Fel kell hivnunk a figyelmet arra is, hogy a prolégusban nemcsak ez a két kihagyas
talalhat6, hanem még egy masik is. A 20. versben eredetileg ez 4ll: ,,és megvalla, és nem tagada,
¢és megvalld”. Kodexiinkben a mésodik ,,megvalld” elmaradt. Ha kovetkezetesek vagyunk,
akkor az el6bbi kihagyasok patarén magyarazatdnak példdjéra ezt a kihagyést is patarén
modra kell magyardznunk. Vagy mindet, vagy egyet se. Azonban nyilvan semmiféle patarén
magyarazasi szandék nem jatszott kozbe ennél a kihagyasnal sem, meg a masiknél sem, hanem
egy egyszerfi lélektani tényez6: vagy a fordit6, vagy a masol6 (mert semmi sem bizonyitja,
hogy minden a fordité szamlajara irandé!), az ismétléd6, azonos szOvegrészeket, szavakat,
elnézte mind a harom esetben. A Keresztel§ Janosnal el6forduld passzusban kétszer ismétlfdik:
,ut testimonium perhiberet de lumine”, az elsé leirdsa utdn mindjart a masodikra tévedt és
ott folytatta, kihagyvéan az inkriminélt részt. A mdsik ,szovegcsonkitasnal” az ismétlgdd
,»qui”’ kotdszé okozta a zavart. A ,,megvalld” ‘esetében nincs sziikség magyarédzatra. Erre a
jelenségre kiillonben mar Karoly Sandor is felhivta a figyelmet, bséges példatarral dokumen-
talva véleményét. Szaporithatnank szdmukat tovabb is, pl. a Jdnos-evangélium 4. fejezetében
szintén van két kihagyas, de megelégsziink egy szdzszazalékos eset felemlitésével. Ugyan-
csak Jdnos evangéliumdnak 19. fejezetében a szolgalé és Péter ismert jelenetében olvas-
hatjuk az evangélista dsszektt6 mondatét: ,,Monda § neki Péter:”, de hogy mit mondott,
az mar nem olvashat6. :

. ¢) Harmadik és talan legfontosabb érviinket mds patarén forditdsokhoz valé hasonlitas-
b6l vessziikk. Tobb lehetbségiink is van. Az egyik az tin. Hval-kézirat.

Ervelésiink masik forrasa egy korabbi, XIII. szdzadb6l szarmazé fordits, a harmadik
az ehhez a forditashoz kapcsolédo ritudlé.2® Ebben a ritudléban taldlhaté az a beavatasi szer-
tartas, amire Kardos is hivatkozik. Mellékesen mindjart meg is jegyezziik, hogy Kardos e
ritudléval kapcsolatban elkdveti azt a tévedést, hogy szerinte két ritualé maradt rank 4 kata-
roktdl, az ,,egyik Ausztridban a XIV. szdzadbél, a masik Franciaorszagban egy fél szazaddal
korabbrél,”** pedig hat ez a két ritudlé egy és ugyanaz. Clédat kiadta a bibliaforditast az utana
kovetkez0 ritudléval egyiitt, Cunitz meg majd félszdzaddal el6bb, biblia nélkiil az ut6bbit,
kiilon.?® Az tortént, hogy Kardos ez utébbit nézte osztrak eredetfinek, holott ugyanaz, mint a
Clédat 4ltal fiiggelékként publikalt provence-i ritudlé. :

Teh4t harom Osszehasonlitdsi alapunk van. Az eredmény: egyik sem tud szoveg-
kihagyésrél, -mindegyik pontosan, kihagyas nélkiil forditja az eredetit, ill. a rituélé latinul
hozza a szoveget. De mindegyikben van egy véltoztatas, ami az eretnek forditdsok tudomanyos
Jdrodalma szerint fontos patarén jellegzetesség. A Jéanos-prolégusnak ezt az ismert helyét:
»illuminat omnem hominem”, a ritudlé igy hozza: ,,illuminat bonum hominem”. Nyilvanval6
a dualista értelmezés: csak a j6 embereket vilagitja meg. A Hval-kézirat jellegzetes valtoz-
tatdsa pedig szintén a Janos-prolégus 14. és 18. versében szerepl§ unigenitus kifejezéssel ka
csolatos. A dualistdk szerint Istennek két ,,fia” volt, Krisztus és az 6rdog. Tehat a patarén
forditasok, a Hval-kézirat is, az unigenitust egy olyan kétértelmfi kifejezéssel (inocedy) adjak
vissza, amely ilyen értelemben is felfoghat6. Kifelé egysziilottnek érthetd, de befelé 6k maguk
méasként értették.2¢ E két valtoztatasrdl, mint fontos patarén jellegzetességrél azonban mit
sem tud a Miincheni-kddex. S6t, mintha a katolikus tanltga erGteljes hangstilyozasat hallanank
forditdsédban: ,egyetlen egy sziiletett’”| Summa summarum: a Jdnos-proldgus kihagydsait
nem mindsithetjiik patarén sajatsagnak.

Egy ,,patarén” forditdsi sajdtsdg. Kardos harmadik érve ahhoz kapcsolédik, ,,amire a
feudalizmus valtig hivatkozott a néppel szemben: ahhoz a hirhedett kitételhez, mely szerint:
’ha valaki arcul {it, tartsd oda masik orcadat is, ha valaki el akarja venni fels6 ruhadat, add
oda neki az alsét is’ ”’ (Lukacs, VI. 29.). A fordité kihagyja a felsd ruhdra vonatkozé részt,
€s csak annyit mond: ki elveszi tenéked szoknyadat, ne akarjad megtiltanod. Ugyanis a katarok

* Kiadta egyiitt: CLipAT, L.: Le Nouveau Testament traduit au XIII® siecle en langue provencale
suivid’'un rituel cathare... Paris 1887.

# KARDOS: i. m, 150,

* CuNITz: Beitrdge zu den theol. Wissenschaften, (T. IV.) Jena 1852,

**SO0LOVJEV, A. V.: La doctrine de I'église de Bosnie, Bulletin de I’Academie Royale de Belgique,
Classe des Lettres, 5¢ Série. Tome XXXIV. 1948, 481 —534.
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a bfinds testet, melynek bortdnébe van z4rva a lélek, szimbolikusan tunicidnak nevezték, s a
roman nyelvekben gonelle-re, vagy gonn-ra forditottdk. Ennek felelt meg pontosan a szoknya
kifejezés. A fordité ezaltal teljesen atalakitotta a szoveg értelmét, a biinds testet gyfilold
patarén szellemben.?? :

Eldszor is, Kardos ismét elkdveti azt a hibat, hogy interpretaldsaihoz nem pontosan
idézi a Szentirdst. Lukécs VI. 29. ugyanis valéjaban igy hangzik: ,,ab eo, qui aufert tibi vesti-
mentum, etiam tunicam noli prohibere”, azaz ,,aki fels6 ruhddat elveszi, az alsét se tagadd
meg t6le”. Ha Gigy volna, ahogyan 6 idézi, val6ban szdvegcsonkitast kovetne el a forditd, igy
azonban ezt is az egyszer(i feledékenység szamldjara irand6 kihagyasek kozé kell sorolnunk:
egyik ruhadarabrél a masikra tévedt tekintete. Hogy ez mennyire igy van, az is bizonyitja,
hogy ez a hely a ritudlé avatési szertartédsaban is szerepel (Kardos is hivatkozik ra a jegy-
zetben), de teljesen szentirasi értelemben (tehat a tunica nem a test szimbéluma) és véltoztatas
nélkiil: ,,qui i tolra la gonela que li laisse lo mante.” (Ebbél az is kit(inik, hogy nem a tunica
van gonela-val forditva, hanem a vestimentum !) Igaz, hogy szerepel az avatasi szertartasban
a tunica a test szimbélumaként is, egy masik szentirasi hellyel idézve (Jud. 23.): ,,Aziratz
aicela gonela solada, la quals es carnals”, azaz latin megfelelGje: ,,odientes et eam, quae car-
nalis est, maculatam tunicam”.

Teleiwos. Kardos negyedik érve, hogy a Huszita Biblia forditdsa ,felttinen sokszor
haszndlja a consolamentum gorog elnevezésének, a »beteljesiilésnek« (zedeiwog) fogalmat,
amely egyébként megfelel a felavatottak latin és német nevének is (perfectus, Vollkommene).
Ezt a »beteljesiilést« magyarra »megtokéllet«, megtdkélleni szavakkal forditja. Ez ott valik
£rdekessé, amikor egy olyan kifejezést ad vissza ebben az értelemben, mint a confortare ige,
melynek jelentése voltaképpen »erGsiteni, batoritani«. Viszont a confortare olaszul nem ezt
jelenti, hanem els@sorban a vigasztaldst, vagyis a consolamentumot. Kés6bb latni fogjuk, hogy
a forditéknak egyébként is koziik volt a messze Kisugarzo olasz katarizmushoz. Nyilvan olasz-
katar haszndlat ismeretében hajlitottdk el a forditas értelmezését”.28

Szerintiink semmi kiilonlegességet sem kell abban latnunk, ha a perfectus és beteljesiilés,
végrehajtds fogalomkorbe tartozé Kkifejezéseket megtdkéllet, megtdkélleni formaban adja vissza
a fordit6 — hiszen az a jelentésikk! A Jokai-kddex is gyakran hasznélja a Kifejezést hasonlé
értelemben. Pl. a Nyelvemiéktdr VII. kotetében a 3. lapon (tehéat a kédex 5—6. oldalan) harom-
szor is talalkozunk vele: 1. ,,melyet 6 nem tehet vala, hogy az isten megtekéllené . ..”; 2. ,,mél-
tolja nékiink jokellemetességet mutatnia: miképen (azt kelljen) megtekélleniink . .."”; 3. ,,Men
el s tekélld meg azokat, kiket hallottal . . .” A 49. lapon ilyen formaban: ,,meghala jészagoknak
tekélletiben”. Kar, hogy Kardos nem idéz szentirasi helyeket ezzel kapcsolatban és csak
Altalaban beszél. Ami az egy idézett helyet, a confortare forditésat illeti, az sem szerencsés.
Ugyanis a confortare szokasos fordit4dsi modja bibliaforditasunkban ,,megbatoritani, meg-
batorodni”. Pl. Daniel, 10, 18.: confortavit me, ,,megbatoreit4dl engemet”; Lukacs, 2, 40.:
confortabatur plenus sapientia, ,,megbatoroltatik vala tellyes bolcseséggel”. Ellenben con-
firmare forditdsa: ,,megtokélleni’ | Pl. a Bécsi-kddexben Judith 13, 7.: confirma me Domine,
,,t0kéllj meg engemet Uram”; az Apor-kédexben Zsolt. 111, 8.: confirmatum est cor eius,
,,megtokélletett 6 sziivo’’; és a Miincheni-k6dexben Mark 16, 20.: Domino cooperante et sermo-
nem confirmante, ,,ur egyembe mtivelkedvén és beszédeket megtokélvén”. Tehat ha a fordit6
egy alkalommal a confortare igéhez is atveszi a megtokélleni jelentést, az nem annyira olaszos
hat4snak tekintendd, hanem sokkal inkdbb az azonos jelentés(i comfirmare dtsugarzasanak.
Az olaszos hatasra kiilonben még visszatériink. )

A Mdrk-proldgus. Kardos szerint a Mdrk evangéliuma elé fiiggesztett in. monarchianus
prologus, vagyis elGszo, tulajdonképpen onéletrajz. ,,Mark evangélista életét targyalja roviden,
amely pontosan megfelel a magyar bibliafordité papdedkok élettorténetének ... olyan kifeje-
zések vannak beiktatva, amelyek patarén gyakorlatra mutatnak és megvaltoztatjak a prologus
értelmét. A fordité betoldja a prolégus elejére, hogy Mark , Istentél vélasztott” ember volt,
ugyanakkor amikor az eredetiben ez nem szerepelt. KésGbb az eredeti azt hangstilyozta, hogy
a levita Mark, bar megcsonkitotta ujjat, nem vesztette el szarmazasdnak korabbi érdemet.
Az eredeti a testi szdrmazast hiizza ala, a magyar forditas az eleve kivéalasztast, mert a patarén
tanitas szerint a testi szdrmazés b(inds, csak a lelkileg ,kivalasztottak” (electi) valthattak
felavatas utjan ,,tokéletesekké” (perfecti). Az eredetiben csak arrél van sz, hogy nem vesz-
tette el érdemét. Itt arrdl, hogy ,,megtiokéllé Gtet az Isten”.2?

Elbszor is, hogy a prolégus onéletrajz, plane az a kitétel, hogy a fordité piisptk szeretett
volna lenni,® csak feltevés, semmivel sem tudjuk bizonyitani. Az pedig, hogy a fordité a

*7 KARDOS: i. m, 142,

* KARDOS: i. m, 142—143,

* KARDOS: i. m, 143,

** KARDOS: A laikus mozgalom magyar bibliaja. Minerva 1931. 69.
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prolégus elejére befoldja az ,,istent6l véalasztott” kifejezést, egyszerfien tévedés. Az altalunk
4tnézett minden latin eredetiben ott talaljuk: ,,Marcus evangelista Dei electus et Petri in
baptismate filius . . .”” Hol van itt a ,,betold4s”? Az sem 4ll, hogy az eredeti a testi szirmazast
htizza al4, a magyar forditas pedig az eleve kivélasztast, mert a magyarban is benne van, hogy
,,test szerént levita”, és a latin eredetiben is olvashaté az eleve kivalasztas: , fidei praedestina-
ta electio”.

A prolégus masodik fele viszont nem forditds, hanem csak roviditett dtdolgozasa az
eredetinek, ezért semmi kiilondset nem kell latnunk abban sem, hogy a csonkasag kiegészitését,
azaz tokéletessé tevését'a masutt is (pl. Jokai-kddex stb.) ,,népszer(i” megtdkélleni igével adja
vissza.  Mark evangélistinak prologussal valé kiemelése killonben sem patarén sajatsag.
Solovjev szerint®' a patarénok Szent Janost szoktdk kiemelni, pl. a Nikolja-evangélium csak
nala teszi ki a ,,szent” jelzGt s killon jelz6vel is illeti: ,, Janos, a teolégus”. Janos kiemelésére
az Apokalipszist is rogton evangéliuma utén szoktdk hozni. Mindennek a Miincheni-kddexben
nyoma sincs. Szerintiink nem is gatarén elgondolasokat és Onéletrajzot kell keresni a Mark
prolégusdban, hanem a szentek életének csodas eseményeit szomjazé, hajhaszé kozépkori
lelkiiletet.

Egyéb forditdsi problémdk. 1. Azt, hogy a fordit6 egyhelyiitt a ,,feltdmadas fiai”” (Lukécs,
20, 35—36.) kifejezést ,szenteletnek fiai” formaban adja vissza,® azt sem minden kétségen
feliil 4116 érvként kell kezelniink, bar Kardos igy véli. Ugyanis lehet csak egyszerdi mésoldsi
hiba is. Ha végignézziik a forditast, tapasztaljuk, hogy a resurrectio kifejezé magyar meg-
felelfje mindeniitt , felkelet”. Ezt egy helyiitt szentelet-nek elirni, az ,,s” régies frasmédja
mellett, kénnyfi. De van-e jogunk feltételezniilyen elirdst? Van, mert a Nyelvemiéktdr elsé
kotetében Volf Gyorgy majdnem két oldalon keresztiil regisztralja a Miincheni-kddex kétsziz-
nal is tobb masolasi hibajat.

2. Ugyanezt kell mondanunk arra a helyre (Maté, 22, 29.), ahol a ,,virtutem Dei”’

- kifejezés forditasaként , Istennek orszdgat” taldlunk.®® A virtus forditdsa ugyanis a kédexben:

valtakozva ,,j6szé4g, tehetség”, ritkdbban ,er6”. Ha itt eredetileg joszag allott, konnyen
elirhattdk orszagnak.

3. Hétra van még — Kardos szavaval élve — két kisebb forditasbeli ,,0nkényesség”.
a) Az ismert példabeszéd hazigazdéaja (Lukacs, 14, 23.) kikiildi a szolgdkat az utakra, hogy a
hivatalosak helyett vendégeket hozzanak. Az eredeti szerint: ,exite in vias et saepes”, a for-
ditasban: ,,menj ki a sz0l6 kozbe és a sovények kozbe”. Ebb6l Kardos a kamanci és moldvai
huszita telepek sz6l6kulttirdjanak behatédséat olvassa ki.** Azonban a sz6l6kultirdért nem kell
elmenniink sem Kamancba, sem Moldvaba, hiszen minden kolostor er(s sz616kulttraval rendel-
kezett., Ez kozismert tény, de ha példa kell, ott van mér a Tihanyi Alapitélevélben is, hogy
hany vincellérie van az apatsagnak; a vasarhelyi bencés apacdknak a XV —XVI. szdzadban
harom sz616jitk is van stb. Kiilonben is, az sincs kizdrva, hogy a fordit6 a ,,vias” kifejezést
,,vineas” roviditésének olvasta. Aminthog¥ pl. a Bécsi-kddexben Baruch, 3, 14-ben a victus-t
virtus-nak olvassa: ,,ubi sit longiturnitas vitae et victus”, ,hol legyen életnek és joszdgnak
hossziisaga”.

b) Kardos patarén jellegzétességnek véli a ,,tiindérlet” szé hasznélatéat is.®s Karoly
Sandor ezzel kapcsolatosan mar alapvetGen fontos nyelvészeti ellenvetéseket tett,3¢ melyek
tovabbi kiegészitéseket ﬁggszélvén feleslegessé is tesznek. Mi a patarén fanitds oldalar6l
egészitjiik ki egy megfigyeléssel. A patarénok ugyanis — mint Kardos is irja — val6éban tani-
tottdk, hogy Jézusnak nem volt valésigos teste, de ezt bibliaforditdsukban ki is fejezték.
Dg nem az itt sz6ban forgé hellyel, hanem Maté 1, 16. forditasaval: ,,de qua natus est Jesus”,
melyet igy adtak vissza: ,,akib0l kijott Jézus” és nem pedig a varhato ,,akit6l sziiletett Jézus’”
formdban. Szerintiik ugyanis nem testesiilt meg Sz(iz Méridban, csak belépett a fiilén 4t
— amint a kiejtett sz6 behatol a hallgaté fiilén keresztiil — és elhagyta testét. Egyik bogumik
iratban maga Jézus mondja igy: ,,ego descendens per auditum introivi et exivi”.?? Elgondolkoz~
tat6, hogy a Miincheni-kédexben a kérdéses helyen nyoma sincs az ilyen értelmezésnék, szaba-
lyos a forditéas: ,kit0l sziileték Jézus”! ‘

Néhdny megjegyzés. Utoljara szélnunk kell azokrél a forditasi jellegzetességekrdl,
amelyek Kardos szerint segitenek elhatédrolni a forditas idejét és helyét, valamint a gyiilekezet
etnikai jellegét.’s Ezeknek az érveknek kozOs hibdjuk, hogy onmagukban véve igazak, de

1 SOLOVIEV: i. m.

2 KArRDOS: A Huszita Biblia keletkezése. MTA I. OK 1953. 141,

* KARDOS: i. m, 141,

# KARDOS: i. m, 143 —144,

3% KARDOS: . m. 144,

3¢ KAROLY SANDOR: A huszita mozgalom és a magyar {rasbeliség. Tanulmanyok a csehszlovak —
magyar irodalmi kapcsolatok korébél. Bp. 1965. 84 —85.

37SOLOVIEV: i. m.

# KARDOS: i. m.145,
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Kardos kiragadja 0ket az altalanos Gsszefiiggésb0l, mint ilyeneknek viszont nem lehet elhata-
rol6 szerepiik.

a) Az olaszos hatds. Mint bibliaforditdsunkban mutatkozé hatdst nem fogadhatjuk el,
mert pl. a sz6kezd0 ,,h” ingadozasa a kiozépkorban éltaldnos jelenség. A Szent Laszl6 korabeli
pannonhalmi inventarium is mar Omeliae-t és Ymnarium-ot ir! Az emlitett pannonhalmi
biblia is Hester-t és Abacuc-ot! Egyébként is a magyar kultirdnak mas érintkezési feliilete
is volt az olasszal és igy a ,,s4lsds tal” kifejezés forrdsa mas is lehet, mint a dél-magyarorszagi
esetleges lombard telepek. Es a ,,lombard vandorkeresked6” sem csak itt hallatta a ,,conplar”,
azaz ,,tessék venni” szélamot.

b) Azsem lehet érv, hogy a biblia a filiszteusokat jdszoknak forditja, hiszen okleveleink
mar korabban is igy hasznaljak és Zsigmond kirédly kordra szinte dltalanos gyakorlat. A , riitet”
és az ,,dldomas” is nemcsak e bibliaforditds gyakori kifejezése, hanem mar a Jdkai-kddexé is.
Az ,,dldomas” példaul egy lapon haromszor is el6fordul.®®

¢) Hogy az ,aspectus”-t ,,nemzése” formaban olvassuk, az is rossz bizonyiték Kardos
kezében, mert mar a Nyelvemléktdrban kiozzétevs Volf Gyorgy is felvette a masolati hibdk
kozé a ,,nézése” helyett. S6t, a hiba forditottja is el6fordul, Zach. 8, 12.: a latinban igy hangzik:
,terra dabit germen suum”, a magyarban: ,,fold adja 6 nézését” — nyilvan ,,nemzését”
helyett. Tehat mégsem allott annyira a gondolkoddsa kézéppontjdban a ,,nemzése’” kifejezés*

d) Az sem kiilonds, hogy a macskakat ,,nyomok”-nak forditja, mert mar a Besztercei- -

(1380—1410) és a Schligli-szojegyzékek (1400—1410) egyarant ismerik ezt a Kifejezést.
A Besztercei-ben®® , Muscipula = ege nyomd”, azaz egér nyomd. Bar a muscipula igazdban
mai értelemben vett egérfogot jelent, itt mégis ,,macska” értelemben 4ll, hiszen az allatnevek
kozott szerepel. A Schldgli-ben:*! | ;muscipula = nyomkodé” !

Az els6 magyar bibliaforditéds koriil természetesen tovabbra is szdmos tisztazatlan
kérdés marad. Ugy hisssziik, sikeriilt azonban megerfsiteniink azt a véleményt, hogy a forditék
kolostori hasznalatra készillt kddexek alapjan dolgoztak, és tovabbi érvekkel hozzajarulnunk
az allitélagos patarén eredet végleges cafolatdhoz.

Szabé Fléris

Az antik forrasok kérdése Matyas kiraly leveleiben

A magyar irodalomtorténetiris nemcsak a humanista mecénast tiszteli Huny adi
Météy.’isban, hanem mint levélir6t is szamontartja. Pedig még hiteles leveleit sem ismerjiik
foltétlen biztonsaggal, mert Frakndi fontos torténeti forraskiadvanya! egybemossa a kancella-
ria Méatyas nevében fogalmazott kiiliigyi iratait a Kkirély leveleivel. Fraknéi kisérletet tett
ugyan két iratanyag moddszeres kiilonvalasztasara még a publikalaskor, munké{ét azonban
nem folytatta senki.? Alig kedvez6bb a helyzet a kétségtelenill Matyasnak tulajdonithaté
levelek irodalmi elemzésével kapcsolatban is, csakhogy itt még a szakirodalomnak is szerepe
van a bizonytalansag fenntart4saban.

Fraknéi példaul kategérikusan kimondta, hogy Matyés leveleiben , klasszikusokbdl
vett idézeteket, atkolesonzott helyeket . ..soha sem taldlunk. Képek, hasonlatok is ritkdn
¢élénkitik stiljének komoly egyszertiségét. A gliny fegyverével kivételesen é1.”’® Horvath Jénos
valtoztatas nélkiil atvette ezt a jellemzést,* Gerézdi Raban pedig — arnyaltabb fogalma-
zasban ugyan, de — minddssze néhany mondattal intézte el az egész kérdést a legujabb
irodalomtorténetben (I. kot. Bp. 1964. 223. 1.), igy a levelezés legutébbi méltatéja Kardos Tibor
maradt, aki arra a meggy6zGdésre jutott, hogy ,,Hunyadi Matyas levélstilusa népies ... Ez a
stilus cstifondéaros, ginyos, diiths és goromba, ha kell, érzelmes, barati, s6t rokoni, ha kell. . .
telve van képekkel, feloldott vagy éppen eredeti formdjukban kozolt népi szélasmonda-
sokkal. . .”s

Fraknéi és Kardos latsz6lag homlokegyenest ellenkez( felfogdsa argumentum ex silentio
megegyezik abban, hogy Matyés leveleiben nincs jelen az antikvités hatasa, kettejiik véle-
ménye eltér azonban olyan targyi kérdésben, vajon a kiraly élt-e gyakran stilusképekkel leve-

w A jaszokra nézve: KAnMAN OpdN: Miota hivjak a jaszokat filiszteusoknak? Szaz. 1916. 378 —383.
‘o FINALY HENRIK: A Besztercei szoszedet. Bp. 1892, 58.

4187aM0TA ISTVAN: A Schlédgli magyar szojegyzék. Bp. 1894, 74,

! Matyas kiraly levelei. Kﬂli;a'l osztaly. Kozzéteszi FRAKNOI VILMOS. 1—2. kiot. Bp. 1893 —1895.
2 FRARNOI: id. kiad. 2. kot. —LXX.

3 FRAKNOI: id. kiad. 2. kot. LVIII,

¢ Az irodalmi miiveltség megoszlasa. 2. kiad. Bp. 1944. 124,

% A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955. 170—~171.
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lezésében, vagy sem. Perddntés helyett ezittal csak annyit jegyziink meg, hogy bar mindkét
felfogasban lehet, s6t van igazsag, sebezhet6 pontjuk is azonos: egyarant nélkiilozik a szovegek
forraskritikai vizsgélatat. '

Frakndi példdul a giinyos hangvétel ritka eseteként hivatkozik® arra az 1475 elején
kelt levélre, melyben Matyas a cseh €s lengyel uralkoddk ellene valé késziil6déseirl szélva
ezt irja: az ember szinte Gigy érzi magat a mozgolédasok lattan, mintha ,,die berge geberen
solten. Aber. .. ein spottische uwens geborn worden.”? Szerinte itt egy ,latin kdzmondast”

_ sz06tt mondatdba a kirdly, holott nyilvanvaléan Horatius-alluzival allunk szemben® Ha

Fraknéi ezt a locus communist nem ismerte fel, fé16, hogy a levelekben mésutt is fogunk
hasonlékra bukkanni. ;

Korrekciéra szorul Kardos vélekedése is, aki a kirdly népiességét érzi jellemzOnek a
széra sem méltatott, antik irodalmi ismereteket feltételez6 humanista mfiveltséggel szemben.
Hogy pontosan mit ért a népiesség fogalman, rovid jellemzésébll nem deriil ki, példakkal
pedig nem szolgél. Egyetlen Matyas-levelet? elemez csak b6vebben — mdas Osszefiiggésben —,
melyben az 4ltalanosités igényével fogalmazza meg: Matyas ,,a torokot agy abrazolja levelei-
ben, mint vetéseinket dal6 vadkant.”!® Bar viszonylag hosszasan id6z ennél a talalé képnél,
nem tudni, hova sorolja ezt a levélrészletet. Ugy tfinik azonban, hogy Oldh Miklés feljegyzésére
tamaszkodva egyszertien Matyas kirdly szavajarasanak tartja, ilyenforman a forrashasznalat

- gondolatat fel sem veti.!* Ez az eljaras logikus is részérél, mert képekben gazdag népies stilusii-

74

nak érzi Matyas leveleit.

A szemléletes hasonlat kétségteleniil megérdemli a figyelmet, de az elismerésen kiviil
tobbet is mondhatunk réla. Mivel Galeotto kényvébél tudjuk, hogy Matyas tarsalgas kozben
gyakran idézett antik ir6k mfveibGl (s ennek nem mond ellent Oldh Miklds tudésitasa sem),
joggal hihetjiik, hogy belefogalmazta leveleibe is. Es ez természetes, hiszen az orszaga rene-
szansz fényére biiszke uralkodd, amikor széban forgé levelét megirta a német birodalom feje-
delmeihez, aligha népiességét, mint ink4bb humanista mfiveltségét kivanta reprezertélni.
A népiesség és a humanizmus kozott pedig athidalhatatlan a szakadék. Az egyediili kér-
dés tehat az lehet, hogy milyen olvasméany hatéséra jellemezte Matyas kirdly a pusztit6
tordk hadsereget afféle népet-orszagot emészté dithtdt vadkannak?

Biér ez a kép eléggé gyakori az okori ir6knal, nyilvanvaléan csak az ismertebb auktorok
vehetlk gyantiba. A levél szelleme j61 megegyezik a kaliid6niai vadaszatot elmesélé Apollo-
dérosz szovegével, 12 de taldn még inkdbb a Hérodotosznal olvashaté Kroiszosz-torténet
szines tollal megrajzolt eseményeivel.’® Apollodérosz és Hérodotosz foltételezhet6 hatésat
mégis el kell vetniink gorog nyelviségilk miatt, annak ellenére, hogy 4ltaldban nem csupan
gorog koédexek, de egy Hérodotosz-tbredék is utat taldlt a Corvinaba. Ismeretes ugyanis,
hogy Matyé4s nem szivesen olvasott gorogill s Janus Pannonius is latinra forditotta a neki
szant Plutarkhosz-részleteket.

.. Kozelebb juthatunk a hasonlat forrdsvidékéhez a romai irodalomban, ahol leginkabb
Ovidius egyik népszer(i m(ive, a Metamorphoses kinlja a megoldast. Tudjuk, hogy Ovidius
nemcsak az egész kozépkor folyamén volt olvasott ir6, de’'a humanistak is kedvelték. Jellemz6
adat példdul, hogy a Metamorphoses olyan szerény konyvtarba is bekeriilt, mint a budai
udvartdl tdvol, Esztergomban €16 Gardzda Péter gyfijteményébe,' igy bizonyosra vehetd,
hogy -Matyés kiraly is j6l ismerte Ovidius verseit.!> Es ez a hasonlat — farkas, vagy vadkan
szerepeltetésével — tobbszor is felbukkan a Metamorphoses konyveiben.

Peleus torténetében'® dithtngd farkasrél olvashatunk, de ennek a fenevadnak inkabb
jellemzése borzalmas, mint vérengzéseinek elsoroldsa. Mas a helyzet az itt szintén elmondasra
keriil§ kaliidéniai vadaszattal,'? amelyben a vadkan kértevéseit is részletezi a kolt6. A torté-
net szerint Oineiisz foldjére betort egy 61dokl6 vadkan és megsemmisitéssel fenyegette az egész
orszagot, népével, foldjével egyiitt. Végiil is csak az ifjt Meleagrosz tudta megfékezni, de 6
is csupan a legkivalobb vitézek segitségével. '

A kozvetlen olvasmanyélményen kiviil szamolnunk kell a humanista irodalmi Kkor-
nyezet hatdsaval is. Ismeretes, hogy Antonius Constantius, a budaiakkal kapcsolatban

¢ FRAKNOI: id. kiad. 2. két. LVIII,

Y FRAKNOI: id. kiad. 1. két. 312,

* Epistola ad Pison de arte poetica, 139.

* 1474, marc. 14, Fr o1: id. kiad. 1. kot. 299.
10 KARDOS: i. m, 193,

11 KARDOS: 1. h.

11 Bibliothecae. lib, III. 8.

13 Historiae, lib. 1. 36.

®V5. ItK 1957. 52,

1 Galeotto ,,De dictis ac factis'’-aban a legtobbszér idézett antik kolté.
1¢ Metamorphoses, XI. 365 —404.

17 Uo. VIII, 282 —-299,
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allott olasz kdlt6 Metamorphoses-kommentdrt irt, tovabba, hogy Janus Pannonius megver-

selte az eriimanthoszi vadkan torténetét. (De apro et cervo El 1. 5.)

Matyas kirél?r, amikor ehhez a mindenen végigspr6 veszedelemhez hasonlitotta a
barbar torokot (,,velut aper in agro omnem populum christianum effodere et eradicare cona-
tur...”), szinte bizonyos, hogy kozvetleniil vagy kdzvetve, de ovidiusi reminiszcencidkkal é1t.18
A szerencsésen alkalmazott antik hasonlat nemcsak a kiraly levelének legf6bb mondanival6jat
értelmezte kitfiné koltGiséggel, de funkcidjat tekintve tobb volt holmi kiils6dleges humanista
»,irodalmi csillogasnal.” Valéjadban mély értelm(i gesztusnak szanta ezt Matyés a német fejedelmek
felé, tdmoren kifejezve azt, hogy Maggrarorszégnak az allandé torok veszély végleges elhérita-
sahoz harci szivetségesekre van sziikseége, ezért fordul most 6, a magyarok félelmetes hirfi ural-
kodéja (— ez is megtiszteltetés szamukra !) hozzajuk, mint a legkivalobbakhoz, tAmogatésért.

Végeredményben tehdt elmondhatjuk, hogy ez a hasonlat is, akarcsak Frakn6i példaja-
ban, antik irodalmi gyokerekre megy vissza. Az elmondottak csupin expondlni kivantak

egy kérdést, de mar ezekutan is levonhatjuk a tanulsigot, hogy Matyas kiraly levelezésének ,

megbizhat( ismerete a levelezés humanista szempontt forrasvizsgalata nélkiil elképzelhetetlen.
V. Kovdcs Sdndor

Diirer-motivumok a Sylvester-djtestamentum apocalypsis-illusztraciéiban

Soltész Zoltanné Sylvester Janos tijtestamentumanak! szdz kisméretii illusztracidjat
harom csoportba osztotta. Megallapitotta, hogy a négy evangéliumot szemléltet6 metszetek
sorozata a legszinvonalasabb, egyiittal a Jézus megkisértését abrazolé fametszet 1. S. mester-
jegyébdl s a tobbi metszeten ismétl6d6 kompozicios elvekbél, valamint kivitelezési sajatossa-
gokbol arra kovetkeztetett, hogy az e csoporthoz tartozé Osszes illusztraciokat I.S. mester
készitette, akit végiil is e mii német nemzetiség(i nyomdészéaval, loannes Strutiusszal azono-
sitott. E csoport mellett még két masik illusztraciésorozatot kiilonboztetett meg. Ramutatott,

hogy a Jelenések kdnyvének szdvegét azonos formaji, de szétesd, zavaros felépitésii, elnagyolt .

kivitelli metszetek kisérik és ezek e jellegzetességeik folytan kiilon csoportba tartoznak. Végiil
az Apostolok Cselekedeteihez fiizott képekr6l kimutatta hogy azokat a kozdsen jellemz6 kezdet-
leges kidolgozas és sematikus abrédzolds miatt egy harmadik csoportba tartozoknak kell tekin-
teni. Szerinte a harom koziil ez utolsé sorozat képviseli miivészi szempontbdl a leggyengébb
teljesitményt, egyben e megallapitashoz azt a nézetet flizte, hogy a sorozatok szinvonalkiilonb-
ségét nemcsak a metsz6 szakértelme, hanem a megfelel6 mintaképek hianya s a munka siirg6s-
sége is okozhatta. Nyilvdnvalé tehat, hogy Sylvester tijtestamentumanak illusztraldsaban
Strutius mesternél jaratlanabb metsz6 is résztvett.®

Soltésznénak a Sylvester-tijtestamentum képanyagat illet6 élesszemii megfigyelései és
szabatos csoportositdsai a tovabbi vizsgalédas kiindulopontjdul elfogadhaték annak'elGrebo-
csatasaval, hogy a Jelenések konyvéhez flizott illusztraciok némelyikén nyoma talilhato a
mfivészi kompozicionak, s e metszetek darabos elrendezésiik és kezdetleges rajzuk ellenére
kival6 mintaképre utalnak. Mar futélagos szemlélet utdn sem tudtunk megszabadulni azon
benyomasunktol, hogy a Jelenések konyve metszeteinek egynémelyike Diirer Albert Apocalyp-
sis-lapjainak® a hatdsa alatt késziilhetett. E benyomdasunk a részletes megfigyelés és elmélyedd
tanulmédnyozas soran még tudatosabb lett, A Diirer-elemek jelentkezése a szobanforgd kép-
anyagon nem egyenletes. Tobb esetben csak egészen halovany nyomok emlékeztetnek Diirer
emlitett sorozatinak megfelel6 kompoziciéira vagy azok egyes részleteire, s ha mindvégig
csak ilyen képekkel taldlkoznank, nemigen volna szilard tAmpontunk messzebb mené kovet-
keztetésekre. Van azonban néhiany metszet, melyen a diireri elrendezés és felfogas, ha primitiv
mddon is, de szinte nyomrél-nyomra le van masolva, s az ilyen észleletek felbatoritanak, hogy
a kevésbé hatdrozott részletelemeknél is Diirer befolydsara merjiink kovetkeztetni.

Mar a I1. 141° levélen lathaté négy lovast (Jelenések 6 : 1—8) abrazol6 metszet is durva
Diirer-utdnzés. A tiikorképszertien masolt s ezért az eredetivel ellenkez6 iranyban egymas mel-
lett vagtaté hdrom lovastél oldalt — akar Diirernél — jéval kisebb lovon nyargal a Halal,
eldre szegezve az ihlet6 eredetin is ¥athaté haromagu szigonyat. Az dbrazolas elrendezése toret-
len fiiggvénye a diireri kompoziciénak: az itéletet hirdet6 harom lovast szolgaként kiséri a
Halal (Apocalypsis IV. lap), aki csak szigonyanak forditott tartasaval tér el az eredeti bealli-
tasatol. Azonos Diirerével a harom lovas elrendezése: a belsé fiigg6legesen tartja 16vésre kife-
szitett ijjat, a kozépso feje felett ferdén vagasra lenditi kardjat, a kiils6 hétra vetett kézzel

18 FRARNOI: id. kiad, 1. kot. 299,

1 Sylvester ujtestamentumanak VARJAS BErA 4ltal gondozott 1960. évi akadémiai fakszimile kiadasat
és ugyanannak kisérdé tanulmanyat hasznaltuk.

*SonTisz ZOLTANNE: A magyarorszagi kdnyvdiszités a XVI. szazadban. Bp. 1961. 44 —45., 48 —49,

* Diirer Albert 15 lapbol all6 Apocalypsis-sorozatat a LAJos FERENC 4ltal Budapesten’ 1945-ben kiadott
Diirer-metszetkollekciébél tanulmanyoztuk.
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. 16bélja mérlegét. Hianyzik azonban a primitiv rajzb6l Diirer alkotasanak dramai mozgalmas-

saga és megrazé élményszerfisége, nem is beszélve arrél, hogy a képecske ezen feliil még a vals- -

sagabrazolas elemi kovetelményeivel is hadildbon all, mert a legazolt tetemek nem a vagtaté
lovak alatt vagy utan, hanem joval azok el6tt hevernek. ¥
A huszonnégy vén hodolatardl (Jelenések 4. és 5. rész) a I1. 1407 levélen kozolt kép is
elrendezésben és felfogasban Diirer hasonlé metszetének (Apocalypsis I1I. lap) elnagyolt maso-
lata. Elhagyja az eredeti rajz alsé harmadat beto1t6 jellegzetes német tajat, de megtartja a t4j
felett felhGkon lebegé mennyei jelenetet. A kirdlyi székben il6 feje felett hét lampas fénylik,
térdein feltort pecsét(i nyitott konyv fekszik (Diirernél a konyv még csukott, pecsétei épek),
jobbja fel6l egy agaskodd6 bardny s kirben a négy evangélista szarnyas szimbéluma (angyal,

oroszlan, bika és sas) lathaté. A hét lampés figurdlis megoldasa Diirerével feltinGen azonos. '

A vének abrazoldsa azonban idegen az eredetit6l, mivel ezek itt nincsenek huszonnégyen s a
diireri nagyszer(i térhatds hidnyaval veszik koriil a kompoziciét. De nélkiilozi ez elnagyolt
kopirozas az eredeti dbrazolds mozgalmassagat is. Diirer vénei a hdédolat dramai pillanatat

" jelenitik meg, kiziilok egyesek mar levették fejiikr6l korondjukat, mig masok ehhez késziilnek.

Emitt szabalytalanul 6sszezsufolédott merev és kifejezéstelen alakoknak fején van a korona,
csak az el6tér kozepén elhelyezkedd vén all koronatlanul s terjeszti az ihleté minta alakjahoz
hasonléan balra fordulva imara kezeit. Aki e rajzocskat készitette, csak a diireri kompozici6
kiilsGségeit tudta toredékesen dtvenni s nem annak elevenségét és kifejez6 erejét. Képességébdl
ennél tobbre mar nem telt.

Diirer alkotasanak (Apocalypsis VI. lap) utanzésa a I1. 142° levélen a vélasztottak el-
pecsételésér6l (Jelenések 7 :1—8) készitett illusztracié is. Fent kozépen Antal-kereszttel
repiilé angyal, t6le jobbra és balra a sarokban két-két putt6f6 lathaté a vilag négy taja fel6l
f11j6 szél érzékeltetésére. Lent balra, az eredetihez képest forditott elrendezésben, a valasztot-
taknak egy angyal altal vald elpecsételése megy végbe, jobbra pedig masik négy angyal a sze-
leket tartja vissza. Utobbiak csoportja egészen elmosddott, mialtal kifejezéstelenné is valik a
felséges Diirer-kompozicio.

Felismerhet6en Diirer remekmiive (Apocalypsis XI. lap) ihlette a II. 147° levélen levé
metszetet a napba 6ltozott asszonyrél és a sarkanyrol (Jelenések 12 : 1—6). A rajz baloldalan
holdsarlén 4ll a csillagkoronat viseld, magab6l napsugarakat draszté s kezét imara kulcsold
szarnyas asszonyi alak. Vele szemben a hétfeji és tizszarvii sarkany tdmadasra késziil. A sar-
kany hosszii és fokozatosan vékonyulé farka a kép jobbszéle mentén egyenesen felfelé kunko-
rodik s két oldalan tomott rendben — akar Diirer metszetén — az ég csillagai ragyognak.
Fent kozépen két angyaltol ovezett istenkép fogja egységbe a kompoziciot. Ez az illusztracié a
legaprolékosabb részletekig Diirer elrendezését kopirozza a szokasos feliiletességgel és primitiv
rajzolassal, annak miivészi invencidja és kifejez6 ereje nélkiil. A nagy német mester kompozi-
cidjan a napba 61tozott asszony veliink szembefordulva lebeg, s felséges nyugalmat nem Zavarja
a satan oldalrdl fenyeget6 tdmadasa. A mi illusztracionk koronds-szarnyas asszonya a sarkany
felé tekint, mialtal elnémul a diireri elrendezés miivészi mondanivaléja. Diirer lapjanak felsé
részét angyalcsoportok szdarnyaldsa teszi elevenné. A mi képiink merev istenképe mellé csak
egy-egy repiil6 angyalka keriil. Igy nemcsak az érzelmi mozgalmassig, hanem az eszmei
tartalom is kiszorul a leegyszer(isitett, merev rajzocskabdl.

Az is megtorténik, hogy Diirer egy-egy kompoziciéja illusztratorunk kezén t6bb képre
bomlik szét. Igy az 6todik és hatodik pecsét felnyitasat (Jelenések 6 : 9—17) dbrazolé Diirer-
metszet (Apocalypsis V. lap) tijtestamentumunk I1. 1427 levelén két kiilonboz6 képben jelenik

meg. Az egyik a megoltek oltar alatti lelkeinek fehér ruhdba o6ltoztetését abrazolja. Az oltar

balsarkan allé két életretimaszté angyal koziil az egyik egy lelket éppen kézen fogva felemel.
Az oltar mogott, valamint jobbsarkan all6 masik két angyal pedig osztja a fehér ruhat, mig
kissé alabb a feloltozott lelkek csoportosulnak. Ugyanazon Diirer-metszet felh6fiiggonnyel
elvalasztott alsé fele egy masik kép szamara nyjt kompoziciét. Itt a nap és hold elsotétiilését,
a csillaghullast és foldinduldst eredeti diireri rajzelemekkel érzékelteté abrazolasbdl elmarad-
nak a dramai fesziiltséget tdmaszt6 emberalakok, koztiik a papa és a csaszar alakja, s a helyiikre

rogtonzott hazesoport és szerteszét heverd embertestek nem képesek az egységes szerkezetbél

kiszakitott képet élettel és jelentéssel megtolteni.

A satan megkotozését (Jelenések 20 : 1—3) és az ij Jeruzsalemet (Jelenések 21 : 10—27)
bemutaté egységes képszerkezet is (Apocalypsis XV. lap) kettészakad a I1. 155 és 1567 levélen
talalhato metszeteken. Az el6bbin a satan megkotozését és elzarasat foganatosité angyalnak
még a labmozdulata, s6t a mogotte kirajzolodo varoskép is az eredeti diireri grafikat prébalja
utanozni, a satdn abrazolasanal azonban mar Strutius mester mintaja érvényesiil a kecskebak-
szer(i figurdval. Az utobbin az 1ij Jeruzsalem kapuival, tornyaival és kivezetd utjaival, vala-
mint a véaros f61é jobbrdl emelked6 meredek hegyszakadék szélén az angyal és Janos evangélista

alakja, mindezeknek térbeli elrendezése a diireri kompoziciora emlékeztet annak lenytigizé.

mitivészi megjelenité ereje nélkiil.
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A hetedik pecsét felbontasat, az els6 négy trombitaszot és a harom jajt (Jelenések 8.
rész) egységes felfogasban megorokité Diirer-rajzot (Apocalypsis VIII. lap) Sylvester illusztra-
tora a I1. 143", 1449, 144° levélen 6t kiilonallo illusztraciéra tagolja szét. Az igy megosztott
kompozicié mozaikdarabjairél azonban mar eltiint minden jellegzetes diireri vonas.

A tobbi metszetek, mint a I1. 144° levélen levé mésodik, valamint a I1. 145¢, 145, 1487
és 1527 Jevélen taldlhatok mar csak vékony szallal kapcsolodnak Diirer Apocalypsis-sorozata-
hoz, mig a 144° levélen levé els6, tovabba a 146°, 149% 1507, 150°, 152° és 154° levélen lat-
haté abrazolasoknal a metsz6 mar csak sajat invencidjara vagy primitivebb mintaképekre
tudott tamaszkodni, ezért leggyatrabb alkotdsai éppen ezeknek a képeknek a sorabél keriil-
nek ki.

Mindezekbdl nyilvanvald, hogy a Sylvester-tijtestamentum végén a Jelenések konyvéhez
mellékelt illusztracidkat egy gyengébb rajztehetségii s kezdetleges technikaja fametsz készi-
tette nagyobbrészt mintaképek felhasznalasaval. A személyt illet6en gondolhatunk a Soltészné
altal is gyanitott Abadi Benedekre, akar ismeretlen személyre is, csak a nagyon miivelt és
festészettel is foglalkoz6 Sylvesterre nem, akinek kifinomult humanista izléséhez e darabos és
elnagyolt képecskék sehogysem illenek. Strutiusnak a nyomtatdsbo6l val6é kivdlasa utin az
Apostolok Cselekedeteihez és a Janos Jelenéseihez sziikséges metszetek elkészitésére mar nem
volt kéznél szakavatott egyén. S mikor a Jelenések konyve nyoméasara keriilt sor, mar a munka
miel6bbi befejezésének érdeke is azt parancsolta, hogy elégedjenek meg egy szerényebb késziilt-
ségli metszd képeivel. Az ilyen illusztrator 6nallé alkotoeré és magabiztos rajzkészség nélkiil
mar az id6 siirget6 voltara valé tekintettel is feltétleniil mintaképekre volt utalva. Nincs kizarva,
hogy oly korabbi, mar sztereotippé valt Apocalypsis-dbrazolasok rajzelemeire tamaszkodott,
melyek Diirer grafikajara is hatassal voltak. Sokkal valdsziniibb azonban, hogy kozvetleniil
Diirer Apocalypsis-lapjainak befolydsa alatt dolgozott, melyek akkor mar Eurdpa-szerte el
voltak terjedve és nagy népszertiségnek drvendtek. Diirer metszeteinek hatdsa Magyarorszagon
a XVI. szazad els6 felében tébb mint 80 oltarképen felismerhets.t Igy természetesnek kell
tekinteniink, hogy az fjszigeti nyomdaban Sylvester tijtestamentumanak illusztralasanal is
jelentkezett a Diirer-hatds. S még messze sem kellett érte menni. Olyan kultirkézpontban,
mint a sarvari var, Nadasdy Tamas konyvtaraban alkalmasint elérhet6k voltak a nagy német
mester Eurdpa-szerte kedvelt metszetsorozatai. Ezek koziil az Apocalypsis-sorozat lett a Jele-
nések konyve illusztralasanal az ismeretlen mester kompoziciéinak mintaja. S mivel egyrész-
r6l a nagyméret(i Diirer-metszetek rajzelemeit apré képekbe kellett tomoritenie, mésrészrdl
rajztechnikdja az ilyen miniatirmunkanak nem felelt meg, kénytelen volt a kélesénvett kompo-
zicikat leegyszertisiteni vagy részekre szabdalni. Ezért metszetei magyar képzémiivészeti
szempontbdl nem birnak kiilonisebb jelentéséggel, hisz még az sem feltétleniil bizonyos, hogy
magyar embert6l szarmaznak. Mindazonaltal nyilvantartasra érdemesek. A megindulo magyar-
orszagi fametszés ezekben a gyarld probalkozasokban jutott elsd izben kapcsolatba Diirer Al-
bert grafikai remekmiiveivel. Ebbél azutan az kovetkezik, hogy Diirernek a magyar miivészet
alakulasira a XVI. szazad els6 felében gyakorolt befolyasa a festészet mellett a grafikara is ki-
terjedt, s igy altalanos volt.

Kathona Géza

Balassi Bélint szidalmai

Jan Kloc legutébb (ItK 1965, 487—497.) érdekes ismeretlen adatokat kozolt a nagy
magyar kolt6, Balassi Balint banyavidéki viharos életérdl. Valamennyien a selmeci levéltarnak
abbol a feldolgozatlan anyagab6l szdrmaznak, melyet sem az elsé kutat6é Klaniczay Tibornak,
sem e sorok ir6janak nem volt alkalma tanulmanyoznia. Rabukkant ugyanis Richter Ede
régen és toredékesen az 1902.-iki Szdzadok-ban kiadott anyagéra, tobbek kozt Balassi Bélint
megyeszéki nyilatkozatara, melyet eddig csak az 6 hidnyos kozlésébdél és egy latin forditasbol
i(ssrgertﬁnk.)Utébb én adtam Ki Ujabb fejezetek Balassi Bdlint viharos életébdl c. tanulmanyomban

—81. 1.). ]

Most egy néhany megjegyzést fliznék a kozléshez. Jan Kloc ismeri és méltanyolja korabbi
kutatdsomat; legutobbit éppen a selmeci levéltari anyag alapjan irtam. Nem vette azonban
észre, hogy a nyilatkozatban egy rejtélyesnek latszé kifejezése Balint dllandé szidalmai kozé
tartozhatott. Jan Kloc kozlése ugyanis igy sz6l (497. 1.): ,,Ebbenis hazuttak mind tisztesegem-
nek veszteo por fycha fenteo (!?) hires kuruayok” s a szerkeszt6 Klaniczay Tibor jegyzetben
hozzateszi, hogy a fycha sz6 elsG betiijének olvasdsa bizonytalan.

Mar pedig ugyanabban a tanulmanyomban, ahol a ‘nyilatkozat latin szovegét kozzé-
tettem, olvashatjuk (98. 1. melléklete utolsé levelén) hogy Lentvoray Palrél Balint ugyanezt

4 SoLTEsz ZOLTANNE i. m. 17.
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méég az orzagh paztora sem dwlna az joBagamoth”. Ezuttal Balassi Bélint sajatkezd
levelét idézem, tehat itt nem a megyeszéki jegyz0 irasaban szertg)el a kifejezés.

A hely tehé4t hatarozottan ,,pér fita fent6”-nek olvasandd. Nyelvészek pontosabban
megadnak jelentését s talan megmagyarazndk eredetét. Valészinfileg a ’fitos, fintor’ giinyne-~
vekkel fiigg Ossze, melyekrll Pais Dezsé irt a Magyar Nyelv X. folyaméban, de eddig még a
nyelvészek tudtommal nem foglalkoztak vele.* Richter Ede pedig taldn azért adta ki csonkén
a levelet, mert a szidalmakat nem tudta pontosan elolvasni.

Az eredeti magyar szbvegbdl elGkeriilt a ’gyapju zeker borat’ Kifejezés is, ahol a két
els6 sz6 pontosan megfelel — most mér latjuk — a latin szoveg ’currum lanae’-janak s igy
csakugyan nincs szilkség a ’currum’-nak, mint téves olvasatnak a ’cuniium’-mal valé helyette-
sitésére. Viszont a harmadiksz6t:’borat’ meghagynam s nem helyettesiteném az ’arat’ széval,
mint a kiad6 ajanlja, mert itt Balassi Balint alighanem csak tréfat (izott a szintén erotikus
{elentésﬁ ’gyapju szekér’-b6l ered6 hasznon vett ’bor’-ral, ami beleillik a szdvegbe is: ,,sem az

urwa annyok gyapju zeker borat, sem az kurwa bestie attyok keresmenyeth nem ittuk,
hanem az mi magunket keoltetunk”.

Legbecsesebb felfedezés azonban az a mondat, ahol Barbarics Gyorgy, z6lyomi f6ispan
német levelében a kolt6t jellemzi: ,,Balassi Bélint ar senkinek sem veti magat ala.” Valéban
ez a jellemvondasa volt életének tragikuma és csodalatos koltéi emelkedésének titka.

a %zlézé Kkifejezést hasznélta: ,,Nem hogy valami poor fyta fented roz bestye kwrwafy, de

Eckhardt Sdndor
Az Epitaphion Katastrophikon

A XVI1I. szdzad magyar lirai koltészetér6l irt dolgozatomban® megemlékeztem arr6l
a killonds stréndr6l, amelynek versf0ib6l szerzOként Pater Stephanus Rotarides Vasarheli
mutatkozik be?; megemlékeztem tartalmanak sajatossagaért, €s killonos, szinte magéban allé
miifaji jellegéért. Ezek a ,,szomorusaghrol eSromre waltozo versek” ugyanis Erdély torténeté-
nek nagy jelentdségli fordulatat éhajtjadk megorokiteni; mondandéjat a szerz6 négy pontba
foglalta: ,,1. Erdély orszaginak 1613 esztendGbeli siralmas nyomorusidgat szamlalja; 2. az
nyomorusagnak okait és szerz6it mondja; 3. Bathori Gdbornak akkori fejedelemnek orszagatél
val6 elbticsuzasat és Varadnal val6 fatalis halalat emliti; 4. végezetre az mi mostani K. Urunk-
nak, Bethlén Gabornak Isten kegyelméb6l Erdély orszagnak fejedelmének Istent6l val6 valasz-
tasat, székben iiltetését, confirmaltatisat orszagunk szerencséjére”. A verses munka végén
a ,,discretiva qualificatio epithaphii” pedig igy vall:

,,Ez kis Strenat Tragoedia ndtara szerzék,
Thalia Décidnak karan igy bankodék,
Feketitett gyaszruhdban noha o1tozék,

De hamargéggal Laurussal koronaztaték.

Az Tragikns budosik, lappangvan versekben,
Hazéjahoz jovendében j6 reménségben
Vagyon: sziiletet utan mar ennyi id6ben, -
Az mésod fél ezer felett szaz tizen nyolcban”.

Sajatos irodalmi termékiink a Mazsdk beszélgetésével indul; szomorkodnak, hogy nincs
a vilagon csendesség, békesség, hogy ,,lészen az arany almanak megromlasa”; az ,aureum
vellus”-nak kardra a vilag elfordul t6liink; M4gog nem nyughatott, Gog megindult Décidba,
— azaz, mint Apollg vildgosabban mondja: ,,Vigsaga ment hazdnknak szomorusagra, Ekessége,
sz€p épsége valt pusztasagra, Mind ez vilag siralmara ¢és csudajara, Koronanknak fényessége
valtozék gyaszra™. A panaszt folytatjdk Phoebus, Minerva, a nimf4k pedig az 4rul6kra fordit-
jak a szot, akik hercegségrél, hazajuk nagy romlasarél gondolkoznak. Ott leselkednek Bizan-
tium portajan, a gétak segitségével kozelednek. Clotho kimondja: Isten ostorat megérdemeltilk, -
mivelhogy ,,Igazsagos és szentséges igéje nalunk, Bocsiiletben szent torvénye mert nem volt
koztiink, Profétdinak mondasi csufsag kozottiink, Igaz mondasért szolgait oltik, gytloltik”.
Felhangzik a jaj Ganymedes, Perseus, Bellaerophon, stb. ajkdn, de hamarosan elnyomja a
gOrbg istenek bizakodd reménysége, aminek Proserpina igy ad hangot: ,, Tudom, hogy Jeova
is reank az nagy Sionbél, Elforditvan szent orcdjat sok biineinkrdl, Reank tekint onnan fellyiil

“* A gydrsagi sziiletésii Csete Roza allitasa szerint a sagi gyerekek kozt elterjedt szoblas volt a ,,fészek-
fent$' ami annyit jelent , hitvany, satnya fészek’, amelyért nem érdemes felmaszni a fara, | \

1 Bp. 1935. Ertekezések a nyelv- és széptudomanyi osztaly kérébdl. XXV. kot. 6. sz.

2 Szeben 1618. Epitaphion Katastrophikon.
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az kék egekbill ...” A II. rész szerepl6i az égitestek; ezeknek szava mar jobban eldrulja a
szerz6 4llaspontjat. Mercurius ajkarél halljuk: ,,Révideden ez sommaja én versimnek, Décia
hagy (!) békét az sok recidudnak, Jora val6 sok restségnek, hitetlenségnek, Mint j6 fiu, keresd
kedvét te Istenednek”. Még vildgosabb Mars beszéde: ,,Az sok scisma sola fides tavozzék téled,
Jol gyfimdlestzz, j6 fa lévén, igy mutasd élted, J6 cselekedetedbél bizonyitsd meg hited, Igaz
hitb6l szdrmaztasd jécselekedeted”. Az Ur Erdélynek sajat ,,kebléb61”, sajat népéb6l tamaszt
mardosé kigy6t, Stefan vajdat, Szilasit, Ladanyit, ,,Hajas Mag‘)‘var két tar kozott leszen
praedaban”. A ,,gaz hajduk” pedig ,,vég életet kivannak fajunknak”, Konkrétebb a vad Szila-
siék ellen, akik nem engedik harcba a vitézeket;. pusztit a tatdr, rettentd a nyomortsag.
De megjon a fordulat, a keser(iség atkokban tor ki, azok ellen elsfsorban, akik megfosztottak
az orszagot fejedelmét6l. Megszdlal maga a megdlt Batori is, bocsdnatot kér adrva népétél,
koszoni Regnicolares fideles h(iségét, megfenyegeti gyilkosait, ,,Medusdnak kolykeit, lator
fattyait”. Végs6 szava: ,Istentekhez j6 hiveim térjetek meg mar, Magyarorszag Patrénéja
szdrnya ald var”.

A 11l részben az ,,angyali karok”, a patriarkdk, préfétdk, apostolok, evangelistak stb.
méar az 6romot hirdetik: ,,Gabriel kiildeték, s nekiink 6rom hirdeték. . . Bethlen Gabor kegyes
urunk székben iilteték. . . ,,0t , Isten totte oltalmunkra, mindenek valljak”. Int tehét: ,, Tanul-
jatok csendességben Urat uralni!” Fegyveriinket rontsuk egybe, szantévasat csindljunk
bel6le. A Septem Sfiritus Dei aldasmondasaval fejez6dik be.

A , megjavulisra” vonatkozé konkrét ajanlatok nyilvanval6va teszik, hogy az ir6
a katolikus vallds poziciéjanak megerdsitését varja az 0j fejedelemt6l. Hogy ez felmeriilhetett,
annak magyardzatdt Timon-Kazy Historia Regni Hungariaejének® ebben az adatdban
talaljuk: Bethlen biztositani akarvin a maga részére a fejedelemséget, 1613-ban felkeresi a
budai és a pécsi pasat. Ehhez kapcsolodik: ,, Quinque-Ecclesiis versatus, homo Calvino devotissi-
mus, Catholicis suam voluntatem operam que haud inutilem probavit. Qui Sacra populo
procurabat Romana, correctos fastos pro concione commandaverat, deque festo aliquo die
promulgarat. Re per sectarios ...ad Passam delata, praejudicatus, omnium que sententiis
capitis condemnatus in judicium venit. Sedebat pro tribunali Passa, homo ceteroqui sagax,
sed rerum ejusmodi rudis ac inperitus; Adversi-tarii orationis acerbitate crimen intendebant:
Catholici accusati iidem ac rei, etsi praetensum crimen levabant, depellere satis non potuerunt.
Itaque Passa peragit sententiam, et sacerdotem mitigata poena in exilium ire jubet. Prius
tamen quam relegaret, Bethenium sibi in consilio assidentem, sententiam rogat. Ille laetus
opportunitate Gentiles suos demerendi, affectam causam defendendam suscipit, vanamque
criminationem accurate, simul ac feliciter diluit. Dedit hoc modo sacerdoti catholico officia
sua, studia que omnia, socioque in Transylvaniem humanissime invitato large addixit”.

Az igy Erdélybe meghivott papok egyike lehetett teh4t ez a Rotarides Istvan, aki hal4-
b6l e verssel bokolt Erdély 11j fejedelmének. Innen a furcsasaga, hogy Bethlent a katolikus
hit propagaléjanak iinnepli. Jellemz6 a korra, hogy ez is felvetddhetett benne. Ebben a hitben,
,,boni ominis causa” irja meg és nytjtja Bethlen asztaldra “’strendjdt”, a rémai vilagban divatos
tjévi ajandékot. Strendja azonban nem nyers kérés, hanem Epitaphion. A latin koltészet ennek
a mfifajnak azt a vaitozatat is ismeri, amelyben ,,consolatio epicediis additur, ostenditurque
modus, quo resarciri damnum possit”. Ezt a valtozatot adja sz6banforgé versiink is.

De sajatos szerkezetben. A szerkezet kiilondssége eszembe juttatja a piemonti Raconigi-
ben lev, a XVII. szdzad elejér6l maradt kiralyi palota kertjét, amelyben mese-alakok szobrai
az égi asztronomia, a masik oldalon a filozéfia tanitésaira emlékeztették a koztiik sétalékat.
Minden szobor feliratban irdnyitotta a szemlél6 gondolatat. A mi versiinkben is ilyen felirat-
szerfi négyes sor szokik a szemilnkbe az allegorikus és bibliai alakok megszélalasaként. Van
azonban sokkal kozlebbi rokona a XVII. szdzad magyar irodalméban: Rimay embléma-
versei, az Encomia et e{[ecta virtutum. Rimay kép-értelmezés formajaban fejti ki tanitdsat;
ez a képértelmez6 embléma gyakrabban el6fordul nélunk is — Szenci Molnar is élt vele; de
torténeti események vézoldsara elsdnek Rotarides Istvan prébalta felhasznalni. Ha van,
amivel verse kiérdemli a r6la valé megemlékezést, a mithoszi és bibliai alakokat megszélaltato
szerkezet és a kora szellemét naiv tajékozatlansaggal tolmacsolé tartalom adhat arra okot.

Alszeghy Zsolt

3 Nagyszombat 1737. 104.

159




Szenci Molnar Albert tragédiaja
Molnéar Albert életében nagyon feltiinG jelenség, hogy bar 6t Bethlen Gabor nagyra

" becsiilte s nemesak Németorszagban val6 lakozasa idejében anyagilag is tdmogatta, hanem

haza hivatvan mélt6 all4st kinalt szaimara; tovabba Bethlen Istvan, valamint Rakéczi Gyorgy
is j6 patrénusa volt — ennek ellenére életének utolsé éveiben mégis csak sziikséget latott,
mélté alldsa tartésan nem volt, s irodalmi miikodése is csaknem egészen elapadt. A magyar
kultfira e kimagaslé alakjanak tragédidjat s a tragédia rejtélyességét még csak fokozza, ha
ugy vetjiik fel a kérdést: hogyan Keriilhetett zsdkutcadba az 6 élete-sorsa — éppen a hazai
fejedelmi inditast, de J)olgérias mfveltség kézzelfoghaté follendiilésének éveiben? Azokban
az években, amikor el0szor értek be Bethlen gyulafehérvari, Rdkéczi Gyorgy pataki és egy
egyre szélesebb — s éppen Szenczi Molnér 4ltal reprezentdlt — magyar értelmiségi réteg kiil-
foldi és hazai torekvéseinek konkrét eredményei: rendszeres és tomeges hollandiai-angliai
peregrinécid, szinvonalas hazai f0iskoldk eurépai hir(i professzorokkal, 1j nyomdék, egy egé-
szen friss teoldgiai, filozéfiai, dllamelméleti forditasirodalom s annyi mas.

A kozelmiltban sikeriilt kézreadni egy sor adatot Szenczi Molnarnak err6l az utolsé
€letszakaszarol és néhany kortarsarél.! Az e kotetben kozolt Szenczi Molndr Albert sorsforduldsa
cimfi cikk néhany feltételezését a szerz0 maris tulhaladott elgondoldsnak-latja. Kétségtelen
azonban, hogy az ilyen fajta, bar botlasokon keresztiil kibontakoz6 gondolatkifejtések mégis
csak segithetnek a helyes kép megalkotdséban, ha elégséges okmanyszer(i bizonyiték nem
maradt rank. .

Az adattari kotet lezdrdsa dta elGkeriilt néhany adat és az aldbbi két meggondolds
hozzéjarulhat a megoldashoz, jéllehet a bizonyitékok szaporitdsa éppen nem lenne folosleges.

1. Személyes kapesolatai

A tragédia lehetséges okainak kutatdsa kozben mar tobben folvetették, hogy taldn
megromlott a viszony Molndr életének utolsé szakaszdban kozte és az idGsebb nemzedék kon-
zervativabb vezet( elemei kozt, s nem lehetetlen, hogy elvi okokbdl.2 Kétségtelen tény, hogy
ott taldljuk mellette ezekben a nehéz esztend6kben — eszmeileg is ! — annak a fiatal generacio-
nak a legjobbjait, (Medgyesi Palt, Tallyai Martont? és masokat), akik néhény évvel kés6bb
val6ban szembekeriilnek majd az ortodoxiaval.

Molnar hasonlé Gsszeiitkozéseir6l azonban mindmadig semmi adatunk nincs. S6t; le-
szbgezhetjiik, hogy ifjabb tisztelfin kiviil éppen olyan megérté barati viszonyban volt — az
utolsé években is — az iddsebb, vagy vele egykorti, maradibb felfogasii egyhézi vezetOkkel.

Geleji Katona Istvan erdélyi pilsptk hazahivé levelére késébb is halasan emlékezik;
a Tiszéntal reformatus piispokével, Keresszegi Istvannal valé jéviszonyat jelzi, hogy éppen
a Medgyesi forditotta Praxis Pietatis iigyében Molndr javaslatéra jar el ez az egyhézi vezeté —
eredményesen; a fiatalabb rend(i piispokok: Milotai Nyilas Istvan és Kesertii Dajka Janos
is j6 emberei voltak, s ha az utébbival valé késdi kapcsolataira nincsenek is adataink, jellem-
z0nek tarthatjuk, hogy Molnar és Keserfii Dajka fiai egyiitt tanultak Hollandiiban és Ang-
lidban. (S elgondolkodhatunk azon, hogy egyiitt irtdk alid a magyar puritinus mozgalom
alapokmanyat.) ’

Altal4ban: felt(inik, hogy ez a nagy miiveltség(i, rendkiviili szervezdtenetséggel megaldott
ortodox vezetréteg milyen lelkesen dolgozott Bethlen nagytavlata kulturpolitikdjinak céljai-
ért. Ebben a tekintetben az 6 ortodox és a Szenci Molnarék polgériasnak tartott eszményei
kozott nehéz killonbséget felfedezni.

Méginkabb dOvatossigra kell, hogy késztessen egy tjabban elGkeriilt nagyon becses
adat, mely Molnar régi baratjara vonatkozik, aki azonban ez id6 tajt mar nagyhatalmii
ortodox vezéralaknak, minden tjitds kovetkezetes ellenfelének szdmitott.

Miskolczi Csulyak Istvan olaszliszkai lelkipasztornak és a zempléni egyhazi korlet espe-
resének emlékkonyve a tébbek kozott az alabbi bejegyzést foglalja magaban:

,,Ad Christum servatorem.
- Te peto, te cupio, te diligo, te colo, Christe
Tu mihi dux, mihi lux, mihi rex, mihi judex.
Bizd Istenre magad

S jol leszen mindenha dolgod

Vegre pedig menyben

Bé vészen szent kebelében.
1 Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. I. Polgari irodalmi és kulturalis torekvé-

sek a szazad elsé felében. [Herepei Janos cikkei] Budapest—Szeged 1965. (A tovabbiakban: Adattar 1.)

* Legujabban: A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig. Bp. [1964] 70.

s Adat{ér. 1. 468 —474.
¢ Mindehhez |. Adattar 1. 66 —90, 424 —440,
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Viro Venerabili Domino Stephano Miscolci, Ecclesiae Liscensis Antistiti et reliquarum
in Comitatu Zemliniensi Ecclesiarum Inspectori et Seniori meritissimo, Amice, aeterni amoris
et memoriae causa scribebam die 20 Augusti 1629. Liscae.

Albertus Molnar Sz. \ b

Sim quocunque loco, sim modo, Christe, tuus.’’

Masutt felsorolt kétségtelen adatok kozott bemutattam, hogy 1629. augusztus 9-én
a kolozsviri safarpolgér felnyergelt lovat adatott Molnar al4, hogy a zsombori fered6ben gy6-
gyulast keres$ fejedelemhez vagtasson. Onnan azutin visszatérve, ,,Urunk Paranchiolattibol”’
augusztus 12-én mér Zilahra megy az egyik varosi polgar harom 16t6l vont jarmdivén. Mar
sokkal kordbban bizonyosnak tartottam, hogy ttja tovabb: Kasséra vitt, hogy onnan lehozza
csaladjat és egyetmadsaikat.®

A Miskolczi Csulyak Istvan emlékkonyvébe Liszkan beirt emléksorok keltezése meg-
erdsiti a feltételezett utiranyt, vagyis a Krasznamentén haladva s a Tiszén atkelve jutott el
az egyelfre biztosan megallapithaté Olaszliszkdra, majd onnan a Hernddmentére atvagva,
érkezhetett meg Kass4ara. Amde vajon mi is lehetett az oka, hogy a Kolozsvarrél augusztus
12-én fitba indult Molnar Albert csak 20-4n, vagyis nyolc nap milva jelentkezett Liszkdn?
Azt hiszem, hogy titkdzben segélygyfijtés céljabol be-betért egy-egy f6uri partfogéhoz, a tébbek
kozott Rakoczi Gyorgyhodz is Sarospatakra. E kitérésekkel pedig elprédalta az id6t, ambar
tudhatta, hogy Bethlen haldlosan beteg, s tapasztalhatta, hogy a fejedelem érezve elmilasdnak
gyors kozeledését, tervei koziil mindazokban, amiket még meg tudna valésitani, miel6bb igye-
kezett megtenni végsé intézkedéseit. A tervei kdzé merem sorozni Molndr sorsanak rendezését
is, csakhogy 6 még tovabb fecsérelte idejét: Kassdra megérkezve, igy ment at Hillyora is
Darholcz Ferenchez. Ezt az atjat a ,,Discvrsvs de svmmo bono” ajanlasa vilagosan bizonyitja.

Innen azutdn Lécsére mehetett, hogy 4tadja e munkajénak kéziratdt a Bréver-nyomdanak.

Ilyenképpen tehdt nagyon valdszini, hogy — hihet6leg csaladjaval egyiitt indulva atra —
csak nagyon megkésve érkezett vissza Erdélybe s ezért az § iigye mégis csak elintézetleniil
maradt.

E helyzetet mar Bod Péter (s az 6 meglatasat elfogadé Szathmari Pap Zsigmond is)
— ha hibés kiindul6pontbél eredeztetve s a Moln4rnak szant , hivatal”-t csupan csak képzelet-
b6l meritve, de mégis csak jol allapitja meg, elbeszélvén, hogy végiil is engedelmeskedvén
Bethlen hivasidnak, 1629-ben kiindult Németorszagbdl s ,,a’ mig Magyar orszagon egyiknél
masiknal jé-akaro6i kozott toltotte az idot, j6vén akkor egész Haza népével egyiitt, a’ Fejede-
lem meg-hoélt, ’s 6-is osztan a’ Kollégyiombeli Hivatalra nem alkalmaztatott.”?

A Miskolezi Csulyak Istvan emlékkonyvébe irott sorokbél még egy mdésik lényeges
utalds hamozhaté ki. O Ggyis mint lelkip4sztor, igyis mint esperes s mint a pataki kollégium
feliigyelGje a csirdjabél hamarosan kibontakozni kezd§ puritdnizmus minden arnyalata ellen
a legerélyesebben vette fel a kiizdelmet, ezért éppenséggel lehetetlenség még csak gondolni
is arra, hogyha Molnarnak ezzel a szigorii vezetGparttal barmilyen Osszetfizése lett volna,
régi baratsaiguk még mindig olyan megingathatatlannak mutatkoznék, mint amilyennek
Molnéar meleg hangt soraibol kiarad!

Taldn csak Alvinczi Péter az egyetlen vezet§ egyhazi-értelmiségi, akinek Molnarhoz
valé viszonyarél az utolsé évekbdl semmit sem tudunk. S ez a negativum valéban fel kell,
?ogy tg;éjék annak a szdmdra, aki tudja, hogy Alvinczinek milyen nagy befolyasa volt Kassan
s vidékén.

Ugyanis a Leydaban tanulé Tornai P. Gasparnak 1628. januar 26-4n Molnér Alberthez
intézett ajanlo sorai arra engednek kovetkeztetni, hogy Molnar mar 1627-ben allandéan Gyula-
fehérvarott tartozkodott.® Ha tehat e feltevés megfelel a valosdgnak, s ha ennek megfelelGleg
értelmezziik Molnarnak maganak az Institutio egy példanyaba 1628. julius 8-4n Lévéan sajat
keziileg bejegyzett ajanlasabol ,,Albert Molnar Szencziensis ex Transsylvania in patriam misel-
lam iter faciens” mondattoredéket,® Kassarol tortént eltdvozdsanak valamelyes komoly oka-
nak kellett lennie. Ez a komoly ok pedig nagy valészinfiséggel csakis ottan kereshetd. -

Ha ilyenképpen esetleg Alvincziben keresndk azt a befolyasos férfitt, akinek , kegyeit”
Molndar netaldn elvesztette, akkor ennek a valtozdsnak a hatterében mér aligha taldlhatnank
mas elvi kiilonbozést, mint azt, ami az ,,0styas” Alvinczinek a protestans felekezetek kozti

¢ JARO ZSIGMOND egyetemi tanar rendelkezésiinkre bocsatott nagy értékii gyiijtésébol. Oszinte koszo
net érette.

¢ Adattar 1. 27. Y

7 Bod Péter: Magyar Athenas. 182, és Erd. Prédikatori Tar VII. fiizet. 1837. XXXI.

* A kbdnyvészeti szakirodalomban ismeretlen disputacio a debreceni reformatus nagykonyvtarban,
RM. 1190. sz. alatt talalhat6. Tanulsagainak kozzététele el6késziiletben van. Az ajanlas: , Item Reverendo ac
Clarissimo Viro D. Alberto Molnar Szenciensi publico bono Albae Iuliae in Transylvania vacanti Domino
benevolo.”

* MOop1s L&szro: Adalék Szenczi Molnar Albert életéhez. ItK 1956. 489,
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hatarokat majdhogynem eltiintet6 dllaspontja €s Szenci Molnar jéval egyértelmﬁbben kalvi-

' nista, dogmatikailag kotottebb felfogasa kozt lehetett.

Ezzel azonban mar végképp a feltételezések ingatag talajara lépnénk. Jobb lesz, ha
ehelyett inkdbb Molnar tragédiajanak egy masik lehetséges oka, tényezGje felé forditjuk
figyelmiinket. 4 ,

2. Tudomdnyos fokozata és a professzorsdg legenddja

Koncz Jozsef a marosvéasarhelyi reforméatus kollégium torténetér6l irott munkajaban
azt a véleményét hangoztatja, hogy , kétséget sem szenved, hogy ha Bethlen kés6bb, mikor
Boijthival kerestette és hivatta Németorszagb6l a tudés tanarokat 1000 tallér fizetéssel, Molnar
is készséggel vallalkozott volna, ki akkor népes csalddj4aval nyomorban szenvedett.!® Valgban
sokan felvetették mar azt a kérdést, hogy ugyan mi is lehetett az oka, hogy Molnar még akkor
sem nyerte el a fehérvari kollégium valamelyik professzori 4ll4sat, amikor mar egyetlen kiilsé-
orsz4gbeli tanar sem maradt az intézetnél, minthogy rendre mindegyikilk mind haza tért
Németorszagba. Ennek okat ugyanis nem kereshetem magaban a fejedelem személyében,
amit mar csak az is bizonyit, hogy Molnar még halédla utén is a legfszintébb tisztelet hangjan
méltatta Bethlent. Tehat itt valamiféle gatlo koriilményt Kell latnunk, amely bizonyosan még.
a fejedelemmel valé ismeretsége elGtti id6b6l eredhetett. ;

Molnar napl6jabol ismeretes, hogy idegen orszégokbeli tanuldsa kozben a Strassburg-
ban letett vizsga eredményeképpen 1595. méajus 21-én elnyerte a babérkoszorusi fokozatot.1*
Tanul4sat ezutén is itt szandékozott folytatni, &mde reformétus vallasaért a kovetkezl esz-
tend6 majusdban kizartdk a Vilmos-kollégiumbdl s ezzel minden itteni tanulasi lehetdsége
megsziint, mert médja nem volt raja, hogy barhol is lakast béreljen és kosztot fogadjon. Ekkor
azutén gyalogszerrel elindulva, felkereste Svéjcot és bejarta Olaszorszagot. Ezzel egyidejfileg
kezddott meg az anyagiakért valo ideg- és egészségolé kiizdelme. Visszatérése utan Heidel-
bergbe vandorolva, 1597. januar 22-én beiratkozott az ottani egyetemre, remélve, hogy azt
elvégezve, megszerezheti a magisteri s netaldn a doktori fokozatot is.

Az anyagi tamogatasok s a kenyérkereset utdni hajsza, tovabba betegeskedése, valamint
Magyarorszagba tortént hazalatogatasa megakadalyozta az egyetemi tanuldsban valé minden
joszandékat. Ezért, kozel hdrom esztendeig tartott heidelbergi didkoskodédsa utdn az 1600.
év végén kibinicstizva innen, Hernbornba, majd Ambergbe, azutdn pedig Altdorfba vandorolt.
Ezeknek a kollégiumoknak a latogatdsa sem volt a nyugodt tanulas ideje, mert a megélhetés
gondjain kiviil megkezdett irodalmi munkalkoddasa is gatolta ebben. Ezek utdn ismét Heidel-
bergben allapodott meg, ahol 1606. november 24-én az egyetemre tjra beiratkozott. J6llehet
itteni el6z6 tanulasi idejét az egyetemi évekbe beszAmitottdk, amirél az iskola anyakonyve
igy szamol be: , Albertus Molnar Zenziensis Hungarus inscriptionem sub rectoratu D. Henrici
Smetii Anno 1597. Die 22 Januarii factam repetiit gratis”’, azonban itt sem tartézkodott hosz-
szabb ideig, mert 1607. janius 18-4n mar a marburgi egyetemre vétette fel magat. De ebben
a varosban is inkabb irodalmi terveinek megvalésitasaval foglalkozott, minthogy ezek neki

" nemcsak tekintélyt szereztek, de joszandékaval népe szellemi sziikségletének Kkielégitését

szolgédlta. Jollehet életének 33-ik esztendejében, kiilsGorszagokbeli bujdosdsanak pedig 17-ik
évében megnyerte Mdric hesseni fejedelem jéindulatii timogatasat, de most mar ezt a kedvez6
helyzetet sem arra hasznalta fel, hogy egyetemi tannldsédra a forma szerinti koronat is feltegye,
hanem hogy az eddigi sok kiizdelem kozepette jéforman csak dnmagaban Orolt irodalmi ter-
veinek bar egy részét végtére is megvaldsitsa.

Felt(in0, hogy Molndrnak hosszas egyetemi didksdga idejébél se a sajat gytjteményé-
ben, se a kdnyvészeti Gsszeirdsokban, st életének megallapodott koraig vezetett napléjaban
sincsen semmi nyoma egyetlen akadémiai vitatkozasdnak sem, pedig tobb, mint egy évtizedes
egyetemi élete alatt nemcsak egyszerdi, hanem vizsgai- disputdciokat is tartani s ezekkel a
magisteri, nemkiilonben a doktori fokozatot is megszerezni mar csak széles kord tudasaval
is konnyen tudhatta volna. De hogy ezt mégsem cselekedte meg, nagyon hihet, hogy abban
az a nagy nyomorisag is gatolta, amelyben egyetemi évei alatt Németorszigban teng6dott,
tudnivalo ugyanis, hogy a vizsgdk a szegény didkoknak meglehetfsen nagy pénzkiadast
{‘elentettek, nemcsak a hivatalos dijak, az értekezések kinyomtatdsanak édra, a vizsga utani
akoma koltségei, hanem az elviselt mindennapi 6ltdzet helyett egy 1ij ruhdnak szabokontéja
miatt is. . L

1 KoNez JOzsEF: A marosvasarhelyi ev. ref. koll. térténete. Marosvasarhely 1808, (kny. Koll. Ert.

563.
. " Szenczi Molnar Albert naploja, levelezése és iromanyai. Szerk. Dgzs1 Lajos. Bp. 1898, 11. — Al
tovabbi fejtegetések soran hivatkozasok nélkiil idézziik ezt az alapvetd kiadvanyt.
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Hangsulyozom tehat: nagyon valészinii, hogy csakugyan nem szerezte még meg a
magisteri fokozatot sem, jéllehet egy 1627/8-ban szerzett iidvozl0 verse alatt neve mint |, M.
Albertus Molnar” van kinyomtatva. Teljesen valészintitlen azonban, hogy ez a magisteri
cim csakugyan megillette volna, bizonyosan csak a kényv szerz@je vagy a bet(iszed6 pétolta
hozza.'* S egészen biztos, hogy a doktori diplomat valéban nem szerezte meg.

Tehat akdrmennyire is elismerték Németorszagban Molné4r nagy tudéasat és értékelték
irodalmi munkalkodasat, sét akarmenngire megbecsiilték a hivatalos kordk s tiintették ki
baratsagukkal a legjelesebb tlidosok, mégis nagyon valdszind, hogy azért nem tudott ott a
kéantorsagnal, valamint az iskolamesterségnél méltobb allasra felvergGdni, mivel nem voltak
meg az arra képesitd vizsgai. Erre kivetkezetethetiink a Molnar pértfogéitol, barataitél érke-
zett levelek cimzésébdl is, amelyekben soha semmiféle akadémiai fokozatot nem sorolnak fel,
s6t leggyakrabban csak teolégiat végzettnek, vagy papjel6ltnek cimezik. Igy Alsted Janos
Henrik Hernbornbdl 1609. december 29-én ,,sacrosanctae theologiae candidato dignissimo”,
Carolides Gyorgy Pragabol 1610. madrcius 23-4n ,,in academia Marpurgensi sacro-sanctae
theologiae licentiato” Wolf Herman Marburgbél 1610. juliusdban ,,sacro-sanctae theologiae
candidato”, Rem Gyorgy 1611. okt6ber 23-4n Niirnbergbdl ,,theologiae candidato, de ecclesiis
et scholis Pannonicis optime promerito”, Hartmann Janos Amdnaubé! 1612. augusztus 8-an
,,sacrosanctae theologiae candidato’-nak cimezi. Kiilongsen érdekes a kivaléan jéindulati
Rem altal irott cimzés, amely egyenesen reAmutat arra, hogy Molnar a pannéniai papsagra
és iskolamesterségre magat nagyon jol (alkalmassa) érdemesitett papjeldlt, ellenben egy szoval
sem emliti, hogy a németorszagi akadémidkon val6 tanarkodasra is alkalmas lehetne.

Bethlen Gdbor, hogy az erdélyi didkok itthon is megtaldlhassak a legmagasabb tudoma-
nyok elsajatitasanak lehet0ségét, az eddigi fehérvari iskolat akadémiai jelleg(ivé, ezt azutdn
talédn ‘universitdss4 szandékozott fejleszteni. Mintaul csakis a németorszagi intézményeket
vélasztotta, mivel e kérdésben meghallgatott tandcsado6i: Tasnadi Veres Mihdly, Alvinczi
Péter, Keserfii-Dajka Janos, Geleji Katona Istvan mind a németorszagi egyetemek neveltjei
voltak. Ilyeténképpen ha Heidelbergben, Frankfurtban s a tobbi egyetemen eldfeltételiil
kivantdk meg a tudomanyos munkalkodason kiviil a legteljesebb egyetemi képesitést is,
ugyanez lehetett Bethlen kivdnsaga is a fehérvari intézmény professzoraival kapcsolatosan
is, miként ezt az 1622. évi kolozsvari orszaggyfilésnek az akadémia létesitését magaban foglalg
VI. torvénycikke is hatarozottan kifejezésre juttatja, megallapitvan, hogy ,,isten Felségedet
re4 segitvén, ennek épitésére és helyben éllatdsdra tudés emberekkel, professorokkal annak
modja szerint megrak(ja) és ugyan felruhaz(za) és oltozte(sse)”. . . A fenti szoveget bizonyosan
a kozl6 Szilagyi Sandor latta el kizpontozassal, jollehet | a tudos emberekkel professorokkal’”
koz6tt — azt hiszem — a vesszének nincsen is helye. Ezt bizonyitja az articulus eredeti cim-
zése, amely a torvénycikk tartalmat foglalja 0szes. Eszerint ugyanis az alapitandé akadémia-
ban ,,0 felsége bizonyos féprofessorokat constitual(jon.)” Ugyanigy mutatom be a kolozsvari
safarpolgar 1629. majus 23-i szamadasi tételét is: ,Erkezek Boiti Gaspar Fejervarrol. . .
Vrunk eo Felsege Beczibe expedialta Tudos emberekert(,) Deakokert.” Tudjuk, hogy a tudds
sz6 a doceo ige melléknévi igenevének: a doctus-nak magyar megfelelfje, amde a doctor
fénév ugyancsak ebbdl az igébll szarmazott, de kozép- és njkori jelentése mar nem azonos
a klasszikus latinsdg magister jelentésii szavaval s ezért ekkori magyar megnevezése olykor
kiterjedhetett a doctus-t6l kolesonvett tudds szora is. Ennélfogva a fGprofesszor is azonos
lehet a tudds, vagyis a malt szazadi sz6val jelolt tudor professzorral, ellentétben a kizonséges,
vagy (ad notam: praeceptor publicus = koztanitd) kozprofesszorral. Erre az utébbira példat
Maxai Eose Péter gyulafehérvari iskolamesternek valdszindileg 1628 esztend( tajan kelt konyv-
bejegyzésében talaltam: ,,Ex libris Petri Eose Maxai Professoris Publici Collegii Albensis.”’t?

1t kell megjegyeznem, hogy mar Koncz Jézsef is gondolt arra, hogy ,,Bethlen kezeit
talan kototte a kolozsvari orszaggyfilés 1622-i V1. czikke”, amely szerint az épitendd akadémié-
ba ,,f6professorok™ constitualtassanak, csakhogy Koncznak mégsem jutott eszébe, hogy e tor-
vénycikk mégis csak maganak Bethlennek az elhatdrozasat szentesiti azzal a célzattal, hogy
ez az iskola a nyugati tudésvilag dltal is elfogadandé, szabalyszer(ivé fejlesztett, egyenld
rangti intézményként Iétesiiljon s nemesak igy,amint a Bethlen Miklos megjegyzésén elindult
Koncz elképzelte, vagyis hogy a ,,fGprofessorok” meghatarozis alatt csupan csak , kiilfoldi
egyetemi tanarokat érthetett Bethlen G.” Ezt a nézetet kiilonben mar az a koriilmény-is
megcéfolja, hogy Bethlen Gabor 1629. januar 7-én ugy kozdlte Alvinczi Péterrel, hogy a Német-
orszagba kiildott Bojthi Gaspar Alstedius doktorral s mas két professzorral is megegyezvén,
azok ide igérkeztek s igy ,,ha bejonnek, gy tetszik, nem lenne utolsébb a fejérvari schola
némely németorszagi scholdkndl.”** De hogy Bethlen szdndékara még jobban rea vilagithas-

2 RMK I, 592. Molnar e versét se Szabo Karoly, se Dézsi nem ismerte. A versecske publikalasa — az
alairas bévebb értelmezésével — folyamatban van.

s Adattar 1. 291,
3 Erd. Prot. Kozl. 1879. 26—27.
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sunk, szitkséges éppen Alstediuséknak Brandenburgi Katalinhoz 1630. februar 10-én intézett
elterjesztésének szavait — bdr legaldbb Varé Ferenc forditdsdban — megismételnem, vagyis

', sziikséges, hogy a mi fGiskolank lehetGleg megkozelitse elrendezésében azt az eszményt,

amelyet a Német- és Franciaorszagban és masutt virdgzo iskolak és képzdintézetek (szemina-
riumok) valésitanak meg.”'s Ez ugyanis azt jelenti, hogy mind szervezetében, mind pedig
szinvonaldban megegyezzék velok. S minthogy Alstediusék kotelességiiknek tartjdk megfelelni
annak a tisztiiknek, amely kegyelmes uruk és partfogéjuk rendeléséb6l résziikbe jutott, bizo-
nyos tehat, hogy Bethlen Gébor is ugyanolyan intézményt akart létesiteni, mint amilyenre
az Altala szerzOdtetett professzorok vallalkoztak.

Az idehaza is kiovetett helyzettel tehdat Molnarnak is nagyon is tisztaban kellett lennie,
hiszen masképpen nem irhatta volna a neheztelés legesekélyebb nyoma nélkiil az 1624-ben
Hanovi4ban kiadott , Az Keresztyéni Religiora Es Igaz Hitre Valo Tanitas"-nak Bethlen
Géaborhoz intézett ajanlasaban: ,,Hogy Fels(ége)d az isteni tiszteletnec megtartasat és jobbi-
tasat szive szerint Kivannya, bizonsaga annac a Fejervari Gymnasium éppitése és oregbitése,
az Fejedelmi Bibliothecanac gyiijtése, és ez Nemet Orszagbéli Academidkbolis tudos emberek-
nec oda hivatala.” Ezt pedig akkor irta, amikor Bethlennek Geleji Katona Istvan éltal koz-
vetitett meghivasat mar megkapta és azt orommel el is fogadta, jéllehet a neki felkinalt
allas semmiképpen sem lehetett azonos a fehérvari kollégium valamelyik professzorsagaval.

Ezek utan ismételjitk meg, hogy a XVII. szdzad els6 felében — a torvénycikk erejénél
fogva — a fehérvari kollégium fels6 tagozatidhoz csakis f6professzorok voltak -alkalmazhatok,
miként a kollégium egész szervezete is (mar amennyire azt ismerjiik) a kiilsGorszdgokbeli
athenaeumok, s6t academidk mintajara létesittetett. Ezért a most részletezett indok eléggé
megmagyarazhatja, hogy nemcsak Bethlennek és tandcsaddinak, de még maganak Molnér
Albertnek sem juthatott eszébe az akadémiai tanszéknek vele valé betdltési lehetdsége, tudva
azt, hogy az egykori papirosforma szerint — a lelkipéasztori alldson kiviil — & csak a gimnaziumi
négy fels6bb osztaly valamelyikének lehetett volna akadémikus mestere, ez pedig az d&tmeneti
idej(i alkalmazason kiviil nagy tuddsidnak és irodalmi érdemeinek mégis csak lebecsiilését
jelentené mind orszag-vilag eldtt.

E meglatas egyik legfontosabb bizonysiga — amint mar emlitettem —, hogy Bethlen
hal4la utdn sem érezvén magat mell6zottnek, ezért emlithette fejedelmét a legnagyobb tisz-
telet és elismerés szavaival. Ennek ellenére mégis mit kereshetett mar 1629-ben Kolozsvart?
Ennek magyarazatdul megkisérlem beallitani az Approbata Constitutio I. rész X. cikkének
11. szakaszat: ,,Collegiumnak legalkalmasabb hely Kolozsvaratt itéltetett volt azelGtti id6ben,
azért az evangelicus orthodoxus fejedelmeknek szabados dispositiojara hagyattatik, akéar a
kolozsvari Farkas utczai templom koriil erigdltassanak collegiumot vagy derekas scholat,
akér pedig Fejérvaratt, vagy mindkét helyet akarjak is, azon mdddal és jussal akarmelyik
helyet és ahhoz val6 proventusokat, a mint 1622. esztend6ben, mense Majo végeztetett.”

Fehérvaron tett alapitasabol — ugy latszik — Bethlen ott a ,,collegiumot”? Kolozsvart
pedig a ,,derekas scholat” akarta létesiteni. Erre utalhat Kemény Joézsefnek az az észrevétele
is, hogy Brandenburgi Katalin az ura haldla utdn tandrokat kerestetett Németorszédgban a
kolozsvari iskola szdmara. De abban is erre célz6 nyomot latok, hogy Molnar Albertet 1629/30-
ban mar Kolozsvart taldlhattuk letelepedve, ezt kivetfleg az j fejedelem: Raké6ezi Gyorgy
1631/32-ben ugyanide rendelte a kiilsGorszagokban hasonloképpen egy évtizedig tanult
Csanaki Maté orvosdoktort, aki azutdn mint az iskola rektora hinyt el 1636-ban, majd pedig
1633-ban a Londonban é16 Banffihunyadi Janost kisérelte meg haza hivni.'®

Az elmondottakon kiviil még egy tovabbi pontot sziikséges tisztdznom, azt ugyanis:
miképpen lehetséges, hogy Bethlen mar 1615-ben Fehérvart akarta marasztalni Molnart az
akkori, vagy pedig a fejleszteni szadndékolt iskola ,,primarius inspectori’” 4lldsara? Erre pedig
az a valasz adhat6, hogy ez nem tanéri, hanem elsé-, illet6leg fOfeliigyelGi 4llas lett volna.
Mint ahogy — ha elfogadjuk Bod Péternek Ember Palt6l atvett allitasat — Molnér a kassai
scholdnak nem mestere, hanem ,,fecit praefectus scholae Cassoviensi, quae ex schola Tyrnavia
fundata . . . floruit,”'? ez az 4ll4s pedig korillbelill egyenl§lett volna az el6bbi 1615-i inspector-
saggal. Csakhogy amig Fehérvéaron , primarius inspector”’-i hivatal lett volna, addig Kassén a
24 —40 tanulé altal latogatott iskoldnak prefektussdga netaldn csak olyan tisztség, amely
bdséges id6t engedett volna arra, hogy reaérleg azt az irodalmi munkéssagat folytassa, mint
amilyenre — Molnarszavaibol kovetkezbleg — Geleji udvari prédikator 1623. évi levelében feje-
delmi ura nevében hazahivta. Minthogy azonban Ember Pal s ilyenforman Bod Péter éllitasat
kétségtelen bizonyiték nem tamogatja, inkabb kell Molnarnak azon a megjelolésén gondolkod-
nunk, amelyet élete folyasa alloméshelyeinek Osszegezésében maga nevez meg, igy jelentvén
ki: ,,Cassoviae in sacello regio 1625.”

"V.lhm FERENcZ: Bethlen Gabor kollégiuma. Nagyenyed 1903. 109.

1o Adattar I, 277 —290.
17 Naplé 394 .
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Mindent Osszevéve azt latjuk, hogy Molnar Albert idehaza sehogyan sem taldlta meg
a helyét abban az tijjdszervezett iskolarendszerben, amelyért talan § tette a legtébbet (kdnyvei-
vel, szervez6munkaval, a peregrindlé tandrjeldlt-honfitarsak partfog6 nevelésével. ..) Ennek
pedig, hanem is egyetlen, de egyik oka bizonyosan a magasabb akadémiai képesités hidnya
lehetett; barha a sziikséges tudomanyos gradust tehetségével és tényleges munkajaval bisége-
sen kiérdemelte, s ezért a kortarsaktél igazdn megérdemelte volna, hogy ett6l a formalit4stél
az § kivételes alakja esetében eltekintsenek.
Herepei Jdnos

Az altdorfi egyetem magyar hallgatéi

Kozoktatastorténetiink régebben fontos feladatnak tekintette a magyar hallgaték
kiilfoldi egyetemeken valé szereplésének felderitését. Abel Jené 1890-ben Magyarorszdgi tanuldk
kiilfoldon cimmel sorozatot inditott. Ez a sorozat azonban két év mflva abbamaradt, s a meg-
jelent négy kotet csupan a génai, bécsi és krakkoi egyetemmel valé kapcsolatunkat targyalta.

Németorszag egyik régi egyetemének, az 1575-ben megnyilt altdorfi egyetemnek magyar
hallgatéival egyaltalan nem foglalkozott a szakirodalom, jéllehet anyakonyve 1912-ben nyom-
taté}zbgn is megjelent.! Eppen ezért indokoltnak érzem ezen fGiskola magyar vonatkozésainak
kozlését.

Az egyetem els6 magyar hallgat6ja, a brass6i Marcus Begnerus 1582-ben iratkozott be.
Magyar hallgatéinak szdma 1789-ig meghaladja a 270-et. A’legtobb hallgatét Sopron kiildte
(39), utdana Pozsony kovetkezik (34). A tobbi magyar véros és kozség altdorfi hallgatéi a ko-
vetkez0 szdmbeli elosztas szerint alakulnak: Nagyszeben 16, Kolozsvar 7, Nagysink 7, Brassé
6, Selmec- és Bélabanya 6, Segesvar 6, K6szeg 4, L6cse 4, Modor 4, Beszterce 3, Késmark 3,
Medgyes 3, Gy0r 3, Nagydiszndd 3, Zélyom 3, Kassa 2, Eperjes 2, Szaszsebes 2, Berethalom
2, Kormdcbanya 2. Egy-egy hallgatGval szerepelnek: Als6bajom, Als6kubin, Alsésztregova
(Madach sziil6faluja 1762-ben kiildott ki egy Csernanszky Janos nevii ifjut), Apatfalva,
Apaca, Bazin, Bartfa, Besztercebanya, Békés, Cseri, Csetnek, Debrecen, Dobsina, Fiilek,
Harka, Hybbe, Hrussé (?), Hunfalva, 1glé, Isztebne, Jakabfalva, Jobahaza, Jolsva, Kiscell,
Korompa, Korpona, Kéhalom, Kopesén?, Kérmend, Kuntapolca, Makd, Martonfalva, Mask6-
falva, Mese, Mirkvésar, Miskolc, Monok, Muszna, Nagymihaly, Nagypalugya és Galfalu,
Németlipcse, Nogradszentpéter, Okany, Poltar, Pénik, Puh6, Radvéany, Régen, Rimakokova,
Rohone, Rozsnyd, Ruszkin, Szakolca, Szédszdédlya, Szdszorbd, Szelec, Szentgyorgy, Szenc,
Szulin, Tamasfalva, Tolna, Udvarnok, Ugra, Zsidve. Két hallgatonak csupan a megyéjét
(Szepes, ill. Turéc) tudjuk meg, mig a tobbiek szilletési helyéiil 4ltalanossagban Erdélyt,
vagy Magyarorszagot jeloli meg az évkonyv.

Az anyakonyv legérdekesebb adata: 1603. janudr 26-an — 29 éves kordban — iratkozott
be ,,Albertus Molnar Szenciensis Ungarus”. Jegyzetben ezt olvassuk réla: ,gratis ob ‘pauper-
tatem optimis testimonijs comprobatam inscriptus.”® Egyébként itt fogott hozza latin —magyar
szétaranak elkészitéséhez és zsoltarforditdsaihoz.* A masik kiemelked6 név bejegyzése 1698.
november 2-4r¢l valé: ,,David Zwittinger, Schemnicio Hungarus.”s Emlitésre érdemes tovabba,
llmg); 165k5-ben ide iratkozott be a soproni Vittniedi Janos — bizonyara rokona Vitnyédi

stvannak.

Az apécai szarmazasti Szeli Abrah4m orvosdoktor akit 1746-ban iktattak be, Altdorf-
ban adta ki jogi munkajat.® Szerepel a névsorban Tersztyanszky Déniel (1730—1800), tobb
jogi munka és egy 6da szerz(jének neve is. Réla azt tudjuk meg az anyakonyvbél, hogy
nogradszentpéteri sziiletésii és hogy 1761-ben vették fel.?

! ELIAS v. STEINMEYER: Die Matrikel der Universitat Altdorf. Wiirzburg 1912. 1 —II. két. Az anya-

ggny‘\{. altalam hasznalt példanya az erlangeni egyetemi kényvtar tulajdonaban van, jelzése: (St. B.) Aa

* Innen szarmazott el Planckenauer jJanos Kristof joghallgato és kolt6. Sziiletési helyéiil az anyakényv
tévedésbdl Kottsé-t ir. Vo. SZINNYEL: Magyar irok élete és mivei. X. k. 1294,

. *STEINMEYER: i. m., 1. két., 82, — Dézsi Lajos —aki részletesen foglalkozik Molnar Albert Altdorfban
toltott két évével s ottani életkoriilményeivel — nem jel6li meg beiratkozasanak idépontjat. (Az anyakdnyv-
ben is emlitett szegénységére vonatkozdan: Rittershausen Konrad, a romai jog tanara és nyelvtudoés, lakast,
ellatast-és pénzsegélyt szerzett szamara.) Dfzs1 LAJos: Szenczi Molnar Albert. Budapest, Magyar Torténelmi
Tarsulat, 1897. 110.

¢ Dgzs: i. m. 110, 135.
*STEINMEYER: i. m. 1. kot. 460.
¢SzINNYEL: i. m. XIII. kit, 645.
7 Uo., XIV. kot. 37—38.
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Megemlitjilk még, hogy Johann Leonhard Rost, az ismert csillagasz és regényir6 (aki-
nek 1710-ben megjelent Die tiirckische Helena c. regényébél dolgozta a4t Menander alnéven
David Christian Walther a Kartigdim német eredetijét) 1705. november 2-dn® és Justus Gottlieb
Rabener, a jonevii szatirair6 atyja 1706. szeptember 23-4n iratkozott be az egyetemre.?

May Istvdn
Landelinus ifju

Gyorgy Lajos A magyar regény elfzményeit, tagabb értelemben a polgdri elbeszél6
proza kialakulasat targyalé konyvében a legkordbbi emlékek kozott emlit egy Landelinus
iffitinak sz0rnyi esete, az drtatlansdg veszedelminek nyilvdnsdgos példdja c. kiadvanyt, amit
a kolozsvari jezsuitak 1762-ben 178 lapryi terjedelemben jelentettek meg. A konyvet ismertetd
sorok igy hangzanak: , Landelinus francia fOnemes ifji istenfél6en nevelkedik, de a rossz
tarsasdg annyira leziilleszti, hogy titszéli haramia lesz belSle. Egy haramia-tarsdnak halala,
valamint az Ur angyaldnak megjelenése észretériti s megjavul. E sovany cselekmény csak
kerete annak a 12 fejezetbe foglalt intésnek, hogy mi mindent kell keriilnie az ifjtinak artat-
lansdga meglrzése érdekében.” Egy régi cikkre hivatkozva megemliti még Gyorgy Lajos,
hogy 1730—31-ben a nagyvdradi jezsuitidk iskoldjuk szinpadédra vitték Landelinus alakjat,
mint , ki sziil6i engedékenysége folytdn gonosz titra tért és csalddjanak gyaldzatjara valt”;
az idézett helyen az a vélemény olvashaté még, hogy a Landelinus-téma a ,,tékozl6 fin”
képzetkorébe tartozik, melyet Varadon harom tovabbi drama képvisel: a Rossilo ifjii torténete,
vagyis a rossz tdrsasdg gydszos kovetkezményei, a Richard, flandriai ifja, ki bdr a rossz tdrsaktol
meg;eszttz;g(le(lve hibdzott, késdbb mégis a helyes titra tért, valamint A hdrom fitt boldogtalan apja
¢. darabok.! 3

A fenti bekezdés magdba foglalja mindazt, amit az irodalomtorténet a kolozsvéari
jezsuitdk szerény kiadvanyarél elmondhat: a kdnyv a vele nagyjabél egykori prézai elbeszél§
miivekhez semmi médon nem kapcsolhatd, és Landelinus egyszer(i torténete tnmagéban nem
latszik igazolni azt sem, miért kapott helyet a imagyar szépprézai elbeszélés torténetében
a legnagyobbrészt elmélkedd mii, melyet elszigeteltsége miatt, mint bibliogréafiai adatot,
értelmetlen teherként hurcol magdval az irodalomtorténet. A kovetkezGkben a Landelinus
ifji eredetijének ismertetésével kiszabaditjuk a konyvet izolaltsagabdl, és a korabbi utaldsok-
nal nyomatékosabban mutatunk rd a magyar barokk prézai elbeszélésének egyik kevéssé
méltatott, de igen elterjedt tipusdnak, az erkélesnevelG példanak jelentéségére.

Az eredeti

A magyar nyelvii kiadvany két kiilonallo, egymastol fiiggetlen miivet tartalmaz,
melyeket a kiadok csak alkalmilag kapcsoltak egymashoz. Hatso, kisebbik felét (123—178).
“Az isteni félelemrdl és @’ biin utaldsdrol Udvisséges, és az Iffiaknak igen hasznos intések foglaljak
el; minden valdszinfiség szerint jezsuita szerz6 latin iratanak forditdsa, de eredetijét nem
ismerjilk. A konyv nagyobbik része (1 —122) Landelinus torténetét és a hozzaf(izott elmélke-
déseket tartalmazza. Ez nem mds, mint hi magyar forditisa Hevenesi Gabor legelGszor
Gracban, 1685-ben megjelent kovetkez6 cimd munkdjanak: Aucupium innocentiae ab eo,
qui circuit, quaerens quem .devoret, Stygio attcupe in probitatis et innocentiae capturam, sive
ruinam, varijs dolis et artibus instructum. Nunc vero in proborum adolescentum, scholas RR. PP.
Societatis Jesu frequentantium, gratiam et cautelam detectum. Sive ad pravae societatis peri-
cula exemplo Landelini fugienda brevis admonitio; bonorum omnium lectioni et usui concin-
nata, et Xenij loco dicata. A konyv az els6 kiadds utdn német nyelvteriileten még tobbszor
megjelent, lengyel forditdsban haromszor adtak ki (Vilna 1722, 1733, 1738). A latin kiada-
sok cimei majdnem azonosak; Sommervogel kozdl ugyan egy lényegesen eltéré cimvaltoza-
tot, de kiadasi helyet és évet nem emlit. (Detecta innocentiae pericula e tristi lapsu etc.).*

Hevenesi konyvét Magyarorszagon a XVIII. sz4dzad folyaman kétszer szedték ujra.
Az egyik Hevenesi kisebb miiveinek nagyszombati kiadasdhoz készillt. (Opusculorum. . .
pars LI, Nagyszombat 1716, 137 —177). A negyedrét alaku kotetben a szoveget kéthasabosan

s STEINMEYER: i. m. 479. — , Die tiirckische Helena’ Meletaon alnéven jelent meg. V6. GYOray
LaJsos: A magyar regény elozményei. Budapest MTA. 1941. 215, 279. :

* STEINMEYER: i. m. 1. kot. 482, :

1 Gydrey LAJos: A magar regény elézményei. Bp. 1941. 211.; NAMENYI LAJos: A nagyvaradi
jezsuita-dramak. EPhK. 1897. 797 —98. )

* RMK. I11. 3345. A Szabé—Hellebrandt-féle bibliografia leirasa nyelvileg hibas, nem helyes Som-
mervogelé sem. (IV., 342); a cimet értelem szerint javitottam. Példany csak az admonti bencések kényvtaraban
talalhat6. — Nem felel meg a valésagnak az az adat, amely szerint a Landelinus eredetijét Georg Lani(1605—
1671) német jezsuita irta 1642-ben. A téves feltételezés Sommervogelen alapszik (IX, 570), innen keriilt at
Holzmann és Bohatta anonym-lexikonaba (111, Weimar 1905. 5.).
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nyomtattdk; ugyanennek egyhasabos véltozata Nagyszombat 1716-0s impesszummal tnall6arn.

is megjelent. A mésodik szedés ugyancsak Nagyszombatbél, 1732-b6l szarmazik, cimlapja
az 1716-i Kiadadséval egyezik meg. 1734-ben a pozsonyi kongreganistak nagyobb szami pél-
-danyt vettek meg belle, s a helyi nyomdasszal, Royer Pallal (i cimlapot nyomatva hozza,
njévi ajandékként osztottak széjjel.® A szdzad masodik felében Hevenesi tobbi munkajaval
egyiitt kiment a divatbél; az 1732-i kiadast 4rulta még 1758-ban is a nagyszombati nyomda
5 krajcaros aron.t e )

Az Aucupium_innocentiae — Hevenesi konyveinek tekintélyes részéhez hasonléan —
olcs6 tomegkiadvany a rend iskoldiban tanuld nemesi ifjiisdg, kozelebbrdl a Méria-kongrega-
ciok keretében tomoritett fiatalsdg szamara. A vilagosan korvonalazhaté kozonség tarsadalmi
helyzete, miiveltsége, befogadoképessége eleve meghatarozta aztan a konyvben megfogalma-
zott vallasos tanitast és az irodalmi megformaldas modjat.

Hevenesi az érdeklGdés felkeltésére egy torténetet, Landelinus példajat tette mivének
elejére, s ehhez flizte 11 fejezetre osztott elmélkedését. Az alapszerkezet (példakbol kiinduld
hosszii elmélkedés) szempontjabol masodlagos jelentdségd, hogy a példa és az erkolesi oktatiasok
kozé elGszot iktatott, és konyvét imadsagokkal rekesztette be.” A mfi olvasméanyossagat el6-
mozditani hivatott irodalmi lelemény korantsem eredeti: Hevenesi nem tett mast, mint a
rendkiviil gazdag jezsuita moralizdlo irodalom egyik sémajat alkalmazta. Hogy nalunk is
jol ismert, Hevenesi dltal hasznalt szerz6t emlitsiink, Jeremias Drexel Nicefas c. konyvére
hivatkozunk, melyben a jénev(i délnémet jezsuita Nicetas példajabol kiindulva, két konyvben,
24 fejezetben osztja tandcsait egy sor bajor, osztrdk és svajci kongreganistanak. Hevenesi

" €s Drexel kinyveinek szerkezeti hasonl6sagat nem homalyositja el, hogy a német ir¢ az elfszot
a torténet elé helyezte, és a hitbuzgalmi szoveget parbeszédes alakban fogalmazta.® Az ilyen
viéltoztatast, alapsémat megtarté varidciokat, az ir6i szabadsig tana elvileg szentesitette,
sét meg is kovetelte; Hevenesi nem lett volna Eurépa-szerte elismert aszkétikus irg, ha nem
tudta volna a készen kapott szerkezetet bizonyos Onall6saggal alkalmazni, és mindezen til
a kor irodadmi izlésének megfelélen nem lett volna képes felcifrazni egy barokk allegéridval.

Landelinus egyszer(i torténetében az 6rzbangyal fellépése hoz fordulatot. Hevenesinél
szerepe altaldnositodik, hatdskore Kiterjed a vilagi élet minden biinalkalmara, melyet a mézes
vesszdvel Iéprecsalé madardsznak (auceps) nevezett 6rdog készit elé az artatlansag (innocentia)
megrontasdra. Az irodalmilag megjelenitett két ellentétes polus fesziiltségében keriilnek aztan
targyalasra a biinre csabitd veszedelmek: a rossz tarsasag, a ,,gonosz beszélgetés”, az ,,édesgetd
asszonykak tédrsasdga”, a tanc, a szinhdz, a szerencsejaték, a , tisztatalan konyvek” stb.

«Ha Hevenesi moralja szigort is, nem itéli el a nemesség tarsas szérakozasait. Jovahagyja a
,Kellemetes vidamsag”-ot, megallapitja, hogy ,,a Jaték a nyéajassagra hasznal. . ., és a jo-féle
Iffiaknal is szokdsban’ van, az artalmas olvasmanyokrol széiva az 6kori klasszikusok szerelmes
verseitdl ov.?

Az olvasmanyossag az elmélkedd részekben is vezetd szempont. A 11 fejezetet mintegy
10 j6l kikerekedd példa élénkiti, melyeknek forrasvidéke Plutarchostol és Szent Agoston Vallo-
mdsaitol a kozépkori Speculum exemplorum-on at Drexel Nicetasaig terjed. Torténetei ma mar
nem élnek; egyetlen kivétel a flandriai muzsikus példaja, mely Arany Janos Az iinneprontdk
c. balladajaban kapott nalunk klasszikus megfogalmazast. Az atvételek modjat az Aucupium
innocentiaé el6adasidnak belsé osszefiiggése és a kor igényei hatdrozzdk meg. A Speculum
-exemplorum-bol vett eset (az Grz6angyal parazs pofont ad védencének, mert rossz tarsasagba

keveredett) lerovidiilt, atfogalmazott alakban jelenik meg, a Drexelt6l kolcsénzott bambergi

ifjurol szolo példa (a bibliai J6zsefhez hasonlé médon drzi meg sziizességét) csaknem szorol
szgra atkeriil, mert a megfogalmazas teljességgel megfelelt Hevenesi kivanalmanak, és maga
az eset is elérhetd kozelségben, a XVI. szdzad végén jatszodik.®

A kis konyvet példai mellett megragad6 stilusa tette olvasméanyossa. Hevenesi hatdso-
san vegyit lendiiletes periddusokat megalljt parancsolé rovid mondatokkal, felsoroldsokat,

¢ ,Nunc... almae, ac venerabili sodalitati B. V. Mariae ab angelo salutatae in xenium distributum
Posonii 1734, Posonii, typis Pauli Royer.”

* Catalogus librorum, qui in Academica ... Typographia anno 1758 reperiuntur. 7.

* Protestationes Sancti Caroli Borromaei coram angelo custode, pro felici morte impetranda. — Ora-
tio ecclesiae ad sanctos angelos custodes.

® Elottem a kovetkez6 kiadas Nicetas seu triumphata innocentia. Ed. 3. Monachii 1628. Drexel mas
miivei is a jezsuita barokk élvonalaba tartoznak, amelyeket nalunk reformatus kézonség is olvasott (Eszr
‘TAMAs: A magyar napraforgévilag, Egyhaztorténet. 1943, 330 —345. Legismertebb magyar forditasa Dévay
Andras tollabol szarmazik: Nap utan forgoé virag. Eger 1764. .

7 ,,Melly Poétat olvasod, j6l meg-nézd elsobben: nem mindennek Lantya Minervat énekli: sokaknak
-harfaja Vénussal biiszhddik: nem elég torlott orru Naso, Tibullus, és Katullus; nem csak nevével mutattya
Vénust Ovenus, nem-is minden koltott Versek olly vitézek, hogy azokban Mars Vénust maganak ne jegyezze-
«el.” (A magyar forditasban: 95.)

' Speculum exemplorum, Antverpiae 1608. 41 —42, — DREXEL, id. kiad. 203 —-207.; a példaban
:szerepld személy 1622-ben Regensburgban halt meg.
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retorikus Kkoriilirdsokat tomor, magvas kifejezésekkel, megfelel6 helyeken nem fukarkodik
az alliteracidkkal, szojatékokkal sem. Az elbrevivé és megtartoztaté stiluselemek véltakozé
alkalmazdsdval valamint a nyelvi hangzatossag eszkozeivel eleven ritmust tud adni az el§-
adasnak, amely még a konyvet letéve is benne liiktet az olvasdban.

A magyar [orditds

A Landelinus iffitinak sz0rnyii esete c¢. magyar kiadvany néhany aprébb, jelentéktelen
kihagyastdl eltekintve hii forditdsa az Aucupium innocentiae szbvegének. A szerkezetben
annyi a valtoztatas, hogy az elfsz6 a Landelinus-példa el6tt 4ll, és a kotet végérdl hianyzanak
az imadsagok: ha az alapséma sértetlen is, a magyar véltozat egy fokkal egyszer{ibb, szokva-
nyosabb. Hevenesi konyvének strukturadjan lényegesebben valtoztat az a tovabbi eltérés,
hogy a magyar a cimeket csak tartalmilag hozza, mintegy értelmileg tolmécsolja. Ezzel elho-
malyosul ugyanis a latin kényvnek mar a cimben kiemelt allegéridja (a’ pokolbeli sitdn mint
az artatlansdg madardra vaddsz6 madarész). Erdekes aztdn, hogy ez magdban a szovegben
is bizonyos tartézkodéssal és kordntsem kovetkezetesen érvényesiil: az auceps sz6 hol vadasz-
nak, hol madarasznak hangzik, s igy Hevenesi egyéni diszitménye jelentfségét veszti, mintha a
magyar fordité a XVIII. szdzad mésodik felében mar faraszténak, érdektelennek taldlnd a
barokk pompat.®

A magat meg nem nevez( fordité nem volt minden stilusérzék hijan, de ennek birtoka-
ban is elég kozepes iigyességgel birkozott meg Hevenesi Gabor gondosan Kkidolgozott latin
prozajaval. Aldzatos hiiségéhez nem fér kétség; apro eltérései kozil csak azt az egyet érdemes
feljegyezni, hogy szent Jeromos nevét emlitve kora felfogasanak és magyar nemzeti érzésének
megfelelden kotelességének tartotta betoldani az egyhdzatya magyarorszagi sziiletésérdl vallott
hitet.’® Hiven kovette az egyes mondatokat, fordulatokat, szavakat is, de a nyelvi eszkdzok
magasabbrend(i, az egész mii karakterét megszab6 hatdsat nem tudta visszaadni. Elvileg
két megoldés kindlkozott volna: vagy a magyarban meghonosodott retorika fogasaival kisérli
meg megkozeliteni az eredeti szuggesztivitasat, vagy az anyanyelvi kifejezése gondos meg-
valasztasaval prébalja a forditast az eredetihez kozel hozni; az egyik a szoros hfiség feldldoza-
saval lett volna egyértelm(i, a masikkal a nagy kortars, Faludi Ferenc stilusahoz emelkedett
volna a fordit6. A névtelen kolozsvari jezsuita egyik moddszert sem kovette kovetkezetesen,
de mindkett6nek nyomat hagyta munkajaban,

A kozkeleti barokk retorika hatasa elssorban a diszit§, halmozé bévitményekben
mutatkozik.'!

De scelere in scelus volvitur (5—6) Egy biinbdl masra, nagybol nagyobra iziben
vetemedék (7)
sensim sine sensu vitia instillant (18) lassan, ’s-léptetve kaptattyak-fel az artat-

lanaktol a’ gonoszsag kedvellését (18)
paludes et lacunas putridas impure transit dohos mocsarakon, és ‘mindenfelé rutsagokomn

(42) ; sértetlen keresztiil altal mehet (47)
ubi risus immodici, gestus impudici, affectus ahol mértéktelen kaczogasok, viczogasok,
minus honesti (56) fajtalan hunyorgatasok, szemtelen integeté-

sek, tisztatalan inddlatok (64)

Nem idegenkedett a fordité a barokk koraban gyakoribb vaskos kifejezésektdl sem,
mint az aldbbi példak mutatjak:

pessimo cujusdam exemplo in transversum egy némelly gonosz tarsasagtél Vénus mos-

actum (97) lékjaban kevertetett (112)
cunsuetudine depravata pertinacius semper a’ rosz szokastol tiizesebben dsztondztetvén
impellente, infelix toties rediit (98) arva feje! meg annyiszor az eb okadasra

viszsza tért (112)

A forditas legsikeriiltebb helyeire ott bukkanunk, ahol harmonikusan fedik egymast
a latin és a magyar szoveg diszit§ felsorolasai.

* A magyar sziveg bekezdéseinek elhelyezése nem felel meg a latinnak, és emiatt feltehetd, hogy egy
ma ismeretlen eredetin alapul. Ebben meglehettek ugyan a leegyszeriisitett cimek, de valosziniitien, hogy a
nvadasz” és | madarasz” (venator, auceps) szavak kovetkezetleniil, keverve szerepeltek.

10 Jeromos ,,hazankbol szarmazott Atya” (76), aki ,,Stridon Dalmatzia Varasabdl szarmazott” (78)

11 A latin idézetek az 1732-i kiadasbol valok. .
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voluptates eorum transierint sicut avis
volans, ut navis et nuntius praecurrens, ut
nubes, ut fumus, ut rebula fugata a radiis
solis (49)

nisi copiosum ad sudorem, membrorumque
omnium lassitudinem, diem noctemque me-
diam saltibus immolaverint (54—55)

az O gyonyoriiségek el-mdlt, mint az el-ro--
piilé madar, mint a’ széItol vitt hajo, mint
a’ sietd kovet, mint a’ futd felleg, mint az
enyészo fiist, és a nap sugaritél el-iizetett
kod (56)

hacsak csorgd verittékig, ’'s testek el-bad-
gyadasaig, a’ napot éj-félig a’ tancznak nem
aldozzak (62)

Nem ritkdak azutan a Faludira emlc¢keztetd talalatok sem:

amaro cordis gemitu (9)
dum blanditur oculis illecebrosa voluptas
(49)

zokogo szivel (11)
mikor meg-csiklandoztat a’ hizelkedd gyo-
nyirkedés (56)

A latin kifejezést helyettesitve, de néha 6nalloan is helyenként igen {igyesen alkalmaz
magyaros szolasokat, kozmondasokat:

nihilo meliores censendi sunt (57)

qui acetum porrigant ore tam illito gar-
rientibus (27)

ubi nihil, quod perdat, sibi superesse re-
pererit (75)

latet anguis in herba (81) '

egy huron pendiiltek (65)

a’ kik port hannanak az utalatos beszélgetok
szemeibe (28)

valameddig inge-rantzara nem jut (87)

szép a’ szavak, hamis a’ szivek (95)

A legutols6 példdhoz hasonléan mésutt is mutat fogékonysagot a fordité a kellemes
hangzas irant:

crimina sub carminibus (83)
amicitia pares aut accipit, aut facit (101)

vétket a’ Versek alatt (96) .
a baratcsag [!] hasonlokat, vagy vészen,
vagy tészen (116)

A magyar Landelinus stilusanak kialakitasaban a fordit6 — mindent Gsszevéve —
olyanképpen jart el, mint amikor a maga 6vatos modjan egyszerfisiteni igyekezett Hevenesi
allegoriajat. Ahogyan ott nem tudott végleg megszabadulni a barokk ékitményt6l, ugyantgy
képtelen volt akar egyik, akar masik stilusirdnyhoz egyértelmien csatlakozni. A két stilus-
réteg jellemz6 vondsainak Osszemosodasa teszi a névtelen forditéo miivét a faradt hazai késé-
barokk jellegzetes termékévé.!2

A Landelinus-példa és rokonai

Az Aucupium innocentiae elején 4116 Landelinus-torténetet, Hevenesi Gabor egyik
osztrak rendtarsanak, Paul Zehentnernek (1589 —1648) Promontorium malae spei cim(i kony-
vébdl (Grac 1643) vette at. Zehentner forrasa Laurentius Surius nagy legendagytjteménye volt,
amelyben el0szor jelent meg a VII. sz4zadban €It bencés apat nagyjabol a IX. szazadbol keltez-
het6 legendaja. Az eredeti szerint Landelinus el6keld frank csaladbodl szarmazik, és gondos
nevelGje, Audbertus piispok, a papi palydra késziti eld. A szent hivatastol rokonai csabitjak
el; felveszi a Maurosus nevet, és rablolovaggd valik. Csodas megtérése Audbertus imajara
torténik: egy kedves tarsanak haldla utdn dlméaban meglatja, amint lelkét pokolra viszik az
ordogok; a megrettent lovagnak megjelenik az Ur angyala, és a pokol kinjaira emlékeztetve
inti, hogy az 0rdog szolgélata helyett Krisztus katonéja legyen, és térjen vissza Audbertushoz.
Ezzel a fordulattal indul a szent életpalydja, aki a tovabbiakban romai zarandokutakkal és
‘kolostor-alapitasokkal tette nevét emlékezetessé.'®

* Hasonl6 kép bontakoznék ki nyelvi anyaganak részletes elemzésébél is. Csak utalok ra, hogy termi-
nologiajanak egyik kozponti problémaja a galans kifejezések visszaadasa. Pl.: curiositas: veszélyes szemfiiles-
ség S"IS), nyughatatlan szemfilesség (82), iffiusagi szemtelenség (77); modestia: modos, alazatos maga viselés (64);
familiaritas: nydjassagok (32); assecla diaboli: az 6rdog komornikja (68). Erdekesek irodalmi fogalmakat
visszaadd magyar szavai. Pl.: facetia: mérészkedi fertelmes mese (29). Felt(in6 sz6 a rege : Upoparum hi sunt
moduli (17 ~ Ez a’ biidés bankak regéje (16).

1+ Az Osszes latin kiadasok ,,Zethner’ nevet emlitenek. A kinyvet a budapesti nagykényvtarakban
nem talaltam meg. — Laurentius Surius: De probatis sanctorum historiis ... Coloniae Agrippinae 1572.
648 —51. A Landelinus-legenda késobbi kiadasai Mabillon-nal (Acta sanctorum Ordinis S. Benedicti I1. Lute-
tiae Parisiorum 1669. 873 —76.) és a bollandistaknal (Acta sanctorum Junii I1. Antverpiae 1698. 1064 —66).
Modern kritikai kiadas: Monumenta Germaniae Scriptores rerum Merovingicarum, VI. 433 —44,
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A jezsuitdk j6 érzékkel ragadtdk meg a legenda leglényegesebb elbeszélG elemét, amelg'
16bol

.az Osszefiiggésbll kiemelve is kerek, hat4sos példaként keriilhetett forgalomba. A rab

lett szent torténete kordntsem egyediilallo az irodalomban, de a téma 10j megfogalmazasai
mindig hozzdidomultak annak a kornak tarsadalmi viszonyaihoz és irodalmi izléséhez, amelyben
ismételten forgalomba keriiltek. Rufinusndl sivatagi remetéket zaklaté latrok térnek meg,
mert a szenteket sirkdnyok Orzik; Landelinus rablélovag, aki az Ur angyala Krisztus katona-
java tesz; a ferencesek kozé a rend aldzatossaga lattan megrendiilt utonallok kérik felvételiiket;
Hevenesinél a XVII. szdzadi koriilményeknek megfelelfen a nemesi szarmazasti Landelinust
erdei haramiava ziilleszti a rossz tarsasag s az 6rzéangyal tériti blinbané vezeklGvé. 14

Mikor a tarsadalmi kép ilyenképpen aktualizdlodott, atalakult a kdzépkori legendabol
onallésodott példa irodalmi arculata is. Az Aucupium innocentiae elején az eredetitdl eltéréen
nincsen sz6 szentélet(i nevelrl, és igy természetesen a megtérés sem térténhetik az 6 imajanak
hatédsdra. A valtoztatds azt eredményezi, hogy a példa szerkezete minddssze harom egységre,
a tényallds rogzitésére, a fordulatra, valamint hatasinak abrazoldsara redukalodik, vagyis
egyszer(ibbé és dinamikusabb4 valik, Landelinus pedig személyes kapcsolatba keriil a f6ldon-
tali hatalmakkal. A fold és ég 1j, kozvetlen kapcsolatat még két tovabbi valtoztatas erdsiti.
A kozépkori szovegben a pokol szenvedéseit bemutaté latomas és az angyal megjelenése id6-
rendben kivetkeznek egymdés utan; Hevenesinél az dlmot az 6rz6angyal bocsatja Landelinusra,
s a jora int§ szénoklat keretébe allitva, mintegy érzékletessé teszi azt. Az égi hatalomnak
tehat éppligy novekszik az ereje, mint ahogyan a masik, nem kevésbé jelentls szerkezeti
véaltoztatassal, Landelinus alakja megndtt.

A kiozépkori lovag azonban leginkdbb azzal emelkedik, a barokk héroszok vilagaba,
hogy megtérését pszicholigiailag alapozza meg Hevenesi. Elfadésa szerint a hés természetes
nemességének és tisztes tanulmanyainak marad még annyi ereje, hogy Landelinus szégyenli
magat elziillése miatt; ezért buajdosik el sziilei és régi baratai korébdl, ez indokolja a rablé
mélységes megrendiilését, amikor latja tarsdnak varatlan haldlat, ez magyardzza meg végiil
a természetfolotti beavatkozas sorsddnté hatasat. Landelinus alakjaban és a lendiiletes,
retorikus stilus révén minden tekintetben hien fejezGdik ki az eszme, erGteljes a propagativ
er6. Nem tagadhatd, hogy Hevenesi Gabor az irodalmi feladatot jelesre oldotta meg.

Hibétlan ir4sbeli dolgozatnal azonban mfive nem taksdlhaté tébbre. Nem szabad szem
eld] téveszteni, hogy a kozépkori legendabol kiszakitott epizod a lehetd legegyszer(ibb elbeszél6
szerkezetbe foglalt példava alakult 4t, az adott formaban a terjedelmes epikus tovabbfejlesz-
tésnek (novella, regény) még a lehetdsége is hidnyzik, s a Landelinus-példa az irodalmi rang-
létran az ifjisagi kiadvanyok szerény szintjén hizddik meg, melynek stilusa akér az iskoldkban
gyakoroltatott szénoki bdvités (amplificatio) példdjanak szamithatott. A miniatiir elbeszélést
az irg szigortian aldrendelte moralis céljanak, és a sikeriilt kidolgozas utan sem tulajdonitott
neki nagyobb jelentfséget, mint a konyveiben felhaszndlt tobbezernyi példa barmelyikének.
A viltoztatasok kozill Hevenesinek minden val6szintiség szerint az volt a leglényegesebb, hogy
a szent életét bevonta az Grzdangyal-tisztelet propaganddjiba, amivel a jezsuitdk killondsen
szivesen foglalkoztak. Hogy mennyire igy van, maga Hevenesi igazolja, aki még kétszer hasz-
nélta fel a Landelinus-példat, figyet sem vetve sajat elsé feldolgozasara. Flores innocentiae
c. mfivében ugyanis azt bizonyitotta vele, hogy a biindk {6 oka a rossz tarsasag, az Alphabetum®
angelicumban ugyanezen torténet alapjan a konnyelmd kornyezet kéros hatdsan kiviil azt
igazolta, hogy a szerencsejaték és a fényfizés megrontjak az ifjisagot.'

Hevenesitdl fiiggetlenill a Magyarorszagon is mikod6 osztrak jezsuita, Franz Precken-
feldt (1682 —1744) publikédlta Landelinus példajat, ugyancsak mésodkézbdl, a német Michael
Pexenfelder (1613 —1685) alapjan. Preckenfeldt szészerint 4tvette névteleniil kiadott Annus
sanctus c. konyvébe Pexenfelder szOyegét, amely epikus motivumokban hatarozottan gazda-
gabb Hevenesi feldolgozasanal. Névszerint emliti Audbertust, a nevel6t, a tars halalanak koriil-
ményeit pedig Kkiszinezi: egy gazdag ember hazat akartak kirabolni, kijelolték a napot is,
amikor apoplexiatél sujtva vératlanul Osszeesik, meghal, a rablocsapat pedig eldll szandekatol.
Az erkolesi tanulsag Pexenfeldernél olyképpen modosul, hogy a fiatalember elziillésének oka
a rossz bardtok mellett elsGsorban a sziilok befolyasa. '

Valészinti, hogy Landelinus torténete Hevenesi és Preckenfeldt (ill. forrasai) kozvetité-
sével keriilt a hazai szerzetesi iskoldk szinpadara, de a dramatizalok mordlis céljuk érdekében
épp oly szabadon bantak vele, mint a prozai elbesz€16k. Az 1711 —55 kozotti évekb6l ismert
6t Landelinus-drama kozott a Nagyszombatban 1731-ben el6adott feltétleniil a Pexenfelder-
Preckenfeldt-féle valtozatra megy vissza, a tovabbi eléadasok vagy az elziillést vagy a megja-

1 Rufinus: Historia monachorum cap. VIII., megj.: Migne: Patrologia Latina XXI., 421. — A Szent
Ferenccel kapcsolatos torténet hazai kiadasa: Antiquitates Franciscanae, Jaurini 1752. 166 —180.
1 Opulusca 1. 221222, és I1. 206 —7. Hevenesi az elsé esetben forras nélkiil, a masodikban Zehent-

mnerre hivatkozva kozli.
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vuldst mutatjik be az ifjsag erkoleseinek jobbitdsara. Az elsé csoportba két piarista drama

sorolhat6 (Privigye 1711, Kecskemét 1752), a masodikba két jezsuita (Komarom 1735, Kassa
1755). A jezsuita feldolgozasok cimei azzal keltenek még figyelmet, hogy tjabb részletekkel
bdvill benniik a Landelinus-példa: az 1735-i drama ir6ja Malfredus névvel illeti a varatlanul
meghalt bardtot, az 1755-i azt mutatja be, hogyan ismerte fel az anyja a hdst.

*

A Landelinus-példa, melynek eredetét és magyarorszagi palyafutésat a fentickben
bemutatni igyekeztiink, csak egy a sok ezer koziil; tarsai a XVII —XVIII. szdzad moralizalé
irodalmaban, fbleg jezsuita szerz(k ifjlisagi olvasmanynak kiadott mfiveiben rejtdzkodnek.
Az irodalomtorténet voltaképpen csak Taxonyi Janos magyarnyelvii példagyfijteményére,
Az emberek erkdlcseinek és az Islten igazsdgdnak tiikorei-re figyelt fel, amelynek szerzlje az els6
— ¢és egyetlen — méltaté szerint egyebek kozott hasznalta a Hevenesinél ugyancsak kiak-
nazott Speculum exemplorum-ot, az az eljaras pedig, hogy a példak utan elmélkeds szdveget
kozol, Pexenfeldertdl szarmazik. Példagytijteménynek minGsithet6 Taxonyi két masik kiad-
vanya is, A’ purgdtoriumbeli lelkeknek dllapottya (Nagyszombat 1718) melyet Martin de Roa
(+1637) spanyol jezsuita eredetijébdl forditott, és fejezetszamra példékat tartalmaz, teljesen
példakbol all tovabba az el6bbivel egyiitt kiadott Maria a haldllal tusakoddknak anyja, melynek
latin eredetijét a magyar szdrmazasu Nadasi Janos irta, és még 1658-ban Jaszberényi Tamas
forditotta magyarra. J6l ismerte kiilsnben Taxonyi Hevenesi munkdassagat is, téle szdrmazik
A’ negyvennapi bdjtnek szentsége (Nagyszombat 1739) c. kinyvének eredetije.

A Landelinus iffiunak sz0rnyii esete tehat voltaképpen nem mas, mint a Nadasinal,
Hevenesinél, Preckenfeldtnél és egy sor mas jezsuita szerz6nél felhalmozott hatalmas példatomeg
egyik szerény reprezentansa, kései faradt képviselGje, melynek tetemes része még felfedezésre
var. Az elbeszél6 elemek részletes elemzésével azt igyekeztiink bemutatni, hogy a XVII—
XVIIL. szdzadi példaban a prozai elbeszélés egyik ndlunk igen gyakori formajat kell
latnunk, amely a Landelinus harmas osztasu szerkezetén kivill valoszintleg még szamos
alakvaltozatban figyelhet6 meg. Az anyag részletes feldolgozdsa mindenesetre 1 fejezettel
gazdagitand a magyar prozai elbeszélés korai torténetét, és éppen nem Tlehetetlen, hogy a
barokk példa fontos formalé tényezének bizonyul majd a magyar nemesi anekdota kialakula-

sé4ban.
Tarnai Andor
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VITA

Folyoiratunk jelen évfolyamaban a Vita-rovatot a Magyar Irodalom Térténete cimii kézikonyv egyes:
koteteihez kapcsolodo észrevételek, hozzaszolasok szamara kivanjuk fenntartani. Itt ismertetjiilk a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasagnak az egyes kotetekrdl rendezett vitatiléseit is. Szemle rovatunkban természete-
sen a Kézikonyv minden kotetérdl tiizetes biralatot is kdzreadunk.

A szerk.

A Magyar Irodalomtiorténeti Tarsasag vitaja a kézikonyv elsé két kotetérdl

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1965. majus 21-én az Akadémia felolvasé termé-
ben vitat rendezett A magyar irodalom torténete I —I1. kotetér6l. Komlds Aladdr, a Tarsasag
elntke bevezet§ szavaiban ramutatott, hogy e kézikonyv megjelenése a felszabadulés 6ta eltelt
20 esztendd, s6t az eddigi irodalomtorténetirds legnagyobb teljesitménye; hiszen a Nagy
Be6thy nem értéktelen alkotds ugyan, de tilsdgosan magan viseli a millenniumi ideologia
ismérveit, a Nagy Pintér pedig csupan bibliografiai anyagaval szolgilta a tovabbi kutat6-
munkat, tudomanyos rendszerezésnek nem tekinthet6. Az els6 kotetr6l Kardos Tibor, akadé-
miai levelez$ tag tartott vitaindité el6adast. Egy hatalmas vallalkozas I —11. kitete van el6t-
tiink — mondotta —, csaknem tiz éves erbfeszités eredménye, melyben a szerz6k nemcsak
a sajat anyagukat, hanem kiilondsen az utolsé emberdlt§ alatt felhalmozidott tudomanyos.
eredményeket is feldolgoztak. Elmondhaté, hogy megtirténtek az elGkészilletek a magyar
irodalom torténetének tudoményos feldolgozasahoz. Ezek a kotetek ugyanis — véleménye
szerint — a minimumot probéljak megragadni, azt, ami szerintiik feltétleniil igaz és amibdl
kiindulva a rokon tudoményok segitségével létre lehet hozni a még nagyobb szintézist. Ugy
latja, a minimum megragadasa az esetek tilnyomé tobbségében helytallo. Mas esetekben vitat-
hat6, itt-ott téves. E tudoményos rendszerezés funkci6jat igy hatarozza meg: nem arra szolgal,
hogy valaki ennek alapjdn szeresse meg a magyar irodalmat, hanem aki mar szereti, el tudjon
igazodni a feltolulé kérdések tomegében. Ezt a célt — hangsiilyozza — a kotetek elérik, sot
még tobbet is ennél. Nagy értéke a miinek az adatok és mfivek, szerz0k és irdnyok lehetGségig
hii abrazoldsa, konkrét kiegyensilyozott elfadasmod keretében, amely el6addsmaod intenziv
szerkeszt0i munkat tételez fel és szerencsésen kiiszoboli ki az egyes szerz0k egyenetlenségeit,
életkoruk és tudomanyos tapasztalataik diszparat voltat. Kifejezi a folott érzett Gszinte
6romét, hogy e nyilvanos vita létrejott, hiszen a tudoményban is igen hasznosak a variansok,
nincs ¢és nem is lehet monopélium a tudomany teriiletén. A tovabbiakban konkrét kritikai
észrevételeit ismertette, hangsiilyozva, hogy ez alkalommal az 4ltala felvetett Gsszes problé-
mékra részletesen nem térhet ki, kifejtésiikre egy terjedelmesebb birdlatban keriil sor az
ItK hasédbjain.* ¢

Problematikus — véleménye szerint — mindenekel6tt az anyagnak a bevezet( fejezet-
ben kifejtett tagolasa régebbi és tijabb magyar irodalomra. Vitathaténak érzi annak a felfo-
gasnak helyességét, hogy a magyar nemzeti irodalom virdgkora a XVIII. szdzad végén és a
XIX. szézad elején kezdGdott, idézve Klaniczay Tibor erre vonatkozé sorait (I. kot. 5. 1.).
‘Mit tegyiink igy — kérdi K.T. — Janus Pannoniussal és Balassival, akiknek érdemei nem ma-
radnak el egy Vordsmartyé mogott, Zrinyivel, akikoranak legnagyobb epikusa volt Milton mel-
lett stb. De ha ez igy van, jogos-eaza felfogas, hogy nalunk az tjkori nemzeti irodalom csaka
XIX. szazad elején alakul ki? E probléma K. T. felfogasa szerint szorosan Osszefiigg a magyar
irodalom kelet-eurépai utjar6l vallott felfogassal. Ugy latja, hogy a kézikdnyv szerz6i nem

_jartak el kovetkezetesen, mert valljdk a magyar irodalomnak kelet-eurGpai fejlédését, mégis.
a nyugati szerint periodizdlnak. De ha mér a kelet-eur6pai fejlfdés koncepcidja egyik ala&jévé |

lett a kézikonyvnek, meg kellett volna vizsgalni tiizetesebben magat a kelet-eurdpai fejlodést
¢s akkor kideriil, hogy ahany kelet-eurépai orszag, annyi valtozata az irodalom kezdeteinek,
kibontakozédsanak, formainak. Mas Horvatorszag kelet-eurépai fitja, mint Lengyelorszagé,
Romaniaé, Csehorszagé vagy Orgszorszagé. Hogy Kelet-Eurdpaban bizonyos korban reneszansz
jOhessen létre a tarsadalmi felté?eleken tal a latin kultirkorhoz valé tartozas kritériuma sziik-
séges. Romdania pl.: nem tudta létrehozni reneszénsz irodalmat, s ha Bizanc nem pusztul el,

* Kardos Tibor nemrégen levélben kozolte szerkesztiségiinkkel, hogy a részletesebb biralatot folyo-
iratunk szamara nem all modjaban elkésziteni. (A szerk.)
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Oroszorszagban is er6teljesebben fejldik ki a reneszansz-humanista miiveltség. Megvizsgalan-
dénak tartja, hogy ha a fejlett eurépai irodalmakkal vetjiik egz;be a magyart, jogos-e régebbi
magyar irodalomrol beszélni és a korabbi évszazadokat az el0keészités szerepére kényszeriteni?

Részletmegjegyzései és birdlo észrevételei soran K. T. beszélt az idegen szarmazési
latin nyelv{i ir6knak a magyar irodalmi fejlédésben valé szerepérdl, Thuréezy és a humaniz-
mus kérdésér6l — vitatva a kézikonyvben elfoglalt allaspontot. Vitatkozni lehet szerinte
azon is, hogy mit tekinthetiink a kozépkorban szini mfifajnak, hogy helyes-e a virdgének
szerinte ,ilez_szegénycs‘ méltatasa stb. Stilyos hibdnak tartja, hogy Matyas udvaranak és szemé-
lyének jelentdségét csokkenteni igyekeztek a szerzék azaltal, hogy Matyas kiralyt nem tar-
gyaltak gy, mint humanista ir6t. Pedig — véleménye szerint — Matyés beszédei, noha a
magyar szonoklatnak nem annyira irott mint oralis hagyoméanyarél tantiskodnak, s levelei,
melyekben meg tudjuk allapitani hol szélal meg Matyas és hol a kancellériai mesterember —
elég alapot szolgaltatnak arra, hogy Matyas mint reneszénsz-humanista ir6 néhdny oldalt
kapjon e kézikonyvben.

A kotet legszebb fejezeteinek tartja Klaniczay Tibornak a reneszanszrol sz6lé beveze-
tését, de keveselli a terjedelmet, mert 11 oldalon nincs lehetdség érzékeltetni annak jelentOsé-
gét; tovabba V. Kovacs Sandornak a magyar nyelv(i vallasos elbeszélésrél sz6lo részét és
Varjas Béla Heltai Gaspar-fejezetét. Gerézdi Rabannak Janus Pannonius-fejezetét kiegyen-
stilyozottnak, plasztikusnak értékeli, egy ponton azonban (s ez a pont Janus értékelésének
lényegét érinti) fenntartdsai vannak: Janus Pannoniusnak valéban rengeteget jelentett az
Italidban toltott 11 esztendd, de tehetségének szinte valészinfitlen kifejlédése csak a hazai
centralizacié feltételei kdzott valhatott valdra.

A miésodik kotetr6l V. Windisch Eva, az OSZK tudomanyos fémunkatéarsa tartott
vitaindité referdtumot. V. Windisch Eva elbad4sat folyGiratunk Szemle rovata kozli, ezért
itt nem tériink ki ismertetésére.

A konyv szerz6i kozill elsének Klaniczay Tibor szélalt fel, megkoszonte az Irodalom-
torténeti Tarsasagnak a vita megrendezését és a két birdlonak az alapos elmélyiilt munkat.
Mint mondotta — Windisch Eva birdlatdnak azért oriilt, mert szempontjai szemléletben
kozel dllnak ahhoz a koncepci6hoz, amely a kétetekben megvalésult, Kardos Tibor megjegy-
zéseinek pedig azért, mert egész sor olyan kérdéssel foglalkozik, melyek irodalomtérténet-
irdsunkban a kézikdnyv szerz6i és 6 kozotte, valamint masok kozott is kozismerten vita
targya volt. A szerzf-garda arra torekedett, hogy az elmualt évtizedek, s6t az utolsé 120 év
eredményei alapjan, azokat egyeztetve, megrostalva, kiegészitve, az dsszes tényezok figyelem-
bevételével rajzoljuk meg a magyar irodalom fejlddését. Munka kozben az iras logikaja vitt
benniinket arra, hogy egyszer kozismert tételeket kellett mellfzniink, amely tételek egyébként
eredeti helyiikon, egy kisebb vagy nagyobb tanulmanyban nagyon jol megalltdk a helyiiket,
maskor asajat nézetiinket kellett az ijabb adatok nyomén megvaltoztatnunk. Egy szintetikus
mii, véleménye szerint, csak ilyen tton haladhat és igen oriil annak, hogy ezzel Kardos Tibor
is egyetért, noha szdmos ponton mas a véleménye, mint ahogy az ebben a konyvben le van
irva. Vitaalapnak azonban elfogadja. Nagy megnyugvas szdmara, hogy Windisch Eva a kote-
tek attanulméanyozasa utdn meggyo6zonek érzi magat a rendszert, melyben az anyagot a szerz6k
igyekeztek dsszefoglalni. Ez a rendszer, mint kifejtette sok toprengés, vita és faradsag aran
alakult ki. A szerzGi garda kereste azt a médot, mely lehet6vé teszi az esztétikai szempontok
kovetkezetes végigvitelét és ugyanakkor az anyag attekinthetd, praktikus bemutatédsat is
biztositja. Mindazonaltal maguk a szerzék sem képzelik azt, hogy mindent véglegesen megol-
dottak. Windisch Evénak a XVIII. szizad alkorszakokkal kapcsolatos megjegyzéseit igen
figyelemreméltoknak és megszivlelend6knek tartja.

Nagy fontossagtinak itéli azt a kérdést, amelyet Kardos vetett fel és amelyre Windisch

Eva is utalt, ti. a magyar irodalomnak kelet-eurépai titjat és altaldban az egész kelet-eurépai

problematikat. Nem egy ponton tilzottnak érzi Kardos e tekintetben nyilvéanitott aggalyait,
mert a felvetett probléméik egy része mar kordbbi vitdkon (igy az 1962-es Osszehasonlité
Irodalomtdrténeti Konferencian is) teritékre keriilt és tobb ponton nyugvépontra is jutott.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy tijabb anyag és szempont alapjan a kordbban lezértnak
tin6 kérdések ne véalhatnanak ismét vitathatéva.

‘Ezutan egy félreértést kivant tisztazni a Kardos altal idézett mondataval kapcsolatban,
mely szerint a magyar nemzeti irodalom kialakuldsa a XVIII. sz. végén indult meg és a kézi-
konyv felfogasa szerint az addig eltelt id6 mintegy az elfkésziilet kora lett volna. Klanicza
hangstilyozta: azzal, hogy nalunk és dltaldban Kelet-Eurépaban a nemzeti irodalom a XVIII.

_sz. végén alakult ki, nem érzi a korabbi korszakra vonatkozélag valamilyen 4rnyat borit6
tényezének. A nemzeti szakaszt ugyanis az irodalmak torténetében nem valami normativ,
erkolcsi vagy esztétikai csticspontnak képzeli el, hanem tigy, mint egy adott torténeti szakaszt,
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amelyet til fog haladni az irodalom fejlGdése, s6t ha tetszik, bizonyos pontokon mar til is
haladta. A remekmiivek létrejotte pedig nem egyediil a nemzeti szakasz privilégiuma, hiszen
nagy alkotdsok megsziiletésének feltételei a nemzeti szakasz el6tt és utan is egyardnt adva
vannak, miként azt a Kardos éltal felhozott példak is bizonyitjdk. Mindenesetre tény, hogy
azok a jegyek, melyek a magyarorszagi és altaldban a kelet-eurdpai irodalmakban a” XVIII.
szdzad végén jelennek meg, a nagy nyugati irodalmakban mar jorészt a reneszansz koraban
adva vannak. Ez alapot adhat a probléma tovabbi vizsgalatdhoz.

A korszakokat bevezetd fejezetekr(l szélva elmondotta; feladatuk azvolt, hogy a hazai
¢€s nemzetkozi tudomany eredményei alapjan — nem 1ij koncepcio igényével, hanem a t4jékoz-
tatds jegyében —, kiegyensulyozott Gsszegezést adjanak a tovabbi fejezetek megértéséhez.
Terjedelemben tehat ezeket a fejezeteket nem lett volna indokolt talndvelni.

Befejezésiil arrél beszélt, hogy mit jelent ez a munka maguknak a szerzfknek a szemé-
ben: Az volt a torekvésiik, hogy a munka kiegyensulyozott Gsszefoglaldsa legyen mindannak,
amit a magyar irodalomtorténetirds a mai napig felmutatott. Hogy ez sikeriilt, elismerve
érzi azaltal, amit Kardos Tibor mondott és Windisch Eva is hangstilyozott, hogy e kézikonyv
alkalmas Kkiindul6 pont a tovéabbi kutatomunka szdméra. Minél hamardbb avul el egy
szintézis, anndl jobb, mert akkor valoban elinditott valamit, gondolatokat ébresztett.

Azutén Gerézdi Rabdn kért sz6t. Szamomra — mondotta — egy Kkis csalodast okozott
Kardos Tibornak nagyon egyetérté és néha melegszivii birdlata. Ugyanis szikrdzé vitat vart
és jobb szerette volna, ha igy torténik, mert ez vitte volna el6re a dolgokat. MeggyGzidése,
hogy részletes kritikdja sokkal erfsebb és élesebb lesz és kell is lennie, ami egyébként a most
elhangzott biralatbdl is kihallhato volt; alapjai és erGvonalai mar itt megmutatkoztak. Disszo-
nansnak érezte viszont azt a kitételt, hogy ,,ezek a kitetek a minimumot prébaljak megragad-
ni”’. Ugyanis azt hiszi, hogy minden szintézisnek az adott kereteken beliil a maximumot kell
adnia. Ertékét nem a lapszamok, kotetszamok adjdk (habar ez a két vaskos kiotet Kkilora is
szamit valamit), hanem a belbecse. Minthogy csak kis részt csindlt bel6le, nyugodtan mond-
hatja, hogy ez az els0 marxista szintézis lényegében minden irodalmi problémara és értékelésre
valaszt ad az 1964-ig elért kutatasi eredmények alapjan. Ertékét csak noveli, hogy a szerzii
garda 10bb tagjdnak 1j, eddig nem publikdlt eredményei is benne vannak. Nem alaptalan
tehdt azt mondanunk — hangstlyozta —, hogy ezek a kotetek az adott keretek kozott a
maximumot nytjtjak. Az eredmények elérésében nem csekély szerepe van a Kardos Tiborral
¢s masokkal folytatott vitdknak €és reméli, hogy ez a vita a jovOben sem fog megszakadni.

Ezutdn Kardos Tibornak az ¢ fejezetével kapesolatos néhany megjegyzésével foglal-
kozott. A hazai centralizicio lehetdségeit illet0en nem ért egyet Kardossal. A Janus-portré
megrajzolasakor — fejtette ki G. R. — arra a megallapitdsra jutott: Janus szerencsétlensége
az volt, hogy akkor keriilt be Matyas udvaraba, amikor még Beatrix nem tartézkodott
Magyarorszagon s a kiraly udvartartasa kozépkori jellegli, patriarkalis volt. Ha megnézziik
a kolt6i termés szempontjaboél Janus lehetdségeit és tényleges eredményeit, akkor azt latjuk;
lehetUséget adott neki ez a 1égkor mint elégia kolidnek, s elégidi nagy koltészet, a legnagyobb,
de vélsag-koltészet. Ugyanakkor nem adtak lehetdséget neki ezek a koriilmények mint panegi-
ricus koltének, szatirikus és epigramma koltének, vagyis az udvari koltonek. Ha Budan
Janus odakeriilése idején valéban olyan udvar lett volna, mint Olaszorszag barmelyik: fejedelmi
udvara, akkor panegiricus és epigrammairdi kvalitasainak még jobban ki kellett volna fejlédnie.

Masik megjegyzése Matyas kirdly szerepének megitélésével foglalkozott. Matyasnak
mint alkoté humanistanak alakjat — mondta G. R. — teljes joggal szoritotta hattérbe. Meg-
iegyzi egy helyen, hogy levelein meglatszodik markans egyénisége és a humanista iréi cicomat
elhagyja. A mondat méasodik fele a lényeget vilagitja meg. Hiszen tudjuk, hogy abban a kor-
ban milyen ismérvek alapjan tartottak valakit irénak. Matyas annak az anyagnak alapjan,
amit ma ténylegesen Ovének ismeriink, nem targyalhaté reneszdnsz-humanista iroként
— hangstilyozza G. R. Ez azonban nem jelenti Matydas politikai érdemeinek csokkentését.

Végezetiil hangsiilyozta: néhany rovid megjegyzését abban a reményben tette, hogy
Kardos T. az itt elhangzott birdlatnak sziikségszeriien korlatozott terjedelme miatt ki nem
fejtett kételyeit majd részletesen, erdteljesen, élesen és félreérthetetieniil is el fogja mondani
a magyar tudomany el@segitésére.

Az utols6é hozzaszolo, Pirndt Antal roviden csak egyetlen olyan problémat érintett,
mellyel a kézikényv minden iréjanak szembe kellett néznie: irodalomtorténetirasunk nemzeti
vagy, ha 0gy tetszik, nacionalista jellegének kérdését. A munka sordn le Kellett szamolni
bizonyos nacionalista szemléletbél fakado torzitdsokkal. Konkrétan arra gondolt itt P. A.,
hogy a kozépkor és a reneszansz elsd szakaszanak rank maradt anyaga lényegében igen kevés,
pedig ugyanabban az idfszakban Magyarorszag Eurépa politikai életében nagy szerepet
jatszott. EbbGI fakadt az a torekvés, mely a felszabadulds el6tt 4thatotta irodalomtorténet-
irdsunkat, de azé6ta is egyes pontokon felbukkan, hogy a nemzeti milt nagy korszakaihoz
a fennmaradt csekély emlékanyagbdl mélté irodalomtorténeti folyamatot rekonstrualjanak.
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A kézikonyv szerz6i 6vakodtak attél, hogy akér hidnyos emlékanyag, akar a szomszéd népek-r

nél megtalalhato kétségtelen tények alapjan merészebb kovetkeztetéseket vonjanak le, mint |
azt az anyag természete megengedi. Nem jarhattak el gy, mintha hipotéziseik bizonyitott |

tények lennének, s6t néha tudatosan véllaltdk ink4bb, hogy kevesebbet mondjanak a lehe-|

tdségeknél. Erzése szerint ez vonatkozik a humanizmus kezdeteinek problémajara, a Matyés-

kor megitélésének kérdésére, hiszen az egész orszag nem allt olyan magas kulturélis szinten, |

hogy az akkori Eurépa élvonaléba lenne sorolhaté. Az irodalom alsébb rétegeiben konzervativ
jelenségek is vannak, s6t azok vannak tdlstlyban. Hasonléképpen ebbe a korbe tartozik |
— véleménye szerint — Matyds személyének megitélése is.

A felszolalasokra Kardos Tibor valaszolt. Ugy latja Klaniczay Tiborral nincs mit vitéz--
nia, mert sok ponton egyetértenek, vagy kozel dlinak egyméshoz a nézeteik. Gerézdi Rabant
megnyugtatta: Osszes kétségeit le fogja irni, mégpedig alaposan. A ,,minimum”-problémaval
kapesolatban szerinte félreértésrl van szo. O nem ugy értette, hogy amit a konyv nyiit,
az minimum, hanem gy, hogy a kiillonféle nézetekbdl azt a minimumot szogezik le, ami szerin-
tilk az igazsignak megfelel. Janus-szal kapcsolatban igazat ad Gerézdi Rabannak abban,
hogy valoban nem voltak lényeges udvari kélteményei. Taldn ha viszonya nem romlik meg-
az uralkod6val, feltételezhetGen ilyeneket is irt volna kés6ébb. Matyast azonban humanista
irénak tartja, s egyébként is — mondotta — koszénhet a magyar nép annyit ennek az ember-
nek, hogy kapjon néhany oldalt a kézikdnyvben. Ez szerinte nem nacionalizmus, nem soviniz-
mus. Pirnat Antal felszélaldsaban helyteleniti azt a szakadatlan félelmet, nehogy beletéved-
_jlink a régi korok nacionalizmusdba. Véleménye szerint ez nem tesz j6 szolgélatot a magyar
irodalom kutatdsanak. :

Komlds Aladdr zéarészavaban megelégedéssel dllapitotta meg, hogy mindkét kotetnek
alapos és igazsagos biralatban volt része s mindkét kritika igazolta a bevezetd szavaiban emli-
tett varakozist.

Tarnéc Mdrton

Megjegyzések a kézikonyv XVIII. szazadi fejezeteihez

A kézikonyv 11. kitetének szerkezete erfsen tarsadalomtirténeti alapozasiy, az irodalom
mozgasat egyes osztalyok és rétegek irodalmi tevékenységében szemléli, és majdnem mindig
a f6uri, nemesi, értelmiségi és népi (vagy népszerii) irodalom kategéridival dolgozik. Ez vilagos
és alapjaban helyes elgondolds, de nem minden ponton megnyugtat6, kiilondsen nem egy nagy
terjedelm(i szinfézisben. Az torténik ugyanis, hogy olykor egészen rokon, s6t Gsszetartozo
jelenségek élesen elvalnak egymastol, mert egy résziikket — nem is mindig vitathatatlan krité-
riumok alapjan! — f6uri eredetlinek mindsitjilk, méas tényeket viszont népinek mondunk.
Legyen elég ebben a vonatkozdsban hdrom példa. A kézikonyv a , kuruc kdltészet” Thaly
4ltal megalkotott fiktiv kategéridjat — helyesen! — felbontja, a Thokoly-korszak nemesi
eredet(i koltészetét mas osszefiiggésben szemléli, mint a Rakoczi-kor tilnyomélag népi kuruc-
sagot kifejezd koltdi mdiveit. Meglepd viszont, hogy a Rékdczi-szabadsagharc nemesi koltészete,
politikai irodalma és II. Réakdéczi Ferenc munkassiga (irta Hopp Lajos) szinte mérfoldes
tavolsigra Kkerill a népi eredet(inek mindsitett igazi kuruc koltészettol, pl. az in. szegénylegény
énekektdl (irta Varga Imre). Amazok a 47 —49., az utébbiak az 59 —61. fejezetet foglaljak el,
s kdzbeékelddnek a Tarnai Andor szerkesztette fejtegetések a rendiség és jezsuitizmus kapcso-
latair6l, a protestans eredet(i tudomanyossagrél. Az olvasé igy jéval el6bb értesiil az 1711
utani magyar vilagrol, s6t Bél Matyés és Bethlen Kata munkassagarol is, mint a Két szegény
legénynek egymdssal vald beszéigetések-r6l, noha ez 1706 —1707 tajan keletkezett, és feltehet(
szerzbje, Tasnadi H. Istvan ref. prédikator a. Rékéczi-kor magas irodalménak miivelGje is
volt, mint azt az RMK. II. 2152. sz. alatt leirt latin nyelv(i, bonyolult barokk technikdja
dicsGit0 éneke, a Polydori Virgulta Myrtea, bizonyitja. Egyébként a nemesi eredetd kuruc

versek stilisztikailag, a mfivészi forma szempontjabél semmiben sem kiilonbdznek a népinek -

mindsitheté kolteményekt6l. Lehet, hogy e tekintetben konzervativ vagyok, de a Rékéczi-
Kor egész irodalmat csak egységben tudom szemlélni, persze nem a Thaly feltételezte ,,nemesi
dics0ség”, hanem az osztalyellentétekt6l szantott, de a valésdgban mégis meglev( nemzeti
egység jegyében. : ’

A masik példam a katolikus énekkoltés bemutatdsa. A katolikus énekkoltészet felvirdg-
zésa, az 1651-es Cantus catholici a 11. kitet 20. fejezetében taldlhaté (Klaniczay Tiborral egyiitt
irtuk !); ,,a katolikus népének fejlddése” a 41. fejezetben f0leg Kajoni Janos (1676) és Illyés
Istvan (1693) gytijteményeire korlatozva keriil bemutatésra, végiil az 52. fejezet hozza mint
magas irodalmat ,,a katolikus énekkoltés virdgzasa’-t, itt emlitve a Szegedi Lénart (1674)
és a Szelepcsényi Gydrgy (1675) nevéhez fiizott gylijteményeket, majd Naray Gyorgy Lyra
coelestis-ét (1695). Nézetem szerint ez a nem is egészen {élszazados fejlédés egyetlen, egységes




folyamat terméke, a gyfijtemények egymason alapulnak, az tijabbak a régiek ismeretében
késziiltek, beosztasuk — még a népiesnek mindsitett Kajoni Janosé is! — a mise rendjét ko-
veti, s talnyomé tobbségiik tele van latin egyhdzi himnuszokkal. Nem egy-egy osztily vagy
réteg, hanem az egységes katolikus egyhaz irodalmi termékei a liturgia kovetelményei szerinf.
Egységben tortén0 bemutatisuk indokolt lett volna.

Harmadik helyen emliteném az tnéletirds és a naplé merev szétvélasztasat és a fejlo-
dést mégis csak jobban koveté kronolégiai elv teljes megtagadasat. A fOhrinak mindsitett
Onéletiras utols¢ hajtidsa — konyviink szerint — a XIX. szdzad elejére esik, Nalaczi Jozsef
1818-ban kelt kézirata (395. 1.), s ennek ismertetése utdn keriil csak sor a Gyiirky-csaladnak
1637-ben kezd6d6 nemesi napléjara, majd a Czegei Vass-naplokra. Mindez persze még elfogad-
hatd, hiszen egyrészt a levegls tavlatok nagy attekintést nytjtanak az olvasénak, masrészt
az emlitett sz{ikszav nemesi naplék csakugyan mas mfifajt képviselnek, mint Bethlen Miklos,
Rékéczi Ferenc vagy Bethlen Kata alkotasai. Ugyanakkor azonban itt, a naplé sorozatban
kapjuk Cserei Mihaly jol fsmert mivét, amelyr6l a kézikdnyv is elismeri, hogy benne
,,a torténetirds és a szubjektiv emlékirat vonésai keverednek” (433. 1.). Hat Bethlen Miklés vagy
Rakoczi esetében nem pontosan igy van? A fejedelem pl. nem torténelmet irt? Abban a buz-
galmunkban, hogy multunk prozai értékeit minél kozelebb hozzuk az esztétikai hatasokat keres6
modern {zléshez, elfeledkezni latszunk arrél, hogy a napl6 és emiékirat évezredes hagyoméany
szerint a tdrténetirds miifaja, legfeljebb jelentds szépirodalmi elemeket vehet magiba. Nézetem
szerint az erdélyi naplé is emlékirat-literatiira; lényegében megszakitatlan folyamatot alkot,
legfeljebb, mint a nagy foly6nak, vannak sajatos jelleg(i sodrasai, arjai, egészében azonban
felbonthatatlan.

A XVIII. szazadi barokk és rokoké irodalomnak a rajza egészében véve helytalls és
vildgos. Néhany nagyon értékes alapvet6 megdllapitast érdemes kiemelni. Vitathatatlan a
jezsuitizmus szerepe a XVIIIL. szazad nemesi életszemléletének, irodalmi izlésének kialakitasa-
ban. A kézikonyv itt Szekffi Gyula koncepcidjat veszi 4t és helyesbiti a sziikséges mértékben.
Nagyon j6 annak felismerése is, hogy minden viltozis e retrograd szemlélet ellenében jon
létre, éspedig mar a katolikus egyhdz kebelében is — a piaristdk szerepe, a katolikus piispoki
kar jezsuita-ellenessége stb. —, majd az allamhatalom politikai nyoméséra. Kivalonak tartjuk
a katolikus papsag — mint értelmiség! — lasst, de feltartéztathatatlan elvildgiasodésanak
rajzat, s irodalmi kovetkezményeinek megmutatisat. Ez utobbi legszebben a mintaszer(
Faludi-portréban jelentkezik. Feltétlen aldhtizand6 a felvildgosodott abszolutizmus jelentd-
ségének igen {igyes targyalasa is. Altaldnos ideoldgiai vonatkozasban egyetlen ponton érezziik
hianyosnak a képet, és ez az ellenreformacié szerepének elhalvanyulésa, szinte azt mondhat-
nank: elhanyagoldsa. Jelentkezik ez két irdnyban is. A XVIII. szdzad szellemi életét feltaro
sok finom megfigyelés kozott sz6 esik a katolikus egyhdznak, s6t altaliban az egyhizaknak
a felvilagosodas ellen vivott eszmei harcardl is (553. 1.), de eléggé stilytalanul és keveset mond-
va, noha az egykori erGfeszitések nagyok és szamosak voltak. Az emlitett lapon azt olvassuk,
hogy a hitvédelem els6 magyar mfivelGje a reformatus Teleki J6zsef grof volt hiressé valt
Essai sur la faiblesse des esprits forts, eldszor Leydenben 1760-ban megjelent mfivével. (Zaro-
jelben jegyezve meg, a francia cimben hiba van, mert az esprit sz6 is tobbes szdmba keriil,
a lapalji forditds pedig téves, mert a cim nem azt jelenti: ,,az erfs jellemek gyengeségérfl”,
hanem ,,a szabadgondolkozok gyengeségérdl”. Csak a francia fordulat ad magyarra lefordit-
hatatlan szdjatékot !). Maga az allitas viszont helyesbitésre szorul. Lényegében mar Faludinak
az 1740-es években irt Nemes embere hitvédelem, 1759-ben pedig Gusztinyi Janos egri kanonok
Udvdsség manndja cimen magyarul is dsszefoglalja a katolikus apologetika egész fegyvertarat.
Egyébként kozkézen forognak mar a szdzad 30-as éveitdl az olyfajta miivek, mint pl. az Oliva
verae pacis seu Theologia catholica indifferentem et alium guaemvis errantem ad unicam fidem
salvificam manuducens (Kolozsvéar 1731). Csapodi Lajosnak 1769-t61 megjelené kényvei mar
betet(z0 Osszefoglalasok. Erdemes lett volna megemliteni Luigi Valsecchi sokat idézett miivé-
nek a Dei fondamenti della religione-nak (Padova 1767) magyar hatasat is: ezt ugyanis latinra
forditottdk, és 1788-ban jelent meg Egerben. Teljesen Valsecchin alapszik Szvorényi Jozsef
Caussa relifionis contra libertinos defensa (Buda 1779) c. miive is. Minderr6l érdekes magyar
irodalmi feldolgozasok olvashatok, Koltay-Kastner jendé (Egy: Ph. K. 1927), L. T6th Laszlo
(Kath. Sz. 1937) és Brunner Eméd tollab6l ( Felvildgosodds és katolikus hitvédelem. Pannon-
halma 1930). Figyelmet érdemelnek Gerencsér Istvan és Pallés Kornél dolgozatai is (Athenea-
tlm:ls 1)942, Regnum 1942 —-43; A XVIII. szdzadi régi szerzetes irdink és a felvildgosodds. Bp.

937. ' 5

Miésfell viszont nagyon kéveset kapunk az ellenreforméacionak a protestantizmus minél
hatédsosabb visszaszoritasat célz6 és az allamhatalomtél tamogatott torekvéseirfl, amelyek
makacs kovetkezetességgel ismétlGdtek a Tiirelmi rendelet (1781) megjelenéséig. Nyilvan nem
kivanjuk azt, hogy a modern irodalomtérténész a protestans felekezeti szemlélet , quaerulans”
magatartdsat tegye magaéva (pl. a Récz Lajosét: Irodalmunk nemzetietlen kordnak okai.
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Orsz. Ref. Tanaregyes. Evkonyve, 22. évf. 1927 —28.), amely szerint , e korszak irodalma egy
nagy temetd, amelyb0l az asztalfikba szamfizott, nem engedélyezett, illetGleg eltiltott, meg-
£getett, csirajokban elfojtott, s6t fogamzasukban megakadélyozott magyar irodalmi mfvek
sirkovei meredeznek felénk. . .” (id. h. 33. 1.). Egyoldalu allaspont ez, nyilvan nem a valdségot
fejezi ki, vagy legfeljebb csak a protestans teolégiai irodalom vonatkozasidban érvényes.
Mindamellett a XVIII. szdzadi magyar szellemi élet alapos megértéséhez nélkiilozhetetlen az
ellenreformécié jogtipr6 modszereinek ismerete, és csak sajndlhatjuk, hogy a kézikdnyv
nem hasznositotta azt a kivaléan rendezett anyagot, amelget Mélyusz Elemér A Tiirelmi
rendelet és az Iratok a Tiirelmi rendelet torténetéhez (Bp. 1939 —40) ¢. mfiveiben kozzétett. Ezekben
ugyanis a XVIII. szzadi protestdns papi és nemesi értelmiség szellemi tevékenységének sok-
woldalti elemzését kapjuk, a felsorolt adatok légidja pedig kittinGen jellemzi az 4llamapparéatus
megszokott terrorisztikus modszereit. Kézikonyviink sok helyén, tobb szerz$ tollabél (pl.
a 447. lapon) olvassuk azt a megéllapitast, hogy a protestdnsokra nehezed6 nyomés 1711
utén engedett, szabadabban mozoghattak, legfeljebb a szellemi élet teriiletén akadélyoztdk
érvényesiilésitket. Ez kétségkiviil igaz, ha a Lip6t-féle rémuralom médszereire gondolunk,
de az orsz4g protestdns lakossagénak kisebbségbe szoritisa Méria Terézia uralkoddsdnak
negyven éve alatt ment végbe nem er@szak nélkiil és egyéltalan nem a szellem fegyvereivel. |
Ennek a ténynek a jelenleginél jobban kellene titkrozOdnie a XVIII. szizad szellemi életét
rajzolo képben. Az Erdfdy Gabor egri piispok nevében kiadott @pusculum Theologicum
{(Nagyszombat 1721) nem kap emlitést; Padanyi Bir6 Marton Enchiridion de fideje (Gy6r
1750) és Damiani Janos hirhedt Justa coactio-ja (Buda 1763) csak oly vonatkozasban szerepel,
hogy az allami vezetés elvakult protestansellenességiik miatt elitélte Gket. Az elitélés ténye

| igaz, de a két ropirat mégis remekiil képviseli a katolikus klérus tilnyomé tobbségének a
protestansokrél vallott felfogasat, akikkePkapcsolatban a legelemibb emberi és polgari jogok
megsemmisitését vagy elvonasat is természetesnek tartottdk. A | justa coactio religionis”
magyar értelme nem az, amit az 552. lap cimforditasa kozol (,,a vallds sziikségszerii egysége”),
‘hanem az, hogy ,,jogos kényszer a vallas teriiletén”. A véci fGesperes ugyanis arr6l értekezik,
hogy a katolikus uralkodénak joga van alattval6it az egyediil fidvozit6 hitre kényszeriteni
akar halalbiintetés terhe alatt is. Ez mar persze Maria Terézidnak is sok volt, azért tiltotta
¢l a konyvet, akarcsak Bir6 Martonét, 6 személyesen, nem pedig a helytartétanics, amint
kézikonyviinkben olvassuk. Ez a f6papi tagokkal’teletfizdelt szervilis testiilet valészinfileg
egyetértett Damiani Janossal, és fels6bb utasitds nélkill nem mozdult volna.

Igaz az, hogy ez a ,,vértelen ellenreformécié a protestantizmust tudés értelmiségétdl,
a szellemi fejlédés lehetGségétél akarta megfosztani” (447. 1.), de az eszkozok meglehetGsen
.brutdlisak maradtak II. Jozsef trénralépéséig. Gyongyosi Arva P4l kassai lelkészt 1724-ben
koholt vad alapjan, Mdria-gyalaz6 verssel gyantsitva, haldlra itélték, és csak a protesténs
rendek, f6leg Raday Pél hathatés kizrem(ikodésével szabadult meg szamfizetés aran. Ez a
kivalo egyhazi ir6 Karman Jozsef anyai nagyatyja volt. A finom mfigy(ijt6 és bibliofil grof
Batthyany Ignéc, a késGbbi erdélyi piispok, egri nagyprépost kordban, 1774-ben a kédptalan
egyeki birtokardl az Osszes reformatus jobbagyokat prédikatorukkal egyfitt kiverette, a tisza-
csegei hatdrban bujdos6 gyiilekezetnek 1778-t61 Nanasi Fodor Pal lett a lelkésze, a forradalmi
nyugtalansaggal teli Fodor J4nos fia, Fodor Gerzson apja, aki viszont — mint kozismert —
a jakobinus mozgalomig jutott el. Mindharom Fodor érdekes irodalmi mfiveket hagyott hétra:
a nagyapa Onéletirdst (Révész Imre Figyelmezbje 1877), az apa sokszor kiadott Hiibner-
forditast (Bazel 1754); Gerzson pedig a felvilagosodas koranak tekintélyesebb ir6i kozé tartozott.
Orszagos szenzici6 volt Polgari Mihdly mezGtari lelkész iigye, akit 1752. jin. 11-én mondott
prédikacidja miatt letartéztattak, az egri megyei bortonb6l Odera-Frankfurtba szokott, majd
Hollandi4ban telepedett meg. [r6 volt, kéziratos magyar torténelmérdl tudunk (Vo. It. 1950.
évi.), szép konyvtaranak jegyzéke is rank maradt. Ezekkel a példdkkal csupan a , vértelen
ellenreformacié”-nak a prot. értelmiség életsorséra %yakorolt kozvetlen hatdsat akartam jelle-
mezni. Olyan eseteket valogattam a sok koziil, amidén literatorokrol volt sz6; neviik egyébként
nem szerepel nagy irodalomtorténetiink lapjain, de ez nem hiba, mert inkdbb életsorsuk,
mint életmdvilk a példazatos.

A szorosabb értelemben vett irodalomtorténeti szempontokra attérve, elfszor azt
kivanom emliteni, hogy az egész kézikonyv egy kissé elhanyagolja az irodalmi nyelv és a stilus
fejlédésének 4ttekintését, illetGleg az eredmények korok szerint haladé szdmbavételét. Igy
torténhet meg, hogy a grammatika-ir6 Pereszlényi P4l neve nem fordul el6 a II. ktet hatalmas
szintézisében, noha 1682-ben kiadott mfivét 1702-ben tijra nyomtak, tehat sziikségletet elé-
gitett ki; Landovics Istvén is csak nigy szerepel, mint a katolikus rendi nacionalizmus képvise-
16je (Novus succursus, 1689), noha a magyar nyelv erejér6l és értékérdl igen szép szavakat frt
le. Kival6 és eredeti az, amit Tarnai Andor a magyarnyelv{iség szdzadkozépi meger0sddésének
okair6l ir, kiemelve az Gn. ,,0ri magyarsag” kovetelményének jelentfségét: nem lehet igazi
magyar 1r az, aki anyanyelvén nem tudja magat tokéletesen kifejezni. Tarnainak ez a megalla=

12 1rodalomtorténeti Kozlemények 177




\ '

pitdsa azért olyan jelentds, mert hajlamosak vagyunk a XVIII. szdzad kozepének megerlsodé
magyarnyelv(iségét az , egytigytiek”, a ,,dedktalanok” javéra kifejtett egyhazivagy felvilagosit6é
tevékenységgel magyarazni. Van ilyen tendencia is (Tétfalusi Kis Miklos, Papai Périz Ferenc,.
Perliczi Daniel, Weszprémi Istvan, Csap6 J6zsef stb.), de nem egyediili és nem vezet6. A magyar
nemesi rend nemzeti nyelvii mivelddésének onkifejezése a fontosabb. Eppen ezért szerettiink
volna pl. Dévay Andrds (1764) vagy Székely Addm (1771) miivéb6l némi stiluselemzést latni,
ennek a szdzadkozépi ,,iri magyarsagnak” stilisztikai €rtékeit kozelebbrdl szemiigyre venni.
fé lett volna azt is megvizsgalni, hogy a sokat dicsért, csak Kazinczy altal kifogasolt Haller-
¢éle Telemachus-forditds milyen korszerfi mfivészi teljesitményt képvisel. Altaldban megalla-
pithaté, hogy — a nagyobb ir6i arcképektll eltekintve — a stiluselemzés viszonylag szerény-
;zties?pet jatszik. Oka ennek nyilvan a kiszabott terjedelem és az tsszefoglalandé adatok roppant
ege.

Megjegyezni kivanom, hogy egy-két helyen az adatfelsoreldsok jelenlegi formajukban
egy kissé terhelik is a kompoziciot (igy pl. az ismeretterjeszté vagy a tudomanyos munkdassag--
rol irt fejezetekben), nem azért, mintha nem volna helyfik a magyar irodalom torténetének
bemutatasiban, hanem azért, mert nincsenek eléggé atvilagitva. Eppen a komoly rendszere-
zésben el0szor bemutatott anyag a bizonysag ra, milyen fontos lenne a XVIII. szdzad irodal-
manak monografikus feldolgozasa. Ilyen onall6 gondolatmenet keretében azutan ki lehetne
emelni az irodalom mozgasanak olyan dramlatait, amelyek a nagy Osszefoglaldsban sziikség-
képpen héattérbe szorulnak. Gondolok itt az irodalomtorténeti hagyomany sorsanak vizsgala-
tara, gondolok a magyarorszagi irodalomelmélet monumentumainak rendszeres szambavételére
Moesch Lukdécstol Szerdahelyi Gy. Alajosig. (Ilyen célt szolgdl H. Losontzi Istvan Poeticdjat
bemutaté szerény kisérletem a debreceni Studia Litteraria 11. kotetében.) Effajta monografia-
ban lehetne érzékeltetni a 40-es évek nyelvi nekilendiilésének igazi jelentOségét, a felvildgosodas
1772 koriil sfir(isod6 mozzanatainak gyokérzetét (erre legutébb Némedi Lajos kandidatusi
disszertaci6ja hozott nagy anyagot!), az irodalmi nyelv fejlédésének igazi irodalmi kovetkez--
ményeit (Pais Dezs@, Barczi Géza, Benkd Lérand, Galdi L4szl6 kutatasainak irodalomtorténeti
értékesitésére gondolok), vagy a barokk stilus ellaposodasénak, felbomlasanak, vulgarizal6da-
sénak rendkiviil érdekes kérdését, erre legutébb Tolnai Gabor akadémiai székfoglaléja mutatott
rd. Mindjobban kezd kikristalyosodni az a nézetem, hogy irodalmunk fejlédésének 1703 és
1805 kozé esG szakasza alkot két iziiletre bomld egységes nagy korszakot, amelynek cstics-

ontjan Csokonai all. Kazinczy 1805-ben meghirdetett programja kezdi azutén a felvilagosodas
s a klasszicizmus mésodik szakaszat, amely azonban mar az (ij szemlélet, az 0] stilus és izlés,
a romantika csirdival terhes.

Néhany megjegyzést még néhany iréportrérol. Ezek altalaban igen j6l sikeriilt vazlatok,
de elmélyitésiikre a terjedelem szabta keretben nem volt mindig méd. Emlitettem mar a
Faludi-portré kiemelked§ jelentfségét. Ehhez csak annyit, hogy elmaradt belfle a Kiszté
ének — Feleld ének emlitése is, noha a magyar nemesi rokok¢ legszebb darabjai kozé tartoz-
nak. — Kiegyenstlyozott szerkezetével, anyagdnak rendszerezett blségével, lényeglatasaval.
kiemelkedik a Bél Matyast bemutaté ir6i arckép is. Igen j6 az, amit Bod. Péterrdl olvasunk,
de az § életm{ivéb0l is tobbé-kevésbé hidnyzik kétségteleniil meglevd felekezeti elfogultsaga--
nak nyomatékosabb emlitése (elég lenne csak az Athenasnak Pazméng Péterr6l irt sorait
idéznem!), valamint annak kozlése, hogy 6t is iildozte a hatalom éppen élete végén és éppen
az Athenas miatt: a siilyos kovetkezményektdl csak a haldl mentette meg. — Amade Antal
koltdi-mfivészi értékei hagyobbak anndl, ami a réla irt fejezetbsl kivilaglik. A leplezetlen,.
de finoman kifejezett érzékiség és a latomasos képzelet igazi barokk mfivésze. — Illyés Andras-
sal kapcsolatban azt szeretném megjegyezni, hogy 1696-ban lett erdélyi piispok, de ekkor mar
nem volt protestans fejedelemség, mint szovegiink éllitja. Piispoki székét azért nem foglalhatta
el véglegesen, mert a Diploma Leopoldinum meghagyta Erdélyben az egyhazi statusquot,
sa frotesténs rendek Kinsky Vencel segitségével eredmén?resen tiltakoztak az ellen, hogy
Erdelyben maradjon. Kazinczy allandéan magasztalta irdi teljesitményét, sohasem vizsgaltuk
meg: mennyi joggal. — Nem artott volna Lazar Janos magyar elbesz€l6 technikdjanak némi
elemzése sem: Florinddja népszer(i olvasmény volt a szdzad masodik felében. — Az Orczy
Lérincrdl irt fejezet teljesen meggy6zitt arrél, hogy a j6 dregnek itt van a helye a régi magyar
irodalomban, és nem 1772 utan. A 1II. kdtet mindossze két verssel tobbet ismertet t6le, mint
a I, ezek is olyanok, amelyekben Bessenyeit eltanacsolja az igazi felvildgosodastol. A Barkéczy
Ferenc primés koriil kialakult magyar irodalmi kor bemutatdsa igen {igyes teljesitmény. —
Vajda Sdmuel tihanyi apat munkassaganak szerepelnie kellett volna valahol. A Margit-legenda
népszeriisit6i és a felvildgosodas heves tdmado6i kozé tartozott. Lelkes hive volt a magyar
nyelvnek, de ellensége a ,,vildgosodésnak”, akarcsak Molnar Janos.

Aprésagok koziil csak kettdt emlitek. A 406. lapon G. R. Donner Szent Gydrgy-szobrarol.
olvasunk, noha ismeretes, hogy a pozsonyi dom szobra Szent Martont 4brazolja, 6 osztotta
meg a Koldussal kdpdnyegét, nem a vértanuva lett rémai katonatiszt. Az als6bb fokn francia:
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tankonyvek sokszor ma is ,,magyar’-nak min{sitik Tours szentélet(i pfisptkét. A 416. lapon
a Hunnias (1731) c. latin eposz — helyesen ! — Repszeli Laszl6 neve alatt szerepel, az irodalmi
koztudat azonban hosszi ideig Kazy Ferenc nevéhez kototte: 6 volt ugyanis az elndk azon
a vizsgan, amelyre Repszeli eposza, mint prezentaciés irat megjelent. Ismeretes, hogy Kulcsar
Istvan is Kazy Hunniaséra hivta fel Csokonai figyelmét mint a honfoglalasi eposz példajara.
Az eposz még Szinnyeinél is az § neve alatt szerepel. Helyes lett volna ezt a tényt roviden

jelezni.
Bdn Imre

Az Anjou-Kori oklevelek narracidja

A magyar irodalom torténete 1. kitete az oklevélirasrol sz6lvdn megemlékezik az
arengarol és a narraciorol, mint a XIIL. szdzad ideolégidjanak, s0t, egyes esetekben irodalmi
torekvéseinek kifejez6irGl. Utal arra, hogy ,,az Anjouk kordban az irodalmi szinvonalit narré-
ciok szdma még inkabb megnovekedett”” (77. 0.). Ezt a megjegyzést szeretnénk néhany meg-
figyeléssel kiboviteni, s a kétségteleniil meglev folyamatnak némileg ellentmondésos jellegére
ravilagitani.

Nemcsak az irodalmi szinvonalti narraciok szima novekedett meg, hanem egyaltaldn
a narraciok, az oklevelek szama. A tomegével kiallitott oklevelek kozott — nemcsak a nagy
szamok torvénye, hanem az individuum-kultusz elfszele miatt is — tobb irodalmi értékd
elbeszé10 részt taldlunk, de éppen az oklevélkiallitas mindennapossa valasa okozza, hogy abszo-
1t értelemben tobb sematikus, sablonos narraciét olvasunk a XIV. szdzad folyaman.

A lovagi patriotizmust és a Kiraly iranti h(iséget — ha lehet — még erfsebben hang-
stilyozzadk a X1IV. szdzadi narraciok, mint az addigiak. A narréci6 sztereotip felépitése — meég
az el6z0 szadzadb6l — Altaldban: a megajandékozott jellemzése (hiiséges tettei idérendben),
és utolsé nagy tettének részletes elbeszélése. Szépiroi fogas, hogy a hist ugy emeli ki, hogy
beleallitja zavargo koraba, és tigy abrazolja, mint az egyetlen hiiségest a hiitlenség kozepette.

...nonnulli preter infinita Rerum dampna tormentati afflicti verbera et ludibria
experti nonnulli eciam in ore gladij pro fidelitatibus idem nobis assidue nitebatur complacere
sunt occisi. Quid plura? hic fuit qui sequens nostram Regiam maiestatem, abnegavit semet
ipsum suos atque sua. (I. Kéroly, Farkas fia Tamésnak, 1313. AO. I. 289.)*

A feudalis anarchia gyilkolo és rablo diihét a fogalmazé mar csak azért is kiélezi, hogy
az ellentét miivészi erejével hitelesitse a megajandékozottrél elmondando sztereotip dicséretet.

A hiiség a X1V. szdzad , legdivatosabb” erényévé valt a narraciok tanubizonysiga
szerint. Tanult retorikaval fejti ki a narracié fogalmazoja, hogy az egyéni hfiség ereje annal
nagyobb, mennél inkabb szolgal példaként (CD IX/1. 655. — 1349-bdl), hogy a hés, a kiraly
hive, aki kész életét is kockara tenni urdért, nemcsak a fidelitas hiibéri eszméjét testesiti meg,
hanem egyidejfileg a kiraly dicsGségét is szolgélja (CD 1X/2. 207. — 1353-bdl). Viszont aki a
kiraly dicsOségét oregbiti, maganak is dicsOséget szerez, mint Laczkfy Istvan: ,fidelissime
exhibendo pre aliis regalibus nostris fama pollentem, et nomen ducebat gloriosum”. Ezt a
dics@séget pedig érdemes megdrokiteni, nem a jogi iigylet hivatalos jellege miatt, nem a Kiraly
uralkod6i propagandéjaért; hanem a megajandékozott hirneve, a dicsGség fennmaradasa
végett (,,ad perpetuam gestorum memoriam”) (CD IX/1. 756 —761. — 1350-bdl).

A narraciok nemcsak ideologiajat készitik el6 a torténetirasnak, hanem részletezett,
szines, helyenként irodalmi elfaddsmodjukkal, terjedelmes, tehat hangsiilyozott voltukkal
a torténetirok stilusat is megkozelitik. Erdekes megfigyelni — a XI1II. szazadi kezdetek utan —,
hogyan bontakozik ki a narraciokbol a XIV. szazad egy-egy jelentss eseménye, egyénisége.
Eléfordul, hogy adoménylevél 4tirdsakor a narrciét bivitik: jabb érdemeket irnak hozza.
Tamas csokakli és gesztesi varnagy 1331-es és 1332-es adomanylevelét 1335-ben ismét meg-
erdsiti a kirdly és az eddigi okleveles gyakorlattal ellentétben — tijabb narréciéval indokolja.
Tamas meg is érdemli a kitiintetd figyelmet: a sablonos elemek mogiil egyéni arcképe is meg-
villan a Bazarab ellen viselt faradsagos hadjératbol:

...semper juxta latus nostrum zelo sincere fidelitatis pre cunctis existendo et inter
cetera sue strenuitatis studia quociens equum nostrum sub nos habitum cespitari et fatigari
cernebat, equum suum tociens subtus nos si necesse fuisset dare volens et indubitate mortis
i)]elnclu’}g p§o76n)ob:s pedes remanere non formidans exhibuit laudabiliter et impendit . .. (AO

Egy masik oklevél narraciéja minden kétséget kizaréan torténet- és szépir6i ambiciokrol
arulkodik. Hosszasan, kedvtelve részletezi a kirdly hivének tetteit a napolyi hadjaratban.

* AO = Anjou-kori Okmanytar. — CD = Fejér: Codex Diplomaticus — tr = trispondaicus —
v = velox — pl = planus (A cursus-formaciokrol részletesebben vo. HORVATH JANos idézett konyvét.)
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Sor keriil itt a hadjarat eseményeinek szélesebb targyaldsara is. Végiil a hiitlen ,,nagy Aba”
tetteire tér, akinek elkobzptt birtokait kapjak a hivek, Tét Lérine fiai. A XIII. szazadi narra-
cidban is szerepelt a biinds és a jutalmazott szembedllitasa, de itt a fogalmaz6 Aba torténetét
visszamendlegesen annyira részletezi, hogy ehhez mar nincs sok koze Ldrinc fiainak (1349-bél,
AO V. 339.). Es itt mar az is vildgos, hogy ezek a narrdciék némi nyilvanossagra, utédok
elGtti szereplésre, a j6 példa terjesztésére vannak szdnva, hiszen a megajandékozottnak nyilvan
lényegesebb maga az adomény, mint a , korités”.

A lovagi eszményeken tul a konkrét Anjou-kori ideoldgidnak is megleljiik a narraciéban
a nyomait. A feudalis anarchidb¢l kikeriil0 orszag a békének és a nyugalomnak akar drvendeni,
s amikor az oklevél az allam hasznarél, a kozjordl beszél, a régi sztoikus toposzt az aktudlis
politika kelti életre (1324. AO II. 134-5.).

Az Anjou-korban széles alapti nemesi ideol6gia jon 1étre. Karoly hatalma a h{ibéreseken
és csaladi gazdagsagan alapul, a megye élére, a legfGbb tisztségekre hivei kerillnek. A bar6k
mellett a lovagok a kirdly tdmaszai. Az orszagban nyugalom csak akkor van, ha egymds
érdekeit nem sertik. Mar Istvan nador hires 1303-as oklevele is az egész nemesség, s6t, magyar-
sdg gy4széanak tiinteti fel az Arpad-héz kihalasat (AO I. 51.). A céltudatos Karoly a régebbi
kozépkori uralkodokhoz hasonléan azt allitja, hogy istent6l nyerte a hatalmat, de a hatalom
fenntartasdhoz a nemesség tamogatésara is sziiksége van:

nos igitur qui ad extollenda iustorum preconia et ad reprimendam malorum insolenciam
a domino accepimus potestatem de prelatorum ac baronum ceterorumque regni nostri nobilium
habita natura deliberacione et consensu ... (AO II. 127. — 1324.)

Fentebb sz6ltunk mar arrél, hogy a narrécié formailag is a legegyénibben kidolgozott
oklevélrész, sz6képeket, alakzatokat gyakran taldlunk benne. De mar az igényesebb narraci6
felbukkanasakor, a XIII. szazadban is sokszor elre elkészitett klisékkel dolgozik a fogalmazo.
Az alakzatok és képek, a kiilonleges megfogalmazasii arengakkal és narraciokkal egyiitt az
okleveles gyakorlat teljes kialakuldsdnak azt az oldalat vilagitjdk meg, amelynek lényege a
formék biztonsagos kezelése, irdi leleménnyel valé megtdltése, miivésziessége. Nem véletlen,
hogy éppen a XIII. szdzadban a legszebb az oklevelek kiilsé kiallitdsa is, kés6bb, a témeges
jellegfi gyakorlat idején az irdsok kurzivva valnak, a pergament helyett papirra, sietve irjak
le az okleveleket. Szentpétery Magyar Oklevéltanaban kimutatja a XIII. szdzad végére mar
allandésult formuldkat, amelyek eleinte csak itt-ott jelentkeznek a narracioban, annak alrészei-
ként, majd lassan eluralkodnak az oklevelek jelentds hanyadaban, s szinte betoltik az egész
narraci6t. Frézisszerfivé valik annak bizonygatasa a tettek felsorol4sa végén, hogy annyi hfisé-
ges cselekedetet vitt végbe a kirdly hive, amennyit elmondanisem lehet (longum esset enarrare);
vagy hogy ama birtokot hiviinknek nem viszonzasul adjuk, hiszen tetteit viszonozni lehetetlen.
Még a narracio legegyénitettebb részeiben is vannak sztereotip Kkifejezések. A vitéz ,,zelo
fidelitatis accensus”, ,,in adversam aciem viriliter irruens”, ,ordinatam aciem irrumpens’”
— ,,viriliter ac crudeliter” harcol, s legtobbszor ,letaliter extitit vulneratus”. Egyes oklevél-
részek teljes, sz6 szerinti megismétlésének is tanti lehetiink. — De a kézépkorban vagyunk,
€s a kozépkori stiluseszményeket tekintetbe véve itélhetjiik csak meg az ismétlGdéseket.
A kozépkori vers sem torekedett j leirdsokra, kifejezésekre, jelz6i nem megkiilonbdztets,
hanem diszit6 jelz0k; a kozépkori torténetirds is nem Otletszegénység, hanem az ismétl6dés
okozta élvezet miatt, a tipizalas 6rome miatt alkalmazta a sztereotip jeleneteket (vo. Horvath
Jénos: Arpddkori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémdi. 209. Kk.).

Ugy véljiik, hogy a narracié sablonjainak terjedését az oklevél ritmikus fogalmazésa
segitette el6. Mindegyik sablon a cursus szabdlyainak megfelelfen zarédik. A fogalmazé
konnyen illeszthette ezeket a kliséket a kélonvégekre, és zsongé, ritmikus prézat kapott. Pl.:

viriliter dimicando (tr), longum esset enarrare (tr)

extitit vulneratus (v), letalibus sauciatus (v)

fidelitatis accensus (pl), prosperis et adversis (v),

(dubiis se fortune) casibus submittendo (v) stb. ‘

Baranyai Decsi Janos magyar Sallustiusa

A magyar irodalom torténete (I. kot. 434 —436.) helyesen latja, hogy Decsi Janos élet-
miivében milyen szerepet tolt be Sallustius-forditdsa: Bathori Zsigmond torokellenes politika-

jat igazolja el6szavaban, lapszéli aktualizalo jegyzeteiben egyarant, de legf6bb jelentlsége,

hogy ,,hatvan esztendfvel Pesti Gabor Ezépusa utidn” itt , hallat Gjra magarél a magyar
nyelvii vilagi humanista mfipréza”. Helyes az a megallapitas is, hogy a miiforditas , komoly
miigonddal és az eredetihez pontosan igazodva” késziilt. De pontosabba kell tenniink ezt a
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megallapitast azzal, hogy a politikai parhuzamok, aktualizalasok nemcsak az eldszéban s a
jegyzetekben jelentkeznek, hanem magaban a forditas szovegében is, akar anakronizmusként.
Decsi torekszik ugyan a hii forditasra, de anakronizmusai a humanizmus protestans iranyza-
tanak mindent szigortian a maga képére formald, puritan felfogasarél vallanak. Decsi Janos
. Kijavitja” Sallustius pogénysagait. Ugéyanakkor az a torekvés is hajtja, hogy kora olvaséi
szamara érthet6vé tegye az 6kori koriilményeket. Természetes, hogy az ,,istenek”-et , Isten”-nel
forditja, ,,januar”-t ,,boldogasszony hava’-nak, a ., gallok’-at , francidk”-nak, az ,aedes’-t,
,,delubrum”-ot | szentegyhdz’-nak. A , hominem multarum imaginum” = ,,czimeres levelek-
kel bovolkddnek” (Iug. 85.), ,,vulgus fuimus” = ,csak parazt- embereknek tartattunk”
(Cat. 20.), ,,sibi patricio homini” = | {i neki uri nemzetbdl levé embernek’ (Cat. 31.). A latin
hivatali cimeket is megmagyaritja: imperator = fejedelem, lictor = poroszlg, patres con-
scripti =tanécsbeli urak, consul = polgarmester, praefectus = tiszttart6, Quirites = orszag-
beli uraim, aedilis = egyhazfin, alio consule = mas orszdg hadnagysagaban.

A Sallustius-forditds kora prézairodalmanak talan legkimagaslobb alkotdsa. Decsi
Jénos stilusa nemhogy nem all Bornemiszaé, s6t Heltaié mogott, hanem nagy kifejez6készségé-
vel, merészségével a nyelvkezelés terén még jobban kozeliti meg a modern prézat, mint 6k.
Szévege konnyen olvashatd, s csak helyenként teszi egyhangiiva a sok ,,vala”, de tobbszor
fordul eld, hogy a jéhangzas érdekében keveri a milt id6ket egy Gsszetett mondaton beliil.
Noha Decsi Sallustiusa nem atdolgozds, mint Bornemisza Elektrdja, hanem miifordités,
szellemében ez is XVI. szazadi, ,,magyar” Sallustius. Nemcsak a felsorolt anakronizmusok,
hanem az egész forditas stilusa is erre mutat. Erre egyetlen példaként olvassuk el a Catilinab6l
Sempronia jellemzését:

»De ezek kozott vala egy Sempronia nevii asszony, mely gyakorta férfitthoz illend§
gonoszsagokat cselekedett vala. Ez az asszonydllat nemzetségével és szép dbrazattyaval
annak felette fériével, és fiaival, elég bodog volt, mind gordg és dedknyelven bdlcs volt, mind
énekleni s mind tancolni ékesben tudott hogy nem mint jambor asszonyallathoz illendd, és
sok egyéb dolgokat is tudott, mellyek a bujasdgnak eszkozi. De {i neki minden egyéb dolgok
kedvesbek voltak mindenkor, hogy nem mint az tisztességes szemérmetesség. Nem kdnnyen
itilhetted volna meg, hogy ha pénznek kedvezneje kevesebbet avagy tisztességének. Olly buja
természet(i volt, hogy gyakrabban szorgalmaztatna az férfiakat bujasigra hogy nem mint @
szorgalmaztatnék. De gyakorta annak elGtte is hitit meg szegte vala, ndla letott marhat
eleskiitt vala, emberhalalban részes 16tt vala, bujasaga és szegénysége mia szegény éllapatra
jutott vala, de az (i elméje dicsiretes vala, verseket szerezhet vala, tréfat indithat vala, beszéde
neki lehet vala avagy tsiztességes, avagy lagy, avagy fajtalan. Tellyességgel nagy tréfasig és
nyéjassag vala benne.”

Ime, egy XVI. szazadbeli pardzna nemesasszony. Mert bizony a protestans prédikator
annyira rajta hagyja a Catilina 25. caputjan a keze nyomat, hogy a rajzon nehezen ismerjiik
fel a bomlé romai koztarsasag konnyfvérd, konnyelm(i, de mfivelt, szellemes és kellemes
asszonykajat. — De a keménZ és tisztaéletdi ifjabb Cato szigorisdga mar nem iit el a prédi-
kétorirodalom ostorozé hangjatél. Kiegészitik egymést, tsszefonddnak, s az eredmény a szép,
iigyes forditas (Cat. 52.):

»Mert méas ember jovanak tékozldsa adakozéasnak, és gonosz dolgokban valé vakmerfség
er0sségnek hivattatik. Azért jutott az orszag ez utolsé nyavalyara. Ambar legyenek adakozok
az frigyes tarsainknak j6szagokb6l, mivel hogy illyen szokasunk kezdett imméar lenni. Am
legyenek irgalmasok az orszag kéncsének lopéihoz: csak hogy ik a mi vériinket ne adgyak el,
és midén egynehany latornak kedveznek, minnyéjunkat ne veszessenek el.”

Kurcz Agnes

Néhany targyi észrevétel az elsé és masodik kotethez

1. 438. 1. — Batthyany Orban ,Bator érted” kezdeti éneke is benne volt minden
gyﬂleke)zeti énekeskonyvben 1566-t61 1593-ig bezardlag (I. RMDT I 639 —640. 1., 77. sz. szov.
jegyzet).

Y I. 481. 1. — A Balassi-fejezet irodalméanak felsorolasaban emlitést érdemelne RMDT I,
amely B. versformdinak elemzésével, eredetével és nétajelzéseivel tobb helyen is foglalkozik,
utébbiakrél (700—702. 1.) részletes felsorolast is nyuajt.

I. 507. 1. — A sziveg nem domboritja ki eléggé, hogy a metrikus dallamokra vagy azok
variansaira készitett magyar szovegek ir6i (akik nemegyszer j61 gordiild antik mértékd latin
verseket irtak) vagy meg sem Kkisérelték, vagy sikertelen probalkozasok utdn megvalésithatat-
lannak tartottdk az antik formdk Aatiiltetését. Ugyancsak helyes lett volna konkrét utaldssal
szolgalni azokra a kisérletekre, melyeket a XVII. szdzad elejérél csak altalanossdgban emlit.
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I1. 74. 1. — Szenci Molnar zsoltirdallamainak szama a Psalterium Ungaricum el0szava-
nak tévedése nyoman helyteleniil szerepel: a genfi zsoltdrdallamok szdma valéjaban 124, nem
szamitva az tn, zsoltarfiiggelék egyetlen atvett onall6 dallaméat, a Simeon énekét. — A dalla-
mok szamara nézve hasznalhaté adatok talalhaték Csomasz TOth, A reformdtus gyiilekezeti
éneklés (Bp. 1950) megfelel§ fejezeteiben. Verselését illetGen Galdit6l atvett megéllapitésai
mellé figyelembe kellett volna venni alulirottnak az Egyhdztdrténetben (1959, 380—382.)
kozzétett helyreigazité és kiegészité megallapitdsait. — Koztudomési, hogy a genfi zsoltdrok
eredeti szOvegei és Molnar magyar mfiforditésai egyardnt a lehetd legnagyobb hfiséggel kovetik
a héber bibliai szovegnek nemcsak gondolati tartalmat, hanem képeit is. A 65. zsoltar idézett
zaréversszaka is ily értelemben meghatarozott: a természeti képeket készen kapta, s a hozza-
adott egyéni koloritot nem sziikséges oly médon kihangsiilyozni, mintha az az Aitiiltetett
(Biblia-Béza-Lobwasser) szivegt6l fiiggetlen volna. — Hidnyolom Molnér eredeti énekeinek
megemlitését, még ha csak abban a forméban is, hogy a PsU és az oppenheimi énekfiiggelék
meg nem nevezett szerz6t6l val6, de genfi melédidkra szabott énekei minden val6szin(iség
szerint t6le szdrmaznak.

11. 86—87. 1. — Ha — nagyon helyesen — Pécseli-t irunk, miért nem irjuk a biblia-
fordit6t és Péter nevii dcesét (1. kot. 320, ill. 331. skk.) Kdroli-nak? Lasd Erdés Karoly, Kdroli
Gdspdr nevének helyes irdsa. MNy. 1961. 2. szim. — Pécseli Kirély verseinek targyalasakor az
egyik mondat fogalmazésa (,,sikerillt . ... a valldsos mordl altal elGirt érzelmi tartalmat Ggy
bemutatni, mint valéban atélt személyes mondanival6jat”’) azt a benyomast kelti, mintha a
szerz0 azt akarnd mondani, hogy az énekirénak-sikeriilt valamiféle hamis latszatot kelteni.
Okvetleniil sziikséges-e ilyen és hasonl6 esetekben elvitatni egy, kordnak szellemi és etikai
mértéke szerint pozitiv magatartast ir6tol az Oszinteséget? — A Pécseli Kirdlytol idézett
énekvers tordelése egészen rossz; latszik, hogy a kozl6 nem vette figyelembe a dallamot, sem
a rimelést. Ez nem két négysoros, hanem egyetlen, @ab-ccb-dd tagoldst ngolcsoro,s versszak.
Eppen ebben a versszakban az utolsé két sor (azonos ragrim) aab-ccb-bb képre valtozik.

Csomasz Tdth Kdlmdn
Az elsé kitet egy bibliografiai utaldsinak helyesbitése

Az 1. kotet 27. fejezetének (Tdrténetirds és jogi irodalom) Thurdczy Jénosrél sz6lé
része egyebek kozott, Guido da Columna hatéasat is targyalja, amit Malyusz Elemér mutatott
ki tijabb Thuréczy-tanulmanyaban. Miutan az j eredményekben gazdag dolgozat még nem
jelent meg, a kézikdnyv a tanulmany vitajar6l késziilt ismertetésre (Surdnyi Bélint: Vita
Mdlyusz Elemér: Thurdczy Jdnos krénikdja c. miivérél. TortSz 1961. 515 —518.) volt kénytelen
tamaszkodni, s e kozleményt vette fel a fejezet végén olvashatdé bibliografidba. Guido da
Columna hatsarél azonban nem a tulajdonképpeni vitadsszefoglaldsban esik sz6, haném
Mélyusznak ehhez csatlakoz6 Megjegyzéseiben. A helyes utalas tehat nem TortSz 1961. 515—

518. hanem 515 —524.
(Az elsd kotet szerk.)
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ADATTAR

Barlay 0. Szabolcs

ADATOK A PETRARKIZMUS MAGYARORSZAGI TORTENETEHEZ
(Olasz petrarkista kolt6k antolégidja az erdélyi udvarban)

400 évvel ezel6tt, 1565 tavaszan Velencében |, appresso Lodovico Avanzo — con pri-
vilegio —” megjelent egy verseskdtet, amely j fényt derit a magyarorszagi és italiai petrarkiz-
mus kapcsolatara. Az antolégia sszedllitoja Dionigi Atanagi. A konyv cime: De le rime df
diversi nobili poeti toscani. A 248 levélbdl 4llo kotet 111 koltdnek 829 versét tartalmazza.!
A magyar irodalomtorténet szimdra azért nagy jelentdség(i ez a m(i, mert szerzGje ,,al Serenis-
simo Re Giovanni II. eletto d’Ungheria”, vagyis Il. Janosnak, Szapolyai Janos és Izabella
fidnak ajanlotta.?

Magyarorszagon az olaszos szellem terjesztése mar a XV. szazadban valésagos mozga-
lomma lett. Bonfini ezt igy jellemezte: ,Matyas arra torekedett, hogy Magyarorszagot masodik
1talidva tegye.” A reneszansz szellem 100 évvel késGbb az erdélyi udvart hozta lazba. Buda
és Gyulafehérvar kozott az osszekotd lancszem a Sforza csaladbél szarmazo lengyel kirdlyleany,
Izabella volt. Miel6tt Szapolyai Janos feleségiil vette volna, anyja, Bona Sforza a lengyel
féurak tiltakozasa ellenére teljesen olaszos neveltetésben részesitette. A lengyelek hidba hivtak
Alzsbietanak — nekiink is Erzsébetnek kellene nevezniink —, de hozzank is mar olasz névvel
érkezett: Izabella.® A Vars6i Félevéltar udvari szamadaskotetei betekintést engednek a leend6
magyar kirdlyné egykori olaszos otthondba. Mintha nem is Lengyelorszdgban, hanem Itélia
valamelyik fejedelmi udvardban lennénk. Jatszétédrsai, udvarhdigyei olaszok voltak; kdplanjai,
titkarai, orvosai, tanacsaddi olasz udvari emberek voltak; a Wawel kapolndjaban is olasz
mester orgonalt, Giovanni. A reneszansz udvar itdliai légkorében nevelkedett Izabellardl
Paolo Giovio érdemesnek tartotta feljegyezni: ,, amabilissima per vaghezza italiana”. A fényes
pompaval megrendezett budai eskiivé alkalmaval Izabella olasz nyelv(i levelet irt Bécsbe
Ferdinandnak. Hogy olasz volt anyanyelve, azt az 1539-ben Budan jart Rorario Jeromos
papai nuncius jelentése is mutatja: ,, ... a kirdlyné olaszul akart velem beszélni, méghozza
-oly tokéletesen, mintha Italidban nevelkedett volna.” A nunciusnak ez a mondata évtizedeken
keresztiil visszhangra taldlt a fejedelmi udvarban. A Padovaban jart erdélyi fiatalok leg-
nagyobb becsvagya ugyanis az olaszos kultrdban, az udvari légkdrben valo jartassag volt.
A ,,quanto se fusse educato in Italia” jelentette szimukra az itthoni érvényesiilés biztositasat.

Izabella olaszos miveltsége megfelel§ keretet kapott volna Matyas budai palot4jaban,
de miutan azt el kellett hagyria, igazi reneszansz becsvéaggyal és furor aedificandival latott
hozza a gyulafehérvari udvar olassza formalasahoz. Jéllehet uj kornyezetét szliknek és sziirké-
nek tartotta,és szerencsétlennek — ,la sventurata Isabella”-nak nevezte ‘magit —, mégis
pompat, kényelmet, szint, jatékot, zenét, reneszdnsz milit teremtett fia szamara.

II. Janos tudatosan fejlesztette Erdélyben az itdliai reneszansz miveltséget. A mar
ismert adatokat uj megvildgitasban mutatja be olasz testérkapitanyanak, Groménak, néhany
€vtizede kozzétett titkos jelentése, levelezése és erdélyi tartézkodasarol szélo oOsszefoglalé
értekezése.! A kapitany rendszeresen tajékoztatta a Signoriat és a velencei nunciuson keresztiil
a papai udvart az erdélyi helyzetrél. Téle tudjuk, hogy a fiatal fejedelem 6riasi koltséggel

1 A konyvrdl emlitést tett mar ELEK O.: Janos Zsigmond és egy olasz ir6 (TortSz 1928. 133—138.) c.
cikkében, de annak jelentdségét sem 6, sem mas nem ismerte fel. A ritka konyv egy példanya a Romai
Magyar Intézetbdl nemrég a MTA konyvtaraba keriilt (jelzete: 550. 399). g

ot 0 ¥ llénosnak és nem Janos Zsigmondnak nevezem Szapolyai Janos és Izabella fiat. Mind a kiilfoldi,
mind a hazai egykoru forrasokban ugyanigy szerepel. V6. GEREB LAszLO: A hazai osztalyharcok irodalma.
1525-t61 1660-ig. Bf. 1955. 95.

3 Jzabellarol 1. VERESS ENDRE: Izabella kiralyné. Magyar Torténelmi Eletrajzok. XVII. k. Bp. 1901.
Valamint OvAry Lipor: I11. Pal gapa és Farnese Sandor bibornok Magyarorszagra vonatkozo levelezése.
1535 —49. Bp. 1879. 90. — Paoro Giovio DA Como: Delle istorie del suo tempo. Venezia 1608. 547.

¢ Gromorol a Biblioteca Magliobecchiana kézirata alapjan Archiv des Vereines fiir Siebenbiirgische
Landes Kunde. Neue Folge. I1. B, 1855, 1 —74. Valamint KARPATHY —KRAVJANSZKY M.: Gromo, Janos Zsig-
mond testdrkapitanya. Regnum 1936.
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hozatta rendbe és allandéan szépitette a gyulafehérvari palotat és valgsagos italiai légkort
teremtett benne. Mindezt azért tette, mert Italidbdl kivant maganak feleséget kérni. Ennek
Gromo volt a koronatantja, mert rajta keresztiil fizent a ferrarai, az urbin6i, majd a firenzei
fejedelmekhez, de egyik sem volt hajlandé lanyat a beteges II. Janoshoz adni. Annyi bizonyos,
hogy a fejedelmi udvar minden vonatkozasban felkésziilt egy principessa fogadasara. KésGbb
szoba keriilt egy ,,gentile donna Venetiana” is. A fejedelem értékes festményekkel, draga
sz6nyegekkel és fiiggonyokkel diszitette a falakat és folyosokat. Az ebédl6t és a hal6t varosok
ostromlasat megorokité haborus képekkel tétette szebbé. Az aranyozott mennyezetet metszett
rozsakkal ékesittette. Az egykori budai és visegradi reneszansz pompa kontirjai egyre jobban
kezdtek kibontakozni Gyulafehérvérott is.

A fiatal fejedelem biiszke volt, hogy a Tiindérszigetnek nevezett Erdély egyre gyak-
rabban szerepelt a kiilfoldi udvarok el6tt. Ennek egyik oka szabadgondolkod4saban kere-

.sendd. , Eretnek”-hire kdztudomadst volt. A titkos jelentések beszamoltak egyre szélsGségesebb-

magatartasardl. Gromo félreérthetetleniil kijelentette, hogy minden ellenreformatori képességét
latba veti 11. Janos ,,visszahdditdsira” és nem riad vissza az olasz tanacsadoknak — éliikon
a kiilonben. Romaban halélraitélt, szabadgondolkodé Blandrata orvosnak — likvidalasatél.
Az orgyilkossagra valé célzast a Signoria megjegyzés nélkiil hagyta.

Nagyon is feltételezhet6, hogy Atanagi verseskotete a Grom6tol szorgalmazott yissza-
hoditasnak egy lancszeme. A dedikécio szovege ugyanis feltinen hallgat a fiatal fejedelem
,,eretnekségérdl”’, annél inkabb hangsiilyozza egyhazh(iségét. SGt a katolikus vallds védel-
mezGjének, az igaz hit titkrének és példaképének nevezi azt a Il. Janost, aki késGbb a protestan-
tizmus minden 4rnyalatat végigjarta a lutheri tételekt6l kezdve az unitérius tanok legszéls6-
ségesebb formulajaig. 7 y

A test6rkapitdany a rendelkezésére allo vsszes eszkdzt mozgoésitotta célja érdekében..
MindenekelGtt a fejedelemnek az olasz nyelv irdnti rajongasat akarta felhasznélni, hogy szelle-
mét lekisse. Ezért siirgette a velencei diploméciat, hogy kiildjenek egy ékessz6l olaszt az
erdélyi udvarba, aki az ,,amorevole compagno” szerepét toltené be, akarcsak Galeotto Matyés
udvardban. Ezenkiviil {igyes diplomatat és egy hithd teolégust is kért. Nincs tudomésunk.
arrél, hogy a Signoria teljesitetfe volna Groménak II. Janos visszahdditasaval kapcsolatos
terveit. De némi megelégedéssel fogadhatta a testdrkapitany, hogy legalabb egy verses anto-
l6gia érkezett meg Gyulafehérvarra, amelyben a lingua volgare kolt6it, neves teoretikusait
olvashatta a reneszdnsz miiveltség(i fejedelem; s6t néhany , hithd”, katolikus jellegdi verssel
is megismerkedhetett.

Mikdozben a fejedelmi udvarban felsd szinten, tudatosan és rendszeresen folyt az olaszo-
sitds, addig a mindennapi élet is szdmos forrasbél szivta magéaba, sokszor észrevétlenill is az
italiai reneszansz szellemet. A Padovéaban jart erdélyi egyetemistdk magukkal hoztdk tanéaraik
modern gondolkod4dsmédjat a tudoméanyigak minden teriiletér6l. Tobb tanulményban uj
adatokkal vildgitottam ra Padova szellemi életének hazai vonatkozésaira a szabadgondolko-
dast6l kezdve a botanikan keresztiil a zenéig. A magyar dedkok az egyetem mellett az akadé-
midkba témoriilt szellemi elittel is szoros kapcsolatban alltak, amint azt Pinelli akadémikus
album amicoruménak lapjai is tanasitjik.> Megismerkedtek a szellemi és irodalmi dramlatok-
kal, tobbek kozott a lingua volgare iigye iranti rokonszenvvel. Ez a hatas érz6dik meg pl.
Bornemisza kijelentésében: ,,a magyar nyelvet az Osszes miiveltebb nemzetek példajara
naprél napra a legstlyosabb okokb6l erénk szerint mind jobban mifivelni és gazdagitani kell”.
Eddig ismeretlen ,,névtelenek” kezdtek olasz mintira az ének, a zene, s6t a tanc ritmuséara
magyar nyelvii szerelmes verseket irni, létrehozva ezzel a vulgarizalodott petrarkizmusnak
mindmaig ismeretlen gyongyszemeit. Hogy ezek a probalkozasok mennyire sikeriiltek, mutatja
az, hogy a padovai Academia degli Infiammati tagjai is foglalkoztak vele, hiszen Tomitano
professzor olaszra fordittatta le azt a petrarkista iz{i, magyar nyelven szerzett verset, amelyet
egyik magyar tanitvanya dadolt elGtte.®

A népies és a tudos petrarkizmus kolesonhatdsanak egyik igen jellemz0 esetét szemlél-
hetjiitk épp Atanagi Erdélybe kiildott olasz verseskotetével kapcsolatban. A Tomitan6nél sze-
repl6 magyar de4k szerelmi verse ui. még csak 4tmeneta tudés petrarkista koltészethez, hiszen
annak kelléktarabol atvett elemek még nem Alltak ossze kerek kompoziciva. Ehhez ijabb
osztonzések, példak, ajabb kozvetlen hatdsok kellettek. Ezeket évtizedek 6ta kutatjdk iro-
dalomtorténészeink, kilonosen Balassi forrdsaival kapcsolatban, mindig a kiilfoldre vezettS
szdlakra hiva fel a figyelmet. Atanagi antolégidja, mely a tudés petrarkista koltészet egyik
jellegzetes kodexe, magara a gyulafehérvari udvarra, illetve a fejedelmi konyvtérra forditja
tekintetiinket, ahova mar Balassi Erdélybe érkezése el6tt tiz évvel jutott. y

* ldevonatkozé tanulmanyaim: Padua szellemi élete a XVI. szazadban. Doktori értekezés. Kézirat.
1947. — A magyar reformacio és az északolasz szabadgondolkodas. Egyetemi palyamd. Kézirat. 1949. —
A Clusiusnal talalhaté magyar n&vénynevek kérdése MNy. 1948, 69., 151. és 1949, 91.

¢ SzaBoLcst BENCE: Egy XVI. szazadi mag : 1 )
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Dionigi Atanagi tudés petrarkista antoldgiéja ¢és a Tomitano magyar dedk verse kozotti
Osszefiiggést az teszi nyilvanvaléva, hogy Tomitano annak a Sperone Speroninak akadémiai
elndkké valasztasakor mondatja el dialégusat a magyar versr6l, akit6l Atanagi is tobb verset

kozol és aki a petrarkista koltészetnek tudés teoretikusa volt. A lingua volgare tudés profesz--

szorai az idegennyelvii — tdbbek koz6tt a magyar — szerelmi koltészetet tanulményozték,
ugyanakkor a nemzeti nyelven ir¢ kolt6k, pl. Balassi a teoretikusok koltészetébll meritették
»inventio poetica’-jukat, Gtleteiket. A kolcsdnhatés nyilvanvalé és kielemezhetd.

A Balassi petrarkizmusédnak el6zményeihez szervesen tartozé Atanagi-antolégia tehat
méltan Kkelti fel érdeklGdésiinket.

*

A II. Janos szamdéra kiildott verseskotet dedikaciéjanak magyar forditasa:?

,,Fenség, legylzhetetlen kiralyom !

Ha valamikor volt a mi id6nkben olyan fejedelem, aki megérdemelte, hogy szeressék,
dicsériék, tiszteljék és magasztaljak, minden bizonnyal Fenséged az, akinek kijar mindez a

szeretet, dicséret, tisztelet és magasztalds. Es valoban ki ne szeretné, dicsérné, tisztelné és-

magasztalnd, az egész vilagon, Italidban is elterjedt nagy hired révén rendkiviili és csodélatos
erényeidet? Ezek valésiggal ékessé teszik kiralyi lényedet azokkal a szerencsés, dicsdséges
és szent tetteiddel egyiitt, amelyek erényeidbél sziiletnek mind a mai napig és amelyek Fen-

séged sziiletése el6tt Isten elGtt is ismeretesek voltak. Ezek a tettek szerezték meg Fensé--

gednek 4lland6an Isten rendkiviili oltalmét és védelmét. Isten volt ugyanis az, aki azonkivill,
hogy a kiralyi székvarosban Budan és kirdlyi sziil6kt6] engedett sziiletni,sziiletésed utdn nyolc
nappal mindjart kirdllya is valasztatott nagyérdemdi atyadnak, I. Janosnak haldla utdn koz-
vetleniil. Isten volt az, aki az orszég f6urainak batorsagot és er6t adott ahhoz, hogy Fenségedet
ilyen zsenge korban megvédjék erGnek erejével a Budat ostromlé hatalmas és erfs hadsereg
ellen. Isten volt az, aki a szent hitnek egy ellenségét kiildte Fenséged megmentésére. Es végiil
Isten volt az, aki mindig megvédett a tamadok nyilt erfszakoskodasaitol és az arul6k titkos
cselszovéseitdl. ¢

Fenséged még nem volt t6bb tizenkét évesnél, amikor édesanyad, a kegyelmes Izabella
Kkirdlyné — barmi volt is az ok, ami 0t arra inditotta — 4tadta Erdély feletti uralmat és a draga
kirdlyi koronat a rémai kiradlynak. Fenséged jelen 1évén ennek 4tadasandl, batran magahoz
szoritotta azt és olyan szavakat mondott, amelyek nem gyerekhez, hanem nagy és gy6zhetetlen
kiralyhoz mélték, kirdlyhoz, aki a balszerencse kvetkeztében hatalmat nem tudja gyakorolni.
Mikozben nagy ervel magadhoz szoritottad azt, kijelentetted, hogy inkabb kész vagy meg-
halni, mint kiadni kezedb6l; oly annyira, hogy végiil is a korona eltdrt és kezedben maradt
annak egyik része. Ez a cselekedet valoban nagy lélekre vall, amelyre Erdély nem is volt
mélté. Hihet6, hogy ez volt az a jel, amely végill is er(s és harcos uralmadat biztositotta. Kine
hallott volna arrdl az igazsagrol és kegyességrll, melyek révén minden nehézséget legybzve
megszerezted és megszildrditottad a vajidé Erdély feletti uralmadat kegyes édesanyad halala
utan a katolikus hit védelme alatt, amely vallisnak Fenséged mindig tiikre és példaképe volt.
Uralmad megszilarditasdval nemcsak magadat tetted legyl6zhetetlenné, de nem kis zavarba
ejtetted ellenségeidet is. Ami pedig kegyes lelkiiletedet illeti, ki tudna eléggé értékelni Forr6
Mikléssal gyakorolt nemes gesztusodat. Ot a Fejedelmi Tan4cs kegyetlen halalra itélte, miutan

mar haromszor elmarasztaltdk mint Fenséged aruléjat. Es mikor mér a vesztShelyre vezették,.

Fenséged ijb6l — mint mar kétszer is tette — josagosan megbocsatott neki. Ezzel biintetését
atengedted az egész orszignak, miutdn rokonai is arra kértek, hogy mélté biintetést kapjon.

A batorsag és az %rtelem annyira sajatos és természetes tulajdonsiga Fenségednek,
hogy mindent csak okosan és batran tud végrehajtani. Ezt legvildgosabban 1562-ben lehetett
latni, mikor is kett@s balszerencse tamadta meg Fenségedet: a gyomorbaj és Balassa Menyhért
arulasa. O akkor az egész orszag fGkapitanya lévén felkelt Fenséged ellen és nagy karokat
okozott. A székelyek is fellizadtak és nagy létszamuk miatt sulyos veszélyt jelentettek. Ekkor
Fenséged  nagy er6vel és bolcsességgel megiékezte Balassa Menyhértet, megszeliditette a szé-
kelyeket, de legy0zte betegségét is, amely alland6an kinozta.

Hallgatok Fenséged kiilsejérdl, kiralyi megjelenésér(l, igyességérdl, készségérll, kedves
szokésairél. Nem is emlitem, hogy mily figyes vadész és lovas, sem azt, hogy milyen j6 ijasz
€s lovész, azt se, hogy milyen tiirelmes és kitarté a habortval egyiitt jaré faradsagok elviselé-
sében — sem azt, hogy milyen halalt megvetd batorsaggal teszi ki magat a veszélyeknek, nem
tor6dvén massal, csak hirnevével. Sem azt, hogy Fenségednek mennyi partfogéja van és milyen

7 A dedikacio, valamint az olvasohoz intézett ajanlas és az {idvozl6 vers eredeti olasz szﬁvegét a magyar
—olasz irodalmi kapcsolatok torténetérdl sz6l6, az Irodalomtorténeti Intézet szerkesztésében keszild tanul-
manykotetben fogom kozzétenni.
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biztos kézzel iranyitja az orszdg figyeit. Nem is beszélek arrél a sok nyelvrél, amelyet beszélsz,
versenyezve az antik Mithridatesszel, akit az irék annyira dicsérnek; sem az irodalmi és mfivé-

szeti tanulmanyaidrél, féleg az ének- és hangszeres zenér6l, melynek atlagon feliili mestere

vagy. Es végill arrél a nagylelk(iségr6l sem beszélek, mellyel kirdlyi egyéniséged kit(inik s
amellyel mindenkit dmulatba ejtesz. Kiilon kiemelem azt a tulajdonsagodat, ami ebben a
romlott korban szinte hihetetlen és mindenképpen nagyon ritka. Szinte a csodaval hatéros az,
hogy Fenséged mar huszonnegyedik évében van, az emberi élet legszebb koréban, mégis
egyetemes vélemény szerint olyan tiszta még, mint ahogy édesanyja sziilte. Olyan erény ez,
amely nagyon kedves Isten elGtt és dicséretes az emberek szemében.

Ezek a kiralyi és hisies fokban gyakorolt erények, ezek a nagylelkii és hires cselekedetek,
melyeknek hirét a nép is &mulva terjeszti a viligban, — eljutvéan az én fiilemhez is, Fenséged
oly nagy tisztel6jévé tettek, hogy elhatéroztam, valami mddon be is bizonyitom ragaszkoda-
somat. Mivel nyomortisigomban nem tudok értékesebb dolgot nytijtani, tigy gondoltam, hogy
Fenségednek ajanlom az olasz kolt0k dltalam dsszegytijtott verseinek masodik kitetét, amelyet

.a napokban rendeztem sajté ald. Jollehet tisztdban vagyok azzal, hogy ez a kényv Fenséged

el6tt nem {iti meg a mértéket, mégis bizom benne, hogy ajandékom nem lesz egészen méltatlan.
A konyv ugyanis oly sok szerz@vel és annyi nemes témaval rendelkezik, mint amilyen sokfélék
és nemesek Fenséged erényei. Nem is szolvan arrél, hogy ebben a konyvben csak koltészet
van, amely az ifjisdg szamara a legértékesebb mfivészet, minden mas mfivészetnél régebbi
és nemesebb. Azonkiviil olasz nyelven van irva, mely nyelvet Fenséged egyenléképpen szeret
és élvez. SGt annyira bizik az olasz népben, hogy még testérségét és annak kapitanyat is ola-
szokbdl valasztotta.

En most arra kérem Fenségedet, fogadja orommel kis ajandékomat. En inkabb csodalni
és szolgalni tudom Fenségedet, mint dicsérni és kt)lte,ﬁlényckben magasztalni. Azonban
vannak masok, tehetségesebbek, akik Fenségednek irdntam tanusitott kegyességébél felbuz-
dulva arra forditjak majd tudomanyukat és gondolatukat, hogy kirdlyi és csodalatos tetteit
sajat kolteményeikben és elbeszéléseikben énekeljék meg, s ne csak masok mfiveit ajanljak,

.ahogy én tettem. Istent arra kérem, hogy Fenségedet tegye tokéletesen boldogga, én pedig

hadd részesedjem fejedelmi kegyeiben.
Velence, 1565. aprilis 28.
Legy6zhetetlen Fenségednek legalazatosabb és legodaaddobb szolgaja

Dionigi Atanagi”

Az ajanlast kovetd lapon az Olvaséhoz intézi a kovetkez6 sorokat:

,,Véletleniil se érjen senkit meglepetés vagy sérelem ebben a kényvben szerepld szerzék
sorrendje miatt vagy az itt hasznalt helyesirds miatt. Ami a sorrendet illeti, konyvem agy
tiinhetnék, mintha nem tartottuk volna meg az érdemi sorrendet. A helyesirast illetGen pedig
ugy tlinik, mintha semmiféle szabalyt nem kovettiink volna. Azért tudatom kedves Olvasim-
mal, hogy az ezt megel6z0 els6 kdtetben éppen az esetleges meglepetések és bantalmak elkerii-
lése végett a szerzOket alfabetikus sorrendben vettiik. Ez azonban e masodik kinyvben nem
volt kivitelezhetd, mert akkor elmulasztottuk volna az alkalmat, hogy kedveskedjiink azoknak
az uraknak, akiktél a verseket vartuk. A koltemények koziil taldn tobb is elmaradt volna, ha

-azokat nem beérkezésiik sorrendje szerint rendeztiik volna. Ezzel a megoldassal megvolt a

lehetségiink, hogy mindenkinek eleget tegyiink a legutoljdra beérkezett irasig, anélkiil, hogy
tekintettel lettiink volna vagy akarcsak gondoltunk volna is arra, hogy a szerz0k rangja
szerint soroljuk azokat. :

Ami a helyesirast illeti, kijelentjiik, mivel észrevettiik, hogy a szerzék killonboz6 médon
alkalmazzék, akikr6l tudtuk, hogy specidlis helyesirassal irnak, mint példdul Speroni, Mons,
Tolomei és masok, valtozatlanul hagytuk. A tobbieknél viszont az altalanos helyesirasi sza-
balyokat alkalmaztuk. Ne csodédlkozzék és ne sértGdjék meg senki azért, hogy a névmutato

jegyz€k a konyvben szerepld kival6 emberek neyn mindegyikét hozza. Ezt nem azért tettiik,

hogy hirneviiket csdkkentsiik, hanem azért, mert a konyv terjedelme annyira megnétt, hogy
a kiad6 kérésére lerdviditettilk. Ebb6l az okbél, valamint azért, mert egyesekr6l nem volt
kell§ adatunk, kénytelenek voltunk akaratunk ellenére kihagyni Gket.”

A kovetkez6 oldalon, de még az antolégia szdmozott lapjai el6tt, Benedetto Guidi-t6l

-olvashatunk egy dics6it6 kolteményt: , Al Serenissimo Re Giovanni II. Eletto d’Hungheria”:

»A Fenséges Il. Janosnak, Magyaroszag valasztott kiralyanak.

LegyGzhetetlen, aldott nagy kiraly vagy,
Kedves fia a mozgé-forgd Egnek;
Szivedben boldogité vagyak égnek,
Benned a Menny is vilagvalt6t lathat.
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Jollehet nem tetszik a biiszke Marsnak
Termékeny orszagod, a békés élet,
Mégis jobb, ha Te ahhoz futsz, ki éltet;
Ahhoz, ki fenntartéja e vilagnak.

Nemes acél villan nemes karodban,
Kirdlyi szivedben a hit a vérted,
Kiralyok Kirdlyara néz, ha lobban

Elhomalyosit mindent vitézséged,
Minél fakébb masoké, annal jobban
Tor el6 és vilagit messzi fényed.”

(Agoston Imre forditasa)

Az ezt kovetd 248 szamozott levélen Atanagi felsorakoztatja az antolégia irégardajat.
A kotetben semmiféle rendezéi elvet sem taldlunk: vilaghirdd nevek utidn (Michelangelo,
Boiardo) jelentéktelen koltok, ,névtelenek” egész csoportja kovetkezik; kétértelmd versek
mellett kozvetlenill zsoltarizii kolteményeket olvashatunk; szonettek, canzonettek és 6dak
kozé beszurva taldlunk epigrammékat.

Az antoldgidban szerepld kolték névsora:

Abbiosi, 8., Alamanni L., Allegretti A., Amaltheo GB., Angvillara (della) GA., Atanagi
D., Barbarasa H., Barbato P., Barignano G., Barignano P., Benalio GG., Benalio G., Bini GF., -
Boiardo MM., Bongianelli G., Britonio G., Buonarroti M., Capilupi L., Cappello B., Carpi (da)
L., Caramico M., Casa (della) G., Cavalcanti G., Cenci G., Cerasio GA., Citolini A., Colozio A.,
Contarini A., Coppetta F., Corso R., Dardano GT., Delminio GC., Diedo G., Erizzo S., Fenaruolo
G., Filareto A., Foglietta M., Franco N., Fumano A., Gacciola D., Gallo C., Gallo F., Giusti-
niano O., Gonzaga (da) C., Gradinico G., Gradinico P., Grifoni GA., Guidi B., Guarnallo A.,
Guidiccione G., Lalata A., Lante T., Leone GF., Leone M., Leonardi A., Macone R., Machero-
pio N., Magno A., Magno C., Malipiera O., Mancini F., Mannetta B., Marcellini V., Marmitta G.,
Martelli V., Marzio A., Merlo G., Milano G., Mina (da la) P., Mocenico T., Molino M., Molza F.,
Navagiero A., Navagiero B., Nino (de) N., Novello L., Orificio R., Pace P., Pavesi C., Pellegrino
G., Pino B., Podiano M., Poggio G., Possevino GB., Premarini G., Puteo A., Ritigliario Gf.,
Sansonetti S., Saracinello C., Speroni 8., Spica T., Spini G., Tansillo L., Thebaldeo A., Tieni M.,
Tolomei C., Toscani A., Troiano G., Valle (della) GM., Valvasone (di) E., Vanni PM., Veniero D.,
Veniero L., Veniero M., Verdizzotti G.

A felsoroltakon kiviil négy ,névtelen” is szerepel, akik kozill egyet ,incerto autore
antico”-nak nevez a szerzl. A teljességhez hozzatartozik a kotet végén talalhato ,, Tavola”,
amely kozli tobbek kozott azok nevét is, akikhez a kolt6k verseiket intézték. Ebbdl a szem-
pontbél Atanagi jegyzetei igen fontos utmutatdsokat nytjtanak, hiszen irodalomtorténeti
szempontbdl sokszor lényegesen tobbet mond annak személye, akihez szdl a vers, mint az,
aki irta a nemegyszer tartalmatlan kolteményt. Ha Osszetessziik Atanagi utalasainak, meg-
jegyzéseinek mozaikdarabjait, igen érdekes irodalmi tablét kapunk. A nevek utvesztéin
keresztiil ugyanis elénk tarul az olasz irodalomtorténetnek egy bonyolult fejezete: a petrarkista
koltészet, a maga vezéregyéniségeivel és az epigonok végelathatatlan sordval; az elvi sikon
harcol6 professzori gardaval és a tedriat koltészetté formalo tanitvanyok népes csoportjaval;
az észak-italiai petrarkizmus neves alakjaival, a zaszl6vivokkel és a bomlasztokkal; a hiiséges
kovetdkkel és az irodalmi sablon ellen ldzadé forradalmdrokkal. Atanagi csokorba gytjtotte
mindazokat, akik a lingua volgare nevében elinditott koltészeti mozgalomnak szamottevd
hangaddi voltak és akik egy-egy irodalmi vitanak, st irAnynak voltak elinditéi vagy képvi-
sel6i. Els6 sorban Pietro Bembo nevét kell megemliteniink, mert az antolégia irégardajanak
tobbsége vagy az 6 tanain nevelkedett, vagy vele barati kapcsolatban allt® Fiatal éveitdl
kezdve két téma foglalkoztatta: az 0j platonista szerelemtan (scienza d’amore) és az irodalmi
imitacié (imitatio styli). Az el6bbinek a kortarsak szemében is oly eminens szakértGje volt,
hogy B. Castiglione az Il Cortegianéban neki adja 4t a szét, hogy a lelkiszerelemrdl vallott
elveit az udvar el6tt mondja el. De Bembo maga is irt kdonyvet a szerelemrll Gli Asolani
cimen, melyben korvonalazta Petrarca szerelmének pszicholbgiai minemfiségét és altaldban
a szerelemnek lényegét, melyet mindvégig a fajdalom, a keser(iség, a szenvedés jegyében
térggal. Plat6n és Petrarca nyomaban Kijelenti: ,,Amore non & senza amaro.” Atanagi antolé-
giajaban igen gyakran olvasunk a sebzett sziv(i szerelmesek fajdalmarél, a kegyetlen kedvesrdl,

s Pietro Bemborol és kovetdirsl L. Banpacct: Il petrarchismo italiano nel Cinquecento. Milano 1957.
‘G. Zopp1: Antologia della letteratura italiana.
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a megvalt6 halalt varé epekedésrél, a szerelemben taldlhaté ellentétes érzelmekrGl. A sokszor
bant6 enervaltsag, feminin szentimentalizmus hangnemének analizisénél Bembdhoz vezetnek
a szdlak: tlle tanultédk el ezt a stilust, Ot akartak jol-rosszul kévetni. Bembo volt a példakép
az antik auktorok imitdlasaban csak igy, mint a lingua volgare irodalmi rangra emelésében.
A Prose della volgar lingua c. konyvében minden petrarkista megtalalta a szép- és joirasnak
aranyszabalyait: az ,elezione”, , disposizione”, , variazione” lényegét, a stilusok kiilénbozd-
ségét, a hangok hasznalatdban rejl6 akusztikai niianszokat.

Bembo tanainak voltak htiséges kovetdi, de birdléi is. Atanagi verseskdtete azért is
figyelemre mélto, mert benne mindkét tabor széhoz jut. Es a kényv lapjain keresztiil talalko-
zunk azokkal is, akik tovabb fejlesztették a ,,mester” tanait. Benedetto Varchi, firenzei akadé-
mikus, Annibal Caro, neves humanista tudés és ir6, Giulio Camilloe Delminio, Erasmus Cicero-
nianusanak kemény birdl6ja, Giovanni della Casa, a petrarkizmus krizisének elindit6ja, Claudio
Tolomei, az olasz versformak és az id0mértékes verselés teoretikusa, az Academia della Virti
alapitéja, Sperone Speroni, a zatonyra jutott petrarkizmusnak az arisztotelészi retorika és
poetika elvei alapjan valg felfrissit6je . . . Olyan nevek ezek, melyek a reneszansz-szakértfk
el6tt nem ismeretlenek.

Ami az antolégia nyersanyagat, a koltemények témakorét illeti, szamunkra elvisel-
hetetleniil egyonteti. Nem kecsegtet kiillonGsebb valtozatossiggal. Ezen ne csodalkozzunk.
A petrarkista koltészet 4ltalaban a varidciék miivészete. A koltdk nem abban latjak és keresik
érdemiiket, hogy sok témat vetnek fel, hanem abban, hogy az azonos témaékat egyénileg
kezelik. Ez kiildnben is benne van az olasz koltészet szellemében, ahol az eredetiség nem annyira
a vadonat tjat jelenti, mint inkdbb a mar meglev6nek tovabbcesiszolasat, Gj €s 0j varidciokba -
komponaldsat. Természetesen ez a monoténia a harmadrangt kolt6knél unalmassi valik,
kiillondsen e XVI. sz.-i kolt6knél, akik az azonos témak egyéni kezelését Petrarca szavainak,
otleteinek, képeinek ismétlésében lattak megvalGsitani. Szamukra 6 volt a tiikor a koltészet
vonaldn épp ugy, mint életének utdnzasidban. Térképpel a keziikben jartdk azt a vidéket,
ahol feltételezték Petrarca és Laura szerelmi regényének szinterét. A sikert vagy a sikertelensé-
get az 6 megkozelitésében vagy a t6le valé eltdvolodasban keresték. Atanagi is sziinet nélkiil
Petrarcat idézi, hozzd méri a koltOket, a vitds poetikai, stilisztikai, nyelvtani kérdéseket vele
magyarazza, ill. birdlja. Az antolégia 829 verse kozill Michelangelo két szonettje és Boiardo
egy kolteménye a legértékesebb. Az aggastyan-zseni két verse, a ,,Mentre m’attrista” és a
,,Scarco d’'una importuna” kezdetfiek a kotet 38/a lapjan taldlhatok és kétségteleniil a komor,
maganyos oregkor meditacidi, a rime spirituali koziil valok. A tovis koszorts Krisztussal
beszélget, miltjdnak bfineit banja és készill a haldlra:

,,FOlos, stlyos tehertél szabadultan,

Vilagtol valva, mint a rozzant csénak,

Bukdacsolok Feléd. Hallgasd meg szémat
/ Uram! Edes csonded felé fut multam”. ..

kezdi a masodik szonettet.

Boiardo 93/b lap alatt taladlhato versének témaja sajat sorsanak elemzése.4Taldn rossz
csillagzat alatt sziiletett! Az Iker-csillagképet okolja és azt a fatalis tényt, hogy ahanyszor
a jot latja, ,,tekerg6 laba mégis rossz utakra téved”. , 0 cielo, o stelle, o mio destin fatale’’.
Atanagi antolégidja szamunkra kiilonosen akkor vdlik jelentls, s6t izgalmas kérdéssé, ha a
magyarorszagi petrarkizmussal, elsGsorban Balassi Balint koltészetével hozzuk kapcsolatba.
Az a tény, hogy Gyulafehérvarott 1565-ben a fejedelmi konyvtarban megvolt az olasz petrar-
kistdk Atanagitdl Osszegyfijtott verseskdtete és az a masik vitathatatlan tény, hogy Balassi
alig tiz évvel kés6bb, a Bathoriak kedveltjeként otthonosan mozgott a fejedelmi udvarban —
elgondolkoztatd. Koltészetének olasz és petrarkista forrasait régéota kutattak a hazai irodalom-
torténészek. Eckhardt Sandor utan killontsen Waldapfel Jozsef volt az, aki intuitive megérezte,.

“hogy Balassinak a mar emlitett latin humanistakon kiviil kapcsolatban kellett 4llnia az észak-

olasz petrarkista koltészettel.? A tények bizonyité stilya alatt a sok koziil egy 1564-ben meg-
jelent verses antolégiara is ramutatott mint Balassi feltételezhet6 forrdsainak egyikére. S6t
kovetkeztetéseiben annyira ment, hogy Balassit kapcsolatba hozta Bembo korének kés6bbi
csoportjdval, a Speroni koré csoportosult teoretikusokkal. Waldapfel feltételezését mostani
kutatésaink igazolva latjak. Mindossze annyiban szorul kiegészitésre, hogy Balassi olvasma-
nyai és koltészetének forrdsai kozé mindenekel6tt a kézenfekv§ Atanagi antol6giat teszem,
melyben mindazt az Otletet, gondolati é§ hangulati kelléktarat megtalalhatott, amit eddig
a legkiilonboz6bb helyen kerestiink.

* WALDAPFEL JOzSEF: Balassi, Credulus és az olasz irodalom. ItK 1937. és Irodalmi tanulmanyok..

1957. 104 —134. Valamint KLANIOZAY TIBOR: A szerelem koltéje. MTA. I. OK XVII. 1961.
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A masik észrevételem Balassi olasz petrarkista hatdsanak idGpontjara vonatkozik.
Ezt a felt(in6 Osszefiiggést eddig inkabb koltészetének elsd éveir6l mutattdk ki és elsd erdélyi
atjara korlatoztdk. A kérdést az Atanagi-antolégia tiikrében vizsgdlva, ngy tiinik, hogy a
petrarkistdk olaszorszagi vonaldnak hatdsa késdi terméseiben is fellelhetd.

A Kkérdést jobban megvildgitja az a néhéany feltdin6 parhuzam, amit Atanagi kotete és
Balassi koltészete kozott alaptéma és hangulat, ill. Gtlet terén talaltam.

1. ,,Kit egy szép ledny nevével szerzett” fikcids versek:

A Chak Borbala és a Losonczy Anna nevére, valamint a fent emlitett , szép ledny nevével
szerzett” verseket Balassi is — a petrarkista izlésnek megfelel6en — a szerelmes n6 lelkiiletébe
illeszkedve irta. — Atanagi antologidjaban tobb ilyen fikciés vers taldlhato. Pl. Giacomo
Cenci baratjahoz, Alessandro Martio-hoz ,in nome d’una bella giovane, detta Persia” harom
szonettet irt 65/a és 65/b lapokon, melyekre Martio szintén versekkel valaszolt.

2. Ajdndéktdrgyakat kiildé koltemény-tipus:

Balassinak Kit egy nésfa felett (: ,viseld egészséggel ez kis ajandékot” ); Eredj édes
gyiirdm; Kit egy bokrétarol szerzett; vagy a 35. sz. versének (, melynek egyik sora: ,,nemrégen
szép gyiirot szerelmesen kiildott”’) otlet-forrdsait kutatva sok péarhuzamot taldlni Atanagi
antolégidjanak hasonlé tipust verseiben. A 219. lapon taldlhaté S’a guel, c’hodi piacervi alto
desio kezdet(i versben Girolamo Troiano egy narancs-kosar kiséretében mondja el bokjait
kedvesének. Benedetto Guidi — aki kiilénben is legkozelebb 4ll Balassi csupa tfiz lelkiiletéhez —
a Quando nela man candida és a Perche, s’al mio languire kezdet(, 147. és 149. lapon talilhaté
szonettjei szintén ajandékok kiildésérdl szolnak. Guidi gyfirti-versében még az a variacio is
szerepel, hogy az eziist karikdba olyan szamokat rejtett el, melyeknek rejtjelét holgye is
tudta.

3. Fiilemiile-témdju versek:

Az fiillemilének sz6l-6; Kiben az keserg6 Coeliarul ir-féle Balassi versek, vagy a darvakat
szerepelteté Grues alloquitur Gtlet-forrdsait kutatva a mar feltételezett Homérosz, Vergilius,
Tasso, Castiglione, Angerianus vagy Bembo reminiszcencidk mellett érdemes ramutatni
Atanagi verseskitetének hasonlé témaju verseire. A. Contarini Ben nati augelli kezdet(i szo-
nettjére gondolok, de méginkdbb B. Cappello Di quanto gia col tuo soave canto . .. versére,
melyben a vilag legszebb holgyének énekel a kis madar. De van egy szomoru-fiilemile-vers is
az antolégiaban, Mons. Girolamo Fenaruolo-nak O rosignuol dolente kolteménye, melyben a
madérka kis fikdinak elvesztése miatt sir. Ehhez Atanagi a kdvetkez6 sorokat fiizi: ,,Sopra
i lamenti ’dun rosignuolo, al quale d’ordine d’una donna, erano stati tolti gli uccelletti del
nido.” Onkénteleniil is esziinkbe jut Balassinak ,,az 6cese haldlakor oly keservesképpen s oly
szépen siré Coelia’’ kis madara, ,,mely keserven kialt fiillemile fidt hogyha elszedi pasztor”.
Bar Fenaruolo kdlteményének alapdtlete sokkal bonyolultabb, mint a kiilénben is csak kilenc
sorbdl 4ll6 Balassi versé.

4. A szerelemben rejld ellentétes energidakrol sz6l6 versek:

Jég és forrdsag; kesertiség és édesség; félelem és botorsag; kedvesség és vadallati kegyet-
lenség. .. Ezek a leggyakrabban el6fordulé sablon-tletek. A kegyetlen kedves megaldzza,
megkinozza ezeket a szerencsétlen, de mégis boldog, szenvelgé férfiakat. Kiilonosen a tiiz
szerepel gyakran Balassi verseiben. Titkos szerelmér(l szerzette versében olyan tfiz kinozza,
melyet sajnos csak 0 érez, de hilgye szive hideg. A Régi szerelmem nagy fiize kezdetii , kulcs-
versében” sem latja ,,semmi mddjat, mint oltsa szerelme langjat”. A mar emlitett B. Guidi
A questi interni miei vivaci ardori; La dolce vista, il bell’aere sereno; Perche, s’al mio languire;
Questo furto regal, quest’alta preda kezdet(i verseiben masr6l sincs szd, mint arrdl az olthatat-
lan tfizr6], mellyel fel tudna gyujtani az egész vilagot! Szive langol, hiszen az ,,alma bella
donzella” itt tancol elGtte és szazszor is megmutatta gyonyord karjat. — A masik koltd,
Manetta azt irja holgyérél, hogy olyan , amfora”, melyben hol tfiz ég, hol jég dermeszti meg
az embert: gentil vaso ardente, honesto et santo! — A tfizzel kapcsolatban emlitem meg a
szalamandra-témdt, mely szintén kozos otlet a petrarkistdknal, Balassinal éppuigy, mint Atanagi
tarsaindl. Bizonyara Bembodt6l tanultdk el ezt az otletet, aki az Asolani-ban kiilon targyal
a szerelmi t(izrdl és a benne ég0 szalamandrarél. — A kegyetlen kedves mint pdrduc, jelenik
meg Balassinak Egy Siciliana nétdjara szerzett versében (,,mint parduc prédanak, kinomnak
is kegyetlen Orvendez”). Ugl\;anigy beszél Contarini is az A che ferirmi, ahi dispietato arciero
kezdetii szonettben. Cesare Pavest Cinthia-ja pedig olyan, mint a hircanai tigris.
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5. A kedves az Ordk Idea tiikrozése, valdsdggal angyal:

Az Atanagi-antolégia és Balassi ilyen iranyt gondolatai kozott is szamos parhuzamot
lehet talalni. Mikor Jalidt meglatja, elfszor angyalnak lenni alitja... Mennyei dicsGséges.
nagy szépség, akiben angyal széllott a foldre. .. Annyira ,,illik minden médja”, hogy Julia
valgsaggal a ,Szépség formaja”. .. Isten mennyei orcat, angyali dbrazatot adott Julianak.
A Gianetta Padovana harmadik versszak4ban parhuzamot von az égi és a foldi boldogsag kozott.
Ihletét is t6le kapja: Szined dicsfsége most ez 1ij versekre elmémet serkentette. — Atanagi
antolégiajaban szamos ilyen értelmfi szonettet taldlhatunk. Itt csak egyet emlitek: Filarefo-
nak Sacre luce del mondo, eterna Aurora kezdet(i versét, melyben az égig magasztalt ndrél
ezeket irja: Benned lehet szemléini, milyennek teremtette Isten a vildgot. ,Per te si scopre
’alta meraviglia de le forme create. , Még a Nap is az § aranyhajatél kapja ragyogo6 fényét.

6. ,,Kit egy citerds lengyel lednyrdl szerzett” versével, vagyis késdi termékeinek egyikével
kapcsolatban is felmeriil a gondolat, az alapdtletet, a verselni valé témat nem Atanagi koteté-
b6l meritette-e? A téncolni annyira szeretd és a tancosnOket extazissal szemlél6 Balassi orom-
mel olvashatta az antolégia ilyen témaji verseit, pl. D. Venierdét. Az 6 citeras néje gy tudott
muzsikélni, szép keze nigy tudta a hirokat pengetni, hogy még Orfeusszal, Apolléval, sGt az
Angyalokkal is vetekedeft. B. Guidi is dicsér egy citeras lanyt, Virginiat a Chi non sa, come
Amore és a Mentre Virginia il plettro kezdet(i szonettekben. Erasmo di Valvasone, a Gli occhi,
ch’al Sol. . . hangulatban, szinben igen kozel 41l Balassinak krakkéi verseihez.

*

Barmennyi parhuzamot, megfelel§ egyezést, kozos otletet sorolndnk is fel Atanagi és
Balassi kozott, nem valtoztatnd meg azt a f)(,edvezti képet, amit a magyar irodalomtorténet
a XVI. szdzad legnagyobb magyar poétajarcl alkotott. S6t, épp az ellenkezGjérdl gy6zGdhetiink
meg. Arrél, amit az erdélyi udvarba kerillt olasz antoldgia koltGinek legtobbjénél hidba is
keresnénk: az élmény-gazdagsagot. Balassit nem lehet Atanagi verskotetének keretei kozé
szoritani, mert nala a petrarkizmus csak eszkdz, modszer. Nala a szenvelgés mogott igazi
férfi fajdalom van; undorodik az érzelgls szerelemtll: angyalrél beszél, de hiisbél-vérbol
valg asszonyra gondol; az 6 tanca olyan ritmusii, hogy az egész csaszari udvar felfigyel ra;
Istenébe tiz kormével kapaszkodik; a torok ellen nem tollaval harcol csupan, mint Bembo,
hanem kardjaval; sebét nem parbajozas kozben kapja egy udvaronctél, hanem igazi csataban,
életét hazajaért felaldozo kozelharchan, melynek végén a hadi kérhaz agyan a chirurgus opera-
ci6jat varva utoljara kiadlt Istenéhez. Sebe elmérgedt, szaga kibirhatatlan volt. Biineinek
,Szaga” jutott eszébe.

Koltészetének az Atanagi-antol6gidval valo Osszevetése ujbol igazolja azt a véleményt,
hogy Balassi nemcsak a magyarorszagi, de az egyetemes petrarkista koltészetnek is egyik leg-
gazdagabb élmény( koltdje.

Jenei Ferenc
A BALASSI-HAGYATEK TORTENETEHEZ

A Balassi-kéziratok és kiadasok sorsa allandéan foglalkoztatta a magyar irodalom-
torténetirast. A Balassi és Rimay kritikai kiaddsok adta szintézis a problémékat tsszefoglalta,
s egyben megnyitotta az utat az ujabb kutatdsok felé. Elég itt Klaniczay Tibor nagy tanul-
manyara utalnunk,! amely a Balassi-kiadasok genezisét vette @ij vizsgalat ald és rendezte,
tovabb vitte a kutatasok eddigi eredményeit. A kiadasok torténete dsszeforrott Rimay nevé-
vel, akit maga Balassi tett meg utols¢ akaratdval a Balassi hagyomany elsé és legilletékesebb
drz6jévé. Rimay feladatat teljesitette. Egyrészt Epicediuméban az embernek és a hGsnek emelt
emléket, masrészt faradhatatlanul dolgozott Balassi kolteményei kiadasdnak megvalésuldsan,

€

Ismeretes, hogy Balassi ,,halala orajanis eotet — Rimayt — uallotta Balassj Helieben
valonak lennj: Keruen arra, hogy azeo halalat, verseiuel ekesicze megh”.? S Rimay mestere

& i . Kn;lstgonsgs TiBoR: Hozzaszolas Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasahoz. MTA. I. OK. XI.
. 1—4. sz, —338.
 Balassa-Kodex. Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi VARIAS BErA. Bp. 1944, 140.
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kivansagat maradéktalanul teljesitette. 1595 —1596-ban megirta Balassi Balint , Esztergam
ala valo Keszvleti”-t.? A koltemény még a szazad utolsé éveiben nyomtatasban is megjelent.
Ez a kiadas, mint ismeretes, csupan csak Rimay Jénos koltemény fiizérét tartalmazza és hidny-
zik minden feltételezett melléklete. Igy hidnyzik a Nadasdy Tamashoz irott ajanlas és a Dar-
holcz Kristofhoz intézett Elfsz6. Az Ellszonak egy Madach Gaspar altal masolt toredéke is-
meretes volt eddig is az OSzK MR kddexéb6l, amelyben van Madachnak egy csonka mésolata
az epicedium verseir0l is.

A Pet6fi Irodalmi Mizeum Dokumentéciés-csogortja, 1964 tavaszan kéréssel fordult
a vidéki mizeumokhoz, amelyben a tulajdonukban levé irodalomtorténeti vonatkozasi anya-
gokrol (kéziratok, butorok, hasznélati targyak) tadjékoztatast kért.®> A beérkezett valaszok
kozott, az Esztergomi Balassi Bélint Mizeum kozolte, hogy Rimay Janos kézirata van.
Nagy Zoltan muzeumigazgaté szivességébdl a Petdfi Irodalmi Muzeum a kéziratot megvizs-
galasra megkapta. ‘

A vizsgalat eredménye a kovetkez(:

A 2448 cm. nagysagi kézirat 14 lapbol all, kézzel vonalazott keretben. Vizjeles
finom papirja azonos az OSzK , Rimay Janos hatrahagyott munkai I-s6 kotet”’-ben levé
Epicedium toredék papirjdval.® A kézirat a kovetkez0 szovegeket tartalmazza: 1. Rimay
Darholczhoz cimzett elszavanak nagyobb részét, a nevezetes irdsnak eddig hidnyzé befejez6
részével egyiitt; 2. Kathay Mihédlynak, a Balassi testvérek haldlara irt eddig ismeretlen latin
elégidjat; 3. Rimay epicediuma elsé kolteményének latin és magyar argumentumat; 4. az
elsé koltemény nyolc szakaszat. E kézirat leir6ja szintén Madach Géaspar. Egybevetve e most
felfedezett kéziratot az epicedium MR kddexbeli csonka mésolataval, megallapitottuk, hogy
ugyanannak a masolatnak két toredékével van dolgunk: az utébbiban ugyanis a széveg éppen
ott folytatédik, ahol az el6bbiben megszakadt. A Radvanszkyak sajokazai levéltarabol az
0SzK-ba keriilt toredéket Radvanszky Béla ugyan bekottette és ekkor koriilvagtak, mig
az Esztergomban levé toredék koriilvagatlan, de a két toredék egymashoz tartozasat az azonos
helyen lev§ és egymashoz ill6 szi rdgasnyomok igazoljak.

Természetes a kérdés, mi volt a két kézirat titja, mig mai Orzési helyére keriilt? A Balassi
Balint_Miizeum téredékének elsé oldaldan a kovetkezd feljegyzés olvashatd: , Révay Vilmos
leveléb Ipolyinak ajandékozva”. A Rimay Aallamiratait és levelezését Osszegy(ijté Ipolyi
Arnoldnak az esztergomi Primasi Levéltarban lev( levelezésében megkerestitk Révay Vilmos-
nak azokat a leveleit, melyeket a Rimay-toredék iigyében irt. Révay Vilmos csalddjanak nemesi,
trebosztdi 4gabol szarmazott és a mult szdzad masodik felében 6 rendelkezett csaladjanak
levéltaraval. A hetvenes évek elsG felében rendezte is azt. Ipolyi, Rimay Janos levelezését és
a rea vonatkozo iratokat gyfijtve, t0le is kért Rimay iratokat és kapott is.

1875. december 11-€én irja Ipolyinak: ,,A Treboszto6i kis levéltarnak rendezését felada-
tomma tévén, mar is a kovetkezend6 leltarozas el6 munkélataival az okméanyokat a nemzedé-
kek és targyak szerint osztalyoztam és taldltam, hogy kevés kivétellel csakis és a XVI. szdzad-
161, ti. a csaladnak elagazasatol fogva nagyobb részt birtokviszonyokat és csak kisebb részben
korrajzi és érdekesebb torténelmi adatokat targyalé okményokat tartalmaz, a régiebbek a
Révay csalad Baréi aga altal Orizve lévén.

E szerint a levéltarunk 3000-nél tobb darabja kezemen Kkeresztiil menvén, biztonsaggal
mondhatom, hogy a mellékelt iraton kiviil, a mar kozletteknél tobb Rimay-féle irat levélta-
runkban nem talalkozik. Ezen irat talan Balassihoz intézett classicus és sententiosus levele,
amelynél csak az sajnalhatd, hogy el6 lapja hibazik.

Az iras hasonlit Rimaynak keze irdsdhoz kivéaltképpen a szivegbe be-illesztett Kisebb
betiikkel irt verseiben — de itt nem tartom magamat illetékes birénak.”?

Ez az els6 emlitése, egyben leirdsa a kéziratnak. 1876. aprilis 20-4n pedig mar Révay
az irat ajandékozasat is megirja. Kozli, hogy levéltarat atkutatva Gjabb Rimmay-iratot nem ta-
lalt. ,Mind e mellett bator voltam Méltésdgodnak a mar kozlott, ambar csonka irattal ked-
veskedni, mint hogy ez az irodalmi toredék, mint egy konyvnek kiszakitott lapja nalunk csak
erratikus jelenet, és természetszer(ileg nagyobb tomegben elhelyezend6.””® Tehat Révay Vilmos
ajandékozta a Balassinak irott levélnek vélt toredéket Ipolyinak. 1878. oktéber 18-4n Révay
Ipolyinak irta, hogy a levéltarban taldlhaté osszes Rimay-féle okméanyokat szdm szerint 17
darabot megkiildotte. Hogy hogyan keriiltek levéltarukba, annak magyarazataul geneologiat
mellékelt.? Ez azonban ma mdr nincs a levél mellett. Azonban nélkiile is megtaldlhatjuk ezt

o Rimaysganos osszes miivei. Osszeall.: ECKHARDT SANDOR Bp. 1953, 11—32.
1. m. 33—38.

* JENEr FERENC: Irodalmi emlékek vidéki mizeumainkban. Muzeumi Ertesitd. 1965. 2. sz. 138 —141
¢ Rimay Janos hatrahagyott munkai: MR Kodex OSzK Quart. Hung. 3245, 1. 3—8.

'Ssztggo&l Primasi Levéltar. Ipolyi Arnold levelezése. R 159.

* Uo. 160,

+*Uo. R 158,
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-a genealégiai magyaréazatot. Rimay Janos lednya Dulé Géaborhoz ment feleségiil. Egyik lea-
mnyuk, Krisztina, Beniczky Farkasnak, Thokély Imre dunantili biztosdnak lett a felesége.

E hazassagbol szarmazott lednyuknak, Zsuzsannanak férje az a Révay Péter, akitdl egyenes- -

agon szarmazott Révay Vilmos.

Tehat Révay Vilmos lednydgon, Dul6 és Beniczky kozvetitéssel, Rimay Janos leszér-
mazottja volt. Ezzel magyardzhatjuk a Rimay irdsoknak a Révayak levéltarba keriilését.
Csupédn a Balassi Epicedium odaszarmazasa rejtély. Mikor valt el a kézirat két toredéke és
hol veszett el az eleje a Nadasdy Tamasnak irt ajanlassal? Ma még nem tudjuk. Ennek tiszta-
zasdhoz tovabbi kutatdsra van sziikség.

A kézirat Ipolyi haldla utan, levelesladajaban, levelezésével egyiitt a Primési Levél-
tarba Keriilt, ahonnan az 1940-es években az esztergomi Keresztény Miizeum régiségtaranak
kidllitdsan mutattak be. Igy jutott a régiségtar anyagaval a Balassi Balint-Miizeum gyfijte-
ményébe.!® § kilencven esztend6 mulva, felfedezése utdn, csak most nyilvanossagra.

A két toredék — nevezziik 0ket ezutdn Trebosztoi-, illetve Sajokazai — toredéknek —
€s a MR Kddexben lev6 Darholcz-féle elfsz6 toredéke azt bizonyitjak, hogy Madach Gaspar
Kkét izben is hozzdkezdett az Epicediumnak Rimay Janos eredeti kéziratab6l valé masolasahoz.
Ugy tetszik a Treboszt6i- és Sajokazai-toredékek szovege régebbi és pontosabb, Rimay kézirati
példanyarél késziilt masolat. Természetesen most fel kell vetniink az Epicedium kiaddsanak
kérdését is. Klaniczay Tibor véleményével egyetértésben® és most mar a Trebosztéi-toredék
ismeretében is, arra a megallapitasra kell jutnunk, hogy Rimay az Epicedium elé, amint a
Darholcz-féle el6szobdl eddig is tudtuk,'* Nadasdy Tamashoz ajanlast irt, megirta Darholcz
Kristéfhoz az Elfsz6t, és kozodlte Tolnai Balog Epigrammajat, s6t, ez a Tebosztéi-toredék
ujdonséga, csatolta Kathay Mihaly Elegidjat is. Teh4t egy modszeresen felépitett bevezetéssel
latta el nagy kolteményét. Mindez azonban a bartfai kiadas két ismeretes példanyabdl hidny-
zik. Felmeriil a kérdés, egy sajatos véletlen folytdn mind a két példany egyazon helyen cson-
kult-e meg, vagy Rimay valamin6 okbdl elhagyta, nem kozolte a bevezetést. (Gondolhatunk
itt arra is, hogy nem Rimay adta a nyomdasz kezébe a kélteményt, taldn valamelyik irédeakija,
akinek nem volt masolatban meg a bevezetés bizalmasabb anyaga.) De ha a két nyomtatott
példén?'t kézbe vessziik és a Trebosztoi-toredékkel egybe vetjiik, a ,,sajatos véletlen” mellett
kell allast foglalnunk. A Trebosztéi-kézirat 11-ik oldala Kdathay Mihdly Elegidjaval zérul.
A kovetkez6 12-ik oldalon kozli az Eckhardt Sdndor 4ltal Igtin cimlapnak nevezett ,,argumen-
tumot”, de a kéziratot lejegyz6 Madach Gaspér, aki nyilvanvaléan Rimay kéziratat masolta,
ezt az ,,argumentumot” az Epicediumtol elkillonitette, killonlegesen masolta le. A ,,magyar
cimlap” szivegét pedig, mint a kolteményhez szorosan hozzatartozo ,,argumentumot” a
kéltemény el6tt csak a kivetkez$ oldalon kozolte. A kiadas két ,,cimlapja” nem cimlap,
funkciéjuk a koltemény bevezetése és csupan a nyomdasz tipografiai megolddsa adta kiemelt
formajukat. A Trebosztéi-toredékben vildgosan megmutatkozik, hogy a , latin cimlap” mint-
egy elfszava a kolteménynek, mig a magyar az els6 rész bevezetGje, argumentuma.

A kiadas ,,latin el(szava” az iv elsé oldalan van. Az ivb6l nem hianyzik semmi. Mar
pedig a XVI. szazad végén szokatlan az ilyen impresszum nélkiil megjelent konyv. Véleményiink
szerint mindkét példanybél hidnyzik legalabl egy iv. Ha a Trebosztéi- és Saj6kazai-toredékeket
megvizsgéljuk, lathatjuk, hogy nem ivekb0l formaltdk ezeket, hanem 3 —3 kétrét hajtogatott
papirlapot ffiztek egybe. A Treboszt6i-toredék 12 lapja egybe tartozik, a 13 —14-ik lap a Sajo-
kazai-toredék elsé két, eddig hidnyz6 lapja. Tehat hidnyzik a Darholcz-féle elfszé eleje és a
bevezetss tobbi darabja. Ez legalabb egy ,,iv”’, 12 oldal volt. Ha most, inegfontolva azt, hogy
a ,latin cimlap” nem lehetett a nyomtatvany cimlapja, a hidnyz6 els6 iven kell a cimlapot
€és a bevezetés darabjait elhelyezniink. Tehat véleményiink szerint a bartfai kiadasnak igen
is volt cimlapja és az elsé iv, esetleg egy masodik is tartalmazta a bevezetésnek mindazokat
a darabjait, melyeket Klaniczay Tibor egybedllitott.

A Trebosztéi-toredékbdl az aldbbiakban kozoljilkk: az Epicedium elsé verse magyar
-argumentumanak és nyolc stréfdjanak a szovegét. A Treboszt6i-toredék latin szovegrészeit,

.2 mar eddig is ismert varidnsokkal egyiitt Pirnat Antal kozli kritikai feldolgozasban kozle-
ményiink utan.

Az Nagos Giarmatty Balassa
Balintnak Estergam ala ualo ke
szwleti, keszwletiben walo Imaad
sdga S — Mit peldazot legien az ed

1 PrRoKOP GYULA levéltaros szives kozlése.
19, KLANICZAY TIBOR: i. m., 284 —288

1 Rimay Janos hatrahagyott munkai: (MR Kodex), 0SzK Quart, Hung. 3245/L. 159 —160.
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Feiér Worfolyés kamokabol tsy- -
naltatot Zasloya, Kinn Harphaia-
wal Dawid Kiraly wagion terdén
telepedue dszwe fogot, s fel em
elt kezeiwel
irwa

Ad Notam:

Botsiasd meg Wr isten Iffiusa: etc
[B] ochiasd szent lelkedet
Eégb6l Wr isten melleem
Ki wezerlién s. gonost,
Ne hadgion jedny feleem,
Felelem ne legien,
Oltalmédban wegien

S. Hozzon szent sziwet bellem.

Az te szent neuedért,
Tawostasd el wetkemet,
Oyan magam tedle

S. Giiiléliem mind mergemet,
Ne wess el eldled,

S. El se Vz meldled,

Hald kegiessen kértemet.

Latwan szép hazamnak,
Hogi k¥ ky 6ltalmara:
Fegiuert kessit, s. megien.
Meg szabadulasara.
Sziwem ropos vidul

S. Tsak nem labra indul
Oly wigh minden iawara:

Azte Szent Fiadért
Las engemis oly iowal
Szolgalhassak neki
Ertekkel es hasonnal.
Lassam szabadséagaat
S. Bar erie halalaat
Viga néltem azonnall.

Semmi ueer hullassom,
Draga ne legien érte

Mert nekem mind iowaat

S. Mind sowéat elwegi meerte
Az az hol widitot

S. Hol meg szomoritot,
Keduemet bual éérte

Szokaas de Annianak
Rongalwa edesgettny
Fiat, hogi Tudhassa:
Erkoltsét ekesgettni
Hogi lehetneek szelégi
Engemis éért buss igi
S. Akart ugi kesergetni.

11y swkseghe napiaan

Tdle messe nem walom

Ha egiebbel nemmis

Jo peldammal szolgalom
Fogiatkozot éérték

S. Erteklettlén merték

Nem boczat szokra S. banom.

13 Irodalomtorténeti Kozlemények
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Olwadd mert érteke,
Nemzetemnek fogi apad
Bochwlet szerenche,

Ra chiak giengen sem akad
A myhez kapnais

S. Kozzy nagi wolnais
El6le maas elragad

Sok bu éry gibtri
Wegtelen reménszéget
Titkos

II.

A Darholcz-féle elGszd teljes szdvegének ismerete megkonnyiti annak értelmezését is.
Rimay maga adja meg ehhez a Kulcsot, ,, Apologidnak” nevezve az Eldsz6t.'2 Ugyan kés6bb irta-
Rimay Balassi kolteményei kiadasahoz az El6szot, mégis hasznos, ha roviden is, parhuzamba
allitani az Apologidval. Az Elfsz6, gy véljiik, nem értelmezziik helyteleniil, Rimay ,, maga
mentsége”, amiért kora kozvéleményével nem tor6dve, merészen Balassi kélteményeinek
kiadasara vallalkozott. Az Eldsz6 legfontosabb tétele, a leglényegesebb pontja az a kolt6i
kép, melyben Balassit ,,a sast” , az tobbi madarak” elé helyezi és a vitézi rend nevell atyja
elméjének képét és szépségét irasaiban keresi.!* Az ebben rejlé értékitélettel meghatérozza
Balassi helyét kora kolt6i kozott és egyben indokolja, miért vallalkozott a kiadasra. A ,,maga
mentsége” szdndék nyilvanul meg abban, hogy Balassi meghagyasaval indokolja a maga
kiado6i vallalkozasat. S hogy a sokak altal tAmadott szerelmi kéltemények kiadasat azzal vé-
delmezi, hogy a szerelem argumentumai koré vildgirodalmi hatteret vézol, antik és tjkori
kolték felsorakoztatdsdval menti azokat.'t

Ha Balassinak, a koltének kiadasat, haldla utan egy-két évtizeddel Rimaynak, a tudés
koltének még egész erudicidval védelmeznie kell, mennyivel inkabb sziiksége volt Rimaynak
arra, hogy Balassirél, az emberrfl Apologidt irjon haldla utdn egy-két esztendGvel. Mert az
esztergomi ostrom halottja a kor kozvéleményének szemében vajon ki volt? Az egykori orszag-
z4szl6s fidt, a negyvenéves férfit mint , lelkes ifj(t” emlegetik.'®* Nem soroljdk a ,,nagysagosok’
kozott. A magnificus Balassi tiz év 6ta, a maga fogalmazta széval ,,Aaz Kozség csudaja”,
,Sohonnai,” akit a halalat emlit6 Gabelman ,,Ungarus sed impius’-nak mondott.!®

Es Rimay ennek a korat botrankoztat6, polgari és katonai birésagok 4ltal {ildozott,
életutja katyujaban megrekedt embernek akart emléket allitani, mondvan a Balassi test-

vérekr(l:
Két urfi halala
Gondold mely kérara
Esik s nyavalyajara
Orszdgunknak
Kik éltek javara.!?

Rimay megirta versét, a Balassi testvérek, a hési halottak deploratiéjat, de a ,,maga ment--
ségére”, igazolasaul annak, hogy Balassi, az ember is megérdemelte a nagyszabasii Epicediont,
Darholcz Kristéfnak elmondotta Balassi Apologidjat. ,,Annak is nagyon Oriilok — hogy akar
csak szamos egyéb dologban gy ezek életének dicséretében is megegyezett a véleményiink” —
irja Darholcznak, a maga szandékat a Darholcz-féle elégiagy(ijtemény megjelenésével igazolva.
Az ellenvéleményt irigységnek tulajdonitva szenvedélyes szavakban tor ki: ,,Igenis szerettem
Gket életiikben, szeretem és szeretni fogom haldluk utdn is védelmezGjévé leszek azok hirne-
vének.” Es ezen a magas hGfok szenvedélyes hangon védi a Balassi testvérek emlékét, akar
a hazanak tett szolgdlataikrol, akar mas kivalésagaikroél is van szd, Balassi tanitvanyanak
vallvan magat. '
Fontos része az Apologianak, ahol Balassi koltészetét értékeli és kora koltdinek példat
ad6 mfikodésére mutat ra. Fel kell figyelniink itt arra, hogy Istvanffy Miklés és tarsainak

* Rimay Janos OM 33.

s Uo. 40.

1 Uo. 43.

1» ECRHARDT SANDOR: Balassi Balint. Bp. [1941], 213.

1¢ Balassi Balint Gsszes miivei. Osszeall.: ECKHARDT SANDoRr. Bp. 1951. 1. 336, 400.— Balassa Balint
minden munkai. Eletrajzi bevezetéssel s jegyzetekkel ellatva. Kiadta: Dfzs1 Lajos, Bp. 1923. I. LXXIV.

17 Rimay Janos: OM 29,

194



miikddése nem csupan a ,humanus tudomanyokkal foglalkozés”. Istvanify és tarsai kolt6k,
humanista versel6k, akiknek kolt6i mfikddése kevésbé ismert és még ismertetére méltatora
var.1® Oket allitja szembe a jokat gyalazok falkajaval. Az 6 tamadasaik kivédésére vallalko-
zott, mert a Balassi hirnevét timadokkal szemben annak csak a ,,bujasag” és , harag” bfinét
ismeri el. Ezek mentségére — ezek az Gjonnan talalt rész legszebb sorai — Kkoltdi szépségii
védelmet ir.

Az Apologia tehat Balassinak, az embernek védelme, aki mélt6 arra, hogy mint klt6t
is tiszteljék, de emberi tulajdonsé§ainak nemes voltaval bfineire is mentséget érdemel. Az
Apologidt és Elfsz6t ir6 Rimay e két m@ivében megteremtette a Balassi-hagyomény alapjait.
Az Apologidban szenvedélyesen szubjektiv erfvel védte az Epicedium felmagasztalasara mélté
embert, az Eldszéban a tudds-kolté targyilagossagaval a kiadasra mélt6 nagy magyar koltét.
— Kar, hogy az utébbi igazoldsa, a Rimay tervezte kiad4s nem valésulhatott meg.

I1.

Détshy Mihaly hivta fel figyelmemet a BEK G 104a szamu kéziratara. A kotet Szilagyi
Séandor tulajdonabdl keriilt a konyvtarba. A 165 szdmozott lapbél all6, ivalaki kézirat,
melynek kotését Gjabban restaurdltik, borddjan ,,REGESTRUM LITERARUM TH. DEB-
RECHENI” feliratot viseli. Es ez a szimozatlan 7. lapjan lev0 bejegyzés , Acta Rikdcziana.
Regestrum Literarum Th. Debreczeni”, megtéveszt6, mert a kotet tobb, mint Debreczeni
leveleinek regestruma. Az irédedk kezével késziilt kotet 1. Rdkéczi Gyorgy fejedelem 1638
végén —1639 elején végrehajtott levéltar rendezésének emléke. Benne Rakoczi fejedelemsége
nyolc esztendejének iratanyagat rendezte, a gazdasigiakat, a birtokjogokat igazolékat és
politikaiakat egyarant. Az iratok altaldban az 1631 1638 kozott eltelt évekre vonatkoznak, de
b6ven akadnak régebbiek, s6t kozépkoriak is.

A regestrumot Rékoczi diktdlta és gyakran kézirdsaval mggjegyzéseket is fiz6tt hozza.
Az iratok rendezését ir6juk szerint csoportositotta, de voltak vegyes tartalmi csomagok is.
Kiilon-kiilon fasciculusokba osztotta Debreczeni Tamds, a magyarorszagi Rakéczi birtokok

refectusa, Ballingh Janos munkécsi kapitany és prefectus, Rothi Orban kévari f6kapitiny
gs prefectus, Ibranyi Mihaly véradi vicekapitany, Csernel Gydrgy elsé udvari familiaris,
Bogadi Andras udvari familiaris gazdasagi természetii iratait, elszamolésait. Kiilon szerepel
Rékdéczi két nagy politikai iigyének iratanyaga. Iktari Bethlen Istvan, a fejedelmi ellenfél
és Brandenburgi Katalin (akit ,,Nemet fejedelem Asszon”-nak nevez) iratait kiilon fasciculu-
sokba osztotta. Ezek utdn négy vegyes tartalmn fasciculusban kiilonboz6 iroktél vegyestar-
talm@i iratokat, leveleket, hivatalosakat és missiliseket csoportositott évrend szerint.
A fasciculusokat A—G betiikkel jeldlte és a fasciculusokon beliil az egyes csomoékat megint
nagy betlikkel. Az egyes iratokr6l nem készitett regesztiakat, de az iratcsomok targyat és
szamat megjelolte, gyakran megjegyzéseket f(izve azok tartalmi kivonatidhoz. ,In mense
Aprilis irt leuelei Debreczeny Urnak No. 6. itt uagion az is menyi s mitsoda Tetredk rabok
uvadnak Patakon, Szemlin Varmegienek egj Missilis leuele az Isipi Nemességh dezmalasa
fele6l, az ki kiildedt Gradualokban ualo fogiatkozasoknak regestuma”. (6. 1.) ,,In mense
September No 11. Octobf 5 Novembr 5, Decembf 3. Vrak, fe6 rendek, szolgdk, s Vdvarbirdk
Debreczeni Urfak irt levelei: itt vagion az Krakkai Olasz Aros ember leveleis, es az pappiros
tsinalasrol mit irtak Szepésbe6l Debreczeni Urnak.” (22. 1.) ,,1636 Intercipialt leveleinek massa
Bethld Istvannak es Peternek, itt uagion annakis massa Szegeny Cardinal mitsoda levelet irt
uolt Bethlen Istuannak Posonbol 23. die Febf.” (100. 1.) ,,Bathori Istvan Masik levele 1583 die
9bF eztis az Erdely Tanachy Uraknak, kibe azt mutatja szep ratiokkal, minden uy torteretek
Vyobb kedltseget hoznak az Orszagokra, az tisztesseges industriaval tanolt praecentusokat
nem Kkell teorventelenekk mondanj.”” (109. 1.) ,,Pataki Schola toruenyi, két praedicatio, edgyik
szegeny Bakai Benedeke, masik Tiszabecsi Vrame, Szent Agoston Doctornak az e{ ualasztasrol
ualo értelme irasban”. (132. 1.) Ez a néhany idézet, amelyek az irodalomtorténészt is kozelebb-
r1 érdeklik, képet ad arrél mi modon foglalta az iratcsomok tartalmat Rakéczi egybe. Es még
el kell mondanunk, hogy gyakran rejtjelekkel irja dsszefoglalasait: Pl. ,,Anno 1637. Sub signo
5. In mense Febr No 2. Aprilj No 1. Junio No 1. Irt Klobusiczki, egj memorialeis uagd itt,
ighen hasznal ha ideje leszen, 54 20 69 88 79 87 56 60 54 50 81 40 12 magunk leveleinek massa
No 125 July.” (86. 1.)

" [stvanffy Miklos és Forgach Mihaly koltéi miikodése ismeretes. Szokoly Napragi Demeternek a
lengyel orszaggyiilésen mondott beszéde utan irt latin verset, I11. Zsigmond lengyel Kiralyhoz. (8zAB0 KAROLY:
RMK I11. 1. 857.) Kathay Mihdly egyetlen ismert verse éppen a Trebosztoi-toredékben keriilt eld.
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: Két bejegyzést kozelebbrdl kell megvizsgalnunk. A 134-ik lapon olvashatjuk: , Balassi

Balint enekei Rimai Janos keze irasa alatt,” a 136. lapon pedig ,,Leuel szin alatt wletk formaia-
ra elsedben deakul az utd Magiarul iratott uersek, kiralyok, herczegek es egieb rend [ek fe]
leol.” A masodik bejegyzéssel rividen végezhetiink. Képgyfijtemény lehetett, amelyekben
abrazolt személgek mennyezet (levélszin) alatt {ilnek és a képek alatt versek vannak az 4bra-
zolt személyekrol. 8zamos ilyen gyﬂjteménr Eurépa-szerte ismeretes abban az id6ben.

. Az els6 bejegyzés azonban rendkiviil fontos adalék Balassi—Rimay kiadasainak torté-
netéhez. Kétségteleniil bizonyitja, hogy Rakéczi Gyorgy kezében volt egy olyan gy(ijteménye
Balassi Balint kolteményeinek, amelfnek leiréja Rimay Janos volt. Pirnat Antal, aki legutébb
emlékezett meg a Balassi — Rimay koltemények kiaddsar¢l, irja: ,,A sztregovai maganyba vissza-
vonult sztoikus kolt6 élete végén mar csupan vallasos és filozéfiai kdlteményeit itélte kiad4sra
méltéknak. Mid6n baratai — s talan Rékéczi Gyorgy — 1628 tajan versei kozzétételére un-
szoltak 6t, csak ezeket, valamint hasonlo érzillet( vitézi énekeit vette figyelembe. Igy sziiletett
meg ... a kotet-kompoziciéja, mely 1650 tdjan nyomtatisban is megjelent Szenczi Kertész
Abrahdm véradi tipografus j6voltabél, aki megbizhat6 kéziratok alapjan, s a két kolt6 mfiveit
kiilon vélasztva rendezte sajté ald Balassi és Rimay istenes énekeinek 1ij kiadasat.”'® Fel-
merill az a kérdés, vajon a Pirnat Antal 4ltal emlitett , Balassi kdlteményeinek megbizhaté
kézirata” nem azonos-e Rimaynak Rakdczi birtokaban lev§ kéziratdval. Erre azonnal hatéro-
zott nemmel vélaszolhatunk. Szenczi Kertész Abraham Balassi verseinek kiadasanal ,,a bécsi
és bartfai kiadastol fiiggetleniil, egészen mas és sok tekintetben a kolt6 szdvegéhez kizelebb
4ll6 kézirat alapjan dolgozott.”>° Ez a kézirat nem lehetett azonos a Rimay 4altal Rikd6czi
Gyorgy szamara masolt és megkiildott kézirattal,

Rimay, aki mint az utébb kozlendd levél is bizonyitja, régebben kapcsolatban volt
Rékoczival, Pragai Andras konyvével kapcsolatban 1629. majus 25-én frott levelében irja:
,,Ngod parancsolatja szerint munkéim gy{imdleseinek valami részei kiszolgaltatasat continual-
hassam alkalmatossagot valasztok hozzaja, igy hogy Kis-Asszony napig kezihez is jutathassam
Kmednek.” Majd a levél utéiratdban Pragai kdnyve kiaddsidval kapcsolatban: ,,De tudom
hogy Ngod elméje nem elégedhetnék csak ezen meg, kivanhatndm Ngod b6vebb csorgéssival
valé folyassat is az én irdsomnak latni és szemlélni.”*' Vagyis Rimay a maga kolteményeit
szandékozott kiaddsra megkiildeni Rakdczinak. A Regestrum szerint -pedig megkiilddtte
Balassi Balint énekeit is, ,,Rimay Janos keze irdsa alatt”. Ez a Balassi-kézirat pedig nem lehet
mas, mint a Rimay 4ltal tervezett Balassi kiadas keézirata vagy annak egy Rimay altal készi-
tett masolata.

A Raékoczi koltségén tervezett Balassi —Rimay kiadas nem valésult meg. Vagy legaldbb
megvalésuldsardl nincsen tudomasunk. A Balassi-kézirat 1639 elején még Rakoczi birtok4ban
volt. De nincsen Rimaynak kézirata, melynek pedig a megkiildését a kolt6 1629 kisasszony
napjaig (szeptember 8) igérte. Rakdczi rendszeretl, kéziratait meg6rz6 ember, ,,Regestrum”
kotete is ezt bizonyitja. Talan Rimay verseinek kéziratdt kevésbé becsiilte,mint Balassiét?
Nem valészinfi. Ezért fel kell tenniink a kérdést, egyéltalan a Rimay-versgy(ijtemény kézirata
eljutott e Rakéczihoz? 1629-ben Rimay allandé kapcsolatban van levélben, személyes megbi-
zottak atjan Rékdéczival, s6t sz6 esik arrél is, hogy szolgdlatdba 4ll. De ezek a tervek elmarad-
nak, Rimay életének két utolsé évét Sztregovan toltotte.22

Az 1629-ik 4v elsé fele az az id6pont, amikor Rimay kolteményei és a Balassi-versek kiada-
sanak gondolataval ismét foglalkozik. A ‘Raday —Madach —Ferenczffy akci6 is ekkor torténik
és 0 maga is ekkor keres utat Rédkdczihoz. 1629 utdn ennek nyoméat t6bbé nem talaljuk. Arra
kell gondolnunk, a maga verseinek kéziratat valamin6 okb6l mar nem juttatta el Rakéczihoz.
Gondolhatunk arra is, hogy Rimay, mikor elkiildotte Balassi kiaddsanak kéziratat Réakdczi-
nak, voltaképpen Balassi nevével akarta Rakoczit a tervezett Balassi—Rimay kiad4snak
megnyerni. De a kiad4st nem tudta tet6 ald hozni. Hogy ennek oka Rimay betegeskedése
vagy Rékoéczi tronfoglalasat kovetl, a fejedelem szdméara mozgalmasabb, tobb, ,,fontosabb”
munkat adé elfoglaltsag volt-e az ok, nem tudjuk. Mindenesetre, ha a Solvirogram kézirati
forrasat kergssiik, gondolhatunk a Klfsz-nyomdaval kapcsolatban lev6 Rékdczi tulajdondban
volt Balassi-kéziratra is. Mindezek azonban a Balassi-filologia eddigi eredményei és a Rakéczi-
féle adalék egymashoz kapcsol6dasabol kivetkeztetett eredmények, melyeket a tovabbi kuta-
tasnak, vagy még inkabb, a kutaté munkat segité véletlennek kell ismét igazolnia.

Végiil annak igazolasara, hogy Rimayt milyen régi és szoros kapcsolatok ffizték a késGbbi
fejedelemhez, kozoljiik Rakéczinak egy 1619-ben Rimayhozirt — eddig ismeretlen — levelét:23

A mag?'ar irodalom térténete 1660-t61 1772-ig. Bp. 1964, 25.

20 Balassi Balint osszes mfivei I. Osszeall.: ECKHARDT SANDOR, Bp. 1951. 11,

1 Rimay OM 440.

* FERENCZI ZOLTAN: lea*Jénos (15673—1631) Bp. 1911. 176 —179.

3 OL Batthyany hgi cs. It. Thurz6 csaladdal kapcsolatos iratok. Rakt. sz. 62. fasc. 3.
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Rékéczi Gyorgy — Rimay Janosnak
Séarospatak, 1619. augusztus 15

Szolgalok Kdnekh mint Uramnak baratomnak Isten sok jokkal algia meg Kgmedeth

Ez levelem meg ado baratomk mi dolgaiert kellet fel menni oda Kdmetek fele Kmed
magatul megerthetti. Enis kerem Kdmedet tudosica hog ha bizvast beszelhete minden dolgairul
}urzo llg'nge Vrammal Eltesse Isten Kdmedet jo egessegben. Datum patak 25 die August;

nno 161 A
Kdmed szolgalo barattia
Rakocj Georgj
Kdmed az vranak mongia
szolgalatomatt

E levél cimzése: Generoso domino Johanni Rimai domino Amico observandissimo

Pirnat Antal .
RIMAY EPICEDIUMANAK LATIN KISERO SZOVEGEI

Jenei Ferenc szerencsés felfedezése jelentds mértékben gazdagitja Rimay Balassi-
epicediuméra vonatkozé ismereteinket. Az tijonnan el6keriilt kézirat alapjan valik elfszor
ismeretessé a Darholcz Krist6fhoz intézett ajanlélevél feljes szovege, most szerziink elfszor
tudomést arrél, hogy a Rimay 4altal tervezett kiadvanyban helyet foglalt Kithay Mihdly
eddig ismeretlen latin elégidja is. A Darholczhoz intézett ajanlélevél korabban is ismeretes
toredéke alapjan is nyilvanvalé volt, hogy az a Balassi-testvérek emlékére irt versciklus kisér§
iratai kozé tartozott, azonban helyét az eredeti kompoziciéban teljes biztonsaggal csak most
tudjuk megéllapitani. Sajnos, az tjonnan el6keriilt kézirat is csonka: a Darholezhoz irott
ajanlélevél elejének hidnyat még kiegésziti a korabban is ismert masolat, most sem ismerjiik
azonban a Nadasdy Tamashoz cimzett magyar elfsz6 szovegét, és csupédn taldlgatasokra szorit-
kozhatunk azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a kiadvanytervezet elején tovabbi magyar
vagy latin ajanlé-versek szerepeltek-e.

Madach Gaspar most el6keriilt masolata alapjan azt kell feltételezniink, hogy a nyom-
tatott kiadasok élén taldlhaté Generosi ac Magnifici Domini Valentini Balassa de Gyarmath
ad Castra Strigoniensia iter ef procinctus cim nem a szerz6t61 szarmazik, hanem csupan a magyar
argumentum els6 mondatédnak forditdsa, amelyet taldn a tipografus helyezett cimként a vers-
ciklus elé. Jenei felfogasitol eltérfen ezért a kiadds fennmaradt példdnyait nem tekintjiik
csonkédknak; véleményiink szerint — ismeretlen okb6l — az ajanlé levelek és versek nem is
keriiltek kinyomtatasra. Az egész kompozicié eredeti cimét ennélfogva szintén elveszettnek
kell tekinteniink.

Jenei felfedezése alapjan bizonyosra vehet6, hogy Madach Gasparnak rendelkezésére
allt Rimay véglegesnek tekintett, el6szavakkal és ajanlo-versekkel is ellatott, teljes kézirata,
s hogy e kézirat szvege a nyomtatvanyéval nem pontosan egyezett. (A mar emlitett cim
kozbeiktatdsdn kiviil a kézirat és a nyomtatvanybél ismert szoveg mésutt is mutat kisebb
eltéréseket.) Az Epicedium, illetve a hozzatartoz) kiséré iratok esetében a Madich Gaspartol
szarmaz6 kéziratok — a feliiletes masolasb6l ad6dé hibaktdl eltekintve — szandékos valtoz-
tatasok nyomat sehol sem mutatjik. E tanulsagot a jovOben az Epicedium magyar verseinek
esetleges tijabb kiadasaindl is figyelembe kell majd venni. Tehat pl. a masodik kdlteményben
Pallas helyett mindeniitt Marsnak kell szerepelnie, mivel Madach masolatanak tantisiga szerint
valészinfileg igy volt mar Rimay végleges fogalmazvanyaban is. :

.Rimay miivei koz6tt a Darholczhoz intézett ajanlélevél egyike volt azoknak, amelyek-
nek értelmezése s ezzel Osszefiiggésben helyes szovegitk megéllapitésa az eddigi kiadoknak
a legtobb nehézséget okozta. E nehézségek egy része az elOttiik ismeretes egyetlen kézirat
toredékes voltabol és masolasi hibaib6l, mas résziik pedig a mfi rendkiviil bonyolult latin stilu-
sabgl fakadt. Az Gijonnan felfedezett masolat nemcsak a kordbban is ismert kézirat csonka
voltabdl ered6 hidnyokat pétolja, hanem azt is lehetévé teszi, hogy rekonstrudljuk az eddig
is ismeretes részletek helyes szovegét.

A latin szbveg sajté ala rendezésekor felhasznalt forrasok:

A) A Darholcz Kristéfhoz intézett ajanlélevél eddig is ismert toredékes mdasolata
(0SzK Madach — Rimay-kédex 1. 159—174. 1.). E kézirat az ab eo corrigi etiam pateretur, si
sinistre. . . szavakkal végzddik (kiaddsunkban 201. 1. 29. sor).

B) A Jenei Ferenc altal felfedezett esztergomi kézirat (Treboszléi toredék). KezdGdik
a Darholczhoz intézett ajanlélevél 7. mondatéanak e szavaival: . . .puum sibi ornamentum vindi-
caret (kiadasunkban 199. 1. 19. sor).
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C) A Balassi-epicedium 1598 el6tt megjelent elsé kiaddsa. Kezd0dik a Generosi ac
Magnifici Donimi Valentini Balassa de Gyarmarth, ad Castra Strigoniensia iter et procinctus
cimmel, mely utdn az epicedium I. versének latin argumentuma kovetkezik.

A felsorolt forrasokat a tovdbbiakban A, B és C betiikkel jeldljiik. Az A és a B
kézirat szovegei hitelesség tekintetében nagyjdbél egyenld értékfiek. Mindkett6 Madich
Gaspar masolata, masoléasi hibdkat mindkett6ben taldlhatunk, ezek azonban a legtobb esetben
nem egyeznek. A két mésolat tehat egymast kolesénosen korrigdlja; ahol mind a két kézirat
rendelkezésiinkre all, ott a kozds alapszveg — valészinfileg Rimay eredeti fogalmazvanya —
igen nagy biztonsaggal helyreéllithat6.

A C-vel jeldlt szoveg keletkezési koriilményeit tisztdzatlannak tartjuk. Nem bizonyit-
hat6, hogy e kiadast maga Rimay rendezte sajté al4, igy nem tudhatjuk, hogy e szévegnek a
B) masolatt6l eltérG szovegvariansai magatél a szerz0t6l szdirmaznak-e, vagy pedig esetleg a
kiad6 onkényes modositasai. Ezért ezeket a varidnsokat csak a kritikai apparatusban kozoljiik.

A kritikai apparatusban csak a kéziratok és a XVI. szdzadi kiadas szovegvariansait
tiintettiik fel. Radvanszky és Eckhardt eltéré olvasatait, ill. coniecturait nem jeloltitk.

Az 1j kézirat alapjan igysz6lvan maradéktalanul kiiktathaték a korabbi kiadasokban
kényszerfiségbdl alkalmazott coniecturak, s az eddig ismert egyetlen kézirat hibas olvasatainak
nagy része megnyugtaté médon Kkijavithaté. Szovegfilolégiai munkdnk sordn Gvatossdgra
intett minket az a tapasztalat, hogy Eckhardt kritikai kiaddsaban Rimay szokatlan sz6hasz-
nalatabol vagy bonyolult mondatf(izésébdl ad6doé értelmezési nehézségek miatt némely esetben
ott is masolasi hibara gyanakodott, ahol a rendelkezésére 4ll6 kézirat szivegének hitelességét
a most elékeriilt masolat is teljes mértékben igazolja. Eppen ezért a latin szveg megéllapitasa-
kor, amennyire csak lehetséges volt, ragaszkodtunk a kézirati hagyomanyhoz, s a nyilvanvalé
tollhibdk kijavitasdn kiviil csak ott kockaztattunk meg néhiny bet(inyi korrekci6t, ahol a
hagyomanyozott szoveg a toliink telheté leggondosabb elemzés utén is értelmetlennek vagy
nyelvileg hibasnak latszott.

Killon jelolés nélkill korrigaltuk Madach Gaspar helyesirdsi kovetkezetlenségeit (ti
betficsoport haszndlata ci helyett etimolégiailag indokolatlanul, ge vagy oe inetimologikus
hasznalata, f6ként szévégen, e helyett, pl. az adverbium -e végzGdése esetében) stb. Ezek
az ortografiai kovetkezetlenségek ugyanis nem a szerz0, hanem csak a masolé helyesiréséra
jellemzbek, megtartasuk indokolatlanul megnehezitené az amugy is igen bonyolult szveg
megértését, egyenkénti feltiintetésitk a kritikai apparatusban pedig sziikségtelentil felduzzasz-
tand a jegyzetek terjedelmét. Hasonlé okokbél nem jeldltiik azokat a javitdsainkat sem,
amelyek csak a szoveg interpunkcidjat érintették.

A Darholcz Krist6fhoz intézett ajanlélevél elsé 7 mondataban a masolasi hibak kijavita-
sandl 3 esetben elfogadtuk Echkardt korrekcidjat. E helyek a' kovetkezdk: 199. lap, 3. sor
atque (kézirat adque), 199. lap, 7. sor sensate (kézirat senlate), 199. 1. 12. sor arridenti (kézirat
axridenti). Eckhardt kiadasa alapjan javitottuk még a mindkét kéziratban hibdsan communio-
rem-nek irt sz6t communicarem-re a 200. lap, 9. sordban. — Eckhardt szivegjavitasaita B
kézirat még 3 helyen igazolta: 199. lap, 43. 8. A infercapidine. E. és B. intercapedine, 200. lap
32. sor A praebiis E. és B. praeibis, 201. lap 4. sor A afflagitio, E. és B. a flagitio.

A latin szoveg helyreéllitdsa természetesen sziikségessé tette annak nijra valg lefordita-
sat is. Rimay manierista stilusanak reprodukéldsa a mai fordité szamara figyszélvan megold-
hatatlannak tiinik. Eppen ezért a forditas sordn egyetlen célunk az volt, hogy a szoveg értel-
mét lehet6leg hiiségesen tolmécsoljuk. Amennyire ez lehetséges volt, kbvetkezetesen probaltuk
reprodukélni a szerz§ sztoikus erkolesfilozéfiai terminol6giajat, és azon a helyen, ahol Rimay
Balassi verseinek egyes fordulataira utalt, ezt is megprébéltuk érzékeltetni.

A Darholez Krist6fhoz intézett ajanlélevél verses részletei kozill minden valészinfiség
szerint csak a legutolsé tekinthet§ Rimay szerzeményének, a tobbi pedig klasszikusokbol
vett idézet. Amennyiben a versidézetek lel6helyét sikeriilt megéllapitanunk, ezt feltiintettiik
a jegyzetekben. Mivel az idézetek egy részének lel6helyét nem ismerjiik, s kielégito miiforditas
még az ismert forrasb6l szadrmaz citdtumok mindegyikénél sem allt rendelkezésiinkre, az
egységesség kedvéért sajat prozai forditasunkban adjuk az Osszes verses részleteket.

Generose domine Christophore Darhocz, domine amice suavissime, fratris instar mihi
observandissime.
Pro laudabili tuo illo praestito labore, quo Balassiorum sparsas hincinde a doctis viris
laudes in fascem collectas (minuendi saltem luctus eorum omnium causa, quos lethalia adeo
atriae vulnera et vix unquam satis consolidaturae cicatrices exagitant) publicae tu quidem
uci consecrasti, quis est, qui non in amorem tuum sponte eat, tuique desiderio tam celebri
atque fructuoso vel invitus quoque non feratur? Mihi quidem contractae iam ante tecum
notitiae tuae istud tuum tam praeclarum tamque laudabile de defunctorum etiam amicorum
memoria bene merendi studium ad suscipiendam magis ac magis virtutem tuam pondus non
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exiguum addidit, quum scilicet eiusmodi viri virtuosissimi necessitudine afficiar, qui ne morte
(quidem disiunctorum amicorum memoria et desiderio usque adeo carere possit, ut laudum
perpetuarum sono inveterascentia, paene atque! interitura eorum nomina ab ipso quoque
sepulcro suscitando vitae feliciori reddenda putet, usuque ea gloriae dotet. Gaudeo etiam vehe-
menter ut in caeteris multis aliis rebus, ita in actae vitae horum quoque laudis celebratione
sensum tuum meo coivisse. Quoties enim de reipublicae huius statu (cuius non modo succum
-omnem et sanguinem, sed speciem etiam pristinam et colorem amisimus) te sensate® disserentem
auscultavi, praecipue ubi de membris et capitibus eius fusius egimus, in his ipsis restaurandi
illius decoris dudum obsoleti momentum magna ex parte, nos destinabamus, nec nostrum
nos iudicium fefellisset, si optata eis cum fortuna, tum vitae condicione frui licuisset. Quid
enim habebant illi vel a natura tributum, vel studio maiorum quaesitum, vel fortuna quoque
sua (licet minus propitia nec virtuti illorum unquam aequa lance arridenti)® partum, quod
non in usum illum penitus, in quem reipublicae istius praecipua necessitas potest verti, con-
tulerint, exemploque aliis, cum maioribus omnibus, tum pari etiam loco natis, militaris exer-
«citii splendore ac heroica fortitudinis virtute longe praeiverint? Ut omittam: quod Agria,
totius Hungariae celeberrima militaris Academia, Europaeque nostrae luculentissimum idque
non naturali vel arte quaesita munitione etiam magis quam fortissimorum virorum lacertis
tutatum propugnaculum tot trophaeis ac triumphis splendidissimarum victoriarum saepissime
illustratum, tum cum maxime floreret, horum consortio, splendore et autoritate praecipuum
sibi ornamentum vindicaret, veraeque strenuitatis et elegantiae in ea re rivos ab his tamquam
ex fontibus omnes solidissime ducerent. Si qui vero aliter sentiant, dixisseque ista illis ad invi-
diam usque videar: illi ut facile se obtusos, patriae commodo parum studiosos, virtutis osores,
crassi item iudicii viros vel nutu primo etiam produnt, ita mihi parum de illorum sententia
vel dicto curandum puto. Mea mihi conscientia (ut utar disertissimi viri verbis) pluris est,
quam omnium sermo. Equidem amavi vivos, amo amaboque et mortuos, ac tutor famae
illorum fiam, quorum ardenti desiderio susceptum dolorem meum nec abjicere potui, nec si
possem, vellem. Quis enim ferreo adeo animo praeditus sit, qui nutantis istius et paenet
ruiturae reipublicae nostrae tantarum columnarum et sustentaculorum eliminationem orbatam-
que his fulcris laceram Hungariam non gravi angore ferat, quorum quidem restitutioni vix
aetas haec tam labefactata, fracta, dissipata et direpta manum aliquando adhibebit, quippe
cum et reliquiis quae per se ad casum iam sponte inclinant, eandem legem intentet?® eversionem-
que pronam minitetur. Atque utinam etiam tantum, quantum et deberem et vellem, dolere®
possem, id ipso me magis consolarer. Qui enim de vita et virtutibus illorum explorata quaeque
apud nos habemus, et vitae testimonio et amicitiae indicio ducti, quum idem illorum? praecipue
sive patriae praestitum munus, sive eximias alias virtutes quas amplas habebant et corporis
et ingenii, ut quidem tu probe nosti, servatum etiam in nos nunquam? aboliturum amorem ab
ipsa nunc etiam morte odoramur; graviore doloris sensu nos ferri haud mirum est, ut toto
illi animo et mente obsecundemus, et nisi cogitatio illa, quid patientia, quid fortitudine, quid
magnitudine animi dignissimum sit, quae non solum animum comprimit, sed ipsum etiam
dolorem nescio quo pacto mitiorem facit, sese opportune ingereret, immorandum merito
-quidem et diutius moerori isti spreta!® omni consolatione esset. Dandum tamen morti quoque
illorum non nihil loci est, quae nec Herculi quidem contigit tam honestissima, ne nimium
impetu doloris nostri indulgendo, nulla luctus intercapedine!! gloriae illius rationem ullam
habuisse nos eXistimetur.!* Non enim dubium, quin ex morte ipsorum tam gloriosa par patriae
decus contigerit fructui'® illi, quem erat et diuturnum et optatissimum in hoc gravissimo'*
reipublicae tempore vitae beneficio latura, si sors virtuti ipsorum merito debita suis auspiciis
percommodissime ipsis esset suffragata. Magnam enim vim esse fortunae ad utrosque casus,
vel secundas ad res vel adversas, quis ignorat? Nam et cum prospero flatu eius utimur, ad exitus
pervehimur optatos, et cum reflavit, affligimur eo'® quidem usque, ut:

* A adque

* A senlate

3 A axridenti

¢ A istius paene B istius et paene
s A intentet B intendent

¢ A dolere B dolore

* A quum idem illorum B quum illorum B

* A nunquam B unquam

*Ailli B illo

10 A isespreta B isti spreta

11 A intercapidine B intercapedine
i1 A existimetur B existimentur

13 A fructus B fructui

M A gravissimo B gravissime

4 A pervehimur eo B pervehimur optatos, et cum reflavit, affligimur eo
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... Nil penitus esse potest, fortuna gubernat
Res hominum, valet illa piis obsistere coeptis,
Illa favere malis............. i LI L e e

¢ Quin ipsa etiam:

Rara adeo est virtus, quam non fortuna gubernet,®
Quae maneat stabili, cum fugit illa, pede.!?

Caeterum quo debiti mei defunctorum istorum heroum officii partem persolverem, quove
tuum sensum quoque et laborem eorundem laudi pridem consecratum apud eas saltem, quos
copia et usus Latinae linguae destituit, communicarem,'® hortatu talium etiam frequenti
adductus, ea, qua potui, tenui Minerva, vulgari nostro sermone de eorum vita et obitu pauca,
ut vides, carmina cum apologetico nostro prooemio magnifici et generosi domini Thomae de
Nadasd etc. de' his ipsis patriaque sua et litteris elegantioribus praeclare sentientis nomini
inscripto edidimus, ea quidem lege, ut te (cui nostra omnia probata fuisse saepe meminimus)
in tutorem eorum legerem, nec non adversus omnes falsi rumor is?® sequaces, qui acerbissimo
dissidio virtutes in quietam etiam illam quietem destinatas importunissime inquietant, in
custodem et praesidium ponerem. Si vero tale quid lucubrationes istae nostrae tibi continere
videbuntur, quo®! vulgaria quorundam ingenia minime vulgari modo afficiant parumque
captui illorum alibi respondeant: secutos eum nos scito, qui et talibus delectabatur, dum
viveret, nosque is idem instituebat, et cuius etiam memoriae?? ac genio talia conveniebant.
Quid enim uspiam elegantiarum latere potuit, in latissimo illo litterario campo, cuius ex
flosculis sedulo haec apis aculeo non graviter succos elicuerit inque favos sapidissimos etiam
reconditos usui eruditorum cum admiratione pariter et laude sui ingenii transtulerit? Cum
vero praeter Latini, Italici, Germanici, Polonici ac Bohemici sermonis peritiam?® nostrum
quoque melle rhetorico undique imbutum ad eloquentiae fastigium usque perduxerit, admira-
bilisque in expoliendo eo apud sensatos omnes esse concupiverit, tanta Turcici sermonis
facultate quoque praecelluit, ut summum penes se eius artificium et decus cuncti linguae
illius capaces singulariter fuisse contenderint. Nos-quidem etiam sane ejus imitatione et exem-
ple moti non potuimus-decoris, suavitatis, adeo etiam gravitatis in hac scriptione esse omnino
obliti, ut videlicet sermonem etiam ipsum nostrum per se alioquin plus satis asperum mundo

' honestiore vestitum haustumque ex fontibus Heliconis eruditiorum saltem intuitu adhibita

scriptorum veterum autoritate etiam cultiorem proferremus.* Tu si caeteris assensum prae-
bendo bono (quod speramus) exemplo praeibis,* insultus malevolorum nostrorum despicientia
reliquos etiam foetus nostros omnes in hoc turbulentissimo vitae nostrae cursu tamque molesto
otio quasi in tenebris et vinculis altos in lucem proferre haud dubitamus. Si vero te ducem
optime sequentur ii quoque, quos probamus quibusque cordi*® esse cupimus nos et nostra
(proles illas Palladias magnificos et generosos dominos Nicolaum Istvanfium, Michaelem
Forgatsium, Petrum de Reva, Michaelem Kathaium et Nicolaum Szokolium etc. reliquamque
illorum similem familiam humanioribus studiis praeditam ob idque genuinae illius gloriae
futuram heredem aeterna memoria dignissimam intelligimus), turbam?®? omnem illiusque
turbas, convitia, calumnias atque inscitiam ipsam quoque facile spernemus. Neque enim ii
sumus et erimus, qui genus eorum a consortio humano tollere possimus, qui meliores obtrec-
tare malunt quam imitari, et quorum similitudinem desperant eorundem adfectant simultatem,
scilicet ut, qui suo nomine obscuri sunt, aliorum innotescant. Sine quorumvis querela autem et
praeiudicio quoque nos messem hanc nobis peragendam suscepimus, 8i quidem in vitae huius.
civilis specula constituti, dum uniuscuiusque®® in rempublicam merita non sedula minus quam
acri quadam inspectione quoque ponderamus, ne ingrata oblivio nomina eorum tollat, quos
laus perpetua dignos esse se voluit, consecrandos quoquomodo posteritatis commendationi
€os iure censuimus. Has vero partes sensate Tullius etiam sapienti omni, cum se ad civilem

1* A B gubernat 2
17 Qvidius, Tristia 5, 14, 29—30.
* A B communiorem
' A Nadasd etc. de B Nadasd de
29 A rumores B rumoris
2 A B quod
* A memoria B memoriae
# A peritam B peritiam
* ™ A proferemus B proferremus
* A praebiis B praeibis
® A cordis B cordi
* A turbae B turbas
* A uniuscuiusque B unicuiusque
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societatem natum senserit, jubet suscipere, qui non solum subtili disputatipne sibi ea utendum
putet, sed etiam fusa latius perpetua oratione, qua regat populos, qua stabiliat leges, qua.
castiget improbos, qua tueatur bonos, qua laudet claros vires, qua praecepta salutis et laudis
apte ad persuadendum edat suis civibus, qua hortari ad decus, revocare a flagitio® consolari
possit afflictos, factaque et consulta fortium et sapientum cum improborum ignominia
sempiternis monumentis prodere. Non est ergo ut quisquam® dubitet me et rite®* et meo
quidem- munere fungi, quod eius memoriam, cuius studio teneor quique me, quicunque sum,
effecits? litterarum amantem (quod quidem facio et libenter et, ut spero, recte), non potui

.silentio praeterire. Et si autem sapientibus conscientia ipsa factorum egregiorum amplissimum

virtutis praemium est teste' Macrobio, tamen illa divina virtus non statuas plumbo inhaerentes,
nec triumphos arescentibus laureis, sed stabiliora quaedam et viridiora praemiorum genera
desiderat, quod ipsum solae litterae praestant, quas laudi istius quidem adhamare non invitat
solum me natura mea, sed etiam cogit, ut sic vel mortuo ei in amore responderem, a quo super-
stite provocatus toties fuerim, quod non duntaxat hominis, sed ipsius inprimis humanitatis
est, adeoque mei ipsius etiam officii. Non enim® tantum admiratus sum ego virum illum sicut
omnes, sed etiam praecipue dilexi, primus enim me flagrantem studio laudis in spem impulit
posse virtutem sine praesidio fortunae, quo® contendisset, labore et constantia pervenire,
satisque beatum eum esse, qui superatis aequanimitate et perseverantia cunctis fortunae
ictibus sua esset sorte atque salino contentus.?® His vero me tum praecipue levabat, cum et
mihi consolatione ista magis opus esset et se peregrinum solum incolendo ea fulciret et sustenta-
ret. Oculati illi ad aliena vitia, sua caeci, nimisque iniqui ob id, quod bonorum praetermissione
plurimorum malorum quorumvis inculpabiliorum?®® enumerationi solum intenti virtutum
acervos quantumvis ingentes nec cernunt libenter, nec si cernant,®? laude ulla prosequuntur, si
acrius in ipsius vitam qua fines aliquos modestiae esset praetergressus, iudicio parum moderato
et inimici®® lege etiam ferantur. Nos quidem pro illo ipsis illis nosmet vel hic interponeremus,
nisi in apologia nostra tutelare nostrum scutum ad excipienda atque refellenda omnia famam
ipsius eminus impetentia spicula opportune iam erexissemus. In quo videlicet praeter luxuriae
atque irae culpam vix aliud intolerabile quidquam fuisse deprehendimus, et quidem iram
ipsam quoque talem, quae sedulo se ab eo corrigi etiam pateretur, si sinistre excidisset, pla-
cantiaque munitum redintegratione sui amoris, cum amicis cunctis, tum familiae etiam suae
eum longe iucundiorem redderet, quos propositis etiam munerum largitionibus eximiis (ut
erat natura liberalis) reconciliationi adsuebat. Luxuria praecipue fortunato ei plus visa est
dominari, quam quidem ut blandum malum Valerio teste cuivis mortalium accusare facilius
est quam vitare, quod virtutis quoque facilior longe transitus sit ad luxuriam quam luxuriae
ad virtutem. In summa: fatendum est malorum ipsius Lunam cornuum erectione nunquam
sic resplenduisse, ut virtutum Solis fulgor ortus sui interventu non apprime eam obscurarit,*
cui quidem vitiorum aequalitas cum pares permultos effecerit — licet ii vel fausti sceleris
ratione, vel cauta malorum simulatione virtuosi, nonnunquam etiam probi haberentur —,
bona profecto ipsius pari praecipue stirpe orti paucissimi nostra memoria scilicet adepti atque
assequuti. Omni autem virtutum concursu sic erat stipatus, ut naturales et ingenitae, non
vero adscitae nec ad aemulationem aliorum vel simulationem etiam compositae in eo agnosce-
rentur. Vitia etiam sua sic moderabatur, ut indoluisse iis magis semper videretur, quam letho
animi applausum certumque!® assensum praebuisse. Quo nimirum naturae vi inpellebatur,
non voluntate libera ferebatur.

Nimirum (enim) idem omnes sumus, neque est quisquam,
Quem non in aliqua re videre Suffenum

Possis. Suus cuique attributus est error,

Sed non videmus manticae quod in tergo est.t!

Quis item

Peccandi finem posuit sibi? quando recepit
Eiectum semel attrita de fronte ruborem?

» A afflagitio B a flagitio

% A quispiam B quisquam A
A et rite B ut rite N

2A %ﬂcunque me efficit B quicunque sum effecit
33 A Non enim B Nam enim

* A quae B quo

3 A contentiis B contentus

* A culpabiliorum B inculpabiliorum
37 A si cernunt B si cernant

3 A immitti B inimici

* B obscuravit

“ B certum, quem

4 Catullus 22, 18—21.
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, Quisnam hominum est quem tu contentum videris uno
Flagitio?4*
Sed curiosi sunt hic quam plures mali
Alienas res qui curant studio maximo,
Quibus ipsis nulla est res quam procurent sua*?
sicque
More hominum evenit, ut, quid sim nactus mali,
Prius rescires tu, quam ego illud, quod tibi evenit boni.**

\

Haec in hac parte brevibus adscripta esse volui iis praecipue, qui magno studio ad consideran-

dum aliena negotia excitati, non eo se convertunt, ut se ipsos explorent, ut videlicet censores
isti vitae alienae a calumniis desistant, talium praesertim, quorum in numerum virtutum et
laudum similitudine®® ac pulcherrimis in rem publicam meritis nunquam sunt venturi, quibus-
que mores aliorum temere invasis apposite queas illud opponere:

Tute lepus es. et pulpamentum quaeris.¢

Sed cesso hunc per invidorum hanc nubem
pennato hoc meo curru altius tollere, si quidem

Indiget hic nullo, surgit sua fama sine ullis
Artibus, inque dies crescunt praeconia, nec me
Fallit amor, veniet tempus, cum libera caelo
Fama virum' Yollat...iconvsvusvvass atque
........ multum adjiciet lux ultima famae.
Clara quidem longos virtus ventura sub annos
Viribus ipsa suis sublimis ad aethera surget
Non aliena petens inopis suffragia linguac.

Nos iam hinc calamum nostrum statuto scriptionis nostrae optimo termino suspendemus; ne
torrente alioquin vehementiore sermonis nostri abrepti precarium ius honoris apud invidos
iis conciliasse videamur, quos per se recte factorum memoria exacte iudicantium conscientiis
insculpta perpetim decorat. Enimvero teste Lactantio vult plane virtus honorem, nec est
virtutis ulla alia merces, quam tamen illa accipit facile, exigit non acerbe, sed si aut ingrati
universi, Aut invidi multi, aut inimicorum potentes suis virtutem praemiis spoliant, nec?
illa se tamen multis solatiis oblectat, maximeque suo decore contenta est etc., cuius quidem
dicti autoritati innixi non anxie laboramus — id quod nec fieri quoque ulla arte et labore et
diligentia potest —, ut renitente®® quorundam sententia ad populum universum famae illorum
tuenda ratio optatum item virtutis decus perveniat. Cum enim non solum regnum aut provin-
cia, sed civitas quoque sit plerumque ex diversissimarunr nationum conventu constituta, in
qua multae insidiae, multa fallacia, multa in omni genere vitia versantur, multorum arrogantia,
multorum contumacia, multorum malevolentia, multorum superbia, multorum odia ac moles-
tia perferenda est, magnaeque est artis (ut ille inquit), magni consilii in tot hominum cuiusque-
modi vitiis tantisque versantem vitare offensionem, vitare fabulam, vitare insidias. Sufficiet
ergo ad limen laudis talium eos perduxisse, qui et ipsi virtuosi, sensu et pulchritudine alienae
virtutis libere tanguntur, suaviterque officiis cunctis in societatem suam allectam et invitatam
illius contubernii deliciis dulcissime perfruuntur. Quorum spectabile agmen tu, vir generose,
pariter et doctissime, tu, inquam, praeito, et sic me a te ante amatum porro redamando, una
cum Balogo probissimo illo nostro vale, peroptime vale.

Haec modo pauca quidem pectus tentantia moestum
Dicta velim, sed plura alias, tempusque per omne
Dum sentit feretrum ante oculos miserabile nostros
Ac licuit gelidis lachrimas infundere membris.

In:
Fac precor absentis memorem si munera multi
Certatim maiora parant, ferventior igne

“ [uvenalis 13, 241 —244,

“ Plautus, Stichus 178 —180.
“Terentius, Andria 967 —968.
“ B similitudinem

“ V3. Terentius, Eunuchus 426.
‘B nae

¢ B remitente
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Commendet me pura fides et carmina raptim
Ingenio deprompta inopi, sub iudice tanto
Sic pretium rebus iustum laudetur amantis
Lucida mens, tenebris effossum sordeat aurum.
Vive, vale nostrique memor lege, dulcis amice,
Haec calamo properante brevi quae scripsimus hora.
: Jo: Rimay
Pannonius

Ad egregium dominum Joannem Rimayum
amicum charissimum

de morte magnificorum fratrum
Balassiorum Elegia

Quod tua deplorat defunctos corpore fratres
Littera, Jane, tibi huic gloria magna cadit; °

Qualis olim fuerit generosae gloria stirpis,
Quanta Balassiadum lausque decusque domus

Maxima declarant et avorum Martia gesta
Et horum, hostili qui cecidere manu,

Vivere quos dignos plangit Respublica raptos;
Vix habuit similes Pannonis ora viros,

Vixere ingenio, eloquio, prudentia, Marte
Insignes, Macedum ab armis uterque cadit.

Debebant Patriae vixisse diutius annos.

_Sed solvenda semel pensio mortis erat.

Coelo animas, nobis luctum, terrae ossa dedere,
Corpore sed lapso gloria parta manet.

Tu memorande mihi iucundos inter amicos,
O Francisce, animae parsque decusque meae!

Tecum nam fuerat vivens mihi magna voluptas
Fraterno vinctus foedere tuque mihi,

Quam cito surriperis, quam te mala Parca de terris,
Heu, Getica et propera sustulit inde manu!

I prae mi, Francisce, mihi caelestia placa
Numina: mox; nolit Mors, velit, ipse sequar.

Sic fugit hora brevis, nescit®® fugitiva reverti.
Cuncta cadunt, Virtus tempore cuncta durat.

Michael Kathay

Videns® Balassius universum Hungariae florem in assertionem Patriae libertatemque illius
vindicandam confluxisse, quamvis ob denegatos praestitae fide: honores et laborum exant-
latorum retento praemio Marti nimium esset infensus, amoris tamen Patriae certamine victus,
Apolline quoque illius animum saepissime mitiganté, Marti tandem reconciliatur. Officio ita-
que resumto, dum moeniis Strigoniensibus vi tormentorum undique petitis et castrensi
apparatu circumfusis adpropinquat. Superos supplicissime orat, ut masculi sui animi vi-
gorem residuum atque Martii spiritus reliquias sic collacare liceat, ut gloriae ala elevatus et
famae currui impositus laudum perpetuarum orbita solum Christianum findat, et hoc pacto
(in Patriae salutem exposito vitae suae cursu) mortalium et immortalium immortales®® quo-
que terminos attingat.

Nemels D!arhocz Krist6f Uram ! Igen kedves Bardtom Uram, kit mintegy testvéremként

tisztelek

Ki az, aki Téged onkénteleniil is meg ne szeretne, s a Teirdntad érzett, oly élénk és
gyiimolesdzé vonzalom kit ne ragadna el akarata ellenére is, azért a dicséretre mélté farado-
zasodért, amellyel a Balassiaknak tudds férfiakt6l szdrmazé, elszért dicséreteit mindeniinnen
Osszegyfijtve egy kotetbe, nyilvanossagra hoztad, hogy Jegaldbb enyhitsd mindazok fajdalmat,
akiket nyugtalanitanak hazdnk mér-mar haldlos sériilései €s teljesen taldn soha be nem gyé-
gyul6 sebhelyei? Szdmomra legaldbbis a Tevéled mar régebben megkotott ismeretségnek nem

“ B nec sit

% Az alabbi szoveg el6tt C a kovetkezo cimet adja: Generosi ac Magnifici Domini Valentini Balassa
de Gyarmath ad Castra Strigoniensia iter & procinctus ;

8. B exposito vitae suae cursu C effusi sui cruoris parte iuste emetita B mortalium et immortalium
immortales C mortalium immortales
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csekély jelentlséget adott ez az elhunyt bardtaink emlékezetének szolgdlatira iranyuld ol
kivalo és oly dicséretes torekvésed, abbél a célbél, hogy egyre jobban magaméva tegyem er
nyedet, mivel hat4ssal van ram egy olyan nagyon erényes férfiti baratsiga, aki annyira nem tudja
nélkiilozni az emlékezést és a vonzalmat baratai iant — még azok irdnt is, akiket a hal4l
szakitott el tfle —, hogy feledésbe meriil6 és mar-mar eltfin6 neviiket dicséretiik 4llandé
hangoztatasaval a sirbol is boldogabb életre tamasztani kotelességének érzi, és dllandé dicsé-
séggel ajandékozza meg Oket. Annak is nagyon 0Oriilok, hogy akarcsak szamos egyéb dologban,
ugy ezek (ti. a Balassiak) életének dicséretében is megegyezett a véleményiink. Valahdnyszor
ugyanis a Te hozzaért6 el6adasodat hallgattam ennek az allamnak helyzetgn’.ﬂ, (amelynek mar
nemcsak minden belsd életerejét, de kiilsé formajat és szinét is élvesztettiik), kiilondsen amikor
annak tagjair6l és f6embereir(l b6vebben térgyaltunk, abban allapedtunk meg, hogy jorészt
6k (ti. a Balassiak) vannak nagy befolyéssal az 4llam rég elkopott dicsGségének helyreallita-
sara, s ebben az itéletiinkben nem is csalatkoztunk volna, ha 6k a kivdnatos szerencsével és
megfelelG életfeltételekkel rendelkezhettek volna. Mert volt-e nekik olyan, akar természettél
adott, akar Oseik igyekezetével szerzett, vagy akdr szerencséjiikt6l nyert javuk (bar szerencsé-
jiik nemigen volt kegyes hozzajuk ¢€s sohasem az erényeiket megilletd mértékkel mérve mosoly-
gott rajuk), amelyet ne teljesen annak érdekében haszndltak volna fel, amire ennek az allam-
nak legfébb szitkséglete iranyult. Példat mutattak masoknak, s ragyog6 katonai képzettsé-
giikkel és hdsies batorsaguk erényével messze megel6zték az Osszes rangosabb embert, még a
magukhoz hasonlé szidrmazistiakat is. Hogy ne is emlitsem: Eger, egész Magyarorszag leg-
hiresebb vitézl§ iskoldja s Eurépank legnagyszer(ibb véd0bastyaja, amelyet az igen bator
vitézek karja legalabb annyira védelmezett, mint a természetes vagy mesterséges er6ditmény, s
amelyet a ragyogé gydzelmeknek megannyi jelvénye és diadalmenete tett nagyon gyakran
nevezetessé, viragkora idején éppen az 6 részvételiikkel, méltésdgukkal és tekintélyiikkel
vivta ki magdnak a legf6bb dicséséget és e tekintetben mindenki vitathatatlanul t6liik mint
forrasoktol vezeti le az igazi frissesség és ékesség patakjait. Ha azonban egyesek talan méasképp
vélekednek, s igy tlinik nekik, hogy én ezeket a dolgokat addig mondogattam, mig ezzel irigy-
séget keltettem: amilyen konnyen, akér elsé pillantasra is elaruljdk ezek magukr6l, hogy osto-
bak, a haza javaval kevéssé gondolnak, az erényt gy(lolik, tovabba, hogy durvan itélnek,
annyira kevéssé kell meggy0z0désem szerint véleményiikkel vagy beszédiikkel tor6dnom.
Nékem a sajat lelkiismeretem tobbet ér, mint az 6sszes ember beszéde (hogy egy igen ékesszjl6
férfin szavaval éljek). Igenis szerettem Oket életitkben, szeretem és szeretni fogom halaluk utén
is, és védelmezdije leszek azok hirnevének, akik irdnt érzett forré vonzalmam okozta fajdalmam-
t6l nem tudok szabadulni, s ha tudnék, sem akarnék. Hiszen kinek van olyan vaskemény
szive, hogy ingadoz6 és csaknem Gsszeomld allamunk ilyen hatalmas tartéoszlopainak eltavoli-
tasat s a szétdarabolt Magyarorszdgnak e tamaszaitol valé megfosztottsigat ne szenvedné
stilyos aggodalommal? Pétlasukrdl aligha fog ez a megrendiilt, megtort, szétaprézdédott és
kifosztott kor valaha gondoskodni, s6t még a maradvanyokat is, amelyek mar maguktél is
omladoznak, hasonl sorssal és gyors pusztuldssal fenyegeti. Es barcsak annyira 4tadhatndm
magamat a fajdalomnak, amennyire sziikségét érzem, s amennyire szeretném is: éppen ezaltal
jobban megvigasztalédndm. Mi ugyanis, akik életiikrél és erényeikrél némely felkutatott adat-
tal rendelkeziink, életiikr0l valé tantbizonysadg és bardtsdgunk bizonyitdsa céljabél haldluk
6ta maig nyomozzuk féként hazdjuk irant tantsitott szolgdlataikat vagy egyéb Kkivalé eré-
nyeiket — ilyenekkel testben és lélekben béven rendelkeztek, mint Te is j0l tudod —, mas-
részt irdntunk dpolt, soha feledésbe nem meriil§ szeretetiiket; nem csoda, ha a fidjdalom
tilsdgosan rank nehezedl érzése magdval ragad minket, tigy, hogy egész szivvel-lélekkel
engediink neki, és méltan kellene hosszabb ideig is e fijdalomba belefeledkezniink, elutasitva
minden vigasztalast, ha idejében kozbe nem jonne az a gondolat, hogy mi az, ami leginkabb
mélto a tiirelemhez, a batorsighoz, a lelki nagysaghoz, amely nemcsak fegyelmezi a lelket, de
— nem tudom, mi médon — még a fajdalmat is enyhiti. Kell valamennyi helyet szentelniink
haldluknak is, amely olyan tiszteletremélté volt, amilyen még Herculesnek sem jutott, nehogy
azt gondoljak rélunk, hogy fajdalmunk hevességének tiilsdgosan engedve csupan szakadatlan
sirassal adtunk szadmot annak dics$ voltardl. Kétségtelen ugyanis, hogy igen dicsséges haldluk
folytén olyan tisztességhez jutott a haza, amely felér azzal a tartés és ebben az 4llamira nézve
igen siilyos iddszakban nagyon is kivdnatos haszonnal, amelyet életiik érdemével nyert volna,
ha ill6 médon megadta volna kegyességével a sors nekik mindazt, amivel erényiiknek méltan
tartozott. Hiszen ki az, aki nem tudja, hogy nagy hatdsa van a sorsnak mindkétféle esemé-
nyekre, akdr a j6szerencsére, akar a balszerencsére? Mert egyszer kedvez§ szelét kihasznalva
pajéz:nk kivant célunk felé, masszor pedig, amikor ellenkez$ irdnyba fuj, Osszetér minket,
ugy, hogy:

... semminek sem biztos a 1éte, a szerencse kormanyozza az emberek dolgait, neki van

hatalma arra, hogy a jdmbor kezdeményezéseknek utjat allja, a rosszaknak pedig ked-

vezzen ...



S6t még hozza: ¢
Ritka az az erény, amelyet nem a szerencse kormanyoz, amely szilard labon 4ll akkor
is, amikor az (ti. a szerencse) elszalad. :

Egyébként azért, hogy ez elhunyt hdsok irdnt koteles tartozdsom egy részét leréjam, vagy
ak!r azért, hogy a Te véleményedet is és az § dicsOségilknek szentelt kordbbi faradozasodat
kozkincesé tegyem, legaldbb azok korében, akiknek hidnyzik a latin nyelvi készségiik és gya-
korlatuk, az ilyen emberek gyakori biztatésait6l is indittatva kiadtam e szerény mfivészi
képességeim szerint nemzeti nyelven megfogalmazott és — mint ldithatod — nem nagyszdma
verseimet a Balassiak életérél és haldlarol, az éppen Oréluk, valamint hazajarol és a széptudo-
ményokrol igen helyesen gondolkodé Nagyséigos és Nemes Nadasdy Tamas Ur nevére cim-
zett apologetikus el6szavammal egyiitt, oly médon azonban, hogy Téged valasztalak verseim
partfogéjaul (minthogy gyakran emlékezem arra, hog{ Te minden munkdmat helyesléssel
fogadtad), egyszersmind Grz6jiiknek és oltalmazéjuknak teszlek meg mindazokkal szemben,
akik ragalmakra hallgatva igen diihos szidalmazassal, kiméletleniil nyugtalanitjak a nyugo-
dalmas nyugalomra rendelt erényeket. Ha pedig tgy latod majd, hogy ezek az irdsaim tartal-
maznak valami olyat, amivel egyeseknek kozonséges elméjére a legkevésbé sem Kozonséges
m6don hatnak, masutt pedig egyenesen meghaladjak felfogéképességilket: tudd meg, hogy
ebben 6t kovettiik, akinek az ilyen dolgok tetszettek életében, és minket is 6 tanitott erre, s az §
emlékéhez és szelleméhez az ilyen dolgok illettek. Akad-e ugyanis olyan ékesség, amely GelGtte
rejtve maradt volna valaha is az irodalomnak azon a széles mezején, amelynek virdgocskaibdl e
méh serény szivokajaval konnyedén kiszivta a nektart, és izes 1épesmézzé valtoztatta a mivelt
emberek haszndra azt is, ami addig rejtve volt, csodalatot és dicséretet szerezve szellemének?
Igaz ugyan hogy latin, olasz, német, lengyel és cseh nyelvtuddsa mellett a mi nyelviinket is
teljesen 4titatva a retorika mézével az ékesszolas csticsaig emelte, s ennek miivelésével kivant
minden hozzaértd szemében csodédlatra mélté lenni, de a torok nyelvben is oly nagy ékesszolas-
sal tint ki, hogy mindazok, akik e nyelvhez értenek, tanusitottdk, hogy ebben pératlanul
fényes mfivészi jartassaggal rendelkezett. Mi pedig az 6 utdnzasatél és példajatol osztonozve
bizony nem feledkezhettiink meg egészen ebben az irdsm{iben az ékességrol, édességrél, tovabba
a-méltosagrol, hogy éppen nyelviinket, amely egyébként onmagaban véve tulsigosan is durva,
ill6bb csinositassal feldiszitve és megttltve a Helicon forrdsaibdl, legalabbis a képzettebb embe-
rek megitélése szerint miveltebbé tegyiik, a régi ir6k példajat felhaszndlva. Ha Te azzal, hogy
egyetértésedet nyilvanitod, a tobbieknek j6 példat mutatsz (amit remélek), akkor nem torddve
rosszakaréink tamadasaival, nem habozunk nyilvanossagra hozni Gsszes tobbi sziileményiin-
ket, amelyeket e viszontagsagos életben és kényszer(i tétlenségben mintegy siotét borténben
neveltiink fel. Ha pedig Téged mint vezériiket fognak kovetni azok is, akiket becsiiliink s
akiknek szeretnénk, ha kedvesek lennénk magunk is és miiveink is (ezeket a Pallastél szar-
maz6 nagysagos és nemes urakat értem ezen: Istvanffy Miklést, Forgdch Mihalyt, Révay
Pétert, KZthay Mihalyt és Szokoly Miklést stb., és a hozzdjuk hasonlék tovabbi korét, akik
magasabb mfiveltséggel rendelkeznek s épp ezért az 0 (Balassi) velesziiletett dicsdségének
orok emlékezetre méltd orokosei lesznek), konnyf( lesz megvetniink az egész oktalan tomeget s
annak okvetetlenkedéseit, szidalmait, ragalmait, s6t még ostobasédgat is. Nincs és nem is lesz
moédunkban ugyanis a tarsadalombdél eltavolitani azt az emberfajtat, amely jobban szereti
becsmérelni a nala kiilonbeket, mint utdnozni, és meghasonlik azokkal, akikhez hasonléva
lenni nincs reménye, természetesen azért, hogy sajat neve révén ki nem keriilvén a homalybél,
masok neve révén tegye ismertté magat. Mi pedig vallalkoztunk e munka elvégzésére anélkiil
is, hogy barkivel szemben panaszunk vagy elGitéletiink lenne, amennyiben e polgari élet
Orhelyén allva, mialatt kinek-kinek érdemeit az 4llam irdnt nem kevésbé szorgos, mint szigor
megfontoldssal mérlegeljilk, jogosan tigy véltiik, hogy azokat, akiket az 6rok dicsség mélto-
nak taldlt magahoz, valami mgdon az utékor javanak kell szentelniink, hogy a halatlan fele-
dés el ne temesse neviiket. E szerep véllaldsat okosan irja el Tullius is minden bolcs embernek,
ha érzi, hogy az allampolgari kozosség tagjdul szilletett; 6 gy véli, hogy nemcsak azzal az
éleselméjii vitatkozassal kell élnie, hanem azzal a szélesebb dradasii, folyamatos szénoklassal
is, amellyel irdnyitja a népeket, megerGsiti a térvényeket, megleckézteti a blindsoket, oltal-
mazza a becsiileteseket, dicséri a kivalé férfiakat, meggy6z6 médon adja el6 polgartarsainak
~ az fidvos és dicséretes tanokat, buzdithat a tisztességre, visszatarthat a biintdl, vigasztalhatja a
szenvedlket, s a batrak és bolcsek ‘tetteinek és elhatdrozdsainak a hitvanyak gyaldzataval
egyiitt orok emléket allithat. Senkinek sincs tehdt oka kételkedni abban, hogy helyesen és
tisztem szerint jarok el, amikor annak emlékét, aki irdnt buzgésaggal viseltetem, és aki velem
— bérmilyen is vagyok — az irodalmat megkedveltette (ezt szivesen is teszem, s remélem, hogy
helyesen is), nem tudtam hallgatassal mell0zni. Még ha a bolcsek szamara, Macrobius tanaséga
szerint, égpen kivélé tetteik tudata jelenti is az erény legblvebb jutalmét, ez az isteni erény
mégsem 6lombél formalt szobrokat s hervadé babérti diadalmeneteket kivan, hanem a juta-
lomnak valami olyan maradandobb és elevenebb fajtajat, amelyet egyediil csak az irodalom
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szolgéltat, s amit az 6 (B.) dicsOségének gyarapodasira megszerezni nemcsak biztat, de egye—
nesen kényszerit engem természetem, hogy igy még haldla utén is viszonozzam szeretetét
annak, aki €életében annyiszor 0sztonzott erre; ez hozzdtartozik nemcsak az emberi természet-
hez, hanem Kkivaltképpen a humanitishoz, s ezenfelill az én személyes kotelességemhez is.
En ugyanis nemcsak csodaltam e férfiit, mint mindenki, hanem rendkivill szerettem is,
hiszen bennem, akit dicsGségvagy hevitett, 6 keltette fel elsének azt a reményt, hogy az erény a
szerencse segitsége nélkiil is elérheti céljat munkaval és 4llhatatossaggal, és hogy elég boldog az,
aki lelki nyugalommal és kitartéssal feliilemelkedve minden sorscsapdson, megelégszik sajat
osztalyrészével. Mindezzel pedig éppen akkor enyhitette lelkemet, amikor nagy sziikségem volt e
vigasztalasra nekem is, és magat is ezzel gydmolitotta és tartotta fenn, idegen foldon lakvan.
Azok, akik mésok hibdival szemben nagyon is j6szemfiek, a magukéival szemben pedig vakok, s
akik szerfolott igazsigtalanok — azért, mert akarmilyen feddhetetlen embereknek csakis
rossz tulajdonsagait igyekeznek igen sok j6 tulajdonsiguk mell6zésével felsorolni —, az
erények tOmegét, barmilyen nagy is az, nem szivesen veszik észre, s ha észre is veszik, nem
illetik semmiféle dicsérettel, amennyiben az 6 (B.) életével szemben — ha valahol a mértékle-
tesség bizonyos hatérait tullépte — a kelleténél szigortibban, thlzott elitéléssel, s6t ellenség
modjara 1épnek fel. Mi pedig az 6 érdekében éppen az ilyen emberekkel szemben itt is kzbe-
vetnénk magunkat, ha Apologidnkban {61 nem emeltiik volna mar oltalmaz6 pajzsunkat, hog
kivédjiink és elharitsunk minden nyilat, amely hirneve ellen irdnyul a tavolbol. Azt tapasztal}:
juk ugyanis, hogy benne a bujasag és a harag bfinén kiviil mas tiirhetetlen tulajdonsag aligha
volt, sg:( még a haragja is olyan volt, hogy tnmaga is konnyen jévéatehette, ha balul ittt ki, és
békillékenysége —megerfsitve Gt szeretetének helyredllitasival —valamennyi baréatja és csalad-
ja elGtt egyarant még sokkal inkdbb kedvessé tette; ajandékok rendkiviil bséges osztogatasival
is békitgette 6ket (mivel természettdl fogva blkezi volt). Ugy latszik nagyobb mértékben
uralkodott rajta — kivaltképpen akkor, amikor szerencsés helyzetben volt — a paraznasig,
ezt azonban, mint afféle csabité biint, Valerius tantisiga szerint akarmelyik halandénak
konnyebb hibaztatni, mint elkeriilni, mert az erény is sokkal konnyebben véltozik bujasagga,
mint a bujasag erénnyé. Osszegezve: el kell ismerniink, hogy hibainak holdja, szarvit felemelve,
sohasem vilagitott annyira, hogy azt erényeinek napfénye, amint felkelt, a legnagyobb mér-
tékben el ne homalyositotta volna; hibdiban igen sokan osztoztak — jéllehet ezeket vag
szerencséseknek tartottdk, mert szdmitéan blindztek, vagy erényeseknek, nemegyszer deréK
férfiaknak, mert 6vatosan titkoltdk hibdikat —, j6 tulajdonsagait viszont korunkban, kiils-
nosen a hasonlé szdrmazastiak, igen kevesen nyerték el és érték utol. Mégpedig ngy volt meg-
aldva az erények egész sordval, hogy megismerszik benne azok természetes és velesziiletett,
nem pedig keresett s nem is a masokkal val6 versengés vagy a tettetés kedvéért erGltetett
volta. Hibdit is gy mérsékelte, hogy mindig inkdbb szenvedni latszott télilkk, mint a lélek
halala folott tetszését és bizonyos egyetértését nyilvanitani. Hiszen természetének ereje sodorta,
nem pedig szabad akarata vitte ra.

Hiszen (ugyanis) mindnyajan egyformak vagyunk, és senki sincs, akit valamiben ne

lathatnal Suffenusnak. Mindenkinek megvan a maga hibéja, de azt a tarisznyat nem

latjuk, amely a hatunkon van.

) Aztin meg Ki az, aki
maga szabott hatdrt vétkeinek? mikor vette magira ismét a szégyenpirt, amelyet
egyszer mar szamiz6tt arcarél, letérélve onnan? Ki az az ember, akit egyetlen binnel
megelégedni lathattal? ‘

De mennyi rossz, izgdga ember van itt, akik a legnagyobb buzgalommal tér6dnek masok
dolgaival, nem lévén semmi sajat dolguk, hogy azzal tor6djenek !

s igy
Emberi szokas szerint az tortént, hogy te el6bb tudtad, mi rossz ért engem, mint én azt,
ami j6 veled tortént. :

Ezeket akartam e részben roviden ideirni, f6ként azok szdmadra, akik, minthogy nagy
buzgalom 6sztonzi Gket arra, hogy masok dolgait figyeljék, nem azzal tér6dnek, hogy onmagu-
kat megismerjék, hogy tudniillik masok életének e biraléi abbahagyjak a rdgalmazast, kiilo-
nosen az olyan emberekét, akiknek sordaba, hozzajuk hasonlé erényekre és dicsGségre,valamint
a koziigyekben szerzett gyonyoriiséges érdemeikhez sohasem fognak eljutni; ezeknek, akik
masok erkoleseit vakmerfen tamadtak, taldléan vetheted szemére azt, hogy:

Nyl vagy ugyan, mégis pecsenyére dhitozol.
*

De m(;st mar felhagyok azzal, hogy az irigyek e tomegében szdrnyas szekeremmel még:
magasabbra emeljem 6t,



amennyiben X
Nincs sziiksége senkire, minden mesterkedés nélkiil is emelkedik a dicsGsége, naprél
napra novekszik a hire, s — nem téveszt meg a szeretetem! — eljén majd az id6,
amikor e férfiat szabadon az égig emeli a hirnév ... és... végnapja nagymértékben
hozz4jarul j6hiréhez. Ragyogo erénye, amely hosszii éveken 4t fennmarad, dnerejébdl
felmggasztosulva emelkedik majd az égig, s nem szorul idegen tdmogatasra: a szegényes
beszédre.

Miarmost félretessziik tollunkat, mert Ggy talaltuk, hogy itt legalkalmasabb befejezniink
irdsunkat, nehogy tigy tfinjék, mintha elragadtatva a beszéd sodr¢ aradatatél, az irigyek elGtt
azok szdmdra szereztilk volna meg a nekik Kkijaré jogot a megbecsiilésre, akiket magatél is
mindorokre ékesit jocselekedeteik emlékezete, amely a targyilagosan itél6k lelkiismeretébe
bevés@dott. Lactantius tantisidga szerint ugyanis az erény nagyon is kivanja a megbecsiilést,
nincs is az erénynek semmi mas bére, ezt azonban koénnyen elnyeri, nem er6szakosan koveteli;
4m ha akér az Osszes halatlan, akdr a sok irigykedd, akér ellenségei koziil a hatalmasok meg-
fosztjak jutalmatol, mégsem a sokféle vigasztaldsban leli 6romét, s a legnagyobb mértékben
elégedett sajat értékével stb. Az emlitett szerz§ tekintélyére tdmaszkodva nem toreksziink
aggodalmasan arra — ami tigysem lehetséges semmiféle figyesség, faradsag és buzégéség segitsé-
gével sem —, hogy egyesek ellenkez0 véleménye ellenére is eljusson az egész néphez johiriik
partfogasra mélt6 iigye, valamint erényfik kivanatos dicsfsége. Mivel ugyanis nemcsak egy
orszag vagy egy vidék, de még egy varos is tébbnyire a legkiilsnfélébb népek gyiilekezetébdl
4ll, s benne sok 4lnoksag, sok csalardsag és sok mindenféle btin fordul eld, sokak arcatlansagat,
sokak makacssagat, sokak rosszindulatat, sokak kevélységét, sokak gyfilolkddését és kellemet-
lenkedését kell elviselni, nagy {igyességgel és nagy bolcsességgel kell rendelkeznie annak
— mint 6§ mondja —, aki az emberek annyi sokféle s ilzr nagy bfinei kozt forgolddva elkeriili a
rosszindulatot, elkeriili a sz6beszédet, elkeriili az orvtamadast. Elég lesz tehat, ha fket elve-
zettem a dicsOség kiiszObére mindazok szemében, akik maguk is erényesek, szabadon felfogjak
masok erényének értelmét és szépségét, s valasztott és hivatott kozosségiik irdnt minden
kotelezettségiiket gyonyortiséggel teljesitik, se tarsasag oromeit édesen élvezik. Ezek tekintélyes
seregének Te jarj az €lén, Te, mondom, nemes és nem kevésbé tudés férfi, és engem 1igy, ahogy
mar eddig is szerettél, tovabbra is viszontszeretve, €lj boldogan, Baloggal, igen derék baratunk-
kal egyiitt, €lj boldogan, igen kivalé férfit!

Csak ezt szeretném elmondani, ami szomorti keblemet fesziti, kevés ugyan, a tébbit
azonban maskor, és minden id6ben, amig csak €rzi a szomori ravatalt szemeink el6tt és
konnyekkel lehet 6ntozni a kihtilt tagokat (!)

Ajanlas
Kérlek, hog engem,J aki emlékezem a tavollevdre, még ha sokan készitenek is versengve
nagyobb ajé‘;ldékokat, tiiznél izz6bb tiszta hiségem és szegényes tehetségembdl fakadt
rogtonzott verseim ajanljanak Neked. Igy, ily nagy bir6 itélete el6tt — tettei sziméra
jogos jutalmul — legyen dicséretes a barati tiszta lélek, hozza képest homalyosodjék el a
s0tétb6l el6banyaszott arany is. Elj, élj boldogan, és rdnk emlékezve olvasd el, kedves
baratom mindazt, amit sietgs tollal rovid id6 alatt irtunk. Rimay J.

3 Pannonius
A kivélé Rimay Janos Urnak,
igen kedves baratomnak,
a nagysagos Balassi testvérek halalardl
irt elegia

Hogy a te ir4sod siratja az elhunyt testvéreket, azért téged, Janos, nagy dicsGség illet; hogy
milyen volt egykor e nemes nemzetség dicsdsége, mekkora volt a Balassi-héz hire-neve, azt Gsei
kivalé hadi tettei is hirdetik, és ezeké is, akik ellenséges kézt0l estek el, akiket sirat az orszag,
mert meghaltak, noha méltok az életre; Pannénia vidékén hasonlé férfiak alig voltak. Eletiik-
ben nevezetesek voltak tehetségiikrfl, ékesszoldsukrol, okossagukril, vitézségiikrl, mind-
ketten a torok fegyvereknek estek aldozatul. Elniiik kellett volna még a haza javéra sokaig,
évekig, de egyszer meg kellett fizetni a halal tartozédsat. Lelkiiket az égnek, a gyaszt minekiink,
csontjaikat a foldnek adtdk, de a test pusztuldsa utdn is megmarad a megszerzett dicsOség.
Meg kell emlékeznem rélad kedves barataim kozott, oh Ferenc, lelkemnek fele, szivem biisz-
kesége | Mert mig éltél, nagy dromem telt benned és testvéri kapcsolat ffizott hozzad; mily
gyorsan t(insz el, milyen gonosz Péarka vitt el innen a f6ldr6l, oh jaj, tatar kézzel és korén !
enj eldttem, Ferenc, és engeszteld szamomra az €gi hatalmakat, majd — ha akarja a halal,
ha nem — kovetlek magam is. Igy fut el a ropke id6, s ami elfut,nem tud tobbé visszatérni.

Minden elpusztul, de az erény az id6ben mindent tulél.
Kathay Mihaly
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Latvadn Balassi, hogy Magyarorszag teljes szine-virdga a haza felszabaditdsara és szabad-
sagéanak kivivasara gyfilt ossze, jollehet az dltala tantsitott hiiségért jaré tisztségek megtaga-
dasa és kidllott faradalmai jutalménak visszatartdsa miatt Marsra szerfolott haragudott,
mégis, mivel felillkerekedett rajta a hazaszeretet s mivel lelkét Apollo is gyakran csititotta,
végre is kibékiil Marssal. Visszatérve tehat hivatasdhoz, mig Esztergom &gyik 4ltal minden-
feldl vivott és ostromzarral koriilvett falaihoz kozeledik, konyorogve kéri az égieket, hog?'
férfias lelke megmaradt erejét és harcias szellemének maradvanyat agy hasznélhassa fel,
hogy a dicsség szarnyara emelve s a hirnév szekerére iilve az 6rok dicsOség keréknyomaval
szantsa a kereszténység fbldiét, s ily médon (a haza fidvére kockaztatva életét) a halandok és
halhatatlanok halhatatlan céljat is elérje.

Papp Géza
THORDAI JANOS LENGYEL DALLAMMINTAJA

A magyar —lengyel kapcsolatok irodalma elég gazdag. Ennek ellenére igen lassan bon-
takozik ki a két nép XVI. és XVII. szdzadi kulturalis érintkezésének képe, amely kiilondsen
ennek a kornak, a kés@i reneszansz és a korai barokk koranak irodalmi és zenei vonatkozasai-
ban érdekelheti a kutat6t. A magyar protesténs prédikatorok (els6 énekszerz6ink) didkoskodasa
a krakkéi egyetemen, az ugyancsak Krakkéban megjelent régi magyar nyomtatvanyok,
Balassi Bélint lengyelorszagi utjai — s ott-tartézkodasanak tiikrozédése kdlteményeiben —,
az erdélyi unitariusok és a lengyel arianusok érintkezései mind megannyi ,,halds téma”, amelyek
részletes feldolgozasra varnak. A részletkutatdsok sziikségességére Kovacs Endre torténettudés
is figyelmeztet. A krakkoéi Jagello Egyetem megalapitdsanak hatszazadik évforduléja alkal-
mabol irja: ,,Bizonyos, hogy a mostani évfordulé mindkét orszdg tudoményos életére serken-
tden fog hatni, és 0j részletmunkak sziiletnek a magyar —lengyel baratsag e rendkiviil fontos
id6szakarol. Kivanatos is, hogy e részlettanulminyok minél nagyobb szdmban sziilessenek
meg, mert a sz6ban forgé korszak még éppen elég megoldatlan kérdést tartogat mindkét nem-
zet kutatdi szdmdra, s a részletek kritikai tisztazasa egy-egy lépéssel visz elfre a szintetikus
fek{olgozés irdnyaban.”* Még fokozottabb mértékben all ez a XVII. szazadi kulturalis kap-
csolatokra.

A kidolgozasra vard témdknak zenei vonatkozasai is vannak; feltirasuk — tekintettel
a kor koltészetének és zenéjének szoros kapcsolatdra — gyiimolesozd lehet az irodalomtorté-
neti kutatds-szdmara is. Eztttal az erdélyi unitariusok lengyel kapcsolatait szeretném tijabb
adattal megvilagitani.

Ismeretes, hogy a legrégibb, ma méir nyomaveszett unitirius énekeskdnyviinkhoz
tobbek koz6tt a lengyel unitariusok zsoltdroskonyvét is felhasznéltdk.? Err6l nem csupan
Uzoni Foszté kéziratos egyhaztorténetének kozel egykorti hiradasa tantiskodik, hanem az
énekeskényv kés6bbi, XVII. szazadi (1607, 1627 u., 1697) kiad4saiban talalhaté tiz ének ,,Nota
Pol(onica)” felirata is. Ezeknek az énekeknek eredetét — egy kivételével — sikeriilt is ki-
mutatni, s dallamukat megallapitani.?

Thordai Janos 1627-ben keletkezett unitarius zsoltarforditdsai koziil az egyiknek szintén
lengyel nétajelzése van. Ez az 54. zsoltar (Uristen iigyemet, tekintsd sziikségemet), amelynek
€lén a Thordai-zsoltadrokat tartalmazé kiilonfiéle XVII—XVIII. sz4zadi kéziratokban tobbé-
kevésbé eltorzitott dallamutaldst talalunk egy lengyel énekre (Nota Polonica: Boze wiecz-
nej mocy twej.)* Az ének dallama a lengyel unitariusok 1625-ben megjelent énekeskdnyvébol
(Psalmy Niektore Krola Dawida) rekonstrudlhaté. Ez az énekesknyv megvan a kolozsvari
volt unitarius kollégium kényvtaraban.® Hogy mikor keriilt oda, nem tudjuk. Valészini, hogy
az erdélyi lengyel unitariusok korében kozkézen forgott; de err6l legkorabban csak a szazad
masodik felében lehetett szo.

Amikor a lengyel arianizmus az antifeudalis forradalmi ideol6gia fegivere lett, szembe
keriilt a nemességgel. Harcukban a plebejus elemek alul maradtak, s a konzervativ irdny

! Kovics ENDRE: A krakkoi egyetem és a magyar miivelddés. Adalékok a magyar —lengyel kapcso-
latok XV —XVI. szazadi torténetéhez. g 1964. 9—10.

* A kérdésrél legutobb: Csoxmasz ToTH KALMAN: A XVI. szazad magyar dallamai (RMDT 1.), 74.

* PApp GEzA: Ismeretlen Kochanowski-forditasok a XVI—XVII, szazadbol. ItK 1961. 328,

¢ A lengyel nyelvii nétautalast az alabbi kéziratok tartalmazzak: 1. Kanyaro-kodex (1657 —793,
2. Kévendi Janos-kodex (1679), 3. Kelemen-kodex 31688), 4. Bolonfi Palfi Andras zsoltaroskényve (1693),
5. Thordai Janos zsoltarforditasa (XVII. sz. 2, fele), 6. Thordal Janos zsoltarforditasainak kézirata (XVII. sz.
vége), 7. Ajtai Gydrgy kézirata (1710), 8. Rakosi Janos zsoltarkényve (1721). Sajnos, a Iefrégibb kéziratban,
az 1657 elott keletkezett Thordai-kodexben a notajelzés olvashatatlanul halvany, Dersi Andras zsoltaros-
konyve (1665 u.) pedig csak ennxlt kozol: Nota Polonica. A felsorolt kéziratok elnevezése és datalasa Stoll
Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgy(ijtemények bibliografiaja (1565 —1840) alapjan (vo. 80.,
81., 84., 105., 122., 126., 150., 156., 175., 183. sz.).
YVe. ItK 1961. 330., 27. jegyzet.
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gybzedelmeskedett. Ekkor valt szorosabbd a kapcsolat az erdélyi unitdriusok és a lengyel
arianusok kozott.® Az 1658. évi lengéyel orszaggyfilés ugyanis hatdlyon kiviil helyezte a feleke-
zetek egyenjoguisagat biztosité térveényeket, s igy a hitiikkhoz hid aridnusok menekiilni kény-
szeriiltek. Egy résziik Erdélyben talalt menedéket: Kolozsvarott a magyar és szasz unitariusok
fogadtak be Oket.? Ezt a nézetet tdmogatja M. Triteanu, a kolozsvari 3. sz. akadémiai kényvtar
(Academia R.P.R. Filiala Cliij Biblioteca) igazgatdja, aki érdeklGdésemre volt szives a kovet-
kez0ket valaszolni: ,,Az 1625. évi kiadast Psalmi Niektore Krold Dawida (konyvtari jelzetiik:
R. 1863. és 1865.) cim(i lengyel konyvekrdl nem tudjuk pontosan megallapitani, hogy mikor °
keriiltek a Kolozsvari Unitarius Kollégium konyvtaraba. Feltehet6 azonban, hogy a Lehgyel-
orszagbol 1660-ban kifizott unitariusok, akik Erdélyben (30 —40 csalad Kolozsvart) telepedtek
le, hozhattdk magukkal.” Az egyik példany cimlapjan tintdval ez a bejegyzés talalhato:
Lengyel unitdrius zsoltar-forditds Cochanovius és masok. A masik példanyon ceruzdval:
Zsoltarok, unitarius kiadas. ,,Egyikben sincs semmi mas bejegyzés. Megjegyezziik azonban,
hogy egyik példénéyban sem eredeti a cimlap. A hidnyzé nyomtatott cimlap és més hidnyzo
lapok helyett is kézzel irt lapok vannak beillesztve, valészinfileg az eredeti szoveg szerint.”
(Cluj 1965. I. 30. keltezett levélbdl.)

; Az énekeskonyvet azonban magukkal hozhattdk — j6val kordbban — az Erdélyben
Atmenetileg m(ikodo lengyel tanarok és egyhazi eldljarék, de még inkdbb a viragzé rakowi
unitarius f6iskolan végzett teologusok is.® Ennélfogva az sem lehetetlen, hogy Thordai — béar
lengyelorszéagi tanulmanyairdl nincs tudoméasunk — kozvetleniil megjelenése utan, de legalabb-
is kollégiumi tanarsaga alatt Kolozsvérott (a hiiszas évek kozepén) szintén megismerte. Ennek
lehetGsége annal is inkabb fenndll, minthogy a széban forgé énekeskonyvet a lengyel aridnusok
el6szor 1610-ben, majd 1620-ban is kiadtak (esetleg még tobb kiadasa is volt ezekben az év-
tizedekben). Val6szinfi, hogy a 70. zsoltar, amelyre Thordai utal, mar az els6 kiadasban benne
volt, az 1620-asban biztosan, miként azt dr. Alodia Gryczowa prof. (Vars¢) felvilagositésa
alapjan tudom.

De még messzebbre is mehetiink: ez a zsoltar a nagy lengyel ko6lt6, Kochanowski for-
ditasa (Psalterz Dawidéw — Psalm LXX. Deus in adiutorium meum intende),? és el0szor
1579-ben jelent meg Krakkéban. Kochanowski psalteriuma ugyan nem meglevl dallamokra
késziilt forditas, de megjelenése utan egy évre mar Mikolaj Goméika négyszolamu feldolgoza-
sdban keriilt kiadasra.!® A lengyel aridnus énekeskonyvek dallama nem azonos Gomoéitka
cantus firmus-aval. Ez a feldolgozas egyébként sem terjedt el széles kirben, a népénekeskony-
vek sem dallamait, sem koérustételeit — a 148. zsoltar kivételével — nem vették at,'! igy
Kochanowski zsoltarai alkalomszer(ien kozolt kiilonféle dallamokon Keriiltek a nép ajkara.'
Tobbek kozott éppen az aridnusok énekeskonyve révén. Ett6l a megallapitasunktdl fiiggetle-
nill valészinfinek tartjuk, hogy magyar részr6l a dallam kozvetlen atvételének alapja nem
nyomtatott vagy irott forrds, hanem az oralis gyakorlat volt.

Mivel a Thordai-zsoltarok csak mésolatban maradtak rank, s a masolatok koziil is a
legkor4abbi Thordai-k6dexben olvashatatlan a nétautalds, felmeriilhet a kérdés: nem utdlag
alkalmaztak-e a lengyel dallamot az 54. zsoltarra? Ezt a lehet0séget batran elejthetjiik. A zsol-
tar kiilonleges strofaszerkezete, amely azel6tt ismeretlen volt a magyar verselési gyakorlatban
— ¢€s hozza tehetjiik: kés6bb sem kultivaltdk —, arra mutat, hogy Thordai idegen mintat
utdnzott, s jelen esetben az idegen minta a megtaldlt lengyel dallam volt. Kochanowski
LXX. zsoltdrdnak dallama, illetve maga az énekszoveg is 6,6,11,11 strofaszerkezeti. A 11-es
sorok vilagosan 546 tagolastiak:

Boze wiecznej mocy,

Twej zagdam pomocy:

Chciej sie pospieszyc / ku ratunku memu,
Nie daj mi¢ w rece / cztowiekowi zlemu.

(Orok hatalmii Isten, kivdnom a te oltalmadat: siess az én segitségemre, ne adj engem
a gonosz ember kezébe.)

¢ KovAcs ENDRE: i. m, 145.
: Axuas (?3“11{; Aggl ar —lengyel unitarius érintkezések a XVI—XVII. szazadban., Szaz 1892 379.
. m, —14, .

® Jana Kochanowskiego dziela wszystkie I. (Warszawa 1884) 115.

% Melodie na psalterz polski przez Mikolaja Gomolka uczynione. Krakéw 1580.

11 Z dziejow polskiej kultury muz{cznej I. Kultura staropolska, Krakow 1958, 140, — Z. M. SZzwEY~
KOwSKI: Rozkwit wielogtosowos$ci w XVI wieku.

1 Vo. ApAM SUTROWSKI: Psalmy Jana Kochanowsklefo z kancjonatu z Brzegu. Muzyka 1960. Nr. 3
42, — ItK 1961 338., 47. jegyzet. — Kochanowski zsoltaraihoz még Artomius (Kancyonal to jest Piesni
chrzedcianskie . . . 1601, 1620 stb.) és Sudrowski (Katechizm . . . psalmami i piosenkami . .. 1600 k.) is kozol
— részben egymastol eltér6 — dallamokat. Az 1670-es brzegi énekeskonyv is mas dallamon kozli a 70. zsoltart.
(L. SUTKOWSKI: i. m, 48.)
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> Thordai pontosan 4tveszi ezt a formét, s6t a megadott ritmikai keretben még tovabb
is fejleszti: a 11-es sorokat kozéprimmel tagolja, s igy a strifaszerkezet inkabb 6,6, 5,6,5,6.

Uristen figyemet,
tekintsd szilkségemet,
siess énmellém,
életemet tartsd meg,
hogy ellenségem
szintén ne 6ljon meg.

Rimképlete tehat: aa bcbe — ezt a véltozatos rimelést végig megtartja.

Thordai zsoltarforditasa, a teljes psalterium, csak kéziratban terjedt. Egyes zsoltdrai
megjelentek ugyan az unitarius énekeskonyvekben — a szdzad végéig minddssze 34 —, de
az 54. zsoltdr nincs kozottik. Igy a kovetkez$ szdzadokban méar nyoma vész szovegnek,
dallamnak egyarant, Thordai sok mds zsoltdrdval egyiitt. Mintha az utékor nem becsiilte
volna meg eléggé a nagy mfivet. A kortarsak s a kdzvetleniil Thordai utdn kovetkez6 nemze-
dék mindenesetre felismerték értékeit. Ennek dokumentalasara hadd alljon itt végiil egy részlet
Felvinczi Gyorgy verséb(l, melyet a zsoltarforditdsoknak 1679-ben, egy jomoda Kolozsvéri
asztalosmester, Kovendi Janos koltségén készitett masolatdhoz bevezetésként irt: ,,Ha nézed
értelmét, Jobbat anndl elmét, Nem tudom hogy kivanhacz, Rhytmusira tekints, Azokban
hiba nints, Bennek ki nem is hanyhacz. Notaiok szép kell6, Mindeniknek ill6, Kit ha bots-
melsz'® meg banhacz.”'4

Kovacs Jozsef
LACKNER KRISTOF ISMERETLEN ELETRA JZA

Lackner Krist6f hatvan éves kordban halt meg Sopronban. A , nemes, bolcs, és koriil-
tekint0 tandcs” — cimei igy mondjdk — azonban nem a Padua nevelte humanistat, hanem
a politikust, vagyonszerz6t és varosatyat gyaszolta. Sopron igazi barokk pompa funebralissal
bﬁcsﬁztal:ta kivald fiat, melyr6l azért is van pontosabb képiink, mert a szdmadasok is fenn-
maradtak.

Nem ok nélkiil ragaszkodtak Lacknerhez, aki embernek is bator, kivalé volt, hiszen
1621 méjusdban pl. azoknak a csaszari katondknak a személyes bossziijatél mentette meg
az akkor Bethlen-parti varost, akik néhany hénappal el6bb Collalto vezetésével ezerkétszaz
embert Gltek meg, Csepregben tdbbek kozott Zvonarics Imre hitvitairét.

Négyszer volt polgarmester, negyedik megvélasztdsakor azonban mar betegidgyaban
vette kézhez a hizdhoz vitt polgdrmesteri palcat. Roviddel ezutdn végrendelkezett elGszor,
1629-ben, majd masodszor is, els§ felesége haldla utdn, 1631-ben. Vagyonat emberbarati
célokra hagyta, szegény, tehetséges ifjak kiilfoldi tanittatdsara, torok foglyok Kkivaltasara
és a nincstelenek gyogyitasara. Nem feledkezett meg azonban az altala alapitott Soproni Nemes
Tudé6sok Tarsasagardl sem —, ahol a cimben szerepl§ nemes elsGsorban a szellemi nemességre
vonatkozott — rdjuk konyvtarat, okleveleit, sajat készitésii otvostargyait hagyta. 1631.
december 29-én halt meg, haldla utan 6t nappal temették. Kriptdjat a Szent Gyorgy templom-
ban épitették meg, egykorii leirdsok szerint sirja felett fiiggtek a fegyverei is. (Mindez azonban
az ellenreformacio idején, 1674 utdan megsemmisiilt, ekkor kaptak meg a templomot Kollonits
Lip6ttol a jezsuitdk. Maga a sirk6 is 1909-ben keriil el6, egy szomszéd pékiizlet kiiszobkove-
ként.) A gyaszpompara Rauch Andrés ismert zeneszerzGt0l rendeltek gyaszzenét, megfestet-
ték az elhunytat ravatalin — valdszinfileg helyi mesterrel — a temetésen siraté verseket
osztottak szét.

Itt hangzott el a regensburgi szilletési Schwanshoffer Krist6f, a helyi latin gimnazium
rektordnak gyaszbeszéde, mely fontos dokumentum, hiszen elGszor foglalja dssze Lackner
életrajzat. A rektor beszéde megirdsakor bizonyara a kortarsak adataira tamaszkodott els6-
sorban — erre utal a beszédben talalhaté sok javités is, hogy tobb adatkdzl0re tdmaszkodott —
maga csak 6t évig ismerte Lacknert. Schwanshoffer egyéltaldn nem sz6l Lacknerr6l, az irérél,
a Guevara-népszer(isit6r6l, iskoladramék, politikai munkak és a manierista udvari tikrok

13 Azaz: becsmeérelsz,

1 Kovendi Janos-kodex (1679) — Kozzétette VARFALVI NAGY JANOS (Az unitariusok énekeskonyvei-
rél). Keresztény Maﬂ/eto VI. évf. (1871) 120. és SzAB6 T. ATTILA (Adatok Felvinczi Gyorgy életéhez és irodalmi
munkassagahoz). I1tK 1933. 144. '
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szerzGjér6l. Ezeket a mfiveket vagy nem ismerte, vagy csak a varosépitft, a vagyonszerzft
tartotta fontosnak. Pedig Lackner fontosnak tartotta magat, mint irét is. Electio Trigoniana
draméja megjelenésekor pl. killon levélben utasitotta nyomdaszat, hogy mely vérosokba
— pl. Pragéba is — kiildje meg munkajat.

Dicsérettel emlékezik meg a szénok Lacknerrfl, mint a Tudds Tarsasag alapit6jarol,
példajat kovetésre méltonak tartja, az alapitG szerinte ezzel 6rok emléket 4llitott maganak.
Maga a Tuddgs Tarsasag alapitdsatél, 1604-t61 a soproni protestdns valldsgyakorlat korlatoza-
saig, 1674-ig m{ikodott. Munkassagara érdemes lenne az eddiginél nagyobb figyelmet fordi-
tani. Lackner els6, Schwanshoffer Krist6ftél fogalmazott életrajzat a soproni Allami Levéltar
Orzi (Lad. I. Fasc. V. No. 156.). Szévegét az alabbiakban adjuk. A kurzivalt részek Schwanshof- -
fer Kristof késébbi, sajatkez(i betold4sai. A jegyzetekben pedig zaréjelben adjuk az 4ltala
torolt részeket.

Belangent nun? die an kunst leben Vnnd wandel des Edl Gestrengen Vnnd hochgelehrten
herrn Christophorj LacknerB beyder Rechten Doctoris, Romischer Kayserlicher Mayestdt
Rahts, Sacri Laterensis Palaty aulaeque Caesaris Comitis Palatini, Einer Loblichen Oeden-
burgischen Spanschaft Assessoris, Vnnd des Innern Rahts allhier etc. So ist derselbig in dieBe
welt gebohren worden, da man geschriben im 1571-gisten Jahr an tag St Elisabethae. Sein
herr Vatter ist gewest der Edle Ehrn Veste herr Adam Lackner burger Vnnd des Innern
Rahts allhier, Vnnd seine fraw mueter, fraw Helena eine gebohrne Schiferin Von welchen
seinen eltern er also baldt Zum Heiligen waBerbadt der Tauf gefodert, Vnnd Von seinen siinden
gereinigt Vnnd abgewaschen worden.? Hierauf haben ihn besagte seine liebe eltern stracks
Von Jugend® an Zu wahrer Gottesforcht Vnnd freyen Kiinsten angehalten, also, daz er nit
allein* in der allhieigen Lateinischen schuel, allda er seine prima rudimenta gelegt; sondern
auch Zu Chepring dahin er die Vngerische Sprach Zuerlernen Verschickt worden,® Viel proficirt,
daz er Anno 1691 (!)® auf guetachten Vnnd persuasion? seines Herrn Preceptoris Herrn Nicolaj
Gabelmannj eines fiirnemben gelehrten Incliti Zu Einer Loblichen Landtschaft in Steyer
wollbestellt®: Vnnd weitberiimbten Gymnasio nacher Gridtz tranferirt Vnnd nachdem er
daselbst Vnterschiedtliche specimina gethan, von dan aus wegen seiner bekanten rhiimblichen
qualiteten mit vornemben Herrn Standts Kinder als denen Wollgebohren Herrn Herrn Wolfen von
Saurau,® Herrn Wagen Vnnd anderen hochansehlichen Jungen Herren mehr loco praeceptoris
in’® Italien Verschickt worden: allda er neben seiner peregrination ein weg al[? der andere
seine studia so fern'* daB er'® nach Anno 1595 mit sondern ruhmb Vnd wiirden der Juristischen
facultet daselbst Vnnd in 24 igistern Jahr seines alters!® Zu Padua in Doctorem Jusir promovirt
(Az 7r. vége). Nach™ dem er aber ietztgemelte!s seine peregrination Verrichtet Vnd obangereyte
ihme anvertraute Herr mit rhumb Vnd ehr widerumb nacher hau8 gebracht: hat sich auch
gleichfalB in Anno 7597 widerumb hieher in sein Vaterlandt begeben: Vnnd sich hernach in
bemeltem Jahr aus reht guetachten seiner nechsten Herrn Vnnd befreunnden, Zum ersten
mahl Verheyrahtet mit der Edl Viel ehrntugentreich frauen Vrsula, des auch Edlen Vnnd
Vesten hern Martin Gurtners eheleibliche tochtern damals aber des Edlen Vnnd Vesten herrn
Hannsen Toltls gewesten'® wollverordneten burgermaisters allhier seeligen hinterlaBenen
wittiben: mit der er nach Vielen ausgestandenen beschwarnuf Vnnd Vngelegenheit, biB in die
33 Jahr, ganz Christlich in'? Ehonlichen lieb Vnnd schiedtlich: iedoch ohne Leibs erben'®
gelebet Vnnd die Weil er sich wegen seiner Pietet rhiimblichen!? Erudition Vnnd geschickhlig
keit, bevoral wegen sonderer Dexteritet aller meniglich amniitigen siten2® leben wandel bey

! nun (den).
* worden (AlB er nun Vmb etwas erwachsen).
¥ Jugend (auf).
¢ allein (bey).
s worden (der maBen).
¢ Tollhiba 1591 helyett
7 persuasion (eines furnemben gelert JCtj) JCtj = incliti.
s wollbestelt(en).
* Saurau, (Wag)
10in (Wellisch)
1 fern (also).
1 er (hierauf) (her) nach.
13 alters (in).
1 Nach (Verrichter).
1 jetztgemelte(r) seine(r).
e fewsten (bur).
37 in (friedt).
s erben ge(hauset) lebet.
1 rhiimblicher (Pietet).
20 gitenn (Vnd).
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A

Einer Ersamen Rath Vnnd Gemain allhier wie auch iedermann beriimbt Vnnd bekant gemacht
als ist er®! noch in®? obbemelten 97-gisten Jahr in Einer Ersamen Rahts mitel gezogen, folgendts
auch Zu Vnterschiedtlichen mahlen Zum burgermaister Vnnd Richterambt erwehlet wor-
den?? welcher ihme an Verkrantz muneri®* Vnnd dmbten® er ihme jeder Zeit die ambiswaltung,
mit hochsten fleiB treue Vnnd sorg also embsig auch bif in seiner todt embsig angelegen sein
laBen: DaB fast kein wichtig vnnd den Lieben Vaterlandt sonderlich aber DieBer Statt Zu
besten geraichunde2® Verrichtung®? es sey Zu friedt oder Vnfrieds Zeit fiir fallen mogen,
dem er nicht,* Vngeacht seine groB von Gott wollgesegnete obligunde wiirtschaft (Az 1. v.
vége) auch® etlichmahl mit nachthail seiner gesundt heit auch Zu Vermelter Zeit ausgestande-
ner leib Vnnd lebens gefahr treu®® eiferist abgewartet hete. InmaBen er dann nicht allein
Von DieBer Statt: sondern auch von den gesambten Freystdten Vnnd einer Léblichen Span-
schaft®! in Vnterschidlichen legationen Zu weyllandt dem Rombischen Kayser Rudolpho
Secundo nach dem Christmildester gedechtnus Vnnd dann Iezigen Romischen Kayserlichen
Mayestets Ferdinando secundo gebraucht, Vnnd im dahero Vom iezt Vom hochstgedachter
Kayserlicher Mayestet allergnidigst gewiirdigt, in den standt dero wiirklicher Hofdiener®
erhoben titulo et priuilegiis Comitis Palatini begabet: Dann auch in Junny furgangenen
tumult Zu einen haubtman iiber 100 Knecht bey dieBer Statt*® Verordnet. Vnnd hierauf
endtlich auch Von Einer Liblichen Oedenburgischen Spanschafft Zu einem Assessorj Vnnd
beysizende erwidmet Vnnd aufgenomen[?]* worden. Also daz man an ihm wegen angedeuteten
Verrichtungen Vnnd schonen hochrithmlichen qualiteten (derenthalben dan in vnseren Lateini-
schen Schuel ein absonderliche Vnnd ausjuhlrlichere Parentation gehalten werden soll) bej
dieserley der besorglichen Zeit mehr dann einen Mann Verlohren haben.

Insonderheit aber kan® daz mit stillschweigen nit {ibergangen werden: wie hoch Vnnd
tief er ihm alle literatos sonderlich aber daz heil Vnnd wollfahrt der lieben studierenden Jugendt
bevor ob dieBer statt Kinder hab Commendirt Vnnd angelegen sein laBen®® wie er dann eben
Zu dem endt ein schone stiftung Vnnd bundts VerwandtnuB angerichtet so er Confoederationem
Studiosorum nobilium Soproniense intitulirt ihme hierdurch ein Vnsterblich Lob Vnnd Zeugnuf
Anderm aber ein schones exempel Zue nachfolg hinterlaBet®” doch hat er gleichwoll bey so
hohe Aignetet des lieben treuen Vnnd anderer aller handt Zustehunde beschwérnus nit entub-
rigt sein myg in. dem ihm nun mehr in seyn Zimblichen erraichten alter, seine erste gemahlin
seelige wie obge dacht, durch den Zeitlichen todt Von der seiten geruckt®® vnd er im den trauri-
gen wittibstandt gesegt worden: daz also er aus Vnnd durch mangel erstgedachter seiner lieben
frau seeligen: allerley Vngelegenheit in seiner wiirtschaft erfafren®® muBte: welche fiir Zu
komben, weil er sich selbst (A 27 vége) wegen seines nunmehr in den 60 iste Jahr hin straichen-
de alter, Viel Zu Vn Vertriigig Vnnd schwach Zu sein befunden: AlB hat er sich Zum ander
mall Verehelichet Mit der Edln Ehrn tugent reichen Jungfrauen Martham: des Edl Vnnd
Vesten Herrn Hannsen Georgen Pauren Burgern Vnnd deB Innern Rahts Zu Rechniitz Vnnd
Vrsula seiner HauBfrauen eheleiblichen Tochter: an ietzo hoch betriibten hinterlaBenen
wittibb: aber mit ihr nit lange in ehestandt gelebt dann nur 4 monat.

Seine Gottes furcht!® wie auch sein taglich sowoll gegen Gott alB seinen nebenmenschen
gefiihrte lebens Vnnd wandel halber kdnnen alle treu Obrigkeit Vnnd Rahts Persohnen allhier
neben denn er gehandelt!! wie auch meniglich mit denen er Vmbgangen dieBer wahrhafte
Lob Vnnd Zeugnuf geben daz er in*? besuchung der Kirch Vnnd Heiliger Sacrament*® eiferig
Vnnd fleiBig gewest diefer stat in ehr woll Vorgestanden, dem gemainen nutzen allezeit mehr

1 er (eben).

= in (Von).

23 worden (Er hat ihm aber In solcher).

* muneri (bus).

» ambten (die Zu).

2¢ geraichunde (occasion).

27 Verrichtung (fiir fallen mogen es sey in legationen).

% nicht (auch Vielmahl).

# auch (Viel)mahl.

30 (eifrist).

31 Spanschaft (Zu er).

3t Hofdiener (gewiirdigt) er(helt)hoben (wie auch).

91 Statt (daz damalig allhier ligunde Keyserlich Kriegs Volck).

s Vnnd (bestellet).

% kan (soll).

3¢ JaBen (Dann Z). - 2

*7 hinterlaBet (Wegen seines Gottesfurcht).

* worden (folgendts).

3 erfahren (erdulden).

40 Gottesfurcht (Vnnd).

a fehandelt (Vnnd Vmbgangen).

“in be(hauﬂunf).
fer).

43 Sacrament (e
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als sein eigenes helffen:* Vnnd sich gegen iedweder Persohn standts gebiihr nach freundtlich
Vnnd sanfttmiitig er Zaigt Vnnd erwisen.

Vnnd ob* Zwar, Got der Herr seiner wie vorgemelt, mit den lieben treuen sonderlich
das er seit seiner HauBfrauen seeligen todt hero mehrerthailB kranck gewest nit verschont
so hat iim doch solches Chreuz seine groBmutige Hoffnung Vnnd gedult traglich Vnnd leicht
gemacht: alldieweil er sich ie und allé mall Gottes Vnwandelbaren genedigen willen ergeben
Vnnd Vnterworffen, Welches ihn dann auch der Allmechtige Gott auch endtlich gewehret
Vnnd#¢ den 29. Decembris? kiirzt Verwichenen 31. Jahres. (A 2r vége).

Erintve a nemes tekintetes és tudés Lackner Krist6f tirnak mindkét jog doktordnak a
rémai csaszéri felség tandcsosdnak a szent csdszari felség oldala melletti udvari- és palotagrof-
nak a dicséretre mélté Sopron megye iilnokének, a Belsé Tanacs tagjanak mfivészetét, életét
és magatartéasat. Igy ugyand sziiletett erre a vilagra, amikor az 1571-es évben Szent Erzsébet
napjat irtdk. Atyja ura volt a nemes tiszteletre mélt6 tr Lackner Addm polgar és a Bels6
Tanécs tagja itt, és asszonyanyja, llona asszony sziiletett Schiferin. Mely sziilei 6t tehat hama-
rosan a keresztel§ szent vizfiirdGjére vitték, és blineit6l megtisztitottak és lemostdk. Ett61
fogva 6t nevezett kedves sziilei azonnal ifjisagatél kezdve ignz istenfélelemre és a szabad
miivészetekre nevelték, tehat, 6t nemcsak az ittenilatin iskolab:, ahol az els6 probakat kiéllta,
hanem Csepregbe is elkiildték, hogy a magyar nyelvet megta wlja, sokat haladt eldre, ugy
hogy az 1691(!)-es évben nevel§ uranak Gabelmann Mikl6s ur1ak eldkel6 tuddosnak, a tiszte-
letremélté Steier tartomany miivelt titkos tandcsosdnak véler-ényére és rabeszélésére azutan
a nagyhird graci gimnaziumba atkildték és miutan itt Kiilont 5z6 probakat tett, ett6l kezdve
dicséretes ismert képességei miatt el6kel6 rendi urak gye-ckeivel mint a tekintetes von
Saurau Farkas tr, Wagen ur és mas koztiszteletben al16 ifjit urak tanitdjaként Italidba kiild-
ték, ahol peregrinicidja mellett egyik uton mint a mésikon tanulmanyaival olyan messze
jutott, hogy 6t az 1595. év utan a jogi kar kiilon dicséretével és fokozataval és élete huszon-
negyedik évében Pddudban jogi doktorra avattak (Az 1. ¥ vége). Miutdn azonban most emlitett
peregrindciéjat befejezte, és a fent felsorolt rabizott urakat dicsérettel és tisztességgel ismét
hazavitte: 1597-ben ismét megtért hazajaba és ezutdn emlitett évben embertarsainak urainak
¢éa baratainak helyesl§ véleménye alapjan elsé alkalommal hazassagot kitott a nemes tisztes-
séges €s erényes Orsolya asszonnyal anemes és tiszteletre m41t6 Gurtner Marton tr torvényes
leanyéval akkor azonban a nemes és tiszteletre mélté Toltl Janos ur volt megboldogult polgar-
mester hatrahagyott 6zvegyével, akivel sok kidllott baj és a’kalmatlansag utan harmincharom
éven 4t egészen keresztényi hazastarsi szeretetben és végiil mégis Grokisok nélkiil élt és mivel
jamborsaga, dicséretes tanultsiga és jartassiga miatt mindenckel6tt azonban Kkiilonds
bolcsessége miatt sokak elGtt valé minden kedves erkdlese élete és magatartdsa miatt a Tisz-
teletremélto Tanacs és Koz el6tt mint mindenek el6tt itt dicséretessé és ismertté valt, még a
fent emlitett kilencvenhetes évben a Tiszteletremélté Tanacsba valasztottdk, kovetkez6képpen
kiillonboz6 alkalmakkor megvalasztottak a polgdrmesteri és bir6i hivatalra, a raruhazott fel-
adatokat és hivatalokat, a hivatalvezetést minden id6ben a legnagyobb szorgalommal hiiséggel
és gonddal tehat serényen, halaldig serényen latta el, gy hogy csaknem semmi fontos, és a
kedves hazanak kiilonGsen azonban ennek a varosnak javara szolgalé intézkedés nem esett
lehetett békés vagy haborus id6, melyet 6 nem vart volna héségesen, szorgosan faradozva
nem torédve nagy istenaldott munkat ad6 gazdasagaval, (Az 1. v vége) és néhany alkalommal
egészsége hatranyaval,s6t az emlitett id6ben kiallt testi- és életveszéllyel sem. Ezen a médon
ezutdn nem egyediil ez a varos hanem az Gsszes szabad kirdlyi varos és a tiszteletre mélté megye
kiilonboz6 kivetségekbe kiildte néhai legkegyesebb legkeresztényibb emlékii méasodik Rudolf
rémai csaszarhoz és a mostani rémai csaszarhoz mésodik Ferdinand Gfelségéhez és 6t ezért
a legnagyobb tisztelettel gondolt csdszari felség legkegyesebben méltanyolta és a valédi udvari
szolgdk rendjébe emelte a palotagréfi cimmel és ranggal megajindékozta. Azutan is 1605
juniusdban keletkezett zavargaskor 100 katona felett ennél a varosndl kapitdnnya nevezte ki.
Es ezutan végil a tiszteletre mélté Sopron megye iilndkké és tanacsnokkd emelte és avatta.
Tehat ezért az 6 személyében az érintett teljesitmények és szép dicséretes képességei miatt
(melyekrél a mi latin iskolankban egy kiilon és részletesebb gyaszbeszédet kell tartani) ebben
a gondterhes id6ben tobbet veszitettiink el egy férfitinal.

Kiilonosen azonban nem mehetiink el hallgatdssal amellett, hogy milyen nagyon és
mélyen minden irodalmér kiilondsen azonban a kedves tanulé ifjisag boldoguldsénak és jolé-
tének mindenek el6tt e varos gyermekeinek szentelte magat, igy aztan végiil 1étesitett egy szép
alapitvanyt és szovetségi koteléket szervezett, melyet & Soproni Nemes Tuddésok Tarsasaganak

/
# helffen (angelegen sein laBen).
4 ob (ihm).

‘e Vnnd (nechst Verwichenen 30).
47 Decembris (nechst).
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hivott magénak ezédltal halhatatlan dics6séget és bizonysagot szerzett, masoknak azonban
szép, kdvetésre mélté példat hagyott mégis mindamellett a j6sag és hiiség kival6 tulajdonsagai
sem menthette fel mindenféle bedllé alkalmatlansig alél miutdn meglehets Gregséget elért
megboldogult felesége, mint fent emlitettiik az id6ben jov6 halal altal eltdvozott az oldalardl,
és 6 a szomort bzveglii dllapotba sitllyedt, ezért tehét, és els6 megboldogult elsé felesége hidnya
miatt mindenféle alkalmatlansigot kellett gazdasidgdban tapasztalnia, melyek keletkeztek,
mivel dnmagat is (A 2. * vége) a hatvanadik évbe nyiilé kora miatt terhesnek és gyengének
talalta. Ezért mésodszor is hazassagot kotott a nemes becsiiletes, erényes szfizzel Ig\artéval,
a nemes és tiszteletre mélté Paur Janos Gyorgy Gr Rohonc bels§ tandcsanak tagja és felesége
Orsolya torvényes lednyaval: most azonban mélyen szomori hatrahagyott 6zveggyel: azonban
nem sokdig, csak négy hénapig éltek hazassdgban. Istenfélelme miatt és naponta Isten és
embertarsai el6tt folytatott élete és magatartasa miatt minden fels6bbség és tandcsos itt,
akikkel egyiitt dolgozott mint mindenki, akivel érintkezett, annak igaz dicséretét és bizonyitékat
adjak, hogy 6 a templom latogatdsaban a szentségek vételében buzg6 és szorgalmas volt ebben
a vérosban tiszteletben el6l 4llt, a kdz hasznat mindenkor jobban segitette mint a sajat magaét:
és barmely rendfi személyhez mint illik baratsagot és szelidséget mutatott és tanusitott.
Es bar, mint emlitettiik, megboldogult kedves hfiséges felesége halala 6ta tobbszor beteg volt,
Isten az Ur nem kimélte Gt igy ezt a keresztet nagylelkii reménye és tiirelme hordhatéva és
konnyfivé tette: mivelhogy mindig és minden alkalommal Isten valtoztathatatlan és kegyes
akaratdnak megadta és aldvetette magdt, melyet-a mindenhaté Isten végiil is bevégzett, a
roviddel ezel6tt elmalt ezerhatszaz harmincegyedik év december 29-én.
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SZEMLE

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1600-1G

Szerkesztette: Klaniczay Tibor. A szerkeszt6 munkatarsai: Varjas Béla és V. Kovécs San-
dor. Irtdk: Gerézdi Raban, Klaniczay Tibor, V. Kovacs Sandor, Pirnat Antal, Stoll Béla,
Varjas Béla. Bp. 1964. Akadémiai K. 567 1. (A magyar irodalom tdrténete. 1.)

A felszabadulasunkat koveté kultdrfor-
radalom tortéreti sziikségbdl figyelmét kez-
detben egészen az 1ij szocielista vilagnézet
kialakitasa felé forditotta és pillanatnyilag
hajlamos volt mindent tagadni, mi nem
annak kozvetlen szolgélataban allott. A XIX.
és XX. szazadi irodalommal szemben igy
hattérbe szorult a régi magyar irodalom meg-
becsiilése. De amint 1949-ben tjjaalakult az
Irodalomtorténeti Tarsasdg, benne mar md-
kodésbe lépett egy ,,Régi magyar munkako-
z0sség” is, melynek élére azonnal egy fiatal
kutaté, Klaniczay Tibor allott arra a kételyre
adott valaszaval, ,vajon a felvilagosodast
megel6zG irodalom, egy-két nagy ird kivéte-
lével (Balassi, Zrinyi), alkalmas-e arra, hogy
mai feladataink megoldasanal, mai harcaink-
ban segitséget nydjtson?...” , Az ut6bbi
két-hdrom év eseményei... — felelte —
megmutattak, hogy a régi magyar irodalom
rendszeres, behato feldolgozasa nemcsak nem
politikai hiba, hanem tjjasziiletett irodalom-
torténetirasunk fontos kotelessége.” (MTA I.
OK 1952. 43. 1.)

Két évvel kés6bb a Magyar Tudomanyos
Akadémia nagygyfilése soran Waldapfel
Jozsef leszogezte (uo. 27.), hogy ,,legsiirge-
t6bb igény népiink legkiilinbizGbb koreibél,
valamint a népmiivelés és a kizoktatas kul-
tarforradalmunk sziikségleteit figyeld szer-
veinek részér6l egy 11j marxista-leninista iro-
dalomtorténet tiirelmetlen varasiaban jelent-
kezik ... A kézikonyv elGkészitésének kell
megszabnia az 6t éves terv végéig elvégzendd
részletkutatasok, szoveg- és forraskutatasok
tobbségének targyat.” ‘ ¢

A régi magyar irodalom teriiletén Kla-
niczay masfél évtizeden keresztiil e marxista
szintézis tervszer(i felépitésére szentelte mun-
kajat. A részlettanulmanyok egész soraval
tisztazta maga el6tt f6leg a XV—XVII. sza-
zad problémait és a marxista kutatas irany-
elveit, s ezeket kiilon kotetekbe gyijtotte
Ossze (Reneszdnsz és barokk. Bp. 1961.—
Marxizmus és irodalomtudomdny. Bp. 1964).
Meginditotta Stoll Bélaval kozosen a Szilady
Aron-féle Régi Magyar Kolték Taranak XVII.
szazadi (I. kotetében még XVI. szazadi ver-

seket is tartalmazdé) uj sorozatat s annak
modszereit a kritikai szovegkiadéas leghjabb
eljarasaival frissitette fel. 1962-ben kelet-
eurépai osszehasonlité kongresszus 0Ossze-
iilését mozditotta el a régi magyar iroda-
lomnak a nyugatiaktdl eltéré Kkiilon kozos
utjainak tisztazasara, a szintézis megalko-
tasara pedig ismételten tett szerényebb ke-
retek kozott probat: kéziratként megjelent
egyetemi jegyzetében, a Boéka Laszlo és
Pardi Pal altal kiadott, valamint a Szauder
Jozseffel és Szabolesi Mikldssal e%)lﬁtt irt
osszefoglal6 irodalomtorténetekben. Végiil, de
nem utolsésorban, kit{in6 munkatarsi gardat
szervezett az egyes részteriiletek specialis-
taib6l (Gerézdi Raban, V. Kovacs Sandor,
Pirnat Antal, Stoll Béla, Varjas Béla), akik a
kozépkor és a reneszansz szamos kérdését
tisztaztak az elémunkalatok soran, majd pe-
dig kozos munkéaval hozzafogtak a kézikonyv
els¢ kotetének megirasahoz. Ilyen elézmények
utan 1964-ben ontudatosan jelenthette Kla-
niczay, hogy az Irodalomtorténeti Intézet
arra vallalkozik, hogy munkaja nemcsak ,,tu-
domanyunk elsd marxista Osszefoglalasa lesz,
hanem az elsd igazi szintézis egész eddigi tor-
ténete soran.” (Marxizmus és irodalomtudo-
mdny. Bp. 1964. 37. 1.) E tekintetben ugyanis
egyediil Horvath Janos munkéja szamithat-
na elézménynek, ha az nem szakadt volna
félbe a Mohdacs utan félszazad vizsgalataval,
tehat két és fél évtizeddel korabban, mint

amennyi id6kozt A magyar irodalom torténete

I. kotete feldlel. .

A legkit(in6bb polgari szintézis szemmel-
tartasaval fogjuk tudni legvilagosabban fel-
mérni a Klaniczay altal egységbe foglalt mii

tjdonsagat. Igaz ugyan, hogy az Ossze-

hasonlitas két tagja nem teljesen egyne-
mii, mert amott egyetlen, itt tobb szerzl
munkajarol van szo, de a régi magyar iro-
dalom aj torténetében az alapkoncepcio
szintén jorészt egy embertdl, a szerkeszto-
t6l ered. O irta benne az egyes korsza-
kokat értékel6 ideologiai bevezetd tarul-
manyokat és foglalta rendszerbe a lehe-
toségekhez mérten homogén munkakozosség
eredményeit.
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Ez a koncepcid hatarozott vezérelvekre
épiil. Ismert tény, hogy a magyar irodalom-
torténetiras XVIII. szazadi el6futarai, Czwit-
tinger, Rotarides és Walawsky a hungarus-
tudat alapjan a magyarorszagi szlovak és
német szerzdk latin s népnyelvi miiveit is fel-
veszik targyalasuk korébe. Pdapai Samuel
(1808) szakit elfszor e kezdeményezéssel és a
magyar nyelven frott mévekre szoritja érdek-
16dését. Toldy Ferenc tovabb viszi a korla-
tozast, mikor a nemzeti szellemet kifejezd,
Bedthy Zsolt, mikor az egész nemzethez sz616
miivészi értéki frasokat vallja csak vizsga-
latanak targyaul. Veliik szemben Klaniczay a
régi magyar irodalom szazadaiban a kiilon-
boz6 magyarorszagi nemzetiségeket athato
hungarus-tudat érvényesiilésére és a latinnak,
mint kozds kifejezési nyelvnek, valamint a
népi énekmondoknak 6sszekot6 kapcsara valo
hivatkozassal elvileg visszatér a Papai el6tti
allaspontra s kiilondsen a humanizmus és
reformacié teriiletein a szasz polgarsag sze-
repét is szamon tartja. A Fanchali Job-kddex,
mely Balassi Szép magyar komédidjanak tel-
jes fogalmazasat fenntartotta, magyar és
szlovak szovegeket vegyest tartalmaz. , Az
dsszmagyarorszagi irodalom része kell hogy
legyen a targyalasnak mindaddig, mig a ma-
gyar nemzeti irodalom s hasonléképpen a
Magyarorszagon €16 tobbi nép nemzeti iro-

. dalma ebbél ki nem bontakozott az ©6nallo

uton.” A kovetkez6 kitetben e szempont,
példaul Zrinyivel, Bél Matyassal (aki ma-
gyarul-németiil és szlavul egyarant versel)
kapcsolatban még fokozottabban fog érvé-
nyesiilni.

Klaniczay ama meggondolas alapjan fo-
gadja el az igy tagabban felfogott magyar
irodalom kiilon ,régi” szakaszanak hagyo-
manyos megkiilonboztetését, mely szerint a
kelet-eurdpai irodalmak kozos jellemvonasa,
hogy a nyugati irodalmaktol eltér6en a rene-
szansz még nem teremti meg naluk a nem-
zetinyelv allandé folényét a latinnal szemben
s ezt csak a felvilagosodas és romantika hozza
meg szamukra a XVIII. szazad végét6l. Cezu-
raként azonban, tigy hissziik, inkabb a Hor-
vath Jéanos altal okul felhozott irodalmi tu-
datban bedllt valtozas fogadhaté el. Ha
ugyanis a humanizmust is a reneszénszhoz
szamitjuk, ahogyan Klaniczay teszi, az Nyu-
gaton is csak annak masodik, XVI. szazadi
szakaszaban valtott at a népnyelviségre, ami-
kor az nalunk is mar nagyjaban el6térbe ju-
tott. A fogalom kiilonben nem szolgal sem
Horvath Janosnal, sem Klaniczaynal valami
periodizaci6 alapjaul, s mindketten az iroda-
lfO{n fejlodését egységes folyamatként fogjak
el. ‘
Ami az I. kiotetben feldlelt anyagot illeti,
a valogatas szempontjai természetesen nem
lehetnek azonosak a XIX. szazadi kotetben
varhatoknal. A szerkeszt6 kétségteleniil ezt

216

tartja szem el6tt, amikor az ,Irodalomtor-
téneti szintézis néhany elvi kérdése”-r6l szol-
va (Marxizmus és irodalomtudomdny 39 1.)
azt vallja, hogy ,,Kiindulé pontul feltétleniil
a mai irodalomfogalmainkat kell alapul ven-
niink, s magyar irodalmon végs6 fokon a ma-
gyar nemzet kozosségébe tartozé, magyar
nyelven firott miivészi alkotasok Osszességét
értjiikk.” A Bedthy-féle , miivészi” kovetel-
ménynek Janus Pangonius, Balassi és a Szép-
historiak megfelelnek, de a kiozépkori oklevél-
irodalom és egyhazi szénoklat, a reformacio-
latin és magyar vitairodalma, kevés kivétellel,
aligha. Az elsé két kitet targya és felosztasa
cimet visel§ bevezetésben a szerkeszt6 fel is
sorolja, mely kategéridk meddig képezhetik
az irodalomtorténeti feldolgozas targyat: az
oklevelek az irasbeliség megszilardulasaig; a
hitvita a XVI—XVII. sz4dzadban, az egyhazi
szonoklat a barokk-kor végéig, a torténetiras
az egész irodalomban, a latin irodalom a
XVIII. szazad végéig. A maguk koraban
ezek egy része felemasan szépirodalmi mdifa-
joknak tekinthetd.

Az alapvet6 1ujsag Klaniczay marxista

| szintézis-felfogasaban azonban az, hogy az egyes:

irodalmi korszakokat osztalybazisuk gazdasagi
helyzetébél és tarsadalmi viszonyaibél vezeti
le. Ilyen iranyban bizonyos tapogatézasok
nem hianyoztak Horvath Janos irodalomfel-
fogasaban, aki kiemeli, hogy anyagat ,,a tor-
téneti kibontakozas menetéhez hiven, élet-
szer(i rendben igyekszik bemutatni” (Refor-
mdcié 481) s elvként nyilvanitja ki, hogy
mindazok a tényezdk, ,,melyek az irodalmi
viszony létesitésében kizremikodnek, egyiitt-
véve hatarozzak meg egy-egy korszak  iro-
dalmi életét” (Magyar irodalomelmélet. 19.1.).
A marxizmus elmélete terelte ezeket a tapo-
gatézasokat helyes iranyba.

Erre a felismerésre épiil a kotet periodi-
zécibja is, mely fiiggetleniil a torténeti fordu-
latokhoz valé alkalmazkodastél. Az iroda-
lomtorténeti peri6dusok ugyanis ama térsa-
dalmi struktira alapveté valtozdsaihoz iga-
zodnak, melynek felépitményei. Uj esztétikai
kategéria mindig gyoOkeres tarsadalmi at-
alakulas tiikrozdje. Egy nép tarsadalmi struk-
tardjanak megismerésében azonban vissza
kell nyulni a gyokerekig, abba az Gskorba,
melybdl irasos emlékeink még nem maradtak,
de amelynek megnyilvanulasai kései emlékek--
b6l, maig fennmaradt sajat vagy analdgias
bizonyitékokbdl kielemezheték. Ugyanez a
helyzet all fenn a kozépkori lovagkdltészet
kérdésében, melynek szovegemlékei a maguk
korab6l ugyancsak hidnyoznak. Horvath Ja-
nos kései feljegyzései a geszta-irodalom, il-
let6leg a XVI. szdzadi regényes histérias ének
kapesan' targyalja Gket csak, ami az Gskori,
illetve a I11. Bélatél az Anjouk és Zsigmond
koraig nyul6 udvari miiveltség tarsadalmi va-
16sagabol elszigeteli s egy oncéli irodalomtor—



ténet dokumentumaiva, legbensébb tartal-
muktél idegen késGbbi id6k valamely sziikség-
letének kiszolgaléiva valtoztatja Gket.

A szintézis 1600-ig terjedd kitete csupan
harom peri6dust ismer: az Gskoltészetet, a
kozépkort és a reneszanszot. Mindegyiknek
utolsé szakasza atnyulik a kovetkez$ kor-
szak elejére. Igy az Gskoltészetet az udvari
torténetirasba atnyulé hatéasaig kb. 1200-ig
szamitja, a kozépkort kb. 1000-t61 1530-ig s
a reneszanszot kb. 1450-t61, Zsigmond kora-
tol 1640-ig, minek utols6 évtizedei mar atve-
zetnek a barokkba. Horvath Janosnak az
irodalmi tudat fejlddésére alapitott korsza-
kolasa utan, mi harom kditetének jelzett ci-
meiben vilagosan kifejezésre jut, a felszaba-
dulas utan megjelent két osszefoglald iroda-
lomtorténet mar igyekezett a marxizmus ¥o-
vetelményeihez s az ij kutatdsok altal felve-
tett szempontokhoz igazodni. A Béka— Pandi
irodalomtorténet (1957) korszakolasa I. Gs-
koltészet; II. egyhazi és lovagi irodalom
(1000—1400); I1I. huszitizmus és reneszansz
elsé szakasza (1400—1525); 1V. a reformérié
és a reneszansz masodik szakasza (1526—
1602); a Klaniczay—Szauder—Szabolcsi 6s°ze-
foglalas (1961) mar nagyjaban a véglegecen
kialakult harom periédust kiilonbozteti meg:
dskoltészet (kb. XI. sz.-ig), kozépkor (a XI—
XVI. sz. elejéig), reneszansz (a XV. szdzad
kozepétol a XVII. sz. elejéig).

E periodizaci6 utolso tagja kiilondsen sok
vitara adott alkalmat. Az olasz irodalomtor-
ténetirds ma is altalaban a cinquecent6t ne-
vezi a reneszansz koranak. Ezt megelzi a
humanizmus szazada, a quattrocento, Nata-
lino Sapegno szintézisének (1959) felfogasa-
ban is. A kivalé marxista olasz irodalomtor-
ténész, Carlo Salinari, Lorenzo il Magnifico
halalatél, 1492-t61 a spanyol uralom italiai
megszilardulasaig, az 1529-i cambrai-i bé-
kéig szamitja a Reneszansz-kor hatdrait
(Storia popolare della letterature italiana, 1I.
kot. 1962.). Ez nagyjaban megfelel annak,
amit Engels A természet dialektikajanak be-
vezetésében (1878) olvasunk (Marx-Engels
Miivei. 20. kot. Kossuth K.1963. 325.1.):,,. . .a
modern természetkutatds, mint az egész
tjabb torténelem, attdél a hatalmas kortol kel-
tezddik, amelyet mi németek az akkor. rank
zidilt nemzeti szerencsétlenségrdl reforma-
ciénak neveziink, a franciak renaissance-nak
az olaszok cinquecenténak ..” Irodalomtor-
ténetirasunkban elGszor /Tolnai Géabor ne-
vezte ugyanezt a szazadot, melyben a huma-
nizmusnak az olasz fejlédéssel parhuzamos
népnyelviivé valtozasa indul meg nalunk is,
,reneszansznak’. Humanizmus és reneszansz
tehat egymasra kovetkezd, de szorosan dssze-
tartozd korszakok. Az elsé el6késziti a ma-
sodikat és kiteljesedik benne.

Az altaluk képviselt nagy vilagnézeti val-
tozasnak tarsadalmi bazisat a polgarsag je-

lenti, melynek felnjvekedése Dante koratol
kezdve észlelhetd. Petrarca, Boccaccio mun-
kassaga tilikrozi elérehaladasat a feudalizmus
szellemének lerombolasaban. Salinari a kri-
tikai szellem térhoditasat tartja a humaniz-
mus legbensébb jellemvonasanak. A kozép-
koron beliil kezd6d6 forrongas, a quattro-
cento és cinquecento szazadain Kkeresztiil
azonban az Engels altal Gttorének felismert
olasz polgarsag gazdasagi és tarsadalmi vi-
szonyaiban beallt valtozasoknak volt ala-
vetve. Eugenio Garin az olasz humanizmus-
r6l frott konyvében (I1. kiad. 1964) a trecento
masodik felét és a comunék viragzasat festi
fénykoranak. A pénzgazdalkodas, manufak-
tiura és kereskedelem kialakulasaval parhu-
zamos bérmunkas-réteg megerésédésétél a
»popolo grasso” azonban a demokratikus
varoskoztarsasagot krizisbe sodorja és Kki-
szolgéltatja az abszolit fejedelem hatalma-
nak, mellyel sziovetségre 1ép. Felgyiilemlett
gazdagsaganak vallalkozasokban val6 gyii-
molcsoztetése viszont hamarosan lekiizdhe-
tetlen akadalyokba iitkozik, mert a keleti ke-
reskedelem titja Kolumbusz felfedezésével el-
terelddik a Foldkozi-tengert6l. A polgarsag
a maga életszinvonalanak emelésével, mii-

partolassal vélaszol a véltoz4sra. Kezdetben |

sajat ideolégidja nem lévén a feudalizmus |

elleni kiizdelemben, az antik irodalomban ta-
lal p6tlast ra s ez udvari kultirava lesz a fe-
jedelmekkel valo szivetségben. A cinquecen-
téban viszont kimunkalja sajat filozofidjat
(G. Bruno, Campanella), természettudoma-
nyos felfedezések gazdag soraval veszi birto-
kaba a természetet és a latin hasznalatanak
elzarkézasabol kilépve jbol érintkezést keres
a néppel. A humanizmusnak tehat nem lel-
ke, hanem csak egyik, de ideologiailag nélkii-
lozhetetlen kifejezési eszkoze az antikvitas
szellemének antifeudalis célzatu 1jjaébresz-
tése, s olasz értelemben a reneszansz ennek az
ily segitséggel kialakult burzsoa ideologianak
onallosulasat és a nép felé vald visszafordu-
lasat jelenti.

A feudalizmus torténeti fejlodésfokanak
kimeriilése nyoman a nyugati polgarsag min-
deniitt korabban vagy késGbben kivette az
eléfutar olasz humanizmust tiobbé-kevésbé
modosult formaban. A feudalizmus tuléltsége
Kelet-Eur6paban is jelentkezett, de az azt nyu-
gaton hordozé fejlett polgarsag hianyaban
mas téarsadalmi osztdlyban talalt bazisara.

Nalunk a hazai iskolazas kifejlesztett mé?\
a

bizonyos ,,didkmitiveltségii’’ réteget, mely a
humanizmus befogadasat elémozditotta;

nemesség €s magasabb klérus korében pedig
a kiralyi kancellarianak kiilfoldi hatalmakkal
val6 érintkezése tette sziikségessé annak hi-

vatalnokai részér6l az ij miveltségi aramlat |

kovetését. Dalmacidban és délszlav teriileten
az olasz szomszédsag és az onnan atterjedd,
a bogumil ,,eretnekségek” ellen kiizdd, toké-
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letes szegénységet hirdet6 obszervans ferences
mozgalom méar fellazitottak a talajt. Cseh-
orszagban a huszitizmus toltotte be ugyanezt
a szerepet. De e két egymasba torkollo moz-

almat, melyek a Jokai-k6dexet — s ezt

laniczayval szemben tovabbra is az els6 ma-
gyar nyelvii konyvnek tartjuk — és a Bécsi-,

iincheni-, Apor-kédexek komplexumaban
fennmaradt huszita bibliat, antifeudalis jel-
legiik ellenére 1j irodalomtorténeti szin-
tézisitk nem sorolja a humanizmus korébe,
mert nélkiilozik az annak torténeti fogalmat
jellemz6 antik mdveltségbdl lesz{irt ideolégia

kovetését. A szovjet I. W. Bromlej hozzész6- |

lasa a budapest-egri lengyel—magyar rene-
szansz és reformacio-kongresszuson (La re-
naissance et la réformation en Pologne et en
Hungrie. Budapest, 1963. 177—179 11.) vi-
szont arra latszik mutatni, hogy a varosi élet,
arutermelés és pénzgazdalkodas fejlédése a
kozépkorban a szlovén teriileteken gyorsab-
ban ment végbe, mint példaul Horvatorszag-
ban és Magyarorszagon, és igy olyan osztaly-

bazist alakithatott ki, mi az olasz humaniz- -

musnak kelet felé valo kozvetitését elGsegit-
hette. Az Gjabb szovjet kutatas ki tudja mu-
tatni az olasz humanizmusnak orosz tajakig
valé tovabbsugarzasat és kiilonleges figyel-
metszentel a nyugatilengyel—cseh és délszlav
humanizmusnak (l. Andreas Angyal, Siidost-
europdische Spatrenaissance. A Johannes
Irmscher altal kiadott Renaissance und Hu-
manismus in Mittel- und Osteuropa c: mun-
kaban, Berlin, 1962 Bd. 1. 287-301. 1. és
Giovanni Maver igen elismer6 birdlatat a
Revue des Etudes comparées 1964. 600—603.
1. N. Goleniscsev-Kutuzov, Italianskoe vo-
roZzdenje i slavjanskie literatury XV.—XVI.
vekov. Mosca, Akademia Nauk 1963), mi a
humanizmusnak koézhasznalati erkdlcesi értel-
me mellett annak torténeti kategériaként
valé alkalmazisat a szovjet irodalomtorté-
netirdsban nagyban megerdsitette. Termé-
szetesen a két értelem nem zarja ki egymast
és a. torténeti értelemben vett humanizmus
is tartalmaz oly erkolcsi elemeket, melyek
példaul Matyas kiraly népbarat magatarta-
saban szépen megnyilvanulnak.
A reformaciot német teriiletre atplantalt
“parhuzamos jelenségnek tartjuk az olasz érte-
lemben vett reneszansszal szemben. Epp-
ugy a humanizmus el6feltételeire alapul,
mint a reneszansz, melynek népnyelviivé
valtozasaval egyazon korban lép porondra.
Ennek Lorenzo Valla bibliakritikaja els6 ki-
indulé pontja, Erazmus ,,devotio moderna”-
ja pedig (s zavarok elkeriilése végett ajanla-
tos lenne ezt a terminust kizarélag az eraz-
mizmusra vonatkoztatni) a melegagya, mely-
ben kitenyészik. Az (ij magyar marxista szin-
tézisnek szép vivmanya, hogy a bibliakritiké-
nak e szenvedélyét, mely egy méhben sziile-

tett a humanistak antik szovegeken gyako-
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rolt filolégidjaval, a magyar luteranus, szak-
ramentérius- és unitarius egyhazak dogma-
tikus megmerevedésén til nyomon kiséri (1.
Pirnat Antal Die Ideologie der Siebenbiirger
Antitrinitarier in den 1570-er Jahren. Bp.
1961) addig mig David Ferenccel valb egyiitt-
miikodésben Johann Sommer, Jacobus Pa-
leogus és a heidelbergi menekiiltek, Neuser
és Glirius munkassiga eljut minden dogma
tagadasaval a tiszta deizmusig és a felvilago-
sultsdg gondolatkorének hataraig, mi akko-
riban csak Erdély torténeti levegGjében volt
elképzelhetd. 2
Az eurdpai reneszansz-kutatas, melynek
legtijabb irodalmat bdven idézi, Klaniczayt
arra az utra vezette, hogy ezt az Olaszorszag-
b6l kiindult sokszinii eurépai fejlédést valami
egynemii folyamatként fogja fel és a rene-
szansz fogalmaban foglalja Gssze. A huma-
nizmus — mondja — annak ,,legfontosabb
aramlata” (195). Am ez ily kizarélagosséggal
csak Italiara vonatkozéan érvényes. A rémai
egyhaz félreallitdasa ,,a reneszansz polgarsag
" vallasos mozgalmanak, a reformacionak a
miive volt™” (196) s az , kiszélesitette a rene-
szansz bazisat”. Ez viszont a german terii-
letre all, de nem Italiara, hol dltaldban a nép
kozt vallasi kozonyosség (1. S. Sismondit és
Manzoni vitairatat ellene), filoz6fiaban a
paduai Pomponazzi-iskola materializmusa
uralkodott és Kalvin latogatasa Renée de
France-nal, Ercole d’Este feleségénél, a re-
forméacio elterjedése helyett csak az inkvi-
zicié gyanijanak, és kozvetve Tasso lelki
osszeomlasanak lett az okozo6ja. A reneszansz
és reformacio e kiilonbozését Klaniczay is
vildgosan latja, mikor megallapitja, hogy
»A reformacié tarsadalmi gyokerei lényegé-
ben azonosak a reneszanszéval: ugyanannak
a nagy gazdasagi és tarsadalmi atalakulasnak
terméke mindkett6.” Eszerint a reformacié
nem része, hanem mdas megijelenési formaja
“a reneszansznak: ama korok szamdra érthe-
“t6bb, egyhazi nyelven valé fogalmazasa.
Ezért logikusan kiilon alcim alatt keriil tar-
gyalasra Klaniczay rendszerezésében is: , A
reformacié évtizedeinek irodalma kb. 1530—
1570 (267—412 11), s ez a Reneszdnsz dssze-
foglelo f6cim alatt a tegterjedelmesebb fe-
jezet — amelyet megel6z a humanista iro-
dalom kialakulasanak fejezete kb. 1450—
1530 (205—266. 1.) és kovet ,,A reneszansz
irodalom fénykora” (kb. 1570—1600). Ez
modszertanilag hiven tiikrozi is humaniz-
mus, reformacié és reneszansz Osszefondda-
sat masfél szdzad magyar irodalmi fejl6désé-
ben; megmagyarazza Janus Pannonius egyes
epigrammainak  prereformaciés  elemeit,
Bornemisza Péter humanista kapcsolata-
it; Balassi Balint koltészetében régibb hu-
manista (Angerianus, Marullus) és egykort

! olasz szerzék (CasteHetti) kovetését. Csu-

pan a f6peri6dus altaldnos ideologiai Beveze-




tésében okoz ez a koncepci6 némi bizony-
talansagot.

Klaniczay ezekben a Bevezetésekben al-
taldban minden miivel6dési korszakot a nyu-
gat-eurdpai jegyekkel jellemez. Azutan alla-
pitja meg a kelet-eurépai és magyar tarsadal-
mi bézis hozzdjuk valé viszonyat, elemzi
milyen autochton fejlédés folytan mutat a
bézisul szolgdlé magyar tarsadalmi osztdl
irantuk fogékonysagot s milyen ,egyéni”
valtozatot jelent példaul az a tény, hogy a
humanizmus els6 magyar képvisel6i a fépap-
sag korébll keriilnek ki Zsigmond és Matyas
idején, hogy a Jagellok kordban és Mohacs
utan a koznemesség lesz nemzeti céljainak
hordozéjava, s a vilagi életérzés gyGzelmét
,»A reneszansz irodalom fénykoraban’ végiil
a feudalizécié konszolidaci6ja, halad6 tarsa-
dalmi és politikai mozgalmak kimeriilése, a
nagybirtokos féurak fény(izé életstilusa jel-
lemzi. Ugy gondoljuk azonban, hogy a meg-
indulas kancellariai humanizmusaban Pier
Paolo Vergerio kezdeményez$ szerepének
tovabbhatéasa nem talal kell6 méltatasra, s az
sem nyer megfelel§ figyelmet, hogy az erede-
tében forradalmi humanizmus nalunk — ha-
csak nem akarunk a torténeti humanizmuson
kiviil fekv6 népi reneszanszrél, plebejus vagy
spontan humanizmusrél beszélni — a meg-

valtozott tarsadalmi bazis kdvetkeztében-

Magyarorszagon némileg mas funkciot tdlt be.
Mindenesetre azonban az irodalom magyarra
valasanak, ami felé az j Irodalomtirténet
egész 1. kotetének elGadasa, mint végsé célja
felé tor, fogyokerei a humanizmusba nytlnak
vissza.

Talan tal soka is elidéztiink Klaniczay 1j
reneszansz-koncepcidjanal, minek mentségéiil
szolgaljon, hogy ez a féperiédus alkotja a mdi
gerincét. Az Oskoltészet és a kozépkor dssze-
fogd fejezeteir6l kevesebb a mondanivalénk.
Az utébbi targyalédsa is, mint a reneszanszé,
torténeti hatardatumokkal jelzett alkorsza-
kokra van osztva, s ezeken beliil az irodalmi
iranyok el6djeiként rétegek, miifajok, ritkab-
ban mar egyes ir6i egyéniségek is keriilnek az
utolsé egységet képezd, egyediil szamozassal
ellatott fejezetrészekbe. Az egész mii harom
fofejezete igy egyiittesen 65 hosszabb-rovi-
debb alapegységre bomlik. — Ennek jelentds
elénye az anyag vilagos attekinthetdsége,
hatranya viszont az, hogy a nagyrészt krono-
logiai rendet kiveteld alfejezetekben a rétegek
és miifajok osszetartozo fejlédése egymastol
tavolesé fejezetkékben aprézodik el. Pedig
a kontinuitas és fejlédés iranyelvének a szer-
z06k ugyanolyan nagy fontossagot tulajdonita-
nak, mint Horvath Janos. De ezt a Kkissé
natomizalé” modszert, valamint a magya-
raz6 meghatarozasokat kedvel6 el6adasi mo-
dot az igazolja, hogy az irodalomtorténet
egyszersmind az egyetemi oktatas és a to-
vabbi marxista kutatas segédkonyve is kell

hogy Iegzren. A takarékos, de minden fontos
atmutatast tartalmazé bibligrafiai tajékoz-
tatasok az egyes szakaszok végén a kezdd
kutaténak is megadjik a médot, hogy a leg-
tjabb feldolgozasokon keresztiil dsszegytijtse
a vonatkoz6 kérdés egész eldz6 bibliografia-
jat. Gombocz Zoltan és Németh Gyula fontos
értekezéseir6l a magyar Gstorténetre vonat-
kozélag, ha nem ‘is szerepelnek a bibliogra-
fidban, példaul tudomast fog szerezni Barczi
?géég)A magyar nyelv élefrajzdb6l (Budapest,

Sajnaljuk azonban, hogy e kor ismerteté-
sében Klaniczay nem aknazta ki jobban en-
nek a miinek, valamint Hajdu Péter Finnugor
népek és nyelvek cim(i munkajanak (Budapest,
1962) eredményeit s nem kisérli meg koriilha-
tarolni, milyen felvilagositasokat kapunk a
paleontologidtél, a régészeti leletekt6l, a
keleti forrasokto6l és fGleg a magyar nyelv-
t6l, mely egész irodalmi fejldésiink hor-
dozéja, az Gshazara, a honfoglalast megel6z6
véandorlasok kultdrajara s annak fokozatos
valtozéasara. Barczi megéllapitasa szerint, aki
Tolnai Vilmosnak idevonatkozo statisztikajat
is felhasznalja, mai nyelviinkben , A megbiz-
hat6an finn-ugor és bels6é keletkezésii, tehat
eredeti magyar szavak szdma nem marad a
75%-on alul” (Vérosmarty nyelvében 92-8,
Petéfinél 90%, Adynal 90°6%), Horvéth Ja-
nos pedig csodalattal szemléli, hogy ez a nyelv
milyen tékéletesen tudott alkalmazkodni a
kereszténység felvételének és a reneszansz-
nak két nagy miveltségvaltasihoz.

Tudjuk, hogy helytelen egy mii biralata-
ban arrél sz6lni, ami hidnyzik belGle. Mégis
hadd emlitsem meg a kovetkeziket: Kla-
niczay két izben rekonstrualja eredeti szive-
gek hianyaban egy-egy irodalmi miifaj egy-
kori létezését: a honfoglalaskori mondéak és
a kozépkori lovagregények esetében. A nem
szakember részére mindkét konstrukcié na-
gyobb hitelességet nyerne, ha téajékoztatast
kapna, milyen modszeres és konkrét stilus-
elemzés segitségével hamozta ki az elsiket
ifi. Horvath Janos Anonymus gesztajanak
elbeszélésébil és az utobbiakat Hadrovics
Laszl6 rank maradt délszlav Tréja- és Nagy
Sandor-regényekbdl, melyeknek nyelvi je-
lenségeibdl kétséget kizaréan lehet kivetkez-
tetni tobb ilyen targyl magyar szoveg léte-
zésére 111. Béla és Nagy Lajos koraban, hiszen
forrasaikul kellett hogy szolgdljanak. Ha
Horvéath Janos a Reformacié jegyében cimi
kotetében a Toldi ,,mondarol” sz6lé6 részt
tjraolvassuk, konkrétebb képet kapunk egy
ravonatkozé kozépkori lovagregény létezé-
sérélis, mint Klaniczay megfogalmazasabol.De
ez mar azon is milik, hogy szdmara az 1600
el6tti régi magyar irodalom az egész mii kere-
tében sz(ikebb hatarok kozé. szorul, mint
amilyennel el6djének harom kotete rendel-
kezett. Nem is tennfk széva a tényt, ha nem
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Klaniczay kozépkorabrazolasanak kulcskér-
désérdl, annak bizonyitasarol volna sz6, hogy
a kozépkorban létezett az egyhazi irodalom
mellett egy, az udvari kulttirab6l sarjadoé vi-
lagi irodalom.

Ezzel a vilagi irodalommal kapcsolatban
az 1j szintézisben a korabbinal nagyobb fon-
tossag jut a szobeli terjedésti irodalom s an-
nak szerz6i és énekmondoéi kérdésének. A koz-
vetlen folytonossdg az Gskori saman papok
utédainak tekinthet6 reglsoktél a kozépkori
jokulatorokon és igriceken keresztiil egészen
a XVI. szazadi hegeddsokig és lantosokig a
szintézis allandé figyelmének targyaul szol-
gal. Mdveltségi fokuk és viszonyuk a hazai
iskolazas fejlédésével dllandéan gyarapod6 vi-
lagi dedk-rendhez, melyet kiilfoldi egyete-
mekr6l csonka tanulmanyokkal visszaérkezd,
nem egyhazi pélyan elhelyezkedd ifjak is
gyarapitanak, f6leg a XIV—XV. szazadok-
ban gondos vizsgalatban részesiilnek. Ennek
az igen sokrétii és sokféle feladatkort betoltd
rendnek tagjai koziil keriilnek ki azok a XVI.
szazadi szerz0k és énekmondok, akiknek oly
nagy szerepiik volt a magyar nyelvi vilagi
irodalomnak megindulasaban. Persze nem
konnyti ennek a felsd, jo latin tudassal rendel-
kez0 rétegét elvalasztani a mindségileg téle
kiilonboz6 humanista szerzOkt6l, annal in-
kabb nem, mert kronolégiailag a kett6 mdi-
kodése Osszekeveredik. fgy példaul az' els6
széphistériat, vagy ahogyan Varjas Béla (s
mar el6tte Horvath Janos), nevezi, ,,regényes
historia”-t, melynek korabban kiilon targyalt
miifaja igy egy kalap ala keriila bibliai targyu,
az (1jsagolo (hireszteld) és torténetet népszerd-
sit6 kronikas epikaval, Varjas A dedk-iroda-
lom f6cim alatt targyalja, bar az elékelS ne-
mesi csaladbdl szarmaz6 Istvanfi Pal tani-
sagot tesz miiveltségér6l, mikor munkajanak
a Volter és Griseldis-nek mintdjat a huma-
nizmus nagy el6futaranak, Petrarcanak latin
Boccaccio forditasabél meriti. Feldolgoza-
sanak szelleme sem kozépkoribb a Petrar-
caénal. .

Amint a szerz6k kozelednek a régi magyar
irodalom els6 fejlédési szakaszanak kiteljese-
déséhez, el6adasukban a targyalds egyre tobb
ir6i egyéniség portrészeri abrazolasat és
esztétikai értékelését teszi sziikségessé (pl.
Bornemisza, Heltai). Ezek a miivek elmé-

lyiilt tanulméanyozasrél tesznek tantisigot s
gyakran tartalmazzak a stilusnak és a vers-
forménak finom elemzését. Kiilondsen szép a
Balassi Balintrél sz6l6 egész kis monogra-
fiava gazdagod6 fejezet. Csak nagyon ritkan
ragadjak el a szerz6ket képzeletiik olyan kel-
I6leg nem indokolhat6 és egy osszefoglalo
szintézisbe talan folosleges hipotézisre, ami-
lyen Balassi arra iranyulé szandékanak fel-
tételezése, hogy végleges elképzelésben vers-
kotetét harom részre akarta volna osztani,
mindegyiket 33 kolteménnyel, ami egy be-
vezet6 verssel a 100-as Szamra kerekedett
volna (471.1.). Igaz ugyan, hogy a Csdk Borbdla
nevére irott koltemény hasonlata a tfizbe tar-
tott nyers agrél (457. 1) a Divina Commedia
egy terzinajat latszik visszhangozni (Inferno.
XIII. 40—42. 1.), de ezzel nem merném meg-
tamogatni azt a gyanat, hogy ily feltételezett
szamszimbolikdja Dante ismeretére mutatna.
Az is bizonytalan inkabb, mint ,,valoszin(”,
hogy a kolté Paduaban is megfordult volna.
Viaratlanul meriilnek fel tovabba ennek a cik-
kelynek folyaman, az egész koteten keresztiil
végigvonulo némileg magyarazé jellegi szép
fejtegeté prézaval szemben, olyan Kkissé tiil
familiéris stilusfordulatok is, melyek kirinak
bel6le (,,Balassit flitotte az érvényesiilés va-
gya, de apjatol orokolt politikai priuszdval,
a Habsburg-Magyarorszagon nagyobb kar-
rierre aligha lehetett reménye” 450. 1.; ,,Ba-
lassi mint val6sagos enfant terrible garazdal-
kodott a lassan konszolidaloddé feudalis vi-
lagban” 450. 1.; ,,Magyar f6ur és jeles vitéz
a végek kozelében var nélkiil — ez mar afeljes
lecsuszds™ 453.1. ,,A Fulvianak nevezett isme-
retlen hilgy is feltiinik a lathatdron.” (u. o.)
Mindez azonban csak apricska részlet az-
zal az igen jelentds ténnyel szemben, hogy
masfél évtizedes modszeres elGkésziilet utan a
kotet szerz6i meg tudtak valdsitani azt a ter-
vet, hogy megalkossak ,,belsé tartalmi szem-
pontok szerint a legfejlettebb elmélet érvé-
nyesitésével, a kutatasok eredményeinek uj,
magasabb szempontii egységbe foglalasat’.
A munka valéban a marxizmus jegyében ,,az
ismeretek Osszességébil lesziirt torvényszerii-
ségek, torténeti folyamatok tiikroztetése”.

\ ~  Koltay-Kastner Jend

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1600-TOL 1772-IG

Szerkesztette: Klaniczay Tibor. A szerkeszt6 munkatarsai: Varjas Béla és V. Kovacs San-
dor. frtak: Ban Imre, Hopp Lajos, Klaniczay Tibor, Pirnat Antal, Stoll Béla, Tarnai Andor,
Varga Imre. Bp. 1964. Akadémiai K. 648 1. (A magyar irodalom torténete. 2.)

Az (j magyar irodalomtorténeti kézi-
konyv 1I. kotete a régi magyar irodalom
1600-t61 1770-ig terjedd korszakat targyalja.
7 szerz6 600 lapon at vezeti el az olvasét a
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reneszansz valsagatol a felvilagosodas kiiszo-

béhez, Rimaytol Faludi Ferenchez. A teriilet

melyet. az olvas6 bejar: a magyar irodalom,

légkevésbé ismert tajai kozé tartozik; egyes



részei nem is utazét, hanem felfedez6t varnak.
Erthet6 a nagy érdeklfdés, amellyel e kitet
¢lé szakemberek és nem szakemberek egy-
arant néztek.

A feldolgozas szempontjait mindkét ko-
tetre vonatkozdan az I. kotet élén 4ll6 beve-
zetés ismerteti. Eszerint a régi magyar iroda-
lom torténete nem elégedhetik meg a mai
irodalomfogalom kérébe tartozé miivek fel-
tarasaval: az irodalom kezdeteinél ki kell ter-
jeszkednie a szébeli koltészet emlékeire, a to-
véabbiakban — s kotetiinkre ez vonatkozik —
figyelemmel kell kisérnie azokat a nem vagy
csak részben szépirodalmi jellegi miifajokat,
melyek egy-egy kor felfogasa szerint a littera-
tura részét alkottdk — hiszen az irodalom
fejl6désének egyik f6 vonala épp e miifajok
kivalasa az irodalombél és onéallosulasa tudo-
many, publicisztika, vagy éppen a ponyva-
irodalom teriiletén—; de figyelemmel kell ki-
sérnie a magyar tarsadalom irodalmi tevé-
kenységében nagy szerepet jatszé latin nyel-
ven irt miiveket is, valamint a Magyarorszag
teriiletén laké népek irodalmat mindaddig,
amig ezek onallé nemzeti irodalommé nem
fejlodtek.

A vizsgalodasok masodik alapveté szem-
pontjat az a felismerés adta meg, hogy a
magyarorszagi irodalom fejlodése a kelet-
eurépai irodalomfejlédésnek, s ezen tidlme-
nden az altalanos eurdpai fejl6désnek részese.

! A nagy eurépai miivel6dés- és ideologia-tor-
| téneti korszakegységek tehat — melyeket e
| korszakok gazdasag- és tarsadalomtorténeti
| adottsagai hataroznak meg — nagy vonalak-
ban jogosan szabhatjidk meg a magyar iro-
dalomtorténet korszakait is. Kotetiinkre vo-
natkozdan ez annyit jelent, hogy a szerzdk a
. XVII. szazad els6 felét a késGreneszansz és
a barokk egyiittéléseként fogjak fel, a to-
| vabbi 130 évet pedig egészében a barokk
stilus koranak tekintik. Ez a nagy egység al-
korszakokra tagolodik, melyeknek hatarat
torténeti és irodalmi szempontok egyiittesen
szabjdk meg. 3
A végs6 rendezési elv az egyes korszako-
_ kon beliil felismerhet6 iranyzatok vildgnézeti,
| miiveltségi, tarsadalmi szempontok alapjan
valé elhatarolasa. Korszakunkban ez f6uri-
udvari, nemesi, polgéari és népies irodalom
egymas mellett, egyidejiileg halad6 folyama-
tainak vizsgalatat jelenti. A kotet egyes feje-
zetei ezeknek az elveknek megfelelGen épiil-
nek egymasra.

Hogy az itt vazolt szempontok helyesek-e
— ezt elméleti boncolgatasnal sokkal inkabb

*maga a mi donti el. Ha a szempontok nem
megfeleléek, az anyagon kell erdszakot tenni,
hogy beleilleszkedjék a rosszul megvont kor-
be. Az elvek prébakioveként a kovetkezdkben
azt kivanjuk megvizsgalni: érvényesitették-e
szerz6k munkajukban a helyesnek felismert
elvi megfontolasokat, és ha igen, milyen ered-

ménnyel jart érvényesitésiikk a magyar iroda-
lom e 170 évére vonatkozélag.

Az irodalmi alkotds fogalmanak kiter-
jesztését illetéen — bar mas vonatkozasban
kar lenne az Osszehasonlitast erfltetni —
Pintér Jené irodalomtorténetét vehetjiik ala-
pul. Pintér igen nagy mennyiség(i adatot dol-
gozott fel, s a nem magyar nyelv{ irodalom-
nak is juttatott némi teret. Kotetiink ezt a-
kort alaposan megnagyobbitotta. Egyik esz-
koze ehhez 1ij anyag bevonasa volt az iroda-
lom korébe: részben 1j kutatasi ereamények
feldolgozasaval, részben pedig, a kit(izott elv-
nek megfelel6en, j miifajok tekintetbevéte-
lével, amilyenek a latin filozéfiai, allamelmé-
leti vagy egyhazi irodalom, a népies és iro-
dalom alatti irodalom, azutdn ropiratok,
kialtvanyok, levelek és hasonlé alkotasok.
Ennek az eljarasnak eredményeképpen — fe-
lilletes felmérés alapjan — tébb mint 40,
Pintérnél nem szereplé ir6t vontak be az iro-
dalomtorténeti vizsgalat korébe, s nem is

. puszta emlitéssel, hanem legaldbb rovid jel-

lemzéssel. Még nagyobb azoknak a szemé-
lyeknek, miveknek szama, melyeket Pintér
valamilyen formaban megemlit, kitetiinkben
azonban gondosabb elemzést kapnak, s he-
lyet irodalmi fejlGdésiink egészében.

Az anyagnak ez az itt, a magyar irodalom-
tudomany torténetében ilyen méretekben
el6szor elénk tarulé gazdagsaga a mennyisé-
gen tidlmenden mindségi tjdonsagokra is mo-
dot ad. Mindenekel6tt kiemeli az irodalmat
koréabbi elszigeteltségébll, s (igy mutatja be

, az olvasdnak, ahogyan a valésagban élt: mint

a tudatformak egy, a tobbi tudatformaval
alland6 eleven kolcsonhatasban létezf szek-
torat. De az eddiginél gazdagabb anyag lehe-
tévé teszi egyrészt azt is, hogy magéanak az
irodalmi fejiGdésnek rajza béviiljon olykor az
eszmetorténet rajzava — ami ebben a kor-
szakban feltétleniil, s talan még a késGbbiek-
ben is lényegesen hozzajarul az irodalmi
anyag teljesebb megértéséhez; s lehet6vé te-
szi masrészt a korszakonként nem egyenld
erdsségli fejlédési vonalak kovetkezetes végig-
hiizasat — ami. mereven alkalmazott eszté-
tikai szempontok mellett ezekben a szaza-
dokban nem lenne lehetséges. Mindez — mint
még latni fogjuk — szamos konkrét djdonsa-
got is jelent irodalmunk fejl6désének raj-
z4ban.

A kotet masodik alapelve a barokk kul-
tira, barokk mivészeti stilus uralmanak — a
korszak elején ezzel parhuzamosan a manie-
rizmus érvényesiilésének — elismerése.

Kozismert, hogy a barokk fogalmat
marxista tudomanyossagunk az utolsé évekig
igen problematikusnak tekintette, és lehetd-
leg mell6zte. Annal nagyobb jelentdségi, és a
kotet egyik legfontosabb eredménye, hogy
ezt a problémat teljes egyértelmiiséggel meg-
oldja, kimondva, hogy a barokk ,,az eur6pai
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mitivel6dés torténetében a reneszanszt kovetd
nagy korszak egész kulturajanak, miivésze-
tének és irodalmanak legfébb jellemzéje’’;
hogy gazdasagi és tarsadalmi alapja a feuda-
lizmus 1jraerGsddése; hogy mint a kor alap-
vetd gazdasagi és tarsadalmi tendencidit ki-
fejezé osztaly kulturaja és stilusa, az egész
tarsadalomra ranyomta bélregét, s hogy sa-
jatossagai a tarsadalom ellentmondasainak
kovetkezményei. A meggy6z6 s az eurdpai
barokk-kutatas eredményeit hasznosité alta-
lanos fejtegetések eleve eloszlatnak minden
aggalyt, amely a barokk-fogalom ilyen szé-
les kor(i hasznalatat szellemtorténeti tilzas-
ként értékelné; e fogalomnak a gyakorlatban
valo kibontasa, az egyes miivek elemzésében
valo er6ltetés nélkiili érvényesitése pedig vi-
lagosan igazolja_a barokk felépitmény és a

_ tarsadalmi alap osszefiiggéseir6l vazolt néze-

teket. Kétségtelen ugyanakkor, hogy egyes
miivek vagy egyes iranyzatok csak kis mér-
tékben — vagy még kis mértékben sem — vi-
selnek barokk jegyeket, ez a koriilmény azon-
ban a korszak egészének megitélésén nem val-
toztat: minthogy a miivek tilnyomé tébbsé-
gének elemzése teljes mértékben igazolja a
barokk-koncepci6t, ennek normativ voltat
nem befolyésolja az, hogy egyes alkotasok —
akar igénytelenségiik, akar szerzfiknek a
barokkot létrehozo gazdasagi, tarsadalmi és
ideol6giai mozzanatokkal valé szembenallasa
folytan — eszmeileg vagy stilarisan kiviil ma-
radnak az uralkodo aramlaton, vagy ahhoz
csak néhany vonatkozasban csatlakoznak.
Igen szépen oldja meg a kotet a reneszansz
és barokk kozotti korszakvaltas nehéz prob-
Iémajat: a XVII. szazad els6 40 évében a
reneszanszb6l kibomlé manierizmus és a szii-
let6 barokk egymas mellett vezetett kettds
vonalat j kutatdsok alapjan, a miivek gon-
dos elemzésével, biztos kézzel vontak meg a
szerz6k. Kisebb silyt kap a barokk masik
— valdjaban is kisebb sulytt — korszakval-
tasa: a barokk atnovése a rokokoba — bar a
feltart gazdag anyag talan lehetdséget nyj-
tana e folyamat részletesebb megvizsgalasara.
Hogy ez miért nem torténik meg — ennek
okara még visszatériink. \

A kézikonyv masodik alapelvének meg-
valdsitasarél altalanossagban elmondhato,
hogy a szerz6k jelentds, s valamennyi rokon-
tudomanynak iranytmutaté munkat végez-
tek, amikor a barokk korszakot a maguk
anyaganak oldalardl (s a hatarok szerencsés
megvonasa kovetkeztében nem is sziik szek-
torbdl) a miivel6déstorténeti, kulturalis,
ideoldgiai Osszefiiggések allandé szem el§tt
tartasaval megvilagitottak.

Mégis Ggy tiinik, egy reflektor elaludt,
vagy csak gyengén vilagit. Az a reflektor ez,
amely a magyar és a Magyarorszagon kiviili
barokk egyiittes szemléletét tenné lehetGvé.
A bevezetés utal a régi magyar irodalomfej-
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16dés kelet-eur6pai uitjara; utal ennek a nyu-
gat-eurépai fejlédéshez valé viszonyara is.
A targyalas soran azonban ez a szempont sem
mindig érvényesiil a kell6 stllyal. Az {gyes
részeket bevezetd attekintések megemiztik
ugyan a soron kovetkezd korszak, ill. mifaj
kimagasl6 eurdpai cstcsait; itt-ott kozvetlen
utalasok is torténnek, az idegenbdl forditott
miivek forrasait gondos filol6giai munka tarja
fel — mindez azonban nem egészen elégsé-
ges. Nem a ,hataskeresés” hidanyzik. De_j6
lenne, ha a kotet arnyaltabb képet nytjtana
arrdl: hogyan része a magyar barokk a kelet-
eur6pai barokkfejlédésnek; milyen specifikus
jegyekkel érvényesiil a rokon tarsadalmi fej-
16dés itt és ott, miifajok, eszmeiség, stilus,
korszertiség szempontjabol. Valoszin(inek 1at-
szik, hogy e vizsgilatok nyoméan még sokol-
daltibban bontakoznanak ki az atlagirodalom
tarsadalmi alapjai (pl. az osztrak barokk is-
koladramaval vagy az itt viragzo latin iroda-
lommal valé Osszevetéssel); ugyanakkor a
parhuzamos jelenségek (mint Gunduli¢, Po-
tocki, akiket ugyan emlit a kotet, de csak al-
talanossagban, vagy Twardowski, Kochow-
ski) a nagy egyéniségek elmélyiiltebb megis-
merését segitenék eld.

Ezt a nem konnyl munkat mégis lehet-
ségessé latszik tenni az a koriilmény, hogy
mind a szomszédnépek irodalmanak, mind az
irodalmi és torténeti kapcsolatoknak a kuta-
tasa fellendiil6ben van; talan a kézikonyv ko-
vetkezd kiadasa batrabban hasznosithatna
ezek eredményeit, s amit az irodalom korének
tag megvonasaval elkezdett, azt a szomszé-
dok, a rokon tton fejlddé népek felé nyil6
ablakok tagabbra nyitasaval tetézhetné be.
fgy adhatna valaszt néhany, még nem elég

' vilagos kérdésre is: hogy vajon a reneszansz-

kor végén eluralkodo valsaghangulatot csak a
hazai torténeti események idézik-e elf, s
nincsenek-e tavolabbi okai is; hogy az allam-
elmélet megelevenedése a XVII. szazad elején
egyediil 1608 kovetkezménye-e, vagy a feuda-
lizmus fejlédésének e szakaszdban sziikség-
szertien fellép6 jelenség; hogy azokat az irany-
zatokat, melyek a barokk stilustél viszonylag
tavol allanak, mi ko6ti mégis az uralkodo
aramlathoz, s mi valasztja el téle; hogy a
jezsuitdk egyediili okai-e a latinnyelviiség
eloretorésének a XVIII. szazad elsé felében,
vagy mas mozzanatok is erfsitik ezt a folya-
matot. Egyes kérdések viszont Magyarorszag
és a szomszédos orszagok torténeti-tarsadal-
mi fejlédésének egyiittes vizsgalataval len-
nének tovabb tisztazhatéak. Igy példaul
Gydngyosi alakjanak teljesebb megvilagita-
sahoz talan a lengyel kbznemesség helyzeté-
nek, allasfoglaldsanak a magyar kodznemes-
ségével valo Osszevetése segithetne hozza.
(Gyongydsi emberi és kolt6i magatartasit a
kotet kizarélag familiarisi voltaval indokolja,
s mint kiilonféle partallasa f6urakat kiszol-



galo koznemest, egyediil a gazdagodas va-
gyaban latja kovetkezetesnek, e végyét nem
onall6 politikai harccal, hanem a f6urak ar-
nyékdban igyekezve kielégiteni. Holott Gyon-
gyosi palyaja, koltészete masfajta kovetke-
zetességet sugall: a valtozo koriillmények ko-
zott valtozé nézeteket vall, de objektive
nemcsak dnmaga, hanem az allam fenntarta-

- sat is szolgald koznemesség kovetkezetessé-
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gét; ingadozasa egyfajta kényszerii, néha két-
ségkiviil az opportunitds hatéarat sirold, de
sohasem csak opportunista realpolitika, a
XVII. szazad masodik felében folyton ala-
kulé, igen bonyolult politikai konstellaciok-
nak megfelelden.)

Mindez persze nem befolyasolja a barokk-
fogalom hasznalatabdl szarmazé eredménye-
ket. A barokk igazi értelmének kibontakozta-
tasa természetes egységbe fogja Ossze iro-

/. .dalmunknak ezt a 170 évét, megteremtve a

lehetdséget az irodalom és a kor t6bbi tudat-
formaja kozotti kolesonhatasok kielemzésére.
Sét, ugy latszik, a barokk fogalmanak kovet-
kezetes alkalmazasa megadja annak lehet6-
ségét (ami felé a kiotet néhany utalasa meg is
mutatja az utat), hogy a fejlédés dialektika-
jat egészében vizsgaljuk: azt ti., hogyan hat
vissza a felépitmény az alapra, mi lehetett a
barokk felépitmény hatéasa a kor tarsadalmi
fejlédésére.

A kotet tovabbi szerkezeti elve az alkor-
szakok megvonasa a barokk nagy egységén
beliil. Mint a bevezetés megallapitja, az al-
korszakok kijelolését torténeti és irodalmi

| szempontok egyiittesen dontik el, s ,az al-
| korszakok megvaltozasa mogott mindig jol
felismerhet6 tarsadalmi-torténeti okok hizod-
nak meg”’. Egy nemrég megjelent cikkében
a kotetek szerkesztGje, Klaniczay Tibor bé-
vebben ir az alkorszakok kérdésér6l, hang-
| sulyozva, hogéaiolitikai események nem al-
| kalmasak kor: hatarnak, minthogy az iro-
dalom atalakulasa ,,csak a tarsadalom gyo-
_keres belsé atalakuldsanak lehet a fliggvé-
_nye”. Persze — irja — az irodalomtorténet-
nek nem szabad a gazdasagi vagy tarsadalom-
torténeti korszakolas gépies utanzasara tore-
kednie: az alap valtozasai koziil csak azok
"idézik el6 a kulturdlis felépitmény gyikeres
atalakulasat, amelyek vagy egy 1j osztalyt
juttatnak donté szerephez, vagy az ilyen sze-
repet betdlt6é osztaly poziciéjaban, osztély-
érdekeiben, s ezzel szemléletében, életmodja-
ban idéznek el6 alapvet6 fordulatot.

Mindezek alapjan a szerzék a barokk-kor

! alkorszakait a kovetkezOkben allapitjak meg:
a kezdetek (1600—1640, parhuzamosan a

manierizmussal); a hdskor (1640—1690); a "~

barokk rendiség valsaganak és ajraerfsodésé-
nek irodalma (1690—1740), és a késGbarokk
(rokokd) irodalom (1740—1772).

Az 1640 koriil elhelyezett korszakhatart
a kotet tarsadalmi-politikai sikon a Habs-

burgok és a rendek kozoti-1608-ban kotott
szovetség belsé ellentmondasainak kiélezd-
désével indokolja, irodalmi vonatkozasban a
barokk stilus uralomrajutasaval. Ez az id6-
pont vita nélkiil elfogadhatd, bar a tarsadal-
mi valtozas ez id6pont koriill nem latszik
annyira hangstlyosnak, amennyire az alkor-
szakok kijelolését lerdgzité elvek megszabjak.
Indokolt az 1690 koriili évek korszakhatarra
valasztasa is, eseménytorténetileg Magyaror-
szag felszabaditasaval, a szabad kiralyvalasz-
tas joganak felszamolasaval, az 6nallo Erdély
megsz(intével. Az 1690— 1740 kozotti éveket
a kézikonyv els@sorban tarsadalmi indoko-
lassal, az uralkod6 osztaly tobbségét 1690-t61
kezdve jellemzé nagyfoku elmaradottsagra és

provincializmusra, a rendi konzervativizmus-,

ra hivatkozva fogja egybe, melyet a Rakoczi-
szabadsagharc csak moédosit, de lényegesen
nem valtoztat meg. Erre az dtven évre a kézi-
konyv-el6adasa szerint alapvetéen a régi rendi
uralom visszaallitasa, uralkodé és uralkod6
osztaly szovetségének a megszilarduldsa jel-
lemzG. A kotet tehat elveti a hagyomanyos
_korszakhatért, s 1711-nek ilyenként valé fel-
fogéasat nacionalista tidlzasokra alkalmat ado,
egyoldali koncepciénak tekinti. Irodalmi té-
ren, az érvelést azzal egésziti ki (a gondolat-

- menetnek csak az 1740-es, s nem az 1690-es

évet indokolé részét emelve itt ki), hogy
mindaz, amit 1711 uténi irodalmunkban 1j-
donsagnak volt szokas tekinteni (a jezsuita
irodalom hegeméniaja, a latin nyelv el6reto-
rése, egy provincialis-hedonista nemesi iro-
dalom kibontakozasa, a tudomanytorténet-
iras és az irodalomtorténet kialakulasa) az
1690-es évekre mar éppoly jellemz6, mint az
1711 utdniakra.

. Ezt az érvelést nem érzem megnyugtato-
nak, s6t, ez az egyetlen 1ényeges pont, ame-
lyet a kitet sok 1) eredményébGl nem tudok
elfogadni. Csak mellékesen jegyezve meg,
hogy e korszak elnevezése is eltér a tobbi kor-
szakndl alkalmazott tisztan irodalmi kategd-
riatél, s végiil is két mozzanatot foglal egybe,
ellenérveimet, a teljesség igénye nélkiil, a ko-
vetkezOkben foglalom dssze:

1. Mindenekel6tt altalaban fontolandd
meg, hogy az eseménytorténet jelentés mozza-
natait6l nem kisért idépontok pusztan a tar-
sadalmi fejl6dés allomasaira val6 hivatko-
zassal irodalmi korszakhatarnak elfogadha-
tok-e. Torténetirasunk egyelbre adés a ma-
gyar tarsadalom torténete egészének részle-
tes marxista elemzésével. Amellett, mint tu-
dott dolog, a felépitmény csak késedelmesen
koveti az alap megvaltozasat, tehat a tarsa-
dalomtorténet eseményeinek irodalomtorté-
neti korszakhatarra tétele azzal a veszéllyel
jar, hogy a folyamatok dsszemosbdnak, a
konttrok eltiinnek. Véleményem szerint he-
lyesebb a hatarokat ott meghtizni (legalabbis
addig, mig tarsadalomtorténeti kutatasaink
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, jelent6s mértékben elre nem haladnak),

-ahol bizonyes. dsszesfir(isodG események cso-

_portja lényeges valtozast jelez — mint ez a

tobbi korszakhatar esetében is tortént. Ilyen
kell§ sulyt eseménycsoport 1740 koriil Ma-

gyarorszagon nincsen. Van azonban, ha nem |
is éppen 1711-ben, de 1711 és 1723 kozott, s |

a szabadséagharc bukasa csak az els6 ezek ko-
zOtt az események kozott. A nyeregbe keriilt
Habsburg-abszolutizmus az 1712—1715. és
1722—1723. évi orszaggyiiléseken megte-
remti tovabbi uralma tobb mint egy évsza-
zadra érvényes alapjait; kiépiil az 4j allam-
apparatus, létrejon a helytartotanacs, s meg-
kezdi a kozigazgatas uniformizalasara ira-
nyul6 tevékenységét. Az igazsigszolgaltatas
is 1j alapokra helyezfdik. Jelentls a protes-
tansok hel¥zetében beall6 valtozas: a protes-
tans miivel6dés fejl6dését cenzurarendeletek-
kel, a kiilfoldtdl valo elzarassal torik le, s meg-
kezdGdnek magénak a reformatus egyhaznak
is arra iranyul6 kisérletei, hogy a rendi tarsa-
dalomba beilleszkedjék. De korszakhatart je-
lentenek ezek az évek a protestansok sza-
mara a korabbi fejlédés alapjan most dia-
dalra jut6é pietizmus elterjedése kivetkezté-
ben is. A katolikus mtivel6dés terén a még
egyeduralkod6 jezsuita oktatas mellett most
indul meg a piarista iskolak térhoditasa.

- 2. Mindezek az események az 1720 koriili
években dont6 fordulatot idéznek el6 a ne-
messég tobbségének magatartisdban. Nem
kétséges, hogy a provincializalodas, a rendi
konzervativizmus jelei mar 1690-t61 kezdve
mutatkoznak — bar éppigy korabbi idé-
ponttél kezdve is hozhatnank ra példakat.
Kételkedem azonban abban, hogy a nemesség
egy részének részvétele a Rakéczi-szabadsag-
harcban pusztan a helyzet kényszerébGl ado-
dott volna. A szabadsagharc iranyitasat
nyolc éven at végiil is els6sorban a nemesség
latta el — nem foghatjuk fel a szabadsag-
harcot csupan egy maganak erGszakkal ne-
mesi vezetést szerzé parasztmozgalomnak,
ilyenre nincsen példa a torténelemben. A
rendi korlatok persze ekkor is érvényesiil-
nek — mint a korabbi szabadsagharcokban
is; a nemesség egységesen sem akkor, sem
most nem foglalt allast. De hogy ugyanaz a
nemesség, amely 1703 és 1711 kozott élén
allott a szabadsagharcnak, erre 1711 utan
sem képes, sem hajland6 nem lett volna, az

- kétségtelennek latszik. A nemesi ideologia 1€é-
nyeges valtozason a tizes években megy at:
ekkor latjak be, hogy onmaguk, helyzetiik
fenntartdsdra nincsen mas atjuk, mint a
Habsburgokkal valé kompromisszum, és en-
nek a felismerésnek le is vonjak a konzek-
venciait.

3. Irodalmi téren ez a valtozas érthetd
médon fﬁleg negativumokban jelentkezik.
A f6nemesség kivalik a magyar irodalmi
€letb6l, Bécshez csapédik, s eddigi szerepét

egy sajatosan magyar barokk apolasiban el-
veszti. Megsz(inik a nemesi nacionalista kol-
tészet. Még az énekeskdnyvek szdma is meg-
csappan. Mindez a népies irodalomban is val-
tozast hoz létre: a katolikus népies irodalom
valik jellemzOvé, a kuruc versszerzés meg-
szfinik. Végiil az a nagy valtozas, hogy a ba-
rokk a XVIII. szazad folyaman osztrak im-
portcikké valik, szemben a XVII. szazadi .
autochton (és kelet-eurépai) magyar barok-
kal, szintén a szazad tizes éveiben kezd Kki-
bontakozni.

4. Az 1690-t61 az 1720 koriili évekig tarto
korszak anyagaban fentieknek megfelelden egy
esetleges tijabb kiadasban a kovetkez6 (véle-
ményem szerint az eddiginél logikusabb ren-
det létrehozé) valtoztatasokat javasolnam:

a) Néhany 1690 el6tt targyalt szerz6t at-
emelnék ebbe a korszakba, A protestdns értel-
miség irodalmi torekvései c. részbe; igy Pépai
Parizt, akinek e korban 1ényegesen tobb pub-
lik4cidja jelenik meg, mint korabban; Fel-
vinczi Gyorgyot, aki nagyobbara szintén
1690 utan publikal, és Totfalusit, aki csak
1689-ben jon haza. E 30 év tehat még jelen-
tés polgari jellegli mozgalmak szintere; ez a
fejlodési vonal csak a tizes években szakad
meg.

b) Szentivanyi, Hevenesi és Illyés még
id6ben is, jellegben is az 1690—1720-as kor-
szak irdi, értékes munkassagukkal kiiloniilve
el a huszas években egyre kizarélagosabban
importcikké valo jezsuita irodalomtél. Ez a
megkiilonboztetés a kisebb jelentOségli szer-
z6k korében-is lehetségesnek latszik, katolikus
és protestans vonalon, koltészetben és proza-
ban egyarant.

¢) Az 1720 koriili korszakhataron ativel§
egyéni palyak praktikusan nincsenek. Ra-
kéczi éppoly specialis jelenség, mint Mikes,
akit a kotet a rokokonal targyal, igen helye-
sen. Egyébként az ir6i palyak nagy része a
tizes években befejezGdik: Bethlen Miklds,
Petr6czi Kata meghal, Radvanszky Janos,
Réday, Cserei, Palocsay Gyorgy mint iré el-
tlinik a szintérrél. Az emlékirok miivei alta-
laban 1720-on nem haladnak tul. A tudo-
many- és irodalomtorténetiras elsé korszaka
1720 koriil lezarul; f6 alakjai Debreczeni Em-
ber, Rezik, Czvittinger voltak. Bél fellépésé-
vel 1ij korszak kezd6dik e téren is: 1720 koriil
megjelen6 nyelv- és nyelvtankonyvei mar
egy djszer(i tudomanyossag elsé megnyil-
vanulasai.

d) Lazéar Janos, Amadé miikddése viszont
mar a hiszas években megkezdddik, az j

" korszakhatar az 6 palyajukat sem vagna

ketté. Az 1720 utani korszakba tartozik
Bethlen Kata is — miikddése id6pontjat és
{)ietista (s minden kotottsége ellenére némi-
eg a felvilagosodast is el6készit6) magatar-
tasa folytan egyforman. Apor is egy j kor-
szakb6l tekint vissza a régire, s jol beleillesz-



kedik e kirbe — melynek Mikes, Amadé,
Faludi, Bél Matyas és Bod Péter {6 alakjai —
Csuzy Zsigmond is. Nem hiszem, hogy Beth-
len Kata és Bod Péter két kiilon korszakban
valé szerepeltetése indokolt lenne, s valami-
féle rokonsag, minden eltérésiik ellenére,
Mikes és Apor kozt is kimutathatéonak lat-
szik.

e) Végiil még egy érv az 1720 koriili évek-
t6l 1772-ig tarté korszak melletf. A nemesi
rokoké irodalomr6l sz6lé rész bevezetése-
ként igen szép lapokat olvashatunk az udvari
és nemesi rokokd kultdarar6l. Ez a kultara
azonban valamiképpen mar a kotetben valo
elsé megjelenésekor készen all elGttiink: a
40-es, 50-es években mar a jomédi nemesség
és a féranguak altalanos életformajanak lat-
szik. Hogy hogyan jutott el idaig a kuruc—la-
banc vilagot maga mogott hagyé nemesi tar-
sadalom: ennek elmondasara a kiotetben azért
nincsen méd, mert az a hasz év, amelyben a
fejlddés elsd szakasza lejatszodott, az el6z0
korszak végén, 1711 utan, szervetleniil he-
lyezkedik el. Pedig kétségtelen, hogy itt is
korszakvaltas van, ha Kkisebb jelentfségii
is, mint a manierizmus és a barokk kozott:
ez azonban csak akkor valik kifejthet6vé, ha
a korszakhatar a maga, véleményem sze-
rint természetes helyére keriil.

Az 1690 és 1720 kozotti korszak elnevezé-
sénél a tisztdn irodalmi kategéridkban vald
elnevezésre kellene torekedni, minthogy a
tobbi alkorszak elnevezése is ilyen alapon
tortént. Tovabbi problémat jelent az Aallas-
foglalas abban a kérdésben, nem vonja-e eset-
leg a periodushatarnak ez a visszatolasa az
1772. évi korszakhatar revizidjat is maga
utan.

A kotet végsé rendszerezé szempontja az
ir6i csoportok tarsadalmi-miivel6dési szem-
pontok szerint valé kialakitasa volt. Ezt a
modszert a kotet gyakorlata régi magyar
irodalmunk egyetlen lehetséges, logikus, tu-
domanyos rendezdi elveként igazolja. Mind
az egyének, mind a csoportok az 6ket meg-
illetd helyre keriilnek; az osszefiiggések hori-
zontalisan is, vertikalisan is viligossa valnak,
az elszigetelt és érthetetlen jelenségek kikii-
szobolédnek. Ennek az elvnek koszonhetjiik
a kézikonyv szamos jelentds, személyekrdl,
csoportokroél, iranyzatokr6l teljesen 1ij képet
ado részletét, amilyenek a manierista iroda-
lom vilagos vonali felvazolasa, a barokk hés-
kor nemesi irodalmarél adott elemzés, az
1690—1740-es szakaszban a provincialis ne-
mesi irodalom és a protestans értelmiségi iro-
dalom rajza, a rokok6 kor 1igyszoélvan egészé-
ben, kiilondsen az elvilagiasod6 egyhazi és vi-
lagi litteraturara vonatkozé szép rész; a nép-
szer(i és népies barokk irodalom korszakon-
kénti bemutatasa — aminek ilyen dsszefog-
lalé targyalasa a kotet egyik legjelentGsebb
eredménye. Ebb6l a mddszerb6l fakad a ne-
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mesi és népi kuruc koltészet igen sokoldali
tanulsagokat nynjté szétvalasztasa is.

E rendezéi elv kovetkezetes alkalmazasa
soran minddssze két kisebb hianyossag mu-
tatkozik. Az.egyik az, hogy a barokk hdéskor
protestans irodalma némileg hattérbe latszik
szorulni, minthogy apolgari jellegli — egészé-
ben protestians — szellemi mozgalmak elkii-
lonitett targyalasa azt sugallja, hogy a tobbi
részlet katolikus szerz6k munkaival foglal-
kozik —, holott val6jaban ezekben a fejeze-
tekben protestansok és katolikusok vegyesen
szerepelnek. A masik problematikus mozza-
nat-a nem kuruc vagy erdélyi nemesi iroda-
lom Gsszefeglalé targyalasanak mell6zése. Az
udvari koltészet kiterjedésérdl irott rovid fe-
jezetet a nemesi koltészetrdl szol6 rész foly-
tatja az 1690— 1740 kozotti korszakban; ho-
lott egyes szerzGket, a kép teljesebbé tétele
érdekében, talan be lehetett volna illeszteni
A barokk nemesi irodalom kialakuldsa c. fe-
jezetbe.

Némi nehézséget okoz az egyébként ki-
ting elrendezés a kronoldgia terén. Sajnos, ez
a hatrany ohatatlannak latszik, s bar nem
stilyos, mégis meg kellene probalni legalabb
részbeni kikitszobolését, amit legegyszer(ib-
ben a kotetek végéhez csatlakozd, az iroda-
lom egyes agazatait parhuzamosan. bemu-
taté (s esetleg a kiilfoldi irodalomra is kiter-
jeszkedd) idérendi tablak készitésével lehetne
végrehajtani.

Mindezek alapjan osszefoglalolag meg-
allapithatjuk, hogy a kotet kivalésaga iga-
zolja a valasztott elvek helyességét. Egyes
részletkérdéseken lehet vitatkozni, de azon
nem, hogy e kitetben a korszak els6 szinvo-
nalas, szakszer(i s egyben olvasmanyos mo-
nografiajat kapta meg irodalomtudomanyunk
és az olvasokozonség, joval tobbet, mint ké-
zikonyvet.

A Kkit(izott elvek eredményességének vizs-
galatan tilmendGen két altalanos megjegyzés
kivankozik ide. Az egyik annak megallapi-
tasa, hogy mig a kézikonyv II. kotete egyfe-
161 a magyar marxista irodalomtudomany
egészének valik becsiiletére az utolso évtize-
dek szamos alapvet6 s itt felhasznélt tanul-
manya folytan; addig masfeldl a kotet szer-
zG6it illeti komoly elismerés azért a nagy-
mennyiség( aj, analitikus kutatasért, amely-
nek eredményeit a kotetben elGszor publi-
kaltak (ezek a részek nagyjabodl azonosak a
fent felsoroltakkal), emelve ezzel is-a mifi
értékét, id6tallasat. Utols6 megjegyzésiink
azt regisztralja: a kotet bizonyiték arra is,
hogy az irodalom torténeti hangsulyd felfo-
gasa nem valik az esztétikai vonatkozasok-
nak sem karara. Mig ugyanis az irodalmi je-
lenségeket mind torténelmi-tarsadalmi kor-
nyezetiikben, mind a kulturalis élet egészé-
ben szemléli, addig nem valik érzéketlenné
az egyes mfivek tisztan esztétikai problema-
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tikaja irant sem: az igényesen megfogalma-
zott elvi alapok kovetkezetes érvényesitése
mellett a szerz6k nem feledkeznek meg an-
nak kibontasarél sem, amit e torténelmi-tar-

sadalmi alapokra épiil6 produktumok mint
miivészeti alkotasok nyujtanak. .

V. Windisch Eva

ANTOLOGIA STARSE] SLOVENSKE] LITERATURY

Na vydanie pripravil, ivod a pozndmky napisal: J;’m Misianik. Bratislava, 1964. Vydavatel’stvo

Slovenskej akadémie vied. 850 Str,

A kozép- ‘és kelet-eurdpai irodalmak régi
korszakai gyakran mostohagyermekek sajat
hazdjuk tudomdényos és irodalmi koztudata-
ban. Mivel ezeknek az irodalmaknak a nagy
nemzeti megujulasa dltalaban a XVIII. szazad
végén, illetve a XIX. elején ment végbe, a
megel6z6 évszdzadokat — a romantikus mult-
kereséstdl, vagy pedig a pozitivista adatkuta-
tastol eltekintve — csekély megbecsiilés
ovezte. Marxista tudds esetében pedig ki-
mondva vagy kimondatlanul ott kisértett
sokdig a gyanakvas: erejét és idejét kevéssé
hasznos vagy haszontalan dolgokra fecsérli,
esetleg a fontosabb feladatok el6l valo kitérés
sanda szandékaval. Az efféle tudomanytalan
nézetekre az eredményes kutatasok s a régi
irodalom vizsgalatabol szarmaz6 fontos elmé-
leti, ideoldgiai tanulsdgok természetesen tijra
meg tijra racafoltak nalunk is, mas orszdgok-
ban is. A kit{in6 szlovik tuddsnak, Jan
MiSianiknak a hatalmas antolégidja most a
szlovak irodalom esetében is fényesen tana-
sitja: nem volt hidbavald a régi szlovak iro-
dalom emlékeinek a felkutatasara iranyuld
hosszadalmas és faradsiagos gyiijtémunka,
hiszen egy gazdag mult kdrvonalai bontakoz-
nak ki a nemzeti megujulds id6szakat meg-
el6z6 szazadok irodalmanak a terén is.

A szlovak irodalom torténetének korabbi
feldolgozéi (pl. Jan Mocko, Jan Durovi€, Szila-
dy Jend, Boris Bélent, Sztripszky Hiador, Jan
Postényi, Imrich Kotvan stb.) a felvilagoso-
das el6tti korszakok termését legfeljebb amo-
lyan el6zményeknek, primitiv kezdeteknek
tekintették egyrészt, mert kevés s nem eléggé
értékes anyagot ismertek bel6le, masrészt,
mert ez is csekély kivétellel latin, illetve cseh
nyelvii volt, minthogy a XVIII. szazad végéig
ezek toltotték be a szlovdkok szdmara az
irodalmi nyelvek szerepét. MiSianik munkas-
sé%a nyoman ez a kép gyokeresen megvalto-
zott. csehszlovékiai, valamint a magyar-
orszagi, roméniai, lengyelorszagi, német-
orszagi és ausztriai levéltarakban és kézirat-
tarakban végzett csaknem két évtizedes gyfij-
t6munkaja nyoman egymds utan keriiltek nap-
fényre a régi szlovék irodalom eladdig isme-
retlen alkotdsai. Mivészileg is kiemelkedd
alkotasok (XVI. szdzadi szerelmes versek,
Stefan Selecky barokk poéméja, XVIII. sza-
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zadi népies énekek) mellett természetesen az
onmagukban kisebb értékii szovegek (naptar-
toldalékok, tuddskodd irasok stb.) vannak
tobbségben, ez utdébbiak irodalomtorténeti
jelentésége azonban szintén igen nagy, mert
mennyiségiikkel teljesen megvaltoztatjak a
régi szlovak irodalom kordbban ismert ara-
nyait, meggy6z6en reprezentalva a vallasos
miivek mellett a vilagi literatira gazdagsa-
gat, kiterjedését. A gy(jtébmunkaval parhu-
zamosan MiSianik megkezdte az anyag feldol-
gozésat, az elvi kovetkeztetések levonasat.
El6bb a régi szlovak irodalom 1] periodiza-
ciojat prébalta kidolgozni (O periodizdcii
star8ej slovenskej literatury. SlovLit 1957. Nr.
2. 129—148.), majd tobbed magaval megirta
a szlovak irodalom torténete «j akadémiai
szintézisének els6 kotetét (MiSianik—Minarik
—Michalchova—Melicheréik: Dejiny star$ej
slovenskej literatiry. Bratislava 1958.). Mar
ezekben a mfivekben is kibontakoztak Misia-
nik munkéjanak az eredményei, tanulsagai, a
munkdassagat megkoronazo, legutébbi antold-
gia azonban mind az anyag gazdagsagat, mind
pedig a feldolgozas szinvonalat tekintve jelen-
tésen feliilmalja a korabbi publikacidkat.
MiSianik @j miive ugyanis nem csupan
hagyomanyos értelemben vett antolégia.
A régi szlovak irodalom régebben is ismert
legfontosabb szdvegeinek és az altala gydij-
tott nagyszamu ismeretlen alkotdsnak a koz-
readasat a szerz6 osszekapcsolta a régi szlovak
irodalom egész elvi problematikdjanak a mod-
szeres megvilagitasaval. Az az 6tven lapos
bevezeté tanulmany, melyet kotete élére
helyezett, nemcsak a valogatas, a szovegkoz-
1és megokolasara szoritkozik, hanem kiterjed
mindazokra a f6 kérdésekre, melyek tisztazasa
elengedhetetlen ahhoz, hogy vilagosan lassuk
a régi szlovak irodalom sajatossagait, torté-
neti fejlodését, az egész szlovak irodalom tor-
ténetében betoltott szerepét, snem utolsésor-
ban a szomszédos irodalmakhoz valo viszonyéat.
Misianik konyve egyid6ben jelent meg
A magyar irodalom tirténetének a régi magyar
irodalmat targyalé els6 két kotetével; alkal-
munk nyilhat igy a két annyi szallal 6ssze-
kapcsolt irodalom- régi korszakai megitélésé-
nek az osszehasonlitasdra. Orommel allapit-
hatjuk meg, hogy a két egymastol fiiggetleniil
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késziilt mi kivéaléan illeszkedik egymashoz,
a bonyelult elvi kérdésekben teljesen azonos
allaspontot képvisel, azokban is, ahol korab-
ban még eltér6 eredményekre jutottunk. Az
intenziv kutatomunka itt is, ott is meghozta
gytlimolesét, fényesen tandsitva, hogy a teljes
anyag feltarasa és szambavétele, a naciona-
lista szempontok maradvéanyainak is vég-
érvényes szamiizése, valamint a marxista
irodalomtudomany szemléletének kivetkeze-
tes alkalmazasa hasonl6 kérdésekben elvileg
azonos eredményekre vezet kiilonb6z6 nem-
zetek kutatéinal.

E problémak kozott talan a legkényesebb

az adott nemzet régi irodalma anyaganak a *

koriilhatarolasa, minthogy a nemzeti moz-
galmak el6tti korszakokban az egyes kozép-
eurdpai irodalmak erdsen egymasbakapcso-
lédnak mind nyelvileg, mind az alkotd sze-
mélye, kiilondsebben pedig a soknemz. tiségii
allamegységek révén. MiSianik a régi szlovak
irodalom vonatkozasaban ezt a kérdést minta-
szerfien megoldotta. Elég itt bevezeté tanul-
manyéanak azokra a tételeire utalnunk, ame-
lyek szerint egy adott nép irodalma nem csu-
pan az anyanyelven indulhat fejlédésnek, s
igy a szlovak irodalom teljes jogii részének
kell tekinteni mindazokat a latin, valamint
cseh nyelvii irodalmi alkotésokat—s6t hozza-
tenném: egyes speciélis esetekben még német
és magyar nyelviieket is —, melyek a szlovak
nép, illetve tarsadalom fejlédésének a sod-
raban, annak igényeit szolgdlva sziilettek.
Masrészt tokéletesen igaza van a szerzének
abban is, hogy ugyanazon irék, illetve miivek
egyszerre ket vagy tobb irodalom fejlédés-
torténetébe is beletartozhatnak és meddd min-
den olyan vita, mely ezeket a késébbi nacio-
nalista szempontok szerint prébalja kizdré-
lagos mddon az egyiknek vagy a masiknak
elvitatni.

Teljesen realis, amit MiSianik Beniczky-
nek ¢és Bél Matyasnak mind a magyar, mind
a szlovak irodalomban jatszott szerepérdl
mond. A két kulttra, illetéleg irodalom hasonlé
érintkezési pontjait kiemelhette volna mind a
magyarorszagi kozépkor, mind az Academia
Istropolitana s a nagyszombati egyetem, mind
pedig a historias énekek s egyeb jelenségek
esetében is.

Tovabbfejlédott Misianik felfogasa a perio-

" dizaciérél, amely f6 vonalaiban igen kozel

keriilt a régi magyar irodalom jelenlegi perio-
dizaci6jahoz. Mivel e régi szdzadokban a ma-
gyarok ¢s szlovakok egy allamban, s tobbé-
kevésbé egy tarsadalmat alkotva éltek, a
periodizacionak ez a nagy vonalakban vald
egyezése sziikségszerii, mert ha tilnagyok az
eltérések, akkor valami hiba van vagy az
egyik, vagy a masik korszakolasban.-8zlovak
kollegaink példaul hamarabb jutottak el egy
a XVII. szazad els6 évtizedeitél a XVIII.
szazad masodik feléig tarto egységes nagy
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barokk korszak felfogasaig, nemsokdra azon-
ban bebizonyosodott, hogy a magyar irodalom
vonatkozisaban is ugyanez érvényes. MiSia-
nik viszont kordbbi miiveiben a reneszansz,
illetve humanizmus korszakanak kezdetét a
XV. szazad elejére helyezte, most viszont —a
magyar irodalomtorténeti periodizacioval

. egybehangzdéan — a csekély huszita jelense-

geket — helyesen — még a kozépkorhoz
tartozoknak itéli.

A fontos elvi kérdések kozé tartozik annak
eldontése is, hogy a nem tisztan szépirodalmi
miifajok koziil mi és meddig tartozik az iro-
dalomtorténet hataskorébe. MiSianik allas-
pontja ezen a téren is teljesen meggyd6zo,
mid6én nem merev kategériakhoz ragaszkodik,
hanem azt igyekszik megallapitani, hogy
egy-egy miifaj felvétele, targyalasa meddig
jogosult, s mikor kezd csokkenni, vagy meg-
szfinni a jelentdsége az irodalmi fejlédés szem-
pontjabol. Ugy eérezziik, hogy egy-két al-
kalommal, igy a latin tudomdanyos proza,
valamint az egyhéazi ¢ének esetében a kel-
leténél szigoribban jarel: ha ugyanis stlyt
vet mindarra, ami — amint el6szavaban
hangstilyozza — a tarsadalom fejlédését szol-
galta, akkor alaposan be kellett volna mu-
tatnia a XVII. szazad masodik felének
memoar-irodalmat, nem lett volna szabad
megfeledkeznie Daniel Krman barokkosan
zstfolt, Rakéczi — illet6leg Czelder Orban —
zészlait felszentelé prédikaci6jarél, valamint
ma is rendkiviil érdekes, a XIX. szazad nem
egy gondolatat anticipalé tutleirasarél sem.
Akar csehiil, akar latinul szolaltak meg ezek
a prozai miivek, mégis fontosak éppen abbol
a szempontb6l, amit MiSianik bevezet6 tanul-
manya helyesen hangstlyoz: nincs -athidal-
hatatlan szakadék a feudalis patriotizmus s a
nemzeti ébredés kora kozott, Ezt Bél Matyas
miive igazolja talan a legjobban: 6 a magyar-
orszagi polgéari fejlddés egyik legfontosabb
el6képe. Ezért Misianik antolégiajanak Bél
kétségteleniil érdekes alkalmi versein kiviil
tudomanyos munkassagabol is be kellett
volna néhany szemelvényt mutatnia.

A régiirodalom mifaji problémainak meg-
itélésében kovetett szempontjai viszont fel-
tétleniil helyesek. Ugyanez vonatkozik a
folkldrral valé kapcsolatok, érintkezések vizs-
galatara, ahol a magyar irodalom kutatoi
szamara is rendkiviil tanulsagosan elemzi a
népies koltészetnek a barokk kor irodalma-
ban betdltott igen fontos szerepét. De éppen
azért, mert a korszak népies kolt6i anyaga a
nemesi udvarhazak s a paplakok kéziratos
énekeskonyveib6l, s6t, sokszor csak dallam-
jegyzékek incipitjeib6l maradt az utokorra,
szamolnunk kell azzal, hogy a XIX. szazad
népkoltési gytijteményeiben (a szlovak iro-
dalom esetében Kollarnal) rogzitett |, nép-
koltészet” nem minden esetben tisztan népi
eredetdi, benne a barokk nemesi koltészet

227




elemei éppugy megtaldlhatok, mint az egy-
hazi énekkoltés egy-egy vonasa és . t. Ennek
a ténynek ugyan elsGsorban a tovabbi, a
XIX. szazadi irodalmi fejlédésre van hatasa,
de éppen azért, mert a MiSianik antolégidja-
ban feldlelt korszak a nemzeti fejlédés el6ké-

- szitése, itt sem artana hangsilyozni.

Meg kell emlékezniink az antologia nyelvi
problémairdl is. Ezek részben a régi magyar
irodalom emlékeinek kiadasaiéhoz hasonlok.
A bevezet6 tanulmany gondosan ismerteti,
hogy MiSianik mennyiben ragaszkodik az
eredeti~ irasmodhoz (f6leg ott, ahol a régi
szlovak nyelvet a nyelvtorténészek szaméra is
jellemezni akarja), s mennyiben irja at a
szovegeket, hogy a mai olvasok szamara is
érthetok legyenek. Az atirdsnal MiSianik mind-
végig a Szlovak Tudoméanyos Akadémia
Nyelvtudoményi Intézete Textologiai Bizott-
saganak szabalyaihoz ragaszkodott. Persze,
az 0 esete nemcsak azért bonyolultabb, mint
a mi irodalmunk régi szovegeinek kiaddié,
mert nemcsak szlovak hanem igen nagy meny-
nyiségii cseh szoveget kellett kozdélnie, hanem
azért is, mert gytijteményébe — mint emlitet-
tiik, igen helyesen — egész sor eredetileg latinul
irtszemelvényt is felvett, s ezeket bilingvisen
kozli: latinul és a mai szlovak irodalmi nyelvre
leforditva. Szerintiink ez helyes, tudomanyo-
san megalapozott, preciz filolégiai eljarés;
igy az olvas6t a sok archaikus (biblikus cseh,
csehvel kevert szlovak, régi szlovak) szoveg
kozt nem zavarhatjak meg a modern irodalmi
nyelvre leforditott szemelvények.

Az egyes korszakok, illet6leg azokon beliil
az egyes mifajok szemelvényanyagat rivid
ismertetés vezeti be, utinuk pedig (s6t, az
egyes szemelvények utan kiilon-kiilon) alapos
jegyzetapparatus kovetkezik. Ezek a jegyze-
tek igen jol eligazitjak az olvasét, s arrol is
tantskodnak, milyen jol ismeri MiSianik a
kérdés irodalmat. Mintha egy-egy lényegesebb
magyar publikacié elkeriilte volna a figyel-
mét, igy pl.: A szlovak histérids ének problema-
Jahoz (FK 1956. 113—124.). Ebben a cikkben
éppen a Misianik altal kozolt szlovak histérids
énekekrdl talalhatok adalékok, pl. éppen az,
hogy a Bosnyak (BoSniak) Martonnak tulaj-
donitott O Murdnskom zdmku (A muranyi
varrdl) c. ének nemcsak tartalmilag, hanem
gondolatmenetével és a kolté véleménye,
magatartasa révén is mennyire megegyezik
Tin6di Sebestyén: Szitnya, Léva, Csdbrdg és
Murdn varaknak megvevése c. énekének ,,Ma-
sod részé”’-vel. — Egyébként még megoldasra
varé feladat e histérids énekek, de egyéb —
végsd formajukban csak a XIX. szazadbél
rdnkmaradt — szovegek hitelességének a
megallapitisa. Mennyiben valtozott meg az

eredeti szbveg a szajhagyomany, a kéziratos’
énekeskonyvek, majd a nyomtatott gyfijte-
mények sz(ir6jén at? A régi szlovdk nyelv
fejlédése szempontjabdl sem érdektelen kérdés..

MiSianik egész eddigi életmiivének egyik
legnagyobb felfedezése: a szlovak nemesi ver-
sel6k szerelmi kdoltészete (a Fanchali Job-
kédex szlovak szemelvényei a XVII., Stefan
Selecky barokk poémaja a XVIII. szazad
elejérdl). Meggyd6z6désiink, hogy a“hosszas és
kitarté levéltari kutatds még sok hasonlo
,,szenzaciot” sziil majd a szlovak irodalom-
torténetiras szamara, s ez mind jobban és
jobban fel tudja majd szamolni a régi szlovak
irodalomnak eddig megszokott szemléletét,
azt, hogy a Misianikot megel6z6 kutaték csak
az egyhazi életbe agyazottan tudtik elkép-
zelni a XVL.—XVIII. szazad fejlédését. Ugy
gondoljuk, hogy a nemesi koltészet régebben
azért maradt ismeretlen a régi szlovak iro-
dalom elemz6i szamara, mert a XIX. szazad-
nak s a XX. szézad elejének nagyrészt egy-
hézi értelmiségiekbdl allé vagy az egyhazhoz
bizonyos szélakkal fliz6d6 irodalomtorténé-
szei a XIX. szdzad ismert asszimilacios jelen-
ségeivel és ,nemesi” magyar nacionalizmu-
saval szembenallva eleve gyanakvon tekin-
tettek mindenre, ami nemesi eredet(i. MiSia-
nik helyesen keresia Fanchali Job Janos altal
lejegyzett versek legtobbjének forrasvidékét
Balassi koriil; mar régebben is feltételeztiik,
hogy a magyar reneszansz nagy lirikusanak
voltak er(s szlav kapcsolatai, esetleg epigonjai
is. De véltozatlanul kételkediink abban, hogy
maga Balassi lett volna egyik-masik kozolt
kolteménynek a szerzGje. Ennek a megallapi-
tasat még hosszu, alapos kutaté- és elemzd-
munkanak kell megel6znie; meggy6z6désiink,
hogy erre elsGsorban maga Jan MiSianik a
hivatott. .

0 maga is tudataban van annak, hogy
kiadott miéive semmiképpen sem jelenti a fel-
olelt oriasi korszaknak teljesen lezart anyagat.
Bevezet§ tanulmanyaban tobbszor is hangoz-
tatja a tovabbi kutatas lehetdségét és sziik-
ségességét, s6t, azt is, hogy az esetleg el6-
keriil6 djabb anyag differenciditabba teheti,
finomithatja a korszakrol alkotott eddigi elvi
megéllapitasokat és magat a periodizaciot
(f6leg a nagyobb korszakok alkorszakokra

_val6 bontésat) is. Ez m(ivének és munkassa-
ganak egyik legnagyobb jelentésége. Farad-
hatatlan kutatéval van dolgunk, akitél még
nagyon sokat varhat nemcsak a szlovék iro-
dalomtudomény, hanem a kozép-, illet6leg
kelet-eurdpai komparatisztika is.

Klaniczay Tibor—Sziklay Laszlé:



SZABOLCSI MIKLOS: ELODOK ES KORTARSAK

Bp. 1964. Szépirodalmi K. 316 1.

Szabolcsi Miklos iij tanulmanykotete 1958
és 1964 kozott irott tanulmanyaibodl ad valo-
gatast az olvasénak. A kotet harom f6 részre
oszlik. Az els6ben [rodalomtirténeti kérdések
cimmel a huszadik szazad magyar irodalma-
nak egyes problémait targyalja, a masodik-
ban — Elvek és miivek mai irodalmunkban
cimmel — napjaink fontosabb irodalomel-
méleti problémait elemzi, s néhany kiemel-
kesbb alkotast és életmiivet vizsgal. A har-
madikban, az Irodalmunk kiilfoldon — és a
kiilfoldi irodalomban pedig a magyar és vilag-
irodalom kozos problémairdl tajékoztat ben-
niinket.

A harom részt nemcsak a szerz$ személye
koti dssze, hanem Szabolcsi Miklosnak az a
szerencsés tulajdonsaga is, hogy nem valik
benne ketté az irodalomtorténész és kritikus.
A mai irodalom problémadit is az irodalom-
torténész osszefiiggéseket kutaté szemével
latja, s a malt irodalmanak jelenségeirGl pe-
dig Ggy sz6l, hogy azokban napjaink irodal-
manak forrasait, gyokereit talalhatjuk fel.

A kotet els6é tanulmanya a két vilagha-
bori kozotti magyar irodalom Osszefoglala-
sat-rendszerezését adja. E vallalkozast még
akkor is iinnepelniink kellene, ha a szerzd
egyetlen allitdsaval sem értenénk egyet. Al-
talaban nagy baj, ha egy tanulmany esetében
csak a vallalkozas batorsagat tudjuk dicsérni.
Ez esetben azonban kivételt kell tenniink, is-
merve a kor bonyolult, részlet-tanulmanyok
hijangalaposan fel nem tart, napjainkkal val6
kozelisége miatt sok ,kényes’-kérdést hor-
dozo6 problematikajat. Szerencsére azonban, e
tanulmany esetében tovabb is mehetiink, s a
vallalkozas batorsagan tul az eredményekrdl
is szamot adhatunk. Szabolcsi Mikl6s alapos
vilagirodalmi hattér elkészitése utan koze-
ledik a magyar irodalomhoz. Rendszerezi an-
nak f6bb aramlatait, legnagyobb hangsulyt a
szocialista irodalomra helyezve. A magyar
irodalomhoz €érve eldszor az ellenforradalom
okozta eszmei-vilagnézeti valsagokat elemzi,
majd az irodalomtorténeti folyamatokat
szem el6tt tartva, tobb oldalrél vilagitja meg
ezt a nagyon is nehéz és bonyolult korszakot.
Rendszerezi a haladé magyar irodalom eldtt
allo megoldatlan feladatokat, szamba vesziaz
iréi vilag alakulasat, s benne a népi tehetsé-
gek felszinre jutasat, annak nehézségeit, uj
miifajok, miformak kialakulasat s a kiilon-
boz6 stilusiranyokat. S ezzel mintegy mod-
szertanilag is példat ad az irodalomtorténész
legnehezebb feladatdhoz: egy nagy korszak
minél teljesebb, de mégis Osszefoglalé bemu-
tatasahoz.

E tanulmany e téren nem all egyediil a
kotetben. A magyar szocialista irodalom fej-
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lodésének problémai szintén atfogd, komplex
kérdés, aramlatok, alkoték, miivek helyét
kell benne kijeldlni, s megrogzitt hiedelmeket
eloszlatni. Ilyen pl. mar maganak a szocialista
irodalom - fogalmanak a meghatéarozasa is.
Szabolcsi Miklés altalarfossagban megnyug-
taté valaszt ad erre (a részletek még sok ku-
taté sok munkajat igénylik) kimondva, hogy:
,»A forradalmi szocialista irodalom torténetét
is gy kell felfognunk, mint egy eszme, egy
ideologia hatésa alatt sziiletett miivek torténe-
tét . .. A'szocialista irodalom torténete elsd-
sorban a forradalmi munkasmozgalom ha-
tasa alatt sziiletett miivek, a kommunista
eszmeiség jegyeit magukon hordoz6é miivek
torténete.” Ezzel az idézettel egytttal illuszt-
ralni tudjuk e kotet s szerzdje legjobb tulaj-
donsagat: a miivekre koncentralt, tényekre
alapozott szemléletet, szemben az elGitéle-
tekkel, s mondva,csinélt ,,meggondolasok’’-
kal.

A Juhdsz Gyula-problémak cim(i tanul-
many mar egy alkotd életmiivét vizsgélja.
Sokoldalian, sokfel6l megvilagitva elemzi
azokat a problémakat, melyeket az eddigi
Juhdasz Gyula értékelések még nem oldottak
meg. Egyénisége, ir6i- és emberi alkata a
magyar irodalomban betdltott sajatos sze-
repe, kiilonlegesen fragikus koriilményei (vi-
dékiség), adjak e megvilagitas f6 szempont-
jait. Az indulas éveiben,a kurucos-népi hang-
vételt és a nyugati eszmearamlatok hatasara,
tdamadt dekadenciat elemzi. Itt gy véljiik
nyomatékosabban kellett volna talin hang-
stilyozni az indulé kolt6 dekadens vonasait.
Nem szallitja le ez Juhasz Gyula értékét, s6t,
épp ellenkezdleg, a forradalomig megtett ttja
igy valik nagyobba, emberi magatartasa tisz-
teletre méltobba. Megvédi Juhasz Gyula kép-
zémilivészeti ihletésd verseit a ,,masodlagos-
sag” vadjatol, de azt hissziik, hatarozottab-
ban kellett volna ramutatnia arra, hogy e
versek nem ,,élményhiany” sziilottei. S ebben
a nézetben az ,,6sztonds” koltészetnek vala-
miféle torz hajtasa kisért, az, mely ,elsGdle-
gesnek” csak a tajon, a kedves szépségén s a
politikai-tarsadalmi eseményeken felgyult
ihletet tartja, a mdalkotason, a masik ember
miivén, s egyuttal a legmagasabbrend(i em-
beri tevékenységen feltamadottat mar a
masodvonalba sorolja. A Nyugattal valé kap-
csolata soran szamadatokkal bizonyitja be a.
kolt6 tragikus melldzottségét, majd a forra-
dalom alatti szereplése utan megnyugtatéan
tisztazza Juhasz Gyula ellenforradalom alatti
szereplését, kimondva, hogy ha meg is faradt,
el is keseredett a kolt6, ha tévedett is, nem
lett hiitlen a néphez, nem lett hiitlen Adyhoz.
Kir, hogy a Juhdsz Gyula kiltészetének né-
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hdny eszmei-tematikai problémdja nem épiil-
hetett be szervesen a tanulmany tobbi feje-
> zete kozé, s még nagyobb kar, hogy a Juhdsz
Gyula és Jozsef Atlila c. fejezet teljes egészé-
ben kimaradt. (Mert az, hogy e rész Szabolcsi
© - Miklos Jozsef Attila-monografidjaban helyet
kapott, a szélesebb olvasékizonségen vajmi
keveset segit).
A fejezet kovetkezé tanulmanyai mar
- némileg sziikebb teriiletet fognak at. Balazs
Béla magyar nyelven megjelentetett mun-
kédjahoz, a Lehetetlen emberckhez irott el6szo
igen nehéz feladat volt. Egy sajatos — és ol
igazsagtalanul elhagyagolt (hanyszor kell
még ezt leirni?) — szerzGt és kalandossagig
mené torténetdi, atmeneti korszakaban irott
miivét kellett egyszerre megismertetni a ma-
gyar olvasoval. Ennek soran a huszadik sza-
zad irodalméanak, s6t mivészetének szinte
valamennyi kérdését érintenie kellett. E nagy
és tavolrol sem tetszetds feladattal valé kiisz-
kodés sordn Szabolesi Mikl6s mintha kissé
értéke ala szallitana Balazs Bélat. Igaz, ma-
¢ sodvonalaba tartozott a magyar irodalomnak.
De ennek a masodik vonalnak mégis oly:jel-
legzetes alakja volt, aki nemcsak jellemzden
fejezte ki korat, hanem kinek életitja egy-
attal reprezentalta is a szazadel magyar
értelmiségijének végigjarhato atjat, eljutva a
german irracionalizmustél a szocializmusig.
A tanulmany sokoldaltian elemzi Balazs Béla
keres6-teremté nyugtalansagait, kimutatva,
miért nem tudott ,nagy”, ,egész”, , harmo-
nikus”’ életmdvet felmutatni. De minddssze
egy mondatban jegyzi meg, hogy: ,,Szakitott
a régivel, s egy atmeneti szakasz utan Gj mi-
vészt akart formalni magabo6l . .."” Azt hisz-
sziik, erre jobban kellett volna tamaszkodni,
ebbdl tobbet kellett volna felhasznalni a ta-
nulmany megirasa soran. Kimondani azt,
hogy Balazs Bélaa legnagyobb aldozatot hozta
e formalas soran, a felismert igazsag kedvéért
és érdekében elvetette régi kolt6 dnmagat, s
a harmonikus életm{ megalkotasanak lehe-
t6ségét. S itt éppen ennek az 1j keresésnek a
torvényszerfiségei maradnak kissé homaly-
ban. A fentebbi idézet utan Szabolcsi Miklos
megallapitja, hogy Balazs a film teriiletén
tudta: ,,. . . egyesiteni meggy6z6dését és leg-
jobb miivészi képességeit; ez a munka a leg-
jobban megfelelt tehetsége természetének,
mivészi alkatanak . ..” Itt sem artott volna
e torvényszerfiségekre alaposabban utalni.
A magas gondolatisag, elvontsag s minden-
nek kepekben vald plasztikus bemutatasa, a
felszin mogott rejt6z6 lényeg konkrét szim-
bélumokban valé kifejezése, a tér és id6 ko-

tottségeivel valé szembefordulas jellemezte

az indul6 Balazs Béla lirdjat (a mesék szere-
pe). E lira alél azonban Kkicstiszott a tarsa-
dalmi-eszmei alap. Balazs Béla nem fordul-
hatott mashova (tekintve, hogy az avant-
gardista lira minden formaja idegen volt
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téle), mint a mindezeket a lehetGségeket ki-
nalé filmhez. S egy — talan ez még fonto-
sabb — masik tényez6: Korai lirdjaban az
emberiség osztatlan, 6si allapotahoz, a miivé-
szet kultikus kordhoz s népi kultirdhoz
nytlt vissza. Ezt az (ij, magasabb rendfi inter-
nacionalis egységet, s valamennyi miivészeti
ag oOsszegezesét latta — teljes joggal — a
filmben. Egy aj, internacionalista miivészet
taldlkozott egy épp internacinalistaiva valo
miivésszel.

A Nagy Lajos értékeléséhez c. tanulmany-
ban a szerz6 Kardos Pal monografiajanak, s
egyuttal természetesen Nagy Lajos életmii-
vének — két legfontosabb problémajahoz
sz01 hozza: a naturalizmus és realizmus ara-
nyéhoz, tovabba Nagy Lajos szocializmussal
valo kapcsolatahoz. Az elso kérdést a natura-
lizmus arnyaltabb értelmezésével tisztazza.
A masodikban polemizal Kardos Pél azon
allitasaval, miszerint Nagy Lajos a szocialista
realizmus el6futara, s6t megtestesitGje volna.
Ezt fejtegetve — de ne feledjiik, hogy polé-
miar6l van sz6 — gy hissziik, nagyobb hang-
sulyt helyez azokra a tényezékre, melyek
Nagy Lajost elvélasztottdk a szocializmus-
tél, semmint azokra, melyek hozzakototték.
Ha elfogadjuk azt, amit Szabolcsi Miklds ir,
hogy élete egy szakaszabanmfivei ,, . . . a ma-
gyar proletar irodalom elidegenithetetlen ré-
szei”, hogy ,,. .. a mdgyar halad6 — s egyes
korszakaiban a kommunista — fr6tabornak
kimagaslé tagja...” akkor, ha a megteste-
sitd jelzdt el is vetjiik, ugy véljiik, az elGfutar
nevet minden bizonnyal megérdemli.

A 700%-rél c. irds agy tekinthetd, mint
A két vilaghabora kozotti magyar irogalom-
r6l s a szocialista irodalomrél sz6lo™tanul-
manyok mélyebbre nyild, alaposabb rész-
lete. Azaz: ez a bevezet6 azért lehetett eny-
nyire sokoldal, mert egy érett koncepcio
szerves része, j6 szempontok érvényesitése
soran sziiletett.

A Jozsef Altila és a vildgirodalom c. ta-
nulmany szerintiink inkabb a kétet III. fe-
jezetébe lett volna val6. Masik, mar inkabb
mddszertani mint technikai kérdés az, hogy
a helyénvald, s6t vitathatatlan allitasokat a
szerzO miért nem tamasztja ala valamivel ala-
posabban. Az egész tanulmanyban egyetlen
név sem szerepel. Természetesen nem hatas-
kurkaszast kériink itt szamon, nem is kétke-
désiink, hanem kivancsisagunk tétette ezt
a — sajnos egyébként kés6bb is megismét-
lend6 — kritikai megjegyzést.

A tanulmanykotet masodik részében El-
vek és miivek mai irodalmunkban cimmel sza-
mos aktualis problémaval taldlkozunk. A
szocialista irodalom mai helyzetér6l, mai iro-
dalmunk fontosabb elvi kérdéseir6l, Juhasz
Ferencrdl, fiatal ir6éinkrol, a kozéleti kolté-
szet helyzetérél, Balint Gyorgy kotete kap-
csan az irodalmi publicisztikarél, Goda Ga-



bor iirligyén a tarcarol, Sarkadi Imrérél, a
kritika mai helyzetérsl, Konya Lajosrol, Si-
mon Lajosrol, az Egy szerelem hdrom éjszakd-
Jjar6l, Vas Istvan Nehéz szerelem c. regényérol,
Darvas Jozsef Részeg esfjér6l, Galambos
Lajosrol, 1j miiveltségiink anyagarol.’

A felsorolt frasok szama és jellege felment
benniinket az al6l, hogy valamiféle irodalmi
kozos nevezdre hozas utan sommas megalla-
pitasokkal hatarozzuk meg valamennyinek
az ,egységes’ jellegét. A cimek és témak mu-
tatjak, mennyi minden van benniik: eszmé-
ket, aramlatokat szambavevé tanulmany,
kritika és ismertetés, de akad polémia is. Ez a
sokféleség egy egészségesen sokiranyt érdek-
16désr6l, aktiv érdeklfdésrdl tantskodik, ak-
kor is, ha megéllapitasait nem is tessziik latra.
Tdalnyomdé tobbségiiket itt is — mint az
el6z6 fejezetet — az alapossag, a torténelmi
koncepciékban valé gondolkozas jellemzi, s

. csak kis szamban akad kozottiik elnagyolt és
hevenyészett iras. (Pl.: a Halasz Gaborrél

sz010.) Ami azonban mint kozos tendencia,.

valamennyi frast jellemzi, az a ,,befogadé”-
nak nevezheté gesztus, mellyel Szabolcsi
Miklés irodalmunk jelenségeit vizsgélja.
Azaz: els6sorban gazdagitani akarja irodal-
munkat. Ulteté és nem annyira nyesegets-
gyomlalé kertész. Oriilni tud, ha egy-egy mii-
vet, egy-egy szerzit a magunkénak vallhat,
és sikra szall értiink, értetlenségek és korla-
toltsagok ellen (pl.: Juhdsz Ferenc és Ga-
lambos Lajos esetében) s szol hattérbe szo-
rult miifajokrél. (Az irodalmi publicisztika-
rol Balint Gyorgy esetében, a tarcar6l Goda
Gabor kapcesan.) Természetes, ezek soran sem
adja fel kritikai szempontjait, biral, ahol kell
(pl.: Goda Gaborré6l irva), bar néhol nem ar-
tott volna egy kissé nagyobb sulyt helyeznie
a biralatra. (Goda Gabor birdlataban tovabb
mehetett volna, s Kénya Lajosr6l és Darvas
Jozsefrdl sincs elég kritikai észrevétele.)
Korabban mar utaltunk arra, hogy egyes
tendenciak és aramlatok szambavétele soran
Szabolcsi Miklés rem kozol veliink neveket
és miiveket. Hihet6 és logikus okfejtése taldn
nem is kivanja ezt. A mai magyar irodalom-
ban jaratos olvas6, ha keres, maga is talal al-
litasait igazold példat. Minket nem is az ,,iga-
zolas” a ,bizonyitvany” érdekel elsGsorban,
hanem az, hogy a szerz6 milyen mivekre és
szerzO6kre gondolva alkotta meg altalanosi-
tasait. (Pl.: A harmadik iré nemzedék c. cikk-
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nek csak az utols6 részében emlit magyar fré- '

kat, de a tobbiben is hathatésabban szolgal-
tak volna ezek a kiilonben helyes célt. (Sze-
rencsés ellenpélda viszont a Kozéleti kiltésze-
tiinkrdl irott cikk.) Annal is inkabb, mert ezek
az tsszefoglald jellegii tanulméanyok és cikkek
nem egyszeriien ,,onmagukban valék”, helyi,
vagy ha tgy tetszik, harci jelentfségiikon til
mai irodalmunk problématorténetének kro-
nikai is. S az utanunk jovék szamara igy,
konkrétumok nélkiil, kevésbé nytijthatnak
majd okulast.

Hogy Szabolcsi Miklés mennyire nem a
Gyulai Pal emlitette darazs természet(i kri-
tikus, azt a kitet legjobb tanulmanya, az
Aragon Les poétes c. miivérdl irt biralata bi-
zonyitja. Epp azzal, hogy ez sikeriilt a leg-
jobbra. ‘Az, amelyben személyes 6romének,
érdekeltségének a szerz0 és mive irdnti sze-
retetének a-leginkabb adhatott hangot. Se-
gitve ezzel annak a tévképzetnek az eloszla-
tasat is, mely ,,objektivitas” cimszévzl szenv-
telen kiviilallast, személytelen érdektelenség
unalmat kényszeriti az irasmiivekre. Aragon
miivét egyszerre ismerteti, méltatja, és ad
vallomast-a nyoman tamadt gondolatairél.
(PL: a dallam a mai magyar lirdban, a mai
lira ritmusa, az alkotaslélektan problémai,
sth.) A témanak ez a ,,lazabb” kezelése csak
hasznalt, a ,szabdlyos” fejtegeté cikkben is
elmondhaté igazsagok koré egy életkozeli
atmoszférat teremtett.

S ezzel mar at is értiink a kitet harmadik
fejezetébe. Itt talalunk még egy Aragon kri-
tikat (J’abats mon jeu-r6l) A legiijabb magyar
irodalom vildgirodalmi = kapcsolatairél  és
Somly6 Gydrgy miiforditasai kapcsan a mo-
dern francia lirar6¥. Mindegyiket a tényekre
és példakra tamaszkodo6 alapossag jellemzi.
Az els6ben — a téma természetébdl ado-
dbéan — torténeti folyamatossagaban tekinti
at husz esztendfnk vildgirodalmi kapcsola-
tait, gondosan rendszerezve a kiilféldi aram-
latok hazai rezonanciadit. Azt hissziik, nem
lett volna célszeriitlen, ha irodalmunk kiil-
foldi terjesztésének akadalyairél (szervezet-
lenség, ad hoc jelleg) ir néhany kritikai meg-
jegyzést, tovabba a kornyez6 népekkel val6
kapcsolatainkr6l mi inkabb a kritika, sem-
mint a megelégedés hangjan irtunk volna
(Szabolcsi Miklos szamadatai alapjan!).

Bessenyei Gyorgy

ANTAL ARPAD—FARAGO JOZSEF—SZABO T. ATTILA: KRIZA JANOS '

Bukarest, 1965. Allami Konyvk. 298 1.

Nemegyszer elhangzott a kozelmultban:
az irodalomtorténetiras ne csak témaiban s a
torténeti-politikai mozzanatban keresse kor-
szer(iségét, hanem a tarstudomanyokkal valé

szoros egyiittm(ikodésben, a kutatni valé dif-
ferencialt kivalasztasaban s az igényes feldol-
gozasban is. S hogy ez nem volt pusztaba ki-
altott sz6, a cimben foglait konyv is tanusitja.
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Ugyanakkor kinos adodssagot is torleszt.
Ugyanis egyes néprajzi irasokat meg Gyulai
cikkét s Horvath Janos sorait (1927-bdl) ki-
véve, érton értékeld tanulmanyt kutatva
sem leliink az irodalomban Krizardl. Mi tébb,
a Vadrézsdk centenariuma (1963) anélkiil
mult el, hogy szerkesztGjér6l irodalmi szem-
pontu, korszerii méltatast birhattunk volna.
Meglehet, a vallalkozé kedv hidnya vagy a
véletlen szeszélye hozta igy; elégségesnek vél-
tiik, hogy emléke becsben 4l , valamint azt
is, hogy koztudomasiti: munkassagat ,,a nép-
rajzi tajékozodas” hiven jellemzi; el6deihez
képest modernebb, tudomanyosabb korsza-
kot nyitott a magyar népkdltés torténelmé-
ben.

Kriza miive s emberi emléke mar egyma-
gaban osztonzésiil szolgalt. Mint koltd, mii-
fordito és gyf(ijté egész €letében egyazon szel-
lemnek aldozott; kifinomult népies izlése az
irodalmi formdk és aranyok iranti kiilonos
érzékenységgel s biztos itélderdvel tarsult;
barmihez fogott, népe eszét és stilusat mindig
eltalalta. Aztin nemcsak az alkotas, a szo
miivészeként, gy(ijtéi szerepében is literator
maradt: munkajat kolték, tudoés irodalmarok
szelleme gazdagitja. Egy példa j6l mutatja,
mir6l van sz6. (Mint jabb ismereteinket jo-
részt, e régi historia dsszegezését, tijraértéke-
1ését is Faragonak koszonjiik.) A legmarkan-
sabb vonasokat nézve ezt mutatja a kép:

ha a Vadrozsak babajat Gl)(lulaiban latjuk,
ugy Arany szerepét is noveljiik ezen til. Mint-
egy a névtelen, szerény szaktanacsad6 sze-
repkorében az 6 szellemujja fogja Kriza kezét,
hogy miive, kivalt a népmesék, ne csupan
kuriézum, egy sz(ik réteg olvasmanya legyen
(mint Erdélyi mesegyiijteménye 1855-bdl), de
kivanatos, értékes irodalom: évszazad multan
is hamvas-friss alkotas, nyelvi kincsesbanya.

Kriza tette s Arany intelme gy olvad
eggyé, hogy mellettitk Gyulaira sem kevés:
a biztatas és egyeztetés — a tovabbi teenddk,
a végs6 sz6 kimondasa var. Arany még csak a
,»Vvisszaemlékez6” gytijtést javallja, ami va-
l6jaban “irésag, finom nyelvérzékre, épit6
munka — igy Merényi-biralataval s kizvetve
fia remekében, a Magyar népmesékben, mely-
nek csinositdsaban atyailag segédkezett;
Kriza, javarészt Gyulai nogatasara, megfo-
gadja a modszert, de nagyobbra tor: a mai
€rtelemben_vett tudomanyos gyfijtés elvé-
hez kozelit. Hazsartos zaklatéja ebben is
segiti, de csak bizonyos pontig: a tulsagba
vitt” nyelvészkedéssel mar nem ért egyet.
Hogy miért, azt az Arany—Kriza-parhu-
zam nyilvan mutatja.

Mig a gyiijté feladata, Arany szerint: , tar-
talom és alak tekintetében minél hivebb le-
nyomatat eszkozolje a szovegnek, amint azt
egy kit(in6 mesemondé szajjal eldadna”, ad-
dig Kriza, sajat bevallasa szerint, ,,a viragot
egész himével, illataval” akarja bemutatni,
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vagyis a tokéletes nyelvészeti hitel igényét
hirdeti meg. A mércét s a tennival6t ehhez az
eszményhez igazitja: adjuk a gyiijtést oly
nyelvi hiiséggel, ,,mintha szdjon pokte von ki
egy székej embdr, vagy asszonyembor-féle,
vagy embér a népnek legalso rétegébdl . . .
oly hanglejtéssel éppen, mint a nép kiejti’’.

Gyulai szerepének végso értelmét, késGébbi
elvének killonbozését Krizaétol (részint Ara-
nyétol is) e kétféle szempont: a differencialo-
das késziti el6. Felfogasa szerint a nyelvé-
szeti és népkoltési gydjtés két kiilon feladat;
a népkqltési kiadvanyok megérzik a f6bb
nyelvjarasi sajatsagokat, de tartézkodnak at-
tol, hogy a nyelvjarasokat hangtani hiiséggel
adjak vissza, mint Kriza gondolta. (Mas kér-
dés, hogy Kriza felfogdsa kockaztatna, bi-
zonnyal gatolna is valamely népkoltési anyag
olvasmany tipusti, népszerii visszaadasat, s
megint mas az, hala érte kivételes ir6i talentu-
manak, hogy a nyelvjarasi-hangtani megfon-
lasnak hodolé Vadrézsdakban ez mégis sike-
riilt, s a ,,székely izt”, mi szélesen omlik el
rajta, természetesnek, szinte koznyelvi ma-
gyarnak érezziik. Innen van, hogy alapszo-
vegétdl az hjabb kiadasok csak az ortogra-
fiaban kiildinboznek kissé.) X

fme, izelit6 a targybdl s az agas-bogas
életmiib6l, melyet a szerzok, zart miiszerke-
zet helyett, egymassal lazan Osszefiiggd ta-
nulmanyokban dolgoztak fel. — Az els6 rész
gazdaja Antal Arpad, ki néhany éve egy jol
és szépen megirt Szentivani-konyvvel jelent-
kezett. Most Kriza koltészetének — ifjisaga-
nak rajzat adja. A masodik iras a Vadrozsdk-
rol szol; ezt Farago Jozsef szerezte. A zarota-
nulmanyt meg Szab6 T. Attila: 6 Krizat mint
nyelvészt mutatja be, tekintettel a nyelvja-
raskutatasra.

Tanulmanyfiizér mint mszerkezet: le-
hetséges, konnyen kinalkoz6, csabité megol-
das. Annyiban j6, hogy amint targyuk kiilon-
kiilon kivant, a szerzbk valdra is valtjak. Kér-
dés azonban, hogy a helyenként meég feltarat-
lan Kriza-életmii komplex, modern szem-
ponti feldolgozasdhoz épp ez a miiszerkezet
illik-e legjobban. Nem volt kar kevesebbet
adni a lehetségesnél? Hisz nem Balassirol
vagy Pet6fir6l, vagyis oly nagysagrél van
sz0, kinek miive és élete az érdeklfdés elGteré-
ben all, folyamatosan, s igy gyakrabban ke-
riil feldolgozasra — kiegészitésre. De nézzilk
kozelebbrdl.

Az els6 fejezet, a kolt6i periodus ott za-
rul, ahol a-.Vadrézsak terve bimbézni kezd
(1842—1843), Antalra var tehat a feladat,
hogy ne csak sajat részéhez, hanem a Farag6é-
hoz is fogddzdt: némi életrajzi s torténeti hat-
teret keritsen. Olyba wveszi hat targyat,
mintha egy Kriza-palyakép els6 fejezeteit
irna: Horvath Janosra épité finom melem-
zéseit a gyermek- és ifjikor eseményeivel s a
kozélet rajzaval szovi at, teszi dinamikussa.



Ezért keriil a végén kelletlen helyzetbe. Jel-
képesen, mert val6jaban nem 6, nem is a ta-
nulmany: a miiszerkezet. Minthogy Kriza-
ban varatlanul, koran elhallgat a kolt6, a
kor- és életrajz szovedéke (igy marad, amint
van: igéretnek. Folytatas nélkiil, felibe-har-
madaba.

Elapad a kolt6i véna, a palyakép megsza-
kad: a Kriza-életm(i s a torténeti hattér fona-
lat Faragd bogozza tovabb. De masképp.
“Targya lehetGvé teszi, hogy Antalhoz képest
beérje kevesebbel is; a gy(ijté s a tudos jel-
lemzése nem kivan oly széles skalat mint a
kolt6é s a kozéleti emberé. [gy hise tevékeny-
ségét a negyvenes évek reformmozgalmaiban
(Antal kezdeményét) — viselt dolgait a sza-
badsagharc idején —, egyhazi és népmiive-
lési munkdassagat (amit jomaga csak érint)
— jellemének alakulasat, élet- és tarsadalom-
szemléletének késGbbi fejleményeit —, szer-
kesztdi s tudomanypolitikai szerepét a Ke-
resztény Magveté koriil sth. elhanyagolhaté,
mellékes iigynek tekinti. Vagyis oly tényez6-
ket negligal, amelyeknek gyermek- és ifjiikori
megfeleldit Antal még gytjtogette és ele-
mezte. Tovabba olyanokat is (kozéleti, koz-
irdi szerep, tarsadalom- és népszemlélet stb.),
amelyek pedig lényegi, szoros dsszefiiggésben
vannak — egyébként is, nemcsak Kriza mii-
vében — az irodalmi élet fejlédésével, a md-
koltészet és népiesség alland6 kolcsonhatasa-
val s ennek véltozasaival. Igaz, ami igy Fara-
gora marad, még mindig nem csekély. Egy
szerte agazé témakort: a Vadrozsak genezisét,
a gyiijtés, a sziveggondozas koriilményeit,
az europai s a hazai példak hatasat, a végs6
koncepcio kialakulasat, a gytijtemény (az
elsd kotet) sajtovisszhangjat, Kriza halalat,
az irott hagyaték sorsat s az orokség, a szel-
lem kisugarzasat kell formaba dntenie.

Tapasztalt, rutinos szerzd, élvezi az irast;
témajat okonomikus, aranyos szerkezetben s
magvas, Krizahoz ill6 stilusban adja el§. De
nem csupan igényes. Es nem is csak a belsé
forma, a szerkesztés utvesztGjében mozog
otthonesan, az ismeretekben is: jol tajéko-
zott, modern szemléletti filologus. Tudja, miért
8 hova kell nydlnia, kivaltképp a rokon disz-

ciplinak s a komparatizmus mezején.-Ez utob-
bit kiilon is emliteni kell. Mig Antal a katona-
dal tipusit Kriza-versek, meg ihlet6jiik, a ma-
gyar torténeti ének s roman pardarabjaik
Osszevetésében jeleskedik, Faragé a Vad-
rozsa-porben. Mégpedig kivaloan: elfogulat-
lan bird. A rossz emlékii évtizedek: tiizes
Osszecsapasok, parazslo vitak s kétoldali, kol-
csonos tévedések utan végre tiszta a kép; a
végszo jogat tények, igazsagat -a méltanyos
megbékélés, a testvériség szelleme Grzi.

A harmadik tanulmany tjra mas szabasu.
Szab6 T. Attila — ez vag témajahoz — nem
a torténeti, hanem a leir6-elemzé modszert
valasztja. (Miive mas, szerencsésebb miiszer-
kezetben is helyt dllna magaért; mint elsé-
rang appendix méltan egészitené ki az egy
vagy két szerzit6l, de mindenesetre egyvég-
tében irt, torténeti jellegii s palyaképféle
értékelést.) Pontosan koriilhatarolt, szilard
koncepcidji dolgozat: a vizsgélati anyag pa-
zar bisége, a tiszta logika teszi élvezetessé.
Alighanem a nagykozinség is szivesen fo-
gadja; minGsitésével, hasznos eredményeivel
bizvast talalkozunk még a szakfolyobiratok-
ban. S hissziik, hogy az elismeréssel is, amiért
szerzbje félt6 szeretettel vigyazza Kriza oro-
két. Egy régi krédé s egy igaz szentencia
visszhangja cseng e dolgozatban; mintha
nemcsak a hajdani mester, de mondana
iréja is: a népbeszéd egy vadrizsat6hoz ha-
sonlatos, ,,amelybe oltani szoktak a nemes
rozsaagat, hogy annal nemesebbé s erételjesbé
tegyék’” — ,illesse hat az €16 népbeszéd” az
ir6 ajakat, ,hogy eltisztitsa annak hamissa-
gat, a nyelvgéniusz ellen ejthet§ minden vét-
ségeit”. Mondhatunk-e mast mint szives ko-
szonetet?

Ha az imént még elégedetlenségrdl, bi-
zonyos hianyossagroél volt sz6, most karp6t-
lasul az eredményt vegyiik: ismereteink gaz-
dagodtak. Amit Kriza mondott egykor vad-
rozsairol, a réla irt mdre is all: megannyi tud-
nivalot, szamos értéket taldlunk benne, ,,mit
maga helyén az iigyes gazda mindig tud ha-
szonra forditani”.

Somogyi Sdandor

FRITZ VAL JAVEC ES A MAGYAR IRODALOM

Fritz Valjavec: Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu Siidosteuropa. I—IV. Miin-
«chen, 1953—1965. Verlag R. Oldenbourg. VII, 265; 275; 374; 286. (Siidosteuropdische Arbeiten
-41—44.) — Fritz Valjavec: Ausgewihlte Aufsitze herausgegeben von Karl August Fischer
und Mathias Bernath. Miinchen, 1963. Verlag R. Oldenbourg. 418. (Siidosteuropaische Arbei-

ten 60.)

1953 és 1965 kozott a délkelet-eurdpai kér-
désekkel foglalkoz6 miincheni Siidost-Ins-
‘titut kiadasaban terjedelmes munka jelent
meg, amelyben Fritz Valjavec, az intézet
«egykori vezetéje monografiaba tomoritve mu-

tatja be a kutatoéintézet érdeklGdési korébe
tartozo teriilet német kulturalis kapcsolatai-
nak torténetét. Négy kotet mar napvilagot
latott, a sorozatot lezar6, névmutaténak

. szént 6todik kiadasa sem varathat sokaig ma-
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gira. Még be sem fejezidott ez a publikécio,
amikor az Intézet kozrebocsatotta Valjavec

© valogatott tanulmanyainak tébb mint 400

lapos gytjteményét. A kiadvanyok nem elsG-
sorban irodalmi vonatkozasiak, és nem is
kizar6lag magyar tigyekkel foglalkoznak; Ma-
gyarorszag azonban, az orszag kultdraja s
azon beliil irodalma olyan terjedelemben ke-
riil targyaldsra benniik, hogy a hazai iroda-
lomtorténetirasnak is tudomast kell vennie
réluk. .

A pusztan targyi szemponton kiviil még
mas okok is sz6lnak amellett, hogy kozelebb-
ril foglalkozzunk Valjavec miveivel. Els6nek
emlitem, hogy mikor a szerzé a mmivel6dés-
torténet keretében a magyar—német irodalmi
kapcsolatokrol beszél, fejtegetései jobbara az
Osszehasonlitd irodalomtorténet korébe il-
leszkednek be, ami irant nalunk az ut6bbi
években megélénkiilt az érdeklfdés; mikor
pedig a német hatasokat szélesebb teriileten,
egy tobbé-kevésbé egységesnek vett délke-
let-eur6pai térségben vizsgalja, a kelet-eurépai
dsszehasonlitd irodalomtorténet problema-
tikajat veti fel, amelynek lehetdségeit
1962-ben a budapesti ésszehasonlit6 irodalom-
torténeti konferencia elég részletesen vizs-
galta (ALitt. 1962. 101—150), s az akkor
kialakitott program megvalositasara azoéta
tjabb lépések torténtek.

A Valjavec kdnyveivel foglalkozé magyar
olvaséban az irodalmi Gsszehasonlitas vonat-
kozasan til 6hatatlanul felmeriil egy egészen
mas, tudoménytorténetinek mondhaté ha-
sonlitasi szempont is; az a kérdés nevezetesen,
hogy hogyan vélekedik Valjavec, a Siidost-
Institut és  altalaban a mai nyugat-német
Délkelet-Europa-kutatds a magvar— német
irodalmi kapcsolatok természetérél. Az ideva-
g6 nézeteknek ugyanis az 1930-as évekig visz-
szanyul6 kozvetlen el6zményiik van. Az 1945-
0s esztend6 német és magyar viszonylatban-
egyarant fordulatot jelez, de a masodik vi-
laghaboru vége el6tt és utan német részen
Fritz Valjavec allasfoglaldsa volt az irdny-
ado6 a problémak megitélésében, s az tij négy-
kotetes mii sem mas, mint <atdolgozott, bi-
vitett valtozata a szerzé 1940-ben megjelent
konyvének, a Der deutsche Kultureinfluss im
nahen Siidosten cimid monografianak. A ha-
boru elftti és utani nézetek egybevetését, az
Osszegezést és a kivetkeztetések levonasat
egyenesen kotelességszer(ivé teszi, hogy Val-
javec 1960-ban meghalt. Lezart életmdvet
vizsgalhatunk tehat, amelynek ilyen vagy
olyan folytat4dsa a miincheni intézet 1j veze-
t6jének kezébe van letéve, és megkonnyiti a
kritikat, hogy Valjavec valogatott tanulma-
nyainak kotele kitin6 attekintést ad a ko-
ran elhunyt tudos egész palyajarol.

Fritz Valjavecrdl 1945 el6tt elég sokat
beszéltek Magyarorszagon, vitatkoztak is
vele; a haborti utan az id6sebb nemzedék mar
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nem foglalkozott vele, a fiatalabb kutatik
sem régi, sem tjabb miiveit nem olvasték, és
a név masfél évtized alatt feledésbe ment.
A szerz6 személyének felidézése nemcsak
€letmiivéhez szolgal bevezetdiil, hanem tor-
téneti perspektivaba allitott megemlékezés is
egy szorgalmas és befolyasos tudésrdl, aki
német részen évtizedekig vezéralakja volt a
magyar—német irodalmi és kulturalis kap-
csolatok kutatasanak. N

Fritz _Valjavec 1909-ben sziiletett Bécs-
ben, Kozépiskolait Budapesten az egykori
német birodalmi iskolaban, egyetemi tanul-
manyait Miinchenben végezte. Cikkei 1931-t61
kezdve jelentek meg a német és magyaror-
szagi német folyo6iratokban. Disszertacidja a
pozsonyi Windisch Karoly Gottliebrél, a
XVIH. szazadi Magyarorszag talan legjelen-
tésebb német nyelyii iréjarol és kultirszerve-
z6jérdl 1936-ban latott napvilagot, A XVIII.
szazad ettdl kezdve lett kedvelt kutatasi te-
rillete, melyen legtibbet és a legnagyobb
biztonsaggal mozgott. Valjavec 1945 el6tti
korszakanak f6miive a mar emlitett nagy
osszefoglalas 1940-b6l. 1943-ra a masodik ko-
tetet is megirta, de egy Lipcse elleni légita-
madas soran a szedés elpusztult. A tudos ek-
kor mar berlini egyetemi tanar (1940), a
miincheni Siidost-Institut helyettes vezetGje.
1945 utan, mikor az Intézet tevékenysége
sziinetelt, egyebek kozott megirta a jozefi-
nizmus (1944, 1945) és a nyugauii felvilagoso-
das torténetét (1961); mikor az Siidost-Ins-
titutban 0jb6l megindult a munka, hozzéakez-
dett a németek és a délkelet-eurdpai népek
kulturaliskapcsolatairol sz6l6 konyvének [ki-
bévitéséhez és befejezéséhez. Az utolsé kotet
kéziratan dolgozott, mikor 51 éves koraban
meghalt. :

Valjavec egyik munkajaban sem allitott
fel 1j, ondllé elméletet. Konyveiben az esz-
mék mélysége, a megoldasok szellemessége
helyett az anyag gazdagsagaval lep meg,
amely néhol mar a tarkasag, az oncéli hal-
mozas benyomasat kelti az olvas6ban. Az
oriasi adattomeg pusztan targyi osszefiiggés
szerint- rendezddik fejezetekbe: a tényanya-
got minden izében athat6é szellemi munka
helyett Valjavec inkabb csak szortirozza
adatait, a lényeges kapcsolatok felfedezésé-
hez mulhatatlanul sziikséges kritikat jobbéara
a koriilmények pozitivista jelleg(i tisztazasara
korlatozza. Ha mégis van mfveiben kon-
cepcid, ez nem az adatokbdl kibontva valo-
sul meg, hanem eleve elfogadott tézisek for-
majaban folottiink lebeg, és nem is a szerz(-
t61 szarmazik kozvetleniil, hanem mintaké-
peitdl. Ezeknek személyét illetéleg Dr. Felix
von Schroeder helyesen éllapitja meg, hogy
a fiatal Valjavec nézeteire Bleyer Jakab és
Harold Steinacker hatottak legerGsebben. Az
eldok és a tanitvany viszonya azonban
okkal hatarozottabban gy fogalmazhatd,



hogy Valjavec 1945 el6tti miiveiben az em-
litettekre vezethetOk vissza az anyagot tar-
gyilag rendszerezd, prekoncipialt nézetek,
dket kovette, mikor a habort el6tt Délkelet-
Eurdpa kutatasanak altalanos kérdéseirdl be-
szélt, és nem szabadult meg befolyasuktél a
habora utani években sem.

Bleyert nem kell jellemezni, 2 hazai iro-
dalomtorténészeknek, mert amagyar—német
irodalmi kapcsolatokat targyalé munkai maig
kézben forognak; jol ismeri a magyar iigyek
irant érdekl6d6 nyugatnémet kozonség is,
mert 1960-ban Hedwig Schwind kinyvet irt
r6la. Mig azonban odakint els6sorban mint
nemzetiségi politikusra emlékeznek ra, az itt-
honi irodalmi koztudat megbizhaté pozitivis-
tanak konyveli el, aki az els6 vilaghaboru ta-
jan megjelent dolgozataiban igen alapos
anyaggyiijtéssel, de kissé bdbeszédiien, ko-
riillményesen és kevés fantdziaval irta meg
jol Kkoriilhatarolt témait. Valjavec, Bleyer
»egyik legkedvesebb tanfitvanya”, tuddsi és
nemzetiségi politikusi minéségben egyforman
nagyon jol ismerte mesterét, és nem lehetet-
len, hogy a pozitivistakra emlékeztetd pedans
adattiszteletet tdle tanulta; a médszerbeli ha-
tasnal sokkal fontosabb azonban, hogy at-
vette kultirtorténeti elméletét.

., A nagyhatasi teéria ismertetésére Bleyer
egyik kés6i cikkét, az 1932-ben az Erma-
tinger-emlékkonyvben megjelertt Uber geistige
Rezeption und nationales Schrifttum cimgit ve-
szem eld, amely legvildgosabban és legtomo-
rebben tartalmazza, és szinte minden mondat
egy-egy hosszu fejezet alakjaban megtalal-
haté Valjavec mfiveiben. Bleyer abbdl indul
ki, hogy a nyugati nemzetek — angolok,
franciak, németek, olaszok — irodalmai al-
lando, szoros kapcsolatban fejlédtek; az eur6-
pai torténelem soran hol egyik, hol masik
vitte kozottiik a vezetdszerepet, de lényegé-
ben azonos kulturélis szinvonalon allva bon-
takozott ki irodalmuk. A nyugati torténeti
képet Bleyer szerint hiba lenne atvinni Nyu-
gat- és Kelet-Eurdpa viszonylatéira, mert az
itteni irodalmak nem kdalcsonhatasban, ha-
nem alarendeltségi viszonyban allnak a nyu-
gatiakkal: a népvandorlas kora Ota létezik
egy ,,sorsszertien adott kulturalis lejt6”, me-
lyen a miivelddés javai folytonosan nyugat-
rol kelet felé gordiilnek. Bleyer tigy gondolta,
hogy a szellemi értékek féképpen Bécsbél, a
Habsburgok févarosabél jutottak a Duna-
medence orszagaiba. A birodalmi kézpontnak
kiilondsen a XVI. szazadtdl erfsnek tartott
hatasa mellett nagyra értékelte még a hazai
német varosok kultira-kdzvetitd hatasat, a
kozépkorvégi magyar koédexirodalmat pl.
egyenesen erre vezette vissza. Bleyer, a nem-
zetiségi politikus persze nem tagadta a ,,ma-
gyar nemzeti jellem” 6nallésagat, s ettdl, va-
lamint a ,szellemtorténeti szituaciétol”, a
nyelv fejlettségétdl és mas tényeziktdl tette

fiiggdvé a hatas befogadasanak médjat. Az

mallamalkot6” magyar népnek még azzal is
kedvében jart, hogy keletre tovabbité sze-
repet utalt ki szimdra a magaépitette kultu-
ralis lejton.

A budapesti egyetem egykori professzora
az elméletnek megfeleléen az ideérkezé mii-
velGdési javak felkutatdsaban és a hazai né-
met irodalom feldolgozasaban latta a magyar
germanisztika feladatat. Mivel pedig a német
nyelvteriiletrél igen gyakran nivés irodalom
helyett selejt, jelentéktelen epigonok és di-
vatos férem(ivek érkeztek, az altala vezetett
kutatas a nagy német klasszikusok interpre-
tacidja és megismertetése helyett vagy a se-
lejt kibanyaszasara dsszpontositotta erejét,
vagy magyarorszagi német irékkal, nemegy-
szer falusi kantorkoltGkkel, jegyzdkkel, al-
kalmi prédikatorokkal veszddott. Magyar és
németnyelvi valtozatban Bleyer germanisz-
tikdjanak jegyében jott létre Pukanszky
Béla — kiilonben igen hasznalhaté — konyve
a magyarorszagi német irodalomrél. Ez a
munka terjedelmével azt a latszatot kelti,
hogy gazdag és értékes német irodalom vi-
ragzott Magyarorszagon, tartalmaval viszont
arrol gy6z meg, hogy az bizony énmagaban,
a hazai koriilményekbGl kiragadva nagyon
csonka, az irodalmat szeretd olvaso vajmi ke-
vés oromet talalhat benne, miivelGdéstorté-
neti értéke pedig egy fokkal sem magasabb,
mint ami a régi Magyarorszag szegény, gyenge
polgarsagatol elvarhato.

A torténész Harold Steinacker azzal be-
folyasolta Valjavec nézeteit, hogy politikai-
lag fogalmazta meg Bleyer kulturalis lejt6
elméletét. Rola ugyancsak kar volna sokat be-
szélni, mert életmivének vezetd gondolatait
hiven feltarja 1963-ban Miinchenben kiadott
Austro-Hungarica c. kidtete. Roviden arro6l
van itt sz6, hogy Délkelet-Eurdpa kisnépeit
— kiozvetleniil vagy kozvetve — német poli®
tikai és gazdasagi iranyitas ala kell-helyezni,
mert nélkiile a kontinens eme részében nem
tartésithaté a nyugodt, békés allapot. A kul-
turalis zénak foldrajzan annyit valtoztatott,
hogy a német fildet és népet Kozép-Eurépaval
azonositotta, az ett6l keletre elteriild tajat
atmeneti szféranak mindsitette, mialtal a né-
met tomb fontossagat eurépai viszonylatban
kétségteleniil megnovelte. Erdemes megje-
gyezni, hogy Steinacker mindezt még néhany
éve is hirdette, amikor mas nyugatnémet tu-
dosok, koztitk az 1945 utani Valjavec, joval
redlisabban itélik meg a viszonyokat, vagy
legalabbis sokkal 6vatosabban fogalmaznak.

A kulturtorténeti eiméletet felallitéo Bleyer
valamint a jog- és alkotmanytorténeti kérdé-
sekbdl kiindul6 Steinacker egytttal nemzeti-
ségi politikaval is foglalkoztak, s koruknal és
neveltetésiiknél fogva a régi Monarchia kate-
goriajaban tanultak meg gondolkozni. A 30-as
években kialakulé német Délkelet-Eurépa-ku-
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tatasra egyik tényez6 sem maradt hatas nél-

kiil. A Habsburgok birodalmanak felbomlasa
utan Ausztria korabbi szerepét gazdasagi és
kulturalis téren Németorszag igyekezett ma-
gara venni, a nemzetiségi érdeklédés a német
,népiség’’-kutatasahoz szolgaltatott anyagot,
és az egykori monarchia teriiletének vetiilete-
ként alakult ki Délkelet-Eurdpanak az a képe,
amely nagyjabol azonos a Habsburg biroda-
lom Lajtan-tali részeivel. Csehorszagot nem
szamitottdk ide, mert ez a német kelet-kuta-
tas illetékességi korébe keriilt at.

Valjavec tudomdnyos jelentdsége Bleyer
és Steinacker utan abban all, hogy vallalko-
zott el6dei koncepciéjanak kulturtorténeti
adatokkal valé megtoltésére, s ezt elismerést
érdemld szorgalommal, kivételesen gazdag-
nak mondhato dokumentalé anyaggal, gyak-
ran 6nallo levél- és kézirattari kutatas alap-
jan 1940-re a kezdetekt6l a XIX. szazadig
terjedd szakaszban el is végezte. Magaban a
konyvben az elvi alapokat nem fogalmazta
meg, de cikkeinek tanidsaga szerint nagyja-
b6l ugyanigy gondolkozott mint Bleyer és
Steinacker. Ami tij nala, és ami a valogatott
tanulmanyok katetében ma, 20 évvel a ha-
bori befejezése utan kifejezetten bantja az
olvasé szemét, elsGsorban a hitleri korszak
frazeolégidjanak hatasa: a német ,,népi gon-
dolat”, az , élettér”, a délkelet-eurdpai ,,német
kiildetés” emlegetése és mas effélék. Kiilon-
ben Valjavec mestereihez hasonléan hirdette
a kulturalis lejtd elméletét, tagadta, hogy eb-
ben barmiféle ,kulturalis nacionalizmus”
lenne, hangstlyozta a telepiiléstorténet fon-
tossagat, Délkelet-Eurépa ugyanazt jelenti
nala, mint mintaképeinél, s ezért keriilt kony-
vének alcimébe, hogy a feldolgozast elsdsor-
ban Magyarorszagra tekintettel irta. Mas el-
képzelésekrdl nem vett tudomast, mint ahogy
altalaban sem érdekelték az osszefiiggések,

-amelyekbdl adatait kiemelte. Ha valami, még

leginkabb Szekfii torténetirasa és a két vilag-
habort kozotti Széchenyi-portré nyerte meg
rokonszenvét.

Sok mindent el lehetne még mondani
Valjavec els6 konyvér6l, de ennyi is elégnek
latszik, hogy az 1945-6s fordulat utan megje-
lent masodik, bévitett kiadast megitélhessiik.
A korfordulé természetesen legkevésbé az
alkoté tudés munkamoidszerét, az adathal-
mozéast és a kiilsdleges szerkesztést valtoz-
tatta meg. Uj kéziratos anyagot Délkelet-
Euréparol mar csak Nyugat-Németorszagban
tarhatott ugyan fel, de most még bdvebben
kiaknazta a nyomtatasban megjelent kozlé-
seket, igy az 1945 utani legfontosabb magyar
kiadvanyokat. Emellett a nyugat-német tu-
domanyban dltaldnosan tapasztalhaté ten-
dencianak megfeleléen jéval tobbet hasznalt
angol, amerikai és francia feldolgozasokat,
mint korabban. Az ij m{ szempontjabol az
eddig emlitett valtozasoknal sokkal fontosabb
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azonban a Délkelet-Eurdpa-fogalom atalaku-
lasa. Németorszag megmaradt a kontinens
kozepének, melybdl a hatasok kiindulnak, de
délkelet a Karpatok északi gerincét6l Gorog-
orszagig terjed, vagyis nemcsak , kozeli” ré-
sze keriil szdba, és erdsen kidomborodik Dél-
kelet-Eurépa kulturalis fogalmanak torténe-
tileg valtozo jellege, mely Valjavecnél fGkép-
pen abban szemlélhetd, hogyan csatlakoztak
fokozatosan a Balkan-félsziget népei a nyu-
gati kultdarkorhoz. Az eredetileg a régi Mo-
narchia képzetének hatasara alkotott Dél-
kelet-Eurdpa-koncepcio ezzel erGsen kizeledik
ahhoz az elképzeléshez, amit Julius Dolansky
fejtett ki a budapesti komparatista konfe-
rencian. A kutatasi teriileten végbemend kul-
turalis fejlédés szélesebb perspektivajia le-
irasa megkivanna azonban, hogy legalabb
néhol, analdgia-keresés céljabol felmeriiljon
az északi Karpatoktél Finnorszagig terjedd
zbna torténeti alakulasanak rajza, amely sok-
ban hasonlé Valjavec Délkelet-Eurépajahoz.
Az elhanyagoldsra nem elég mentség, hogy a
tudoményszakok nyugat-német beosztasa sze-
rint ezzel a teriilettel a kelet-kutatas foglal-
kozik, mert a torténeti és targyi osszefiiggés
tobbet nyom a latban, mint a szervezésben
megnyilvanulé praktikus nteggondolas.

Hasonlo, de silyosabb kovetkezmények-
kel jard hiba, hogy a négykditetes hatasnyo-
moz6 miiben ¢€s a vele parhuzamosan meg-
irott cikkekben nem tisztazodik a németség-
gel azonositott , kozép” és ,nyugat” viszo-
nya; ezzel fiigg dssze tovabba az a tavolabbi,
de igen lényeges kérdés, hogy vajon a geogra-
fiai kozelségen kiviil egyengette-e mas, egye-
temesebb kultdrtorténeti ok a német miive-
16dési hatasok atjat Délkelet-Eurdpa felé.
Az eurdpai hattér szélességének és mélységé-
nek elhanyagoldsa okozta azutan, hogy Ko-
zép- és Délkelet-Eurdpa kulturalis viszonya
Valjavec (j kinyvében sem sokkal kiilinbo-
zik attol, amit 1940-ben bemutatott. A val-
toztatasok a terjedelmet és a stilust, de nem
a szerkezetet, a kiils6t és nem a lényeget
érintik, § ez maradéktalanul jellemz6 magara
a miire. Ahogyan pedig a szerzé a modosita-
sokat bedllitja és véghezviszi, a habor( utani
Valjavecet allitja elénk élesen.

A tudods a két kiadas kozotti kiilonbséget
a terjedelem novekedésében igyekezett lat-
tatni. Er6sen hangsilyozta, hogy a masodik
valtozat folytatasa az elsének, és mintegy
bizonyitékul az 1953-ban megjelent elsd kotet:
elejére az 1940-bél val6 el6szobol iktatott egy
részletet. Ha azonban Osszehasonlitjuk a két
szoveget, meglepetten tapasztaljuk, hogy az
aj lenyomatot atstilizalta, és egy-két nem lé-
nyegtelen részlettel megtoldotta Valjavec. Ki-
hagyta pl. az ,élettér” kifejezést, a német
kulturalis befolyds most csak Osztonds sze-
rinte, nem formalis egyuttal, és ide sorolhaté
az uj kiadas cimének megvaltoztatasa is,



amely szerint ez nem ,kulturdlis befolyas-
r6l” sz61 tobbé, hanem a , kulturalis kapcso-
latokat” targyalja. Alkalmazkodo készséget
elaruld atfogalmazasokat az j kiadas négy
kotetébll szép szammal lehetne még citélni.
Végig kimaradt a ,kulturalis lejt6”, job-
bara szelidiiltek a német hatéast eltalzo
megfogalmazasok: ami el6bb ', ,valészing”
volt, ,elképzelhet6”’-vé, a tagadias megen-
gedéssé gyengiil. Az (] stilaris kifejezések
tehat hatarozott békiilénységet, targyalasi
hajlandésagot arulnak el Délkelet-Eurépa
iranyaba.

Nagyon fontos mar most, hogy az tijon-
nan bedolgozott illusztralé anyag a régi tar-
talmi Osszefiiggést bivitette ki. Telepiiléstor-
ténet és etimologiak, képzomiivészeti adatok
€s hadtorténeti tények hatalmas tomegben
vonulnak fel, hogy lehetd teljességgel mutat-
kozzék meg a végiil mégiscsak donté jelentd-
ségtinek tartott német kulturalis befolyas, ha
a megfogalmazas most nem is olyan erds
mint kordbban. Megvan pl. az a Bleyert6l
szarmaz6 gondolat, amely szerint a kizépkor-
végi magyar kédexirodalom a hazai német va-
rosok irasbeliségének hatasara jott 1étre, hogy
a Matyas-kori udvari humanizmus gyokérte-
len és hatastalan volt, a hazai reformacio tor-
ténetében a német polgarsagé a donté szo, s

“értesiiliink, hogy-a kolté Zrinyi szellemének
kiformalasara Bécs hatott legdontGbben.
Folytathatnank a téves allitasok listajat az-
zal, hogy Valjavec lebecsiili a reneszansz kor
magyar—olasz kapcsolatait és a felvilagosodas
koraban a francia hatdsokat, végezhetnénk
olyan tények felsorolasaval, amelyeknek egy
ekkora terjedelm(i munkabdl nem lett volna
szabad kimaradniok, de a hosszas részletezés
helyett célszeriibb lesz a hibdk két kozos
okara ramutatni, s a rovidség kedvéért csak
ezekkel foglalkozni.

Mindkett6 a régi koncepciébdl keriilt at

. valtozatlanul. Az egyik a magyarorszagi né-
met polgarsag kulturdlis szerepének vélemé-
nyiink szerint helytelen megitélésében all, a
masik a német ,, Kozép-Eurdpa” miivelddés-
torténeti helyzetének teljesen hibas felméré-
s€bdl fakad. Nem nehéz belatni, hogy mind-
két tehertétel még Bleyer és Steinacker 6rok-
ségeként nyomja Valjavec konyvét, és mikor
magyar irodalomtorténeti szempontbdl kri-
tikat mondunk, arra szeretnénk felhivni a
figyelmet, hogy a ,kulturdlis lejt6” és mas
rosszemlékii szavak utan a régi teéria tar-
talmi, szerkezeti hatasatol is meg kell szaba-
dulni, ha anémet—magyar kapcsolatokat va-
16ban eurdpai perspektivaban, redlisabban,
nyugat-német és magyar szempontbol egyfor-
man kielégitéen akarjuk abrazolni.

* A polgarsaggal kapcsolatban a minket
érdekld teriilet lehatarolasa érdekében min-
denekeldtt azt szogezziik le, hogy a magyar-
orszagi német irodalom a magyar irodalom-

torténetet csak a XVIIT—XIX. szazad fordu-
16jaig érdekli. Ami ez utan, a hazai népek
nacionalista korszakaban torténik, magyar
szempontb6l a nemzetiségi kérdés torténe-
tébe tartozik. Megitélése els6sorban torténé-
szi feladat még akkor is, ha a szépirodalmi

miivek teljes megértéséhez irodalmi jartassag -

sziikséges.

Az elsé német telepesek megjelenésétdl a
XVIII—XIX. szazad fordulojaig terjedd id6-
szakban a hazai polgarsag irodalmanak tor-
téneti értékelésében nézetiink szerint az az e-
gyediil helyes kiindul6pont, hogy anémetiil be-
sz€16 varosi lakossag Magyarorszagon a tarsa-
dalmi szerkezet altalanos fejlettségének meg-
felel6 polgari funkciét toltott be. Ezen a leg-
kevésbbé sem valtoztat, hogy nyelve a nemesi
uralkodo osztalyétol és a varos kornyékének
szlovak, magyar vagy roman jobbagyaiétol
kiilonbozott. A varosi lakossag egészének
vagy egy részének nyelvi elkiiloniilése ma
persze tudomanyos probléma, de megoldasat
a kiilonbség torténetietlen kiélezése helyett
csak a rendi struktira 6sszeﬁi§gésében vég-
zett vizsgalat hozhatja, amit még nem végez-
tiink el. A német nyelv megtartasanak felté-
teleit ugyanis — a nyelvcsere altalanos tor-
vényszertiségein tal — a befogad6 régi ma-
gyar allamtol adomanyozott rendi privilé-
giumok jobban biztositottdk, mint a német
nyelvteriilethez fiiz6dé kapcsolatok és a fris-
sen érkezett bevandorlok. Az a vélemény pe-
dig, amely a hazai varosi fejl6dés XV. sza-
z2di megtorpanasat a német varosi lakossag
gyorsan elfrehaladé elmagyarosodasédval vagy
elszlovakosodasaval magyardzza, teljesen-fi-
gyelmen kiviil hagyja a hazai torténeti ten-
dencidkat, és a német polgarsagnak olyan
kultira-teremtd er6t tulajdonit, amit a faji
mitoszok vilagaba tartozik.

A hazai német varosi kulttra nagy iro-
dalmi teljesitményei, Honterus és Stockel,
Frolich és Windisch miivei a hazai viszonyok
adta kereteket egyaltalan nem feszitik szét,
hanem a kor szinvonalanak megfelelGen be-
toltik azt, és nem helyezend6k magasabb
szintre, mint ahol Kolozsvar, Kassa vagy
Debrecen XVI—XVIII. szazadi magyar iroi-
nak értéke 4ll. Annak a kultdra-kozvetits
szerepnek a jelentGségét, amelzet anémet pol-
garsag anyanyelvének segitségével végezhe-
tett, erGsen eltiulzottnak tartom. Nem hiszem,
hogy egy l6csei vagy szebeni szasz diak sokkal
tobbet hozott haza a német nyelvteriilet aka-
démiair6l, mint egy debreceni, vagy a Thur-
z0k és az Illéshazyak akarmelyik szlovak
alumnusa. Az elfadasok, a tudomany és az
irodalom nyelve Magyarorszagon és a Biro-
dalomban jorészt latin volt még, s aki sziiksé-
gét érezte, magyar létére is megtanulhatott
németiil, mint pl. Szenci Molnar Albert.
Ugyanigy tanultak angolul a XVII. szdzadi
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magyar puritanusok, és tanult franciaul Papai
Pariz Ferenc.

A régi Magyarorszag gazdasagi, tarse-
dalmi és politikai fundamentuman egyszerre
tobb nép irodalma fejlédott a XVIII. szdzad
végén uralkoddva valé nacionalizmusig. Az-
6ta minden nemzet igyekezett a XIX. szdzad
el6tti korszak irasbeli készletéb6l kivalasz-
tani azt, amit kiilinidsen sajatjanak mondhat.
Az anyanyelvi anyag nem adott kiilondsebb
vitara okot, legfeljebb az tortént, hogy a két-
vagy haromnyelvii hazai szerzik egyszerre
tobb nemzeti irodalmanak torténetében sze-
repeltek. Mar sokkal nehezebb kérdés annak
eldontése, hova sorolandok be a latin miivek,
melyeknek irodalmi nyelvét mindenki ér-
tette: a magyar vagy a szlovak jrodalomba
tartozik-e Révay Péter, a torténetiro és Bél
Matyas, a polihisztor, magyar vagy szasz
ird-e Brenner Marton, a hazai tirténeti tuda-
tot a XVIII. szazadig meghatirozo olasz Bon-
fini elsé kiadéja? Nyilvanvald, hogy ezek is
tiibbfelé oszthatok el, de vilagos az is, hogy
ir6i miikodésiiknek csak egy-egy részlete tar-
gyalhato kimeritden a nemzeti irodalmak ke-
retében. Munkassaguk egésze a régi magyar-
orszagi kultira irodalmi megnyilatkozasa,
melynek torténete épebb és egységesebb, na-
gyobb és szinesebb barmelyik beldle kivalt
nemzeti irodaloménal.

Az anyag nemzeti szempont szerinti dif-
ferencialasat kozmegegyezéssel mar elvégez-
titk, és felépitettiik a szerény kezdetekbdl
egyre eriteljesebb, 6nallobb és terjedelmesebb
anyanyelvi irodalmak torténetét. Azt hiszem
azonban, hogy gondolni kellene az integra-
lasra is, és meg kellene probalni az egész régi
irasbeli kultira szintetikus attekintését, vagy
legalabbis allanddan tekintettel kellene erre
lenni, ha a nemzeti irodalmak torténetét irjuk
és Osszehasonlitjuk. Ha az iddvel allandoan
kiterjedd nemzeti irodalom csticsara 4al-
litott galahoz hasonlithatd, a magyarorszagi
irodalom gulajat a talpan allénak lehet mon-
dani, melynek hegye a nemzetiségi vitak ko-
mor légkirében vész el. Ebben az egyre kes-
kenyed6 épitményben helyezkedik el a né-
met és a magyar polgar, a szlovak és a magyar
nemes irodalmi kultdraja, melynek szintjeit
az illet6 tarsadalmi vagy népi csoportnak a
rendi szerkezetben elfoglalt helye és vallasi
hovatartozasa hatarozza meg leginkabb. A
keskenyedés mértékét, a régi Magyarorszag
irodalmi miiveltségének lassi elsorvadasat
pedig az szabja meg, hogy milyen mértékben
onallésodnak, erdsodnek a nép-nemzeti kul-
tarak.

A régi magyarorszagi Osszlakossag kozos
irasbeli miiveltségének létezését és torténeté-
nek néhany vonasat azért emlitem, mert
Valjavec a német polgarsagot igazaban csak
a telepiilés- és a ,,népieség”’-torténet oldala-
rol abrazolja, kulturajat és annak hatasat a
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kirnyezetre egyszerien német befolydsnak
mindsiti. Hosszan elfszamlalja a németség va-
rosait és falvait, aggédva szemléli, hogyan
veszti el lassanként dsei nyelvét, hogyan
hagyja el szokasait, melyeket magasabb ren-
diieknek tart a befogadd orszagban ismertek-
nél, szamon tartja még a vandorlé mesterle-
gényeket is, akik itt vagy ott alkalmilag
feliitotték satorfajukat. Eppen csak széba ke-
riil azonban az a rendkiviil érdekes kérdés,
hogy milyen torténeti szakaszokon at fejlo-

_dott a hazai német polgarsiag magyarorszagi

rendi és nemzeti tudata, amely egyebek ki-
zott bizonyara hozzajarult, hogy a varosi la-
kossag a XIX. szdazadban rohamosan elma-
gyarosodott. Az eldtanulmanyt a kérdés feldol-
gozasahoz mar megirta Karl Kurt Klein, aki
az erdélyi szaszok és a cipszerek got-géta-dak
altudoményos leszarmazas-hitének eredetét
mintaszeriien tisztazta (Transsylvanica.
Miinchen 1963. 90—139.). Beszélni kell per-
sze a XV. szazadi Szepesszombati Krénikarol
is, amelyben igen karan, félre nem érthetd
hatarozottsaggal nyilvanul meg a hazai német-
ség nemzeti-rendi tudata. Még tovabbi kérdés,
és a régi Magyarorszag keretében elvégzendi
osszehasonlito feladat, hogy milyen okokbdl és
hogyan indul meg az Qrszag népei kozitt a
vetélkedés az Gslakos biiszke ciméért — de .
tény, hogy megindul. (Otrokocsi Foris Ferenc,
Szentivanyi Marton stb.)

A hazai német polgarsag teljesitményeit
az iparban, a kereskedelemben, a banyaszat-
ban és a gazdasagi élet mas teriiletén senkinek
nem jut eszébe kétségbe vonni, és elismerés-
sel tekintiink a varosi élet minden kulturalis
emlékére. Miutan azonban a polgarsag Gsei a
‘mesterségbeli készséget német hazajukbol
magukkal hoztak, és az tijban megtelepedve
szazadokon at gyakoroltak, itteni honosok
lettek, és nagyon jellemzd, hogy rendi-nem-
zeti tudatuk XVII. szazadi kifejt6i tagadtak,
hogy el6deik a Birodalombdl jottek volna,
és hogy eredetiik azonos lenne az orszag ha-
tarain tal laké németekével.

sszefoglalva: a hazai német varosok
kulturalis hatasat senki nem tagadhatja, iro-
dalmi értékeiket mindenki elismeri. Az az
allitds azonban, amely e hatast és irodalmat
minden tovabbi nélkiil egyszertien németnek
mindsiti, és, ha kimondatlanul is, a ,,0ssz-
német népiség” termékének nyilvanitja, tel-
jességgel elfogadhatatlan. A magyarorszagi
német irodalom csak a hazai rendiség viszo-
nyai kozott értelmezhet6 és irhaté meg, s
ebben az dsszefiiggéshen egyenesen kivanatos
is torténetének minél alaposabb feltarasa.
Nem tagadom, hogy egyes esetekben a német
nyelv megkonnyitette a kulturalis javak ut-
jat, a felveviképesség hatarat azonban nyil-
vanvaléan a hazai viszonyok szabtdk meg.

Nagy kérdés ezek utan, hogy milyen kul--
turjavakat tudott atadni a német , kozép’
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most mar nem a hatarokon beliil, hanem
kintr6l, mit engedett at és mit tartott vissza
a német , kulturalis sziir6” (Valjavec), vagy
pontosabban: milyen mingségiiek voltak azok
a miivelddési és irodalmi hatasok, amelyek
Németorszagh6l és Ausztriab6l hozzank el-
jutottak.

Igen fontosnak tartom, hogy az 1945-os
dsszeomlas utdn tjjaéledt nyugat-német tudo-
manyban a hitleri korszak imperialista gégje,
a legszélséségesebb nacionalizmus nimadata
utan nyiltan és Gszintén beszélnek német
visszamaradottsagrol, fejlédésbeli késésrél, ha
a régi birodalom viszonyait bizonyos korsza-
kokban, igy a XVI—XVIII. szazadban a
»hyugatot” képviseld Angliaéval és Francia-

- -orszagéval vetik egybe. Az elmaradas okai:
Németorszag széthulldsa, a fejedelmi centra-
lizaci6 hianya, a polgari fejl6dés megreke-
dése, a harmincéves habort, a vilagtengerek
kereskedelmébfl valé kimaradas eléggé is-
mertek, semhogy bévebben kellene beszélni
roluk. A német gazdasagi, tarsadalmi és po-
litikai gyengeség tette kés6bb sziikségessé,
hogy a fejlodésben megrekedt teriiletek ural-
kodoi a felvilagosodott abszolutizmus kor-
szakaban feliilr6] reformaljak meg orszagaikat
€és igy vezessenek be olyan rendet és intéz-
ményeket, amelyeket nyugaton a tarsadalom
spontan, természetes mozgasa hozott létre.
A német elmaradottsag ranyomta bélyegét a
szellemi életre, a vallasossag formaira, a tu-
domanyra és persze az irodalomra is, melyet
francia és angol mintakat kovetve szivos
munkaval kellett a XVIII. szazad folyaman
polgari szellemben megujitani.

Bleyer és Steinacker egyszertien eleve fel-
teszik a ,,nyugat” valamint a német , kozép”
torténetileg adott kulturdlis egyenrangusagat,
¢s koveti Oket ebben tanitvanyuk, Valjavec
is. Marpedig éppen az eurdpai kultartorténeti
helyzet teljes figyelmen kiviil hagyasa a f6
oka annak, hogy a szerz6 véleményiink sze-
rint a lényeget illet6leg helyteleniil itéli meg
a magyar—német kulturdlis és irodalmi kap-
csolatokat; ezzel fiigg Ossze, hogy csak for-
malisan tud korszakokat megallapitani, és
teljesen képtelen a mivelddés kiilonbozé te-
riiletei kozott fontossagi sorrendet megalla-
pitani. (A kvalitativ elemzést a legkevésbé
sem potolja az eldszavaknak az a tétele, hogy
a német hatas nem mindig ,,a haladast” koz-
vetitette Délkelet-Eurépa iranyaba.) A kap-
csolatok lényege ugyanis abban keresendd,
hogy a német , kozép” és az ett6l keletre hiiz6-
do sav viszonylataban anyugattél kiilonboz6é
fokon, de egyképpen elmaradott két zéna ke-
riilt érintkezésbe egymassal.

A magyar—német irodalini érintkezés egész
torténetét ebbdl a szempontbol bajos lenne
most attekinteni. Az 1526-ig terjedd idd-
szakra vonatkozélag elég talan annyit meg-
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jegyezni, hogy a kozépkori német hatas érde-
mileg korantsem olyan jelentfs, mint Val-
javec els6 kotetének terjedelmébdl gondoini
lehetne, hiszen pl. a magyar allam torténet-
frasa szinte teljesen fiiggetlen téle, Praga és
Krakké XIV—XV. szazadi befolyasa nem
egyszeriien német belsé iigy; ami pedig a
XIX. szazadot illeti, a német irodalmi befo-
lyas tdlsalyat egyre inkabb kiegyenlitette a
francia és az angol. A német, pontosabban
birodalmi és osztrak hatas klasszikusnak
mondhaté korszaka ezek 'szerint a XVI—
XVI1II. szazadra esik, arra az id6szakra, ami-
kor Kozép-Eurdpa elmaradottsaga egészében
a legnagyobb mértéki.

Ebben a korban Délkelet-Eurépa - sza-

mara éppen elmaradott jellege miatt tudott

sok tekintetben példa lenni a német kultidra
(irodalom ¢és tudomany), amely egyetemeivel,
wvallasi ortodoxiajaval, latinul polihisztorkodd
tudodsaival, elidegenedett fejedelmi udvarai-
val az Gcean melletti orszagok fejlettségével
szemben a legszembet(inGbben jeleniti meg
a kontinentalis Eurépa visszamaradott kul-
turajanak vonasait. Nyilvanval6, hogy pél-
daja zsinérmérték lehetett Délkelet-Eurdpa-
ban. Ellenprébaként azt emlitem, hogy az
igazan termékeny mozgalmak és jelenségek, a
kartézianizmus, a puritanizmus, Zrinyi élet-
mfive francia, holland, angol és olasz indité-
kokkal kapcsolatosak. Mikor aztan a német
fejedelemségek politikajaban és a tarsadalmi
életben feliilkerekedett az elmaradottsag
megsziintetésére iranyuld torekvés, a moz-
galom kész példaként kinalkozott Délkelet-
Eurépa szamara, ahol gyakran szerényebb
keretek kozott, tobb évtizedes késéssel, de
lényegében ugyanaz a fejlédés indult meg,
mint a német Kozép-Europaban.

Azt hiszem, az elmondottakbdl elég vila-
gossa valt, hogy minden elfogultsagot félre-
téve, a torténeti véltozasok irant nagyobb
fogékonysagot mutatva at kell rajzolni
Eurépa kulturilis zondinak térképét, mert
csak ezutan értelmezhet6 a multbelinél redli-
sabban a magyar —német kapcsolatok termé-
szete, melynek alapos, torténeti kidolgozasat
kiilonben — éppen a kapesolatok nagy szama,
fontossaga és valoban eurépai perspektivaja
miatt — a magam részérl a legnagyobb mér-
tékben kivénatosnak tartom. Valjavec két-
ségteleniil joindulati, de kelléképpen at nem
dolgozott 11j munkaja, valamint a multat és a
jelent @szintén feltaré tanulmanykotet alkal-
mas arra, hogy a helytelen, s6t karos teériak-
tol terhes mualtat lezarja, és talan jo lesz arra
is, hogy beldle kiindulva nagyobb megértés
fejlédjék ki anyugat-német délkelet-kutatés
és a magyar irodalomtorténetiras kozott.

Az a megallapitas, hogy a német varosok
lakossaga a régi Magyarorszag keretében ma-
radéktalanul betdltotte a polgarsag funkci6-
jat, egyenesen arra sarkall, hogy minél beha-
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tébban foglalkozzunk esajatosan kelet-eurépai
jelenséggel, s ennek kapcsan az irodalom és a
tarsadalom tobbnyelviiségével, az idegen szar-

mazas és a hazai rendi tudat megnyilva- .

nuldsaival és mas hasonlé problémakkal-
Eurépa kulturdlis zdéndinak torténetileg
hii, uj feltérképezése és a régi Magyarorszag
irodalmi (kulturalis) egységének problémaja
mellett a Habsburg-birodalomban €16 irodal-

ALBERT TEZLA: AN INTRODUCTORY
HUNGARIAN LITERATURE

,,Két kultiriaban nevelkedni és élni”’ —
igy fogalmazza meg a kisebbségi sors alap-
problémajat munkajanak elfszavaban a bib-
liografia amerikai magyar szarmazasa szer-
z0je. Egyszerre két kultiraban, amelyek ko-
ziil az egyik alland6an, kézzelfoghatoan je-
len van mint az emigrans-1ét természetes ko-
zege; a masik rejtettebb életet él, megnyilva-
nuléasai szlikebb, esetleg pusztan csaladi korre
korlatoz6dnak, de szivos és ellenalld, mertoa
tudat és a lélek mélységeibél taplalkozik. A
gyermekeit mostoha modjara kitaszité és
mégis felejthetetlen, tavoli magyar haza ta-
jai, népi dallamok, nétak és tancok, aratasi
mulatsag, haromszinti lobogé, jelszavak, me-
lyeknek tartalma konkrét jelentésiiknél sok-
szorosan tobb, mesék a magyar huszarrél és
a bakonyi erddrdl: ilyen hazulrél hozott és dé-
delgetve 6rzott emlékek élnek és hatnak to-
vabb a- kovetkez6 nemzedék tudataban is.
Mert Tezla Albert sziilei azzal a masfél milli6
fold és munka nélkiili magyarral vandorol-
tak ki az Ujvilagba, akiket a szazad elején az
egykori Osztrak—Magyar Monarchia biinds,
tudatosan népellenes politikdja szamiizott
Gseik foldjérdl. S hogy milyen nehéz szivvel
valtak meg a hazai tajtol, arr6l nemcsak a
keserves-panaszos kivandorld notak tands-
kodnak, hanem azok a sokaig, mindhaldlig
melengetett emlékek is, melyeknek hatasa
alatt az Egyesiilt Allamokban sziiletett és ne-
velkedett Tezla Albert egyre bensfségesebb
kapcsolatba keriilt a magyar irodalommal.
A chicag6i egyetemen angol irodalomtorté-
neti tanulmanyokat folytatott, s ekkor fi-
gyelt fel arra, mint irja, hogy irodalmunk
— mas nemzetekéhez viszonyitva — milyen
hiien tiikkrozi a nép életét, mert nagy irdink,
kevés kivétellel, a népb6l vagy a hozza kozel
allo rétegekbdl szarmaznak. A nyugati vilag
tehat — folytatja-a gondolatmenetet Tezla
— nem juthat el a magyarsag problémainak
megértéséhez irodalmanak alaposabb isme-
rete nélkiil. S amikor a szerz§, magyar iro-
dalomtorténeti tanulmanyokba kezdve, ha-
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mak kozos vonasainak felkutatdsa a szdmos
kérdés kozott kétségteleniil olyanok, amik
mindkét felet érdekelni fogjak. A magam ré-
szér6l csak kivanhatom, hogy az azonos tu-
domanyos kérdések iranti kozos érdeklfdés
a korabbinal szorosabb kapcsolatot ered-
ményezzen a nyugat-német és a magyar kuta-
tas kozott. ¥

: Tarnai Andor

BIBLIOGRAPHY TO THE STUDY OF

Cambridge, Massachusetts 1964. Harvard University Press. XXVI, 292 p.

zajaban a kutatast akadalyozé legelemibb
gyakorlati nehézségekkel talalta magat szem-
ben, megérlel6ditt benne az elhatéarozas,
hogy a magyar irodalmi romanticizmus ere-
detével kapcsolatos vizsgalodasait egyelGre
félbeszakitja, s eldszor egy bibliografiai tt-
mutatoét szerkeszt a magyar irodalom tanul-
manyozasahoz a nyugati orszagok, elsdsor-
ban az angolszasz nyelvteriilet szamara,
mind ez ideig nélkiilozott alapvetd segédesz-
kozt adva ezzel mind a kutatok és egyetemi
hallgatok, mind az érdekl6d6 nagykozinség
kezébe.

A két kitetre tervezettvallalkozas els6 k-
tete, az altalanos, bevezet6 rész elkésziilt.
El6ttiink fekszik ez az izléses kiallitasu, nagy
hozzaértéssel s egytttal szivvel-lélekkel szer-
kesztett kiadvany. Erezziik, hogy Horvath
Jéanoshoz intézett ajanlasa nemcsak a magyar
irodalomtudomanynak, hanem a magyar 6ha-
zanak, egész népiinknek is sz6l. Egy magyar
szarmazasu amerikai allampolgar , halaaldo-
zata” azért, amit gyermekkoratol kezdve a
magyar kulttratél és irodalomtél kapott. S
hogy ezek a kegyeletes érzések éppen egy
bibliografidban oltiottek testet, arra csak azt
jegyezziik meg, hogy a magyar irodalom és
miivel6dés kiilfoldi megismertetését és nép-
szeriisitését az adott koriilmények kozott alig
szolgalhatna valami hasznosabban, mint ez a
konyvészeti tajékoztaté. Nem tudunk példat
emliteni még csak hasonlo vallalkozasra
sem: a magyarul nem tuddk, ha irodalmunk-
rél akartak tajékozodni, a magyar vonatko-
zasban megbizhatatlan és feliiletes nagy-
lexikonokra, elszort népszerti cikkekre, leg-
jobb esetben a kiilfold szamara irt, ardnylag
kis példanyszamu magyar irodalomtorténeti
miivek adataira és bibliografiai hivatkoza-
saira voltak utalva. Tezla gondolatat volta-
képpen nekiink magyaroknak illett és — sa-
jat jol felfogott érdekiinkben - kellett volna jo-
valkordbban megval6sitanunk. Bizonyos, hogy
az alig felmérhetd erkolesi haszon mellett anya-
gi rafizetést6l sem kellett volna tartani.



De nemcsak kulturank és irodalmunk
kiilfoldi népszeriisitése szempontjabél tart-
juk figyeléemre mélténak ezt a kiadvanyt.
Sziikség lenne valami hasonléra itthon is.
Egy ilyen jellegi — de természetesen a hazai
igényekhez igazitott — bibliografiai bevezet6
példaul mint egyetemi segédkdnyv nagy
mértékben megkonnyithetné az irodalomsza-
kos hallgatok és taniraik munkajat. Erde-
mes volna elgondolkozni azon, hogy az Iro-
dalomtorténeti Intézet bibliografus-kollekti-
véja a nagy, tudomanyos magyar irodalom-
torténeti bibliografiai kézikonyv-sorozat fo-
lyamatban levé munkalataival parhuzamosan
nem szerkeszthetne-e egy ilyenféle bibliogra-
fiai bevezetdt az egyetemi oktatas, az iroda-
lom irant érdekl6d6 nagykozonség szamara s
a kezd6 kutatok megsegitésére.

Nemcsak az otlet volt szerencsés, a meg-
val6sitasa is jol sikeriilt. A szerz6 azt a maxi-
malis segitséget igyekszik nyujtani konyvé-
vel, amit egy bevezetd jellegii bibliografiatol
egydltalan varni lehet. Lemérhet6 ez hgy-
szolvan minden vonatkozasban: az adatszol-
galtatas megbizhatésagan, a gondosan szer-
kesztett annotaciokon, utalasokon és indexe-
ken, az alabb kiilon is emlitendd lelGhely-
megjeldléseken stb., de a legszembet(in6bben
talan a kotet tartalmi Kkeresztmetszetén.
Tezla nem sziikiti le Gsszeallitasat a szorosan
vett irodalomtorténeti anyagra: konyve be-
vezet fejezeteiben logikus, j6l attekinthetd
rend szerint, szem el§tt tartva a nagyobb
osszefiiggéseket, tajékoztat mindazokrol a
segédeszkozokrdl is, melyeknek a magyar
irodalom irant érdeklddd kutaték vagy olva-
s6k hasznat vehetik s melyeket adott esetben
nem is nélkiilozhetnek. Igy az 1. fejezetben
altalanos, majd forditas-, ill. kapcsolatbiblio-
grafidkat, végiil irodalmi szakbibliografidkat
sorol fel; a II. fejezetben altalanos lexiko-
naink, a I11.-ban nyelvi szotaraink, a IV.-ben
magyar nyelvtanok és nyelvészeti tanulma-
nyok, az V.-ben irodalmi vagy irodalmi vo-
natkozasu szaklexikonok, a VI.-ban' — meg-
felel6 tagolasban — torténelmiinket, ill. md-
velGdésiink torténetét ismerteté miivek jegy-
z€két kapja az olvaso. A VII. fejezet kultura-
lis és irodalmi kapcsolataink altalanos jellegdi,
ill. orszagonként csoportositott irodalmat tar-
talmazza. Csak ezutan tér ra Tezla a tulaj-
donképpeni irodalomtorténeti anyagra (VIII.
fejezet: Magyar irodalomtorténetek, I1X.
Egyes korszakokra vonatkozdé munkak, X.
Irodalmi miifajok torténete, XI. Esztétikai,

kritikai mfivek), majd a XII. fejezetben kii-
lonféle vegyes kiegészitéseket kozol (néprajzi,

szociolégiai munkdk, kiadastorténet, tanul-
manykotetek stb.). A szerz6 tehat, mint 1at-
tuk, bibliografidjanak szerkezeti felépitésé-
vel — nagyon helyesen — arra dsztonzi olva-
soit, hogy irodalmunk torténetét ne elszige-
telten, hanem az orszag politikai és mdveld-
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déstorténetébe agyazva, a magyar nyelv
fejlddésével osszefiiggésben tanulméanyozzak.
A kotet masodik része szovegkiadasokat (a
szerz kifejezése szerint ,,els6dleges forrasok’”
— szemben az els6 rész ,,masodlagos”’, fel-
dolgozas-anyagaval) regisztral: a XIII. fe-
jezetben antoldgidkat €s sorozatokat, a XIV.-
ben mintegy 100, betfirendbe szedett ir6 és
kolt6 miiveinek ‘legjobb kiadésait. Ertékes
gyakorlati segitséget nytjt a Fiiggelékben a
fontosabb irodalmi vagy irodalmi érdekii fo-
lybiratok bibliografiai adataival, valamint

— angol anyanyelvii olvasdéi szamara — a °

magyar— angol, angol — magyar szétarak fel-
sorolasaval.

Az 1960-ban lezart kitet két része és fiig-
geléke Osszesen 1295 bibliografiai tételt fog-
lal magédban: ez a szam akkor sem haladja
meg lényegesen a 2000-et, ha a sorozatcimek

alatt kiilon sorszam nélkiil szereplé mitiveket

hozzaadjuk. Ebbdl azonban a voltaképpeni
irodalomtorténeti anyag (VIII—XI. fejezet)
alig tobb, mint 300 tétel; a kiadasoké pedig
— a sorozatok tobbletével egyiitt — koriil-
beliil 900 (pl. Jokai egymaga kozel 100). Tezla
ebben az els6 kiotetben — bevezet¢ jellegének
megfelelfen — csak az altalanosabb jellegii
és érdekii irodalmat, illetve csak a jelentGsebb
irok f6bb miiveit (kiadasait) sorolja fel. Az
frok joval szélesebb korét kimeritGbben kép-
viselé szerzGi bibliografiat (kiadasok és iro-
dalom) az értesiilésiink szerint ugyanecsak
kész, el6relathatélag jovére megjelend ma-
sodik kotet fogja tartalmazni.

A szerzfnek még az emlitett korlatozas
mellett is er6sen meg kellett rostalnia a ren-
delkezésére allo bibliografiai anyagot. A va-
logatds munkajat megnehezitette két, figyel-
men kiviil nem hagyhat6é gyakorlati szem-
pont is. Egyrészt tekintettel kellett lennie
arra, hogy nyelviinket a nyugati orszagokban
viszonylag kevesen ismerik, s ezért lehetdleg
minden, a bibliografia targykorébe ill6, csak
valamennyire is hasznalhaté, angol vagy
egyéb vilagnyelven irt tanulmanyt folvett.
Ezaltal dsszedllitasa kultirank és irodalmunk
idegen-, f6ként angol nyelvii visszhangjanak
ez id6 szerint legteljesebb kionyvészetévé is
valt, de természetesen joval tobb ennél. (A
nyelvi szempontii tajékozédas megkonnyité-
sére az indexek kozott kiilon mutatot is kozol
a nem-magyar nyelvii tételekrél, ill. a nem-
magyar nyelvii bevezetést, tartalomjegyzé-
ket vagy osszefoglalét tartalmazé munkak-
rol.) Masrészt bizonyos mértékig nyilvanva-
16an alkalmazkodnia kellett az Egyesiilt Al-
lamok konyvtarainak lel6hely-adataihoz, hi-
szen nem lett volna értelme tomegével so-
rolni fel olyan m{iveket, amelyek esetleg hasz-
nosabbak a megleviknél, de hozzaférhetet-
lenek. (Nekiink erre nézve természetesen
nincsenek konkrét értesiiléseink, de a kotet

bizonyos hianyossagait, kisebb aranytalan--
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sagait hajlandok vagyunk ezzel magyarazni.)
Mindezeket szem el6tt tartva nyugodtan
allithatjuk, hogy a valogatas majdnem kifo-
gastalan; kirivo hianyossagokra sehol sem
akadtunk. A nagy koriiltekintéssel szerkesz-
tett fejezetekben a polgari irodalomtorténet-
iras alapvet6, immar klasszikusnak szamito
alkotasai mellett 6rommel fedezziik fel fiatal
marxista irodalomtudomanyunk legjobb tel-
jesitményeit is. A szerzdé elismerésre mélto
targyilagossaggal végezte vdalogaté munka-
jat: a miiveket altalaban szakmai sulyuk, ha-
tasuk szempontjabol igyekezett mérlegre
vetni, és ez kevés kivétellel sikeriilt. Egyes
fejezetek pedig, igy elsésorban a kiilfoldi kap-
csolatokrol tajékoztaté VII., hatarozottan
érdekesek, szamunkra is sok tijat tartalmazok
és sehol masutt igy oOsszegytijtve nincsenek.
Csak egyetlenegy altalanosabb jellegti kivet-
kezetlenséget érdemes e vonatkozasban szova
tenni: Tezla elég gyakran vesz fel adataikban-
szemléletitkben tobbé-kevéshé elavult sza-
zad eleji vagy mult szazadi dolgozatokat,
doktori értekezéseket (tsszefoglald jellegiik
vagy miifajtorténeti, esztétikai stb. témajuk
alapjan), melyeknek egy ilyen bevezetd, ta-
jékoztato célzati atmutatoban véleményiink
szerint nincs helyiik (pl. Gardonyi Zseni:
A magyar szentimentdlis regény fobb képviseldi.
1907. — Gedd Szeréna: Filozdfiai kiltészetiink
dttekintése . . . 1911. — Molecz Béla: A nyelv-
ujitas koranak nyelvszépité torekvései. Szentes
1928. stb.). A kovetkezikben a valogatassal
kapcsolatos kisebb észrevételeinket soroljuk
fel, anélkiil, hogy ezeknek a tanacsadason
talmend jelent6séget tulajdonitanink, hiszen
egy ilyen sziik valogatasban a fontos és ke-
vésbé fontos, az altalanos és a korlatozott ér-
dekii irodalom kozti hatarvonalat szinte le-
hetetlen valamelyes szubjektiv dnkény nél-
kiil meghdzni. A forditasbibliografiak kozott
(I. B. alfejezet) elsd helyen emlitett Demeter
Tibor-féle Magyar szépirodalom idegen nyel-
ven c. kiadvanynak 1957—1958-ban egy Ié-
nyegesen kibdvitett, 11 kotetes 2. kiadasa is
jelent meg. A szakbibliografidk kozé (I. C.
alfejezet) fel kellett volna venni Sandor Ist-
van magyar néprajztudomanyi bibliografia-
jat (1956) és Geréb Laszlonak a hazai pa-
rasztlazadasok verses és elbeszélé irodalma-
rol készitett tsszeallitasat (1949) is; Varkonyi
Nandor Az ujabb magyar irodalom c. monog-
rafiajanak nélkiilozhetetlen, részletes kionyvé-
szeti anyagara pedig mar itt, a szakbibliog-
rafiai rész élén kiilon utalni kellett volna. A
magyar nyelvi szotarak kozt (I11. fejezet) fel-
tiiné a Magyar tajszotdar (2 kot. 1893—1901.)
és az Akadémia tj magyar helyesirasi szota-
ranak (10. javitott és bévitett kiadas, 1959)
hianya; de szivesen latnank itt Toth Béla
Szdjrul-szdjrac. szolasgyiijteményét is (1895).
Szily Kalman kit(iné nyelvajitasi szotara, me-
lyet Tezla a reformkori anyagba iktatott
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(540. tételszam), ugyancsak inkabb ide illett
volna. (MegjegyzendG: ennek 1908-ban meg-
jelent egy, Tezla altal nem emlitett 2. része
is.) A nyelvészeti tanulmanyok kozé (IV. B.
alfejezet) fel kellett volna venni Benkd
Lorand Magyar nyelvjdrastirténetét (1957),
Kalman Béla A mai magyar nyelvjarasok c.
fiizetét (1951), de mindenekelGtt O. Nagy
Gabor Mi fan terem? c. szélasmagyarazatait
(1957). Az életrajzi lexikonok kizé (V. feje-
zet) odakivankozott volna még a Wurzbach-
féle Biographisches Lexikon ... magyar iro-
dalomtorténeti szempontbdl is fontos 60-ki-
tetes sorozata (1856— 1891). Sajnaljuk, hogy
Zsirai Miklés Finnugor rokonsagunk c. alap-
veté munkdja (1937), amely annyira alkal-
mas arra,"hogy a magyarsag eredetével, nyel-
vével kapcsolatos, kiilfoldon ma is lépten-
nyomon tapasztalhaté tajékozatlansagot el-
oszlassa, nem szerepel a torténeti-kulturalis
vonatkozast irodalmat tartalmazo VI. feje-
zetben. A kiilfoldi - kapcsolatok anyagaba
(VII. fejezet) illett volna még Waldapfel
Jozsef Gorkij és Maddch c. tanulmanya (1958),
valamint Turdczi-Trostler Jozsef Zur welt-
literarischen Bedeutung Petdfis c. terjedelmes,
elvi jelentdségdi dolgozata (A. Lift. 1959,
1960). Az altalanos, dsszefoglalé iroda-
lomtorténeti munkak kozott (VIII. fejezet)
tobb ma mar csak tudomanytorténeti jelen-
téséggel bir, mint pl. a Ferenczy Zsigmond-
vagy a Toldy Ferenc-féle; némelyikiiknek fel-
vételét pedig szerintiink még az sem indo-
kolhatja, hogy idegen nyelviiek (pl. Bowring
vagy Ujfalvy munkaja). Kiegészitések a IX.
fejezetben korszakonként csoportositott iro-
dalomtirténeti anyaghoz: Horanszky Lajos:
Batsanyi Janos és kora. 1907. — Csokonai
emlékek. Szerk. Vargha Balazs. 1960.— Mezei
Marta: Torténelemszemlélet a magyar felvild-
gosodds irodalmaban. 1958. — Petifi nyoma-
ban. Szerk. Békés Istvan. 1959. (Képeskonyv,
a kolté vilaghirét is gazdagon illusztrald fe-
jezettel.) — Szabolcsi Bence: A XIX. szdzad
magyar romantikus zenéje. 1951. (Irodalmi vo-
natkozasokban gazdag tanulmany.) Mailath
Jéanos 1825-ben megjelent, ma mar asatagnak
szamito bevezetd irasa kiri a koltészeti feje-
zetb6l (X. B.). A XI. fejezet (esztétika, kri-
tika) anyagat szerencsésen egészitette volna
ki a bevezetd tanulmannyal is ellatott Halado

kritikank Bessenyeitdl Adyig c. szoveggyfijte-

mény (szerk. Lukacsy Sandor, 1952) s a fel-

‘szabadulas utani kritikakbol vélogatoé Iro-

dalom és feleldsség c., Szabolcsi Miklos szer-
kesztette kotet (1955). A néprajzi anyag
(XII. A. alfejezet) feltiinden sovany; kar,
hogy hianyzik beléle Ortutay Gyula The
science of folklore in Hungary ... c. atte-
kintése (A Ethn 1955); helyet kapha-
tott volna itt a Magyar Népzene Tdra c.
alapvetd jelentdségii, nemzetkozileg is elis-
mert sorozatunk eddig megjelent 4 kotete is



(1. Gyermekjatékok. 1951. — 11. Jeles napok.
1953. — 111. Lakodalom. 2 rész. 1955— 1957.—
IV. Pdrositék. 1959.). A XII. D. alfejezetbe
sorolt tanulmanykdtetek szamat konnyf szer-
rel meg lehetne sokszorozni. Ez esetben a
szerz0, kivételesen, kissé kivetkezetleniil jart
el: tobb fontos tanulmanykotetet, egy-egy
benne megjelent dolgozat cimén, mas feje-
zetekben -emlit és ismertet (pl. 533. tételsza-
mon: S6tér Istvan Romantika és realizmus c.
kotetét), anélkiil, hogy-itt utalna rajuk. De,
tekintettel ezeknek egyetlen korszakhoz leg-
tobbszor nem kotheté tartalmara, még he-
-lyesebb lett volna a forditott megoldas. Ez a
fejezet igy talsagosan Gtletszertien hat. Hidba
keressiik benne az irodalomtorténeti emlék-
konyvek fontosabbjait is (pl. a Magyar szdza-
dok c., 1948-ban megjelent Horvath Janos-
emlékkionyvet). Az antologidk és sorozatok
korét is nagymértékben lehetne bdviteni
(XIIL. fejezet), pl. a Magyar kiltészet Bocskay-
16! Rakdcziig c., a Magyar Klasszikusok soro-
zatban 1953-ban megjelent fontos kotettel,
(melynek Esze Tamas-irta bevezeté tanul-
manya is kimaradt a_gyiijtésb6l) vagy
Paloczi Horvath Adam Otodfélszdz énekeinek
kritikai kiadasaval (1953). Tezla nem emliti a
Hét évszazad magyar versei c. gyiijtemény ma-
sodik, jelentGsen kibdvitett 4-kotetes kiada-
sat sem (1954).

A gyf(ijtést, mint emlitettiik, 1960-ban
zarta le a szerz$, tehat a kotet megjelenése
elftti 4 esztendd irodalmi-irodalomtorténeti
termését nem értékesithette. Ez — egyfel6l—
teljesen érthetd és indokolt. A szerzd konyvé-
nek minden adatat személyesen ellendrizte,
a cimleirasokat, annotaciokat kozvetlen fel-
dolgozas ttjan maga készitette, ami az 0 sa-
jatos koriilményei kozott valéban rendkiviili
iddaldozattal jart. Raadasul kozli a bibliog-
rafidban felsorolt miivek lel6helyeit is: tobb
mint 100 egyesiilt allamokbeli és kozel 20
europai (Magyarorszdgon kiviili) konyvtar
adatait dolgozta fel, részben személyes gyfij-
témunkéval, részben kiilonféle konyvtarjegy-
zékek és egyéb forrasok alapjan. Nagy se-
gitséget, lényeges id6- és koltségmegtakari-
tast jelent ez példaul egy kisebb amerikai
egyetemen miikodd kutaténak, mert konyv-
kolcsonzési igényével mindjart a megfeleld
cimhez fordulhat, de hallatlan munkatébb-
letet is rott ez az adatszolgéltatas Tezla Al-
bertre; a Magyar Kinyvszemle c. folydirat
bibliografiai adatait példaul kozel 30 konyv-
tar roviditett jele s utanuk kiilon-kiilon a
meglevé évfolyamok felsorolasa koveti, a
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hianyos évfolyamok megjeldlésével (!). —
Masfel6l azonban sajnalatosnak tartjuk ezt a
néhany éves ,lemaradast”, mert éppen ez az
id6szak a magyar tudomanyos kutatasnak és

a konyvkiadasnak a bibliogréfia profiljazba- -

vagé teriiletein rendkiviil termékeny volt, s
fontos részleteredmények mellett tobb, évek
6ta folyé kollektiv munkalatot érlelt kiad-
vannya. Vajon nem volna-e lehetséges, hogy
a szerz0, munkajanak elGkésziiletben levd 2.
kotetében pétlolag regisztralja (vagy legalabb
osszefoglaléan ismertesse) ezeket a legiijabb
teljesitményeket?

A kiadvany altalaban logikus, attekint-
hetd tagolasi; csak a XII. fejezetet (Vegyesek)
érezziik némileg kovetkezetlennek, illetve bi-
zonyos mértékig feleslegesnek. A. pontjat
(Néprajz) a VI. fejezetben (Torténeti, kultu-
rdlis stb. miivek), B. pontjat (mely minddssze
két tételbdl all s Humor cimii) a Xl.-ben
(Esztétikai irodalom), a D. pontban felsorolt
tanulmanykoteteket pedig az irodalomtorté-
netek szomszédsagaban, esetleg veliikk egy
fejezetben, kiilon alpont alatt kellett volna
elhelyezni. Az E. ala sorolt szociolégiai mun-
kéakat a VI. fejezet 3. pontjaba lehetett volna
beolvasztani. Igy a XII. fejezetben tulajdon-
képpen csak a kiadastorténeti anyag és az
Egyebek maradt volna. De ezt a tagolasi
egyenetlenséget jol ellensiilyozzdk a kotet
egyes fejezeteit sokrétiien osszekapcsold uta-
lasok (a fejezetcimek alatt felsorolt tételsza-
mok formajaban), melyeknek rendszerét
Tezla dicsérend6 gondossaggal épitette ki,
nagymértékben novelve ezzel dsszeallitdsa
hasznélhat6sagat.

Tezla Albert 1955 ¢ta tobb izben jart
Magyarorszagon, s nemegyszer hénapokon
at dolgozott kiilonféle itthoni intézmények-
ben, konyvtarak kutatétermeiben. Sok jé
baratra tett szert, akik munkdjat végig
dszinte érdekliBdéssel figyelték és tanacsaik-
kal tamogattak. (A kotet eldszavaban majd-
nem egy teljes oldalon at sorolja fel Gket,
s mond nekik koszonetet.) Mégis, tigy hisz-

sziik, valéjaban csak most, kotetének meg- -

jelenése utan ismerkedtiink meg igazan ezzel
a rokonszenves tudossal, aki nemcsak a leg-
Oszintébb joszandékkal és segiteni akarassal,
hanem nagy targyi tudassal és nem utols6-
sorban kitiind gyakorlati érzékkel végzi on-
ként vallalt feladatat: irodalmunk, mtévelGdé-
siink kiilfoldi megismertetését. Erdeklfdés-
sel varjuk a masodik kiotet megjelenését; meg
vagyunk gy6z6dve réla, hogy vallalkozasa-
nak az elsé kiotethez mélté befejezése lesz.

Kiss Jozsef




Studien zur ungarischen Friihgeschichte.

George Vernadsky: Lebedia. — Michael de

Ferdinandy: Almos. Miinchen, 1957. Verlag
R. Oldenbourg. 112 S. (Siidosteuropdische
Arbeiten, 47.)

Ferdinandy dolgozata — hogy a kotet
hosszabb lélegzetdi munkéajaval kezdjiik —
szellemes iras és érdekes olvasmany. Szer-
-z6je Kerényi Karolynak, ,,a mesternek és
baratnak’” ajanlotta, ezzel elarult valamit
szemléletmodjarél és modszerérdl is. (Erde-
kes lenne tudnunk, Kerényi hogyan véleke-
dik moédszerének megvaldsulasarél ebben a
tanulmanyban.)

A szerz6 Almos alakjat kiséri végig: ,egy
alapité alakjat a mondaban és a torténe-
lemben” amint a dolgozat’ alcimében
mondja. Anonymusnak, Kézainak és b6vebb
szOvegezés(i kronikainknak Almosra és az 6s-
magyarok vandorlasara vonatkoz6 hirada-
sait vizsgalja, veti dssze egyéb keleti monda-
elemekkel, s kisérli meg felvazolni az igy ad6-
dé parhuzamokboél az ,,Almos-sorsot”’: azt a
torténeti és mondai eseménysort, mely a ma-
gyarsag szétvalasatol (Levedi és Almos szét-
valasatél) a honfoglaloknak a Vereckei-ha-
gon keresztiil valo bejoveteléig és Almos ha-
lalaig tartott. A kisérlet: monda (mitoldgiai
alapelemek) és a val6ban megtortént dolgok
szembesitése érdekes és hasznos lehet. En-
nek azonban legalabb az az egy feltétele van,
hogy a vizsgéalé az elgondolt (tehat mitolé-
giai) és a val6sagos események és erGténye-
z6k kozott mindig vonja meg a pontos ha-
tart. Ha ezt nem teszi, zavar keletkezik, s a
vizsgalodas soran szétvalaszthatatlanul Osz-
szefolyik mindaz, ami megtortént, azzal ami
megtorténhetett, s azzal is, ami csak elgon-
dolhatd. Sajnos, Ferdinandy maédszere Ossze-
tev6, mondhatni, ,,osszefolyaté” modszer;
mindegy neki, hol talalja targyat: torténe-
lemben-e, a magyar mondai hagyomany-
ban-e, a magyarral némileg rokon, vagy ép-
penséggel nem rokon (pl. antik rémai) mon-
. dai hagyomanyban-e — rekonstrual, illet6-
leg konstrual mindebbdl egy élmény-soroza-
tot s ennek realis vetiileteként egy esemény-
sorozatot, s ezenkidzben természetesen nem
ér ra a torténettudomany vagy az irodalom-
tudomény szamos még eldontetlen kérdésé-
vel birokra kelni, vagy ezeket akar csak tu-
domasul is venni. (Hogy csak néhany pon-
tot érintsiink: a magyarok szétvalasanak
problémakorét; a kronika- és gesta-szove-
geink egymashoz vald viszonyanak kérdését;
vagy azt a tényt, hogy a honfoglalé magya-
rok egyik része — talan éppen a zéme —
Erdélyen keresztiil jott be a Karpat-meden-
cébe, és a krénikanak azt a hiradasat, hogy
Almost Erdélyben 6lték meg, 6 nem tartja
érdemesnek fontoléra venni. Ferdinandy hon-
foglal6i valamennyien a Vereckei-szoroson

léptetnek be az 1j haza teriiletére, s Almosa
is ,,magasan az Ung-foly6 fol6tt, Ungvar
hegyén” all, ,,ahol lejatszédik az a szornyfi-
szent cselekmény, amely utan hatalma és
szerencséje, sot az 0s mitikus-magikus kiva-
lasztottsaga is fiara szall at. Satra templom-
ma valik, s a templom a makrokozmosz jel-
képévé.” Stb.) — Nem vagyunk hivatva
arra, hogy ezt a vallastorténeti modszert
ujolag biraljuk, minddssze azt allapitjuk meg,
hogy Ferdinandy dolgozata nem gy6ziott meg
modszerének tudomanyos szolidsagarol.

Am az irodalomtdrténet szempontjaboél is
kifogasolnunk kell moddszerét. Ferdinandy-
nak feltdinik, hogy egyes ,,mitologémdk” (pl.
a turul-6s, a hyperboreusi taj, a foly6viz-jel-
kép) rendkiviil sokaig élnek a magyar gesta-
és kronika-irodalomban, s6t megfigyelése sze-
rint egyre tartalmasabbakkd valnak. Es
most megint zavarban vagyunk: valéban a
monda tovabbélését bizonyitjdk-e ezek a
jelenségek (mint ahogyan a szerz6 fogalma-
zéasa sejteti veliink), vagy inkabb a szépiro-
dalmi igényekkel fellépé s ugyanakkor poli-
tikai inditékoktol is vezetett gesta-és kronika-
irék kiilonboz6 mintakra visszavezethetd to-
poszairél van-e sz6? Hogy Bonfini nem €16
vallasi hagyoméanyra tamaszkodva foglalta
frasba Attila anyjanak almat fianak sziiletése
eldtt; hogy a nagyobbik Istvan-legenda iréja
megint csak nem pogany mitologémat épitett
bele elbeszélésébe Istvan sziiletésének leirdsa
kapcsan — ezt biztosra vehetjiik. Nem meg-
gy0z6 az sem, hogy Anonymus szintelen koz-
lésében : ,,cum maximo labore ad terram,
quam sibi adoptabant, pervenerant” — még
mindig a honfoglald magyarok ,hegy-élmé-
nye’ tiikroz6dnék, és hogy ebben a ,hegy-
élményben”, mely a Vereckei-hagé megma-
szasakor keletkezett, az Gsi urali taj ,hegy-
élménye”’ sziiletett volna 1jja. Amikor egy
vérbeli ir6 a hiseit magas hegyeken vezeti at,
nem inkabb 6benne magaban mozdul-e meg
a fantézia? Es nem bdvelkedik-e az antik iro-
dalom is efféle leirasokban, amik azutan a
gesta-ir6 fantaziajait mozdulasra serkentik?
Nem tagadjuk, hogy a kiralyi jegyz6 sok
mindent tudhatott, részben a nép szajan €16
hagyomanybdl (ott is, ahol ezt nem jelzi),
részben a kiralyi csaladban €16 ,,hagyomany-
bél” — am ezeknek elvalasztéasa az el6bb em-
litett masfajta forrasanyagtél, az irodalmi
mintaktol, rendkiviil fontos. Ferdinandy
még elvi sziikségét sem érzi ennek a szétva-
lasztasnak.

Ami Vernadsky rovidebb, Gstorténeti jel-
legii dolgozatat illeti (1—32.1.), annyit 4élla-
pithatunk meg bel6le, hogy szerzje egyalta-
lan nem ismeri a magyar nyelvészek és tor-
ténészek ide vonatkozd eredményeit, s nyel-
vészeti megallapitasai (mint pl. hogy a ,,Le-
bedia” sz6 a dél-oroszorszagi Lebed-Lybed-
féle helynevekkel fiigg ossze, s hogy a ,,Le-



bedias” név ,hattyd’ jelentésii nemzetségnév)
éppoly dilettans jellegiiek, mint ahogyan
egész koncepci6ja az. Nem értjiik, hogy en-
nek a régi dolgozatnak a feldjitdsa miért
volt sziikséges (elsé megjelenése angol nyel-
ven: Byzantion 14:1939).

Boronkai Ivan

Karacsonyi Béla: Tanulmanyok a magyar—
lengyel kronikarél. Szeged, 1964. Jozsef
Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Kara. Gg 1. (Acta Universitatis
Szegediensis. Acta Historica. Tom. XIV).

Karacsonyi Béla jelen tanulmédnya csu-
pan kezd§ részlete egy nagyobb munkanak,
felmérése a magyar—lengyel krénika mai szo-
veghagyomanyanak, ami nélkiil a kronika-
val kapcsolatos irodalomtorténeti és torté-
neti problémak nemigen oldhaték meg. A be-
vezet6ben Karacsonyi megjeloli a nagyobb
tanulmany céljait is: a mii ,,irodalmi mifaja-
nak, keletkezési helyének és idejének, akkor
aktualis eszmei mondanival6éjanak, mas kut-
fékhoz valé viszonyanak, szerzdje kilétének”
problémai varnak megoldasra.

Mindebbdl a jelen részlet a széveghagyo-
many mai allapotat, azaz a szoveg két valto-
zatat, a kéziratok s a kiadasok kritikai leira-
sat tartalmazza, s a fenti problémakorbél a
keletkezéssel s részben a mas kutfékkel kap-
csolatos kérdéseket kozeliti meg. Karacsonyi
a szoveg két valtozatanak, a b6évebb és a ro-
videbb variaciénak részletes tartalmi kivona-
tat tipografiailag is parhuzamba allitja, igy
fény deriil a témak-motivumok hol érintkez6
hol eltér6 viszonréra; bar a végleges, nagyobb
tanulmanyban filolégiailag meggy6z6bb lenne,
ha — legalabbis a problematikus helyeken—az
eredeti latin szoveget is parhuzamba Aallitva
olvashatnank. Kiilonosebb -filolégiai appa-
ratus igénybe vétele nélkiil fogalmaz6dik meg
a két variacionak a Hartvik-legendahoz valo
viszonya is; eszerint elfogadhaténak tetszik,
hogy a bdvebb valtozat a Hartvik-legenda
nyoman késziilt, a rovidebb pedig részben a
bévebbet, részben az eredeti Hartvik-legen-
dat hasznélja fel, bar ez utébbinak elemzé-
sére a tanulmany a kés6bbiek soran sem val-
lalkozik.

A két variacido miifajanak megjeldlése ko-
riil tapasztalhaté zavar nem Karacsonyinak
rohato fel, s6t, a legenda-vita parhuzamot
meggy0z6 okfejtéssel vilagitja meg, de a szak-
irodalom tisztazatlan gesta-kronika miifaj-
problémajat neki sem sikeriil megoldania, ez
persze egy sajatosan ilyen iranyt tanulmany-
ra var.

A kéziratok vizsgalata soran kideriil, hogy
a bévebb valtozatot négy lengyel kédex
(amelyek koziil az egyik a haboriban meg-
semmisiilt), a rovidebbet pedig csak egy tar-

talmazza. Valamennyi kédexrél kotéstechni-
kai, paleografiai, ortografiai, tartalmi és pro-
veniencialis szempontbdl kapunk megnyug-
taté ismertetést. A varséi Zamoyski-kbdex
elemzésekor szellemesen bebizonyitja Kara-
csonyi, hogy a scriptor és a rubricator nem
volt ugyanaz a személy, hogy az alapul vett
kéziratban a fejezetcimek tomorebbek vol-
tak, de ez a kézirat mar nem allt a rubricator
rendelkezésére. Iras, helyesiras, tartalom alap-
jan hatdrozza meg a kddexek hozzavetGle-
ges keletkezési idejét is.

A kédexeket egymdssal is parhuzamba
allitva megallapitja a szerz0, hogy a krakkoéi
Czartoryski-k6dex kétségteleniil a Zamoyski
alapjan késziilt, s a wroclawi Ossolinski-k6-
dex egy a Zamoyskinal korabbi, de a Hartvik
és a Zamoyski kozott all6 szoveg alapjan.
Az Ossolinski-k6dex tartalmazza a magyar—
lengyel krénika rovidebb valtozatinak egyet-
len fennmaradt szovegét. A meggy6z6 filolo-
giai bizonyitds j6 példaja itt, hogy tételének
cafolatat is elfre kivédi.

Végiil az eddig sajnos gyenge és pontatlan
kiadasok részletes biralatat kapjuk. Mivel
Deér Jozsefnek a Szentpétery-féle Scriptores
(SRH) szamara késziilt szovegkiadasa is
gondatlan, feliiletes, hianyos, igaza van Ka-
racsonyinak, amikor a pontos kritikai kia-
dast siirgeti.

A dolgozat eredményeit, a kiodexek és
kiadasok viszonyat egy grafikus melléklet
foglalja dssze.

Kurcz Agnes

Orationes Ladislai de Macedonia. Edidit: I.
K. Horvath. Textum translationum Ger-
manicarum recensuit: L. Valaczkai. Sze-
ged, 1964. Szegedi nyomda. 48 p. (Acta
Universitatis de Attila J6zsef nominatae.
Acta antiqua et archeologica. Tom. VII.)

Tobb mint fél évtizeddel Macedoniai
Laszl6 életrajzanak megjelenése utan (Hor-
vath—Obermayer: Devita operibusque Ladislai
de Macedonia. Szegedini 1958.), ezzel a
szovegkiadassal  befejezettnek tekinthetd
az ismert, de jelentésnek nem mondhat6
humanista diplomata életének és munkas-
saganak felmérése. A most kozreadott be-
szédek lényegében a turcica-irodalom jelleg-
zetes termékei, dnmagukban kevés tijdonsa-
got és értéket hordoznak. A legnagyobb
szolgalatot azzal teszik, hogy immar hozza-
férhet6 kiadasuk révén megteremtik a lehe-
toségét egy tipikus hazai atlaghumanista
életmdi irodalomtorténeti elemzésének, vagyis
éppen azt, amivel Horvath és Obermayer
egyébként kit(in6 dolgozata annak idején
ad6s maradt.

A betiihiv kiadas szivege megbizhat6, a
jegyzetelés azonban szinte jelképes, annyira
kevés. Szfvesen vettikk volna még azt is,
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ha a vékonyka kitet két nyelven jelenik meg:
humanista beszédeket. sajnos még szoveg-
gylijtemények sem igen szoktak kozolni,
egyébként is Horvathot, nagyszer(i stilusa
valosaggal predesztinalta volna erre a fela-
datra.

A kiadvany ismét folveti benniink a kér-
dést: miért nincs a hazai latin irodalom ter-
mékeinek publicitasuk valamilyen tudoma-
nyos sorozatban, ha mar a Bibliotheca Scrip-
torum Medii Recentisque Aevorum folytatasa,
20 év 6ta nem lehetséges? A szivegkiadasok
hianya sulyos problémaként nehezedik a
XV—XVI. szazadi irodalomkutatas munka-
jara, de addig is, mig ez megoldddik, lehetet-
len fol nem figyelniink arra a tervszerti, hasz-
nos munkara, amelyre a szegedi tudomany-
egyetem nem irodalomtorténeti (torténeti- és
klasszika filologiai-) tanszékei mutatnak pél-
dat évek ota.

V. Kovdcs Sdndor

Mészaros Istvan: A Kkozépkori nevelés.
Bp. 1964. Tankonyvkiadé V. 156 1. (Egye-
temes neveléstorténet)

A sok tekintetben hézagpdtlo munka —
Finaczy Erné: A kozépkori nevelés tirténete c.
miivének masodik és egyben utolsé kiadasa
1926-ban jelent meg — ismertetése magyar
irodalomtorténeti folyé6iratban is helyet- ér-
demel, mert a szerz6 — az egyetemes fejl6dés
menetébe beledgyazva — a hazai neveléstor-
ténet fontosabb mozzanatait, s igy kozépkori
irodalmunk képviseldihek ismerefszerzési tit-
jat is roviden felvazolja.

A ,vilagi értelmiség” kialakulasanak a
targyalasanal Mészaros bizonyos pontokon el-
tér a legajabb szakirodalom megallapitasai-
tol. A kozépkori klerikusokrol szélva ramutat
ugyan a klerikus megjelolés tag voltara és
olykor folytatott ,értelmiségi” foglalkoza-
sara, megemliti, hogy a klerikusok tdobbsé-
giilkben nem végeztek papi funkcidkat, de
még igy is tiulsagosan a papsaghoz sorolja
dket, a ,,polgari értelmiségi réteg” els6 kép-
visel6it, .a deakokat pedig joval késGbb, a
XIV—XV. szazad forduléjatél ismeri csak.
(Ezzel szemben vi.: Mezey Laszlo: Paleo-
grdfia. Egyetemi jegyzet. 1962. 61.) A Kkleri-
kusok és a deakok kiilon-kiilon fejezetben,
egymastél tavol targyaldsa a nem szakem-
ber szamara a ,clericus”> , literatus” fej-
16dést szinte teljesen eltiinteti, a dedkok
miikodési teriileteinek a felsoroldsanal pe-
dig Hajnal (L’ensegnement de [écriture aux
universités méévdiales. Budapest 1959%), Ge-
rézdi (A magyar vilagi lira kezdetei. Bp.
1962. kiil. 19—37.) és masok adatainak
a figyelmen kiviil hagyasaval éppen egyik
legfontosabbr6l, a kiralyi kancellaridkban
és a birésagoknal -betoltott szerepiikrol
nem emlékezik meg a szerz6. Mészaros a vo-
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natkozo két fejezethez nem kozdl bizonyité:
anyagot. Hajnal szerint a magyarorszagi és a.
nyugati klerikusok tarsadalmi helyzete kozt
kiilonbségek vannak: nalunk ez a réteg ho-
mogénabb volt és inkdbb megérizte egyha-
zias jellegét (im. 215) Gerézdi allitasai csak-
nem kizardlag nyomtatasban megjelent for-
rasanyagon alapulnak. A kérdésben igen ne-
héz allast foglalni mindaddig, amig torténet-
tudomanyunk régi adéssagat nem torleszti és
a magyar vilagi értelmiség kialakulasanak a
problémajat a teljes levéltari forrasanyag be-
vonasaval meg nem oldja. Hajnal és Mezey
felfogdsa mindenesetre meggy6z6bb, mint
szerz0é, az pedig mar most biztosnak mond-
hatd, hogy a Mészaros altal hasznalt ,,polgari
értelmiségi réteg” kifejezés (135). nem a leg-
szerencsésebb. Szarmazasat tekintve ez a ré-
teg — a polgarsag mellett — szegényebb ne-
mesi, feltorekv( paraszti és plebejus elemek-
bll is rekrutalédott, ha pedig foglalkozasat
kivanjuk szembeadllitani az egyhazi palyan
miikdd6é értelmiséggel, sokkal meggy6zGbb
— a masutt a szerz0 altal is hasznalt — ,,vi-
lagi értelmiség” kifejezés.

Itt szeretnénk még széva tenni néhiany
hianyossagot, pontatlan fogalmazast. Az els6
magyarorszagi helyi legendak keletkezési he-
lyeként a szerz6 a Szent-Marton-hegyi ko-
lostort jeloli meg (36). A vonatkozé monda-
tot nem éartott volna egyértelmiibbé tenni,
mert jelenlegi megfogalmazasaban gy is
érthetd, hogy a legendakat ott is irtak, ami
nem all maradéktalanul (pl. Mor pécesi piis-
pok kordban irta meg Zoerard és Benedek
legendajat. — vo. Zoltvany Irén: A magyar-
orszdagi bencés irodalom a tatdrjards elott. PRT
I. 413). Végiil megemlitjiik, hogy helyesebb
lett volna, ha a torténeti attekintést nyujto
fejezeteknél a legmodernebb szakirodalomra
épit a szerzG6: A magyar allamszervezet Ki-
épitésekor az altala alapul vett frank hatas
(36) mellett szlav hatdssal is szamolnunk kell
(Elekes Lajos—Lederer Emma—Székel
Gyorgy: Magyarorszdg torténete. Az dGskortol
1526-ig. Bp. 1961. 64), a céhes oktatésrol és
nevelésrél sz616 fejezet (135—143.) pedig ne-
veléstorténeti szempontbdl is nyert volna, ha
a magyar ipar és a céhek torténetének régi,
Szadeczky Lajos 4ltal adott feldolgozasa
mellett Sziics Jen6 j6val frissebb monogra-
fiajat (Vdrosok és kézmiivesség a XV. szdzadi
Magyarorszdgon. Bp. 1955) is hasznalja a
szerz6. Igy sort Kkerithetett volna— tobbek
kozt — a legények mesterré valasat nehezit
intézkedések mélyebb tarsadalmi okainak a
vizsgdlatara is.

Mindemellett a munka szemléletesen &sz-
szeallitott képanyagaval, kionnyed, élvezetes
stilusaval hasznos olvasmanyt nyujt a ne-
veléstorténet irant érdekl6déknek.

Bertényi Ivan




Bornemisza Péter: Enekek hérom rendbe.
Detreké 1582, A kisér6é tanulmanyt irta:
Kovacs Sandor Ivan. A fakszimile szivegét
gondozta: Varjas Béla. Bp. 1964. MTA Iro-
dalomtorténeti Intézet — Akadémiai K. 34
3335 lev. (Bibliotheca Hungarica Antiqua.
6.) 3

A Bornemisza-énekeskinyv — leggazda-
gabb XVI. szdzadi énekgyijteményiink —
nem kizardlag templomi haszndlatra késziilt,
hanem (féleg a masodik és harmadik rész
anyaga) a maganajtatossag céljait is hivatva
volt szolgalni. Magaba olvasztotta a ko-
rabbi gytijtemények csaknem teljes anyagat
(276 éneket tartalmaz) és szamos olyan dara-
bot is megdrzott, melyek egyetlen mas for-
rasban sem maradtak fenn (pl.: Nyilas Istvan:
Hazasok éneki CCXXXVIII. és Szepetneki
Janos: Batoritdas halal ellen CCXLVI b. stb.)
Fakszimile-kiad4sa az irodalomtorténészek, a
nyelvtudomany, a nyomda- és helyesirastor-
ténet, kionyvdiszei révén pedig a miivészet-
torténészek szamdra olyannyira sziikséges és
kivanatos volt, jelentGsége mindenki szamara
annyira nyilvanvald, hogy ennek kiilon mél-
tatasara felesleges is sz6t vesztegetniink, ma-
ris ratérhetiink tulajdonképpeni feladatunk;
a kisérd tanulmany méltatasara.

Kovéacs Sandor Ivan az énekeskonyvet
nem Onmagaban, elszigetelten vizsgalja, ha-
nem — igen helyesen — Bornemisza irdi
életmiivének szerves részeként igyekszik be-
mutatni. Felvazolja, hogyan kapcsolodik a
kordbbi énekhagyomanyhoz és miben hoz
njat, részletesen elemzi Bornemisza sziveg-
kozlési modszerét, attekinti szovegjavitasait
(azokat a helyeket is felsorolja, ahol Borne-
misza ,rontott az eredeti szivegen), be-
fejezésiil az énekeskonyv jellegérdl, célki-
tlizéseir6l, valamint utdééletérdl tajékoztat.

Tanulménya elsé részében Bornemisza
¢életrajzanak fehér foltjait igyekszik eltiintet-
ni. Eredményei (Bornemisza 1553 és 57 ko-
zott valdszintileg Sarvarott tartozkodott)
igen elgondolkoztatéak, azonban nem tar-
toznak szorosan az énekeskonyv problemati-
kajahoz és igy ez a kitérés a tanulmany szer-
kezetének sem valik elényére. A dolgozat ge-
rincét B. szovegkozlési modszerérdl és javi-
tasairdl szolo rész alkotja. Mar elsé attekin-
tésre feltiinik néhany aprobb hiba. Olyanok,
hogy ha nagyobb melléfogasok nem lennének,
a szivegben egyszerii tollhibanak mindsiil-
nének: A 32. lapon idézi Kakonyi Péter Sam-
sonjabol a 15. sort: ,,Egy ember, Mdnne, &
kozottek vala,” holott helyesen Bornemisza-
nal is és Hoffgreff szovegében is Manue all.
(CCLXXXIVb.) Hibas sorszamozas a 33. la-
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pon: ,Samson Oromében bekiildték vala”
nem a 67. hanem a 71. sor. A 34. lapon idézi a
Samson 84. sorat: ,,De még annyét adok, ha
meg nem lelitok.” — de hibdsan, mert Borne-
miszanal és Hoffgreffnél atfoc van.

,Kakonyi felez6 tizenkettG6sokben irta
énekét; néhany jo sorat Bornemisza elrontja,
az eleve rosszakat pedig olykor nem javitja
ki” irja Kovacs Sandor Ivan a 32. lapon és az
elrontott sorok kozitt idézi a 16. sort: ,,So-
kaig 6 tarsa magtalan éit.” Elkeriilte figyel-
mét, hogy Bornemisza énekeskényvében igy
van: ,Sokaig o tarsa magtalan ¢it vala.”
(CCLXXXIVb.) Sz6 sincs tehat arrol, hogy
elrontotta volna a szioveget. Tobb helyen
Bornemisza javitasait viszont nem regisztral-
ja. A 68. sor rimelését pl. igy dllitja helyre:
Csak attya, anyja es akkor véle vala” (Hoff-
greff szovege) az énekeskinyvben helyes for-
maban: ,Czac attya es annya ackor vala
vele.” (CCLXXXV.) A 105. sornak: ,Igen
ijede Samson felesége” szdotagszamat allitja
helyre: ,Igen megijede Samson felesege.”
(CCLXXXVDb.)

Kakonyi Hester-histériajaval kapcsolat-
ban ezeket irja: ,,Hianyzik viszont Borne-
miszanal az utols6 strofa, s Szilady szerint
helyette ez 4ll: Az tristent félni, Gtet szeretni.
Minden kevélységet eltavoztatni, Nyava-
lyankban segitségiil 6t hivni, Példa lehet az
Hesternek éneki. Ez a strofa Bornemisza kéz-
iratabdl egyszertien hidnyozhatott, mert nincs
meg pl. az altala kizolt szovegben a 89—101.
sor sem. Tehat csonkabb szivegbdl dolgo-
zott, mint a Hoffgreff-énekeskinyv szerkesz-
téje ...”

A fogalmazas félreérthets. Ugy tiinik,
mintha az idézett négy sor hianyozna Bor-
nemisza szivegébdl. De az éppen Gigy meg-
van, mint ahogy a 89— 101. sorig sem hiany-
zik. A 89. sor igy_indul Hoffgreffnél: ,,Hamar
hazak szerte mind eljarnak”, Bornemiszanal
pedig igy: ,,Hamar orszag szerint mind el
iaranak’ és végig a 101. sorig hasonlé aprébb
valtoztatasokkal megtaldlhaté a szoveg
(CCCXIIIab). A 38. lapon A Foliopostilla
XVI. szazadi énekeskdnyvekben nem talal-
hat6 ének-utalasai kozott megemliti a Vala-
mely ember iidvioziilni akar kezdetiit, pedig az
altala méltatott Bornemisza-énekeskonyv-
ben megvan (XXXV.), a tartalomjegyzékben
is szerepel.

Szaporithatnék még a kisebb-nagyobb
hibadk szamat, de felesleges. Ennyibdl is
nyilvanvalo, hogy Kovacs Sandor Ivan nem
vizsgalta meg elég alaposan a szivegeket és
ezzel eredményeit, kiovetkeztetéseit tette il-
luzorikussa.

Tarndéc Marton
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Apicai Csere Janos valogatott munkai. 1 —2.
kot. Osszedllitotta, a bevezetd tanulmanyt
és a jegyzeteket irta: Szigeti Jozsef. Buka-
rest, 1965. Ifjasagi K. 138 169 1.

A két kis kotetbdl allo kiadvany az ifja-
sag szamara késziilt, a szovegek valogatasa is
ennek a célnak felel meg. A Magyar Enciklo-
pédiabol az elGsz6 és az elsd rész teljes szo-
vegét kozli a szerkesztd, s részleteket a to-
vabbi fejezetekbdl. Helyeselhet§ ez a valasz-
tas, hiszen Apacai az el§szoban indokolja
meg fomfivének megirasat, itt tisztazza for-
rasait és azok jellegét, valamint modszertani
utasitdsokat ad a mii anyaga tanulisianak
sorrendjére vonatkozélag. (Az Enciklopédia
egyes fejezetei ugyanis a tudomanyok objek-
tiv rendszerének sorrendjében és nem a ta-
nitas sorrendjében kovetik egymast.) Az els6é
rész pedig Descartes ismeretelméletének elsé
hazai rovid osszefoglaldsa. E szemelvények
(45— 124) egészében, a hozzajuk flizott jegy-
zetekkel egyiitt, a mii filozofiai megértése
szempontjabol is helyes képet adnak XVII.
szazadi irodalmunk eme (ittord alkotasarol.—
A masodik kiotetben Apéacai kisebb filozdfiai
és pedagogiai miiveib6l,a Magyar Logikdcskd-

b6l kapunk részleteket, s olvashatjuk a szerz6 -

legszebb magyar irasat, a Tandcs dialégusban
frott szovegét. A miivel6déspolitikai irasok
soraba tartozik Apacai két itt kozolt latin
nyelv(i remeke, gyulafehérvari (De studio
sapientiae) és kolozsvari (De summa schola-
rum necessitate) székfoglaléja, a ,,bolcseség
tanulasarél” és az ,,iskoldk felette sziikséges
voltar6l”. Néhany levele (1657—1659) utan
Apacai Akadémiai tervezete (1658) zarja le
nagy horderejii munkainak sorat. Megemlit-
jilk, hogy a szovegekhez (5—139) jol tagolt,
vilagos és tomor fogalmazasu jegyzetek, élet-
rajzi adatok és névmagyarazatok tartoznak
(143—169).

Az ifjusagi kiadvanyba szant értékes be-
vezetl szakfolydiratban is megalina a helyét.
Szigeti nem elsé izben foglalkozik Apacaival.

Egyetemi jegyzetén kiviil ismerjiik ,,a vilagi .

tudomanyossag uttordjé”-rél irott dolgoza-
tat (Korunk. 1959), valamint Apéacai , tarsa-
dalmi nézeteinek kérdéséhez” c. tanulma-
nyat (Studia Universitatis . .. Cluj 1962).
A bevezetd-dolgozat kiegyensilyozott, szi-
lard alapokon nyugvé, 6nallé elemzésekben
és marxista fejtegetésekben gazdag firés,
amely ugyanakkor kritikailag feldolgozza és
mérlegeli -az Apacai-kutatasok legfrissebb
eredményeit. Kiilonds erénye a tanulmény-
nak, hogy eurdpai tavlata van, s a XVI—
XVII. szazadi eurdpai fejlédés szemszogébdl
kozeledik az erdélyi gazdasagi, tarsadalmi és
kulturdlis viszonyok jellemzéséhez. Mddszer-
beli erénye, hogy Erdély népei miivel6dés-
torténetének egészét belatja, végig tekint a
magyar, roman és szasz iskolazas helyzetén;
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Apacai mellett " j61 ismeri a roman Mihail
Halici s a szasz Valentin Frank von/Fran-
kenstein, a kartézianus nézetek kivalo erdélyi
képviseléinek miikiodését is.

A bevezetd azt tekintif feladatanak, hogy
képet adjon Apdacai belsd fejl6désérdl, mely-
nek soran Szigeti szem el6tt tartotta a kar-
tézianus filozofianak és puritanus ideolégia-
nak kelet-eurépai utjait is. Az Apécai gon-
dolatrendszerben mutatkozé ellentmonda-
sokra is ratapintva megallapitja: ,,... ezek
az ellentétes gondolatrendszerek nem tolthet-
ték be ugyanazt a szerepet, mint ott, ahol az
objektiv fejlddés felvetette sziikségletek ide-
ologiai megfogalmazasaiként jelentkeztek, ha-
nem megvaltoztattak funkciéjukat, a hazai
viszonyokhoz alkalmazkodtak ... a feudalis
uralkodd osztalynak nem volt sziiksége a tu-
domanyokra, ezért az irantuk valé igény
sem fejlédhetett ki, s az adott pillanatban
értetleniil allottak Apacai forekvéseivel szem-
ben.” (43).

Szigeti tanulmanya ismét ravilagit arra,
hogy Apéacai palyajaban nem a meg nem ér-
tett ,,magyar értelmiségi’”’ tragikus vergddését
kell szemlélniink. Hiszen a hozza hasonlé ko-
rai nagy felvilagositok és nemzetnevelfk,
mint pl. a német Wolfgang Ratke, Comenius,
Mihail Halici sorsat is az Apacaiéhoz hasonlé
objektiv akadalyokbdl adodé helyzet don-
totte el. Apacai életitja nemcsak erdélyi je-
lenség volt — hangstilyozza Szigeti, az 6 sor-
saban osztoztak mas kelet-eurépai népek leg-
miiveltebb fiai is. Az dsszehasonlité szempont
érvényesitése és a kelet-eurdopai fejlédési jel-
legzetességek kiemelése értékes hozzajarulas
egy kozépkelet-eurépai irodalomtorténet maj-
dani feldolgozasahoz.

Hopp Lajos

Szalatnai Rezsé: A szlovak irodalom torté-
nete. Bp. 1964. Gondolat K. 257 1.

Kozhely, de ismét hangstlyozni szeret-
nénk: a Gondolat Kiadé helyes célt tiizott
maga elé, amikor megjelentette a kdrnyezd
népek irodalmat ismertetd "konyvsorozatat.
A magyar oOsszehasonlité irodalomtorténet-
frasnak régi mulasztasat potolja ezzel: Hein-
rich Gusztav Vilagirodalomtorténetének vo-
natkoz6 fejezeteit nem magyar tuddsok fr-
tdk, Babits Mihaly nem foglalkozott a kis
népek irodalmaval, Szerb Antalnal kapott
ugyan egy rovidke fejezetet a kérdés, de a
korabeli politikai helyzet nem segitette eld
alaposabb és helyesebb tajékozodasat, igy
nala is torzéban maradt kezdeményezésril
beszélhetiink csak. Pedig szdzados egymasra
utaltsagunk, majd szocializmust épit6 népe-
ink baratsaga és szovetsége egyarant sziik-
ségessé tették és teszik a helyes tajékozodast
egymas kultdarajaban, irodalmaban. A XIX.
szazad Ota tjra és tijra fellangol6 nacionalista



uszitds, a két vilaghabora kozotti idfszak
soviniszta hangulatkeltése utan kiilondsen
fontos volt a realis kép megvonésa. Nem vé-
letlen tehat, hogy Sziklay Laszlé nagyléleg-
zeti tudomanyos Osszegezése (A szlovdk iro-
dalom torténete. Bp. 1962) utan e népszerfisito-
ismeretterjeszté szandéki sorozat is helyet
adott a szlovak irodalom torténetét targyald
kotetnek. )

Szalatnai Rezsd, aki maga is felvidéki
sziiletésti, s 1945 utan is tevékeny részese
volt még egy ideig a szlovakiai irodalmi élet-
nek, a cseh irodalom torténetének megirdsa
utan vallalkozott a szlovak irodalom bemu-
tatasara is. - -

A szlovak irodalom osszefoglalé téargya-
lasa nem lehetséges annak a problémanak
megkeriilésével] hogy a szlovdk irodalom év-
szazadokig mint a magyarorszagi irodalom
szerves része, sokszor éppen a magyar iroda-
lommal szemben folytatott harc terméke-
ként fejlédott. Helyes, hogy Szalatnai nem
hatralt meg e kérdés el6l, azonban nem min-
den esetben jart el kell§ tapintattal (Kollar
tal leegyszer(isitett bemutatasara gondo-
lunk). Konyvét egyébként két szembetiinGen

elkiilonithet6 részre oszthatjuk. Az 1914—18-

cal kezd6dbé id6szakkal kezdddé fejezetek
olvasasakor érezhetd, hogy a szerzd otthono-
san kezeli anyagat: személyes ismerfsokként
mutatja be az irékat, helyesen tajékozodik a
polgari, majd a szocializmust épitG Cseh-
szlovakia politikai-tarsadalmi viszonyai ko-
zott. Ezeknél a részeknél stilusat a szemé-
lyes élmény tiize fiiti, mégis kiegyensulyo-
zott, higgadt, adatai is megbizhatoak.
Konyvének torténeti anyaganal elbizony-
talanodik. Kiilonisen szembetiing ez a XVI—
XVII. szazadi irodalom esetében. Martin
Rakovsky nevét hiaba keressiik a latin nyel-
‘en versel§ szlovak irdk kozott, pedig, ha
nem is tual jelentds, jellegzetesen reneszénsz-
kolté volt. A Fanchali Job-kddex (s nem
Fancsali Joob!) jelentdségét a szlovék iroda-
lomtorténet szempontjabol pedig fel sem is-
meri Szalatnai. Kar, mert az 1958-ban az
Osztrak Nemzeti Konyvtarban (s nem a
bécsi Staats-archivban, ahogyan Szalatnai
jelzi!) talalt szoveggytijtemény szép példaja
a két nép kozos irodalmi mualtjanak. Jan
MiSianik — a kodex felfedezGje — még azt is
valésziniinek véli, hogy a szlovak nyelvii sze-
relmi dalok szerz6je Balassi Balint volt !
Sajnos, a régi szlovak irodalom torténe-
tének-kirképének megrajzolasakor pontat-
lanul hivatkozik forrasaira is, s ez egy nép-
szer(isitd konyv esetében is megengedhetet-
len. (Selecky versének teljes cime: Obraz
panej krdsnej perem malovany. Beniczky
Péter sziiletési évét hibasan adja meg 1606-
ban. Amade Laszl6 valéban irt szlovak nyel-
ven verset, nem csak ,,mondjak” stb.) Fel-
tétleniil aranyt téveszts, hogy Bél Matyas

»finom mosolyt arcanal” alig id6z par sor-
nyit!

Még az a kérdés is felmeriilhet, hogy min-
denben megfelel-e az ismeretterjesztés, a ni-
vds ismeretterjesztés szempontjainak, ha eg
tudomanyossag igényével is fellépd miiben
ilyen sorok fordulnak el6, és sajnos nem is
ritkan: ,(Vajansky) az elmagyarosodott fel-
vidéki arisztokraciat hivta fdajon-szerelmes
szarvasbdgéssel”; ,,Stir . . . nemcsak Herdert
veszi be, hanem Hegelt is”, vagy: ,,Cha-
lupka . .. a szlovak bocskoros nemesek os-
toba magyarkodasat kapta le”’, majd alabb
ugyand , ujra nekicihelodott” dramai fordita-
sanak sth. Ahogy a siir(in szerepl§ ellagyult
jelz6k és hasonlatok (,,vadgalamb bugési
hangulat”, | pottom szlovak értelmiség”,
»labujjhegyen jaré esti szell6 susogasa’)
nem avatjak stilusat emelkedetté, a népies
»Kiszolasok™ sem teszik népszeriivé !

Végh Ferenc

Fabry Zoltin: Kiiria, kvaterka, Kultiira.
Adalékok a csehszlovakiai magyar kultira
elsG fejezetéhez (1918—1938). 1964. Bratislava,
glog/enské Vydavatelstvo Krasnej Literatury,
18 1.

Tobb mint egy évtized telt el a felszaba-
dulas utan, amikor multunk felé fordulva
a szocialista irodalom, a hazai s a vilagba
szétszorédott kommunista irok hagyatéka-
nak felmérése kozben, kezdtiik felfedezni a
két vilaghaborta kozti csehszlovakiai magyar
irodalom pozitiv hagyomanyait is. Nemcsak
az életkoruk hajlatahoz érkezett irok termés-
betakaritasanak igénye, de elmalt korok tor-
téneti és irodalomtorténeti feldolgozasa, az
internacionalista magatartasra tanité pél-
dak keresése is aktualissa tette, hogy ezen
irodalom legjobbjai, Balogh Edgar, Gyéry
Dezs6, Forbath Imre és Fabry Zoltan kotetei
sorra megjelenjenek. 1955-ben jelent meg
Fabry Zoltan felszabadulas utdnielsé konyve,
s azdta ez a mostani, mely az egyelfre még
hianyzdé csehszlovakiai magyar irodalomtorté-
net potlasara hivatott, a hatodik. Szerves
kiegészit6, helyesebben megel6z0 része az
1963-as Harmadvirdgzdsnak, mely az 1948—
1958-as idGszak irodalmanak kritikai feldol-
gozasa.

Anyagat két f6 fejezetre osztotta a szerz6.
Az 1. részben 1938 el6tt irt kritikait, tanul-
manyait adja kozre. Az els6 irds 1923-bol
valo. ,,. .. kezd6 lépteimb6l — a nacionalista
periodusb6l — nem iktathattam ide semmit.
1920-ban partra vetett, levegé utan kapkodo
halként, a talajtalan, hazat, torténelmet vesz-
tett magyar szolt belGlem.” A kotet elsé itt
kozolt irasa, a Kassai Naplé 1923. aprilis 1-i
szamaban megjelent Irodalom és magyarsdg,
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mar 1j vilagszemléletet keres, a csehszlovékiai
magyarsag és irodalom elé életet adé és biz-
tosito feladatokat vazol, lekiizdve az elve-
szettség és reménytelenség kozérzetét. Valo-
szinfileg elsé megfogalmazasa annak a tovab-
biak folyaman a kiteljesedésig tokéletesitett
magatartas-eszménynek, mely a tobbszoro-
sen széttordelt, elveszettnek hitt nemzeti iro-
dalom helyett a vilagirodalom és a szocialista
jovo tavlatainak nekifesziilve, a kiildetés hité-
vel vallalja acsarkodé és btismagyarkodo
sovinizmusok ellenében egy 1j erkdlesii iro-
dalom normainak kialakitasat. ,,A haboru
utani magyar szellemi glébus a mi masult
szemiinknek a torok hodoltsag térképét idéz-
te. A magyarorszagi teriilet: ellenforradalmi
hédoltsag, kivetkezésképp csak mi és Erdély
lehetiink a jové folyamatossiaga. Ez a fel-
ismerés célla 1ényegiilt. Egy kisebbség vallalta
az akadalyozott tobbség progressziv munka-
korét.”” A britanniias Budapest idejében fogal-
maz6dott meg az egységesen reakcidsnak
tekintett magyarorszagi irodalommal valo
szembenallds, a sommas itélkezésre val6 haj-
land6sagbol azonban valamennyit megériztek
még a késobbi kritikdk is. A legnagyobb hév-
vel Fabry Zoltan a nacionalizmus €s a provin-
cializmus ellen fordul cikkeiben. Gyilkosan
ironikus tolla élét magasra felfokozott szen-
vedéllyel tudta forgatni a ,kdrids-kvater-
kas” ,,uram-batyam” asztaltarsasagi irodalmi
¢élet leleplezésében, deigényes, szigord, kegyet-
leniil szokimondo kritikusa volt a progressziv
irodalom képviselGinek is, ha agy latta, hogy
azok letértek célkitiizéseik utjarol.

Amint a szerzG szép bevezetd ,,Vissza-
néz6’-jében megemliti, az itt kozolt valogatas
,,esetleges”, tobb fontos, e korszakbol vald
irasa nem keriilt bele a kotetbe. Azonban igy
is szemléltetd és jol érzékelhetd képet ad egy
- indul6 irodalom pozitiv szdndékairél, ered-
ményeir6l és meg-megbotlé 1épéseirdl, s min-
denekel6tt az adott kor irodalmi életének
atmoszférajarol. Hogy ez az irodalom csak-
hamar kin6tte gyermekcipdit és progresszivi-
tasdban val6ban tobb esetben tudott indit-
tatast adni a magyarorszagi irodalomnak is,
abban nem kis szerepe volt Fabry Zoltén
céltudatosan iranyit6, kiovetkezetes kritikai
munkassaganak. Szellemi erjeszt6, eszmei
tisztazast kivalté szerepe volt cikkeinek. Az
Etnogrdfiai szocializmus c. kritikdja, mely
annak idején a Korunkban jelent meg, kor-
tarsi visszaemlékezések szerint is majdnem
-hogy torténelmi. jelentfségii volt'a csehszlo-
vakiai tarsadalmi mozgalmak alakuldsa szem-
pontjabél. Hatasara indult meg a Sarlés moz-
galmon beliil az a fejlédési folyamat, mely
a sarlésok nagy részét a cserkész-jatékos

kirandulasoktél, a szociografiai munkalkoda-
son at a kommunista mozgalommal valo
azonosulasig vezette. Morvay Gyularél, Ilku
Palr6l, Gy6ry Dezsérél, Egri Viktorrol, Vozari
Dezs6r6l, Szabd Bélarol sz616 kritikai mindig
lényegre tapintéak. Ertékmér6 kritériumai:
humanizmus ¢és szocidlis érzékenység. Szo-
cialista irodalmat akar nevelni s ezért — igen
helyesen —, els6sorban szocidlis mondani-
valot kér szamon az iréktél. E szempont
kizarélagos érvényesitése és felfedezésvagya,
mellyel kezdé igéreteket sokszor tiulhamar
magasra emel, néha az értékek aranyeltolé-
dasahoz, egyoldalt itéletekhez vezeti.

A két vilaghdbora kozti csehszlovakiai
magyar kulturdlis életet végigtekintve megkell
allapitani, hogy politikai, irodalompolitikai
mozgalmai jelent6sebbek, mint irodalma.
Fabry egész élete munkassaganak is nagyobb
hanyadat alkotjak politikai, publicisztikai
irasai. Ilyen karakteri mifivek a kotetben
»A Major-per” ¢és a ,,Megvaltok, legendak,
mementok” c. fejezet cikkei, melyek tobb-
nyire csak kozvetett médon kapesolodnak
valamiképp az irodalomhoz, de nélkiilozhe-
tetlen dokumentumok az adott kor tarsadalmi

.helyzetének tanulményozasihoz. A Major-

per c. riport, amelyet Az Utban az akkori
cenzura nem engedett megjelentetni, s itt
jelenik meg teljességében elsé izben, arrdl a
hires ,kosuti sort(iz”’-r61 és kovetkezmé-
nyeird! tudésit, mely a csehszlovak demokra-
cia alarcanak leleplezGdését és a progressziv
magyar erf6k balratolodasat vonta maga
utan. A ,,Megviltok, legenddk, mementok” c.
fejezetben pedig olyan irasokat talalunk, mint
pl. az Uzenet Kassdn dt, amely azon az antj-
fasiszta manifesztaciés nagygyiilésen hangzott
el 1938. julius 31-én, ahol Klement Gottwald,

Major Istvan és Villiam Siroky utdn a szlov..~"

vak irok nevében Laco Novomesky, a csehek’
nevében Marie Pujmanova beszélt.

A kotet masodik kisebbik részében ugyan-
ezt a korszakot az évtizedek tdvlataval és
tapasztalatdval visszanéz6 iré idézi tjra egy-
egy ir6, kolt6, irodalmi irdnyzat értékelése-
ként. Legfontosabbak: a Szentivanyi Kiiria,
a Korunk, Sellyei Jozsef, Vass Laszlo, For-
bath Imré, Balogh Edgir munkassaganak
értékelése. _

Kétszeresen teljes képet ad igy a kotet.
Nyomon kévethetjiik benne egyrészt Fabry
Zoltan fejl6dését, els6 jelentds irasatél nap-
jainkig, s ugyanakkor, ha nem is szintetikus
osszefoglalasban (ezzel még adoésunk), de
izgalmas irodalomtorténetet nyajt a polgari
Céslehszlovék Koztarsasag magyar irodalma-
r .

Varga Roézsa



KRONIKA

Az Intézet tiz évének (1956—1965) f6bb eseményei
1956

Janudr 7: a Minisztertandcs 1955 decemberi rendelete alapjan megalakuit az MTA
Irodalomtorténeti Intézete. Az Intézet megalakulasaval egyidejileg az Irodalomtorténeti
Dokumentaciés Kozpont megsziint és beolvadt az Intézet kotelékébe. Az Edotvos Konyvtar
az Intézet konyvtara lett. Az Intézet élén a Tudomanyos Tanacs allt, mely a megsz(int Iroda-
lomtorténeti Fbizottsag funkciojat is atvette. A Tandcs elnoke SGtér Istvan, tagjai Baroti
Dezs6, Barta Janos, Boka Laszlo, Eckhardt Sandor, Horvath Janos, I11és Béla, Kardos Tibor,
Képes Géza, Kiraly Istvan, Klaniczay Tibor, Nagy Péter, Ortutay Gyula, Szauder Jozsef,
Szbke Sandor, Tolnai Gabor, Turdczi-Trostler Jozsef, Waldapfel Jozsef. Az Intézet igazgato-
helyettese Klaniczay Tibor lett. Megalakult a Magyar Osztaly, Szauder Jozsef és a Vilagiro-
dalmi Osztaly, Kardos Tibor vezetésével. Az Eiotvos Konyvtar vezetGje Széke Sandor lett.

Janudr 24—27: négynapos vita volt Szegeden az Irodalomtorténeti Kézikonyv tema-
tikajardl, az Intézet munkatarsainak részvételével.

Junius 7—2: az Intézet és az Oktatasiigyi Minisztérium kétnapos ankétot rendezett a
XX. kongresszus tanulsagairél az irodalomtérténetirasban és az egyetemi irodalomtorténeti
oktatasban. A bevezetd referatumot Tolnai Gabor tartotta ,,A XX. kongresszus és az irodalom-
torténetiras” cimmel.

Oktdber: az intézeti kutatok létszamanak ndvekedése folytan az egységes Magyar
Osztély megsziint, helyette harom 1j osztaly alakult: a Régi Magyar Osztaly, Gerézdi Raban,
a XIX. szazadi Osztaly, Szauder Jozsef, és a X X. szazadi Osztély, Komlds Aladar vezetésével.

1957

Julius 7: az MTA elndke SGtér Istvant az Intézet igazgatojava nevezte ki.

Oktdber 7: Sotér Istvan osszintézeti iilésen ismertette az Intézet programjat.

Oktober 15: megalakult az Intézet Bibliografiai Osztalya, Kemény G. Gabor vezetésével.
December 7: a Vilagirodalmi Osztaly vezetGje Képes Géza lett.

1958

Junius 7: a XX. szazadi Osztaly vezetését Szabolcsi Miklos vette at.

Szeptember §—9: az Intézet kétnapos konferenciat rendezett a ,,népi irok” mozgalma-
rol. Bevezetd referdtumot Sétér Istvan tartott. ,,A népi ir6k nacionalizmusarél” cimmel
Didszegi Andras, ,,A népi irék osztalyszemlélete és tarsadalmi bazisa” cimmel K. Nagy Magda
tartott el6adast.

: Oktéber: az MTA 1. Osztalyanak javaslatara az Akadémia elnike kinevezte az Intézet
Tudomanyos Tanacsanak uj tagjait. A tagok néysora: Barta Janos, Béka Laszl, Horvath
Janos, Kiraly Istvan, Klaniczay Tibor (titkar), SG6tér Istvan (elnok), Tolnai Gabor, Turéczi-
Trostler Jozsef, Waldapfel Jozsef és az Intézet osztalyvezetdi.

Oktéber 23—24: az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya és az Intézet kétnapos
Jozsef Attila-iilésszakot rendezett. Az Intézet részérdl elfadast tartott Szabolcsi Miklés ,, Jozsef
Attila, Bartok Béla és Derkovits Gyula” és Didszegi Andras ,, Jozsef Attila hatédsa felszabadulas
utani koltészetiinkre” cimmel. )

December 7: az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalya és az Intézet kozos
rendezésében felolvaso iilés volt Balassi dramajanak felfedezése alkalmabdl. A miivet, illetve
az azt tartalmazé kodexet Jan MiSianik, a kézirat felfedezdje, Eckhardt Sandor és Klaniczay
Tibor mutatta be.

December 8: az Intézet osztalyvezetdi értekezlete elhatarozta, hogy a Szovjet Tudoma-
nyos Akadémia Maxim Gorkijrél elnevezett Vilagirodalmi Intézetével koziosen az Intézet
feldolgozza a magyar—orosz.irodalmi kapcsolatok torténetét.

December 77: az 1957—58-as szovjet realizmus-vita tanulsagairél az Intézet vitat
rendezett. A referatumot Nyir6 Lajos tartotta ,,Vita a realizmusrél a Szovjetuniéban” cimmel.
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December 29: a XX. szazadi Osztaly munkaértekezleten vitatta meg a magyar prole-
tarirodalom kutatasainak kérdését. A vitaban részt vettek a Torténettudomanyi Intézet és a
Parttorténeti Intézet munkatarsai is. A megbeszélés nyoman indult meg az Intézetben a
magyar szocialista irodalom szervezett kutatasa.

1959

Februdr 76: az Intézet vitaiilésen foglalkozott a pozitivizmus kérdéseivel. A bevezetd
referatumot Horvath Karoly tartotta ,,A pozitivizmus a magyar irodalomtérténetirasban’
cimmel.

Majus 73: a Kiad6i Fligazgatosag vitat rendezett a Szépirodalmi Kiadé 1958. évi
munkassagarol. A vita referatumait az Intézet munkatérsai, név szerint Czine Mihaly, Illés
Laszl6, K. Nagy Magda, Szauder Jozsef, Kispéter Andras, Somogyi Sandor tartottak.

unius 7: az Intézet és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag vitaiilést rendezett az
MSzMP Kozponti Bizottsaga mellett miikod6 Kulturalis Elméleti Munkakozosségnek ,,A fel-
szabadulas utani magyar irodalom néhany kérdésér6l” cim( téziseir6l. Bevezet6t SGtér Istvan
mondott. Tolnai Gabor a modernizmusrdl, Kiss Lajos a kommunista kritika felszabadulas
utani fejlddésérdl, Dioszegi Andras felszabadulas utani irodalmunk egyes problémair¢l tartott
referatumot.

Szeptember 25: megkezdte munkajat az Intézet Irodalomelméleti Csoportja, Nyird
Lajos vezetésével; a Vilagirodalmi Osztaly vezetését Vajda Gydrgy Mihaly vette at.

Oktober 12: az Intézet Tudomanyos Tandcsa kibdvitett iilésen vitatta meg a kritikai
kiadasok és forraskiadvanyok elvi kérdéseit. A bevezetd referatumot Klaniczay Tibor tartotta.
Az itteni megbeszélés eredményeként Keriilt sor a textolégiai munka szervezettebbé és inten-
zivebbé tételére, az Akadémian létrehozott Textolégiai Bizottsag keretében.

December: a XIX. szazadi Osztaly—keretén beliill megalakult a Petdfi-csoport, Pandi
Pal vezetésével, meginditva a Petéfi-életrajz munkalatait. A csoport 6nallé egységként 1962-ig,
a Kézikdnyv munkdélatainak kibontakozasaig miikodott.

1960

Janudr: az lgazgatosag munkdjanak tamogatasa érdekében tudomdnyos -titkari
funkcio létesiilt. Az Intézet tudomanyos titkarai voltak: Toth Dezsé (1961. szeptember 15-ig),
Bor Kalman (1962. szeptember 4— 1963. aprilis 23), Miklés Pal (1963. aprilis 24— 1965. marcius
1), Illés Laszl6 (1965. marcius_1—).

Aprilis 11—72: az Intézet iilésszakot rendezett ,,A nacionalizmus kérdései a magyar
irodalom tiikrében’’ cimmel. Klaniczay Tibor ,,A nacionalizmus el6zményei a magyar iroda-
lomban”, T6th Dezs6 ,,A polgari nacionalizmus kialakuldsa a magyar irodalomban”, Somogyi
Sandor ,,Nacionalizmus az dnkényuralom és a dualizmus koranak irodalméaban’ cimmel tartott
el6adast. Az iilésszak megvifatta Szabolcsi Miklos ,,Nacionalizmus és a leguijabb magyar
irodalom néhany problémaja” cimii téziseit is.

1961

Augusztus 21 —26: az Association Internationale de Littérature Comparée I11., utrechti
kongresszusan az Intézetet S6tér Istvan és Klaniczay Tibor képviselte. S6tér Istvan tartotta a
kongresszus egyik féreferatumat ,,A magyar és orosz irodalom parhuzamos jelenségei a XIX:

szazadban” cimmel.
Oktdber 2: az Intézet Tudomanyos Tanacsa elhatarozta a Vilagirodalmi Osztaly meg-

sziintetését és egy Irodalomelméleti Osztaly felallitasat. November 13-4n az Intézet Igazgato

Tanacsa megallapitotta az jonnan megszervezett Irodalomelméleti Osztaly személyi Ossze-
tételét és vezetésével NyirG Lajost bizta meg. A volt Vilagirodalmi Osztaly tagjaib6l megalakult
az Osszehasonlit6 Irodalomtérténeti Csoport, Vajda Gyorgy Mihaly vezetésével és a Dokumen-
taciés Csoport, Bor Kalman vezetésével. 5

December 711: az Intézet Tudoméanyos Tanicsa megvitatta és elfogadta az Intézet
vezetdséégének »A magyar irodalom torténete” cimii Kézikonyv elkészitésére vonatkozo
tervezetét.

December 73: Sétér Istvan intézeti plenaris iilésen ismertette az MSzMP Agit.-prop.
Bizottsaganak az Intézet munkajarol adott értékelését és az Intézet elé tiizott 4j feladatokat:
az irodalomtorténeti Kézikonyv 1964-ig torténé elkészitését, az irodalomelméleti munka
erfteljes tovabbfejlesztését és a jelenkori irodalommal val6é hatékonyabb foglalkozast.
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1962

Janudr 31: azegyes kitetek szerkeszt6i megbiztak munkatarsaikat a Kézikonyv-fejeze--

tek megirasaval. -

Madjus 8—25: Sitér Istvan, Klaniczay Tibor és Nyird Lajos a Szovjetunioban, Lengyel-
orszagban és Csehszlovakiaban targyalasokat folytattak az 1962 6szén Budapesten megrende-
zésre keriilt Osszehasonlité Irodalomtorténeti Konferencia elkészitése érdekében.

Julius 70: megsziint a Régi Magyar Osztaly, a XIX. szazadi Osztély és a Bibliografiai
Osztaly. Helyiikbe 1étrejott a Kézikonyv Osztaly, Horvath Karoly vezetésével, és a Bibliogra-
fiai és Textologiai Osztaly, melynek vezetGje Gerézdi Raban lett.

Julius 2: az Irodalomelméleti Osztaly kibdvitett iilésen vitatta meg az irodalomelmé-
leti munka programjat Nyir6 Lajos ,,Irodalomelméletiink helyzete és feladatai” cim( tanulma-
nya alapjan. .

= Szeptember 17: a budapesti Osszehasonlité Irodalomtorténeti Konferencia Elfkészitd
Bizottsaga ankétot rendezett az Intézetben a Konferencia hazai meghivottai részére.

Oktéber 26—29: az MTA 1. Osztélya és Irodalomtorténeti Intézete rendezésében nem-
zetkozi kelet-eurépai Osszehasonlité Irodalomtorténeti Konferencia volt Budapesten. Forefera-
tumot tartott az Intézet részérdl SGtér Istvan ,,A komplex-osszehasonlité kutatdsok elvi
k'érdéSfi” és Klaniczay Tibor ,,Egy kelet-eurdpai dsszehasonlit6 irodalomtorténet lehet6ségei”
cimmel.

. December 5—7: az Intézet — az Irodalomtirténeti Tarsasaggal kozisen — harom
vitaiilés keretében megvitatta a magyar szakos egyetemi hallgatok irodalomoktatasanak
reform-tervezetét. -

1963

Aprilis 23: egyesiilt a Konyvtar és a Dokumentaciés Csoport. Az iij Kényvtari és
Dokumentaciés Osztaly vezetje Bor Kalman lett.

Junius 24: az Intézet Tudomanyos Tanacsa megvitatta az MSzMP Agit.-prop. Bizott-
saga hatarozatanak végrehajtasarél szolo jelentést és a Kézikonyv munkalatainak helyzetérdl
késziilt beszamol6t.

Szeptember 7: megindult az MTA Irodalomtorténeti Intézete, a Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasag és a Magyar Irok Szovetsége kozos elméleti-kritikai folydirata, a Kritika: Az 1j
folydirat programjat az Akadémian rendezett sajtofogadas alkalmaval S6tér Istvan és Didszegi
Andras, a folydirat szerkesztdje ismertette.

1964

Augusztus 31 —szeptember 5:az AILC 1V., fribourgi kongresszusan az Intézet részerdl
részt vett Bor Kalman, Hopp Lajos, Klaniczay Tibor, Nyir6 Lajos, S6tér Istvan, Vajda Gyorgy
Mihaly. A kongresszus egyik férefersumat Klaniczay Tibor tartotta ,,A nemzeti irodalom
fogalma” cimmel. :

November 24: megijelent ,,A magyar irodalom torténete” cimi Kézikonyv 1. kotete.
Az Akadémian rendezett sajtofogadason Tamas Lajos, az MTA 1. Osztalyanak titkéara és
Klaniczay Tibor, a kitet szerkesztGje ismertette a miivet. A Kézikonyv II. kitete 1964. decem-
berében, a I11. 1965. aprilisaban, a IV. 1965. majusaban, az V. 1965. jdliusdban és a VI. 1966.
februarjaban jelent meg. .

1965

Februdr 7: a megsziint Kézikonyv Osztaly helyébe, Lukacsy Sandor vezetésével,
megalakult a Klasszikus Magyar Irodalmi Osztaly. Megsziint a Bibliogréfiai és Textolégiai
Osztaly is, funkci6jat a Textolégiai csoport (vezetdje Kiss Jozsef) és a Bibliografiai Csoport
(vezetGje Vargha Kalman) vette at.

Marcius 29: az Intézet MSzMP vezetGsége és Irodalomelméleti Osztélya vitat rendezett
az MSzMP Kozponti Bizottsaga mellett miikod6é Kulturalis Elméleti Munkakozosségnek a
Tarsadalmi Szemle 1965/2. szamaban megjelentetett, ,,A szocialista realizmusrél” cimi tanul-
manya felett. A referaitumot Kdpeczi Béla, az MSzMP Kulturalis Osztilyanak vezetGje tar-
totta. .

Aprilis 23: az MTA kozgyfilése S6tér Istvant rendes tagga, Klaniczay Tibort és Sza-
bolcsi Mikldst levelez6 tagga valasztotta.

~ Mdjus 12—23: a szocialista orszagok irodalomtudoményi intézeteinek vezetdi két-
napos konferenciat tartottak az Intézetben. A konferencia megvizsgalta egy nemzetkozi

253




jelleg(i marxista irodalomtudomanyi folydirat létrehozasanak lehetdségét s vitat folytatott e
folyoirat kialakitandd profiljarél; foglalkozott egy ®sszehasonlité kelet-eurépai szintézis
megalkotasanak problémajaval. Az értekezlet megallapodott abban, hogy rendszeresitik az
intézet-vezet6k konferencidit. : :

Mdjus 79: az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem az Intézet bevonasaval ideoldgiai
iilésszakot rendezett az MSzMP Kozponti Bizottsaga mellett miikodd Kulturilis Elméleti
Munkakozosségnek ,,A szocialista realizmusrél” cimd téziseir6l. (Tarsadalmi Szemle 1965/2. sz.).
A vitaban az Intézet részérl felszélalt Didszegi Andras, Illés Laszl6, Klaniczay Tibor, Nyir6
Lajos, S6tér Istvan, Szabolcsi Miklés, Szili Jozsef.

Augusztus 1: az Osszehasonlité Irodalomtorténeti Csoport Osztéllya alakult, s ezzel
befejez6dott az Intézet belsG szervezetének a kialakitasa. Ennek megfeleléen az 1966-ban
kezd6d6 aj otéves tervét az Intézet az alabbi szervezeti keretben kivanja megval6sitani:
Irodalomelméleti Osztaly (vez. NyirGé Lajos); Modern Magyar Irodalmi (azel6tt XX. szazadi)
Osztély (vez. Szabolcsi Miklos); Klasszikus Magyar Irodalmi Osztély (vez. Lukacsy Sandor);
Osszehasonlité Irodalomtorténeti Osztaly (vez. Vajda Gydrgy Mihdly); Textolégiai Csoport
(vez. Kiss Jozsef); Bibliografiai Csoport (vez. Vargha Kéalman); Konyvtari és Dokumentacios
Osztaly (vez. Bor Kalman). .

December 73: az Intézet tagsaga plenaris értekezleten vitatta meg az Intézet (ij Szer-
vezeti Szabalyzatanak és Ugyrendjének tervezetét és az 1966—1970. évekre kialakitott kutatasi
tématervet. Az elkovetkezendd ot év {6 feladatai a kovetkezdk: az irodalomelmélet miivelése,
egy irodalomelméleti kézikonyv 1étrehozasa; az utolsé évtizedek magyar irodalmanak kutatasa,
kiilonos tekintettel a szocialista irodalom kialakulasara, a felszabadulas utani irodalom torté-
netére és a mai irodalom problémaira; a magyar irodalmi kritika és irodalomtudomany torté-
netének feldolgozasa, dsszefoglald kézikonyvben valé rendszerezése; a Petéfi-kutatasok tovabb-
fejlesztése, elsGsorban egy részletes Petéfi-életrajz megteremtése; az dsszehasonlité irodalom-
torténet miivelése nemzetkozi vallalkozasok keretében; a ma%yar irodalomtorténet bibliografia-
janak, mint a tovabbi munka nélkiilozhetetlen segédkonyvének létrehozasa; a magyar iroda-
lomtdrténet néhany kiilondsen elhanyagolt fejezetének (pl. XVIII. szdzad) vizsgalata, valamint
egyes kiilonosen munkaigényes kritikai kiadasok elkészitése.

Az Intézet tudomanyos teosztottjainak révsora (1956. januar 1 — 1965. december 31.)

A névsor azoknak a kinevezett tudomanyos kutatéknak és konyvtarosoknak a nevét
tartalmazza, akik 1956. januar 1-t61 1965. december'31-ig az Intézetben dolgoztak. Nem szere-
pelnek benne az aspiransok, gyakornokok, részfoglalkozasi munkatarsak.

Barla Szab6 Odonné K. Nagy Magda 1958. szeptember 1—1963. marcius 31.
Béladi Miklés 1956. januar 1—1957. szeptember 30.; 1960. jalius 1 —
Bodnar Gyorgy 1957. oktéber 1 —
Bojtar Endre 1965. augusztus 1 —
Bokor Laszlé 1956. januar 1—1958. julius 15.
Bor Kalman 1956. januar 1 — ’
Czine Mihaly 1956. december 1—1964. januar 31.
' Debreceni Pal 1956. januar 1—december 3.

glenes 5"“% 1956. junius 14—1962. augusztus 30.
ioszegi Andras 1960. februar 1 —

Fekete Sandor 1958. februar 1—1958. oktober 18.

Ferenczi (Fischer) Laszlo 1965. augusztus 1 —

Fényi Gézané 1961. marcius 1 —

‘Ged6 Andrasné H. Lukacs Borbala 1964. szeptember 1 —
o Gerézdi Raban 1956. januir 1 — {G6§.

Heltai Gyorgy 1956. januar 1—november 8.

Hopp Lajos 1956. januar 1 —

Horanyi Matyas 1958. november 20— 1962. marcius 31.

Horvath Dénesné T6r6 Gyorgyi 1956. januar 1 —

Horvath Karoly 1957. januar 1 —

Illés Laszl6 1958. november 1 —

Imre Katalin 1959. december 1—1966. februar 28.
f<Jenei Ferenc 1957. januar 15—1963. februar 28.

Jozsef Farkas 1958. februar 1 —



7 Juhasz Ferencné Szeverényi Erzsébet 1963. szeptember 1 —

Juhész Laszl6 1956. szeptember 1—1959. februar 28.
ardos Tibor 1956. januar 1—1957. februar 15.

Kemény G. Géabor 1957. oktober 15—1962. oktdber 31.

Kenéz Erné 1956. januar 1—1957. februar 15.
Kenyeres Imréné 1956. aprilis 1—1957. marcius 31.
Kenyeres Zoltan 1964. augusztus 1 —

Képes Géza 1957. december 1 —

Kispéter Andras 1956. januar 1—1960. oktéber 15.
Kiss Ferenc 1962. aprilis 1 —

Kiss Jozsef 1957. januar 1 —
*Klaniczay Tibor 1956. januar 1 —

Komlés Aladar 1956. januar 1 —

Kovacs Jozsef 1959. jalius 1 —

V. Kovacs Sandor 1956. oktéber 15 —

Lukacsy Sandor 1962. november 1 —

Martinké Andras 1959. szeptember 1 —

Mezey Laszl6 1956. januar 1—1958. november 19.
Miklds PAl 1958. februar 16 — /< 247

Nagy Péter 1956. december 15—1962. december 31.

Németh Miklos 1956. januar 1 —

Nyiré Lajos 1956. januar 1—februar 29.; 1956. december 1 —

|
1
Németh Géza 1957. januar 1—1959. januar 31.; 1963. marcius 1—1964. januar 31. ‘
|

Oltvanyi Ambrus 1956. julius 1—1958. december 31.

1961. majus 1—1965. augusztus 21.
Patyi Sandor 1959. julius 1—1960. februar 16.
Pirnat Antal 1956. januar 1 —
Pomogats Béla 1965. oktober 1 —
Poloskei Ferencné Varga Rézsa 1960. februar 16 —
Raba Gyorgy 1957. januar 1 —
Rejt6 Istvan 1956. januar 1—1961. jalius 31.
Rigé Laszlo 1963. szeptember 1 —
Sargina Ludmilla 1960. februar 15 —
Santa Ferenc 1958. szeptember 1 —
Sipos Istvan 1959. oktéber 1 —
Stoll Béla 1956. januar 1 —

f#Somogyi Sandor 1959. marcius 1 —
S6tér Istvan 1957. julius 1 —
Siited Imre 1956. januar 1—1958. december 31.
Szab6 Gyorgy 1956. januar 1—1965. marcius 31.
Szabolesi Miklds 1956. december 1 —

Szauder Jozsef 1956. januar 1—1961. januar 31.; 1965. november 1 —

Szekeres Laszlo 1961. julius 16—1962. majus 15.
Szenczi Miklés 1956. januar 1—1957. augusztus 31.
Szerb Antalné 1959. marcius 1 —
Sziklay Laszlo 1956. jilius 1 —
Szili Jozsef 1960. december 29 —

+Szilvas Gyula 1956. januar 1—1958. februdr 15.
Széke Sandor 1956. januar 1—1965. szeptember 30.
Tarnéc Marton 1962. december 1—1963. februar 28.
Tarnai Andor 1958. éprilis 10 —
Tomasz Jen6né 1956. januar 1 —

Téth Dezs§ 1956. januar 1—1960. szeptember 15.; 1962. majus 15—1964. marcius 31.

Torok Tamasné Erdélyi Ilona 1956. januar 1 —
Vajda Gydrgy Mihaly 1956. augusztus 16 —
Varga Imre 1958. februar 1 —

Varga Jo6zsef 1957. szeptember 1 —

Vargha Kalman 1956. januar 1—

Varjas Béla 1957. szeptember 1 —

Végh Ferenc 1956. januar 1—1957. december 31.
Vezér Erzsébet 1958. jalius 16—1963. februar 28.

Vujicsics D. Sztojan 1958. oktober 1—1959. szeptember 30.



" Az Intézet kiadvanyai (1956—1965)

Sorozatok:

A magyar irodalom torténete. 1964-t61 1966-tal bezarolag 6 kotet. Fészerkesztd: Sotér
Istvan.

Bibliotheca Hungarica Antiqua. (BHA) 1959-t61 eddig 6 kotet. Szerkeszti: Varjas Béla.

Fontes ad historiam litterariam Hungariae spectantes. A magyar irodalomtirténetirds
forrasai. (Fontes) 1960-t61 eddig 7 kotet. Szerkesztik: Somogyi Sandor és T6th Dezsd.

Irodalomtorténeti Fiizetek. (1F) 1956-t61 eddig 47 fiizet az 5—51. szamig. Szerkesztok:
5—36. szamig Szauder Jozsef, 37—42.: Horvath Karoly, 43-t6l: Bodnar Gydrgy és Szabolcsi
Miklés. .

Irodalomtorténeti Konyvtar. (1K) 1957-t61 eddig 17 kotet. Szerkeszték: 1—10. kitetig:
S6tér Istvan, 11-t61: szerkeszt6 bizottsag; S6tér Istvan [elnok], Béladi Miklos, Horvath Karoly,
Klaniczay Tibor, Szabolcsi Miklos.

Az irodalomelmélet klasszikusai. (IrodelmK1) 1963-t61 eddig 1 kotet. Szerkesztik: Nyird-
Lajos és Vajda Gyorgy Mihaly.

Irodalom-Szocializmus. (Irod-Szoc) 1962-t61 eddig 7 kotet. Szerkesztik: Kiraly Istvan
és Szabolcsi Miklos.

A Irodalomtorténeti Bibliogrdfidk. (ItBibl) 1959-t61 eddig 1 kotet. Szerkeszté: Kemény
. Gabor.

MTA Irodalomiorténeti Intézetének vitaiilései. 1958-t61 eddig 2 kitet.

Régi Magyar Kolték Tdra. (RMKT) XVII. szazadi sorozat. 1959-t6] eddig 3 kotet..
Szerkesztik: Klaniczay Tibor és Stoll Béla.

Uj Magyar Mizeum. (Uj MMuaz). 1958-t61 eddig 8 kotet. Szerkesztdk: 1. kitet; szer—
keszt6 bizottsag: Belia Gyorgy, Bokor Laszl6, Komlés Aladar, Kovalovszky Mikl6s, Németh.
G. Béla, Szauder Jozsef, Vargha Kalman. 2—3.: T6th Dezsé és Vargha Kalman. 4-t61: Di6szegi
Andras és Vargha Kalman.

Vorosmarty Mihdly dsszes miivei. [kritikai kiadas] (VorosmKrk) 1960-tol eddig 9 kotet .
az 1—18-ig tervezettekbél. Szerkesztik: Horvath Karoly és T6th Dezs6.

*

Folyéiratok:

Irodalomtorténeti Kozlemények. 1956—1962: az MTA Irodalomtorténeti Intézetének,
1963-t01 az MTA Irodalomtdrténeti Intézetének és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasagnak
folybirata. FelelGs szerkeszt6k: 1957-ig: Tolnai Gabor, 1958-t61 Klaniczay Tibor.

Helikon. 1956—1957: Irodalmi Figyel6, 1958—1963: Vilagirodalmi Figyel6 néven
jelent meg. FelelGs szerkesztGk: 1956: Kardos Tibor. 1957: Szenczi Miklés. 1958—1959 [a 2.
szamig]: Képes Géza. 1959 ota [a 3. szamtél]: Kopeczi Béla.

Kritika. Felel6s szerkeszt6 1963-t6l: Di6szegi Andras.

*

1956— 1965 kozott megjelent kiadvanyok (amely konyv Budapesten, az Akadémia i
Kiadénal jelent meg, a hely és a kiado feltiintetése nélkiil szerepel).

1956

Fejds Imre: Vorosmarty arca. 1956. 60 p. (IF 8.)

Hegediis Nandor: Ady Endre Nagyvaradon. 1956. 160 p. (IF 6.)

Komlés Aladar: Irodalmi ellenzéki mozgalmak a XIX. szazad masodik felében. 1956. 116 p.
F

(IF 7.)
Pukanszkyné Kadar Jolan: A dramairé Csokonai. 1956. 84 p. (IF 5.)

1957

Baranszky J6b Laszl6: Arany lirai formanyelvérek fejlédéstorténeti helye. 1957. 104 p. (IF 12.)
Eckhardt Sandor: Uj fejezetek Balassi Balint viharos életébél. 1957. 106 p. (IF 10.)
Gergely Pal: Arany Janos és az Akadémia. 1957. 146 p. (IF 11.)

Hegediis Nandor: Ady Endre nagyvaradi napjai. 1957. 463 p. (Uj MMuz 1.)

Toéth Dezs6: Vorosmarty Mihaly. 1957. 631 p. (IK 1.)

Trécsanyi Zsolt: A nagyenyedi kollégium torténetéhez (1831 —1841). 1957. 88 p. (IF 9.)
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1958

Ban Imre: Apaczai €sere Janos. 1958. 606 p. (IK 2.)

Busa Margit: A Thokoly-kddex és kuruckori versei. 1958. 104 p. (IF 13.)

Dienes Andras: Pet(fi a szabadsagharcban. 1958. 643 p. (IK 3.)

Fekete Sandor: Petdfi, a segédszerkesztd. 1958. 98 p. (IF 20.)

Galdi Lasz16: Szenci Molnar Albert zsoltarverse. 1958. 132 p. (IF 18.)

Jozsef Attila dsszes miivei. III. kot. Cikkek, tanulmanyok, vazlatok. Sajté ala rendezte:
Szabolcsi Miklds. 1958. 468 p.

Kortarsak Méricz Zsigmondrol. I. Tanulmanyok és kritikak. Kiadta: Vargha Kalman. 1958.
500 p. (Uj MMz 2.)

Mezei Marta: Torténetszemlélet a magyar felvilagosodas irodalmaban. 1958. 96 p. (IF 19.)

| Nagy Péter: Szab6 Dezs6 induldsa. 1958. 148 p. (IF 22.)

—Rejt6 Istvan: Az orosz irodalom fogadtatasa Magyarorszagon. 1958. 116 p. (IF 21.)
Scheiber Sandor—Zsoldos Jend: Vajda Janos levelei Milko Izidorhoz. 1958. 48 p. (IF 15.)
Siikdsd Mihdly: Tudés Weszprémi Istvan. 1958. 100 p. (IF 16.)

Vita a népi ir6krol. 1958. FelsGoktatasi Jegyzetellato V. 181 p. (Az MTA Irodalomtirténeti
Intézetének vitaiilései, 1.)

Vorios Karoly: Adalékok Paloczi Horvath Adam életéhez. 1958. 74 p. (IF 17.)

Waldapfel Jozsef: Gorkij és Madach. 1958. 521 p. (IF 14.)

1959

A szovjet realizmus-vita tanulsagai. 1959. Felsdoktatasi Jegyzetellato V. 56 p. (Az MTA
Irodalomtorténeti Intézetének vitaiilései, 2.)

A tizenotéves haborti, Bocskay és Bathori Gabor koranak koltészete. Sajto ala rendezte:
Bisztray Gyula, Klaniczay Tibor, Nagy Lajos és Stoll Béla. 1959. 678 p. (RMKT XVII/1.)

Babits— Juhasz—Kosztolanyi levelezése. Kiadta: Belia Gyorgy. 1959. 348 p. (Uj MMaz 3.)

Feny6 Istvan: Reformkori irodalmunk az egykorti orosz sajto tiikrében. 1959. 104 p. (IF 28.)

Fénagy Ivéan: A kolt6i nyelv hangtanabol. 1959. 292 p. (IF 23.) 2

Hegediis Nandor: Ady elnyeri a f6varos szépirodalmi dijat. 1959. 60 p. (IF 26.)

Komlés Aladar: A magyar koltészet Pet6fitol Adyig. 1959. Gondolat K. 523 p.

»Mindenki ujakra késziil...” Az 1918/19-es forradalmak irodalma. (Sziveggyiijtemény.)
1. kot. (1918. november— 1919. marcius 20.) Szerk.: Jozsef Farkas. 1959. 654 p. (Irod-
Szoc)

MiSianik, Jan—Eckhardt Sandor—Klaniczay Tibor: Balassi Balint szép magyar komédiaja.
A Fanchali Job-kédex magyar és szlovak versei. 1959. 208 p. (IF 25.)

Nemeskiirty Istvan: Bornemisza Péter az ember és az ird. 1959. 558 p. (IK 4.)

Nyugat repertérium. Fiiggelék: Magyar Géniusz (1902—1903), Figyel6 (1905), Szerda (1906)
és Magyar Csillag (1941—1944) repertériuma. Osszeallitotta: Galambos Ferenc. 1959.
571 p. (ItBibl 1.)

Pogany Péter: Folklor és irodalom kolcsonhatasa a régi vaci nyomda miikodése nyoman.
1. kot. 1959. 198 p. (IF 24.)

Rejt6 Istvan: Mikszath Kalman, a rimaszombati diak. 1959. 108 p. (IF 27.)

"Tinédi Sebestyén: Cronica. A kiséré tanulmanyt irta: Béta Laszlo. 1959. 160 lev (BHA 2.)

Wéber Antal: A magyar regény kezdetei. 1959. 237 p. (IK 5.)

1960

Czine Mihaly: Méricz Zsigmond ttja a forradalmakig. 1960. Magveté K. 611 p.

Csokonai emlékek. Osszedllitotta és a jegyzeteket irta: Vargha Balazs. 1960. 666 p. (Fontes, 1.)

Erdélyi Janos levelezése. 1. kit. Sajt6 ala rendezte és a jegyzeteket irta: T. Erdélyi Ilona. 1960.
520 p. (Fontes 2.)

Kazinczy Ferenc levelezése. Huszonharmadik kotet. (1927 6ta eldkeriilt és kotetbe nem foglalt
levelek gyiijteménye.) Kozzéteszi: Berldsz JenG, Busa Margit, Cs. Gardonyi Klara,
Fiilop Géza. 1960. 594 p.

,Mindenki tjakra késziil...” Az 1918/19-es forradalmak irodalma. (Szbveggyiijtemény.)
3. A Tanécskoztarsasag szépirodalma. Szerk.: Jozsef Farkas. 1960. 741 p. (Irod-Szoc)

Moricz Zsigmond hagyatékabol. Kiadta: Réz Pal. 1960. 486 p. (Uj MMiz 4.)

Radé Gyorgy: Majakovszkijrol. 1960. 136 p. (IF 29.)

Safran Gyorgyi: Arany Janos és Rozvany Erzsébet. 1960. 176 p. (IF 31.)

Sylvester Janos: Uj Testamentum. A kisér6 tanulmanyt irta és a fakszimile szovegét gondozta:
Varjas Béla. 1960. 384 lev. (BHA 1.)
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Székely Istvan: Chronica ez vilagnac jeles dolgairol. A kiséré tanulmanyt irta és a fakszimile
szovegét gondozta: Gerézdi Raban. 1960. 237 lev. (BHA 3.)

Vorosmarty Mihaly: Kisebb koltemények. 1. Kot. Sajto alé rendezte és jegyzetekkel ellatta:
Horvath Karoly. 1960. 771 p. (VorosmKrk 1.)

Viorosmarty Mihdly: Kisebb koltemények. 2. kit. Sajto ala rendezte és jegyzetekkel ellatta:

Horvath Karoly. 1960. 726 p. (VorosmKrk 2.)
Zimandi Istvan: Péterfy Jend és barati kore. 1960. 102 p. (IF 30.)

1961

Csanda Sandor: A torikellenes és kuruc harcok koltészetének magyar—szlovak kapcsolatai.
1961. 224 p. (IF 32.)

Csukas Istvan: Ady Endre a szlovak irodalomban. 1961. 152 p. (IF 35.)

Emlékezések Ady Endrérél. 1. kot. Kiadta: Kovalovszky Miklds. 1961. 659 p. (Uj MMtz 5.)

Feny6 Istvan: Kisfaludy Sandor: 1961. 446 p. (IK 6.)

Geréb Laszl6: A munkasiigy irodalmunkban. 1961. 180 p. (IF 34.)

Gyulai Pal levelezése 1843-t61 1867-ig. Sajt6 ala rendezte és a jegyzeteket irta: Somogyi Sandor.
1961. 723 p. (Fontes 4.)

Gyulai Pal: Birdlatok, cikkek, tanulmanyok. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta: Bisztray
Gyula és Komlés Aladar. 1961. 685 p. (Fontes 5.)

Merényi Oszkar: Ismeretlen és kiadatlan Kolcsey dokumentumok. 1961. 200 p. (IF 36.)

Mezsi Karoly: Petéfi csaladja a Kiskunsagban. 1961. 126 p. (IF 33.)

Ozorai Imre vitairata. A kisérd tanulmanyt irta: Nemeskiirty Istvan. A fakszimile szovegét
gondozta: Varjas Béla. 1961. 222 lev. (BHA 4.)

Pirnat, Antal: Die Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren. 1961. 271 p.

Szerelmi és lakodalmi versek. Sajté ala rendezte: Stoll Béla. 1961. 751 p. (RMKT XVII/3.)

Tanulméanyok az orosz—magyar irodalmi kapcsolatok koréb6l. 1—3. kot. Szerk.: Kemény
G. Gabor. 1961. 595; 487; 486. '

1962

. Gerézdi Raban: A magyar vilagi lira kezdetei. 1962. 327 p. (IK 7.)

Erdélyi Janos levelezése. 2. kot. Sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta: T. Erdélyi Ilona.
1962. 641 p. (Fontes 3.)

Heltai Gaspar: Cancionale, az az historias énekes konyw. A kisérd tanulmanyt irta és a fakszi-
mile szivegét gondozta: Varjas Béla. 1962. 231 lev. (BHA 5.)

Kiss Ferseﬁnc .1? ll:‘)‘egrk)ezés kiiszobén. (Babits, Juhdasz és Kosztolanyi ifjukori baratsaga.) 1962.
156 p. (IF 37

©  ,Mindenki tjakra késziil . ..” Az 1918/19-es forradalmak irodalma. (Szbveggytijtemény.) 2.

A polgari forradalom publicisztikaja és irodalmi élete. Szerk.: Jozsef Farkas. 1962.
970 p. (Irod-Szoc)

Pécseli Kiraly Imre, Miskolczi Csulyak Istvan és Nyéki Voros Matyas versei. Sajté ala rendezte:
gg.\r}ﬁ/;;renc, Klaniczay Tibor, Kovécs Jozsef és Stoll Béla. 1962. 537 p. (RMKT

Sziklay Laszl6: A szlovak irodalom torténete. 1962. 885 p

Tanulméanyok a magyar szocialista irodalom torténetébGI Szerk.: Szabolcsi Miklos és Iliés
Laszl6. 1962. 676 p. (Irod-Szoc)

Tanulmanyok Petdfir6l. Szerk.: Pandi Pél és Téth Dezsé. 1962. 509 p. (IK 9.)

Vargha Kalman: Mdricz Zsigmond és az irodalom. 1962. 402 p. (IK 8.)

Vorosmarty Mihdly: Kisebb koltemények. 3. kot. Sajté ala rendezte és jegyzetekkel ellatta:
Téth Dezs6. 1962. 661 p. (VorosmKrk 3.)

Viorosmarty Mihaly: Dramak. 3 Kt Sajto ala rendezte: Fehér Géza. 1962.905p. (VirosmKrk 8.)

ZnnszklyooLész(liSF 38 J)Vlagyar Tanacskoztarsasag emléke koltészetiinkben. 1919—1945. 1962.

p

1963

A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyﬁjtemények bibliografiaja (1565— 1840). Ossze-
allitotta: Stoll Béla. 1963. 537

Ambrus Zoltan levelezése. Eldszoval ellatta: Didszegi Andras. Kiadta: Fallenbiichl Zolt4n.
1963. 527 p. (Uj MMtz 6.)

Baranyi Imre: A fiatal Madach gondolatvitaga. 1963. 150 p. (IF 42.)

Bodolay Géza: Irodalmi didktarsasagok, 1785—1848. 1963. 810 p.
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Csaplaros Istvan: Kraszewski és Magyarorszdg. 1963. 160 p. (IF 39.)

Forradalmi magyar irodalom. Tanulmanyok a magyar szocialista irodalom torténetébdl.
2. roviditett kiadas. Szerk.: Szabolcsi Miklos és Illés Laszld. 1963. 431 p.

Kovacs Kalman: Fejezet a magyar kritika torténetébdl. Gyulai Pal irodalmi elveinek kialaku-
lasa (1850—1860). 1963. 303 p. (IK 10.)

La littérature comparée en Europe orientale. Conférence de Budapest 26—29. Octobre 1962
Rédigé par 1. S6tér de I’Académie Hongroise des Sciences et K. Bor, T. Klaniczay-
Gy. M. Vajda. 1963. 534 p.

Lengyel Géza: Magyar tjsagmagnasok. 1963. 196 p. (IF 41.)

Lessing, Gotthold Ephraim: Laokoon. Hamburgi dramaturgia. A Hamburgi dramaturgiat:
Timar Ilona, a Laoko6nt: Vajda Gydrgy Mihaly forditotta. Sajto ala rendezte: Vajda
Gydrgy Mihaly. 1963. 768 p. (IrodelmKI 1.) )

Méricz Zsigmond levelei. 1—2. kot. Kiadta: F. Csanak Dora. 1963. 439; 429. (Uj MMuz 7—8.)

Sétér Istvan: Nemzet és haladas. Irodalmunk Vilagos utan. 1963. 781 p. (IK 12.)

Szabolcsi Miklos: Fiatal életek induldja. Jozsef Attila palyakezdése. 1963. 634 p. (IK 11.)

Varga Jozsef: Ady utja az ,,Uj versek” felé. 1963. 94 p. (IF 40.)

Virosmarty Mihaly: Nagyobb epikai mtivek. 1. kot. Sajté ala rendezte és jegyzetekkel ellatta:,
Horvath Karoly és Martinkd Andras. 1963. 553 p. (VorosmKrk 4.)

1964

A magyar irodalom torténete 1600-ig. Szerk.: Klaniczay Tibor. Irtak: Gerézdi Raban, Klani-
czay Tibor, V. Kovacs Sandor, Pirnat Antal, Stoll Béla, Varjas Béla. 1964. 576 p.
(A magyar irodalom torténete, 1.) .

A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig. Szerk.: Klaniczay Tibor. Irtak: Ban Imre,
Hopp Lajos, Klaniczay Tibor, Pirnat Antal, Stoll Béla, Tarnai Andor, Varga Imre.
1964. 648 p. (A magyar irodalom torténete, 2.)

Gergely Gergely: Tolnai Lajos palyaja. 1964. 454 p. (1K 15.)

Grezsa Ferenc: Juhdsz Gyula egyetemi évei. 1964. 112 p. (IF 44.)

Kispéter Andras: Tomorkény Istvan. 1964. 299 p. (IF 13.)

~ Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. 2. atdolg. kiadas. 1964. 852 p. (IK 14.)

Lengyel Béla: Szovjet irodalom Magyarorszagon. 1919—1944. 1964. 373 p. (Irod-Szoc)

Littérature hongroise, littérature Européenne. Etudes de littérature comparée publiées par
I’Académie des Sciences de Hongrie a 'occasion du 1Ve congreés de 1'Association Inter-
nationale de Littérature Comparée. Rédigé par Istvan Sitér et Otto Siipek. 1964. 647 p.

Markovits Gyirgyi: Uldozott koltészet. 1964, 187 p. (IF 45.)

Nagy Péter: Szabo Dezsé. 1964t 604 p. (IK 16.) E

Pet6fi Sandor levelezése. Fiiggelék: (Vegyes feljegyzések, szerkeszt6i jegyzetek, dedikaciok,
masolatok, rajzok). Potlas e kiadas korabban megjelent kiteteihez. Sajto ala rendezte:
Kiss Jozsef és V. Nyilassy Vilma. A Fiiggelék H. Tord Gyorgyi, a Potlas Kiss Jozsef
munkaja. 1964. 701 p. (Pet6fi Sandor dsszes munkai, 7.)

Tamas Aladar: A 100% — A KMP legalis folyoirata, 1927—1930. 1964. 519 p. (Irod-Szoc)

Tamas Attila: Kolt6i vilagképek fejlGdése Arany Janostol Jozsef Attilaig. 1964. 166 p. (IF 43.)

Tompa Mihaly levelezése. 1—2. kit. Sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta: Bisztray Gyula.
1964. 499; 601. (Fontes 6—7.)

1965

A magyar irodalom torténete 1772-t6l 1849-ig. Szerk.: Pandi Pal. frtak: Dezsényi Béla,
Feny( Istvan, Horvath Karoly, Julow Viktor, Lukacsy Sandor, Mezei Marta, Orosz
Laszlo, Pandi Pal, Solt Andor, S6tér Istvan, Szauder Jozsef, Tarnai Andor, T. Erdélyi
Ilona, Toth Dezsé, Wéber Antal. 1965. 831 p. (A magyar irodalom torténete, 3.)

A magyar irodalonr torténete 1849-t61 1905-ig. Szerk.: S6tér Istvan. Irtak: Didszegi Andras,
Gergely Gergely, Horvath Karoly, Komlés Aladar, Kovacs Kalman, Mezei Jo6zsef,
Nagy Miklés, Németh G. Béla, Németh Lajos, Osvath Béla, Somogyi Sandor, Sitér
Istvan, Szabolcsi Bence, Vajda Gydrgy Mihaly. 1965. 1072 p. (A magyar irodalom
torténete, 4.) /

A magyar irodalom torténete 1905-t61 1919-ig. Szerk.: Szabolcsi Miklos. Irtak: Bodnar Gyorgy,
Czine Mihaly, Ferenczi Laszl6, Hanak Péter, Jozsef Farkas, Kiss Ferenc, Komlés Aladar,
Osvath Béla, Raba Gyorgy, Szabolcsi Miklos, Ungvari Tamas, Varga Jozsef, Vargha
Kalman. 1965. 543 p. (A magyar irodalom torténete, 5.)

A magyar irodalom torténete 1919-t61 napjainkig.-Szerk.: Szabolesi Miklos. frtak: Béladi
Miklés, Bodnar Gyorgy, Bori Imre, Czine Mihaly, Csanda Sandor, Didszegi Andras,
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Illés Laszlo, Imre Katalin, Jézsef Farkas, Kenyeres Zoltan, B. Nagy Laszl6, Nagy
Péter, Osvath Béla, Pomogats Béla, Raba Gydrgy, Szabolcsi Miklos, Szeli Istvan,
Tamas Attila, Téth Dezs6, Ungvari Tamas, Vargha ¥(almén. 1966. 1106 p. (A magyar
irodalom torténete, 6.)

Bornemisza Péter: Enekek harom rendbe. A kiséré tanulmanyt irta: Kovacs Sandor Ivan.

Erdélyi Ilona: Az Ifji Magyarorszag és Kazinczy Gabor. 1965. 135 p. (IF 48.)
Herepei Janos: Polgari irodalmi és kulturdlis torekvések a szazad els6 felében. Szerk.: Keserii

/_? A fakszimile szovegét gondozta: Varjas Béla. 1965. 334 lev. (BHA 6.)

XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 1.)
Komlés Aladar: A szimbolizmus €és a magyar lira. 1965. 98 p. (IF 46.)
Kunszery Gyula: A magyar szonett kezdetei. 1965. 107 p. (IF 47.)
Martinké Andras: A prizairé Pet6fi. 1965. 634 p. (IK 17.)
Péczely Laszlo: Tartalom és versforma. 1965. 233 p. (IF 49.)
Péter Laszl6: Juhasz Gyula a forradalmakban. 1965. 341 p. (Irod-Szoc)
Poszler Gyorgy: Szerb Antal palyakezdése. 1965. 165 p. (IF 51.)
—Sziklay Laszlo: Az ifjii Hviezdoslav. 1965. 190 p. (IF 50.)
anulményok a csehszlovak—magyar irodalmi kapcsolatok karébdl. Szerk.: Zuzana Adamova,
Karol Rosenbaum, Sziklay Laszl6. 1965. 591 p.
Vorosmarty Mihdly: Dramak. 1. kot. Sajté ald rendezte és jegyzetekkel ellatta: Fehér Géza.
1965. 557 p. (VorosmKrk 6.)
‘Vorosmarty Mihdly: Levelezés. 1 —2. kit. Sajto ala rendezte és jegyzetekkel ellatta: Brisits
Frigyes. 1965. 481; 499. (VorosmKrk 17—18.) '

.\ —~— Bilint. Bp.—Szeged 1965. Szegedi Jozsef Attila Tudoményegyetem. 627 p. (Adattar
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