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BIRO FERENC

PECZELI JOZSEF*

(Els6 kozlemény)

Péczeli Gyongyosi Istvan poézisének biralojaként 1ép be az 1780-as évek magyar irodal-
maba. Az 1784 nyaran megjelent Zaire-forditas elé tervezett, tagabb érdeki, nyelvi és irodalmi
kérdésekrdl is vallé tanulmanyanak ez a kritika volt az egyik kozponti motivuma; az a két
ember, akinek megkiildte kéziratanak ,,csomdjat” — a hozza mindig atyafisagos érzelmekkel
viseltetd debreceni professzor, ekkor mar apds: Varjas Janos és Teleki Jozsef grof — szinte
egyszerre kapja fel erre a fejét, s valaszleveleikben sietnek meggyézni a komaromi papot,
hogy ez a munka — els6sorban a Gydngyosi biralat miatt — kedvez6tlen fogadatatasra taldlna.
,,Gyongydsiért talan sokan kardot rantandanak” — irja 1784 juniusaban Varjas, s miel6tt meg-
réna volt tanitvanyat, mert ,,nagy batorsagot vett maganak az Criticaban”, véleményét meg-
konzultalja professzortarsaval, Hatvani Istvannal is. Az éppen Bécsbél visszaérkezé honi protes-
tans vezér 1784. szept. 21-én kelt levele pedig francia nyelven es francias finomsaggal, kihe-
gyezett ,esprit”-vel, valamint ellenvéleményének bd kifejtésével beszéli le balvanyrombol6
szandékarél a Hollandiabdl éppen csak hazatért, s az tjsagot a neofitak lendiiletével kép-
visel§ komdromi ,,Monsieur”-t.

Dicséret vagy elismerés még részlegesen sem lehetett az elsiillyedt (a kedvez6tlen
fogadtatds miatt bizonyara megsemmisitett) Zaire-el6beszédben, hiszen Teleki igen koriilte-
kint6 valaszlevelében koriilbeliil mindent kényszeriil el6hozni kedves poétdja védelmére.
S Gydngydsi koltészetének ez az ergteljes, egyértelmii elutasitasa nagyon jellemzd, rogton
megkiilonboztetd vonasa Péczelinek a kor tobbi irdjaval szemben. Ide, a kor tébbi irdja kozé
kell szamitani a merészebben felvilagosultnaknak az 1j szépirodalmi eszmények felé tajékoz6do
csoportjat ‘is, hiszen a szdzadvégen Gyingyosi érdemeit altalaban minden literator elismeri,
illetve: meglatjik s értékelik érdemeit is. A modern Anyos koltészete egyenescn téle indul,
Bessenyei pedig ,,Ferenc dedk Uram” 6sdi izlését kinevettetvén jegyzi meg éppen, hogy ,,Hagy-
juk meg Gyingyosi ditsdségét, aki gydnyorii poéta.” (Magyar Néz.) — s Batsanyi is ,,Zri-
nyi és Gyongyosi dits6iilt arnyéki”-rol énekel 1790-ben irt Busongads c. kolteményében. Raday

*Péczeli Jozsefrdl két monografia jelent meg: Péczeli Jozsef meséi. Kiadta és életrajzzal
ellatta TakAcs SANDoOR. (Nemzeti Kényvtar. XXXIX.) Bp. (1887.), valamint GuryAs PAL:
id. Péczeli Jozsef élete és jellemzése. Bp. 1902. (A tovabbiakban TaxAcs illetve GuLyAs.)
A Péczeli levelezés jelentékeny része: MTA kézirattara. 148 4-r. (Magyar irodalmi levelezések),
a tovabbiakban: PLEV. A kozolt, esetleg mas helyrdl kizolt levelek idézésénél a megjelenés
helyére is utalok.

Itt szeretném megkioszonni Szauder Jozsef professzor szives segitségét, tanacsait.

'Teleki Jozsef valaszlevele: PLEV 1784. szept. 21. Kozli: BARANYAT ZoLTAN: Péczeli
Jozsef francia levelezése. ItK 1915. 219—221. Innen tudjuk meg teljes bizonyossaggal, hogy
Péczeli tanulmanya a Zaire bevezetésiil irédott: ,,J’avais aussi recu votre Lettre du 17 juin
avec la préface dessinée d’ abord a Zayre ...” Varjas valaszlevele ugyanerre az irasra: PLEV
1784. jal. 22. A féleg nyelvészeti kérdésekrél (a purizmus érdekében) értekezd levél végkonklu-
zidja az idézett Gyongyosire vonatkozé figyelmeztetésen tul: , Edgy szdval, taldm az egész
irds haligatdsban maradhat . .. Azt elhiszem el6tte tartja T. Uram mitso#a hivatalba va-
gyon. Jo lesz abba a hatarba maradni s abban szolgalni az Ekklézsianak . . ."”
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Gedeon — ambar latja a Muranyi Vénusz koltéjének gyengeségeit — a nala jaré Kazinczy-
nak mutogatja kertjében a helyeket, ahova Zrinyi és Gyongydsi emlékoszlopait kivédnja
felépittetni. S a ,,finnyas” latogaté, a kifinomult izlelésti Kazinczy is talalt benne béven olyan
részeket, amelyeknek szépsége ,vétkeit nem csak elfeledteték” vele, ,hanem beszédét
nagyon meg is szeretteték.”? — Mindez pedig valészinfileg meghtkkentGen hat: hat ilyen széls6-
séges romboléjara taldltunk a réginek és elkotelezettjére az djnak a komdromi papi kiria
szorgalmas lakéjaban? Az elutasité elvi megnyilatkozast az opusz szentesitheti; vajon
annak a miinek nyelve, stilusa, amelybe ekkor tajt kezd — Teleki idézett levelében olvashat-
juk a tanacsot: hogyan kell ezf forditania egy protestans papnak —, Voltaire magyarul megszo-
lald Henriade-ja is tiikrdzi ezt az é¢les elhatdrolodést? ¥

A fordité miihelyének stilisztikai kelléktarahoz a kulcsot maga Péczeli adja keziinkbe

. azzal, hogy a szabad forditas D’Alembertre hivatkozo elvi alapvetése nyoman nyiltan, gyakor-

lati sikon mutatja meg, hogy mit tart a voltaire-i stilusnal szebbnek az irodalmi miiben. A
forditok feladata — idézi a ,,Nagy Boltset” — , hogy, mint meg-annyi Bajnokok, tgy vijja-
nak meg az [rékkal, mellyeket tulajdon nyelvekre altal tenni igyekeznek, ezt tévén tzélul,
hogy azokbol a gondolatokbdl szint ollyan szép, vagy még szebb munkat raknak dszve, sziile-
tett nyclveken, mintsem amillyent azok tsiniltak a magokén.” Kétségeskedése — , Elértem e
ezt a tzélt vagy nem” — éppen azt bizonyitja, hogy ezzel a céllal fordit, s hogy forditasa
azért is kiilonbozik a francia mester eredetijét6l, mert megprébélta feliillmalni 6t. S igy a
nyelvi, izlésbeli kiilonbségek, eltérések az eredetit6l —, amelyeket tehat Péczeli a kiilonbet,
szebbet talaltak versengl biiszkeségével is ro arkusaira, abbdl a szempontbdl is drulkodok,
hogy: milyen jellegli szépségeket érez kiilonbnek a voltaire-i klasszicista izeknél.a lelkes
prédikator? — S itt meglepetés ér benniinket: az Henriade-forditas vizsgélata kapcsan éppen
az tiinik fel, hogy a Gydngydsi-féle stilushagyomény egyaltalan nem tiinik tédvolinak és ide-
gennek szadmara, s6t, legtobbszor éppen e hagyomany jellegzetességeinek segitségével igyek-
szik tallépni Voltaire-en. A jellemzés sajatosan gyongybsies médszere jelenik itt meg djra
azzal, hogy gyakran és lathato elGszeretettel csapja oda Voltaire hiseinek neve, vagy az
abrazolt jelenetek mellé az antik torténelem, vagy mitolégia illetve a Biblia alakjainak, hely-
zeteinek a nemesi-latinos elvasmanyokb6l is oly kozismert nevét, szcénajat. Ugyanigy valtoz-
tatja vissza az Henriade allegorikus alakjainak nevét — Voltaire hangstilyozott figyelmez-
tetése ellenére — a Gyongydsi hagyomanybdl is megszokott és gyakran szerepeltetett antik
istenek nevére. (Les Arts, la Discorde, ’Amour helyett: Minerva, Eris, Venus). Szivesen €}
— ha a cselekmény fordulatai alkalmat nyujtanak — az eredetit6l teljesen fiiggetlen, reto-
rikus szentencidkkal, tudalékosan megverseli azt, ami Voltaire-nél tajékoztatéként a jegy-
zetanyagban szerepel, s mindezzel is hozzajarul ahhoz, hogy az egész szoveget belengi valami
— szintén gyodgyosies — kézzelfoghatésagra, koriilmagyarazott konkrétsigra, szemmel lat-
hato festésre valé torekvés. A legarulkodébbak-pedig azok a részletek, amelyekben felttinGen
— néha a francia eredeti sokszorosara — ttlforditja Voltaire-t. Jellemz6 mar e részek kivélasz-
tédasanak tematikai szempontja is: altaldban az idill és a csatakép, ezek a pszeudo-barokk
4ltal is kedvelt jelenet-tipusok rajzai kerekednek nem pusztan bévebbé, mint az eredeti
szoveg, de attél fliggetlenné is; itt az eredetit lithatéan inkabb csak apropénak és nem atiilte-
tendd szovegnek tekinti —, s helyiikre egy Gydngyosi (s Faludi) eszkozeibdl kialakitott képet
rajzol. Ime két jellemzé példa:

*Raday és Gyongydsi viszonyarél vo. Kazinczy Ferenc: Grof Raday Gedeon, az elsé
c. tanulméanyat. Kazinczy Ferenc Munkai. (Nemzeti konyvtar. XXXVI1.) 5. Magyar Pantheon.
6—7 ,,Anglus kertjében Zrinyi Miklésnak és Gydngydsinek, a Keményias és Muranyids ének-
16jének marvany emléket akart allitani.” — A Palyam emlékezetében (id. kiadas, I1I. kot.
114.) az emlitetfgszcénat irja le, s ugyanitt taldlhat6 (224.) idézett, didkkori Gyongydsi élmé-
nyére utalé visszaemlékezése is.
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Voltaire:

On- entend, pour tout bruit, des concerts enchanteurs,
Dont la molle harmonie inspire les langueurs,
Les voix de mille amants, les chants de leurs maitresses,
Qui célébrent leur honte, et vantent leurs faiblesses.
Chaque jour on les voit, le front paré de fleurs,
De leur aimable maitre implorer les faveurs,

R Et dans l'art dangeureux de plaire et de séduire,
Dans son Temple & P'envie s’empresser de s’instruire. (IX.)

Péczeli:

A patsirta s ‘tengelitz a mirtus erdében
Fajja szép nétait itt minden idében,

Ejjel nappal vig énekek zengenek,

Gyonyor(i hangoktdl az ég s fold rengenek.
Ugy zignak a harfak, lantok és tzimbalmok,
hogy ekhdéznak belé hegyek, vilgyek, halmok,
A szeret6k egymast tsokokkal koszontik,
Egymasnak 6lébe kedves titkok oOntik.

A résdkat szorjak fejekre rakdassal,

Hogy igy kedveltessék magokat egymassal;
Harsogd danlassal, drvendd sereggel

Vénusz Temploméahoz gyiilnek este reggel;
Hogy ott a szerelem letzkéit tanuljak,

A kedveltetésben egymadst fellyiil-mullyak. (IX.)

Voltaire:

Le fer étincelant se plongea dans son sein
Sous leurs pieds teint de sang ces chevaux le foulérent. (VIIL)

Péczeli:

Szikrazé fegyverét tigy mellyébe szirja,

hogy a tajtékos vért orran szajan tirja.
Sorny(i roharassal a féldre lefordul,

Vére s agyveleje egygyiitt messze tsordul,
Hosszan el nyul teste, foga a port ragja,
Minden tsontjat bélit a 16 dszve vagja. (VIIL)

Mindez?® taldn elégségesen mutatja, hogy Voltaire nem mint stiluseszmény hatott
itt — ebben a vonatkozasban Péczeli j6l kitapinthaté mddon feliil maradt a Gyongydsi (s

~ Faludi) hagyoményon. De forditdsanak fogadtatasa is € kurta kis jellemzését igazolja: éppen

ott, abban a taborban arat — elsd {zben a Henridssal — atiit6 sikert, ahol a legszélsGségesebb
a Gyongyosi-rajongés, a feltétel nélkiili Gydngydsi rajongé irék és olvasék azok, akiknek
iinneplése Kazinczy sokat laté szeme el6tt is e kor (nem a legszebb irdsti, de) legnagyobb

3A Henriés stilusjellegzetességeinek vazolasahoz: Tére EmOk®: Voltaire Henriade-ja

“és a magyar irodalom. Szeged, 1933. valamint NmeDp1 Lajos: Adalék a XVIII. szazad magyar

stilustirténetéhez. (Péczeli és Szilagyi Henriade forditasa.) Debrecen, 1936. Péczeli D’Alembert-
re valoé hivatkozisanak a stilusra vonatkoz6 kovetkeztetéseihez. 1. TARNAT—KERESZTURI:
Batsanyi Janos Osszes Mivei (a tovabbiakban: BJOM) Bp. 11. két. A forditasrél c.Batsanyi
irat jegyzetanyaganak (452—471.) idevagé tanulsagait. (456.) pe
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fényben ragyogé kortarssa avatja Péczelit. A leghangosabb az a Gvadanyi*, aki szerint ,,Gyon-
gydsinél kiilonb kolt6t nem sziilt magyar anya”, aki visszavonultan, személyi kotottségek-
t61 fiiggetleniil, csak ¢lvezetbdl irogat, olvasgat és kritizal, ennek az oreg katolikus grofnak
a madsik kedves poétaja — nem szeméyes talalkozas, hanem kizarélag a Henrids elolvasasa
utan — éppen Komarom protestans papja lesz. Erdemes elolvasni lelkendezésének egyik
részletét: ,,. .. ide szamitom méltan Tiszteletes Uram magyar Henridsat, az melyben oly sima,
csinos, igaz, tokéletes magyarsagot talaltam, melynél szebbet lehetetlen kivanni. . . az torténe-
tek pedig oly fontosan elevenen vannak kitéve, hogy azokat nem csak képzelni, de szemmel
latni tetszettem. . . ,,Ugyanekkor, Tarna-Orson is Péczeli munkajat forgatja egy masik oreg,
a sokkal tajékozottabb Orczy Lérinc® Azt irja Kazinczynak, hogy gyonydrkodik benne — ,,van
annyi tiiz a Scythiai magiarazatban, mint a franczidban.” A differencidltabban izlelget6 iddsb
Rdday Gedeon is dicséri a dedk és német forditassal szemben, de neki mar elmarasztalé a
véleménye, ha az eredetihez viszonyit. S konnyen lemérhetjiik az irodalmi kdzvélemény lel-
kesedését is, csak el6 kell venniink a Szacsvay szerkesztette Magyar Mizsa 1787-es évfolyama-
nak két kotetét; ebbél jol elStiinik a Henrids megjelenését koveté kozhangulat.® Az orszag
kiilonboz6 részeibdl bekiildott, kiilonbozé rendi-ranga literatorok tollabol szarmazo, iro-
dalmi iigyekkel foglalkozo verses levelekben ugyanis gyakran van célzas arra, hogy kiket
tart az illeté a ,,szép parnasszus igazi 6rokosi’’-nek. Péczelinek ezekben a reflexiokban igen
el6kel6 helye van; a legtiszteltebbek egyike, s nagyon jellemzd, hogy kiknek a tarsasagaban
szerepel igy a Voltaire-t fordité prédikator: a két Gyongydsi, P. Horvath Adam és Péts Andras
nevével keriil el6 legtobbszor az 6 magasra kvalifikdlt személye! De igen arulkodé Péczeli
kolt6i hovatartozasara vonatkozoéan a forditas kérdésér6l értekezé Batsanyinak talan
onkéntelen kategorizalasa is: ,,Réjnis, Szabo, Révai! — Faludi, Pétzeli, Gyongydsi! — szi-
viinkbe irtuk ditsé neveteket! — Anyos! — tégedet nem ismer a vildg!” Mint lathat6, a
a nevek harom egységben vannak felsorolva: kiilon a dedkosok, kiilén a szubjektive nagyon
becsiilt Anyos és kiilon — Gyoéngyosi és Faludi tarsasiagidban — a francias Péczeli!

Az altalanos harsondzdsba, amely a Henriast fogadta — a csticsot nem is emlitettiik,
Palffy kancellar elismerd levelét? —, alig tiinik fel, hogy néhanyan fanyalognak; s ez a néhany
literator — kozéjiik tartozik remsokara Batsanyi, késébb Csokonai és valdszin(ileg mar
ekkor Kazinczy — mar djabb mingség nevében emel sz6t, illetve (elvégre Voltaire-rél van
sz0) hallgat. Batsanyi® a ,,poétai tiizet” hianyolja — azaz: rem poéta, harem versel6 munka«
janak tartja kés6bbi maganvéleményében a Henriast, Kazinczy és Csokonai® pedig éppen
a kozizlés kiszolgalasat rojak fel — mar csak a prédikator haldla utan — a forditas hibajaul.
Emlékez6 joindulatuk ezt agy allitotta be, mint a fordité tudatos, szdndékolt jellemvondsat.
Csokonai azt irja a Henridsrol, hogy benne ,,Pétzeli szem el6tt tartotta sajat munkajat (- uta-

iGvadanyinak a Henriasra vonatkozd, dicsérd kitételeit (s egyben Péczelihez fiiz6d6
baratsagdnak dokumentumait) 1. Sztcry Kirory: Grof Gvadanyi Jozsef Bp. 1894. Fiiggelé-
kében (299—309) Grof Gvadanyi Jozsef levelei Péczeli Jozsefhez. 1788. januar 29.

50rczy Lérinc véleménye: Kazinczy Ferenc levelezése (Kozzéteszi ... VAczy JANos.)
Bp. 185990 (1763—1789.) 116. (Tovabbiakban: KazLev.), Raday Gedeoné pedig KazLev, I.
kot. 159.

SA Magyar Mizsa néhany vonatkozo helye: 1787. 1. két. 356.; 1I. kot. 421; 551. A kor
véleményének egy masik jellemzé dokumentuma Erépr S. MArToN Scytha kirdly, vagyis . . .
c. munkajaban (Budan 1796.) talalhaté A Szerzé Urhoz c. irds két sora: ,,Lampas volt régen
az egész ragyogo Magyar égenn,/ Pétzeli s Gyongyosi: nyugodjanak itt az Etédy.”

7Palffy levele Kazinczy Orpheusanak nyité-frasa — Péczeli nyilvan Kazinczynak nala
tett latogataskor adta at neki. (Vo. Horvath Adam — Kazinczynak. Szantéd, 1789. aug. 11.
KazLev. 420.)

SBatsanyi 1787. aug. 20-an, Orczyhoz irott levelében mdr kritizalja Péczeli Henridsat
(vo. BJOM I1. kot. 456.)

9Csokonai pedig Az epopear6l kozonségesen c. tanulmanyaban rogziti véleményét.
(HarsANyI—GuryAs: Csokonai Vitéz Mihdaly Minden Munkai. I1/2. 546.)
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las Pétzeli emlitett ,, Tzél"-jara L—) és a magyar olvasot”, Kazinczy pedig altalaban jellemzi
ugy a ,,mazold” papot, hogy olvasasra csalogatta a kozonséget. Ezt azonban nem szabad
igazsagnak elfogadni; annak ellenére, hogy az ,,olvasatlan nemesekre” valé gondolas kétség-
teleniil meglevd, érdekes és fontos jellemzdje lesz a prédikator miikddésének is —, itt latha-
téan nem a szubjektiv szandék a Iényeges motivum: objektiv izlésbeli kiotottségrél van f6ként
szG. S ami elsdsorban arulkodik errél: Péczeli mindig torekszik arra, s sok esetben gy is érzi,
hogy tobbet tud adni mint az eredeti. A Henrids-el6szoban mar lattuk ennek a példajat, de
nagyon jellemz6 az 1784 Gszére mar részletekben elkésziilt, de csak 1787-ben megjelen6 Young-
forditasanak el@szava, ahol szinte pattan a biiszke dntudat: , Tsak ezen konyvetskének el-ol-
vasasa is meg-fogja még inkabb gy6zni Nagysagtokat arrdl, melly alkalmatos légyen ez a
Nyelv a leg-méllyebb s leg-hathatésabb gondolatoknak — is roviden és értelmesen valo
ki-fejezésére.”

' A versir6 gyakorlataban tehat 4j izlés felé valo orientaciorol nincs szo — Péczeli elsé
stilyosabb munkajanak tanulsagait figyelembe véve, megmaradt a Gyongydsi alakitotta koz-
izlés kereteiben. Néhany stilussajatsag szambavétele és f6ként a megosztott kortarsi fogad-
tatas révén meggy6z6dhettiink errél; de ugyanakkor el6ttiink van a probléma is: az elméleti
nekirugaszkodas szembefesziilése a versir6i gyakorlattal. Miért van tehat — térjiink vissza
a kiindulépontra —, hogy olyan mereven utasitja el annak a Gydngydsinek a koltészetét,
akit6l pedig lathatéan tanult? Hogyan allhat el§ e kétségteleniil paradox helyzet, amely- '
nek szinte humoros jelenete is van: az egyik legelvakultabb Gydngyosi imadd, Gvadanyi
madsik kezével éppen azt a Péczelit dleli keblére (s kényszeriti nagyon kedves, dreguras ragasz-
kodassal csaknem egyediil 6t levelezésre kortarsai koziil), aki e korban a legfeltiin6bb fintoro-
kat vagja a nemesi kozizlés mindenekfolé emelt irodalmi példaképe felé? Mindenekel6tt az
a kérdés, hogy milyen alaprol tamad Péczeli Gyongydsire?

2.

Az Henriade-forditas ,,1V. Henrik frantzia kiralynak életének némelly része” — még
a gy6ri nyomdasz, Streibig sajtoja alatt van, 6 bizonyara a Teleki Jozsef altal mar 1784-ben'®
latott ,sombre et solide” Young-részletet viszi a befejezés felé, s erdsoddtt pnbizalommal
(s egészséggel) orvendezik a f6embereknek francia nyelvii udvarlé levelek kiséretében elkiildoz-
getett els6 munka, az 1784-es Zaire sikerén'! amikor Szacsvay, a Magyar Hirmond6 akkori
szerzdje is kap t6le irast a lap szamara. E ,levél”-ben (Magyar Hirmondo, 1786. 21—24.)
a ,,Tudés Hazafi” a leoninus vers iiriigyén erfsen megtamadja az tn. ,négysark verselést”,
a Gyongyosi-féle verset. A cikk nyilvanvaléan az 6vatosan elhallgatott Zaire-el6sz6 egyik
legfontosabb kérdésének tjra felvetése: Gyongyosi ellen intézett tdmadas ez, de sokkal diplo-
matikusabban; nincs személyre iranyitva, tigy irta meg — a késbbi visszaemlékezés'* arul-
kodik a név elhallgatdsanak szandékos voltarol —, , hogy az senkinek kissebbitésére ne szol-
galjon”. Irdsa azonban indulatokat kavar fel, élénk bizonyitékaul annak, hogy ez a végered-
ményben egyszerti verstechnikai kérdés mennyire szoros kapcsolatban volt a kolt6i hagyo-
maényhoz vald viszonnyal, s egyben: a poézis Iényegének, céljanak felfogasaval is. P. Horvath
Adam azonnali és heves valaszaban pl. (Magyar Hirmondé, 1786. 133—140.) rogtin Gyongyo-
sire s egyéb, konkrét problémara fordul a szo, s a ,,fiiredi poéta’ Szantodrol irott reflexidja-

10Péczeli mar 1784. aug. 4-én azt irja Telekinek: ,,Je tradius a present les Nuits de
Young...” Vo. Széki grof Teleki csalad Gyomrdi Levéltara. (IVANy1 Bgfra gondozasidban)
Szeged 1937. 386.

MA Zaire-forditasnak a féemberek korében aratott sikereire vonatkozdan: BARANYAI
%o;:r!m: A francia nyelv és miiveltség Magyarorszagon. — VXIII. szdzad —. Bp. 1920. 113—

14.

2A Hirmondoé-beli cikkre valé kés6bbi visszaemlékezés: Mindenes Gyiijtemény (tovab-

biakban MGy) I1. két. 51. Az Eszr6l vagy Elmésségril c. irashan.
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hoz kapcsolodik elsGsorban — mar a (bécsi) Magyar Mizsa arkusain (1787, 225—248.) — a:
szatmari orvos, Foldi Janos irasa is. Péczeli cikke — mikozben § visszavonul —, igen széles
kor(i pennacsatat indit el: P. Horvath és Foldi levélben folytatjiak az eszmecserét, de levelezés-
be kezd Horvéthtal e témarél a papai mérnok, Kovats Ferenc. Kassan az ifji szerkeszt6, Bat-
sanyi rogziti majd véleményét, hires Notariusanak ajanlasdban allast foglal Gvadanyi Jozsef
— és az évtized végéig sokan hallatjak még polemikus szavukat.!3

Péczeli irasa tehat az els6, amely hatdsosan'* penditi meg a Gyongyosi-hagyomanytol
valé elszakadasnak e nem is lényegtelen problémajat, s bar kétségtelen, hogy a , konzer-
vativ izlés korifeusai’’*® keriilnek vele nyiltan szembe, azért nem art az 6vatossag: a komaromi
pap irdsa és a haladas kozott nem lehet egyenlfségjelet tenni. Mindenekel6tt: a gyakorlat
mér sokkal kordbban mutatja, hogy megtortént a valtas — Orczy, Barcsay, Bessenyei, Anyos
mar nem hag mechanikusan Gyogyosi nyomaban a verselés teriiletén sem; Faludi (s Raday)
pedig a formai gazdagodds gyiimolcsozé tavlatait is megcesillantotta hatdsos miikddésével.
De hallgassuk meg alaposabban Péczeli véleményét — elvi kirohanasanak motivumai elég
vilagosan korvonalazédnak.

Tiltakozésa egyszerre szol a leoninus és a ,,négysarki” versek ellen. Ervelésének kiin-
dul6pontja az, hogy , Illyen verseket soha nem irt semmi féle Nemzet; mert ez a j6 1zléssel €s
a Poézisnek természetével ellenkezik.”” Megmagyarazza, miért: ,,Az illyen versekben tébbnyire
tsak a székban, nem pedig a gondolatokban van a szépség, mihelyt mas nyelvre tétetnek,
el-vész kellemetességek; az igazi poézisnek pedig szépnek kell lenni akarmellyik nyelvre
forditassék; mert a forditdsban meg-maradnak a felséges gondolatok, tsak a szénak hangja
vész el. . .” Nyiigott, bilincset is jelentenek ezek a versek, marpedig ,,A Poétanak képzeld-
dése némi nemd képpen Ura a természetnek, teremt az ott is, ahol semmi sints; szabadon
kell tehat ereszteni, hogy edgy pertzentés alatt az egész vilagot dszve jarhassa.”” Minden poé-
tanak két f6 birdja van: az ész és a fiil, de koziililkk az ész a nagyobb tr — elsGsorban neki
kell kedvezni. Eppen ezek miatt jelenti ki, hogy aki a rengeteg gatat jelentd s csak a fiil tetszé-
sére vadaszé ,verset ir, lehetetlen, hogy j6 Poéta legyen.” Ossze kell vetni literattirdnkat a
gordg, az angol és a francia poézissel — jol latszik akkor elmaradottsagunk. Egy leoninus
gyasz-verset atir alexandrinusba, majd kifejezi reményét: ha elhagyjuk az ilyenféle, ,,gyerme-
keknek valé”, verseket, akkor ,,azt merem igérni kedves Hazamnak, hogy htisz v. harmintz
esztendé milva a mi Poézisiink talan a Franzokat is meghaladja.” Az itt zarulé gondolat-
menetnek lathatéan két Iényeges motivuma van: a prédikator szeme el6tt dllandéan ott lebeg
a kiilfold, — hiszen els6 érve az, hogy igy nem ir mas (haladottabb) nemzet, azutan felhozza
fontos szempontként, hogy az ilyen verseket nem lehet mas nemzet szamara leforditani,
de ha elhagyjuk Gket, akkor olyan nagy lesz irodalmunk, hogy meghaladja még a ,,Frantzo-
két” is. A masik lényeges motivuma gondolatmenetének az a fontos térekvése, hogy fel-
szabaditsa koltészetiinket a formai nyf{ig al6l, hogy eltaszitsa az akadédlyokat a poéta szellemé-
nek szabad szérnyalasa el6l; 6 ezért a vers stlypontjat athelyezi a fiilr6l az észre és a szivre.
Az ily médon szarnyakat kapott magyar poézis roptének célja persze szintén az Eurépahoz
viszonyitott ragyogas. N

13 A Péczeli-féle Hirmondé cikkbdl kibontakoz6 vitihoz vé. FoLpr JANos: A versirasrol.
(Kozzéteszi . . . a budapesti Kolcsey Ferenc gimnazium 1961/62 évi IV/b. osztélyanak munka-
kozossége, szerk. Rivisz GaBrierra.) Bp. 1962.; a Figyel6 IV. katetében: 64—74; 138—150;
235—239.; Gvadanyi Jozsef: Egy falusi Notarius budai utazasa. Bp. 1957. EI6l Jar6 Beszéd,
71—79.) Osszefoglaléan: BJOM I. kot. 280—281 (A Magyaroknak vitézsége c. munka jegyzet-
anyaga).

1 A kérdés els6 felvetfje Bessenyei: A holmi. Béts. 1779. XXXIII. Rész: Gyongyosi
vagy a magyar verselés. (285—289) .

15 Kit(in6 tanulmanyban foglalkozik e kérdéssel RONAY GyOrey (A felezd tizenkettGs
Gyongyosit6l Csokonaiig. It 1957. 140—162.) —, de Péczelire vonatkozé megallapitasai sziik-
ségképpen differencialatlanok.
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Ami pedig az idézett esztétikai gondolatok jellegét illeti: a leglényegesebb vondsok-
bol tigy tiinik, hogy Péczeli irasa klasszicista motivumokat mutat — az eurépai klasszicizmus
ismertebb szép irodalmi példait idézi eszményként (Racine-ra és Pope-ra hivatkozik) —, s ki-
fejezetten klasszicista jellegii az a képzete is, hogy az Ars Poética Horatiusanak biralé tekin-
tetét érzi a magyar irodalom termékein, igyntigy, hogy Racine 6ta nem egy szerz6 érezte vala-
mely poétika-ir6 szellemét vigyazni dolgozészobajaba. Az irodalmat a hatds oldalarél fogja fel,
- az irdkat ,,Nemzeteket tanité Bolcsek”’-ként — de rogton kitapinthaté az is, hogy eszmények
mogott nem valamiféle egyértelm(, vagy akdrcsak az értelmdséghez kozelitG art poétique
ténylegesen belatott, atélt elvi koordinatai fesziilnek. Ellentétes hatéer6k zavarjdk meg a
konyvtara polcain ‘Boileau, Fénélon, Buffon esztétikai irdsait is 6rz6 komaromi pap tudata-
ban egy markansabban Klasszicista poétika rendjéhez valé kapcsolédasat. Mar itt, ebben a
korai frasban mutatkozik egy kés6bb teljesebben kibontakoz6 sajatsag, az ti., hogy Péczeli iro-
dalomrol kialakult felfogasdban két, latszatra ellentétes esztétikai motivum fesziil. Az elsé
kozvetleniil kinalkozik kurta értelmez6 fogalatunkbél: innen lathaté, hogy a prédikator érve-
Iésében igen elfkel6 helyen allnak olyan fogalmak,\amelyeket a szazad folyaman az tn. klasz-
szicizmus-ellenes er6k vetnek fel és hangstilyoznak elGszor tényleges er6vel a XVII—XVIII.
szazad szellemi Le Notre kertjeinek szabalyszer(iségével fesziilnek szembe azok a — tébbek
kozott Addison, Bodmer, Breitinger, Young altal el6hozott — gondolatok, amelyek Péczeli
egyik fontos érvesoportjat jelentik a leoninus és négysarkd verseléssel szemben. A poézis
teremtd erejérGl (ami ,,teremt ott is, ahol semmi nints”’) — s nem masol6 jellegér6l, a poéta
mindenhatd képezeletérdl (amely a ,,vilagot egy pertzentés alatt 6szve jarja”), s arrél, hogy
a poéta képzelGereje ,,némi nemiiképpen ura a természetnek (s nem masoléja !) — szélnak Ko-
marom tuddés papjanak szavai. és ezek éppen nem az Art Poétique szellemében fogant gondo-
latok.!® De ugyanakkor egy masik karakterisztikum, egy, az iméntivel latszatra éppen ellen-
tétes irdnyba mutaté sajatsag is kiolvashaté a Hirmondé-beli levélb6l. A horatiusi ,,aut prodes-
se volunt, aut delectare poetae” alapelv nala ugyanis egyfajta ,,tanitva gyonyorkodtetni”-vé
sarkitott, s igy szinte nem is irodalmi, hanem inkabb tudés jelszéva valtozik. Itt masik nagy
érvesoportja az arulkodd6, az, amelyikben szembeallitja egymassal a poézis két',,Biréjét":
az Eszt, (s vele szoros fogalmazasbeli kapcsolatban a Szivet), valamint a Fiil-et, majd az
el6bbiek elsddlegességének hangoztatdsaban odaig megy, hogy kijelenti: csak az olyan ver-
sek a szépek, amelyek egy forditasban, mas nyelven sem vesztik el szépségiiket. (,,az igaz
Poézisnek szépnek kell lenni akdrmillyen nyelvre forditassék.”) E gondolatmenet — ebben az
irasban még meg nem fogalmazott, de sziikségszer(i — teljesebb kovetkezményeit 6 maga fejti
ki kés6bb, a Mindenes Gy(ijtemény egyik, e tanulmanyéra is-visszaemlékez6 cikkében. (Esz-
rél vagy elmésségrol. 11. kot. 53.); a forditds itt mar nyiltan kimondva lesz a koltés prébdja:
»Aki meg akarja tudni, szépek és jok € az 6 versei. .. Mondok én egy probat erre, a melly
tsalhatatlan, és ollyan a Poézisre nézve, mint a Tiiz az Aranyra nézve. Ha a Poéta tiz hisz
verseket irt, forditsa le azokat Németre, Deakra, vagy mas idegen nyelvre: ha a forditas szép,
gy elhiheti, hogy a versek is szépek, de ha a forditasban elt{int minden szépség, és a gondola-
tok tgy kivetkeznek egymds utan, mintha vasvillaval hanytdk volna dszve, bizonyos lehet
fel6le, hogy soha azok a versek a bolts maradékra éltal nem mennek. ..” Igy: az alkotas
gondolati (s targyi) tartalma Péczeli felfogasaban dnmagdban bir gyényorkodtets erével, az
amit tanit a poéta, Snmagaban okoz esztétikai 6romot, s igy mellézni lehet a — Barcsay Abra-
ham kifejezésével élve — ,hang hodité mdszerét”, felesleges kedvezniink — Batsényival

16 Az idézett gondolatok jellegének meghatarozasiahoz vo. PAuL vanN TiecHEM: Le
Préromantisme c. mive (Paris 1924.) elsé fejezetének (La réaction contre la poésie classique)
tanulsagait; HorvATH KArOLY (A klasszikabdl a romantikdba. MTA 1.0K. 1962. 231—266.),
valamint KarerL Kresor (A klasszicizmus és szentimentalizmus a keleti és nyugati szlavok
irodalmaban. FK 1963. 1—2. sz. 28—51.) tanulméanyaikban az effajta gondolatokat szintén
a klasszikatol eltér6nek, ,,romantikat el6zének’ mondjak.
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szolva — ,,az ember legkényesebb érzékenységének”, a hallasnak. Az irodalomban negnyil-
vanuld szépség — vallja tehat a prédikator — egyfajta, konkrét nyelvi és verstechnikai
.anyagtol fiiggetlerithetd (s tanitoé szandéku) gondolatsor; — s ezzel egy olyanfajta irodalom-
szemlélet jelzi itt magat, amely megkeriili, mell6zhetdnek tartja a literatira esztétikai vonat-
kozasait, s amellyel végleg Kazinczy szamol le Dayka tanulmanyaban:'? pedant-nak, ,,queker”’-
jellegiinek titdlalva azt.

Péczeli elsd kis irasa egy két iranyban is bomlo klasszicista felfogasrol ad hirt — mint-
egy elblegezve késébb teljesebben kifejlddé szemléleti tendencidjat. De logikai szinten talan
maris vilagos e két, ellentétesnek latszé felfogas oOsszebékiilésének, sét: kilesonds vonza-
sanak feltétele. A , tiszta” klasszicizmus stilusbeli vonatkozasokat erésen hangstilyozé kon-
cepcidjaval szemben a ,preromantika” a koltdi egyéniség onkifejezését helyezi mindinkabb
kozéppontba —, s igy a kifinomult forma helyett a ,teremtés’-re koncentralt. S éppen itt
keriilhet vele azonos platformra a ,,tudéssag” felé leszallé klasszika, amely szintén tagadja a
nyelvi-formai vonatkozasok silyat, de nem egy belsé koncentraltsagu irodalomlatas olda-
larél, hanem azért, hogy a direkt tanito-nevel6 tartalom el6tt ne alljon gatként mindenek-
el6tt természetesen a tiulbonyolitott forma, de — hallgatélagosan — ne legyen szamottevl
kovetelmény az sem, ami pedig mar az irodalom sziikségszerii velejaroja: a nyelvbéli érzékle-
tes megjelenités normaja. .

S e fokozatosan kényeskedd hallasi-olvasasu (itt-ott: kritikaju) korban, amikor a
kényes izlést” is kielégité stilus kérdése dnmagdaban is tartalmi kérdés; amikor a legfiny-
nyasabb gusztusti s az irodalom dnérvényét leginkabb lato literatorok dllnak (sziikségszeriien)
eld] a polgariasult érzések és gondolatok teriiletén —, akkor Péczelinek az a nyelvi vonatko-
zasokat 1ényegében megkeriil§, gyonydrkodtetni magaval az elérehozott anyaggal akar6 fel-
fogasa kivaltképpen irodalmiatlannak tinik. S méginkabb annak mutatkozik, ha felvillantjuk
mellé egy pillanatra a fejlettebb, a formai elemekben a bontakozo uj tartalmi expresszivita-
sat is megérezni latszo — s éppen az 6 cikke nyomaban elhangzé — megnyilatkozasokat. Mig
Péczeli irasaban a tagadds mozzanata a dont6 — igyekszik kiiktatni a négyes verset és a leoni-
nust a legegyszeriibben kezelhet6, s nala mindvégig egyeduralkodé péarosrim érdekében —,
addig a vitaba kozvetleniil beleszolé Foldi Janosnal, és a véleményét szintén rogzité Batsa-
nyinal a konstruktiv jelleg a lényeges: keziikben a magyar poézis formai gazdagsaganak igé-
nye mozgatja a tollat. A szatmari orvos J. M. Gessner kdltészettani munkajat kiaknazo fej-
tegetése, amely kés6bb rendszeres verstanna bdéviil, nem veti el a ,négysarku verset” — s
véleményének kialakitasdban (egy legyen, de ne egyetlen) nyilvanvaldan belejatszik Gyon-
gyosi eredményeinek méltatasan tul mar egy lathatéan mély Zrinyi-élmény is. (Jellemzd vi-
szont, hogy a Szigeti veszedelmet kés6bb megemliti a Mindenes Gyfijtemény is (IV. kit. 38.),
de inkabb affelett valo dromben, hogy talalt egy régi dokumentumot annak igazolasara,
hogy — ,,A galambok jo levél-hordozok.”) A leoninust pedig Foldi szinte nem is ér ra elitélni;
a rimes-mértékes torzsziilott olyan gyorsan juttatja eszébe a rimes-mértékes formdk még
meghaditand6 tartomanyat. Az Gj poétai izgalmaknak, a polgariasult érzékenység sokhir
formakincsének ez a tudés agitatora maga ugyan nem kiilonosebb koltéi talentum, de modern
gondolkodas, versérté-érzé poétalélek, aki mélté mestere lesz majd Csokonainak. De Batsanyi
sem taszitja pokolra a négyes rimet — s6t, elsé forradalmar kolténk versirdi gyakorlatdban
ebbdl a szempontbdl kifejezetten ,,regressziv’’ megnyilatkozast is talalunk, hiszen Biztatds c.

17 Kazinczy Dayka tanulmanyaban (idézett kiadas, V. kit. Magyar Pantheon, Dayka
élete, 46.) szinte pontosan e tudos felfogassal szall polémiaba: , Literatiranknak elémenetelét
éppen ez a rettegés gatolja leginkabb. Ezek mindent atté! mérsékelnek, ha a mi magyarulmondatik,
mondhatnék e, jol mondhatnék e dedkban, mintha a magyar nyelv is kihalt nyelv, bezdrt nyelv
volna ...” — A Péczeli altal vallott felfogas tehat a klasszika zseni-fogalmanak a nyelvre
vonatkoz6, Kazinczy altal végig vallott szabadsagat (HorviTn KAroLy i.m.) csonkitja, s
igy klasszika-ellenes !
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versét, amelyet eredetileg paros rimben irt, csak késébb dolgozza at négysarki verssé, s még
1790-ben is alkot ebben a formaban szép kolteményt. (Busongds) Ami pedig kedvetlenséget
okoz neki a Gyongydsi versben, az éppen a fiil érzékenységének szempontja: ,,A hallas a leg-
kényesebb érzékenysége az embernek. Az egyforma hangoknak mértékletes egyezése kedves
nekie; valaminthogy azoknak erfltetett tobbszerzése unalmat okozza.. .8

Mindez pedig arrdl vall, hogy Péczeli részben hdtrabb, de ugyanakkor mdsutt is all az
irodalmi tudatosulas szintjén, mint a kortarsi élvonal. S ha osszegezziik az elmondottakat,
akkor mar vdélaszt is tudunk adni felvet6dott kérdésiinkre, hogy ti. miért elutasito olyan
egyértelmiien az 6 magatartasa Gyongyosivel szemben. Mig a kortars irok leghaladottabbjait
is elbiivolte a Muranyi Vénusz kolt6jének jonéhany, éppen a magyar nyelv-lehetdségeit meg-
csillanté bravirja — jollehet az irodalom szamara mas feladatokat tudnak mar. Péczeli
viszont az irodalmat nyelvi oldalarél nem mindsiti éppen ez a szempont az, amelyet kevéshé
tud értékelni egy ironal. (Rabnerrdl pl. ezért lesz majd a Mindenes Gytijtemény egyik kriti-
kajaban nem valami jo véleménnyel, mert az ,,nem annyira kiiloros elméssége, mint kivalt
a Német nyelvnek munkajaban tiindokl6 szépsége altal érdemlette becsiiletének nagy részét.”
(I. kot. 26.) Nem rendelkezik tehat azzal a fékez6 motivummal, amely e korban segitett meg-
ovni Gyo6ngydsi hirnevét: a nyelvi eredmények elismerésével, s igy szabadon torhet el az
de mindenképpen a felvilagosodas szolgdlataban allé felfogasa, — amely természetesen tagadja
meg a Gyongydsi-féle rossz szolgalati, hedonisztikus-barokk irodalmisagot.

A nyelvbéli szépet nem értékeld literator portréjara az els6 vonast Debrecen raj-
zolta — illetve: a korabeli Debrecenben valé nevel6dés egyik lehetfségeként tiinik elénk egy
ilyenfajta irodalmi szemlélet alapvetése.

3.

A mozdulat ugyanis, amellyel Péczeli Varjas Janosnak, a debreceni professzornak
kiildi els6 irasat, egy joval kordbban kezd3d6 kapcsolatnak!® természetes folyomanya: a volt
debreceni didk, az apa nélkiil feln6tt félarva fordul itt bizalommal legkedvesebb, vele min-
dig sokat tor6dd, szinte atyai tanitdjahoz. Varjas az, akivel otesztendds Eurépa-jarasa (1778—
1883) alatt rendszeresen levelez, hazatérve siet 6t meglatogatni, s tle Komaromba valo
visszatértekor a mellette {il6 asszony is Varjas lany: Katalin. A debreceni évek (1766—1778)
is a ,,zsido és ezzel atyafisagos chaldeai, syriai és arabiai”’ nyelvek tanitéjanak mentorkodaséaval
telnek el; s 6 kitlinG Télemakhosz — tudoés, sokat és eredményesen tanulé fiatalember, akit
Varjasnak, de a tobbi nagy polihisztor tanarnak a hatdsara is inkabb a tudoményok lat-
szanak érdekelni, mint a literatura. A szakirodalomban atment hagyomadny szerint hét nyel-
vet tanult meg a Debrecenben tiltott tizenkét esztendd alatt; preceptor lett és konyvtaros,
majd a senior — megannyi jeleként annak, hogy az Iskola megbecsiili.*®

18F6ldi gondolatmenetét 1. A versirasrol c. — s a polémiaban kozolt cikkeket dsszefog-
12@71(') ;é idézett kiadast tanulmanyaban, Batsanyiét pedig (dsszefoglaléan) BJOM I. kot.

9—291.

_ '®Varjas-Péczeli kapcsolathoz vo. kiilonosen TaxAcs 4—8; levelezésiiket pedig PLEV
(Varjas Janos levelei Péczeli Jozsefhez). Varjasrol vi. SziAcyr IstvAN:Varjas Janos életéhez.
Uj Magyar Muzeum, 1859. 475. E cikkben kozli Sinai Miklés: Néhai Tiszteletes tudds Varjas
Janos Uram életének folyasa c. irasat. h

20 Péczeli debreceni korszakdhoz TAkATs miive, valamint (konyvtarossagarél) Dizst
LaJos: Adalékok a Debreceni Reformatus Kollégiumi Konyvtar torténetéhez. Magyar Konyv-
szemle, 1902. 122. Seniorsagara: Nacy SANpoOr: A debreceni reformatus kollégium. Hajdu-
hadhaza 1933. 1. 28.; préceptorsagardl ezen kiviil (145.) Horvath Adam is tanuaskodik: ,,. .En
rairtam keményen Péczelire, mert régi Baratom, s hajdan Debrecenben Praeceptorom volt . . ."”
(Horvath—Kazinczynak, Szantod, 1789. febr. 7.) KazLev. 1. kit. 273.
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S éppen itt, Péczeli tudds pappa érlel6désének utjan kell megallnunk és széttekinteniink.
Intellektudlis novekedésének e huszonnyolc éves kordig tarté idfszaka alatt bontakozik ki
egy sajatsaga, amely elég tipikus jelenség volt a szazadkozép tajan. Itt alaku.lhatott ki ugyanis
a mar sikereket araté fiatal tudésban — aki, mint megannyi tarsa, Gyongyosin és Faludin
tanult meg olvasni mdvelt édesanyja, a Hollandidban tanult protestdns prédikator dzvegye
kis szikszo6i kuriéjéban — az irodalom egyfajta lenézése, lebecsiilése a komoly tudomdnyok-
kal szemben. A XVIII. szazad kozépi Debrecen termékenyité levegéjében, tudassal nehezi-
tett 1égkdrében ott €1t a lehet8sége egy ilyen — az irodalmat a tudomanynak aldrendel6 — szem-
Iélet kialakuldsdnak. Ez csap meg benniinket pl. Csokonai kés6bbi jéindulati tanéra, a Péczeli-
vel koriilbeliil egy nemzedékdi, kitiinG klasszika filologus, Budai Ezsaias 1800-ban kidatt Kozon-
séges Histdridjanak El6ljar6 Beszédéb6l. E mas szempontbél is figyelemre mélté iras vitatko-
zik azzal a maga koraban nyilvanvaléan meglevé nézettel, hogy az irodalom — a gordg és
latin klasszikus irodalomrél van sz6 — az iskokiban csupan az illet6 nyelv és nem a dolog.
tanitdsara alkalmas. O ezt nagyon helytelen felfogasnak min6siti és ellenvéleményében kifejti,
hogy igenis tanittatik ,,dolog”, hiszen a ,régiek tudomanyat és bolcsességét ezekben (ti. a
JGordg és Dedk irokban”) taldlhatni.” S ezzel egyiitt még azt is, hogy a tudoményt nem
csupan az eddigi szaraz és oskolds pedantsaggal, hanem az ezekt6l az fréktol tanulhaté szép
renddel és kedveltetéssel kell és lehet el6adni. Budai Ezsaias torekvése dnmagaban igen helyes
irdnyban mutat, de kdnnyen észrevehetd az irodalmat végletesen lebecsiil6, minden esztétikai
meggondoldst mell6z6 fudds nézet ellen — oldottabban bar, korszeriibben, de — & is tudds
elgondolast képvisel. O sem latja — még a klasszikus irodalom vonatkozdsdban sem — az
irodalomnak 6nmagaban megallo érvé{nyességét: az értéket a dolog-ban latja, s ezért — a
tudoményért, a ,,res”-ért — kell tanitani, s azért, mert példaul szolgalhat arra, hogy hogyan
lehet a tudomanyt vilagosan, kedvelteten el6adni.*’ Az irodalom a tudomany szolgal6-
lanya — érezziik a kitiinG tudds kategorizdlast, s vélhetjiikk e mentalitasbél kiindulénak a
,»megverselt tudomdany” olyannyira elterjedt gyakorlatat: amely viszont nem az irodalom
expanzi6ja a tudomany felé, hanem éppen ellenkezbleg: a tudoméany hatalmasabb miizsija
szllitja szolgdlatara at irodalomét. S ezzel egyiitemben, innen, a tudomanyossag felé leszallé
klasszikanak e jellegzetességébdl, az irodalom tényleges érdekének szem el6l vesztésébdl
kovetkezik egy masik, szintén elég-altalanos korjellemz6, hogy: jatékka, a ,,mesterkedfk’”
kunsztkeres6 vadaszteriiletévé valnak a literatiira késébb annyiszor szentnek mondott berkei,
szorakozassa, amelyet a magyar nyelv — minden mas nyelvt6l kiilonboz6 — sajatsagainak
nyiltan nacionalista inditéki biiszke mutogatasa is taplal. A ,,mesterked6k” és a ,,rimkova-
csok” nemzedékének élén egyébként éppen Varjas Janos all.**

A ,haszontalan” irodalmat megvet§, s a biztonsagosabb, empirikus ,,valésag” mogé
hi1z6d6 tudés tipusa a megtijulé magyar irodalom elsé gyakorléi el6tt nem kivanatos kritikus-
ként és kikeriilend6 olvasoként all. A filozéfia irant oly fogékony Bessenyei ugyan éppen a
tudoményukat veti meg; de a masik testériré, akinek mfvén Kazinczy sikongatott olyan
nevezetesen, a Cassandre-ot fodit6 Baréczy nem csupan a ,,vad természet(i, kedvetlen em.be-
rek”-re nem szamit, mint olvasékra, de — szinte egy lélekzettel — nem ,tzélja” a ,nagy
boltseségli férfijaknak” , kedvek tanalasat” keresni sem.*® Helyettiik inkabb a fiatalsagra és
a n6kozonségre aspiral. De ugyanigy fordul masfelé Kazinczy is. Amikor hiriil veszi, hogy az
6 Bacsmegyey-jének ,,haszontalan fityogdsat” nem szenvedik Patakon, akkor 6 az ,,erudi-

2L A debreceni iskolas klasszicizmusrél osszefoglaloan sz6l Szavper Csokonai monog-
rafidja (kéziratban.)
22Varjas ,,mesterked6” irodalmi tevékenységér6l részletesen szol idézett cikkében

Szilagyi is, s kozli Varjas 11. Jozsefhez intézett Felséges Fejedelem c. beszédét, valamint Péter,

szeretsz e engemet c. (szintén csak e é maganhangz6t hasznald) prédikaciojat.
3 Baroczi nyilatkozata: Kassandra ... I. rész. Bétsben 1774. Elol Jar6 Beszéd.

414



ciéval tellyes criticusok” helyett, a ,,Professzor Urak bolts itélete” helyett a ,,mi ifjainkhoz
és lanyaink’-hoz, az 6 ,ki-tsordulé konytseppjeikhez” fellebbez.** A Pdlydm emlékezetében
is elitél6leg ir volt baratjar6l, Szatmary Mozesrdl, akit ,elposhasztottak a fentebb tudo-
manyok”’.

Péczeli pedig éppen egy hasonld, ,erudiciéval tellyes” légkdrnek buzgé és hi neveltje,
s mindennemti irodalmi érzékenység és ambici6 nélkiil ebben is él huszonnyolc éves kordig:
éppen harminc éves lesz, amikor — mar Svéajcban — papirra veti els6 irodalmi munkajat;
versben fidvozli a tronralép6 11. Jozsefet. S mi sem természetesebb, hogy a semmi ,,dolgot”
nem tartalmazé Gyongyosi mar korabban sem volt kedvence. Az ellene pennét fogé P. Horvath
Adam mar ismeri errgl az oldalardl, hiszen éppen alatta kisdidkoskodott Debrecenben és nem
lepi meg, hogy a Hirmondé-beli cikket ¢ irta: ,, Tudom ugyan, hogy a Komaromi Tudés Ur
Gyongyosi Istvant kevésre becsiili. . .”’ — jegyzi meg, mintegy visszaemlékezvén volt pre-
ceptoranak kiilondsségére. Olyan kiilonds vonas ez, amelyben nyilvan Varjas is osztozott — ideé-
zett levele nem tartalmaz Gyongyosit véd6 ellentanulméanyt, mint Telekié, még csak mente-
getést sem, 6 pusztan jéindulatuan figyelmeztet a varhaté fogadtatédsra,”emberileg Péczeli
mellett 4llva, irodalmilag kozémbdsen, sehol, —s részletes grammatikai fejtegetésének végén
is (6 a Zaire-el6sz6bol ehhez a részhez szo6l hozza) csak tanaccsal szolgal: maradjon veje a pré-
dikatori hivatalon beliill s ne merészkedjen a literatara veszélyes vizeire.

Fébb vonalaiban igy fest az a réteg, amely az induld, a veszélyes vizekre mégis kilépd
Péczeli irodalomrdl vallott nézeteinek legmélyén lappang, s a kés6bbiek folyaman — mint
elengedett léggombdk — roppenek fel ezt visszaidéz6 olyan nyilatkozatok, amelyek az iro-
dalom és tudomany szét nem valasztottsdgat, gyakran szembenéllasat mutatjik a prédika-
tor tudatdban. Romdn s mi a jobb a romdnndl cim alatt Gy{ijteményének II. negyedében
(187—188.) pl. ajanlja ugyan — mivelhogy az angol papok is ajanljadk — a ,,sziv-sebhet6”’
torténeteket (Richardson, Sterne), de azért helyesebbnek latja, ha az olvasék, természetesen
a ndolvasdk is, a ,,valésagot” tartalmazé konyveket (pl. Millot torténelmi mdvét) forgatjak
inkdbb. Egy mésik helyén pedig (II. 274.) egészen nyiltan keveri dssze a tuddés m és a szép-
irodalmi munka nytijtotta érdeket és 6romot. ,,Hoffmann Gyoérgy Friderik” frankfurti orvos
munkéjarél mondja, hogy hasznosan gyonyorkodtetd irassal van készitve, ,,4gy hogy min-
den Németes Asszony és Kis Asszonyok, kik Szigwart és Werther torténetét olvassik, szinte
annyi gyonyordséggel és sokkal tobb haszonnal olvashatjik ezen munkét, amely 6ket jo
Edes Anydkka és j6 egészséges gyermekek fel-nevelSikké tehetik.” Dugonics Andras Etelka-
jat is azért helyezi a kor hires heroikus és szentimentélis regényei €lé¢, mert benne tobb a
»kedves régiség” és a hazabelieket illet6, s ,,haszonnal gydnyorkddtet6 dolog.”

A Péczeli-féle irodalomszemlélet egyik fontos oldala, a nyelvi vonatkozéasokat, a ,,ma-
gyarsag” minGségét kiilonosebb érdek nélkiil kezel6 szemlélet tehat a tudés nevel6dés Debre-
cenb6l kiinduld kivetkezménye. Az irodalomhoz valé kozelitésnek ez a médja — lattuk — a
tudomany fel6l torténik, s nala szembet(inG e két, természetesen merében mas funkci6ji
tartomany osszemosasanak, néha: szembedllitdsianak tendencidja. A ,,dolog” azonban az
dtesztendGs peregrindciob6l megtéré Péczeli szamara tobbet jelent mar, mint ami a leszallé
iskolai klasszika szotaraban all e sz6 mogott, s bar az irodalmi értéket tovabbra is a , res”-
ben latja, de ezt a merev fogalmat egy valtozott érzelemvilag lengi koriil. Gyongyosi hedonisz-
tikus-barokk életmdvével, a tobzodé pompa, a szerelmes szivid féurak vilagaval valé nyilt
szembeszegiilésre mar az albioni temet6kertek altal sugallt gondolatok is kényszeritik.

24 Kazinczy nyilatkozata: Kazinczy—Vitéz Imréhez, 1789. aug. 3. illetve Aranka Gyorgy-
nek, 1789. aug. 26. Kazlev. I. kit. 440 ill. 448.
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A hazatérés utan ugyanis egyik siirgds dolga Edwardt Young 1744-ben kiadott, s szerte
Eurdpaban nagy visszhangot kivalté miivének, az Ejtszakdknak (Night Thoughts on Life,
Death and Immortality) leforditasa.>® Lattuk: a ,konnytiléptd” Zaire a ,,sombre et solide”
Young-mutatvannyal karonfogva jelentette Teleki Jozsef el6tt Komarom (ij protestans prédi-
katoranak irodalmi buzgalmat — s a Magyar Hirmondoban mar publikalt is részleteket
1784-ben. A munka egésze 1787 tavaszan jelenik majd meg; s ha figyelembe vessziik az elmon-
dottakat, valamint a mii terjedelmét ,,(egyéb munkakat” is tartalmazo két vaskos kotet),
jogos arra kivetkeztetni, hogy az elsé probaktdél a megjelenésig eltelt b6 két esztendd youngi
gondolatokkal és hangulatokkal vald egyiittélésben is telt Péczeli életében. Az aktudlis tartalmi
Zaire és Henriade mellett az F jtszakdk tolmacsolasa jelentette tehat egyik f6 miikodési terii-
letét — 1787 utan is a Youngéhoz hasonl6, azzal rokonithaté problematika jegyében folyik
tevékenységének jelentfs része. A Young kivetd Hervey Sirhalmai (1790) teljes mértékben
az Ejtszakdkhoz kapcsolodik, s az 1788-ban megjelené Haszonnal Mulattaté Mesék egésze,
valamint az 1789 kozepétél végleg meginduld Mindenes Gytijtemény egyik f6 motivuma is
természetes kapcsolatban van annak a mozdulatnak érziileti-szellemi rugéival, amellyel — még
gondolhatéan 1783 végén — el6szor nyult az angol ,,temetdiskola” reprezentativ alakjanak
(konyvespolcan Le Tourneur francia forditasiban meglevé) miive felé.

Forditdsa harom kiadast ért meg (1787, 1795 és 1815), — éppen annyit mint mint a
kor legnagyobb hatasi miiveinek egyike: Dugonics Anaras Etelkdja. Young miivének Bécs-
ben is megjelend francia forditasa azonban mar el6zéleg is a ,,kor olvasmanya” volt:2¢ Orczy
Lérinc mindennap kézbevette, Bessenyei nem csupan fordit belble, de életmiivében gyakran
fel-fel bukkannak Youngra visszavezethetd kitételek, a masik testérir6, Baréczy is kisér-
letezik tolmacsolasival — Kazinczy éppen Péczeli forditasaval polemizalando kozil beldle
részletet a kassai Magyar Muzeumban —, hogy azutan az 6, Bardczy tanacsara hivatkozva
bocsassa napvilagra (ime a negyedik magyar Young-kotet, amelyet ,elnyelt” ez a kor) Na-
laczi Jozsef a maga forditasat. (1801.) Az oreg generalis, Gvadanyi is lelkesen iidvozli a prédi-
kator Ejtszakdit.*” Mindez — a csak néhany mozzanataval érzékeltetett nagyon meleg fogad-
tatas ténye — arra kényszerit benniinket, hogy kiindulasi alapként, igyekezziink megra-
gadni a magyar Youngbdl kisugarzé gondolati és hangulati lényeget, amely ennyire (s ilyen
altalanosan) vonzotta a kor embereit.?® S ezzel kozelebb jutunk a Péczelit érdekld ,,dolog”
Iényegéhez is.

/

% Young miivének euripai népszeriiségére vonatkozoan vi. F. BALDENSPERGER, W. P.
Friepricu: Bibliography of Comparative Literature. Chapel Hill 1950. Young-cimszava ala
tartozo cikkeket; s kiilonosen F. BALDENSPERGER: Young et ses ,,Nuits” en France. Etudes
d’Histoire littéraire, Paris 1907; valamint J. L. Kixp: Edward Young in Germany. Columbia
U. P. 1906. és Philipe Van Tieghem: Les, influences étrangéres sur la littérature frangaise
Paris 1961. 103—113.

26 Magyarorszagi népszertiségérél részletesen szol FEsT SANDoR: Angol irodalmi hatasok
hazankban Széchenyi Istvan fellépéséig. Bp. 1917. 82—88.

*7Gvadanyi véleménye Péczeli Young forditasarol (1788. majus 10.): ,,...De csak
egy Young és egy Sarasa irhatnak ily érzékeny és hathat6s elmélkedéseket, és hizelkedés
nélkiil from, hogy csak egy Péczeli Jozsef fordithatta oly igaz és szépen foly6 magyarsaggal
nemzetiink javara. Ha Rosseau, Lesing... Youngot figyelmesen olvastak volna, tudom,
oly botrankoztato és lelkeket figyelmesen vesztd munkakat nem sziiltek volna ez vilagra.”
(Szficay K. i.m. 206—297.) — Mellesleg kideriil: az igazi szentimentalizmus ellen felvonultat-
haté masfajta ,érzékenység’ is. :

28 Young miive koltdi képeket is sugallhatott a szazadvég poétainak. Anyos reprezentativ
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Az Ejtszakdk sotét égboltjan dllandéan ott villog a Haldl kaszaja —, a meditdlo koltG
a legszivesebben sirkertek homalyos darnyai kozott bolyongva, sirhalomra mutatva, vagy
éppen halottas agyndl dllva ontja meglehetGsen egyvaganyon futé gondolatait. A rekvizi-
tumok tokéletesen illenek leglényegesebb gondolatmenetéhez; hangulati erejiikkel kitiinden
teszik hatasossa a mondanddt: a halal (allandodan érzékeltetett) abszolit érvénye miatt az
evilagi értékrend, hierarchia, s az ehhez kapcsolddo vagyak, torekvések rendkiviil hivsagosak.
Soha nem tudjuk, hogy mikor jon el, de egyszer egészen biztosan eljon az egészet semmivé
tevé vég: ,,. .. azok, kik gazdagoknak, hatalmasoknak, felségeseknek neveztetnek, mitsodak
azok? ha belsd valosagokat megtekintjiik. .. Ma nevetnek sok boldognak tartott nagyok,
s mar holnap nyomorultabbak az 6 legutolsé jobbagyokndl..."” (L. 8.), vagy: ,, Mért farad-
nak illy sokat illy rovid oromért? A gazdagoknak szerentséjek, a Hérosoknak ditsGségek, a
kiralyoknak felségek ebben végzddik el: Itt nyugszik...” (I. 110.) S ebb6l a szamtalan
valtozatban megfogalmazott gondolatbdl az az erkolcsi tanulsag vonhato le, hogy az igazi
emberi-erkdlcsi értékek (,,virtusok”), a helyes emberi tiorekvések és ennek megfelelden: a
valdsagos (,,bolts”-hoz ill6) emberi boldogsag 1étrehozdi éppen azok, amelyek (az oly bizonyos-
nak és kiismerhetetlennek bemutatott) haldl utani létben, az isten el6tt is kedvesek. A halal —
végpont. ,,A halal gyizedelem, e lantzollya meg az életnek diihds nyavalyait. A nagyra vagyas,
bujasag, fosvénység, bosszti dllasnak kivanasa, az 6 gydzedelmi szekeréhez kittetvén tap-
solnak az 6 triumfusan. ..” (I. 141.) Az pedig szinte természetes, hogy az ,,odaat” is értékelt
,,virtusok” (s igy az evilagi igaz boldogsdg meghoz6i) — minden altalanossagon tal — hasz-
nos polgari erények is: ,,A gondok és munkdk az életnek vigasztalasai s gyonyoriiségei. Aki-
nek dolga nints, sziikségképpen kell neki azt keresni, hanemha nyomorult akar lenni... Az
orom ollyan gyiimolts a melly nem terem egyebiitt, hanem a munkdknak mezejében. .."”
(1. 56.) Ezeket pedig itt, a foldi ¢letben mindenki kialakithatja magédban — természetesen
minden vallast illeté kiilonbségtdl fiiggetleniil. Vallasbeli kiilonbségt6l, de neni a hitt6l, —
hiszen az egész gondolatmenet alapja a haldl utani 1ét bizonyossaga. Mély, dllandéan istent
emlegetd vallasossag levegdje aramlik ebb6l a konyvbdl, de itt semmi sziikség nincs a tételekre:
az egyetlen biztos alap a ,,gyizedelmes” sirra: a megfeleld szinben festett tilvilag kapujara
mutaté ,,J6zan okossag.”

Nem nehéz a lényegre szoritott — s a XVIII. szazad racionalis protestantizmusaval is
tokéletesen egybecsengd — gondolatmenetben felfedezri egyfajta lazadast a kornyezd vilag

i(éi;ménye, az Egy boldogtalannak panaszai a halavany holdnal (1780) kezdete félreérthetet-
{eniil mutatja az I. Ejszaka inditasanak inspiraci6jat:

(a ,,boldogtalanoknak’)

,, Nints alom ezeknek gyaszos kunyhéjaban

Eltiint, eltavozoft boldogabb hazaban.”
Young:

,,Doux sommeil..”

il évite d’ une aile rapide la deumeure

ou il entend gémir, et va se reposer sur

des yeux qui ne sont point trempés de larmes.

[I. Les Nuits d’ Young traduis de I’ anglois par. M. le Tourneur. I. Paris 1783. 69—71.]
S a Bérdczy altal leforditott Elsé Ejszaka (k. Magyar Museum, 1. kot. 103— 106) kezdése pedig
a Tiinddés c. kufsteini elégiat ir6 Batsanyi emlékezetében idézddik fel ujra:

»Szarnyara kelvén, széjjel uralkodik ,, I'sendes dlom te, kinek elevenitd
balzsamja

A tsendes dlom . .. ‘ éleszti a természetet . . .

Ah, elkeriil és messze hagy engemet . . 6 jaj, elhdgy engemet . .

Sajnalja télem balzsamja cseppjeit Keriili a boldogtalanokat

Csak boldogokhoz mégyen és azt Eltokéllett oda sietni,

Nézi, hova siet a szerencse. hol a szerencse mosolyog.”
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érték-hierarchiajaval, képviselbinek altalanos torekvéseivel szemben: nem elrejtve, hanem
allandéan, hangstlyozottan van itt szo a sziiletést6l (és hatalomtol) fiiggetlen emberi értékek
elismerésérGl, érvényesitésének szandékardl — igy mozog ez a mii is a siécle de lumiére sod-
rasaval egyiranyban. Az a felt(inGen j6 taptalaj azonban, amelyhez az egykorti Magyar-
orszagon jut ez a munka, eleve figyelmeztet benniinket: a youngi mi hazai ,,fortuna”-jat
nem lehet sommasan elintézni. Egy ponton tudniillik tényleg Osszetetté, kétoldaliuva valik
az értékeszmények e Young miivéhez kapcsoléd6 atalakitasanak, megvaltoztatasanak ten-
dencidja —, mondanivaléjaban ugyanis benne van egy mas szempont is: a boldogsag, ez élet
javait illet6 igény kérdése. A valés, belsG erkdlcesi értékek propagdlasdnak és az igény kérdé-
sének elmeleti-logikai Osszfiiggése egészen nyilvanvald ,hiszen a sziiletésbeli nemességet, a
titulusokat, a gazdagsagot, a hivsagos evilagi 6romoket elutasité magatartds nem szorit-
kozhat csak az ezekkel ellentétes, ,,valésagos’” érdemek felsorolasara és kiovetelésére, hanem —
éppen azért, mert az emlitett hivsagos dolgoknak olyan szerepiik is van, hogy boldogga teszik
az embert —, mar sziikségképpen arra is valaszol, hogy: mi kell az embernek ahhoz, hogy
boldog legyen? S mivel a virtusok egyik lényeges pontja a bemocskolt anyagi javak taga-
dasa — itt az igénytelenség, bizonyosfajta, szocidlis szempontokkal szemben fellépé kozony
az alahuzando oldala e gondolatmenetnek. Az anyagi javakkal szembeni igénytelenség moralis
sikon karpotolja magat (illetve: nyugtat meg masokat) — a dolgozd, tevékeny emberek,
jo, kisigényii ,,boltsek” tulajdonsidgainak mértékiil allitasa mellett megelégszik a jelenvald
anyagi elrendezettségben elfoglalt hellyel, mintegy ahhoz kapcsolvan, annak jarulékaként
fogvan fel a helyeselhet6 mordlt is. )

A magyar Youngily médon vazolt gondolati végeredménye talan mar sejteni is engedi
a meghokkentden erds magyarorszagi felfogoképesség egyik, s bizonyara legalapvet6bb okat
is; mell6zve most a genezis eltérd vondsait és a hangstlyok kiilonboz6 arnyalatait — nem
nehéz benne felfedezni ugyanazokat a gondolati er6vonalakat, amelyeknek terében a patriarcha-
lis nemesi magatartds Orczyndl ideolégidva rendszerezett, Gvadanyinal pedig pl. komoly
miivészi értéket is létrehozé mentalitasa mozog. Az ,,oreg, kopasz versel§” a, kurtadolmény
tarnadrsi poéta Szegény parasztnéphez beszéd c.(1765) reprezentativ versében, konnyen kitapint-
hat6 e sziikségszer(ien kétiranyti problematika — a valdsagos erkdlcsi érték és az alacsony
szocidlis igény egyforma tisztelete. O a szegény parasztnép ,méltésagat” (tehat: értékét,
,,virtusait”’) akarja megmutatni szemben a palotdk — s igen drulkodé médon: a varosok lakoéi-
nak hivsagos életvitelével és életcéljaival; de ugyanakkor (s ndla ezen van a hangsily) e
moralis nagysag elismerését szorosan kapcsolja a paraszti 1ét jelenvalé anyagi szinvonala-
hoz, ebbe az életszféraba helyezi, s itt taldlja meg az emberi boldogsidghoz tokéletesen ele-
gend§ anyagi javakat. (,,Nem fényes palotaban lakik az boldogsag”.) Persze ezt a fajta — szé-
les kdriinek joggal tekinthet6 — mentalitdst nem 6nmagédban az osztalydszton diktalta ndlunk
a szazad kozepét6l —, az oppoziciéba keriild magyar nemességnek a Seneca, Boethius hagyo-
manyéabdl sarjadé mordl is sugallhatott hasonldé idedlokat. Sokan (Orczy és Gvadanyi is)
tanultak a kor katolikus iskoldiban, ahol a tanarok zome a keresztény Stoa hagyomanyat
apolgatta még —, s a Boethiustdl komolyan befolyésolt Orczy még , filologice” is segit Grizni
e hagyoményt: 6 a mecénésa Illei Boethius-forditasanak. Mérpedig az Ejtszakdk végkovetkezé-
sei nincsenek messze a késGsztoikus tendencidktol,?® s6t, tgy tiinik: tanulsidgai elGszor érvé-

29 A sztoikus tendencidk XVIII. szazadi tovabhélésére és jellemzésiikre vonatkozoan 1.
TUROCZI—TROSTLER J6zSEF: A Kkeresztény Seneca c. tanulmanyanak (EPhK 1937. 25—72.)
idevonatkoz6 utalasait, kiilondsen a ,,Sztoikus nyaruté” c. fejezetben. Orczy Boethius vonzal.
mara vonatkozéan Zrinszky ALADAR: Idegen elemek Orczy koltészetében. EphK 1880-
625—650. Tor6K KonsTanTIN: Orczy és Boethius ItK 1893. 167—183. Illei Boethius fordi-
tasdhoz val6 viszonyarél ir és bSven idéz Barracr AtapAr: A Magyar Kiralyi Testorség
torténete kiilonds tekintettel irodalmi miikddésére. Bp. 1778.2 (Orczyrol sz6lo fejezetben.)
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nyesen a Sztoa nyujtotta készségekbe épiilhettek rd. GvadanyiLessinggel és Rosseau-val-
szemben egy lélegzetre idézi az Ars semper gaudendi és az E jtszakdk szerz§jét, Sarasa-t s Young-
ot; a belga késGsztoikus Sarasa forditoja, B. Wesselényi Maria pedig a Younggal egylényegii
Hervey Meditations tolmacsolasaval is faradozik. Nalunk emlékezetesen az igen tajékozott.
- Orczy veszi elGszor kezébe a Le Tourneur-féle Youngot®® (de a jénéhany motivuméban ide-
vago pope-i Essay on man-t is) s éppen 6 az, aki — mint Galos Rezs6 filologiailag val6szin(i-
sitette — az induld Bessenyeire is e mfvekre val6 hivatkozassal tesz jelentékeny hatast.

2.

Ha a kortarsi hiradasokat hallgatjuk az elsé bécsi éveit t61t6 test6rrél, akkor konnyen
tamad a benyemds: az ifjii Bessenyei yuong-i hangulatokkal birkézik —, Barcsay Abraham
pl. rendszeresen 6vta a youngi mfi sugallta hangulatoktél ,pajtasat”,s* aki bolccsé akarvan
valni, vivédik a bolcs karakteréhez hozzatartozénak vélt komor lemondassal. Bér a tettva-
gyo0 és ambiciézus testér hamarosan elloki magatél a Vergiliusnal tébbre becsiilt ,, Jongot™.
s filozofusi hajlamait is kovetve, Pope.miive felé fordul —, 4lland6 marad azonban az érdek-
16dése a valés, igazi emberi értékek problémdja irant. EI6bb mint magatartdst meghatarozo,

’ iranyité tanulsigokként bukkannak fel kitételeiben az angoloktél megtanulhaté erkdlesk
elvek, azaz: rogton a targyra tér, a komplexusnak a felvilagosodadssal rokon-azonos oldalat
fogja meg. Nem nehéz ugyanis felismerni Pope és Young erkdlcsi gondolatainak motivalé
hatésat sem Orczy Lérinc, sem Eszterhazy Ferenc, sem pedig a nagy ellenfél, Teleki Jozsefhez
val6 viszonydban —, 6 az érdemre val6 hivatkozdssal egyenldsiti, illetve mindsiti magat veliik
szemben. Orczy Lérincnek ilyeneket ir: ,,Meg-bocsdss nem hivlak Méltésagos Urnak.. Te is
fetrengsz, lettél s elmulsz Térsaiddal...” s azutdn: ,,. .. Mind halandék vagyunk... Nem
irkdlok most én kiils6 méltésaghoz/ De tsak titkon szélok Minerva fidhoz /Itt nincsen urasag,
mind egyenl6ek vagyunk /S tsak emberi érdem koztiink méltdsagunk”.®* De az 6t tdmado6
Eszterhdazy Ferenchez frott levelében is mintha egy — éppen az 6 altala is leforditott 19.
Ejszakéabol valo — youngi gondolat adja meg a tamaszt, hogy az 4gens egyenesen tarthassa
gerincét a hatalmas f6dar elftt:

,,Exelencidd halandé mint én ,»A bolts ellenben minden gondolatot, dolgot fontolvan,
és 100 esztend6 mulva nem lesz meg kérdi magatul, hogy ennek vagy amannak mitsoda
kiilombség koztiink, valamennyin érdeme vagy szine fog lenni az Orokkévalé idékbe.
most e viligon vagyunk...” Elére mégyen a jovendd vildgba, s onnan betsiili meg a

Jjelenvaldé dolgokat.”’®
Young altal elképzelt ,bolts”-hoz ill6 kérdéssel fordult itt Bessenyei a kancellarhoz.
S Telekivel szemben is azért all egyenesen, mert az elvégzett munkdkkal méri meg kettejiik
értékét: , Ha tizszer tobb Nagysad, a mint én lehettem,/ Tsinaljon tizszer t6bb munkat mint
tehettem” —, s ez mind megannyi példa arra, hogy Bessenyei erkdlcsi tartisaban komoly és
szdmbaveend6 tanécsad6 az Orczy altal is természetes modon — de eltérd motivumokkal —
felfedezett Young és Pope. A testfrirénal elhomalyosul a sztoikus szinezés, az igénytelenség:

Mo

30 Orcezy Young-recepcidjara és Bessenyeire tett hatasara vonatkozoéan 1.: GAros Rezs6:
Bessenyei Gyorgy életrajza. Bp. 1951. 59—62.
( #Barcsay Abraham figyelmeztetéseit jorészt idézi GAros i. m. valamint FesT SANDOR
i. m.).

3 Bessenyei Orczyhoz irott verseit 1. Bessenyei Gyorgy Térsasaga (Magyar Irodalmi
Ritkasagok, 53.) Bp. é.n. 12—14.

33 Az Eszterhazyhoz irott levél GArosndl, i.m. 130. Young-részlete: A Holmi. Béts
1779. XLIIIL. (341—365.): Anglus Jungnak 194 Ejtszakaja a j6 Erkolesrol.
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6t — a személyes magatartds teriiletén — az érdem érvényesitése izgatja; a szépird szimara
pedig .az igénytelenség motivumat mellfz6, kozjé érdekéhen kivanatos érdemek, tulajdon-
sagok korvonalazasa az érdekes. Ez a térekvés lesz a jellemzdje a vigjatékiré Bessenyeinek —
a program megfogalmazisa el6tti két vigjatéknak, a \Filosofusnak ¢s a Laisnak ilyenfajta
szempontok altal diktalt , mérlegkészités” szandéka a lényeges jellemvondsa. Az eldbbiben
“harom tipuscsoport kerill a mérdserpenydre, s Bessenyei valamely Robinet-16] tanult dialek-
tikaval # elemzi ki és mutatja fel mintegy példaképként a pozitiv vondsokat s teszi ironikus
birdlat targyava az elutasitandékat; s bar a Parménio—Szidalisz kettdsnek oridsi elfny a
miiveltség, de 0k is megkapjak — éppen karakteriik tfilsdgosan is spekulativ jellege miatt —
az ird kritikajat; Pontyit harsdnyan kinevetteti, de a darabban pontosan haromszor fel is
magasztositja 6t; a modizo, felszines fiatalok szamdara is kijut a birdlat, de viddmsaguk, élet-
szeretetiik miatt ket is szerefi. Lais pedig éppen azért lesz élettelen alak, mert — bér allan-
d6an harom férfi rajongja korill — nem szerelmes nd (mint majd Fanni lesz), hanem hideg fejjel
itéld bird, aki igen hosszas, {(érdemrdl szdlo) filozofdld téprengések utan vélasztja — Hippo-
don minisztert, Kukulinit, a gazdag serf6zdfit melldzve — a szegény, de érdemdiis Pelosis-t,
mdr csak azért is, hogy ,,mint példa (1) hadd legyen (hogy a pénzes lany szegényhez is megyen.”

Young mivének problematikaja olyan origénak tiinik tehat, ahol Orczy Lérinc ésa
merdben mas irdnyban fejlddd Bessenyei természetes modon taldlkozhattak. § — kozelitvén
Péczelihez — lényeges kiilonbségekkel ugyan, de Bessenyei és Orczy korai gondolati kiinduld-
pontjanak egyezése némiképpen analdgiaként szolgdlhat ama sajatos testvériesiilés egyik
mozgatéjinak felfedésénél, amely az 1780-as évek masodik felében latszik bontakozni a koma-
romi pap és Gvadanyi kozott. Egészen kiilinos olelkezés ez a bajuszos, szinte minden szem-
ponthdl konzervativ dreg generalis és a ,,frantzok” és ,,anglusok” istenitdje, a francia maodi
szerint 6ltizkodd Péczeli részérdl, Lathatoan elsésorban Gvadanyi oldalarol erés a rokonszeny
— § ez ann4l is inkabb meglepd, mert els nyomtatott miivének, a Pastényi Firddésnek (1787-
hen jelent meg) egyik térténete éppen egy Péczeli tipusi, Helvéciat jart, Newtonért, Woli-
£rt, a tudomanyokért lelkesed6, az itthon latottakhoz mindjart a kiiffoidi megfelelft asszoci-
ala, beteges prédikatort tesz nevefsépessé.® A rokonszenv egyik feltételére mar utaltunk: az
Onalls fzléssel bird s leveleiben ennek alapjan gyakran kritizdlé szakolcai koltérek a Péczeli
forditasokban fellelhetd ,,magyarsag” tetszik — annak ellencre, hogy a Gvaddnyi dltal igen
elitélt kétsarkn versekben késziiltek. Ez azonban inkabb csak feliételként johet szamba ennek
a (fleg egy igen kedves-kedélyes levelzéshen mutatkozd) lathatéan nagyon meleg kapesolat-
nak a iétrejottében: az igazi ok a youngi mi dltal is jelzett , érzékenység” kilcsénds megléte.
Nem lehet véletlen ugyanis, hogy Gvadanyi éppen ebben az idében (1788) késziti el a Falusi
nétdrius budai utazdsdf — amely klasszikus példdja a patriarchalis nemesi mentalitas {(az
Ejtszakdk tendencidjival is egybevago) kétarcd, a valdsdgos értékekre ramufatd, s az alacsony
igényeket propagald fellege érvényesiilésének. Ez a szemléleti sajatsdg a Noétarius kalandjat
lefrdsdnak az egyik leglényegesebb mozgatoereje, ez az, amely szemléletileg is tényleges érté-
kek létrehozasahor segitette a tehetségesen ir6, a nemesi mozgalom lendiletétsl is inspiralt,
reakcios Greg grofot, s milvét kedvessé, egy szép, stilizdlt emlékversre "ihletéve tette
még az olyan kitdnd érzékil -dsztdnd (izlést és politikumot illetden biztos érzékd) olvasd
SZAMAra, 'mint az 1844-es Petdfi. Zajtal uram wtazdsaban ugyanis mindenekeldit a paraseti,

31 Az | érték’ problémanak a ,.tulajdonsag” kérdésbe vald atvezetéséhez kétségkiviil
kizrejatszhatott az ,egyeztettt” Robinei-féle dialeikztika is — 1. erre vonatkozéan: EcEsARDT
SAnDOR: Bessenyei és a francia gondolat. EPhK 206,

% Gvaddnyi Phstényi Forddésének (1787) Egy Prédikitorral esett Tdrténetében igy
jellemzi a kiganyalt prédikatort: , Emlité nem egyszer Theoldgiajdt, Nevtonnak-is az 6 Philo-
z6fiAjat, /Egig magasztalta Voltér sok munkajat . . .”(36.), majd: ,,. . . én Helvétziaba, /Majd
illy vizet 1attam, egy hegynek allyaba . .”, azutan: ,,A tiszt . . . dissertalt el6tte ... Mondvan:
Voifius igy irna ezekriil,”/ Volfiust nevezvén a Pap a nyakara/R4 horult...” ,,A vatsora felett
Voltnak Physikajat/ Hozta elff; Tycho Astronomidjat..”

420 S


file:///Filosofusnak

a valtozatlansagot kiilonosen tisztan megtestesité szabadparaszti vilag, de mindenképpen a
nép irant mutatkozé — s igy az ,,omnis mutatio periculosa” konzervativizmusabél is tap-
lalkozé — pozitiv viszonynak tiinik el6 az értéket bemutat6, elismerd oldala. Peleske jegyz6-
jének els6 — az alfoldi utazast leir6 — része éppen azéltal telik meg az Arany Janostol is
annyira értékelt életszeriiséggel; a foszerepld, aki a masodik részben majd ,,eszmévé parolog”,
azért €16, korvonalazott ember még, mert becsiilt, értékelt népi alakok kornyezetének norma- .
janal tiinnek (tiinhetnek) el6 ironikusan latott, s egyben remekiil egyénitett jellemvonasai.
A nép (= a.valtozatlansag) iranti rokonszenv az elsé részben csak mint a nép (= a tarsadalom
értékes része) iranti rokonszenv mutatkozik, az az, ami ldatszik; a szemlélet masik oldala, az
igénytelenség, a valtozatlan életvitellel valo elégiiltség, s6t, annak csokonyds kivéandsa, pedig
a nemzetietlen modizokkal szemben tiinik el6 megfoghatéan, s igy bar nem esztétikai értelem-
ben, de ez is tlt be pozitiv funkciét, hiszen a valtozatlansag védelme egybecstiszik a nemzeti
karakter védelmével. S mindehhez a népi ponyvairodalom hagyomanyanak jéol kidolgozott
eszkozei, elemei jarulnak még — megformalasaban is id6tallova téve irodalmunk e sajatos
értékét.

3.

A Komaromban késziil6 Ejtszakdk tehat a kor erkdlesi alapproblémai egyikéhez kap-
csolodik. Kitekintéseink tanulsiga pedig mindenekel6tt az, hogy a , Nuits”. problematikaja,
tendencidja kiilonféle lehetdségek kiindulopontja lehet: Bessenyei-szerdi, modern egyéniségdi,
felvilagosult szépiré is szervesen néhet ki bel6le, de nem kiiloniil még el az adott szerencsés
viszonyok kozott ugyan jelentékeny alkotdsok létrehozasat is lehetGvé tevd, de a tovabb-
haladasra mar alkalmatlan patriarchidlis szemlélett6l. Latni fogjuk: az ellentmondasos érték-
igény problematika Péczeli egyik f6 dilemmaja lesz —, s ezt mar elére is jelzi az a tény, hogy a
Debrecenbdl még ,,irodalmiatlanul” tavozé didk nemcsak olvassa, de — nalunk eldszir — meg-
kozelitd teljességgel le is forditja Young mivét. Ez a lendiilet az erkdlcsi vildgkép megmozdu-
lasarél arulkodik, s rendelkezésiinkre allé adatokbol kovetkeztethetiink is,e valtozas f6bb
motivumaira. &

A belsé, ,,valésagos” emberi értékek iranti érzékenység elsé sziil6helye, fogantatasa-
nak kirnyezete még a Kollégium lehetett, ahol rizték még (s tovabbra is 6rzik) a ,,vera nobi-
litds” humanista hagyomanyat, s az igazi ,,virtusok’ hordozéit — iskolaban vagyunk — elsd-
sorban a tudomdnyok, vagy ami majdnem ugyanaz: a literattira miiveibél latjék. (A gyermek
Csokonainak is ilyen cimi propozicion kell majd dolgoznia: ,,Egyediil a tudoményok teszik
halhatatlanna az embert, kivalt a poézis”.) S a hajdani nagyfény(i protestans nemesi familia
kései sarjanak mar itt kiemelkedd helyet biztosit tarsai kozott hallatlan szorgalma, ambici6ja,
nagyerejii elméje, itt, ahol az allig begombolkozott puritan professzorok elétt ténylegesen
nem is volt mas érdem, mint a tudas és a szorgalom. Az itteni sikerek, s az ezek nyoman
feltehet6en kialakuld erds onértéktudat szolgal ezutan kiindulépontként ahhoz, hogy otesz-
tendds — 1778 tavaszan kezd6dé 1783 Gszén befejez6d6 — kiilfoldi peregrinacidja alatt tar-
sadalmiva mélyiiljén, mas oldalrél is motivaltan, de életérzéssé er6sidjék a személyes munkan
és tehetségen alapulé emberi érdemre valé apellalas; hogy az Iskola kit{in6 tanuléja ideologiat,
igazolé gondolatokat keresve a szélséségesen empirikus vagy éppen a teoldgian til nem laté
tudomanyossagtdl eljusson a felvilagosult (vagy azzal érintkez6) irodalomig. A putnoki szii-
letésti félarva ,karrierje” tudniillik a ,,vandorévek alatt is folytatodik, s éppen nem lehet
lebecsiilendd mozzanat bels6, moralis sikti fejlédése szempontjabdl az, hogy az elsé olyan
orszagban, ahol hosszabb id6t tolt, Svajcban, odaig jut — amint errél Blazsek Mibhalynak,
a Raday Gedeon partfogolta szlovak didknak mecénasahoz irott levelei drulkodnak —, hogy
onallo egzisztencia megteremtésére gondolhat. Franciaul mar ugy tud, hogy 1781-ben t&bb-
szor helyettesitheti a szoszékben Jacob Bonelle-t, a Genf melletti Genthold kélvinista
prédikatorat —, s igy nyelvi akadalya mar nincs annak, hogy elfogadja a Blazsek emlegette
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,,bibliothecer”’ altal felajanlott kényvtarosi, majd tanari dllast. Azért nem indul hat tarsaival
tovabb Hollandiaba, mert az az orszag, amely a ,respublica liberata nevet méltan birja”,
kész arra, hogy befogadja és polgardva avassa. De az idegen didk elismerése, és a készség,
hogy Helvécia befogadja 6t polgarainak korébe, még magasabb szinten és még tisztabban
mutatkozik meg abban, hogy a fenti ajanlat utan — mintegy azzal konkurdlva — Horace
Benedict de Saussure, a szazadvég nagy természettudosa, a ,,philosophie experimentale’”
genfi professzora is meghivija hazdhoz nevel6nek. Ragaszkoddsa Debrecen volt didkjahoz, a
,»XVIII. szazad legjobb magyar didkjahoz” olyan ers, hogy tobbszor is ir engedélyért Varjas-
nak, minduntalan raduplazvan Péczeli dicsérgetésében a mar addigra megszerzett, szinte
hihetetleniil magasztalé hangi bizonyitvanyokra. A megegyezés létrejon, s a professzor
(akinek azota szobra van Genfben) egy évig hazdban az 6, valamint rokona, a szintén jelenté-
keny természettudés, Charles Bonnet kisérleteinél foglalkoztatja az el6tte bizonyara alig
ismerds tavoli nemzet megszeretett és becsiilt fiat. De tartéztatja 6t még 1782 nyaran is, ami-
kor Péczeli végre tovabbindul Hollandiaba, ahol szintén megismétlédik a svéjci képlet: magas
— féleg tudés — korokben forgolddik; a hozza Saussure-hiz hasonlban igen ragaszkod6 pro-
fesszorral, Van Tuyll van Servooskerkennel és csaladjaval keriil kapcsolatba az immar harminc
esztendején tuljaréd didk. Miutdn pedig az adott hazai viszonyok kozott tényleg csabito —s az
Otesztend@s kiilfoldi tartézkodas utan fontos — itthoni, komdromi pardkia miatt vissza-
utasitja az 6 tartoztatasukat és 1789 koraGszén hazatér, Komaromban is bensfséges, barati, a
a familia egészen kozeli ismerdsének kijard leveleket kap t6liik. Konyveket pedig 1. van der
Een altal, a bécsi holland kovet kozvetitésével kiildenek szdmara, aki szintén meleg, barati
sorokkal toldja meg kiildeményeit.3®

A felszini kép, amelyen tehat tudasuk révén el6kel6 tarsadalmi rangot, helyet élvezé
professzorok mellett, gyermekeikkel foglalkozva, asztaluknal étkezve, szalonjaikban beszél-
getve, vagy éppen kisérleteiknél egyre névekvé érdeklfdéssel, a természet titkain almélkodva
latjuk a mar bizonyara egyszerti, de francids ,,m6di” szerint 61t6zk6d6 magyar fiatalembert —,
e kép természetesen sugallja, hogy a késébb majd a francia forradalmat is elfogad6 Péczeliben
mar ott feszeng valami a polgar alapvet6 6szténébél; a sziiletést6l (s mindenekel6tt: a vallas- -
t61) fiiggetlen, pusztan a munkan és tehetségen nyugvé — személy szerint ilyennek tapasztalt
és élvezett — vilagrend igenlésébdl./

Ala kell hiznunk zarojeles kizbevetésiinket: mindenekel6tt a vallastél a vallasi kiilon-
bozdségek kvalifikacios szempontjatol fiiggetlen rend az, ami Péczelit a tésgyokeresen protes-
tans, debreceni didkot izgatta. A svajci és hollandiai polgari légkor, a tapasztalt tarsadalmi
struktira élménye az § szdmara, lathaté modon, kozvetleniil elsdsorban itt konkretizlodik.
A ,citoyen”, bar a mélyben mindig ott bujkdl, majd esetleges és alkalmas pillanatokban
torhet el6 megkozelitGen tiszta formaban — bar kétségtelen, hogy ez adja az alapvet6, de
az érziilet legrejtettebb szférdjara hato feltdltést. De a legkdzvetlenebbiil funkciénalé élmény
nem lehet mas, mint a vallds szempontja®?. Hiszen kozismert a légkor, amely Magyarorszédgon

36 Péczeli debreceni sikereihez az eddigieken ttl 1. TaxkAcs 4—8.; kiilfoldi ,,karrier”-jére
vonatkozéan pedig TAxAcs 8—18.; valamint BARANYAT ZorTAN: A francia nyelv és miiveltség
Magyarorszagon. Bp. 1920. 110—113. Kozlik Saussure-nek Varjashoz frott — Péczelire vonat-
kozo — leveleit, bizonyitvanyokat (eredetiek a PLEV-ben); Baranyai pedig hosszan idéz
Blazsek Mihdlynak Raday Gedeonhoz irott leveleib§l. Péczeli és Horace B. de Saussure kap-
csolatara vonatkozéan 1. még: Dezsiny: Bira: Magyarorszag és Svéajc. Bp. 1946. Itt ut-
lasok s indité bibliografia is taldlhaté az egykorii Svdjc anyagi és szellemi életéhez. Hollandiai
tartézkodasanak légkoréhez, viszonyaihoz 1. SEGESVARY LAjos: Magyar reformatus ifjak az
utrechti egyetemen. Debrecen 1935. Seervoskerkenék és I. van der Een levelei a PLEV-ben.
— Péczeli Svajcban alapozta meg igen tekintélyes konyvtarat: vo. Biré Ferenc: Péczeli
Jozsef konyvtararél. Magyar Kinyvszemle 1962. 4. 326—333.

37 Péczeli vallasossagara vonatkozoan 1. ALszeeHY Zsorr: A felvilagosodas és a magyar
protestantizmus. 1t 1945. 1—15.
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még Koriilvette a maga mogott el6keld nemesi 6sok sorat hordoz6, s immar a csalad masodik
nemzedékében protestans papnak késziilé, s palyajat nagy lendiilettel, sikerekkel kezdd
debreceni didkot. Maria Terézia uralkodasa alatt a protestansok el6tt lényegében zarva vannak
az érvényesiilés kapui, a katolikus (fGleg jezsuita) intolerancia szamos megnyilatkozasanak
hirét, panaszat az 6 diakoskodasa alatti Kollégiumba is elhoztak az orszag minden részérél
érkez6 tanulok. S éppen ennek kontrasztjat talalhatta, élhette meg Svajcban pl., ahol a Saussure
tamogatasat élvez6 didknak bizonyara nem okozott nagy nehézséget az sem, hogy megvasa-
rolja, konyvtaraba szorgalmasan begyiijtse a tolerancia svajci (s els6) ideolégusainak, Warren-
felsnek, Turretininek, Osterwaldnak a munkait, itthoni prédikaciéiban majd kiaknazott
,,sermon”-jait. S Genfben van a ,,les Delices”, koriilotte pedig a intolerancia megvédett 4ldo-
zatainak, La Barrenak, Callas-nak és Sirven-nek tanulsigokat kikényszerité arnyai tiintek
Debrecen volt didkjanak szemébe. Az annyira mas vilagba keriilt, otthoni élményeket 6rz6
s papnak késziil6 Péczeliben az 1j élmények el6szor tehat természetes médon a toleran-
ciat — a vallasi kiilonbségek szempontjatél fiiggetlen emberi értékek elismerését — allitjak
kozéppontba. De ezzel ugyanakkor sziikségszertien atalakul, médosul a (gondolhaté) addigi
vallasos vilagkép is, amelynek alapjaiban ortodox jellegét éppen az atyai tanitd, a-debreceni
id6szak els6szami patronusa, Varjas Janos mutathatja, akinek nézeteit a Péczelihez irott — sok
esetben Voltaire-t6l, a reflexiok altal kisért természettudomanyoktél, altaldban az ajtél,
valtozastol 6vo — levelei mutathatjak. Young és Hervey miivének recepcidja ebbdl a néz6-
pontbdl is lényeges: a mélyen valldsos ember rajongasa (,,Oh vallas, te vagy itt alant a 6
boldogsag . . .”") mar a felvilagosult tolerancia igény nézdpontjabél lazul fel, s teszi vallisos-
sdga egyediili alapjava a ,,j6zan okossagot.” Az Ejtszakdkban ilyen, szinte himnikus kitéte-
leket olvashatunk: , A J6zan okossag a gyokér és a torsok, a Hit a virag; ez lehull s elher-
vad, de az okossag halhatatlan lesz, mint az a Mennyei Atya, akitdl szarmazott . . .” ,,A j6zan
okossag érdemli a Hit dolgaban a mi legelsé tiszteletiinket . . .”” Egyhé4zak tételeir6l nincs sz6.

Péczeli mint vallasa miatt sérthet6 ember, mint bizonyosfajta polgdr jut el a tolerancia
gondolathoz — 6 az tnmagukban megallé, bels6 emberi’érdemek propagatora s nem elfogult
protestans pap. A vallast6l (s egyéb szempontoktol) fiiggetlen emberi értékekre, tulajdonsa-
gokra, azok kiépitésére és minGsitésére a tarsadalomnak, pontosabban: az allamnak van
sziiksége — legalabbis ez tiinik el6 abbdl a munkabdl, amelyen a magyar Young megjelenése-
kor mar dolgozik.

4.

Az 1787-es Young-ot 1788 tavaszan a Haszonnal Mulattaté Mesék kovetik. Forrasai-
nak tisztazasahoz még a mult szazad végén kozeljutottak a kutatdk, s dsszefoglalva ered-
ményeiket megallapithato: Péczeli tanitomeséi dontd tobbségiikben a kétévezredes miifaj
vandormotivumaibdl allnak 6ssze. Bar érzddik, hogy e@yes mesterekhez (Aesopus, La Fontai-
ne) ragaszkodik, de dltalaban igen szabadon banik a tﬁr'ténetkékkel, nagyon sokszor fiigget-
leniti magat a hagyomanyos ,sztorik” korabbi feldolgozéitél. A mi szempontunkbdl most
azonban az a meglehetdsen tisztan korvonalazod6 gondolatisag az izgalmas, ami a Mesék-
b6l aramlik —, s ami az absztrakt youngi mii problematikajénak konkrét s gyakorlatibb meg-
nyilvanulasa, folytatasa. :

A Mesék, alapvet6 gondolati sugallatdnak centruma elsésorban a XIX. mese tanulsa-
sagaban talalhaté meg: ,,Egy jele a népben még a szolgasagnak / Hol sok titulusra az elsGb-
bek vagynak” — s ezt az Apor Péter-i izeket is ébresztd kitételt egy korszert ,,Jegyzés”
koveti, amelyben elmondja az ,anglusok és frantzidk” egyik ,,szép és ditséretes” szokdsat.

" Onaluk mindenki megelégszik pl. a Madame vagy Monsieur megszolitassa, mert a f6rangtiak

3 Péczeli meséire vonatkozo eddigi kutatasok: Taxics 186—225.; BArBARICS ROBERT:
Péczeli mint meseiré. EPhK 1881. 659—698.
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is a ,,valosagos belsé érdemen kapkodvan”, a ,,tzifra tutilusokkal” keveset gondolnak. , Hat
masutt miért nem érik meg ezzel?”’ — aktualizdlja a problémat és természetes ra a valasz:
,»Azért, mert még a valésagos érdemnek hijdt titulussal potollyak.” S a Mesék kdzépponti célja
éppen a ,,valosagos belsé érdem” kifejtése, kirvonalazasa, koziiliik pedig a legerGteljesebben
igényelt és a legkonkrétabb: a munka, a kozjo érdekében végzett tevékenység. gy lesz a
dolgoz6, munkalkodé ember a példakép, egyaltalan: az ember. Elitéli példaul a tonkrement,
iménti gazdag urat, aki sirankozik, ahelyett, hogy kapat ragadva mutatna meg: ,,Urbdl
tud lenni emberré.” (XXII.) S ezt a szamara leglényegesebb, legértékesebb emberi tulajdon-
sagot — a munkas életet —, csak és kizarolag a ,,szegény emberek” vildgan beliil talalja meg,
amelyet két dolog zavarhat. Az egyik, az elitélendd ellenkép: a ,,nagyok” vilaga. Igy keriil
szembe a munkdas vildg a nem munkassal: , Féljetek az trtol ti szegény emberek” (XIV.).
hiszen példaul a ,,Nagyok pere s bolondséga / A szegény embernek kész nyomortsaga.” (XXXI.)
S ily médon természetes, hogy igazan csak akkor volt boldogsag, amikor nem volt meg ez a
két kiilon tabor, addig ,,mig Diktatort talalt / Réma az ekénél s Boaz szériin halt.” (XXIV.)

A masik teriilet, amely megzavarhatja a munkas emberek vilagat, az éppen ezen
beliil el6keriil6 erkolesi problémak halmaza. Itt pedig békésen megférnek a prédikator tanitasai
kozott az évezredes kozhely-tanulsagok (legyenek szorgalmasak, becsiiletesek, fogadjak meg
a tapasztaltabbak elérelato tanacsait stb.) az jabbakkal, amelyek nagyon is konkrétak (néha
éppen egy rendeletet tamogatok), mint pl. tiszteljék és becsiiljék papjaikat, valamint — harom
mesében is felbukkan ez — ne hazasodjanak ,hebehurgya” mdldon. De a leglényegesebb az
a mesék egészébdl sugarzo tanulsagadas e szegényemberi kor tagjaihoz, amely a tarsadalomban
elfoglalt helyiiket érinti, s éppen ez a nagyon lényeges momentum mutatja, hogy Péczeli
és a patriarchalis nemesi magatartas kozott, minden fontos kiilinbség ellenére is, egy nagyon
lenyeges ponton megvan a megfelelés. (Gvadanyi hozsanndzik Péczeli meséinek, még versett
is idéz iidvozlésére 1%) Két egymassal igen szorosan dsszekapcsolt mozzanatra kell itt utalni.
Péczeli — bar meglatja és érzékletes szavakkal tudja festeni a paraszti sors nyomorat, gon-
doljunk a ,,Jobbagy, halal” kozsimert, s az eredeti La Fontaine mesét éppen ilyen részeken
taldolgozo mesére, vagy a szegény favagoé és Mercurius torténetében elhangzé panaszra —,
a legszigoribban megtagadja azt, hogy az esetleges nyomor festéshdl valamiféle valtozast
igényld, akarcsak ohaj formajaban torténd, vagy éppen filantropidra felszolité tanulsag kovet-
kezzék. A Jobbagy-mese tanulsaga sem az, hogy igy emberrel banni nem szabad, hanem:
»Nincs olyan nyomorult ki nem szeret élni.”’, s a szegény favagénak is szinte a butasagig
mendé igénytelensége lesz a példa. A mesék koziil egy egész sereg éppen arrdl vall (IX,. X.,
XI., XIV., XXVI., XXVIII., XXIX.), hogy az elismert é¢s mindsitett, a nagyokkal szemben
mindsitett munkas élet képviselbinek értékei csak a maguk korében — a jelenvalo anyagi
elrendezettség korében — valdsithatok meg, amely szegény emberi kor egyébként még mindig
jobb és kevesebb veszély rejt magaban, mint a hatalmasoké és gazdagoké. Az effajta tarsa-
dalomszemléletnek pedig az az alapja, hogy most adott egy alapjaiban igazsagos elrendezett-
ség, II. Jozsef monarchiaja, amely tulajdonképpen muiltidejiivé tette a parasztnyomort (az
esetlegesen bemutatott parasztnyomort is), hiszen igaz ugyan, hogy ,,Eddig a parasztot még
az 4g is nytzta”, de mar ,,Jozsef alatt értiink mas vilagot”. A rend megfelel6, ostobasag vele
perelni (XXI, IX.) — de ez a rend csak megfelel§ alattvalokkal Iehet a kozjéra térekvé mun-
kédban eredményes, s a megfeleld alattvaloi kvalitasok pedig éppen a munkds, szegény emberi
vilagon beliil talalhatok meg, ezeken a példdkon okulva kellene azt kiterjeszteni a tarsadalom
egészének koreire. A prédikator tehat a monarchia koreiben és tavlataiban gondolkodva
rogziti a jelenvalé anyagi elrendezettséget — és ezzel a kisérd mozzanattal fordul a paraszti
vilag felé, értékeket kutatva, azok felmutatdsanak nemes szandékaval — de magatartasa-
nak tendencidja a felszinen lényegében nem kiilonbozik a Notariust ir6 szakolcai k6lté menta-

® L. 1789, marc. 20-an kelt levelét, Széomy i.m. 300—301.

424



litasaval. Egy — latni fogjuk: mennyire — szélséséges jozefinusi alkat igy tinik ,,elvbarat”’-nak
a lathat6 és hatd felszinen a nemesi ellenallds és a maradisag poétaja szamdra.

A tiineti (s igen tartds) egyezés mogott a mélyben azonban mas, komoly eltérések
lehetdségeit sziilé er6k mikddnek, amelyek az 1788 kozepetajatol 1789 juliusaig eltel§ id6-
szak valtozasainak hatasara mindinkabb meg-megmutatkoznak. Err6l pedig az utobbi datum-
mal meginduld Mindenes Gyfjtemény negyedein végigvonulé erkdlcsi vonatkozast moti-
vum vall. Az ide tartozé cikkek zome ugyan a humanisztikus miveltség altal nyuajtott, s
gyakran kozhelyekb6l all6 példahalmaza egy monarchikus elmének, de az istenféld, kegyes
és tolerans jo fejedelem, az engedelmes jobbagy, a megbocsaté hadvezér, a hiiséges barat és
a sziilék iranti szeretetben maximumot nyujt6 gyermek stb. szokvanyos példazatai mogott
ott vannak az érték-problematika jellegzetes dokumentumai, megnyilvanulasai, amelyek a
maguk korébe szippantjak a iméntieket is. Az elsé negyedben kozéppontban a jo fejedelem-
nek, a felvilagosult uralkodénak az a ténykedése all, hogy szivesen keriil kapcsolatba tudo-
sokkal, poétdkkal, akiket — a cikkek kimondott tanulsiga szerint — felmagasztal, minGsit
a ,,fejedelmi lebocsatkozasnak’ az ilyenfajta ,,példaja.” (I. kot 134—135; 135—137; 147—148;
152—155; 165—167; 177—180; 245—24T; ¢és 11. kot. 164—165.) Hallgatélagosan, de egy — a
vilagi, valésagos tarsadalmi hierarchidval felesel6 — igényelt, masik hierarchia alakul igy
ki a végtelenségig tisztelt felvildgosult uralkodék alatt, s ebben a masik értékrendben kiilon
kiemelddik pl. az olyan, aki direkt a fennall6 hierarchiaval ellentétben, szegénysorsb6l kiiz-
dotte fel magat a tarsadalmi elismerésig, mint Franklin vagy Metastasio. Olyan példahal-
mazt kapunk itt, amely 6nmagéban is a sziiletéstdl fiiggetlen emberi ertékek elismertetésé-
nek, a ,,valosagos belsé érdemnek” propagalasa — s amely érdemek lathatéan a kulttra
munkasdra vonatkozéan szélalnak meg nagyobb hévvel. § mintegy mdsodik vonulatban,
de — szinte pontosan folytatva a Mesék lényeges mondanivaléjat — feltiinik az is, hogy
»Az alatson kunyhéban is meg lehet a virtust taldlni” (I. kot. 244—245.); s ott van a serény
falusi gazdaasszony alakja, akitél a vérosiak is tanulhatnak. (II. 132—135.) Ily médon meg-
lehetdsen tisztan rajzolddnak el a komaromi pap eszményei, amelyek kozott a bélcs, szives,
kozjora vezetd fejedelem alatt a tudds és a poéta, valamint a dolgozé falusi asszony vagy
ember a sarkpont, akiket peldaként kell tekinteni, s akiket példaként kell allitani az unatkozo,
elpuhult vérosiak, s f6leg: a nem tevékeny életet ¢16 nemesek elé.

A folytatds tehat arrél vall, hogy a prédikdtor szemében fontosabb az értékek, a tulaj-
donsagok korvonalazasa, — de mindig a j6 fejedelemmel a kozéppontban. S igy kozelithetjiik
a tanulsagot. A , francias” Péczeli elsGsorban az dllami kereteket kivanja rogziteni, — az
6hozza nagyon melegen ragaszkodé ,,magyaros” Gvadanyi pedig a tdrsadalmi (feudalis)
viszonyokat; s az alapvet6 tendencia azonossaga (a sztoicizmussal rokon nyugtatds kolcso-
nos szandéka) békiti dssze, sodorja egymas mellé a bajszos generdlist és a madi szerint 61toz-
kod6 papot. Persze sziikségszerti, hogy a ,,nyugtaté’ tendencidk mindkét iranyban hatnak:
a prédikator sziikségszer(ien a tdrsadalmi viszonyok struktidrajara is kihaté nyugalmi tenden-
cia szdszoloja, s Gvadanyi is lojalis ember, — de két karakter eltér6 stulypontozasabdl az
kovetkezik, hogy a mdsik iranyba szabadabb a mozgasuk ha gy addédnak a koriilmények.
— Igy nem véletlen, hogy irodalomtorténetirasunk Gvadanyit a nemesi ellenéllas reprezen-
tativ alakjaként tartja szamon (akinek miikodése a nemzet allami kotottsége ellen hatott),
mig Péczelirfl egy francids miveltségii Bessenyei utédot, komaromi ,,citoyen”-t mutat az
emlékkép. S 6 megfelel6 tarsadalmi helyzetben téryleg ilyen irdnyban ,,tolédik” — s hogyha
(mint Eckhardt Sandor mondja'®) nem is éppen ,tuddsitdsok” és nem is egyértelmiien lelkes

EckHARDT utaldsat (,,Még Péczeli is ,a jobbara irodalmi és didaktikus tartalmu
Mindenes Gytijteményben lelkes tudésitasokat ir a Bastille leromboldsardl™”) 1. A francia forra-
dalom eszméi Magyarorszagon. Bp. (1935) c¢. monografiajaban: 109.
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az a cikk, amelyben a komaromi pap konkrétan ir a Forradalomrdl, de az biztos, hogy 1790
elején — ismertetést irvan a Bastille-r6l —, sejtetGen, de az igen-t mondja ki a ,,véltozasokra':
,»- - - €ggy bblts Frantzia irvan Angli4r6l azt mondja, hogy a Szabadsag kihajtvan Asiabél,
Eurdpaba jott, de innen is iizettetvén, Angliaban vonta meg magat, ott varvan, ha nem hivjak é
vissza . . . Ha ma ez a bolts fel-tdmadna, igen nagy valtozdsokat latna e részben a maga Haza-
jaban.” (I1I. kot. 253.) De 6 az is, aki kozzéteszi Kovats Ferenc papai mérnok jellegzetesen
aufklerista cikksorozatat a Magyar Nemzet pallérozdsdnak lépcsiirél, amelyben ilyen lel-
kes — s a magyar felviligosodas legszebb megnyilatkozasai kozé szamithat6, rousseau-i
szellemii — felkialtasokat olvashatunk: ,,... 6h Nagyok!... szalljatok egy kevéssé maga-
tokba, és felejtkezzetek-el arr6l a képzelt kiilonbségrél, mellyet tsak egyediil az emberiség-
nek jussaival valo visszaélés allitott fel kozottetek ... ha. Nemzetetek ki-miveltetését és pal-
Jérozasat szeretitek; ha hazatok fijai, és polgar tarsaitok szemeitek el6tt és szivetekben, még
emberi betsekben dllanak: adjatok vissza nékiek emberi jussaikat, szaggassatok tépjétek szély-
lyel lantzaikat, oldozzatok fel bilintseiket; toriiljétek el nem csak névvel, hanem valésaggal
és tselekedettel is, ama szivet rémitd és le ver6 boldogtalan rabi és 6rokds jobbagy nevezete-
ket...” (IV. két. 6—7.) Egy igazsagosabb tarsadalmi berendezkedés érdekében 6 példalo-
zik igy Anglidval, a Nagy emberek temetbhelyek Wenstmiinster templomdban Londonban c.
frasaban: ,,Ez a bolts nép nem tsak a Generalisokat, a gyozodelmesked6 kirdlyokat szokta
meg tisztelni, a kik még ezzel nem érdemlik, hogy Nagy Embereknek neveztessenek; hanem
azokat tartja Nagy Embereknek, a kiket nem a vak szerentse, hanem az 6 ritka elméjek
és faradhatatlan munkdssagok altal az egész emberi nemet boldogitottak.” (IV. kot. 114—119.)
Talan éppen a feltoré indulat miatt bicsaklott meg mondata.

I1I.

1.

A Péczelinél ilyen kiilonds erdvel megjelend érdem-problematika messzi, s kétségte-
leniil meghatarozé elézményekbe gyokerezik: a debreceni iskola humanista eszményeikkel
telitett, gyakran kozhelyes virtus-tisztel6 1égkorének hatasa, a XVIII. szdzadi magyar protes-
tans ember természetes vagya a valldsos szempontu ,,égalité”-re s az értelmiségi-polgar osz-
ton Nyugaton erfsodott reflexei képezik az egymasra rakodé érziileti rétegek forrasait.
S lattuk, hogy — dambar szemléletében potencidlisan benne rejlik a francia forradalmakat
elfogado citoyen is — ez az érdem-problematika nala dlfaldban beliil marad a neo-sztoikus
tendencidk divatjan, keveredik a hagyoményos erkdlesi viligképnek a patriarchalis népies-
ség tudatviligahoz is hozzajaruld, azt alakité-szinezé koncepcidjdval. Az igénytelenség, a
kozvetlen szocialis szempontu tényekkel szemben mutatkozd bizonyosfajta kend6z6 magatar-
tas f6 forrasa egy sajatosan mély monarchizmus: II. Jézsef és a mdveltebb féurak irant tap-
lalt illuziés bizalom, vak odaadas — s ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a , kozjo"-ra
ugy torekszik, hogy kiszolgdlja az arra torekvonek vélt monarchiat, tehat: hogy minedenek-
el6tt jo alattvald. A fentdlld tarsadalmi struktirat 6 tehat éppen gy rogziteni kivanja, mint
pl. Gvadanyi — csak azzal a biztos tudattal, hogy az egész berendezés egy felvilagosult ideal-
kép, a kozboldog allapot felé halad. Ez a politikai-szocidlis viszonyokat illet6 tartézkodas
azonban nem jar egyiitt mordlis viszonyokat illet tartézkodéssal — ebben benne van mar
valami korszer{i nyugtalansag, kiindulépontja lehetne egy felvilagosult-szentimentalis polgari
lazongast hordozé életmiinek is. Erkdlcsi vonatkozdst munkdinak hangstlyos szempontja
a szidalom, a blins torekvések (s itt els6sorban nem a nemzetietlenség keriil el6!) demokra-
tikus szinezésii tagadasa. Az altala felfogott ,,virtus” hallatlanul aktiv — s els6sorban nem
a virtussal birék (szegény dolgozd emberek), hanem a virtussal nem birék irdnydba terjesz-
kedik; f6 célja, az hogy létrehozza az 1irbol az embert, s nem pedig, hogy magasztalja azokat,
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akik — a maguk munkas-szegényes életében — mar is emberek. Péczeli, a falurél, népkozel
életmodbol jott kismemes, az Eurépat megjart tudés és hiveivel szoros kapcsolatot tarté
prédikator az értékes emberi jellemvondsokat példamutatéan megvaldsulni elsésorban a
dolgoz6é emberek vilagaban (Mesék), a tudoméany és literatira embereinél (Gytijteményé-
nek erkolcsi motivuma) s az emberekkel tér6d6, mindennemdi segitéssel szolgédlni tudé papok-
nal (Hervey Sirhalmai, Hervey élete) talalta meg konkrét formaban.#* S — vakon bizva az
idealizalt uralkodéba —, ez €rtékek egyik lényeges pontja mindig a sztoikus-higgadt, tiirel-
mes alattvaléi igénytelenség; de ez csak az egyik pont — a masik a tevékeny életvitel. Ezt
mindsiti igazan, ezt koveteli gyakran igen agressziv hanghordozassal. S ez pedig azzal a saja-
tos kovetkezménnyel jar, hogy Péczeli éppen az alattval6é legjobb emberi tulajdonsagait
kovetelve bontja meg 6nmagaban a jé alattval6t; moralis szinten bar, de hozzajarul a monar-
cchia rendjének, hierarchidjanak bomlasztasdhoz: tulajdonsdgoknak kovetel nagyobb teret — s
innen mar kozel (néha érintheté kozelségben) van az, hogy e tulajdonsdgok hordozéi (a tevé-
keny élet képvisel6i) koveteljenek tobbet maguknak. A magyar felvilagosodas legnagyobb
koltéje, Csokonai ezért hasznélja j6 helyen azt, amit Péczelit6l tanult — Tempef6i kedvese
Rozdlia ajkara igy keriil a Mesék egyik jegyzetének (XIX. Majom s vadak) gondolata és
frazeologidja is. ‘

Rozailia: Péczeli:

»A pompds titulusok csak az (A pompas titulusok a mese szovegének gyakori kité-
hizelkedésnek alnok talalmanyai... tétele,) ,,... még sok helyeken a valdsigos érdemnek
Csak mulé hangok azok, melyekkel hijdt titulussal pdtoljdk . .. (a francidk és angolok) a
a valdsdgos érdem hijdt kivanjuk titulusokkal ,,mint valamely muilé hangokkal keveset
pdtolni. .. (11. felv. IV. jel.) gondolnak.”#* :

Azt lattuk, hogy Péczeli a tavolsagot, amely a tulajdorsagok és ezek tarsadalmi kép
viseldinek érvényesitése kozott van dltaldban nem tudja atlépni — szélesebb korben gondol-
kodva, tanitva-prédikalva egyértelmi a komaromi pap ,,beélldsa’ az adott rendbe. De ugyan-
akkor ellentmondasokat, feloldhatatlan ellentmondasokat sziil mar ez a mentalitds, — megfe-
lel6 pillanatokban mintha egy frigiai sapka sziluettje tiinne fel a prédikatori siiveg helyén; sze-
mélyes magatartasaban pedig éppen nem mindig tudja betartani az 6nmaga diktalta moralis
parancsokat: egymassal keriilnek szembe gyakran megnyilatkozasai, néha pl. szinte ugyanab-
ban az iitemben produkdlja a j6 alattvalé hodolo, fejethajto, alazatos — s az 6Gnmagat érvénye-
siteni vagyo polgar kiegyenesed6 mozdulatat. Kazinczy és Batsanyi egyforman diihdsek azért,
mert a prédikator Alzir forditasanak ajanlasaban egészen otromba, tiilzéan hajbdkolé protokol-
laris tévedéssel titulalja ,,Felséges”’-nek Kaunitzot, — éppen 6, aki oly gyakran, taldn a leggyak-

~.rabban hangoztatja, hogy a titulus nem, de a ,,valésagos belsé érdem” a fontos. Haszonnal Mu-

lattaté Meséinek ajanlasaban szinte agyonimadja azt a nemességet, amelyik ,,II. Jézsef dits6-
séges kirdlyunknak gyG6zedelmeket igéré bolts vezérlése alatt” seregként repiil ,,tobb elfelejthe-
tetlen Héréinknak még most is vérengz6 nyomain’’ a torokre —s tiz lappal hatrabb ,,ama ke-
gyes életti Gellert” életrajzat pedig e szavakkal zérja: ,,Be sokkal nyertesebb az ilyen lelki vitéz
azoknal a leg-hatalmasabb Hadi-vezéreknél, akik emberi vérbe martott s keserfi konyv hul-
latasokkal aztatott koszorit nyernek ! Be sokkal nemesebb és ditsGségesebb eggy halhatatlan
lelket igy megtartani, mint szaz ezer embert meg-61dosni!” Konyvét a torok haboridba indulé

41 A pap, mint embereszmény, a legtisztdbban a Hervey-féle Sirhalmok elé forditott
Hervey élete c. irasbdél bontakozik: “Nem-esmérek én a foldon egy tisztességesebb és szivre-
hat6bb méltésagot, mint az ollyan prédikatorét, a ki jézan elmével és érzékeny szivvel lakozik
egynéhany szalmas kunyhoék kozott, az ezekben lakoz6 egyiigyii parasztokat mintegy a maga
gyermekeinek el-fogadja. ..

42 A Rozalia ajkara adott gondolatnak értékére és stilyara |. WALDAPFEL JOzSEF: Az igazi
Csokonai (1949.) c. tanulmanyénak vonatkoz6 utalasat. (Irodalmi tanulmanyok. Bp. 1957. 185.)
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nemességnek ajanlja — s elég paradox, a tuljadonképpeni szandékot iit6 modon fut pssze
benne a kozjora hivatottnak latott fens6bbség tevékenységében vakon bizé alattvalé a kozjo-
ért dolgoz6 alattvalo értékei kozé beiktatni szandékozott gellert-i érzékenység propagalo-
javal. — De ugyanilyen ellentmondéssa valik a komaromi papi kiria lakéjaban az igénytelen,
csak a kozérdek szolgdlataban allg, s az ily médon nyert sajat lelki nyugalmaban kielégiild
dllampolgdr ¢és az Onértékeire biiszke, azokat tarsadalmi téren is érvényesiteni akard polgdr
mentalitasa is. Lathatoan erfs dicsségvagy €1 berne — irék koziil ezért is levelez csupan
a legmagasabb tarsadalmi helyzetben levékkel, s miveit ezért is kiildi el oly pedansan az
orszag grofjainak, baréinak kizarolag francia nyelvii levelek kiséretében. — , Vous serez sans
doute étonné de recevoir une lettre francaise d’'un pauvre Ministre hongrois qui ne Vous pas
connu et probablement ne le sera jamais, puisque la naissance et la fortune ont mis une grande
difference entre Vous et moi...” — irja még 1784-ben Karolyi Antalnak,* s elég vilagosan
elarulja, hogy a kozottiik levé, pusztan a ,,naissance et fortune’ okozta kényszerii kiilinbséget
ily médon, literatorkodéssal kivanja eloszlatni valamelyest. S nyilvan eleve kitiizott céljat
éri el, s némiképp kielégiil benne a tudasara biiszke ir6-tudds, amikor ez akciok eredményekép-
pen elismerd, dicsér6 leveleket cimez neki szamos vilagi nagysig, mint. pl. Teleki Jozsef,
Raday Gedeon, Hadik Andras, Palffy Karoly és — Sandor Lip6t is.#* Bizonyéra e kiharcolt
reputacio miatt is emlékszik majd ra (kissé talan irigykedve) ugy Kazinczy, mint ifjukora-
nak, ,legnagyobb fényben ragyogd” literatorara, ezért javasolja 6t Révai Miklés els6 helyre
az altala szervezett Akadémidba, s ir hozzd megddbbentden alazatos hangvételii leveleket %
és hogy az induld Csokonai szemében*® (Nagy Sdamuelhez c. versére gondoljunk) Péczeli az elsé
a hirrel jutalmazott, kozmegbecsiilést kiérdemelt modern magyar literatorok kizott. Ugyan-
akkor azonban éppen e szétkiildozgetett miiveit azért és gy késziti, hogy érthet6 és elfogad-
hatd, s nem utolsésorban: hasznos legyen a tanulatlan, egyszerii ,,Asszonyoknak és gyerme-
keknek”, a keveset olvasé nemeseknek, jo ,,a konyvekben még kevésbé gyinyirkods koz-
népnek olvasasra szoktatdsira”, — olyan olvasokozonségre szamit, s olyan olvasé kozonséget
igyekszik kiszolgalni, amely fel6l aligha érkezik mindGsitd elismerés. — Hollandiai ismerdsei-
nek azt irja, hogy piispok — csak igy érdekl6dhetnek azok a ,,votre palais episcopal” és a
»votre parc” irant Komarom hosszu ideje 6ta elsé protestans papjatdl,!? akinek megérkezése
utdan még harom évig az a gondja, hogy istentiszteleteihez megfelel6 helyisége legyen. Levél-
ben pétolja ki azt, amit kiilfoldi sikerei utan masok természetesnek gondolhattak: az itthoni
magas allast, rangot. Ugyanakkor azonban nem vallalja el 1786-ban elhunyt apésa helyét
a debreceni iskola katedrajan, s 1787-ben visszautasitja a dunantuli egyhazkeriilet kozfel-
kialtassal neki ajanlott f6jegyz6i statusat® —, visszautasitvan egyben azt is, hogy ralépjen
a személyes érvényesiilés els lépesGfokaira. Mindvégig megmarad -6 egyszerii prédikatornak,
amelynél ,,szivrehatébb méltésagot” nem is tud elképzelni.

#3 A Karolyi Antalhoz irott és idézett levelét (1784. aug. 4.) 1 PLEV, kozolve pedig:
Itk 1921. 109—121.

44 A Péczelihez intézett féuri leveleket 1. TARKACS, BARANYAT i.m. és PLEV —, az idézet-
teken kiviil megjelent még: I1. Lipdt toszkanai nagyherceg levele Péczeli Jozsefhez. Vasarnapi
Ujsag 1895. 1. sz.

s Révai Miklds leglényegesebb leveleit 1. TaxAcs 51—59. Hogy Péczeli elsé helye mit
jelentett ebben az Akadémiai tervezetben, arra egy jellemzé adat: a Batsanyi szerint’,,vak-.
mer6 szelességgel” késziilt névsor 22. helyre allitott tagja, Fabchich Jozsef még 15 év utan
neve mellé irta ezt ! 1. BALLacr ALADAR: A magyar kiralyi testérség torténete Bp. 1872. 255.

¢ Csokonai igy ir Nagy Samuelhez c. versében: ,Hajdan els6 renddel ége / A homaly
kozt Péczeli; / O elalva, neki vége, / Még is a nép tisztel, / Mert tuddés pennéja feste / Néki
ollyan érdemet / Mellyet a szazak leeste / S multa porba nem temet”.

47 Seervoskerkenék igen jellemz{ levelét 1. PLEV. Van Tuyllné Singendonck-Péczelihez.

% — A, fénotariusi” statusra vald hivasarol — Toth Ferenc egyhaztorténeti gytijtemé-
nyének adatat idézve — utal TaxAcs 188.; Varjas megiiresedett katedrajara pedig Domokos
Lajos f6biré hivta meg, levelét kozli TAxAcs 44.
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Rangtol fiiggetlen emberi értékek elismertetésének szandéka és alattvaloi hajlongas,
az igények ,bolts”-hdz mélté visszaszoritisa s az Onérvényesités szandékanak sok, még a
,,hitr” Kazinczyt is sokszorosan feliilmilé jele — lényeges és szervesen dsszetarto jegyei ezek
Péczeli kiilonos karakterének. A hivsagos emberi torekvések tagadojatol, az er@sen vallasos
szinezet(i, de a felvilagosodast szolgalo, igazi, bels6 emberi értékek propagal6jatoél, a ,,moitié
poéte”-b6l altala csaknem teljesen ,,prétre”-ré desztillalt Youngtdl indul egyik dgon Péczeli
tevékenysége; és — mivel e bels6 értékek sziikségképpen egy idealizalt monarchia tavlataiba
rogzodnek, s e tavlat az, amely az érvényesités mértékét is meghatarozza —, elszakithatatlan
a kapcsolat egy masik kérdéskortél, a jo fejedelem, az igazsagos, jo monarchia problémaitol.
Ez pedig a Voltaire életmii egy, kizarolag az Henriade-ra és a tragédiakra szoritkoz6 szeletéhez
(Lessinggel sz6lva: a ,,bocsanatos miivekhez”) vezeti el — s mint aktualis kérdés: a hazaérke-
zéskor rogton — a prédikatort.

2.

A kérdés azonban, amelyre mindenekel6tt valaszolnunk kell, az, hogy milyen érziileti-
gondolati talajban van a gyokere Péczeli allanddsitott, mindvégig megmarado illiziés monar-
chizmusanak, I1. Jozsef allamrendjéhez valo szélsGséges kotottségének. Ha a protestans ember-
nek, s6t papnak a tolerancia rendelet kibocsatdja irdnt érzett haldjat vetnénk fel itt csupén,
akkor nyilvan egy igen lényeges, de ugyanakkor dnmagéban lesztikitett motivumot emlitenénk.
Lényeges mozzanat ez, mert a tolarencia kérdés megoldasa a jozsefi politikaban a conditio sine
qua non, az elsé (talan: idérendben is els6) és alapvetd abban, hog);a komaromi pap rajongva
csiigg a kalapos kiralyon. A katolicizmus évszdzados uralma utdn a Rendelet kibocsatasat
a hazai protestansok dromujjongasa fogadja, s ebben természetesen osztozik Péczeli is. Onala
azonban — lattuk — a tolarencia fogalma kitdgul: nem pusztdn valldsi, de sziiletési, vagyoni
szempontt elGitéletek mell6zése is benne van, s 11. Jozsef ezt is jelenti a polgari dsztondkkel
hazatér§ prédikator szamdra. Az § uralkodasa alatt irhatta le Henridsinak Ajanlé Verseiben,
hogy ,,Ha Kiralyt a Virtus, nem a vak sors tenne, / Sok Jobbdgy Kirdllyd, sok Ur szolga
lenne” — s Péczeli Jozsef képében nyilvan dontd és dszinte, belsd motivaltsagu az az egyébként
felvilagosult-szabadkdmiives kozhely is, amit még 1790-ben is meghatva ir err6l az ,,embere-
ket szeret§ szivii”, ,kegyes j0 atya’-rol, hogy ,,magaval a parasztot egy fontba mérte”.
Mindez lényeges és allanddan jelenlevd tényezdje a prédikator kotaottségének, de ugyanakkor
egyfajta érzelmi megagyazas is egy mélyebb, kiilondsebb inditékhoz.

A felvilagosodas kori magyar irodalomnak talan nincs Péczelihez hasonlé alakja,
akiben ugyanolyan hallatlan erével, szinte a kényszerképzet beteges erejével meriilne fel
minden hazai jelenség szemléleténél a kiilfoldi megfelel6. A ,,minden”-t csaknem a sz6 szoros
értelmében vehetjiik, hiszen tudjuk, hogy Debrecenb6l tudds-polihisztori hajlamokkal indult
6 el kiilfoldi peregrinaciéjara, éretten, csaknem férfifejjel. A mester, Varjas Janos magahoz
sokban hasonlé érdekl6dési korii diakot engedett ki korébdl. O maga nyelvész és torténész,
de — érdemes ebbd] a szempontbél is végignézni levelezését — a gyakorlati hasznii tudomanyok
kiilonféle dgazatai irant mutat érdekl6dést; s a jorészt onellatasra berendezkedett professzori
haz életvitele szinte meg is kivetelte (persze az ,iires disputdcioktol” mentes) ,természeti
tudomanyok” gyakorlati problémaival valé foglalkozgatast, s az eredmények kozvetlen hasz-
nositasat — a novénytermesztéstdl egészen az orvoskodasig. (A Svéajcban €16 Péczelinek egy
ott ismeretlen dinnyefajta magjat kiildi azzal, hogy réla fogjak elnevezni az igy elterjedd.
gyiimdlesdt — a Komaromba betegeskedd v6t pedig receptekkel, tanicsokkal igyekszik
segiteni stb.) A Saussure és Pictet kirnyezetében sorgoldds Péczelire pedig kivaltképpen jellem-
26 lesz ez a tudoményos érdeklédés — ,,gyonyoriiséges”-nek nevezi ezeket a studiumokat,
ahogy kikovetkeztetjitk Varjas egyik valaszleveléb0l — s elszort személyes jellegd s allando
(nem személyes jellegti) utaldsaibél, lényegében: életmiivének jelentGs hanyadabol kideriil,
hogy a kiilféldi orszagokban tapasztalt gyakorlati életvitel megannyi eredménye, a természet-
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tudomdnyok kozvetlen és kozvetett hasznd djdonsagai nagy izgalommal toltik el#® Sokaig
é1t ilyenfajta élményeket nytjté kdrnyezetben, sok id6t toltott természettudésok mellett — s
tapasztalatai, valamint az érdel6dés korabban is meglévé s kint meger6sodott dsztonébél
Osszevasarolt hatalmas és rendkiviil vegyes anyagu konyvtara sokrétd, szinte kaotikus hal-
mazat tarolta neki ezeknek az izgalmas tijdonsagoknak is. S a mar itthon tartézkodd Péczeli-
nek ez a (jorészt konyvtara polcaira zstifolt) enciklopedikus, s 4ltalaban korszer(i tudasanyag
nem pusztan az egyéni érdeklddés kielégitésének forrasa lesz, hanem az ébred6 nemzeti moz-
galom lendiiletével, inspiralé hatasaval parhuzamosan: egyre inkabb példa. Minduntalan elé-
tolakszik, alland6 reflexiok forrasa ilyenfajta, szintén allandésult felkidltasok kiséretében:
,,miért ne lehetne ez hazankban is?” vagy: ,,édes hazdm mikor jutsz ennyire !’ sth. Péczeli
tudés érdel6dése és konyvtara a nemzet pallérozdsdhoz szolgal kozvetlen hasznossagi tana-
csokkal — és kb. 1787-t61 egyre tomegesebben jonnek el (végiil Iétrehozva a Mindenes Gyiij-
teményt amelynek ilyenfajta ismeretek kozlése a dont6 motivuma) a kiilfoldi mintak
utan képzelt haladottabb életvitel megteremtésére célzé javaslatai, amelyek mindinkabb
magukba foglaljdk az eredmények kozvetitése koriili problémdkat is: magyar nyelven kell
a tudomanyokat ferjeszteni. A hallgatdlagos program Bessenyeit idézi, mintha az altala meg-
jelolt atra lépne a prédikator. ;

A Mesék néhol kis természettudomanyos tanulmdnnya béviilé ldbjegyzeteiben indul
s a Mindenes Gyfjtemény anyaganak egészében tet6z6dik a szandék, amelynek lényege:
utdna vonni a magyar allapotokat mindannaky amit kiilfoldon mint jot tapasztalt, amit
kiilfdldr6l, mint jot, olvasott. A felvilagosodas ,,kozj6"" célja ihleti a prédikatort, — de éppen
e legnemesebb hazafisagtoél is ihletett tevékenységének jellegénél tiinik el az, ami e hasonld
lényeg( korban is megkiilonbozteti, s éppen az 6 hatranydra kiilonbozteti meg 6t a tehetsége-
sebb és merészebb kortarsaktdl. O ugyanis — foglaljuk egy mondatba a kézenfekvd tanulsa-

got — nem azt akarja, mint Bessenyei, Kazinczy, Karman, Batsdnyi: megvdltoztatni (inspi-

ral6 kiilfoldi példak nyomdban) ami itthon van, hanem azt akarja megvaldsitani, ami itthon
nincs, s amihez itthon a feltételek is hidnyoznak: szemét az eurépai napfelkeltére veti, de a
napot akarja idehozni, ahelyett, hogy a terjed6 sugarak eldl tisztogatna a hazai leveg6t.
Egész irodalmi tevékenységének jellege err6l arulkodik; miikdodése soran Ilényegében

‘nem torténik mds, mint az, hogy a (féleg nyugati eredményeket magaba foglald) pallé-

rozé tuddsanyag, amely tapasztalataiban és konyvtara polcain rogziilt, megelevenedik a tolla
alatt, és forditasok, magyarra iiltetések, kompilaciék forméjiban radmlik a korabeli magyar

globuszra.’® E korabeli magyar glébusz, a ,,magyar Egyiptom” allapota tulajdonképpen nem -

9 1gen jellemz6, hogy Péczeli ha kiilfoldon barangolé dnmagdrd! (elég ritkan) ir, akkor
csak mint tapasztalatszerz6 tudés mutatkozik a megfigyelt tudomanyos tény leirasa mogott.
Néhény jellemz6 példa: a XXXVI. Mese jegyzetébél: ,,Szerentsém esvén egy esztendeig lakni
Genevaban ama hires filosofusnak, Saussiirnek hazdban; nagy tsodalkozassal s gyonydriiséggel
szemléltem sokszor ennek kedves Battyanal, ama ... faradhatattan Bonnét Karoly Urily . ..
harmintz milliokkal nagyité iiveg tsékkel ...” (Mesék. 164—165.) — ,,1782-ben November
12-ik napjan jelen véltam magam is az Ultrajectumi Tsillag-vizsgalé toronyban szamos Pro-
fesszorokkal s f6' Urakkal, akaryvan nézni a Mercuriusnak a nap tanyérjan keresztiil menését...”
(MGy VI. kot. 9.) — ,,Egész Als6-Saxoniaban szerte-széllyel jarvan a leg-nagyobb marhdas
Gazdak koriil . . . tapasztaltam azt, hogy a borjik mindjart ellések utan elvélasztatnak...”
(MGy II. kot. 318.)

50 A konyvtar miiveltséganyaganak jellegére vonatkozéan vo. Biré F. Péczeli Jozsef
kbng'vtarérél. Magyar Konyvszemle 1962. 4. A Gyiijtemény-nytjtotta ismeretek forrasainak
feltarasa egy szélesebb korii miivel6déstorténeti kutatas feladata lehet, mi csupan annyit
allapithatunk meg, hogy igen gyakran hivatkozik a kor természettudomanyos kutatéinak
nagyjaira: Buffonra, Newtonra, Halleyre, Tissotra stb., — s hogy a Gytijtemény fontos katfGveé
valhatott az utékor felvilagosult tudomanynépszer(isit6 tendenciai szamara is: Fazekas Mihaly
nyugodtan masolhatott ki a Gyf(ijteménybdl egy passzust a tobb mint harminc évvel késGbb
késziild Kalendariumahoz; ennek egyik irasa (Jupiterr6l. — Juow—K#ry: Fazekas Mihaly
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érdekli igazan — mintegy azon kiviil él, csak annyit fog fel beléle, hogy a tudataban €16 nyugati
mintaképekhez viszonyitva elmaradott; csak a prakticista-gyakorlati, valamint az altalanos
- miivel6dési helyzetet illet6 kiilonbség van a szeme el6tt. Eletmiive ezért is allhat dssze jorészt
forditasokboél, targyias-személytelen ismeretkozlésb6l, amelyeket csak idénként szakit meg
egy-egy retorikus, buzdité fordulat. A prédikator tevékenységének e jellege pedig lényegében
onnan taplalkozik, hogy patriéta szive egy sok vonatkozasban felvilagosult tudasanyaggal
rakédott, de alapjaban patriarchdlis szemléletii emberben dobban meg. Oel6tte nem tornyosul
kozvetlen akadalyként a kulturdlatlansag, a rossz tudossag, ,,Ferenc deak uram” diihit6 izlése,
az érzéketlen, durva feudalis lélek, a teologusi vaskalapossag, a tudomanyoknak -ellenséges
,»mi klimank”, a parlagi életmdd stb. Ami el6tte a haladas akadaly: egy sajnédlatosan altalanos,
de szubjektiv jelleg(i bfinds emberi magatartds kovetkezménye — az 6nz6, sajatmagaval
tor6d6, kozonyos emberi léleké. Erkdlesrél oly sokat sz6lva — miivei tanulsiganak ez a
masik oldala — mindig is e bfin ellen, a nem tevékeny élet ellen szénokolt. Epikurosz arnyat
kell kifizni a kortarsak hazaibol. — ,,chimérai szandék az, amely a koznépet — a gubdba
vagy barsonyba 61tozott koznépet — megvilagositani igyekszik;...” — irja Orpheusinak
Bévezetésében a Péczelivel egyéként mar ekkor tobbrétd (s jorészt: bels6) poléméiban lev6
Kazinczy, s véleményéhez mintha éppen a Péczeli-féle magatartas gyengesége szolgaltatna
az alapot.

Az elvenen €16 — s csak el§ kell venniink a Gytijteményt, hogy lassuk: milyen sok
teriiletet magaba foglalo — kiilfoldi példa és az alakitani akart, jelenvalé magyar allapotok
kozott csak a kiilonbséget érzékeli tehat a ,,chimérai szandék”’-kal eltelt komaromi pap, — s ez
megnoveli, szinte kibirhatatlan silydva teszi a megvaldsitandé feladatokat; amely feladatok,
a példakbol kovetkezd elképzelések és tervek egyébként is kiviilrdl, az utopidkra emlékeztetd
szervetlenséggel akarnak benytlni a létez6 magyar vilag rendjébe. Itt azonban az 6nés Epi-
kurosz orszaga fogadja a javaslatokat — a kozony falarél allandéan visszadbmlik minden a
komaromi haz dolgozdszobédjaba. A prédikator elképzeléseihez nincs tarsadalmi bazis, amely
magaéva tudna tenni azokat — s igy érthet6, hogy a feladatok stilya legy6zhetetlen gravitaciot
iiltet ‘el lelkében koranak az e feladatokat megoldani képes, mert effektiv hatalommal rendel-
kez6 politikai tényez6i irant. S lesz természetes, hogy egyes pozitiv megnyilatkozéasok folytan
szandékaival alapvet6en egyezni latja a korszak legf6bb valésagos hatalmat, — annak ellent-
mondasossaga, rossz oldala egy sziikségképpen fellép6 illuzikod burkdaban szétolvad s teljes,
maradéktalan lesz a kiszolgaltatottsagbol kdvetkez6 bizalom, odatartozas. A trénon az idegen
I1. Jozsef iil, a tolarencia meghozoja, akitél az eurépai felvilagosultak komolyan varhatték
valamiféle ,parékas szocializmus” megteremtését. — Sokat vartak téle bizonyara Saussure
svajci hazdban , hiszen a Frankenstein alnéven utaz6 csaszar 1777-ben — Voltairet elkeriilve —

latogatédsaval tisztelte meg a naéy tudés genfi otthonat. A kényszerii illuzioknak kiszolgalta- _

tott komaromi papot igy tulajdonképpen a hazafisag, nem a védekezd jelleg(i, hanem épitkezni
kivané hazafisag 16ki el az idegen uralkod6hoz — az 6 ,,haza’ fogalma éppen ezért is Cstiszik
tendenciaszer(ien egybe az adott allami berendezés fogalmdval. A Meséket koveté A Haza
Szeretetérol s a jo Hazafijaknak kitelességeikril folytatott Levelezés Philopatrds és Commodus

Osszes Miivei. Bp. 1955. 11. kot. 43.) szdszerint megegyezik ugyanis a Gy(jtemény VI. koteté-
ben taldlhat6, Az Egr6l és Tsillagokrdl c..tanulmany egyik részletével. Néhany mondat
bizonysagul:

MGy: Fazekas:

Jupiter leg-nagyobb minden Bujdosé tsil- Jupiter legnagyobb minden bujdosé csil-
lagok kozott. Noha szazharom millié s szaz  lagok kozott. Noha szazharom milli6 s szaz-
tizennégyezer Német mért-foldekre esik a  tizennégyezer német mértfoldekre esik a
Napt6l mégis minden Bujdosé tsillagok Naptdl; mégis minden bujdosé csillagok ko-

kozott leg-elevenebb az 6 vilagossaga stb. zott a legelevenebb az 6 vilagossaga stb.
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kozitt — Nagy Frigyes eredetije utan — igy rogzitheti azt, hogy ,,a Jd-Hazafin értek én ollyan
embert, a ki a maga életének valtozhatatlan regulajava tette azt, hogy valami téle ki telhetik,
mindenkor szolgaljon annak a Kdztdrsasdgnak (értsd: allamnak) melynek tagjai kozé szamlalja
magat”. Péczeli szamdra igy altaldban nem eszkiz a joszefi politika szolgdlata, \hanem cél:
szubjektive a legtisztabb tudattal, a hazafisag biztos tudatdban Csatlakozik a kétségtelen
tiszta szandékainak kovetkezményeit, karos kiovetkezményeit nem laté kalapos kirdlyhoz.
Nagyon sok példajat idézhetnénk annak, hogy mondandéi mennyire egybevagoak Joszef
céljaival. A mas vonatkozasban emlegetett Mesék tanulsdgai sok esetben izekre menGen egyez-
nek a csaszar rendelkezéseivel: a temetések puritansagat igényli 6 is (IV.) s altalaban takaré-
kossagot minden vonalon; reklamot csinal a Jozsef dltal bevezetett birdsagi reformoknak, s
6 az is, aki — Péczeli tanusaga szerint — muiltidejlivé tette a parasztnyomort stb. A leg-
nagyobb stlyt apologetikus vallalkozasa azonban éppen Voltaire miiveinek tolmacsolasa.

Depeny Bupo
HUOKE® TIELIEJIH, 1.

B ouepke jaercsi kKaptuna o Moskede IMeuenn (1750—1792), 06 0aHOM M3 IMTEpaTOpo
9M0XM NPOCBEIIEHHs, HMeBIlIEM BeCbMa 3HaUNTe/IbHOE BWsIHME B CBoe Bpemsi. B nepBoit riase
paccMaTpHBaiOTCs OCHOBHbIE PHHIMITLI €r0 BO33PEHUSI 110 JIMTepaType, rOBOPUTCSI 0 CBOe0dpas-
HOM BO33pPEHHMH T0 JINTEpaType nucartess, B KOTOPOM JIHTepaTypa M Hayka CMelnBaoTcs 6e3
BCSIKOrO OrpaHMYCHHsi, 1 KOTOPOE MMeeT CBOM KOPHH B KOHUE KOHIOB B LIKOJBLHOM 00YYeHHH.
LIeHHOCTb ¥ CYLIHOCTh JIUTEPATY PHBIX NPOH3BECHHI — B OTJIHYHE OT 0011ero KJIaCCHIIMCTCKOrO
€000paKeH!s1 IAHHOM JMOXH — He CBOAATCA B SISHIKOBBIX, CTHJIMCTHYECKHX OTHOLICHMSIX, a B
«iene», «res), B HAYUHO-AHIAKTHUECKOM cMmblcae ciosa. IMenenn nocernn Monnanamio u 1lBeii-
napuio 18-ro Bexa, B Te4eHHE OJIHOr0 roja OH JefiCTBOBAJ JOMAIIHUM YYHTEIeM B JIOME Kpyr-
Horo ucnbitatensi npuposel, Opaca Beneaukra ae Cocciopa, M koraa, B 1783 roay, oH 3aHsia
JI0JKHOCTB NMPOTECTAHTCKOr0 NMpeauKaTopa B ropoje Komapom, U1st Hero «1es10), «res» 03Havaer
yrKe Jpyroe, KaK BO Bpemsl ero cryjeHdeckux jet B JleOpenene. OH BHAMT Tenepb y)Ke B nep-
BYIO Ouepe/lb B JIMTEpaType JAOKYMEHTALMI0 ONpeesIeHHOro poja HayKu 0 MOpajid; ero jesi-
TeJbHOCTb B POJIM MEPeBOJYMKA M NUCATe]sl B OJHOM M3 MOTHBOB SIBJISIETCSI YyKe repejaveit
MOpasIbHOTO TOBE/IEHHsI, KOTOPOE, B COOTBETCTBHHU C 3IM0XOH, MosHO npotuBopeunsimu. Ilpepo-
MaHTHYeCKHe npousse/ienns Siura u Xapseil nojyyaloT y Hero HOBYI OKpPAacKy, HO M ero mno-
YUHTebHbIE CKA3KH M MOpaJUCTHUYECKHe CTaThbM ero >kKypHana, «MunaeHem [lbioiiTemeHb»
(Bceobumit cOopHUK) MMEIOT TO >Ke HanpaBieHue. OH onpaBabiBaeT M TpedyeT BHYTPEHHHX
YesI0BeYeCKHX 1IEHHOCTEH, CCOPSIIMXCS ¢ MOPSKOM MOPaJIbHBIX LIeHHOCTell ()eosabHOro Mupa,
HO OH CYMTAET, YTO K YeJIOBEYECKHM LIEHHOCTSIM, TO-€CTh, K COBPEMEHHBLIM OyPyKya3HbIM YepTam
XapaxkTepa, OTHOCHTCSI M TPAAMIMOHAJIbHASI HeTpedoBaTe/IbHOCTb, KOTOpasi 00hsICHSIETCS CO
CTOMYECKUMH MpefaHusaMd. M3 atoro — cieaysi 3a npeoGpasoBaHHeM MNOJUTHYECKO-001ecT-
BEHHOT0 MMOJI0YKEeHUsT JaHHO{l 3M0XH, — BHITEKAIOT Ype3MepHO H3MeHuMBble, MHOTA M TNPOTH-
BOpeuMBbIe JpPYyr Apyry Bbickasanus. Kpome Toro, 3ro 00CTOSATENLCTBO CO3/aeT M M3BECTHOE
POACTBO MpeauKaTopa-npuBepykeHna 3anajaHoii EBponbl ¢ XapaKTepHBIMH NpeACTaBUTENSIMU
naTpuapxaibHOro JBOPSIHCKOrO MHpOBo3penusi. Ero nyummm npusitenem siasercst Moxed
I'BajaHbH, aBTOP PENpPe3eHTATHBHOrO MPOM3BEICHUsT CONPOTHBIIEHHST BEHIePCKOro JIBOPSIHCTBA,
U nocaeHuit GpaxT Tem 00siee KaXKeTcst CTPaHHbIM, 4To Ilenenn, Mbl yBHUM B CJEAYIOUUX, Mpe/-
cf:saanﬂe'r co60ii KpaiiHero mpHBEP)KEHLA TOJNTHYECKUX M Mpounx pepopm Kopoasi Mozedpa

TOPOrO. -
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BORZSAK ISTVAN

A MAGYARORSZAGI MELANCHTHON-RECEPCIO KERDESEHEZ

A Luther-kutatok II. nemzetkizi kongresszusanak (Miinster, 1960. aug. 8—13) részt-
vevéit a magyarorszagi Melanchthon-kutatasro1Sélyom Jerd beszamoldja tajékoztatta.! Sélyom
azonban mindjart referatumanak elején megallapitotta, hogy Magyarorszagon tulajdonképpen
nem folyik Melanchthon-kutatds; az eredmények mas természet(i kutatasok melléktermékei-
— az ,,egyhazon kiviili irodalomtérténészek” hallatlan buzgdlkodédsardl beszélt, amelynek
eredményeképpen az elmdlt években egy egész csomd tanulmany és konyv jelent meg a sza-
zadnak errél az egyik legkiilonb magyar humanista iréjarél, aki ugyancsak Melanchthont vall-
hatta praeceptoranak, de ,természetesen csak miivel6déstiorténeti érdekiek’ és ,,csakis a
humanista szempontokat domboritjak ki.”* Anélkiil, hogy Solyom Jené szavaiban barmiféle
megrovast éreznénk, eleve kijelentjiik, hogy alkalmi attekirtésiinkben mi sem ohajtunk a
teolbgia felségvizeire merészkedni, bar tisztaban vagyunk azzal, hogy a melanchthoni humaniz-
mus vizsgaléja csak ugy nem kapcsolhatja ki teljesen a teolbgia szempontjait, mint forditva:
Melanchthon teolégiai teljesitményeinek méltatdja a humanizmus-kutataséit.

Kiindulasul hivatkozunk még egy masik reprezentativ kiadvanyra, a nagy Praeceptor
haldlanak 400. évforduléja alkalmabol W. Elliger szerkesztésében megjelent gytijteményes
kotetre,® amelyben P. Fraenkel, az elmult masfél évtized Melanchthon-kutatasanak felmérdje
desideratumként jelzi a Németorszagon kiviili Melanchthon-emlékek rendszeres szambavételét,
és ezzel kapcsolatban az angol—francia anyagon kiviil ,,nem utolsé sorban a szlav nyelvii”
irodalmak feldolgozésanak sziikségességére utal.® Ennck a desideratumnak a megvaldsitisa
persze lengyel,” cseh és szlovak kutat6tarsainkra var;® mi a magunk részér6l Melanchthon magyar-

t,,Luther und Melanchthon.” Referate und Berichte, hrsg. v. V. Vasra. Géttingen 1961.
178—188.: Melanchthonforschung in Ungarn.

2].m. 178.

3 Bornemisza Péter (1535—1584). A XVI. szazadi magyar miivelGdés és lelkiség torté-
netébdl. Sopron—Budapest—Gy6r 1939.

‘1. m. 181. ‘

5 Philipp Melanchthon. Forschungsbeitrige zur 400. Wiederkehr seines Todestages,
dargeb. in Wi}tenberg, 1960. Gottingen 1961.

$l.m. 13:

7L. O. BartEL referatumat (Luther und Melanchthon in Polen) a miinsteri kongresszus
aktai kozott, 165—177. Egyébként: a lengyelorszagi humanizmus-kutatas eredményeinek
ismerete nélkiil a magyarorszagi sem lehet meg, és vice versa; Melanchthonnal kapcsolatban itt
elsdsorban BarAzs JAwos Sylvester-monografiajara utalunk (Bp. 1958); a legfrissebb irodalom-
bdl 1. KovAcs ENprRE Melanchthon und Ungarn c. tanulmanyat a berlini akadémia Philipp
Melanchthon-kiadvanyéanak (Berlin 1963) I. kitetében, 261 —269.

8 REvEsz IMrE akadémikus hivta fel a figyelmemet arra, hogy egy darabig a Murakdzhen,
Horvatorszagban és Szlovéniaban is voltak — elsGsorban Melanchthontél inspiralt — refor-
matori mozgalmak. L. még: A. OTeTa: Wittenberg et la Moldavie. Renaissance und Huma-
nismus in Mittel- und Osteuropa, 1. kit. (Berlin 1962.) 304. és: Erxst Benz: Wittenberg .
und Byzanz. Marburg/ L. 1949. 61. skk. és passim.
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orszagi recepciéjanak felderitését érezziik kotelességiinknek. Ennek a hatalmas, sokszinii tablo-
nak azonban egyelére csak néhany kiragadott részletét igérhetjiik; az egész feldolgozasa hosszti
évek munkajat igényelné.

De tulajdonképpen a németorszagi alap is hianyzik: a Corpus Reformatorum koteteinek
jolismert hianyossagait sem a Supplementa-Melanchthoniana csonka sorozata, sem R. Stupperich
»fanulmanyi kiadésa” (Studienausgabe: Melanchthons Werke in Auswahl. 1—VI. k6t.) nem
poétolhatja; annak bevaltasa, amit annak idején még K. Hartfelder igért (hogy ti. majd meg-
irja Melanchthon ,,hatasanak” torténetét),® immar 75 esztendeje varat magara; minderképpen
indokolt P. Fraenkel megallapitasa, amellyel ,,Melanchthon als Humanist” c. fejezetét lezarja:
kivanatos volna Hartfelder konyvének alapos felfrissitése vagy potlasa, beleértve Melanchthon
klasszikus-kiadasainak és magyarazatainak megfelel6 méltatasat is.'® Alkalmi vazlatunk
ehhez az egészében nem konnyen feldolgozhaté témahoz szolgaltat néhany magyarorszagi

vonatkezasu adalékot.
*

Melanchthon palyakezdésének ismertet6i — Camerariust6] Stupperichig — mindig szok-
tak hivatkozni a Praeceptor gyermekkori praeceptorara, bizonyos Johannes Hungarusra, aki
a gondjaira bizott fiticskat anyai nagyapjanak bretteni hazaban Baptista Mantuanus tankény-
vének elsajatittatasaval, jo szoval és orbiliusi virgaccsal ,,grammaticus’-sza nevelte. Maga
Melanchthon igy emlékezett vissza derék tanitéjara (CR XXVIII Ann. ad a. 1508): ,,...Ille
adegit me ad grammaticam. .. Nihil patiebatur me omittere; quoties errabam, dabat plagas
mihi, et tamen ea moderatione, quae erat conveniens. Ita me fecit grammaticum.”” Johannes
Hungarus késébb Pforzheimben prédikatorkodott (Camerarius, Vita Mel. c. 11.); Melanchthon
mindvégig szeretettel és megbecsiiléssel gondolt rda vissza (CR X 190); szobajanak egyik
oszlopara is felirta a nevét, hogy az is régi tanitéjara emlékeztesse.!!

Melanchthon mestere — neve szerint — magyar lehetett, de szarmazaséarol kozelebbi
adatokat nem ismeriink. Mindaz, amit személyével kapcsolatban a régebbi irodalomban olvas-
hatunk,'* mer6 taldlgatas, ami két dologra vezethet§ vissza: elképzelhetetlenrek tartottdk,
hogy Matyas koranak ragyogasa oly hirtelen nyomtalarul kialudt, tehat kapcsolatot kerestek
az elcsenevészesedett magyarorszagi és a Reuchlin, Camerarius, Melanchthon munkalkodasa
‘nyoman Kiviragzé németorszagi humanizmus kozott; masrészr6l magyarazatot kerestek Melan-
chthonnak val6ban felt{iné magyar szimpatiajara, és ennek gyokerét a Praeceptor gyermekkori
¢élményeiben, , magyar” tanitéja gondoskodasanak viszonzasaban fedezték fel.

Itt emlitjiik tudomanytorténetiinknek egy régi vitas kérdését: miikodott-e Buddn
Melanchthon két baratja és munkatdrsa, Simorn Grynaeus és Vitus Winshemius? A Magyar-
orszagon meggyokeresedett hagyomdny szerint mindkettejiiknek ,,a Luther értelméhez valo

9 Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae. Berlin 1889. (Monumenta Germaniae
Paedagogica, 7.) 552.

101, m. 28.

1 R. SruppericH: Melanchthon. Berlin 1960 (Samml. Géschen, 1190.) 17.; vb.
HARTFELDER: 4—5. .

12P]. HABERERN JoNATHAN: Melanchthon Fiilop. Pest 1860. 6., ugyanigy:StRoMP
LAszL6: Praeceptor Germaniae. ProtSz 9 (1897) 80.; FraxNG1Vinmos: Melanchthons Bezie-
hungen zu Ungarn. Bp. 1874. 6. De még Bucsay MmAry friss jubileumi megemlékezésében
(Melanchthon a reformator. Ref. Egyhaz 1960/11 34.) is azt olvassuk, hogy Melanchthon —
didkjaink felkaroldasaval és a magyarorszagi protestdns egyhaz faradhatatlan tamogatasaval
— ,,kamatosan visszaadta népiinknek, amit ettél (ti. Johannes Hungarustdl) kapott”. L. még:
Bucsay M.: A magyar reformatusok-és Wittenberg. Ref. Egyhaz 7 (1955) 182—183.; WicziAN
Dezs6: Melanchthon és Magyarorszag. Harangszo (naptar), 1947. és ud. Melanchthon Fiilop,
Emlékbeszéd sziiletésének 450. évforduléjan. Ev. Theol. 1947.; a régebbi irodalombél: StrRoMP
LAszr6: Magyarorszag és Melanchthon. {)svény 5—8. (1917—1920.) 97—114. (= Deutsche
Evang. Blatter 1903/X1.) Joh. Hungerus magyarsaganak kérdéséril a 104. lapon.
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vonzodasokért kellett kitakarodni Magyarorszagbol”.’® Budai Ezsaias Ribini Janos Memo-

rabilia ecclesiae Aug. confessionis in regno Hungariae-jara,’* az pedig a bartfai Sev, Sculteti
Hypomnema-jara'® hivatkozik, ahol a kovetkezbket olvassuk: ,Scribit quodam in loco D.

Thomas Faber piae memoriae, successor D. Leonhardii Stockeli in Ludirectoratu Bartphensi

et Praeceptor noster charissimus, quod audierit ex senibus fide dignis adhuc sub Ludovico II.
rege Ungariae circa annum Chr. 1525 Budae coepisse doceri Evangelium, sed inde pulsos esse
Evangelii professores, inter quos & Simon Grynaeus & Vitus Winshemius viri excellenter
docti, qui Scholae Budensis & fortassis etiam Bibliothecae relictae ibidem a Matthia rege
praefecti fuerant, relicta Ungaria redierunt in Germaniam, factusque est Grynaeus Philosophiae
Professor Basileae, Vitus autem Professor linguae Wittebergae. Haec Thomas Faber.”

Nagyjabol ezeket az adatokat talaljuk mas XVII—XIX. szazadi szerz6knél is, legfeljebb
tovabbi személyekkel (Joh. Lange, Conr. Cordatus) és részletekkel (pl. Grynaeus beborton-
zésével és a magyar nemesség — vagy éppen Maria kiralyné — kozbenjarasaval) megtoldva.
Toldy Ferencnél'® mar egész regény kerekedik az ,,Academia Corviniana” viszontagsagaibol,
mig a kiilfoldi kézikonyvek legfeljebb Grynaeus budai ,,Schulrector”-sagar6l tudnak. A Bib-
liotheca Corviniana ,,feliigyel6sége’” egész biztosan hazai kitaldlds: a Bécsen keresztiil esetleg
Budara is elvetédott német humanistidknak annyi keresnivaléjuk lehetett Matyas elarvult
konyvtaraban, mint Jak. Spiegelnek!? vagy Cuspinianusnak stb. Tény az, hogy Grynaeus
— Melanchthon négy évvel idGsebb pforzheimi tanulétarsa — ,,Magister Wiennen(sis)” meg-
jegyzéssel szerepel a wittenbergi egyetem albuméban 1523. éprilis 17-én, 1524-ben pedig mar
heidelbergi tanarként taldlkozik Melanchthonnal (CR I 656); az 1501-ben sziiletett Winshemius
(,,Vitus Oertel de Wintzen Herbi. di.”’) ugyancsak 1523 nyaran iratkozott be Wittenbergben,
de Jocher'® szerint hasonlé nevii fia is Wittenbergben sziiletett 1521-ben. A sok kozvetett
adatbél inkabb csak az egyes szerz6k tendencidja vilaglik ki: a protestansok (Ember—Lampe)
minél kordbbi kozvetlen kapcsolatokat konstrualnak a reformacié wittenbergi kozpontja és
Magyarorszag kozott; a katolikusok (Timon) cafoljdk, amit lehet; ehhez jarul azutdn a Matyas-
korabeli nagysag kiemelése, az ,,Academia Corviniana” jelent6ségének hazafiaskod6 hang-
stilyozéasa (Toldy)."? :

Melanchthon magyarorszagi kapcsolatainak kutatéja nem érheti be a Corpus Reforma-
torum anyagaval. Azon mar Fraknéi Vilmos is tuljutott, amikor a XVI. szazadi iskolazasrol,
Révay Ferenc fiainak iskolaztatasarol stb. sz616 tanulmanyaiban a magyarorszagi (€lsésorban
felvidéki) és kiilfoldi levéltarak idevagé dokumentumait: szimos magyarorszagi Melanchthon-
tanitvany levelezését is megszolaltatta. Melanchthon tanari miikodésének gyiimolcsei kozé tar-
tozik pl. az is, hogy egyik legkivalobb tanitvanya, a bartfai L. Stockel, milyen médon haszno-
sitja a maga pedagogusi gyakorlataban a Wittenbergben tanultakat,*® ebben az esetben a torok
kérdés felszinen tartdsat:*' a gondjaira bizott férangti csemetével egy , Magyarorszag szé-

13 Bupal EzsatAs: Magyarorszag historidja a mohatsi veszedelemtél fogva Buda vissza-
vételéig.? Debrecen 1814. 74.

141, kot. Posonii 1787. 4/a. j.

15 Bartphae 1599. 17—19. (RMK II. kot. 202.)

16 A magyar nemzeti irodalom torténete. 11. kot. Pest 1851. 23.

17V, BorzsAxk I.: Die Tacitus-Handschriften der Bibliotheca Corviniana. Az Egyet.

Konyvtar évk. 1 (1962) 142. (=AntTan. 8 [1961] 184.)

18 Allg. Gelehrten-Lex. IV. Leipzig 1751. 1657.

19 Grynaeus kézirat-felfedez6i érdemeit és magyarorszagi kapcsolatait id6kozben kiilon
tanulmanyban dolgoztam fel: 8. Gr. — a Corvin-konyvtar ¢re? AntTan. 11 (1964) 264—275.

20 Ez a ,,communis Ungariae praeceptor” (J.S. Klein, 1770) 1530-t61 1538-ig tartdz-
kodott Melanchthon kdrnyezetében, vo. FRANKL (FrRARNOT) V.: A hazai és kiilfoldi iskolazas
a XVI. sz-ban. Bp. 1873. 70.

21V, Melanchthon ,,Rhetorica’’-janak (Wittenberg 1542) idevagé fejezeteivel: CR XIII
445—; tovabba: CR XX 453—472; HArRTFELDER 299. Borzsix I.: Az antikvitas XVI. sz.
képe. Bp. 1960. 96. és 122. %

435



nalomramélté allapotardl és Buda elfoglalasarol” (de miserrimo statu Hungariae et de occupa-
tione Budae) szerkesztett magyar parbeszédet fordittat latinra. A gyermek latin levelének??
iskolas fordulatai — kozvetve — a wittenbergi Praeceptor aggodalmait és részvétét tiikrozik:
,,Quem hae res non magno dolore afficerent, aut quis earum oblivisci posset? Quod si qui
faciunt, eos puto esse duriores quovis saxo et trunco, qui hanc miseriam deplorarent, si quid
sentirent, quales multi lapides et trunci reperiuntur, qui nihil afficiuntur communibus malis,
quidquid accidat in regno.”**

Stockel egy masik levelében (1542. nov. 12-€én)** kozli Melanchthon allasfoglalasat a kato-
likus szertartasok meghagyasanak kérdésével kapcsolatban — szoszerinti idézet formajaban —
Révay Ferenccel: ,,Gaudeo Marchionis librum a te transferri, propter vestras ecclesias. Nam
doctrina in eo recte traditur et cum nostris ecclesiis congruit. Caeremonias autem humanas
aliquanto plures aut studiosius retinet, quam opus est. Sed has ineptias ferendas esse putavimus,
quas quidemtempus ipsum emendat.” A Stickelhez intézett Melanchthon-levél minket nem any-
nyira teolégiai szempontbdl, mint inkabb azért érdekel, mivel zarémondata arra a ,,politica
quaestio”'-ra emlékeztet benniinket, amelyet egy késébbi Melanchthon-tanitvanynak, a szophok-
lészi Elektrdt magyarité Bornemisza Péter didknak a tragédidhoz fiizott latin utészavabar
(1558) olvashatunk: ,,Utrum patria durissima servitute oppressa tyrannis per vim resistendum
sit, an vero calamitatum remedium et mitigatio, quam ipsum tempus adfert, tutius expectanda
sit?”

Idézett monografiankban az Elektra-forditds humanista utészavarol, majd a szerzd
késdbbi prédikacidinak megszamlilhatatlan klasszikus hivatkozdsarol kimutattuk, hogy szinte
mondatrél-mondatra a Praeceptor fogalmazasait tiikrozi. Bécsi mestere, akinek buzditasara
Szophoklész tragédiajat magyarra forditotta, Georg Tanner, 1546. nov. 1-én kapta meg a
Wittenbergben végzett tanulmanyairél sz6lo testimonium-ot Melanchthontél (CR VI 260—1),
tehit elsé kézbdl ismerte Melanchthon 1545. évi Elektra-magyarazatait (CR XXVIII Ann. ad
a. 1545) és Camerarius Terentius-kiadasahoz (1545) irott eldszavat (CR V 567—9). De késébb
maga Bornemisza is hallgatta Melanchthont. Erre vonatkozo megjegyzését Eckhardt Sandor
fedezte fel az esztergomi Volaterranus-kétetben,®s a wittenbergi egyetem albumanak hibas
»Petrus Besnemus Hungarus” bejegyzését (1559. szept. 13.) pedig mi azonositottuk Borne-
misza nevével.?®

Melanchthon levelezésének tanulmanyozéi s(irtin taldlkoznak efféle fordulatokkal:,,narrat
mihi hospes Pannonius” (CR 1X 902), ,.ex Pannonia huc scribitur” (uo. 903) stb. Erdemes itt
Melanchthon magyarorszagi tanitvanyainak a Corpus Reformatorum-ban rem szerepl6 leveleire is
hivatkozni.?? Pl. Batizi Andras (beiratk.: 1542. marc. 19.) hazaérkezte utan (1543. dec. 8.) siet
eleget tenni megbizatasanak: ,,cum mihi discedenti a te diligentissime sit commissum, ut
quicquid novarum rerum de Turcica tyrannide audiero, diligenter ad te perscriberem.”*® Be is
szamol a torok uralom alatt €16 keresztyén testvérek helyzetérél, a budai basa elzékenységé-
rél és a vadaskodé ,,Baal-papok” megszégyenitésérdl, de ugyanakkor a tirok alnoksagarol €s

22 Az 1543. aug. 22-ril keltezett levelet 1. FraxkL V.: Réwai Ferenc fiainak iskolazta-
tasa. Pest 1873. 38.

V6. az 1541 végén Wittenbergbe — Melanchthon hazaba — menekiilt Dévai Biré
Matyasnak 1542. marc. 8.-i levelével, amelyben csiiggedten Magyarorszag végromlasat josolja
Révay Ferencnek. Csak a Melanchthon részérdl tapasztalt részvét enyhiti fajdalmat: ,,Non
est dies, quo cum Philippo non deploramus et huius et nostri regni miseram sortem.” (Idézi
FraNkL 25.)

¥ L. FrRankL i.m. 61. _

25 Bornemisza ,,Ordogi Kisérteteinek” kiadasaban. Bp. 1955. 233.

261, m. 93. 2. j.; vi. NEMESKURTY IsTVAN, Bornemisza Péter az ember és az ird. Bp.
1959. 71., ill. EoTvos Lasos, Adalék Bornemisza Péter reformatorunk ismeretéhez. Prot.
Egyh. és Isk. Lap 10 (1867) 589.

?7Vo. KovAes E. i. m. 266.

8 Kozolte Zovianyr JexG, Magy. Prot. Egyhaztort. Adattar 11 (1927) 52.
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kegyetlenségérdl is. Még részletesebb Stockelnek 1544. aug. 25-én irott levele (uo. 56—60.),
amelyben ,,vérszomjas farkasoktél koriilvett fészkének’ (Melanchthon) helyzetét igy jellemzi:
,,Hinc regis impia mens, ... hinc Turcica immanitas, hinc nobilitatis feritas, hinc civium odia
extra et intra moenia nos petunt ...’ Csupa olyan biin, olyan jelenség, amely a birodalmak
romlasat szokta megel6zni (quae regnorum eversionem anteire solent) ... Levelét egy torok
fennhat6sag alél menekiilt didkkal kiildi és annak tdmogatdsat kéri mesterétél: ,,neque enim
potes aliquid facere sanctius, quam si nostras captivas ecclesias quibuscunque rationibus
potes, adiuveris” (uo. 60.). Az egyhaznak ebben az aggkoraban (62: haec tempora senescentis
ecclesiae) még meglevé kevés baratjaval 6 is csak a ,,kozos nyomorisagot” siratja (deploro
communes miserias); mansfeldi meghivasanak éppen a hazai egyhazak szédnasra mélto elhagya-
tottsdga miatt nem tehet eleget. Ismételten elmarasztalja az egyenetlenkedd-fosztogaté
féurakat. Hasonloképpen szamol be Gyalui Torda Zsigmond (Sigismundus Gelaeus vagy
Gelous, beiratk. 1539-ben) is Camerariusnak Eger varanak hési védelmérdl (1552. okt. 23; uo.
71), Melanchthonnak (1555. marc. 14; uo. 73) a perzsiai hadszintér eseményeirél és a gyermek
Janos Zsigmond visszahelyezésérél, Egri Lukacs (Lucas Agriensis, beiratk. 1552. jiun. 20)
pedig a lengyelorszagi vallasiigyi targyaldsokrol és a torok tijabb akciéirél (1555. dpr. 9; uo. 75).
Stockel 1557. jan. 23-4n mar a Janos Zsigmond és Izabella visszahozataldaval beallé helyzetet
ismerteti (t‘xo. 76): ,,Transylvani. .., dum Ferdinandi iugum excutiunt, inciderunt in Tur-
cicum.”

Melanchthon az igy szerzett értesiiléseket minden lehetd alkalommal: levelezésében,
beszédeiben, tudoményos jellegli kiadvanyaiban, egyetemi el6adasaiban is hasznositotta.
Jellemzd, hogy a dél-magyarorszagi Georgievics Bertalannak, aki Mohdcs utdn 13 évig volt
torok rabsagban, és akinek fogsagban atélt szenvedéseirGl és tapasztalatairdl sz6l6 konyveit
Eurépa szerte olvastak, De origine imperii Turcorum c. konyvecskéje (Witterberg 1560.
RMK III. kot. 479) elé is Melanchthon irt el6sz6t az egyhaz és a danieli négy monarchia rend-
szerébe beleillesztett torok imperium kapcsolatainak alakulasargl: ,,Utile est saepe multumque
cogitare ecclesiae Dei et imperiorum distinctionem, et considerare, quam tristis servitus
fuerit Ecclesiae in magnis imperiis . . . ” A klasszikus szerz6k interpretdldsaba is kovetkeze-
tesen belesz6tte az aktudlis politikai kérdéseket. Pl. az euripidészi Hiketidesz-t azért ajanlja
a hallgatésag figyelmébe (CR X 88), mivel annak mondanivaléjat idészertinek érzi (est apta
his temporibus): a tordk eHleni dsszefogds sziikségességére figyelmeztetheti a mostaniakat.
J6l mutathatja Melanchthon aktualizald interpretdcids médszerét az euripidészi Rhészoszhoz
frott verses prolégusa is (CR X 670 = XVIII 1141). A monda szerint a thrak Rhészosz szovet-
ségestarsi kotelességéhez hiven viszonozta Hektor segitségét, a gorogokt6l ostromolt Tréja
felmentésére sietett és ott lelte haldlat. Melanchthonnak itt is a torténet mélyebb erkdlesi
tanulsaga a fontos: barcsak most is akadra szovetséges, aki segitene kitizni a barbar ellenséget
Pannoniabol !

. Pannonias Rhesus pacavit vindice dextra,

et socio praesens tunc tulit Hector opem.
Nunc utinam mittant Rhesum, nunc Hectora divi,

qui saevos Turcas inde fugare queant!

A h'oméroszi Hektor ,,héroikus mondasahoz” (I1. XII 243: ,egy csak a legderekabb jos szé:
harcolj a hazaért !”’) is azt a megjegyzést fiizi (CR XI 402), hogy ha azt a mostani fejedel-
mek megszivlelnék, a torok nem zaklathatna biintetleniil a keresztény vilagot. Es Melanchthon

'részér6l mindez nem volt iires szdcséplés, hanem az Gszinte egyiittérzés, az erasmusi szolidaritas

megnyilatkozasa. Bizonysagul idézhetjiik azt az 1545-bél valé levelét (CR V 714), amelyben
ugyancsak Hektdr és Rhészosz példdjaval buzditand a német fejedelmeket Magyarorszag
megsegitésére, de hiaba: ,,Nos nunc ex vicinia otiosi Pannonicas caedes spectamus, cum quibus
tot vinculis, societate religionis, sanguinis et imperii coniuncti sumus.” Hat akkor legaldbb a
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bujdosokat fogadjuk be: ,,hospitium palantibus concedamus !”” (Mint ahogy ezt 6 — nemcsak
Dévai Biro Matyassal — megtette.)

Melanchthon Euripidész-interpretaciéival kapcsolatban® ki kell itt térniink humanista
irodalmunk egy méltatlanul mell6z6tt termékére, Gyalui Torda Zsigmond latin Oresztész-for-
ditasara (Basileae 1551, RMK III 393). ,,Sigismundus Gelous” — mint fentebb jeleztiik, —
szintén wittenbergi didk volt® és ott Melanchthon legkedvesebb tanitvanyai kozé tartozott.
Camerarius név szerint is emliti azok kozott a kiilfoldiek kozott, akiket bensGséges baratsag
flizott a Praeceptorhoz (Vita Mel. c. IC; Camerarius is nagyra becsiilte, egyik fiat is hozza
kiildte Eperjesre 1558-ban). Azt az el6adasat, amelyet 1544. jan. 31-én a magisteri fokozat
elnyeréséért tartott, Melanchthon miivei kozt olvashatjuk (CR X 743<-5): ,,Quaestio. . . de
particula mpdg-rov Pedv, et verbum erat apud Deum. Sunt et alia in illo ipso exordio Ioannis,
quae sine erudita grammatica non possent explicari . . . ”” 1546-t61 1550-ig Padovdban miiko-
dott, mint Révay Ferenc fiainak a nevel6je,* majd Eperjesen tanitott. Tudunk egy Padovaban
kiadott miivérél (Quaestio, an honesta natura sint, an vero opinione. 1549; tovabba: Historia
Francisci Spirae Civitatulani, qui ob fidei sanioris abnegationem in summan incidit despera-
tionem. Basileae 1550), de itteni tudds foglalkozasanak eredménye a valamivel késébb (1551.
jan.) Baselben megjelent Euripidész-forditas is. Az ufriusque sermonis peritissimus Kalman-
csehi Martonhoz intézett ajanlélevélbdl értesiiliink a forditas el6zményeir6l és a fordité melan-
chthoni meggondolasair6l. Euripidészt f6képp erkdlesformal( iréi kivalésaga miatt valasztotta
(nec extat scriptum ullum humanum melius aut moribus formandis utilius). Tanitds kézben
gondolt arra, hogy a Hekabén és az Iphigeneia-n kiviil, amelyeket Erasmus mindjart az elsé
nyomtatott kiadas® megjelenése (1504) utan, 1506-ban latinra forditott, a tébbit is kozkincesé
teszi, hogy az érdekl6d6k — propter linguae Graecae imperitiam — ne essenek el ilyen szellemi
értékt6l. De nem érte be holmi szészerinti tolmacsolassal (quorundam verbi ex verbo redditio:
onkénteleniil az Aesopus-fordité Pesti Gaborra gondolunk, aki — tudatos mrforditoéi eljarasa-
nak igazolasaul, még 1536-ban — mivének cimlapjdra a horatiusi Ars poeticdbdl vett jeligét
nyomtatta: nec verbum verbo curabis reddere fidus interpres). Annak csak a tanulmanyok
kezdeti fokan van jogosultsiga, de csak akkor, ha valaki olyan elmeéllel és gondossaggal
csinalja, mint Melanchthon. Mesterének buzditasara (optimi et doctissimi praeceptoris, D.
Philippi Melanchthonis hortatu incitatus) mar 6 is leforditotta a Hiketideszt és a Hérakleidai-t,
de kisérleteit maga sem tartja sikeriiltnek. Kozben annyira megszerette Euripidészt, hogy
segiteni akarna masoknak is az ir6 megértésében, ezért elhatdrozta, hogy néhéany tragédiajat
versben (numeris) forditja latinra. Az Oresztész kiszemelésének indokolasa tisztdra melanchthoni:
,,Ac verti Orestem, quae mihi tragoedia et propter argumentum ipsum, et propter multos
insignes locos imprimis placet.” Az ajanlélevél egy Theokritosz-idézettel, annak a reményének
kifejezésével zarul, hogy a cimzett kedvesnek fogjd taldlni a csekélyke barati ajandékot.’*

29 V§. azzal az alkalmasint Melanchthontdl szarmazoé beszéddel is, amellyel Vitus Wins-
hemius 1548 majusaban Euripidész-el6adasait megkezdte: Melanchthoniana paedagogica,
gesammelt und erkl. v. K. HArRTFELDER (Leipzig 1892) 96—109.

30 Mint annyi mas, 6 is Krakkobél ment Melanchthonhoz tovabb tanulni; vo. FRANKTL,
Melanchthons Beziehungen. 24—32. Kés6bbi egyhazpolitikai szerepérfl l.: BeNz, i. m*

31 Frankr: Réwai F. 20., 26., 30.

32 Torda is ezt az ,editio Aldina”’-t hasznalta.

33 Az Oresztész els@ soraihoz fiz6d6 anekdotat 1. CR X 90—91 (az 1530-as évekbdl),
vb. Cic., Tusc. IV 29, 63. — Melanchthon f6leg két szempontbol tartotta figyelemre mélténak a
tragédiat: a jogi kérdésen (licueritne Oresti matrem sine iudicio interficere) kiviil kiilondsen
érdekesnek talalta az erkdlcsi problémakat: de amici et cognati officio, de moribus (? recte:
motibus) popularibus sedandis non vi, sed ratione et arte cedendi; quales sint in civitatibus
seditionum autores etc. Ezek szerint még Euripidész olvastatasatél is a népi megmozdulasok
leszerelését remélte. De gondoljunk arra, hogy mar ifjikori (1518) gorog nyelvtanaban is
milyen részletet valasztott Homéroszb6l ,nem annyira nyelvtangyakorlasi, mint inkabb
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Néhany év milva — 1558-ban — a Bécsben didkoskodé Bornemisza (Abstemius) Péter
a Melanchthon-tanitvany G. Tanner buzditasa nyoman hasonlé feladatra: Szophoklész Elektrd-
janak leforditasara vallalkozik, de a gyorsan éré kulturalis és tarsadalmi igényeknek megfele-
16en mar nem vélasztékos latin versekben és a Torda ajanlélevelében korvonalazott erkdlesi
és pedagogiai célok elérésére korlatozédva, hanem kozértheté (paraszti) magyar parafrazis forma-
jaban, merész politikai aktualizdldsokkal fliszerezve, egyébként a tizparancsolathoz igazodé
egyhazi vilagnézet kategoridi szerint,® Aigiszthosz és Kliitaimnésztra biineinek sziikségszertien
bekdvetkezé megtoroltatasaval is a bibliai V. és VI. parancsolat 6rok érvényét szemléltetve.
(Hortatu doctissimi viri Georgii Tanneri... hanc fabulam Hungarico idiomate reddendam
suscepi, ut animos nostratium Graecae linguae rudium ad rerum necessariarum meditationem
inflammarem, et tragoediarum doctrinam gravissimam et utilissimam degustarent, et hac
exercitatione non solum Graecae, sed et nostrae vernaculae linguae mediocrem copiam mihi
compararem.) Bornemisza beérte a k$lté mondanivaléjanak minél egyszer(ibb, minél vilagosabb
tolmacsolasaval: ,ego vero” — allitja szembe a maga eljarasat mesterének Melanchthontdl
tanult interpretacios miivészetével, — ,sententia poetae quam simplicissime et planissime
utcunque reddita contentus fui.”” A magyar didk mindenesetre kotelességének ismerte fel ,,a
néhany éve irodalmiva emelt magyar nyelvnek téle telhet6 miivelését és gazdagitésat”.
XVI. szazadi humanizmusunknak ezt az emlékezetes dokumentumat teljes terjedelmében
idézziik: ,,Omnibus recte iudicantibus notum est Hungaricam linguam iam a paucis annis
scribi coepisse” — a szintén Melanchthon-tanitvany Sylvester Janos (beiratk. 1529. jal. 31.)
magyar nyelvii Ujtestamentuma 1541-ben jelent meg Nadasdi Tamas, a Melanchthonnal levelezd
humanista f6ur® udvaraban, és az ajanlas mar biiszke magyar distichonokban sz6lt ,,az magyar
niphez, ki ezt olvassa” —, ,,quae nobis cum Ciceronis, tum omnium humaniorum gentium
exemplo in dies magis magisque gravissimis de causis pro viribus excolenda et locupletanda
est”. Bornemisza Elektrdja bizonyos szempontbdl — a filolégiai és metrikai biztonsag, a huma-
nista latin versmiivészet szempontjabol — talan kevesebb, de a hazai nyelv , miivelése és
gazdagitdasa”, nem kiilonben a ,szegény kozség” igazat tekinté, haladé tarsadalombiralat
szempontjabol dsszehasonlithatatlanul tobb, becsesebb, mint Gyalui Torda Zsigmond tetszetds
Oresztész-forditasa. Ez — bar semmi okunk sincs megtagadni humanizmusunknak ezt az
iranyat, Joh. Sambucus, Andreas Dudith és a tobbiek munkassagat sem, — a humanista res
publica litteraria barmely fellegvaraban megsziilethetett volna, nemcsak Padoviban vagy
Baselben, az — bar egy tdr6l: az erasmusi humanizmus wittenbergi iskolajabél sarjadt mind-
kett§, — csak a magyarorszagi valésaghoz kozel, attol még Bécsben sem elszakadva.

Ha mar Bornemiszanal tartunk, foglalkoznunk kell irdsainak egyik f6forrasaval, Joh.
Carionnak Melanchthon dtdolgozasaban kizkelet(ivé valt vilagtorténetével. (,,Chronicon Carionis

erkolcsi példa gyanant”: Therszitésznek, a gyalazkod6 ,lazadénak™, a gordg sereg ,,meg-
fert6zGjének” leirasat (I1. 11 212—220), ,factiosum ac sceleratum ..., magnam universo

: exercitui pestem’ etc. (CR XVIII 124—5.) — Melanchthon magatartasanak mélyrehat6 elem-

zését adta L. Stern: Martin Luther und Philipp Melanchthon, ihre ideologische Herkunft
und geschichtliche Leistung. Berlin 1953. és Ph. M. Humanist, Reformator, Praeceptor Ger-
maniae. Halle 1960. c. kdnyveiben. \

3 Melanchthon a tizparancsolat szerint (CR XVI 534: ad hanc normam immotam, quae
nominatur Decalogus recte intellectus) tagolta ,,De officiis”-kommentarjat is (CR XVI 593—);
Cicerénak ezt a miivét tartotta a legtokéletesebb erkdlcstani irasnak (CR XVI 628). Klasz-
szikus interpreticidiban — és tanitvanyainak frasaiban — szinte mottészeriien ismétlddik
kedvelt Vergilius-sora: Discite iustitiam moniti et non temnere divos (Aen. VI 620, vo. Az
z)ngtikvié;is XVI. sz. képe, 84. 1.); a masik: Aspiciunt oculis superi mortalia iustis (Ov., Met.

I11 70).

3% Melanchthon emlékezetes levele (1537. okt. 9.): CR III 417—8. Piso Jakab budai
erasmista korér6l 1. TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE: Erasmus és magyar baratai. Bp. 1941.
54— ; Karpos TiBor: A magyarorszagi humanizmus kora. Bp. 1955. 248; BavAzs J. i. m. 149,
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Latine expositum et auctum a Ph. M.”)?¢ A Carion-féle kronika, melynek tovabbfejlesztésével
Melanchthon az 50-es években rendszeresen foglalkozott, mar korabbi — ugyancsak Melanchthon-
t6l gondozott — formajaban is Eurdpa-szerte kozkedvelt olvasmany volt,?7 igy nem csodal-
kozhatunk azon, hogy felhasznalasat mar Bornemisza Elektra-forditdsanak utészavaban (1558)
ki lehet mutatni. Bornemisza postilldiiban nem egyszer idézi; az V. kotet végén (1579) pedig
tovabbi tervei kozt a ,kis” Carion-krénikanak — ,kibe az egész vilag dolga igen nemesen
befoglaltatik’’ — kinyomatasa is szerepel. (Ez a terve madr nem valésulhatott meg.) A Cariont
azonban masok is buzgén forgattik Magyarorszagon. ElsGsorban az ugyancsak wittenbergi
iskolazottsagit biblia-forditét, Karolyi Gaspart emlithetjiik (beiratk. 1556. marc 11.), aki
Két konyvében (Debrecen 1563) ,,mddszeresen kezdte feltarni a kis Carion torténeti illusztralo
anyaganak kincsesbdnyajat”.® Karolyi teljességgel magaéva tette a Praeceptor térténelem-
filozéfiai elveit és itthon ,,a magyar fold apokaliptikus eseményeit a Wittenbergben elsajati-
tott vilagnézettel szemlélte”,* az egyhaz és a danieli birodalmak viszontagsigaiban 6 is a
tizparancsolat kovetkezetes érvényesiilését latta. Mint ahogy a Carion-krénika ajanlasdban
(CR IX 533) olvashatta: ,Sit vitae norma Decalogus ... Postea.historias sciamus legum
exempla esse ac monstrare poenas atrocium scelerum et liberationes iustorum. Ac in utrisque
non tantum eventus intueamur, sed Dei praesentiam cogitemus, qui sui ordinis custos est’,?
— Karolyi ugyancsak kiméletleniil elmarasztalja azokat, akik az orszag szomort allapotat
csak ,szerencsének és torténetnek” tulajdonitjak.t' Kathona meggy6zéen mutatja ki, hogy
Karolyi a wittenbergi térténelemszemlélet fegyvertarabol veszi egész histériai apparatusat,
Melanchthen | ethikai megitélésével derit fényt a szomor( magyar jelen miért? -je mogott
rejt6z6 homalyra”, és hogy a Mohacs utani evangéliumi hitd magyarsag nemzeti bilintudata
Melanchthon térténelmi vilagképének hatasa alatt alakult ki.*? Erdekes az, hogy Kérolyi Gaspar
tudvalevéleg a kalvini iranyzat képvisel6je volt, biintudatainak motivalasa, a ,,négy biro-
dalommal” valé operalasa, apokaliptikus spekuldciéja, egész vilagképének eschatologikus

36 V. HARTFELDER 300.; ScHULEK T. 123.; ECKHARDT S. i. m. 259—; a mii keletkezé-
sérél és jelentdségérdl: W. Gorz: Translatio imperii. Tiibingen 1958. 259.; Az antikvitas
XVI. sz. képe 83—, 381., 526. stb.

37 HARTFELDER 301.

38 NEMESKURTY IsTVAN: A XVI. szazad utolsé harom évtizedének postilla-irodalmabal
It 45 (1957) 457., 3. j.

3 KaTaoNA GEza, Karolyi Gaspar torténelmi vilagképe. Debrecen 1943. 10.

40 Melanchthon itt tudatosan utal Tacitus hires torténetiréi programjara (Hist. 1 4, 1):
» - -« Ut non modo, casus eventusque rerum, qui plerumque fortuiti sunt, sed ratio etiam causae-
que noscantur”, és a két megfogalmazasbol plasztikusan bontakozik ki a két vilagnézet és
torténelemszemiélet kiilonbsége: a véletlen sorsfordulatok tudomasulvétele helyett Tacitus
,,az események okait és értelmét’’ nyomozza, a hivé Melanchthon pedig mindenben az isteni jelen-
valésagot fedezi fel. — Utaljunk itt Melanchthon wittenbergi bemutatkoz6 elfadasanak, egy-
ben életprogramjanak (De corrigendis adulescentiae studiis, 1518) a torténelmi stidium
jelentdségét elsGsorban mordlis szempontb6l hangsiilyozo megfogalmazasara is (CR XI 22—):
,,Necessaria est omnino ad hanc rem (sc. ad mores formandos et animos erudiendos) historia . . .
Haec” — helyettesiti Melanchton Horatiusnak (Epist. I 2, 3) Homéroszra vonatkozd ,,qui”-jét —

ys -+« quid sit pulchrum, quid turpe, quid utile, quid non,
plenius ac melius Chrysippo et Crantore dicit.

Hac nulla vitae pars, neque publica, neque privata vacare potest. Huic administratio rerum
urbanarum domesticarumque debet. Ac nescio, an minore incommodo mundus hic noster
sole, animo videlicet suo cariturus sit, quam historia, civilium negotiorum ratio (recte :
ratione)?” Vo. CR IIT1 1114; HarrrerLper, 198.; Melanchthon torténelemszemléletéril leg-
tijabban: R. StuppericH, Der unbekannte Melanchthon. Stuttgart 1961, 72—84.

1L m. I7.

21.m. 22, 18. és 40.



fesziiltsége meégis ‘mind wittenbergi hagyomanyokra utal, bar Kalvin — joézan kritikaval
(CR LXVIII 590) — szétzuzta ennek a wittenbergi vilagképnek exegetikai ersségeit.s

Melanchthon szamara — mint latjuk — a torténelem tanulmanyozasa ugyantigy nem
oncél, hanem az isteni torvény feltétlen érvényesiilésének felismerésére szolgalé eszkoz, mint
ahogy az isteni kinyilatkoztatas hiteles interpretalasat hivatott szolgalni a klasszikus nyelvek
megismerésére vezet6 grammatika is. Melanchthon elsGsorban ,,grammaticus’’-nak tekintette
magat, ami6ta gyermekkori mestere, Johannes Hungarus azza nevelte. Mint fé1 Eurdpa fiatal-
saganak 42 éven at m(kod6 tanitéja, kovetkezetesen vallotta: ,,Non potest scriptura intelligi
theologice, nisi ante intellecta sit grammatice.”* Ezt a pedagogusi és egész tudomanyos m(iko-
désében gyakorlatilag is megvalésitott elvet akarhany nyilatkozatdval dokumentalhatjuk.
1539. jan. 1-én pl. ezt irta a grammatika hasznossagarél, ill. elhanyagolasanak kovetkezmé-
nyeir6l: ,,Plurimum momenti est in grammatica: quae si non recte tradatur, necesse est sequi
ceterarum artium omnium ac praecipue doctrinae ecclesiasticae horribiles tenebras . .. Pluri-
mas haereses, plurima errata saepe in Ecclesia peperit inscitia grammatices ... Non solum
parentes et paedagogi, sed etiam gubernatores ecclesiarum ac reipublicae in hanc curam
incumbere debebant, ut grammaticae studia quam diligentissime colerentur.”*

Melanchthon gordg nyelvtanar6l (Institutiones Graecae grammaticae. CR XX 1—192)4¢
a tudomanytorténet szamon tartja, hogy szdz év alatt majdnem félszdz kiadast ért meg,?
majd tobbszorisen atdolgozott formaban a mult szazad elejéig — pontosabban: Phil. Buttmann
Ausfitilirliche griechische Sprachlehre-jének (1819—27) bevezetéséig — kiozkézen forgott;*® hata-
sanak felméréséhez azonban magyarorszagi ,utékoranak” felderitése is kivanatos volna.
Utaljunk hat itt Karolyi Péter (wittenbergi beiratk.: 1563. aug. 30.) gordg nyelvtanara, amely
Kolozsvarott, 1565-ben (vagy 1567-ben, 1. Szabé Karoly, RMK I1. kat. 109) jelent meg elGszor
(kinyomtatdja, Heltai Gaspar is wittenbergi didk volt, beiratk. 1543. febr. 17.), és amelynek
Kendi Farkashoz irott ajanlasa nem mas, mint a grammatika melanchthoni apologidja: ,,Rideat
ergo Palladas** Grammaticen et dicat eos hanc artem docere, quibus iratus Deus, quorumque
nutrix egestas sit, nos tamen sciamus nec in doctrina Ecclesiae, nec in Philosophia sine ea
feliciter quemquam posse versari.”” Arra a kérdésre, hogy ,,mi a nyelvtan?”’ (Quid est gramma-
tica?), Karolyi Péter szinte szorél-széra Melanchthon meghatarozasat adja: ,,Est ars certam
loquendi et scribendi rationem tradens” (v6. CR XX 245: Grammatica est certa loquendi et
scribendi ratio).’° Az csak természetes, hogy az ,,w-ra végz6d6” igék ragozasanak paradigmaja

43 KaTHONA G. i. m. 40. — A tordk kérdés wittenbergi megitélésérél és a XVI. szazad
derekan mar Magyarorszagon is széltében ismeretes apokaliptikardl — Batizi Andras, Dézsi
Andras és Benczédi Székely Istvan torténelemszemléletér6l — ujabban: KATHONA G¥zA:
Karacsony Gyorgy ,,szent hada”, 1569—1570. Egyhdaztorténet, Uj folyam 1 (1958) 267.
Benczédi Székely Istvan Chronica-janak (Krakké 1558 ?) Reuchlinra, Erasmusra és Melan-
chthonra vonatkozé megjegyzései a magyarorszagi humanizmus becses dokumentumai. (Pl. a
229. lapon: ,,Ez a Philep, akinél bolcsebbet nem lat a nap az 6 felkelésébe és elnyugvasaba
mind e széles foldon.”) \

44 L. HARTFELDER i. m. 290,

4 Mel. paed. 55.; vé. HArTFELDER i. m. 174.; CR X 743 (Gyalui Torda Zsigmond
,,quaestio”-ja a Janos-evangélium kezd6mondatanak grammatikai problémairdl); 1. még a
Mel. paed. 189. lapjan olvashaté anekdotat is: ,,Fuit quidam monachus in Belgico, qui cum
audiret theologum esse grammaticum, ita dixit: Si est grammaticus, est haereticus.”

46 V5. HARTFELDER i. m. 250., 258.: , das gebrauchteste Schulbuch der Zeit”.

47 A. GupeEMAN: Grundriss der Geschichte der klass. Phil.? Leipzig—Berlin 1909. 215.

48 V5. U. v. Winamowrrz— MoeELLENDORF: Geschichte der Philologie. Gercke—Norden,
Einleitung in die klass. Altertumswiss. I3 Berlin 1927. 20.; Ep. Scawyzer: Griech. Gram-
matik. 1. Miinchen 1934. 8. ;

9 A tudés célzas Palladas IV—V. szazadi grammatikus-koltének sajat foglalkozasaradl
lrottIi csfxfol(ngé hangti epigrammajara (Anthy Pal. IX 174) vonatkozik; vo. W. PEEK, RE
,,Palladas” 161.

50 A meghatérozas kult‘)nfél/e megfogalmazasainak taglalasa: BAarAzs J. i. m. 915.
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gyanant Karolyi is Melanchthon hagyomanyos rdnrwm-jat véalasztja: de hiszen azt ragoztattd
annak idején — az i. e. I1. szazadban — Dioniisziosz Thrax is, még pedig a Platén kordig vissza-
nyul6 gyakorlatnak megfeleléen, és majd valamikor — 1833-ban — a pozsonyi G. T. Schrier
(Fr. Aug. Wolf tanitvdnya) még mindig a miatt fog panaszkodni, hogy nalunk a hisz éves
ifjt a Tonrw-val bajlodik.5

Nem feladatunk itt az, hogy Melanchthon masik ,,vilagtorténeti jelentGségii tankonyvé-
nek:* Grammatica Latina-janak (Hagenau 1525. CR XX 193—336) torténetét és nyelvészeti
vagy pedagogiai szempontbdél val6 fontossagat vazoljuk. Koztudomast, hogy ez is kozel szaz
kiadast ért meg.5® Melanchthon nyelvtanszerkesztGi érdemeit a CR XX 339—42. lapjain talal-
hato osszeallitas is kelloképpen szemléltetheti. Ha azonban Melanchthon egyetemes eurdpai
hatasat vizsgaljuk, nem elégedhetiink meg a németorszagi kiadasok szambavételével. A Melan-
chthon-nyelvtanok magyarorszagi utékoranak felderitése a magyar kutatas feladata. Ez 6nma-
gaban is megérdemelne egy terjedelmes tanulmanyt; mi itt két dolgot igérhetiink: roviden
ismertetjiik Sylvester Janosnak Melanchthon hatésa alatt 1étrejott Grammatica Hungarolatina-
jat (1539), az els6 magyar nyelvtant, amely — bar még nem rendszeres formaban, — a latin
mellett el6tiinik; majd Melanchthon egy masik tanitvanyinak, Molnar Gergelynek (beiratk.
1554. jun. 4.) iskolai latin nyelvtanat (Elementa grammaticae Latinae pro recta scholasticae
iuventutis institutione ex praecipuis grammaticorum praeceptis a Gregorio M. contracta. Claudio-
poli 1556: RMK II. kot. 72.).

Sylvester Janos teljesitményének nagysagat egyik érdemes kutatdja, Turéczi-Trostler
Jozsef a holt latin nyelvre szabott nyelvtanok magyaritisaban, ,,a magyar nyelv els6 gramma-
tikalizalasaban, ... a magyar nyelv belsé felfedezésében” latta.™ Horvath Janos szerint
Sylvester kezdeményezésében ,észrevétlen hova-tovabb egy magyar nyelvtan kérvonalai
rajzolodtak ki a latin palastja alatt.” Balazs Janos mutatott ra arra, hogy Sylvester nyelvtana
egyelére még nagyobb mértékben a latiné, csak kisebb mértékben a magyaré, és a vulgaris
nyelvtanok torténetileg kialakult tipusai koziil Dubois (Jac. Sylvius Ambianus) Grammatica
Latinogallica-jahoz (Parisiis 1531) all legkozelebb.?® Ehhez meg kell jegyezniink azt, hogy a
kétnyelvi( latin oktatas Melanchthon korét6l sem volt idegen. A torgaui iskola tanarai 1537-ben
Melanchthon jovahagyasat kérik Marcus Crodelius hasonl6 kisérletéhez, amely azutan — Melan-
chthon 1539. jan. 1-én kelt ajanldsaval — 1541-ben. jelent meg Baselben Institutiones gramma-
ticae Latinogermanicae cimmel.57 (V6. CR III 886; Mel. paed. 53: ,,... Pro Germanica pube
hic noster labor unice susceptus. .., ne puer Latinae linguae imperitus. .. id alibi quaerere
cogatur, quod hic nullo negotio illi offertur. .. Salsa enim mola litant, qui thura non habent.”)
A Sylvester és Melanchthon kozti egyezések szambavétele utan Baldzs Janos a Sylvester-féle
grammatika filologiai elemzésében inkabb a magyar részre helyezte at a stlypontot. Megalla-
pitotta, hogy a grammatika sylvesteri meghatarozasa (,,Grammatica est ars recte loquendi et
scribendi, authoritate optimorum poetarum et oratorum constans”) egyik dkori grammatiku-
séval (Melanchthonéval sem, CR XX 245: , Grammatica est certa loquendi et scribendi ratio”)
egyezik; legkdzelebbi parja Guarindéé, Janus Pannonius mesteréé: , Grammatica est ars recte
loquendi recteque scribendi, scriptorum et poetarum lectionibus observata”. A tovabbiakban
azonban — a grammatika mibenlétére vonatkozd fejtegetései soran — Sylvester Melanchthon

31 Prus Desmertus: Uber Erziehung und Unterricht in Ungarn, in Briefen an den
Grafen St. Széchenyi. Leipzig 1833. 41.; idézi Koryis Gyura: A magyar mfvel6dés esz-
ményei. I1. kot. Bp. 1927. 320. 3

- % Welthistorisches Schulbuch’:. Mel. paed. 94.

5 A, Gudeman i. m. szerint 1757-ben jelent meg a 84. kiadas.

5 A magyar nyelv felfedezése. Bp. 1933. 27.

5% A reformacio jegyében. Bp. 1953. 150.

56 1. m. 190.

57 Mel. paed. 49—56.
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nézeteihez csatlakozik, mindenesetre tigy, hogy a magyar részekben — pl. a hatérozott

nével6 kérdésében — még a kellG tisztelettel emlitett Praeceptor tévedésére is ramutat.s®
Balazs Janos érdeme, hogy Melanchthon teljesitményének és hatasdnak avatott elemzése
mellett — Hartfelder regisztral6 eladasan® lényegesen tiljutva — egyéb humanista grammati-
kusok mfiveire, valamint a hazai humanistdktdl kialakitott latin nyelvtantanitas hagyoma-
nyaira is felhivta a figyelmet. Egyéb fontos eredményei mar kiviil esnek vizsgalédasaink
korén.®® Mindenesetre sziikségét éreztiik, hogy Sylvesterrdl, ,,nemzetiink egyik legtiszteltebb
héroszarol, aki a szeretetre mélté Melanchthenrak és Erasmusnak indult el nyomdokain”,5!
ebben az Gsszefiiggésben — szeretetre mélté mesterének magyarorszagi recepcidjat vazolva —

- is megemlékezziink.

A Molnar Gergely-féle grammatika tartalmi elemzésére szirtén nem vallalkozunk,
inkdbb csak kiils6 indiciumokra tdmaszkodva kisérjiikk végig a magyarorszagi iskolaiigynek
ezt a szazadokon keresztiil hasznalt rekvizitumat a travers les dges. Els6 kiadasat csak hivat-
kozasbél ismerjiikk (Szabé Karoly — RMK II. két. 72. '— Cornides Daniel adatara utal);
keletkezésének koriilményeir6l a XVII. szdzadi példanyok elfszavaib6l tajékozédhatunk.
A Sérospatakrol, 1661 januarjabol keltezett és késébb is szamtalanszor lenyomatott elfszo
szerint Molnar Gergely a ,,nagy érdemd Philippus Melanchthonnak, Németorszdg Phoenixé-
nek” grammatikai irdsaibél (ex lucubrationibus grammaticis ... magni totius Germaniae
Phoenicis: Clar. Domini Philippi Melanchthonis, semper de re literaria optime meriti) szerkesz-
tett egy rovid nyelvtani attekintést (brevem quandam Grammatices synopsin), és miivét
Heltai Gaspar nyomatta ki 1556-ban. (Az el6szavak — nemcsak a konyvek — sorsahoz hozza-
tartozik az is, hogy az egyszer beléjiik csuszott sajtohibak esetleg szazadokon at ismétlédnek:
a helyes évszam helyett majdnem minden kés6bbi kiadasban 1656-ot talalunk.) Az atdolgoz6-
ként emlitett Alvinczi Péter szintén Wittenbergben végzett (beiratk. 1598. maj. 30.). Ez az
4tdolgozott kiadds Debrecenben, 1613-ban jelent meg (RMK II. két. 351); Bod Péternek
ezzel kapcsolatos megjegyzése (a Magyar Athéndsban: Alvinczi Péter ,a Molnar Gergely
grammatikaja regulait szép versekbe szedte s vilag eleibe adta: mellyel ma'is tobbire a magyar-
orszagi és erdélyi oskolak élnek’”) nem egészen pontos: ha a ,,szép versek’ a késébbi kiadasok-
ban olvashaté, hexameterekbe szedett szabdlyokkal azonosak, akkor Pazmany Péter tiizes
ellenfele volt az, aki a magyarorszagi protestans iskolakba bevezette a jezsuita Alvares nyely-
tananak (De institutione grammaticae, 1. kiad.: 1572.) emlékeztet6 verseit: ,,Quae maribus
solum tribuuntur, mascula sunto” etc.,% — tehat — mutatis mutandis — nalunk is az tortént,
mint ami a XVI. szdzad elején Alexander de Villa Dei hdromszaz éven at haszndlt ,,Doctri-
nale”-javal, és amit D. Reichling igen tapintatosan fogalmazott kritikai Doctrirale-kiadasa-
nak bevezetésében:% , Die grammatischen Unterrichtsbiicher der Humanistenzeit stehen ...
trotz aller Ausfille auf den »Barbaren« Alexander zu diesem in eng verwandtschaftlichen
Beziehungen.”® A torténeti igazsag nevében mindenesetre hivatkozunk Wilamowitzra is,

% BarAzs J.i. m. 211. — A Melanchthon kérnyezetében foly6 nyelvi stiidiumok magyar,
ill. altaldnos finn-ugor nyelvészeti kihatdsaira 1. Bavizs JAnos megjegyzéseit: Finnisch-
ugrisches Treffen bei Melanchthon. Ural-alt. Jahrb. 33 (1961) 252—253.

5 HArTFELDER i. m. 270. (Kiilonosen a 279.)

80 V4. BArAzs J.: Zur Frage des Erwachens der osteur. Nationalsprachen. Festschrift
fir Ed. Winter, Berlin 1956. 33—73.

8t Kazinczy Ferenc szavait idézi Bavdzs J. i. m. 378.

82 Alvares nyelvtananak ,,torténetérdl és sorsarél” jol tajékoztat E. Springhetti tanul-
manya: Storia e fortuna della Grammatica di Emmanuele Alvares. Humanitas (Coimbra)
13—14 (1961—62) 283—303. :

% Monumenta Germaniae Paedagogica, 12. Berlin 1893. CVI.

%1 V5. Ep. NorpeEN: Die antike Kunstprosa. II* Leipzig—Berlin 1923. 741. 2. j.; a
magyar irodalombél FinAczy ErNG: A kozépkori nevelés torténete*. Bp. 1926. 183.
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aki Melanchthon pedagogusi faradozasat azért is ,,aldasos hatastiinak” mondotta a jovére nézve’
mivel a jezsuitdkat vetélkedésre késztette.®

Bizony egyel6re hiaba probalkozott Comenius a ,,nyelvek ajtajinak megnyitasaval”
(Ianua linguarum reserata, 1631), az anyanyelven vald oktatds bevezetésével stb., didkjaink
még kétszaz év mulva is a Molnar Gergely-féle grammatika gydtrelmes hexametereit szajkoz-
tak. Az Elementa grammaticae Latinae réviditett kiadasa még 1829-ben is megjelent Debrecen-
ben; a cimlap hatoldalarél ekkor mar lemaradt az a régi verselmény, amely ékes hende-
casyllabusokban csabitotta a gyermekeket a grammatika tanulasara:

Huc, huc, grammatices amica pubes!...
Molnar tale tibi tulit libello

munus, non lepido, tamen futurus
gratus: nam quid in hoc fere volumen
scripsit cum Diomede Priscianus,

aut gquod Grammaticus notat \Philippus: ¢
certo continet hic brevis libellus.. .,

az 1661-b6] arokolt ajanlast sem taldljuk, viszont egy harom distichonbél allé és Johannes
Femmich nevével jelzett vers (,,Liber ad emptorem”) keriilt oda helyettiik valamelyik régi
kiadas élér6l: Femmich, a kolozsvari iskola rektora (nem ,,lector”, mint ahogy a vers aljan
olvassuk), Szab6 Karoly szerint 1540—64-ig miikddott és Molnar Gergely nyelvtanénak szer-
kesztésében is részt vett.

De a Molnar Gergely-féle nyelvtant nemcsak Debrecenben, hanem Pozsonyban is hasz-
naltak. Tudjuk, hogy Jokai 1835—37-ben a pozsonyi ev. liceumban, a mar emlitett Schréer
keze alatt tanult. Pozsonyi didkélményeit Mire megvéniiliink c. regényében orokitette meg.
Csere-apjanak nem éppen tehetséges fia tizszer, szazszor, ezerszer hadarja az érthetetlen
latin nyelvtani szabalyt, mégsem ragad meg fejében a sor: , his atacem, panacem, phylacem
coracemque facemque”...®7

De a nyomtatott konyveknél — akar Melanchthon tulajdon miiveinél, akar az ovéi
nyoman, vagy az 0 osztonzésére késziilt irasoknal — kozvetlenebb volt a.Praeceptor eleven
hatésa. A tanitvanyok bizonysagai koziil gyakran szoktak emlegetni a ,,pannoniai” (valéjaban:
bécsi) Wolfgang Schiver 1523. maj. 4-r6] keltezett levelét, amelyben lelkendezve szamol be a
wittenbergi el6adasokrol: ,,Item frequenter audio Philippum; Deum immortalem, quanto
hominem ingenio quamque divino pectore praeditum, ut illud Propertianum de eo vere ad
hunc modum videatur putandum: :

Cedite Romani scriptores, cedite Graii, s
qui vos stultificat, nempe Philippus adest’®

% J. m. 20.; HARTFELDER (i. m. 266. 3. j.) szerint ,,a németorszagi evangélikus iskolak-
nak ezt a legelterjedtebb tankonyvét katolikus iskoldkban is hasznaltak™.

% Vagyis nalunk ugyantgy csak Philippus-nak emlegették a grammatikust, mint
ahogy a humanistdk csak Fabius-t mondtak Quintilianus helyett.

87 Az epizdédot idézi Kornis i. m. 1. kot. 600.;1a I11. declinatio ismeretéhez megkivant
»exceptio I1.”” szabalya helyesen igy hangzik:

His atacem, panacem, colacem styracemque facemque 3
ey atque abacem, coracem, phylacem compostaque nectes.
A ,,Quae maribus ...” — azaz a katolikus iskolakban hasznalt Alvari és a protestansokéi-

ban hasznalt Molnar Gergely — verseinek ,barbarische Dunkelheit”-jér6l: KorNis i. m.
I. kot. 214.; a chridk gyakorlasa cimén a Molnar-féle nyelvtankdnyvbe csempészett ,,rebellis™
célzasokrol és a konyv renddri elkobzasarol (1752-ben) 1. BorzsAx 1.: Budai Ezsaiés és klasszika-
filologiank kezdetei. Bp. 1955. 8.; vo. FinAczy ErNG: A magyarorszagi kozoktatas torténete
Maria Terézia koraban, I. kot. Bp. 1899. 78.

% Beatus RHENANUS: Briefwechsel. Hrsg. v. A. Horawitz—K. Hartfelder, Leipzig
1886. 318.; vo. HARTFELDER i. m. 101. ‘
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(Vo. Prop. 1. 34, 65—66.) Azoknak a mag&arorszégi didkoknak a szama, akik a XVI. szdzad
folyaman Wittenbergben tanultak, kb. 1200-ra tehetd; vagyis (1560-ig) mintegy félezren
hallgathattak személyesen a nagy Praeceptort.®® A magyar didkok fogyatékos német nyelv-
tudasa miatt Melanchthon kéztudomadstilag vallalta, hogy iinnepnapokon — eleinte a lakdsan,
majd a jelentkez6k szamanak felduzzadtaval az auditorium maximumban — latinul magya-
razza el nekik az illet6 napra rendelt bibliai textust (CR XXIV p. XXIX—XXX).7® Melan-
chthon bibliamagyarazatai driasi hatassal voltak a hallgat6sagra, és ez a hatas nemcsak szoro-
sabb értelemben vett postillairodalmunkban, hanem a Wittenbergb6l hazatéré tanarok és
papok egész munkassagaban, a hazai reformacio felfelé ivel§ szakaszanak tigyszélvan minden
termékében is megmutatkozik.? Es ha nem keriilhetett is' mindenki olyan bizalmas viszonyba
a mesterrel, mint Dévai Bir6 Matyas, Stockel, vagy Gyalui Torda Zsigmond, annyi blzonyos
hogy nagyon sokan kaptak téle egész életiikre sz6l6 inditast.”

Ennek a magyarorszagi szellemi életben beér6 gyiimdlcseit — Melanchthon magyar-
orszagi recepcidjanak allomasait, tényez6it, a wittenbergi kovasz erjeszt6 hatasanak kozvet-
len és kozvetett eredményeit — inkabb csak sejtjiik, pontosan felmérni és kellGképpen érté-
kelni egyeldre nem tudjuk. El6bb az alapot kellene megvetni: a Melanchthon-kutat4s német-
orszagi kozpontjaival egyiittmiikodve el6szor is rendszeresen dssze kellene gytijteni Melanchton-
nak és magyarorszagi (ill. csehszlovékiai és erdélyi) tanitvanyainak a levelezését és a XVI.
szazadi magyar irodalom Melanchthon-vonatkozasait. A Corpus Reformatorum megjelenése 6ta
eltelt évszazad soran rengeteg Melanchthon-dokumentum keriilt el6, de publikalisuk annyira
rendszerteleniil tértént, nyilvantartasuk pedig hidnyzik, hogy akarhanyszor mar rég kozzétett
anyagot publikalnak novum gyanant, ugyanakkor feltehetGleé még sok becses emlék lappang
feltaratlanul.

Azt a listat, amelyet Sélyom Jen6 a magyarorszagi Melanchthon-emlékek kozelmultbeli
gyarapodasarol osszeallitott,? mi itt legfeljebb egy-két adnotatiuncula-val egészithetjiik ki.
Jelentéktelen apriosag, de a Praeceptor emberi arcanak megismeréséhez tartozik pl. a Camera-
rius-életrajzbol ismeretes éremgyf(ijtemény gyarapodasanak modja: Egri Lukacs fentebb idé-
zett levelébdl (1555. apr. 9.) megtudjuk, hogy tisztel tanitvinya egy magyarorszagi arany-
pénzt (obulum Ungaricum aureum) kiildott neki, — ,,quod ut gratum habeas, Reverende
Praeceptor, etiam atque etiam oro”.™ , Allzumenschliches”, és talan éppen ezért nem szerepel
a Melanchthon-életrajzokban a Praeceptor ,,hazaséletének keresztje”, ami pedig a wittenbergi
didkok el6tt aligha lehetett titok. Bornemisza Péter, aki 1559-ben ment ki Wittenbergbe,
postillagytijteményében (IV [Sempte 1578] 535) igy emlékszik vissza a Wittenbergben hallot-
takra (latni mar nem lathatta): ,,Hallottam, ki Philep Melanchtonr6l azt mondta, hogy azmelly
hazba tanult, sokszor berekeszkedett felesége el6tt, és az ajtajara ment, eldszer egy nihdnyszor
zorgetvén csak igy szolt: »Philep, Philep, nyisd meg l« Amaz tudvan, hogy niha morgani j6 és
tantisigdba meghaboritana, veszteg hallgatott, de végre addig zorgetett, hogy azt is mondta:

% Jtt emlitjilk meg Fr.-K. ScHUMANN nem éppen tudomanyos visszaemlékezését:
Ungarische Studenten an den Univ. Wittenberg und Halle—Wittenberg vom 16. bis zum
20. Jh. Ostdeutsche Wissenschaft 5 (1958) 344—347.
¢ “0 V6. Aszravos MIKLOS: A wittenbergi egyetem magyar hallgatéinak nyelvismerete a
XVI. szazadban. EPhK 58 (1934) 4.

71Vo.: Az antikvitas XVI. sz. képe, passim.

2 A humanista aradozast leszamitva becses dokumentuma a magyarorszagi tanit-
vanyok halajanak és szeretetének az a hosszu pasztori vers is, amellyel a pozsonyi G. Pur-
kircher (Wittenbergben beiratk.: 1556. szept. 30.) Melanchthon halalat gyaszolta, és amelyet a
wittenbergiek az els6 évforduléra szerkesztett emlékkonyvbe (Orationes, epitaphia et scripta,
quae edita sunt de morte Ph. M. omnia. Vitebergae 1561) is felvettek: ,,Ecloga de obitu Ph. M.””.
V. Me; paed. 205.; KNerreL MARria: Purkircher Gyorgy. Bp. 1942, 10. és 22.

1. m. 179.

- ZO\A\YIJ i. m. 75.
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»Thu auff, du Schelm !« Azaz: »Nyisd meg, lator i« Niha kedig az ollykor 16tt, hogy barati is
voltak ndla, és csak azt mondta: Ez is a hdzassag kordszte.” Ez bizony legfeljebb sejthetd
Camerarius életrajzanak XII. fejezetébdl: ,,Fuit femina haec religiosissima et viri amantissima,
materfamilias assidua atque diligens imprimis,... pauperum ita studiosa, ut ... non modo
suarum rerum facultatumque minus rationem habere, sed interpellatione et compellatione pro
his ad alios uti soleret nonnunquam intempestiva... et victus et cultus negligens. Neque
hoc Philippus Melanchthon offendebatur.”” — Es végiil egy apré philologicum: az a tetra-
stichon, amelyben Melanchthon az’ Ammianus Marcellinusnal (XXV 4, 3) olvashat6 Bacchylides-
idézetet — a castitas dicséretét — versekbe ontitte (CR IIT 1110 és VIII 588), szerepel név nél-
kiil Bornemisza Elektra-forditdsanak utdészavaban is.?®

Tudjuk, hogy kisérletiink még alkalmi vazlatnak is fogyatékos. (A magyarorszagi
tanitvanyok koziil meg sem emlitettiik pl. ,,Erdély evangélistajat”, J. Hontert!) Ez azonban
a magyarorszagi Melanchthon-recepci6 feldolgozasanak dllapotat is mutatja, és a helyzet Gszinte
feltarasa egyben a szép feladat vallaldsara is serkenteni 0hajtand az illetékeseket.

Istvdan Borzsdk

A PROPOS DE LA RECEPTION DES IDEES DE MELANCHTHON
EN HONGRIE

; A la commémoration du 400¢ anniversaire de la mort de Melanchthon (1960) un des
participants les plus distingués (P. Fraenkel) exprima l'avis qu’il serait désirable d’enrégistrer
les documents relatifs 2 Melanchthon qui se trouvent en dehors de I’Allemagne. Plus de 70
ans se sont écoulés depuis la publication de la monographie de Hartfelder (1889) et une analyse
de linfluence européenne du Praeceptor manque toujours. D’autre part, les études traitant
Pactivité des disciples hongrois de Melanchthon — dont le nombre est d’environ 500 — nous
ont permi de récapituler les résultats et d’envisager les aspects des recherches concernant
Melanchthon, en vue des taches futures de la recherche. (Notre étude ,,Zur Frage der Rezeption
Melanchthons in Ungarn” paraitra dans le volume ,,Zur Geschichte der deutsch —ungarischen
literarischen Beziehungen’, une coédition de I'Institut fiir deutsche Sprache und Literatur
de Berlin et de I’Institut d’Histoire Littéraire de ’Académie des Sciences de Hongrie.)

Nous avons taché d’élucider I’origine hongroise de Johannes Hungarus, maitre de Melan-
chthon ainsi que I'activité que deux de ses collaborateurs proches, Vitus Winshemius et Simon
Grynaeus ont développée en Hongrie. Nous avons analysé quelques documents ne figurant pas
dans le Corpus Reformatorum et traité les rapports hongrois des interprétations classiques de
Melanchthon ainsi que les sources hongroises des informations de ,,Pannonie” du Praeceptor.
Les relations de Wittenberg ‘de quelques disciples de Melanchthon (Sigismundus Gelous, L.
Stockel, Matyas Dévai Bird) sont d’une importance toute particuliére pour histoire de la
littérature hongroise. Au cours des derniéres années plusieurs auteurs se sont occupés de I'oeuvre
de Péter Bornemisza (Abstemius). L’utilisation de la , petite” chronique de Carion par les
auteurs hongrois mériterait une étude spéciale. L’influence européenne des grammaires grecque
et latine de Melanchthon ne peut étre éclairée sans la connaissance des adaptations de Hongrie
jusqu’a 1800. Cependant, pour pouvoir juger de I’influence européenne du grand , Praeceptor”
il serait nécessaire d’enrégistrer systématiquement les documents hongrois relatifs a Melanch-
thon et de coordonner les résultats des chercheurs hongrois aux recherches centrales poursuivies
en Allemagne.

% V. G. ELtanger: Philipp Melanchthon. Berlin 1902. 603.

76 Az antikvitas XVI. sz. képe. 90. — Kéziratunk lezarasa utan olvastuk, hogy Nagy
Barnaa budapesti r. k. Kozponti Szeminarium konyvtardban egy eddig ismeretlen Melan-
chthon-kéziratot talalt. (Reformatusok Lapja, 1964/22. sz. 4.) Es hany Melanchthon-doku-
mentum var még feltarasra kozgyiijteményeinkben !
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H. LUKACS BORBALA

THIENEMANN TIVADAR ,,IRODALOMTORTENETI
ALAPFOGALMAIROL™!

A német szellemtorténeti irodalomszemlélet nem alkotott egységes rendszert. :
A kozos jellemz6kon til, illetve azokon beliil eléggé eltérd, osztédva szaporodd felfogasok éltek 4
£s vitaztak egymas mellett és egymas ellen is. ,,A szellemtorténet, mely a vilagnézeti szintézis ‘

jegyében sziiletett meg, sokszor merében ellentétes iranyokra szakadozott”,” s a legtobb az k-
onall6 elmélet igényével lépett fel. Tanulmanyok sora foglalkozott az irodalomtorténetiras "il
elvi alapvetésének szamos és kiilonféle kisérleteivel.® Egységes allaspont még a f6 irdnyok ;*
megkiilonboztetésében is csak tobbé-kevésbé jott létre. Tarkan burjanzottak az elképzelések 3

a szellemtorténeten beliil, és elmosdodtak a kiilsé korvonalak, mivel a szellemtorténet filozofiai
tekintetben elsGsorban az életfilozéfia jegyeit hordozta, az életfilozdfia pedig a német imperia- N
lizmus ideol6giai aramlataira dltalaban jellemz6 volt. Siller szovjet irodalomtorténész két 6
aramlatot jelsl meg.* Az egyik Rudolf Unger problématorténeti irdnya, amely leginkabb
Diltheyre hivatkozik, s amely a mfivészi alkotdst kozvetleniil eszmék hordozéjanak tekinti. h,
A masik Friedrich Gundolf szemlélete; ez — a George-kor kozvetitésével — féleg Nietzsche
hatadsarél arulkodik; az irodalomban idétlen szimbélumokat 1at, az alkotéban irracionalis,
korfolotti és korteremté hatalmat. Siller szerint filozéfiai vonatkozasaiban rokon ezekkel a
Walfflin-féle stilustorténeti irdny, amely a miivészettorténetet bizonyos stilusjelenségek orok
valtozasdval magyarazza, s amelyet az irodalomtorténetirasra f6leg Fritz Strich prébalt 1
alkalmazni. ‘
A magyar tabor szintén nem volt egyontetd, irodalomelméletileg sem, politikailag sem.
Sokrétiisége azonban nem elméleti alkotasokban térult fel, hanem az egyes irodalomtérténeti
miivek koncepcidjaban és a birdlatokban, melyek ezeket érték. A Horvath Janos-féle Magyar
irodalomismeret 2 Minervaban jelent ugyan meg, és mutat érintkezési pontokat a szellemtor-
ténettel, Iényegében mégsem annak a terméke. Thienemann konyve, az Irodalomtirténeti alap-
fogalmak az egyetlen, amely ‘a magyar szellemtirténeti irodalomtorténetirds tedéridjanak 2
késziilt.> Egyéb mozzanatok mellett mar ez a tény is jelentGssé teszi, noha irodalomtorténet- 3
irasunk tovabbi menetére gyakorolt hatdsa er6sen korlatozott volt. : ;

1E tanulmany nem foglalkozik ‘Thienemann egész munkassagianak értékelésével, sem /‘
szerkesztGi tevékenységével, csupan az Irodalomtorténeti alapfogalmak koncepci6javal. ] ¢

2 HarAsz GABoR: Irodalomtorténet és kritika. Nyugat, 1933. 422, !

3 A szintetikus torekvések kudarcat élénken mutatja az Emil Ermatingert6l dsszeallitott 1
tanulméanykotet (Philosphie der Literaturwissenschaft. Berlin 1930), mely a német irodalom- ) eiJ
torténetirasban diadalmaskodé szemlélet mérlegének késziilt, egyes cikkei azonban ,,szem-
pontjaikkal, hatteriikkel olyan elszigetelten dllnak egymas mellett, hogy rendszerré csak a
szerkeszt6 elképzelése és programja forraszthatja ket”. (TUROCZI-TROSTLER JOzZSEF: Az iro- A s
dalomtudomany filozéfidja. Nyugat, 1930. 435.) 3

4F. P. SmiEr: Lityeraturovegyenyije v Germanyii. Moszkva 1934.

5 Nem sorolhaték ugyanis ide olyan irasok, melyek csak ismertetik a kiilonféle német
iranyokat, de nem korvonalaznak sajat koncepciot.

o Y it

l

-

447




Elsé izben a Minervaban jelent meg, 1927—1930-ig, folytatasokban, masodszor pedig
konyvalakban, Pécsett, 1931-ben. F6 téziseit Thienemann ismertette az 1931-ben Budapesten
rendezett nemzetkozi irodalomtorténeti kongresszuson. Mondanivalojat részben ismétli, rész-
ben kiegésziti és magyarazza Irodalomtirténet cimii cikke a magyar szellemtorténet reprezen-
tativ tanulmanygyiijteményében, A magyar tirténetirds 1j utjaiban®

Thienemann a szellemtorténeti irodalomtorténetirdsban uralkodé négy aramlatrol
beszél. Eszmetorténetrél (ez nyilvan az Unger-féle irany), a miitorténetbél kiindul6 stilustor-
ténetr6l (Wolfflin—Strich) és a nietzschei-georgei-gundolfi ,,héroszkultuszrol”. Végiil ide
szamitja negyediknek az — egyes képviseldinél tobbé, masoknal kevésbé vagy egyélfalén
nem — szellemtorténeti jelleg(i irodalomszociologiat, amelyb6l 6t az irodalmi élet felfogasa
érdekli (Schiickingnél, Lempickinél, H. Schneidernél). Ez ut6bbit itéli a legtermékenyebbnek,
mert szerinte a tobbinek szintézise. ,,Vilagnézetet vizsgal, mint az eszmetorténet, de a vilag-
nézetet nem elvont valéjaban vizsgalja, hanem az emberi érdekek torténelmi-tarsadalmi
szovedékében szGtt ideologiat l1at benne; stilust vizsgal, mint a miitorténet, és az irodalmi jelen-
ségek legkiils6bb alakvaltozasaira figyel, mert egybelatja a kiils6 format és a szellemi lényeget,
stilusmorfologidja azonban csak az irodalmi jelenségekre tamaszkodik; a héroszkultusz iro-
dalomfdlfogasat is elfogadja, de a nagy alkotokat nem dnmagukban nézi, hanem a vezéreket
latja bennok, akik akarjak, hogy masok szellemben kovessék 6ket.” 7 Konyvének utészavaban,
mint rokon iranyu torekvést emliti meg Baldensperger elméletét.

Ez a — szandékaban komplex, valbéjaban inkabb eklektikus — elmélet az Irodalom-
torténeti alapfogalmak elmélete.

Az , irodalomtirténeti alapfogalmak’ és az osszehasonlité irodalomtirténetirds

Két probléma alkotja az Alapfogalmak elgondolasanak racionalis magvat, két olyan
kérdés, mely az irodalomtorténetiras iranyainak valéban vizvalasztdja, az egyik a masik
nélkiil nemcsak, hogy megoldast nem nyerhet, de igazsag szerint fel sem tehetd: az irodalom-
nak mint tarsadalmi jelenségnek és a kiilonboz6 nemzetek irodalmi folyamataiban fellelhet6
parhuzamossagoknak és talalkozasoknak értelmezése.

Nem lehet ezeket a parhuzamossagokat és talalkozasokat a kozvetlen irodalmi hatasra
sziikiteni, csupdn azzal magyarazni, mint a német pozitivista forras- és hataskutatas, nalunk
féleg Heinrich Gusztav és iskolaja tette.® Nem lehet, mert hasonlé irodalmi jelenségek létre-
johetnek és létre is jonnek érintkezés nélkiil. A vilagirodalmi folyamat egysége végiil is— bonyo-
lult és sokszorosan kozvetett médon — az emberiség tarsadalmi fejlédésének egységére utal.
Az irodalmi hatas megdllapitdsa — ahol valéban arrgl van sz6 — csak kezdete a kutatdsnak,
nem nyugvopontja. Bels6 sziikségletek és igények szolgaltatjak az atvétel objektiv alapjat,
természetesen nem mechanisztikus és kivétel nélkiili determinaltsaggal, hanem az individualis
érdekl6dések sordaban jelentkez6, azon tdlmutato6 tarsadalmi tendenciaban. Az dsszehasonlité
irodalomtorténetiras utja mind a hatas és atvétel, mind a kiilonboz6 nemzetek irodalmaban
adodo hasonlo természetii folyamatok és mozzanatok tanulmanyozasanal az irodalom tarsa-
dalmi lényegéhez vezet.®

6Szerk. HomaN BArninT. Bp. 1931.

7Uo. It 83.

® HorviATE KAROLY: A pozitivizmus a magyar irodalomtorténetirasban, ItK 1959.
403—413. — Vaipa Gyorey MmArLy: A magyar osszehasonlité irodalomtudomany torténe-
tének vazlata. ViF 1962. 3. sz. — KranNiczay TiBor: Pozitivizmus és filologia. A Marxizmus
és irodalomtudomany c. kiotetben, Bp. 1964.

9 L. a budapesti 1962-es dsszehasonlit6é Irodalomtorténeti Konferencia anyagat, ALitt V.
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Az irodalmi forras- és hataskutatas pozitivista modszere a szellemtorténet szenvedélyes
biralatanak targya volt. E birdlat joggal vadolta a pozitivista filolégiat ,,a tények oncéli
kultuszéval”, joggal hianyolta az elvi kovetkeztetéseket, az irodalomfejléaés szintétikus abra-
zolasat. Csakhogy felfogasuk szerint az irodalomtudoményban az ,,anyagi’” momentumot az
,,irodalmi tények” (targy, ,,motivumok”, hatasok és forrasok) jelentik, a ,,szellemit” pedig az
elvi altalanositas, ,,az anyagban rejt6z6 élet” feltardsa; ezért az altalanositas agnosztikus
elharitasaban gyakran materializmust véltek felfedezni.'® Az irodalmi hatés pozitivista értel-
mezése ellen Gundolf tamadt a legnagyobb erdvel.'' A Shakespeare-kép valtozasait fiirkészve
a német irodalomtorténetben, felismerte, hogy kiilonb6z6 ir6k mdst és masként meritenek
ugyanabbél a hagyomanybdl, a figyelmet a recepcio analizisére irdnyitotta, de a befogadas
lényegét irracionalizalta és szubjektivizdlta. Az atvételt nala rejtélyes lelki értékek iranyitjak,
és tagadja, hogy a hatas aktusaban az ,irodalmi lényeg” részt vehetne.!*

Thienemann koncepcidja is a hataskutatas idealista, irracionalista biralatara épiil, a
parhuzamosségok szellemtorténeti magyarazatéra. ,,Az Osszehasonlité irodalomtérténet a
pozitivizmus divatja az irodalomtorténetben, benne beteljesedett a koltészet materialis fol-
fogasa”!3 — frja 1922-ben, egyenldségjelet téve a pozitvista hataskutatas és az osszehasonlito
modszer kozé. Ot évvel kés6bb mar inkabb feltarja az irodalomtorténet kapujat a kompara-
tivisztika el6tt, de az irodalmi hatas problematikajat ezdattal is kirekeszti, helytelenitve,
hogy ,,irodalomtudoméanyunk eddig is, kiilonosen a német—magyar hatarteriileten ossze-
hasonlité médszert alkalmazott, de az sszehasonlitds altal elsGsorban a kilcsinzés, az atvétel,
a hatés kérdését kivanta vizsgalni, nem annyira a spontan fejlédésnek mindenkor azonos ter-
mészetét”.14

A spontan szellemi fejlédés elve a Minerva korében altalanosan elfogadott volt. ,Szin-
tézisre az irodalom fejlédésének spontaneitdsa (a szerz6 kiemelése) alapjan torekedtek, mely
kizarta a mechanisztikus hatasbefogadasokat és a fejlodés organikussaganak elve alapjan el
sem ismerték annak lehetGségét, hogy az irodalom fgjlédésének atjat kiviilr6l jove szellemi
hatasokbdl vezessék le, mint pozitivistak tették.”!s

A hatas és a bels6 fejlodés kozott kizardlagos viszonyt feltételezni magéaban is kérdéses
vallalkozas (Thienemann rendszerének tartdoszlopai, az irasbeliség és a nyomtatas is idegen-
bl keriiltek hazdankba). Kétségtelen, ha egy nemzeti irodalom utjaban csak kiils6 hatasok
sorozatat latjuk, semmit sem latunk épp ez irodalom sajatszer(iségébdl; kétségtelen, hogy
az atvétel is csak az atvételt kivalto sziikséglet, belsé helyzet fel6l érthet6 meg. De a spontan
fejlddés eszméje a szellemtorténészek értelmezésében a hataselmélettel a nemzeti szellem misz-
tikumat szogezi szembe, nem a konkrét tarsadalmi-irodalmi folyamat vizsgélatat koveteli,
hanem ,lelki formakat” konstrual. Thienemannal ehhez a nyugati — német — orientacio
tarsul, melynek hangja mar az eurdpaisag interpretdldasdbol is kicsendiil.'®

A magyarsag—eurdpaisag ellentétparnak irodalomszemléletiink kiilonbozé irdanyaiban
mas és mas a toltése. Ady a magyar forradalom allasat méri rajta; hivatalos irodalomtérténet-
irasunkban azonban mar Gyulaindl kezd6d6 tendencia, hogy az eurépaisag és nemzeti jelleg

10Valéjaban minden talalkozas- és hatasvadaszat alapjat egy materialista, illetve
atomisztikus felfogdsméd képezi,” — irja pédaul Uncer (Philosophische Probleme in der
neueren Literaturwissenschaft. Miinchen 1908. 11.)

11 Shakespeare und der deutsche Geist. 1. kiad. 1911.

12 A test és az élet”, vagyis ,,a forma és a tartalom” nem vihet6 at, csupan ami,,pusztan
anyag és mechanizmus.” Uo. 7. Aufl. Berlin 1927. 37.

13 A pozitivizmus és a magyar torténettudomanyok. Min. 1922, 14.

1 Jrodalomtorténeti alapfogalmak. 2. kiad. Pécs 1931. 251.

15Vaipa Gyorey MmEALY i. m. 347.

18Vajda Gyorgy Mihdly kimutatta, hogy a hataskutatas birdlata a Minerva hiveinél
foleg Bleyer Jakab Bécs-teoriaja ellen iranyult, de a késébbiek folyaman egyesek hajlamosak-
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kiizdelmes kapcsolatanak abrazolasaval belsé tarsadalmi er6k csatdit szoritsak hattérbe,'?
és Horvath Janosban is van hajlandésag, hogy ,,a fejlédést mozgatdé gyokeres nagy Osztono-
ket, az eurépai irodalmiassag és nemzetiesség vallvetett torekvéseit” tiintesse fol alap-
vetbfknek.®

Thienemann szamara e probléma voltaképpen nem is létezik. A magyar irodalom
eurdpai irodalom — mondja, s ebben latszatra Szerb gondolatat el6legezi. Csakhogy a Magyar
irodalomtorténetben a ,,rohan6 Eurépa” — e fogalom minden ellentmondasossiaga mellett
is — a polgédrosult nyugati kultira jelképe, mérce, rang és feladat a magyar irodalom szdméra
és a nacionalista konzervativ irodalomszemlélet ellenében egy liberdlis polgari felfogds meg-
testesitGje. Az Alapfogalmak eurdpaisiga azonban semmiféle nacionalizmusnak nem ellen-
labasa, hanem maga a koncentralt nacionalizmus, mert a magyar irodalom tartalmi értékei-
t61 fiiggetlen eleve adottsdg. Thienemann a vilagirodalmat minden tovabbi megjegyzés nélkiil
azonositja az eurdpai irodalommal, s szinte etzb(il adédik, hogy ,,a magyar irodalom fejl6dése
nem lehet mas, mint a német, a francia vagy az angol irodalomé, nem lehet mas, mint az eurdpai
irodalom fejl6dése.”*® Egyszerre kivanja az Alapfogalmak szerzGje a magyar irodalom ,,imma-
nens” eurépaisagat igazolni és fejlédésképét ,idegen” hatasok feltételezését6l elhatarolni,
ezért fordul a ,;spontdn, mindenkor azonos” irodalmi fejlédés gondolatdhoz. Elképzelése
sajatos helyet foglal el a Minerva egyiittesén beliil: az ,orgarikussagot” elhagyja, a spontan
parhuzamos fejlédést pedig az irodalom szocidlis vonatkozéasaiba helyezi, de nem a szépiroda-
lomba. Elméletét nem veti ala az irodalom ellen6rz6é prébajanak; erre azonban — latni fog-
juk — a maga szempontjabol sziiksége sincs, mert azt tartja, hogy az irodalomnak nincs tor-
ténete, csak az irodalmi életnek, az pedig a ,,szellemi élet” altalanos utjait jarja.

,Szerves fejlodés” és ,,szellemi fejlodes”

Az Irodalomtorténeti alapfogalm’ban a ,,spontan fejlédésnek” kétféle lehetséges értel-
mezésével talalkozunk: a ,,szerves” és a ,,szellemi” fejlédéssel. Tulajdonképpen mindkét elmé-
let gyokerei — kozvetve — a német romantika tajain erednek. Thienemann egész vitdja az
idealizmus keretei kozt folyik, azt a tedriat akarja valasztani, amely leginkabb megfelel a
,,szellemi jelenségek” sajatos természetének, amely szerinte a legkovetkezetesebben ideafista.
»A szellemtorténet egész filozéfidja az idealizmussal all és bukik.” 20

A ,szerves fejlodés” eszméjét a szellemtorténészek Herdert6l szarmaztattik, de a
valdésagban az a felfogas, melyet 6k vallottak, a német torténeti és jogtorténeti iskola sziile-
ménye, épitett ra a pozitivista irodalomtorténetiras is, dsszekapcsolva a pozitivizmus biolo-
gizal6 tendenciaival (Scherer, Brunetiére). Az ,,organoligia” novényszer(i fejlédést 1at a tar-
sadalomban (és az irodalomban is), melyet a kiviilr6l jové ,,mechanisztikus” forradalmak
megszakitanak, elpusztitanak.®® A magyar szellemtorténészek — éliikon Szekflivel — annal
konnyebben illeszthették vezérl6 motivumaik kozé a forradalom- és dialektikaellenes ,,szer-
ves fejl6dés”, mert az taldlkozott a magyar polgari torténetszemlélet bizonyos korabbi
kezdeményeivel. A ,szerves folytonossag” védelmezésében Horvath Janos is egyetértett
Szekfiivel.

nak mutatkoztak — Thienemann is — hogy az osztrak orientaciét némettel cseréljék fel.
(1. JakoB Breyer: Uber geistige Rezeption und nationales Schrifttum. Festschr. f. E. ERmA-
TINGER, 1933. és Thienemann: Weimar, Wien und die ungarische Literatur. Deutsch-Ungarische
Heimatsblatter, 1933. 192—208.)

17 L. SOTir IsTvAN: Nemzet és haladas. Bp. 1963. 365.

18 HorvATH JANOS: A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése. Tanulmanyok. Bp. 1946. 202.

], m. 251.

203 73.

* L. SziceTt J6zser: A magyar szellemtorténet birdlatdhoz. Bp. 1964. 61.
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Thienemann meégis azokhoz csatlakozott, akik elutasitottak a ,,szerves fejlédést”’, mert
mas nézfpontrol itélte meg. ,,A szerves fejlddés eredete... nem torténelmi, hanem bioldgiai
gondolat, a testi életre, nem a szellemi fejlédésre vonatkozik,”?* — irja. Ervelése iddig
jogos: a torténelem nem igazodik biolégiai torvényszeriségekhez, az irodalomtorténet sem
az emberi élet analég titjat koveti; Spenglerrel szemben okkal vitatja Thienemann az 6nmaguk-
ba zart kulturkordk hipotézisét, és igaza van abban is, hogy az irdi életit nem feltétleniil vezet
az életer csokkenésével a miivészi hanyatlas felé; s az irodalmi korszakok valéban nem miil-
nak el nyomtalanul, nagyobb folyamat részesei. Am a biologizalas elvetése — mint a szellem-
torténészeket altalaban — 6t sem az objektiv tarsadalmi (mivészeti) torvényszerfiségek kuta-
tasa felé irdnyitja, hanem szubjektivizalasukhoz, illetve teljes tagadasukhoz. °

Az életfilozofia alapvet6 jellemvonasai kozé tartozik a tarsadalmi mozgas voluntarista
magyarazata, a szellemtorténeti 6ssztiiz els6 céltablaja a haladas kategoéridja, mely a liberaliz-
mus avult dogmajanak mindsiil. Aki haladast keres a torténelemben, az allitélag sajat — XIX.
szazadi — gondolatvilagat vetiti & mult szazadokba, anakronisztikusan és indokolatlarul.
A historizmus oly sokat hangoztatott elve itt azt jelenti, hogy minden kort 6nmagéban, sajat
tudatanak tiikrében lehet csak nézni, megérteni és abrazolni. A torténetiré nem tehet kiilonb-
séget egyes periodusok értékelésében, nem tarthatja egyiket a mdsiknal haladottabbnak,
mert a korok mind dnmaguk, sajatos lényegitk megvalésitasira tornek, egyenranguiak és
egyenértékdek.

Ezért és ennyiben kelnek hadra a szellemtérténet egyes képviselGi is a ,,szerves fejl6dés”,.
vagy annak bizonyos mozzanatai ellen: mert a sziiletés-pusztulas ,,organikus” fogalmai mogott
a haladas-hanyatlas elismerésének veszélye rémlik. Troeltsch igyekszik szétvalasztani a torté-
neti iskola organologikus felfogasat a pozitivista biologizalast6l az el6bbi javara,** Meinecke
Spenglert naturalizmussal vadolja,** Mahrholz pedig, a német irodalomtorténetiras szellem-
torténész kronikasa azért itéli el a XIX. szdzad elsé hetven évének irodalomtorténészeit, mert
»a viragkorok abrazolasaban lelték oromiiket, feledve, hogy a valddi torténettudomanyos elv,
melyet Ranke fogalmazott meg misztikus szavaival: minden tdrténeti kor egyforméan kozel
van istenhez”.*

E nagy igazsagtevés azonban tavolrél sem a teljes irodalmi folyamat abrazolasara
tor, és nem is azt eredményezi. A szellemtorténetnek éppen nincsenek gatlasai bizonyos
irék, mtivek és mifajok elhallgatisaban vagy félremagyarazasaban. (Jellemzé példaul a meg-
vetés, mellyel a georgei-gundolfi irdny a tarsadalmi regény miifajara tekint: mert korhoz-
kotdttebbnek, ezért alacsonyabb rendiinek tartja az ,,orok-emberi” tartalmakat sugarzé
liranal.)

Thienemann is azért tolja félre a ,,szerves fejlddés” elgondolasit, mert az'magdaban
foglalja a tudati jelenségek torténetiségének felismerését. Véleménye szerint az irodalom
nem lehet eleven organizmus, mely az €16 szervezet mintajara sziiletik, viragzik és meghal,
mert a szellem titjaitél mindez idegen, irracionalis egysége nem ismer megsemmisiilést, a szel~
lemi fejlédés nem tekinthet6 haladasnak, amint azt Nigtzsche megmutatta.?® A ,szerves fej-
f6dés” ezért az irodalmi folyamat jellemzésére alkalmatlannak talaltatik, helyébe a német
romantikus torténetfelfogds modjan értelmezett ,,szellemi fejlddés’ keriil. Ez utébbi nem
ismer sem haladast, sem dekadenciat, csak a ,,szellemi” jellegii valtozasok altaldnos iranyat,
végtelen novekedést, melyben nincsen ,,megéllas vagy visszaesés”.2?

22 Jrodalomtorténeti alapfogalmak. 23.
# E. TrovurscH: Der historische Entwicklungsbergiff in der modernen Geistes- u.
Lebensphilosophie. Hist. Zeitschrift, Bd. 122, 124, 125. :
# F, Memvecke: Uber Spenglers Geschichtsbetrachtung. Werke, Bd. IV. Stuttgart 1959.
:5. \]N MAgémonz: Literargeschichte u. Literaturwissenschaft. 2. Aufl. Leipzig 1932. 15.
. m. 38.
7Y m. 2.
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A ,szellemi fejl6dés” jellemzésében Thienemann elsGsorban Hegelre hivatkozik, de
felfogasa inkabb Diltheyhez, Troeltsch-hoz kozeledik, legalabbis mindegyikbdél fellelhetd nala
valami. ,, Targytalanna lett els6sorban a dialektika’*® — irja a hegeli filozéfiarél. S val6ban, az
Alapfogalmak egész koncepcibja a dialektika kizdrasan nyugszik. A folytonossag dialektika-
ellenes interpretdldsa tagadja a mindségi ugrast, a fejlédés Thienemannal végtelen mennyiségi
novekedés. Tagadja az ellentétek szerepét a ,szellemi fejlddésben”, bizonyos szempontbél
még létezésiiket is; az irodalmi folyamat szerinte kizarja az ellentétek egységét és harcat.
A |, korszak-monografia” mifajat egyébként gyiimdlcsozének itéli, de tigy gondolja, nem
szolgalhat eszkoziil az irodalomtorténet analiziséhez olyan elképzelés, mely a korokat mint
egymadssal ellentétes egységeket szemléli. A Wolfflin—Strich-féle irdnyt is elmarasztalja; nem
azért ugyan, mert a romantika és a klasszicizmus parhuzamat ez a szemlélet idGtlenné fesziti
£s mesterségesen az egész miivészet- illetve irodalomtorténet magyarazo principiumava avatja,
hanem egyediil azért, mert ,,a torténelem szempontjabél ilyen abszoldt ellentétek nincsenek”.?®

,»,Jd6ben egymds ald rendelt jelenségek nem allithatok egymds mellé, mint egyenrangi vég-

letei egy polaris ellentétnek.”’3°

Szavakban elfogadja a hegeli esztétikat, sajat elgondolasa mégsem vesz 4t abbél sem-
mit, irodalomfogalma egyik f6 vivmanyaként éppen az esztétikum tudatos mell6zését tartja
szamon. Végiill nem marad mas a hegeli rendszerb6l, mint az idealista fejlédésgondolat, az
is szubjektivizaltan, az objektivitasnak csak a latszata. ,,A fejlédés gondolata a megvaltozott
viszonyokban elvesztette logikai burkolatat. Hegel abszolit szellemének helyét a torténet-
irasban a lélek, az egyéni és tomeglélek foglalta el, a szellem logikaja pedig fejlfdés-1élektanna
valtozott.” 3t - :

A ,,szellemi fejl6dés” elméletére tehat az a hivatas hérul, hogy a ,spontan irodalmi
fejl6désnek” olyan altaldnos, els6dlegesen szellemi attribtitumaira deritsen fényt, ‘melyek a
kiilonboz6 nemzeti irodalmak parhuzamossagait minden kiils6 behatds nélkiil — és dialektika
nélkiil — hozzdk létre. Ezeket Thienemann a folytonossdgban, a tudatosodasban, a differen-
cialédasban és individualizalédasban, végiil az ,,absztrakcio fejlédésében’ allapitja meg.

A legel6kel6bb helyet mind e jegyek koziil a folytonossag kapja, a ,,szellemi fejl6dés”
Iényege, ahol ,,feloldédnak azok az individudlis korlatok, melyek a szerves fejlddés folfoga-
saban embereket és korokat- egymastol elvalasztottak”.3® A kontinuitast az irodalmi (illetve
altalanos miivel6dési) hagyomany szubjektiv szemiélete indokolja. ,,Abszolit novum a szel-

lemi miiveltség torténetében nincs, mert tudatinak torténelmi struktirajabol az ember ki -

nem vetkdzhetik és a teremtd alkotasban is csak az Orokletes, meglev6 anyagra, a tradicié
folytonossdgdra van utalva”,® s ez Osszeegyeztethetetlen a folytonossag megszakadasaval,
a minGségi ugrassal, az ,,abszolit novummal”.

A dialektika tagadasa, az ellentétek kiszoritdsa az egész koncepciét hagyomanyos
tévitra viszi. Amint tévedett Thienemann az Osszehasonlito irodalomtorténet elbiralasaban,
mikor gy vélekedett, hogy az 6nall6 bels6é fejl6dés kizdrja a hatasokat, Gigy ez esetben is
hamis alternativat ‘allit fel. Eppen Hegel 6ta tudott dolog, hogy az irodalmi folyamatban az
1j jelenségek 6rzik a korabbi eredménfyeket, azokra épiilnek, azok folytatasat képezik, enélkiil
megsztinne maga a kultira, am ezzel egyiitt, ezzel egyszerre jelentenek wjat és minGségileg
mast is. Maga az irasbeliség, Thienemann irodalomfogalmanak hordozdja is egy ellentétnek
koszonheti 1étét: a felhalmozédott tarsadalmi tapasztalatot a fejlédés bizonyos fokan, az osz-
télytarsadalmak korai szakaszaban a természetes kozlésmodok mar nem tudtdk megdrizni,

#81. m. 31.
2]. m. 16.
[ m. 17.
311, -m. 30.
2] m 25.
B, m. 32.
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ezért tovabbfejleszteni sem. Ellentmondas keletkezett e tapasztalat és a kozlésmodok kozott,
ezt oldotta fel az irdsossag megjelenése; a folytonossag megdrzéséhez az 1t a folytonossag meg-
szakadéasan at vezetett.® Vagy ha Thienemann masik példajat vessziik szemiigyre: lehet-
séges, hogy — ‘amint mondja — Guttenberg eredetileg valoban csak a kéziratmasolast kivanta
,,hamisitani”, s-a bet(iformédk eleinte a kézirasos betiiket utdnoztik. A feltalalo szubjektiv
szandékatél, tudatos akaratatol fiiggetleniil a konyvnyomtatas feltaldlasa forradalmi valto-
zast hozott a kulttra torténetében, amint az — torz alakban ugyan — de még az Irodalom-
torténeti alapfogalmakbél is kitiinik. :

A ,szellemi fejlodés” tavlataiban felszivodik az egyes jelenségek valdsagos helye,
értéke, a folytonossag hompolygése elmossa az objektiv hatarvonalakat. Az irodalmi fejlédés
képét igy az irodalomtdrténetiré 6nkényes kedve rajzolhatja, az ,,dllami, gazdasagi, irodalmi
vagy tudomanyos élet elszigetelt, apré jelenségei keriilnek egymas mellé” az osztatlan torté-
net ,,elemeiiil”,3 az eleve felvett teéria igazolasaként. S ha Thienemann sokban jogos ellen-
vetéseket emel is a ,szerves fejlédéssel” szemben, az elvetett kategoridk helyébe nem Aallit
tudoményosabbakat. A ,szerves fejlédésbér’ kisziir mindent, amiben az irodalmi jelenségek
sziikségszer(i hanyatlasara és megsemmisiilésére valo utalast sejt, de a kontinuitdst — tehat
éppen azt a vonast, mely a ,,szerves fejl6dést” elsGsorban tette a magyar szellemtorténet
szamara alkalmassa és kivanatossd — 6 is elfogadja, relativizaltabb véltozatban. E folyto-
nossag vonzoerejének titkat és értelmét Kornis Gyula (kire Thienemann tobbszor hivatkozik)
pregnansan és tudatosan fogalmazta meg: ,,A jelen akarasat torténeti folytonossagaban tuda-
tosan kell hozzakapcsolnunk kulttirdnk régi formdihoz. A torténeti tanulmany a vakmer6
tjitasokkal és a siotétbe ugrdssal szemben Gvatossd, szerénnyé és konzervativva tesz, mert
megmutatja, hogy az tjsagokkal kérked6 torekvések majdnem mind nagyon is régiek, az
emberi szellem sokkal korabbi fe;lddesn fokainak termékei, azonban nem birvan ki a torté-
neti élet nyomasat, egyszer vagy tobbszér mar elvetéldtek.’’3s

Thienemann érvelése nem kozvetleniil politikus, de hasonlé gyokerekbél nétt. Tudta,
hogy ,,a filozéfiai allasfoglalas, bar kizardlag a szaktudomany elméletére vonatkozik, oly
lehetGségeket zar magaba, amelyek a szellemtudomanyi mozgalmat a szaktudomany érdek-
korén tulemelik és vilagnézetet kovacsolnak belGle”.3?

A hagyomany konzervativ nézGpontii abszolutizalasa Horvath Janosnal (akinek elkép-
zelését Thienemann is, az egykort kritika is elsGsorban emlegették, mint az Alapfogalmak
egyik forrasat)® szintén dominalé motivum, mar 1908-ban.® A tilsagos sietést6l irodalmi éle-
tiink folytonossagat, irodalmunk nemzeti jellegét félti, a népisseég lényegének a , hagyomany-
mentd” er6t tekinti, s err6l vall a ,,nemzeti klasszicizmus” normativ felfogésa is. Az, ,0j meg-
dllapodast” az ellentétes erk dsszebékiilésébll szarmaztatja, az izlési formék ‘néla ,,szerves
folytonossdggal” bontakoznak ki egymasbél. De nem abszolutizalja a folytonossagot, nem allit -
fel kizarélagos viszonyt az ellentétek és az irodalmi kontinuitas kozott, sét felismeri az
izlés- és stiluskiilonbségek dsszeiitkozését a korfordulatokban, s e felismerés hatalma szépiro-
dalmi elemzéseiben még erdsebb, mint elméleti definicioban. Thienemanndl a harc csak zavard
tényez6, , irodalomellenes” er6k jelentkezése az irodalmisag kontosében.

A folytonossag elve a ,szellemi fejl6dés” maddjara vonatkozik, a tibbi tulajdonsag
inkabb az iranyéra. A tudatososdas a ,,szellemi 6rokség” dlland6 gyarapodasat jelenti, a diffe-
rencialédas eredményeként , individualizalédnak’ a szellemi élet egyes dgai, kozottiik kivalik

# L. Kovics MATE: A konyv és a kdnyvtar a magyar tarsadalom életében az allam-
alapitastol 1849-ig. Bp. 1963. 16—17.

3 Varpa Gyorey MmHALY i. m. 348.

3¢ Kornis Gyura: A magyar miivel6dés eszményei. Bp. 1927. 1. kit. XIV—XV.

371t 75—76.

38 Ezért kisérli meg e tanulmany kettdjiikk nézeteinek egybevetését.

3 L. Kraniczay Trsor: Marxizmus és irodalomtudomany. Bp. 1964. 18.
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az irodalom, mely a tovabbiakban maga is differencialédik; az absztrakcids fejlddés pedig
lényegében a ,,szellemiséghez” valo kozeledést.

Rész- és toredékigazsagok izmosodnak itt irdnyelvekké. Mert bizonyos példaul, hogy
az irodalmi anyag mennyiségileg is folyton novekszik, de ez a folyamat nem aranyos, nem
egyenletes, mert nem 6nelvii. Egyes korok inkabb kedveznek a filozéfia vagy a szépirodalom
fejlddésének, masok kevésbé; mar ez az aranytalansag is arra késztet, hogy ,kiils6” okok
fel6l kérdezziink, melyek a differencialodas iitemét befolyasoljak. Ugyancsak nem magya-
razza a hagyomany osztatlan egységének tézise a hagyomany tovabbélési mdodjat, nem magya
razza példaul, miért fordulnak 6skutaté buzgalmukban a szellemtorténészek sokkal nagyobb
elgszeretettel Rosseau, mint Diderot felé. Nyilvanvalé az is, hogy az irodalomtudomany
fejlédésében differencialédik, még az irodalomtorténeten beliil is kivalik az Osszehasonlit6
irodalomtorténet, egyes korok, mozgalmak, irdnyzatok kutatdsa onéll6 agga bontakozik. De
erds az integralédas is, melyrdl Thienemann emlitést sem tesz. Az irodalomtudomany érint-
kezik a nyelvészettel, filozéfidval, torténelemmel, lélektannal, miivészettorténettel, kozonség-
torténettel stb. és nincs olyan kozvetleniil irodalomtorténeti feladat, amelyenk megoldasdban
el lehetne vonatkoztatni minden mas tudomanyagtol. Végiil az ,,absztrakciés fejlédés” tézisét
Thienemann a nyelv- és a logikatorténettel bizonyitja, elvarva, hogy ha egy szabalyszerii-
séget a nyelvészet bizonyitott, azt igazolja az irodalomtorténet is, hiszen a ,szellemi élet”
egységes; s ha a bizonyitassal az irodalomtorténetirdas még adds, az csak a tudésok hibaja lehet
e logika szerint, nem a bizonyitandé allitasé. (Mas kérdés, milyen kapcsolat all fenn a fogalmi
megismerés és a miivészi abrazolas kozott, ez azonban az Alapfogalmakban nem meriil fel.) -~

Ilyen és hasonlé nehézségek kereszteznék az Irodalomtirténeti alapfogalmak ttjat, ha
szembekeriilnének az irodalomtorténet konkrét menetével; de nem keresztezik, mert a szembe-
sités is elmarad. Formalis és iires a ,,szellemi fejlddés” egysége, nem az irodalmi anyag elem-
zéséb0l fakad, hanem kiilonféle koncepciok eltérG értelmezésébél 4ll eklektikusan ossze.

A tudatosodas elvét példaul Thienemann részint Hegelt6] szarmaztatja, részint Horvath
Janost6l. Minthogy a hegeli fejlédésfogalmat logikai jellegétél, dialektikajat6l mar kordbban
,,megfosztotta”, a’ tudatosodds nem a megismerés dialektikajat jelenti, hanem a ,torténeti
ember” fokoz6d6 dntudatosodasat. Horvath Janosnal ellenben az irodalmi tudat kifejezetten
irodalomtudoméanyos kategéria, a tudatban az irodalom ,,jut eszméletre”, ,legindllébb, leg-
jellegzetesebb megnyilvanulasa a kritika és az irodalomtorténet”, az irodalom ,genetikus
onismerete”.4® Hasonl6 médon prébalja Thienemann Hegelt és Nietzschét kozos nevezbre
hozni, Nietzschét Hegel folytatéjanak feltiintetni, mint aki felfedezte, hogy nemcsak az iroda-
lom tudatosodik, individualizalodik, hanem az ember is, mert a nyajbél kivalik az ,,En”.
A terminusok kiils6leges egybeesése itt is homlokegyenest ellenkezd értelmet takar.

A ,szellemi fejl6dés” meghatarozéi nem Thienemann taldlméanyai, minden vonasnak,
s6t olykor az egyes mondatoknak is kimutathat6 forrasai vannak. Ami téle ered, az e vonésok
Osszedtvizése, atértelmezése, hogy megfeleljenek a teljes koncepcitnak.

Thienemann tdrsadalom-képe

A kisérlet legpozitivabb momentuma, hogy az Osszehasonlité irodalomtorténetet az

irodalom szociolégiai vizsgalataval kivanja egybekotni. Az irodalom szerinte ,,tarsadalmi jelen- -

ségnek tekintend6 és mindazok a szociologiai kérdések, amelyek a tarsadalom szellemi életé-
b6l adédnak, mind kérdéssé, foladatta vdlnak az irodalomtorténet szamara i§”.91

Am- a tarsadalmi-torténeti vizsgalat kompetenciaja itt eleve az un. ,,irodalmi életre”,
zsugorodik. A miivész és a kozonség kapcsolata valéban fontos részét képezi az irodalomtorté-

40 HorvATH JANos: Magyar irodalomismeret. Min. 1922. 204.
“1Irodalomtorténeti alapfogalmak. 42.

S



g - = TTITeSN T e

netiras problémakorének, az irodalom tarsadalmi vonatkozésai az irodalmi életben erGtelje-

,  sen megnyilvanulnak. L. Schiicking német polgari irodalomszociolégust pl. megfigyelései a
szellemtorténeti korszellem-fogalom birdlatahoz vezették, az irodalmi izlésben végbemend
valtozasok, egy koron beliil 1étezé és viaskodd ellentétes izlésiranyok mogott eltéré szocilis
osztalyokat és rétegeket vett észre.* Az irodalmi élet azonban még nem meriti ki az irodalom
tarsadalmi jellegét. A miivészet tarsadalmi lényege keletkezésére és sorsara vonatkozik, a
mii tartalmdra és formajara, az egyéniségre, mely az alkotasban kitdrulkozik s amely maga is
a tarsadalmi fejlédés produktuma, ,tarsadalmi viszonyok oOsszessége”’, Marx szavaival; az
irodalmi folyamatra stb. Ami azonban Thienemannal tarsadalmi jelenségnek bizonyul, az
nem a szépirodalom, csupan egyes aspektusai. A tarsadalmi tényez6k haléjabol a miivész,
tartalom és forma kihull, az alkotas irraciondlis lelki mélységek edénye, idGtlenségében nem
tarthat igényt tarsadalmi-torténeti vizsgélatra.

Biztositja ezt maga a kiindulopont, a szellemtdrténeti omega és alfa: a szellemi jelensé-
gek csak szellemiekre vezethetfk vissza, minden egyéb lehet kisér6 mozzanat, kiilsG feltétel
jarulékos tény, de sohasem elsGdleges, sohasem meghatarozd. Az irodalmi alkotds forrdsa a

~ ,,monumetalizalé akarat”, amely formara, maradandésagra tor. Ez a gondolat a német szellem-
torténetben elterjedt (pl. Spranger, Strich), de ott altaldban mf{ivészi formakrél van szé. Thie-
nemann azonban a maga irodalom-fogalmara alkalmazza e tételt: a szellemet az irds 6rzi meg,
ezért a szellem az irds formai felé igyekszik, vagyis konyvvé akar valni. Az irodalmat csak
az teszi tarsadalmi jelenséggé, hogy ,,benne cselekvd része van az alkotén kiviil annak a mésik-
nak, az olvasokozonségnek is, amelynek tudataban az alkoto lelkébél kiszakadt m{i megjelenik,
tovabb €] és fennmarad.”*3 ;

Divat és siker, a sajté nagy hatalma, az irodalmi izlés gyors valtozasai a modern irodalmi
€let szerepl6i Thienemannal, felsorolasuk azonban még csak iires keret, ezért elsGsorban a
kutaté tarsadalomkoncepciéjatdl fiigg, mennyiben fog az irodalmi élet képe a valésdgnak
imegfelelni.

Thienemannra F. Tonnies szciologiai tedridja tett — tobbek kozott — erGs hatast.*
Tonnies az emberi egyiittélésben nem tarsadalmi formaciok el6rehaladé mozgasat latja, l
hanem két valtakozé tipust kiilonbdztet meg: egy korait, a kozosséget, melyet az jellemez,
hogy a csaladi kotelékek szolgalnak mintajaul, szerves kapcsolatok tartanak ossze, eszme- .
vilagéban a hit dominal és amelyet Tonnies patriarchélis-idilli szinekben fest; s egy késGbbit, :
a tarsadalmat, melynek rajza az &rutermel§ tarsadalmak egyes vonasaib6l 4ll dssze,
ahol kiils6séges, mechanisztikus viszonyok uralkodnak. A ,szerves” jelolést Thienemann
elhagyja, de a koncepci6 1ényegébdl sokat megtart. Az emberiség titja nala is bensGségesebb
primitiv kozosségekt6l vezet a modern mechanisztikus vilag felé.

Azok az elméletek, melyekb§l Thienemann merit (Nietzsche, olykor Vierkandt), s
amelyek a burzsod individualizmust kozmikussa tagitjak, legalabb a tarsadalmi latszatbol
vonnak le — bar hamis — kovetkeztetéseket. Thienemannal e vjlaglatas szocidlis gyokere
ugyanaz, csakhogy mindezt ,,irodalmasitja”, A tonniesi elméletet nem altalaban a tarsadalomra
alkalmazza, hanem az ,,0lvasok tarsadalmara”. A modern individualizmust, az iréi magényt
a konyvnyomtatasbol szarmaztatja. A régi kozosségek bensGséges hangulatat szerinte az
egyéni olvasasmod oszlatja szét.

Az Irodalomtorténeti alapfogalmak szalonjaba tarsadalmi kérdések csak szigortian ,,iro-
dalmi” oltozékek léphetnek, a végkovetkeztetésekbGl mégis kicsengenek a szellemtorténet
vilagnézeti tendenciai,. arisztokratizmusa. A ,,modern id6k” kulttraja példaul szinvonaldban
alaszall és szétarad az értéktelen iromanyok dzone, de ez nem a polgari tarsadalom bizonyos
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2 L. L. ScavekinG: Die Soziologie der literarischen Geschmacksbildung. Miinchen 1923.
43It 84. .
44 Gemeinschaft u. Gesellschaft. Leipzig 1887.
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miivészetellenes tendencidinak gyiimdlcse, hanem a nyomtatasé, mely a konyvet tilsagosan
elterjesztette, a publikumot tiulsdgosan megndvelte. Az ir6i nagysag értékméréje az eredeti-
ség: s azt gondolnank, a miivész nem lehet eredeti, nem hédithat (j tartomanyokat a koltészet
szamara sem, ha nem hatol mélyen az 6rokké zajlé és ,,barhol ragadd meg, rindig érdekes”
vildgba. Am Thienemannal az eredetiség kulcsa a magany, s az ir6, aki olvaséi szavara figyel,
a sikerhez eljuthat, de a Parnasszusra nem. Az elsekélyesitd tomegigényt csak az ,irodalmi
vezér” kiizdi le; és amikor Thienemann a kimagaslé irodalmi személyiség hatasanak titkat
nem mondanivaléjaban, hanem démoni egyéniségében talalja fel, olyan gondolati mozzanatot
vesz at, mely a fasizmus szellemi el6térténetéhez tartozik.

Az ,,irodalmi” téarsadalom falat az irodalmi tények ostromoljak, elsé pillantasra is

nyilvanvalé médon. Kézismert pl., hogy a Zaldn futdsanak egykort népszeriisége szaz év ota
erdsen csokkent. Megmutatjak-e az Alapfogalmak, miért tetszik az ,,atomizalédott individu-
umoknak’ ma ez, holnap mas? Nem kell-e az eposz-igény let{inése mogott a nemesi mult-idé-
zés kihalasat is észrevenniink?
; Nem sokkal kés6bb azt tapasztaljuk, hogy a romantikus bedllitottsagi magyar olvasé-
kozonség pl. az orosz realista alkotdsokban f6leg a — masodlagos — romantikus mozzanato-
kat érti és kedveli.** Megvilagitja-e az iréi 1élek (szerzGi és olvaséi) kettdsségét hirdetd tanitas,
hogy milyen kozoségben mikor milyen iréi tulajdonsdgok keltenek visszhangot?

Ady versei koriil permanens vihar kavargott, Jozsef Attila kélteményeire — kevesek
egyetértésétdl, egyiittérzésétdl eltekintve — némasag borult. Ady talan kevésbé volt eredeti?
Jozsef Attila talan nem figyelte a tomegek szavat? Ugyan mit magyaraz meg itt a szétforga-
csolédott publikum tézise és a metafizikus siker-teériak?

Az irodalmi alkotas utjat a polgari tarsadalomban marxistianak éppen nem mondhato
tudésok is az aru utjahoz hasonlitottdk. S ha a mivészet sorsa az arué, nem kell-e az irodalmi
élet vizsgalojanak a megrendel6 izlése és kivansdgai utdan kérdeznie? A kozonségtdl fiigg a
siker — miféle siker? Milyen er6k formaljak a kozonség izlését, milyen tarsadalmi rétegek
alkotjdk az olvasokdzonséget, micsoda tomegek tengddnek ,,irodalomalatti” sorban? Lehet-e
minderre valaszt adni a konyvek tartalmi ismerete nélkiil — s a tarsadalom ismerete nélkiil,
mely a konyveket atjukra bocsitja és befogadja?

Amint a ,szellemi fejlédés”, agy az Alapfogalmak tarsadalma is elvont, formalis,
iires. Az irodalmi életet itt végeredményben a kozlésmodban tortént kozvetlen technikai
véltozdsok hatarozzdk meg. ,, Thienemann szellemi fejl6dését a mi megjelenésének technikai
fejlédése viszi... Nem tudom, egy marxista leirnd-e ezt a szellemtorténeti tételt?” — irja
Németh Laszl6 a Tantiban.4®

Irodalom és ,,irodalmi alapviszony”

A viltozds moédja és szinhelye utdn keresi Thienemann az alanyt, amely fejlodik
individualizalédik stb.: meg kell hataroznia az irodalmat magat.

Irodalomfogalmanak két f6 jegye van: eszmét fejez ki; irasos mii. Az elsé tulajdonsag
nem kindlkozik torténeti abrazolas targyanak, mivel id6tlen lelki tartalmakbdl fakad. Egyet-
len -vonds marad, mely az igy értelmezett irodalomfogalomnak altalaban sajatja, s ugyan-
akkor nyilvanvaléan szocidlis er6khoz kotédik: az irasossag. A torténeti vizsgalat f6 szempontja
ezért a tovabbiakban a miivek szébeli, illetve irdsos kozlésmodja lesz, amely az irodalomtorté-
net alapfogalmava alakul. Az irodalom torténete helyébe az iras és a konyyv, illetéleg a kozon-
ség torténete 1ép. Thienemann azt koveteli az irodalom torténeti elemzésétél, mutassa meg,
hogyan formalédik a ,szerzé személyiség” és a publikum kapcsolata, hogyan jelentkezik

4 I, ZoLpHELYT ZSUzZsANNA : Organicseszkije i nyeorganyicseszkije momentii vo vzaimo-
otnosenyijach russzkoj i vengerszkoj kultur. ALitt V. 353.
46 Tana, 1932. 121.
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mindez az irodalomban (mar amit 6 annak vesz) és viszont: hogyan alakitja a szébeliség,
illetve az irasbeliség az ,,irodalmi alapviszonyt”, a md, a szerz6 és a kozonség harmas kap-
csolatat.

Az ,,irodalmi alapviszony” terminusa Horvath Janost6l vandorol at Thienemann rend-
szerébe. Tartalma f6képpen a német polgari irodalomszociolégiabol ered, ahol szintén el6-
keriil a mecénas és a miivész, az ir6 €s a publikum viszonya, a szerz6 és a , kozvetit6k”, a
kritikus, a divat, a kiado, a sajté stb. gondolata. (1. pl. Lempickinél, Schiickingnél). Ami
pedig a kozépkori irodalmi élet jellemzését illeti, alig®akad Thienemannak olyan Aallitasa,
melynek eredetijét meg ne lehetne H. Schneidernél taldlni, néha még egyes mondatait is.4?

Maga Thienemann koncepcitjanak kozvetlen forrasaul Horvath Janos elképzelését
jeloli meg. Ennek legf6bb pozitivumat abban latja, hogy elmossa a hatart a szépirodalom
és a ,,szellemi miivel6dés” (filozofia, vallas, nyelvészet) mas teriiletei kozott. ,,Az irodalomtorté-
net nagy anyagszer(i gazdagodasat hozta magaval ez a folfogas. Az irodalom fogalmat nemcsak
a koltészetre korlatozza, hanem mindent feldlel, ami irva van és eszmét fejez ki.”*

Valoéban, Horvath Gsszefoglalé definiciojabol az esztétikai kritérium hidnyzik. Az iro-
dalom szerinte ,,irok és olvasék szellemi viszonya irott miivek kozvetitésével.”®®  Térgyhii”
és , korhii” meghatarozast keresve az irodalom szamara, Horvath Bbjektivités-igényét szub-
jektivista talajra épiti: nem az irodalomnak, hanem az irodalom fogaimanak torténeti kibonta-
kozasara, arra a gondolatra, hogy a valtozas, melyen az irodalomrél alkotott tudat a szazadok
soran keresztiilmegy, azonos az irodalom lényegének modosulasdval. Amit az emberek egy
bizonyos korban irodalomnak ismernek el, azt kellaz adott kor irodalmanak tekinteni. ,,Mert
hisz a mi kérdésiink csak az lehet, mikor mit tartottak irodalomnak, nem pedig az, hogy mi
(H. J. kiemelése) mit tartunk annak.”?° Eszerint a szubjektivizmust csak egy mdédon lehetne
elkeriilni — feltarni az allandé vonast, mely eltéré korok irodalomkategoriajaban kozos, s
ebben megallapodni.

Az irodalom fogalmanak torténeti vizsgalata az irodalomtudomanyon beliil kiilon
birodalom; és bizonyos az is, hogy ha a szépirodalom mai 4llapotat akarjuk megérteni, gené-
zisbe kell hatolnunk. A korai differencialatlan formik egységének és funkcidinmak ismerete
nélkiil a lira, az eposz és a drama keletkezését sem lehet felderiteni. A kozépkorban esztétikai
momentumok bijkédlnak a vallasos irodalomban, a torténetirasban, ezért kutatéjanak a vallas-
sal, a torténetirassal is dolga van, ha szépirodalommal van dolga. Am mindezeket nem dnmag-
gaért vizsgalja, hanem a szépirodalomért, ez utdbbi mai alakjanak ismeretében, annak csirait
fiirkészve kozeledik a korabbi stadiumokhoz. A magasabbrendiire valo utaldsokat az alacso-
nyabbrendiieknél csak a magasabbrendiiek ismeretében érthetjiilk meg, mondja Marx.*
Ezért — barmilyen tanulsagos legyen is az irodalomfogalom etimolégiai sorsa, a szépirodalom
mibenlétéhez Gnmagaban nem vezet el. Ha az irodalomfogalomra korlatozzuk csak az irodal-
mat, el kell fogadnunk, hogy az irodalom csak az irodalomtudomannyal sziiletik meg, holott
az irodalom kezdetei az Gskozosségbe nytilnak s tudomanyos igényii vizsgalata csak sokkal
kés6bb jelenik meg a gorogoknél, az irodalomtorténet pedig éppenséggel a XVII—XVIIIL.
szézad sziilotte. ‘ '

Horvath meghatarozo eljarasanak elsé része érintkezik a szellemtorténettel, amely-
nek egyik alapgondolata, hogy a torténelmi periédusokat csak sajat tudatuk alapjan lehet
feltarni, de ez a gondolat masutt is elterjedt volt, ezért kiilon tanulmanyt igényelne annak
kideritése, vajon szellemtorténeti befolyasrél vagy mas iranyok hatésardl beszélhetiink-e itt.

47 HerMaNN ScHENIDER: Heldendichtung, Geistlichendichtung, Ritterdichtung. Heidel-
berg 1?825 ,,Igie Formen des literarischen Lebens im Hochmittelalter” c. fejezetet.
It 76.

4 Magyar irodalomismeret. Min. 1922. 196.
501, m. 197.

8 L. Marx: Bevezetés a politikai gazdasagtan biralatahoz. Bp. 1951. 31.
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A talalkozas mindenesetre fennall, Horvath Janos azonban megkisérli a szubjektivizmus fel-
oldasat, mert a kiilonbdz6 korok terminolégidjadban a kozos Osszekotlt keresi, az irodalom
,,fejlédé lényegét”, s ezt az irodalmi alapviszonyban allapitja meg.

A Thienemann-féle Irodalomtorténeti alapfogalmak koziil tobb el6legezve van Horvath-
nal: irodalom és irasossag Osszekapcsolasa, a fejlédés, mely a mindségi valtozast kizarja, az
irodalmi alapviszony mint az irodalom 1étének el6feltétele, a hagyomany és az irodalmi tudat
jelentds szerepe, a népkdltészet — akkor eléggé altalanos — kizdrasa az irodalombdl. Sem
a visszatiikrozést, sem az esztétikum¥mas vonatkozésat az ,,irodalmi alapviszony” definicidja
nem rejti magdban.

A tiikrozés nem is szerepelhet, mert az irodalmi alkotéds keletkezésér6l mindketten
szubjektivisztikus elméletet vallanak. Horvath Janos lelki dsztonerfk kifejezGdését latja az
irodalomban, Thienemann pedig — az életfilozo6fia befolyasa alatt — alaktalan lelki tartalmak
akarati kivetit6dését. Amikor azonban Horvath részletezi elképzelését, kitiinik, hogy a ,,mf-
vésziséget” legalabb a modern irodalomfogalom lényegi tartozékanak szamitja, ,,A mfivészi
kovetelmény. . . mai felfogasunk szerint. .. a legfontosabb feltétele az irodalmi jellegnek”,’:
»az irodalmi fejlédés azon aga, mely ma mintegy az egész irodalom fogalmat kimeriti: a
miivészi ag.”’s?

A definicié formaja vitathato, de az adott Gsszefiiggésben csak egy szempontbdl meriil
fel annak bizonyitasara, hogy Horvath szamara a modern irodalom — a szépirodalom. Thie-
nemann azonban az ,,6ncéld irodalom” (b6vebben nem ismertetett) eszméjét, vagyis a szép-
irodalom fogalmét atmenetinek, id6legesnek tartja, mely a modern id6kben mar a hanyat-
las sorsara jut, s egy régebbi, amorf irodalomfogalmat vesz fel, ehhez igazodik, ezt elemzi;
ezt bontja ki egész miivében.

Thienemann mddszerérol

Eljarasa jellemzi az Alapfogalmak médszerét. Igaz, Thienemann elmélete széleskorii
olvasottsagon alapult. Nemcsak az tjabb elméletekbdl meritett, hanem a pozitivizmusb6l
is. Forrasait sokszor aprélékos pontossaggal tiintette fel. A tudoményos precizitdsnak nagy
jelentséget tulajdonitott, a filolégiat nem tartotta a pozitivista satin eszkozének. Vallotta,
hogy a szellemtorténetben is megérzi érvényét ,,a tudomanyos munka bevalt technikaja, a
szovegek filoldgiai, forraskritikai, bibliografiai elemzése és Gsszehasonlitdsa, a kézzelfoghato
anyag tény- és adatszerii vizsgdlata.”** Bizonyos, hogy nemcsak a sajat nevében beszélt.
A magyar irodalomtorténészek jo része nem a filologiat akarta ,,megfojtani’’, mikor a szellem-
torténettel rokonszenvezett, hanem a filolégia pozitivista felfogasit meghaladni, ,,a régi
bevalt mddszereket. . . tj tartalommal betdlteni.”’ss Atfogé vilagnézetet kerestek — s a szellem-
torténet ezt igérte; az adatokban rejl6 mélyebb Osszefiiggések utan kérdeztek — s a szellem-
torténet err6l beszélt, legaldbbis ezt emlegette.

Feltett sok kérdést, melyet Heinrichék kiutasitottak a tudomany illetékességi kdrébél.
Nagyvonali volt, hatni tudott olyan tuddsokra is, akik nem ismerték fel filozéfidjanak tar-
sadalmi konzekvencidit. Amikor a pozitivista filolégidval vitatkozott, tdmaszkodott az indo-
kolt elégiiletlenségre, de félrevitte azt. A pozitivista hatas- és forraskutatdsnak nem agnoszti-
cizmust vetett a szemére (amit lehetett volna a sajat portdjan is), hanem tilsagos racionaliz-
must (s6t, amint lattuk, materializmust). ,,A filolégiai mikrolégia, mint minden tudomany,
racionalizalja a vildgot.”s® Ertsd: amely lényege szerint irracionalis, ésszerii eszkozokkel

%2 HorvATH JANos: Magyar irodalomismeret. Min. 1922, 44,
81, m. 13.
110,
5 Uo.
J 56 THIENEMANN: It 70.



megragadhatatian. A kutaté, ha nem a feliileten akar botorkdlni, a szellemtorténész szerint
nem nyomozhat az irodalmi folyamat objektiv torvényszerdiségei utan, ilyenek nem lévén:
<sak rendszerez6 sgempontokat visz a kdoszba, E szempontok a rendszerez6 tudat fiiggvényei,
egyik éppen olyan jo lehet, éppugy igaz, mint a masik. A tények csak az elGlegezett ered-
ményt igasoljak, s ami annak ellene szélna, az nemlétezének tekinthetd. Az irodalmi valésag
nem prébakdve az irodalmi elméletnek, hanem képes melléklete; a szintézis elve, ha az irracio-
nalis intuiciéra alapozzak, voluntarizmushoz vezet.5” Nem véletlen, hogy a szellemtbrténészek-
nél siirin szerepel a tényvalogatas szempontjainak gondja.s®

Thienemann mddszere e tekintetben valoban a szellémtorténeti szintézisé. Legfébb

" tételeit sem bizonyitja be, hanem kiilonféle elméletek toredékeibdl allitja Ossze, s ézekhez

keres illusztralé példakat, nem elemez: valogat. Horvath™ Janosnak alapigénye volt a targy-
hiiség, arra torekedett, hogy az irodalmi valosagtél érjen el az elvi megéllapitdsokhoz. Thie-
nemann utirdnya ellenkez6: 6 a maga koncepci6jatél kozeledik az irodalomtorténet meneté-
hez, s az utébbit alakitja az el6z6hoz. (Az ellentétek elutasitdsdhoz pl. elegendd érv szamara,
hogy Osszeegyeztethetetlenek az altala helyesnek tartott elgondolassal. Elfogadasuk ,kizérja
a torténelembdl a folytonossagot.””?® — irja — mivel a folytonossag kizdrja az ellentéteket;
vagyis éppen azzal bizonyit, ami bizonyitasra varna.)

Nem koncepciok egészét veszi 4t, hanem csak azt, ami elgondolasanak szolgalataban
felhasznélhat6, ezért a rész-hivatkozasok. gyakran ellentmondasban vannak a forrds teljes
koncepci6javal. Ez torténik mindenekel6tt Horvath Janos esetében, de masoknal is el6fordul.
‘Gundolffal példaul Thienemann taldlkozik abban az éllitasban, hogy a ,,térténelemnek az élet-
tel van dolga”, de Gundolf ebbdl éppenséggel nem arra kiovetkeztet, hogy az irodalomtorté-
netnek pedig az irodalmi élettel. ,,A szellemmozgalmak eleven torténete a kozonséget és a
szinhdzat mindig csak mint negativ vagy passziv tényez6t veheti figyelembe”® szerinte, s
ezzel €kesszoloan tanusitja, mennyire nem elegendd alap e mondat az irodalmi élet és az iro-
dalom torténetének azonositdsara, ahogy azt Thienemann teszi. Lempickit6l atveszi a huma-
nizmus, a pietizmus és a romantika jellemzését, de Lempicki szerint ,,az irodalomtorténész a
miivet mindenekel6tt mint mdalkotast szemléli. .. az esztétikailag értékes a dont6”,®! nem
az ir6 és az elvont konyv kapcsolata. |

Az Alapfogalmak tehat végiil is egy szellemtorténeti jellegd lrodalomszocmloglan fel-
fogdst tiikroz, 'amely a konyv- illetve a kozonségtorténet taldlkozasabdl sziiletik, s a sziilés-
nél a szellemtorténeti modszer babaskodik.

Az irodalmi folyamat a ,,szellemi fejlédés” medrében

A ,.s‘zellemi fejlédést” és az irodalomtorténetet a ,,viszonyfogalom” fiizi egybe. E gon-
dolat a Minerva tdjékan mashol is el6bukkan, neokantianus forrasokbél veszi eredetét, s azt
allitja (szubjektiv idealista mddon félreértelmezve modern természettudomanyos eredménye-
ket), hogy a korszer(i tudomanyban- a ,,szubsztancia” elt(inik, csak a viszony marad. Ennek
megfelelGen, viszonyr6l szolvan, Thienemann sem az irodalmi mfire hat6, abban megnyilatkozé

57 L. V. F. Aszmusz: Problema intuicii v- filoszofii i matyematyika. Moszkva 1963.

58 Az irodalomtorténetiré munkassagaban ez az elv természetesen tendencianak bizonyul,
amely nem érvényesiil kizarélagosan. A Minerva munkatérsainal is a gyakorlatban kell szét-
valasztani, mi az, ami megallapitasaib6l helytallé ma is, mi nem. De ami helytéll, az éppen
nem a szellemtorténeti nézeteknek megfelel6, hanem azokkal ellentétes: ha szintézis, nem az
pirracionalis intuicié” sziilotte.

% Jrodalomtorténeti alapfogalmak. 17.

%0 Shakespeare und der deutsche Geist. 279.

81S. Lemprokr: Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts. Gottingen 1920. 4. és: Biicherwelt und wirkliche Welt. Deutsche Vierteljahrs-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 1925.
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tarsadalmi-miivészi viszonyokra gondol. Az irodalom fogalma (a szubjektivista gondolkozas
szerint tehat az irodalom maga) megvaltozott — ez a kovetkeztetése; azel6tt targyfogalom
volt, miivek egyiittesét jelentette, ma viszonyfogalmat — az ,irodalmi ajapviszonyt”; azért
van tehat a fenti eszmefuttatdsra sziikség, hogy az irodalmi miivek vizsgalata , filozofiai
alapon” zaruljon ki az irodalomtorténetiras feladatai koziil.

Barmennyire sziikszavii volt is az egykoru kritika az Alapfogalmak ]ényegl méltatasi-
ban, e tételt mégis tobben ellenérzéssel fogadtak. Olyannyira, hogy Thienemann az Irodalom-
torténetben sziikségét latta, hogy ismét visszatérjen e problémara; de csak a régi érveket vari-
alta tovabbra is. ,,Elet nélkiil csak egyes id6tlen kdnyvek vannak, de nincs irodalom és nin-
csen torténelem”,® , nem tehetiink kiilonbséget irodalom és irodalomi élet kozott”e* — irja
konyvében. , A torténelem csak élettel foglalkozik, ami az életen innen vagy tul van, annak
nincsen torténete”,® | élet nélkiil nincsen irodalom, csak elszigetelt konyvek vannak’’® — teszi
hozza tanulmanyéban.

Mindez igaz is, de kozhely is abban a tag értelemben, hogy a konyvek mogott ,,nyiizsgé
ember-hangyaboly” elevenedik meg. E tétel tartalma azon muilik, mit értiink életen; Thie-
nemann az irodalmi életet. Csakhogy érvei nem bizonyitékok, mert abbél, hogy valamiféle
aspektus egy masikkal érintkezik, azzal szorosan osszefiigg, vagy akar ez egyik része is a masik-
nak, még a kett6 azonossaga nem kovetkezik. Thienemann elfogadja, hogy az irodalmi mtivek-
nek nincsen torténetiik, anélkiil, hogy ezt bizonyitana, felcseréli a szépirodalom térténetét a
konyv- és a kozonségtorténettel anélkiil, hogy a csere jogosultsagat elhihetGen igazolna.
Az ,jrodalmi alapviszony” Osszetevfinek alakulasaba ,belelatja” a ,,szellemi fejlédést”, s
ezt kivanja abrazolni az irodalom harom nagy lépcséfokan: a szohagyomdny, a kézirat és
a konyv koraban.

A szohagyomanynak nala ,,alakuld szoveg”, ,,személytelen szerz6” és , jelenvald kozon-
ség”’ felel meg, a kéziratnak ,allandosulé szoveg”, ,szerzé személy” és , kozeli kozonség”,
végiil a konyvnek ,,allando szoveg”, ,szerz6 személyiség” és ,tavoli kozonség.”

A szohagyomdny fokat a késébbiekkel szemben differencidlatlansag, fejletlen indivi-
dualitas és csekély absztrakcio jellemzi, mert a mii eldaddsa mindig a pillanatnyilag éppen jelen-
lev6 kozonségnek szol, elbad6 egyszerre szerzbje és alakit6ja a folyton valtozé szovegnek. Az
irastudatlansag sajatos stilisztikai formakat teremt, , irastalan segédeszkozoket”. Az oralis
alkotasok nem tekinthet6k irodalmi miiveknek, mivel iratlanok.

A kézirattal kapcsolatban féleg olyan jelenségekr6l esik szo, melyek a konyv- és a
kozonségtorténet illetékességi korébe esnek. A szobeli eldadotol ,,differencialodik’ a kézirat-
masold, aki mar nem azonos a szerzével. Viltozik a publikum, a kolostori hangos olvasasokat
mindinkabb az egyéni véltja fol, a ,,hallgato kozonség” ,,olvas6 kozonséggé” lesz, de ez a kozon-
ség, ha mar nincs is jelen a mii el6adasanal, mégis kozelebb all a szerz6hoz, mint a késébbi
korok olvasokozonsége, mert a publicitdis még sziik kord. Az irasbeliség kibontakoztatja a
»szellemi fejlédés” tendencidit. Els6sorban az individualitast, amely azonban nem a miivek
tartalmaban keresend6, hanem a szioveg jellegében, amely ,,csak egy alakban valdsitja meg az
irodalmi miivet s ez az egyszeri irott forma meg sem ismételhet6 a masolo legjobb akarata-
bol sem”,% mert ha a szovegben nincs is eltérés, eltér6k a masolas bettiformai. ,,A kozonség
individualizalodik: azaz homogén egysége atomokra bomlik, egyénekre osztodik és mindenki
maga igyekszik konyvvel a kezében érintkezésbe jutni a lathatatlan szerzével, illetleg a
kézirat masol6javal.”’®? A szerz6 és a mii ,nyelvalakja” absztrahalédnak, amennyiben csak

® Irodalomtorténeti alapfogalmak. 44.
1. m. 44.

st 85.

% Uo.

%6 Irodalomtorténeti alapfogalmak. 88.
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a betiik kozvetitésével vannak jelen — mig egyre személyibb vonasokkal felruhazva 1ép elénk
a szellemiség. : .

A nyomtatott kdnyv fokan kulminal az irodalmi fejlédés. A konyvnek allandé szovege

van — tehat individuumma lett véglegesen; az iréi individualizalodés a ,,szellemi vezérség’”
.tudatformdjaban éri el csticspontjat. A nyomtatott bet(i absztrahalodik az é16sz6 varazsatél.
A kozonség maganyos olvasokra hullik szét. A bet(ihalmaz aradasa irds- és irodalomellenes
tendenciakat valt ki (naturalizmus), az ,,6ncéli irodalom” eszméje kihil.
: Els6 pillantasra is feltiind, hogy e rendszer ellenkezik sajat el6feltevéseivel. Akadnak
kozvetlen targyi tévedések is. A proza és a vers szétvalasanal pl. (,,A kolt6 nem azért hasznélja
ezt a kifejezért, mert maga érzelmileg megindult, hanem azért, hogy véltozhatatlan, az emié-
kezetbe vés6d0 szoveggé formalja a nyelvet”)® olyan tudatossagot tételez fel, mely az improvi-
zator alkotonal kevéssé valdszinii; antiesztétikus allaspontjanak megfelelen szamon kiviil
hagyja a koltészet emocionalis tartalmat, genézisének torténeti koriilményeit, a zenei formak
és a koltészet Gsi egységét. Altalaban azonban a tévedés nem a tényekben rejlik, hanem a
a koncepcion beliil elfoglalt helyiikben, a tényanyag rendezésében és értelmezésében,

Lehet-e a kulturalis fejl6dés végtelen folytonossag, amely igazdbdl semmi tijat nem
ismer? Ha csak Thienemann elméletének keretei kozt maradunk is, vilagos, hogy a kéziratos-
sag a szobeliséghez képest, a modern olvasokozonség a régebbi hallgatésighoz képest mégis
* csak ,,abszolit novum”, nem abban az értelemben, hogy nincsenek el6zményei, hanem abban
hogy korabban nem létezett, de kés6bb megsziiletett. Ha a szellemi fejl6dés nem ismer elmdlast,
érthetetlen, hova lesz a sz6hagyomany ott, ahol atengedi helyét a kéziratnak, s hova lesz a
kézirat (nem mint targy, hanem mint a ,,szellemi fejlédés” foka), mikor megsziiletik a konyv;
és vajon a torténelmi tudat struktirajanak melyik ziigaban bujkalt a konyvnyomtatas sajat
feltaldldsa el6tt? ,,Ha id6ben egymaés ald rendelt jelenségek nem éllithatok egymds mellé,
mint egyenrangt végletei egy polaris ellentétnek”,% nehezen foghaté fel, hogyan lehet a
nyomtatott kdnyv — melyet a sz6hagyomdny keletkezése szerint feltétleniil megel6zott
id6ben — ,,poléris ellentéte a folyton alakulé szébeli szovegnek”?° Maga a periodizalas ténye
is iitkozik a végtelen osztatlan folytonossag feltevésével. Ha pedig a ,,szellemi fejl6désben’”
nincs hanyatlds, minek nevezziik az irodalmi miiveltség eszméjének allitolagos siillyedését;
vagy a Nietzschét6l vett kijelentéseket, melyek szerint ,,a szellemi fejl6dés 1tjan el6rehaladt
emberben. .. a gondolkodas eleve megmérgezi az élet egészséges Osztoneit és Oromeit”’ 7

Thienemann megprébélja feloldani ezt az ellentmondast, s a modern .irodalmi életben
végbemend ,,nagy atalakuldsnak tudataban a koltészet torténetét ki akarja épiteni a szel-
lemi élet torténetévé”.” Ha sajat elmélete helyett csak a XX. szazad els6 harom évtizedének
magyar liratermését tekintené, lathatna, hogy erre nincs sziikség, mert a koltészet nem sziandé-
kozik kihalni. De nem tekinti, mert koncepci6ja szerint a klasszicizmus és a romantika — eset-
leg még Arany — 6ta nem né fd a koltészet rétjein, s a nietzschei eszmékkel a szépirodalom
konzervativ szemléletét tamasztja ala.?® Azonfeliil szaméra az ,atépités” sem jelentene
menekvést a dilemmabél, mert hiszen 6 mar eleve sem a koltészet torténetérsl irt, hanem egy
laza alaktalan irodalomfogalomrél, s el6adasa szerint ez utébbi jut a hanyatlas sorsira, ,,a
bet(i” altalaban, nemcsak a koltészet.

Az Irodalomtirténeti alapfogalmakat csak az iras -és konyvtorténettel kellene egybe-

vetni, ha valéban csak a thienemanni irodalomfogalomra épiilnének. A biralat ebben az esetben

~

o, m: dd: \
otd B0 1 58 W 4
70 1. m. 145.
1. m. 39. v

2]. m. 193.

7 Az Irodalomtorténeti alapfogalmakban korvonalazott irodalomképnek Thienemann
irodalomtdrténeti munkassaga is ellentmond, hiszen 6 is tartott elGadasokat a modern német
irodalom korébdl.
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megallhatna ott, ahol a szerz6 az irodalom torténetét az irodalomtorténetbél kirekeszti.
A szétvalasztas azonban nem teljes. Az irodalom és az irdsossag, az irodalomtorténet és a ,,nagy
irodalmi mozgalmak” — a filoz6fiai, irodalmi, valldsos aramlatQk torténete az elemzés soran
tijra meg tijra érintkeznek, keresztezddpek, dsszefutnak, elkanyarodnak, s6t dtcsapnak egymas-
ba, ha nem is éppen dialektikusan.

Legf6bb korszakalkot6 er6ként az irasbeliség 1ép fel, s ez nem csupan a konyvtorténet-
161 kolcsonvett tényezd, az frasbeliség nemcsak altaldban a mfvel6désben jelent forradalmi
atalakulast, hanem a szépirodalomban is. A mikoltészet sziiletésébe az irasbeliség hatarozot-
tan és kozvetleniil avatkozik, ezért taldn ezen a ponton érintik Thienemann alapfogalmai
legkzelebbr6l az irodalomtorténetet. A szohagyomany fokozata tulajdonképpen az egyetlen,
ahol e rendszer valosagos irodalmi formakérdéseket villant fel. S6t, az osszefiiggés itt sokkal
mélyebb, mint Thienemann jelzi és nem korlatozhat6 egyes stilisztikai mozzanatokra.™ Az
irasbeliség nyitja meg az utat a mivészi kifejezés megragad6 egyszerisége, az individualis
jellemek abrazolasa, mindazon miifajok fel¢, amelyek nem sztereotip fordulatokra, helyzetekre
épiilnek stb. Az egész mai értelemben vett szépirodalomnak tavoli, de elengedhetetlen feltétele
az irdsossag, ugyanakkor mar a miikoltészet keletkezését sem magyarazhatja énmagaban, el-
szigetelve az uij témaktol, érzésektol, gondolatoktol, azoktél a hatalmas tarsadalmi valtozasok-
t6l, amelyek — mutatis mutandis — az irds megjelenéséhez is vezettek. A népkoltészet és a
miikoltészet kiilonbsége az Alapfogalmak szerint kimeriil az irdsossag és szobeliség kiilonb-
ségében. Ezzel elvész az utébbi differencidltsaga, mely a tarsadalmi fejlédés mas és mas fokait
(pl. az Gskozosséget, az osztalytarsadalom kezdeti stadiumait vagy mar feudalis jelenségeket)
titkroz6 alkotasok kozott fennall, elvész a folklor szocidlis tartalma, miivészi sajatszer(isége.
A finn Kalevala, a kirgiz Mandsz és egy munkadal értéke ebbdl a szempontb6l minddssze
annyi, hogy valamennyien ,,az irodalmi viszony kezdetlegességét” 6rzik. Biivos korbe jutunk,
ha az irodalomtorténet végso és egyetlen magyarazéjanak tessziik meg az irasbeliséget, mert
nem 0sztonoz és segit a tovabbi kutatdsban, hanem 6nmagéban kimeriil. Mér a szébeli hagyp-
many fokan sem szélhatunk egynemd kozonségr6l. Mas kapcsolat fiizi a feudélis kényurat
mulattaté improvizatort kozonségéhez, mint azt, aki a falu hallgatésaganak énekel. A kéz-
irat fokozata sszemossa a tarsadalmi formaciokat, az irasbeliség korat Thienemann a gyakor-
latban a kozépkortél szamitja, az antik irodalom tanulsigai lényegében kiviil maradnak
rendszerén. Semmit sem tisztaz felfogasa abbél a nagyon is irodalomtorténeti jellegli problé-
mabo6l, milyen médon kapcsolédik az irodalmi folyamatba a miikoltészet atjanak kiilonféle
allomasain a folklér. Mivel a szébeli koltészetbdl csak a jelz6 érdekli Thienemannt, lehetové
vélik, hogy az irodalom eredetét teljesen és kizardlag a nyelvtiorténethez utalja, amire viszont

azért van sziikség, hogy az irodalom ,,absztrakciés fejlédését” igazolni lehessen.

Ahogy Thienemann irodalomfogalmabél eltiinik a vonal, mely a szépirodalom ¢és a
szellemi miivelGdés tobbi tartomanya kozott hizddik, Ggy a mivészeti iranyok is egybeolvad-
nak nala mas ideolégiai aramlatokkal. Az ,eszmetorténet”, a szellemtorténet Unger-féle

~ aga, melyhez e felfogas legkozelebb all, miivészet és vilagnézet bels6 kapcsolatat keresi, de

egyrészt a kapcsolatot egy feltételezett ,korszellem” irracionalis egységéhez fiizi, masrészt
szem el61 téveszti a miivészet specifikumat. A miivészeti és filozofiai aramlatok kozos, mélyebb
tarsadalmi osszefiiggésekben gyokereznek, a vilignézet formdlja a miivész vilaglatasat, és
lecsapodik alkotasaiban, de az irodalmi abrazolads , képszeriiségének’ dialektikdja folytan
a mi objektiv tartalma tobb, kevesebb, mas lehet, mint amit a miivész tudatosit magaban,
az alkotas eszméket hordoz és sugall, de tartalma nem sziikithet6 ezekre. Az Alapfogalmakban
a miivészet azonositdsa az ,,eszmét kifejezd irasmiivekkel’’ latszdolag az irodalom felmagaszta-
l4sat szolgalja, Thienemann szemlélete irodalomcentrikus. Az irodalom. pl. XVIII. szazadban

7 L. erre vonatkozélag: ZstkmuNszk1y: Narodniij geroicseszkij eposz. Moszkva-Lenin-
grad .1962.
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satveszi az egyhazak szerepét a szellemi élet iranyitasaban’,? a klasszicizmus és a romantika
idején ,,az irodalmi habitus szabta meg az emberek tarsadalmi érintkezésének formait’’,?®
,»,az irodalmi miiveltség hatdarozza meg az egyes embernek és az egész nemzetnek szellemi
rangjat és értékét”.?7 Irodalmi irdnyokként targyalja a konyv a pietizmust, a racionalizmust,
a szenzualizmust; a folvildgesodas is ,,minden nyilvanuldsédban irodalmi mozgalom marad”,™
— csak éppen az irodalmi mozgalombdl nem marad ilyenforman semmi.

Hogyan megy végbe ez az éltalanos irodalmi metamorfézis? Ugy hogy. ez dramlatok
osztalyozasanél csupan egy szempont nyomul el6térbe, egy vonatkozas: milyen magatartast
tantisitanak ,,a bet(ivel” szemben. Itt kapcsolédik Thienemann eljardsa ismét szellemtorté-
neti elgondoldsokhoz. Ezek ugyanis vilignézeti, mivészeti irinyokat szivesen magyardznak
elvont magatartasformakkal, melyek a torténeti ember lelki alkatanak struktidrdjaban gyo-
kereznek. Kétségtelen, hogy bizonyos mfivészeti, vilagnézeti iranyzatok jellegzetes attitii-
doket is termelnek, ezek kutatasaval foglalkozik a marxista 1élektan is, elemzésiik kiilonosen
jelent6s az irodalomtudomdny szaméra. A szellemtorténet azonban a valésagos dsszefiiggések
elhalvanyitdsaval ezeket szinezi ki, teszi meghatarozokka. Vizsgalodo tekintete elfordul ezek-
nek a mozgalmaknak a tartalmi gazdagsagatél, s feltarul a hamis analégiak és formalis tipo-
l6gidk széles birodalma, melynek Spengler fausti embere, a Ziegler-féle vandor és Prohdszka
bujdoséja, a kétféle — dunantili, katolikus és tiszantiili, protestans — magyar lélek talan
legismertebb, de korantsem maganyos képviseldi.

Thienemann nem gyart djabb tipusokat, az egy ,irodalmi” vezértsl eltekintve, aki
azonban nem az 6 szellemi gyermeke (1. kozvetleniil az irodalomszociolégidban pl. Dibelius-
nal). Az , irodalmisag” elve latszélagos objektivitast visz az irdnyzatok elbirdlasiba, de val6-
jaban birénak egy attitiidot tesz meg, mely maga csupan kiovetkezmény, a vilagnézeti komp-
lexum folyomény, s nemcsak hogy az irodalomtérténet nyitott kérdéseit tisztazni nem képes,
de a mar kialakult képet is osszekuszalja, mert az egyes iranyzatokat csak az ,,irodalmisag”’
meértékében kiilonbozteti egymastol. ,,A romantika. . . a gondolkozas paratlan irodalmisita-
sat jelenti.”” A bibliaellenes vallasossag forrdsa a ,,betlicsomor”. ,,Az irodalmi klasszicizmus
ebbél a szempontb6l” — de Thienemann szerint ez a par excellence irodalmi szempont — nem
tekintend6 esetleges stiluskorszaknak, hanem a fejlédés egy szakaszanak, amelyen az irodalom-
nak sziikségszeriien at kell haladni, mikor 6ncéli papiros-élete kezdGdik”.8° Miutan tehat az
,irodalmisagot” kivéve minden mas ismertet6jel eleve kizarult a vizsgalatbél, az igy létre-
hozott ,,irodalmi’”’ 4ramlatok ,irodalmiaknak” bizonyulnak, az intuitiv szintézis négyobb
dicsGségére.

Hiszen joggal kérdezhetjiik: amennyiben a klasszicizmus és a romantika csak abban
térnek el, hogy a romantika a klasszicizmusnal is ,,irodalmibb irodalom”, mi indokolja azo-
nos korban szimultén létezésiiket, miért vitdznak egymassal? Amit Geothe mfivelt, az kevésbé
volt irodalom, mint pl. Novalis munkassaga? S ha igy lenne — hogyan testesitheti meg a
»kevésbé irodalmi’” alkoté az ,jirodalmi vezér” orok eszményképét?

A magyar irodalomb6l még kevesebbet tartalmaz ez a koncepcié, mint a németbdl,
a magyar fejlédésnek az egész miiben csak a szerény példa bizonytalan szerepe jut, csak ott
villan r4 fény, ahol a németet igazolni latszik. A magyar irodalmat Thienemann német kapta-
fara hiizza 8!

B1. m. 167.
76 1. m. 181.
77 1. m. 180.
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81E mfivelet eredményeként Toldi olyan ,,vérrokonokra” tesz szert, mint Homérosz,
‘Goethe és Wagner hdsei.
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Az ,irodalomtorténeti alapfogalmak® kritikai fogadtatdsdrdl

Thienemann rendszere nem hagyott mélyebb nyomokat a magyar irodalomtorténetiras
menetén, nem is hagyhatott azon egyszer(i okbél sem, hogy nem az irodalomra vonatkozott,
ezért még azoknak is, akik rokonszenvvel fogadtak, konnyebb volt dicsérni, mint alkalmazni.$*
Mégis érdeme, hogy a figyelmet az iras- és a kdnyv illetve a kozonségtorténetre irdnyitotta,
az irodalom és az irasbeliség Osszefiiggéseire. A konyvtorténettel elGtte is foglalkoztak mar
nalunk (pl.-Fitz Jozsef, Gulyas Pal), a kozonségtorténet Horvath Janos kezdeményezése mellett
is sziiz teriilet volt, s Thienemann nemcsak egyes problémékat pillantott meg, hanem nallo
kutatasra mélté tudomanyos diszciplinat.

Helyeskésre altalaban szellemtorténész és azokhoz kozelallo korokben taldlt, ahol
' egyes logikai ellentmondasait esetleg szova tették, vilagnézeti polémidra azonban nem lattak
4 okot. Horvath Janos is melegen fogadta, pedig az 6 nézeteit, mint lattuk, Thienemann sok-
: ban atértelmezte; de Horvath arr6l szol, amiben az Alapfogalmak szerzGje vele egyezik. Dicséri,
’ mert a , tiszta irodalmisagot” emeli pajzsra: ,,e rendszer — s ez nagy elénye a tobbivel szem-
e - bén — specifikusan irodalmi tényekre és fogalmakra épiil” — irja, — nem siillyeszti az irodalom
[¢ torténetet segédtudomannya, mint a legtobb modern irdnyzat, mely fajokra, hitvallasra, tar-
sadalmi osztalyokra vezeti vissza az irodalmat.’® Kétélii biralat ez: kiutasitja a fajelméletet
az irodalomtorténetirasbdl, de kiutasitja a haladé tarsadalmi irodalomszemlélet igényével
fellépd iranyokat is.

Lényeges ellenzést kifejez6 vélemények is elhangzottak. A Bleyer-féle iskola nevében
Fritz Valjavec kifogasolta a hataselmélet elvetését.® A tobbi vélemény két ponton tamadta
Thienemannt: egyfel6l-— kétségteleniil joggal — mert mellézte az esztétikai szemléletet, mert
a szépirodalom torténetét ,kiselejtezte” az irodalomtorténetbél; masfel6l azonban ennek
okat abban vélték felfedezni, azt helytelenitették, ami pozitiv volt: az igényt, hogy az irodal-
mat tarsadalmi jelenségnek tekintsék. Ebben a vonatkozasban Babits taldlkozik a filoz6fus
Nagy Jozseffel.®5 Németh Lasz16 is a ,,szellem anyagalakit6 erejét”” kéri szimon Thienemanntol.
Mig azonban a szellemtorténészek méltatasabol kicseng az ahitatos biiszkeség, mert nekiink,
,filozéfiatlan magyaroknak is van végre elméletiink, addig Babits is, Németh is 14tjak, hogy
b a kisérlet magvaban elvetélt: szellemes, de tudés szamara kevéssé sromteli vigasz hogy ,,félre-
b ismeri a tudomanyt, aki a kornégyszogesitéket nem tiszteli”.8¢
g Napjainkban élénkiilé figyelem fordul a problémak felé, melyek az Alapfogalmak
racionalis magvat teszik: elsGsorban az dsszehasonlit6 irodalomtorténet, de a kozonségtorté-
net®? és a konyvtorténet felé is.

‘..-A_..__..,.____,‘...‘.._

/
; 82 Ezért hatasat is — Horvath Janos miivei mellett — féleg ezen a teriileten taldljuk
X 8 JomaANN HorvATH: Thienemann Tivadar: Irodalomtdrténeti alapfogalmak. Deutsch-
Ungarische Heimatsblatter, 1930. 345.
84 Frr1rz VALIACEV: Der deutsche Kultureinflussin Ungam Deutsch-Ungarische Heimats
blatter 1933. 5—22.
: 86 BaBrrs MmmAry: Szellemtorténet. Nyugat, 1931. 321—336.
= Nacy J6zser: Uj elmélet az irodalomtorténetr6l. I1tK 1930. 385—396.
8¢ NeMeETH LAszro: Tant, 1932, 120.
E 87Sz0BOTKA TBOR: Irodalom és kozonség c. miivében részletesen ismerteti az Irodalom-
iy torténeti alapfogalmakat.
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464
4




Borbdla H. Lukdcs
UBE% T. THIENEMANNS , LITERATURGESCHICHTLICHE GRUNDBEGRIFFE”

Das Fehlen einer einheitlichen Auffassung unter den ungarischen Vertretern der geistes-
wissenschaftlichen Literaturgeschichtsschreibung zeigt sich vor allem in der Konzeption der
einzelnen Werke. Die erste selbstdndige Theorie auf diesem Gebiet stammt von. T. Thienemann,
der in seinen ,,Literaturgeschichtlichen Grundbegriffen’ (1927—1930) die nach ,,Einfliissen’
forschende positivistische Methode ablehnt und die Litératur als eine gesellschaftliche Erschei-
nung betrachtet. Unter Literatur versteht er jedoch nich die Belletristik, die seiner Ansicht
nach keine Geschichte hat, sondern Werke, die Ideen zum Ausdruck bringen. Die Litera-
turgeschichte hat die Aufgabe, die miindlichen und schriftlichen Mitteilungen zu untersuchen.
Die gesellschaftlichen Beziehungen der Literatur engt er auf das Verhaltnis von Autor und
Publikum, auf das sog. , literarische Grundverhaltnis” ein. An die Stelle der Literaturgeschichte
setzt er eine Geschichte des Publikums und der Buchmorphologie und bettet sie der Vorstellung
der deutschen Romantiker entsprechend in eine ,,geistige Entwicklung” ein, deren Haupt-
charakteristiskum die unendliche Kontinuitit ist. Er lehnt die sog. ,,organische Entwicklung”

ab (obwohl er mit deren Dialektikfeindlichkeit einverstanden ist), da diese seiner Ansicht’

nach die Anerkennung der Moglichkeit von Fortschritt und Verfall voraussetzt, Was aber der
Natur der geistigen Erscheinungen widerspricht.

Das System Thienemanns steht im Widerspruch zu seinen eigenen Pramissen und
ebenso auch zu den Tatsachen der literarischen Wirklichkeit. Die Hauptquellen seiner Kon-
zeptionen sind die deutsche Geisteswissenschaft und Literatursoziologie einerseits und die
Theorie von Janos Horvath andererseits. 3
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Eltemetett Bornemisza adatok

Borzsak Istvan egy megérdemelten éles hangt birdlatanak lapalji észrevételére (ItK
1962. 632.) megjegyzi, hogy az irodalomtorténészek nem hasznositjak Ivanyi Bélanak Bor-
nemiszara vonatkozé publikaci6it. Jegyzete nyoman meg kellett allapitanom, hogy valéban
nem hasznaltam fel Ivanyinak minden kozleményét, nevezetesen nem volt tudomasom az
1937. évi OSzK-i kiadvanyarél: Konyvek, kinyvidrak, konyvnyomddk Magyarorszdgon 1331 —
1600. Jelentds kozlések vannak benne a Mariassy levéltarbél, amelyek kiegészitik ismereteinket
Bornemisza magatartasarél, felesége iranti vonzalmarél, konyvei terjesztési médjarol és aruk
alakulasardl. — Nem vigasztalo, hogy Nemeskiirty Istvan sem hasznalta fel ezeket az adatokat
1959-ben megjelent kit(in6 Bornemisza-kényvében.

Az alabbiakban igyekszem a részemr6l imar kozel harom évtizedes mulasztast pétolni.

Ivanyi els6 adata egy Pozsonyban 1578. marcius 16-an kelt és Mariassy Pal szepesi
alispanhoz intézett Bornemissza-levél kivonata. Megtudjuk beléle, hogy Bornemisza éppen
Bécshgl jon, ahol papirosért volt egyetlen szekerével, s ahol Mariassy Ferenccel, P4l alispan
fiaval is talalkozott. Arra kéri, hogy szallittassa el hozza anydsat, és azt kérdi, hogy postillaja
els6 négy részébdl hany példanyt kiildjon neki eladasra.

Feleségérdl igen melegen emlékezik meg kérésével kapcsolatban és halajat kiterjeszti
annak anyjara is. ,,Engem az Ur igen kegyelmesen megaldott volt mindenik tarsommal, de
az 6 leanya meghaladta az tobbit lelki malaszttal, ki igen nagy szeretettel hallgatjais, olvassa is
az Isten igéjét és nemcsak hdza népét, de sok anyakorukat oktat. O érte romest szolgalok
az anyanak is.”’!

Huszonhat-huszonhat pédanyt tervez kiildéni az els6 négy kotetbGl, s ezek értékét
mintegy 200 forintra teszi. De kinalja aprobb kiadvanyait is, bizonyara katéjat és a Telegdi
postillaja ellen irt Fejtegetést. <

A feleség, akinek anyjat szeretné a Szepességt6l elhozatni, csak Gyodtay Erzsébet
lehet, a negyedik asszony, az aki tuléli, s akir6l a meleg sorokbdl kiérezziik, hogy nem valami
régen vette feleségiil és hogy 0, vagy anyja van valamiféle ségorsagban Mariassy Pallal. Neki
kell majd az esztendd fordul6jan ,hideg, fagyos esGbe fél esztendds két kicsi szoptatds gyer-
mekecskéjével” elbujdosnia Semptérdl.

De a levél irasakor még nem tort ki a vész az Ordigi Kisértetek miatt. Nem is torhetett,
hiszen az éppen akkor volt nyomdas alatt. Bizonyara az amiatt megnétt papirsziikséglet be-
szerzésére jart imént ,egyetlen szekerével” Bécsben.

Persze volt mar akkor is nagy fesziiltség Bornemisza koriil, de ez jellemz6 mdédon
egyaltalan nem érzik leveléb6l. Januar 18-an jelenti di Cavalli, Velence bécsi kivete hazéajiba,
hogy a csaszar nagyszombati polgarokat fogatott el (ez a Siboiti elleni harc utolsé el6tti feje-
zete) ,,és egy bizonyos kastélyban elfogadta Salm gréfnak eg?r masik prédikatorat is, aki azokat
oda kiildte”. Es hogy a kozelest kezd6d6 diétan sok dsszekiilonbozés lesz e dologhdl. — Borne-
misza letart6ztatasanak hire alhir volt, de bizonyara nem alap nélkiili. A diéta pedig éppen
folyamatban van. Februar 4-én kezd6dott és aprilis 13-ig tartott. Miatta tartézkodott Borne-
misza levele irasakor Pozsonyban. Akkoriban osztogatta a koveteknek Telegdi elleni ropiratat,
a — sajnos elveszett — Fejtegetést.

Az Ordigi Kisértetek, vagyis a postilla 1V. kitetének fiiggeléke még nyomas alatt van,
kolofonja szerint ,,1578 pinkesd tajba”, vagyis majus 18. tajan, fejez6dott be. De a fiiggelék
nélkiili résznek mar késznek kellett lennie s a konyvkoték keze alol is kikeriilnie, kionben
nem merte volna Mariassyt arra kérni, hogy maris szekeret kiildjon a ,,huszonhat emberre
val6” négy rész konyvért.
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A kovetkezd Bornemisza iratot® Ivanyi helyteleniil datilja. Nem a szazad végéril
valo, hanem a nyolcvanas évek elejérl s bizonyara Bornemisza sajatkezii frasa. Amolyan
levelétdl eltévedt utéirat, vagy szandékosan kiilon papirlapra vetett feljegyzés, mint amilyen
harom is maradt fenn 15- febr. 18-i levele mellett.® Ebb6l megtudhato, hogy a nyugati tajakon
a postilla I. kotetének ara masfél forint, a I1.-é kettd, a I11.-é harmadfél, a 1V.-é (Kisértetekkel
egyiitt), valamint az V.-é két-két forint, osszesen tiz forint. ,,Ottan” (tehat Markusfalvan és
a Szepességen) legyen az 6t kotet egyiitt csak nyolc forint. Mégpedig, 1.: egy ft. 25 pénz, 11.:
masfél, I11.: kettd, IV.: masfél, V.: masfél és 25 pénz, azaz mind az 6t nyolc forint.

E cédula egy 1580. febr. 18. utan irt levélnek volt a melléklete, amely vagy fenn se
maradt, vagy lappang a Mariassy levéltar limbuszaban.

. A kovetkez0 feljegyzés® mar datalt: 1585. febr 26-an kelt és nyilvan szoros dsszefiiggés-
ben van ozv. Bornemiszané Gyétay Erzsébetnek két héttel kordbban Mériassy Pélhoz irott
levelével.s Utobbiban azt irja az ozvegy, hogy elhalt férje a Maridssynal 1évé konyvek felét
Helmeczy Tomaskoéra hagyta, tovabba, hogy occse, Gyotay Benedek, aki Egerben Balassi
Ferencnél szolgal, vegye fel az eladasbél esetleg Mariassynal 1év8 pénzt, és konyveket is vihet,
ha Egerben el akarna adni bel6liik. — Mintegy két hét mulva mar osztja is kétfelé a konyveket
Mariassy Pal és ,,0zvegy Bornemyzza Péterné asszonyom rokona”.

Nem egészen vilagos a jegyzék masodik felének viszonya a szétosztasrol sz6lo els6hoz.

De nyilvanval6, hogy ez (valamivel?) késébbi irds, mert Gyotay Benedeket mar gy emliti,

mint aki mar elvitte bizonyos Tomaské részére esett konyvek arat.

Legvalészintibbnek az latszik, hogy itt a felezés utan felvett leltarrél van sz6, tehat
azokrél a konyvekr6l, amelyek Bornemisza végakaratab6él Helmeczy Tomaskoéra maradtak,
s amelyekkel kapcsolatban az 6zvegy kéri az alispant, hogy azokat tartsa meg, ,,mert ha most
kezébe adja kegyelmed, csak elvesztegetnéje.” \

E hagyatkozasbdl és Bornemiszané intézkedéseibdl biztosan lehet arra kiovetkeztetni,
hogy Gyétay Erzsébet dzvegy Helmeczyné volt, amikor Bornemisza feleségiil vette és hogy
Tomask6 ez el6z6 hézassagabol szarmazik. Es valészintinek latszik, hogy halalakor Bornemi-
szanak mar egyetlen édes gyermeke sem él, tehat azok a fenntebb emlitett, Gyotay Erzsébettdl
szarmazé ikrei sem. {

A masodik lajstrom adatai nagyjaban egyeznek a felezés utdn Markusfalvan maradt
résszel. Ahol eltérés mutatkozik, ott mindig tobb van.

Legfelt(in6bb ez az eltérés az I. és IV. postillakitetnél. A 9 db. 1. kitet mintha csak
utélag keriilt volna el6: az osztozasnal egy példany se szerepel. A IV. kétetb6l meg 16 darabbal,
a katébol 6-tal van tobb, mint amennyinek az osztozasi jegyzék szerint lennie illenék. Utobbiak-
kat 6rz6 kis tonnaban volt még ,, harom postilla konyv ki kész”’. Ez minden valoszinfiség szerint
a féliopostilla, amely csak kevéssel Bornemissza haldla el6tt hagyta el a sajtot, s amelyb6l
sietve kiildhetett harom példanyt ,,s6goranak”, mihelyt a kompaktorok elkésziiltek a kitéssel.
Talan ekkor jott potlolag ujabb hat katé is. Felt(in azonban, hogy az 1582. évi énekeskonyv
nem szerepel egyaltalan a bizomanyi kdnyvek kozott. :

rdekes fogalommal taldlkozunk a konyvek tarolasaval kapcsolatban: , oregebbik
altalag”, , kisebbik altalag”, kis tonna. A M. Nyelvtorténeti Szotar az altalagot pincepalack-
nak mondja, a Pariz-Papai sz6tar joval helyesebben buticula, ein kleines Fasslein-nek, ata-
lagnal pedig: batus, dolium, butis, buticula, ein Weingefiss, kleines Fass. — Méariassyéknal
tehat a bizomanyi kionyveket kisebb-nagyobb hordékban taroltik. Nem valami praktikus
moédszer, de hasznos egerek és egyéb ragcsalok ellen.

A postillak j61 megpihentek ezekben az 4ltalagokban, mert a jelek szerint ot évig
hozzajuk se nydlt senki. Nem ok nélkiil siirgeti azért 1589. jan 19-én kelt levelében Bornemi-
szané az eladast, de immar nem Mariassy Palnél, aki 1587. jan. 29-én meghalt. hanem annak
legid6sebb fianal, Ferencnél.®

Vajon e nogatassal fiigg-e dssze, hogy Mariassy Ferenc kilenc és fé1 honap miilva (okt.
31-én) kikerestet az altalagokbdl ,,harom bokor konyvet és egyet 6magat negyed részt, azaz
16 koényvet”?

E feljegyzésnél mar a ,,bokor’ szénak is oriilniink kell. Az osszefiiggésb6l vilagos, hogy
tt nem ,,part” jelent, ahogy a szétaraink tébbnyire hozzak, hanem ,,egyiivé tartoz6 darabokat’
gagniépersze par is lehet). Tulajdonképpen a sorozatnak egy igen szemléletes XVI. szazadi ki-

ejezése. 5

*131., 221, sz. ;

*ScHULEK TIBOR: Bornemisza Péter. Sopron—Budapest—Gydr. 1939. 373. skk.
*1viANyr Bfna i. m. 85., 166. sz.

* Kozoltem: ProtSz 1937. 58. skk., valamint kdonyvem 374.

¢ScHULER TIBOR i. m. 375.
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A szoveg egyébként arrdl tantskodik, hogy Mérié’ssy Ferenc Bornemiszané biztatasara
val6ban leszallitotta a konyvek arat. A szerz6 maga még nyolc forintot irt el apjanak, 6néla
most mar csak hat forint az 6t kotet egyiittes ara.

Figyelemre méltok az eladasnél szereplé nevek: Pilcius uram Piltz Gaspar, a szepességi
reformaciotorténet harcos és sok tamadasban részesiilt alakja, 1589-ben éppen markusfalvi -
lelkész. Aki szamara a postillakat veszi, sovéri So6s Kristof, tekintélyes és literatus nemes dr,
aki utébb maga is ir és kiad egy teljes esztendére vald postillat (Bartfa 1598). A lapispataki

plébdnos 1589— 1590 augusztusig Radacsi Jakab, a somosi Aron pap pedig Erdélyi (alias Dévai)
Aron, akinek tizenegy tizednyugtaja ismeretes 1585— 1589 kozotti id6bol.7 ,,Ocsém Andrds
uram” Mariassy Andras (1558—1608), Pal alispan Ferenc utan kovetkez6 fia.
Ivanyi 197. sz. kozlése a 166. kozvetlen folytatasinak latszik. Az el6bbi 1590. 4pr.
17-i bejegyzéssel végzi, az utébbi majusival kezdi. Az e cédulan szerepld széplaki prédikator,
valamint Ternyei Laszlé kilétét nem sikeriilt felderitenem. ¢
Rendkiviil érdekes az a kép, amit e feljegyzésekben a postillik kereskedelmi ararél
i kapunk. Az alabb tablazatban is részletezett adatokbél kitiinik, hogy a postilla 6t kotetének
& egyiittes ara a nyugati tdjakon kezdetben 10 forint volt, de még maga Bormemisza szabja
&/ (rineg 8 forintban az arat a Szepesség és Saros szamara. Halala utdn ez még alabb szall: ,,bokorja’
2 "6 forint lesz: f
£ A konyvek aranak e lasst csikkenését egyhazpolitikai és dltaldnos gazdasagi okokon
% kiviil az is okozhatta, hogy id6kdzben tobb tj postilla jelent meg. Eppen ezért rejtélyes, hogy

miképpen becsiilhették a nagyszombati fertalymesterek 1633-ban Nemeskiirton a Szazady
Ferenc hagyatékaban maradt 230 postillakiotet darabjat 3 forint 25 pénzre? — Ha nem ol-
. vasnank, hogy azok Detrekdn és Semptén nyomtattanak, tigy habozas nélkiil csak a f6li6-
postillara gondolnank, de Sempte félreérthetetleniil a quartkitetekre is utal. Azt kell hinnem,
hogy itt mégis atlagos arbecsiilésrél van sz6, sok folié és kevés quart példannyal, s ez esetben
3 a 3 forint 25 pénz nagyjaban megfelelhetne a folioposztilla erdsen leértékelt aranak.
‘ (Az egyiittes érték azonban 747 és nem 717 ft. 50 pénz, ahogy kinyvemben egy sajto-
- hiba 4llitja.) \
{
"' Attekintés Bornemisza kinyveinek dralakuldsird! és a mdrkusfalvi bizomdnyi példanyokrdl
F.
i Eladasi ar Bornemisza Példanyszam
o szerint az I5§5. elezésk}or Pl
; ,,Altalagos”
uo. 1589-1590 MarkusfadlvAn 'nialktta r
b bx mara eltara
i Semptén %él:,k;:,s ‘ Beszib::yvisz Helmecz 'y | 15891590
p Tomasko,
\ részére
; Post. I. 150 Ft | 1.25 Ft ’ e 2 9
- i8
‘ 1. Rt L. - 8 8 8
I11. 2.50 2.— | 12 12 1242
V. 2.— 1.50 174 Ord. k| 18+ Ordk.)| 46
12 nélkiil 12 nélkiil
V. 2.— 1.75 | egy bokor | 30 30 32
6.—Ft ' ]
) : I
Ossz. 1-V. 10.— Ft |8.— Ft |
Katé . i 6 6 | 1241
Telegdi ellen T 35 3
Fol. Post. ? i o J INE

T ZovANYI JENG tizednyugta publikacioja:’ MPEtA XIII. 1929, 68, 71.
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Ha mar eltemetett Bornemisza adatokat ekszhumalunk, gy vegyiink szamba egy masik,
eddig csak félig-meddig értékelt adatot is, amely alkalmas arra, hogy sok szarmazasi talal-
gatasnak bizonyos szempontbdl véget vessen.

5 A bécsi egyetem anyakonyvének 108 verso, majd 110 recto lapjan a kovetkezét ol-
vassuk:

Anno a nato Christo Millesimo Quingentesimo Quinquagesimad septimo In festo Divorum
Tiburtii et Valeriani electus est Studii Viennensis Rectorem M: Lucas Guettenfelder Carniolus
Ordinarius bonarum I(ie)rarum Professor In cuius Magistratu nora in album Vniversitatis
dederunt

Ex Natione Austrica (52 név) koztiik egy Herberstein bar6 és négy Eggenberg testvér
Ex natione Rhenensi (20 név) f6leg bajorok, két svab, 3 rajnai, egy Ziirichb6l, egy wittenbergi
Ex natione Ungarica Thomas Senney Hungarus nobilis
Emericus Polany de Hydweg Hungarus nobilis
Benedictus Perekhedy de Baranya Vngarus
Petrus Abstemius Petschensis Vngarus
Joannes Ormany de Mihal Petherhaza
ﬁg‘::&?} ger. fr(atr)es Olomucen(ses)
Matthaeus Giinttner Silesius B
Walthasar Pflegl Silesius
Casparus Deberhegy Hungarus
Chirstophorus Gadolt ex Wodansko
Thomas Vizkelety Hungarus

Magyarul: 1557 Tibor és Valér napjan (4pr. 14.) a bécsi studium rektorava a krajnai Guetten-
felder Lukacs magister, a j6 tudomanyok rendes tanara valasztatott ‘meg, akinek hatésaga
alatt az egyetem albumaba feljegyeztettek: -

Az osztrak naciobol . . .

A rajnai naciobol . . .

A magyar naciéb6l Sennyei Tamas magyar nemes .
Hidvégi Polanyi Imre magyar nemes g
Baranyai Perekhegyi Benedek magyar i
Abstemius Péter pécsi (!) magyar i
Mihaly-Péterhazi Ormanyi Janos 4
%{:;’:s}olmﬁtzi édes testvérek
Giinttner Maté sziléziai
Pflegl Boldizsar sziléziai Fi
Deberhegyi Gaspar magyar ‘
Gadold Krist6f Wodansk-bol (Dancka?) o
Vizkeleti Tamas magyar

5 o bt
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Az anyakonyv négy vonatkozo lapjanak fotokdpiajabdl kitdinik, hogy a bejegyzések nem foly-
tatolagosan, hanem nagyjaban egyszerre torténtek, bizonyara valamilyen egyetemi alkalma-
zott altal, aki az adatokat részben irasbeli, részben szébeli kozlés alapjan gytjthette. Csak igy
érthet6 a magyar nevek viszonylag hibatlan lejegyzése, masrészt az, hogy éppen Bornemisza-
nal Pestinus helyett Petschinus bejegyzést talalunk. E beirasi rendszerbdl sajnos a beiratkozas
kozelebbi iddpontjat nem lehet megallapitani, csak azt, hogy annak 1555. apr. 14. és okt. 13.
kozott kellett megtorténnie. Igen jelentGsnek tiinik azonban az, hogy Bornemisza latinizalt
neve mellett nem olvashaté: nobilits. Ez pedig el nem maradt volna, ha nemességet tudott
volna igazolni. A matrikulavezeté ebben az esztendében szigortian alkalmazta a XVI. szazad
rendi vilaganak illemtanat: a magyar naciénal els6 helyen all a két nemes, utana a tébbi,
csakligy mint az osztrak nacional élen a forangii Herberstein és az Eggenbergek, utiana egy

. koznemes, s csak ezt kovetGen a kozonséges halandok. — Bornemisza polgari szarmazasa
mellett ez a legnyomésabb argumentum e silentio.

Figyelemre mélté az is, hogy a harom felsorolt nacié valamennyi didkja koziil abban
az esztend6ben Bornemisza az egyetlen, aki humanista szokasnak hédolva magyar neve helyett
annak latinos alakjat mondja be. Ez is amellett sz6l, hogy nem Bécsben jart el6szor fiskolara.
— Sajnos sem Kapi Ferencnek, sem egyéb tanul6 pajtasainak, ,,bécsben tanulé nemes urainak’
nem sikeriilt eddig nyomukra jutnom. De ezek talan nem is voltak az egyetem polgarai.

Schulek Tibor

5 Irodalomtorténeti Kozlemények . 469
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A Kozponti Konyvbiralé Szék véleménye Katona Jozsef Bank banjarél

A Helytartétanacson beliil miikodd Kozponti Konyvbiralo Széket 1838-ban gyikeresemn
atszervezték.! A magyar cenzuraszervezet miikodésével a bécsi kormanyzat nem volt meg-
elégedve és az 1820-as évektdl kezdve sokat foglalkozott megreformalasanak gondolataval.
Az elGzetes targyalasok utan 1838-ban értesitette a Helytartétanacsot az uralkod6 az atszer-
vezés iigyében hozott dontésér6l. Eszerint ,,centrale censorum collegium” allittatik fel
Budan, melynek 5 el6ado-iilnoke (assessor referens) végzi a konyvek cenziirazasat.® Ennek
a hivatalnak iratanyagaban talalhat6® az alabbi cenzori vélemény:

-
,,Fenséges Orokos Csaszari Kiralyi Austriai F6 Herczeg
Nador Ispan Ur,*
Foméltosagu Magyar Kirdlyi Helytarté Tanacs
Kegyelmes Ur, Kegyes Urak!

A nemzeti szinhaz Igazgatosaga Katona Jésef »Bank ban« czimii, nyomtatasban el6bb
1821. évben, kozelebb pedig Nagy lIgnacz »Szinmiitar-a 11 fiizetében megjelent,® s az
elébbi idékben mar mind a pesti? mind a budai® szinpadon ismételve elGadott 6t felvonasos
eredeti torténeti szinmiivet, a nemzeti szinpadoni elfadhatasra engedményezés végett be-
mutatvan, azt ezen készszolgalatu konyvbiralé féhivatal Csaszari Kiralyi Fenséged, s a Fo-
méltésagu Magyar Kirdlyi Helytarté Tanacsnak hodolatteljesen a végett terjeszti fel, hogy
miutan ezen szindarab masodik Andras Magyar Orszag kirdlya orszaglasa alatt el6fordult
eseményeket nagyon is élénken rajzolva, nem csak a’ kiilféldiek elleni gyiiloletet felette
ébreszti, de az asszonyi uralkodas alatti engedetlenek kitoréseivel st féktelen partiitési elvek-
kel annyira telve van, hogy azt, mell6zve a kiralynénak ebben rajzolt megoletését mar csak
czéljat tekintve is, ezen engedelmes konyvbiralé fGéhivatal szinpadoni el6adhatéasra alkalmas-
nak nem tartja, s ennél fogva minden kétkedés nélkiil elmozditotta volna, ha csak el6bbi
id6kben ¢s pedig tobb izben mind a budai mind a pesti szinpadon el nem adatott volna, ezen
koriilményné| fogva tehat Csaszari Kirélyi Fenséged és a FOméltosagu Magyar Kirélyi Hely-
tarté Tanacs kks® hatdrozatat elvarva, kegyelmébe s kegyeibe mély alazattal ajanlott marad

Csaszari Kiralyi Fenségednek Elngk tavollétében legaldazatosb szolgai:
Féméltésagui Magyar Kiralyi Helytarto Czech Jéanos'?

Tanécsnak - Beke Kalman

Budan Szent Mihaly ho 127" 1845. ifj. Palugyai Imre"

1 SASHEGYI, OsCAR: Zensur und Geistesfreiheit unter Joseph 11. Bp. 1958. ¢. miive nyujt komoly
értékelést a cenzura korabbi miikodésérél.

2 FELHO IBOLYA—VOROS ANTAL: A helytartotanacsi levéltar. Bp. 1961. 225, [

3 OL Helytartotanacsi Ivt. Departamentum revisionis librorum 1845, évi 16. kutfé 15. tétel

¢ A nador Jozsef volt. Eletére, felfogasara HORVATH MIHALY —GARAY JANoS: Nadoremlék. Jozsef
csasz. kir. foherczeg Magyarorszag félszazados nadoranak élete, Pest 1865. — LESTYAN SANDOR (szerk.):
Jozsef nador. Bg). 1943.

s Bank ban. Drama 6t szakaszban. Szerzette Katona Jozsef. Pesten, Trattner Janos Tamas betiiivel
és koltségével. 1821, — A kiadasi évet ennek alapjan a konyvbiralo szék és irgdalomtorténetirasunk 1821-re
teszi. (BEOTHY ZsorT: A magyar irodalom torténete. 2. két. Bp. 1907. 60.) A kitet azonban mar 1820-ban meg-
éelent. Egy korabeli el6fizetési felhivas szerint: ,,Novemberi vasarkor megjelen Bank ban. Drama 5 szakaszban.

zerzette Katona Josef. 1821. Bekdtve 1 fl. 30 kr. Kolt Pesten, October 10. 1820. Trattner J. Tamas. Trattner
J. Tamas.” (Tudomanyos Ggyﬁjtemény 1820. évf. 10. kotetéhez csatolt eldfizetési felhivas.) Hogy a kotet valo-
n meg is jelent az igért idore, azt Kultsar Istvan lapja bizonyitja: ,,Dicséretes igyekezet volt Katona urtél
ezen pa _¥an megindulni, amelyre minden tehetds ltﬁi tuddésokat a hazai nyelv disze hathatésan buzdit.”
(Hazai Tudésitasok 1820, évf. nov. 18.)

¢ Ez volt a drama masodik kiadasa. Szinmiitar szerk.: NAcY lanAcz XI. kot. Pesten 1840.

7 A konyvbiralé szék nem tudott arrdl, hgg az ir6 egy szinész baratja, Udvarhelyi Miklos jutalom-
jatékul valasztotta a Bank bant és az Kassan 1 . februar 15.-én szinre is keriilt. 1834-ben a kolozsvari
szinhaz mutatta be Egressg Gabor foszerepében. Kézikonyveink és lexikonaink altalaban az 6 nevéhez flizik
— tévesen — a drama elsé szinre vitelét. (VAJDA GYORGY MIHALY: Szinhazi kalauz. Bp. 1960. 485.)

* A budai tarsulat 1835. februar 27-én tesz probat a Bank ban eléadasaval. A Matray Gabor szerkesz-
tésében megjelend Honmiivész biralata szerint: ,,E darab eredeti szinmiiveink kozt bizonyara egyik f6 helyet
érdemelne szini hatasra nézve, ha azok belble kihagyatnanak, melyek untatok és nem miivelt szinpadra valok;
nevezetesen a hosszu elmélkedések, elbeszélések, asszonybecsmeérlések, s tobb mas nyerseségek, melyeket
a miiveltebb érzésiiek megdobbenés, kacagas és némi sziszegés nélkiil nem hallhattak. Ezen utébbi cikkelyek
csak durva nemzetek erkodlcseihez, aljasabb szinpadra s igy aljasabb néposztalyhoz is ill6k s a nemes publikum
elott soha tetszést nem nyerhetnek. (Honmiivész 1835. februar-marcius)

¢ kiillonosen kegyes g

10 A név olvasata bizonytalan lenne, ha nem tudnank, hogy 1840-ben 6t nevezték ki a Kényvvizsgalo
Bizottmany masodelnokévé. (Magyar Académiai Ertesito 1854. 300.) — O fedezte fel az Ersekujvari-kodexet,
egyik legterjedelmesebb kozépkori nyelvemlékiinket. (SziLApy ARON: Régi Magyar Koltok Tara Bp. 1877.
ll.alggtei‘;) — 45ktinyvl’;irél() székbe nem érdemteleniil keriilt. (ToLpy FERENC: Emlékbeszéd. Uj Magyar Mizeum

. 11, 545.)

1 1840-ik év utolsé napjaiban a m. k. helytartotanacs gyakornokava folvétetvén, négy éves gyakor-

noksaga utan 1846-ban a tanulmanyi bizottsaggal egyesitve volt Kir. konyvbiralo hivatal tollvivéjévé nevez-
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Nem ismerjiik a Féméltosagu Magyar Kiralyi Helytarto Tanacsnak kiilonisen kegyes vélaszat,
de a darabot nem tiltottak be, mert Lendvay Marton javara még ebben az évben hatszor
jatszak. 1846-ban hétszer, 1847-ben dtszor, ami feltin6 nagy siker, ha szamba vessziik, hogy
ebben az idGben még aranylag csekély a pesti magyar szinészetet partold kozonség.

Kohegyi Mihaly
Arany Janos-levelek
I. Arany levelei Thaly Kalmdanhoz

Arany és Thaly irodalmi kapcsolatat kielégitden targyalja Varkonyi Agnes kinyve.!
Tovabbi gazdag anyag talalhat6 erre Arany szerkeszt6i irataiban.? Mégsem érdektelen meg-
ismerni azt a hat levelet, amely az Orszagos Levéltarban talalhato a Thaly-csalad gytijtemé-
nyében. A levelek tonusa a hallo fiilleknek sok mindent elarul. Es végre is a leveleket Arany
Janos irta. Ez egymaga igazolja kozzétételiiket.

Az egyik (1871. I1. 4-r61) korlevél — csak az alairas Aranyé —, amelyben értésére adja,
hogy tagja lett az E6tvos J6zsef temetésén résztvevd akadémiai kiildottségnek.® Ezt elhagytuk.
A tobbi itt kdvetkezik teljes szovegében. Megjegyzendd, hogy csak az 1. szamiinak van nyoma.
Arany hivatali iratai kozott. Félig-meddig maganjellegiieknek tekintette ezeket.

1.

(Levél akadémiai papiron)*
Tekintetes Ur!

November 30-4ra, a jelentkezettek visszalépése miatt, megint nincs elgadas. Igéretéhez
képest sziveskedjék valamit készen tartani, hogy ha csakugyan dnkint senki sem jelentkeznék,
az iilés ne maradjon el§adas nélkiil.

Tisztelettel

Pest, 1868. nov. 19-én
Tekintetes Urnak
alazatos szolgaja
Arany Janos
titoknok
U.i. Becses valaszat minden esetre
elvarom.®

Ttes Thaly Kalman Urnak. 7

) : (Levél akadémiai papiron)
Tekintetes Ur!

To6th Lérincz ur maga felszdlitvan, hogy visszavont ,.emlékbeszédét Zador felett”
nov. 30-an mégis megtartja; e szerint Tek. ur elfadasat jobb lesz masik szorultsag idejér

tetett.” (DANIELIK JOZSEF: Magyar irok. Bp. 1858. 2. kot. 246.) A szovegben belsé ellentmondas van. Palugyai
— a kozolt irat tanusaga szerint — legkésGbb 1845-ben Kerillt a konyvbiralo székhez. Késdbbi torténetiroi
¢és statisztikusi mikodése igazolta bekeriilését. (KBLETI KAROLY: Emlékbeszéd. Ertekezések a torténeti tudo-
manyok korébdl 1874.)

' R. VARKONYI AGNEs: Thaly Kalman és torténetirasa. Bp. 1961. 40—41, 72—73, és masutt.

* Arany Janos Osszes Miivei. XII. két. Prozai Miivek. 3. Sajto ala rendezte: NEMETH G. BEna. Bp.
1963. 648 —649. s. v. Thaly Kalman.

3 Arany Janos Osszes Miivei. XIV. kot. Hivatali Iratok. 2, Osszeallitotta: GErRGELY PAL. Bp. 1964.
394. No. 461.

¢ Uo. 700.

* Csak az utoirat, alairas és a hozzatartozo ,,titoknok” irédtak Arany sajat kezével. Boritékon is
idegen iras. $
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halasztani,® annal inkabb, mert Osszes iilés, s abban Akinnak?” bizonyos jelentése, inditvanya
satb. fog sz6nyegre keriilni, mi hihetéen vitatkozast idéz eld, és tobb id6t elfoglal.

Tisztelettel

Pest, 1868. nov. 24.
alazatos szolgaja
Arany ' Janos
titoknok

Boritékon:

Tekintetes

Thaly Kdlman akad. Tag

urnak tisztelettel
Pesten

(Levél akadémiai papiron)
Tisztelt tagtars,

Roémer dr fentartja jogat a hétf6i el6adasra; de még egy targyra lenne idG, ha tehat
kivanja, 2-iknak bejegyezhetem; sziveskedjék hétfon reggelig tuddésitni s a czimet (ne a malt-
korit, nehogy tiltott folytatasnak lassék) bekiildeni.

Maradvan

Pest, 1869. nov. 12.
tisztelgje
Arany J.
T. Thaly Kalman urnak.® »

(Levél akadémiai papiron)
[1869. XI. 15.]
Tisztelt Tagtars!

Romer tr épen most (10 6ra) izeni, hogy rekedt lévén nem tarthatja meg mara bejegy-
zett el6adasat. Ezen kiviil csak Szilagyi Ferencznek volt bejegyezve egy ,,rovid jelentése”,
mely nem elég. Ha igéretéhez képest, valami értekezést eléranthatna, nagy szegénységi bizo-
nyitvanytol mentené meg az egyesiilt 3 osztalyt és az Akadémiat.

Jo reggelt kivan
Arany J.
T. cz. Thaly Kalman®
5.

(Levél akadémiai papiron)
Tisztelt Tagtars!

A m. kir. pénziigy ministerium az irant kereste meg az Akadémia elnokségét, hogy mi-
utdn az Akadémia 1871 oct. 9-én tartott iilésérGl kozlott hirlapi tuddsitas szerint, kegyed
akkor a virosvari Levéltar kutatasa alkalmaval feltalalt iratokrol, s azok kozt a nagybanyai
és munkacsi pénzverdék s a czelesztovai vasmiigyar aktairdl jelentést tett, — minthogy ez
okményok a nagybanyai banyaszatot érdeklik s netan némi viszonyok felderitésére is szolgal-
hatnak: sziveskednék az elnikség[nek] azon aktakrol bdvebb és lehetleg koriilményes fel-
vilagositast nydjtani, illetdleg atmutatast adni: mily mddon lehessen ez aktdkat ideiglenes
haszndlatra megnyerni.

s A M. Tud. Akadémia Ertesitdje, 1. 1868. 323, Toth Lérinc nem tartotta meg emlékbeszédét, s Thaly
,,Tokoli Imre naplojarol értekezett.”

7 ,,Akin Karoly I. t. bemutatja a kivetkez6 czimd munka elsé kitetét: »Catalogue of Scientific Papers
(1800—1863). Royal Society of London 1867.«" (Uo. 324.)

8 A boritékon nem Arany irasa szerepel.

* Thaly irasaval: ,,1869. XI. 20?". Valoban téves, mert az iilés 15-én volt. Ezen Thaly ilyen cimen
értekezett: ,,Grof Forgach Simon fogsaga és bujdosasa.” Romer azonban mégis felolvasta értekezését: ,, Jelentés
olaszorszagi utazasomrol Corvin-féle codexek érdekében” (A M. Tud. Akadémia Ertesitéje. [11. 1869. 203 —204.).
A levél boritékja hidnyzik.

10 A levélen Thalynak ez a ceruzajegyzete olvashato: , (Szébelileg értekeztem aztan egy 6ra hosszatt (1)
a gr. Forgach levéltarrol.)” A levél hatlapjan hasonlo jegyzet all.
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Hogy az akad. elnikség e targyban valaszolhasson: sziikségesnek véltem Kegyedet
maganiton folkérni, hogy a fontebbiek irant tajékozast nyujtani legyen szives.

Tisztelettel

Pest 1872. aug. 28.
koteles szolgaja
Arany Jéanos
fotitkar!
I1. Arany levele a Foldhitelintézethez

Az alabbi levél a kolt6 pénziigyei gondos intézéséhez nyujt tijabb adalékot. Nyilvan-
vald, hogy karlsbadi nyaralasa koltségeire vette fel ezt az Gsszeget. Szivege igy hangzik:

A Magyar Foldhitelintézet
t. cz. pénziigyosztalyi Igazgatésaganak
Budapest

Van szerencsém értesiteni, hogy foly6 szamlamrol négyszaz = 400 osztr. értéki forintot
mai napon felvettem.
Budapest, 1874 julius 13-an
Arany Janos

Eredetije Frank Istvan tulajdondban van. Szivességébdl kozolhetem.

II11. Arany levele Ndgrad megye kozonségéhez

Nyilvanvaléan Madach baratsaga és halaja sugallta, hogy Nograd megye Aranyt 1861.
januar 9-én tiszteletbeli f6jegyz6jévé valasztotta. A Bizottsagi jegyz6konyv errdl igy emlé-
kezik meg:!? | Tiszteletbeli f6jegyz6i hivatalra Arany Janos jeleltetett ki, 6rommel ragadvan
meg e megye valaszté kozonsége az alkalmat, a magyar nemzetiség és koltészet kit(ing jelese,
s -az irodalom koriil szerzett halhatatlan érdemei irant kozelismerését bizonyithatni Arany
Janos tiszteletbeli f6jegyzonek kizfelkialtassal megvalasztatott.”

Arany valaszanak eredetije nincs meg a megyei levéltar anyagaban, de a Pesti Naplo
1861. marcius 19-i szama kozolte. Minthogy ez azdota nem Kkeriilt emlitésre, kiemeljiik a fele-
désbdl és kozreadjuk:

Mélyen tisztelt megyei kizonség !

Fonndobog6 szivvel értesiiltem a valasztasi jegyzokionyvnek hozzam hivatalosan meg-
killdott kivonatabdl, miszerint Nogradmegye kiozionsége engemet a tiszteletbeli fGjegyzdség
kitiing allasara emelni méltoztatott.’®

Biiszke lehetnék ez ép oly varatlan, mint érdemem folotti valasztasra, ha egyrészril
pirulva nem érzeném irodalmi szolgalatimnak, melyek folytan e kitiintetésben részesiilok,
elégtelen voltat; masrészrél, ha ugy nem volnék meggydézddve, hogy e koszorii, bar szemé-
lyemben, mégsem annyira személyemnek van nytjtva, mint a sanyari idék viszontagsagain
onlealazas nélkiil atvergddott nemzeti koltészetnek.

Fogadja a mélyen tisztelt kozonség legforrobb kiszonetemet s azon biztositast, hogy
bar a tavollét, foglalkozasaim kiilon természete nem hagynak részt vennem a megyei élet
teenddiben; és igy a ram ruhazott hivatalnak csupan fényét lattatom elfogadni, kitelességei
nélkiil: mindazaltal soha meg nem sziinok e nemes megyének e valasztasi tény altal szellemileg
adoptalt halas érzelmii fia lenni.

A tisztelt megyei kozonségnek

Pest, febr. 24. alazatos tisztviselé szolgaja

Arany Janos

A levél vételérdl a Bizottmanyi jegyzikonyv (uo. 1861. marc. 12/258) igy emlékezik
meg: ,, Arany Janos tiszteletbeli f6jegyzének levele, melyben megvalasztatasat szivélyes és
hélas szavakban koszoni, s magat bar a tavolbdl is mindig e megye adoptalt fianak vallja.”

(Hatarozat:) ,,Kedves tudomasul vétetik.”
Scheiber Sdndor

I 1 A boritékon nem Arany irasa szerepel. Thaly valaszarol Arany beszamol: OM XIV. kot. 461—462,
0.551. .
2 Budapesti 2. sz. Allami Levéitar. Nograd megye levéltara. Bizottmanyi jegyzokonyv 1861, jan. 9/5.

E levélre SzaBap GYORGY torténész hivta fel figyelmemet, amiértis halas koszonetet mondok.
13 Ma a nagyszalontai Arany-Muzeumban.
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Kaffka Margit levelei Valkovszky Erzsébethez I

Kaffka Margit levelei anyai baratnémtél, Valkovszky Erzsébet tanartél keriiltek hoz-
zam. A ,,nagy pedagogusok” koziil valo volt, hivatasanak €16, hivatasaban elégd, szuggesztiv
nevelGegyéniség. Mikor oregkoraban elbetegesedett, életének néhany kedves, irodalmi vonat-
kozéast emlékét nekem adta. Ezek kozott vannak Kaffka Margit levelei is.

Kaffka Margit és Valkovszky Erzsébet egyiitt végezték a polgari iskolai tanarképzot,
egyiitt voltak internatusi novendékek az akkori Erzsébet Noképzében. Itt kotottek barat-
sagot. Mint V. E. elbeszélte, egy alkalommal Kaffka hozzalépett, és minden bevezetés nélkiil
megkérdezte: ,,Kisasszony, akarja olvasni a naplémat?” Igy kezdGdott baratsaguk. Mikor
allashoz jutottak — egyikiik Miskolcon, masikuk Maramarosszigeten — eleinte rendszeresen
leveleztek. A mellékelt levelek 1902— 1903-bél valok, Kaffka miskolci éveinek idejéb6l. Tudo-
masom szerint Kaffka férjhezmenetele utan a levelezés ellanyhult.

i A levelek nem érdektelenek az irodalomtorténet szamara sem, mert benniik forrnak
s azok a problémak, melyek az irénd lényét mar akkor eltdltik, s melyek késGbbi regényeiben

a korra annyira jellemz6 torténetekké, fipikus alakokka formalddtak. Az onallésagra sovargo,

a férfit6l fiiggetleniilni akard dolgoz6 né, aki szeretné, de mégsem meri levonni dnallésaganak

konzekvenciait — a belénevelt szokasok viaskodésa a szabadsagvaggyal —, a férjhezmenéssel
~ kapcsolatos tépelédések az iron6 miiveinek uralkod6 témai. Ezeket sorra megpenditik ezek
a levelek.

A leveleket egy-két hely kivételével Kaffka eredeti helyesirasaval, szeszélyes, szecesz-
szids irasjeleivel, finomkod6 modorossagaival (Bosy, stb.) masoltam le. Csak ott valtoztattam
a szovegen, ahol ma bant6 helyesirasi hibat éreznénk az elavult irasmdd szerint,

5
Postabélyegzi kelte 1902. okt. 16. (A levelet piros tintaval irta.)

Hogy van, asszonyom? Jartam az6ta a maga szurtos, szép varosaban (tanulméanytiton

a miskolci felsdkereskedelmi és polgari iskolaval, mert kozéjiik tartozom.) — Az a kicsi csoko-
ladészini zsidétemplomjuk maradt eszemben legjobban, — meg a polg. iskoldjuk, (az a kék
; magyar szeci, mert nagyon cstinya). — De a zsidétemplom ! Este volt, vilagossag és énekszo-
. ottbenn, — én nem tudom, mi volt, — de mégis az a kis imahéz az oka, hogy akkor este a Koro-
naban, a maguk csuf ciganyidnak a szép szemébe nézve, végképp kikosaraztam egy jo kis
tanarat, — ezernyolcszaz forint évi jovedelmet, — aki mellettem kullogott. Az elsé ember,
aki igazan szeret, — bolond, vehemensiil, ahogy csak j6 és rendes emberek szoktak, ha egyszer
megbomlanak, — és az ufolsd, aki feleségiil akar, — ezt vilagosan érzem. — Ez lett volna a
(2 fild, — ezentdl lebegek. Bank6 Jozsihoz elvittem Szatmdron, — Jozsi azt mondta, menjek
hozz4, — hat még nem faradtam el? Dehogyis ! Csakhogy ebben az undok nyérspolgarfészek-
ben megfulladok, — itt minden tanitonét elvesz egy ker. tanar és rémsok gyerekiik lesz, — €s
_ itt rekednek orokre. Befellegzett nékem, asszonyom! — Ha még el is szabadulok egyszer, —
B de a menekiilés vagyaval toltom a szép esztendbket. — Mikor karp6tol minket az élet? — Es
b néta sem terem, — semmi, Henem tudja-e, a joslata megint bevalt. Itt az id6, mikor a marga-
rettat nem gyiilolom tobbé a szenvedély szilaj forrésdgaval, hanem szeretem, megbecsiilom

8 mint emléket és hozzd menekiilok. — Igen! A tanulméanyiiton egy kis marmarosi faluban,
L Rahon az 6reg plébanos édesanyjarol egy percre tijra azt hittem, hogy a fajdalmas sziizanya,—
, Isten anyja. (Kitaldlta, ugye, hogy nem az oreg piébanos volt félérara istenem . A néni ketszer
ment férihez.)'— Beh furcsa volt! Kétszer kezet csékoltam az oregasszonynak, aki a fiat

'; siratta. Ejh! A vasiiton mér 1éha voltam és szép orosz lednyzokkal bosszantottam azt az urat.
E - A, fold’em akkor a kisdidkokat regulazta. Pfuj! — kett6, harom! A foldem tornatandr is! —
% Irjon magarél, hol van, mit csinal, nem faradt még? K. Margit

& BN 2.

r Postabélyegzé kelte 1902. dec. 15.

Kedves Erzsébet! (Jaj, de suta igy ez a név! Nem jobb volt Biosynek?)

: Tudja, miel6tt felelnék a maga kérdésére, mely csupa bator hit, — ,,jo lesz-e?” — én
&) szeretném megkérdezni magatél, — ,,Nem lenne hagyon rossz?”’ — Arrél a kis kereskedelmi
t tanaracskar6l van sz6, — tudja, — sehogysem tagit mell6lem, — és most olyan rossz, nyomorult,

pOkhalés napjaim vannak, — hogy szinte gondolkozom. Le lehet kiizdeni ezt a disponibilis
o ellenszenvet, ami egy magamforma, eléggé ultramarin fantaziaji temperamentumban felébred?
— Ne sajnéljak egy jo kis embert boldogtalanna tenni? Ne sajnédljam a szubtilis dlmokat, a
lilaszind illziot, a ,,maganos és nomad” életet, azt a bolond himalajai regét, hogy a balvany-
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oltar sziizei megértik a tiiz beszédét, a hegypatak zuhogasat? — Cserébe jonne ezért a polgari
tisztesség, jolét, nGegyleti szereplés, fiilig belegabalyodas az ,,egyetemes torvényszer(iség”’-be.
Lassa, olyan faradtan vanszorogtam ide, s az ,,egyetemes’ olyan behal6zo szeretettel fogadott,
— a bolondéridimat, a veszedelmeseket elnevezték ,,érdekes szertelenségnek’, — és tigy bant
velem, mint a beteg gyerekkel. Mikor kezd szigort lenni, merev, konzekvens, ellenséges, ahogy
én képzeltem, — hogy lehetne viaskodni legalabb? —

Bosy! Olyan nyomorult vagyok, hogy nem tudok ‘mar a magam fejével, magam el-
gyotort itélétehetségével semmire se haladni. Feleljen kérem, igaz, emberi becsiiletére, — az
Istenre kérem, dszintén, mint a sajat lelkiismeretének. — Ha maganak nem akadt volna az
utjaba egy szépséges, ezerszinii fiist, aminek fekete koromja nem lesz soha, — ha ez nem volna, —
felesége lenne-e egy elég csinos, j6 embernek, aki jo csaladbdl valo, magat, ugy latszik, szereti,
— nyugalmat igér, — és akit maga egy picit sem szeret? Igaz! Egyetmast szinte elfeledtem.
Hogy otven forintb6l nem lehet megélni, — rovid id6 mulva nyakig adés leszek, — mert
olyan soka nélkiiloztem a szép ruhakat, a formas cipéket, — és a kinézésem — hisz tudja —
olyan, hogy feltétleniil igényli mindezt. — Az igaz, hogy tavaszkor — (igy mondjak — kine-
veznek ezerforintos osztalyba az tijabb rendezés szerint, — de akkor még jobb cipét, még szebb
keszty(it akarok. )

Ezek az asszonyok — a tarsnéim — mind siirgetnek, rabeszélnek. Es mar annyira sem
tudok distingvalni, hogy belassam, — miért ez? Az emberemhez valo sajnélat, — vagy'engem
szeretnek, — vagy csak bele akarnak keverni a maguk életébe, hogy ma nekik, holnap nekem?
— Azt mondjak, (pedig oKos asszonyok ezek) hogy ebbdl dll az élet, az igazi, paradicsomot,
savanyt uborkat bef6zni és gyerekeket nevelni. — Bosy, sohase szorultam még igy magara, —
adjon valami lendiiletet vagy mit a gondolkodasomnak, — nem képzeli, hogy egy ilyen harcos-
kedv(i, erfs leany milyen feltétlentil rezigndlhat. A maga pasztel-szinei tartosabbak.

Tudom, hogy csak varni kellene, és fordul az élet, — talan valaha megkér mas is, —
akit respektalok legalabb, — vagy jonnek talan az egyediilvalo élet kellemes oldalai, — de
most, igy, — csak tudnam, hogy jar-e annyi meglepetéssel az asszonyi élet, amennyi véltoza-

tossagot hozzon ebbe a borzaszté unalomba. Edes Bosym, — irjon egyszer, — hisz maganak
minden gondolata vilagos, tisztult lehet most, — és jobb tanacsot fog adni, mint én maganak -

a kandallo koraban. Ezer csok
- Margit

Postabélyegzi kelte 1903. febr. 22.

Erzsébet! Nem tudom, maga mennyire van és nem keverte-e még Ossze a prizma
fénytorédéseit, — de én most tele vagyok zavarral, faradtsaggal, és diszharmoniaval, mert
rajottem, hogy sem az ultramarin, sem a violaszini nem valo nekem. Megint, — nem ezt
akartam én.

' Az ember fia, — (maga rossz, fehér boszorkany) széke volt, kékszemdi, dalias, piros
ember. Az esze és az akarata mérhetetleniil folényes, — és (bar tudja, hogy ultramarin kivan-
csisaggal kerestem ,,6t" egy id6 6ta) az els6é napokon héfehér és langolé imadsagok szalltak a
Dolorosa oltara felé, hogy adja nekem 6t. Az utolsé embert, akiért érdemes lett volna jénak
_ lenni. Talan, — ugy is volt. ! :

Csak nem a kell§ pillanatban taldlkoztunk. O akkor, mikor csapodar (mert egyszer
soka, nagyon_ hiiséges volt) — én, mikor kacérra lettem, (mert bolondul tartézkodé voltam
egyszer). — Oriilt rohamlépésben haladtunk, és (mert az azutdnra voltam kivancsi) hunyt
szemmel haladtunk a kezdet édességei kozott. Egy hét! Nem értiink ra hangulatokra, — és
lassa, anélkiil sivar és tartalmatlan az egész. Emlékszem lélekzetfojté varakozasokra, forrd
hullamokra, a halantékom koriil, de semmi illatos és semmi iide jelentéktelenség. Olomsiilya
volt mindennek, amit tettiink vagy mondtunk. — :

Egy hét alatt eljutottunk a ,szeretlek-"ig, — aztan jott rengeteg sok beszéd! Mennyi
sz6! Hogy oOsszehazasodni nem valék vagyunk, — sem mi, sem a koriilményeink, — ezzel
hamar tisztaban voltunk. Erdés Renéet olvastuk egyiitt intim teak mellett és a jovendd csé-
kokrol esett rengetegsok szo. Maskor, mastol kialto iziéstelenség, — igy nem volt az. Azt hittem
kozel a ,,jo reggelt, asszonyom”, — ne botrankozzék meg, hiszen tudom, — nagyon sok iddre,
talan orokre az utolsd gondolatom, mely a korlatokon kiviilre vilagit.

Aztan! A vége szornyii ostoba. Valami ostoba balr6l a hugom s az § exmamaja (egy
vénkisasszony nénénk, aki engem gy(ilol) azzal jottek haza, hogy az emberem egyik bennsziilott
csirkének udvarolt egész éjszakan. Tudom, hogy kivancsi néha a csirkékre, és hogy miképp
vélekedik réluk, — de valahogy hazudott. Altalaban furcsa itt a helyzetem. — A hugom
baloz itt, — s nekem még se médom, se kedvem hozza. Néni az els6 mandéver 6ta mindent
felhasznal, hogy tavoltartson engem a , tarsasag’’-tél, meg engem sem vonz tilsagosan. Az in-
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kognito vizitek pedig (Csanady nagymamaval lakom két kis udvari szobat) igy feltiindk.
Idegen helyen senkisem tir6dnék vele, itt, hol ugyanazok az emberek a Korona nagytermében
tancolnak a hugommal, — furcsa és szokatlan. Széval, ez mar a ,,tarsasag” lehelete.

A bal reggelén valami ostoba levelezilap érkezett névteleniil (illetve az 6 kezdébetiiivel)
a cimemre. Ginyos bocsanatkérés, stb. Gyakorlatlan leanyiras és orthographia, — mikor
pedig masnap ezért szamoltattam a nagy svabot, — ijedtében elmondott egy masik pletykat
is, — egyet a tibbi koziil. Az édesmamaval (ismét a mama) sétalt,—ugymond,— este, karon-
fogva, — s masnap gratulaltak neki, mint a v6legényemnek. — Ostobasag. — Egyszerre szét-
foszlott minden, — rémiilten kergettem el az embert, — és lélekszakadva menekiiltem vissza
az élet- korlatai mogé. — Csakhamar rajottem, hogy a dolog (mint minden 1égb6l kapott)
még nem harapddzott el. Nincs veszve semmi! Most tortarecipéket irok a vénasszonyoknak,
sokat mutatom magam a nénivel, meggy6zom a lanyokat, h. nincs mit félteni télem egy
parthie lehetdségét. — De a ,,jo reggelt” el van tordlve orokre. Vagy csak felfiiggesztve?
Igaz ! Hiszen van id6. (Az Egyetemes azonban megint kisért egy masik polg. isk. tan. képében.
Pfuj! — Talan az a baj, hogy mégsem vagyok eléggé rossz, — s a férjtipusokat, az idealisakat,
a tobbi filé helyezem, — mert ahhoz kutyahiiséges akarok maradni.) —

Szeretnék menekiilni innét — Pestre. — Vagy ha itt maradok, — mentiil elébb sok
pénzt. — Tudja, — a ,Korlatokon” beliil vannak alattomos zugocskak, drapérias, parnas
bﬁvéll)elyek, rozsalugasok. Egyszer lesziink-é olyan rosszak, hogy felfedeziink és lefoglalunk
egyet”

Milyen rossz, hogy most nem is faj semmi.

Margit
Bosy ! Irjon magarol! Sokat, hamar!
4.
Boriték, keltezés nélkiil i
Hazassagi értesités a kovetkezd szoveggel és utairattal:
Kaffka Margit Frohlich Bruno
. Miskolc Csikszereda
Jo reggelt, asszonyom!  Ahajnal derengé és — fehér. Brund
Margit

Gydry Aranka

A monori nevel§sziild . . .

1

Szabolcsi Miklos: Fiatal életek induldja c. kotetének mindossze 45 sorarol, a Monoron
eltoltott masfél honapot bemutaté részrél szeretnék rioviden irni. Ennek a résznek az alapja
egy bizonytalan igazsagu hivatalos kérelem: ,,Kérek részletes jelentést, hogy Jozsef Attila és
Jozsef Eta gyerekek miért érkeztek vissza. Hallom, hogy a gyerekek éheztek és suroltak,
azonkiviil, hogy a gyermeket, aki a gymn. 2. osztalyaban kit{iné tanulé volt, nem a polgari
iskolaba volt irva, hanem az 6todik elemibe”. A telepfeliigyel6nd tiltakozik; december 24-én
jelenti, hogy a gyermekek mind ez ideig a telepen vannak, jol vannak elhelyezve, és egy cikk:
Agardi Ferenc: Jozsef Aitila nyomaban (Pestmegyei Népijsag, 1955. XII. 18.): ,,Frauenhofferék
(helyesen: Frauendorfer, M. J.) valosziniileg éppen az allami gyermektartasbol élhettek; az
oreg asztalosnak (?) tiz-tizenkét inasa, s nyolc-tiz menhelyi gyereke volt; allitolag rokonsagban
volt a telepfeliigyel6vel”.

Mindenekel6tt Agardi Ferenc idézett cikkét helyeshiteném:

1. Az ,,6reg asztalos’’ ekkor (1917-ben még fiatalember. Itt Szabolcsi idézett helyteleniil,
figyelembe nem véve a riport tobbi részét. Ugyanis Agardi 1955-ben készitette a riportot, és
a ,,mostani” az ,,1955-0s asztalos” mar valoban oreg. De Szabolcsi kinyvében még 1917-et
frunk . ..

2. Frauendorfer Ferenc 1917-ben a harctéren volt, tehat nem is ismerhette Jozsef
Attilat, de , tiz-tizenkét inasa, s nyolc-tiz menhelyi gyereke” sem lehetett ezek szerint.

Jozsef Attila ezek szerint egy csaladf6é nélkiili hazhoz keriilt. Frauendorfer Ferencné
egyik lanya igy mesélte: Apam a héaboriban volt 1914-t6l. Anyuka hadimunkan dolgozott:
katonazubbonyt, nadragot varrt éjjel-nappal. A hadisegély,amit kaptunk, nem volt valami
nagy osszeg. (,,Tegnap a zsir lett dragabb, tegnapelitt a tej, ma a cukor... a ruha, a cip0
megfizethetetlen aru, és a his sem lényegesen olcsobb.” Vilag, 1917. dec. 2.) Ekkor hozta el
hozzéank egy rokonunk Szanta Margit telepfeliigyelond Jozsef Attilat. Eloszor Ggy volt, hogy
csak egy két éjszakat alszik nalunk, amig Margit keres szamara megfelelé helyet. Maskor is
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megtortént ez, ha nala nem fértek el, vagy nem akadt jelentkezé valamelyikéjiikért. Ezért
természetesen fizettek nekiink, de anyuka nem kivételezett veliink gyerekekkel, ezt hataro-
zottan allithatom! Egyformak voltunk a szemében: idegen, nem idegen nem volt néla. ..
Jozsef Attila aztan ittmaradt.

Agardi hamis cikke, aztan a nem ellendrzott adatok atvétele torz képet festett a monori
neveldsziil6krél. Agardit igazolta viszonylag az az igazgatoi levél is, amit ugyan megcafolt a
telepfeliigyelén6 és amit még ma is tisztazhatunk:

1. Jozsef Attila polgériba jart. Tana erre az anyakonyv.

2. Etanak nem volt olyan rossz sora (,éheztek, suroltak”). Ezt 6 is bizonyithatja.
A malt évben taldlkoztam vele, és kért, keressem meg Gliick Vilmosékat, mert szeretne veliik
egyszer talalkozni, ha még élnek. Persze a haborti sokszor az ,,édes gyermekekre” is nélkiilozést,
rongyos ruhakat erdszakolt.

3. Jozsef Attilanak sem lehetett a sorsa olyan elkeserité Monoron. A csaladrél, ahol
rovid masfél honapot toltott, csak pozitivan nyilatkoztak a ,,régiek”. Beszéltem naluk tanult

. volt inasokkal, egy-egy emberrel, aki ismerte dket, , szelid, jolelk(i asszony’’-nak ismerték az
asztalos feleségét. —

A volt osztalytarsai csak nagyon homalyosan emlékeznek egy ,uj fiura”. Elmesélték,
hogy a ,,vidéki’' (akik a kornyezd falvakbol jartak be) ésa ,,monori” fitik két taborra szakadtak,
s allandbéan adaz harc dult kozottiik. Valoszindleg Attila idegen maradt mindvégig az ilyen
kirnyezethen. Az osztalyféniok egy szigorti matematika-fizika szakos tanar volt: Szemerey
Ferenc. Jozsef Attila itt tagja volt a ,,Vorosmarty Onképzikornek” is. 1dézem: ,,Az dnképzi-
kornek osszesen 138 tagja volt, még pedig 27 1. 0. t. 39 11. 0. t. 35 I1I. 0. t. 30 IV. o. t. és 7
gimnéziumi magantanulo, ezek koziil 13 novendék évkozben az intézetbél kimaradt.” A tizen-
harom kozott ott van az 6 neve is. .

A nevel6anya hadimunkan dolgozott. Ugyes-bajos dolgaival gyakran jart fel Pestre,
és természetesen a katonaruhakkal ... nagyjabol egész nap magukra voltak hagyatva. Jo-
forman sziokni sem kellett, csak ,,megtiszni” a kalauzt Pestig. A szomszéd Acsai néni is meg-
ersitette: a gyerekek gyakran voltak a gondjaira bizva ezidében.

Miért szokott meg? Talan nagyon egyediil érezte magat, nem torddtek vele, az anyja
utan, a Mama utan vagyott? Mindennél tobbet ért neki a mama jelenléte, latasa?

( A vonattetén hasaltam keresztben,
hoztam krumplit; a zsakban koles volt mar;
neked, én konok, csirkét is szereztem. ..

S te mar seholse voltal. —

Szeretni anyat jobban talan mar nem is lehet.

,,Ocsodon rossz volt” — irja a Szabad itletek jegyzéke Két iilés cimii irasaban. Rossz volt.
Irtézott a menhelyi szalmakalaptol, a menhelyi kabattol, mindentdl ami menhelyi volt. A men-
helyi gyerek sorsat — még ha annyit is kapott enni, mint a tébbi, a ,,sajat” —, nem keriilhette
el. A mama pedig Pesten volt.

Major Janos
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VITA

Gerézdi Raban
THUROCZY, BONFINI ES A VITATOTT MATYAS-VERS

A Filolégiai Kozlony 1964. 3—4. dsszesitett szama két egymassal szomszéd kis cikket
kozil. Az els6t — A vitatott Madtyds-dal és a néphagyomadny — Mészaros Istvan irta, a masikat
— Hir 1527-b61 I. Janos kiraly valasztdsat dicséré népénekril — a folyoirat szerkesztéje, Kardos
Tibor. Bar cimiik mast-mast igér, tematikajuk és célkitiizéseik azonossaga vérségi kotelékként
kapcsolja Gket egymashoz. Csupan modszerben kiilonboznek valamelyest. Mészédros cikke
aggalyosan korrektnek, aprolékosnak latszik, adathalmazzal is szolgal. Kardosé — ami a
cikke lényegét illeti — egyetlen adatra épitett, merész konstrukcio.!

Kardos a bevezet6 mondatokban korvonalazza cikke okat és indokat: ,, ... olyan
adatra talaltam, mely lényegében eldonti de gy latszik tovabb is viszi, a ,,Pesti gyermekek
uteai éneke 1458-b6l" hitelességének kérdését. Bar szerintiink a hitelesség kétségbevonasara,
mint Gerézdi Raban konyvérdl (A magyar vilagi lira kezdetei) az Irodalomtorténeti Kozle-
mények 1964. 1. szamaban irt biralatombal is kideriilt (116— 118), komoly ok eddig sem volt . .”
(FK 1964. 394.) .

Mivel a beigért tovabbiakban ,/ényegében” nem délt el semmi, idézett biralatabol
pedig egészen mas deriil ki, komoly ok késztet arra, hogy vitaba szalljak Kardossal, valamint
a vele egy sorban kiizd6 Mészéarossal. A félreértések elkeriilése végett kénytelen vagyok fel-
hivni az esetleg gyanutlan vagy rosszul értesiilt olvasé figyelmét arra, hogy a jelen esetben
nem holmi csirkeperrdl van sz6, nem is gyermeteg mikrofilolégusok kakaskodasarol egy artat-
lan i bet(i miatt. Sokkal tobbrél: egy szerény, onmagaban nézve jelentéktelen versike prove-
niencidjanak iigyén és iirligyén egymassal szembenalld tudomanyos nézetek, koncepcidk és
modszerek csapnak dssze.

Az — in se — jelentéktelen versecske pedig kordntsem jelentéktelen, ha val6ban
1458-b6l valo. Ebben az esetben a legrégibb, szovegileg fentmaradt, magyar nyelvii vilagi
versiinket tisztelhetjiilk benne, hisz a rakovetkez$ toredékes magyar éneket tobb mint 30
esztenddvel megel6zi. S ebb6l a versbfl, ha a XV. szazad kozépi datalas kétségtelen, korai
magyar vilagi koltészetiinkre stb. messzemend konzekvenciakat szabadna, s6t kellene lehoznunk.

Kardos tébbek kozott ezt a verset is felhaszndlta koncepcidja, az tn. ,,huszita koncep-
ci6” tamasztékaul, igazolasara. O tehat akkor, midén a ,,népének’’ 1458-ra valé datélasa
mellett kardoskodik, még ha nem is mondja ki, sajat koncepci6ja mellett kardoskodik, ponto-
sabban: annak rehabilitaciojat késziti el6. Egy kis cikk itt, egy masik ott, s ezekre aztan
»amint mar megirtuk”, ,,miként megmondottuk”, , mint X. Y. konyvérél irt birdlatombdl
kideriil” stb. bevezetésekkel tigy lehet hivatkozni, miként a hivé hivatkozik a szentirasra.
E§ ésul'e sem vessziik s az ajton egyszer mar kitessékelt , huszita koncepcié” az egész szobat
elfoglalta.

Egy tudomanyos vitakérdés vagy koncepci6 tijrajelentkezését természetesen nem szabad
a priori visszautasitani, ezért vessziik vizsgalat ala Kardosék 1ij, illetve 1jbol felsorakoztatott
régi érveit. %

1

A magyar vilagi lira kezdetei (Bp. 1962.) cimii konyvemrdl irt biralatdban foglaltakra
Kardos ugy hivatkozik, mintha az a Matyas-vers datdlasa koriil — szerinte — alaptalanul
tamadt kétségeknek még a baranyfelhéit is elfiijta volna. (ItK 1964. 116—8.) Tehat kénytelen-
kelletlen itt kell kezdenem.

A magyar vilagi lira kezdeteir§l irvan sziikségszertien szembe kellett néznem a tobb
mint 50 esztendeje problematikusnak tartott Matyas-verssel is. Mint mar elGttem tdébben,
példaul Riedl Frigyes, Turdczi-Trostler Jozsef és Horvath Janos, én is arra az eredményre
jutottam, hogy e versike nem lehet XV. szazadi. Ennek bizonyitasara felsorakoztatott érveim-
r6l, melyek valdjaban csak részben az én érveim, azt allapitja meg Kardos, hogy ,,nem szellem-
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telenek, ha nagyon vitathatéak is’. S mindjart neki is all vitatasuknak, és lényegében harmat
vesz Ossztliz ala.

Az elsi: (Gerézdi) ,,arra a megoldasra jut, hogy Benczédi hamisitotta az éneket Turdiczi
szovege alapjan. Teljesen elhanyagolhaté momentumnak tartja, hogy Behczédinél egy sorral
tobb van és e sornak semmi nyoma sincs Turdczi szivegében, de az sem jut eszébe [t. i. Geréz-
dinek], hogy hiszen Turdczi lépten-nyomon felold latin prézajaban hdsdalokat, mondakat,
énekeket. Tehat nagyon elfogadhatd, hogy ugyanazt a dalt oldotta fel latin prézava, el-
hagyva az utolsé sor vallasos klauzulajat, amit Benczédi feljegyzett”. (I1tK 1964. 116.)

Tobb izben irtam a Matyas-versrél, s éppen ezért nem tudom, melyik irdsomban lelte
meg Kardos ,,azt a megoldast”, mely szerint én Benczédit hamisitonak mindsitem. Egy ,,ligyes
filologus”, aminek engem Kardos mindsit, ily durva anakronizmusra nem vetemedik. Legfel-
jebb az teheti meg, aki nem tudja, hogy a XV. és XVI. szdzadban pénzt, oklevelet hamisitottak
ugyan, de verset soha. Mai szemléletet vetit vissza a XVI. szézadba, s ezt raadasul még nekem
imputalja. * -

Kozhelyeket ismétlek: a korabeli irok, versszerzok és forditok szuverén modon bantak
masok latin vagy nem-latin szovegeivel. Ez volt az tizus. Csupan egy példat a szamtalan koziil:
mit ,,m(velt” Balassi Marullus tavasz-énekével, pedig meg is mondja: ,,Marulus poéta azt
dedkul irta, im én penig magyarul.” Benczédi Székely a szokottnal pontosabban tette at
magyar versbe a Thurdéczy Chronica Hungarorum-aban talélt , jelszavakat’. Ezért tartom
»teljesen elhanyagolhaté momentumnak’ a Kardostdl felhanytorgatottakat.

Kardos tanaros pedantéridaval lépten-nyomon eszembe juttatja, ami éppen eszébe jutott,
— ergo mi mindennek kellett volna nekem is eszembe jutni. Valaszom: én nem szoktam
mindazt, ami éppen eszembe jut, papirra vetni. Csak azt, amit bizonyitani, vagy valdszin(-
siteni is tudok.

Kardos mdsodik bizonyitéka, ,,mi szerint valéban Matyas megvalasztasat koszontiotték
e dallal”: , Ilyen bizonyitékot szolgaltat a vers forméja, az dsi tizenhatos, a legarchaikusabb
magyar dallamok és ritmusképletek egyike. El6szor Kodaly fedezte fel, és hasznalta a Székely
fonéban 1932-ben, majd Lajtha Laszl6 publikalta e dallamforma egész bokrat a hozza tartozo
versekkel 1943-ban. (Ujra megtalalt népdaltipus, Kodaly emlékkonyv. 213—234)...” (ItK
1964. 116—117. — Kiemelés télem: G. R.)

Az ,,Gsi nyolcas”-rél volt és van tudomdsunk, a korotte rajzo problémakkal egyetemben.
Az ,,0si tizenhatos”’-rél azonban mindeddig nem tudtunk. S6t arrél sem, hogy ez: ,,a legarchai-
kusabb magyar dallamok és ritmusképletek egyike””. Allitotta ezt valaha is valaki? A tantikul
idézett Kodaly és Lajtha ugyanis nem. Hat akkor ki? ,

Lajtha Laszlé a Kardos idézte kit(ing cikkében az 1940—41-ben végzett széki gyfijté-
sébdl azokat a 16 szdtagbol allo dallamokat kozli és dolgozza fel, ,,amelyek teljes és hiteles
népi alakban el6szor itt keriiltek el6”. (Kodaly-emlékkonyv. 219.) Eredményeit az igazi tudés
meértéktartasaval és lelkiismeretességével igy Osszegezi: ,,A széki 16-os dallamok megtalalasa
igen szerencsés lelet volt. Elég nagy szamban keriiltek el6, énekes és hangszeres alakban,
megfigyelhettiik hasznalatukat, s6t bepilanthattunk varialédasuk titokzatos folyamataba is.
Meég sem tudtunk hatdrozottan erre az egyszerii kérdésre felelni: hogy keletkeziek, honnan jottek,
hangszeres avagy énekes eredetiiek-e? 16-osaink felvetik az énekelt és a hangszeres zene egymasra
valo hatasanak sajnos még alig ismert problémajat. Sokat varhatunk az elkovetkezendd
gytijtésektdl, hiszen biztosan elbkeriilnek még mashonnan is 16-osok. Adatokat fog hozni a
hangszeres zene alaposabb vizsgalata is. De akkorra se vdrjunk egyszerii, tomondatokba ossze-
foghaté megolddast. Ma mdr tudjuk, hogy a néprajzi kérdésekre nem lehet egyszerii dallitdssal vagy
tagaddssal feleini . ..” (Uo. 233. — Kiemelés télem: G. R.)

Abban, hogy Kardos elolvasta Lajtha Laszl6 cikkét, az illendéség tiltja kételkednem,
— hisz cim szerint idézi. Ha meg elolvasta, miért idézi minden kritikai megjegyzés nélkiil?
A Lajthanal olvasottak ugyanis az 0 igazanak nemigen kedveznek: allitasait teszik illizoriussa.
Biralom azt is elhallgatja, hogy a 16-os dsi-vé iitése, valamint ugyanennek a ,legarchaikusabb
magyar dallamok és ritmusképletek egyiké”-vé vald kinevezése sajat, egyéni leleményének
a gyiimolcse. E gesztus nem kifogasolhatd; gusztus delga. A baj csak ott kezdddik, hogy
mindezek elhallgatasaval az igazolas, a bizonyitas kotelezettsége al6l is felmentést 4d tnma-
ganak, és a cafolat ihletében fogant ,,rogtonzését” megveszteget6 modon (nagy nevekre és

. miivekre hivatkozva) gy télalja, mintha az rég elfogadott, kozismert tudomanyos tény,

igazsdg vagy axiéma volna.

De ha netdan — post festa — a bizonyitandokat bizonyitani is tudna, ami nem valo-
szinti, mdsodik bizonyitéka akkor sem elfogadhaté. Ervelésének gondolatmenetét valahogy
igy lehetne rekonstrudini: a Matyas-vers 16-osokban van irva; az 6si 16-os a ,,legarchaikusabb
magyar dallamok és ritmusképletek egyike’’; kovetkezésképp: a Matyas-vers is Gsi, azaz XV.
szazadi, s hogy még pontosabbak legyiink, 1458-bél val6. — A Matyas-vers ezen az alapon
akar XI. szazadi is lehetne. Kardos érvelésmodjanak szervi hibaja, hogy circulus vitiosus-t
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alkalmaz. Ez pedig sohasem tartozott a helyes konkliziéra vezetd szillogisztikai figu-
rak kozé.

Annak elfogadtatasat, hogy e formailag meglepden fejlett technikaji: pontos cezurak-
kal és a kotott szdtagszam szigori megtartasaval késziilt kitliné ritmust versike valéban a
XV. szazad kozepérdl valo, csak valoban megbizhaté érvekkel és korrekt érveléssel lehet
elérni. Annal inkabb, mert XV. szazadi datalasat és provenienciajat illetéleg Riedl Frigyes
ota — kozel 60 esztendeje — minden valamire valéo magyar irodalomtirténésznek, ki ezzel a
kérdéssel foglalkozott, kétségei voltak és vannak, — kivéve Geréb Laszlot, Mészaros Istvant
és Kardos Tibort.

Harmadik érve annak cafolatara sziiletett, amit a Székelynél talalhato ,kialt”, illetve
a Thuréczy latin szovegében ezzel testvér clamaret szavak kapcsan probélok bizonyitani, hogy
.a versike nem ének, hanem szivegvers. ,,Ellene kell mondanunk a szerzének. — irja Kardos —
Van ugyanis egy énekfajta, melyet e szbval jelzett a kozépkori egyhaz és a magyar régiség:
a dallamos deklamacio, dallamos kialtas”. (ItK 1964. 117.) :

Ime, a cafolat hevében, s egyben cafolatul is, egy — eléttiink — eddig ismeretlen, 1]
magyar énekfajta sziiletett, gazdagitva régi magyar koltészetiink szegényes miifaji kelléktarat.
Persze, ennek az 11j magyar énekfajtanak egyetlen, s egyben mintadarabja: A pesti gyermekek
urcai éneke 1458-bol.

De hogy ez valoban ,,dallamos kialtas’-e, illetve, hogy egy rimekkel ellatott, a f6- és
mellékcenzirakat pontosan betarto, kotott szotagszammal ékes versike miért és minem
érvek és ismérvek alapjan mindsithetd at ,,dallamos deklamaciova’”, annak konkrét bizonyi-
tasat a biralatszerz6 — ugy latszik — feleslegesnek tartotta, mert szot sem ejt réla.

Masrdl annal tobbet. A magyar kidlt szordl ,,6nkénteleniil” eszébe jut az éjszaka csend-
jét felverd kakas kialtasa, az éjjelior orankénti éneke és a ,,dunantuli Kulcs-pusztat a Csepel-
szigeti Makaddal Gsszekoté révjarat” révészének ordibalasa: ,,Gyeriink at, haj!” Mire az
utasok: ,,Mogyiink ma’ haj!” S nehogy barkinek is kétségei tamadjanak e kialtasok ,,dallamos
deklamacio” voltat illet6leg, — be is bizonyitja: , Ugy mondjak, mikor rakérdeznek: Tessék
mondani, kajatott-e ma’ a révész?” (I1tK 1964. 117.)

S mivel ,,a dallamos deklamacionak, a »kialtas«-nak kozéplatin hagyomanya is van”,
egy Sergius papatdl eredé szoveg, illetve a Halotti beszéd, meg Du Cange Glossarium-a elvezet
minket a sanctgallen-i kaland ,,bortdl attiizesedett”” magyarjai kozé, mert: ,,a Clamabat-nak
pontosan megfelel a horridissime diis suis vociferabat”. S mindjart azt is megtudjuk, hogy a
vociferare sz6t a klasszicitas ,,egy liviusi hely szerint” énekelni értelemben is hasznalta. Ezzel
mar bent is vagyunk a magyar Gskoltészet teljében, hisz a sanctgallen-i borzalmas kialtasok
,»a dallamos deklamaciotol miben sem kiilénboztek”. Tancrol, birkozo versenyrdl is szo esik.
Mindez megint oly kizel esik az 6korhoz, hogy: ,,Meg kell emliteniink, hogy e dallamos dekla-
maécio mint ének a legszorosabb rokonsagban van a gorog-romai acclamatiéval, amelynek
ugyancsak volt dallamos vonalvezetése ...” A rosszmaju olvaso szeretne kozbekajatani:
Tessék mondani, a dallamos deklamacionak volt olyan valfaja is, amelynek nem volt,, dal-
lamos vonalvezetése””? De nincs ra ideje, mert Kardos mar Ejzenstein hatalmas filmjénél, a
Rettegetl Ivanndl tart . .. (ItK 1964. 117.)

Miutan sokat és sok mindenrdl beszélt csapongva, de nem sokat mondva, semmit meg
nem cafolva, semmit be nem bizonyitva, — mint aki dolgat jol végezte, tobb , érve’” nem lévén,
kimondja a megfellebezhetetlen szentenciat: ,,Mas szdval Turoczi és Benczédi Székely nem-
hogy az énektél eliité dolgot akartak volna kifejezni, hanem éppen azt: énekes deklamaciot !
igy hat a Pesti gyermekek utcaéneke eredeti mii, nem Benczédi Székely hamisitasa, pontosab-
ban énekes deklamacio és 1458-bdl valo ! (ItK 1964. 118.)

2,

Mészaros Istvan mar korabban is mondott véleményt a Matyas-versrél, de csak mellé-
kesen, alaposabb dokumentacio nélkiil. (FK 1963. 168—9.) Mostani dolgozata, mely Kardos
perujito és a tovabbi meglepetéseket beharangozo cikke el6tt tori az utat, mar csak erre a
kérdésre osszpontosit, a , vers keletkezésével kapcsolatos néprajzi vonatkozasokat” allitva
eltérbe. (FK 1964. 389-—-394.)

Mészaros — amellett, hogy uj szempontokat is alkalmaz és sok adatot hoz — vilagosan
és kozérthetéen fogalmaz, alig van pongyola vagy félreértheté mondata. Nem akar tébbet
adni, tébbet mutatni, mint amije van. Es mindazt, amije van, takarosan elrendezve, az utolso
szegig kiteszi a kirakatba. Szdval: eszményi partner, 6rom vele vitatkozni. Nincs sziikség tehat
az apro részletekre is kiterjesztett, bonyolult vitara; a leglényegesebbekre szoritkozhatunk.

Abban egyetértiink, hogy a Székely Istvan Vildgkronikdjiban (Krakko 1559) talalhato
Matyast mostan valasztotla . . . kezdetii versike és Thurdczy Janos latin Chronica Hungaro-
rum-aban (1488) Matyas valasztasa kapcsan kozolt |, jelszavak’ kozott belsd, vérségi kapesolat
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van. Ezen a ponton azonban szét is vainak véleményeink. A két , sziveg’ kozt valéban fent-
4llo kapesolat — szerintem — okozati: Thuroczy latinjat szedte versbe Székely; s ennek logikus

" folyomanya, hogy a vers XVI. szazadi.

Nem igy Mészéros: ,, Thurdczi emlékezetbdl idézte és rogzitette latin nyelvii kronikaja-
ban harminc év tavlatabdl az egykor hallott, magyarul ériekelt dal leglényegesebb mondani-
valdjat, Székely viszont a teljes szoveget 6rz6 szajhagyomanybol meritett”. (FK 1964. 389.)
Vagyis Mészaros szerint: mind Thuréczy, mind pedig Székely ugyanazt a dalit ,rogzitette”,
ki-ki a maga idejében és a maga moadjan.

Mészarosnak ezt az allaspontjat, mely lényegében Kardos allaspontja is, — dato sed
non concesso — elfogadom vitaalapnak. S ezutan mar fel is tehetjiik azt a két szorosan ossze-
fiiggd, 1ényegbevagd kérdést, melyet Mészaros igy fogalmazott meg: ,,Gondolhatunk-e egyal-
talan éneklésre, énekelt dalra Thurdczi szévegét (,,puerorumque coetus hincinde cursitans
loqueretur et alta voce clamaret. . .”) olvasva? Enekeltek-e a pesti gyerekek Matyas kirallya
valasztasakor?” (Uo. 389.)

Egyeldre ne feleljiink se igennel, se nemmel, inkabb idézziik a maga egészében Thurdczy
idevago teljes passzusat; nem gy, mint Mészaros, ki a szovegosszefiiggésbil erdszakosan ki-
szakitott részletet kozol, s ezt nevezi ki ,, Thurdczi szovegé”-nek, s mint majd latni fogjuk,
nem véletleniil.

Thurécezy az adott helyen azt beszéli el, hogy a Hunyadi-hazzal ellenséges féurak miként
adtak be derekukat, majd igy folytatja: ,, . . . et quid facerent nisi ut annuant, dum omne Hunga-
ricumn vulgus latas civitatis per plateas deambulans puerorumgque coetus hincinde cursitans logue-
retur et alta voce clamaret : Mathiam volumus esse regem, hunc nostra pro tutela deus elegit,
hunc quidem et nos eligemus’”. (Schwandtner, SRH 1 : 284.)

Erdemes ezt a latin szoveget el6bb Geréb Laszl6, majd pedig Mészaros Istvan fordita-
saban is adni. Geréb magyaritasa a kovetkezd:

,De mit tehettek volna egyebet, mint hogy beleegyeznek? Magyarorszdg egész népe
a vdros széles ulcdit jdrta, a gyerekek mindenfelé csapatostul futkostak és nagy hangon ldarmdztak :
Matyast akarjuk kirdlynak, isten adta oltalmunkra, mi is 6t valasztjuk!”’ (Thuréczy Jéanos:
Magyar l;r;’mika. Ford. Geréb Laszlo. Az eldszot irta és a fordiiast dtnézte Kardos Tibor. Bp.
1957. 174. ‘

Mészaros korabbi tanulméanyaban adja sajat forditisaban (a jegyzetben pedig latinul)
a teijes szoveget, az alabbi korités kiséretében: ,,Az utcan vonulé mendikalé diakok Matyast
dics6ité dalt énekelnek, de nemcsak bent a hazakban, hanem az utcan csoportosulé népto-
megek el6tt is”. — S most jon a forditmany:

.(Pest) egész magyar népe a vdros utcdira ozonlitt, s a gyermekek csapatai egyik helyrdl
a masik helyre igyekezve szavaltdk és harsogé hangon énekelték : Matyast akarjuk kiralynak,
isten rendelte 6t oltalmunkra, vélasszuk meg 6t mi is!” (FK 1963. 168.)

Bar Geréb forditasat a nyomdaba adas el6tt atnézte, s nevével fémjelezte Kardos Tibor,
Mészaros Istvan pedig — tigy tudom — kozépkori neveléstorténettel is foglalkozik, tehat ex
offo kitiinGen kell tudnia latinul, — mégsem éart Thuréezy textusat ajélag leforditani magyarra:

(A féurak) ,,mit tehettek volna mast, mint hogy igent mondanak, mikizben a vdros
ufcdin fel-ald jarkdlo egész magyar lakossdg ES az ide-odu rohangdlo gyereksereg [egyre] mondo-
gatta és nagy felszéval kialfozta : Matyast akarjuk kiralynak, Isten valasztotta 6t oltalmunkra,
és mi is Gt valasztjuk!”

Forditasom pontos, mind értelmileg, mind grammatikailag hiven koveti, visszaadja
Thuré6ezy latinjat, mely egy tobbszordsen tsszetett mondat: kozéplatin periodus. Szamunkra
a jelen esetben csak az altalam kiemelt rész a fontos, ez pedig a periédusnak csupan egy fag-
mondata. E felsorolast tartalmazé tagmondatnak két alanya van, s az alanyoknak melléknévi
igenévvel kifejezett jelzGje (vulgus deambulans, illetve puetorum coetus cursitans), és mind
e két jelz0s alanyra egyardnt vonatkozé kettés allitmanya (logueretur et alta voce clamaret ).

A latin periédusnak ebbél az egy tagmondatdbdl mind Geréb, mind Mészaros kettGt
fabrikdl. Font sem akadnék rajta, ha a mondat értelmén nem esne stilyos sérelem. Gerébnél
a vulgus jelz6jébil (deambulans) lesz az els6 tagmondat allitmanya (jdrta), a coetus puerorum
jelz6jébdl (cursitans ) pedig a masodiké (futkostak ), s ehhez csatolja még az eredeti allitmanyt
(larmaztak ), mégpedig olyan megfogalmazasban, hogy kizarélagosan csak a masodik tagmondat
alanydra vonatkozik. Ezaltal az eredeti latin mondat jelentése teljesen megvaltozott. Geré-
bet — szubjektive — még fel tudnam menteni: kizismerten gyors munkas volt, s latinul sem
tudott valami fényesen. A forditast atnéz6 Kardosnak azonban ez az értelmezés koncepcidjat
erbsitette, alatamasztotta. y

Geréb ,,hamisitasat” egy kis joakarattal ki lehet magyarazni. Mészarosét azonban még
a legnagyobbal sem. Nem azért, mert a kardosi koncepci6 szellemében fogant, hanem: mert
tudatos és céltudatos ,,miialkotas”. Ennek érdekében az altala konstrudlt masodik tagmon-
datban a latin szoveg melléknévvel kifejezett jelzGjét (cursitans) 6 mar nem kiilon igei allit-
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mannya, hanem a cselekvés modjat kifejezd hatarozoi igenévvé (igyekezve ) alakitja at. Ezaltal
az eredetileg mindkét alanyra vonatkozé kettds allitmanyt (loqueretur et alta voce clamaret ),
melyet a prekoncepci6 szellemében szintén hamisan fordit (szavaltdk és harsogé hangon énekel-
ték ), még szorosabban, kizérdlagos hatéllyal koti az altala produkalt tagmondat alanyéhoz
(a gyermekek csapatai). i
7 Miel6tt a végs6 sz6t kimondanank, tegyiink még egy utolso probat, mert mint Mészaros
& irja: ,,Erdemes azonban dalunkkal kapcsolatban Bonfini tuddsitasat jobban szemiigyre
* venniink.” (FK 1964. 391.)
| Antonio Bonfini nagy humanista torténeti munkajaban (Hungarorum rerum decades
1V et dimidia) jérészt Thurdczy Chronica Hungarorum-at irja a., b6viti ki, s nagy szerencsénkre
ezt teszi ama részletnél is, amelyre Mészaros hivatkozik. Mar ezért is érdemes tovabb foly-
tatni Mészaros fentebb megkezdett mondokajat: ,,Szerinte [ti. Bonfini szerint] a kiralyvalaszto
/ tanacs Matyast uralkoddéva tevé hatarozatanak meghozatala elGtt va pesti gyerekek mar napok-
kalelobb kidltoztdk ezt az utcan, terekene. O tehat kétségteleniil a dalnak azt a valtozatat ismerte,
] amelyik Matyas kirallya valasztasarol mint befejezett tényrél beszélt. Tehat a kortars is tud
g errGl a szovegvaltozatrol, nemcsak Székely, szaz esztenddvel kés6bb. Masrészt Bonfini nagy
nyomatékkal emeli ki, hogy a kirallya tett Matyasrol sz6l6 éneket tobb nappal a megvalasztas
el6tt énekelték a gyermekek...” (Uo.)

Ha nem értettem félre Mészaros Bonfini-kommentalasat, akkor a magyar torténetet
megird olasz kortars-humanista szerint: ,,ezt”, vagyis a mi ,,dalunk’-at, azaz a Székely Istvan
Vilagkronikdjaban (1559) olvashato Matyas-verset, illetve annak variansat a pesti gyerekek
valéban énekelték. Igy hat a Thuréczy latin szovegét humanista stilben atiré és kibovits
olasz Bonfini err6l a tényrdl jobban volt értesiilve, mint a kisebb kancellaria magyar itélg-
mestere?

i Mészaros most is idéz, idézi Bonfinit, magyarul; nem jelzi, de megallapithat6, hogy
Geréb Laszl6 (nem teljesen hiv) forditasaban. Szokasahoz hiven az idézett részt most is kisza-
kitja a kontextusbol. Tehat ismét vissza kell menniink az eredetihez, melyet Kiilonben Mésza-
ros is kozil — jegyzetben: ,In sequenti deinde die in secreto conventu unico omnes assensu
Mathiam regem declararunt, quem aliquot ante dies vulgus puerique Pestani per compita, vicos
et fora passim exclamarunt.” Magyarra forditva: ,,Aztan a kdvetkezd napon a titkos tanacs-
ban valamennylen egyhangtilag kirallya valasztottdk Matyast, akit [mar] néhany nappal
elébb a nép ES a gyerekek szerte az utcasarkokon, ufcan és tereken [kirdllyd)] kidl-

tottak ki”.
Egy mondattal utébb ezt is irja Bonfini: ,,Infantium plebisque clamores ab adversariis
nunquam reprimi potuere. ..” Ezt Mészaros mar sehol sem idézi, pedig Geréb forditasaban

: magyarul is olvashaté.

‘ Szarnyal6 fantaziajanak kell annak lennie, ki — a tényekkel dacolva — Bonfini szive-
gébdl mindazt ki tudja olvasni, amit abbdél Mészaros konnyfiszerrel kiolvasott. O kiilonben
most is hii maradt eszményeihez és 6Gnmagahoz: Pest varos egész magyar lakossagat — a mar
Thurdcezy kapcesan targyalt médon és modszerességgel — most is ,,elsikkasztja’, agy is mond-
hatnank: kizarja az altala felallitott dalardabol.

Mészarosnak ez a ténykedése tobb mint 6nkényes: akarva-akaratlan kozeljar a hamisi-
tashoz. A kozel egykort latin nyelvii dokumentumok szerint, amelyekre mind 6, mind pedig
Kardos hivatkozik, Pest varos apraja-nagyja tiintetett Matyas kirallya valasztasa mellett:
} felnétt és gyermek egyardnt, ugyanazon a médon és ugyanazt — kialtozta. . . Vagy tan Pest
‘ varos ,,egész magyar lakossaga” is énekelt? Ha ugyanis — Thuréczy és Bonfini textusai sze-
rint — a gyermekek énekeltek, akkor — Thuroczy és Bonfini textusai szerint — a feln6tteknek
is énekelniok kellett! Ezt azonban Mészéros (s6t még Kardos) sem meri éllitani. Ezért van
szitkség a plebs, a vulgus kiiktatasara és maris csupan csak a ,,coetus puerorum”, az énekld
ifjasag van talpon a vidéken.

A homokzsdkok kirepiiltek a léghajo kosarabdl, egyre tavolodunk a szegényes vald-
sagtol; elkezdGdhet az alkoto képzelet szabad szarnyalésa: ,,Az utcan vonul6é mendikalé didkok
Matyast dics6ité dalt énekelnek, de nemcsak bent a hazakban, hanem az utcan csoportosuld
- néptomegek el6tt is”. (FK 1963. 368) Mészaros idézett mondatan, ha Thuréczy netin ma is
élne, bizonnyal elt(inGdne: ,,Franya garaboncas dedkjai, milyen o6rdogi praktikaval tudtatok
; megcsinalni, hogy az utcan vonulva is, meg a hazakban is — egyidében énekeljetek? De mit
- kerestek ezek az drdogfiak az iires hazakban, hisz a lakok — mint megirtam— mind az utcakon
tolongtak?”

Ugyanigy el lehetne t{in6dni ,,a néphagyomanyok torvényszeriiségeinek ismeretében”
! talalt megnyugtaté megoldasan, ,,amely a vers keletkezésének idejére is ravilagit”. (FK 1964.
! 390.) Mészaros azt is tudja, hogy a Matyas-vers ,,a gyermekjatékdalok athagyomanyozasanak
torvényei szerint élte életét még a XVI. szazadban is”. (Uo. 391.) A , kdzépkori didkszokasok’
ismeretében pedig ezt irja le: ,,A dalt, minden valdszintiség szerint, énekes jaték keretében is
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el6adtak, megfelel6 helyen és alkalommal szereposztasos jaték kisérdje lehetett”. (Uo. 390.)
Ezek utan mar az sem volna meglepd, ha Mészaros jovoltabol e ,,jatékdal’” — melynek csalad-
fajat 1. Ulaszl6tol Ferenc Jozsefig kimutatja — daljatékka rukkolna el6.

A néphagyomanyok torvényszer(iségeinek ismeretén kiviil filolégiai érvei is vannak,
mégpedig Thurdczy latin textusaval kapcsolatos megallapitasaimat, értelmezésemet cafolando.
Hogy a coetus és a puer mi mindent jelentett a kdzéplatinsagban, eddig is tudott volt. Thuréczy-
nal a puer csak iskolasgyereket jelenthet? Bonfini aztin tudott latinul: Thuréczyt 4tirva a
,»pesti gyerekeket” hol ,,pueri Pestani”, hol meg infantes-nek ( Infantium plebisque clamores)
titulalta, pedig az infans nem az ,iskolasgyermek’ miiszava. ;

A loqueretur et alta voce clamaret | helyes” értelmezése kapcsan figyelmeztet: , Bele kell
azonban nézniik a korabeli liturgikus szerkonyvekbe is”. Miel6tt beléjiik nézne, el6bb kifejti,
hogy Thuréczy miért nem a cantare (= énekelni) igét hasznalta az idézett igék helyett. Azért
nem, mert a cantare csak a diszesebb dallamokkal kapcsolatban szerepel és ,,az bizonyos,
hogy a gyermekek sebtében betanult, izgatottan, szétszért figyelemmel énekelt, az utca zajatol
zavart dala el6adas tekintetében igen tavol allhatott a pest-budai templomok kérusainak
szépen hangzo6 éneklését6l”. (Uo. 392.)

Majd kozel egy lapnyi adatot kozol. Aztan a konklizié: ,,Mindezek ismeretében dgy tiinik,
hogy az »alta voce dicere« nem esik messze a Chronica Hungarorum széhasznélatatél, s6t
egészen kozelrdl rokon az »alta voce loqui«, »alta voce clamare« jelentésével. A krénika kife-
jezése tehdat nem zdrja ki, hogyegyszerii melodiaji, recital6, talan egymasnak felelget6 — mai
gyermekdalainkhoz sokban hasonlé — éneket énekeltek 1458 januarjaban a pesti gyermekek”.
(Uo. 392—393. Kiemelés télem: G.R.)

Oly sok adat kozlése utan az ,,ugy tiinik, hogy”’-gyal valé operdlas 6nmagaban is felér
egy kisebb onkritikavall Nem is sz6lva a ,,nem zarja ki”-r6l. Az egykorti szerkonyvekbdl vett
adatok egyetlen szépséghibaja, hogy nem esnek egybe a Chronica Hungarorum széhasznalatéval:
a sok ,,dicit”, ,,dicat”, ,,dicitur’’ kozt egyetlenegy ,,loquitur” vagy ,,clamat” nem akad. A Mis-
salék és Antiphonalék helyett nem lett volna érdemesebb (és érdekesebb) a Chronica Hunga-
rorum-ba ,,belenézni”? Egy ird ,,sz6hasznalatat” mégis csak a sajat irasai alapjan szokas meg-
hatérozni, és- nem a liturgikus szerkonyvegkbél.

Thuréczy nemcsak a vitatott helyen, masutt is hasznalja konyvében a loguitur igét,

mégpedig a canif-tal (= énekel) szembeallitva, tehat az énekel jelentést mereven kizaro értel-
lemben. A Kont-mondat megdrzé hires fejezetben olvashaté: Kont, ,,quem nostrum aevum,
viribus et virtute non minus praeclarum,nedum loquitur, verum et resopanti lyra canit”. (Sch-
wandtner, SRH 1 : 220.) Nem kevésbé ismert helyrdl helyrél hozok példat a masik vitatott
szora is. Szent Laszlo és a ndrablé kun viadalanak leirasabdl: ,,clamavit itaque sanctus dux
Ladislaus ad puellam et dixit. . .”” Vagy tan e sz itt is ,,egyszerti melodiajq, recitalé éneklést”
jelent? :
Tobb cafoland6 nem 1évén, jojjon hat a zarszamadas. Mészaros els6 kérdésére — ,,Gon-
dolhatunk-e egyaltalan éneklésre, énekelt dalra Thuréczi szovegét olvasva?”’ — kénytelen
vagyok igennel felelni, hisz — ime a bizonysag — mind Mészaros, mind Kardos ,, Thuréczi
szovegét olvasva’ éneklésre, énekelt dalra— gondolnak. Ellenben ha ugyanezt a kérdést nem
szabadosan, hanem szabatosan fogalmazzuk meg: , Logikusan gondolkodé ember gondolhat-é
egyaltalan éneklésre, énekelt dalra Thuréczy latin szovegét olvasva és megértve?”’—akkor hata-
rozott nemmel kell valaszolnom, ugyantigy, mint a masodik, mar félreérthetetleniil fogalmazott
kérdésre: ,Enekeltek-e a pesti gyermekek Matyas kiradllya valasztasakor?”

Ha ez igy van, mar pedig — mint fentebb be is bizonyitottam — igy van, akkor, bar-
mily stlyos, nem lehet sért6 a végsé konklizi6 sem: Mészaros ,,dolgozatat’ felesleges volt
megirni, de talan még feleslegesebb volt — egy nagymuilti akadémiai folydiratban — 1964-ben
lekozdlni.

3.

Thurdczy és Bonfini tehat kid6lt a sorbdl. Ez iigyben rajuk hivatkozni, az 6 neviiket
nagy felszéval kialtva csatazni mar aligha lehet. Es a Pesti gyerekek ulcai éneke 1458-b61? E cim
és e cimet 1étrehozé és fenntarté fikcid, mint minden fikci6 el6bb-ut6bb, — a lomtarba keriil.
E cim alatt nyilvantartott versike, amely miatt eddig mar annyi tinta folyt, természetesen
marad, ha nem is lesz oly nagy becsiilete, mint hogyha 1458-ban sziiletett volna. E vita kapcsan
is annyi sz6 esett rola, hogy mar illik személyesen bemutatni 6t.

Székely Istvan Krakkoéban kinyomatott Vildgkronikdjaban latott napvilagot — 1559-
ben. Székely az 1459. esztend6 alatt (helyes datum: 1458!) Matyas kirdllya valasztasat tar-
gyalva, ezt irja: .

. .,,9zilagyi Mihalt ez orszag gubernatorra valasztotta vala, mig az Hunyadi Matyas
magat birhatna. Kin [ti. Matyas kirallya valasztasan] mind az egész orszag 16n nagy éromben,
kinek valasztdsa koran még az gyermekek is ala fel jarvan az uczég azt kialtjak vala:
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Matyast mostan valasztotta mind ez orszag kiralsagra,
Mert ezt atta isten nékink menyorszagbhol 6talmunkra,
Azért mies valasztottuk mint istennek ajandékat,
Kibdél isten dicsirtessék és orokre mondjuk: Amen.

Székely Vilagkrénikdja lényegében négy-ot, latin nyelven megirt torténeti miibél
kiszabdalt jegyzetek, kivonatok reformatoriszempontok, koncepcié vezette analisztikus issze-
allitasa, azaz kompilacié. A nem egykorti magyar anyagat — kevés kivétellel — Thurdczy
1488-ban kinyomtatott Chronica Hungarorum-abél vette. Nem fejezeteket fordit, nem nagy
részleteket vesz at; latin forrasat — konyve miifajanak megfelelden — nagyon erésen lerévi-
diti, mondhatni a lényeget adja. Persze, amit § tart lényegnek. Az 1459. év alatt 20 sorban
foglalja dssze Thurdczynak a Matyas megvalasztasarél irt egész fejezetét (Caput LXIII. De
electione domini comitis Mathiae in regem).

Ha kompilalé- modszerét akarnam jellemezni, akkor sem tudnék jobb miniatdr példat
a versikét bevezetd és minket is kozelr6l érdeklé mondatanal: , Kin mind az egész orszag 16n
nagy oromben, kinek valasztasa koran még az gyermekek is ala fel jarvan az uczan azt kialtjak
vala...”

Mar az elsd tagmondat is Thurdczy latinjara megy vissza. O ugyanis fejezetének masodik
felében ecseteli a Matyas megvalasztasan tamadt orszagos dromet: ,,Cum autem communis
populi devenit ad notitiam: omne Hungaricum vulgus magno prae gaudio exultabat. . .” Tegyiik
csak mellé Székely magyarjat: ,,Kin mind az egész orszdg lon nagy oromben”. Pontos forditas,
még az ,,omne Hungaricum vulgus’-nak ,,mind az egész orszag”-gal valé visszaadasan sem
lehet talalni kivetnival6t, f6képp ha a ,,communis populus’ra is gondolunk. A tovabbiak miatt
még csak azt kell itt megjegyezniink, hogy Thurdczy az idézett sziveg folytatasaként azt irja,
hogy a harangok mindeniitt zgtak, mindeniitt fuvola és énekszé zengett ,,in laudem Dei”.

A masodik tagmondat latinja Thurdczy LXIII. caput-janak ama részében olvashato,
ahol még a megvalasztas el6tt, illetve a valasztasi huzavondk alatt tortént események targyal-
tatnak: az utcakon tiintet6 tomeg, s kiztiik az efféle alkalmakrdl elmaradhatatlan gyerekhad
is, Matyas mellett teremt kozhangulatot, hogy ezzel is nyomast gyakoroljon a Hunyadi-fit
megvalasztasat ellenzg oligarchdkra. (,,...dum omne Hungaricum vulgus latas civitatis per
plateas deambulans puerorumque coetus cursitans loqueretur et alta voce clamaret ...” —
Schwandtner, SRH 1 :284.) ‘

Székely — nem hiaba kompilator! — a latinban olvasottakat, cseppet. sem torddve
a kronolégiaval, a Matyas megvalasztasan tamadt orszagos 6rom frappans illusztracidjaként
kamatoztatja: , kinek valasztasa koran még az gyermekek is fel ala jarvan az uczan azt kialtjak
vala...” (,valasztisa koran”’ = megvalasztasakor)

Szinte elegendd a kiemelt (latin és magyar) szivegrészekre ratekinteri, s a vérrokonsag
mar nyilvanvalo. Igaz, hogy az ,,omne Hngaricum vulgus”-t Székely nem forditja le, mert
egyrészt mar az els6 tagmondatban leforditotta mas dsszefiiggésben, masrészt a latin que-nek
megfeleld még . . .is kapcsolat szerint a mondat értelmébe tigyis bennefoglaltatik, hogy nem-
csak a gyermekek, hanem ,,omne Hungaricum vulgus” is kidltozta a jelszavakat. A ,,civitatis”-t
meg minek forditana; hisz 6 mar nem Pest ,egész magyar lakossaga”-rol ohajt beszélni,
Thurdczy Pestjét ugyanis ,,mind az egész orszag’-ga tagitotta ki.

Ennek értelmében tehat a tovabbiakban nem is a pesti gyerekekrél van sz6, mint
Thuré6cezynal, hanem ,,mind az egész orszag’’ kialtozo gyerekeir6l! S ezek a gyerekek mar nem
a kozépkori Pest fegyelmezetlen, ide-oda rohangal6 (cursitans) utcakdlykei, hanem a szigoru
protestans iskola fegyelmezett, felnGtthoz illéen ala-feljarkalo (deambulans) ,,gyermekei”,
azaz iskolasdiakok, kiket a prédikatorok gyakran felhasznaltak ,,Isten igéjének” propaganda-
jara is, miként Szkharosi Horvath Andrés irja 1546-ban:

Nem mon(lhaijétok, hogy nem tudtatok isten akaratjat,
Mert mind pap, deak, gyermek, hegedds nagy nyilvan kidltjdk.

(RMKT II. kot. 207.)

S a szakramentarius prédikator nem tagadja meg volt iskolamester onmagat: a Thuro-
czynal talalt valasztasi jelszavakat a mar megvalasztott Matyast {innepld, vallasos kicsengésii
magyar verssé alakitja at. Mégpedig agv, hogy a versike intonaciojat, azaz elso sorat (,, Matyast
mostan vdlasztotta mind ez orszdg kiralysagra’ ) részben a verset megel6z6 magyar mondata
sugalmazta: ,,Szilagyi Mihalt ez orszdg gubernatorra vdlasztotta vala’'; részben pedig a felnéttek
és gyerekek szajaba Thurdczy adta jelszo eleje: ,,Mathiam volumus esse regem”. A vers masodik
és harmadik sora — kisebb betoldasoktol eltekintve — megfelel a Chronica Hungarorum latin-
janak: ,,. . .hunc nostra pro tutela eligemus, hunc quidem el nos eligemus’’;
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Mert ezt atta isten nekonk menyorszagbol otalmunkra,
Azért mies vdlasztottuk mint istennek ajandékat. ..

A harmadik sor masodik felét, meg a negyediknek kegyes istendicséretét a protestans prédi-
kator adta hozza. A négy hosszti verssorra a jelszavakb6l amigy se futotta. S a hozzaadas
sem teljesen fiiggetlen — mint fentebb emlitettem — a Thuréczynal olvasottaktol.

E négy soros versike mint vers még a korabeli mércével mérve sem sokat érd. Csupan
szabalyos, tiszta ritmusa, szigorian kotott sz6tagszama és pontos ceziirai, azaz verseléstechni-
kai fejlettsége érdemel figyelmet. A verseléstechnikai fejlettségnek ez a foka mar a XVI.
szazadi, Balassit megel6z6 magyar verskoltés sajatja.

4.

Mar csak Kardos cikke van hatra, melyben 6 bejelenti: ,,. ..a Diarii XLIV. kitetében
olyan adatra taldltam, mely lényegében eldonti, de gy latszik tovabb is viszi a Pesti gyer-
mekek utcai éneke 1458-bol hitelességének a kérdését.” (FK 1964. 394.)

Az adat nem érdektelen. Egy Magyarorszagon jart velencei hirszerz§ 1527. marcius
27-én kelt leveléb6l valé, mely levelet az udinei kormanyzo kiildte meg hivatalbél a Signoria-
nak, s igy keriilt be Marino Sanudo Diarii-jaba. A hirszerz6 Frangepan Kristéffal is beszélt:
,Interrogando se la persona del re amato de la nobilita et popolo, response de si. Et che li
hongari cantavano una canzon che Idio havea preservato la sua persona per deliberar il paese de
aliena nation”. (Uo. 395.) Kardos Tibor forditasdban: ,,Megkérdezte 6t, vajon a kiraly szemé-
lyét szereti-e a nemesség és a nép, azt felelte, hogy igen. Es a magyarok egy éneket is énekeltek,
hogy Isten megtartota az O személyét, hogy megszabaditsa az 6 orszdgdt az idegen nemzetektdl” :
(Uo.) A forditas taldan még pontosabb lenne igy: ,,. . .az orszdgot az idegen nemzettil”. Es ebben
aé\z esetdben az ,,idegen nemzet” csak Habsburg Ferdinandra, illetve németjeire értheté és ér-

rtendd. : \

Az emlitett kiraly — mint Kardos megallapitja — Szapolyai Janos, akit a magyar rendek
egy része 1526 novemberében a székesfehérvari orszaggyiilésen valasztott magyar kirallya.
Kardos valészintinek tartja, hogy a hirszerz6 altal emlitett ének erre az alkalomra késziilt,
de az I. Janos altal 1527. marcius 17-re meghirdetett orszaggyiilésre felvonulé nemesség ,,befo-
lydsolasara [is] énekelték a széban forgd éneket’.

Hogy ez utébbi alkalommal énekelték — az bizonyos, hisz a hirszerzék mindig a leg-
frissebb ,,anyagot” szoktak Gsszeszedni. S nagyon val6szinii, hogy erre az alkalomra is szerez-
ték — 1527-ben. Ezt tamogatja szivegértelmezésem is, melyet a Kardos-forditas korrekcidja-
ként adtam. Ferdinand, kit 1526. december 16-an a pozsonyi orszaggyiilés kialtott ki magyar
kirallya, 1527 els6 honapjaiban mar késziilt a Janossal val6 leszamolasra. Janos meg orszag-
gy(ilést hirdetett marcius 17-re, tehat nagy sziiksége volt a Ferdinand elleni propagandéra.

Miért van sziiksége Kardosnak emez ének szereztetésének sziikségtelen antedatalasara?
Azért, mert: ,,Szerepe olyan volt, mint az iskolasgyermekek 1458-i énekének és nagy a val6-
sziniisége annak, hogy nem is erre az alkalomra késziilt, hanem immar az 1526-i november
fehérvari kirdlyvdlaszto orszaggytilésre.” (Uo. 396.) Es mire alapozza ezt a nagy ,,valészin(-
séget”? ,,A sz6ban forg6 adatot figyelmesen olvasva ugyanis megtalaljuk a szovegben a polémia
nyomait. . .” (Uo.) A ,,széveg” egy 13 sz6bdl all6 ,,énekkivonat”, melyet raadasul egy 1ényeges
sz6nal még pontatlanul is fordit. Ember legyen a talpan, aki ebben a ,,szovegben” Kardoson
((éjz esi(etleg Mészaroson) kiviil megtalalja azt a polémiat, melyet — sajat érdekében— nem is
idézek.

O azonban idézi ,,a Matyas kiraly valasztasara szerzett 1458-i éneket”, azaz Székely
Istvan Matyas-versét. S6t — a gydngébbek kedvéért — a négy sort még kivonatban is adja:
»A rovid versnek az a kozlendGje, hogy az egész orszag valasztotta kiralyt isten adta a nemzet
oltalmdra. Mint isten ajandékat fogadtak, és igy is valasztottak meg”. (Uo.) S ezutan kovet-
kezik egy olyan ,elemzés”, amely Kardos eziranyi gazdag munkassagaban is parjat ritkitja:
»Nos, Marin Sanudonak Janos kiralyt illet6 adata egybevag a Matyast valaszté ének mondani-
valéjaval: »Isten megtartotta az O személyétq az orszag érdekében, hogy megszabaditsa azt az
idegen nemzetektdl, az ellenségekt6l. A fontebb emlitett valasztasi harc érvelésébe beilld
viltozatrél van sz6: Janos kiralyt ezuttal nem »adfa isten nékdnk menyorszagh6l 6talmunkrac
hanem megtartotta »isten nékonk. .. 6talmunkra«. S ahogy Matyast, mint isten ajandékat
viélasztottak meg, nyilvan ugyantgy Janos kiralyt is, mint akit isten a nemzet szamara tartott
meg »étalmunkra«”’ (Uo.).

A Marino Sanudénal talalt ,,adat” az ének teljes szovegét kozli, illetve emliti, hogy az ott
kozolt kivonat-féle egynttal a teljes szoveg is? Es ugyantigy egy stréfanyi mint a Matyas-vers?
Az olasz textus szerint bizonyos, hogy az ének emlitése annak a kérdésnek koszinhets, melyet
a velencei hirszerz6 Frangepan Kristofhoz intézett: ,vajon a kiraly személyét szereti a nemes-
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ség és a nép”’? Ekkor hozta fel Frangepan példanak, bizonysagnak azt az éneket, a kérdésre
mintegy valaszul, tartalmat roviden, bizonyara nem idézve, hanem summazva. Elvégre akar
hitsz strofas is lehetett! S akkor mi minden egyéb lehetett benne, amely mar nem adna ily
,,biztos”’ alapot egy — legalabb is kétes provenienciaju — versikével valo dsszevetés megejtése
utan messzemené konzekvencidk levonasara.

»,Mindennek alapjan — vonja le Kardos a konzekvenciakat — az a benyomdsunk ta-
mad, hogy a Matyas valasztasara mondott ének nem akkori szerzemény volt, hanem hozza-
tartozott a kiralyvalasztasok, vagy koronazasok szertartasahoz, illetve azoknak a hagyomanyos
kisér jelensége volt, és egy alapszdveget varialtak esetrél esetre, uralkodéra uralkodoéra, asze-
rint, hogy valasztottdk is, vagy csupan felkenték és megkoronaztak, de minden esetben dssze-
fﬂggéshe hoztak a megprobélt magyar nép védelmével, s az »isten kegyelmébGl« uralkodé kira-
lyok mennyei tamogatasaval. Ugy véljiik, a krémkakban a magyar kiralyszentek latin himnu-
szaiban és a magyar nyelvii Szent Laszl6-énekben is v:lagos nyomait talaljuk ennek, és a hagyo-
many alkalmasint még régebbre nyulik vissza. De erre még visszatériink. (Uo. 396—7. — Kie-
melés télem: G. R.)

Tehat — ezek szerint — a Matyas-ének nem is 1458-bol vald, hanem még korabbi , koz-
kincs”, amelyet talan mar Szent Istvant6l kezdve, ki tudja meddlg, minden koronazason
k6telez(5 volt elénekelni, mert a Matyas-ének nélkiil nem is koronazas a koronazas !? Tréfal-
kozik, vagy mindezt komolyan gondolja? ,,Az a benyomasunk’-ra, meg ,ugy véljilkk’-re
tudés nem épit thedriat.

Kardos — sajnos, nemcsak ebben az egy esetben — oly nagyszerii palotat hiazott fel,
amelynek mindene megvan, mindene f6lsen ragyog, éppen csak az alapjai hianyoznak: a leve-
gbben 16g. Mit tartsunk tehat arrél a paratlan képzelGerével megalkotott ,,felépitmény”’-rél,
amely nem létez6 alapokra épiilt? Es mit tartsunk arrél a koncepcior6l, amelynek ily stabil
tamasztékai vannak?

Nem én, hanem Aragon irja: ,,Az ember 6nnon méltésaganak [is] tartozik azzal, hogy
elképzeléseit rendelje ala a tényeknek, ne pedig a tényeket idomitsa, bﬂvészmutatvényok aran,
elképzeléseihez, legyenek ezek még oly tetszetGsek is”.

.



ADATTAR

“Jan Kloc

ADALEKOK BALASSI BALINT ELETRAJZAHOZ

- Balassi Balint életét tobb hivatott kutaté tollabdl ismerjiik (Dézsi Lajos, 1llésy Janos,
Karolyi Arpad, Schulek Tibor, Takats Sandor stb.), djabban Eckhardt Sandor kit(in6 mdvei-
bél,* melyeket nagymennyiség(i levéltari anyag alapjan allitott ossze. Sikeres kutatédsaihoz
szeretnék hozzajarulni néhany levéltari adat kozzétételével. Ezek koziil a szazad elején Richter
Ede kozdlt mar néhény hézagos adatot (Szazadok, 1902.), de ez a levéltari anyag az6ta elkallé-
dott. Most Peter Ratkos§, szlovak torténész széles korii szakismeretének igénybevételével

sikeriilt megtalalni nem csak az elkallédott okmanyokat, de néhany eddig ismeretlen levéltari

iratot is, melyek szintén Balassi Balint életére vonatkoznak. Ezekbél kozoljitk azokat, amelyek
Balassi Balint és a zolyomiak kozt fennall6 fesziilt viszonyra, valamint ,,az orszaguti kaland”
fejleményeire vonatkoznak. 4

Selmecbanya és Zolyom ,.egységfrontjat” Balassa Balinttal szemben teljesen eltéré
okok hoztdk létre ot esztendd alatt.

Balintnak Selmecbanyéval apja halala utan gyfilik meg a baja, a hybei vamszedés és
Rubigall ,legényének” megfenyitése miatt. Az eset ismeretes Eckhardt Sandor kozlésébol,
melyhez néhany kiegészit6 — helyesbitd adatot fiizok.

Az eset nem Vihnye fiird6n, hanem Szklen6 fiird6n jatszédott le 1578. januar 21-én.
A selmeci Copirbuchban 1578. januar 27-i keltezéssel ,,Innss warmbadt Glasshuetten’ bejegy-
zést talalunk. A megfenyitett ,legény” (Matunak szerint) Rubigall Pal rokona (unokadccse)
volt, tehat részben vagyonanak orokdse. Erre utal Rudolf kiraly 1578. marcius 27-én kelt
leiratanak egyik sora, melyben a kiraly hibaztatja Balintot, hogy megfenyitette , magistrum
balnei publici in aedibus suis”.? \

A selmeci varosi tanacsot nem annyira a legény megfenyitése bantotta, hanem Balint

.januar,28-an kelt ismert levele,® mellyel valaszol a selmeci tanacs egy nappal el6bb irt (januar

27-én) kesernyés hangu levelére. Balint levelének utols6 soraibdl nemcsak gtiny, de j6l érthetd
sértés is kicsendiil. A varosatyak néhany hétig azzal a gondolattal foglalkoztak, hogy sérel-
miiket a kiraly elé terjesztik a sértd levéllel egyiitt, de , Forgach Simon és masok tanacsara”
elalltak ettdl a szandékuktol.® A feljelentés tehat egyelére elmaradt, de az ellenségeskedés
késébb 1j tapot kapott a hybei vamszedés miatt.

A zélyomiak és Balassi Balint kozott fennallo fesziilt viszonyt tulajdonképpen az akkori
kor tarsadalmi fejlédése idézte el§. Az {itkozépont — latszélag — a Benkovics-féle haz volt,
melyet Balint apja szerzett Zolyomban a varosi tanacs tudta nélkiil (valészintileg csere titjan).
Balint apja életében a haz birtoklasabol kifolyolag nem keletkezett semmiféle kellemetlenség,
mert nem a héz birtoklasa idézte el a bajokat, hanem az, hogyan hasznaltak a hazat. Akkori-
ban Zoélyomban tobb nemesnek volt haza. A torok eldl az orszag északi részébe menekiilt
nemesek altaldaban a varos falai kozt kerestek és taldltak menedéket, s6t hazat is vettek a
varosi tanacs jovahagyasaval, azon kikotéssel, hogy ugyanugy tiszteletben tartjak a varos
statutumat, mint a varos tébbi polgarai.

A varosi privilégiumok és a nemesi el6jogok nem fértek dssze egy helyen. A varos falain
beliil lako nemesség adémentessége és a varosi kozterhekhez valé hozzajarulas elve egymassal
ellentétben allott. Ezt a jogi ellentétet el kellett tavolitani.

. ! ECKHARDT SANDOR: Az ismeretlen Balassi Balint. Bp. 1943. és Uj fejezetek Balassi Balint viharos
€letébol. Bp. 1957. (ItFiiz. 10.) $

*L. a 3. sz. mellékletet.

3 Kaligrafikus atiratat a setmeci levéltarban 6rzik (kiilon boritékban, sign. nélkiil). Két helyen némileg
eltér Richter Edének Szazadokban kozolt szisve%étbl.

¢ A fogalmazvanyt a selmeci levéltarban 6rzik ugyanabban a boritékban (sign. nélkiil). Boritélapjan
a cimzés alatt: ,,Haec suplpllcatio ex consilio domini Simonis Forgach et aliorum, quos(?) iussu domini judicis

Sis s

et senatus Schembniciensis consulti sunt, non est exhibita in comitiis Posonien. Anno 1578”.
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A két tarsadalmi osztaly kozt fennallé j jogviszony minden varosban masképp, tobb-
nyire személyes megegyezés, de kiralyi hatdrozat alapjan is rendezték. Zolyomban ezt I1. Miksa
kiraly 1573. november 20-an Bécsben kelt leirata szabalyozza.® Ez a szabalyozéas a zdlyomi
varosi tandcs kérelmezésére tortént. A kiraly tekintettel a fennall6 haborts helyzetre — és ter-
mészetesen a kincstarra is — leirataban értesiti gersei Pethd Janos f6ispant, hogy a rendelet
értelmében a varosban laké haztulajdonos nemesek kotelesek hozzajarulni a varosi kozterhek
viseléséhez, s egyuttal megparancsolja a féispannak, hogy a polgarok jogait érvényesitse a
netan vonakodo nemesekkel szemben.

Nyilvanvalo tehat, hogy az iitkdz6pontot a két tarsadalmi osztély kozti jogi ellentétben
kell keresni. Az is nyilvanvald, hogy itt két kiilonbozé el6jogot élvezd tarsadalmi osztaly kiiz-
delmének els6 fejezetét kisérhetjiik figyelemmel. E kiizdelemben a nemesség igyekezete oda
iranyul, hogy a megvaltozott viszonyok mellett tovabbra is megérizhesse eddigi kivaltsagait,
a polgarsag viszont arra torekszik, hogy a varos teriiletén beliil kikiiszobolje azokat a nemesi
el6jogokat, amelyek a polgarsag jogaival és érdekeivel ellentmondéasban vannak. Végered-
ményben tehat az egyik vagy a masik fél jogainak csokkentésérdl lehetett szo.

Ez a kiizdelem kezdetben elszigetelten, egyes nemesek és egyes varosok kozt folyt, de
par év milva orszagos méretti, politikailag szervezett akciéva valik, amikor a nemesség mar
nem elszigetelten, hanem egységbe tomoriilve — orszaggyiilési hatdrozat alapjan — akarja
kieszkozolni a varosi jogok megszoritasat. Az 1608-ki orszaggytilésen gydz a nemesi allaspont:
az orszaggyfilési hatarozat alaposan megnyirbdlja a szabad kiralyi varosok jogait a nemesi
alkotmany szellemében. Az 1647. évi orszaggytilés 78., 79., 81., 82. és 93. torvénycikkei mar
nagyfokt jogfosztasrél tanuskodnak a varosok hatranyara. i

A varosi tanacsok hasonld sérelmei tehat csak egy lancszemet képeznek az emlitett
kiizdelem folyamataban. A polgarsag persze védekezik, sérelmeivel a kiralyhoz fordul, aki az
emlitett torvénycikkek szentesitése elGtti idGszakban védelmébe veszi a varosokat (mint
a kibontakozé abszolutizmus megbizhaté tamaszat).

1577 6ta (amikor Balint atvette az apai orokséget) ,,az orszaguti kaland” lezajlasaig
Zolyomban ot kiralyi leirat orvosolja ugyanazt a sérelmet, de a jogsért6k mar nem névtelen
egyének (altalanossagban emlitett nemesek, mert veliikk a varos valdszintileg megegyezett),
hanem — Balassi Balint. .

Az els6 ilyen okmany Rudolf kiraly 1577. november 10-én Bécsben kelt leirata Bar-
barics Gyorgy zélyomi f6ispannak cimezve.® A panasz oka: a Benkovics-féle haz birtoklasaval
jaro jogi ellentétek, ,,csaplalas”, varosi privilégiumok athagasa, Balassi Balint és legényeinek
onkényeskedése. A kiraly meghagyja Barbaricsnak, hogy Zélyom véros polgarait védje meg
Balassi Balint és legényei tulkapasaival szemben.

t hénap sem telt el, s mar megint baj van Balassi Balinttal. Err6l két kiralyi leirat
tanuskodik. Mind a kett6 Pozsonyban kelt: az egyik Balassi Balintnak van cimezve? 1578.
marcius 27-ki, a masik Barbarics féispannak® 1578. marcius 28-ki keltezéssel. A Balintnak
cimzett leiratban a sérelmek kozott mar nemcsak csaplalds és egyéb injuridk szerepelnek,
hanem Rubigall , legényének’” megfenyitése is. A zélyomiak tehat sajat panaszukhoz hozza-
csatoltdk a selmeciek sérelmét is. A leirat azzal vadolja Balintot, hogy: nem tudni mi jogon,
hazat szerzett Zélyomban bizonyos Benkovics Istvan polgartdl, athagta a varos praerogativ
jogait, hazaban engedély nélkiil bort mért ki, s mindezt egyéb visszaéléssel tetézi. Nem régen
— olvassuk a leiratban — a nyilvanos fiirdd igazgatéjat sajat hazaban bantalmazta, szolgdi
pedig kiilonféle gaztetteket kivettek el stb. Erdekes, hogy itt mar nem Rubigall , legényérdl”
vagy ,,szolgajarol’” van sz6, hanem a fiird6 igazgat6jarol, akit sajdt hazaban vertek el.

A Barbarics Gyorgyhoz cimzett leiratban a kiraly meghagyja a féispannak, hogy a
varos polgarait védje meg barmiféle erészakoskodokkal, alkalmatlankodokkal, zavargokkal
és kartevikkel szemben, kiilonosen pedig ,,contra fidelem nostrum magnificum Valentinum
Balassa de Giarmath ..."”.

Négy év milva a zélyomiak megint panasszal fordulnak a kiralyi udvarhoz. 1582.
november 6-ki keltezéssel (ij kiralyi leirat megy Dobé Ferenc és Barbarics Gyorgy cimére?
amelyben a bécsi kormany meghagyja mindkét féemberének, hogy a zélyomi polgarok szabad-
sagat védjék meg ,,... contra Valentinum Balassa de Giarmath eiusdemque servitores ...”
Ugyanazon keltezéssel Balint cimére is megy kiralyi leirat,'® amelyben a kiraly szigortian inti 6t
hogy tartsa tiszteletben a varos jogait és vessen véget a Benkovics-féle haz, valamint a csap
lalasbol szarmazé viszalyoknak.

5 L. az 1. sz. mellékletet.

‘L. a 2. sz. mellékletet.
L. a 3. sz. mellékletet.
*L. a 4. sz. mellékletet.
*L. az 5. sz. mellékletet.
19 [, a 6. sz. mellékletet.



Az ot kiralyi leiratnak nem volt kell6 foganatja. A zélyomiak és Balint kozti viszony
annyira elmérgesedett, hogy 1583. majus 20-an — amikor az ,,orszaguti kaland” lejatszédott —
nyilt ellenségeskedésbe csapott at.

A botrany lefolyasa eléggé ismeretes Eckhardt Sandor kozlésébél. Leirasanal csak néhany
kiegészité adatra szoritkozunk.

Az eset a Zélyom és Hajnik kozotti orszaghiton jatszodott le. Richter Ede a majusi
kalandot sok romantikaval tarkitotta. A tobb forrasbol meritett részlettel megtoldott udvar-
l4si kisérlet leirasanak olyan szinezetet adott (,,Ezt irta Selmecre Barbarich’’), mintha azokat
Barbarics levelébdl idézné (Sz. 1902. 915.). Most, hogy keziinkben van Barbarics mindkét
levele, meggyoz6dhetiink arrdl, hogy benniik sz6 sem esik enyelgésrél, nyeregbekapasrol,
copfrol, sem pedig rénusi forintok eltulajdonitasarol.

Az inzultélt asszony elszor a z6lyomi biré el6tt adta el6 panaszat. A biré (Gloss Boldi-
zsar) mar aznap (majus 20-an) értesitette Selmec varos tanacsat az esetrdl s levelében jelzi,
hogy az iigyet a kiraly elé terjeszti."* Az 6zvegyet azutan Barbarics z6lyomi f6ispanhoz menesz-
tik, aki kihallgatja Sommernét, Sibricky Gaspart és ,,tobb becsiiletes embert”. Masnap (méajus
21-én) a z6lyomi biré és a varosi tanacs is panaszt emel Barbaricsnal Balassi Balint és legényei
viselkedése ellen.

Nyilvanvalé, hogy Barbarics nem akar a ,,Balassi iiggyel” foglalkozni. Elég gondja van
a banyavidék védelmével, mert bar az 1568-t61 1593-ig terjedé idészakot ,hosszii békének”
szokas nevezni, rosszabb a habortnal. Mélyen a védvonalon beliil napirenden vannak ossze-
tlizések a zsdkmanyt hajhasz6 torok portyazé csapatokkal.

A f6ispan tehat kihasznalja azt a koriilményt, hogy Sommerné selmeci illetdségii, s igy
Selmecbanyara haritja az tigy elintézését. Hivatali kotelességéhez hiven majus 21-én kelt
levelében értesiti Selmecbhanya birajat és tanacsat az eseményekrdl. Roviden vazolja Sommerné
panaszat, a szemtantk vallomasat, valamint a z6lyomi bir6 és tanécs ,,protestaciojat”. Ha jo-
nak latjak, forduljanak panasszal a kiralyi székhez (egy nappal el6bb ezt mar a zélyomi bird is
megemlitette), mert Balassi Balint ,,6neki nem akarja magat alavetni’’ 12

A selmeciek azon melegiben valaszolnak a féispannak (majus 22-én). Arra kérik a f6-
ispant, hogy a kiralyhoz intézend6 beadvanyukhoz a selmeciek és zélyomiak érdekében mellé-
keljen Balintrél jelentést, annal is ink4bb, mert az eset az § teriiletén tortént.

Barbarics majus 23-an kelt vélaszabdl kit(inik, hogy erre nem volt hajland).’® Keziik-
ben van — irja — az asszony kihallgatasarél sz616 levele, melyhez nemcsak ilyen, de egyéb
(azaz hathatésabb) bizonyitékot csatolhatnak. Helyesli azon szandékukat, hogy Balassi
Balintot az udvarnél vadoljék be, mert ,,Balassa Balint ur senkinek sem veti magat ala”.
Az ,egyéb bizonyitékok™ alatt valdsziniileg Bélint kordbbi visszaéléseit .érti, mintha jogi
érzéke figyelmeztetné, hogy a kissé hevesebb udvarlasi kisérlet egymagaban nem elegendd
ok arra, hogy komoly perként szerepeljen a kiralyi birésdg el6tt. Jogi szempontb6l masként
fest a szandék és masként a véghezvitt tett. Kés6bb latni fogjuk, hogy mind a kiralyi bir6sag,
mind Sods Janos alispan ugyanabbdl a szempontbdl itélte meg a vadat (bar egy kis joakarat
is kellett hozza). Barbarics a maga részér6l ezzel elintézettnek tekintette az iigyet. '

De nem tigy a z6lyomi és a selmeci tandcs! Tanakodnak, bizonyitékokat gyfijtenek.
Mozgoésitjak a banyavarosok jol miikod6 szervezetét.'d

A hét banyavéros szervezete azonban ebben az esetben nem tudott pozitiv eredmény
elérni Balint befolyasos partfogbival szemben.

A panasziratot az udvarnal Seidel Andras, Selmecbanya bizalmi embere (sollicitatora)
nytjtotta be a zélyomi kovet beadvanyéval egyiitt. A panaszirat szévegét nem ismerjiik.
Bilint ismerte a vadat, mert a bécsi udvar (helyesebben: a haditanacs elnéke, Ungnad David,
Balint jéakardja) megkiildte neki mind a két beadvanyt, hogy el6adhassa védekezését. Kiilon-
ben baratai mar a panasziratok kikézbesitése el6tt részletesen tajékoztattik 6t a zélyomiak
és a selmeciek vadjarél s egytttal jo tanacesal is ellattdk, ami Balintnak megkonnyitette a
védekezést. A barati segitségb6l Ungnad David tanéacsa lehetett a leghatékonyabb, mert az
iigyet éppen a haditanacs targyalta le — Ungnad David elndklete alatt.

A j6 tanacs hatadsa kivehet6 Balassi Balint Rudolf kiralyhoz intézett levelének fogal-
mazasabol, melyben tisztdzza magit a vad alol. A levelet (kelt Liptédjvaron 1583. jinius
15-én) Illésy Janos nyoman lekdzolte Eckhardt Sandor. De ebbdl a levélb6l sem tudhatjuk
meg vilagosan a vad egyes pontjait, mert Balassi gondosan elkeriilte a konkrét vadpontokat.
Csak altalanossagban emliti a selmeciek és a zolyomiak valdtlannak nyilvanitott vadaskodasat.
A ,koholt” vadat, melyet ellensége (ez Barbarics Gydrgy) fondorlatanak tulajdonit, tigy ecse-
teli, mint jelentéktelen és valétlan dolgot, hogy az efféle viszalyt alsobb foki birdsagon is el

1L, a 7. sz. mellékletet.
121, a 8. sz, mellékletet.
3L, a 9 sz. mellékletet.
ML, a 10. sz. mellékletet.
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lehetett volna intézni, melynek 6 barmikor aldveti magat. Arra torekszik, hogy az ligy megye-
szék elé keriiljon letargyalasra. A bécsi haditanées (és Ungnad David) jovoltabél ez sikeriilt is.

A két varosi tandcs minderrdl mit sem tudott. De nem tudott err6l Seidel Andras sem,
aki junius 13-an kelt ismert levelében értesiti a selmeci varosi tanacsot, hogy rovid idén beliil
itélethozatalra keriil sor. A bir6sagi végzés késik, azért a selmeci varosi tandcs siirgetésére Seidel
aj beadvanyt nytijt be. Erre a célra felhasznélja a hét banyavaros 1583. julius 3-i kérmoebanyai
kozos gyftilésének hatédrozatat, mely szerint Balassi Balint (helyesebben: Balassi emberei)
a varosi kivaltsagok ellenére erészakkal tovabbra is vamot szed Hybén, amibdl ,,a kincstarnak
kara van”. Ebben az iigyben Balintnak is irtak levelet (1583. julius 19-én) Kérmacbanya
pecsétje alatt.

Augusztusban azonban mar lényegesen megvaltoztak az er6viszonyok a két pereskedd
fél kozott. E véltozast jol tiikrozi vissza Seidel Andrasnak a selmeciekhez irt levele szeptember
8-ki keltezéssel.'> Mentegetdzik, hogy eddig nem sikeriilt megfeleld itéletet kieszkozolnie.
Jelenti, hogy Kérmocbénya bizalmi emberei nem tamogatjik eléggé az tij beadvany benyuj-
tasanal. Barmennyire is 6hajtotta, hogy hasonlé panasziratot nydjtson be Silveszter Adam
vagy Barbarics Matyés, az illet6k azt elmulasztottdk megtenni. Megemliti, hogy a magyar
kancellariab6l 1ij kiralyi leirat megy Kormocbanyara Balassi iigyében. Itt valdszinfileg
Rudolf kiraly 1583. augusztus 30-an kelt leiratardl van sz, melynek atiratat a selmeci levél-
tarban 6rzik. E leiratban a kiraly a hybei vamszedés miatt dorgdlja meg Balintot.

Seidel tovabba jelenti, hogy Balassi Balinttal szemben nehéz lesz lényeges eredményt
elérni, mert Ungnad David kezében van az iigy, aki ,,. .. Balass Valent gar wol bewogen ist
und ine mit sondern treuen meint”. Sommerné iigyében kiilonben fordulat allt be: a pert a
megyeszékhez teszik 4t, ahol jobban ismerik a koriilményeket, mert a kiraly sem adhat hitelt
olyan vadaknak, amelyek esetleg rosszakaratbdl fakadhatnak.

Seidel levele szeptember 17-én érkezett Selmecbanyara. Balint mar 6t nappal el6bb
,,megfelelt” zo6lyomi vadléinak.

Most elkeriilt Balassi Balint magyar nyelvii ,,feleletének” atirata is, melynek szovegét
annak idején a megyei konyvbe jegyezték be.l®

A megyeszéki {ilést szeptember 12-én tartottak meg. Balint erre a napra jol felkésziilt:
tamado6 védekezésre, ha kell véres leszamolasra és talan elbujdosasra is. A két utébbi eshetd-
ségre aligha keriilhetett sor; tudta, hogy a megyeszéki nemesség mellette lesz, a z6lyomi
biréra pedig ugy raijesztett, hogy az moccanni sem mert,

E nap dramai lefolyasti eseményeit tobb forrasb6l ismerjiik. A zélyomi biré idejében
értesiilt Balassi Balint el6késziileteir6l, bizalmas embere értesitette a felbdsziilt féur feltett
szandékarodl, hogy a birét ott a varmegye szemelattira lekaszabolja. A biré méltan féltette
életét, azért haromszori hivasra sem jott el a nemesi székbe. Igy aztan Balint csak védekezésre
szoritkozott. ,,Bizony keményen felele mind szolgaival dszve, mind birénak, mind a tanacs-
nak” — igy jellemzi Balint ., feleletét” Sod6s Janos alispan Dobé Ferenchez intézett levelében.

Felttin6, hogy Bélint ,,feleletében” egy széval sem érinti a selmeci varosi tanacs vadjat,
csak a z6lyomiak vadaskodasara tér ki. Els6sorban el6adja, miért nem emelt sz6t becsiiletének
védelmére mar el6bb, majd megleckézteti vadioit, hogy helyteleniil jartak el a bir6i illetékesség
dolgaban, amikor Gfelségénél és nem a megyeszéken vadoltdk, ahova az iigy tartozik.

A vadat, mint rosszakaratii koholmanyt egyszer(ien letagadja. Tagadja, hogy 6 barmi-
féle ,,asszonyallatot” haborgatott volna ,,szabad utjaban”. Sohasem volt ilyen szandéka.
Védébeszédében kiemeli, hogy az er@szakos hazassagtorést, mint tényt, nem kovette el, tovabba
megemliti azt a gyanusitast, amelyr6l hallomasbol értesiilt — s amely az asszony kihallgata-
sarol sz616 Barbarics levelében nem volt bejegyezve —, hogy ti. Sommernétél elvett 20 rénusi
forintot. Ezzel {igyes iigyvédi fogassal elharitotta magardél az erfszakos nemi kozosiilés és
rablas vadjat mint megtértént tényt. :

Egyaltalaban nem tagadja a borivast (hiszen ez nem volt biintetendé cselekmény),
mert ,,6k sem a k... anyjuk gyapjt szekér borat (arat?), sem pedig a beste atyjuk keresmé-
nyét” nem ittdk meg, hanem sajat magukét koltogették. A miiveltebb hallgatésag korében
nem kis deriiltséget kelthetett véd6beszédének azon része, melyben tagadja, hogy 6 szolgéival
egyiitt szibarita életet élne, mert 6k bizony ,természet ellen sohasem éltek”. Hat abban

_ Balintnak teljesen igaza volt, mert tavolrél sem hodolt a ,,gordg szerelem” kultuszanak,

amir6l az orszagati kaland is tandskodik. A fogalomtéveszté hibat vadloi kovették el, s 6§ ezt
szellemesen fejiikkhoz vagja, de ezzel egydttal 1ényegesen -csokkenti a vad hitelességét.
Humanisztikus miveltségének folényét érezni minden kifejezésén, minden hasonlatan.
Dialektikaban, szécsatdban senkisem versenyezhet vele. Erzi, hogy szellemi folényben van,
s ezt érzik hallgatéi is. Az alkalmat Balassi Balint jol kihasznélja. Szinte 1atni bajusza alatt

5L, a ll. sz. mellékletet.
¢ L. a 12, sz. mellékletet. (Balassi feleletének latin forditasat ECKHARDT SANDOR kozolte: Uj fejezetek
.80—81. A szerk.)
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a mosolyt, amikor Filelfus gy(riijét és a nem rozsdasad6é aranyat emlegeti, a n6i hiséggel
kapcsolatban. Ez mind a reneszansz kor emberére vall, viszont a nem éppen szalonkifejezéseket
mar a végvari katonaélet 6sztonozte.

Erdemes figyelemmel kisérni a két tarsadalmi osztaly kozti ,,birdsagi targyalds” le-
folyasat, ahol az igazsag istenasszonyanak szeme bizony nem volt bekidtve, mérlege is jocskan
hamis volt. A vadlott egyszerre vadlova valik. Balint iigyesen alkalmazza azt a bevalt straté-
giai szabélyt, mely szerint legjobb védekezési méd a tamadas. Balint tamad és tagad.
A birosagi kozegek koziil sem a fGispan, sem az alispan, sem mas nem szélal fel, hogy létezik
példaul a Sommerné kihallgatasar6l szolo hiteles jegyzdkonyv, ahol szavahihet§ taniik nevei
is fel vannak tiintetve.

Balassi Bélint ebben a mérk6zésben tehat teljes gyGzelmet aratott: mint hamisan
bevadolt ember artatlan keriilt ki a kellemetlen perb6l. Meg is iinnepelte gy6zelmét jo lako-
maval, melyre meghivta az alispant és tobb megyeszéki nemest. Az estébe nyiilé ebéd utan
a vidam tarsasag ,,tiintetd sétat” tett a biré haza el6tt, ahol kellemetlen incidensre keriilhetett
volna sor, ha az alispan parancsara a kocsis kell6 id6ben nem hajt gyorsabban és nem akada-
lyozza meg, hogy Balint leszallhasson az alispan kocsijardl.

Ezzel véget ért a dramai per els6 felvonasa. A tovabbi fejleményekkel Bélint mar nem-
igen tor6dott, de nem is torGdhetett, mert rovid negyedéven beliil sokkal nagyobb bajba
keveredett Dob6 Krisztindval kotott szerencsétlen hazassaga miatt. X

A kétszeresen megbantott két varosi tanacs azonban nem hagyta abba a dolgot. Uj vad-
iratot nytjtottak be Erné f6herceghez Balassi Bélint ellen. Ennek az 4ij pernek részletei sok
helyen még homalyosak. Felderitésiikhoz tovabbi levéltari anyag attanulmanyozasa sziikséges.

1.

Maximilianus secundus, Dei gratia electus Romanorum imperator semper Augustus
ac Germaniae, Bohemiae etc. rex, archidux Austriae, dux Burgundiae etc. fideli nostro magni-
fico Joani Pethew de Gersse comiti comitatus et capitaneo arcis nostrae Zoliensis, magistro
cubiculariorum nostrorum et consiliario nostro salutem et gratiam. Expositum est maiestati
nostrae in personis prudentium et circumspectorum iudicis et iuratorum ceterorumque civium
civitatis nostrae Veteris Zoliensis, quomodo essent nonnuli nobiles, qui a sedibus et domibus
suis per Turcas, communes fidei christianae hostes, pulsi et fugati, domos in ipsorum exponentium
civitate ad instantes et plurimas requisitiones coemissent, promittendo se qualibet onera pensio-
nis servitiorum et quorumvis communium laborum tam de consvetudine civitatis quam de
temporum necessitate proveniencia et emergencia subire et perpeti velle; nunc tamen nihil
eorum praestarent, imo huiusmodi obligationi eorum contravenire non formidarent gravi
ipsorum damno et praeiudicio exponentium manifesto supplicantes nobis propterea humil-
(1) ime dignaremur eis superinde de oportuno remedio gratiose providere. Quorum supplicatione
clementer exaudita fidelitati tuae harum serie firmiter commitimus et mandamus, quatinus
acceptis praesentibus praemissis sic ut praefatur stantes et se habentes praefatos nobiles in
dicta civitate nostra Veteri Zoliensi domos habentium ad subeunda civitatis onera iuxta
contenta publicarum constitutionum superinde emanatorum cogere et eosdem cives contra
quoslibet violentos impeditores tueri et protegere debeas et tenearis. Secus non facturus praesen-
tibus perlectis exhibenti restitutis.

Datum Viennae, vigesima die mensis Novembris, anno Domini millesimo quingentesimo
septuagesimo tertio. ¢

Maximilianus (m. p.) i Nicolaus Istwanffy (m. p.)

Dors.: Mandatum, quo iubentur et coguntur nobiles ad praestanda onera communia civitatis.

Okresny archiv Zvolen, archiv mesta Zvolen, 78., II., H: 2.

2.

Nos Rudolphus secundus, Dei igratia electus Romanorum, semper Augustus ac Germa-
niae, Hungariae, Bohemiae, Dalmaciae, Croaciae etc. rex, archidux Austriae, dux Burgundiae,
Styriae, Carniolae ac Wirtenbergae, comes Tyrolis etc. egregio nobis fideli dilecto Georgio
Barbarich, comiti comitatus ac capitaneo nostro Veterisoliensi salutem et gratiam. Cum ex
demissa iudicis iuratorum'ac universitatis civium nostrorum Veterisoliensium supplicatione
nec non tuis ipsius literis intelleximus magnificum Valentinum Balassa de Giarmath ac servi-
tores eius adeptis sibi a cive quondam Stephano Benkowith actionibus non solum educilla-
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tionem vinorum, sed et talia eius oppidi privilegia ac libertates pro se usurpare iisdemque in
privatum questum abuti, sed contra civilibus oneribus sese eximere eaque omnia contra regni
institutiones eiusque oppidi observatam consuetudinem fieri. Nos eidem Valentino Balassa
per peculiaria nostra mandata eius modi licentiam inhibuimus indiximusque, ne quid tale in
praeiudicium dicti oppidi nisi eiusdem legibus etiam teneri velint imposterum attentare aude-
ant, sed quia verendum est, ut mandato nostro ab ipsis hac in parte non satisfiat, sed pertina-
citer in suo proposito pergant. Ideo tibi hisce firmiter committimus, ut dictos cives nostros in
immunitatibus privilegiis ac libertatibus suis contra dictum Balassa, eiusdem servitores ac
quosvis alios tranquilitatis turbatores tuearis ac protegas. Sic clementem nostram voluntatem
executurus praesentibus perlectis exhibenti restitutis.

Datum in civitate nostra Vienna decimo die Novembris anno Domini etc. septuagesimo
septimo, regnorum nostrorum Romani tertio, Hungariae sexto ac Bohemio tertio.

Rudolphus (m. p.)

Okresny archiv Zvolen, archiv mesta Zvolen, 79, 11. D. 5.

3

Nos Rudolphus secundus, Dei gratia electus Romanorum imperator, semper Augustus
ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmaciae, Croaciae etc. rex, archidux Austriae, dux Bur-
gundiae, Styriae, Carniolae ac Wirtenbergae, comes Tyrolis etc. fideli nostro magnifico Valentino
Balassa de Giarmat salutem et gratiam. Expositum est maiestati nostrae in persosni fidelium no
strorum prudentium et circumspectorum iudicis ac iuratorum caeterorumque civium civitatis
nostrae Veterisoliensis, quomodo tu nescitur quo adeptus iure quadam domo civili cuiusdam
Stephani Benkovich in eadem civitate Veterisoliensi habita varias contra ipsorum exponentium
et civitatis eorundem iura libertatem prerogativam, que ac consuetudinem intraduceres novi-
tates et signanter in educillatione vinorum quam saepius prohibitatis nihilominus exerceres
ac insuper plurimis quoque eosdem afficeres iniuriis molestiis ac nocumentis prout non ita
diu magistrum balnei publici in aedibus suis dice verberasses servitoresque tui omnium generum
facinora censentes hoc ipsum vel tui ex fiducia sibi ipsis impune licere comparare non vereren-
tur, damno et praeiudicio ipsorum exponentium valde magno. Supplicantes maiestati nostrae
quam humillime dignaremur eisdem superinde de oportuno remedio gratiose providere. Quorum
supplicationes tanquam ijusta clementer exaudita nolentes libertati ac praerogative iuribusque
ipsorum per te vel alios quospiam derogatum iri, fidelitati tuae harum serie firmiter committi-
mus et mandamus, quatinus acceptis praesentibus et praemissis sicut praefatur stantibus et
se habentibus praefatorum exponentium libertatem et praerogativamipsorum ac civitatis eorun-
dem in omnibus et potissimum in educilatione vinorum, quae tibi vel eo non conceditur, quia
unitati civium incorporatus non esse, observare debeas neque illam quo modo infringere
presumas. Secus non facturus praesentibus perlectis exhibenti restitutis.

. Datum Posonii vigesima septima die mensis Martii anno Domini millesimo quingente-
simo septuagesimo octavo.

Rudolphus (m. p.) N. Istuanffy (m. p.)

Okresny archiv Zvolen, archiv mesta Zvolen, 80, 111., D. 12.

4.

Nos Rudolphus secundus, Dei gratia electus Romanorum imperator, semper Augustus ac
Germaniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmaciae, Croaciae etc. rex, archidux Austriae, dux
Burgundiae, Styriae, Carninthiae, Carniolae ac Wirtenbergae, comes Tyrolis etc. fideli nostro
egregio Georgio Barbarith supremo capitaneo nostro Zoliensi moderno et futuris salutem et
gratiam. Quoniam nos fideles nostros universos et singulos cives et inhabitores civitatis nostrae
Zoliensis simul cum universis rebus, bonis et ijuribus suis quobusvis possessionaris ubivis et
in quibuscunque comitatibus regni nostri Hungariae et partium sibi subiectarum habitis et
existentivus iustis ut puta et legitimis in nostram regiam recepimus protectionem et tutelam '
et specialem vice et in persona nostra regia tuae duximus commitentes tuitioni et protectioni.
Ideo fidelitati tuae harum serie firmiter committimus et mandamus, quatinus a modo impos-
terum praefatos universos et singulos cives et inhabitores civitatis nostrae Zoliensis in dictis
universis rebus, bonis et iuribus suis quibuslibet possessionariis ubilibet et in quibuscumque
comitatibus praedicti regni nostri Hungariae et partium sibi subiectarum habitis et existensis
iustis, ut premittitur et legitimis contra quoslibet violentos et illegitimos impeditores, turba-
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tores et damnificatores, signanter vero contra fidelem nostrum magnificum Valentinum Balassa
de Giarmat, qui eos in dictis bonis suis turbare et molestare velle dicuntur, tueri, protegere
et defendere modis omnibus debeas et tenearis. Authoritatenostraregia tibi hac in parte concessa
iureque et iustitia mediante. Secus non facturus praesentibus perlectis exhibenti restitutis.

Datum Posonii, vigesima octava die mensis Martii anno Domini Millesimo quingente-
simo septuagesimo octavo.

Rudolphus (m. p.) N. Isthwanffy (m. p.)

Okresny archiv Zvolen, archiv mesta Zvolen, 81. 111., A. 21.

O

Rudolphus secundus, Dei gratia electus Romanorum imperator, semper Augustus ac
Germaniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae etc. rex, archidux Austriae, dux
Burgundiae, Styriae, Carinthiae, Carniolae ac Wirtenbergae, comes Tyrolis etc. fidelibus
nostris magnifico ac egregio Francisco Dobo de Ruzka comiti comitatus Barsiensis ac supremo
partium regni nostri Hungariae Ultradanubiarum capitaneo item, Georgio Barbarich comiti
comitatus et capitaneo arcis nostrae Zoliensis modernis et futuris simul vel divisim constitutis
salutem et gratiam. Quoniam nos fideles nostros prudentes ac circumspectos iudicem et iuratos
ceterosque universos cives civitatis nostrae Veterizoliensis simul cum universis rebus bonis et
iuribus ipsorum quibusvis possessionariis ubivis et in quibuscumque comitatibus dicti regni
nostri Hungariae et partium ei subiectarum habitis et existentis iustis ut puta et legitimis
in nostram regiam recipimus protectionem et tutelam specialem vice et in persona nostra
regia vestrae duximus committentes tuitioni et protectioni. Ideo fidelitati vestrae harum serie
firmiter committimus et mandamus, quatinus a modo imposterum praefatos universos cives

“dictae civitatis nostrae Veterizoliensis in dictis rebusque bonis et iuribus ipsorum quibusvis

possessionariis ubilibet et in quibuscunque comitatibus praedicti regni nostri Hungariae et
partium ei subiectarum habitis et existentis iustis ut praemittitur et legitimis contra quoslibet
violentos et illegitimos impeditores, turbatores et damnificatores, signanter vero contra fidelem
nostrum magnificum Valentum Balassa de Giarmath eiusdemque servitores, qui eos in dictis
bonis ipsorum violenter et illegitime turbare et molestare dicuntur, tueri, protegere et defen-
dere modis omnibus debeatis et teneamini authoritate nostra regia praesentibus vobis hac
in parte concessa iureque et iustitia mediante. Secus non facturi praesentibus perlectis ex-
hibenti restitutis.

Datum in civitate nostra Vienna Austriae, sexta die mensis Novembris anno Domini
millesimo quingentesimo octogesimo secundo.

Rudolphus (m. p.) Georgius,

archiepiscopus Colocensis et administrator
Jauriensis (m. p.)

Okresny archiv Zvolen, archiv mesta Zvolen, 82 b, sign. nélkiil.

6.

Nos Rudolphus secundus, Dei gratiaelectus Romanorum imperator, semper Augustus ac
Germaniae, Hungariae, Bohamiae, Croaciae, Dalmaciae etc. rex, archidux Austriae, dux Bur-
ndiae, Styriae, Carniolae ac Wittenbergae, comes Tyrolis etc. fideli nostro magnifico Valentino
alassa de Gyarmath, certorum equitum nostrorum levis armaturae Agriae capitaneo salutem
et gratiam. Expositum est maiestati nostrae in personis fidelium nostrorum prudentium ac cir-
cumspectorum iudicis et juratorum totiusque communitatis civium et inhabitatorum civitatis
nostrae Veterizoliensis gravi querela, quomodo tu cum quodam Stephano Benkovich super
domo uxoris suae in medio eorundem exponentium habita his superioribus diebus inscia
uxore eiusdem praeterque omnem dictorum exponentium expectationem certam concambialem
permutationem fecisses, quam nunc pro te occupare in ea morari ac vina tua educillari facere
intereris in grave praeiudicium iurium libertatisque eorundem exponentium et damnum
manifestum. Supplicantes propterea maiestati nostrae iidem exponentium humillime ut ipsis
de oportuno superinde remedio gratiose providere dignaremur. Quorum supplicatione tam-
quam iusta aequitati consona clementer exaudita quum neminem fidelium subditorum nostro-
rum in iustis iuribus consuetudinibus ac privilegiis per quempiam indebite turbari et moles-
tari velimus. Ideo fidelitati tuae harum serie firmiter committimus et mandamus, aliud habere
nolentes, quatinus acceptis praesentibus et praemissis sic ut praefatur stantibus et se habi-
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tantibus tam a praefatae clancularie permutatae domus occupatione, quam vero vinorum
tuorum ibidem contra manifesta privilegia et libertates dictorum exponentium educillatione te
penitus cohibere intraque tuos limites te continendo in civilem statum neutiquam te ingerere
aut contra libertatem privilegiaque eorundem exponentium aliquid attentare, sed dictos
exponentium quietos et impeditos relinquere modis omnibus debeas et tenearis. Secus non
facturus praesentibus perlectis exhibenti restitutis.

Datum in civitate nostra Vienna Austriae, sexta die mensis Novembris anno Domini
millesimo quingentesimo octogesimo secundo.

Rudolphus (m. p.) Georgius, archiepiscopus Colocensis

et administrator Jauriensis (m. p.)

Okresny archiv Zvolen, archiv mesta Zvolen, 83 a, II., D. 6.

(£

Prudentes et circumsgecti domini amici et vicini nobis observandi. Salutem precamur
et vicinitatis ofiicia. Pr. et C.D.V. deferimus, quam scelestissimum facinus inauditum pene ac
letostandum perpetravit Valentinus Balassa in regia via in praesentium exhibitrice ab eadem
et famulo eiusdem intelligere potuerit. Cum itaque id minime tegendum sed Mattis Caesar.
domino nostro clementissimo aperiendum censeamus vosque haec Pr. D.V. quoque concernat,
quid eadem in negocio hoc facere volunt, ut nos advocant etiam atque etiam rogamus. His
D.V. et Cir. feiicissime valere exoptamus. Veterissolio 20 Maii A° 1583. Pr. D. V. amici et vicini
Judex et jurati cives Veterissolienses. i
Cimzés:
Prudentibus et circumspectibus dominis judici ac inclyti senatus civitatis Schembni-
censis, nostris dominis et vicinis nobis observandis.

A levél eredeti pecséttel van ellaitva. Ez id6 szerint rendezetlen allapotban levé XVII.
szazadbeli levéltari anyag jelzés nélkiil a selmecbanyai vérosi levéltarbar. (Az idézett anyag
kiilén boritékban.)

Okresny archiv, Banska Stiavnica.

8.

Edl Ernusten Namhafft und wollwaisen insonder gunstig freundliche lieben Hern Noch
erpittung meinen willige Dienste. E.H. aus groser vrsachen hab ich nit verhalten kheinen
Rehden E.H. an Zweiffl gor woll pewist, wie sich der Herr Balassy Balendt allhie verhellt
nit allain seinen Diener, sondern er selber Perschandlich soliche Schombt und Spott, das vor
Gott dem allermechtigen grossn sindt und vor dieser Weldt Schandt und Spott was sy thuen
zu Iberfluess Den gestregen Tag gemellter Herr Balassy aurf fraier Strossen ain erliches Baib,
E.H. Mitbonerin von der Schemicz, auff dem Feldt hin und wider geiogt, Ire Haubm von Koupf
obgerisen, nider gezogen im waiss und allso mit grosser Gewallt ein schantliches Willen ver-
pringen wellen Ob die gueten Fraw Ire E(h)r pewortt und guettn Zait mit heligen Schraien
zu Hillff ferdffen, das sy allso Ire Er schwerlich vor ime erwert. Sy allso allspalt mit iren Diener
fir mich khomen, klagt und anzaigtt. Glaich zu der Zaitt bay mir gewest des Hern Kraisshaut-
mans ain unsoliger Diener mit Nomen Sibricki Gaspar, auch viel erliche Laitt, weliches ich vor
Ime auch prottestiert. Mer zu Iberfluess heutt frue zu mir komen althie der Herr Richter und
Ratt; auch die Sachen vor mein prottestiert, das sy schon nit beren sicher sein vor Inne und
seinen Diener wider in der Stot noch im Felldt ire Baiber oder Kinder ausschiken, welches bor-
lich nit zu laiden. Hoff E.H. wirtt dem woll wissen zu thuen und soliche offentliche Tyronay
in diesen fraien erberen Siben Pergstatten nit laiden, weliches zu erpormen ist, wail er mir
in kainen Weg nit will underrichten lassen, sondern ain Muetwillen iber den anderen treiben.
E.H. werden Ire MTH auffs gehorsamist woll wissen drima zu ersuchen. Solches hob ich
E.H. alls meinen verfraiten lieben Herrn auss Notturfft dienstlich wellen zu wissen thuen,
des ihs auch meines Ambtes halben schuldig pin zu thuen. E.H. alle Zaitt baystehen, mich
allso E.H. peuelch Gott dem Herrn uns so mutlich. Datum Alltsoll 21. May 1583.
Georgy Barbaryth Span und Haubtman, manu propria.

Cimzés: Den Edlen und Ernusten Namhafften und wollaisten Hern Richter und Rott der
Stott Schemnicz etc., meinen gunstig verfraintten Herren und Lieben Nochporn.

A levél eredeti pecséttel van ellatva.
Ez id6 szerint rendezetlen allapotban levé XVI. szazadbeli levéltari anyag jelzés nélkiil a sel-
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mecbanyai varosi levéltarban. (Az idézett anyag kiilon boritékban.) :
y ‘Okresny archiv, Banska Stiavnica.

9.

Edl Ernuesten Namhafft und wollwaisen insonder gunstig und verfraudten freundliche
lieben Herrn Noch Erpittung meinen willigen Dienst. E.N.W. Schreiben hob ich empfangen
den ernstlich auch gor ungedullden Ibermuett so mo (man) im Land thuett, E.H. im ganczen
Ernust mit gehorsamer Peschwar Ire Mt etc. firpringen und khaineswegs nit zu laiden, weliches 1
‘wider Gott auch der ganz Land ist, auch sich umb soliches zu Peschworen fuegsamlich Ursach
haben.

Was mir E.H. schreiben und pitten, das ich neben E.H. ain Firschrifft thuen sollte, g

das mir gor nit notturfft ansiehtt, waill ich zuvor an die Herrn die Klag und Protestatio, so 3
fir mich komen, fuegsamlich ine mein Schreiben zu wissen gethan, an den hobe mein Hern
ganz fueg zu merer Zeugnus megen dasselbig Schreiben die Heren hinaus schiken. Wo es fanet-
ten wore, auch gor wall firzuzeigen wissen, im Fall die Sachen wie nit gezwaiffllt, Ire Mt wirtt ’
solichen schandlich Ibermuet nit leiden, er sey, ber ist, Do wirtt mo mereress Zeugnus finden.
Sonst ich kan hieher meinen Hern kain pesser Pericht anpevelich nit ainzi(hen), wail sich
der Herr Balassy keinem Menschen nit will underrichten lassen. Hob kain zwayffl, die Hern
werden dem gor woll wissen zu thuen, don soliches thuen nit verporgen, sondern sich alhhie
die erbery Stott Alltsoll nit in ainem solihen, sondern mereress zu peschworen Iber ime Hern
Balassy seine Diener E.H. fuegsamlich Zeugnis geben kinen, weliches nit zu laiden. Allso den
Hern meinen Dinst Gott dem Hern pevolich, Datum Alitsol 23, May 1583.

E.H.D.W. P
AllL Georgy Barbarith
Span, manu propria
Cimzés:
. Dem Edlen Ernusten Hern N. Richter und Rott der Stott Schemnicz meinen versuntten
Herrn und lieben Nochporen zu aigen Handen Schemniz

A levél eredeti pecséttel van ellatva. \
Ez id6 szerint rendezetlen allapotban levé XVI. szazadbeli levéltari anyag jelzés nélkiil
selmecbanyai varosi levéltarban. (Az idézett anyag kiilon boritékban.)

Okresny archiv, Banska Stiavnica.
10.

Prudentes et circumspecti domini amici et vicini honorandi salutem et studia vicini-
tatis bonae beferminis.

Ex literis vestris intelleximus, quod P.D.V. absque mora Mttem Caesaream de scelera-
tissimo facinore Balassae edocere ac ut nostras vestris adiungeremus literis, quibus hoc et alia
scelera Balassae declaremus, cupitis. Cum autem multum nostra refert, ut per privatum nun-
cium Majestatem Caesaream cum ob haec et alia Balassiana ac aliorum quoque facinora, quae
nobis maxime oneri sunt, requiramus, hince diebus eundem ablegare statuimus, cui etiam in
mandatis daturi sumus, ut cum legato D.V. mutuo intellectu habito una eadem de re Majestati
‘Caesareae supplicit ac in declarando statu facinori auxilio sit. Haec Pr. ac Cir. D. Vestris scrib-
enda censuimus. Easdem feliciter valere desiderantes. Veterissolio 24. Maii 1583. D.V. amici et

vicini

Judex et Jurati cives civitatis Veterosoliensis.
Cimzés: :
Prudentibus et Circumspectis Dominis judici ac senatui civitati Schembniciensis etc. Dominis 4
Amicis ac Vicinis observandissimis. : T
Mas kézzel:

Praesentirt dem 24, Maii 1583.

A levél eredeti pecséttel van ellatva. Ez id6 szerint rendezetlen allapotban levé XVI.
szazadbeli levéltari anyag jelzés nélkiil a selmecbdnyai varosi levéltarban. (Az idézett anyag
kiilon boritékban.)

Okresny archiv, Banska Stiavnica.
: 8 1

Edel, vest, ersam, nambhafft, wolweiss grossgiinstig gepittunder Herrn Nach meiner
:schuldig willig geflissenen Dienst Erpittung hab ich Euer V. und Herrschafft Schreiben empfan-

495



gen, auch den Innhalt vernomen. Sol hierauf Eur V. und Herrschaft dinstlich nit bergen, das
ich zwar verstrichner Monat auf derselben schriftlichen giinstigen bevelch an mich den Abgest-
standten von Altsol in sachen Balass Valents geiibten an einer Frauen Muttwill betreffendt
beigestanden, auch in Namen Eur V. und Herrschaft ein beschwar Supplication der Kay.
Majestit etc. iibergeben, deren glaubwirdig Copy ich hiebei neben deren von Altsol und Herrn
Barbaritsch Schreiben E.V. und Herrschafft zuschicke. Wiewol ich mir aber gewiintscht, es
hette solch Scriptum Herr Adam Silvester oder Herr Matthias Barbaritsch selbst gestelt, an
welche gleichsfals E.V. und Herrschafft derwegen damals geschriben, Weil sie aber albereit
von hienen verriickht gewesen, haben sie unterwegs solchs zuverrichten mich vermanet.
Welchs ich also in massen sie mich instruirt und selbs vorgeschrieben unverziiglich gethan
und da ichs nit recht getroffen und villeicht die Sach etwas zu lindt angegriffen, Bitt ich mir
solchs giinstig auszulegen, dann ich also ainfaltig vermaint, es sei besser und leichter zuver-
antworten, wan man den Sache zu wenig und nit zuviel thut. Hab ich auch diss insonderhait
darbei betracht, das Herr David Ungnad ime Balass Valent gar wol bewogen ist und ine mit
sondern trauen maint, welcher dann in dieser Sachen Erledigung und Expedition sitzt. Darauf
ist dem Herrn Kraisshauptman, dem Herrn Barbaritsch, Dobo auch ime Balass Valent selbs,
die sich umb Bericht zukhomen, entlich im Kriegsrath bej seinen Erpitten die Sach beruhen
bleiben, welchs folgenden Inhalts gewesen: Wan ine Euer V. und Herrschaft Spriich nit erlassen’
khiinten, solten sie ine an Ort und Stellen es sich geburt als beim Stwl furnemen, nit zu Hoff
bey irer Majestit etc. demassen angeben. Da wolt er Red und Atwort geben und E.V. und
Herrschaft sagen, was Inen gebiirt. Bete auch Ir Majestit wolten solcher blossen Clagen, so
aus lauter Zunditigung und Abgunst entspringen, nit Glauben geben, oder Ungnad kegen und
wider Ine lassen. Ist in aber dannach solch sein Misshandlung zum hdchsten Hof verwiesen
verhebt und weil er sich aufs Ordinarii Recht berufen, dasselb Ime nit verwaigert worden.
Dapey inen E.V. und Herrschaft fiirzunemen und der Sachen weiter wie zuthun wissen werden.
So Stehet diss.

Die ander Sach Frau Schionfelderin contra Wolgangen Roll betreffend, davon ich gar
nie kheinen Bericht gehabt, ja nichts gewiist. Befindt ich nach gehabter fleissiger nachfor-
schung sovie das sie bei den Hoff an die N. O. Camer remittirt, dannen den Herrn Commissarien
in der Sachen notturfttigen Bericht einzuziehen anbevolen worden. Da werden E. V. und
Herrschaft khunfftig auflegen, khom ich demselben meiner Schult und Pflicht gemes mit allen
Willen und Fleis nach.

Bey der Rothuttischen Erben zerhaben (?) hab ich auch umlengst die mir anbevolene

. Sachen anbracht, drauf sie sich schrifftlicher Antwort Klagen E. V. und Herrschaft erpotten,
ob dieselb erfolgt ist mir zwar unbewust.

Auf der sieben erbarn Pergstdtt an die Kayserliche Majestdt neuliche Missiva ist bej
der Hung. Canzlej ein Bewelch an Balass Valent gefertigt worden, dessen Copy ich auch hiemit
E. V. und Herrschaft zuschicken wollen, das Original hab ich vor wenig Tagen hinein geschickt
auf die Crembnitz. Sunst ist der Zeit bey Hoff nit viel neues, und da was ist, achte ich und halte
dafiir es khume E. V. und Herschaft von andern zu. Mag also dieselben mit weitlauftigen Schrei-
ben nit beschwaren. Der junge Cantzler ist seith nechst gehaltenen Landtag nie bej Hoff
gewesen und erst vor gestern alhie ankhumen nach Ihre Majestiat von hinnen vorreisen wird
er sich wider auf seine Gutter begeben und in massen beschehen. Herr Secretarii je alein dem
Hoff nachfolgen.

ber die hiege Lufft horet, man wol hin und wider Clagen weiln, aber die Bader und.
Schulen nach zur Zeit unverboten, welchs dann in grosser Gefar zubeschehen pflegt, Ihre
Majestat auch mit den Erzherzogen noch alhie sind, ist meines Erachtens nit so viel dran als
man redet. Tue mich hiemit, E.V. und Herrschaft zu derselben giinst dinstlich empfehlen. Wien
den 8. September 1583. Euer V. und Herrschaft gehorsammer williger Diener Andreas Seidelius
zu Wien an Kolmarkt beim Christoff Markhoff Schreiber zuerfragen.

A levél eredeti pecséttel van ellatva.
Ez id6 szerint rendezetlen allapotban levé XVI. szazadbeli levéltari anyag jelzés nélkiil a sel-
mecbanyai varosi levéltarban. (Az idézett anyag kiilon boritékban.)
Okresny archiv, Banska Stiavnica.

12.

Balassa Balynth Vram felelete az Zolyomi Biro es Thanach ellen, arrol az mind az feide-
lem eleoth ez napokban be vadoltatoth volna irasok altal.

Hogy en ez ideigh Ktek eleoth arrol nem zoltam, az mire engem ezen tiztessegem oltal-
ma vezerlet, annak nem feledekenseg sem tisztesegemre valo gondviseletlenseg az oka, hanem
chiak ez, hogy az eleot, mikor tutomra eset volna, minemew hamis es ektelen panazt az Zolyomi

496



T
Pe R

biro es itt valo Polgarokall eozwe mindt magamra, mind szolgaimra eo felsegenek jrt volna.
Vartam azt, hogy lgtek eozwe gyuelven es ugyan Ktek eleot akartam nekik meg felelnem, de
miert hogy addig nem kerestek, mig en it valek, es enekem ys jmar Balassa Andrash Uramhoz
batyamhoz keletek mennem, elmulhatatlan Jeles dolgaymert, ez volt az oka, az miert halgat-
tam ekkorayg, de jmar latwan az Ktek gywlekezetit, rem halaztom towab, hanem meghfele-
lek nekik Ktket kowetuen, vgy hogy hasonlo mirtikel ewgyekezem megh teritenem nekik
az en ream’ tett hamis Panazokat.

Irtak azt en magam feleol, hogy en neminemew azzionalatoth zabad vtaban nem chak
meg fertoztetem, hanem megh vgyan megh foztotam volna. Erre ezt felelem, hogy hazuttak
tiztesegemben practikalo arolo kuruayok es beste kurua fiayok. Mert nekem sem zandekom,
sem dolgom ollyan nemis volt es amint az ideygh en ream sem rapina, sem violentum adulterium
soha nem bizonyosodot, hyzem Istent, hogy soha ez vtan sem bizonyosodik. De ha ed nekik
ygy fay valami hamis panaz, mert nem keresnek engem teorwenyel, hizem sem orzagos hadt
ninch most, hogy Jura silerent, sem olly zeginek, hogy arra valo keolchegek nem volna, sem
olly bolondok, hogy perleni nem tudnanak. En sem vagyok el zeokheteo, mert zalogom vagyon
ez orzagban, felys talalnanak azon, de mint bizzonak igassagokban, megh tetzik azon, hogy
contra quam inter nos conuenerant, az Orzag Capitania es Kmedt feo Ispan vram es Kmed Vice
Ispania eleot eok semi teorwenyel eledszer erredl engem meg nem kerestek, hanem intempes-
tiue eo felsegenek engem be arultanak. Noha az utan az byro egy szolgam Horwath Janosh
eleot ereos hittel es esskvssel meg tagatta, hogy eo felsegenek en ream semit nem yrt, maga
Immar akor aruloyval vermeth astak volt alam. Mert et felsegenek ygaz helet hamissat, es
byzon gyanant hazugsagot Irtak volt.

Irtak aztys, hogy en eyel nappal Iszom, es hogy en mind szolgaimwal eoszwe éybaritica
eletet vyselek; ebbenis hazuttak mind tisztesegemnek vezteo por fycha!? fenteo (!?) hyres
kuruayok, mert mi soha termezet elen nem eltunk, seot az Sybaritica elet minemw legyen,
Isten abba bizonsagom, hogy soha nem tudom. Hogy wygan laktunk, nem tagadgyuk, de mi
azzal sem birot, sem mas polgart meg nem bantottunk, abban kedig az en italomban mi ellenek
lehetet nekiek, soha nem tudom, holot sem az kurwa annyok gyapyw (?) zeker borat'® sem az
kurwa bestie attyok keresmenyeth nem ittuk, hanem az mi magunket keoltetunk. De en
hizem, azt kiuantha byro Vram, hogy azon bankogyunk my, az min eo neki kelenne ban-
kodny, ha vak nem wolna.

Irtak aztis, hogy felesegek sem gyermekek teolwnk bekewel nem maradhatnak, de ez
eb orczak baar ne teobet newezzenek, hanem chiak egyet, mely azionembert avagy leant
ygyekeztem en itt meg zegyeniteni. Ha felesegek Jambor, miert feltik, ha tugydk hogy aranyat
rosda nem fog. Ha kedig nem az miert, eorzik, holot tugyak hogy az filelphus gyewreye
nelkeul meg nem oltalmazhatyak. De rewideden zoluan, valamit en ream es az en zolgaimra

yrtak, hazuttak teokeletlen aruloyval benne. Ez legyen en tewlem valazt az emenda lingue
heliben.

Ez id6 szerint rendezetlen allapotban levé XVI. szazadbeli levéltari anyag jelzés nélkiil

g selmecbanyai levéltarban. (Az idézett anyag kiion boritékban.) Okresny archiv Banska
tiavnica.

17 A szo els6 betdjének olvasata bizonytalan. A szerk.

s Valoszintileg a masol6 irashibaja. Az eredeti szovegben bizonyara ,,arat” volt.(A hely értelmezése
tovabbi me; jegsyzéseket tesz sziikségessé, osszefiiggésben az egykora latin forditassal. A magyar ,.gyapju
szekér”’ klfefez helyén Eckhardt a latinban ,,currum sanae'’ szavakat olvasott; de mivel ezt értelmetlennek
talalta, feltételezte, hogy a currum elirds ,,cunnum” helyett, a ,sanae” szo értelmezését azonban melldzte.
A magyar szoveg ismeretében most nyilvanvalé lett, hogy a szekérnek megfeleld currum sz6 helyes, a sanae
viszont alighanem ,,lanae”. Eckhardt a téves olvasat ellenére, kitiin6 filologiai érzékkel, mégis ratapintott
a kifejezés jelentésére, ugyanis a ,,gyapju szekér” nyelvileg érdekes kifejezése valoban nem jelenthet mast,
mint ,,cunnus”-t. Ha a magyar szoveget k6z16 Jan Kloc sejtése helyes és a ,,borat” szo6 eredetileg ,,arat” volt,
akkor a szoveg értelme igy teljesen vilagos; a ,borat’ sz6 forditasa egyébként a latinban nem is szerepel.
Ha viszont feltételezziik, hogy nem tortént eliras, akkor elképzelhetd, hogy a ,,szekér” és a ,borat” szavak
kozbtt eredetileg még mas is allhatott, pl. ,altal szerzett”, amint latin forditas ,per currum, . .acquisita”
szerkezete is tamogat. Természetesen mas megoldas is lehetséges, kivanatos lenne, ha nyelvészeink is figyelmet
szentelnének Balassinak erre az érdekes szohasznalatara. A szerk.)
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Martinké Andras :
ELVESZETTNEK HITT PETOFI-ZSENGEK

A Petdfi-életm(i kutatoi altalaban azt valljak, hogy az, amit Petdéfi ifjikori kdlteményei-
bdél ismeriink, csak egy része, talan a kisebb része annak, amit Petdfi 1838 és 1843 kozott irt.
Ezt a nem alaptalan feltevést az iskolatarsak, baratok emlékezéseivel indokoljak — az emlé-
kezések ugyanis egy-egy korszakban rendszerint versekrdl, s6t kisded kotetekrdl beszélnek —,
s még inkabb indokoljak azzal, hogy sok ifjukori Pet6fi-versnek ismerjiik a cimét, nem egynek
egykor megvolt lel6helyét, magukat a kdlteményeket azonban ma fhar nem.

Petéfi kolteményei tijabb kritikai kiadasanak el6készitése soran viszont — az életrajzi,
alkotaslélektani és miimegovasi koriilmények mérlegelésével — bennem az a meggy6zGdés
alakult ki, hogy egyrészt a rank maradt zsengék mennyisége viszonylag teljesnek tekintheto:
azaz valosziniileg kevesebb fiatalkori vers pusztult, kallédott el, mint altalaban hiszik; masrészt
a csak cim szerint ismert koltemények egy része azonosithatéo mds cim alaft szvegszertien is
fennmaradt kolteményekkel.

Ennek alatamasztasara néhany széban ki kell térniink arra, hogy Petéfi szinte gyermek-

koratol kezdve, de Selmecen (1838. szept.— 1839. febr. kizepe) mar bizonyosan a jové szamara
gy(ijti, 6rzi, letétbe helyezi versecskéit, s hogy mar ekkor a publikécié vagyaval, szandékaval,
igényével kolt, olyan publicitas igényével, mely mar ekkor tdlnéz a kollégiumi, liceumi magyar
tarsasagok, onképz6kordk nyilvanossagan. ,,Gyakran emlitette, mennyire szeretné 6, ha csak
egyetlen egy munkajat latna nyomtatasban” — emlékezik a selmeci Petéfire Szeberényi Lajos.*
Az ilyen koltd, érthet6 médon, nem hanyja el verseit, nem hagyja elkallédni, hanem odaajan-
dékozza emlékiil (bizva abban, hogy a megajandékozott megérzi), lemasolja, dsszegydijtogeti
egy cérnaval egybefiizott fiizetecskébe, méricskéli: kijon-e belfle egy kis kotet, amivel mar
felkeresheti az irodalmi élet vezéreit — és a kiadokat. ,,Petéfi [Ostffy] Asszonyfan, Sopronban,
katonaskodésa idején, s onnan visszatérte utan rovid idézése alatt Papan, szamos kdolteményt
frt, melyeket 6 inkabb csak erds emlékezetében hordott, majd nekiiilve egy fiizetbe dsszeszedett
majd meg Osszetépte, némelyek kihagyasaval, masok atdolgozasaval meg tjra Osszeirta, s
szamitgatta, hogy mily kotetkét adnanak ki nyomtatasban” — irja Pet6fi rokona, egy életen
at jo baratja, néhany évének kozvetlen szemtantija s hiteles felidéz6je, Orlay Petrics Soma.*
Igy késziilt el példaul a Lanc Versei c. kotet 1841-ben® s egy masik (részben bizonyéara azonos
anydgu) kotet 1842-ben. Ez ut6bbirdl Orlay igy emlékezik meg: ,,Egy kotetke koltemény kia-
dasat is terveztitk MezG-Berényben; mely Petd6fi versein kiviil t6lem egy par beszélyt is tartal-
mazott volna. . . Azonban pénz és kiadd nélkiil szamitottunk, s igy a szandéknal tovabb nem
boldogultunk”.
{ Egyenesen meglepd az az ontudatos jovire késziilés és mféltés, melyet Pet6fi akkor
mutat, amikor élete egy-egy nehéz forduléja el6tt az a veszély fenyegeti, hogy a ra varé viszon-
tagsagok kozott versei esetleg elkallédnak. Selmecr§l valé eltavozasa el6tt Szeberényinélk
hagyja néhany kolteményét (ugyancsak neki Pozsonyban is atad 1840—41-ben néhany verset),
a katonasag alatt (1840) Salkovics Karolynak, az ostffyasszonyfai nyar egyik pajtasanak
kiildi el levélben frissen irt verseit vagy azok egy részét,® — mert a tobbit 6 maga 6rzi! még
1845 januarjaban is. ,,...a Tavasz masodik fiizetébe majd Osszeszedem katonakorombol
megmaradt [ !] alexandrinus verseimet” — fenyegeti meg a papai zsengéit tudta nélkiil nyilva-
nossagra hozo papai képz6tarsulatot.® 1841 Gszén Neumann Karolynal, aszdodi szallasadonGje
fianal, akkor még egyik legjobb baratjanal helyezi letétbe a Lanc Verseit és egy osszehajtott
rajzlapon kiilon még ot kolteményt?”. . . Az persze el6fordulhatott, hogy a letéteményesek mél-
tatlanok voltak a bizalomra, hagytak elkallédni a nekik 4tadott verseket. Ez lett a sorsa — ha
az eset egyaltalan megtortént — az ostffyasszonyfai szerelem targya, Toth Réza szamara at-
adott verseknek.®

A versek megérzésének egy masik, talan még gyakoribb formaja az volt, hogy — mint
Orlay mondja — Pet6fi ,,csak erés emlékezetében’” hordta azokat, és egy késdbbi iddpontban —
esetleg valtozatlanul, leginkabb azonban atdolgozva — leirta Gket. Leirta, az alapotletet,
alapélményt meghagyva, de érettebb formai miivészettel, magatartassal tijra kidolgozva, -~

! Néhany év Petofi életébdl. Szeged 1861. 9. .

* ORLAY SoMA: Adalékok Petofi Sandor életéhez. BpSz 1879. XXXVII. kot. 18.

- \g; KoroNczyY IMRE: Petdfi életéhez. Figyeld 1889, XVII. kot. 1. fiiz. 51 —59.; RExA DEzs0: ,,Lanc
Versei”, 1922,

¢ ORrLAY i. m. BpSz 1879. XXXVII. kot. 35.

5 BAROTI LAJoS: Ismeretlen ifjukori koltemények Petdfitol. VU 1897. 3. sz. 34—35.

¢ Pet6fi Sandor Osszes Miivei. V. kot. Akadémiai K. 1956. 11,

7 Pet6fi ifjukori kiadatlan kolteményeib6l. VU 1880. 43. sz. 709 —1710.

* PORKOLAB ISTVAN: Petdfi Ostffyasszonyfan. Harangszé 1922, 20—21. sz. 171.; Ub.: Petofi Kemenes-
aljan. EvIL 1922. 5. sz. 6 N
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tobbnyire mas cimen! Mint latni fogjuk, még a papai képzdtarsulati miikddés soran is igazol-
hato, hogy Petdfi sokszor egy-két évvel korabban megfogalmazott versnek egy megjitott,
atdolgozott formajaval 1ép fel (Kuruttyo, Heliconi zardandok, Vdndordalok stb.). Szerencsére
nem egy zsengének fenn is maradt két, olykor harom valtozata is, — allitasunk igy tébb a
puszta feltevésnél: vo. példaul a Réza harom valtozatat (Epigramm. 1., Réza, Hajnal), az
Elvdlds két (azonos cimii) valtozatat,a Méz és csdk és a Fiirge méh vagy a Zivatar és A bujdosé
viszonyat. Igen jellemz6 Petéfire — s ez nagy fejtorést okoz az egyes valtozatok datalasa
tekintetében —, hogy az atdolgozas soran meghagyja az ihlet megfoganasanak: az els¢ valto-
zat megsziiletésének idejét (azaz: azonos kolteményeknek tekinti dket), noha esetleg két év is
eltelt az egyes valtozatok leirasa kozott, s noha gyakran igen lényeges tartalmi, formai véltoz-
tatasokkal jar az atdolgozas. . . Az id6potntot meghagyja, a cimet azonban az esetek tobbsé-
ben megvaltoztatja.

...Nos, e kétségteleniil igazolhato gyakorlat alapjan érezziik jogosnak, hogy néhany
olyan zsengét, melyet csak cim szerint ismeriink, azonositsunk kés6bb megirt (vagy késébb
elGkeriilt) kolteményekkel. Ugy véljiik, a két inditék: Petéfinek minden frasa meg6rzése irant
mutatott, mar-mar tdalzott aggodalma, masrészt a korabbi irasok kés6bbi, érettebb fokon
torténd atdolgozasanak gyakorlata indokoltta teszi az alabb kivetkezd fejtegetéseket.

A kolto keserve :

E verset Petdfi Selmecrdl torténd eltavoztakor Szeberényinél hagyta, sét bizonyara
mar korabban atadta baratjanak, aki agt a Magyar Tarsasag XXIV. gytilésén ,,2¥ hava 1654
azaz 1839. februar 16-an — egy-két nappal Pet6fi eltdvozta utan — fel is olvasta. Méghozza
nagy sikerrel. A tarsasagi jegyzOkonyv szerint® Szeberényi Lajos elndk, ,kinél [Petrovich]
némely mitivei maradtak”, felolvasta ,,az oskolai palyatol s téliink bicstt vett Petrovics tar-
sunk munkait, melyekben a koltészet kecse oly kitiin6 volt, hogy meglepetve figyelniink kellett,
s egy szivvel széjjal az érdemkonyvbe munkajat beirni 6hajtottuk”. Ez utébbi munkat, mely
érdemkonyvbe keriilt, Szeberényi cim szerint is megnevezi: ,,az ifjikori munkaja, melynek ci-
me »a kolté keserve« volt.”!* A tényt a selmeci liceumi Magyar Tarsasdg érdemkonyvének tar-
talomjegyzéke is megerésiti: a VII. kitetben, ,,A munkak és nevek jegyzékében” a 15. szam
alatt ott all: A kolt6 keserve. Petrovich Sandor.

Sajnos, ma mar csak Versényi Gyorgy kozleményére* hivatkozhatunk még a tartalom-
jegyzék tekintetében is, mert az érdemkdnyv az ev. liceum irataival egyiitt ismeretlen helyen
hanyodik.'® A vers maga pedig mar az 1850-es évek elején elt(int az érdemkonyvbdl. Szeberényi
mar 1855-ben ezt kénytelen megallapitani: ,,Az Erdemkdnyv ...megvan ugyan, de azok a
lapok, melyeken a mii volt, hidnyzanak. Alkalmasint az 1851-diki tiizvész alkalmaval szaki-
tattak ki’’* . .. Dehat ha valaki menteni akarta A kolt keservéf, mért nem mentette a Pet6fi
kézirasaban ugyanott levé A hiitelenhez-t is? (Ez utobbi egyébként az 1890-es évek elején
hasonld sorsra jutott, ma mar az sincs a — valahol talan meglevé — érdemkonyvben.* Koze-
lebb jarhat az igazsaghoz Versényi Gyorgy, aki szerint (i. h.) ,,valamely haszontalan ereklye-
gyiijt6 onnan [az érdemkonyvbdl] kitépte, noha nem is Pet6fi eredeti kézirasa volt”.

A kiolto keservérél tobbet nem tudunk, a tartalmarél sem. Legfeljebb a terjedelmére
kovetkeztethetiink az érdemkdonyvben elfoglalt oldalak (1—2) szamarél, s valami fogodzot
jelent az is, hogy Szeberényi esztétikdja szerint a vers sokkal jobb volt, mint A hiitelenhez :
,»Jol emlékezem, hogy a fennebb emlitett »hiitelenhez« cimzett, és az itt érdeklett md kozott
roppant kiilonbség volt. P. olvasas, gyakorlas és studium altal mar akkor koltévé képezte
magat”.'® A | roppant kiilonbség” és a koltG-mivolt Szeberényi szemében aligha jelenthetett
mast, mint azt, hogy kozelebb allt a kor nagyjait utanzé iskolai koltészet eszményéhez, hogy
A hiitelenhez-nek (valamelyest) személyes vonatkozasa helyett Petéfi itt az érzelmes, fikciok-
kal operalé sablont jobban koveti és kozérdekiibb, hazafias nemben. ..

Nos, néhany éve elékeriilt egy olyan Selmecen keletkezett Petéfi-vers, mely ennck az
esztétikanak mindenben megfelel: a Bii, melyet Hernady Ferenc fedezett fel Szeberényinek
egy kéziratos hagyatékaban, amit az a Pécsi Aurora szerkesztGjének, Balogh Karolynak kiil-
dott el Petéfinek harom mas és két sajat kolteményével egyiitt 1841 nyaran.’” A Bu alatt

* L. fénymasolatat BEKES IsTvAN: Pet6éfi nyomaban, Bp. 1959. 68.
** Megfigyelhetd, hogy a jegyzOkdnyv egyszer ,,munkait, melyekben’’-t mond, késébb , munkajat’’,
Ezt mar VERSENYI GYORGY is (Petdfi Selmecen. Koszoru 1881. VI. 91—-95) és nyoman HATVANY LaJos
(Igy éIt Pet6fi. 1. kot. 372) elirasnak tartotta, holott csak iigyetlen fogalmazas. Felolvasni ugyanis tobb munkat
olvasott ufell Szebeln:',ényi, de érdemkdnyvbe csak A kdlté keserve keriilt.
. m,

2 VERSENYI GYORGY i.m.
B ItK 1958. 110.

1 Divatcsarnok 1855. 67, sz, 1334,

% Pet6fi Sandor Osszes Miivei id. kiadas 111, kot. 352.

1. m. 14—15.

7 HERNADY FERENC: Petéfi harom ismeretlen verse és a ,,Kuruttyd” egy valtozata. It 1956. 2. sz, 133.
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ugyan Oromfy Vidor neve szerepelt, de ez csak a datalast konnyiti meg, hiszen ez a néy vitat-
hatatlanul Petdfinek Selmecen — csak Selmecen — hasznalt 4lneve.' Es lam: a Bu valéban
egy koltd keserve, nem Petdfié személyesen, hiszen a kolté bujanak okai kozt az is
szerepel: ,, o sziilémet Rejti sir”’, — ami csak a keservek egyik fiktiv komponense, ahogy — ek-
kor, itt, Selmecen — valdjaban mar csak fikcio a viszonzatlan szerelem és a kozéleti hazafiai
szomorgas (,,S szép hazamon Leng bor(’’) is. Elképzelheté-e marmost, hogy Petdfi Selmecen
k é t olyan kolteményt is irt, melynek targya egyként a kolt6 keserve? Aligha. Ugyanakkor
a Bunak életrajzilag szemetszaroan ,,téves’” allitasa miivészileg rogton hitelessé valik, ha agy
tekintjiik, hogy egy elvont ,kolt6” panaszolja kordivatos, sablonos keservét. Eppen e jol
eltalalt sablon miatt természetes, hogy a Magyar Tarsasag nehéz magyar szélast tagjainak
,,meglepetve figyelniok kellett” ,a koltészet kecsé”-nek a versben valé megnyilvanulaséra.
Hogy aztan a két valtozat s a két cim koziil melyik a kordbbi, az A killi keserve szive-
%ének hidnyaban ma mar nem donthet6 el. Valoszintinek az latszik, hogy Petéfi el6bb — még
romfi Vidor néven — a But irta meg, s azt el6zetesen odaadta Szeberényinek, mint az szokasa
volt,® majd eltavozta el6tt letétbe helyezte ndla az aj cimid A kilto keservét, melyet aztan
Szeberényi — Petrovich Sandor neve alatt — felolvasott az 6nképzdkari iilésen, akkor talan
nem is emlékezve rd, hogy mar egy mas valtozat is van a birtokabari: a Bu. Ez csak Pozsony-
ban keriilhetett megint a kezébe, amikor szétnézett Pet6finek ndla maradt irasai kozott, hogy
kiildjon Beldlitkk Balogh Karolynak. Nem véletlen, hogy Szeberényi ekkor a selmeci terméshez
nytl vissza; szamara az almanachos, érzelmes, fiktiv Pet6fi mindig magasabb szint volt, mint
az egyéniség lenyomatat egyre konkrétabb yondsokkal visel6 kés6bbi — ostffyasszonyfai,
katonakori — alkotasok. Ezért — mintegy ellensilyként, a bizonyos siker érdekében s alig-
hanem Petdfi tudta nélkiil — kiildi el Balogh Karolynak A visszatért és a Kuruttyé mellett,
azoktol helyileg is, névalairasban is elkiilonitve, az Aldozatot ésaBut: két selmeci verset.
Roviden dsszefoglalva: véleményiink szerint A koltd keserve és a Bu — valarhelyes at-
dolgozas lehetdségét megengedve — egyazon koltemény.

A jégkebel

Azt a gondolatot, hogy az id6kézben elkallodott A jégkebel és a Honvagy egyazon
kiltemény, Hatvany Lajos vetette fel elsGnek.?® Mivel e feltevést helytallonak taldljuk,
itt csak az azonositds tovabbi indoklasara, a keletkezési koriilmények bdvebb és pontosabb
kifejtésére szoritkozunk.

A jégkebel emlékét Delhanyi Zsigmond, Petdfinek Aszodon iskolatarsa, egyik legbizal-
masabb baratja érizte meg az 1890-es évekbdl szarmaz6 visszaemlékezésében.** Elmondja
Delhanyi, hogy Petdfi 1841 tavaszan, obsitjat megkapva, rivid papai tartozkodas utan Pozsony-
ba latogatott (marcius végén-aprilis elején), felkereste ottani nagyszami volt aszddi és selmeci
iskolatarsat.®* A korai élettapasztalatok stlyaval tekintélyében megnétt 18 éves obsitos igen
kellemes — bar sz(ikds — napokat toltott ott a katonaskodas nehéz évei s a kiabrandité 2—3
hetes papai tanuldsi probalkozas utan. Bar Pet6finek eredeti terve — hogy Pozsonyban magyar
szintarsulatra talal, s szinésznek all — nem sikeriilt, a mar legénysorba cseperedett tanulotar-
sakkal eliszogat, elbeszélget, sétalgat, traktalja Gket aszddi, selmeci és katonakori élményeivel.
Ebben a — kilatastalansaga ellenére is — atmenetileg dertis légkorben esett meg a kovetkezd
torténet. ,, Tortént — irja Delhanyi —, hogy az onképzékor tagjai késziiltek dolgozataikkal
az oromiinnepre, Pet6fi felszolitott engemet is, hogy irjak, de nekem nem volt soha vena poeti-
cam, erre ajanlkozott, hogy 6 ir szamomra egy kolteményt, de hozassak szamara koménymag
palinkat, én hozattam, s 6 rovid id6 alatt irt szamomra egy kolteményt, cime volt: A jégkebel.
Tetszett a koltemény és Szeberényi [akkor a pozsonyi liceum énképzikorének titkara] siirgette,
hogy lépjek fel vele s irjam be az érdemkdonyvbe, de én nem tettem, nem akarvan idegen tollak-
kal ékeskedni”. Hogy megbizonyosodjék, nem keriilt-e a vers mégis az érdemkonyvbe, késébb
— amikor az érdemkonyv még megvolt — érdeklédott utana, de valoban nem volt benne.*

Két dolog érdemel itt figyelmet. Egyrészt Petéfi a szerzéségre valé minden igény nélkiil
hajlandé valaki szamara, valaki helyett és nevében verset irni. Am nem szabad elfelejteni:
egy jokedvii didkkompaniaban vagyunk, ahol a pénz-, élelem-, ruhacserék, kolesonzések koze-
pette egy kis szellemi-termék-kolcsonzés beleillik az életstilusba. . .Hasonlé siirgs verskote-
lezettségnek tesz eleget Petdfi — és megint Pozsonyban — 1841 Gszén is, amikor egy masik
kedves aszodi osztalytarsa, Kemény (Jakubovich) Janos helyett irja meg a Fiirge Méh-t s az

s .. SZEBERENYI i. m. 10.
* Uo. 9

0l m. II. két. 33. :
1 El6szor HATVANY kozolte i. m. 1. és 11, kot.-ben tobb részletben, egyiitt és szoveghlien pedig BAL-
KiNyl ENIkG: Delhanyi Zsigmond: Adatok Petdfi Sandor életrajzahoz. PIMEvk. 1959. 44 —47

" # Erre nézve l. még SzaALATNAT REZSG: Petdfi Pozsonyban. Csehszlovakiai Magyar Kﬁnyvk.iadd 1954.
1-32.

21, m. PIMEvk. 1959, 46,
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Erdé szélén-t* ... Most kiilonben is a verscsindlas szinte ujjgyakorlat Pet6fi szaméra, aki
katona volt, és szinész akar lenni. A koltészet e napokban inkabb didkos id6toltés csupan.
Megirja hat A jégkebelt. : .

Megirja vagy leirja? Fontos kérdés, melyre a felelet vilagot vet a korai versek valtoza-
tainak keletkezésére meg altalaban Petdfi hires rogtonzéseire is. A felelet pedig az, hogy Petéfi
ilyenkor mar csak /eirja a fejében, de esetleg papiron is kész kilteményt, — rendszerint valamit
mégis véltoztatva a korabbi forman. Emlékezziink csak, mit is mondott Orlay ezzel kapcso-
latban ! Egészen vilagos Pet6fi eljarasa a Fiirge méh esetében, melyenek megvan (!) egy fol-
tétleniil korabbi valtozata, a Méz és csék is. De hasonl6 leirasok eredményei azok a valtozatok
is, mgll(yekr(jl megOrzbik egyontettien azt valljak, hogy Petdfi ott helyben, egyiiltében irta
meg Gket. ‘ J

Kovetkezésképpen hasonlé leiras lehet A jégkebel is. Es ha az, mint el6z6 véltozatra
— Hatvanyval egyetértésben — csakis a Honvdgyra gondolhatunk. E verset Salkovics Karoly-
nak mar emlitett fiizete Grizte meg. A fiizet Salkovics mdsolatdban 12 Pet6fi-verset tartalmaz,
— illet6leg tartalmazott, mig Bar6ti Lajos hagyatékaval egyiitt a masodik vilaghdboru
alatt el nem pusztult.® Salkovics egykori allitasa szerint e verseket — vagy legalabbis nagy
részitket — Petdfi katonaskodasa idején (1840) kiildte meg neki Sopronba.?® Ha ez valamennyi
versre nézve igaz lenne, a fiizet egész tartalma 1840 Gsze elGtt keletkezett volna, — Salkovics
ugyanis 1840 6szét6l Papan tanul. A versek egy részére nézve azonban Salkovics Karoly
allitasa foltétleniil helytall6, s helytallé — tartalmi érvek alapjan — a Honvdgyra nézve is.
A versben a Hazdmban késébbi iréjanak tekintete az ,,arany kalasz Hazaja, boldog réna”
felé siet, pedig ;

Aldas malasztja ram fel6led nem lebeg,
Csak egy kemény atya atkait
Zagjak fillembe a nyargal6 fuvalmak, oh

A , kemény atya”, aki sajat stlyos anyagi gondjai miatt mar Selmecen leveszi kezét
a szinészet, koltészet, a szabadabb élet felé kivankoz6, a hambdl ki-kirtgé fiar6l, majd az ost-
fyasszonyfai ,,szégyen” utdn (a 16 éves ifju szerelmes mer lenni a vidék legszebb lednyéba,
egy nyug. 6rnagy és foldbirtokos gyermekébe, s6t verseket ir hozza) végleg sorsira bizza,
szinte belekényszeriti az egyetlen szomorti lehetdségbe: a katonaskodasba, — ez a kemény
atya kozponti vezérmotivuma a versnek, s majd csak a végs6 sorokban, a koltdi dlom, vagy,
vizi6 hangulatiban lagyul meg:

Edesd nyugalmak iilnek sirkdvemre majd,
S a jégsziv is talan, kinek

Atkai nyomak a kinos életet, led6l
Békiilten a halom folé,

S lagyult kebel meleg kionnyftivel lebeg
Panaszt: szegény fiam!

Az e sorokban emlegetett ,,jégsziv”’ azonos a ,,jégkebellel” (egyébként a sorokban a
»kebel” is el6fordul). Mivel bizonyos, hogy 1841 tavaszan a jégkebel mar és még nem vonat-
kozhatik masra, csak a kemény atyai szivre (T6th Réza ekkoriban nem jelenik meg Pet6fi
verseiben, majd csak 1841 majusaban-jtiniusdban Dunavecsén tiinik fel (ijra), mivel tovabba

- aligha val6szinti, hogy Petdfi a pozsonyi derfis, pajtasi, didkos légkdrben mint aktualis élményt

irta volna meg A jégkebelt, szinte bizonyosra vehet6, hogy egy korabbi versét irta le Delhdnyi
Zsigmondnak, akkor viszont az nem lehet mas, mint a Honvagy, — melyet kordbban mar meg-
kiildott Salkovics Karolynak is. Salkovicsot azonban Petdfi ekkor sokkal inkabb temet6nek,
mint letéteményesnek tekinti, semmi kapcsolatot nem tart vele még Papéan sem, tigy érzi hat:
szabadon rendelkezik a neki elkiildott versekkel, ha tetszik, lefrja masnak is. A fiizet nem egy
versérdl azt is tudjuk, hogy Pet6fi a maga szamara is atdolgozta 6ket (Hajnal, Méz és esok,
Elvdlds).

Végiil pedig: akarcsak az el6bbi vers esetében, itt sem valészinii, hogy ugyanazt az
alapélményt Petdfi rovid idén beliil két kiilonbozé versben irta volna meg, ami nem zarja ki
azt, hogy esetleg nem médositott rajta, amikor Delhanyinak is leirta. A cimbél kovetkeztetve
(s logikusan, hiszen a honvagy érzése immar masodrangt) valészintileg a jégkeblii apa keriilt
még erdsebbfzn a kozpontba.

* L. Petdfi két dala. FovL 1875. 108. sz. 533; FERENCZI ZOLTAN: i. m. 1. kot. 1896. 218.
8 *Vo. DIENES ANDRAS: A fiatal katona. A Tanulmanyok Petéfirdl c. kotetben. Akad, K. 1962. 1. és
. jegyz.
L. VU 1897. 3. sz. 34-35.
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Viszontldtds

Pet6fi e kolteményérdl csak annyit tudunk, hogy a kélté mint papai logicus didk a
) képzdtarsulat XXX. {ilésén, 1842. tavaszhd (4prilis) 20-4n olvasta fel. ,,Munkat olvasott
ig Petrovics Sandor: Kuruttyd c. balladat, Heliconi zardndok, Viszontldtds és Hattyudal c. lyrai
i dolgozatokat, bir. [416] Domjén. Az elsé kiigazitas végett visszadatott, a masodik s harmadik
§ miinek epigramma dolgozasa ajanltatott, az utolsé érdemkdnyvre méltonak itéltetett” .27
Nem tudni: e versek koziott a Kurutfyénak melyik valtozata szerepelt a felolvasason, az 1841
tavaszan Papan irt valtozat-e, melyet Szeberényi elkiildott Balogh Karolynak,* vagy az,

& melyet PetGfi 1941 Gszén a Lanc Versei kozé iktatva adott &t Neumann Karolynak,* esetleg
5 : egy harmadik, id6kozben késziilt'véltozatot. Annak azonban-kevés a valdszintisége, hogy
A Pet6fi , kiigazitotta” volna balladajat, hiszen az ,,érdemkonyvre mélténak itéltetett” Hattyu-
“ dalt sem irta be az érdemkonyvbe. Petdfi ekkor mar magasabb, illetékesebb férumoktél varta

s az itéletet kolteményei fel6l; A borozé két hét milva mar Bajza kezében lesz, majus 22-én
*  pedig mar az Athenaeum nyilvanossaga el6tt olvashat6. Nem tudjuk azt sem, atdolgozta-e
Pet6fi a Heliconi zardndokot és a Viszontldtdst, de aligha valészind, mivelhogy az el6bbi mar
atdolgozott allapotban keriilt a képzétarsulat elé: bizonyos ugyanis, hogy a vers azonos
a Lanc Versei kizt mas cimen, Ujsdg néven szerepl§ kiolteménnyel.3° :
Szempontunkb6l mindez elgondolkoztatd koriilmény. Mindenekel6tt az, hogy — a
Hattyudalt kivéve, melyrél cimén kiviil ezideig semmit sem tudunk—két Pet6fi-verskorab b i,
- 1841-eserede t (i. A Kuruttyd els6 valtozatat Pet6fi 1841. marc. 10-r6l, az Ujsdgot (= Heli-
N coni zardndokot) 1841. mdjus 16-r6l keltezi. Legaldbbis valdszintinek kell tehat tartanunk,
¥ hogy a Viszontldtds is korabbi, feltehetGleg 1841-i eredet(i. Ezt a feltevést alatamasztja az is,
: hogy Petéfi a képzbtarsulatnak ekkoribban éltaldban is régebben irt, egy korabbi miivészi
| fokon 4ll6 termékeit mutatja be, tjabb, érettebbnek érzett verseit mar egy orszagos kozvéle-
b mény elé akarja bocsatani. Igaz: a pélyazaton 1j alkotasokkal is részt vesz, de ott a kijelolt
!.-, biralé bizottsagban Kovacs Pal és Czuczor Gergely is szerepel, s6t Bajza €s Vorosmarty és
i érdeklGdik iranta. El6fordul ugyan, hogy az Athenaeumnak kiildott versek kozt is van régebbi
‘ vers vagy atdolgozas, de példaul az Ujsdg irant Pet6finek még a megjelenés elétt ,,nagy ellen-
szenve tamadt”, s maga kéri kihagyasat a folybiratb6l,®* A bujdosé pedig — mely az 1841.
majus 8-i Keltezésti Zivatar véltozata: — olyan alapos atdolgozason ment at, hogy szinte
nem is lehet azonos kolteménynek tekinteni 6ket. Ez azonban még igy is kivétel: a Bajzanak
1842. majus 5-én kiildott versek kozott ezeket talaljuk: A borozd, Dalforrds, Valtozé izlés
Idedl és valé, — mind 1842 tavaszi termés.
Aztan: a Viszontldtds a képzGtarsulat XXX. {ilésén egyiitt szerepel a Kuruftydval,
— ahogy egyiitt szerepelt A visszatért is a Pécsi Auroranakkiildott Szeberényi-féle kéziratban. . .
Ezzel mar el is arultam, hogy a Viszontldtdst azonosnak tartom A visszatérttel. Ha
ugyanis a Viszontldtds nem 1842-i vers, az el6z6 év termése koziil csak A visszatért lehet a meg-
N felelGje, az els6 valtozata. E verset, mint emlitettiik, Szeberényi 1841 nyaran kiildte el Balogh
& Karolynak, keletkezése pedig mind Hernady Ferenc (i. h.) fejtegetése, mind Petdfi Osszes
L Miivei megjelenendd VII. kitetének felfogasa szerint 1841. februarra, a hazai foldre valé vissza-
[ térés, aviszontlatas idejére vagy kevéssel azutanra tehetd.
Tovabbi érviink a két vers azonossaga mellett: a Viszontldtds képz6tarsulati biraldja,
a Pet6fi polémiaiban kés6bb ismételten eldkeriild Domjén (Demjén) Ferenc a versnek epi-
grammava vald atdolgozasat javasolja. Nos, A visszatért valéban rendelkezik epigrammatikus
R lehetGségekkel; azzal, amit Petdfi majd a Fiistbe men. tervben olyan ragyogéan meg is valosit,
hogy ti. a hazajat viszontlaté kolt6t eldrasztja a meghatottsag érzése, ,,Szélni akar sokat és
szépet”, de ,.e szent 6raban sz6zatos ajka kihalt”. Ezt az epigrammatikus csattan6t azonban
Pet6fi ekkor még két laza sorral ellapositja, — jogos tehat a lerbviditésnek és a csattand
% epigrammatikus kiélezésének igénye a biralé részérdl.
3 . A teljesség kedvéért hadd tegyem még hozza, hogy tartalmilag is valészintien egyazon
élményrdl van szo. 1841-ben, sziileinek és még pozsonyi baratainak viszontlitasa eldtt a kolté
mas viszontlatasrol nem beszélhet, mint 1ijb6l a hazai foldre 1épés nagy élményérdl. Ez az él-
mény pedig két versben is, két izben is epigrammatikus, illet6leg epigrammanak alkalmas
forméban aligha nyert kifejezést. Kovetkezésképpen A visszatért és a Viszontldtds c. koltemé-
nyeket egyazon vers két, kiilonboz6 cim( véltozatdnak Kell tekinteniink.

PR
s

K e 6';(7) FERENC2I Z. i. m. 1. kot. 232—233; Pet6fi Sandor Osszes Kolteményei (Havas Ad of)l. 111. kot
* 893. g
> ® L. HERNADY FERENC i. h. /
- ®» VU 1880. 43. sz. 709—-710.

30 Az azonositast mar a Lanc Versei kozlésekor NEUMANN KAROLY elvégezte. VU 1880. 43. sz. 709.
L. A levelét Bajzahoz Kecskemétrdl 1843, marc. 14-én.
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Czeglédi Imre
: ADATOK BRODY SANDOR PALYAKEZDESEHEZ

Brody Sandor centenariuma tjra felhivta a figyelmet a szazadfordulénak jokai és Mik-
szath mellett egyik legiinnepeltebb irdjara. s

A Gyulan eltoltott két év irdi termésének ismertetése nem egyszerii adatkozlést jelent,
— jorészt olyan adatokat, melyet az irodalomtdrténet, a Brody-bibliografia eddig nem is-
mert —, hanem ir6i munkassaganak kibontakozasat, elso kisérleteit mutatja be, s iro6i felfogasa-
nak, magatartdsanak nem egy érdekes dokumentumat taldlhatjuk ezekben az irasokban.

A hagyomany tgy tudja — és Brody is ilyen értelemben nyilatkozik ezekrél az évek-
r61 —, hogy Gyulan batyja iigyvédi irodajaban irnokoskodott havi 24 forintért.

Brody Adolf iigyvéd 1880 végén vagy 1881 els6 felében johetett Gyulara. Az 1880-as
népszamlalaskor még nem szerepel az osszeirottak kozott. Elsé gyulai emlitése a Békés c. helyi
lap rovid hire B. A. eljegyzésérGl (Békés, 1882. jun. 18:), majd eskiivGjér6l (1883. jan. 28.)
Brody Sandornak azonban a Magyarorszag és a Nagyvilag 1881. dec.-i szamaban mar Gyula-
16l sz616 cikke talalhaté, s ez bizonyitja, hogy batyja, aki tulajdonképpen 6t Gyuldra hozta,
fent emlitett idGpontok kozott johetett Gyulara.

Fabry Karoly szerint azonban Brédy Sandor el6bb nyomdasz szeretett volna lenni.
Batyja csak Csaban tudta elhelyezni Takdcs Arpad nyomdajaban. Itt késziilt Békéscsaba
akkoriban egyetlen lapja, a Békésmegyei Kozlony is. Brody, a szed6gyerek egy alkalommal
valami cikkhez dnmaga megjegyzését is kiszedte, s ez meg is jelent. Battaszéki, a lap szerkesz-
t6je rettenetesen diihds lett, leszidta a gyereket; mire az elégtételt kért. Battaszéki még rel-
néttnek sem adott elégtételt lapjaban, nemhogy gyereknek. Erre az 3 :

.- - -kapta magat. . . és irt egy’ pamfletet. Fiatalos heves vérrel és onérzettel lerantotta
Battaszékit a sarga foldig. .. A fin kiszedte és kinyomtatta maga.” S a pamflet megjelent
,hagy gaudiuméra az orvendé publikumnak.”

Battaszéki bepanaszolta Sandort Brody kollegajanal. Az leszidta dcesét, de a pamflet
szellemessége érdekelni kezdte, s amikor a gyerek erfsen allitotta, hogy senki sem segitett
neki a cikk megirasanal, megsziiletett a dontés:

,,No fiti | Ha te frtad, akkor nem is mégy tobbet vissza a nyomdaba. Ulj le az irbasztal-
hoz, ugyis kell egy irnok, itt maradsz irnoknak — és tanulsz tovabb. Gondom lesz ra, hogy
tanulj, bel6led még embert faragok.

Sandor leiilt, masolt és tanult, — s igy lett ir6: Brody Sandor.””? g

Azt hiszem, nyugodtan elfogadhatjuk Fabrynak ezt a feljegyzését, ilyen torténetet
nem taldlnak ki torténeti hitel nélkiil, legfeljebb a részletekben lehet eltérés.

Igy keztem felkutatni a Fabrynal emlitett affér cikkeit. Megitélésem szerint a Békés

megyei Kozlony 1881. jan. 11-i szamaban taldlhato Az agardsz-egylet baljdrdl c. cikk szarmaz-

hatott Brody Sandortél. Benne sok szellemességgel guinyolja ki az agaraszegylet drve alatt
elkiiloniil§ helyi arisztokraciat. A cikk szerzfje — mint késGbb a vitabol kideriil — igen fiatal,
s a lap vagy nyomda ,,rendes munkatarsa”. A cikkre harom szammal késébb, januar 18-an
valaszol ,,Egy vén roué”. Végiil megtalalhat6 a ,,vén roué”’-nak adott valasz is januar 20-an,
aldirasa: ,Parlagi Nr. 2.” A vdlasz valéban kiméletlen hangu.

Mas, szamitasba joheté vitanak nincs nyoma a Kozlony 1881-es évfolyamaban.

Ettdl kezdve tehat batyja tigyvédi irodajaban frnokoskodik, s szabad idejében irogat.

Probaljuk végigkisérni gyulai életét, megkeresni az elkovetkezend§ két évnek felkutat-
haté dokumentumait.

Mindjart Brody egy visszaemlékezésének korrigalasaval kell kezdenem. Els6 novella-
janak megjelenésér6l igy ir:

,,Gyulan hamar szerelmes lettem, még nem voltam 19 éves, és meg akartam ndsiilni.
Elhataroztam, hogy vagy rajztanar, vagy ir leszek. Nem volt érettségim — nem lehettem
rajztanar. Maradt az irodalom. Els6 novellammal elmentem a helyi lap szerkesztGségébe,
és a szerkeszt( asztalara letettem Mefiszt6 baratom cimii munkamat. Par nap milva megje-
lent az iras, és 2 forint 50 krajcart fizettek érte. Igy lettem ir6.”2

Az idézett iras nincs a helyi tijsagokban, késébb sem jelent meg. (Itt emlitem meg azt
is, hogy Hatvany emlékbeszédének az a része, mely szerint Brody egy vidéki lap tarcahasab-
jain olvasta Gyulan Zola Nandjat, hasonloképpen korrigalasra szorul [Hatvany Lajos: Emlék-
beszéd Brody Sandor felett. Szazadunk, 1931. 10.] A Nana nem lapban, hanem kiilon fiizetben,
folytatasokban jelent meg. A Békésmegyei Kozlony 1881. aug. 4-i szamaban értesiti olvasoit,

! FABrYy KAroLy: Csabai élet. Mezbberény 1924, 115—118.
* ldézi BRODY ANDRAS — Husevok 11, kot. 530.
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hogy megjelent folytatasokban a ,,Nana leanya” elsg fiizete Mach H. és tarsa kiadasaban 35
koronaért, s az egész mi 15 fiizetre fog terjedni.)

Mig a helyi tjsagokban csak 1882-ben jelent meg Brody-cikk, a Magyarorszag és a
Nagyvilag 1881. évi decemberi szaméaban mar gyulai témaja irast kozol téle, a gyulai mizeum
alapitojarol és akkori vezet6jérdl, id. Mogyordssy Janosrol.’

Mogyordssy kétségkiviil nagy szolgalatot tett a helyi kultdralis élet fellendiilésének
a mizeum €s konyvtar alapitasaval. 1858-ban irt Gyula hajdan és most cimii (ttor6 munkaja
fontos forrdsanyaga a varosmonografidanak.! Az a tulzott lokalpatriotizmus azonban, amely
ilyen pozitiv tettekre hajtotta, nem volt mentes a paradoxonnak tiiné tévedésektdl sem.>
A nemesi familidjdra biiszke s a hun—magyar regeviliagban €16 ,,mtizeumdr” olyan kiilondsnek
tlint a févarosbdl érkezd fiatalembernek, hogy — vallalva minden kockazatot — cikket irt rola.

S a kovetkezé héten meg is jelent a felhdaborodott gyulaiak dérgé hanga nyilt levele
a Békésmegyei Hiradoban.

»A Magyarorszag és a Nagyvilag” hetilap mult vasarnapi szamaban »A mizeumdr«
— portrait — cim alatt egy kozlemény jelent meg, melynek alairt szerz6je: Brody Sandor.
E kozleményben az el6fordulé nevek szandékosan tigy vannak elvaltoztatva, hogy azokat a
targy leirasaval egybevetve a helybeli olvasé azonnal felismerheti beldliik, hogy az egész cikk
helyi viszonyainkbdl van meritve, annyival is inkabb, mivel a kozlemény irdja — egy — isten
tudja honnan idecseppent vértaniképii fantaszta ifjonc — egy id6 6ta varosunkban tartoz-
kodik; de kiilonben az egész csufondaros cikk azért latszik megirva lenni, hogy igaztalan és
nevetséges tilzasaival giany targyava tegyen egy koztiszteletben és szeretetben all6, érdemes
és elaggott férfiat, aki — koztudomas szerint — ugyszolvan életének javat s vagyonanak
tetemes részét szentelé arra, hogy sziilovarosanak torténelmét megirja, és itt egy oly mizeumot
alakitson, melyr6l a legels6 szaktud6sok a legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak. — Brédy
Sandor ezen megvetésre mélto fellépése altalanos felhaborodasra adott okot, melynek midén
résziinkrél is nyilvanosan kifejezést adunk, azt tanacsoljuk Brody Sandornak, hogy ha maskor
nevetséges ,,portrait’” akar irni: mindenekelGtt sajait magat nézze meg és irja le.
Tobben.”®

Valljuk be dszintén: Brody valéban tullftt a célon; a 76 éves aggastyan aligha lehetett
a Brédy Sandor-i nyiltsdg szerencsés témdja.

A cikk azonban els6sorban azért figyelemre mélté, mert Brody Gyuldra érkezésének
elsG irasbeli bizonyitéka. A bemutatkozas mindenesetre nem mondhat6é a legszerencsésebb-
nek — kiilonosen nem egy vidéki kezd6 ir6é szamara.

A Békésmegyei Hirado alig harom héttel a cikk megjelenése utan megsziint, s helyébe
ujbol megindult az 1875-ben megbukott Békés cimi hetilap. A lap tulajdonosa Dobay Janos
helybeli nyomdatulajdonos és konyvkereskedd — egyben 1873-t6l 1888-ig a varos polgar-
mestere is —, felelGs szerkesztGje Jantsovits Emil {igyvéd. A Békés lesz Brody ir6i munkassa-
ganak els6 jelent6sebb foruma. Bar az itt eltoltott két év alatt mindossze hat kimutathato
cikke taldlhat6 a Békésben, a gyulai szerkeszt§ iroda hatdsa nagyobb az alig féltucatnyi ir6i
termésnél: nyilvanossagot, osztonzést adott a fiatal iré indulasahoz.?

Az 1882-ben megjelent hirom cikke koziil kettd a Békés mdjus 28-i szamaban jelent
meg. Az elsé vers (,,Ki a magasbol ...”) még 1881-b6l, s a megjegyzés szerint Atyan irta®
A vers tobb egyszerti rimelgetésnél vagy szerelmi érzéseinek megszolaltatasanal.

A versben a ,,szerencse sziilt s becézgetett’’ leany irant érzett vonzalma arra készteti
a ,,sorsiildozott” Brodyt, hogy felfedje igazi énjét, kidbranditsa magabol a leanyt.

Onz6nek, ridegnek tarfja magat, a ,,gyarlé kornak alakja’-t.

A gyiiléletnek bdésziilt polypija,
A nagyravagynak ordoge,
s, eredenddé blindk serege,
Bdszen hadastul gyiilt ide.
S a hol te mind csak szentet latsz, a helyett:
a kétely rakott fészkeket .. .:
Artatlan lelked képzelt alakjat,
Sirasd meg édes — és feledd!

* Magyarorszag és a Nagyvilag, 1881. dec. 4.

* MogYORGSSY JANOs: Gyula hajdan és most. Gyula 1858.

5 Meggydzbdése, hogy Attila birodalmanak ,,gyiil- és székvarosa’ Gyula volt.

* Békésmegyei Hirado, 1881, dec. 11.

7 Békés, 1924, aug. 17.

® A helységnév valosziniileg eliras; ti. a Szatmar megyei Atya, az Arad megyei Agya és az esetleg sza-
mitasba joheté Heves megyei Atand kozségen kiviil mas hasonlé nevii helység nem volt az akkori Magyar-
orszagon. Valoszind, hogy a Gyulatol alig 20 kilométerre levo Agya faluban’irhatta a verset, s az eliras hang-
tani tévedés Brodynal vagy a nyomdasznal.
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‘part ,,mumusat”, Németh Bercit, azaz ,,nagysagos Németh Bertalan orszaggyfilési képviseld

Egy toprengd, onmagaval s a vilaggal elégedetlen fiatalember vilagnézete tiikrozGdik
a hat versszakban. Szentimentalis alaphangulatit — melyet az utolsé két sor refrénszerfien
ismétlGdése erdsit — nemcsak a 18 éves fiatalember szokvanyos érzésvildgaval, hanem Brody
akkori konkrét helyzetével is magyarazhatjuk, igazolhatjuk.

A Békésnek ugyanabban a szamaban egy prdzai miivét is kozolték: Németh Bercirdl
cimii, politikai pamfletté valé onéletrajzi jellegii irasat.

A cikk egy gyermekkori artatlan térténettel kezdGdve a magyar parlamenti élet kriti-
kajaval zarul.

Nem kis gtinnyal mutatja be az ellenzék ,szeretett és kimagaslé” alakjat, a kormany-

ur’-at.

,»Angol hidegvérrel mondja el a legkellemetlenebb szavakat, keveset gestikuldl, nem
vonja ossze szemoldokét, homlokat, nem eskiiszik minden percben — csak beszél, s halotti
csend uralkodik a »nemzeti jatékszinben«. Olykor olykor meg homéri kacaj tor ki, mert tudni
valé, hogy Németh a parlament legnagyobb humoristaja... de nem 1gy, mint Jokai, ki
jungleurkddik vele s humorizal, mert a humor eleme; de az 6 humora fiiggetlen a targytol.

. Koteteket lehetne megtdlteni »bon motjaivale, sikeriilt élceivel . . .
Hevesben nem esik meg muri, hogy Németh Bercit legalabb szazszor ne idézzék.”

Brody nem mulasztja el az alkalmat, hogy egy ,,apropos”-val Gonddcsre, a gyulai
kggznselére ne terelje a szot, s egyben itéletet ne mondjon a tiszakalmani rendszer szavazo-

zetérdl

»Bizony a j6 Gonddcs Benedek itthon kényelmesebben szundikalhatna puha pamlagjan,
mint ama kemény zdld székben, ahol raadasul még ki is nevetik: hogy legyeznék otthon?
Nassas uram, gondolja meg! azt az igent, amit el6bb-utébb ugyis kinyomint, tegye le a haz-
nagyi hivatalban el6legesen, vagy bizza meg Palya kollégajat, — majd el mondja 6 annak
idején —; aztan j6jjon haza: epedve varjuk!”

Alapos szarkazmus ez a 19 éves Brodytol.?

Németh Berci kedveit figuraja Brodynak — s valészintileg é16 alak is, mint Gonddocs —
hires szakacstudomanyaval késébb is elkeriil irasaiban.

Gondocs Benedek gyulai apatplébanos — 1881-t6l 1887-ig Gyula orszaggyiilési képvi-
seldje — megtalalhaté Brody késobbi irasaiban is: gyakran latta a Pestre keriil6 ir6 a Kispipa-
ban, amint amugyis gombolyiire kerekedett alakjat Karikas bacsi gulyaslevesével téplalja.
Egyébként Gondocs jelentds szerepet jatszott a szazadvégi Gyula életében: sok egészséges
gazdasagi és kulturalis kezdeményezésnek volt elinditéja. |
A kett6s — gyulai és egri — élmény azt bizonyitja, hogy ez aZ irdsa mar Gyulan kelet- |

S Ty A

al e

PoEs ee  3

et

kezett.
Mas jellegii, kidolgozasaban sokkal szerencsésebb munkéja az Addm, a Békés decemberi
szamaiban folytatasokban jelent meg.1®
Ujbol févarosi élményeit dolgozza fel, amelyeket gyula1 helyzetével Gsszehasonlitva
tud csak tisztabban latni, megfelelGen értékelni. 1tt dobben ra pesti életének kornyezetének
valdsagara.
. Az elbeszélés érdekes keveréke a Brédyt ért irodalmi hatasoknak. a romantikatol a
realizmusig, szentimentalizmustél a naturalizmusig.
,»Néha a sors olyan, mint valami szentimentalis -iré.
Csap olyan helyzeteket, mely tragikumnak még nem tragikum, de szomorusagra oknak, egy
kissé sok” — kezdi az elbeszélést.

.

Ilyen volt Adam élete is. Padszomszédja volt az lskolaban, apatlan anyatlan arva, 2
tanitasbol tartotta fenn magat. , i

,,Onok talan nem is tudjak, mit tesz az, 16 évvel s Budapesten leckeadasbol élni? o
Tekintélyt szerezni és fenntartani mar akkor, mikor még az iskolaban a professzor jo magunkat ki
is leszamaraz; orditani az elkapatott, anyamasszonyos pesti gyermekekkel, mikor még mi is
gyermekek vagyunk nagysagolni a ténsasszonyt s kezet csokolni neki minden minutumban; -
azontul megt(irni, ha minden 6ran orrot ad s felmondassal ijesztget; és mindezt olyan nagy A
osszegért, melyet egy gavallér szivarra kolt napjaban . ..”

A tiidébajt még csaladjatol orokolte, szivbetegségét a robotban szerezte. Az iskolaban alig =
tanult valamit — gysem nézi meg senki a bizonyitvanyat —, nagyri szokasai voltak: nem
ebédelt, nem szeretett tandijat fizetni. Hamarosan ki is csaptak az |skolabol A kicsapott

ol

dnék_hézntaniténak sem kellett. 1
Egy évig hidba kutatott utdna. k|
P

* Beékés, 1882. majus. 28, -
10 Békés, 1882. dec. 10. és 17. ¢
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»Egy cstinya kédds napon azonban csatakosan, rongyosan, kopott szazrétli koponyeg-
b en, mely csak térdig ért, betoppant hozzam Adam. — Anyamék majd kinézték a szobabol
és én nem tudtam 6romomben hova lenni. . .

Nagyon rossz szinben volt és megvallotta, hogy éjjelre nincsen lakasa.”

Adam hirlapiré lett, a Kozosség munkatarsa, elkotelezettje a szocializmus eszméjének.
Atszellemiilt arccal beszél az eljovend6 szocializmusrol:

,Minden ember egyforma — de nem szegény, sem nem gazdag, hanem megelégedett,
sziikséget nem ismerd, nincs koldus s nincs nabob; a szabadsag is kopott eszme, mert eltiin
a rabsag—: ez ama jov6 képe, melyet a szocialismus szent elve megvalésitasul kit(izott . . .
s nemsokéra elj6 az id6 ...!” J :

Kozben azonban éhezik, lakasa nincs, s éjjel titokban felkelve mohén eszi a baratja
asztalardl elvett kenyérdarabot. ~

Tabora lesz a szocialistak kozott, de a vezérek eltavolitjak. Lapokban elhelyezett
verseib6l él, konyvet ir a ,,nyomortsagrol”.

Amikor ismét ratalal baratjara a kiils6é Dob utcai szocialista gyf(lésen, a romantikus
hést taldlja ott. A szocialista gyfilés dramaiva fokozott leirdsdban erfsen érzédik a francia
példaképei hatasa: :

,Nem tudom, miféle allat cimén viselte itt magat a legpiszkosabb lebuj, de én annak
tartottam egyenest, s némi remegé idegességgel lementem a nedves penészes gradicsokon a
sotét helységbe. :

Nem vettek észre, hogy beléptem, s én egy sarokban htiztam meg magamat, teljes
kényelemmel szemlélhettem Oket.

Egy nagy X lab1 asztal koriil, biizésen fiistolgé petréleumlampatoél megvilagitva, vagy
tizen iiltek. El6ttiik pohar, de nem borral, hanem keresztelt borszesszel teli. Egy-két urasabb
tekintet(i, pohos férfi el6tt likorrel telt {iveg.

i A lik6rt ivé urak vitték a szot, s roppant nagy pathosszal beszéltek a palinkaivé
népnek . ..”

A gyiilésen a munkésok egy része Adamot kéri szamon a vezet6ktél. A szocialista :

vezetk be akarjak feketiteni Adamot, s az épp a kritikus pillanatban 1ép be,

y ++ . de nem a rendes helyen, hanem a hatulsé ajton ... Szokatlanul jol nézett ki s
nem volt rongyos.

Oda allott a meglep6dott testvérek kozé s halkan beszélni kezdett.

— Nem iires kézzel jottem vissza bajtarsak. Egy rokonom meghalt s kicsiny tékepénzét
ream hagyta. Minddssze 2000 forint az egész. Azért jottem, hogy céljaitokra felajanljam.”

A pénzbdl folydiratot indit, hogy a népet felvilagositsa, de a ,,szocialista vezér —
nyomdatulajdonos’ az els6 szam utan csGdbe juttatta a veszélyes fiatalembert.

Korhazba, majd egy sajtoper miatt bortonbe keriil: , Legalabb lesz hol kitelelnem” —
mondja fanyar megnyugvassal.

s IhA sajtoper ismertté tette nevét; a lapok versengenek érte, de a bortonbdl mar nem sza-
adulhat,

, ... mert ott fekiidt a foghaz halottas kamrajaban nyujtéztaté padjan... halva.

A fanyar mosoly ismét ott volt szederjes ajkan, mintha csak mondotta volna:

— Franya pechem van nekem, akkor halok meg, mikor mar meg lehetne élnem!

A parlamentben épen az idében vitatkoztak a bortonrendszerrél. A jo Gedrbé bacsi
nagyon szidta a kormanyt, tgy elkényezteti az akasztéfara valé rabokat.”

Lehet, hogy Adam val6ban €16 alak volt — kis részkutatassal talan tisztézni lehetne —,
de sokkal valészin(ibb, hogy a fiatal Brédy kolt6i énjérél van szd: pesti nyomora, élete, tervei
sokban hasonlitanak a f6h6sre. O is a nyomorr6l ir konyvet, mint Bod Adam, s talan legkézzel-
foghat6bb bizonyiték, hogy egy 1884-ben megjelent cikke ald maga irja oda egykori f6hdse
nevét: Bod (Br(?::li) Sandor."*

x

A Békés 1882. december 3-an kozli Brody eléfizetési felhivasat novellaskotetére, melyet
akkor még Harc a boldogsagért cimen akart kiadni. A felhivas egyben Brddy irodalmi elveinek,
elképzeléseinek elsG kifejtése is.

,»Brody Sandor el6fizetési felhivast bocsat ki »Harc a boldogsagért« cimf, életképeket
tartalmaz6 m(ire — irja a szerkeszt6. — Brody Sandor dacara annak, hogy nagyon fiatal ember
a»Magyarorszag és a Nagyvildg«-ban napvilagot latott néhany csinos rajza utan nem mondhaté
kezd6 ujoncnak az irodalomban, annyit pedig mindenesetre protestalhat magéanak, hogy
varakozassal nézziink megjelené miive elé. El6fizetési felhivasat, melyben munkajanak natu-
ralista iranyat jelzi, koziiljitk a kovetkez6kben:

't Békés, 1884. febr. 24.



Minden fontoskodas nélkiil, bar az el6fizetési felhivasok traditiéja ellenére, alljon itt
egy par sz6 ama iranyrdél, melyben a kiadandé dolgozatok irattak.

Nem szandékom a naturalismust egynéhany copfos esthetikus ragalmai ellen védeni,
mert a védelem erdsebb kezekben van s nem szorul egy »homo novusra« — ream, mindazon-
altal sziikségesnek talalom a nalunk még kiilondsen idegeniil hangzo szépirodalmi naturalismus
allaspontjat, jéakaratu el6fizet6im kedvéért igazolni.

Anlitterature experimentale«-t elsG sorban s legf6képp pessimismus és erkolcstelenséggel
vadoljak nédlunk azok, akik a fantésia alakité erejének mindenhatésagat valljak.

Vajon mar most melyik elv pessimismusabb, a naturalistdké-e, kik az életet minden
foltozgatas nélkiil méltonak talaljak az ir6 targyaul, vagy ama aesthetikus uraké, kik a valé
élet rajzat ridegnek mondjak?! Es melyik moralisabb, az-e, mely e jelszavat hangoztatja:
»nous sommes forts, nous sommes virils«, vagy melyik ilyenforman alakul: » és fodd el arcod
a valé el6l, hogy hizeleghess a hatalmas féreg, az emberiségnek; a szép legyen Rémad, hova
minden utad vezessen !« 3

O ez a »szép« ! Kedvenc paripaja kopott kritikusoknak ! Ez az a jelsz6, melyet folyton
a naturalismushoz vagdalnak: »mért tagadod a szép létezése s uralmat«?! Hat ki s mivel
tagadja? Azzal csak nem, hogy azt mondja: mindaz szép a miivészetekben, ami igaz; szép
pedig a_kozvetlenség minden id6k s emberekre val6é hatasanal fogva.

Es egyaltalan hol van az megirva, hogy a naturalismus kikiiszobolte a szépet? Zola
miiveiben? Tehet a naturalismus arr6l, hogy a kor tarsadalma nagyobb aranyban szolgaltatja
a sarat, mint a sugarat? Tehet a naturalismus arrél, hogy nagymestere a Dumas fils babéraira
vagyik, és nem csak regényt ir, de egyszersmind s egynttal tarsadalmi problémak megoldasan
is faradozik; s hogy e tarsadalmi problémak a piszokkal valé kozvetlen érintkezést kovetelik
meg? 8 ki kivanna meg Zolatol, hogy mid6n a I11-dik (sic !) csaszarsdg elvetemiilt, érzékiségbe
siillyedt tarsadalmat festi, a Nabob ,, Joyense” csaladjat lelje f61? ! Hisz ha ezt teszi, elsGsorban
az ,,optimista’ s ,,erkdlcsios’ aesthetikusok hurrogtak volna le: ,,Uram, a korhiiséget, azt nem
hagyjuk ...!”

Ezer a biine a naturalismusnak, ha a rafogasoknak hitelt adunk s ha nem, gy csak
egy: hogy koranak hii fia s mint ilyen, az utols6 vonasig az apjara hiiz: a modern embernek
dnmagat adja. S ebben rejlik hatasianak f6 titka; azaz hogyhat f6 biine; ha ugyan biin ez is.
Mert vajon hogy emancipélja az iré a kor {zlése, felfogasa alél, ha hatni akar. Hatnia pedig
egyaltalan kell. A jové ezredévre csak a j6s spekuldlhat. Jénas 6ta pedig' nincsenek jésok.

A kiadandé dolgozatok naturalistikus iranytk, mindazonaltal a magyar kozonség még
kissé kényes izléséhez mérve. Szerz6 els6 dolgozatai 1évén élénken érzi az erre vonatkoz6 magyar
kdzmondas igazsagat s igy folottébb szerény igényekkel 1ép fel; s ha dolgozatai csak naturalis-
tikus voltuk miatt fognanak elitéltetni: akkor reménye folott elérte céljat; ha pedig olvaséja
egyaltalan sajndlni fogja a miivével eltoltott id6t, még akkor is vigasztalni fogja magat, egy-
némely dolgok, kiilonosen pedig azzal: hogy — nem én vagyok az els6 és nem leszek az utolso
a ki ily sorsban részesiilt.

A mii egy kotetben 15—20 iven és csinos kiallitassal a jové év februar havaban Buda-
pesten a Révai testvérek bizomanyaban fog megjelenni s az el6fizet6knek azonnal szétkiildetni.

Eléfizetési ar fiizott példanyért 1 frt 50 kr; diszkotésben 2 frt. Mely dsszeg a szerz6
nevére Gyulara a jov6 év janudrius 7-jéig kéretik bekiildetni. — Gyiijt6knek 8 el6fizetd
utan tiszteletpéldannyal szolgalunk.

B.-Gyula, 1882, november havaban.

Tisztelettel :
Br6ody Sandor’1*

Brody a felhivassal egyidében gytijtéiveket kiildhetett szét ismerdseinek, mert 1883.
januar 7-én azoktél, akiknek ,megjelenendd miivem elGfizetési felhivasat illetéleg gyfijté
ivet megkiildeni bator voltam”, kéri a gyfijtGivek visszajuttatasat ,akar aldiras van rajtok,
akar nincs.”’?

A kotet kiadasa azonban egyre késik ,,az ir6t6l nem fiiggé okok miatt”,'* s el6bb okto-
berre,’® majd novemberre igérik,® végiil december 9-én kozli a Békés, hogy a Nyomor kikeriilt
a sajté alol ,igen diszes kiallitasban”, s az ,,el6fizet6k részére mar szét is kiildetett.”1?

s Békés, 1882. dec. 3.

s Békés, 1883. jan. 7. !
“ Békés, 1883. szept. 16. =

s Békés, 1883. okt. 7.

1* Békés, 1883. nov. 18.

17 Békés, 1883. dec. 9.
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A novellaskitet néhany szaz — Brody Andras szerint haromszaz — példanyban jelent
meg, s a gyulai Dobay-nyomdéaban késziilt. Az ir6 tiz évvel késGbb tjra kiadta, de néhany
darabjat kihagyta ebbdl a masodik kiadasbol.

*

1833-ban — a Nyomor megjelenésén kiviil — ismét harom cikke jelent meg a Békésben.

A januar 21-i és 28-i szamban A viros Diana cimii elbeszélése,, B-i S-r”’ jelzéssel.

Hossz(1 sziinet kovetkezik ezutan, majd az év végén riportsorozatot akar inditani
,,Gyulai titkok™ cimen.

Brody mar eddig is joszemii ironak bizonyult. Gyulara érve nemcsak a tiilekedé nagy-
varos élménye formalddik benne irodalomma, hanem meglatja a Ferenc Jozsef-i id6k kisva-
rosanak bagyadt légkorét is, ,,hol a legnagyobb izgalom a ciganybanda és primasa kozt
valé meghasonlas”.*® _

A kiegyezés utan kialakulo dzsentrivilag fojtogato légkiore még jobban éreztette hatasat
a kisvarosi megyeszékhelyen, ahol megfelelG tékés polgarsag nem tudta ellenstilyozni a hiva-
talnoki réteg hatalmat, arisztokratikus goggel kiiloniilhettek el a plebstél, s ahol a dzsentri-
majmol6 kozéprétegek legf6bb dlma, hogy bekeriiljenek a hivatali arisztokracia péntek esti
ultipartijainak valamelyik csoportjaba. .

Az iddsebb irnokok ott hazas emberek, disznét hizlalnak, vasarok alkalmaval uri
emberekkel kartyaznak — irja gyulai irnoksagat ecsetelve Brédy —, s mert kevés nadragos
ember exisztal az egész varosban: az aljegyzik és egyéb kitiinGségek te és tu vannak velok.
Ez szl az iigyvédi irnokokra is, kik helyzete mégsem olyan j6, mint a megyei, torvényszéki
és varosi irnokoké.”"1?

Nem ismerjiik, mi lett volna a Gyulai titkok programja. Az elsé és egyetlen megjelent
cikk ennek a nyarspolgari életnek periféridjat tdimadta meg, az Agglegények klubjat.*®

Ejfélt6l, a hivatalos zar6ra utan alig fél tucat ember béreli a helybeli kavéhazat: az
agglegények klubja. A pengé sarkantytis Gyalog tr, az egy-kiterjedésti Hosszukassy, a trabalis
Villas, a Matyas orri kis deres ember és még néhanyan. Kozos elviik a n6i nem megvetése,
s barati dsszejoveteleiken felolvasasokkal iitik agyon a milni nem akardé idét. A jelzett éjszakan
»A 16 és kornyiilallasairol” beszél Gyalog tr, a tarsasag vezére.

A ,,Csiimigd”” alairassal megjelent karcolatot kés6bb Braody is gyarl6 munkanak nevezte. .
Nem igy a szereplének vélt gyulaiak. Mar a cikk els6 részének megjelenésekor felhaborodott
a gyulai civistarsadalom, nemcsak azok, akik szerepelnek vagyszerepeltetve érezték magukat,
hanem azok is, akik a Gyulai titkok folytatasatdl féltek: mi lesz, ha a kdvetkezd riport réluk
sz0l majd.

,»A kis kutya az utcan jobban érdekel, mint akdrmilyen remekmunka” — irja kés6bbi
dnéletrajzaban Brody* arra célozva, hogy inkabb az élet, mint a kdonyv érdekli. Arra nem
gondolt, hogy amit meg lehet irni egy nagyvarosban, az tilos egy vidéki varoskaban, ahol
minden és mindenki ismerds, ahol az emberek egydltalan nem kiilonbek, mint a nagy-
varosban, csak éppen érzékenyebbek a kisvarosi pletyka irant, s ahol semmi sem felhabori-
tébb, mint a helybeli honatyak és sznobjaik ultiz6 és ferbliz6 délutdnjainak évtizedek 6ta
meglévi zavartalansagat egy ilyen cikkel megzavarni.

,,Csiimigd” maér a kovetkezd héten, a riport folytatasakor kénytelen nyilatkozni:

,»,Szivesen kinyilatkoztatom, hogy az »Agglegények klubja« cimii tarcaban szereplé
»finci« hadnagyot-: »az ujjambdl szoptame, s hogy annak modelljeiil legkevésbé szolgalt az
az ur, kit a gyulai pletyka, mint ilyent ajkara — moho szajara kapott. Mindazonéltal megjegy-
zem, miképp eme kijelentésemre nem némi fenyegetés, hanem tisztan az igazsag iranti hodolat
inditott. Egyébként is nem volt célom ama ominosus tarcaban barkit is megsérteni, hanem
inkabb s egyszeriien betdlteni a tért. Hogy egynek vagy masnak a tér betoltésének mikéntje
nem tetszik, arr6l nem tehetek, de nem is adok ra sokat. — Csiimig6.”**

A nem éppen megalazkodd nyilatkozat nem elégitette ki a gyulaiakat, hiszen minden
tagadas ellenére is €16 alakokrol formalta szerepldit, s a kavéhaz Szidi kisasszonya sem lehetett
kellemes helyzetben. Tovabbra is talalgattdk a szerzd kilétét, végiil Brody a lap kivetkezd
szamaban nyilvanossag elé 1ép, hogy helyette megvadolt irdtarsa feje fel6l elizze a viharfel-
hiket s Daudet és Zola példajaval megvédje ir6i jogait.

,,S0k hii-h6 semmiért !"'23

* Az arckép vallomasai, 1. m, 300—303.
1 Uo.

20 Bekés, 1883. okt. 21, és 28.

% |dézi: Hatvany Lajos: Emlékbeszéd Brody Sandor felett, Szazadunk, 1931. 10—11.
* Békés, 1883. okt. 28

# Békés, 1883. nov. 4.
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Ez a cim tulajdonképpen Sekszpir egy darabja f61é vagyon irva, de én batran oda merem
biggyeszteni ama zajnak cimeriil, melyet »Agglegények klubja« cim(i tarcaAm okozott. Bar
nagyon kedvem volna megtagadni, de most mégis bevallom, hogy azt a tarcanak nevezett
gyengeséget én irtam, meért nem akarom, hogy annak odiuma az artatlan »ismeretlenre
szakadjon. Egy siralmas ymea culpa« utdn — mely Apolldéknak sz6l — venném is a kalapomat
s mennék a magam utjara, ha nem kiabédlna legalabb szaz ajak felém, hogy «Hahé ecsém,
megallj 1<’ ;

2 Mert legalabb is szaz ember tart jussot ama nagyon kétes dicsdséghez, hogy 6ket pingal-
tam le ama ominosus tarcaban, amelynek minddssze is — ha 5 alakja vagyon, s6t maholnap
az sem fog meglepni, ha a németvarosi bakter elégtétel adasra szilit fel, mert »hogy kétség-
kiviil 6t akartam nevetségessé tenni a kavéhaz Sidi kisasszonyaban . . . l«

Még nagyon fiatal vagyok, s maris kénytelen »Nil admirari l« Manapsag nincs lehetet-

lenség, s én el vagyok késziilve arra is, hogy egy szép napon, egy vagy mas — vért kér t6lem.
Télem, kinek magamhoz val6é vére is alig van! Hanem azért legyen meg kinek kinek az 6
gusztusa, adok ha kérnek, de az nem lesz ingyenben !

Azonban addig is, mig barki nemes apetitusanak eleget tehetni szerencsém leend —
alljon itt egy par szo, ha ugy tetszik, egy tarca — egy tarcarél.

A vilag két leghiresebb s legkivalobb regényiréja ma kétségkiviil Daudet Alfonz és
Zola Emil. Mind a kett§ dél-francia s férfi koraban javabeli. Még 15— 16 év el6tt mind a kett6
ott boncolt a Salpetriére kérhazban mint igénytelen orvosndvendék faké emberi hullat s az
izmok pecézése kozben juthatott eszokbe: »Hat ha e helyett a tarka, valtozatos, pezsgé életet,
az €16 embert boncolndk?»

Es regényirok lettek-: a modern realismus alapvet6i. Mint a tetemet boncoltak egykor
izekre, ugy boncoljdk ma az €16 embert, korjait, kotegjeit az egyik mieduni magényaban
(birtoka megér egy par szazezrest) a masik egy pdrizsi kunyhéjaban (mely a benne valoval
egyiitt megér egy millibeskat.) De azért megmaradtak orvosnak. Nem ringatjak ugyan
magukat ama kétes reményben, hogy az altaluk kimutatott bajokat a kimutatassal
egyiitt egyszersmind meg is gyogyitjik-: de hat a baj, ha megtudott, félig mar meg
vagyon gyogyitva.

Hanem magaban ebben a tényben nincsen valami 11j, megtette ezt mar el§ttiik sok
mas nagy szellem, de a méd, mellyel 6k red mutattak a bajra, ebben all a f6 érdemiik. Ugy
festi a kort s 4llapotokat, hogy azt el kell hinniink. Daudet le akarja irni a modern alapitas
szélhamossagat. — Nosza keres és taldl ismerdsei kozott egy talian-griindert, visszaemlékszik
rdja s mert hatalmas megfigyelS, hat nyilvan 4ll el6tte minden porcikdja a j6 urnak. De az
is lehet, hogy folyton érintkezik vele; kapja magat s lefényképezi a modellt. A matriszon
egyet-mast igazgat s a taljan griinder, az 6 személyes ismerése, megjelenik a »Nadob« bankar-
janak személyében. — Ugy lehet, hogy még a vezeték nevét is aldirja.

De nem azért teszi ezt, hogy az az egy néhany ember, aki személyesen is ismeri a modellt,
igy kialtson fel: »Nini, hisz én ismerem e j6 madarat I« Hanem azért, hogy a nagy kozdnség
szbljon igy: »Ejnye, mintha ismerném a moszi6t !«

Ebben az egyszerii kijelentésben benn van az.alak érdeme és sikere. Tudvalevileg a
szép miivek hatasanak f6 titka az: mennyire tudja a kolt6 olvaséja lelkében ama illuzi6t fel-
kelteni, mely véle a jelképezett alakot a valé alak helyett elfogadtatja — valéul. Eme titoknak
egyszer(i nyitja: a minden miivészetek alapjat képezd kozvetlenség. Erre tirekszik s ezzel éri
el sikereit az emlitett két regény ir6. Mint a képzémiivész ismétli az élet jelenségeit, Van
Ostade ép ugy mint Knausz, nem a légb6l kaptak jellemzd zsanr alakjaikat s a rezes orru
hollandus asszony s a német alfoldi csepiiragdé még tan ma is tisztogat vagy grimaszokat
csap valahol. De Zola is dlelte, vagy ha nem dlelte is ugy, bizonnyal dsmerte Satine
kisasszonyt !

Vagy hogy e dicdgds magyarazatokat jobban megmagyarazzam, azt mondom, hogy
valamint a képzémiivész, ma mar nem dolgozhat minta nélkiil: ép ugy mintara vagyon sziik-
sége az epikusnak, mert sem a festdnek elég idom és szinismerete, sem az irénak annyi lélek-
tani és invencionalis ismerete nem lehet, hogy nélkiilozni tudna a természetet. S amint joga
van a francia udvari fest6nek a biblia érzéki Evajat Pompadour asszony alakjiban jellemezni,
épp ugy nem tilthatja meg senki Daudetnek, hogy a 3-ik francia csaszérsag feliiletes és szédelgd,
de gavallér és vilagfi allamférfidhoz az egy tized éve elhunyt Morny herceg személyét valassza
mintaul, ha bar az egykor jottevd principalisa volt is. . X

Ami van a természetben az mindenkié. A Sahara porfellege ép ugy rendelkezésre all
a miivésznek, mint egy hiusagban port veré ember; legyen bar az allam kancellar. Aztan
szeretném is tudni, hogy melyik fontosabb s alland6bb jellegii természeti produktum: a Sahara
pora, vagy egy allamkancellar hitsaga...?! A kiilonbség arra gravital, hogy mig a képz6
miivész a format s azok hangulatat, a kolté annak elvont tulajdonait veszi targyaul »az id6
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egymasutanjaban« — amint azt az aesthetika alapvet6 miive a Laokon mondja. De ez nem
tesz kiilonbséget abban, hogy az iré épp olyan szabad legyen modelljei megvalasztasaban,
mint a képzOmiivész. S bar vannak tarsadalmi tekintetek, melyek ezt jobban korlatozzik,
mint amazt, mégis Daudet vagy Zola teljes joggal cselekszik akkor, mid6n a jelen alapjaival
foglalkozva a jelen embereit, ismerGseit festi. ..

Es e sorok iréja middén e két nagymester legkisebb, de leghiibb tanitvanyanak vallja
magat: vindikalja maganak a jogot, hogy — nagy példak gyenge kovetGje lehessen.

Az »Agglegények Kklubja« sebbel-lobbal késziilt s igy az én csekély értékf, dolgaim
kozott is tan a legcesekélyebb értéki. — Nagyrészt €16 alakokat akartam rajzolni, de id6m
s a koriilmények nem engedték, hogy azt realiter szinezzem ki. Aztan meg-ugy gondolkodtam:
hadd 1am csak mit mondanak bizonyos korokben hozza? :

Mit szélnak a sketschhez? abbdl akartam kiolvasni, hogy majd ha egész realis képet
adok-: mit fognak ahhoz mondani! J6 eleve folharsant a »pereat«. Nem annyira a kérdéses
tarcaban jelzett alakok, mint ama részr6l, mely megijedt: »hogy mar most 6 kovetkezik !«
Es folyt s mint hallom folyik ellenem »komplot.« S6t az is tudomasomra jutott, hogy a var-
megye egy bizonyos redaktora szokott médja szerint redm fog tamadni, (vagy talan mar
ream is timadott?!) »hogy tonkre tegyenc. A j6 ur a megye kozonségénél eljatszott becsiiletét,
bizonyos korok el6tt e sorok irdjanak megtdmadaséval akarja visszaszerezni! O nagyon jo
uram, lehet, hogy én németiil gondolkozom (bér szégyenemre legyen mondva németiil nem
tudok), de 6n amint latom egyaltalan nem képes gondolkodni! Egyszer mar a tyukszemére
hagtam onnek, hat vigyazzon: nehqgy a nyakara taldljak héagni. ..

Egyébirant van szerencsém jelezni, hogy a »Gyulai titkokat« a szerkeszté ur engedel-

mével folytatni fogom.
Brody Sandor’’

Kiilon feladat lenne kimutatni Zola és Daudet hatasat Brody iréi kifejlodésére. Brody- —

nak el6bb vazolt ir6i ,,ars poetica’-ja azt bizonyitja, hogy a francia naturalistdk hatasa els6-
sorban iréi tudatdnak kifejlddésében jelentds: mar fiatalon felszabaditotta a kor hivatalos
irodalmi irdnyzata aldl, ihletGje volt egy 1j tartalmi és formai kifejlodésnek, a Brody Sandor-i
,,oeuvre”-nek, melyért a kovetkez0 ironemzedék elddjének és mesterének tekintette.

Hetykesége, elszantsaga mégiscsak megtort, mert a Gyulai titkok folytatdsa elmaradt.
Brodyt vagy talan a ,,szerkeszt urat” jobb belatasra birhattdk a leleplezést6l fél6 honpolgéarok.

De mit szamitott ez mar a magabiztos fiatalembernek. Konyve azokban a napokban
jott ki a nyomdabol, s 1884 elején mar Pesten taldljuk a Budapesti Hirlap szerkesztGségében.
Onnan irja januarban a Ldzak cimf(i karcolatait a Békés szamara (Mikszath- és Palmay Ilka-laz,
hirlapalapitasi 14z), és egy kis karcolatot az-orszaggyiilésen tartézkodé Gondocs Benedekrdl.*
Ezt a cikkét irta ala Bod (Brodi) Sandor néven.

KésGbbiekben is vissza-visszatér a varosba, kiilondsen batyja 1902-ben bekdvetkezett
halaldig lattak gyakran a gyulaiak, s maga is szivesen emlékezett vissza a Nyomor ,,boldog
€és szép korszakara.”

[rasai fel-felttinnek a Békésben ezutan is.?® Ihlet6je gyakran volt a Gyulan eltoltott
két év élményanyaga. Az Emberek cimi kitetének megjelenésekor azt irja a Békés, hogy a
kotet szerepldi koziil ,,az olvasé nem egyben ismerésre talal.”’®

De a hagyomany gyulainak tartja a Don Quixote kisasszony keletkezésének indit6okat
is. A regény szerepldi annyira él6k, hogy az id6sebb nemzedék ma is raismer egy-egy szerep-
16re, Kohn David gyulai tijsagiré nevét pedig meg sem valtoztatta, hanem ott is a ,,hosszd
Kohn” jelzdvel szerepelteti. .

Személyes emléket ma mar nehéz gyiijteni Brodyrdl. Eltlintek azok a csaladok, akik
kapcsolatban ‘voltak az iréval. Eletérsl legtobbet dnmaga vall irasaiban. Megfelel6 életrajz
nélkiil azonban ezeket felkutatni nehéz s felhasznalni anélkiil, hogy esefleg téves kovetkezte-
tésekhez jutnank, kockazatos.

* Békés, 1884. febr. 24.
= Békés, 1886. apr. 25. Brody Sandor: Tavaszi farsang
Békés, 1905. }an. 1. Brédy Sandor: Regény alakok
Békés, 1905. jul. 9. Brody Sandor: A boldog szerelemrdl
Békés, 1906. okt. 21. Brody Sandor: Krizantémum
Békés, 1907. dec. 29, Brody Sandor:; Vasar
Békés, 1914, febr. 8. Brody Sandor: Hegedils Gyula konyve
1¢ Békes, - 1888. jal. 8.
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NAGY PETER: SZABO DEZS0O

Bp. 1964. Akadémiai K. — MTA Irodalomtorténeti Intézete. 605 1. (Irodalomtorténeti Konyv-

tar, 16.)

E konyv az ir6i monografiak hagyomanyos
tipusat képviseli, azt, amelyet némi gyanak-
vassal szoktunk fogadni, el6re félve a palya
sziiletést0l halalig tarté leirasatol, a kronold-
giai sorrendben tortén6 mdelemzésektdl, s
féként a labjegyzetek tudomanyos silyt, ala-
possagot biztosité tomegétSl. Nagy Péter
konyve ilyen md, s mégis, mar az elsé lapok
elolvasasa utdn eloszlik az aggodalom, s
egy rendkiviil ellentmondésos, s6t szamos
vonatkozasban ellenszenves iréi palya és
egyéniség oly érdekesen, gazdagon, s a
tények vilagaban oly hiien bontakozik ki,
hogy tanulmanyat nemcsak mint tudomanyos
teljesitményt tartjuk meggyo6zonek, hanem
folytonosan 1j eszméket, meggondolkoz-
tatd tényeket nyujté olvasmanyként is le-
bilincselének érezziik. S ez esetben nem azzal
a jelenséggel allunk szemben, mintha a mo-
nografus mondandéit valami miivészi igényfi
szép stilusban kozolné, tudoméanyos anyagat
koltbiséggel sz6ve at — stilusa kétségteleniil
egyéni ¢és vonzd, de inkdbb szdraz, mint
szines, mondatai inkabb precizek, mint hata-
sosak, s a szakmai terminolégiétél korant-
sem idegenkedik, s6t szemmellathat6lag igen
tekintélyes készlettel rendelkezik ebbél. Az
értékes monografia mar formajat tekintve is
két altalanosabb tanulsaggal szolgal. Azzal
tudniillik, hogy a palyaképet rajzolé monog-
rafia hagyomanyos tipusa kivaléan alkal-
mazhaté irodalomtorténetirasunkban, ha e
keretet valoban koriiltekinté s a problémak
mélyére hatolé kutatdsok téltik ki, tovabba

‘azzal, hogy a tudoméanyos munka keltette
szellemi izgalom nem a szoveg megformalt-
saganak elsérend kovetkezménye, hanem
a gondolatok, a tények koncepcidzus elrende-
z€séb6l eredd konkrétsag, hitelesség-élmény
eredménye.

Az els6 kérdés, amely felmeriil, a témaval
kapcsolatos. Szab6 Dezsé alakja és munkas-
saga erfsen korhoz kotott, igaz hogy néha
viharos érdekl6dést valtott ki. A felszaba-
dulds utén, kiilonboz6 okokbol, alig foglalkoz-
‘tak vele, végletes ellentmondasokkal teli
palyajanak els6sorban a negativumait lattuk,
s kiilondsen fajvédelmi eszméi miatt nem is

alaptalanul. Kozben azonban életmiivének
szoros értelemben vett aktualitisa mind-
inkabb csokkent, s kidomborodott tevékeny-
ségének irodalomtorténeti funkcidja. Igy te-
hat a tisztazandd kérdések megérlelddtek, s
létrejott feldolgozasukhoz a megfeleld taviat
is. Nagy Péter kdnyve bebizonyitja — noha
ez a szerzének nem kiilonosebben hangsiilyo-
zott szdndéka —, hogy Szab6 Dezsé palyaja-
nak még a f6 vonala sem rajzolhaté meg
pontosan, ha csak, vagy akar elsgsorban
mint elbesz€l6t, vagy regényirét méltatjuk.
Hiszen Az elsodort falu, frenetikus sikere elle-
nére, latomasos, dinamikus stilusaval, tjszerti
képalkotédsaval, hallatlanul er6teljes nyelve-
zetével egyetemben, mint regény Korantsem
Klasszikus™ értékii alkotas, mert éppen az
alakteremtés és az epikus abrazolas egyéb kel-
lékei tekintetében egészen kezdetleges fogya-
tékossagokrél arulkodik. Elbeszélései kozott
pedig szam szerint is kisebbségben vannak
az igazan rangosak, s a kor szintjével mérve
atlagosak, s6t egyenesen gyengék gyakorta
fordulnak el§. Szabé Dezs6 tobbszor is hang-
salyozta, s Nagy Péter e nyilatkozatokat
bdségesen idézi, hogy szamara a szépirodalom
az onkifejezés egyik formaja csupan, fékez-
hetetlen tettvagya a kozélet, a politika terére
vonja. Ilyetén ambici6i fesziilnek ama publi-
cisztikai {rasai mogott, amelyeket egy keserii
szenvedéllyel, haraggal telitett miivészi talen-
tum indulatos kidradasa emel irodalmi értékd-
vé, Ez az 6 igazi miifaja. Egykor oly nagy
visszhangot vert eszméi, amelyekben a leg-
sotétebb elGitéletek keverednek harsany tarsa-
dalomkritikdaval, a téves, a biinds nézetek
valtozasért kialté Oszinteséggel, teszik fon-
tossa palyajanak tanulmanyozasat, mint sza-
mos torténelmileg késébb felemasnak bizo-
nyult kezdeményes kiindulé pontjat.

A pélyakép megrajzolasa mar csak azért
is szerfolott nehéz, mert Szabé Dezs6 indula-
tos alkata, szubjektivitasa, szeszélyei kivet-
keztében a legvaratlanabb fordulatokat hajtja
végre. Allandé botranyok kavarognak sze-
mélye koriil, ellenséget, baratot egyarant el-
riaszt, és végiil sivar maganyossag var ra.
Nevét elképeszté feltlinésvagyaval teszi koz-
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ismertté, még azok eldtt is, aki nézeteire és
irodalmi alkotasaira talan nem is figyeltek
volna fel. Nagy Péter érdeme, hogy az indu-
latoktol flitott latszolagos kovetkezetlensé-
gek mogott felfedezi a rendszert, s ennek
leirasaval ra tud mutatni e nagyhatasu élet-
palya dsszetevéire. Szabo Dezsé palyajanak
eredményei és stilyos negativumai kozos t6rol
fakadnak: lazado dsztonével, a fennallo tarsa-
dalmi rendet tagado szenvedélyével ratapint
a valoban lényeges osszefiiggésekre, de a meg-
oldast szinte mindig, torvényszeriien, s sza-
mara tragikus kivetkezményekkel, rossz iton
keresi. Igy a liberalis tokésekkel az Gsinek
és magyarnak vélt keresztény tradiciok alap-
jan fordul szembe, a proletarforradalomtol
faji koncepciéjanak valdora valtasat varja,
ebben csalodva a radikalis jobboldalhoz csat-
lakozik, majd ellenforradalmi és ultrakonzer-
“vativ jellegét felismerve elszant ostorozéja
lesz. Az orszag sorsa letéteményesének a
parasztsagot tartja, de a legf6bb politikai
tényezének a folyton birdlt kozéposztalyt.
Kelet-europai osszefogast hirdet, s egyben
magyar szupremaciat. Megannyi feloldha-
tatlan, s6t félrevezets, veszélyes ellent-
mondas.

Ha igaz az a megallapitas, hogy Szabo
Dezs6 szépiroként nem sorolhatd irodalmunk
els6 vonaldba, akkor mi magyardzza azt a
hatast, amelyet éppen irodalmunkra gya-
korolt? Nagy Péter részletesen elémzi konyvé-
ben, hogy Szab6 Dezsé eszméi milyen mérték-
ben hatottak at — anélkiil, hogy 6 maga
valaha is, ambici6ja szerint, jelentds politikai
szerepet vitt volna — a kizéletet, sit jelleg-
zetes frazeologidja a harmincas évek vége
felé a politikai nyelvhasznédlat elfogadott
részévé valik. Tevékenységét leginkabb azon-
ban mégis csak az irodalmi vagy ahhoz kozel
allo korokben kisérték figyelemmel. Koztu-
domast, hogy Szabé Dezsé eszméinek egy
része, igy elsGsorban a szocidlis problémak
iranti érzékenysége, tovabba a parasztsag
iranti érdekl6dés felkeltése hozzajarult a népi
irok mozgalmanak kialakuldsiahoz, serkent6-
jévé, Osévé lett ennek a mozgalomnak, anél-
kiil, hogy valaha szorosabb szilak fiizték
volna a népi irdk taborahoz. Németh Laszlo-
tol Veres Péterig, szinte valamennyien sok
inditast kiszonhetnek neki, ezt a koriilményt
részben maguk is meger6sitik, de egyébként
sem nehéz e hatasok erételjes nyomaira ra-
bukkanni. Persze miként a népi irék mozgal-
ma nagymértékben differencialodik, ennek
megfelelen Szab6 Dezs6 tarsadalomkritika-
janak jogos mozzanataira, vagy karos illuzioi-
ra ¢pitenek inkdbb az egyes irék, de ebbél
és amabbol egyarant megtartva valamit. Két-
arcuisaga magyarazza azt is, hogy szabélyosan
valtakozé periddusokban, hol a politikai bal-
oldal, hol pedig a politikai jobboldal kiséri
rokonszenvvel vagy elutasitassal megnyilat-
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' kozasait, attol fiiggden, hogy elmefuttatasai-

ban éppen melyik elem dominal. Ami szoro-
sabban a népi irok korét illeti, minden €gyéb-
t61 fiiggetleniil hatott rajuk a Szab6 Dezs6tél
mar évtizedek ota lendiiletesen hirdetett , har-
madik at” fikcioja.

A Szabo Dezs6 kimunkalta harmadik utas
koncepcio, objektiv torténelmi logikdja sze-
rint jobboldali, szamos~vonatkozasban fa-
sisztoid kovetkezményekbe torkollik. Ezért
nem lenne helyénvalé a tilzott altalanositéas
Szabo Dezsé és a népi irok vonatkozasdban,
hiszen ndla nem egyszertien a harmadik 1t
illiziéjardl van szo, tehat a szocialista forra-
dalomtdl és ideologiatol elhatarolodo, torté-
nelmileg irredlis, de végeredményben demok-
ratikus fejlddés igenlésérél, hanem kifejezet-
ten faji alapti, a korporativ munkaszervezésre
emlékeztetd reformprogramrél, harcos nacio-
nalizmusrél. Tehat a fennallo tarsadalomrél
alkotott, szamos részletében talald, kemény
kritikdaja a megoldas keresésében a jobboldali
radikalizmus eszmevilagaba fut bele, s6t mi
tobb, ennek egyenest egyik hazai el6futara.
Féleg a fiatal nemzedékre, annak bizonyos
tarsadalmi fesziiltségeket atérz6, nyugtalan
rétegeire e nézetek azért hatottak tobbé-kevés
bé egyetemes jelleggel, mert a Szab6 Dezs6-i
kritika és megoldas kettssége szamukra
ekkor korantsem vildgos. Nagy Péter igen
érdekesen jellemzi azoknak a nemzedékek-
nek a vilagnézeti arculatat, amelyek a szocia-
lista, s6t a polgari demokratikus eszmék,
iranyzatok, intézmények teljes felszamolasa
idején, s joforman teljes tajékozatlansaggal
(vagy torz, hazug tajékozdodassal) ezek vonat-
kozasaban, tarsadalmi elégedetlenségiik, ut-
keresésiik segitdjét latjak Szabé Dezs6nek
a hivatalos politikarol latszolag oly er6tel-
jesen eltéré (de sajnos valojaban éppen annak
lényegét még hatarozottabban alatamaszto)
nézeteiben. Szab6 Dezsé tarsadalomkritika-
janak relativ igazsagtartalma sokakat indi-
tott el a politikai baloldal felé, de még tobbe-
ket taszitott a johiszemii kezdet utan a faj-
védd nacionalizmuis, a sovinizmus orvényébe.
Hogy Szabd Dezsé erfsen sajatos politikai-
tarsadalmi-ideologiai konstellacioban prog-
ressziv torekvések illiziojat tudta kelteni
nem is értéktelen elemekben, az a ,,magyar
mizéria” egyik fajdalmas bizonyitéka.

Szabd Dezs6 minden bizonnyal irodal-
munk torténetének egyik legfeltiinébb egyé-
nisége, ha ez éppenséggel nem is mindig valik
javara. Profétai heviilete, tekintélyt nem is-
mer6 tamado kedve, dnimadata, vezéri pozai
s nem utolsé sorban szonoki képessége is
hozzéjarult tevékenységének hatdsahoz. Hi-
res elfadasainak volt tabort gytijt6é funkcidja,
bar egyébként dacos maganya, s kizosségek
szervezésére és vezetésére teljesen alkalmat--
lan jelleme ilyen iranyu kisérleteinek minden
eredményét megsemmisitette. Harag taplélta



pamfletjellegii alkotasai, kiilondsen ha osto-
roz6 szenvedélye valésagos biinokre talalt
{pl. a Feltdmadds Makucskdn) miaradé, €16
miivek. Publicisztikai irdsainak j6 része is
ilyen lehetne, am ezeket esetlegessé teszik
a beléjiik erbltetett személyes mozzanatok,
melyeket monomaniasan ismétel, s mivel az6-
ta elhalvanyultak mar az egykor friss aktu-
alis inditékok, ma inkabb csak szikrazo, izzoé,
lavaz6 verbalizmusat csodaljuk, amde nem
szeretjiik. Szabo Dezs6 legendat sz6tt sajat
személye koré, és sikerrel taplalta is ezt a
legendat. Nagy Péter szépen mutatja meg,
hogy miként kellett csalédnia ,,eszméi diada-
laban”, amikor a magyar faj allitélagos védel-
mében héabortba sodort, fasizdlodott orszag
iszonyd valdsagdval kellett szembenéznie.
Allaspontjat revidedlni ekkor mar nem tudta,
kés6 is volt mar ehhez. Nem tételezhetjiik
fel réla, hogy harcaival ilyen eredményt akart
-elérni. De atja ide vezetett, mert sok gytilole-
tes eszmét hirdetett, s ezek bearnyékoltak
j6szandéka terveit, haladé felismeréseit is.
A kurzus, a kizsdkmanyolds, a német és ma-
gyar fasizmus btineit nem lehet antiszemitiz-
mussal, antikommunizmussal, elvakult nacio-

nalizmussal megsziintetni. Palyaja végén éle-

tének csddjére kellett radébbennie.
Oregedése, energidinak elapadasa életé-
nek utolso két-harom esztendejében még
nyilvanvalobba teszi ennek felismerését. Er-
rol tantskodnak a toredékességében is nagy-
szabast 6néletirasanak, az Eleteimnek utalasai
is. Szab6 Dezsé életpalyaja egyébként a
magyar értelmiség egyik lehetséges utjat is
jelzi ebben a nehéz korban. Kodaly Zoltan,
Horvath Janos, Szekfi Gyula eltért‘iy palyaja-
val Osszevetve lathaté igazan a téle valasz-
tott Gt veszedelmessége, s ezen alternativak
realitasa csak noveli felel6sségét. Nagy Péter
monografidjanak érdeme, hogy Szabo Dezs6
egész tevékenységét mérlegre tette; vizsga-
latanak eredményei hosszu idére tisztazzak
életmiivének értékelésével kapcsolatos kér-
déseket. Ha e monografia utan még bizonyo-
san lehet is (jat mondani azoknak a rétegek-
nek politikai-vilagnézeti arculatardl, amelyek-
re eszméi hatottak, magardl Szabé Dezséré6l
érdemlegeset aligha. Ezzel a monogrifia cél-
jat elérte, s e koriilmény eredményeit dicséré

jelz6k nélkiil is kell6képen mindsiti.
Weéber Antal

SZOVEGGYU JTEMENY A XX. SZAZAD IRODALMABOL

IV/1. rész. A Nyugat és Ady kora. 1—2. konyv. Szerkesztette: Bessenyei Gyorgy és Koczkas
Séandor. Bp. 1963. Tankdnyvkiadé V. 710; 626. (Magyar Irodalmi Sziveggy(ijtemény)

A konyvek altalaban maguk jeldlik ki
céljaikat: az altaluk nydjtott élmény eleve
arrafelé forditja az olvaso figyelmét, amerre
a szerzOk is tekintettek alkotds kozben. Ez
még az antolégidkra is érvényes. Mert bar
a részletekkel akarjak a teljességet megsej-
tetni, az dsszképrél nem mondanak le, csu-
pan az eszkozt modositjak: mozaikképek a
részletesen kidolgozott tajképek mellett. Igaz,
igy céljuknak csak a megkozelitése lehetsé-
ges. Az antoldégia-el6szok ezért legtobbszor
magyarazkodé iratok, melyek a vallal-
kozas belsé ellentmondasat igyekeznek fel-
oldani.

Ez a gyifijtemény azonban még csak nem
is antolégia. Mint a sorozat valamennyi kotete
segédkonyv, mely az egyetemi oktatas eleve
megszabott feladatait szolgalja. Célja tehat
gyakorlati azaz ,kiils6dleges”. Kivetkezés-
képpen: igazsagos megitélésének f6 feltétele
a méltanyossag. Eldszavat kulcsnak Kell
tekinteni, melynek segitségével a szerkesztési
koncepcid szabalytalan-részleteit megfejt-

- hetjitkk. A birdlonak itt mindenekel6tt két

kérdésre kell valaszt keresnie: vallalt keretei
kozott képes-e és jol képes-e ez a gyfijtemény
a szazadel6 viragzé magyar irodalmat tiik-
rozni; a méltanyolandé szerkesztési koncep-
ci6 megvalésult-e a lehetséges teljességgel.

Az els6é kérdés mar kérdésformaban is
utal rd,®hogy a szerkesztének voltaképpen
a kor irodalomtorténetének felvazolasat kel-
lett elvégezniiik a segédkonyv eszkozével. Is-
meretes, hogy a XX. szdzad magyar irodal-
ménak tirténete — a kotetes szintézis utols6
kiteteiként — csak napjainkban keriilhet az
olvasé elé, a sziveggyfijtemény dsszeallitasa-
kor csupan a vazlatig és a részletekig jutott
el. Ez a szocialista szellemfi szintézis-kisérlet
azonban nem fiiggetlen a kordbbi kutatasok-
t6l: a korszak f6 jellemvonasait mar az el6bbi
vitdk és vizsgalodasok felvazeltak. Ezt bizo-
nyitja a szoveggytijtemény is: a maga eszko-
zeivel rajzolt kép az Osszefoglald elemzéshez
mérve is helytallonak latszik. A szazad elsd
két évtizedét Ady koranak s a Nyugat hés-
kordnak fogja fel. A modern magyar iroda-
lom e nagy egyénisége és mozgalma all a kép
kozéppontjaba, s a részletek ezek kisugarza-
sat, felszabadit6 és termékenyité erejét bizo-
nyitjak. A fejlédés iranyat és szellemét a
forradalmi késziil6dés szabja meg, melynek
a polgari radikalis és olykor a szocialista
gondolatok felbukkanasa épptigy megnyilatko-
zasi formaja, mint az ,,irodalmi forradalom.”
A kor irodalmi élete bonyolult és szerteagazo,
de a sokszinti torekvések és vitak bonyolult
szovevénye sem fedi el a_f6 frontvonalat,
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mely az értékes progressziv irodalmat és a
reakcios kotottségli konzervativizmust el-
valasztia egymastdél: a gyfjtemény joggal
mellézi a szazadel6 konzervativ irodal-
mat, mely nemcsak a torténelem, de az
irodalomtorténet probajat sem allta ki. A
kép jellegzetes vonasa tovabba a nagy egyé-
niségek uralma. Ez latszélag ellentmond. a
Nyugat-mozgalom elismerésének. De csak
latszolag, mert 1905 utdn valéban a magyar
irodalom egyik legjelentésebb mozgalma in-
dult dtnak, de e mozgalom kozvetlen célja
az egyéniség teljes felszabaditasa, az irodalmi
szabadsag kivivasa volt.

A szerkesztési koncepcio célja mindenek-
elétt e kép megjelenitése. A vallalt feladat
azonban szamos ponton kényszer( kitérékre
készteti a fenti gondolatmenetet. A szerkesz-
téknek elGszor is szembe kellett nézniiik azzal
a dilemmaval, mely a korszak minden &ssze-
foglaléjanak gondot okoz. A Nyugat hésko-
ranak nagyjai — Ady és Kaffka kivételével —
a forradalmak bukasa utén is folytatjak tevé-
kenységiiket, amely azonban mar uj — itt
alig sejtethet6 — problémakdrhdz kapcsold-
dik. Az egyéniségek belsé fejlédésrajza ter-
! mészetesen igy is szerves, de mig a palya-
| képek elsé fele korképet alkot, befejez6 szaka-
! sza mogiill hianyzik a hattér, hiszen a két
| vilaghdbori kozotti korszak bemutatisa a
b kovetkez6 feladata. Az eredmény olyan kom-

pozicié, mely a gazdag anyagnak csak a

kisebb részét rendeziel.Vajon nem a szerzdi

monografidk uralmdnak hatdsa allit benniin-
\ ket e dilemma elé? Bizonyos, hogy, ha olyan
| szoveggylijteményeket olvasufk, it a Pa-
! norama des idées contemporaines, nem érez-
T-' ziik sziikségszer(inek a kompromisszumos
r kompoziciot: lehetségesnek latjuk a fejlGdés-
s elv kovetkezetes alkalmazésat.

Méltanyossagot igértem és maris méltany-
B talan vagyok. Hiszen ez elsGsorban az iro-
dalomtorténeti 6sszefogalaldsok gondja, ami-
nek megoldatlansédga alig csokkenti a gyfij-
temény gyakorlati hasznat. Csakhogy erre
a méltinytalansagra a szerkeszt6k igénye
késztet. , Természetesnek taldltuk — irjak
az el6szoban —, hogy barmiféle mechanikus

. szerkesztési elvvel szemben a kor leg-
fontosabb irodalmi folyamatat érzékeltessiik
és allitsuk el6térbe.” Lattuk: a fenti dilemma
eleve gatolta az igényes elgondolas végig-
vitelét, de Ady és a Nyugat hdskordnak meg-
rajzolasat nem érintette. A két kotetben mé-
£ gis a folyamat azaz a fejlgdés vonala a leghal-
L-- vanyabb. A szerkezet ugyanis az ir6i rang-
; sorhoz igazodik. El6l 4llnak a Nyugat nagyjai,
i mogottik a mozgalom szines serege, majd az
f el6dok ¢és maganyosak kovetkeznek; a sort
a szocialista irodalom tuttor6i és Kassak La-
jos zérjak le. Ez azonban iinnepélyes és mes-
terséges €16kép. Pedig az értékrendet is hite-
lesebben tiikrozte volna a fejlddésrajz. Ez az
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€16kép nemcsak Heltai, Lovik és Szilagyi Gé-
za el6készité szerepének érzékeltetésére kép-
telen, hanem példaul Tersénszky és Nagy La-
jos elhelyezésére is, hiszen 0k valéjaban nem
a mozgalom periféridjanak alakjai, hanem
masodik hulldmanak részesei. Ha a kor dina-
mikajat figyeljiik, négy fejl6dési szakaszt
latunk, melyek idében olykor parhuzamosak.
Az el6készitd szerepét a szazad eleji varosi
irodalom toltotte be; a Nyugat a kibontako-
zas és az 1j szintézis; a szocialista irodalom
uttor6i és a korai magyar avantgarde, els6-
sorban Kassék a tovabbhaladas igényét fejezik

ki.Ismétlem: mindennek felismerését aszoveg- -

gyljtemény sem teszi lehetetlenné, hiszen a
kozolt szemelvények helyét az egyetemi eld-
adasok térképe nyilvan kijeloli. Kétségtelen
azonban, hogy igy a fejlddésrajz felvazolasat
elharitja magatol.

A gyakorlati célhoz igazod6 megoldasok-
kal teljesen egyetérthetiink. Az egyetemi
szoveggyfijtemények — érthet6en — a meg-
szokott mod forditottjaval jelolik az értéket:
az egyetemi kovetelmények a kor legna-
gyobb alakjainak és miiveinek feljes isme-
retét eleve feltételezik, tehat példaul Ady
lirdjanak és Moricz regényeinek szemel-
vényes bemutatdsa itt mellzhet6. De eiég
meggondoltak és kovetkezetesek voltak-e
a szerkeszt6k e sajatos megoldas alkalmaza-
saban? Babits lirajabél példaul kozolnek sze-
melvényeket, tehat eszerint Babits koltésze-
tének teljes ismerete nem tartozik az egye-
temi kovetelmények kozé. Tersanszky elet-
miivéb6l két elbeszélést és egy Kakuk Marci
részletet mutatnak be. A szazad egyik leg-
nagyobb magyar prézair6janak aranyait alig-
ha fejezi ki ez a sovdny antolégia. Vagy
talan az 6 rangjat is az el6keld mellGzés
jelzi? Ennek viszont ellentmond a Kakuk
Marci-részlet felvétele, amibdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a szerkeszt6k az els6 Kakuk
Marci-torténetek teljes ismeretét sem sorol-
jak az alapvet6 egyetemi kovetelmények
kozé.

A gyiijtemény logikajabdol kovetkezik,
hogy anyagabdl legcéliranyosabbnak a nagyok
,»,melléktermékeit” és a Nyugat-vitakat be-
mutat6 fiiggeléket érezziik. Eppen ezért az
effajta frasokbdl szivesen olvastunk volna tib-
bet is. A szazadel6 els6 modern kritikai meg-

nyilatkozasai, a folyoiratkisérletek program-

cikkei, az esztétikai vallomast kozl6 levelek
nehezebben hozzaférhet6k, pedig az ismert
nagy miivek hatterére vilagitanak. Kar volt
teljesen mell6zni a korrajzregényeket: Molnar
Ferenc korai regénye, Az éhes vdros, Olih
Gabor Szegény magyarokja, Harsanyi Kal-
man érdekes kisérlete, A kristalynézok nem
tartozik a feltétleniil feldolgozandé mfivek
kozé, viszont egy-egy jellemz6 részletében
olyan értékes dokumentumanyagot nyijtana
az olvasonak, mint a vitdkat bemutato fligge-
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lék. S nem tudom, kételez6 olvasmany-e
Szab6 Dezs6 miive, Az elsodort falu, bizonyos
azonban, hogy kevésbé hozzaférhets, mint az
itt felvett Feltdmadds Makucskdn. 1gaz, a
terjedelem korlatozott, de az életrajzok csok-
kentésével értékes teret nyerhettek volna a
szerkeszt0k: a biografiai adatok mashol is
megtalalhatok, a rovid értékelések pedig tigy-
sem pétoljak az irodalomtorténeti elemzést,

melyet a gytijtemény olvasokdzonségének f6
része — az egyetemi hallgatésig — nyilvan
mas forrasb6l kap meg.

Ezeket a megjegyzéseket voltaképpen
nem a birdld szandek diktalta: toprengés
megnyilatkozasai, melyre maguk a szerkesz-
ték késztetik olvaséikat, mid6n tillépnek a
mechanikusan egybeftiztt szveggyijtemény
igényén.

Bodndr Gyorgy

HORVATH ZOLTAN: TELEKI LASZLO. 1810— 1861

1—2. kot. 1.: [Monografia és] (Teleki leveleinek jegyzéke). 2.: (Nablék, iratok, levelek.). Bp.

1964. Akadémiai K. 502.; 374.

A torténelmi életrajz alighanem a leg-
elhanyagoltabb miifaja mai torténetirasunk-
nak. A legfontosabb gazdasagi, tarsadalmi
és politikai folyamatokat szintétikus médon
feltar6 munkak els6bbsége teljességgel ért-
het6 és indokolt ugyan, am az életrajz-miifaj
ilyen mérvii hattérbe szoruldsit mégis saj-
nalatosnak tartjuk — mar azért is, mert
gyakran éppen valamely kimagaslé személyi-
seg palyajanak nyomon kovetése kinal kit(ing
alkalmat a torténelmi fejl6dés egyes sajatos
osszefiiggéseivel és dilemmaival val6 szembe-
nézésre. Meggy6z6en példazza ezt Horvath
Zoltan Teleki Laszlo-monografiaja is, amely
nem csupan ezt a sokaig méltatlanul feledett
(vagy legaldbb is igazi jelentfségével arany-
ban nem 4all6 médon értékelt) nagy allam-
férfit allitja végre a maga megérdemelt tor-
ténelmi helyére, hanem egyszersmind sziik-
ségképpen allast foglal — nemegyszer vitat-
haté és vitatott, de mindig gondolatébresztd
modon — egy sor altalanosabb érdekii kér-
désben is.

Horvath Zoltdan mtive — Ovéry-Avary
Karoly kéziratban maradt munkéja és Len-
gyel Tamas 1942-ben megjelent, kis terje-
delmii kdnyve utdn — Teleki Laszlo élet-
rajzanak immar harmadik tudomanyos igé-
nyfi feldolgozédsa, amely azonban el6deit mind
anyaginak, mind szempontjainak gazdasa-
gara nézve messze feliilmulja. A szerz6t (amint
el6szavaban is szamot ad réla) Teleki egyéni-
sége mar régéta fogalalkoztatta. 1936-ban
Németh Andorral kozdsen irt életrajzi regény-
ben tett kisérletet tragikus sorsanak fel-
idézésére. A Teleki Ldszlo Valogatott Miivei c.
1961-ben kiadott, hézagp6tlo szerepii gyiij-
temény legfontosabb és legtjszeriibb részé-
nek, a levelezést tartalmazo 11. kitetnek osz-
szeallitdsa ugyancsak az 6 érdeme. Az el6t-
tiink fekv6é monografia egy sok éven at lan-
kadatlan kitartassal és odaaddssal végzett
kutatémunka eredményét summazza — olyan
munkaét, melynek egyik -legf6bb inditéka
minden bizonnyal a Teleki nemes alakja irant
érzett, mar-mar a vele valé azonosulédsig mend,

s a konyv minden lapjat athaté mélységes
rokonszenv és tisztelet volt. A szerznek
hazai és kiilfoldi levéltarakban nagy meny-
nyiségii mindeddig ismeretlen dokumentu-
mot (bar nyilvan még mindig nem a Telekivel
kapcsolatos, kiilonb6z6 helyeken szétszort
forrasanyag egészét) sikeriilt felfedeznie és
kiaknaznia. A teljességet kényszer(i, immar
orokre poétolhatatlan hidnyok is csorbitjak
— mindenekel6tt annak kovetkeztében, hogy
a gyomr6i Teleki-kastélyban 6rzott iratanyag
a masodik vilaghabor( sordn megsemmisiilt.
A legfajdalmasabb veszteséget kétségkiviil
Teleki Laszl6 és br. Orczy Istvanné tobb
szaz darabra rugé levelezésének elpusztuldsa
jelenti. E levelezés ismeretének hijan Horvath
Zoltan nem adhatott teljes képet hése érzelmi
€életérdl, és le kellett mondania arrél is, hogy
egyetlen igazi, nagy szerelmének, a mellette
mindvégig, sorsanak megprébaltatasai koze-
pette is hiiségesen kitart6 Orczynénak portré-
jat megrajzolja.

Az els6 rész megbizhaté képet ad Teleki
gyermekéveinek kulttraval és hazafias ér-
ziilettel telitett csaladi kornyezetérél, vala-
mint neveltetésének koriilményeir6l. Teljes
joggal hangstilyozza a szerz6, hogy az a bens6-
séges kapcsolat amely Telekit édesanyjédhoz
— e miiveltség és erkdlesi emelkedettség
szempontjab6l magasan a kor arisztokrata
holgyeinek atlaga folott all6 asszonyhoz —fliz-
te, jelentds ‘szerepet jatszott lelki-szellemi
alkatanak kiformalédasaban. (31.) Kar, hogy
figyelmét elkeriilte az a szép emlékbeszéd,
amelyet Toldy Ferene tartott az Akadémian
id. Teleki Laszloné — az intézmény egyik
mecénasa — folott (Toldy Ferenc Irodalmi
beszédei. Pest 1871. I.-kot. 90—95.); ennek
alapjan ugyanis taldn egyben-mdasban Ki-
egészithette volna a monografidban talal-
hat6 jellemzést. A gyermek Teleki koraérett-
ségér6l szolva Horvath egy helyiitt Jokai
Karpdthy Zoltdnjara utal, s egy mellékmon-
datban kijelenti, hogy ezt a figurat az ir6
,,52amos vonatkozasban Teleki Laszlorol”
mintézta. (36.) Ez a minden bizonyitékot
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nélkiilozo feltevés aligha allja meg a helyét.
A regény tiizetes filologiai vizsgalédasok
eredményein alapuld kritikai kiaddsa sem
emlit ilyenfajta Osszefiiggést, s Karpathy
Zoltan alakjanak genezisérél szélva, csupan
Fay Andras A Bélteky-hdz c. miive egyik
fészerepléjének példajara, valamint maga-
nak az — ugyancsak koraérett, s palyafuta-
sat ,,csodagyerekként” megkezd6 — irénak
gyermekkori élményeire hivatkozik. (Jokai
Mor: Kdrpdthy Zoltan. Bp. 1963. JKK VL.
kot. 303.) Némi hianyérzetet hagy az olvaso-
ban az a koriilmény, hogy a Teleki intellek-
tualis fejlédését befolyasolé hatdsokrél — s
mindenekeldtt azokrol az osztonzésekr6l,ame-
lyeket a korabeli politikai elméletek hazai és
kiilfoldi képviselitdl feltétleniil kapnia kel-
lett — semmit sem tudunk meg a monografi-
4bol. Teleki fiatalkori olvasmanyaira vonat-
kozo6lag azonban semmiféle adat nem all ren-
delkezésre; igy ezt a kérdést — tampontok
hijan — Horvath Zoltannak is valasz nélkiil
kellett hagynia.

A masodik rész Teleki kozéleti szereplé-
sének qlsG, 1837-t61 1848 nyaraig terjed6 sza-
kaszat mutatja be. Természetes, hogy e fej-
zetekben a kor politikai életének valamennyi
alapvetd kérdésérdl szé esik, s elénk tdrul a
konzervativok és az ellenzék kozott folyo,
valamint az ellenzék taboran beliil lezajlo
vitak és kiizdelmek menete és az ellenzék
partta szervezfdésének folyamata. Azzal a
felfogassal, amelyet Horvath itt a reformkori
nemesi ellenzék szerepét, liberalizmusanak
mértékét és tartalmat illetéen kifejt, s amely-
ben nem nehéz Szab6 Ervin nézeteinek vissz-
hangjat felismerni, mar Szabad Gyorgy vitdba
szallt a Népszabadsag 1965. januar 24-i sza-
maban megjelent cikkében. Horvath szerint
,,a reformkor politikai életében egyediil a
centralista csoportnak volt ideologiaja’”
(143.), egyediil 6k rendelkeztek atgondolt,
kivetkezetes politikai programmal. Oket le-
szamitva, ,,a reformkori magyar ellenzék — s
vele egyiitt Teleki Laszl6 is — félreérthetet-
leniil rendi szellemd ellenzék volt”. (147.)
De a szerz6 még ennél is tovabb megy, s
arra az elég meglep6 kovetkezetetésre jut,
hogy ,,az adott osztalyviszonyok kozott a
nyugat-eurdpai liberalizmusnak valéban még
értelme sem lett volna Maggarorszégon. Itt
nem csurgott a kamat a tékére — mert nem
volt szamba vehet6 téke, itt senki sem élesi-
tett semmiféle kést — itt mély kozépkori
feudalizmus volt, amelyet felszamolni, lerom-
bolni kivant a rendi ellenzék.” (Uo.) Az itt
kifejezésre juté allasponttal szemben nem az
a leglényegesebb ellenvetésiink, hogy az
1830-as és 40-es évek magyarorszagi viszo-
nyait nem lehet sommasan ,,mély kozépkori
feudalizmusnak” minésiteni. Fontosabb en-
nél, hogy Horvath fogalmazasa arra enged
kivetkeztetni, mintha a XIX. szazad els6
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felének nyugat-eurépai liberalizmusa a mar
végleg uralomra jutott, teljesen megszilar-
dult kapitalizmus jellegzetes ideologiaja lett
volna, amely a joval fejletlenebb reform-
kori Magyarorszagon ezért nem taldlhatott
megfeleld talajra. Koztudomasa azonban,
hogy a liberalizmus a maga fénykoraban
éppen a még meglevé feudalis korlatok — le-
hetéleg forradalom-mentes uton torténé — le-
bontdsara, a szabad polgari fejlédés feltételei-
nek megteremtésére torekedett. Lényegében
ilyen funkciot toltott be a Hifel megjelenésé-
t6l az 1847-i Ellenzéki nyilatkozatig vezet6
torténelmi szakasz folyaman a magyar libera-
lizmus is; bar ez az ideoldgia nalunk (mint-
hogy itt a polgarosodasért foly6 harc vezeté-
sére egy — még sok szallal a feudalis tulajdon-
formahoz kot6dé — nemesi réteg vallalkozott)
tobbnyire csakugyan kevésbé tiszta és korla-
tozottabb érvényid formakban jelent meg.
Horvéath tobb helyiitt — a bemutatott tény-
anyag kényszerit0 hatasa alatt — maga is
ellentmondasba Kkeriil sajat tételével. PI.
Telekinek az ] biinteté torvénykonyv iigyé-
ben 1843-ban elmondott beszédét — teljesen
indokoltan — mint ,,a halad6, szabadsag-
vagyo, minden kényszer ellen tiltakozo pol-
gari liberalis politikus és gondolkoz6” meg-
nyilatkozasat méltatja. (140.) Mashol még a
megalapozatlan tidlzasig is elmegy ebben
az — egész koncepcidjaval elléntétes — irany-
ban: Telekinek az orszaggyiilési kovetek fel-
adataira vonatkozo, a reformkor altalanosan
elfogadott szemléletét tolmacsolé kijelenté-
sé¢t onkényes modon hozza kozvetlen kapcso-
latba a ,, Junges Deutschland” és Hegel tani-
tasaival. (106.) Horvath Zoltan konyvének
még e gyongeségei sem tanulsag nélkiil valok,
mert figyelmeztetik a torténettudomany és
az irodalomtorténetiras mivel6it egyik leg-
stilyosabb kozis adossagukra: a magyar libe-

ralizmus eszmevilagardl, torténetérél, kiala-

kulasi és kibontakozasi folyamatardl, kiilon-
féle arnyalatairél s ezeknek a reformkor tar-
sadalmi és politikai fejlddésében betdltitt
szerepérdl atfogo és részletes képet adé mun-
kak hianyara..

A fentiekben - érintett, politikai-eszme-
torténeti kérdéseket vizsgald fejezetek kozé
illeszkedik be Teleki egyetlen szépirodalmi
alkotasanak, a Kegyencnek targyaldsa. Az
irodalomtorténész varakozasat ez a mintegy
25 lapnyi fejezet nem elégiti ki teljes mérték-
ben. A szerz$ Kifejezetten politikai életrajz
irasat tiizte ki céljaul, s ezért nem tekintette
feladatanak a tragédia behatd esztétikai
elemzését, a dramaturgiai felépités vagy a
stilus vizsgalatat, sem pedig azt, hogy beallit-
sa a miivet a magyar és az eurépai romantika
fejlédésvonalaba. A Kegyenc kiterjedt iro-
dalmarol is csupan egész futdlagos attekin-
tést ad, inkabb csak egy-egy megallapitast
ragadva ki a kiilonboz6 értékelésekbél. (Az
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idézett vagy legalabb felsorolt szerzdk irasain
kiviil Bayer Jozsef és Vértesy Jen6 drama-
torténeti monografidit, tovabba Schopflin
Aladar és Németh Laszl6 cikkeit mindenesetre
érdemes lett volna még figyelembe vennie.)
A drama targyaldsat a legvitatottabb kér-
désre: Petronius Maximus jellemrajzara 6ssz-
pontositja, s azt 6 is — bar mas indoklassal,
mint a kordbbi birdlék — elhibazottnak,
ellentmondasosnak és rosszul megkonstrualt-
nak tartja, Teleki — irja Horvath Zoltian —
azért vallott kudarcot Petronius Maximus
figurdjanak megalkotasaban, mert , képtelen
olyan alak hiteles megszerkesztésére, aki téle
lelkében, szemléletében és mordljaban ide-
gen.” (85.) A mongrafia egy kés6bbi helyén
pedig — a Teleki egyéniségét mindenek-
folott jellemz6 magas fokit erkolcsi igényes-
ségrél szélva — arra mutat ra, hogy ,,a tra-
gédia magva, a f6alak alkaténak talan egyet-
len kulcsa Teleki sajat etikai problémadja.
Kozéleti vezetOszerep ¢és vélsagba jutott
magéanélet egybekapcsolasa, egyiknek a ma-
sik rovasdra vagy javara torténé felhaszna-
lasa, illetve felaldozasa — 6hatatlanul bukas-
ra vezet: ez Teleki vélasza a maga felvetette
etikai problémara.” (116.) Els6 pillantdsra
agy tiinik, hogy a két idézett kijelentés dssze-
egyeztethetetlen egymdssal. A szerz§ azon-
ban feltehetfleg arra céloz (ha nézetét nem
is fejti ki kell§ vilagossaggal), hogy Petronius
Maximus figurdjat Teleki negativ példaként,
mint egy altala egyértelmien elitélt maga-
tartds megtestesit6jét kivanta abrazolni. Ez-
zel a felfogassal egyet is érthetiink — azzal
viszont mar kevésbé, hogy a Kegyenc proble-
matikajat mint egy, az irét legszemélyesebb
emberi mivoltdban kozvetleniil érint erkdol-
csi dilemma vetiiletét értelmezi. Horvath
semmit sem mond (amint nem is mondhat)
arr6l, mikor €és hogyan jatszott bele vala-
mely ilyen természeti konfliktus Teleki éle-
tébe, egyéni sorsidnak alakuldsaba. Vélemé-
nye ezért nélkiilozi a szilard alapot, és meg-
lehetdsen erdszakoltnak hat.

Horvath Zoltian érdekes moédon teljesen
melléz egy olyan szempontot, amelyre elGtte
mar Romhényi Gyula, majd pedig — az 1961-i
Teleki-vilogatés bevezeté tanulmanyaban —
Kemény G. Gabor is ramutatott: azt ti., hogy
a drama targyvalasztdsan és egyes motivu-
main Telekinek az 1830-as évek végén, a
Habsburg-abszolutizmus  terrorintézkedései
ellen vivott harc sordn szerzett politikai ta-
pasztalatai is nyomot hagytak. Mint Rom-
hanyi Gyula megallapitja: ,,A magyar élet-
nek kirobbandsra késziilG, egész fesziiltsége
is bele van rejtve az V. szazad idegen kereté-
be... F6képpen pedig a masodik felvonas-
nak egész masodik szine 4t meg 4t van széve
rejtett célzasokkal, Palladius elfogatdsidnak
egeész tirgyaldsa burkoltan fedi a Lovassy—
Kossuth iildoztetés torvényellenességét.”

8 Irodalomtirténeti Kozlemények

(Teleki Ldszl6 és Kegyence. Itk 1941. 148.)
Ez a kortorténeti, idfszer(i eseményekkel
kapcsolatos mozzanat — ha nem is tekint-
hetjiik olyan kézponti, mindent megmagyara-
z0 tényezének, amilyent Kemény G. Géabor
lat benne — kétségkiviil valoban részes volt
a tragédia fogantatdsaban. Szinte az az érzé-
siink, hogy Horvath sziandékosan akarja el-
terelni a figyelmet err6l az Osszefiiggésrél;
ui. a Kegyenc targyaldsat sorrendileg is az
1837/38-i erdélyi orszaggyiilésr6l és Teleki
itteni els6 nyilvanos politikai fellépésérél sz6-
16 fejezet elé helyezi — holott (amint ezt 6

maga is leszdgezi) a mii minden valdszintiség °

szerint ,,az els6 erdélyi diéta és az 1840-ben
kezd6d6 magyar f6rendi tablai szereplés kizé
es6 masfél-két esztend6 alatt sziiletett.” (80.)

A szerz6 ugyanakkor egy masfajta, alta-
lanosabb jellegli torténelmi élménnyel hoz-
za — teljesen meggy6z6en — kapcsolatba
a drama gondolatvilagat. Szerinte Teleki meg-
érezte, ,,hogy Eurépa torténelmi atalakuldsa

a mult vilaganak, eszmei és erkolcsi tartal- -

ménak végét jelenti, s hogy valami 1ij kovet-
kezik, amit nem ismer”. (88.) Ez a sejtelem
ihlette hatalmas vizidjat ,,egy olyan viz-
valaszté, kultiiravalté és minden vitalis jelen-
séget atértékeld korrél, amelyben a hoditoé
népvandorldsi torzsek, a hatalma végéhez
kozeled6 Roma birodalma és a feltor6 keresz-
ténység iitkoznek meg egg'méssal.” (87.) A
kor dtmenetiségének érzésétdl s az ezzel jaré
belsé bizonytalansagtél determinalt valsig-
hangulat az 1830-as és 40-es években valoban
Eurdpa-szerte (és igy hazankban is) el volt
terjedve. Bizonysagképpen hadd idézziik
Pulszky Ferenc — kb. a Kegyenccel egy id6-
ben késziilt, el6szor 1839-ben megjelent —
nyugat-eurdpai fttleirasa bevezetd részének
néhany sorat, amelyek hiven érzékeltetik ezt
a szemléletmédot, s analégiaképpen ugyan-
csak az antik kulttra felbomldsanak idGszaka-
ra utalnak: ,,Gigy latszik az emberi nem életé-
ben is vannak olly pillanatok, mellyek egé-
szen magokra hagyatva csak a torténetek
kifejlodésére léteznek, mellyekben a csata
mindig hatarozatlan, a folyt vér terméket-
len. .. Mar sokszor élt a vilag illy idket,
mindig midén egy nagy idea, melly egy ideig
az emberi nemet athatotta, rendeltetését el-
végezte, s a lassan elhalénak helyét a kovet-
kez6 csak lassan serdiil6, bé nem toltheté.
Illyen id6 volt, midén a gordg és romai koz-
tarsasagok, a peloponnesi s sullai belhaborik
utdn, szabadsagra alkalmatlanok, egyesnek
uralkodasat6l borzadtak; illyen id6, midén
a régi hitet a neo-platonismus mély tudoma-
nyti vizsgalédasai sem tamogathattak és a
kereszténység még csak kisded szikra volt. ..
illyen id6t éliink mi is. Charactere az illy
atmenet-id6szakoknak, mellyek kiilonosen
philosophusnak érdekesek, ki azon arnyékot
isméri, mellyet a jovendd torténetek vetnek,
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hogy kizéppontjuk nincs, hogy az ivadékok
partfele szélyeloszolva, minden fellengést
nélkiiloz6, aldozatra nem képes, keblében a
vallas hijat hideg philosophia pétolja, s az
Onzés uralkodik hatartalandl, korlatlandal.”
(Uti vézlatok 7836-b6l. Pulszky Ferenc Kisebb
dolgozatai. Bp. 1914. 1—-2.)

A monografia kitér Teleki palyajanak mas
irodalmi vonatkozasi mozzanataira is, meg-
allapitva, hogy életében — bar van adatunk
egy-két kés6bbi, nyilvan félbemaradt drama-
kisérletérél is — az irodalom nem jatszott

tulsagosan nagy szerepet. A szerzé a 93. la-

pon helyteleniil értelmezi Vordsmarty 1846.
februar 1-i levelét. Ez ui. nem maganlevél,
mint Horvath tévesen véli, hanem — a kolt6
tébb ir6tarsanak azonos szoveggel elkiildott
— korlevél. (Kozolve Czapary Laszlo: Viros-
marty emlékkonyve. Székesfehérvar 1900.
304—305.) Hangneméb6l tehat nem lehet
Vorosmarty és Teleki ekkori viszonyét illeté
kivetkeztetéseket levonni, ahogyan ezt Hor-
vath — nyilvan csak a Telekinek cimzett
példanyt ismerve — teszi, s a korlevél tar-
talma sem a Telekitél patronalt miikedvel6
szintarsulat tigyével fiigg Ossze, amire a szerz6
vonatkoztatja, hanem egy — ténylegesen
létre nem jott — dramairoi egyesiilet alapita-
sanak gondolataval.

A monografia legizgalmasabb, legtobb
tjat hozo szakasza az 1848 és 1851 kozé es6
periédusnak szentelt harmadik rész. Teleki
parizsi diplomaciai tevékenységének abrazo-
lasa gazdagon és sokrétien megrajzolt hat-
térbe agyazédik be. Horvath Zoltan kony-
ve — Haraszti Eva, Hajnal Istvan, Kovacs
Endre, Andics Erzsébet és Waldapfel Eszter
munkai utan — djabb fontos eredménye an-
nak a torekvésnek, amely (szakitva a régebbi
torténetirdsunk nagy részére jellemzé provin-
cialis szemléletmoddal) eurépai taviatba he-
lyezi, s a nemzetkozi politikai erfviszonyok
alakulasaval valo szerves kapcesolatukban tar-
gyalja az 1848/49-i magyar forradalom ese-
ményeit, sikereit és kudarcait egyarant. Eb-
b6l a néz6pontbdl tiinik ki igazan a nemzeti-
ségi kérdés és a szomszédos népekkel valo
egyetértés sorsdontd fontossaga, s igy valik
vilagossa a dunataji népek oOsszefogasanak
sziikségességére minden mas magyar poli-
tikusnal korabban réaébredd, s a felismerés
konzekvencidit (koztiik a ,,magyar Szupre-
macia” szentként tisztelt elvének tarthatat-
lan voltat) mindenkinél radikalisabb mddon
levono Teleki allamférfiti nagysaga. A szerz6
az igazsaghoz hiven emeli ki, hogy Teleki-
nek ezen a téren megmutatkozo tisztanlata-
sat és erkolesi kovetkezetességét a szabadsag-
harc tobbi vezet6i meg sem tudtak kozeliteni.
Viszont mar bizonyos — az utébbiak tényle-
ges érdemeit is kisebbiteni akaré — elfogult-
sag nyilatkozik meg abban, hogy emlitést
sem tesz az 1849 juniusaban Szegeden elfoga-
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dott nemzetiségi torvényrél. Pedig ez a (tal-
sagosan késén, a szabadsagharc esélyeinek
befolyasolasara mar nem alkalmas id6pont-
ban létrejott) torvény olyan széles kordi jogo-
kat biztositott a Magyarorszag teriiletén €16

_nemzetiségeknek, amilyeneket akkor egyet-

len mas eurépai allam nemzeti kisebbségei
sem ¢lvezhettek. Rendkiviil tanulsdgos feje-
zetben szamol be Horvath Zoltan arrél, ho-
gyan sziiletett meg a Teleki és a kelet-eurépai
nemzeti mozgalmak Pdrizsban tartozkodd
képvisel6i kozott lezajlott targyalasok sordan
egy Habsburg-ellenes, demokratikus elvekre
épitendd, a részt vevé nemzetek teljes egyen-
jogusagan ¢és messzemené autonémiajan ala-
pulé dunai konfoderacid eszméje.

Az 1851 és 1859 kozotti palyaszakaszt
bemutat6 negyedik rész az el6z6ekhez képest
némileg elnagyoltnak és vazlatosnak tiinik.
Az emigrans Teleki életkoriilményeir6l, sfiriin
valtoztatott tartézkodasi helyeir6l és ekkori
kapcsolatairél Lengyel Tamads konyve rész-
letesebb tajékoztatast nydjt, mint Horvath
Zoltan — minden egyéb vonatkozasban 1é-
nyegesen tobbet add — monografidja.

Az utols6, otodik rész az 1859-t61 1861-ig
tarté viszonylag rovid, de annal mozgalma-
sabb, nem vart fordulatokban bdvelkedd,
s végiil Teleki dngyilkossagaba torkolld id6-
szakkal foglalkozik. Teleki Laszlé tragédiaja
Horvath szerint a sereg nélkiil maradt vezér
végzete volt. Hazatérése utan, kozelebbrol
megismerve az itthoni viszonyokat, s f6ként
a mogotte felsorakozo, a hatarozati partban
tomoriil6, hangoskod6 nemesi réteg igazi ar-
culatét, ra kellett débbennie: olyan, vezetésre
alkalmas erd, amely Gszintén véllalna az 6,
tarsadalmi és nemzetiségi vonatkozasban egy-
arant kovetkezetesen demokratikus program-
jat, nincs az orsziagban. maga viszont
nem tudta és nem is karta megtagadni elveit;
ezért folyamodott — végs6 menedékként —
az ongyilkos fegyverhez. Lényegében ugyan-
ezekre a motivumokra (mindenekel6tt a sajat
parthiveiben valé csalédasra) vezette vissza
Teleki tettét Kemény G. Gabor, valamint az
1964-ben megjelent Magyarorszdg torténete c.
kézikonyv megfeleld részének iroja, a Horvath
mas tételeinek tobbségét hatarozottan eluta-
sit6 Szabad Gyorgy is. Horvath Zoltian mun-
kajaban azonban Teleki halalanak ilyetén
magyarazata egyszersmind egy Osszefiiggl
torténelmi koncepcidé utolsé lincszeme —
olyan koncepcioé, amely az 1849 utéani magyar
tarsadalmi fejlédés alapvet6 tendencidinak
egyfajta megitélését ugyantigy magaba fog-
lalja, mint a Kossuth-emigracio egész tevé-
kenységének (végsé soron elég szigori) érté-
kelését. A szerzd szerint a reformkorban meg-
indult tarsadalmi folyamat az 1848-i job-
bagyfelszabaditassal véget ért. A polgari fej-
16dés minimalis kivetleményei az abszolutiz-
mus idején is megvaldsultak. Forradalmi erfk



az orszagon beliil nem voltak, s az emigracio
sem tudta politikai programjat az addiginal
radikalisabb, szélesebb tomegek mozgosita-
sara alkalmas szellemben tovabbfejleszteni.
A helyzet ily mdodon sziikségszeriileg vezetett
el a kiegyezéshez. Az emigracio miikodése
tehat voltaképpen teljesen eredménytelen
volt. Kossuth¢k helyesen jartak el, amikor
1859-ben — amely csak latszolag jelentett
alkalmat a nemzeti - fiiggetlenség vissza-
szerzésére — nem robbantottak ki felkelést
az orszaghan. Am az emigracionak — jelenti
ki Horvath — ekkor egyuttal azt is ,fel kel-
lett volna ismernie, hogy tulélte magat, el-
vesztette 1étjogosultsagat, és haza kellett vol-
na térnie, hogy itthon minden erejével, tehet-
ségével segitsen a minél jobb kiegyezés ki-
vivasdban. S ha erre személyes okokbdl nem
volt képes. .. akkor vissza kellett volna vo-
- nulni a maganéletbe.” (413—314.) Teleki —
Kossuthtal és emigranstarsaival ellentétben—
1861 tavaszan eljutott ehhez a felismeréshez,
s az életének véget vetd pisztolygolydval von-
ta le bel6le sajat magéara nézve a tanulsagot.
Az itt sommasan Osszefoglalt probléma-
komplexusrél torténészeink korében mar jo-
val Horvath Zoltin konyvének megjelenése
el6tt megkezd6d6tt a vita. A Szazadok hasab-
jain a korral foglalkoz szakemberek tollabol
szamos érdekes tanulmany és vitacikk latott
napvilagot. Minthogy azonban az abszoluitiz-
mus-kori Magyarorszag gazdasagi, tarsadalmi
¢és politikai viszonyait még korantsem ismer-
jiik kell6 alapossaggal, s nincs még megirva
a ‘Kossuth-emigracio részletes torténete sem
(a vonatkoz6 forrasanyag tilnyomé része is
kiadatlan), a felvet6dott problémak egyeldre
nem dontheték el megnyugtaté médon — no-
ha tisztazasuk nélkiil a korszak magyar iro-
dalomtorténetének helyes megkozelitése és
interpretdldsa sem lehetséges. Néhany évvel
ezeltt — egy tanulméanykotet biralata so-
ran — Barta Janos figyelmeztetett arra, hogy
e kérdések ,,megoldasatol irdink fejlédése
szempontjabol elsérendien fontos szemlé-
leti és értékelésbeli kérdések fiiggenek: forra-
- dalmisag ¢és ,,forradalomellenesség” a Bach-
korszakban, a kozépnemesség magatartasa
ugyanezen id6szakban, a kiegyezést el6-
készité allamférfiak, a Deak-part tevékeny-
ségének értékelése. . . Mikor melyik az a kri-
térium, amelynek alapjan egy-egy irot a maga
egészében vagy palyaja egy-egy szakaszan
megalkuvonak vagy megtorpanonak ming-
sithetiink? Mi a politikai realitas és mi a
politikai illuzi6 egy-egy idfszakban?” (It
1959. 286.) E meggondolasok kovetkeztében
érthet6 varakozassal tekintiink a tovabbi —
Horvath miivét6l bizonyara j lendiiletet
nyer$ — vitak, s még inkabb az ezutan vég-
zendd, az eddig homalyban maradt mozza-
natokra és Osszefiiggésekre is fényt deritd
kutatdsok eredményei elé.

8*

A tulajdonképpeni monografiadhoz maso-
dik kotetként csatlakozé iratgyiijtemény

‘mintegy 114, Telekit6l szarmazo ill. az 6 éle-

tére és tevékenységére vonatkozé vagy azzal
legaldabb kozvetve osszefiiggd dokumentumot
tartalmaz. A kotet jelentés hanyada mind-
eddig kiadatlan, nagyértékd forrasanyagot
tar a nyilvanossag elé. Itt valik el6szor tel-
jes terjedelmében hozzaférhet6vé Teleki gyer-
mekkori-— 11—12 éves korabdl szarmazo —
napldja. (2. sz. irat.) Stilaris szempontok és
elemi gyermeklélektani meggondolasok alap-
jan egyarant nyilvanval6, hogy e napléban
nem Oszinte, spontan megnyilatkozast, ha-
nem allandé sziil6i vagy nevel6i iranyitas és
ellenérzés mellett késziilt, kifejezetten peda-
gogiai célt szolgald irasmiivet kell latnunk,
melynek legf6bb rendeltetése az lehetett,
hogy a gyermek Telekit minduntalan szem-
besitse hibaival ill. a nevel6k altal lekiizden-
doknek itélt tulajdonsagaival. Am éppen ezért
jol érzékelteti azt a légkort, melyben Teleki
nevelkedett. Telekinek 1845 és 1847 kozott
Jozsef batyjahoz irt levelei (12., 13., 16. és
19. sz. iratok) hiven tiikrozik a forradalmat
kozvetleniil megel6z6 évek izgatott hangula-
tat. Az iratanyagban is — ugyantigy mint
magaban a monografiaban — stilyponti he-
lyet kapott az 1848-t6] 1851-ig terjedd peri-
6dus. Szamos érdekes dokumentum szemlél-
teti azt az allhatatos kozvetitd tevékenységet,
amellyel a Czartoryski herceg vezette parizsi
lengyel emigracié igyekezett elémozditani a
kelet-europai népek kozotti  megbékélés
iigyét. (30., 38., 39., 46—48., 52., 53., 56—59.,
61—63. sz. iratok.) Néhany, nem kozvetle-
niil Teleki személyével kapcsolatos irat (pl. a
71.,71.,78., 80., 81.,82., 84. sz. iratok) feltehe-
téleg azértkeriilt be a kotetbe, hogy—bemutat-
va a Kossuth-emigracién beliili nézeteltéré-
seket s az emigracio mas tagjainak a nemzeti-
ségi kérdésben ill. tarsadalmi vonatkozasban
vallott nézeteit — mintegy Osszehasonlitasi
alapot szolgaltasson az 6 ekkori fellépéseinek
helyes megitéléshez. Teleki 1860 végi elfoga-
tasanak, majd szabadon bocsatasanak dramai
fejleményeit a Horvath Zoltan altal felku-
tatott diplomaciai iratanyag (97—110. sz.
iratok) tiikrében szinte drardél érara kovet-
hetjiik nyomon.

A kiadvanyban tobb, mar kordbban publi-
kalt szoveg is helyet kapott. Véleményiink
szerint ezek tijrakozlésérél helyesebb lett vol-
na lemondani, s az ily médon felszabaduld
teret tovabbi kiadatlan anyag (pl. az 1851
és 1859 kozotti, itt is er6sen hattérbe szorult
id6szakbol szarmazo levelek) kozzétételére
forditani. Horvath néhol megadja a korabbi
kozlés lel6helyét, sok helyiitt azonban el-
mulasztja ezt. Igy pl. nem jelzi, hogy a 20.
és 23. sz. iratokat el6szor Barta Istvan adta
ki a Kossuth Lajos az utolsé rendi orszdggyiilé-
sen c. kotetben (Bp. 1951. 278., 285—286.)
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sem hogy a 25. sz. irat a Czapary-féle Voros-
marty-emlékkonyvben (132—133.), a 65. sz.
 Pulszky Ferenc Eletem és korom c. mivében
(Bp. 1958. 2. kot. 35—41.) is megtaldlhato,
tovabba hogy a 76., 79., 81., 83., ¢s 84, sza-
muak szerepelnek Janosy Dénes A Kossuth-
emigrdcié Angliaban és Amerikaban c. forrés-
kiadvanyaban is (I. kot. 706—707, 827—828,
1I/2. kot. 551—558, 776—778, 997—1002.).
Kiilonosen meglep6, hogy az alig par évvel
ezeldtt megjelent, konnyen hozzaférhetd Tele-
ki-valogatasbol is atvesz — e koriilmény fel-
tiintetése nélkiil —néhany darabot (3., 60., 68.,
70., 75., 83. sz. iratok), koztitkk azt az igen
terjedelmes naplot, amelyet az ifja Teleki
1833/34-i nyugat-eurdpai utazasa soran veze-
tett.
. A tovabbi kutatasnak komoly szolgala-
tot tett Horvath Zoltan azzal, hogy ossze-
allitotta ¢és az els6 kotet végén kozzétette
Teleki jelenleg ismert leveleinek teljes jegyzé-
két. Ezt a listat azonban érdemes lett volna
a mar publikalt levelek megjelenési adataival
is kiegésziteni.

Szolnunk kell végiil néhany aprobb elirds-
ol és filologiai természetii hibarol is. Az elsé
kotet 432, lapjan Forinyak Gézanak, az 1860.
marcius 15-i tiintetés alkalmaval halalra seb-
zett egyetemistinak neve tévesen Forinydk
Jozsef alakban szerepel. — Tobb helyreiga-
zitani valé akad a masodik kotet anyagaban.
A 22, sz. iratot — Széchenyinek 1847. augusz-
tus 18-an Telekihez intézett levelét — Hor-
vath Széchenyi leveleinek szazadeleji, Maj-
lath Béla-féle kiaddsa nyoman kozli, annak
jegyzeteivel egyiitt. A levélben Széchenyi
megjegyzi: ,,Zaborszky Alajos egy mérges
konyvet ir ellenem.” A Majlathtol atvett
jegyzet az itt emlitett mivet — képtelen
és érthetetlen médon — Zaborszkynak A
Pesti Hirlap elleni gyanusitdsok és haladas c.,
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hat évvel kordbban(!), 1841-ben megjelent
munkajaval azonositja (136.), holott maganak
az iratgytijteménynek soron kvetkez6 darab-
ja, a 23. sz. alatt kozolt, 1847. augusztus 22-1
datuma bécsi kémjelentés megadja a helyes
magyarazatot. Itt ui. arrél olvasunk, hogy
Zaborszky egy Széchenyit tamadé irasmivet
nytjtott be a cenzdarara, amely azt feltehetd-
leg magasabb helyre fogja tovabbitani. (138.)
Zaborszkynak ez a ropirata a Néhdny darab-
kdk gr. Széchenyi Istvan programtiredékére
cimet viselte; kiadasat a hatésdgok meg-
akadalyoztak. (Barta Istvan i.m. 286.) A most
emlitett, 23. sz. iratban Zarka Janos személy-
nok neve — hibas olvasat folytan — Zaska
alakban fordul el6 (136.), noha 2 lappal el6bb
a helyes formaval taldlkozunk. Pontatlan-
sag csuszott a 24. szami — német nyelvi —
irathoz csatolt tartalmi kivonatba (139.) is:
a szovegben nem ellenzéki rapirat kiadasanak
tervérdl, hanem a Deutsche Zuschauer c. foly6-
iratban elhelyezendd, az ellenzék allaspontjat
kifejez6 cikkrol van sz6. A 25. sz. irat egyik
labjegyzete az Ellenér c. zsebkonyvrél mint
Vorosmarty és Bajza altal szerkesztett kiad-
vanyrol ir. (140.) Valéjaban a kotet egyediili
szerkeszt6je Bajza volt. Zavaroan hat az is,
hogy az iratokat tartalmaz6 masodik kotet
nincs ellatva névmutatéval.
A recenzens nem hallgathatta el azokat
a kifogasokat ¢s ellenvetéseket, amelyeket
az ismertetett munka egyes hidnyai és vitat-
hato allitasai valtottak ki bel6le. Am az el-
mondottakbol — reméljitk — félreérthetet-
leniil kivilaglott az is, hogy Horvath Zoltan
konyve torténettudomanyunk értékes alko-
tasa, amely (szorosabban irodalmi vonatko-
zasain til) egész problematikajanal fogva jog-
gal tarthat sziamot az irodalomtorténetiras
moivelGinek figyelmére.
Oltvanyi Ambrus

Masodik, atdolgozott kiadas. Bp. 1964. Akadémiai K. — MTA Irodalomtirténeti Intézete.

852 1. (Irodalomtorténeti Konyvtar, 14.)

Zrinyi haldlanak haromszazadik évfor-
duldjara jelent meg Klaniczay monografia-
janak masodik, atdolgozott kiadasa. A maso-
dik kiadast nem csupan a Zrinyi-évforduld
tette sziikségessé, s nemcsak a Zrinyi-iroda-
lom, filolégia tjabb eredményei és adatai ki-
véankoztak a monografiaba, hanem, s féként a
magyar barokk-kutatas kimozdulasa és jelen-
tds elérehaladasa a tiz év el6tti holtpontrol,
siirgette a szembesitést a legnagyobb magyar
barokk teljesitménnyel, Zrinyi életmivével.

Az Gjabb hazai barokk-kutatdsok alap-
vetése, marxista irodalomtorténetirasunk
barokk-koncepciéjdnak a kialakitdsa jorészt
a szerz6 Gjabb tanulményaiban keriilt meg-
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fogalmazasra. Bara magyar barokk kutatisa-
ban a monogréafia elsé kiadasa ota nagy fej-
16dés volt, s az elsé kiadas még jorészt a
barokk-problematika = mell6zésével adott
szintézist Zrinyi munkassagarol, mégsem
valt sziikségessé a konyv mélyrehatobb, szer-
kezeti atalakitisa. Mindossze par fejezet
maradt ki az (ij kiadasbdl, s a magyar barokk
irodalom kialakulasar6l adott attekintéssel,
valamint a barokk eposz problémadit targyalo
résszel boviilt. A valtozds bar Iényeges, a
monografia struktarajat nem érinti. Minden-
esetre bizonysaga Klaniczay komplex, a
torténetiség szempontjat oly kivetkezetesen
érvényesitd vizsgalata id6tallasdnak.



-

Az fijabb Zrinyi-irodalom tanulsigai ter-

mészetesen feldolgozast nyertek az 11j kiadas-
ban, s ennek soran pl. a Szigeti veszedelemn
verselése c. fejezet terjedelmét tekintve meg-
duplazoédott. Ezt a jelentfs boviilést feltét-
leniil indokoltdk az els6 kiadas utdn késziilt
tanulmanyok eredményei (Horvath Jéanos:
Zrinyi sorfaja, Képes Géza: Z. M. verselése,
Jenei Ferenc: Jegyzetek a Sz. v. szivegérol). A
Vita Montecuccolival c. fejezet is felhasznalja
Perjés Géza tanulmanyanak (Sz 1961—62.)
a kérdést aj megvilagitasba helyez6 ered-
ményeit. Emellett szamos, az elsé kiadas
utan napvilagot latott kisebb-nagyobb koz-
lemény 1j adata épiilt be a kdnyv masodik
kiadasaba.

A masodik kiadas egyik egészében tij feje-
zete a magyar barokk irodalom kezdeteirél
és kialakulasirél sz6l6. Klaniczay barokk
koncepcidjat mar tiizetesebb kidolgozasban
kozreadta Reneszdnsz és barokk c. kotetében
(ismertetését 1. Itk 1964. 544—549.); itt ter-
mészetesen rovidebben, Zrinyi életm(ivéhez
illeszkedGen foglalja Ossze, a barokk irodalom-
nak Zrinyi felé vezeté szalait ismertetve.
A masodik kiadas nagy nyeresége ez a fejezet,
hiszen a barokk-problematika jelenlétében,
ill. keretében Zrinyi életm{ive hatarozottabb,
élesebb, de egyuttal sokrétiibb jellemzést
nyer. Egyes fejezetek, bar minden véltozta-
tas nélkiil szerepelnek ugyan a masodik ki-
adasban, ennek kdovetkeztében torvényszerii-
en (el6nyds) arnyalati jelentésvéltozdson men-
nek at.” Igy kiilonosen a Szigeti veszedelem
szerkezetér6l, kompoziciéjarél szélo, a X.
ének elemzését ado, valamint at Afium stilu-
sat vizsgalé fejezet.

A barokk eposz és kiltdje c. 1j fejezetben,
a Szigeti veszedelem elemzése utin osszefog-
lalja Klaniczay Zrinyi eposzdnak barokk
sajatossagait. Mar konyvének els6é kiadasa-
ban joggal céfolta meg a Szigeti veszedelem
ellenreformaciés szemléletérdl, valamint a
magyarsagnak a katolikus dogmatika értel-
mében felfogott megvaltasarol sz6lo, Weis-
bach  barokk-koncepcifjara tadmaszKod
irodalomtorténeti véleményeket. Klaniczay a
Szigeti veszedelem barokk sajatossagait Zrinyi
fealadatvallalasanak alapvet6en barokk vol-
tabol vezeti le. Zrinyi eposzanak, az irodalmi
el6zmények altal eleve meghatarozott tar-
gyat, a szigetiek gy6zelmét, a hiteles torténeti
tényekkel szemben kellett a miivészet eszkd-
zeivel, miivészi s logikai szempontb6l meg-
gzdzdvé, elfogadhatova tenni. A témavalasz-
tasban rejl6 ezen alapvet6 bensé fesziiltség,
redlis és irredlis kozott, hatarozza meg a Szi-
geti veszedelem egész szerkezeti felépitését,
az erfviszonyok eltolédasanak lassi, fokoza-
tos dbrazolasat, az eposz hisei mitikus régiok-
ba emelkedésének olykor csaknem ,,észre-
vehetetlen” utjat, s ezzel szoros dsszefiiggés-
ben a csodds machina mértéktarté alkalma-

zasat, a realisztikus, naturalisztikus elemek
szerepét az eposzban. Az eposz ezen miivészi
eszkozeinek tudatos alkalmazasdval Zrinyi
egy olyan zart vildgot teremt, melyben lehe-
tetlen elvalasztani a realis és irrealis, a torté-
netileg hiteles és csak az eposzban hihet6
mozzanatokat, a foldi cslekményt az égi jelen-
ségektol. fgy, a végs6 soron meglevé ellen-
tétek Zrinyi sajatos barokk szemléletében
feloldédnak, s a Szigeti veszedelem egységes
barokk vilagképének mar elvalaszthatatlan,
egymassal szembe nem allithat6 alkotéelemei.
Klaniczay szerint a Szigeti veszedelem a ma-
gyar vilagi irodalom “barokka vélisdnak az
utjat reprezentélja, tehat még a barokk kiala-
kuldsanak a szakaszaban, nem pedig érett pe-
ribdusaban keletkezett, s ez elénnyel jart,
mert: ,,A korai barokk sok tekintetben puri-
tanabb, mint fejlédésének késébbi fazisai,
tébb teret-biztosit ezzel a monumentalitas-
nak, mint a dekoraciotol tiltengd érett, virdg-
z0 barokk.” (313.) A Szigeti veszedelem stilusat
tekintve ugyanolyan tudatos torekvéssel kell
szamolnunk véleményiink szerint, mint amire
éppen Klaniczay hivta fel a figyelmet Paz-
many mértéktarté barokk stilusaval kapcso-
latban. Zrinyi csaktgy, mint Pazmany, a
magyar irodalmi, kolt6i hagyomanyok adta
lehetfségekhez szeliditette a barokk mintak
stilusvilagat. Zrinyi ebben a vonatkozadsban
is szintézist teremt.

A Szigeti veszedelem eur6pai mintaival kap-
csolatban meggy6z6en hatarolja el Klaniczay
Zrinyi eposzat Ronsard Franciade-jatél és
Tasso Gerusalemme liberata-jatél. Annak elle-
nére, hogy e két eposz, a francia, ill. az olasz
barokk kialakuldsanak . peri6dusaban kelet-
kézett, ugyanigy mint Zrinyié is a magyar
barokk kibontakozasa idején, alapvet6en mas
jellegtiek. Ronsard és Tasso ,,egy fejlett mfi-
epikai hagyomany folytatéi”, Zrinyi viszont
egy ,naiv vagy félig mikoltéi szinten é16
epikat emel elsé izben a magas miivészet
rangjara.” (314.) fgy Zrinyi eposzaban a
barokk koncepcid szolgalataban ugyan, de
jelen van a naiv epikai koltészet szamos
sajatossaga is. Valamelyes igazsagot érziink
ugyanakkor azokban az tijabb koncepcidk-
ban, amelyek szerint Tasso tulajdonképpen
még nem az igazi barokk kifejez6je, hanem
jellegzetes késdreneszansz-manierista alkat.
A Gerusalemme liberata szamos felemassaga
és ellentmondasossaga nélkiilozi a barokk
kovetkezetesebb, rendet, fegyelmet teremté
szintetikus vonasat: Tasso eposzdban a dog-
matikai hitel, de ugyanakkor az Arany jelle-
mezte , kéjsovar olasz” elfojtott érzékisége,
a csodas mozzanatok irrealis atmoszférat te-
remtd vilaga, az italiai polgari reneszansz
koltészeten nevel6dott rafinalt kolt6i képei,
udvari eleganciaja, kifinomult nyelvi-stilaris
mesterkéltsége; mind olyan mozzanat, mely
egy atmeneti stiluskorszakr6l vall. Zrinyi
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eposza viszont mar egyértelmiien a barokk
szemlélet kifejez6je, még akkor is, ha a dog-
matikai hitelesség alarendelt szerepet jatszik
benne, ha képei, hasonlatai szerényebb jelleg(i-
ek is, de a kivetkezetes koncepcio, az ,,egész”
biivoletében aramlé epizod sorozat, melyek-
nek soha nem lehet az eposz fG-cselekménye
kibontakozasaban megakaszt6 szerepe (mint
Tass6nal); a barokk szerkesztés példaja. Tas-
so koncepcidjaban még a ,,mellérendelés”, Zri-
nyiében mar az ,,alarendelés” kovetelménye
érvényesiil. Ezért is, feltétleniil indokolt, mi-
dén Klaniczay a Szigeti veszedelem kompozi-
ci6jat nem annyira az eurdpai eposzokkal,
hanem Pazmany Kalauzanak a felépitésével
rokonitja. Egyébként is Zrinyi egész élete
a barokk kor emberére vall: minden tette,
de minden irodalmi alkotasa is propagandisz-
tikus szolgélat és cselekedet a nagy nemzeti
kérdések megoldasa érdekében. Joggal lat
osszefiiggést Klaniczay Pazmany és Zrinyi
kozott ebben a vonatkozasban is: mindketten
a barokk heroikus életszemlélete jegyében
tevénykednek, csak merfben mas célok igé-
zetében.

A masodik kiadasban mindossze azt ki-
fogasolhatjuk, hogy nem taldlhatunk egy a
Szigeti veszedelem stiluselemzésével rokon,
Zrinyi barokk prézajanak a problémait tiize-
tesebben targyal6é uj fejezetet.

*

A masodik kiadas iiriigyén szeretnénk
egy-két aprésagot roviden érinteni.

Zrinyi konyvtarat ismertetve megemliti
Klaniczay, hogy konyvei kozott megvolt az
Eurialus és Lucretia is. A széphistoria olvasa-
sdnak az emléke él talan a Szigeti veszedelem
egyik szép részletében. Az Eurialus és Lucretid-
ban (masodik rész 5. vsz.) olvashatjuk: ,,De
nagy szépségedtdl, ékes termetedtél igen
meggy6zettetém,/ Mar te rabod vagyok, fé-
nyes szemeidtol, mert én megkotoztetém.” A
»megkotozés” motivum Balassi nem egy sze-
relmes énekében is szerepel: ,,De vitézek
kozott szerelmére kotott s fogott sokot Julia.”
(49. sz.); ,,Csak 6rom mondani, hogy magamot
kbtni latdm nagy szerelmére.” (56. sz.) A Szi-
geti veszedelem Négyesy Laszlotél oly szépen
jellemzett I. énekbeli lirai részletében szin-
tén megtalalhaté ez a végvarak vilagat csen-
desen idéz6 szerelem-megkotozés, kissé toro-
kos hangulatiiva hajlitva: ,,Cumilla szép haja
megko6tozé sziivét/ Ifji Delimannak és minden
kedvét.” Ha nincs is kozvetlen kapcsolat e
megkap6 megszemélyesités és az Eurialus és
Lucretia idézett sorai kozott, de az el6tor-
ténet lancszemenként szamitasba johet,
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Klaniczay Zrinyi hadtudomanyi szem-
léletét vizsgalva szambaveszi a feltételezhet6
hazai el6zményeket, megemliti Pragai Andras
Fejedelmeknek serkentd drdjat is, de negativ
eredményre jut, mert Pragai ,,hadakozassal”
kapcsolatos szemlélete erGteljesen konzer-
vativ, minden ujszer(iségt6l mereven elzar-
koz6, mig Zrinyi éppen az tjitdsokat siirgeti.
(558.) A konkrét hadviselés kérdéseiben nyil-
vanvaléan nem kereshetiink kapcsolatot Pra-
gai ¢és Zrinyi szemlélete kozott, mert Préagai
a harmincéves haborit eseményei kozepette
sztoikus-moralis-prédikator szemszogbdl raj-
zolja meg Gvevara-forditdsdban az igaz,
békeszeret6, csak végsziikségbdl hadakozo fe-
jedelem erkdlesi példatarat. Mordlis vonat-
kozasban azonban nem elképzelhetetlen az
esetleges osszefiiggés Zrinyi és Pragai kozott.
Klaniczay idéz a Torok afiumbél egy Vege-
tius-részletet: , kevésbé fél a halaltél az, aki
kevesebb gyonyort ismer az életben.” Ez a
részlet Pragainal is szerepel: , Kevesebbet
retteg az sebtiil és az halaltul valakinec ez vi-
lag nyonydriiségében leghkeveseb része volt.”
(RMK Lkot. 566.sz. 571.) Zrinyi azonban a
tervezett ,,por” sereg tervének igazolasira
idézi Vegetiust, mig Pragai csak altalaban
elmélkedvén a hadakozasrél. Talan Zrinyi
szerencse-elméletének a kialakulasat tekintve
is lehetne kapcsolatot keresni Pragai nézetei-
vel. Pragai a Fejedelmeknek serkentd drdjaban
csaknem ugyanolyan kegyetlennek, forgan-
dénak, kiszamithatatlannak, megbizhatat-
lannak tartja a szerencsét, mint Zrinyi a
Szigeti veszedelemben. Pragai szavaival: , Az
eszes embernek nem jo magat bizni, /Az vak
szerencsére szintén tamaszkodni./ Kétséges
dologban az istenre kel nézni.” (82.) A sze-
rencse eleve ,,gonosz” voltanak a megfogal-
mazasa megtalalhato a Sebes agynak késo
sisak c. versciklusban is. Nem val6szinii,
hogy Zrinyi ismerte e versciklust, de mégsem
érdektelen egyik ,,szereplGjének” a szavait
idézni: ,,Sok szerencze kozit, /Kar nelkiil
Nepemet, Okossaggal hordoztam/... Val-
tozo szerencze, /Azt szorzotte vegre,/ Bara-
tom sem szeretett.” A Sebes agynak késo sisak
versfiizérének egyik alapmotivuma ez a szeren-
cse szemlélet, hiszen majd minden versében ta-
lalhatunk néhany sornyi elmélkedést kiszamit-
hatatlan forgandésagarél. Ezek az apro (eset-
leges) anal6gidk is azt bizonyithatjak, amit
egyébként Klaniczay joggal hangsilyoz; sok
esetben nem egészen indokolt eleve a kiil-
foldi példak els6bbségérél beszélni, mert eset-
leg kideriilhet, hogy az adott motivumnak
mar jelentGs hazai el6torténete is volt, vagy
az azonos forrasok mar taldltak magyar -
tolmacsot.

Komlovszki Tibor




GARDONYI GEZA: SZEGENY EMBER JO ORAJA

Bp. 1964. Szépirodalmi K. 707; 734. 1 t.

,,Gardonyi Géza prozajan nem rontott
semmit a malé id6. A szazadforduld iréinak
‘mivén mar érezziikk azt az édeskés, avatag
izt, amely az elmulds jele; Mikszath Kalman
és Gardonyi Géza kivételek. Szépprozajuk
eleven, iide, harmatfriss ma is.”

Ezzel a Boka-idézettel fejezhetjiik ki leg-
pontosabban az olvaso-kritikus elsé 6romét,
aki végigolvasta a Gardonyi sorozat legtijabb
konyvét, ez ideig a legteljesebb valogatést
Gardonyi novellaibol. Mintegy masfélezer
-oldalon — 140 novella; mindez olvasményos
utdszoval, hasznos jegyzetanyaggal egésziil ki.
A szerkesztés is, utosz6 is Z. Szalai Sandor
és Toth Gyula munkéja.

Kiilonosen szembetiind az elérelépés, ha
kézbevessziik a felszabadulas utan megjelent
legjelentésebb vélogatasokat. (Tiizek meg dr-
nyékok. Marosvasarhely 1957. — Kék pille.
Bp. 1958.)

E kiadds — mind valogatasaval, mind
utoszavaval — nem kisebb célt tiiz maga elé,
mint hogy a koztudatban megmerevedett
Gardonyi-képet frissebbel cserélje fel. Kiilo-
nosen Kis-epikajarol hidanyos és torz a kép
irodalomtorténetiinkben !

Milyen képet is rajzoltak a novellista
Gardonyirél? A rendelkezésre allo nem tul-
sagosan gazdag irodalom alapjan igy osszegez-

.. hetjiik: {rasait kevés szal fiizi a tarsadalmi,

szocidlis problémékhoz; latéhatdra szik, a .
paraszti vilag idilli képén tal alig fér bele més.
Az elemzések legalapvet6bb kozods jel-
lemz6je, hogy a Gardonyi novella csticsat
Az én_falumban jelolik meg. (A tovabbiak-
ban: EF) A tobbirél tudomast sem vettek,
vagy nem ismerték. (Eppen ismerhették vol-
na, hiszen e legteljesebb kiadas is csak egy-
otod rész ,,ijdonsagot” tartalmaz ! Szam sze-
rint 30 novellat mentettek at a hirlapi anyag-
bél. Jorészt gyenge irasokat! A Statdrium a
masvildggon c. ciklus nyolc darabjan kiviil
alig talalunk érdemlegeset koztiik !) Tovabbi
jellemz6jiilk, hogy nem konkrétak; meg-
allapitasaik ered6i azonban érezhetéen az
EF-hoz vezetnek. Ha emlitenek is egy-egy®

- novellat mas kotetbdl, csak eszkozoket, mo-

tivumokat keresnek, nem mindgsitik, nem
mérik meg azokat. Napjaink oly fontos ki-
advanya mint A magyar irodalom tirténete 11.
kot. (Bp. 1963.) az EF-on kiviil csupan egyet-
len novellajat — a ,,Poholy¢ék”-et — elemzi.
(Erthetetlen, miért épp ezt?!) Tobb novella-
rol tudomast sem vesz. Lényegében ezt a
szemléletet tiitkrozi a mar elébb emlitett két
novellaskotet is, bar fele-harmada aranyban
egyéb novellakat is tartalmaznak, de hang-
stilyozzak, hogy a gerinc az EF.

" Elbeszélések. 1—2. kit. Sajt6 ala rendezte és az utészot irta: Z. Szalai Sandor és Téth Gyula.

Ezek utdn nézziik meg, mit ad a Szegény
ember jo ordja?

Itt természetesen csupan az utdszo vizs-
galatara szoritkozhatunk; amennyiben el-
engedhetetleniil sziikséges, a valogatds mun-
kajat is értékeljiik, mivel ez — igen helye-
sen — szerves oOsszefiiggésben all az uto-
szoval. A gondosan megszerkesztett, mag-
vas utdszo négy fejezetb6l all: a Gardonyi
novella teriiletei, vitas kérdései; a teljességre
valé torekvésnek még az igényét is elvetett%k

Az els6 részben az EF elemzését kapjuk, s
mar a rész-cim is (A megtéveszté idill) tilta-
kozast fejez ki e novellak békés idillé min6-
sitése ellen. Egy sor hagyomanyos és helyt-
allo megallapitas elismétlése mellett lathato
torekvése az, hogy a szocidlis problémakra
terelje a figyelmet. Meggy6z6 példakkal bi-
zonyitja, hogy ezek nem hazug idillek, ha-
nem leleplez6, stlyos vallomasok, felsejlo tra-
gédidk. Gardonyi latja a foldéhséget, a falu
tagozodasat, a ciganykérdés szivbemarkold
rajza az Oktdberben jelenik meg. Az emberek
rejtelmekkel, babonakkal zstfolt vilagképe
egy korszak szellemi fokmérGje. S ide kivan-
kozik — egyes méltatéival szemben pedig
fontos érv! —, hogy Gardonyi milyen tisz-
tan latja ez ut6bbi jelenségek okat is. A forgo-
szélben boszorkanyt, 6rdogot sejté babonas
parasztok lattan igy ironizal: ,,Az andogsi
sziizr6l soha nem tanitotta senki, hogy az
csak olajfesték. Csuda az ! Hat mért ne higy-
gyiink abban, hogy a fold szine felett lelkek
kavarognak !?” (Ebéd a kirtefa alatt ).

Mindezekkel egyet kell érteniink, az EF
sokkal tobb mint békés idill, s szandékos
torzitds minden olyan toérekvés, amely erre
aszintre szoritja.

A vizsgéalodas dialektikaja azonban meg-
kivanja, hogy azt is lattassuk: Gardonyi nem
szeret elid6zni ezeknél a kérdéseknél; az egész
kotet végkicsengését, alaphangjat ,,A mi
foldiinkon is van. olykor siralom, de tobb az
oromiink” felfogas adja. Tovabba gy véljiik,
arnyaltabb lenne a kép, ha nem dnmagéaban,
a kor irodalmabél kiszakitva vizsgdlndk
ezeket az irasokat, hanem beillesztenék a
képbe Tomorkényt, Thuryt, s mar el6bbrél
Peteleit, — hisz végsd soron 6k azok, akik
az els6 sotét foltot vetik az idillre: lazado
parasztot abrazolnak. Mindannak tudatdban
és hangsilyozasa mellett, hogy a miivészi
megformalas tekintetében nem mindig vehet-
ték fel a versenyt Gardonyival!

A sziik latohatar vadjat — hogy csak a
paraszti vilag érdekli Gardonyit — A natura-
lizmuson dt — a realizmusig cimii fejezetké-
ben igyekszik megcéafolni az utoszo.
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Egyes értékel6i inkabb ugy fogalmaztak
meg, hogyha mast abrazolt ,,a rajzolé kéz
bizonytalanna valt”, eler6tlenedett. S hogy az
ut6szo szerzGi is érzik, hogy e vad nem telje-
sen alaptalan, naluk ez a megallapitas a ,,nem
ugyanolyan kolt6i atélés”-re szelidil.

E kiadas Az ezeréves ember ciklusaba gyfijti
a kiilvarosi szegények, kisemberek vilagat
abrazold novellakat. (Az ezeréves ember Auszt-
ridhoz val6 viszonyunk, félgyarmati sorsunk
jol megfejthetd allegéridja. E csoportositas
iigyesen bizonyitja, hogy Gardonyi 48 szel-
lemi oroksége feldl kozeliti meg koranak prob-
1émait.)

De lapozzunk csak bele a kotetbe ! A fent
emlitett célzattal osszeallitott ciklus is csak
fele aranyban tartalmaz kispolgarok, prole-
tarizalodo rétegek sorsat abrazolé6 — bar
kétségteleniil erds érzelmi allasfoglalastol at-
fiitott — novellakat. ( A kisgréf, A papa nem
oriil, Veron) A szorosan vett munkésabréazo-
las egyetlen plédaja — a Fiitdék — a kotet
egyik legvérszegényebb irdsa. Mas ciklusok-
bol is emlithetiink hasonld targyt novelldkat
( A tej, Ne halj meg, Fabian!, Két vandor),
de az osszképben elenyészden kis folt ez, s
talan a legsziirkébb is.

A kozéposztaly felé is tagithaté azonban
valamennyit a lat6hatar ! Gardonyi érezhetd-
en nagyobb biztonsidggal mozog orvosok,
tigyvédek vilagaban. (A belsé szoba, Sdnta
angyal )

Mar az EF elemzésénél is az volt a szerzok
egyik 6 torekvése, hogy a szocialis kérdések-
re tereljék a figyelmet. E fejezet igyekszik ki-
mutatni — f6leg a tizes években jelentkez —
,,szocidlis problematikaju irasok gydokerét is.
Részletesen foglalkoznak Brody Sandor és a
Jovendé radikalis programjanak hatasaval.

Kissé félrevezet6 azonban a hangzatos
szocialis kérdésekre koncentralt novella’” meg-
jelolés. Ennek arnyékaban igen csak szeré-
nyen buvik meg a ,,nem olyan ,kemény’. ..
nem olyan ,nyugtalanité’ ,mint Brody” meg-
allapitas. Kétségteleniil jelen vannak ezek
a szocialis problémak, de tgy érezziik, csak
felhangjaikban jelentkeznek ! Példaul a ki-
vandorlas sem keriili el Gardonyi figyelmét,
de a Bddi meg a hiiga kozpontjaban az asz-
szonyhiiség ritka példaja all. — Az Erdei tir-
ténet olvaséja tudomdst vesz a kegyetlen
foldesuri intézkedésrdl, de egyre inkabb a
a szokatlan kornyezetben egymasra talalo
fiatalok I¢lektani pontossaggal abrazolt szerel-
me keriil a centrumba. — A nemzetiségi kér-
désre citalt novelldk mellé (Egy szdl drdt,
Mikor a csész onnepet csap) tsszehasonlitas-
képp éllitsuk csak oda a szinte ugyanaz évi
sziiletésti Magyar jakobinus daldt!

Gardonyi nem hunyt szemet a szocialis
kérdések lattan! Ha ritkabban jelentkeznek
is {rasaiban, emberi-ir6i érdeme, hogy minden
esetben j6zan, haladd allaspontot foglalt el.
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Hogyan szerezték meg a mesterségbeli tu-
dast egy korszak szépir6i? Milyen is volt az
»ujsagiras iskolaja”? Elvezetes feldolgoza-
sat taldljuk a Szinek és formdk c. fejezetben.

Egyben kisérlet arra is, hogy eligazitson a
Gardonyi 4ltal hasznalt kisepikai formak kozt.
Mindenképpen meg kellett volna emliténi,
hogy Gardonyinak milyen jellegzetes mifi-
faja a rajz ! Ezekbdl az impresszionisztikusan
dsszeillesztett rajzokbél all az EF is. Jol el-
kiilonitheté ezektdl a kés6bbi nagy, beszély-
szer(i novella, ahol mar batrabb {velésii cse-
lekményt, az élet nagyobb osszefiiggéseit kap-
juk. Ezekben az olvasmanyos nagy-novellak-
ban taldlja meg az olvasé a belefelejtkezés
oromét. A vélogatds erénye, hogy ezekbdl is
szép szammal ad. (A 26ld szfinkx, Atkozott
Jozansag, Nem volt pdrja, Megérkezett, Boldog
haldl szekere)

Sokkal kevesebb éromet okoztak a tilon-
til nagy szammal szerepl§ fiatalkori novellak.
,,Ugyesen poentirozott, csattands humoresz-
kek, .. joizii mesék” — bizonygatja az uto-
sz0. Sajnos ezek joszerével csak irodalmi szin-
ten Tegirt anekdétak (A déci asszonyok ),
tigyetleniil készitgetett csattandval ( Annus-
ka apdca lesz, Bor Gdbor), néha pedig ma
mar alig elviselhetd émelyité-érzelmesség
csapja meg az olvasot (A nagyapd, Barit-
kozds ).

Meg kell mondanunk: nem érezziik, hogy
ezek az irasok mind ,,az utékor emlékezeté-
re érdemes” novelldk ! Ha feliil is emelked-
tek a korszak rovid élet(i lapjainak szinvona-
lan, ez nem Gardonyi erejét bizonyitja. Nem
lett volna szabad szem el6l téveszteni, hogy
a Gardonyi-életmii rendkiviil egyenetlen
— a mag kozott sok az ocsti! Mint ahogy
sem filléres ,,ponyvai”, sem a Gorék nem
kapnak helyet a sorozatban, gy a novellak
kozt is nagyobb szigorral kellett volna valo-
gatni. JOl ¢rezhet6 annak a reakcidja, hogy
1962-ig alig volt harom-négy Gardonyi-konyv,
amely atfért a ,,haladé hagyomany” tiifokan.
Aki végigolvassa ezt a hatalmas gytijteményt,
kicsit ugy érzi, hogy jot, rosszat dsszemostak
itt ! S ettél a gyenge irasok nem lettek job-
bak, st a jok is elsziirkiiltek, csak hosszabb
id6 utén iilepszik le az olvaséban az igazi
érték.

Ezt a folyamatot — a val6di értékek meg-
nyugtato kivalogatédasit — segitette volna
el6 az utész6, amennyiben véllal valamiféle
értékeld, mindsité funkciét. Az irodalom a
nééy nagy regényben és az EF-ban jeloli ki
a Gardonyi-életmii csicsait. Egy arnyaltabb
Osszegezésben azonban a novelldk is nagyobb
aranyban kérnek részt. Ez a kiadas is arrol
gy6zi meg az embert, hogy Gardonyi kivald
novellista, s nem csupan regényei indokoljak,
hogy a magyar préza févonaldban tartsuk
szamon. Ez a fontos megdllapitas az utoszo-
bdl is kiolvashat6. Gardonyi Jokai és Mik-



szath folytatojaként illeszkedik a magyar
préza fejlédésvonalaba, és rajta keresztiil is
vezet az at a XX. szazadi driashoz, Moéricz
Zsigmondhoz.

Az utosz6 zard fejezete — a Gydsz és
konny — Gardonyi haboris elbeszéléseivel
foglalkozik. A Gardonyi-irodalom nem tartja
szamon e novelldkat, csupan a hdbors
naplokat emliti. Feltehet6en nem is ismerték
ezeket, hisz szinte teljes egészében a hirlapi
anyaghol keriiltek el6. A Statdrium a mds-
vilagon c. ciklus elbeszéléseiben ( Krisztus
bankdja, Szenvedni akarok, Statdrium a mds-
vildgon, stb.) jelentds Osszefiiggéseket lattat
Gardonyi. A habortt okait az ,alkalmi for-
galom”-ban, a nyerészkeddk, népellenes ural-
kodok, politikusok, hadvezérek aljassagaban
latja; ,,csak a katonak zsebe iires’. Valoban
fontos vondsokkal gazdagitjak a Gardonyi
képet, és elsGsorban ezek a novelldk, amelyek
sziikségessé teszik a kiigazitasokat.

Nem hallgathatjuk el azonban kifoga-
sainkat sem: a megoldasok naiv romantika-
jat; s némelyikben, ugy érezziik, veszélyesen
strolja a gices hatérat ( Jancsi dddé).

E kés6i novelldkra jellemz6 még, hogy az
irrealis megoldasok nyomakodnak elGtérbe.
Itt kellett volna helyet szoritani arra, hogy
belevilagitsanak a keleti vallasfiloz6fiak, a
lélekvéandorlas, a spiritizmus bonyolult sz-
vevényébe; Gardonyi sajatosan misztikus

vilagaba. Természetesen csak oly mértékben,
ahogyan ez a novellak vilagdban is jelent-
kezik ! Egyféle panteista felfogdis mar az
EF-nak is sajatos izt ad. A lélekvandorlas
tanaval tobbek kozott a Két vandorban talal-
kozunk, de legteljesebb képét a Szenvedni
akarok c. novelliban bontja ki. Inditékaban
nyilvanvalo a biintetés, az igazsagszolgaltatas
szandéka, de ha végiggondoljuk, kideriil,
ugyancsak kétéli fegyver ez! (Nyomorgok
lattan kozonyre nevel, hisz megérdemelt
biintetésiiket toltik; és a haboru is egyféle
indoklast nyer ebben a koncepcidban.)

Ismertetéstinkben sorra vettiikk az utoszo
leglényegesebb megallapitasait — ahol sziik-
ségesnek tartottuk, igazitottunk, kiegészi-
tettiink. A hibak is jobbara a szerzék azon
joszandéknu igyekezetébdl fakadtak, hogy
minél tobb novellat, minél teljesebb Gardo-
nyit adjanak. Megallapitdsaikban felbukkano
thlzasaik nem szandékos torzitasok, hanem a
kirekesztési és mellozési torekvések elleni
harc velejaroi.

Mindezekkel szamolva nyugodt lelkiisme-
rettel allithatjuk, hogy Z. Szalai Sandor és
To6th Gyula igen alapos, irodalomtorténeti
szempontbdl is hasznos munkét végeztek:
egy meglehetGsen elhanyagolt teriileten —
a novella terén — elGkészitették az utat egy
atfogé Gardonyi monogréfiahoz.

Szakdcs Béla

JOSEPH REMENYI: HUNGARIAN WRITERS AND LITERATURE

Modern Novelists, Critics and Poets. Edited and with an Introduction by August J. Molnar.
New Brunswick—New Jersey, 1964. Rutgers University Press. 512 p.

Reményi Joézsefre az idG6sebb nemzedék
még szemclyes ¢élmények alapjan is jol em-
lékszik, a fiatalabb csak itt-ott talilkozha-
tott nevével. Pedig a szerzének szépirodalmi
munkassaga szervesen illeszkedik bele a
hiszas-harmincas évek magyar irodalmi éle-
tének tablojaba, s szervezdi, kritikusi és
tanulményir6i munkassagaval egyrészt ¢éb-
rentartotta az Amerikaba kivandorolt ma-
gyarokban a magyar irodalom iranti szere-
tetet, masrészt megismertette idegen ajku
kornyezetével a magyar irodalom becses
értékeit. ;

A magyar, a kelet-eurépai, valamint az
angol, a francia és a német irodalmat szam-
talan cikkben és tanulmanyban értékelte.
A Columbia Dictionary of Modern European
Literature (1947) kitetben egy ssszefoglald
tanulményon kiviil hiisz magyar iré munkdas-
sagat ismerteti; tarsszerkesztGje az A World
of Great Stories cimii antologianak, a Collier’s
Encyclopaedia (1950) pedig a magyar iro-
dalomrdl sz6l6 tanulméanyat adta kozre.

Az amerikai irodalomrdl szol6 cikkeit és
kritikdit kozolte a Nyugat, a Magyar Szemle, a

Pester Lloyd, az Erdélyi Helikon, a Protes-
tans Szemle, a Magyar [ras (melynek egyik
kiilfoldi szerkesztéje is volt) és a Géniusz.
1935-ben § irta a Mai Amerikai Dekameron
bevezet6 tanulmanyat, 1938-ban pedig az
Amerikai Irék cimi mivében 17 ir6 port-
réjat nyajtja 4t maltszazadi és  kortarsi
irokrol.

Szépirodalmi tevékenysége jorészét regé-
nyek és novelldk teszik ki. Els6 kiotete — no-
vellik — 1910-ben jelent meg, a masodik elé
Juhdsz Gyula irt szépen méltaté sorokat
1913-ban, ezenkiviil még hat regénye, illetve
elbeszéléskotete jelent meg, az utolso a Pesti
Napléban 1937-ben és egy nyolckitetes trild-
gidja — Jo hinni (1922), Emberek, ne sirjatok !
(1926), Elni kell (1932), melyben egy Ameri-
kaba szakadt értelmiségi életét és ,,beleillesz-
kedését” irta meg. Egyetlen verseskitetérol
(1934) Babits Mihaly irt a Nyugatban. Itthon
legink4bb szépir6i tevékenységét méltattak;
tobbek kozott Baktay Ervin, Csuka Zoltén,
Féja Géza, Juhdsz Géza, Keresztury Dezs6,
Kosztolanyi Dezsd, Kuncz Aladar és Schopf-
lin Aladar.

525



Reményi Jozsef 1892-ben sziiletett Po-
zsonyban. Jogi tanulmanyait Budapesten és
Bécsben végezte. 1914-ben a monarchia phila-
delphiai kenzulatusan titkar, majd 1920-ban
amerikai allampolgar lett. Kimenetele utan
csakhamar Clevelandben taldljuk, ahol a
Szabadsag cimdi liberalis lap munkatérsa. Sok
el6adast tart és cikket ir szocioldgiai kérdé-
sekrdl és a bevandorlok problémair6l is. Szo-
ros kapcsolatban allott Jaszi Oszkarral. 1927-
ben a clevelandi Western Reserve University
eldadéja lett, és 1949-ben ugyanitt kinevez-
ték az osszehasonlito irodalomtérténeti tan-
sz¢k professzoranak. 1956. szeptember 25-én
halt meg, s azéta a clevelandi magyarok sir-
kertjében mellszobrot allitottak neki.

E kotet a szerzé arcélét két vetiiletben
mutatja meg, s ez kitin6 6tvozete az irdi
és a kritikusi magatartasnak. Valéjaban azon-
ban ir6i habitusa az igazi. Nemcsak stilusa-
nak formai jegyei — sokszinti, valasztékos
és tomor — utalnak erre, hanem tartalmi
jegyei is; mindenekel6tt az, hogy érdeklédése
és ir6i vénaja a portré fel¢ huzza. Negyven-
két ifréportrét nyiijt at a szerkeszt6 az olvaso-
nak, ezenkiviil két irodalomtorténeti attekin-
tést és harom esszét. Mindez a szerz6 1940—
1956 kozotti termésének javarésze.

Az iroknak a tarsadalomba agyazott, szel-
lemi, lelki és erkolcsi arculata mar az' els6
néhany bekezdésbdl tisztan kiolvashaté,— kii-
16ndsen a kortars irok arcképének festésében
eredeti, kevésbé a XIX. szazadiakéban —, s
az irékat megkozelité modszere is vérbeli irdra
vall: alkoté embereket rajzol, a valdsagot
magukba olvaszt6 s a hiteles és igaz kifejezés-
ért birkozo irékat-kolt6ket. frasaib6l a Kor-
nyez§ vilagnak sokkal inkdbb az ir6 személyi-
sége révén tiikrozott képe tinik el6, mint
maga a valésag. Az alkotas pszichikai prob-
Iémait szinte sohasem érinti: az alkotasban
tiikrozddott kép, a megvalésult mi figyel-
mének a f6targya. Ilyenkor szigoru kritikus.
A miialkotast a szerzonek sajat szandékaihoz,
valamint a kifejezendé tartalom mindségéhez
méri és egyfajta ,klasszikus”, a szélsGséges
izmugoktol mentes standardhoz. Kényesen
igényes a mii kompozicidjanak kerekségére,
harmoéniajara, az egyes szerkezeti elemek egy-
mashoz valé viszonydra, masrészt a karak-
terizalas ir6i hitelére. Prozai miivek elem-

~ zésekor nagyrészt e két szempontra tér ki.

»A legnag%obh amerikai magyar iré”’ — igy
tartjadk szamon ma is Amerikdban.

Iz1ését és irodalomszemléletét nemes em-
beri eszmények szolgélata vezérelte. Nemzete
és altalaban a kelet-eur6pai kis népek irodal-
mabdl igyekezett bemutatni a nemzeti és egy-
ben az egyetemes értékeket, hogy kozelebb
hozza azokat a nagy népek irodalmahoz.
Az ir6k munkassaganak kritikai megitélésé-
ben korrelativ elvek szerint jart el: mennyire
fejezte ki az ir6 onmagat, személyes integri-
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tasat; hii, 6szinte és kovetkezetes volt-e on-
magahoz. Ez onmagaban relativitdsra vezeto
szempontot egy objektiv eszme kifejezésének
kritériumahoz koti: mennyiben fejezte ki az
iré6 alkotéan az igazsagot, a szépséget és a
humanumot. E két elvi kdvetelmény sikeres
betoltése esetén az iré az erkdolesiség magas
fokdra emelkedik, s az egyetemességet fejezi
ki. E korrelaci6 mellé egy masikat is allit:
mivel a magyar ,,szociologiai talaj”’-bol sar-
jad ki az iréi tartalom, ha az iré pszichikai,
alkati, etnikai, emocionalis, erkolcsi és maga-
tartasbeli vonatkozdsban magyar mivoltat
adja, akkor eljut az egyetemes emberi szin-
vonalara, s mélté arra, hogy elfoglalja helyét
a vildgirodalomban.

Két, egymast szervesen kiegészits ellentét-
par huzodik végig szemléletén és izlésén.
Egyrészt kiilonos érzékkel figyeli meg azt, ha
az ir6 , tragikus kotelezettségének tudata-
ban van” (Kemény Zsigmond), de azt érté-
keli a legnagyobbra, aki a magyarsag sors-
szerti s torténelmi tragédiajat, tragikus élet-
érzését szinte feloldhatatlan egységben élte
at és fejezte ki (Ady Endre) s megértéssel
ugyan, de mégis idegeniil sz6l arrdl az irfrdl,
aki a torténelmi és szociolégiai hatésok kovet-
keztében egysikiivd, monotonnd vélt és nem
valésithatta meg onmagat (Vajda Janos, Ko-
dolanyi Janos), ha deformalédott a heroikus
kiizdelemben (Szab6 Dezs6), ha illuzidkat és
fantazmagoridkat hajszolt és nem tényekre
alapozott elméleteket dolgozott ki (Németh
Laszl0). Mdsrészt, a tragikus érzésnek mint-
egy ellenpontjaként azt kutatja, hogyan tu-
dott az iré e ,,magyar nyomortsagon” feliil-
emelkedni, oly altalanos emberi-etikai maga-
tartast felvenni, hogy kiviilrél is 1dssa a ma-
gyar €let jelenségeit.

Reményi izlését azonban tokéletesen sem
az nem elégitette ki, ha a tragédia iréi katér-
zisban oldodik fel, sem az, ha az ird iréniaval,
humorral feliilemelkedik Gnmagén ésa vilagon.
Az irodalom csticsa — izlése szerint — nem a
kegyetlen, az dnkinzd, az onmagaval birkozo,
a tragikus és diszharmoniat lehel6 lira (Ady),
hanem a lirai harmoéniaban valé feloldodas
(Krudy), az intellektualizmussal vegyes top-
rengd, melankoélikus lira. Ezért is példaképe
Babits, a ,,poeta doctus’.

Vilagnézeti koncepcidjabol és izlésébol ko-
vetkezik, hogy portréiban csak itt-ott utal
az irok fejlédésrajzara: iroportréi egy tomb-
b6l faragott, de ellentétparokon nyugvo sta-
tikus portrék. A magyar ir6, koMd és kritikus
az 6 irdsaiban joval kevésbé harcos, jéval
kevésbé a tarsadalmi funkcidja oldalarél mu-
tatkozik be, mint a mi mai irodalomszemlé-
letiinkben; inkdbb tnmagaval és a raszakado
kegyetlen feudalis és antidemokratikus kor-
nyezettel vagy egyszeriien az €lettel viasko-
dik, magyarsaga €s eurGpaisaga iitkoz6pont-
jaival — jorészt sikerteleniil. Noha Reményi



szemléletének horizontjaba belefért az, hogy
elismerte a didaktikus irodalomnak Magyar-
orszagon kényszerti létjogosultsagat, mond-
van: ,,Széleskorii volt a didaktikus irodalom;
paraszti €s varosi irk torekedtek arra, hogy
amagyar kultdira fejlédését elGsegitsék’, még-
sem els@sorban csak a magyar, hanem a ma-
gyar és az egyetemes (értsd: eurdpai) stan-
dard szerint {téli meg 6ket. Ha az ir6 tdlsago-
san nemzeti vagy soviniszta, birdlja, mint
példaul Kosztolanyit a huszas évek eleji ma-
gatartasaért, de ha az iré6 kevésbé nemzeti,
inkdbb kozmopolita, akkor is biralja, példaul
Marait és Molnar Ferencet. Mikozben azon-
ban a szerz0 nyesegeti a nemzetieskedés és
sovinizmus kinovéseit €s birdlja a magyar
illaziok dédelgetését, a ,,nemzeti oncsalast”,
6 maga is beleesik egyfajta — csak szubjek-
tive magyardzhato — tragikus magyar tor-
ténelem- és irodalomszemléletbe. Ez legfd-
képpen annak tulajdonithaté, hogy nem ismer-
te fel a tarsadalmi osztalyok egymashoz valé
viszonyat és mozgasanak torvenyszertiségeit.
Noha az i{rok munkasssaganak elemzése-
kor figyelembe veszi az osztalyszemponto-
kat is, kevésbé fordit gondot arra, hogy az
irodalomnak a tarsadalom életére gyakorolt
hatdsat elemezze, mivel szamara az irodalom
els6sorban az élet jelenségeinek irdi onkife-
jezése, és nem tarsadalmi funkcio, és mivel
kissé egysiktian az egyetemeshez és egyfajta
hu;nanista—kozmopolita eszményhez viszo-
nyit.
yVilégszemléletc ¢s polgari humanizmusa
alapjan a magyar torténelem vizsgalatabol
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy inkabb,
hisz a reformokban — néha_ tdlon tal is, mi-
ként az példaul Zilahy-s6t még Herczeg-érté-
kelésébll is kivilaglik —, mint a radikalis
tarsadalmi atalakulasokban, vagy forradalom-
ban. Ezért, noha észreveszi az ir6k mtiveiben
kifejezett tarsadalmi elégedetlenséget, vagy
azok forradalmi vonatkozasait, mégis vagy
a homélyban hagyja azokat (Pet6fi), vagy
nem tulajdonit annak az iré arculata szerves

-~ részéiil felfoghato jelent6séget (Jozsef Attila).

Nem ismerte fel a népi ir6k mozgalmanak és
frasainak fontossagat sem és mindvégig ide-
%grkedett a felszabadulas utani irodalmunk-

E nézetei mélyén jorészt tarsadalomszem-
léleti fogyatékossag rejlik. Ugy véli, hogy
a polgari demokracia az egyetlen lehetséges
tarsadalmi rendszer, mely a tarsadalmi igaz-
sagossag és az egyetemes emberi értékek meg-
Orzéje. Ezért noha vilagosan latja és ostoroz-
za is Magyarorszag feudalis elmaradottsagat
és épp ezért indokoltnak is tartja az egész
magyar torténelem folyaman a ,,tarsadalmi
nyugtalansagot”, mégis azt lehet kivenni
szavaibol, hogy mindenféle tarsadalmi nyug-
talansagot és elmaradottsagot a feudalizmus
Szamlajara ir és figyelmen kiviil hagyja, hogya

kapitalizmus a tarsadalmi bajokat stilyosbi-

totta hazédnkban, tovabba tigy érezni, azt vall-.

ja, hogy a térsadalmi probléméak akar egy
»idedlis polgari demokracia’, akar egy ,,em-
beri tarsadalom” keretében megoldhatok. Ob-
jektive azonban e vildgszemlélettel az illiiziok
vilagaba szoritotta ki Onmagat.

Magyar vidéki varosban sziiletett, értel-
miségi kozéposztalyi csaladbdl, a magyar ki-
zéposztalyi értelmiség kialakulasa idején nagy-
varosokban nevelkedett, az eurépai kultdrat
szivta magaba, s Amerikdban egy ,,magyar
varosban”, Clevelandben élte le életét. Nevel-
tetése a polgari kultdraval jegyezte el, s ma-
gaénak vallotta annak magasrendd eszmé-
nyeit, s makacsul ragaszkodott hozzajuk.
Amerikdban is az eurdpai kultarat és eszmé-
nyeit képviselte, melynek szerves részéiil is-
merte fel a magyar népi és vérosi kultirat.
Analitikus racionalista elme volt, s vallalta az
egyéni, a nemzeti és az egyetemes kotelezett-
ségeket. Ezért érzékelte a magyar torténel-
met, kultirat és irodalmat egyszerre kiviil-
ré6l is, beliilrél is. Maganyos magyar volt Ame-

rikdban, ezért tartott ki magyarséaga és eur6- .

paisdga mellett, és ezért kiizdiott az emberi
eszményekért, s lehelte azokat iréportréiba.

Reményi nem kutaté irodalomtudds volt,
nem is problémakat megoldé professzor, nem
is p6zol6 kavéhazi csevegb. Ahhoz az ir6-iro-
dalmar tipushoz tartozott, amely az irodal-
mat érzékelte, értette és szerette — alkotéan
miivelte is —, annak kizegében érezte magat
otthon, és akinek kell6 izlése, képessége és
felkésziiltsége volt ahhoz, hogy a sajat eszté-
tikai élményeit értelmes gondolataival és meg-
figyeléseivel attiizdelve meghallgatasra érde-
mesen ¢és élvezetesen szdljon az irodalomrol.

Mi mas szemlélet szerint osztjuk mas ér-
tékskaldba iréinkat. Reményi szempontjain
azonban a szakember tanulsaggal elgondol-
kozhat. Irodalomtorténeti jelentésége a ma-
gyar irodalomnak tett szolgalatai folytan
vitathatatlan. Elsének tort széles csapast,
hogy az angolszész vilag ismeretének birtoka-
ban a magyar irodalom értékeit atfogéan bele-
plantalja az angolszasz kozinség lelkébe.

Koszonet illeti August J. Molnar pro-
fesszort a kotet szerkesztéséért, a bevezeté-
sért és a gondos jegyzetelésért, valamint a ma-
gyar irodalomtorténeti bibliografia beillesz-
téséért, mely a szerz6 halala utani mfivek
jegyz€két is tartalmazza.

Ugy gondolom azonban, hogy a szerkesztd
Reményi néhany tanulmanyat vagy cikkét
belevehette volna a kotetbe; csupan néha-
nyat emlitek, melyeket magam is olvastam:
Berzsenyi, Dzsida, Gellért, Kodolanyi, Péter-
fy, Schopflin, Wedres — még azon az aron
is, hogy néhany iré vagy kolté portréjat
(Harsanyi Zsolt, Mécs Laszlo, Zilahy Lajos)
kihagyja. E kolték-irok munkassagat sem a
mi iroda}omtﬁrténctirésunk nem tartja
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kimagasloaknak, de maga a szerz6 sem, s
legfeljebb azért foglalkozik veliik, mert a ma-
guk nemében és koraban bizonyos tarsadalmi
osztalyok vagy rétegek korében nagy hatast-
ak voltak és mert angol nyelven tébb miiviik
megjelent. Igy viszont a miinek — féleg a
XX. szazadi — értékbeli aranyai is némileg
eltolédnak, ami egy ilyen reprezentativ kotet-
nek nem valik elényére. — Indokolatlan to-

La Renaissance et la Réformation en
Pologne et en Hongrie (1450—1650). Rédigé
par Gy. Székely et. E. Fiigedi. Bp. 1963.
Akadémiai K. 562 p. (Studia Historica
Academiae Scientiarum Hungaricae. 53.)

Az Akadémia idegen nyelvii torténetisoro-
zatanak e figyelemre mélté kotete az 1961.
oktéber 10—14-én tartott budapesti lengyel—
magyar reneszansz-konferencia el6adasait
adja kozre. Bar sajnalatos modon az irodalom-
torténet alig volt képviselve a konferencian
(joval kevésbé, mint pl. a miivészettorténet),
a kozolt torténeti el6adasok jovoltabdl a
konyv a magyar reneszansz irodalmanak
kutatoi szamara is nélkiilozhetetlen.

Sok tanulsaggal szolgalnak a konferencia
kiilfoldi (f6leg lengyel és szovjet) résztvevéi-
nek a tanulmanyai, melyek f6leg a korszak
lengyelorszagi problémait, kisebb részben a
reformécié egyes kérdéseit vildgitjak meg,
figyelmiinkre mégis els6sorban a magyar
reneszansz-kor torténetére vonatkozé dolgo-
zatok szamithatnak. Annal is inkabb, mert
a kiilfoldi résztvevékre vald tekintettel tor-
ténészeinknek a XVI. szazadi magyar gazda-
sag- és tarsadalomtorténet alapvet6 kérdéseit
tomoren kellett dsszefoglalniuk, ami a magyar
irodalomtorténészek szamara is nagyban meg-
konnyiti a tajékozodast.

Kiilondosen Makkai Lészlonak Die Haupt-
ziige der wirtschaftlich-sozialen Entwicklung
Ungars im 15—I17. Jahrhundert, Sinkovics
Istvannak Le ,,servage héréditaire” en Hongrie
aux 16—17 siecles, Sziics Jen6nek Das Stadt-
wesen inUngarn im 15—16. Jahrhundert, vala-
mint Benda Kalménnak Les bases sociales du
pouvoir des princes de Transylvanie cimii el6-
adasait kell a kotet anyagabdl kiemelniink.
Mig ugyanis a tobbi magyar érdeki(i tanul-
many az egyes szerzéknek korabban magya-
rul is publikdlt eredményeit sommazta, addig
az emlitettek jorészt még publikédlatlan uj
kutatdsokra tdmaszkodva adtak meggy6z6
képet a kor fontos torténeti problémairol.

Az utébbi tiz évben egyre erdteljesebben
kibontakozé gazdasag- és tarsadalomtorténeti
vizsgéalatok mar eddig is teljesen ij megvila-
gitasba helyezték a magyar reneszansz korat
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vabba a XIX. szazadi irok szerkesztési sor-
rendje: hogyan allhat Kemény Zsigmond
Katona Jozsef el6tt, és miért Gardonyi—Mik-
szath—Jokai a sorrend? — éppen forditva
kellene lennie. Kevésbé feltiinGen ehhez ha-
sonlé fordul el6 a XX szazadi irék sorrend-
jében is. .

Mohay Béla

(lasd: A magyar reneszansz-kutatds tijabb ered-
ményei. MTA 1.OK XXI. kot. 235—265.),
ezek az uijabb értekezések azonban nem Kkis
mértékben tovabb szilarditjak és teljesebbé
teszik a mar kordbban elért eredményeket.
Kivanatos lenne ezért, hogy Makkai, Sin-
kovics, Sziics és Benda tanulményai, illetve
azok teljesebb, dokumentalt valtozatai mi-
eldbb magyar nyelven is megjelenjenellé.

Iranyi Istvan: Pet6fi Zoltan életpalyaja’
kiilonds tekintettel Békés megyei, szarvasi
éveire. Szarvas, 1964. Szarvas Kozség Tanacsa
VB. 212 1. (Szarvasi Fiizetek, 4.)

Orommel tapasztaljuk, hogy egyre né a
vidéki mizeumok, tanacsok anyagi és erkolcesi
tamogatasaval megjelentetett irodalmi vo-
natkozast kiadvanyok és konyvek sora. Az
altaluk biztositott — sajnos, a sziikségesnél
még mindig kevesebb — kiadasi lehetdség
oly kutatékat sarkallhat munkara, kik
egy-egy vidék levéltarainak, helyi hagyo-
manyainak legjobb ismer6i, és akik helyett,
eredményesebben, senki mas nem végezheti
el a még ismeretlen adatok felkutatasat,
megmentését. A helyi kiadvanyok soroza-
tainak egy tujabb lancszeme, Iranyi Istvan
konyve is 1j, eddig még nem publikalt kéz-
iratos anyagok feldolgozasaval, onall6 kuta-
tassal szélesbiti eddigi ismereteinket.

Nem iinneprontasként, de eldljaréban, épp
e kiadvannyal kapcsolatban, a dicséreten tal
nem hagyhatjuk azonban emlités nélkiil e ki-
adasi forma fogyatékossdgat sem: a helyi
szempontok néha felboritjdk a fontossagi
sorrendet. A szerz6 — mint err6l kitete el6-
szavaban olvashatunk is — Petéfi Zoltanrol
sz016 miivének 1j adataira atfogébb Petéfi-
kutatasai kozben akadt ra; ez csak kis része
,Pet6fi Koros-menti életét” egybefoglald
nagyobb munkajanak. A kézvetleniil Petdfire
vonatkozé 4j kutatasi eredményei publikala-
sara, kidolgozasara azonban eddig még nem
jutott sem hely, sem id6; helyette — Zoltan
szarvasi kapcsolatai miatt — els6ként e nem
érdektelen, de fontossagi sorrend tekinteté-
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ben periférikusabb téma kidolgozasa jut-
hatott nyomdaba, keriilhetett a kozonség elé.

Az els6 Petbfi Zoltdanrdl sz6lé md, Déri
Gyula Petdfi Zoltdn cim{i monografidja a
Peté6fi Konyvtar 15. fiizeteként 1909-ben je-
lent meg. A levelek, versek, mfivek, kortar-
sak szobeli emlékezései, az altala elérhetd
adatok alapjan Déri a teljesség igényével
rajzolta meg Zoltan hanyatott ¢letét, inga-
tag jellemét. Az 55 évvel késébb, 1964-ben
megjelent hasonlo targyti m( — bar attekinti
Zoltan egész életét — nem Kivant teljes élet-
rajzot adni. A szerzf, az tijabban el6keriilt
kéziratok, targyi emlékek, altala fellelt kor-
tarsi napld s szélesebb kornyezetrajz segitsé-
gével csak korrekcidra, kiegészitésre toreke-
dett; arra a kérdésre kivant elsGsorban az
eddigieknél pontosabb valaszt adni, hogy ki
és mi okozta Zoltan elziillését. Zoltar alap-
vet0 akaratgyengesége mellett — részletesen
foglalkozva Zoltan pesti és f6leg szarvasi isko-
laéveivel, tanaraival — kornyezetének felel6s-

ségét tette mérlegre. A teljesebb, pontosabb °

kép kialakitasat segitette az iskolai levélta-
rakban végzett kutatémunka és az tijabban
el6keriilt, még publikalatlan kéziratok anya-
ganak felhasznalasa. (Ez utébbiak koziil kiilo-
nosen emlitésre mélték az djabban, legutol-
jara 1961-ben az OSZK Kézirattaraba keriilt
Pet6fi Zoltan kéziratok, ra vonatkozé fras-
beli dokumentumok, valamint Zoltan egykori
iskolatarsa, Kicska Mor szerz6 altal fellelt nap-
l6janak Zoltanra vonatkoz6 bejegyzései.

Bér e sok, Déri konyvének megjelenése
utdn elfkeriilt anyag segitségével elmélyiil-
tebb képet lehetett rajzolni a nagy kolté
szerencsetlen sorsa fiarél, nagy kar, hogy a
szerz0 figyelmét elkeriilte az az igen alapos,
részletes és foleg hiteles cikk, melyet Kicska
Emil, Zoltan egykori szarvasi korrepetitora
€s barétja irt — Déri konyvére valaszul —
1910-ben. (L. Pesti Hirlap 1910. marc. 27.
Utébb: Nyitravirmegye 1913/4 fordul6jan,
tovabba: Uj Szé 1954. febr. 12. és Petdfi
Népe 1961. jin. 30.; ez utébbiakban tévesen
Kicsaknak emlitve a szerz6t.) Kicska Emil
€ majd négy teljes hirlapoldalt kitdlté alapos
cikkében, az idézett leveleken kiviil, val6-
sziniileg egykori feljegyzéseket is felhasznalt;
erre engednek kovetkeztetni a nagyon pon-
tos adatok. Cikkéb@l igen eleven, életteljes
kép rajzolodik ki az egyiitt toltott szarvasi
napokr6l, Zoltan jellemérdl, nagybatyja-
hoz val6 viszonyarél, az 1870-i bécsi tartoz-
kodasar6l, mikor is ,,legaldbb majus 31-t6l
legfeljebb julius 25-ig” Kicskdnal, az akkor
bécsi orvostanhallgatonal és baratjanal hizta
meg magat Zoltan. Még hosszan folytathat-
nink e cikk egyes, emlitésre mélté részletei-
nek, az altala idézett leveleknek felsorolasat;
valamennyi igen lényeges. Kicskanak sike-
riilt mindenkinél hitelesebb képet rajzolnia
Zoltanrol, jellemér6l.

Irdnyi Istvan Pet6fi Zoltanrol sz616 kote-
tében is elsGdleges érdekl6déssel azokat a
részeket keressilk, olvassuk, melyek kozvet-
leniil — ha csak villanasnyira is — magéra
Petéfire vonatkoznak. gy érdekesek a
szerz6 kutatdsainak Julia kordbbi mez6-
berényi kapcsolataira vonatkoz6 eredményei.
E kapcsolatok jelentdséggel birhattak Petd-
fik 1849-es mezfberényi tartézkodasaval
kapcsolatban. A kényvben olvashaté tobbek
kozt Zolténnak az az 1864-ben édesanyjahoz
irt levele is, mely egészen dj fényt vet Pet6fi
anydséra, az eddigi irodalombél inkébb csak
jelentéktelen, szomorti, beteges asszonynak
ismert Szendrey Ignacnéra. Zoltan igy jel-
lemzi e levelében nagyanyjat: ,,... 6 tan
halaldig nem fog megvaltozni, vig, j6, barat-
sagos. ..” — Kicska emlitett cikkéb6l is
emlitésre mélté az a bizonyara erfsen eltl-
zott kijelentés, melyet 1870-ben dr. Szebe-
rényi Gyorgy mondott Bécsben — Petdfi
szlovéak nyelvtudasarol — Zoltannak. A Kics-
ka éltal idézett szavak szerint Pet6fi az egy-
kori selmeci iskolatarsival és baratjaval,
Szeberényi Lajossal ,,mindig t6tul beszélt”,
,t,éakl;or Pet6fi Sandor igen szépen beszélt

tul”.

Irdnyi konyvéb6l — az idézett versek
alapjan — képet nyerhetiink Zoltan kolt6i
tehetségérdl is; az Okmanytar rész pedig
szamos, Zoltannal kapcsolatos irds, kép,
okmény és kéziratfénykép kozlésével hozza
kozelebb hozzank Pet6fi fidnak hiteles
alakjat.

H. Toré Gyirgyi

Basti Lajos: ,,Mire gondolsz Adam?” Bp.
1963. Magveté K. 280 I.

A Nemzeti Szinhdz egyik prominens
miivésze figyelemremélté kotetben ad valaszt
arra a kérdésre, amelyet konyvének kitiinGen
megvalasztott cimében vet fel: mire gondol
a Madich Adamijat alakitéo s a Tragédiat
torvir6l hegyire ismerd, miivelt aktor a
kiilonféle torténelmi korok kosztiimjében
és a mas-méas histériai alakok maszkjaban,
mig az el6adas tart? Mint vélekedik a mfir6l,
a rendezésr6l az el6adasrol és a szerz6ril?
Mit miért tesz a szinen, min6 miivészi prob-
lémakat lat és hogyan oldja meg azokat?
A munkat kiilonosen érdekessé teszi tartal-
man kiviil az, hogy — mint mondva volt —
maga a jatsz6 mivész irta.

A konyv igényes szereptanulmanynak
foghat6 fel és éppen e mfi vildganal latjuk,
milyen pétolhatatlan, hogy elmalt id6k nagy
szinészei nem tettek hasonlé kisérletet.

A munka beosztasa vilagos és konnyen
attekinthet6. A rovid Eldszé utan, amelyben
a mfi eddigi Nemzeti Szinhazi el6adasainak
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hozzavetleges szamara, tovabba a harom
fészereplé névsorara vet a szerz6 ropke
pillantast, néhany szo6t sz6l altalanossagban

' a Tragédidhoz és Adam. szerepéhez vald

viszonyardl. Azutan szinrgl-szinre végig-
megy a szinpadi szovegen és az 1962. évi
szegedi szabadtéri el6adas alapjan elemzi
azt. Természetesen foként a szinész szem-
szogébdl, de véleményt mond rendezéi otle-
tekrdl, lehetdségekrdl és eredményekr6l is.
Folvet sziveg- és verselemzési kérdéseket,
kosztiimproblémakat és nem Keriilik el fi-
gyelmét még bizonyos idevonatkozo6 iroda-
lomtorténeti adatok sem.

Az 1j rendezés gondolatkorében helyes-
16en emliti pl. az Urnak személyes megjelen-
tetését, mint a szerzd intenciéjanak jegyében
fogant rendez6i gesztust, mivel Madach
csakugyan az Urat hivja el6 éppen 1gy,
mint Mdzes cimi{ draméajaban Jehovat,
és nem csuffan a hangjat szodlaltatja meg.

A masik rendez6i leleményt is igenli
a Basti-konyv. Azt ti., hogy Adam minden
szin végén pillangoként kibajik kosztiim-
gubdjab6l s paradicsomi meztelenségében
all elénk, ezzel figyelmeztetve benniinket
eredeti valojara, ami lehet kiilonds és talan
tetszetds experimentaci6, de konnyen a szaj-
baragas szinezetét kolcsonozheti az tijitasnak.

Végiil — szem el6tt tartva a szerz6 kife-
jezett dhajat — szeretném felhivni a figyel-
met néhany elirasra, tollbotlasra, vagy tg,ve-
désre.

Basti statisztikaja szerint a Tragédiat
a szazadfordulé koriil esztend6nként , négy-
szer, Otszor, olykor kilencszer” adtdk csak.
Nem! Voltak évek amikor 10, 11, 12, 13,
19, — s6t 1905-ben 24-elGadasig jutott el
a mii. Alig értem, mit van hivatva bizonyi-
tani a konyvben a mennél kevesebb Tragédia-
el6adas vadja? Hiszen egy-egy Tragédia-est
Basti szerint is mindig telt hazat jelentett.
Ettél idegenkedtek volna a régi szinigazga-
tok? Tovabba: az 500. eléadas nem 1933-
ban tértént; akkorra csak tervezték, de 1934.
januar 19-én tartottdk meg. — Azutan:
nem any6sa, hanem férje tavolitotta el Frater
Erzsébetet Sztregovarél. (Ismert, nagy csa-
ladi jelenet volt ez.) Az pedig megkérd6-
jelezni vald, egészen 0j adat, hogy Madach
egykori felesége kaszirnGé lett Beszterce-
banyan. — Igazitani val6 még: a koltének
nemcsak ségorat, hanem névérét és annak
serdiil6 fiat is meggyilkoltdk az erdélyi
hegyek kozott, holott a kinyv, mint életben
maradottakat emliti 6ket és még két meg-
menekiilt gyermekrdl is beszél. — A parizsi
szfn forradalmi tisztje fobelovi magat, nem
sziven. — Kossuth Lajos a miniszterelniki
tisztet sohasem toltotte be. — Danton nem
bitén végezte, hanem vérpadon. — Basti
szerint ,,Madach gondolt a Tragédia szin-
padravitelére”. Ez csupan feltételezés, amit
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azonban semmiféle adat nem tamogat.
A Madich—Arany levelezésben, ahol elsd-
sorban kellene célzdsnak lenni erre, szé
sem esik réla. Bisztray Gyula kiilonben,
aki maga is hajlik e nézet felé, felfejtette
ezt a vonalat, de nem talalt olyan nyomra,
amely igazolnd gyantjat. (Bisztray Gyula:
Szinhdzi esték. Bp. 1942. 81—85.) Eppen az
ellenkez6jére van bizonyitékunk: Be6thy
Zsolt, az 6sbemutatérdl irott ismertetésében
azt mondja: ,,Madach egyszeriien nem gon-
dolt a szinhaz kozonségére.” (Maddch a szin-
padon. Szinhdzi esték. Bp. 1895. 49.) Ugyan-
igy vélekedik Voinovich Géza is, a m( egyik
legmélyebb ismerdje: ,,A kolté nem is gondol
szinpadra; az el6adast csak a mii népszerti-
sége hozza meg s az csupan a koltemény
illusztraci6ja. ,,( Maddch Imre és Az ember
tragédidja. 11. kiad. Bp. 1922. 251.) — Nyil-
vanvalo tévedés az is, hogy Arany ,vala-
hanyszor Marienbadba ment” mindig fel-
kereste Madachot sztregoyai otthonaban.
Arany ugyanis nem Marienbadba, hanem
Karlsbadba jart jo néhany éven keresztiil
gybgykezeltetni magat, de az is mar a Madach
haldala utdni id6kben tortént. Ellenben Szli-
desra utaztaban, egyetlen egyszer csakugyan
megfordult Madachnal Sztregovéan. (Arany
Janos kiadatlan két levele sztregovai lato-
gatdsarél. Voinovich i. m. 557—559.)

A Nemzeti Szinhdznak bécsi és berlini
vendégjatéka nem egy fiist alatt tortént.
Egyik 1892-ben, a masik pedig majdnem
egy fél szazaddal késébb zajlott le. — A Tra-
gédianak nem az a sora kedvetlenitette el
Aranyt a mii els6 olvasiasakor, amelyet
szerzOnk Lucifert6l idéz, hanem az Urnak
ez a szava: ,,Ugy Osszevag minden, hogy
azt hiszem...” — Madach nem Szontagh
P4l utjan siirgette meg Arany valaszat,
hanem Jambor Pal utjan. — Madach Sztre-
govan nem kérhette meg Aranyt a Tragédia
verstani javitasara, mert Aranynak fennebb
emlitett egyetlen sztregovai latogatdasa mar
a mii megjelenése utdn tortént. — Festetich
nevii intenddnsa nem volt a Nemzeti Szinhaz-
nak, de egy ilyen nevii igazgatdja igen, aki
azonban Paulay haldla utan jott. Vele tehat
nem harcolhatott Paulay a Tragédia szinre-
hozatalaért. Ez a kiizdelem Podmaniczky
intendassal folyt, de korantsem miivészi-
hanem tisztan pénziigyi okokbdl. — Arany
nem ,,masfél év utan” olvasta el a hozza
juttatott mivet, hanem 4—5 hénap utan.
(1861 tavaszan kapta meg és még ugyanezen
év augusztusaban mar firta is Tompénak
a jo hirt.) P

Ezek azok a konnyen kijavithaté lap-
susok, amelyek talan zavarjak a hozzaért6
olvasot, mivelhogy f6szivegben ¢és nem a
jegyzetapparafusban fordulnak eld.

Bory Istvan



Csath Géza: A varazslé halala. Elbeszélések.
Valogatta, sajté ala rendezte és a bevezetd
tanulmanyt irta: Illés Endre. Bp. 1964.
Szépirodalmi K. 412 1. 1 t.

Tobb mint tven évvel ezel6tt, 1913-ban
jelent meg Csath Géza utolso kotete. Egy-egy
novellaja azota is szerepelt ugyan néhany
antologiaban, azonban sem - gyfijteményes
kitete nem latott napvilagot, sem eredeti
konyvei nem jelentek meg tjabb kiadasban
e felszazad alatt. Az ir6 alakjat, kiilonds
tragikumat még csak Orizte néhany szép
emlékezés ¢és tammlmany, mivei azonban
csaknem teljesen feledésbe meriiltek. Joggal
mondhatnank tehat, hogy novelldiinak e
mostani valogatott kotetével igazan régi
adossagat rotta le konyvkiadasunk. Ezuattal
azonban tobbrdl is van szd, mint pusztin
kegyeletes jovatételrdl egy méltatlanul mel-
16z6tt iroval szemben. Kiaddsa egyszerre
jelzi irodalompolitikdnk rugalmasabba vala-
sat és kozonségiink igényének, izlésének
allandé szélesedesét, differencialodasat is.
Legfeljebb azon meditalhatnank el egy kicsit,
miért csak a vilagirodalmi példak hatdasara
merjilk még ma is sajat értékeinket felfe-
dezni? Vagy nem fondk és anakronisztikus-e
a helyzet, hogy csak most vessziik el6 Csath
Gézat, amikor mar Franz Kafka lidérces
elbeszélései is utat talaltak a magyar olvasé-
hoz? Akar Kafka-tanitvanynak is vélhetné
valaki, pedig Csath Géza mar rég letette
a tollat, amikor Kafka elsé kotetei nyomda-
festéket lattak.

A vardzslé haldla az iré 51 novellajat és

y kétfelvonasos szindarabjat tartalmazza.

zek az elbeszélések nem remekmiivek
kivétel nélkiill. Az er6teljes, emlékezetes
novellak mellett ( Anyagyilkossig, A béka,
Fekete csond, A kis Emma) akadnak halva-
nyabb irasok is (A tor, Mariska az anyjdndl,
A doktorné stb.). Az egész életmii mégis
figyelemre mélto, s kiadasa foltétlen nyere-
sége irodalmunknak.

A kotet novelldin meglepd kettGsség
vonul végig. Vannak realisztikus, s6t egészen
realista elbeszélései, amelyek a szazadforduld
magyar prézajanak vérosi-polgari szarnya-
hoz, tehat Jokai és Mikszath anekdotikus
hangvételével szemben inkabb a Petelei,
Ambrus, Lovik nevével jelezheté intellek-
tualisabb, pszichologizalébb valfajahoz kap-
csoljak. Csath Géza ezekben az irasaiban is
tehetséges elbeszélének mutatkozott, saja-
tosan eredetit azonban mégis inkabb novellai-
nak abban a masik tipusdban alkotott,
amelyben valdsag és alom, latomas és targy-
szeriiség, nyomaszto titokzatossag és a hét-
koznapok apré tényei olyan félelmetes
tokéletességgel otvozédnek Ossze, hogv az
szinte egyediilll irodalmunkban. A lélek
mélyrétegeinek olyan zegzugait tarta fel,

amelyekrdl addig a tudomanynak is legfel-
jebb sejtései voltak. Olyan meredélyek folott
egyensulyozott leny(igoz6 biztonsaggal, ahova
addig a hivatésos lélekblivarok sem merész-
kedtek. Kortarsai koziil — tdébb-kevesebb
sikerrel — madsok is megprobalkoztak ugyan
a freudizmus eredményeinek félhasznalasa-
val, annyira szerves részévé azonban talan
egyetlen ir6 miveinek sem valt a pszichoana-
lizis, mint Csath Géza miivészetének. S ez
csak részben magyarazhaté azzal, hogy Csath
Géza orvos volt, sokkal inkabb azzal, hogy
maga is szinte egész életén at egy sulyos
idegbaj szorongato rémével viaskodott. Ezért
lett orvos, s ez a kisért6 téboly adta kezébe a
morfium-fecskend6t, majd az ongyilkos mér-
get is. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy ennek a szorongasnak nem lehettek
tarsadalmi gyokerei is. Az ir6 személyes
sorsanak tragikuma csak hitelesiti a kor
félelmetes ijesztéseit.

Az életmii legjavanak ez az id6rendbe
szedett kiaddsa egy régi Csath-probléma
tisztazoédasat is megkonnyiti. A morfium
szerepérél van sz6. Kosztolanyi annak idején
tobbek kozitt azt irta ezzel kapcsolatban:
,,Csath Géza az egészsége idején volt dlomlato,
aztén csak a foldre tekintett.” E megallapi-
tdsaval nyilvan azokat akarta cafolni, akik
éppen forditva, a morfiumnak tulajdoni-
tottak Csath Géza vizi6it. Ilyen szempontbol
kétségteleniil igaza van Kosztolanyinak.
Megallapitdsa nyomédn azonban olyanfajta
nézet alakult ki, hogy Csiath Géza miivésze-
tének van egy morfium el6tti litomasos,
irracionalista €és egy morfium utdni nagyon
is foldhoz tapadé realista korszaka. Ez a
szemlélet Illés Endre bevezet§ tanulmanya-
ban is felismerhetd. Galsai Pongrac mar
megkérddjelezte ezt a palyafelosztast. O azon-
ban els6sorban azzal érvelt, hogy a morfium
utdn Csath Géza lényegében mar nem is irt.
Ahogy raszokott a méreg élvezetére, leszokott
az fras élvezetér6l. Ez azonban igy aligha
fogadhato el. Ha igaz is, hogy betegsége elha-
talmasodasdval termékenysége csokkent,
azért 1910, s6t 1912 utan is a novellak
egész sorat irta még, mint ahogy ez a mostani
gytijteményb6l vildgosan kideriil. De kideriil
az is, hogy a latomdasos €s a realisztikus
novellak nem kiilon-kiilon periodusban egymas
utéan sziilettek, hanem parhuzamosan egymas
mellett, egymas szomszédsagaban, egymast
valtogatva. A morfium el6tt is irt hagyoma-
nyos eszkizokkel teljesen valészert torténe-
teket (pl. Az albiréék, Jolan, Jutalom stb.),
s a betegség utan is sziilettek, ha’csokkend
szammal is, alomszerii, a valosagot és irreali-
tast vegyit6 irdsai. (A kisasszony, Egyiptomi
Jozsef, A kis Emma)

Tisztazni val6 természetesen ezek utan
is akad még bdven Csiath Gézaval kapcso-
latban. Halala utén azt irta réla Kosztolanyi:
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»Nyugodtabb korban biztosan visszatérnek
még red az irodalom torténészei.” Ugy véljiik,
valogatott mfiveinek szép kotete most arra
figyelmeztet benniinket, hogy ennek is elér-
kezett az ideje.

Katona Béla

Majtényi Mihaly: Szikra és hamu. Emléke-
zések, iroi arcképek. Novi Sad, 1963. Forum
K.2181.1t.

A jugoszlaviai magyar irodalom igen
szubjektiv hangd, de literatus alkati képvi-
sel6jével ismerkedik meg a magyar irodalom-
tudomény. Majtényi Mihdly az tdgynevezett
délvidéki irodalom jeles képviselGje, Szente-
leky Kornél utdn Herceg Janossal egyiitt
babéja, apolgatoja. Mive nem irodalomtor-
ténet, nem esszék sora. Inkabb az emlékezés
valéban megsz¢épitd ereje sugallta. A mi
nagyobb irodalomtorténeti valésagunkban
sok ir6rél innen még nyom is alig van.
Kosztolanyi, Csath Géza, Szenteleky Kornél
jelzik a hatért; koztiik is csak az utolsd
,,a délvidéki”. Ugy vélem, hogy az ird éppen a
példamutatas erejével akar hatni a jugoszla-
viai magyar olvaséra: ne legyen az az iro-
dalom temet6, amely annyi tehetséget muta-
tott vagy mutathatott volna fol.

Ebben a regionalis jellegii, de helyzeténél
fogva hid szerepet betdltd irodalomban a
legnagyobb hatast Ady, majd Kassék tette.
Ady szerepe itt osszefonddik a magyarul
ért6 nagy szerb kolt6k szimpétiajaval.
Kassak csak a magyarokra hatott, mert a
szerbek és horvatok akkor mar Parizsbol
hallgattdk Tzaraékat. Csuka Zoltin pedig
egészen 0j otvozetben mutatja meg a lira
izgalmas megnjulasat. O meg Dudéas Kalman
jutott el a legtovabb. Fura fintora a sorsnak,
hogy Ok ketten mennyire nagylélegzetiiek
voltak a verselésben, s most mennyire elcsi-
tult benniik az egykori kedv.

Majtényi nem mutat ra hatdrozottan a
megosztott déli magyar irodalom ideologiai
ellentéteire. Inkabb az anekdotikus vagy
éppen vazlatszeri megoldast valasztja. Jo
lett volna egy riovid bevezet6, amelyben az
ir6k helyretaldlasat vagy éppen eltévelye-
dését mutathatta volna be. De Majtényi
nem akar biraléja lenni a kornak, még kevésbé
ir6tarsainak. Akiket megemlit: eltdint nyom
nélkiil, koran meghalt, egy sz6 sem szol
réla. Bizony, az élesztgetésre pontosan azért
van sziikség, mert Majtényi minden elpusz-
tult emberben a diaspora felelGtlenségét
latja, s ezért ilyen kedves, elmerengbén emlé-
kez6 a hangja. Amikor a ,,bacskaisagot”
sz6lja meg, azt is ,bacskaisan” teszi:
a torokkanizsai Helikon nagyratord tervei
mellett vidékies, kisszer(i ¢letkép bontakozik
ki az irdk talalkoz6jabol, ahola bor, a szeretet-
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teljes egyiittlét dominal. De az anekdotikus
hang egy-egy ir6 vagy jsagiré iirtigyén
uralkodoéva valik. Példa erre Trnda tamburas
haldla, akit Aranyi Jend feledhetetlen emléke-
zetében agyazott gydnyoriiséggel mond el
nekiink sz6l6 anekdotaként. A vajdasagi,
tehat délvidéki taj ihlette alkoté munkéra
Szentelekyt, a nalunk alig ismerfs eurépait,
aki Halasz Gaborékkal egyidében villantotta
fel a leszakadt magyarsag el6tt vélt irodalmi
lehetGségeit.

Majtényi néha bébeszédd. Egy emléken
.gondolkodva az aprésdg jobban érdekli,
mintam( maga. De meg lehet-e roni kritikust,
emlékez6 kortarsat, irobaratot azért, mert
egy picinyke magyar irodalmi vildg tandja-
ként még igazolni is akarja mas kritikaval,
recenziojaval a maga igazat? O maga meg-
bocsaté mosollyal kiildi ezeket az frasokat:
érzi, hogy minden tanulményban az &
sajat emlékezései a legfontosabbak. Az meg
mar a legteljesebb emberi humanum mércéje,
amely Majtényit a legtiszteletreméltébb
emlékez6nek mutatja, hogy 6énmagat ,,a bio-
logiai véletlen haszonélvez6jének” tartja,
mert megélhetett egy olyan kort, amelyben
ezeket a sorokat mar papirra vethette.  Igy
keveredik ebben a miben alapos irodalom-
torténeti adat (Schwalb Miklés, Bencz Boldi-
zsar, a Csuka Zoltanrol elejtett megjegyzések,
Kazmér Ernd), emlékezés, kroki, tehat az
egész konyv igy vegyes benyomast kelt-
abban, aki az irodalom tudéjanak irdaszta-
lan lapozza. Am egy t4j, ama bizonyos hid-
szerep sokszintiségében életté lesz Majtényi
miive: ha temetdnek is véled ezt az irodalmi
vilagot volt s koran elpusztult tehetségek
nyoman, most meglathatod, hogy ennek
a kis magyar kozosségnek mind nagy abrand-
jai, ereje, irodalmi harcfiai voltak. Majtényi
Mihaly valészintileg nem is akar tdobbet.
Egyrészt figyelmeztet az ir6k megbecsiilésére,
masrészt nekiink ad int6 példat: itt van
mar az ideje, hogy az irodalomtudomany
mostohagyermekeit, tehat a déli avagy
éppen északi tejtestvéreinket megismertes-
siik, alkoté munkajukat értékeljiik, a magyar
irodalomtorténet egészében elhelyezziik és
a még fellelhetd dokumentaciot okos rendbe
rakva, megadjuk a nekik jaro eleve kotelez6
irodalomtorténeti megbecsiilést. :
Rusvay Tibor

Pataky Dezsd: Idegen csillagok. Elbesz€élések,
emiékezések. Bp. 1964. Gondolat K. 252 1.

Pataky Dezsonek ¢letében nem jelent
meg kiotete, elbeszéléseit elszértan a Nyugat,
a Valasz és a Népszava kozolte. Ezek a mar
maésodizben posthumusan kotetbe foglalt
novelldk és naplojegyzetek (el6szor 1955-ben
Assahy pdlma cimen, Déry Tibor ¢és Pataky



Dezséné kisér6tanulmanyaival) a szegény-
ség és az Ehség vallomasait tartalmazzak.
Egy tragikus onéletrajz toredékei, — amelyet
egy tragikus haldl tet6z be, 1944 nyaran a
szerz6 egy munkaszolgalatos tabor sz6nyeg-
bombazasa alkalmabol halt meg. Naplok és
elbeszélések kiegészitik és magyardzzak egy-

amast, egységiiket a lekiizdhetetlen és mindig
- makacsul lekiizdeni akart ¢hség biztositja.

Szinte nincs olyan ir4dsa, amelyben ne az
€hség domindlna, legyen az Pataky bécsi
medikus éveir6l sz6l6 napl6é vagy elbeszélés
a vonat ald fekvfé megfaradt, Oreg brazil
vandorkoldusrél. Irjon bér els6 személyben
vagy harmadik személyes attélellel, elevenitse
meg a braziliai magyar vagy nem-magyar
munkanélkiiliek sorsat, mindig sajat élményét
irja meg, vagy legalabb is azt az ¢lményt,
amely sajatja is lehetne. O az iigyeskedd
fényképész, a vendéglGst atejté vacsora-
potyazo, a frakkot keres6 pincér vagy a
braziliai munkalehet6ségekben reménykedd
harmadosztalyti hajoutas. Ehség, honvagy,
reménytelen szerelem, az orokké fenyegetd
munkanélkiiliség alakjainak ritka 6romét is
megrontja. Déry Tibor szerint Pataky egy-
forma batorsiggal mer szembenézni a halallal
és a tréfaval, s ha kell, a tréfacsinal6 halallal
is”’. Mit is tehetett volna mast? Elbeszéléseit
Braziliab6l hazatérve irta tulnyomorészt,
valtozatlan nyomorban — és a hitleri fasiz-
mus halalos fenyegetései kozepette. Az éhség
mindennapi fizikai valésadg ¢és lidérces-koz-
mikus fenyegetés volt egyszerre. A mfiveiben
bemutatott tragikus kiszolgaltatottsagot csak
még fokozta, hitelessé tette a humor, a gro-
teszk, nevetséges félszegség, a tréfa. Az elbe-
szélések stilusa, a mondatszerkesztés az
impresszionisztikusan megrajzolt portré-vaz-
latok még hangsitilyosabba tették a tragikus
tartalmakat. Egyfel6l gorcsds €lni akarés,
foggal-korommel ragaszkodds minden kis
lehetfségbe, masrészt folényes, nyugodt vonal
vezetés; egy tajat, egy virdgot is le lehetne
irni olymddon, ahogy Pataky az éhséget és
annak dldozatait irja le. Jelentds irot igértek
ezek a részvéttel teli, fajdalmas, sokat sejtetd
toredékek; ngy tinik a megérettség kezd6
perceiben ragadta el szerzdjiiket az erfszakos
halal.

Ferenczi Ldszlo

Hegediis Géza — Kénya Judit: A magyar
drama dtja. Bp. 1964. Gondolat K. 252 1.

Siirget6 kivansagnak tettek eleget a
szerzOk, mikor a széles olvasokozonség kezébe
adtdk dramatorténeti kézikonyviiket. A mf
népszertisité jellege kovetelte az ,esszéfor-
mat”, s a szerz6k olvasmanyos, szellemes
stilusa, hatarozott szerkesztése, anyagismere-
te bizonyara meghozza a sikert. Taldn a nép-
szer(isité jellegb6l adodik, hogy arnyaltabb

9 Irodalomtorténeti Kozlemények

elemzés helyett nem egyszer til nagyvonala;
olykor meggondolatlan ,értékeléssel” van
dolgunk. Mit kezdjitkk az ilyen ,esztétikai
kategoriakkal”: Bolyai Farkas ,,majdnemi
kitin6” tragédidja, Toéth Lérinc ,,szinte
hibatlan” mive? Moéricz Zsigmondnak — a
szerz0k szerint — van egy ,legharmoniku-
sabb”, ,,talan legeslegjobb” s egy harmadik,
»legerGteljesebb” dramaja. Bessenyei dra-
mait azért nem tartjak sikeriilteknek, mert
,,alkatilag” nem volt dramair6. Viszont a
Csongor és Tiinde tobb mint szazados sikeré-
vel szembeszegezik, hogy ,,mai szinpadon
eléggé unalmas”.

A népszertisit6 szandék javara irjuk a szer-
z0k kozérthetdségre torekvését, ugyanakkor
nem keriilik el a leegyszer(isités -hibajat
sem. Az ,.eltlint magyar szinjaték”-ot elin-
tézik azzal, hogy a ,,gyakorlat” szamara
édes-mindegy, miért nincs. S hogy koncepcio-
jukat kovetkeztesen érvényesitsék (az olvaso

. tisztan latasa kedvéért), meg sem emlitik

Balassi pasztordramajat, lekicsinylik Csoko-
nai szinmiiveit, megtagadjak Szentjobi Szabo-
tél szindarabja 1796—1814. kozott élvezett
sikerét, s egy 1881-es, szinhaztorténeti el6-
adas kudarcat r6jak o1 neki. Ugy érezziik,
Virosmarty rovésara értékelik tal Téth Lé-
rincet, s nem tudni, miért, Hevesi Sandor
1514-ét , nagyméret(i korrajz’’-nak tekintik
s ,,bator tettnek”. (S megfeledkeznek a két
vilaghaborti kozott sokkal batrabban szdlé
Szant6: Sdtoros kirdlyar6l s Sarkozi Doézsa-
dramajarél)., Hevesi ui. tudatosan helyezi
hattérbe Doézsa alakjat, s emeli ki Bakdczét,
— mondvan — Bakdcz a tragikus hés, hisz
6 kényszeriilt egész életében masodikként
¢Ini, holott képességei az els6 helyre predesz-
tinaltak. Indokolatlannak tartjuk pl. a Fodor
Laszléra szant 1 1/4 lapot, mikor — Balassin
kiviil — Verseghy, Berzsenyi, Henszlmann,
Juhasz Gyula, Méra Ferenc, Torok Sandor,
Karacsony Bené, Kadar Imre emlitetlen
marad, holott dramatdrténeti Szerepiik nem
elhanyagolhaté.

Felt(in6en sok az elirds a konyvben:
az els6 magyar szintarsulat nem 1795-ben,
hanem 1796 maérciusdban oszlott fol, Szig-
ligetinek nem a Jokai-regény volt a forrdsa
Béldi Pdl c. miive frasakor, hanem mindket-
ten Cserei histériajabol meritettek (Osvath:
Szigligeti. 104.), a Strike Szigligeti és Balazs
Sandor kozds miive, nem csupan Szigligetié,
Csiky Gergely Mukdnyijanak dithodt nyel-
vésze nem Simonyi Zsigmond, hanem Szarvas
Gabor, Babits nem ,élete vége felé” irta
A mdsodik ének c. szinjatékat (s nem Masodik
ének), hanem 1911-ben, Tamési Aron nem irt
Jézusfaragé ember cimen szinmfivet, viszont
Nyir6 Jézsef igen, Sarkadi Imre dramahése
nem Sebd, hanem Seblk Zoltin stb.

Az olyan tetszetGs feltételezések pedig,
mi lett volna, ha... nem segitik az olvaso
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tajékozodasat. A szerzdk szerint Bessenyeinek
,,nemzeti proféta’’-va, ,,apostol”-la (!) kellett
lennie, ezért nem fejlddhetett kora Karinthy-
java(!). Az ilyenfajta szellemes, am folos-
leges jatékok nem segitik az elemzést.
Az illusztraciok valtozatosabbak is lehet-
tek volna. Csaté Pal portréja érthetetleniil

keriilt a konyvbe, hisz rdéla nem esik szd.

Fried Istvan

Dobos Piroska: A munkasolvasok iredalmi
izlése a Fovarosi Szabé Ervin Konyvtarban.
Bp. 1964. Fivarosi Szab6 Ervin Konyvtar.
65 1. (Olvasészociolégiai vizsgalatok, 1.)

A Szab6 Ervin Konyvtéar olvaséi kozott
1959-ben kérddiveket osztottak szét, amelye-
ken tobbek kozt ilyen kérdések szerepeltek:
Mennyi idot fordit olvasdsra hetenként? Nevezze
meg az On altal leginkdbb kedvelt kiilfoldi és
leginkdbb kedvelt ~magyar szerz6k nevél;
melyek legkedvesebb olvasmdnyai?

Az olvasék altal kitoltott kérddivekbol
a konyvtir munkatarsai kiilonvalasztottak
a munkasok valaszait és feldolgoztdk hat-
szaz munkasolvas6 feleletét, nyilatkozatat
olvasmanyairdél és legkedveltebb iréirél. A fel-
dolgozas eredményét most adtak ki ebben a
flizetben. ‘

Hatszdz munkésolvasé irodalmi érdekl6-
désének felmérése még csak sztréprobanak
tekinthet§, de a sziikebb kirben végzett
gytijtémunka eredménye is igen fontos tiine-
teket jelez a mai irodalmi kozizléssel kapcso-
latban. Helyes lenne szélesebb korre kiter-
jeszteni a konyvtar olvasoszociolégiai vizs-
galatait és jo lenne, ha nemcsak a munkasol-
vasok valaszait dolgoznak fel és adnak kozre,
hanem a tébbi olvaso feleleteit is, ilymdédon
nagyobb anyag alapjan dltalanosabb érvényii
tapasztalatokat lehetne szerezni, de még
a munkasolvasok izlésének jellegzetes vonasai
is jobban kirajzol6dnéanak.

A vizsgalatok eredményeibél az irodalom-
torténészt természetesen azok a feleletek
érdeklik legjobban, amelyek az olvasok nép-
szer(i ir6ir6l és kedvelt miiveir6l vallanak.
A beérkezett feleletekb6l a romantikus izlés
egyeduralma deriil ki a megkérdezett munkas-
olvasék korében. A kiilfoldiek koziil a két
Dumas, aztdn Victor Hugo és Verne, a magya-
rok koziil Jokai és Mikszath vezet a legked-
veltebb irok listajan. Moriczra alig jut vala-
mivel tobb szavazat, mint a Jokaira esé szava-
zatok fele, az Osszes valaszadok 71 szazaléka
vallja Jokait legkedveltebb iréjanak. Ezzel
parhuzamosan a kiilféldi frok koziil Victor
Hugdt kedveli a megkérdezettek egynegyede

legjobban, a kiilfoldi szerzék miivei koziil
pedig a Nyomorultakat jelolték meg legtob-
ben, mint legkedvesebb olvasmanyukat,

A romantikus epika iranti érdekl6dés
természetes tiinet kezdd olvasékndl. Sokak
szamadra jelent atmenetet a romantika a mese-
vilagbdl a szépirodalom egyéb miifajai felé.
Az is bizonyos, hogy a megkérdezett hatszaz
munkasolvasé tdlnyomé tdébbsége minden
valészintiség szerint az utolsé vagy az utols6
két évtizedben valt gyakorlottabb olvaséva.
De a romantikus olvasményok ilyen egyed-
uralma mégis elgondolkoztaté jelenség. Es
éppen itt lenne sziikség a mas tarsadalmi
rétegekhez tartozd olvasék nyilatkozatainak
feldolgozasara is, annak tisztazasa érdekében,
hogy els6sorban a kezdé olvasék fordulnak-e
ilyen mértékben a multszazadi romantika-
hoz, vagy altalanosabb és problematikusabb
miuiltbafordulasrdl van-e sz6? Dobos Piroska,
az adatok feldolgozoja és joszemii kommen-
tatora is felfigyel Jokai miiveinek felt(ing
kultuszéra: ,,El kell érni — irja —, hogy
kevesebben legyenek nem azok, akik Jokait
olvasnak, de azok, akik Jokait tartjak a
magyar irodalom legnagyobb alakjanak.
Tobben legyenek azok, akik megelégszenek
értékesebb miivei elolvasasaval, nem tfizik ki
életcélnak, hogy minden Jokai regényt elol-
vassanak, s ha végére értek, el6lr6] kezdjék.”
A Jokainak adott 361 szavazat mellett fel-
t{in6, hogy példaul Gelléri- Andor Endre,

Nagy Lajos vagy Radn6ti Miklés' még 10

szavazatot sem kapott. E felmérések ota az
egyoldali Jokai-kultusz az iré osszes miiveit
djra kiadd, tudomdanyos -szempontokbol
egyébként fontos kritikai kiadas és annak
nagykozonség szamara késziild parhuzamos
utannyomasa kovetkeztében tovabb ndves
kedett, a kozizlésben még erdsebb eltolodast
valtva ki a multszdzadi romantikus epika felé.
Helytelen volna valamiféle tiirelmetlen-
séggel reagalni ezekre a jelenségekre, de
konyvkiadok, konyvterjeszt6k, pedagogusok
és konyvtarosok szamara nem lehet kozom-
bos kérdés, hogy e szturéprébak tantisaga
szerint a munkasolvasék jelentds részét
nagyobb erdvel vonzza a miltszazadi roman-
tika, mint korunk, a XX. szazad legértéke-
sebb irodalma. Nem torédhetiink bele abba,
hogy az olvastk jelentfs szazaléka csak a
multban éljen, minden szellemi taplalékat és
oromét a tegnapban és a tegnapel6ttben
keresse. Kozizlésiink egészséges fejlodésének
érdeke, hogy ezen a téren valtozas kovet-
kezzék be, nem az olvasok erdszakos iranyi-
tasa altal, hanem a huszadik szazadi iroda-
lom aktivabb, leleményesebb és helyesebb

népszerdsitésével.
Vargha Kalmadn



KRONIKA ; :

l Osvath Béla I

(1926—1965)

A ftragikus Péterynek, a drama nagy ért6jének egyik mondata j6, szomort id6szerti-
séggel, tollunkra, tragikus koraisaggal elkoltozott mai palyatarsatél, a dramaturg Osvath
Belatol bucsuzva. ,,Tragikus, ugymond, ha valakit fiatalsaga, ereje teljében, vagy szépsége
viragjaban elragad a halal; ha gazdag, a tomegen messze kimagaslo szellemi erét példaul
vak eset tonkretesz, vagy tulfesziilt munka, mostoha sors, ellenséges hatalom megbénit, vagy
ha mar ereje probajat adta, betegség foltartoztathatatlanul elsorvaszt.”

A tulz6 szavil nekrolog, mert nem veszi igazan komolyan: mindig megbantja az elkdol-
tozott emlékét és lekicsinyli érdemét. ,,A tomegen messze kimagaslé szellemi er6r6l” szolni
sért6 volna. Osvath jotehetségili ember volt; ama tehetségek soraba tartozé azonban, akiknek
hosszu, erds és folytonos munkéra van sziikségiik, hogy kifejthessék magukat, hogy magukhoz
ill6t hozzanak létre. Kiilondsen ha olyan nehéz teriileten kivannak ér6t alkotni, mint 6:
dramaturg volt s egyben dramatorténész. Sajnalatosan ritka e két teriilet dsszekapcsolasa
szini vilagunkban, s irodalomtorténészeink kozott egyarant. Elméleti miiveltségii dramaturg
akad ugyan nem egy, s a szinhaz bels6 életét, napi gyakorlatat ismer6 dramabiralé is hasonlo-
képpen. Olyan azonban, akinek — pedig mennyire kellene ez igazi korszer(i torekvések Kki-
alakitasara és megitélésére ! — e kettds tevékenysége sajat kutatasokon alapuld dramatorténeti
ismeretekre, valodi tudomanyos mércével mérhetd. szinhaztorténeti, munkassagra épiil, alig.
Nem csoda: egész embert kivan mindenik teriilet. Osvath azonban vallalkozott ra: el6bb a
reformkor dramajaval, szinhazi viszonyaival, Szigligetivel foglalkozott, majd a XIX. szézad
masodik felének polgari szini irodalméval. Aztan a mai drama kérdéseibe meriilt bele, sokfelé
tapintd, sokfelé pillanté friss, dinamikus, mar-mar ideges érzékenységgel, most immar mint
nagyon elfoglalt gyakorld dramaturg is. Sokan féltették és 6vtak, s javalltak neki — s nem
egészen indokolatlanul —, kisebb korii, lasstibb emelkedésii palyat, mert, vélték, szétszorja
magat, s egyik teriileten sem sikeriil majd jelentéset teremtenie, annal is inkdbb, mert tehet-
sége tipusanal fogva nagyon sziiksége volt az allandd és alapos munkdra. De Osvath tudta,
tudatosan atgondolta, vagy osztonosen megérezte, lehetfleg minden, lehet6leg minél tobb
szalat kell megragadnia, megismernie e bonyolult, kusza, nyers szivedéknek, ha tartés és szép,
az izlést és értelmet egyarant megnyugtaté szovetté akarja osszefonni. Kezdd, régebbi dol-
gozatai sok elemét, — taldn mert éppen a tartés és erds munka lehetdsége, keménysége nem-
egyszer hianyzott mogiilok, s mert kevéssé szerencsés idGszakban sziilettek, — tette s teszi
avultta az id6. De néhanyat meg is tartotta s tartja; annyiat mindenképpen meg, hogy éltaluk,
benniik ,,a tehetség mar ereje probajat adhatta”. Utolsé esztendeinek néhany tanulmanya
igazolta e probat: a magyar polgari drama félve keriilgetett hagyomanyahoz a dolgadban

-joggal biztos, a kérdésben otthonos ember hatarozottsagaval és értésével nyilt, kezdemé-

nyez6 kézzel. A gyakorlati dramaturgia s a dramatorténeti kutatas dsszekapcsolasa ezekben
kezdte eredményet meghozni; részleteikben van vitathato, b6ven; egésziikben tobbnyire helye-
sen kozelitették s itélték meg a kérdést; hisz csak a torténetileg tajékozatlan, vagy egyoldalian
tajékozott és elfogult itél6 tulajdonit a széban forgo szerz6knek oly értéket, mint amin6t a
szinhaz s a kozonség koreiben nekik gyakran ma is tulajdonitanak. E nagyon is id6szerfi és
kezdeményez6 tevékenysége kdzben azonban mdr, fajdalom, kegyetlen kezébe fogta korai
végét elhozd konyortelen betegsége. ;

A tiilz6 szavi nekrolog sérti az elkoltozott emlékét és kisebbiti érdemét. De nemcsak

~hibatlan, kész teljes miivek, — hatédrozott, helyes, jol irdnyzott és jol alapozott kezdemény is

lehet értékes, Grzésre érdemes hagyaték.
Németh G. Béla
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A Kkritikai kiadasok szakkritikajarol

A kritikai kiadasokrol késziilé szakrecenziok feladatait abban jelolnénk meg, hogy:
hivjak fel a figyelmet a kiadvanyban el6szor kozolt hiteles szovegekre vagy szovegrészekre,
illetve a jegyzetapparatus fontosabb 1j konkrét tudomanyos eredményeire; tartalmi, mod-
szertani problémak felvetésével segitsék a sajto ala rendezOk munkéjanak javulasat; a kiad-
vanyoknak, s ezaltal a szoveggondozok munkajanak hatarozott mindsitésével tajékoztassik
a tudomanyos kozvéleményt a kiadas megbizhatosagarol.

A kozolt anyag jellege szerint persze masként lehet egy regény- és ismét masként egy
levelezéskitetet birdlni; nyilvan nem ugyanolyan mddszerrel ¢piil fel egy recenzid, amely egy
ismert regény szovegkritikai kiadasat vizsgalja, vagy amely eddig kiadatlan, esetleg ismeretlen
publicisztikai irasokat tartalmazé kotetet ismertet; a recenzens is Gigy irja meg cikkét, ahogy
elvileg, madszertanilag a legjobbnak véli — egyszoval mindenféle uniformizélasra val6 torek-
vés, sablonok kialakitasa és ezek szamonkérése értelmetlen lenne. Am nem kétséges: igazan
j0, céljait elér6 szakbiralat csak az lehet, mely a kozolt anyag tartalmi djszeriiségeinek ismer-
tetése mellett a szovegkozlés s a jegyzetapparatus biralatat is tartalmazza. Semmi sem pétol-
hatja ugyanis ez utébbi, filol6giai szempontok szerint val6 vizsgalédas elmaradédsat. S mérlegre
téve az Irodalomtorténet, az Irodalomtorténeti Kozlemények és A Magyar Tudoményos
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztilydnak Kozleményei Szemle-rovataban 1960
6ta megjelent, kritikai kiadasokrodl sz6l6 recenziokat, ugy latjuk, hogy a birdlatoknak csak
kb. egynegyede ¢ri el a fentebb kdrvonalazott célokat.

Legnagyobb fogyatékossagként emlitjiik, hogy az atnézett kb. 20 recenzié tobbségének
szerzGje nem is tesz szova filologiai kérdéseket. Olvasgatas kézben az a gondolatunk tamadt,
hogy egyik-masik irodalomtorténésziink, mivel pl. Mikszathrél, Gyulairél, Erdélyir6l nem akar
tanulmanyt irni, csak azért vallalja el egy-két kotet szovegkiadas biralatat, hogy — filologiai
itéletmondas helyett — Mikszath realizmusarél, Gyulai, Erdélyi életmiivének jelentGségérél
elmélkedhessen, s ,,esszéizalva’” elmondhassa 6nall6 cikkekre nem elegend$ feltevéseit. Az
egyik Mikszath-recenzens pl. csak annak vizsgalatat tartja feladatanak, hogy ,,miként segiti
el6 e kritikai kiadas Mikszath utolsé korszaka problémainak tisztazasat”. (ItK 1962. 777.)
E kritikai kiadas-kotetek valoban azért jelentek meg, hogy segitsék e tudoméanyos problémakor
megoldasat, tanulmanyok irasara inspiraljak a kutatokat, s helyes, hogy bizonyos elvi kérdé-
sekre mar itt felhivja a figyelmet a szerz6. A baj ott van, hogy e hosszi recenzi6 alig foglal-
kozik az itt els6dlegesen fontos filolégiai problémakkal. (Arrol nem is beszélve, hogy amit
sz6va tesz, az is dlprobléma, vagy egyenesen helytelen kifogas.) Nagy érdeklGdéssel olvastuk
az RMKT XVIL. sz. 2. kitetének megjelenése alkalmabol irott szép cikket is (ItK 1963. 525—
528.), kiilorosen a Nyéki Voros Matyasrol szol6 részét, de szivesebben olvastuk volna kiilon
tanulmanyban. Ebben az irasban nincs egyetlen filologiai megjegyzés sem a kotetr6l. Az
Arany-kiadas mfiforditas-kiteteirdl irott retenzié iires, semmitmondé; felesleges volt kozolni.
F6 hib4ja: megismétli a kiotetek jegyzetapparatusanak bizonyos részeit, ismerteti a kutatas
biéztonyos eredményeit. Terjedelme kb. 3 lap, s benne egyetlen filologiai természeti észre-
vétel van.

Maguk a filologiai vizsgalatok igen ritkan terjednek ki a kiadas mégis csak legfontosabb
részére, az {roi szovegre. Altalaban err6l sz6 sem esik, vagy itt-ott egy-egy semmitmond6 meg-
jegyzés olvashat6 csupan: ,,a szoveg pontos”, ,,a szoveg megbizhat6”. Engedjék meg a recen-
zensek, hogy kételkedjiink az ilyen odavetett mindsitések megalapozottsagaban: mindenki,
aki végez szovegosszevetéseket, ellendrzéseket, s maga is ad ki szovegeket, tudja, hogy mennyi
probléma van az alapszivegekkel, milyen nagy a hibalehetdség, s mennyire fontos, hogy a
sajté ala rendezd érezze a lektor mellett a masodik szadma ellenér jelenlétét. Nem is beszélve
arrdl, hogy a recenzens felhivhatja a figyelmet bizonyos kétes, esetleg téves olvasatokra,
s kritikajat a tovabbi koteteknél jol lehet hasznositani. A szovegvizsgalat igen faradsagos,
sok iddt igényel, de egyben az egyik legtanulsagosabb feladat is, s a tanulsdgok béven kar-
pétolnak a faradsagért. Az emlitett szempontbél két recenzié kiemelkedik a tobbi koziil:
az RMKT XVILI. sz. 2. kitetér6l irott (MTA 1. OK XXII. 1964. 386—391.) s a Jokai kritikai
kiadas els6 6 kotetérdl irott (ItK 1963. 513—519.). Megemlitjiik, hogy mindkett6 egyetemi
professzor munkéja. .

Egyes kitetek jegyzetapparatusanak biralatakor a recenzensek gy jarnak el, hogy
sorba veszik a hibas vagy vitathato targyi jegyzeteket, s kiigazitjak ezeket. Helyesebb lenne
a hibakat bizonyos tipusok szerint csoportositani, ez mindjart moédszerbeli tanulsagokkal is
jarna. Altalaban igen kevés sz6 esik a biralatokban a médszerekr6l: hogy pl. egy-egy regény
jegyzeteinek keletkezéstorténeti vagy irodalom-fejezete jol megkompondlt-e? Pedig err6l
azért is kell irni, mert — pl. a JKK esetében — e y kitetszerkeszté tobb regényen is dolgozik
s menetkozben 6 is, a sorozatszerkeszt6 is fel tudja hasznilni a recenzens észrevételeit.

Kiilonosen fontosnak érezziik, hogy egy-egy «j sorozat, egy kritikai kiadas els§ kotetei
alapos, az egész sorozat elvi, médszertani problémdival foglalkozé kritikdkat kapjanak
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a legjobb szakemberek tollabél. Orvendetes, hogy pl. a JKK els6 koteteinek recenzense igen
alaposan foglalkozott az egész sorozat filolégiai problémaival. Kevésbé orvendetes, hogy pl.
a Fontes-sorozat, vagy a Mikszath kritikai kiadas esetében ez nem tortént meg.

A recenziok ritkan adjak a kotetszerkeszt6k munkajanak hatarozott értékelését, ming-
sitését. Egyik masik recenzens nem gy6zi dicsérni a széveggondozé munkdajat, majd utdna
olyan tartalmi, moédszertani hibalajstrom kovetkezik, mely inkabb az illet6 feliiletességér6l
vagy esetleg tajékozatlansagardol gy6zi meg az olvasét, s a kimél§ célzatii dicshimnuszok
gunyként hatnak. Kivanatos, hogy a folyoéiratszerkeszt6k ilyenkor fokozottabban éljenek
szerkesztGi jogaikkal.

A folyamatban levé kritikai vagy kritikai igényfi szévegkiadasok szerint csoportositva
a recenzidkat, agy latjuk, hogy filolégiai szempontbol alaposabb birdlat jelent meg a Jokai-
sorozat els6 koteteirél s az RMKT 1—3. kotetérdl (az utébbiak esetében az MTA 1. OK-ban
kozoltekre gondolunk). Nem ilyen megnyugtaté a helyzet mar a Mikszath-sorozatndl: a meg-
jelent négy recenzi6 koziil kettd egészen gyenge, a masik kett6 kozepes irds. Ide sorolnank
még a Vorosmarty-sorozat 1—3. kotetérdl, valamint a Batsanyi-kiadas 2—3. kotetérdl irott
biralatokat, megjegyezve, hogy az utébbi egészen kivalé irds, csak, sajnos alig foglalkozik
a kotetek filolégiai kérdéseivel. A Fontes-kitetek recenzidi is igen szinvonalasak, de ezeknek
az ir6i is kevés gondot forditottak textologiai s féleg a Fontes specialis jellegébél adédo
filolégiai kérdésekre. Az Arany kritikai kiadds az, amely mindmaig nem kapott megfelelé
szakrecenzidt. Kivanatos tehat, hogy a folyamatban levé sorozatok koziil els6sorban az Arany-,
az Ady-, valamint a Mikszath-, a Vérosmarty- s a Fontes-sorozatrél alapos szakmai biralat
jelenjék majd meg, mely kitekint az egész sorozatra is.

A kritikai kiadasok szakkritikajanak helyzetérdl kialakult véleményiink tehat meg-
lehetdsen elmarasztalé. Mivel magyarazhaté e nem tdalzottan vigasztaléo kép? A recenziok
nem megfelel6 voltdnak okai szerintiink részben egész kritikai életiinkbél ereddk: ritka itt is
a bator, nem kontorfalazé biralat, gyakori a lakkozas, nem mindig megfelel6 recenzenseket
valasztanak ki a szerkesztdk, s f6leg: a legjobb szakemberek koziil tobben nem szivesen vagy
egyaltaldban nem irnak sajat irodalomtorténeti korszakuk textolégiai kiadvanyairél, holott
éppen az 6 véleményiikre lennénk kivancsiak. Részben specidlisak: nagy munkaraforditast
igényelnek, hisz pl. olykor 10—I12 kotetbél kell irni egy atfogé, alapos kritikat, s a szerz6
ennyi energiaval hamarabb megir egy 6nall6 tanulmanyt. Ezzel szorosan sszefiigg az anyagi
kérdés is: egy lektor tizszer annyi pénzt kap ugyanannyi munkaért, mint amennyit egy lelki-
ismeretes recenzens fordit 10 kotet kritikai kiadas birdlatara. (Raadasul a recenzens véleménye
irdsban is megjelenik.) Sokkal egyszer(ibb s kifizet6d6bb tehat monografikus feldolgozast
biralni meg. Ha kénytelen valaki mégis szovegkiadasrél irni, akkor tobbnyire azt a ktjnngrebb
megoldast valasztja, hogy ir a szovegek irdjar6l, miivészetének jelentfségérdl, s a vegére
odailleszti néhdny, olvasgatas kozben észrevett hibas jegyzet kijavitott valtozatat. Pedig,
s ezt szeretnénk mégegyszer aldhtizni, egy kritikai kiad4s alapos recenzalasa még a legjobb
szakember szadmdra is annyi (1j ismeret megszerzését jelenti, hogy szakmailag a leghasznosabb
s legkifizet6d6bb munkak egyikének tartjuk.

Mindezeket mérlegre téve: nem igen hissziik, hogy a kozeljovében alapveté javulas
varhaté a szovegkiadasok szakkritikdja terén. Lenne azonban néhany javaslatunk, amelyek
megvaldsitasa esetleg javithatna a helyzeten. Mivel csak egy szakfolyéirata van a tudomany-
agnak, jobban ki kellene hasznalni az MTA 1. OK-t is: egyrészt itt lehetne alaposabb s terje-
delmesebb recenzidkat is kozolni; masrészt gyakran kérik tobben is az ItK-t6l egyik masik
kritikai kiadas koteteit, s ha egy kiadvanyrol ketté vagy tobb recenzié jelenik meg, az csak
hasznal az iigynek. Nem artana megvizsgalni a kritikai kiaddsokrdl sz616 recenzidk honora-
riumanak esetleges felemelését, illetve ennek lehetdségeit. Kivanatos, hogy a szakfolyédirat
fokozottabban sugalmazzon szempontokat (az ItK szerkesztfsége mar hatarozatot is hozott
err6l); sok szakembernek ugyanis lenne mondanivaléja, de nem tudja, hogyan kell irni kritikai
kiadasrol. A szerkesztGségeknek hatarozottabban kellene élniiikk a kéziratvisszaadas vagy a
megbizas visszavonasanak jogaval is.

Rigé Ldszlo

Az 1j Petéfi-€letrajz munkalatairdl »

A harom kotetre tervezett ij Petéfi-életrajzrol kialakitott elképzelésemet a munka
megkezdésekor tanulmany formajaban tettem kozzé (,,Pet6fi arca elftt.” ItK 1963. 3. sz.).
Ebben harom f6 gondolatot hangstlyoztam: 1. az életrajz egyszersmind korrajz legyen, 2. a
kolt6t mint a mdrciusi ifjak tarsadalmi mozgalmanak vezéralakjat mutassa be, 3. forditson
fokozott figyelmet Pet6fi politikai tevékenységére és forradalmi vilagnézetének sajatsigaira.
A feladatnak ilyen — a szokasosnal szélesebb kdri — meghatarozasa messze agazo elkészit6
munkit tesz sziikségessé, és szamos kutatd erdfeszitését igényli, irodalomtorténészek és tor-
ténettudosok Gsszefogasat.
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E tudomanyos egyiittmiikodésnek biztosit teret és szervezett lehetséget a , Pet6fi
és kora” cimii tanulmanykatet, melyet a Torténettudomaényi és az Irodalomtorténeti Intézet
kozos kiadasaban kivanunk megjelentetni. A gydijteményben nemcsak Pet6fi személyére
vonatkozé tanulmanyok kaphatnak helyet, hanem minden olyan értekezés, mely kozelebb
visz a kolté koranak megértéséhez azaltal, hogy e kor tarsadalmi és szellemi mozgalmainak
elemzésével, nevezetes szereplfinek, Pet6fi baratainak és ellenségeinek portréjaval szolgél.
A kozds mii korvonalai még csak kezdenek kibontakozni, de jellegér6l mar fogalmat adhat
néhany tervbe vett tanulmany cimének — nem teljes — felsorolasa: ,,Pet6fi és Kossuth”
( Pdndi Pdl), ”Pet6fi és a jobbagyfelszabaditas™ (Varga Jdnos), ,,Liberalisok és demokratdk
a mult szazad negyvenes éveiben” (Baranyi Imre), , Az érdekegyesités programja és Pet6fi”
( Varga Zoltan), ,,Pet6fi kovetvalasztasi kudarca” (Mezdsi Kdroly ), ,,Petéfi a szinész” ( Fekete
Sdndor), ,,A Gyiilde” (Téré Gyorgyi), ,Ellenzéki diadkmozgalmak a reformkori Erdélyben”
(Somogyi Sandor ), ,,A magyarorszagi munkassag harcai 1849-ben” (Spira Gyirgy ), ,,Arany
Janos politikai nézetei 1849-ig” ( Barla Gyula), ,,Chownitz Julian” (Lengyel Mdrta), ,,A fiatal
Greguss radikalizmusa” (Rigé Ldszlé ), ,,A reformkori cenziira torténetébdl” ( Kovdcs Magda),
,»A szerz6i jog a reformkorban” (Nizsalovszky Endre), ,,A gy6ri Hazank” (Martinké Andrds),
»A Marczius Tizeniotodike sajtopere” (Urbdn Aladdr), ,,Petéfi politikai szokészlete” (Wacha:
Imre), , Pet6fi versforditasai” (Gdldi Laszl6). Ezenkiviil még szamos reformkorkutato (tor-
ténész, irodalombiivar, nyelvész) igérte meg részvételét, s reményiink van kiilfoldi tudésok
kozremiikodésére is. Néhany kiilonosen fontos téma kidolgozasara (az Egyenl6ségi Tarsulat,
a Madarasz-testvérek, radikalis lapok 1848-ban, a forradalmi bizottméanyok szerepe, a negy-
venes évek illegalis ropiratai stb.) még nem akadt vallalkozd, de kés6bb talan ezeket is sorra
kerithetjiik, a ,,Pet6fi és kora” esetleges masodik, harmadik koteteiben. (Az els6 kotet kéz-
iratainak 1966-ban kell elkésziilniiik.)

E tanulmanyokt6l nemcsak hasznos fejtegetéseket varunk, hanem — lehet6leg mennél
tobbt6l — nj forrasok feldolgozasat is. Van azonban a reformkori forrdsanyagnak egy olyan
csoportja, melynek terjedelme és fontossidga nagyobb, hogysem egy értekezésben kimeriteni
lehetne. A titkosrenddri jelentésekre s egyéb efféle bizalmas iratokra gondolok, melyeket az
irodalomtorténeti kutatds eddig nemigen vett figyelembe, noha szamtalan érdekes adatot
Griztek meg a reformkor politikai és irodalmi viszonyairél. Ezeknek ismerete nélkiil a reform-
korkutaté — tehat a Petéfi-életrajz irdja is — csak félmunkat végezhet, ezért kivanatos, hogy-
e forrasok (vagy legalabb fontosabb szemelvényeik), ugyancsak torténészek és irodalom-
kutatok kiozos munkaja révén, miel6bb nyilvanossagra keriiljenek. Erre vonatkozé szandé-
kunk még csak a tervezésnél tart, de Kiss Jozsef intézeti munkatarsunk bécsi tanulménytitja
mar e célt szolgalta, nagyon eredményesen. 4
: A marciusi ifjak torténeti szerepének kutatdsat ugyancsak egy forrskiadvany van
hivatva elémozditani: véalogatott publicisztikai frasaik gytjteménye (az 1841-t61 1849-ig
terjed6 évtizedbdl). E miiveket eddig jobbéra csak néhany torténész tanulméanyozta, irodalom-
torténészek szamara ugyszolvan ismeretlenek, ahhoz tehat, hogy az eszmecsere egyéltalan
megkezdbdhessék roluk, nyilvanvaléan elfszor is hozzaférhetévé kell tenni a sajtoban, rop-
iratokban szétszort szovegeket, és csak azutan varhatjuk, hogy hozzaszolasok, vitak arnyaljak,
moadositsdk s egészitsék ki a marciusi ifjakrol alkotott képiinket, s hogy a téma végre elfoglalja
megilletd helyét az irodalomtudomanyban. Tiz év 6ta folytatott kutatasaim lehet6vé teszik,
hogy e kotet kézirata két éven beliil ‘elkésziiljon, azzal a reménnyel, hogy a megjelenés sem
késik sokd. A gytijtemény a hazai német nyelvii sajtobol is merit; ennek feldolgozasdban Kiss
Jozsef fog segitséget nydjtani.

Az 1ij Pet6fi-életrajz munkalatainak e harom tervezett kiadvany a sarokpontja. Lat-
szOlag messzirdl indit el mindegyik egy-egy szalat, de csak ezek fonalan haladva juthatdnk
el a biografia voltaképpeni céljahoz, a teljes és hiteles Pet6fi-képhez. Hiba volna, tudom jél,
ezt mer6 korrajzban szétoldani, de még nagyobb hiba a korviszonyok szineit mellozve vér-
szegénnyé sapasztani. A kolts, akir6l irunk, a reformkor fokuszban 4ll6 alakja: mindennek,
ami akkor tortént, koze van hozza, s neki koze mindenhez; ezért meggy(6zddésem, hogy az
életrajz kidolgozasanak nélkiilozhetetlen feltétele a reformkorkutatas follendiilése.

Lukdcsy Sdndor

George Szabd reneszansz-kutatasai Amerikaban

Néhany évvel ezel6tt rovid ismertetés keretében foglalkoztunk mar a New Yorkban
¢16 George Szabé eredményes kozépkori- és reneszdnsz-kutatasaival (ItK 1962. 541—542).
Tervezett nagyszabasii miivéhez, a ,,Census of Medieval Hungarian Art Objects in the United
States” c. dsszefoglalasahoz azota is folytatja az anyaggyfijtést és érdekesebb részeredményeir6l
idénként kisebb kozleményekben szamol be.
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Ugy latszik, efféle témahoz eléggé korlatozottak lehetnek a publikélasi lehetdségek
Amerikaban, mert cikkei szakfolyéiratok nyilvanossaga helyett jellegtelen, vagy éppenséggel
tudoménytalan sajtétermékek hasébjain ldtnak napvilagot, és igy épp azokhoz a szakemberek-
hez nem jutnak el, akiknek irodtak. Mindezek a koriilmények indokoljak, hogy az édekl6dé
hazai korok tajékoztatasa végett attekintsiik Szabd 1962 dta megjelent frasait.

,sMuseum Hungaricum” c. dolgozatanak els6 részében (The Hungarian Quarterly 1962.
141—149.) a New-York-i Metropolitan Museum of Art magyar vonatkozast targyi emlékeit,
regisztralja. Egyebek kozott megemlékezik egy XVII. szazadi kehelyrdl is, melynek magyar,
latin és német feliratan kiviil a harom, rajta levé cimer is felkelti az érdeklGdést. Ezeken
ugyanis ,,Andreas Balassa”, , Anna Merei” és ,Katarina Mindzenti” nevek olvashaték.
A ,,Musuem Hungaricum” masodik része (The Hungarian Quarterly 1963. 45—51.) jegyzeteket
és adalékokat tartalmaz W. H. Bond: ,,Supplement to the Census of Medieval and Renaissance
in the United States and Canada” (New York, 1962.) mfivéhez. Szabd, bar fogalmazasabol
kivehet6en masodforrasbél dolgozik, itt egy olyan Cicero-kédexrdl is beszél, mely allitélag
Vitéz Janos kionyvtarabdl valé. A leiras szerint gazdagon illumindlt firenzei kédex 1470-ben
késziilt, és Cicero ,,Opera philosophica”-it tartalmazza. A Yale University Library féltett
kincsét Vitéz konyvtaranak legteljesebb lajstroma nem ismeri (Hoffmann Edit: ,,Régi magyar
bibliofilek.” Bp. 1929. 69.), és tudomasunk szerint a késdbbi szakirodalom sem tesz réla em-
litést. Ha Szabd nem téved, akkor ez a kérdés alaposabb targyalast érdemelne.

Uj oldalarél mutatkozik be Szabd, amikor hipotézisekkel kell dolgoznia ,,Egy tjabb
magyar vonatkozast kédexr6l” c. cikkében (Uj Latéhatar 1963. 2. sz.). Ebben egy XIII.
szazadi francia ,,Psalterium” egyelére még ismeretlen magyar possessorait prébalja meghata-
rozni Arpadhézi Szent Erzsébef és Lokietek Erzsébet személyében. Eléggé gazdagon doku-
mentélt, de ugyanakkor meglehetdsen dvatos hangvételii érvelése azonban inkébb tetszetés,
mint meggydzé, igy a kérdést — vele egyiitt — mi sem érezziik tisztizottnak. Hasonléképp
fiigg6ben marad ,,Where is the Evangelistarium of Mathias Corvinus?” c. frasa utan a széban
forg6 korvina voltaképpeni lel6helye is, — itt azonban kissé szandéka ellenére (The Hungarian
Quarterly 1962. 149—151.). Bar korrigalja Hoffmann Edit 1927-es adatat, a Pierpont Morgan
Library helyett Szabé most az angliai Holkham Hall Library-t teszi meg lel6helynek W. O.
Hassal levélbeli kozlése nyomdn, anélkiil azonban, hogy cikkéb6l kiderithetGen 6 maga is
latta volna itt.

George Szabé felsorolt publikdci6i helyett — eltekintve a részletesen be nem mutatott
Vitéz-k6dext6l —, talan legutobb megjelent dolgozata, a ,,Nagylucsei Déczy Orban Imad-
sagoskonyve” érdemli meg a legnagyobb figyelmet (Uj Latéhatar 1964. 385—392.). A windsori
Royal Library ,,Sobieski Book of Hours” néven nyilvantartott kodexének cimefében Szabé
ismerte fel els6ként a humanista mdveltségii egri piispok cimerét, és dllapitotta meg kétséget
kizar6 modon, hogy a francia, talan parizsi provenienciaji koédex Nagylucsei Déczy Orbén
immar 6todik megtalalt konyve. Ez a tény 6nmagaban véve is nagy eredmény, de méginkabb
az, ha a mellékelt fakszimiléb6l és Szabd leirasabol azt is tudjuk, hogy az ,,Imadsagoskonyv”
a korabbi négy ismertnél sokkal ékesebb, valésaggal pazar kidllitasii: 60 egész lapos miniatura,
és szamtalan gazdagon ornamentalt lapkeret és inicidlé van benne, tehat Matyas-kori humanista
konyvtaraink darabjai kozott is el6kel6 hely illeti meg. Ezzel szemben a kdédex tartalmi
vonatkozasai aligha érdekesek a kutatds szamara, mert francia és latin nyelvii imadsagokat
tartalmazrak. Erdemes viszont megemliteni, hogy a fohdszok monoton sorat egy franciaul
irt, rimes strofakban késziilt Margit-legenda szakitja meg.

Az elmondottak alapjan jogos varakozassal tekintiink George Szabo tovabbi kutatéasai
elé, bar azok sem szerény eredmények, amelyekrél eddig hirt adott. Szamos megallapitasa
idGtallébb lehetne azonban, ha kevésbé bizna masodkézbél vett forrasaiban, gondolatai
pedig még inspiralobbakka valhatnanak, ha a szakirodalmat kutatasai alapjaul hasznélna,
s nem idézné sokszor oly felesleges béséggel.

V. Kovdcs Sandor

Intézeti hirek
(1965. junius 1—jdalius 31.) s

Lukdcsy Sdndor, Intézetiink mb. osztaly- levéltaraiban; a ,,Pet6fi és kora” c. tanul-

vezet6je 1965. majus 10-161 jrinius 6-ig cseh- manykdotet szadmara irandé tanulméanyok

szlovakiai tanulmanyton volt. Bejarta Petdfi
felvidéki utjat, reformkori magyar kéziratok
utdn kutatott Pozsony, Turdczszentmarton
Jasz6, Eperjes, Iglo, Késmark konyv- ¢és

iigyében megallapodast kotott Milan Pisit
professzorral és Jaroslava Padiakovd tudo-
manyos kutatéval.
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Sziklay Laszlo, kandidatus, Intézetiink
tudoméanyos munkatdrsa a bécsi és a graci
egyetem meghivasdra 1965. majus 24-én és
25-¢n az emlitett két osztrak felsGoktatasi
intézmény szlav tanszékén elGadést tartott
a kelet-eurépai komparatisztika, valamint a
szomszédos irodalmak kozos kulturalis koz-
pontjai (f6leg Pest-Buda) kérdésérél. Az
osztrak szlavisztika képvisel6inek jelenlété-
ben megtartott eldadasokat élénk eszmecsere
kovette, amelyben a bécsi egyetemen f6leg
R. Jagoditsch, J. Hamm, G. Wytrzens és Fr.
Repp, a gréci szlav tanszéken pedig J. Matl,
St. Hafner, J. Andritsch és dr. Abt vettek
—részt. Junius 10-én a briinni egyetemen dr.
Richard Prazdk kandidatus, az ottani kelet-
eurépai tanszék adjunktusa habiliticios vita-
jan opponens volt Sziklay Ldaszlé. Richard

Prazdk a magyar s a cseh felvilagosodas

kapcsolatait dolgozta fel jelent6s miivében. A

J. E. Purkyné-egyetem bolcsészkaranak a vi-
tan elndklé dékédnja kiemelte, hogy ez volt az
els6 eset, amikor magyar irodalomtorténész
Csehszlovakiaban opponensi tisztséget toltott
be, s hangstilyozta ennek a jelentdségét a két
nemzet tudomanyos egyiittmiikodése szem-
pontjabdl. Masnap, junius 11-én Sziklay Ldszlé
az ottani Irodalomtudoményi Tarsasagban Jan
Kollar Pesten toltott éveinek problematikaja-
réoltartottel6addst,amelyetélénk vitakivetett.

*

Vajda Gyorgy Mihadly, Intézetiink cso-
portvezetéje 1965. majus 26-t61 junius 15-ig
a Szovjetuniéban tett tanulmanyutat. Kikiil-
detésének célja a szovjet tsszehasonlité iro-
dalomtirténeti kutatomunka jelenlegi 4llasa-
nak, iranyainak ¢és modszereinek attekintése,
valamint a modern .dramairodalom Szovjet-
unié-beli helyzetének, illetve fogadtatasanak
megismerése volt. Tanulméanyozta a szovjet
(s orosz) dsszehasonlité kutatasok torténetét,
Brecht ottani recepciéjanak kérdéseit, s fog-
lalkozott a magyar kommunista emigracié
kéziratos anyagaval is.

*

Szabolcsi Miklds, Intézetiink osztalyve-
zetGje 1965. méjus 31-t61 jiinius 18-ig Len-
gyelorszagban volt tanulmanydton. Utjanak
célja: megismerkedés a lengyel irodalom-
tudomany szervezetével, jelenlegi problémai-
val, vitaival, valamint f6bb képviselGivel.
Megbeszéléseket folytatott — tobbek kozott
— a Lengyel Tudomanyos Akadémia Iro-
dalomtudomanyi Intézetének (IBL) vezetGi-
vel, K. Wyka és H. Wolpe professzorokkal
H. Markiewich professzorral, a krakkoi
Jagellé Egyetem tandrdval; janius 16-dn
eldadast tartott a mai magyar irodalom
problémairél a Vars6i Magyar Intézetben,

A kiadédsért felel az Akadémiai Kiado igazgatdja.

illetve az Gjabbkori magyar irodalom kuta-
tasanak egyes kérdéseir6l az IBL-ben.

*

Kiss Jozsef, Intézetiink munkatarsa 1965.
aprilis 1-161 junius 30-ig a Collegium Hunga-
ricum dsztondijasaként Bécsben tartozko-
dott. Magyar irodalmi vonatkozast reform-
kori forrasokat keresve elsdsorban az egykori
osztrdk udvari renddrség (Polizei-Hofstelle)
iratait tanulmanyozta az Altalanos Kozigaz-
gatasi Levéltarban (Allgemeines Verwaltungs-
archiv). Kutatasokat végzett még a Hazi,
Udvari és Allami Levéltar (Haus-, Hof- und
Staatsarchiv) kancellariai anyagaban, az
Osztrak Nemzeti Konyvtar (Osterreichische
Nationalbibliothek) Autographen-Sammlung
elnevezés(i gytijteményében, valamint a Va-
rosi Konyvtar (Stadtbibliothek) kézirattara-

ban.
*

A Tudomanyos Minésit6 Bizottsag 1965.
junius 30-4n rendezte meg Hopp Lajos,
Intézetiink munkatarsa ,,A korszer(i féuri és
nemesi torekvések” c. kandidatusi értekezé-
sének vitajat. Az értekezés opponensei Tolnai
Gadbor akadémikus és Pirndt Antal kandidatus
voltak. A Gyergyai Albert vezette biralé bizott-
s4g egyhangulag javasolta a TMB-nek, hogy
Hopp Lajos részére a kandidatusi fokozatot
itélje meg.

*

L. Szkorino és V. Katyinov, a Znamja
munkatarsai 1965. jualius 5-én latogatast
tettek Intézetiinkben, ¢és megbeszéléseket
folytattak az Intézet vezetGivel a szovjet és
a magyar kritikai élet kapcsolatairdl, vala-
mint tanulmanyeserékrol.

=

Az Inosztrannaja Lityeratura 1965. 4.
szamaban (211—214.) megjelent Szabolcsi
Miklés tanulmanya ,,Szporii vokrug doku-
mentalnoj lityeraturii” (,,Vitdk a szocio-
grafiai irodalom kdariil”) cimmel.

*

Intézeti kiadvanyaink koziil megjelent:
,,2Amagyar irodalom torténete”(Fészerkesztd:
Sétér Istvan) V. kitete, ,,A magyar irodalom
torténete 1905-t61 1919-ig. Szerkesztette:

zabolcsi  Miklés. Irtak: Bodndr Gyirgy,
Czine Mihdly, Ferenczi Ldszlé, Handk Péter,
Jozsef Farkas, Kiss Ferenc, Komnlds Aladdr,
Osvdth Béla, Raba Gyorgy, Szabolcsi Miklds,
Ungvdri Tamds, Varga Jozsef, Varga Kdlmdn.
Bp. 1965. Akadémiai K. 543l; Péter
Laszlé: ,,Juhdsz Gyula a forradalmakban.”
Bp. 1965. Akadémiai K. 340 1. (,,Irodalom—
Szocializmus” sorozat, szerkeszti: Kirdly
Istvdn és Szabolcsi Miklés. )

Miiszaki szerkeszt6: Déloki Jdanos
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Megjelent a Magyar Tudoméanyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete gon-
dozdsiban A MAGYAR IRODALOM TORTENETE cimii (F6szerkeszt6: Sétér
Istvan) hat kiotetes magyar irodalomtorténeti kézikonyv ot kitete:

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1600-1G

Szerkesztette: Klaniczay Tibor

[rtdk: Gerézdi Rabdn, Klaniczay Tibor, V. Kovics Sdndor, Pirndt
Antal, Stoll Béla, Varjas Béla

Akadémiai Kiadd, Budapest 1964. 576 1. 100,— Ft

II.
A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1600-TOL 1772-1G

Szerkesztette: Klaniczay Tibor
Irtdk: Bdn Imre, Hopp Lajos, Klaniczay Tibor, Pirndt Antal,
Stell Béla, Tarnai Andor, Varga Imre

Akadémiai Kiadd, Budapest 1964, 648 1. 110,— Ft
I11.

A MAGYAR IRODALOM TORTENETE 1772-TOL 1849-1G

Szerkesztette: Pdndi Pdl

[rtédk: Dezsényi Béla, Fenyd Istvdn, Horvdth Kdroly, Julow Viktor,
Lukdcsy Sdndor, Mezei Marta, Orosz Ldszlé, Pdndi Pdl,
Solt Andor, Sitér Istvan, Szauder Jozsef, Tarnai Andor,
T. Erdélyi Ilona, Téth Dezsé, Wéber Antal

Akadémiai Kiad6, Budapest 1965. 831 1. 138,— Ft

IV.
A MAGYARIRODALOM TORTENETE 1849-TOL 1905-1G
Szerkesztette: Sotér Istvan
Irtak: Didszegi Andrds, Gergely Gergely, Horvdth Kdroly, Komlds
Aladdr, Kovdcs Kalman, Mezei Jozsef, Nagy Miklos, Németh

G. Béla, Németh Lajos, Osvath Béla, Somogyi Sdndor, Sitér
Istvan, Szabolcsi Bence, Vajda Gydrgy Mihaly

Akadémiai Kiadd, Budapest 1965. 1072 1. 175,— Ft

V.
AMAGYARIRODALOM TORTENETE 1905-TOL 1919-1G

Szerkesztette: Szabolcsi Miklds
irtak: Bodndr Gyirgy, Czine Mihdly, Ferenczi Ldszl6, Handk Peéter,
Jozsef Farkas, Kiss Ferenc, Komlés Aladdr, Osvdth Béla,
Rdba Gydirgy, Szabolcsi Miklés, Ungvdri Tamds, Varga Jozsef,
Vargha Kalmdn
Akadémiai Kiado, Budapest 1965. 543 1. 95,— Ft




