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VARGA IMRE
MAGYAR NYELVU ISKOLAELOADASOK A XVII. SZAZADBAN

A Kardos Tibor szerkesztésében 1960-ban megjelent Régi Magyar Drdmai Emlékek
(RMDE) masodik kotetében Domotor Tekla tizennégy alkotdsban mutatja be a XVII.
szazad magyar nyelvii szinjatszasanak termését. A szovegek koziil teljes terjedelemben harom?!
itt latott el6szor napvilagot. Egy Klaniczay Tibor altal 1954-ben felfedezett allegorikus jatékrol
pedig ez ideig még a szakirodalom sem rendelkezett ismeretekkel.? Az utobbi évtizedek kutatoi-
tol végzett munka kritikai Osszegezésének eredményeként publikalt dramai emlékek szdma
a kb. otven éve kiadott dramagy(ijtemény harom darabjaval szemben roppant gazdagodast
jelent.?

A kotet sajto ala rendez6jétdl kiadott alkotasok kozott azonban olyanok is szerepelnek,
melyek szerinte sem késziiltek el6adasra, nem tekinthet6k draménak.* Ugyanakkor nem
keriilt bele a gytijteménybe a XVII. szdzadi magyar nyelv(i szinjatszas tobb olyan emiéke,
melynek létezését a szakirodalom ismeri, melyekre a ,,Dramai sziovegeink torténete a XVII.
szazadban” cim(i bevezet6 tanulméanyédban, a bibliografidban Domotor hivatkozik,® s6t

régebben § hivta fel rajuk a figyelmet.® Van egy olyan drdma is, melyet azért nem kﬁzﬁlt,“

mivel tévesen gy tudja, hogy a szivege elveszett.?

Igy az RMDE XVII. sz4zadi anyaga nem ad helyes és teljes képet a korszak magyar
szinjatszasarél. A kor magyar dramatermése gazdagabb, mint azt a kiadvany bemutatja.?
A kotet ,,néhany kisebb jelentdségli szovegfilologiai pontatlansaganak” kiigazitasan® tul-
mendéleg bizonyos tekintetben a bevezetd tanulmany is kiegészitésre szorul.

Jelen dolgozat azzal a céllal késziilt, hogy felhivja a figyelmet a XVII. szazadi magyar
nyelvii szinjatszasnak az RMDE-b6l kimaradt vagy onnan szandékosan mell6zott termékeire,

1 Constantinusnak és Victorianak . ..comoediaja. A bor majd a viz dicséreti. Comedia
generalis de Conflictu Turcorum et Hungarorum.

? Moralitas-toredék. II. kot. 227—234.

3 ALszeGHY Zsorr: Magyar dramai emlékek a kozépkortdl Bessenyeiig. Bp. 1914.

¢ Két dramatizalt szatira: Actio curiosa és Comoedia Erdély siralmas allapotjarél (vo.
az 1. kot. 223. 1-on mondottakkal) és Zrinyi: Titirus és Viola. (,,természetesen nem tartjuk
draménak” II. k. 189.)

5 KocziAny LAszr,6: Adalékok a XVII. szazad végi erdélyi iskolai szinjatszashoz. Nyelv-
és Irodalomtud. Kozl. Kolozsvar 1957. 133—149. Az itt ismertetett harom XVII. szazadra
datélt el6adas koziil az els6ként targyalt (140—142. 1.) darabot a szereplékre vonatkoz6 ada-
tok miatt legfeljebb 1701 végén vagy 1702-ben jatszhattak legkorabban.

¢ DoMOTOR TEKLA: A magyar Lazar-drama nagyszebeni el6adésahoz. FK 1955. 412—
413. Itt sz6l Démotor a szebeni Magyar Skéla verses koszont6ir6l, a Vett-jegyzetkdényv darab-
jairél; néhany sort idéz is a Prodromus Comediae-bdl.

? Eszix IsTvAN: Rythmusokkal valé szent beszélgetés. Kolozsvar 1669.

8 Egy a XVII. szazad els6 felébdl valé betlehemes jatékot ismertetett és kiadott Scaram
FERENC: Harom torténeti betlehemes jaték. I1tK 1964. 497—502.

i ;ﬁ\gs PIRNAT ANTAL recenzidjaval: ItK 1961. 616. BAN ImrE kiegészitéseivel: I. OK.
1961. —369.
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és néhany észrevétellel, 1ij adalékkal gyarapitsa a korszak szinjatszasarol, els6sorban pedig az
iskolai el6adasokrél formalt eddigi képet.'®

Domotor Tekla bevezeté tanulmanyaban felvazolta a XVII. szazadi magyar drama
fejl6désének ttjat. A kelet-eurépai gazdasagi, tarsadalmi, politikai viszonyoknak megfelelGen
ebben a korban nélunk is elsGsorban az iskolai szinjatszas volt jelentfs, ez helyettesitette a
nyugati orszagok vilagi, hivatdsos szinjatszdsat. Ennek a szinjatszasnak Domotor két f6
iranyat kiilonbozteti meg. Az egyik az ellenreformaciéval fellendiil§, barokkos, latin nyelvi
jezsuita drama, mely szamszer(i és technikai folénye ellenére csak kevéssé hatott a magyar
drama alakulasara. ,,A jezsuitdk tudatosan elzarkéztak a magyar nyelv hasznalatatol, s egy
olyan latin szinhazkultirat hoztak létre, amely e szazadban lényegében kiviil maradt a magyar
nyelvii irodalom fejl6désén.”’* A mésik irdny a protestans iskoldk szinjatszdsa. Mivel az el6-
adasok egyik fontos célja itt is a latin nyelvi oktatds tdmogatéasa volt, ezeknek a nyelve is
tilnyoméan a latin. A nemzeti nyelv mégis nagyobb szerepet kap naluk, mint a jezsuitaknal.
Sem a jezsuita, sem a protestans drama ,,e szazadban nem fejlédik egyenes vonalban, s mint
tobbszor is hangstlyoztuk, inkabb egyént kisérletekrél, tjrakezdésekrdl, a kéziratos formanal
maradé probalkozasokrdl beszélhetiink, mint dsszefiiggl iranyzatokrol”.1*

Ezek a megéllapitdsok némi korrigalast kivannak. A jezsuitdknak a magyar nyelv
hasznalatato6l valo tudatos elzarkézasa ellen szl pl. az a szamos adat, mely azt mutatja, hogy
elGadasaikban a XVII. szazad folyaman elég gyakran alkalmaztdk a vulgaris nyelvet, koztiik
bizonyéra a magyart is. Mikor szélesebb kor(i nézdkozonségre szamitottak, a nemzeti nyelvet
hasznéltak, vagy legalabbis nemzeti nyelven kozjatékokat iktattak be jatékaikba. Domotor is
emliti az 1657-b61 Kassar6l valo Idvezitonk szenvedesenek peldaiat;* kozli az 1668-b6l Rozsnyd-
r6l szarmaz6 jaték toredékét. Mar 1597-ben adtak el6 magyar nyelv(i betlehemes jatékot a
sellyei jezsuita rendhazban.'* Juhdsz Ferenc, Alszeghy Zsolt tobb, kétségkiviil magyar el6-
adast, kozjatékot, betétet sorolt fel télitk a szazadbdl.'®

Bizonyara magyar nyelviiek voltak azok az interludiumok is, melyeket a Kolozsvarott

1684. jalius 3-an Gerontiusrol jatszott latin darab 1. felvonas negyedik, II. felvonas &todik, -

I11. felvon4s harmadik és hetedik jelenete utdn adtak el a gimnazium tanuldi.'®

A jezsuita rendhazak évkonyveinek, a historia domusoknak alapos atvizsgélasa, konkrét
szovegek varhato elGkeriilése még megvaltoztathatja a jezsuitdk el6adasair6l alkotott el-
gondolasokat.

Egyel6re kétségtelen, hogy a XVII. szazadbdl ma ismert magyar szovegemlékek elsé-
sorban a protesténs felekezetekhez kapcsolédnak. Téliik tobb XVI. szazadb6l szarmaz6 magyar
darabot birunk, s bar a szazad utolsé szakaszaban, f6leg a reformatusoknal, az 1564-i debreceni
kéanon hatédséara a hangulat altalaban a szinjatszas ellen fordult, a magyar iskoladrama a latin
nyelv(iség sokszoros tulstlya ellenére sem tiint el teljesen a XVII. szazadban sem, és ,,igy

10.Az RMDE-ben szereplé XVII. szazadi emlékek kiadasa folyamatban van az Iroda- }
lomtorténeti Fiizetek kiadvéanyaként. ‘

11 RMDE 1. kot, 203. ¢

2L 232

13 ], m. 229., 237.

USeERAM i. m. 519.

15 JurAsz FEreNC: A magyarorszagi jezsuita iskoladramak torténete. Szeged 1933.
101—2. AuszeeHY Zsour: A tizenhetedik szazad. Bp. 1935. 205., 216—217.

16 Author ac vindex Perfidiae sive Gerontius, Deo non minus ac Honorio Caesari rebellis.
A Spectabili ac Magnifica Nobili ac Generosa Juventute Gimnasij Romano-Catholici in scenam
datus Claudiopoli 1684. die 3 Julij. Eddig ismeretlen szinlap a gr. Teleki Laszl6 1t-bél. Cluj
Tort. Lt. (volt EM It.) Mikrofilmje: MTA A 640/I11.
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= tetszik, hogy a szazad utolsé évtizedeiben a magyar nyelvii szinjatszas kérdése er@sen tuda-
tosodik”.}?

De ennél tobbrdl, dsszefiiggd, kialakult iranyzatrél is beszélhetiink! Beszélniink kell
ilyesfélérdl az unitariusok iskolai szinjatszasaban! Régéta ismeretesek a kolozsvari unitarius
kollégium szinjatsz6 hagyomanyai. A szenioroktol vezetett feljegyzések's emlékeznek meg réla,
hogy 1626. marc. 22-én Bethlen Gabor és kisérete tiszteletére komédiat rendezett az iskola,
melyet harom nap miilva a polgarsagnak is bemutattak. 1627. aug. 21-én Aiaxnak Ulyssesszel
Achilles fegyverérdl szolo versengését, 1652. okt. 18-4n a bibliai Zsuzsannarél és a két vénekrdl
sz016 komédiat, 1669. apr. 16-an a- Jézus szenvedésérfl irt tragédiat adtak eld. 1680.
dec. 30-4n a magnasok és polgarok nagy sokasiga altal megtapsolt darab a gyermekgyilkos
Herodesr6l sz6lt, 1700. dec. 30-an pedig a Jézus sziiletésérél szélot jatszottak.'?

Az utolsé eset kivételével, melynek rank maradt nyomtatott programja is, a darabokrol
a fasciculusok sztikszavi feljegyzésein kiviil nincsenek egyéb emlékeink. A polgarsag jelenlé-
tének és tapsainak kihangsiilyozasa két el6adasnal is, az utolsénak nyomtatasban is megjelent
kétnyelvii mdsora alapjan feltételezhetjiik, hogy az elGadasok — legaldbbis alkalmakként —
magyar nyelviiek voltak. Hogy pedig szamuk nagyobb lehetett annal, mint amennyit a fascicu-
lusok emlitenek, az a tény bizonyitja, hogy tobb olyan el6adas szovege fennmaradt, melyek-
rél semmi hir sincs a szeniorok feljegyzéseiben. Pedig a Nativitatis Cunabula-t a cimlap szerint
a novendékek az 1696. dec. 11-i vizsganapon adtdk el6.2° A szenior azonban, amikor a vizs-
garol ir, minddssze azt emliti meg, hogy azok nagy iinnepélyességgel folytak le, és még eddig
soha nem latott tomeg volt rajtuk jelen.2! A szenioroknak fontosabb volt a cantatidk, teme-
tések, frequentatiok stb. jovedelmeinek bejegyzése, az elosztasukril val6é szamadas, a kiilon-
bozé fegyelmi esetek, a hallgaték és végzett novendékek személyi iigyeinek megorokitése,
mint a vizsgdk és el6adasokrol sz6l6 beszamolék. Vannak évek, hogy szt sem ejtenek réluk,
vagy csak igen sziikszavian. De éppen ezért az 1696. dec. 10-i bejegyzés analdgidjara vizsga-
eldadas tartasara gondolhatunk legalabb olyankor, amikor hangsiilyozzak a megjelentek nagy
szamat, a vizsgalatok sikeres lefolyasat, mint pl. 1686. dec. 11., 1691. maj. 27., 1694. dec. 12.,
1696. maj. 28.2

' De ha nem kovetkeztetésekre, hanem hatarozott adatokra, szovegemlékekre tamasz-

kodunk, akkor is megallapithaté, hogy a kolozsvari unitarius kollégiumban az iskolai szin-
jatszas az egész XVII. szdzadon végightzdodott. A szézad végén pedig folyamatosak voltak a
magyar nyelvii eladasok, semmiképp nem beszélhetiink egymastdl fiiggetlen probalkozasokrél.
Az el6adasok rank maradt szovegemlékei tobbek kozt azért értékes dokumentumok,
mert latin és magyar nyelven egyarant fennmaradtak. Osszevetésiikbdl kitinik, hogy a magyar
elfadasok szovege nem a latinnak egyszer(i forditdsa. A cselekmény, az események egymas-
utanja nagyjabol egyezik ugyan, de szdmos mozzanat vagy csak az egyikben, vagy csak a
masikban fordul el§, nem szovegszer(i egyezés van kozottiik, legfeljebb targyba vago atiiltetés-
rél beszélhetiink. Mas volt a latin és mas a magyar elfadas légkore.
A magyar el6adasokat sokkal inkabb athatja a magyar gondolkod4dsmdd; a sajatos
- magyar, erdélyi viszonyok benniik sokkal jobban tiikrozGdnek, mint a latin nyelvii elGada-

17 RMDE I. kot. 199.
18 A KUK fasciculusainak lel6helye Kolozsvar (Cluj) Unit. Piispokség irattara. Mikro-
filmje: MTA A 635—636.
= 1 GAn KenemeN: A kolozsvari unitarius kollégium torténete. (Kolozsvar) 1935. II. kot.
178.

20 ,...ad Solemnem Publici Examenis diem exhibentur in Ludo Literario Vnitt.
Claud. Anno sacrae Christianae 1696. die Xbris”’ V0. KocziAxy i. m. 142.

21 Celebratur Examen Generale cum solemnitate si quidem cives nostri nunquam
forte a veneranda Antiquitate tanta frequentia adfuere nobis in examine, et duravit per dies
tres integros.” Fasc. 1. D. 63.

2 Fasc. 11. 430, 501, és I. D. 25, 52.
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sokban. A Nativitatis cunabula cimii darabban Maria és Jozsef beszélgetése a Betlehembe valé -
indulas el6tt a kor jogi gondolkodasat 6lti magara, mikor azon toprengenek, vajon vonatko-
zik-e rajuk is a csaszéri convocatoria, a serium mandatum. Méaria a pogdcsds tarisznydba holmi
cipdkat rak az titra. A péasztorok beszéde erdélyi szint kap, benne a pasztorélet roman kifejezé-
seivel taldlkozunk. A kis Jézust a hostdiban taldljak meg. Az 6rdogdk sziiletésének hirére
rogton ebédre iilnek ossze, hogy a teendfket megtargyaljak, és a latin szovegtél eltérbleg
Dromdt, a korabeli magyar kéltészet gyakran szerepld alakjat riasztja Pluto, hogy Herodes
szivét betdltse méreggel.

Az Ovidius Metamorphoses-ére tamaszkod6 el6adasokban a magyar szovegezésben a
XVI1. széazadvég feudalis tarsadalmanak, a kézallapotoknak biralataval taldlkozunk. Az arany-
korban azért voltak boldogok az emberek, mert nem volt dézsma, porcié, nem szolgaltak
konvenciéért. Nem féltek hadnagytol, ispdnt6l, nem voltak frakciok, nem dilt a bellum civile;
nem ismerték a cimeket, méltésagokat, ,,urak, szolgak mind egy renden voltak”, ,,f6 s’ jobbagy
asszonyok egyiitt kontyolottak”. Ismételten kifakadnak a katonai terhek, a perl6dések,a nagy
prédalasok, a kozbiztonsig megsziinte miatt. A boldog aranykor kulindris gazdagsidgdnak
— az egyik darab Jdnos pap orszdgdval azonositja — szellemes rajzaban megcsillan a didk-
humor. Gondtalanul éltek akkor a didkok, mellyésztve hevertek a kovér kappanok, zabon
hizott ludak, ,,siilve s’ toltve jartak az kevér malatzok”. Minden utcdban volt egy-egy zsiros
konyha, az asztalra pecsenyét hordtak, ebéden, vacsoran feljart a kocsonya. A Kémal magatél
termett bort, a skéla udvaranak kozepén hatalmas kasahalom allott tejforrassal, koriile pedig
bor, sir folydogalt. De ez folyt a Szamosban is, és ha es6 esett, musttél dradt meg, mig a
csatornakbdl aquavitae csurgott. Most bezzeg nincs késa, biza, fehér kenyér, még kenyér-
héj sincs! A declamal6 didk figyelemre mélté mozzanattal szinezi a jelenetet: a szinpadrol
akarja magat meghivatni vacsorara a néz6kozonség soraiban iil6 egyik polgarral. AZ elképzelt
vacsora finom falatairél valé almodozasanak jelenetét nem lehet Moliére Fosvényének a
kozonség soraiban tolvajt keresé monolégjaval dsszemérni, de lényegében ugyanaz a helyzet-
komikum érvényesiil itt is.

Mindezekrdl a latin el6addsok emelkedett, iinnepélyesebb szovegében nincsen szé. Latin
nyelven a didkok az elfkel6 kozonséghez, a magnasokhoz, nemesekhez, a felsbb egyhazi
eloljarokhoz széltak, olyanokhoz, mint az 1700. dec. 30-i el6adas kozonsége volt: a guber-
nalis meg a felesége, a lanyuk meg a vejiikk és mas elfkelGségek.>®

Ezzel szemben a magyar nyelvii elfadasok kozonsége a polgarsagbél, a varos iparos,
kereskedd rétegébdl, a koznépbdl toborzédott. Részt vettek rajta a varos, talan a kérnyék
nem magyar nemzetiségei is. Erre utalnak a darabok roman nyelvi kifejezései, az egyikben
a szaszok, romanok dicséretét tartalmazé jelenetek. Ez utébbiban a roman nyelv keveredik
a magyarral, majd a szdveg tobb versszakon at romdénba valt at.

A magyar el6adasok merészebb hangjat, a humornak és a komikumnak szabadabb
érvényesiilését, a szérakoztaté elemek (kozjatékszerti betétek: az apa és fia, a két szomszéd,
a testvérek civodasa) nagyobb szerephez jutasat a hallgatésagnak ez az dsszetétele szabta
meg. De éppen ez a kevésbé mértéktarto hang okozta Kolozsvarott a magyar nyelvd el6- -
adasok vesztét. 1704. dec. 14-én, ahogyan eddig szoktak volt gyakoroltatni, Kapusi Miklés, a
szintakszistak kollaboratora, a vizsgdk alkalmabdl egy komédiat adatott el§, melyben csipfs
utalasok voltak a vezetGség rovasara. Masnap a rector Kapusit carcerba vetette, a moriét
— a bolondos szerep eljatszéjat — pedig bilincsekbe verette. A patrénusok testiilete négy
nap milva targyalta az iigyet, és a kovetkez6 dontést hozta: ,,Nyilvan van, Kapusi Miklés
idején meg hintetet T. f6 mesterét6l Praeceptor tarsaival edgjiit, hogy ezen {idé tdjban esendd

2 Nativitatem Dni N. J. Christi sub schemate Scenico adumbravi cum classe oratoria,
praesente Excellentissimo ac Illustrissimo Regni Gubernale, Uxore, Illustrissimo item Stephano
Veselenyi nobili ejusdem generi, nec non incluta sobole Catharina Banfi, aliisque fere innumera-
bilibus nobilissimis Amp. Reverendiss. clarissimis utriusque religionis viris.”” Fasc. III. 78.
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Generale Examenen semmi alienumokat, intermediumokat, még tisztességeseket is (mellyek
eddég szoktak volt gyakoroltatni) cursussaban, Examennyében ne elegyittene; mindazaltal
mind f6 mestere intése ellen s’ hire nélkiil, magok tanolo tarsaitolis meg intetven, kiilonoson
producalt Actussaban sok emberséges emberek jelen 1ételiben tiszti s’ hivatallya ellen cseleked-
det; tob helytelen szavai kozot T. Ecclesianknak eldljaroit bostelen s illetlen székkal nevez-
getvén. Teczet azert az Ecclesiai Torvenyeknek (noha igassagh szerent tarsasagbol valo kire-
kesztest érdemlene) vélle Atyaiképpen banni, és egyébbel nem biintetnj (jobbulasat varvan),
elso kivetkezendo szombatra készicsen egy szép, alazatos deprecatoria oratiot, legh elstbenis
meg kovetven bitsiilletes Patronus Urainkot, az scholarchakat és az egesz Coetust; de prae-
senti vero eddig valo Collaboratori tisztibdl deponaltassék.

A mi a’ Mendicansok dolgat illeti, mivel magok elméjektol moczkos szokkal illették
Ecclesiankban valo bitsiilletes embereket és gyermekeit, azért keményen megh czapattas-
sanak.”%

A feljegyzések szerint a kuratorok mar tobb mint egy évtizede rendetleniil adtak ki a
diakoknak jarandosagaikat, a heti osztalékot. Adaz harc dalt Kolozsvari Dimén Pal rector
és az egyhazi eldljarésag kozt bizonyos elszamoldsi nézeteltérések miatt. Efféle csipds észre-
vételeket tehettek a didkok a vezetéségre. Az eldljarosag kemény intézkedéssel 1épett fel a
magyar eldadasokban szokassa valt merész hang ellen. Intézkedésiik, a bekovetkezé kuruc
hébortik, a pestis, majd néhany év milva a piactéri iskoldnak az elvétele adja a magyara-
zatat, hogy a kolozsvari unitarius didkok elGadasai évtizedeken at sziineteltek. Ugyanakkor
azonban ezenttl is voltak eladasok a tordai iskolaban. Es hogy mashol is a kolozsvariakéhoz
hasonlé szellemben élt tovabb az iskolai jaték, bizonyitja Szentmartoni Simon nagyajtai
tanitonak a Kapusi Mikloséra emlékezteté esete. Az 1722. jun. 21-én tartott fétandcsi iilésen
olyan-komédia irasaval és el6adasaval vadoltak, melyben kifigurazta az esperest, kuratort.
A fétanacs hatdrozatot hozott: ,,Serio imponaltatik minden tanitomester atyafiaknak, hogy
afféle formalis comoediaktol abstinalvan az arsoknak reguldira és bizonyos Classicus Authorok-
nak expositioira legyenek egyenest intentusok, afféle haszontalan intervallumokra nem
excurralvar.”#

A kolozsvari unitarius kollégiumnak szévegében is rank maradt emlékei nemcsak
mennyiségileg novelik az iskolai szinjatszas emlékeinek a szamat, nemcsak a latin—magyar
nyelv(iség és ebbil kivetkezfleg a kizonség tsszetételérdl vallanak, hanem miifajtirténetileg
is tanulsdgosak. Paresztendds id6kozokben ismételten eldadott jatékokrol 1évén szo, tetten
érhetd, hogyan fejlddiott ezeknek elGadasbeli technikaja, mennyire tiokéletesedett benniik a
dramai miifaj. A magyar nyelvii eladasok dramaisag tekintetében felette allanak a latinnak.
Mig a latin elfadast a szerepldk csak elrecitaltak, a magyarban kihasznaltdk a témaban
rejlé dramai jelenetezés lehetfségeit. A latinban pl. csak beszélnek arrol, hogy az emberek a
vaskorban megromlottak, az apa fidval, a szomszédok egymassal veszekednek. A magyarban
a romlottsdg bemutatdsira megjelenitik az apanak és fidnak dsszeszolalkozasat, a két szom-
széd veszekedését, eljatsszak a két testvér birokra kelését. Ezzel nemcsak elevenebbé, érde-
kesebbé, szinszer(ibbé tették az el6adast, hanem sokkal realisztikusabba, dramaibba. A latin
valtozatban a declamal6 csak elmondja, hogy a vizozion elpusztitotta az embereket, csak
Deucalion és Pyrrha maradt életben, s ezek Themis tanacsara megujitottak az emberi nemet.
A magyar ezt is nagyrészt dramatizalja. A vizozont eldkésziti Deucalionnak és a birénak a
beszélgetése, akik rosszat sejtenek az istenek hangos tanacskozasabol. A biré nyomban kereket
old, Deucaliont bizza meg, hogy feleségét riassza. Hatdsos komikus helyzet alakul ki: ez
feléje sem néz a bird hazatajanak, ehelyett a maga feleségét menekiti.

2 Fasc. 111. 120—123.
* FERENCZI ZOLTAN: A kolozsvari szinészet és szinhaz torténete. Kolozsvar 1897. 22,
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Miifajtorténetileg fejlédést figyelhetiink meg a Nativitatis cunabula téméajanak els6
feldolgozdsa (1696) és a négy év mtilva végbemend tjabb elfadadsa kozott is. Ez utébbi szove-
gének hidnydban nem lehetséges ugyan szovegszer(i tsszevetést tenniink, de a rank maradt
miisor?® is megmutatja a méifaji tokéletesedést. A masodik el6adas célrator6bb: az ,,Augustus
Tsaszar altal régen I6tt ’s Christus sziiletésével meg-ékesittetett békesség, a’ tizen-hetedik
szintén el folyé seculumnak Felséges Leopoldus Rémai Tsaszar altal fel-allittatott békesség”
egyazon voltat akarja megmutatni. A cél érdekében az eredeti huszonegy jelenetet tizre
csokkenti. Az el6zményeket megroviditi, elhagyja a napkeleti bolesek latogatasat kovetd,
Jézus életét targyald jeleneteket, s ezzel nagyban noveli a jaték egységét. A megmaradt rész
sokkal alkalmasabba vélt a dramatizalasra. Kerek betlehemes jatékka béviilt az 1696-os eld-
adas 9—10. része. A szinlap szerint ugyanis az angyal nemcsak jelenti a pasztoroknak Jézus
sziiletését, hanem azok ,,Betlehemben menvén a’ Gyermek-Jézust meg-taldlak és vissza me-
nének ditsérvén Istent”. Az udvari iinnepségek barokk pompajara emlékeztet, hogy a darab
Lip6t csaszar dicsGitése utan ,,a’ békességért-vald drvendezés Musica zengésével” ért véget,
az énekkar zenekisérettel a béke himnuszat adta eld.

Az el6z6 évek gyakorlata alapjan, meg minthogy a program kétnyelvd, arra kell gondol-
nunk, hogy az el6kel6knek most is latinul jatszottdk el a darabot, de magyarul elfadtak
azt a varos polgarsaganak is.

Ez a koriilmény és az a tény, hogy révidebb-hosszabb idfkozokben ugyanazt a témat
mas, tokéletesebb megoldéssal hoztdk szinre, azt bizonyitja, hogy az unitdriusok szinjatszasa
nem elszort kisérletek sorozata volt, nem folytonos tjrakezdés, hanem folyamatos szokas,
€16 hagyomany. A darabok irasakor az el6zG évek orokségére tdmaszkodtak. Nemcsak az
ugyanazon témat feldolgoz6 eldadasok szerz6i. Az 1696-0s Nativitatis cunabula nemcsak szer-
kezeti felépitésében (bekiszént6, a cselekmény summazasa, koszonetmondas), hanem nyelvi
kifejezésekben, diszit6 elemekben is sok rokonsagot mutat a Vildgnak amaz réghi ziirzavarbél
valo eredete . . . és egyetlen dllapottydrél sz6loval. Ugyanazokat a pogany mitolégiai elemeket
hasznaljak itt is ékitményiil: Jézus sziiletésekor jelen van a sziilfanyik védnbke, Lucina,
bolcs6jét a nimfak és gracidk rakjak teli rézsakkal. A Christus urunk sziiletese tajban levo
bekessegril sz0l6 rész az arany- és eziist-kor ovidiusi rajzabél ihlet6dott.

Az iskolai eldadasok szokdsa, azok nyelvében a hallgatésag dsszetételéhez valé alkal-
mazkodas, a téma feldolgozasaban a mult 6rokségének hasznositdsa, a darabok szerkezeti
felépitésében, kifejez6 eszkozeiben megfigyelheté anal6gidk, parhuzamok- gyakorisaga azt
mutatja, hogy a protestins felekezetek koziott a XVII. szdzad végén a magyar nyelvi el6-
adasoknak az unitariusoknal volt legjobban kialakult irdnyzata. Valéban nem véletlen, hogy
a vilagi szinjatszas megteremtésének kisérlete ebb6l a kornyezetbdl indult ki. |

Mikor Felvinczi Gyorgy, a kollégium egykori novendéke (1664—75 kozott) szinjat-
szasi engedélyért folyamodott a csaszarhoz (1696), bizonyara erre a szinjatsz6 hagyomanyra
is tamaszkodott. ,,Parbeszédek formdjaban . .. jelenetekbe és felvonasokba osztott komédidk,
tragikomédiai jatékok” irasat gyakorolta 6 is, mint amilyen parbeszédekbe szedett jelenetek
sorozatai voltak a kollégium elGadésai. 1693-ban Comico-fragoedia cimen megjobbitott valto-
zatban nyomtatta ki ifjiikori munkajat, a Divisio Regnorum Plufonis, Iovis et Neptuni, vuligo
Ordigik historidat.*? Az els6 kidolgozas szovegének hidnyédban csak feltételezhetjiik, hogy
miifaji tekintetben a megjobbitds olyasféle tokéletesedést mutat, mint a Nativitatis cunabula
masodik valtozata az els6hoz képest.

Domotor a kolozsvari unitarius kollégiumban jatszott darabokat nem vette fel az
RMDE gyiijteménybe. A népies vallasos dramakkal kapcsolatban megemlékezik ugyan arrél,

26 Lel6helye a kolozsvari Unit. Teol. Konyvtar. Mikrofilmje: MTA A 251/III. V.
MKSz. 1884. 118. és RMDE I. kot. 237.

27Varca IMre: Egy fejezet a XVII. szazadi polgari irodalom torténetéb6l (Felvinczi
Gyorgy). ItK 1960. 51—64.
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hogy ,,az unitérius iskoldk feljegyzései is gyakran utalnak karacsonyi, vizkereszti elfada-
sokra, melyeknek j6 része bizonydra magyar volt; a kolozsvari iskola 1700-ban tartott elG-
adasanak programjat nyomtatdsban is megorokitette”.® De hogy a programon szerepld
darab egypar esztenddvel el6bb eljatszott és szovegében is rank maradt el6adasnak dj fel-
dolgozasa, ezt nem emliti. Sem ennek, sem az 1698-as el6adasnak szovegét nem kozli. Ez
utébbirdl érthetetlen médon csak annyit mond, hogy 1698-ban a ,,Poetika Classis alumnusi”
egy kis harom személyes jelenetet adtak el6; ez az Oridsoknak az Istenekkel, de leg kivaltképpen
Jupiterrel valo veszekedések feltehetéleg Felvinczi Comico-Tragoedidjdnak ismeretében, annak
utérezgéseként jott 1étre.® A fenti jelenet egy hosszi 1élegzetii, elGadott iskolajatéknak.egyik
meglehetésen jelentéktelen része. Kétségtelen, hogy az egész darab megérdemelte volna,
hogy a régi magyar dramak gy(jteményében napvilagot lasson létezésének puszta ténye
és a fentebb nagy vonalakban vazolt mfajtorténeti tanulsagai folytan.

Az 1667 karacsony elfestéjén Nagybanyéan elGadott, elsé nyomtatasban is megjelent
protestans iskoladramat az RMDE a jelen szdzad els§ évtizedében Dézsi Lajostél kozolt
ismertetés®® alapjan targyalja.®* Eszéki dramatizalt hitvitajanak témajat egy egykort, nagy
port felvert szenzacié szolgaltatta. Sabattai Cevi (1626—1676), egy hatalmas teriiletet és a
zsidosdg nagy tomegét megmozgatd szektanak a feje és néhany szaz hive a darab elGadasat
megel0z6 évben attért az izlam vallasra. Hitehagyasa — melyet ,,még a gyerekek is ismertek”,
melyen , karorvendve kacagtak a torokok” — szolgdltatta Eszékinek az alkalmat, hogy a
zsidé profétak jovendoléseibdl négy hosszi felvondson keresztiil megmutogassa, bateljesiiltek a
Messiasra vonatkozd igéretek, itt az ideje a zsidok megtérésének, amint ezt cselekszi a drama
polemizal6 rabbija is. Minthogy az el6adast karacsonykor jatszottak, Eszéki a négy felvonast
megtoldotta a targyhoz ugyis ill6, Jézus sziiletésér6l szol6 6todik résszel. A darabnak Teleki
Mihaly koltségén megjelent példanyaibdl ma valéban egy sem 4ll rendelkezésiinkre, de megvan
Dézsinek a marosvasarhelyi unicumrél a szdzadfordul6 tajan készitett masolata.’®

*

A XVII. szazad magyar nyelvii el6adasainak adatait gazdagitja egy nemrég eldkeriilt
program-nyomtatvany tudésitasa.®® Iglén az 1685. maj. 16-i tavaszi vizsgdn a szénoklat és
poétika osztaly 84 tanuléja a lutheranusbdl katolikussa lett Marci Janos rectorsaga idején
De Jesu Christo Nazareno cimmel — lehet, hogy Marci szerzeménye volt — latin, német,
magyar nyelven tragédiat adott el6.* A felsG-magyarorszagi német varosok iskoldiban is
jatszottak tehat a latin és német nyelven kiviil magyarul is iskolai eladasokat, vagy ahogyan
Ladiver példdja mutatja,® legaldbb magyar kozjatékokat. , Lécsén 1694-ben megszolal a
Maga siralmas sorsat kesergd magyar Thalia.”’s®

Az erdélyi szaszok kozpontjabol, Nagyszebenbdl is maradtak rank a XVII. szazad
végér6l adatok és szovegemlékek magyar nyelvii dramatizalt jelenetekbdl, actusokbol, el6-
adott komédiarol.

 RMDE 1. kot. 227.

®:1...m; 222, .

30 Diizst Lasos: Egy protestans iskoladrama a XVII. szazadbol. AEt. 1908. 610—616.

31 RMDE 1. kot. 227, 237.

32 Szegedi Tudomanyegy. Koézponti Konyvtara ki. Dézsi Lajos hagyatéka: Verskézira-
tok masolatai 47. sz. Mikrofilmje a MTA A 268/IV.

33 Pozsony (Bratislava) Lycealna Kniznica. Kézirattar Collectaneorum vol. VIIIL. (Sign.
15.) p. 585. Dr. Jan Caplovi¢, a konyvtar vezet6je hivta fel ra a figyelmemet.

3 ,Actum Oratorio-Poeticum Idiomate Latino, Germanico et Hungarico tragice perac-
turi sunt sequentes Philomusi...”

% ArszeGHY i. m. 224, Vi. RuZi¢ka: Elias Ladiver mladSy Slovensky pedagog. Tur-
<diansky Sv. Martin. 1946. 114—115.

36 RMDE 1. kit. 196.
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Terjedelmesebb, komolyabb drdma, melyet Szebenben jatszottak, a névtelen Comico-
Tragoedidn3? kiviil ez ideig nem keriilt el6. Az iskolai el6adasok egy kezdetlegesebb fajtajat
képviselik azok a részben nyomtatasban,® részben kéziratos gytijteményben® fennmaradt
emlékek, melyek targyban, szinrevitelben eliitnek mas iskolak eddig ismert szinjatszo te-
- vékenységét6l. Lényegiikben parbeszédes jelenetek, dramatizélt verses koszontések, melyek-
ben azonban az egymads utan declamalé szereplék egymashoz kapcsoljak mondanival6jukat,
a felvett szalat fiizik tovabb.

E jeleneteknek dramai szempontbél legkezdetlegesebb forméaja a kdszontd versciklusnak
egy fajtdja, melyet altalaban ritmusnak neveznek. Néhany declamal6 szokvanyos iidvizlése
és jokivansaganak elhangzasa utan hangot valtoztatnak, tréfalkodasba, a koszontéstél eltérd
témakorbe ugranak at. A Veft-jegyzetkonyvnek Zabanius Janost Hermann nevii fidnak sziile-
tésekor iinnepld versciklusaban'® a kitérés azzal torténik, hogy az egyik declamald sajnal-
kozasat fejezi ki azért, mert egyesek odahagyjak az iskolat, mesterség-tanulasra adjdk magukat.
A tavozdk éppen ezt dicsérik:

A sok tudos ember mar el sem tud élni,
Ha tsak mesterséget nem kezd tanulgatni.

Szd6ba keriil a szabd, posztdcsinald, kalapfestd, kadar, bognar, szijgyart6, aranymdives,
hegediis, poroszlé stb. mestersége, szinte egy kis vetélkedés alakul ki a mesterség-tanulok
és az iskolaban tovdbbmaradok kozott. A Velt-jegyzetkonyv egy masik kdszonté versciklu-
saban" Franck Gyorgyot az egyik tanulé igy koszonti:

Mennyi tserép vagyon szebeni hazakon,

Mennyi salata no az egész vilagon,

S mennyi viz le folj varosi utzakon,

Annyi tallért nektek szent Gyorgy napja hozzon.

Erre replikal a kovetkezé versmondd: jo is lenne, mas ruhaban jarnék akkor. A tréfal-
kozas jogat azonban maganak koveteli egy Lesch Andras nevii névendék:

Mert engem Jantsival inauguraltak,
Hogy legyiink mesteri ez ily jatékoknak,

és utana Pellionis Janos valéban az elébb megiititt hangnemben folytatja a jokivansagok
tréfas, halandzsaszerti elGsorolasat. '
Dramaszeriibbek az acfusnak nevezett jelenetek. 1697 aprilisaban ilyen, egy nap alatt
Osszecsapott extemporaneus actussal j:lentek meg a Magyar Skéla tanuléi a marc. 9—apr. 16-i
kolozsvari orszaggytilésr6l varatlanul hazatér§ Zabanius Janos koszontésére. A , déllyesti
orakban” itt jatszottdk el a Prodromus comediaet,** melynek szerzdje val6szintileg Solymosi
- Nagy Mihaly praeceptor volt. Ismételten széba jon benne egy tervezett komédia el6adasa,

. 37 DoMOTOR i. m. FK 1955. 410—419.

3 SoLymos: NaGy MiHALy: Genethliacon in Natalem. Szeben 1697. [RMK 1, 1495.F
Mikrofilmen: OSzK FM2/0116. Obsequium Honore. Szeben 1697. [RMK 1, 1511.] Mikrofilmen:
08zK FM2/042.

3 Vett-jegyzetkonyv. Kolozsvar (Cluj) EK 970. Mikrofilmje: MTA A 3/III. (V6. a 6.
szamu jegyzettel.)

40 343—37D.

1 4]1a—44b.

2Vett-jegyzetkonyv 45a—51a.



melyet Zabanius hazajovetelére szantak, de annak bizonytalan idépontja miatt még nem-
késziiltek el vele. Mostani megjelenésiiknek a célja a kdszontésen kiviil éppen a komédia
el6adasara valé meghivas — és a jelenlevik mulattatdsa. Ezért fliszerezik actusukat didkos:
tréfalkozassal. Mulatozasrdl, ivasrél almodozik és beszél a szerepl6k egy része, akiket masok
leintenek, mert most a komédiara kell késziilniok. Majd egy magukkal hozott havasi kiirtrél
halandzsalnak, mondanak nagyokat. Ttlnyomdrészt tizenkettes sorokban hatvan stréfan at
pereg az egymast valto szereplk ajkan a rovid monolégok sorozata. A bevezetd Cantiot
azonban énekelték, valészindleg triéban. A szereplk csak egyszer jutnak szdéhoz, de szavaik
egymasba kapcsolodnak, mindegyikiik tovabbviszi a felvett szélat, egymasnak replikalnak..

Az actusban emlegetett komédia alig lehetett mas, mint a névtelen Comico-Tragoedia..
Ennek szerepl6it sorolja fel a Velf-jegyzetkonyvben mashol olvashaté prolégus,*® melyet a
gytijteményben kozvetleniil megel6z az az otstrofas Cantio ad D. Consulem, mely a néhany
levéllel késGbb lejegyzett Prodromus comediae szivege szerint ennek énekelt bevezetdje volt.
A Prodromus comediae a Comico-Tragoedia elfutara volt, ahogy erre a prodromus sz6 is utal,.
rovid id6vel megel6zte a komédia eljatszasat. Ennek elGadasi ideje is 1697 tavaszdra esett
tehat,** és nem 1694-ben jatszottak.s®

Kevés akcio torténik, a fellépd személyek inkabb csak beszélgetnek, de az igazi dramak
mddjara, tehat ugyanaz a személy tobbszaor is szt kap Solymosi Nagy Mihaly Cantio Valedica-
toria cim(, nyomtatasban is megjelent kis darabjaban.*® Négy szerepet duéban, kettdt triocban
énekelve jatszottak el 1697 telén a szebeni Magyar Skdla grammatikai osztalyd nivendékei
abbdl az alkalombol, hogy Weber Péter, szebeni biré fia németorszagi tanulmanyitra indult.
Solymosi azt a jelenetet dramatizalta benne, hogyan sikeriilt a fitinak legydznie sziilei és.
testvéreinek az 6 kiilfoldi Gtjat megakadalyozni torekvé ellenszegiilését, és hogyan bucstiztak
el egymastdl a csalad tagjai.

A dramatikus forma tekintetében hasonlé, de nem énekelt, hanem rovid verses szere-
pekbdl allo jelenetben pereg le elGttiink az éppen vizsgara késziil6 Magyar Skéla nivendékei-
nek felsorakozasa, atflitve a vizsganap izgalmaitdl. A szbveg a Velf-jegyzetkinyvben maradt
fenn,'? és azért is érdekes, mivel az 1698. maj. 16-i examenre késziilt, majdnem egy évvel
azutan, hogy Solymosi kétévi praeceptorsag (1696—97) utan megvalt az intézménytal.

A magyar eldadasok szokasa tehat nemcsak kizardlag az G személyéhez flizGdaott. Még-
sem lehetett 6 utana hosszu életii. A versek mar 1697-ben a Magyar Skdla tanuldinak csik-
kenésérdl beszélnek.*® 1698 utdan nem ismeriink ra vonatkozé adatokat.

A féként Solymosi praeceptorsiga alatt viragzé magyar jatékok abban a kedvezd lég-
korben jittek létre, mely a szazad masodik felében Szebenben a dramai el6adasok tekinte-
tében megfigyelhetd. A szasz lutheranus iskola Matriculdja szerint bevett szokas volt a latin
nyelv( szinjatszas. Kiilonosen tamogatta a szinielfadasokat Franck Balint kiralybiro, aki iro-
dalmi tevékenységérél is ismert személy.*® Az § anyagi segitségével Krempes Janos rector ide-
jében (1687 —91) keresztényesitett Terentius- darabokat adtak el§ nagy sikerrel. Krempes
néha egész esztendfn at veszédiott a szindarabok betanitasiaval, a probakkal.s

43 32a—33b. Kiad. DomoTor, FK 1955. 418 és RMDE I1. kot. 91—2.

4 A névtelen Comico-Tragoedia el6adasa valdszinii idejének Domotor az 1694-et
tekinti. (FK 1955. 418 és RMDE 1I. kat. 100.)

4 A Prodromus comediae actushoz all miifajilag igen kozel SoLymost NAGy MIHALY:
Genethliacon in Natalem (RMK I. kot. 1495.) masodik darabja.

46 A Genbhetliacon harmadik darabja.

47 53b—>55a.

8 Meg maradot kevés szamiu Magyari skéla . . . Vett-jegyzetkonyv 20a; Skéldnk kevés
iffiai, miért halgattok? . . .1. m. 30b.

9 Egyéb irasai mellett Hecatombe Sententiarum Ovidianarum . .. cimmel Szeben 1679.
(RMK II. kot. 1456.) német, magyar, roman versforditasokat adott ki.

50 TeurscH: Geschichte des ev. Gymnasiums A. B. in Hermannstadt. Archiv d. Ver..
fiir. sieb. Landesk. XVII. 70 s kov.
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A Magyar Skéla dramatizalt koszont6i, dramatikus jelenetei, a vizsgak alkalméval
elrecitalt versek sokszor emlegetnek rifmusokat, actusokat, komédidkat, Az egyik exament
zéar6 koszonetmondé versben halaval fordulnak azokhoz, akik sokszor felgy(iltek gyenge
actusaik meghallgatasara, s kérik elnézésiiket, ,,Ha vétkesen estenek comediaink”.®* 1697.
aug. 21-én, Koleséri Samuel koszontésekor, aki ekkor ugy latszik Solymosi utdn tanitott a
Magyar Skélaban, az actusok, ritmusok kialakult szokasara hivatkoznak.5* :

A Skoéla ilyen irdnyd miikodését szasz forrasokbdl ez ideig nem ismerjiik. De szdsz
forrasok alapjan nincs tudomasunk az ebben az idében Szebenben miikodé Magyar Skélarol
sem. Solymosi kiadvanyaban szebeni magyar taniténak nevezi magat,’ egyik szerzeményében
,,Nagy-Szebenben lev6 Magyar schola’r6l beszél5* Egy masik munkajat a magyar iskola
grammatikai osztdlya adta el6 a nyomtatdsban is megjelent mi cimlapja szerint.%s A Veti-
Jegyzetkinyv Osszeirdja ,,akkori Nagy-Szebeni Magyar Praeceptor’’-nak nevezi 6t, ismételten
beszél Schola Hungarica Cib., a szebeni magyar Skéldr)l.5® Valészinti mégis, hogy ez az iskola
nem o6nallé intézmény, hanem a szdsz iskola magyar nyelvii tagozata volt. Itt tanultak magya-
tul a véros és a kornyék szasz polgarainak a gyerekei.

Miikodését, agy latszik, Franck Balint, Weber Péter, Zabanius Janos tdmogattik
legf6bbképpen. Ezért iinneplik ket olyan gyakran az iskola tanuléi és tanitéi. Kiilondsen
Zabaniust,

Ki promotora skélanknak,

Mert tanitot Maga hozot

Magyarok koziil ide minékiink,

Hogy Nagy Szebenben lenne vezériink.
Vigadjunk hat 157

Maéshol igy beszélnek réla: ,Skolank édes atyja, ’s kedves fautorunk, curad 4ltal
tanulunk.”’% :

A versmondasnak, a jelenetek eljatszasanak a rendeltetése azonban nem csak a varos
szasz vezet6inek és csalddjuknak az iinneplése, a koszonetmondas volt. Szolgalta ugyanazt a
«célt, mint a korabeli iskolai szinjatszé4s dltaldban: a bator fellépést, a beszéd-, el6adi-készség
fejlesztését. De a szdsz gyerekek nem a latin beszédet, hanem a magyart gyakoroltak:

Mert nem arra valé e’ tréfas magyar sz, hogy réla iteljenek,
Tsak gyermek epiiljen, és batran beszéljen, hasznosak igy a versek,
Mert ki it szolni mér, van abban nemes vér .. .5

Szereplésiik és a Magyar Skoéla fennélldsa azonban nem keltett osztatlan tetszést.
1697-ben valamelyik actusuk miatt olyan ,balul itélt” felfliik még sok barédtuk is, hogy
fogadast fogattak”, fél esztendeig ,,semmit nem inditnak”.®° Az 1698-as tavaszi vizsgdkat
bezar6 Epilogus examenis pedig mintha nemcsak a vizsgilatok, hanem a Magyar Skola végét is
bejelentené:

%1 Vett-jegyzetkonyv 28a.

52 I.m. 20a.

8 RMK I. kot. 1511: ;,Michael N. Solymosi, Paed. Cib. Hung.”

5 Uo. az Ode hungarica kezdGsora.

8% RMK 1. kot. 1495.: ,,Declamavit Classis Grammaticaria Scholae H.”
56 18a, 41a, 20a.

57 Vett-jegyzetkonyv 29b.

58], m. 5la. .

% Uo.

1. m. 21a.




Exameniink ’s magyar skolanak e’ vége,
Melynek volt, vagon, ’s lesz kevés kedvessége,
Nemely elott viszont nagy becstelensége,
Avagy valakinek erre irigysege.®

Megprobalkozik ugyan a reménykeltéssel: Isten segitségével szemben nem érthat az em-
berek dolyfossége, de okoskodasa csupa onmegadoé lemondas: Krisztus sem tetszett mindenkinek.
A szebeni Magyar Iskola rovid ideig viragzé eladasainak jelentGsége magyar nyelvii-
ségiikben és abban a tényben van, hogy teljesen vilagi jellegtiek, praktikus célokat szolgaltak

*

Modositjdk-e a targyalt jelenségek a XVII. szazad iskolai szinjatszasar6l a kutatas
eddigi eredményeit? Az ij adatok megerdsitik a magyar el6adasok tényét, és kiszélesitik azok
teriiletét. A kolozsvari unitarius kollégium olyan intézménynek latszik, ahol hagyomanyos
szoké4s volt magyarul is rendszeresen jatszani. El6adott darabjaik azonban kortorténetileg
és miifajtorténetileg jelentG6sebbek, mint irodalmi, miivészi tekintetben. Bar fejlédést mutat-
nak a dramai jelenetezés, a dramaisag felé, 1ényegileg epikus alkotasok, melyekben a szereplék
a cselekményt jobbara elmondjak, annak részeseivé, alakitéiva ritkan valnak; dramai felépi-
tésrdl, cselekmény bonyolitasrol, jellemabrazoldsrél egyaltalan nem beszélhetiink. Pozitiven
kell értékelniink, hogy kifejezést adnak a korviszonyokkal valo elégedetlenségnek, és bira-
lattal illetik a hatalmasoknak, a feudalizmusnak a polgarokra, népre nehezedd erfszakossagait.
A torténelmi helyzet alakuldasa a XVIII. szazad elején véget vet az iskolai el6adasok hagyo-
manyos szokasanak, melybdl a vilagi szinjatszas megteremtésének csak tiszavirdg életi
kisérlete hajtott ki.

Uj szint képviselnek a nagyszebeni Magyar Iskola elfadasai. A dialogizalt koszon-
t6kt61 a monologokbdl dsszedlld actusokon és mozgalmasabb dramatikus jeleneteken at fejléd-
nek a drama felé. Az életbél meritett, vilagi targyu jeleneteik, komolyabb szinjatszé tevékeny-
ségiik azonban csak rivid ideig viragzott és torz6 maradt a magyar szinjatszas torténetében.

Imre Varga

REPRESENTATIONS EN LANGUE HONGROISE DANS LES ECOLES AU XVIlitme
SIECLE

L’auteur se propose de compléter par quelques données nouvelles I’histoire du drame
hongrois au XVIliéme siécle et la liste des documents publiés dans le second tome de la collec-
tion des Documents Anciens du Drame Hongrois, publiée en 1960. Il s’occupe surtout des
pieces qu’on avait jouées dans le College des Antitrinitaires de Kolozsvar (Transsylvanie)
vers la fin du siécle et il démontre que la représentation des drames en langue hongroise a
un public bourgeois et paysan n’était pas seulement fort en usage, mais elle était une véritable
tradition vivante. Dans la composition des piéces on profitait des expériences antérieures,
et bien que ces piéces ne soient pas de véritables drames au sens actuel du mot, elles montrent
I’évolution du genre dramatique vers le perfectionnement et servent de base a G. Felvinczi,
qui a fait des efforts pour réaliser le théatre indépendant de I’Eglise et instruction.

Dans la seconde partie 'auteur traite les rythmes, actes et scénes qui ont été joués en Ian-
gue hongroise a Szeben (Transsylvanie) par les éléves de la section hongroise de I’école allemande
de cette villesaxonne dans la derniére décade du XVIliéme siécle. Comme le sujet a été
puisé dans la vie quotidienne, ces déclamations servaient des buts pratiques. Elles ont été
suggérées le plus souvent par la gratltude qu’on ressentait envers les dirigeants de la ville
«qui se préoccupaient de I'école hongroise ott leurs enfants apprenait le hongrois et s’exercaient
da?s la pratique de cette langue par des représentations des comédies, actes et scénes drama-
tisés.

$11. m. 56b.
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REMETE LASZLO
DIENES LASZLO ES A KORUNK

Dienes Laszl6 1926 februarbaninditotta meg Kolozsvarott a Korunk cimi haviszemlét,
amelynek elsd élete egészen a Horthy-fasiszta hadsereg észak-erdélyi bevonuldsaig, 1940 szep-
temberéig tartott. A folyéiratot 1957 januarjaban tamasztottdk fel, és azdéta is megjelenik
minden szamanak cimlapjan feltiintetve: ,,Alapitotta Dienes Laszl6”.

Dienes nemcsak alapitdja, hanem 1928-ig egyediil, majd a kiovetkezé év elejétél 1931
augusztusaig Gaal Gaborral egyiitt szerkesztGje is volt a Korunknak, és ez alatt az ot és fél
esztend6 alatt tobb mint félszaz irdsa, koztiik egy terjedelmes tanulmanya jelent meg a szemle
hasabjain.

A felszabadulas 6ta eltelt csaknem két évtized alatt mar gyakran esett sz6 a két habori
kozti folyéiratrél. Kortarsi emlékezésekben, irodalom- és munkasmozgalom-torténeti cikkek-
ben, tanulmanyokban méltattik a ,régi” Korunkat, mint olyan lapot, amely a maga idején,
a tékés-foldesuri Romania nehéz feltételei kozott miisszi6t toltott be a haladd és forradalmi
eszmék terjesztésével, és hatésugara a roman hatarokon tdl, az egész magyar nyelvteriiletre
kiterjedt.

Megoszlanak a vélemények Dienes Laszlo szerepének megitélésében. Tobben is gy
nyilatkoztak, hogy a lap els6, Dienes altal szerkesztett évfolyamait ,,a polgari ideolégia és
kultira tipikus valsagterméké”-nek kell tekinteni (1. Gall Erné cikkét a marosvasarhelyi
Igaz Sz6 1954 decemberi, Téth Sandorét ugyanazon folydirat 1956 januari szaméaban). Masok
emlitést sem tettek Dienesnek a Korunk elsé korszakaban kifejtett munkassagarol, és csu-
pan a masodik szerkeszt6, Gaal Gabor érdemeit emelték ki (1. Csehi Gyula és még tobbek
emlékezéseit a kolozsvari Utunk 1956 augusztus és szeptemberi szamaiban).

Az Utunk 1956. oktéber 5-i szaméaban Dienes két régi fegyvertarsa, név szerint Turnovsz-
ky Sandor és Szentimrei Jen6 (ma mar egyikiik sem él) védelmére keltek a nem sokkal korab-
ban (1953-ban) elhunyt barat, Dienes Laszl6 emlékének. Turnovszky kiilondsen szenvedélyes
hangon szallt vitaba a feliiletes itélkezdkkel és azokkal, akik hallgattak Dienes 11ttoré szerepérél..
Néhany sorban emlékeztetett palyafutdséra, jelezve, hogy Dienes forradalmi titon jart. Nyoma--
tékosan kiemelte rendkiviili érdemeit a Korunk alapitasa koriil, és ennek soran rividen foglal-
kozott a folydirat els6, 1926 februari szaméanak élén 4ll6 cikkel, a programad6 Bekdszintivel.
E Bekiszont6ben ugyanis sok minden egyéb mellett az olvashaté, hogy a lap kiilonféle, néha.

.egymassal ellentétes nézetek szabad féruma lesz. A birdlék elsdsorban ezt a részt olvastak az

alapité fejére legf6bb bizonyitékként, hogy Dienes , eklekticista”, ,,polgari objektiv”’ stb.
szerkesztési elveket vallott. Turnovszky a kifogasolt mondatot nem kiragadva, hanem bévebb
idézet keretében vette be rovid védirataba, és kommentar nélkiil kiemelt tipografizalasszl
kozolte a Bekiszontd olyan utalasait, amelyek alapjan mar sokat veszitenek hangstlyukbol
Dienes eklekticista jellegii kitételei. ; ;

Az a koriilmény, hogy a nem sokkal Turnovszky cikkének megjelenése utan (1957
Jjanudrjaban) ujra meginditott Korunkra az alapité neve is felkeriilt, Dienes bizonyos foki
rehabilitaciojat jelentette. Mégis, mintha a rakovetkez6 id6kben feledésbe mentek volna a
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szerepét megvilagité kordbbi irdsok. Egyesek j6 esetben humanista értelmiségi torekvéseket
tulajdonitottak Dienesnek, vagy elhallgattidk nevét (néha még olyankor is, amikor a Korunk
forradalmi jellegének igazolasidra éppen Dienes cikkével, tanulméanyaval példaléztak — 1.
Kohn Hillél cikkét a Korunk 1961 juliusi, Mik6 Imréét a Korunk 1962 novemberi, Izsdk
Jozsefét az Igaz Sz6 1962 novemberi szdmaban).

A régi Korunkkal foglalkozé irasok altalaban a folydirat két, szerintiik tobbé-kevésbé
élesen elvalaszthato periddusat allitjak szembe. Az els6t, az 1926— 1928 kozotti korszakot a
szigortibbak polgari dekadens, az enyhébben itélkezfk liberalis polgari szerkeszt6i munka
termékének minGsitik, és azt hangstilyozzak, hogy a lapot tulajdonképpen csak 1929— 1930-t6l
lehet kvetkezetesen halado és az akkori lehetGségekhez képest marxista organumnak tekinteni.
A kritikusok szerint abban, hogy a Korunk harcos folydiratta valt, Dienesriek f6ként passziv
szerepkdr jutott, mert ez mindenekelGtt Gaal Gabornak, a masodik szerkesztének az érdeme. Az
értékelések kivétel nélkiil atsiklottak azon a tényen, hogy Dienes neve, mint szerkeszt6é a Ko-
runk felettébb dicsért 1930-as, st augusztusig az 1931-es szamainak cimlapjan is ott taldlhato.

A Dienes Korunk-beli tevékenységét elmarasztalé, lekicsinyl6 vagy hallgatadssal mell6z6
irdsok szerzfinek tobbsége azonban bizonyos tények és alapvet§ dokumentumok ismeretének
hidnyaban alakitotta ki véleményét. Akadtak, akik Turnovszky emlitett figyelmeztetése utin
és annak ellenére, valtozatlanul a Bekdszonto jelzett mondata alapjan itélték meg Dienes torek-
véseit, és nem koraba allitva, a halad6 és forradalmi torekvéseket gatld, bénité tényezdk figye-
lembevételével mérlegelték a régi Korunkat, az alapit6é forradalmi multjarél soha nem tettek
emlitést, altalanossagban abbdl indultak ki, hogy nem akart haladé irany lapot inditani, a
Korunk tehat szinte eredeti szandékatél fiiggetleniil valt utébb azza.

Ugy hiszem, hogy szerkeszt6i tevékenységének helyesebb megitéléséhez segitséget ad,
ha ezdttal kissé alaposabban vizsgaljuk meg Dienes palyafutdsat, amire Turnovszky emlitett
cikkében csak néhany sor erejéig térhetett ki. :

*

Dienes Laszlo 1889. marcius 27-én sziiletett Tokajban. Apja Dienes Barna, a Szabolcs
megyei Arvizmentesits Tarsulat igazgatéja, rangos, magasfizetésti hivatalnok, 6srégi protestans
nemesi csaladbdl szarmazott. Anyja, Pusztay Erzsébet katolikus birtokos nemesi familia leszar-
mazottja volt. Nyolc gyermekiiket (6t fitt és harom ledany) gondos nevelésben részesitették.

A Dienes-ktiria Debrecen egyik legszebb pontjan, a Nagyerd6hoz vezetd fasoron allott.
Laszl6 a debreceni reformatus kollégiumban végezte gimnaziumi tanulményait. Emigraciéja
alatt, a harmincas évek derekan készitett Onéletrajzi regényében (A gyikerek elszakadnak c.
két és félszaz oldalas kéziratot 6zvegye Orzi), melyb6l a moszkvai Uj Hang kozolt egy részletet
1939-ben Uveghdz a fasorban cim alatt, Dienes idézte gyermekéveit. Otthonat tigy mutatta be,
mint ,,iiveghazat” az athidalhatatlan tarsadalmi és gazdasagi ellentétek altal szerteszabdalt
nagy civisvarosban. Ertelme, szocialis érzékenysége csakhamar arra késztette, hogy kitekint-
sen az iivegfalakon, rokonszenve mar koran az egyszer(i emberek mellé allitotta. 1952-ben hiva-
talos célra készitett onéletrajzaban jegyezte fel, hogy még gimnazistaként tanult meg németiil
és franciaul, ugyanakkor ébredt fel érdekl6dése a tdrsadalomtudomany irant, akkoriban az
evolucionista Herbert Spencer és Darwin mfivei hatottak ra.

A Dienes-gyermekek élettitjat 6sszehasonlitva gy tlinik: a sziil6k megkovesedett kon-
zervativizmusaval szembeni lazadozasként csaknem valamennyien érdeklfdést mutattak az
akkori id6k halad6 vagy haladénak vélt eszméi irant. (Az ott kialakult légkort idézte nyars-
polgéri dlmélkodassal és sévargassal Szab6 Lérinc Tiicsikzene cimi versciklusiaban.) Tény az,
hogy a tizes évek koriil Dienes Laszl6, Pal, Kalman és Lajos egyarant szerepet villaltak a
haladé didkmozgalmakban, az 1919-es Tanacskoztarsasag idején valamennyien az élvonalban
haladtak, az ellenforradalom feliilkerekedése utan iildozték Gket. (Dienes Pal végiil Londonban
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kotott ki, ahol mint matematika professzor szerzett vilaghirnevet, Dienes Lajos az USA-ba
keriilt, ahol a bostoni élettani intézet igazgatéja lett.)

Dienes Laszl6 jutott legmesszebb a forradalmi titon. 1907-ben keriilt Budapestre, ahol
a jogi karra iratkozott, rovidesen részt vett a szocialista didkok szervezete és a Galilei Kor
murikdjaban, fiyéreihez hasonléan irt a radikalis polgari Huszadik Szazadba.

Fejlodését elhataroz6 modon befolyasolta, hogy 1909 januérjaban Szab6 Ervin, a magyar
forradalmi munkasmozgalom egyik el6futara, a Févarosi Konyvtar vezetGje meghivta 6t az
altala vezetett intézménybe, ahol elszér (1909 februdr-jliniusa kozott) még csak mint ideig-
lenes alkalmazott fél esztendén at dolgozott.

,,Pesten Szabé Ervin hatasa alatt ismerkedtem meg a marxizmussal”” — irta Dienes
1952-es dnéletrajzaban.

1910—1911-ben, majd a kovetkezé tanévben is Parizsban folytatta tanulmanyait, a
Sorbonne-on, az Ecole des Hautes Etudes Sociales-ban és a Collége de France-ban. Megmaradt
egy 1910. junius 30-i keltezés(i Szab6 Ervinhez irott parizsi levele (Parttorténeti Intézet, Szabo:
Ervin-levelezés), amelyben jelezte, hogy atyja vilagnézeti okokbdl helytelenitette a szabadabb
leveg6jti Parizsban valé tanulésat.. , Parizsban tanult meg tjsagot olvasni”’, és a szocialista
I’Humanité-b6l, valamint a Guerre Sociale-bdl szedte a ,,mindennapi mérget”, irta Dienes
Szab6 Ervinnek. Onéletrajzdban utalt arra is, hogy eljart politikai gyiilésekre, Anatole France
és Jaurés beszédei hatottak ra.

1910 novemberében alkalmaztak véglegesen a Févarosi Konyvtarban. Ugyanebben az
dandé értékii konyvtartudomanyi cikkét a Népmdivelés c. folybiratban (Centralizdacié a konyv-
tariigy terén cimen). Masodik parizsi éve alatt mar fizetés nélkiili szabadsagosként Gnerejébdl
fedezte létfenntartasat. 1912-t61 dolgozott tartésan a Szabd Ervin altal igazgatott FGvarosi
Konyvtarban, ahol mér ott talalhatta Madzsar J6zsefet, K6halmi Bélat, Braun Rébertet, Pikler
Blankat és Szab6 Ervin mas olyan munkatarsait, akik nemcsak a magyar konyvtariigy uj
utakra terelésében, hanem a halad6 eszmék terjesztéséért folytatott kiizdelemben is fontos °
szerepet vallaltak. b

1912—1914 kozott Dienes egész sor cikket, tanulmanyt, bibliografiat készitett, amelyek
részben a Huszadik Szdzad, részben a Tarsadalmi Mtzeum Szemléje, részben a Konyvtari
Szemle hasabjain lattak napvilagot. Bibliografiai munkassaganak stdlypontjaban a szocidlpoli-
tika irodalma &llott.

Vilagnézetének radikalizalodasahoz az elsG imperialista vilaghabori kitorése adott
elhatarozo inditékot. A kevesek kozé tartozott, akik mar kezdettdl fogva sz6t emeltek a rablo-
célokért inditott viligméretd 61doklés ellen. Palyatarsait is burkoltan-nyiltan arra dsztonozte,
hogy allitsak a konyvtarakat a békeharc szolgalataba (A kiényvidrak és a békemozgalom.
Konyvtari Szemle, 1915). Széles korokhoz szoltak a Huszadik Szazadban megjelent bator és
szenvedélyes habortellenes irdsai 1915—1918 kozott ( Az dr ellen, Egy entente vélemény, Egy
bator ember ). '

Mint ismeretes, a Févarosi Konyvtar 1917—1918-ban, a Nagy Oktéberi Szocialista Forra-
dalmat koveté honapokban valt az akkor kibontakozd és Szab6 Ervin iranyitasa alatt allo
forradalmi antimilitarista mozgalom egyik illegalis kozpontjava, a ,,forradalom melegagyava’’.

Szabé Ervin, Madzsar Jozsef, K6halmi Béla, Braun Robert, Pikler Blanka és mas
halad6, valamint forradalmi értelmiségiek mellett, akik a Févarosi Konyvtarban dolgoztak,
Dienes LaszI0 is részt vallalt az 1918— 1919-es forradalmak el6készitésében.

1918 szeptemberében elhunyt Szab6 Ervin, de tanitvanyai ott voltak az oktéber 31-i
polgari demokratikus forradalom gydzelméért vivott harcban. Dienes emlékezése szerint 1918.
oktober 31-én Madzsar Jozseffel, K6halmi Bélaval és Babits Mihdllyal, a kolt6vel rotta az
emberektdl feketélls belvarosi utcakat, a Kossuth Lajos utcai Astoria Szalléban rogtonzott
forradalmi f6hadiszallas kornyékét, a Karoly korutat, az Andrassy utat, ahol szavalatokkal,
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elfadasokkal lelkesitették a tomegeket, serkentették 1ij és tij forradalmi kovetelések elGterjesz-
tésére.

Dienes a budapesti Parttorténeti Intézet felkérésére készitett visszapillantasaban csak
roviden utalt arra, hogy aSzovjetuniobol hazaérkezett Kun Béla, a KMP els§ titkdra, még 1918
végén meghivta 6t egy értekezletre, ahol tigy nyilatkozott: a partra varé nehéz id6kben szamit
Szabé Ervin tanitvanyainak tamogatéasara. Ezutan Dienes néhany sorban megemlitette, hogy
amikor 1919. februdr 20-an a burzsoa-szocidldemokrata kormanyzat a terror eszkozeivel
probalta elnémitani a kommunista partot és Kun Bélat, valamint az egész partvezetdséget
bebortonozte, akkor 6 (Dienes) szerepet vallalt az iildozétt KMP masodik, illegalis vezetfségé-
nek megteremtésében.

A Dienes vezetése alatt allo F6varosi Konyvtar igazgatéi szobajaban alakult meg a
kommunista part illegalis vezetdsége. Dienest biztdk meg a partkassza kezelésével és egyéb
bizalmi feiadatokkal is.

Kiemelte Dienes ilyen iranyu szerepét Hevesi Gyula — volt népbiztos — akadémikus
is az Egy mérnok a forradalomban c. 1959-ben megjelent memoarjaban (215—216.). Uj adalékok-
kal gazdagitotta a Dienes kockazatos villalkozésaroél sz616 képet az MSZMP tudomanyos koz-
Ionyében, a Tarsadalmi Szemle 1959-es évfolyamaban (februari szam 94—98) irt emlékezésé-
vel Rakos Ferenc, a KMP egyik alapitéja. Kiilonosen alahtzta Dienes érdemeit a masodik,
illegalis partvezet(ség megalakitasa koriil a Tandcskoztarsasag volt népbiztosa, Lukécs Gyorgy
akadémikus a Févérosi Konyvtar ilyen iranyt kérdésére nemrég adott levélvalaszaban, hang-
stilyozva, hogy Dienes Laszlé hivta Ossze a szabadlabon maradt, de egymastdl elszigetelt
kommunista vezetdket.

A kortarsak visszaemlékezéseinél teljesebb korképet taldlunk Dienesnek a proletarfor-
radalom elGestéjén kifejtett rendkiviil jelentls tevékenységérdl egy valdszintileg Nagyvaradon
megjelent Tanacskoztarsasag alatti kiadvanyban, amely a - munkasmozgalmi ritkasagok kozé
tartozik. Egyetlen ismeretes példanya a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar 1919-es gyiijteményé-
ben talalhat6. A cimlap nélkiili fiizet: cikkgytijtemény. Szdvegébél kideriil, hogy egy Voros
Konyv cimfi sorozat masodik szdma volt. Ennek a szdmnak a 19—20. oldalan jelent meg
Heller Samu Nagyvdrad — menedékhely cimii cikke. A szerzé a proletarforradalmat megel6z6
hetek eseményei koziil a Nagyvaradon és Budapesten folyé illegdlis kommunista munkarol
kozolt igen érdekes adalékokat. Elmondta, hogy a KMP Kozponti Bizottsaganak néhany egér-
utat nyert vezetdje 1919. februar 20-a utan Nagyvaradra menekiilt, és ott folytatta illegélisan
munkéjat. Nagyvaradon nyomték ki a betiltott Vorss Ujsag egyik szdmat, ennek 5000 példa-
nyat Budapestre kellett széllitani, a megbizott két cimet kapott, Sikorszky Lajosét és Dienes
Laszl6ét. A fovarosba érkezve az utébbit kereste fol:

»A Févarosi Konyvtarban konny(i volt dr. Dienes elvtarsunkra rdaakadni — frja —.
Az eldszobaja telve varakozoékkal, lelkes galileistdkkal, kommunistiakkal. Dienes hivatali
helyi$ége volt az az osszekoté kapocs, amely a még le nem tartéztatott kozponti bizottsagi
tagokat osszetartotta. O tudta majdnem mindegyik exponalt elvtarsnak a rejtekhelyét, és
ha kellett, megbizhat6 kiildoncok ttjan érintkezett is veliik. Ndla volt a kommunistdk pénzé-
nek nagy része is. O gondoskodott réla, hogy a letartéztatottak részére rendes étkezést vigyenek
be a foghazba, a csaladtagjaik pedig megfelels pénzsegélyben részesiiljenek. Hozzakiildotte
Szamuely Tibor elvtars a ropiratok kéziratait is, és 6 gondoskodott, hogy amennyiben lehet,
azok ki is nyomattassanak és terjesztessenek. Mindezeket olyan nydjas kiozvetlenséggel és fel-
tiin6 nyugalommal intézte, mintha csupén ezekbdl allananak a f6konyvtérosi teenddk.”

*

Dienes Laszlonak vezetd szerepet juttattak az 1919-es Tanacskoztarsasag idején. Mint
Budapest egyik (kommunistak altal delegalt) népbiztosa, 1919. marcius 21-én tagja lett a

’
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_Forradalmi Korményzétanacsnak. Ezt a tisztségét egészen aprilis kozepéig toltstte be. Emel-
lett még marcius 30-4n kinevezték orszagos konyvtariigyi megbizottnak.

Népbiztosként egész sor mély szocidlis érzékre vall6 intézkedést kezdeményezett, igy
tobbek kozott a proletargyermekek ingyenes fiirdetését szervezte meg, emellett a zart- és
maganparkok, kertek megnyitasat a gyermekek és dltaldban Budapest kozonsége eltt. 1919,
aprilis 13-an Dienes Laszl6 tinnepi beszédet tartott az addig csak belépddij ellenében hozzafér-
het6 Margitsziget megnyitdsan, amint err6l az Erdekes Ujsag c. képeslap korabeli fotéja és
igen sok riport tantskodik. ;

A virosi népbiztosi tisztség megszlinése utan is tobb orszagos fontossagui megbizatast
ruhaztak Dienesre a Tandcskoztarsasag hoénapjaiban. Részt vett, mint kiildott, a Tanacsok
-Orszagos Kongresszusan, ahol bevalasztottak a fontos 4llamiigyekben végs6 forumként dont6
Nyolcvanas Bizottsdgba. Rea biztdk Budapest egyik keriiletében az ellenforradalmarok altal
rejtegetett fegyverek felkutatasat, jelentkezett a Voros Hadseregbe, de katonai kiképzése
(erre azért volt sziiksége, mert az imperialista haborq alatt nem volt katona) a Tan4cskoztér-
sasag bukasdig még nem fejez6dott be, igy nem keriilt a frontra.

Dienes mint a kdnyvtarpolitika orszagos iranyitéja is maradando tettekkel irta be nevét
a Tanécskoztarsasag torténetébe, egyszersmind hazai kultdrhistériankba. Munkatarsaval,

-egyben helyettesével, Kéhalmi Bélaval egyiitt a magyar kényvtariigy szdzados elmaradottsa-
ganak gyors felszamolasara késziiltek, és tervek egész sorat dolgoztak ki, szamos kezdeményezést
tettek. Céljuk volt a tudomanyos kinyvtarak koriili anarchia felszamolasa, egységes konyvtar-
rendszer megteremtése, kozponti bibliogréafiai intézet felallitasa, a f6varos és az egész orszag
benépesitése kis kultircentrumokként szolgal6 konyvtarakkal, ,,gyari konyvtarrendszer” meg-
teremtése stb. Dienes kezdeményezésére az 6 bevezet§ el6adasaval sikeresen lefolytattik az
orszag els6 konyvtarosképz6 kurzusat, a Févarosi Konyvtar halézatat a rendelkezésre all6 id6
rovidsége és a vilaghaborii okozta inség, a blokéad, az intervencids haborti ellenére sikeriilt két
uj fiékkal novelni négy és fél honap. alatt. (A Horthy-rendszer 25 éve alatt csak ot uj fiok
létesiilt.)

A Tanacskoztéarsasag bukasa, 1919. augusztus 1. utan Dienesnek menekiilnie kellett.
Tobb mint fél esztend6n at Magyarorszagon bujkalt, kiilonboz6 helyeken. Magas vérdijat,
100000 koronat tfiztek ki a fejére. A Parttorténeti Intézetben 6rzik Dienes ez id6kb6l maradt
néhany levelét, amelyet feleségéhez irt, és minden valésziniiség szerint a feleségét utobb letar-
toztaté Horthy-rend6rség ,mentett 4t” az utékornak. A javarészt magéanjellegii irasokbél
kiilondsen jellemz§ Dienes dllhatatossggdra az egyik, 1920 januar kozepe tdjan irott levél
(pontos datum nincs rajta, mert Dienesnek rejtekhelyén nem volt naptara), amelyben az 6t
fenyegetd haldlos veszedelmek kozott is vallalta ,,bolsevik vezér’-i multjat, és biztatta csiiggedd
-asszonyat, hogy ezzel a ,,szép multtal” ne szakitsanak, ,erre épitsék’ 1] életiiket.

*

1920. januar 15-én sikeriilt egy kommunista hajéskapitany segitségével ,,hajéfiit6ként”
"Pozsonyba, majd azutdn Bécsbe jutnia. 1920 6szén Csehszlovakian 4t ment Romani4ba, ahol
Boloni Gydrggyel megalapitottdk a rovid életfi Bukaresti Hirlapot.

»A lap megsziinése, illetve a radikalis iranyt képvisel§ szerkesztGség eltavolitdsa utdn
néhany hénap milva Kolozsvarra mentem s itt éltem egészen 1929-ig. Eleinte mint a francia
nyelv tandra dolgoztam, majd mint a Keleti Ujsdg munkatarsa” — emlékezett Dienes 1952-es,
hivatali célra késziilt 6néletrajzaban. Erdélyi miikodésérsl értékes adatokat kozolt a London-
ban €16 Darvas Simon (1963. augusztus 11-én vélaszolva néhany kérdésemre). Darvas Simon,

-a j6 toll publicista, az 1919-es Tan4cskoztarsasag bukasaig el6bb a radikélis polgari, majd a
forradalmi értelmiséggel tartott, 1919 utan Erdélybe ment és ott mint egy tijsagvallalat részese



és szerkeszt6 tovébbra is rokonszenvezett a baloldali mozgalmakkal. Darvas szerint Dienes
,,szelid és finom modora mogott ameg nem alkuvé harcos sziklaszilard és kemény egyénisége
htizédott meg . . . példaul ... amikor az emigracio stlyos anyagi kiizdelmei kozott jol jovedel-
mez6 tijsagiroi allast kapott 1922 koriil az tijonnan meginditott Bukaresti Hirlapnal, de véle-
ményeltérés kozben, cikkének birdlatanal az egyik vezet6jét a lapnak megpofozta és ott hagyta
a lapot”. A hitiszas évek els6 felében Dienes még szamos romaniai. magyar nyelv( tijsdgban
dolgozott, a Kolozsvari Napkelet c. foly6iratban, majd a Geniusban, az aradi Kulisszdban.

Darvas Simon szerint az 6 meghivasara csaladjaval egyiitt Bukarestbdl Kolozsvarra kol-
tozott, és 1925-ig a Keleti Ujsag alkalmazasaban Allt. Els6 felesége, Gotz Irén, a neves vegyész
az els6 nd, aki Magyarorszagon egyetemi katedrat nyert (az 1919-es Tanacskoztarsasag alatt),
szintén Kolozsvarott kapott allast az ottani egyetemen. Ekkor mar harom gyermekiik volt.

A huszas évek elsé felében irott cikkein végigpillantva azt 1atjuk, hogy ezek vilagnézeti
szempontbdl korantsem nytijtanak egységes képet. A nemzetkozi forradalmi munkésmozgalom
id6leges hanyatlasinak peri6dusdban, amely mint ismeretes, a kapitalizmus atmeneti stabili-
zaci6javal fiiggott ossze, Dienes kapcsolata megszakadt a kommunistdkkal. Akkori irasai tul-
nyomdrészt kiilonféle polgari eszmedramlatok hatasat tiikrozték, mélyenérz6 humanista, de
olykor elfordult az élet altal felvetett problémaktél, és cikkeiben a marxizmust6l idegen
eszmearamlatok hatésa érzik.

De ebben a periédusban is tobbszor jelét adta: rokonszenve a kommunistak felé vonzza 6t.

Fussunk végig példaul a német forradalmi grafika nagymestere, George Grosz rajzairol
irott recenzidjan (Napkelet, 1921. 1079—1083.) és latjuk, hogy ekkor is a régi gytlolettel
ir a kapitalizmus embertelen vilagarél. Ugyanazon foly6iratban Horthy-Magyarorszagrél jegyzi
meg, hogy ott ,,az er6szak legsotétebb mitosza kelt eleven életre”, és ,,a numerus clausus”-
szal végzik el a m(ivészi zsenik kivalogatasat.

Az Anatole France halala alkalmabél irt nekrolégjaban (Keleti Ujsag, 1924.) mintegy
,,mellesleg” frta:

»Anatole France nem félt kockaztatni az elismerést és a legnagyobb soviniszta zenebona

~ kozdtt nyiltan szint vallott a sovizmus leggytililtebb ellensége, a Harmadik Internacionalé

zaszlaja alatt harcol6 eszme mellett, mert ett6l remélte a »nagylelkii almok jotékony megvalo-
sitasate.”

Esztétikai cikkeibGl Miivészet és vildgnézet cimen 1925-ben kotetet allitott oGssze, és
ebbe is felvette iménti {rasat.

Nem kételkedhetiink abban, hogy Dienes csiiggedései ellenére maga is hajlott arra, hogy
a Kommunista Internacionaléban ldssa sajat ,,nagylelkii dlmai jotékony megvaldésuldsanak
zalogat”, de a Miivészet és vildgnézet cimii, 1925-ben kiadott gytijteményes kitetét lapozgatva
mégiscsak egészen elsz6rt nyomokban fedezhetjiik fel régi, proletarforradalmi nézeteit.

Eletttjan végigtekintve azt mondhatjuk: a haladé eszmékkel vegyesen zavaros nézete-
ket tartalmaz6 Miivészet és vildgnézet kiadasaval Dienes kezdte lezarni elbatortalanodaséanak
rovid korszakat.

A pozitiv fordulatban, amely nem egyik naprdl a masikra kivetkezett be, szubjektiv
adottsagai mellett minden bizonnyal nagy szerepet jatszott forradalmi multja, de feltehetGen
hozzajarult ehhez az a kériilmény is, hogy 1925 koriil ismét kozelebbi kapcsolatot talalt a
kommunistakhoz, a parthoz, s ez csakhamar kisegitette 6t a zsdkutcabol.

Turnovszky Sandor idézett cikkében tényként emlitette, hogy Dienes 1925-ben a kolozs-
vaéri Jov6é Tarsadalma c. lapba is frt. (A lap 1925-0s szamai Budapesten nem talalhatok.) A Jo-
v6 Tarsadalma tun. ,,féllegalis” kommunista szemlének tekinthetd. Aradi Viktor szerkesztette.

*

Dienes 1925 végén— 1926 elején készitette eld és 1926 februédrjaban bocsatotta ttjara
Kolozsvarott a Korunk cimti folydirat els6é szamat.
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Darvas Simon idézett visszaemlékezésében azt emelte ki, hogyha Dienes tnos érdekeit
mnézte volna, nem alapitja meg a Korunkat. Szerinte Dienes ,,a felemas helyzetet nem tudta
soka elviselni. Ujra odadobta j6 egzisztenciat jelentd allasat (a Keleti Ujsagnal) és igy ju-
tott el egy forradalmi szellemii folydiratnak, a Korunknak a megalapitasahoz . ..”

Darvas azt is hangstilyozta, hogy Dienes egymaga alapitotta a Korunkat. Ez a kérdés
sem volt eléggé tisztazott, nyilvanvaléan ezért vitazott Turnovszky Sandor, Dienes régi fegy-
vertérsa, emlitett cikkében kiemelve, hogy Dienes ,,nem egyik elinditéja volt a lapnak, amint
azt Veres Péter a Szamadasban irja, hanem egyediil az § kezdeményezése volt a lap”.

Turnovszky arra is utalt, hogy az els6é években a munkatéarsaktél az el6fizetokig
ugyszélvan minden tdmogatét Dienes toborzott a folyéirat kiré. Az alapitas koriilményeit
illetd ismereteinket Darvas idézett levelében a kivetkezékben egészitette ki: Dienes ,,A Korunk
meginditasidhoz nem kapott anyagi tamogatést senkit6l. Egyediil engem vett igénybe, csak
annyiban, hogy a Keleti Ujsagot finanszirozé és 6nallé nyomdaval rendelkez6 t6kés csoportnal
nyomdabhitelt szereztem a Korunknak.”

Darvas levelének masik érdekes megallapitasa: szerinte Dienes mar kezdettél fogva
nforradalmi szellem(i” lapot akart csinalni. Dienes egyes kritikusai viszont még a haladé
torekvéseket is elvitattik az alapitotdl. Leggyakrabban a Korunk elsG, 1926 februari szama-
ban kozolt, és mint erre mar utaltunk, Dienes tollabdl szairmazd Bekiszintd egyes mondatait
hoztak fel perdont6 bizonyitékul. Nézziik meg tiizetesebben ezt a passzust:

,»»Nem lesz talan mindenkinek kedvére, hogy e Szemle hasdbjain nemritkan kiilonboz6
felfogasok megnyilatkozasat, s6t egymassal ellentétes vilagnézetek ismertetését fogja talalni
és bizonydra fel fog hangzani a kritika, hogy a Szemle nem hirdet egységes felfogast. S a kiils6-
ségek szerint a kritikusnak igaza lesz, amennyiben az egységes vilagfelfogas alatta tantételek
egységes rendszerét érti, amelyekre eskiidni kell, annyiban tényleg ez a Szemle nem fog egysé-
ges vilagnézetet képviselni. Nem arra tdreksziink, hogy bizonyos tételeket addig ismételjiink
olvaséink el6tt, amng azokat elfogadjak, senkire nem akarunk a régi dolgok helyett ujakat
raerfszakolni . f

Ha szemiink eldl tévesztjiik Dienes egészen 1926-ig megtett palyafutasat, és azt, hogy
még a htiszas évek kozepe felé is, amikor messzire kanyarodott a forradalmisagtél, tantjelét
adta a kommunista mozgalom iranti rokonszenvének, tigy igazat kellene adnunk azoknak,
akik a teljesebb szivegében idézett rész alapjan is elmarasztaltdk Dienest. Kiilondsen egyet
kellene érteniink veliik, ha megfeledkeziink a Bekoszontd irasanak id6pontjar6l és arrél, hogy
a Korunk els6 folyamait dsszességiikben mérlegeljiik. Ha viszont figyelembe vessziik az iménti
tényeket, elsdsorban azt, hogy a burzsoé foldesiiri elnyomas feltételei kozott még egy haladd
folyoirat ilyen jellegét is lepleznie kellett a szerkesztdnek, tigy a hibaztatott passzus egyes
kitételei mas értelmet nyernek.

Az ,eklekticista”, ,,polgari objektiv” szellemiséget tiikrozé Bekiszontd azon igéretét
példaul, mely szerint a Korunk ,,egymassal ellentétes vilignézetek’ szGcsive akar lenni, kény-
szerli kompromisszumnak is tekinthetjiik. Az ellen viszont még marxista szempontbél sent
emelhetiink kifogast, hogy a Bekiszontd 1926-ban igy ,nyugtatta meg’ allitélagos ,partat-
lansagara™ ggos, de a lapnak és vele a baloldali eszméknek megnyerhet6 értelmiségi olvasokat
(emellett a hatésagokat): a Szemle nem hirdet olyan elveket, ,,amelyekre eskiidni kell”’, nem
ismételget ,,bizonyos tételeket addig, amig azokat elfogadjak”’, nem akar ,raerészakolni a régi
dolgok helyet tijakat” a publikumra.

Ebbél a szemsziogb6l nézve sajatos értelmet nyer a Bekiszonté azon megéllapitasa is,
amely szerint a Korunk a , kiilsGségek szerint” lesz heterogén iranyzati lap. Csak a kiils6ségek
szerint, tehetnénk hozza, amennyiben elfogadjuk, hogy Dienest még vilagnézeti valsaga idején
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is bizonyos mértékig kototte a multja, érzelmileg a baloldal felé vonzodott. Mindezek ellenére
a szavakkal valé jatéknak, skolasztikus belemagyarazasnak t(inhet, amit a Bekdszont6 burkolt
utaldsaiként fentebb kiemeltiink és sajatos értelmet olvastunk ki bel6liik, ha nem hivatkoz-
hatnank e helyen két egykoru éallasfoglalasra.

Az egyik kommunista részr6l szarmazott, a masik burzsoa oldalrol.

A kommunista véleményt az Aradi Viktor altal szerkesztett kolozsvari lap, A Jové
Téarsadalma cimii organum 1926 marciusi szamaban talaljuk. A szerz6 a Korunk meginditasat
igen meleg hangon méltatta: ,,hénapok gondos munkajaval el6készitett szemle”, ,,semmi jogunk
sincs arra, hogy a legkiméletesebb tiirelemmel ne adézzunk olyan kisérletnek, mint amilyen
Dienes Laszl6é”. Az egykori kommunista kritikus, B. A. (Becski Andor) tehat iigyet sem
vetett a Bekdszontd azon mondatara, amelyek alapjan manapsag Dienest elmarasztaljak,
helyette a Korunk fejlédésébe vetett reményét kifejezve birlt igen mértéktartéan egyet és
mast a lapban, de lényegében utitdrsként iidvozolte Dienest és a Korunkat.

Homlokegyenest ellenkezé fogadtatdsra talalt korabeli reakcids korokben Dienes vallal-
kozasa. A burzsoa-nacionalista befolyas alatt allé Erdélyi Irodalmi Szemle 1926. évfolyamanak
119—121. oldalan szélalt meg egy P. K. jelii kritikus, aki a Korunk els§ két (1926 februari
és marciusi) szama alapjan csaknem bolsevik lapnak mindsitette a Korunkat, kommunistanak
a szerkeszt6t:

»E folyéirat ... nem hézagbetoltésre valé. Kiilonosen nem all rola a Bekoszontonek
az a kijelentése, hogy ez a Szemle a kiilonbozd nézetek taldlkozohelye. Hogy lenne az, amikor
egységes vilagnézet aramlik minden sorabdl, a bolsevizmussal rokonszenvezé oktdbrista forra-
dalmi szellem. Ismerjiik is a szerkeszt(nek ez iranyt felfogasat, amit a Szabad Sz6 egyik muilt-
havi szama elég részletesen ismertetett. . .'Az erdélyi magyarsagnak jelenlegi kisebbségi hely-
zetében erre a forradalomra uszito, lelkeket kodosits, megnyugtaté és iranyité szellemre semmi
sziiksége nincs . . ."”

1926 elején tehat kommunista és ellenforradalmi oldalrél masféle bizonyitvanyt ahitot-
tak ki a felszabadulas 6ta annyiszor inkrimindlt Bekiszontd burzsoa objektiv szellem( fogad-
kozasaival mit sem torddve, sét éppen annak Gszinteségét kétségbe vonva a Korunk legelsé
szamairo6l, mint ez az utolsé években tortént.

Akkor, 1926-ban a kommunistak ismerve Dienes felfogasat és akatonai cenztiraszigorisa-
gat, nem akadtak fenn a jelzett sorokon, alig kétséges, hogy azért, mert fel sem tételezték,
hogy Dienes valéban egyenlé mértékkel méri a jobboldali és baloldali frasokat. De ezen tui-
menden mar a Korunknak legelsé szama is elarulta, hogy a lap stilypontja baloldali lesz. Ezt
jelezte a Korunkban megjelent els6 nagyobb tanulmany, a papbdél kiugrott Czaké Ambré
antiklerikalis irasa, még inkabb az a tény, hogy néhany lappal tovabb terjedelmes részlet kovet-
kezett Lunacsarszkijnak, a Szovjetunié kozoktatasi népbiztosanak egy tanulmanyabdl, amely
a szocialista orszagban zajlé kultarforradalom oériasi eredményeit vazolta. (Valészind, hogy a
németbdl atvett részletet Dienes forditotta, a rovid szerkesztGi bevezetést szinte bizonyosan
dirta.)

Mindez persze nem igazolja teljesen Dienes eljarasat. Hiszen még taktikai szempontbél
sem helyeselhetjiik, hogy Dienes akar a lap fennmaraddsa érdekében — expressis verbis bur-
zsoa objektivista szellemii kitételeket foglalt programjaba, de a felsorolt tényez6k mérlege-
lése alapjan tgy érzem, annyit joggal megallapithatunk: Dienes mar a Korunk megalapitasa
pillanatatol kezdve sem mérte egyenlé mértékkel a jobb- és baloldali irasokat a kozlés szempont-
jabél.

Dienes a Budapesti Parttorténeti Intézetben 6rzott visszaemlékezésében a Korunk koriili
szerepére visszapillantva a kovetkezdket irta:
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»A lap legalis akart lenni, alkalmazkodnia kellett a Iefalités feltételeihez. Nem tudtam
sohasem biztosan, hogy meddig mehetek el, hogy a megjelenés folytonossagat biztosithassam.

gy a lap ingadozasokat mutatott, igazi profilja nem bontakozhatott ki, és ezért arra, aki a
dolgok hatterét nem ismerte, zavaros benyomast tehetett. De késébb tudtam meg moszkvai
elvtarsaktol, hogy j6 véleménnyel voltak rola, és a Korunk munkdassagat hasznosnak talaltak.
A Korunk hatdrozta meg helyzetemet a romaniai mozgalomban. Nem lehettem a kommunista
part tagja, nyiltan nem is nagyon érintkezhettem elvtarsaimmal, Aradi (Viktor), Becski Andor,
htiga, Irén és még masok is megalkuvasnak tartottak. Pedig nyilt kommunistasaguk hallatla-
nul akadélyozta 6ket mozgasukban. Becskiék véleménye szerint olyan nagy volt a tekintélyem
a magyarok kozott, hogyha nyilt kommunista lapot csinaltam volna, annak is sikere lett volna.
Pedig tekintélyem éppen azért volt, mert a kiilsGségeket megdriztem és posszibilis maradtam a
polgarsag el6tt. Kifelé nem arultunk el semmit, azt nem volt szabad tudni, hogy a munkatar-
sak nagyobb része kommunista volt.”

Darvas Simon, az iméntieket illet6 kérdésemre idézett levelében jegyezte meg, hogy a
katonai cenzira miatt Dienes ,,jobban baloldali nem lehetett volna, ha meg akart jelenni. De
céljat elérte, mert minden progressziv elem a Korunk koré csoportosult, melynek igen nagy
hatésa volt nemcsak Erdélyben, de talan még erfsebben Csehszlovakidban, ahal liberalisabb
rezsim volt ... Gadl Gabort akkor vette szerkesztGtarsnak, amikor latta, hogy az erGs6d6 vasgar-
dista mozgalom személyében is veszélyezteti és el6bb-ut6bb nem maradhat az orszagban . . .
Alkalmasabb progresszivebb iréra nem akadhatott volna, mert Gaal Gabort ugyanaz a meg
nem alkuvas és batorsag jellemezte.”

Nézetem szerint Darvas Simon meleg hangt barati emlékezésében a valdsagosnal pozi-
tivabban értékelte Dienesnek a Korunk meginditasa koriili llaspontjat, amikor azt kifeje-
zetten forradalminak mindgsitette, és ezzel a felfogdssal nem értek egyet. Maga Dienes irta
fentebb idézett jellemzésében, hogy a Korunk ingadozasokat mutatott. De a forrdsok egybe-
vetése alapjan még Dienes allitasat sem latom igazoltnak, amely szerint a lap szerkesztése
alatt mar kezdett6l fogva valamilyen ,,féllegalis” kommunista organum kialakitasat kivanta
vallalni. A Korunk els6 két évfolyamara ez semmiképpen sem lehet érvényes, idézhetiink ugyan
magétol Dienest6l is egyes irasokat tétele alatamasztésara, mas cikkeib6l viszont nyilvanvalé,
hogy 6 maga is ingadozott még, nem szakitott azonnal és teljesen buddhista és egyéb dekadens
nézeteivel, amelyek az el6z6 években eluralkodtak nala. De arrél sem feledkezhetiink meg,
hogy a lap ,,profilja”’-ban és maganak Dienesnek irasaiban is viszonylag gyorsan vissza-
szorultak ezek a zavaré motivumok. A szerkesztf és folyéiratinak fejlGdése az els6 szamtél a
harmadik évfolyam utols6 szamaig szemmel lathat6 és éppen ez a tendencia az, amelyek alapjan
allithatjuk: a Korunk nem szédndéka ellenére, hanem jelentfs részben éppen altala valt igen
rovid id6szak alatt azza, aminek jellemezte: forradalmi orgdnumma.

Feltehet6 (noha Dienes utdlag is vitatta kritikusainak igazat), hogy a korabeli kommu-
nista birdlatoknak is szerepe volt benne: viszonylag gyorsan kiizdatte le a kezdeti ingadozéso-
kat.

Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy ezek a kommunista kritikdk az tititarsként szamon
tartott Dienes cimére érkeztek.

A maga idejében a baloldal és a jobboldal egyarant megfelel6 mértékkel mérte a Korunk
szerkesztGjének azt a gesztusat, hogy mihdjart a lap els6 szamdban a szovjet val6ésagot helyes
szinben feltiintetd frast ad kozre olyan ismert bolsevik politikus tollab6l, mint amilyen Luna-
csarszkij volt. Dienes sajat irdsai koziil is nem egy, gyakran a szerz6 szandéka ellenére, ,,lelep-
lezte” 6t, mint példaul a Korunk 1926-os évfolyamaban Az uj oresz né cimd, amely csupan
feliiletes szemlél6 elGtt tinhet ,objektivnek’, vagy a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg Kolozs-
vdrott cimii, majd kés6bb a Korunk titanomachidja (az 1928-as évfolyamban), a Pjotruska
(1928), a Munkdskormdny Angligban (1929), és sorolhatnank még hosszan.

Az elmondottakbdl persze nem az kovetkezik, hogy Dienes szerkeszt6i munkéja még
kora mértékével mérve sem allja ki a marxista kritikat. Személy szerint t6le szarmazo cikkeket
is szép szdmmal idézhetiink, amelyekbél érezhetd, hogy 1926— 1927-ben még semmi esetre sem
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szakitott maradéktalanul korabbi zavaros nézeteivel, viszont azt sem mondhatjuk, hogy
alapvetden ezek jellemezték ideologiajat. Hasonléan hibas szemlélet(i cikkeket nagyobb szam-
ban ragadhatnank ki mas szerzdktdl, olyanoktol is, akik koziil tobben Dienessel egyiitt csak-
hamar szintén a kovetkezetes baloldalisag ttjara léptek. Es kérdezhetnénk: vajon megen-
gedhet6 volt-e, hogy a lap legalitasa érdekében azokat kozolte? Mindezek még egy sokszorosan
elkonspiralt kommunista jelleg(i lapban sem allhattak meg a helyiiket, megirasukért, kozlésii-
kért ma is méltan hibaztatjuk Dienest és természetesen a cikkek szerzdit is. De akadnak példaul
olyan irasok a Korunk 1926—1929-es folyamaiban, amelyek miatt mar igaztalan elmarasz-
talasok is elhangzottak. Egyesek megfeledkeztek réla, hogy a htiszas évek végén nemcsak az
elszigetelten kiizd6 Dienes elStt volt szamos kérdés tisztazatlan, hanem a Szovjetunié szabad
feltételei kozott €16 irok, s6t ideolégusok sem szamoltak le még jo egynéhany haladdénak latszo
iranyzattal, amelyekrél utébb kideritették, hogy retrograd jellegiiek.

A Dienest ért kritikdkban példaul olyan szemrehanydssal is taldlkozunk, hogy ,,ideold-
giai képzetlensége” miatt (vagy mert , kuriézum”-nak tekintette a szovjet kérdést), a Szovjet-
uniéban megbirdlt miiveket is kozolt. Igy példaul folytatdsokban hozta a hiiszas évek idején
Nyikolaj Ogunyov, a Szovjetunidban nagy népszeriiségnek orvends Kosztya Rjabcev napldja
cimii konyve forditdsat, noha ez a munka nem egyértelmtien hasznos. A hiiszas években
burzsoa elnyomas alatt megjelent baloldali lap szerkeszt6jét6l azonban mégsem lehet olyan
ideolégiai tajékozottsagot megkdvetelni, amellyel 30 év utdn mar sokan rendelkezhetnek.

Es még egy dologrél nem szabad megfeledkezniink: esztenddkre volt sziikség ahhoz is,
amig sikeriilt kialakitani a Korunk haladé és forradalmi gardadjat. Ez a szervez§ munka azon-
ban 1929 elétt indult.

Nem kétséges, hogy a Korunk mar Dienes szerkesztése idején gyiilekezdhelye lett az
akkori id6k antifasiszta, forradalmi értelmiségének. Fabry Zoltan, Tamas Aladar, Turnovszky
Séandor, Szentimrei Jen6, mellettiik a halad6 értelmiség olyan képvisel6i, mint Foldessy Gyula,
Vambéry Rusztem, Hatvany Lajos és mas szerzk nevei mar az elsé évfolyamokban felbukkan-
nak. A habort és béke kérdésében, a fasizmus kérlelhetetlen elutasitasaban, a Szovjetunio
pozitiv bemutatdsaban, a népek baratsiga, a magyar és roman nép testvériesiilése iigyében,
a cikkek elenyészé tiredékét kivéve, egyértelmd volt a folydirat iranyzata.

Nem fogadhatjuk el tehat azt a feltételezést, mintha Dienes el@szeretettel vélasztotta
volna ki polgari elemek koziil munkatarsait, és az a helyzet fennallott, amig be nem kapcsolo-
dott Gaal Gabor, aki ,,megszabaditotta polgari tamogat6itol” a Korunkat.

A Korunk mar Dienes szerkesztése idején gyors iitemben fejldott kivetkezetesen bal-
oldali, majd forradalmi irdnyba, ez pedig személy szerint az elsd szerkeszté fejlGdésével fiiggott
Gssze.

*

Szamos tovabbi példa bizonyitja, hogy a reakci6 Romaniaban és Magyarorszagon
csakhamar felismerte azt a veszélyt, amelyet Dienes szerkeszt6i munkésséga szamara jelentett.

1928 tavaszan roman fasiszta didkok tortek Dienesre lakasaban és gyermekei szeme lat-
tara gumibotokkal véresre verték. A stlyos inzultusban szerepet jatszott az is, hogy Dienes
felesége néhany roman diakot megbuktatott a kolozsvari egyetemen. De a tamadés éppugy
Dienes ellen is iranyult, és § volt az aldozat. Dienes felesége szerepére is utalva megjegyezte
emlékezésében: ,,a fasisztak eltalaltdk a lap igazi arcat”.

Dienes elsé (elhunyt) felesége, Gotz Irén fivérének, Gotz Ferencnek emlékezése szerint
a vasgardista didkok akcidja ewdsorban Dienes, a Korunk szerkesztdje ellen iranyult. Darvas
Simon tobbszor idézett levelében ezeket kozli:

»Ez a tamadés az 6 személyének sz6lt, bar a didkok gy(ilolték az egyetemen tanité dr.
Gotz Irént is, aki tal szigort mértéket alkalmazott a vizsgakon...”
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Egy ideig még Kolozsvarott maradt, majd amikor 6t és csaladjat kiirtassal fenyegették,
Berlinben keresett menedéket, ahova csalddja is kdvette. Ekkor adtdk at a szerkesztés egy
részét (a belpolitikai rovatot) Gaal Gabornak. Berlinbil, ahol felesége allast nyert, Dienes az
eddigiekné) ~(irtibben kiildte mind harcosabb irdsait a Korunknak.

*

1929 november-decemberében, majd 1930 januarjaban latott napvilagot a Korunk
hasébjain e korszakanak legfontosabb miive, Az orosz szocialisla tervgazdasdg cimen.

A harom folytatasban megjelent irds egyben az els6 (magyar szerz6 tollabél szarmazo)
ismertetés a Szovjetunié paratlan fejl6désérél, amelyet a forradalom gyézelmét6l, 1917-t6l
1930-ig megtett. A tanulmédny szigordan a tények, szamadatok bemutatdsdval, gyakran
burzsod, tehat az ellentdbor szemszogébdl irt beszamolékra hivatkozva bizonyitotta, hogy az
otéves terv, melyet kezdetben ,,humbug”-nak mindsitettek nyugaton, a megvaldsitds stadiu-
maba keriilt, mégpedig mindenekelGtt egy burzsoa termelési feltételek kozott ismeretlen té-
nyezd, a tomegek dnfeldldozo és lendiiletes kezdeményezései, munkdja eredményeként.

A rendkiviil vilagos stilusban, ugyanakkor tudomanyos alapossaggal késziilt iras
,,objektiv’’ hangvételén is atizzik a szerz6 lelkesedése. A felszabadult szovjet tarsadalom alkotd
lendiiletérél tantiskod6 tények — lelkesedésre ragadtatjak az elfogulatlan olvasot is.

Kortarsak egybehangzé éllitasa szerint a tanulmany akkor szamtalan ember szemét
nyitotta ki a magyar nyelvteriileten, olyanokét, akiket addig megtévesztettek a Szovjetunio
kiozeli dsszeomlasarol terjesztett ragalmak.

Dienes irdsa a roman hatarokon til is hatott: Magyarorszagra is eljutott és felfigyelt
arra Horthyék fasiszta renddrsége is. Err6l a budapesti Parttorténeti Intézet Archivumaban
levé XI. 1/5/1930/1. szdmt dokumentum, egy renddri bestigd jelentése ad hirt.

A budapesti rendérfékapitanyhoz intézett ,,Szigortan bizalmas” (,,Pol. res. sor’’)
jelzetti, 5641. szamu, Budapesten 1930. janudr 3-an kelt dokumentum cime:

,, Korunk kolozsvari rovii
szovjet dicsérd cikke’

A szovegben olvashatjuk.:

,»Mellékelten mély tisztelettel beterjesztjiik a Korunk cimd szemle legtjabb (V. évfolyam
1.) szamabol azt a cikket, amely Szovjetoroszorszag — nagyszert fejlfdésének tigy technikai,
mint kereskedelmi, valamint mezdgazdasagi tekintetben ad ismertetést.”

E pongyola fogalmazast (talan mert sebtében irtdk a lap megérkezését kovets oOrak-
ban) bevezetés utian kovetkezett a Korunk altaldnos jellemzése Horthy-fasiszta szempontbdél.
Ennek soran a detektiv kiemelte, hogy a lapban kommunisték és veliik baratsagban allék frtak
eddig is, igy Balazs Béla, ,,a kommiin alatt volt népbiztos”, Gereblyés Laszl6, Erg Agoston,
Polanyi Karoly, ,,a Galilei Kor volt elnoke’” stb. Szamos cikket cim szerint is kiemelt a feljelentd,
tobbek kozt Fabry Zoltanét, Faludi Ivanét és masokét a Szovjetuniorél. A bestgoé kiiléndsen
stilyosnak tartotta, hogy a Korunk ,,Hét szamban folytatta Ognyev Nyikolaj: Kosztya Rjabcev
tanul6é napldéja cimd irdsdnak kozlését” és hozzatette: ,,Ez a konyv kitelezé olvasmany az
orosz iskoldkban”’.

Ezutan kovetkezett a leglényegesebbnek tartott passzus!

,,Végiil mindegyiknél fontosabb Dienes Lészlonak, a harom fegutolsé szdimban Az orosz
szocialista tervgazdasag tanulmanya (765, 845. és 1930. évi 32.oldal). A szemle most ismer-
tetett szama Magyarorszagon is kaphat6, éspedig Haraszti Sandorndl Damjanich utca 54.
A dolgot tovabbra is figyelemmel kisérjiik és jelentést tesziink.”

A 16 oldalas gépirat tovabbi része nem egyéb, mint Dienes Laszl6 a jelek szerint a
horthysta politikai rendérségen nagy izgalmat és aggodalmat kivalté cikke utolsé (1930.
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. januarban megjelent) fejezetének betii szerinti masolata ezzel a bevezetéssel: ‘,,Mésolaf a

Korunk cimii vilagnézeti, irodalmi és havi szemléb6l 1930 januar. SzerkesztGség és Kladéhlvatal
Cluj — Kolozsvarott Str. Regala (volt Majalis utca) 16.”

Dienes Korunk-beli tevékenységének nagy horderejérdl tehat — ellenkezd eldjellel —
a magyar fasiszta rend6rség is kiallitott egy szép bizonyitvanyt az utékor szamara. A kortars-
ellenség talan egyes historikusoknél jobban meglatta: Dienes tevékenysége, (jabb énmagara
talalasa utan, veszélyesebb a burzsoa rend szamara, mint a Korunk dsszes tobbi munkatérsalé
és még a hataron tdl is veszélyt jelent.

A gyakran emlegetett koriilményt, amely szerint a Korunk 1930-t61 valt forradalmiva,
sokan Dienes iménti cikkére valé hivatkozassal igazoltak a felszabadulas 6ta. Sajnos el6fordult
olyan eset is, hogy Dienes nevének emlitése nélkiil hivatkoztak a tanulmanyra. 3

Persze az 1929 végétdl mutatkozé fordulat, a Korunk radikalizalédasanak: {egfﬁbb
el6feltételét elsGsorban nem Dienes vagy Gaal Gabor szubjektiv: torekvéseiben kell-latnunk,
hanem abban, hogy 1929 oktéber-novemberben kirobbant a pusztité- t6kés vilagvalsag,  De:
jellemzG mozzanat, hogy Dienes e pillanatban mdr készen dllott nagyhatdsd tanulmanyaval;
a nagy New York-i t6zsdekrach 1929 oktdoberében tort ki, Dienes tanulmanyénak elsd része
ekkor mar nyomdaban lehetett. (1929 novemberében jelent meg.) .

*

1928 végétdl 1931 nyaraig tartézkodott Dienes a weimari Németorszag févarosaban.
Masodik leanya, Maria emlékezése szerint ezek is a létért valé kiizdelem évei voltak a csalad
'szamara, akarcsak az emigraci6 el6z6 évei. A két sziil6 egyarant keményen dolgozott az ottagu
csalad fenntartasaért.

A berlini évekrdl érdekes pillanatképet orokitett meg Nadass Jozsef, a koltd, a Korunk
egykori ‘munkatarsa Ldng és korom cimii, 1959-ben megjelent dnéletrajzaban, ahol Dienest
,,megingathatatlanul bator férfi”’-ként jellemezte, és felemlitette, hogy Dienes otthonaban tibb
kommunista emigranssal, koztiik Kelen Jozsef volt népbiztossal volt alkalma talalkozni.

Hivatali célra készitett onéletrajzaban Dienes arrél is emlitést tett, hogy Berlinben
a Korunk szerkesztése mellett még mds erdélyi lapoknak is kiildott rendszeres tuddsitdsokat
a németorszagi eseményekr6l, igy példaul hosszabb idén at dolgozott a Brasséi Lapoknak.
Ott illusztris szerz6ként kezelték, cimlapra tették cikkeit, noha azok figyelmesebb tanulma-
nyozas utdn kommunista szemléletét jelezték. Err6l tandskodik az a tamadas is, amely az
egyik jobboldali szocidldemokrata organum részér6l érte 6t 1931-ben. A brasséi Munkas Ujsag
cimd lap, megsokallva Dienesnek azokat az irasait, amelyekben a német szocidldemokrata
part jobbaldali vezetdit leplezte le a polgari Brasséi Lapokban, ;,szenzaci6s” talalasban mint
»»Moszkva {igynokét” pellengérezte ki 6t. Egyes erdélyi lapok igyekeztek ,,.sztazni”’ Dienest
a bolsevikség ,,vadja” al6l, mégpedig olyan mddon, hogy forradalmi multjat is letagadva
apolitikus konyvtarosként. tiintették fel 6t, és azt allitottdk, hogy a Tanacskoztarsasig alatt
sem politizalt: a kolozsvari Erdélyi Futar cimdi lap 1931. jalius 26-i szama példaul a kovetkezd
cim alatt vette védelmébe: dr. Dienes Laszl6t, a kitiiné szociolégust, a Brasséi Lapok berlini
tuddsitéjat azzal vadolta a Munkds U jsdg, hogy a szovjet berlini kovetségének szolgdlatdban all,
majd azt bizonygatta, hogy a ,,szolid, szerény’’ Dienest6l mindig tavol allott a ,,bolsevikség’.

Ugy hiszem, osszefiiggés van a jobboldali szocidldemokrata Munkas Ujsag Dienes
elleni denuncidns tdmdasa és akozott, hogy rioviddel ezutdn eltint a neve a Korunkbdl,
Aligha tekinthet6 véletiennek, hogy annyi iildoztetés utan éppen 1931 masodik felében
hatarozta el, hogy a Szovjrtuniéba kioltozik csaladjaval egyiitt.

Dienesnek valészinfilez nem volt mar lehetdsége, hogy akar rovid latogatas formajaban
atlépje Romania hatérait. Ezt afeltevést val6sziniisiti, hogy a romaniai sajt6 nem sokkal el6bb
szamolt be a roméan hadbirésag é&ltal lefolytatott kommunista monstre-perrdl, amelynek ered-
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ményeként (1931 jaliusaban) ,,a Szovjetunié javara folytatott kémkedés” cimén osztottak ki
10—20 esztendds fegyhazbiintetéseket egy sereg vadlottra, koztiik a mar emlitett Aradi
Viktorra. Nem lehetetlen, hogy az ugyancsak szovjet iigynokként kolportélt Dienesre hasonld
sors vart volna, ha Kolozsvarott megjelenik.

A kép teljessége végett egészitjiik itt ki néhany adattal korabbi életrajzi utaldsainkat:

Dienes 1931-t6l1 a felszabadulasig €It a Szovjetunioban. A hitleri agresszié kirobbanasaig
Moszkvaban miikddott, elébb a Marx— Engels—Lenin Intézetben, ahol tébbek kdzdétt Marx
A tdke ¢. munkéjanak kiadasahoz végzett elémunkalatokat ,,a kiadasok kiilonbdz6 variansai-
nak” egybevetésével. Kés6bb az idegen nyelvek pedagdgiai iskolajan adott elf. A harmincas
évek végéig tobb pedagodgiai szakkonyvet készitett, Maupassant-forditasokat végzett és adott
ki. A moszkvai Bibliografiai Intézet megbizasdbdl els6ként allitotta Gssze a Magyar Tandcskdz-
tarsasag bibliografiajat. Szépprozai irasait az 1938— 1941 kozt megijelent moszkvai Uj Hang
kozolte.

Amikor a naci rabléhadak Moszkvat fenyegették, Dienesnek a tobbi emigranssal egyiitt
el kellett hagynia a szovjet f6varost, és a haboru befejezéséig Kirgiziaban, Frunze mellett élt,
az utolsé idGszakban Frunzéban mint egyetemi el6adé miikddott.

1945-ben tért haza Budapestre, és itt atvette a Fovarosi Konyvtar vezetését. Az intéz-
mény Dienes 1953. aprilis 5-én bekdvetkezett elhunytaig, jelentds részben az 6 kezdeményezé-
sére, iranyitasa alatt valt a budapesti harcok idején romba d6lt konyvtari hdlézatbél , kulturalis
nagyiizemmé”’, Dienes a konyvtar vezetésén tilmenden még igen sok feladatot vallalt és hajtott
végre. Kimagaslé munkat végzett a Szovjetunié koré sz6tt ragalmak eloszlatdsa érdekében,
hallatta szavat a konyvtariigy forradalmi atalakitdsaért inditott orszdgos kiizdelemben, és
kiilontsen érdemes munkat teljesitett, mint a budapesti tudomanyegyetem jogi karanak profesz-
szora, a marxista kozgazdasagtan eladdja. E tudomanyagbdl kiadott kdnyvei, cikkei, vaskos
egyetemi jegyzetei olvasok és didkok szazai el6tt tették hozzaférhetdvé a marxizmus igazsagat.

E3

Dienes Laszl6 egész életpalyajat mérlegre téve ugy hissziik, téves tton jartak, akik —
egyes esetekben — még a szandékat is elvitattik annak, hogy az adott feltételek kozott kezdet-
t61 fogva halado6 szellemben igyekezett iranyitani az altala életre hivott Korunkat. _

Remete Ldszl6

DIENES LASZLO SI REVISTA KORUNK

Revista clujeand Korunk prima datd a apdrut intre anii 1926 —1940 si a pornit din
nou in anul 1957. Revista a fost infiinfatd de Dienes Lészl6, pina in anul 1928 a redactat-o
singur, apoi in timp de doi ani §i jumatate a redactat-o impreuna cu Ga4l Gabor. Din sep-
tembrie, anul 1931, revista a fost condusd de Gaal Gabor. De la eliberare rolul revistei Korunk,
de altadatd, se apreciazd in mod recunoscitor, rolul depus in raspipdirea ideilor revoluti-
onare, dar de cele mai multe ori munca lui Dienes este prezentata inexat.

Dienes Laszl6 in anii 1910 a cunoscut marxismul sub ipdrumarea remarcabilului
reprezentant al miscdrii revolutionare muncitoresti maghiare, sub indrumarea lui Szab6
Ervin, §i de la inceput s-a indreptat impotriva atmosferei miitariste in timpul primului
razboi mondial. A luat parte in mod activ la biruinta revolufiei burghezo-democratice maghiare
din 1918. A jucat un rol de frunte in 1919 februarie —martie in reorganizarea tindrului Par-
tid al Comunistilor din Ungaria deja constrins in ilegalitate, privat de conducitori. In timpul

304




al bibliotecilor. Dupd invingerea contrarevolufiei aproape un jumatate de an s-a ascuns in
Ungaria, apoi s-a refugiat, si de la 1920 a trdit in Rominia. La inceput n-a renuntat la ideile
sale revolutionare, dar mai tirziu in scrierile salé intilnim idei burgheze confuze. Primii ani ai
revistei Korunk, adica felul cum a fost primita revista, dovedeste cd Dienes in a doua jumaitate a
- celui de al doilea deceniu, cu toate ca conditiile politice erau nefavorabile, cduta calea revolu-
I tionard. Revista Korunk deja si in timpul redactdrii lui Dienes a reoglindit o viziune justd
| in mai multe probleme principale, garda colaboratorilor in mare parte a recrutat-o din elemente
progresive si revolutionare. Pe lingd numeroasele sale articole excelente, el a scris prima
exput;gre maghiard despre cincinalul din U.R.S.S. articolul pe vremuri a stirnit o mare
senzatie.
Dinaintea persecutiei Garzii de Fier in 1928 s-a refugiat in Berlin, din vara anului
1931 a gdsit addpost in Uniunea Sovieticd, de unde s-a reintors la Budapesta in 1945. Aici a
reluat conducerea bibliotecii din Capitald, pe lingd aceasta a fost profesor universitar de
economie politicA marxistd la facultatea juridicd al Universitatii.

i
\[' Republicii Sfaturilor este unul dintre comisarii din Budapesta, apoi conducatorul pe tarda
i
i
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‘TAMAS ATTILA ! ;
A MAGYAR VERSES REGENY ES A MUFAJ NEHANY SAJATSAGA

r

Arra, hogy Magyarorszagon a verses regény miifaja a mult szazad végének s a jelen
szazad elsG két évtizedének irodalmaban széles kortien elterjedt, mar tobben felhivtdk a figyel-
met. ,,1870 koriil, részint az Anyégin hatasa alatt, a magyar kélték szivesen prébalkoznak a
verses regénnyel . .. mintha. .. tiintetni akarnanak vele, hogy meghdditjadk a modern élet
jelenségeit is . . . A verses epika megtijhodott . . . az qj tartalomtél, a modern tartalom meg-
szépiilt az (j formatél” — Osszegezi megfigyeléseit Komlés Aladar,! mig viszont 1906-ban,
egy dilettdans mi kapcsan Schopflin Aladar mar igy kényszeriil kifakadni: ,,Nevezetes dolog,
hogy a Byron-féle stanzds verses regény mennyire vonzza ma is még az frékat — s kiilonisen
azokat, akik az irodalmi élettél tavol ... dolgoznak. Alig van év, hogy két-harom nagyobb
ilyen mii ne jelennék meg...”*

A kiilféldi példak erds hatasanak kimutatdsa nem okozott nagyobb nehézséget: isme-
retes, hogy Puskin Anyéginje Byron Don Juanja és Childe Haroldja figyelemre mélté ebbdél
a szempontbdl; Arany Janos esetében még néhéany kisebb Byron-mii, fidn4l Lermontov verses
epikdja érdemelhet emlitést, dltalaban pedig Heine koltészetének hatasa. (Kisebb jelentdségti
miiveknél foltételezhetd, hogy Hebbelnek Arany altal birdlt Anya és gyermeke c. miive is
hatott.) Tudvan azonban, hogy a hatés atvétele soha nem véletlen, roviden ennek kérdésével
is érdemes foglalkozni ahhoz, hogy kozelebb jussunk a mfifaj sajatsagainak megértéséhez.

Arany mar 1845 nyaran megszerzi és olvassa Byron miivét. Talan pusztan vilagirodalmi
érdeklGdését elégiti ki a mii: Eurépa-szerte hires, jelentds irodalmi alkot4s, mihamarabb el kell
tehat olvasnia. Oriil, hogy sikeriilt megszereznie. Hogy mélyebb rezonanciat keltene benne a
mii egésze, annak nyomat azonban egyel6re nem lehet latni (leszamitva Az elveszett alkotmdny
elé mottéul irt kesernyés Byron-idézetet). Egy szépnek talalt részletét elkezdi ugyan forditani:
azt, amelyben Don Juan a hési gorog multra emlékezvén a jelen szolgasorban tengé népének
sorsan kesereg, de ez még jellegzetes reformkori motivum, nem kiilondsebben egyéni érdekl6-
désnek vagy a mii legsajatosabb mondanddi iranti fogékonysagnak a jele. A forditas sem tar-
tozik Arany legsikeriiltebb darabjai kozé (majd még sokat javit is rajta). S ami a legfontosabb:
a byroni hangvételnek nyoma sincs Arany ekkori koltészetében. Nem sokkal ezutédn, a reform-
kor biztaté mozgolédasai nyoman Toldi diadalat irja meg Arany, utébb az 6 szomort biicstija-
nak torténetét, kozben pedig azon munkalkodik, hogy a pélyazati felhivas szerint Murany
ostromanak torténetét versbe szedje, s Rozsa és Ibolya meséjét kolti gyonyorkodve, viszont
a szabadsagharc bukésa utidn — mikor az emberi kiteljesedést a valésagban is lehetévé tevd,
azt elémozditd tarsadalom megteremtésének reményétél, mint szép illaziotol, végképp elbi-
cstizik — szinte azonnal félfedezi a Byronnal val6 rokonsagot.

Talan ‘dltaldban is elmondhaté: kevés iré6 hatasa mutatkozik meg olyan kozvetleniil
Arany meglehetésen 6ntorvénytii életmiivében, mint az 6vé. S ez épp az el6bb emlitett, a kés6bbi

! Komr6s ArapAr: Vajda Janos. Bp. 1956. 160.
2 A szendi Robinzon. Vasarnapi Ujsag, 1906. 53/5.
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targyalas szempontjabol is fontos mozzanattal: az illtzi6-vesztéssel fiigg dssze. 1850 februdrja-
‘ban mar ismét mottéul valasztja egy sorat ( Evek, ti még jovendd évek c. verséhez), az ugyanak-
kortéjt (1850) elkezdett Bolond Isték pedig teljesen az 6 nyomdokain jar. (Ha emellett kimu-
tathat6 Pet6fi Az aposiolaval valé bizonyos foki rokonsag is, az els6 részben.) Arany itt
fordul epikajaban ismét a jelenhez, de eztttal elhagyja a komikus eposz formajanak kdolonceit:
az elmondand6 élmények sokkal személyesebbek s jobban elevenébe vagnak annal, hogy szélsd-
séges stilizalas attételeinek kozbeiktatdsaval tudna réluk szélni. E mivében Arany gydkeresen
szakit el6bbi két tisztan epikai fémiivének ( Toldi, Toldi estéje ) vonalaval: azok életigenlésével,
harméniajaval, objektivitasaval, népi realizmusaval. Itt keserti-groteszk leirasokat véltogat
tiszt4n lirai betétekkel. Az elsG énekben és a tovabbiakban széles kortire tervezett tarsadalom-
rajzot ado — am egyuittal er6sen romantikus cselekményszovéstinek elképzelt — mii félbetorik,
ezzel szemben létrejon a masodik ének onmagdban lezart, cselekmény szempontjabél egyér-
telmfien realista kisregény-jellegii torténete, melyben a hés illtzidinak részleges feladdsarol
vall, mely miiben lira és epika el6z6leg mereven egymasnak ellentett kettGssége laza egységbe
oldédik — s melyben ezaltal létrejon a magyar verses regényirodalom egyik nemcsak hogy elsd,
de egyszersmind egyik legkiemelkeddbb alkotasa is.?

Miel6tt 4ltalanositasokra vallalkoznank, vizsgdljuk meg verses regény-irodalmunk
masik kiemelkedd, talan az apa mfivénél is jelentGsebb alkotasat: A délibabok hisét. (1872.)

Korabeli irodalmi pletykak kétségbe vontdk Arany Laszl6 szerzGségét, Arany Janos-
nak tulajdonitvan ezt a miivet is. Holott rokon voltuk, s éppen ennek alapjin szembedtl§
kiilonbozhségiik is azt bizonyitja: a Bolond Isték szerzGje nem alkothatta meg Hiibelé Baldzs
alakjat is.

A két koltemény belsd cselekményének lényege kozos: a hésok illiizio-vesztése. Istok
hanyddasainak, kalandjainak rovid sorozatara pontot téve ,kijézanult, t6bbé nem andalog”,
s Hiibelé Balazs ifjai hitei is messzire tiinnek, mikor a torténet végén biicsiut vesziink téle.
A ketté kozt azonban ott a dont6 kiilonbség: mig Isték illuzié-vesztése dltaldnos jellegli (csak
kiilsGleges elemekbdl sejtjiik, hogy valamikor a reformkorban jatszédik, s az.iré tobb izben
kiséri altalanos érvényitinek szant filozofikus megjegyzésekkel vagy célzasokkal az eseménye-
ket), és ennek kivetkeztében a réla irt md liraibb szinezetii, addig Balazs meghatarozott korhoz,
tarsadalmi atalakuldsokhoz kotott tarsadalmi illtziokbdl torténd kidbranduldsa sordan adja fel
értékesebb emberi tartasat. Az apa dlmainak szertefoszlasdhoz bonyolult at vezetett, s olyan,
amelyet egymagaban jart végig: a forradalom, a szabadsagharc idején, mikor a nemzeti lelke-
siiltség a tet6pontjan volt, 6 mar szinte gorcsosen kapaszkodott tovatiinni akaré dlomképeibe.
Fia viszont a szabadsagharc utan feln6tt nemzedék jobbjainak torvényszer(i titjat végigjarva
jutott el a kor emberének leszamolasaig. Ennek megfelelden: hatarozottabb kiilsé néz6pontrol
szemléli és itéli h6sét, tobb tarsadalmi valésaganyagot tartalmaz, s mindebbél kiovetkezéen
kozelebb all a préza-regényhez.

Nézziikk most mar egészében a miivet.

A bevezet§ versszakok itt is kimondjak az irénak targyahoz, hGséhez val6 szoros kotott-
ségét s az érzelmeket, melyek a m(i megirasara késztették: egykori hitét, hogy kiizdelmeik ered-
ményeképpen majd ,,bortén és tron szétomolvan Az regy akol s pasztore tamad ki romjan” —
s csalodottsagat is: ,,Ifjui abrand ! Lassan szétomol. Masra tanit a néptorténelem . ..”

Sok tekintetben ez a valtozas megy végbe a f6hds lelkében is, csak ez még egyértelmiibb
és konyortelenebb befejezést ér. Arany Laszlo a nagy, szép almokat dlfaldnossdgban felado
apjaval s annak hésével szemben nemcsak hogy tarsadalmi kérdésekhez, hanem a nemzeti
torténelem némely fontos eseményéhez is hozzakoti mévének fGszereplGjét. (A nem tal sze-
rencsésen valasztott Hiibelé Baldzs név s a hés alakjaban ennek megfelelGen belefestett, nemzeti-

3 Bovebben lasd: TAmAs Arrrva: Koltdi vilagképek fejlodése Arany Janostél Jozsef
Attilaig. Bp. 1964.
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nek tulajdonitott jellemvonas majd maga utan is vonja a mii értékeinek besz(ikitését, melyet
a nemzeti kérdéseket az elGtérbe 4llitd irodalomtorténetiras majd ki is hasznal, amikor a mfvet
kizarélag nemzeti mondandéjiinak itéli.) Balazs Eurdpat jar6 utja s a miiben ennek kapcsan-
érintett korproblémdk mégis altaldnosabb, az egész eurdpai atalakulasra jellemzd fejlGdésre
utalnak: a balzaci ,,elvesztett illaziok”-ra, a polgari eszmények vilagabdl a polgari valosag
prézéjara valé radobbenésre. Arany Laszl6 miivének nagy — Byron miiveivel, s6t, bizonyos
mértékig még a puskini példaképpel szemben is — kiemelked? értéke, hogy hését nem, készen’”
mutatja be (legfeljebb nagy altalanossagokban utalvan az el6zményekre), hanem allandoé fejl6-
désében, kialakuldsi folyamataban. Ebben egyébként megegyezik apjanak miivével is. Nem
a kiabrandult hdst mozgatja a szinen, hanem azt, aki eszméi, emberi integritdsa védelmében
sziintelen — ha nem is mindig eléggé hatarozott — harcban 4ll a tarsadalommal, kérnyezetével.
Majd csak az utols6 kép mutatja meg elbukottan — ez a bukas viszont egyértelmiibb, s ezért
megddbbentébb is, mint a példaképek foszereplGié.

A koltemény tehat ebben a tekintetben is a kritikai realista regények fontos tulajdon-
sagaival rendelkezik. Mégsem pusztan annak egyik el6készitGje. Nem csup4n konvenci6 hata-
sara versbe szedett regény. Ez a miifaj egyuttal sajatosan hajlékonynak, kevés széval sokat
elmondani tudénak bizonyul, ahogy iréja az eseményeket majd elmondva, majd kommentalva,
néha versszakonként hangot véltva: majd lelkesiilten, majd rezignaltan, majd ironikusan,
majd kesertien ir, s a bonyolult kiils§ viszonyokkal szembe keriilt 1élek szomordan groteszk
viselkedésében is meg tudja ragadni a szépet — egyszersmind mindennek hidbavalésagat is
érzékeltetve. Taldléan irja rola Németh G. Béla: ,,A mii: egy vitdz6 tanulmany, egy elégikus
lirai ciklus és egy szatirikus regény.”*

Az epikai-lirai elemek egyméasba-szévésébil eredd lazasagot a regény objektivabb jellege,
szigortibb vonalvezetése nem engedné meg. Am — kiilondsen Byron verses regényeivel dssze-
vetve — Arany Laszl6 miivének szerkezete viszonylag mégis rendkiviil szilard, kozel 4ll a
realista préza-regényéhez. Ez nemcsak abban all, hogy a kélt6 — j6l ismerve hésének alakjat —
annak életutjat egyértelmiien lezar6, a megrajzolt alak belsd torvényei szerinti befejezés felé
viszi. (Ne felejtsiik el: Puskin miive bizonyos tekintetben tiredék; 6 még — Byron nyoman
s a maga eszmei kozlendGinek kifejezése céljab6l — tovabb akarta vinni Anyégin torténetét,
amelybe kiilonboz6 utazasok, a dekabrista szervezkedésbe torténd bekapcsoldodas stb. elemei
is beleszovddtek volna.) Balazs is sokat utazik — mint a verses regények hdseinek jelent(s
része — de az 6 Gtjat nem pusztan a szerzé 6nkénye iranyitja, hanem a miiben fontos szerephez
jutd torténelmi események is, melyek egy egész nemzedék sorsira ranyomtdk a maguk bélye-
gét. Illazidi szertefoszldsanak tdjabb s tijabb szinterei igy kapcsolédnak ossze viszonylagos
szilardsaggal a kiils6 cselekményszovés logikaja szerint is. Erdemes itt a londoni képnél megélini.
Arany Laszl6 csak éltaldnossagban, nagy vonasokkal, lirai-leiré médon &brazol (,,S mint London
véltoz6 derti- s homalya, Az élet arnya s fénye agy suhan Vegyest el6tte . . .”"), de ezen beliil
olyan kiméletlen jellemzést ad a tarsadalmi ellentétekrdl, a munkasok nyomorar6l, az ember
géppé valasarél, az emberi személyiség pusztuldsarél, amilyet elGtte csak Madach dramai kolte-
ményének londoni szine adott a magyar irodalomban.® Mégis, a realista prézaregényben —
melyhez, pedig, mint lattuk, Arany Laszl6 m(ve viszonylag kozel all — kevés lenne az ilyen-
fajta: az élet szépségeit és rutsagat éles fényben, de csak elsuhantukban bemutaté abrazolas.
Ott elvérjuk a cselekményben, konkrét helyzetekben torténs megjelenitést, az iréi allasfogla-
lasnak a mii szerkezetébdl, a bemutatott alakok egymadshoz valé viszonyaban stb.-ben valo’
kifejezését. A verses regény lazabb lirai-epikus miifajat azonban nem sérti mindez, s épp ezért
nem véletlen, hogy gyorsabban képes birtokba venni a valtozé val6sag tij, szélesebb dsszefiiggé-
seiben még meg nem ismert jelenségeit. (Ezen a téren is rokonsdgot mutat Madachnak ugyan-

4 NémETH G. BELA elfszava Arany Laszlé Valogatott miiveihez. Bp. 1960. 55.
5 A két m(i rokon vonasaira emlitett m(ivében NémeTr G. BELA is felhivta a figyelmet,
hasonloképp érinti a kérdést S6TER IsTvAN Nemzet és haladas c. mfive is.
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«csak dfmeneti miifaji romantikus jelleg(i dramai kdlteményével.) Verses formaban sziikségszerii-
nek is érezziik, hogy a kolté ne dlljon meg a valdsag sivarsaganak abrazolasanal. Részint azért,
mert a ritmus eleve gyorsabb menetre serkent (ezzel szemben a folvillantott képet maradan-
d6ébb maodon vési tudatunkba, hangstilyosabba teszi), részint azért, mert a verses forma zeneibb,
harmonikusabb jellege valamilyen mddon foltétleniil dsszefiigg a szépséggel; ennek ellentétét
csak addig képes igazan miivészien megjeleniteni, amig az ellene valo tiltakozas, felhaborodas,
keser(i guny indulatanak is hangot tud adni a sorokban. A torténet befejezésekor a tarsadalmi
és személyes csalodasokban megtort, sehol tamaszra nem talalé f6hést a ,,Magyar Ugar”
vildga htizza le magédhoz. Talan nem jelentenek itt bant6 anakronizmust az Ady-idézetek, illetve
utalasok. Az 6 verseinek vilagabdl és Méricz prézajabol kirajzolodé magyar vidék félelmetes
képével A délibabok hise ismertet meg benniinket. Nagyhangu, asztalverdesd kuruckodas —
szokasbol, italozas és karomkodas ,,a honért (taldin maga sem tudja, hogy miért)”, Gser6 és
vadsag, honfibu és pipafiist, gég és és Gs-butasag — mindez ott stirtisodik fojtéan az itt leirt
nemesi kuriak fala kozt, ,,Bénitva tetterGt, bagyasztva testet”. Korabeli prézank még nemigen
biiszkélkedhet ehhez hasonléan jol megrajzolt nemesi portrékkal:

Nem gégos, arra nem kevély, ha gazdag,

De biiszke ra, hogy ur, barmily szegény.

Csak igy beszél magarél: ,,Mink, parasztok” —
(Pedig nyoman a sujtasos legény),

Nagy cimre nem vagy, mert az draga maszlag,
S gunyolja is, de szive rejtekén

Oriil, ha Pesten pénzét szérva-szorja,

Hogy érte a pincér nagysagosolja.

A vers tomottebb szivetében ennyi teljesen elég lefrasként: a regény megint szélesebb,
tobb cselekményszallal torténd jellemzést, illetéleg dbrazolast igényelne — s erre nalunk még
éppugy varni kell, mint arra, hogy mindez egyértelmti, minden szépséget és dertit hazug felszin-
ként bemutatd rettenetté fokozddjék: olyan intenzitast alapélménnyé legyen, mely majd
monumentélis szimb6lum-teremtés alapjava, igazi lirai élmény forrasava lehet.

A mii koltGiségének alapjat Balazs eszméi és harcai adtak meg — a torténet végén azonban
gy0z a prozai valésag. Itt nyiltan szemben taldljuk magunkat a verses regény miifajanak egy
tijabb fontos, a Bolond Isték masodik énekében (1873) is megfigyelhet§ sajatsagaval. Ha a hés
utjat, jellemének atformalodasat kegyetlen Gszinteséggel feltarta is a mii, mégsem tesz sivar
vagy lever hatast. S ez nemcsak a vers mar emlitett zeneiségének, egyes képei koltdi fesziiltsé-
-gének kovetkezménye; ezek a sajatsagok csak jogos, sziikségképpeni egyiittjardi, formai
kifejez6i valami mélyebb tartalomnak. Az iré itt megint , kilép”’ hésének alakjabol, az 6vénél
magasabb, az 0 életttjanak tanulsagatol fiiggetlen, szubjektivabb, de egyszersmind altala-
nosabb nézépontot valaszt, s Balazs egykori eszméit, harcait, almait buicstiztato lirdja megériz
valamit mindennek patoszabdl és szépségébdl — ha nem is hdse, de olvaso6i szamara:

Es mégis boldog, szazszor boldog az,
Kit csiiggedetlen képzelet ragad:

.................................

Ki bizva var: ha majd ez lesz, vagy az lesz,
Nép, hon, vilag mily boldog, bélcs, igaz lesz.

»Eltemette . . . nagy almait, de a koporsdba szivét is odatette” — irta réla talaléan
Komloés Aladar.®

¢ KomL6s ALADAR elfszava a A délibabok hdse 1946-0s kiadasahoz — 11.
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Lattuk: Arany Laszl6 mdve all — cselekményével, jellemeinek rajzaval — a polgari
realista regényhez a legkizelebb, de ez adja legigazabban, leghitelesebben a verses regénynek
ezt a prozaregényhez viszonyitott ,,tébbletét” is: az emberi hitek és érzések értékes tobbletét,
az emberi integritas teljesebb meg6rzésének tobbletét is. Es itt ismét érdemes egy kicsit megallni.
Az eddigiekben a verses regény miifajanak a realista préza-regénnyel val6 rokonsagara figyel-
tiink inkabb. Nem szakithaté el azonban a romantikatdl sem.? S ha e mtifajon beliil a cselek-
ményszovésben és a jellemabrazolasban — tehat az epikai elemekben — a romantikus szemlé-
lettdl tisztuld, tehat a miifaj-adta lehetGségekkel tokéletesebben €16, a realizmus felé mutato.
mozzanatokat emeltiik is ki értékként, meg kell latnunk, hogy e mf(ivek lirdjdban igen gyakran
kiilonbozo jellegli romantikusoké: a prozai valésag f6lott az emberi szellem erejét hirdetéké a
dont6, s nem foltétleniil karhoztatand6 szerep. Igy volt ez részben Arany Jénos Bolond Istdk-
jaban is (még az ironia is a romantika egyik sajatsaga), megmutatkozik ez Arany Laszl6 f6 mii-
vében, ennek emlitett sajatos ,,tobblet”’-ében is. Mas alkotasokban pedig — mint majd latni
fogjuk — még sokkal inkabb igy van.

Vizsgaljunk azonban meg még néhany mas miivet is kissé részletesebben (tehat nem
csupan ebbdl a szempontbdél), hogy megallapithassuk: milyen mértékben tekinthet6k helytal-
loknak az eddigi megallapitasok, illetve altalanosaknak az eddig targyalt sajatsagok, milyen
értékek és fogyatkozasok forrasaiva lehetnek ezek, milyen okok hatarozzak meg létrejittiiket.

Kezdjiik talan ez utébbival.

Gyulai Pél annak idején a tarsadalomnak egyedekre szétesettségét, az eposzok koranal
bonyolultabba valasat, prozaisagat elemezve, a regény-forma ebbdl kdvetkezé sziikségszer(isé-
gét kimutatva, a magyar viszonyok kozelebbi vizsgalata utan foltette a kérdést: a koltd ,,miért
ne irjon verses regényeket, szabad tért engedve a tajfestésnek, idilli érzések, vagy az erds szen-
vedélyek, akar az irénia hangulatinak? Hiszen prézaban irt regényeink nagy része fgyis a
valddi élet, a tényleges viszonyok rajzain torik meg, mi alél a vers eszmeibb tartalma s ritmusos
alakja folmentik a kolt6t”.8 A magyarazat tobb fontos koriilményre hivja fel a figyelmet, de
az ,,eszmeibb tartalom” fogalma kissé korvonalazatlannak latszik, s mas kérdések is alaposabb
megyvilagitast érdemelnek. Annyit az eddigiek alapjan is elmondhatunk, hogy a verses regény
miifajaban a kolt6i személyiség nagyobb, mig a targyi vilag — s ezzel kapcsolatban a cselek-
mény is — alarendeltebb szerephez jut. Tehat a prézaisagba val6 beleragadas veszélye nélkiil
fol lehet hivni az élet prozai voltdra a figyelmet.

Mindenekel6tt talan a ,,ritmusos forma’ mellé tegyiink még egy mar emlitett mozzana-
tot. A tobbnyire stanzakban irt verses miivek eleve apr6 szakaszokra s kiilonallé ritmikai
egységet alkotoé sorokra tagoltsdga is hozzdsegiti az anyagat amigy is kinnyedebb kézzel
kezel6 kolt6t ahhoz, hogy egy-egy ilyen 1ij egységben minden nagyobb formai bonyodalom
nélkiil 1épjen hirtzlen kozvetleniil az elGtérbe, félretolva a szemlatomast altala megteremtett
vilag képeit, vagy a babjatékot iranyité miivész mozdulataval megéllitva a cselekményt,

7S6TER [sTVAN, BARTA JANOS és masok ramutattak a miifajokat romantikusan egybe-
mos6 poéme d’humanité, illet6leg a dramai koltemények osszefiiggésére; a verses regény ugyan-
csak atmeneti, lirai-epikus miifajanak tavoli idekapcsolddasa sem latszik erdszakolt foltétele-
zésnek. A romantikus Byron-hatas egyébként Arany Janos életmtivében is, de nem csupan ott,
altalaban egybeesik a népnemzeti, itt-ott biedermeier hatassal szinezett realizmus igazi virag-
koranak végével, s ezzel egyiitt a romantika néha avult, maskor azonban a huszadik szazad
iranyaba mutaté torekvéseinek feliijulasaval. (A régies szemléleti romantika” Aranynal leg-
inkabb a Katalinban és az Ejféli parbaj-féle balladakban jelentkezik, mig az 1j legtisztdbban
talan a Hidavatasban. Vajdanak a romantikahoz valé kétGdése éppoly szembeszokd, mint
Adyt el6készit6 szerepe, vagy az a tény, hogy a tizenkilencedik szazad masodik felének egyik
legmodernebb magyar kolteményét a romantikus Vorosmarty alkotja meg. — Mindennek rész-
letesebb megvilagitasa azonban mar kiilon tanulmanyt igényelne.)

8 Gyurar PAL: Szépirodalmi szemle. Epikai koltemények (Valogatott mivei. Bp. 1956.)
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hogy ezittal a sajat hangjan — mai narratorok egyik Oseként — széljon kozonségéhez..
Kiilonos kotetlenséghez jut igy aszerz§: hol 6 is egy hdsével, hol messzirél nézi, leir és kommen-
tal, hely- és idGvaltozasokat hidal 4t minden zavar nélkiil, akar szemléletet is valt egyik sorrdl
a masikra. Fontos szerepe volt ennek A délibdbok hdse befejezésénél is, de jellemz6 példa erre-
a mii egy masik részlete is, egy hosszi, szép leirds vége:

A lanyka lelkén vagyak serge rajzott:
Tavasz, virany és els szerelem. —

...Ah, félre télem, szép eszményi rajzok !
Ne iizzetek csaljatékot velem.

Pest, tél, kod és sar, larma, hejsze hajszok,
Zaj, baj, hausse-baisse unalmat viselem. ..

Gyulai ,,a validi élet, a tényleges viszonyok rajza’’-nak problematikussdgaban latja
a valtozo életet abrazolo magyar regények fogyatékossagat. Ebben azonban nemcsak ennek
az életnek Kkicsinyes prdzaisdgdt, hanem hasonléképpen kialakulatlansagat, felemdssdgadt is
okul kell venniink. De ehhez igen sok esetben hozza kell még tenni valamit: irdiknak targyukkal
kapcsolatos bizonytalansagat. A verses regény formaja nemcsak a szigorti cselekményvezetés
vagy a széles, Osszefiiggl tarsadalmi kép adasanak kotelezettsége alél mentesit, hanem —
részben az itt megfigyelt tulajdonsagokbdl adédéan — valamivel kevésbé egyértelmii miivészi
itéleteket is megenged. Puskin pl. még megteheti, hogy elgyonyorkodjék azon a vidéken, mely-
nek elmaradottsaga ellen masutt kesertien kifakad, még finom lirdval vonhatja be annak a
Tatjananak az alakjat, aki egyttal jellegzetes szereplGje a sivarsaga, korlatoltsiga miatt
elitélt vidéki orosz életnek. Anyéginnel kapcsolatban hol egyiitt érez, hol itéletet mond folotte,
bukasa utdn pedig lathatdlag arra gondol, hogy végiil majd héssé teszi. Ha ez utébbi szandék
meg nem valdsultat nem fajlaljuk is, a tobbi, enyhébb ellentmondas feloldédik a m(i egészében,
annak lirdjaban, mint a valésagnak az adott miiben jogos, mas-mas oldalrél térténd megkoze-
litése. Lermontov viszont mar nemcsak megldtja kora hését, nemcsak beszél réla, hanem telje-
sen érti is, s ezért megteheti, hogy elmondja tirténetét. Nemcsak észleli az ellentmondast poten-
cidlis emberi értékei és tényleges tettei kozt: 6 mar szigortian vezetett cselekménnyel 1épésrél
lépésre menve be tudja mutatni, hogyan kényszeriil hdse a fennall6 viszonyok: az 6t koriilvevé
emberek és a valaszthaté életutak kozott egyénisége el6tt egyediil megmaradé magatartas
folvételére. y

A verses regény tehat, amint ez az el6bbiekbdl is kideriil, jellegzetesen dtmeneti kor
miifaja. Mar Belinszkij is igy latja ezt kit(in6 Puskin-tanulmanyiban. Az Anyégin, ,,mely a
valésag rajzaban dsszevegyiti a préozat és a poézist”, s amelyet a kolt6 énjének sziintelen
megnyilatkozasa jellemez, ,,idejében jelent meg, vagyis éppen akkor, amikor a benne dbrazolt
tarsadalom kialakult”, ,, .. .gyengéiben egyuttal legnagyobb érdemét is latom” — dllapitja
meg, majd folteszi a kérdést: ,,vajon nem érdem-e, hogy hiven abrazolta a valésagot a fejlédd
tarsadalmi élet egy pillanatdban”,® még ha igy erGsen viszonylagos igazsagok kimondasaval
kellett is megelégednie. Ez a miifaj lehet(séget nyujt a legvaltozatosabb problémédk folvetésére,
érintésére, esetleg egyfajta megvalaszolasara, de ha sziikséges, a gyors tovasiklasra, a kérdés.
nyitva hagyasara is. gy bizonyos tekintetben — mint mar lattuk is — a liranal is ,,mozgéko-
nyabb” lehet, hiszen az 6nallé versben kimondott s ezért 6nmagaban 6nmagéért helytallni
kényszeriil6 gondolat vagy érzés nagyobb altaldnositas igényével 1ép fel, nagyobb atgondolt-
sagot igényel, mint a lirai kitorés, amely csak éppen valamely egyedi cselekményrészlethez:
kapcsolodik. A regény — legalabbis a realista regény — mar megkdveteli, hogy iréja tisztan

9 BeLiNszg1y: Puskin., 1951. 338, 345.
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lassa az altala abrazolt vilag dsszefiiggéseit, mig a verses regény kolt6je még konnyedén lendiil-
het 4t a mivének épitményében mutatkozé hézagokon. Annal is inkabb megteheti ezt, hiszen
ez a lehetGség nemcsak lehet6ség, hanem egyuttal kényszer is. Erfsen kotott — ti. verses,
tehat rimek, versszakok, versmértékek -szabalyos rendjébe szoritott — formaja nem nagyon
teszi lehetdvé szamara, hogy a maguk ellentmonddésos, bonyolult sokféleségiikben a részletekig
mend pontossaggal tarja fel a modern élet legvaltozatosabb jelenségeit. A format folényes
biztonsaggal kezel6 Arany Janos maga figyelmeztet arra, hogy a verses epika ,,Mid6n kdznapi
jeleneteket, aprd jellemarnyalatokat, finom cselszovényeket akar festeni, vagy a tarsadalom
proteuszi arcdnak fényképezését veszi munkdba: . . . érezni, hogy ezt egy kozépszer regény iré
jobban csinadlna.” A verses forma viszont teljes 6sszhangban van a verses regénynek azzal az
Arany Laszlénal is latott sajatsagaval, hogy a préza-regény nemegyszer sivarabb vilagaval
'szemben (gondoljunk kiilonosképpen az dtmeneti kor realista torekvéseire: Tolnai, Ivanyi egyes
miiveire és a naturalisztikus magyar novelldkra) adldoz annak a szépség utani vagynak, melyet
az ember a prozaiva lett viligban is meg6rzitt, vagy amely tjraéled benne, ha tavlatot lathat
maga el6tt — s mely sziikséges alkotéeleme a miivészetnek. Heinének érdekes modon kovetd
nélkiil maradt, erésen szubjektiv lirikus-epikus kolteményére, a Németorszdg, egy téli regére —
s részben erre az egész mifajra is — igen jellemz§ az, amit Lukacs Gyorgy az 6 egész koltészeté-
r6l mond, ti. hogy a valésag gorcsbe mereviiltségét Heine 6nmagaban oldja fel, harmoniatlan-
sagat onmagaban sziinteti meg azaltal, hogy a ,,szépséget az ellentmondasok mozgasaban keresi,
a forradalom el6tti polgari dtmenet id0szakanak szépségét, a fajdalom, a szomorisag, a
bubéanat, a remény, a sziikségképpen keletkez§ és sziikségképpen pusztuld illtziok szépségé-
ben”.

Egy j, teljesen megérteni még nem tudott vilag els6 gyors birtokba vétele,'® a vesztett
illizidk elégikus-ironikus hangu biicstiztatdsa és sziiletGben levé (j hitek patoszanak nemegy-
szer romantikus hittel val6 hirdetése — koriilbeliil ezekben a jellegzetességekben mutatkoznak
meg tehdt azok a lehetGségek, melyeket e Ifrai-epikus miifaj nytijt, s melyekkel a szdzad utols6
negyedének kolt6i jelentds részben élnek.

A magyar irodalomban e mifaj tobb mint fél évszdzadig tartja magat, még akkor is,
amikor a tarsadalom viszonyait nem lehet mar kizarélag a polgari tarsadalom kialakulatlansa-
gaval jellemezni. A munkasmozgalom mar a szazadvégen ‘megkezdi a maga szervezkedését,
s a korai szocialisztikus irodalomnak egyik legfigyelemreméltobb alkotdsa is épp a verses regény
miifajaban sziiletik: Szentessy Gyulanak A rajongd (1895) c. kolteménye az 1ij problémakra
reagal a millennium éveihez képest szokatlan érzékenységgel. Az egyszer(i vonalvezetés(i tor-
ténet lényege: egy igénytelen kis varrélany beleszeret a munkésok felszabaditasaért kiizdd
ifji koltébe. A mozgalom tiintetést szervez, a tomegbdl kitornek lefojtott indulatai, a f611ép6
karhatalom viszont véres kegyetlenséggel szorja széjjel a munkasokat. A megsebesiilt kolt6t
a kétszeres vereség tudata gyotri: a mozgalom eltorzuldsaé és leveretéséé; az 6t apold lany éleszti-
erfsiti majd megrendiilt hitét. A szdzadvég irodalménak jellegzetességei, eszmevilaganak
bizonytalansaga a cselekményen is érezteti hatasat: hése alakjaban csakugyan kissé ,rajon-
got” mintazott Szentessy, a mii hangja sem hoz tjat Reviczkyék, Komjathyék liraja utéan, s
a val6sag ], fontos elemei is még csak elszértan jelentkeznek benne — de mégis megjelennek,
s 1j problémak is keriilnek el6 gondolati kitérGiben. A legdontGbb itt is az a kiizdelem, mellyel
Szentessy az eszmék, illiziok és valosag viszonyara keres vélaszt. Az abrazolt eseményekkel
kapcsolatos lirai megszdlalasai szinte vitaznak egymassal. ,,Szegény poéta, arva emberek !
Eszméitekkel lelkesitenek? Idealizmus, 6, hova sziokott? — Beh arvak vagytok ennyi nép
kozott!” — frja a pusztité tomeg leirasakor — a sortiiz utdn s ehhez hasonlé médon a mf

1 A modern lélekrajz és emberabrazolas elemei, a polgari élet alakjainak jellemvonasai
ekkor nalunk néha még csak idegen anyagban, idegen kontds magiil villannak el6, pl. a Buda
halaldban, kisebb mértékben a Toldi szerelmében.

312

e — e L



I

legvégén is viszont mar megint egy 1j hit patoszéval hirdeti: ,,De él az eszme olthatatlanul,
csak szikra kell, és tijra langra gyul.”

Uj problémék részleges meglatasa (de még inkabb csupan fontos jelenségként vald
észlelése, nem pedig Osszefiiggéseiben torténé megragadasa), a prozai valosag és a szépség, az
illdzi6tlansag és az emberi hitek néha egymasnak felel6 kettssége, objektiv és szubjektiv,
epikai és lirai elemek egymasba szdvése kimutathaté a késGbbiekben még emlitendé néhany
mas miiben éppugy, mint Kiss Jozsef némely alkotasaiban, vagy a kisebbek: Werner Gyula
(Az 0 regénye 1884), Csengey Gusztav (Bokrétas vildg 1878), Erdélyi Zoltan (Bazsalikom
1908) cimfi, e miifajba sorolhaté alkotdsaiban, Koroda Pal és masok miiveiben is. Olah Géabor-
nak Korunk hiosét (1909) megmintazni kivané verses regénye is érinti — a korabeli magyar
irodalomban még mindig djat jelentén — a munkdsmozgalomnak, a kizsakmanyoltsagnak,
a dekadens miivészet céltalansaganak, eszme és valésag viszonyanak a problémait, akarcsak
Benedek Marcellnak félig még gyermekidvel irt miive, a Don Juan feltamaddsa (1904). Mégis,
itt mar — a miivek egészét, nem pedig az Olah Géabor esetében kétségkiviil nagyobb, leginkdbb
lirai természetii kolt6i kifejezé er6t tekintve — kevésbé sikeriilt, nagyobbrészt még cselek-
ményszovésében és emberabrazolasdban is er6sen romantikus és sok tekintetben atgondolatlan
miivekrdl van sz0. Az atmeneti miifaj ugyanis, amely a maga lazasagaival, viszonylagos belsd
kotetlenségével rovid ideig fontos szerephez juthat a fejlédés menetében, éppen az emlitett
sajatsagok kiovetkeztében szamos veszélyt rejt magaban. Térjiink vissza ennek megvilagitasaért
a hibak els6, kirivo jelentkezéséhez, Gyulai Pal egyébként értékes, toredékben maradt Rom-
hdnyijahoz.

Korban Arany Laszl6 targyalt miive mellett foglal helyet (1869-ben kezdte el irni
Gyulai és harom év miilva hagyta félbe), s ennek kdzéppontjaban is ugyanaz a f6 kérdés: alom
és valdsag kérdése all. Felfogas tekintetében azonban szinte homlokegyenest ellentéte annak.
A mii hése kezdetben hangzatos hazafiaskodassal vesz részt a forradalom el6tti nemzeti moz-
golédasban (kozben egyre-masra aratja sikereit a néi nem korében), késébb honvédtisztként
kiizd a szabadsagharcban, s ennek soran, majd a verség hatasara lassan kijozanul, és a lehetd-
ségeket megfontoltan szamba vevdé emberré higgad — koriilbeliil ez a mii legvégsé vaza.
A cselekmény azaltal lesz kissé bonyolultabb, hogy a kordbban féltékenységi jatékb6l magaba
bolonditott baré lany, haldoklé apjanak kérésére hozzamegy a derék, konzervativ, iddsebb
Telegdy grofhoz, s a bijdosé Romhanyi majd épp az § kastélyukban talal menedéket; itt
azutan beleszeret az egykor konnyedén otthagyott gréfnébe, akiben feltamad a régi érzés.
Itt ér véget a toredék.

Gyulai miivének hése is elfogadja tehat végiil azt, ami van, leszall ,,a jézan realitasok
talajara”. De mig Arany Laszl6 tragikus kényszert 14t a , kijézanuldsban”, s nyiltan kimutatja,
hogy ez az emberi értékek feladasaval jar egyiitt, addig Romhanyi alakja azt hivatott példazni,
hogy a mélyebb emberi tartalom és a ,,realitasok talajan mozgas”™ (ebben az esetben: a megal-
kuvas) szervesen oOsszefiigg egymassal. Balazs torténete koré almai sz6ttek koltészetet, Gyulai
viszont a hés , kijézanult” életében akar szépségeket kimutatni.

A délibabok hise 1ényegét tekintve realista md s koranak kiemelkedd értékii epikai
alkotasa, a Romhdnyi viszont hatvanhét biedermeier szemléletd és hamis kdoltéi apologe-
tikdja. Gyulai tézist allit fel, és ehhez alkalmazza torténetét. Az igen jol leirt, meglehetésen
jellemtelennek bemutatott fiatalember , megtér”; kozelebbi lélektani vagy egyéb természetii
indokolast nem kapunk erre vonatkozélag. Ide kapcsolodik az anyégini atvétel: a megkésve
ébred szerelem mozzanata is. Puskin miivében részletesebb lélektani indokolas nélkiil is ért-
het6, hogy a modern varosi €let forgatagabdl jott mivelt és sok mindenbdl kiabrandult férfiban
csak rokonszenvet ébreszt az egyszer(i falusi lany, a nagyvilagi névé lett Tatjanaba viszont

beleszeret. (Ebben mar nincs'semmi, amit banalisnak érezhetne, s az asszony elérése sem olyan .

egyszer(i mar, baratjat megolé ostoba parbaja utan pedig fokozott mértékben érezheti életének
tartalmatlansagat s vagyhat a tars utdn.) Ronthanyi esetében mindez hianyzik, s nincs mas
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hasonlé szerepet jatszhatd mozzanat sem a torténetben. Késéi érzelmeit alig indokolhatja mas,
mint az iré bizonyitasi szandéka: politikai higgadasaval hésének né-izlése is megjavult. A mii
a ,,kés6i jovatételek” kolteményének irodott. Arany Lészlo Etelke sorsaban is a kis tragédiat
lattatta meg: a préza diadalat a szebb és nemesebb almok felett. Ilonka sorsa viszont amugy
,,fajdalmasan szép”’. Férjhezmenetele kettds jotett (apja és 6t gyongéden szerets kérGje, illetGleg
majd férje irdnt), hazassaga nem rossz. Késébb fellobbané szerelme viszont amolyan ,,nagy
érzelmeket” igér: vagy Telegdynek kell majd ,,félredllni a szerelmesek tjabol”’, vagy — ami
valésziniibb — ketten fognak az 6 (és a j6 erkdles) javara lemondani egymasrél. Mindkét
lemondas fajdalmat enyhiti majd a jé-emberség folemeld érzése.

Ne tagadjuk: a giccs kozvetlen kozelébe érkeztiink. Az a bizonyos ,,tobblet” egyaltala-
ban nem veszélytelen. Lathato, hogy a jellemrajzot masokon oly szigortian szamon kéré s a
korszak egyik legértékésebb prozai miivét (az Egy régi udvarhdz utolsé gazddjdat) megalkoto
Gyulai miivészi torekvéseit itt legydzte az apologetikus szandék.'* Ebben alighanem az is
kozrejatszott, hogy ezittal gyonge volt az ellendllds — ebben viszont a m(faj sajatsagaira kell
ismerniink. Ahol nincs meg a lehetdség a jellem- és 1élekrajzban valo elmélyedésre, ahol a vers-
forma és a szubjektiv hangt kizbeszolasok kényszere kizokkenti az irét az alakjaba vald bele-
€élés, a vele valo azonosulds allapotabél, ott nemesak hogy a ,,realizmus gyézelme” elképzel-
hetetlen, hanem egyszer(i megvaldsitasa is igen nehéz. A kor ir6it pedig egy kicsit talan
ez is vonzza a miifaj felé: a félmegoldasok, felemds magatartdsok ,,mifaji sajatsagok” maogeé
rejtésének lehetfsége. Szembenézés az 1j, alakul6 valésaggal — de csak egy-egy villandsnyi

‘idére. Meglatni egy-egy 11j problémat, jellemzé embertipust — aztan gyors alkalmi érzelmi-
gondolati reflexiokkal kisérve hamar megint masrol sz6Ini, masb6l megmutatni valamit, ami
szembedtlik; konnyebb (it ez, mint a dolgok végiggondolasaé, az alakok, a cselekmény torvény-
szertiségeinek kibontakoztatasaé, a kovetkeztetések egyértelmi levonasaé az egyesben valdban
megjelend nagyobb altalanos meglattatasaé. S a szubjektumbdl mintegy ,,hozzaadott” szépség
is veszélyes tobblet — akarmihez azért nem lehet hozzdadni anélkiil, hogy hazug, miivésziet-
len feloldast hozzon magaval.

A lazasdgokbdl, a romantikus és realista elemek egymdshoz valé viszonydnak tisztazat-
lansagabol kovetkezé silyos miivészi fogyatékossagok a korszak egyik legkiemelkedGbb koltd-
jének, Vajda Janosnak e miifajban irt alkotasain is kimutathaték. Uj valésagelemeket vesz
birtokba, de nemegyszer még régi eszkizokkel.

A kor irodalmaban szinte kihivonak hat6 koznapisaggal kezdi Taldlkozdsok c. (1877)
miivét.

A Vaci utcan fényes délben,
Ugy fél tizenkettd utan. ..

Aztan — hogy a kihivas mégse legyen annyira banté — az iré megmagyarazza ,,a szép
vidéki olvasénd”-nek ezt a megbotrankoztatast, s részletes érveléssel szépen el is fogadtatja vele.

Ez az enyhén felemas magatartas végigvonul az egész kolteményen. Sitér Istvan
értékelése szerint ,,a Taldlkozdsok Arany Laszl6 miive mellett, a legjelentGsebb kisérlet egy olyan
abrazolo miivészet 1étrehozasara, mely kortarsi tipusokat és kor-hGsoket mutasson be. A kor-
tars regényirodalom — és elsGsorban Jokai — nem erre torekszik ... Arany Laszl6 és Vajda
olyasmit oldanak meg, ami nem sikeriilt Kemény Zsigmondnak, az analitikus regény els§
magyar kisérletez6jének.”'* Amit mond, igaz, ellenvetést inkabb csak egy szé valthat ki: a

1 KovAcs KALMAN ramutat arra, hogy miivében pedig — Arany Toldi estéje c. kolte-
ménye nyoman — szigorii objektivitasra, erGsen kotott szerkezeti mii megirasara torekedett
(Fejezetek a magyar kritika torténetéb6l. Bp. 1963. 202—204), noha a regényt § még nem
tekintette ,tisztan kolt6i” mifajnak. )

1286TkR IsTvAN: Vajda Janos. (Romantika és realizmus, Bp. 1956.) 354.
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,,mellett”. Vajda verses regénye értékei ellenére sem allithat6 azonos szinvonalra Arany Laszl6
kis remekével.

A mii hése egy magat alacsony sorbdl felkiizdd tehetséges fiatalember, aki azonban meg-
lehetdsen céltalan életet él, ennek soran konnyelmiden tonkreteszi egy fiatal ldny életét, s a lany
“ongyilkossaga utan végképp kiégett emberként é1 tovabb. Ha csak ennyit emeliink ki a m(ib6l,
akkor azt egyértelmiien az (ij utakat tord irodalom jelentds alkotasai kozé kell sorolnunk, mint
egy kis emberi tragédia kegyetleniil pontos rajzat; olyan tragédiaét, mely a korban tartalmat-
lann4 lett élet tartas-nélkiiliségének kovetkezménye. A Taldlkozdsok azonban — sajnos —
nemcsak ennyi. -

Tal4n a legdontdbb fogyatékossdga a miinek: a hds alakjanak tisztdzatlansiga. Vajda
észleli azt a problémat, hogy emberek, értékes tulajdonsagaik ellenére, hitvanyakké lesznek.
De mig A délibabok hisének ir6ja meglatta, s ezért — regényiréhoz hasonlé médon — 4bra-
zolta is, hogy ez jorészt annak kdvetkezménye, hogy ez a tarsadalom kiéli az emberbdl az
eszméket, addig 6 — élve a miifaj-kinalta lehetGségekkel — megmarad a lirandl, a felelGsség-
tudatra buzditd (eziuttal rdadédsul kissé felszines) deklamalasnal:

Anyad, szerencse és természet

Kincsét ozonnel hinti rad;

Ha csak jatszatnad tehetséged,
Hogyan csodalna a vilag!...

Vajda nem latja, hogy hése életbeni megfeleléinek valéjaban épp az a tragédiajuk,
hogy nincs lehetGségiik az értékes: emberi adottsdgaik kibontakoztatdsa és a kozosség céljai-
nak szolgalata szempontjanak egyarant megfeleld tettre. Pedig enélkiil Viranyi Erné alakja
meglehetGsen esetleges, miivészileg érdektelen eset: gyenge jellem.Vajda ennek ellenére — érez-
vén a h6sének modelljeiben rejlé értékeket — rokonszenvvel nézi, aggodik érte, a md végén
pedig 6t is a tragédia egyik dldozatava emeli, vagyis nem tud vele egyértelmii szigorral banni.
Az athidaldst, a magyarazatot, a hds fellobband szerelmének nagysagival akarja megadni
(Viranyi Erné beleszeret egy szinésznibe, miatta hagyja ott az utolsé pillanatban belé szerelmes
menyasszonyat). Vajda mindjart a md elején utal rd, a hés bemutatasakor, aki tehetsége,
vagyona révén hamar lett

Orszagremény, mint annyi mas.
Orszagremény ! Mert hat az ember
Csak a jelen utéan itél,

De hény kalaszt, hany bimbét elver
A 1ét viharja: szenvedély?

A természet bujan fogant am,

De sors any¢ irigy boszorkany.

E méreg- s kartyakeverd

Cselétdl vesz sok szép erd.

Az ily médon (némi félszeg iréniaval) foldontdli er6ként megjelenitett hatalomnak
a késébbiek soran dont6 szerep jut. Vajda jelentds miivészi erfvel irja le a hfsnek Leona irant
taplalt érzelmeit, a folvet6dd kérdésre adott ilyen természet(i valasz — egyetlen érzés mitikussa
novelése — azonban még a romantikaé. Ez pedig jobban illik a malt lovagvilaganak szinterére,
mint a polgarosulé Pest utcéjara, ,,fényes délben, Ugy fél tizenketté utdn”. A mi tehat ben-
sGleg egyenetlen, nem egységes szemlélet(i alkotas. Mas példak is emlithet6k. Viranyi Ernér6l
eldljaréban azt kozolte Vajda, hogy cseppet sem eldkel§ szarmazasti, de aztan kideriil réla az
is, hogy sziileit nem ismerve, magasba toré szirtek és Gsvadonok birodalmaban felngtt termé-
szetfi, aki meghéditotta egy arra jaré diisgazdag r szivét, annyira, hogy 0rokségét is 6 kapta.
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Nem hianyzik a miib6l a holgy kell6 pillanatban torténé elajulasanak mozzanata sem, nem
marad el a parbaj, a dramai talalkozésok létrejottében minden szerep a véletlennek jut. A pol-
gari élet jellegzetesen kis tragédidja a valésagban ott ér véget, ahol a megcsalt menyasszony
a folyoba veti magat — itt még kalandos mentési kiizdelem kezdédik s a lany keze — rajta a
jegygyfirtivel — utoljara egyszer még folmeriil a habokbdl. :

A jol meglatott kis tarsadalmi drama a koltemény soraiban részint a szenvedély altala-
nos, néhol giccses ,,nagy tragédiajava” misztifikalodott, részint pedig — mert hiszen folmen-
tést nem adhatott hsének a szerzd — erkdalcsi szempontbdl elitélend6 egyedi esetté egyszertiso-
dott.

A Taldlkozdsok még csak meg sem kozeliti a lirikus Vajda legjava alkotdsainak m{ivészi
szintjét.

ErGsen hasonlé sajatsagokat mutat tobb mas verses regény is. Mindenekel6tt a hozza
problémalatasban, a jellemabrazolds terén s talan szinvonalban is a legkozelebb all6 Alpdri,
Balogh Zoltan 1871-ben irt m{ive, mely a korra jellemzé kis emberi tragédiat ir meg tobb rész-
letében elég jol. (A szép polgarlanyt a tarsadalmi szokasok miatt 6t feleségiil venni nem tudo
fouri szerelmese megszokteti, a fényiizé kiilféldi élet utdn azonban elfogy a pénziik, a lany
attol fél, hogy szeretGje mar megunta, s végiil hazaszokik, majd lelkileg tsszetdrten meghal.)
Az ugyancsak tobb korproblémat is folveté vagy érinté, am le nem tisztult szemléletd, végiil
didaktikus format 6lt6 miiben a romantika szineivel val¢ talfestés, latvanyos, nagy jelenetek
és bels6 vivodasok festésére valo torekvés, a mii valésagos anyaganak tulduzzasztasa is tisztan
kimutathatd. Legjobb, legtobb, tijat és értéket képviselG részletei talan a céltalanna lett nemesi
élet duhajsagainak, a vidéki leAnysors prézai médon befejez6d6 valésaganak realisztikus lefra-
saiban, az elfecsérl6d6 emberi értékek problémajanak Vajda emlitett miivénél tisztabb szemd
meglatasaban, ill. meglattatasaban van. (Alpariban ahhoz, hogy nagy ember legyen ,,Megvolt
minden: sziv, ész, vagyon, rang, Csak egy nem volt meg: az irany . . .!” — irja taldl6an.) Fejes
Istvannak szerényebb kolt6i adottsagokkal megirt Kamilldja (1884) viszont a jelenben jatszodé
cselekménye és részben problematikaja ellenére (a valasztasi kiizdelmek visszaélései, a nyomor
és a fénytizés ellentéte, a dzsentri hanyatlasa is abrazolast nyer a miiben) még csaknem teljes

. egészében a szélsGséges, avult romantika jegyében fogant, meglehetdsen csekély értékii epikai

alkotas, palyadijnyertes Egy szép asszonya (1875) pedig ennek részleges erényeit is nélkiilozd,
a romantikus dagéilyossag, a szentimentalis érzelmesség és a biedermeier szemlélet elemeit
elegyitd koltGi elbeszélés.

Talan itt a helye annak, hogy megemlitsiik a kor egyik jelentGsebb alakjanak, Kiss Jozsef-
nek két korabbi verses elbeszélését, a még joforman ifjukori alkotasai kozé szamité De profun-
dist (1875) és a nyolc évvel késGbbi Mese a varrdgéprilt is. Az elsG elég jelentéktelen: (ij alakokat,
eddig észre nem vett sorsokat meglaté, de tulhajtott szentimentalizmusaval szintén a giccs
felé kozelitd, ballada és verses regény hataran mozgo, lélekrajzaban eléggé bizonytalan kis mdi.
A terjedelmére nézve is valamivel jelentGsebb masik kéltemény a nagyvarosi élet kis, a zaj és
fény kozt elvesz§ alakjainak szép emberi arculatat, csendes, latszolag eseménytelen életiiknek
apr6 dramait, sziirkének hitt életiiknek megszinez6 poézisét kivanja olvasdival megismertetni.
Ennek torténetében is benne van egy modern novella témaja, az érzelgds, a valésagot tiilzottan
is poétizalni akard ir6i magatartas azonban még nem talalja meg ennek igazi miivészi formajat.
Komlés Aladar szerint ,,a kispolgarsag mindennapi élete ebben a kdlteményben vonul be'a
magyar verses regénybe”.!3 Igaz. De egytittal ez a mii is szemléletesen bizonyitja a korabbiak-
bol Teszlirt megéllapitas igazat: ez az elsé pillantasra nagyon konnyiinek latszo, viszonylag

kotetlen lirai-epikus miifaj igen sok csapdat rejt, ezek kikeriilése pedig nagy miivészi tudast
gényel.

13 Komros Avapir: Kiss Jozsef. (Tegnap és Aa. Bp. 1956.) 150.
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Kozvetve arra a kérdésre is alighanem itt kapjuk meg a valaszt: miért lett a verses
regény egy idében épp a féltehetségek kedvelt miifajava.

Még egy jelenségre érdemes itt folfigyelni. Altaldnosan elterjedt — Gyulai Pal nyoman —
a ,,verses regény’’ elnevezés az itt targyalt miivek esetében.' Ha jobban megnézziik, nemegy-
szer inkabb verses novellaval van dolgunk, vagy legalabbis: az rejlik a mii lazabb szivetében.
A megvaldsult puskini mii is inkabb novelldinak vonalvezetésével tart rokonsigot, mint a
romantikusan csapongd byroni kélteménnyel, Arany Janos Bolond Istékjanak masodik éneké-
rél ez ugyan nem mondhaté el, de az egyszerii szerkesztésii kisregény-formatummal azért
foltétleniil rokonsagot mutat ez is. Hogy az elkezdett verses regények jelentds hanyada
toredékben marad, az is a szélesebb korti alkotasok fellazulasabdl eredd veszélyekre figyel-
meztet. Ignotusnak 1891-ben megjelent A Slemil keservei c. sikeriilt kis alkotdsa
pedig mar ugyszolvan egyértelmiien verses novellanak nevezhetd. Hése Bolond Istoknak tavoli:
mas kornyezetben sziiletett, mas korban €16 rokona. Ez a kiilonbség nem egyszertien szintér
kérdése. Istok minden ,,altalanos emberi” jellege ellenére egyuttal — akarva-akaratlanul —
a reformkor jellegzetes alakja is, a maga orszagot jarasaval, sok mindenbe belekezdésével,
kezdeti nagy almaival. S6t, részben épp ezeknek a tulajdonsagoknak a révén lesz altalanos
emberi jelképpé. Ignotus Slemilje viszont a szazad végi zsid6 polgarsag sokkal sziikebb vilaga-
nak lakéja. Igy mar almai is kisebbszeriiek, szlikebb értelemben személyes természetiiek,
alakja is félszegebb, esetlenebb, kicsit mintha mar a csetlés-botlasaival a vilag koztudataba
bevonuld Chaplin alakjanak hazai eléfutarat latnank benne. (Még inkdabb szembesziokd a —
részben kor-meghatarozta — kiilonbség, ha Hiibelé Balazzsal hasonlitjuk ossze.) Az Gt szem-
1616, atjan elkisérd koltd keze is lagyabb, ernyedtebb, mint Toldi egykori kronikdsaé, szeme is
hajlamosabb a kénnyre, s szaja mar gyakorlottabban hizdodik kozben mosolyra. (Es persze:
a tehetségek is kiilonbizdiek.)

Nem vagyok mar Don Quijote,

Nagyralato terveimtiil,

Fierabras balzsamatul

Most is bant a macskajaj — kezdi Ignotus, az
illuzio-bucstztatas elégikus hangjaba mar valami kénnyed frivolitast is elegyitve. Majd az
Arany Janos-i, Arany Laszlo-i illtizi6-megérzés kap hangot a patosz és dnglny egymasba-
jatszasat sajatos, ironikus liraisaggal felold6 sorokban, amikor dnjellemzését folytatja:

A kozombos, egyre tiird
Rocinante, az vagyok.

Alom a zab, alom. Amde
Hogyha nem is lesz mit ennem,
A bogancsot rago sziirkét
Szornyii egy mdéd megvetem.
Udvit, vagyat, langszerelmet
Es a tiobbit zengek én!

A torténet: a ,nem evildgra valé”, almodozd Slemil mar gyerekkoraban beleszeret
titokban egy lanyba. Mikor évek multaval a szerencsés véletlen Osszehozza kettdjiiket, akkor
kolt6i szavak helyett mégis csak a leglaposabb kozhelyek jutnak az eszébe; hogy ezt amigy
férfiasan ,,jovategye”, felindulasban elhatarozza, hogy legkozelebb lerohanja szenvedélyével.

14 Nem egyértelmiien. Arany Janos pl. még az Anyégint is eposzként emlegeti. Az

itt targyalasra keriilt miivek koziott nem szerepelnek azok, amelyek a naiv epika vagy a roman-
tikus hdsi eposz formaival tartanak rokonsagot.
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A kritikus jelenet dont§ pillanatdban azutdn a szél lefiijja fejérél a kalapot, s 6 kétségbeeset-
ten utanakapva ,,nagyot nytil a semmibe”.

Ignotus mar a bevezetGben olvasé6i elébe tarja abbeli hitetlenségét, hogy ,,a munka
kinja” és ,,a jog bilincse”, a gazdagsag és a szegénység ellentéte nem 6rok. Tehat kozvetett
moédon maga is sejteti, hogy tobbet nem varhatunk a tragikomikus f6h6st6l, mint amennyit
az majd tesz: mig jozanabb kollégai az apéaval beszélnek a lany {igyében, 6 kilteményeket ir
szerelméhez, mikdzben azok apasagi targyalasokra kénytelenek el-eljarni, 6 a képzeletével
csodédsnak festett egy utan epekedik. A torténet kiltészete azonban itt is abbdl fakad, hogy
Slemil — bar groteszk médon — annyiban feliil van a proézai valésagon, hogy kiilonb annal, s
Ignotus ennek a magatartasnak a poézisét érzi meg. Ugyanakkor azaltal, hogy a kolt6 a maga
ironikus szemléletével egyuittal feliil is emelkedik hésén, azt is megmutatja, amiben az gyen-
gébb a kiils6 vilag er6inél, ami altal groteszk alakka lesz. Miivének egyik legf6bb értéke éppen az,
hogy azzal a bizonyos veszélyes ,,tobblet”-tel mértékletesen és jol gazdalkodik. Irénidja
egybeolvad szentimentalizmusédval: ennek fanyarsiga legnagyobbrészt elveszi annak édeskés-
ségét. (Ebben — ugy érzik — a romantikatdl fokozatosan tavolodé Heine kiovet6je.) A biztos
aranyérzékrél tantiskodik a vers szerkezete is; szerzGje nem kivanja a novella-témat feltsiteni,
kibdviteni. Finoman, ért6 kézzel arnyalt a lélekrajz is. Igaz, mindett6l a koltemény még egyal-
talan nem lesz nagy m{ivé — de éppen az az egyik f6 értéke, hogy ir6ja szemmel lathatéan nem
is szdnta annak.

Bizonyos tekintetben romantikusabb jellegti, az igények, az aranyok helyes folismerése
tekintetében mégis evvel rokonithaté alkotas Kiss Jozsef legm(ivészibben megalkotott elbe-
sz€16 kolteménye, a Legenddk a nagyapdmrél (1910). Hise nyugtalan, érz6, szépre vagyo férfi,
aki orszagokon at térténd hanyattatasa, sok vele ellenséges koriilmény szorongatasa kozepette
is meg6rzi 6nmagat s , lelket nyiigzs, lelkeket felold6”, hazatlanok életébe vigaszt hozé éne-
két. — ,, .. .ha lassan 4j, varosi hangot alakit is ki, csak a népnemzeti iskolaval szakit, nem
a népkoltészettel: képzelete, észjarasa mindvégig meg0rzi népies jellegét’’’ — emeli ki birdléja
Kiss Jozsef fontos jellemzGjeként. Evvel a miivel kapcsolatban is el lehet mondani, hogy szem-
Iéletében megvan ez a kettGsség. Naiv egyszerfiség abban, hogy hdsével szinte eggyé véltan tud
»,legenddirél” szélni, s a modernebb varosi kolté tagabb vilaglatasa, aki azért tudja hésének
szerény, periférikus helyét az élet egészében. [gy lagyitja meg a lelkesiiltség hangjat is a meg-
hatottsagé, igy oldja fel a patoszt az irénia. Tudja, hogy ha hsében egy kicsit a gy6zelmes
embert mintazta is meg, ebbdl a,,gy6zelemb6l” nem fakadhat diadalének. Mar csak azért sem,
mert hiszen nem végleges. Nem is annyira a kiizdés, mint inkabb a magat meg nem adas némi-
képp tragikusan arnyalt lirdja szélal mar meg Kiss Joézsef zardsoraiban:

Lobogni, szallni mamorokban égve —
Minden bdlcsesség ebben kimeriil.

Az ember fessen szivarvanyt az égre

Es akkor nem lesz soha egyediil.

Az ember rakjon varat var hegyébe,

Ah, olyan mindegy, ha sorra bediil:

A romok tovabb élnek, mint a varak . ..

Részben hasonlé vonasokat mutat — de mar a mfifaj bomlasat is jelzi — a korszak
egyik néhany évvel kés6bb sziiletett, a romantikatol tavolabb all6 zaré-miive is: Somly6 Zoltan
Nyitott konyv (1916) c. onéletrajzi jellegfi, lazabb szerkezet(i ,lirai pamfletje”. F6alakja —
a szazadel6 polgarosul6 Magyarorszaganak egyik tipusa — el6bbi tarsaihoz hasonléan mar szin-
tén kisebb tervekkel indul el (ijra meg tijra, s ezért vereségei sem annyira megsemmisit6ek, mint

15 KoMmru6s ALADAR i. m. 44,
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amilyeneket félszazaddal el6bb indult tarsanak kellett elszenvednie. Soha nem igazan szép
szamara a vilag, de azért mindig taldlni benne valami szépséget is, Magaban a kolt6ben is meg-
van a kell6 hajlékonysag: az olykor hisének folébe emelkedés, maskor a vele vald azonosulas
konnyed kettGsségének képessége, az enyhén humoros-ironikus elfadasmod: az Arany Janos-i,
heinei rokség. Ahol az abrazolt valosagbol hianyzik a poézis, ott az 6 szenvedélyesen tamado
vagy elégikusan fajdalmas lirdja potolja ezt a miiben. Szokasos fogyatékossdgainak megléte
ellenére legjelentGsebb alkotdsa ez Somly6 Zoltdnnak, s taldn nem véletlen, hogy éppen 6:
jellegzetesen atmeneti kor koltGje tudja ebben magat joh kifejezni. A korabeli orszag jelent(s
teriileteir6l ad képet ez a kitet — ha nem is hatol sehol igazdn mélyre, ha az okok, dsszefiiggé-
sek feltarasanal (ill. fel nem tarasanal), szélsGségesen €l is az emlitett lehetGséggel: a szélak
tovabb fejtése helyett a gyors tovabblendiiléssel, hevenyészett szinfoltok kissé szertelen
feldobasaval. Néhany év torténetét mondja el: futé szerelmekrél és faradt délutanokrol, 1azas
robotrél és magéanyos koborlasokrél; irék arca rajzolédik el a sorokbol és kiilvarosok fojto
levegéje telepszik nyomasztéan olvasdi lelkére.Szinte semmirdl nem szélhat tigy, hogy fajdalom,
keseriiség vagy a kés6i emlékezés szomortisaga ne fatyolozna be legalabb egy percre a hangjat,
de azért mindeniitt meglatja azokat a fényeket, melyek megcsillannak itt-ott az élet prézajan.
Egy felh6be csapé fecskeszarny, egy megpendiils, tiszta hang, a Koros vizének csillogasa, az
6szi lombok virhenyes rozsdaja — titkos taldlka a sikatorok zugd fai kozott vagy éppen egy
jolelkii hazvezetén6 kedves emléke: mind ad valamit szamara, ami szép. Ha szerkeszték nem
hiteleznek a kdltének, ad neki hitelbe egy-egy gyiimolcesos kofa, ha fullaszt a hotelszoba dohos
iiressége, karpotol érte kinn a beszélgetd eziisthars. Ami nem sikeriilt korai epikai méiveiben
Kiss Jozsefnek, az éppen ennek a kinnyedségnek — a nem-regényigénynek'® — eredménye-
képp sikeriil Somlyoé Zoltannak.

Az akkori Pest jol ismerte Gtet,

a bus koltét, a jelentéktelent. )
Kivalt a Kérut, ahol reggelenként
almosan és gyotrotten megjelent.
Ott nézte a kis hivatalnoklanyok
sietds utjat, arva életét:

egyik utkozben tiizi meg a kontyat,
a masik rossz cip6be félve 1ép;

a harmadik harisnyat igazitgat

egy kapu alatt mélyre gornyeddn; —
mig atellenben egyik konyvesboltban
most szalad fol rekedten a redény.

Igy rajzolodnak ki egy-egy pillanatra a pesti tomegszallasok sotét vilaganak elmos6do
kontdrjai, elevenedik meg a kdvéhazak és szerkesztGségek fiistos-zajos vilaga és csendes vidéki
délutanok emléke s a koltd beszél olvasdinak az utcasarkok és hidak ,,halohelyeir6l” s korzok
szinesen kavargé forgatagarol is. A md tudatosan vallalt lazasaga félreismerhetetleniil magan
hordja a miifaj felbomlasanak jegyeit, de részben épp a tudatos vallalas eredményeképp ez
nem eredményez kompoziciés zavart. A f6hds lelkiviliganak szabdlyos hullamzésai fiizik
Gssze lazan a kolteményt. VégsG soron ezt is az illuziok, az élet szépségébe vetett hitek felada-
sanak és részleges megGrzésiiknek kettdssége jellemzi. A nagy Eletnek valé kezdeti bator neki-

16 Aligha véletlen, hogy a foltételezhetSleg nem sokkal utana irt A titkos iras c., er6-
teljesebb cselekményszalra felffizott verses regénye mar nemegyszer pregnans példaja a verses
regény-mfifaj lehet6 torzuldsainak, noha e mii leirasainak értéke semmivel nem marad el a
Nyitott konyvé mogott.
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lendiilés végiil az alacsony fakba iitkozés, a foldre hullds torvényének felpanaszolasaba, az
ikaruszi almok szomort biicstiztatasaba torkollik. A faradt, csalodott hangot pedig csak eny-
hén oldja mar fel a talan eljovd ,,tisztanlatobb kor”-ba vetett reménykedés érzésének megszo-
laltatdsa: a koré, melytdl kolt6je nem varja mar az élet megszépitését, csupan annyit, hogy
a nagy almokkal telt embert ,,azok megértik egykor majd talan”.

A Nyitott kinyvet még nem egy verses epikai mti koveti. Vizsgalddasainkhoz azonban
nem adnak tjabb szempontokat nytijté anyagot. Ezekben ugyanis a mifaj tovabbi bomldsat:
a szubjektiv, tisztan lirai elemek fokozott eluralkodasat, esetleg a toredékességet figyelhetjiik
meg, vagy a miivészi értékek kiveszését.

A szubjektiv-objektiv elemek e miifajra jellemz6 sajatos egymasba atjatszasanak,
aranyos egymast kiegészitésének megbomldsa, a szubjektiv, gyakran romantikus lirai elem
tilsalyra jutasa kozvetett s nem szerencsés modon (ti. epikava objektivaltan) megmutatkozott
mar Endrédi Sdndornak szép részleteket tartalmazé Edenjében majd Olah Gébor Korunk
hdse (1909) c. verses regényében is. Endrédi teljesen nyiltan és egyértelmtien hirdeti a prézai
valgval szemben a nagy érzelmek (mint ,,igazabb val6”), bator kiizd6 emberek és messzi,
haboritatlan természeti tdjak megfestésének jogat: ,Mindegy, ha kéj, ha laz, ha szenvedés:
Hevit, mert — birhatatlan és mesés !” — vallja a véleménye szerinti igazi koltészet lényegérél.
A bolygé hollandi témajat feldolgozd, tavoli szigetek egzotikus viladgaba vivé mii csak kevés
szallal kapcsolddik a kornak legtébbnyire a jelenrdl szl6 verses regényeihez — lirai betétjei
azonban ugyanolyan érzések kifejezésével szakitjak néha féibe a cselekmény el6adasat, mint
azoké. Epikdja nem, de lirdja kozvetleniil is ugyanarrdl a vilagrél, ugyanazokrol az emberi
problémakrél ad hirt, ugyanazokkal kiizd:

A kolt6, egy-egy fényes almot széve
Gyanutlan indul, gondtalan halad,
De mélység tatong hirtelen elftte,
Korotte téli felh6k rajzanak . . .

S keserii gunnya torzul amit érez,
Elete, dala hitvany toredék lesz. . .

Olah Gabor miivének értékei féként a lirai részletekben vannak; mégpedig nemegyszer
olyanokban, amelyek latszolag ellentmondanak az epikai részeknek — akéar Endrddi m{ivében.
Végsé soron azonban itt is csak latszolagos ez az ellentmondas, hiszen félreismerhetetleniil
kivilaglik, hogy az epikai részek, melyek szépséget, nagysagot, hisiességet abrazolnak, volta-
képp semmi egyebek, mint a kolt6 ,,imadott, véghetetlen En”-jének almai, sziik korlatok kozé
szoritott valosagos életének szertelen ellenképei. Az operai nagyjelenetek szinfalait varatlanul
félretold kolt6 mindezzel nagyon is ellentétes érzéseit kifejez6, a romantikus érzésvilagnak
természetesebb megnyilvanulasi format kinald liraban taldl ra igazi — Olah esetében néhot
Adyéval rokon — hangjara:

O élet, élet, nem értett alom!

Le nem szakasztott, hervadt viragom,
Szerelmem, akit ki nem kiizdottem,
Felséges mti, kit meg nem értettem. ..
A mélységekb6l kialtok hozzad:
Mutasd meg tjra szép, fényes orcad,
Igazan éIni tanits meg engem

A szépért valo nagy szerelemben !
Onz6 csatakban lelkem kifdradt,

Csak vagyam él még, szallni utanad,
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Uttalan uton kergetlek egyre,

Mélységes vilgybdl magas hegyekre.

O szép ! megallj hat; vérem és konnyem
Erted hull siirii csoppel mogottem,
Piros-fehér gyongy jeloli palyam
Tévesztett életem bus Golgotajan . . .

A szélsdségesen romantikus szubjektivitds mar Vajda Janos: Alfréd regénye (1875)
c. miivében is uralomra jutott azaltal, hogy miivészi értékét nem a tirténet, hanem az ennek
keretei kozt megjelend, valéban Vajda kolt6i rangjahoz méltoé latomasnak a vilag rendje meg-
bomlasarol sz616 fantasztikus, dobbenetes és egy-egy ponton hirtelen groteszkbe atcsapo leirasai
jelentik.17 A Margita éini akar — mely kiilonben szintén nem is kozelit Ady lirdjanak csticsai
felé — epikai részét tekintve jelentéktelen (mint Ady maga irja rola: ,,bomlott nem-regény”),
donté mértékben szimbolikus jellegii, tehat nem igazan liri-epikus mii. A szubjektiv, lirai
elemek nyiltan bevallott, s ezért miivészi tirést, egyenetlenséget nem is okozé tulstlyra, sét,
nyilt uralomra jutdsa azutan olyan huszadik szazadi, mar nem jellegzetesen atmeneti, a
romantikus cselekményszivést elvetd s a romantika korszakanak egészével is szakito miivekben
valosul meg, mint Kosztolanyi: A szegény kisgyermek panaszai, Szabé Lorinc: Tiicsikzene,
Dzsida Jend: Tiikir elott c. kolteményei. ,,Cikazva lobban sok sok ferde kép”’ — jellemzi a
kﬁlfemény menetét Kosztolanyi, ,,csak az van, amit megjegyeztél” — hirdeti bevezetd szavai-
ban a szubjektum dnkényének teljes uralmat Szabo Lérinc is.

. .Multtal babralni oly kénnyiinek tessék,
mint hozimankods este kellemes
szobaban iilni, mig a tiiz leroskad,
s a kéz tiinddve kartyakat rakosgat

— irja mintegy vezérfonalként kolteménye elé Dzsida Jend. Az objektiv kiilvilag itt mar nyiltan
bevallottan csak esetleges motivumokat szolgaltat a magat megmutatni kivané lélek
onkénye szamara. A polgari kiltd nem lat hdsoket, akikrdl szlvan szinte magatol verssé szépiil
a beszéd, s koriilotte mar anndl is prozaibba lett a kiilvilag, hogy lirajaval még be tudja vonni
azt. Egykori illtiziéi is messzebbre tiintek a multba, s tijak mar nem az ¢ szamara sziiletnek.
Az bsszefiiggések szdlai, a polgari élet alakjainak tjai viszont tisztabban kirajzolodtak mar: a
valésag birtokba vételének feladatat a préza-regény veheti at a maga siilyosabb, nagyobb
feladatok vallalasara képes eszkozeivel, s kizben a lirai reflexiok is egyetemes érvényii, hataro-
zott itéletekké tomoriiltek, teljes, uj vilagképet ado lirai életmiivekké tisztultak a szinre 1épé
alkotok miiveiben.

A jellegzetesen atmeneti miifajnak: a sok értéket és még tibb félmegoldast hozd verses
regény miifajanak torténete, s6t, annak huszadik szazadi ut6élete is véget ér a vilaghaboru,
majd a forradalmak korabbi értékeket Gsszeztiz6 és részben tjakat teremtd, illiziokat foszlato,
roppant 1j feladatokat és ezek elvégzéséhez mar mas, (j hiteket ado korszakaval.

7 Bévebben: Vajda Janos Alfréd regénye c. miive és a romantika néhany problémaja.
(Acta Universitatis Szegediensis Hist. Litt. Hung. 1965.)
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Attila Tamds )
DER UNGARISCHE VERSROMAN UND EINIGE BESONDERHEITEN DER GATTUNG

Die Studie geht von der Erscheinung aus, daB in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
der sog. Versroman in Ungarn eine ungemein verbreitete Dichtgattung war. Sie weist darauf
hin, daB dies zum Teil deshalb zwangslaufig ist, weil diese nach Byron und besonders nach
Puschkir verbreitete Gattung der Epik eine Ubergangsform ist: sié ist von lyrisch-epischem
Charakter, und zu einer Zeit, da die gesellschaftlichen Tendenzen (und damit im %usammenhang
die kennzeichnenden Menschenantlitze) noch nicht geniigend abgeklart sind, stoBt die kiinst- -
lerische Besitzergreifung der Wirklichkeit auf sehr groBe Schwierigkeiten. Der epische Faden
des Versromans ist aber abgerissener, der Bau des Werkes ist im allgemeinen lockerer, und so
kann auch das Verhalten des Dichters unsicherer sein als das des Prosaromans bzw. des Dichters
desselben. Die lyrisch-epische Form ermoglicht dem Dichter, hier und da beim Erfassen der
augenfalligen neuen Erscheinungen stehenzubleiben und diese — &hnlich wie der Narrator —
mit Reflexionen zu begleiten. Dies hat aber leicht die endgiiltige Auflockerung und Auﬂésung
der kiinstlerischen Einheit zur Folge — und gerade damit hdngt der Umstand zusammen, da
es in dieser Gattung so viele halbgelungene und unfertige Schopfungen gibt. Zugleich kann
aber der Versroman auch der Trager besonderer Werte sein: zu einer Zeit, da die mit der
biirgerlichen Umwandlung verbundenen Illusionen zerrinnen, gibt die erfolgreiche Verbindung
von -realistischer Vergegenwartigung der prosaisch werdenden Wirklichkeit und von der
menschliche Ideale ausdriickenden (einigermaBBen romantisch gefiarbten) Lyrik zwischen dem
Weg der romantischen Idealisierung Jokais und der Gefahr des Hineinsinkens in die Prosa
des Lebens, in die graue Beengtheit hervorragende (und auch mit weltliterarischem MaBstab
meBbare) Werte dieser Epoche: ein solcher ist A délibabok hose [Held der Gaukelbilder] von
Laszlé Arany und der als ein selbstdndiges Ganzes geltende zweite Gesang des Bolond Isték
{Istok der Narr] von Johann Arany.
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KISEBB KOZLEMENYEK

A. Cortesius panegyricusa Matyds és a pdpasdg diploméciai érintkezésének tiikrében

Alexander Cortesius De laudibus bellicis Matthiae Corvini Hungariae regis c. panegyricusa
azéta, hogy Abel Jen6 masok Métyas kiralyt dics6itd hasonlé frasaival egyiitt1890-ben kiadta,
nem sokat foglalkoztatta irodalomtorténészeinket. Fogel Jozsef ugyan 1934-ben (1jb6l megje-
lentette, méghozza kritikai apparatussal egyiitt,! de ez is csak Florio Banfit 6sztonozte arra,
hogy kiilon cikkben foglalkozzék a kevéssé ismert olasz humanistdval.? Ha magénak a mfinek
abszoldt irodalmi értékét vessziik figyelembe, irodalomtorténészeinknek ez a tartézkodésa
némileg érthetd is, mert Cortesius panegyricusa els6 pillantasra a meglehetGsen iires huma-
nista dics6it6 irasok népes tomegéhez tartozik. Mégis a mi megvizsgdlisa néhany olyan
lényeges mozzanatra vet fényt, pontosabban a panegyricus egy olyan jelentés torténelmi
esemény kevés szamii dokumentumai kozé tartozik, hogy sem az irodalomtorténész, sem a
torténész nem hagyhatja figyelmen kiviil Cortesius alkotasat.

1. Az eddigi kutatdsok hidnyossdgaval, gyér szdmaval magyarazhat6, hogy Cortesius
miivér6l még azt sem tudjuk pontosan, mikor is keletkezett. Fraknoi ugyan 1486-ra prébaélta
datélni, allitdsat azonban nem tamasztotta ala megfelelé érvekkel,® agyhogy Fogel 1934-ben
csak annyit mert megallapitani, hogy a md 1485 és 1490 kozt irédhatott, mivel emliti Bécs
-elfoglalasat (1485. junius 1.), masrészt viszont még Matyas életében késziilt (1490. aprilis 6).*
Ez az id6beli elhelyezés azonban olyan tédg,hogy a tovabbi mélyrehatébb vizsgalatok szamara
kiindulasi alap aligha lehet, s igy el6szor is — mar amennyire erre médunk nyilik — meg kell
kisérelniink a panegyricus pontosabb datélasat.

Nézziik meg ehhez azt a helyet, ahol Bécs elfoglalasardl sz61 Cortesius:

.. .Quid aut castella relicta

aut desolatas versu nunc prosequar urbes?

Quid memorem eversas acies pugnataque bella

Germanosque bono superatos milite montes,

nec non Danubii victricia signa ferentis

mille altum ingentem contectum navibus alveumn?

aut quid marmoreae dicam expugnata Viennae

moenia et oppressas tantis conatibus arces

et longa insignem partum obsidione triumphum?
(996—1004)

A szerz§ a hadieseményeknek hosszabb felsorolasa végén emliti meg Bécs elestét, de tigy,
hogy nyilvanvaléan nem is all szandékaban réla tobbet szélni, hisz nemcsak a vérosfalak és
a var bevételér6l emlékezik meg, hanem mindennek zaréaktusarél: a gy6zelmes triumphusroél
ifs.] Et:zek utan tehat amikor a mar el6bb megkezdett felsorolast Cortesius a kovetkezbképp

olytatja:
Atque novam nuper tam magni nominis urbem
ardua disiectis curvantem bracchia muris (sc. quid)

adiiciam? . ..
(1005—1007)

! Olaszorszagi XV. szazadbeli iroknak Matyas kiralyt dicséité miivei. Kiad. ABErL JENG Bp. 1890.
¥ rodalomtorténeti Emlékek 11; ALEXANDER CoORTESIUs: De laudibus bellicis Matthiae Corvini Hungariae
regis. Ed. JosepHUS F6GEL Lipsiae 1934,
) * FLorio BANFI: A, T. Cortese, Glorificatore di Mattia Corvino re d'Ungheria. Réma 1937, kiny.
Archivio Storico per la Dalmazia.
® Olaszorszagi XV. szazadbeli {roknak Matyas kiralyt dics6ité mdvei. Bp. 1890. bev. XIII.
¢ A. Corresivus: De laudibus bellicis . . . Introductio III.
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kétségkiviil nem Bécsnek, hanem valamely mds véarosnak az elestérél tesz emlitést. Allita-
sunkat alatamasztja az is, hogy ezutan a kijelentése utan Cortesius a béke szinpompas leirasat
adja, amivel a szerz6 aligha ¢lt volna abban az esetben, ha Bécs elfoglalasarol szol utoljara,
hisz ezutan a hdbori még két hosszi évig tartott.’ Kérdés tehat, milyen varosr6l emlékezik
meg a széban forgé helyen Bécs elfoglaldsat kovetGen Cortesius. A szerz6 nova . .. urbs-ot
emlit. Tekintve, hogy a nova felsorolas végén szerepel fordithato lenne éppen atvitt jelentéssel —
attributum praedicativumos hasznalatban— ,,utoljara’ hatarozéval is, de legalabb ilyen jogosult
a sz6 szerinti forditas, azaz Cortesius a felsorolas lezarasaként egy ,,uj varos”-rol tesz emlitést.

s ez akarva-akaratlan azt a meggondolast adja, hogy a szerz§ valészinfileg Bécsijhelyre
céloz, amelynek eredeti neve (Wiener) Neustadt ,,ij varos”. Allitasunkat alitdmasztja még
néhany més koriilmény is. A sz6ban forgd nova urbsrél Cortesius megjegyzi, hogy magni nominis
whires” jelentGs’ véros, és ez joggal megilleti Bécsujhelyet, amely I11. Frigyes székvarosa volt.®
Masrészt a varos megemlitésével parhuzamosan Cortesius évekig tarté ostromroél beszél (1034—
1036), ami szintén csak Bécstjhelyre vonatkozhatik, hisz Zapolya Imre csapatai mintegy két
évig tartottdk megszallas alatt a varos kornyékét, s csak Matyasnak sikeriilt tijabb féléves
ostrom utdn 1487 augusztus 17-én gyGztesen bevonulnia Wiener Neustadtba.? Allitasunkat
alatamasztja az a koriilmény is, hogy Cortesius a varos eleste utan a béke eljovetelérdl beszél,
ami Métyas I11. Frigyes elleni hadjarataban valéban Bécstjhely elfoglalasat, pontosabban 1487
novemberét kovetden allt csak be.® Mellettiink sz6l még az is, hogy Cortesiusnak ezen soraibol:

.. .quadriiugo procedis (sc. tu, Matthia) ovans plaususque
& frementes
excipis, ingenti cum te clamore salutat
miles et armisonis complentur vocibus aurae. —
(1022—1024)

arra lehet kovetkeztetni, hogy Matyas katonai diszszemlét tartott, mint ahogy az Bécsujhely
elfoglalasa alkalmaval valoban meg is tortént. Mindezek alapjan joggal allithatjuk, hogy
Alexander Cortesius Matyasrdl irt panegyricusaban nemcsak Bécs elfoglalasarél, hanem egy
annal két évvel kés6bb bekivetkezett eseményrdl is sz6l: Wiener Neustadt elestérdl. Minthogy
pedig ez 1487. augusstus 17-én tortént, ez az id6pont az a ferminus post quem, amely utdn a
széban forgd kolteménynek meg kellett sziiletnie. Amde mivel a kolt6 Bécstjhely elfoglala-
sarol, mint nuper, azaz ,,a kozelmiltban megtortént” eseményrél szamol be, nyilvanvald, hogy
nem sokkal ezutan kellett irnia panegyricusat. Hozzavet(6legesen tehat — egyel6re a terminus
ante quem pontos meghatdrozéasa nélkiil — abban édllapodhatunk meg, hogy Cortesius miivét
nem sokkal Wiener Neustadt elfoglaldasa utan, azaz vagy 1487 masodik vagy 1488 els feléber
irhatta. Kés6bb ezt a nézetiinket még madssal is megprobaljuk alatamasztani, és a terminus
ante quemet is megadjuk, egyelfre azonban vessiink fol egynéhany olyan problémat, amelyek
tisztazasa feltétleniil sziikséges.

2. Nézziik meg elGszor is Cortesius kilétét, s azt, hogyan ¢és miben hatarozza meg a szerzé
miive céljat és rendeltetését; mivel magyarazhat6 egyaltalan a panegyricus létrejotte. Alexan-
der Cortesiusrél — lexikonszerti tomorséggel — a kovetkez6ket mondhatjuk. Rémai apostoli
titkar, a papa bizalmasa volt. Gyors karrierét mi sem mutatja jobban, mint az, hogy mar
tizenkilenc éves kordban a vatikani bazilika szészékére 1éphetett.? Onként adddik tehat az a
meggondolas, hogy Cortesius Matyéas-panegyricusat is Roma érdekeinek szolgalataban intézte
a magyar kirdlyhoz. Ahhoz azonban, hogy ezt bizonyitani is tudjuk, meg kell el6bb vizsgalnunk
Matyas gs a papasag viszonyanak alakulasat az 1486—88-as években, azaz a m(i megszliletésé--
nek idején. 5

Alig keriilt hatalomra VIII. Ince papa, maris szamon kér6 levelet kiildott Matyashoz
Varadi Péter kalocsai érsek érdekében,'® beavatkozva ezéltal az orszag szuverén belsé iigyeibe.
Amde sokkal lényegbevag6bb volt ennél a papanak 1485-ben végrehajtott intézkedése. Novem-
ber 1-én VIII. Ince hadat iizent Matyas szovetségesének, a néapolyi kirdlynak.'! A magyar
uralkodoé a papanak ezt az eljarasat nemcsak szovetségese ellen iranyuld akciénak, hanem sajat

* ELEKES LAJos: Matyas és kora. Bp. 1956. 173 —174.

* FRAKNOI ViLMos: Hunyadi Métgés kiraly élete. Bp. 1890 (tovabbiakban: Matyas ... ) 292,

7 FRAKNOI V.: Matyas ... 291—292.

* K. ScHOBER: Die Eroberung Nieder-Osterreichs durch Matthias Corvinus 1482 —1490. Wien 1879..

* Olaszorszagi XV, szazadbeli irok ... bev. XIII.
10 FRARNOI V.: Mag;grorszég e%yhézl és politikai Osszekottetései a romai szentszékkel (tovabbiakban:
Osszekottetések . . .) Bp. 1902. II. kot. 181 —182, y
11 A, v. REUMONT: Lorenzo de Medici il Magnifico. Lellpzlg 1883.* I1. kot. 208 kk., vo. Beatrix 1485.
dec. 4-i levelét NAGy IVAN —NYARY ALBERT: Magyar di_?lomac ai emlékek Matyas kiraly korabol (tovabbiak~
ban: Diplomaciai emlékek) (1458 —1490) MHH Bp. 1878. I11. kot. 58,
-
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személye és orszaga ellen intézett tamadasnak is mindsitette, és 1486. janudr 29-én azzal
fenyegetdzott, hogy a napolyi kirdly megtidmadasa miatt felmondja a papanak az engedelmessé-
get, és Velencének, amennyiben az is follép szovetségese ellen, szintén hadat iizen.'2 Komoly
nézeteltérésekre adott alkalmat az 1486-0s év egy masik eseménye is. Az id6kozben elhunyt
Aragoniai Janos helyébe Matyas Beatrix akkor hétéves unokadccsét, Hippolitot szandékozott
kinevezni esztergomi érseknek, &m a papa egyelére nem volt hajland6 ezt szentesiteni.'®
VIII. Ince és Matyas viszonya azonban leginkdbb a nyolcvanas évek végén élez6dott ki.
Matyas — lezarvan egyelére a Habsburgok elleni tamadasat — teljes erejével a torok ellen
szandékozott fordulni. Ezért kivanta megszerezni a torok tronkovetel6t, Dzsem szultanfit,
amde a papa, aki nem szivesen latta volna egy tortkellenes koalicié élén Matyast, ravasz dip-
lomaciai fogasokkal hiusitotta meg a kiradly terveit;'4 nagy elképzeléseket dontve ezaltal a
porba. Mindezek a tények teljesen egyértelmii képet adnak, nyilvanvaléva teszik, hogy a papa-
sag semmiféle eszk6zt6l sem riadt vissza,csakhogy a szeéntszék hatalmat veszélyeztetd, kizponto-
sit6 hatalmat megval6sitani kész Matyas szamitasait keresztii\hiizza, s a kiraly uralkodasanak
utolsé évtizede a papasag elleni allandé harc idGszakat jelentette.

Amde mivel magyarazhat6 igy, hogy éppen a Matydéssal éles ellentétben all6 Vatikan
egyik bizalmi embere intézett nagyon is magasztalé hanga dics6ité kolteményt a magyar
kirdlyhoz a nyolcvanas évek derekan? Hogy a problémat megoldhassuk, induljunk ki abbél,
amit a korabbiakban mar sikeriilt megéllapitanunk, abbdl tudniillik, hogy Cortesius m{ivét
vagy 1487 masodik vagy 1488 els6 felében irta. Milyen események hataroztak meg ebben az
id6szakban Matyas és a papa viszonyat, s esetleg milyen irdnyban mddositottak azt?

1486 tavaszan az Ancona kozelében ley6 Osimo condottieréje, Boccolino de Guzzino
fellazadt a papa ellen.'s A mozgalom rovid id6 alatt magaval ragadta a papasag fennhatdésaga
alatt all6 Anconat is, s minthogy jelentGs tengeri kikotéhely, kereskedelmi kozpont volt,
elszakadasa kényelmetleniil érintette a Vatikant. Novelte a papasag aggodalmat, hogy csak-
hamar a torok is follépett annak érdekében, hogy kezébe kaparintsa Anconat.'® Am a varos
jelentdségével Matyas is tisztdban volt. Tudta, hogy innen kitiinGen sakkban tarthatja egyik
legadazabb ellenfelét: Velencét.'” Ezért a varos megszerzése érdekében Cynthius de Dyonisiis
révén targyaldsokba kezdett az anconaiakkal;'® hogy pedig a papat megtévessze, 1486 folya-
man felajanlotta neki, hogy semlegesiteni fogja Boccolino de Guzzinét, és a varost vissza-
juttatja a Vatikan kezére.'® Minthogy a pépai dllam ebben az idében egyéb szivetségeseinek
tamogatasara — mint azt a népolyi kiraly elleni akciéjanal is tapasztalta — nem szamit-
hatott,*® kénytelen volt a Matyas altal ravaszul felkinalt segitékezet elfogadni, s6t a papa
mindent elkdvetett, hogy a magyar kirdly rokonszenvét kiérdemelje. Ez olyan koriilmény,
amelyre torténetirdsunk mind a mai napig nem figyelt fel. Pedig tényekkel igazolhaté. fgy
1487. majus 27-én VIII. Ince kiallitotta azt a bullat, amelyben — Matyas kivansagéra és a
megel6z6 hosszii huzavona utdn meglehetsen gyants sietséggel — Hippolitot, az esztergomi
érsekség adminisztratorava tette, s engedélyezte, hogy azonnal javainak élvezdje legyen,
mikdzben az érsekség kormanyzdja, egészen addig, mig Hippolit el nem éri huszonotodik évét,
valamely f6pap lesz.*! Nem sokkal késébb a papa biztatasara Borgia bibornok is lemondott
az egri piispokségrdl, és igy 1487. éprilis 27-én a pépa ide is kinevezhette Matyas jeloltjét:
Déczi Orbant. Majd pedig, amikor a kirdly VIII. Incéhez fordult, hogy Vitéz Janos szerémi
plispokot az.olmiitzi piispokség adminisztratorava tegye, ezt a kivansagat is csakhamar teljesi-
tette az 1487. jualius 4-i consistorium.** A legjelentdsebb kozeledést azonban a papa részérél
talan éppen az jelentette, hogy hozzédjarulasat adta Corvin Janos és Bianca Sforza 1487.
november 25-i hazasséagi szerz6déséhez.** Mindebbdl nyilvanvald, hogy a papa 1487-ben mindent

2 FRARNOI V.: Osszekottetések ... 11. kot. 183.; vo. még ub.: Matyas ... 309 —310, valamint Dip-
lomaciai emlékek I11. kot. 173.

12 FRARKNOI V.: Matyas ... 334.; ub.: A magyar kiralyi kegyuri jog. Bp. 1895. 202—204.; Ny4ARry
ALBERT: A modenai kir. levéltar magyar torténelmi szempontbdl. Sz. 1868, 252.; BERZEVIOZY ALBERT: Beat-

rix kiralyné, Bp. 1908. 344, kk.; GALLA FERENC: Matyas kirdly és a szentszék. Matyas Ekv. Bp. I. kot, 120 —
122,

" ELekes L. i. m. 175. kk.

15 A, v. REUMONT i. m. I1. kot. 237.

' FRARNOI V.: Matyas... 311,

17 Ug.: Osszekottetések ... I, kot. 193.

s Ud.: Matyas... 311.; V6. BErRzRVICZY A. i. m. 284,

1» FRARNOI V.: Matyas... 310.

20 Us.: Osszekottetések ... II. kot. 182, kk.

1 Ud.: Osszekottetések ... II. kot. 236—237. Mar el6z6leg, 1486 oktoberében kelt levelében meg-
igérte a papa Hippolit elismerését, vo. Diplomaciai emlékek . .. I11. kot. 199. Lasd még FRAKNOI V.: A magyar
kiér‘algi ke;gg)égrlsj:g. ij. 1895. 204., tovabba ToMcsANYI LaJos: A fokegytir szerepe a pilispokik kinevezésé-
nél. S . 39. 3. jegyz. ’

3 *2 FRAKNOI V.: gszekﬁttctések ... IL kot, 237. L. GarrA F. i, m. 117,
* FRARKNOI V.: Matyas ... 359.; SCHONHERR GyYULA: Hunyadi Corvin Janos 1473—1504. MTE X.

4. Bp. 1894/1895.; 79—80.; v0. még HORVATH JENO: Matyas kiraly nyugati diplomaciaja. MatyasEkv. I.
91.; kot. Ganra F. i. m, 151,
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megtett annak érdekében, hogy elnyerje Matyas megigért segitségét Ancona vérosianak meg-
kaparintasa érdekében. S minthogy Alexander panegyricusa ugyanennek az id6ének a terméke,
magatol adodik az a kovetkeztetés, hogy e Matyést dics6it6 humanista irds, amely a papa
egyik bizalmas emberének tollabél szarmazik, a Vatikannak ezzel, a magyar kiraly felé kozeled6-
idészakos politikajaval magyarazhat6. Ezt kiilonben maganak a mfnek a dedicatidja is vald-
szin(isiti. Amikor ugyanis Cortesius a kovetkez6ket irja: ,, .. .urbs nostra, dea, ut ita dicam,
terrarum ac gentium, Roma, unde tu originem ducis, tuis gestit virtutibus, tibi gratias agi ipsaque,
cui natus es, republica Christiana quo frequentius glorietur in quove magis conquiescat, habet
neminem.” (D. 6) — elég vilagosan kifejezésre juttatja, hogy egyrészt alkotasat a Vatikan nevé-
ben frja, masrészt, hogy Matyastél varosa érdekében némi tetteket is var. Ezt tdmogatja a
panegyricus befejezl része is, amikor miive fenfimaradasat a kolté a kovetkez6 megszolitassal
kéri Krisztustol: ,,Christe pater tuque, aetheriae qui ianitor aulae es, Qui Vaticanum et Latialen
respicis urbem . ..” (1175—1176) — igy csak a pépasdg h(i embere fohaszkodik istenéhez,
az, aki maximalisan tamogatja a Vatikan érdekvédd politikajat. Joggal allapithatjuk meg tehat,
hogy Cortesius Matyas-panegyricusa a papasag azon politikai kozeledésének jegyében fogant,
melynek célja a magyar kirély megnyerése volt azért, hogy Anconat ijbél a papa fennhatésaga
ala kényszeritse. Mivel pedig hasonlé jellegi mas irodalmi alkotast egyel6re nemigen tudunk
felmutatni, mint dokumentum, a kdltemény komoly jelentéségii.

A papa azonban tévedett, mert 1488 &prilisaiban, amikor Ancona kit(izte a magyar
zaszI0t, s ezaltal elismerte Matyas fennhatésaga ald valé tartozéasat, kideriilt, hogy a kiraly
korabbi igéretét pusztan megtévesztésiil tette a Vatikdnnak.** Rémaban nagy volt a felhabo-
rodas. A papa — értesiilve az anconai eseményekr6l — maga elé hivatta az italiai allamok
koveteit, kik el6tt felhdborodasat fejezte ki az eljaras miatt.*® Majd az 6sz folyaman Angelo
Pecchinolli ortei piispokot kiildte Matyéashoz, hogy a kirdlyt az Ancondval fennallé szovetség
felbontasara szolitsa fel.>®¢ Matyds azonban latta, milyen stilyos gazdasagi, politikai csapast
jelent Rémanak Ancona elszakadésa, s igyekezett ezt felhasznalni tervei elérésére. Azt igérte
a papanak, hajlandé a véros kiszolgaltatdsira, amennyiben megkapja Dzsem szultanfit, és
egy torokellenes koalici6 élére allhat.??” Ez azonban mar a papa érdekeit veszélyeztette, s ett6l
az id6t6l fogva a Vatikan és Matyas viszonya 1jbol és még a megel6z6 évekénél is sokkal
erGsebben megromlott. Mindezek az események szintén osszefiiggésben allnak valamiképp
Cortesius miivével. Elfszor is magatol értet6dik, hogy a panegyricusnak azel6tt kellett kelet-
keznie, hogy Ancona Matyas fennhatésiga ala adta magat — azaz 1488 aprilisa el6tt —,
mert ezutan mar teljesen ertelmetlen lett volna megirdsa, s6t egyenesen ellentétbe keriilt
volna a papanak ett6l kezdve Matyéssal folytatott politikdjaval. 1488 aprilisa tehat a panegy-
ricus keletkezésének terminus ante quem-je. Masrészt a panegyricus dedicatiéjanak egy kijelen-
tése is érthetdvé valik az események ismeretében. Az ajanlasban Cortesius megigéri, hogy
Matyashoz egy tijabb panegyricust is ir, mely félig-meddig mar készen is van (D. 1—3). Ezt
a kolteményt Matyas azonban sohasem kapta meg, s elkésziilésérdl sincs tudomasunk.? Valo-
szin(ileg nem is fejezte be Cortesius sohasem, mert —miutan kozbejott az 1488 aprilisi anconai
fordulat — teljesen iddszeritlenné lett a mii.

3. Végiil vizsgiljuk meg mennyiben tiikroz6dnek a panegyricusban azok a politikai
meggondoldsok, amelyeket a papa — az anconai {igyon tdlmendleg — réd akart kényszeriteni
Matyasra. Ismert tény, hogy a pdpa éllandéan unszolta a kirdlyt, hogy altala ,,méltanyosak-
nak tartott” feltételek mellett 1épjen egyezségre IIl. Frigyessel, és adja vissza az Ausztriatol
elfoglalt teriileteket.® Emellett hangoztatta a torok elleni tamadas sziikségességét, és elvileg
joforman sohasem zarkoézott el Dzsem kiszolgéltatdsa eldl sem — s6t még igéreteket is tett
erre vonatkozolag —, csak éppen sohasem valtotta valéra.3® Ezzel kiilonben tén éppen az
lehetett a szandéka, hogy Matyas figyelmét eltéritse nyugat felé irdnyulé orientéciéjatol.
Alexander Cortesius panegyricusanak koncepcioja — s ebbdl is kideriil, mennyire a vatikani
politika hirdetGje volt — nagyjabol és egészében ugyanez. Bar a md éppen a III. Frigyes elleni
gy0zelmes harc, pontosabban Bécstjhely elfoglaldsinak alkalmabdl keletkezett, s dics6iti
is Matyas hadi sikereit, a hangstlyt azonban mégsem a kiralynak III. Frigyest6l elszenvedett
sérelmeire, majd kés6bbi gy6zelmeire, hanem arra a megbékélést szimbolizalé nagy {innepségre
helyezi (1007 sk. sorok), amellyel Cortesius a hadiesemények felsoroldsat lezarja, s amely
egyértelmiien a Habsburgokkal valé megbékélést volt hivatott sugallani Matyéas szamara.
Az sem véletlen, hogy a panegyricus az ausztriai események el6adédsa utan, amellyel logikusan

M FRAKNOL V.: Matyas ... 312., GauLa F.: Matyas kiraly és a szentszék. Matyas Ekv. I. két. 150.
% FRARKNOI V.: Matyas... 312.

3% FRAKNOI V.: Matyas... 359.

27 GALLA F. i, m. 1. 152.

3 A, Corresivs: De laudibus bellicis ... Intr. ITI.

* FRAKNOI V.: Osszekottetések ... Il. kot. 203.

39 FRARNOI V.: Matyas ... 359., valamint i, m. 380. kk., GALLA F. i. m. 152,
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zardédnia kellene a miinek, 1ijbol a felnagyitott, monstruézus tordk veszélyt vetiti a kirdly elé
(1081. sk. sorok), s a zar6 részben finoman — de nem elkotelez6 gesztussal — a torok elleni
kiizdelemnek Matyas altal tortén6 vezetését is megesillogtatja (1189. sk. sorok). A pépa és
Cortesius koncepcidja tehat egy és ugyanaz.

Osszefoglalva az elmondottakat, a kovetkezOket szigezhetjiik le: Alexander Cortesius
Matyés-panegyricusa 1487. augusztus 17. és 1488 éprilisa kozott keletkezett, és a papai udvar-
nak Matyas megnyerésére iranyulé azon politikdjahoz kapcsolédott szervesen, amely 6t
Ancondnak a papa fennhatésaga ala valo kiszolgaltatésara akarta ravenni. Amde ezen tul-
menen hiven visszatiikrozi a Vatikdnnak azt az egész politikai irdnyvonalat is, amelyet
szandékaban allt Matyésra raerdszakolni, s minthogy minderre nem sok irodalmi dokumentum

.akad, Cortesius panegyricusa szamot tarthat mind irodalomtorténészeink, mind torténészeink

érdeklGdésére.
Havas Ldszlé

Debreceni dedksag
(Széljegyzetek Csokonai kollégiumi porének magyar forditaséhoz)

Amilyen - tréfamesternek ismerjiikk Csokonait, s amilyen sokat kellett kiiszkodnie a
professzoraival, elhihetjiik, hogy ritkan lehetett nagyobb gyonydriisége, mint ha nevethetett
egyet a tanarok rovasdra. S tigy latszik, tréfdinak nemcsak a hire élte tul. Mintha maga kelne
ol olykor a koporsjabol, hogy egyszer-egyszer ismét megtréfalja a professzorokat.

A Vargha Balazs szerkesztette Csokonai emlékkonyv ,,Csokonai iskolai palyaja” cimmel
bilingvis formaban kozli azokat a dokumentumokat, melyeket ez idére vonatkozéan a Debre-
ceni Kollégium konyvtara 6riz. Kovalovszky Miklés recenzidja (ItK. XLVI. 111.) sziikszaviian
csak annyit allapit meg errél a fejezetr6l, hogy olvaséasakor ,,ersen érezziik a hianyat a XVIII.
szazadi régi iskolarendszer, a debreceni didkélet és a kollégiumi viszonyok osszefoglald keret-
ként val6 ismertetésének”. A parhuzamosan kozolt latin és magyar széveg gondos attanul-
manyozasa arrél gy6z meg, hogy nemcsak az olvasé nélkiilozi ezeket az ismereteket; maga
a fordit6 sem ismeri eléggé szovegének sajatos nyelvi és , régiségtani” kiilonlegességeit.

A kovetkez6kben az Emlékkonyv lapszamai szerint egy kis hibaigazitét fiiznék a feje-
zethez. Részben egy esetleges masodik kiadds érdekében, nagyobb részben azonban épp a
feledésbe hull6 régiség megelevenitése végett.

Szovegkdzlési hibak:

53. lap: két sornyi szdveg kimaradt a latin szovegbél (a 11. és 12. sor koziil).

56.: egy latin mondat forditasa hidnyzik.

uo.: a sine satyra kapcsolat forditdsa hianyzik.

69.: a ,,Pestini aliisque locis” fordulat magyarja hidnyzik.

rzelmi szinezetet modosité, néhol értelemzavaré nyelvi hibdk:

33.: ,,duobus saltem gaudet professoribus”: ,annak orvendezhet, hogy...” helyesen: ,,van
két professzora”.

36.: ,,pro ratione factorum in literis ac moribus profectuum”: ,,magatartasa, tudomanya és
erkdlese alapjan” helyesen: ,,a tanulasban és a magatartasban felmutatott elémenetele

alapjan”.
uo.: ,,quantum ad felicitatem collegii civium habeat momenti”’: ,,mekkora oromet szerez...
az ifjasagnak” — ,;mennyire javara valik”.

R

. ,,fion esse ipsius Judicium de eo examinare’: ,ennek a megvizsgalasa nem az 6 itéletére
van bizva” — ,nem az 6 dolga, hogy a réla hozott itéletet biralat targyava tegye”.

44. ,,ut qui semper illo praesente exierim’: , hogy mindig csak az 6 jelenlétében tavozzam’™ —
— ,,hiszen mindig csak az § jelenlétében tavoztam”.

47. ,,nunc vero .. .supplico, ut praefata resignatione non obstante meam mihi Causam. ..
. .. .ulterius continuare liceat” ,,most valéban koényorgok, hogy fentebbi lemondasomat
elfogadva — iigyem tovabb folyjék” — ,,Most pedig konyorgok, hogy fentebbi lemondé-
som ellenére . ..”

49. ,,quo tamen non obstante’: ,és ezzel nem ellentétben” — ,.és ennek ellenére”.

54. ,,copiam eis semet inebriandi, saltandi et fumandi praebendo”: ,és alkalmat ad nekik,

hogy vele egyiitt tancoljanak, igyanak és dohdanyozzanak” — ,, . . .hogy lerészegedjenek,

tancoljanak és dohdnyozzanak”.
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55. ,,id non exsequiarum Bachi tempore contigit’’: ,;ez a temetési adomany nem Bachus idejé-
ben érkezett”’ — ,,ez nem Bachus temetésének alkalmaval tortént’.

uo.: ,,in casu necessitatis’: , sziitkségszeri véletlenb6l” — , sziikségbdl”

3 57. ,,meque imposterum etiam amare perge”: |,,pr6balj meg szeretni engem, az imposztort”

! — ,,tovabbra is szeress engem’’.

69. ,,ex quibus feliciores ipsi aliquando fructus sperandi erant” ,,melyek koziil a szerencséseb-

bek egykor gyiimdlcsot igértek” — ,,melyektdl egykor szamara kedvezébb gyiimdlcso-
s ket remélhettiink”.

; Stlyosabb targyi tévedések:

33. ,,criticam” — itt nem bibliakritikarol lehet szd, a biblikus targyakat nem Szilagyi Gébor,
hanem Kotsi Istvan tanitotta. A sz itt ismeretelméletet jelent; vagyis — a kor szelle-
2 W mében — filozofiai alapvetést a teolégia szamara.
.35. ,,maximi huius athenei ornamenti”’: ,,a mi Athéniink legnagyobb diszének” — , f6isko-
[ lank ... "
37. ,,superato rigoroso tentamine”: ,rendkiviil szigori vizsgaztatds alapjan” — , miutan
} letették a szigorlatot”.
‘ 38. és 58. A naptar latinjaban hibazik: ,,diebus Dominicis”: ,,linnepnapokon” — , vasarnapo-
' kon”; ,,die Solis”’: ,,napon” — , vasarnap’’; ,,ibidem illud diebus etiam Lunae et Mar-
I tis haesisse observari” (nem: observavi?) ,,éppen az nap figyeltem meg a sp Hold a
s Mars osszefiiggését”” — ,,Megfigyeltem, hogy az hétfén és kedden ugyanott maradt”.
52. ,,nunc scilicet usque ad tempus coenae mox ultra coenam”: ,,most termeszetesen az ebéd
idején, késdbb ebéd utan” — ti. hol a vacsora idejéig, hol vacsora utan is”.
|ss? 69. A ,,beneficium”-rél nem tudja, hogy az egyszeriien a legatusi ,,javadalmat” jelenti: ,,pro-
b fesso beneficio accipiendo”: ,,egy jotétemény atvételére” — ,,a vallalt (legatusi) meg-
bizatas betoltésére’’; ,,mendacia ad emendicandum novum beneficium conficta’: ,,egy
tjabb adomany me%gzerzésével kapcsolatos hazugsaganak” — ,egy 1j (legatusi) meg-
bizatas kikonyorgésére koholt hazugsagokat”; ,,aliam scilicet Ecclesiam, lex qua’ benefi-
cium sumeret sibi absens tamquam legato impetravit’': , legatusként mas gyiilekezetet
nyert el, mint amelynek partfogasat tavollétében élvezte” — | tudniillik tavollétében mas
| gyiilekezetet kért maganak, mint legdtusnak, hogy ott jusson (legatusi) megbizatashoz.”
iegészitésiil egy aprosagot! Egy tanar kollégam néhany éves egyetemi jegyzetére
hivatkozva magyarédzta a Dorottya két homalyos sorat: ,Latta, milyen sokak itt a subjec-
tumok. De sem copuldjok, sem praedicatumok’’. (HG. I.565.) A praedicatumot nemesi elénév-
nek értelmezte, s a szovegben burkolt tarsadalmi célzast keresett. Pedig a félreértett sz6
allitmanyt jelent az S és P klasszikus logikai formuldja szerint: pl. ,,Helena est marita”, vagyis:
,,Jlona férjhez ment.” Nincs itt semmi elrejtett értelem, Karneval herceg egyszer{ien azt alla-
pitja meg, hogy sok hajadon maradt partaban — s ezt a megallapitast Csokonainak minden
kortarsa igen j6l megértette.
Talan nem folosleges leleplezni néha egy régholt rossz didk huncutsagait. A nagy kolt6-
nek tartozunk vele, hogy hozza mélté professzorok legyiink.

Jelenits Istvan
Obabiléni levél Ady Endre egyik cikkében

Ady Endre a Budapesti Naplé 1905. marcius 31-i, 90. szamdba egy cikket irt, , Négy-
ezeréves billet doux” cimmel.! A cikk, Ady pdrizsi irdsai kozott, a negyvenes évek elején kotet-
ben is megjelent.> Ady proézai irdsainak most foly6 kritikai kiadasa alkalmat szolgaltathat ah-
hoz, hogy a megkap6 hangt cikk forrasat kutassuk.?

fme, Ady cikke:

,»Mi Urunknak, a Nazaretinek, megsziiletése el6tt kétezerkétszaz esztenddvel égetett
agyag-lapra ég6 szavakat rovott Gimil Marduk, egy szerelmes babil6niai legény. Mi Urunknak,
a Nazaretinek megsziiletése utan ezerkilencszaznégy esztendével most megtalaltak Gimil

; Marduk agyag-levelét. Irta e levelet a babiloniai Marduk Sipparaban laké Kasbuya leany-

f asszonynak és mi most elmondjuk nektek mai Kasbuydk és Gimil Mardukok, elmondjuk
nektek majdnem hiven és hogy el ne bizzatok magatokat, elmondjuk, hogy mit {izent Sipparaba
ama Gimil Marduk:

Kasbuyanak, Sippara gyonyor(iségének, sohajtasat és szerelmét kiildi Gimil Marduk.
Barcsak az 6 Napja halhatatlansagot sugarozna Sippara gyonyoriiségére, Gimil Marduk édes

1 A cikk jelzése: A. E. (5. old.)

% * Ady Endre: A tegnapi Paris. Sajté ala rendezte KovicH ALADAR. Bolyai Akadémia, [Bp.] é. n.
109—111.

3 A cikk az elokésziiletben levé V1. kbtetben jelenik meg. Ady irasara e kotet sajtéo ald rendezbje,
5 VARGA JOzsEr hivta fel figyelmemet; barati szivességéért eziton is szeretnék koszonetet mondani.
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kis juhocskajara. Ugy szeretném tudni, hogy virulsz-e draga egészségben. Vartam és varom
kovetedet, ki hirt adjon nekem rélad. Mert nem tudok aludni a vagytél és nyugtalansagtol.
Varom kovetedet, hogy megiizend, mikor josz el az én megorvendeztetésemre. Oh jojj hamar
én gyonyortiségem. Varlak és €élj nagyon sokaig, hogy én szerethesselek.”s

Ady, mint ez kéztudomasd, 1905 janudrjaban jott haza elsé parizsi titjarél. Valoszinit-
lennek latszik, hogy ha a cikket még Périzsban irta volna, az csak marcius végén jelent volna
meg: a Levelek Pdrisbol cimfi kotet® datalt cikkeinél a megiras és a megjelenés id6pontja kozott
mintegy 10 nap eltérés van — alig tobb, mint a posta titja. Foltételezhetjiik tehat, hogy mar
itthon vetette papirra e cikket. Ami természetesen nem zérja ki, hogy gondolatai nem foglal-
koztattdk mar Parizsban is. A nevezetes parizsi noteszkonyv tartalmaz egy aforizmat,® mely-
ben ugyancsak giinyos emancipaci6-ellenességgel taldlkozunk; az aforizma egyébként semmi
osszefiiggést nem mutat a széban forgé cikk targyaval.

Mar eleve bizonyosnak latszik, hogy az Ady altal idézett levél az 6babiloni korboél (i. e.
1830—1530)7 szarmazhat, még ha ennek latszolag ellentmond is az Ady-cikk kezdete: ,,Mi
Urunknak, a Nazéaretinek, megsziiletése el6tt kétezerkétszaz esztenddvel . . .”” Az itt megjelolt
idépont ugyanis, i. e. 2200 a szazadunk elején €érvényben volt kronol6giai rendszer szerint
az %ba;)iléni korszaknak felel meg: e periodust akkor még altalanosan az i. e. XXIII—XX. sz.-ra
dataltak.® ;

Az 6babiloni levelek atvizsgdlasa soran sikeriilt is megtaldlnunk azt a levelet, amely
rendeltetését, jellegét s fogalmazasat tekintve az Ady-idézte levél forrasanak mondhat6.®

E levelet V. Scheil taldlta Sippar (ma: Aba Habbah)'® varosban, az 1894 januarjatél
aprilis 20-ig tartott dsatasai sordn, ezernyi egyéb ékiratos dokumentum kozott, a feltart magdn-
hdzak egyikében.!! Tablank szama: Si274. Szovegét Scheil még abban az.évben kozzé is tette.!2
A tudomanyszak torténetéberie levél arrélnevezetes, hogy a legkorabban megismert 6babiloni
levelek kozé tartozott. Kés6ébb Scheil a részletes dsatasi publikdcioban ismételten kozolte
autografiajat, atirasat és forditasat.'® Helyet kapott A. Ungnad maga koraban teljes 6babiloni
levélgytijteményében is.!4

Alabb kozoljiik szo szerinti forditasat. A sorok szamozasat zaréjelben adjuk.

(1) Kedvesemnek (a-na bi-bi-ia) (2) mondd, (3) ekképpen (sz6l) maga Gimil—Marduk:
(4) Sama$ és Marduk istenek érettem (5) orok napokig éltetnének bar téged ! (6) Hogyléted
(vagy: egészséged) miatt (7) fizentem neked. (8) Hogyléted (egészséged)iizend meg! (9) Babilénba
(10) ide érkeztem és (11) nem lattalak téged; (12) nagyon meglep6dtem. (13) Elmeneteled
okat (14) iizend meg nekem, (15) hogy vidam lehessek. (16) Arahsamnu havaig (17) ide kell
jonndd. (18) Erettem 6rok (19) napokig legyél bizony 616!

[A boritékon:] Kedvesemnek.'s

¢ A cikk tovabbi részében Ady a ,négyezeregyszaz esztendeje’’ irt levél aktualis tanulsagair6l szol.

5 Ady Endre: Levelek Parisbol. Sajté ala rendezte FOLDESSY G YULA. Amicus, Bg. 1924,

¢ Ady Endre parisi noteszkényve. Sajtoé ala rendezte Apy LAJos, Amicus, Bp. 1924, 209. sz.
e 7 H. ScHMOKEL: Geschichte des alten Vorderasien. Leiden, 1957. (Handbuch der Orientalistik, I1. 3.)

skk. 1.

* Nalunk e korban a datalasrol tajékoztatast nytjt MARLER EDE egyébként ma mar szinte hasznal-
hatatlan konyve: Babylonia és Assyria. Bp. 1906. 323.

* Az 6babiléni levelek bibllogréﬁé]‘;: R. F. G. SwEgeT: Bibliography of Old Babylonian Letters. Man-
chester Cuneiform Studies 7. 1957. 29 —48.

19 A varos Okori nevét Sippara formaban is megtalaljuk; Ady ezt hasznalja.

11 Minderrdl 1d. S. A, PaLLis: The Antiquity of Iraq. A Handbook of Assyriology. Copenhagen 1956.
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12V, ScHEIL: Deux lettres missives. Recueil des Travaux relatifs & la Philologie et a I’Archéologie
Egyptiennes et Assyriennes SParls) 16. 1894, 189 —190. (= Sweet, op. cit. 2. sz.)

13V, SCHEIL: Une saison de fouilles a Sippar. Le Caire, 1902. (Mémoires publ. p. 1. membr. d. I'Inst,
Franc. d’Arch. Orient. au Caire, 1.) 274. sz., 130—131. (= Sweet i. m. 17, sz.)

A, UNeNAD: Babylonische Briefe aus der Zeit der Hammurapi-Dynastie. Leipzig 1914. (Vor-
derasiatische Bibliothek, 6.) 160. sz., 134 —135. — Ungnad a Hammurapi utani korba datalja a levelet; e fel-
tevést a Gimil-Marduk név tamogatja, Marduk ugyanis a személynevekben f6ként Hammurapi utan tdnik fel.
Ld. alabb is. — A levéllel kapcsolatos egyéb problémakra itt sajnos nem térhetiink ki.

15 Konnyebb tajékozodas kedvéért itt adjuk V. SCHEIL mindkét forditasat (vo. 12. és 13. jegyzetiink-
kel). ,,A Bibéya soit dit: (MoQ, Gimil-Marduk: Que Samas$ et Marduk pour I"'amour de moi te fassent vivre a
jamais ! J’envoie Prendre des"nouvelles de ta santé, informe-moi de ta santé. Me voici fixé a Babylone, et je
ne t'ai pas vue, j’en suis bien inquiet. Envoie-moi la nouvelle de ton arrivée, afin que je me réjouisse ! Viens
au mois d’Arah8amna. Puisses-tu vivre a jamais pour 'amour de moi !”” Az elsé szohoz itt a kovetkezd jegy-
zetet fiizi: ,,C’est ici un nom de femme, comme cela résulte de la suite du texte.” — , A Bibiya dit Gimil
Marduk, que Samas et Marduk pour I'amour de moi te fassent vivre a jamais ! Au sujet de ta santé j’ai en-
voyé (le courrier) donne-moi des nouvelles de ta santé ! A Babylone je suis venu et je ne t'ai point vue,
j’en suis trés inquiet! La nouvelle de ton arrivée mande-moi, afin que je me réjouisse! Pour le mois de
APIN-GAB-A tache de venir! Pour 'amour de moi a jamais puisses-tu vivre!” — Ady ,,forditasahoz" Scheil
masodik szovege all kozelebb. Szinte bizonyos, és filolégiailag is megfoghaté ugyanakkor, hogy Ady éppen
francia forditast latott. A levéll végének] ,, ... hogy én szerethesselek” kifejezése ugyanis az akkad szoveg-
ben egészen kozonséges: adfumi-ia, azaz csupan ,,miattam”. (V6. W. v. Soden: Akkadisches Handworter-
buch. Lief. 2. Wiesbaden 1959. 84.? Mas nyelveken ezt ugyanilyen egyszeriien lehet visszaadni, a francia
azonban a ,,pour I'amour de moi” kifejezést hasznélja, ami ,én értem’”, de betii szerint },,irantam érzett
szeretetb6l”. Ady az utobbi megoldast valasztotta.
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A Si274. sz. 6babiloni levél Ady kozvetett forrasa csupan. A levélnek a szakirodalom
ismerete és az Ady idézte formaja kozott 1ényeges kiilonbségek vannak. Ezek koziil leginkabb
szembet(inik a bi-bi-ia — Kasbuya diszharmoénia. Kétségtelen, hogy a levél boritékjan s elsé
soraban 4116 sz6 helyes olvasata az el6bbi. Scheil maga ezt még — mint a 15. jegyzetben idézett
forditasabol kitdnik — tulajdonnévnek fogta fel, Ungnad inkdbb egy ,,Geliebte” jelentésii
sz6t latott benne.1® Mi kizartnak tartjuk hogy tulajdonnév legyen; allaspontunkat a sz6 el6-
fordulasi helyeinek atvizsgalasa megerdsiti.'? Abban az id6ben azonban, amikor Ady a cikkét
irta, természetesen Scheil felfogasa volt dltalanos. A Kasbuya ,,név”’ félreolvasas: a sz6 elsé két
szotagja a Bl szdtagjellel van irva, s ez a jel az akkad ékiratos syllabariumban tobbek kozott
kas, kas,, ga$ olvasattal is rendelkezik.'s A felsorolt olvasatok azonban az 6babiléni korban
még nem kapcsolodtak a BI jelhez, jogosulatlan volt tehat a szét kas,-bi-ia (vagy valami
hasonlé) formaban olvasni.’® Az ékiratos névanyagbdl ki sem mutathaté Kasbuya név.

Gimil-—Marduk nevét Ady kotéjel nélkiil irja — végs6é fokon Scheil masodik forditasa
nyoman —, de kettds névnek értelmezi, ami abbdl latszik, hogy (nyilvan nem tudvan Marduk,
Babilén féistene, kilétét) kétszer is ekképpen utal ra cikkében: ,a langolé Marduk”, ,,Marduk-
nak fiai”.

Mint kozismert, az ékiratos leveleket agyagbdl formalt tablacskakra frtak, majd kisza-
ritottak vagy kiégették. Az iréanyagot Ady ismételten az agyag szdval jeldli: , égetett agyag-
lap” (s a szojaték: ,,ég6 szavak”); ,,agyag-levél” stb. Ezt azért érdemes kiemelni, mert nalunk
— 4ambdr teljesen helyteleniil — ilyen dsszefiiggésben a ,,cserép” szt szoktdk haszndlni.
Ady a pontos és helyes kifejezést valasztotta. ;

Az Ady altal kozolt forditas viszonyat az eredetihez legtaldlébban maga a kolté jelle-
mezte: ,,majdnem hiy”. Jol felismerheté Ady szandéka, hogy minél kevesebb ismeretlen és
érthetetlen (vagy magyardzatra szoruld) nevet tartson meg: mell6zi Marduk isten nevét,
Samasét a Nap széval helyettesiti; az Arahsamnu hénapnevet (a babiléni naptar 8. hénapja,
kb. oktéber-november) elhagyja, s helyette ezt irja: ,,Oh jojj hamar . ..” Néhany kifejezés
értelmez6 forditdsa Ady nyelvi beleéls képességét tanusitja. Pl Gimil—Marduk levelének. 6.
és 8. sora a Sulmu sz6t tartalmazza; jelentésarnyalatait egyetlen magyar széval aligha adhatjuk
vissza: ,,hogylét”, , egészség”, ,,épség”, ,,iidv” , lidvozlet”, ,béke” stb.2* Francidban nemigen
allhat mas helyette, mint Scheil ,,fa santé” szava; Ady parafrazisa azonban tokéletesen fejezi
ki az akkad sz6 érzelmi telitettségét és arnyalt jelentéseit: ,,Ugy szeretném tudni, hogy virulsz-e
drdga egészségben”, Ugyanez a helyzet az akkad Saparu igével (7, 8, 14 sorok), melynek sz6tari
jelentései: , kiildeni”, ,iizenni”, ,(levelet) irni”.2* § a levelet vagy iizenetet ,kovet” viszi,
»,ki hirt ad”. Ady a forditason at is megérzi a kifejezések lényegét.

Néhany helyen hozzé is told a szdveghez, nyilvanvaléan a kolt6ibb megfogalmazas
szandékaval. Ilyen, téle szdrmaz6, részben orientalis hangulati kifejezések: ,,Sippara gyonyo-
riisége”, ,,s6hajtasat és szerelmét”,, Gimil Marduk édes juhocskaja”, ,,nem tudok aludni a
vagytél”. Minthogy ezek a kifejezések a cikk masodik, reflexiv részében is visszatérnek, biztos-
nak latszik, hogy Ady mindenekelGtt az inspiralo levél szovegét fogalmazta meg, s mar a
maga-koltotte szoveg volt cikke gondolatainak ihletGje.

Ady az 6babiléni levél el6keriilésérdl ezt irja: ,,Mi Urunknak, a Nézdretinek megszii-
letése utan ezerkilencszaznégy esztenddvel megtalaltdk Gimil Marduk agyag-levelét”. Vagyis
a kolté egy 1904-es forrasban mint friss felfedezést olvasta a levelet. Elképzelhetd, hogy
Scheil 1902-es konyvének valamelyik irodalmi recenzi6ja foglalkozott a levéllel. Az assziriolo-
giai szakirodalom nem tud arr6l, hogy a mar emlitetteken kiviil barmiféle publikacié is jelent
volna meg a Si274. sz. levélr6l. Ady kizvetlen forrasat a mi véleményiink szerint az 1904.
év végi parizsi irodalmi lapokban kell keresniink. Ha egy irodalmi lap szdméra valaki (esetleg
szakember?)2? Scheil konyvét ismerteti, egészen biztos, hogy a nagykozonség szamara kevésse
érdekes régészeti adatok s gazdasagi okményok koziil a felt{inG, érzelmes levelet allitja a
kozéppontba. Lehet azonban, hogy dnmagaban a levélrdl irt valaki — egészen biztosan Scheil
nyoman — cikket. Ady ezt vagy még Parizsban olvashatta, vagy — ami valészin(ibbnek lat-
szik — madr itthon.

¥ UNGNAD i. m. 135. a. jegyzet.

17 W, v.SODENi. m. 125b, — feltehetéen J. J. STamM, Die akkadische Namengebung. Leipzig. 1939.
(MVAeG 44.) 242, alagjcén — az idézett helyen, tovabba Cuneiform Texts... 4. 38‘b= UNGNAD i, m. 159,
sz., 134—135. sz6vegében a bi-bi/-ia/ sz6t a mi, (SAL) nénemii nevet jelz6 determinativummal tiinteti fel;
a levelek autograf ékiratos szovegében azonban e determinativum sehol sem szerepel, igy nincs okunk arra,
hogy a sz0t n6i névnek tartsuk, még akkor sem, ha az 6babiloni irasban a determinativum kitétele személy-
nevek elott ritkabb. A bibat = ,,gyermek”, ,baba” sz6 becézd értelemben , kedves” jelentéssel szerepelhet.
Az -ia névmasi rag.

3 R, LABAT: Manuel d'épigraphie akkadienne. Paris 1963.¢ 122 —123. 214. sz.

» V§. W. v. SopEN: Das akkadische Syllabar. Roma 1948. (Analecta Orientalia, 27.) 53. 140. sz.

*° F. DRLITZSOH: Assyrisches Handwdrterbuch. Leipzig 1896. 323.

* F. DRLITZSCH i. m. 682.

2 Mert hiszen a Kas- olvasatot teljesen laikus nem talalhatta volna ki !
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Ady forditasa a levél esetében proézai Ady-koltemény lett, variacié egy témaéra, amint
Ady-verssé valt Catullus hires 51. verse is;, a Sappho szerelmes énekévé. Sapph6 versét Ady
éppigy kozvetitésbdl, Catullus révén ismerte meg, mint ahogy egy francia forditas ihlette
az Gbabiléni levél magyarul valé megszdlaltatasaira — egy alruhas Ady-levél megirdsara is.

Komordczy Géza
Abet Adam amerikai évei

Szerény tehetségével aligha emelkedik ki kora munkaskdltéinek sorabdl. S ha most
megkiséreljiik felvazolni életutjat,! akkor els6sorban azt a szerepet tartjuk szem el6tt, melyet
mint a magyarsag mult szazad végén Amerikdba szakadt, kivandorolt dganak ,hivatasos”
munkaskoltdjeként betdltstt. Erdemeit, verseit méltatva, a kovetkez6 sorokkal kér helyet
az utokor emlékezetében:

Emlékezz ram! Nem gyonge versemért,
Jut(t)ass nekem draga emlékbabért,
Nem rimes szd, ha zengd is talan,
Emlékeztessen téged én ream.

Hogy engem fény soha el nem vakit,
Hogy ajakam igazsagot tanit,

Es hogy szivem szabadségért heviil
Ezt tud(d) be nékem emlék-érdemiil.?

Abet Adam (Spitz Samu) Nagyvaradon sziiletett, szegény munkéscsalad gyermekeként,
1867. december 26-an. Apjat nem lathatta, nem ismerhette meg, eltivozott az él6k sorabol,
miel6tt a gyermek megsziiletett volna, anyjat is koran felemésztette a munkasasszonyok kozos
sorsa, alig haroméves kordban teljes arvasagra hagyja. Szegény rokonok veszik magukhoz
a még szegényebb arvat, dllandé gondokkal kiiszkddve megtanittatjak irni-olvasni, elvégezte-
tik vele az iskola els6 harom osztdlyat, s mikor eltartani tovabb nem tudjdk, szarnyara bocsat-
jak, kiteszik az életbe. Igy lesz bel6le szaboinas, kilencéves koraban.

Els6 irasait a Népszavahoz kiildi, 16—17 éves lehet, mikor eljegyzi magat a koltészettel.
Versei Abet Adam név alatt jelennek meg, s felvett nevét csak késébb, amerikai tartozkodasa
alatt torvényesitteti. Valészini, hogy a katonaévek alatt érlelddik meg benne az elhatarozas,
hogy a keserti jelen helyett az ,,igéret foldjét” valassza, s bedlljon az Uj Vilagba kitantorgo
magyarsag hatalmas dradataba. Mint bortonébe zart rab, alig varja a szabadulds éréajat, és
még a katonasagtol valé szabaduldsanak évében, 1890-ben kivandorol.

A kovetkez6 években mar a kibontakoz6 amerikai magyar szocialista mozgalom harcosai
kozott talaljuk. Szocialista ,,0sztalyok’ alakulnak NewYorkban, Clevelandben, és sziikebb
1j hazdjanak munkasai hamarosan megismerkednek koltészetével. 1895. oktober 1-én indul
Clevelandben a ,,munkas kozlony”, az Amerikai Népszava, s a cimlapon, a ,,szerkesztd s kezel6
bizottsag” tagjai kozott Abet nevét is olvashatjuk. Az évben még havonta jelenik meg a
Népszava, a kiovetkez6 év els6 négy honapjaban mar havonta kétszer, a szerkesztség majus
1-t61 kezdve hetenként kivanta olvaséi kezébe adni a lapot, de ettél kezdve nem tudjuk tovabb
kovetni torténetét. Annyi bizonyos, hogy a szocialista Amerikai Népszava tavoli el6dje a késGbbi
szocialdemokrata, majd szerkeszt6 és tulajdonos valtozas révén a jobboldallal nyiltan lepaktalé
Amerikai Magyar Népszayanak.

Az Amerikai Népszava megmaradt néhany szamat atlapozva, ugy ttinik, Abet a leg-
szorgalmasabb a munkatarsak kozott. Tovabbra is egyszeri(i szabé iparosnak tekinti magat
(a szabdsagot csak a vilaghabori vége felé adja fel), aki azért mert tollhoz nytlni, mivel agy
érezte, van mondanivaléja a magyar munkésok szamara. Verseket ir, melyek Pipacs dlnéven
vagy kezdGbetiikkel jegyezve jelennek meg, j6 tanacsokkal latja el a munkasokat, ha kell
szerkeszt6i iizeneteket kiild az érdekl6d6 olvaséknak.

Nem riad vissza azonban a nehezebb feladatoktol sem. A Népszava szamara értekezést
ir az Egyesiilt Allamok gazdaséagi helyzetérdl,® s megfigyeléseit a kovetkez szavakban dssze-
gezi: ,,A kinek aztan ész és érzelmen kiviil becsiilete is van, kiizdeni fog az atokteljes rendszer
ellen!. .. Esz, érzelem és becsiilet ri(t)kan taldlhaté egyiitt a magasabb korokben, de talalhat6
gyakran az elnyomottaknal, a szenved6knél s szalma kunyhok lakdinal’”” — lényegében tehat
ugyanazt a gondolatot fejti ki, amit A parnaszon cimii versében tigy fogalmaz meg, hogy

! Abet Adam koltészetérdl L. KoMnos ALADAR: A magyar szocialisztikus lira elézményei és kezdetei.
MTA 1. OK 1957. — BOKA LAsz16: Egy megjegyzés, egy jegyzet és egy javaslat Abet Adam koriil. FK 1958.,
és GEREB JOzsEF: Abet Adam. Bérmunkas Naptar, 1952,

% Lanyokhoz. (Lapkivagat a Parttorténeti Intézet Konyvtaraban 1890 (?)-bél.)

3 Gazdasagi helyzet az Egyesiilt Allamokban. Amerikai Népszava 1895. 3. sz. dec. 1.
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A munkas népnek felszabaditasa
Csakis a munkas nép miive lehet.?

A magyar mozgalom hirei kozott érdekes tudositast olvashatunk a Népszava 2. szama-
ban® arrél, hogy az (ij ¢letre ébredt Pet6fi Tarsalgé Kor tagjai oktober 6-an eléadtak a Csodatii-
kor cimii szindarabot, ,,és pedig meglepé iigyességgel”. Masik hirében arrdl szamol be, hogy
a Csodatiikir , kozkivanatra ismét el6 lesz adva, és pedig november 17-én ... Miutan a darab
elfadasa csak egy ora id6t vesz igénybe, hangversennyel lesz egybekotve.” A Csodatiikir, Abet
szindarabja 1895-ben tehat készen volt, bar csak a kovetkez6 évben jelent meg nyomtatasban,
s nem lep6dnénk meg, ha a darabot Clevelanden kiviil, esetleg mas varosokban is eladtak volna.
A Pet6fi Sandor Szocialista Munkasegyletben megtartott november 17-i eldadas mfisoraban
szerepelt Abet Valdsult dlom cimdi verse, a miisor szerint ,irta s szavalja Abet Adam”. A vers
a Népszava kivetkezd szamaban meg is jelent.® A | valésult dlom” a szocializmus, azért har-
colni a munkésosztély legnemesebb feladata, amely, Abet elgondolésa szerint ,,ellent, baratot”
egyarant boldogitani fog.

1896. marcius 15-én. Pet6fi szellemét idéz6 versében hivja a népek forradalmat:

Seperjen ismét az orkan végig

Minket szamiizott és az uj hazan,
Igaz szabadsag hadd szélljon égig
Porra zuzott rablancok halmazan!

Ki, a torténelmi temetébe

Par koszoruval tobbet vigyenek ! —
Par névvel tobbet hadd véssenek kébe
Utédaink, de iidvben éljenek !7

Kiilon helyet foglalnak el Abet koltészetében a majus elsejére irott versei. A munkas-
osztalyban testet 61t6 szabadsagért vivandé kiizdelemre szblitja fel a hosoket, kiknek lépte
alatt reng a fold: )

Miihelyek és gyarak rabjai, fel
Igat lerazni és vén, rut rozsdatol
Ragott, atkos bilincseket torni el!
Talpra munkas 1®

Harcol a magyar munkassag egységének megteremtéséért. Fajo szivvel latja, hogy
a szervezked6 magyarsag alig tekint tul sziikebb hazaja hatérain, elzarkéznak varosuk szerve-
zeteiben, s igen sokszor ellenségesen allnak szemben mas varosok magyar munkasaival.
Egyesiiljetek cimi(i versében az Amerikaba szakadt magyar munkassag széles korii egységének
megalkotasra szélitja fel honfitarsait:

Zivatar késziil, tornyos fellegek
Képzddnek s fiiggnek fejeink felett.
Sotétiil ... sotétiil, fojtobb a lég,
Nem tudni, nappal j6, vagy ¢jszaka?
Villamok cikaznak, dordg az ég

Mint forradalom int6 szozata. ..

A végitélet perce kozeleg, —

Magyar munkasok, egyesiiljetek '®

Hogy Abet nem maradt Clevelandben, az amerikai magyarsag egyik fellegvaraban, az
lehetett az oka, hogy az Amerikai Népszava alland6 pénziigyi zavarokkal kiizdott, az el6fize-
t6k kis szama nem tudta a lapot fenntartani. Annak ellenére, hogy 1896. majus 1-t6] a lapot
hetilapnak szantak, feltételezhetd, hogy nem jelenhetett meg tovabb az akkori szerkesztOség
gondozasaban. Abet ezért elGszor New Yorkba, majd Bridgeportba koltozik. Az itt toltott
mintegy masfél évtized sordn a szocializmus elméleti, filozofiai problémaival foglalkozik, és
itt jelenteti meg az éltala alapitott nyomda angol nyelvii irodalmi munkassagénak eredménye-
ként egy vaskos kitetét, a Tdarsadalmi dntudatot, eredeti cimén Social Conscience or Homocracy

¢ A-t A-m: A parnaszon. Amerikai Népszava 1896. 1. sz. jan. 1.
® Amerikai Nepszava 1895, nov, 1
® Amerikai Népszava 1895. dec. 1.
7 A-t A-m: Marcius tizenotodikén, Amerikai Népszava 1896. 6. sz. marc. 15.
Ruiidii 'Mgljus elsején (Lapkivagat a Parttdrténeti Intézet Konyvtaraban, az 1894. majus l-re (?) kiadott
mléklapbol.)
* Egyesiiljetek. Amerikai Népszava 1896, 5. sz. marc. 1.
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versus Monocracy in Story, Verse and Essay by Adam Abet.!? A kitet Abet sokoldalt irodalmi
érdekl6désérol és tevékenységérdl vall. Nyito irasa egy rovid regény, A reménység kérdése,
melyben, mint a szerz6 mondja, ,,kevés a kitalalas, de van benne sok igazsag, és egy kis filozo-

fia”. Targya az Amerikaba vandorolt munkassag szervezkedése, beleépitve, két fiatal szerelmé- -

nek torténetébe, melyet at- meg atsz6nek a kor hasonlé munkastargyt regényeinek szentimen-
talis vonasai. Hasonl6 hangulat dvezi az Egyesitett hadmiivelet cimd novellajat is. A fiatal,
gyerekes hazaspar lakast keres. Tobb, sikertelen probalkozas utén arra az elhatarozasra jutnak,
eltagadjak, hogy gyermekiik van. A férj igazsagérzete fellazad ugyan a csalas ellen, de amikor
sikeriil egy id0s hazasparral az 4j lakasban megegyeznie, elhallgatja az igazsagot, mert meg
sem kérdezik téle, hogy gyermeke van-e. Bekoltozésiik utan megnyerik a tulajdonosok j6in-
dulatat és baratsagat, s kis id6 maltan a fiatalasszony elérkezettnek latja az id6t, hogy ha
csak részben is, de felfedje a tényeket. A gyermeket mint orokbefogadott gyermekiiket mu-
tatja be, és az id0s hazaspar, sejtve a csalast, belenyugszik az (j helyzetbe.

Kolt6i termése, melyet a kiotetben kozol, Széles kitekintés cimen dtven szonett az élet-
r6l, szerelemr6l és igazsagrol, Kelet és nyugat cimmel tijabb 6tven vers a baratsagrol, béké-
rél és joakaratrol és Napkeltétol napnyugtaig cimen hisz dal, melyek egy része, mint emliti,
James Kedves kottajaval el6z6leg mar megjelent.

A kotet elvontabb, elméleti irdsa a Tdrsadalmi béke, értekezés az egyetemes béke, az
emberi egyenldség — Abet szavaval homocrdacy — és a vele parosult hdboruktol mentes vilag
megteremtése érdekében.

Legjelentdsebb irodalmi értekezése a bridgeporti Mosaic Clubban, 1916. februar 1-én
tartott el6adasa, Omaria cimmel. Eredeti nyelven nem olvashatta ugyan a Rubdijdt-ot, de
szorgalmasan tanulmanyozta az angol, német és val6szintileg a francia forditasokat is. Az
emberiség, az élet szeretetét ¢rzi kicsendiilni a Rubdijat minden versszakabdl, s ezért, mint
mondja ,,szinte kényszeritve éreztem magam, hogy még egy nyelvre atiiltessem. Miutén lefor-
ditottam (vagy pontosabban Fitzgerald stilusaban atiiltettem) tobb mint haromszdz quatri-
nat (melyeknek ritmusa ¢s iiteme még mindig bennem ¢él), tigy éreztem, felét sem mondtam
el annak, amit szerettem volna a vilag tudtara adni. Nekilattam tehat, hogy magam alkossak
quatrindkat — ezittal angolul — és haromszazat megirtam mar, mire abba tudtam hagyni . . .**
Omar Khajjam iranti érdekl6désének tehat kettds eredménye volt, haromszaz versszak lefor-
ditasa magyar nyelvre, és haromszaz versszak, Fitzgerald stilusdban, a Rubdijdt hangulatat
felidézendd, angolul. Az el6bbib6l 1941-ben egy kis fiizetet ad ki, amely szazegy quatrinat tar-
talmaz, Tuddés Omar Bilcs Dalai cimmel.'? ;

A forditas, pontosabban atiiltetés érett fordit6i készségérél tesz tantsagot. Azt az elvet
koveti, hogy a fordité ne a szavak visszaadasara torekedjen, hanem a vers formai jegyeit
megdrizve, igyekezzen visszaadni annak hangulatat, gondolati tartalmat. A Rubdijat forditas,
a régies, avult nyelvi fordulatoktol eltekintve, melyek kétségkiviil nehezitik a versek élvezését,
hiien koveti Fitzgerald angol nyelvii szovegét: 3
f
Egy verskotet a lombos ag alatt,

Kenyér és telt kulacs az ajakad
Daléaval csengé vadonat berek
Elég mennyorszag, elég iidvit ad.

Ugyanez a versszak Fitzgerald megfogalmazasaban:

A book of verses underneath the Bough,

A jug of Vine, a loaf of Bread and Thou
Beside me singing in the Wilderness —

Oh, Wilderness were Paradise enow.

A forditas legszebb részei talan azok a verssorok, melyekben az emberi boldogsagot
énekeli meg:
Oleltem viszont szeret§ kebelt,
Melynél kiilombet(!) sohasem sziiretelt
Id6k sz6l6iben az ég, — s az is
Csupan egy csendes nyugvohelyre lelt.

19 gocialﬁ CoGscieln;g stb. Bridgeport, Cdnn., Co-operative Publishing Company, Inc., 1920. 474 lap.
1 Omaria, Uo. 3
S 12 A kitet sajnos nem talalhaté. GEREB JOzZSEF a Bérmunkas Naptarban (1951, 35 —37.) 32 versszakot
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Vigadtak masok, hol mi most mulatunk,
Mas elvonult, mi mésnak helytadunk,

3 De a tavasz oly szép, mint valaha,
Mint valaha, oly gydéngy®éz6 borunk.

Abet, mikor a dalokat kiadta, mar nem lakott Bridgeportban. 1926-ban vandoritra
kelt. Feleségével, Petes Evaval egy rozoga autén indult titnak a napfényes Florida felé, ahova
val6szintileg mindig vagyodott, s ott akart letelepedni. Alkalmas lakast azonban nem talalt,
és mintha csak a szomszédos varosba menneg, a Csendes-6cedan partjan fekv6 Kalifornia felé
vette utjat. Utazas kozben, az arizonai Phoenixben szerencsés kimenetelii autébaleset éri 6ket,
felesége megsériil, az utat nem folytathatjak. A kényszer(i ott tartézkodas ideje alatt meg-
kedveli a varost, végleg ott marad. A szabdsagot mar évekkel el6bb feladta, nem folytatja
tovabb. Biztositasi tigyekkel kezd foglalkozni, és csendesen visszavonultan, szabad idejét
a koltészetnek szentelve, itt €1 késG dregségéig. Itt is hal meg 1949. szeptember 17-én, csaknem
mindenkitdl elfeledve.

‘A koltészett6l e szemlélgdd filozofiaba s miforditasba valé visszavonuldsa szerencsés
véletlen. Verseinek szinvonala,a két habort évei kozott mar elavult szocialista vilagnézete nem
4llhatta volna a versenyt az Amerikaban jelentkezd (j nemzedék, mint Egri Lajos, Balint
Imre, Varga Jozsef és masok partos humanizmustél fiitott, mdvészileg mind tokéletesedd
frasaival.

Kovdcs Jozsef

Balassi alliteracibir6l

Balassi tudatossaga régdta s j6l ismert a szakirodalomban. Az egységes jellegi(i lira
életmii megvalosuldsat egészen apré stilisztikai eszkozok tudatosnak t(iné alkalmazésava
is mélyitette, arnyalta Balassi. Ezek kozott is talan legfelt(inbb, s csaknem az elsé versekt6l
jellemzdje koltészetének: egy kevéssé zenei betiirim valésagos egyeduralma énekeiben, amely
olykor ritkabban, maskor pedig siirtibben jelentkezik egy-egy vers hangulatdnak az egységét
is szolgalva. A Balassi koltészetére oly jellemz6 betfirim kovetkezetes alkalmazasidban nyilvan-
val6an befolyasolta a kolt6t a magyar verselés Gsi, a szébeli énekszerzés vildgaba nytilé hagyo-
manya. Az 6si hagyomanyt azonban az egységes koltdi kifejezés tartozékava alakitja.

Ha végigolvassuk Balassi valamennyi énekét, szembet(ing, hogy mily sok versében domi-
nal az sz hang gyakori jelentkezése. Nem az a meglep6, hogy egy-egy versben ez a bet{irim
mily stiriin &ramlik 4t a sorokon, hanem, hogy verseinek tilnyomo tobbségében ez a sziszegd,
zongétlen bet{irim hullimzik, s ha nem is minden énekében, de mégis az egész Balassi liraban
jelen van, atsz6ve a teljes kolt6i életmiivet.

A szébeli versszerzés régi oroksége az alliteracié. A Mdria siralom szivege hagyta rank
ezen Osi gyakorlat els6 szép példajat, a modernebb rimekkel sajatos egyiittélésben. A Mdria
siralom bettirimei visszhangoznak kés6bb is, pl. az Emlékezzél, keresztyén . . . kezdet(i énekben:
Mennyei koronadért tovissel koronaztaték, / Te keser6 kénodért keservesen kénzaték.! Ez a
gyakorlat él kozépkori énekeinkben: Dicsekedjél angyeli székedben, / Szerafinnak szent
szeretetiben.? A reformacié is hasznélja, egyik szép példdja Kecskeméti Vég Mihaly hires
zsoltarforditasaban: Forditsad redm szent szemeidet, / Nagy sziikségemben ne hagyj engemet,
/ Mert megemészti nagy bénat szivemet.® Kozépkori énekeinkben, de Kecskeméti Vég Mihaly
zsoltarforditasaban is a ,,szent szeretet” kifejezéskorének: szent, szeretet, sziv, sz(iz (Maria)
szolgal (Istent), szent szemeid, ,szeretd szép (mennyei) jegyesem”,* és egy sor hasonlé sz6,
kifejezés sztereotip hasznalata eredményezi az sz bettirim gyakorisagat.

Balassi is e kozépkortdl orokolt alliteraciébeli hagyoményt folytatja, de nem a ,,szent
szeretet” jegyében. Balassi koltészetében éppen az a meglepl, hogy a kozépkori verselés szent
szeretet frazeologiaja valt a vilagi, szerelmi énekkdltés sztereotip szokincsévé, de oly nyoma-
tékkal, hogy még istenes énekeiben sem a kozépkori hagyatékot, hanem szerelmi koltészete
terminolégiajanak a jelenlétét érezziik. Egy pontosabban meghatarozhat6 sztereotip szdokész-
let: szeretet, szerelem, sziiz (=lany), szolgalat (= a szerelem érdekében), szeretf, szép, szem,
személy, sziv, szegény stb. régi vallasos hangulatat hajlitotta igy Balassi a szerelmi énekszerzés
szolgalataba. Olykor, mintha a Mdria siralom betiirimei visszhangozninak nala is, mid6n a
maga lelki ggrﬁtrddését (a kegyes kegyetlensége miatt), a kemény k szinte ritmikus hangeffek-
tusaival is éreztetni kivanja:

:Iszépal:gl magyar {rasok. Osszeall,: MEzEy LAszr6 Bp. 1957. 334.
. m. S

* RMKT 1V. kot. 48.

¢ Kozépkori magyar {rasok 316.
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Engemet régolta sokféle kénokban tarté én édes szivem,
Hozzad kidlt lelkem, sirvan keservesen, mert gydtrédik sokképpen;
Konyoriilj mar rajtam, légy kegyelmes hozzam, ne légy ily kegyetlen s

Balassi kedves szavai,a maguk sztereotip jelentkezésiikkel csaknem minden versében, hol
szerényebben, hol szembet(in6bben, de minduntalan fel-felbukkannak, nyomdsitva koltésze-
tének f6 motivumait. E szavak siirii szerepeltetése alliteraci-lancolatot alkot, olykor még a
sorvégi rimek is sz hanggal végz6dnek: ilyenkor az egész versszak sziszeg6 suttogas benyomasat
kelti. Alljon itt jellemz6ként Az Szenthdromsdgnak harmadik személye kezdetfi ének harom
stréfaja:

Az Szenthdromsagnak harmadik személye,
Szerelemnek Isten szerént gerjesztdje,

Az j6 hazassagnak ki vagy bdlcs szerzdje,
Szivek szentelGje,

Szentlélek uristen, te ki jokot osztasz,
Megkeseredteket orommel latogatsz,
Félelmes sziveket batorsaggal aldasz,
Siralmast vigasztalsz;

Régi szentek hazassagat te szerzetted,

Az ¢én szivemet is csak te ébresztetted,

Egy arva szép sziizhoz mostan gerjesztetted,
rnem ezt engedted;®

Balassinak nemcsak a szerelmi-tematikara vankedves szokészlete, de tavasz-énekeiben, a
vitézi életet idézve is szembetiinnek sztereotip szavai, s ezekben a verseiben a: fak, fiivek,
folyok, fegyver, faradsag, meg a végek, vitézség, vig, vizek, volgyek szavak gyakoribb szerepel-
tetése ad ¢énekeinek egyuttal a tobbitél eltérd alliteraciés nyomatékot is.

Fébidn Istvan Balassi koltészetének els6 korszakat vizsgalva, foglalkozik sztereotip
sz6hasznalataval, az ,,ismételgetéssel”, de kissé egyoldaltian, hiszen csak az Gsi hagyomany
fel6l probélja magyardzni. Erdsen vitathaténak érezziik Fabidn cikkének azt a megallapitasat,
amely szerint Balassi ,,Jlemondva’ az esztétikai szempontbdl értékesebb , kiilondsen kifejezd,
szines, valasztékos szavak felemeld, iinnepi hangulatot ébreszt§ hatasardl”, megelégszik
azzal, hogy csak ,,a mindennapi élet nyelvét hasznédlja énekeiben”.? A , kiilonosen kifejezd,
szines, valasztékos” szavak kultusza irodalmunk torténetében csak Balassi utdn indult meg,
a késlreneszansz manierista periodusban (1. Rimay stilus-programjat). Balassi negativ tulaj-
donsagaként felréni azt, amit csak irodalmunk torténetének egy késGbbi szakasza probal
megvalésitani, torténetietlen megallapitas, nem is szélva arrél, hogy a ,kiilondosen kifejez6,
szines, valasztékos” szavak jelentkezését onmagaban még nem tekinthetjiik esztétikai-stilisz-
tikai értékmérének. KoltGje valogatja, hogy milyen miivészi szinvonalon tud élni vele. Rima
meghirdeti ugyan ezt a programot, de Balassi szinvonaldn nem tudja megvaldsitani. Az , ismé-
telgetés” Balassi lirdjaban nyilvanvaléan a szébeli verselés oroksége — mint Fabian Istvan
is hangsiilyozza —, de mar tobb is annal.

Balassi koltészetében ugyanis csak keret a sztereotip széhasznalat nyoman kibomlé
alliteracié-lancolat, az a foglalat, melynek hatdrai kozott kialakithatja a bonyolultabb verse-
lési technikdjahoz is jobban illeszked6, valtozatosabb alliteracié-rendszerét. Természetesen
legtobbszor az 6si, primitiv kolt6i fogast idéz6 csoportos betiirim jelentkezik néla is, mint a
korai az Egy lengyel ének c. versében, ahol az m betiirim mind a négy versszakon athullamzik,
finoman er6sitve az ének megnyugvasra vagyo6 hangulatat.® A valtozatossagra valé torekvés
azonban mar fiatalkori énekeiben is megtalalhato, hiszen pl. a Deo vitae mortisque arbitro cimi-
ben néhany betfirim véltozatos szerepeltetésével é1 (Mint nagy szal k6 tigy megall §, karan
nem torédd, mindent kénnyen szenved).?

A reneszansz verselési vivmanyait a magyar hagyomdanyokhoz illeszt6 Balassi nem
‘légszik meg tehat az 6si, egynemfi alliterdciéval, hanem korszer(ibb és egytttal mar mester-

‘. ?alase;ll Baéllnt Osszes miivei 1. kot. Osszeall.: EckHARDT SANDOR Bp. 1951. 91.
. m. 113.

? FABIAN IsTvAN: Balassi Balint kolt6i nyelvének népies elemei elsé korszakaban. Nyr. LXXXIV.
1960. 310324, — Fabian 1. statisztikai kimutatasa Balassi sztereotip szavairél nem minden esetben pontos,
mert pl. a szeret, szerelem, szerelmes szavak nemcsak az altala emlitett versekben nem fordulnak eld, de a
4.-ben, az 5.-ben és a 7.-ben sem, és a 6.-ban is csak egyszer.

‘anlass:;QBéllnt Osszes miivei 1. kot. 36.

*1. m. 39.
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kéltebb hangakusztikai hatasok kivaltasara is képes valtozatait alakitja ki. A vers bensé
zeneiségének az igénye, s a szobeli koltészet érezhet6 hagyomanyain végérvényesen tallépni
szandékozo torekvése dlt testet a modernebb rim-varidciokra (paros, dlelkezd, kereszt) emlé-
keztetd alliteracio-fiizérek kialakitasaban.

Az érett Balassi , korszer(i’’ bet(irim szerkezeteinek égyik legszebb példaja a Sdfi nevére
irott ének els6 és negyedik strofajanak tudatosnak latszé ,,6lelkez6” alliteracio-fiizére:

Szerelem istenném Vénusnak ereje most meg megkornyékezett,
Elmém nagy banatban, szivem is uj langban egy szép sziiz miatt veszett,
Kit elébb is lattam, de rea nem gyultam, mert igy mint most nem tetszett.

Igazan gorogiil nevet keresztségbiil adtak szép személyére,
Méltan Sofi neve azért, mert boles esze vagyon neki mindenre,
Tud fedni szerelmet, noha igen szeret, nincsen gonosz hirére.1?

Hasonléan bonyolultabb hangakusztikai szerkesztés figyelhetd meg a Nyolc ifiu legény
kezdet(i versében is: :

Egy szegény szarandok, régi baratotok éneklette ezt nektek,
Kik a magyar versen vald versszerzésen egymassal vetekedtek,
Kit a nagy hamissag ¢és héaladatlansag fold szélére kergettek.'!

Olyan kedves-jatékos hangakusztikai torekvéssel is taldlkozunk Balassi lirdjaban, mely
mar egészében ,,modern” hatasa, pl. a Hogy Julidra taldla, igy koszéne neki c. versében:

Ez vilag sem kell mar nekem nalad nélkiil szép szerelmem,
Ki alasz most én mellettem, egészséggel, édes lelkem.

Feltamada napom fénye, szemiildek fekete széne,
Két szemem vilagos fénye, élj, élj, életem reménye!'®

Maskor mar a hangutanzassal rokon hanghatédsokkal is sejtetni tudja a természet
hajnali hangulatat:

Hajnalban szépiilnek fak, viragok, filvek harmaton hogy nap felkél,
Cseng szép madarszozat, vigan sétal sok vad reggel hogy elmult efély;'?

Csaknem minden szénak van alliteracié-beli szerepe!

*

Balassi alliteracio-hasznalata csupan egyetlen, s apré nyelvakusztikai jellemzdje verselési
technikajanak, de ezen apré jel is tijabb bizongséga tudatossdgéanak. Valtozatos alliteracioi
arrél vallanak, hogy koltészete stilisztikai, bens6 egységének a megvaldsitasara is torekedett,
s e szandék valéra valtdsaban szerepet kapott a hangakusztikai lehetdségek felismerése és
alkalmazasa. Balassi lirdja felhasznalva az Gsi magyar verselés egyszer(i és egynemti betdirim
alkalmazasat, asszimilalva az eurépai reneszansz koltészet bonyolultabb verselési technikajat;
a primitivebb hazai gyakorlatot a reneszansz verselés szinvonaldhoz igazitja, s a magyar

~koltészetben addig ismeretlen, ij, hangakusztikai torekvések szolgalataba allitja, pontosabban,

finomitja.
Komlovszki Tibor
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VITA

BARTA JANOS MADACH TORTENETSZEMLELETEROL SZOLO ELOADASANAK MEGVI--

TATASA AZ IRODALOMTORTENETI TARSASAGBAN

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Magyar Irodalmi Szakosztalya januar 14-én tartotta Madach-
emlékiilését, amelynek el6adéja Barta Janos volt Torténetfilozofiai kérdések Az ember tragédiajaban cimmel.
(A dolgozat megjelent folyéiratunk 1965. 1. szamaban.) Az értékes eldadast hozzaszolasok kovették, amelye-
ket az alabbiakban kozlink. =

*

,»A torténelem a jovo csillagaszata.” Kazinczy Gabor irta ezt az 1850-es évek elején.
Megallapitasa sokkal tobb, mint jol sikeriilt aforizma; a legjellemz6bb és legaltalanosabb kora-
beli értelmezése ez a torténettudomanynak, s Kazinczytol azért hangzik kiilonosen hitelesen,
mert 6 kiterjedt levelezése utjan csaknem valamennyi 1840—60 kozott dolgoz6 historikussal
bizalmas viszonyba keriilt.

Madach koranak historikusai tehat azért fordulnak kiilonos érdekl6déssel a torténelem
felé, mert tudni akarjak a jovot. Ebben teljesen egyetértenek a kiilonben ellentétes iranyzatok
hivei is. Az eltér6 tarsadalmi inditasbdl a mas és mas politikai szandékkal dolgozd historikusok

valamennyien a jovo felé keresnek ablakokat a torténettudomanyban. 1848—49 a hazai torté--

nettudomany fejlédésében nagy vizvalaszté, am e tekintetben csak annyiban, amennyiben
a jov6 megismerése érdekében vizsgal6do6 tudatossagot Vilagos el6tt a forradalmisag, a remény-
teli cselekvés taplalja, utdna pedig inkabb baljos sejtelmek és a bizni akaras. Bajza ,kora
leghasznosabb” tudomanyanak tekinti a torténetvizsgalatot. A fiatal Szalay Laszl6 a napi
politikat a malt fejlédési torvényszerfiségei szerint akarja igazitani, az emigrans pedig azért
kezdi Magyarorszag torténetét tanulmanyozni, mert — mint irja — ,,a nemzetnek egész miiltja
az, amiben jov6jének kulcsat taldljuk”. Hunfalvy Pal az abszolutizmus kori torténetkutatés
programjat a kovetkezé gondolat alapjan fogalmazza meg: ,,Emlékezziink vissza a muiltra,
hogy magunk viseletének szabalyat a jovére megtaldlhassuk.”

Madéch is a torténelmet vallatja ki az emberiség jovendébeli sorsa fel6l. Ez az alapotlet,
amely a Tragédidnak keretet ad, a hazai térténettudomany eszmekdrében mindennapi, s6t
magatol értet6dGen természetes gondolat. A hazai historikusokat a részletek feltarasa helyett
a nagy egész attekintésére, el6bb a polgari atalakulas és fiiggetlenség kivivasanak sziikséges-
sége, majd utébb a polgarosulas kovetkezményeinek el6revet6d6 arnya s a szabadségharc
bukdsa okozta kétségbeesés kényszeriti. A miiltba tekintés tudomanyanak az 1848-at meg-
el6z évtizedben egyre novekszik a vonzereje, az 50-es években pedig a gondolkodok és politi-
kusok érdekl6désének szinte kdzéppontjaba keriil.

Impozansan széles perspektivaja tehat az az irodalomtorténész vallalkozas, amelynek
korvonalait Barta Janos professzor el6adasaban elébiink tarta: valoban Az ember tragédidjanak
torténeti hitelét a mi egészét atszove torténetfilozofiai elvek szabjak meg. Ennek a torténet-
filozoéfidnak a gyokereit pedig a kolt6 koraban, kordnak nagy kérdéseiben kell megkeresni.
Az el6adas uj uton kozeliti meg a kérdést, s ezt kiilondsen szerencsés vélasztasnak vélem.
Hiszen a Tragédia torténetfilozofiai eszméinek elemzésénél, amennyire fontos ismerniink e
gondolatok dsforrasait, legalabb annyira sziikséges tudnunk azt is, hogy ezek Magyarorszagon
kiknek az eszmevildgdban, hogyan, milyen tarsadalmi és elméleti osszefiiggésekben, milyen
gondolatrendszerekben jelennek meg. i

A kor nagy kérdéseit a maguk tudatformalé erejiikben és eredetiségiikben egyetlen
orszag tarsadalma sem importdlhatja. Az igényt, a sziikségletet a bels6 tarsadalmi mozgalmak-
nak kell megteremteniok. Azok a torténetfilozéfiai gondolatok példaul, amelyek a polgarsag
harcainak, gy6zelmének, majd megrendiilésének talajan Eur6paban egy évszazadon at néttek
ki, erGs6dtek meg, majd onmagukat emésztve indultak kéros terebélyesedésnek, Magyarorsza-

gon, a sajatos hazai viszonyok kozott alig két évtizedre zsifolodnak Ossze. Nalunk a historikus:
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-egyszerre birkézik egész sereg olyan torténetfilozofiai problémaval, amelyet masutt generéciok
sora vizsgalt. Itt a 40-es, 50-es években valésaggal egymasra torlédnak a kiilonboz6 torténet-
filozéfidk. Szalay, Horvath Mihdly, nem is beszélve a fiatalabb torténészgeneraciorol, a XI1X.
szazad szinte valamennyi jelentGsebb polgari torténetfilozofiajabol kap izelit6t. Pedig Hegelt,
Thierryt, Guizot-t, Comte-ot nemcsak évtizedek, hanem jo6l szembet(iné elvi hatarvonalak is
«elvalasztjak egymastol.

Ugy gondolom mar ennyi is elég indok arra, hogy a Tragédia torténetfilozéfiai eszméit
a hazai historikusokat foglalkoztaté gondolatokkal dsszevessiik.

A kérdések, amelyeket Barta Janos professzor eladasaban kiemelt, a kor torténettudo-
manyaban lényegbevagoak. Hozzéaszolasomban ezek koziil a torténelemformalo erdk, a torvény-
szer(i fejlédés, a nagy ember kérdésének problematikdjat emelném ki, mégpedig azt vizsgalva,
hogy a hazai torténettudomany altal megfogalmazott formajukban adtak-e, adhattak-e Ma-
dachnak inspiraciét a Tragédia megalkotéasdban.

Az atmeneti korok embere mindenekelétt arra akar valaszt kapni, hogy miben, milyen
-er0k hatasara és hogyan valtozik meg a vilag arculata: a f6 kérdés tehat a historikusok kozott
is a torténelem valtozasa. A kor torténészei ugy tekintik a maltat, mint hatalmas laboratériu-
mot, amelyben a régi elhalasanak, megsemmisiilésének s az 1j sziiletésének folyamatat, tehat

- a valtozasokat példatlanul gazdag részletességgel figyelhetik meg. A véltozas lényegét — ebben

valamennyien megegyeznek — az emberiség civilizalasdban, fejlddésében, polgarosulasaban
latjak. De éljiink a korabeli magyar sz6hasznalattal, barmennyire sok félreértésre adott és
ad az még ma is okot: a valtozast az emberiség miivelddésének folyamata fejezi ki. A miivelGdés
hordozéjat, motorjat és mibenlétét azonban az egyes historikusok és csoportok mas és mas
tényez6kben vélik fellelhetének. Tudjuk, hogy milyen nagy kiilonbségek vannak pl. Kolb,
Schlosser, Thierry, Guizot mfivel6déstorténeti koncepcioja kozitt, s6t Comte és tgynevezett
tanitvanyai, Buckle, Lecky, St. J. Mill, Taine felfogasaban is szamottevé ellentétek mutatkoz-
nak e tekintetben. Elég azonban, ha csupan a magyar historikusok elgondoldsaiban €16 mdive-
16déstorténeti felfogasok néhany tartalmi jegyét vessziik szamba. Palkovi Antal a miivelddés
kezdetének a foldmiivelést, f6 fokanak az ipart tekinti. Horvath Mihaly a tarsadalmi valtoza-
sokat, forradalmakat, Szalay Lasz16 az eszméket, a Hunfalvy testvérek koziil Jdnos ugyancsak
az eszméket, P4l viszont a munkat, a munkamegosztést tekinti a miivel6dés — tehat civiliza-
ci6 — hordozéjanak. Igen sokan, féleg a fiatalabb generaci6 tagjai, a természettudomanyos
ismeretek gyarapodasaban, a valldsos dogmdk alél val6é felszabaduldasban latjak a fejlodés
emeltyfijét, masok a fény(iz6 életmédban, Toldy pedig a kereszténységet s a human tudoma-
nyokat tekinti az emberiség kimiivel§jének. Ezek a felfogasok azonban nem mindig kristalyosod
nak ki, még az egyes historikusok nézete is igen gyorsan valtozik: pl. Fraknéi korabban
az iparban, kereskedelemben, az 1860-as évek kozepén mar a vallasban, a human tudoményok-
ban s a mfivészetekben latja Iényegét a miivel6déstorténetnek. S6t az, akinek nevével a polgari
historiografidban a miivel6déstorténet osszeforrt, Kerékgyarto Arpad, miel6tt megirja a
maga merev, kategorikus és lényegében a kulttra egyes agait szamba vev6é miivét, elGszor a
a munkaban, a munkamegosztasban véli felfedezni a fejlédés hajtéerejét.

A miivelGdéstorténetnek az 50-es évek torténetirasaban e sokféle felfogasat azért hang-
:stilyozom, mert gy vélem, némileg tiikrozddik ez a Tragédidban is. Mintha Madach ezeket
mind egymas mellé allitand egymasra cafold, egymast kiegészit6 megfogalmazésban. Ahogy
kovetik egymast sorra az dlomjelenetek, el6bb a valldsos, a tudoményos eszmék, majd a forra-
-dalmi tettek, a természettudomany, az ipari munka s végiil a falanszter jelenetben a tarsada-
lomtudomany tdlti be azt a szerepet, amit roviden torténelemformald, a kor jellegét meghata-
rozd erfnek nevezhetnénk. .

A csataterek és a trontermek vilagat, amit elészeretettel vitt szinpadra a romantikus
torténetfelfogas, a kor magyar historikusai jobbéra elkeriilik. Adam sem id6zik itt sokat.
A romantikat egyetlen évtized torténetirdsa se probalja olyan szenvedélyes aszketizmussal
megtagadni, mint az 50-es éveké. A historikusok tudatosan fordulnak ellene, bar nem egy
koziiliik a romantika neveltje, s6t 6ntudatlanul még fél 1abbal itt all, vagy ide cstiszik vissza.
A fejedelmek szerintiik is csupan id6szamitasi mankok és a folfedezések, a konyvnyomtatas, a
magnest(i, a pamutszovet, a himl6oltas nagyobb jelent6ségii szemiikben, mint az iitkozetek
vagy az uralkod6i székek valtozasai. Ezt a felfogast a szabadsagharc bukasa kiilonds médon
felerésiti — még indokoltabban aktudlissa teszi szamukra: a népek, a nemzetek jov6jérél nem a
“fegyverek szava dont — mondjidk — a torténelem tantiséga szerint, hanem az igy vagy ﬁggr
értelmezett miivel6dés, ami feltartéztathatatlan. Ezzel benne is vagyunk a romantikébol
kitorni akard, a romantikus térténelemszemlélettdl elszakadni kivané felfogas nagy er6préba-
jat jelent6 kérdéskomplexum kell8s kozepében. Ezt igy fogalmazhatnank meg: a miivel6dés, a
fejlédés, az emberek tudatos cselekvése kapcsan vagy attol fiiggetleniil, torvényszeriien megy
végbe. A torténettudomény az 50-es években az utébbi valasz felé hajlik. A fejl6dési torvény-
szeriiségek felismerése két gyokérbdl taplalkozik: a kor természettudomanyos gondolkozasé-
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bol és — ez a fontosabb és izgalmasabb — a torténetiras egyik iranyzatat ekkor még athato
erfs demokratizmusbol.

Alig ismeriink olyat e kor historikusai koziil, akit ne ragadott volna magaval a termé-
szettudomanyos gondolkozds. Abban a nagy foldinduldsban, amit a forradalom tédrsadalmi
valtozasai, majd az elnyomas jelentett, a torténészek ugy vélik, hogy a természettudomanyok
talajan lelhetik fel az egyetlen biztos pontot. Szeretnék — Csengery megfogalmazasaval élve —
valahol megvetni a labukat s azért iitik fel a biolégiat, kémiat, matematikat. Ez az igény még
Szalay Laszl6t is elhajtja a geologiai el6addsokra, pedig 6, kortérsai vallomasa szerint, a fizika,
a matematika irant teljesen kozonyos volt. Természetes tehat, hogy a torténészek a torténelem-
ben is olyan és tigy hat6 torvényeket keresnek, mint amilyenek a természetben uralkodnak.
,»Az emberiség életét ugyanazon f6 torvények igazgatjdk, mint a foldgombét, melyen lakik
— frja Horvath Mihély. — Az életszeres erfk az emberi tarsasagban szintigy, mint a természet-
ben, o6rokosen miikddnek, soha nem sziinG forrongast okoznak.” Hunfalvy Pél a térténelmi
fejlédést az organizmusok életéhez hasonlitja. A kiilonboz6 irdnyzatokhoz tartozé historikusok
egyarant azt valljak, hogy az egyes mfvelddési, polgarosulasi korszakok tdrvényszeriien kovetik
egymast. Horvath Mihaly altalanosan elismert felfogast fejez ki, mikor azt irja: ,,a torténelem
egyes korszakai mindmegannyi mérfoldmutatéi a soha nem sziiné kényszeres haladasnak.”

E nézet nagy tehertétele azonban, hogy az egyén és a torténelem viszonyat nem tisz-
tazta, s az ugynevezett , kényszeres haladas” a vak determinizmust idézi fol. Csakhogy a 40-es
és az 50-es években ezt a veszélyt torténettudoméanyunk nagyjaban-egészében elkeriili. Még
nem ismeri a terméketlen toprengéseket az egyén torténelmi szerepérél, nem dilnak heves
vitdk a szabad akarat s a determinizmus elvét hirdet6k kozott. Mindez csak a 60—70-es évek-
ben valik jellemzG6jévé a hazai torténettudomanynak. A fejlédésnek a természettudomanyos
torvényszeriiségekhez igazodé felfogasa az 1850-es évtizedben még nem valt merev, mechanikus
és tartalmatlan elvvé. Az érdem a kor demokratizmussal atitatott torténettuddsait illeti.
Oket a forradalmak, koruk tarsadalmi valtozésai vezették el a haladas torvényszeriiségének
gondolatdhoz. A feltartéztathatatlan, mechanikus véltozas —a vak végzet — rémképeivel az
emberi munka, a tudas alakité erejébe vetett hitet szegezik szembe. A tudomanyt szerintiik
nem koti semmi, lehet6ségei hatartalanok. 1860 ebben is valasztévonal: ekkor hangzik el
akadémiai sz€ékbdl az els6 hatéarozott tiltakozas a tudomany mindenhatésagaval, szabadsagaval
szemben.

A 40-es és az 50-es éveknek a kor demokratikus eszméivel atitatott historikusai a nagy
ember és kora egymashoz vald viszonyanak gordiusi csoméjat a nagy ember fogalmanak mond-
hatnank, demokratikus atértékelésével vagjak ketté. A példak kozott béven valogathatunk:
Hetényi Janos varostorténeti pdlyamunkajaban, Bajza torténetfilozofiai elmélkedéseiben
vagy Horvath Mihaly korabbi és a szabadsagharc utan irott miiveiben egyarant felmeriilnek
ezek a kérdések. A bioldogiai determinizmus gondolataval Hunfalvy Pél programot adé tuda-
tossaggal széll szembe: ,,a természet kedvez6 adomanyai, j6 éghajlat, dis hegyek és a termé
sikok oly keveset nyomnak az emberi szorgalom ellenében. Miszerint gyakran nem oft gyril
Ossze az arany, ahol 4ssak, nem ott jarnak csinos posztéban, hol a juh legel s nem a néger sziir-
bdli hiivosben a kavét, valamint nem a hegyaljai ember-issza a hires tokajit”. Az abszolutiz-
mus viszonyai kozott a torténettudomany éppen a fejlédés torvényszerii menetének gondolata-
bél merit szinte romantikus optimizmust. A kor historikusai tisztdban vannak a polgéarosulas
kiovetkezményeivel, tudjak, hogy a gyarkémények arnyékaban sokasodik a nincstelenek
tomege, de még hiszik, hogy az okok felismerése titjan a bajok lekiizdhet6ek, megel6zhetdek.
A torténelmi koriilmények — irja Salamon — , hatalmasabb tényez6k az akaratnal”, de — és
€z a lényeges — a nagy emberekre éppen az objektiv helyzet szimbavétele jellemz6. Hunfalvy
idevago fejtegetései annyira jellemzGek, hogy érdemes végigfutnunk néhdny gondolatan:
szerinte a ' munkaosztasbol (munkamegosztas értelemben) szarmazik az emberiség torténetének
minden sotét fejezete, de a munkaosztasban rejlik az emberiség jovendébeli boldogsaganak
kulcsa is. Ez zarta ki az embert — az 6 kifejezésével élve — a paradicsombdl, ez hozta létre az
osztélyokat, az elnyomadst, de innen ered az emberiség értelmi fejlédése, ez taplilja a folytonos
haladast, amely lekiizdi, végiil is elharitja, s6t megsziinteti a bajokat. ,,Dolgozni, munkalkodni
feladata az embernek, hogy rendeltetését betoltse. Rendeltetése okvetleniil megkivéanja, hogy
lehetbleg a természetnek és magénak ura legyen; mert 6 szabadségra van hivatva, mely nélkiil
emberi méltésaga nem is gondolhat6.” — Hunfalvy ismeri és nem véllalja — ,,a communisz-
tikus tanok eszméit”, De az az ember a hése, aki ,,munkajaval nemcsak urdava, hanem terem-
t6jévé is lesz a téle legkevésbé fiiggeni latszo6 koriilményeknek”. — ,,Az erény nem a sors ked-
vezéseiben all — frja —, hanem kiizdésben a-sors ellen.”

Az abszolutizmus kori torténettudomany gondolatkdrében nem altaldban a nagy ember
€s a kora vagy a névtelen és jellegtelen tomeg keriil a vizsgalat fénykorébe, hanem téarsadalmi
kategériak képvisel6i, hatalmi vagy elméleti torekvések megtestesitéi. A kirdlyok biralhatat-
lansaganak és mindenhatésdganak nimbuszdval egyiitt halvanyul a sziiletésiikkel kivalok, az
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arisztokratdk és nemesek torténeti szerepének jelentdsége is, s6t veszit erejébél az a fény is,
amivel az egyhdz nagyjai ragyogtak be korukat. A feudalis torténetszemlélet e nagy egyéni-
ségeit a 40—50-es évek torténeti gondolkozasa sorra leszallitja tronjair6l — csak a 60-as évek
vége felé foglalhatjak el ismét éles vitak utan régi helyiiket. De Szab6 Karoly, a fiatal Ipolyi
Arnold vagy Pesty Frigyesék nemzedéke a tudosokat, a feltalalokat, a nagy gondolkodokat,
s6t a nép felemelésén faradokat tekinti a kor vezérlg csillagainak. ngr vélem, itt ismét szerves
kapcsolat tapinthat6 ki a hazai torténettudomany és a Tragédidban ¢rvényesiil6 elvek kozott:
az egyes szinekben Adamot mindig olyan alakban latjuk, amely arra a miivelddési-fejlgdési
szakaszra a legjellemz6bb. Pl. a vallasos rajongét, a természettudost, a forradalmart. De gon-
doljuk meg — hogy Adam nem lett viszontagsagos élet(i kiraly, vagy papa, vagy Nagy Sandor,
esetleg Napoleon, pedig ezek a kosztiimok is kéznél voltak. Csak zarojelben jegyzem meg, hogy
Lucifer ezzel szemben torténetileg mindvégig jellegtelen, soha nem a Korhii ellenfelet képviseli,
hanem mint valami kor folott 4116, filozofald, fanyar narrator kiséri végig Adamot. Nem lehet
viszont eléggé hangsilyozni — amire kiilonben mar az djabb irodalomtorténeti kutatés is
ramutatott [S6tér 1.: Nemzet és haladds] —, hogy Eva is kifejez torténetfilozofiai eszméket, s
ezek fontos, szerves részei az egész mii koncepciéjanak. Ez annal inkabb figyelemre mélté, mert a
torténettudoményt éppen ebben az idében kezdi intenziven foglalkoztatni a n6k szerepe és
helyzete a kiilonboz6 torténeti korokban.

A kor torténeti gondolkozasaban tehat er6sen tartja magat az a nézet, hogy nem a
kirdlyok, a hadvezérek, a nemesurak a torténeti egyéniségek, az igazi nagy emberek, hanem a
tudomany és az alkot6 munka emberei. Ugy tiinik azonban, hogy torténetfilozofiai sikon ez
még nem oldja meg, csupan elodazza a torvényszerii fejlédés és a torténelmi egyéniség szerepe
kizott fennallé ellentétet. A kor historikusai az ellentmondast a kor uralkod6 eszméinek elmé-
letével hidaljak at. S

Szinte mar tudomanyos kiozhelynek szamit, hogy a hegeli torténetfilozéfia a reformkor-
ban kiilondsen egyes torténetirok gondolkodasiaban vert gyokeret. A szabadsdgharc bukasa
utan sok gondolkod6 a szabadsageszme megvalésulasat a fegyveres f dlkelés mezeje helyett —a
miivel6déstiorténet fentebb vazolt keretei kozott — éppen a tudomany miihelyeiben, a dogmak
aloli felszabadulas utjain vagy a természet er6i folott gydzedelmesked6 ember munkajdban
keresi. Szalay még fiatalabb éveiben hangstilyozza, hogy minden kornak megvan a sajat esz-
méje, ,,mely megfelel a kor sziikségeinek, azaz mely a kort bizni tanitja erejében, mely kikolti,
ami megfoganatott benne”. Ezek a szavak a XIII. szin Addmjanak gondolataval csendiilnek
ossze: ,,barmi hitvany volt eszmém, akkor mégis lelkesitett”’. A kor historikusainak szemszogé-
bdl nézve, a nagy ember torténeti szerepének esélyeit éppen az donti el, hogy képes-e és mennyire
képes felfogni s kibontakoztatni a kor eszméjét. E gondolatrendszerben ilyen képességekkel az
uralkodok kevéssé, a tudosok viszont inkabb fel vannak ruhazva. A torténészek felfogasaban a
koreszme nem elvont, korfolotti, hanem korokhoz, fejlddési szakaszhoz kotétt: hol a kolosto-
rokban, hol a piacokon, vagy az égre szegzett tavesovek mellett vagy a parizsi utcdkon ismer-
hetd fel munkalé kormeghatéarozo ereje.

A hazai torténettudomanyos gondolkozasban azonban a hegeli torténetfilozéfia mod-
szere is erfs nyomokat hagyott. Hunfalvy azt hangsilyozza, hogy az ember tarsadalmi és allami
¢lete sokrétiien dsszefiigg, az anyagi és a szellemi fejlettség kdlcsondsen lenditik egymast eldre,
hatnak egymasra. Szalaynal minduntalanul tetten érheté az a torekvés, hogy a torténelmi jelen-

“ségeket sziiletésiik, viragzasuk és elhalasuk harmas fazisaban vizsgalja meg. Az egyetemes
fejlédésbdl kiemelt torténetdarabok szamara olyanok, mint: ,,a biivésnek homunculusa™, mely
,,sziil6k nélkiil idekeriiltnek latszik”. Ervényesiil ez az atfogé egyetemes miivel6déstorténeti
témadk terveiben, a kiterjedt anyaggyiijtések elveiben és a Szab6 Karolyék éltal annyira hang-
stilyozott torténetiség elvében is. 9

Ugy véljiik, a Tragédia szerkezeti felépitésén is tanulsagos lenne megvizsgélni a hegeli
torténetszemlélet modszerének érvényesiilését. Madach az alomjelenetekben a kiilonb6z6 kor-
eszmék sziiletésének és elhalasanak pillanatait villantja fel, s a szinek kozott is igen erés és
sokrét{i gondolati kapcsolatok vannak.

A Tragédia és a hazai torténettudoméany kozos gondolatai koziil néhanyat emlithetiink
meg, de ez a néhény is jelzi a kor jellegét s az ilyenfajta 6sszevetésbil szarmazo tanulsagokat.
A Tragédia kiegyenstilyozatlan vilagnézete, ellentmondasos torténetfilozéfidja els6sorban nem a
tudds és koltd alkotokészségének kiilonbozbségét tiikrozi, hanem éppenséggel az e korabeli
polgari torténetfilozéfiakra jellemz6: hazai tudds nem volt képes arra, hogy rendszerbe szedje,
egyetlen miibe foglalja dssze, csupan a kolté tudta a tiirelmetien, kételyekkel szaggatott gon-

dolatvilaganak esszenciajaval miivét atitatni. 3
R. Vdrkonyi Agnes
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Barta Janos rendkiviil érdekes, f6 vonasaiban meggy6z6, gondolatébresztd eldadasaban
két olyan szempontboél indul ki, amelyek mar magukban is foglaljik a Tragédia torténelem-
filoz6fiai problematikajat. Az egyik szempont az, hogy Madach miivében ott érezhet6 az az
igény, hogy ,,az emberi torténelem egészét valamilyen modon éatfogja és értelmezze”, a masik
az, hogy Madach nem filozéfus, hanem kolt6, és miive ,,inkabb vivodasait hordozza, mint kész
vilagnézetét”. Hogy mind a két szempont mennyire a kolt6 szandékaval is egyezik, azt Madach
nyilatkozatai is bizonyitjdk. Az els6t Jeszenszky Déan6 visszaemlékezése, mely szerint Madéach
1858-ban tigy nyilatkozott, mint aki a vilagtorténelem drdmai miiben val6 abrazolasinak gon-
dolatéaval foglalkozik. A masikat Madachnak Szontaghhoz irt egyik levele, mely ugyan a ko1t
fiatalkorabol szarmazik, de igy is jellemzd: e szerint 6 nem is torekedett mivében elkeriilni az
ellentmondasokat, mert ezeket maga az élet veti fel. Valéjaban Az ember tragédidja sok szem-
pontbél Adam és Lucifer parbeszéde ugyan, de nem platéni dialogus, amelyben az egyik szerepl6
csak kérdéseket, kételyeket, ellentmondasokat sorol fel, azért, hogy a masiknak az igazsaga
annal teljesebben kibontakozzék.

Barta ebbdl a kettds szempontbdl kiindulva egy széles és févonasaiban meggy6z6, szin-
tetikus képet ad Az ember tragédidjdban érvényesiilé torténetfilozéfiarol. Az alapul szolgél6 és
mind a kolt6 nyilatkozatai, mind a mii elemzése éltal igazolt két néz6pontot azonban még egy
harmadikkal egésziteném ki: ti. Madach Erdélyihez irt ismert levelének szorosabb figyelembe-
vételével. Arra gondolok, amit itt Madach mdve alapeszméjér6l mond, hogy ti. ,,amint az
ember istentdl elszakad és dnerejére tamaszkodva cselekedni kezd: az emberiség legnagyobb és
legszentebb eszméin végig egymas utdn cselekszi ezt”. Tovabb4a Madachnak azt a nyilatkozatat
is igen fontosnak tartom a Barta altal targyalt problémdk vizsgalatanal, hogy ,,az egyes képe-
ket vagy momentumokat aztan tigy igyekeztem egymas utén helyezni, hogy azok egy bizonyos
cselekvlé személynél is mintegy lélektani sziikségb6l kovetkezzenek egymésbol”. Ez utébbi
ugyanis — részben — némi magyarazatot ad a ,,nagyember” jelentfségére a madachi miben.

Az Erdélyihez irt levéiben foglaltaknak nagyobb figyelembevétele erésiti is Barta meg-
allapitasainak igazat: az ,,6nerejére tamaszkodas” pl. azt, amit Barta az ember autonémiajarol
mond, de — nézetem szerint — részben maodositjak is azokat, féleg ami az eszmék torténelmi
szerepét illeti a Tragédiaban és altaldban Madach felfogdsaban. Ezzel fiigg Ossze az is, hogy
Madach viszonya a nemzet eszméjéhez is szorosabb, mint az Barta referatumabél kit(inik.

Barta a kérdés alapos és mélyrehaté ismer6jének biztonsadgaval ragadja meg a Tragédia
torténetfilozéfiai mondanival6janak harom f6 problémajat: 1. a térténelemformalé erdk, 2. az
egyénfeletti erfk és a torténelmi személyiség, 3. végiil a torténelem zart, azaz célbajuté, avagy
nyilt, azaz orokké megujulé folyamatanak kérdését. A harom probléma kolesonos dsszefiiggése
nyilvanval6: hogy mit tart a kolté a legfontosabb torténelemformalé erének, eleve eldonti:
nyilt vagy zart, valami célhoz elérkezé vagy sziinteleniil valtozé folyamatnak tekinti-e a
vilagtorténelmet.

Egyetértek Barta Janosnak azzal a megallapitasaval, hogy a torténelemformal6 erdk
meghatarozéasa szempontjabol Madach atmeneti kor gyermeke, ingadozik az eszme-hit és a pozi-
tivizmus bioldgiai és kornyezeti determinizmusa kozott. Vagy pontosabban: ez utébbit eluta-
sitja ugyan végsé fokon, de erfsen kiiszkodik vele. Az eldadd szép és talalo megallapitasa
szerint: ,,a tragédia eszmei szovevénye torténeti tényezdk és torténelemformalo er6k nagysza-
basti seregszemléje és megitélése”. Teljesen meggy6z06 erejii az a tétele is, hogy az eszme-hit és a
determinaltsag dilemmajabol Madach az ember erkdlesi autonémidjaban, a szabad akarat
pusztuldsaval keresi a kiutat, mint 4ltalaban a kor gondolkodoéi, igy Arany és Gyulai is, ami
magaval hozza, hogy — a tragikusan lezaré alomjelenet, az eszkimé-szin ellenére — Az ember
tragédigja a torténelem nyilt koncepcidja mellett foglal éllast.

Ugg érzem azonban, hogy Az ember tragédidjdban az eszme-hitnek nagyobb a szerepe,
mint azt Barta Janos el6adasa allitja. Nem hiszem, hogy az tirjelenetbdl az eszmék valamiféle
devalvaci6jat olvashatnank ki. Madach Erdélyihez irt, emlitett levelében hangsilyozza, hogy
az ember ,,onerejére tamaszkodva’ ,,az emberiség legnagyobb és legszentebb eszméin végig
egymas utan cselekszik”, st azt is hozzateszi — mint az kozismert —, hogy ,,az eszme folyton
nd, fejlik, nemesedik”. Ugyanott a tudoményt is mint a kort jellemz6 ,,eszmét”, , f6momen-
tumot” értékeli. Adam szavai az (irjelenetben az ellentétesen fellép6 eszmékrél — melyek
,emelték”, tehat ,,nagy és szent” eszmék voltak — inkabb az eszmékért vivott harc moralis
nagyszeriiségét hangsilyozzdk, mint az eszmék nem hatékony voltat, s a Tragédia végkonkli-
ziojahoz vezetnek, mely inkdbb az emberi kiizdelmek etikai fenségét hirdeti, mint eredményes-
ségét. A Tragédidnak ez az erkolcsi szférdba valé atlendiilése igen j6l egyezik a Barta Janos
hangoztatta emberi autonémiaval, és a kor nagyjai — igy Aranyék — vilagnézeti allaspont-
javal. Madach még lirai mivei epilégusaul szant Utravalé verseimmel c. kolteményében is
ezzel végzi:

Mig szent eszmékért ember harcol, érez
Mindebbdl osztalyrész jutand nekem.
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Idézhetjilk még A nemzetiségek iigyében irt beszédének torténetfilozéfiai bevezetését is,
mely kimondottan a ,,vezéreszmék’’ szempontjaboél itéli meg a torténelmet, és tobb olyan moz-
zanatot ragad ki bel6le, melyek a Tragédidban is fontos szerepet toltenek be. Idézhetjiik a
Nagyok eszkoze cimii epigrammajat:

Az a hasab, mely Huszt elégeté,
Egyetlen eszmét sem tett semmivé. ..

Ezek szerint Gigy t(inik, hogy az eszme-hit — ha nem is a hegeli objektiv idealizmus
abszolit eszméjének értelmében — mindvégig valtozatlanul ott élt Madach lelkében. A Tragé-
diaban ugyan az alomjelenetek silyos kétségeket fejeznek ki az eszmék hatékonysaga tekinte-
tében, de a mii végeredményben nem az eszmék devalvalédasat, hanem azoknak az etikai
sikba valé atkeriilését mutatja.

A Civilizatorban Madach gunyolédasa a Bach-ideologok hegelianizmusan ,,a german-
keresztyén eszmeldnc” és a bonyolult hegeli ismeretelmélet persziflazsa, nem az eszme-hit
elutasitdsa, hiszen Madach el6bb idézett nyilatkozatai nem a komédia megirdasa el6ttrél,
hanem utdnrél valok. Arra is van példa, hogy vannak hegeli mozzanatok, amelyek A civilizd-
torban komikus, a Tragédidban nagyon is komolyan vett értelemben szerepelnek. Mikor Stroom
teszi a szépet Miirzlnek, ez a megismerés triadikus folyamatanak szellemes persziflazsa:

reményem abban pontosult
Hogy engem, aki Hegelt megtanultam,
E barbar hazban, e nem én vilaghol,
Te eszméim konkrét szubjektuma,
Ki vagyam kézzelfoghatéva tetted,
Te egyediil fogsz engemet felfogni.

A Cwilizdator megirasanak évében (1859) Madach mar megirja a Tragédia elsé felét,
amelynek els6 szinében nagyon is komoly értelemben hasznalja fel a hegeli ismeretelméletbdl a
tagadas mozzanatéat, melynek révén konkretizalédik az eszme. Lucifer szerint az Ur ,eszméi
kozt” a ,,tagadas Osi szelleme” volt ,,az (ir”’, mely addig ,,minden létnek gatjaul vala”, mig az
Ur ,teremteni” nem ,kényszeriilt altala”. Ez is arra mutat, hogy Madachnal Hegel kigtinyola-
sat fenntartéssal kell fogadnunk.

Ugy gondolom, hogy a régebbi kutatas abban sem tévedett, amikor az eszme-hitet vala-
miképpen a szabadsag eszméjével hozta kapcsolatba. A nemzetiségek iigyében készitett beszéd
— teljesen hegeli alapon — a vezéreszméket a szabadsag kifejlesztésében vallalt szerepiik sze-
rint értékeli. Ennek a tételének hitelét Madach egész vilagnézete, a reformkori liberalizmushol

taplalkozo egész politikai és iréi tevékenysége tamasztja ala. Erzésem szerint, Madach torténet--

filozdfiajanak sokkal mélyebb a kapcsolata a hegeli koncepciéval, mint azt — Baranyi munka-
jat kivéve — az tijabb Madach-tanulmanyokban hangoztattuk. Természetesen annak, hogy a
,,vezéreszmék’’ valami ,,abszolit eszmére’” lennének visszavezethetfk, nincs nyoma Madach-
nél,.még kevésbé ennek az dllamban vagy a filozéfiaban valé kiteljesedésérél. Ugy tetszik,
Madéchnal a vezéreszméket emberek alkotjak, mégpedig az adott torténelmi helyzetekbdl
kifolydlag.

Az eszme-hit nagyobb szerepével fiigg ossze, hogy Madachnal — nézetem szerint — a
nemzet-eszmének nagyobb a szerepe, mint az Barta dolgozatabél kit(inik. Teljesen igaz és
csak iidvozolhet6 Bartdnak az a tétele, hogy a Tragédia még a nacionalista hullam el6tti iro-
dalmi allapot szerencsés terméke. A nemzet-eszme nincs ott a Tragédidban abrazolt ,,f6momen-
tumok” sordban, azonban éppen annak, hogy Madach a torténelmi eszméket vette vizsgalat
ala, egyik fontos lélektani oka a nemzet sorsaért valé gond, az adott nemzeti probléma. Bach-
korszakbeli lirai versei vilagosan éreztetik, hogy Madach teljesen tudataban volt a magyar
sors és az eurépai szabadsagkiizdelmek osszefiiggésének — elég talan a Siri dalra hivatkoz-

"nunk —, és nagyon is foglalkoztatta az a kérdés, hogy milyen eszmék érvényesiilése segiti el6 a

nemzet javat, illetve, hogy a kor uralkod6 vezéreszméi elfsegitik-e azt, és mennyiben. A nem-
zetiségi kérdésrGl irt beszédében kora vezéreszméjének ismeri el a nemzetiséget is, de ezt a
magyar liberalizmus bels6 ellentmondasanak megfelelGen dssze akarja békiteni a karpatvolgyi
magyar szupremaciaval, ezért mesterségesen és a sok torténelmi példa ellenére voltaképpen
torténetietleniil, mereven elvalasztja egymastdl a ,,politikai” és a ,nyelvi-faji’”’ nemzetiséget.
A beszédbdl az érzik, hogy Madach a nemzetiség-eszme érvényesiilését torténelmi sziikséges-
ségnek tartja, ennek a magyar nemesi liberalizmus szempontjabél val6 veszélyeit is latja, de a

. veszélyeket keriild titon és nem az eszme megtagadasaval akarja eliminalni.

Az eszmék hatdsar6l az el6bb felsorolt Madach-nyilatkozatok a Tragédia megkdltése
utani idészakaszbol valok, ami arra vallana, hogy a f6mii e szempontbél a megrendiilés, a val-
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sag atmeneti korat tiikrozi, s utdna — Madach politikai szereplésének idején — az eszmék
hatéerejébe vetett hit is meger6sodott benne. Ez pedig arra is utal, hogy Madéach szdmara a
nemzet-eszme nagyobb tamaszt jelentett, mint az Barta tanulmanyaban olvashat6. A Mdzes:
optimisztikus megoldasa is azt bizonyitja, hogy Madach éppen a nemzeti szabadsagért val6
kiizdelemnek hitt nemcsak erkdolcsi nagysagaban, de jov6beli eredményességében is. De maga-
ban a Tragédidban sincs ok nélkiil, hogy Adam a célzatosan egy Habsburg-udvari szinbe bele-
helyezett forradalmi dlom utan mondja ki, hogy -

Az eszmék erdsbek
A rossz anyagnal. Ezt ledontheti
Er6szak, az orokre élni fog.

Amit Barta Janos Madachnak a determinizmussal valé vivodasairél mond, arr6l nem
kivanok bévebben sz6lni, mert teljesen egyetértek minden megallapitdsaval. Csak azt tenném
hozza, hogy a determinizmus elutasitasa Madach, Arany és az egész nagy nemzedék részérél,
szintén kapcsolatban van a nemzet, erkolcesi védelmének gondjaval, mint ezt Barta Janos
masutt mar kifejtette, ijabban pedig S6tér Istvan hangoztatta konyvében és akadémiai eld-
adasaban.

Barta Janos hangsﬁléyozza, hogy a Tragédidban els6sorban a nagy egyéniség, a teremtd,
az alkotd személyiség torténelemformdld szerepérél sz6lé nézet érvényesiil, de azt is hozza-
teszi, hogy e szempontbdl sem egységes a kolté vilagképe: ,,A modern nézet (ti., hogy a kor
teremti a nagy embert) ugyan Lucifer szajaba van adva, de Madach is érezhette a kollektiv
tudatnak korhoz kotdott formait.” Lucifer szavai a konstantinapolyi szinben valéban nem
pusztéan tagadasai Adam ,,nagyemberi”, ,,a kort tjjateremteni” akaré igényének, hanem
nagyon is a kolté onkorrekcibiul hatnak. Féleg, hogyha arra gondolunk, hogy a nagy egyéniség
¢és a tomeg ellentéte feloldédik a Mdzes dramaban, mégpedig nemcsak olyan értelemben, hogy a
nép képes lesz Mozes eszméinek kovetésére, hanem olyan értelemben is, hogy a vezet6 torté-
nelmi személyiség ,,megsziint lenni 6nmagaé, S a nép szivében ver csak élete”. Azt, hogy a
»vezéreszmét’” nem mindig a nagy egyéniség inditja el, hanem a kor kovetelménye kelti fel
azt benne, a reformkori gondolkodokkal egyiitt Madach sem érezhette ellentétesnek az emberi
autonémidval, az akarat szabadsagaval. A bizanci szinben errdl szélva Lucifer korantsem
annyira ,,luciferi”’, mint mikor az eszkimo-jelenetben a kornyezet éltal valé meghatarozott-
sagot fejtegeti, Luther, Led, Napdleon és Hunyadi ellentétes lehetdségeinek emlegetésével.
Hogy a koriilmények engedik-e az emberi nagysagot kibontakozni vagy sem, ez valéban
nagyon erésen foglalkoztatta Madachot, példa ra az Ejféli gondolatok c. kblteménye, amelyben
egyik f6 probléma az, hogy a korviszonyok engedik-e kibontakozni a géniuszt. Az ember tragédid-
Jat azonban nem lehet ,,a nagy ember tragédidjanak” tekinteni, mint azt Alexander Bernat
gondolta, a madéchi értelemben vett nagyember nagysagat a humanitashoz val6 viszonya, a
torténelmi eszmékért vivott kiizdelmének magasztos volta teszi.

Egyébként Adam csak a londoni szinig torténelmi személyiség, utana szemlélGje a kor
valtozasainak. Ez a dramai szempontbdl éppen nem szerencsés megoldas viszont arra vilagit
r4, hogy Adam tudatéban voltaképpen az emberiség kollektiv torekvései tiikrozédnek, hiszen
utana is Adam igényei szerint valtozik a kor: a szélsG individualizmust a kollektivizmus valtja
fel, igaz, hogy — Adam kivansigai ellenére — egy merevvé, lélektelenné torzult kollektiv
vildg. Adam nem a nagyember, hanem az ember reprezentansa. Hogy mint torténelmi személyi-
ség a kozpontba keriil a torténelmi szinekben, az nem csupan torténetfilozofiai elképzelés
kovetkezménye, hanem miifaji-miivészi kovetelményeké is: a dramai miinek egy f6hdse kell
hogy legyen, és ez hasson, cselekedjék még a dramai koltemény szabad formajaban is. Erre
utal kiilonben az Erdélyihez irt levélnek az idézett passzusa: ,,Az egyes képeket vagy momen-
tumokat Ggy igyekeztem egymads utén helyezni, hogy azok egy bizonyos cselekvl személynél is
mintegy lélektani sziikségbdl kovetkezzenek egymasra.”

Barta Janos ngy allapitja meg, hogy Madach a ,,sok kétely, kiabrandulas, fenntartas
kozepette” a ,,nagy embert, a géniuszt, az alkot6 és vezet6 egyéniséget tartja a legjelentésebb
torténelemformalé erének”. Ezt a tételét csak a kivetkez6 mdodositassal tudnam a magaméva
tenni: Madach a torténelem mozgatdinak a vezéreszméket tartja, amint azok a kor kdvetelmé-
nyének hatasédra létrejonnek, ezeket a nagy emberek, a géniuszok, az alkoto és vezet6 egyéni-
ségek mondjak ki és képviselik. A Tragédia végmegoldasa is a folyton — mégpedig ellentéte-
sen — valtoz6 torténelmi eszmékért vald kiizdelem etikai nagysadganak kimondasa, annak,
hogy a kiizdelem révén all biztositva az ember szamara a ,,nagysag és erény”.

Mindezek alapjan kévetkezik, hogy teljesen egyetértek Barta Janosnak azzal a megalla-
pitasaval, mely a madachi vilagképben az ember torténelemformélé autonémiajara vonatko-
zik, valamint azzal a masik, de az eldbbivel szoros logikai kapcsolatban 4llo tétellel, hogy
Madach miivében — a fagyhalal ijeszts és az egész emberi torténelmet lezarénak tetszd vég-
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fantazmagoridjanak ellenére — a torténelemnek egy nyilt és nem zart koncepcidja érvényesiil.

Ennek a kor filozofiai irodalmabél vett parhuzamos idézetekkel val6 igazoldsat Barta tanul-
manyaban, szintén csak iidvozolhetjiikk, mint a Madach-filolégia djabb eredményeit.
E néhény gondolattal kivantam kiegésziteni Barta Janosnak gazdag, gondolatébreszt6
és f6 vonasaiban meggy6z6 erejii elfadasat.
Horvidth Kdroly

Madach Tragédidja folotti toprengés — mas egyebekkel egyiitt — mindig tele volt tiiz-
delve az aranytévesztés veszélyeivel és a megoldastol el-eltér6 csabitasok akadalyaival, a nagy
keriil6 utakon torténé célbaérkezés kényszereivel. Maga a m(i eszmei gazdagsaga, a kapcsola-
tok sokfélesége okozza ezt, amely valésaggal kindlja a kutato és értékel6 szamara, hogy men-
nél inkabb kiszélesitse, felduzzassza a megfejtés problémakorét, alapjait. Ez a metodikai buk-
tato végigkiséri a szazéves Madach-irodalmat, kiilonosképpen pedig érvényre jut a pozitiviz-
mus korszakdban. A marxista Tragédia-értékeléseket altalaban a megfejtés célszerii megkozeli-
tése jellemzi. Ezek kozé sorolhatjuk Barta Janos most hallott el6adasat is, amelynek egyik
6 erénye éppen az, hogy nem az id6tlen messzeségek tajair6l gyfijti rendszerbe érveit, hanem a
Tragédiat kozvetlen megel6z6 évtizedek tarsadalmi-vilagnézeti valésagabol. A Tragédia eszmei
tartalmanak ez a redlis torténelmi-élményi bazisa, amelynek alapjain a m{i megkaphatja a
rangjahoz ill6 magyarazatot és megfejtést, s megév a fent emlitett csabitasoktol.

Az el6adas Az ember tragédidjanak torténetfilozofiai problémait a leglényegesebb pori-
tokon ragadta meg, a szerteagazé eszmerendszerben sikeriilt konstruktiv oOsszefiiggéseket
teremtenié, amelyek most inkdbb kiegészitésre, mélyitésre késztetik a hozzaszolot.

Mindjart abbél az altalanos elvb6l indulnék ki — amelyr6l magam is meggy6zddtem ku-
tatasaim soran —, hogy alig van a Tragédia filozéfiai gondolatai kozt olyan motivum, amellyel
ne taldlkoznank a miivet megel6z6 évtizedek eszmevilagaban. Egyre tobb azoknak a tényeknek
€s dsszefiiggéseknek a szama — Barta Janos is el6adott j6 néhanyat —, amelyek arra figyelmez-
tetnek, hogy a Tragédidt bonyolultabb és er6sebb szalak kotik a magyar tarsadalmi-vilagnézeti
mozgés talajahoz, mint korabban hittiikk volna. Valamennyi, a Tragédidb6l ismert torténet-
filozofiai eszme-csoport — valtozé aranyokban, eltéré funkciékban — ott munkal Madach
nemzedékének tudataban. Madach mfivében azok a torténelemformalé vilagnézeti problémak
kérnek helyet, amelyekkel val6 viaskodas osztalyrésziil jutott mindazoknak, akik felelGsséget
€reztek az egyetemes emberi és nemzeti haladas {igyéért a reformkorban épptigy, mint a vila-
gosi katasztrofat koveté valsagos torténelmi koriilmények kozott.

Ezek az évtizedek torténetfilozéfiai szempontbol valoban dtmeneti korszakot jelente-
nek: az eurépai és a maggar kozgondolkozasban zstfolt egymasmelletiségben elkeveredve jelen
vannak, hatnak a sziilet6 ¢és elhalé torténelmi ténzrezdk. A reformkort6l kezd6déen, a polgaro-
sodas igényébél, az antifeudalis erfk feler6sodésével parhuzamosan a vilagnézeti torekvések -
differencidlodnak, a torténelmi és tarsadalmi tudatformédk rohamosan atrendez6dnek, réteg-
z6dnek, majd valsagos er6probak, krizisek szoritasaba keriilnek. E néhany évtized torténel-
mének szinpadan ott vannak a reformerek, liberalisok, demokratak, plebejus forradalmarok,
doktrinérek, redlpolitikusok, kiegyezdk, fiiggetlenségiek stb., akik valtozatos, tarka ideoléogiai
szinképet képviselnek torténetfilozéfiai tekintetben is. Innen a mozgalmassag, a torténelem-
formalo erékrél, eszmékrdl alkotott kép erds atmeneti jellege. Madach szelleme e megosztott
tarsadalmi-torténeti tudatforma egyik arnyalatatél sem maradt érintetlen: szkeptikus meg-
gyo6zbdéssel meritett mindegyikbdl, bdségesen talalt egymasnak ellentmondé érveket torténe-
lembdlcseletének kialakulasa soran.

Valamennyi ekkori vilagnézeti formdnak van egy kozos jellemz6je: az, hogy a torténet-
filozéfia mindeniitt komoly szerepet kap. Barhol belelapozunk a reformkor vagy a Bach-kor-
szak publicisztikajaba, elméleti irodalmaba, szembet{inik, hogy bdségesen megtalaljuk a tor-
ténelmi analdgidk, példak segitségiil hivasat, igazolé vagy tagadoé funkcidji megidézését — a
legkiilonbozG6bb gondolatok megvilagositasara. Tobbek kozott ez is egyik oka, hogy a torténet-
bolcselet e korban mindvégig erfsen szubjektiv jellegti. :

Madach torténetfilozofiai gondolatainak egyik érdekes problémaja az, hogy majdcsak
mindegyiknek megvan a kor differencialt helyzetképéb6l adodé liberalis, demokratikus, ple-
bejus stb. valtozata, értelmezése. Sok itt az érintkezé pont, nehéz a szétvalasztas, mégis csak
€ bonyolult tarsadalmi mozgas talajan torténé mérlegelés, egybevetés soran sikeriilhet igazan
tisztazni Madach torténetfilozéfidjanak problémajat, amelyek kozott maga a kor sem tud
egyensulyt teremteni.

A torténetbolcseleti néz6pontok stabilitasa, megkozelité egyértelmiisége — nem ala-
kulhatott ki Madach koraban, csak a marciusi fiatalok taboraban tapasztalhaté bizonyos ren-
dezettség, tartésan érvényesitett felfogas, amelyet a forradalmi tavlat munkalt ki.
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A liberalizmus taborat pedig — ahova Madach is tartozott — mar 48 el6tt vilagnézeti,
bileseleti kétségek ragadjak el, amelyeket csak fokoz és elmélyit a 49-es katasztréfa és ennek
nyomaban a dezillazios eszmekor. Ne csodalkozzunk tehat, ha Madéach torténetfilozofiai néze-
teiben sem igen taldlunk stabil tajékozdodasi pontokat, hiszen minden szambajoheté gondolata-
ban, felfogasaban kiiitkozik a kor ellentmondasos jellege és a kolté vilagnézetének ingadozé
volta. Ezért nincs olyan torténetbolcseleti gondolata, amelyet ki ne kezdene a kétség, a hitet-
lenseég: ezért tud megiitkoztetni minden eszmeiséget 6nnon ellentétével. A Tragédidt megel6z6
évtizedekben barmerre tajékozodunk, barmerre tekintiink, kiilonosképpen feler6sodik az a
korvalto jellegnek megfelel6 folyamat, amelyben a hegeli eszme-hit megrendiil, s ennek nyoman
a nagy torténelemértelmez6 gondolatok devalvdlédnak, visszdjara forditott értékeikkel rom-
boljak, kompromittaljdk a szentnek, diadalmasnak, megingathatatlannak hitt elveket. Ez a
folyamat legtisztabban az ellentmonddsosan fejlodd, kétségektol gyitort liberalizmus ideoldgidjaban
Jjatszédik le. A liberdlis-romantikus eszme-hit devalvalédasara mar a kései reformkorban fel-
figyelhettiink. Am a folyamat altaldnos torténelmi és személyes élménnyé a 49-es katasztrofat
kovetd évtizedben szélesedik, amikor Madéch, esetében immar az egész emberiség sorsat mér-
legre tevd torténelemfilozofiai problémava duzzad a riadt aggodalom. Egyre nyilvanvalébb
eléttem, s Barta el6adasaval kapcsolatban ez az els6 kiegészitésem, hogy Maddch jdrta végig
legkivetkezetesebben a liberalizmus ideoldgidjat, éppen ez tette alkalmassa arra, hogy a kor
torténetbolcselete dltal felkinalt kérdéseket mélyen ellentétes voltukban megszenvedje. Csak
ezen a talajon lehetett a Tragédidhoz foghaté szkeptikus torténetszemléletet kialakitani. A ple-
bejus demokrata vividasa és kétsége hamarabb jutott pozitiv megoldashoz — hiszen egy évti-
zeddel korabban Az apostolban a torténetszemlélet masképpen nyilatkozik meg, s pontosan
lemérhetGek a két vilagnézet kiilonbozGségei, eltérései. Nem véletlen, hogy Madach emberiség-
bolcselete leginkabb a masik liberdliséval, Virdsmartyéval hozhaté kapcsolatba, kiilondsen a
megoldasok, a valaszok tekintetében. (Vorosmarty gondolati kélteményeirél van sz6.) Mennyire
jellemz6, hogy a liberélisok tabordban a reformkorszakban az eszmei kohézios er6k — az elté-
rések ellenére is — kozos utakat jelolnek ki. Mas a helyzet 49 utdan. A korabbi liberalis eszme-
tarsak politikai palydja lényegesen eltér Madachétol, legtobbjiik a kiegyezés, a redlpolitika
iranyaba fordul. Kaltonk azonban kiovetkezetesen végigjarja — amint mondottuk — a liberdlis
ideoldgia egy sajatos utjat. Madach kései liberalizmusa a Tragédia eszmevilagan tal politikai
szereplésében mérhetd le leginkabb.

Koztudott dolog, hogy mikor képviselvé valasztjak 1861-ben, tjrafogalmazza a reform-
korbél atmentett politikai programjat hitvallomasaban, amellyel elutasitja a kiegyezés lehe-
toségét. Ezért érzem lényegesnek a Tragédia megoldasa szempontjabol azt, amit S6tér
Istvan mond: egészen masképpen kellene megitélniink a Tragédiat, ha Madachnal a kiegyezés
legkisebb jelét felfedeznénk.

Visszatérve a liberalis-romantikus eszme-hit, az un. ,,vezéreszmék’ devalvaci6jabol,
kudarcabdl fakadé madachi torténelemszemlélethez, masodik szempontként azt emelném ki,
hogy kiolténk az 1850-es évek végén a megingatott, megtépazott — de alapelveiben még mindig
vallalt — liberdlis platformrdl fogadja az 1j, romantikan-tili torténelemformalo tényezbket.
(Erkdlcesi-biologiai determinizmus, moralstatisztika, korai pozitivizmus, természettudomanyos
torvények és joslatok, torzitottan megismert utépizmus és sajat koranak szabadversenyre
épiild civilizaci6ja stb.) Madach liberalis oroksége, az eszmék torténelemformalo erejébe vetett
hite, a romantikus ,,nagyember” kultusza és tobb mas — a reformkorbél — tovabbépiil6 emberi-
ség-bolcseleti gondolata, ilyen megingatott mivoltaban is, még mindig elég erds volt benne
ahhoz, hogy bizalmatlanul fogadja — a Barta Janos altal is rendszerbe foglalt — dj torténelmi-
tarsadalmi nézeteket. Bizalmatlanul, de azért mégis komolyan szamol veliik, s6t €épit is rajuk,
mindig tapasztaljuk jelenlétiiket a torténelmi szinekben. A torténelemszemlélet szkepszise,
bizonytalansaga tehat mindkét iranyba — a régi és az 1j eszmecsoportok iranyaba — egyarant
érvényesiil; a kdlt6 nagy dramai csatdkban iitkozteti 6ket a gy6zelem és a vereség esélyeivel.
E torténeti méretii kiizdelemben azonban tigy latni, hogy Madach Imre el-elfogyd energiéit
mindig aliberdlis tudatvildgdabol meriti, kiilonben mivel magyaraznank Adam szinr6l szinre valo
megtijulasat? Ezért érzem ez atmeneti jelleg(i torténetfilozofiai vilagképen beliil is kozelebb
kolténket a megtépazottsigdban még mindig jelenvald liberdlis eszmei-hitvilaghoz. Végs6
soron 6 errél az alaprél kérdez, innen kémleli az 1ij torténeti tényezéket. Elbre is utalok arra,
hogy a végsé valasz mégis egyetemesebb, altalanosabb érvényi(i: nehéz lenne lesziikiteni
pusztan csak a kérdésfeltevd liberalis-romantikus vilagképre s kiilondsképpen nem a kiizdés
hidbavalésagat sugallé determinista, fatalista torténeti tudatra, Ha mar itélkezniink kellene,
itt is a végsbkig kétségbevont, a jovonek mégis alapul szolgalé eszme-hit vilagahoz éll kdzelebb,
amelyhez rokkant mivoltaban is ragaszkodik az firjelenet nagy osszegz6 szozatéban:

... barmi hitvany
Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett,
Emelt, és igy nagy és szent eszme volt.
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Ez az dsszegezés a megoldds egyik mozzanata. A torténetszemlélet perspektivaja miltba
nyulik. Ad4dm érvelése és értékelése a kétségek poklat megjart — kései liberalistara vallanak.
E vilagképnek ezek a végs ertartalékai. Ennek hidnya menthetetleniil a pesszimizmus karjaiba
hajszolna Madachot. De a liberalizmus végpontja, utolsé nagy pillére ez olyan értelemben is,
hogy a forradalom felé fejléd6 demokratikus vilagkép — progressziv tarsadalmi helyzetben —
itt szakitana a liberalizmus kétségeivel s az emberiség multjat-jovéjét kevesebb dilemmaval,
bizakodé torténetszemlélettel mérné fel. Madach ezt 48 el6tt sem tudta megtenni — ezért is
érzem liberalizmusat a maga torténelmi realitdsdban kivetkezetesen végigjdrtnak. Most, a Bach-
korszak végén még kevésbé teheti ezt meg. A torténeti-tarsadalmi tények egyébként is kizar-
jak az effajta radikalizalodés lehetGségét. Am a liberalizmus a Bach-korszak sbtétjében — poli-
tikai értelemben — elegendé ahhoz, hogy kiegyezd ne lehessen.

Amint lathaté, a nagy eszmékben mar tragikusan megrendiilt liberalis eszme-hit(i tor-
ténelemszemlélet csak devalvalt mivoltdban képes dsszegezni az Adam-képviselte emberiség
histériai utjat. A torténelem jovGjét kutaté Madach szamara ez gyotréen, kétségbeejten
kevés — gyatra dGtipoggyasz, keser(i tanulsdg a jov6 szdmara. A torténeti kiizdelmekben
stilyosan kompromittalt eszme-hit mar nem elégitheti ki a liberalis Madachot sem. Sziiksége
van mas — éterien egyetemes, torténelemfolotti, mer6ben moralis tartalmi, messze torténeti
tavlatra sz616 bizakoddbb megolddsra is. S ezzel elérkeztem hozzaszé6lasom utolsé gondolatdhoz: a
torténelmi fejlédés nyilt voltanak problémajahoz. Ez az eszmekor sem ismeretlen, elég kalan-
dos utat jart be a Tragédia el6tti évtizedek magyar torténetfilozofiai gondolkozasaban. A mar-
ciusi fiatalok és Pet6fi Apostolanak ,,sz6l6szemfilozéfidja” meggydzhet benniinket arrél, hogy
van egy forradalmi tartalmi valtozata is. Ne tdlozzunk, Madach nem innen merit. Az § értel-
mezésében aligha van még csak konkrét tarsadalmi eredete a gondolatnak, vékony hajszal-
erecskék kotik a liberalis kozgondolkozashoz is. A végtelen fejlédés gondolatanak éppen ebben
van sajatos, mer6ben moralis vilagképbe oldott jellege a 15. szin utolsé akkordjaiban, és afféle
,ultima racié”-szer(i funkcidja a md megoldasaban. E gondolat a szabad akarat filozdfiai
interpretalasab6l szarmazott el, de Madach kezében a 15. szinben a miivet harmonikusan,
bizakodéan lezér6 szerepkort is kapott transzcendens szinezettel. Am a lényeg nem ez, hanem
az, hogy a szabad akarat és a végtelen fejlodés eszméje Madach torténetszemléletének tragikus
krizisét — az el6bb mar targyalt liberdlis valaszon til — mintegy levezeti, bizakod6 nyugvoé-
pontra juttatja el. Mas széval: a fejlédés-eszme torténelmi megval6sulasat makacsul tamadé
fatalista determinizmussal szegezi szembe a szabad akarat torténelemalakité elvét. Itt azonban
djabb ellentmondas van; a Tragédia torténeti szineib6l kideriilt, hogy a fejl6dés-eszme meg-
valésuldsa nagyon is problematikus, a progresszi6 torténeti igazolasa — lattuk — kevés a vég-

zetszer(i determinizmussal szemben. Ennek korébél kitorni egy médon, a m(ib6l anorganikusan -

kindvé eszmei feloldassal tud Madach: a nyitott torténeti tavlat felfedezésével. Csakhogy a torténeti
tavlat célja, végpontja nagyon elvont moralis tartalmat, szinezetet kap Madachnal. (Mennyi-
vel més a szabad akarat és a progresszio6 folytonossaganak elve a marciusi fiatalok vilagképében,
torténelemszemléletében! A bizakodas torténelmi alapja itt egészen mas!) A kétség egy
madachi d&rnya még ebbe a nyitott torténeti szemléletbe is beleolvad.

A torténetszemlélet problémainak tehat két valasza is kiolvashaté a Tragédidbol; az
egyik a liberalis-eszme-hit tragikusan megtépazott, végpontot jelenté pozicidjabél (a 13. szin
torténetfilozofiai Osszegzése); a mdsik egy ezt moralisan feloldd, a torténeti fejlddést egyete-
mes, végtelen tavlatba megnyit6, a célt az orokérvényi kiizdés-eszmében megjell6 valtozat
(a 15. szin végs6 mozzanata). Az el6bbi a liberdlis Madach vildgnézeti kétségeinek a mértéke,az
utébbi az altaldnos egyetemes emberi fejlédésben messze tekint6 Madach fogyhatatlan hitének
értéke. Mindkettd pedig egyiitt a Madachbdl fenntartasok nélkiil véallalhaté orokség.

Baranyi Imre

A korreferatorokon kiviil Nagy Mikl6s sz61t hozza az el6adashoz. Hangoztatta, hogy Barta
Janosnak igaza van, a Tragédidban csakugyan csekély szerephez jut a nemzeti kérdés, ami annal
meglepdbb, mert Madach kordbbi szinmfiveiben gyakran a hazafias érzés ébrentartasat is
célul tiizte ki (pl. Ndpolyi Endre, Csdk végnapjai ), s az utébbit annak idején Meltzl Hugé némi
joggal nevezte nacionalista irdnydramanak az idegen uralkod6 ellen. Barta Janos arra is utalt,
hogy e hidny kétarcii: egyrészt hozzasegitette a kolt6t, hogy érdeklédése az altalanos emberire
iranyuljon, masrészt vissza is fogta vilagnézeti el6retorését: ,, . . . egy ponttal kevesebb, amibe
kételyei kozt megkapaszkodhat”. Nagy Miklés a tovabbiakban Arany és Madach kozt vont
parhuzamot e szempontbol: a Buda haldldban, amely elgondolasanak nagyvonaltisiaga kovet-
keztében leginkabb rokonithat6 Arany életmiivéb6l a Tragédidval, a kolté a german drméanyt s a
hun birodalom szabadsagra vagy6d6 nemzetiségeit egyarant a mitikus, kajan végzet eszkozeinek
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mutatja be. De nala a fatum még nemzeti hibakbdl taplalkozik, igy miive a nemzeti érzést rész-
ben j irdnyba tereli, nemcsak a magyar elzarkozas, hanem az erkolcsi reform irdnyaba is.
Fianal, Arany Laszl6nal mér inkdbb a negativ vonas uralkodik el A hunok harca lapjain: hisz
ott mar a hun és german faj orokkétarté, feloldhatatlan haborisagardl van sz6, s ha a kolte-
mény buzdit is munkdra, iparosodasra, e kivetelmény teljességgel elvont marad, demokratikus
elgondolas meg éppen nem fakad bel6le.

Az érem masik oldala az, hogy Madéach a nép bemutatasaban gyakran enged a roman-
tika sotéten 1ato kozhelyeinek: szerinte a titani hést semmiképp sem kovetheti a silany ele-
mek olcsé eszkozévé alacsonyodd tomeg. Aranyt e pesszimista szemlélettél megévta a népkol-
tésben, parasztsigban gyokerez6 humanista gondolatvildga, amelynek kozéppontjiban egy
nagy reménység allott: nemzetté valik a nép, valamilyen médon megszabadul az idegen elnyo-
mastél s annak hazai eszkozeit6l. Az § miiveiben nincs dthidalhatatlan tavolsag a torténelem-
formal6 hérosz s a koznapi szerepl6k kozott: Nagy Lajos példaja éppligy ezt igazolja, mint
Eteléé, Csabaé. ,,A legutolsé is érzi magat jobbnak: /Etele nagysigan gondolja nagyobbnak./
Biiszkén valamennyi €rzi a hun ember: /Hogy ki vala csepp viz, 6 ezutan tenger.” A Buda
haldldnak idézett sorai minden fejtegetésnél jobban bizonyitjak, hogy szdmara a vezetdk és
vezetettek dsszhangja nagyon is elképzelhet§ volt. Vezér s kozember egyek néla a nagy kozos-
ségi célokban, egyforman is szenvedik a torténelem kiszabta egyetemes biintetést, vétkeik kozt
olykor pusztan fokozati kiilonbség 4ll fenn: Toldi féktelen szenvedélyében végez Tar Lérinccel, s
kivalt a szerelmi bossztit mozgatja Lajos kirdlyt, amikor kierfszakolja a torvényszékt6l Duraz-
z6i Karoly halalos itéletét, majd holttestének temetetleniil hagyasat is elrendeli.

Ami az eszmék funkciéjanak Horvath Karoly kifejtette fontossagat illeti, valéban ugy
latszik, hogy 1861—62-ben, az alkotmanyos harcok idején a k6lt6 magasabbra értékelte azok
mozgosité erejét, mint a Tragédidban. Am e zavartalan hitb6l s a fokozottan nemzeti sorskér-
dések koriil forgolodd eszmélkedésébdl nem fakadt remekmd. Mert a Mdzes a remeklést6l min-
den jétulajdonsaga ellenére is meglehetdsen tavol van! Stilizaltsaga nemcsak a folosleges rész-
letektdl, hanem az €élet sodrasatél is megfosztotta, el-eluralkodik benne a Schillert kdvet6 reto-
rika, dramai részleteivel mer6 ellentétben 4ll eposzi emberlatasa és életanyaga. Ugy latszik,
Madéach géniusza szamara a kétségekt6l szaggatott lelkiallapot kedvezébb volt, ekkor nagy
méretekre felndvesztve vetithette ki a maga meggy6z6 bels6é dramajat. Ez elgondolas ala-
tamasztasara nemcsak a Tragédidt allithatjuk szembe a Mdzessel, hanem a még kiforratlanabb
Férfi és nd c. zsengéjét is.

Barta Janos zarészavaban javarészt egyetértett a hozzaszélokkal. Megjegyezte, hogy
Baranyi Imrének a Tragédia kettGs befejezésére vonatkozé termékeny megallapitdsat mélyen
meg kell alapozni a kolt6i munkassig egészével. Igen tanulsigosnak itélte R. Varkonyi

Agnes fejtegetéseit, amelyek tartalmi tjszertiségiik révén a torténészekkel valé szorosabb
egyiittm(ikodésre intenek.

Nagy Miklés




ADATTAR

Esze Tamas

UJVARY TAMAS VERSEI
Katolikus hang a Rakdczi-szabadsagharc koltészetében

(Masodik kozlemény)

Szatmdr vara megvételérol

1. Tizenhét Balassa-str6fabol allo, sok Balassa-reminiszcencidval ékesitett koltemény.

Egy Balassaval valo egyezésre—a 16. str6fdban — Thaly figyelmeztette az olvasdkat: ,,Remi-
niscentia Balassa-bdl, a kit e vers szerz6je altalan utanoz.” Szerb Antal nem a Balassa-hatas
miatt kételkedett a vers kuruckori eredetében. ,,Ez még semmit sem bizonyitana, mert tudjuk,
Balassa milyen ers hatassal volt a kdvetkez6 nemzedékekre.” Két érvet hozott fel eredetisége
ellen. Az egyik az, hogy benne ,egyezéseket talilunk mas kuruckori kolteménnyel”, de csak
egy példat idéz erre:

Zeng Szatmarnak vara,

Mindeniitt utczaja

Az sok jajgatasoktul.

Ezt a harom sort a Cantio Tokai 6. és 7. versszakaval hozta osszefiiggésbe, vélemc’nytink
szerint egészen alaptalanul:

Jajsz6 indittatik kiviil az kapuban:
Nagy vérontds esék szélljel az varosban.
Jajgatas, ohajtas, szornyii nagy vérontas
Altalméne rajtunk keserves karvallas.

. »A legfontosabb érv lenne azonban a kéltemény modern lendiilete, gyorsasaga, mely
Thaly balladdira emlékeztet”. Az Ujvéry-kézirat azonban eldkeriilt, teljesen hiteles egykorti
kézirat, Szerb Antal észrevétele tehat csak arra figyelmeztet minket, hogy egy értékes verssel
van dolgunk, érdemes vele foglalkozni.

Nem a versforméja, nem a stilusa, tartalma okoz gondot a magyarazonak: az esemény,
amelyet megénekel. Megprobaljuk ,,tartalmat” elmondani néhany mondatban. A fejedelem
Forgéach generalist Boné kapitannyal Szatmarhoz rendeli a racok ellen. A , szamtalan sok rac-
sag” meg is érkezik a var alad azzal a szandékkal, hogy élelmet vigyen be az éhségt6l szoronga-
tott csaszéri Grségnek. A kurucok megiitkoznek veliik, s megverik 6ket. A racsag ,,sokszamu
népét Es minden ¢é1ését Szakmar alatt elveszté”. Vereségiik megpecsételi Szatmar varanak sor-
sat: a var, amely a kurucoktol koriiltaborolva masfél esztend6 valtozasai kozott tartani tudta
magat, kapituldlni kénytelen. Ezért

Zeng Szakmarnak vara
Mindeniitt utczaja

Az sok jajgatasoktul;
Elajolt labanczok,

Evel holt sok raczok

E§ orditasoktul:

Hogy maér meg kell valni
Es hogy ki koll menni
Szakmari urasagbul.

Mikor tortént az iitkozet, amely eldontitte a var sorsat? Az énekszerz6 ,,Ezer folott
hétszaz Szintin negyedikben Kardcsony hé hetiben” irta a verset. A var 1704. december 25-én,
karacsony elsé napjan, csiitortoki napon adta meg magat. Ha a homalyos id6meghatérozasnak
értelme az, hogy ,,karacsony hetében’, akkor december 21. és 24, kozott zajlott le. A szatmari
var véd6i: Glockelsberg tabornok és Lowenburg ezredes gondos hadmiiveleti naplét vezettek,
amelyet Reviczky Imrével, a varba menekiilt nagyszollési harmincadossal latinra forditottak,
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meg is maradt korunkra.! Ez a Diarium kételyt ébreszt benniink a szatmari versben megéne-
kelt eseményekre nézve. ;
Mindjart korrigalhatjuk az énekben elG6forduld elsé torténeti adatot:

Groff Forgacs gyeneral
Boné kapitannyal
Szakmarhoz rendeltetik,
Kegyelmes Urunktul.
Az fejedelemtiil
Raczok ellen kiildetik.

Forgach Simon marsallt és Boné Andras ezereskapitanyt Rakoczi nem egy id6ben kiildotte
Szatmar ald. Boné nevével Szatmar alatt elGszor 1704. julius 4-én, a szentmartoni iitkozet
leirasaban taldlkozunk: ,,Haec fuit prima actio Colonelli Bone, qui expost nos, usque ad arcis
deditionem, ploquadavit.” Feladata tehat a szatmari kuruc ostromzar iranyitasa volt. For-
gachot a Diarium csak december 20-an emliti: ,,Generalis Mareschallus Comes Forgacs hac
die ad Csenger parvenit.”? A fejedelem 6t bizta meg a szatmari kapitulaci6 lebonyolitasaval,
amelyr6l — gy latszik — december 4. 6ta targyaltak. A racok akci6jardl nincs sz6 a hadmiive-
leti napléban, ez id6 tajt neviik sem fordul el6 benne, Szentmartonnal sem.

Feltehetjiikk tehat ezt a kérdést: konkrét torténeti eseményt énekelt-e meg a szerz6,
mid6n verset szerzett ,,Szatmar vara megvételér6l”’? Minden jel arra mutat, hogy nem. A var
kapitulaciéjarél nem sz6l, csak annyit mond, hogy cséaszari 6rségének , ki koll menni Szakmari
urasagbul’”’, de arrél mar nem, hogy ki is ment volna. Nem is tudhatott réla, hiszen tavol volt
Szatmartol, mikor versét irta:

Mikor az labanczsag

Es éhvel holt raczsag
Volna nagy rémolésben, —
Koltenek ez versek

Saj6 vize mellett,
Karacsony hé hetiben.

Abban az iddben a hirek legfeljebb l6haton jartak, s utkdzben sok mendemondaval keve-
redtek, a vereségeket és a gy6zelmeket egyarant eltuloztak, olykor még a generalisok jelen-
tései is. ,,Nem is tudom, délibab vélt-e, vagy ugyan valésag?”’ — tiin6dott maga a fejedelem is
ahirek olvasasa kozben. Mikor ,,j6hir( szelek kezdenek fujdogalni”’, mindig fellobban az embe-
rek fantaziaja. Délibab-é vagy valosag? — ezt kérdezziik most mi’is, mid6n a szatmari vers
lelkes sorait olvassuk egy olyan kuruc gy6zelemr6l, amelyr6l mit sem tud torténetirasunk.

2. A szatmari énekben egy strofa a fejedelmet magasztalja, harom masik a ,Vitéz
kapitanyok, Bator f6hadnagyok, Vajdak és tizedesek”-rél €és a ,, Taborban tiindokls, Vitéz-
séggel finl6, Probalt magyar seregek’-rél sz6l rendkiviili magasztalassal. Béné Andras derék
katona volt, értett mesterségéhez, ,,szokott keménykedés”’-ét Rakoéczi is dicsérettel emlitette,
tehat az a szép hadi rend, amely a szatmari taborban uralkodik, s amelyhez hasonléval ritkan
taldlkozunk a Rakdczi-szabadsagharc torténetében, Boné érdeme:

Ordinatiohoz

s rendes tractahoz
Mindent 6k disponalnak
Az Orallasokra
Fiok-istrazsakra
Mindent alkalmaztatnak;
Rivadast ha hallnak:
Lovésre vigyaznak,
Ellenséggel harczolnak.

Egész éjjel s nappal
Nyughatatlansagban
Vannak 6rallasokban;

! Esze Tam4s: Acta Reviczkyana. LK XXV/1954. 152—169. =

* December 12-én még Kassan van, 26-an mar Kolozsvarott. , Utkozben megostromolta Forgach
Szatmart” — olvassuk Forgach BARTFAI SzABO LAszrO altal készitett életrajzaban (A Hunt—Pazman nem-
zetségbeli Forgach-csalad torténete. Esztergom 1910, 509 —558.). — A var ostromara semmi sziikség nem volt
g}ézr. é‘fgd: THALY KALMAN: A székesi grof Bercsényi csalad. 1470—1835 .I11. kot, 1703—1706. Bp. 1892,
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Raczokra vigyaznak,
Lovakon nyargalnak,
Ellenséggel harczolnak;
Vérek ontasaval,

Eltek fogyasaval

Semmit 6k nem gondolnak.

Nem a 9. stréfara, hanem erre a kettére illik ra Szerb Antal megjegyzése a versben meg-
sz6lalé ,,dekorativ fegyverzorej”’-r6l. Aki ezeket frta, nem csak Balassit, hanem a tébori élet
rendjét is ismerte. Tudta, hogy mi a ,,fi6k-istrazsa”, s azt is, hogy mi a ,,mina”. Ha érvet kere-
siink Ujvary Tamas szerzdsége ellen, akkor ne azon tiinddjiink, hogy ,,a korlatolt kord Ujvary”
nem ¢értesiilhetett a vers szereztetési helyétél tavol es6 szatmari eseményekrél, hanem azon,
hogy a kovesdi ,,Nagy-Boldogasszony temploménak miltatlan magyar kéantora’ honnan ismer-
heti ennyire a tabori €letet? Ha valdban 6 irta a szatmari éneket — ez az ének is az 6 szerz6-
sége mellett bizonyit —, gondolhatunk arra is, hogy nem emeritus katona- volt-e, mikor kan-
tori szolgalatot vallalt?

A hadieseményekkel azonban nem sokat tor6dik: a kurucok megverték az ellenséget,
ez minden mondanival6ja. A vezéreknek is csak a nevét emliti, vagy még ezt sem: a szomo-
lanyi énekbdl kimaradt a kuruc generalisok neve, s a szatmari énekben egy jelzé sem jellemzi
Forgach generélist vagy Boné ezereskapitanyt, pedig mind a ketten nevezetes személyei a
Réakoczi-szabadsagharcnak. Mindkettdjiikkel foglalkozik a kuruc vitézi koltészet, Forgachcesal
az irodalomtorténet is, hogy csak Zrinyi Afiuma Rékoéczinak dedikdlt kiadasat emlitsiik.®

A kuruc tabornoki karbél senki nem foglalkoztatta annyira az emberek fantéaziajat,
mint Forgach. Személye koriil még ma is sok a titok és a talalgatas. Csaszari generalis, amikor
atszokik a kurucokhoz, allitélag a trénorokos, I. Jozsef megbizasab6l, hogy egyengesse a béke
utjat az udvar és a felkel6 magyarok kozott, de e titkos megbizatasarol csak Rodostéban
szolott Rakéczinak. Erdekes, irodalmi szintfi, de alig olvashaté leveleiben lelkesen bizonygatija
Rékdczihoz és a kurucokhoz val6 hiiségét, de mégis gyana kiséri. Némelyek azzal vadoljak,
hogy Koroncéndl dsszejatszott az ellenséggel, 6 okozta szandékosan a dundntili kuruc had-
sereg teljes katasztrofajat. Erre a gyantra utal A szegénylegények énekének® 19. stréfaja:

Gy6r alatt sok szép hada marada

Akit Forgacs pénzen elada,

Mely pénzt is nagy eskiivéssel el is tagada,
Kit Simonnak

Baratjanak

Raka vallara.

1706 6szén az a hir tamadt réla, hogy késziil visszapartolni. Szinte teljesen bizonyos, hogy
Rékoczi ezért, s nem engedetlensége miatt fogatta el.’ Pedig artatlan volt. Hidba kisértette 6t
az udvar megbizottja, Sandor Gaspar: Bécs ajanlatat nemcsak elutasitotta, hanem még 6
akarta athozni Sandor Géspart a kurucok taboraba. (,,En akaram az ordogh lelkiit Kuruczcza
tennem, hat e akart mégh Labancza tenni engem.”)® A ,,rab Simon”’ a szabadsagharc alkonyén,
amikor mar a fejedelem sem bizott tobbé, egy projektumot készitett a magyar kérdés kompro-
misszumos megoldasarél Rdkéczy Discursusai cimen és Ki is nyomatta. Ezt a mivet egyiitt
kell emliteni Bethlen Mikl6s Noé Galambjdval. Rékéczi és Raday Pal mellett a Rakoéczi-sza-
badsagharc legjelentésebb irdja. Alakjara azért iranyitottuk rd a figyelmet, mert Ujvary
Tamas lelki rokona: buzgé, s6t vakbuzgb katolikus, de egyben lelkes kuruc is. Irodalmi hagya-
tékanak — ha még fellelhetd — és leveleinek dsszegyfijtése és feldolgozasa tij szinnel gazdagitana
a szabadsagharc irodalmat: a katolikus hang megszélalasa lenne a préza teriiletén.?

Béné Andras, a bihari reformatus kisnemes, egykor Thokoly hadnagya, a népi kurucsag
hése, a szabadsagharcot el6készité népi megmozdulds Esze Tamés mellett legjelentGsebb
alakja: 6 szervezte meg a bihari kuruc felkelést bamulatra mélto iigyességgel és béatorsaggal.

* Eszk TAMAs: A kolozsvari nyomda I1. Rakéczi Ferenc szolgalataban. MKSz LXXI/1955. 281 —295"

‘ Esze TAMmAs: A szegénylegény éneke. Magyar szazadok., Irodalmi miiveltségiink torténetéhez.
Bp. 1948. 131 —141. — Ud.: A szegénylegények éneke, ItK LVII/1953. 5 —28.

% Maga is erre gyanakodott: , Mindent békével eltiirnék, de tudom az sok nyelvek mocskat, azt fog-
jak hirdetni, hogy aruldja vagyok nemzetemnek” — irja mindjart elfogatasa utan, 1706. november 22-én
feleségének, Lasd: BARTFAI i. m. 530—531.

* Lasd Pyber Laszl6 esztergomi generalis vicarius tandsitvanyat: Pozsony 1709. majus 20, és Eszter-
hazy Pal nadorét: 1709. majus 18. OL. Csaladi levéltarak, Batthyany csaldd levéltara. Torzslevéltar, 224, sz.

koteg.
28 " THALY KALMAN: Irodalom- és miiveltségtorténeti tanulmanyok a Rakoczi-korbél. Bp. 1885. 211 —
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Rakaczi tiszantuli hadjarata az 6 eredményeire épiilt.® A kuruc vitézi koltészet is emlegeti, a
néphagyomany is megérizte emlékét, Kolcsey is emliti a Nemzeti hagyomdnyokban.?

Ha a Bonét emlegetd, nehézkesnek tiind, mert konkrét eseményekre utal6 verseket,
amelyeknek megértéséhez nemcsak torténeti tudds, hanem olykor torténeti kutatés is sziik-
séges, Osszevetjiik a szatmari énekkel, megértjiik Szerb Antal aggodalmat: a koltemény modern
lendiilete, gyorsasaga Thaly balladaira emlékezteti. De 1am, volt ilyen , kuruc kdoltészet” is,
gondoljunk példaul a Descriptio Fortunae Inconstantiae lelkes, konnyii és szép strofaira,'® s
Thalyt az ilyen magyarazatok nélkiil is érthetd versek inspiraltak. Szép és értékes koltemények
ezek, torténelmi dokumentumok is: a rovid életii kuruc lelkesedés meghaté irodalmi emlékei,
de semmi koziik a vereségeket siratd, keser(i hangu protestans jeremiadokhoz, vagy a szabad-
sagharc tarsadalmi valsagat, belsé fesziiltségét leleplezd szegénylegény-énekekhez, vagy a
veliik egy t6b6l sarjadt historias versekhez, amelyekben — nehézkesnek és szaraznak t{iné
strofaikban — jol érezheté a szabadsagharc els6 lendiilete, majd megtorpanasa az elsé két
esztendd utan, a hangulatok valtozasa és a tarsadalmi valosag kényszeritd ereje. Az a kolté,
akinek verseit elemeztiik, a kezdet énekese. Olyan kornyezetb6l, amelyben kordbban nem szii-
lettek kuruc énekmondok. Katolikus egyhazi ember, a kozjogi szabadsag fikcidjaban €I, lelke-
sedik Rakocziért, szivesen latna a nemzeti kiralysagot és felékesiti a szabadsagharcot a kato-
likus hagyomany legszebb jelképével, a Maria-szimbolikdval, de sejtelme sincs azokrdl a silyos
népi-nemzeti problémakro6l, amelyek létrehoztak, eldrelenditették, majd valsagba sodortdk.
Naiv lelkesedésével, torténetietlen illuzionizmusaval masfélszaz esztend6vel kés6bb Thaly
Kdalmén kuruc balladaiban talalkozunk.

3. A szatmari ének egy olyan iitkozet héseit magasztalja, amelyben a kurucok a racok
felett arattak gy6zelmet. A racok a regularis csaszari hadsereg irregularis segédcsapatai vol-
tak, nemzetiségiiket tekintve tilnyomo részben szerbek. Réluk és a szerb vitézi koltészet egy
kuruc targyu énekér6l is beszélniink kell még a Szatmdr vdra megvételérdl sz616 vers teljesebb
megértése érdekében.

Ujb6l megallapithatjuk: az énekszerz6 valosagérzéke, torténelemszemlélete fogyatékos:
aracok vereségét Szatmar alatt olyan eseménynek tekinti, mely felett 6rvendezni kell mindazok-
nak a tajaknak, varaknak, varosoknak, ahol racok pusztitottak, mintha egy rac sereg szét-
verése mindjart megsziintette volna a kuruc szabadsagharc legtsbb bajt, gondot és szenvedést
oklozé szerencsétlenségét: a racok ,ellenforradalmat” a szabadsagharcat vivé magyarsag
ellen:

Oriilyhetsz, vigadhatsz
Hires Szakmar vara,
Koros, Marus hatara,
Szent-J6b, Ecsed, Szeged,
Beszermény és Kallo,
Gyula, Szdolnok véghaza,
Debreczen és Bihar,
Szamos tartoménya:

Mar raczsag nem rabolja !

A Raékéczi-szabadsagharc rac-problémajat a maga teljességében és jelentdségében még
senki sem dolgozta fel. Majdnem szdzesztendGs az egyetlen réla sz6l6 monografia,'* pedig fel-
dolgozasara, értelmezésére sziiksége van az irodalomtorténetnek is, hiszen kuruc historias
€nekeinkben 1épten-nyomon el6keriilnek, s két nyomtatasban is megjelent Rakdczi-kori ver-
siink koziil az egyik: a Siirii sirhalmokkal rakott Jaj-halom, Székudvari Janos kecskeméti refor-
matus rektor terjedelmes, 144 hatsoros strofabol all, kéziratban is elterjedt verse, a racok leg-
rettenetesebb cselekedetét: Kecskemét pusztitasat beszéli el.'? A kabai verses krénika arra
vall, hogy a rac tamadasok torténetét masutt is versbe foglaltak az utokor emlékeztetésére.’

" * Eszg Tam4s: Kuruc vitézek folyamodvanyai. 1703 —1710. Bp. 1955. 94. és ud.: I1. Rakoczi Ferenc
tiszantuli hadjarata. Bp. 1951, 17—19,

. * KOoLCSEY FERENC: Nemzeti hagyomanyok. 1826. Joo Tibor utészavaval. Gyoma 1941. 43.: , Leg-
régibb dalaink, mellyekben még nemzeti térténet emlittetik a kuruczvilagb6l maradtak reank; ezekbdl a
Tokoli, Rakoczi, Bercsényi, Boné nevek zengenek felénk; s ezekben a poetai lelkesedésnek nyilvansago:
nyomai lattatnak, a mit az ujabb pértérténeti pordalban hijaban fogsz keresni.”

10 THALY KALMAN: Irodalom- és miiveltségtorténeti tanulmanyok a Rakéczi-korbol. Toldalékul:
Kuruczvilagi kiadatlan kéltemények tara, Bp. 1885. 388 —390. — Kézirata megvan Thaly Kalman Kurucz-
kori Okmanygytijteményében: OSzK Kézirattara. Fol. Hung, 1389.

1 HORNYIK JANOS: A raczok ellenforradalma. Szaz. 11/1868. 608 —632,

— 'I;RMK I. kot. 1737. — Adalékok. I1. kot. 151 —183. A nyomtatott kiadast Thaly Kalman nem vette
igyelembe.

. 13 BONYHAY JOzsEF: Kaba hajdan és most. Debreceni Kozlony 1860. 9. sz, — A verset s annak lel6-
helyét kozli: Osvath Pal, Bihar varmegye sarréti jarasa leirasa. Nagyvarad 1875, 513.: ,,E vers Szondy Gyorgy

Jegyzének egy 1829-ik évi jelentésébél iratott ki altalam, de nt. Szabo Péter ur kozlése szerint e pusztitas
706-ra van téve.”
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A szatmari ének helynév-jegyzékében el6fordulé Ecsed és Kall6 varanak azonban aligha volt
résziik rdc exkurziokban, a mindvégig csaszari kézen levd Szeged és Gyula a racok fészkei
voltak, s f6ként innen és Aradrél indultak ki siir{i timadasaikra.

Wortleyné Montagu Maria, ki 1717-ben utazott Magyarorszagon, s utleirdsaban vissza-
tekintett Lipot csaszar uralkodasa idejére is, igy emlékezik meg a racokrol: ,,A csdszarnak van
néhany racz ezrede, azonban az igazat megvallva, ezek inkabb fosztogatok, mint katonak,
zsoldjuk nincs, s6t sajat maguknak kell gondoskodniok fegyverr6l és 16r6l, inkabb hasonlita-
nak kébor cziganyokhoz vagy bator koldusokhoz, mint rendes csapatokhoz. Nem mulaszthatom
el, hogy e népr6l néhany szt ne széljak. Egész Magyarorszagon mindeniitt talalhatok, sajat
patriarkajok van, tényleg gorog vallastak, azonban végtelen tudatlansaguk folytan lelkészeik
sok 1ij tant csempésznek be. Ezek a nagyszakalli és nagyhajii lelkészek nagyon hasonlitanak az
indidn braminokhoz. Ok a vilagiak pénzének altalanos orokosei, ennek fejében pecséttel és ala-
irassal ellatott formaszerti titlevelet adnak a mennyorszéagba; az 6zvegyek és gyermekek csupan

~ hazat és labas joszagot droklik. Azonban a gordg egyhaz buzgd hivei.”*4 Ez a kép felette sotét,

érzédik rajta a nyugati utazo értetlensége is; a racsag katonai erényeit olykor a kurucok is
elismerték, s az emlitett szerb vitézi énekben mindjart mi is talalkozni fogunk vele, de lénye-
gében hitelét a csaszéri generalisok jelentései is erdsitik. A racsag valéban egyhazi kormanyzas
alatt €lt, s amikor az udvar 1703-ban a kurucok ellen forditotta 6ket, patriarkajukkal dllapodott
meg.'s A racsaghoz val6 tartozast gyakori esetben nem a faji szarmazas, hanem a kozos vallas
hatarozta meg. Igaza van Bunyitay Vincének: ,, Rdacznak nevezték nemcsak a szerbeket,
hanem azon gorigkeleti vallastakat is, kiknek egyhazi nyelvok racz volt.”1® Gyakorta talal-
kozunk a torténeti forrasokban ,,Olahbul let Raczok”-kal, s az esztergomi racsag legalabb
felerészben magyar nemzetiségii volt.'? Eppen ezért nem is mindig helyes a ,,rac” gyiijténevet
szerb-re irni at.

Elitélték a nyugati keresztyénség mindenféle formajat. A katolikusokat azért gyiill-
ték, mert unidéra kényszeritgették 6ket, de a protestansokat sem szivelték. J6 példa erre a Vuk
Karadzsics gytijtéséb6l Az aradiak és a komddiak harca cimi vitézi énekiik, amelyet Csuka
Zoltan forditott magyarra.'® Az ének arr6l sz6l, hogy az aradi racok valogatott vitézei miként
foglaljék el a kurucok sancat Komadinal, s miként fogjék el a bihari kuruc hajduaseregek kapi-
tanyét, Szunyogh Gyorgyot.'® Tekelija rac kapitdny borozas kozben négy hadnagyaval arra
emeli poharat, aki majd legyd6zi a , kalvinistakat”':

Aki majd a kalvinista nyelvét
Vitéz harcbdl elhozza mihozzank,
Komadibél avagy jo Pispekbél,
Szamosrél, a luteranus sorrél.

A harc igy folyt le:

S rarohantak a kalvinistdkra,
Verekedtek, sokat el is iiztek,
Haromszor is a sancnak rohantak. ..

Aztan ismét tovabb verekedtek,
Hatrabb nyomtak a kalvinistakat.

A haromszaz j6 kalvinistabol
Meg is maradt minddssze vagy harminc.

1 SzamoTA IsTvAN: Régi utazasok Magyarorszagon és a Balkan-félszigeten. 1054 —1717, Bp. 1891.
445 —460. (Olcsdé Konyvtar 290, és Uj sorozat 767, sz.)

1660 3 Htgmuvuxt, Exopiv DE: Documente privitére la istoria Romanilor. Suplement I1I. Bucuresci
. 18—19.

18 Nagyvarad a torok foglalas koraban. 1660 —1692. Bp. 1892, 48.

17 ,Olahbul let Raczok vadnak ket szazan”. Redmeczi Janos levele Nyuz6é Mihalynak: Kékes 1708.
junius 11-én. Karolyi levéltar, 1708. Juni. Fasc. 1. A. 46. — Az esztergomi racoknak a budai kamarai admi-
nisztraciéhoz, 1703-ban benyujtott folyamodvanyat a kovetkezok irtak ala: ,,Nicolaus Szapg}mos, Lazarus
Szappanos, Simon Racz, Gabriel Racz, Georgius Szabé, Thomas Szubotisia, Joannes Csonka, Nicolaus Racz,
Joannes Szab6, Georgius Csizmazia, Lazarus Sziics, Stanislaus Juhasz”. OL Kamarai levéltar. Budai kamarai
adminisztracié. Memoralien und Anbringen. Nro. $.340. 1703. — Cserei még szaszokbol lett racokat is emlit.
Cserei Mihaly Historidja. Kiadta ToLpy FErRENC. Pest 1862, 371. (Ujabb Nemzeti Kdonyvtar. 1.)

e 28" [;élszlav népballaddk. Vuk Karadzsics eredeti népdalgyiijtésébdl forditotta CSUKA ZOLTAN. Bp.
A —31.
ik 1* Szunyogh Gyorgyre nézve lasd: Esze Tamis, Kuruc vitézek folyamodvanyai. 1703—1710. 1955,
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A magyar szatmari ének éppoly lelkesen ujjong a racok veszedelmén, mint a szerb
vitézi ének a , kalvinistdk”-én. Nyilvanvalo: vallasi ellentét, s6t vallasi agitacio is taplalta a
két nép harcat. Rakoczi mindvégig azon igyekezett, hogy megnyerje a racokat, de hiaba
faradt, s végiil erre a keserii megallapitasra jutott: a rdcsag ,,a magyarnak természetes ellen-

sége”. A koltészet emlékei arra vallanak, hogy a kozeledést nem csupan Bécs akadalyozta, -
olyan okai is voltak, amelyeket akkor még semmi médon nem lehetett voina kiegyenliteni.®>

A Miadria-kultusz

Szatmar meghoditasaért, a racokon aratott gydzelemért Mariat magasztalja a kolt6,
azutan ratér Istvan kiraly dicséretére:

Tehat milté azért

Illy nagy jovoltodért

Szent Sziiz, tiged dicsirniink,
Rigi Patronanknak

Mint Nagy-Asszonyunknak
Tiszta szivbdl vallanunk, —
Hogy szent konyorgésed

Es érdemed altal

Téled megsegéttettiink.

Tisztelet, dicsiret
Szent-Istvan kirdlynak,
Orszagunk szent atyjanak,
Rigi Magyarorszag
Fé-Patronussanak,
Szentséges kiralyanak,
Kit az Isten ada,
Magyaroknak hagya —
Lenne gubernatora.

Ez a két strofa oly hiven fejezi ki a kor Maria- és Istvan kiraly-kultuszat, hogy beillenék
egykorti katolikus egyhazi énekbe, melyet a hivek Ujvary Tamas vezetésével akovesdi templom-
ban vagy a kormenetek alkalmaval énekeltek. A Szliz Maria—Szent Istvan-parhuzam meg-
van a szomolanyi énekben is. Ritschan generdlis az elkdvetett biinokért a németek nevében
Mariatol kér bocsanatot:

Nem tagadjuk s megvalljuk: vitettiink ellened
Gyozhetetlen asszonysag, lettiink ellenséged,
Midén Szent-Istvan kiralt6l hagyott orszdgodot
Pusztitottuk s rablottuk sajat orokodot.

Aubé, aubé, tu maigott, her Jesus, Maria!

Ki vagy az Magyarorszagnak édes Patronaja,
Nagy asszonysag, ne hagyj el, biinisok oltalma,
Nem lesziink mar ezutan orszagod, rontéja!

Ez a hasonlosag a két vers kozott megint arra figyelmeztet minket, hogy mind a kett6-
egy szerz6 munkéja.

A szazadforduld intenziv Maria-kultuszanak kiformaloi és apoldi a jezsuitak voltak.
Bercsényi és Rakoczi Maria-tisztelete is jezsuita eredetdi. Bercsényi végigzardndokolta az
orszagban levé szenthelyeket es egészen lenytigozte Zell latvanyos Maria-kultusza.®! Rabja
lett Marianak: nagyszombati hazanak kapujat Maria képével diszitette, s a Boldogasszonyt
¢g6 lampassal és litaniaval ,,bocsiili és tiszteli” minden szombat este. Dicsérték is érte az atydk.*

20 CSER PALKOVITS ISTVAN: Pécs varosa és jezsuitainak mualtjabol. Jezsuita Torténeti Evkonyv.
1940. 173 —182. — A pécsi katolikusokon elkévetett atrocitasokat vo. a kecskeméti reformatusokon elkdvetett
kegyetlenkedésekkel. Lasd Székudvari Janos énekét: Siirdi siralmakkal rakott Jaj-halom.

21 A protestansok véleményét Zellrgl lasd: HERMANYI DIENES JOzsEF, Nagyenyedi Demokritos. Bp.
1960, 228. sz. anekdota.

2 GULYAS IsTvAN: A XVIL szazad katolikus aszkétikus irodalma. Bp. 1939. 53 —55. Palaestra Cala-
sanctiana. — A ferences Maria-kultuszra lasd: TAKAcs INCE: Magyar ferences aszketikus élet és aszketikus
kiadvanyok, kilonos tekintettel a XVII. és XVIII. szazadra. Bp. 1942, (Szent Istvan Akadémia. I. 111/7.)
Figyelemre mélto Kiss Fabian 1703-ban megjelent kényve, amelynek cime Ujvary verses-fiizetének cimét,
idézi az olvasé emlékezetébe: Betegek | Gyogyitdja, [ az az | Stimegi Pater Franciscanusok Templo /| maban,
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Rakoczi tisztelete Méria irdnt a neuhausi jezsuita gimnaziumban alakult ki.- Irodalmi dokumen-
tuma is maradt: az a hossz( latin versezet, amelyet Guttwirt Menyhért jezsuita pater az 6
tiszteletére szerzett Méria szeretetérél, s amelyet a tizenotodik esztendejébe 1ép6 fejedelem
arcképével diszitve adott ki.** 1697 nyaran, mid6n a hegyaljai felkel6k el6] Bécsbe menekiil,
beirja nevét a kistapolesanyi kastélyban nagynénje,® Rakdczi Erzsébet Karmel-hegyi Maria-
tarsulatanak tagjai kozé.* Beniczky Gaspar Diariumabdl tudjuk: buzgén iilte meg orszéglasa
idején is a Maria-iinnepeket.* A szabadsagharc kezdetén azt tervezte, hogy Maria-sereget szer-
vez a kuruc hadsereg kotelékében. 1703. augusztus 5-én ezt irta egykori nevel6jének, a buzgo
katolikus K6rosy Gyorgynek: ,,Hazdnknak lévén sziiksége egy sereg Boldog Asszony hadara,
fogadasat Kegyelmedre szantuk, annak Kegyelmedet kapitanyava tevén.”’26

Rékoéczi Maria-kultuszédnak alakuldsara hatassal volt az a nevezetes esemény, hogy
1. Lip6t 1697-ben megismételte azt a cselekedetet, amelyet a szent hagyomany Istvan kiralynak
tulajdonit: 6 is felajanlotta Magyarorszagot Maridnak. Az 6tlet Marco d’Avian6tél szarmazott:
1696. december 27-én azt javasolta az 6 sajatsagos szuggesztiv modordban az uralkodoénak,
hogy festesse meg a ,,Segité Sziiz Maria” képét oltarképnek, s pompas kormenettel vitesse
4t az udvari kdpolnabél a Szent Istvan Démba. Az iinnepséget a Maria mennybemenetelét
kovetd vasarnapon tartottak meg igy, ahogyan azt a barat kivanta: A csaszar letette az altala
Jjavasolt fogadalmat: ,,Mindenhaté orok Isten... bemutatom Neked hadlamat azért, hogy
. .. a folséges magyar kiralysagot, melyet egykor Szent Istvan a Te boldogsagos Sziiz Anyad-
nak felajanlott, az izlam rabsagabdl kiragadtad és nekem adtad. ... Ezt a Te hatalmad altal
visszaadott kiralysagot, Neked és a Szentséges Sziizanyéanak, ég és fold kiralynéjanak, a magya-
rok Nagyasszonyanak ismételten felajanlom...”*? Ez a hires fogadalom is igazolja azt a
megfigyelést, hogy ,,az dllami bucstjarasok a »szent utakone, Sziiz Maria, Szent Jozsef és a
Szentek tisztelete az akkori allaméletnek fontos alkotérésze”.”® Midén Buda a keresztyének
kezébe keriilt, Marco Méria szobraval vonult be a varba, hogy ezzel is demonstrélja: Buda fel-
szabaduldsa a Boldogsagos Sz(iz kizbenjarasara tortént.2®

A fejedelem osztozott a kor katolikusainak abban a meggy6z6désében, hogy Magyar-
-orszag Mariaé, a magyar nép Maria népe, s a Boldogasszonyt fogadasa kotelezi arra, hogy
népét oltalmazza, ellenségeit rontsa. A szabadsagharcot vezérl6 Rakoczi a Habsburg-uralom
Maria-tiszteletétdl eltéré Maria-kultuszanak fontos dokumentuma az az iitkozet el6tt mondott
beszéde, illetve imadsaga, mely Forian Mihdly masolataban maradt fenn korunkra, mert utal
benne Lip6t kirdly fogadalmara. Ezt mondja: ,, Tégedet pedig jo, és legh nagyobb Isteniink,
“Teremptdje és megh tarté Istene Magyar Orszagnak, alazatossaggal tiszteliink, és konyorgiink,
hogy légy kegyelmes megh fogyatkozott nyomorult magyar Nemzetnek, és ne adgyad Sziil6
Szentséges Anyad nemzetségét az veszedelemben, mellyett azon Sziild6 Anyad keze koziill
Leopold Csdszar hatalmassan, és Igassagtalanul ki vont és saroltt.” A fejedelem egy magyar
szemlélet(i, nemzeti tendenciaju Maria-kultusz kialakitasara torekedett. Pénzein és lobogoéin
Méria képe nem csupén egy régi hagyomany sablonos folytatdsa, nem is a jezsuitdk vagy Marco
d’Aviano Maria-kultuszanak atplantalasa kuruc kornyezetbe. Az §si vallasos-nemzeti tradici6t
akarta feleleveniteni, melyet a Habsburg-uralom kisajatitott és a maga uralménak erdsitésére
hasznélt fel. Azon a zaszl6n, amelyet az Anyos-cslad 6rzott, Magyarorszag Patronajanak képe
alatt ez a felirat 4llott: ,,Matre monstrante viam Deo duce pro patria et libertate vincere aut
mori.”%° Ujvary Tamas énekfiizetének két magyar verse az 1j, a kuruc Maria-szemlélet hangja a
kurucvilag koltészetében.

‘Csudakkal tiindokld, keserves ke | resztfarul le-tétetett Sz. Fiat 6lében tart6 [ Makula nélkiil valé Diicsséges
| Sziiz MARIANAK |/ Nyilvanossagos Csuda-tételi. — Jezsuita csodagyiijtemény: A Kkolosvari kényvezd
Sziznek historiaja. Irattatott az ott 1évé JESUS Tarsasagbéli Szerzetesek altal, Most pedig Azon Szentséges
Sziiz Tiszteletinek gyarapodasara, és Ajtatosinak Lelki vigasztalasokra meg szaporitvan ujra Nyomattatott
Kolosvart. Benne a Rakoéczi-szabadsagharc idején tortént csodakkal.

3 A konyvet emliti THALY KALMAN: II. Rakoczi Ferencz fejedelem ifjusaga. 1676 —1701. Pozsony
1881, 109. Cime: Amores Mariani sev Pij Mariam Deiparam Amantium Affectus, Libris tribus concinnati a P.
Melchiore Guttwirtt Societatis Jesu Sacerdote. Linz 1690. A mi ajanlasa: , Illustrissimo Domino Francisco
Leopoldo Georgio Ragoczy ex Principibus Ragoczy, Comiti de Fols6-Vadasz, etc. etc. Dum in Gymnasio
,Socletatlsizesu Novae-Domi fine ter felici Eloquentiae studia coronaret, salutem.”

* TgALY KALMAN a Magyar Torténelmi Tarsulat 1871, junius 1-én tartott valasztmanyi iilésén besza-
mol arrél, hogy ,,a kistapolcsanyi plebaniaan a Karmel-hegyi bold. Sziiz-Maria Tarsulat tagsagi konyvében
raakadt I1. Rakoczi Ferenc és felesége 1697, jul. 21-i bejegyzésére.” Szaz. V/1871. 427 —432.

s Amikor kozelgett julius 2-ika — amelyre Sziiz Maria latogatasanak iinnepe esik — elhataroztam

hogy ajtatossagom elvégzése végett visszatérek Patakra”. ... , A reggeli konyodrgésre kivetkezett a vila
konyvek olvasasa, majd rajzolassal és festéssel foglalkozas, ez utan ratértem, Uram, a te Sziizanyadat tisztel6
imadsagok mondasara’” — olvassuk a fejedelem Onéletirasaban.

** OL Rakdczi-szabadsagharc-levéltara, V. 3. a/C.
*7 Ross i. m. 158 —160.
# KELENYD i, m. (Regnum, 1/1936.) 183. — NEMETH LAszr6: A Regnum Marianum dallameszme.
A Regnum Marianum allameszme kialakulasa. Regnum V/[1940—1941, 223—292,
* KRLENYI i. m. 211,
L lgé_,TnAL\' KALMAN: Dunantali levéltarak ismertetése, kiilonis tekintettel 1. Rakoczi Ferenc korara.
est. w42, :
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Ujvéary Mariat magasztal6 verseinek csak egyetlen rokona van a Rakoczi-szabadsagharc
koltészetében: az ,,Oh folséges Isten, ki lakozol mennyben . .. " kezdet(i ének, amely az uté-
kortdl ezt a cimet kapta: Rdkdczi Ferenc buzgé éneke.® Ez a vers nemcsak azért nevezetes, mert
mfivészi értéke van és szereztetését a fejedelemnek tulajdonitjik, hanem azért is, mert doku-
mentuma annak a valtozasnak, amely Rékdéczival kovetkezett be a kuruc szabadsagharcok
torténetében. Fiiggetlenségi harcaink Bocskait6l kezdve Rakdcziig protestans akciok voltak,
‘Thokoly felkelésében, s a népi kurucsdg megmozdulasaiban pedig — Bathory Zsofia brutalis
ellenreformdci6ja és a galyarab-per hatasara — egészen dsszedtvoz6dott a politikai és a vallasi
gravamen. Az ének jelzi, hogy a kurucsag a felvidéki és a felsGtiszai protestans ellenallasbol
nemzeti koziiggyé fejlédott, a vallasi kiilonbség mar nem vont hatart a haza szabadsagaért kiizd6
magyarok kozé, Rékoczival az egész nemzet harcol a felszabadulasért.

Ha Rakoéczi Maria-kultuszat vizsgalva kozelediink az énekhez, nemigen lehet kétel-
kedni felfedez6jének, Badics Ferencnek ama feltevésében, hogy maga a fejedelem irta. Annal is
inkabb nem, mert kozvetlen szomszédsagaban két Rakdczitdl szarmazé Maria-dokumentumot
talalunk: az egyik Koérosyhez intézett levele a Maria-sereg iigyében, a masik a mar szintén
idézett imadsaga. Az imadsagot is 1703-ban, a szabadsagharc elsé hénapjaiban irta, valészinfi-
leg akkor, amid6n csapatait Bercsényivel Olaszi ostromara kiildte, hiszen Forian-féle masolata
1704 elején keletkezett. Azt a lelkiallapotot, amelyben ezeket a szivegeket papirra vetette,
maga orokitette meg az Emlékiratok lapjain: ,,A klérus legjobb része azt hitte, hogy az ortodox
vallas meg0rzése az osztrdk uralomtol fiigg, s ez ellen fegyvert fogni annyi, mint a katolikusok
romlasara torni és ipso facto atok ald keriilni. Ennélfogva a habora elején sajat papjaink
annyira menekiiltek télem, hogy sokaig lelkipasztor nélkiil voltam, mert az eretnekek cinko-
sanak ¢és mintegy kikozositettnek tekintettek mindaddig, amig Olaszi varosat hatalmamba
nem keritettem és a varadi kaptalan prépostjat néhany pappal egyiitt tiboromba nem hoz-
tak.”’?2 Olaszit a kurucok 1703. jilius 6-an hajnalban foglaltak el, az ének jilius 28-an, Kallo
megvétele utan keletkezett: .

Gondolam verseim szép Lengyelorszagban,
Azutdn leirdm, jutvan az hatarban,

Szép hazamban 1évé vég Kallo varaban,
Ezerhétszaz utan jutvan harmadikban.

0, a buzgé katolikus ember, akinek — mihelyt a hatarra ért — els6 gondja az volt, hogy
papot keritsen maga mellé, lelki arvasagban €1t ezekben a hetekben. A reformatus Esze Tamas
vallalkozott arra, hogy elhozza neki egykori iskolatarsat, P. Sarhegyi Matyas beregszészi ple-
banost, de az ,,hatul a kerten kiszokvén, téliik elszaladott”.3® A fejedelem Orea célzott az idé-
zett sorokban. Ebben a hivé katolikus ember szdméra nehezen hordozhaté magéanyban irta a
verset.

Az ének keretbe foglalt imadsag. Imadsagnak indul, de 2—8. stréfaban megszakitja
egy adhortaci6 a magyarokhoz. Az imadsag a 9—18. versszakra terjed. A 19—20. strofa a feje-
delem vallomasa dnmagarol, a 23. megint fohaszkodas. Middn kivalasztott voltarol, kiildeté-
sérél beszél, Rakoczi a reformatus koltészet hangjat {iti meg: miként egy szazaddal korabban
Bocskai, most 6 a ,,magyarok Mozese’:

Nyilvan tudom Uram, hogy engem vdlosztal,
Edes nemzetemnek mint Mojzest allétal,
Sulyos fogsdgombul éngem szabadital,

Mint Méjzest és Aront, éngem oltalmaztal.

E strofanak, de maganak a versnek is, van valami reformatus ize, mert ,,az uralkodo sze-
mélyének kozvetlen az isteni akarat altal valé kivalasztasa ...katolikus szempontbél nem
fogadhat6 e]”.® Maridhoz valo esdeklése azonban a magyar Méria-kultusz legszebb reve-
laciéja, csak a ,,Boldog-Asszony Anyank, Régi nagy Patronank” vetekedhetik vele:

31 Gondolatai s kifejezései sok rokonsagot mutatnak a Rakéczi Ferenc imadsagaval, ... tovabba
Emlékiratainak elsé fejezetével és egyéb munkaival. — A ,buzgé ének’ mind emelkedett hangulata, mind
egységes szerkezete és kifejezéseinek szépsége miatt joval folotte all a Szencsey-féle »Rakoczi-éneke-nek s
egg'ike a kuruckori koltészet legszebb darabjainak. — A kdltemény fennmaradt egyetlen masolata — néhany
sz0 kiejtésébdl, illetdleg irasabol kovetkeztetve — dunantili ember kézirasa lehet”, talan éppen Sibrik Mik-
10sé. BADICS FERENC: Két kuruckori kﬁltem,én{‘. ItK xxxvuélgz'l. 87—90. — (CsAszArR ELEMER): II.
Rakoéczi Ferenc egy ismeretlen kolteménye. Uj Nemzedék 1X/1927. 61. sz.

3 Az Emlékiratok idézett kiadasa 70. lapjarol.

3 EszE TAMAS: A reformatus Esze Tamas. Bp. 1941, Pater Sarhegyi futéasa c. fejezetben, 9—10.

# KELENYI i. m. 183, irja, Steffes jezsuita ir6 Mystik und Mysticismus c. lexikalis cikkére hivatkozva.
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Végezd el oh Uram, akaratod bennem,
Fényes angyalodat bocsassad eliittem,
Sziizanyad pediglen légyen én mellettem,
Szép sugar hajaval lepesse nemzetem.

Oh te angyaloknak ragyogo csillaga,

Edes Jézusomnak szerelmetes anyja,

Edes nemzetemnek ki vagy patronaja,

Hivlak segétségiil népem oltalmara! .

Fogadasod szerint magyar népet ne hadd,
Minden ellenségtdl, kérlek, hogy oltalmazd,
Oh édes Sziizanyam, ellenségem rontsad,
Népem szine eliitt futomasat adjad.

Mar szélottunk arrél, hogy a magyar katolikus hagyomanyban Méria kultusza dsszefond-
dott Szent Istvan kultuszaval, mert Istvan kiraly ajanlotta fel Marianak Magyarorszagot. Ezt a
legendat abrazolja az 6si Fejér varmegye cimere. E felajanlas kovetkeztében lett Magyaror-
szag Regnum Marianum vagy Regnum Mariano-Apostolicum, Méria oroksége: Hereditas
Mariae, Maria pedig: Patrona Hungariae, az orszag megtarto6ja és védelmezéje. ,,Magyarorszag
minden boldogsaga Maria kiilonos kegyelmébdl szarmazik” — valljak a Maria-tarsulatok,
amelyek behalézzak az orszagot az udvartol és az orszagigazgato fouri koroktdl le a falusi
parochidkig, a katolikus vitézlérend pedig meg van gy6zédve arrél, hogy ,,a magyarok hadi
virtusa is Mariatol van’.% Rakdczi Maria-hite is ebb6l a hagyoményos szemléletbdl taplalkozik
e versben is, annyira, hogy megtalaljuk benne az Istvan kirdlyra valo utalast:

Szent Istvan kirdlynak ékes koronaja,
Benedek papatul az melyet nyert vala,
Mi megholt kiralyink melyet birtak vala,
Oda van s nem tied, mert idegen birja.

Maria azonban Rakdczi versében nem az idegen, a Habsburg-kiraly partjan van, hanem a
felkeld magyarok oldalan. A Maria-ének — most elGszor a magyar Maria-kultusz torténetében
— kuruc taborbél hangzott fel, egy Habsburg-ellenes népi-nemzeti felkelés katolikus vezérének
ajkan, aki — a vers szereztetésekor — egy protestans hadsereget vezet a csaszar ellen. Ez a
csaszar mint Magyarorszag kirdlya, csak az imént ajanlotta fel orszagat Maridnak, azzal az
igérettel, hogy kiirtja belfle az eretnekeket.

Ebben az ellentmondasokkal telitett fesziilt 1égkorben nem bontakozhatott ki, nem gyo-
kerezhetett meg a katolikus kurucok nemzeti jellegti és nemzeti érdekii Maria-kultusza. Nem-
sokara kideriil, hogy Maria, a magyar katolikus lelkiségnek ez a kedves szimbéluma, nem leli
helyét a kurucok taboraban, s el kell hallgatnia annak a koltészetnek is, amely kuruc gy6zel-
mekért az 6 nevét magasztalta. Vissza kellett térnie az udvarba, ahol Marco d’Aviano olyan
el6keld helyet jeldlt ki szamara, a jezsuita kollégiumokba, s azokba a templomokba és tar-
sulatokba, ahol a hivek nem a kuruc fegyverek gy6zelméért imadkoznak, mert Méria nem
szfveli a protestansokat, a protestdnsok sem Mariat, pedig Rakdczi udvardban sok a protes-
tans, hadseregében pedig — igy mondja maga a fejedelem — tiz vitéz koziil kilenc kalvinista.®®

A magyar Maria-kultusz protestansellenes, a reformacio 6ta elvesztette egyetemes nem-
zeti jellegét, s hatasos, talan leghatasosabb eszkoze lett a katolikus restauraciénak. Eppen
ezért kihivta maga ellen a protestansok tiltakozasat, s6t gyiiloletét. A magyar protestantizmus
két egyhaza, az evangélikus és a reformétus azzal az igénnyel csatlakozott a szabadsagharchoz,
hogy sérelmei orvosoltassanak. Magyarorszag a Rakdczi-szabadsagharc idején még protestans
tobbségii orszag, ezt az igényt nem lehetett semmibe venni vagy teljesitését tavoli idére halasz-
tani. De a szabadsagharc katolikus vezetdi, akik kozott nem csupan opportunista nagyurak,
hanem kival6 katonak és hiiséges kurucok is voltak, gondoljunk Bercsényire, Bottyanra vagy
Béri Balogh Addmra, el akartak utasitani a protestins gravameneket, mondvan: ,Nem a
religioért fogtunk fegyvert ! 1705 nyaran a protestans €s a katolikus tabor ellentéte annyira
kiélesedett, hogy a polgarhabortitél vagy a szabadsagharc dsszeomlaséatél kellett tartani. Ezt a
dramai helyzetet hiven tiikkrozi Bercsényinek a fejedelem jelenlétében mondott beszéde a

% SzEKFU GYULA: A tizennyolcadik szazad. Magyar Torténet, V1. kit, Bp. é. n. 136 ~137.
3¢ Az Emlékiratok idézett kiadasa 71. lapjarol.
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protestdns nemesurak szécsényi konventikuluman.®” A szécsényi ,,vallasbéke” a szemben all6
ftzlekezetek kényszer(i kiegyezése volt csupdn, a haza érdekében valé megbékélés minden jele
nélkiil.

Middn a protestans gyiilekezetek vagy visszafoglaltak a katolikusokt6l templomaikat,
tobbnyire a katonasag segitségével, vagy pedig visszakaptak a szécsényi hatarozatok jévolta-
bol, a Mixta Commissio révén, tobb helyen durvan bantak a képekkel és a szobrokkal. Még a
fejedelem irant érzett tiszteletiilk sem akadalyozta ket abban, hogy ne ragadtassiak magukat
tapintatlansagra vagy éppen durvasagra a Mg{'ia-képekkel szemben. A protestansok irtézasat a
Maria-képekt6l jol érzékelteti egy 1706-ban keletkezett vers, az Orimnek szele, kéziratinak
hatso lapjan ezzel a megjegyzéssel: A Romai Catholicusok ellen Nyitra Vdrmegyében Sopornya
faluban taldltatott Versek.* Tehat ez is abban a megyében sziiletett, amelyben Ujvary Tamas
Maria-versei. Negyedik strofaja igy szol:

Folhozta mar Isten magyarok csillagat,
Torleni kezdette Roma birodalmat,

Mint itt is rontotta lelkeknek balvanyat,
Hamar vigyétek ki innen a Mariat.

Erdemes emliteniaz eperjesi esetet is, mert j6 alkalom a csoda-hit és a legenda-képz6dés
megfigyelésére. Egy P. Istvan nevii ember irja Pozsonybdl, szintén 1706-ban, Erdédy Gydrgynek
Varasdra: ,,Irtozasra vallo dologh, kit irnak Eperiesriil, hogy az P. Jesuvita Uraméktul errével
ell vévén a Templomot, az Oltaron 1év6 Boldoghsagos Sziiz képét ki veszdsztették vén Asszo-
nyok altal, mondvan: eregy ki Marinka, mar elégh iideigh itten laktal, S. V. Gané kozé astdk,
de mas nap ugyan csak az oltaron talaltak, az honnan egy Mocséros rut mélly vizben vetették,
de ismégh az Oltaron mas nap talalkozot, kezében 1évén nagy Vesz6, mellyel az Csuda tévé Kép
fenyegette az be jar6 Kalvinista Eretnekseget, kik is meg iedvén visza addk a’ Templomot.”’*?
Még egy példat a protestansok Maria-ellenességére: Zsolnan az evangélikusok megégették a
Maria-képet, amikor a templomot visszanyerték.4°

A Rakoczi-szabadségharc éveiben gyakran taldlkozunk siré vagy vérzé Maria-képekkel,
de egyik sem a kurucokat siratja, mert ezek rebellisek és eretnekek, nincs mit sirni rajtuk,
hanem a csadszariakat. Ocskayt is megsiratta egy Maria-kép, amikor Ujvarott aruldsaért a
kurucok kivégezték.i

Ezek a szenvedé Maridk a torténetird szamara annak a pszicholégiai hadviselésnek
dokumentumai, amelyet Szécsény utén a katolikus papsag folytatott a Habsburg-uralom szol-
galataban a kuruc érziiletli nép befolyasolasa érdekében. Ez a propaganda, melyrél Rakéczi
¢és Bercsényi idénként kemény szavakat mondottak, kiterjedt még a fejedelem személyére és a
Senatus tagjaira is. Egy jezsuita feljegyzésben ezt olvassuk a Rozsnyén 1706-ban, karacsony
els6 napjan ,, Lot f6bb csuda”-rul: ,,Levén a Boldog Asszony képe az oltar kozepén, s két felol az
oltar szélén Szent Laszl6 s Szent Istvan kiraly, Szent Istvan kiraly képe az helyiriil le szélla, s

37 Mialatt a fejedelem, Bercsényi, s egyéb catholicusok a misén ajtatoskodtak, az evangelicusok kint
kiilon gyiilést tartvan, Radvanszkyt valasztak a gyiilés elndkeiil, ki az elsd széket valoban el is foglala; a mint
az a fejedelemnek tudtara esett, azonnal kozéjok ment, Bercsényivel egészen alant foglala helyet, s vallas
irant tanacskozasaikat hallgatta. Ekkor folkelt Bercsényi, s jo szerkezetii beszéddel kiilon gyiilongésok ellen
kikelt, szembkre hanyvan, ho§z' jol tudjak, miképen ezen orszagos gyiilés, és fegyverhez nyulas egyediil a
szabadsag visszanyerhetéseért létesiilt, s nem az a czélja az osszejovetelnek, hogy vallasos targyakat vitassa-
nak; mert jol tudni ugymond, hogy ha kérelmeiknek hely adatnék, tan a fejedelmet kiralynak is kikialtanak,
mire azonban épen nem vagyakodik. Azt is tudni, Ify folytata — hogy ellenkezé esetre, a mint nyilatkoztak,
ha nekik kedvezni nem akar a fejedelem, készek ellene fegyvert ragadni. Gondoljak meg (inté Gket), hogy a
catholicusoknak is erds fegyveres hatalmok, s bizonyosak lehetnek benne, hogy ha nem eléggé erdsek is, de
készebbek a csaszarral egyesiilni, s akkor a protestansokat az orszagbél végképen kiiizni.”” KACSKOVICS LAJOS:
Potlékok az 1703 —7-ki magyar torténetekhez. Zweig naplojabol. Tudomanytar VI/1835. 174,

> s LAMPERTH GEzA: Egy kuruczkorbeli verses pasquillus. ItK XVIII/1908. 479 —480. — Keresszegi
Herman Istvan tiszantuli superintendens Az keresztyéni hitnek agazatirél vald prédikacioknak tarhaza
(RMK I. kot. 644.) c. prédikaciogyiijteményében igy fejezi ki a magyar reformatusok hossza iddre érvényes
véleményét a katolikusok Maria-kultuszarol: , A papistak nem szégyenlik Mariat Magyar Orszag Patronajanak
nevezni, mint a Magyar pénzen ezt meg-lathatod, hogy ezzel meg-mutatnak a Christus tselekedeti szerént
Matth, 22. v. 20. 21. mivel tartoznak a Marianak a Magyar balvany-imadok.”

* A levél kelte: 22. Febr. 1706. OSzK Kézirattara. Fol. Hung. 1389, V. 470 —471.

40 Bercsényi irja a fejedelemnek 1705. december 9-én Nagyszombatbél: , Esett értésemre zsolnai
templomnak rendetlen elfoglalasa alkalmatossagaval egyéb képtelen cselekedeteknek, de féképpen Boldog-
Asszony képének megigitesinek elkovetise is.”” Archivum Rakoéczianum. VIII. 20—21. — Lasd még: Kazinczy
gagolr’ gyﬁ!j;st,%ményében levé jezsuita naplé masolatanak az 1705. december 4-i bejegyzését. MTA Kézirattara.

. doboz. a

“THALY KALMAN: Ocskay Laszlo, [1. Rakoczi Ferencz fejedelem dandarnoka és a felsG-magyaror~
széil hadjaratok. 1703 —1710. Bp. 1880. 764.: Mid6n Mérei Laszlonak megirja a szolgabiré Nyitrarol Ocskay
kivégeztetését, hozzateszi: ,,Ujvarbul Suran felé g{ﬁvet az mely kép vagyon, Boldogasszony képe, hogy egy-
nihany nap vérzett.,”” — A varannai és a rafajnai Maria-kép sirasarol lasd barkbczy Ferenc generalis tudo-
sitasat Rakoczinak, Taverna, 1708, oktober 8-an. A levelet Thaly Kalman masolatabél ismerjiik.
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borult az Boldog Asszony képe labara, s ott konnyez; s actu vagyon latasara az Méltosagos
Fejedelem, mely miatt az conferentia — az Orszagtandcs iilése — is halasztatott pro 17.
Januarii.”?

Erdekessége a tuddsitasnak, hogy benne nem a szelid és érzelmes Maria, az Eg kiraly-
néja sir, hanem a vaskezii, keményszivii orszagalapit6 kiraly. Ujvary Tamas szatmari énekében
Istvan kirdly még a régi: Magyarorszag gubernatora, ,,Kit az Isten ada, Magyaroknak hagya”.
Talan elGszor ebben a rozsny6éi jelenetben mutatkozik tigy, mint kés6bb a XVIII. szazadban:
bagyadtan, erftleniil, nem erds kirdlyként guberndlva, hanem kegyes atyaként jotékony-
kodva.t?

Nem feladatunk most elemezni ezeket a tuddsitdsokat. Azért idéztiik csak, hogy érez-
tessiik azt a 1égkort, amelyben megsziilettek a Réakdczi-szabadsagharc utols6 éveinek Maria-
kesergfi. A ,,Boldog-Asszony Anyank, Régi nagy Patronank” variansaira és azokra az éne-
kekre gondolunk, amelyeket Szoszna Demeter Gyargy kéziratos énekeskinyve 6riz a bencés rend
pannonhalmi konyvtaraban.#* A Szoszna-énekeskonyv kotésén az 1710. év all, s ismertetGje:
Gacs B. Emilian is csak néhdny évvel kés6bbre, 1714—1715-re teszi keletkezését. A Boldog-
Asszony Anydnk szerzését Lancsics Bonifacnak tulajdonitja, ki 1693 és 1737 kozott volt szer-
zetes. Mar ezek az évszamok is arra figyelmeztetik a kutat6t, hogy lehetnek a gyiijteményben
olyan versek, amelyeknek koziik van a Rékdczi-szabadsagharchoz. A ,,csak Szosznanal, vagy
legel6szor Szosznanal el6forduld énekek” gytijteményében szdmunkra a legnevezetesebb a
.Magyar orszadg nagy Aszszonya’ kezdetii ének, ebb6l idéziink néhany stréfat:

Tekints az te 6ltalmodra

bizott magyar orszdgodra:

kinek nyargala mezeit Edes-Anyank,
Ellenség fogyatya Népét oh Patronank.

Te vérosid uj Tanitok,

Daogleletes oltarrontok:

magok egymdst part iitéssel Edes Anyank,
erétlenitik veszéllyel oh Patronank!

Luthert és Calvinust dicsirik;

sz. Istvan hitit nevetik:

szent Lészlonak, szent Imrének Edes Anyank,
nincs bicsiilléje ezeknek oh Patronank !

Méltan szenvediink sok csapast,

sok pusztulast és kar vallast:

ez solgya az uj vallisnak Edes Anyank,
az hit el szakadasanak oh Patronank!

Az Hitben viélogatasnak,

szabadsagra lazodasnak:

de vagyunk még ok Maria! Edes Anyank !
Magyar orszag Patrondja kegyes dajkank.

Azért mutasd kegyelmedet,

oltalmazd te Hiveidet:

nyerj irgalmat népeidnek Edes Anyank,
az te magyar Nemzetednek oh Patronank

Egésséges j0 napokat,

mennyei sok dldasokat,

hogy az 4jtatossagot Edes Anyank,
¢és Isteni szolgalatot oh Patronank

Orszagodban plantalhassak,

az utan Christust lathassak;

nyerj az Anyaszentegyhdznak Edes Anyank
gyb6zedelmet kirdlyunknak oh Patrondnk.

2 Collectio Hevenesiana. XVI. 288. Egyetemi Konyvtar Kézirattara.

43 CsaPoDI CsaBA: Kinek tartottak Szent Istvant a 18. szazadban? Regnum. Egyhaztorténeti Evkonyv.
1/1936. 346 —355.

4 S708zNA i. m. — Lasd még: Rupp KORNEL, Magyar Maria-himnuszok. 1895, 299 —309.
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A Boldog-Asszony Anydnkrél szolva: szovegét, variansat, eredetét és el6fordulasat
vizsgalva a Szoszna-énekeskionyv monografusa erre az eredményre jut: ,,Hogy igazuk van-e
irodalomtorténetirdinknak, amikor a Boldogasszony Anyéank-at a XVII. szazadbél szarmaz-
tatjak, még . .. nem lehet sem teljes bizonyossaggal bebizonyitani, sem megcafolni, de . . . két-
ségkiviil megallapithatd, hogy ... a XVIIL szazad legelején, kozelebbrél 1710—1720 koriil
mar megvolt.” Nekiink az a véleményiink, hogy lehetett valamivel korabbi alapszivege, s
helytallé az ének egyik varidnsanak ez a megjelolése: A’ régi Magyarok éneke, de a varidnsok-
ban felbukkand torténeti utalasok a Rakdczi-szabadsagharc utolsé éveinek rettenetes nyomo--
risagat tiikroztetik, s err6l szélanak a vele tartalmilag és hangulataban rokon ének imént idé-

zett strofai is. A Rakoczi-szabadsagharc agéniajara, az Ehség, Fegyver, Dighaldl éveire emlé--
keztetnek minket az ilyen sorok:

Uzd-el az haborut, doghalalt, éhséget,
szerezz Orszagunkban tsendes békességet . . .

Vagy:

Fordics el Hazankrul ennyi sok inséget,
mellyben torkig uszunk, s nyerj mar békességet.

Ugy vagyon mi dolgunk, mint ha Aegyptomban,
Babylonnak Tornyat épitnénk Hazankban.%

Az a kép is, amelyet e Maria-keserg6k a katolikus egyhaz helyzetér6l adnak, a Rako6czi™
szabadsagharc idejére érvényes. Vonalai, szinei azt a katolikusokra nézve rendkiviil kedvez6tlen
allapotot mutatjak, amelyet a szécsényi dontés, a protestansok agresszivitasa, a habort soran
elharap6dzott vallasi és erkolesi kozombosség idézett el6 a katolikusok és a protestansok viszo-
nyaban. Az inség, a forr6 békevagy, az 6zvegyek és arvak sirdsa — mind a szabadsagharc
utolsé idejére utalnak. Ha nem erre az id6re, vajon melyik id6szakara a magyar torténetnek?

Tudjuk: ezt az allitasunkat gondos adatgytijt6 és elemz6 munkdaval még ala kell tamasz-
tanunk, de az a meggyo6zddésiink, hogy a tovabbi kutatas igazolni fogja.

E Maria-kesergfket egy vildg vélasztja el Rdkdczi Ferenc buzgé énekétél és Ujvary
Tamasnak a Méria-kultusz jegyében fogant hazafias énekeit6l. Ez a vilag annak a nyolc eszten-
dének a vilaga, melyben a szabadsagharc dicséségesen kibontakozott és tragikusan dsszeom-
lott. Kibontakozasaban része volt annak is, hogy a szabadsagharc zaszlai ala felekezeti kiilonb-
ség nélkiil llottak a Habsburg-uralommal elégedetlen magyarok, 6sszeomlasat pedig nem utolsé~
sorban az idézte el6, hogy kibontakozott és elfajult a felekezetek habortisdga, s ebben a vetél-
kedésben sokan megfeledkeztek a Religio miatt a Patridrél. Tanulmanyunk e fejezetében azt a
valtozast prébaltuk véazolni, amely e harc folyaman a Maria-kultusz teriiletén ment végbe
Ujvéary Tamaés kuruc lelkiilet(i énekeit6l a Maria-kesergdkig. Ezek, voltaképpen mind a Boldog-
Asszony Anydnk valtozatai, az ,,eretnekség” terjedését és az orszag romlasat siratjak. Tekint-
siink megértéssel e szép énekekre, még ha tendenciajukkal nem is értiink egyet, mert Gszinte-
fajdalom kolt6i kifejezései. A nép nyomortisagat és a haza romlasat gyaszolo stréfak a valésagot
tﬁkrﬁzi;c azzal a fajdalommal, amelyet j6l ismeriink a fejedelem utolsé években keletkezett
frasaibdl is.

A kuruckori Maria-versek vildganal megsejtiink valamit a katolikus Rakdczi dramaja--
bol. Az 6 katolikus hite mas uton jart; 6, egy szépséges Maria-ének szerzdje, uniés vallaspoli-
tikat folytatott: ,,miéta eszét tudja — olvassuk Jablonsky porosz szuperintendenshez intézett
levelében —, az aggasztotta legjobban, hogy annyi a szakadas a csak névre, de nem lényegre-
nézve kiilonboz6 keresztyén vallasok kozott”. ,,Midén — irja — a szabad és egyetért6 magyar
nép tigyét folkarolta, szivén semmi sem fekiidt inkabb, mint az, hogy a vallasok viszalyat,.
melynek magvat a Gonosz vetette el, kiegyenlitse, és hogy kozos szeretetre birja azokat, akik az
igazi keresztyénségrél megfeledkezve, egymds irdnt hatdrtalan gyiilolettel viseltetnek.”*®
Ezen az titon a fejedelmet Ujvary Tamads bizonyara nem tudta volna kovetni, nem csodéalkoz-
nank azon, ha neve egy Maria-kesergfkkel rokon ének versf6ib6l keriilne el6.

Az énekszerzi

Ki volt az Ujvary Tamas énekfiizetébe foglalt két magyar vers szerz6je? Thaly a szomo™
lanyi ének jegyzetében fel sem veti ezt a kérdést. A szatmari énekrdl sz6lva ezeket irja: ,,A jelen

% Ez a konyv Szentivanyi Marton kényvének cimére utal: Turris Babel Seu Confusio Doctrinae Fidei
inter modernos Acatholicos. RMK II, kot. 2305. (Nagyszombat ”071'5,)
¢ Esze TAMAS: 1. Rakoczi Ferenc imadsagal. Reformatus Egyhaz V/1953. 12. sz.
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‘vers szerz6jének magat a leir6t nem tarthatom, mert el6szor a megénekelt esemény szinhelye
-sokkal tavolabb esik Nyitra-Kévesd hegyét6l, hogysem a részletekrél a korlatolt korii Ujvary
értesiilhetett volna, — de masodszor, az utols6 stropha e sorai is: ,,Koltenek ez versek — Sajo
vize mellett’ a Nyitraban — hivatalanal fogva — helyhez kotott tartézkodast kantorra épen
nem illenek.” Gagyi Dénes A kurucz idék epikdja*? cimii dolgozatdban a szomolanyi énekre
nézve elismeri Ujvary szerzGségét (,, Irta és Rako6czinak ajanlotta Ujvary Tamds, a nyitra-
kovesdi templom ,,miltatlan magyar kantora”), annal is inkabb, mert véleménye szerint ez az
-ének ,,darabos, doczogs nyelvii, gyonge verselésti krénika”. Nyilvén ez volt Thaly véleménye
is. A szatmari énekrdl sz6lva Gagyi egyetért Thalyval: ,, Teljes joggal” vonta kétséghe Ujvary
szerzOségét, ,,nem azért ugyan, hogy Nyitra-Kovesd messze van Szatmartél, mert a hir szar-
nyon jar s a stafétdk valamelyikét6l konnyen értesiilhetett volna a »miltatlan« kéntor, hanem
az utolsé harom sor alapjan. ... Ujvéry nehezen juthatott abban a zavaros vilagban az orszag
egyik szélét61 a masikig: Nyitrarol a Sajo partjara: Ambar verselési médja némi rokonsagot
arul el a Szomolanyi diadal-¢val, ez semmit sem bizonyit; véaltoztathatott ugyan rajta, de a mii
egészében semmi esetre sem az ové.”

A korabbi kutatds nem sokat tor6dott azzal, hogy milyen torténeti kornyezetben
keletkeztek az egyes kuruc énekek, s azt sem kereste, hogy mi volt a funkcidéjuk. Még sok filo-
16giai és historiai vizsgalédasra van sziikség, mig egészen megértjiikk mondanivaléjukat. Thaly
jegyzetei is, amiket a versekhez flizott, feliiletesek ¢és tarthatatlanok. J6 példa erre az Ujvary-
versek magyarazata is. Az egyetlen olyan doktori értekezés,*® amelynek az lett volna a feladata,
hogy a torténet oldalarél kozelitse meg a-kuruc énekeket, teljesen hasznalhatatlan, pedig tor-
téneti tanszéken késziilt. Az irodalomtorténeti értekezések szerz6i sem ismerték eléggé a kor
viszonyait, ezért olykor furcsa allitasokat kockaztattak meg. Ilyen allitas az is, hogy a ,,hely-
hez kiotott tartézkodast kantor” nem irhat éneket Szatmar vara megvételérél a Sajo vize
mellett, mert abban a zavaros vilaigban nemigen lehetett utazni. Vizsgaljuk meg tehat, hogy
milyen helyzete lehetett a kovesdi kantornak Nyitra hosszi idére terjed6 ostroma alatt.

A nyitrai piaristdk napléja folyamatosan tajékoztat minket az eseményekr6l.®® fgy
kezdi a kuruevilagrol szol6 beszamolojat: ,,Mi pedig szeptember 14-ike 6ta folytonos rettegés-
ben voltunk itthon; nem tudtuk, menekiilniink kell-e, vagy biztonsagban megmaradhatunk-e
lakasunkban?” Ocskay csapatai november 25-én értek Nyitra ala, december 9-én a kurucok
mar egészen korillzartdk a varat. Befészkelték magukat az Alsovéarosba, s a varosnak ez a
része hol a varbdl kicsapd csaszariak, hol a visszaaramlé kurucok birtokaban volt, egészen a
kapituldciéig. A var felszabaditasat Heister tabornagy Ritschan generalisra bizta 1704 tava-
szan, de feladatdnak nem tudott eleget tenni, mert seregét majus 28-én Szomolanynal Bercsényi
és Karolyi csapatai szétverték. Az emlitett naplé Nyitra 1704. augusztus 25-én bekovetkezett
megadasat Ritschan vereségének tulajdonitja. Helyesen itélt.

_Hol tartézkodott az ostrom ideje alatt — 1703. szeptember 14-t61 1704. augusztus 25-ig
— Ujvary Tamés? Az egyhazi emberek a kurucok hirére a varba menekiiltek. Koztiik lett
volna Ujvéry is? Nem val6szint, hiszen ezek valamennyien megatalkodott labancok voltak és
mélységesen megvetették a var alatt rendetleniil tdboroz6, az érséggel csak kocodd, irreguléris
kuruc katonasagot. Helyén nem maradhatott. Mar mondottuk: a kovesd-hegyi Maria-templom a
véros falain kiviil fekiidt, kozel az alsovarosi Torok-kapuhoz, ki volt téve tehéat a kuruc csapa-
tok garazdalkodasanak. Hogy miképpen bantak a Tisza-vidéki reformatus vitézek a katolikus
templomokkal, olykor még sajat egyhazuk templomaival is, errél sok keserii hangi feljegyzés
-olvashat6 az egykorti jelentésekben és levelekben. Idézziink egy kozeli adatot: , A protestans
kurucok Dedky Janos 6nodi lakos vezetése alatt feltorvén a — varnai — plébania-egyhaz és a
sekrestye ajtajat, onnan 3 eziist kelyhet (a varnai, belai és terchovai templomok tulajdonat),
6 casulat, 2 vecsernye-palastot, tobb karinget, oltarteritét ... vittek el.”’’® A tudésitasban
emlitett Dedky Janos 6nodi lakos Onodi Pap Janos deak kuruc ezereskapitany, 6 foglalta el
Borbély Balazs tarsasagaban braviiros tamadassal Szolnok véarat Réko6czi szaméara. Ott az volt a
panasz ellene, hogy katonai feldiiltak a ferencesklastromot, s Rakoczi, mid6n megdicsérte a var
elfoglalasaért, mindjart meg is dorgélta, mondvan:, Nem az anyaszentegyhéz ellen harcolunk!”®!
Figyelmeztetése azonban mit sem hasznalt. Semmi kétségiink nem lehet abban, hogy a kuru-

47 Eger 1899. 24—25. — Lasd még: Gaayr DENES, A Rakodczi-kor-elbeszélé koltészete. Bp. 1904, €
ud.: A kuruc koltészet. Rakoczi Album. I1. Rakoczi Ferenc és kurucai. A Pesti Naplé el6fizetdinek késziils
kiadas. (BS. é. n.) 87—115.

& ¥ ‘l'gzgnos JENG: A kuruc koltészet és utéhangjainak torténetforrasi jelentdsége. Doktori értekezés.t
zege K

v ‘]'slgggyar forditdsa: Adatok Nyitra varmegye és varos monografiajahoz. Kozli HORVAT SANDOR.
yitra A

50 WAGNER JOzSEF: Adalékok a nyitrai székes-kaptalan torténetéhez. Nyitra 1896. 296.

# Rakoéczi levele Sziics Janos, Borbély Balazs és Janos Deak kapitanyokhoz: Szatmari tabor, 1703.
szeptember 29, A nagy-karolyi gr6f Karolyi csalad oklevéltara, V. I1. Rakoczi Ferencz fejedelem korabeli
oklevelek és levelezések. 1703 —1707. Bp. 1897, 32—33. — Onodi Janos deak életrajzat lasd: Kuruc vitézek
folyamodvanyai, 112,
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Cok a teljesen védtelen, kényiiknek-kedviiknek kiszolgaltatott Maria-templomot sem kimél-
ték. Az ostrom miatt is sziinetelnie kellett a kultusznak, elmaradtak a litdnidk, megsziintek a
bticstijarasok. Az sem valészind, hogy Ujvéry a kurucok kozé éllott volna. Bizonyara elhagyta
helyét és biztonsagosabb vidékre huzédott; miért kellett volna ilyen koriilmenyek kozott,
amikor a varosban sehol sem lehetett hosszii id0n at isteni szolgalatot végezni, Nyitran marad-
nia? A kuruc taborokat sfiriin jarték ebben az id6ben oltalomlevélért instal6 egyhazi emberek,
sok exulans katolikus pap bolyongott szerte az orszagban. Ujvary Tamas tehat nem utazott,
hanem menekiilt, s vandorlasanak egyik allomasan, a,,Saj6 vize mellett’”’ szerezte a szatmari
éneket, Balassa masodik Szentharomsag-énekének ( Ad Deum Filium pro impetranda militari

virtute ) dallamara. Az a véaros a Sajo mellett, ahol az ihlet hataséara, vagy talan csak szorongato .

sziikségbdl, éneket irt, alighanem Miskolc.

Mér mondottuk, a latin versr6l: az aggratulatoria-rol szélva, hogy Ujvary Tamas ének-
fiizete rendeltetését tekintve instancia. Altala egy megszorult ember fordul a fejedelemhez
tamogatasért, hogy €letét legyen mivel ,tengetni s taplalni”. Semmi kétségiink nem lehet
abban, hogy Ujvary maga nytjtotta at énekfiizetét. Mikor és hol? — probdljunk valaszt
keresni erre a kérdésre is.

Két kronogrammja van. Ez egyik mindjart a kézirat elején, a prézai ajanlésorokban:

Vovebat et Offerabat
a Deo paCeM Sorte faVente preCans.

A masik a szomolanyi éneket kovetd rovid latin versben:

Nomen nobilitas ut febus fulgiat orbi,
Rebus in adversis floreat Hungaria.
HIs paVper flneM Deo Lego trilno In personls
CVI honor et VIrtVs sit pVrls In
Votls plae parae VIrginl aVe.

Mind a kett6 az 1705-0s évszamot adja ki, tehat énekfiizetét Ujvary 1705-ben nydjtotta
at a fejedelemnek. Aligha a nagyszombati vereséget kovet6 komor napokban, amikor még,
egészen februar 18-ig a nyugati hadszintéren tartézkodott, f6ként a Nyitra varmegyében fekvo
kistapolcsanyi kastélyban (1705. januar 8 — februdr 13.), hanem inkédbb Egerben, ahol 1705.
februar 28-t6l junius 20-ig id6zott.>2 Ujvary versfiizetét Raké6czi nyilvan szivesen fogadta, s
meglrizte: a munkdcsi aktak kozott, a titkos levéltarban maradt fenn,® arrél azonban semmit
sem tudunk, hogy mivel jutalmazta meg tisztelGjét.

El lehet-e azt képzelni, hogy Ujvary a maga verse el¢, a szomolanyi ének mellé bemasolt
egy idegen verset? Méghozza egy olyan verset, amelynek kozismert dallama van. Ha idegen
tollal akart volna ékeskedni, bizonyara nem kozszajon forgé verset valasztott volna. De mi
sziiksége lett volna erre? Ha a szomolanyi éneket meg tudta irni, megirhatta a szatmari verset
is. Azt az allitast is képtelenségnek tartjuk, hogy Ujvéry egy idegen éneket dolgozott 4t, s
igy jott 1étre a szatméri ének. Atdolgozasnak nyoma sincs ebben a versben: egységes szerkezetii,
egységes hangulatii vers, a kor divatos stilusaban, Balassi-reminiszcencidkkal ékesitett Balassi-
strofakban. Ezt a versformét a kor iskolazott embere kénnyedén tudta hasznalni, s miért ne
ezt hasznalta volna Ujvary egy vitézi énekhez? Gagyi téved, mikor azt mondja, hogy a két
ének verselési modja hasonlit egymdéshoz, nem ebben hasonlitanak. Mind a kett6ben azonos a
torténetszemlélet, mind a kettére jellemzG a szerz@ lelkes, szinte lelkendez6 naivitasa, s egészen
sszefiizi 6ket a benniik felujjongd Maria-kultusz. Ha Ujvéry csak a szomolanyi ének szerzGje,
hol van rajta kiviil még egy olyan katolikus énekszerzd, ki szivvel-lélekkel oda 4llott volna,
Rakéczit magasztalva a kurucok oldalara? Az énekfiizet részletes elemzése — azt hissziik
— mindenkit meggydzhet arrdl, hogy az egész kézirat, igy, amint van, Ujvary Tamés nyitra-
kovesdi katolikus kantor szerzeménye. X

De nem csak a szerzség kérdésében vagyunk mas véleményen, mint az Ujvary-versek-
kel foglalkoz6 irodalom, értékelésiikben sem értiink egyet. Példaképpen Bajza Jozsef vélemé-
nyét ismertetjiik azért, mert az 6 doktori értekezése: A kuruc elbeszélé koltészet ismertetése®*

= ‘6'”. Rakoczi Ferenc tartézkodasi és taborhelyei. Esze Tam4As: Kuruc vitézek folyamodvanyai.
550 —55

'3 Egzp TaMAs: Zenetorténeti adatok 11. Rakoczi Ferenc szabadsagharcanak idejébdl. (1703 —1712).
Bp. 1955. gl. (lé{i)l‘lsénlenyomat a Zenetudomanyi Tanulmanyok V. kdtetébdl.)
“ Bp, 1906.
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kiemelkedik- a ,kuruc koltészet” irodalmabol. Tanulmanyanak alapvetdé hibaja az, hogy a
hiteles kuruc verseket Thaly ,,balladaihoz” méri, mert eszébe sem jutott kételkedni ezek hite-
lességében. Az 6 dolgozatan figyelhetjitk meg igazan: Thaly ,,balladdival” mennyire megron-
totta az olvasdk izlését, mennyire alkalmatlanna tette a kozonséget, de még a régi magyar
irodalom kutatdit is arra, hogy megértsék ezeket a verseket és felmutassak régies szépségiiket.
A kor valamennyi esztetikusa Thaly csinos, de vérszegény verseiben gyonyodrkodott, s elma-
rasztalt — mondhatnéank azt is, hogy lesajnalta — a kés6bbi miifaji kategoridkba be nem ill6
igazi kuruc énekeket. Bajza—skorabban Ferenczi Zoltan® — azt kifogasolta benniik, ami eré-
nyiik. Bajza igy elmélkedik a kuruckorbél fennmaradt ,, histérids énekek”-rél: ,,A kuruc lyra
értékesebb az epikanal. Ennek oka valésziniileg az, hogy a zivataros id6kben hianyzik a kellé
targyilagossag iréban és olvasoban. S a mennyiben van is elbesz¢16 kiltészet, megérzik rajta az
izgaimas id6k lyrara hajlasa. Igy a kuruc elbeszélésekben nagyon is el6térbe nyomul az érzelmi
elem. Nem annyira elmesélik az eseményeket, mint érintik, gyakran csak mintegy magyara-
zataul ilyen vagy olyan érzéseik megnyilatkozésanak. Hatarozottan hatranyéara van ez a ver-
seknek, de annyiban elényiikre is, hogy ezaltal el van keriilve Tinédiék okiratos szarazsaga.”
Ezt a szemléletet alkalmazva marasztalja el a szatmari éneket: ,,A vers 17 Balassa-str6fabol
all, mely nem alkalmas az elbeszélésre s valéban a histéria tdlnyomé része lyrai. A verselés
fogyatékos s emellett az el6adast hosszadalmassa €s szétmallova teszi. A versszak teljessége
kedvéért gyakran iires szotolteléket alkalmaz az ismeretlen szerz0. Balassa hires katonadala-
nak hatasat mutatja.”” A szomolanyi énekr6l szélva a Gydszének a holdvildgi és feketehalmi
harcrél>® cim( versbdl indul ki, ezt mondvan réla: ,, Tiszta képet a két iitkozet lefolyasarél nem
nyeriink”, s megjegyzi: ,,Még kevesebb az elbeszélés a Szomolanyi diadal emléké-ben.” Tlyen
értetlen magyarazo volt Gagyi Dénes is. Mar idéztiik, mit mondott a szomolanyi énekrdl:
,,Darabos, doczogds nyelvii, gyonge verselésii krénika, azonban kortorténeti szempontbol
szintén elég érdekes.”’s” Egyik Ujvary-ének sem kronika. Verseiben, amelyeket a fejedelem
tiszteletére szerzett, nem a szomolanyi gy6zelemrél és a szatmari kapitulaciorol irt, ilyen szan-
déka Ujvarynak nem is volt, nem is lett volna értelme, a jelentést ezekr6l az eseményekrdl
Raékoczi megkapta generalisaitdl, hanem arrdl az 6romrél énekelt, amely elfogta az igaz magya-
rok szivét, mikor hirét vették: egy sokszor megatkozott var, ahonnan kiindulva a csaszar
vitézei évtizedeken at raboltak a falvakat és a nemesi kuridkat, meghé6dolt a kurucoknak, s
az a csaszari generalis, akinek nevéhez a bibliai Herddes képzete kapcsolodott, amikor emléke-
zetiikbe idézték a hegyaljai szornyftiségeket, szétvert seregének roncsaival a kurucok fogsagaba
keriilt. Ezeket a verseket dallamra irtak, azért, hogy énekeljék, s énekszoval lelkesitsék a
vitézeket harcra, 1ij gy6zelmekre. Ha Bajza mértékével mériink: a kuruc szabadsagharc értékes
verse Tolvaj Ferenc verses historidja, mert ez valéban , histérias ének”.

Ujvary Tamas nem volt kivalé koltd, de nem is az utolsok koziil valé. Mi, akik mar nem a
kuruc romantika mutat6és verseiben, hanem az eredetiekben ggfﬁnyﬁrkﬁdﬁnk, megilletGdve,
megbecsiiléssel tekintiink az Ujvary-énekekre. Ertékes kolt6i emlékei a szabadsagharc kezdetén
fellangolt nemzeti lelkesedésnek, amelybdl egy-két esztenddre kibontakozott — nem valosa-
gosan, hanem gy, mint erés, a szabadsagharcot az els6 akadalyokon atsegit6 illiizi6 — a nem-
zeti osszefogas a Habsburg-uralom lerazasara. Ezt az illGziot leghivebben az Ujvary-versek
érzékeltetik. S benniik ij hang szélal meg, de csak egy pillanatra: a katolikus hang a Rakdczi-
szabadsagharc koltészetében.

Az énekek vizsgalata alkalmat adott olyan kérdések megbeszélésére, amelyeket egyéb-
ként is meg kellett volna vizsgalnunk azért, hogy tisztabban lassuk a kor torténetét és jobban
megértsiik koltészetét. Tovabbi feladatunk meég felkutatni az Ujvary Tamas életérdl fenn-
maradt dokumentumokat, és megkeresni esetleg még lappangé verseit. Erre is igyekeztiink,
eddig még eredmény nélkiil. Mar csak véletlen helyekrdl, a véletlen jévoltabol keriilhetnek el6
kérdéseinket megvalaszolo, feltevéseinket igazold szovegek.

Utoljara vessiink még egy pillantast a nyitra—kavesdi Maria-templomra. 1706-b61 mar
van adatunk arra, hogy hasznaljak a hivek: Csongrady Ferenc, a nyitrai székesegyhaz fées-
perese julius 27-én kelt végrendeletében ,,a felsG-varosban birt hazét, a hozza tartozé szanto-
foldekkel s egy zobori sz6lejét a Boldogasszony kiovesd-hegyi temploméanak hagyomanyozta,
oly kikotéssel, hogy ezen ingatlanok évi jovedelmébdl a templom lelkésze (curator), kantora
és' sekrestyése fizettessenek™.5® Az itt emlitett kéntor bizonyéara Ujvary Tamas. A kivesdi

# A kurucvilag énekei. Tanulmany. Bp. 1880.

s¢ THALY KALMAN adta ki a Bocskor-énekeskonyvbdél, Adalékok. I1. két. 31 —36.

57 Tébb megértést tanusitott a Szomolanyi-ének irant KoszrErsziTz GEzA (A feddd koltészet régi iro-
dalmunkban. Bp. 1935. 38.): ,,A vers még ma is hatasos, de hatasat inkabb sziviinkhoz szolé érzéseinek és
értékes gondolatainak koszéni, mint elfadasanak — az, bar akad benne egy-két talalo képszerii kifejezés,
nekiink mar koznapi és nehézkes.” , Igen ligyes fogasa az egyszera kantornak, hogy a német elleni kemény
feddést az elnyomo hatalmat képvisel6 vezérrel mondatja el.” Véleményiink szerint a szomolanyi ének nem
tartozik a feddd-koltészet korébe.

3 WAGNER JOzSEF: Adalékok a nyitrai székes-kaptalan torténetéhez. Nyitra 1896. 274.
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Maria-kegyhely tekintélyére vall Szorényi Laszl6, 1709. januar 1-t6] nyitrai kanonok, zaréan-
doklasa is: ,,A Boldogsagos Sziiz iranti tiszteletét ... az altal tanusitotta, hogy szombaton
éjjeli 11 és 12 éra kozott a lakéasatél fél 6ranyira fekvé kovesd-hegyi templomhoz hii és titok-
tartasra kotelezett szolgdja kiséretében mezitlab zarandokolt.”s® Simonovics Janos, aki 1709
€s 1711 kozott szintén nyitrai kanonok volt, 1721-ben ,,a kovesd-hegyi Boldog-Asszony temp-
loméanak sirboltjdban temettetett el”.®® Az ilyenféle adatok arra vallanak, hogy a kovesdi
Maria-kultuszt a var kuruc kézre keriilésétél folyamatosan gyakoroltak a hivek, s lehetséges,
hogy nem sz{int meg Ujvary Tamas kantori szolgalata sem.

Altaliban Méria tisztelete a szabadsagharc utolsé éveiben megnovekedett, mert a
visszaszoritott s restauracios igényeiben korlatozott katolikus egyhaz az 6 segitségét kérte, s a
hosszii habort viszontagsagai kozott szenvedd, karosodé hivek fogadalmakat tettek neki.
Fogadalmat valtotta be Hajnovics Ferenc bars-szentkereszti plébanos, 1711-t6l nyitrai kano-
nok, aki ,,a Rakoczy-féle mozgalmak idejében a kuruczok altal borténbe vettetett”, s midén
kiszabadult, a besztercebanyai Szkalka nevii dombon kéapolnat épitett Maria magasztala-
sara.®! A kiterebélyesedd és elmélyiil6 Maria-kultusz gyiimolesei az emlitett Maria-kesergdk.
Ezek bizonyara felhangzottak a kovesdi templomban is, s ha ezekben az években valoban
Ujvary volt még a kantora, mar masfajta énekeket intonalt, mint amilyeneket maga irt haza-
ias felbuzduldsaban, Maridt magasztalva, de mégiscsak Rakdczi tiszteletére.

uhasz Géza

Ujvidék)

PAPP DANIEL IRODALMI KISERLETEI

Az irodalomtorténet eddig tigy tudta, hogy Papp Daniel elsé cikke 1893-ban jelent meg a
Pesti Naploban, s ezzel egy csapasra komoly rangot szerzett tijsagiré korokben. Molnar Ferenc
¢és Székely Sandor szinte szordl széra egyforman irja le azokat a kissé romantikus koriilménye-
ket, ahogyan a cikkir6 inkognitéjat felfedték, mert Papp Déniel egy hordarral kiildozgette
frasait, és a hordar vette fel a szerkesztdségben a tiszteletdijat is. A lap szerkesztGje egyszer
kocsin szeg6dott a hordar nyomaba, s igy jutott Jeszenszky Damo kozjegyzdi irodajaba, ahova
akkor lépett be, amikor a hordar épp a kozjegyzdsegéd, Papp Daniel kezébe olvasta le a tisz-
teletdijat. Altalanos felt(inést keltett, hogy szinte egyszerre lépett a kész ird a kozonség elé.
Salgé Erné igy ir err6l: ,,Néla sohasem lehetett belatni a miihelybe: mindig csak az eredmények-
kel 4llt el6. Mint ir6 is nem a nyilvanossag el6tt fejlédott, és mikor néhdany éve megjelent a
kozonség el6tt, egyszerre mint kész ir6 1épett az tijsagok tarcarovataiba.”’' Az irodalomtorté-
nész Nagy Miklos természetesen nem a fellépés, a palyakezdés kiilondsségén csoddlkozik,
hanem a zsengék sajnalatos hianyarél, valészinii elkallodasardl beszél, ami lehetetlenné teszi
,»a targy novésben, fejlddésben valé megfigyelését, leirasat”. , A filologusnak oly kedves zsen-
gék — irja a Muzsika az éjszakdban bevezetGjében —, amelyeknek naiv dadogasaban sziv-
dobbanva fedezi fel a késébbi jelentés miivek els6 magzatmoccanasat a kutat6, nem lelhet6k
fel tobbé.”* Azzal, hogy most bemutatjuk néhany eddig ismeretlen didkkori m{ivét, a Zombor
és Vidéke c. lapban megjelent elsG verseket és egy tarcanovellat, még nem tessziik lehetGvé az
életmi ,,novésben, fejlédésben’ vald vizsgalatat s nem vilagitunk be valami mélyen az ir6
mﬁhelg'ébe, hisz az els6 kozlések (1884, 1885) és a folytatas (1893) kozott még igy is hét esztend6
munkaja és fejlédése marad fehér folt, a fejlédés vonala még szaggatott marad, de valamivel
mégiscsak lathatébba valik.

Annyit mar régebben tudunk, hogy a zombori gimnaziumban, ahol irénk az V—VIIIL.
osztalyokat végezte 1880 és 1885 kozott, az inképzdkor egyik legtevékenyebb, legtobb palya-
dijat elnyeré tagja volt. Tantuskodik errdl az iskolai évkonyv, de a Zombor és Vidéke c. helyi
lap is, amely az 1885. jilius 2-i szamban részletes beszamolot kozol a gimnazium évzaré iinne-
pélyér6l, s teljes egészében kozli az , értesitvény referadajat’’ az onképz6kor munkajarol. ,,Az
onképzékor sajat pénztarabol a kovetkezé palyadijakat tiizte ki” — kezd6dik a ,,referada”,
majd pontokba szedve sorolja fel a palyadijakat és nyerteseket. A 2-es pontban ezt olvashat-
juk: , Egy szépirodalmi prézara 2 eziist forintot. Nyerte Papp Daniel VIII. o. t.”’, a 4-es pontban

# Uo. 287 —291.
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“! (IroLyI ARNOLD): Schematismus Historicus Dioecesis Neosoliensis pro AnnoSaeculari MDCCCLXXVI,
Besztercebanya (1875.) 353 —354. ‘

18AL66 ERrNG: Papp Daniel UiMSz 1900 auf.

* Papp Daniel: Muzsika az éjszakaban. Szépirodalmi K. Bp. 1957. NAGY MIKLOS: Bevezetés 16.
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pedig: ,,Dr. Schuller Simon {igyvéd tr altal szépirodalmi prézai vagy verses miire két. cs. k.
arany. Erkezett 4 m{i. A dijat nyerte: Papp Daniel VIIL. o. t. Dicséretet nyertek Papp Déniel
VIII. o. t. és Matzitz Pal VII. o. t.”’® Ezenkiviil forditassal is nyert palyadijat, s az 6nképz6kor-
61 fiiggetleniil neki itélik nyolcadikos kor4dban a Virter-Vértesi Karoly ir6 altal a legjelesebb
magyar dolgozatok ir6janak felajanlott 1 arany forintot. Ezeket a pdlyamunkakat, sajnos, nem
ismerjiik, mert eddig még nem keriilt el6 az iskola dnképzbkorének jegyz6konyve a nyolcvanas
évekbdl.

A fentiekb6l mindenesetre lathatd, hogy Zombor kiozvéleménye igen €élénk érdekl6dés-
sel kisérte a fiatal iskola m(kodését, komoly kulturalis tényezének tekintette, s a kozéleti fér-
fiak palyadijak kit(izésével is serkentették az onképzkor munkajat. Kiilonosen jeleskedett
ezen a tgren a Zombor és Vidéke, amib6l aztan érthetd, hogy az onképzbkorben oly kimagaslé

-eredményeket felmutaté, az 4tlagosnal minden bizonnyal nagyobb tehetséget elarulé Papp
Déaniel onképz6kori munkai szamara hamarosan megnyitotta a lap tércarovatat is. A Magyar-
orszdg Vdrmegyéi és Vdrosai c. munka Bacs—Bodrog varmegyérol sz616 kotetében olvashatjuk
Papp Déniellel kapcsolatban: ,,Zomborban didkoskodott és a zombori lapokban jelentek meg
els6 sikeriilt tarcai”.4 § valéban, a Zombor és Vidéke 1884. majus 11-i szaméaban taldlkozunk is
az ir6 nevével, de meglepetésiinkre a téarca-, novella- és regényiré, illetve vezércikkiré Papp
Déniel neve nyomtatasban el@szor egy lirai vers alatt jelenik meg. Nyilvan nem vagyunk messze
az igazsagtol, ha a fentiek alapjan feltételezziik, hogy ezek az els6 mfivek egyenesen az 6nkép-
z6kor dobogdjarél keriiltek a lap szed6termébe, illetve a szerkeszt§ asztaldra. De lassuk a
verset. ;

FLORANAK
I

Lattad mar a szarad6 bereknek
Egbe'r?'ﬁlé hervadt 4gait?!

... Halva is a nap felé tekintnek,
Bar az tette holtta tagjaik.

En is csak te, napja életemnek,
Langszemed tiizét6l hervadok,

S mégis, hogyha majdan sirba tesznek,
Akkor is te rélad almodok.

I1.

Elve leszek holtan:
Halva is kisérlek,
Sirnak 61éb6l is
Latni foglak téged.

Ott leszek a hajnal
Piros sugaraban,
Kelteni fog lelkem
Sz(izi nyoszolyadban.

S alkonyatkor, hogyha
Zephyr suttog csendben,
Szell6 ajakan fog
Csokot adni lelkem.

S falevél ha sargan
Erinti meg orcad,

Lombok ztgasaban
En beszélek hozzad.

3 Zombor és Vidéke 1885, julius 2. — Tarca
¢ Magyarorszag Varmegyéi és Varosai — Bacs-Bodrog vm. II,
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O de hogyha mas lesz

Kedvesed te néked,

Igazdn csak akkor, -~
Akkor halok én meg.

Amint latjuk, igazi kamaszos, szentimentalis szerelmi kdltemény ez, sokkal inkabb a kép-
zelet erejével szinezett helyzet, mintsem eredeti élmény kozvetlen ko1t6i megnyilvanuldsa a siron
tuli szerelem és hiiség sévargasa. A versformaval kapcsolatban azonban meg kell jegyezniink,
hogy az indulé k6lt6 a modern forma felé igazodik, bar az is feltehetd, hogy az altala oly sokat
emlegetett ,,rac trocheusok”, a szerb népkaltészet tizsz6tagos sorai (,deszeterac’) rezonaltak
benne, mikor elGszor versirashoz fogott. Fontos azonban, hogy nem az epigonok altal elkop-
tatott magyaros formaval kisérletezik. Az els6 részben 6tos és otodfeles trocheusokat talalunk,
a masodik részt 4/2-es osztastt magyaros formanak is felfoghatjuk, de ebben is jol kihallat-
szik a trocheus. Megfigyelhetjiik, hogy a két kés6bbi vershez képest itt meglehetds egyszerii
rimképletet taldlunk. Az 1. részben: a, b, a, b, a mésodikban pedig: a, b, ¢, b.

Ugyanez év julius 10-én ugyancsak a Zombor és Vidékében jelenik meg az ifjii Papp
Déniel tollab6l Heine Der scheidende Sommer c. versének forditdsa is Megrezzen ... cimmel.
A két vers dsszevetése arrél taniskodik, hogy a kolt6 mar a Flordnak c. vers irasakor ismerte
Heine versét is. A két vers formajaban legfeljebb annyi a hasonldésdg, hogy mindkett6ben
hosszabb és rovidebb trocheusi sorok valtakoznak, de mig az els6ben Gtosok és dtiodfelesek,
itt négyesek és negyedfelesek. A forditasban végig a, b, ¢, b rimképletet taldlunk. Erdekesek
azonban a két vers kozotti egyéb hasonlésdgok is, mint a koltdi szemlélet és némely hasonlatok
l4athat6 rokonsaga. Mindkét versben a berek és a nap, napsugar vagy a vele azonositott nyar
allnak egymassal szemben és fejezik ki a kolt6 és kedvese kapcesolatat. ,,En voltam a bticsiizé
nyar, /Te a haldokl6 berek’ — hangzik a Heine vers zar6 sora Papp Daniel forditasaban, a
Flordanak cim(iben pedig, mint lattuk, a k61t6 6nmagat azonositja a szarad6 berekkel, a kedvest
pedig a naphoz hasonlitja, amely holtta tette tagjait.

A Heine-forditas az iskolaév végén jelent meg, s most azt varnank, hogy az elsGé megjele-
nések utdn, majd gyakrabban taldlkozunk az ifju versel6 nevével a lapban, ahol immar polgar-
jogot nyert. Kiilondsen a nyéri hénapokban varhatnank joggal gazdagabb termést, amikor a
diak-muzsa igen termékeny szokott lenni, bévelkedvén élményekben és szabadid6ben egyarant.
De egész nyaron nem taldlkozunk nevével a lap hasabjain, s6t egész 6szon sem, csak a kovet-
kez6, 1885. év marcius 12-€n jelentkezik a Most szivem . . . , aprilis 2-an pedig a Ha azdlom . . .c.
verssel. Iktassuk ide mind a kettét teljes terjedelmében, hadd lassuk az egész , lirai termését”,
mert mint ismeretes, tobbé sohasem kozolt Papp Daniel kélteményt, s kézirati hagyatékaban
is csak az egyetlen Sirverset talaltak halala utan.

Most szivem . . .

Most szivem szerelme tjra
Csak teérted langol szentem,
De egy vadnak olomsiilya
Ijesztéen nyomja lelkem;

S hogyha édes arcod latom,

S mint egy biivds tiindéralom
Mamorit tekinteted;

S megittasul minden érzék,

S tjra érzem, amit érzék
Egykor . . . régen, te veled;

h valami ugy faj nékem

S bura fordul boldogsdgom,

Mert hisz amint draga szépem

Veled bantam tjra latom.

S bar tekintetedbdl arad

Mult id6knek sok varazsa,

Mégis érzem azt a vadat;

Mért mentem a nagyvilagba?!
Mért mentem el tovist szedni?
Mért kellett nekem elmenni

S elhagyni az ibolyat
Mikor mar — a mire vagytam —
Benn voltam a boldogsédgban



S élvezém az iidv honat?!
Es e vadnak mentd vége
s Akkor lesz csak — tudom érzem —
Hogyha Vilmam, te is végre
Megbocsatsz — mert visszatértem.

Ha az dlom. ..

Ha az 4lom csendes éjben
Rozsaképet fiiz elébem
S rambocsatja szenderét; —
Akkor érzem, amit ébren <3
Hasztalan annyit reméltem;
— Az Oromnek tengerét.
S ha a nyugvas enyhe karja
Pilliimat letakarja, —
... Vilma j6; — s én boldogsiagom
Almaimban feltalalom.

Amde mit ér, hogyha ébren

Lemondassal kell beérnem,

S szép almomat szertefiijja

A valésag kinos buja?!
— Azért is, ha igy kell lennem,

Akkor inkabb vigy el engem
Orok alom istene,

Hogy a sirban mindorokre,

El nem mil6 szent dromre,
Almodozzam én vele.

Jegyezziik meg mindjart, hogy a marcius 12-én megjelent Most szivem . .. kezdetii
vers ,,P.— D”. jelzéssel van csak ellatva, a masodik viszont ,,P. Daniel” jeggyel. Hogy e két
vers ugyanannak a szerzének kezenyomdat mutatja, az elsé pillantdsra a vers formajabol és
tartalmabol, valamint a benniik kifejezésre juté kolt6i-emberi alapallasbél is nyilvanvalé, de
kiilonben sem talalunk a lapban sem Papp Daniel fellépése el6tt, se elhallgatasa utan ,,P. D.”
inicialét. Hogy még egy ilyen kiils6 jegyre is ramutassunk, a szeretett leany neve, Vilma is
mindkettében feltinik. Sokkal dontébb azonban a versek hangulati azonossaga és versfor-
maja, a koltéi kifejez6eszkdzok rokonsaga az azonos szerzlség bizonysaga szempontjabol. Az
elsé versben olvashat6, kamaszos nagyképiiségt6l nem mentes dnvad a kedves hiitleniil és
oktalanul valé elhagyasa miatt Iényegében egy t6r6l fakad azzal a kissé homalyos szerelem-
vaggyal, amely a masodik versben szé6lal meg. Nyilvanval6, hogy a csak dlomban megélt szere-
lem, amelyet az ébrenlét szertefuj, Gszintébb, igazabb, mint a hiitlenség, a nagyvilagba kébor-
las, a kedves elhagyasa miatti 6nvad, de mindkét érzésvildg a kamasz- és ifjikor hataran levd
ifjii ember jellemzGje. De ugyanabbdl a kelléktarbél val6 a két vers nem egy kifejezése, hason-
lata is, mégpedig a kor szentimentalis lirdjanak kelléktarabél, mint pl. a ,,btivés tiindéradlom”, a
,sr0zsakép”, az ,,iidv hona” és ,,6rom tengere”, vagy a kin és gyonyor, boldogsag és keser(iség
ellentétének érzékeltetése tovis €s ibolya hasonlatdval. Egy szerzfre mutat a két vers szinte
azonos ritmikaja is. Mindkét versben 4-es és negyedfeles trocheusok valtogatjak egymast, csak
mas-més elrendezésben. >

Ezek a versek nem emelkednek foliil valami nagyon egy atlagos kozépiskolai onképz6-
kori versel§ szinvonalan, s feltehet6leg a vidéki lapocska viszonylag alacsony mfivészi krité-
riuma tette lehet6vé, hogy nyomdafestékhez jusson, ezért nem is érdemel kiilondsen behaté
elemzést, ‘de valami fejlédést mégis megfigyelhetiink benniik, ha osszevetjiik 6ket. Az els6
kettd terjengdsebb, mig az utolséban két aranylag révid szakaszban vilagosan és élesen 4llitja
elénk egyrészt a vagyalmot, masrészt a keser(i ébredést, a vagyalom szertefoszlasat, ami az
orok almot — a vers logikaja szerint — érthetéen teszi kivanatossa a szamaéra.

Erdekes magabanvéve az a tény is, hogy az izig-vérig novellista Papp Déniel elfszor
lirai kblteménnyel lépett a nyilvanossag elé, teth palyéjat , lirikus”’-ként kezdte, de mégsem e
versek azok, amelyekben a késéi jelentés miivek ,,els6 magzatmoccanasat” megfigyelhetjiik,
hanem az a tarcanovella, amely ugyancsak a Zombor és Vidéke c. lapban jelent meg 1885.
maércius 22-én ,,P. D.” jelzéssel. A cime: A dijnok dlma. Ahelyett, hogy hosszadalmasan bizony-
gatnank, miszerint a ,,P. D.” inicidlé mogott feltétleniil Papp Daniel szerzéségét kell latnunk,
vizsgaljuk meg inkdbb kozelebbrél magat a mfivet, s az Snmagaban — tartalméaval, stilusaval,
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szemléletmddjdval — bdséges bizonyitékul szolgdl erre vonatkozélag. Magét a targyat is koz-
vetlen kornyezetébdl vette: a novella f6hése jarasbirésagi dijnok. Tudvalevd, hogy az iré
édesapja jarasbird volt, tehat valészind, hogy a sziil6i hazban, illetve apjanak irodajaban ismer-
hetett hasonlé oreg, gyamoltalan tisztvisel6t. Ez a szanalmas oreg dijnok valamikor a ,,r6fnek
lovagja volt, s csak a sors csapasai vezérelték Justitia hivatalaiba, ahol a vak istenasszony
nem latvan a szegény dijnok nyomorat, tizenhét év alatt egy hajszdlnyi avanzsirozast sem
hozott szamara az elroppent id6”’. Mivel tehat hajdan réfos kereskedd volt, de tonkrement, a
szerencse istenasszonyatol nem is annyira a hivatali ranglétran valé emelkedést remélte, hanem
inkabb azt, hogy egyszer ujra r6fos iizletet nyithasson. Ezért hordja naponta a feleségétél
dohanyra kapott hisz krajcarokat a lotto-gytijtédébe, hogy ha egyszer megiiti a fényereményt,
akkor ... Egyszer aztan csodalatos dlmot latott: Szent Gydrgy jelent meg el6tte felemelt
ujjal, kettds gyertyatartéval és haromhegy(i dardaval a kezében. Az oreg dijnok mindjart
,.felfogta” az égiek csodalatos jelzését, s ,,tudta”, hogy a felemelt ujj az 1-es, a kettds gyertya-
tarto a 2-es, a haromhegyti darda pedig a 3-as szamot jelképezi. Nyomban meg is tette a lotton
az 1-es, 2-es és 3-as szamokat, s szinte természetesnek talalta, hogy a htzas napjin, mikor a
gyfijtéde elé ért, épp ezeket a szamokat latta kitéve a Kirakatban. Hirtelen 6réomében bevallotta
szigoru feleségének titkos jatékszenvedélyét, s egyiitt abrandoztak a nagy baldogsagrél, az tj
réfos iizlet megnyitasar6l. Mikor aztan djra elment a gy(jt6débe, hogy megkérdezze, mikor
veheti fel a 4000 forintos fényereményt, a gy(ijt6 el6bb értetleniil bAmult ra, aztan pedig észbe
kapott és szidalmazni kezdte inasat, aki olyan {igyetleniil rakta ki a szamokat a lyukas karton
elé, hogy a 21-esbél csak az 1-es, a 42-esbdl csak a 2-es, a 63-asbdl pedig csak a 3-as latszott az
utca fel6l. Ilyenforman ,,a r6fos boltbél csak a réf jutott ki neki, azt is a felesége rakta a hatara”.
De még egyéb stlyos biintetés is vart ra: ,,A haszna a dolognak az lett, hogy oreg kollegam
ezentil nem kapott energikus nejétél még hidsz krajcart sem napjara, természetben 16n neki
kiszolgaltatva ezentiil a pipaba val6é dohany”. Ennyi a két fé1 oldalnyi, ,,vonal alatti” iras
targya. S ha a targy mellett a f6hés, az elesett, szerencsétlen kisember alakjat és tragikomikus
sorsat is szemiigyre vessziik, ismét csak Papp Daniel szerzéségét latjuk kétségtelennek. Emlit-
siik meg pl. Raslics Tadét A komiszdros, Demeter Arzénovicsot a A pedellus vége c. irasokbol, s
lathatjuk, hogy Papp Déniel lényegében mar meg is taldlta jellegzetes és kedvenc figurdit ebben
a legels6 irasban, e didkkori zsengében. De az alaphangon és a jellegzetes Papp Daniel-i hGson
kiviil a novella késG6bbi mesterének kezenyomat mutatja itt mar a szerkesztés is: csak roviden,
szinte vazlatosan mutatja be hisét a cselekmény indulasakor, a fent idézett egyetlen mondat-
ban sz6l a novella el6tti sorsarél, s mar végzett is az expozicioval, amint kozdlte, hogy egyetien
szenvedélye a lotté. A tovabbiakban igen gyorsan peregnek az események, a torténés egyenes
vonalban halad a csattand felé: a rovidre szabott boldogsag abrandozason keresztiil a teljes
letirés, dsszeomlas felé. Az inas hanyagsagéanak kideriilésével a novella cselekménye tulajdon-
képpen be is fejezddik, s a szerencsétlen dregember ,,pétbiintetése”, amit energikus nejétél
kapott a réffel, valamint a dohanypénz megvonasa valéban feleslegesnek tiinik, hisz az oreg
tragédiaja a lottogy(ijtodében 1ényegileg beteljesiilt. Talan csak a sz6jaték nytjtotta nyelvi
humorizalas lehetésége csabitotta az utolsé sorok megirasara. Persze, ezt a lehetfséget nagy-
szerfien aknazta ki, de a késGbbiek soran is szivesen €It az ilyen lehetdségekkel. De nemcsak az
ilyen csevegd stilusba ill6 otletes jatékokban, hanem a novella nyelvezetének, stilusanak egé-
szében is megmutatkoznak mar a kés6bbi nagy stiliszta oroszlankdrmei.

Amint megallapitottuk, hogy az 1884. évi két vers megjelenése utan majd egy eszten-
deig hiaba keressiik Papp Daniel nevét a Zombor és Vidéke lapjain, ugyanigy nem kis meg-
lepetéssel tapasztaljuk, hogy az 1885. aprilis 2-dn megjelent Ha az dlom . . . c. kdltemény egy-
ben az utolsé Zomborban kozolt irdsa is Papp Danielnek. Ennek nyilvan az a magyarézata,
hogy elkeriilt Zomborbdl, Pesten jogi tanulmanyaival volt elfoglalva, s ha nem is felejtette el a
kezdeti sikereket, gy latszik beletor6dott — talan gondvisel6i tanacsara —, hogy szabalyos
polgéri egzisztenciat teremtsen maganak a jog elvégzése ttjan.

Ugy véljiik, hogy e szérvanyos hirlapi szereplés, amely természetesen nem tekinthet6
publicisztikai munkdassagnak, inkabb csak irodalmi szarnyprobalgatasnak, igen mély nyomokat
hagyhatott az ifjii ember lelkében. Braun Sandor pl. ,,az tjsagiré mindenhatd szeretetétdl
impregnalt 1élek’’-nek nevezi, amely ,,emészt6 csatakat vivott benne a polgéri nyugodalomra
vagyo6d6 émberrel. Nem egy, de 6t kiilonboz6 teriileten probalkozott, leszerelve, elhallgattatva,
elcsititva, elrejtve teremtd zsenijét. Es minden prébalkozésa hit volt, meddé volt, tagadésa
eredend hivatdsanak. A géniusz sirt benne koncipista mesterségek utdn vald torddéseit lat-
véan, majd felkacagott minden csalédasan, végiil rabul ejtette egészen és vitte, sodorta a redak-
ci6 izz6 leveg6jébe, ahol nagyszer(i nyilvanuldsokban bizonyitotta a nagysaghoz valé jogat.””®
Ignotus , kész kéreset”’-nek nevezi azt, hogy valaki kozjegyz6i helyettesbdl publicistava legyen,
Ha viszont tudjuk, hogy Papp Daniel mar 17—18 éves koraban belekéstolt a nyilvanos szerep-

*BRAUN SANDOR: A mi halottunk BN 1900. aug. 17. Nekr.
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l1és gyonyorébe, akkor ez a kéreset nem is t(inik olyan megmagyarazhatatlannak, s csakugyan
hihetiink baratjanak, Braun Sdndornak, hogy azt a 7—8 esztend6t, amely a Zombor és Vidé’i{é-
ben val6 utolso szereplést a Pesti Napléban val6 fellépést6l elvalasztja, emészt6 csatak tol-
totték ki az alkoté miivész 6szténos iroi torekvése és a jozan belatas diktalta koncipista mester-
ségek prébalgatdsa kozott.

M. Pasztor Jozsef
IRODALMI SAJTOPER 1934-BEN
(Adalék a magyar ellenforradalmi rendszer cenztiratorténetéhez)

A Szabad frés ,irodalmi és miivészeti kritikai beszamol6”-t Miiller Lajos kommunista
nyomdasz hivta életre 1934-ben. Forumét akart vele teremteni a hazai és kiilfoldi kommunista
és mas haladé irék szamara.!

A folyéirat kovetkezetes forradalmisiga szalka volt az ellenforradalmi cenzira szemé-
ben, s nem nézte tétleniil a lap tevékenységét.

A Szabad [r4s mésodik szama 1934 majuséban jelent meg; 17-ér6l van keltezve az
alabbi megrendel6 levél — a lap felelés kiadéjanak felkért fiatal kommunista egyetemi
hallgat6 — Kovacs Kalmantél: ,,Alulirott E. Kovacs Kdlman megrendelek énnél a mai napon
1000 példany Szabad Irast 16 oldalon P.150 ért, mely folyéiratért a teljes sajto és biintet6jogi
feleldsséget vallalom. Igazolom magam a 338 sorszammal ellatott és a Tudomanyi- és Kozg,
Egyetem altal kiallitott diakigazolvannyal. 3

Budapest, 1934. V. 17-én. E. Koviacs Kalman

VIII. Bérkocsis ucca 26. II. 12,2

A lappal kapcsolatos els6 iigyészségiirat majus 25-i keltezésti, s a budapestikir. biintet6 tor-
vényszék vizsgalobiréjahoz cimeztetett. Ebben a kirdlyi ligyész a ,,Budapesten . . . elGallitott
Szabad Irés lap 1934. évi m4jus ho 18. napjan kiadott 2. szdmban . . . megjelens kozlemények”
miatt, mivel azok tartalma kimeriti a biintett fogalmét, elrendeli a nyomozast; s egyben
inditvanyozza ,,a vad targyava tett sajtotermék ... Osszes példanyainak, ... kéziratinak a
lefoglaldsat, s e célbél a hazkutatas” elrendelését. Masnap, 26-an a vizsgalobiré meghozta,,vég-
zésé”’-t. Helyt adott a kir. {igyész inditvanyéanak, s errél értesitette az allamrenddrség buda-
pesti f6kapitanysagat, hogy foganatositsa a lefoglalast és a hazkutatasokat. A rend6rség mar
,,délutan 1.30 6rakor” megjelent a nyomdédban, ahol Neufeld Zoltin felmutatta E. Kovacs
Kélméan megrendel6 levelét, s kozolte, hogy a lapot 19-én szallitotta el E. Kovacs. Nald négy
lappéldany maradt, azokat atadta dr. Borbath rendérkapitdnynak, aki a vele lev6 két detek-
tivvel atkutattatta a nyomdat, de tébb bfinjelet nem taldltak.

Két 6rakor mar E."Kovacs Kalman és Darvas Jozsef albérleti lakasan ,,szemléztek’
ugyan6k. Dr. Bozzay Gyula rendfrtaniacsos 29-én értesitette az ligyészség sajtéosztalyat a
hazkutatasok és kihallgatisok megtorténtérél. S hogy kozben az iigyészség is serénykedett,
mutatja az, hogy majus 30-an benytjtotta vadiratat.

50.803

- 1934. k. ii. A budapesti kir. tigyészségtol.

A vonatkoz6 nyomozati iratokat ./. ala idezarva, a kdvetkezd

vadirat
kiséretében terjesztem be:
: 1. Szabadlabon lév6 Darvas J6zsef, Oroshidzan, 1912. évi februar hé 10. napjan

sziiletett, evangélikus vallast, hazitanit6 foglalkozast, budapesti (VIII., Bérkocsis u. 26.)

laké6st, mint szerz6t,
II. szabadldbon 1év6 epresi Kovacs Kalman, Oroshazan, 1912. évi janius hé

16-4n szmetett, reformatus vallasti, hazitanité, budapesti (VIII., Bérkocsis u. 26.) lak6st, mint
" kiad6t és 223

1 A folydirat ismertetését L.: 1.: Szabad [ras irodalmi lap 1934-ben, MKSz 79. évf. 1963, 4. sz, 317 —

1 A sajtoperrel kapcsolatos Osszes iratokat, adatokat a Parttorténeti Intézet Arch. B. 6766/1934. XI,
alapjan idézem.
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I11. szabadlabon lév6 Miiller Lajos, Aradon, 1902. évi augusztus hé 14-ém

sziiletett, izr. vallast, nyomdasz, szddligeti (Jokai-u. 3.) lakést, — mint atvevd szerzét, — és.
edi

S Darvas Jézsefet kétrendd, a Btk. 172. §-anak I1. bekezdésébe {itkoz6, az 1922. évi XVII.
t. c. 6. §. V. bekezdésének megfelelen, az 1912. évi LXIIIL t. c. 19. §-a szerint minGsiil6, sajto
utjan elkovetett izgatas biintette és az 1921. évi I11. t. c. 6. §-aba itkoz6, a m. kir. csenddrség
ellen gyf(iloletre izgatds vétsége, —

epresi Kovacs Kalmant egyrendi, az 1921. évi I11. t. c. 7. §-anak I. bekezdésébe iitkoz6,
sajté utjan elkovetett, a magyar allam és a magyar nemzet megbecsiilése ellen irdnyuld vétség
é

Miiller Lajost az 1921. évi IIL. t. c. 5. §-dnak I. bekezdésébe {itkoz6, az allam és tarsada-
lom térvényes rendjének erfszakos felforgatdsara izgatas vétsége cimén azzal vadolom, hogy

a Budapesten, a Neufeld Zoltdn nyomdajaban el6allitott ,,Szabad Iras” cim( nem id6-
" szaki lapnak 1934. évi mdjus havi 2. szimaban, —

I. Darvas Jozsef a ,,Szakadék” és ,,Nagy Lajos: Kiskunhalom” felirat alatt kozzétett
cikkekben az 1922. évi XVII. t. c. 6. §-a alapjan ideiglenesen fenntartott rendelkezések hataly-
ban maradéasanak idején, a munkasosztalyt, a munkaadé és a tobbi tarsadalmi osztaly elleni
gyfiloletre izgatta és azonkiviil a ,,Szakadék” cimi kozleményben a m. kir. csend6rség ellen
gytiloletre izgatott, —

II. epresi Kovacs Kalman az ,,Irdnyitott tervgazdalkodas” felirati kozleményben olyan
valétlan tényeket allitott, amelyek alkalmasak arra, hogy a magyar allam és a magyar nemzet
megbecsiilését csorbitsdk és hitelét sértsék; végiil

II1. Miiller Lajos ,,Az €piilé szocializmus kultiraja” feliratd kozleményben az allam és.
tarsadalom torvényes rendjének erfszakos felforgatasara és kiilondsen a proletarosztaly kiza-
rélagos uralmanak er@szakos létesitésére izgatott. —

Vadam targya a cikkek egész tartalma, kiilongsen pedig annak a kovetkezd része:
[Kovetkeznek az idézetek az inkrimindlt irdsokbo6l.]

Egyben inditvanyozom, hogy a kir. biintet6torvényszék vizsgalébirajanak B. I1. 6766/
1934. szamt végzésével lefoglalt és még létez6 sajtotermék példanyoknak elkobzéasat és meg-
semmisitését a Btk. 62. §-a alapjan a kir. biintet6torvényszék itéletileg mondja ki.

Indokok:

A nyomozas adataival bebizonyithaténak mondhaté tényallds szerint Budapesten
Neufeld Zoltan nyomdajéban eldallitoft ,,Szabad Irds” cim(i nem idészaki lap, 1934. évi
méajus havi kiadott 2. szaméaban ,,Szakadék”, , Nagy Lajos: Kiskunhalom”, ,Irényitott
irodalmi tervgazdalkodds” és ,,Az épiil6 szocializmus kulttrdja” felirat alatt négy hirlapi koz-
lemény jelent meg.

I. A ,,Szakadék” cim(i kozlemény targya két kép a szilveszter estér6l. Egyil a jegyzdék-
nél torténik, ahol nagy vendégsereg j6 hangulatban tolti az estét és az egész a jolét benyomésat
kelti, a masik kép a Vagi nev(i szegény paraszt munkashazanal van felvéve, ahol a napszamban
volt fiti éhesen tér haza és nem kap mas ennivalét, mint kukorica pogacsat, mert gazd4ja nem
adott neki vacsorat.

A jegyz6ék mulatsiga kozben a csend6rok a mulatsigban levé rendGrparancsnok elé
dllitanak egy oreg parasztembert kukoricalopas cimén. A hozza intézett kérdések utan az oreg-
parasztembert, akinek neve Vagi, lakasara viszik, ahol a csendfrok hazkutatast tartanak, s
ahol kihallgatas kozben a fitt apja védelmére kel s ekozben a csend6rok lesztrjak.

A ,,Nagy Lajos: Kiskunhalom” feliratii kozlemény a most jelzett munkéanak a biralata.
A kozlemény szerint a munka a mai magyar falut nem valéban festi. A kozlemény szerint
hianyzik a mf(i leirdsabol a szegény paraszt tomeg, mely kenyértelentil, allati sorsban vegetélja
at az év jo részét. Hianyzik a zsirosparaszt, amelyet ellenforradalmi szervezetekbe tomorit az
allamhatalom. Hianyzik a falusi intelligencia, amely idegeniil él az 6t kdrnyez6 vilagban és.
hiénzzik a robban fesziiltség és az ideges nyugtalansag, amelyet a nyomor ndvekedése és a
szegeny paraszt tomegek szervezkedése okoz. ;

Mindkét kozleményben a munkasosztily szembe van allitva a tobbi, nevezetesen a
munkaad6, a polgéri osztallyal, s helyzete dgy.van feltiintetve, s oly kedvezétlen szinben van
leirva, mely alkalmas benniik a tébbi tarsadalmi osztalyok ellen a gyf(ilolet felkeltésére. Azon--
kiviil a ,,Szakadék” cim( kézlemény a m. kir. csend6rségnek eljarasat oly meg nem engedett
moédon és keretben tiinteti fel, amely alkalmas vele szemben a gyfillet kivaltaséara.

Az , Irdnyitott irodalmi tervgazdalkodés” feliratii kozlemény az irodalmi és mivészeti
tandcs felallitdsara vonatkozd torvénnyel szemben foglal allast. Ezt a torvényt tigy allitja be,.
mint a magyarorszagi kultarfasizmus els6 tdmadasat, a munkés kulttrszervezetek ellen. A tor-
vény szerint tigyelnikell, nehogy olyan miivek keriiljenek a kiilfold elé, amelyek irodalmi érté-
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kiik mellett kdzéllapotainkat kedvezGtlen szinben tiintetik fel. Ezzel kapcsolatban a kozlemény
szerint indexre, kiilonosen stilyos esetekben maglyara jut a régi és az (ij magyar irodalom
nagéyobb és értékesebb fele. A szabad és becsiiletes gondolat csak a cenzorok tudatlansagéan at
érvényesiilhet. A magyar tervirodalom iranya tehat vagy miikedvelGsdi jaték, vagy fasiszta
célok kikényszeritett kiszolgalasa.

Ez a kozlemény tehat azt tartalmazza, hogy a torvény korlatozza, s6t egyenesen
kizarja az ir6i szabadséagot.

»Az €épiilé szocializmus kultdraja” felirati kozlemény a Szovjetunié kultirajarol ir,
nemzetkozinek jelzi ezt a szocialista kultarat, melynek hatalmas fejlédést a néptomegek altal
teremtett irodalom ad. Osszehasonlitdst tesz a korabbi és az uj kultdra kozt, s kiemeli, hogy
ez az uj kultira a munkéért és a jolétért folytat harcot. A versengés a proletar és mas frok
kozott olyan irodalmat fog létesiteni, amely jelenleg sehol a viligon nincs, mert ez nem pos-
had6é mocsarat, hanem eleven allandé életet fest. Ez a kultira — folytatja a kozlemény —
Marxista kultdra, a Marxista rendszer alapjan épiilt, amelyet az id6 foga még ki nem kezdett.
Marx materialista dialektikaja, az az Ariadne fondl, amely kivezeti a labirintusbdl az emberi
gondolkodast. Tiz év multan olyan tudomanyos viragzas indult meg a Szovjetunioban, amely
lehetvé teszi, hogy technikai. téren az egész vilagot feliilmuljdk. Minden lépés a tomegek
anyagi helyzetének javulasat jelenti, nincs mas kultiira csak kollektiv és a legszélesebb tomege-
ket is bevonjak a kollektiv alkotasba.

Ez a kozlemény a szovjet allapotok kimagaslo fejlédésének s bevalt médszerének a pro-
pagalasa, amely a polgari tarsadalom atalakitasat erészakos médon célozza.

Mind a négy kozlemény ennélfogva kimeriti az inditvanyi részben mindsitett cselek-
ményeknek az ismérveit.

Darvas Jozsef beismerte, hogy a ,,Szakadék” és ,Nagy Lajos Kiskunhalom’ felirati
kozleményeket 6 irta és tette kozzé, azokért, tehat az 1914. évi XIV. t. c. 33 §-a értelmében,
mint szerz6, sajtéjogi felel6sséggel tartozik.

Epresi Kovacs Kalman beismerte, hogy az eljarast képez6 sajtéterméknek 6 a kiado6ja.
El6adta, hogy az ,,Iranyitott irodalmi tervgazdalkodés” cimii kozlemény szerzGjét nem ismeri,
Bir6 Pal nevii alairt egyént nem ismeri s ilyen személynek a létezése a nyomozas soran nem volt
megallapithatd, s igy sajtéjogilag felelGsségre vonhaté szerzé nincs. Kovacs Kalmén tehat az
1914. évi XIV. t. c. 34. §-a értelmében, mint kiadd, sajtéjogilag felelds.

Miiller Lajos beismerte, hogy ,,Az épiilé szocializmus kultiraja” felirati kozleményt a
,,Neue Blaetter” cimii, Pragaban megjelend német nyelvii folyéiratbél 6 vette at és magyarra
forditva 6 tette kizzé. Miiller Lajos tehat ezért a kozleményért az 1914. évi XIV. t. c. 37. §-anak
masodik bekezdése értelmében, mint atvevd szerz§ tartozik feleldsséggel.

A vad targyava tett izgatds biintettnek volt mindsitendd, figyelemmel az 1922. évi
XVILI. t. c. 6. §.-aban foglalt rendelkezésekre.

Mindezeknél fogva a vademelés indokolt, és térvényes alappal bir.

Az illetékességet a Bp. 562. §-a dllapitja meg.

A hataskort a 6898/1919. M. E. szamii rendelet és az 1921. évi IIL. t. c. 12. §-a szaba-
lyozza.

Budapest, 1934 évi majus hé 30. napjan.

Bar6thy Pal s. k. kir. féligyész.

a budapesti kir. {igyészség elnike.

A vadiratban idézett paragrafusok koziil figyelemre mélté az 1921. évi LXIII. t. c. 19.§-a,
melynek lényege az, hogy 1934-ben az ellenforradalmi Magyarorszédgon ,,A héborti esetére
sz616 kivételes intézkedések” hatalyban tartasaval itélkeztek.

A torvényszék 1934. junius 28-an targyalta az iigyet dr. Schadl Erné tanacselntk
vezetésével. A véddk dr. Domokos Jozsef és dr. Szana Antal iigyvédek voltak. :

A téargyaldson a vadlottak a kovetkez6képpen nyilatkoztak. Darvas Jozsef: ,,A véadat
megértettem, btinosnek nem érzem magam ... En ezekkel (az inkriminalt kozleményekkel)
izgatni nem akartam s meggy6z6désem szerint izgatast nem tartalmaz. A Szakadék-ban
szerepl6 szegény paraszt az apam és a batyam, az abban leirt esemény velok megtortént.
‘Célom az volt, hogy megmutassam, milyen a szegény paraszt sorsa. Ilyen események valéban
torténnek. — A Nagy Lajos Kiskunhalomjardl irt birdlat az én egyéni véleményem.”

Kovacs Kalmén: , A vadat megértettem, biindsnek nem érzem magam ... A vadbeli
cikk szerz@jét annak idején nem ismertem, most azonban jelentkezett a szerz6, Havas Géza.
En tehat 6t szerzéként, mint aki a cikkért felel6s, megnevezem . .. ”

Miiller Lajos: ,,A vadat megértettem, b(inds nem vagyok. Az épiil6 szocializmus kul-
tiraja cimf cikket én forditottam, én tettem kozzé, ezért a sajtéjogi feleldsséget vallalom . ..
Nem akartam a cikkel izgatni, hanem azért vettem at, mert j6 képet adott az oroszorszagi
kulttrviszonyokrol, ilyen cikk ndlunk még nem jelent meg, s sziikségesnek tartottam, hogy a
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hu.

magyar kozonség ismerje a kultardjat annak az orszagnak, mellyel kereskedelmi kapesolatba
léptiink. Meggy0z6désem szerint a cikk izgatast nem tartalmaz.”

A birésag a vad és védelem meghallgatdsa utdn meghozta itéletét, melyben egyediil
Darvas Jozsefet talalta blinosnek, s ezért 6t ,,az 1912: LXIIIL. t. c. 19: az 1921: III. t. c. 6.
§. 1. bek. és 9. §-a alapjan a Btk. 96. és 99. §. felhivdsaval a Btk. 92. §. alkalmazasaval
kett6 (2) honapi foghazra, mint fébiintetésre, ezenfeliil harom (3) évi hivatalvesztésre és
politikai jogai gyakorlatanak ugyanilyen felfiiggesztésére mint mellékbiintetésre” itélte.
Kovéacs Kalmant és Miiller Lajost bincselekmény hidnyaban felmentette. Az iigyész a fel-
mentések ellen és az itélet sulyosbitasaért, Darvas Jozsef pedig enyhitésért fellgbbezett.

A fellebbviteli bir6sag 1935. aprilis 25-én targyalta az iigyet. A tdrgyaldson Darvas
Jézsef és Miiller Lajos véd6i, valamint Miiller Lajos jelentek meg. Az e targyalason hozott
itélet nincs meg a birésagi anyagban. Miiller Lajos elmondasa szerint itt 6t is elitélték harom
hénap foghdzra. Ebben az itéletben tiikroz6dik a kormany politikdjanak valtozasa, mely a
Szovjetunidval megkezdett kapcsolatokat felszamolta, és ugyanakkor egyre szorosabbra fizte
a fasiszta allamokkal vald szivetségét.

Darvas Jozsef biintetésében lényeges valtozast nem eredményezett ez a targyalas.

A perben a végsé sz6t a Kiria mondta ki — 1936. marcius 18-d4n. A Toreky-tandcs
itt mar csak Darvas Jozsef iteletével foglalkozott. Az els6 vadpontban — ,,az 1935. december
24-én kiadott legmagasabb kegyelmi elhatarozas’ alapjan — a biinvadi eljarast megsziintette.
A csenddrség elleni izgatas biintette miatt pedig kétszaz pengé pénzbiintetésre itélte.

Ezzel ért véget a Szabad Irés sajtopere.

Ez a per része volt annak a hajszanak, amely — a nyilt fasizmus felé orientalédo
kormany részér6l — a munkasmozgalom legalitdsa és minden baloldali megnyilatkozas ellen
folyt. A vadpontokat elemezve meg lehet allapitani, hogy — a Darvas Jozsef ellen emelt
vadakat kivéve — mondvacsinaltak. Az Irdnyitott irodalmi tervgazdalkodas cimfii cikk bator-
hangu, de semmivel sem ,,1azit6bb”’, mint a szocidldemokrata képviselnek a képvisel6hazban
elhangzott biralata a torvényjavaslatrol® Az épiilé szocializmus kultirdja cimii cikk hangja
még kevésbé izgatott a torvényes rend ellen, mint az el6bbi cikké, amint azt az els6foku
birosag is kénztclen volt megallapitani.

Az tigyészség célja azonban — a kormanyzat intencidi alapjan — az volt, hogy a lapot
tegye tonkre, s ehhez nem lett volna elegend6 csak egy szerzé vad ald helyezése. >

A magyar ellenforradalmi korszak irodalmi sajtépereinek ismertetésekor mindig szembe-
tiinik — mint most, a Szabad Iras perében is — a torvényben lefektetett biintetdszankciok
stilyossaga és a hozott itéletek ,enyhesége” kozti ellentmondas. A demokratikus kdntosbe
burkolt magyar fasiszta dllam jogrendjének kritikai elemzése lesz hivatva ennek teljes magya-
razatat adni.

A tények azt mutatjak, hogy az allam erdszakszervei nem tiirték és nem engedték
meg a magyar tarsadalmi valésag megmutatasat; torvénnyel vagy sajat torvényeik semmibe-
vételével toroltak meg a forradalmi vagy éppen csak polgari radikalis politikai, valamint

sajt6-megnyilatkozasokat. A politikai porondon csak lojalis ellenzéket tiirtek meg, s a forra- -

dalmi vagy csak halad6 programmal fellép6 partokat, szervezeteket vagy a torvény erejével
(mint a Mérciusi Frontot), vagy brutdlis terrorral (mint a Magyar Szocialista Munkéspartot)
hallgattattak el, semmisitették meg. A ,lazit6” djsagcikkek iréit évekre bortonbe zartdk.

Az irodalmi foly6iratok, irodalmi alkotasok részér6l sem tiirték meg még a polgari
demokratikus hangot sem; nagyon kevés halad6 gondolkoddst magyar ir6 talalhaté az ellen-
forradalmi korszakban, akit az iigyészség ne allitott volna birésag elé izgatas vagy éppen a
keresztény erkdles elleni — sajté atjan elkovetett — vétség cimén.

Az ellenforradalmi rend kivételes hatalomrol sz6l6 torvénye — amelyeket a sajto-
perekben is alkalmaztak — ,,blinben fogant” térvény volt, amint azt Domonkos Joézsef két
konyvében dokumentédlva bemutatja.® A dolgoz6 tomegekt6l vald félelem késztette az ural-
kodo osztalyokat arra, hogy béke idején is fenntartsdk a habords kivételes allapotok torvé-
nyeit; s amikor sziikségét lattdk — mint Sallai Imre és Fiirst Sandor perében — kozonséges
gyilkossagra hasznaltak fel — a forradalmi mozgalmak megfélemlitése céljabol.

Az irodalmi sajtoperekben a birésagok — érezve és tudva a torvény alkalmazésanak
abszurd voltdt — majd minden esetben alkalmaztik a Btk. 92. §-at, mely a torvényben
megallapitott legkisebb mértéknél is enyhébb itélet adasira adott lehetdséget. Ezen ,,enyhe”
itéleteknél szamba kell venni azt, hogy legtobb esetben olyan cselekmények miatt szabtak
ki biintetéseket, amelyek csak egy fasiszta rendszerben szamitottak bfintettnek — a polgari
demokracidkban mar nem.

3 Az Orszaggyfilés kéévlselbhézénak Naploja. Huszadik kotet. Athenaeum Bp. 1934, 514 —517,
3 ¢ Kivételes hatalom rogtonbiraskodas a Horthé-uralom alatt. (Hozzaszolas a Sallai— Fiirst-iigy-
hoz). Bp. 1946. — ,, ... emlékezz, proletar!” Sallai Imre és Fiirst Sandor pere. Bp. 1962.
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Masik oldala e problémanak az, hogy az ellenforradalmi allamapparatus er6szak-
szerveinek tevékenységében egy bizonyos munkamegosztas érvényesiilt — a modszerek tekin-
tetében. A renddrségi és nyomoz6 szervek brutalitdsa, kiméletlensége kozismert. A Szabad
fras perében példaul E. Kovacs Kalmant a rend6rség 6t évre kitiltotta Budapestr6l, és Oros-
hazan mindennap jelentkeznie kellett a rend6rségen. Hasonld torvénysért6 mddon tartottak
egy honapig a tolonchdzban Darvas Jézsefet ez iigy kapcsan.®
, Az iigyészség eljarasaban is — mas eszkozokkel — érvényesiilt az elrettentés, a meg-
félemlités. Vadirataikban elrugaszkodtak a valosagtol, felnagyitottak a kisebb vétségeket.
Ir6 embereknél ezzel el akartdk érni az oncenztira kialakulasat; hogy a ,,vétkes” gondola-
tokat mar eleve megoljék onmagukban.

A bir6i szervek eljarasat — minél magasabb foki birésagrol volt sz6, annal nagyobb
mértékben — az irodalmi sajtéperekben a torvényes formék szigori betartasa és az itéletekben
bizonyos foku liberalizmus jellemezte. Ennek magyarazata egyrészt az, hogy irodalomrdl volt
sz, amely széles rétegek figyelmét keltette fel, s elsGsorban azokét a , kozéposztalyokét”,
amelyekre mint térsadalmi bazisra szamitott a rendszer. Ezek el6tt bizonyitani kellett a
,,Sajtdszabadsagot”. Tudték azt is, hogy akiket igazabél forradalmasitanak a ,,1azit6” frasok,
azok nem nagy szamban jutnak hozza ezekhez az irasokhoz. Masrészt egy iré birdsag elé
allitdsanak nemzetkozi visszhangja is szokott lenni, s a demokratikus nyugati kozvélemén
s kormanyaik joindulatat is szerették volna megnyerni a magyar kormanyok. ;

Van — szerintem — az {téletekben megnyilatkozé liberalizmusnak a magyar jogalkal-
mazas, illetve birésag — mint felépitmény — bels6 fejlédéstorvényébdl ered6 oka is. Az ellen-
forradalmi rendszer 25 éve alatt sem volt képes dsszes intézményeit, azok szellemét a sajat
képmésara atformalni. A birésagok esetében ez azt jelentette, hogy a magyar bir6sagnak
tradicioi voltak a sajtd, illetve irodalmi szabadsag értelmezése és kezelése tekintetében. Ezek
a tradiciok pediglen a szazadforduld liberalizmusaban gyokereztek, s hatottak az ellenforra-
dalmi korszak jogalkalmazasdban.

Mindezek a tényez6k azonban nem gatoltdk az ellenforradalmi allamapparétust abban,
hogy elhallgattassa a forradalmi hanga folydiratokat s azok iréit, arra kényszeritve Oket
— akik nem voltak hajlandéak a terrorba beletér6dni —, hogy 1j utakat, médokat keressenek
mondanivaldik terjesztéséhez.

® Err6l ir DARVAS JOzsEF: Tiszantul, Eloszé és potlas. Bp. 1957.
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SZEMLE

ZOLNAI BELA: NYELV ES HANGULAT
Bp. 1964. Gondolat K. 298 I.

Az utols6 két évtized folyaméan nagymér-
tékben atalakult irodalomtudomény egyik
kozépponti kérdése vilagszerte ,,a nyelvi
mi(”, W. Kayser szavaval élve, a sprach-
liches Kunstwerk problémaja lett. Folku-
tatni precizen azokat a nyelvi elemeket,
nyelvhasznélati formuldkat, melyek segit-
s Eével a md miivé emelkedik, melyek segé-
lyével létrejon a mii esztétikai, etikai, szo-
«cialis energiakat kisugarzé erGtere, melyek
hozzakotik a mivet valamely stilustorek-
véshez, s melyek egyben, egyedként, ki is
emelik abbdl — ez a feladat sarkallja a kuta-
tok tekintélyes hanyadat s koztiikk éppen a
legjava eréket. Az elemzésnek mint tudoma-
nyos, mint kritikusi-irodalomtorténészi mdi-
formanak széles kor térhdditasa szorosan dsz-
szefiigg e torekvéssel. Az irodalomtudomany
tudomany 6hajt lenni, s ehhez az elemzésben
egzakt nyelvi-stilisztikai kategériakra, foga-
lomkincsre, vildgosan tisztazott funkcié-meg-
hatarozéasokra van sziiksége. A marxista iro-
dalomtudomany, persze magaban ezt, csu-
pan csak ezt még nem tekintheti elegendd-
nek a helyes elemzéshez, mint ahogy némely
nyugati irAnyok mar magaban ezt is elegen-
donek tekintik; de elengedhetetlennek kell a
marxizmusnak is tekintenie. Kiilonben az
elemzés széplelkti humanizdlé arjongassa,
vagy zsurnaliszta ,,progressziv”’ patetizalassa
silanyul.

Az irodalomtudomény és nyelvtudomany
1j egymasra taldlasa van folyamatban, mas
jellegii s Iényeg(i, természetesen, mint volit
szaz-szazbtven esztendeje, az indogermanisz-
tika els6 fénykordaban és mamoraban, de nem
kisebb intenzitdst. A folyamat természetesen
nem egészen 1j. Voltaképpen a szimbolizmus-
nak a kozizlésbe valé felszivodasa, a szim-
bolista koltészet altaldnossa, elfogadotta
vélasa inditotta meg. A szazadfordulé és sza-
zadel6 eréfeszitései azonban nagyrészt még
csak a hagyomanyos s a pozitivista korszak
altal szentesitett és megmerevitett poétikak,
stilisztikak tételeinek cafolasira koncentral-
tdk tiiziiket. A mai torekvések kozvetlen
€lozményeit a hiiszas-harmincas évek elején
‘taldljuk meg, az orosz formalistdknal, a cseh

strukturalistaknal, a Vossler-iskolaban s roko- .

naiknal; az angol—amerikai kritika és iroda-
lomtérténetirds egyik leghatékonyabb ihle-
t6jének, T. S. Eliot fegyvertarsanak és ellen-
labasdnak, A. Richardsnak 1936-o0s tanul-
manya mindenesetre mar cimében is reveldl6 e
torekvésekre: The Meaning of Meaning : a
Study of the Influence of Language Upon
Thought and of the Science of Symbolism.

A hazai kutatas kétségteleniil tobb fazis-
sal elmaradt e folyamattél. A két habora
kozott nyelvészetiink nagyobb része megra-
gadt a H. Paul-féle dj-grammatikus iskola
felfogasanal, s irodalom ¢s nyelvtudomany a
pozitivizmus 4ltal teremtett izolaltsagban
€1t e korszakban egymas mellett. S a masodik
vilaghabort utan a rosszul értelmezett szem-
léleti védelem légkire is kevéssé volt alkal-
mas azoknak a valodi eredményeknek tudo-
masul vételére, s termékenyit, marxista
moédon valé megsziirésére és adoptélasara,
amelyek a viragzé irodalom- s nyelvtudo-
mannyal rendelkez6 orszagokban id6kdzben
létrejottek. Ma e faziskiilonbség kovetkez-
ményeit mindnyajan érezziik s mi sem jellem-
z6bb, mint hogy a modern liranak jo néhany
alapvetden fontos stilusfigurajat, mondjuk
pl. az onmegszolitast (Tudod, hogy nincs

bocsénat, Csak posta voltal, Most mar elég,

ne szépitgesd, te, gydva stb.) nemrég meg-
jelent stilusbibliografiinknak akarcsak a
regiszterében is hiaba keressiik. A szerkesz-
téknek nem allt rendelkezésiikre ezeket tar-
gyalé hazai tanulmany, mint ahogy nem alit
pl. az id6€lmény és allitmany, ill. igeragozas
osszefiiggéseit boncolé sem, holott sok sz6
esik err6l is -a modern irodalomtudoméany-
ban, s E. Staiger vagy W. Kayser pl. igen
kitin6 tanulmanyokat s tanulmanyrészlete-
ket nydjt e téren. A mondott bibliografia
mindenesetre a modern irodalom egyéb alap-
vetd stiluskérdéseire is, jobb hijan, mindun-
talan a tiszteletre mélté Zlinszky Aladar ma
mar valamit is alig megvilagité definicidit
kénytelen citélni.

Azok kozott a tudésok kozott, kik 1épést
igyekeztek tartani a kiilfoldi stiluskutatas
emlitett fejl6désével, akik az irodalom- és
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nyelvtudoméany djszerli kapcsolatan mun-
kalkodtak, s méghozza eredményesen, elsfk
kozott kell emliteni Zolnai Béla nevét. Né-
héany esztendGvel ezel6tt kozrebocsatott
konyve, a Nyelv és stilus azokat az elveket
rogzitette, melyeket tuddsi palyattjan magaé-
va tett, illetéleg kialakitott maganak. Most
megjelent kotete,a Nyelv és hangulat gyakor-
latibb jellegti; az el6z6 munka egynemfi-
sége elvrendszerében mutatkozott, ez viszont
tematikajaban homogénebb. Ott a legkiilon-
félébb nyelvesztétikai, stilustudomanyi kér-
déseket boncolta a szerzé, itt a nyelv akusz-
tikai kérdéseinek esztétikai sajatsagai, vonat-
kozasai vétetnek szamba. Leirobb jellegti
ez a kotet, mint volt az el6z6, s mindenek-
el6tt az irodalomtanitas kozépfokan nyujt
igen hasznos eligazitdsokat, inditasokat és
példatarat.

Szellemes, elegans el6adasokban keriil
sorra a vers és a zene kérdése, a névhangulat, a
refrén, az alliteracid, a numerus, a hangfestés,
az enjambement, a geminaci6, a reduplika-
ci6 problémdja s még j6 néhany tarsuké. S e
hagyomanyosabb kérdések mellé oly moder-
nebbeket, maiabbakat is folvett a szerzd,
amelyeknek megtargyalasat vilagszerte csak
ma végzi el a stilustudomény; pl. a nyelv-
statisztika, a fiktiv szavak, a szilencium és
hangossag kérdését s mas jelenségeket. Mig
el6z6 kitetében példatarat elsGsorban a XIX.
szazadi kolt6k s a Nyugat nemzedékbeliek
szolgaltattdk, most nemcsak Joézsef Attila
koltészetéig és koraig, hanem a mai korig s az
€16 koltészetig nytl el, s méghozza igen gyak-
ran — bizonyito, illusztralé idézetekért, miive-
kért. S ez hasznélhatdésigat épptigy emeli,
mint targykorbeli moderniilése is.

A kotet felfogasa, modszere, kérdés
megkozelités tekintetében a stilustudomany

TOMPA MIHALY LEVELEZESE

font érintett ujabb fejl6dése emlitett két fazi-
sanak hataran all. A szazadeld6 megujuléd
stilustudomanya megtagadta a régi stilisz-
tika értelmezéseit s tijakat adott, de felépité-
sében, problémavilagaban, féképp pedig
leltarszeriiségében, leltar jellegében jorészt
megmaradt annak oOrokségénél. Az, ami a
hiiszas évekkel kezdddott, s ami ma virag-
jaban all, kevésbé leltdarozo, leiré s részlet-
boncol6 a szazadel6inél; a stilisztikai fogalma-
kat nem annyira rayiszi, alkalmazza a mii-
vekre, mint inkabb bel6liik bontakoztatja ki.
A szazadel6 stilustudomanya is kissé még a
klasszikus explication de texte vonzaskoré-

ben mozgott, mig a mait inkabb explication

d’oeuvre-nek nevezhetnénk. Ahogy egy kivalo
német értelmez6 mondotta, minden miinek
megteremti ez a torekvés a maga sajat, konk-
rét, redlis, egyedi stilisztikajat. Vilagos azon-
ban, hogy az ilyen egyedi miib6l kibontakozta-
tott , konkrét” stilisztikak létrejottének két-
ségkiviili el6feltétele az ,,elvont”, ,altalanos’”
stilisztikai ,,fogalom-leltarak” megléte, meg-
teremtése. Lehetnek tehat Zolnai konyvének
olvaséi kozdtt bizonyéra olyanok, akik a mai
stiluskutatas vilagszintjéhez képest e mun-
kat mar megkésett miinek tekintik; olyanok
azonban alig, akik idejét multnak, sziikség-
telennek vagy kevéssé hasznosnak itélik.
Ma is meglevé iddszertisége, sziikséges és
hasznos volta akkor valik mindenesetre kiilo-
nosen vilagossa, ha meggondoljuk, hogy
nalunk jorészt a szazadeld emlitett atértékelé
stilustudoméanyi munkassaga is elmaradt. E
tény, e meggondolas jegyében, Zolnai mos-
tani kotete, reméljiik, nemcsak az irodalom-
oktatasnak, hanem az tjraindulé s a vilag-
szint felé torekvé stiluskutatasnak is nyuajt-
hat még jelentfs segitséget.

Németh G. Béla

1—2. kot. 1.: 1839—1862; 2.: 1863—1868. Sajto ala rendezte és a jegyzeteket irta: Bisztray

Gyula. Bp. 1964. MTA Irodalomtorténeti Intézete—Akadémiai K. 499; 601.

Irodalomtorténetiras Forrasai, 6—7.)

A XIX. szazad masodik harmadanak
irodalomkutatéi szemében igen Orvendetes
jelenség, ami a kritikai és a forraskiadasok
terén ujabban észlelhetd: lehetdségeinkhez
mérten gyors iitemben jelennek meg e kor-
szak nagy irdinak mfivei kritikai igényii kia-
dasokban, s ezzel egy évtizednyi id6 alatt
emberdlték mulasztasai potlédnak. Nem két-
séges, hogy e kiadasok nélkiil az utébbi évek
néhany igen jelentds monografidja, részlet-
tanulmanyoknak pedig egész sora nem is
sziilethetett volna meg, és nem kétséges az
sem, hogy ezek utédn teljes joggal szamitha-
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tunk még nagyobb eredményekre: tij Arany-,
Jokai-, Erdélyi-, Gyulai- és Vajda-monogra-
fiakra.

Ha csupan az irdi levelezések kiadasa
terén tapasztalhaté valtozasokra vetiink egy
pillantéast, még kedvezébbnek itéljitk a jelen
helyzetet. Hiszen egy 20—30 évvel ezel6tt
miikddd irodalomtorténész Pet6fi és Arany
levelezésének hianyos kotetein kiviil mas,
hasznalhat6 gyiijteményes kiadasra alig
tamaszkodhatott. Ma mar: Petdfi levelezésé-
nek kritikai kiadasa utdn rovidesen megjelen-
nek a Vorosmarty- és Arany-, de késziilnek a
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Jokai- s a Vajda-levelezés kotetei is. Még
ebben az évben Eotvos-levelek jelennek meg
az Irodalomtorténeti Fiizetek-sorozatban. A
Fontesben Erdélyi és Gyulai levelezése latott
napvilagot az utébbi években, s el6késziiletek
folynak Bajza és Toldy rendkiviil érdekes
ifjukori levelezésének kiadasara is. (Vajon
mikor torténik valami az oly fontos Kemény-
levelezés iigyében?)

E sorba illeszkedik bele a most megjelent
Tompa-levelezés két vaskos kotete. Az
orombe, hogy végre napvilagot latott, a kote-
tek tanulmanyozasa s forrasmunkaként val6
hasznalata kozben lassan iirom is vegyiil, s
bizonyos, egyre nivekvl elégedetlenség tolti
el az embert. Eme elégedetlenségnek, részben
hianyérzetnek f6 oka pedig — el6re bocsat-
juk — a mii belsé egyenetlensége, a szinvo-
nalbeli kiilonbség, mar-mar fesziiltség a szo-
vegkozlés és a jegyzetek mindsége kozott.
Amig ugyanis pl. a Gyulai-kiadvanyt az jel-
lemzi, hogy benne forrasszoveg és kiséré ma-
gyarazat egyarant egyenletesen magas tudo-
manyos szinvonald, emitt, noha a levélszove-
gek igen megbizhatéak, pontosak, s6t: az
anyag kozlése modszertanilag — mint majd
latni fogjuk — még jobb is, a jegyzetappara-

tus azonban, mind metodikajat, mind tartal- -

mat tekintve, erGsen kifogasolhaté.

Az els6 elismerG szavak a,vdllalkozdsé.
Hatalmas anyagot, kb. 1300 levélszoveget
gylijtott ossze Bisztray Gyula. Sok 1], eddig
ismeretlen Tompa-levelet kozdl. A levelek
tulnyomo része Tompatdl szdrmazik, Tompa a
hozzairtak koziil csak Aranyéit, néhany
Péakh-, Lévay-, Szemere-levelet 6rzitt meg,
Petéfiéit tudvalevGleg 1848-ban, osszetiize-
siikkor elégette. A levelezés — Kkiilondsen az
Arany—Tompa levelezés kimaradisa miatt
— aranylag kevesebbet nyujt kdlténk iro-
dalmi, esztétikai nézeteinek tisztazasahoz,
annal tobbet ad egyénisége, betegsége, csaladi
élete, papi tevékenysége megértéséhez. Gaz-
dag korkép bontakozik ki bel6le a kor irodalmi
életér6l. Tompa és baratai (Petéfi, Arany,
Lévay, Pakh, Szemere Miklés, Kazinczy
Gabor s masok) viszonya a levelezés elolva-
sasa utan tisztan all el6ttiink: latjuk, kihez
flizte barati kore tagjai koziil igazi baratsag
és kihez csak formalis. Sok adalék vilagitja
meg miiveinek keletkezéstorténetét, kiada-
saik koriilményeit, Tompa és a szerkesztdk,
illetve a kiadok kapcsolatat. Még a torténé-
szek is merithetnek adatokat a szivegekbdl:
hiszen nem érdektelen (bar manapsag eléggé
elhanyagolt szempont), hogy egy vidéken €16,
nyitott szemmel és fiillel jar6 ember niit ir a
kiegyezés el6tti és alatti évek kozhangulata-
rol, a birtokossig egyezkedd szandékarol,
reményekr6l és csalodasokrol.

A kotetekbdl, emlitettiik, takarékossagi
megfontolasb6l — a Textolégiai Bizottsag
hatdrozata alapjan — kimaradt az Arany—

‘Tompa levelezés. E levelek ugyanis hamaro-
san az Arany kritikai kiad4dsban fognak meg-
jelenni.

Egéyik ujszeriisége a koteteknek, hogy
levélként, a levelek egymasutanjaban kdzlik a
Tompahoz intézett szerkesztéi iizeneteket.
(Tdbbek kozott az Aranyéit is, amelyek mar
megjelentek az Arany-sorozat XII. kotetében.)
Kétségtelen, hogy levél és szerkesztdi tizenet
nem egyazon miifaj, s ha mégis kozliink
levelezéskotetben ilyeneket, altalaban cél-
szeriibb fiiggelékben. Bisztray azonban felis-
merte, hogy ezek az iizenetek levél-értékiek,
leveleket helyettesitettek, sokszor még meg-
irasuk is levélszer(i, Tompa maga is levélként
fogadta 6ket. Nélkiiliikk kolténk valaszlevelei
nem lennének érthetdek, kiilon, fiiggelékként
valé kozlésitk pedig a levelezés logikai-kro-
nologiai folyamatabdl ragadna ki egyes lanc-
szemeket. Egy esetben azonban szerintiink
tulzasba tévedt a sajté ala rendezb: a 946.
szami dedikaciot mar valéban nem tartjuk
idevalénak. A masik ujszer(isége Bisztray
anyagpublikalasanak abban van, hogy az
55 (s e szam joval nagyobb is lehetett volna),
kevésbé érdekes volta miatt csak regeszta
formajaban kozolt levelet nem elkiilonitve, a
kotet végén kozli, mint az eddigi Fontes-
kitetek, hanem — szintén otletesen — be-
épitve a levelek id6rendjébe. Helyeseljiik
Tompa Mihalyné és Csizi Janos (Tompa foga-
dott leanyanak férje, a kolt6 haldla utan
hanvai pap) leveleinek fiiggelékben vald
megjelentetését is, mert érdekes anyaguk
harmonikusan egésziti ki, magyarazza Tompa
1860-as években irott leveleinek bizonyos
hianyait, homalyosabb pontjait. S kiilon meg
kell emliteni a 32 lapbdl 4ll6, {igyesen dssze-
allitott fényképmellékletet: mivel pl. sok szd
esik a levelekben a Tompa-miivek egyes kia-
dasairél, e kiadasok fed6lapjainak fénykép-
masolatai jol segitik az olvasé tajékozédasat.

Bisztray szovegkozlése kitinG. Az olvasa-
tok pontosak, megbizhatéak. Munkajanak
értékét emeli az a tény, hogy nehezebb dolga
volt, mint az el6z6 levelezés-kitetek szerkesz-
téinek. Amig ugyanis a fiatal Tompa irasa
szépen olvashatd, a 60-as években, betegsége
elhatalmasodasaval egyidejiileg s részben
ebbdl kovetkezbleg is, sorai egyre kuszaltab-
bakka valnak, kibetiizésiik komoly er6feszi-
tést igényel. Ugyelni kellett volna viszont
Tompa roviditéseinek kiegészitését illetGen az
egyontetiiségre: pl. a 213. levél végén az ala-
iras btod, a 216. levél végén b[ara]tod, a 218.
levél végén megint btod alak all; vagy pl. a
893. levélben a H. és P. nevet jelolé kezd6-
betiik nincsenek feloldva szogletes zaréjel-
ben, a 894. levélben viszont mar a H. [Hecke-
nast] forma szerepel.

Amennyire kitin6 szoveget adott koz-
kézre Bisztray gyiijteményes kiaddsaval,
annyira vitathatd, ellenkezésiinket kivalté e
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kotetek jegyzetanyaga — mint jeleztiik:
modszertanilag s tartalmilag egyarant. Recen-
zionkban féként a jegyzetapparatus problé-
maival kivanunk foglalkozni behatébban,
tobbféle meggondolasbdl. Az eddigi Fontes-
kotetek biralatai szerintiink tualsagosan is
altalanosak voltak, részben a sorozat egészét,
részben az Erdélyi- vagy Gyulai-levelezés
tartalmi kérdéseit, megjelenésiik jelentségét
boncolgattik, de aranytalanul kevés szd
esett filologiai problémakrol, elsGsorban a
jegyzetek mindségérgl. Masfelgl Bisztray
allanddan hangstilyozza, hogy kritikai igényti
forraskiadvanyt bocsatott kozzé. Ez a
recenzenst arra késztette, hogy alaposabban
tanulményozza at a gyijtemény minden
sorat, és, a mércét magasabbra emelve, vég-
kicsengésében szigorti biralatat érvekkel ¢és
adatokkal, lehetéleg a részletekbe mendéen
igazolja. Végiil: e kotetek olyan, részben 1j
tartalmi és modszertani problémakat vetnek
fel, melyeknek tiizetesebb vizsgalata esetleg a
késébbi Fontes-kiadasok szempontjabol is
tanulsagos lehet.

A kritikai ¢s forraskiaddsoknak hosszu
€vek alatt kialakult egy j6l bevalt jegyzete-
lési mddszere : a sajtéo ala rendez6 minden
szovegegységet onallé egésznek tekint, min-
den vonatkozast az adott levél jegyzete tisz-
taz, vagy probal tisztazni. Egy-egy személy,
probléma, adat az elsg el6fordulasi helynek
megfeleld jegyzetben nyer megvilagitast, a
késdbbi el6fordulaskor utalds torténik: hol
talalhato a részletes magyarazat. Ez a méd-
szer olykor kissé nehézkes, de — természete-
sen, ha kovetkezetesen érvényesiil s gondos
munkaval parosul — j6l hasznalhaté a kotet.
A tajékozodast egyébként a névmutatéd is
kdnnyiti. Bisztray — a levelezést inkdbb mint
egyetlen egészet nézve — mas médszert alkal-
maz: a levelek utan altaldban rovid jegyzetek
allnak, vagy éppenséggel semmi, ellenben a
gytijtemény végén egy Jegyzetszitdr és név-
mutaté van, amely a levelezésben felbukkané
személyekre, ezeknek Tompahoz val6 viszo-
nyara, foldrajzi fogalmakra, tjsagokra nézve
ad magyarazatokat. E mddszerbeli tjitas
onmagaban nem lenne kifogasolhatd, de csak
akkor, ha a jegyzetszétar tartalmazna az
illet6 emberr6l, fogalomrol az altalanos tudni-
valokat, a részleteket, az adott el6fordulas
viszonylatait pedig a levelek utdni jegyzetek
magyaraznak. Am semmiféle jegyzefszotar
nem poétolhatja a leveleket kiovetd jegyzete-
ket: ti. egy személy, fogalom a levelek tome-
gében annyiféle koriilmények kozott, oly sok
vonatkozdsban szerepel, hogy mindezekre
kielégit6 magyarazatot adni egy cimsz6 alatt
egyszerfien lehetetlenség. A széban forgd kote-
teknél az egyébként jol elkészitett jegyzet-
szotar az els6 pillantasra egy alapos, teljes-
ségre torekvé jegyzetapparatus illuziojat
kelti, a tiizetesebb tanulmanyozéds soran
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azonban az a gondolatunk tamad, hogy egy-
ben az egyes levéljegyzetek feltiing hianyos-
sagainak leplezésére is szolgal.

Magat az alapvet6 médszertani elképze-
Iést illet6en is bizonyos kovetkezetlenség
jellemzi Bisztray munkajat. A levelekben
szereplé személyek nagyobb hanyadat nézve
csak a jegyzetszotar kozli a sziikséges tudni-
valékat. Sok esetben azonban az egyes leve-
lek jegyzetei kozott taldljuk a személyi adato-
kat, a jegyzetszotar megfelel6 helyén pedig
csak a név és az indexszam van. (Mellesleg,
éppen ezek a legjobban jegyzeteltek!). Pl.:
Miskolczi Pal (25. levél, j.: 1. 411—412.),
Besze Janos, Moga Janos (81. levél, j.: 1. 420.),
Révész Imre (294. levél, j.: 1. 438.), Madarasz
Jozsef (901. levél, j.: I1. 397.), Ronay Jacint,
Fogarasi Janos (1133. levél,, j.: 11. 413.). Az
sem ritka viszont, hogy egyes személynevek
utan — pl.: Kovacs Gabor (26. levél, j.: 1.
412.), Siikei Karoly (131. levél, j.: I. 424.),
Miletits Szvetozar (901. levél, j.: II. 397.)
— mindkét helyen: a levéljegyzetekben,
illetve a jegyzetszotarban is van magyarazé
sziveg.

Néhany kifejezetten metodikai hibat is
szova kell tenniink, hisz &dltalanosan elfoga-
dott filologiai szabdlyok megsértésérdl van
sz0. Gyakran el6fordul, hogy Bisztray bizo-
nyos magyarazé szovegeket, bibliografiai
adatokat nem az els6 el6fordulasi helynek
megfeleld jegyzetben kozol, hanem otletsze-
riien, valamelyik késébbi eldfordulaskor.
Pl.: a 787. levélben emlitett Vadnay-cikkrél a
793. levélhez tartozo jegyzet (I1. 390.) kozli a
bibliografiai adatokat. 71. levél (j.: 1. 418.):
Kiss Aron versének sorsarél nem itt, hanem a
64. levél, az els6 el6fordulasi hely jegyzetében
kellett volna beszélni. A 925. levélben sz6
van Tompénak a Vasarnapi Ujsagban meg-
jelent szonettjeir6l — a cimeket s a lel6helyet
mégis a 934. levél jegyzetében (11. 399.) taldl-
juk meg. Az 1160. levél bizonyos vonatkoza-
sait az 1182, ill. az 1191. level jegyzetei (II.
416—8.) magyarazzak. Az sem ritka, hogy
fontos konyvészeti hivatkozasok helyett csak
gy odaveti a sajté ald rendez6: Lévay
Tompa-kiadasanak jegyzeteiben felsorolja ezt
vagy azt, (pl. 24. levél, j.: 1. 411.). Egy bizo-
nyos vonatkozas gyakori ismétlGdése esetén
olykor minden el6fordulasi hely jegyzetében
megismétli a magyarézatot: pl. a 787. levél-
t6l a 806-ig allandéan szé van Vadnay Uj
Korszak-beli cikkérgl; e levelek megfeleld
jegyzeteiben (I11.389—390.) tobbszor elmondja
ugyanazt a magyarazatot, egyszer(i-utalasok
helyett. Vagy: az 1152—55. levelek jegyzetei-
ben (II. 414—5.) miért kell a Boszorményi-
perr6l és Rath Karoly vadbeszédér6l tobb-
szor is felvilagositdst adni? A latin idézetek
esetében mindig meg kellene jeldlni a szerzén
kiviil-a lel6helyet is: pl. a 909. levélben sze-
repld idézetrél a jegyzetben ez all (II. 397.):



»idézet Vergiliusbol”, holott a szabalyos
forma (s mert Cicero-idézetrl van sz6!):
Cic. Pis. 9. 21.; vagy: a 105. levél jegyzetében
(I. 422.) a latin citatumrél megint csak azt
tudjuk meg, hogy Horatiustél valé. De
melyik m(ivébol?

A jegyzetelési modszer bizonyos proble- -

matikussagai mellett azonban silyosabb-
nak érezziik a tartalmiakat. A kotetek jegy-
zetapparatusat valami rossz értelemben vett,
nem indokolhaté ,,nagyvonalisag” jellemzi,
bizonyos ,,puritanizmus’: felt{iné ,takaré-
kossag” a magyarazé adatokkal. Kertelés
nélkiil szolva: mintha Bisztray ezittal eleve
lemondott volna a legnemesebb filologus-
szenvedélyr6l — a minden adatot, koriil-
ményt kinyomozni, felderiteni akar6 szén-
dékrol. Massal nem tudjuk magyarazni azt a
tényt, hogy a levelezésnek csupan egyhar-
mada van megfelel6, gyakran kit(in0 jegyzet-
tel ellatva, a masik harmada nagyon hianyos
jegyzetelésii, a fennmaradé harmad viszont
egyaltalan nem kapott jegyzetet. Altaldban a
Gyulai—Tompa, Erdélyi—Tompa levelezés a
legjobban, a Szilagyi Sandor—Tompa, Szasz
Karoly—Tompa, Pakh Albert—Tompa leve-
lezés hianyosabban, a Szemere Miklds-, illetve
a Lévay—Tompa levelezés anyaga pedig fel-
tiinden hianyosan van jegyzetelve. Bisztray-
nak kétségkiviil nehezebb dolga volt, mint a
korabbi levelezés-kotetek sajto ala rendezéi-
nek: mert ne feledjiikk, Tompa leveleiben
annyi, ma mar szinte kinyomozhatatlan s
nem is tidlsagosan érdekes vonatkozas van
(pl. az egyhazi iigyek, a Hanva-kornyéki csa-
ladokkal kapcsolatos események sth.), ameny-
nyi egyetlen mas eddig megjelent levélgyfijte-
ményben sincs. De mi nem is az ilyen vonat-
kozasok tisztazasat kérjiikk szamon, hanem a
kovetkezot kérdezziik: hogyan lehet az, hogy
olyan terjedelmes levelek utan is igen hia-
nyos a jegyzet, melyekben tiz-tizenot arany-
lag konnyen felderitheté tényre, - Tompa-
versek, egyes kritikak megjelenésere, a kor
egyes politikai eseményeire torténik utalds?
E hianyoknak csak a felemlegetése is egy
fiizetet tenne ki, ezért csak néhany példat
hozunk. A 82. levél két lap terjedelmd, de
jegyzete egy sornyi csupan (I. 420.); itt nem
esik sz0 példaul Szemere Miklés katonaskoda-
sar6l, az érdekes Vordsmarty-adalékrol,
Tompa politikai cikkeir6l, Em6dy historiaja-
r6l, stb. A 105. levél nyolc lapnyi: Pakh- s
Erdélyi-vonatkozasai tisztazatlanok. A 111.
levél néhany sor jegyzetet kapott, de nem
tudjuk meg, melyek Tompa Rém Elek ala-
irastt versei; hidnyoznak az Eletképekre,
Pesti Ropivekre vonatkozé adatok; a Magyar
Hirlap tjdondésza koztudomdasulag Bulyov-
szky, a Pesti Napléé Lévay volt; Erdélyi
ismert birdlata Tomparél nincs megemlitve;
altalaban Tompa és a Ropivek, illetve a
Holgyfutar viszonyar6l itt magyarazatot

7 Irodalomtérténeti Kozlemények

varnank stb., stb. Azt pedig minden kommen-
tar nélkiil illesztjiik ide, hogy pl. a 87, 91—
93., 96—116., 123., 145—146 , 171., 296., 320.
stb. levelek, gazdag és jegyzetelhetd anyaguk
ellenére, egyaltalan nem kaptak levél utani
jegyzetet. Az innen hianyz6 magyaréizatok
tilnyomo részét a jegyzetszotar sem tartal-
mazza.

A meglev6 jegyzetanyagra korlatozva
vizsgalodasainkat, szembet(inik néhany jelleg-
zetesség. A Tompa személyére vonatkozo
utalasok, pl.: utazasainak leirasa, mfiveinek
kiadastorténete, stb., eléggé sziikszaviak.
(Lasd: 16.,28.,29., 30., 54., 73. stb. levél.) E
hidnyokat a kiilon kozolt rivid életrajz nem
pétolja. Altalaban egy-egy levél genezisének,
a keletkezés koriilményeinek tisztazasa szem-
mel lathatéan nem volt célja Bisztraynak.
Gyakran el6fordul, hogy egy-egy személyrdl
azt tudjuk meg a jegyzetszotarbol, hogy ki
volt, de hogy hogyan Kkeriilt kapcsolatba
Tompaval, milyen volt viszonyuk egymaés-
hoz, erre mar nem mindig kapunk kielégité
magyarazatot. PL. 21. levél (j.: 1. 411.): nem
elég tudnunk, ki ,volt Frankenburg — Tom-
paval valé kapcsolatara is kivancsiak len-
nénk. 31. levél (j.: I. 413.): Szabé Karoly sze-
repel ugyan a jegyzetszétarban, de a szoveg-
ben a Pesti Divatlapnal valo segédszerkeszt@s-
kodésérél van szo, errél kellene magyarazat.
41. levél: (j.: 1. 415.): Em6dy Daniel és Tompa
viszonya, megismerkedésiik torténete érde-
kelné az olvas6t — a jegyzetszotarbol meg
csak azt tudjuk meg, ki volt Emddy. E leve-
lezés megjelenése elsGdlegesen mégiscsak
Tompa miatt fontos: nem annyira a benne
szereplé egyes személyek életrajzi adatai az
érdekesek, mint inkdbb a Tompéhoz fliz6d6
viszonyuk tisztdzdsa, e kapcsolat adatai —
mert csak igy értheték meg az egyes szoveg-
egységek.

A jegyzetapparatus némely hidnyossaga
az Arany—Tompa levelezés kimaradaséaval
kapcsolatos. Bisztray munkéjat kétségkiviil
megnehezitette, hogy ezt az anyagot a mar
kész kéziratbol kellett kihagynia. Az alap-
szdvegben vald véltoztatas azonban feltétele-
zett a jegyzetanyagon beliil is bizonyos mérvii
utélagos modositasokat. Ezeket vagy nem,
vagy felemas moddon végezte el a sajté ala
rendez6. Altalaban az egyes levelek Arany-
vonatkozdsait nem jegyzetelte meg, lasd a
73., 111., 139., 153., 156. stb. levelet. Egy
konkrét példa: az 566. levél jegyzete szerint (I.
461.) Szliacsrol, illetve Balassa Janos pro-
fesszorr6l nem kell magyarazat, ezekr6l mar
sz volt az el6z6 levelekben. Pedig a kitetben
eddig el6 sem fordult e helység-, illetve sze-
mélynév: ti. a kordbbi Arany-levelekben
szerepeltek, e levelek viszont kimaradtak.
Ahol pedig a szovegekben Arany-, illetve
Tompa-levélre torténik utalds, nem artott
volna megadni az illeté levélnek legalabb a
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keltezését. Maskor meg az ellenkez§ végletbe
lendiil a sajto ala rendez6: a 1. 438—9. lapo-
kon levd levéljegyzetekben az Arany csalad
1855. évi, Tompaéknal toltott heteirél otszor
elmondja ugyanazt, egyszer(i utalasok helyett.

A jegyzetapparatusnak, feltinGen hia-
nyos volta mellett, egy masik, bar ritkabban
tapasztalhaté jellemzdéje bizonyos feliiletes-
ség. Nem olyasmire gondolunk, hogy egyik-
masik levél mar el6bb megjelent valahol,
mint ahogy ‘a jegyzet feltiinteti: pl. a har-
madik levél, mely a jegyzet szerint (I. 406.)
1940-ben jelent meg el6szor Panka Karoly
miivében, holott a Magyarsag 1929. jin. 14-i
szama mar kozolte. Inkabb az egyes jegyze-
tek kozott, illetve a jegyzet s a jegyzetszotar
megfelel6 helye kozott levd ellentmondésokra,
egy-egy levél olykor egyenesen érthetetlen
kommentalasara. Lassunk egy csokorra valét.
A 14. levél jegyzetében (I. 410.) az 4ll, hogy a
levélben emlitett személyek nem szerepelnek
a névmagyarazatokban — pedig szerepelnek.
Vagy a 379. levélben el6fordul Szepessy
Gusztav neve, mely a levél jegyzete szerint
(1. 445.) csak itt olvashat6. A jegyzetszétar
viszont (11. 586.) felsorolja a putnoki, majd
debreceni gyogyszerész nevének tobbi elé-
fordulasi helyét is. A 111., 1850-bél szarmazé
levélben Tompa egy 1847-ben tortént fontos
eseményt idéz fel Szilagyi Sandornak: a Szép-
irodalmi Szemle megbirdlta egyik, Bojtor
Janos alnéven irott versét. Arrél nem is
sz0lva, hogy az egész historiarél sehol nem
taldlunk magyarazatot a kotetben, a jegyzet-
szotar indexszdma szerint a Budapesti Hir-
lap egyik 1855-i rovatcimérél van sz6. (I
587.) Bisztray nem vette észre, hogy Erdélyi
Magyar Szépirodalmi Szemléjér6l irt Tompa.
A 187. levél jegyzete (I. 428.) a kovetkez6
levélhez tartozik. A 215. levélben Tompa
békejobbot nyujt Csaszar Ferencnek; a levél
jegyzete szerint (1. 431.) nem tudjuk, mikor s
miért zordiilt ossze Tompa és Csaszar. S ez
azért meglep6, mert valamivel el6bbrél, a
198. levélbdl, illetve az ahhoz tartozé magya-
razatbdl (I. 430.) pontosan kideriil, hogy a
nézeteltérés oka: Csaszar a Pesti Naplé 1851.
évfolyamaban cikket jelentetett meg Berecz-
t61, amelynek egyik, Tompar6l sz016 mondata
rosszul esett a kdoltének. Az 1041. levél jegy-
zete (I1. 407.) sajatos: Bisztray szerint a levél-
ben Tompa oromét fejezi ki Szasz Karolynak
egy Tompat melegen méltaté cikke miatt.
Err6l azonban sz6 sincs a levélben, az egész
probléma két levéllel kés6bb meriil fol el6-
szor. Az 1149, levé] magyarazataban (I1. 414.)
olvashatjuk, hogy Tompéané Lévay kozvetité-
sével megkérte Horvath Lajos miskolci kép-
visel6t, hogy egy Szasz Karolynénak ajandé-
kozandé eziist billikomot tisztittasson Kki.
Tompa csak akkor tudta meg a dolgot, ami-
kor a billikom visszaérkezett Bécsbil. E le-
irasban meg az a meglep6, hogy mar a 1127.
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és a kovetkezd levelekben Tompa tobbszor is
ir arrél: rajott felesége szandékara; s 6 maga
ad Horvathnak pontos utasitasokat a kér-
déses targgyal kapcsolatban. Az 1182, Vad-
nayhoz frott levélben sz6 van arrél, hog
Tompa egy bizonyos hirdetést akar kozze-
tenni a legolvasottabb napilapban. A jegyzet
szerint (II. 416.) a , hirdetés szovegét nem
ismerjiik”’; Bisztray azt is megemliti, hogy a
marcius 29-i (1190. sz.) levélben ismét sz
lesz a hirdetésr6l. Es ime: e levél jegyzetében
(I1. 417.) ott van az ismeretlen hirdetés teljes
szovege! Végiil: az 1289. levél magyarazata
szerint (II. 423.) Gyulai Szépirodalmi Szem-
léje 1855-ben a "Magyar Hirlapban jelent
meg. E lap 1852-ben megsziint, Gyulai Szem-
léje, amint a jegyzetszétar mar helyesen
irja a IL. 544. lapon, a Budapesti Hirlapban
latott napvildgot.

Kiilon kell foglalkoznunk a terjedelmes
Jegyzetszotarral. Ha, meggy6zOdésiink sze-
rint, nem is pétolja, nem poétolhatja az egyes
levelek utdni jegyzetanyag hianyossagait,
illetve el-elmaradasat, onmagaban véve igen
j6 oOsszeallitasnak tartjuk. Legsikeriiltebbek
a Tompa és egyes baratainak, ismerdseinek
viszonyat jellemz6 részek. Megnyugtaté az
olyan eléggé bonyolult kérdések tisztazasa is,
mint pl. Tompa sokat vitatott, sokféleképp
értelmezett érzelmi kapcsolata Boszorményi
Katival. Néhany kritikai megjegyzésiink
azonban a jegyzetsz6tarrol is lenne. Ugy érez-
ziik, egyik-masik névmagyarazatban, f6képp
bizonyos személyek munkassdganak értékeld
szandéka ismertetésekor Bisztray elveti a
sulykot. A polihisztor Brassai Sdmuelr6l tul-
zas azt allitani, hogy az ,,esztétika, a modern
nyelvdidaktika, a botanika, matematika
terén eurépai magaslatokon jart”, kiilonosen
ami az esztétikat illeti. (II. 528—9.) Bar gy
lett volna! Némi meglepetéssel olvastuk a
Csernatony Lajosrél irottakat: ,,egyike volt a
legkitiin6bb magyar hirlapiréknak”; , Kos-
suthnak bizalmas embere volt, az emigracio-
ban is értékes tevékenységet fejtett ki.”” Nem
vitatjuk Csernatony érdemeit a Marczius
Tizenotodike c. lap koriil. Valéban tehetséges
tjsagiré volt, bar egyben 6 a személyesked6
ujsagiré tipus egyik korai magyar megteste-
sit6je is, és hogy stilusa, modora kinek rokon-
szenves, kinek nem — izlés dolga. Emigra-
cidbeli tevékenysége azonban mar ténykér-
dés: hebehurgyasaga s gyakran gerinctelen-
sége tobbet artott az emigracionak, mint hasz-
nalt. Ottani szerepét illetéen még sok minden
tisztazasra var, de bizonyos, hogy pl. a
Kossuth és Teleki kozitti nézeteltérésekben
szerepe volt Csernatonynak is. Aztin meg
hogyan vélekedjiink a kétfejii sasos hivata-
los lapnak, a Magyar Hirlapnak kiildott
alneves tudoésitasairél, melyekben az emig-
raci6 belso iigyeit teregette ki, mérhetetleniil
artva a taktikai harcok iigyének €és segitve
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Bécs amugy is kitiiné tajékozodasat az emig-
raci6 belsé ellentéteit illetéen. (II. 532.)
Siikei Karoly tartalmilag sokrét(ibb jegyzetet
érdemelt volna; csak koltd és mforditoként
volt nevezetes? Odakivankozna, hogy a kor
bizonyos esztétikai kérdéseinek legvilago-
sabb megfogalmazasat 6 adta. A Szasz Karoly
cimsz6 utan tdlzott elismeréssel ir Bisztray:
,»o0koldali  kolté és kittind miifordito”;
,,Palyazatai és palyadijai folott kortérsai
— Arany, Tompa, Jokai — gyakran évid-
tek.” A Szdsz csalad tagjainak feltinGen
gyakori részesedése a nagyobb jutalmakbol,
palyadijakbél erfsebb megfogalmazast igé-
nyelt volna. :

Még egy-két aprobb tartalmi, médszer-
tani megjegyzés, korrekci6. A II. 517. lapon
Abafi (Aigner Lajos) mindkét (Abafi Lajos,
ill. Aigner Lajos) névalakban szerepel.
A kevésbé tajékozott olvaso arra gondolhat, s
ezt a tévedést a magyarazd szovegek elté-
rései, illetve a kiilonboz6 indexszamok lehe-
tévé is teszik, hogy két kiilonboz6 személyrél
van sz6. A II. 518—521. lapokon részletesen
jellemzi az Arany—Tompa levelezést; mivel
kimaradt ez az anyagrész, kevesebb is elég
lett volna. A Bach-korszak fogalmat egy tudo-
manyos kiadvanyban felesleges meghatarozni,
kiilonosen igy: ,,az 1850-es évek, a Habsburg-
onkényuralom legreakcidésabb korszaka 1849
—1859.” (II. 523.) A II.540. lapon ,,Ferenc:
Orkan Ferenc”-névmagyarazat nyilvanva-
l6an Orban Ferenc akart lenni. Az Igazmond6
valéban Jokai hetenként megjelené néplapja
volt, de nem nevezhet6 A Hon ,,melléklap-
janak”. (II. 582.) Ugyane lapon szerepel a
Styr név. Bisztray annyit ir réla, hogy
»,Erdélyi Janos német forditéja” volt. Tekin-
tettel arra, hogy mas levelezés-gytijtemé-
nyek is ,ismeretlen személynek” tiintetik fel,
hadd 4lljon itt egy-két mondat err6ha derék
német irodalmarrél. Gottlieb Stiert Greguss
tanitotta meg a magyar nyelvre 1845—46-
ban, amikor mindketten a hallei egyetem
hallgatéi voltak. Stier késébb forditasaival,

német lapokba irott magyar irodalomtorté-
neti targya cikkeivel jo ‘szolgalatot tett iro-
dalmunk kiilfoldi megismertetése {igyének.
Greguss az § segitségével adta ki népdalfor-
ditasait: Ungarische Volkslieder (Leipzig
1846.). A legszebb megemlékezést is 6 irta
Gregussrol: Zur Erinnerung an August Gre-
guss. (UngRevue 1883. 733—754.) Stier
tiltette 4t német nyelvre az Erdélyi szerkesz-
tette Magyar népkoltési gyiijteményt is,
Ungarische Sagen und Mdrchen cimmel (Ber-
lin 1850.). A 49. levélben el6fordulé Szat-
mary név nem szerepel a jegyzetszétarban; a
162.1evélben levé Borong6 alnevet (itt: Lisz-
nyai Kalman), valamint a 903. levélben sze-
replé Tabitha bibliai nevet sem a jegyzet,
sem a jegyzetszotar nem magyarazza. (Ta-
bitha, Thabitha joppéi asszony volt, a varos
konydoriiletes leanyaibdl és 6zvegyeibdl egye-
siiletet szervezett a szegények s betegek meg-
segitésére. Tompa az Olajag 234—6. lapjan
példaként emlegeti a kegyes Tabithat.)
Végiil modszertani szempontbél helytelen
bizonyos utaldsok elmulasztdsa: pl. a Pesti

., Ropivek utdn (s masutt is) csak indexszamok

allnak, holott utalni kellett volna, hogy e
laprol a Szilagyi Sandor cimszonal kapunk
tajékoztatast.

A jegyzetek elemzett hibai most mar nem
tehet6k jova. Végeredményképp az a legfon-
tosabb, hogy egy eddig nehezen hozzaférhetd,
mai tudomésunk szerint teljes, szovegét
tekintve hiteles Tompa-levelezés all Bisztray
munkaja eredményeként a tudomany rendel-
kezésére. Megjelenése, reméljitkk, megtori a
Tompa-kutatasban néhany éve beallott csen-
det, s ha nem is monografia, de legalabb egy-
két tanulmany erejéig rairanyitja a kor szak-
embereinek figyelmét koltészetére, elsGsor-
ban az elégia-kolt6 Tompéra, valamint az
1850-es években irédott, a lélek vivodasait,
hangulatait megejt6 finomsaggal, tjszertien
kifejez6 lirai verseire.

Rigé Ldszlo

GERGELY GERGELY: TOLNAI LAJOS PALYA JA

Egy fejezet a magyar regény torténetébél. Bp. 1964. MTA Irodalomtorténeti Intézete—Aka-
démiai K. 454 1. (Irodalomtorténeti Konyvtar, 15.)

E terjedelmes monografia nemcsak Tolnai
Lajos életmfivének bemutatdsat és értékelé-
sét tiizte ki célul, hanem az ir6 fejl6désrajzat
tagasabb keretbe helyezve, .valaszt kivant
adni a magyar realista regényiras kialakula-
sanak fébb problémaira is.

E kettds célkitlizés elismerésre méltd
igényességre vall, a vallalkozas sziikséges-
ségét pedig sok minden igazolja, Nem utolso-
sorban az, hogy Tolnai személye és iréi értéke

7*

koriil az id6k folyaman valésagos legenda
képzddott, amelyet a felszabadulast kovetd
években az ujrafelfedezok lelkesedése még
csak nagyobbra novesztett. Eletpalydjanak
tudomanyos folmérése valoban nem késhetett
tovabb. Ami viszont a magyar realista regény
utjanak megrajzolasat illeti, batran elmond-
hatjuk: egyike irodalomtorténetirasunk leg-
tobbet vitatott, legizgalmasabb kérdésének,
és a kutatok éppen itt, a kiegyezés utani fej-
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16dési szakaszban szeretnék megtalalni azo-
kat az okokat, amelyek nyilvanvaléan aka-
dalyoztdk a magyar regényirodalom igazi
kibontakozasat.

Gergely mindjart konyve bevezetdjében
kijelenti, Tolnai ,,munkassaga minden tekin-
tetben értéket jelent” és azzal zarja palyaja-
nak attekintését, hogy 6 kora irodalmaban a
harmadik legszamottevébb magyar regény-
iro és kozvetleniil Jokai és Mikszath mogott
all. Ami e két megdllapitas koézott van, az
lényegében nem mas, mint egy hatalmasra
duzzasztott apolégia Tolnai irdi értéke,
emberi nagysaga ¢és irodalomtorténeti jelen-
tésége védelmében.

Természetes, hogy a monografia szerzije
kiall valasztott iréja mellett, azért foglalko-
zik vele, mert jelentésnek tartja, becsiili és
szereti. A baj azonban ott kezdddik, hogy
Tolnait és midveit iigyetleniil, nem a legsze-
rencsésebben védi meg. Tolnai alkotasait
ugyanis egy sajatosan értelmezett, Iényeges
pontjaiban tisztazatlan realizmus-fogalom-
mal méri, olyan mércével, amelyet f6bb vona-
saiban jorészt az Otvenes évek elején egy
nagyon is korlatok kozé szoritott miivészet-
szemlélet latokorében allitottak fol. E monog-
rafia legf6bb hibaja, hogy ezek a merev,
nemegyszer ellentmondasos szempontok szab-
jak meg mondanival6janak iranyat. Gergely
konyve utan mar sokkal tébbet tudunk Tol-
nairol, mint eddig tudtunk, de a megvita-
tasra szant kérdések jelentékeny részére meg-
nyugtaté vdlaszok helyett csak altalanossa-
gokat, kozhelyeket, esetleg féligazsagokat
kapunk. Szempontjainak merevsége miatt a
legrészletez6bb  regényelemzései utan sem
lesziink okosabbak. Mit kezdjiink példaul az
efféle megallapitasokkal, mint amilyent
A baréné ténsasszony elemzésénél taldlunk:
,,Realistanak kell mondanunk Tolnai itt meg-
mutatkozé modszerét. Epikus keretbe fog-
lalva s leirasokkal inditja el Tolnai regényét,
de igen hamar és igen gyakran alakjai veszik
at a torténet vezetését, nem annyira szavak-
kal, mint inkabb tettekkel, cselekedeteikkel.”
(132.) Elméleti bizonytalansdg mutatkozik
meg ama részekben is, hol Tolnainak irodalmi
nézeteit targyalja. Egy helyiitt kijelenti, hogy
Tolnai els6ként fogalmazta meg hatdrozottan a
kritikai realizmust, kés6bb azonban mikor az
idevagé sorokat idézi is, mar ilyen kommen-
tarral kiséri: mindez ,,a kritikai realizmus
hatarat sarolja”. (373.) Tolnai kétségkiviil
sok figyelemre méltot mondott, f6képpen
regényirodalmunk elmaradasarél s ennek
okairdl, de ne hallgassuk el azt sem: nézetei-
nek jelentés része kozel sem olyan eredeti,
mint amilyen eredetinek Gergely feltiinteti.
Nehéz Gsszhangban lenni a szerzének azzal a
torekvésével is, hogy minduntalan a marxista
esztétika meghatarozasait véli felfedezni
Tolnai kritikai irasaiban. Igy sziiletnek
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aztan az effajta megallapitasok: , Kozel jar
ez a gondolat ahhoz, hogy a tipikus, egyben
egyéniis.” (383.) vagy ,,az eddig elmondottak-
bal is latszik, hogy milyen fontosnak tartja
Tolnai a tartalom és forma egységét.” (384.),
tovabba ,,A tartalom els6dlegessége a realiz-
mus nevében Tolnainal nyilvanvald.” (385.)
Tolnai ezt irja: ,,Ne oktasson a kolté, majd
okulok ¢én abbdl, amit elbeszél, titokban.”
Gergely siet hozzafiizni: ,,E szavak szinte
Engels kritériumat juttatjak esziinkbe.” (381.)
Az ilyen észrevételeket foloslegesnek, er6l-
tetettnek tartjuk.

Hogyan latta Tolnai a sajat korat? Bizo-
nyos, hogy masképp, mint kortarsai. De valé-
ban olyan élességgel, ahogy Ady és Méricz
magasztald szavai alapjan gondolnank? Regé-
nyeinek gondosabb elemzése megmutatja,
hogy valosagabréazoldsanak jelentds foltjai
vannak. Elsének is: hiaba dllitja Moricz,
hogy ,,Tolnai skdldja a legszélesebb minden
magyar regényir6é kozt”, igazdban csak
egyetlen tipust rajzol meg mélyebben, a tor-
tetot. Gergely ezt azzal magyarazza, hogy a
magyar kapitalizmus ezt a figurat dobta fol a
legszembet{in6bben. Nem hissziik, hogy ez
hazai specialitas lett volna, inkdabb Tolnai
helyzetében és szemléletében latjuk az okot.
A nagy becsvagyt, de nem kelloen érvénye-
siilé ir6 természetszeriien azokat vizsgalja és
gy(loli, akiknek sikeriilt foliilkerekedniok.
NézGpontja kifejezetten moralis, nem a tékés
tarsadalom szerkezetét leplezi le, hanem a
mindeniitt burjanzé erkdlcstelenséget. A fo-
kozott erkdlesi ‘szemlélet kiilonben egész
Vilagos utani irodalmunkra rendkiviil jellem-
z6. De ne feledjiik el azt sem, a XIX. szazad
nagy realista regényiréi is el6bb az embert
akartdk megvaltoztatni, hogy utiana meg-
javuljon majd a tarsadalom is. Igaza van
Gergelynek, ez naiv szemlélet, de tegyiik
hozza, ett6] még a korszak kit(ing iréi remek-
miveket is alkothattak. Tolnai regényeinek
erejét tulajdonképpen mas tényezok csokken-
tik. Nem utolsésorban az, hogy egyrészt
kevés tipust teremt, masrészt pedig tamada-
sanak iranya sem mindig telibe talalé. Gydi-
loletének céltablai igen gyakran iparosok
vagy kisebb-nagyobb allasti értelmiségiek
(tanarok, papok, tisztviselk). Miért nem
nagypolgarok, gyarosok, bankarok? Maga
Tolnai felel meg ra egyik cikkében: ,fesd
nekiink szomszédodat, kivel a kenyér miatt
orok harcban élsz...” Nem kétséges, ez
Tolnai ars poeticajanak lényeges eleme. Saj-
nos, tobbnyire meg is valositotta, s ezért
a regényeiben megfestett emberi viszonyla-
tokrol csak nagy altalanossagokban lehet
elmondani, hogy tarsadalmiak. Hatat for-
ditott a nemzeti illuzionizmusnak, ez legna-
gyobb érdeme; volt batorsdga belenézni a
valésagba, koranak tarsadalmat azonban
sem szélességében, sem mélységében nem



tudta atfogni. Nem osztalyosszefiiggéseket
lat és lattat, hanem csak klikkek marakoda-
sat, csaladi érdekeltségek gazsagait tarja fol.
Erdekes ebb6l a szempontbél, ahogyan Tol-
nai a néket, tarsadalmi szerepiiket, a hazas-
sagot abréazolja. Regényeinek tobb. mint a
felében a ndk irdnyitjdk az események mene-
tét. Gergely ebben is Tolnai valésaglatasanak
helyességét érzi. Csak erds megszoritassal
tudnam ezt elfogadni. A kiegyezés koranak
tarsadalmara ugyanis aligha lehet a ndék
ekkora tarsadalmi aktivitiasa jellemz6, ez
megint inkdbb csak az iré lesziikitett ,,csa-
ladi” szemléletére figyelmeztet. Az is nehezen
hihetd, hogy a szdzad végén uralkod6 felfo-
gas lett volna nalunk az, amit Gergely allit
Tolnai egyik regényérél (A pajzs) szblva:
nidegeneket fogadni éjjel egy asszonynak
— el6keld dolog, de a férjet — az allati vagy
?ésélb)brendii embernek val6 cseléd-dolog.”
11.

Gergely szerint Tolnai ,,eszmei fogyatékos-
sagaibol kovetkeznek miivészi gyengeségei.”
(369.) Ez persze tul leegyszeriisitett magya-
razat. Tarsadalomszemléletének progressziv
tartalmaval Tolnai még igy is, fogyatékos-
sagai ellenére is kiemelkedik kordnak magyar
iroi koziil. Mdvészi gyengeségének fontosab-
bik okét abban kell keresniink, hogy Tolnai
tulajdonképpen magat az emberi lelket nem
ismerte igazan jol. Regényei tele vannak
—mai szohasznalattal élve—negativ alakok-
kal, nagyrészt olyanokkal, akik tisztan lat-
jak sajat gazemberségiiket, és ezt nem is tit-
koljak, nemegyszer nyiltan ki is mondjék.
Emberébrazolasa tehat legtobbszor ellent-
mond mindennapi pszicholégiai tapasztalata-
inknak. Regényeinek egy-egy részleténél sok-
szor az az érzésiink, hogy az ir6 nem annyira
az emberi gonoszsagot, mint inkabb csak
sajat naivsagat leplezte le. (Naivsagarol
egyébként életrajzanak is nem egy adata
arulkodik.)

A monografia Tolnai palyajat széles
keretbe prébélja helyezni. E torekvést jol
megvalasztott fejezetcimek is jelzik: A hat-
vanas évek irodalmi élete, A magyar regény a
kiegyezéstol a 80-as évek elejéig stb. Ez a kiszé-
lesités azonban gyakran nem tobb, mint
sziirke leltarozasa ismert irodalomtorténeti
tényeknek. Hidnyzanak a differencialtabb
szinek ezekbdl a torténelmi és irodalmi kor-
képekbdl, az Osszegezések pedig tdbbnyire
csupan 4ltalanossagok egybefiizése. Akad
néhany téves megallapitas is. Torténetileg
nem igazolhat6é példdul az a szépen hangzo
tétel, hogy ,,Bach elnyomdé rendszere a nem-
zet minden osztalyat és rétegét dnvédelemre
késztette”. (28.) Ugyszintén hibas az a nézete,
hogy Vajda Polgdrosodds ¢s Onbirdlat c. miivei
els6sorban a megegyezést elémunkalé konzer-
vativ korokben keltettek nagy ellenkezést.
Vajda tdmaddsa ugyanis éppen a kiegyezést

aka(liélyozé megyei koznemesség ellen ira-
nyult.

Teljes igazsagot eltakard altalanositas
vagy torzito tilzas a konyv mas helyén is nem
egy talalhat6. Mutatoba csak kett6t. Tolnait
az akadémikusok — Gergely szerint — , hagy-
tak éhen pusztulni”. (193.) Kar ilyesmit
tudoményos jellegi midben leirni. Az ir6
iildozottségét nem zsurnalisztikai stilusfogas-
sal kell hangstulyozni. Tolnai irodalmi néze-
teir6l szolo fejezetben pedig ezt olvassuk:
»Egyszerre kiizd a Pet6fi hagyomanyokért
¢és a modernségért s kérlelhetetlen harcot
folytat a maradisag ellen.” (390.) Csupa
altalanositds — csak részben igaz. Gergely
apologetikus alapallasdra jellemz6, hogy

Tolnai modernségénél nem feledkezik meg -

Komldés Aladar egyik cikkérdl, amely idéze-
tekkel is bizonyitja: Tolnai az tin. kozmopoli-
tizmus vitajaban a fiatalok, a kialakult
varosi élet mellett foglalt allast. Arrél viszont
Gergely méar nem akar tudni, hogy Tolnai
kés6bb magat Aranyt (!) vadolja: ,kozmo-
polita az utolsé izig, mint Pet6fi Apostolaban,
e szerencsétlen szocidldemokrata szornyszii-
lottben.” Pedig Komlés ezt is idézi egy
masik tanulmanyaban.

A monografia Tolnainak.a kiilfoldi iroda-

lommal val6 kapcsolataval igen részletesen
foglalkozik. Vilagirodalmi tsszevetésében sok
helyénvalé megfigyelést taldlunk, egészében
mégis a konyv egyik legkevésbé sikeriilt része.
Aligha ‘lehet ugyanis egyetérteniink azzal a
modszerrel, ahogyan a XIX. szazad nagy
fréinak egyikét-masikat Tolnaival parhuzam-
ba éllitja.

Nézziik példaul miképpen sz6l Dickens
hatasarol. Megéllapitja, hogy Tolnai kapita-
lizmust elitéld birdlatain itt-ott latni lehet
Dickens kezenyomat. Igy A Kéry-csaldd-
ban is, ahogyan a keresked§ inasok ¢letét
megrajzolja, érezhet6 a nagy angol iré Gsz-
tonz6 példaja. Tovabba azt is olvashatjuk,
hogy Tolnai ,,még fokozottabb kovetdje
Dickens fogyatékossdgainak, mint erényei-
nek”. Gergely hangstilyozza, hogy az angol
remekirdk hatasat, koztiikk Dickensét, jelen-
tésnek kell mondanunk. Néhany sorral
kés6bb viszont — meglepetésiinkre — Kkije-
lenti: , Nincsenek pontos adataink arra
vonatkozéan, hogy milyen sorrendben ismer-
kedett meg Dickens alkotdsaival,s a m{ivein
nem érezhetd az angol mester befolydsa.”
Hatas, Gszténz6 példa, kapcsolat, befolyas,
s6t utdnzas, kovetés — mindezek folvaltva
szerepelnek ebben a részben. Ki tagadhatna e
fogalmak hasznalatanak sziikségességét? Ger-
gely tollab6l azonban tisztazottsag nélkiil
hol ez, hol zz a kifejezés csuszik ki, hogy
aztan végiil is igy Osszegezze mondanivalojat:
Tolnainal nincs sz6 hatasrél, csak szinezésrél,
sajatos beolvasztasr6l. S miutdn kétségbe-

vonja a kiilfoldi irodalmi hatasokat, rogtén

381




utana a kovetkezokkel zarja fejtegetéseit:
»E Kkiilfoldi hatasokkal egyiitt valik Tolnai
miivészete egészen egyénivé, amelynek nin-
csenek kozvetlen elddei, sem utédai.” (405.)

Ellenkezésiinket- még inkabb kivaltja az
Osszevetésnek az a modja, mellyel kizarélag
azt mutatja ki, hogy miben nem hasonlit
Tolnai a parhuzamba éllitott vilagirodalmi
nagysagokhoz. , Kevesebb rokonsag fizi
Tolnait a nagy francia ir6khoz, Balzachoz,
Stendhalhoz” — olvassuk (401.), aztan meg-
tudjuk, nemcsak hogy kevesebb rokonsag,
deaz égvilagon semmi sem kapesolja 6ket 6sz-
sze. Sziikség van ilyenfajta kapcsolatterem-
tésre? Ett6l még nem lesz Tolnai nagyobb iré.

Gergely monografiajanak értéke a teljes-
ségre torekvés. Filologiai buzgalma az anyag
osszegyiijtésében és attekintésében valéban
elismerésre mélto. Bibliografiai eredményei
tudomanyos lelkiismeretességrél, szorgos ku-
tatémunkarél vallanak. Bar elirds, téves
adat igy is maradt benn. Hadd igazitsunk ki
néhanyat. Zilahy Kéroly sohasem volt Arany
segédszerkesztéje. Kabos Ede cikke pedig
nem 1916-ban, hanem egy évvel korabban
jelent meg, Ronay Gyorgy irasanak helyes
megjelenési évszama: 1943. Hidnyzik a Tol-
nair6l sz016 irodalombdl Illés Endre tanul-
manya. (Nyugat 1937.) Kimaradt a konyvé-
szeti folsorolasb6l Komlés Aladarnak az iro-
dalmi ellenzéki mozgalmakat targyalé érteke-
zése is, holott a szivegben tobbszor is tiorténik
ra hivatkozas.

Jegyzetanyagaban is taldlhat6 egy-két
hiba. A 354. lapon a jegyzet szerint a Zsu-
zsink c. regény a Pesti Naploban jelent meg
1889-ben. Ez tévedés, a megadott helyen A tol-
vaj asszony c. Tolnai-regényt olvashatjuk. Az
emlitett md (pontos cime egyébként: A Zsu-
zsink!) az Orszag-Vilag 1587-65 évfolyama-
ban taldlhaté, ahogy hatul a konyvészeti
je%yuék helyesen igy is kozli. Kifoga-
solhat6 a jegyzetelés némely kovetkezetlen-
sége is. Egyik helyt év, ho, nap pontossag-
gal jelez kéziratban lev§ leveleket, méskor
viszont csak az évet kozli. Tobb alkalommal
olvashatunk olyan idézetet, amelynél a lel6-
hely megjeldlése hianyzik (pl. 80., 290., 292.,
203. stb.). Felt(inGen sir(in szerepel a ,,Ki-
emelés tlem” megjegyzés, van olyan oldal,
ahol haromszor is. Annyira rajar a szerzf
tolla, hogy akkor is odairja, ha az idézett
szovegben nincs is kiemelés. (371., 372., 375.)

A konyv stilusarél kevés j6t mondhatunk.
Lépten-nyomon stilaris kozhelyekbe, elkop-
tatott nyelvi sablonokba, iigyetlen fogalma-
zasokba botlunk. Kirivéan cstinya példaul a
keresztiil névuté gyakori haszndlata: ,,Birala-
tan keresztiil”, ,,szavain keresztiil”’, ,,Osztéaly-
helyzetén keresztiil”, ,,Bellan keresztiil”,
,,egyik szereplGjén keresztiil”’, ,,sorsukon
keresztiil” stb.
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Gergely monografidja felt(inGen egyenet-
len értéki. Tolnai megvédése és ,,folemelése”
érdekében anyagat hatalmasra duzzasztotta,
kittizott céljat végeredményben mégsem
érte el. Sem azt nem sikeriilt bizonyitania,
amivel konyvét inditja, hogy Tolnai Lajos
,munkdssiga minden tekintetben értéket
jelent”, sem pedig azt, amivel m{ivét zarja:
Tolnai ir6i nagysagrendben kizvetleniil Jokai
és Mikszath mogott 4ll. Azt hiszem, az iroda-
lomtorténeti értékelés tovabbra is megma-
radhat ama allaspont mellett, hogy A baréné
ténsasszony s néhany mas regény megalkotdja
jelentds ir6: hatasaban izgato, termékenyitd,
de nem nagy iré.

A helyteleniil alkalmazott apologetikus
modszer Gergely konyvének alapveté gyon-
géje. A hatalmasra novekedett anyag fol-
dolgozdsa kozben, Tolnainak mindenaron
valo ,,megemelése” érdekében a monografia
szerz@je, ugy latszik, elvesztette aranyérzé-
két, mértéktartasat. Hol folosleges aprolékos-
saggal magyaraz, nyilvan Tolnai mdvészi
értékének elmélyitése céljab6l, maskor
viszont — ugyanezen okb6l — kategorikus
kijelentéseket tesz. Pedig Gergelynek a tar-
talmasabb, eredményesebb elemzéshez is
volna érzéke. Erdekesen taglalja példaul
Tolnai szatirikus tehetségét, bar némely meg-
allapitasa vitdra késztet. Tolnai szatirajaban
Gergely a ,,folény egy nemét” érzi. Ez azon-
ban, tgy véljiik, csak latszatfolény, igazaban
a sarokbaszoritott ember kialtozasa, akire
egyre kevesebben és egyre kevésbé figyelnek.
Irénidja nem valdédi irénia. Nagyon is sok
benne a langol6 gyiilolet, ezért regényhely-
zeteit csaknem mindig talélezi, ez pedig koz-
ismerten gyongiti a gany hatdsossagat.
Miként Jules Renard oly taldléan mondta:
,,Folosleges, hogy a szatirikus tlizbe jojjon.
Elég ha megmutatja a dolgokat, gy, ahogy
vannak. Eléggé nevetségesek dnmagukban.”
Sikeriiltnek taldljuk A pusztulé nemesség
regényei c. fejezetet is, kivaltképp azokat a
részeket, amelyekben a Modricz felé (Sdr-
arany) vezetl szalakat bontja ki. Hasonl6-
képpen vildgosnak, meggy0z6nek érzem a
kiegyezés utani magyar regényirodalom lema-
radasdnak okairdl irt megallapitasait.

Sajnaljuk, hogy e terjedelmes munka
nagyobbik részér6l nem tudunk dicsérettel
szolani. Ha a szerz6 maibb, frissebb, mérle-
gelébb szemlélettel fogja meg témajat, ha
nagyobb tudomanyos fegyelmezettséggel szer-
keszti, illetve rostalja meg mondanivaldjat,
és végiil, ha magasabbra emeli stilusanak
mércéjét, akkor ilyen béséges anyag birtoka-
ban s ekkora filologiai buzgalommal, bar
kisebb terjedelmti, de mindenesetre kvalita-
sosabb munkaval gyarapithatta volna iroda-
lomtérténetirasunkat.

Bikdcsi Laszlo



VATAI LASZLO: AZ ISTEN SZORNYETEGE

(Ady liraja). Washington, 1963. Occidental Press. 391 p.

‘Erdekes konyvet hozott néhany honapja a
posta Amerikabol. Ott é16 szerz6je nem keve-
sebbre vallalkozott benne, mint az Ady lira
gondolatrendszerének kifejtésére, elemzésére.
Bar onmagaban is kétes sikerii vallalkozas
egy lirikust — barmennyire gondolati legyen
is a koltészete — rendszeres gondolkozoként
bemutatni, mégsem lehet elvitatni az igényes
kisérlett6l bizonyos tiszteletre mélté nagy-
vonalusagot. Ez annal is inkabb igy van, mert
Vatai a hazai konyvtarakban rendelkezésre
4M6 Ady irodalom segitsége nélkiil, altalaban
a hazai Ady kutatas régebbi és djabb ered-
ményeinek figyelembevétele nélkiil dolgozott.
Igaz, hogy ez a hiany szemmel lathatéan
nem is aggasztotta a szerz6t. Mint Fenyd
Miksa, az Irodalmi Ujsag 1964. jan. 15-i
szamaban megjegyzi: ,, Ir6ja tgy lat mun-
kahoz, mintha el6tte soha senki Ady lirajaval
nem foglalkozott volna; ezt a szaz mazsas
carrarai marvanytombot egyediil 6 probalta
volna vallaira emelni.” Ez a mértéktelen
oOntudattal parosult hatalmas vallalkozasi
kedv 6nmagaban még nem is volna ellen-
szenves. Am, ha a konyv olvasasa sordn
kicsit ismerkediink a szerzdvel, csakhamar
urrd lesz rajtunk a gyant: Vatait nem azért
nem érdeklik az Ady irodalom megéllapitasai,
mert befolyasukt6l mentesen akarta itéleteit
megalkotni, hanem inkabb azért, mert az
egész Ady irodalmat sommasan lenézi, meg-
veti. Erre vall az a konyve végén megfogal-
mazott megdiobbentd és erthetetlen kdvetkez-
tetése, hogy Ady ,igazi értékelését idegen
nyelvii kritikusai végezhetik majd el” tokéle-
tes forditasok alapjan (371.).

Mésrészt viszont nyilvanvaléan azért
rekesztette ki Vatai nemcsak az Adyrol sz6l6
irodalmat, hanem Ady egész prozajat, sot
verseinek tekintélyes részét is, azért hagyta
figyelmen kiviil az egész tarsadalmi-torténelmi
valosagot, melyben ez a koltészet fogant,
mert ez az 6nkényes és végletesen immanens
moédszer bizonyult egyediil alkalmasnak arra,
hogy Ady kozmikus tavlata lirdjat a maga
vérszegény filozéfiai ,,rendszerébe” bele-
gyomaoszolje. Csak igy valik lehet6vé szamara,
hogy koranak egyik legeredetibb és legegye-
temesebb, de mindig elsdsorban gyakorlati
gondolkozojat elvont filozéfus-epigonna sat-
nyitsa. Mert hiaba hangoztatja Vatai konyvé-
ben oly sokszor és olyan nagy meggy6z6dés-
sel Ady nagysagat, azok a gondolatok, melye-
ket 6 kiolvasni vél és rendszerbe foglal Ady
lirdjabol, mégiscsak egy masodik vonalbeli
dekadens-szimbolista kolt6 vérszegény alak-
jat sejtetik. Szomort eredménnyel jarna, ha
az eljovend6 idegen nyelvii kritikusok ilyen-
nek ismernék meg Adyt. Nem akarjuk a

glinyolodas terén az egyik emigracioban
kiadott magyar lap kritikusat kovetni (A
Magyar . Mdihely 1963. julius—augusztusi
szama ekként ,;méltatja’” a konyvet: , Vatai
Laszl6 Ady lirajat féleg két sz6 fokozasaval
véli megkozeliteni: Ilyetén : nagy, nagyobb,
legnagyobb. .. magyar, magyarabb, legmagya-
rabb. Erdekl6déssel véarjuk a csukcs és a
bantu Vatai hasonlé jellegii értekezését.
Csukces, csukcsabb, legesukesabb, bantu,
bantubb, legbantubb.), de ha nem volnank
eleve oly szilardan meggy6z6dve Ady. kolt6i
¢és gondolkozo6i nagysagarol, Vatai érvei alap-
jan még becsiiletszéra is alig hihetn6k el
magunk is.

A konyv szerz6jérél, Vatai Laszlérol
annyit tudunk, hogy 50 év koriili, reformatus
teologiat végzett filozéfus, aki Sarospatakot
cserélte fel Amerikaval. Idehaza, a negyvenes
évek elején harom tanulmanya jelent meg:
Az egyéniség élete. Sarospatak—Budapest
1942., A szubjektiv életérzés filozéfidja (Dosz-
tojevszkij). Sarospatak—Budapest 1942, és A
szocialis filozéfia alapjai Bohm Karoly tand-
ban. Kolozsvar—Budapest 1943. Ugyancsak
még itthon egy verseskotetet is adott ki.
Amerikai miikodésérdl Konny(i Laszl6 emlé-
kezett meg amerikai magyar irodalomtorté-
netében (Az amerikai magyar irodalom tor-
ténete. New York, 1961.), s ebbél csak az
deriil ki, hogy Vatai Adyr6l mar 1963 el6tt is
irt konyvet vagy tanulmanyt.

Vatai konyvének fent vazolt gyongeségei,
nagyszabast vallalkozasanak sikertelensége
véleményiink szerint els6sorban vilagnézeti
elfogultsagaibol és az ebbdl folyé modszer-
beli fogyatékossagokbdl adédnak. Nem célunk
Vatai vilagnézetével, politikai elfogultsagai-
val vitaba szallni. Az altala alkotott Ady-kép
szempontjabél nem lehet azonban ktzombds,
hogy ideolégiajanak néhany forrasira ramu-
tassunk. Vatai egy kozismert filozéfiai irdny-
zatnak, az életfilozéfidnak zsdkjaba varrja
Ady gondolatrendszerét, és egyben megteszi
6t az egzisztencializmus el6futardnak. Csak-
hogy mikor ennek a jellegzetesen polgari filo-
z6fianak ajandékozza Adyt, ugyanakkor el-
utasitja t6le a polgéri gondolkozasnak, igy a
polgari radikalizmusnak is minden legcseké-
lyebb befolyasat. Dithodt kommunistaellenes-
sége ellenére szinte komikus, hogy még azt is
inkabb kész elismerni Adyrol, hogy munkas-
forradalmat akart, mint hogy a polgéri forra-
dalomnak, a polgari demokracidnak akar a
gondolata is megfogamzott volna benne. Ady
forradalmisagat még Vatainak is nehéz telje-
sen letagadni, megkisérli tehat ennek meta-
fizikai magyarazatat adni: lazadasaival népe
megvaltéja kivant lenni. Természetesen 0sz-
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talykiilonbség nélkiil az egész magyarsagé,

uré és paraszté egyforman. Annyit azért meg-

enged, hogy elsGsorban mégis parasztforra-
dalom lebegett szeme el6tt, de célja ennek
sem a tobbmilliés agréarproletariatus felsza-
baditasa volt, dehogyis. Azért akart forradal-
mat, hogy megvaltoztassa a ,,magyar alkatot”
(319.). Csakhogy arrdl ez alkalommal meg-
feledkezett Vatai, hogy néhany lappal az-
el6tt a magyarsagot orok és megvaltoztatha-
tatlan tulajdonsagok letéteményesének tar-
totta (286.). Es arr6l is bolcsen hallgat, hogy
Ady az ,,0rok és valtozatlan magyar jelle-
met”” mint népe legnagyobb biinét, a maradi-
sag atkat karhoztatta, és ellenszeriil éppen a
demokratikus fejl6dés egyetlen lehetdségét
allitotta vele szembe. Vatainal egyre jobban
elmosddnak a magyarsag-versek Adyjanak
egy-egy sikeriiltebb verselemzésben még
elvétve felvillan6é valodi vonasai és helyet
adnak a ,,magyar redemptor’” Szabé Dezs6
szellemi képére mintazott romantikus-ontelt
szoborportréjanak. Ez kiilondsen akkor valik
vilagossa, mikor még a faji mitoszt is bele-
erGszakolja a ,,fajtadriilet”” ellen latnokian
eldre tiltakozo kolté vilagképébe, és disszimi-
lacios szemlélettel hazudtolja meg ,,A tavalyi
cselédekhez” kolt6jét (254.). Viszont Vatai
fajfogalma meglep6en rugalmas, csak az
Ady-korabeli polgarsagot rekeszti ki a
magyarsaghol, de tobbszor sandan még a
munkdassag felé is odakacsint. Vilagnézete
ebben a tekintetben éppen nem sok (ij vonast
tartalmaz. J6l ismert tételei ezek a szocialis
demagogiaval kodositett hungarista ideol6-
gianak. Innen ered az a folottébb nagy igye-
kezete is, hogy Adyt a marxizmus ,,vadja”
aldl tisztazza. Ady modszerének legjellem-
z6bb tulajdonsagat a dialektika és a torténeti
fejlédés teljes hianyaban latja (242.). Annak,
aki csak kozépiskolas szinten ismeri is Ady
koltészetét ¢és publicisztikajat, folosleges
volna bizonygatni, hogy ez mekkora képtelen-
ség. Hogy Petdfin és Jozsef Attilan kiviil
nincs még egy magyar kolt6, aki ennyire
toretleniil hitt a haladdsban és nemcsak az
elvont emberi haladasban, hanem sajat népe
sorsanak jobbra forduldsdban is, mint éppen
Ady. Hogy a valéban minden hagyomanyt a
legmiivészibb szintézisben magaba olvaszt6
Ady mennyire lenézte a mdltat, ha az meg-
merevedést, a fejl6dés gatjat jelentette, az is
koztudott. Es még kevésbé szorul bizonyi-
tasra, hogy-mit jelentett a torténeti fejlédés
annak a koltének, akinek talan nincs is még
egy olyan egész koltészetén végighuzédo
igaz nagy szimbo6luma, mint a Jové és a Hol-
nap, aki még a habort legesiiggeszt6bb nap-
jaiban is ,, Jov6t kiizdé fia a manak”.
Vatainak szive joga a maga vilagnézeté-
hez ragaszkodnri akkor is, ha mi azt ellenszen-
vesnek és zavarosnak taldljuk. De ahhoz,
hogy a tényeket a sajat vilagnézeti elfogult-
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sagai szerint ferditse el, és ezzel Adyt megha-
misitsa, ahhoz mar senkinek sincs joga. Vatai
tobb-izben johiszemiien és hitelesen allapitja
meg, hogy Ady egyetlen sort sem irt le belsé
atélés nélkiil, tehat nem hazudott soha.
Kés6bb azonban méar — tnmagaval ellentét-
ben — Ady egész publicisztikajat kirekeszti
az Oszinte irasok koziil (mintegy tiz vaskos
kotet az életmiibdl!), s6t nem kevesebbet
allit, mint azt, hogy az 1jsagir6 Ady befolya-
solhaté és megvasarolhaté volt (332.). A
hazai Ady-irodalomban mar kozhely, hogy a
magyar irodalom legegységesebb ihletii kol-
téje Ady volt; versben, prézdban mindvégig
ugyanannak a monumentalis ihletfolyamnak
legtobbszinti és hangi kifejez6je. Aki tehat
prozajat és verseit kiilonvdlasztja, utobbibol
kirekeszti a ,,forradalmi programverseket”,
az egyszer(i hamisitast kovet el. Vatai, aki
lathatéan nagyon is szereti Adyt, mégis a
kurzus Ady-gyalazéit kovetve éppen azok
ellenallas nelkiili befolyasédnak engedi 4t a kol-
t6t, akiket 6 maga a legjobban megvet, a
polgari radikalisoknak, ezek kozott is az
tgy latszik leggy(iloltebb Hatvanynak. Es
ha a tények mar nagyon durvan cafolnak,
akkor a szerz( segitségére siet a mélypszicho-
logia: Hatvany, bar latszolag szerette, lelke
mélyén mégis gyilolte Adyt. Ady viszont a
tények ellenére is ,gyftlolet-szerelemmel”
szerette Tiszat.

Nincs teriink Vatai minden ferditésére,
hamisitasara kitérni, csak taldlomra irjuk
ide még-néhany légbh6l kapott allitasat,
melyet elmulasztott tényekkel alatamasz-
tani. Vatai szerint Ady a munkassdgot min-
dig kiilonvalasztotta a ,,marxi eszme égeté
hatalmatoél’”’, a magyarsagra veszedelmesnek
tartotta a marxi szocializmust (351.), és nagy
erdvel kiizdott a materializmus ellen (189.) stb.
Ezzel szemben Ady kora ifjasagatol kezdve
mindvégig a legprogresszivebb er6nek tar-
totta a marxi szocializmust — és ebben sok-
kal kovetkezetesebb volt a polgéri radikali-
soknal. (A marxi szocializmus terminust azért
vessziik at a szerz6t61, mert egy régebbi mivé-
ben ezt a jellemz6 mondatot olvastuk: ,,A szo-
cializmus uj vallas, mely a szocialdemokrata,
marxista ¢és részben a nemzeti szocialista
anyagszentegyhazakban ¢1.”” Sapienti sat.)
Ennek a meggy6z6désének szamtalanszor
adott kifejezést publicisztikajdban és versei-
ben. Es ugyancsak fiatal (jsagiré koratol
kezdve mindvégig szabadgondolkodénak, ter-
mészettudomanyi vallastinak vallotta magat.
Ezzel természetesen nem akarjuk azt mon-
dani, hogy Ady marxista vagy szocialista lett
volna. Ha ezt allitandk, az ugyanigy hami-
sitas volna, mint a Vataié. De publicisztikaja-
bél napnal vilagosabban kideriil, és koltésze-
tének egyetlen soraval sem cafolt ra soha:
Ady minden rokonszenve a szocializmusé volt.
Hogy ez a rokonszenv nem mindig azonos
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héfokon nyilvanult meg, arra éppen a napi
politika ingadozasai adnak magyarazatot.
Ady ugyanis — Vatai allitasaival €les ellen-
tétben — mint vérbeli publicista éppen a napi
politika eseménzeibﬁl, az adott valdsagbol,
annak dialektikajabol indult ki, és magaéva
tette a napi politikdnak a progressziéra ira-
nyulé minden még esetleges taktikai céljat is,
sok esetben élesebb eldrelatassal és jobb poli-
tikai érzékkel, mint a hazai szocialdemokra-
tak.

Nem szivesen foglalkoztunk ilyen hosszan
Vatai politikai elfogultsagabél ered6 hamisi-
tasaival, hiszen a cafolatukra felhozott érvek
mar kozhelyszamba mennek. Viszont ezek
adjak a kulcsot azokhoz a filozo6fiai nézetek-
hez, melyeknek jegyében Vatai Ady ,,gondo-
latrendszerét” kifejti.

Vatai filozofiai fejtegetései farasztéak és
zavarosak. Versértelmezései pedig, melyek-
kel ezeket a fejtegetéseket aldtamasztani
igyekszik, legtobbszor feliiletesek, gyakran
teljesen hamisak: mindig a bizonyitand6
filozofiai tételhez szabottak.

Vatai nem els6ként allitja Adyrol, hogy
lirdjanak gondolati ihletGje az életfilozéfia, a
vitalizmus. A hazai szellemtorténeti iskola-
nak, elsGsorban Szerb Antalnak is ez volt a
véleménye. Természetes, hogy mint koranak
minden 11 hatas befogadasara legérzékenyebb
reprezentansa, Ady sem vonhatta ki magat
azoknak a filozéfiai dramlatoknak atmoszféri-

-kus hatdsa alol, melyek életideje alatt az

emberiség agyan atzuhogtak Nietzschétol
egészen Freudig. De ugyanakkor az is kézen-
fekv6, hogy Ady tdlsagosan is gyakorlati
gondolkozo6 volt ahhoz, hogy még egy annyira
nem spekulativ filozofiai rendszer is tétel-
szerfien foglalkoztatta volna, mint az élet-
filozéfia. Ez egyébként tényekkel is bizonyit-
haté. Hozzdnk az életfilozéfia altaldaban
német képvisel6in keresztiil jutott el (Dilthey,
Simmel), Ady pedig koztudomdastian nem
tudott jol németiil. De a francia Bergson sem
hagyott benne mélyebb nyomokat, noha
Babits az 1910-es Nyugatban ismertette filo-
zéfidjanak fobb tételeit. Bergson nevét tudo-
masunk szerint csak egyszer irja le, akkor is
elutasitéan (Két meggyozbdésii emberek. Nyu-
gat 1911. aug. 1. Foldessy szerint ugyan
olvasta Bergsont, de ,,nem becsiilte sokra:
egyszer fitymalé hangon azt mondta réla:
nem nagy ember.” — Foldessy Gyula: Ujabb
Ady-tanulmanyok. Berlin 1927. 89.), ami
talan jelent valamit, ha meggondoljuk,hogy a
szintén nem rendszeresen olvasott Nietzschét
milyen gyakran €és mennyi rokonszenvvel
emlegeti. De nem is ez a Iényeg, hanem az,
hogy valéban vannak-e érintkezési pontok
Ady koltészete és az életfilozdfia kozott.
Ilyenként szoktdk emlegetni elsdsorban az
¢életkozpontisagot, az életszeretetet, az élet-
teljesség extatikus igenlését. Csakhogy az

életszeretetnek Ady koltészetében mindig:
aktiv jellege van és sohasem valik tncélava,.
szemben az életfilozofusok passziv, kontemp-
lativ, oncéli életkozpontisidgaval. Maga az
¢életszeretet pedig a gorogoktdl kezdve egészen
a szocialista koltészetig alapmotivuma min-
den nem dekadens koltészetnek. Vatai leg-

szebb és legigazabb sorai egyébként éppen -

Ady életszeretetérdl szélnak. Kar, hogy ebbél
is hamis kovetkeztetéséket von le egészen
odaig, hogy Ady kimérdit objektiv létezik-
nek tekinti.

A legszembetiinébb érintkezési feliilet,.
legalabbis latszélag Ady istenélménye ¢és
az életfilozofia vallasos ateizmusa kozott van.
De ezt éppen Vatai utasitja el, mikor Ady
istenmisztikajat 6szinte megtérés kovetkez-
ményének igyekszik feltiintetni. Vatai szerint
ugyanis istenélmény csak hit alapjan lehet-
séges (187.). Erre persze bdven racafol maga
az €letfilozéfia. De mélyrehaté ellentét van
Ady istenes versei és az életfilozofiai ihletésti
szimbolista kolték valldsos koltészete kozott
is. Ady, akinél nem hangsulyozhatjuk eléggé
gondolkozasa praktikus, cselekvd jellegét, egy
kilatastalannak t(in6 tarsadalmi helyzet
megoldhatatlansaga el6l menekiil istenhez,.
mig az emlitetteknél a dekadens haldlvagy az
istenélmény Iétrehivéja. Ennek megfelelGen
egészen mdas azok megjelenési formaja is:
Adynal patetikus, bibliai sodrast, gyakran
az oOtestamentumi préfétdk modjan istennel
perlekedd, mig pl. Rilkénél akarcsak a hithdl
taplalkozéan vallasos kolt6knél (Verlaine,
Claudel, Péguy) halk, alazatos és belenyugva.
Adynal az ¢let—halal dialektikaja a sziinte-
leniil meguijulé életben, a haladasban nyer 1j
értelmet, az életfilozéfiaban pedig a halal
allandodan jelenlevé arnya céltalanna teszi az
¢letet. Vatai érvelése legkevésbé sem meg-
gy6z0, mikor Ady ,megtérését” pl. a szere-
lem cs6djébdl probalja levezetni. Bar logiku-
san kovetkezik ez a koncepcid szerzdje protes-
tans—puritan szemléletébdl, mely Ady sze-
relmi életét az ,erkdlcs korén kiviilinek’”
mindsiti (201.). Ha ez a szerelem bfin, ezt
kovetnie kell a biintudatnak. Hogy Ady
mennyire nem itélte biinnek a szerelmet,
semmiféle szerelmet (,,Se bf(in, se szégyen: —
Az egyigaz Fiatalsag nevében”’), annak bizo-
nyitasara most nem vesztegethetiink idét,
csak végig kell olvasni vallomasait a szere-
lemrfl. Ahogyan a szazadokkal korabban
,,Vétkezett’’ Balassi sem érezhetett igazi biin-
tudatot férfi-kalandjai miatt. De mig Balassi
btintudata vallasi gyokerii volt, addig Ady-
ban ennek a vallasos biintudatnak nyoma
sem taldlhaté. Azt ugyan Vatai is észreveszi,.
hogy Ady elkeriilhetetlennek tartotta a biint,
de korantsem ,,a megvaltds sziikségszerti
lehetdsége miatt” (207.), hanem egyszeriien
azért, mert amit a vallas és a korabeli szem=
forgaté erkdles biinnek mindsitett, azt 6 nem
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tartotta annak. Ady csak a masok konnye
aran €1t életet és az 6romgyilkossagot érezte
igazan biinnek (Az isten harsondja.). Azért
irta egyik késG6i, Vatai altal teljesen félre-
magyarazott (207.) versében:

Biineit egy csupa-vagyas, vén csontnak,
Szeresd, sajndld a biineimet,

Csak azt szeretem s annak hiszek

.Ki a biintket sirva szereti.

Nagy btinokben viragzik el az Elet
s Jézus is szerette, szegény,

Kezét tartani a blinds fején,

Mert illatos a bfin, mint a virag.

(A biindk kertjében)

Egyébként azt, hogy ndla még a biintudat-
nak is tarsadalmi gyokere van, 6 maga magya-
r4azza Verlaine-r6l szélva: ,,Am mégis Ver-
laine-en mar érzik, hogy onbiinds lelke mind-
azok helyett sir, kiket elnyomoritott egy hit-
vany, hazug és héhér tarsadalom.”

Végiil Vatai megallapitja, hogy ismeret-
elméleti szempontb6l Ady idealista volt.
Kétségtelen, hogy Adyt megkisértette a
comte-i és spenceri agnoszticizmus szkep-
szise, de az is igaz, hogy az ,,isteniil6 ember”
koncepcidjaban sokszor sajat kételyét is
legyézte. Az a kantianus ismeretelmélet pedig,
melyet Vatai neki tulajdonit, puszta agyrém,
a szerz0 egyik legonkényesebb konstrukcioja.
Eszerint Ady a vilagot nem kiviilr6l tiikrozi,
hanem beliilr6l alkotja, az érzékelhetd vila-
got érdektelennek tartja, és legf6bb torek-
vése, hogy a racionalisan megismerhetet-
len maganvaléba atjusson. Tételének bizo-
nyitéka Vatai szerint A megésziilt tenger,
melyet kulcsfontossaga versnek tart Ady
gondolatrendszerében,  olyannyira, hogy
ennek a versnek bibliai szimbélumat va-
lasztja konyve ciméiil. Ahhoz, hogy sajat
tételét Adyval igazolja, természetesen ha-
mis értelmezést kell fiiznie a vershez: Ady
lazadasaval a Mindent akarta legy6zni, és
at akart torni a magdnval¢ 1étbe. A vers szim-
bolikéja vilagos, azt tehat Vatainak is el kell
ismernie, hogy a meg6sziilt tenger az ,,atfor-
malt, tjjateremtett vilag képe”, az is érthetd,
hogy ezt az tjjateremtést Isten szornyetege,
Ady végezné el. De az mar nem olyan egyér-
telmd, hogy a két utols6 versszak ennek az
,,0ridsi kisérletnek a cs6djér6l beszél”, s6t
szerintiink éppen ellenkez6leg — az utols6
két versszak bizakodast sugall. Csakhogy
Vatai a helyesen értelmezett szimboélumot
megfosztja tarsadalmi tartalmatdl, s ezzel
teljesen ellapositja. Pedig, hogy itt is a szim-
bélum térsadalmi tartalma a lényeges, arrol
két drulkodé mozzanat is meggy6z: az egyik
az aggok serege. Vatai rosszul értelmezi,
mikor a ,,tud6sok, az érték, a bolcsek’ seregét
érti ezen. Vele szemben Foldessy érzi jo1, hogy
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ez az agg rozmarokkal rokon kép. A masik
mozzanat az ,,uri halfamilia”, melyet Vatai
kétszer kétféleképpen de egyszer sem meg-
nyugtatéan magyaréaz. (Elfszor gy, hogy
Ady, mint ember és magyar csak egy tagja az
uri halfamilidnak, az emberiségnek, de akkor
mi értelme volna az tri jelz6nek; masodszor,
négy lappal odébb pedig mar azt mondja,
hogy az Isten szornyetege az (iri halfamilidk
kozt természetesen nagyon idegeniil érezte
magat, s ezzel sz(ikiti az el6bbi jelentést, de
az nem deriil ki, hogy milyen iranyban.) Ha
Vatai nem immanensen magyarazna minden
Ady-verset, ha tekintetbe venné azok Ossze-
fiiggését mas versekkel, €s a versek sziiletése
koriili legfontosabb tényeket, akkor maga is
rajonne versértelmezésének tarthatatlan-
sagara. :

A verset Ady 1911-ben, kozvetleniil Ro-
mabdl valé hazatérte utan irta, néhany
hénappal azutan, hogy 1j kotete (A minden
titkok versei) agyonhallgatdsa miatt érzett
keser{isége a Seregesen senkik jonnek c. vers-
ben fakadt ki. A kiilfoldi t kissé kizokken-
tette ugyan a hazai bajokbél, de a Lédaval
valé veszekedések, a gyakori betegeskedések
szorongasainak emlékével hazatérve talan
még mélyebb elkeseredés lesz rajta drra.
Ebben a hangulatban gy érzi, hogy egész
élete, egész koltészete céltalan volt. Hid
remény volt, hogy egy csapasra mindent meg-
valtoztat maga koriil. Innen a vordsmartys
zengésii intonacio: ,,Megfsziilt tenger, ez volt
a vak remény:”. Titani er6feszitései alig hagy-
tak nyomot ott, ahol azt hitte, mélyrehato
valtozast hozott: ,,De hajh, semmi, de semmi
nem valtozott.”” A tenger kissé 6sz lett, de
ma is ugyanaz a néhany tri halfamilia Gszik a
felszinén. Lehetetlen nem érezni, hogy ebben a
versben, magasabb héfokon ugyan és a vers
egészén miivészien végigvonulo bibliai képpel
tinnepélyessé és monumentalissa fokozva, de
ugyanaz az indulat izzik, mint a Seregesen
senkik jonnek vilagos értelmd, csaknem tri-
vialis soraiban. :

Mind a szépet, amit hoztam
S ami 1j, nagy, atkozottan
Sok pazar ige:

Uri Iéha nulldk raja

Sopri be.

Vagy nem feltiinG-e, hogy a két versben
ugyanaz a jelz6 mindsit: ari halfamilia és uri,
1éha nulldk raja? Es nem azonos-e a két vers
végsd kicsengése: az el6bbi dacos-tntudatos,
kategorikus befejezése:

De nem lesz itt semmi, soha
Nélkiilem.

6s A megbsziilt tenger talanokkal tompitott,
de mégis mélyebb bizakodasa, melyet éppen a
paratlanul szemléletes bibliai kép szuggeral:



Egyszer talin majd nyilik az Ur ege,
Egyszer tan atszeli a tengert
Villam-csikban

Az Isten sujtott s kedvelt szornyetege.

Es ha valakinek még ezek utan is kétségei
* tamadnanak afel6l, hogy Ady nem a,,magan-
valo létbe” akart attorni lazadasaval, az csak
wolvassa el A megdsziilt tengerrel ugyanegy nap
megjelent Drdga halott nézésekkel c. verset.
Ezzel Ady mintegy megkorrigdlja az el6bbi
transzcendens latszatat. Es tjra és megint,
mint mar annyiszor, hitet tesz az élet mellett.
Nem a Vatai szerint ,,csak tudataban létezd,
beliilr6] alkotott és koltészetében kivetitett
valosag”, és nem is az irracionalis magéanvalé
1ét, hanem a nagyon is érzékelhetd, objektiv
vald élet mellett:

En istenem, élhet-e még sokaig,
Aki nem nytl mar a friss élet utan
S bus vizioknak burjanjaban gazol
S fél az igazi harmatos, nagy réttél
S retteg a valé nyers, leves viragtol
S ajkédn mar nem t{ir csokot, csak
glinymosolyt,
Halott életnek ezt a sirviragjat,
. Aki befogja szemét, hogy ne nézzen
S szazféle csuklyat olt, hogy meg ne
lassak
S kinek a szive néha szornyiit rebben?

Folytathatnink a hamis versértelmezések
sorat, de nem szeretnénk Vatai terjengls és
unalmas verselemzéseit faraszto ellenmagya-
razatokkal tetézni. Csak cim szerint sorolunk
fel néhény félreértelmezett verset, melyek
mind Vatai dnkényes filozéfiai konstrukcio-
janak estek aldozatul. Ilyenek A gyermekség
elégidja (135.), A biinik kertjében (207.), A szép
Husvét (225.), A szenvedésnél tobbet (226.),
Az Antikrisztus utja (230.), A Tisza-parton

(250.), A mesebeli Jdanos (302.), Gdlds vasdr-
napi nép (334.) stb. stb. ;

Félreértés ne essék, nem akarjuk Ady
szimbolikus nyelvét minden esetben kozvet-
leniil és durvan tarsadalmi jelentésére lefor-
ditani. Tudjuk jol, hogy a helyzet nala, kiild-
nosen az istenes verseknél, sokkal bonyolul-
tabb . volt. Betegség, végsfkig zaklatott
idegallapot, gyerekkora ota meglevé szo-
rong6 felelem, dlmatlansag sokszor valtott ki
bel6le valésagos metafizikai vizidkat is, de
ezek a laikus tartalma vallasi szimb6lumok-
kal mindig szinte kibogozhatatlanul elkeve-
redve jelennek meg, és miivészi szempontbol
feltétleniil az utobbiak, a valldsos misztika-
ban rejlé kifejezési lehetGségek izgattak elsd-
sorban. Vatai azonban Ady istenszimbdlu-
mait tartalmuktdl elszakitva mitizalja, és az
igy keletkezett mitosznak éppolyar kevés
koze van Adyhoz, mint a mar emlitett magyar
megvaltonak, aki Vatai vegykonyhajaban
Ady magyarsag-verseib6l ugyancsak miivi
uton desztillalodott. ;

Igazsagtalanok volnank, ha Vatai kony-
vének néhany részigazsagat elhallgatnank.
Jo érzékkel probalja pl. megkeresni Ady
nyelvi-kifejezésbeli el6deit. Kar, hogy nem
filologus hajlami ember, mert teolégiai tuda-

- sanak nagy hasznat litna egy Ady és a Bib-

lia kapcsolatait kutaté tanulmany. Szép
sorokat olvashatunk a szomagiarél (190.) és
altaldban az 6si kulturdk hatasarél Ady kol-
tészetében. Kar, hogy ebbdl is csak folvillant
valamit és nem rendszeresen foglalkozik vele.
Nagyon meggy6z6 pl. a Nem-Vagy magya-
razata (214.) az 6si néveltitkolasbol.

Van Vatai konyvének még egy éltalanos
tanulsaga is:-siirgdsen jo és igaz Ady-monog-
rafidk kellenek, amelyek elGsegithetik majd a
tokéletes Ady-forditasokat is, és egyszer s min-
denkorra leszamolnak mindenféle Ady-mi-
tosszal.

Vezér Erzsébet

LENGYEL BELA: SZOVJET IRODALOM MAGYARORSZAGON. 1919—1944.
Bp. 1964. MTA Irodalomtorténeti Intézete—Akadémiai K. 374 1. (Irodalom—Szocializmus)

Lengyel Béla az Irodalom—Szocializmus
sorozat legtjabb kotetében arra a feladatra
vallalkozott, hogy a rendelkezésére 4ll6 hir-
apok és folyéiratok, valamint .szébeli koz-
lések segitségével kinyomozza, hogyan, milyen
koriilmények kozott jelentek meg hazdnkban
a szovjet irodalom alkotasai, s féleg, hogy
milyen hatassal voltak az egyes irokra, irany-
zatokra, az egész magyar szellemi és politikai
életre. Mar eloljaréban is szeretnénk leszogez-
ni, hogy Lengyel Béla, ha nem is sikeriilt min-
den fontos, lényeges adathoz hozzajutnia,
igen eredményes munkat végzett, joval tob-

bet, mint amennyit a kényv cime igér. Rész-
ben azért, mert kutatdsa nem csupan a szov-
jet irodalom magyarul megjelent alkotésaira
korlatozodik, hanem gyakran visszanydl a
tavolabbi el6zményekhez, s igen értékes ada-
tokat kozol a szovjet zene, film, képzOmfivé-
szet €s szinhazkultiira magyarorszagi hatasa-
rél, fogadtatasardl is, részben pedig azért,
mert nem elégszik meg a tényanyag puszta
felkutatasaval, hanem a haszas és harmincas
évek politikai csatarozasainak allando szem-
meltartasdval arra is feleletet keres, hogy
miért, milyen meggondolasokbél fogadtak
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egyesek fanyalogva vagy ellenségesen, masok
meg lelkesedéssel és elismeréssel a szovjet
irodalmat.

A konyv, amelynek felépitése nagyjabol
a kronolégiai renden alapul, bizonyos szem-
pontbdl még az irodalomtorténetben jaratos
szakembert is meglepi, mert olyan tényeket
tar fel, amikrél eddig kevesebbet hallottunk,
nem tudtunk ilyen bizonyossaggal. Nem sej-
tettiik, hogy mar a felszabadulas el6tt ilyen
jelentds volt a szovjet irodalom hatasa, hogy
a Horthy-rendszer idején is ilyen sokan ismer-
ték, szerették, forditottak hazankban a szov-
jet irodalmat. Igaz, a kezdeményezés csak
ritkan indult ki a halad6 eréktdl, vagy ha
onnan is indult, csak keriil§ uton, igen gyak-
ran csak a hatosagok kijatszasaval, megtévesz-
tésével lehetett valosagga; legtobbszor a féle-
lemmel vegyes kivancsisagtol fiitott polgari-
kispolgari rétegek akartak tudni, mi folyik a
,nagy kisérlet” orszagaban, s az uralkodd
osztaly sem banta, ha a polgarhabort szoérnyti-
ségeit vagy a Nep-korszak visszassagait idézd
szovjet miivek a magyar olvasok kezébe
keriilnek, mert ezekkel be lehetett ,,bizonyi-
tani”, mennyire értelmetlen a forradalom.
A kezdeményez6 személyek vagy osztalyok
elképzeléseitdl fiiggetleniil azonban eldttiink
all a meglepd eredmény, hogy az ellenforra-
dalom évtizedeiben a szovjet irodalom szamos
jelentds alkotasdahoz is hozza lehetett férni,
kritikusok, esztétak vitatkoztak erényeirdl és
gyengeségeir6l. Mindez természetesen nem
egy csapasra tortént. Lengyel Béla is, kutata-
saira, megfigyeléseire tamaszkodva, négy peri-
odusra osztja a szovjet irodalom magyar-
orszagi elterjedésének torténetét.

Az elsé periédusban, mely a Tanacs-
koztarsasag bukasatol koriilbeliil 1927-ig, a
forradalmi fellendiilés kezdetéig tart, szorva-
nyos az érdeklédés, s tulajdonképpen csak
nc¢hany szovjet mii jelent meg magyarul.
Ezek kozitt szerepel Brjuszov A kémiives c.
verse, Gellért Oszkar forditasaban, melyet a
Nyugat tett kozzé 1922-ben, A. Tolsztoj fan-
tasztikus regénye, az Aelita, valamint Leonov,
Pilnyak ¢és Lebegyinszkij egy-egy elbeszélése,
illetve regénye. Annal tobb viszont a hiradas
s az értékelés. A Vilagban példaul ketten is
foglalkoznak az 1j orosz irodalommal; az
egyik Stréhm Istvan, aki Majakovszkijrol
emlékezik meg, a masik Kiss Dezsd, aki Blok
forradalmi koltészetét méltatja. De nem zar-
kozik el a Nyugat sem: itt jelenik meg Pilnyak
Ezer év c. elbeszélése, Bonkalo Sandor fordi-
tasaban, s néhany ismerteté értékelés a ma-
gyarul is megjelent szovjet miivekrél.

Az érdekl6dés persze nem jelent elismerést,
s6t, alapjaban véve ebben a periddusban
szinte egyértelmiien csak szovjetellenességrél
van szo. Ezt tiikrozi Bonkalo Sandor és
Széman Istvan orosz irodalomtirténete is:
a szerzOk, bar akarva-akaratlan hirt adnak
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az oktoberi forradalmat kovetd szellemi erje-
désr6l, mégis inkdbb a szovjet valosag és
irodalom cs6djér6l beszélnek.

A masik harom periédusban, mely a forra-
dalmi fellendiilés, a népfrontpolitika s végiil
a fasizmus ¢s a haboru éveit foglalja magaba,
mar korantsem ilyen egyoldalu a szovjet iro-
dalomhoz val6 viszony. A magyar tdrsadalmi
¢letben komoly valtozasok vannak, 1] erére
kap a munkdésosztaly, szervezkedni kezdenek
a halado er6k s a polgarsag egy része is elége-
detlen a Horthy-rendszerrel. Mindez kedvezd
feltételeket teremt ahhoz, hogy a szovjet iro-
dalom most mar nagyobb lendiilettel torhes-
sen utat maganak a magyar olvasokozinség
felé. Hogy csak a legérdekesebb alkotasokat
emlitsiik meg, ez alatt a mintegy masfél ¢v-
tized alatt jelenik meg magyarul I. Ehrenburg-
tol a Moszkvai sikdtor (1929), Leonovtol A kis
ember vége (1929), Taraszov—Rogyionovtol az
annak idején oly sok vitat ¢és vihart kavaro
regénye, a Csokoladé (1930), 11f és Petrov
Tizenkét széke (1934), Katajevtdl a Sikkasztok
(1929) ¢és a Hajra (1935), A. Tolsztoj Kalvdria-
ja (1937) és Nagy Pétere (1938), Gladkov
Cementje (1944), Fagyejev orokértékii remek-
miive, a Tizenkilencen (Vanja és a férfiak
cimmel, 1944), Gorkij szamos elbeszélése és
regénye, valamint Solohov Csendes Donja. Ha
a felsorolt munkdkat s a kiadas éveit alapo-
sabban megnézziik, kideriil, hogy a huszas
évek végén és a harmincas évek elején féleg
olyan munkak jelentek meg hazankban,
melyeket konnyen el lehetett ferditeni, me-
lyek alkalmasak lehettek a szovjet rendszer
lejaratasara, életképtelenségének bizonyita-
sara. Ennek f6 oka a kiadoi politika, de nem
kis szerepet jatszott az is, hogy a megtcrlas-
tol fél6 forditok is szivesebben vallaltak olyan
alkotasokat, melyekben a szocialista tenden-
cidk rejtettebben nyilvanultak meg. A szélsé-
jobboldali kordk altalaban igyekeztek is le-
jaratni a szovjet irodalmat, a liberalis polgari
értelmiség véleménye azonban mar nem volt
ilyer egyontetiien elmarasztalo: csak részben
tagadott, s ha fenntartasokkal is, el is ismert.

Kiilon érdeklédésre tarthat szamot ebbél
a szempontb6l a Nyugat viszonya a szovjet
irodalomhoz. A Nyugat nem zarkozott el min-
dentd6l, s mint fentebb emlitettiik, mar az
ellenforradalom elsé éveiben helyet adott rész-
ben szovjet szerz6k miiveinek, részben a ro-
luk sz616 cikkeknek, ismertetéseknek. Ezen a

" politikan a késGbbiekben sem valtoztatott,

s megjelentette tobbek kozott Gorkij néhany
munkajat, Szergej Censzkij Szinvdltozas c.
regényét, I1If ¢és Petrov Tizenkét székét,
Szejfullinatol az Egy kuruzslé élete c. reginyt,
s végiil az Illyés Gyula szerkesztette Mai
orosz dekameront. Tébb cikknek, tanulmany-
nak is helyet adott a folyoirat, olyanoknak is,
melyek, ha nem is sz6Ilnak egyértelmii elisme-
réssel a szovjet irodalomrol, nem is csak ellen-
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ségesek. Ha példaul Hamvas Bélanak a Nyu-

* gatban megjelent irasait olvassuk, kit(inik,

hogy bar idegenkedik az 1j orosz irodalomtél,
vallja, hogy nemcsak propaganda, objektiv
értékei is vannak, s még Szerb Antal meg-
lehetGsen elfogult, bizonyara szovjetellenes
tanulméanyokra tamaszkodé megallapitasai-
ban is sok az elismerés. Lényegében hasonlé
a Nyugat két ekkori reprezentdnsanak,
Babitsnak és Kosztolanyinak a véleménye is,
jollehet az el6bbi talan izgatottabban kivan-
¢si, s mind az orosz, mind a szovjet irodalom
csak kuriozumként érdekli.

Helyesen latja meg s tartja fontosnak a
kinyv szerzdje, hogy a szovjet irodalom rem
csupan fanyalgasra vagy pusztan érzelmi azo-
nosulasra késztette a magyar szellemi élet
képviselGit, hanem esztétikai, irodalomelmé-
leti gondolkodasra is serkentett. Balint
Gyorgy, Révai Jozsef vagy Vértes Gyorgy
¢s az altala szerkesztett legdlis kommunista
folydirat, a Gondolat némely munkatarsanak
marxista szellemben fogant, az irodalom és az
élet mélyebb kapcsolataért harcolé tanulma-
nyain, vitacikkein kiviil polgari irék toprengé
irasai is tantskodnak arrél, hogy a szovjet
irodalomban 6k is felfedeztek valami djat,
amit sajat mivészetiikben is szerettek volna
megvalositani. Ilyen pozitiv hatas tapasztal-

hat6 a népi ir6k munkassagdban is. A -

szerz6 Féja Gézat, Kodolanyi Janost, Illyés
Gyulat, Darvas Jozsefet, Veres Pétert és
Szabé Palt emlegeti els6sorban, akik, ha nem
is egyforma mértékben, a szovjet irodalmon
is nevelkedtek: vagy modszert tanultak téle,
‘'vagy — s ez a gyakoribb — tijfajta tendencio-
zussdgaban, szenvedélyességében fedeznek
fel esztétikai értékeket, mint példaul Féja
Géza A. Tolsztojban és Solohovban, Illyés
Gyula pedig Taraszov—Rogyionovban, Gor-
kijban és Majakovszkijban. Még jobban vonat-
kozik ez a felfedezés kommunista iréinkra és
koltéinkre, leginkdbb Jozsef Attilara, aki a
dokumentumok szerint részben itthon, rész-
ben Bécsben a szovjet irodalom szamos alko-
tasdval megismerkedett, maga is forditott
Majakovszkijtol, s ezaltal gazdagabba, éret-
tebbé valt a koltészete.

Lengyel Béla konyvének legnagyobb érde-
me tehat a gondosan Osszevalogatott anyag
osszefiiggéseinek feltarasa, de ugy gondoljuk,
néhany problémat is fel kell vetniink.

Az egyik: sziikséges-e ebben a konyvben
a kiilféldi magyar nyelv(i sajtétermékekben
megjelent szovjet irodalmi alkotasokat tar-
gyalni, minthogy azok, kiiloniosen, amik Mexi-

- kéban vagy az Egyesiilt Allamokban lattak

napvilagot, sok hatast nem gyakorolhattak
irodalmunkra, szellemi életiinkre, s egyébként
is latszik, hogy Lengyel Béla itt csak szérva-
nyosan nézett utdna a lapoknak és folydira-
toknak. Ha csak az amerikai foldrészt nézziik
is, kideriil, hogy a forrasmunkak kozott nem

szerepel sem a Kanadai Magyar Munkas, sem
az Uj Elére folytatasa, a Maggar Jové. Persze
nem is hidnyoljuk, mert a f6 kérdésre, hogy
az ellenforradalmi Magyarorszagon hogyan,
milyen koriilmények kozott terjedt el a szov-
jetirodalom, tigysem adna valaszt. Talan jobb
lett volna, ha Lengyel Béla itt csupan tajé-
koztat6, de alaposabb bibliogréafiara szorit-
kozik, mialtal a terjedelem is csokkent
volna..

A masik problémank a konyv szerkezeté-
vel; felépitésével kapcsolatos. Az anyag, tigy
tiinik, eléggé el van szérva, nincs meg a cél-
szer(i logikaja, aminek taldn az az oka, hogy
a tobb mint masfélszaz feldolgozott hirlap és
folydirat anyagat nem rendszerezte kellGen.
A fentebb mar vazolt négy periédus a targya-
las soran gyakran egybemos6dik, megszakad
a kronolégiai sorrend, s ennek az a kovetkez-
ménye, hogy a szovjet irokrol és miivekrol
folytatott vitak egybemosdédnak, nem iitko-
zik ki vilagosan, melyik periédusban melyik
irodalompolitikai felfogas jutott dontébb
szerephez. A népfrontpolitika kibontakozdsd-
nak ideje c. fejezetben példaul (92—113.)
behatéan foglalkozik az 1j szovjet miivek
koriil kialakult harcokkal, holott ennek egy
késébbi fejezetben lenne a helye, ahol
Lengyel éppen a szovjet irodalomnak az
egyes iranyzatok, csoportok altal tortént
fogadtatasat targyalja.

A Szovjet irodalom Magyarorszdigon azon-
ban igy isigen jelentds munka, melynek ittord
szerepe lehet a tovabbi kutatasokban. Len-
gyel Bélat néhany, szamara is izgalmasabb
kérdésnél elfogta a kutat6i buzgdsag, s itt a
leheté legnagyobb teljességre torekedett.
Ilyen példaul a Gorkij és hatdsa a magyar
irodalmi életben c. rész, melyet a kdnyv egyik
legjobb fejezetének tartunk, s melyben csep-
pet sem zavar, hogy a szerz6 egészen a sza-
zadforduldig visszanyiil Gorkij magyarorszagi
fogadtatasanak a felmérése érdekében. Meg-
tudjuk, hogy A Hétben mar 1899-ben kozol-
tek egy Gorkij elbeszélést, két évvel késGbb
egy egész kotete jelent meg (Csudra Makar
¢és mas elbeszélések), 1903-ban pedig mar az
Ejjeli menedékhely c. dramajat is bemutattak,
s még olyan irék is kialltak mellette 1905-ben
val6 bebortonzése idején, mint Rakosi JenG.
Erdekes és tanulsagos azis, amit Lengyel Béla
Kosztolanyi és Gorkij személyes talalkozasa-
rol, valamint Az anya itthoni fogadtatasanak
torténetér6l mond. Ezt a minden részletre
kiterjed6 alapos felderit6 munkat, mint méd-
szert, természetesen nem lehetett a konyvben
mindvégig alkalmazni, s nem is lett volna
szitkséges. Ujabb kutatékra var majd a fel-
adat, hogy Lengyel Béla miivére timaszkodva,
mintegy abbdl kiindulva mas kérdéseket is
ilyen lelkiismeretesen kidolgozzanak.

Sipos Istvan
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A magyarorszagi Corvinak Osszeallitotta és
a tanulmanyt irta: Berkovits Ilona. Bp. 1962.
Magyar Helikon. 235 1.

- Hunyadi Matyas légendas hird budai
konyvtara, a Bibliotheca Corvina, a XV.
szazad leghiresebbreneszansz fejedelmikonyv-
tarai kozé tartozott. Feltehetéleg 2000 pazar
kiallitasa kodexet, illetve — kis szamban —
kézzel diszitett nyomtatott konyvet foglalt
magéba. A diszes kivitelezésti hartyakdédexek
zome Italidban késziilt, ott is a legjobb helyen,
Vespasiano da Bisticci firenzei mihelyében.
Masol6, illetve konyvkoté mihely azonban
Budan is létesiilt. A konyvtar egésze, ami a
tervszertien gytijtott konyvek tartalmat illeti,
a XV. szazad masodik felének filozofiai, filo-
légiai, tudoményos és irodalmi érdekl6dését
és izlését tiikrozte. Tehat megtalalhat6é volt
benne mindaz, amit e korszak humanista ér-
telmiségeinek tudata elsérenddnek és nélkii-
lozhetetlennek tartott, igy a latin és gorog
klasszikusok, a kozépkori egyhazatyak, vala-
mint a jelesebb humanista szerz6k miivei.
S méghozza: fejedelmi reneszansz kontos-
ben !

Matyas kirdly a konyvtarat élete utolsé
évtizedében fokozott {itemben fejlesztette.
Halalakor (1490) tobb mint szaz elkésziilt
koédex vart Italiaban atvételre. Hiaba, mert
utddat a konyvek nem érdekelték, 11. Ulaszlo
ezek atvételét megtagadta. S a finom izléssel
és teméntelen pénzzel Gsszegyiijtott ragyogd

konyvtarral sem tor6dott: a draga kédexek -

lakat alatt, porban-piszokban hevertek
1526-ig, mikor is a torok Buda elfoglalasakor
felégette.

A Bibliotheca Corvina pératlan gazdagsa-
gardl mar a Jagellok koraban legendak keltek
szarnyra a kiilfoldi humanistak korében, s a
legendaképzGdést még inkabb tetézte az
narany konyvtar’gyaszos pusztulasa. A szép
konyvekért remeg6 humanista bibliofilek mar
1526 elgtt mindent megtettek, a kevésbé tisz-
tességes eszkozokt6l sem riadva vissza, hogy
egy-egy korvinat magukénak mondhassanak,
s ezt a kivételes ,,gyongyszem”-nek kijaro
tisztelettel helyezték bibliotékajukba. Hire,
becse maig sem fakult: minden koz- vagy
magangyiijtemény, mely korvinaval dicseked-
hetik, diszeként Orzi.

Jelenleg 170 s egynéhany korvinat tarta-
nak szamon. Az 1526. évi pusztulasbdl csupan
tucatnyi menekiilt meg, zsakmanyként keriilt
Konstantinapolyba, majd 1877-ben a torok
szultdn ajandékaként a budapesti Egyetemi
Konyvtarba. A tobbi részben még :Mohacs
elott cserélt gazdat, ajandék vagy egyéb
moédon cstiszott ki az orszagbol, illetve a
Matyastol még megrendelt, de Ulaszlotol at
nem vett kodexek koziil valo. A miilt szazad
elején még alig egynéhany Kkorvina. volt
Magyarorszagon, ma 45.
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Ezt a 45 példanyt (43 kodexet és 2 Gs-
nyomtatvanyt) mutatja be a Magyar Helikon
remekbe sikeriilt kiadvanya. Nemhidba ju-
talmaztik a lipcsei konyv vildgkiallitason
bronzéremmel: a korvindkhoz mélté bibliofil
csemege. Orom kézbe venni.

Az Osszedllitas és a bevezet§ tanulmény
a kivalé mtivészettorténész és miniatiira szak-
ért6 Berkovits Ilona munkaja. Kit(in6 az
illusztrécios anyag valogatdsa, pontos és szak-
szerii az egyes korvindk bibliografiai leirasa.
A tanulmany egészének szintje — bar kielé-
git6 képet ad, ami a korvindk miniattrait stb,
illeti — egyenetlen, tigy is mondhatnam, nem
eléggé friss és mai. A szerz6 20 évvel ezelbtti
jelent6s munkassaganak eredményeit és mod-
szerét tiikrozi.

Féként a Corvin Matyds és a reneszdnsz
miiveltség c. fejezeten érzGdik, hogy nem a
legijabb torténeti, illetve irodalomtorténeti
kutatédsok eredményeinek figyelembevételé-
vel frodott. Masrészt rovid terjedelme ellenére
sem a lényegre szoritkozd, sok benne az elavult
tudoményos vélekedés, az esetleges és a meg-
alapozatlan feltevés.

Példaul Berkovits Ilona szerint ,,Matyas
mar mint fiatal uralkodo, irodalmi élményei
kivetkeztében is, szembefordult a régi gotikus
miivészet jegyében jelentkez6 kozépkori mi-
niatira-festészettel”. Lehet, hogy igy volt. Am
e tétel bizonyitisara felhozott argumentuma
kordntsem meggy6z6. Eszerint az 1469-ben
késziilt ferences misekonyvet (graduélt), mely-
nek egyik miniataraja 6t imadkozé pozban
abrazolta, azonnal el is ajandékozta egy szer-
zetesnek. Miért? , A reneszansz mfivészetet
kedvel6 Matyas izlésének nyilvan nem felelt
meg ez a stilusdban maradi, a kozépkori goti-
kus egyhazi szellemben épiilt munka. Tovab-
b4 ez a miniatura kifejezetten Matyas mély
valldsossagat és az egyhdz iranti hiiségét
kivanta hangstilyozni, holott Matyas minden-
kor visszautasitotta a papa beavatkozasat
Magyarorszag egyhazi iigyeibe . ..” — Az el-
ajandékozas tényét nem lehetne egyszeriibben
megmagyarazni? Azzal, hogy Matyas nem
gyfijtott egyhazi szerkdnyveket, s amennyi-
ben ilyet ajandékba kapott, azt a legjobb
helyre adta tovabb. O kiilonben mas kolos-

toroknak is ajandékozott szerkdnyveket.
A gotikaval szemben — ami egyhazi épitke-
zéseit illeti — nem viseltetett ellenszenv-
vel.

Tovabb folytathatnék az \ehhez hasonld
példakat, amelyek a szakolvasét kissé elked-
vetlenitik; annal inkabb, mert az tijabb szak-
irodalom ismeretében az effajta hibak kony- -
nyen elkeriilhet6k lettek volna,; s akkor errél
a ragyogo kiallitasi és példas szakértelemmel
osszeallitott kiadvanyrol csak az elragadtatas
hangjan beszélhetnénk.

Gerézdi : Raban
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Debreceni didkirodalom a felvilagosodéas kora-
ban A bevezet$ tanulmanyt irta: Ban Imre.
Vialogatta és sajté ala rendezte: Julow
Viktor. A jegyzeteket irta Ban. Imre és
Julow Viktor. Bp. 1964. Akadémiai K.
283 1

Az igen érdekes antolégia nem a ma szo-
kasos értelemben felel meg a cimének. A kéz-
iratos gytijteményeknek, amelyekbdl anyagat
valogattak, debreceni és didk jellegét nem a
benniik foglalt miivek szerz6i hataroztak meg.
Nagyobbrészt ugyan ezek is gyakorl6 vagy vég-
zett debreceni diakok voltak, de nem mindnya-
jan: pl. koztiik épp a legnépszeriibb, Koviacs
Jozsef nem volt az. Debreceni diakok voltak
azonban e gyiijtemények létrehozoi: a gytijtok,
a masolok, s ebben az értelemben az 6 irodal-
muk az, amellyel ebben a kotetben taldlko-
zunk. A kollégium paraszti, kispolgéari vagy
kisnemesi szarmazasti novendékeiben iskola-
zasuk sordn, ambar annak inkdbb mellék-
termékeként (a poétai osztaly verselési gya-
korlata, az antik mitolégia megismerése), s6t
gyakran ellenére (a magyar nyelvii irodalom
tiltdsa, a felviligosodas minden megnyilatko-
zéasanak iildozése) kialakult egy bizonyos iro-
dalmi igény is. Nem valami magasrendii:
mutatja mar az irodalommal valé id6toltés
besorolasa is egyéb élvezetek kozé. ,, ... egy
jo barat eliizi a vilignak minden gondjat, egy
miilatéo kompania elkergeti messze az élet ba-
jait és jajjait, egy szived felével valé nydjas
beszélgetés elfelejteti lelked gyotrelmeit, egy
sétallas,. egy paripazas, egy kocsikazds meg-
ujjitja epekeds szivedet. O, de non cuivis
hominum contigit adire Corinthum! Ha a ke-
gyetlen sors mostohasdga mindezekt6l meg-
fosztja szegény fejfinket, func vero quid agam,
quo me convertam? E végre szedtem 0szve imé
ezen kotetbe 1év( - kiilomb-kiilombféle, rész
szerént foly6, rész szerént kitott beszédbe 1évé
kidolgozott matéridkat; mely kotetnek mivel
sok holmi egyet-mas délgokat foglal magaba,
»holmi« nevet adhatni.” (Az egyik kéziratos
gytijtemény Eloljaré beszédébdol.)

Ezek a nyiltan megvallott céljuk szerint
is csak szorakoztatdsra torekedd gyfijtemé-
nyek mégsem pusztan izléstorténeti adalékok.
A XVIII. szazad végének, XIX. szazad ele-
iének osszegubancolddott irodalmi viszonyai
kozott fontos szdlak hizédtak itt is. Minde-
nekel6tt a népiességé, amely ugyan nem egye-
nes folytatisa ennek az Arany Janostol
lekicsinylGen ,,népszer(i”’-nek nevezett kolté-
szetnek, de nem is fiiggetlen téle. A jelen
kotet bevezetése és jegyzetei szamos példan
mutatjdk ezt meg, a Liidas Matyit6l a Jdnos
pap orszdgdig ¢és a Joka ordogéig. Az annyi-
szor elitélt formai mesterkedes is nemes
gyiimolcsoket termett a debreceri kolt6i
iskola nagyjainal: mar a kortars Foldinél és
Csokonainal, kés6bb Aranyndl, majd Téth

-

Arpadnal, Olah Gabornal és Szabé Lérincnél
— mint arra a bevezetés szintén utal.

Bén Imre vitatja Jokai véleményének
helyességét, aki a Csittvari kronikaval (Eppur
si muove ) felvilagosodott és szabadsagharcos
eszméket és indulatokat tulajdonit a debre-
ceni kéziratos gytijteményeknek. Am — mint
ezt kés6bb maga is elismeri — mégsem telje-
sen hibas, inkabb csak aranyaiban tiilz6 Jokai
képe. Mas targy irasokkal erfsen vegyiilve a
merészebb tarsadalomkritika és a fiiggetlen-
ségi vagy, az elnyomatas miatti panasz igenis
helyet kapott ezekben a gy(ijteményekben,
éspedig feltételezhetéen olyan id6kben is (pl.
1795 utan), amikor a nyomtatott irodalom-
ban ilyesmire célzas sem torténhetett.

A kotet szemelvényeit a szerkesztd elsG-
sorban a nyomtatdsban meg nem jelent, ill.
a nyomtatasban ugyan megjelent, de nehezen
hozzaférhet6 mivekbdl valogatta. Ez helyes
volt, mert igy tarhatott fel legtobb ismeretlen
anyagot, de a kéziratos gytijtemények valodi
képét igy némileg modositotta. Azokban
ugyanis elég jelentds szamban taldlhatok is-
mert kolt6k miivei is, éspedig nemcsak diak-
kori zsengéik. Az Osszkép ezekkel egyiitt
lenne teljes, s taldn nem egyedi annak a
Kecskeméten, a ref. egyhdz konyvtaraban
taldlhato, szintén Debrecenben keletkezett
Mindenes gyiijteménynek a példaja, amelynek
utolsé darabjai mar egyre inkabb a nyomta-
tott irodalombél, mégpedig az 1830-as évek
friss folydirataibol (Auréra, Tarsalkodd) va-
16k, az iré és olvaso kozotti kapcesolat i for-
mait s ezzel egyiitt az irodalmi izlés fordula-
tat is mutatva.

A kotet nagy gonddal késziilt jegyzeteiben
hatalmas ¢és érdekes filolégiai anyag van fel-
halmozva. Kezelését mutatok konnyitik meg,
célszer(i lett volna azonban még egy mutatot
késziteni: az egyes miivek szerz6ir6l. A helyes-
fras modernizalasaval ilyen természetii szo-
vegkiadasnal nehéz ugyan egyetérteni, de az
megallapithatd, hogy a tajnyelvi vagy régies
kiejtési sajatsagokat 6rz6 formdkat igen gon-
dosan valasztotta ki és tartotta meg a sajto
ala rendezd. Nem volt médomban a kozolt
szoveget a kéziratokkal egybevetni, egy-két
értelmet vagy fiilet banté sort mégis meg-
emlitenék gyantsként, zardjelben utana téve
az altalam helyesnek gondolt véltozatot:
152. 1. 29. sor: Terhes hibainkat (Terhes hibai-
kat); 166. 1. 11. sor: A nagy lelkét (S nagy
lelkét — az emlitett kecskeméti kéziratban
igy van!); 166. 1. 59. sz. vers: Nem hidnyzik
a 10. sorutdn két sor? 178. 1. 2. sor: Titkot

( A titkot); 216. 1. 76. sz. vers 2. sor: A haj-
nali (A hajdani); 217. 1. 9. sor: nékem (nekem);
14. sor: 6romombe (orombe).

A szerkeszt§ 7 konyvtar 34 gytijteményét
hasznélta fel a kotet osszeallitaséhoz. Ez a
nagy apparatus tette lehet6vé a tollhibak,
masolasi pontatlansdgok gondos javitdsat.
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_A szamba johet6 gytijtemények szama azon-

ban a felhasznaltakénal is nagyobb, ezt mutat-

_ja az emlitett, Kecskeméten lev6 gydijtemény

is, amelyben a jelen kotet 78 darabja koziil
15 megtalalhaté. Valészind, hogy ennek a
kotetnek a megjelenése tobb helyi kutaté
figyelmét ra fogja iranyitani az ilyen gyiij-
teményekre. y
Orosz Laszlo

A gondolat félénk madar, Elmés monddsok
Tomorkény Istvan irasaibol. Osszeallitotta és
a bevezetét irta Rully Janos. Sajt6 ala ren-
dezte: Kiss Laszl6. Szeged, 1964. Tomorkény
Istvan gimnazium. 95 1.

Figyelemre mélté szempontbél kozeliti
Tomorkény miivészetét ez a kiadvany, amikor
valogatast nytjt az iré mdveiben taldlhaté
aforizmakbdél, kozmondasokbol, szokasmon-
dasokbol, szolasokbdl stb.

A munka elsésorban Méra Ferencnek azt
a megallapitasat kivanja igazolni, mely sze-
rint Tomorkény ,,gondolkozonak is volt akko-
ra, mint miivésznek”. A valogatasban etnog-
rafiai szempont is kozrejatszik: Tomorkény
sajatos, paraszti jelleg(i aforizmai nem csupan
az irénak a nép gondolkodasmddjara hangolo-
dott szemléletét prezentaljak, hanem etnog-
rafiai és stilisztikai szempontbdl is értékes
kincset driznek.

Ha onnan indulunk ki, hogy az aforizma,
mint a gondolat tomor, csattanés kifejezése,
mindig az ir6i szemlélet mélyeit villantja fel,
a vallalkozas kétségkiviil hasznosnak fgérke-
zik az irodalomtorténet szempontjabol. Nem
szabad szem el6l téveszteni azonban, hogy
az aforizma: mtifaj, gondolatilag lezart, egész,
Iényege a paradoxon. El6fordulhat természe-
tesen az iréi miben is, de a kivalogatasnak
figyelembe kell vennie .a fenti sajatsdgokat.
Tomorkény esetében tobbszor jogosult az
,,elmés mondas”, mint az ,,aforizma’ elneve-
zés — a valogatok pedig az ir6 egyszer(i meg-
allapitasait is aforizmanak mindsitették.
Tovabba: nehézséget okoz, hogy Tomorkény
aforizmai sem klasszikus értelemben vett afo-
rizmdk: benniik az ir6 felfogasa gyakran ki-
bogozhatatlanul dsszeolvad a népi bolcsessé-
gekkel. Igy bizonytalanna vélik az elv, mely
koriil a valogatas kristalyosodhat: mit tekint-
siink aforizméanak és mit nem? Melyek az ir6
szemléletét tiikroz6 mondasok, és melyek a
csak etnografiai vagy stilisztikai értékkel ren-
delkez0k? S hogyan egyeztethetd dssze, hogy
a valogaték ebbél is, abbdl is gyiijtenek?
A kettés célkitiizés  eleve diszkreditdlja a
valogatas egységes jellegét !

A bizonytalansag sajnos tulontiil érezteti
hatasat a munkaban. A bizonyitd, a tomor-
kényi gondolkodasra jellemzd, iroi latasat fel-
villanté mondasok kozott ott taldljuk azokat
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is, melyek csupan az iréi jellemzés eszkozei,
s a szovegosszefiiggésbdl kiszakitva értelmet-
lenek (,,Még a csillag is mogszalad néha az
égon. Még a nagy égon, az orokos allandosa-
gon is megjatsszak magukat néha a csillagok.”
,,Mindig divatabbra valnak az emborok.”).
Csak tehertétel a valogatas sok, csupéan et-
nografiai vagy stilisztikai szempontbol jelen-
tds darabja (,,Sonyalas tekintetében meg nem
vetendd allat a kecske.”), és feleslegesek az
altalanosan hasznalt kdozmondasok helyi sti-
lusvaltozatai (,,Néha agy van, hogy bal lab-
bal kelnek az emberek, és ilyenkor mindenen
fonnakadnak.”).

A vazolt nehézségekbdl adédnak a szerke-
zeti hidnyossagok is. A valogatok 6 rendezési
elve (a targykorok szerinti csoportositas) csak
a felszint érintheti: az egyes targykorokon
beliil egyenetlenségek mutatkoznak. (Kivé-
telként emlithetiink olyan jél sikeriilt , feje-
zeteket”, mint A szdntdvas és a kasza a vilag
legszebb kardja, A gondolat félénk maddr stb.)

A gondos kivitelezésii konyvecskét elsé-
sorban érdekes kisérletnek tekinthetjiik —
hidnyossagai pedig bizonyara tanulsaggal szol-
galnak majd a hasonlé jellegii véalogatasok
készitGinek. Reméljiik, hogy az iskola kézi-
szedG-nyomdasz tagozatanak névendékei pe-
dig tovabbra is hivek maradnak az altaluk
kialakitott j6 hagyomanyhoz és a jovGben is
irodalomtérténeti érdekii kiadvanyok meg-
jelentetésére fognak torekedni.

Ndcsa Klara

Krady vilaga. Gyijtotte és irta: Tobids
Aron. Bp. 1964. Févarosi Szab6 Ervin Konyv-
tar. 730 1. R

Elgondolkoztat6, hogy annak az irénak,
aki kozel szaz kotetnyi regénnyel, novellaval
és tobb szaz maradandoé értékii hirlapi cikkel,
kritikdval gazdagitotta irodalmunkat, 6nallo
kiadvanyban eddig mindossze egy fiizetnyi
irodalmat szenteltek: konyvtaraink katal6-
gusdban Perkatai—Kelemen Laszlo 1936-0s
keltezés(i szinvonalas, de mar sok tekintetben
tidlhaladott disszertacidjan kiviil hidba keres-
nénk konyvet, amely Kridy Gyula élet-
mivében eligazit.

A Szab6 Ervin Konyvtar vallalkozé ked-
vének, aldozatkészségének és egy igen lelkes
szerkesztd szorgos kutatomunkéjanak koszon-
het6, hogy az elmult esztend6ben — az ir6
sziiletésének 85. és halalanak 30. évfordulé-
jardl egy évvel lekésve ugyan — megjelent
egy emlékkonyv, amely némileg csokkentette
a Y(n'ldyval szemben fennallo adéssagot.

Tébias Aron, a Krudy vildga szerkesztGje
gytijtbmunkajaért minden elismerést meg-
érdemel. Riporteri multjahoz hiven egy-egy
érdekes adatért napokig kutatott sargult aj-



sagokban és folyoiratokban, elveszettnek hitt
levelezéseket bongészett at lankadatlan tiire-
lemmel, argus nyomozdékat megszégyenito
szimattal és logikaval lelt rA mar régen holt-
nak hitt emberekre is, akik egy-egy jellemz6
adattal szolgalhattak az ir6 életér6l. Magne-
tofonjaval egy uj életre kelt, modern Szin-
badként utazta be az emlékezés kddébe siily-

lyedt tajakat, hogy mikrofonja elé vonja és’

megszélaltassa egy kalandos iré-€let hiteles
és kevésbé hiteles tantit.

* A konyv, amely ily médon megsziiletett
valtakozd érték( anyagaval is lebilincselGen
érdekes, becses olvasmany, tag teret nytjt az
érdekl6d6 olvasénak és a kutaté irodalom-
torténésznek az életmii és a sajatos irdsors
felett valé elmélkedéshez. Az emlékezések és
dokumentumok hatalmas tomegébél nehéz ki-
emelni barmelyiket is, mégis kiilon elismerés-
sel szeretnénk szélni itt a csaldd (Krady
Maria, Kridy Zsuzsa, Kridy Ilona és Krudy
Gyula) szinvonalas és adatokban értékes visz-
szaemlékezésérdl, valamint arrél a fontos kor-
torténeti anyagnak is beill§ levelezésr6l, ame-
lyet aziré és Tevan Andor kiad6 folytattak.

Még jobban oriilnénk a kotetnek, ha min-
den vonatkozasban oly szinvonalas lenne,
mint amilyen lelkes és hozzaért6 a gyfijto-
munka volt. A szerkesztésnek is vannak jelen-
tds érdemei: az dsszegyfijtott hatalmas anyag
nagyjabol attekinthet6 rendezése, az illuszt-
raciok megfelel6 kivalasztasa és elosztésa, a
bibliogréafiai adatok mellé sorolt kritikai sze-
melvények kozlésének otlete. Eppen ezért
meglepd, hogy mell6zte azoknak a kis farad-
saggal kozolhetd, fontos adatoknak a feltiin-
tetését, amelyek az egyes (nem a kotet részére
irt) emlékezések és kritikai szemelvények meg-
jelenési. helyére utalnanak. Hanyagsagok és
pontatlansagok talalhatok a szerkeszté altal
az egyes fejezetek elé irt bevezetbkben is.
Példanak idézziik a 137. oldalon olvashat6
két mondatot: ,,Az iré6 fénykora az 1910-es
esztendd elején kezdbdik a Szindbad-elbeszé-
lések népszertiségétdl s tart a forradalmakig,
az emberi forradalmi helytallasokig. A cstics:
»A vords postakocsis,... melyet 1913 viz-
keresztjén kezdett el folytatasokban kozodlni
A Hétben Kiss Joézsef... ” Ezzel szemben:
az elsd Szindbad elbeszélés 1911. janudr 17-én
jelent meg (a Vilag c. napilapban), az els6
Szindbad-kdtet pedig ugyanez év végén, de
ez sem hozott kiilondsebb népszeriiséget az
irénak, csak utébb A virds postakocsi meg-
jelenése utan figyeltek fel novelldira is. Az
emlitett regény folytatasait pedig pontosab-
ban 1913. janudr 12-én kezdi el kozolni A Hét.
Ez lehet aprésag, mint ahogy a Pesti levelek c.
hires cikksorozatot sem szombatonként (mint
ezt a 165. oldalon 4allitja a szerkeszt6), hanem
szinte kivétel nélkiil mindig vasarnap kozli a
Magyarorszag c. napilap, tobb mint egy év-
tizeden at. Ennél jelentGsebb tévedése azon-
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ban az idézett résznek azon allitasa, hogy az-
ir6 fénykora az 1910-es esztend6t6l a forra-
dalmakig tart. Mint ismeretes Az élet dlom c.
kitetben Gsszegytijtott elbeszéléseit, amelyek
étkségkiviil az életm(i masik, az el6bbinél is
kiemelked6bb csticsat jelzik 1926—28-ban
irta, egyéb kés6i idGszakban keletkezett fon-
tos mfveir6l nem is szélva. Ezek a kisebb-

nagyobb félreértések, hibdk és gondatlansa--

gok annal is bosszantébbak, mert nagy résziik
¢ppoly konnyen elkeriilhetd lett volna, mint
az a sok sajtéhiba, amelyik egyik-masik
konyvoldalon szemet bantéan hemzseg.

Az életrajzi emlékezések az emlékezbk

memoriajatél és elfogultsagaitol fiiggben ter--
mészetesen blvelkednek a szandékolatlanul.

és szandékoltan téves adatokban. Elemzésiik
érdekes és hasznos munka lesz; ezt egy lehe-
tdség szerint pontos életrajzi mutaté fiigge-
Iékben valé kozlése igen nagymértékben meg-
konnyitette volna. A kotethez flizott névmu-
tatét is igen hianyoljuk.

Orvendetes eseménye viszont a konyvnek, .

hogy Kozocsa Sandor tobb évtizedes gydjto-
munkajanak eredményét, a Kriady kotetki-
adasokra vonatkozo teljes bibliografiat, vala-
mint az irorél sz616 irodalom részleges ismer-
tetését is kozreadja.

Krady miivei, hirlapi megnyilatkozésai,
életmddja mindig élénken foglalkoztatta a
kozvéleményt. Lelkesen magasztaltik vagy
dithodten . tdmadtak, néha értetleniil félre-
dobtdk, majd megint egekig emelték. Embe-
ri-ir6i magatartasanak és életmiivének érté-
kelése — mint ezt éppen ez emlékkinyv is
oly hitelesen tanusitja — tébbnyire a kiilon-
boz6 el6jeli szubjektiv megnyilvanuldsok
alapjan sziiletett meg. Nagyon jellemzé, hogy
az els6 terjedelmesebb kionyv, amelyet emlé-
kének szenteltek, szintén a szubjektivitas
jegyében jott létre. Ez az elfogult szemlélet
eztittal azonban igen rokonszenves, mert az
ir6 és miive irdnti megbecsiilésen alapul.
Bizonyara eredményes is lesz: egy sokoldala
Krady-monografia megalkotédsanal forras-
értékd anyagként segitheti az irodalom-
torténetirast.

Barta Andras -

Siklés Andras: Az 1918—1919. évi magyaror--

szagi forradalmak (Forrdsok, feldolgozasok.).
Bp. 1964. Tankonyvkiadd. 206 1. (Magyar-
orszag legujabbkori torténetének forrasai és
irodalma, 1.)

Siklés Andras az 1918-as ,,0szirézsas for-
radalom” és az 1919-es Tanacskoztarsasag
torténetének egyik legjobb ismerdje. A forra-
dalmakrol irt egyetemi jegyzeteiben els6k
kozott alakitott ki valésaghd, tilzasoktol és
— jobb- és baloldali — torzitasoktél mentes
képet a torténelem e magasra fvel6 szaka-
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szarol. E konyvével, amely egyben a Magyar-
-orszag legiijabbkori torténetének forrdsai és iro-
dalma cimd kiadvany-sorozat nyit6 kotete
is, s amely az 1918—1919. évi magyar forra-
dalmak torténetének egykora forrasait és a
késébbi értékeld-visszaemlékez6 irodalmat
veszi vizsgalat ala, nemcsak a szaktorténé-
szeknek, hanem a forradalmak egyes rész-
teriileteit — példaul kulturdlis életét vagy
irodalmat — feldolgozé kutatéknak is jelen-
tds segitséget nyujt.

Harom nagy egységre tagoltan csoporto-
sitja Siklos Andras konyve elvi és adatbeli
kozléseit. Els6 részében roviden elemzi Lenin-
nek az 1918—1919. évi magyar forradalmak-
kal foglalkoz6 vagy ezeket érint6 irasait, meg-
nyilatkozasait. Itt targyalja a Lenin 1919-es
munkaival kapcsolatos korabbi — a személyi
kultusz légkorében véghezvitt — torzitasokat,
€s itt ismerteti a Leninre emlékezé irasok
1919-es vonatkozasait is. Lenin titmutatasai
€lvi alapvetést adnak a Magyar Tanacskoz-
tarsasag elemz6 feldolgozasahoz az egyes rész-
teriileteken munkélkoddéknak is, igy a Lenin

e vonatkozasiti irdsainak értékel6 — s a ferdi-.

tésekt6l megtisztitott — bemutatasa az iro-
dalomtorténetiras szamara is fontos kérdések
tisztdzasat segiti el6.

Koényve masodik részében a torténeti
forrasanyagokat s azok lelGhelyeit jellegiik
szerint kiilon csoportokra bontva ismerteti.
A Kkiilonboz6 hazai levéltirak iratanyagat
bizonyos mértékig A Magyar Tandcskiztdrsa-
.sag torténetének forrdsai a magyar dllami levél-
tarakban cimd konyv (vo. ItK 1961. 487.)
adatfeldolgozasa alapjan foglalja egységbe,
kibdvitve a Parttorténeti Intézet Archivuma,
-az egyhazi-, valamint a kiilfoldi levéltarak
1918/19-re vonatkozé — igen fontos — anya-
‘gainak rovid jellemzésével. Kar, hogy a nagy
teriiletet atfogd, gazdag felsorolasbol hiany-
zik a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirat-
téra, ahol pedig az Akadémia forradalmak
alatti tevékenységével, illetve a Tanacskoz-
tarsasag idején roéla hozott intézkedésekkel
kapcsolatos levél- és iratanyag fennmaradt
és hozzaférhet6.

A forradalmak idején megjelent konyvek
és fiizetek (kozottiik Moricz Zsigmond, Krady
‘Gyula, Szab6 Dezsd, 11lés Béla munkai) rovid
jellemzése utan Siklos részletesebben elemzi
1918/19. sajtoviszonyait. Attekintést nydjt a
forradalmakat megel6z6 haborts esztenddk
iddszaki sajtojarol és érinti az egykoru kiil-
foldi sajtonak a magyar forradalmakra rea-
galo visszhangjat is. Az 1918/19. sajt6jarol
késziilt bibliografiak és az ezen idGszak sajté-
viszonyaira emlékezé késfbbi irasok gondo-
'san merlegeld értékelésével kiilonosen hasznos
tajékoztatast nyajt. Ugy véljiikk azonban, a
Vords Lobogé pozitivabb szerepet toltott be
— legaldbbis irodalomtorténeti szempont-
b6l — az itt jellemzettnél, s hidnyoljuk a
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polgari demokratikus forradalom alatt jelen-
téségében megnovekedett Néplap ismerteté
emlitését, holott e hetilap féldreformmal fog-
lalkoz6 irdsai (Méricz Zsigmondé elsGsorban)
a torténészek szamara is forrasul szolgal-
hatnak.

Nemcsak altalanos torténeti, de mifivé-
szettorténeti szempontbdl is értékes a forra-
dalmak idején megjelent plakatok ért6-elemzd
felsorakoztatasa, valamint a réluk sz616 em-
lékezések ismertetése. Es a korszak valosagos
keresztmetszetét adja a hiradé- és dokumen-
tumfilmek tartalméanak részletes felsorolasa-
val; e film-anyagok érdekesen zarjdk a konyv
egykorti forrasokat bemutat6 részét.

Terjedelmében legnagyobb és elvileg is
legértékesebb Siklés konyvének harmadik
része, amely a forradalmakrél — tébb mint
negyven éven at l1étrehozott — emlékezéseket,
feldolgozasokat elemzi a fontosabb iranyzatok
szerint. Szamba veszi az ellenforradalmi me-
moarok hamisitdsait és a konzervativ-reak-
cios torténészek vadaskodasait, kimutatva
azok tarthatatlansagat. A polgari — oktéb-
rista — emigraci6 (kozottiik Karolyi Mihaly,
Jaszi Oszkar és Hatvany Lajos) emlékiratait
ismertetve kitér az ,,0szirozsas forradalom”
védelmét szolgalé irasoknak az ellenforradal-
mi rendszer torténelemhamisitasait leleplezd
jellegére, ugyanakkor ramutat azok nagy
részének proletardiktatiira-ellenes vonasaira
is. Erdekes elemzések sordval tarja fel az
oktébrista és szocidldemokrata felfogasok
kozelségét, masrészrél viszont szembetiing
kiilonbségeit a proletardiktatiira megitélésé-
ben, valamint az egyes szocidldemokrata
emlékiratok kozotti eltéréseket, ami a parton
beliili csoportok nézetkiilonbségeit tiikrozi.

Konyve természeténél fogva legrészlete-
sebben a kommunista szerz6k marxista igé-
nyti munkaival foglalkozik Siklés Andras.
Az 1919-es proletarforradalomrél kiilonboz6
id6szakokban kozreadott allasfoglalasokat
veszi itt sorra az els6 kommunista kiadva-
nyoktol a két vildghabora kozotti marxista
megnyilatkozasokon keresztiil a felszabadu-
las utdni — sok részletében hibds vagy el-
torzitott — értékelésekig, s bemutatja e hibas
nézetek kijavitasanak eredményeit is. Talan
csak a Tanacskoztarsasag 40. évforduldjara
megjelent munkdk ismertetését érezziik el-
nagyoltnak, hogy kevésbé tesz kiilonbséget a
fontos, nagy anyagot feldlel6 munkak ¢és az
egyes kisebb részeredményeket felmutaté
iinnepi frasok kozott. S ha el is fogadhatjuk
indokait, amiért a szépirodalmi miiveket nem
dolgozta fel munkéjaban, hidnyoljuk a népi
frok 1918/19-es vonatkozast legfontosabb
irasai, megnyilatkozasai szambavételét; saja-
tos allasfoglalasuk hianyzik az osszkép teljes-
ségéhez.

Sikl6s Andras munkdja a fontosabb forra-
sok és lel6helyeik értékel6 ismertetésével, az



elemzések, vitairatok problémainak targyila-
gos megvilagitasaval, tovabba a kiilonb6z6
id6ben tortént mas-mas jellegii és inditéka
ferditések felmérésével nemcsak az 1918/19-es
magyar forradalmak torténetének objektiv
abrazolasat segiti el6, de jelentfsen hozza-
jarul e torténelmi sorsfordulé késébbi — sok-
oldali és bonyolult — kisugarzasanak fel-
-dolgozasdhoz is. Megallapitasai a részletkér-
dések és a vitas értékelések tekintetében
szintén jo eligazitast nydjtanak az irodalom-
torténetiras mfivelGinek is.

Jozsef Farkas

Bogdan Istvan: A magyarorszagi papiripar
torténete (1530—1900). Bp. 1963. Akadémiai
K. 486 1. (A Magyar Konyv)

Az ipar kiilonboz6 agai koziil a nyomda-
szat mellett a papiripar torténete mutat a
legtobb érintkezési feliiletet az irodalom tor-
ténetével. A magyarorszagi papiripar torté-
netének elsé kimerit6 feldolgozasa ezért mél-
tan szamithat a magyar irodalomtorténetiras
€rdekl6désére is. Bogdan Istvan vaskos mun-
kdja, mely oly szegény ipar- és technika-
torténeti szakirodalmunk egyik legérettebb
alkotasa, bevezetésként felvazolja a papir-
készités altalanos torténetét, illetve a papir
magyarorszagi elterjedését a hazai papir-
készités megindulasat (1530) megel6z6 id6k-
ben. A konyv legrészletesebb fejezete, torzs-
anyaga a ma ismert legels6 (l6csei) papir-
malomtol az elsé (fiumei) papirgyar alapita-
saig mutatja be a“hazai papiripar torténetét,
végiil a kézmdipar és a gydaripar egymas
mellett élésének, a papirkészitésnek papir-
gyartadssa valé atalakuldsanak a hatvan esz-
tendejét (1840—1900) ismerteti. A szerz6

figyelme a papiripar fejl6dését meghatérozé,

torténeti, tarsadalmi, kulturdlis tényezdktél,
a gazdasagi és technikai kérdéseken at az
iparszocioldgiai problémakig, valamint a papir
felhaszndlasara, a papirkereskedelemre egy-
arant kiterjed. Az irodalomtorténészt Bogd

imponaléan gazdag munkajab6l az egyes
iréinknak a papirkészitésben betdltott szere-
pére, illetve a papir irodalmi felhasznalasara
vonatkozd adatok érdekelhetik elsGsorban.
Az el6bbi kérdésrél, vagyis Heltainak és
Totfalusinak a magyar papiriparban valo rész-

vételérdl 1ij adatokkal nem taldlkozunk Bog-
dan kényvében, a papir felhasznélasarol mon-
dottak, s kiilondsen az erre vonatkoz6 sta-
tisztikai szamitasok viszont rendkiviil tanul-
sagosak és tobb szempontbo6l 1j fényt vetnek
a magyar frasbeliség fejl6désére, mennyiségi
kiterjedésére. .

rdekesek mar azok a szamitasok is, ame-
lyek a hazai papirkészités el6tti idére vonat-
koznak. Kereskedelemtorténeti adatokbdl a
szerz$ kiszamitja ugyanis, hogy Mohécs eldtt
a kiilonboz6 oklevélkiallité forumok papir-
fogyasztésa kb. a tizszerese volt a fennmaradt
oklevelek papirmennyiségének. Ez a szamitas
szemléltet6en mutatja kozépkori irott emlé-
keink pusztuldsanak az aranyat. S bér a szer-
z6nek a kozépkori kényvekre vonatkoz6an
hasonl6 szamitasokat nem sikeriilt végeznie
(anndl is inkabb, mert ezek j6 része még per-
gamenre irédott), a pusztulds mértékére itt is
fényt vetnek becslései. Teljesen egyet kell
érteni Bogdan alabbi kovetkeztetéseivel:
,»1. € korbeli {rasbeliségiink lényegesen fej-
lettebb volt az eddig megismertnél, és 2. ez
id6szak torténetét irott emlékeinknek csak
toredékébdl frhattak és irhatjak meg”.

A XVI—XVIII. sz4dzad hazai papirfogyasz-
tasat szintén tanulsigos szamitasok illuszt-
raljak. Bebizonyosodik ebbél, hogy a leg-
nagyobb papirfogyaszté nem a kultdra, ha-
nem az igazgatas, melynek sziikségletei kb.
hétszer voltak nagyobbak az el6z6nél. Figye-
lemre mélté az is, hogy a kodnyvkiadas altal
felhasznalt papir mennyisége kiilondsen a
XVII. szdzadban mutat ugrasszer(i szazalékos
emelkedést, mig a XVIII. szazadban az emel-
kedés iiteme mar lassibb. Ebbél a szerzd
szerint az a tanulsig kovetkezik, hogy meny-
nyiségi szempontbél a kultira terjeszkedésé-
nek a mértéke fokozatosan lassul. ,,E meg-
allapitasnak — irja — az irodalom- és mive-
16déstorténet csak azért mond ellent, mert
még nem hasonlitotta dssze az egyes szazadok
fejl6dését, a fejl6dés hatasfokanak szempont-
jabél.” Hogy Bogdan e véleménye mennyire
helytalld, azt csak a tovabbi vizsgalatok fog-
jak eldonteni, irodalomtorténetirasunknak
azonban feltétleniil szamolnia kell a jov6ben
a gazdasagtorténeti szamitasokbdl levonhaté
kovetkeztetésekkel.

Klaniczay Tibor
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KRONIKA .

A szocialista orszagok irodalomtudomanyi intézetei vezetfinek konferencidja Budapesten

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézete rendezésében 1965.
majus 12—13-an keriilt sorra a szocialista orszagok irodalomtudomanyi intézetei vezetGinek
konferénciajara. Az értekezleten részt vettek szovjet részr6l Scserbina professzor, a moszkvai
Gorkij Intézet igazgatohelyettese, és Bazanov professzor, a leningradi Puskin Haz igazgatdja.
A Bolgar Tudomanyos Akadémia Irodalmi Intézetét Sztoiko Boskov igazgaté és Efrem Karan-
filov osztalyvezeté képviselte. Az NDK tudomanyos intézetei részér6l Wilhelm Girnus, Karl-
Heinz Hahn, Alfred Klein, Gerhard Steiner, Hans-Giinther Thailheim, Robert Weimann és
Gerhard Ziegengeist professzorok vettek részt az értekezleten. A lengyel intézet Kazimierz
Wyka igazgatot és Maria Zmigrodska osztalyvezet6t delegalta, mig a Roman Tudomanyos
Akadémia Alexandru Dima és Mirceau Zasciu professzorokat. A cseh, illetve szlovak inté-
zetek reprezentansai Julius Dolansky és Karol Rosenbaum igazgatohelyettesek, Miroslav
Kacer tudomanyos titkar és Anton Popovié osztalyvezetfk voltak. A jugoszlav Irodalom- és
Miivészetelméleti Intézet megbizottja Radoslav Josimov osztalyvezet6 volt. A vendéglato
magyar delegacié tagjai: Sdtér Istvan, Klaniczay Tibor, Nyiré Lajos, Szabolcsi Miklds, Vajda
Gyorgy Mihaly, Illés Laszlé, Sziklay Ldszlé és Varjas Béla voltak.

Az értekezlet az 1962-ben tigyszintén Budapesten megrendezett kelet-eurdpai dssze-
hasonlité irodalomtorténeti konferencia szellemében az egyes intézetek kozotti gyakorlati,
magasszintti nemzetkozi egyiittmiikodés hatékony formainak kialakitasaval foglalkozott.
Hatéarozatot hozott arrél, hogy rendszeresiti a szocialista orszagok irodalomtudomanyi inté-
zetei vezetlinek értekezletét. Az ilyen jellegli értekezletekre két évenként keriil majd sor,
legkozelebb 1967. tavaszan Varséban. A konferencia megvizsgalta egy nemzetkozi jellegi
marxista irodalomtudomanyi folyéirat létrehozasanak lehetGségét is s vitat folytatott e folyo-
irat kialakitando profiljar6l. E tobbnyelvii folydirat, melynek szerkesztésére Budapesten
keriilne sor, elméleti és irodalomtorténeti kérdésekkel foglalkozna és segitené dsszehangolni
az egyes intézetek munkajat. Az értekezlet résztvevdi er6teljesen tamogattdk azokat a torek-
véseket, amelyek az egyes orszagokban és nemzetkozi szinten a szocialista irodalom torténeté-
nek feltarasara iranyulnak. Ez év végén, vagy a jov6 év elején Lipcsében Alfred Klein pro-
fesszor javaslatdara sor keriil e teriilet szakértGinek értekezletére. A konferencia helyeselte
azt az elgondolast, hogy a marxista irodalomtudomény torténeti és elméleti problémairol
a jov6ben nemzetkozi szint(i sziimpozionokat rendezzenek, és ilyen tematikaji mdvek kiadasan
kozosen munkalkodjanak. Az értekezlet foglalkozott egy a vildgirodalom korrelacidiban
elhelyezend6 6sszehasonlité kelet-eurdpai szintézis megalkotasanak problémajaval is, bar a
résztvev6k hangsiilyoztak az ilyen munka nehézségeit is. A konferencia tigy dontott, hogy
e szintézist el6készit6 munkaként hiarom kotet jelenjék meg; a feneszansz és a felvilagosodas
kérdéseir6l Budapesten, a romantika kérdéseirél pedig Varsoban adjanak ki egy-egy kotetet.
Az értekezlet résztvev6i nagy varakozassal tekintenek az AILC 1967-ben Belgradban meg-

rendezendé kongresszusa elé és igyekeznek hozzajarulni annak sikeréhez.
Ferenczi Laszlo

Magyar irodalomkutatds a berlini Humboldt-Egyetem Finnugor Intézetébe n

A berlini egyetem Finnugor Intézete 1966-ban mar 50 éves multra tekinthet majd
vissza. Oktato, kutatd és tajékoztato tevékenységét ma mar egy 46 ezer miivel rendelkezé
szakkonyvtar, gazdag hirlap- és folydirattar segitségével végzi. E konyvtar alapjait az 1725-ben
Wittenbergben létesiilt tin. Halle-wittenbergi Régi Magyar Konyvtar legértékesebb darabjai
¢és a Berlinben 1842-ben keletkezett magyar konyvgyijtemény kg;)ezik. Kézirattaranak XVII.
¢és XVIII. szazadi anyaga fontos forrasa a szlovak és a magyar irodalomtorténetirasnak. Az inté-
zeti konyvtar magyar részlegeinek korszer(i gyarapitasat az NDK és a Magyar Népkoztarsasag
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kulturalis egyezménye biztositja a két orszag kozti konyvcsere formajaban. A Miivel6désiigyi
Minisztérium Kiilfoldi Kapcesolatok FGosztdlya és az MTA Konyvtaranak Csereosztdlya nagy
halara kotelez6 gondossaggal és gyorsan kiildi a sziikséges miiveket intézetiink kivansag-
iegyzékei szerint. A legiijabb magyar irodalomtérténeti bibliografia, ,,An introductory biblio-
graphy to the study of hungarian literature” by Albert Tezla, Cambridge, Massachusetts
1964, mely az egyes mdvek lel6helyeit is feltiinteti, meggy6z6en bizonyitja szerzéjének
allitasat: ,,it has the best collection of materials I have discovered outside Hungary” (XI. 1.).

Az intézet 1960-ig terjed6 torténete e sorok irdja tollabol németiil jelent meg ,,Finnisch-
Ugrische Sprachwissenschaft und Ungarnkunde an der Berliner Universitat” cimen- (Wissen-
schaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitat, Beiheft zum Jubileumsjahrgang, IX.
1959/60, Berlin 1962). Munkamat behatéan ismertette Kiss Jené a Nyelvtudomanyi Kozle-
mények 1964. évf.-ban (181. 1.). Kiegészitett rovid magyar sszefoglalasat a FelsGoktatasi
Szemle kozdlte (1962. 688.1.) ,,A berlini Humboldt Egyetem Finnugor Intézetének munkajarol”
cimen. Legyen szabad tehat, hivatkozvan e munkakra, kronikamat az utolsé évek eseményeire
korlatoznom. i

Az intézet személyzete jelenleg a kiovetkez6kbdl all: dr. Steinitz Wolfgang, az intézet
igazgatdja, a finnugor nyelvészet professzora, dr. Szent-Ivdnyi Béla, a magyar-nyelv és irodalom.
professzora, Semrau Richard, a finn osztéaly asszisztense, Kdrpdti Paul, a magyar osztaly
asszisztense, Tarndi Ldszlo magyar egyetemi vendéglektor és egy hetenként harom napon
dolgozé titkarn6. Szent-Ivdnyi a lipcsei Karl-Marx-Egyetemen is tart magyar nyelvészeti
és irodalomtorténeti el6adasokat.

1047 és 1962 kozott a finnugor filolégia onallé szakcsoport volt. Ez idé alatt 21-en
tették le az allamvizsgat e szakbol, melynek a magyar nyelv és irodalom szerves része. A magyar
nyelvtudomanybdl és irodalomb6l mint mellékszakb6l harman szereztek doktori oklevelet.
Természetesen tobben voltak azok a hallgatok, akik nyelvészeti, irodalmi vagy torténelmi
tanulmanyaikat egészitették ki magyar targya el6adasokkal, és szamban ezeket is feliilmultak
azok, akik csak a magyar nyelvtanfolyamokat latogattik. Miutdan diplomat szerzett tanit-
vanyaink betdltotték a finnugor nyelvészettel és a finnugor népekkel, els6sorban a magyarral
foglalkozd tudomanyos és politikai intézményeknél az eddig rendelkezésre allé munkahelyeket,
1960 ota, az ifjusag kés6bbi alkalmazasanak megkonnyitése céljabdl a finnugor szakot csak
egy masik szakkal egyiitt lehet felvenni. A tanulméanyok a finnugor szakcsoporton beliil a
magyar, illetve a finn nyelv és irodalom vagy a finnugor nyelvészet teriileteire erGsebben
specializalodtak, a rajuk forditott id6 négyrdl 6t évre emelkedett

Az 1j tanulmanyi terv szerint harman tették le az allamvizsgat. Valamennyien a
magyart valasztottdk féiranynak, masodik szakjuk a torténelem, a német nyelv és irodalom,
illetve a konyvtartudomany volt. Az idén oten fejezik be hallgatéink koziil tanulmanyaikat,
harman magyar, ketten finn silyponttal. Masodik szakként ketten szlavisztikaval, a tGbbiek
némettel, angollal és zenetudomannyal foglalkoznak. Az (ij tanulményi terv szerint végzettek
koziil egy egyetemi gyakornok lett a Humboldt-Egyetem egyik torténettudomanyi intézeté-
ben, német szakos hallgatonk onallé forditéként dolgozik, a harmadikat a hallei egyetemi
konyvtar alkalmazta. Az idén végz§ tanitvanyaink koziil az egyik szlavista valészintileg
a finnugor nyelvtudomany aspirdnsa lesz, a tobbiek koziil kett6nek az elhelyezése maris
biztositott: az angol szakost a Lipcsei Vasar Kozponti Hivatala, a masik szlavistat a Német

" Téavirati Iroda fogja foglalkoztatni. Eddigi targyaldsaink szerint a zenetudomany és a germa-

nisztika is jol parosithaté majd a magyarral kiilonféle munkahelyeken.

Tanitvanyaink kiképzésénél fokozottabban tekintetbe vessziik alkalmazott diploma-
saink tapasztalatait is. Nagy gondot forditunk arra, hogy ne csak filologiai, hanem orszag-
ismereti és torténelmi tudassal, gyakorlati nyelvismerettel és jo forditéi és tolmacsold kész-
séggel rendelkezzenek. A gyakorlati és elméleti kiképzés terén nagy segitséget hozott, hogy
1959 6ta a magyar—német kulturalis egyezmény biztositja intézetiinknél egy magyar lektor
miikodését. Az elsé vendéglektor, dr. Salyamosy Miklés 1959-t61 1963-ig dolgozott Berlinben,
A magyar—német tolmacsképzést Kdrpdti Paul segiti tobb éves tolmacskodassal szerzett
tapasztalataival. Mint eddigi beszamoléinkban, most is nagy elismeréssel emlitjiik meg, hogy
aMagyar Népkoztarsasag és az NDK megfelel6 hatésdgai minden nyaron alkalmat adnak
berlini és lipcsei tanitvanyainknak a debreceni Nyéri Egyetemi Magyar Nyelvtanfolyamokon
valé részvételre, s6t a mult és a most foly6 tanévben a téli praktikum ideje alatt is Magyar-
orszagon dolgozhatott 6—6 hallgaténk. Erthet6, hogy a budapesti Akadémiai Kiadondal,
a Corvindnal, a Magyar Radiénal, a budapesti Neue Zeitung szerkesztGségében vagy az Aka-
démia Konyvtaraban folytatott gyakorlat, a szakdolgozatokhoz sziikséges tanulmanyoknak
magyar tudomanyos intézetekben és konyvtarakban valé kiegészitése, magyar szinhazak
latogatasa és a Magyar Miivelddésiigyi Minisztérium gondosan szervezett kulturdlis program-
janak élvezete nagymértékben elGsegitette tanitvanyaink sokoldalt magyar szakértokké
valé kiképzését. -
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Magyar jellegii tudoményos munkankat a targyalt id6szakban az 1960-ban felallitott
tavlati terv korvonalazta. Eszerint , folytatjuk a német levél- és konyvtarakban a magyar
miivel6déstorténetre nézve fontos anyagok feltarasat, és ezzel a magyar kutaték szamara
hasznosithaté eldmunkélatokat végziink. Az anyag kiértékelésében mi magunk elsGsorban
sajat XVII—XVIII. szazadi levéltarunkat aknazzuk ki. E téren egyiitt dolgozunk a magyar és
szlovak kutatékkal. Részt vesziink a német egyetemek, konyvkiadok és a német munkdas-
mozgalom magyar kapcsolatainak kutatdsaban. A kolcsonds irodalmi kapcsolatok feltarasa
soran a halad6 német irodalom magyar témdira és az 1849-es és 1919-es magyar emigracio
németorszagi irodalmi szerepére forditjuk elsdsorban figyelmiipket. Az emlitett munkakban
végzett hallgatdink is részt vesznek. A szeminariumi dolgozatok, valamint a szakdolgozatok
targyait is tilnyomorészt e témakorb6l valasztjuk, ezekhez csatlakoznak még téméak a magyar
nyelvészetbdl, elsésorban a német—magyar nyelvi érintkezésekb6l. A mai magyar irodalom
és irodalomtudomany tanulmanyozésa, a magyarrél németre val6 szépirodalmi és tudoményos
forditasok tamogatéasa és birdlata atvezeti tanitvanyainkat is a jelen gyakorlataba.”

: kEb magyar targya program teljesitésében a kovetkez6 Gjabb munkakrél szamol-
atunk be:

Szent-Ivanyi Béla: ,,Matthias Bél’s Plan zur Abfassung einer Geschichte der ungarisch-
sprachigen Literatur”, Acta Litteraria A. S. H. V. Budapest 1962. 403. l.; ,,Czwittinger
"Specimenjének elsé ismertetdje”, Irodalomtorténeti Kozlemények, Budapest 1963. 477. 1.;
,Der ungarische Sprachbau. Eine kurze Darstellung mit Erlauterungen fiir die Praxis”,
Leipzig, Verlag Enzyklopddie 1964; Paul Kdrpdti—Béla Szent-Ivanyi—Andor Tarnai, ,,Das
Stammbuch von Michael Rotarides” Beitrdge zur Sprachwissenschaft, Volkskunde und Lite-
raturforschung, Wolfgang Steinitz zum 60. Geburtstag am 28. Febr. 1965 dargebracht. Berlin,
Akademie Verlag 1965. 214 1.; Konyvismertetések magyar és magyar vonatkozasi mfivekr6l
német szaklapokban. Kiadas el6tt all6 kész tanulményai: ,,Adolph Kohut. Ein kultureller
Vermittler zwischen Ungarn und Deutschland (Mit einem bibliographischen Anhang seiner
selbstandigen Werke)”, Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit zu Berlin;
,,Die Lenkung der Studien der Ungarldnder in Preussen durch die dsterreichische Regierung
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Beitrige zur Geschichte des Denkens und der
. wissenschaftlichen Beziehungen”, Berlin, Akademie Verlag.

Salydmosy Miklés: ,,Gyetvai Janos és Lékai Janos (Két iré az emigracioban)”, Tanul-
manyok a magyar szocialista irodalom torténetéb6l, szerk. Szabolcsi Miklos és Illés Laszlo,
Budapest, 1962; , Belletristische Werke ungarischer Emigrantenschriftsteller in der Weimarer
Republik”, Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit, Gesellschaft- und Sprach-
wissenschaftliche Reihe, 1963. 705. 1.; Utész6 a berlini Aufbau Verlagnak a mai magyar
prozairékat bemutaté Ungarische Meistererzdhlungen II. 1964 kotetéhez; konyvismertetések
német irodalmi mivekr6l, ismertetések magyar szindarabok németorszagi bemutatadirdl és
az NDK irodalmi életérél a budapesti Kortars, Nagyvilag és Vilagirodalmi Figyel6 folyoira-
tokban. A berlini Német Tudomanyos Akadémia Nyelvi és Irodalmi Intézetének és az MTA
Irodalomtorténeti Intézetének késziild kozos tanulmanykotetében (e kotet tervérél beszamolt
Vajda Gydrgy Mihaly, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1963, 777. 1.) kiadasra var ,,A magyar
irodalom tiikkrozddése a Frankfurter Zeitungban a Weimari Koztarsasag idején” cimii tanul-
manya.

’ Karpati Paul : Kozremiikodésével jelent meg Weissling Heinrich ,,Deutsch-Ungarisches’
és ,,Ungarisch-Deutsches Taschenworterbuch”-ja, Leipzig, Verlag Enzyklopadie 1962, 1965;
volt tanitvanyunkkal, Skirecki Hans-sal egyiitt adta ki a kovetkez6 tankonyvet: ,,Wir lernen
ungarisch sprechen”, Leipzig, Verlag Enzyklopadie, 1964 (hanglemezekkel); tovabbi publi-
kacidja a Steinitz Emlékkonyvben Szent-Ivanyinal idézett cikke; magyar irokrél és mivekro6l
ismertetéseket irt német heti- és napilapokba. Trioger Erika hallgaténk a harmadik tanul-
manyi évben szokdsos un. évfolyam-dolgozatinak eredményeit publikélta: ,,Handschriften
aus der Bibliotheca Corvina in den Bibliotheken der Deutschen Demokratischen Republik™
cimen a berlini Zentralblatt fiir Bibliothekswesen, 1964. 152. 1., folyéiratban.

Megemlitjiik volt tanitvanyainknak azon magyar targytt munkait is, melyeket inté-
zetiink tamogatasaval irtak. Az akadémidk emlitett kozos tanulmanygyiijteménye szaméra
Hermann Eva elkészitette Tancsics Mihdly ,,Sajtészabadsagrol nézetei egy rabnak” c. miive
kiadasanak torténetét, Jiigelt Karl-Heinz pedig bemutat néhany éltala feltalalt XVII. és XVIII.
szdzadi magyar alkalmi kolteményt a jénai konyvtar anyagabdl. Tinschmidt Alexander uto-
szavaval jelent meg Thurzé Gabor ,Biatorbagy” c. elbeszélésgytijteményének német fordi-
tasa, ,,Attentat im Morgengrauen”, iibertragen von Georg Harmat, Berlin, Verlag der Nation
1962. Buschmann Jorg utészot irt Méricz ,Légy j6 mindhaldlig”-janak német forditdsahoz,
,,Mischi und das Kollegium”, iibert. von M. Schiiching, Berlin, Aufbau Verlag 1962. Mint
az Aufbau Verlag munkatarsa szerkesztette az ,,Ungarische Meistererzahlungen”, Berlin,
Aufbau Verlag 1964, 2. kotetét. '
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Az attekintett id6szakban két magyar targytu doktori értekezés késziilt el intézetiink
kozremiikddésével. Herman Eva a lipcsei Karl-Marx-Egyetemen mint f6szakbdl torténelembdl,
mellékszakb6l magyarbdl 1964 januéarjaban doktoralt ,,Die Buchstadt Leipzig und ihre
Rolle bei der Vorbereitung der biirgerlichen Revolution von 1848 in Ungarn” c. disszertaci6ja
alapjan. A munka Lipcse varos tanacsdnak tamogatasaval még ebben az évben meg fog jelenni..
Salydmosy Miklés germanisztikdb6l mint fészakbél, magyarbdl mint mellékszakbél a berlini
Humboldt Egyetemen szerezte meg a doktori cimet 1964 nyaran ,,Stefan 1. Klein. Ungarische
Literatur in der Weimarer Republik” c. értekezésével. (Klein volt ebben a korban a magyar szo-
cialista emigrans és az otthoni halad¢ ir6k legtudatosabb és legeredményesebb német forditdja.)

A magyar irodalomtorténeti kutatas tanitvanyaink munkait is figyelemmel kiséri.
Igy példaul Jiigelt 1961-ben a jénai egyetem magyar vonatkozasti nyomtatvanyairél megjelent
miivének megallapitasait az (j magyar akadémiai nagy irodalomtorténet is regisztralta.
A magyar szocialista emigracié miikodésének egyes teriileteir6l és Jokai német forditasair6l
irt szerény szakdolgozatainkat kell6 birdlattal az NDK-ban jart magyar kutatok is hasz-
naltdk. A szakdolgozatok felhasznadlhatésaganak tapasztalt lehetfsége arra késztet, hogy
kozoljem egyik-masikanak targyat: a német nyelvii magyar orszagismertetések, a ,,Jung
Ungarn” (1911) és az ,,Ungarische Rundschau” (1912—1916) folyéiratok torténete, a , Lite-
rarisches Echo” (1898—1933) és a magyar irodalom abrazoldsa, a Grimm testvérek magyar
kapcsolatai, a proletar-mese a magyar irodalomban, német jovevényszavak mint szinonimak
a magyarban. -

A jovdre életbe 1ép6 j 6téves tavlati terviink a magyar irodalomkutatas terén nem hoz
valtozast, hiszen munkank irdnyait helyzetiink hosszti id6re megszabja. Természetesen kul-
turdlis tajékoztato szolgalatunk gyakran készteti intézetiink tagjait hosszabb id6t is igénybe
vevd, elére nem latott kutatasok végzésére.

Intézetiinkben a kovetkez6 magyar targyu doktori értekezések késziilnek: Kdrpdti
Paul a Kommunista Kialtvany magyar forditasaival foglalkozva 6hajt adalékokat nytjtani
a magyar munkasmozgalom terminologidjanak kialakuldsahoz. Jiigelt Karl-Heinz, a berlini
Allami’ Konyvtar konyvtarosa a Jenaische Allgemeine Literaturzeitung magyar vonatkoza-
sait tarja fel. Buschmann Jorg, a berlini Aufbau Verlag lektora Balazs Béla szépirodalmi
miiveirdl irja disszertaciéjat. Lantos Istvdn, egyetemiink pedagoégiai karanak magyar vendég-
aspiransa Diesterweg magyar kapcsolatait és magyarorszagi hatasat kutatja. Hiifner Lorenz,
a Humboldt-Egyetemen az Institut fiir die Geschichte der UdSSR konyvtarosa Schlozer
és a magyarok viszonyat vizsgdlja. Tarndéi Ldszlé egyetemi lektor a német nyelvészetb6l
és irodalombol késziil doktoralni és disszertaci6jat a német romantika kezdeteir6l késziti.
E témakorben nyilvan fog magyar vonatkozast tanulmanyokat is publikdlni.

Intézetiink segiti tovabbra is az NDK kiadéit és szinhdzait abban a torekvésiikben,
hogy a magyar irodalomnak legjobb és az itteni kultdrpolitikiban hasznosithaté alkotasait
megismertessék a németséggel. Az intézet munkatéarsai és tanitvanyai magyar miiveket
rendszeresen' lektordlnak, a forditokat személyes tajékoztatassal vagy a forditéi problémak
kollektiv megvitatasaval és konyvtarunk korszerti szakszétarakkal, kézikonyvekkel vald
allandé bévitésével tamogatjuk. Kulturdlis rendezvényeken Berlinben és vidéken is el6ada-
sokat tartunk a magyar irodalomrél, vagy anyaggal latjuk el az el6adokat.

Az 1961—62. tanév els6 felétdl kezdve Magyarorszagbh6l 12 iré és 41 tudomanyos
kutaté kereste fel intézetiinket, sokszor nytjtottak hasznos tamogatast munkankhoz, tajé-
koztattdk tanitvanyainkat is a magyar tudomanyos és irodalmi életr6l. Vendégeink koziil
iddrendben a kovetkez6k végeztek intézetiinkben hosszabb irodalomtorténeti kutatést:
Keserii Bdlint a XV1. szazadi magyar—német érintkezésekkel foglalkozott, Kiss Jozsef Pet6fi
német kiadasait kereste, Tarnai Andor a magyar irodalomtorténetiras torténetéhez tart fel
adatokat és az intézet munkatarsainak publikacidi kozt felsorolt Rotarides-cikk leglényegesebb
részét O irta, Nacsdady Jozsef és Nagy Miklés a német nyelvii Jokai-forditasokat és azoknak
fogadtatasat tanulmanyoztak, V. Kovdcs Sdndor XV1. szazadi bibliografiai kutatasokat végzett,
Holl Béla két (ij adattal egészitette ki konyvtarunkban a Régi Magyar Konyvtar néven ismert
magyar konyvjegyzéket, Kaldsz Mdrton tamogatta intézetiinket a magyar irodalom ismer-
tetésében. Ilyen jellegii irasainak egy része — mint példaul Fithmann Franz német Radnéti-
forditasait kiséré tanulmanya — a berlini Sonntag hetilapban jelent meg.

Steinitz professzor és tanitvanyainak miikodése révén a finnugor, els6sorban az obi
ugor kutatds terén intézetiink nemzetkozi elismerést nyert. A berlini Német Tudoményos
Akadémia tamogatasaval késziil6 osztjak szétar elsé részlege ebben az évben megjelenik.
Nemcsak a magyar nyelv- és irodalomkutatasban dolgozunk egyiitt a magyar kutatékkal,
hanem a finnugor nyelvtudomany és a néprajz kérdéseiben is. E téren els6sorban az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetével és a magyar egyetemek nyelvtudomanyi és néprajzi tanszékeivel
tart fenn intézetiink szoros és eredményes kapcsolatot.

Szent-Ivdnyi Béla
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A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasdg szombathelyi vandorgyiilésérdl

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1965. majus 7—9-én, a TIT Irodalmi és Nyelvi
Szakosztalyaival kozosen, Szombathelyen rendezte meg ez évi elsé vandorgyiilését.

Az els6 nap f6 programja: a TIT Irodalmi és Nyelvi Szakosztélyai Orszagos Valaszt-
manya évi beszamoléjanak vitaja volt. Bar e vita ismertetése és értékelése, nem magyar
irodalomtorténeti és nem tudomanyos jellegénél fogva, beszamolénknak nem feladata, néhany
mondatban mégis érdemes felidézni Kardos Ldszlo szép, a haromnapos tanacskozas- legszin-
vonalasabb el6adasanak két, szamunkra is tanulsagos gondolatat. Kardos Ldszlé aggodva

‘allapitotta meg, hogy az olvasokdzonség egy részének s a mai nyugati irodalom bizonyos

modernista aramlatainak viszonyaban nyugtalanité jelenségek tapasztalhatok. Egyes olvasok
ugy vélik, hogy aki pl. Beckettet, Ionescot nem olvassa, az miiveletlen; ugyanezen olvasé-
rétegek korében viszont mar-mar nevetségesnek tfinik a Csendes Don, vagy a Thibault csalad
olvasdsa. Ez ellen az alintellektualizmus, olvasé6i divat és Gszinteséghiany, groteszk irdnyt
érdekl6dés ellen a modern iranyzatok szakszer(i esztétikai-ideolégiai kommentalasaval lehet
s kell is felvenni a kiizdelmet. Felhivta az el6ado a figyelmet az olvasokozonség vilagirodalmi
tdjékozottsaganak egy komoly hidnyossagara is: a'nyugati irodalom iranti fokoz6do érdekl6-
déssel nem tart lépést a szomszédos szocialista orszagok irodalmanak megismerése. Nem arrél
van sz6, hogy politikai okokbo6l, esztétikailag stlytalan miveket kell ajanlanunk az olvasék-
nak, hiszen Andri¢, Seghers, Arghezi az eur6pai irodalom élvonaldba tartoznak. Ezeknek az
iroknak ismerete nélkiil hidnyos lesz az olvasokozonség vilagirodalmi miiveltsége. Ugy gondol-
juk, hogy az ismeretterjesztés terén tapasztalt torz jelenségek megsziintetése érdekében sokat
tehetnek az e téren rendszeresen s nem is eredmény nélkiil dolgoz6 irodalomtorténészeink is.

E nap masik eseménye Kardos Tibor Dante-el6adasa volt. Kardos Tibor a Dante-
kutatast ma vilagszerte foglalkoztaté f6 problémakra forditotta a figyelmet: ismertette a
gyermek Dante s sziilei viszonya, Beatrice személye, az ifjit Dante miiveltsége, a kolt6 miivei-
nek forrdsai koriili vitdkat. A Szinjatékrol szélva Dante s kora viszonyat, torténelmi hiiségre
vald torekvését, a dantei humanizmus értelmét vilagitotta meg. Kar, hogy az egyébként
hangulatosnak indult el6adas hatasat valamelyest csokkentette némi el6adéi faradtsag s
bizonyos rogtonzések sikertelensége.

Majus 8-an Almdsi Miklds tartott el6adast ,,A tragikum modern értelmezésé’-rél,
azaz: a tragédia mi(ivészi megformalasanak mai lehetGségeir6l s tovabbi atjardl. A bevezetében
a tragédiarol mint mifajrél nydjtott rovid torténeti attekintést, a német klasszicizmustol
Ibsenen és Csehovon at korunk amerikai szerzGiig, A. Millerig s T. Williamsig, majd — Kkitéré-
ként — a ,,miért nehéz ma tragédiat irni”’? kérdést vetette fel. A nehézség f6 okat az el6ado
abban latta, hogy korunkban az egyén s a nagy torténeti osszefiiggések viszonya kozvetettebb,
bonyolultabb, attekinthetetlenebb lett. Az egyén tdarsadalmi szerepe elhomdlyosult; nem
tudja az ember ma mdr, pl. az antik dramai hdshoz hasonléan, magaba sfiriteni a kor nagy
valsagait. Bonyolultabb lett a tragikus hds felelGssége is a tarsadalommal szemben, proble-
matikussa valt a tragikus zsakutca és a kivezet6 at viszonya. :

A tovabbiakban néhdny korunkban divatos tragikum-felfogas megvaldsuldsat elemezte.
Egyik s ma kedvelt kifejezési forméja a tragikusnak a groteszk, azaz a nevetséges, félelmetes
¢és fajdalmas 6tvozete, mely egy még nem s mar nem tragikus format fejez ki, s tragikomédia-
kat eredményez, pl. Kafkanal vagy Diirrenmattnal. Egy masik tragikumkoncepcio: az almo-
dozd, dezilluzionalt amerikai tragédiaja. Miller, O’Neill egyes hdsei példaul illuzidkban, élet-
hazugsagokban élnek, ezek leleplezGdése, szétfoszlasa viszi pusztulasba a hdst. Az egyéni
illazio s a tarsadalmi valésag kozotti viszony elhomélyosuldsa azutén teljessé valik Williams
egyes miiveiben. Egészen masféle, végletesen szubjektiv szemlélet hive Beckett: szerinte
minden tragédidban annyiféle tragikum-felfogas testesiil meg, amennyit a kiilonféle izlésii-
szemléletd néz6k belelatnak. Az egzisztencialistak viszont az egész életet, minden jelen-
ségével egyiitt tragikusnak, tragédiaba illének tartjak; tragédidik alapja a rossz valasztastol
valo félelem. Altalaban az egyes nyugati dramairk a tragikum bonyolult sszefiiggéseibél
egy OsszetevOt emelnek ki (pl. félelem, rettegés vagy pusztulas, vélasztas) s ezt teszik a tragikus
konfliktus alapjava. Brechtrél szélva megallapitotta Almdsi, hogy a tragikum hagyomanyos
elemeinek alkalmazasatol tartézkodik, a tragikus eszme tovabbgondolasat a nézdre bizza.
Miivei a fel nem ismerés (,,Kurdzsi mama’) vagy a tiszta emberek, a koran érkezett hosok
tragédiai (,,Kaukazusi krétakor”). A szocialista drama, illetve tragikum-felfogas mai prob-
lémaira a szerz6 nem tért ki. .

A fontos elméleti kérdéseket felvetd el6adast feltiinGen vérszegény vita kovette. Ennek
6 oka a szinhéaztorténész szakemberek, dramaturgok tavolmaradasa volt. E mellett azonban
gatolta a vita kibontakozasat maga az eladas is: mint talan ismertetésiinkbdl is érezhetd,
gondolatmenete kissé kiérleletlen, rendszertelen volt. A szerz6 bizonyos problémak kifejtését
igérte — egy résziikkel viszont adés maradt. F6 hibaja tartalmi jellegi volt: korunk kiilonbozé
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tragikum-felfogdsait ismertette — de nem a tragikum lehetdségeit. A gyér szamii hozzaszolasok
koziil azért emlitést érdemel Kabdebé Lordnté, aki Németh Laszlo értelmiségi targya dramairél,
Nagy Miklésé, aki a tragédia miifaji kérdéseirdl, s f6ként Koczkds Sdndoré, aki a szocialista
drama elemzésének elmaradasar6l s az (jabb magyar dramairodalom provincializmusarol
beszélt, s felhivta a figyelmet arra, hogy a tragédia mint miifaj valtozdsai mogott esztétikai
kategoériak tartalmi valtozasair6l van sz6. Nem tért ki viszont a vita — sajnos — Almadsi
koncepciojanak kritikus pontjara. E koncepcié ugyanis szemmel lathatélag a ’korunk, mint
a miivészietlenedés kora, melyben a tragikum lehetfségei csokkennek’ lukacsi eszmekorében
fogant; a malt s nem a jelen fel6l itélte meg a kort, abszolutizdlva bonyolultsagat. Ezért
kapott az el6adasban az 6t megillet6nél kisebb helyet Brecht és az egész szocialista drama is.

A vandorgytilés utols6 napjan Illés Ldszlé olvasta fel ,,Nagy Lajos” cimii tanulmanyat.
A bevezet6ben arrdl beszélt, hogy Kardos P4l Nagy Lajos-monografidjainak megjelenése
(1958) utan Nagy Lajos életmiive intenziv vitdk targya lett: egyesek megkérddjelezték iroi
nagysagat, miivészetének szocialista jellegét. Illés el6re leszigezte, hogy egész életmiive
Nagy Lajost félreérthetetleniil a szocialista irodalom aramaba kapcsolja. Illés Ldszlé tanul-
ményainak f6bb megallapitdsai: Nagy Lajos elsd iréi korszaka 1907-t61 1919-ig tart. Mar
induldsakor tarsadalmilag elkotelezett, szocialista irénak tartja magat, de nem tartozik egy
ir6i csoportosulashoz sem. Legdont6bb iréi élményének az orosz elbeszélbket, f6képp Gorkijt
tartja. Ekkor irt miiveinek alapvet6 gondolata a tarsadalmi megalapozottsag s a nemi nyomo-
risag elleni lazadas. Miivészetének egyre erételjesebben kirajzolédé korvonala: az osztaly-
elnyomas rendszere és az azt bomlaszt erdk helyzetének szépir6i abrazolasa. Irdsai kerekre-
zart, sziikszavii elbeszélések, hangulatuk komor, fenyegetd, abrazolasi médszeriik a natura-
lizmus. (Pl ,,Ozvegy asszonyok”, 1908; ,,Egy délutin a Griin-irodaban’’, 1910.) A haboriit
ellenszenvvel fogadja, az 1918-as forradalmat majd a Tanacskoztarsasagot drommel {idvozli.
Ekkor féképp publicisztikai tevékenységet folytat, a Voros Lobogoba ir; szépirodalmi miivei-
ben a kispolgart vagy a szolgaszellemii proletart abrazolja — éles gunnyal.

1919 utdn ugyanaz a kritikusi attitid jellemzi, mint korabban. Mimikrijeiben, kar-
colataiban itéletet mond az ellenforradalmi rendszer s kiszolgaloi aljassaga, butasaga, szadista
embertelensége (,,Képtelen természetrajz”, 1921), a nacionalizmus és sovinizmus (,,Talal-
kozasaim 'az antiszemitizmussal”, 1922), a magyar fasizmus (,,Farkas és barany”, 1922)
folott. Eszmeileg plebejus, radikalisan demokrata, szocialista, de még sok benne az tsztonosség.
Az illegalis kommunistdkkal 1925-ben Kkeriil kapcsolatba, baratsagot kot Jozsef Attilaval.
Elbeszéléseiben ,,a valésag-feltaras konyortelen szigortisaga mogott a politikai rendszer
megvaltoztatasanak akarata fesziil”. Kival6 publicisztikai irasaiban és kritikdiban pedig
a polgdri szérakoztato ipar termékeit utasitja el, a keresztény-nemzeti kurzus hazudozasait,
lélekmérgezését leplezi le, a szatira erejével.

Az 1920-as években kiilonféle nyugati és szovjet iranyzatok, illetve a hagyomanyos
formdk tovabbélésének egyiittes eredményeként valtozatos miiformak keletkeznek Nagy
Lajosndl: expressziv aradasu lirai novellak és elbeszél6 miivészetének legjellegzetesebb szin-
foltja, az un. szimultan novella. (,,Napirend”, 1927; , Bérhaz”, 1931.) A hagyomdanyos el-
beszél6 proza s a montazs-technika egyiitthullamzasabél, a tények sziikszavi, targyilagos,
kontraszt-szeri egymas mellé helyezéséb6l alakul ki a szociografia miifaja az 1930-as évek
elején. (,,Kiskunhalom”, 1934.) Az 1920-as évektdl kezdve irasainak f6 témakore a gazdag—
szegény ellentét. Ezek az évek a csticspontot jelentik Nagy Lajos palyajan: a legvaltozatosabb
formai kisérletezés, az atmenetileg olykor tilzdsokra ragadé pszichologiai szemlélet mogott
a dont6 elem, tematikailag és miivészi szandék szerint is, a munkasosztaly iranti elkotelezettség.
(,,Razzia”, 1928; ,,H6sok”, 1929; ,,1919 Majus”, 1932.)

Az 1930-as évek kozepétdl kezdve ,,a harcos iré hangja lehalkul, irdsaiban a rezignacié
feler6sodik, a megfaradas jelei is mutatkoznak”. Ennek okai, tiinetei: a radikalis varosi kis-
polgarsag visszavonuldsa, masrészt er6sodé iréi osztonossége, a freudizmus és marxizmus
osszekapcsolasanak szandéka. Regényeiben (,,Budapest Nagykavéhaz”, 1936; ,,A falu dlarca”,
1937) a tarsadalmi ellentétek okat az emberi lélek Gsztoneiben véli felfedezni. Jelentdsebbek
viszont novellai, melyek a pszichologiai realizmus remekmiivei: a korviszonyok miatt bonyo-
lultabb, attételesebb formdban tdrja fel ezekben a kor valdésigat. Targyuk: a magdnelet
gyotrelmes, szenvedést kivalté mozzanatai, az dregség, elmiilas; a szocidlis igénytieknek pedig
a tehetetlenség, a szarnyaszegettség. (,,Orszaguti kaland”, ,,Talalt haszas”, ,,Favagd Janos”,
»Egy cselédet vernek” stb.) Ezek az elbeszélések mégis arrél tantiskodnak, hogy az idéleges
visszavonulds, megfaradas ellenére sincs eszmei szakadas az egykori harcos baloldali iré
korabbi munkassaga és a felszabadulds utan kiteljesedd szocialista szemlélete kozott.

1945 utan irott elbeszéléseiben, a ,,Falu” (1946) c. kisregényében azt abrazolja, hogy
mivé valt az osztalykiilonbségekbe és szolgaszellembe rogzdott kozosség és ember az uj
vilagban. Béven ontja iréniajat a sziilet6 11j élet ferde jelenségeinek bemutatasara. A novellak
egfobb ereje most is a finom lélekrajz, a jellemek pontos, sokréti bemutatdsa. A hajdani
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fesziil6 indulat mar hianyzik, de az igazsagszeretef, az elkotelezettség a régi. Onéletrajzi
regényei is ezt példazzak: ,,A ldzadé ember”, 1949; , A menekiil6 ember”, 1954. fréi hirneve
rohamosan megnétt, legnagyobb €16 prézairénk volt akkor. Hivatalos elismerésekben is része-
siilt. Utolso éveire arnyékot vetett az értetlenség. Ir6i modora, stilusa nem illett bele a forra-
dalmi romantika koncepcidjaba. Birdl6i Nagy Lajos stilusat sziirkének, szemléletét kavéhazi-
nak tartottik, egész életmiivének szocialista jellegét, plebejus partossagat nem lattak. ,,Ma
ugy tekintiink ra — fejezte be el6adasat Illés Ldszlo —, mint az Ady—Moricz nemzedék egyik
legnagyobb prézairéjara, Mikszath 6ta legkit(in6bb szatirikusunkra, s benne latjuk a két
vildghaborii kozotti hazai magyar préza legharcosabb, szocialista vildgszemléletd alkoto-
miivészét”’, kinek hatdsa egyes fiatal prézairéinknal madris megfigyelhetd.

Az el6adas a mai Nagy Lajos-értékelések koziil azt az irdnyzatot képviselte tehat,
mely szerint az ir6 egész életmiivének tendencidja szocialista, de ebben nem mindig kovet-
kezetes, olykor meg-meginog az ird, és kispolgari életérzést is képvisel; montazs-technikajaval
pedig szocialista tartalmakat is kifejez. Mivel a Nagy Lajos életmiivét egészében kispolgari
demokratanak mindsité értékelések képviseldi nem jelentek meg a vitan, s a jelenlevfk az
alapkérdésekben egyetértettek az el6addval, a hozzisz6l6k inkabb bizonyos részletkérdések
korrekci6jat, egyes részletek finomitasat kivantdk. Bikdcsi Ldszlé néhany adatbeli tévedést
tett szova, egyes miivek értékének fokozottabb elismerését kérte szamon. Koczkds Sdndor
tartalmas hozzaszo6lasaban az intellektudlis igény és az életkozelség Nagy Lajos életmiivében
megfigyelhet§ osszefonodottsagat elemezte és ramutatott ennek tovabbélésére pl. Santa,
Darvas miiveiben. Kardos Pdl szerint Nagy Lajos miivészetének szocialistiva vagy nem azza
mindsitése attol fiigg, hogy melyik ir6i korszakara tessziikk a hangsilyt. Egy-két ponton
(pl. a nemzeti eszme Nagy Lajosnal) helyes korrekcitkat fizott a tanulmanyhoz. Meg kell
jegyezniink, hogy az élénkebb vita kialakuldsat gatolta az eléadas inkabb lezart palyakép-
jellege, s nem annyira vitaindité, problémafelveté volta is.

Itt-ott elejtett kritikai megjegyzéseinkbdl kivehet6, hogy a védndorgyiilés csupan
félig-meddig sikeriilt. A félsiker okai: a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg rendezvényei
iranti altaldnos érdekl6dés-csokkenés, kozombosség a szakemberek részérfl, masrészt prog-
ramszegényiilés, a témavalasztds nem mindig szerencsés volta, és egyes szervezési hibak.
Pedig hasznosak ezek a vandorgyiilések: egyfeldl alkalmat adnak egyes irodalomtorténeti
problémék kdotetlenebb, oldottabb megvitatasara, masfel6l a févarosi és vidéki tandrokat,

odalomkedvelfket ezek segitségével is be lehet kapcsolni szaktudomanyunk vérkeringésébe.

Rigd Ldszlg

Tanulménykdtet .a lengyel—magyar irodalmi kapesolatok kdrébsl

A Lengyel Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete (Instytut badan
literackich) és az MTA Irodalomtorténeti Intézete kozotti tudomanyos egyiittmiikddés kere-
tében, Intézetiink kezdeményezésére, megindultak a lengyel—magyar tanulménykodtet mun-
kalatai. A kotet lengyel részrGl megbizott szerkeszt6i: Jan Reychman és Csapldros Istvdn,
magyar részrél: Sziklay Ldszlé és Hopp Lajos. Megjelenési hatarid6 elérelathatélag 1966—67.
A tanulmanykétet Varséban lengyeliil, Budapesten magyarul jelenik meg.

Az eddig elkésziilt kapcsolattorténeti kotetek tanulsagait lesziirve, a szerkeszt6k nem
torekszenek mindenaron a terjedelem novelésére, hanem a lengyel és a magyar tudomanyos
kozvéleményt és olvasokozonséget kolesonosen érdekl6, az irodalomtorténet minden kor-
szakara kiterjed6 njabb eredmények vagy ismeretlen fontos anyagok bemutatasat tizték ki

célul. Ezért lehetséges, hogy egyes tanulmanyok csak lengyeliil vagy csak magyarul jelennek .

meg. Ez azt jelenti, hogy a két kotet tartalma kozott lesz bizonyos kiilonbség, de az eltérés
maximalisan az egész kotet anyaganak kb, 1/3 részére terjedhet ki. Példaul Papp Gézdnak az
ismeretlen magyar Kochanowski-forditasokrol irt, vagy Eckhardt Sdndornak ,,Balassi Balint
Lengyelorszagban” c. dolgozata csak lengyel verzidoban jelenik meg, mivel az el6bbi az ItK-
ban kénnyen hozzaférhetd, az utébbi téma pedig eléggé ismert nalunk a Balassi-irodalomban.
Viszont Csapldros Istvdn irasa: ,,Teodor Tomasz Jez elbeszélése Zrinyi Miklosrol”, vagy Jan
Reychman: ,,Z Zainteresowan kulturalnych wegrami w Polsce XVIII w.”, Hanna Linsemann-
Kwagniewska: , Lengyelorszag és lengyel témak a magyar népdalban”, tovdbba Maria Cytow-
ska, Helena Kapelu$, Jan Slaski, Tolnai Gdbor, Gerézdi Rabdn, Pirndt Antal, Varjas Béla,
Angyal Endre stb. reneszansz és barokk targy irdsa mindkét kotetben kozlésre keriil,

A lengyel—magyar tanulmanykotet tematikdja rendkiviil érdekesnek igérkezik, bar
a cikkek végleges sora csak 1965 kozepére alakul ki. Mostani beszimolénkban elsGsorban
magyar vonatkozasti téméakat emlitiink (egy altalanos, az egész kitet aranyaira és felépitésére
kiterjedd ismertetés a Helikon VF-ban jelenik meg az év masodik felében).
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A kevés szama XVIII. szazadi témat gyarapitja Hopp Lajos: ,,11. Rakoczi Ferenc
Lengyelorszagban”; valamint: , Lengyel vonatkozastt magyar irodalmi emlékek a Rakoéczi-
korbol”; A. Sieroszewski: ,Benyovszky Moéric a magyar és a lengyel irodalomban”. Sza-
mosan vallaltak XIX. szazadi s tijabb témat, pl. Szauder Jozsef: ,Kazinczy képe a lengyelek-
r61”’; Kovdcs Endre: ,,Az 1848-as szabadsagharc a népi Lengyelorszag ir6inak abrazolasdban’’;
Nagy Miklés: ,,A lengyelek Jokai mfiveiben”; Kozocsa Sdndor: ,Sienkiewicz-kultusz Magyar-
orszagon’’; Sziklay Laszlé: ,,A torténeti regény a szazadfordulén® stb. Tébben modern, ill.
mai irodalmi kérdéseket dolgoznak fol, mint Kerényi Grdcia: ,Dgbrowska vagy Konopnicka”,
Zsemberi Teréz: ,Lengyelorszag Kriudy Gyula prozajaban”, Bojtdr Endre: ,,Jozsef Attila és
Broniewski”, Teresa gamaciuk: »Antoni Lange — a magyar irodalom propagaléja Lengyel-
orszagban”, ifj. Kozocsa Sdndor: ,,A lengyel irodalom ttja a felszabadult Magyarorszéagon”.
Zélkiewski professzor, ha lesz ra érkezése, izgalmas elméleti problémat fejt ki: ,,Lukacs Gyorgy
Lengyelorszagban”.

Megtiszteli a kotetet Juliusz Krzyianowski professzor a magyar és lengyel irodalmi
folklor kapcsolatainak korébdl valé dolgozataval, valamint Jan Dqbrowski a reneszénsz kuta-
tasok teriiletén elért Gijabb eredményekrdl irand6 cikkével. Szamitasba johet még Waldapfel
Jozsef, Jerzy Slizinski és Z. Libera professzor részvétele is.

A fentiekben csupén izelit6t kivantunk adni egy nemrég megindult, kozos lengyel—
magyar vallalkozasrél. A munkalatok tervét és végrehajtasianak modozatat a négy szerkesztd
1964 novemberében Varsoéban megvitatta; ugyanott Kazimierz Wyka professzorral, a kotet
elbszavéanak iréjaval, a lengyel akadémiai tarsintézet igazgatojaval is megbeszélte. Igen ered-
ményesek voltak a felkérend6 személyekkel folytatott eszmecserék; lengyel részr6l nemcsak
messzemen( egyiittm(ikodési készség nyilvanult meg, hanem lelkes munkavallalas is tapasz-
talhat6 volt. Remélhetd, hogy a lengyel—magyar tanulmanykatet kozos munkéja el6relenditi

¢s jobban megalapozza a tudomanyos egyiittmiikodést az irodalomtudomany teriiletén.

Intézeti hirek
(1965. aprilis 1—majus 31.)

T. Erdélyi Ilona, Intézetiink munkatarsa,
a CEMADOK meghivasara, marcius 31-t6l
aprilis 6-ig Csehszlovédkidban tartézkodott.
Nagykaposon részt vett az Erdélyi Janos-
iinnepségeken, Stészon megbeszélést foly-
tatott Fabry Zoltannal. Aprilis 5-én Kiraly-
helmecen a szlovékiai TIT felkérésére a XX.
szazadi magyar irodalom legtijabb kérdéseir6l
egy vitat vezetett le.

*

A miivel6désiigyi miniszter hazank fel-
szabaduldsanak 20. évforduléja alkalmaboél
a Jozsef Attila dij 111. fokozataval tiintette ki
kritikusi munkassagaért Illés Ldszlét, az
Intézet munkatarsat.

*

Intézetiink munkatarsa, Miklés Pdl apri-
lis 5-t61 majus 3-ig Rémaban volt tanulmany-
aton; a Rémai Magyar Akadémia oszton-
dijasaként miivészettorténeti és esztétikai
kutatasokat folytatott.

*

Hopp Lajos

Bor Kadlmdn, Intézetiink konyvtari és
dokumentéciés osztdlyanak mb. vezetGje
aprilis 20-t61 majus 11-ig a Szovjetuniéban
jart tanulmanydaton; Moszkvaban és Lenin-
gradban a Gorkij Vilagirodalmi Intézetben, az
Orosz Irodalmi Intézetben (Puskin Haz) és a
SZTA Térsadalomtudoményi Alapkonyvtéara-
ban az irodalomtudomanyi dokumentaciés
munkét tanulméanyozta; a moszkvai és lenin-
gradi levéltarakban felkutatta magyar szla-
vistdk, finnugristdk és orientalistdk leveleit;
taldlkozott az dsszehasonlité irodalomtudo-
manyi mfihelyek vezetivel, M. P. Aleksze-
ievvel, V. M. Zsirmunszkijjal, I. G. Nyeupo-
kojevaval.

*

Az MTA kiildottségének tagjaként Klani-
czay Tibor, Intézetiink igazgatéhelyettese
aprilis 20-t6l 27-ig részt vett a Nemzetkozi

Italianisztikai Térsasag Dante sziiletésének -

700. évforduldja alkalmabél, Firenzében,
Veronéaban és Ravennaban rendezettkongresz-
szusan.

*

|




A Magyar Tudomanyos Akadémia 1965.
évi jubileumi kozgyiilése aprilis 23-4n Sétér
Istvant, Intézetiink igazgatojat rendes tagga,
Klaniczay Tibor igazgatéhelyettest és Sza-
bolcsi Miklés osztalyvezetGt levelezé taggé

valasztotta. 2

Raba Gyorgy, az Intézet munkatarsa
,Dante és Babits” cimmel, mdjus 3-an el6-
adast tartott Dante sziiletésének 700. évfor-
duléja alkalmabél az MTA Nyelv- és Iro-
dalomtudomanyi Osztalya az Orszagos Béke-
tanacs, a Modern Filologiai Bizottsag és a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag altal ren-
dezett nemzetkozi Dante-iilésszakon.

*

Vittore Branca professzor, a Nemzetkozi
Italianisztikai Tarsasag f6titkara, aki a buda-
pesti Dante-iilésszak alkalmabél, az MTA
vendégeként Budapesten tartézkodott, majus
4-én meglatogatta az Intézetet.

*

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
szombathelyi vandorgyfilésének utolsé nap-
jan, majus 9-én Illés Laszl6, az Intézet munka-
tarsa tartott vitaindito el6adast , Nagy
Lajos” cimmel. (A vitardl sz6l6 részletes be-
szamol6t 1. foly6iratunk e szdmanak Krénika-

rovataban.) :

Méajus 17-én meglatogatta az Intézetet
Alexandru Dima, a jasi egyetem vilagirodalmi
tanszékének vezetlje és Mircea Zasciu, a
Roméan Tudomanyos Akadémia kolozsvari
filialéjanak titkara. A vendégek Intézetiink
vezetdivel megbeszélést folytattak a roman
és a magyar intézetben foly6 munkakrol.
Megallapitottdk a két intézet kozotti kapcso-
latok elmélyitésének sziikségességét, kiilo-
nosen a két népet kozosen érinté irodalmi
kapcsolatok feldolgozdsa és a tervezett
roman—magyar tanulmanykotet elkészitése

érdekében.
*

Az ELTE Tanacsa és MSZMP Bizottsaga,
felszabaduldsunk 20. évforduldja alkalmabol
majus 19-én ideolégiai iilésszakot rendezett
az MSZMP Kozponti Bizottsaga mellett mdi-
kod6é Kulturdlis Elméleti Munkakozosség

A kiadasért felel az Akadémiai Kiado igazgatoja

,»A szocialista realizmusrél” c. (TarsSz 1965.
2.) téziseir6l. Sdtér Istvdn rektornak, Inté-
zetiink igazgatéjanak bevezetfje utan Ko-
peczi Béla, az irodalomtudoméanyok doktora,
az MSZMP Kulturilis Osztalyanak vezetdje
tartott vitaindité el6adast ,,A szocialista
realizmus korszer(isége” cimmel. A vitdban
az Intézet részérdl felszolalt Didszegi Andrds,
Illés Ldaszlé, Klaniczay Tibor, Nyir6 Lajos,
Szabolcsi Miklds, Szili Jozsef.

*

T. Erdélyi Ilona, Intézetiink munkatarsa,
a kassai Bacsanyi Janos Irodalmi Kor meg-
hivasédra részt vett a koltd sziiletésének 120.
évforduléja alkalmabdl rendezett emlékiin-
nepségen, amelyet majus 27-én Kassan és
majus 28-4n Rozsny6n tartottak meg. Unnepi
beszédet Keresztury Dezs6é mondott, a meg-
hivottak kozott volt Illyés Gyula, Fabry
Zoltan, Forbath Imre és Fodor Andras. Az
iinnepségen képviseltette magat a Szlovak
Ir6szovetség, a pozsonyi egyetem magyar
tanszéke és a CEMADOK is.

*

Intézetiink kiadvanyai koziil megjelent:
»hA maéyar irodalom torténete”. Foszer-
keszt6: Sotér Istvdan. ,I11. A magyar irodalom
torténete 1772-t61 1849-ig”. Szerkesztette:
Pdndi Pdl. Irtik: Dezsényi Béla, Fenyd
Istvdan, Horvdth Kdroly, Julow Viktor, Lukdcsy
Sdndor, Mezei Mdrta, Orosz Ldszlé, Pandi Pal,
Solt Andor, Sitér Istvin, Szauder Jozsef,
Tarnai Andor, T. Erdélyi Ilona, Tdéth Dezsé,
Wéber Antal. Akadémiai Kiad6 1965. 831 I.;
»IV, A magyar irodalom torténete 1849-t6l
1905-ig”. Szerkesztette: Sdtér Istvan. Irtdk: -
Didszegi Andrds, Gergely Gergely, Horvith
Kdroly, Komlés Aladdr, Kovdcs Kalmdn,
Mezei Jozsef, Nagy Miklds, Németh G. Béla,
Németh Lajos, Osvdath Béla, Somogyi Sdndor,
Sdtér Istvan, Szabolcsi Bence, Vajda Gyorgy
Mihdly. Akadémiai Kiad6. 1965. 1072 1.
Az Irodalomtorténeti Fiizetek sorozatdaban
megjelent: Péczely Ldszlé: ,, Tartalom és vers-
forma”. Akadémiai Kiad6 1965. 233 1. (49.);
Sziklay Laszlé: ,,Az ifja Hviezdoslav”. Aka-
démiai Kiad6 1965. 190 1. (50.). ,, Tanfilma-
nyok a csehszlovik—magyar irodalmi kap-
csolatok koréb6l”. Szerkesztette: Zuzana
Adamovd, Karol Rosenbaum, Sziklay Ldszlé.
Akadémiai Kiadé 1965. 592 1.

Miiszaki szerkeszté: Daloki Janos
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