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DIOSZEGI ANDRAS

RADNOTI-PROBLEMAK* vy TSP

A Magyar Klasszikusok sorozatanak zarokoteteként jelent meg Radnéti Miklos vélo-

gatott mfveinek gydjteménye. A valogatast Tolnai Gdbor gondozta; 6 frt hozzd bevezetl
tanulményt is, Radnéti miiveinek koncepci6jaban legatfogobb, s részleteiben, az egyes miivek
esztétikai elemzésében is legmélyebbre mend méltatast. Tolnai, aki 1954-ben az els6 igényesebb
marxista tanulményt frta Radnétirél, gondosan figyelembe veszi a réla sz6l6 irodalom leg-
fontosabb megallapitasait: a Korunk elemzését Radnéti formaval valé birkézasardl, Balint
Gydrgy véleményét a Radnéti lira korszer(iségérél. Ortutay felismerését a tragikum és az idill
eszmei kapcsolatarél, Koczkas Sandor talalé vile,.rodalmi viszonyitdsat a Hispdnia, Hispd-
nia. .. cimi kolteménnyel kapcsolatban, Szabe .si Miklés periodizalasat a 30-as évek iro-
dalmi folyamatainak alakulasardl, amely egyszersmind kulcs Radnéti politikai fejlédésének a
megértéséhez is. F6 forrdsa azonban maga az éle ,,., amelyet a korral szembesit, ez az alapja
a politikus kolt6t dbrézolé nagyivii elképzelésne ~ olnai a kolt6i palya véltozasain keresztiil
koveti Radnéti utjat a teljességhez — a szocialista kolt6 teljességéhez.
: A Tolnai 4ltal kifejtett koncepcid, valamint az el6tte munkdlkodék érvei olyannyira
meggy0zbek, hogy a Radnéti problémat megoldottnak tekinthetjiik, s csupan a Radnéti élet-
rajz megirasa latszik komolyabb feladatnak, az eddigi kutatds megadta intenci6 értelmében.
Mindez nem jelenti, hogy nincsenek vitds tételek, nyitott kérdések. Komlds Aladar magét a
fékérdést, Radnéti koltészetének szocialista jellegét is vitatja; az 6 szemében Iadnéti egyike
azoknak a polgéri lirikusoknak, akik a 30-as évek soran szembefordultak a fasizmussal, anélkiil,
hogy vilagnézetiik és esztétikdjuk polgari jellegét feladtak volna. Ugy gondoljuk: a Radnéti-
koltészet jellegének, esztétikai természetének, a nyitva maradt kérdéseknek tovabbi vizsga-
lata eloszlathatja ezeket az aggalyokat.

Vizsgalédasunk soran ezdttal azt a problémat szeretnénk megkozeliteni, hogy vajon
Radnéti a 20-as—40-es évek kibontakoz6 magyar szocialista koltészetén beliil milyen koltotipust
reprezentdl? A korszak lirdjanak torténeti vizsgalata és elméleti megfontolasok egyarant ki-
kényszeritik ezt a kérdést. Mindaddig, amig az emigracio és az ,elsiillyedt irodalom” torté-
netének vizsgalata hijan a kor egyetlen szocialista lirikusanak Joézsef Attilat tekintettiik,
a differencialas problémaja sziikségképpen nem meriilt fel. Jozsef Attiliban nemcsak egy
szocialista kolt6t, hanem a szocialista kolt6t lattuk, s mindmaig megvan az a hajlamunk,
hogy a felmeriil6 1j, s gyakran sajatos problémakat mechanikusan hozza viszonyitsunk, rea
vonatkoztassuk. Pedig ez az eljards nem minden tekintetben célravezet6; amennyire segithet
a kor f6 aramlatainak foltérképezésében, annyira gatolhat az egyes aramlatok's ezen beliil az
egyes kolt6i tipusok specifikus vonasainak 4rnyaltabb, életszeriibb, torténetileg és lélektanilag
hiteles megvildgitdsaban. Felmeriil a differencialas sziikségessége Jozsef Attila és Radnéti
viszonylatdban is. Jozsef Attilat a marxista kritika tigy jellemzi, mint a cselekvés, az érzelmek
és a gondolat szintézisét megteremtd szocialista lirikust, a dominansnak a gondolkodé-filozéfus

*Radnoéti halalanak 20, évforduldjara.
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karaktert tekintve benne. Radnéti viszont inkabb érzelmi-indulati koltd tipusnak tekinthet;iik,.
akinek politizalé és gondolkodé mivoltat is elsGsorban az altala kifejezett érzelmekben lehet
felismerni. Ez a lélektani kiilonbség természetesen ranyomja bélyegét a két koltészet esztétikai
minGségére, formavildgdra is. A differencidk felismerése azonban semmiképpen sem vezethet
benniinket vissza arra az allaspontra, hogy az adott korszakban mégis csupan Jozsef Attila'
koltészete az egyetlen szocialista koltészet; sokkal inkdbb a szocialista gondolat esztétikai:
teremtberejében valé meggy0z0désiink nyer nemcsak életrajzi-filolégiai, eszmei-politikai,.
hanem esztétikai sikon is aldtdmasztast.

Milyen tipusit koltének tekinthet6 Radn6ti? — ez a kérdés folmeriil mar elsé harom
kotetével kapcsolatban is, amelyekben még a legkevésbé egyéni, leginkabb atveszi a korszak
baloldali lirajanak avantgarde és népies hangvételét. Bizonyos egyéni sajatossagokat —
hetyke fiatalossagot, iide jatékossagot, elkomolyodé patoszt — e korszakaban is folfedez-
hetiink. Végiil mégis azt kell megallapitanunk, hogy a Radnéti kifejezte érzéstipusok az 1928—
1933 kozotti idGszakban nem térnek el Iényegesen a 20-as éveék baloldali kiltészetének altalanos
érzésvilagatol.

A korszak avantgardista lirikusai kozott vilagnézeti, s méginkabb politikai tekintetben-
igen lényeges differenciak fedezhetdk fel. Am kazos vonasuk, hogy a kurzus keresztény nemzeti,
vallasos klerikalis, komformista polgari érzés. és izlésvilagaval szemben egy ttj, a konvenciokat
megtagadd, negativumokkal jellemezhet6 émzés- és izlés-orientaciot képviselnek. E tekintetben
teljesen egységes vonalnak tekinthetd a Ma korétdl, Kassaktol a fiatal Illyésig, Szabé Lérincig,
Jozsef Attilaig, majd Radnétiig és Webress8andorig vezetd aramlas. Jellemz6, hogy a gyakori
iigyészi beavatkozasok, amelyek e kolt6k palyajat kisérik, csak ritkabban direkt politikai okok-
kal kapcsolatosak, mindig a vallasos érzést, hazafias érziiletet, a szemérmet , sértd” kﬁltemé-»
nyelk keriilnek pellengére.

“A lazadasnak, a hagyomanyos érzelmekkel és izléssel valo szembehelyezkedésnek szinte
azonos tartalmu vers-tipusai keletkeznek. Utaljunk csupdn egyetlen egyre, bar az egyik leg-
atfogobb érzéstipusra, amelynek Radndti lirdjaban is nagy szerep jut. Az egyik leginkabb
tipikus érzés, amelyben az avantgarde fiataljai a tarsadalmi renden val¢ kiviilallasukat, tagadé
anarchizmusukat és nihilizmusukat megfogalmazzak: a csalddtalansdg érzése. Ennek attitiidjé-~
b6l teljes érzelmi felszabadultsdggal hirdethetik a hazafiassag, a csalad, a szerelem fogalmaival
icapcsolatos anarchisztikus nézeteiket. A Jozsef Attila kifejezte ,,nincsen apam” érzés nem egye-
diili, csupdn klasszikus megfogalmazdsa egy kdézos generacios éiménynek, melyet Szabé-Ldrine
éppugy kifejez az Altaté dalban, mint az indulé Radn6ti szdmos variaciéban.

-

Az dseimet elfelejtettem,
utédom nem lesz, mert nem akarom,
kedvesem medd6 6lét olelem,
sépadt holdak alatt és nem tudom
elhinni néki, hogy szeret.

( Csondes szavak, lehajtott fejjel)

S ez az érzéstipus jelentGs helyet kap az érett Radnéti érzelmi vildgképében is. Tolnai
az Ikrek hava elemzése soran vitaba szall az arvasag komplexus, a gyermekkor vilagaba valé
belemeriilés ,,(jholdas”, sziirrealista interpretacidjaval. De & is elsGsorban pszicholdgiai értel-
mezést ad ennek az onéletrajzi elbeszélésnek, a feln6tt férfi leszamolasdnak, 6nismereti vizsgd-
l6dasanak fogja fel. Mi latjuk benne a 20-as években megfogalmazidott érzelmi ellenzékiség-
nek az tjrafogalmazdédasat is, a csalddtalansagaval tarsadalminkiviiliségére utal6 kolt6 atti-
tiidjét. Az érett Radnoti koltészetében ismételten hangot kap ez a tiltakozas, az arvasag és az.
egész vilagrenddel szembehelyezked6 ellenzékiség érzésének egybekapcsoldsa.
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Mogottem két halott,
elfttem a vilag,
oly mélyr6l néttem én,
mint a haramidk;
oly arvan ndéttem én,
a mélységbdl ide,
a pendiil§, kemény
szabadsag tagas és
széles tetdire.
(Huszonnyolc év)

Ugyaﬁez az 4rvasag érzésében megfogalmazott vilagnézeti allasfoglalas a Negyedik
ecloga.

Miért ragadjuk ki éppen érzésvildganak egyik centralis mozzanatat? Radnéti szamara
az, hogy mit érez és hogyan érez éppen tgy sorsdontS, mint ahogy Jézsef Attila szamara
lényeges az adott vilag torvényszer(iségeiben valé megragadasa. Err6l tantskodik az 1932—
34-es esztend6k mindkettejilk szamara fordulatot hoz6 ceziirdja. Az eurdpai torténelemnek,
a munkasmozgalomnak ekkori valsaga, vizvalasztéja latszélag mindkettejitk szamara ,,vissza-
vonulassal” jar. A nyiltan politizalo, aktivista merészségii kolt6kb6] szemlé16d6-meditals, be-
felé fordul6 s egyben elégikusabb-rezignaltabb koltk lesznek. A napi politika eseményeire nem
reagalnak tobbé azzal a nyiltsaggal, tiintetd jelképességgel, rohamoz6 magabiztonsaggal, mint
par évvel korabban. Nem azért, mert a kolt6i megnyilatkozasnak ezt a formajat véglegesen
megtagadjak, alkalomadtian a korabbinal magasabb szinvonalon ismét sor keriil majd ra.
A koltdi valtozas igazi oka, hogy a sajat kolt6i természetiiknek megfelelfen keresik a modjat:
hogyan alapozhatnank meg mélyebben kiltészetiiket, hogyan terjeszthetnék vilagat atfogébbra,
novelhetnénk tavlatait messzebb tekintdre.

Kozos élmények késztetik Gket kordbbi ars poeticajuk feliilvizsgalasara. A nagy poli-
tikai és vilagnézeti megrendiilések kozepette radobbennek arra, hogy egész korabbi avant-
garde-népies korszakuk lirai produkcidja alaptermészete szerint ellenzéki természetli, s hogy
szocialista ko1t6 szamara ez az ellenzékiség kevés, hogy a szocialista koltészetnek egyéb krité-
riumai is vannak, mint a tagadds, a napi jelszavak szerinti forradalmisag. Komolyabb, lirai
programként ekkor fogalmazddik meg benniik a pozitiv értelemben vett lirai vilagkép, a
konstruktiv értelm( kilt6i magatartas, végsdsoron a szocialista lirai szintézis megteremtésének
igénye. A leginkabb atfogé eréfeszitést e szintézis megteremtéséért Jozsef Attila hajtja végre,
ez nyilvanval6. Radnéti lirajanak radiusa tovabbra is sziikebb kirben forog, tovabbra is
megmarad elsGsorban érzelmi-indulati sikon, s ezen a terepen kiilondsen sok ponton érintkezik
a kor polgéri humanista koltészetének érzelmi és esztétikai megoldasaival. Ez azonban semmi-
képpen sem jelenti azt, hogy a baloldali, szocialista kélt6ként indulé Radnéti, éppen attél az
id6t6l kezdve, ahogyan koltdi érzésvilaga gazdagabbd, kifejezésmddja egyénibbé €s eredetibbé
valik, fokozatosan megsziinik szocialista kolt6 lenni, s atcstiszik valamiféle harmadik utas
antifasizmusba. Tovéabbra is megmarad szocialista kolt6nek, csakhogy mas médon €s mas
szinten, mint Jéz‘sef Attila; akit viszont szintén nem mérhetiink egy Majakovszkij, vagy egy
Aragon mércéje szerint.

Az ars poetica tijrafogalmazéasanak igénye természetesen nemesak tartalmi kérdésként
jelentkezik, hanem (igy is, mint a forma problémaja. Radndéti eszmélkedésére kiilonosképpen
jellemz6, hogy egyenlBségi jelet tesz az ajonnan megfogalmazodé kolt6i érzések, a kolt6i forma
és a célul kitdizott lirai szintézis kozé., 1934-ben irt Kaffka Margit tanulmanyat Tolnai is tigy
tekinti, mint ,,a maga keres6, kibontakozé korszakdnak értékelését”’, tanulsagokat elemz6 vizs-
galodast és uj programot megfogalmaz( nyilatkozatot. Radnéti nemcsak irodalomtorténetet ir,
hanem — mutatis mutandis — a maga koltGi generaci6janak fejlodés-képletét keresi a Nyugati
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eldképében. Sommazasai nemcsak irodalomtorténeti megallapitasok, hanem a maga korsza-
kara is érvényes elméleti altalanositasok. ,,A lélek és a forma lazadasianak abréazolasa utan —
irja — megkiséreltiink ramutatni a torekvésre, mely 4j szintézis teremtése felé iranyul. Az el6z6
kor koltSinek (Vajda Janos és Reviczky kivételével), valamint prézairéinak nincsen sajat-
lelkiségiikbdl fakad6 igazi miiformdéjuk. Az uj irodalom elindu! efelé és megvaldsitja. Az indulas
kozos, a feltételek is azonosak voltak, a megvaldsitas iitemét és végsé dllapotat pedig a nem-
zedék tagjainak egyéni torvényszeriisége hatarozza meg.” (Kiemelés t6lem. — D. A.)

Az irodalomtorténeti stidiumokat — a magyar avantgarde el6zmények tanulmanyo-
zasat — elméleti stadiumok egészitik ki (lasd: Jegyzetek a formdrdl és a vildgszemléletrl) ;
tovabba elmélyiti a kor vilagirodalmaban és mfivészetében vald egyre tudatosabb tajékozo-
das. Kaltéi ifjikora ,,nagy kalandjanak”, Apollinairenek hatasa ekkor kezd igazdn tudatossa
vélni benne, s az 6 nyoman jut el az egész modern francia lira foltérképezéséig; figyelme tuda-
tosan id6zik az orosz szocialista filmmiivészet tanulsagainal; s ekkor, Picasso mfivészetének a
folfedezésével kezdddik szamara a képzOmiivészetb6l meritheté kolt6i tanulsagok gyakorlati
kikisérletezése. Kora forradalmi miivészetének az atélése nyitja meg szamara az emberiség
teljes kolt6i hagyomanydnak a horizontjat. Az avantgarde idGszakban még oly eleven prolet-
kultos attitiid (,,Dudol és istenteleniil egyediil van a vaszna el6tt !”’ — Olasz festd ) mar a multé,
a szocialista kolt6i kiteljesedést nem az emberiség teljes kulturalis 6rokségétol valo elzarkdzas-
ban, hanem ezen 6rokség valamennyi tanulsdganak felhasznalasaban latja. A szocialista mdvé-
szet egyetemessége és korszeriisége kozott lényegi osszefiiggést érez. ,,Hogyha — irja fent
emlitett tanulmanyaban — egy nyelvi kozasségnek polgari irodalma van (marpedig van),
akkor a szocialista irodalomnak tudomasul kell vennie ennek eredményeit, ahogyan megfor-
ditva is all. (Lasd az orosz irodalom és az eurdpai polgari irodalom kolcsonos viszonyat: vagy
vildgosabb példat: az orosz film és a polgari film viszonyat.) Egy ideoldgiailag helyes vonali
verseskonyvnél a koltdi kozhelyeket nem menti a konyv ideoldgiailag helyes volta. A kiozhely
ebben az esetben is rossz. A kolt6i kozhely természetesen lelki, 1ényegi kozhely is egyben, s a
kozhely ismérve, hogy nem ad a dolgokhoz semmit. Tehat a 1ényeg sikkad el itt — a nevelés.”

Az 1934:es palyafordulat, a kolt6i célkitiizés lényegét tekintve tehat semmiképpen sem
egy visszaesés, megtorpanas iranyaba mutat. A kolt6 miihely-tanulmanyaban kifejezett gon-
dolatok inkabb egy magasabb szinvonal, egy mélyebben szanté lira igényére mutatnak. S a
kérdés csak az, hogy a bekivetkezd évek koltdi gyakorlata hogyan igazolja és valdsitja meg a
kolt6i elképzelést.

Vonatkoztassunk el csupan egy rovid idére a Radn6ti felallitotta igénytdl: hogy ,,1élek
¢és forma” dialektikus egységében vizsgaljuk koltdi fejlédését. Figyeljiink egy kissé pusztan a
lélek allapotara, Radndti érzelemvilaganak fejlédésére s kétségtelen gazdagodasara. S figyel-
jlink arra, hogy ez a gazdagoddas nem pusztidn mennyiségi; egyszersmind elhatdroléddst, minG-
ségében is ujat jelent az egykord polgdri lira lelki tartasaval, érzelmi dllapotaival szemben.
Kétségtelen, hogy Radnétiban az igazi, mélyebben szant6 érzelmi forradalom nem akkor ment
végbe, amikor ,,drvasaganak’ ellenzéki kikialtasaval szembekeriilt a polgari konvencidkkal,
hanem akkor, amikor egy tij konstruktiv magatartas, érzelemvilag kiépitésével — tdl is 1ép
rajta. Mi a lényege a példaképiil vett kizvetlen el6dok érzelmi forradalmanak? Apollinaire,
mint azt Radnéti is j6l tudja, hires elGszavaban, melyet a Fleurs du mal-hoz irt, szembeforaul
és tullép a mi egész Nyugat-nemzedékiink példaképén, a baudelaire-i dekadencian s ,,doloriz-
muson”, s szintézisében egyszerre akarja , feltarni az igazsagot” ¢s,,az élet felmagasztositasat”
(Uj szellem). Az 6 torekvése is hasonlo: konstruktiv igazsag- és érzéstartalmak kifejezését tiizi
ki célul. Vilagosan latja a vilagpolitikai fordulat értelmét, kdvetkezményeit, hogy, takaros
csata késziil itt”, de — ellentétben a korszak tipikus polgari reagalasival — nem menekiil,
nem fordit hatat a kozéletnek, s f6ként nem keresi ,,az igazi nagy h0si ¢letet” — mint a kor-
tars polgari misztikusok, irracionalistak allitjdAk — ,,a gyerekkorban és az alomvilagban”.
(Uj Magyar Kolték. 11. k. Osszeallitotta: Makkai Laszlo. Bp. 1937. — Idézi Tolnai is.) Nem
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hiizédik vissza a rezignacidba, kozonybe, a Karinthy Frigyes altal keresett, s szinte egy egész
polgari generdci6 attitiidjét meghatarozé ,laza lelki tartdsba” sem. Radnéti lelki tartdsanak
a lényege — éppentigy, mint az egykora Jozsef Attilaénak — a helytallas védelmi rendszerének
és az 1j vilagrendbe vezetl tavlatok rendszerének a kiépitése. A kiilonbség csak az, hogy mig
Jozsef Attila — példaul a Vers a szocializmus dlldsdrdl cimii kdlteményében mintegy a valésag
bels6 torvényszeriiségeinek lirai-filozéfiai analizisét adja, — addig Radnéti egyetlen stiritett
érzelmi-indulati allapot szinte expressziv kivetitésével é1.

Magosban élek s kémlelek:
koriil borul.
Mint hajénak orman viharban
villim fényinél
kialt az 6r, ha partot latni vél,
tgy vélek én is, mégis partokat és
lélek!
kialtok fehér hangon én is.
Es hangomra folragyog
~ és hangom messzehordja
hiivis csillag és hiivis esti szél.
( Hdborus naplé)

Kétségtelen, hogy ennek a védelmi- és perspektiva-rendszernek a kiépitése nem tortén-
hetik marél-holnapra, s ellentmondasok, folislegesnek tetsz6 kitérék nélkiil. Radnéti 1935 és
1938 kozott megjelend kotetei az uj érzelmi tajékozodas lassy, szinte tétova lépéseit, s ellent-
mondasait mutatjak. Ilyen problematikus pontoknak tetszenek a magéany-élménynek, az
iildozottség- és halalélménynek, valamint a katolicizmus lelki élményének tilzottan az érzelmi
élet centrumaba val6 keriilése. Ezek a mozzanatok az egykortt kommunista baloldal (ldsd:
Korunk elzarkézasa) s utdlagos itélkezések szamara alkalmas érvként meriiltek fel Radnoti
polgari vilagnézetbe valé metamorfozisanak dokumentaldsira. A magany-élmény, valamint
az iildozottség- és halal-élmény ettdl az id6t6l fogva kiilondsképpen tigy jelentkezik, mint a
reménytelen-perspektivatlan egyéni sors érzelmi és értelmi tudomésulvételének élménye.
Magyarazzuk, hogy Radnéti személyes sorsat illetGen — s nemcesak a polgar, hanem a kommu-
nista szemszogébdl is — mennyire indokolt és jogosult ez az élmény; hogy mennyire objektiv?
S hogy éppen azért, mert objektiv, egyszersmind korélmény is, mint ahogy azt Balint Gyorgy
fel is ismeri. ,,Igen, mondta — irja a Jdrkdlj csak, haldlraitéltr6l (1936) —, valamennyien
halalraitéltek vagyunk. Az itéletet mar régen kihirdették, jogerfs, csak még a végrehajtas
id6pontja bizonytalan.” Ez kétségtelen a Franz Kafka-i élménnyel s felismeréssel egybevagé
¢Imény s felismerés, amely azonban Radun6tinal — s erre alabb kitériink, — nem marad pusztan
ebben a fatalisztikus allapotaban. Azonos tényeket polgarok és kommunistdk azonos tények-
ként ismerhetnek fel, de foltétleniil masok lesznek a levonand6 konzekvenciak. S 6nmagaban
ugyancsak nem a polgari vilagnézetbe valé visszatérés jele a vallassal, a katolicizmussal valo
lelki-€rzelmi kiizdelme is. Utaltunk ra, hogy éppen a marxista vilagnézet mélyebb felfogasanak
igénye alakitja at viszonyat az emberiség egész humanus orokségéhez. S ez készteti arra, hogy
foglalkozzék a valldssal is, az eurépai katolicizmus szerepével, amely kétségbevonhatatlanul
az emberiség érzelmi kulturdjanak kialakitasaban korszakalkoté szerepet toltott be. S nem kis
mértékben éppen forradalmi irodalmi élményei késztetik erre a lelki szamvetésre, Apollinaire,
ez a cgﬁfondéros, pogany, ateista, aki patetikus indulattal jelenti ki: ,,Csupan a vallas az
maradt maig tj s el nem avul soha.” A Zone-t {Egiv), amelyben ezt irja, Radn6ti magyarra
forditotta, Apollinaire a lelki-érzelmi életet €16 entberiséget allitja szembe a modern kapitaliz-
mus eldologiasodott vildgaval, s Radnéti éppentigy: a fasizmussal szemben a vallds adta huma-
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nus-érzelmi tartalékokat is be akarja vetni. Vitathato ez a szandék ? Az életrajzban bizonyos,
hogy ellentmondasokat, félreértéseket sziilhetett, mint Jozsef Attilanak a freudizmussal valé
kisérlete. De a mfivészi végeredményt, a lirai szintézist tekintve, ki vitathatna, hogy Radn6ti
biblikus motivumainak éppoly fontos szerepe van, mint a pogany eclogdk 6rokségének s mint
a modern koltészet — az Eluard és a Brecht adta tanulsdgoknak? Mindezzel a huméanus 6rok-
séggel valo szamotvetése ugyanis nem sértette vilagnézetének szocialista alapjait, ellenben
gazdagitotta, ember-, s6t emberiség-kozelibhé tette.

Bizonyitéknak — a keresd-kisérletez0 évek kotetein beliil — ott van a klasszikus, kitelje-
sedett Radnoti, a 40-es évek koltGjét eldlegezb vers: az 1937 nyaran irt Hispdnia, Hispdnia . . .
Ez a vers — mintegy céafolataként a Radndti depolitizaladasardl szolo tedridnak — aktuédlis
politikai eseményt énekel, agitativ hangnemben. A vers élményanyaga ,,az 1937-es parizsi
nyar, a francia dolgozok helytélldsa, a francia népfront és a spanyol habort” (Tolnai). — De az
aktudlis politikai tartalom mogott bonyolultabb érzelmi rétegek htizédnak, s a vers valodi
karakterét, koltdi jelentGségét ez adja meg. Mintegy az egész késGbbi Radnoti érett koltészeté-
nek teljes érzelmi gazdagsagat kibonthatjuk ebbdl az egy kolteménybdl kiindulva.

A vers indit6 képe a francia liraban szinte konvenciondlis Parizs latkép: a teték feletti
Parizs, a manzard-szobak vilaga. Radnoti, néhany hetes parizsi tartézkodasa soran mar — a
francia lirai hagyomanyok altal — eleve megformalt érzelmekkel élte at ezt a romantikus,
tetdk feletti életet.

Két napja igy zuhog s hogy ablakom nyitom,
Paris tet6i fénylenek,

felhé telepszik asztalomra

s arcomra nedves fény pereg.

Benne van ebben az indité képben az a panteisztikus szabadsagérzés, amelyet a nyitott
¢ggel szembenézve Baudelaire fejez ki (Tdjkép); benne van a verlaine-i nosztalgia a szép
ifjusag irant (Hogy ragyog a tetok felett ); s benne az apollinaire-i latomas a modern vilagvarosi
nyiizsgésréil, mely ,,ij volt a fényben fényes és kiirtként harsant felém” /Egiv). Ezeket a
bonyolult lelki tartalmakat — maganyossagérzést, ifjisdag iranti nosztalgidkat,, szabadsag-
vagyat — egybefoglalé érzésvilag: Radnéti lirdjanak mindinkabb a kozéppontjaba keriil, s
egyik rétegét alkotja annak a lelki-érzelmi védelmi rendszernek, amelyet a barbarsaggal, az
erdszakkal fog szembeéllitani. S ebh6l az érzésvilagbadl sarjadnak ki azok a versei, amelyekben
mintegy az emberi vilag sivarsagan felillemeld, az emberi 1ét teljességét 6riz6 szerelemrGl szol.
Az Emlékeimben ¢és a Pdris idilljéhez természetes érzelmi logikaval kapesolodnak azok a ver-
sek, amelyek az érzelmi teljességet nem a maltbol idézik el6, hanem a jelenlét szuggesztiv ere-
jével, szinte materializalodott valdsagként fogjak fel: az Oktdbervégi hexameterek, a Tétovu dda,
s majd a Hetedik ecloga és az Erdltetett menet. Ez a fajta, az egyén bels6, lelki-érzelmi tartalékai-
bdl épiilG s gazdagodo érzésvilag azonban csak az egyik megoldé perspektivat jelenti Radndti
szamdra. Tavlatai joval talérnek az egyén erkdlesi helytallasabol kovetkezd megoldas perspek-
tivajan, s a tullépést éppen a Hispdnia, Hispdnia . .. abrazolja kristalyos egyszeriiséggel.

A vers masodik szakasza ugyancsak a teték feletti Parizst jeleniti meg, de mintegy az
¢l6z6 kontrasztja is:

Hazak folott, de mélyben allok mégis itt,
ramsir az esdévert korom,

s szégyenkezem e lomha sdrtol

s hirekt6l mocskos alkonyon.

Ez a kontraszt az in1ité képnek pontos szocialis értelmet ad, az izolacio és lazongas €l-
mény félreérthetetleniil a proletar Parizzsal valo lelki-érzelmi azonosulas kifejezésévé valik.
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A tetOk feletti Parizsnak a kiilvarosi, proletar Pdrizzsal vald azonositdsa irodalmi kozhely
ugyancsak; a népfront mozgalom idején rendkiviil népszerii Romain Rolland Jean Christophe-
jaban hangzanak el ilyen gondolatok: ,,Combien de Parisiens as-tu connu, qui habitaient au
dessus du second ou du troisieéme étage? Si tu ne les connais pas, tu ne connais pas la France.
Tu ne connais guére, dans les pauvres logements, dans les mansardes de Paris, dans la province
muette, les coeurs braves et sincéres, qui ne font que s’attacher pendant toute une vie médiocre
a de graves pensées, & une abnégation quotidienne ...” De A vdros peremén indit6 képére is
gondolhatunk, a ,,csorba pléhteté’* s a ,,szall a korom” motivumaira, hogy felmérhessiik:
milyen érzelmi mélységekbe vezetnek a Radnéti alkotta kontraszt-kép inditékai. Radnéti nép-
front-élményének a mélysége, igazi karakiere rajzolodik ki benne: nem valami altalanos pol-
gari humanizmus er6s6dott meg benne, hanem a néphez, a proletaridtushoz fiiz6 érzelmi
kapcsolatok valtak konkréttd, sorsszeriivé. Radnétinak a plebejus kolt6i arculata valik mar-
kansabba; koltészetének egész tovabbépiils érzelmi rendszerében a mélybél-jottség és a
mélyben-élés indulatait tiikroz6 képek erdsodnek. Diszkrétebb, szemérmesebb népiesség ez,
mint a korabbi évek felttinG, szinte modoros népiessége, és semmiképpen sem olyan robusztus,
mint az Illyésé s Jozsef Attilaé. De a nép sorsaval széttéphetetlen azonossagot vallalas lirdja
az Ovékével rokon:

Oh, honnan tancoltal a fényre te?
falak tovébil, nyirkes mély - sitétbol?
' (Osz és haldl)

Folallok és a rét folall velem. .
(Koranyar)

Es mig a tollira d6l, a gyermekekre gondol,
és nincs nehéz szivében most semmiféle gbg,
mert értiikk dolgozik, akar a néma portdl
csikorgé gydrban élok s miihelyben gornyedok.
: {Mint észrevétleniil )

Ebbél az azonossag-tudatbél fakad a hazaszeretet érzés-vilaga. Radnéti éppen ugy a
«dolgozok hazajanak perspektivait épitgeti, mint emlitett koltGtarsai. S hogy patriotizmusa
mennyire komoly, azt nem csupan a Nem tudhatomn és a Nem birta hdt . . . csodalatos pontos-
sag megfogalmazasai bizoriyitjék, hanem talan méginkabb azok a versei, amelyekben a fa-
sizmus el6l menekiild, a hazatlansag kockazatat vallalé polgar-baratai és sorstarsai tragédiajat
abrazolja:

New Yorkban egy kis szallodaban
hurkot kotiott nyakara T,
ki annyi éve bolyg hazdtlan,
tovabb bolyonghat-é?
(Csitortok)

‘A néppel vald azonossag tudata egy tijabb érzelmi perspektivat jelent; nemcsak a sze-
relem ad otthont, védelmet, hanem ,,a dolgozok nehézkes népe’ is, s az emberségnek mindazok
a tartozékai, melyeket a nép val6sit meg legtartosabban és teljesebben: munka és béke.
»A fold bolcs rendjét”, ,,nehéz s mégis szelid szolgalati szabalyzatat” a nép teremti, s ebben
érzi meg a biztositékat a haboriik, katasztréfak utan is tjjaszervez6d6 emberi létnek. E tav-
latok azonban, kiiléndsen a Hispdnia, Hispdnia . .. idején még tivoliak, s a néppel val6
azonossag tudatat nem is annyira a béke és a munka véagya fejezi ki, mint a néppel kozosen
4télt katasztrofa-élmény. A kezdetben latszélag csak magéan-élményként megfogalmazddo
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lildozottség- s halalraitéltség-tudat mint megrazé szocialis élmény jelentkezik: mint az egész
nép rabsagba zartsiganak, haboraval sujtottsdganak apokaliptikus élménye. A vers kivetkezé
stréfaibol egy modern népi apokalipszis vizidja bontakozik ki:

O suhogé, feketeszarnyu héborti,
szomszédbol szallo rémiilet !
nem vetnek mar, nem is aratnak
és nincsen ott tobbé sziiret.

Madarfio se szdl, az égbdl nap se tiiz,
anyaknak sincsen mar fia,

csupan véres folyoid futnak
tajtékosan, Hispania!

Ezt a Radnétit, aki a magyar nép és az eurdpai népek habortis szenvedéseit személyes
€lményként szolaltatja meg, csakis ahhoz a vilagirodalmi aramlathoz kapcsolhatjuk, amelyet
a francia, jugoszlav és lengyel ellendlldsi kdltészet jelent, mégpedig a resistance szocialista liriku-
sainak legjobbjai kozé. Ebb6l az apokalipszis élménybdl az elkovetkezendS évek sordan hatal-
mas vers-ciklus bontakozik ki, a népi tomegek haborus szenvedéseit monumentélis érzékletes-
séggel ¢és indulati erdvel kifejezd lira. A Ldngok lobognak, Péntek, Nem birta hdt, Sem emiék,
sem vardzslat, Toredék, A la recherche, Erdltetett menet, Razglednicdk e ciklus legkiemelked6bb
alkotdsai; s hozzajuk kapcsolddnak az Eclogdk, a Radndti liranak ezek a kiilonds darabjai,
amelyekben vilagképét, a célul kitiizitt lirai szintézist a koltdi tudatossag legfejlettebb fokan
¢épiti. Amilyen pontos, érzékletes képekben kezdte rajzolgatni a mélyben €16k, a kiilvarosok
népének sorsat a békérdl sz6lo verseiben, ugyanolyan hadijelentésszer(i pontossaggal, targyi-
lagos egyszeriiséggel ad szamot a monumentélis jelenések, az apokaliptikus események egy-
szerii résztvevdinek: katonaknak, munkaszolgalatosoknak, otthon nélkiil maradt menekiilék-
nek sorsarol. S nemcsak riport értékii jelentést ad. Az a koltd, aki dnmagéaban olyan pontosan
ki tudta analizalni a halaltudat jelentkezését, a félelem, az elszantsag, a harcra készség lelki-
allapotait, szeizmograf érzékenységgel fedezi fel az emberi tomegekben ugyanezeket a tulaj-
donsagokat, s a pszichologiai realizmus telitalalat-szer(i képeivel jelenit meg apokaliptikus
lelkiallapotokat. A hadszintérré valt ceanok vizidjaban a ,,honvagytol részeg és sarga félelem-
t6] rokazo tengerészek”, a hencegés és a rettegés lelkidllapotdban hanykolddé Repiils, s a
fogolytabor lelkivilaga, a ’

szétdarabolt lizas test s mégis egy ¢letet €l itt, —
jOhirt var, szép asszonyi szot, szabad emberi sorsot,
s varja a véget, a siiri homalyba bukét, a csodakat . ..

—- 1élektani novellara emlékeztetd elemzése, az ,eréltetett menet” — szédelgd, akaras és kime-+
riilés kozotti deliriuma, s a tarkolovés el6tti kegyetlen vilagossag dntudat villanasa: emberi
forméat adnak az embertelen aranyt latomasoknak.

Természetesen a nép-sorssal valo passziv — akér a nemzethalalt is vallalo — azonosulas
onmagaban még nem volna szocialista liranak tekinthet6. Ha ezt a kritériumot elfogadnank,
akkor szocialistanak kellene tekinteniink a 40-es évek antifasiszta lirdjanak egészét — Pasz-
tor Béla, Feny6 LaszI6 lirajat, s Illyés megrendiilt, de perspektivaiban és cselekvd energidiban
ellentmondasossa lett koltészetét. A Hispdnia, Hispanid-t zaré stréfaknak a hangsilya éppen
azért oly sodr6 ereji, mert Radnéti a népfrontban, a tomegek erejében nemcsak a zsarnoksag
folotti gybzelem lehetGségét, hanem egy tijabb népforradalom perspektivajat is benne érzi —
épp azt a népforradalmat, amelyben a ,,népi irok’ jorészének hite a Marciusi Front kudarca

580



utdn mar er6sen megrendiilt. Illyés Ozorai példajanak és Jozsef Attila Ars poeticdjanak nép-
forradalmas latomasdval azonos érzelmi tartalmakat hordoz e vers két zardszakasza is:

De jonnek 1j hadak, ha kell a semmibdl,
akar a vad forgészelek

sebzett foldekr6l és a banyak

mélyér6l indul6 sereg.

Népek kidltjak sorsodat, szabadsag!

ma délutdn is érted szallt az ének;

nehéz szavakkal harcod énekelték

az 4zottarca parizsi szegények.

Igaz, hogy ezek az 1937-es nagy parizsi tomegtiintetések keltette érzések késébb, éppen
a magyar népfront mozgalom széthulldsa s Radn6ti egyre stilyosabb személyes elszigetelGdése,
hallgatéas-kényszere kovetkeztében kés6bb mar csak attételesebben fogalmazodnak meg. De a
cselekvés, a harc vallalasanak programjat még ekkor sem adja fel egy pillanatra sem. Az er6k
tjjaszervezésének indulata siirget a Koranydr ,nyarra késziilésében”, a Szdll a tavasz harcra-
hivéjaban, a ,,fegyver s szerszam a toll”’ / Mint észrevétleniil) s a ,,mindig tudd, hogy mit kell
tenned érte, hogy mas legyen” (Nem birta hdt) vallomasaban. Nem Radnoti kolt6i ,,korlato-
zottsdga”, hanem a magyar népfront mozgalom tragikus menetrendje okozza, hogy a cselek-
vés kire szamara rendkiviil sz(ik. ,Irtam, mit is tehetnék?”’ — vallja elszantan, annak tuda-
taban, hogy ,,egy vers milyen veszélyes”; s elégedetleniil, mert érzi, valodi tettekre volna
sziikség . . .

A kortarsi visszaemlékezések Radndtit szelid, miveskedd természetii embernek abra-
zoljak, érzékeny és gyongéd szépléleknek; az utolso évek koltdjét pedig szemlélédbnek, hallga-
tagnak, olyannak, mint aki rezignaltan, a beletorédés sztoikus nyugalmaval viselte sorsdt.
S hogy ez a kiils6 Gszinte, annak szorongaté dokumentumai a versek, amelyekben a haldltudat,
a személyes felaldoztatas elkeriilhetetlenségének érzése mind pontosabb, 1élektanilag kimun-
kalt format olt: ,,A fak kozott mar fuvall a halal. .. — Es mar tudom, halalra érek énis...”
( Negyedik ecloga). Ami évekkel korabban kozelg6 kilatas volt, immar jelenlét, egész a szinte
hiivos targyilagossaggal érzékelt utolsé pillanatig: ,,Sarral kevert vér szaradt fiilemen” (Raz-
glednicak 1V.). y

S mégis, mindezek ellenére a versek a masik, a valodi tettekre kész Radnoti érzésvilaga-
rél is szamot adnak, — dmbar ez a Radnéti, akarcsak ekkori versei nagy része mar nem juthat
el a barati nyilvanossagig sem., A Tajtékos ég postumus verseinek megjelenése alkalmahol
Fodor Jézsef mar 1946-ban a meglep6dés zavarardl ad szamot. ,, Tudtuk is mi, hogy milyen sza-
vak azok, amig egymas mellett éltiink ! Minden magadfajta, mig ¢l, elleplezi onmagat...”
S keveset tudhatunk arrol is, mi tortént Radndtival és benne mi zajlott le, mid6n 1944 majusa-
tél a Lager Heidemann lakdja, Zagubica folott a hegyekben. Tolnai pontosan emlékeztet azokra
a mozzanatokra, amelyek azt bizonyitjak, hogy Radnétit — az illegalis kommunista part
biztatasat érezve — el-elfogja a tenni akaras versirason talvivé indulata is. Az utolsé versekben
ez az indulat szinte kirobban. Szinte riportszerti pontossaggal ad szimot a fogolytabor lakéinak
izgatott, szabadsagharcra kész hangulatarol. A Hetedik ecloga lazas, a drotkeritést szinte szét-
tépd indulata, ellentétek kozt hanyodo, véget és ,,szabad emberi sorsot” varé elszantsaga,
majd a Levél a hitveshez és a Nyolcadik ecloga fegyveres harcot vallalo, nyilt nekiszdntsdga tiik-
rozik ezt az ,,ismeretlen” Radnétit. A ,,folytonos veszélyben, bajban é16 — vad férfiak fegyvert
s hatalmat ér6 nyugalma’’: nem allegéria, hanem a torténelmi realitast, a jugdszlav partizan-
habort magabiztos eldretorését abrazolé, pontos kép, éppentugy, mint a szovjet csapatok
kozeledését hirleld ,,Bulgariabol vastag, vad agyusz6 gurul”. E ,,mozg6 ziirzavarban” Radndti
mintha pontosan tudnd, mi az 6 személyes tennivaldja; az egész haboris apokalipszist és az 6
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személyes emberi és kolt6i szerepét ujra végiggondolo Nyolcadik eclogdban a fegyveres ellen-
allasra késziil:
Utrakeliink, gyere, gydjtsiik
Ossze a népet, hozd feleséged s mess botokat mar.
Vandornak jo tarsa a bot, nézd, add ide azt ott,
az legyen ott az enyém, mert jobb szeretem, ha gocsortos. -

A németek nem vartak meg, amig a Lager Heidemann lakoi kitornek a szoges drotok
koziil; erltetett menetben hajszoltak ket észak felé, s e menetben pusztult el Radnoti . . .

Az Gt, amelyet Radndti a 1azongas, a tiltakozas anarchikus érzelemvilagatol, a csaladta-
lansag vilagon és tarsadalmon kiviili attitiidjét6l az utolso versekben kifejezett érzésekig meg-
tesz: rendkiviil nagy ut. Atélve mindazokat a konfliktusokat, amelyekkel a szorny( kort szem-
besiti, mind mélyebben egybeforr nemcsak politikailag, vilagnézetileg, hanem koltdi szem-
pontbdl legmélyebben érzelmileg a munkasmozgalommal, a part forradalmi és antifasiszta
harcénak célkitiizéseivel. S a kép, amelyet érzésvilaganak fejlédésér6l adhattunk, koltdi szem-
ponthél még mindig igen egyoldali; maga Radn6ti szamtalanszor utal arra, hogy kolti vilag-
képében mennyire Iényegesnek tekinti a kifejezést, a koltdi format. Az altala teremtette koltoi
formédk problematikajanak elemzése éppen ezért még mélyebben megvilagitja koltészetének
szocialista jellegét: kapcsolatait a kor szocialista miivészeinek formai torekvéseivel és a ki-
kristalyosodott egyéni eredményeket egyarant.

*

Kiilonis — de csak latszélagos ! — ellentmondason épiil Radnoti egész érett koltészete-
Koltészetének centrumaban a vilag érzelmi-indulati tiikrizésének képessége és tehetsége 4ll,
az egykori nagy romantikus kolt6kre emlékeztet6 lirai természet, s 6 mégis egész kolt6i maga-
tartasaban s ars poeticajaban antiromantikus. Sokkal inkabb kozel all kolti stilusaban akar a
realista Illyéshez, akar a klasszicista Jozsef Attilahoz, mint a francia avantgarde, sziirrealizmus
€s egyéb modern romantikus irdnyzatok stilusihoz, melyekbél egyébként éretten rengetegebb
tanulsagot merit, mint zsenge koraban. Radndti a nagy érzelmek koltGje, a ,,zuhan6 langok
kozt” sziiletd 11, szocialista humanumra jellemz6 érzelmek megfogalmazéja, s kutatoja minden
olyan hagyomanynak, amely a modern ember humanumat érzésekben gazdagithatja, s még-
sem hive semmiféle ,,érzelmes esztétikanak’. S6t, tudatosan el is hatarolja magat téle, mint
ahogy az lkrek hava emlékezetes jelenetébdl is kideriil, amelyben parizsi koltébaratjaval,
Jean Citadinnel a koltészet 1ényegérdl vitatkozik:

,»— Cocteau brivész — magyarazta és félemelte az ujjat ... — Cocteau biivész, és én
nem szeretem a biivészeket. Csalnak. Cocteau is csal. A mutatvanyai mogiott semmi sincs.
A kolt6é ne biivészkedjék, a kolté érintse meg a szivemet! mint Villon, mint Ronsard, mint
Verlaine!

— Ez az olvas6 szempontja, de te kolti vagy ! S ehhez képest elég egyszintii az esztétikad.
Erzelmes esztétika !

— S a hiiség a fontos — emelte fel a mutatoujjat . . .

— Hiiségesen? forma nélkiil? hat lehet hii egy formatlan vers? A forma fontos, fiam.
Az érint sziven! Egy alliteraciot sem sikkaszthatsz el a versbdl . ..”

Ugyancsak egykori kritikakat s utokori emlékezéseket idézve, megrajzolhatnank Rad-
notinak a miveskedd, a formak biiviletében é16 koltének az arculatat. A Babits irant érzett
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tisztelet, a halott Babits szom(ivészetét idéz6 vers is ezt az arcképet rajzolja. S emiatt is szive-
sen tekintik 6t sokan Nyugat-koltének, a magyar polgari lira formamdvészetét képvisel§ alko-
ténak. Pedig Radnéti mint formamiivész is a magyar koltészet aj, szocialista korszakanak
képviselbje mar, aki sok mindenben hasonlit polgéri el6deihez s kortarsaihoz, s tudatosan és
sokat tanul téliik, — mégis a forma az 6 szdmara egészen mast jelent, mint amazoknak.
A formamtivész intellektudlis folénye, kiilonallasa t6le egészen idegen, inkabb munkasnak érzi
magat § is, mint nagy fest6 baratja, Dési Huber Istvan, aki ,,megtanulta, hogy fegyver s
'szerszam a toll” (Mint észrevétleniil ). S a forma szdmara nem jaték, nem mifivészet csupan,
hanem emberi és koltdi sors. ,,. .. Mert annyit érek én, amennyit ér a sz6 — versemben s mert
ez addig izgat engem —, mig csont marad bel6lem s néhany hajcsomd.” (Tétova dda.) Mindez,
mint felfogas azonban még beliil marad mind a romantikus ,érzelmes esztétika”, mind az
avantgarde ars poetica korén. Ami Radndti formamiivészetében a leglényegesebb, hogy sza-
méara a formamiivészet nemcsak koltGi érzés, attit(id dolga; szaméra a forma — vilagnézet.

Mi a hattere Radn6ti formamitivészetrdl vallott felfogasanak? Eppen tigy, mint ahogy
igazi koltdi egyénisége egy korszakos érzelmi forradalom soran bontakozott ki, koltdi stilusa
sem véletlen, elszigetelt jelenség, hanem Tésze annak a formai forradalomnak, amelyen a 30-as
€vek elejétdl az egész magyar szocialista miivészet keresztiil megy, s nemesak az irodalom,
hanem a képzOmiivészet is. Nem véletlen, hogy a formai tanulsagokat Radndti is az irodalmon
kiviil els6sorban a képz8miivészet teriiletérél meriti.

Mar szoltunk arrol, hogy a Kaffka Margitrél, a korai magyar avantgarde elﬁzmények
tanulsagairél irt tanulmanyaban a szabadverset gy hatarozza meg, mint ellentétét annak,
amire nemzedékének torekednie kell, mint a szintézis helyett — az ,,antiszintézist”. , Struktu-
rélis adottsag és egyben vilagnézet. Tagadasa a rendnek és a torvénynek, tij rend és 1j torvény
elképzelése nélkiil. Nem anarchia, mert meghatarozott 1élek- és életforma, program. Csupan a
kifejezés érdekében torténd tagadas: gattalan omlés.” Hasonlé tanulsdgokat szolgéltat szamara
a képzOmiivészeti avantgarde formavildganak az elemzése. Hogy ezek a stiidiumok mennyire
fontosak kolt6i fejlédésében, arra ismét csak Tolnai figyelmeztet, mintegy feladatként tizve ki
a tovabbi kutatas szamara a Radndti és a Dési Huber kozotti szellemi kapcsolat elemzését, a
kolt6 munkdassagaban kimutathaté hatasok vizsgalatat. Dési Huber is — 1932—34 kozott irt
tanulmdnyaiban — a romantikat biralja, az avantgarde formai eredményeinek fetisizdlasat
kifogdsolja kortarsai miivészet-szemléletében, s a marxizmus szellemében siirget az (j valésag
torvényeinek miivészi feltarasara, korszerti szintézis megteremtésére. Egyik tanulmanyaban —
A festészeti ,,izmusok” birdlatahoz (1933) — a Korunk egyik cikkiréjat idézi, mintegy ezzel is
jelezve: nem maganvéleményt kozol, kora egész szocialista miivészetének eszmélkedésérdl ad
szamot. ,,Nem tendenc miivészetre gondolunk. A primaer politikai propaganda — bér felhasz-
nalja — de nem toltheti ki a festészet kereteit. Egy — (s innen az idézet) — ’lassiibb, de nem-
kevésbé erbteljes gondolati, érzelmi, emberi valésadgunkra haté meggydzés . . . kell, hogy ki-
toltse; *. . . a kiizd6 osztaly élményanyaga, melynek ... formaja nem a szenvedélyes, nem a
romantikus lirizmus. Dokumentativ realizmuséival szuggesztiv.” (Peéry Rezsd: Uj irodalom
Szlovenszkén. Korunk 1932. oktéber).”

Ami Radnéti formai eszmélkedését illeti, az avantgarde 6rokség biralata nem az “avant-
garde vivmanyok elvetését, hanem tudatosabb, célszeriibb, a m(ivészi szintézis célkitiizéseinek
alarendelt felhasznalasat fogja eredményezni. Ifjiisdganak nagy szellemi kalandja, Appolinaire
ettdl az id6t6l kezdve lesz szamara forditasi téma, s ekkor meriil el mélyebben Max Jacob,
Valéry Larbaud, Blaise Cendrars s dltalaban a francia sziirrealizmus formaproblematikajanak
tanulmanyozasaba. S ekkor — természetesen a Dési Huber baratsagt6l nem fiiggetleniil —
tudatositja magaban Picasso festészetét. Nem annyira Picasso kubista korszakat, mint j,
1932-vel kezdGdé sziirrealista korszakanak szamara revelativ értékii inspirdci6it. Amit az
.avantgarde koltészet csak intellektualis titon mondott ki, azt a picasséi miivészet latvanya
teszi szaméra kézzelfoghatova, megddbbentGen érzékletessé: a valosag szétesettségét, a két
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haboru kozotti kor apokaliptikus eréinek hatasara tortén6 felbomlasat — azt az intellektualis
és érzelmi élményt, amely egy uj szintézis megteremtésére siirgeti a 1élek sikjan, — s az érzék-
letes formavizidk hatasara a forma sikjan is.

Az 1j, tudatossa valt formaélmény kolt6i realizalédasa szempontjabél rendkiviil tanul-
sagos szemiigyre venni Radnéti nagy szammal irt, jatékos, kisérletszer( csendéleteit, ,,natur
morte”-jait, melyekben mintegy elemi fokon mutatkozik meg az avantgarde valédi intellektu-
alis és érzéki élménye. Els6 koltdi korszakanak verseiben kiilonds ellentmondésként észlelhet-
jiik, hogy az avantgarde koltészetb6l meritett képek, ritmusok, szabad asszociaciok altaldban
egy hagyomanyos, a népies zsanerképhez, életképhez, idillhez kozeles6 kompozicioba illesz-
kednek. Az tijabb csendéletekben nyoma sincs a hagyomanyos kompoziciénak, nemcsak az
eszkoztar, hanem az egész kompozici6 valtozott meg. Nincs lekerekitettség, lezartsag, ellenke-
z6leg, maga a kompozici szuggeralja a latszélagos idill mogotti ziirzavar, széthullas viziéjat,
a holt targyak és eleven természeti jelenségek szinte apokaliptikus idegességét. Ezt az élményt
szuggeralja a Tdj vdltozdssal, Nydri vasdarnap, Valtozé tdj, Déltél estig, Hajnaltdl éjfélig, Béke,
borzalom, Naptdr, Papirszeletek. Egyik korai, 1935-b61 val6 csendélet, a Julius talan a legalkal-
masabb a megvaltozott kompozicié szemléltetésére. A vers els6 pillantdsra impresszionista
vihar el6tti idill. Am semmi koze az impresszionizmushoz, a targyak, amelyeket a kolt6 a taj-
képbdl kiragad: a kubista montazs-technika onkényességével egymas mellé kapcsolt targyak,
amelyek korantsem a természeti benyomast riogzitik, hanem a kolt6 indulatat — félelmét, bor-
zadalyat — vetitik ki. A ,,nyugagy hata”, ,,a szaritokotél”, , két ing”, , két madar”, ,,a szolga
kerftés” nem a felszini nyugalmat kozvetitik latvanyukkal, hanem a mozgédsukban s a kdzottik
levl koltdileg folfedett kapcesolatokban a latvany mogotti-tragédiat. S ezért sziikségképpeni,
hogy a kiilsleg ,,realista”, valésagos targyak képét mutaté idil sziirrealista vizioba csapjon
at, a targyak apokalipszisévé emelkedjék:

Mindent elhord a szél s a kert hajat
_hosszti ujjakkal, hosszan htzza ki
és a hasal6 kerten tgy fut at,

hogy villamlik sarkanak friss nyoman
s a vastaglabu dorgés 1éptitdl
kék foltokat mutogat a homaly.

Az életképekben kikisérletezett eszkdzoket mind tudatosabban hasznalja fel mas verss
miifajokban, nagyobb és bonyolultabb kompozicidkban is. Erdekes megfigyelni, hogy a korab-
ban is fejlett jelképrendszer hogyan gazdagodik Picasso tudatositotta szimbdélumokkal: bika,
medve, farkas, vadmacska, keselyti jelképekkel, amelyek mind az erfszakot, a barbarsagot
jelentik; s szelid virdg, madar, 16 alakokkal, amelyek békét, emberséget — s olykor forradal-
mat hirdetnek: .

Sok barna forradds
fut fiistos testén végig,
foldonfuto, sotét
bozdétok védik;
de hogyha visszatér,
folkél a jajdulé nép,
alatta akkor tancos ¢és
szakallas labu 16 1ép.
( Toborzd)
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S jelkép a n6, a szerelem is, amely egyszerre valik érzelemmé és formava is az 1j kolt6i szemlé-
letben. Formava mint a modern festmények geometriailag 6lel6 anya és szerelmes né alakjai:

Olyan ez az erd, mint szives kedvesed,
ki kétfelé nyilik fektében eldtted
és mégis koriilzar s Orzi életedet
kemény karikdban; tigy 6rzi, hogyha nész,
csak folfelé n6hetsz, mint folfele né itt
ez az erd6 s koszont napos kalappal !
(Szerelmes vers az erddn)

A szimbé6lumok, képek egybekapcsolasianak modja: a montazstechnika kolt6i alkalma-
zasa — éppen ugy, mint a Juliusban — a tobbi versekben is a nyugtalansag, széttoredezettség,
dekomponaltsag formai vizi6jat keltik; s a formak mozgasa sziikségképpen csap at vizioba,
— latomdsokba, melyekben mar nemcsak targyak, természeti motivumok kavarognak, hanem
az egész emberi vilag: az tjkori térténelem. Az apokalipszisnek és a népek szabadsidgharcanak
az a viziéja, amelyet a Hispdnia, Hispdnia . . . vetit ki — mint mar utaltunk ra — monumen-
talis vers-viziok ciklusaiban ismétl6dik, melyek koziil az Eclogdk sorozata mutatja a legtobb
atgondoltsagot, mérnoki tervszeriiséget. S itt kell utalnunk a legjelentdsebb Picasso élményre,
a Guernica (1937) monumentalis kompozici6janak a hatdsara. Az egész spanyol polgarhaboru-
ban — mint ismeretes — Radn6ti szdmadra is kiilon megrazko6dtatast jelent a kis baszk varoska
kegyetlen lebombazasa. ,Sanghai, vagy Guernica — szivemhez éppen oly kozel, — mint
retteg6 kezed . ..” (Aludj). A habortit, a réla alkotott fogalmakat, egész a masodik vilagha-
bort kitoréséig, a Guernicarél érkezett hirek, a réla alkotott fantaziaképek jelentik Radnéti
koltészetében. Igy keletkezik az els6 ,,vallasos” élményb6l fakadé vers is, a Lapszéli jegyzet
Habakuk préfétahoz:

Varosok
langoltak,
robbantak
a faluk!
légy velem
szigoru
Habakuk !

A Guernicat szészerint is idéz6 verset kronolégikusan ez a koltemény el6zi meg, kétség-
teleniil jelezve az élményi azonossagot. S a valésig adta élményt hamarosan osszefoglalja,
miivészileg megformalt viziéban vetiti elé az 1937-es parizsi nyari utazas talan legnagyobb
benyomasa. E nyéron nyilik meg a périzsi Vilagkiallitas, ahol a spanyol pavillonokban Picasso
oriasi vaszna, a Guernica van kifeszitve. Az ismert picasséi szimb6lumok — gyilkosok és aldo-
zatok — megrazo, dramai viziéba foglaltan, s mintegy az érzéki latomas vitustdncaban mutat-
jak meg a torvényt, melyet Radnéti évek multan oly geometriai pontossaggal korvonalaz:
»A valésag, mint megrepedt cserép, nem tart mar format és csak arra var, hogy szétdobhassa
rossz szilankjait...”

A széttiredezettség és a monumentdlitas vizi6ja — ez a legnagyobb formai hatds, melyet
Picasso rea gyakorolt. Nagy, freskdszeriien megkomponalt kdlteményei a kor torténelmi valé-
sagat, emberi tragédidit siritett, jelképes viziok eszkozeivel idézik. Az ,érzékeny haldl”,
,,széttépett delfinek”, ,,a robbané és beomlo hazsorok”, a gyartelepek, melyek ,,folszallnak a
fiistben”, a ,,perzselt szél”, ,,a fortelmes halal” latomasai egyszerre monumentalisak s keltik
az ,,0sszetort vilag” képzetét. Egyszersmind azonban ez a dramai erbvel f61tor6 formaélmény,
mind mélyebb ellentmondasba keriil Radn6ti egész érzésvilagaval, azzal a harméniara torek-
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véssel, amelynek lehetdségét a dolgozok koziosségével és a jovo tavlataival valo érzelmi egybe-
forrasban ¢li at. Errdl az ellentmondasrdl is szamot ad, a fent idézett vizié parafrazisiban:

Mi lesz most azzal, aki mig csak él,
amig csak ¢lhet, formaban beszél
s arrdl, mi van, — itélni igy tanit.

S tanitna még. De minden szétesett.
Hat il és néz. Mert semmit sem tehet.
(O, régi birtonik )

Ez az ellentmondas — illetéleg ennek kolt6i tudatosuldsa — magyardzza, hogy Radnoti
a széthulld, monumentalis valosag vizioit formailag is racionalizalni torekszik, s koltészetének
diszharmonikus elemeit klasszikusan zart, harmonikus formak kozé foglalja. Ebben a klasszi-
cizalo torekvésben egyébként nem all egyediil kora szocialista s plebejus-forradalmi kolt6i
kozott. Jozsef Attila a torténelmi materialista logika teremtette képekben vazolja a jové tarsa-
dalmi rendjének, az ¢értelmes vilag harmoéniajanak szerkezetét. Ilyés a népi valdsagga) valod
sziintelen azonosulds titjan teremt harmoniat. Radndti, akitdl mind a filozofdlas absztraktsdgai,
mind a targyi vilag realitasai viszonylag tavolallnak, a klasszicizalé format is mintegy érzel-
meib6l teremti meg. Erzelmileg azonosul klasszikus koltészeti stidiumainak vilagaval, mintegy
kisziirve beldliik azt, amit a maga koranak valdsagara vonatkoztathat. Akkor, amikor a fasiz-
mus embertelen vilaganak realitasat irja meg, gyakran a horatiusi epodausok illizidtlan, keserti
itélkezésével ir, mint a Tiredékben; s a vergiliusi eclogak aranykort idéz0 nosztalgidiban a
maga békevagyara, humanus nosztalgiaira ismer, s maga is \,ergiliusi hangon ¢s képekben kezd
sz6lani, mint a Himnusz a békéril és a Veresmart strofaiban. S ez a szubjektiv mitologizmus,
amelyre a klasszikus 6korban bukkan, nemcsak érzelmi tamasz szamara, hanem formai meg-
oldas is. A klasszikus miifajokban és versformakban fedezi fol annak a forméanak a lehetdségét,
amely képes a maga zartsagaban, fegyelmébe foglalni az ériilet, az apokalipszis monumentalis
¢és diszharmonikus vizidit. Miiforditas kotetének eldszavaban Trencsényi Waldapfel Iimrét
emliti, aki segitette 6t klasszikus stiidiumaiban. O altala valt tudatossa benne az 6kori klasszi-
citas valddi természete. Vilagosan latja, hogy a klasszikus nyugalmi formakban is két hang
felesel: a IV. ecloga és a 16. epodus hangja, a vergiliusi vizié az aranykorrdl és a horatiusi
szkepszis a szorny(i valosagrol; s tjraéli a sztoikus derii és a fegyelmezett karomlas mélyén
fesziild ellentmondast.

A Radnéti teremtette klasszicitds tehat azért kelthet korszerii hatast, a klfe]ezett érzés-
vilaggal adekvat esztétikai élményt, mert ahelyett, hogy megsziintetné vagy megkeriilné a
valosag mélyén keletkezett diszharmoéniakat, magaba oleli 6ket, és élesebb, tisztabb profilt
ad nekik. Ezekben a klasszikus nyugalmd, oly hiivis, sztoikus, racionalis kompoziciokban:
a legsz€ls6bb érzelmii polaritasok feleselnek egymassal. A Hispdnia, Hispdnia . .. nemcsak
érzelmi tartalmaiban el6legezi Radnoti egész érett koltészetének sokrétiiségét, hanem formai
megoldasaban is felvillantja az Osszes késGbbi lehetdségeket — a modern formai zilaltsag,
toredezettség ¢s a klasszikus nyugalom s aranyossag polaritasat. A legtokéletesebben az eclo-
gak valésitjak majd ezt a formai polaritast. A megszemélyesitett érzelmi szélsGségek vitdznak
egymassal benniik: a kdltd lazong6 és rezignalt lelkiallapota ( Elsd ecloga) ; a haboriit elfogadé
¢s kiszolgalo kozony és a tiltakozas (Mdsodik ecloga) ; a két bels6 hang, amely az élet értel-
metlenségét és értelmét szembesitve, a harc vallalasanak feloldd lelkidllapotaban taldlkozik.
( Negyedik ecloga) ; a Kolt6 és a Proféta, a tehetetlen diih és az utat mutaté céltudatossag egy-
mast serkentG-kiegészitG indulata. (Nyolcadik ecloga). S az eclogdk hatterében a héborts
apokalipszis és a béke idilljének valtakozo képei, az egyetlen viziova stiritett élet ¢és halal toké-
letes formai eggyéolvadasa:
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Ring a gyiimélces, lehull, ha megérik;
elnyugtat majd a mély, emlékkel teli fold.
De haragod fiistje még szalljon az égig,
s az égre irj, ha minden gsszetort !
( Negyedik ecloga)

Csupa ellentmondast foglal formaba Radnéti vizidja. Megérik s dsszetor, lehull s szall,
gyiimdlcs s fiist, fold s ég kozds nevezdbje lesz a forma; vagyis mint a lélek, ez is a gazdag,
ellentétekbdl osszetett, monumentalis valdsag tiikorképe. E ponton valik nyilvanvalova,
hogy a klasszikus formak vallaldsa szintén nem a polgari lira konvencidihoz valé visszatérés,
hanem a mélyebben megértett valosag teljesebb kifejezésének bizonysiga Radndti érett kol-
tészetében. Az érzelmileg atélt és atlényegitett klasszikus formdk — épp gy, ahogy Jozsef
Attilanal vagy Aragonnil — nala is a szocialista jelleget erdsitik, mert tokéletesebb, élesebb
kifejezését segitik eld.

*

A ,lélek és forma” problémajanak dialektikus dsszefiiggéseiben valo elemzése tisztab-
ban lattatja Radnoti helyét kora szocialista koltészetében, s egyszersmind érthet6bbé teszi a
koltészeti utokor, a ma szocialista lirdjanak hozza valo viszonyat is. A felszabadulas utani
szocialista lira szamara sokdig — elméleti értelemben — éppoly problematikus volt, Radnoti
folytathatdsaga, mint a Jozsef Attila koltészeté. Kés6bb a Jozsef Attila liraja koriili félreérté-
sek tisztazodtak, s oroksége mintegy kanonizalodott; am épp ez a kanonizalodas elméletileg,
tovébbra is kedvez6tlenii] hatott a szocialista lirai 6rokség egyéb vonatkozasainak értékelésében.
Mint annyiszor az irodalmak térténetében, az elmélet sztikisségén a gyakorlat tette til magat.
S igy lett nyilvanvaléva — kiilondsen 1957-t6l kezdve —, hogy mai szocialista lirdnk nemcsak
a metafizikusan felfogott Jozsef Attila érikségre, hanem mindinkabb az egész két vilaghabort
kozotti szocialista lira hagyomanyara tamaszkodik. S6t bizonyos tanulsidgokat tisztibban,
folytathatébban revelaltak a kisebb jelentfségii szocialista lirikusok, mint a kétségteleniil
legnagyobb, s egyben a legmagasabb mércét jelenté Jozsef Attila. Nem hidnyzik ugyan mai
lirankbol sem a nagyardnyu gondolati koltészet megteremtésére valo torekvés, de még a leg-
erGteljesebb gondolati nekirugaszkodasokat — Illlyés, Benjamin, Juhdsz — gondolati vallal-
kozésait is — tulsagosan érzelmieknek, rapszodikusoknak talaljuk Jozsef Attila matematikai
pontossagu lirai logikajahoz képest. S a fiatalabb generaciok még kevésbé képesek a Jozsef
Attila-i lira filozofiai és formai magaslatain folytatni a gondolat szarnyalasat. A talzott szan-
dékoltsag épp e téren bosszulta meg legtobbszir magat, s eredményezett annyi formdlisan Jozsef
Attila-i, 1ényegileg epigon megoldast.

A fiatalabb szocialista kolt6-generaciok, a tények tantisaga szerint, egyel6re természe-
tesebb, beliilrél fakadé indulattal képesek folytatni a korai avantgarde hagyoményokat, a
konvencidk elleni lazongas Kassdk s a fiatal Jozsef Attila, Illyés, Radnéti kikisérletezte el6z-
ményeit. S ugyancsak természetes affinitas koti 6ket a szocialista humanumot érzelmileg 4té16
és kifejez6 kolt6i elozményekhez — a szenvedd, szerelmes és szemlél6d6 Jozsef Attildhoz épp-
ugy, mint a Radnéti kifejezte gazdag érzelmi lehetfségekhez. A mai fiatalok szamara a kon-
struktiv érzelmek tudatositasaban és formai kifejezésében Radnéti éppoly termékenyit6 példa,
mint nagy kortérsa, s6t bizonyos értelemben oldhat6bb, tijraélhet6bb. A Radnéti-hagyomany
kolt6i reneszansza kétségteleniil a Tiiztanc generacio jelentkezésével kezd6dott. Garai Gabor
volt az a lirikus, aki a leginkabb felfogta, s a maga kolt6i gyakorlataban hasznositotta a Rad-
néti-példa érzelmi és formai osszetettségét. S egyes még fiatalabbak — Mezei Andrds, Hars
Gydrgy, Orban Ott6, Téth Judit — talan még tobbet meritettek bel6le, egész addig, hogy a
jellegzetes ecloga format is vallaltak sajat érzésvilaguk kifejezésére. S mint Jozsef Attila ese-
tében, itt is jelentkezett hamarosan a mechanikus, kiilsédleges utanzas veszélye. Eppen
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ezért sok vonatkozasban hiiségesebben és alkot6bban folytatja Radnétit az a Vaci Mihaly,
aki hangjaban, formavilagaban inkabb az illyési tthoz 41l kozel, de az érzelmi kitarulkozas és
épitkezés igénye mégis rokonitja Radnétival.

Szocialista lirank, s benne a Radndti lira tragikusan és mesterségesen megszakadt és
megszakitott folytonossagat az élet, maga a koltészet 4llitja helyre. De teljesebb, korszeriibb
¢s tudatosabb, s igy értékesebb is lehet a gyakorlat, ha az irodalomtudomény is elvégzi a
maga tennivaldit. S ebben az értelemben tekinthetjitk Tolnai Gabor hiradasat és tanulma-
nyat, nem csupan irodalomtorténetnek, hanem a mai irodalom eleven részének is. Belesz6las-
nak nemcsak a mult, hanem a ma vitdiba, érvnek szocialista koltészetiink életszer(ibb és
igényesebb miivészi felfogasa mellett.

Andrds Didszegi

PROBLEMES POSES PAR LA POESIE DE MIKLOS RADNOTI

Dans son étude, 'auteur essaye de définir le type de poésie de Radnéti et la place que
celle-ci occupe au début de son développement dans la poésie socialiste des années de 20 a 40.
Tandis que Attila Jézsef est considéré par la critique marxiste comme le poéte lyrique socialiste
qui sut créer la synthése de l’action, des sentiments et de la pensée, ott domine la nature du
penseur-philosophe, Radnéti est considéré plutét comme le type de poéte aux penchants
sentimentaux-affectionnels, dont la nature politique et de penseur se traduit avant tout dans
les sentiments exprimés par ses poésies. Cette différence psychologique marque naturellement
de son empreinte la nature esthétique et la richesse des formes des deux poesies.

Dans son étude, 'auteur suit de prés I’évolution de Radn6ti depuis ses sentiments de
rébellion et de protestation, de son attitude de sans-famille, étrangeére au monde et a la société,
jusqu’aux sentiments exprimés dans ses derniéres poésies. Aprés avoir passé par tous les
conflits qui "opposent & cette époque atroce, Radn6ti se sentait uni de plus en plus intimement
non seulement politiquement, idéologiquement, mais aussi par ses sentiments poétiques
aux mouvements ouvriers, aux buts des luttes antifascistes et révolutionnaire du parti.

Dans son étude, "auteur analyse en détail les problémes de formes de poésie de Radnéti.
11 met en évidence que toute la poésie mfire de Radnéti se repose sur une contradiction quoiqu’
apparente. La faculté et le don de refléter le monde des sentiments et des émotions se trouvent
au centre de la poésie, sa nature lyrique rappelant les grands poétes romantiques des temps
anciens, et, cependant, Radn6ti est antiromantique aussi bien par toute son attitude que par
son art poétiques. Par son style, il est plus proche soit au réaliste Gyula Illyés, soit au classiciste
Attila Jozsef qu’il ne I’est a ’avant-garde, au surréalisme et aux autres tendances modernes
romantiques de la littérature frangaise, dont il puise dans son époque mfre plus d’enseigne-
ments que dans ses années de jeune poéte. Comme virtuose des formes, Radnéti est I'un des
représentants de I’époque nouvelle moderne socialiste de la poésie hongroise et qui, sur maints
points, ressemble a ses précurseurs burgeois et a ses contemporains. La forme est pour lui,
toutefois, quelque chose de différent qu’a ceux-ci. La désinvolture intellectuelle des artistes
virtuoses de la forme, I'isolement de ceux-ci lui étaient entiérement étrangers. L’essentiel de
la virtuosité de forme de Radn6ti n’est ni une attitude, ni un sentiment poétique; pour lui,
la forme est équivalent & I'idéologie. L’auteur, dans son étude, souligne que le style poétique
de Radnéti n’est pas 'oeuvre du hasard, il n’est pas une manifestation isolée, mais fait partie
de cette révolution des formes par laquelle a passé tout I’art socialiste hongrois depuis les
années de 30, et non seulement la littérature, mais aussi bien les beaux-arts. Il n’est pas I'oeuvre
du hasard que Radnéti puise ses expériences de formes en dehors de la littérature, avant tout
dans les beaux-arts. La prise de conscience des formes, la critique du patrimoine de ’avant-
garde n’est pas pour Radnéti la répudiation des réalisations de ’avant-garde, mais conduira
le poéte a l'utilisation des formes plus conscientes, plus utiles, subordonnées aux buts d’une
synthése artistique. C’était a ce temps qu’Apollinaire devint pour Radnéti sujet de traductions,
c’était dés cette époque qu’il était absorbé dans la lecture de Max Jacob, de Valéry Larbaud,
de Blaise Cendrares et, en général, dans I’étude des problémes de formes du surréalisme francais.
C’était a ce temps qu’il devint conscient de I'art de Picasso.

Dans la derniére partie de I’étude, 'auteur examine les rapports entre la poésie de
Radnéti et de la poésie lyrique actuelle socialiste en Hongrie, du probléme de I’héritage laissé
par Radnéti.
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LUKACSY SANDOR
EGY FEJEZET AZ ATHENAEUM TORTENETEBOL

1836 oktéber 27-én végre teljesiilt a tiirelmetlen szerkeszt6k Ohaja: a kiraly hozza-
jarult az Athenaeum és a Figyelmez6 megjelenéséhez.! A hivatal malmai azonban lassan
droltek, s az engedélyezésrll az értesitést csak november 29.-i keltezéssel kiildték meg Pest
varmegyének.

Leg-kozelébb ide érkezett Kirdlyi Hatdrozatnal fogva Vorosmarthy Mihdlynak, és
Schedel Ferencznek, a Tituldlt Rendek altal foly6 évi Mind Sz[ent] hava 7én 5264 Szam alat
kedvezd ajanlassal ide kiildott, innen pedig legfelsébb Helyre terjesztett folyamodasuk kovet-
kezésében Atheneum czim alatt egy tudomanyos Ujsagnak, és Figyelmeztetd czim alatt egy
mellék-lapnak ki adasa kegyelmessen megengedtetvén arra a Kivaltsag olly fel-tétel alatt
kiadatni rendeltetett, hogy azon Ujsag egyedil a’ be mutatott tervben megjegyzett targyakra
széorittasson, és amak foglalatja a fentallo Rendszabasok szerént mindenkor elfre visgalat ala
vétessen.

Melyrél @’ T. Rendek a’ nevezett Folyamodok értesitése végett ezennel tuddsitatnak, olly
hozza tétellel, hogy ezen legfels6bb Hatarozat pontos megtartasa irant, a’ Kényv visgilo
Hivatal uttyan is a’ sziikséges Rendelések mar meg-tétettek.?

Ha Bajzaék a kovetkez6 év janudr elsején meg akartak inditani lapjukat — marpedig
melyik szerkeszt6 szeretne elszalasztani ilyen kerek datumot? —, a szervezés munkajat sebté-
ben kellett végezniiik. Az engedélykérelem sorsanak elddlte el6tt nemigen foghattak hozza
a gyakorlati elfkésziiletekhez, a munkatdrsak toborzdsiahoz, mert a lapengedély elutasitdsa
esetén a hoppon maradt szerkesztOkre harulé visszaszivasok, kellemetlen kimagyarazkodasok
6diumat vallalni nyilvanvaléan nem volt kedviik.

A legsziikségesebb levelezésbe mégis csak bele kellett fogniuk az engedély kiadatasa el6tt.
Igy példdul mar november 16-an felkérték a kozrem(ikodésre Kovacs Palt, aki miel6tt Gyérben
megtelepedett, gyakran volt egyiitt Kisfaludy Karoly fiataljaival, azutan pedig Bajza levele-
zett vele Aurora-iigyekben. Most is 6 az, aki tuddésitja, baratjat a nagy elhatarozasrol: ,, Jovo
uj év kezdetével egy tudoményos és mulattaté folydirat fog megindittatni Vorosmarty és
Schedel 4ltal, Athenaeum czim alatt, s megjelenik minden Szerdan és Szombaton. Vir[osmarty ]
¢és Sched[el] egyiitt folyamodtak engedelemért megindithaté4sara; a folyamodas a Helytarté
Tanacsnal kedvezbleg fogadtatott s a resolutio iranta minden 6ran varatik Bécsbdl, s mintegy
bizonyosak vagyunk benne, hogy a hirdetést még e honapban kiadhatjuk. A czélba vett valla-
latndl én szinte segéd és munkatars, s6t szerkeszt6 leszek, azért tigy vegye baratom uram
mintha Vor. vagy Sched. szélitandk fel, midon én ezennel egész bizodalommal felszélitom és
kérem, legyen szives benniinket munkakkal segiteni. Leginkdbb elbeszéléseket kérnénk, és
a mennyire lehet, rovideket, hogy sokszor ne legyiink kénytelenek folytatni, de ezen feliil
mésféle mulattaté czikkelyeket is szivesen és koszonettel veendiink. Tudom, hogy baratom

! FERENCZY JOzSEF: A magyar hirlapirodalom torténete 1780-t6l 1867-ig. Bp., 1887.
* MTA Kézirattar. Athenaeum-iratok. Tort. 2°/14.
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uram orvosi praxisa altal igen el van foglalva, de még is lehetetlen, hogy minden félévben ne-
segithessen benniinket két-harom czikkellyel legalabb. Most még egy nyomtatott ivet csak 20
valté forinttal honoralhatunk, de reméljiik, hogy eldfizetGk szaporodtaval e kevés summat
nagyobbra emelhetjiik.”” S miutdn kérését bardti biztatdssal, a lehetséges kifogas el6zetes elhari-
tasdval és anyagi haszon kellemes igéretével egyarant megtamogatta, igazi gyakorlott szer-
kesztOként iigyes javaslatot tesz Bajza: ,,Bardtom uramnak engedelmével, azon elbeszélést,
melly az Aurorabdl hely sziike miatt kimaradt, azon esetre, ha nem volna hosszu, felvenndk az
Athenaeumba, azon reménnyel, hogy az Aurora szamara majd jov6 évben mést készitend
baratom uram. Ezt azonban csak tigy merjiik 1. ha bardtom uram megengedi 2. ha nem lenne
igen hosszt, a mit még most, nem szamolva, nem tudhatok.” Ezzel az otlettel nemcsak az
1j lap kézirathidnyan konnyitett a gyakorlatias szerkeszt6, hanem kordbbi obligdjabdl is
elegansan kiszabadult, anélkiil, hogy a kozlésre biztosan elkotelezte volna magat, s mindezt
a ra jellemz6 aprolékosan korrekt médon rendezte el. ,,Azon esetre, ha kérésiinket meg nem
tagadja, bardtom uram, szandékozunk nevét a hirdetésben azok nevei kézé iktatni, kik az
Athenaeum munkatarsai lesznek; azért igen kérem, valaszoljon, bardtom uram leveleimre
minél el6bb, mert ij év kozel van s a hirdetésnek nem sokdra meg kellend jelennie.””?

Koviacs Pal valaszat a szerkesztOk aligha lesték olyan izgalommal, mint Kolcseyét.
Erthetd: Kazinczy halala 6ta nem volt néla tekintélyesebb iré, s munkassaga nélkiil a folyéirat
sikere nem latszott biztositottnak. Ezért — foltehetGen mindenki masnak a felkérésénél el6bb—
mar oktober 22-¢én levélben folyamodtak hozza. Ezdttal Toldy volt a triumviratus szévivdje.

Levelét ovatosan, jo0 messzir6l kezdi: sajnalkozik, hogy a pesti irék ez évben nem
¢lvezhették Kolesey tarsasagat; azutan azzal bokol, hogy milyen sikere volt Berzsenyi emlé-
kére irt ,,gyonyorii” akadémiai beszédének, csak az a kar, hogy nem személyesen olvasta fol;
majd kiilonboz6 hirekkel szolgal a Tud6s Tarsasag ¢letébdl; végiil felkinélja segitségét Kolesey
miiveinek kiaddsdhoz — és csak azutan tér ra a lényegre.

Illy ajanlkozas utén furcsan j6 talan, ha most mindjart kérésre megyek altal. De Bfara-
tom] U[ram] ismer, igy hiszem, benniinket mindnyajunkat azon oldalrél, a’ mi kicsiny szives-
séget netalan tenni kivannank, nem tessziik, hogy azért viszon nyerjiink valamit. De
nem is kirekesztéleg magunk iigye, mit most ajanlani fogok, hanem koz iigy. En, kedves bara-
tom uram, Virosmartyval két folyoirast kivanok uj esztenddre meginditani: egy tudomanyos
és szépliteraturait ,,Athenaeum” czimmel, s egy literaturait ,,Figyelmezd” czimmel; az els6bb
koriil beliil mint az Ausland, de tobb 4gaira kiterjeszkedve a tudomanynak, ez Literaturzeitung
lenne. Egész barati bizodalommal kérjiikk mar most, partoljon benniinket ’s mozditsa el6 az
tigyet igen nagy becsti, ’s a’ publicum el6tt is kedves dolgozataival. Az els6be barmelly philo-
sophiai, torvénytudomdényi, aestheticai munkdakat ohajtunk, valamint historia literariat
illet6ket, s poetaiakat, barmelly nemfieket, ’s prosaban vagy versben: a’ Figyelmez6be birala-
tokat, rovidebbeket, hosszabbakat, barmilly targyu bel és kiilféldi munkakrdl, olly formaban
mint tetszeni, ’s olly hangon, mely kornyiilményink kozt sziikségesnek latszani fog. Meg fog
engedni baratom, ha a’ szerkeztet6 megjegyzi, hogy ivétél 30 valto fttal kivan kedveskedni
tiszteletdijul, ’s tobbel, mihelyt a’ foly6iras meg leszen alapitva; a’ baratnak pedig azt engedje
meg, hogy kérését siirgesse azon sokszor mutatott barati hajlanddosag’ jelei’ emlitésével, mellyek
nekem annyi 6romet adtak, midta személyesen ismerem ’s tisztelem. Mindenek el6tt pedig
arra kérem, hogy az Athenaeumhoz és Figyelmez6hoz jarulasat ,,igérje meg minél elébb irando.
levelében”, hogy a’ jelentésben munkatarsaink kozt Kolcseyvel is lehessen dicsekedniink.
Annal biztosabban varjuk ’s reményljiik ezt, minthogy semmi foly6irdsnak nem levén most
Blaratom] Ufram] odaigérkezett dolgoz6ja, kérésiink semmi dsszeiitkozést nem involval:
masfeldl pedig azon esetre is, ha B[aratom] U[ram] most egy ideig nem dolgozhatnék is, elfog--
laltatdsa miatt, semmit; kész munkai kozott nincs a’ mit vagy egészben, vagy toredékesen s
mutatvanyképen is és talan figyelem-gerjesztésiil fel ne vennénk lapjainkba. Illyenek épen
beszédei is, mellyek koziil egynek, vagy kett6nek illy uton el6leges nyilvanitisa nem hogy,
az egész gytijtemény’ kijovetele’ esetére, keletének artana, s6t, igy hissziik, hasznos lehetne;
illyenek lennének némelly toredékek a girdg philosophiat illet6 munkajabol: illyen bar mi
egyéb: illyen talan valamelly nagyobb poetai dolgozatb6l — ha annak mas rendeltetése.
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nincs — egyes helyek, és a’ t. A Figyelmez6 szamara, ha megengedné Blaratom] U[ram] ma-
gunk tliznénk ki targyakat ’s kiildenénk konyveket. (1tt megjegyezziik, hogy a’ F[igyelmez&]-
ben mérsékelt, nyugalmas hang fog uralkodni: ’s mennyire lehet, hangban és formaban ki ki-
vanjuk az anticriticat rekeszteni. Nalunk, hol uraink nem tudjik sem azt, mi a’ critica, sem
mi az antic[ritica], szintolly hasznos az els6t erGvel ’s kivetkezetességgel folytatni sziiksége-
inkre tekintettel, mint a’ masodikat kerdlni).— Midén még azt érinteném, hogy noha a’ con-
silium igyiinket a’ legkedvezdbben terjesztette fil a’ Felségnek, de a’ resolutio még nincs it-
ten, ’s azért most e’ kozlés és kérés is csak ad amicas aures sz6l: ismétlem az iranti konyor-
gésemet, orvendeztetne meg B U minél elébb ha csak egypar sorral is, hogy, mihelyt Bécsbél
az engedelem megérkezik, az azonnal kiadand6 jelentésben a’ Kolcsey név ne hibazzék.t

A tudéstarsasagi titoknok kérésének koriilményes és aggodalmas el6adasa nagyon is
érthet6, mert a triumviratus és Kolcsey viszonya nem volt zavartalan. Toldy épp a titkar-
vdlasztds miatt keriilt nem is olyan rég — bar akaratlanul — strléddsba Kdlcseyvel; Bajza-
nak vérengz6 polémiai miatt kellett folyvast éreznie Cseke neheztelését, kiilondsen amidta
az Aurora-porben a szeretett baratot, Szemerét leckéztette meg; Vorosmarty koltdi kivalosa-
gat viszont elismerte Kolcsey, s a szerkeszt6k ezt tudtdk Bartfaytol,® tigy dontottek tehat,
hogy 6 is levélben folyamodjék Kdolcseyhez, gondolvan, hogy az 6 szavanak talan kedvesebb
nyomatéka lesz, mint Schedelének.

A korillményeknek megfeleléen Virgsmarty levele némiképp hivatalos hangu és kimér-
ten udvarias; ekkor még nem is tegez6diott Kolcseyvel.

Kedves Baratom!

Minden 6éran vérjuk Bécsbél az engedelmet egy folyéiratra, mellyet, ha lehetséges, a’
jové év’ kezdetén szandékunk meginditani. Schedel, ki a’ vallalatban tarsam, talan fogott irni
annak tartalmarol, melly szép literaturai ’s tudomanyos dolgozatokon kiviil a’ hazai ’s kiilfoldi
literatura’ ismertetését ’s birdlatait foglalandja magaban, ’s Athenaeum és Figyelmez6 czimek
alatt hetenként kétszer jelenik meg. Igen szerencséseknek tartanok magunkat, ha részvételét
téliink meg nem vonna, érdekes dolgozataival segitené folybiratunkat, ’s annak ir6i kozott egy
olly nevet hagyna emliteniink, mellynek két egészen kiilonboz6 palyan azon ritka disz juta:
jelesnek ’s egyszersmind szeretettnek lenni.

Vallalatunk nagy, ’s egyestilt erét kivan; a’ nélkiil, meglehet, azon sors éri, mellyben
tobbi tarsai, ir6k’ ’s olvasok’ részvétlensége miatt elaljasodvan, sinlenek.

Minél elGbbi valaszat kikérvén, vagyok

] tisztelGje ’s baratja
Vorosmarty Mihél.®

A datum nélkiil fennmaradt, de minden valészin(iség szerint oktéber végén kelt levéire
Kolesey december masodikan valaszolt Nagykarolybol, a kor lasstibb iitemti életéhez mérten is
feltin6 késedelemért megyegyiilési elfoglaltsigaval mentve ki magat. Levele nem vart
éromet kelthetett: nemcsak kozremtikodését igérte meg, hanem a feszesebb tarsadalmi formak
idején igen-igen kitiintet§ tegezddést is felkindlta a két cimzettnek, ,,Vorosmarty és Schedel
baratimnak” (mert hogy Bajza is részt vesz az irodalmi véllalkozasban, azt a két pesti levél-
ir6 jobbnak latta dvatosan elhallgatni).

Kolcesey a gorog filozéfiarol irt értekezését ajanlotta ol a szerkesztOknek, egyszersmind
azonban kozolte feltételeit és fenntartasait: ,,. .. tudnotok kell, csak az Athenaeum szamara
igérkezem; kritikai FigyelmezG6tok szamara nem nagyon vagyok hajlandd. Nézeteim a kriti-
karol a tietektdl sokban s talan lényegesben kiilonbdznek, mint elsé tekintettel gondolhatnék.
Igy 1616 hogy lapjaitok tarkak lennének; de semmi esetre sem lennének ugyanazon szellemt6l
keresztiillehelve.” ,,. .. egyet kivanok: hogy inkdbb semmit ne kezdjetek, mint vélogatas

+ Raday Konyvtar. Szemeretar, 15. k. 41. .

3 Xg. Kolcsey levele Bartfayhoz, 1831. 4pr. 9. Kolcsey Ferenc Osszes miivei. Bp. 1960.
II1. k. X
¢ ItK 1915. 353—354.
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nélkiil, azaz szigord vélogatas nélkiil fogadjatok a kiildeményeket. Higyjétek el, az, hogy
nincs miben valogatni, ki nem ment. Mert ha nem lesz vdlogatni valé, miért legyen nyom-
tatni val6?”7? .

Kolcsey tehat az elvi egyontetiiséget s a magas szinvonalat szabta meg tdmogatasa fel-
tételéiil. Mindkét kivanalma pontosan egybe esett a szerkesztdk céljaval. Mert hogy folydiratu-
kat nem a vilagnézeti és még csak nem is az esztétikai és irodalompolitikai tarkasag kedvéért
alapitottak, az egész szerkesztdi gyakorlatukbdl akkor is nyilvdnvalé volna, ha Virosmarty
torténetesen nem irja meg — masfél évvel Kolesey tandcsa utdn — A felekezet cimii prog-
ramcikkét; a mivészi szinvonalat illetden pedig Kolcsey igénye nem mds, mint dnkéntelen
parafrazisa Bajza it évvel korabbi fogadalmdnak, melyet éppen egyik Kdlcseyhez irt levelében
olvashatunk: ,,En eltokéltem magamban, hogy az Aurordbdl minden rosz verset szamiizni fogok
s ez tgy hiszem, kivihetd, mert nem gondolok vele, barmi kevés versezet lesz is évenként benne,
sGt a legroszabb esetben kész volnék egy verset sem adni.”® Teljesen Gszinte tehdt — s nem
diplomacia-sugallta — az a buzgé helyeslés, mellyel Virosmarty fogadta a szerkesztfk nevé-
ben Kolcsey tanacsat abban a valaszlevélben, melyet nyilvan a nagy iré csatlakozasan érzett
follélegz6 orométdl elkényelmesedve, csak jo késbeskén, 1837 janudr 4-én inditott utnak:
»Nagy orommel értettiik leveledbdl, hogy részvételed meg nem vonod téliink. Nekiink nem
csak munkaidra, hanem javalatodra is volt sziikségiink, s részemrél orvendeni fogok, ha azt,
mint elbre szivességedtdl kinyerdk, tigy tovabbra is birni szerencsések lesziink. Emlitéd, hogy
inkabb semmit ne adjunk, mint nem jot. Szent gondolat ! mert a’ vilagot hidbavalésagokkal
untatni biin, ’s nekiink buzg6 torekedésiink lesz kozeliteni legalabb, ha nem betdlteni a’ sza-
baly’ parancsat.” Eddig a lelkes egyetértés; rogton ezutan azonban a valb helyzettel, a var-
hat6 nehézségekkel szamotveté Vorosmarty jozan hangja szélal meg, nem mentegetdzésiil,
hanem a kockazatot is vallalo céltudatossag illuziotlan eltokéltségével: ,,Egyébirant a folyo~
irat vegyes kozlemény, annak lehetnek igen gyenge részei, a’ nélkiil, hogy hasznos lenni sziinjék.
A’mit tehat reménnyel vagyunk elérni, az, hogy gyengéink mellett legyen annyi becs ’s valodi-
sag iratainkban, hogy az a’ jobbak ’s buzgébbak figyelmét megkosse.” Némileg mas maga-
tartas ez, mint az Aurorat szerkeszt6 Bajza esztétikai daca, de ekkor mar a heves szerkeszt6-
tars sem gondolkodott masként, mert az Athenaeum nyitocikkében maga is hasonlé higgadt-
saggal nyilatkozott.

Kolcseynek a kritikai munkatol valo tartézkodasaba Vorosmarty nem akart belenyu-
godni. Tudva j6l, hogy Kolcsey valéjaban nem csupén s talan nem is els6sorban a lap elvi egy- |
ségét féltette, hanem egyszer(ien nem kivant a durvéanak tartott Bajza és kritikustéarsai kozé
vegyiilni, azzal probalta leszerelni baratja aggodalmat, hogy megigérte: t6le telhetGen tavol
tart a Figyelmez6t6l minden afféle karcossagot, ami a Kritikai Lapokban sértette az érzékeny-
ségeket. De meg is védi a Kritikai Lapok iranyat s médszereit; igen hatarozott szavaib6l érez-
hetd, hogy egyszersmindenkorra megallapodott s éppen nem elégedetlen véleménye van a maga
és baratai tevékenységének errdl a larmas szakaszarol: ,,A figyelmez6 kritikéira felel6leg, nem
gondolom, hogy azokra nézve annyira kiilonboziink egymastél. Szelleme, legalabb gondolatom
szerint ’s befolyasom erejéig, kiilonbozni fog a’ kritikai lapokéit6l, mellyeknek egészen mas
rendeltetése ’s feladasa is volt, minek, ha nem tévedek, nagy részint megfelelt, ’s igy annal
kevesbbé lesz sziikség a’ figyelmezlnek, a’ kellemetlen, jégtor6 munkédkat djra kezdenie.
Szédndékunk jobban a’ dologhoz tartani magunkat ’s ovakodni alacsonsagoktol, mellyek
a’ mostani, kivalt kassai, kritikdkat bélyegezik. Oszintén, ’s menynyire kar nélkiil lehet, kimé-
letesen ohajtanam én adni biralatainkat ’s ha legjobb akarat mellett is itt ott bugdacsolnank,
az szomort ugyan; de csak emberi dolog lesz. Még egyet | — A’ hol gyomot ’s gazt terem a’ buja
fold (a’ kritikai mez6t értem) jobb-e azt parlagon hagyni, vagy czéliranyos munka altal leg-

7 Kolesey Ferenc Osszes miivei, 111. k. 759—760.
8 ItK 1910. 365.
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alabb helyenként is, kitisztogatni? Egy jo biralatot mindig tgy lehet nézni, mint 1j foglalast
a’ gazos parlagb6l. ’S meglehet (’s adja isten), hogy még kedved j6jon efféle munkékhoz.””?

Kolesey megnyerése minden bizonnyal folszitotta a szerkeszt6k munkakedvét, s erre
nagy sziikség volt, mert amikor az engedély megérkezett, egyszerre szakadt a nyakukba min-
denféle munka, s6t maris a kormiikre égett. Nyomdaval targyalni, betimintak kozt vélo-
gatni, kiadéhivatali helyiséget bérelni, alkalmazottakat folfogadni: mindez nem Kkis id6t
igényelt; s ami a legfontosabb: azonnal ki kellett bocsatani az Gj lap elrajzat, mely a progra-
mot és az el6fizetés feltételeit tartalmazta. Ezt az egyleveles nyomtatvanyt — december elsejei
datummal — a Jelenkorhoz, valamint a Hazai s Kiilféldi Tuddsitdsok december 7-i szaméhoz
mellékelve kiildték szét, majd az utobbi tjsagban fizetett hirdetést adtak fol, el6szor a decem-
ber 14-i szamban s utdna még négyszer az év végéig. Ez a december 12-ér6l keltezett hirdetés
maér a dolgozétarsak listaiat is kozdlte, mégpedig a kovetkez6 harminckét nevet: Balashazy
Jénos, Brassai Samuel, Bugat Pal, Czuczor Gergely, Dessewffy Aurél, Edtvos Jozsef, Fabian
Gébor, Fay Andras, Frivaldszky Imre, Gaal Jozsef, Gorove Laszld, Gy6ry Sandor, Herepey
Karoly, Jakab Istvan, Josika Miklds, Klauzal Imre, Kovécs Pal, Kolcsey Ferenc, Luczenbacher
Janos, Molnar Sandor, Nagy Karoly, Péczely Jozsef, Stettner Gyorgy, Szdsz Karoly, Székacs
Jozsef, Szenvey Jozsef, Szontagh Gusztav, Tasner Antal, T6th Loérincz, Vajda Péter, Warga
Janos és Zsivora Gyorgy. A legnagyobb munka természetesen e névsor dsszeallitasa, az ezzel
kapcsolatos megbeszélések és levelezések lebonyolitasa volt. Vorogsmartynak december 8-an
Stettnerhez intézett levelébdl kideriil, hogy a vidéki irok koziil ekkor még csak Szasz Karolytol
¢s Péczely Jozseft6l kaptak beleegyezd valaszt folkérésiikre, s még csak egy-két konyvet
osztottak szét ismertetés céljabdl, a lista kozzétételével viszont nem akartak késni, és igy tor-
ténhetett meg, hogy Stettner nevét megkérdezése nélkiil nyomtattdk ki, s talan nem is ez volt
az egyetlen ilyen eset, bar Vorosmarty maga niondja, hogy a tobbi munkatars-jelolt ,,szorgal-
masabb levélirok kezébe” keriilt, mig & szazszor is akart irni Stettnernek, de csak szazegyedikre
tudta nekidurdlni magat.1°

Am lehetett Toldy és Bajza még oly szorgalmas levelezd, ropke néhany hét alatt még-
sem sikeriilt volna dsszeszedni az els6 szamok anyagat pusztan levelezéssel, vidékr6l. A munka-
tarsak tobbsége azonban pesti volt, s hogy micsoda er6 a végre-valahara irodalmi kozpontta
véalt Pest, az éppen most, az Athenaeum induldsakor bizonyosodott be. Pest nem csupan
az irok jo részének lakohelye volt, hanem az Akadémia székvérosa is, az Akadémiaé, mely
immar tobb éves miikddése alatt Osszeszoktatta, személyes viszonyokba hozta az irdkat,
tuddésokat, s mar csupan ez mennyire megkdnnyitette az akadémiai titoknok s egyszersmind
szerkeszt8, valamint tarsai szervez6 munkéajat. Egyébként nem is titkoltdk, s6t az elGrajz-
ban biiszkén jelentették, hogy folyéiratukat ,,a nemzeti academia tobb tagjaival valé dssze-
kottetésiik” révén kivanjak sikerre vezetni, s valéban, a folsorolt harminckét név koziil
huszonhétnek viselGje volt akadémikus.

Az elfrajz szerz6jét — vagy legalabbis értelmi szerzéjét — Bajzaban gyanithatjuk,
mert az elsé szam vezércikkének alapgondolata csirdjaban mar itt fillelhetd.

A jelentés a haladdsara biiszke szazad nagyot akard, patetikus hangjan kezdGdik:
,Korunkat, akar a tudomanyok el6bbmenetelét, akar a polgari viszonyok fejlddését tekint-
jiik: a haladds sebessége bélyegzi, s azon practicus irdny, mi szerint a tudas minden tégulasai,
az eszmék birodalmaban naponként tett ijabb meg tjabb elfoglalasok, kozvetve vagy kozvet-
leniil, az élet erkdlcsi nemesbiilésére, a tarsas viszonyok javuldsara, az anyagi j61ét altalanosabb
kifejlése- s terjedésére alkalmaztatnak. Napok honapokkal vetélkednek a tortént dolgok
sokasdgara s nyomossagara nézve; az ismeretek kiilon agai részint ujja sziiletvék, részint
a legvaratlanabb folfedezésekkel gazdagodva: ami tegnap igaznak tetszett, ma mar nem az;

9 [tK 1915. 354—355.
10 Vorosmarty Emlékkonyve, 238.
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s a ma tij, havak elforgatasa utdan kozonséges s az életbe altalment. A kornak e bélyege nyitott
a folydiratoknak olly tag mez6t, az biztositott nekik olly roppant hatast, hogy bizvast elmond-
hatni, miképen az egyetemes tij literatura j6 részt journalisticava olvadt fel.” :

Milyen mas hang ez, mint a tiz—husz évvel korabbi el6beszédek és felhivasok alaza-
toskodo ravaszsaga, mely a kozonség hazafias érzelmeire appellalva csikart ki figyelmet s par-
tolast. Bajzaék a kor parancsaval okoljak meg vallalkozasukat, s helyét onérzetesen jeldlik
ki a vilagtorténelmi fejlédés folyamaban.

LIy koriilmények kozt tanacsosnak latszott nekiink is ezen, a tobbinél kedveltebb,
uton kinalni meg a nemzetet olly ismeretek kozlésével, mellyek tobb tekintetben hasznosakka,
olly szellem-mivekkel, mellyek elme, érzemény és izlés mivelésére gyiimolesozokké véalhatnak.
A kivetkezés fogja mutatni, helyesen 16n-e valasztva e mdédja a kozre hatasnak: érdemeltiink-e
eddigi iparkodasaink altal némi bizodalmat a nemzet mivelteitdl; felfogtuk-e egész terjedel-
mében 1j helyzetiink fontossagat és becsét; és képesek lesziink-e, a haza kedvelt irdival, kiils-
nosben tarsainkkal, a nemzeti academia tobb tagjaival val6 dsszekottetésiink, valamint sajat
gondos, lelkismeretes munkalkodasunk &ltal is, olly folydiratot alapitani, mely nem egyes
osztalyoknak, hanem dltaldban a nemzet mivelt rendeinek, egy részt lelkes asszonyainknak is,
megérdemelje kedvezéseit.”

A szerkesztOk tehat — anélkiil, hogy megneveznék vetélytarsaikat — vildgosan elha-
taroljak lapjukat az 6donsagok rakhelyévé valt Tudomanyos Gytijteménytdl s a Rajzolatok- és
Honmiivész-féle csacskasagoktol; voltaképpen nem is érezték vetélytarsaiknak 6ket, annyira
meg voltak gy6zédve kezdeményiik tjszer(iségérll, s hagyomanyul csak a maguk régebbi
iparkodasara hivatkoztak. Ujszerii a folydirat olvasokorének meghatarozasa is: minden atlagos
miiveltségii érdekldd6 belefér, st egy kacsintassal a szépek is meginvitaltatnak, ami tudoma-
nyos folydirat esetében némileg merészség, mert a lelkes holgyek partolasaért esedezni korab-
ban csak a szépirodalmi szerkesztk szokédsa s mar-mar kotelessége volt. Azt a kifejezést, hogy
Bajzaék lapjukat ,nem egyes osztalyoknak” szantak, illik nem félreérteni; itt ugyanis nem
tarsadalmi osztalyokrdl van szo, hanem a tudomany egyes szakosztalyairél, ami abbél is
nyilvanvald, hogy az el6rajzban alabb még vilagosabb értelemmel ismétlédik meg ez a kife-
jezés: ,,...az Athenaeum tudomdnyos része korén kiviil lesznek olly tudés értekezések, mik
becsesek lehetnek ugyan a tudomany elGbbvitelére, érdekl6k az osztdly embereire nézve:
- de a miivelt kozonség tobbségének éldelhetlenek.”’'' Nem szabad tehat ezekbe a sorokba tar-
sadalmi programot belemagyarazni; bar egyébként teljesen igaz, hogy a szerkeszt6k nemcsak
az arisztokraciahoz és a tablabirdk osztdlyahoz kivantak szolni, hanem a honoraciorokhoz és
miivelt polgdrokhoz is (hisz munkatarsaik egy része épp e rétegekb6l keriilt ki), ez azonban
szamukra olyannyira természetes volt, hogy nem kellett kiilon kihirdetni.

A bevezet6 nyilatkozat utdn az el6rajz részletesen felsorolja, mi mindennel foglalkozik
majd az Athenaeum. A tervre enciklopédikus teljesség a jellemz6: filozétia és pszichologia
(,,térsi viszonyok és erkdlesok; szenvedelmek, balitéletek; erkolcsi j6lét, nevelés és oktatas”);
nyelvtudomany; orszag- s népismeret; torténet- és életiras; ,,a szellemi élet mozgasai; polgari-
sodas ¢s literatura’; ,,a természettudomany minden agai”’; ,,mathematicai és mechanicai
tanulmanyok”; ,,sz6016 miivészetek theoridja, fejtegetve és alkalmazva’; kolt6i és szonoki
miivek (koztiilk megemlitve a nagyjovdjivé valandoé életkép miifaja is); szépmiivek ismer-
tetése; jatékszini kronika; emlékmondatok, aforizmak; ,,egyvelges hirek minden osztélyok-
hoz” — mindezt igérte a szerkesztdség.

Ezutan a jelentés még egyszer leszigezi, hogy a felyoirat széles olvasokort akar meg-
héditani ,,a mivell rendek érdekeihez mért népszeriiség” nyelvén, majd attér a kritikai mellék-
lap ismertetésére:

't Hasonloképpen Czuczornal: ,,Kivanatos volna valéban, hogy mindegyik tudomanyos
osztély sajat folyoirattal birjon . ..” Ath. 1837. jan. 26. 61. 1.
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»A Figyelmezé mint literaturai ijsdg, irany és foglalatra nézve kiilonbozik tarsatol.
“Targya az egyetemes literatura menetele tigy, mint annak egyes, barminél fogva kitiindbb jelenései;
formadi: atnézetek, birdlatok, ismertetések, jelentések. A Figyelmez§, nevéhez hiven, nem
kikapva ezt vagy azt, mint célzds vagy j6 szerencse hozza magaval, szoros ¢és rendszeres figye-
lemmel lesz mindenre, mit az olasz, francia, spanyol és angol, német és szlav, az éjszaki
¢s keleti nemzetek munkéssaga tjat, s kozonségesb érdekiit fel fog tiintetni a mindennemdi
tudomanyok s a szépliteratura mezein; a hazai literaturdra nézve pedig azon lesz, hogy annak
a lehetségig teljes repertoriumat adja; s itt semmi sem lesz el6tte olly kicsiny, minek legalabb
1étezésérél nem fogja olvasoit, s pedig a lehetségig sebesen, értesiteni; s minden, mi érdekkel bir,
elég fontos, hogy feléle, olly béven, mint sziikség, s olly roviden, mint lehet, itéletet hallasson.
Ezen pélyan a FigyelmezGt mindenkor a literatura érdeke, jelen allasunk, s részrehajlatlansag
fogjak vezérleni. Evvel mindazaltal nem azt kivanjuk mondani, hogy harag és part nélkiil fog
jarni atain; mert voltak mindig, s mig emberek maradunk, lesznek olly konyvek, mellyekrdl ha-
rag nélkiil nem szélhatni; a lelkességet pedig, erét, és alapos ipart partosan nem védeni,vétek.”

Ezt a programot Toldy sokirdnyt érdekl6dése, mondhatni, intellektudlis mohdsaga
hatja at: mindenre ki akar terjeszkedni, mindenbe bele akar szélni, s mindent feliigyelete ala
vonni kivan. Hadiizenet is ez a nyilatkozat: a biralat ellen berzenkeddket inti, hogy el ne biz-
zak magukat a Kritikai Lapok megsziinése miatt, mert a Figyelmez6t6l a jov6ben is meg-
kaphatjdk a magukét, a szerkesztSknek esziik dgaban sincs felhagyni sokat tdmadott partos-
‘sagukkal.

Els6sorban Kovacsoczynak szolt az iizenet, giinyos és vilagos utaldssal, mert 6 volt az,
aki a kassai Literaturai Lapok minden szamat a cim ala nyomtatott alszent ,,Harag ¢s part
nélkiil” jelszéval adta ki, mintha nem is 6 hasogatta volna az eget immar egy teljes éven at
Bajza elleni éppen nem elfogulatlan siramaival s sziinetlen ragalmakkal. Lam, most is, az.
Athenaeum induldsanak elsd kdsza hirére, mar lapjanak november 4-i szdmaban, mindenkit
megelbzve, elkezdte az askalodast, azzal riogatva a szerkesztd-kollégakat, hogy ,,nagy égi
habori” veszélye lebeg folydirataik folott ,,Bajza és tarsai” vallalkozasa miatt, akik ,,agyon-
iitéssel fenyegetnek minden hirlapot”, s ezutan kivetkezik a szokott acsargds ,,a literatura
ostora”, masként ,literaturai hajdu”’, még masként ,Literarischer Mordbrenner”, vagyis
Bajza ellen, amiben nem az volt kellemetlen, hogy a gyiilolt kritikus néhany 1j epitheton
-ornanst kapott vagdalkozo ellenfelétdl, hanem az, hogy a lecstiszott palyatars leleplezé kéjjel
Ot fecsegte ki fészemélynek, holott Bajza ekkor még igyekezett lehet6leg homalyban maradni.
Kovacsoczy tehat igazan megérdemelt egy oldalvagast mar a programnyilatkozatban.

Kovacséczy nyelviltogetése csak elsé hirnoke volt annak a tamadassorozatnak, mely az
uj lapot célba vette, még induldsa el6tt, pusztan a szandékon és a programon felingerlédve.
A sorozat nyitanya a Tarsalkod6 december 21-i szamaban latott napvilagot, Egy-két sz6 annak
idején cimmel. Szerz6je, Wargha Istvan, nem volt valami nevezetes személy, még csak egy
konyve jelent meg, 1834-ben; Mi kell @ magyarnak? — ez volt a hangzatos cime, s a harmincas
€vek boleskodbinek szokasos vesszGparipajat, a neveléstudomanyt nyaggatta. (,,Az élet négy
részérdl”, ,,A nevelésnek becse” stb. — jellemz6 fejezetcimek.) Maskiilonben Wargha ember-
séges ember lehetett, hisz példaul a nebul6k palcazasa, ,,folsuprikaltatasa” ellen hevesen tilta-
kozik, a reggeli fillmosast viszont melegen ajanlja, s kés6bb jeles munkat végzett mint a tolnai
kisdedové intézet igazgatdja, s6t az Akadémiaba is bejutott, de ekkor, 1836-ban még csak
kiviilr6l nézte a Tudés Tarsasag magas falait, s természetesen gyanakodva, a kiviilrekedtek
rendes szokasa szerint.

Cikkében azért hibaztatja a triumviratus tagjait, hogy akadémikus létiikre ily csip-
csupsaggal toltik idejiiket, mint az Athenaeum. O ugyanis a zsurnalok terjedésében nem viv-
manyt lat, hanem épp ellenkezbleg, a tudomanynak ,,tuddéskasag”-ga silanyitasat. , A sok
encyclopaediai konyv; a sok bettirendre csigazott tudomanyos munka; a sok osszefiiggés nél-
kiil zavart isméret-keverék a tudomanyt, melynek lelke a rendszer, legfonségesebb tulajdonitél
‘megfosztja; a sokba fogni szeret6 olvasok csacskasaganak mézezett eledelt nyjt; fejeket alap-
talanul zagyvalt isméretekkel tolt, s az al- és féltudésoknak, kiknek, quorum damnosa turba
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est, untaté és veszedelmes csoportjat szaporitja.” Ha tehat Schedel, Vérosmarty és Bajza,
miutédn ,,iligyességérdl az egyetemes kozonséget elég erfs okokkal biztositotta”, tigyhogy a
a nemzet ,a hazai literatura életére sziikséges eledelt, nem pedig holmi fényiizési cikkelyt
csemegéket var” télikk (Wargha Istvan azt is megmondja pontosan, hogy kit6l mit: Toldytél
az esztétika €s természettudomany, Vorosmartytél ,,a szénoki és koltészeti palya”, Bajzatol
pedig a filolégia és politika mivelését) — ha a harom akadémikus ehelyett mégis a zsurnaliz-
musra adja magat, akkor meg kell kongatni a vészharangot, mert ,,tudoményos halada-
sunkra nézve kipétolhatlan karnak onként rohanunk orvényébe”.

Ennél nagyobb értetlenséget és izetlenebb bakafantoskodast nehéz elképzelm mégis
akadt.

A Tudomanyos Gyitijtemény 1836. évi utolsé fiizetében egy bizonyos Gaspar Laszld
csatlakozott Wargha Istvan aggalyaihoz, tizenkét lapnyi Figyelmeztetése zagyva széhalma.
zataval:

»,De meg nem alhatom azon Jegyzésem elmulasztasat, melly szerint a f6 Dolgok szor-
nyti elhagyasaval, azoknak helyébe, éppen az uralkod6 Romlottsdgot tdrgyazé Gondolkodds
Moddjanak kedveskedd Journal, és a Literaturanak Historiai, és dtaljdban jelalluandd Alap
nélkiil levé criticai ismértetését targyazo Figyelmezi legyen annak helyébe: a mi ha az egész
Emberiségnek nem is, legalabb a Magyar lelkesedés ezsdeklésének olly napot adhatna, a millyen
a testi Vilagnak az Egen ragyogo6 nap, s a millyet a Tudomanyos Egyesiilettiil Isten — 'és Vilag—
elgtt, a kozonség méltan kivanhat, és kiterjesztetett karokkal kivan is. Mert

Valéban ! a millyen lenne Nap nélkiil, bar mennyi tsillagokkal is az egész Természet:
olly maradna a Tudomanyok alandé Alapja — az igazi tiszta Gondolkodas Médja felallitasa,
ergsitése, és orokitése — mint a Hazai Literaturdnknak is Napja nélkiil, az egész Hazai alkot-
many, bér hany Journalistica, s fent irt méda Figyelmezi mellett is.”

Ebbél a szivegbdl csak annyi vilagos, hogy szerzdje kézzel-labbal tiltakozik az Athe-
naeum ¢s Figyelmez6 s altalaban a folyodiratok ellen. Az ehetetlen sz6-salata egy masik levelén
elarulja, hogy miért: ti. felforgaté nézetet szimatol az el6rajz egyik allitasaban (,,. .. ami teg-
nap igaznak tetszett, ma mar nem az. ..”). Ezzel szemben az 6 véleménye az, hogy ,,vannak
orok és az egész emberiségre egyarant (bizonyos értelemben) tartozé Igazsagok. Kiilonben,
ha ezek nem lennének, semmi Rend, semmi Alkotmany fel nem allhatna; és szomortibb lenne
az okos allatok sorsa a legalabbi oktalan allatokénal”. Hinc illae lacrymae. . .

Hogy Horvat Istvan kozdolte Gaspar Laszlo dadogasait, nem meglepd: a kolerikus és
sért6dott tudosnak, ugy latszik, minden jo volt, hogy borsot torhessen Bajzaék orra ala,
s kiilonben is a diszes Figyelmeztetés csupan stilusaval ritt ki a végromlasba jutott folyo-
iratbol. _

Folszolalt az Athenaeum hirdetése ellen a masik 4satag kozlony, a Hasznos Mulatsagok
is, mar az 4j évben, januar 7-én. Viszhangja a ,,Néhdny szénak maga idejében” cimii cikkét
a Kunsagbol keltezi a Nemki Demit alnevti szerz6, s 6 is azon sopankodik, hogy a folydirasok
szerkeszt6i a tudomanyokat ,,oly zagyva quod-libetté segitik s térnek alacsonyitni, milyenben
azok csak a homalyos 6 vilagban sinlédhettek™. Kiilonosen a folytatdsos cikkek ellen tiizel,
mondvan, hogy , kellemetlen érzés” az olvasast a postalovak érkezéséhez igazitani. Tovabba
nyerészkedési vaggyal vadolja meg ,,a most journalistava leolvadt harom tudoményos férfia-
kat”, s ezt annal inkabb rossz néven veszi t6liik, mert az Akadémiatol rendes fizetést hiiznak.
Reméli azonban, ,,hogy a tisztelt literatori bajnokok, az emberek erétlenségének bokolo tudo-
manyos piperk6cok lenni nem kivanvéan, nagyobb megfontolds utan (ha mar az Athenaeum-
nak csakugyan létezni kell) azt inkdbb masoknak engedik altal (?), kikt6l a hazanak fontosabb
¢s idvesebb dolgot kivetelnie joga nincsen”. Cikkével nagyon meg lehetett elégedve ,,a minden
fondorsagtél ment értekezd”’, mert azt szerette volna, barcsak ,,a magyar literatura egén boron-
g6 tornyos felh6k riadozasaiban vissza vissza csapodvéan, oly idves hétszeres dordiiletet
okozhatna, mely a magyar nap felh6-burkait megszaggatna, az elkabult elméket felébresztené,
¢s alombeli babralas helyett, férfias munkara emlékeztetné, szélitana”.
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A Literaturai Lapok — mint a szerkeszt6 mélabusan megjegyzi — elkésett nagyagyi-
javal, mert Stancsics cikke csak 1837 januar 13-an jelent meg. A helyét nem talalo és féltehet-
ségek tarsasigaba sodrodott szerzé el6bb Bajzaék folydiratcimeit kifogasolja (magyart kivan
az Athenaeum helyett); majd 6 is karhoztatja, hogy fizetett akadémikus létiikre hasznothajto
lapvallalkozasba fogtak (dnkoltségi aron azért kiadhatnak — teszi”hozza engedékenyen);
végiil a Figyelmez6 beharangozott ,haragos” és ,partos” szellemétél probélja eltanacsolni
a triumviratust, s kozben megcsipkedi Bajzat, mint nem elég kivalo torténetirét, Vorosmarty-
ban pedig elparentélja a dramakdlt6t. ,,Végsé javaslatom az volna, hogy a szerkesztd urak
hagynéanak fel szandékokkal, mert majd az erfk szétszakgatdsa és partok miatt a tudés tar-
sasag tekintete megcsokken.”

Az aggalyokkal és gyanusitdsokkal szemben az Athenaeumnak kéretlen védelmezdje
tamadt a hegelianus Warga Janos személyében. Pedagégus volt 6 is, mint a masik Wargha,
a nagyko6rosi liceumban tanitott mennyiségtant és természettudomanyt. Mar 1835 é6ta aka-
démiai levelez6 tag, noha els6 miive, egy fali ABC, majd csak 1837-ben keriil ki a nyomdabol,
tobbé-kevésbé hasznos nevelési és bolcseleti kézikonyveinek hosszi sorat nyitva meg. A Tudo-
manytdrban kordbban is értekezett, s kell-e emliteni, hogy mar az indulas elétt feliratkozott
az Athenaeum munkatarsai kozé? Vilasz annak idején, Wargha Istvdnnak cimd replikajat
a Tarsalkod6 1837 februar 1-i szama kozdlte.

Vitatarsaval szemben leszogezi, hogy ,,a journalistica a mar rendszeres ismérettel biro-
kat s az arra tirekedéket a rendszeres isméretek szerzésében leghatosban segiti el6, az arra nem
torekedéket s nem is torekedhetbket pedig rendszertelen isméretekkel gazdagitja; — kivetkezés-
kép, hogy az egész Olvas6 Kozonségre zavart isméret-keveréket, féltudakossagot, tudatlan
tudéssagot s a t. arasszon, félni nem lehet” — majd azzal csititgatja ellenfelét, hogy Schedelék
a szerkesztés mellett ,rendszeres munkaval is gazdagithatjak literaturankat”. Végiil: varat-
lanul folcsattand hevességgel megleckézteti az Athenaeum leckéztetGjét, s kozben a mai
olvasé szamara homélyos célzdsokat varr a nyakdba, mintha valamely személyes indulat vagy
éppen egy harmadik valakinek folbiztatdsa lett volna Wargha Istvan dévdsanak inditéka.

A vilaszt természetesen viszonvalasz kovette, s a két Wargak — az efféle vitakat
jellemzé tehetetlenségi eré foglyaiként — még elcsataroztak egy ideig, de ez mar nem
érdekes.

Az egész csetepaté jelentdsége ugyanis csak abban van, hogy Bajzat bekdszontd cikké-
nek polemikus kiélezésére dsztonozte. Mert nyilvdnvalé ugyan, hogy az Athenaeum program-
értekezésének gondolatmenete korabban készen volt, hiszen eszmecsirait mar az elérajz szove-
gében folfedezhettiik, de az is bizonyosra vehetd, hogy a legnyomatékosabb ékezeteket Bajza
csak Wargha Istvan cikkét6l — s esetleg itt-amott hallott szobeli ellenvetésekt6l — folpapri-
kazva rakta ki. Mindenesetre: akik az emberi életben sorsszerii elrendeléseket szeretnek latni,
ezuttal elégedetten allapithatjdk meg, hogy a haboriasagra sziiletett Bajzanak ebben az
egészen mas rendeltetésti tanulminyaban is — akarcsak kés6bb, 1843 végén, szerkeszt6i
bucstvételében — strlodnia és vitatkoznia kellett.

A XIX. szazad els6 felének embere még hitt az okos szé hatékony erejében. Nem oly
rendithetetlen naivsaggal, mint az el6z0 szazad egy kicsit mindig utopista felvilagositéi, hogy
ti. elég a sz6t kimondani, elég az €szszer(i tarsadalomjavito tervet elfadni, s a vilag pusztén az
evidencia ellenallhatatlan erejének engedve, maris folkapja s atiilteti a valosagba. E kezdeti
hamvassag mar rég lekopott a fény szdzadanak tanardl, mire Bajzaékig, a magyar reform-
korig elért, de magva megmaradt, s kiegésziilt a liberalizmusnak azzal a hozzatoldasaval,
hogy a racié foldi uralmanak legfébb segitdje, a fejlédés legfontosabb rugdja a szabad véle-
ménycsere, mert a nézetek egymadst korhold kdlcsonhatasabol, egészséges birkézasabol elébb-
utébb haszon szarmazik. Az ész mindenhatdsaganak elvébdl tehat, némi rosszmajiasaggal azt
lehetne mondari, e gyakorlatiasabb és koznapibb korban a parlamentdris vitak panacaedjat
hirdetd iidvtan lett. -
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Az Athenaeum els6 szamanak els6 lapjan a racionalista orokségnek mindkét valfajaval
taldlkozunk. Mert amikor a lap homlokara Virosmartyék Berzsenyi gyonyorii sorait tlizték ki
jeligéiil:

Az ész az isten, mely minket vezet,
Az 6 szavara minden meghajol —

akkor egy korabbi nemzedék 6donabb és boldogabb hite el6tt tisztelegtek — hogy aztan rog-
ton alatta, a bevezet6ben, Bajza tiirelmetlen mohdsaggal siessen a szamdra leglényegesebb
s némileg meglepd végkivetkeztetésig, hogy ti. a testetlen, elvont ész magaban semmi, s az
igazi mindenhaté a gondolatkozlés legmodernebb eszkoze: a folydirat. Ez mar a cselekvl
XIX. szézad gyakorlatias felfogdsa, melyet Bajza korszer(i bolcselettel igazol: ,,. .. végtére
minden gondolkodasnak, szemléletnek, tettben kell végz6dnie, s minden abstractumnak
concretumma valni”. Ennyire filozdfiai iz(i sort egész életében sem irt le tobbet; nyilvan a nagy
vallalkozasokat kisérd iinnepélyesség késztette arra, hogy életének ezt a nagy programmonda-
tat filozéfiailag is folsallangozza.

Egyaltalan: a tanulmany egész elsé harmadat még a konnyen lelkesiil6 reformkorban
is szokatlan patosz és emelkedettség jellemzi. Perdiil6 inverziét (,,a szellemi legszebb erfk’’)
oncéla, de felséges hasonlat kovet (,,Az 6n szarnyain repkedé meggy6z6dés, mint a barka
galambja vilagot 6zonl6 tengerek felett, habozva lebeg az eszméken. . .”’), s a stilus mindintalan
folcsap a magas céig. Ennek ellenére a fejtegetés egyszeriien gordiil. ,,Gondolatkozlés és gondo-
latcsere két leghatalmasabb eszkozei a 1élekmiivel6désnek.” — ez a kezd6 axioma. A gondolat-
kizlés leglsibb szere a ,,szélastehetség’’ vagyis a beszéd, melyet ,,a mindenek kutfejétdl”
birunk. E szerény képességgel azonban nem érhette be sokaig ,,az emberben lakoz6 isten”,
az ész; folfedeztettek tehat az irasjegyek. Ez volt ,,a nagy kezdet” a gondolatkizlés mes-
terségében, s ,,nagy idonek kellett lefolyni, mig egy ij haladé 1épés’ kivetkezhetett, ti. a konyv-
nyomtatas. Végiil ,,egy harmadik nagy folfedezés megmutatta, hogy a gondolatkozlés eszkozei
Guttenberg taldlmanya altal még koran sem voltak kimeritve”, s e harmadik korszakos, lele-
mény nem mas, mint a folyéirat. ,,Az id6szakiratokat megel6zott kor eszméi hosszadalmas
lasstsaggal terjedtek csak sziil6helydoknek hatarain tual: évek kellettek hozza, mig egy nagy
eszme, melly keleten sziiletett, nyugotra eljuthata: most a gondolatnak mérfoldek ezrein
keresztiil, tengeren tili orszagokig, bizonyos pélya nyilt fel. A négy fal kozott folemelt szozatot
egy par nap alatt milliok, egy par hét alatt egész nemzetek meghalljak. A gondolatok ezernyi
sokasdaga j0 és megyen s megtelt velok az egész levegl. S e bamuland6 jelenéseket ime a gondo-
latkozlés mindenhatd eszkozei, a folyodiratok, teremtették.”

Bizonyos, hogy sem azel6tt, sem azéta nem volt szerkesztd, aki a maga vallalkozasat
ilyen, nem is csupdn vilagtirténelmi, hanem szinte kozmikus tavlatokba allitotta volna,
a teremtés kezdetétdl a folydiratok alapitasaig a sajtoviszonyok szerint araszolva az id6t,
s e tulhabz6 lelkendezésen, ha tetszik, szabad mosolyogni; de az is bizonyos, hogy olyan szer-
keszt6 sem akadt, aki nagyobb komolysaggal s megrendiiltebb felelsségtudattal latott felada-
tahoz, mint Bajza. Hisz mar-mar papi magasztosultsaggal iinnepli a szerkeszt6i hivatds mél-
tosagat: ,,Alig lehet ember folségesebb viszonyban embertarsaival, mint vannak azok, kik
az idGszakiratokat, ezeket a gondolatkozlés sebes léghajoit, kormanyozzak, kik szellemi aruk-
kal, ész és képzelet kincseivel megrakva, koronként titnak inditjak s naponként vagy hetenként
ezerekhez szélnak, s ezerekt6l hallgattatnak meg; nekik, ha lélekkel birnak, gyakorta egy
egész nemzet értelmi iranya keziokben van.” A nagy lelkesedés azonban nem feledteti el Bajza-
val, hogy praktikusan folsorolja a jo lapvezér nélkiilozhetetlen tulajdonsagait: ,,Folydiratot
céljanak megfeleldleg szerkeszteni roppant gondot és elérelatast, igen finom tapintatot és izlést
kivan. Az olvasé kozonség miveltségi fokat és értelmi korét ismerni, a jelen id6 sziikségsziilte
kivanatait megérteni, s ezeket ismervén és megértvén, nekik megfelelfleg szellemi éleményt és
taplalékot adni, ezek azon nagy mesterségek, mellyekkel folyéirat szerkeszt6inek birniok kell...””
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Hihetn6k, hogy Bajza, miutin a zsurnalisztikat oly magas polcra tette, jelentGségét
a konyvnyomtataséhoz, s6t az iraséhoz hasonlitva, ezzel elintézett minden ellenvetést s az
osszes Wargha Istvanok minden gancsait. De nem! Bajza vitatkozni kezd, s ezzel megcsillantja
egy nemigen emlegetett tulajdonsagat, a tiirelmet — mert ki tagadhatja, hogy napnél vilago-
sabb dolgok magyarazgatdsahoz makacs tiirelem kell? Persze Bajza egésZen masként érvel,
mint Warga Janos. Akadémikusi tenkitélyét megévhatna puszta igérettel, hogy a szerkesztés
mellett majd rendszeres munkat is fog végezni, de Bajza nem a személyes megtamadtatas el6l
akar elhajolni, hanem a dolog érdemét nézi. Elismeri, hogy vannak rossz, csélcsap iddszaki
iratok is; de éppen ezért kell j6 folydiratot csindlni. ,,Elfleg okoskodva meg nem all azon tétel,
hogy a napi és heti lap csak kartékony legyen, mert kartékonysaga, mint érintém, nem lénye-
ges, hanem csak torténetes, utélag pedig tudjuk, hogy, ha bér ritkabban is, vannak és voltak
igen becses heti és napi folyé6iratok: ha tehat az emberi észnek ez igen nagy becs(i taldlmanya,
a journalistica, azza fajil, amivé nem kellene, akkor épen az kivetkezik, hogy értelemmel
s ésszel nyaljunk a dologhoz s tettel iigyekezziink ellenhatni, nem pedig az, hogy magunkat
téle elvonjuk, mert ez nem egyéb, mint megfutamodas az ellenség el6tt.” Bajza tehat egyrészt
erkolesi kotelességnek érzi a lapszerkesztést, masrészt a magyar miivel6dés helyzetének fol-
mérésébll azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a még lassii, akadozé szellemi vérkeringést
legjobban a nem ,,vésérilag (izetett” zsurnalisztikdval lehet folpezsditeni: ,,Nalunk magya-
roknal, hogy magunkrdl is sz6ljunk, jelenleg semmire sincs olly nagy sziikség, mint olly napi
¢s heti lapokra, mellyeknek szilardabb characterok és komolyabb arcok legyen, s tudomanyt
és miivészetet férfiasabb lélekkel fogjanak fel. Tudjuk, mint fogadtatnak a nagy kozonség
altal honunkban a mélyebb és rendszeresebb tudomanyos munkak, tudjuk, hogy azon miivek-
bdl is, mellyek szépliteraturdhoz szamittatnak, a magasabb szellemiiek melly kevesek altal
értetnek, kedveltetnek; az alatt, mig holmi, gyakran igen iires, csecsebecséknek nagy kelend®-
ségok van. Ezen bal titrél, csak egy komolyabb szellemii napi vagy heti irat térithet meg
benniinket, melly maganak konnyebben szerez bemenetelt mindeniitt, mint a sok kdotetd
tudomdnyos munka.” A kozonség igényét, befogadoképességét Bajza donté tényezének s erre
figyelni a szerkesztd els6rendii kitelességének tartja, lapja jellegét is a kezdetleges magyar
viszonyokhoz szabja tehat: a gyakorlatlan, kedvetlen olvas6t tanulsagos és gyonydrkadtetd
kozleményekkel akarja a ,,szilardabb becsii dolgok”-hoz édesgetni, s mert a vékony olvaso-
réteg szaklapokat eltartani még nem tud, ezért enciklopédikus iranyt folydirattal akar utat
torni, mely ,,tobb érdekeket” tud ,,egybekapcsolni”. Végiil latva, hogy nagyon magasra
csigazta igényét s a kozonség varakozasat, cikke befejez§ részében férfias nyiltsaggal kozli
— mint Vorosmarty is Kolcseyhez irt levelében — hogy az indul6 lapban el6fordulhatnak
majd egyenetlenségek. ,,Mi, j01 érezvén a villalat nagysagat, s ernk kozépszertiségét, semmi
rendkiviili dolgokkal nem kecsegtetjiik olvaséinkat, egyediil iigyekezet s szorgalom az résziink-
rél, ami irant tokéletes biztossagot nyujthatunk.”

Sziicsi jézsef azt irja, hogy a Gondolatkizlés s annak eszkizei ,egyike Bajza gyongébb
dolgozatainak”.'? Van ebben igazsig, de miel6tt végleg itéinénk, vizsgaljuk meg még egyszer
a cikk létrejottének koriilményeit. El6szor is: a tanulmany minden jel szerint sebtében késziilt.
Volt mar sz6 réla, hogy a lapengedély megérkezése és a folyoirat indulasa kozti rovid idében
mennyire dsszetorlédott a munka a szerkeszt6k kezén, s Vorosmartynak még Shakespeare-
forditasa tisztézasat is abba kellett hagynia, hogy ,,aprésagokat dolgozhasson az Athenaeum
szamara” — marpedig Bajza idejét még jobban igénybe vette a szervezés. Gyanithatd, hogy
dolgozatan a végsd simitasokat ezért nem tudta kedve szerint elvégezni, s az itt-ott elterped
nehézkességeknek ez a magyarazatuk.

Erdekes, hogy ennek ellenére tizendt éy milva, miveinek kétkitetes gytijteményébe
ezt az értekezését vette fel, nem a Kritikai Lapok sokkal magvasabb bevezet6jét. Vajon

1#Sziicst J6zser: Bajza Jozsef. Bp. 1914. 302,
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azért-e, hogy alkalma legyen rajta javitgatni? Mindenesetre tény az, hogy az 1851. évi kia-
dasban prézai munkai az 6sszovegt6l valo kisebb-nagyobb eltérésekkel jelentek meg, és a val-
toztatasok valamennyi koziil az Athenaeum programcikkében a legtetemesebbek. S mig a tobbi
cikkben csak terminolégiai cseréket (pl. romdn helyett regény ), illet6leg — szinhazi szézata-
ban — a cenzura miatt enyhitett kifejezéseket talalunk (német szinhdz helyett kovetkezetesen:
nem-magyar szinhdz ), a Gondolatkizlés és annak eszkozei stilisztikai atdolgozas nyomait viseli.

Ki volt az atdolgoz6? A kérdést azért kell foltenni, mert a javitdsok egy része olyan,
aminfket Toldy szokott végrehajtani a kezébe kaparintott régibb szdvegeken, dnkényesen
a sajat kora és izlése szerinti nyelvszokashoz igazgatva az avultabb sajatsagokat. Bajza miivei-
nek Toldy-féle hatkotetes kiadasaban (1861—63) sem ritka az efféle igazitas, s elképzelhetd,
hogy a sajté ala rendezés munkdjaban mar az el6z6 kiadasnal is segitett meggyotort lelkfi
s betegesed6 baratjanak. Igaz viszont az is, hogy 1850—51-ben Bajza még volt olyan szellemi
er6ben, hogy kézirataival maga foglalkozhatott, hébe-hdba még verset irt, a javitasok tehat
Bajza kezétdl is eredhetnek.

A viltoztatasok egy része a divatjamult alakokat korszertsiti: hangjegyek — betiik;
kovetkezésti — kiovetkezményii ; torténeteiben — torténetében ; idOszak-irat — iddszaki
irat ; tekintete — fekintélye ; gancsolat — gdncsolds ; tétel — vélemény ; torténetes — eset-
leges ; kiterjedésében — ferjedelmében. Masutt id6kozben diadalt aratott magyar szdlelemé-
nyek szoritjak ki az idegen szakkifejezést: epochalis — iddszakot alkoto ; historia — torténet ;
literatura — irodalom ; philosophia — bolcselet ; specialis — egyes tudomdnyszakot képvisels.
S ami az eredeti fogalmazvanyban a siet6s munka legkirivobb jele — és kiilonosen banto,
mert soha maskor nem irt le Bajza ily rut germanizmust — ti. a hdrom izben is foloslegesen,.
német modra hasznalt hatarozatlan néveld (pl. ,,A szélastehetség egy felséges adomanya volt
istennek. . .”’): az atdolgoz6 kéz most ezt is szépen kigyomlalja. S ahol erdszak nélkiil lehet,
csinosit: a tul gyakran ismétldd6 gondolat szot pl. a jobb hangzas okabol az eszme vagy szellem
szoval cseréli fel.

De mért maradt ki a szép galamb-hasonlat? Az egyhaz cenzori érzékenységét sértette
volna a profanul alkalmazott bibliai kép? Vagy az els6 rész nagyon is fennkélt ténusat kellett
hozzamérsékelni a tanulmany jozanabb és gyakorlatiasabb masodik feléhez? Mérsékl6 torekvés
tobb helyen is megfigyelhet6: a szerkeszté 1851-ben mar nem filséges, hanem szép viszonyban
van embertarsaival, s nem roppant gondra és igen finom tapintatra, hanem nagy gondra és,
finom tapintatra van sziiksége, a célt tévesztett folydiratok is csak nem ritkdn kartékonyak
¢és a gondolatkozlés sem leghatalmasabb, csupan legalkalmasabb eszkoze a l1élekmiivel6désnek.
Am e tompitasok (melyek egyébként inkabb Toldy, mint Bajza tollara vallanak) a cikk félre-
billent stilaris egyensilyan nemigen tudnak segiteni.

Es nem tiintethetik el azt az aranytalansagot sem, amely kétségteleniil fennall az egész
tanulmany roppant magas hangvétele és a targy — marmint a folyéiratalapitas — valdsagos
stilya kozott. Ezért nem minden alap nélkiil valo Szemere Pal kifogasa, barmennyire a téle
megszokott kacifantos modorban fogalmazta meg. O ugyanis 1837 januar 9-én ezt irta Kol-
cseynek:

»A’ lélekmiivelddésnek, édes j0 Ferim, kovetkezok

eszkozei:

I. gondolatkozlés,

I1. gondolatcsere.

A 1Idik osztalybeli eszkoznek ismét kovetkezdk
eszkozei:

1. Szolas,

2. képiras,

3. botiiiras,
4. botiinyomtatas,
5. folydirat.
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Te azt fogod mondani, hogy a folydirat nem egyéb mint potenciazott, vagy talan csak
modificalt botiinyomtatds; ’s igy a’ folydirat a 4d. szamra nézve nem coordinalva, hanem
subordinélva tartozik lenni. De olvastad-e, édes j6 Ferim, az Athenaeum elsé szamat? Olvasd,
kérlek, ’s tanulj beléle.”

Ezt a glnyos kioktatdst Bajza nem érdemelte meg, és Szemerébdl nem is a pedansan
iigyel0 filoz6fus, hanem a hitsagaban zaklatott, kajansagra és karoromre mindig kész vetély-
tars beszél. Mert neki semmi sem tetszik Bajza dolgozatiban. Kiagyalt ellenvetések sorakoz-
nak levelében: ,,Mi féle 1ény amaz 6n szarnyain repked6 meggy6z6dés? Van e mas szdrnyain
repked6 meggy6z6dés? Mit teszen az, hogy a meggy6zGdés repked, habozva lebeg az idedkon.
Mit teszen az, hogy a tarsasagtol elzart embert lepik meg a’ kétség homalyai? Nem ellenkezGt
bizonyitanak e a’ 1élekmiivelddés torténetei? Nem az isolalt ember feneklik e meg véleményei-
ben, a’ mid6n a’ tarsasdgban €16, mint a’ kéf-ség és Zwei-fel szavak mutatjak, onmagéaban
oszlik meg; ’s nem egyes, hanem kettes, azaz, kétes leszen? 'S mi beszéd az, hogy a’ meggy6z6-
dés kiiszdésben van, eltokélni magat?’S a’ meggy6z6dés egyéb e, mint eltokéltség? S valamint
a’ megfeneklésr6l mondanam nonsensicaliter, hogy az repked, lebeg €s csapong: nem ha-
sonlé hibassaggal enuncialom e mind ezeket a’ meggy6z6dés fel6l.” Nem ért egyet
Szemere, vagy jobban mondva nem is érti meg Bajza filozéfiailag kifejezett életprog-
ramjat; csak a szavak felhamjan tapogat, klasszikus példat adva a kéregkritikdra:
»,Hat az hol van megirva, hogy az abstractumnak mindég concretumma kell valnia? Talan
azt akara értetni: hogy minden abstractumnak, végezetre, concretumot kell maga utan kiovet-
keztetnie? De eggyek e e’ két mondasok: 1. Minden terhes anydnak csecsemdvé kell valnia és
2. minden t[erhes] a[nydnak] csecsemdt kell sziilnie? 'S lehet e minden gondolkozasnak, szem-
léletnek tettben végzOdnie? Mennyi és hanyféle a’ Handlung egy draméban, ’s hanyadika
végzbdik ezeknek That-ban?” S ha egyszer Szemere belemelegedett a kdkan csomét keresésbe,
nem tudja abbahagyni. A szerkeszt6i program legj6zanabb megfontoldsa sem j6 neki: ,,Az
Athenaeum fennyen hirdeti: hogy a’ tudomanyoknak a’miivészetekkel karoltve kell jarniok.
Igen, igen! De amazoknak labalniok, ezeknek pedig szarnyalkodniok kell. Fajdalom, mi
egyiivé keverjiik a’ két kiilonboz6t.” Ennyi okoskodas utan mi is lehet mas a végs6 véleménye,
mint az, hogy: ,,rdk médra haladunk !” Ezt azonban csak Kolcseynek sugja meg, mert: ,,ne
sz6lj szam, ’s nem faj fejem”; s az egyszer mar poruljart duellans ,,rabmartaléki h6dolassal
szemlélgeti; mik torténgetnek”.!®

Ha gtinyosan kacsinté sszenevetést vart baratjatol Szemere, a valasz felért egy rendre-
utasitassal. Pedig tulajdonképpen Kalcsey sem volt jobb véleménnyel a folybiratokrél. De
mennyire mas volt nemzeti feleldsségtudata! ,,A’ journalistikanak tudomanyos életben, és
a’ mfivészségre (tehat a’ koltészetre) nézve is hideg baratja vagyok. Tudoméanyokban ez ut
orok feliilegességre, koltészetben orok késziiletlenségre, hamarkodésra vezet. Egyediil poli-
tikai palyan lehetne a’ journalokat nyomosan hasznalni. Ez utols6t nem tehetjiik; és igy az
it csak a’ roszra van el6ttiink nyitva. Azonban mit tegyiink? Hatni kell a’ hogyan lehet;
az id6 mindennek mestere.”!4 .

Ritkan tarul vilagosabban a szemlél6 elé két nemzedék kiilonbsége: az egyik olda-
lon, ime Kolcsey, rezignalt csakazértisével, kétségbeesett akarataval, a masikon Bajza, csupa
konok tettvagy, vilagokat feszit lelkesedés. S nyomaban a fiatalok: Nagy Elek, a koran
elhallgatott s maig sem méltanyolt tehetséges publicista, aki az ujsagiras fontossagéat a gbz-
gépével méri ossze, s habozik, hogy szdzadat, a , kiizdések korat”, ,journalisticainak, politi-
cainak” vagy ,,g6zdsinek” nevezze-e;'s és Erdélyi Janos, aki midén a Pesti Hirlaphoz akart
szegldni, 1gy érezte, a kzvélemény gépezetét mozgatja majd, olyan sebesen, ,,hogy aki forgd

13 Szemerei Szemere Pal Munkai. Bp. 1890. III. k. 275—276.
14 Kolcsey Ferenc Osszes miivei. 111. k. 764—765.
15 Nacy ELex: Napi eszmék. Pest, 1840. 32.
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kerekeibe kapkodni merész, kapassék el s toressék ossze”.'® Nemcsak Bajza, egy Kicsit az egész
haladé kor. — szamunkra tan naivnak t(in6 4hitattal — mindenhaténak érezte az idfszaki
sajtot.

Végezetiil pedig arra is gondolni kell: amikor Bajza az Athenaeum els6 szamat maga elé
tette s beszivta a nyomdafesték friss szagat, fudta, hogy az els6 igazi magyar folyobiratot
tartja kezében, tudta, hogy csaknem egy évtizedes dlmanak megvaldsulasaval élete fordul6-
ponthoz érkezett. Harminchdrom éves volt ekkor, Vérdsmarty harminchét, Toldy harminc-
kett6; nem kolyok-szerkeszt0k voltak, mint kés6bb Jokai s annyian masok; a cselekvés, a
kozosségre hatés férfias ajandéka nekik, a triumviratusnak csak hosszii kiizdés utian adatott
meg a sorstol.

Csodélkozhatunk-e hat, ha a Gondolatkozlés s annak eszkizei e harom nagy élet elragad-
tatottsagat, patakz6 lirdjat csobogtatja elénk?

Sdndor Lukdcsy
UN CHAPITRE DE L’HISTOIRE DU PERIODIQUE ,,ATHENAEUM”

»Athenaeum” (1837—1843) et son annexe critique ,,Figyelmez6”(Spectateur) (1837—
— 1840) était un périodique de belles lettres et de contenu varié un des plus importants dans
P’histoire de la littérature hongroise. Son importance consiste en ce que dans une phase de
I’ére des réformes il se trouvait dans le point focal des forces spirituelles de la Hongrie, comme
un atelier d’ott I'idéologie libérale de la transformation bourgeoise s’est répandue. Commencant
d’agir sur I'opinion publique, ¢cette idéologie a fait enraciner les idées modernes européennes
du libéralisme en les adaptant a la réalité hongroise dans une telle mesure que tout en étant
un organe de 'opposition il jouissait presque d’une autorité officielle et préparait I’état-major
spirituel de la nation a sa tache révolutionnaire pas encore soupconnée en ce temps la.

Les fondateurs de la revue — Jozsef Bajza, Mihaly Vordsmarty et Ferenc Toldy (Schedel)
ont eu originalement I'intention de lancer un journal politique mais dont ils n’ont pas recu la
permission. L’agrément officiel & leur entreprise littéraire est arrivé fin de novembre 1936.
Bienqu’ils aient eu trés peu de temps pour organiser le périodique qui devait paraitre au
commencement de janvier ils ont réussi & gagner 1’appui de Kolcsey et des membres progressifs
de I’Académie. Les littérateurs réactionnaires de I’époque et ceux qui se trouvaient étre bloqués
dehors de ’Académie ont violemment attaqué le périodique déja avant qu’il ne fat lancé, ce
qui a incité Bajza de formuler son programme dans l’article liminaire de la revue avec un
Acreté polémique. Cet article (La manifestation de la pensée et ses instruments) est, contraire-
ment & la maniére de voir antérieure, un des écrits les plus importants de Bajza.

16 Erdélyi Janos levele Szemere Mikloshoz, 1841. febr. 13. Erdélyi Janos Levelezése. Bp.
1960. 1. k. 149.
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FENYO ISTVAN
A POLGAROSODAS ESZMEVILAGA UTIRAJZAINKBAN 1848 ELOTT

A magyar politikai ircdalomnak sajatos miifaja a reformkorban az utleirds. Masfél
évtizeden at az ilyen jellegli miivek egymast kovetik, szamuk egyre n6. Nem a foldrajzi-
topografiai érdekességek inditottdk a kiilfoldre utazékat arra, hogy tutjukrdl beszamoljanak.
S nem is a latottak néprajzi kiilinlegessége, az egzotikum varazsa. Hit kérkedésvégy, a sok-
felé jart ember feltinni akarasa is tavol alit t6liik. Utjaiknak s azok megorokitésének idGszerti
politikai, tarsadalmi reformer célja volt: latni, felszivni, toltekezni, hazahozni s idehaza meg-
valésitani mindazt, amit az eurdpai, kivalt a nyugati — angol, francia — kulttira, a polgaroso-
dés folyamata felhalmozott. Megismertetni a hazai kozonséget a nyugati alkotmanyossaggal,
a liberalis és demokratikus eszmék gyakorlati megval6sulasaval, intézményeivel, tarsadalmi
szerkezetével, jogrendszerével, kzigazgatasaval, altalaban: a politikai élettel. Emellett besza-
molni a gazdasdg, az ipar, a foldmiivelés helyzetér(l, a kapitalista osztalyviszonyokkal egyiitt-
jar6 munkaskérdésrl, a kulttra fejlddésérdl, iskolarél és bortoniigyrél, szinhazakrol és
kozlekedésrdl, valasztasi processzusokrdl és olvasétermekrdl; mindarrdl, amit idehaza meg-
valésitandonak hittek. Eszmék ¢és tapasztalatok tarhazai az ttleirdsok — benniik €1 a flatal
nemesi utazék hite, vagya, jobbra torekvése.

Ezek az utazik szinte kivétel nélkiil a nemességhdl jottek: ifju, szegény, félig-értelmi-
ségi, kozéleti palyara felkésziil6 nemesek voltak, a reformer atalakulas eljegyzettjei. Ok maguk
Széchenyi és Wesselényi példajan buzdulnak fel; a két barat 1822. évi angliai utazasa kozis-
mert volt s az, hogy dsszehasonlitasaik a kinti és hazai viszonyok kozott mit eredményeztek.
E mélyen id@szerii tarsadalomkritikai célzatossdgot tovabbmélyitette a Hitel, majd az Athe-
naeum és a Pesti Hirlap cikkeinek szokatlanul éles birdlata: az ezeken feln6tt ifjit nemesi értel-
miségi nemzedék mar eleve e kiilonbségtevd, differenciald, dsszevetd, szembeallité, az ellentéte-
ket polarisan érzékel0 magatartassal fogott hozza utazasahoz, s ez a kinti tartézkodas nyoman
csak érett, er6sodott. A miivek sorozata pedig erre épiilt: az orszdg politikai életébe rendszerint
ezekkel az 1tirajzokkal hekapcsol6dé ifjii nemesi garda a valésag minden teriiletén kimutatta
kozallapotaink hallatlan elmaradottsagat: a polgdri dtalakulds halaszthatatlan sziikségességét.

Az utleirdsok abbél a szempontbdl is jelentdsek, hogy nemcsak a liberélis és demok-
ratikus dramlatokat jelzik, hanem hirt adnak, beszamolnak a nyugaton kialakult szocialisz-
tikus iranyzatokrél is. Az ttirajzok kozrehatnak abban, hogy a harmincas-negyvenes években
nalunk feltlinGen ismerik Lamennais (f6mtivét ekkor tobben is forditjak!), Sismondi, Lerminier,
Enfantin, Borne stb. munkait, hogy idehaza meglepden tajékozottak a juliusi forradalom ideje
tajt fellépd jelentékeny utépisztikus szocialista mozgalmakrél, igy.a saintsimonizmus, fourieriz-
mus, owenizmus tanairél. Az ttleirdsok emellett részletesen szélnak a chartizmusrél, az angliai
meetingekr6l, a munkasmozgalom kezdG6d6 szervezkedésér6l. A miifaj kizkedveltségét, az,
iranta valé rendkiviil nagyfoka érdekl6dést egy francia mii megjelenése is elGsegitette: Alexis-
Charles Cérel de Tocqueville amerikai atikényve, a De la Démocratie en Amérique 1835-ben.
mely magas szinvonalon tajékoztatott kora leghaladébb politikai dramlatairdl, viszonyairdl.
(Hazai vonzerejére mutat, hogy hat esztend6vel azutan magyarul is kiaddsra keriilt, Fabidn
Gébor forditasdban.)
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A reformkor 1ttoré utazéja, kinek konyve ,,iskolat” teremtett: Boloni Farkas Sandor
volt. A vagyontalan unitdrius — tehat vallasa miatt elnyomott — székely nemes,” Wesselényi
joggyakornoka, Kolcsey, Széchenyi rajongé hive harmincit éves kordban, 1830 Gszén indult
el nyugatra, Amerikaba. A kovetkez6 év nyaran szelte at grofi tarsaval (kinek kisérje volt)
az Oceant s az év végén érkezett vissza Europaba. Miive, az Utazds Eszak-Amerikdban 1834-
ben latott napvildagot Kolozsvart. A siker paratlan volt: a példanyokat elkapkodtdk, két éven
beliil két kiadast ért meg, az 1832—36-0s orszaggytilés nagy szenzacidjanak, szellemi cseme-
géjének szamitott, az orszaggyfilési ifjlisagra 6riasi hatast gyakorolt. Forrasa és kézikonyve
lett a reformkor politikusainak: a polgarosodas eszméinek valésagos gyftijtGhelye.

Boloni Farkas Sandor alig tud betelni az amerikai szabadsaggal, a fejlédés merGben
gattalan, rendkiviil gyors, szinte lazas iitemével, azzal, hogy itt nincs nemesség, nem ismerik
a feudalizmus kotottségeit, hogy a koziigyekben egyenlség honol, az el6ljarok, tisztvisel6k
mind polgarok. Nem is fojtja vissza onfeledt elragadtatasat: ,,. .. Hogy a papsag nem formal
statust, nincs alland6 katonasag ! Nincs privilegium, nemesség ! nincsenek titulusok, ordok,
céhek ! nincs titkos politia ! Mely fontos targyak ezek egyenként az idegennek !”” Magasztala-
sai, az amerikai allapotok dics6itése voltaképp majd mindig forditott kritikaja a hazai viszo-
nyoknak: ,,...sem fényes udvartartasra, sem henye tisztvisel6kre, sem oknélkiili armadakra
s titkos policdjokra nem koltenek.” JolesGen latja a nép részvételét a koziigyekben, az egész
tarsadalom érdekeltségét a politikai életben, az emberi akarater( szabad szarnyaldsat; a lakos-
sag szamanak rohamos fejlédése, a varosok, utak, kozlekedési létesitmények hallatlan nove-
kedési aranya valdésaggal elbiivili.

Szinte valldsos rajongassal, aggalyok és kételyek, elGitéletek és fenntartasok nélkiil
tesz hitet az amerikai demokracia, a polgari tarsadalom haladottsaga, torténelmi elhivatott-
saga, fejlédésbeli sziikségszertisége mellett: ,,... hol a térvények mindennek egyforma just
adnak, a természet eredeti szent torvényeinek jussat adjak; hol az igazgatés a tarsasagi
¢let-elvein alapul s semmi mysteriumra nincs sziiksége; hol minden ember szabadon gondolhat
¢és szdlhat, s Istenét elméje meggyd6z6dése s lelkiismerete sugallati szerint szabadon tisztelheti;
¢és hol a sziiletés s gazdagsagnak semmi juss nem adatik a térvények el6tt a szegény felett,
‘oda, igenis sietve siet az ember.” Az amerikai allamot Boloni Farkas a polgari liberalis eszmék
a francia forradalom elvei eszményi megvalosulasanak, valosaggal foldrekoltozott ideal,
honnak tekinti. Kozli — kiemelt helyen — a ,,Fiiggetlenségi Nyilatkozat” szovegét is. Tébb
helyen kifejezést ad — egy monarchikus allamban megjelent miiben! — heves republikdnus
¢rzelmeinek. Leirja példaul azt, hogy milyen egyszer(i méltosaggal fogadta Oket az Egyesiilt
Allamok elndke, kihez minden cereménia nélkiil be lehetett jutni.

Nem fogy ki az tsszehasonlitasokbol. Bortonok, iskolak, katonasag, allamigazgatas,
vallasiigy, tijsagok stb. — mind alkalmas arra, hogy ramutasson a kétféle tarsadalmi rendszer
kozott levd oriasi kiilonbségre. Elragadtatdasa majdnem egészen kritikatlan; altalaban nem
latja meg a polgari demokracia visszassagait, ellentmondasait, harmonikusnak és iidvosnek
lat mindent, kivéve a rabszolgasag intézményét. Ezt kesertien szemléli, de a rabszolgasagnak
a kapitalizmussal valé osszefiiggései fel sem meriilnek benne. Amerika ezzel egyiitt is az
emberi boldogsag legfelsébb foka marad szamara. Hazautazasakor igy btcsuzik foldjétol:

. Istenhozzad tehat még egyszer, dicsé haza!”

A nemesi privilégiumok, a rendiség, a feudalizmus kotottségei ellen volt éles tamadas
Boloni Farkas utirajza. A gyakorlati tapasztalat, a személyesség, a csodalat és a gyonyorkodés
hatéereje fokozta fel mondanival6jat, — ez tette tizezrek szellemi kenyerévé. Eszrevette ezt
az udvar is. Hazatérve ragalmak ozone halézta koriil, a mell6zésektdl mindjobban megkesere-
dett; palyédja kettétort: 6 lett a ,,veszedelmes ember.”

A reformkori ttleiras-irodalom masik jelentds kezdeményezGje Pulszky Ferenc. Uti
vdzolatok 1836-b6l cimii tanulménya (Budapesti Arvizkényv 1839. I. k.) egy nyugat-eurépai
korut dsszefoglalasa. O f6leg a kulturalis létesitményekre fordit gondot: a képtarak, miigyfijte-
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mények, konyvtarak érdeklik. A miivészettorténész és régész szemévgl méri fel a latottakat.
A régiségek, mizeumok, miiemlékek izgatjak, mégis: nem annyira a multat, mint inkabb
a jov6t vizsgalni ment nyugatra. O is, Szalay Laszl6 is rovid Gtibeszdmoléjaban (Uti nap-
16mbol 71838—1839, Athenaeum 1839.) nyomatékkal szélnak arrél, hogy kint milyen hatal-
mas liiktetéssel aramlik az €let, hogy milyen nagyaranyt a kapitalizmus civilizaciés haladasa.
A kozlekedés nagy vivmanyard6l Pulszky ir elszor: leirja vonatutazdsat Briisszel és Antwerpen
kozott. O veti fel elsének a reformkorban sfirtin visszatérg ir problémat is, megrazdan ecseteli
az ir nemzeti nyomort, kiszolgaltatottsagot, melyet idehaza Ausztriatol valé fiiggésiink meg-
felel6jének tekintettek. — Emlitést érdemel Trefort Agoston Utazdsi tiredékek cimf(i beszéa-
moléja is (Budapesti Arvizkonyv 1840.°1V. k.), a hazai helyzetnél is nagyobb tarsadalmi
elnyomasrél, a cari onkényrdl elfszor 6 tudodsit a reformkorban, sajat, személyes élmények
alapjan. 1836-ban jar Oroszorszagban s rovid feljegyzéseiben megorokiti a cari arisztokracia
megannyi apré rend6ri biirokratikus intézkedését, az abszolutizmus viszolyogtaté méd-
szereit. Rosszul érzi magat itt, tele van a hazai kozvélemény ,,éjszakai kolossz”-t6l vald
szorongasaval, felszabadul, amikor elhagyja a cari birodalmat.

1840-ben a hazai kulturalis élet nagy konyvsikere volt Szemere Bertalan kétkotetes miive,
az Utazds kiilfoldon. 1845-ben tijabb kiaddsban is megjelent. Alkotasa az 1ij Magyarorszagnak
épplgy tankonyve, mintaja lett, mint Boloni Farkas irasa. Konyve els6 kiadasabol kilenc
hénap alatt 2400 példany fogyott, ami a korban hallatlan népszeriiséget jelentett. Szemere,
az 1849-es orszag miniszterelndke, 1834-t6] tagja volt a pozsonyi orszaggydilési ifjak Tarsal-
kodasi Egyesiiletének. Rajongé hive Wesselényinek, Kolcseynek, a Lovassy-perben & ellene
is ki volt adva az elfogaté parancs. Ez el6l utazott el 1836-ban, huszonnégy esztendds koraban.

Egy évet toltott kiilfoldon, Németorszagban féleg a népiskolakat, Franciaorszagban
a kozéletet, Anglidban a bortonrendszert vizsgalta. Minden érdekelte Szemerét: megfigyelte
az utakat, az drvahazakat és iskolamesterképzé intézeteket, a takarékpénztarakat, a vélasz-
tasi mechanizmusokat, a kdlcsonkonyvtarakat és a szinhazakat, az életbiztositd intézeteket,
a kisdedovokat és a temetdket, a parkokat és a Thames dokkjait. Kit(iné megfigyeld, rendkiviil
alaposan és modszeresen mélyiil el a latottak tanulmanyozéasaban. Az utazok kozt 6 vizsgalodik
a legtiizetesebben és a legrendszeresebben s igyekszik rogziteni, lejegyez minden tapaszta-
latot, akkumulalni minden tudas- és magatartaselemet. Ritka agilitas, szellemi mohosag fiiti:
semmi faradsagot nem sajnal utazasan. Tovir6l hegyire ki akar kutatni, feltarni, értékelni,
felhasznalni mindent. ,,...ismerni a népet, polgéri allapotot, jotékony s jutanyos intézete-
ket, vallalatokat, iskoldkat, mik hazankban foganattal atiiltethetnének” — irja utazéasa
céljardél.

Boloni Farkas inkdbb az idealok embere volt, a liberalis eszmék rajongdja, Szemere
viszont a praktikum, a gyakorlati alakit6-fejlesztd, korszertisité tevékenység képviselGje.
Boloni még csak vagyott a latottak megvalositasa utan, Szemere viszont mar koveteli a refor-
mokat: terveket készit, javaslatokat tesz — a kozéleti egyéniség hivatasérzetével. A palyéjara
felkésziil§ késobbi politikus teszi meg észrevételeit, — nagy tettvaggyal, ambicioval, energia-
val. Egy-egy intézmény, szervezet ismertetésekor mindjart megvizsgalja a hazai alkalmazhato-
sag feltételeit. Franciaorszagban példaul nagyon megnyeri tetszését az irodalom polgarosodott
volta, az iré6i foglalkozas tarsadalmi elfogadottsiga, egyenrangusaga. A francia kozélet szuve-
renitdsa a hatalomtol szintén elismerésre készteti, kivalt a sajto- és gondolatszabadsag., Német -
tapasztalatai nyomén alapvet6 iskolareformot kovetel, Angliatol pedig majd mindent atvenne.

A nemzet felemelésének, tijjaalakitasanak vagya ad sajatos érzelmi-lirai toltést Szemere
targyszer(i, objektivitasra torekv6 napl6janak, pontos, részletezd leirdsainak. Targyiasségot,
észleliink irdsaban, ugyanakkor nagyfoki személyességet is. Egyrészt leir, ismertet, kozol,
bemutat, masrészt viszont kérdez, felkialt, lelkesiil, 6csarol, polemizal, személyes allasfoglala-
saival a reformpolitika iranyaba orientélja olvaséit. [rasiban az anyagszeriiség, a statisztikai
adatok kozlése gazdag bensdséggel, vallomasos melegséggel vegyiil. Sokszor szinte hangosan
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gondolkodik, tépelddéselt problémait mind htiségesen papirra veti. Széchenyi kettdssége benne
is é1: az erkolcsi inditéki eszményies hazaszeretet s az er0s gyakorlatiassag. A ténykozl6 leirasok
s az egészen kolti-patétikus vallomasok kozt csapongé 1élekb6l idonként ironikus szikrak pat-
tannak ki, — kivalt, ha hazai viszonyainkra terel6dik a szé (pl. a hazai birésagok rendkiviil
nehézkes {igymenetérél). A magyar parlag kezdetleges életviszonyain gyullad ki rendszerint
Szemere irénikus hajlama.

O kiilonben mar nincs oly nagymértékben elragadtatva a polgarsag intézményeitol,
mint B6loni Farkas. Parizsban észreveszi azt is, hogy a kapitalizmussal az osztalytarsadalom-
nak csak a formaja valtozott meg, a'kizsékményolés viszont megmaradt. ,,. .. Erzéketleneb-
bet, enzébbet, butan gégisbet — irja Szemere — a pénzarisztokratidnal Isten nem teremte.
A sziiletési enyészni latja gloriajat a kozértelmesség vildgaban, de a szamolatokban minden
nemesb lélekheviilésbdl kifonnyadt s megmereviilt pénzarisztocratat, addig mig meg nem bu-
kott, mi szeliditse meg nem tudhatom.” A kapitalista gazdasag arnyoldalait Anglidban is
észreveszi, itt azonban a kozélet és kizigazgatds fejlettsége elhomdlyosit elftte minden visszés
jelenséget. Az el6tte kibontakozdé angol vilag — kiilongsen a londoni korkép — lefegyverzben
hat r4, az egész masodik kotet tilnyomé részét Anglianak szenteli. Szemében az angol fold
a munka és szorgalom hazaja, az angol nép nagysagat munka és cselekvés polgarias erényeiben
latja. Ezt szeretné meghonositani idehaza is, miivét is ennek jegyében fejezi be: ,,Cselekedjiink,
mert élet csak a tett, mert csak a tettnek van emlékezete.”

Villédz6, mozgalmas, sokszinii kép bontakozik ki Szemere tolla nyoman. Dinamika,
a személyes elhatarozottsag feszité ereje érzédik fejezeteiben, a nagy tettekre elszant ember
szenvedélye, az elragadtatds és a megvetés érzelmi pélusai kozt valé hanyddas hangulati
fesziiltsége. Prozaja ritmikus, numerézus jellegti, s féképpen igen vilagos, attetszGen tiszta;
leirasainak plaszticitasa, tér-érzékeltet6 hatasa van. Az értelem fénye és a meggy0z6dés
logikai lendiilete hatja at mondatait. Szemere Bertalan nemcsak beszamol, nemcsak emléke-
ket gytijt ossze, hanem ir: tudatosan szépirodalmi mivet alkot.

1835 elején indult el italiai és svajci utjara Wesselényi Polyxéna, az drvizi hajés unoka-
huga és szellemi oriokose, ki Olaszhoni és schweizi utazds cim( két kotetes miivében (Kolozsvar
1842) szamolt be élményeir6l. A miivészet szépségei irant érzett szeretet viszi Olaszorszagba,
az esztétikai gyonyoriiségnek, a vilaghird mdalkotasok kozvetlen szemlélésének vagya. Hosz-
szabb id6t tolt Romaban, Népolyban, Firenzében, megfordul Bolognaban, Milanoban, a Mont-
Blanc koriil, Genfben, Lausanne-ban. A reformkori utazok kozt 6 az els6 asszony, férj és csalad
nélkiil utazik, 6nallé egyéniség, a polgarosodas elérehaladasanak jele ez. Ez az 6ndlld, eredeti
karakter ttirajzanak is alapvonasa: felszabadult, spontdn személyiséggel, kotetlen vallomas-
jelleggel sz6l éiményeir(l, egyéni észrevételeit elfogulatianul és gattalanul tarja fel. Csevegd
ténusban, frissen és elevenen adja el6 emlékeit, férfiasan hatarozott és elvszerti itéleteit nGies-
kedves kozlékenység, fiatalasszonyos baj hatja at. Italia mikincseir6l fejlett esztétikai érzékkel,
alapos miivészettorténeti tajékozottsag alapjan, erés izlésbeli fogékonységgal intuitiv befogadé
érzékenységgel szamol be. (A Romaban latott Laokoon-csoportrdl, vagy a belvederei Apollorol,.
a firenzei Palazzo Uffiziben latottakrol valésaggal definitiv esztétikai elemzést ad.) Kitiind meg-
figyeld is, észrevételeit pedig érzékletes megjelenitd készséggel mondja el: igy példaul a rémai
karneval, a mulatoz6, magardl elfeledkez6 koznép leirasa, a néptomegek aradatanak rajza stb.

Mert Wesselényi Polyxénat nem a vele osztalyos tars romai arisztokratak vildga érdekli.
— ,,- .. Talan soha nem l4ték ridegebb elpuhultabb teremtményeket, mint ezen principék
s marchesek’ irja roluk megvetien, — hanem a nép, a plebejus rétegek. A sziiletési gég nevet-
séges elGtte, nagyuri fogadasok, szaloni rendezvények helyett inkabb odahaza marad s Lamen-
nais forradalmasité tiltott miivét, a Les paroles d’un Croyant-t olvassa. Mint irja, egészen bele-
felejtkezik. Meglatogatja a papat s a nagyhirii Mezzofante biborost; Wesselényi Mikl6s Balitéle-
tekrdl cimdi, a cenzura altal eltiltott konyvével ajandékozza meg a papa konyvtarat. .. Napoly-
ba vezetd utjan, Mesahoz kozel egy iil6hely Dozsara emlékezteti. Még a hazai progresszi6 baj-
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noka, Wesselényi Miklés unokahugatél sem vart radikalizmussal, haladé tarsadalmi indulattal
reagal erre a latvanyra: ,,Mesahoz kozel egy Feronianak szentelt templom talaltatik, melyben
iil6hely volt készitve a rabszolga szaméra azon esetre, midén szabadossa tétetett. Mi kiilon-
boz6 volt attél Dozsa vas trénja, mely szép orszdgunk histéridjat kitorolhetetlen mocsokként
fert6zteti!” (Ez a szubjektiv reflexié, Matisz P4l nemrégen felfedezett Ddzsa Gyirgy cimii balla-
dajaval egyiitt — ha tavolrdl is — Petéfi és Eotvis Dozsa-abrazolasa felé mutat.)

Wesselényi Polyxénat szenvedélyesen érdeklik az emberek. Novellisztikus varosabrazo-
lasaiban nemcsak a tajakra és miiemlékekre, hanem a koriilottiik é16-1élegzG-mozgé emberekre
is figyel. Foleg az utca lakdinak siirgés-forgasa vonzza: a napolyi utcai jelenetek, életképek, az
aramlé-alakulé val6sag abrazolasaban, filmszer( jelenetezésében, képi villodzasaban mara-
dandét alkot. Miive egészének — annak idGszer(i politikai jelentfségén tall — ez tjszerd
emberi-asszonyi magatartds a f6érdeme: az esztétikum polgarias élvezése, a miivészi szépség
fenntartas nélkiili respektusa, a néptomegek életéhez, az olasz varosok utcait és tereit benépesitd
kisemberekhez valé ers vonzddasa.

Nem sokkal utébb, szintén egy arisztokrata holgynek, gr. Csaky Antalné br. Vécsey
Annanak jelent meg uti konyve Pesten: az Utazdsi vdziatok Olaszorszagban. Wesselényi Polyxé-
naval ellentétben Csdky grofné hajlott kordban vaéllalkozott a megeréltetd italiai utazasra.
Hael6dje m(ivének frissességét, iréi erejét nem is ériel, j6 megfigyelésekben ez sem sziikolkddik.
Meglep6, hogy — bar arisztokrata — § is ellensége a Habsburg-uralomnak: Bécstjhelyen,
Zrinyi és Frangepan, a ,,szerencsétlen foglyok’ kivégzésnek helyén megilletddotten jegyzi
fel: ,,...Semmi, még csak egy k& sem jeleli a helyet, hol két ily nagy és nemes sziv halal-
szorongasban dobogni megsziint.” Kivégzésiik 6ta ilyen melegen a Habsburg-uralom ellen
szovetkez0 fOurakrél nem irtak; mint ahogy alighanem Csakyné az els6, aki nyomtatasban
szidalom nélkiil emliteni meri Rakd6czi nevét. Innsbruckba érve pedig rajongassal magasztalja
Andreas Hofert, a Habsburgok altal elarult osztrdk parasztvezért; kozli kivégzése el6tt irott
levelét, s6t a felkelt néphez tartott beszédét is.

A reformkori kozéletben — Szemeréhez hasonléoan — jelentGs szerepet betolté két dti-
rajz-ir6, Gorove Istvan és T6th Lorinc egyiitt utazik. 1842 nyaran indulnak el nyugati koriit-
jukra. Gorove ekkor 23 éves, az egyetemi ifjlisag, s az 1839—40-es orszaggyfilési ifjusag egyik
vezéralakja. Ekkor kiilonosképp a magyar vastit- és csatornahalézat megteremtése érdekelte.
T6th ez id0 tajt a Jelenkor segédszerkesztéje, tagja az Athenaeum Kkoriil csoportosul6 ir6i kor-
nek. Ot évvel id6sebb tarsanal. Mindketten a kés6bbi Védegylet funkcionariusai lesznek, Kos-
suth hivei. Utazdsukrél egyazon esztend6ben, 1844-ben megjelent kinyveikben szamolnak be.

Gorove Nyugot cimii titleirasabol a cenzura sokat torolt: sajnos éppen az értékes francia-
orszagi részeket kellett elhagynia.( Ezek csak 1882-ben lathattak napvilagot.) Erds fiiggetlen-
ségi torekvése, szabadsagérzése szurt szemet a cenzuranak. Rajong példaul a svajci szabad-
sagért, nagy tisztelettel ir Uri kanton népgytiléseirél, a hollandokrol, akik meg tudtak védeni
hazajukat, az 1830. évi belga forradalom emigransair6l. Utjan olyan egyéniségeket latogat
meg, akik a nemzeti 6nallosag és a liberalizmus nemzetkozileg elismert vezeté képviselGi:
igy Fridrich Listet, a védvamrendszer alapitéjat, Karl Theodor Welckert, a , Staatslexikon”
szerzGjét, Sandert, a badeni ellenzék iranyitojat, W. Menzelt, a hires német torténetir6t, John
Bowringot, O’Connellt, az ir fiiggetlenségi vezért stb.

Ra is, tarsdra is Anglia hat leginkabb. Londonban leny(igizi 6ket a nagysag, forgalom,
zaj, a polgérosodott civilizdci6 megannyi Gijszer(i vivmanya: utcaburkolat, csatornazas, rikkan-
csok, kirakatok, reklamok, plakatok, omnibuszok, liftek, dokkok, az esti gazvilagitas stb. F6
¢lményiik a vasit, elsGsorban Gorovének, hiszen 6t ez érdekli leginkabb. Az angol vasutakban
latja kicsticsosodni a polgdrosodas diadalat: ,,...Az angol vasutak nagyszeriisége mellett
— firja Gorove — minden mas utak elenyésznek; ama tolongé néptomeg, az iivolté gézosok
s szekérvonatok mennyisége, nagyszeriisége az épitményeknek, oly sajatsagok, melyekbdl az
angol nagysagot nyilvan olvashatni.”
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Gorove munkajanak nagy értéke az Angol népnyomor cimii fejezet, altalaban azok a
részek — igy példaul a birminghami kiorkép — melyekben a sotét, sivar kapitalista kizsakma-
nyolast festi. Tothtal egyiitt jarnak mozdonygyarban, Bolton és Leeds textiliizemeiben, ella-
togatnak egy Newcastle-i szénbéanyaba, liverpooli l6versenyre, egy yorkshire-i farmra. Bor-
zadassal elegy szanalommal irja le a senyveszté gyermekmunkat, a szornyti pauperizmust,
szentimentalizmus nélkiil, hiivis objektivitassal érzékelteti a nyomor vonasait. Kialt6 ellen-
tétet rajzol t6kés és munkas kozott. Par jellemz6 mondatat idézziik: ,,. . . A gyarnok elhagyja
a gyarat s megy a szabadba, a vidékre, de kéménye fiistdl, s ezt munkdsa kénytelen beszivni;
az szényeges szobaiba, ez penészes iiregébe, az kertjébe, ez szennyes utcdira tér.” S a segitség,
amit erre a bajra kinalnak, csak id6leges. Malthus és Sismondi tanai nem vezettek eredményre.
Gorove elolvasta Eugen Buret kétkotetes miivét, ezt huszonkét oldalon ismerteti,.s nyoman,
orvosszertil a bajokra, kezdetleges szakszervezeteket és progressziv adézast javasol.

Leir egy tiizes levegdj( chartista meetinget, hol 6 is részt vett a munkastomegek tar-
sasagaban. Egymas utan munkdésok szélalnak fel itt, s Gorove amulassal tapasztalja felkésziilt-
ségiiket, képességeiket, — valamit megérez az j osztaly torténelmi elhivatottsagabdl. Meg-
mutatkozik azonban Gorove nemesi korlatozottsaga is: visszariad a forradalminak tiin6 jelen-
ségektdl, az erfszakos megmozdulasokat elnyomo6 rendeletekért lelkesedik. Mindehhez persze
hozza kell tenniink: a nyomor, a kapitalizmus sziornyti tiinetei ellenére az iré nagyra értékeli
a kozélet nyilvanossagat, a sajtészabadsagot, a miniszteri feleldsséget, az eskiidtszékek intéz-
ményét, a tapasztalt munkasinség nem hokkenti vissza a polgarosodasért vivott harctol.
Irorszagban jarva leréja tiszteletét O’Connell;-az ir fiiggetlenség bajnoka el6tt. Gorove tizen-
hat hodolé lapot ir réla, érezhetGen Kossuthra gondolva, a hazai hasonld térekvések reprezen-
tanséra.

A Nyugot higgadt, koriiltekintd és hasznos alkotas, ha nem is éri el Szemere miivének
sajatos eredetiségét, érdekességét, irodalmi megformaltsagat. Inkabb értekezés, tudds téjé-
koztat6, mint ttinapl6, inkabb szakavatott tanulmany, mint egyéni élménybeszdmold, inkdbb
elemzd dolgozat, mint miélményt ny1jto szépiréi alkotds. Féérdeme mégis élményrogzitéshez
fliz6dik, az angol munkasmozgalom szervezkedésének megorikitéséhez. Chartista peticiokrol
szblott a ,tablabiréi pipafiist” Magyarorszagan, valamit megéreztetett a hazai olvasokkal
a kozelgé jovObol.

Utitarsa, T6th Lérinc fiatal magyar utazok segédkonyvéiil szanta a maga ismertetését.
Hat fiizetbdl allo Uti tdrcza cim(i miive rengeteg adatot, tényt, szamot, nevet, latnivalot sorol fel,
rogzit, félig-meddig Baedeker modjara. Igen lelkiismeretes, gondos regisztralé, pontos feljegyz6
¢s rendszerezd, preciz, s6t mar szinte feszes pedantériaval végzi munkajat. A megannyi mvelt-
ségi-kulturtorténeti vonatkozas a hazai miveletlenség, tudatlansag sajatos visszfénye is.
Toth tudésitasa utikonyv akar lenni, hasznos gyakorlati dsszeallitds, ezért is kozli az egyes
fiizetek végén az allomasok, a fogadok névsorat, a vasutak listdjat. Ennek ellenére: miive még
akkor is politikus jellegtivé vainék, ha a latottakhoz semmi kommentart nem flizne. Hiszen
olyan targyakral szamol be, mint a vasutépités roppant iiteme Németorszdgban (egyediil csak
az 1843-as évben nyolc (ij vasutvonalat nyitottak meg!), a carlsruhei mizeum olvasdtermeivel,
impozans folydiratolvasojaval, az itteni politechnikai intézetek, a biztonsagos amszterdami
¢éjszaka stb. S ezzel szemben a ,,cstinyacska haza' . .. Hollandidban igy fakad ki T6th Lorinc:
s+« Hazam ellenben, 6t ezer négyszeg mértfoldon laké 14 millibjaval, szegény provincia;
a természet dus aldasai kozt, 6nzsirjaba fuldokolva koldus és nélkiilozd; . . . tengerének semmi
hasznat nem veszi, s ipar és kereskedés eldtte ismeretlen dolgok.” Az ellentétet Téth azzal is
érzékelteti, hogy elképzeli, mi lenne a londoni Cityben, a ,,képzelhetetien tolongas, taszigdlas”
kozt egy hazai tablabiroval ! A két orszag kozti kiilonbséghez még egy adalék: egy angol rab
tobbet kap enni, mint egy magyar paraszt. Rajongassal ir a British Museumrol, a National
Galleryrdl, a Covent Gardenrdl — e helyeken ,,. . .a Corpus Jurison kiviil keveset tud6 magyar-
nak szeme eldll” — s mindeniitt megkérdi: mikor lesz nekiink ilyen?

.
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A kiilénféle szabadsagjogokat, a polgari fejlédés vivmanyait, a feudalis terhek eltorlését:
a nyugati orszagokban 6 is példaadénak tartja a magyar nemzet szamara. (Mint jogasz kivalt
az eskiidtszékek, a szobeliség és nyilvanossag meghonositasat véli halaszthatatlanul sziiksé-
gesnék.) Utirajzdnak azonban nem ezek a tibbi Gtleirassal tobbé-kevésbé megegyezl részei az
igazan értékesek, hanem az angliai kapitalista kizsakmanyolasr6l adott rendkiviil érzékletes
helyzetjelentés. Ugyanoly iszonyatos képeket fest a birminghami és manchesteri munkasok
nyomoraroél, mint Gorove: végletes ellentétet lat munkasok és tokések kozott. Leir egy sztraj-
kot, mely forrongésra vezetett s megjosolja, hogy ez a nagy per véresen fog eld6Ini. Megjeleniti
azt az izgalmas jelenetet is, amikor chartista szonokok sztrajkra szolitjik fel a munkassagot,

s 6 is elképed az angol munkasosztily politikai fejlettségén, akarcsak utitarsa. Meghaladja
viszont Gorovét abban, hogy a tarsadalmi rend megtjitasanak lehetGségét 6 nem tartja kizart-
nak. T6th hisz az utdpista szocializmus jovéjében. Irorszagrol, ,,a brit korona undok sebé”-rél
inferndlis képeket rajzol: koldusok, félholt kisdedek, fonnyadt anyak orszdga. S megjdsolja,
hogy az angol birodalomnak ez a sebe idGvel méginkabb elmérgesedik. Hasonloképp el6re-
latja azt is, hogy Lajos Fiilop tronja, a pénzarisztokréacia uralma Franciaorszagban meglehetd-
sen ingatag. Megsejti az 1848-as polgari demokratikus forradalmat.

Gorove miivében a kozéleti tajékoztatéas funkcidja az uralkodd, Tothnal inkabb a prak-
tikum, a gyakorlati tanacsadas, az atikdnyv-jelleg. Mégis: kettejiik kozt politikai téren — kissé
adatregisztralé hajlandésaga ellenére — T6th az érzékenyebb, a kifinomultabb, a messzebbre
1at6. Gorove csak az egykorti jelent veszi tudomasul a nyugati orszagokban. T6th mar megérez
valamit a bekivetkezd holnapbdl is.

Az eddig ismertetett nagyhatast ati beszamolok mellett emlitést érdemel egy ma mar
teljesen elfeledett szerz6 munkaja: Mokcsai Haraszthy Agostoné, ki Utazds Ejszakamerikdban
cimi kétkotetes miivében (1844) tengerentuli utazésat dolgozta fel. Haraszthy tiz évvel késébb,
1840—42 kozt jart Amerikaban, mint hires el6dje, Boloni Farkas, s egészen mas céllal: Gtjanak
feladata kereskedelmi kapcsolat létesitése volt az Egyesiilt Allamokkal, Meg se kozeliti Boloni

_ alkotasat, 1évén szaraz, jellegtelen, kompilativ munka, 6n2116 koncepeié nélkiil, iranya nem is
politikai, hanem ipari-mez6gazdasagi-kozgazdasagi leiras. Mégsem értéktelen: rengeteg érdekes:
és jellemz0 adatot kizol az észak-amerikai polgéari demokrécia sajat koraban szédiiletes aranyi
és méretii fejlddésérdl, a feudalizmus alél felszabadult emberi alkotderdk teljesitményérol.
(Néhény jellemz6 adata: a kereskedelem tiz év alatt hatszaz szézalékkal n6tt; New Yorkban
egy év alatt 2321 héazat épitettek; 1840-ben 10 jogi, 21 orvosi és 101 bolcsészeti fiskola volt az
Egyesiilt Allamokbzn.) Haraszthy minden rokonszenve az amerikaiaké: lehetdségeiket belat-
hatatlanoknak itéli. Akadt tehat olyan viéllalkozé szellem, aki — bar egy jéval gyengébb
s f6leg statisztikdkat tartalmazé miiben — de ténylegesen folytatéja lett Boloni Farkas
orokségének,

Eredetileg csupan folyodiratban, a Regélé Pesti Divatlap hasabjain jelentek meg Erdélyi

Janos Uti levelei, 1844 jiiniusatél kezdve 1845 januarjaig. (Konyvalakban 1951-ben keriilt

a kozdnség kezébe. Szemléleti jelentGsége miatt azonban szerves része lett az atleiras-kotetek

lancolatanak.) Erdélyi 1844 tavaszan indult el Pestr6l nagy ttjara, s csak a kdvetkez6 esztendd
derekan érkezett haza. Bejarta Németorszagot, Hollandiat, Franciaorszagot, Angliat és Olasz-
orszagot, s ha mint egy nemes tirfi nevelGje utazott is, titja nem egy mozzanataban el6legezi-

a Téancsicsét. Igy 6 is mindeniitt a nép életére, sorsara kivancsi, ironikusah észrevételezi azt,

ami annak helyzetében kiilfoldon és odahaza egyarant kozos: ,,. . . Homloka verejtékében eszi
kenyerét; de azért tan még tobb verejtékezésre is volna kedve, csak volna foldje, mit miveljen.”

Az elmaradottség tudatosodik benne is, a szégyen és a tettvagy, akércsak tarsaiban. O azonban

mér nem a reformer nemesség, hanem a nép szemével tekinti végig Eurépa fejlédésjelenségeit.

Tomoren és egyszerfien, a népi bolcsesség hangvételével fogalmazza meg itéleteit. Példaul Lip-

csében: ,,. .. Most Lipcse tuddésok és kereskedOk varosa. Sajté és vasit; értelmiség és keres-
kedés.” Parizsban: ,,... Ha az ember azt keresné, melyik része legélénkebb Parizsnak, alig-
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tudna feltaldlni, azaz nehéz volna megkiilonboztetni egyiket a masiktél, mert egyik olyan
eleven, mint a masik. Ember és élet zajongo, zsibongd, vagy suttogé mindenfelé.” Lyonban
pedig a forradalom jogossagarél: ,Lazadas torténhetd napi sziikségbdl, azaz kenyérért; forra-
dalom csak szellemi kényszer{iségb6l az értelmi fejlddtség nyomain, a t6kéletesbiilés elve utan.
A lazadast el lehet keriilni, a forradalmat nem, azért amabban mindig van biin, emebben soha.”
Az melegiti fel Parizsban, hogy itt a szinhazban kézmfivesek is iilnek, hogy a Palais Royal kis
boltjaiban minden mesterlegény olvashat tjsagot, hogy a magyar szdrmazasti munkasok
egymast minden moddon segitik. Elismeréssel sz6l a ,, kommunistak’ munkanélkiiliség elleni
harcar6l is. A francia kultira magas szinvonala, az irodalom és szinhazi élet pezsgése 6t is
meghdditja, csak az ,,éhség- és hidegkinzott” emberek képét nem tudja feledni. A Hegel mdd-
jan dialektikusan szemlél6d6-gondolkod6é Erdélyi dsszbenyomasa persze — a kapitalizmus
minden arnya ellenére — igen kedvez6: ,,...e varos — firja Parizsr6l — és vele egész
Franciaorszag, minden balvélemények dacara is nyert el6ttem ugy erkilcsileg mint
polgdrilag.”

A reformkor legkiemelkeddbb utleirasa, Irinyi Jozsef Némei—francia- és angolorszdgi 1iti
Jegyzetek cimi konyve kiilfoldon, Hallében jelent meg 1846-ban. Idehaza a cenzura miatt éveken
4t nem keriilhetett kiadasra: gondolatisdga, egész szemleletmddja merfben ellentétes volt az
uralkodé hatalom felfogasaval. Irinyi, a marciusi ifjisag kés6bbi vezéralakja, a tizenkét pont
megfogalmazo6ja hiisz éves koraban, 1842 tavaszan utazott el nyugatra. Egy évet toltott el
a mive cimében megnevezett orszagokban. A nagytehetségii fiatal tijsagir6 — ekkor az Athe-
naeum, hazatérése utan a Pesti Hirlap munkatarsa volt — mint a polgari demokrécia meggy6-
z0déses hive s a polgarosult, kozponti dllamigazgatas egyik els6 hirdetGje érkezett haza.
A centralistdkhoz csatlakozott, de polgari demokratizmusa hatarozottabb karakterd volt
Eotvos, Szalay demokratizmusanal. Elvalasztotta toélikk az is, hogy a nemzeti fiiggetlen-
ség kérdésében Kossuth allispontjan allott, vallalva az 1849-es trénfosztast is. Igy volta-
képp Irinyit az ellenzék mindkét fécsoportja a magdénak szamithatta: Gsszekotl szerepre
tett szert.

Miive voltaképp nem jitleirds mar, hanem politikai cikkek, esetleg nagyobb tanulma-
nyok gytijteménye (pl. A népnevelésrél, A pdrtok dllisa Franciaorszdgban, Az iddszaki sajtd-
rél, napilapokrdl stb.). Nem azt akarta leirni, amit latott, hanem amit gondolt; nem beszamol,
hanem értekezik, medital, elemez — tanulményt ir. A politika mindennél jobban izgatja, uta-
zasi élmények helyett politikai korképet ad az egykortt Eurépardl, behat6an ismerteti az akkori
német, francia (f6képpen francia!l) tarsadalmi helyzetet.

A demokratikus, s6t forradalmi eszméknek valésagos tarhaza ez a konyv. Irinyi
tudatosan hirdeti benne a forradalom programjat, a forradalmi Parizsért lelkesedik, keresi
a francia utdpista szocialista elvek alkalmazhatésagat a magyar viszonyokra. A német
allapotok irant hatartalan megvetéssel viseltetik, — annal nagyobb hédolattal telik el min-
den irant, ami francia. Német-ellenszenve mogott a feudalizmus gyflolete, franciaimadata
mogott viszont a felvilagosodas, a demokracia, a nagy francia forradalom tisztelete hizé-
dik meg.

Politikai helyzetfelmérés és reformjavaslat, elméleti osszegzés és gyakorlati tennivalok
meghatérozasa, elemzés és program Irinyi utikonyve. A nyugati vildg leiré-jellemzé-nevezetes
latnivaléit bemutaté feltarasaval nem foglalkozik. Ehelyett vitat és mérlegel, analizal és ssze-
hasonlit, allast foglal és ellenez az iddszer(i hazai- ¢s vilagpolitika égetGen eleven kérdéseiben.
A korszer(i, demokratikus, a forradalmisagtol sem idegenkedd vilagnézet legf6bb elvi elemeit
prébalja meg kdnyvében kimunkalni — nagy bens6 érdekeltséggel, gondolati igényességgel,
a meggy6z0dés intenzitasdval. Az Irodalmi Or egykort kritikaja szerint munkéja ,,.. . annyi
szokatlan, bator, (], gyokeres eszmét s nézetet foglal magaban, hogy az ilyenhez nalunk nem
szokott olvasé szinte belefarad... SzerzGt6l genialitast, élességet, praecisiot megtagadni
nem lehet.”
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A német életnek Irinyi szemében csak ,,iiveghdzi novény léte” van: a szellemi vilag
kozpontja szamara Parizs. Aradozik, ha a parizsi vilag pezsgésérdl szol. Szemében a forradalom
székhelye a francia fvaros. Nem tartozkodik az 1789-es események magasztalasatol. A Place
de la Concorde-r6l megjegyzi: itt lehet leginkabb elmondani: ,,a nép szava Isten szava!”
A francia forradalom eseménytorténetét oly egyiittérzéssel és megbecsiiléssel irja le, hogy az
mar-mar maga is ,,rebellié”. Szinte felhivast jelent hasonlé hazai mozgalmakra: ,,... Minde-
nek felett kimondhatatlan sokat hasznalt a francia a szabadsag iigyének, kiilonisen az 1789.-i
forradalom altal. .. A forradalom alatt nem a kicsapongéasokat, gyilkolasokat kell érteni,
hanem kivaldlag a legnevezetesebb reformi eszmék életbelépésének torténetét.” A francia
forradalmat a kereszténység mozgalmaval egyenrangtsitja, a feudalis onkénnyel szemben
pedig altalaban polgarjogot ad a forradalomnak. Ebben messze meghaladja a reformnemzedék
atlagat. A francia forradalomroél sz616 fejezet utolsé mondata kimondottan fenyegetden hang-
zik: ,,Es mindenekfelett ne feledjiik, miszerint az 1789-ben megkezdett forradalomnak rmég
nincsen vége.”

Vilagnézetének koézponti, meghatarozé élménye volt ez. A francia tdjakat, varosokat
(pl. Versailles-t) bejarva allandéan feltolulnak benne 1789 nagyszer(i emlékei. A polgari nem-
zetdllam megvalésulasat, a feudalizmus kovetkezetes felszamolasat tiszteli Irinyi a forrada-
lomban, azt, hogy a rendiséget a demokratikus eszmék diadala véltotta fel. Fenntartas nélkiili
bamulattal ir errdl: ,,. .. Fraciaorszagban, hol a kiraly tisztan hivatalnok és semmi’ egy¢b;
hol semmi okiratban sem €l a kirdly iranydban a polgar ezen szdéval njobbagye, hol az wisten
kegyelmébdl «a kiraly cimébdl ki van torilve, hol nincsen arisztokracia, hol tehat a felsé haz
nem hatalom, hanem csupan tisztes tanacsgyfilés; egyszéval, hol a kovetkamara a legf6bb hata-
lom, mert a nép a legf6bb elem...”

Politikai eszméiben, programjaban a népfelségi elvb6l indul ki: ez vezeti, amikor alta-
lanos valaszt6jogot, polgari egyenldséget, szabad sajtot, eskiidtszékeket, az tirbériség eltorlését
koveteli a tomegek szdmara. Mindenekel6tt pedig felelfs minisztériumot, mely az orszaggyfilés-
nek beszdmolni koteles. Ez szdmara a legfontosabb kivetelés: Irinyi a centralizacié, a felelGs
parlamentéris kormany szenvedélyes hive. Az utasitasok rendszere, a helyhatdsagi szerkezet
elvetését kivanja, helyiikbe a parlamenti élet polgarositasaért széll sikra: a rendszeres tandcs-
kozasokért, a dagélyos-patetikus nemesi szénoklatok helyett az érvel6 vitdkért, a koveti
~meggy06z06dés szabad nyilvanitasaért, a hallgatésag fegyelmezéséért, az orszaggyiilések
€évenkénti oOsszehivasaért. A parlamentaris kormany tilzottan is vezéreszméje Irinyinek:
réla alkotott nézeteiben illuziokban is ringatja magat. Igaz viszont, hogy megérez valamit
a kapitalista tarsadalomszerkezet ellentmondasaibél, abbél, hogy az altalanos valasztéjog
egymagdban nem biztositja az egyenlGséget, hogy a politikai demokréacia mellé a gazdasagi
€let vagyoni demokricidja is sziikséges. Ezt a problémat azonban csak felveti, megoldani
nem képes.

Az angolok irdnyaban meglehetdsen hiivos magatartast tandsit. Csodalja képességeiket,
de nem szereti 6ket, mert orszaguk — szerinte —az arisztokrécia, a kivaltsdgok hazaja, mert
konzervativ s retteg az (jitasoktol, mert tovabb é1 benne a feudalis foldtulajdon. Az arisztok-
racia uralmat Anglidban Irinyi szerint a forradalom meg fogja donteni. Altaliban: miive majd
mindegyik fejezetében rendkiviil élesen tdmadja a nemesség kivaltsigos létét, cselekvésre,
4talakulasra, vezet§ szerep betdltésére teljesen alkalmatlannak {téli ezt az osztalyt: , A nemes-
ség egy kifonnyadt vaz, — irja Irinyi — melynek kiszaradt csontai kolompolnak, csorémpdl-
nek, de amelyben tobbé élet és vel6 nincsen.” Ilyen megvetéssel a nemességrél ekkor csak
Pet6fi és Tancsics irt hazdnkban. Szemében minden baj alapoka a nemesség privilegizalt hely-
zete. A nemzeti fiiggetlenség legfébb biztositékanak is épp a jobbagyfelszabaditast tekinti:
»A haza fiiggetlenségének és belcsendének. .. nincs nagyobb veszedelme, mint mid6én a
nagyobb résznek nincs mit féltenie.” Mindennek megvaltoztatidsa érdekében hangsilyosan
javasolja a sajt6 szerepének, helyzetének gyokeres megvaltoztatasat. Olyan tijsagirast kovetel,
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mely nemcsak regisztral, hanem kommental, véleményt mond, kalauzol, irdnyt mutat, mely
politikai elvet képvisel. A kizélet ellenérének, tanacsad6janak, szeizmografjdnak szeretné a
sajtot, eloljaroé szerepet szan neki a feudalizmus lebontésaban.

Az 1847-ben kiadott Ellenzéki Nyilatkozat elGtt Irinyi kotete az egyik legrendszeresebb
ellenzéki reformprogram, a polgéri atalakulas legalaposabb kivansaglistaja. A reformpelitikat
a forradalmi plattform felé hajlitje, minden addiginal hevesebb tamadast intéz a nemesi tar-
sadalom, a rendi-monarchikus allam ellen. Kossuth irasain, beszédein kiviil ez az tutikdnyv
adott harcba hivé atfogé programot a marciusi ifjusagnak.

Sikerében szenvedélyes érvelG-polemizalé hangneme, hatarozott célratorése, allasfog-
laldsainak, iréi magatartasanak szilard eltokéltsége is részes. Elfogulatlanul, aggaly és kotott-
ségek nélkiil vitazik, mentes barmiféle tekintélytisztelettdl, feszteleniil, sz6kimondéan, rendki-
viil batran nyilvanitja véleményét. Stilusaban nincs szévirag, nemesi stilaris ékitmény, paté-
tikus sallang, a dagéalyos retorikat keriili; érvekre, valésagfeltarasra, problémamegragadasra
torekszik, nézetei racionalis-meggy6z6 el6adésara, gondolatainak szuggesztivitasiara, nem
pedig nyelvi cirkalmakra.

Irinyi utikonyvét odaallithatjuk Pet6fi 1847-es nagyversei, a bujdosé Tancsics rop-
iratai, Vasvari torténetfilozéfiai tanulmanyai mellé. 1848 elGhirndke volt, jelezte a kozelgé
forradalmat.

Nagyfokt politikai hasznossagukon til az ttleirasok korukban tudomanyos és szép-
irodalmi téren is nagy értéket jelentettek. Az eurépai utazasok sora visszahatott a hazai vilag
megismerésére, feltérképezésére, egyik emel6jévé valt a nemzeti onismeretnek. A hazai alla-
potok, életviszonyok feltarasara ossztonzott az ttleiras-irodalom, eréforrasok és gyongeségek
szambavételére — el0segitette a nemzettévadlas megszilarduldsat. Hozzdjarult emellett az
elvont gondolkodas, az elméleti stidiumok fejlddéséhez, az alapvetd logikai kategéridk meg-
gyokerezéséhez, a dialektikus osszefiiggések felismeréséhez is. Az utleirdsok bizonyitanak és.
cafolnak, érvelnek és ismertetnek, dsszevetnek és kiilonbségeket tesznek, leirnak és érzékel-
tetnek — nagymértékben serkentették ezaltal a tudomanyos és rendszeres gondolatkifejezés
hazai kifejlddését. Tobbségiik pedig — s épp a legjobb alkotdsok — szépirodalmi inspiraciéval |
fogant, a személyes vallomas miivészi ihletével, s ez a személyesség, bensfség nem mult el
nyomtalanul: hatott altalaban értekezé prézank lirizalddasara, szubjektivizalodasara: koze-
lebb hozta, kissé fel is oldotta a miifaji hatarokat.

Legf6bb érdeme persze az dtleiras-irodalomnak vitathatatlanul az, hogy a haladas
ragyogé fegyvere volt a reform-évtizedek politikai harcaiban. A kozgondolkozas, a politikai
nézetek szamdra kimunkalt egy oly kozvetité kozeget, amelyen at az orszdg szervezetében
viszonylag akadalytalanul aramolhatott az wj tarsadalomatalakit6é, polgari eszmevilig. Az
évtizedekkel elmaradott orszidgot és nemzetet hozzékapcsolta a kortarsi Eurépahoz.
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Humearn Penvé

MJEHM 3MI0XU ®OPMUPOBAHHS BYP)KYA3HUHU B OINMMCAHUSX IIYTEMECTBUM
: B BEHI'PUM 1O 1948 T'. 2

Onucarue nymewecmeuil $BASIETCSI CBOMCTBEHHBLIM BEHIepPCKOH IyOIHIMCTHYECKOM
JUTEpaType >KaHPOM B 9noxy pedopm. B Teyenne monytopa aecsatunerusi, B 1830 —1840-nx
rojax Takoro XapaxkTepa COUMHEHHsI BBINYCKAlOTCS APYr 3a Apyrom. IlyTeuiecTBusi BEHrpoB
M MX ONHMCAHHS UMEJIM Ba)KHYIO MOJUTHYECKYIO M 00IeCTBeHHO-peopMaTOPCKHE LIeIH: 0CBau-
BaTh, BBO3UTH W OCYHIECTBISATH B BeHrpum BCE, yT0 HAKOMIEHO €BPONEUCKOI KyJabTypoit B
npouecce GopMUPOBaHHUsT OyPrKyasHOro CTposi Ha 3anajie; 03HAKOMIISATH BEHIEPCKYI0 My OIuKy
C 3amajiHoil KOHCTHUTYIMOHHOH CHCTEMOH NpaBieHHsI, ¢ NMPAKTHUECKHUMH OCYIIECTBICHMSAMU
JuGepanbHbIX U IEMOKPATUYECKUX HJEH, ¢ UX YYPeKACHUSIMU, 00IIECTBEHHBIM CTPOEM, IOJIH=
THYECKOH aJAMMHUCTpaIMeif, BOOOIE C NMOJUTHYECKOH YKU3HBIO. DTH ONMMCAHUs MyTeIecTBHIk
TIPeACTABISIOT CO00H HACTOSIMIA MHBEHTAPb HAeil amoxu (HopMHPOBAHHUS 6yg>i<yasun.

Onucanns nyremectsuit Paprkama Ilangopa Bénéun, Bepranana Cemepe, IMosmi-
cenpl, Bemmenensy, Murrsana opose, JIépunua Tora, Slwoma dpaesnsu, Moxxepa Upnupn 1
JPYTUX — CBEPX MX 4pesBblYaifHON MOJUTHYECKOH BaXKHOCTH ~— O03HAYajld B CBOIKO 30Xy 60JIb-
LIyI0 HEHHOCTh Jia)ke M B 00J1aCTH HAYKH M XY/0)KeCTBeHHOH nmrepartypsl, Jlutepatypa orm-
canuii nyTemecTBHil MoomTpsia MyOIHKY M unTaTesiel PacKphITh MOJUTHYECKOE 0JI0YKeHHEe
H yCJIOBHs YXH3HH B BeHrPHH M YYUTBHIBATH PeCypchl CHUT M HejoctaTkH. OHAa HaMHOro Nomo-
rajla yKpenJeHHIo CTaHOBJIeHHs1 Hauuu. Onucanusi nyTelecTBrit 10KashiBalOT U ONPOBEPraT,
aprymMeHTHPYIOT € COO0ImMAIOT SHAHUA U 9TUM myTeM B OONBIIONH CTENEHH MOMOraloT PasBUTHIO
HAyYyHOro MbIIUIEHUsT M Bbipa)KeHHst mbicieif B Benrpun. Kpome TOro GOJBUIMHCTBO 9THX
COYMHEHMIT CO3/laH C MHCNHMpALHel Xy/I0)KeCTBEHHOH JINTepaTyphl, JIMYHBIX BrEYATICHUH, H
moi;r JIMYHBI XapaKTep U HUTUMHOCTh MMEJIM CBOE BJIMSIHME HA JIMPH3AIMI0O BEHrepCKOH Hayu-
HOH TPO3bI.
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VARGA JANOS
»A KOSZIVU EMBER FIAI”-NAK TORTENETI MINTAI ES FORRASAI

Mi a koze Jokai talan legnépszer(ibb regényének a valésaghoz, és mennyi benne az iréi
képzelet terméke? Mi sziiletett kozvetlen vagy kozvetett élményekbdl1? Voltak-e, és kik voltak
azok a torténeti alakok, akik Jokai tolla nyoman életre kelnek a konyv lapjain? Oly kérdések
ezek, amelyek szinte egykép izgatjak a regény kedveldit és foglalkoztatjak Jokai életm(ivének
kutatéit. Hogy a munka valamennyi eseményének eredetét megfejtse, szereplinek kilétét fel-
deritse, arra e tanulméany természetesen nem vallalkozik; fejtegetéseivel azonban elGsegiteni
kivanja a végleges valaszok megkozelitését.

I.

Irodalomtorténészek ismételten foglalkoztak annak a megyegyfilésnek a problematika-
javal, amelyen Rideghvary adminisztrator konzervativ tabora a kardot hasznalia végs6 érv-
ként a liberalisok — a regényben: a fehértollasok — ellenzéki partjanak elnémitasara. A vita
a gyfilés torténeti mintaja, annak szinhelye és a szereplfk kiléte koriil gyfirtizik; a vitazé felek
koziil azonban kétségteleniil azok oldalan 4ll az igazsag, akik e regényrészlet valéség-alapjat
a Tisza Lajos kormanyozta Bihar megye egyik, orszdgos botranyt kivalté kozgyfilésében
keresik.

A regénybeli kozgy(ilés annak a megyének székhelyén jatszodik le, amelyben a Baradlay
csalad lakik. A gyfilés folyaman Tallérossy arrél elmélkedik, hogy kénny( annak liberdlisnak
lenni, akinek haromezer holdja van ,,idelenn alféldben”, vitathatatlan tehat, hogy alféldi me-
gyérdl van sz6, Jokai a koztorténetb6l ismert helyeket valésagos neviikon szerepelteti, ellen-
kez6 esetben viszont koltott foldrajzi megjeloléseket alkalmaz. Még a Baradlay csalad vidéki
kuri4jat is a nemlétez6 Nemesdombra helyezi, igaz ugyan, hogy a Tiszantul egyik folyéja:
a Koros szigetére. Epp ezért sokatmond6, hogy a Vilagosrél menekiil6 Odant olyan titvonalon
vezeti haza, amely kizar6lag a valdségban is 1étez6, mégpedig Biharban fekv6 helységek koze-
lében vezet: Nagyvérad, Gyanta, Komadi; és a bujdosé anélkiil érkezik meg az 0si kastelyba,
hogy kozben akar koltott, akar Biharon kiviil fekvé valésagos telepiilések hatéarat érintené.

A foldrajzi azonositason til van azonban egy masik donté bizonyiték is, amely Bihar
mellett sz6l. A kassai csata elGestéjén Boksa Gerg6, Rideghvary korteshadanak f6kolomposa,
szOvéltas kozben azt vagja oda Odonnek: ,,Voltam én mar kiilonb csetepatéban is, mint ez
a mostani hajcihé; mikor a Papszaszt restoraltuk. Akkor tetszett volna engemet latni. Egy-
magam szétvertem ezer fehértollast.” A politikailag ingadoz6 Papszasz Lajos pedig 1845-t61
1848-ig Bihar megyének volt els6 alispanja, és a véres megyegyfilés annak a tisztdjitasnak szer-
ves kovetkezménye, amelyen Tisza Lajos adminisztrator torvénysért6 médon Papszasznak er6-
szakolta ki az els6 alispani széket.

Az el6zményekr6l csak annyit: Bihar élén orokos f6ispani mindségben gréf Zichy Ferenc
4llt, aki 1837-ben helyettest — adminisztratort — kért magénak a korményzattél. Igy keriilt
melléje az els6 adminisztrator, Lényay Janos lemondasa utan 1841-ben Tisza Lajos,' aki az

1SzArAZBERKY NAGY J6zsEF emlékezetei, Bp. €. n. 81. és 103,
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ellenzék oldalan kezdett palyat, majd mint mar a konzervativ taborba 4tallt alispan, makacs,
erdszakos, a kormanypolitikat t(izon-vizen keresztiilhajszolé politikus nyerte el Bécs feltétlen
bizalmat. Ett61 kezdve Biharban a politikai kiizdelem Tisza és az 6 visszahivéasan dolgoz6 ellen-
z¢k parharcanak formajat oltotte fel,2 mikozben Tisza — eszkdzokben nem valogatva — soro-
zatos torvénysértések aran kisérelte meg tijra €s tijra az ellenzék elnémitdsat. A legérzékenyebb
csapast az 1845 jinius 23-i tisztujitaskor mérte a liberalisokra, amikor a torvényt és szokasjogot
semmibe véve, a f6bb hivatalokra, s6t az alsébbrendii 4llasokra is sajat parthiveit jeldlte,
és arra a példatlan lépésre vetemedett, hogy az el6zéleg hivatalban volt ellenzéki masodalis-
pant egyszertien kihagyta a kandidaltak sordbol.® A liberalisok szabotaltak a valasztast, és
keseregve a hatalmat és fizetést egyképp jelentd hivatalok elvesztésén, egyenesen az uralkodéhoz
intéztek felségfolyamodvényt a rajtuk — és egyuttal a torvényen — esett sérelem miatt.t
A kirélyi leirat helyeselte a volt masodalispan mell6zését, a restauracio lefoly4sa feletti dontést
azonban attdl tette fiiggdvé, hogy milyen alldspontot foglal el abban a nemesi megye egésze;
ennek kituddsa végett tehat elrendelte, hogy kozgyfilés targyalia meg az ellenzék petici6jat.®
A liberélisok felmérték, hogy most minden a megyei kongregaciotél fiigg, azért még arra is
hajlottak, hogy Papszasz alispansagat nem haborgatjik, ha az kezet fog veliik Tisza ellen.®

Ezek utan nyilt meg Tisza elndklete alatt 1845 december 15-én a kozgytilés. Lefolyasa-
161 szdmos beszamol6 maradt az utékorra, természetesen az eseményt el6adék partszinezetének
megfelel és ezért egymastdl eltérd beallitasban. Az egyes hiradasok szembesitésével a kozgy(i-
1ésen lejatsz6do sszecsapés a kovetkezOképp rekonstrudlhaté. A gyiilés els6 napjan az ellenzék
sajat felségfolyamodvanyanak pontonkénti targyalasat akarta napirendre vétetni; a konzerva-
tivok pedig, bizakodva abban, hogy a falvakrol becs6ditett nyers kisnemesi tomeg biztositja
tulsulyukat, mindossze szavazast kivantak afolott, hogy a megye nemessége magaéva teszi-e
a panaszt, vagy pedig elhatarolja-e magat attél. Az utobbi esetben ugyanis a kérdés elintézett-
nek lett volna tekinthet6. Mivel az ellenzék obstrukci6val fogadta Tiszaék tervét, az adminiszt-
rator hiveivel egyiitt elhagyta az iiléstermet, a benntmaradt liberélisok viszont tij elndkot va-
lasztottak a gytilés folytatasa végett. Erre Tisza visszatért, kinevezte a szavazatszed6 bizott-
sagot, majd a terem falain kiviil, nem térédve azzal, hogy a nemesség nagy része az osszejove-
tel szinhelyén maradt, lefolytatta a szavazast, és megjelenve kihirdette az eredményt: a nemes-
ség 849 szavazattal 21 ellenében nem ismeri el magénak az ellenzék beadvanyat; utina a gyfi-

* A Helytartétanacsnak, a Kancellaridnak és a Nadori levéltarnak az Orszagos Levéltar-
ban 0rzdtt, az 1840—48 kozti esztendfkre vonatkoz6 iratai kozott kotegekre terjednek azok az
aktak, amelyek Tisza és az ellenzék kolcsonos feladasait, panaszait tartalmazzak.

# Minderrdl részletesen beszamol a Pesti Hirlap 1845 jul. 10, 15 és 18-iki szdmaiban
LukAcs Gyoray, a bihari ellenzék egyik fiatal vezére. — A konzervativok és a liberalisok
kozgytilések és egyéb Osszejovetelek idején kiilonféle, illetGleg eltérd szinii jelek viselésével
fejezték ki partallasukat. A leggyakoribb jel mindkét oldalon a kalapra t(izott toll volt; ennek
szine mutatta, hogy ki melyik taborhoz tartozik. A jelvényt és szinét az orszag egészére kiter-
jedd érvénnyel egyik fél sem szabta meg — 1846-ig illetGleg 1847-ig orszagos kizpontja sem
volt se az egyik, se'a masik irdnyzatnak —, ezért a jelvény vagy szine térvényhatésdgonként
valtozott; s6t nem volt ritka eset, hogy ugyanaz a jelvény vagy szin az egyik megyében a kon-
zervativok a masikban a liberalisok jelének szamitott. Biharban — amint err6l Lukacs megem-
lékezik — a fehértollasok Tisza partjat jelentették, az ellenzékiek viszont zold gallyat vagy
galyutanzatot hordtak kalapjukon. Jokai ezt a részletet nem pontosan adja vissza: 6 a libera-
lisokat teszi meg fehértollasoknak, a konzervativok jeléiil pedig a vords tollat szerepelteti.

4 A felségfolyamodvany eredeti példanya megtalalhaté: Debreceni Allami Levéltar,
Bihar megye Bizottmanyanak iratai: 1848:1452. :

5 V5. Beothy Odon levelét Wesselényi Mikloshoz, Ujmarija, 1845 nov. 21. Cluj, Arhiva
Istoricd, Wesselényi 1t. Missiles.

¢ Bedthy hivatkozott levelében felkéri Wesselényit, hogy ez iigyben tegyen lépéseket
Papszasznal, mert ,,amely rész érdekébe fog a gytilés folterjesztést hozni, a lesz ott fent is a
gyoztes”, ezért a kozgyfilés ,,igen ers, talan véres is lesz”.

615



lést berekesztettnek nyilvanitotta, a megyehdz udvaran mar reggel felallitott katonasaggal
pedig a termet Kkiiirittette.

Masnapra Tisza tjolag katonasagot vezényelt az épiilet elé azon indokkal, hogy az
el6z6 gyfilés folyaman kardot emeltek red. Azutan hitelesittette a tegnapi gytilés jegyzékony-
vét, mégpedig egy tiszteletbeli jegyzdvel, mert a rendes fGjegyz6, szabdlytalannak minésitve
a megejtett szavazast, ovast emelt ellene. Két teljes nap telt most el azzal a vitaval, hogy ki
szdljon elGszor: az elsének jelentkezett ellenzéki Lukacs Gydrgy, vagy pedig a Tisza-part vala-
melyik tagja. Az adminisztrator kiilonféle kérdések targyalasra tiizésével probalta meg a részt-
vevlOk figyelmét az altala tijabban elkovetett torvénytelenségekré] elvonni, de igyekezete
cs6dot mondott az allando fiilsiketit6 zaj miatt. A negyedik nap — december 18-4n — Tisza
botokkal felfegyverzett kortesei gyftiriijében jelent meg a helyszinen, az udvaron pedig tjra
felsorakozott a katonasag. A teremben folytatédott a partszenvedélytdl fiitott, nagyrészt
csak kiabdalasban kimeriil6 vita az els6nek szo6las jogardl. Tisza most ijabb botranyos tettre
szanta el magat: fiskalis akciét inditott Lukacs ellen, aki, minthogy szazados gyakorlat sze-
rint valoban 6t illette az els6 szdlas joga, az adminisztrator felszdlitasa ellenére sem allt el
szandékatol. Valaszul az ellenzék a tiszti aliigyvéd atjan Tisza ellen vétetett fel széksértési
keresetet. Az adminisztrator ezek utan taboraval egyiitt eltdvozott a helyiségbdl.

Ekkor kivetkezett be a megyehazat vérrel fert6z6 jelenet: a liberdlisok szerint a gyanit-
lanul kifelé induld ellenzékre ok nélkiil rontott a kisterembdl Dragos Janos szolgabiré vezér-
lete alatt elére szegezett szuronyokkal a megye 11 hajduja; a konzervativok szerint viszont
a hajduk csak akkor jelentek meg, amikor mar a két part kardot rantott egymas ellen annak
kovetkezményeképp, hogy egy ellenzéki ifjii Tisza felé sujtott, fegyveriiket pedig csak azutan
hasznaltdk, miutan az ellenzék székekkel kezdte dket hajigdlni. Tény az, hogy a verekedésben
12-en kaptak sebet, valamennyien liberalisok. A 10 perces tusanak végiil is a Tisza altal fel-
parancsolt katonasag vetett véget azzal, hogy mindenkit eltiavolitott a helyiségbdl. A tdrtén-
tekr6l mindkét part a masikra kérve biintetést, tudositotta a fels6bb szerveket és az uralkodot,
aki kirélyi biztost kiildott le az iigy kinyomozasara. A csaknem két éves vizsgalatbol mar-mar
ugy latszott, hogy az eset miatt az ellenzéket marasztaljak el, mikor az 1848-i forradalom kovet-
keztében a nyomozas anélkiil szakadt félbe, hogy valaha is befejez6dott volna.

A bihari Osszecsapas lazba hozta az orszag politizalo osztélyait és rétegeit, az ellenzék
szemében pedig az adminisztratori rendszer ijeszté szimbélumava nétt. A megyékben ugyanis
napok alatt szétterjedt, hogy mi tortént Biharban. A Pesti Hirlap az egyik fészerepld és sebe-
siilt, Lukacs Gyorgy tollabol ismertette a gyf(ilés lefolyasat,” a konzervativ Budapesti Hirado
pedig még el6bb beszamolt réla.® Hire nem allt meg a hataroknal: a kontinens legtekintélyesebb
sajtéorganuma, az Allgemeine Zeitung nem egészen két héttel az esemény utan tajékoztatta
rola olvaséit;® Wesselényi az Augsburger Zeitungban cikkezett a Varadi botranyr6l, Tisza az
Allgemeine Zeitungban valaszolt neki. Tisza jelentésén, és az ellenzék felterjesztésén® kiviil,
amelyet Szarazberky Nagy Jozsef fogalmazott,!! kéziratos dsszefoglalasokat is szamon tartha-
tunk réla: a jelenlevlk a torténteket papirra vetették, és maganlevél forméajaban vagy annak

mellékleteként szétkiildték. ismerfseiknek az orszag minden tajara.'? S6t: olyanok is leirtak,

7 Pesti Hirlap 1846 jan. 4., 9., és 15. sz.

8 Budapesti Hiradé 1845 dec. 28. és 30.

9 Véradon, irja a lap 1845 dec. 30-i szama ,,wieder bedeutende Excesse vorgefallen sind,
so dass der Sitzungssaal, wo es blosse Schwerten gab, durch Militar gesdubert werden musste”’.

10 E felterjesztés eredeti szovege megtaldlhaté: OL Vords Antal gydjt. 52. c. A felter-
jesztés kelte: 1845 dec. 18.

11V, SZARAZBERKY i. m. 126,

12 Begthy Odonrél, a bihari ellenzék vezérérdl tudjuk, hogy egymaga legalabb 4 fegyver-
tarsanak kiildott ilyent nagyjabol azonos szioveggel: Wesselényinek (Cluj, Arhiva Istorica,
Wesselényi 1t. Missiles, 1845 dec. 21.), Kossuthnak (Vords Antal gyiijt. 41.), Bezerédynak (OL.
Bezerédy cs. hidjapusztai 1t.) és Deaknak (OL Taranyi cs. It. Deak levelei).
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nyilvan tovabbi kozlés céljabol, akik csak kozvetve szereztek réluk tudomast.’® A vérrel zarulé
osszejovetelre mindkét part a megyén kiviil €16 elvbaratai koziil is sokakat felvonultatott,
akiknek tulajdonosi, tiszteletbeli tablabirdi, vagy egyszer(ien nemesi cimen joguk volt a kiz-
gyftilésen megjelenni. Ezek ugyancsak elterjesztették hazatértiik titvonaldn és sziikebb patria-
jukban a felhaborit6 esemény hirét.!* Egyes megyék's feliratban tiltakoztak Tisza, és vele
egyiitt az adminisztratori rendszer brutalitasa ellen; Gyér megye még diszkarddal is megajan-
dékozta azt a Piszkovits nevii kadétot, aki kardjaval felfogta a Bedthy Odénre mért csapasok
jorészét.'6 Kléh Istvan, a 48-as pesti forradalom legelsd tirténetiréja, az Apponyi-korméanyzat
nagy-nagy btinének tartja, hogy a bihari sértetteknek nem szolgaltatott elégtételt.'? A Hetilap,
amely a bihari események idején Kossuth lapjanak tekinthet6, a varadi véres decemberre hivat-
kozik, mint az olyan jelenségek egyikére, ,,melyek parancsoldk szorosabban, hatarozottabban
csatlakoznunk az ellenzék tobbi részéhez”,'s és valoban: a targyalt esetnek is nem lebecsiilend
szerepe volt abban, hogy 1846 juniusdban a pesti vasdr idején eldszor gytiltek egybe megbeszé-
1ésre a kiilonboz6 orszagrészek vezetd ellenzéki politikusai, akiknek ettd] kezdve rendszeressé
valt tanacskozdsai végiil is az ellenzéki part megsziiletését eredményezték.

Mindezt sziikséges volt elmondani annak illusztraldasara, hogy milyen hatast véltott ki
iro-politizalo korokben a bihari tisztujitas gyaszos kovetkezménye, milyen széles korben
terjedtek el a hirhedt gytilés részletei, és hanyfajta forrasb6l merithetett az, aki késébb e na-
pok megelevenitéséhez fogott.1® Igy tehat nincs semmi meglepd abban, ha Jokai regényében
olyan mozzanatok is szerepelnek a megyegyiilés leirasakor, amelyeket egykorii szem- és
fiiltantiknak irasba csak kés6bb foglalt és publikalt feljegyzései képcsolnak kifejezetten a bihari
osszeiitkozéshez.2® Mert az ird, aki benne é1t az akkori politika sodraban, a szerepl6kt6l vagy
azok ismerfseitd]l konnyen szerezhetett olyan adatokat, amelyeknek papiron nem, vagy csak
kés6bb maradt nyoma, illet6leg olyan aktdkban 6rzédtek meg az utékor szamara, amelyek
megtekintésére a szerzének aligha nyilhatott alkalma. Ezért jelen esetben a kutatds csupan
arra szoritkozhat, hogy a véradi botrany részleteit azonositsa Rideghvary megyegytilésének
rajzaval, a kozvetlen forrasok pontos regisztralasatol azonban el kell tekintenie.

Az vitathatatlan, hogy a verekedéssé fajult kozgyiilési partharc megjelenitéséhez a va-
radi december szolgalt az ir6 alapotletéiil. Nézziik azonban meg azt is, hogy az esemény
puszta tényén kiviil milyen mozzanatokban mutathaté ki azonossag a bihari kongregéciorol
sz016 beszamolok és a regénybeli jelenet kozott. A regényben a gyiilés napjan 10—15 megye
tablabirai jonnek dssze ,,kovetve nagyszamu nemesi rendek altal”,akiknek ,,egy részét a megyei
kormanyz6 széllitata ide fizetett el6fogaton, sajat koltségén”. Biharban ,mar gyiilés el6tt
kezde szarnyalni a hir, hogy mozgasba hozatik minden er6, mely gy6zelem tényezdjeiil tekint-
het6”,*! a kérdéses napon pedig ,,a rendek és a kizéprendd nemesség a megye legtavolabbi

13 Pl. Kemény Zsigmond. Megjelent ,, A biharmegyei 1845. december 15-iki gytlés
leirasa’ cimen a Budapesti Szemle 1903. évf.-ban, 116. k. 126—141. — Ferenczi Zoltdn, a
cikk kiadoja feltételezi, hogy Kemény személyesen vitte el ezt 1846 aprilisaiban Wesselényihez.

14 A csaladi levéltarak missilis anyagaban szamtalan levél taldlhat6, amelyek kisebb-
nagyobb terjedelemben foglalkoznak a bihari botrannyal.

15 P1. Szabolcs, Zemplén, Zala stb.

16 V. SZARAZBERKY i. m. 125.

17 Krtn IstvAN: A pesti forradalom torténete 1848-ban . .. Pest, 1848, 7.

18 Hetilap, 1846 1. sz.

19 Regényirodalmunk és publicisztikank Jokai regényének megjelenése utan is vissza-
visszatért az 1845-i bihari iigyekre, most mar nevén nevezve a szereplfket és az események
szinhelyét. Foglalkozik veliik pl. PALrry ALBERT: A régi Magyarorszag utolsé éveiben, Bp.
1894, 134., az Osszetiizést részletesen leirja a Pesti Hirlap: A bihari adminisztator vaskeze,
1894. nov. 27. 1.” stb.

20 Pl, SzArazZBERKY NAGy idézett munkaja.

21 Pesti Hirlap, 1846. jan. 4.
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vidékeirdl is beseregelvén”,22 | egy még eddig valasztasokon kiviil soha nem latott sokasag’
jott dssze, és ,,a becsditett nyers tomeg szamara a tanydk ki valdnak bérelve”.*® Rideghvary
gytilésére az ellenzék is elhozta az ,,ellenargumentumot”: a bunkésbotot, Varadon, akarcsak,
a konzervativ fél, a liberalisok is fokosokkal és iitGeszkoziokkel vonulnak fel.?* Jokainal hideg
esGs napon, pont kilenckor nyitja meg a gyfilést az adminisztrator, Biharban egy decemberi
napon délel6tt kilenckor kezd6dik a tanacskozas Tisza elnoklete alatt.?® A regényben az Gssze-
jovetelen a fehértollasok az adminisztratori rendszer ellen akarnak egy tiltakozast keresztiil-
. er6szakolni, Varadon az ellenzék az adminisztrator ellen emelt panasz részletes targyalasat
kivanja napirendre t{izni.2¢ A feketetollasok 15 megyéb6l dsszehordott, unalmas, barokk stilé
szonokokat 1éptetnek fel, ezzel hizzak az id6t és kisérlik meg elterelni a figyelmet az ellenzék
szamara leglényegesebb kérdésrdl. Tisza els6sorban sajat parthiveinek — Papszasz Lajos,
Sarkozy Ferenc, Hrabovszky Janos, Beliczay Miksa stb. — adja meg a sz6t,?” akik koziil
paldaul Beliczayt az ellenzék ,,iiresfejlinek” tekintette, mert beszédjének ,,semmi nyomatéka’
sem szokott lenni,® és az adminisztrator ezen tamaszai fénokiikkel egyiitt olyan mellékes
kérdésekre akarjak vezetni a targyalds menetét, mint a husarleszallitas vagy a kotelezvények
betablazasa.?®

Az ellenzék mindkét helyen reggelt6l kés6 délutanig a targyaléteremben marad. Ridegh-
vary f6 tudomanya, hogy tobbséget latva maga mellett, kettévagja a diszkusszidt, és a kér-
dést szavazasra bocsajtja. Bihari é16 mintaja az ellenzék obstrukci6ja ellenére voksolast rendel
a peticié részletes megvitatasa helyett.?® Tormandy gorombasaggal, a bihari ellenzék kijelolt
vezérszonoka: Lukacs Gyorgy azzal sérti meg az adminisztratort, hogy ,,grimasszal vala-
szolt” neki, mikor az felkérte: dlljon el a szdlas jogatol,® mire mindkettdjiik ellen fiskalis
akcié indult.?? Tormandy habozas nélkiil az asztalra vagja a fiskalis akciok sordn az elnok
megsértéséért megitélni szokott 40 forintot. Varadon Bedthy Odén ségora Csanady Sandor
volt az, aki, miutdn a vita hevében Tiszat huncutnak nevezte, és ezért tiszti keresetet kértek
ellene, , készen volt, hogy az elniknek megsértéséért a torvény altal rendelt 100 forint birsagot
lefizesse.”33 A fehértollasok a gyiilés kezdetén a leghiresebb verekedd népet, a béledi kortese-
ket allitjak Rideghvary kisnemesi hada kozelébe; a bihari liberalisok viszont a barddsagi kis-
nemesekkel fogatjak koriil Tisza korteseit.® Mikor Rideghvary az eszeveszett zajra hivat-
kozva megkisérli a gytilés berekesztését, villimgyorsan elcsendesiil a terem. A véradi oppozicié
ugyanezt a hadicselt alkalmazza, mikor a fGispanhelyettes odahagyni késziil az elndki széket.3®
A regénybeli adminisztrator ennek ellenére bejelenti az iilés feloszlatasat, mire ellenfelei kinyil-
vanitjak: akkor helyettest iiltetnek az elnoki székbe, de a gytilést nem szakitjak félbe. Vara-
don Tisza nemcsak fenyegetézik az iilés felfiiggesztésével, hanem el is hagyja a termet, az

2Voros Antal gyiijt. 52. c. sz.

2 Uo. 41. sz. -

24 Tisza felterjesztésének fogalmazvanya a kirdlyhoz 1845. dec. 18-4n, OL. Tisza csalad
1t. 5. f

ot

5 Pesti Hirlap, 1846 jan. 4.

26 V. a Pesti Hirlap, a Budapesti Hirado idézett szamai, az ellenzék dec. 18-4n kelt
felségfolyamodvanya, Beothy levelei stb.

27 Ld. a felségfolyamodvanyt.

28 SZARAZBERKY: i.m. 124,

29 Pesti Hirlap 1846 jan. 9., Budapesti Hiradé 1845 dec. 28., felségfolyamodvany.

30 Uo. és Beothy levelei.

31 Budapesti Hirado, 1845 dec. 30.

32 Ld. az el6z6 harom jegyzetet.

33 SZARAZBERKY i.m. 124,

3 V0. Tisza felterjesztése.

% Uo.
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ellenzék viszont, Hodossy Miklés személyében ij elnokot iiltetve az adminisztrator helyére.
nem mozdul a teremb6l, ezért Tisza is kénytelen visszatérni.®® A regényben az elndki szék
mogott, a f6ispani szobdkban felfegyverzett megyei hajdik, a szomszéd kaszarnya udvaram
labhoz tett fegyverrel kivezényelt katondk varjik reggel 6ta a féispanhelyettes parancsat;
a bihari kizgyfilés alatt a kisteremben rejtéznek a hajdiik, a katondk pedig mar harmadnapja
a megyehaz elGterében rostokolnak. Rideghvary is, Tisza is fenyegetés kozt tavozik végleg
a bezartnak deklaralt gy(ilésrél. A regényben egy f6biré kezdi meg néhany vele egypart tisztvi-
seldvel a verekedést, és ad jelt a pandidroknak a kozbelépésre; Varadon Dragos Janos szolga-
biré és Mag Man¢ eskiidt rantanak el6szor kardot, és buzditjak ,,iitésre és sztirasra” a hajdu-
kat. Torméandyéknak fiatal joggyakornokok ugranak segitségiikre, a bihari liberdlisokat a va-
radi jogakadémia novendékei és mas, hallgatoként jelen levd ifjak védelmezik a bedzdnl6
hajduk csapasai ellen.37

Ezek utén aligha vonhaté kétségbe, hogy a bihari kozgytilés val6sagos .torténetéb6l
Jokai nemcsak az alapdtletet kolcsondzte, hanem joforman az Gsszes lényeges mozzanatokat
onnét meritette. Nem szamitva azt, hogy a varadi 6sszeiitk6zés egy sor, kisebb figyelmet érdem-
16 részletét figyelmen kiviil hagyta, annak lefolyasat a regénybe illesztés sordn mindossze
harom szamottevé ponton médositotta, mégpedig kétségteleniil munkajanak elnyére. A bihari
négynapos kozgytilés eseményeit egyetlen napra siiritette és ezzel dramaibba tette. Varadon
az igazi vérengzést az ellenzékre uszitott hajdik vitték végbe, s6t rendcsinalas iiriigyén a kato-
nasag is beavatkozott; Jokai ezeket az utolsé mozzanatokat mellézte, helyettiik ndla a vereke-
désnek Baradlay Odon varatlan fellépése vet véget. A cselekménybonyolitds szempontjabol
ez a megoldés hathatésabb, mert egyik magyarazatat adja annak a gyiiloletnek, amely Ridegh-
varyt a Baradlay-csalad ellen vezeti. Végiil: Tormandy beszédjének targyaul Jokai a szatmaéri
tizenkét pontot valasztotta, amely egészen a 48-as forradalom pesti tizenkét pontjaig a polgari
atalakulds kivetelményeinek legszélesebb kori osszefoglaldsa volt. Pedig az ir6 ezzel kovet-
kezetlen lesz sajat szovegéhez, hiszen a véres gyfilésen az ellenzék f6célja szerinte is az adminiszt-
ratori rendszer kritikdja volt! Jokai azonban az ellenzéki mozgalom tartalméanak illusztréala-
sakor nem allhatott meg a bihari események kozvetlen ok4nal: a hivatalok betdltése — az
el6zmények taglaldsa nélkiil kisszertinek itélhetd kérdés — felett tamadt viszdlykodasnal;
a szatmari tizenkét pont bevonasaval a liberdlis mozgalom lényegét kivanta megragadni. Ez
a tipizalé szandék késztette arra, hogy a két tabor harcanak, hacsak jelzésképpen is, tarsadalmi
tartalmat adjon, kiizdelmiik bemutatasara pedig, — romantikushoz illéen, — az egyes rész-
letek felfokozasaval egyidejiileg, Osszecsapdsaik legvégletesebb megnyilvdnulasat: a bihari
megyegytilést valassza.

Jokai tehat a mintdul vett eseményt részlegesen idealizalja, de annak érdekében,
hogy ezzel a liberalizmus 1ényegét tipizalhassa. Eppen azért, mert tipizdlni kivan, az admi-
nisztratornak és taboranak jellemzésekor nem all meg a varadi eseményeknél és azok szereplGi-
nél. Rideghvary eszkozeinek ¢s modszereinek legnagyobb resze Tisza Lajos fegyvertarabol
vald. Ugyanakkor az adminisztratori rendszer megrajzolasahoz a felfokozas és stirités érdeké-
ben Rideghvéaryhoz kit olyan eseményeket és jelenségeket is, amelyek egyfel6l barmelyik
adminisztrator miikodésében megtalalhatok, masfeldl viszont — akarcsak a bihari kongrega-
ci6 — egyediek, de nem Tiszaval, hanem a hirhedtségben kozvetleniil utdna kovetkezé admi-
nisztratorral: a honti Luka Sandorral estek meg. Jokai a cscselék korteshad lefestése kdzben
megjegyzi: az adminisztrator ,,azt is megteszi, hogy felviszi 6ket Pestre s faklydszenét adat
velitk magdnak a fvéaros kozepett”. Ennek a motivumnak megemlitésére egy valésdgos ese-
mény adta az inditékot. Akdrcsak masutt, Hontban is arra torekedett az ellenzék, hogy leja-

36 Ld. 29. sz. jegyzetet.
37 Minderre 1d. a 29. és 30. sz. jegyzetben felsorolt forrasokat.
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rassa az adminisztrator tekintélyét. Ezirdnyu ténykedése oly eredménnyel jart, hogy Luka
a kozvélemény szemében mar valoban kezdett nevetségessé valni. Ennek ellenstlyozasara
Luka tiszteldi, a kortesvezérek és a megyei tisztikar legnagyobb része Hontb6l Pestre randul-
tak, hogy ragaszkodasukat az ott tartézkodé Luka irant akkoriban divatos médon, faklyas-
zenével és szonoklattal fejezzék ki. Mikor azutan 1845 szeptember 6-dnak estéjén a felvonulék
hatdsagi engedély birtokaban és felfogadott katonazenekar hangjai mellett Luka Szép utcai
szallasa elé kanyarodtak, pesti fiatalokbol, iparoslegényekbdl all6 ellentiintetdk, akiket Boron-
kay Lajos, a honti ellenzék egyik vezére szervezett meg, elébb fiittyel és sipokkal, majd az
tuttest javitdsara szolgalo kovekkel megzavartak, és szétugrasztottdk Lukanak ég6 faklyakkal
védekez§ taborat.’® :

A harmadik személyiség, akinek tetteit és habitusat gy otvozte ossze Tiszaéval és
Lukaéval, hogy abbdl Rideghvary alakja és regénybeli szerepe formalédott ki, ugyancsak
bihari volt: a megye f6ispanja, gréf Zichy Ferenc. O vett részt a magyar konzervativok kép-
viseletében abban a kiildottségben, amely akarcsak Rideghviéry, a cart beavatkozasra kérte
a forradalmi Magyarorszag ellen, és 6 volt az, aki a cari hadakkal egyiitt, mint az intervencids
sereg politikai f6biztosa, bosszat eskiidve 1épett hazaja foldjére, amelyet a forradalmi erdkt6l
val6 félelmében elhagyott. Hogy miképp torolta meg — a liberalisoknak legalabbis egyikén —
a sérelmeket, amelyek Gt ellenfelei oldalardl érték, arrél még lesz sz a tovabbiakban.

A gyiilés masodik foszereplGjének: Tormandynak alakjat ugyancsak tobb személy
vonasainak és tetteinek egyesitése titjan formalta meg Jokai. Tormandynak tulajdonit olyan
eseményeket, amelyek a valésagban részben Lukacs Gyorgy (6 az ellenzék vezérszonoka),
részben Csanddy Sandor (6 hajlandé azonnal kifizetni a fiskalis akciokért jarni szokott pénz-
osszeget) nevéhez fliz6dnek. Az ellenzéki vezér személyének korvonalai azonban a bihari
ellenzék vezérére: Besthy Odonre vallanak. Tormandy Jokai leirasa szerint Rideghvary , incar-
natus ellenfele”, ,stentori hangti” szonok, aki kétszaz ember orditasat is tulkiabalja, de nem
engedi magat elnémitani; elragadtatisa kozben inparlamentaris kifejezéseket hasznal (pl.
mennydorg6s-mennykozik); a gyfiléseken a tréfa és gliny eszkozeit is harcba veti az ellenfél
ellen. Beothy viszont — a Varadon feln6tt Csengery Antal hiteles tantisaga szerint — koranak
egyik legnagyobb népszdénoka volt, akinek féerdssége a rigtonzésben mutatkozott meg; hangja
nem mondhaté ércesnek és kellemesnek, de erds, nagyterjedelmii és harsog6; beszédje gondo-
latokkal és humorral teli, szonoklas kozben élénk taglejtésii, szemeiben mennyei tiiz helyett
a guny villimai cikkdznak.® Az pedig kozismert volt az egykortiak el6tt, hogy Tiszdval életre-
halédlra ellenfeleknek tekintették egymast.

Ezzel elérkeztiink Jokai ir6i modszerének olyan jellegzetességéhez, amely regénye alak-
jainak nagy tobbségénél megfigyelhets: tobb, a valésagban is létezd személy jellemvonasaibdl
€és életeseményeib0l alkot egyetlen alakot, nemegyszer (igy, hogy ugyanakkor a mintaul szol-
galo személy egyikének vagy masikanak személy- és palyabeli jellegzetességeit tobb szerepld
kozt osztja szét. Ez az eljaras teszi lehet6vé, hogy egyrészt nem szakad el teljesen a torténeti
valosagtol, masrészt a jellemvonasok és élettirténet-részletek jo és rossz kategoriaba csopor-
tositasaval, illetéleg e kategoriak egyetlen személyre ruhazasaval mégis messzemenben roman-
tikus figurdkat és eseményeket allit el6.

% A kudarcba fulladt faklyaszenér§l felhaborodott beszamol6t kozol ,,Ismét botrany’’
cimmel a Budapest Hirad6 1845 szeptember 11-i szama. A Pesti Hirlap 1845 szeptember 16-i
szamaban tiltakozik az ellen, hogy a botranyért a felelGsséget az ellenzéki part egészére haritot-
tak a konzervativok. A szétzavart tiintetés torténetét eldzményeivel egyiitt megirta GyvUrKY
Axrar: Otvennégy év Hontvarmegye torténetébsl 1820-t61 1874-ik évig, Vac, 1874, 266—268.
1. Belesz6tte idézett regényébe PALFFy ALBERT is. (I. m. 38.)

# CseNGERY ANTAL: Magyar szénokok és statusférfiak, Pest, 1851, 22—23.
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1.

A huszarok kalandjainak, f0kép hazatérés kozben atélt viszontagsdgaiknak leirdsa
a regény egyetlen részlete, ahol Jokai maga is hatarozottan kijelenti: , mindez — nem kol-
temény, nem képzelet; ama fiatal huszar, most mar dreg legény, jegyezgeté fol ezt sorban, s ma
is tanuskodik réla, hogy ez ugy tortént mind.” Amikor pedig A magyar nemzet torténeté-ben
ismét megorokiti a huszarok szokését, ugyancsak leszogezi, hogy ezt az utat ,igen érdekesen
jegyezte fel egyik altisztjiik”.t

Jokai igazanak aladtdmasztasara Eotvos Karoly szolgdltatta a donté bizonyitékot, ami-
kor feltarta, hogy Herman Janos veszprémi gabonakeresked$, 1848-ban huszardrmester, az
§ biztatasara foglalta irasba és kiildte meg Jokainak hazatérésiik hiteles torténetét, s6t Jokai
a leirast nyilvanosséagra is hozta.? A regény kritikai kiadasanak el6késziiletei kozben a munka
sajt6 ala rendezGje, Szekeres Laszl6, mar nemcsak kozvetett bizonyitékkal szolgal: Herman
Jéanos elbeszélése valéban olvashaté Jokai lapjanak, az Igazmondé-nak hasabjain.®* Herman
visszaemlékezésének gondos elemzése igazolja, hogy Jokai vitathatalanul elsérendii forrasként
hasznélta azt: a Vilmos-huszarok dtjanak motivumaibdl helyet kapott a regényben a huszarok
megvendégelése a foldestri kastélyban; az atszakitott (Hermanndl csak az Aradas miatt meg-
rongélédott) gat, amelyen egy kapuval rogtonoznek hidat, és egyenként vezetik 4t rajta annak
fehér szine miatt megriadé lovakat; a kodben felhangzé trombita (ez Hermannél egy utanuk
sietd huszarcsapattol, a regényben Palviczt6l ered), a folyohidat felszed6 és a menekvOk utjat
elallo kaszas népfelkelés, egy tijabb varosbdl gyalogsag és lovassag jelenlétet bizonyité dob- és
trombitaszé, az iildozés miatt félbeszakadt puliszkalakoma, atvagas a meredek sziklafalon,
ahol csak leeresztett lovakkal lehet menetelni, a havasi pihend és melegedés a meggytjtott fak
tiizénél (ebbdl Jokainal erd6tiiz kerekedik), végiil talélkozas a hazai favagoval.

Jokai Herman leirdsanak nem egy mozzanatat figyelmen kiviil hagyta, szimos mas moti-
vumot viszont belesz6tt regényébe. Ez énmagaban még mitsem jelent, hiszen a szelektélas is,
1j helyzetek teremtése is az iréi alkotémunka velejaréja. De az mar elgondolkoztatd, hogy
Richardék csak azért valasztjak-e a Dunan, a Morvan és a Karpatokon at vezet6, tehat a Bécs-
b6l Magyarorszag felé a leghosszabb, a veszélyeknek leginkabb kitett utat, mikor az adott
id6ben nem messze t6liik ott llnak a nyugati hatdron a Jellasicsot iild6z6 magyar csapatok,
hogy Jékainak alkalma legyen Hermanék kalandjait regényébe illeszteni? Vajjon nem jatszik-e
ebben szerepet az, hogy mas forrasokbdl is meritett a huszarok torténetéhez?

1848 folyaman a Sandor, a Karoly Albert, a Wiirtemberg, a Coburg, a Vilmos és a Nador
huszarezredbdl jottek vissza vagy kisérelték meg a hazatérést az olasz tartomanyokbdl,
Ausztridbol, Csehorszagbdl és Galiciab6l kisebb-nagyobb csoportok.* A sort még 1848 nyaran
Lenkeyék: a Wiirtemberg-huszarok nyitottdk meg, a tomeges szokések azonban csak 1848
Jszén kezdddtek el. Kossuth szeptember 24-i kidltvanyaban még maganemberként hivta fel

. a huszéarséagot, hogy siessen a megtamadott haza védelmére,® oktéber 10-én azonban hivatalo-
san kért és kapott felhatalmazast a nemzetgy(ilést6l, hogy annak nevében hazaszolité fel-
hivast szovegezhessen a huszarokhoz.® Titkos emisszariusai mar szeptember utolsé harmadatdl
felkeresték kialtvanyokkal a kiilfoldi ezredeket; miikddésiik nyoman megbolydultak a kedé-

1 Joxar: A magyar nemzet torténete regényes rajzokban, 3. kiad. 1904, 234—238.

® Eotvos Karoly: Munkai XVI. A nagy év. Szazhetvendt huszar.

3 J6kai Mor: A készivii ember fiai. Szerkeszti: Szexkeres LAszLo. Kézirat. — Herman
lefrasa taldlhaté: Igazmondd, 1867, szept. 8, 15, 22 és 29. szamokban.

4 V6. Répvay IsTvAN: Huszaraink hazatérése 1848/49-ben, Bp, 1941,

5 Kossuth Hirlapja, 1848 szept. 24.

¢ Kozlony, 1848 okt. 12.

4 Trodalomtorténeti Kozlemények ‘ 621



lyek, és innét is, onnét is csoportosan indultak el Magyarorszag felé tisztek, altisztek és koz—
katonak.?

A kortarsak els6 élménye a huszarok hazasziokésével kapcsolatban a Wiirtemberg-
huszarokhoz fiiz6dik, akiknek vallalkozasardl szinte minden hazai lap — nem is egyszer —
beszamolt. Lenkey maga is elmesélte hazatérésiik torténetét egy tarsasag eltt — ahol jelen
volt Jokai ir6kollégainak egész sora — mikor 1848 nyaran hadiigyminiszteri kihallgatas végett
a févarosba rendelték.® Nincs ra bizonyiték, hogy Lenkey beszamol6janak Jokai is fiiltandja
lett volna, noha azon terveknek és elképzeléseknek regénybeli rajza, amelyeket Richard hu-
szarjai szének arrol, mikép kezeljék szokésiik esetén parancsnokukat, félreérthetetleniil Len-
keyék torténetére megy vissza. Az ir6 elsd személyes élménye a huszaroknak egy masik cso-
portjaval kapcsolatos.

Kazismert, hogy Jokai és Csernatony Kossuth megbizasdbdl 1848 oktéber elején meg-
fordultak Bécsben. Mivel pedig Csernatony a kirandulasrél oktéber 16-dn mar mint megtor-
tént eseményrél ad tajékoztatast a Marczius Tizendtodike hasabjain, annak oktober 16 eldtt
kellett lezajlania. Ekkortajt ért haza hét emberével Praga mell6l a 12. szamu, azaz Nador-
huszéarezredb6l Balla Endre képlar, és jelentkezett térsaival egyiitt a magyar tabor-
ban. Degré emlékezete szerint a parndorfi féhadiszallis ép vacsoranal {ilt, mikor
Ballaékat jelentette Moga altabornagy hadsegéde, és Balla azon frissiben ismertette is
hazatérésiik koriilményeit.? Mivel pedig a magyar sereg oktéber 10-én ért a Lajtadhoz, ez az
epizdod oktéber 10-e utdn tortént. Ekkor és itt talalkozhatott veliik Jokai, mikor Bécsbdl vissza-
térében keresztiil jott a honvédek lancvonaldn. Jegyzete, melyet nem sokkal késébb kozolt
Ballaék onfeldldozo tettérdl, elarulja, hogy kozvetleniil érintkezett veliik. , Egyik vitéz azom
kérdésiinkre — irja Jokai, igy, tobbesszam elsé személyben — nemn csataztak e velok a vasas:
németek, egész jo sziviiséggel azt felelte, hogy nem kivantak.”1® De kozvetve megerGsiti mind-
ezt Degré is, a parndorfi-epizod szem- és fiiltaniija. Degré és Jokai ugyanis tobb mozzanatot
egyforman orokitettek meg Ballaék torténetébdl, ami arra vall, hogy kozds volt elbeszéléseik
forrasa. Mindketten feljegyezték, hogy Balla érajanak eladasaval szerezte meg az utikoltséget,
és azt is, hogy egy hidon katonasag és népfelkelés allta utjukat, amelyen rohahammal kellett
keresztiilvagniok magukat. Es Jokai — akér emlékeire, akar sajat egykorti tudositasara tamasz-
kodva — regényébe is bevette Ballaék egyik epizddjat. Az Eletképek szerint Balla indulas
el6tt figyelmezteti legényeit: ,,Minthogy kényszeriteni senkit sem akar, megengedi, hogy a
melyiknek tetszik, forduljon vissza és ne kivesse, s csak annyit tegyen meg: hogy féloraig
el ne arulja, 6 mindenesetre elmegy, s egy 6raig hatra sem fog nézni.” Richard pedig ily beszé-
det intéz katonaihoz: ,,En nem mondom senkinek, hogy jojjon velem, hanem megyek elbre.
Nem nézek hatra, nem szamlalom meg, hanyan jonnek utdnam. .. S6t ha van, aki masra gon-
dolta magat, elmaradhat, visszatérhet.”

Balla azt is hiriil hozta Parndorfra, hogy az ezred egyrésze hamarosan jon utanuk Sréter
Lajos kapitany, Dessewffy Dénes és Viragh Guido tisztek vezérlete alatt.!* Bejelentése igaznak
bizonyult: Kossuth a Honvédelmi Bizottmany nevében mar oktéber 13-i ditummal tudtéra.
adhatta az orszagnak, hogy tobbszords ellenélldst legy6zve, megérkezett a Nador-huszarok
félszazada, és a haza koszonetének tolmacsolasa mellett Sréter Lajost drnaggya, Dessewify
Dénes f6hadnagyot alszdzadossa, Szentpétery Samuel és Lazar Sandor 6rmestereket hadna-

7 Vo.: Danter KAszonyi: Ungarns viel Zeitalter, 1. Leipzig, 1868, 84—98. Eletképek ,
1848 nov. 12., Gomori Lapok, 1869 okt. 7 (A Kéburg-huszarok 1848-ban) stb.

8 DEGER ArAJos: Visszaemlékezéseim, 11. Bp, 1883, 46—48.

® DEGRE i. m. I1. 85—86. 1.

10 Ballaék hazatérésérél a leiras talalhatd: Eletképe, 1848 okt. 22. E motivummal
_};ON%l?t’Acz Aragos foglalkozott elészir ,Ujabb adatok Jokai forrasaihoz” cimf frasaban, 1939,

1—-173.
1 DEGRE i. m. I1. 85—6.
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gyokka nevezte ki.'? Oktéber 29-én pedig, Szakolcardl futott be a tuddsitas: Viragh Gedeon és
Hollan Hug6 f6hadnagyokkal az élén, elérte a varost a Nador-huszarok harmadik, 154 fényi,
Pragab6l szok6 csapata is.'?

A regény forrasainak kutatasa szempontjabél figyelmet érdemel a harom hullamban
hazatér6 Nador-huszarok torténete, marcsak azért is, mert titvonaluk egy meghatarozott sza-
kaszon azonos Richardék titjaval. Sréter és katondi a 12. szdmi huszarezredet alkottak,
amelynek a Pragatél mintegy 70 kilométerre fekv6 Saaz volt rendszerinti dllomashelye. Az ez-
redet Ferdinand kirdly papiron 1848 majusdban a magyar kormany rendelkezésére bocsatotta,
de miel6tt hazaindulhatott volna, janius 12-én kitort a pragai felkelés. Erre siirgdsen odaira-
nyitottdk és harcba dobtak; ennek az ezrednek huszarjai zartak el a tschaslaui vasutvonalat,
fogtak el azt a 800 fényi vidéki csapatot, amely a cseh févéaros forradalmarainak segitsé-
gére akart sietni stb. Vagyis mindazon huszarezredek koziil, amelyek Kossuth hivé szava-
ra részlegesen hazatértek, a Nador-ezred az egyetlen, amelynek — akarcsak Richard egysé-
gének — aktiv szerep jutott egy forradalom leverésében !

A hazavezénylést varé ezredet tiirelmetlen hangulatban talalték Kossuth megbizottai,
elébb Komléssy, majd Kaszonyi Daniel, aki Kallay Odon rabeszélésére és Pulszky Ferenctol
kapott pénzen Bécsb6l indult el szeptember 29-én a huszérok alloméshelyére. A kialtvanyokon
kiviil magdval vitt mintegy 50 példanyt Kossuth Hirlapjabdl is.'® Csupan véletlen egyezés,
hogy Richard is pesti tijsagokat taldl asztalan? Kdaszonyi csak ravid ideig maradt a huszarok
korében, Ballaékkal maris visszaindult Pragabdl; igy az 6 emlékiratai, bar 1868-ban az olvasok
kezébe keriiltek, semmi olyant nem tartalmaznak, amit Jokai a huszarok szerepének megraj-
zolasénal hasznosithatott volna. Kaszonyién kiviil mindossze két leirast tarthatunk szamon,
amelyek mindegyike a Nador-huszarok ténykedésével, illetéleg hazatérésével foglalkozik:
az egyik Viragh Gedeoné,'® a masik Dessewffy Dénesé,'? azaz mindkét szerz6 maga is az ezred
katonaja volt. Virdagh beszamolGjanak nincs olyan mozzanata, amelyben Jokai regényének
barmelyik eleme felismerhet6 lenne. Dessewffy napléjanak tanulmanyozasa azonban arra az
eredményre vezet, hogy megéllapithato: Herman elbeszélése mellett e naplo volt az ir6 masodik
szamu forrasa.s ‘

Figyelmen kiviil hagyva mindazt, amiben szembe6tl6 hasonlésag mutatkozik Hermanék
élményei és Dessewffyék viszontagsagai kozt, csupan azokat az elemeket vegyiik sorra,amelyek
csak a regényben és Dessewffynél talalhatok meg.

1. Jokainal Richard felesketi szokésben levé katonait: , Eskiidott kétszazhisz ember,
egy sargulo erd6 kozepette vezére szavara vas engedelmességet, vak batorsagot — végelsza-
nast — egész a hazajutésig.” — Dessewffyék hasonlé eskiit tesznek arra, hogy ,,minket haza-
vezet6 feljebbvaldinknak utolsé lehelletiinkig engedelmeskediink, azokat mindaddig hfien
kovetjiikk, mig hazank rélunk nem rendelkezik.”

2. Dessewffyék hozzafognak a nydl- és krumplif6zéshez, amikor az Orszemek gyants
mozgast és suttogast észlelnek; kideriil, hogy el akarjdk Gket arulni a szomszéd faluba érkezd
katonasagnak; erre éhesen, vacsora nélkiil indulnak tovabb. — Richardék szamara is mar

12 Kozlony 1848 okt. 18.

13 Kozlony 1848 nov. 3.

4 REDVAY i. m. 75. 1.

15Vo. KAszonyr i. m. 84—98. 1.; valamint ugyan6: A nador-huszarok hazatérése 1848-
ban, Pesti Hirlap, 1881, nov. 8. és 9.

18 Kozli Répvay i. m. 132—133. 1.

17 Kozli Dessewrry SANDOR: A Nador-huszarok szokése Csehorszagbol 1848-ban,
Hadtorténelmi Kozlemények, 1943, I—II. f. 73—98. 1.

18 A napl6t publikalé Dessewffy Sandort ugyancsak megtéveszti Jokainak A magyar
nemzet torténetében tett megjegyzése, hogy t. i. a Coburg-huszarok hazatérését jegyezte fel
egyik altisztjiik, és ebbdl kiindulva arra a téves megallapitasra jut, hogy Jékai a-Coburgok
szokését orokitette meg. (I. m. 73.)

i

4* ' 623



siilnek a kecskék, mikor az el6orsok riad6ja kozelgé ellenséget jelez, és kénytelenek tjra
menekiilni. :

3. A Nador-huszarok uti kalauza egyik alkalommal el6remegy, hogy a kozeli varosban
hirt szerezzen az ellenség holléte fel6l. — Richardék vezetSje az it megkeresése cimén indul
egyediil eldre. (Igaz, az el6bbi visszatér, mikor a huszdrok mar kételkedni kezdtek becsiile-
tességében, az Gtébbi pedig megszokik.)

‘4. Dessewffy tarsai, a folytonos lappangast megtnva, a bizonytalan végkifejlet elle-
nére is keresztiil akarnak vagni az ellenségen, de Sréter kapitany visszatartja 6ket. — Baradlay
csapatanal hasonlé jelenet jatszodik le.

5. A legdont6bb bizonyiték a szokés el6tti id6k eseményeib6l vald. Richard huszarjai
a regényben mint a Brigitta-sztizek kolostordnak védelmez6i mutatkoznak be. Es hallgassuk
meg Dessewffyt arrol, hogy 6k mit tettek a pragai forradalom alatt. ,,18-4dn (1848 janius 18-r61
van sz6. V. J.) parancsot kaptunk a Szt. Margharet zardat, ha még nem kés6, a felkeldk ellen
megovni és védelmezni, erre azon osztaly huszar kiildetett ki, melyben én szolgaltam (1 Majors)
egy csapat vadasz kiséretében. A zarda mint egy 3/4 6ranyira fekszik Pragatol, itt megérkezve
mar egy csapat felkel6t benn talaltunk kik éppen a papok borére ittak s tetemes mennyiségti
bort és sert, marhat €s pénzt szandékoztak requirdini, ezen fallal koriilvett zardaban levé csa-
pat sikeresen tarthatta volna magat, de trombitdink harsogasara mar megrettentek, s huszara-
ink megpillantasa elegendd volt rea, Gket szaladasra birni s igy sikeriilt az elsé expedicié vér
nélkiil, sikerrel, ez olta el nem hagytuk a zarda udvarat, itt mindég a véglrség tanyaja volt
s a papok jol is tartottak mindég.”"® Dessewffy napldja tagadhatatlanul annyira a Brigitta-
kolostor védelmének hangulatat idézi, hogy a ketté kozti kapcsolat kétségbe sem venhaté.

Mit tudunk hat a naplé szerzdjér61? Dessewffy Dénes (1828—1898) 1848 nyaran a Nador-
huszarezred kadétja volt, majd augusztusban hadnaggya lépett eld. A huszarok mdasodik
csoportjaval, mint azok egyik vezetje szokott haza, és itthon Kossuth azonnal — oktéber
13-an — masodosztalyt kapitannya nevezte ki. Szolgalt a 4., a 18., majd a 12. huszérezredben,
hamarosan elnyerte az els6 osztalya kapitanyi, majd alig 21 éves korara az 6rnagyi rendfoko-
zatot. A szabadsagharcot Gorgey seregében, méghozza legendas hésiességgel kiizdotte végig,
Branyiszk6nal 4t16tt labbal is tovabb csatarozott; a Vag-menti harcokban mutatott vitézsége
miatt megkapta a csak keveseknck adomanyozott katonai érdemjel I11. osztalyat, 1849 jinius
16-4n pedig Csornandl a Hadiigyminisztérium hivatalos kozleménye szerint ,mellébe nyert
dsidaszuras daczdra még két tamadasban vett részt”, és egységével visszaverte az ulanusok
rohamat. Itt oly stilyos sebbel maradt a csatatéren, hogy halottnak hitték, ,,de hii szolgaja
kikereste az egymasra hanyt hullak tomegéb61”. Vilagos utan a haditorvényszék, mint szoke-
vényt haldlra itélte, és in effigie fel is akaszttatta. 1850 tavaszaig Béanrévén bujkalt, majd
Genfbe szokott, ahol feleségiil vette Napoleon tdbornokanak, Jourdannak gazdag unokahugat:
Jourdan Adélt, és 6ragyarat alapitott. Részt vett az emigracio mozgalmaiban, 1863-ban azon-
ban amnesztiaval visszatért Magyarorszagra, és a Magyar Foldhitelintézetnél vallalt hivatalt.2®

Dessewffy életének szamos mozzanata — a naplébdl is kideriiléen — Baradlay Richér-
déra emlékeztet: kedvese csehorszagi allomashelyét6l nem messze tartézkodik; életét joszerével
tisztiszolgaja, Marci menti meg; halallal sujtjak, majd kegyelmet kap; egy gazdag nagybacsi
unokahugaval kit hazassagot stb. Noha a kassai {itkdzetben nem 6 vesz részt, Baradlay Richard
regénybeli hdstettét a valdsagban egy mdsik Dessewffy, Dénes unokabdtyja: a késébb Aradon
kivégzett Arisztid hajtja végre huszarjaival és — nem a német, hanem —a lengyel 1égio~

19 1.d. a Naplot, i. m. 76—177.

20 Dessewffy életére 1d. EBLe GABom: A cserneki és tarkedi Dessewffy csalad, Bp,
1903; DEssEwFFY SANDOR: Dessewffy Dénes 1866. évi napldja, Hadtorténelmi Kozlemények,
1942, 87—88.; Kozlony, 1849 jun. 21.; Kozma Gyorey: Az 1848—49-iki magyar szabadsag-
harc szereplGinek lexikona, OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 2092.

624



val,** az a Dessewffy Arisztid, akinek 1849 julius 5-i eskiiv6jén Dénes toltotte be a tant szere-
pét,? és akinek emlékére Arisztidnek kereszteltette els6 gyermekét. Mindezek mar csak alata-
masztjak a bizonyossagot: Dessewffy Dénesnek kize van Jokai regényének megsziiletéséhez!

De miképp jutott Jokai kezébe egy olyan napl6, amely csak 1943-ban Keriilt nyilva-
nossag elé? Hogy Dessewffy mikor drokitette meg 1848-as viszontagsagait, az hozzavetGlegesen
meghatarozhaté. ,,Sréter a hazanak 4ldoza jobbjat, — olvashaté a napl6 egyik helyén — Szent-
pétery életét, a szegény Virag Gida szabadsagat, csupén én valék ily szerencsés személyem épség
ben megmenteni.”’?® E megjegyzés arr6l arulkodik, hogy a naplé azidében keletkezett, mikor
Viragh még biintetését toltotte, melyet a haditorvényszék mért red, azaz mindenképpen
1857 eldtt. Dessewffy viszont hazatérése utan kapcsolatban allt Jokaival: Gorgeyr6l vitazva
Mariassy Janossal, cikket irt a debreceni iitkozetrdl Jokai lapjaban: A Honban.2* Ismeret-
ségiik mellett sz61 Jokainak a cikkhez fiizott 1abjegyzete: ,,az egymassal vitatkozo személyek
egy ¢és ugyanazon szabadelv(i part tagjai”’. Ezek utan valésziniisithet6, hogy a kéziratos naploba
Dessewffy betekintést engedett Jokainak, 6 pedig kivalogatta belfle a regényébe illonek
talalt elemeket, s6t a nyomok arra mutatnak, hogy Dessewffynek a napléban ugyan nem
szerepld, de téle magatol megtudott életmozzanataibél is hasznositott egyetmast munkajanak
kiformdlasa soran.

Baradlay Richard eszményitett alakjaban szép szammal lelhetdk fel az 1848-as Dessewffy
Dénes vonasai, regényének hdsét azonban nem egyediil réla mintazta Jokai: Lenkeybdl,
Sréterbdl, Zsurmaybél csakugy kolesonzitt hozzé, ahogy Pal urat is Hermanbol, Marcibél és
ki tudja, még hany mas, altala kiozvetleniil vagy hallomds utan ismert személybél dtvozte tssze.

[I1.

A regényben az isaszegi csata kell6s kozepén Richard és Palvitz parbajt vivnak egy-
massal. Az irodalomtorténetiras mar megallapitotta, hogy e jelenet valéban megtortént ese-
mény, szerepl6i baré Riedesel osztrdk vasas és Sebd magyar huszartisztek, csak épp nem Isa-
szegnél, hanem két nappal el6bb: 1849 aprilis 4-én Tapiobicskénél zajlott le. Arra is ramutatott,
hogy maga Jokai is tobbszor megirta ezt az epizodot tigy, hogy valédi neviikon jelolte meg
annak héseit.! ;

Kik hat a parbajjelenet szerepl6i a valosagban? SebG Alajos (1814—1882) az Eszéken
allomésoz6 1. sz. huszarezred — a Csaszar-huszarok — f6hadnagya volt az 1848-i forradalom
kitorésekor. A magyar hadiigyminisztérium létrehozasa utan Mészaros Lazdr segédtitkara lett.
1848. oktéber 21-én a 13. sz. huszarezred — a Hunyadi-huszdrok — Ornagyava nevezték ki,
de 6 hamarosan visszakérte magat a Csaszar-huszarokhoz. Egységével végigkiizdotte a szabad-
sagharcot, mikozben 1849 majus 26-an elnyerte az alezredesi rendfokozatot. A kapitulacio

2t Hogy a szomorn kimenetelii csataban egyediil Dessewffy Arisztid allta meg helyét
a 26-ik zaszloaljjal, a 8. huszarezreddel, és a lengyel 1égitval, azt az Gsszes forrdsok egydntetiien
igazoljak: Krarka: Der Nationalkrieg in Ungarn und Siebenbiirgen in den Jahren 1848 und
1849, 1. Leipzig, 1851, 183—185.; MEszAros LAzAr emlékiratai, 1. Pest, 1867, 345—350.;
ArtHUR FREY: Ludwig Kossuth und Ungarns neueste Geschichte, 11. Mannheim, 1849, 221.;
WinpiscH-GraETZ: Der Winter-Feldzug 1848— 1849 in Ungarn, Wien, 1851, 122. stb.

22 Berzeviozy ALBERT: Régi emlékek, Bp. 1907, 5—6.

23 Naplo, 88. 1.

* Dessewrry DENEs: Nyilt levél Mariassy Janoshoz, A Hon, 1867, nov. 23.

1 Nacy MikLOs: A készivii ember fiai, Itk 1958. 2—3. sz. 236. Szerinte Jokai kétszer
irta meg a parviadalt: A magyar nemzet tiorténete regényes rajzokban c. munkajaban, és az
1848-iki emlékek-ben. A valosdgban egy harmadik irasarél is tudunk, amelynek témaja a
a targyalt parviadal — a Szokoly Viktor szerkesztette Honvéd Album-ban jelent meg Pérbaj
a csatatéren cimmel —, és — ami lényeges koriilmény: ez a legutébbi valtozat idérendben
megelozte A Koszivi ember fiai-t, mert 1868-ban mar napvilagot latott.
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utan 1849, december 12-én az aradi haditorvényszék elGszor fobelovésre itélte, majd a biinte-
tést 16 évi vasban eltoltendd varfogsagra véaltoztatta. Négy esztend6t raboskodott 4t Munkacs
varaban, mig 1853 decemberében amnesztidval szabadult. 1867-ig gr6f Almasy Gyorgy josza-
gan tisztvisel6skddott, majd sziikebb hazajaban: Gy6rott ¢s Gy6r megyében élt, mint a
megyei Honvédegylet koztiszteletben &ll6 tagja.?

Bard Hermann Riedesel von Eisenach 1848-ban az als6-ausztriai 4. vértesezred tlsztje
volt, elsé kapitanyi rangban, amellett tiszteletbeli itélétablai bird. Alakulatat Windischgritz
parancsnoksaga alatt Magyarorszdgra vezényelték, és Riedesel, mar mint Ornagy, résztvett
a hadmiiveletekben mindaddig, mig Seb§ a bicskei parbajban halalra nem sebezte.?

Seb6 a tapidbicskei csata idején Klapka I. hadtestéhez tartozott. A magyar haditerv
e hadtestnek juttatta azt a feladatot, hogy mintegy el6hadkép Bicskére nyomuljon, ahonnét
a felderitdk szerint Jellasics hadteste mar kivonuléban volt. Klapka katonai azonban a vartnal
korabban értek a faluba, amikor az ellenségnek egy erds egysége, a Rastich-dandar még Bicskén
tartozkodott, lesben allva varta a magyarokat, és alkalmas id6pontban varatlan rohamot
intézett az 1. hadtest ellen akkor, amikor még annak csak mintegy fele kelt at a Tapio egyetlen
hidjan. A meglepett gyalogsdg megingott, és visszafelé kezdett 6zonleni. Ugyanekkor Nagy-
kata fel6l egy masik ellenséges dandar tiint fel, lJathatoan azzal a céllal, hogy oldalba kapja az
osszetorlodott, menekiil6 magyar hadtestet. E dandar feltartoztatasara Klapka a Coburg- és
a Csaszar-huszaroknak adott parancsot. De beszéljen 6 maga: ,,Négy osztaly Coburg-huszart
dobtam szembe az (ton az ellenséggel, Sebé alezredessel és a Csaszar-huszarokkal pedig téliik
jobbra foglaltattam allast; maris tobb osztaly horvat Banderial-huszar tartott ide és rohamra
késziilt. Seb6 nem varta meg a rohamot, hanem rdvetette magat a horvat lovasokra, mégpedig
oly hevesen, hogy azok a magyar kardok hegyét6l nemsokara szétszorddtak a szélrozsa minden
iranyaba. Seb6¢k egy darabon iildozték 6ket, mignem az ellenséges iitegek egyre élénkebb tiize
miatt 6k is kénytelenek voltak visszavonulni a hidon.”* {gy zajlott le a huszarok héstette
a Tapional, egyszersmind ez volt ama keret is, amelyben Sebé a maga vitézségét egyénileg
is bebizonyitotta.

0 maga kés6bb allitélag igy szamolt be Szemere Mikl6s koltének az esetrél: ,,Riedesel
bar6t mar régebbrél ismertem. Oriasi erejii ember volt, s hires kardvivé. Mikor Riedesel csa-
patja élén el6vagtatott s kardjaval felém intett, megvallom, végigborzongott a hatam. Megvol-
tam gy6z6dve, hogy agyonvag. De azért, nehogy huszarjaim szemében kisebbséget szenvedjek,
elfogadtam a kihivast. Az els6 dsszecsapasnal mindaketten sértetlenek maradtunk. De észre-
vettem, hogy lovam fiirgébb és erfsebb. A masodik dsszecsapasnal lovam sziigyével rohantam
rea. Tobb percig viaskodtunk, de ismét eredményteleniil. Harmadszor is dsszecsapva, mind-
ketten egyszerre timadtunk. Ekkor kaptam — ezzel felt(irte jobbkezén kabéatja ujjat s a csukld
alatti forradasra mutatott — ezt a rettenetes vagast. De még volt annyi erém, hogy én is
sijtsak. Es Riedesel kettéhasitott koponyaval holtan bukott le a nyeregb6l.”s

Sebd héstettének hire kozvetleniil a csata utan elterjedt. Maga Kossuth jelentette
a Honvédelmi Bizottmanynak aprilis 5-én a bicskei gy6zelemmel egyiitt, hogy ,,Sebd alezredes
a csaszar-huszaroktol, ki hiivelykujjan erds sebet is kapott, Grof Riedeselt, az ellenséges sereg
egyik kérkedd oriasi termetdi f6tisztjét személyesen vagta le, s gydnyor(i becses lovat magaval

2 Minderre: Militir-schematismus des osterreichischen Kaiserthumes, Wien, 1848, 325 1.;
Kozma i. m.; Honvédek Konyve, 1861, 151. és Honvéd-schematismus 1869.

3Vo. Militar-schematismus 1848,

¢ Geore Krarka: Der Nationalkrieg in Ungarn und Siebenbiirgen in den Jahren 1848
und 1849, I. Leipzig, 1851, 313. Klapka Sebrél mint alezredesrdl beszél, mert azzal a rendfo-
kozattal ruhazza fel, amelyet az a szabadsagharc befejezésekor viselt. A valésigban Sebd
ekkor még csak Grnagy volt.
5 ;léﬁzli: Gracza Gyoray: Az 1848—49-iki magyar szabadsagharc torténete, IV.

, 218. ‘
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hozta.”® Kossuth tudésitisat Debrecenben felolvastik a képvisel6hdz nyilvanossaga eldtt.
Akar részt vett djsagiroi mindségben ezen az iilésen Jokai, akar nem, az esetr6l hirt szerezhe-
‘tett. Val6szinii azonban, hogy csupdn Seb6 vitézségérsl, legfeljebb a parbaj tényérdl értesiilt,
annak koriilményei azonban ismeretlenek maradtak el6tte. A részletek mas forrasokbdl jutot-
tak el hozza, vagy legalabbis mas forrasok idézték fel benne azokat, amikor megirta a parviadal
els6 valtozatat, a ,,Parbaj a csatatéren”-t. '

Ebben az elbeszélésben a Nagykata fel6l nyolc szazad lovassdg €lén véagtaté Riedesel
,,kardjat villogtatva messzirél hivta ki a magyar huszarokat: van-e kozottiik is olyan vitéz,
ki a hadsort el meri hagyni, s egyediil elére vagtatva a sik kizepére, szemébe mer nézni az oszt-
rak hadsereg legdélcegebb lovagjanak”. Es ,,a biiszke kihivasra a magyar huszarok 6rnagya
elbre nyargalt a bajnoki taldlkozéra... A két ellenséges hadcsapat kozotti szabad téren
talalkoztak Ossze, egyediil, ezredeiket elhagyva, s ott szovaltas nélkiil 6sszecsaptak”. Az els6
osszecsapaskor Riedesel csuklovagast kap, Sebd elveszti hiivelykujjat, mindkettd kardja foldre-
hull, erre puszta kézzel, lovaikat egymasnak sarkantytizva ragadjak meg egymast, kiesnek
a nyeregb0l, és a foldon valé dulakodasbdl, mire vezéreik segélyére odavagtatnak a lova-
:sok, Sebd keriil ki gyéztesen.?

E leirds aligha vezethetd vissza Horvath Mihdly elbeszélésére. Igaz, Seb6 szerinte is
,,gréf Riedesel 6rnaggyal parviadalra kelt”, de ndla e parviadal nem kihivas kovetkezménye,
hanem a csata folyaman el6allo esemény® Inkabb emlékeztet Seb6 idézett nyilatkozatara,
amely szerint Riedesel kardjaval intve hivta ki 6t. Hogy az 6 elbeszélése, ha egyéltalan Jokai
irasanak keletkezése eldft hangzott el, Jokaihoz juthatott, nem lehetetlen, hiszen Szemere Mik-
T6snak volt Jokaival kapcsolata. Mégis nagyobb annak a valészinlisége, hogy ez eSetben
Mészéaros Lazar volt Jokai forrasa, még akkor is, ha a viadal menetét Mészarosnal sokkal
romantikusabban irta le. Mészaros emlékiratai mar 1867-ben napvilagot lattak, és sajté ala
rendezbjiik ugyanaz a Szokoly Viktor volt, aki a ,,Parbaj a csatatéren” c. leirast tartalmazé
Honvéd Albumot szerkesztette. Mészaros a Sebd-Riedesel {igyr6l igy szamol be: , Az ellen
lovassag egyik fondke kihivan egyet a magyarokébdl parviadalra, a parviadal elfogadtatott;
-osztrak részrl a nagy s erdstermet(i Riedesel, magyar részrél pedig a kozépnovésii s karcst
Seb6 vagy Sebdk a Hunyadi-huszaroktol, termettek a téren, s elkezdték a viadalt; a két sereg
lovassaga publikumként szemlélé volt. — Végre a nagytest(i Riedesel foldre terittetett, Sebd
pedig éljennel fogadtatott...”® Mészarosnal tehat szerepel a Jokai-féle valtozat két moz-
zanata: a kihivas, és az, hogy a két ellenséges sereg veszteg nézi vezérei parharcat.

A Honvéd-Album megjelenése koriili id6ben J6kai mar dolgozott A Kdszivii ember
fiain. A regénybe azonban az 6tletet adé Riedesel-iigy modosult forméaban keriilt bele: a két
ellenfél nemcsak ismeri egymast, de személyes ellenségek, még miel6tt a csatatéren talalkoz-
nanak; a parharcra pedig ugy keriil sor, hogy felismerik egymast. El kellene fogadni, hogy
a jelenet e motivumait kizardlag az iroi képzelet alkotta, mert igy kivanta a regény cselek-
ménye, ha semmi nyom nem arulkodna arrél, hogy e két mozzanatrél olyanok is tudnak, akik
az eseményt, illet6leg annak f6hdsét kizvetlendl ismerték. Csakhogy vannak ilyen, mar-mar

" bizonyitékokkal felér6 nyomok.

¢ BarTA IsTvAN: Kossuth 1848/49-ben, 1V/2. Kossuth Lajos az Orszédgos Honvédelmi
Bizottmany élén, Bp. 1953, 818. — Kossuth tévesen mindsiti grofnak Riedeselt: baro volt, igy
-emliti sajat féparancsnoka: Windisch-Graetz is. (WiNnter—FELDZUG, 114.) — VUKOVICS (Em-
lékiratai, Bp. 1894, 457.) 1850-ben irt feljegyzései is igazoljak, hogy Sebd hisiessége sokak elftt
lsmeretessé valt, hiszen Riedeselnek ,,roppant nagy lovat elfogva, azt Jaszberényben mutogatta™.
: 7 Honvéd Album, Pest, 1868, 25—26.

8 HorvATH MIHALY: Magyarorszég fiiggetlenségi harcanak torténete 1848 és 1849-ben,
11. Genf, 1865, 419.

9 MESZAROS LAzAr emlékiratai, II, Pest, 1867, 162, — Mészaros emlékezetében, mégha
Sebdnek és huszarezredének nevét nem pontosan idézi is, a parbaj nemcsak azért hagyhatott
nyomot, mert mint hadiigyminiszter jelentést kapott réla, hanem nyilvan felfigyelt arra a tisztre
aki nem sokkal el6bb egyideig segédtitkara volt.
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Persze, annak lehetdsége sem teljesen kizart, hogy Jokai magatdl Seb6tdl szerezte tijabb,
a Honvéd Albumban feldolgozottaktdl eltérd ismereteit. Minthogy azonban errdl semmi irdsos
utalds nem maradt az utékorra, meg kell vizsgalni a kézzelfoghatébb nyomokat is. Klapka,
aki Sebd kozvetlen felettese volt, és aki a Tapional személyesen adott parancsot Seb6ék had-
mozdulatara, az eseménynek Seb6 utan a leghitelesebb tantja. Nos, Klapka, nem egészen két
¢évvel a parviadal utan idézett miivének labjegyzetében a kovetkezdket orokiti meg: ,,E lovas-
csataban parviadalra keriilt sor a vezérek kozt, amelyrél itt néhany szoval meg kell emlékezni.
Grof Riedesel 6rnagy, a horvat huszarok parancsnoka, és az osztrak hadsereg nagy, erfs ter-
met(i és johir(i harcosa, égy magas paripan elére vagtatott, és a csata forgatagaban megkereste
a magyarok parancsnokdt: Sebé alezredest. Ez, mihelyt felfogta az ellenfél szdndékdt, készségesen
elébe ment, és bisz pdrbaj fejlett ki koztiik, amely azzal végz6dott, hogy a magyar, bar két
sebbdl vérzett, végiil gy széthasitotta az osztrak nehéz-lovas fejét, hogy az holtan bukott
a foldre.”'? (Kiemelés télem. V. J.). Klapka volt tehat az els6, aki irasban kozzétette — még-
pedig 1851-ben — a parviadal egyik lényeges mozzanatat, azt ti., hogy az dsszecsapis nem
pusztan a véletlen jatéka, hanem a két fGszereplé tudatos akaratanak eredménye.

Es mit ir err6l a mozzanatrél Jokai ? Amikor Richard és Otté megpillantjak egymast:
»Egy gondolatuk van. — Nem gondolat az: két villam taldlkozasa két forgeteg 61éb6l. — Keresz-
tiiltérnek kiizd6 hadsoraikon. Egymast folkeresik. — A harcosok utat nyitnak nekik a talal-
kozasra. . . Végre taldlkozhatnak.” — A hasonlésag nyilvanvalé. Jokainal is szandékosan keriil
szembe a két fél egymassal, és e szandék mindkettdt vezeti. Indokolt tehat a feltételezés, hogy
ezt a regénybe egyébként is nagyszertien beleilld motivumot Klapkatél kolesondzte Jokai.
Hogy Klapka munkéjat idehaza ismerték, olvastdk mar a kiegyezés el6tt, arra szamtalan bizo-
nyitékunk van. Elég csak arra utalni, hogy pl. Szeremlei Samu, aki HédmezG6vasarhelyen és
1866-ban, azaz Jokai elbeszélésének és regényének keletkezése elGtt alkotta meg Magyar-
orszag kronikaja az 1848. és 1849. évi forradalom idejér6l cimii munkéjat, elsérendii forras-
ként hasznalja, s6t 1épten-nyomon hivatkozik rea; Szeremlei miive pedig mar 1867-ben nap-
vilagot latott Pesten. Nem alaptalan tehat az a vélemény, hogy Klapka irasa Jokai el6tt sem
volt ismeretlen, s6t a jelen esetben még itletet is meritett beldle.

Nyitva marad az a kérdés, hogy jokai a Honvéd Albumbeli elbeszélés papirra vetése
elott vagy utdn lathatta-e Klapka szovegét. Az a koriilmény, hogy Riedesel ,,magas paripaja™
Klapkanal is, Jokai novellajaban is szerepel, masutt azonban sehol, azt sejteti, hogy mar el6z6-
leg forgatta Klapka konyvét. A Honvéd Album rendeltetésének azonban a romantikusabb,
a kozépkori lovagi tornakat idéz6 véltozat felelt meg jobban, ahol nem személyes ellenszenv
vagy harag vezeti a feleket egymas ellen, ezt vélasztotta tehat Jokai. Lehetséges azonban,
hogy Klapka miivére az Album megjelenése utdn hivtak fel az ir6 figyelemét az Album olvasdi,
esetleg szemtaniik, vagy az akkor mar hazatért Klapka, talin maga Sebd, vagy Sebd és Jokai
kozos ismerdseinek valamelyike, s6t az utobbiak révén tijabb részletekbe nyerhetett bepillantast.

Igaz, hogy 1868-at, tehat a regény keletkezését megel6z6 id6kb6l eddig nem ismeriink
olyan irasos dokumentumot, amely Sebd¢k parviadalanak leirdsdban a mar targyaltakon tiil- .
mené rokonmotivumot tartalmazna Richdrdék osszet(izésének koriilményeivel. A kdszivi
ember fiai megjelenését kiovetd idGkbdl azonban szamon tarthatunk valakit, aki a parviadalt
ugyancsak megorokitette, és akit egyszersmind Seb6hoz is, Jokaihoz is személyes szalak fiiztek.
Degré Alajos az, aki Jokaival ifjukoratol kozeli baratsagot tartott — a Tizek tarsasaganak is

10 Kuapka i. m. I. 313. Eredetiben: In diesem Reitergefechte kam es zwischen den Fiih-,
rern zu einem Zweikampfe, der hier mit einigen Worten erwahnt zu werden verdient. Major Graf
Riedesel, Commandant der kroatischen Husaren, eine grosse, starke Gestalt und renommirter
Fechter in der osterreichischen Armee, sprengte auf hohem Rosse vor und suchte den Comman-
danten der Ungarn Oberstlieutenant Sebd, im Schlachtgewiihl auf. Dieser, sobald er die Absicht
des Gegners wahrnahm, kam ihm bereitwillig entgegen, und es entspann sich ein wiithender
Zweikampf, der damit endigte dass der Ungar, obwohl aus zwei Wundern blutend, dem schwe-
reren Osterreichischen Reiter endlich den Kopf spaltete, so dass dieser todt zu Boden sturzte,
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egyiitt voltak tagjai —, Sebével pedig olyannyira jo viszonyban volt, hogy az szabadulasa utan:
1853-ban els6nek nala kért szallast, majd az 6 kozvetitésével jutott allaishoz Almassy Gyorgy
birtokan. Mit tud hat Degré a parviadalrél és szerepl6ir6l? Seb6t — irja — ismertem még mint
féhadnagyot a Csaszar-huszaroknal. Olvasott s irodalmilag mtivelt, szerény ember volt. Salz-
burgban a léidomitdsnal egyiitt miikodott Riedesel bardyal, mindkettd kitiinG lovas és jeles
vivé. Mindeniknek volt partja, mely 6t tartotta e szakmaban kiilonbnek a masiknal, s ez a ver-
sengés a két tiszt kozt idegenkedést, végre egymads irdnti gyiiloletet sziilf. (Kiemelés télem V. J.)
Felvaltottik Oket, egyik is, masik is visszatért ezredéhez s tébbé nem talalkoztak.”!* fme:
Richard és Otté €16 mintai mar ismerték egymast, s6t mi tibb: ellenfelek voltak mér akkor,
miel6tt a sors sszehozta volna Gket a csata kavargasaban ! Degré elmeséli dsszecsapasukat is:
»Itt e hadjaratban egyszer Sebé rohamra indul egy vértes csapat ellen. A két parancsnok
egymasra ismer, s mintha Osszebeszéltek volna, mindkett6 ’allj’-t vezényelt, a vértes tiszt
bar6 Riedesel dles nagysagti, vallas, ers férfi volt, Seb6 kizéptermeti, s meglehetGsen gyonge
kinézésti. A két torzstiszt kozépre vagtat, dsszecsap, s a két arczba allitott osztaly el6tt erds
kiizdelembe meriil, s mig a két oroszlan mérkézik, seregeik alig tiirt6ztetik magokat. Tartos
viaskodas utan Sebd oly vagast mér Riedeselre, hogy ez halva fordul le lovarél. Ekkor Sebd
rohamot vezényel, a vértesek pedig megfutamodtak.”!?

Kétségtelen, hogy a parharc regénybeli motivumai koziil a legtébb Degrénél lelhetd
fel. A f0szerepl6k mar eldzéleg ismerik, s6t személyes ellenfélnek tekintik egymast; harc kizben
ismernek egymasra és ,,mintha osszebeszéltek volna”,'¥ kidllnak a viadalra, a parbaj pedig
a két sereg figyeld tekintete el6tt zajlik le.’* Csupdn az a kiilonbség, hogy Jokainél egyetlen
Osszecsapasbol all a viadal, mig Degré ragaszkodik a torténeti hiiséghez, és Sebé csak ,,tartés
viaskodas’ utdn teriti le versenytarsat. Igaz, Degré Jokai regényének publikaldsa utdn mintegy
mésfél évtizeddel foglalta dssze az eseményre vonatkozé emlékeit, mégsincs semmi valészinii-
sége, hogy a regény mozzanatai kozrejatszottak volna nala a parbaj megjelenitésében. Ennek
teljességgel ellentmond az a tény, hogy mindeniitt, ahol konkrét tényanyagot kozol, hiien idézi
fel a torténeti valosagot. S6t e leirasanak ellendérizhet6 részei is kialljak az egyéb adatokkal
val6 szembesités probajat. Sebd kiilsé alakjat ugyanolyannak rajzolja meg, mint a viadal hését
ugyancsak ismer6 Mészaros. Az esemény megorokitoi koziil 6 az egyetlen, aki pontosan adja
meg Sebd rendfokozatat az osztrak hadseregben, valamint Riedesel rangjat, emlékszik Sebd
csapat-egységére, tudja, hogy a parbaj eldzményeképp Sebd vitte rohamra huszarait stb. Ezek
utdn nem sok okunk marad kételkedni abban, hogy értesiiléseit kdzvetlen forrasbdl szerezte,.
¢és azokat még oly sok év tavlatabol is a valosagnak, illetéleg a hallottaknak megfelelGen adja
vissza. Nem lehetetlen, hogy Degré magatdl Seb6t6l tudta meg a bicskei parharc lefolyasat,
mikor az a bortont elhagyva nala talalt szallast. (Egyébként 6 ad arra is magyarazatot,
hogy Sebd miért nem irta meg soha sajat kalandjat, mikor ,szerény” embernek jellemzi 6t.)

Arra, hogy a pérharc koriilményeit irasban vagy szoban 6 kozvetitette Jokaihoz, még-
csak kozvetett adatunk sincs, hiszen 6 maga sem hivatkozik rea.’> A motivumok vandorlasa-
nak ez az utja azonban nem teljesen kizart. Annyi mindenesetre tény, hogy a targyalt jelenet
legfontosabb elemeit nem Jokai képzelete teremtette, hanem — leszamitva az Gsszecsapds
id6tartamat — valamennyi a torténeti valésagon alapul. Az pedig legalabbis feltételezhetd,
hogy a Parbaj a csatatéren cimii leirdsahoz elsGsorban Mészaros emlékirataibol, Odén és Otto
viadalanak megrajzolasakor pedig Klapka munkajabol meritett, de kaphatott anyagot masok-
tol, els@sorban Degrétdl is.

1 DeGRE Arajos: Visszaemlékezéseim, 11. Bp. 1883, 106.

2 Jo. 107.

13 Jokai is azt firja: ,,Egy gondolatuk van”.

14 Jokainal: ,,A két vitéz kardjara van bizva, kié legyen a gyé6zelem ma. Végezzék egyediil”.

15 Egyébként maga Jokai sem emliti, mikor a témat 1898-ban egy bekiildott levél
nyoman ismét papirra veti, hogy az esetet mar valahol megirta volna. (Vo. 1848-iki emlékek,
Hatrahagyott miivei, V. k. Bp, 1912. 267—269.).

.
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IV.

Baradlay Richard és Palvicz Otté parviadala utan kovetkezik Jokai regényének az
a fejezete, amelyben a magyar huszarkapitany és a haldoklé csaszari lovastiszt utoljara talal-
koznak. A regény szerint a halaltusajat vivo Palvitz fejsebbel fekszik a molnarlakban, magahoz
hivatja Richardot, dfadja neki iratait, mintegy végrendeletképp rabizza élete nagy titkdnak:
a dajkasagba adott Karolykanak sorsat, majd Richard kezét szoritva leheli ki lelkét. Ezeket
a mozzanatokat kiilonosen szem el6tt kell tartanunk, ha a jelenet torténeti forrasai utan
kutatunk. Eddig mindossze egyetlen munkat tart szamon irodalomtérténetiink, amelynek targya
nagyon hasonlit Richard és Otto végs- beszélgetésének témajahoz. M. G. Saphir osztrék iré:
Ich bin ein Ungar cim(i novelldja ez, amely a Humorist bécsi lapban latott 1850-ben napvilagot.
Az elbeszélésre Sinkovics Istvan hivta fel a figyelmet, nyomtatasban pedig Nagy Miklés foglal-
kozott vele, de indokolt dvatossaggal fontolgatva: ,,Visszaemlékezhetett-e az ir6 egy kozel hiisz
év eldtti folydiratkozlésre?”’t Van azonban egy masik jogos kérdés is: nem merithették-e Saphir
és Jokai a hasonlé alapdtletet azonos forrasbdl vagy forrasokb6l?

Abbél kell kiindulni: van-e szabadsagharcunknak olyan tényleges epizodja, vagy olyan
legendaja, amelynék kontirjai alapul szolgalhattak Jokainak e jelenet megformalasahoz. Min-
denek eldtt tisztazandd, hogy a kozvélemény, vagy legalabbis a torténeti és memoar-irodalom
ismer-e olyan eseteket 1848—49-bdl, amikor sebesiilt csaszari tiszt magyar fogsagba esik és
ott meghal? Ilyenek tucatszamra bukkannak fel kés6bb a résztvevik emlékezetében, de any-
nyira epizddjellegtiek, hogy maguk a visszaemlékez0k is csak futélag érintik dket. Csupan két
eset jelent kivételt és foglalkoztatja élénken a korabeli kdzvéleményt, talin azért, mert egy-
részt magasrangu csaszari tisztek a fOszerepldik, masrészt pedig a szabadsagkiizdelemnek
egy-egy ragyogo fegyvertényéhez flizGdnek. Az egyik a Buda 1849 médjus 21-i utolsé ostromakor
eles§ varparancsnok, Heinrich Hentzi tabornokkal, a masik az 1849 aprilis 10-i vaci csataban
halalos sebet kapo Christian Gitz vezérérnaggyal kapcsolatos.

Hentzit tobb haslovés érte; a varba fellovaglé Gorgeynek Nagy Sandor Jozsef tabor-
nok is,* Maridssy Janos ezredes is® haldoklasardl tettek jelentést; ugyanilyen értelmd tudo-
sitast kiildott Kmety Gyorgy utjan Debrecenbe maga Gorgey,* valamint Pest kormanybiztosa,
Iranyi Déniel.® A halal bealltanak id6pontjarél megoszlanak a hiradasok,® azt azonban, hogy
magyar részrdl a polgari és katonai rendb6l tobben felkeresték 6t, egyetlen forras sem cafolja.
Még életben taldlta 6t Mészaros Lazar, akinek egykori tiszti szobajaban a sebesiilt fekiidt,”
meglatogatta Szikszai Lajos, a 12. honvédzaszléalj 6rnagya,® Mariassy ezredes, és az 6 tanusiga
szerint maga Gorgey is.? S6t voltak, akikkel Hentzi még beszélt halala el6tt. ,,Hajnik Pal renddr-

1 Nagy MigLnés i. m. 241.

? GorGEY ARTHUR: Mein Leben und Wirken in Ungarn in den Jahren, 1848 und 1849, II.
Leipzig, 1852. 92.

© 3 MAriAssy JAwos altabornagy kiadatlan napl6jabol, Pesti Naplo, 1893, maj. 21.

4 Hentzi ,,haldlos sebet kapott és haldoklik” — firja Gorgey. Kozlony, 1849 maj. 23.

> Uo. A Hajnik Pdllal kozisen fogalmazott jelentés szerint ,,az orvos 24 érai életet igért”’
Hentzinek. 2

% A szemtanti MgszAros LAzAr (Emlékiratai, II. Pest, 1867, 211.) és az ugyancsak
szemtanu BArori ScHULz B6poc (Emlékiratai az 1848/9-ki szabadsagharcboél Pest, 1870, 58.)
maéjus 22-ére, MARIAsSY (i. h.) és HorvATE MmmAvry (Magyarorszagi fiiggetlenségi harcanak
'lt]iirlgélnete, I1. Genf, 1865, 598.) viszont a var bevételének napjara: majus 21-re dataljak Hentzi

alalat.

7 MEszAros i. m. 211.

8 Szikszay Lajos sajat feljegyzései nyoman kozli: HEGyEssy MArTON: Az 1848—49-iki
harmadik honvédzaszléalj torténete, Bp, 1898, 218—219.

9 Hentzi ,,még eszméleténél volt. Egy pillanatig ram nézett, de nem szélott egy sz6t sem”
— firja Méariassy, mikor pedig Gorgey értesiilt Hentzi allapotardl, ,,a hadparancsnoksagi épii-
letbe sietett Hentzihez, ahol, mint halottam, egész délutan 6t 6raig, vagyis Hentzi halalaig
maradt”. (i. h.). — Megjegyzendd, hogy Girgey e latogatast nem emliti emiékirataiban.
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f6nok — irja Abranyi Emil Debrecenbe — szélott Hentzivel. Igen meghatottnak és toredel-
mesnek latszott. Panaszkodott, hogy 6t Ausztria megcsalta, mert miel6bbi folmentést igért az
ostrom alél. Legf6bb éhajtdsa meghalni, s legborzasztébb gondolata, ha filakasztatnék.”1°
Mégis, Jokai regényének sem megsziiletése el6tt, sem publikaldsa utan nem keriilt napvilagra
egyetlen olyan adat sem, amely emlékeztetne Richard és Ottd végjelenetére. Hentzi haldlanak
€l6zményei nem alkalmasak a legendakeltésre, hiszen, mint Pétervarad gyants viselkedést
parancsnokat, a magyar kormany még 1848 Gszén bortonbe zarta 6t, ahonnét csak a fGvérost
megszallo csaszariak engedték ki; Gorgey figyelmeztetése ellenére bombdival barbar médon
langba borittatta a pesti Duna-sort, majd, mikor mar mindent veszve latott, megkisérelte
elpusztittatni a févaros biiszkeségét, a Lanchidat. Hentzit nem tekintette lovagias ellenfélnek
a kozvélemény, s6t haditorvényszék elé allitasat rebesgették;! maga Gorgey is foglalkozott
ilyen gondolattal, miel6tt hirt kapott Hentzi sorsarél.'? Osszegezve: Hentzivel kapcsolatban
nincs sem torténeti tény, sem mende-monda, amely 6tletet adhatott volna Jokainak Palvicz és
Baradlay utolsd taldlkozasanak megrajzolasahoz.

Es mit mutatnak a tények Gotz esetében? A vaci csata nem a két magyar hadtest-
parancsnok, Klapka és Damjanich eredeti, a varost megszallva tarté csiszariak bekeritését
tervezd elképzelései szerint zajlott le: Gotz, az ellenséges sereg parancsnoka, a vartnal korabban
megkezdte Vac kiiiritését, mire Damjanich —még miel6tt Klapka hadteste a csaszariakat észak-
rol atkarolhatta volna — kénytelen volt katonaival délkeletrél rohamot intézni a varos ellen,
nehogy Gotz sértetleniil jusson ki a harap6fogébol. Igy keriilt sor azokra az utcai harcokra,
amelyek kozepette az embereit elismerésre mélto vitézséggel vezényld Gitz vezérérnagy fejét
halalt okozé granatszilankok érték.

Gorgey, a magyar sereg ideiglenes f6parancsnoka, a vaci csata idején godolléi f6hadi-
szallasan tartézkodott. Itt kapta meg éprilis 10-én estefelé Damjanich jelentését az {itkozetrdl
és kimenetelérél. Erre azonnal Vacra utazott, ahova masnap: aprilis 11-én kivette 6t az egész
féhadiszéllas, vele egyiitt a magyar f6sereg politikai biztosa, Vukovics Sebd.!? Vegyiik sorra,
hogy mit tudnak a szemtanik Gotz sorsarél. Az iitkozetr6l Damjanich altal készitett részletes

- jelentés minddssze annyit mond, hogy az ellenség egyik tabornoka ,,Gotz, haldlesan sebesiilve
foglyunk.”'* Maga Girgey hivatalos jelentésében, amely a hadsereghez intézett kidltvannyal
egyiitt aprilis 10-én este nyolc érakor mar Véacott kelt, ugyancsak azt irja, hogy ,,Gotz tabornok
nehéz sebesiilten fogva lett.”15 Baltazar Lajos, a vaci Gombaspatak hidjat megrohamoz6 zaszl6-
alj tisztje tigy emlékszik, hogy Gotz ,,lebukvan lovarol, néhany érai kinok utan kiadta lelkét.””1°
Klapka ugyancsak azt jegyezte fel, hogy a magyar sereg altal ejtett foglyok kozt volt a stilyo-
san sebesiilt Gotz is, ,,aki még ugyanazon a napon elhtinyt. Gorgey aprilis 12-én minden, kato-

10 Kozlony 1849 maj. 24. — Hentzi megnyilatkozasarél Batori Schulz is tud. (it h.).
V. egy 1849 majus 21-én déli 12 6rakor Pesten kelt beszamoldval. — Kozlony, 1849

24.

12 Allitélag Batorinak is kijelentette — még Hentzi életéten! — hogy ha a tabornok
masnapig nem hal meg, felakasztatja (i. h.); emlékirataiban pedig maga jegyzi meg sokat sejte-
téen: ,,a haldokldéval mar egy felsébb hatalom szamol le”. (96.)

13 Hog y mindezek gy torténtek, azt egymastol fiiggetleniil, mégis egybehangzéan
beszélik el: Goreey (i. m. 11. 18—20.) és Vukovics SEsG (Emlékiratai Magyarorszagon val6
bujdosasanak és szamiizetésének idejébdl, Bp. 1894, 466.). Megjegyzendd, hogy Vukovics
1850-ben irta munkajat.

W E jelentést Kossuth tette kozzé aprilis 16-i datummal a Kozlony 1849 aprilis 17-i
szamaban. Egyébként Kossuth ,,el6zetes jelentés” formajaban aprilis 12-i keltezéssel mar az
aprilis 13-i K6zlony hasabjain hiriil adta az orszagnak, hogy ,,Gotz osztrdk tabornok, ki az ott
allott ellenséges sereget vezérlé, halalra sebesiilve foglyunk”.

16 Kozlony 1849 apr. 17.

16 BauraZAR Lajos: A 3-ik onkéntes honvédzaszloalj az 1848/9-ik évi-szabadsagharc-
ban ... Honvédek Konyve, I11. 1861, 143.
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nanak kijaro megbecsiiléssel temettette el 6t.”’17 Vukovics — egy évvel késébb — a kivet-
kezdket tartotta feljegyzésre érdemesnek: , Vaczon az dreg Gotz tabornokot, ki a vaci titkozet-
ben esett el, rangjahoz ill6 katonai disszel temettiik el. Gorgey komoly ajtatossaggal allott
koporséja el6tt. Altalaban az osztrak sebesiiltek és foglyok irant affectatiéig volt mindenkor
szives €s udvarias.”’!8

Mindezekbdl megallapithatd, hogy Gitz valoban sebesiilten keriilt a magyarok kezébe,
¢és hogy Gorgey hdst megilletd szertartassal temettette el. Ha a temetés valoban éprilis 11-én
ment is végbe, Gorgey, aki aprilis 10-én este 8-ra mar Vicra ért, életben talalhatta a sebesiilt
tabornokot, mégha az el is haldlozott a csatat kovetd néhany dran beliil. Ennek ellenére a ma-
gyar szemtanuk mitsem tudnak Gitz és Gorgey taldlkozasarél, marpedig elképzelhetetlen,
hogy egydntet(ien hallgatnanak réla, ha annak volna redlis alapja. Nem keriilhetik azonban el
a figyelmet Vukovics idézett — és nem minden €It nélkiiloz6 — szavai arrdl az udvariassagrol,
amelyet Gorgey a fogoly osztrakok irant tanusitott. A fényes gyaszszertartas, amellyel Gorgey
az elesettet megtisztelte, a szabadsagharc napjaiban is, kés6bb is eltér6 allasfoglalasra szol-
géltatott okot. Egyes kordk helyeslését nem nyerte el, mert politikai demonstréaciot sejtettek
mogotte.’® Masok viszont — nem egyszer ugyancsak ilyen vagy olyan politikai szandékbdl —
a magyar lovagiassag fényes bizonyitékat lattak, s6t iinnepelték benne. Ugy latszik, Jokai az
utobbiak kozé tartozott, lapja legalabbis is ilyen értelemben elmélkedett a Véacott torténtek
felett. Azt is tudni vélte, hogy Gotz, megsebesiilve is visszanyargalt hadtestéhez, azt biztatta,
rendezte, mig végiil a honvédek ,,a tabornokot lehuztak lovar6l”, s6t, Gorgey ,,maga segité
tisztikardaval a halottat szekérre feltenni, maga és tisztikara kisérte ki gyalog a temetébe, s ott
a szokott gyaszlovések utdn iinnepélyesen eltemeték. —Lassatok, ez a jellem.”2° Ez minden,
amit Jokai és kornyezete a vaci eseményekrdl azokban a napokban hallottak, értesiilésiik csu-
pan a gyaszszertartas részletesebb leirasaban megy til a szemtanuk irdsos el6adasan. )

Az indokolatlanul pompas temetés ténye azonban alkalmas lehetett mindenféle mende-
monda keletkezésére. Ennek magyar részrél csak 1850-ben talalhato irasos visszfénye. Szildgyi -
Sdndor, a forradalom ¢és szabadsagharc elsé feldolgozoja, mar tényként kozolte, hogy a vaci
csataban ,,tabornok Gicz elesett és elfogatott. S midén kivdnatdra Girgeyt elébe hivak: (Kieme- -
lés télem.V. J.) ’En tabornok Gocz vagyok’, mond halk hangon s meghalt. Girgey egész katonai
disszel temetteté el.”’2! Szilagyi ezzel bevitte a hazai koztudatba Gorgey és Gotz talalkozasa-
nak motivumat. Mire azonban Szilagyi miive napvildgot latott, a kiilféldi — pontosabban:
német — irodalom mar Szilagyindl részletesebben targyalta a Gorgey-Gotz legendat. Arthur
Frey 1849-ben megjelent, Ludwig Kossuth und Ungarns neueste Geschichte cimii, a kivetkezd
években Magyarorszagon is ismertté valt munkajaban a kovetkezOket véli tudni: ,,Girgey
beszélt a haldoklo Gotz-cel, megtudta annak szajdbdl utolsé, végrendeletszerii kivdnsdgait és kéz-
fogdssal igérte meg, hogy teljesiti azokat. (Kiemelés télem. V. J.). Futart menesztett Pestre és
hat osztrak tisztet meghivott a temetésre. E hat osztrak és sok magyar tiszt kiséretében, 100

17 Krapka i. m. 332. — Késobb is csak ennyit tud mondani a Gotz-esetrél. (V6. Klapka
Gyorgy: Emlékeimbdl). — Klapka tévesen teszi aprilis 12-re a temetés id6pontjat, hiszen e
nap a magyar sereg utolsé egységei is elhagytak a vérost; a temetés aprilis 11-én ment végbe.

18 Vukovics i. m. 467—468.

19 Kmety Gyorgy (Mein Leben und Wirken ... megbirdlva Kmety Gyorgy egykori
magyar tabornok altal, Pest,1861, 20. 1.) ginyosan hanyja Gérgey szemére, hgy a vaci titkozet
koriil csak két érdeme volt: felakasztatott egy osztrak kémet és eltemetette Gotz ,,ellenséges.
osztalytabornokot”. — Gorgey Istvan szerint batyja a granatrepeszekt6l halalra sebzett Gotz
sirja folott vaktoltéssel diszlovéseket adatott. ,, A gydztes magyar agyiknak egy elesett ellen-
séges tabornok nyilt sirja folott eldordiilt tisztelgé vaklovéseit elvitte a szél Budara. Az osztra-
kok nem tudtdak mire vélni. Azutan sem értették, mikor megtudtak, hogy mit jelent. Valamint
a magyar tulzok sem odalent ‘Debrecenben. Egyik felekezetnek sem volt érzéke hozza’
— GORGEY ISTVAN: 1848 és 1849-bGl. Elmények és benyomasok, 11. Bp, 1883, 156.

20 Jellemvonasok hadi életiinkbél, Esti Lapok, 1849 apr. 20. :

21 SzitAcyr SANDOR: A magyar forradalom torténete 1848- és 49-ben, Pest, 1850, 349.
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agyuldvés dirgése kozben iinnepélyesen hantoltdk el a holttestet.”?* A Gotz végrendeletérl
s Gorgey igéretérél sz616 legenda tehat német nyelvteriileten sziiletett, mégpedig az osztrak
birodalom hatéarain kiviil. .

Hogy Frey kit6l vagy kikt6] kapta a Vacott térténteknek ilyen, a valésagot kiszinez6
leirdsat, azt homaly fedi. Nincs kizarva, hogy a torténet a magyar emigransok valamelyikét6l
szarmazik, eredete pedig valdszintileg a fényes véci temetésben gyokeredzik. Annyi bizonyos-
nak latszik, hogy Ausztridban a haldokl6 csaszari és az 6t meglatogaté magyar tiszt jeleneté-
nek még 1850-ben is csak szelidebb kiadasa volt ismeretes. Erre vall az Osterreichischer Solda-
tenfreund cimii lap egyik 1850-es szamanak kozleménye. E szerint Gorgey, mikor Vacra ért,
€lfszor is a halallal vivédé Gotzt kereste fel, aki kipenyével letakarva fekiidt egy tabori vas-
Agyon. Gorgey a sebesiilt fol¢ hajolt, és kezét megfogva érdekl6dott: hogy érzi magat. De a hal-
doklé mar nem tudott vdlaszolni, mert beszélGképességét elvesztette siilyos fejsebe miatt.
Haléaltusaja alatt csak egy pillanatig tért eszméletre, akkor csukott szemmel lehtizta jegygyfirii-

jét, és csupan mozdulatokkal jelezte, hogy azzal egyiitt temessék el.?* E valtozatban nincs -

sz6 arrél, hogy Gotz kozli tegnapi ellenfelével utolsé kivansagait, és arrél se, hogy Gorgey
igéretet tesz azok végrehajtasara. Ugyanakkor tartalmaz harom olyan mozzanatot, amelyek
A koszivii ember fiai-ban is fellelhetfk: az életben maradé fél latogatasat haldoklé ellenfelénél,
a kézfogast azok kozt, akik nemrég még szembenallottak egymadssal, s6t a végakarat kinyil-
vanitasanak, bar nem szébeli, de mégiscsak valamiféle valtozata szerepel benne.

Még ugyanebben az esztend6ben — 1850-ben — kikeriilt a sajté alol, ugyancsak a

Habsburg-birodalmon kiviil es teriileten: Berlinben egy torténeti monografia, amelyben mar .

1ijabb elemmel béviilt a véci talalkozd. Adolf Streckfuss munkéja ez, a Der Freiheitskampf in

Ungarn in den Jahren 1848 und 1849. Streckfuss elbeszéli, hogy Vacott Gotz ,,sfilyos sebesiil-

ten lehanyatlott”. Girgey felemeliette 6t, a tdbornok az 6 karjai kizt hunyt el, Gorgey Gitz tabornok
haldla eldtt dtvette annak végrendeletét és igéretet tett, hogy rendelkezéseit a leghiiségesebben hajtja
végre.” (Kiemelés t6lem. V. J.). Véacra val6 érkezését kovetd nap azutan Gorgey hatalmas
pompaval temettette el az ellenséges tdbornokot. Futéart kiildott Pestre, és felszélitotta az
osztrak tiszteket: szabad visszatérés biztositiasa mellett jojjenek Vécra, hogy utolso titjara
kisérjék a hlsi harcban elesett tdAbornok tetemét. Hat tiszt el is fogadta a meghivast, és elkisér-

ték Gotz tabornok koporséjat. Azonkiviil gyaszparadéképpen-14 honvédzaszldalj is kisérte 6t.

A tabornok sirja folott szaz agyn adott ossztiizet. ,,Girgey Gotz tabornok utolsé akaratdt is tol-
mdcsolta, magdniratait is dtadta az osztrdk tiszteknek.”’®* (Kiemelés télem. V. J.)

Ime, végleges alakot nyert a vici legenda, amelynek kiilonféle véltozatai egyiittesen
tartalmazzak Richard és Ott6 taldlkozasdnak jellegzetes motivumait: a fején halalos sebet
kapott ellenfél utols6 éraiban magahoz kéreti vetélytarsat, rabizza végrendeletét és magan-
iratait, igéretet kap t6le utolsé kivansagai teljesitésére, annak kezében hal meg, az életben
maradt pedig végrehajtja a haldcklé végs6 intézkedését!

Kozismert, hogy az elnyomatas éveiben milyen mohdésaggal fordult a hazai kizvélemény
-mindazon munkdk felé, amelyek akar elleniik, akar mellettiik foglalva allast, de mégiscsak
a tavolbol egyre fényesebbnek t{in6 nagy napokat Gsszegezték vagy részletezték. Hazai szerz6-
t61 és hazai kiaddsban — f6leg az els6 években — ilyen munkak csak elvétve keriilhettek az

2 A kiemelt rész eredetiben: Gorgey sprach mit dem sterbenden Gotz, erfuhr aus seinem
Munde seine letzten testamentarischen Verfiigungen und gelobte mit einem Handschlag sie

zu erfiillen. — ArTEHUR FrREY: Ludwig Kossuth und Ungarns neueste Geschichte, Mannheim,
11. 1849, 293. -

* Osterreichischer Soldatenfreund, 1850, 24. sz.-

2 A kiemelt részek eredetiben: Gorgey liess ihn aufheben, der Generel verschied in seinen
Armen. Vor dem Tode des General Gotz empfing Gorgey das Testament desselben und versprach
die treueste Ausfiihrung seiner Bestimmungen .... Gorgey iibergab den Osterreichischen
‘Offizieren sowohl den letzten Willen, als die Privatpapiere von Gotz”’. ADOLF STRECKFUSS:
Der Freiheitskampf in Ungarn in den Jahren 1848 und 1849, Berlin, 1850, 548.
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olvasok kezébe. Erthetd hat, ha az egykortiak nem utols6 sorban kiilfoldi szerz6k tollabél eredt
miivekkel elégitették ki érdeklddésiiket. Frey munkéja példaul a szabadsagharcot kovetd két
évtized legolvasottabb monografiai kozé tartozott. Mindezek ismeretében kozvetlen bizonyi-
ték nélkiil is helyénvalénak latszik az a feltételezés, hogy Jokai Richard és Otté végjelenetének
megrajzolasahoz a szabadsagharcot kovet6 esztend6k kiilfoldi irodalmabél, mindenekel6tt
Frey és Streckfuss munkaibél meritett Gtletet.?s Mint ahogy az is valésziniisithetd, hogy
Saphirt ugyancsak e munkak valamelyike, esetleg a Soldatenfreund cikke ihlette novelldja
megirasara.

V.

Olyan csaladot, amelynek tagjai azonosithatok volnidnak a Baradlay-familia tagjaival,.
nem ismer 1848—1849 hatalmas forrasanyaga és torténeti irodalma. Az adatok vallatasa ebben
az esetben is azzal az eredménnyel jar, hogy Jokai egymassal rokoni kapcsolatban nem allo,
de a valdsagban is €1t személyeket vont Gssze egyetlen csaldd keretébe, persze megint csak ugy,
hogy egy-egy tagot tobb személy jellemvonasaibdl és életttjabol formalt ki. Richardrol e vonat-
kozasban mar volt sz, az apa torténeti mintajanak kideritése még a kutatékra var, marad
tehat az anya, Odon és Jené.

Jokai regényének irasa idején jelent meg Szokoly Viktor szerkesztésében a Honvéd
Album, amely, mint lattuk, Jokai egyik novellajat is tartalmazza. E kiadvany tobb cikke
foglalkozik azzal az onfeldldozé hazaszeretettel, amelynek az 1848—49-i szabadsagharc alatt
a magyar anyak tantijelét adtak.! Ez 6nmagaban is mutatja, hogy 20 év tavlatibol mennyire
megnemesedett azoknak az édesanyaknak az emléke, akikben 1848-ban a haza iranti kotelesség
legydzte a sziilbnek harctérre indul6 fia miatt érzett aggodalmat. A felidézett esetek kozt az -
egyiknek Abonyi tollabdl szarmazo leirasa hangvételében mar-mar Baradlaynét juttatja az
olvasé eszébe. Bizonyos Szalaynérdl van szo, aki 16 éves fiat maga vezette a harcosok kozé,
és a csodalkozok ama kérdéseire, hogy mi lesz, ha a csatatéren marad, vagy bénan tér haza,
imigyen valaszolt: ,,Megsiratom s megnyugvasom lesz, hogy a haza szabadsagaért esett el”,
ha pedig rokkanttd sebesiil: , Biiszkeségem lesznek sebei’.?

A Szalaynéhoz hasonlé édesanyakat azonban nem pusztan utélag sziilte a képzelet.
Az egykort, ezért hiteles — mert a kortarsak altal nyomban ellendrizheté — tudésitasokban
is felbukkan a hdsszivii anya alakja. 1848 oktdberében Sarospatakrol érkezett a hir, hogy az
onnét kiindulé zempléni nemzetdér-zaszloaljban vannak ,,testvérek, kik utan maganos dzvegy
anyéanak szive vérzik, ki minden fiti gyermekeit (3) a haza ellenségei ellen kiildé”.® Hetekkel

* Jgaz, a regény irasat csak kis idével elzte meg a Honvéd Album megjelenése, —
melynek Jokai is tarsszerzéje volt. — Ebben is olvashaté hasonlé mozzanat K. J.: Buda
ostroma alatt c. cikkében: Az I. hadtest vezérkari fénioke: Kleinheinz, az utolso elgtti rohamkor
halalos sebet kap, és magahoz kéreti a Pestre tavoz6 Hernady Gyula (a valésagban Iranyi
Istvan) hadbiré f6hadnagyot, akivel nemrég tsszeszolakozott, mert ,,ellenével halalos dgyan
ki akar békiilni s végrendeletével azt akarja megbizni”. (Honvéd Album, Pest, 1868, 74.)
Csakhogy ez esetben azonos taboron beliil jatszodik le az eset, a szerepl6k nem ellenségek,
csupan ideiglenesen kaptak dssze egymassal, nem is sikeriil tobbé talalkozniok stb. A regény-
beli jelenet kontirjai tehat sokkal kevésbé hasonlitanak Kleinheinz utolsé éraira, mint a tar-
gyalt szerz0k elbeszéléseire, ezért a valGszinfisége is annak nagyobb, hogy inkabb az utébbiak
adték a kiindulépontot Jokai regény-fejezetéhez,

1 E cikkek: ABoNy1 LAjos: Szabadsagharcunk egyik spartai anyjarél; KunsAci: A hon-
védujonc életbél (,,Rémai n6ék voltak akkor a magyar anyédk, —irja — s ha volt valahol této-
vaz6 fi, maguk kiildték a zaszl6 ald’’; 54.). IRAxy1 DANIEL: N6i jellemvonasok a szabadsag-
harc korab6l. Valmennyi: Honvéd Album, Pest, 1868.

2 Ld. ABonvr cikke, uo. 53.

3SzaB6 DAVID irja ezt 1848 okt. 4-én Sarospatakrol, és beszamoldja megjelent: Kossuth
Hirlapja, 1848. okt. 14.
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kés6bb ugyanerr6l az esetrGl még részletesebb tuddsitast olvashatott az orszag. , Erdekes
példat nyujta vidékiinkon egy anya arra, — jelenti 1848 november 22-i ddtummal és Sz. ala-
irassal az ismeretlen kozl6—mint kell szeretni a hazat. Midén 3 fija, kik koz6l egyik a felvidé-
ken harczol, s Tokajban szeretett nét s kedves gyermekeket hagya el, és dsszegyfijtvén korotte,
hogy bticstizzanak, e szavakkal bocsata 6ket el: ’Menjetek fiaim ! vérzik szivem értetek; mi-
dén kiildelek, de jobban vérzik hazamért. Védjétek meg bitoroktol e szép hazat, alavaléan
ne keverjétek fegyverteket ellenség vérével el — és én ismét anyatok leszek.” Ez anya Karsa
Laszl6né volt.”

A tokaji valdsagos ¢és a regénybeli koltott szituacié kozt szembedtld a hasonlésdg.
A hés mindkett6ben egy dzvegy édesanya. Itt is, ott is hdrom fitrél van sz6. Koziiliik az egyik
nds és gyermekek apja, ezen kiviil a Felvidéken harcol. Odén ugyancsak feleséget és két gyerme-
ket hagyott otthon, a harcmez6n pedig akdrcsak Richard, el6szor Kassdndl tiinik fel. Nagyja-
bél még az id6pont is azonos, Karsané is, Baradlayné is 1848 oktéberében kiildik fiaikat a csata-
térre. Végiil a tokaji tudésitas olyan hangvételii beszédet ad Karsané szdjaba, amelyet Barad-
layné is nyugodtan elmondhatott volna Richard hazacsabitasakor vagy készivii férje képe
el6tt. Alaptalan-e ezek utan az a feltételezés, hogy a Baradlay-csalad konttrjai e cikk ismere-
tében korvonalazédtak Jokai képzeletében? Aligha. Lehetséges, hogy mar 1848 6szén meg-
ragadta figyelmét e kiozlemény, mikor mint wjsagiré nyilvan atfutotta a napilapokat; lehet,
hogy kés6bb, a let(int kor nyomtatott dokumentumainak forgatdsa kozben bukkant ra.
(Gondoljunk csak arra, hogy targyalt regényében is hivatkozik 1848—49 sajtéjara, mikor az
1849 juniusi napfogyatkozasrdl szamol be!) Mindenesetre valoszintisithetd, hogy e megtor-
tént esemény kereteit toltotte meg olyan tartalommal, amelynek egy részét 1étezd személyek
¢életébll meritette — Baradlayné esetében példaul, amint erre a kutatds mar ramutatott, sajat
anyjanak orokitette meg egy sor vonasat —, mas részét viszont képzelGereje teremtette,
amely egyuttal a torténeti tényeket és relaciokat is a cselekményfiizés kivanalmai szerint
modositotta.

Odon életének egy-egy mozzanata mintha Bedthy Odonével mutatna rokonsigot:
sziilei Bedthyt is diplomaciai palydra szantak, 6 is egyike volt az orszaggyiilés iinnepelt sz6-
nokainak, akarcsak névrokona — igaz, nem az utols6é pozsonyi diétan, mert a kovetvalasztis-
kor Bebthy elesett a mandatumtél — Tisza adminisztrator helyére az 1848-i forradalom
féispani mindségben Bedthyt iiltette, és végiil: 1848 szeptember elejétdl egészen 1849 nyardig
Bedthy is kormanybiztosként kiizdiott a forradalom oldaldn. A legid6sebb Baradlay-testvért
elsddlegesen azonban az egyez6 vondsok ellenére sem Bedthyrél mintdzta Jokai: olyan ese-
ményekben szerepelteti és olyan tulajdonsagokkal ruhazza fel, amelyek a Beothyrdl atszar-
maztatott mozzanatokat e regényalakban mar elhomadlyositjék.

Vannak ugyanis Odon torténetében olyan részletek, amelyek 1848 egy maésik neves
szereplGjének, Irdnyi Déanielnek palyajaval érintkeznek, vagy legaldbbis a vele, illet6leg csalad-
javal torténtekre emlékeztetnek. Iranyi Déniel volt a kassai csatdk idején — pontosabban
1848 oktoberétdl 1849 janudr elejéig — a felsémagyarorszagi sereg kormanybiztosa, funkcija
szerint tehat a regénybeli Odon ¢16 megfelelGje. Tovabba: Buda ostroma idején a varvivé ma-
gyar sereg kozelében két kormanybiztos m(ikdott, az id6sebb Ludwigh Janos, Gorgey seregé-
nek korménybiztosa, és megint csak Irdnyi Daniel, a honvédsereg birtokéba keriilt Pest varo-
sanak kormanybiztosa. Emellett Iranyi az egyetlen, akir6l tudjuk, hogy Buda ostroma koz-
ben taldlkozott batyjaval, aki, akarcsak Richadrd, a honvédseregben szolgalt, mint hadbird
f6hadnagy ! S6t, az id6sebb testvér, Iranyi Istvan az utolsé roham el6tt latogatta meg dcesét
Pesten, majd az els6k kozt tiizte ki a varfalra a magyar lobogét, és batorsagaért még aznap
vitézségi érmet kapott. Iranyi Istvan budai szereplésében mintha mas vonatkozasban is
felcsillanna Richdrd alakjanak visszfénye, torténetének egyik, az el6z6 fejezetben térgyalt

“Tokajbél, nov. 22. Alairas: Sz. Megjelent: Kossuth Hirlapja 1848. dec. 1.



e

~

cselekménye.® Ezen talmenGen, Iranyi Daniel, az egyszerii toporci lutheranus pap fia, igaz,
mar a Vilagost kovetd bujdosasa idején, beleszeret egy Szentpaly Janka nevii lednyba, aki
nem volt mas, mint Maramaros varmegye 1848 el6tti hatalmassaganak, Szentpaly Laszlo
adminisztratornak a gyermeke. A regénybe viszont Odon, a f6ispan fia, majd utédja veszi
ndiil a falusi reformatus lelkész lednyat.® Végiil, Iranyi Déniel azon kisszamu korménybiztosok
egyike, akik a vilagosi Bohus-kastélyban érték meg a fegyverletétel napjat.

E mozzanatok amellett szélnak, hogy az Iranyiak torténetének van valami koze a

politikailag élesen szembenalltak egymassal. Koztiik, akik 1848 tavaszan egyiitt vezérkedtek
a marciusi fiatalok élén, sohasem szakadt meg az érintkezés, s6t 1868 tajan, épp a regény meg-
irdsa idején, ismét kozel keriiltek egymashoz, egyiitt publikdltak a Honvéd Albumban is.
Erdemes e koriilményre felfigyelni, mert Iranyi batyjaval, Istvannal kapcsolatban valt kés6bb
széles korben ismertté egy olyan mozzanat, amely a Baradlay-testvérek sorsaval rokon.
Szinnyei irodalomtorténeti lexikona a Pallas Nagy Lexikona utan kozli: a szabadsagharc
bukasa utan Iranyi Istvan, ,hogy dcese konnyebben menekiilhessen, Danielnek vallotta
magat, mint ilyent halalra is itéIték és csak grof Szirmay Tamas kozbelépése folytan maradt el
a végrehajtas”.” Ez az adat Latkéczy Mihalytdl, Iranyi Istvan baratjatol szarmazik, aki
Istvannak Tompaval és Kerényivel folytatott levelezését is publikdlta annak haldla utdn.®
Allitisdnak hitelességét azonban két koriilmény vitathatova teszi: egyrészt maga Iranyi
Istvan visszaemlékezéseiben egyetlen szoval sem utal palydjanak e mozzanatdra,? mésrészt
Latkdczy akkor 1épett adatdval a nyilvanossag elé, mikor az Iranyi-testvéreknek mar egyike
sem volt életben.® Ezért azt, hogy e kérdésben mi az igazsag, csak tovabbi kutatasok dont-
hetik el.

Taldlhaté viszont az Irdnyi-csaldd életében egy masik gyaszos esemény, amelynek tor-
téneti hitelességéhez nem fér kétség, és azért konnyelm(iség volna kirekeszteni a vizsgalédas
koréb6l. Az esetet Iranyi Déaniel maga meséli el — mégpedig a Honvéd Albumban ! Leirdsa
szerint 1849 oktéberében édesanyja és Janos nevii sogora az 6 kérésére Pestre mentek, hogy
neki — a bujdosénak — a szikéshez valamilyen médon titlevelet szerezzenek. Anyja azonban
a sikertelen kisérlet utan egyediil tért vissza: ségoranak, a tobbgyermekes csaladapanak a va-
rosban nyoma veszett. Irdnyi feltételezi, hogy bizonydra titokban elfogtdk, és mivel vonako-
dott az § hollétét bevallani, vagy belehalt a kinzasokba, vagy rovid tton agyonl6tték.! A soégor
tragédiaja nem ir6i képzelet sziileménye, maganlevélben Iranyi mar tobb mint masfél évtized-
del eldbb is beszamolt réla: , Egyik ségorom — irja — gy szélvan nyom nélkiil elveszett, és
pedig akkor, midén az én iigyemben akart eljarni. Neje, testvér néném, harom apro6 gyermekkel

5 Ld. IV. 25. sz. jegyzetet. Hernady és Iranyi Istvan azonossaga vitathatatlan. Irany
Daéniel még 1849 szeptember 29-én vetette papirra Szentpaly Jankahoz irt naplészerdi feljegy-
zései kozben az alabbi sorokat, Istvdnhoz intézve gondolatait: ,,Potold anyamnak elvesztett
fiat ... Te, ki oly nemes s onzéstelen, oly tiszta erkolcsii s oly hdsiesen bator vagy, ki szaz
hal;’itllal szembe néztél Budanak ostromanal: 1égy hat lovagja, én helyettem légy”’. OL Szentpaly
cs. It.

& Maga Iranyi is megorokitette kedvesét: NGi jellemvonasok a szabadsagharc korabdl c.
cikkében, Honvéd Album, 1868. 34—36. 1. — Ezen kiviil az emigraci6bol, ahol egy ideig képek
festésével tartotta fenn magat, kiilonféle dlneveken egy sor levelet irt hozza, amelyek megtalal-
hat6k: OL, Szentpaly cs. It. Iranyi Daniel levelei.

7SzINNYEI JOzsEF: Magyar irok élete és munkai. V. Bp. 1897. 166. és Pallas Nagy
Lexikona, 1X. Bp. 1895, 681.

8 Sdros megyei Kozlony, 1890, 48. és k. sz.

9Vo., IRANYI ISTVAN: Visszaemlékezések az 1848—49. szabadsagharczra, Eperjesi
Lapok, 1882, 18—24. sz. )

10 Az els6 irasos hiradas az esetrdél 1895-ben jelent meg: Istvan viszont 1884-ben, Déniel
pedig 1892-ben hunyt el.

- 36“ IrANvr DANtEL: N6i jellemvonasok a szabadsagharc korabdl, Honvéd Album, 1868,

636



7

ozveggyé lett... Kimondhatalan kinokat szenvedek e’ miatt.”'* Utélag részlegesen fény
deriilt a titokzatos torténetre: Janost, teljes nevén Matherny Janost, a toporci tanitot, 1849.
oktéber 14-én az Ujépiilet udvaran valéban f6be lovette Haynau. A halil indoka mindmaig
homéalyban maradt, és végiil is 4ltalanossa valt az a hiedelem, hogy Irdnyi Daniel bujtatdsanak
gyantija miatt kellett meghalnia.’® A rejtélyes eset, amelynek fészereplGje feleségének teese
miatt keveredik bajba, s6t tin helyette keriil a h6hérok kezébe, 6szténzést adhat olyan gon-
dolatsor elinduldsara, amelynek végén az aldozat, mint a szerepcsere tudatos vallaléja jelenik
meg, és szenvedi el a haldlt. Es hogy a térténet Jokaira, aki ha mashonnét nem is, de a Honvéd
Albumbdl feltétleniil ismerte azt, nem maradt hatastalan, azt még inkabb valészindisiti Iranyi
elbeszélésének két apré mozzanata: a hajdani kormanybiztos a megdobbent6 hir vétele utin
egy gomori szlovak falucska, Baradna lutherdnus papjanal rejtozik el, mégpedig a pap unoka-
occsének, Jendnek neve alatt!'4

A regény, az Irdnyiak torténete, és a Honvéd Album vonatkozé cikkei kozt annyi helyen
mutathat6 ki érintkezési pont, hogy elhamarkodottsag volna azokat pusztan véletien egyezé-
seknek minfsiteni; nem szabad elvetni azt a feltételezést, hogy regénye szamos eleméhez az
ut6bbiakbdl kapott részint Gtletet, részint alapanyagot Jokai. De ha nyersanyagnak fel is hasz-
nalta az Iranyi-sogor dramajat, a regénybeli drama f6alakjat aligha mintazhatta réla, hiszen
a ségor egészen elt(inéséig, s szabadsagharc idején is, a messzi Szepesben élt, tavol a vilagtol,
akarcsak Baradlay Jend; ki van tehdt zarva annak lehetfsége, hogy az iré személyesen ismerte
6t. Ezért jogosult a kérdés: Jétezett-e olyan valésagos személy, akinek nemesak életeseményei-
b6l szhetett Jend torténetébe, hanem annak karakterébdl is egy sor vonast adomanyozhatott
neki, épp azért, mert kozvetlen ismerfse volt? \

Az 1849 Gszén kivégzett polgari dllastak kozott a legfiatalabb, akivel Jokai sajat val-
lomasa szerint személyes ismeretségben allott, Nagyvdrad képviselGje és egytittal 1849-ben
a nemzetgytilés egyik jegyzdje, Szacsvay Imre volt. Az ir6 vele nap mint nap taldlkozhatott
eldbb Pesten, majd Debrecenben, mind a Haz iilései alkalmaval, mind a klubok és kavéhdzak
asztalainal. A fiatal martirra kés6bb is igy emlékezik vissza: ,.elvtarsunk volt”.'> Ennek a
Szacsvaynak pedig mind kiils6 megjelenése, mind lelkiilete klfejezetten Baradlay Jen6 alak-
jat idézi.

SzilagyiSandor Szacsvayt olyannak jellemzi, mint akinek beszédeiben volt ,,valami szelid
kedélyesség, mi igen alkalmas vala csendesiteni a z(igé viharokat”.1® Degré szerint, aki Véra-
don, Szacsvay életének és miikodésének szinhelyén végezte a jogakadémiat, ,, komoly mindenki
altal tisztelt, tudomanyos miveltséggel gazdagon megdldott ifji” volt — ,,6 nem ragadott
mulatsagokba, tiintetésekbe, s nem izgatott senki ellen, § épiiletes dolgokrél beszélt, oktatott...
Ha 6 megjelent koztiink, a szilaj kedv azonnal korlatok kozé szorult, a hangos tarsalgas mér-
sékelt szinezetet nyert. . .”’17 A masik személyes ismerls — a bihari ellenzéki harcokban kiiz-
d6-, a nemzetgytilésben képvisel6tarsa — Szarazberky Nagy Jozsef pedig azt vallja réla,
hogy — bér sziiletett szonoki tehetség volt, és iskolai tanulmdnyainak egész ideje alatt mindig
elsd tanulénak tartottdk — a magantarsasagban nagyon szerényen és igényteleniil viselke-
dett, még makacssaga is a legszelidebb alakban jelentkezett; gyenge testalkata ellentétben
4llt donté logikaju szénoklataival.’® Nem emlékeztet-e mindez a regény szolid, megjelenésti,
szorgalmas, kotelességtud6, torékeny termetd, igénytelen megjelenésd, és mégis komoly

12 OL. Szentpély cs. It. — Iranyi e levelet D. J6 .. .f alnéven irta Parizsbol 1850 aug.
5-én Szentpély Jankahoz. .
13 FArRkAS EMOD: A hazaszeretet vértanui, Bp. 1901. 199.
7 MIrANvr i. m. 36.
15 J6xA1 MOR: Nyary Pal emléke, Emlékeim, 1. Bp. 1875. 143.
16 SzrLAcyr SANDOR: A magyar forradalom férfiai. 1848/9-bél, 2. kiad. Pest, 1850. 324.
17 DeGRE: i.m. 1. 7.
18 SzARAZBERKY NAGy: i. m. 120.
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magaviseletii JenGjére, akit gyaszba roskadt anyja igy sirat el a készivii ember képe alatt:
»szelid volt, mint egy galamb; csak mosolygott, ha bantotta valaki; soha harag nem lakott
ebben a szivben !”’ A legfiatalabb Baradlay kivégzése utan annak utolsé iidvozleteképp Richard
egy szbke hajfiirtét kap a hadbir6tél. Széke volt Szacsvay is, tanusitja ezt azok egyike, akik
Vilagos utan, mar bujdosasa kozben lattak 6t az anti reformatus parochian: ,,Nagy bamula-
tunkra — irja egyikiik — a rektornal a kapuban talaltuk Szacsvay Imrét b6 gatyaban és parasz-
tosan o6ltozve, de rogton megismertem, ambar szép szfke szakalla le volt borotvélva.”1®

Baradlay Jend és Szacsvay Imre testi és lelki tulajdonsagainak egyez8 vonasai indokoltta
teszik annak vizsgalatat: taldlhatok-e egymast fed6 vagy hasonlé mozzanatok életfolyasuk-
ban is? Jen6t atyja magas osszekottetésekkel rendelkezd, allamhivatalnoknak tervezi; Szacs-
vaytol az apa ,haza felviragozasat” varja, ezért szanja 6t el6szor papi, utébb hivatali pa-
lyara.2® Jen6 a csalad legkisebb, Imre a legiddsebb sarja. Az id6s Baradlay halalos 4gyan ismeri
be, hogy Jen6t szerette legjobban, mégis ,,iigy bantam vele, mintha mostohaja volnék”.
Szacsvay maga vall err6l elmélkedéseiben, hogy otthon ,a legkeser(ibb szemrehényasokkal
iildoztetém”, mint példaul ,,hogy bel6lem semmi sem lesz, hogy miattam még maradékimat is
atok nyomja, mert engedetlen, goromba, tiszteletet nem ismer6 fia vagyok”.?! Jen6 bucsu-
levelében emlékezteti anyjat, hogy kiskoraban, mikor nehéz vitak tdmadtak a sziil6k kozott,
d vallalkozott a kiozbenjaré engesztel§ szerepére. Szacsvay nemcsak a kozéletben mikodott
»partokat egymassal kibékité szellemben”,*? hanem ,,szelid lelkiilete nem birvan el a csaladi
viszalyt, modot keresett és talalt azok csendesitésére”.®® A forradalom idejére Jendnek édes-
anyja, Szacsvaynak édesapja marad ozvegyen. Jenbnek Richard nevii batyja, Szacsvaynak
Istvan nevii dccse szolgdl a birodalmi seregben, s6t az utébbinak 1848-ban Italidban nyoma
vész.® Szacsvay harom odccse koziil a legkisebbnek ugyancsak Jend volt a neve, és a csalad
csak Géninek szolitotta 6t,% a regényben pedig Jéninek becézik Jen6t batyjai. Szacsvay Jens
mint a honvédsereg katonaja, Imre batyjaval egyidében volt a csaszariak foglya, akarcsak
a. Baradlay-fivérek.2¢

Jendnek a bérténben ,,nem soka kellett varnia. Neve az elsé sorban 4llt”, Szacsvay
iigyét is az els6k kozt vették eld, és az ellenforradalom birai az els6k kozt, még 1849 oktober
23-4n mondtak ki ra ugyancsak egyhangtian a halalt.? Jend az érckészlet eltulajdonitasa kivé-
telével, vallalja batyja osszes tetteit; Szacsvay egyetlen széval sem tiltakozik az ellene emelt
vadak ellen. Jené batyjahoz, soégorndjéhez és anyjahoz ir bucsulevelet, Szacsvay csak dccsé-
nek, Agostonnak kiild utols6 istenhozzadot a siralomhazbél; tartalmukban azonban szamos.

i ‘;9 VerEess FERENC emlékirata a szabadsagharc végérdl [kozli: Lovas Rezs6], Debrecen.
1944, 4.

20 Leirja ezt 1861-ben az az Olay Jozsef gazdatiszt, akinek arpadi lakasan Szacsvayt
1849 szeptemberében elfogtak. Ld. Arhivele Statului, Oradea, Szacsvay-emlékre vonatkozd
iratok.

21Szacsvay IMRE elmélkedései, MTA Kézirattar, Tort. 4-r. 238.

22 SzrtAcyr SANDor: A magyar forradalom férfiai, 324.

23 Vo, Olay idézett feljegyzéseivel.

. ™Szacsvay Lajos — Imre apja — irja fianak: Agostonnak, aki a pesti indohaz vasuti
mérnike volt, 1849. nov. 8-an Varadolaszibél: ,,Pistanak Olaszhonban haldla vagy élete minden
lépten gyotornek.” MTA Kézirattar, Tort. 4-r. 238.

%'Ld. Szacsvay Lajos 1849. oktober 5-én és nov. 8-an Agostonhoz irt leveleit, amelyek-
ben ,,Jend alias Génir6l” beszél.

26 Jend alias Géni 6tséd — irja Szacsvay Lajos 1849 nov. 8-4n Agostonhoz — October
16-an éppen a sziiret alkalmaval 2 honapi két heti Szebeni fogsagabdl egy Pitlibe, iitott kopott
véres sipkaba, és egy térdig érd fejér sziirbe érkezett haza”. — Uo. '

27 A haldlos itélet teljes szovegét 1d.: Pesti Foiigyészség (General—Procuratur) irafai,
1849—1852. E. 134.

28 Uo. Még azt is beismerte, pedig erre a bir6sag nem tudott irasos bizonyitékot felmu-
tatni, hogy ,,bei den fiir Vorberathung der Unabhangigkeits-Erklarung und Formulirung
derselben abgehaltenen Conferenzen in einflussreichster Weise intervenirt”.
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ponton megtalalhaté a gondolati azonossag. ,,En sorsommal kibékiilve halok meg” — irja
Jend. ,,Lelkem nyugodt, vétek sohasem terhelé” — veti papirra Szacsvay. ,,Kiomlé vériink
nem hull hdladatlan foldbe, arany boldogsagot fog az teremni egykor hazdnknak, az emberiség-
nek” — jovenddli Jend. ,,A munkas élet meg fogja teremni gytimolesét, az anyagi jolétét, a pol-
gari szabadsag alapjat. Ezt higyjétek, ebben reménykedjetek’ — vigasztalja Szacsvay az
ittmaradtakat. ,,Azokat, kik dics6n haltak meg, anyjaik nem siratjadk meg! ... Tehat ne
sirass. Légy keresztény és mondjad: ’Atyam a te akaratod !””’ — iizeni anyjanak Jend. Szacsvay
azt kéri szeretteit6l: ,,emlékezzetek ram, de ne sirassatok. A hit hasztalansagat fognatok ezzel
bizonyitani, pedig Isten mindny4junkkal szabad. . .” Es ntindketté gondolatai mér tuljarnak
a haldlon. ,,Egy 6ra mdlva odafenn vagyok az atyamnal. Ti ketten engem szerettetek legjobban
valamennyiiink kozott” — hangzanak Jen6nek anyjahoz kiildott végsorai. ,,Holnap mar édes-
anyamnal leszek, ki engem az életben legjobban szeretett” — fejezi be bticstijat Szacsvay.??

A felsorolt részletekben kétségtelen a parhuzam Jen$ és Szacsvay kozott. De van-e
ilyen haldluk koriilményeiben?

Jend puszta névesere aldozata, Szacsvaynal azonban ilyesmirGl nincs tudomasunk.
Az Irdnyi-testvérek osszetévesztésének ingatag hitelii torténetén kiviil két olyan esetet isme-
rilnk a forradalom és a megtorlas korabol, amikor a fdszereplfk nevét vagy valéban tévesen
értelmezték az {itélethozok, vagy pedig a kozvélemény keresett a névcsere feltételezésével
a kivégzés indokdra magyarazatot. Az egyik a forradalom idején Gorgey hadbirésiga éltal
bitéra itélt Zichy grof alakjahoz fiizddik, akivel kapcsolatban valoban az Odén és Jend kereszt-
nevek osszetévesztésérél van sz6. Regényalakjai nevének megvalasztasakor ez az epizéd bizo-
nyara befolyasolta Jokait. A masik Csernus Man6 pénziigyminiszteri tanacsos vértanisaga.
Csernus ugyanis nem kovette a kormanyt Debrecenbe; Windischgratz bevonuldsa utan is
pesti hivataldban maradt, Haynau mégis halalt itélt red. Az érthetetlen kivégzés a kortarsak
egy részében azt a hitet keltette, hogy 6t ,,a haditérvényszék Csernatoni helyett akasztatta
fel, dsszetévesztvén a két nevet”.?® Csernus pedig Szacsvayval — és Perényi Zsigmonddal —
egy id6ben és ugyanazon helyen, a Neugebiude melletti fapiacon szenvedett kotélhalalt !

Jend tévedésbdl halt meg — és artatlanul. Szacsvay vértantisiga ugyancsak meg-
lepte a kozvéleményt. Bar Baradlay Jen6t6l eltérden az ellenzéki mozgalom bihari részlegének
kiemelked6 tagja volt, 1848—49-ben pedig inkabb a baloldallal tartott, a forradalom ese-
ményei mégis gy alakultak, hogy nem jutott neki olyan szerep, amely annak legfelsébb garni-
turdjaba emelte volna 6t. A kortarsak hite szerint ezért az ellenforradalom szemével nézve is
kisebb feleldsség terhelte a torténtekért, hogysem halallal biinhédjon akkor, amikor a silyo-
sabban kompromittaltak elkeriilték azt. Csengery Antal — igaz, a valdsdaggal ellentétben —
békepértiként tartotta 6t szamon,’® Jokai ugyancsak elvtarsanak tekintette.?' Pedig jol
kellett tudniok, hogy Szacsvay Magyarorszag fiiggetlenségének mindvégig hive volt, és az
e fiiggetlenséget zaszlajara ird, valamint a tarsadalmi demokratizalodas sziikségét vallé Radical
Part egyik vezérét tisztelhette benne. Ugyanakkor partokat békit, szerény egyénisége tavol
allt attol a forradalmar-tipustol, amelyet Jokai és békeparti tarsai a francia forradalmarok

2% Szacsvay bricstilevele dr. Szacsvay Imre birtokaban. Masolata a Szacsvay emlékére
vonatkoz6 iratok kozt. Részleteket kizolt belle HEcyeEsy MArTON: Biharmegye 1848—49-ben,
Nagyviérad, 1885, 236., FARKAS: i. m. 206—207., Szacsvay Imre: Eletem és emlékeim, Bp.
1940. 6., Sas Epg: Szacsvay Imre, Budapesti Hirlap, 1907. marc. 15. .

2 1856 eldtt irodott munkajaban szamol be errdl az elterjedt tévhitrél PALrry JANos:
Magyarorszagi és erdélyi urak, [. Kolozsvar, 1939, 115. A mendemonda a késGbbiekben tovabb
szinez8dott. Tudni vélték pl., hogy mikor az itélet kimondasa utan, de még végrehajtasa el6tt
fény deriilt a tévedésre, értesitették az iigyrdl Haynaut, az 6 valasza igy hangzott: ,,Cserna-
tonyi vagy Csernus, az mindegy. Csak fol koll akasztani”. FArkas: i. m. 206.

30 Csengeri levele apjahoz, Pest, 1851. jan. 28. Megjelent: CSENGERY ANTAL hatraha-
gyott iratai és feljegyzései, Bp. 1928, 436.

StLd. 14. sz. jegyzetet.
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utan elképzeltek, és amelynek az élre torésétol tartottak. A regényben Odon e szavakkal haj-
lik meg 6eese onfelaldozasa el6tt: ,,0 volt kizottiink az egyediili hds.” Jokai pedig helyesel
neki és meg is indokolja, hogy miért: ,,Meghalni egy iigyért, melyet imadunk s melyben
hisziink : — emberi becsvagy, amde meghalni egy iigyért, melyet imadunk, de melyben sohasem
hittiink: emberfolotti dldozat.” Az ir6 politikai hitvallasanak osszefoglaldsa ez, de egyuttal
olyan politikai karakternek megfogalmazasa is, amelyet a szabadsagharc szereplSinek egy
része, f6ként a békepartiak és szimpatizansaik épp Szacsvayban véltek megtestesiilni. Mert
hogyan idézi a vértanit az emigracié esztendeiben példaul az 6t ugyancsak ismerd Szemere?
»INem azért, mit tettél, hanem mit €rzettél — Azért érdemléd te a zsarnoktul a halalt; — Nem
nézte mi valal, hanem mi lehetél. — Hivebb honfi szivet pallosa nem talalt.”’s2

Dehat tulajdonképp miért kellett Szacsvaynak még az els6k kozott meghalnia? Az itélet
indokldsa sz erint elsGsorban azért, mert a legbefolydsosabb médon miikidott kozre a Fiig-
getlenségi Nyilatkozatot el6készitG és megszovegez6 tandcskozasokban; és ezt & maga is
elismerte. De honnét vette a bir6sag erre a terhelé bizonyitékot, hiszen az elGtte ismeretes
dokumentumok csak azt mutattik, hogy mint a nemzeggyfilés jegyzdje, tagja volt a Nyilat-
kozatot megszivegezd bizottsagnak, alairta és a képviselfk eldtt felolvasta azt. Mire alapoztak
tehat birai azt az allitast, hogy mindezt a legbefolydsosabb médon tette?

Baradlay Jendnek az ird szerint ,,Szorgalmas, figyelmes ¢letirdi voltak, kik nem hagytak
feljegyzetlen egy tettet, egy 1épést sem, mely haldlbtint képezett e pillanatban; nem egy villa-
nast, melyre életére fényt vetett.” Az elézmények utan kétségtelen, hogy e szorgalmas életirok
egyikének Alphonsine mellett a Baradlay Odant szenvedélyesen gytilold Rideghvéry tekinthetd.
Az a Rideghvary, aki megj6solja, hogy Odon ,,ama bizonyos magaslathoz” vezet6 ttra tévedt;

v aki vak indulattal sziszegi, hogy gytiloli hazajat, és aki a cari sereg oldalan torve sziil6foldjére,
a kérdez6skodd Tallérossynak hidegvérrel jelenti ki, hogy Odon ,,mitgehangen”.

Szacsvayro6l is suttogtdk a kortarsak, hogy kegyetlen végzetében a denuncidlds is szere-
pet kapott: buvohelyét allitolag rejtegetéjének fia adta fel a zsandaroknak, elmarasztalé
vallomast pedig grof Zichy Ferenc tett ellene.® Tény, hogy Zichy, Bihar f6ispanja jol ismerte
Szacsvayt, a bihari reformellenzék kiemelkedd harcosdt, aki ama nevezetes megyegyfilésen
ugyancsak sebet kapott Tisza hajdaitél. Tény, hogy Zichy, a cari sereg fébiztosanak szerepében
és bossziivaggyal tért vissza hazajaba. Mikor egy kiildottség jart nala 1849 szeptemberében,
hogy elpanaszolja Varad inségét és a gylztes csapatok gardzdalkodasait, a deputatusok egyi-
kének, Foldy Janos jogakadémiai tanarnak igy forrasztotta torkéara a szét: ,,Az ur ne sokat
beszéljen. Az tirnak sok van a rovasan. Az ur harom akasztofat is megérdemelne. De fogadom,
hogy megkapja legalabb az egyiket.”* Nos, ezt az akasztéfat Szacsvay kapta, mégpedig
Zichy kozremiikddésével. Mert nem érzett rosszul az egykoriak dsztone: bizonyitékunk van
ra, hogy tény hizodik meg a kosza mende-monda mogott. A pesti hadbirésag 1849 oktober
elején a harmadik osztrak hadsereg parancsnoksaganak politikai osztalyatol kozelebbi adato-
kat kért Szacsvayr6l annak megerdsitésére, ,,dass eben derselbe nach Aussage des Gragen Franz
Zichy Verfasser der Unabhéngigkeitserklirung gewesen seyn soll.”% [me: a Szacsvayt leginkabb
terheld vadpontra Zichy volt bihari f6ispan hivta fel a héhérok figyelmét, mikor Szacsvay
tényleges szerepét rosszindulattan felnagyitva, azt allitotta, hogy a vadlottnak a Fiiggetlen-
ségi Nyilatkozat szerzdjével kell azonosnak lennie ! Ezzel a kir bezarul, Zichy épp tgy segiti
kotélre juttatni egyik volt ellenfelét, mint ahogy Rideghvary kozremikodik az Odonnek vélt
Jend halalaban.

32 SzEMERE BERTALAN: jellemrajzai 1848—49-b6l, Nyiregyhaza, 1908. 17.
33 Feljegyzések. Arhivele Statului, Oradea, Szacsvay emlékre vonatkozé iratok.
M FoLpy JANos: Vilagostol Josephstadtig 1849—1856, Bp, 1939, 14.
3 Olvashato a 3. hadsereg parancsnoksaga politikai osztalyanak a pesti hadbirésaghoz
%gig oé(‘&')ber 5-én irt levelében. Hadtorténelmi 1t, I11-er Armee Commando Polizei-Section
:1644.
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Megdllapithato tehat, hogy Jokai a Baradlay-csalad histéridjat egy sor, valésagos tor-
téneti személy élet- és jellemmozzanataibdl szerkesztette dssze, és megformalasakor nem utolsé
sorban az Iranyi és Szacsvay csaladokkal kapcsolatos eseményekre €s szituaciokra tamaszko-
dott. Egy kérdés azonban még nyitva maradt. Szacsvay Imre alakjat az ir6 megjelenithette
emlékezete utan is. De milyen titon jutott a Szacsvayhoz f(iz6d6 mozzanatok koziil azok bir-
tokaba, amelyeknek nem lehetett tuddja vagy szemtandja? A probléma megoldasat a nyomok
szerint ismét csak a Honvéd Album koriil kell keresni.

Az abszolutizmus megroppandsanak éveiben, 1860—61-ben mozgalom indult Szacsvay
Imre emlékének megorokitése érdekében. Igaz, hogy a politikai helyzet véltozasa miatt az
eziranyti tevékenység sziinetelt, és az akcié csak a kiegyezés utan éledt fel djra, mégis mar a
60-as évek elején oOsszegytijtottek tobb olyan dokumentumot, amelyek Szacsvay életére vet-
nek fényt. Bicstsorai, apjanak és dcesének levelezése ekkor keriiltek masolatban az akciot
iranyito bizottsag kezére.?® A vértant emlékének dpoldasan buzgolkoddk egyike ugyanaz a Szo-
koly Viktor volt, aki a Honvéd Albumot szerkesztette. S6t olyan Szacsvay-relikviat is tartha-
tunk szamon, amely Kkifejezetten Szokoly Viktor révén ment6détt meg az utékor szamara.
Szacsvay ,,Alarcz és nefelejts” cimii egyetlen ismeretes novelldja ez; a martir egyik baratjatol
kapta Szokoly, kiaddsat is tervezte 1861-ben, de a kozbejitt események miatt a publikalas
elmaradt. A kéziratot azutan Szokoly Tamas abatjszantoi iigyvéd ajandékozta oda a Tiszan-
inneni Reformatus Egyhézkeriilet Gytijteményeinek.?? Szokoly Viktor és Jokai ismerték egy-
mast; Jokai ,,Parbaj a csatatéren” c. irdsa is Szokoly szerkeszt6i munkdjan at kapott helyet
a Honvéd Albumban; igy valdszintinek latszik, hogy Jokai az 6 révén betekinthetett a gyfijtés.
alatt allo6 anyagba, és késziil6 regényéhez motivumokat valogathatott abbol.

*

A regénybdl kiemelt kérdések vizsgalatanak eredményei kulcsot adnak mind a munka
hatalmas sikeréhez, mind pedig annak az alkot6i mddszernek kozelebbi ismeretéhez, amelyet
Jokai ,,A készivii ember fiai”’-nak megirdsa kozben alkalmazott. A cselekményeknek és tor-
ténéseknek, az életre keltett személyeknek tobbségérdl kimutathato, hogy nem puszta fantazia
sziilottei, hanem igenis tobb-kevesebb koziik van 184849 redlis valosagahoz, vagy legalabbis
e valésag nyoman tamadt és a kozhiedelemben tényekként jelentkezd legendakhoz. Az egykort
olvasikizinségnek barmelyik' rétege vagy csoportja a regény egy-egy, vagy esetleg egész sor
mozzanataban felfedezhetett olyan eseményeket, amelyeknek 6§ maga is kozvetlen vagy koz-
vetett tantija volt, és olyan alakokat, amelyeknek egy vagy tiébb jellemvonasat hordozo,
palyajuknak bizonyos szakaszan az dvékével szamos vonatkozasban azonos utat jaré torténeti
mintdival maga is taldlkozott.

Lattuk, hogy Jokai a meseszovés soran a torténeti valosagban egymassal ok és okozati
osszefiiggésben nem &ll6 eseményeket fiizott lancolatba; alakjait pedig ahelyett, hogy egyetlen
val6sagos személyt masolt volna at regényébe, mindig tibb torténeti minta jellegzetes vonasai-
nak egyesitése titjan teremtette meg. Megszoritdsok nélkiil mégsem utalhat6 e regény a roman-
tikus irasmiivek kategoériajaba. Nemcsak azért, mert a cselekmény a forradalom és a szabadsag-
harc mozgalmas id0szakaban jatszodik, amikor békés periddusokban nehezen elképzelhetd
helyzeteket — s6t jellemeket! — produkal az élet, azaz sziikségképp kitagulnak a torténések
lehetGségeinek hatarai, hanem azért sem, mert az egymassal kapcsolatba hozott események
kozt nincs feltling logaikai ellentmondas; végeredményben tehat a sokszinii valésaggal szem-
besitve sem minésithet6k fantasztikusaknak és hihetetleneknek.

36 A mozgalom soran Osszeszedett és kizben keletkezett iratok egy része alkotja az idé-
zett véaradi Szacsvay-emlékre vanatkozé anyagot.

37 A kézirat ma is a Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Gy(ijteményeinek Kézirat-
taraban taldlhat6 1748 sz. alatt. Torténetét 1d. uo.
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Janos Varga

DIE GESCHICHTLICHEN VORBILDER UND QUELLEN DES ROMANS »DIE
SOHNE DES MANNES MIT DEM STEINERNEN HERZEN«.

Die Studie untersucht die Frage, ob die Ereignisse und Gestalten dieses Romans von
Jokai ausschlieBlich von der Phantasie des Autors geschaffen wurden oder ob bei der Ausgestal-
tung des Romans dem Verfasser wirkliche Ereignisse und existierende Personen als Vorbilder
dienten. Um die richtige Losung zu finden, werden fiinf Abschnitte des Werkes ausgewahlt
und analysiert: die Komitatsversammlung, die den Administrator bloBstellt, die Heimkehr
der Husaren, das Duell zwischen Palvitz und Richard, die letzte Begegnung der beiden Rivalen
und schlieBlich die Geschichte bzw. das Martyrium der Familie Baradlay und insbesondere
des Jend von Baradlay.

Nach der Analyse des publizierten und im Manuskript vorliegenden Quellenmaterials
und nach dem Vergleich der geschichtlichen Episoden der Jahre 1848—49 mit dem Roman,
gelangt die Studie zur Feststellung, daB die in Blut erstickte Kongregation des Komitats
Bihar von 15—18 Dezember ‘1845 der Komitatsversammlung als Vorbild diente; die Beschrei-
bung der Flucht der Husaren schipfte Jokai neben dem Bericht von Janos Hermann aus dem
Tagebuch von Dénes Dessewffy; bei der Veranschaulichung des Duells stiitzte er sich auf die
deutschsprachigen Memoiren von Klapka und auf die Erzdhlungen anderer; die Beschreibung
der letzten Begegnung zwischen Richard und Palvitz beruht auf der Legende des Generalen
Gotz, der in der Schlacht bei Vac todlich verwundet wurde; in die Geschichte der Familie von
Baradlay und in den Martyrertod von Jend hat er, iiber einige Zeitungsartikel hinaus, eine
Reihe von Ereignissen aus der Geschichte der Familien Irdnyi und Szacsvay eingewoben.

Auf Grund der Ergebnisse der Untersuchung dieser Fragen zieht der Verfasser die
Folgerung, daB die Ereignisse und Figuren des Romans keine erfundene Geschichten und keine
Traumgestalten sind, sondern mehr oder weniger mit der Realitit der Jahre 1848—49 in
Beziehung stehen. In der Wirklichkeit hat Jokai Ereignisse aneinander gefiigt, die miteinander
in keinem kausalen Zusammenhang standen; seine Helden sind keine Kopien lebendiger
Persionen, es wurden in ihnen nur die charakteristischen Ziige mehrerer historischen Vorbilder
vereinigt.
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PETOCZ PAL

A VIGILIA IRODALOMELMELETE ES lRODALOMPOLlTlKAJA
(1935—1944) '

A Vigilia — melynek elsd kotete 1935 , ,Gyertyaszentel6 Boldogasszony  iinnepén”
jelent meg — méar megalapitasdban a legszorosabban dsszefiiggott a , katolikus reformnemze-
dék” porondraléptetésével, az uralkodé osztalyoknak azzal az ideologiai offenzivajaval, ideold-
giai frontjaiknak azzal a ,korszer(sitésével”, ami az 1929/33-as vilaggazdasagi valsag kény-
szerit hatasara megindult — mar a valsdg éveiben, 1931-ben — s 1934—35-ben, a masodik
Gombos-kormany hatalomrasegitésében széles méretekben kibontakozott.

Gombosék kiilonboz6 mandbverekkel, s nem utolsé sorban felfokozott demagégiaval,
a ,,reformpolitika” meghirdetésével keriilték el a kormanybukast, s biztositottik az uralkod6
osztalyok mas, kormanyratoré csoportjaival szemben sajat résziikre az 1935-0s valasztasok
,,sikerét”. Gombaos e siker érdekében kiilonboz6 ideologiai bazisokat épitett ki, s tobbek kozott
szervesen épitett a politikai katolicizmus taborara is. A , katolikus reformnemzedékkel” kozvet-
leniil kiépitette e taborban azokat az erfket, melyek nem egyszeriien a fasizmus valamilyen
parlamenti formajat tAmogatjik, hanem a fasizmus nemzeti szocialista, hitlerista, totalis for-
majat és modszereit is készek tamogatni, s6t atvenni.!

A Vigiliat is a ,katolikus reformnemzedék” legexponensebb tagjai alapitottak, Aradi
Zsolt, Balla Borisz, Possonyi Laszl6 voltak a folydirat els6 szerkeszt6i, ugyanaz a triumviratus,
mely az Uj Kort, a politikai katolicizmus szél6jobboldali sajtorganumat Gémbos népszertisi-
tésére, a hitlerizmus propagalasira, a szélsGjobboldali torekvések tiirelmetlen siirgetésére
hasznalta fel, nyiltan kimutatva a ,katolikus reformnemzedék” lényegét.

De a Vigilia lényege a politikamentesség alarcaban jelentkezett. Balla Borisz, aki
a legink4abb exponalta magat Gombos mellett, s aki tarsaival az Uj Kor-ban a papsagnak és
a katolikuskeresztény témegeknek a Gombds-kormanyt tamogaté aktivabb politizalasaért
szallt sikra, tiirelmetleniil siirgetve a kormany jobbratolodasat — kiadta a jelszot: ,,Politizél-
hatunk mindeniitt, de a Vigilia hasabjain ne politizaljunk.”® S ezt az atmutatast a Vigilia
kiilonboz06 szerkeszt6i be is tartottdk. Féltve 6rizték a Vigilia politikamentességét, pontosab-
ban a politikamentesség latszatat.

A vallasos vilagnézet bonyolult rendszert alkot, melynek csupan az alapjat, bels6 mag-
vat képezi maga a vallas, amire aztan felépiil a vallasnak megfelel§ politikai teologia, vallas-
filozofia, vallaserkolcs, e vallasnak megfelel6 miivészeti felfogasok stb. A vallasi ideoldgia,
melynek terminoldgidja szinte valtozatlansagot mutat, soha sem fiiggetlen az adott kizsdk-
manyoldson alapuld tarsadalom uralkod6 ideoldgiai rendszerétél, hanem beleépiil az elnyomd
osztalyok ideolégiai frontjaba, mint hamis tudatforma kiilonbozé eszkozokkel és kiilonboz6
attételeken keresztiil ezek érdekeit szolgdlja. A vallasos vilagnézet kapcsolodasa az uralkodd
osztélyok politikdjahoz, a politikai katolicizmus kiilonbdz6 aramlatainal mas és mas maodon

LL.: Per6oz PAL: A politikai katolicizmus ,,reformnemzedéke”, TortSz 1964. 1. sz.

2 A, katolikus reformnemzedék’-en minden esetben az ,,Uj Kor” koré csoportosuld, a
széls6jobb felé orientdlodé aramlatot értjiik.

3 BarrA Borisz: Orség az éjszakaban, Vig 1938 februdr, IV. évi. 3.
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érvényesiilt. A |, katolikus reformnemzedék’-nél kozvetlencbb volt ez a kapcsolédas, hason-
léan a jezsuitaknal, ahol a leger6sebben érvényesiilt a katolicizmus politikai hegeméniakra valé
torekvése,! a Vigilianal viszont erdsen kozvetve, hangoztatva aVigilia ,,arisztokratikus” jellegét,
azt a magatartast, mely ,,folotte allva az eseményeknek”, mintegy , kulturalis fellegvarbol™
harcol az ,,6rok emberi igazsagokért”, az ,,orok isteni célokért”. A Vigilia éppen azaltal szol-
gélta az uralkodo osztalyok érdekeit, hogy igyekezett elterelni a tarsadalom problémairdl olva-
soi figyelmét, az dsszkomfortossag érzetét igyekezett kelteni olvasdiban, az ,,igényesebb kato-
likus értelmiség” taboraban, egy olyan irodalomszemlélet egyeduralmaért harcolt, mely a
figyelmet a lelki életre irdnyitja, az ,,0rok értékekre”, ,,megfeledkezve” a realis tarsadalmi
problémakrol, a problématlansag tudatat igyekezett elhinteni~ .. A ,szellemi elit” egy rétege
felé ez a modszer igérkezett a leghatasosabbnak. A katolikus értelmiség egy része is egyre
nagbobb szorongassal érezte, tapasztalta a novekvé tarsadalmi elidegenedést, egy rothadé
. tarsadalmi rendszer ziillésének szimptomait ... Ennek a bizonyos fokt eszmélésnek, , kiib-
randulas”-nak adnak hangot Szekfti és a hozza hasonlo értelmiségiek, bar — ezt hangsulyozni
szeretnénk —- ez nem tobb az ellenforradalmi rendszer kiozvetett védelmezésénél. Mégis prob-
lémafelvetést, problémalatast jelent, s az alproblémak kozott sokszor realis problémak hangoz-
tatasat, bizonyos szembeallast a kormannyal, szembefordulast a totdlis fasizmussal, olyan
magatartast tehat, mely megbontja az értelmiség sorait, kételyeket ébreszt benniik, s bizonyos
rétegeit gondolkodasra kényszeriti. (Lasd a Korunk Szava szerepét e taboron beliil!) Ennek
kell megtalalni az ellenszerét, s ez az ,,ellenszer” a , katolikus irodalom” «Ez adja a szorongasok,
a kételyek ellen a megfelel6 gyogyszert, azt az irodalmat, mely nem vesz tudomast foldkérdés-
rél, nemzetiségi kérdésrél, munkanélkiiliségrol, ,,kozéposztaly”’-problémardl, , diktatarak”-rol,
hanem a kérdéseket mindig az ,,0rok emberi” sikjan veti fel, s a lelki élet megjavitasaban
jeloli meg a gyoégyulas maodjat.

A Vigilia irodalompolitikaja, irodalom-elmélete természetesen szervesen épiil a politikai
katolicizmus ideologiajara, fideista torténelemszemléletére.

A ,politikai katolicizmus” fogalmat abban az értelemben hasznaljuk, ahogy hasz-
naltak 6k maguk: ,,A »politikai katolicizmus« — méar amennyire ezt az éppen nem szép és
oly konnyen félreérthetd kifejezést hasznalni szabad — olvassuk a jezsuitak lapjaban, a Magyar
Kulturd”-ban — igazi és helyes értelemben nem jelenthet mast, mint azt, hogy a pépa, a piis-
pokdk, vagy akar a hivek is minden tekintélyiiket és erejiiket latbavessék azért, hogy a vilag
Alkot6janak és Megvaltéjanak jogai csakigy, mint a teremtett vildig minden részében, az
allamban ¢és a tarsadalomban is biztosittassanak. Ez a politikai katolicizmus tehat 1ényegében
vallasi, keresztényi dolog. Ezt hivatalosan mint valami biint karhoztatni, nem jelent egyebet,
mint a kereszténységet az allamhatalommal visszaélve lényegében tamadni meg.”s

A politikai katolicizmus tehat lényegében nem jelent mast, mint az allam és az egyhaz
szovetségét. Az allam garantalja az egyhaz hatalmat a lelkeken, azaz, hogy a ,,foldi 1ét min-
den teriiletén kivétel nélkiil az isteni erkolcstorvények minden egyes pontja érvényesiil-
jon” — ezt annal is konnyebben megteheti, mivel ezek az altaldnos tdorvények minden
helyzetre tetszés szerint alkalmazhatok, s magyarazhatok —, s6t az egyhéz allami és politikai
jogait, az egyhdz viszont azt az allamhatalmat tamogatja és abban a mértékben, ahogyan az
illet6 dllamhatalom az egyhaz ,,jogait”, az egyhaz , tekintélyét”, valamint a ,,lelkiek gondoza-
sat” elfogadja. Ellenkez§ esetben a keresztényeknek nem szabad ,,csontlagyuldsba” esniiik;
amennyiben az egyhaz jogait és tekintélyét az allamhatalomtdl veszélyeztetve latjak a

* A jezsuita rend specifikumat a tobbi katolikus szerzetesrenddel szemben Bangha
Béla igy fogalmazta meg: ,, . . .a jezsuita rendet bizonyos fokii fiirgeség, elszantsag és alhata-
tossag jellemzi a hitélet nevelésének és az Egyhaz védelmének munkajaban.” (BANGHA BEra:
A ,,jezsuitizmus”. Magyar Kultiira, 1927. 1. félév. 18.

5 Tollheggyel. Magyar Kulttira, 1938. majus 5. XXV. évf. 9. sz. 288.



politikai katolicizmus szellemében fel kell emelniiik szavukat az dllamhatalom ellen, az
allamhatalom olyan megval6sulasaért, mely megfelel a katolikus hitelveknek.

1935 tavaszan fasizmus és demokracia vilagméretekben foly6 kiizdelme a magyar-
orszagi katolikus tadborban is éreztette hatasat. A katolikus tabor mélyen lappangé dramlatai
nyiltan a felszinre tortek, az alapvet6 kérdésekben egységes katolikus taboron beliil frontok
keletkeztek, bizonyos ellentétek a fasizmushoz valé viszony kérdésében.

_ Mint mér ramutattunk a ,katolikus reformnemzedék”, hasonléan, mint a keresztény-
szocialista part jobbszarnya (Wolff Kéaroly, Csilléry Andras) a politikai katolicizmus szélsGjobb
felé orientaldodo részét képezte. E tabor ,,a katolicizmus spiritudlis és szocidlis meguajhodasat’”
a totalis fasizmustdl remélte, a fasizmus parlamentaris formdjat tehat jobbrél tamadta és
reményeinek kiteljesedését a mdsodik Gombds-kormanytdl, majd a Gombost kiveté kor-
manyok jobbratolodasatél varta.

A politikai katolicizmus legszélesebb taborat a ,konzervativ fasiszta” szarny képezte.
Ide tartozott, a koztiik meglevé kiilonbségek ellenére a Magyar Kultura, a Katolikus Szemle,
a Nemzeti Ujsdg stb. E tabor a fasizmus parlamentéris formajat igenelte, lényegében azokat
az allapotokat, melyeket a Bethlen-éra valdsitott meg, csak a katolikus befolyas még nagyobb
foku érvényesitését kovetelték. , Harcoltak” a hitlerizmus ellen, annak ,,vallasiildozése”
miatt; felléptek a tilzéasba vitt ,faj s vér” mitosza ellen, ugyanakkor mélységesen antiszemi-
ték voltak; hallattdk hangjukat a nyilas mozgalmak ellen, a magyar ,,alkotmany’ védelmé-
ben. Kritizaltak Gombost és dicséitették Imrédyt, az utébbiban a keresztény allamférfi min-
taképét lattak. E tabor némi fenntartasokkal az olasz fasizmust tartotta kovetenddnek, de
még inkabb a Salazar-féle, majd a Franci-féle fasiszta diktaturat. Ha el is itélték az egyik,
vagy masik fasizmus bizonyos jelenségeit, Iényegét mindig elfogadtak. ,,A papa — hangoz-
tattak — sohasem habozott a fasizmus képviselGinek, sét politikdjanak tévedését karhoztatni
de soha sem {télte el a partot és a rendszert, mint ilyet, hanem ellenkezden, ismételten dicsé-
rettel emelte ki érdemeit. Kivetkezik ebbdl, hogy ha a katolikusoknak kitelességiik is elitélni
a fasizmusban azt, amit az egyhaz karhoztat, nincs joguk ennél tovabb menni és egyszertien
osszeegyeztethetetlennek nyilvanitani a katolicizmust és a fasizmust. Az olasz katolikusok
nyugodtan lehetnek fasisztak, ami persze nem jelenti, hogy kotelesek is azokka valni. Ezzel
szemben a bolsevizmus, amelynek integrans alkatrésze a materialista és istentagadé vilagszem-
lélet, teljességgel Osszeférhetetlen a kereszténységgel.””®

A Korunk Szava — gréf Széchenyi Gyorgy szerkesztésében — a konzervativ fasizmus-
t6l kissé balra 4116, a polgari demokracia felé orientalédd6 tabor féruma volt. (A politikai kato-
licizmusnak ehhez az orientaciéjahoz tartozott a keresztény szakszervezetek balszarnya,
Toébler Janossal az élen.)

A Korunk Szava tabora az ausztré-fasizmus platformjarel allt szemben a hitlerizmussal.
Az uralkod6 osztalyokon beliili ellentét, ha szembe is forditotta e tabort a totalis fasizmus erdi-
vel, nagyt6kési, nagybirtokosi osztdlyhelyzetiik akadélyozta a polgari demokratikus allaspont
felé valo kozeledést. Csak részletkérdésekben (pl. , tisztességes’ allasfoglalasuk a spanyol pol-
garhabortval kapcsolatban, ,,fellépésiik a szocialdemokracia és a szabad szakszervezetek védel-
mében, éles hitlerizmusellenességiik stb.) tudtak viszonylagos demokratikus &llaspontra
helyezkedni.

Az ellenforradalmi korszak politikai katolicizmusdnak aramlatait dddz kommunista-
ellenesség jellemezte, s6t polgari liberalizmus —, polgari demokracia-ellenesség. Amikor az
ellenforradalmi Magyarorszag vonatkozadsaban katolikus ,harmadik t”-rél beszéliink, ez
a politikai katolicizmus egyik vagy masik dramlatdnak azt a torekvését jelenti, hogy egyfell
a hitlerizmussal, masfel6l és alapvet6én a polgari démokrécidval, és a szocializmssal szemben
a fazismusnak egy sajatos, ,,szeliditett”” valfajat igenlik, a ,,hivatasrendiség’-nek azt a forma-

¢ Hitlerizmus, bolsevizmus, fasizmus, KatSz 1934 szeptember, 579—580.
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jat, mely leginkabb megfelel a katolikus hitelelveknek, ami csak mértékkel veszi it a ,.faj

+ €s a vér” mitoszat, mely teljes tiszteletben tartja az egyhaz tekintélyét, nem csorbitja, s6t
noveli az egyhdznak az allamban betdltott jogait, azt a format, mely leginkabb megvalésult az
ausztrofasizmusban, a Salazar-féle fasiszta diktaturaban, melyet megkozelitett az olasz
fasizmus stb. A kleriko-fasizmus Magyarorszagon nem val6sulhatott meg. Az uralkodd osz-
talyok személyi pozicidik védelmébenl935 utan is a fasizmus ,bevalt”, régi, parlamentaris
formajat tartottak meg — kimélyitve ezt a totdlis fasizmus irdnyaban — s a politikai katoli-
cizmus kiilonboz6, kleriko-fasizmusra tord iranyzatait csupan, mint els6 szamu szovetségest
hasznaltik fel.

Hogyan helyezheté el a Vigilia a politikai katolicizmus kiilonb6z6 aramlataiban?
A kérdésre a valaszt csak részletes elemzés alapjan adhatjuk meg. El6legezésiil annyit, hogy
felfogasunk szerint a Vigilia egyik dramlathoz sem tartozik, kizbiilsé helyet foglal el, helyét
leginkabb a ,katolikus reformnemzedék” és a ,konzervatfv fasizmus” tabora kozott, e két
tabor fokuszaban tudnank kijelolni. ‘

A Vigilia elemzése soran hasznaljuk a ,keresztény fasizmus” fogalmat. Ez a folyéirat
egyik publicistaja altal hasznalt fogalom, mindig idézéjelben hasznéljuk tehat, és abban az
értelemben, ahogy megjelolték és kifejtették e fogalom tartalmat. Mint latni fogjuk e fogalom
tartalmat tekintve lényegében a katolikus ,harmadik Gt” fogalmanak felel meg.

E ,harmadik ut” hirdet6i azt vallottdk, hogy a bolsevizmus a nyérspolgarosodas
(értsd: elkereszténytelenedés — P. P.) ,melegagya”, s ez az ,elbolsevizalodas” ma egész
Eurépédban és Amerikaban megtalalhatd. Ez a felfogas az ,,elkereszténytelenedés”, elleni harc-
ban szembenall nemcsak a kommunizmussal, hanem a polgari demokraciaval, a liberalizmussal,
s mint , korszer(itlennel” az arisztokracidval is — mindezekben ,,antiszocialis”, ,,antikeresz-
tény” lényeget lat. Ezeket az iranyzatokat — hirdetik — kisszer(iség, lelki szolgasag, gerinc-
telenség, parturalom, a gondolatszabadsag letiprasa jellemzik. Az ,,elbolsevizalédas” — han-
goztatjak — a vilag elkereszténytelenedésének az eredménye, ,,antikulturalis magatartast”
von maga utan, a kispolgari félmiiveltségnek kedvez, a ,,szellemi torpeség”-nek, amely ,,élet-
irigységet taplal a szellemi kivalésagokkal szemben és azt lealacsonyités dtjan nivellalni akarja”

Mindez ,,vallasellenessége’” miatt a hitlerizmusra is vonatkozik. De — hangoztatja ez
a felfogas — ,,az életértékek kultusza”, ,,a faj, nép, nemzet vitalis értékeinek” elismerése, a
»gyakorlati hitlerizmust” az ,elbolsevizalodas folé” emeli.

A fasizmus, ennek keresztény formaja biztosithat csak — véli ez a felfogds — olyan
tarsadalmat, amelyt6l idegen a nyarspolgarosodas és a kulttrellenesség. ,,Az dsszhang és meg-
egyezés csak fasizmus és kereszténység kozott teljes, mert mind a kettd a végtelenre torekszik,
a szellemi és erkolesi heroizmusnak egy forrasa.

»Keresztény fasizmus sziikséges — hirdetik — nem abban az értelemben, mintha azt
siirgetnk, hogy a kereszténység tegyen magaéva valamit a fasizmus allami, politikai és nacio-
nalista idealjaibol, hanem keresztény fasizmus, mint elszantabb, hatdrozottabb, tevékenyebb,
buzgébb, komolyabb kereszténység. Ez a katolikus fasizmus legyen ellensége minden kényel-
mességnek katolikus téren. Legyen ez hési, harcos és tevékeny katolikum, kérlelhetetlen ellen-
sége minden katolikus nyérspolgarosodasnak, megalkuvasnak, félbemaradtsagnak, idillikus
nyugalomnak, pogany vasarnapi kereszténységnek, keresztény epikureizmusnak. Ne legyen
fanatikus, ne keriilje ki az élet és kultira kapujat, de mégis gydzze le nmagaban az ember
kicsinyességét, siliny oOnzését, szemforgatd részvétlenségét.”

Tehat szavakban nem kérnek a fasizmus ,,allami, politikai, és nacionalista idealjaib6l”,
csupan a fasizmus ,,energiajat”, ,,életerejét” — hasonléan mint Szabé Dezs6 — a fasizmus
»elszantsagat”, , hatarozottsagat” stb. igénylik, mindett6l a kereszténység ,,megujhodasat”
varva. Ez azonban objektive mindenképpen a fasizmus tdmogatasa, s6t a hitlerizmus magyar-
orszagi uitjainak az egyengetése. Tény, hogy a ,keresztény fasizmus” platformjan allok idegen-
kedtek a hitlerizmus, a fasizmus nyilt terrorjatél, , humanizalni”, ,étkeresztelni” akartak
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a fasizmust — olyan kereszténységet akartak, mely nem ,fanatikus”, nem Kkeriili ki ,,az élet
és kulttara kapujat” — de ugyanakkor a ,,harcos és tevékeny katolikum” hirdetésével,s kive-
telésével szembeforduldst hirdettek nem egyszeriien a kommunizmussal, hanem még a polgari
demokracia vivmanyaival is. Ez a felfogas Marx és Lenin mellett a polgarsag halad6 gondol-
kodoit — Hume, Hobbes, Voltaire, Kant stb. — szintén az ,,Antikrisztusok” taboraba sorolta,
s konyortelen harcot hirdetett elleniik.?

Eliink tehat az altaluk hasznalt ,keresztény fasizmus” fogalmaval, véleményiink sze-
rint jobban kifejezi ennck az dramlatnak a lényegét, mint a , katolikus harmadik ut” fogalma,
de nem szeretnénk visszaélni vele. Ahol lehet tehat mell6zziik. Kiilonosen nem szeretnénk
azonositani e fogalom alatt Sik Sandort, Horvath Bélat és a tibbieket, tehat e tabor ,,bal’szér-
nyat, Aradi Zsolttal, Balla Borisszal és méasokkal. Azt azonban vilagosan latnunk kell, hogy
az el6bbiek is, minden szubjektiv joszandék ellenére, fideista irodalomszemléletiikkel objek-
tive az utébbiakkal azonos érdekeket szolgaltak.

Misztika az értelem ellen

A misztika atszdvi a Vigilia minden cikkét, tanulmanyat — a tanulmanyok nagyrésze
magaval a misztika elemzésével, magyarazataval, értelmezésével foglalkozik —, csaknem min-
den szépirodalmi alkotasat. A Vigilia cikkiroi az értelem elé allitjak a hitet, a megismerés elé az
intuiciot, a cselekvés elé a szemlél6dést, a realitas elé, — mint igazi valésagot — az irrealitast,
az atlagember elé a szenteket, s az ember emberhez mélté életformajanak a misztikus életfor-
mat tartjidk. Ez a magatartas az adott torténelmi helyzetben szorosan kapcsolodik a fasizmus
Iényegét kifejez6 és szolgalé elmélethez, s magatartashoz, melyben uralkodé elvvé emelkedik
a mitosz, a vezér, a faj, a vér mitosza. A , keresztény fasizmus”’, mely nem akar tomegeket a po-
litika porondjara léptetni, konzervativ hagyomanyokhoz ragaszkod6, retteg minden gyors,
,forradalmi” valtozastdl, nem a fizikai, hanem elsGsorban a lelki terror segitségével kivanja
kiépiteni hatalmat — szavakban fellép e ,,materidlis” mitoszok ellen, azonban ugyantgy
mitoszokkal dolgozik, mint a hitlerizmus, csupan a mitoszt transzcendentizalja, spiritualizdlja.
E céljai erdekében irodalomelméleteben, irodalompolitikajaban a dekadens polgari m(ivésze-
tet, s irodalomelméletét hivja segitségiil, f6leg a francia exisztencializmus katolikus iranyzatat.

Ennek az irodalomszemléletnek, mely az irodalom ,metafizikatlansaganak”, torténel-
miségének, tarsadalmisdganak teljes elvetésével kivant irodalmi szinvonalat emelni, volt egyik
tolmacsoldja a Vigilia hasabjain Kallay Miklds. Szerinte a koltészet és az irodalom a valésag
abrézolasaban két utat jarhat. Az egyik arealis szemlélet, a valosag redlis dbrazolésa, ,,egy racio-
nalista vilagnak valésaghti kivetitése az irodalom eszkozeivel”. A masik, az igazi (it ennél tovabb
megy, messzebb vezet, nem 41l meg a redlis szemlélet hataranal, hanem ,,attor a realitas korla-
tain”. A redlis szemléleten tilmutaté tton — hirdeti Kallay — a romantika tette meg az elsé
tapogaté lépéseket, az utat azonban csak a metafizikus szemlélet tudja végigtekinteni. , A lat-
haté raciondlis vilagon tal egy immaginarius, irracionalis vilag tarul ki ez el6tt a szemlélet
el6tt és végeredményben ezen az titon ér el a kiltészet a misztikus mélységekbe, s a metafizikai
magassagokba.””s

Hasonl6an Just Béla. Just éromének ad kifejezést, latva, hogy a magyar konyvkiadas
a ,,korszer(i” francia irodalom kiadasaban, s a magyar olvaséval valé megismertetésben igyek-
szik behozni az ,,évtizedes” lemaradast, s sorra jelenteti meg a modern francia szerzok, Mauriac,
Julien Green, André Malraux és masok miiveit.

7 A, keresztény fasizmussal” kapcsolatos idézeteket 14sd: Dr. Noszropr LAszLO: A vilag-
nézetek lélektana. (Vig. 1936. Husvét {innepe. 93.) TRIKAL JézsEF: Krisztus és az Antikrisz{u-
sok. (Vig 1938 aprilis, 169.) A , keresztény fasizmus” részletes elemzését és politikai vetiilete
fejlédésének dbrazolasat a Vigilia politikai ideolégidjat targyalé tanulmanyunkban adjuk.
8 KArray Mixnos: Metafizika az irodalomban, s a magyar irodalom ,,metafizikéatlan-
saga”. Vig. 1935. I. k. 19.
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Green regényei — hangstilyozza — a valo -és alomvilag hataran, ,,vagy teljesen az ut6bbi
teriiletén jatszodnak le”.

Ugy latja, Geren kozelebb 4ll az angol regényirodalomhoz, mint a francidhoz, melyben
— véleménye szerint — ,,a parttalanlelkii, kiegyenstilyozatlan alakok csaknem teljesen hia-
nyoznak”. Just, Green nagysagat éppen abban véli felfedezni, hogy Greennél, hasonl6an mint
az angol regényben ,,a szereplfk elszigetelten allnak, s a bonyodalom abbdél szarmazik, hogy
kiils6 kényszer kovetkeztében az ellentétes vonall sorsok metszik egymast”.

Just egyetért Valéryvel, miszerint ,,a regény belsé szerkezete, kiils6 felépitése és vilaga
teljesen az alomhoz hasonlé”, s Green kivalosagat abban latja, hogy ,,egysikt torténetet ad”,
amit ,sajat lelke prizmajan bont elemeire”’, mesterien kezelve az analizist.

,,Green az elfojtott, lidérecnyomasos 1élek vergbdését mutatia be regényeiben. . . Az alap-
motivum az allandé magany, mely szinte fiiggetlen a kiils6 koriilményektél; és az elszigeteltsé-
get még fokozzak az ket koriilvevd emberek, akik meder helyett gatat alkotnak, amely végleg
megakadalyozza a fesziiltség levezetését”. — S e vilagbdl ,,menckvés csak a betegesen passziv
lélek szamara lehetséges, aki félig tudatosan, félig ontudatlanul alomvilagba menekiil, ahol
maradéktalanul élhet, mert minden és mindenki 6hozza alkalmazkodik”, teljes elszigeteltség-
ben a vilagtél, fantaziajaban élve ki magat.

Green olyan lelkiallapotba helyezi héseit — hangsilyozza Just — a pénik, a félelem
olyan extazisat kelti fel lelkiikben, amikor ,,a foldi torvények és értékek minden jelentfséget
elveszitenek”.?

Az idézetek vilagosan bizonyitjik, hogy mi az amit Just lelkesen {idvozol Green regé-
nyeiben: az exisztencialista magatartas. Ezt a magatartast iidvozli, mely az egyént 6nmagéaba
zarja, bnmagaba sajat — a tarsadalom felkeltette — félelmeivel, szuggeralva azt a szemléle-
tet, hogy az egyén egyediil van és tarstalanul, megoldast tehat ne is varjon a tarsadalom-
tol. A fololdodast, a lelki megbékélést ez a szemlélet mindig, az anyagtalan, szellemi vilag-
tol, azaz a vallastol, a misztikus életélménytdl varja, mely magatartas a ,,vilag dolgait kiviil-
rél megbocsatva’!® nézi.

Ez az irodalomfelfogas, mely az irodalmi alkotasok sulyéat azzal méri, hogy mennyire
fejezik ki és szolgaljak az ,érzékfeletti” vilagot, kivancsian kutatia a magyar irodalom meta-
fizikai jellegét. Kallay Miklés — a mar ismertetett cikkében — perbe szall azokkal, akik a
,,magyar lélek metafizikatlansagarol” beszélnek és azt hangsiilyozza — nem véletleniil —, hogy
a magyar nem raciondlis fajta, hanem inkabb ,romantikus csapongasokra hajlamos”, mint
a german faj. Ennek ellenére irodalmunkban mindezideig hattérbe szorultak a metafizikai
elemek, nem érvényesiilt kellden a metafizika. Ennek okat a magyar irodalom sajatos fejlfdé-
sében, a magyarsag Eurépaba helyezkedésének sajatos koriilményeiben véli felfedezni. 1d6
kellett, mig a kereszténység a pogany magyarsag lelke mélyéig hatolt, kozépkori irodalmunk
ezért nem ,,6nallé” irodalom, hanem a latin fiiggvénye, nélkiilozi a magyar eredetiség bélyegét.
A Matyés udvarab6l kiindulé humanista latin civilizaci6 fejl6dését pedig a torok barbarizmusa
vagta ketté, igy évszazadok milva a felvilagosodas racionalizmusa inditotta a magyar irodal-
mat 6nall6 utjéra, s ez a tény egyaltalan nem kedvezett a magyar irodalom metafizikus jelle-
gének, a kifejlesztéséhez. , Egészen a XIX. szdzadig csak iréink vannak, de irodalmunk és
irodalmi életiink a sz6 igazi értelmében nincs. Mikor a magyar irodalmi élet megsziiletik, akkor
Eurépdban mdr diadalat iili az uigynevezelt ,, felvilagosodds”, amely hadat iizen minden metafizikd-
nak s a természetfolotti jelenségeknek csak mint kaprdzatoknak és illuziéknak vagy hamis tartal-
matlan, iires allegdridkka mereviill ornamentikdnak, a stilus artisztikus elemeinek ad polgarjogot
az irodalomban.”

¢ Just BfiLa: Alom és valosag. Julien Green és André Malraux, Vig 1936. 1. k. 116—117.
10 MmAry LAszroé: ,elsején koltoziink . . .”” c. versébdl, Vig. 1936. 1. k. 127.
1 KALray im. 28.



Tarkanyi és Mindszenty'? azok, akik hangot mertek adni e korban ,,metafizikai eszméik-
nek és érzéseiknek’’, a masodik vonalba szorulnak, kénytelenek megelégedni ,,a regionalis
kolté szerény rangjaval”. Egyediil a ,katolikus” Madach Imre az, aki ki tudja vivni e kor
irodalmanak az els6 helyet. A misztika emeli fel 6t, az a misztika, mely a népies nemzeti iroda-
lomban a nyugati realizmus hatdsa miatt hangot nem kaphatott. ,,Mad4dch Imre — hirdeti
ez a felfogas — ennek a kornak legnyugatibb, legeurépaibb szemhatara kdltGje. . . Madéachot
egész egyénisége, kontemplativ és meditalé lénye hivatotta tették a metafizikai problémak
feszegetésére és koltdi kifejezésére. Nala kora koltészetének egyik f6 tartalma, a nemzeti érzés is
csak metafizikai Osszefiiggésben nyer értéket. A magyarsag kiilon csak gy érdekli, mint az
egyetemes emberi fejlédés, s az emberi hivatas végcéljanak munkasa.”!3

A fideista irodalomszemlélet tehat az irodalom értékmérdjeként haszndlja a katolikus
misztikat, ezzel hangsiilyozza a mfivészet egyetemességét, osztalyfelettiségét, dltalanos, dssz-
nemzeti jellegét, hamisan felhasznilva e nézetek konkrét igazoliasira Madach f6 mdivét,
Az ember tragédidjat. '

A ,keresztény fasizmus” irodalompolitikaja tehat a katolikus egyetemesség allaspont-
jarol szallt sikra az eurdpai irodalom polgéri dekadens dramlatainak magyarorszagi térhodi-.
tasaért. Adyt ez a felfogas, mint ,legmetafizikaibb hajlandésagt kolténket” tartotta szdmon,
¢s Ady kiizdelmeinek, irodalmi csatdrozasainak, megnemértettségének okat abban latta, hogy
,magasabbra, irraciondlisabb légkorbe szallt a magyar dogmak megengedett szintjénél.”

Ebben a korban mar Ady nagysagéaval az uralkod6 osztalyok minden ideol6giai aram-
latanak szamolnia kellett. Mar nem volt célszer(i Adyt megtagadni, védekezni csak ugy tudtak
ellene, hogy meghamisitottik, mindegyik dramlat a maga széja ize szerint magyarézta kolté-
szetét. S a fideista-tolmacsolasban az antiklerikalis, a tarsadalmi haladasért kiizd6 Ady — istenes
koltévé valik:

,Vordsmarty és Vajda 6ta — hirdeti e felfogas Adyrél — figyszélvan az elsé koltd,
akinél az élet tragikus talanya allandé dramai szembefesziiltségben 4ll a haldl végzetes rejtélyé-
vel. Adynak csaknem valamennyi kolteményében ott csirazik ez a sejtelmes, titokzatos halal-
szorongds, minden versében lathatatlan rések vannak, amelyeken at a tdlvilag félelmes fuval-
lata és misztikusan faké fénye sziiremlik be. Ez a fuvallat emeli azutan tdl a realitas szférin
s inditja el a Minden Titkok teljessége felé, kényszeriti arra az 6svényre, amelyen Eurdpa-
szerte Istent keresi a pozitivizmus farsangjaba csomorlott, megigazulast, bens6bb tartalmat,
magasabb célokat s6vargé metafizikai vagy Verlaint6l Thomsonon at Rilkéig. Egészen kiilonds
jelenség, hogy talan a protestans Ady a magyar irodalomban az egyetlen kolt6, aki legjobban
kiozeledik a nagy spanyol misztikusokhoz, de nem annyira a személyes Istenhez folsugarz6
szerelmes egyesiilés vagyaban, mint inkabb valamely harcos szdvetség attitiidjében’.1

Am a realizmus dogma — jegét Ady csupan megtorte, az igazi felszabadulast, — hirdeti
a ,keresztény fasizmus” — a ,,fagybonté kikelet melegét és ragyogasat” Prohaszka Ottokar
hozta meg, 6 inditotta el a magyar metafizikai koltészet (j, eleven viragzasat. , Prohaszka
nemcsak filozofus, nemcsak az istentudomény hivatott mestere. . . hanem maga is a leghiva-
tottabb s a legszarnyalobb kolt6. . .” Ady rést vagott, de az utat Prohdszka tette jarhatéva
a ,szigorti dogmatikus katolicizmus” szamara. Ezen az uton aztén ,,Sik Sandor inditotta el
a magyar lirat, hogy a kolt6k egész processzidjat vigye magédval a magyar metafizikai lira
monstrancidjat emeld Mécs Laszloig.”1s ; ;

"'I"érkényi Béla kanonok (csaladi nevén Viperina Jozsef (1821—1886), Mindszenty
Gedeon é{;iozzéé)a%w%—lsﬂ). Teljesen huszadrangi vallasos koltok.
13 Uo. 29— 30. :

14 Uo. 31—-32.

15 UJo. 32. Kozvetleniil a masodik vilaghaboriit megel6z6; s a habort éveiben Mécs Laszlé
az ellenforradalmi fasiszta korszak ,,legnépszeriibb”’, legpropagaltabb koltéje volt. Nem volt
ifjusagi iinnepély melyen a hivatalos korok verseit ne szavaltattak volna. Mécs Lészl6 hatdsa a
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A politikai katolicizmus programjat legagresszivebben a ,katolikus reformnemzedék’”
fogalmazta meg, amikor nyiltan hitet tett Gombos és a totalis fasizmus mellett. De mig a
,katolikus reformnemzedék” sajtéorganumaban, az Uj Kor-ban a ,lazadé” polgar Franco,
Degrelle ,,¢és a tobbiek” ,,bator holnapjanak” eljovetelét6l varta, hogy helyet kap a nap alatt,'®
addig a Vigilia hasabjain ezt a lazadasat a dekadencia — melynek lényege nem a formabontas
els6sorban, hanem a misztika, az irracionalizmus,. a teljes torténelmietlenség és tarsadalmiat-
lansag — piedesztalra emelésében élte ki.

E torekvésiikben a magyar irodalomban olyan ,,hagyoményok”-ra melyek kozvetleniil
»a metafizikai szublimalt fonségének” iranydba mutatnak — ahogy azt 6k maguk is vilagosan
lattdk — nem igen tamaszkodhattak. Amit e tabor igényelt, s irodalompolitikajaban meg-
valdsitani igyekezett, az nem egyszeriien a polgari dekadencia, hanem a kafolikus polgar,
a keresztény polgar dekadenciaja. Azaz a dekadencidnak az a formaja, mely a mtivészet eszko-
zeivel kozvetleniil tamogatja a vallast. Ezt a format a magyarorszagi tarsadalmi fejlédés nem
termelte ki — bar sziikségességét megértette és propagalta Prohaszka Ottokar, tanitasanak
nkorszer(iségét” igazaban azonban csak az 1929/33-as gazdasagi valsag hatasara kezdték
.megérteni — nem pedig azért, mert a katolikus egyhéaz szerves Osszefonddasdban az allam-
hatalommal, monopolhelyzetet élvezett, szilardnak tudta uralmat a lelkeken. 1919, majd az
1929—33-as vilaggazdasagi valsag soran kiélez6dott tarsadalmi problémak e biztonsagérzetet
alapjaiban renditették meg. El6térbe keriilt a ,,korszer(isités”, az (ij médszerek alkalmazasanak
a kovetelménye. Es ez ttkeresésben a politikai katolicizmus tabordhoz tartozé literator még
nforradalmar”’-nak is képzelhette magat, vagy legalabbis reformernek, avagy ,,szabad”-nak,
pedig csak azt tette, amire osztalyallaspontja determinalta.

A Vigilia irodalompolitikaja, harca az ,,irodalom atalakuldsaért”, a kritika ,,1j utakra’
vald tereléséért kozos nevezore hozza e tabort — ebben a kérdésben — a ,,polgari baloldal’”
szellemtorténészeivel. Mért 1atjak és lathatjak irodalompolitikajuk szovetségeseként pl. Szerb
Antalt? A szellemtorténeti platform, a misztika, a polgari dekadens irodalom igenlése az a
kozos nevez6, ami egy taborba hozza Gket kozos — a pozitivista irodalomkritika és irodalom-
torténet s e szemléleten alapuld irodalmi gyakorlat ellen vivott — harcukban. A szellemtorténeti
elmélet és madszer talajarél kovetelik az irodalom spritualizalédasat, emelnek szot irodalmunk
,metafizikatlansaga” ellen, s dllnak szemben a ,konzervativokkal”, a ,valtozatlansagba
meriilt” akadémizmussal, a ,,Herczeg—Pekar—Csatho” vonallal.

A, keresztény fasizmus’ a kor 11j igényét a szellemtorténet modszerétdl varja kielégiteni;
elvetve a ,,Bedthy-féle irodalomszemiéletet’ a Szerb Antal képviselte szellemtorténeti modszer
folényét, ,,mélységes kiilonbségét’’ , hangstilyozza az el6bbivel szemben.”’'?

Szerb Antal 1934-ben megjelent magyar irodalomtorténete szervesen beépiil abba az
ideoldgiai frontépitésbe, ideoldgiai , korszeriisitésbe’”, ami a gazdasagi valsag éveiben, s koz-
vetleniil a gazdasagi valsag utan az uralkod6 osztalyok részér6l megindult. A szellemtorténet,
e tabor kiilonbozG csoportosuldsainak harca a pozitivizmus ellen, a ,konzervativ kritika™

kor ifjlisagara nem csupan a politikai katolicizmus taboran keresztiil érvényesiilt, koltészetének
propagaléiva valtak a masfelekezet(i keresztény egyhazak is. Az ezekhez tartozo ifjisagi egye-
siiletekben ez a ,,mtivészet”’-ként propagalt dilettantizmus szintén megtette a hatasat. Problé-
matlansagra, hamis illazidkra nevelt,tompitotta a miivészi érzéket, mélyitette a hamis tuda-
tot, egyengette az utat a fasizmus gondolatvilaganak befogadasahoz. A Mécs-féle koltészet 1énye-
gét Jozsef Attila mar a harmincas évek elején leleplezte. (Jozsef Attila osszes mivei. I11. kot.
100. Sajté ala rendezte Szasorcst MikrLos. Bp. 1958. Akadémiai Kiadd.)

16 RONAY GyOray: Varjuk bojtolve az j napot. (Uj Kor, 1936. december 3. 11. évf. 28.
v A 8

17 ZoLNA1 Bfra: |, Biedermeier és az idealizmus” c. cikkében felhivja a figyelmet arra a
tényre, hogy irodalmunk ,metafizikatlansagat’ mar fél évvel Kallay Miklés el6tt kimutatta
Szerb Antal, kiviva ezzel maga ellen a , konzervativ kritika” osztatlan ellenszenvét és haragjat.
(Vig 1935. 1V. k. 45.)
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ellen, lényegében a ,korszer(i” reakcié harcat jelenti a ,,korszer(itlen” reakcid ellen, a szellem-
torténet mindegyik csoportosuldsa — a koztiik meglevé kiilonbségek ellenére — objektive
a fasizmus erdsitését jelentette az ellenforradalmi Magyarorszagon.

A szellemtorténet egyes képvisel6i (Szerb Antal, Szekfii Gyula és masok) a hitlerizmus
hatalmanak novekedését latva, radobbentek a ,,magyarsag 1étét” fenyeget6 veszélyre, felléptek
a ,faj és a vér” mitosza ellen, azonban szellemtorténeti alaprdl, azaz az uralkodé osztdlyok
osztalyalapjardl ez a harc nem lehetett eredményes, nem léphette tdl az ,,6nallé” magyar
imperializmus elképzeléseit. Szellemtorténeti mddszerrel nem lehet feltarni a fasizmus lényegét,
osztalyalapjat, legfeljebb biralni lehet a fasizmus egyik vagy masik formajanak bizonyos meg-
nyilvanulasait, ,talkapésait”, pl. a hitlerizmus ,,vallasellenességét”, vagy ,,tulzasba vitt”
faji nacionalizmusat, ami ugyanakkor egyaltalan nem zarja ki a fasizmus egy masik formajanak,
akar az olasz, vagy a Salazar-féle fasiszta diktaturanak elfogadasat, dicsitését. Nem a fasiz-
musellenesség, hanem a németellenesség veti fel az uralkodo osztalyok egyes tagjaiban a kérdést
mar 1936-ban: ,,Mi a magyar?”, s kisérli meg a kérdésre a ,,tudomanyos” valaszadast irok,
miivészek, tudésok kozremiikodésével.’® Ez a magyar nacionalizmusbdl eredé németellenesség,
mar hallatta hangjat korabban is, a hitlerizmus hatalomrajutasaval és megerfsidésével a
»német veszély” azonban kozeli valosag lett, s az uralkodd osztalyok egyes tagjaiban még
inkabb félébredt sajat hatalmi pozicioik, az ,,6nallo” magyar imperialista célok veszélyeztetett-
ségének tudata, a , hazaszeretet” érzése, a ,,fiiggetlenség” védelmének gondolata. Hogy ezeket
az érzéseket és gondolatokat mennyire osztdlyérdekek determindltak, azt legviligosabban az
a tény mutatja, hogy az uralkodé osztalyok e tagjai koziil is csak igen kevesen jutottak el
a dolgoz6 tomegekkel vald dsszefogas gondolataig. Az ellenforradalmi korszak uralkodé oszta-
lyai mar nem termelhettek ki soraikbdl hazafiakat, alig egynéhany azoknak a szdma, akik
ezekbdl az osztalyokb6l — az orszag pusztulasanak végoéraiban — ténylegesen a szabadsag
és fiiggetlenség oldalara alltak.

A Vigilia a Szekftiék altal felvetett kérdésre is a misztika oldalarél kivan valaszt adni,
a ,,magyarsag sorskérdései” koziil csak egyetlen egy érdekli: ,,Misztikus-e a magyar lélek,
vagy sem?”’ A cikkir6 — Bulanyi Gydrgy — a magyar irodalom tantisaga alapjan, — hasonléan,
mint Kéllay — kénytelen megéllapitani, hogy ,,a magyar lélek nem misztikus”. Prohaszka
* Ottokar szavait idézi, aki szintén arra a megallapitasra jutott, hogy ,,a miszticizmus nem a mi
hazink”. E szemlélet nem mondhat le azonban a misztika megteremtésének lehetdségérol,
a misztikanak a ,,magyar lélekben” meglevé ,,adottsagair6l”. A misztika ki nem fejl6désének
tényét tehat a ,kedvez6tlen torténelmi koriilményekkel” indokoljak. Magyarorszag sorsvélla-
lasa, a szerep, melyet ,,Eurépa védébastyaja’-ként betdltott, az ezzel jar6 nehéz torténelmi meg-
prébaltatésok, ezek a tényez0k magyarédzzik a , keresztény kulturalis, haladasnak, s egészséges
erds néplélek kifejlesztésének” hianyat. Nem a ,,magyar lélek struktdrajaban van” tehat az
oka — hangstlyozza Buldnyi — a misztikussag hidnyanak. S6t, a ,,magyar néplélek ismer6i,”
els6sorban a papok, tanusithatjak, ,hogy a nép lelkétél ma nem idegen a misztika.”!?

Ez a szivds torekvése a misztika elterjesztésére, a ,,magyar néplélek” misztikus velta-
nak felderitésére, szervesen dsszefiigg a ,keresztény fasizmus” ,,népies” vonaldval, azokkal
a torekvésekkel, melyek a ,,paraszti 1élek” misztikussaganak elmélyitésével kivantak levezetni
a tarsadalmi ellentmondasokat, s megszilarditani az uralkodd osztdlyok hatalmat.

Harc a ,katolikus irodalom” egyeduralmdért

A Vigilia a fideizmus szellemében harcolt — miként az ¢let minden teriiletén — Ggy
az irodalom teriiletén is a misztika, a spiritudlis szemlélet elterjesztéséért, uralmaért. A Vigilia

Mi a magéar? Szerk.: Szex¥¥ Gyura. Magyar Szemle Tarsasag kiadasa Bp. 1939.
1 BurAnvyi GyOoray: Magyarsag és misztika, Vig 1941 majus, 189—199.
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irodalompolitikaja, harca a ,katolikus irodalom” kibontakoztatasaért kiilonosen a masodik
vilaghabort kozvetleniil megel6z6 években, és a habort id6szakaban 61tott hatarozott format.
Igaz, hogy mar 1935-ben, a Vigilia elsé évfolyamaban lefektették az altaluk elképzelt
,,katolikus irodalom” , korszer(i” alapelveit, ezeknek az elveknek a megvaldsitasara, gyakorlat-
ban valé alkalmazaséra, a ,katolikus irodalom” egyeduralmanak megteremtésére — legalabbis
ennek kisérletére — azonban csak a negyvenes években keriilt sor, a megélénkiil6 vitak soran.

Ez az irodalomszemlélet az urbanusok és népiesek vitdjaban ,harmadik utat” hirdet
és akérdésre: , varosi, intellektudlis célzattal taplalé irodalomra van-e a magyarsagnak nagyobb
sziiksége, vagy pedig népi gyokerekbdl taplalkoz6 nemzeti irodalomra” — a katolikus egye-
temesség szellemében adja meg a valaszt: ,,Mi szerves, organikusan felépitett irodalmat aka-
runk, amely nemcsak a magyar tarsadalmi osztalyokat tiikrozi és reflektalja, hanem éppoly
szerves tartozéka az eurépai irodalomnak is. Egy percig sem engedhetjiik meg, hogy a vérosi
kulturat reprezentald, bonyolultabb problémakkal foglalkozé irodalmat akar nemzetietlen-
ség, akar mas cimeken, hattérbe akarjak szoritani, mert vérosi irodalom nélkiil a XX. szdzad-
ban egyetemes szandéku irodalom nem létezhetik. De ugyanakkor kétszeresen sziviinkon fekszik
a gyokereiben és nem sallangjaiban népi irodalom gyenge hajtasainak apoldsa, éppen azért,
mert sok ideig a szemétdomb sarkdban teng6dé vadhajtas volt nalunk ez a népi irodalom.””2°

E , harmadik ut” lényege az ,,egyetemes emberi problémak” el6térbe allitasa, az irodalom
osztalyjellegének elleplezése. Az ,,uj katolikus misztika” segitségével kivanjak feloldani
urbanusok és népiesek ellentétét, s megteremteni az ,,organikusan felépitett” katolikus iro-
dalmat. ‘

A , korszer(i katolikus irodalom’’ platformjar6l hirdetnek-szembefordulast a ,konzer-
vativ” itodalomszemlélettel, a ,,nemzeti idealizmus megmerevit6i “ellen.

A fideista szemléletnek megfelel§ , korszer(i ”’ irodalomfelfogast Sik Sandor fejtette ki
a Vigilia hasabjain.

Sik mindjart tanulméanya bevezetésében a ,katolikus irodalom” miivészi igényességét
hangsulyozta. A , katolikus ir6”’-nak — hirdette — a szennyet, a rosszat is észre kell vennie és
abrazolnia kell. B(inos érzéseit is ki kell fejeznie, s a vilag elé kell tarnia ,,rossz, hazug, erkolcs-
telen tiikor volna, amelyik a tiikrozott vilagnak csak bizonyos vondsait mutatn.”*!

Sik Sandor ,korszer(i”’, katolikus irodalomfelfogasa szoros kapcsolatban van az ellen-
forradalmi korszak burzsod ideoldgiajanak mindazon aramlataval, mely felhagyott a kapita-
lizmus kozvetlen védelmével és a kapitalizmus kozvetett védelmére tért at, érezve, hogy
a tarsadalom ellentmonddsait mar letagadni nem lehet, meg kell tehat azokat ,,magyarazni”.

Ezen az alapon jut el a katolikus fendenciairodalom meghirdetéséig. Hangsulyozza,
hogy bizonyos helyzetben a katolikus irénak nemcsak joga, hanem kotelessége is az allasfogla-
las, vilagnézetének, eszméinek nyilf megvallasa. Ennek feltétele azonban ezeknek az eszméknek
belsd atélése ¢s miivészi kifejezése. Sik Sandor vildgosan és egyértelmiien a , katolikus irodalom”-
t6l az ellenforradalmi rendszer meggy6zd, beliilr6l atélt abrazolasat, mivészi eszkozokkel vald
szolgalatat kovetelte meg.22

Sik cikkének masik kozponti problémaja: mi adja meg a mi katolikus jellegét? Sik
hangstlyozza, hogy a ,katolikus” jelz6, tehat a megkiilonboztetés mas irodalomtél, nem
esztétikai jellegti, az esztétikanak ugyan azok a torvényei érvényesek a , katolikus irodalomra”
is, mint minden mas irodalomra. A kiilonbséget a , katolikus lelkiség” jelenti, az, hogy az iro-
dalom eszkdzeivel a katolikus szemlélet fejezddik ki a miiben. Mindez nem jelenti azt, hogy

" 2‘;}Pc};s§om LAszLG: Kétféle irodalom. Nemzeti Ujsag, 1935. oktober 31. (Az én kieme-
sem. -P. P.

2 ,Aki azt mondja, hogy nincs a vilagon szenny és nyomortisag, az hazudik. De az is
hazudik, aki azt mondja, hogy csak szenny és nyomortsag van, vagy, hogy ez a végsé sz6 és
végsi ;'za}(’)ség’l’.z SIK4SANDOR: A katolikus irodalom problémajahoz. Vig 1935. II. kot. 9—10.

.m. 12—14.
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,,katolikus irodalmat”, csak katolikus miivész alkothat, teremthet. A katolikus ideal adva van,
mely normat megkozelitheti mas vallast iré is.22 Keresztény és katolikus kiilonben is egyet
jelent, hiszen az ,,emberi lélek természeténél fogva a kereszténységre van eligazitva”.

Katolikus, mindenekel6tt annyit jelent: egyefemes. A katolicizmus életforma és pedig
totélis ¢letforma, amely az egész valésagot atolelni, alakitani, betolteni, atlelkesiteni igyekszik.
Vildgfelfogds, amelyben benne van minden, ami embernek hozzéaférhet6; vilagérzés, amelyben
elfér mindaz, ,,ami az ember szivébe felhatott”, és vildgalakito lendiilet, amely mindent — kiils6
és belsé valésagot — a Krisztus képére akar atformalni.?

Ezek alapjan allitja Sik, hogy a katolicizmusrél nem lehet, mint irdnyrél beszélni. Az
iranyok, partok, iskoldk, mozgalmak mindig csak egy-egy igazsagot, rendszerint csak a maguk
igazsagat hirdetik, s a maguk szempontja szerint itélnek meg dolgokat. Mindegyik ad valamit
a valosagbol, de csak egyiitt teszik ki a valosdgot. A kiilonbozd iranyok igazsagai a katoliciz-
musban nyernek Osszefoglalast. ,,Nincs olyan iranyzat, amely — ha emberi tartalma van —
valahol ne érintkeznék vele (ti. a katolicizmussal — P. P.), és nincsen olyan irdnyzat, amely
mindenestiil kimeritené. Minden, ami emberi — amennyiben emberi — a miénk; semmi, ami
emberi — amennyiben csak emberi — nem elég nekiink.”*

Véleményiink szerint a fasizmust a maga sajatos médjan igenld allaspont elvi megalapo-
zasar6l van itt sz6. Annak a katolikus ,,harmadikutassag’’-nak az elvi megalapozasardl, mely
minden szubjektive elképzelt esetleges joszandék ellenére, objektive teljes mértékben az ural-
kodé osztaly fasiszta dtjanak egyengetését jelentette, s gyors léptekkel vitte s készitette elé
a ,,katolikus ember”’-t mindennemii felel6sség alol politikai hovatartozasat illet6en. ,,Minden,
ami emberi — irja Sik —, megértést és rokonszenvet, vagy megértést és kiigazitast, minden-
képpen megértést és kiegészitést talalhat a katolikumban. Azért semmit sem értett meg a
katolicizmusbdl, aki részallitmanyokat allit réla. A legnevetségesebb, mikor a politika hitvany
kis relativitasaival prébaljak mérni. Lehet-e jobboldali, vagy baloldali az, aki elvileg minden-
kihez érez kiildetést és akinek birodalma nem ebbdl a vilagbdl vald, és akit éppen ezért baloldali
és jobboldali forradalom egyarant ellenségnek érez.”s

Mindez — hangstilyozza Sik Sandor — nem jelentheti azt, hogy katolikus emberek, akar
fOpapok is, nem vallalhatnak szerepet ilyen vagy olyan politikdban, s6t sokszor kotelességiik is
részt venni a politikai mozgalmakban. Ezek a mozgalmak bizonyos korokban , kedvezhetnek
jobban egyik vagy masik politikai, vagy szocidlis irdnyzatnak” ezek azonban mindenkor csak
részek a nagy katolikus egészben.

Ezt jelenti tehat az elvi ,harmadikutassag” a politikai katolicizmus gyakorlatdban.
Hogy ez a felfogas a , katolikus egész” jegyében a ,katolikus embereket” milyen politikai
»mozgalmakban” kivanta latni, és hogy a katolikus papsag, és els6sorban a f6papsag milyen-
irany1 politikai csoportosulasban ,,mozgalmakban’ talalta meg az ellenforradalmi korszakban
a maga helyét, — ehhez kiilonosebb kétség nem férhet.

Tanulménya befejezéseként Sik Sandor a katolikus ird {ragikumat elemzi. E tragikum
abban jelentkezik, hogy mig a katolikus kritika és irodalompolitika ,,imponélé targyilagossag-
gal” ismerteti, elemzi és értékeli a nemkatolikus irodalmat, addig ezen irodalom részérdl leki-
csinylés, elhallgatas nyilvanul meg a ,katolikus irodalom”felé. Ennek okat azon til, hogy

22 Ez mar a ,katolikus irodalom” ,korszerisitett” felfogasa. Mint majd 1atni fogjuk,
ez a ,korszer(isités” megkonnyitette a magyar irodalom nagyjainak kisajatitdsat. A régi
felfogés igy fogalmazta meg a ,katolikus irodalom” fogalmat: ,,A katolikus irodalom fogalmi
alapvetésének egyetlen és minden meghatarozéja az, hogy irék teremtik meg, akik katoliku-
sok”. (Brisrrs Fricyes: A magyar katolikus koltészet szelleme. Elet, 1934. éprilis 8. 213.,)

2381k SANDOR i. m. 15.
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a ,katolikus irodalom” még fiatal irodalom, tehat ,tialnyomé része ma még alatta marad az-

altalanos irodalmi fejlédés szintjének” Sik abban latja, hogy mig a , katolikus lelkiség” egye-
temes jellegénél fogva ,,minden emberit képes atélni”’ a nemkatolikus irodalom viszont, éppen
mert ez az egyetemesség hianyzik bel6le, mivel csak a részt fejezi ki, érthetetleniil 4ll a ter-
,természetfolotti valésag”, a ,,misztika”, a ,,kegyelem”, a ,,blineit6] megtisztult lélek tisztasag
dromeivel” szemben, azaz azokkal a tényekkel szemben, melyekkel a katolikus iré az egye-

temest fejezi ki. ,,A rész nem alkothat helyes képet az egészrél. ime, ez a katolikus ir kiils-

tragikuma. Annak, amit ir, amibe a lelkét, miivészetét belegydtr6di, a nemkatolikus fogékony-
s4g majdnem mindig csak tdredékét lesz képes felfogni. . .26

Sik Sandor tehat minden oldalrél, még a kritika ,,agyonhallgatasat” is ,kivédve”,
alatamasztja a ,katolikus irodalom” ,jogosultsagat” és ,fels6bbrendfiség’-ét. Jellemz6 az

ellenforradalmi korszak viszonyaira, hogy ez a katolikus irodalompolitika a negyvenes években -

mar irodalomszervez6 erfként Iéphetett fel, szinte egyeduralmi szerepre torve az irodalom terii-
letén. Rangsorolta és propagalta — a ,,katolikus irodalom” értékrendjének megfelelGen — sok
jelentds ir6 életmiivérel teljesen hamis képet terjesztve, a magyar irodalmat.

Kallay Miklos 1941-ben a ,katolikus irodalom” azaz a misztika, a metafizika alapjan
4ll6 irodalom, jelentds el6retorésérdl és fejldésér6l szamolt be, az esztergomi nyéri egyetemen-
propagdlva a , katolikus irodalmat”.

Kallay szerint a ,katolikus lira” csucspont]ét Sik Sandor, Harsanyi Lajos és Mécs -

Lész16, a harom szerzetes kolt6 képviselte. A ,,hdrom nagy” nyomaban 1ép6 ,,fiatalabb katoli-
kus lira” képvisel6i kozott Varesi Istvan, Magassy Arthur, Dzsida Jen6, Pakots Karoly,

IR
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Puszta Sandor, Kocsis Laszlo, Székely Laszl6, Horvath Béla, Toldalaghy Paél és Tiiz Tamas .

nevét emliti, roviden jellemezve koltészetiiket. (A harmincas években Babits koltészetét még
nem tartottak eléggé ,,metafizikai” jellegiinek. Csak a negyvenes években soroltdk a , katolikus
lira” taboraba, akkor is csak a masodik vonalba.)

A , katolikus regényirodalom” helyzetét vizsgalva, Kallay itt Balla Borisz, Just Béla,
Roénay Gydrgy, Thurzé6 Gabor, Possonyi Laszl6, Aradi Zsolt, Ijjas Antal, Téth Miklés nevét
emliti, valamint Tamasi Aront is Sziiz Méarias kiralyfi cim( regénye miatt, azzal a megjegy-
zéssel, hogy Tamasit nem lehet a szorosan vett , katolikus irodalom”-hoz szamitani.

A drama terén, a ,,szinpad meghdditasaban’ a ,katolikus irodalom” nagyfokii lemaradasat
panaszolja.

A katolikus tarsadalompolitika ,,magasszinvonalt’’” — Prohaszka Ottokar nyomdokain
jaré — tolmacsoléiként emliti Bangha Béla, Nyisztor Zoltan, Téth Tihamér, Glattfelder Gyula,..

Czapik Gyula, Kriston Endre nevét. A ,katolikus esztétika” képviselGi: Sik Sandor, Alszeghy
Zsolt, Brisits Frigyes. ,,Katolikus torténészek és filozofusok”: Szekfii Gyula, Echardt Sandor,

Brandenstein Béla, Leopold Antal, Kiihar Fléris. A , fiatal katolikus esszéirodalom” képvisel6i -

kozott felsorolja Ijjas Antal, Kézai Béla, Thurzé Gabor, Lovass Gyula nevét, hangstlyozva,
hogy e névsor korantsem teljes.2?
A | katolikus irodalomnak” ezt az ,,elfretorését” és , fejlédését” — mai szemmel —

ismerve ennek az irodalomnak végtelen sekélyességét és tudomanytalansagat — esetleg haj- -

land6k vagyunk lebecsiilni, szembeallitva a ,katolikus irodalom” ,,alkotésaival” a kor mas
— bér szintén polgari talajon sziiletett, de tudoméanyosabb, mfivészibb — termékeit. Benniin-
ket azonban most nem e munkéak objektiv értéksorrendje érdekel. Ha csak ezt vennénk figye-
lembe, akkor megelégedhetnénk annak az elmondésédval, hogy az ellenforradalmi korszak

»katolikus irodalma” az ellenforradalmi korszak szellemi életének periféridja, s ebb6l a szem- -

" pontbdl teljesen érdektelen — ennek az irodalomnak egy-két alakjatol eltekintve a — vele valé
foglalkozas. Mi azonban azt vizsgaljuk, hogy a ,katolikus szellemiség’-gel mivelt irodalom

26 Sfg SANDOR: i. m. 28—29.

27 KArray Mixrnos: Katolikus irodalmunk f6vondsai. Vig 1941 augusztus, 303—305. -



és tudomany milyen mértékben hatott az ellenforradalmi korszak tarsadalmanak gondolko-
zasara. S ebbél a szempontbdl megné a ,katolikus irodalom” jelentdsége. Az ellenforradalmi
korszak szellemi életét, s szellemi életének hatasat vizsgalva szem el6tt kell tartanunk, hogy
e korban egy mii objektiv hatasat nem objektiv igazsdgtartalma dontotte el, hanem az, hogy
a fasiszta allam intézményeivel milyen nyilvanossagot biztositott, vagy engedett a miinek.
[roi alkotasok, tudomanyos munkak abban az ardnyban szorultak hattérbe, vagy semmisitettek
meg, amilyen mértékben kifejezték az objektiv igazsagot. Ilyen koriilmények kozott a ,kato-
likus irodalom” monopolhelyzetet élvezett. Képvisel6i koziil sokan egyetemi katedran iiltek,
széles korti sajté-, radié- és podiumnyilvanossagot kaptak. Eszméik apropénzre véltva éltek és
hatottak a kozoktatas minden formajaban, az ifjlisagi egyesiiletekben, a templomokban, a sz6-
székek nyilvanossagaban és a gyontatoszékek maganyaban. E monopolhelyzetet élvez6 , kato-
likus irodalom” természetesen nem elégedett meg csupén a sajat ,,termékeinek” propagéalasa-
val, hanem felhaszndlt céljai érdekében minden olyan iréi alkotast, mely valamilyen médon
alkalmasnak mutatkozott a , keresztény fasizmus” eszmekorének terjesztésére. E téren az ,,1dj-
jaértékelést6l”, a durva hamisitast6l sem riadtak vissza, s6t ez volt egyik alapveté mddsze-
riik. A magyar irodalom és miivészet letagadhatatlan nagyjait nem biraltak, nem agyonhall-
gattdk — a , korszer(iség” e médszereket mar régen elvetette — hanem hamisitéssal védekeztek
elleniik, a ,,keresztény fasizmus” eszméinek nagy harcosaiként, vateszeiként” allitva be Oket.

A | katolikus irodalom” fejlédését” végeredményben az 1938-as sajtétorvény segitette
el6. E torvény, amely minden ,,baloldalinak” szamité irodalmi forumot megsziintetett, nagy-
mértékben hozzajarult a Vigilia irodalmi jellegének megerfsodéséhez. 1935 és 1938 kozott
a mar ismertetett két-harom tanulmanyon kiviil — irodalompolitikai cikk meg sem jelent
a Vigiliaban, st irodalomkritika sem. 1938-td] veszik kezdetiiket azok az irodalompolitikai
vitdk, melyek a ,katolikus irodalom” jegyében a legf6bb feladatként tiizték ki az irodalom
egységesitését.

E torekvésiikben — 1938-ban elsdsorban — a népiesek célkitiizéseivel és népszertiségével
taldltdk szembe magukat. Meg kellett tehat taldlniuk annak a madjat, hogy a ,harmadik
utassag” latszatat népiesek és urbanusok vitdjaban megdrizve, gyengitsék a népiesek befolya-
sat, illetve sajat szolgalatukba allitsdk 6ket. Ennek egyik modja volt; bekapcsolni a ,,katolikus
irodalmat” az ,eurépai irodalom” aramkorébe. A |, keresztény fasizmus” szubjektive joszan-
déka képviselGinél ez a torekvés magéaban rejtette azt a szandékot, hogy kiszabaditsik a
magyar irodalmat provincialis jellegébdl, a , keresztény fasizmus” platformjarél azonban, arrél
az allaspontrél, mely az eurdpai irodalombol kizérja, nem akarja észrevenni a ténylegesen
haladét, ez a toérekvés sziikségszerfien csak egy masik provincializmust eredményezhetett.
Horvath Béla éles szavakkal kel ki a ,,késleltet6k”, a konzervativ irodalomszemlélet képviselGi
ellen, akik nem hajlandok észrevenni az ,,eurépai szellem ,,modern spiritualis lendiiletét”,
s ezzel a magyar irodalom fejlédését 6tven esztendGvel visszavetik.? Horvath szemében —Clau-
del, Bergson, Gide, Péguy, Chesterton — testesitik meg azt az ,,orok eurdpai” szellemet,
melynek termékenyit6 hatasat a magyar irodalmi élet ,sargasigban szenved6 ittmaradt
augurjai” nem hajlandok figyelembe venni. A , késleltet6k’ — hangstilyozza Horvath — ,,még
mindig a nyolcvanas éveknél tartanak, vagy. .. inkabb visszafelé mentek, inkabb letagadtak
tulajdon dédelgetett dekadenciajukat s lettek a népi Gserd fiatal bajnokainak oreg epigonjai.
Nyilvan azt hitték, hogy ez kevésbé megszégyenit6, mint elismerni kortarsaik dicsdségét.”’2o

A ,korszeriiség” parancsa 1938-ra egyébként a politikai katolicizmus ,konzervativ
fasiszta” tdboranak még a jobbszarnyan is hatott. Bangha Béla a Magyar Kultiraban, — kap-

:llljb. (HorvATH BfrA. — P. P.) A legutébbi harom évtized ... Vig 1938 januar, 66.
o.
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csolédva ahhoz a vitahoz, mely egy regény?®® értékelésében kialakult a politikai katolicizmus
taboraban — ,korszerd” hangot hallat, a Vigilia allaspontjira helyezkedik. Hangsiilyozza,
hogy ,,nem szabad a katolikus kultdrszinvonalat” a fiatalkortak szinvonaldra lenyomni,
nem szabad ,,0rokds szellemi kiskortsagra kényszeriteni” a ,katolikus regényirast”. Azaz
Bangha magaéva teszi a Sik Sandor altal hirdetett , katolikus esztétikat”’, miszerint a ,,katolikus
irodalom” targya lehet a rossz, a biin is, a lényeg nem a min, hanem a hogyan-on van. Hogy
mennyire (ij jelenség Bangha Béla és a Magyar Kultiira részér6l ez a ,,fogékonysag” a ,kor-
szert” irant, azt leginkdabb az az ,6rvendezés” jelzi, amit hozzdszéldsa a Vigilia koreiben
kivaltott: ,,Valoban orvendetes, hogy P. Bangha lapjaban elhangzott végre, amely elismeri,
hogy nemcsak zardanivendékeknek késziil’a komoly katolikus irodalom, s hogy abban, ha
egyébként tisztességes mddszerrel dolgozik, igenis helyet kaphatnak a legkomolyabb élet-
problémak is, melyet katolikus korunk felvet és végre nem kell attdl rettegniok a katolikus
iréknak, hogy mtiviiket éppen a legismertebb katolikus férumokrdl tdmadjak meg. P. Bangha,
ime, eurépai és korszeri mdodon allott ki a katolikus regényirodalom szellemi szabadsaga
mellett. . . 7’3

A politikai katolicizmus kiilonbiozd aramlatainak ez a kizeledése az irodalom, az iroda-
lompolitika kérdéseiben, jelzi azoknak a lehetdségeknek a felismerését, mely lehetOségeket az
1938-as év vetett fel az egyre inkdabb monopolhelyzetbe keriild ,katolikus irodalom” el6tt.

A Magyar Kultara 1938-ban — a ,,korszerii katolikus irodalom” megteremtéséért vivott
harcban — Roénay Gydrgy cikkének kozlésével, mar egyenesen a ,,magyar katolikus irodalom”
onallésodasat, a kiils6, f6leg francia hatas levetését siirgeti, s a ,,magyar katolikus irodalom”’-t61
elvarja, hogy a magyar nép rejtett forrasaibol meritve” tovabbfejlessze az elért eredményeket.

A Vigilia — Kézai Béla tollaval — ,,ontudatosan” védelembe veszi kezdeményez6
szerepét a , katolikus irodalom”-ért folytatott harcban, s az elért eredményeket. A , katolikus
irodalomb6l” — hangstilyozza Kézai — még hidnyoznak az igazan nagyok, a zsenik, de a mar
elért eredmények sem lebecsiilendfk, s kiharcolasukban jelentds szerepet vallalt a Vigilia.
,»A Vigilia — irja — nem vallalkozhatott egyébre, mint hogy ébren tartson bizonyos kérdése-
ket. Nem vallalkozhatott egyébre, minthogy ramutasson arra, milyen széles viligkép kell,
hogy beletartozzék a magyar katolikus ir6 tudataba, kezdve a nyugati misztikusokt6l — Bartok
Bélaig és Kodalyig, Claudeltél Harsanyiig, Horvath Bélaig, Mauriact6l — Rénay Gyorgyig.”

A Vigilia munkalkoddsa nyoman — hirdeti Kézai — kitarult a , katolikus irodalom”
horizontja. Példaként Balla Borisz Niczky novendék-ét hozza fel — mely szerinte — az els6
nfrancids eszkozokkel” irt ,magyar leveg6jd katolikus regény”. ,,A tények elhallgatasara
vallana — irja —, ha tagadndk, hogy a Vigilia fenndlldsinak nehéz, négy esztendeje alatt
nem szélesitette ki Sik, Mécs, Harsanyi, Horvath Béla egyivasi torekvéseinek frontjat.”’s

Hogy ez a frontkiszélesités — melyben a Vigilia dntudatosan wvallja kezdeményez6
szerepét — mit jelentett, s milyen célokat szolgalt, — erre mar az eldzékben kitértiink. E front-
kiszélesités modszerében, azokban a mddszerekben, melyeket Kézai a Magyar Kultira ellen
védelembe vesz, kifejez6dik azonban a Vigilia sajatos arculata is. Az a profil, mely minden
téren igyekszik tavoltartani magat a kozvetlen politikatol és egy nagyobb tavra sz616 politika
burkolt megalapozasat tekinti feladatanak.

A Magyar Kultiira Rénay Gydrgy cikkével — bekapcsoldédva a ,korszer(i katolikus
irodalom”-ért folytatott harcba, a Vigiliatél jobbra vivja ezt a harcot, a népiesek novekvo
befolyasa ellen kiizdve a ,katolikus irodalom” ,,magyarosodasat” koveteli, azt kéri szamon
az froktol, hogy a ,,mi szorongaté légkoriinkb6l”’ ne menekiiljenek ,,Nyugat, vagy Kelet vila-

30 Paule Régnier: Az elveszett darchma c. regényér6l van sz6, aminek kiadasat az Egy-
hazi Lapok szerkesztGje , lelkipasztori szempontbdél aggalyosnak” tartotta.

31 Naay TamAs: Vihar eéy katolikus regény koriil. Vig 1938 januar, 68.

32 Kiizar BEra: Ronay Gyorgy ... Vig 1938 aprilis, 234—237.



gaba”, ne ,kodzvetve nytijtsanak tanulsiagokat”, hanem ,,a magyar nép rejtett forrasaibol
meritve” adjanak vélaszt ,,magyar életiink. . . folotte kényes kérdéseire”. Az irénak ez a ,,népi-
sége”’, — azaz katolikus népisége — fejezi ki Rénay szerint a magyar lényeget, a magyar sors
torténelmi kiildetését, ez mutatja meg, ,,hogyan édllunk szemben a végsé dolgokkal, élettel,
halallal, Istennel, mitoszaink és misztériumaink legvégs6 principiumainkkal.”

,Ezért hirdetem és hirdettem — irja Rénay — még annak idején nem egy cikkemben
az Uj Korban, hogy nekiink , lényegiinket” népiink kozelében, egyenesen népiinkben kell
keresniink, aminthogy ott kereste Kodaly és Bartok is, és ahogy mutatis mutandis, ott ke-
reste Ady is...” Alldsfoglalisomat — hangstlyozza — »egyetlen érzés és parancs sugallta:
katolikus és magyar voltom feleldsségtudata és a katolikus és ugyanakkor magyar hiiség és
helytéllas parancsa.”’s3

A Vigilia irodalompolitikajaban nem a kozvetlen, a gyors eredményeket siirget politikat
kovette, szélesebben megalapozva, nagyobb tavra dolgozva vivta harcat a , katolikus irodalom”
egyeduralmaért. Mivel leplezte céljait, ezért norméja a , katolikus irodalom” megteremtésében
mérsékeltnek, tolerdnsnak tinik. Ezt a latszatot erdsitette az is, hogy idénként helyet adtak
a Vigilia hasabjain a polgari baloldal néhany ir6janak. A Vigilia — ,,tartézkodva a politika-
t61” — a habort éveiben, a nyilas szennylapok tengerében semleges szigetnek t(int, az ,,egye-
temes”, az ,,osztalyokon, osztalyharcon feliilemelkedd irodalom* férumanak. Elsésorban e lat-
szatok fenntartasaval tudta elérni, a Vigilia tényleges céljat, a , keresztény fasizmus” szolgalatat.

Ez a ,,nagyvonali” irodalompolitika — a kisajatitas szandékaval — , elismeréssel” ir
Juhdsz Gyulardl,® Jozsef Attilardl, — a kapitalizmus kozvetett védelmét valasztva, hirdeti,
hogy nem lehet ,tiszta koltének ez elaljasodott vilagban helye...”® s hangoztatja,
hogy a ,katolikus 1étforma” a ,kozépkori 1étforma” az a rendszer, melyben kibontakozhat
az ,egyetemes” koltészet, melyben megvalésulhat az ,egyetemes és oOrok keresztény
erkolesiség”.

A, keresztény fasizmusnak” ez az atértékelési torekvése nem ujkelet(i. Kapcsoladik az
uj médszerek kereséséhez, ami — mint lattuk — kiilonosen a valsag évei utan bontakozik ki,
de amihez az alapokat mar sokkal korabban lefektették, elsdsorban Szekfi Gyula: Harom
nemzedék c. miivében. Szekfii — mint ismeretes — nem csupan Széchenyi alakjat értékeli
e munkéjédban a szellemtorténet modszereivel oly modon, hogy megteszi, minden kor ,leg-
nagyobb magyarjinak’’, aki nem a forradalmak, hanem a reformok tutjat koveti, hanem Ady
Endrét is elfogadhatéva teszi a faji szemlélet szamara. Szekfii ,,A népi elv két arca”?® c. cikké-
ben, nem véletleniil iranyitja a figyelmet a magyarsag olyan nagyjaira, akik a ,népi” felé
forditottdk figyelmiiket. E jelszéval, a népiség jelszavaval kovetel elismerést ez a felfogas
Bartéknak ¢és Kodalynak, akiknek ,,népfeléforduldsa’ a ,keresztény fasizmus” tanitasa szerint
egybeesik a katolikus torekvésekkel. Igy vélik a mkeresztény fasizmus” elméletében s tanita-
séban Ady Endre Prohaszka Ottokar harcostarsava.

E felfogas mar nem utasitja el Bartok, Kodaly és Ady miivészetét, hanem miivészetiik
lényegét hamisan értelmezve és propagalva, kisajatitasukra torekszik, s mint ,,nagy magyar
géniuszok”’-rél beszél réluk, azonositva veliik Szab6 Dezsét. Demény Janos hozzafiizi Szekfii
gondolatdhoz, hogy a magyar népi elv bels6 arca ezeknek a ,,magyar géniuszoknak’ munkaja-
ban, élettitjaban é1. S azzal a szandékkal, hogy igazolja a kereszténység népi jellegét parhuzamot
von Prohdszka és Ady kozott. Szerinte mind Ady, mind Prohaszka kiilonboz6 helyr6l indultak
el, de egy cél felé tornek. Ady a magyarsag utjan halad, Prohaszka a kereszténységén.3?

3 RONAY GyOrey: Valasz. Vig 1938. aprilis, 238—240.
:i,}Két falusi”” kolt6. (hb.) Vig 1938 januar, 70.
0.
36 MSz 1939. I. Idézi DeM¥NY JAnos: A népi elv két arca Szekfti Gyulanal. Vig 1939
februar, 151. p
37 DEMENY JANos: Magyar messidsok. Vig 1939 junius, 420.
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Az els6bbség természetesen Prohdszkaé. Mert a kisajatitasi torekvésben ,elismerik”
ugyan Adyt, de azért egy kicsit a purgatériumba kiildik. A népi és valldsos er6k nagy szintézi-
sének kiiszobén halt meg Prohaszka — elmélkedik a fideista literator — hasonléan ekkor halt
meg Ady is. De mig Prohdszka a mennyek felé vette utjat, Dézsa Gyorgy unokdja, papok
ivadéka, Ady Endre a purgatérium ttjain halad. ,,Ady a pokol fiistgomolyagjaibél emelkedik
a menny fényei felé: Prohdszka belsd, misztikus élete egészében a dantei vildg szerafi korei
fényrézsainak égi utjain halad. ..’

A, keresztény fasizmus™ felfogdsidban tehat Ady Endre, Prohdszkdval egysorban — a
,»Népi és vallasos” Magyarorszag harcosava 1ép el6. A ma — azaz az ellenforradalmi kor har-
mincas éveinek — profétait viszont Szabé Dezsében és Németh Ldszloban tiszteli. Demény
Janos Ady folytatéjanak Szabé Dezs6t tekinti, Prohaszka Ottokar folytatéjanak, szellemi
orokosének pedig Babits Mihdlyt teszi meg.

A szellemtorténet retortajaban elkésziilt tehat az j, a kornak megfeleld préfétai par-
huzam; Babits és Szabd Dezsd.

,»A magyarsag tjszovetségi vateszei” Demény szerint, — természetesen Szekfii alapjan
— Koddly, Bartok, Prohdszka, Ady, Szab6 Dezs6 — e sor a harmincas évek masodik felében
kiegésziil Babits Mihallyal (Szekfii sorolja 6t egyik cikkében a , fiiggetlen, jozan és megvesz-
tegethetetlen érzésd magyarok” kozé), majd a ,fiatalok koziil Németh Laszléval.®

Demény szerint Német Laszl6 Szabo Dezsé ,,szellem fia”. Hogy a magyarsag keresztény
lehessen, el6bb magyarrd kell lennie, — ezért harcol Szab6 Dezs6. Németh Lészl6 viszont Eurépa
nigéretfoldjéért” Kelet-Eurépaért harcol; azaz a magyarsag kelet-eurépai hivatasaért. Hogy
ez az ,igéretfold” keresztény lehessen el6bb ,,goroggé kell bontakoznia”. Németh Laszlo
vallasossaga azonban valamiféle belsd protestantizmus, a léleknek az az allapota, mely a pro-
testantizmushoz van a legkozelebb. Ezt kapcsolja 6ssze a gorogséggel, az ,,0j nemeséggel”’,
a Németh Laszl6 féle ,,szocializmussal”. Ez a Németh Laszlé-i ,,beliilvalé vallas™, ,,protestans
vallas” nem tetszik Deménynek, s szerinte Németh Laszl6 ,,6rok vivodasainak ” is ez a gyokere,
innen ered ,,pesszimizmusa”, énvadlé ,,letargiaja”.

Németh Laszl6 szemléleti tévedéseinek alapja — Demény szerint — protestantizmusa.
Innen pesszimizmusa, szornyf , koérjoslata a halal”, nem veszi észre, hogy csak a protestantiz-
mus haldla érkezett el, s hogy 6 ezt a halalt dltaianositja tévesen. Németh Laszl6 nem latja,
hogy a kereszténység egy nagy megujulas el6tt all, az ,,uj kozépkor életformaja” el6tt, mely
életforma ,,nemcsak felekezeti, de Gsi értelemben is katolikus lesz. Németh Lasz16t vivodasai
visszavonultsigba, maganyba kergetik; e maganyb6l Demény a katolicizmus segitségével
kivanna megszabaditani, mert Gttévesztése ellenére nagyra értékeli Németh Laszlot. ,,Ha meg
kell hataroznom — irja —, hogy ki a legnemesebb anyag a ma magyar szellemvildgaban, aki
a katolicizmusra mélténak latszik: habozas nélkiil Németh Laszléra mutatok. Mérhetetlentiil
sokat nyerne vele a magyar katolicizmus. Egy Szab6 Dezs6t egy Prohaszka sem tudott meg-
tériteni, Németh Ldszlénal mas a helyzet, viszont van-e Prohaszkank hozza?”4°

A | keresztény fasizmus” a ,,bontakoz6 vilagban’ azaz a fasizmus eurdpai térhoditasa-
ban egy 1j népiség jelentkezését hirdeti. A probléma szamukra csak abban jelentkezett, hogy
a ,,Volkstum gondolattal” szemben, pontosabban azt tovabbfejlesztve, hogyan és mi médon
tudjak érvényre juttatni a Kozép-Eurépa térségben a , keresztény fasizmust”, vagy egy masik
terminolégiajukkal; az ,,ij kozépkori — kelet-europai Magyar birodalmat”.*!

Magyarorszag habortba lépésével a ,katolikus irodalom” problémai az eddigiektdl
eltér6 modon meriiltek fel a Vigiliaban. A ,,nagy magyar géniuszokr6l” csend van. Nemcsak

38 Uo. 423.
:’: DEMﬁ%Y JANos: Purgatériumi utak. Vig 1939 jualius-augusztus, 523.
Uo. 516.
41 DemMENY JAnos: Bartok és Kodaly. Vig 1939 december, 719. és DEMENY JANOS:
Pax Hungarica. Vig 1941 aprilis, 123.
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“Bartdk és Kodaly népszer(isitése marad el (Bartok ekkor mar Amerikaban volt. Amerikai
‘szereplésével kapcsolatban Demény még azt irhatta 1941 aprilisiban: ,,. . . Bizonyos most mar
az is, hogy bujdoso életiink apotheozisainak ritka perceit az angolszdsz kozdonség melege villant-
' _ja fel el6ttiink.”2 — Kodaly 60. sziiletésnapjara jelenik nieg egy cikk, mely Kodalyt mar szem-
beallitja Bartokkal*®, — hanem a Szekf(ire val6 hivatkozas is, s a népiesek ellen is megindult
a Vigilia 4tmenetileg nyilt harca. 1938-ban, Németh Laszl6 ,,Villamfénynél” cimii szinjatékat
a Vigilidban Roénay Gyorgy kritikaja még osztatlan elismeréssel iidvozli, a ,,Villimfénynél”
~orvosaban a politikai katolicizmus szocidlis magatartésu 1j, a régivel, az értetlen falusi intelli-
genciaval szembefordul6 tipusat. . . Possonyi Laszl6 Németh Laszléban az (ij magyar drama-
drodalom nagy igéretét kiszonti,* de a Vigilia 1942 februdri szamaban mar mint ,dilettans”
irét jellemzi, birdlva a ,,Cseresnyés”-t, melynek témaja érdekes, s nyersanyaga ,,ir6ért kialt”,
de a témat Németh Lasz16 ,,dilettdins m6dra dsszekuszalja”. Possonyi a legsértébb jelz6ktol
sem kiméli meg az irét. ,,Ha Németh Laszl6 egészséges tehetség lenne — irja — nem pedig
idegenszer(i kiagyalt lombikember” — egész j6 dramat irhatott volna.t

De hasonl6 biralattal fogadja a ,,katolikus irodalom” kritikusa Németh Lész16: ,,A masik
mester”, cimii regényét is. Just Béla kritikajaban a regényt ,,egy miikedvel6 regényeként”,
»egy dilettans rossz regénye”-ként jellemzi.4®

Alig egy év leforgasa alatt tehat jelent6s fordulat, gyokeres fordulat allt be a Vigilia
Németh Laszl6 értékelésében. Hiszen 1940-ben, 1941-ben még mint ,,nagy magyar géniuszt”
tartottdk szamon és propagaltdk a Vigilia hasabjain. Miért ez a nagy véltozas? Természetesen
nem egyszertien Németh Laszl6 ilyen, vagy olyan szindarabjarol, vagy regényérél van szd,
hanem arrél, hogy a , katolikus irodalom” részérél frontalis tamadas indul elssorban a népi
irodalom, mint e korszak leger6sebb irodalmi csoportosulasa ellen, frontalis tamadas az ,,egye-
temes irodalom”, a ,,katolikus irodalom” egyeduralmaért. A népi irok jelentds része — koztiik
Németh Laszl6 is — erre az idére, 1941-re, mar nagymértékben jobbra tolédott, a Vigilia
korei azonban tgy itélték, hogy ebben az irodalomban még mindig til sok a valésag felé fordu-
14s, a habort els6 éveiben, még fokozottabban, mint eddig politikamentes irodalmat akartak.
Jobbrél tamadtak tehat a jobbra tolédott népieseket, ugyanakkor elitélték a nyilasmozgalma-
kat is, hasonléan, mint a kormanypolitika. Magatartasuk szerves kapcsolatban van a tomegek-
t61 valé iszonyodasukkal. ‘A , keresztény fasizmus” rettegett a tomegektol, ez alapvet6 vonasa
volt a politikai katolicizmus mindegyik dramlaténak.

A | keresztény fasizmus” a szélsGjobb torekvéséiben potencidlisan a kommunizmus
veszedelmét latta és rettegte. A hitlerizmust, vagy a fasizmus mas, tomegeket mozgaté formait
is, pl. a magyarorszagi nyilasmozgalmakat .is, tobbek kozott alapveten ezért is itélik el,*?
ezért allnak ,,szembe” még az olasz fasizmussal is, ami pedig — szerintiik — ,,meg0rizte a
hagyomanyokat”, s ezért latjak a parasztsigban, tudniillik a kisdrutermelé parasztsigban,
melyet atomizdl a magantulajdon, a jov6 tarsadalmanak fundamentumat.s®

1941 januarjaban, a Teleki-kormany lavirozé politikdja idején, mintegy fél évvel
Magyarorszag habortiba lépése elGtt, Mécs Laszl6 még irodalmi egységet hirdetett, a teriilet-

2 Uo. 127.

43 KozAxy IstvAn: Kodaly Zoltan. Vig 1943 januar, 25.

44 Possonyr LAszL6: Szinhaz. Németh Laszl6 . . . Vig 1938 aprilis, 240.

8 PossoNvyr LAszré: Szinhazi krénika. Vig 1942 februar, 79—80.

46 Just Bfra: Egy mikedveld regénye. Vig 1942 februar, 79—80.

47 Mesterien jellemezte Moéricz Zsigmond az uri kozéposztalynak ezt a mentalitasat a
«dzsentri szarmazék haztulajdonosné alakjaban: ,,Mariska néni roppant liberalis volt dsszes
elveiben, példaul Hitlert egész hangosan és élesen tamadta, ahdnyszor csak széba keriilt,
»,proli”, de a valésagban olyan antiszemita volt, hogy csak tigy ropogott”. (Méricz Zsigmond:
Az asszony belesz6l. Regényei és elbeszélései. Magyar Helikon kiadasa 1963. 6. kotet 544.)

48 Ezekrél a kérdésekr6l, hogy ti. mit jelent a hitlerizmus ,,elitélése”, stb. a mar idézett
tanulmanyukban — A politikai katolicizmus ,,reformnemzedéke”, valamint a Vigilia politikai
ideoldgidjanak elemzése soran részletesen sz6lunk.
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visszacsatolasok nacionalista drommaéamoraban a kiildnbbz6 irodalmi csoportosuldsok kozos
campaniele-t hirdette a Vigilia égisze alatt. A habort, ,,csapataink didalmas el6renyomuldsa”-
nak légkire, majd a fiiggetlenségi mozgalom kibontakozasa elleni kiizdelem nyilt szinvallasra
késztette, s kényszeritette a Vigiliat. Atmenetileg irodalompolitikdjaban feladva leplezett,
a ,,politikatol tartozkod6” allaspontjat nyilt sisakkal veti magat az irodalom frontjan a haladé,
vagy valamelyest is halad6 er6k elleni kiizdelembe.

A habort éveiben az irodalom harcainak, csoportosuldsainak jelentdségét novelte
az is, hogy a negyvenes évekre nagymértékben megn6tt Magyarorszagon a tomegek érdekld-
dése a nyomtatott sz6 irant, Az irodalom — a legfrisebb és a mult id6k irodalma egyaréant
— ,divatba jott”. ,Furcsa paradoxon — irja Makay Gusztav ,Irodalomnépszerfisités’”
cimii cikkében, — hogy véraztatta korunk oly szenvedélyes érdekl6dést mutat a szellem ter-
mékei irant. Mar pedig senkisem tagadhatja, hogy példaul a legszellemibb téplaléknak, a konyv-
nek konjunktiraja van napjainkban.”

Az irodalom e megvaltozott szerepét, jelentGségét nagyon jol latta a ,keresztény
fasizmus’ s ezért irdnyozta f0 tiizét a katolikus irodalompolitika platformjarél a vele
szembenall taborok, elsdsorban a népi irok tabora ellen.®® A tamadas els6sorban a népi
irék osztalyjelleg, ,,szocidlis szemponti” irodalma ellen iranyul, az egyetemes, osztalyoktél,
politikatdl fiiggetlen ,katolikus irodalom” nevében.

A | keresztény fasizmus” irodalompolitikaja harcolva az ,,alpari szellem” elterjesztése
ellen, védelmezve az eurdpai irodalom egyetemességét, 1ényegében a népiesek irodalméban
kifejez6d6 osztalyszempontisag ellen harcol, a ,,harcos népiséggel” allitja szembe az ,,osztaly-
harcmentes”, az ,,egyetemes” irodalom platformjarél a , katolikus irodalom” alapvet6 principiu-
maként a ,szeretetet”, amit Mécs Laszlo koltészetében lat kiteljesedni.st

A, keresztény fasizmus” az ,,alpari szellem”-et nem a népiesek jobbratolédasaban
latta, hanem abban a pozitiv politikai hatasban, amit a népiesek — stilyos, és a habortt éveiben
még csak tovabb niovekvd ideologiai tévedéseik ellenére — kifejtettek.

Horvath Béla e felfogas talajar6l Erich Kastnert és Bertolt Brechtet ,két sdtét
és szanalmas alak”-ként jellemzi, akik ,,németiil irnak ugyan”, de akiknek ,,semmi koze™
a német irodalomhoz. E két ,szdnalmas alak” szerinte a mestere ,irodalmunk” azon kis
,nyiizsg” csapatinak — Radnd6ti Miklos, R6nai Mihaly Andras, Vas Istvan, Faludy Gybrgy,
Fenyd Laszl6 — mely csapat ,,hajdan nagyon is sokat zajongott, de zajongasukbél semmi j6
nem johetett”, s az ,irodalmi alvildg” jelentkezése ellen a konyvkiadas médszereinek meg-
vizsgalasat koveteli.”’s2

A, keresztény fasizmus” irodalompolitikaja az ,,ir6i szabadsag” jelszavatol kezdve
(azaz: ne kossék meg az irok kezét, ne csak egy ,,szocialis réteg” problémair6l irjanak) egészen
a ,,teljesebb magyarsag” jelszavaig — melyen az értendd, hogy az ,,azsiai” eredet(i magyarsag
lényegileg kapcsolodik Eurdpaval és a keresztény kultiraval — minden érvet és er6t meg-
mozgatott a , katolikus irodalom,, hegemoniajaért. Maganak érezte ez a felfogas a népi irok
egy részét — Illyést pl. vagy Kodolanyit —, féleg azokat a miiveket, melyeknek kozvetlen
politikai jellege nem dobomrodott ki, s az urbanusokkal is szembefordult — elismerve koziiliik

19 Maxay GuszrAv: ,,Irodalomnépszer(isités’”. Vig 1942 szeptember, 343.

50 A tényleges szocialista irodalmat azért nem emlitjiik, mert mint irodalmi csoportosu-
las mély illegalitasa, valamint tagjai ellen inditott terrorintézkedések miatt, a Vigilia szamara,
mint kozvetlen ellenfél nem jott szamitasba.

51 Erdekes és jellemz6 a Vigilia cikkiroinak diihodt reagalasa arra a diakdjsagi cikkre,
melyben egy hetedikes gimnazista tesz hitvallast a népiesek irodalma mellett. Erre vonatkozéan
lasd: Egy hetedikes gimnazista eszményei. Vig. 1942 februar, 68. I77as ANTAL: Mellette vagy
ellene. Vig. 1942 julius, 245—246. K¥za1 BiLa : Valasz, Vig 1942 februar, 69—70. [75as ANTAL—
Possonvyr LAszr6: Néhany idézet egy kiilonds rohambol. Vig 1942 marcius, 123.

8 HorvATH BELA: Mai magyar kolték, avagy az irodalom alvilaga. Egy Dante-kiadvany ..
Felel6s kiadd: Szalai Sandor. Vig 1942 januar, 25.
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pl. Mérait, Cs. Szab6t sth. — azokkal akiket eszmei mondanivaldjuk, szdrmazasuk miatt
a kereszténységt6l, keresztény felfogdstél idegennek érzett, es hirdetett.s

Osztélytalanul, az egyetemes Magyarorszagért egyforman dolgozni! — ezt a jelszot
adja ki a , keresztény fasizmus” az irodalompolitika teriiletén is. Kell a megajulas, kell a revizi6,
kell a reform — hirdeti ez a felfogas. E gondolatokat a kozéposztaly minden tagja magéaéva
is tette, azért van olyan nagy olvas6tabora a népi fréknak a kézéposztalyban, az urbanus
rétegekben. Az egész tehat miveltség kérdése. Miiveltség kell ahhoz, hogy megértsiik: ,,. . .Egy
nép a magyar és btinei is egyformak parasztnal, tirnal, magnasnal. Ujitani, reformélni is egy-
forméan kell mindegyiket, ha tir, ha paraszt.” , A kiozéposztalybeliek szellemiikben fel tudjak
olelni a parasztsag és munkassag sorsat is, sajat -osztalyuk megbirdlasa mellett. Lasd Szabé
Dezs6t, Mécs Lészlot, vagy Kodolanyit”, de a miiveletlen rétegek, akik olvasni éppen csak
megtanultak, valogatas nélkiil nyilnak olyan konyvek felé, melyek a , kirgiz pusztak kozosségét
akarnak rankerGszakolni”, — azaz a , keresztény fasizmus” a kommunizmust rettegi a népie-
sekben.

Mindez azonban — folytatodik Possonyi gondolatmenete — a barbarsag, az eretnekség
tiinete, annak a taniisaga, hogy ,,civilizacionk beteg”. A parasztimadat apostolai azt kovetelik,
hogy se urbanusok, se eurépaiak, sem keresztények, sem egyetemesek ne legyiink. Azt akarjak,
hogy ,,tegyiink ellenz6t a szemiinkre, sziikitsiik be a magyar horizontot, vessiink el minden val-
last, szépséget, evangéliumot, hitet s ne merjiink mast irni, mint szociolégiat, vagy paraszti
torténetet” 5 :

Ez a felfogas, ami — Possonyi szerint — mar nem is irodalom, hanem ,materialis-
biolégiai bodulat”, mert még kozvetit6 megoldasokat sem ismer el — s a vadlottak padjara
allitja Cs. Szabé LaszIot is, ,,mert tamadéi szerint az irodalmi Deak-part szerepét akarna vallal-
ni”. ,,Mi a Cs. Szab6 biine? — teszi fel a kérdést Possonyi —. Hogy torténelmi mtveltsége
van? Hogy urbédnus szellem? hogy latja a dolgok masik oldalat is? Ha az irodalmi ellentétek
lebontasa nem lehet cél, csak biztatni tudjuk Cs. Szabét, hogy tartson ki meggy6zGdésénél,
urbanitasanal és egyetemesebb magyarsaganal, amelybe a népiek iigye is belefér a vilag tobbi
probléméi mellett. A végén tigyis az gy6z, aki orok, atfogé s nem mulé problémakat szolgal.”

Possonyi szerint a paraszti dlarc mogott, idegen, forradalmi eszmék htzddnak meg.
,»A paraszti dlarc mogé buijva, sokszor paraszttomegeket vaditva nagyon sok ,dialektikusan”
formalt eszmét el lehet hinteni ... A nagy parasztimadat gyokere talan ott rejlik, hogy a
parasztbarany bérébe sokszor idegen farkasok btijnak, dialektikus iigyeskedéssel formalt
célokkal.”ss

Possonyi tehat kifecsegi, hogy miért fél a katolikus irodalompolitika ezekben az években
a népi iroktol; az uralkodé osztaly hatalmat félti. Az a keresztény politika, mely a valsag
éveiben, s kozvetlen utana batran kacérkodott a szocialis demagogiaval, mely a népi irok
mellé sokszor , kidllt”, , propagalta” miiveiket, a haborii éveiben érzi, hogy elvetette a sulykot,
s a politikai kérdések, a szocialis kérdések, azaz a szocialis demagégia helyett fokozottabban
az ,,6rok emberi”’ felé kivanja iranyitani a figyelmet. A szellem kibtijt a palackbdl, s nem lehet
visszakényszeriteni ! Ez a félelem gydtri a katolikus irodalompolitika képviseldit, ezért taltik
meg a Vigilia haborts évfolyamait a népiesek elleni nyilt polémidk. Az osztilyharc tiizében
a Vigilia kénytelen volt kijonni elegans elefantcsonttornyabol, s a ,,targyilagos” ismertetések
hangjat idGlegesen a harcos polémidk hangjaval kénytelen felvaltani. 1943-ban viszont Balla
Borisz egyik cikkét®® mar ismét az ,,ir6i szabadsag’’ nevében kommentalja Possonyi Laszlo.
Szerinte Balla Borisz az ir6i szabadsagért szall sikra, amikor a katolikus irodalom nevében az

53 Jygas—PossoNvy1: i.m. 125.

® PossoNyr LAszré: Irodalmi partizanharcok. Az egyre sziikiilé horizont jegyében. Vig
1942 majus, 164—166.

55 Uo. 166—167.

5¢ BaLra Borisz: Katolikus irodalom. Vig 1942 december, 443—445.
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iréi témavalasztas gazdagsagat hangstilyozza. E szabadség azt jelenti, hogy a katolikus iroda-
lom ftranszcendens irodalom, azaz osztalyokfeletti célokat, egyetemes célokat szolgal. Ezt
a transzcendens irodalmat szolgalja a Vigilia, hirdetve fiiggetlenségét, minden irodalmi cso-
portosulast6l s hangstilyozva, hogy hasibjai az ,,egész magyar irodalmi garda felé nyitva
allnak”. Mindegyik magyar ir6 — hirdeti Possonyi — nem véletlen, hogy ismét akkor, mikor
»csapataink dics6 el6renyomulasat” felvéaltotta a ,,rugalmas visszavonulasok™ idfszaka — meg-
talalja helyét a Vigiliaban. ,,Olvasdink talan néha csodalkoznak — irja — ha egyszer Marait
kell megvédeniink egészen irodalmiatlan eszkozii timadasokkal szemben, maskor Kodolanyi
Janos transzcendens mélységek felé fejl6d6 tehetségét kell megdicsérniink.” Az a kozonség,
mely a politikdra van egyoldaltian beallitva, mely szamara az irodalom életét csoportosulasok,
klikkezések jelentik, egy egészségtelen sajtokampany eredményeként, taldn csodélkozik ezen,
de a Vigilia senkit politikai dlldspontja, vagy csoporthovatartozdsa miatt ,kivégezni nem akar”,
»senkire sem haragszik, mert népi vagy nem népi, jobboldli ,vagy baloldali”, a Vigilia az ,,igazi
irodalomért” kiizd, azért az irodalomért, mely a ,,termékeny csendet, a gyiimolcsdz6 magéanyt,
a transzcendens elmélyedést kedveli”. Az igazi iréi szabadsag sem jobbra, sem balra nem jelent
elkotelezettséget, hanem az ,,6rok igazsagok” szolgalatat.

Possonyi természetesen sziikségesnek érzi annak hangstulyozasat is, hogy a Vigilia
nagy szabadsaga, nem jelenthet eltévelyedést, azaz nem jelent letérést az uralkodé osztaly
szolgalatatol: ,,Hogy a Vigilia mégsem tévedhet el ebben az ,,irdi szabadsdgban” (ma hogy félnek
sokan ettél a megtépazott fogalomtol) — irja — arra bels6 katolicitdsa, transzcendentalis
célkitiizései adnak biztositékot. Lelkiismeretiink szavara hallgatunk minden ko6lt6 és prozai
mi kozzétételénél és ha nem is minden mii irdja katolikus, ez a katolikus szerkesztdi lelkiisme-
ret adja meg a dolgok rendjét lapunkban.”s?

A Vigilia tehat ismét — leplezve politikajat — ,,harmadikutas” allaspontot foglal el
az irodalmi vitakban. Természetesen tovabbra is szilardan az uralkodé osztaly, a kormany
allaspontjan van, err6l a platformroél hangstilyozza a veszély- és tévedésekmentes iri szabadsag
jogossagat azok felé, akik a szélsGjobboldalon sz6t emelnek az ellen, hogy a polgari baloldal
egynéhany képviselGje helyet kap a Vigilia hasabjain. Err6l az allaspontrdl védelmezi mind
Kodolanyit, mind Marait a , handabandazok, az irodalmi sanda mészarosok” , tagloiitése”,
»gancsvetése” ellen. A Vigilia nagyra értékeli Marai Kassai frjaratat, ezt a dramat — Harsanyi
Kélman Ellékja 6ta — a magyar dramairas legjobb alkotisdnak tartja, s hangsilyozza a
»gancsvetdk” ellen Marai elismerését ,nagy népszomszédunk” — nyilvian Németorszagrol
van sz6 — részér6l. ,,Nagy népszomszédunk valéban kulturdlt szellemi vezetSinek — irja
Possonyi — megfelel ez az ird, miveit forditjak, jatszak, mert az igazi érték elGtt gyermek-
szobdjuk nevelése folytdn meg szoktak hajolni és fiililk van Bartdkra is, Kodalyra is, papirjuk
¢s szinpadjuk van Madachra is, Vorgsmartyra is, sGt Maraira is. De ugyanakkor nalunk azok,
akik elajulé hédolattal viseltetnek még a hatarainkon talrél szol6 mellék korzeti kozosségi
étkezde megnyité szoénoklatokra is, nem akarnak példat venni abbél a magasabbrenddi lelki
megértésbdl, hogy nagyon jol meglesziink mi, ha szomszédaink Voérosmartyt, Madachot,
Moriczot, Marait becsiilik meg, mi pedig Dantét, Goethét, Schillert, Hauptmannt és Stefan
Georgét. Nem, mindlunk most kiilén pennaragé rohamosztagokat szerveznek az irodalombél
tehetségtelenségiik, vagy oOsszeférhetetlenségiik miatt kimaradt elemekbdl, hogy mindent,
ami lelki és szellemi igényekkel 1ép fel, trampli labakkal letiporjanak, guny és nevetség targyava
tegyenek, s lehetGleg elszakitsik tomegeinket minden magasabbrend(i szellemi taplaléktol,
mondvén ra, hogy destruktiv.”ss

Possonyi az irodalmi élet ,,beszennyezett atmoszférajarél” , lelki elbolsevizalédasar6l”
besz¢l s ez ellen kél fel az arisztokratizmus a ,,gyermekszoba” védelmében a polgari irodalom

7 PossoNyt LAszré: fréi szabadsag . . . ir6i hangnem . .. Vig 1943 januar, 5.
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mellett, pontosabban az elefintcsonttorony irodalom mellett, védelmezve Marai, Babits,
vagy Kodolanyi iréi ,,egyéniségét”, s6t Adyt is felvonultatja a ,katolikus irodalom” lobogéja-
ként. ,,A lelki elbolsevizal6das egyik tiinete ez: eltiporni mindent, ami magasabbrendtien lelki,
szellemi, azaz bonyolult. A primitiv diih csak eltiporni tud, meggy6zni nem.”’s?

1942-ben a Vigilia még nyilt és hatarozott népies-ellenes allaspontot foglalt el. 1943—44-
ben a kiilpolitika, a hdborts helyzet alakuldsanak hatdsara mar azon igyekezett, hogy az ellen-
téteket — vilagnézetiik megtartdsa mellett — feloldja, hogy a népiesek legjobbjait a politikai
katolicizmus, a ,,katolikus irodalom’ tabor4ba vonja, azaz felkésziilt egy hosszabb tavra sz616
politika, irodalompolitika vitelére.

»Magyar figyel6” aldirassal, név nélkiil jelent meg A ,,Vila ” cimd cikk a Vigilia 1943
majusi szdmaban egy allitélagosan kiilfoldon €16, haza-hazalatogaté ,,magyar” tollabdl, aki
Iényegében a Szekfti-féle , korszer(i” szemlélet sziikségességére hivja fel a népiesek-urbanusok
vitadjdban is a Vigilia, illetve a Vigilia olvasétabora figyelmét. Arrdl ir, hogy 1919-ben, — a
Tanacskoztarsasag leverése utan — a ,,fiiggetlen Magyarorszag” megsziiletésével 1j korszak
kezd6dott az orszag életében, s a gombisi ,,reformkorszakot” visszavetiti a bethleni konszoli-
dacié idfszakara.

»Mohécs 6ta — irja — el@szdr voltunk ,,szabadok” s a nagy vilagban gydmkodds nélkiil,
mi magunk donthettiik el sajat megvaltasunkat vagy halalos itéletiinket. S mi valéban ugy
vetettiik bele magunkat ebbe a csoddba, ahogy kellett. Szemiink el6tt a torténelmi Magyar-
-orszag képe volt s a veszteség elbirhatatlannak latszott. E16szor lazadtunk és az els6 honapok-
ban még fegyverrel akartunk visszaszerezni mindent. Romantikus mozgalmak sziilettek itt is,
ott is. Aztan megkezd6dott az eszmélés korszaka. Az egyik csoport a konszolidaciot tartotta
a legfontosabbnak, a masik a titkos valasztojogot, a harmadik az azonnali foldreformot.
Egymas torkdnak ugrottunk, a magyar parlamenti élet a liberalis korszak ,,legszebb” napjaira
-emlékeztetett. Személyi vitaktol volt hangos a magyar glébusz, s mindent egyszerre s azonnal
akartunk megoldani. Aki feliiti az 1924—36 koriili évek napilapjait és folyoiratait (ha magatél
nem emlékezne) azonnal latja, hogy a mohdsag jellemzi ezt a korszakot. Lazasan akartunk
épiteni és rombolni.”¢®

A cikk vildgos hitvallasa az uralkodd osztalyok azon meggy6z6désének, hogy 1935
utdn — a megindul6é nagy ideolégiai offenzivaban — sikeriilt egy szilard ideolégiai bazist
kiépitentink, azaz a ,,magyar szellem nem aludt”.

A mésodik viliaghdborit — a cikkir6 szerint — megvaltoztatta e kialakitott helyzetet;
»,valamennyiiink alatt reng a fold”. Az 1j helyzet (ij kovetelményeket tdmaszt; a megleve
eredmények alapjan az emberekbe az épités 6romét kell plantdlni.®

A népi irék hibajaul els6sorban azt roja fel, hogy csak a parasztsaggal tor6dnek, s a
magyarsagot nem mint ,egészet” nézik. Athaladast keres tehat a ,,magyar szellem” jegyében
az arisztokrata és népi Magyarorszag kozott. A magyar tarsadalom ,,sorskérdéseinek’ ,,osztaly-
talan” vizsgalatat hirdeti. E szempontb6l — szerinte — a vitazé felek sok tekintetben kozds
aton jarnak, csak sokszor maguk sem veszik észre, hogy egyet akarnak. ,,. .. Az igazi magyar
értékekért, a szocidlisabb Magyarorszagért, az igazi magyar irodalomért harcolék egyrésze
szélmalomharcot folytat, nem veszi észre, hogy hol s miben van mar meg az emlitett magyar
konszenzus. Fegyverei élesek, hozzaszokott forgatasukhoz s nem latja, hogy sok tekintetben
holt ellenség ellen harcol. De tovabb megyek: ez a harc, melynek végén ott van a lényeg: ,,toréd-
jetek a magyar parasztsaggal”’, mert 6 az egyetlen mentség fajunknak, csak akkor lehet ered-
ményes s csak akkor érdemes érte meg is halni, ha a magyarsagot, mint egészet nézi s ezt soha
€l nem felejti. Aminthogy nem lehet cél egy kiilon grofi, baréi, méltésagos, nagysagos Magyar-
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orszagért verekedni, mindazok, akik elvetik a fentieket, ne akarjanak csak paraszt Magyar-
orszagot. Aki magyar sorskérdésekhez szol hozza legyen osztalytalan.”’¢2

E felfogas hirdeti, hogy van a népi irék és urbanusok, vagy az uralkodo rétegek kozott
,,egymas felé vezetd ut”, csak legyen ,,joszandék és egy kis alazat”, azaz mindegyik irdnyban
a jot, az egyetemes magyarsag szempontjabél kedvezdet kell megragadni.

A Vigilia 1943-as allaspontjat talan a legvildgosabban Ijjas Antal tanulmanya, , A
népiség a mai magyar szépirodalomban” % — melynek vazlata el6adas forma ]aban a Prohaszka
Tarsasagaban is elhangzott 1943. majus 21-én fejezi ki.

Ijjas tanulmanyabdl szintén az vilaglik ki, hogy a ,,keresztény fasizmus” irodalompoli-
tikaja 1943-ban mar ismét ,,elismeri’”’ és propagélja a népi irodalmat. A népiesek és urbanusok
vitaiban, , kelet és nyugat irodalmi pérében” a kozvetit§ szerepét kivanja betdlteni. Hirdeti
mind a népi, mind az urbanus szemlélet jogossagat és a kettd Gsszebékitését, osszeegyeztetését
kivanja a katolikus irodalompolitika jegyében. Elemzésiink elején mar hangsulyoztuk, hogy
a Vigilia irodalompolitikajaban tavlati tervekkel dolgozik, ez harcmodordnak egyik alap-
vet6 sajatossaga. A haborti utolsé éveiben egységesit6 torekvései azoknak az er6knek a csopor-
tositasat szolgaltak a Vigilia égisze alatt, melyeket céljai érdekében majd felvonultathat a
habort utan kibontakozo 1j tarsadalomban. Vildgosan kifejez6dik ez Makay Gusztav: Kelet
és nyugat irodalmi pére c. cikkében. Makay a népies és urbanus ellentét gydkereit elemzi,
majd ratér az ellentét egészségtelen elmérgesedésére, s felveti el0szor csak altalanossagban a
két tabor osszebékélésének fontossagat: ,,A két irdany nemes vetélkedése — irja — boldog
hasznéara valnék az irodalomnak ¢s a nemzet szellemi kincstaranak. De stilyos hatrany szarma-
zik abbol, hogy az oktalan harc rengeteg jobb sorsra érdemes energiat 6rol fel . . . Megmérgezi
az irodalmi élet légkorét . . . Kiélezi a személyi és nemzedéki surlodasok kovetkeztében amugy
is szétszabdalt irévilag ellentéteit, lerontja a jozan sz6, a targyilagos kritika hitelét . .. Azt a
tényt, hogy napjainkban annyira megrendiilt a bizalom a szellem embereiben, jérészt ilyen
okok magyaréazzak.” ®

De az osszebékités altalanos szempontjainal sokkal érdekesebb, amit Makay a jové
alakulasaval, a tarsadalom valtozasaval kapcsolatban mond: ,,Az id6 mindent elintéz, minden
harcot eldont el6bb-utébb. De a szellem és az irok orok szégyene lesz, ha ezt a harcot nem a
minden irék sziikségszer(i fejedelmének, az tntudatos szellemnek félényes igazsagtevése fogja
elsimitani, hanem a vildgesemények fiiggvényeként bealld, irodalmonkiviili tarsadalmi alakulas
fogja meghozni a dontést, aszerint, hogy a haborts ,,gy6zelem” milyen tdarsadalmi osztdlyok
Jjavdra befolyasolja majd a korszellemet.”® Mint latjuk, Makay mar a haboru befejezését ille-
téen tobb megoldassal szamol. Makay Kelet és Nyugat harcaban egy harmadikutas allaspont
elfoglalasat tartana a legcélszertibbnek, Kelet és Nyugat ,,békés egyensulyat”. , Ez az az 1t
— irja — amlyen a magyar lélek jar ezer év dta. Olyan hagyomdny ez, amelytdl a magyar lélek
nem szakadhat el tragikus meghasonlas nélkiil. Az az elv, amelyet egyik kritikusunk mondott
ki: ,,Nyugat ellen Kelettel, Kelet ellen Nyugattal”, — talan kiss¢ brutalisnak és célratorének
latszik eurdpai szempontbél, de kittinGen kifejezi egy sajatos foldrajzi és miiveltségi helyzetben
€16 kis nép torténelmi kényszerét, — egy olyan, miiveltségre biiszke népét, amely lelki, kultu-
ralis és-allami 6nallésagat minden koriilmények kozott megkivanja 6rizni.” 66

A haborti utolsé éveiben az uralkodé osztalyok szamara kedvez6tleniil alakult haborus
helyzet hatésara ismét el6térbe keriil a ,,katolikus népiség’ feledésbemeriilt gondolata. Nem
elégednek meg a népi irdok jelentdsebbjeinek kisajatitasaval, hanem azt hirdetik, hogy a katoli-
kumnak meg kell teremtenie a maga népiességét, azaz a ,,katolikus irodalmat” bele kell épiteni
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a magyar népiességbe. Ez a gondolata Sinké Ferenc: ,,A népi forradaiom és a magyar katoli-
cizmus cim( cikkének.®? A katolikus népiesség megteremtésével kivanjak a , keresztényfasiz-
mus”’ meger0sitését, a hitélet omladozé bastydinak restaurdlasat. ..

*

Végigtekintettiik — legfébb vonasaiban — a Vigilia felszabadulas el6tti tiz évfolyamat,
részletes elemzéssel feltartuk a ,,politikai semlegesség” latszata mogott meghtzodo osztaly-
érdekeket, az ellenforradalmi kor fasiszta erdinek szolgalatat. Ez a ,,politikamentesség”,
»harmadikutassag” sokak szemében demokratikus szinben tiintette fel a Vigiliat. Mint lattuk,
teljesen jogtalanul. E hamis latszatoknak koszionheti, hogy még cimét is atorokithette a fel-
szabadulas utani évekre, 1946 decemberében jelentkezik tjra XI évfolyamaval. Bekoszont6-
jében Sik Sandor — az 11j évfolyam felelds szerkesztdje — az ,,uij demokracia” hivének vallja
a Vigilia koré csoportosuld politikai katolicizmust, hangstilyozva, hogy azok voltak a multban
is, s a katolikus irodalom halad6 hagyomanyaként jeloli meg — tobbek kozott — a , katolikus
reformnemzedék” alapitotta Vigiliat, mely — mas katolikus folydiratokkal osszefonédva
— ,,virrasztva és nevelve” harcolt ,,az egyre jobban rankborul6 siotétség ellen”.

,»Megilletddéssel gondolunk — irja — arra a néhany fiatal iréra, Balla Boriszra, Aradi
Zsoltra, Possonyi Laszléra, akik az els6 Vigilia merész nekivagasaval probaltak belelendiilni
a vilagkatolicizmus irodalmanak elevenit6 sodraba és ezzel 11j medrét asni a magyar irodalom
innen is, onnan is elposvanyosodassal fenyegetd aradatanak. Szemlénk neve és Possonyi Laszlé
szerkeszt6i kozremiikodése kozvetleniil is jelzi, mennyire magunkénak valljuk ezt a legfrissebb
hagyomanyt.” 8

Ez a ,hagyoméany” azonban — amint elemzésiink bizonyitja — a tarsadalom reakcids
erdinek szolgalata, s semmi koze a demokracidhoz. A Vigilia a felszabadulas el6tti tiz évfolya-
maval mindvégig a legraffindltabb eszkozokkel, a legkifinomultabb médszerekkel szolgélta
az uralkodo osztélyok, a fasizmus érdekeit, s reakcids szerepet toltott be a magyar tarsadalom
bizonyos rétegeinek — els6sorban a katolikus értelmiség egy részének — téviitra vezetésében.

A Vigilia koré sz6tt mitosz még napjainkban is tartja magat. 1960-ban, a Vigilia 25 éves
fenndllasat koszontve, Sik Sandor, a folydirat vallasi jellegét domboritotta ki, err6l az oldalrél
élesztgetve a Vigilia ,,politikamentességér6l” sz6tt legenddkat. ,,Huszoniot éven 4t — han-
goztatja Sik Sandor — sziinteleniil el6re néztiink, mindig a jobbat, a tokéletesebbet, a fejlddést
akartuk szolgélni, minél gazdagabb irodalmat, minél fejlettebb tarsadalmat, minél mélyebb
€s egyetemesebb kereszténységet. .. Amit adtunk becsiiletes szandékkal, tiszta szivvel, egész
er6nkb6l adtuk.”®?

Mi most nem sz6lunk a felszabadulas utdni évfolyamokrél — ezek elemzése egy késébbi
munka feladata — s az ellenforradalmi korszak tiz évfolyamanal sem a ,,jészandékot” kivantuk
elvitatni. A jészandék azonban ha a valésag hamis tiikrozésén alapul, 6nmagaban nem mente-
sithet a reakcids er6k szolgalatatél, amiatt még a Vigilia — egyes szerz0k minden szubjektiv
joszandéka ellenére — objektive teljes mértékben a fasizmus er6it szolgalhatta, mint ahogy szol-
galtais. E tiz évfolyam szerkeszt6i, szerz6i koziil sokan ma becsiiletes munkaval szolgaljak szo-
cializmust épit6 hazankat, s tarsadalmunk megbecsiilt tagjai. Talan felesleges hangstilyoznunk-
hogy biralatunk nem elleniik, hanem régi — talan még altaluk is elfelejtett — nézeteiknekszol. ..

A Vigilia régi évfolyamai kényvtarak mélyén porosodnak, cikkei, tanulményai feledésbe
meriiltek. Hatdsuk azonban még ma is ott él észrevétlen, meghtizédva nagyon sok ember
tudatdban, akaddlyozva a mi tarsadalmunk eszméinek, tudatossaganak térhéditasat. Ha igenel-
ni akarjuk a mat, szembe kell nézni a malttal. Tanulményunk e szembenézést, azaz a ma
igenlését kivanja megkonnyiteni.

87 Vig 1944 aprilis, 123.
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® Sfx SANDOR: A Vigilia 25 éves. Vig 1960. 109.
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THE LITERARY THEORY AND POLICY OF THE PERIODICAL
“VIGILIA” 1935—1944

Already at its foundation, Vigilia was closely related to the ideological offensive, to the
“‘modernization” of the ideological front of the ruling classes which has set on upon the impera-
tive impact of the world economic crisis of 1929—33 and already in the years of the 1931
crisis, and evolved in wide dimensions in 1934—35, helping the second government of Gombos:
to the power.

«  All articles and studies, nearly all literary compositions of Vigilia are interwoven by
mysticism. The contributors of Vigilia regard the mystic way of life as the only one worth to
live. This attitude in the given historical situation is closely connected with the theory expressig
and serving the very essence of fascism and with the behaviour in which the myth — of the
leader, of the race and of the blood — is exalted to a ruling principle.

The literary policy of Vigilia, its struggle led in the spirit of mysticism for monopolizing
““catholic literature” assumed a definite form particularly in the years preceeding World War
II. In-the debate between urbanism and popularism tehese writers professed a “third way”” and
attempted to dissolve the antagonism between urbanists and popularists with the aid of a
“new catholic mysticism”, creating thus an “organically constructed” catholic literature.

The “development” of “catholic literature” was in the last analysis promoted by the
press law of 1938. This law which liquidated every literary forum that could have been regar-
ded as “leftist” greatly contributed to the preponderance of the literary character of “Vigilia”.
With the year 1938 those discussions of literary policy were begun on the columns of “Vigilia’
which, under the auspices of ‘“catholic literature”, set their main target the unification of
literature. In this endeavour — in 1938 — these writers found themselves, first of all, confronted
with the programme and the popularity of “popularists”. So they had to find means to weaken
the influence of the latter or to use them for their own purposes. To increase the influence of
the “catholic literature” they did not refrain even from the falsification and expropriation of
the Hungarian classics. As a detailed analysis of the ten volumes published before the Liberation
reveals, with the catchword “free of politics” and more than once in the disguise of democracy,
Vigilia served with the weapons of literature the reactionary forces of society and the interests
of the ruling classes.
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KISEBB KOZLEMENYEK

A humanista Bathori Andras italiai dtja

A Bathoriak nevétdl elvélaszthatatlan a humanista jelz6. Rendszerint kiilfoldi egyete-
meken sajatitottdk el tudomanyukat; itthon pedig neves humanistdk, tudésok és zenészek
tarsasagaban képezték magukat tovabb. Bathori Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly
kiilonosen kivalt a humanista tudomanyok, konyvtarak, iskoldk, miivészetek partolasédban.
Nagy osszegeket aldozott, hogy minél t6bb nagymiiveltségii politikusa legyen a kancellariak-
ban, az egyhazi, vilagi hivatalokban. Ez a cél is vezette akkor, amikor Kolozsvarott jezsuitak
vezette fGiskolat alapitott. A kollégium mellé épitett szeninarium Kolozsvar egyik legszebb
épiilete lett, melyrdl sajnos csak egykori fametszet maradt rank. Ez a féiskola Bathori Istvan
kultdarpolitikdjanak egyik kébe vésett dokumentuma.!

Kiilonds gondot forditott csaladja tagjainak és rokonainak iskolaztatasara. Istvan
nevli unokabccsét példaul Padovaban tanittatta; Andrast, ezt a nagyszerd szellemi képes-
ségekkel megéldott ifjit pedig Varsé kozelében, a pultuski jezsuitdk iskoldjaban neveltette
hat évig. Sajat titkarat, Zawadzki Bartost éllitotta melléje mentorként. Figyelemmel kisérte
iskolai tanulményait, szellemi fejlédését. Tobbszér magahoz is hivatta, hogy haladdsérol
meggy6zGdjék. A gyermektelen nagybatya figyelmességével hol ruhaval, hol képekkel, érté-
kes konyvekkel ajandékozta meg. A konyvek tablaira a préselt csaladi cimer koré jelmondatat
nyomatta: ,,Frustra vivit, qui nemini prodest.” (Hidba él, aki senkinek sem hasznal.) A bori-
télapon pedig a neve volt olvashaté: Andreas Bathori.

Istvan kirdly az orosz hadjarat utani télen — 1580. februar 14-én — torténetiréjanak,
Brutusnak egy kdnyvijegyzéket adott at azzal a meghagydssal, hogy ezeket szerezze be, szépen
kottesse be, és siirglsen juttassa el Andras herceghez. Az dsszevasarolt kotetek kozott talal-
juk Plutarchos Ethicdjanak 1537-bél valé bazeli kiadasat. A diszes kiallitasti konyv bels6 tab-
l4jara e harom soros ajanlast irta a kiraly:

,,Omnia si perdas, famam servare memento.
Si Christum nescis, nihil est quod cetera discis,
Si Christum discis, nihil est quod cetera nescis.”*

E vallasos jellegli sorok nemcsak a kirdly lelkiiletére jellemzfek, hanem tantisdgot
tesznek Andréssal kapcsolatos titkos tervérdl is. Azt szerette volna ugyanis — nemzeti és
csaladpolitikai okokbdl egyardnt — ha fiatal rokona vallalna a papi hivatast. Es Andrés.
mutatott is hajlandésagot erre. Nagy orimmel fogadta ezt a hirt a kiraly, mert sziiksége lett
volna olyan f6pap — rokonra, aki egyrészt csaladjanak tekintélyét novelné, masrészt komoly
segitGtarsat kapna benne a tridenti zsinatban meghirdetett egyhazi reformok itthoni végre-
hajtasara. Ezért elhatdrozta, hogy egyhazi kovetek, nunciusok (Caligari, Bolognetti), kiilo-
nosen pedig Possevino jezsuita diplomata utjain Rémadaban kieszkdzli, ha kell, kiharcolja
Andrés szaméra a piispoki, s6t biborosi méltésagot. Igy lett a fiatal Klerikus Istvan kiraly
biiszkesége, a Bathori csalad szemefénye, akir6l siirtin kiildtek jelentéseket a pédpai udvarba.

Andras neve 1583 6szén Kkeriilt a hazai és a kiilfoldi kozvélemény kizérrontjéba,
amikoris Bathori Istvan 6t allitotta az Itadlidba inditott kiildottség élére. Possevino ajan-
latara a kirdly Reszka (Rescius) Szaniszld pozeni papot, tanult humanistat nevezte ki dti-
marsalul. Az 6 feladata volt, hogy a kiildottséget tigy allitsa dssze, hogy azzal a fiatal herceg
olasz foldon szégyent ne valljon. A hatlovas hintéban utazé Andréast tétb magyar humanista
is elkisérte, igy a kolt6 Cserényi Mihdly, aki Padovéba késziilt és Zalankeményi Janos, aki

1 VERESS ENDRE: A kolozsvari Bathory-egyetem térténete lerombolasaig, 1603-ig. Erdélyi mizeum:
1906. 169. 342

» VERESS ENDRE: Bathory Andrés b. plispok kényvtara. MKsz 1905. 3.
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Bolognaba igyekezett, tovabba a Romaba utazé Josika Istvan. Szilézian at jutottak Morva-
orszagba; egy honap alatt értek Miinchenbe. Innét délnek fordulva Innsbruckon Kkeresztiil
Milanénak tartottak, ahol tobb napot téltottek. Bathori Istvan ugyanis kiilén kifejezte 6ha-
jat, hogy Andréas latogassa meg Borromeo Karoly milandi biborosérseket, koranak egyik
szellemi vezérét, az egyhazi humanizmus kivaldsagat, a kezdGddG barokk stilus ébresztgetdjét.
A milanoéi tartézkodasnal érdemes nekiink is megallnunk, mert maradtak irodalmi és konyvé-
szeti emlékei is. :

Borromeo Karoly drommel latta vendégiil a fiatal Bathorit, anndl is inkabb, mert mar
vatikani allamtitkarsaga idején is figyelemmel kisérte a magyarorszagi, erdélyi és lengyel
egyhaz helyzetét. Erintkezést keresett Janos Zsigmonddal; minden téle telhetét megtett,
hogy a tridenti zsinatra Erdély is kiildjon kiveteket. Kiilondsen nagyra becsiilte Bathori
Istvant. Milanobol levelezett vele. fgy nem érte varatlanul az érseket az a hir, hogy a lengyel
kiraly kifejezetten meghagyta Andrasnak: végezzen nala tobb napos lelkigyakorlatot, mielGtt
Romaba érkeznék. Ot napig tartott e kiilonos symposion. A lelki beszélgetések, elmélkedések
punctak szovege néhany honap milva — még Andrasnak rémai idézése alatt — nyomtatas —,
ban is megjelent. A levél-alakt kis munkaban kifogastalan életmddra, Istennel valé belsé
kozosségre és felebarati szeretetre inti a fiatal Bathorit. Mérsékelje azt a fényt és pompat,
mely Gt hercegi szarmazasanal fogva megilleti és koriilveszi. Keriilje a tétlenséget, rossz
konyveket, erkilcstelen embereket. Ne mulassza el hetenként a gyonast, aldozast, ajtatos
konyvek olvasasat, pl.: Szent Agoston és Szent Bernat miiveit. A felebarati szeretet gyakor-
lasdban pedig Krisztus szenvedései €s haldla vezéreljék. Gondoskodjék egyuttal haztartasa
erkodlesos voltarol is. Ne tiirje, hogy szolgai karomkodjanak, veszekedjenek és illetlen tréfal-
kozast folytassanak. Az egyhazi teendfk végzésére tartson udvaraban egy képzett teolégus-
doktort, aki Aquin6i Tamas Summadjanak szellemében oktassa Gt.

A levélre, mely diohéjba foglalja Borromeo Karoly életszabalyait, Andras ugyancsak
nyomtatdsban valaszolt. Halas szavakkal kiszonte benne iranta tantsitott jésagat. Boldog-
nak nevezi magat, mert élete az 6 idejére esett. Ami az angyal volt Lotnak, Rafael Tébiasnak,
Jeromos Nepotianusnak, az vagy Te nekem, iigymond: Te Barlaam, én Jozafat, — Te Pal, én
Timdteus, aki nem sziinik meg oktatasodat kdvetni, hogy nagybatyja varakozasanak meg-
feleljen és egyben a maga hajlamainak éljen.3

A milanoéi érseki aula minden tagjara jo hatast gyakorolt a fiatal Bathori. Borromeo
egyik titkara, Giovanni Botero, a kora-barokk allamelméleti irodalom egyik legkivalébb
képviselGje kiilonisen megkedvelte 6t, és elhatarozta, hogy egy mordlis jellegii konyvvel fog
kedveskedni a nagy jové elGtt allé klerikusnak. Lehet, hogy mar régen megirta a vilagi dolgok
megvetésérdl szolo fejezeteket, és csak alkalmomra vart, hogy egy megfelel6 személynek
ajanlhassa. A dedikaci6 keletkezése 1584. majus 20-r61 valé. A Tudomanyos Akadémia RN. IV.
1013 jelzésii példanya 8".12 elsd levelén a cim, ajanlds, tartalomjegyzék és index lathato.
186 szamozott lap tartalmazza az Andrasnak irt konyvet. A konyv cime: Del Dispregio del
Mondo Libri Cingue. Del D. Giovanni Botero Piamontose. All’ Illustriss. Signore Andrea
Bathori da Somlio, Preuosto di Michouia, Oratore del Serenissimo Ré di Polonia alla Santita
di N. S. etc. In Milano Appresso Francesco, et Simon Tini Fratelli M. D. LXXXIII.

Az ajanlas rendkiviil megraz6 képet nytjt a terméketlen, kies vidéken €16 nép nyomo-
rar6l, amelynek szemlélete valtotta ki az ir6bol a vilagi dolgok megvetésérél sz616 elmélkedé-
seit. Konyvét azért ajanlja Bathori Andrasnak, mert 6rommel hallotta, hogy Milanébél valé
eltavozasa utan Romaban is mily példas életet él, megvetvén mindazt, ami nem tartozik
Isten dicsdségéhez. Kérte a herceget, ne vegye téle rossz néven, hogy ily kis miivel lepi meg,
hiszen a nap egy kis tiikkdrben is visszasugarozza fényességének erejét, a tenger egy-egy sztik
obolben is megnyilatkoztatja mozgasanak csodait, a szelek egyes szorosokba szorulva is
kimutatjak erejiiket, az Uristen pedig szeretetének megbecsiilhetetlen kincsét tarja fel nekiink,
amidén a szegényeket és megalazottakat a foldr6l magdhoz emeli. A konyv elsé hdarom feje-
zete arrol tanit, miként kell a vilagot szeretni, — miért és mikor kell megvetni, — mily kicsiny a
fold az éghez képest, — az emberek mennyire nincsenek megelégedve avval, amit a fold ad
nékik, — a vilag semmit sem ad csal6das és faradsag nélkiil. Az utolsé két fejezet az Evan-
gélium tanitasat foglalja ossze Krisztusr6l, aki mindent keriilt, amit a vilag tisztel, miutan
egész élete megvetette az anyagiakat.*

Béthori Andrds minden bizonnyal nagy érdeklddéssel forgatta a jol megirt, szellemes
utalasokt6l gazdag konyvet, amely hii képet fest az ir6 természetismeretér6l, vilagban jar-
tassagar6l. Sz6 van benne tobbek kozott Columbus Kristofrél (32, 50.), Vasco di Gamarél
(32.), a régiek kozmografiajarol (36.), az egyes orszagok kincseirdl, az angliai katolikusok hely-
zetérgl (41.), a politikusok felelGsségérdl (18.) stb.

3 GALLA FERENC: Borromei Szent Karoly hatdsa Magyarorszagon. Kiilonlenyomat a Theologia 1938 —

1939 szamaibol. 11.
¢« VErEss ENDRE: Bathory Istvan kirdly. Terror hostium. 1937. 248 —253.
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1583. november 30-an, épp Andras névnapjan érkezett a lengyel kiildottségiRémaba.
A pépa, XIII. Gergely soron kiviil fogadta Bathorit, és nagy joindulatot tanusitott iranta,
ami a bizalmasabb ,,Dominatio Vestra” megszolitasbol is kittint. A hivatalos fogadtatas 6tod
nap ment végbe. Ekkor kapta meg elsG kitiintetését is, az apostoli protonotariusi rangot.
Humanista f6papot nehezen lehet elképzelni kiils6 disz nélkiil. A protonotariusi lila ruhdba
0ltozott és ékes latinsaggal szonoklé Andras nagy rokonszenvet keltett a Vatikanban. Az egy-
koru feljegyzések szerint a biborosok tapssal jutalmaztak beszédét.

A telet a rémai szokasok megismerésével, a nevezetes helyek latogatasaval és az olasz
nyelv elsajatitasdval toltotte el. Tobbszor 1atogatott el a Collegium Germanico Hungaricumba,
ahol neves személyekkel, kivalo muzsikusokkal taldlkozott: Lauretanussal, a kollégium rek-
toraval, Vittoridval, a kispapok énektanaraval és a ,,Zene Fejedelmével”, Palestrinaval.
Minden glkalmat megragadott dnképzésére. [gy jutott ismeretségbe a jonevii Muretus Antal
francia irczval is, aki 6t a latinsag finomsagaiba vezette be, és klasszikus jelentdségli munkaival
hatott ra.

1584. janius végén megkapta a papa hozzajarulasat, hogy a varmiai piispok koadjutora
lehessen. Amikor ezt kiilon kihallgatason megkdszonte XIII. Gergelynek, az audencia végén
pergamentbe kotott és a nyomdabol egész frissen kijott csinos olasz kinyvet nytjtott at neki:
fogadna el t6le a papa emlékiil. — Ugyes gesztus volt ez Andras részérdl, mert a kdnyv-ajan-
dék épp a fent emlitett G..Botero Del Dispregio del Mondo egy példanya volt, amelybdl a papa
meggyobzGdhetett, hogy szerzGje Bathorinak ajanlotta azt.

Tobb honapi halogatas utan, jalius 4-én a papa titkos konzisztériumot hivott ossze,
ahol a jelenlevé kardindlisok egyhangii helyeslésével biborossa kredlta a 21 éves Andrast.
A szokasos el6iras szerint a papa kezébdl vette at a viros birétumot, harom nap mualva pedig, a
nyilvanos konzisztériumon, a biborosi kalapot tette fejére. Az finnepség fényét a vilaghird
papai énekkar mfivészi koruszenéje emelte.

Bathori Istvan lengyel kiraly elérte céljat: a Romaban tartézkodo diploméciai testiile-
teken és a févarosokban miikddé papai kiveteken keresztiil az egész miivelt vilag felfigyelt a
kinevezésre, a Bathori névre. A jezsuitdk is meg voltak elégedve elért eredményiikkel: sajat
tanitvanyukat iinnepelhették az tijonnan kinevezett biborosban, akinek tiszteletére {innepélyt
is rendeztek. A diszebéden ékes, barokk stilusi beszédek hangzottak el, a falakon pedig latin
és girog epigrammak dicsditették Bathorit. O maga is azon volt, hogy ajandékaival, fényesen
megrendezett, pazar fogadasaival elb(ivilje a reneszansz pompahoz szokott romai fGpapokat.
Eléggé f6tt e pazarlas miatt az utimarsall Reszka feje, aki nem gyézte rendezni a mecénés
hajlamq fiatal humanista biboros addssagait. Altalanos feltiinést keltett példaul, hogy azt,
aki a biborosi kinevezést els6iil hiriil adta neki, 400 magyar aranyforinttal ajandékozta meg,
ami oriasi Osszeg volt! A draga ajandékokkal kedveskedé vendégeknek értékes viszont-
ajandékokat adott. 4000 tallér kolcsont kellett felvennie a jezsuitaktol, mert a Montelupi
bankhaz krakkdi fidkja késett az atutaldasokkal. A feljegyzések kiilon megemlitik a bucs-
lakomat, melyet Bathori Andras adott szallasdnak kertjében mindazok szamara, akikkel
romai idézése alatt megismerkedett. Az egyes fogasok kozt zene mulatatta a vendégeket.®

A muzsikarol kiilon meg kell emlékezniink, mert e nélkiil nem lenne teljes és korhfi a
humanista Bathori Andrasrél rajzolt portré. A reneszansz kor humanistaja a tudomanyok és
miivészetek szintézisére tiorekedett. Nem ok nélkiil irta B. Castiglione az I/ Cortigiano-ban,
hogy az udvari ember miiveltségéhez elengedhetetleniil sziikséges a zene és az ének ismerete,
st valamely hangszeren valé muzsikdlds. A Bathoriak zenepartolasa, elméleti és gyakorlati
jartassdguk a muzsikéban kozismert volt. Epp ebben a tavlatban lesz teljes értékii Bathori
Andrasnak Palestrinaval kotott szoros ismeretségérél sz6l6 beszamolom.

A hatvanadik évéhez kozeled6 Palestrinaval tobbszor taldlkozott Rémaban. A kivald
mester meggy6z6dhetett Andras fejlett muzikalitasardl. A biborosi kinevezésre Palestrina is
felfigyelt, és bizonydra a papa szandékanak tett eleget, amikor megmutatta és neki ajanlotta
nyomtatasra készen allé 1j motettas konyvét. Hogy kett6jiik kozott milyen bizalmas kapesolat
alakult ki, azt mi sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy a dics6sége teljében all6 Palest-
rina most elfszor szerzett és tett kozzé é16 személyekr6l: Bathori Istvan lengyel kiralyrol és
Bathori Andras bibornokrol dics6it6 éneket. De nézziik kizelebbrél magat a konyvet a benne
talalhaté dedikaci6val és dics6it6 kolteménnyel egyiitt.? :

Az eredeti kiadas els6 lapjan ez a cim olvashat6: Joannis Petraloysii Praenestini Mottetto-
rum quingue vocibus. Liber quintus. Cum privilegio. Romae. Apud Alexandrum Gardanum

s Uo. 250.

¢ Uo. 254. -

7,,A Bathoriak dicséretét” kérésemre Dobos Laszlé karnagy betanitisaval a Pécsi Kamarakérus
szolaltatta meg el6szor az 1. Orszagos Kamarakorus Fesztival 1964, maj. 19-én Pécsett megrendezett mfsoran.
A Magyar Radiéban ugyanez a korus f. év aug. 13-an , Palestrina és a Bathoriak” cimii el6adasom keretében
adta el a Laetus Hyperboream kezdetii motettat.
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I\gDLXXXIllI. Ezt a kiilonben igen ritka els6 kiadast vette alapul dsszkiadasaban Espagne
1874-ben. 8
A dedikacié magyar forditasban igy hangzik:

,»Méltosagos és Fitisztelendé Bathori Andrasnak az anyaszentegyhaz biboros uranak,
Istvan lengyel kiraly Ofelsége unokadccsének. Mikor minap tijabb zenei szerzeményeimnek
néhany darabjat megmutattam — hiszen egész éltemben mar annyi sikerem volt — a Te
miiveltségednek akkora fénye aradt rdm, hogy méltan kivetkeztethettem arra, hogy azok
Neked is nagy tetszésedre voltak. A kiralyok elsdsorban csak a legnagyobbakat és legkiva-
l6bbakat méltatjak figyelemre, de ha a szerényebb dolgok is kiérdemlik elismerésiiket, ezek
sem megvetendék. Ki ne sorolnd a muzsikat a nemes, szép és dicsérend6 miivészetek kozé,
mikor azt a régiek is az Eg talallmanyénak tartottdk? Olvassuk is, hogy a legnagyobb kiralyok
és nagy rémai uralkoddk a lakomak alkalmaval lantosokat és énekeseket alkalmaztak. David
is, a legbdlcsebb kirdly az Istennek énekszéval valé imddasdra buzdit minket. S6t 6 maga irt
erre a célra zsoltarokat. Ezeket 6 maga is énekelte. Nem csoda tehat, hogy te, kiralyi csaladbol
szarmazo ifji, sok és sulyos teenddid kizitt, melyeket hazad tigyei és a biborosi méltésag
raknak valladra, szivesen veszed és gyonyorkodol énekkari el6adasokban. Es féleg azokat az
énekeket kedveled, melyek az Isten és a vele megdicséiilt szentek dicsOségét zengik. Mikor
utébbi napokban ilyen énekszerzeményeimet késziiltem sajté ala rendezni, nagy boldogsa-
gomra szolgalt, hogy ezeket a miivecskéket Neked ajanlom. Ezért viszonzasképpen csak azt
kérem, hogy szivesen fogadd a Te buzgé hivednek munkéjat és mivel mar hazadba visszatérni
késziilsz, vidd magaddal tiszteletemnek e jelét. Légy meggydzddve arrél, hogy barhova menj
is e foldkerekségen, én a dicsd Bathori nemzetségnek oly odaado tisztelGje leszek, hogy mindig
zengeni fogom mind a Te, mind a habortiban és békében dicséséges nagybatyadnak, Bathori
Istvannak érdemeit. Isten dldjon! Eminenciddnak legodaadobb hive: Joannes Petrus Aloysius
Praenestinus.””

Elgondolhatd, hogy mily biiszke érommel vette a fiatal biboros a ,,Zene Fejedelmének’”
kitiintetd kegyét. Annal is inkdbb, mert az el6z6 években megjelent motettas koteteket nem
kisebb személyiségnek ajanlotta, mint Estei Hypollit hercegnek, Vilmos mantuai fejedelem-
nek, II. Alfonz spanyol kiralynak, XIII. Gergely papanak... Valéban elgondolkoztato e
fiatalember felfelé ivel§ palyaja.

A két részbgl allo kérusmdi latin szdvege:

Pars prima

,Laetus Hyperboream volet hic concentus ad aulam
Et circum populis nuntia grata ferat.

Romuleo iuvenis fulget Bathorius ostro
Jam Vaticanae pars numeranda togae.

Auctus honos illi sed quem virtute tueri
Regalisque domus nobilitate potest.

Pars secunda

Oh patruo pariterque nepote Polonia felix
Saecula longa tibi servet utrumque Deus!

Alter Sarmatiae invictis decus asserit armis
Alter sublimi religione nitet.

Quam merito regni Stephanus gerit aurea sceptra
Purpurea Andream tam bene palla decet.”

Gaspar Pal forditasaban magyarul ez igy hangzik:

Els6 rész

»Zengjen e vig zeneszonk el a messze északi végre
Es dalunk szérnyain szalljon a hirneve szét.

Roémai biborban tiindoklik Béathori Andras 3
Es vatikani dics 4rad alakja koriil.

Ot fejedelmi disz, nagy régi csaladi dicsGség
Es kiralyi erény fénye ragyogja koriil.

s Pierluigi da Palestrina’'s Werke 1V. Band. Verlag von Breltkggl u. Hartel. Leipzig 1874, 85—96, —
1584 utan még harom kiadast ért meg a Motettak 6todik konyve: 1588, 1595, 1601,

* A dedikaci6 és a motetta latin szovegének forditasat 1.: GASPAR PAL: Bathory Istvan és Palesztrina..
A budapesti érseki katolikus realgimnazium értesitdje. 1933/34. 13—17.
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Masodik rész.

Oh fejedelmeiben oly nagy Polénia foldje!
Végtelen végekig tartsa meg Gket az Ur!

Az: a Szarmata fold leveretlen hdse, kirdlya,
Ez: a jamborsag dicskoszortis hdése.

Amily nagy dicsGsége a tronnak Bathori Istvan,
Biborosi diszre annyira mélté ez!”

Ami a Laetus Hyperboream koérusmiivet illeti, meg kell jegyezniink, hogy 1584-bél valo,
€s magan viseli az érett, elmélyiilt Palestrina kezenyomat. Ebben az idében egyik motettas
konyvét adta ki a masik utan. A benniik talalhaté darabok 6nallé6 miivek, nincs koztiik dssze-
filggés. A spiritualis madrigalok fajahoz tartoznak. Szemben régebbi miiveivel, ezekben a
kotetekben a harmoénikusan kotott polifon iitemek és homofon szakaszok allnak az el6térben.
A Laetus Hyperboream (,,A Béathoriak dicsérete”) szerkezetében, hangvételében egyarant
olyan, mint a szerz6 egyhazi aklotasai. Kiilonosen a himnikus jellegfi offertériumokkal rokon,
példaul az Ascendit Deus, Exulfate Deo kezdet(iekkel, az utébbival még tematikailag is. Ami-
ben eltér a legtobb Palestrina m(itdl, az a végig stir(in zsufolt polifon szerkezet. Szazhuszon-
kilenc titemébdl ugyanis csak egy helyiitt sz6l egy szélam, és sehol sincs, ahol csupan két szélam
szélna. Szétszérva minddssze tizennégy harom szélamd titem taldlhaté. Erdekes megfigyelni,
hogy jollehet csaknem végig polifon, stirin belépé (torlasztott) imitdciokkal, mégis taldlunk
benne néhany akkordikus homofon foltot, mellyel bizonyara a sziveg legfontosabb részeinek
érthetdségét akarja biztositani. (... jam Vaticanae pars. . :, regalisque domus. .., Polonia
felix . .., Stephanus gerit aurea sceptra..., purpurea Andream...) ]

Az els6 rész, a Pars prima nagyiv(, himnikus dallammal indul, mely a tizenegyedik
iitemnél zarul. Nyolc iitemes ritmikus, 6rvendezé jellegii szakasz utan felfokozottan mozgal-
mas, zenei anyagban jelenik meg a Bathori név. A tétel tartalmi, zenei csticspontja a ,,regalis-
que domus, nobilitate potest” ,.(,, . . fejedelmi disz, nagy régi dics@ség és kiralyi erény fénye
ragyogja koriil”’) szivegrésznél van. E rész megkozeliti a nagy egyhazi mfivek formai és tar-
talmi tokéletességét. . :

A masodik rész, Pars secunda az el6zményeknél lassabb mozgasii, lirai szakasszal
indul, mely a ,,Polonia felix” (,,0 szerencsés Lengyelhon”) szavaknal éri el els6 csticspontjat.
A ,,secula longa” (,,Végtelen végekig tartsa meg 6ket az Ur!”) kifejezetten egyhazias jelleg(i
hangvétele utin a zenei anyag a tétel végéig egyenletes fokozast mutat. — A tételt fényes,
iinnepélyes befejezés zarja, a tenor 1. hosszan tartott magas tonikai orgonapontja koré kibon-
takoz6 pikardiai terces, tercfekvésii akkorddal.!®

 Bathori Andras mar Romaban is hallhatta az 6t dics6it6 kérusmiivet, majd otthon,
Lengyelorszagban, illetve 1599-ben a gyulafehérvari fejedelmi palotdban is minden bizonnyal
eldadatta az ottani hires énekkarral. Hogy kiilonben mennyire szerette a muzsikat kés@bb is,
hadd idézzem Szamoskdzy egy feljegyzését. Amikor Erdély fejedelme lett, és ellenfele, Mihaly
vajda atlépte a hatart Gerlicénél, a tanacsosok a késd éjszaka ellenére értesitették a gyula-
fehérvari palotaban tartézkodd fejedelmet a tamadasrdl. Szamoskozy lapidaris rovidséggel,
igy irja le ezt a pillanatot: ,,akkor is, hogy bizonyosan meghoztdk néki [ti. a tamadds hirét]
az virginalt veri volt cardinal nocte”’; vagyis — mai nyelven — zongoréazott kés6 éjszaka is.!!
Palestrina mélté tanitvanya maradt mindvégig ez a zsenidlis zenészfejedelem.

Bathori Andrés +minden szempontbdl eredményesnek konyvelte el a nyolc hénapi
italiai tartézkodast. Karrierjének els6 allomasait dlomba ill6 gyorsasiggal érte el. Tud4sa,
tapasztalata gazdagodott. Reszka feljegyzéseib6l tudjuk, hogy itdliai titja sordan mennyi
tudds pappal és kival6 humanistaval kotott baratsagot. Konyvtaranak gyarapitasa szempont-
jabél is igen hasznosnak mondhatd az olaszorszagi tartézkodas. Konyvgytijté szenvedélyére
jellemzd, hogy az Italiab6l magaval hozott huszonharom ladara val6 értékb6l hét 1ada kdnyv-
vel volt tele, mindegyik igy jeldlve a leltarban: ,,Cista plena cum libris”. 1taliab6l hozta maga-
val Lengyelorszagba — és alighanem Gyulafehérvarra is magéval vitte — a nagyméretfi,
antwerpeni kiadast Theatrum Mundi-t, szamtalan gorog, latin és olasz konyvet. 1587-ben
1jb6l Romaban jart, bizonyara nagy értékekkel, konyvészeti ritkasagokkal tért haza a var-
miai piispokok kastélyaba, Heilsbergbe err6l az titjarél is. Ezzel mélté utédja lett hires két
lengyel el6djének, Krémer és Hosius humanista piispokoknek.

1 DoBos LAszL6 karnagy szives kozlése, -
1 Monumenta Hungariae Historica. Magy. Tort. Eml, 30, k. 100,
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Konyvtarat haldla utdn kozel tiz évvel elarverezték. Az arverési leltar is — mely csak a
megmaradt, vagyis a tiz év alatt szét nem hordott kdnyvek cimét tartalmazza — igazolja,
hogy a Bathori Andras konyvgyt(ijté szenvedélyérél elterjedt hir igaz. A jegyzék hianyossagat
mutatja, hogy német, olasz és magyar konyvei nincsenek benne feltiintetve. [gy is héldsak
lehetiink Hartwich Orbéan heilsbergi jegyzdnek, aki 1608 marciusaban dsszeallitotta az arveré-
sen eladott konyvek jegyzékét. Konyveinek dsszevalogatasa érdekes képet nytijt a humanista
biborosrél. Szembeszoks a teoldgiai miivek és a klasszikusok nagy szama. Elgszeretettel
olvasta az egyhazatydkat. Erdeklédott torténelmi, foldrajzi, orvosi, s6t botanikus mifivek
irdnt. A humanista kortarsak koziil megvoltak konyvtaraban Erasmusnak, Pietro Bembo-
nak, Manutiusnak, Sadoletusnak miivei, illetve epistolai. Gorog, latin, héber szbtarai, lexi-
konai és grammatikai mutatjak, hogy a filolégiahoz is értett. b

Székely Matyas dedkkal masoltatta le az In universam Aristotelis philosophiam ques-
tiones cimii miivet. Az erdélyi tanul6 az egyes fejezetek cimét zold, piros festékkel diszitette.
Az els6 lapon talalhaté Bathori Andras fametszetii s fiistbe nyomott ex-librise: durva utan-
zata a biborosi gytirti-pecsétjének, azzal a bdvitéssel, hogy csaladi cimerképe: a harmas farkas-
fog folé koronat is helyezett vésGje.'

Béthori Andras itdliai (tjanak figyelmes tanulmanyozasa tijb6l meggyézheti a magyar-
orszagi reneszansz kutatoit, hogy még igen sok kézirat lappang a kiilféldi kényvtdrakban, és
még sok konyvészeti adat, zenei relikvia var feldolgozasra. X

Barlay 0. Szabolcs

Egy kiadatlan Kolcsey-levél

Par éve jelent meg Kolcsey dsszes miiveinek kiadasa, amely tébb kordbban ismeretlen
irast, elsGsorban levelet tett kozzé.! Alig telt el egy év, és Merényi Oszkar ujabb kiadatlan
Kolcsey-dokumentumokkal gazdagitotta az irodalomtudomanyt.? A Kdlcsey-irasok tehat
gyors iitemben Keriilnek eld, s gyarapodasukkal az elkivetkezenddkben is szamolnunk kell,
mivel valdszin(i, hogy magankézben vagy masutt még sok Kolcsey dokumentum, elsGsorban
levél rejtizik. Ezt bizonyitja a nemrég Karpat-Ukrajnaban, Beregsomban Gerzsényi Amalia
tulajdonabol elSkeriilt alabbi levél is, amelyet tulajdonosa volt szives rendelkezésemre bocsa-
tani. A levél szovege a kovetkezs: :

Kiilonos bizodalmu Tisztelendé Ur, Cseke, October, 25dik. 1815.

Middn nehany nappal ezel6tt Tisztelendé Urnak becses levelét, ’s abban az Antimondolatot
vettem, mar akkor magamnak is megvolt az, mivel a’ Debreczeni vasarra csak azért kiildék-be
egy embert, de méltoztassék Tisztelendd Ur elhinni, hogy nem kevésbbé oriiltem a’ Tiszte-
lendd Ur erantam mutatott baratsaganak, mintha a’ konyvet akkor lattam volna legelébb.
Az én kedves baratom Lonyai Gyérgy Ur most minden bizonnyal a’ sziireten van, ’s ez az oka,
hogy tandcsosbbnak hittem a’ konyvet nem 6 Hozza el, hanem Tisztelendé Urhoz vissza
kiildeni, ,s ime ezt teszem most a’ legszivesbb, leghalasbb koszonettel, ’s riilni fogok ha lesz
id6 mellyben e’ koszonetet személyesen is megtehetem.

Kétség kiviil latta eddig Tisztelendd Ur az Ujsagokban Kazinczy Ferencznek declara-
tiéjat, mellybdl, a’ tobbek kozt, nyilvan van, hogy az Antimondolat’ készitése rajtam kiviil
Szemere Pilt is illeti. Ez az Ur egyike a’ Magyar legjobb philologuszoknak, ’s velem egyiitt
nem nézhette csendes elmével, hogy az antiquitasnak tudatlan partosi legbecsesbb birtokaink-
ban olly iszony( vadsaggal gazolnak. Ezen munkdcskat mellyrdl sz van egy fontosabb philo-
logiai munka mellett tréfabol készitettiik, Trattner le nem tisztazva vette azt altal, ’s innen

15 V;xnss ENDRE: i, m. MKsz 20.
* Kolcsey Ferenc dsszes mivei I —III, Sajt6 ala rendezte SZAUDER JOZSEFNE és SZAUDER JOZsEF Bp.
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vagynak azok a’ temérdek nyomtatasbeli hibak, kivalt az idegen szavakban, leginkabb
pedig a’ Gordgokben. Azok a darabok el6tt all6 bohé datumok is tudatlansagbol vagynak
kinyomtatva.

A’ per egyszer megindult, ’s Isten tudja mikor leszen vége, az eddig volt Litteratori
perek a’ Rathé, a’ Rajnisé, ,s maga a’ Verseghié is csak egyes perek voltak, de ez a’ miénk
kozonséges lett, ’s legkiilonisebb az, hogy illy komoly targyban nevetséges masquok alatt
lépiink fel, mellyek benniinket a’ Swift, Pope, és késGbben a’ Voltaire perekre emlékeztetnek.

Ezen tuddsitasokkal, ugy hiszem, adds voltam Tisztelendé Urnak a’ hozzam olly szive-
sen mutatott baratsagért. Higyje-el Tisztelend6 Ur, hogy nekem nagyobb complimentet
senki sem tehet, mintha erantam bizodalmat ’s szeretetet mutat, ezen két articulusért érimest
odaengedek minden dicsdséget, minden bamultatast. Ajanlom magamat baratsagaba, ’s a
legszivesebb tisztelettel maradok

aldzatos szolgaja
Kdlcsey Ferencz

A szidveg egyrészt folvet néhany megoldasra varo filologiai problémat, masrészt néhany
olyan kovetkeztetésre, megallapitasra is lehetGséget nyujt, amelyek Kolcsey értékelése, meg-
itélése szempontjabol fontosak.

1. El6szor is, mivel pontos cimet nem talalunk, kérdéses, kihez intézte levelét Kolcsey.
A kolt6 1815. okt. 24-én, tehat egy nappal a most kozolt levél elGtt azt irta Szemerének, hogy
»Mondolatra irt feleletem mar felesleg is van. Varga Tamas is kiildott egyet.”® Feltehetd
tehat, hogy a Kaolcsey-levél cimzettje éppen ez a Varga Tamas. Kilétér6l azonban semmi
biztosat nem sikeriilt kideriteniink, igy ez a hipotézis nem igazolhat6 meggydzéen, és mas
lehetdség is szamitasba johet.

- A levél cimzettjének felderitése az egyik magatdl értet6dé kérdés, hogyan keriilt a
Beregsomban laké Gerzsenyi Amalia birtokaba a levél. Err6l a kivetkezéket tudtam meg.
Gerzsenyi Amalia korabban Barkaszon lakott, ahol csalddjanak régéta birtokai voltak, a
sz6ban forgé levelet is onnan hozta magaval a csalad leveleinek is iratainak tobbi részével
egyiitt. Ebbdl kovetkezik, hogy a most bemutatott levelet is esetleg a Gerzsenyi csalad vala-
melyik tagja kaphatta. Nézziik meg, milyen Kélcseyvel egyidében €16 Gerzsenyirdl vagy eset-
leg a csaladdal szoros rokoni kapcsolatban allo papi hivatast emberr6l tudunk. Gerzsenyi
Amalia iikapjanak, Gerzsenyi Ferencnek egyik lanya Széles Andras reformatus pap felesége
volt. Ez a lelkész — a levél jelenlegi birtokosanak tudomasa szerint — szernyei tiszteletes
volt, azonban — mint kideriilt — korabban Barkaszon, a Gerzsenyeik falujaban is tevékeny-
kedett.* [gy tehdt — amennyiben Kolcsey valéban neki irta levelét — az irds konnyfiszerrel
keriilhetett a Széles Andrassal kozeli rokonsagban 4116 Gerzsenyiek birtokaba, s6t hogy a levél
cimzettje valéban Széles Andras lehetett, arra egyéb bizonyit6 erejli adat is akadhat. A sz¢-
ban forg6 pap ugyanis mieldtt Barkaszora keriilt volna, tébb helyen is teljesitett lelkészi
szolgalatot, igy Kisarban, Gecselyben, Egriben, Elekesen és éppen a levél keletkezését
kozvetleniil megel6zen a szatmarmegyei Csekén,® ahol Kolcsey birtoka teriilt el. Magatél
adédik az a megoldas, hogy Kolcsey még ebbdl az iddbél, csekei tartozkodasanak idejébdl
ismerte Széles Andrast, s igy érthetd, hogy még a kovetkez6 1815. évben, amikor a pap mar
elkeriilt Csekérdl, akkor is tartottdk egymassal a kapcsolatot. Ez ellen szélhatna ugyan az a
koriilmény, hogy a kolt6 mar nem tartézkodott ott, azaz 1815-ben.® Addig inkabb csak
Almosdon lakott.? Ez azonban nem lehet komoly ellenérv, mivel maganak Kolcseynek a leve-
leibél is tudjuk, hogy 1815 el§tt is stirtin megfordult Csekén, s igy minden valdszinfiség szerint
jol ismerte Szélest, s a sz6ban forgo levelet is hozza irta, kiilonben hogyan keriilt volna a Ger-
zsenyi csalad birtokaba.

Kailcsey és Széles Andras kapcsolata tehatlelég valdszind, s a két ember j6 viszonya is
konnyen megmagyarazhaté. Gerzsenyi Amalia nagyapja visszaemlékezéseire hivatkozva tigy
tudja, hogy Széles Andras nagy testi ereje mellett nagytudasi ember volt. Ezt bizonyitani is
lehet, mivel Széles az irogaté papok kozé tartozott, s néhany vallasos targyt munkdja nyomta-
tasban is megjelent. M{iveltsége lehetett tehat Kolcseyvel valé kapcsolatanak alapja. Masrészt
ra kell mutatni arra is, hogy a csekei, majd kés6bb barkaszoi lelkész elég halad6 szellemfi

3 Kolcsey Ferenc Osszes mivei 111. k. 220,
:%zmxym JOzsEF: Magyar irok élete és munkai XII1 k. Bp. 1909, 636 —637. sv.
0.
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ember volt. Erre utalnak azok az intézkedések is, amelyeket lelkészi tevékenysége alatt foga-
natositott. Hataskorén beliil helyi jelleggel bevezette a falusi papok nyugdijazasat, megsziin-
tette a papmarasztast, gondoskodott a falusi lelkészek ozvegyeirdl is.® Mindezek utén aligha
csodalkozhatnank, ha a reformkor egyik legkiemelkeddbb alakja kapcsolatot tartott volna
fenn a haladé szellemii csekei pappal,Széles Andrassal, akiben minden val6szin(iség szerint az
altalunk vizsgalt levél cimzettjét kell keresniink.

2. A levél alapjan kiilonben néhdny olyan lényegesebb megallapitast is tehetiink Kol-
cseyvel kapcsolatban, amelyek bizonyos mértékig médositanak néhany immar az irodalom-
torténeti koztudatba is atkeriilt nézetet. Igy néhany Kolcsey levél alapjan Szauder Jozsef
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kolt6 az Antimondolat megirdsa utan teljesen elszige-
teltté valt egész Kelet-Magyarorszagon, a Debrecen altal taplalt ellenséges hangok vették
koriil csekei maganyaban. Megértésre egyediil tavol €16 baratainal talalhatott.® A levél hata-
rozottan maddositja ezt az elképzelést. Kideriil ugyanis, hogy akadtak olyan miivelt haladé
szellem(i férfiak a Debrecen kulturdlis hatdsugara ala esd teriileteken is, akik érdeklGdéssel,
megértéssel fogadtak Kolcseynek a nyelviijitas érdekében kifejtett tevékenységét. Ilyen volt a
sz6éban forgd levél cimzettje, Széles Andras vagy esetleg Varga Tamas és ilyen lehetett az a
Lonyay Gyorgy — minden valésziniiség szerint Bereg késdbbi alispanja!'® —, akire a levél
szintén utal. Kolcsey csekei elszigeteltségének, maganyanak problémajat tehat ezen levél
alapjan némileg masképp kell majd szemlélniink.

3. A kiilonbozo Kolcsey monografiak, igy Jancso Benedeké,!! tovabba az egyes terjedel-
mesebb tanulményok, mint példaul Angyal David'? és Pap Kdroly!? irdsai részletesen foglal-
koznak az Antimondolattal, keletkezésével, jelentdségével, és altalaban Kolcsey nyelvajito
tevékenységével. Ramutatnak szamos apro részletre, komoly osszefiiggésre, csak éppen arrol
nem szolnak: Kolcsey alapvetfen hogyan itélte meg a nyelvijitast. Egyediil Szauder Jozsef
sz6l errdl-mélyrehatoan, az 6 munkaja azonban elsGsorban Kolcsey akkori nézeteit rekonst-
rualja, amikor mar meghasonlott Kazinczyval, a nyelviijitassal.'4

Az el6bbi munkak hézagos volta némileg érthets, mivel Kolcsey eddig ismert levelei,
megjegyzései nem adtak atfogo képet a nyelvdjitasril, inkabb aprobb részletkérdésekkel fog-
lalkoztak. A most eldkeriilt levél azonban elég tisztan megvilagitja, hogyan is itélte meg
Kolcsey a nyelvijitas jelentGségét. Eszerint Kolcsey abban latta a nyelvijitas egyik legf6bb
érdemét, hogy mig a korabbi irodalmi vitak, mint példaul a prozodia-vita csak egyes tuddsok,
kolték egyéni vitai voltak, addig a nyelvijitas az egész magyar irodalmi életet megmozgato,
atfogo és atalakito tényezdévé valt. Kolesey tehat elég tisztan latta a nyelvijitas jelentdségét,
amikor tultekintve az aprobb részletkérdéseken, a vitdk soran jelentkezé megannyi téve-
désen, a nyelvdjitast mint irodalmi életiink erjesztGjét tartotta szamon, és magyar vonatko-
zasban a nyelvijitasi harc vezetdinek jelentiségét Swift, Pope és Voltaire nagysagaval merte
osszehasonlitani. Mindez a nyelvtjitas eléggé jozan pozitiv atfogé értékelését adja, abbol az
idészakbol, amikor még Kolcsey nem hasonlott meg a mozgalommal.

Osszefoglalva: a most eldkeriilt Kolcsey-levél néhany olyan alapvetd probléma megolda-
sdhoz, illetve arnyalasidhoz vezethet el, amelyek a kiltd tevékenységének megitélése szempont-
jabol elég komoly jelentdségiiek lehetnek.

Havas Ldsz1l6

Edtvos Jozsef levelei Szalay Laszléhoz

I. Ha nem is 6rzi emlékét a weimari paros szoborhoz hasonld lathaté monumentum, az
évtarsak sokkal szorosabb és mélyebb, szintébb és tnzetlenebb, mindkettdjiik alkotasaiban
is gyiimolesozden tiikrozédé baratsaga fiizte ossze a magyar reformkor két kiemelked§ alak-
jat: Eotvos Jozsefet és Szalay Laszlot, mint a németek két nagy koltjét. Kés6bb jeles alkota-
sokban megtestesiilé gondolataiknak kolcsondsen az elsd biral6i voltak, ami nem annyira
egymassal Osszeiitkoz6 nézeteknek vita utjan torténé osszeegyeztetését célozta, mint inkabb
a lényegiikben egyezd elgondolasok nyilvanossag szamara sz0l6 formajanak tokéletesitésére

8 SZINNYEI J. i. m, 637,

*SZAUDER JOZSEF i.m. 39.

19 NAGY IsTvAN: Magyarorszag csaladai ... Bp. VII. k. 161 —167.

11 JANecSO BENIDEK: Kolcsey Ferenc élete és miivei Bp. én. 82 —130.
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iranyult. Ebben a kolcsonds szolgalatban talan Szalaynak jutott a nagyobb szerep, 6 talan a
tragédiatol kezdve az Uralkodd eszmékig tobb segitséget nydjtott Edtvisnek, mint amennyit
téle kapott, de — amint ezt a két barat sohasem tette mérlegre — egy évszazad utan a felmérés
nekiink sem lehet feladatunk.

Mindenesetre tény, hogy sem Eoitvis életmiivét Szalay alapos ismerete nélkiil, sem
Szalayét Eotvos eszmevilaganak megértése nélkiil nem lehet érdeme szerint méltatni, aminek
induktiv bizonyitéka a kett6jiik személye koriil egy évszazad alatt keletkezett hatalmas iro-
dalom, legutébb S6tér Istvan akadémikusnak mind Eotvis Jozsefrél 1953-ban megjelent miive,
mind a Vildgos utani irodalmunkat mélyrehatéan feldolgozé nagyjelentéségii monografiaja.!

A két barat sok éven at szinte naprél-napra megismétl§dé személyes talalkozasa sorin
lefolyt beszélgetések tartalmat természetesen — néhany epizodot leszamitva, mint az 1830.
juliusi francia forradalom sokszor emlegetett pezsgével kiszontése — lehetetlen lenne rekonst-
rudlni, de életrajzuk adataibdl kittinik, hogy elég gyakran és elég huzamosan voltak egymastol
tavol. Nem szélva kiilon megtett kiilfoldi tanulmanyutaikrol, Eotvis sok id6t toltott vidéki
birtokan, vagy a pozsonyi orszaggyiilésen, mialatt Szalayt feladatai Pesthez kototték. Vilagos
utan pedig Eotvos mar 1850-ben hazatért Miinchenbél, mig Szalay — akivel titkozben tortént
talalkozasarol Eotvos oly megrazé szavakkal emlékezett meg — még ot évig Svéjcban
maradt.

Csak természetes, hogy mindazok, akik barmelyikiik életével, életmdvével kivantak
foglalkozni, érdeklidéssel fordultak volna levélvaltasuk felé. A leveleknek a cenzurat elkeriil6
tartalmatol azt lehetett kiilondsen varni, hogy vilagot vetnek a korlatok kizé szoritott pub-
likalt gondolatok igazi eszmei hatterére, kiilonisen éppen a paratlanul dszinte barati kapcso-
lat folytan, amely egyenesen kizarta, hogy egymadstol valé tavollétiik idején gondolataikat
irasban gyakorta ki ne cserélték volna.

Ezt az érdeklGdést azonban Eotvis osszes miiveinek az Orszagos Eotvios Bizottsag
gondozasaban Voinovich Géza altal sajto ala rendezett 1903. évi kiadasa nemcsak ki nem elé-
gitette, hanem a levélvaltas megismerésére val6 kilatasokat éppen meghidsitani latszott.

A kiadas utolso kitetének elsé fele tartalmaz ugyan mintegy 101 Edtvos Jozseftol szar-
mazo levelet, ezek koziil azonban csak egy Széchenyihez megkiildott toredék szél Szalay
Laszl6nak. Ennek okdrdl Voinovich Géza a kovetkezdket irja: “Elvesztek, vagy lappanga-
nak Szalayhoz irt levelei, melyekrGl a Hon 1879. évi 278. szama egy napi hir formajaban
annyit kozol, hogy vétel titjan valamelyik nogradi foldesar tulajdonaba jutottak, de a hir 6ta
nyomuk veszett, nekem legalabbis semmit sem sikeriilt kipuhatolnom.”*

Ez a kizlés annal inkabb reménytelennek mutatta a helyzetet, mert Vojnovich Géza
felesége Szalay Laszlo testvéricesének, Istvannak leanya volt: Szalay Gizella, akivel, mint
Arany Laszlé ozvegyével kitott hazassagot. Voinovichnak, a kizeli csaladtagnak tehat inkabh
lehetett volna médja a levelek felkutatasara, mint masnzk.

Hasonlé okbdl a levelek felkutatasat lehetett volna még varni Szalay Laszlo testvér-
batyjanak, Agostonnak unokajatol, Szalay Gabortol, aki Szalay Laszlo leveleit 1913-ban kiadta.

azonban Voinovich adatat ismétli meg, de hozzaf(izi, hogy Szalay Laszl6 leanyanak, day.
Havas Imréné Szalay Zsofianak kiozlése szerint Szalay Laszlo halala utan Edtvos Jozs
maga €és tobb mas nevezetes egyén Szalayhoz irt leveleit elkérte avégbdl, hogy kivalogassa
azokat, amelyeket esetleg kizre lehet bocsatani. A levelek koziil azonban alig egy-kettd keriilt
vissza,® a tobbi, amennyire az tzvegy emlékszik, Eotviséknél szobatiiz aldozata lett. ,,Meg-
lehet — irja Szalay Gabor — hogy Szalaynak Edtvoshoz intézett levelei is erre a sorsra jutot-
tak; legalabbis nagynénémnél* ozv. Eitvis Jozsefnénél, valamint fianal Eotvos Lorandnal a
levelek nyomara jutni nem sikeriilt.”’s

Kozel hiisz évvel késGbb Szalay Gabor megirja, hogy a Szalay altal irt levelek gytijtése
soran Eotvos Jozsef ozvegyénél hat, a férje altal Szalayhoz intézett levélre akadt, amelyeket
kozre is kivant adni, de ez bizonyos kozelebbrél meg nem jelolt okoknal fogva nehézségekbe
iitkozott, ezért beérte azzal, hogy réluk masolatot vett.” A felmeriilt akadalyok — irja
tovabb — immar elhérultak; kozben azonban Eotvis Jozsefné és fia Lorand is meghalvan,
Eotvos Lorand leanyainak szives engedélye alapjan kozlom e leveleket, megemlitvén, hogy
még nem sikeriilt tisztaznom, vajon Eotvisné és Eotvos Lorand halala utan a levelek erede-

y ! Hasonloképpen dsszefonodik Eotvos és Szalay kritikai méltatasa Szasé IMREnél: A burzsoa allam-
és jogbolcselet Magyarorszagon. Bp. 1955.

* Eotvos Jozsef 6sszes munkai. XX. k. Levelek. Eletrajz. Bp. 1903. 177.
* Szalay Gabor Szalay Laszlonak Eotvos Jozsefhez intézett levelei koziil mindéssze harmat kozol.
Szalay Laszlo levelei. Kozrebocsatja SzaLAY GABoR. Bp. 1913. 51° sorsz. 125. 122, sorsz. 251. és 123, sorsz. 252,

i 4 Slzalay Gabor édesanyja Trefort Agostonnak és Rosti Ilkanak, Eotvos Jozsefné nétestvérének leanya
leanya volt.

*SzALAY GABOR: i.m. IV. L. L. j.
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tijei nem semisitettek-e meg vagy jelenleg a csalad mely tagjanal Briztetnek.” E bevezetéssel a
hat levél meg is jelent.®

11. Ilyen elézmények utdan vettem vizsgalat ala Szalay Laszl6 jogtudomanyi munkas-
sagaval kapcsolatos kutatasaim sordn levelezésének azt a meglepfen gazdag anyagat, amely
részben 1952-ben, részben 1954-ben keriilt az Orszagos Széchenyi Konyvtar kézirattaranak
rendezett allomanyaba. Abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy a levelek szarmazési helyén a
kutatasi teriiletemet érintd tovabbi anyagnak is nyomdra johetek, felkerestem az anyag
beszolgaltat6jat és Szalay Laszlo unokajat, 6zv. Rudan Amadénét, fiat, Dr. Rudan Palt és
ennek feleségét, Concha Gyd§z6 professzor, Eotvos politikai miivei nagynevii méltatoja unoka-
jat volt szerencsém megismerni. Engem @szinte hédldara kotelez§ szives fogadtatasban volt
részem, és egyik latogatasom alkalmaval atnézés céljabol kaptam 43 levelet, amelyeket 1831
és 1859 kozotti id6ben Eotvos Jozsef irt Szalay Laszlohoz. A csalad tagjai nem tudnak pontos
adatokat arrdl, hogy ezek a levelek valaha kikeriiltek volna Szalay Laszlo kozvetlen csalad-
janak birtokabol, az azonban most mar bizonyos, hogy ha kikeriiltek is, hosszu idGvel ezel6tt
vissza is jutottak a cimzett leszdrmazdihoz. Meg kell jegyezni, hogy e levelek kozt egy sincs a
Szalay Gabor altal kozrebocsatott, mar emlitett hat levél koziil, azok eredetijének elpusztula-
sara vonatkozé feltevés tehat nincs megcafolva.

Ily koriilmények kozott a szorosan a csaladhoz tartozd Voinovich Géza és Szalay Gabor
idézett megjegyzései arra latszanak utalni, hogy a most el6keriilt levelek meglétét — amit
talan sejtettek — nem is kivantak a nyilvanossag el6tt feltarni. Ezt a feltevést latszik tamo-
gatni Voinovich Géza kovetkezd megjegyzése: ,,Ha [Edtvisnek] valamennyi levelét dssze
lehetett volna is gyfijteni, nem lett volna szabad mindet kiadni. A torténetir6 és a kozonség
csak azon levelekre tarthat szamot, amelyek kozdolgokrdl szélnak, s minden futdlag feljegy-
zett tizenet vagy bizalmas kozlés nem valé a nyilvanossag elé ... Bajos is lett volna Edtvos
leveleit a mar szinte megszokott érzéketlenséggel egytél-egyig kozzétenni, mikor 6 maga
’korunk gyaldzatos szokasanak’ nevezi azt, hogy nagy emberek’ bizodalmas levelei . . . . vala-
mely biograph altal a kozonség elébe hozathatnak.’?

Mégsem hiszem, hogy Voinovich Géza a most kezemhez jutott levelek ismeretében
szandékosan mell6zte volna azok kozlését. A 43 levél jelentds részének tartalma ugyanis
olyan, amely az § sajat megallapitasa szerint is a nyilvanossag elé vald. Nagy tobbségiik sem-
mivel sem kivanja inkdbb a bizalmas kezelést, mint sok a Voinovich altal kizreadott levél
sorabol. Kiilénben is Voinovich Géza csak 1905. jalius 26-an kotott hazassagot Szalay Gizella-
val, tehat csak két évvel az Eotvis miivek kiadasa utan jott létre a kapcsolata Szalay csalad-
javal. Nem meglepd, hogy ezutan mar nem torekedett arra, hogy ezt a kapcsolatot a megjelent
levélgyiijtemény utélagos kiegészitésére hasznalja fel.

Szalay Gébor esetében még kevésbé lehet az emlitett feltevésrdl szd, hiszen § a Szalay
altal irt levelek publikalasara vallalkozott, és Eotvis csaladjanal is — az idézett megjegyzésé-
bdl kitliinden — ezeket a leveleket kereste. Edtvis leveleinek publikalasa kérdésében tehat
ekkor nem is kellett allastfoglalnia. Hogy viszont a publikalasra meg volt benne a hajlanddsag,
a késibb kizreadott hat levél bizonyitja. Ezek oly szoros Gsszefiiggésben allnak, a most

inre keriilt levelekkel, hogy nem lehetne magyarazatot talalni pl. arra, hogy a Bosszii c.
tragédia elsé jelenetének tervezett részletét tartalmazo levelet kozolte, az utolsé harom felvo-
nas vazlatat tartalmazot pedig nem, ha ezt a most eldkeriilt levelet is ismerte volna, amely

kiiloniosen azért érdekes, mert a tragédia végkifejlését egészen masképp épiti fel a vazlat.

A kérdést — azt hiszem — megoldja az, amit Szalay Laszl6 unokaja volt szives velem
kozdlni. Ugy emlékezik, hogy édesanyja, Szalay Zs6fia volt az, aki a leveleket kegyeletes
érzéssel, féltékenyen Grizte, és Szalay Gabornak a levelek el6adasara vonatkozé siirgetd kéré-
seit is csak vonakodva és csak részben teljesitette. Az § szemében a levelek nyilvanossagra
hozasukkal elvesztették volna azt a pretium affectionist, amit nekik tulajdonitott. Ez a maga-
tartas nyilvan elsdsorban azokat a leveleket illette, amelyeket sziilei jegyességiik idején val-
tottak egymassal, de a tiobbi levelekre is kiterjedt. A jegyesség idején irt levelek egy része
mégis — bar kihagyasokkal — megjelent a Szalay Gabor-féle gytijteményben, nagy résziiket
azonban az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattara ma is kiilon boritékban 6rzi ,,Laczibécsi
levelei Fanny nénihez jegyességiik idején” felirattal, ami nyilvan Szalay Gabortél szarinazik.?

SItK 1942, 156. és 238. Az els6 kozlemény bevezetése még Eotvosnek egy Kolcseyhez és egy Szemere
Palhoz intézett levele kozreadasat is igérte. Kézben azonban Szalay Gabor tudomasara jutott, hogy ezt a két
levelet WALDAPFEL JOZSEF mar korabban kézreadta ,,Edtvos és Palocsay. Adalékok a Karthausi keletkezésé-
hez” c. tanulmanyaban. (ItK 1937. 22.) Waldapfel ebben a tanulmanyaban még tobb Edtvostdl szarmazo
levelet is kozol, de ezek kozott egy sincs Szalayhoz intézve, bar Waldapfel — amint az alabbiakbol ki fog tiinni,
igen helyesen — feltételezi, hogy Eoétvis Palocsay ,honosodasaban” (Eotvos kifejezése) nemcsak Kolcsey és
Szemere Pal, hanem Szalay kozremiikddésére is szamitott. Szalay Gabor e korabbi kozlésre utalassal a kozle-
ménye masodik részébdl a Kilcseyhez és Szemeréhez irt,Palocsayval kapcsolatos leveleket elhagyta.WALDAPFEL
JozsEF az ItK 1937, 192. Eétviosnek még két irodalmi levelét kozélte. Ezekrdl Szalay Gabor nem tesz emlitést.

" A 2. j.~ben emlitett helyen 178.

* Ezeknek a leveleknek az atnézését — a tapintatos figyelmeztetésnek eleget téve — melldztem.
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Szalay Zsé6fia aggodalma — sajnos — hamar beigazolddott. A csaladja jovojét épitd
Szalay Laszl6 természetesen a menyasszonyat és kés6bb a feleségét a Szalay Gabor gytijtemé-
nyében kozreadott leveleiben tajékoztatta nemcsak terveir6l és vallalkozasairdl, hanem azok
anyagi kilatasairol is. Ez azutan elég volt arra, hogy Feleky Laszl6 egy cikkében Szalayt
anyagias gondolkozasti embernek tiintesse fel, aki mindenre pénzért vallalkozott. Ha nem is
mondta ki, hogy viszont pénzért mindenre véllalkozott volna, azt megallapitotta a diploma-
ciai tevékenységével kapcsolatban, hogy nem annyira diplomata, mint inkabb politikai dgens
volt.? Erre abeallitasra Szalay Géabor csattands valasza, meggy6z6 cafolata nyomban bekovet-
kezett,'® de nagyonis értheté, hogy ezutdn a méltatlan tdmadas utan Szalay Zséfia még dva-
tosabba valt. Talan ebben az incidensben kell keresniink azoknak a nehézségeknek az okat is,
amelyekre Szalay Gabor az 1942. évi kozleményében utalt.

111. Ami most mér az emlitett 43 levél kozrebocsatasanak kérdését illeti; az elsGsorban
az eredeti kéziratok jogos tulajdonosanak beleegyezésétil fiigg, ami még nem kovetkezett be a
levelek atnézésére kapott felhatalmazasommal. Kiilonosen Eotvos Jozsefnek Voinovich Géza
altal idézett kijelentésére tekintettel, mell6zhetetlennek tartom, hogy Edtvos Jozsef leszar-
mazoéinak is alkalmuk legyen a publikalds el6tt nagy elddiik személyiségének védelmében
bizonyos a nyilvanossagot nem érdekl( részek elhagyasa tekintetében nyilatkozni. Ilyen szem-
pontbdl megfontolhatd részletek, s6t — egészen kis szdmmal — egész levelek is vannak.
Arrél mindenesetre volt alkalmam meggy06z6dni, hogy Szalay Laszl6 csaladjaban megvan a
szives elvi hajlanddsag arra, hogy a rendelkezésiik alatt all6 levelekkel a magyar irodalomtu-
domany szolgélatara legyenek.

A nyilvanossagtol eddig — a fentiekbdl kitiinGen nem ok nélkiil — visszatartott leve-
lek kozrebocsatasa mellett szol az id6 mulasan feliil az is, hogy Edtvisnek a fidhoz, a Miké
Imréhez intézett levelei kiadattak, a Vachott Sdndornéhoz intézett levelek pedig — amelyek
kiadasanak szandékos mell6zésére Voinovich kifejezetten is utal — a tudomanyos kutaté sza-
mara hozzaférheté helyen feldolgozojukat varjak. Kiadasra keriiltek a leveleknék talan még
bizalmasabb kozléseket tartalmazé Eotvistdl szarmazé naplofeljegyzések is, amelyek kiada-
séval az Akadémia ,,néhai nagy elnike haldldnak hetvenedik esztendejében halas kegyeleté-
nek is jelét akarta adni.”’"* Ezenfeliil napilapok és szakfolydiratok elszértan elég nagy szamu
Eodtvostol szarmazo levelet kozoltek ahhoz, hogy éppen a Szalayhoz intézett levelek kozre-
adasanak melldzése teljesen indokolatlannak tiinjék fel, amint a publikalas ténybeli lehet6vé
valasa utan annak jogi lehetdsége is megnyilik.’* -

Megkisérlem, hogy a szébanlevé levelek tartalmat roviden jelezzem annak bizony-
sagaul, hogy a kozreadas Eotvis személyiségi érdekeinek és idézett allasfoglalasanak legtel-
jesebb tiszteletbentartdsa mellett is nemcsak lehetséges, de kivanatos is. A publikalas értéke
iréi alkotasait részben kozvetleniil fogja gyarapitani, részben életmtivének megértéséhez fog
szamottevden hozzajarulni.

A levelek tartalmanak legszubjektivebb részei is gazdagok az igaz barati érzelmek
kolt6i kifejezésében. Ezekhez gyakran csatlakozik a kornyezet, kiilondsen az alfoldi taj oly
- leirasa, amely Edtvos barmely regényében is mélto helyet foglalna el. Ebbél a korbél is kiemel-
kedik a magyar dolgozé parasztnak egy olyan genre-képszer(i jellemzése, amely A névérek
zardakkordjaul illenék.

Jelentds teret foglalnak el féleg a korai levelekben részben megvalosult, részben meg
nem valésult irodalmi tervezgetések. A Bosszun kiviil tantiva valunk A karthausi keletkezése
tobb mozzanatanak. Ezekben a levelekben tobb verset is talalunk, amelyek koziil csak kett6
jelent meg az Gsszes miivek 18. kitetében.!?

Egy tovébbi levélsorozat Eotvis 1848 eldtti politikai, publicisztikai tevékenységével
fiigg Ossze, kiilondsen a Pesti Hirlaphoz valé viszonyat tarja fel. Nemcsak megirni kivant
cikkek és cikksorozatok elGzetes vazait latjuk e levelekben hanem azok eddig — tudomasom

* FELEKY LAsz10: Szalay Laszlo. Magyar Figyel6, 1913, 11, k. Junius 1-i fiizet, 371. A cikk nem taka-
rékoskodik SzalaB képességeinek elismerésével, de ezt is bantoé tendenciaval teszi: ,Szalay Laszl6 alapjaban
véve tudds volt. De azok koziil valo, akiknél a tudas nem 6ncél, hanem eszkoz, melyet gyakorlatilag alkalmaz-
mazni kell . . . . Szalay igazi bolcseld, akinél senki nem érthetett jobban ahhoz, miként kell 6sszhangot terem-
teni az idedlis torekvések és az élet realitasa kozt.”

1¢8zALAY GABOR: Néhany sz6 Szalay Laszlor6l. Levél a szerkeszt6hoz. Magyar Figyelé (Bp.), 1913.
111, k. Julius 1-i fiizet. 157. Az er6s hangu, de mindenképpen meggy6z6 levél 1913, junius 18-ar6l van keltezve.
Szalay tiszta emléke nem szorul ra, hogy a Feleky beallitasat cafold érveket — Edtvias emlékbeszédétdl kezdve
— ez alkalommal osszefoglaljuk. Mindenesetre alig menthetd, hogy a folyéirat szerkesztdjének, Herczeg
Ferencnek nem volt megjegyzése, amivel a csalad koréb6l szarmazé védekezé megnyilatkozast — a puszta
kozlésen feliil — meg is erdsitette volna,

1 Eétvios Jozsef. Naplojegyzetek. — Gondolatok. Kozzéteszi: LURINICH IMRE. Bp. 1941,

12 A levélpublikaciok részletes bibliografiai adatait 1. SOTER IsTvAN: E6tvis Jozsef, Bp. 1953, 398. és kk.

12 E levelek koziil harom is foglalkozik Palocsay ,,honosodasaval’, igazolva Waldapfel Jozsef mar emli-
tett feltevését. (6. j.) Az elkésziilt forditasok — ugyancsak Waldapfel altal feltart — kéziratai mutathatjak
meg, hogy Szalay mennyiben tudott eleget tenni ebben az iigyben E&tvis siirgetd kéréseinek.
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szerint — ismeretlen adatokat tartalmaznak azokrél a targyalasokrol, amelyeket Eotvos és
tarsai a két Batthyanyval, Telekivel és Lukacscsal folytattak a lapnak az ellenzék szamara
valé dtengedése feldl.

Megitélésem szerint azonban a legérdekesebb az a levélsorozat, amelyben a mar haza-
tért Edtvos az egyeldre Svajcban él6 Szalayt tajékoztatja a Vilagos utani magyar irodalmi
életrdl. A helyenként éles, olykor szatirikus hangvételii birdlo megjegyzések kozt talan van
olyan, amelyet annak idején Eotvos nyilvanosan nem tett volna meg, de egy évszazad tavla-
taban ezek mar alig érinthetik azoknak a kiforrott értékelését, akikre vonatkoznak, viszont
Eotvos esztétikai nézeteibGl sok értékeset tartalmaznak.'* Ki kell emelnem az un. irany-
regénnyel szemben felallitott kovetelményeket, amelyekben nyilvan A falu jegyzije torekvései
jutnak kifejezésre. Ezekben a levelekben Eitvis természetesen sok megjegyzést fliz az Ural-
kodo eszmékhez is, amelyet élete f6miivének érez.

Az 1848. oktober 20-an Miinchenbdl keltezett levél Edotvis Magyarorszagrél vald
tavozasanak okait sokkal teljesebben és meggy6z6bben tarja fel, mint barmely eddig ismert
nyilatkozata vagy az Eitvos-irodalomban felmeriilt magyarazat. Végiil az utolsd, 1859 novem-
berében irt levél annak cafolhatatlan bizonyitéka, hogy Eotvis ekkor nem volt hajland6
az 1848-as torvények feladasara.

IV. Talan, mert az Eitvissel valo intenzivebb foglalkozashoz Szalay Laszl6 vezetett el,
fokozott mértékben érzem annak a sziikségét, hogy — ha Eotvis szoban levé levelei kiadasra
keriilnek — ez a kiadas ne legyen egyoldalii, mint ahogy mindkettéjiik leveleinek eddigi
kiadasai egyoldaltiak maradtak, hanem a levélvaltas keriiljon minél teljesebb bemu-
tatasra. Erre azonban az elGadottak nem sok kilatast nytjtanak. Az a bizonyos szobatiiz a
most eldkeriilt levelek pardarabjait alighanem valoban elpusztitotta. A reményt azonban az
elékeriilésiik tekintetében — éppen Eotvos leveleinek most feltarult sorsa miatt — egészen
feladni talan mégsem szabad.

Nizsalovszky Endre

Két Vajda Janos-levél

1. Vajda Jdnos levele Pésa Lajoshoz

1886 emlékezetes esztend§ Vajda Janos életében. A hivatalos irodalomnak szinte meg-
merevedd negativ magatartasat egy pillanatra feledtetni tudta a kdoltével irébaratainak és
koltétarsainak megmozdulasa: eldfizetési felhivast bocsatottak ki Vajda kolteményeinek
kiadasara.! A vallalkozas sikeres megoldasaban az egyéni kezdeményezOk mellett a magyar
sajto szinte egyetemlegesen veszi ki részét. A févarosi lapok hirverése a vidéki ijsagok hangjan
hullamzott tovabb. A Szegedi Napl6 1886. julius 18-i, vasarnapi szamanak elsé oldalat szenteli
Vajdanak. Szerkesztdi vezércikk szol a kolté méltatlan mell§zésérél: kiteteit a kozonség rész-
véletniil fogadja; a kritika elfogultan biralja, csak gancsolni val6t talal benne, maradando értékeit
nem domboritja ki; Toldy meg sem emliti a nevét, Gyulai rendszeres hadjaratot inditott ellene,
Beothy csak néhany sorban emlékezik meg rola. Pedig Vajda ,,a magyar romantikus lira fényes
iistokoscsillaga”, nemcsak a legnagyobb €16 magyar kolt6, de minden kor kdlt6i kozt a leg-
kivalébbak kozé tartozik. A szomszéd Szabadka ,,egy ottani lelkes ir6 faradhatatlan buzgésaga
folytan” szép példat mutat az eldfizetdk gyitijtésében.® Szegednek is meg kell tennie koteles-
ségét! A vezércikk gondolati tartalma mintha Ambrus Zoltan Vajda-szemléletébdl taplalkoz-
nék: Az irodalom napi munkdsainak tobb érzékiik volt a koltd nagysaga és érdemei irant,
mint az Akadémianak; rég megadta Vajdanak a ,,legnagyobb €16 lyrai kolt6” rangjat.® Ezt az
értékitéletet oldja fel verses keretben a Szegedi Naplo Vajda-szamanak tarcarovataban Pésa
Lajos. ,,Vajda Janoshoz” cimii igényesen szarnyalo kolteménye nem az els6 6da Vajdahoz.
Vilgyi Gusztav 1885-ben,* Mezei Ernd 1886-ban® hodol a kolté halhatatlan nagysaga el6tt.

- '; Hhas;)lnllblallasponton volt mar tébb mint hisz évvel ezel6tt LUKINICH IMRE a Naplojegyzetek tekin-
etében. 1. h. III1. L.

* KoMLOS ALADAR: Vajda Janos. Akadémiai Kiadé 1954. 208.

* V6. SOHEIBER —ZS0LDOS: Vajda Janos levelei Milko Izidorhoz. It. Fiiz. T1. sz, 1958, 21 —33.

3 Koszosu 1885. 256.

* Kowrosi. m, 212,

¢ KEREKES GYORGY: Vajda Janos élete és munkai. Bp., 1901, 66.-Harom mas, Vajdahoz irt verset idéz

p
% kﬁvle;gfzol Ead;any: Olvastam, kolt6tars . .. Kolték tarsaikrol, Valogatta és a jegyzeteket irta Stk CSABA.
P, . -51.
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Poésa 6ddja Vajda miveinek motivumaibdl és kolté-alakjanak vonasaibdl bontja ki a vers
egy-egy strofdjat: a moho szerelmi vagy, a 1ét-titok, a magany, az erdd elemeire épiilnek az
egyes versszakok. Az {istokos-kép ily médon formalddik 6dai mondanivalova:

Tiiné id6k egy-egy csodajat,

Ha latom a nagy {istokost

S elgondolom, hogy’ fut magaban
A csillagok vilaga kozt:

Téged latlak, koltészetiinknek

Te tarstalan nagy csillaga!
Nyilként haladsz a biiszke palyan,
Keringeni nem tudsz soha!

Vajdat talarad6 oromben éri a kolt6i koszontés. Brody Sandor irja: ,,a felhivas idejében mintha
meglagyult volna egy kissé, baratkozott is, de 6h, mily rosszul allott neki {”’¢ Mezei Erng 6daja-
nak boldogit6 hatasat a valaszul irt levél megszilitasanak jelzG-halmaza érzékelteti: ,,Szeretett,
kedves, tisztelt, j6 Kollega!”’? A Pdsa Lajoshoz intézett sorok is halas hangokat kizvetitenek:

Igen tisztelt Uram!
Kedves j6 Kollega!

Egy rovidebb kirandulasrdl haza érve, miult vasarnap épen itthon, szokott reggelizé
helyemen ért a meglepetés, melyben On részeltetett, Nem siettem irni Onnek, mert bizonyos
voltam abban, hogy On gy is jol tudja, mennyire képes vagyok folfogni e kitiintetés egész
értékét. De azt mégis meg akarom jegyezni, hogy az elismerésnek minden eddigi nyilvanulasai
kozott ez volt ream nézve a legnagyobb, legkellemesebb hatdsd. A mily igaz, hogy ,,borban
az igazsag”, olyan val6, vagy még inkabb az, hogy a szép kolteményben is igazsagnak kell
rejleni, mert kiilonben nem lehetne szép. Tuddsok, itészek tévedhetnek, aminthogy tudjuk,
sokszor szandékosan hazudnak is; de a valodi kolték az igazsag csalatkozhatlan papai. A dal
olyan, mint az imadsag: vagy egydltalan nem imadkozik az ember, vagy ha igen, hat szive
szerint beszél. Es aztan, miért is beszélt volna On — nekem egyebet? Forrasa a tiszta lelkesedés
lehete csupan, a szamitasnak, személyes elfogultsaignak egy makuldnyi része nélkiil! Hat
nincs-e béséges okom biiszke lenni On kolteményére? Oromomet a meglepetés is fokozta, hogy
On — épen On tette ezt!! -

Talan ez @szon elrandulok megint Szabadkara, s ha idém engedi, régi vagyamhoz
képest megnézem Szegedet, hogy gyonyodrkidjem modernsége részleteiben, mert remélem,
hogy kor és divatszerisodik. Es akkor, remélem, taldlkozunk, és megdlelhetem mint igaz
koltGtestvért és szorithatom becsiiletes jobbjat.

Pélyatarsi szeretettel
tisztel6 hii bajtarsa
Vajda Janos

Lakasom Ullei it 24. — De épen mar e napokban elutazom.
(Egyébirant leveleimet a V. U szerk. Gtjan mindig mindeniitt megkapom.)

A levél hangulati inditékai kozt ott élnek a Szegedi Naplo vezércikkének a kritika és
irodalomtorténet értetlenségét hangsulyozo kitételei is. Ide utal vissza Vajda keserti megjegy-
zése a tudosok és itészek arulasardl. A levélnek csak egy problematikus mozzanata van: a nyoma
tékosan kiemelt ellentét Posa személye és az 6da megirasa kizott. Arra kell gondolnunk,Vajda
Posa koltészetérdl fukarul mérhette az elismer szavakat. Ezt a feltevést némileg tamogatja
Gardonyi Jozsef életrajzszerd irasanak egy idézete. A palyaja legkezdetén all6 Pésanak mondta
e szavakat Vajda Janos: ,,Ismerem a verseidet !. . . kissé gyerekesek, de azért jok. Komolyabban
baratom, komolyabban I'’® Gardonyi Géza fia részint a Pdsa-csaladtol szerzett értesiilésekbdl,
részint a sziil6i otthon hagyomanyaibdl ismerhette a Vajda-nyilatkozatot. A regényir6t az egyiitt
toltott szegedi évek Gta bensG baratsag flizte Posahoz.'? : 4

A levél 1886. julius 25-én, egy héttel a Posa-vers megjelenése utdn irédott."

.

¢ Fehér konyvy, 1900. VII. 107.
? KEREKESi.h.
* Vasarnapi Ujsag
* A beszél6 toll. Bp. [1941]. 36.
1% Uo. 56., 61., 107., 141, stb.
it A levél dr. Kiss Istvanné Posa Sari tulajdona. Koszonet a kozlésre valo szives atengedésért.
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II. Vajda Jdnos levele Szegfi Mdrhoz

Vajda Janos és Szegfi Mor személyes kapcesolatairdl nincsenek irodalomtorténeti adata
ink. Pedig kétségteleniil fennallé ismeretségiiket az 1848-i forradalom elGestéjének Pilvax-
kavéhazi hangulata is hitelesiti. Vajda a kozvélemény asztalanal a forradalom aznapi prokla-
malasat siirgeti;!'? Szegfi Mor is ott van a Fillingerben, és lelkesitd beszéde erején azonnali
cselekvést kovetel.'s Politikai-forradalmi allasfoglalasuk azonossagén til kés6bb irodalomszem-
Iéletiik egyezése is erGsithette kozvetlen iréi viszonyukat. Amidén Gyulai a kivaltsagos osztaly
érdekei ellen valo tdmadasnak mindsiti Jokai Dézsa Gyorgy-draméjat, Vajda elismeréssel
sz01 a miir¢l,'* Szegfi pedig még Vajdanal is élesebb hangon utasitja vissza Gyulai vadjat.'®
Nem riad vissza Gyulai megitélését6l sem: ,,sokkal nagyobb a dialektikaja, mint eszmebésége,
a széthany6, mint teremt6 ereje és azért méri a mi irodalmi termékeinket igazsagtalan mérték-
kel,... a helyett, hogy a szépirodalmi m(ivekbGl aesthetikai elveket kifejtene, anticipalt
elvekbe szoritja azokat, és ha bele nem illenek, rosszaknak, silinyoknak mondja azokat”.1®

Ezeknek a feltételezett emberi és szellemi kozelségeknek val6sidg-hatteret biztosit
az alabb kozlend§ levél.'?

Szegfi Mor a kizardlagos ir6i tevékenységet a hivatalnoki palyaval cseréli fel. 1867-ben
a foldmiivelési-, ipari- és kereskedelmi minisztériumba keriil fogalmaz6i rangban,'® majd titkar
lesz. Utébb tanari allast vallal. Nyugalomba vonuldsa utan 1886-ban Fiuméban éI6 fiahoz
koltozik. Itt él feleségével egyiitt.’® A levél Szegfiné hagyatékaban maradt fenn Emilia napléja,
egy-egy Arany-, Tompa-, Szasz Karoly-levél tarsasagaban. A megszolitast a levéliré Vajda
emfatikus modora magyarazza. Az a tilaradéan udvarias hang, amelyet a kolté legutobb
iSlinel’tté valt levelében ,kellemes omledezés”’-nek nevez,2® itt a hivatali cim fokozasaban

elentkezik.

Igen tisztelt kedves tandcsos Ur!

Azon reményben, hogy emlékezik még beszélgetésiinkre Fiuméba val6é utazasom szan-
dékarol, batorkodom jelenteni, hogy végre nagy kedvem jott e régi 6hajtasomat val6sitani.
De ugy mint tavaly, az idén is attol tartok, nem torténik-e a fiumei kiszallasnal az dllitélagos
budapesti kolera miatt valaminémii kellemetlen elvigyazati teketéria? Fert6tlenitd fiistolés
vagy épen vesztegzari eljaras? Mert csak az esetben szannam el magamat e kéjttra, ha ont6l
azt a hatarozott biztositast vehetném, hogy absolute semmiféle rendszabalynak, még csak
megszdlitasnak sem lennék kitéve. :

nnek iranyomban személyes talalkozasunk alkalmaval tanisitott szives j6 indulata
folbatorit arra kérnem, méltoztatnék a fiumei palyahazban személyesen meggyézGdést szerezni
az irant, vajon Budapestrél érkezé utas nincs-e valaminém(, barminémd vizsgédlatnak vagy
foltételnek alavetve és a szallodaban is szivesen fogadjak-e az érkez6t?

Kedvez§ valasz esetén e honap utolsé napjai egyikén — 26 vagy 30? — innen elin-
dulnék. Czélom semmi egyéb, mint szérakozas — latni a magyar tengert — és Abbazidban
is egy napot télteni.

Lekdtelezd szives valaszaért elére halas kioszonetet mondva énnek minden jot kivanva
és magamat oOhajtott rokonszenvébe ajanlva vagyok

tisztelé hive
Vajda Jéanos
X. 17. 93.
Ferencz-Jozsef-rakpart 17 sz. 1%m.

A levél mondanival6janak Iényege Vajda belsd magatartasanak egyéb levelébdl is kiiit-
koz§ vonasat tiinteti fel: Szinte beteges idegenkedéssel mindsit zaklatdsnak minden hivatalos
eljarast. A pesti kolera okozhatta esetleges kellemetlenségektGl valé félelme azonos hangokra
inditotta Szabadkara késziilgdése idején is.>! Hogy Vajda elutazott-e Fiuméba, nem tudjuk.
Haléla el6tt tjabb abbaziai ttra gondolt.2?

Scheiber Sdandor— Zsoldos Jené

12 KozoosA SANDOR: Vajda Janos Osszes Miivei. Franklin Tarsulat kiadasa [1940] 1443.

13 NYARI ALBERT: A magyar forradalom napjai. Pest, 1848. 24.

1 KoMmros i. m. 76 —7.

:‘.Séépglodalml Kozlony 1858. 769., 865.

0.911.

17 A levél eredetije az 1956. évi ellenforradalom idején megsemmisiilt. A csaladtél elozetesen készitett
fényképmasolatot Varjas Béla drizte meg. Az 6 eldzékenységének kdszonhetjiik a levél kozlésének lehetdségét.

18 Csaladi Kor 1867. 425.

1* SZINNYEI: Magyar Irok XIII. 558 —9.

20 BORA LAszLo: Arcképvazlatok és tanulmanyok. Akadémiai Kiadé 1962, 200,

*1 SCHEIBER —ZSOLDOS i. m. 43 —4.

* BrRODY MIHALY: Vajda Janos. Bp., 1904. 13,
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ADATTAR

Szabé Floris
FORRASOK KODEXEINK HALAL-SZOVEGEIHEZ

A kédexeinkben taldlhatd, haldllal foglalkozé nagyszamu szoveg koziil jéforman csak
a verses formdjtakat ismerjiik, a prézaiakkal alig foglalkoztak irodalomtérténészeink. Most
ehhez is kapdra jott az osztrak Rainer Rudolf 1957-ben megjelent mive,* amely szivegtdrténe-
. tileg vizsgalja, rendszerezi és dsszehasonlitja a XVI. szézad elejéig irt, a ,,j6 halal médja”
témakorébe tartozdé miveket, ill. mivel az osszes ilyen miivek vizsgalata feliilmiilna a magéanyos
kutaté erejét és lehetdségeit, csak azokat, melyek a dél- és délkeletnémet nyelvteriilethez
tartoznak, azaz elsGsorban a miincheni és bécsi, ill. osztrak konyvtarak anyagat. Mivel e teriilet
szomszédos veliink, 6nmagatol adédott az a gondolat, hogy az éltala elemzett és tartalmilag
bemutatott kéziratos mivek magyarnyelvii kodexirodalmunkkal is kapcsolatban allhatnak.
. Jelen sorok az ez irdnyti vizsgalodasokbol sziilettek: eddig ismeretlen forrdsokra mutat-

nak ra, masrészt az eddig is tudottakat egészitik ki egy-két tjabb adattal.

1. Az ars moriendi miifaja kddexeinkben

Az ,,ars moriendi” irodalom a kés6kozépkor megrendiilt halalszemléletébdl sarjadt.
Latin nyelv{i valtozatai els6sorban a klérus, nevezetesen a fiatal papsag szamara késziiltek
atmdatatéul a haldoklok betegagyéanal kovetend$ eljarashoz. Népnyelvd valtozatai viszont
aszketikus szempontokat is szem el6tt tartanak: épiiletes olvasméanyul akarnak szolgalni és a j6
keresztény halalt akarjdk bemutatni az olvasénak.

A miifaj kialakulasaban az elsé dllomast jelenti a Canterbury Szent Anzelmnek tulajdoni-
tott Admonitio morienti et de peccatis suis nimis formidanti cim kis iras.? Benne megtalalhaté
mar a késébbi ilyen iranyt miivek harom alland6 eleme: a haldoklénak felteendd kérdések,
az intelmek és az imadsagok. Két formulaja van: szerzetesek és vilagiak szamara. Minket most
kozelebbrdl a vilagiak formuldja érdekel. Mivel a kérdéssorozat a késGbbiek soran ismételten
elfkeriil, nem lesz érdektelen, ha teljes szovegét olvashatjuk:

Si fuerit saecularis, infra scripto modo debet interrogari per sacerdotem.

Prima interrogatio. Credis tu ea, quae sunt Christianae fidei, quantum ad ea, quae sunt

determinata ab Ecclesia? Resp. Credo.

Interrog. Gaudes, quia in fide Christiana moreris?

Resp. Gaudeo. '

Interrog. Recognoscis te Deum graviter offendisse?

Respon. Recognosco.

Interrog. Doles te, quod offendisti Creatorem tuum?

Resp. Doleo.

Interrog. Proponis, quod si Deus tibi vitam prolongaverit, ab eius offensa cavebis?

Resp. Propono. -

Interrog. Speras et credis tu, quod pervenias ad salutem aeternam non tuis meritis, sed
meritis passionis Jesu Christi?

Resp. Spero.

- w;_’R. RuDpoLF, Ars moriendi. Von der Kunst des heilsamen Lebens und Sterbens. Béhlau Verlag. Kéln-
raz. 3 \

$ PL. 158, 685 —88. 3
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- A rbvid kis fras egyszerii, szives hangja miatt nagy elterjedtségnek orvendett és — kiilonosen
kérdéssorozata — allando darabja volt a haldoklok ellatasaval foglalkozo miiveknek. Kodex-
irodalmunkban val6 eléfordulasa mar ismerds,® de felbukkan még a XVII. szazadban is.
A protestans Sdrkdany Gyorgy 1632-ben németbdél fordit és Gyulafejérvart kiad egy kis mtivecs-
két: Az idvosséges kimuldshoz valé késziiletnek tudomdnya.* Forrasa ismeretlen. Az els6 kérdés
elhagyasaval hozza az anzelmi kérdéseket. Rovid foglalatuk:

Oriilsz-e, hogy ezen keresztény hitben adatik meghalnod?

Vallod-e, hogy megbantottad Istent?

Bénod-e, hogy az Ur Istent megbantottad?

Ha beteg agyadbél feltamaszt, megtartéztatod-e magad a biint6l?

Hiszed-e erds hittel, hogy Jézus Krisztus kinvallasaval és halalanak érdeme altal kell
iidvozolnod és nem a te magad cselekedeteid altal?

Masodik dllomds : Johannes Charlier, vagy a sziil6helye utan ismertebb néven: Johan-
naes Gerson (1363—1429). Mestere, Petrus de Alliaco utan 1395-t6] kezdve a parizsi egyetem
kancellarja volt, és vele egyiitt a konstanzi zsinat lelke. Mint a parizsi St. Jean de Gréve pléba-
nosa, hires volt vilagos, egyszer(i és meleghangi beszédeirél. Irasainak nagy szerepe van az
ujkori katholikus gondolatvilag kialakulasaban. Francia nyelven tobb katechetikus miivet
szerzett, koztiik az altala latinra is leforditott Opus tripartitum de praeceptis decalogi, de confes-
sione, et de arte moriendi.? E miinek harmadik része, mint mar a cimbdl is kideriil, a ,,jo meghalas
moédjaval” foglalkozik, s mint ilyen, négyes felosztasaval alaptipusa lett e miifaj késébbi darab-
jainak. :
A kovetkezé négy pontba stiriti dssze a haldokld betegagyanal végzendd teenddket:
1. Exhortationes, kiilonboz6 jambor intelmek.

2. Interrogationes, kérdések. Hat kérdést sorol fel: 1. vajon a beteg a keresztény hitben erdsen,
és mint az Egyhaz hii fia, engedelmesen akar-e meghalni; 2. vagyakozik-e biineinek bocsénata
utéan; 3. felgydgyulas esetén megjobbitja-e életét; 4. tudataban van-e esetleg meg nem gyont
halalos biineinek és meg akarja-e ezeket gyonni; 5. ha sziikséges és lehetséges, visszaadja-e
a masoktol igaztalanul eltulajdonitott javakat; 6. szivesen megbocsat-e az ellene vétéknek.
Latjuk tehat, hogy Gerson az anzelmi kérdésekbdl dsszevonva adja az 1—2, 3—4. kérdéseket,
az Otodiket is megtartja az esetleges felgyogyuldsrol, viszont a Jézus érdemeire vald hivatko-
zast elhagyja, és helyette mas kérdéseket allit be.

3. A harmadik részben imddsagok, Orationes taldlhatok Istenhez, a Boldogsagos Sztizhoz, az
angyalokhoz, a véddszenthez, a jo halal patrénusaihoz.

4. Observationes, kiilonféle rendelkezések. A beteget buzditsak a szentségek felvételére, olvassa-
nak fel neki a legendakbdl, stb.

A mii olyan altalanos tetszést keltett, hogy pl. a francia piispiki kar zsinatokon rendelte
a papsag és a vilagiak hasznalatara, a ritualékba is felvették. Gerson maga is rajta volt, hogy
irasa minél jobban elterjedjen: ,,doctrina haec libris inscribatur, tabellis affigatur, tota vel
partes, in locis communibus, utpote in parochalibus ecclesiis, in scholis, in hospitalibus et in
locis religiosis”.® Magyarorszagra is eljutott, az Egyetemi konyvtar egy lechnitzi eredetii
kddexében szerepel.?

Harmadik dllomas : a XV. szazad leghiresebb és legklasszikusabb jo halalra oktato
miive, az Ars moriendi az it kisértéssel, vagy rovidebb nevén: a Képes ars moriendi. EI6bbi
elnevezését onnan kapta, hogy ismeretlen szerzije a gersoni elemek mellé még egy 1j elemet
léptet fel: az drdog ot kisértését: tentacio de fide, desperacione, impaciencia, vana gloria, avari-
cia. Ezekkel az angyal 6t jora int6 sugallatat allitja szembe: inspiracio bona de fide, contra
desperacionem, de paciencia, contra vanam gloriam, contra avariciam. Legels6 kiadasa még
tdblanyomassal késziilt kionyv, egyetlen fennmaradt példanyat Londonban 6rzik. 1450—60
koriil késziilt, mégpedig 13 oldal sziveggel és 11 oldal képpel, innen ered a masodik elnevezés.
Ot kép az ordog kisértéseit abrazolja, ot az angyal jo sugallatait, egy pedig az imadsagokat;
a szerepl6k mondanivaldit beszédszalagok abrazoljak. A széveg mindenesetre régebbi, mint
a tablanyomdst konyv. Mivel a bevezet( rész idézi Gerson egyik intelmét, hogy t.i. a beteget

3 Lanyi-kédex 356 —59. és Gyongyosi-kodex 53 —54. Nyt. VII. 380—81. és 1. 257. I. — Vi. TiMAR
KALI.&N‘:;Ax;‘élr(no‘ntéeli‘ikédexek. Kalocsa, 1924. 52.

s ,lohan'ni's Gersonii Opera Omnia. Antwerpiae, 1726. Tom. 1. 425 skk,
*1. m. 427.
* Cod. Iat 53.
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nem szabad hitegetni a felgyégyulas hiti reményével, nem keletkezhetett eldbb 1408-nal,
mert ekkor irta Gerson az Opus tripartitumot. Viszont Weigel—Zestermann® szerint nem lehet
kés6bbi 1419-nél, mert ekkor lépett le Gerson az egyetemi kancellarsagrol; az idézet pedig
Gersont nem nevén emliti, hanem hivatalaval: secundum Cancellarium Parisiensem, tehat az
irds idején hivatalban levé kancellart sejttet. S6t: valoszindileg a konstanzi zsinat (1414—18)
eldtt keletkezett, mert a zsinat utani ars moriendik, mint példaul a kovetkez§ pontban ismer-
tetett Speculum artis moriendi, mindig erGsen kihangstlyozzdk az eretnekségel-kel szemben
az igazhitiiséget, a Képes ars moriendi ezt viszont még nem teszi. Ezek szerint minden valé-
szin(iség szerint 1408— 14 kozott irédott.® Szerz6je mindmaig ismeretlen, Falk a francia klérus
egy tagjara gondol.'° Erre enged kivetkeztetni az a tény is, hogy a bécsi Nationalbibliothekban
nincs egyetlen kézirat sem rola, tehat osztrak teriileten nem terjedt el.!!

Felépitése a kivetkezs: Aristoteles idézettel kezd6dik: ,,Omnium terribilium mors
corporis est terribilissima” (Eth, Nik, I11.). Felhivja a figyelmet az 6rdog mesterkedéseire.
1tt szerepel a mar emlitett Gerson idézet is. Ezek utan kovetkezik a hat kérdés, az anzelmi és
gersoni sorozatb6l bsszeallitva. Itt szerepelnek a Gerson-féle rendelkezések a szentségek felvé-
telérdl, stb. Ezutan kovetkezik az ot kisértés, felvaltva az 6t angyali sugallattal. Végén hivja
fel a figyelmet az imadsagokra. ’

Mindezt tomor, rivid, talalé mondatokban, jol megvalasztott idézetekke! adja el6.
Kiilondsen dramai a tentacio és inspiracio szembeallitdsa. Nem csoda, ha rengeteg kiadast
fr:i mig. 1475— 1500 kozott 9 latin, 4 német, 7 francia, 3 katalan és 3 németalfildi kiadasrol

udunk.

Negyed'k dllomds. Gerson miivére és a Képes ars moriendi-re épiil fel a kovetkez6 tipus:
a Speculum artis bene moriendi. A bibliografiak eddig Fermo Dominicus de Capranica biborosnak
tulajdonitottak, de R. Rudolf 1952-ben bebizonyitotta, hogy igazi szerzGje Nicolaus von
Dinkelsbiihl bécsi teoldgus a konstanzi zsinat utani, vagy esetleg még alatti évekbdl.!*

Felépitése: a halal dicsérete, a kisértések, a kérdések, oktatasok a beteg részére, kiilon-
bozd utasitasok, majd az imadsagok. Itt ismét egy tj elemmel taldlkozunk: egy példaval a
haldokl6 papardl és kaplanjarél. Volt egy papa, aki halalos agyan megkérte kaplanjat, hogy
bizonyos djtatasossdgot végezzen el mellette haldltusajaban. A kaplan hiven teljesitette a fel-
adatot. A papa meghalt, és haldla utdn megjelent a kaplannak, megkdszionte imadsagat.

Hogy e miivet hazankban is ismerték, bizonyitja az Egyetemi konyvtarnak egy szintén
lechnitzi kodexe. Megtalalhat6 azonkiviil az Orszagos Széchényi Konyvtar és az egri Féegyhaz--
megyei Konyvtar egy-egy német eredetii kodexében is.'

Ez utan a — mint az alabbiakban latni fogjuk —- feltétleniil sziikséges bevezet§ utan
térjkiink ra annak bemutatasara, hogy milyen viszonyban allnak az ismertetett miivek kodexe-
inkkel.

1. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a legszebb, legklasszikusabb ars
moriendi-nek, a harmadik allomasként targyalt Képes ars-nak teljes forditasat birjuk az Ersek-
ajvari-kddex 269--291. lapjain.'* Lapozzuk végig, ha csak a Nyelvemléktarban is, e szdveg-
részt | Rogton szemiinkbe otlenek a latin cimek: Temptacio Diaboli De fide stb. Ezek biztos
nyomravezetGk. Az azonossag hitelesitéséhez a bécsi Nationalbibliothek egyik dsnyomtatva-
nyar6l'® kapott mikrofilm szovegét hasznaltam. A forditas nem kozvetleniil az ars moriendi
szovegével kezdGdik, hanem elGtte még egy oldalnyi halal-elmélkedés olvashaté, valészintileg
valami prédikaciébol. Arrél elmélkedik, hogy sziikséges megemlékezni a haldlnak 1. kegyetlen-
ségérél, 2. hamar-jovetelérdl, 3. kétséges voltardl, bizonytalansagarol, 4. mindent6l megfoszto
mivoltatol, 5. rettenetességérdl. Ebbe az 5. pontba kapcsolédik bele a forditas az Aristoteles
idézettel, és pontosan, gondolatrél-gondolatra, kihagyas nélkiil koveti végig a latin szdveget.
Az idézeteket rendszerint elGszor latinul hozza, utana leforditja, a kisértések és sugallatok
cimeit csak latinul adja.

Az egyezés mértékéiil és izelitGiil alljon itt egy részlet:

(Lésd a kovetkezd oldalon.)

3T. O. WEIGEL—A, ZESTERMANN, Die Anfidnge der Druckerkunst in Bild und Schrift. Leipzig, 1866..

11. 6.
* R. Rupowr, i. m. 70.

10 FALK, Die alteste ars moriendi . ... Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 1890, 309.

11 R, Rupory, i. m. 70.

12 R, Rupowr¥, Der Verfasser des Speculum artis bene moriendi. Wien, 1952.

’: ,']vel:etgg:ZES%y. 5K4vtarban: Cod. lat, 73; Széchényiben: Clmae. 155; Egerben: B. X, 45,

X — .

i k“ Je)l'zete: I1. H. 89. — Hain, 1834, — RAINER RUDOLF segitd faradozasaiért ezuton is kiszonetet

mondok.
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... Rarissime aliquis se ad mortem
disponit tempestive, eo, quod quilibet se
diutius victurum existimet, nequaquam- cre-
dens se tam cito moriturum, quod instinctu
diaboli fieri certum est. Nam plures per
talem spem inanes seipsos neglexerunt
indispositi morientes.

Et ergo
nullatenus infirmo detur spes nimia corporalis
sanitatis consequendae. Nam secundum Can-
cellarium parisiensem saepe per talem falsam
consolationem et fictam sanitatis confiden-
tiam certam incurrit homo damnationem.

Ante omnia ergo inducatur moriturus ad
ea, quae necessario ad salutem requiruntur.

*Primo, ut credat sicut bonus christianus
credere debet, laetus quoque, quod in fide
Christi et ecclesaie unitate morietur et oboe-
dientia.

Secundo, ut recognoscat se Deum graviter
offendisse et inde doleat.

Tertio, ut proponat se veraciter emendare,
si supervixerit, et nunquam amplius peccare.
Quarto, ut indulgeat suis offensoribus prop-
ter Deum et remitti petat ab his, quos
ipse offendit.

uinto, ut ablata restituat.

Sexto, ut cognoscat Deum pro se mor-
tuum, et quod aliter salvari non potest, ni-
si per meritum passionis Christi, de quo agat
Deo gratias, inquantum valet.

. Ad quae si bono corde responderit, signum
est, quod sit de numero salvandorum.

Igen ritkan léletik oly ember, ki annak
elftte szerezje az haldlhoz Onnenmagat,
mert minden késeig és sok ideiglen allojtja
0 életét vonnia, és semmiképen nem hiszi
6 halalat hamar torténnie avagy kozel jonnie,
ki hiszem, hogy nem leszon az erdegi tésér-
tetnek indulatja nekiil, kiben embert meg
akar botrankoztatni. Nagy sokak bizonyaval
ez ilyen heu reménységnek miatta Gnnen-
magokat haldlokhoz valé késziiletlenségekben
elhagytdk. Oh, bddogtalan hévalkodas, oh
nyavalyas restség, oh reménytelen bizodalom,
kiben ember elveszti dnnenmagdt. Semmi-
képen azért nem kell az beteg ember el6tt
emlegetnie idvisségnek reménységét, sem
testi egészségének megtérését. Mert egy jeles
doktor, ki parisi notarius vala, ugymond
vala, mert ugymond: gyakorta ez ily csalard
idvoziiletnek avagy vidamsagnak miatta és
6 egészségének tettetés bizodalma miatt
nyilvanvalé karhozatra ejti ember magat.
De mindengk hatrahagyvan, kell az halandd
ember el6tt, ki § idvosségére sziikségesek,
gyakorta emlegetnie.

Vallasok.

Elészor, hogy higyje, kit minden j6 keresz-
ténynek kell hinnie, és oriilje, hogy az aldott
Krisztusnak szent hitiben és anyaszentegy-
haznak Hivséges és engedelmes egyenességé-
ben muilik kivé.

Masodszer, hogy megismerja dnnenmagat
nagy nehezen és sokképen 6 Teremtd Istenét
megbantott lennie és azokrél banatot, és ha
lehet, sirast tennie.

Harmadszer, végezje el minden tehetsége
szerént és akaratja szerént magat megjobbi-
tania, ha az Ur Isten tovabba élnie hagy és
nem vétkeznie.

Negyedszor, hogy megbocsdasson minden
6tet megbantoknak Istenért és megkovesse
azokat es, kiknek 6 bantast tott, avagy
ellenek tett.

Otodszor, hogy kitiil mit elvett, avagy kinek
mivel tartozik, megadja és megfizesse.
Hatodszer, higyje, hogy az aldott Istennek
szent Fia 6 érette holt meg, tovabba higyje,
hogy nem idveziilhet, hanem csak az kegyel-
mes Krisztus Jézusnak szent kénjanak,
haldldnak érdeme miatt, kikr6l mennyire
felgle lehet, halat adjon.

Kikre, ha valamely haland6 ember tiszta
szivvel és édes 1€élokkel felelend, bizonnyal
tudjad, hogy idveziil6knek szdmai kozett
vagyon.1®

Ebbdl az idézett részletbdl dssze tudjuk hasonlitani a kérdéseket, vagy ahogyan kéde-
xiink mondja: a vallasokat a t6bbi kérdéssorozattal. Ugyancsak alkalmas ez a kis részlet arra is,
hogy a forditds munkajat is vizsgalat al4 vehessiik. Forditasunk ugyanolyan magyarazé-bdvitd,
liraian szinez6 forditas, mint a kédex tobbi forditasai is. Ilven lirai betoldas példaul a hdrmas

18 Nyt. IX. 237 —38.
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felkialtas: Oh bddogtalan hévalkodas, oh nyavalyas restség, oh reménytelen bizodalom. . .
Az 6rdog hit elleni kisértéseirGl szolo fejezetben még feltiin6bb betoldist taldlunk. A latin
csak ennyit mond az 6rdogrél: totius generis humani inimicus. A magyar sziveg ellenben igy
hangzik: minden jonak gytldlGje, emberi nemnek ellensége, idvességnek haborgatdja, az
pokolbeil agg ellenség, minden énségnek fejedelme és joszagnak pusztitéja! A fordité min-
den jambor diihét belevitte ezekbe a kifakadasokba. Majd ugyanebben a fejezetben, egy
kissé hatrdbb, ugyancsak az 6rdogrél betoldja ezt a ritmikus bévitést:

setétségnek szerzdje
alnoksagnak nemzdje.

Vargha Damjan szerint ezek a szinez(, kellemes s nem ritkan szellemes gondolat- s mondatritmu-
sok, amelyek mas kodexekben nem talalhatok, csak az Ersekdjvariban, a masolé Sovényhazy
soror Martanak tulajdonitandok, aki szép ndéi lelkét, dhitatat is belelehelte a mdasolt magyar
szovegbe, foleg a nyelvi kifejezésekbe és formakba.l?

2. A Székelyudvarhelyi-k6dex 289—293. lapjain, a tobb forrasbol dsszerakott halallal
foglalkozo szivegek kozott felbukkannak ,,a haldlnak idején valo kérdések” is. A hat kérdésbdl
all6 sorozat kozvetlen forrasa, mint azt Waldapfel Jozsef 1940-ben mar bemutatta,'® Disci-
pulus—Herolt Janos egy szentbeszéde; viszont e discipulusi kérdésekben az anzelmi és gersoni
kérdésekre ismeriink. Discipulus kérdései sorban: hisz-e j6 keresztényhez ill6 maodon és oriil-e,
hogy ebben a keresztény hitben halhat meg; (Anzelm 1—2); elismeri-e, hogy Istent megban-
totta (Anzelm 3.); bankddik-e e miatt (Anzelm 4.); megjavul-e, ha életben marad (Anzelm
5.); megbocsat-e mindenkinek (Gerson 6.); hiszi-e, hogy Jézus érdemei segitik az iidvisségre
(Anzelm 6.)

3. A Speculum artis bene moriendi is nyomot hagyott kédexirodalmunkban, neveze-
tesen a Gomory-kodexben. Ennek 59—63. lapjan olvashaté a példa a papardl és kaplanjarol.
A szoveggel mar foglalkozott Timar Kalman 1926-ban, és eredetijét Dionysius Carthusianus
De quattuor hominis novissimis c. miivében jeldlte meg.'* Ez a megallapitds most annyiban
szorul kiegészitésre, hogy Dionysiusnak viszont a Speculum a forrasa, lévén ez a korabbi.
A két szoveg annyira egyezik, hogy magabdl a szovegb6l ma mar nem lehet eldonteni, melyiket
hasznalta a fordito: Dionysiust-e, vagy a Speculumot. Viszont ez nem is lényeges kérdés.

I1. ,,A vdratlan haldl emlékezete.”

Az Ersektijvari-kodex 291. lapjan, kizvetleniil a fentebb targyalt ars moriendi-forditas
utan ,kezdetik immar” egy hosszu elmélkedés a ,,Halalnak rettenetes és szernyii voltardl”.2
Els6 sorat visszaforditva latinra, probaltam R. Rudolf incipit-felsorolaséban megtaldlni az
eredetijét és sikeriilt is rdakadnom egy XIV. szazadban keletkezett, Memoria improvisae
mortis cimii névtelen irasra, amely a bécsi Nationalbibliothek és a miincheni Staatsbibliothek
tobb kodexében megtaldlhat6.** Maga R. Rudolf volt szives kivalasztani szamomra a legol-
vashatobb sziveget a bécsi 5180 jelzetii kodex 140—47 lapjain és rdla mikrofilmet kiildott.
Forditasunk mindenben koveti a latin sziveget, ugyanannyira, hogy a nehezebben olvashat6
helyeken nem egyszer a magyarbol visszakovetkeztetve tudtam legkdnnyebben leolvasni
a latin megfelelGt. A magyar forditas nem oleli fel az egész latin sziveget, csak annak kb. 2/3
részét. A hasznalt bécsi szdveg felirata: Materia bona de morte et quidam dialogus. Mutatéban
alljon itt az elmélkedés eleje és a magyar forditas vége:

Oh mors, quam amara est memoria tua Oh halal, mely Kkeseriiséges tenekdd

cordi jocundo et in deliciis enutrito. Horri-
bilis praesentia tua ei, qui et aetate juvenis
est et robore fortis, et qui potitur successibus
properis, et non sentit de adversis, de quibus,
proh dolor eram. Sed nunc, oh mors, quam
repente irruisti super me et comprehendisti, et

emlékozeted. Oh, mely rettenetes teneked
jelon voltod vidam sziiikknek és minden ez
vilagi gyenyeriiségben él6knek, jelesen annak,
ki ideiben ifju1, ereiben erds és bator, és kinek
minden jo szerencsa befoly, és az gonoszrol
ingyen sem emlékezik meg, kik koziil jeles

17 VARGHA DAMJIAN: A Clairvauxi Szent Bernatnak tulajdonitott ,,A jo élet modjarol” cimi mi a

magyar kodexirodalomban. Bp. 1943, 14.

' WALDAPFEL JOZSEF: A Székelyudvarhelyi kodex. ItK. 50(1940), 256 —57. Vo. Nyt. XV. 73—75.
*TIMAR KALMAN: Adalékok kddexeink forrasaihoz, ItK. 36(1926), 177 —79. V6. Nyt. XI. 317—18.

2o Nyt. IX 255 —66.
1 R. Rupor¥, i. m. 18.

8 Irodalomtérténeti Kozlemwények
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mille funibus ligasti, et in vinculis ferreis
tecum trahis, sicut trahi solet damnatus
ad supplicium mortis. Nunc prae dolore
complosis manibus rugitum emitto cupiens
mortem effugere, et non est locus diffugiendi.

Circumspicio
ad omnes plagas, et deficit consiliator et
- adiutor. Fixum est, mutari non potest.

Voces mortis horribiles audio intonantes
atque dicentes: Filius mortis es tu, nec
aurum, nec argentum, nec ‘cognati, nec
amici valebunt te liberare de manu mea.
Finis venit, decretum est, impleri oportet.

és egy, jajj énnekem, mert én vagyok. De
minek okaért mastan azért oh, te szornyii
halal, hertelen rohanvan énredm,megfog-
laltal és ezenképen valé kotelekkel meg-
kotoztél, és az keménységes kiotelekben veled
vonzasz, miképen szokott vonatnia az kar-
hozott orok kénra avagy halédlra. Mastan
immar az nagy keseriiséges banatnak miatta
kezem kulcsolva orditast teszek, és rettenetes
ivoltést, akarvan az halal elGtt elfutnom, de
jajj, mert nincsen ideje futdsomnak, nincsen
helye menekidésemnek. Nézvén mindenfelé,
de nincsen egy tanicsosom es, nincsen egy
segedelmem es, mert Urnak akaratja szerént
meg vagyon erfsiilvén és el nem valtoztat-
hatik. Nagy szornyiiségnek szézatjat hallom
zenegvén és fileimbe és mondvan: Oh, te
szegény, haldlnak vagy te fia. Sem aranyok,
sem eziistek, sem atyadfiai, sem jo baratid
nem szabadithatnak meg tégedet én kezem-
nek hatalmabdél. Vége vagyon az te életodnek,
eljiitt az végs6 ora, megtokélletott és be kell
teljesednie.

Es igy tovédbb, jelentfsebb kihagyais, vagy valtoztatas nélkiil. A vége:

Oh dies praeclara, nesciens vesperam, non
habens occasum. Quando audiam voces
laudis, voces exultationis et laetitiae: Intra
in gaudium Domini Dei tui, intra in gaudium
sempiternum sine tristitia, quod continet
aeternum gaudium. Oh gaudium super
gaudium, vincens omne gaudium, contra
quod non est gaudium. Quando introibo
in te, ut videam Deum meum, Jesum Chris-
tum, qui habitat in te. Heu mihi, quia
incolatus meus prolongatus est.

Quam
diu dicetur mihi: Exspecta, rexspecta,
manda, remanda, modicum et iterum modi-
cum. Sed nunc, proh dolor, clausa est mihi
janua et denegata est salutis via, ablata
est omnis exspectatio mea.

Oh dragalatos nap, ki nem tud nyugovast,
nem jutvan estvelére. Mikoron hallom az
Orok dicséretnek szavat, és zengését orok
oromnek, és vigassagnak szavat, mondvan:
Menj be az te Uradnak Istenednek éromében,
menj be az felséges Urnak orok oromében,
menj be szomorusag nélkiil val6 6rombe, ki
tart orokiil val6 vigassagot. Oh oromoknek
dgrome, meggydzvén és foliillhaladvan minden
oromet, kinek kivile nincsen semmi O6rom.
Mikoron jutok én té beléd, és mikoron jutok
én oda, hogy lathassam az én Istenemet, az
édes Ur Jéz 1s Krisztust, ki lakozik te benned.
Jajj énnekem, mert az én lakozasom igen
megkéslelt engemet. Mig lészen az, mikoromn
énnekem azt mondjak: Varj, varj, majd,
majd, kevéssé, esmég kevéssé. De mastan
jajj-veszik, mert berekesztetott az ajto,
bé tétetott az kapu, megtagadtatott és elvé-
tetitt idvességnek minden uta és minden
én reménységemnek varasa. Azért jajj
énnekem, mind 6rokiil orrokké. Amen.
Vége vagyon. Amen

A magyar szoveg itt befejezédik, a latin még folytatodik néhany oldalon keresztiil..
Ebben a forditasban is taladlunk lirai betoldasokat, mint pl. az élet milandésaganak

festésénél a 300. lap aljan: Oh vilag, oh vilag ...

mikoron eltavoztatol
mikoron lattatol
mikoron felmagasztaltatol

s szintén szép utana a ritmikus forditas:

akkoron jelen vagy
akkoron arnyék vagy
akkoron fist vagy.

Az elsi ellentétparnal a fordito még egy kicsit ,,szépitett” is a szivegen, mert a latin eredeti igy’

hangzik:

dum fugis, nihil es,
dum videris, umbra es
cum exaltaris, fumus es... -



Ez a kis részlet megtalalhaté a Példak konyvének 65. lapjan is, a Vadomori kilteményhez
kapcsol6d6 kis — ismeretlen eredetii — elmélkedésber: Ott igy hangzik:

mikoron {izettetol semmi vagy
mikoron lattatol arnyék vagy
mikoron felemeltetdl fiist vagy...2

Ag Ersektijvéri-kodex forditdsa az ,,akkoron” betoldasdval nyomatékosabbd, ritmikusabba
valik.

Az eredeti ismeretében ra tudunk mutatni a fordité két botlésara is: mind a két helyen
rosszul olvasta, ill. értelmezte a latin szoveget (ha ugyan mar nem romlottan kapta). Az egyik:

... utilitatis quidem nullum signum ostendere  ...semmi jészdgnak példajat jelentenie nem
valui, in malignitate autem propria con- akartam, értsetek tulajdon jokat megemészt-
sumptus sum. vén.*s

Nyilvanvald, hogy a malignitate sz6t intelligite-nek nézte. A masik:

...ex visis in me doloribus et angustiis con- ...ez én bennem valé fajdalmakbol eszetek
siderate et pensate ea, quae vobis in proximo  ben vehetitek, miképen kell Szent Agoston
superventura sunt. doktornak monddsa szerént réla gondolkodni

és allojtania azokat, melyek mi reank igen
hamar jovendfk lesznek.*

Itt viszont az angustiis-t olvasta Augustinus-nak.

IIl. A ,Vadomori” teljes latin szivege

A Példdk kinyvének 56—64. lapjain® olvashat6é Vadomori-koltemény latin megfelel§jét
elGszor Katona Lajos igyekezett dsszedllitani, elsGsorban egy miincheni kédex szovege alap-
jan,*¢ majd a Példak konyvének 1960-as kiadasaban a kozzétevik: Bognar Andras és Levardy
Ferenc?? folytattak e munkat a Kozakynal?® lekozolt rostocki kézirat alapjan. Minddssze csak
két magyar versszaknak, a 6. és 30.-nak nem talaltik a forrasat. Pedig a 6. versszak eredetije
is megtaldlhat6 Kozakynal a rostocki véltozatban, mégpedig annak 44. versszakaban, de ez
ugy latszik, elkeriilte figyelmiiket. [me:

Elmegyek meghalni, mert halalt
valahanyszor megérzém bizonynak
lenni, haldlos bint inkabb elhagyok.
Latin eredetjje:
Vado mori: mortem quotiens praesentio certam
Mortis opus melior desero: vado mori.

A 30. versszak eredetije utan kutatva, figyelmessé lettem egy, R. Rudolf altal emlitett 38
versszakos bécsi véltozatra. Mikrofilmet kértem lelGhelyérél: a bécsi Nationalbibliothek 3856.
sz. kédexének 418—19. lapjairl. Sejtésem igazolodott is: e bécsi valtozatnak 27. versszaka
adja a keresett szoveget.

Vado mori locuples, mortem non effugit unquam
Nummorum summa copia: vado mori.

A Példak konyvében ez igy hangzik:

Elmegyek meghalni, sokpénzii
vagyok, de az pénznek soksaga
soha az halalt el nem tavoztatja.

Az egész 38 versszakos valtozat viszonya a magyarhoz: nincs meg benne a magyar 6.
és 15. versszak, viszont 29. versszaka a magyarban nem szerepel. A tobbi versszakok sorrendje
is nagyjabol egyezik, csak a bécsi 34. és 14. versszak elhelyezése koriil van nagyobb ugras,

2 Nyt. VIIIL. 116.
» Nyt. 1X. 256 —57.
# Nyt. IX 261.
% NYt. VIII. 113—15.
38 KATONA LaJos, Két kozépkori latin versezet régi magyar forditasa. ItK. 10 (1900), 102 —18.
o 25’67 Pglllclék konyve 1510. (Codices Hungarici 1V.) Kozzéteszi BoaNAR ANDRAS és LEVARDY FERENC. Bp.
# A halaltancok torténete. I1. Bp. 1944, 187 —88.
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Mindent dsszevetve: az eddig ismert véltozatok koziil ez a bécsi 4ll a legkdzelebb a magyar
szbveghez. Tablazatunk ezt szemlélteti:

1

Példak konyve Miincheni Rostocki Bécsi valt.
1. 1 1 1
2 2 2 2
3 3 3 3
4 5 4 4
5 4 5 5
6 - 44 —
7 6 6 6
8 7 T 7
9 8 8 8

10 9 12 9
11 10 9 10
12 11 10 11
13 12 14 12
14 13 15 13
15 — 34 —_
16 18 33 16
17 16 22 15
18 19 28 17
19 22 32 19
20 20 26 18
21 23 36 20
22 24 37 21
23 25 38 22
24 26 39 23
25 27 40 24
26 28 31 25
27 15 — 34
- 28 14 19 14
29 — 41 26
30 - — 27
31 29 45 28
32 30 43 31
33 — 47 30 «
34 31 48 32
35 32 49 33
36 34 54 35
37 —- 51 36
38 - 52 37
39 35 50 38

Ugyancsak eldnye e bécsi szovegnek az is, hogy két helyen, nevezetesen a 27. és 38. magyar
versszak megfelelGjében kiozelebb all a magyarhoz, mint az eddig ismert valtozatok.

A 27. magyar versszak:
Elmegyek meghalni, barat vagyok
Ez velagnak szerelmének meghalan-
doul, és jo életet veend®iil,
ezenképen jol megyek meghalni.

A megfelel6 bécsi 34. versszak:

Vado mori monachus, mundi moriturus amori
Vitam sumpturus, sic bene dico: vado mori.

Es a 38. magyar versszak:

Elmegyek az elsé haldlra, hogy az én
Uram, Krisztus az masod halaltél meg-
mentsen engemet, ezenképpen jol megyek
meghalni.



A megfelel6 37. bécsi:

Vado mori: prima, ne mors secunda supersit,
Mors mihi det Christum, sic bene vado mori.

IV. A zselizi feliratok kiilfoldi megfelelije

A Bod-kédex 31—36. lapjain olvashaté egy dialogus. Az Ordog vitatja Jézustél a lelket,
a lélek Maria kozbenjarasara iidviziil.?® Forrasa ismeretlen, de rokon vele — mint azt a Régi
Magyar Dramai Emlékek is megallapitja’® — a Becsei Gyorgy megitéltetése néven ismert
zselizi (Bars megye) templomi falfestmény ,,beszédszalagjain” olvashaté 8 leoninusi hexame-
terbdl all6 dialogus. Ezzel viszont szoros kapcsolatban all a bécsi 4558. sz. k6dex 4b lapjan
olvashat6, 15 leoninusbdl all6, cimnélkiili versecske, melyet R. Rudolf Dial6gus de redemptione
névvel lat el.3t

Szivege:
Infirmus: O spes, in morte mihi parce, Maria precor te!
Mox quoque placaris, misereri quando rogaris.
Diabolus: Hanc animam posco, quam plenam crimine nosco.
Quoque potest peius, ducatur spiritus eius.
Angelus: Hic si peccavit, nece pressus opem rogitavit.
Et contritus ita fert spem pro perpeti vita.
Maria: Me quia suxisti, fili, veniam precor isti.
Pluribus in signum veniae fac hunc fore dignum.
Filius: Vulnera cerne, pater, fac quod rogitat mea mater!
Ut cesset flere, peccatori miserere !
Pater: Nate, petita dabo, quae poscis, nulla negabo,
Et mox te viso sit ei locus in paradiso.
Pater ad Angele dic isti veniam pro nomine Christi!
Angelum: Virginis ob nomen matrisque sibi datur omen.
Johannes: Te fons virtutum vitiis jubet esse solutum.

Konnyebb dsszehasonlitas kedvéért alljanak itt a zselizi beszédszalagok latin szévegei is:

(Az ordog:) Hanc animam peccato, quam Ninive, plenam nosco.’?
(Az 6rangyal:) Hic si peccavit, nece pressa opem rogotavit.

(A lélek:) Nunc Christe: morte, me salva, tua precor te.

(Sztiz Maria:) Hane, qui suxisti, Fili, veniam precor isti.

(Krisztus:) Vulnera cerne Pater, fac, quod rogitat mea mater.

(Az Atyaisten:) Nati petita dabo, que vis, nulla tibi nagabo.
(Az Orangyal:) Fomea virtutum, viciis facit esse solutum.
(A szent né:) Aspice peccator, ubi Filius est mediator.

Amint latjuk, a bécsi sziveg szereplGinek kétsoros felszélalasaibél a zselizi feliratok
mindig az els6 sort hozzdk, néhany kisebb valtoztatassal. Csak a beteg, ill. lélek kérésében
van nagyobb eltérés, mig az utolsé zselizi sornak nem taldlni bécsi megfelelGjét. Tovabbi kuta-
tas feladata annak kideritése, hogy a talan még XIII. szazadbél szarmazé verses sziveg milyen
utat tett meg, mig eljutott a zselizi templom festményeére, ill. a Nationalbibliothek XV. szazad-
b6l eredd kodexébe és atalakitott, prézai formaban a Bod-kddexbe.

*

T ; I\Il)ét II. 397—401. Ugyanez megvan a Lobkowitz-kédex parhuzamos helyén (331—42, 1., Nyt.
.112—16.

3 Régl Magyar Dramai Emlékek. Szerkesztette KArRDOS TiBOR Bp. 1960. 1. 464. — A zselizi templom
feliratairol 1.: LEPOLD ANTAL, Becsei Gyorgy megitéltetése. Szépmiivészet, 1941, évf, 11, 65.

a1, m, 47. — Lekozli: H. WALTHER, Das Streitgedicht in der lateinischen Literatur des Mittelalters.
Miinchen, 1920. 88.

*t A Radocsaynal (A kozépkori Magyarorszag falképei, Bp. 1954, LXVIII. kép) lekdzolt fénykép alap-
jan helyesebb volna ezt a sort a bécsihez hasonléan igy olvasni: Hanc animam possco, quam crimine plenam
nosco. Az f{ras is, a versforma is ezt ajanlja.
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Még egy megjegyzés: a Példak Konyvének 47—54. lapjairdl ismert mér Az élet és halél
vetélkedése elnevezésii versezet. Latin eredetijét még Katona Lajos allitotta dssze 1900-ban,33
legijabban a Régi Magyar Dramai Emiékekben,? és a Példak konyvének mar emlitett kia-
dasaban® jelent meg a magyar és latin szoveg egyiitt. A kozolt latin széveghez, ill. annak
utolsé szavahoz van egy véltozatom: a bécsi Nationalbibliothek 3655. szamit kddexének 190—
91. lapjain olvashat6 versezet explicitje nem a minden szivegkozlésben (Drevesnél is®®) sze-
repl6 ,,erant valde pravi”’, hanem: ,,erant valde parvi’’. Kétségteleniil igy a jobb, a magyar
forditas is ezt koveti:

...kik allejtjak vala magokat uraknak és asszonyoknak lenni, de
maga semmi nem voltak.

Grosz Artur

BALASSI BALINT A LIPTOI JEGYZOKONYVEKBEN*

A liptdi megyeszéki jegyzOkonyvek Balassi Balint liptdi szereplésével kapcesolatban is
tobb, eddig ismeretlen adatot tartalmaznak. A jegyzb6konyvek sokoldalti képet adnak a me-
gye két varanak Likavanak és Liptoujvarnak XVI. szazadi torténetérdl, urainak és job-
bagyainak életformajarél, a Mohacs utan vezeté szerepre tor§ nemesi réteg életstilusarol, a
valamikor egy birtoktestet képezd két var urainak egymas elleni mesterkedéseir6l, erGszakos-
sagairdl. A megyeszéki jegyzékonyvek a két var XVI. szazadi urainak, koztiik Balassi Janos-
nak és Balintnak liptoi életét is tobb j adalékkal vilagitjak meg, kiegészitve a Balassi-csalad
liptdi szereplésével kapcsolatos ismereteinket.

A jegyzdikonyvekben tébbnyire peres iigyek, panaszok, bejelentések, targyalasokrol
késziilt feljegyzések szerepelnek, melyekben a Balassi-csalad is igen sokszor érdekelt volt.

II. Jézsef a megyerendszer megsziintetésekor elrendelte a megyei levéltar rendbehoza-
talat. A megye a feladat végrehajtasiara a notarius mellé harom segéderét (regisztratort)
valasztott Szmrecsanyi Antal, Andahazy Matyas és Matyasovszky Laszlé személyében.
A megyei levéltar rendbehozatala nem volt konny( munka, mert a jegyz6kdnyvek kitetlenek
voltak és kiilonallé hosszit keskeny lapokbdl tevidtek ossze. Ezek a lapok széthanyva hevertek
a levéltarban vagy a lomtarban. 1d6k folyamén sok lap elveszett, a megmaradtak koziil pedig
szamos sériilten Kkeriilt a regisztratorok kezébe. Sok lapot maguk a megyei tisztvisel6k loptak
ki a jegyz6konyvekbdl, ha azokon a csaladjukra vonatkozé hatranyos adatokat talaltak.
A jegyzdkinyvek anyaga nyolc kitetbdl all. A VII. sz. j6l bekdtitt jegyzdkonyv kivételével
(lapjai 21 X 29 cm. nagysaguak), a tobbi (kb. 22 X 60 cm. nagysagu), hosszi lapokbdl all,
de az egyes jegyzOkonyvek lapjai nem azonos nagysaguak. A nagyobb lapokat behajtottak,
s e behajtott lapokba is nem egyszer tobb lapot helyeztek el. Ezeknek a kiilonallé lapoknak
a folytatasat (a sok elveszett lap kiovetkeztében) a regisztratorok nem igen taldlhattak meg.
fgy szdmos oldalon a feljegyzés nincs befejezve, s a kivetkez oldalon mar més iigyrdl van szd.
Megnehezitette a rendezés munkajat, hogy a jegyz0k a gyfilések évét rendszerint csak az év
elején jelolték meg. Sokszor, a kiilonallé lapok nem j6 beillesztése kovetkeztében, az ugyan-
azon -iigyre vonatkoz6 késibbi feljegyzések elGbbre keriiltek, mint a korabban késziiltek.
Sok lapon semmiféle keltezés nincs, némely lapon viszont megtaldlhaté ugyan valamely gytilés
napja, de az évszam megjeldlése nélkiil. A regisztratorok az ilyen lapokat nem tudtdk a meg-
felel6 helyre illeszteni, s bar megtartottak a napok szerinti keltezés sorrendjét, de az években
tévedtek, olykor tobb évvel is.

A megyszéki jegyzGkonyvek terjedelmes anyagabél az alabbiakban a Balassi Janos és
Balint életével, liptdi szereplésével kapcsolatos 11j adalékokat foglaljuk dssze.

33 1. 26. jegyzet.

341, 449 —55, Vo. Nyt. VIIL. 110—12,

8 236 —53.

3¢ CL. BLUME—G. M. DREVES, Analecta Hymnica Medii Aevi XXXIII. 287 —88.

*A cikk nyomdai munkalatai soran értesiiltiink réla, hoFy a szerz6 nyolcvan éves koraban Roézsa-
‘hegyen elhungrt. ejérpataki Laszlo iskolajaban kitiinben elsajatitotta a paleografiat, de kora ifjusagaban
elhagyta a bolcsész palyat. IdGs koraban csakis a felvidéki levéltarakat kuratta fel; szamunkra nehezen
hozzaférhetd megyei és allamosftott magamlevéltarakban, plébaniakon masolgatott. Folybiratunkban is tett
cikket kozzé (1. Job Janos, Balassi dramajanak megmentdje, ItK 1960.). Kevés hozza hasonlé alapos
ismerdje volt a régi torténeti forrasoknak.
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1. Liptéujvdr — Likava, a ,két szomszédvdr”

Liptonjvar és Likava, ill. a var urai, Krusith Janos és Balassi Janos ellenségeskedéseir(l
Eckhardt Sandor szamos adatot, okmanyt tett kozzé, igy a két csalad ,,viszonya” mar eddig
is ismert volt a Balassi-kutatdsban. A lipt6i megyeszéki jegyzkonyvek okmanyai azonban az
ellentétek eldzményeirdl is szolgaltatnak adatokat s azok tulajdonképpeni eredetét vilagitjak
meg. ¥

Liptéban a XVI. szazadban mar csak e két megerdsitett var, Likava és Liptéujvar
létezett. Janos kirdly szinai és keresztesi veresége utan Kaczidner alvezérei sorra foglaljék el
a felvidéki varakat, koztiik Pekry Lajos Likavat és Ujvart 1527-ben. Pekry 1533-ban eredmé-
nyesen harcolt a déli részeken a torok ellen s érdemeiért (de elvesztett birtokainak karpo6tlasa-
ként is) orokjogon megkapta Likava és Ujvar varat. Ezzel egyidében az uralkodé kinevezte
Pekryt Lipto féispanjava is. A lipt6i ,,két szomszédvar” tehat ebben az idében még egy birtok-
test volt, és birtoklasukkal egyiitt jart a liptdi féispani tisztség is. Csak a késébbi évtizedekben
vaélt kiilon birtokka a két var. A folyamatot maga a kiilonosen erdszakos természetii Pekry
inditotta meg. Ellentétbe keriilvén az uralkoddval, 1537-ben letartéztatjak s csak hétévi fogsag
utadn, nagy aldozat aran szabadulhat; ui. le kellett mondania likavai és hradeki birtokairdl.
Ezzel megindult a varak kiilonvalasa. A kiraly 1545 eleje tajan Likava varat Brodarich Matyas-
nak ajandékozta, Ujvart pedig Maletestanak, de egyikiik sem lépett az adomény birtokéaba.
Pekry haléla (1551) utan azonban a fiscus azonnal ratette kezét Likava varara, s az Szentpétery
Janos kirédlyi varnagy birtokdba keriilt. Szentpétery tavozasa utan Mérey Mihaly personalis
kapta meg Likavat haszonélvezetbe a f@ispani tisztséggel egyiitt. 1557 koriil Bathory Andras
orszagbird vette birtokdba zalogjogon a vérat, majd halala utdn Krusith Janos, korponai
varkapitany, szintén zalogjogon, 36 000 forintért.

Pekry ozvegye (somléi Bathory Erzsébet) megmaradt Ujvar birtokainak haszonélve-
zetében. 1554-ben ment 1ijbol férjhez Kerecslényi Laszlohoz és elhagyta a-varat. Az uralkodd
ekkor adta Liptéajvart a varbirtokkal egyiitt Balassi Janosnak. Balassi Janos is zalogjogon
vette Ujvart 12 évre 13 500 forintért, majd ezen id§ elteltével (tijabb 3000 forintért) tovabbra
is a var birtokdban maradt 1577. majus 6-4n bekdvetkezett halaldig.

A korabban egy birtokot alkot6 var tehat, amely birtokhoz a f6ispani tiszt is hozzatar-
tozott, Pekry utan valt csak kiilon s a féispansag ezutan Likava urdanak a kezébe Kkeriilt.
A hajdani egy birtoknak igy lett két gazddja, de mindkét varar csak ideiglenesnek tartotta ezt
az allapotot s arra torekedett, hogy a két varat ismét egyesitse, természetesen a maga javara.

A két var kiilonvaldsanak torténete érthet6bbé teszi a két variar, Krusith és Balassi
Jénos ellentétét, Bélint f6ispani tisztségre palyazo terveit. Nem tekintheté véletlennek az sem,
hogy Balint apja halala utan, Balassi Andras tanacsara, a csalad addigi ellenségének, Krusith
Jéanosnak a lanyat, Ilonat akarja feleségiil venni. (L. Balassi Balintnak Liptétjvarrél 1577.
julius 11-én irott levelét Balassi Andrashoz, s a Krusit Ilona nevére c. versét.) A hazassaggal
a két liptéi var ujra egyesiilhetett volna és Krusith haldla utan a féispani tisztség is Balinté
lehetett volna. A likavai varban azonban nem tgy torténtek a dolgok, ahogyan azt Balint
elképzelte. Ismeretes, hogy Krusith Janos 1580-ban halt meg, 6zvegye (Palffy Kata) pedig
nemsokara Illéshazy Istvanhoz ment feleségiil. I1léshazyt 1582-ben kinevezik Lipté féispan-
java. Krusith Ilonat pedig nem Balassihoz, hanem Ditrichstein Miksahoz adjak feleségiil.
Balassi terve: a két var birtokainak 1jboli egyesitése igy kudarcot vallott.

2. A liptdi pereskedések elitirténetéhez

Mar emlitettiik, hogy az 1527. évi hadjarat utan lett kiralyi birtokka Likava és Lipto-
1jvar s a két varat 1533-ban kapta meg orokjogon Pekry Lajos. Az 6 idejéig nemigen talal-
kozunk panaszokkal Liptétujvar prefektusai ellen, sit, a késébbi taniik vallomasai elismeréssel
beszéltek az (jvari varnagyok (Borsiczky Varkdcs Janos, Stussky Janos és Safar Janos) emberies
uralmardl, akik a Zapolyaiak idejében a megye iigyeiben is intézkedtek.

Pekry uralma alatt azonban a helyzet gyokeresen megvaltozott. Pekry érdeklddését
kiilonosen a megyei tin. oppidumok: Németlipcse, Rozsahegy és Hibbe, valamint néhany sza-
bad kozség (villae liberae) viszonylagos jomodja keltette fol. A varir Pekry és a varosok polgérai
kozott csakhamar éles ellenségeskedés bontakozott ki. Pekry és varnagyai a legkiilonfélébb
zsarolasi médszerekkel, torvénytelen munkakkal és terhekkel zaklattdk a varosok polgarait,
de a szomszédos nemesek birtokait sem kimélték. Erdszakos birtokelfoglalasokat hajtott végre
a varbirtokkal szomszédos nemesek karara, a banyajog birtoklasaban pedig szintén erészakos-
sagokat kovetett el. A hatalmaskodas a vamhelyek tulkapasaiban is megmutatkozott. A varo-
sokat stjtotta igazsagtalanul az italmérési jog (educillatio) elkobzasa. A vartr beleavatkozott
azonban még a varosok igazsagszolgaltatasaba is.

A Pekry idejében szaporodé erdszakossagokrol, torvénytelenségekrdl vallanak a jegyz6-
konyvek: 1. 1. 159—160., 175., 199., II. 5., 28., 30., 63., 128. stb.
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A jegyzGkonyvek tantisadga szerint azok a peres iigyek, melyekben a Balassi-csalad is
szerepelt, kiilondsen a banyajog, vamhelyek birtoklasaval kapcsolatos visszaélések, erisza-
kossagok kovetkeztében, tobbnyire nem Balassi Janos kezdeményezései voltak, hanem a Pekry
Lajos idejébél orokolt ,iigyek”. Pekry kezdte meg a banyamiivelésre alkalmasnak latsz6
teriiletek erdszakos foglalasait, melyeknek nagyrésze a Ban, Szentivanyi és Szmrecsanyi
csaladok birtokaban voltak. Balassi Janos csak folytatta Pekry eziranyu kezdeményezését.
Szintén Pekry idejében kezdGdott meg Hibbe kivaltsagainak a semmibevevése, a bor és sor
kimérésének a kisajatitasa. Balassi Janos folytatta Pekry ez irdnyt kezdeményezését is, és
a varos panasza ellenére sem adta vissza ezt a jogot. A vamhelyet is mar Pekry helyezte at
Dovalérol Hibbére. A jegyzkonyvek tantisaga szerint a Balassi Janos valamint a Lehoczky
csalad kozotti habortisag kezdetei is Pekry idejére nyulnak vissza.

3. Uralkoddellgnes hangulat Liptéujvdrban

Balassi Janos ,kiralyhiiségével” kapcsolatban érdekes adalékok szerepelnek a jegyzé-
kényvekben. 1556. szeptember 20-dn a jarasi szolgabiré szemére veti Ujvarnak, hogy mig.
a tobbi jarasban teljesitették mar a hadvezetdség altal elrendelt parancsokat, addig az ajvart
gobbégyok még nem, mert uruk megtiltotta, hogy az 6 parancsa nélkiil tegyenek eleget azoknak
L. IV. 342)

A varban uralkodé kiralyellenes hangulatot idézi a jegyzékonyvek mas részlete is.
1577-ben Dely Janos, az ujvari vargrség parancsnoka, Pandy Zsigmond varnagy utasitasara
iildozébe vette a megyegyfilésrdl hazatéré Potturnyai Andrast, szidalmakban torve ki ellene
és ,kurva csaszdrja” ellen. A jegyzkonyvek idevonatkozd (VI. 153.) részét kozoljiik:

Sedes f, 5 ante Conductus Pasee (1577. aprilis 10.)

Protestatus est egr. Andreas Podthurney sollemniter, qualiter hesterna die Zigismundus
Pandy, officialis castri Uywar cum equitibus compluribus armatis wenerat in sedem judicia-
rium nullo alie fine, nisi si ipsum extra sedem juditiariam invenisset, ut eum interfecissent
preterea Deli Janoss evaginato gladio cucurrerat post se a luto Mayerfalwa, usque Podthurne,
minatus sit, quod eum velit interficere, si ideo in defensa sui aliquid fecerit, ne sibi imputetur,
preterea quod idem Dely Janoss protulerit contra ipsum, quod sit meretrix unacum Cesare suo.

Protestatus est egr. Andreas Podthurney, quod dnus officialis Zigismundus Pandy
ipsemet recognoverit, bovem sui dni, quem dicit me comedisse.

Protestatus est Andreas Podthurney quod Carolus Podthurney hortum quendam in
territorio Zenthpeter dho magnifico Joanni Balassa det.

Protestatus est Carolus Podthurney et dicit, quod ipse nemini aliquid in territorio
ipsorum in Zenthpeter dederit.

4. Hrycz jobbagy tirténete

Balassi Balintnak jobbagyaival valo kapcsolatat vilagitja meg Hrycz jobbagy perének
torténete. Balassi Janos halala utan Balint Liptéujvar ura s 6rokli (tobbek kozott) a Lehocz-
kyakkal folytatott ellenségeskedést. Mar 1577. jlnius 12-én panaszt emelnek a lehotaiak,
hogy a var verbiczei alattvaloi elkergették a ,,w polomech” nevi legel6ikrél okreiket. (L. IV.
57.) Uj viszaly magjat képezte ui. Lehoczky Andras lehotai kuriaja és birtokrésze, melyre:
Balint igényt tartott. Ezzel az ellenségeskedéssel kapcsolatos tulajdonképpen Balassi pasztorai-
nak a pere is.

1578 februdrjaban Lip6ttjvar pasztorai — Hrycz alias Chervenka és Andras — lehotai
foldon megtamadtdk Lehoczky Lénartot, s erdszakkal elraboltak a téle ellopott, de naluk meg-
talalt juhot. A juhot levagtak, vérét szétszortak, hogy a vizsgalatot megnehezitsék. Lehoczky
abban reménykedve, hogy a levagott juhért jaré karpétlas iigyében megegyezik Balassival,.
késlekedett a foljelentéssel. Balassi azonban maga emelt panaszt a Lehoczkyak ellen, amely
szerint 6k voltak a tamadoék, mert kés6bb szamos emberiikkel a két pasztort elfogtdk és meg-
kotozve atadtak az alispannak. Az alispan Hrycz pasztort és tarsat a likavai bortonbe zéaratta.
Kozben az orszaggytilésen jelenlev§ Balassi tiltakozik Palugyay Ferenc alispannal, mert a
kovetek el6tt azt a rdgalmat terjesztik réla, hogy a rablé pasztorok tarsa a fosztogatasban:
»Protestatus est idem Valentinus Balassa se aufugisse propter ipsorum valachorum socium:
esse accusatum coram Regnicolis.” (L. V. 186.) Az els6 targyalds végiil is Lehoczky Lénart
vadlevele alapjan 1578. februar 22-én kezd6dott. Nem konnyti dolga volt a birésagnak, mert
két panasztév( szerepelt az iigyben s ellenkez6képpen vélekedtek a pasztorok torténetérdl.
A jegyz(konyvek tiizetesen beszamolnak az elhtiz6d6 perrdl (L. V. 184., 187., 188/b., 189.,
190/b., 191., 218(b., 219—221., VI. 150., 179., 203.). A per soran, a tantivallomasok alapjan,.
a birésag bizonyitottnak latja a pasztorok biingsségét s halalos itéletet hoz. Az itéletet a felsé-
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bir6saghoz terjesztik, majd onnan valtoztatas nélkiil visszakeriil a sedridhoz és tijabb targya-
lasok kovetik. A hosszas huzavona még 1580 aprilisaban is folyik, amikor Balassi egy varatlan
fordulattal befejezi a sedria két éven at tarté meddd targyalds-sorozatat. Balassi ui. rébirja
Divéky Andrast, a likavai var provisorjat, hogy Hrycz jobbagyot engedje ki a megyei borton-
bél, amit (talan trnéje, Palffy Kata tudtaval) meg is tett. 1580. jiinius 4-én Lehoczky Lénart
mar emiatt emel panaszt a megyénél. Lehoczky panasza szerint a rablé és gonosztevé Hrycz
kiszabadulva likavai fogsagabol Lip6tujvar védelmét élvezi, és a lehotaiakat halallal, kifosz-
tassal, valamint hazaik felgytjtasaval fenyegeti; szandéka végrehajtasara pedig mar embereket
R,Ig]yﬂ{;b I)‘ehoczky panaszat Hrycz kiszabaditasaval kapcsolatban kozoljitk a jegyz6konyvbdl

Congr. -nob. f. 4° post S. Corp. Crist. (1580. jtnius 4.)

N. Leonhartus de Kiral-Lehota solemniter protestatus est, quomodo diebus non ita
diu preteritis n. Andreas Diweky officialis et Nicolaus Kasaniczky, castellanus castri Likava,
nescitur, unde moti, quave temeritatis malicia ducti, quendam Hricz, Chervenka dictum,
latronem et malefactorem, judicialiter iam damnatum et sub custodia comitis comitatus istius
Lipthoviensis in eodem castro Lykawa in captivitate et vinculis constitutum benevole dimisis-
set et dimitere fecisset. Unde jam idem Hrycz Cherwenka ipsi protestanti necem et domus sue
nobilitaris depredationem minaretur, ad quod facinus perpetrandum jam et homines colligeret
in prejudicium et damnum ipsius protestantis valde magnum. .
; Balassi a jegyzbkdnyvek szerint ,lator” jobbagyai kidvetkezetes védelmezdjének bizo-
nyult, s amikor a két éven at hzddé targyalasokon nem sikeriilt jobbéagyai érdekében semmit

elérni, megszokteti Gket bortoniikbél.

5. Balassi-Bdlint — Potturnyai Andrds

A Balassi-csalad, valamint a Potturnyaiak kozotti ellentétek mar Balassi Janos idejében
igen éles formaban jelentkeztek. Az ellenségeskedés Balint idején is folytatédott. Csupan
Potturnyai Karollyal volt egyideig j6 viszonya, mert § Szentpéteren egy kertet adott ajaindékba
Balassinak, amelyet a Potturnyai rokonsag nagy tiltakozasa ellenére el is fogadott. Minden
bizonnyal az itt épiilt nyarilak volt a szinhelye a Balassi-rokonsag kizott 1étrejott tigyletének,
mint pl. a Balassi Andrassal kotott adasvételi szerzddéseinek. (L. Eckhardt Sandor: Az ismeret-
len Balassi Balint, Bp. 1943. 135—139.)

Balassi Balint és a Potturnyaiak kozott azonban a hagyoményos ellenségeskedés volt
a jellemz6bb. Kiilondsen élessé valt e viszony Potturnyai Andrassal. A megyéhez keriil§ visza-
Iyokban hol Potturnyai, hol pedig Balassi szerepel panaszosként (L. V. 205., 212.).

1579., jdlius 4-én Balassi emel panaszt Potturnyai Andréas ellen, meg nem egedett sért6
szavai miatt, melyek a sedridan hangzottak el. A megye az el6zé iilésen targyalta a Wawris6
ellen elkbvetett erfszakossagokat, amelyek még Balassi Janos idejében, kozvetleniil haldla el6tt
mentek végbe, de a vad mar 1577. janius 12-én hangzott el a megyegytilésen. Errél a targyalas-
r6l nem maradt fenn feljegyzés, de hogy errél volt szd, kideriil abbdl, hogy Kiszel Péter (Ba-
lassi prokuratora) az eredeti vadat a széksértési vétséggel kiegésziteni kéri. Kozvetleniil az {ilés
megnyitasa el6tt Potturnyai Andras a kivetkez szavakkal kelt ki Balassi ellen: , Kifosztottdk
kozségemet, Wawrisot, Balassi Balint parancsolta, iitlegelte Kusska Matyést és a pellengérhez
csapta, 6.a notérius rabld, Gfelsége hiitlen alattvaldja.” Kozoljiik a jegyz6kdnyv idevonatkoz6
részletét (VI. 209.):

Sabbatum proximum festum Visitationis beate Marie Virginis (1579. jllius 4.)

Levata causa magnifici domini Valentini Balassa, ut actoris contra Andream Pothurney,
ut incausamactum ratione verborum illictorum per eundem Andream Pothurney contra acto-
rem preterita sede prolatorum, que causa partibus consentientibus ex eodem precendenti ter-
mino propter pluralitatem causarum usque hodiernum et presentem terminum discucienda,
fuerat reiecta. In eadem Petrus Kisel de Benedekffalwa, prout protunc, ita etiam nunc saltem
propositione prehabita dicit, quod incausamactus Andreas Pothurney eundem actorem illicitis
et injuriosis verbis leserat dicendo: ,wibrali, mi dal wibrati, pan Balazy Walent moju wes.
Wawrissow, pobacol Matthiass Kussku panieru baczol, Fuit notorius predo infidelis Sue
Maiestatis, eadem verba ad dominum magnificum referunt, qui non est. Ideo de verbis illictis
udicium petit elargiri.”

6. Ozvegy Husztyné

A Balassi-fivérek szerepének megértéséhez dzvegy Husztyné torténetével kapcsolatban,
szg:(séges a jegyzbkonyvek foljegyzései alapjan az el6zményeket (legaldbb vazlatosan) ismer-
tethi. Pongracz Laszl6, a kiilonosen erGszakos, kiméletleniil haracsolo foldestr ,,tevékenységé-
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vel” kapcesolatos Husztyné torténete. Pongracz Laszlo fivére, Pl és anyja 1580-ban panasszal
fordul a megyéhez (VII. 5.), hogy Pongracz Laszl6 gardzdalkodasaval elfizi a vasarosokat a
szentmikldsi vasarokrél. Huszty Pal, Szentmiklés biraja, (akinek felesége ségorndje volt
nemes Turcsak Mikldsnak), szeretett volna Pongracz Laszlé hatokorébdl tavozni, s enge-
délyt kért tble, hogy Pongricz Palhoz koltozhessék. Pongracz Laszlé azonban egy nagyobb
foldteriilet elzalogositasat igérte Husztynak, hogy maradjon. Huszty igy megmaradt Pongracz
Laszlo birtokan és elére megfizette két évre a 6 forint censust. Amikor azonban az igért foldet
meg akarta mdvelni, Pongracz azt nem engedte, de a zdlogot sem adta vissza (VII. 139. 1582.)
Huszty mindenképpen menekiilni akart Pogracz hatalma alél, s ijbol engedélyt kért a tavo-
zasra. Ekkor Pongracz Laszl6 zéalogba adta Husztyt Palugyay Ferencnek 3 forinton. Mikor
Huszty tiltakozott ez ellen, arra kényszeritette, hogy Palugyaynak fizesse meg a 3 forintjat,
de neki is kiilon 3 forintot. Csak 1586-ban sikeriilt Husztynak torvényes médon tavozni. Elkol-
tozott Szentmiklosrol, hazat is eladta. Pongracz Laszl6 Huszty mar eladott hazat masnak tjra
eladta, s néhai sogora (Turcsak Mikl6s) ndla letétbe helyezett 30 aranyforintjat elkobozta birsag
pénzként azon iiriiggyel, hogy Huszty lopva szokott meg téle s tobbszor megtagadta az engedel-
mességet. 1587-ben az akkor mar ozvegy Husztyné a sedria elé idéztette Pongracz Laszlot,
de csak az elsé targyalast tartottdk meg, s a panaszos meg a vadlott meghallgatasa utan
nem tortént semmi.

Ekkor avatkozott az iigybe Balassi Ferenc, majd Balint is. Lékes Kristof, Liptodjvar
officidlisa (1586. november 1-én) Balassi Ferenc nevében bejelenti a megyén, hogy ura a szent-
miklési temetében kérdére vonta Pogracz Laszlot, hogy miért fosztotta ki Zsoéfiat, Huszty
Pal 6zvegyét. Pongracz a halottak napja t4ajan temet6be latogaté alispan és tobb nemes ember
el6tt megigérte, hogy az iigyet dontébirdsag elé terjeszti. Balassi Ferenc kijelenti: minden igye-
kezetével azon lesz, hogy az 6zvegy sérelmei orvoslast nyerjenek. Balassi Ferenc panasztételét
kozoljiik (VII. 236/b.):

1-4n) Feria tertia ipso scilicet festo omnium Sanctorum in oppido Zenthmiklos (1586. november
-én

N. Christophorus Lokes iunior de Patak, officialis castri Uywar in hoc comitatu Lypt-
howiensi fundati ad partem magnifici Francisci Balassa de Gyarmath nomine et in persona
eiusdem dni, sui coram nobis personaliter constitut 1s solemniter protestatus est, quomodo egr.
Ladislaus Pongracz de Zethmiklos hisce superioribus diebus coram dno. vicecomite et reliquis
probis viris in cimiterio oppidi Zenthmiklos, huius comitatus Lypthowiensis personaliter
constitutus matura intra se prehabita deliberatione negocium quoddam racione cuiusdam debiti
ad domus seu sessionis populose providi olim Pauli Hwsty in pretacto oppido Zenthmiklos,
in hoc comitatu Lyphowiensi fundate, ad se recepte, arbitrio domini vicecomitis et reliquorum
dominorum Iudlium in congregacione generali vel sedria huius comitatus pretacti Lypthowiensis
post primitus celebrandam se submissurum obtulerat, idem tamen Ladislaus Pongracz, nescitur,
qua sulterfugia sibi queritando, se die hodierna in congregacione presenti absentasset, ob hoc
cum provida Sophia relicta prefati olim Pauli Hwsty ad presens sit subdita eiusdem dni.
Francisci Balassa et ob supernam suam inopiam eadem Sophia iamfatum Ladislaum Pongracz
iure in Causam convenire nequiret et memoratus no dnus. Franciscus Balassa omne damnum et
debitum, quibus idem Ladislaus Pongracz antelate Sophie, relicte deberet, obligaretur eidem
relicte subdite sue refundere et recompensare, prout sciverit et poterit, daturus est sedulam ope-
ram et insuper hac protestatione petit literas-dabuntur.

Pongracz Laszl6 azonban nem tett eleget igéretének, s az dzvegy sérelmeinek orvoslasara
nem tortént semmi. Ezért 1588. julius 6-an, Balassi Balint is magaéva téve az ozvegy iigyét,
éles tamadast intéz Pongracz Laszl6 ellen iigyvédje, Zaborszky Marton atjan. ElGsorolja
Pongracz vétkeit: a hazeladast, az arvak pénzének elkobzasat stb, és megerésiti elhatarozasat,
amely szerint minden eszkozzel azon lesz, hogy a nyomorba dontott 6zvegynek jar6 jovatételt.
behajtassa s minden karat megtérittesse. Ha azonban ez gyors elintézést nem nyer, akkor
¢ is er@szakhoz folyamodik, mert, amit az egyiknek szabad, azt a maésik is megteheti. (,,Quod
uni liceret, idem ipsum liceret alteri”.) Balassi Balint panasztételét az Ozvegy érdekében,
kozoljiik a jegyzikonyvekbdl (VII. 277.):

Sedria f. 4-a post f. Visitacionis b. Marie Viriginis (1588. jilius 6.)

N. Martinus Zaborsky nostram veniens in presentiam et nomine et in persona magnifici
dni. Valentini Balassa de Gyarmath precuratoriis literis nostris coram nobis ac simul tota
Universitate nobilis comitatus Lypthowiensis sollemniter protestatus est, prout etiam antem
cum sua Magnificentia, ipse cum magnificus dnus. Franciscus Balassa de Gyarmath, frater suus
carnalis protestatus fuisset ex parte honeste mulieris, Zophie, relicte olim Pauli Husty, subditi
sui, qualiter egregius Ladislaus Pongracz de Zenthmiklos absque omni via iuris pro suo saltem
debito ab eadem relicta et olim marito suo eotunc in humanis agente domum ipsius empticiam
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Hustowsky dictam in pretacto oppido Zenthmiklos in hoc comitatu Lypthowiensi habitam
unacum pertinenciis eiusdem universis pro se ipso violenter occupasset et pecuniam quoque
-orphanorum olim sorosis Nicolai Turchak, protunc apud eundem olim Paulum Husty, protunc
superstitem, tamquam ad fideles manus depositam et alia bona ipsius violenter accepisset.
Peroinde idem Valentinus in posterum pretextu premissarum violentiarum et iniuriarum
damnorum prefate Sophie, relicte ac olim marito suo per eundem Ladislaum Pongracz illatorum
et irrogatorum directe cum dicto Ladislao Pongracz iure procedere nollet, sed sue subdite pre-
factas iniurias violentias et damna, per ipsum Ladislaum Pongracz illata, requirere et resarci-
rere vellet, prout sciverit et poterit allegando, quod id, quod uni liceret, idem ipsum liceret
alteri. Et petit super hoc protestati one literas sibi dari-Dabuntur.

Zaborszky alig jelentette be Balassi Balint panaszat Pongracz ellen, néhany nappal
késGbb, julius 17-én mar Pongracz Laszld, Pongriacz Gabor és Pongricz Janos tesz panaszt
a megyénél, mert Balassi raszabaditotta embereit a Pongraczok birtokaira, kiilonosen Pribili-
nara, és kérik az alispant, hogy megyei kivetek ntjan szélitsa fol Balassit az er6szakossagok
abbahagyasara. Pongracz Laszl6ék panaszat is kozoljitk a jegyz6konyvekb6l (VII. 278.):

Sedria f. 4-a post f. Divisionis aplorum (1588. jilius 17.)

Generosi et egregii Ladislaus, Pangracius Gabriel et Joannes Pongracz de Zenthmiklos
nomine ac persona simul Universitatis nobilium comitatus ipsius Lypthowiensis in presentiam
proposita quedam querimonia pretextu certarum violenciarum per magnificum dnum. Valenti-
num Balassa de Gyarmath ac homines et servitores suos in bonis et Iuribus possessionariis
eorumdem dnorum. Pongracz possessorum in possessione ipsorum Prybylyna in hoc comitatu
Lypthowiensi existenti habita violenter illatarum apud nos ac pariter dictam Universitatem
institerunt dicta in peticione, ut nos ac simul ipsa Universitas nobilium dnum. Valentinum
‘Balassa ac ibidem magnificum dnum. Franciscum Balassa de ipsa Gyarmath, fratrem Sue
Magnificentie carnalem per homines nostros ipsius Universitatis nobilium ammoneremus et
ammonuerunt, ut a talibus similibus violentiis patrandis supersederent, servitores et homines
suos ab iisdem patrandis retraherent et compescerent. Et pro nuntiit cum nostris tum Univer-
sitatis nobilium ad eosdem dnos. pro. ipsa ammunicione peragenda eliguntur egregii et nobiles
dnus. Joannes Rakowsky de Rakow, vicecomes dnus. Daniel Kubiny de felsew Kubin ac

lii quoscumque idem dnus. vicecomes penes se recipere voluerit.
Az {igy tovabbi fejleményeir6l — sajnos — mar nem téjékoztatnak a jegyzfkinyvek.

7. Balassi Bdlint szavait idézve

1588. jtmius 1-én, egy Liptétjvar birtokldsa iigyében tartott targyaldson, Balassi
Andras és Balassi Bélint megbizottai jelenlétében idézik Bélintnak egy korabbi felszélitassal
kapcsolatban adott valaszat. A jegyzOkonyv ezen részét is kozoljik (VI. 269):

Congr. feria 4-a post dominicam Exaudi (1588. junius 1.)

N. Nicolaus Pruzinsky Iudlium e medio nostri exurgendo nobis sub iuramento suo, in
generali decreto contento, fideliter retulit in hunc modum: quod ipse f. 2 immediate sequenti
dnicam. Quasimodo geniti, recens elapsam accepta et commissione et mandato mei Vicecomitis
cum 8Sigillo itidem meo cum egregio Symone Kyzzel de Benedekfalwa erga magnificum dnum
Valentinum Balassa de Gyarmath, protunc in castro Uywar, in hoc commitatu Lypthowiensi
fundato constitutum ac personaliter repertum, facie ad faciem accessisset, Suamque magnificam
Dominationem ex commissione et mandato meo, nomine et in persona magnifici dni. Andree
similiter Balassa de dicta Gyarmath, comitis comitatus Newgradiensis super eo, ut sua Magnifi-
centia totalem portionem pretacti Castri Uywar cum pertinentis eiusdem et rebus mobilibus
ipsius dni. Andree Balassa ibidem habitis, per nominatum dnum. Valentinum Balassa postpo-
sitis sue Cesaree Regie Maiestatis, dni. Imperatoris et Regis dni. nostri clementissimi mandatis,
-prout idem dnus. Andreas Balassa pretendissent, reoccupatam, eidem dno. Andree Balassa
remitteret et restitueret. Idem Iudl. noster ex debito officii sui cum pretacto Symone Kyzzel
.commonuisset, tunc prefatus dnus. Valentinus Balassa ad prescriptam iudicis nobilium nostri
ac dicti Symonis Kyzzel admonitionem, modo premisso factam, eisdem respondisset, isto modo: -
‘Se nihil eiusdem dni. Andree Balassa occupasse, sed se saltem perretractationem transactionis
cum eodem Andree factam certis et rationalibus de causis sua propria bona ad se recepisse
neque ea eiusdem dni. Andree Balassa fuissent manibus meis vicecomitis assignasse, ut idem
dnus. Andreas Balassa si voluerit, quod eiusdem fuerit apud me vicecomitem depositum requi-
reret, tolleret et ad se reciperet.*

* A jei kdnyvekben talalhaté néhany agrébb adat is Balassi Balintrél: pl. liptéujvari tartézkodasa-
10l 1588 marciusaban (VII. 262.—1588. marcius 23.), s amikor a Lehoczkyak kéréssel fordulnak az uralko-
«dobhoz Balassi ellen; 1578. marcius 27-én (VI. 25.) :
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Szabé Ferenc
A ,,DICSOSEGES NAGYURAK” EGY SZEGEDI IZGATASI PORBEN (1932)

A hivatalos tiri Magyarorszag a ,,megszeliditett”, meghamisitott Pet6fi kultuszat apolta,
a rebellis versek szellemében gondolkodd, elégedetlen témegektdl allanddan rettegett. Kiilono-
sen az 1929—33-as gazdasagi valsag idején, a munkassag megmozdulasai lattan, féltek az
uralkodd korok a forradalmi elégedetlenséget taplalé megnyilatkozasoktol.

Ezt a szinte hisztérikus félelmet, egyben a Horthy-rendszer igazsagiigyi apparatusanak
korlatoltsagat és nevetségesen gyarlé irodalmi tajékozottsagat mutatja az a por, amely Petdfi
kozismert ,,DicsGséges nagyurak”-ja koriil folyt 1932 végén, a szegedi m. kir. torvényszéken.
Az iigy részleteit tartalmazo egykort iratok mostandban kertiltek el6, a volt szegedi dllamiigyész=
ség aktai koziil.'! Sajnos, az elmalt haborti idején az okmanyok egy része megsemmisiilt,®
az eset tanulsagos torténetének donté dokumentumai azonban megmaradtak.

A por legfontosabb momentumat abban latjuk, hogy sem a vddlottak, sem az iigyészség,
semn az iigyet targyalo torvényszék jogdszai nem tudtdk, hogy az izgatdsért elitélt vers Petofi
kilteménye, mindvégig a szdzad elejérdl szarmazd, szocialista agitdcids versnek vélték, a vizsgalat
és a targyaldas soran is ennek megfelelGen kezelték. Ha Petdfi neve felmeriil a pérben, a vadat
el kellett volna ejteniok, igy azonban — anélkiil, hogy tudlak volna — dszintén megmondtak,
mi az ellenforradalmi rendszer véleménye Petifi forradalmi kiltészetéril.

Az {igy masik lényeges tanulsaga a hires vers eljutasa a folklorizalddds kezdeti fokdig.
Az elsérendii vadlott dobozi parasztasszony 1906-ban, a nagy aratésztrajkok idején, a meger6-
s0dott agrarszocialista szervezkedés soran alakult, helybeli dalardaban tanulta a szoveget, s
agy tudta réla, hogy az egyik dobozi szocialista alkotdsa! A Petdfi kitet szovegével® ossze-
vetve az is kideriil, hogy a vers legforradalmibb, leglendiiletesebb részeit terjesztették Do-
bozon, s lényegtelen atalakitassal megtanulhaté terjedelmii, konnyen fejben tarthaté hosszi-
sagu kolteménnyé, mozgalmi dalsziveggé valtoztattak. Petifi sokat emlegetett népiségének ragyo-
g0 bizonyitéka ez az eset. Mondanivalojat, kifejezési formajat a nehéz életii, valsaggal nyomori-
tott dobozi parasztok teljesen a magukénak érezték.

Az aldbbiakban az elfkeriilt dokumentumok legfontosabbjait, a nyomozast elrendeld
iigyészségi intézkedést, a vadiratot és az itéletet adjuk kozre pontos masolatban. Az iratok kie-
gészitéséiil a szegedi sajtoban a porrél megjelent tudositasokat is megkerestiik, mivel azok rész-
ben olyan tényeket kozilnek, amelyek az aktakban nem szerepelnek, masrészt pedig sajnala-
tosan mutatjak, a kerabeli szegedi sajt6 munkasaira nézve nem éppen hizelgéen, hogy az 0jsag-
frok se ismerték fol: A por Petdfi koriil forog.

1.
A szegedi kir. iigyészségtél
Kozségi Eliljarosagnak
Doboz '

Hivatalbol tett feljelentése folytan Jambor Imre és dzv. Sarkadi Istvanné dobozi lako-
sok ellen a panaszolt és az 1921. évi I11. tc. 5. §. 1. bekezdésében' meghatarozott vétség miatt
az 1896. évi XXXIII. t. c. 14. §-a értelmében a

nyomozastelrendelem ;
és egyben megkeresem, hogy a nyomozast a m. kir. Beliigyminiszter Ur 130 000. B., 16. 1890.
szam alatt kiadott Utasitas 3., 12., 40., 41., 46., 47. és 57. §-ai értelmében teljesiteni, gyanu-
sitott erkolcsi és vagyoni bizonyitvanyat beszerezni sziveskedjék. A vagyoni bizonyitvanyban
a gyanusitott rendes keresete is feltiintetend6.®

Ezen hatdrozat az iratokhoz csatolandé és az iratok iratjegyzékbe foglalanddk.

! Ma a Szegedi Allami Levéltar drizetében vannak s az alabbi jelzet mellett talalhatok: Szegedi Allam-
igyészség iratai 1V. 4162/1932.

3 * Az eset iratainak értékesebb részét (a targyalas jegyzokonyvét, a bizonyitékként lefoglalt jegyzet-
fiizetet, amely mas versekkel egyiitt a perbefogott Dics6séges nagyurakat is tartalmazta) a volt szegedi torvény-
szék iratai kozott hiaba kerestiik. A megyei birdsag mai irattarosanak tajékoztatasa és mas ligyek kapcsan
szerzett tapasztalatok alapjan elmondhatjuk, hogy a szovjet csapatok kozeledésekor, 1944 6szén, a torvény-
szék politikai iigyeket tartalmazé aktait ki kellett emelni s azokat Szegedrdl Sarbogardra szallitottak. Onnan
nem keriiltek vissza tobbé, minden valészin(iség szerint megsemmisiiltek.

* Petdfi Sandor kdlteményei [11. k. Bp. 1951. Akadémiai Kiad6. 35 —37.

¢ A hivatkozott térvényhely szivege: ,,Aki az allam és tarsadalom térvényes rendjének erdszakos fel-
forgatasat vagy megsemmisitését, kiilonosen valamely tarsadalmi osztaly kizarolagos uralméanak erbszakos
uton valé létesitését koveteli, erre izgat, vagy mast felhiv, vétséget kovet el, és harom évig terjedhet6 fog-
2§zzal biintetendd.” (Az 1921. évi térvények gyiijteménye. Kiadja a m. Kir. beliigyminisztérium Bp. 1922,

%A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy a dobozi el6ljarésag és a dobozi csendérérs altal kiallitott
erkélesi bizonyitvanyok szerint Sarkadiné ,,nem megbizhato”, Jambor Imre pedig ,megbizhatatlan” volt.
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Megallapitandd, sz6rél szora a ,,Dicsséges nagy urak” cimii versnek szdszerinti szovege,
-annak szerzije, keletkezésének ideje.

Kihallgatandok terheltek a vadra és a védekezésre, tisztazandé az, hogy ozv. Sarkadi
Istvanné kit6l és mily koriilmények kozott sajatitotta el ezt a verset, hol és kinek a jelenlétében
szavalta el, illetve mondta tollba Jambor Imrének.

A netalani nyomtatott szoveg szintén beszerzendo.

A nyomozas soronkiviil lefolytatando.

Szeged, 1932. évi VIIIL. 3.

2.

Méltésagos kir. Féligyész Urnak
Szeged

Tisztelettel jelentem, hogy a dobozi m. kir. csenddrirs feljelentésébél megallapithato,
hogy Jambor Imre Dobozon 1932 majus havaban ceruzaval leirta az ozv. Sarkadi Istvanné
4ltal elszavalt ,,DicsGséges nagy urak’ kezdet(i verset, majd ezt 6 maga is a felesége el6tt
felolvasta, ezenkiviil 6zv. Sarkadi Istvanné tobbek jelenlétében szintén elszavalta.

A vers jelenleg rendelkezésre 4ll6 tartalmabol arra vonhat6 kivetkeztetés, hogy abban
felhivas foglaltatik a millibkhoz, hogy azok fogjanak asot, kapat, vasvillat, az urakat dobjak a
'szemétre, hogy ott a kutyak egyék meg, és pediglen azért, mert a szegény népet nem vették
be az emberek soraba, noha kérték, és mert ezt nem tették meg, egy 1j divatt nyakkendd késziil
j6 szorosan a nyakukra.

Minthogy a vers tartalmabdl az 4llam torvényes rendjének felforgatasara és a munkas
osztély kizarélagos részesitésére iranyul6 torekvésre vonhatd kovetkeztetés, terheltek ellen—
-a nyomozast elrendeltem, azt a dobozi kozségi eloljarésag foganatositja.

mft.

Laky dr. Kalmar

3.

19321/1932. kii. szam. A szegedi kir. iigyészségtol.
Kir. torvényszék ftargyalasi Tanacsa Elndkének !
Szeged

A.). alatti nyomozati iratokat a kovetkezd
vadirat
‘mellett kiilldom meg.

Szabadlabon lev6 ozv. Sarkadi Istvanné sziil. Szab6 Maria tétbanhegyesi sziiletési,
dobozi lakos, 47 éves, ref. vallasti, vagyontalan, irni-olvasni tud6, biintetlen elééletii terhelt
kétrendbeli;

@ Jambor Imre dobozi sziiletésii és lakos, 37 éves, rkat., a gyulai kir. torvényszék B.
20421/1922. szam itéletével, hatosagi kizeg elleni erdszak vétsége miatt, egy honapi foghazzal
biintetett terheltet egy rendbeli, az 1921. évi I1I. tc. 5. §-anak 1. bekezdésébe iitkoz6, az dllam
és tarsadalom torvényes rendje elleni izgatds vétsége miatt azzal vadolom, hogy ozv. Sarkadi
Istvanné terhelt Dobozon, 1932 majus havaban, egy napon azon cselekménye 4ltal, hogy Jam-
bor Imre el6tt elmondotta a ,,DicsGséges nagy urak’ kezdet(, kivetkez6 szdveg(

Dicséséges nagyurak, hat hogy vagytok?
Ugye viszket egy kicsit a nyakatok
Uj divatos nyakravald késziil most,
Szamotokra, nem cifra de jo szoros.

Tudjatok-e mennyit kértiink titeket?
Hogy irantunk emberiek legyetek !
Vegyetek be az emberek sordba,
Riménkodott a szegénynép hiaba.

Allatoknak tartottatok a népet
Hétha allat most rohan tinéktek.

Ha megrohan mint vadallat bennetek
Kormét, fogat véretekkel festi meg.
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Ki a sikra a kunyh6bdl milliok
Kapat 4sot és vasvillat fogjatok.
Fogjatok meg, dobjatok a szemétre
Ott egyék meg a sok kutydk ebédre.

verset, amihez azt a megjegyzést is ftizte, hogy mar 1906. évben volt Dobozon a szocialistaknak
dalardaja, akkor is tanftottak dalokat, még Kadar Lajos kiilon nétat is irt (t.i. az emlitett
szbveglit), mégsem értek el semmit;

ezt kovetdleg 1932 junius havaban egy napon a maksari hatarrészen levé tengeri
f6ldon munka kozben, tarsai, Gal Mihdlyné Szél Zséfia és F. Szabd Lajos el6tt szintén elmon-
dotta a ,,DicsGséges nagy urak’” kezdet(, emlitett verset, — az allam és tarsadalom torvényes
rendjének erdszakos felforgatasara és megsemmisitésére izgatott.

Jambor Imre terhelt pedig azon cselekménye altal, hogy a fenti esetet kovetdleg az altala
lefrt verset Jambor Imréné el6tt felolvasta, az allam és tarsadalom torvényes rendjének erfsza-
kos felforgatasdra és megsemmisitésére izgatott.

Fotargyalasra a szegedi Kir. torvényszék, mint biintetd birésag illetékes. Az idézenddk
jegyzékét vadiratom végén kozlom.

Indokok:

Terheltek beismerésével, valamint a kihallgatandé tanik vallomasaival a fenti tényél-
lasban leirt cselekmények elkiovetése bizonyithato.

Minthogy a ,,Dicsséges nagy urak” kezdet(i vers szovegében olyan kitételek foglaltat-
nak, melyek alkalmasak arra, hogy a hallgatokat az allam és tarsadalom torvényes rendjének
erfszakos felforgatasara és megsemmisitésére, a munkas osztaly kizarélagos uralmanak erGsza-
kos létesitésére izgassa, a koriilirt vétségek megallapithatok, ezért a terheltek elleni vademelés

indokolt.
Szeged, 1932. aug. 29.
(Két olvashatatlan kézjegy)

Idézendok:
1. Ozv. Sarkadi Istvanné sziil. Szab6 Maria terhelt, Ujtelep 71.
2. Jambor Imre terhelt, Ujtelep 131. )
3. Jambor Imréné sziil. Racz Maria tanu, Ujtelep 131.
4. Gal Mihalyné sziil. Oré Zséfia tanu, Ujtelep 22.
71—4. Doboz.

4.

A szegedi kir. torvényszéktél
B. 6237/2. szam.
1932.

A MAGYAR SZENT KORONA NEVEBEN! N

A szegedi kir. torvényszék, mint biintetd birdsag allam és tarsadalom torvényes rendje
elleni izgatas vétsége miatt ozv. Sarkadi Istvanné sz. Szab6 Maria és Jambor Imre ellen megtar-
tott nyilvanos f6targyalds alapjan meghozta a kivetkezé.

itéletet:

1. Ozv. Sarkadi Istvanné sz. Szab6 Maria vadlott, 47 éves, ref. vallasi, tétbanhegyesi
. sziil., dobozi (Ujtelep 71) lakos, magyar allampolgar, haztartasbeli, 6zvegy, 2 gyermek gondo-
z6ja, ir-olvas, csekély vagyona van, biinis két rendbeli,

I1. Jambor Imre vadlott, 37 éves, rk. vallast, dobozi sziiletést és (Ujtelep 131) lakos,
magyar allampolgér, gabonakereskedd (kofa), nds, 1 gyermek apja, katona volt, ir-olvas,
csekély vagyona van, biinds egy rendbeli, az 1921. év II1. tc. 5. §. 1. bek-be iitkoz6, az allam és
tarsadalom tdrvényes rendje elleni izgatas vétségében.

A kir. torvényszék ezért 1. ozv. Sarkadi Istvanné sz. Szab6 Maria vadlottat az 1921:
I11. tc. 5. §-anak 1. bk. és 9. §-a alapjan a Btk. 96. és 97. §-ok felhivasaval Gsszbiintetésként
14 (tizennégy) napi foghazra mint fébiintetésre, tovabba 1 évi hivatalvesztésre és politikai jogai
gyakorlatdnak ugyanilyen tartamu felfiiggesztésére, mint mellékbiintetésre {téli.

I1. Jambor Imre vadlottat az 1921: 111. tc. 5. §. 1. bek. és 9. §-a alapjan 8 (nyolc) napi
foghazra, mint fGbiintetésre, tovabba 1 évi hivatalvesztésre és politikai jogai gyakorlatanak.
ugyanilyen tartamu felfiiggesztésére, mint mellékbiintetésre itéli.
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A szabadsagvesztés biintetést megkezdésének napjatol, a hivatalvesztést és a politikai
jogok gyakorlatanak felfiiggesztését a szabadsagvesztés biintetésnek vagy a szabadsagvesztés
biintetés eléviilésének befejezésétfl, a biintetés felfiiggesztése esetében a felfiiggeszts itélet
joger6re emelkedésének napjatél kell szamitani.

A vadlottak a Bp. 480. és 481. §-a értelmében kitelesek az eddig felmeriilt blintigyi kolt-
ség fejében 10 P. 20 fillért egyetemlegesen, az ezutdn felmeriil6 bfiniigyi koltségeket pedig
kiilon-kiilon az allamkincstarnak megtériteni.

Indokolas:

A kir. torvényszék vadlottak beismer§ és egymast kolcsonosen terhel§ vallomdsa, a
a bliniigyhoz csatolt feljegyzési konyvecske és Gal Mihdlyné sz. Oré Zséfia tand vallomésa
alapjan a kovetkez§ tényallast dllapitotta meg:

ozv. Sarkadi Istvanné vadlott Dobozon 1932 majus havaban elmondta illetve tollba
mondta Jambor Imre vadlottnak a kovetkezd verset: :

»Dicséséges Nagyurak ! DicsGséges Nagyurak ! Hat hogy vagytok? Ugye viszket egy
kicsit a nyakatok? Uj divatos nyakravald késziil most, Szdmotokra nem cifra, de j6 szoros.
Tudjatok-e mennyit kértiink titeket? Hogy irantunk emberiek legyetek ! Vegyetek be az embe-
rek sordba, Rimankodott a szegény nép hiaba. Allatoknak tartoftatok a népet, Hat ha 4llat,
most rohan.tinéktek. Ha megrohan mint vadallat benneteket, kormét, fogat véretekkel festi
meg. Ki a sfkra a kunyhdokbol milliék, kapat asét és vasvillat fogjatok, Fogjatok meg, dobjatok -
aszemétre, ott egyék meg asok kutyak ebédre”. A vershez azt a megjegyzést fiizte 6zv. Sarkadi
Istvanné vadlott Jambor Imre el6tt, hogy hidba irtak ezt a verset és hiaba tanitottak a szocia-
listak még 1906-ban dalokat, mégsem értek el semmit. 1932 jiniusban 6zv. Sarkadi Istvanné
vadlott a fenti verset mezei munka kozben Gal Mihdlyné és F. Szabé Lajos munkastérsai
eldtt ajbol elmondta. 3

Jambor Imre ugyancsak Dobozon, 1932 majus havaban a fenti verset leirta és azt fele-
sége elGtt felolvasta.

Jambor Imre vadlott a vad targyava tett biincselekményben valé bilindsségét beismerte.
A biinosségét tagadé ozv. Sarkadi Istvanné vadlott ténybeli beismerésben volt. Mint a fenti
tényallasbol kitiinik, az ott irt vers tartalma kétségfeleniil a mai allami és tarsadalmi rend,
kiilondsen az tiri osztaly elleni gytilolet felkeltésére alkalmas, és ezt a vadiottak is tudjak, tehat
a kérdéses vers mas el6tt elmondasaval az a szandékuk nyilvanvalé, hogy az allam és tarsada-
lom térvényes rendje ellen izgassanak, a birésag a vadlottak biinosségét a vad szerint allapi-
totta meg.

A biintetés kiszabasdnal mindkét vadlottnal enyhité koriilménynek vette beismerésii-
ket és csalados allapotukat. Jambor Imre vadlottnal sulyosité koriilményt képez biintetett
el6élete. Ozv. Sarkadi Istvanné vadlottal szemben stlyosit6 koriilmény nem meriilt fel.

Az {télet egyéb rendelkezése a felhivott torvényhelyeken alapul.

Szeged, 1932. évi november hé 28 napjan.
Vild Karoly sk. kir. torvényszéki tanacselnik, mint elnok
dr. Molnar Jézsef sk. kir. torvényszéki bir6, mint el6ado.
A kiadmany hiteléiil:
Olvashatatlan alairas torvényszéki dijnok.

Ez a hatérozat jogerfs és végrehajthato.®
Szeged, 1932. november hé 28.

Dr. Konczvald Endre
a szegedi kir. torvényszék elnike

Egy versért 22 napi foghaz.

( A Délmagyarorszdg munkatdrsatél). Hétion délel6tt két vadlott allott a szegedi torvény-
szék Vild-tandcsa elé, az dllam és tarsadalom torvényes rendje elleni izgatassal vadolva. Az elsd-
rendti vadlott egy ids parasztasszony: dzv. Sarkadi Istvanné, a masodrend(i vadlott Jambor
Imre brizakereskedd volt. Az asszonyt azzal vadolta az iigyészség, hogy majusban elszavalta a
keresked6nek a ,,Dics6séges nagy urak” cim( verset, mely arrél szol, hogy az tiriosztaly nem
torddik a szegényekkel. Egy honappal késébb ugyanezt a verset elénekelte a mezén dolgozé.
napszamosasszonyoknak is. A kereskedfnek a vers megtetszett, lediktaltatta magénak az
asszonnyal és a verset azutan odahaza felolvasta feleségének. -

¢ A kiszabott biintetést 1933, januarjaban mindkét elitélt letoitotte a gyulai foghazban.



— Biinosnek érzi-e magat? — kérdezte az asszonytodl az elnok.

— Nem érzem magam btindsnek — vilaszolta Sarkadiné. Az igaz, hogy a verset mindkét
helyen elszavaltam.

— Hat olyan szépnek talalta ezt a verset, hogy szavalgatta? — kérdezte ezutan az elnok.

— Ugy volt a dolog, hogy Jambor azt kérdezte, miért nem Iépek be a pértszervezetbe.
Erre vélaszoltam, hogy nem ér az semmit, mert mar 1906-ban is volt egy mozgalom, az se
\tlezetetét eredményre. Abban az id6ben szavaltak ezt a verset is és én leanykorombdél emlékez-

em red...

Kihallgattdk Jambor Imrét is, aki azzal védekezett, nem tudta, hogy a vers torvénybe

iitkozik. Felolvasta a verset feleségének, de az nem értette meg.

A birésag mindkét vadlottat blindsnek mondotta ki, és az asszonyt 14 napi, a férfit 8
napi foghazra itéite.?

6.
Izgatdsi biinperek a tirvényszéken

(Sajat tudositonktol.) Két izgatasi biinpert targyalt hétfon délel6tt a biintet6torvény-
szék Gomory tanacsa.

Jambor Imre és 6zv. Sarkadi Istvanné dobozi napszamesok azzal kivették el az izgatast,
hggy min(:ketten elszavaltdk a ,,DicsGséges nagy urak” cimd verset. A vers osztalyellenes izga-
tast tartalmaz.

A birésag ozv. Sarkadinét 14 napi, Jambor Imrét 8 napi foghazra itélte.®

Afra Janos
MORICZ ZSIGMOND ELSO SZINPADI MUVE

Moricz Zsigmond els6 szinpadi kisérletérdl, a Taszild, az aranyos cim( vidam operettrdél,
keveset tud az irodalomtorténet. Legtobbet Méricz Miklds foglalkozott testvérbatyja e fiatal-
kolri miivével, de a kozelebbi adatok hidnyaban — 0§ is csak néhany részletet tud elmondani
réla.!

Bizonyos, hogy nem volt maradandé értékii remekmii a ,, Taszil6”’, amelynek szovegét
csak kis részben, zenéjét egyaltalaban nem ismerjiik. Még szerény irodalmi mértékkel mérve
sem lehetett jelentGsebb szinpadi alkotds Méricz Zsigmondnak ez az elsé kisérlete. De mivel
ez volt a nagy iré palyakezdésének legelsé ilyennemt probdlkozdsa, a késGbbi nagysiker(
szinpadi szerz0 elsé szinrevitt miive, megérdemli az utdkor figyelmét az a kevés is, amit a mf
keletkezésérdl, tartalmardl és egyetlen szinpadi el6adasarol tudunk.

Maga Moéricz Zsigmond soha, seholsem emliti ,,név szerint” ezt az ifjikori mivét.
De nyilvanvaldéan errdl beszél a Vidéki hirek (1917) cimii elbeszélésének 1jsagiro-hdse, amikor
ezt mondja: ,,... Volt egy kedves témaja, egy bohdzat, ami pénzt hoz, abban olyan otletek
voltak, hogy odriasi. . . Latta a vigjatékot, amit megirt, latta az eldadast, a pénzt; latta Buda-
péestet, ahova nem tgy fog beszokni, mint egy arva kis Garaboncids, hanem tri médon haza-
tér. .72

Volt id6 — joval kés6bb — az ir6 életében, amikor ugy latta, hogy egész tehetségét
szinmfivek és dramak irasara kellene forditania.® Kispesti kezd6 ir6 kordban is ez volt a hite
és az akarasa. Mint kolt6 — a szerkesztdk ellenallasan — sorozatosan hajotorést szenvedett.
Ezért a nyilvanossag felé teljesen felhagyott e kisérletekkel. Mar csak dnmagénak és ifju szerel-
mének, Jankdnak, irogatott nagy ritkan kélteményeket. Egy-két irodalmi tanulmany mellett

7 Délmagyarorszag 1932. november 29. 4.

#SzegN 1932. november 29, 3,

1 MORICZ MIKLOS, Moricz Zsigmond indulasa. Bp., 1959. Magveté. 313. s kév. 1. — MORricz VIRAG
a(Az)am regénye, Bp. I1. bdv. kiad.) nem is emliti a szindarabot, NAcy PETER marxista-szellemii Moricz-monog-
rlazfé jalggr;l. CzINE MIHALY csak roviden tesz réla emlitést, (Moricz Zsigmond utja a forradalmakig. Bp., 1960.

* L. Pesti Hirlap, 1916, okt. 31. sz. 4. o. 1dézi M6RI10Z MIKLOS id. m. 259.

3 L. a Magyarorszag c. napilap 1929, évi 77. sz.
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az 1901—1902-¢s években teljes energiajat kiilonboz6 szinmfivek, operettek és drdmak — tobb-
nyire csak torzok, félbehagyott kisérletek, vazlatok — irasara szentelte.*

E korai szinmii-terveinek mondanivalojat részben didkkoranak emlékeibsl, részben
irodalmi és torténelmi olvasmanyaibol meriti. ,, Taszil6”’ cim( vidam operettje az elsé olyan
szinpadi miive, amelyet teljesen befejez, s6t szinpadra is vitet, és amelyben az 1900. Gsze 6ta
ismert fGvirosi, illetve kispesti tarsadalmi kirnyezete élményvilagabél, benyomasaibol, tehat
a valdsagos élet redlis megfigyelésébdl prébal ,,onallé” szinpadi mivet alkotni.

Val6szin(i, hogy az ir6 mar az 1901. év GszétGl kezdve csaknem allanddan Kispesten
tartézkodott. A kispesti postamesteri hivatalban valG segédkezése, a Majthényi— Hildenstab
csalad ismeretségi kore, Janka iskolai tarsasaga, a Jotékony Néegylet és sajat barati kornyezete
révén is ,,benne €It” a kisvaros — akkor igen élénken liiktetd — tarsadalmi életében, mint ezt
A fdklya cim( regényébdl is tudjuk. Volt alkalma béven megfigyelni, ami koriilotte tortént.
A legnagyobb érdeklddéssel kiséri a kisvaros szinhazi és miikedvelGi életét, amely ekkor kiilono-
sen eleven-volt.®

Minden bizonnyal a varosban stir(in rendezett szinhazi és miikedvel6i el6adasok latoga-
tasanak is része volt abban, hogy Moricz Zsigmond 1902. februar havaban Kistjszd] lason
hozzafogott az akkor még Poddy cimmel tervezett vidam operettjének, illetve bohéza tanak
megirasahoz. A sok félbemaradt kisérlet utan ezt mar nem hagyja abba. Nagy kedvvel és kitar-
téan dolgozik az operetten s azt mindenképpen be akarja fejezni. Kell a rég vart siker, kellene
a ,,bizonysag” Janka felé is, masok iranyaban is, hogy 6 valéban nagyrahivatott ir6, akire
nyugodtan bizhatja jov6jét az imadott leany. . . 1

Ezen az operetten dolgozik a fiatal ir6 Kispesten 1902. méarcius végén is. Ujra, meg
djra eldveszi a kéziratot, s mert nincs megelégedve a librettoval, allandéan formalja, alakit-
gatja. Majusban — megint Kistjszallason — 1j jelenetekkel, 11j valtozatokkal egésziti ki.
Munkanapldja szerint jaliusban készen van az operett I. felvonasa, a tovabbi két felvonast
is hamarosan befejezi. A kéziratot tobbszir is bemutatja Szentgyorgyi Gyore Karolynak,
a kistijszallasi gimnazium zenetanaranak, aki — nyilvan zenei szempontb6l — maga is javita-
sokat tesz rajta. A szerzd augusztus 2-an azt irja Gyore Karolynak, hogy ,,A javitasba bele-
egyezem”, — ami nyilvan az utolsé simitasokra vonatkozott.

Ismeretes, hogy az ir6 1902. Gszén — mint ,,IV. éves tandrjelolt” — rivid ideig Kistj-
szallason helyettes tanar volt. (Ekkor adtak elé tanitvanyai a varosi szinhazban ,,Kossuth
Lajos 1848-ban” c. ifjiisagi szindarabjat.) Lejarvan itteni megbizatdsa, november elején vissza-
siet Kispestre. Varja 4j allasa: dijnok lesz a Kozponti Statisztikai Hivatalban. De varja — ami
szamdra pillanatnyilag sokkal fontosabb — els6 szinpadi miivének, vidam operettjének kispesti
bemutatdja is.

Az O6budai szintdrsulat, amely Modricz Zsigmond vig operettjét bemutatta, 1902.
oktéber 18-an érkezett Kispestre. Eziittal ,,soron kiviil” jott, mert a Kisfaludy Szinhaz reno-
viélasa miatt sajat otthondban egy ideig nem tarthatott eldadasokat. Igy a tarsulat néhany hétre
,kénytelen-kelletlen” Kispesten {itotte fel satorfajat, annak ellenére, hogy egy masik tarsulat

* A szétsz6rt adatok rendezése utan megallapithato, hogy az ir6 az 1901 —1902-es években a kovet=-
kezd szinmii-tervekkel foglalkozott:
1. Réjja— Réja. Idillikus jaték. (1901. elején.)
. Tanulmany a Zsibogoban. Kispest, 1901. nyaran.
Hari ba’ az Iliaszban. 1901. nov.
A légatus. Harom felv. operett-terv. 1901, 6szén.
. Dozsa Gydrgy. Par lapos vazlat, 1901. dszén.
A kérék. ,, Kisfaludy Karoly utan”. Harom felv. operett terve.
. Csak Maté, 2 részben. Vazlat. 1902. majus.
. Agb és Teudelinda. Romantikus verses torténet.
. Kossuth Lajos 1848-ban. nov. 1902,
Ezekhez sorolhato mé
10. A gimnazista koraban irott Sertorius. Verses drama.

s A févaros tészomszédsagaban rohamosan benépesiild Kispest a szdzad elején abban a szerencsés
¢s kivételes helyzetben volt, hogy 600 személyt befogadd onallé készinhazzal rendelkezett, amelyet 1894,
aug. 27-én nyitottak meg. Ez a Body Janos-féle szinhaz az Ull6i ut és az Arpad utca sarkan allott. Evtizedeken
at valésagos kozpontja volt a kozség tarsasagi és kulturalis, sot politikai életének is.

Az évente 6 —8 héten at itt szerepld, turnéz6 hivatasos szintarsulatok elbadasain kiviil itt tartottak az
1898-ban alakult Kispesti Miikedvel6é Kor elbadasait, az egymast koveto farsangi balokat, az akkor még nagy-
ban divatozo vidam sziireti mulatsagokat, a Jotékony Noegylet miisoros estjeit, a polgari és a munkas dalkor
hangversenyeit, dalosiinnepélyeit, a polgari leanyiskola ifjusagi el6adasait, s6t az akkoriban szervezkedni
kezd6 ipari munkassag kiilonféle iinnepségeit, népgytiléseit is. Ez a szinhazépiilet volt abban az idében Kispest
legnagyobb befogadéképességii zart terme. .

A szinhazi és miikedvel6i eléadasokon kiviil a killonb6zé hangulatos, vidam mulatsagoknak, farsangi
tréfas felvonulasoknak, baloknak, sziireti iinnepélyeknek is tanija volt — tandja lehetett — a fiatal Moricz
Zsigmond. Az 1902. év elején is szinte minden vasarnapra jutott egy-egy miikedveldi el6adas a Kispesti Szin-
hazban. Az eldadasok utan az iilhelyeket kihordtak a terembdi és aztan , kivilagos kivirradtig” tartott
a tanc.
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alig két honapja hagyta el — csalédott reményekkel — a vérost. Az 1j igazgaté oktober 19-én,.
vasarnap este, Geré Karoly ,,Probahazassag” cimii énekes vigjatékaval kezdte meg az el6ada--
sokat.

Az 1902. okt. 31-i el6adas el6tt kiadott szinhazi plakat kozli elGszor a nyilvanossaggal,.
hogy a szintarsulatnal rendkiviili el6késziiletben van a Taszill, az aranyos cimii kit{iné bohozat
helybeli szerz6t6l. Ezt az el6zetes jelentést ettél kezdve naponta lehetett olvasni a szinlapok
aljan, igy a november 2., 3., 5. és 6-i szinlapon is. P

A, helybeli szerz§” darabjanak bemutatéasarél a Kispest-Szentlérinczi Friss Ujsag
1902. november 2-i szama is megemlékezett. Elsé izben ekkor irja meg a lap, hogy — mikozben:
Kérosy Bertalan tarsulata késziil Paul M. és Pottier, Trilby cim(i szinmiive eladasara — helyi.
terméket is szinre akar hozni, a darab irdja azonban névtelen kivan maradni.

A megel6z6 sok sikertelen kisérlet, fdleg verseinek sorozatos visszautasitasa miatt
a fiatal szerz6 eleinte nem merte véllalni eme elsé szinpadi mive nyilvanos el6adasanak ,,0di-
umat”. Félt az tjabb sikertelenségt6l — minél erGsebben kivanta, ostromolta a sikert, annal.
inkabb —, félt a bukastdl, a nevetségessé-valastol, tehetségtelensége nyilvanossagra keriilé-
sétl.¢ De hat a dolog mégse maradhatott sokaig titokban.

Egyeldre nem tudjuk pontosan, mi médon jutott kapcsolatba a fiatal szerz6 a Ko6rosy--
féle szintarsulattal és hogyan tudta keresztillvinni vidam operettjének szinpadra-vitelét.
Nem tudjuk azt sem, mi vezette a szinhédzigazgatdt, amikor a teljesen ismeretlen — s raadasul
még a névtelenséghez is ragaszkodé — fiatal szerz6 ,helyi termékét’ miisorra tiizte.

Mas vidéki varosokhoz hasonléan Kispesten is szokdsban volt, hogy a turnézé szintar-
sulatok a rendes repertoire-darabokon kiviil a szezon vége felé egy-egy helybeli szerz6 darabjat
is bemutattak a kozonségnek. Ezek a ,helyi szerz6k” Kispesten is jol ismert személyiségek,
régen megtelepedett , kozszeretetben 4ll6” polgarok voltak, akik kdzé azonban abban az id6-
ben még semmiképpen sem lehetett Moéricz Zsigmondot sorolni.

Vajon valéban ,kitiin6 bohdzat-nak talalta-e-a szinigazgaté a miivet, ahogy a szin-
lapokon hirdette, vagy csak némi anyagi tobbleteredményt remélt a helybeli mti szinrehozata-
latol — egyelére eldintetlen kérdés.

Maga Moéricz Zsigmond nem adhatta az igazgat6 kezébe a darab kéziratat, mert abban
az id6ben, amikor a szintarsulat Kispestre érkezett, a szerz6 — mint emlitettiik — még Kistij-
szallason segédtanarkodott és szinte csak kizvetleniil a bemutaté el6tt érkezett meg Kispestre.

Minden bizonnyal igaza van Moéricz Miklésnak, amikor azt irja (id. m. 314. 1.), hogy
a Majthényi— Hildenstab-gyerekek nagybatyja, Klara néni testvére, Szombatfalvy Albert
hozta kapcsolatba a szintarsulattal Moricz Zsigmondot. O lehetett az a joakaratii partfogo,
illetve tamogatd, aki a fiatal szerz6 kéziratat a szintarsulat egyik tagjanak, Deak Gyulanak
atadta és elfogadasra ajanlotta.” .

A Kispest-Szentlérinczi Friss Ujsag egyik karcolatabdl arra kell ugyanis kovetkez-
tetni, hogy a szintarsulat népszer(i komikusa, Dedk Gyula volt az, aki az operettet elsGnek
olvasta és az igazgatonak eldadasra ajanlotta. Ez a kis karcolat elmondja, hogy Raupach,
Molnar és gyermeke cimii darabjanak oktober 31-i eldaddsa utan a szinészek a kispesti szinhézi
vendéglében reggelig mulatva ,kalap alatt virradtak meg”. Kozottiik volt — mindvégig
jozanul — Deak Gyula, a népszer(i komikus és dalénekes is, aki — mint a lap irja — ,,Deak
1étére igazgatoi aspirdciokat taplal onmagdaban, kozben pedig titkos szinmiiirdkat fodozget
fel Kispesten...”s \

November 6-an a helybeli Friss Ujsag szinhazi rovata ,,Premier Kispesten’ cimii hiré-
ben mar megirja, hogy szombaton, november 8-an, este a ,,Tassilo, az aranyozd” (igy!) cimd
énekes bohozatot adjak el6 a szinhazban. Az 11j darab szerzGje — folytatja a lap — Kkispesti
lakos, Moricz Zsigmond tanarjelolt. Ez alkalommal emliti meg legeldszor a lap — két nappal
a bemutaté el6tt — a szerz6 nevét, akit — eszerint — mégis sikeriilt ravenni inkognitéjanak
feladasara. Megirta a lap, hogy a cimszerepet a kizkedvelt komikus, Deak Gyula jatssza, majd
felsorolja a f6bb szerepeket jatszé tobbi szinészeket is.

- ¢ Ezt a nyilvénossé%tél rettegd kezdd iroi lelkiallapotat egy 30 évvel késébb irott elbeszélésében (,,Az
ligyvéd’) igy abrazolja Moricz Zsigmond:

» « » «Mar megjelent egy versem, amit a szerkesztd azért adott ki, hogy nyomtatasban jobban lassam,
milyen gyenge ... Ezta... verset, mint biinjelet (szégyenbélyeget, A. J.) viseltem s csak annyi vigasztalt,
hogy nem volt alédirva a teljes nevem, csak a kezdébetiik: talan az egész vilag mégse vette tudomasul, hogy
mennyire rossz vagyok koltének ...” (Idézi Kiss TAMAs, M. Zs. ifjusaga. A kisujszallasi évek c. frasaban, ItK
1954, 184.—) Moricz Miklés is megirja (i. m. 313.), hogy a kispesti bemutaté elétt (vagy alatt) ,,a szerzé a
mez6n szaguldott rettenetes szégyenben és onvadban és elkeseredetten amiatt, hogy neki még ez utan is talal-
koznia kell emberekkel”.

y 7 Abban viszont téved Moéricz Miklés, hogy a szinmii bemutatasat 1903. nyarara teszi és Miklosi
Odén szintarsulatanak tulajdonitja. (Uo. 314.)
$ L. A helyi Friss Ujsag 1902. nov. 2.-i sz. az Innen-onnan rovatban a ,,Kalap alatt. ..” c. karcolatot. .
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A kovetkezé napon, november 7-én, a lap ,,Taszilld, az aranyos” — most mar helyesen
cimzett — hirében 1ijbol kozli, hogy ,,szombaton (nov. 8.) premier lesz” a szinhazban. ,,Mint
mar megirtuk, Moricc (igy !) Zsigmondnak, a nagytehetségii irénak els6 szinpadi termékét
adjak. A Taszillo (igy!) cimd kit(inG énekes bohézat cimszerepét Dedk Gyula jatssza.”

Az el6adas elGtti napon — az 1ij darab probaja és szinpadi el6készitése miatt — nem
tartottak el6adést a szinhazban. Az el6adas napjan, nov. 8-an, a Friss Ujsag — kiemelt garmond
betiiszedéssel— ismétl elkesen hirdeti a darabot:

»Taszil6, az aranyos. E cimmel érdekes bohdzatot irt Méricz Zsigmond tanérjeliilt,'
kispesti lakos. A talentumos fiatal ir6nak, kinek a fGvarosi és a vidéki lapokban sok szép irdsa
latott napvilagot, ez az els§ szindarabja.

Koérosy igazgatd egész amerikai mddra intézi a darab sorsdt — folytatja a tuddsitas.
Az alabbi nyomtatott hirdetéssel reklamirozza azt: Vigyazz ! Vigyazz ! A Kispesti Szinhazban
szombaton, f. h6 8-an adatik itt el@szor Taszil6, az aranyos. Bohézat 3 felvonasban. irta
Moricz Zsigmond helybeli lakos”.?

Ekkor mér az utcan volt a nyolcad-ives formaban nyomott szinhazi plakat is a mellékelt
fényképmadsolaton lathaté sziveggel.r®

A vidam operett librettdjat és zeneszamainak kottait nem ismerjiik. Ezek nyomtalanul
elttintek, vagy még lappanganak valahol. A szévegbdl, a darab meséjébdl csak annyit ismeriink,
amennyit Moricz Miklos kozolt batyja fennmaradt kézirat-toredékei alapjan (L. id. mii 314—
318.), illetve amennyit a feltalalt szinlap szovegébll és szereposztasabil kovetkeztethetiink.'

Azt példaul, hogy a lanyok zardaban nevelkedtek, abbél sejthetjiik, hogy a szinlapon
is jelzett énekszamok koziil kettd a lanyok zardai nevelésével kapcsolatos. Egyiket az figyvédék
Ella nev(i leanya énekli, a masikat, a ,,Zarda kuplé”-t, a Taszilot jatsz6 Deak Gyula. De a szin-
lapon koz6lt négy énekszamon kiviil még tobb mas betétdal, ketts (duo) is lehetett a darab-
ban. Aranka, a rokon arvalany is énekel egyet, a ,, Jar a modern lany iskolaba, De szivesebben
zstrra, balba. . .” kezdettit. (L. Méricz M. id. m. 317.)

A darabnak mindossze 10 szereplGje volt (a tarsulatnak ebben a szezonban 50—60
tagja is volt.) Tiznél tébb szerepl6t még nem tudott a szinpadon foglalkoztatni, szerephez
juttatni, jellemezni a kezd§ szinmfiiré Moricz Zsigmond. A férjhezmenési bonyodalom a harom
leény és a harom fit kozott jatszodik a sziilGk asszisztalasa mellett. Mint a klasszikus dramak-
ban és vigjatékokban, vagy a kozépkori iskoladraméakban: éppen csak a ,kiosztott” mondani-
valékhoz sziikséges szerepl6k jelennek meg a szinpadon, epizddszereplék, vagy népesebb
csoportok nélkiil.

A felvetett probléma is egyszerii: a férjhezmenés, a férjfogas modja és lehetGsége a
korabeli varosi polgari (értelmiségi) osztalyban. Ugyvéd, orvos, szamtanicsos, miniszteri
fogalmazoék a darab szerepl6i az elad6 lanyokon kiviil. Mindnyajan abb6l a kisvarosi és f6varosi
tarsasdgb6l valdk, amelyet akkor mar mintegy két év 6ta kozelebbr6l is volt alkalma meg-
figyelni és megismerni a fiatal szinpadi szerz6nek, amelynek kdrnyezetében ebben az id6ben
maga is €élt. Kés6bbi szinpadi miveiben és nagysikerti regényeiben még sokszor taldlkozunk
majd ezzel a tarsadalmi réteggel, illetve ennek egyes képviselGivel, amelynek szinpadi abrézo-
lasat ezattal kisérli meg legelszor, bar egyeldre kevés sikerrel.!?

* Erdekes, hogy még 21 évvel késébb is — mar a nagy szinpadi és ir6i sikerek utan — a Moricz Zsig-
x;lﬁor&d gr:é,heltyi sgetrzdi"-ségével igyekezett egy vandor-szintarsulat igazgatoja Leanyfalun a Sari biré eléadasara

zonséget gylijteni.

A Pesti Napl6 1924. jan. 20-i szamaban (8. 1.) megjelent Tarka kronika rovatban’, A helyi szerz6"
cim alatt olvashatjuk a kovetkezd karcolatot:

,Moéricz Zsigmond hosszu id6 6ta Leanyfalun szokott nyaralni csaladjaval egyiitt.... Nyéaron...
vandorszintarsulat is megfordul a kozségben. A legnépszer(ibb miiveket adja el6 meglepben olcsé helyarak
mellett... A tavalyi (1923.) szezonban is egy teljes hétig vendégszerepelt a tarsulat. El6adta a legkivalébb
miiveket és bucsuzoul a kévetkezd plakatot ragasztotta ki: ,,Ma bucsuelfadas! Szinre keriil egy'helyi
szerz§ darabja, a Sari bir6. Irta Méricz Zsigmond leanyfalui villatulajdonos”.

¢ 10 Az eggoru szinlapok eredeti példanyait 1. a Ma%yar Nemzeti Muzeum, ill. az orszagos Széchenyi
Konyvtar Szinhaztorténeti Osztalyanak glakétgyﬁjteménré en. Ugyanitt —a Kisnyomtatvany Osztalyon—
Orzik az egykori Kispesti Szinhazrél késziilt képeslevelez6iapot is.

' A Méricz Miklés kényvében kozolt 6. és 7. jelenet arrél szol, hogy varatlanul betoppan az figyvé-
dék lakasaba Taszild, az ,,aranyos ifju’”’. A meglepédott iigyvéd kérdésére eldanolja, hogy 6 az aranyos Taszilo,
aki az elado lanyok szivébe akar fészkeini, szereimet kelteni, A harom leany kacagva utasitja vissza a ,,csoda-
bogart”, aki ,,idealnak szérny( buti”, ,,vénlényoknak j0 lesz férjnek’ és korusban zengik feléje a papa tomor
véleményét: , Lipétmez6n van szamos zarka —, Hogy’ le nem csukjak egy kicsit I” Taszil6 hebegve és zavaro-
ﬂ?tyzjn fut egyik lanyt6l a masikig ,,partfogasért”, de a papanal ,,szakad a tiirelem hurja s Harcz a fickot

rugja”.

** Nem egészen egy évvel kés6bb, 1903. szeptemberében mar,,Gyarnép” cimmel ir (vagy tervez) szinda-
rabot ugyanitt, Kispesten. Akkorra mar a helybeli ipari proletariatus életét is an%lra megismerte, hogy azt is
megpro6balta szinpadra vinni. (L. errdl a darabjarél MOR10Z MIKLOS i. m, 318 —3

Erdekes, hogy ekkor még — népkoltési gyiijtoutjai, falusi, vidéki barangolé'sai el6tt — meg sem kisérli

a magyar paraszt életét ,,dramatizalni”, mert Kispesten csak gyari munkasokat és ,amerikassa valt”
parasztokat ismert. Ezeket me¥ is irta egy-egy versében. Hét évnek kell még elmiilnia ahhoz — kozben renge-
teget kell jarnia a falvak utjait, ismerkedni a falvak népével — hogy a Sari biroval szinpadra tudja vinni az
igazi népéletet”.
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A szinpadra allitott szereplk koziil csak a bolondoskedvii Taszilonak nincs foglalkozasa.
O nyilvan csak vidam dalaival, ellenalthatatlan humoraval, vig kedélyével, tancos bolondoza-
saival — no, meg a pénzével akart szivet héditani, az eladd lanyok szivében , fészket rakni”.

A fiatal Mdricz Zsigmond addigi — sok szenvedéssel, kesertiséggel, kiizdéssel és csalo-
dassal teli — életének ismeretében nem nehéz elképzelniink, milyen lelki dtalakuldson kellett
neki atmennie ezekben a vidam kispesti években ahhoz, hogy ezt a csupa jokedvt§l sugarzd
és masokat is jokedvre deritd figurat megalkossa és szinpadra vigye. ,, Taszil6 alakja az § kezé-
ben mar ugyanaz a figura, amivé késébb'a kiozhumor kifejlesztette: az dnkénytelen humor hése,
gll((li misnc.;ig habozas nélkiil vallalja annak a szerepét, akin nevetni lehet.” (Méricz M. id. m.

—317.)

Nem tudjuk, mi szerepe lehetett a darabban a dr. Tok ony a (vagy Tohonya?) nev
orvosnak (med. univ.), vajon nem az § rokona volt e a szinlapon G 4 z é Taszilonak nevezett
f6hds? S vajon ennek a névnek (fest6-névnek) van-e valami kapcsolata a sebkezelésben haszna-
latos ,,gaze” (ejtsd: géz) szoval, ami talan orvostanhallgatéra, vagy orvosgyakornokra utalna.

Csupa talalgatas: mert nem ismerjiik az dsszefiiggé mesét, a librettot, a szinmii felépi-
tését, szerkezetét. A jellemzésbél sem tiobbet mint amennyit a megmaradt téredékbél kiolvas-
hatunk. Illetve ennél mégis valamivel tobbet.

A bemutatét kovetd negyedik napon, nov. 12-én, a helyi lap elég részletesen és meglepd
melegséggel méltatja a Taszilo premierjét. ,,A darab kisebb szerkezeti hianyait a szerepl6k
ugyes osszjatékkal leplezték — irja a névtelen beszamol6 (valészinfileg a lap szerkesztdje,
Hegediis Andras). — ,,A szerz§ j6l megrajzolta ugyan a mai tarsadalom diplomas embereinek
vergGdését, a megélhetéssel szemben, valamint a férjhezmenés kellékeit,de az in. ,,v6legény-
fogasnak™ a darabban leirt médja, éppen nem felel meg annak a kornyezetnek, amelyb6l a
darab meséje meritve van.

Azért Méricz Zsigmondot ez a véleménynyilvanitas n e kedvetlenitse el, — fejezddik
be a méltatds — irni fog még jobb darabokat is az, aki az aranyos Taszilé
groteszk alakjat megrajzolta.”

Az elismer6 méltatas a tovabbiak soran a szinészek jatékéarél mond véleményt, amib6l
megint sokat megtudunk a darab meséjébdl, szereplGinek jellemébdl és a szerz6 mondanivaldi-
bél is. ,,Deak Gyula a cimszerepben igazan remekelt. A Korlatolt elméjdi, diisgazdag, piperkéc
trfinak hi fotografiajat élvezte a kozonség” — olvassuk a méltatasban. ,Kar, hogy a rég
igért kuplék elmaradtak” — teszi hozz4 még a beszamolé. Ezen a megjegyzésen kissé csodal-
koznunk kell. Hiszen a vidam bohézatnak éppen az énekszamok, a kuplék (és a tancok) voltak
a legfGbb vonzoértékei. Ezek nélkiil maga a jaték is sokkal fogyatékosabba, érdektelenebbé
valt. De lehet, hogy a kritika n e m a szinlapon is jelzett kuplékra céloz. Nem ezekkel maradt
adés Deak Gyula, hanem mas, régebben megigért, betét-szeri kuplészamokkal. Zenekara
amugy sem volt a szintarsulatnak, csak egy zongora hangjai kisérték a dalokat, a kuplékat, a
tancszamokat s igy kiilonisen fontos volt, hogy az énekes a lehetd legjobb szereplést nytijtsa.'®

A tobbi szerepldkrdl a kovetkezdket irja a beszamold: ,,Kdorosy Bertalan — az igazgato—
a kioz- s valtoiigyvéd s egy személyben gondokkal terhelt csaladapa szerepét jol alakitotta.
Hevessy Janka és Elefanthy Ilonka kit{inG férjhezmenendd lanyok voltak. Az aranyos gyere-
I:aell:,"Neményi €s Zilahi, miniszterialis fogalmaz6i mivoltukban semmi kivanni valét nem hagy-
, A szinlap szerint Palagyiné Hevessy Janka jatszotta az iigyvédhazaspar Ella nevii
leanyat. O énekelte ,,A zirda komoly falai kozt” kezdetil dalt is. Elefanthy Ilonka Szent
szamtanacsosné Gizi nev(i férjhezmenend6 leanyat alakitotta, amibdl arra is kovetkeztethetiink,
hogy a gazdag, de korlatolt elméjd, piperkéc Taszilé taldn az Aranka nevii arvaledny parja
lett a happy end soran. :

A beszamol6 semmit sem mond a bemutat6 kozonség-sikerérél, azon az egy megjegyzé-
sen kiviil, hogy Deak Gyula (Taszilo) hiien jellemz6 jatékat ,,élvezte a kozonség”. Kés6bb

s Néhany héttel késGbb, 1902. december 2-an a tarsulat — a helybeli miikedveldk kdzremiikodésével —
Lukacsi Sandor, A vereshaju cimii népszinmiivét adta el a Kispesti Szinhazban. A kb6zonség akkor tombolva
iinnepelte a szerepl6ket, koztitk Deak Gyulat is, — ahogy a lap nevezte: ,,A mi eleven 6rdogiinket”, akinek
azonban — ezt is megirta a helyi lap —, kuplézas kézben hamar elfogyott a szuflaja”.

Ez a kispesti december 2.-i népszinmii-elfadas irodalomtdrténeti szempontb6l azért is érdekes, mert
20 évvel késGbb (1922) minden bizonnyal itt-szerzett élményei, itt-gy(jtott megfigyelései alapjan irta me;
Moricz Zsigmond ,,A kis vereshaju” cimi kisregényét, amely egy népszinmd-eldadas kereteiben a fiatalo!
szerelmi bonyodalmarél szol. Az ir6 e kisregényéveremlékezett vissza akkor mar hanzvatlb erejli szerelmii
régmiiltjara, amikor Janka még szép, fiatal és az ifjak altal koriilrajongott leany volt. L. NAey PETER, MZS,
Bp., 1953. Mdivelt Nép, 179. és 193,

Ugyancsak itt lathatta Moricz Zsigmond 1902. november 14-én — 6 nappal a Taszilé bemutatdja
utan — Szigeti Jozsef, A vén bakancsos és fia, a huszar ¢, szinmiivét (Deak Gyula jutalomjatékaként), amelyet
14 évvel késdbb Moricz Zsigmond atdolgozasdban — 1916, mar, 4-én — mutatott be a Budapesti Népopera.
L. Kozocsa SANDOR, M. Zs, irodalmi munkassaga, Bp. 1952. Miiveit Nép kiado, 28, .
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sem tér mar vissza a lap a Taszil6 bemutatéjara, amelyet csak eme egy alkalommal adtak el6
a szinhazban.

Az egyszeri eldadas onmagaban még nem jelentett kifejezett bukast, legfeljebb kiemel- -

ked6 sikernek nem mondhaté. Nagyon ismert és népszerii szindarabnak kellett annak lennie,
amelyet az akkor még igen vékony réteget alkotd kispesti szinhazlatogat6 kozonségnek egy-egy
szezonban kétszer-haromszor is el6 lehetett adni. A Bank bant, a Rome¢ és Juliat, a Bob herce-
get, vagy Az ember tragédiajat is csak egyszer adtak eld egy-egy szezonban a Kispesti Szinhaz-
ban. Itt minden nap mast kellett bemutatni, hogy a kozonség érdeklddését — ugy ahogy —
fenntartsak.

Hogy ezen a bemutaté esten telt haz volt-e vagy sem, nem tudjuk. A derék szinigazgato,
Kérisy Bertalan, mindenesetre minden téle telhetét elkdvetett a darab sikere érdekében.
Mar az is érdeméiil tudhaté be, hogy a fiatal ,,helyi szerz6t” els6 szinpadi munkajaval a nyilva-
nossaghoz segitette. Az Gszi szezon soran egyetlen mas darabot sem propagélt olyan lelkesen
mint a Kispesten csak vendégként laké ismeretlen szerz6 vig operettjét. Tiz napon at hirdette
a bemutat6 el6tt a darab szinrekeriilését, elékésziileteit. ,,Amerikai médra” kiilon roplapot
is nyomtatott és terjesztett a varosban a darab sikere érdekében. A bemutatot megel6z6 napon
nem tartott eladést, csak a darab f6prébajaval foglalkoztatta a tarsulatot. O maga is elvallalta
a darab egyik fdszerepének eljatszasat.

A helybeli Gijsag szintén a legmelegebben propagalta a bemutaté el6tt a darabot, amely-
nek sikere — ennyi erkdlcsi partfogason til — mar csak a szinészek jo jatékatol és — termé-
szetesen — maganak a darabnak, a darab zenéjének j6sagatol fiiggott. Nem volt konnyii
felébreszteni a kispesti kozonség érdeklodését egy-egy ismeretlen szinmii irdnt. A helyi lap
mar a Méricz-bemutatot megel6z6 héten is tobbszor panaszkodott a kdzonség nemtorGdomsége
miatt. Sikernek szamitott, ha félig megtelt a szinhaz. Legtobbszor csak negyedrész-haz volt,
szaz-szazhiisz néz6 jelent meg egy-egy el6adason a kozonség pénztelensége miatt. Az dn.
telthaz szinte ismeretlen tétel volt az igazgat6 szamadasaban. A népszerii Deak Gyula hat nap-
pal késébb, november 14-én tartott jutalomjatékat is ,,gyér kozonség el6tt jatszottak”.

Hozott-e valami anyagi jovedelmet a szerz6nek a szindarab — halovany - erkdlcsi
sikeren kiviil — nem tudjuk. De bizonyos, hogy a darab irasa és tobbszori atdolgozasa soran
rengeteget tanult Méricz Zsigmond. Ha most még nem is tudta mindezeket a tapasztalatokat
gyakorlatilag értékesiteni és felhaszndlni, a tanulsdgokat nem felejtette el, aminek bizonyara
része volt' a nagy iré kés6ébbi szinpadi sikereiben.

Méricz Zsigmond ezzel a kispesti bemutatdval keriilt elGszir szemtél-szembe az ,,ezer-
fejti” kozonséggel, amelyt6l mindig félt, szinte rettegett. De végiil is ki kellett allania az els)
tlizprobat. Ki kellett hivnia a sorsot, meg kellett izlelnie a ,,nyilvdnossag” hatasat. Itt latta
elészor egy szinpadra dlmodott miivét valosagos €16 miivészektsl el6adva. Lathatta, hogyan
lesz a koltéi elképzelés ,,€16 valosagga”, hogyan hatnak a kolté mondanivaldi, eszméi, gondola-
tai, otletei, tréfai a kiismerhetetlen kozonségre. Mi valésul meg, mi ,realizalodik” a szinpadi
jatékban a koltéi elgondolasokbdl. Mi az, ami hat s ami nem hat a kozonségre, hol van a szin-
padi siker, vagy hol kell keresni a siker titkat.

Igy indult el a kés6bbi nagy iré arra az Gitra, amely — tovabbi nehéz kiizdelmek és
vereségek aran — végiil is a legnagyobb sikerek felé vezette. Boldog volt-e ebben a sorsdonté
pillanatban — ki tudja? Jéval kés6bb — annyi nagy ir6i és szinpadi siker utan — igy vallott
Moricz Zsigmond az irdi sorsrél, az iréi hivatasrol, az ir6 ,,foldi” jutalmarol: ,,Masé az élet,
méasé a biség, masé a csok: miénk a ladtoll s egy percnyi tomény mamor, amit mi magunk
toltiink magunknak s felmutatvan a Nézdk szeme eldtt, kiisszuk” — de mindegy, teszi hozza
dacos hittel:" ,, Irni mindennél jobb !” v

Talan ezt az 6romot érezte akkor is; amikor a Kispesti Szinhazban elsé szindarabjanak
bemutatasa utan a gyéren felcsattano tapsok kozott két szinészn6tél kozrefogva félszegen és
bétortalanul meghajolt a kozonség el6tt s magaban csak annyit mondott: , Koszonom, hogy
meghallgattak.” Mert ez volt egész életében kedvenc szavajarasa és legnagyobb orime.
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 SZEMLE

SOTER ISTVAN: NEMZET ES HALADAS

(Irodalmunk Vilagos utan.) Bp. 1963. Akadémiai K. 781 1.

Irodalomtorténetirasunk sokat emlegetett
szegénysége, hogy amilyen gazdag a jo, s6t
gyakran kitliné palyaképekben, mitielem-
zésekben, oly kicsiny a szintézisek szama.
Igaz, az utébbi évek tobb sikeriilt monografi-
ajaban korszakos miifaji és tematikai atte-
kintések kaptak mar helyet (pl. Czine Mihaly
Moricz Zsigmondjaban), mindez azonban csak
atmeneti megoldas lehet. XIX. szazadi irodal-
munk oOsszefoglalé képének megalkotdsdahoz
hatalmas segitséget nynjt Sétér Istvan mive,
amely gondolatgazdagsaganal, mddszertani
érettségénél fogva nemcsak a ,,Vilagos utani”
id6szak specialistainak lesz nélkiilozhetetlen
kisérGje, -hanem az irodalomtorténészek ta-
gabb respublikaja, s6t altalaban miivelédés-
torténészeink kore sem mondhat le megisme-
résérol.

A Nemzet és haladds értékel6 részei
mindig a korviszonyok arnyalt mérlegelésén
alapulnak, a szerzé a dialektika teljes fegy-
verzetében vdalasztja el a szazadkozép igen
bonyolult torekvéseit. Ritka erény ez, hiszen
még a kozelmultban is kisértettek az olyan
nézetek, amelyek minden fényt 1848 elGttre,
majd minden arnyat az antedatalt ,,irodalmi
Dedk-partra” szortak volna. S6tér abrazola-
sabol jol kitetszik, hogy a nemzeti 1ét fenye-
getettsége e periodus alatt kiilonleges viszo-
nyokat teremtett, amelyek érthetévé tették
a forradalom el6tti haladé torekvések egy
részének modosulasat vagy atmeneti elhala-
sat is. De latasmodja tal is tud emelkedni
ezeken az adottsagokon. Nyomatékosan
hangoztatott tétele: a nemzeti elv elsGbbsége
a tarsadalmi progresszio kovetelményeivel
szemben a kiegyezés utan ugyancsak silyos
kovetkezményekhez vezet s mindennek kez-
detét mar Bachék alatt is meg kell latnunk.

Irodalmunk 67 utani megtorpandsanak
azonban van egy masik rejtettebb oka is,
melynek teljes terjedelmében valo felisme-
rését ugyancsak e konyvnek koszonhetjiik.
A varatlanul bekoszonté természettudoma-
nyos eredmények a vulgaris materializmus
felszines értelmezésében nagy méretd tudat-
valsaghoz vezetnek értelmiségiink legjobb-
jainal 1855 utdan. A gépies determinizmust
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hirdet6  Biichnerék, a kotelességteljesités
helyett csupan anyagi élvezetrl beszéld
polgari moralistak tiltakozasara késztetnek,
hisz a nemzeti-polgari szabadsageszmék hivei-
nek ekkor mindez csak arthat Magyarorsza-
gon. Nekik égetden sziikséges az aldozatos-
sagha, emberi nagysagba és akaratszabad-
sagha vetett hit. Igy erdsodnek meg  az
idealizmus hadallasai, ekként jon Iétre
— nagyon kiilonféle mértékben és szinezet-
tel — a kapitalizmus megoldatlan kérdéseitol
val6 elfordulas. Vigasztalast, kiengesztelGdést
varni a koltészettél, az eszményit a realissal
Osszeegyeztetni vagy épp az idealt tronra
emelni — mindez egyre kelenddébb jelszéva
lesz. Tulhajtott nemzetiesség és valogaté
eszményités vezet el az eurdpai fejlodéstol
val6 elmaradashoz, amely egyes nagy telje-
sitmények ellenére is jellemzéje a mult
szazad utolsé harmaddba 1ép6 irodalmunknak
Sétér Istvan mindig az ,,inflexiés pontot”
keresi, amikor és akiknél az Gsszetett jelenség
atcsap a negativ mezébe; ezt taldn egyes
torténettudosainknak sem artana megsziv-
lelni, akik az utébbi idGben hajlanak a muilt-
beli nemzeti eszmék dialektikatlanul egy-
értelm(i elutasitasara.
rommel emlithetjiik, hogy e szintézis
soran a komparatista modszerek alkalmazasa
is feltiinik. Nemcsak a népiesség s a ,,kibé-
kitG” eszményités nyugat- és kelet-eurdpai
valtozatairél van szd, ennél nagyobb jelen-
siségiiek a tudomany- és zenetorténeti par-
huzamok (az tgynevezett kritikai filologiai
torténetiroi. iskola osszefiiggései Keménnyel,
Arannyal meg a hazai esszéirassal, a népies-
nemzeti irany oOsszehasonlitasa a Bartok és
Kodaly teremtette XX.szdzadi zenei- ajja-
sziiletéssel stb.)
A Nemzet ¢és haladds lapjain kirajzolédnak
a korszelet irodalmi iranyzatai, csoportosu-
lasai. A lira terén a népiesség hiveié a vezetés,
taborukba Arany, Tompa, Erdélyi mellé
Vajdat is oda sorolja Sotér. Ettél hosszi
ideig elkiiloniil a volt centralistak (Edtvos,
Kemény, Csengery, Madach) kore, akik az
el6bbiek demokratikusabb tajékozoédasaval
szemben inkabb a nemesi polgarosodast vall-



jak. Kettejitk eszmei kiegyenlitGdése, kizos
fellépése, majd elsGsorban Gyulai mfive lesz.
E rész legtanulsagosabb fejtegetése szamunk-
ra az a kérdésfeltevés: a sz6 szoros értelmé-
ben aramlat-e a Gyulai — Erdélyi elkeresztelte
népies nemzeti, vagy inkabb olyan esztétikai
mindség, amely a felsorolt kolt6k munkéssa-
sagban is csupan egyes miifajok és miivek
esetében jon létre? A szerzG differencialt
vialaszaval egyetérthetiink:csak nagyon el-
vont, &ltalanos szempontbdl beszélhetiink
itt egységes torekvésrdl, mivel a népies és
nem népies ihletés aranya még Arany kiilon-
féle munkaiban is jocskan eltér§, hat még
— mondjuk — Arany s Vajda .esetében.
Masfel6l megvan egész pontosan a Gyulai
hirdette stiluseszmény is, de ez mar csak
Aranynak meg Pet6finek néhany alkotasaban
nyert Kkifejezést (Janos vitéz, Népdalok,
“Toldi, Toldi estéje, balladak, Buda halala).

Problémaként meriil fel azonban: mit
-adott a népiesség ujabb koltészetiinknek, s
milyen |, kozvetitd allomasokat” kell itt
szamon tartanunk? Abban megegyezhetiink
a_targyalassal, hogy a f0 kisugarz6 itt az
Oszikék, nem tudjuk azonban ilyennek latni
a kései Vajdat, még kétségesebb szemiinkben
Ady "tobbszori kapcsolatba hozéasa a népies-
séggel. Igaz, az dreged§ Vajda Janos gyakran
szolalt meg nemzeti versformakban, s olykor
foldesebb ize volt nyelvének, am pusztan
ilyen ismertetd jegyek alapjan merészség
valakit a népies-nemzetieck utévédjeként
-emlegetni. Vajda mindenfajta leirastol, rész-
letezést6l kivetkezetesen tartozkodo modora,
hatérozottan = szimbolista kezdeményezései
erGsen kiilonboznek Petéfi és Arany még
oly tagan értelmezett vivmanyaitél. S mit
keressiink ezek utan Adynal, akinél a befelé
fordulds és latomasossdg még félreérthetet-
lenebbiil gydézedelmeskedik? Ellenben az
‘Oszikék egész kizvetlen inspirdcidjara buk-
kanhatunk Babitsnal (minél késébben, annai
tobbszir), s némiképp Juhasz Gyulanal meg
Kosztolanyinal is. ElsGsorban nem a vers-
formakra .gondolunk — j6llehet ,Babits
esetében ez sem utolso bizonyiték —, hanem
inkdbb egyfajta rezignalt fajdalmassagra,
a kornyezet pontos, de hangulatteli vissza-
adasdra, rejtézkodo és mégis feltling sze-
mélyességére. A népiesség kapujat mas ese-
tekben is tul szélesre nyitja a szerzé. Madach-
10l olvashatjuk (687 1.): ,,Madach lirdja,
dramdinak, de kiilonosképp a Tragédianak
nyelvezete is a népies-nemzeti koltészet
stildris-nyelvi izlését tiikrozi.” Véleményiink
szerint kétségtelen: Adam és Lucifer dialo-
gusai még Arany behatd nyelvi javitgatasai
ellenére is kozelebb vannak Vorosmartyhoz,
mint pl. Tompahoz.

A népiesség nagy epikus alkotasai rendki-
viil gondos elemzést kapnak ezuttal. Ki hinné,
hogy annyi méltatas utan lehet még mag-

vasan tijat mondani a Toldir6l, Toldi estéjérdl,
Buda haldldr6l? Osszevetve Horvath Janos-
nak a Toldi trilégia két elsé tagjarél tartott
eldadasait (1d. Tanulmdnyok. 1956.), tapasz-
talhatjuk, hogy So6tér nemcsak eszmei és
torténelmi megalapozdasban mulja feliil a
nagy mestert, hanem akkor is, amikor mffaji
kategoriakrol (dramaisag, liraisag), a motiva-
ci6 szorossagardl, az életmi rejtett ossze-
fﬁggéseirﬁl esik sz6. Csak egy példat!,,Mintha
az Qszikék Aranya a Toldi estéjének liraisagat
bontana ki, immar nem ,,objektivalt”, de
személyes formaban” — e megallapitast
nem olvashattuk még, s igazsiga hosszan
elgondolkoztat.

" Mégis SdGtér Istvannak a mi eszmei
kiindulasarél adott summazasaval nem lehet
maradéktalanul egyetérteni. Vajon igaz, hogy
Arany annak bemutatasara vallalkozott: a
nemzet nem lehet meg az ujkor vivmanyai
nélkiil — de a régi vilag erényei nélkiil sem?
Es f6ként: megirasa kozben is bizhatott-e
Arany ez Osszhang lehetdségében, amint ezt
a szerzé feltételezi? Ugy véljiik roppant
kétségekre mutat az, hogy Arany a szivéhez
nétt host mint letiint kor kisértetként vissza-
jaré alakjat mutatja be. Aztan vessiink egy
pillantast a megiras honapjara: 47 oktobere és
48 marciusa kozdott mély meghasonlads lesz
arra a kolté kedélyén. A Rab gélyaban — me-
lyet onszimb6lumnak ell tartanunk — nem
bizik mar folrepiilésében, a Czaké sirjdan
kitételei az ongyilkosok iranti megértésérdl
tantskodnak, a Télben a ,sivatag élet”
elviselhetetlenségének nyilt megvallasa. Szi-
lagyi Istvanhoz kiildott levelébdl idézhetnénk
prozai életviszonyainak keserves felpanaszo-
lasat. Mindez nagyon is parhuzamba hozhatd
a Toldi estéje egész légkorével: Arany on-
magat érzi szamf(zottnek, sajat nevében
baratkozik az elmulas gondolataval, a szalon-
tai notarius az a rozsdas bajnok, akinek nincs
keresnivaldja a ,,modern”, hetyke irodalmi
életben. Szamitsuk még mindehhez a lemond6
sorokat Petéfihez 48. aprilis 1-én: ,,...Ugy
lehet, ez utolsd kolteményem.” ,,A Toldi
estéje valoban a kolté legtalanyosabb alkotasa
s ha e munka meg is szabaditott benniinket
a kozelmult (foként Lukacs Gyorgy) téves
értelmezéseit6l a teljes magyarazat kulcsat
még nem adta keziinkbe. (A kiindulopont
tekintetében egyetértek Tamas Attila elgon-
dolasaval, Kaltoi vilagképek fejlidése Arany
Janostol Jozsef Attilaig. 49. 1.). )

Sok figyelemre méltd hangzik el a Toldi
szerelmér6l is, de nem vesztegeti itt meg
SGtér itéletét a Toldi és Piroska hatalmas
koltGi erdvel abrazolt szerelme? Valoban az
eposz egyfeldl tulhalad Kemény Zsigmond
realista lélektanisagan is, ,koltéibb és tisz-
tabb modon valdsitja meg mindazt, amire
az analitikus regény is vallalkozott”. Mas-
fel6l azonban mily kevéssé illik ehhez az

707



utols6 hat ének az ,,eposzi kizvagyonbol”
meritett elemek faraszté halmozasaval, a
lélektanisag csekély fokaval s a mese kor-
izlésnek hodold fordulatossagaval. Ha elGbb
a jovét, a 20. szazadi magyar regényt készi-
tette elé6 a kolté, most a Jokaiért, Walter
Scottért rajong6é korabbi kozonség szamara
frt inkabb. Ne feledjiik Mdricz, Ady, Féja
sok szertelentiil eltdlzott vadja (,,falusi nota-
rius stilusa’ és ,,cimerek pingalasa’’) legkony-
nyebben e részletekre hivatkozhatott !

A nemzet és haladas nem mitifajtorténet,
hanem eszmetorténet, s ezért a kritikdk,
polemidk, esszék ugyantugy bonckés ala
keriilnek benne, mint a kolt6i fantazia édes
gyermekei. Erdekes, — és végs6 fokon termé-
szetesen megnyugtato modon — a regényird
és novellista Siétér szamara az értekezd
proza gyakorta mar-mdr vonzdobb, elemzésre
ingerl6bb teriilet, mint a képzelet szabad
futasat igéré miifajok. Az irodalomtorténet-
iras, kritika, publicisztika kés6bbi (remélhe-
téleg nem tul tavoli), monografusai haszon-
nal forgathatjak majd akdr az itt kozolt
portrékat (Erdélyi Janos, Gyulai Pal, a
tanulmanyiré Arany meg Kemény stb.),
akar az egyes részletanaliziseket. Nagy
haszonnal, mert a targyalas nem elégszik
meg a legfébb Osszefiiggések kimutatasaval,
donté vivmanyok és megtorpandsok leméré-
sével, hanem sokszor ratalalhatunk a kisebb
erények, stilisztikai kompozicios telitalalatok
taglalasara is. Mennyi érdeklddést mutat
pl. Stér Gyulainak Macaulaytdl elsajatitott
élet- és jellemrajzi modszerei (anekdotikus
abrazolasai, az intim életél szolo csevegései)
irant. 8 mindez jogosult is, hisz az effajta
modor éppen nem mulandé: kimutathato
nemcsak a tanitvany Horvath Janosnal,
hanem még Szerb Antal vagy Gyergyai Albert
frasaiban is. Eppen a sokrétii vizsgalodasnak
koszonhetd, hogy nem legenda-illusztraciok
vagy torzképekre, hanem meggy6z6 erejii
portrékra bukkanhatunk a monografia soran.
Erdélyi Janosnak pl. nemcsak a j6 oldalait
— filozofiai beallitottsagat, altalanositasra
fogékony elméjét, nagy népkoltészeti tudas-
kincsét ismeri el, hanem ramutat karossa
fokozodo tulajdonaira is. Erdélyi er6s absz-
trakci6ja atcsaphat az egyes jelenség onké-
nyes kezelésébe, anndl is inkabb, mert 6szto-
nos kritikusi ,,hallasa” nem elég tiszta.
Lendiilete, heve van a stilusanak, de az
egyszerfiséget és vilagossagot hiaba keressiik
nala. Eppen e két teriileten marad el szembe-
tiinGen Gyulai mogott.

Az ilyen eljaras olykor legendarombolas-
hoz vezet, amin egyaltalan nem kell bankod-
nunk. Vajda Janos egy évtizeddel ezelitt
az irodalomtoténészek — mindnydjunk —
kedvencének szamitott, neki tobbet meg-
bocsatottunk, mint masnak, benne lattuk
a forradalom orokosét, a tilzottan sotétre fes-
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tett irodalmi Dedk-part ellenfelét. Sétér
szakit e stilizalassal, melynek nyomait
régebbi tanulmanyaban szintén megtalal-
hatjuk (Vajda Janos. Romantika és realizmus.
1956.) s hangoztatja: a forradalmi moédszere-
ket altalaban, 1849-et kiilondsen Vajda
éppugy elveti, 1862 koriil, mint Kemény
vagy Gyulai, bar a nemesség polgarosodasat
illeté véleményiik ugyancsak eltér. A Polgd-
rosodds és Onbirdlat £6 tételeit e részben valo-
ban sokkalta inkdbb igazolta a tiorténelem,
mint Eitvis és Kemény politikai koncepcioit,
de Sitér helyesen figyelmeztet Vajda ,,néha
elvont, kivetkezetlen, homalyos” gondolat-
meneteire.

Mindezt még jobban is hangstilyozhatjuk,
ramutathatunk arra, hogy a csekély tény-
anyag, a forrongé (olykor csupan egyéni
ingerlékenységeként hato ) indulatossdg meg
a sok onismétlés éppen nem jarulhatott hozza
Arisztidesz népszertiségé iez. Annal kevéshé,
hiszen Vajda johiszem(i, am szerencsétlen
kozjogi engedékenysége nemcsak a magyar
kozéprétegeket idegenitette el, hanem a csa-
szari hivatalnokokban is indokolatlan remé-
nyeket keltett. Worafka renddrigazgaté
1862. nov. 9-én a Helytartotanacshoz intézett
jelentésében kedvezden itélte meg Vajda
ropiratait, s ezek alapjan a koltét politikai
lap szerkesztésére alkalmasnak tartotta (Id.
Takats Sandor bevezetését Jokai politikai
beszédeihez. Bp. é. n. LXXIIIL. 1.). Ez az
eddig irodalomtorténetirasunktol mell6zott,
azonban - akkor bizonydra kiszivargo eset
sok mindent megmagyarazhat a Vajda ellen
gomolygé indulatokbol. .

Egy ponton azonban vitaba kell szallnunk
a Nemzet és haladassal Vajda akkori publicisz-
tikaja tekintetében. Csakugyan oly vildgosan
itélt ¢ irodalmi kérdésekben? Szerintiink
észrevett olyan tendencidkat, — els6sorban
az emberiség, a haladas iigye iranti érzék
megfogyatkozasat — amelyek késGbb valéban
karosakka lettek, de akkor még kevéssé
harapoztak el. Vajda a kezd6dé betegséget
krizissel fenyegetd, halalos laznak nézte s ilyen
mondatokat vetett papirra: ,,Szinhazban
és irodalomban, regényben, versben, drama-
ban, mindeniitt a lehet§ legsziikebb elszige-
telt, fojtoélag sziik magyar latpont, alanti
kezdetleges eszmék, émelygds naivsagok.”
S mindezt olyan 12 esztendé utén, melyben
Arany, Tompa, Erdélyi, Kemény, Gyulai,
Madach, Jokai és Szigligeti irasai nagy
béségben lattak napvilagot! Ez a megallapi-
tas legfoljebb a 80-as évek hivatalos irodal-
mara illett, a szazadkozepére csak akkor,
ha mondottaktél mind eltekintiink s a kor-
szelet valodi irodalmi képviseldinek a petofi-
eskeddket, Vas Gerebent s a Thaly Kalman-
féle fiatalokat nevezziik. A ropirat ez itélete
nem keserti 6nvad, hanem a dorong megfor-
gatasa!



A kor regényirodalma el6tt allo idészerd
feladatokrél, az eur6pai s a magyar regény
osszefiiggéseirél legtobbet s legtanulsagosab-
bat a Keményt targyald fejezetekben mondja
el SGtér. Ehhez képest a Jokairol kifejtettek
inkabb csak régebbi miivei tomor és tavlatos
osszefoglalasat nyujtjak. Az irodalomtorté-
netiras régéta tudja: Kemény Iélekelemzd
készsége, tragikumlatasa, mély erkdlesi mér-
legelése nagy eldrelépés prozankban, am
mindennek forrasai eddig eléggé homalyban
maradtak. S6tér meggy6zden mutatja ki
e modszerek kozosségi eredbit: az erdélyi
nemesség egy részének tapasztalatai halmo-
zodtak fel itt az évszazados kiilpolitikai
fenyegetettség idején, ehhez jarult a Bach-
korszak lecsap6dasa, az onismeretre és agga-
lyossagra vallo mar-mar szélsGséges hajlam
alakjaban. Nem mer§ formai djitasrol van
tehat szo €s e stilus természetes osszhangban
all az ir6 kivalasztotta torténelmi korszakok
légkorével is.

Kemény ugyannem jut el arealista jelem-
regény oly tiszta tipusahoz, mint nagy nyuga-
ti és keleti kortarsai, mégis van egy egyediil-
allo, eurépai méretekben is figyelemre mélt6
kivalosaga: irdsai a politikai alkat 1élektani
és erkolcsi ismeretanyaganak kivételes tar-
hazai. Ezt a kétségtelen igazsagot mégis
mintha tulfeszitené a szerzd, amikor leszigezi:
»Eotvos és Kemény regénymiivészete: allam-
bolcseleti-torténetirdi jellegli. A torténészi
jelleg kiilonosen uralkoddé Keménynél—.
Valéban a Zord idinek majd egymarmada
torténelmi esszé és Verancsics regénnyé
szinezése —, am Kemény klasszikus alkota-
sait felidézve nemcsak ifyen olvasmanyemlé-
kek zsibonganak benniink. Kemény a téboly,
az alom, a hallucinacié koltGje is, a tudat-
alatti els6 magyar megsejtéje, aki a férfi és
né kapcsolatat az erotika széles skdlajan tvdja
atélni. Regényei egyfeldl tanulmanyok, mas-
fel6l onvallomasok (én még Barnabas torzsa-
gaban is valami rejtett, oncsonkité portréra
gyanakszom), s az eszmék hirdetése mellett
»Ki is akarja irni” magabdl az elnyomott
vagyakat, indulatokat. Edtvos joval objek-
tivebb szellem, regényeiben valéban a poli-
tikus és gondolkodd cserél munkaeszkozoket,
nem a zaklatott lélek veti le terheit. azonban
természetesen sz sincs arrél, hogy visszatér-
jiink Péterfyhez, aki nem tor6dik Kemény
kozéleti szereplésével, de még az egyete-
mesebb eszmearamlatokkal sem, s miivészi
vonasait pusztan maganéletébil igyekszik

levezetni. Kemény ir6i vilaganak el6bb széva
tett vonatkozasai nemcsak gymerekkoranak,
érzelmi és szellemi életének megrazkodtatasai-
bol fakadtak, esetleg ezek magyarazatat is
kereshetjiik tagabb korben.

Bevezet6iil ama modszertani erényekrol
(dialektikussag, ,,immanens” és tavlatokban
valé szemlélet, komplex vizsgalat) szoltunk,
amelyek a Nemzet és- haladast mérfoldkivé
teszik legtijabb irodalomtérténetirasunkban.
Végezetiil tegyiik hozza: a monografia tobb-
nyiresikeresen viaskodik azzal a nehéz feladat-
tal is, hogyan lehet a remekek és a nagy alkotd
palydk bemutatasat osszekapcsolni a tudo-
many-, eszme- ¢és stilustorténet széles kord
miivelésével. A petéfieskeddk jellemzése utan
érthetjitk meg igazan, milyen eréfeszitéseket
kellett tennie Aranynak a nemzeties, magas
eszmevilagt népiességért, s az ideal és real
osszebékitését célzo nézetek kozelebb visznek
Az ember trage’dia’ja alapgondolatanak folfej-
téséhez is. Sajnalhatjuk e szempontbdl a
kisebb romantikusok felvazolasanak elmara-
dasat: igy kevésbé vilagos a Pesti Naplo
kiore romantika-ellenességének egy fontos
riugoja, halvanyabban latszik Keményék
tragikumelméletének tjszertisége, feleldsebb,
mélyebb volta, hiszen a romantikusok egy-
szeriien borzaszté véletlennek fogtak fel a
tragikumot. Kivaltképp azonban Jokai ma-
radt egyediil, s a népiesség uj fazisanak, a
torténet- és természettudomanyos eredmé-
nyek megindulo felhasznalasanak évtizedé-
ben nemcsak maganyosnak, hanem szinte
iddszertitlennek és gyermekiesnek tiinik fel.
Az is volt — vagna ra nem egy egy irodalom-
torténésziink ! Csakhogy, S6tér Istvannak
éppen nem ez a véleménye, s az effajta néze-
tet konyve szamos helyén cafolja is. A leg-
meggy6z6bb cafolat — ngy gondoljuk — a
romantikus tabor szélesebb, esetleg idében
is kiterjedtebb rajza lehetett volna: csak ez
mutathatja meg az iranyzat makacs élet-
képességét, kozonségsikereit, egyuttal azon-
ban Jokai eredetiségét, magyar és egyéni
jellegét.

»,Wer vieles bringt, wird manchem etwas
bringen” a Faust szinigazgatéjanak szavai
a Nemzet és haladashoz hasonlé atfogo jelen-
tdségli tudomanyos miivekre mindig is illenek.
Am a sok ajandékot ad6 szerzd nem egy polé-
miat és ellenvéleményt is felidézhet. Alkotasa
stilyabol, szépségébil, gondolatébresztd volta-
bol mit sem veszit ezzel!

Nagy Miklds



BARCZI GEZA: A MAGYAR NYELV ELETRA JZA

" Bp. 1963. Gondolat K. 462 1. 20 t.

,»A maga nemében e munka. az els6 kisér-
let az egész magyar nyelvtorténetnek a {6
vonasokra szoritkoz6, nem szakembereknek
sz010, de teljes tudoményos felelGsséggel el6-
adott Osszefoglalasara” — olvassuk a konyv
el6szavaban.

Ugyanott, harom lappal elébb: ,Ez a
konyv a magyar nyelv tobb ezer éves élet-
folyamanak legfontosabb torténésein kivanja
végigkalauzolni az olvasot. Ezek a tiorténések
osszefiiggésben vannak — sokszor attételek-
kel — azokkal a gazdasagi, tarsadalmi és
miivelddésbeli valtozasokkal, melyeken a
magyar nép atment, mig a vadsag felsé
fokan allo vadasz-halasz-gyiijtogets kozos-
ségbbl a szocializmust épitd, fejlett iparu
és mezbigazdasagi nemzetté alakult. Igye-
keztiink tehat ramutatni azokra a legfon-
tosabb szalakra is, melyek a nyelv torténetét
a nép sorsaval osszefiizik.”

Az Osmagyar korral foglalkoz6 masodik
fejezet végén pedig ezt olvashatjuk: ,,Az,
hogy a magyarsag idegen kulturalis kirbe
Iépve, idegen miiveltséggel cserélve fol a
magaval hozottat, idegen népek gyiiriijében
nem oldédott fel és nem hullott szét, mint
annyi harcias torok nép: kunok, besenydk,
bolgéarok stb., azt nem jelentéktelen részben
nyelvének koszonheti, mely szivos rugalmas-
sagaval, hagyomanyos finnugor jellegét ap-
r6bb részletekben is megérizve hozza tudott
idomulni a valtozo koriilményekhez, és mind-
maig eleget tudott tenni a vele szemben
tamaszthat¢ igényeknek.”

E harom idézetnek az ismertetés elején
az a célja, hogy a leheti legrividebben — és
maganak a szerzének a szavaival — némileg
tajekoztasson afeldl, miféle konyvrdl is van
sz0 tulajdonképpen. Uttord, elsé kisérletrdl;
olyanr6l, amely a nyelvet nem izolaltan,
hanem az egyetemes nemzeti-népi élet szerves
részeként szemléli; olyanrol, amely nem pusz-
ta torténet, hanem a sz legigazabb és legjobb
értelmében ,,€letrajz’’; olyanrol, amely szak-
szerti ,,nyelvészeti” munka (és mert a szak-
emberek korénél szélesebb kozonségnek szol,
a merészebb hipotézisek mellizésével csak az
igazolt eredményeket kozli, s olyan nyelven
és stilusban, amelyet a miiveltebb nem-szak-
emberek is megértenek), és szerzje még csak
nem is sejtet sehol olyasféle igényt, szandé-
kot, mintha szigortian vett szakteriiletén
kiviilre kivanna kalandozni: mégis — részben
éppen szigorti és fegyelmezett szakszeriisége
kovetkeztében — az olvasé a mi folyaman
mindvégig tgy érzi, hogy valdjaban mélyebb,
altalanosabb érdeki dolgorol van szd, mint
pusztan arrdél, hogyan, milyen jovevény-
szavakkal gyarapodott korrél korra szokész-
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letiink, vagy milyen képz6k avultak ki a
nyelvbdl s milyen tjak keletkeztek; — mé-
lyebb, altalanosabb érdekii dolgordl van szd,
olyasmir6l, minden soviniszta mellékzongé-
jétol megfosztva, és teljes tudomanyos targyi-
lagossaggal, hogyan él nyelvében a nemzet,
illetve inkdbb talan a nép; s6t némileg arrol
is sz0 van, hogyan lesz — részben nyelvében,
illetve nyelve révén is — nemzetté a nép.
»A magyar nyelv életrajza” voltaképpen
a magyar nép torténete, egyik alapvetfen
fontos és lényeges létfunkcioja torténetének
tiikrében.

‘A kozds finnugor el6zmények utan, a
magyarsag kivalasatol kezdddéleg ezt a tor-
téneti folyamatot 6t nagy izre tagolja, termé-
szetesen nem mesterségesen, hanem a torté-
neti és nyelvfejl6dés organizmusa szerint;
ez az ot iz, 6t korszak: az Gsmagyar kor, a
kivalastél a honfoglaldsig; a kozépkor, a
mohdcsi vészig; a Mohacstol a folvilagosoda-
sig terjed idé; a folvilagosodds kora és a .
reformkor; végiil a szabadsagharctdl napjain-
kig terjedé iddszak. Korr6l korra, fejezetrdl
fejezetre értesiiliink a nyelvben végbemend
hangtani és alaktani valtozasokrél, modosula-
sokrol, a szokincs gyarapodasarol, s esetleg
fogyatkozasardl (mindig tekintettel az alap-
jaul szolgalé miivelGdésbeli fejlddésre); nyo-
mon kovethetjitk példaul azt a folyamatot,
ahogyan 06nallo szavak névutokka, névutok
ragokka valnak, vagy — mas teriileten — azt,
hogyan alakitja a nyelv a sajat természeté-
hez az atvételeket, jovevényszavakat, ho-
gyan érvényesiti benniik a maga hangzds-
igényeit és torvényeit; vagy — ismét mas
teriileten — hogyan gazdagodik mondat-
tanunk annak aranyaban, ahogyan az a
,tartalom” gazdagodik, amit a mondatokban
ki akarunk fejezni... — de mindez jorészt
a nyelvészet szakteriiletére tartozik (anélkiil
azonban, hogy Barczi Géza barhol is komo-
lyabb akadalyokat 4allitana az olvaso elé
valamiféle szaktudomanyi tolvajnyelv til-
zott hasznalataval; ellenkezdleg, kitiing pél-
dat nyuajt arra, hogyan lehet olyan ,szak’”-
dolgokat, melyek voltaképpen némi el6-
képzettséget igényelnek, tgy el6adni, hogy
kiilonosebb eldképzettség nélkiil is megértsék);
s a munka nyelvészeti méltatasa nyilvan
nem ide valo, és nyilvan nyelvész dolga.
Amir6l viszont nyilvan itt kell, és nyomaté-
kosan, szot ejteni, az Barczi Géza konyvének
rendkiviili gazdagsaga, sokoldaliisaga, és sok
hasznos Osztonzése. Sok hasznos dsztonzése
az irodalomtorténet szamara is, és azon a
,hatarteriileten’ is, amely mintegy irodalom-
torténet és nyelvészet kozé esik. ElsGsorban
arra az ,,0j diszciplinara” gondolhatunk itt,



amely — ugyancsak Barczi Gézat idézve,
-egy kozelmultbeli tanulmanyabél (Hol tart
a magyar nyelvtudomany, Valésag, 1964/5)
— Paizs Dezs§ 0sztonzésére ,,az irodalmi
nyelv kialakulasanak és fejlGdésének tirté-
netét” vizsgalja (s ez egyik vezérgondolata
»A magyar nyelv tirténeté’-nek is).
Korabban e torténetnek csupan egyetlen
mozzanatat ismertiik részletesebben, a nyelv-
ujitast: ,,az tdjabb kutatasok... fileg két
korszakra iranyultak: az irodalmi nyelv
kezdeteinek idejére és a mai irodalmi nyelv
normai végleges megszilardulasanak korara”.
Tudjuk, hogy mar Mohacs el6tt, mar a
kozépkorban, kancellariaban, kolostori iro-
dalmi tiizhelyeken jelentkeznek tibbé-kevés-
bé tudatos torkevések bizonyos egységesi-
tésre; s tudjuk, hogy e Mohaccsal megszakadt
torekvések a XVI. szazad utolsé harmadaban
ismét jelentkeznek, ezuittal mas ,,tarsadalmi
fekvésben”, és az adott tragikus torténeti
helyzetben fokozottabb ,egzisztencialis”

jelentdséggel: ,,Ezeknek az irott — majdan
irodalmi — nyelvvaltozatoknak megterem-
tésében a szazad értelmisége, az irodedkok
rendje hervadhatatlan érdemeket szerzett,
hiszen a nyelvjaras folotti nyelv létrejotte

biztositotta a szétszakadt magyarsag nemzeti

egységét. .. E szerény, szegény, alacsony
'szarmazasu vagy legfoljebb kozrendii deakok,
literatusok. . . érezték a széttépett magyarsag
Osszetartozasat, benniik €It homalyosan a
nemzetté valas vagya, s azt is megsejtették,
ha talan nem is valt mindnyajukban tuda-
tossa, hogy a magyarsag léte szoros Ossze-
fiiggésben van nyelvével, sziikséges tehat a
nyelv rangjanak emelése, s az egész magyar
nép szamara egységessé formalasa. Nyel-
viink torténetének legfontosabb ,magyarsag
szamara sorsdontd élménye jatszodik le
gzekben a viharos, embertelen évtizedek
en.”
Ez az egyik alaposabban vizsgalt mozza-
. nat; a masik, mélyebben vizsgalt kor a fil-
vilagosodas és reformkor ideje. Am ezektdl
eltekintve, ,,egyelére még mindig sok a fehér
folt a magyar irodalmi nyelv torténetében”.
Es valészinileg nem pusztin csak abban.
A nyelvészet a maga részérdl ramutat a lite-
ratus, ,,deak” réteg rendkiviili szerepére az
egységes magyar nyelv megteremtésében; az
irodalomtorténet mar ugyancsak ramutatott
— elég utalni Kardos Tibor e téren valdban
alapvetd tanulmanyara, Gerézdi Raban lirank
kezdeteirGl irt konyvére, Klaniczay Tibor
egyes tanulmanyaira (a ,,Reneszansz és ba-
rokk” cimd konyvében példaul) —, a régi
magyar irodalom mégis mintha mostoha-
gyerek volna, és kordntsem kapna meg azt
a figyelmet, amelyet megérdemel, mégpedig
nemcsak torténeti szerepe, hanem — mint
Nemeskiirty Istvan oly faradhatatlanul, s
oly kevés visszhanggal hangsilyozza egy

Bornemisszaval, vagy egy Heltaival kapcso-
latban — vitathatatlan értékeinél fogva is.
Barczi Géza munkdjaban nem egy utalast
taldlhatunk arra, hogy a magyarsagnak az
j targyak, Gj fogalmak megismerése, mond-
hatnank az 1ij élmények révén bizonyos fokig
a gondolkodasmaddja is valtozott; ennek elsé-
rendd tiikre a nyelv, de nemcsak struktira-
jaban, hanem mondhatni hasznalataban, al-
kalmazasaban is: nemcsak a puszta nyelv,
hanem a stilus is: és nyilvan nem lenne érdek-
telen kisérletet tenni egy olyasféle miire, vagy
egy olyasféle mii eldmunkalataira, amilyen
a franciaban Daniel Mornet ,,Histoire de la
clarté frangaise”-e; nem olyanra, hiszen
a francianak kozponti és specialis fogalma,
problémaja,igénye,szinte torvénye a ,,clarté”,
hanem olyasfélére: a magyar fogalmazas, a
magyar gondolkodas torténetének vizsga-
latara. Szamos utjelzés talalhato erre Barczi
Gézanal: abban példaul, ahogyan — nagyon
finom érzékkel — kozépkori irasbeliségiink-
ben a magyar és a latin kiizdelmét sejteti, s
a latin hatasat is, ami gyanithatélag mélyebb
lehetett, mintsem hogy némely — kés6bb
kikopott — nyelvi latinizmusok hasznalatan
vagy atvételén joval tal ne terjedt volna, és
ne érintette volna a nyelvet alakité, formal6
gondolkodast is, hiszen annak a rétegnek,
amely ebbél a szempontbdl, dgy latszik,
dontének szamit (deakok, goliardok, litera-
tusok stb.), természetszertien latin, legalabbis
erdsen latinos volt a miiveltsége. S épp a goli-
ardokat és koltészetiinkben folteheté nagy
jelentdségiiket illetéleg- (ismét csak utalva
Kardos Tiborra és Gerézdi Rabanra): vajon
nem lehet-e a Barczi Géza altal is emlitett
flos florum — virdgnak virdga s hasonlo
mar-mar stereotip kolt6i szolasok esetében né-
mi tovabbi vizsgalodasokkal (a Gerézdi
Raban kezdeményezte iranyban) a foltett kér-
dést, hogy volt-e hatassal kozépkori irott nyel-
viinkre régi népkoltészetiinké, a felelet bizo-
nyos reményével ugy Kkitagitani: volt-e
hatasa a nemzetkozi latin goliard koltészet-
nek, hatasa arra, amit — jorészt ismeretlen —
akkori népkoltészetiinknek, vagy viragének-
koltészetiinknek neveziink? (Itt jegyezhetd
meg: talan a magyar verselés torténetét
illetdleg is érdemes lenne, mas, talan tetsze-
tésebb elméletek ellenére, tujra fontoléra
venni mindazt, amit annak idején Horvath
Janos vetett fol ,,A kozépkori magyar vers
ritmusa’’ cimi kionyvében a latin — kozép-
kori latin — ritmika hatasardl, szabalyozo és
normativ szerepérdl.)

Mindez, és ,,A magyar nyelv életrajza”
szamos mas Osztonzése, az irodalomtorténetet
majdhogynem ,életbevagéan” érdeklddd sti-
lustorténet felé mutat. Ez a szo, ez a fogalom,
s ez a diszciplina, ki tudja miért, egy ideig
bizonyos formalizmus gyanijanak arnyéka-
ban allott, mintha stilus torténete bizonyos
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fokig nem maganak az irodalomnak a torté-
nete, s a stilus nem maganak az irodalomnak
leoperalhatatlan teste volna. Ma természete-
sen mar erésen mas a helyzet: valoszindileg
© a nyelvészek és kevésbé az irodalomtirté-
nészek érdemébdl. Ismét Barczi Géza emlitett,
Val6sag-beli tanulmanyét idézve: ,, A nyelv-
tudomannyal szinte egységbe olvadd rokon
agazat, a stilisztika is 0j fejlédésnek indult.
Megsokasodtak az egyes irok és miivek sti-
lisztikai elemzései ... Kiilondsen az egyetemi
hallgaték korében orvend ez a tudomanyag
nagy népszertiségnek. . . Tobb értékes stilisz-
tikai tanulmanykotet is jelent meg... E
nagyon biztaté kezdet utdn igen nagy fel-
adatok varnak kevés szamu mai és hihetéleg
sok jovendd stilisztikusunkra.” Persze a
stilisztika mint ,,a nyelvtudomannyal szinte
egységbe olvado rokon dgazat” még korant-
sem ugyanaz, mint az irodalomtorténettel
egységbe olvado stilustorténet; az utébbinak
az el6bbi azonban minden bizonnyal anyagot
és konkrét alapokat szolgaltathat. Ugyanigy
,»,az irodalmi nyelv torténete” is (példaul az
olyasfajta monografidk, amilyen Ruzsiczky

vaé nyelvijitas kori irodalmi nyelvi szo-
kincsiinkrél, elsGsorban Kazinczyérél), még
egyaltalan nem irodalomtdrténeti értelemben
vett stilustorténet, de annak szinte nélkiiliz-
hetetlen ,,segédtudomanya”. S hogy e ,,segéd-
tudomanyok” szempontjainak és eredményei-
nek hasznositidsa milyen eredményekkel jar-
hat, azt mi sem mutatja jobban, mint azok
az ismeretek, melyeket egyiittes alkalmaza-
sukkal a reformkorra vonatkozolag nyertiink.
Nem Kkevésbé lenne tanulsagos hasonlo
munka megkisérlése — éppen ,, A magyar
nyelv életrajza” szamos idevagd utalasa
nyoman — az immar (nem Kkis részben
Klaniczay Tibor és Ban Imre érdemébil)
,,rehabilitalt” barokkra vonatkozolag. Persze
mindezt kell6 ,,mélységben’, nem prepara-
tumszertien, hanem élden, a mindenkori
tarsadalmi és mivelGdési tények és kapcsola-
tok szem elGtt tartasaval; nem kiilon kis
al-szaktudomanyokat sarjasztva az amugy is
talsagosan szakositott tudomanyokon beliil,
hanem a kiilonféle nyelvészeti és irodalom-
torténeti stadiumok lehet§ szintézisével,
olyasféleképpen, ahogyan a maga modjan
Barczi Géza ad példat ra konyvében.

*

Mindebben — egyaltalan nem kimeritéen,
hanem csak jelzésképpen, a rendkiviil gazdag
anyagbdl szinte csak oOtletszeriien valogatva,
egy-egy utalast kiragadva — azt probaltam
érzékeltetni, milyen fontos és termékenyitd
mii Bérczi Géza kinyve az irodalomtorténet
(stilustorténet) szamara is. Minthogy nem
szakembereknek szol, végezetiil err¢l szeret-
nék egy-két szot ejteni: mi a jelentGsége a
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nem-szakemberek, az olvasok szamara, s
egyaltalan ,,a magyar nyelv” vagy joggal
kizkedvelt fogalmazasaban ,,édes anyanyel-
viink” szdmara. Ismét magat a szerz6t
idézhetem, eldszavanak néhany mondatat.
»A nyelv mint eszkoéz — irja — a legbonyo-
lultabb gépezet. Ezt a gépezetet m(ikodésében
tanulmanyozni, alkatrészeire bontani, e ré-
szek szerepét, egvmasba illeszkedésitk mod-
jait vizsgalni, titkait megfejteni maga is,
bonyolultsagaban olykor faraszténak tetszd,
de a belemélyiil6 szamara végteleniil érdekes
és soha véget nem ér6 tanulmany. Amde a
gépezet, tigy ahogy ma mindennapi miikddé-
sében, véltozatos felhasznalasaban megfigyel-
heté, nem egyszeri alkotas, melyet valaha
megteremtettek, s azota jol-rosszul jar,
hanem szakadatlanul alakulé, fejlédé valami,
melyet egy egész nép évezredek, s6t évtiz-
ezredek dOta szakadatlanul formal, tokéletesit,
a valtozd és rendszerint sokasodé sziikség-
letekhez idomit. . . A nyelv tehat torténelmi
produktum, és még mai szerkezetének saja-
tossagait, bonyolult titkait is csak gy
lehet igazan megismerni és megérteni, ha
megismerkediink a hosszt-hosszi fejlédés,
alakulas folyamataval. Nyelvtorténeti hat-
tér nélkiil nincs igazi, mélyebb, tudatos
nyelvismeret. . .”

Ha azok, akiknek szol, valoban és az
okulas szandékaval elolvassak, ,,A magyar
nyelv életrajza’” nagyban hozzajarulhat e
,tudatos nyelvismeret” el6mozditasdhoz. S
erre igen nagy sziikség van. Akik az egyete-
men annak idején a nagyszerii Gombocz
Zoltan tanitvanyai voltunk, a kozépiskola
érthetéleg szigortian normativ és nyelv-
helyességi szemlélete utan el6szor némi
megrékonyddéssel hallottuk, majd alaposan
megtanultuk téle, hogy ami a ,,nyelvromlas’”
kérdését illeti, ezzel a fogalommal csinjan
kell banni, hiszen a nyelv — nem szé szerint
idézem, csak emlékezetb6l — , romlasaban
fejlédik”; ami persze az igazsag egyik fele,
a dialektikusan hozza tartoz6 masik mellett,
hogy ugyanakkor miikiddik a nyelvben (ma
mar tudjuk: elsdsorban az irodalmi nyelvben)
bizonyos megtart6, konzervald, hagyomany-
hoz huzé er6 is; a nyelv valddi, realis fejli-
dése a két er ered§jébdl alakul, annak men-
tében folyik. Egyaltalan nem panaszkodom
tehat semmiféle ,,nyelvromlasrél”, még akkor
sem, ha — mint az iddsebb nemzedékek mon-
dogatjak — a ,,mai fiatalok’” nem beszélnek
olyan ,,szépen”, mint apaik vagy nagyapaik,
akikrdl persze apaik és nagyapaik hajdanaban
ugyanezt allapitottdk meg. Az argokkal az
ido elbanik: amit bevesz, megemészti, s ami
emészthetetlen, azt el6bb-utobb Kkiloki a
nyelv: még kiilonféle ,izmusok™ esetében
sem szabad, gy érzem, talontal szigorunak
lenniink. Nem hinném, hogy irasaimban
foltiinGen sokat vétenék nyelviink ellen,



s hogy tanulmanyaimban, kritikdimban vala-
ha is a rossz magyarsag védelmezdjeként
léptem volna fol; mégis: — mintha fiillemet
hasogatnd,-aki este a Nemzetibe a Bank Ban-
hoz megy, vagy aki lekési a vonatof, azon
viszont egyre kevésbé tudok megbotrankozni,
ha valakinek valami jé/ dll, vagy ha valaki
jol, vagy rosszul néz ki. Idegen mintaju
fordulatok ezek, tudom, de 1gy érzem,
nyelviink bevette vagy éppen most veszi
be ¢ket, talan elsdsorban azért, mert a sajat,
,»,10 magyaros” kifejezésének Kkissé mas az
arnyalata — mas, vagy massa lett. Ha azt
mondom, ez a ruha jol all neki, nem ugyanazt
nielenti”, mint ha azt mondom, jol all rajta,
vagy jol illik rd, vagy illik neki, vagy jol
fest benne: és — féként bizonyos esetekben —
még a jol néz ki sem mindig azonos azzal,
hogy jo szinben van. Forditok tudjak, hogy
minden &rnyalat visszaadasaért meg kell
kiizdeni, és az arnyalas minden lehet(ségét
koromszakadtaig védeni kell. Ha forditok,
mindmaig elszantan keriilom ugyan a ,,jél
néz ki’-ket és a ,,jol all neki’-ket; de meg
kell vallanom, hogy évril évre csikkend belsé
meggydzddéssel keriilom ¢ket. S azt hiszem,
azzal, hogy valakinek jol all a zold ruha, mas-
nak nem all j6l, ma mar stlyosabb sérelem
nem é€ri nyelviinket, s talan még azzal a
,,kozértizmussal” sem (amit kiilonben szivbél
utalok), hogy ez az iizlet vasarnap is nyitva
tart, amaz viszont mar szombaton is zdrva
tart: ez a ,,tart” egyébként alighanem annak
a nem tudom honnét, milyen kétbalkezes
nyelvvédstol szarmazhat6 babonabél eredhet,
amely szerint a létige hasznalata nem magya-
ros. Igy lehetett a nyitva van-bol nyitva tart.

A Bank Banhoz menés mar stilyosabb,
gondolom, mert a legbens6bb nyelvérzék,
legsajatabb nyelvbeli szemlélet megzavaro-
dasarol tanuskodik. De ha mar stlyossagrol
és veszélyességrdl van sz6: ugy sejtem, leg-
inkabb az ellen kellene kiizdeni (talan az
Edes anyanyelviinknek is, még fokozottab-
ban), amia mas természetti, mas struktaraju,
,»mas lelk(i” magyarnak idegen strukttrakhoz
szabasa terén tapasztalhatok. Német, francia
sugalmazésra még lektorok is szivesen bele-
javitgatnak kéziratokba: dket helyett példaul
azokat, mintha az dket csak személyre, s az
azokat csak targyra vonatkozhatnék, s mintha
a magyarban is lenne valamiféle megkiilon-
boztetése a nemeknek (tudjuk, ilyen babona
mar volt, de oly groteszk formaban, hogy
egy-kettére eltiint). Vagy, ami talan még
aggasztobb: az érzék rohamos csokkenése
(elsGsorban éppen ,,felelds” szinten, lektorin
€s sajtébelin) a magyar ige és igei allitmany
irant. Azt, ami a magyar igében-allitmanyban
€0 ipso, a nyelv sajatos, ragozo természeténél
fogva benne van, sokan a gyakorlatban,
masok meg a lektori ,,szabélyozas” soran
kiilonféle vonatkoztatasokkal, névmasok, oly-

kor egész névmasrendszerek betoldozgatasa-
val igyekszenek ,vilagositani” (persze a
magyar gondolkodas természete szerint épp
forditva: csak homadlyositjak ezzel); s olykor
egy-egy indokolatalanul beirt ,az”, ,azt”
stb. ellen késhegyig mené harcot kell vivnia a
maga nyelvének észjarasat, nem a németét
vagy franciaét kovetd, s a magyar nyelvtan
szerint fogalmaz6, nem valami absztrakt,
indogerman nyelvekb6l elvont grammatikai
idealt szeme el6tt tarté iromak-forditonak.
A nyelvromlas igazaban nem idegen szavak
hasznalataban all; és nem mindig mingsithet6
nyelvromlasnak, f6ként az id6 tavlataban,
egy-egy idegenes fordulat, alakzat hasznalata
sem. De mar nyilvan nyelvromlas a nyelv-
béli szemlélet megingasa, és még inkabb
a nvelv természete ellen valo fogalmazds:
a magyarnak idegen nyelvi struktirdkhoz
igazitasa: egy nemlétezd magyar nyelv
kialakitasi kisérlete— amire, sajnos, elég
béven lelhetni példat. ,,A magyar nyelv
életrajza” az ilyetén — dltalaban éppen
bizonyos pseudo-nyelvhelyességre, logikara
hivatkozo — kisérletekkel szemben vilagosan
megmutatja, hogy a magyar mas természet(i
nyelv, finn-ugor nyelv, nem vonhato a francia
vagy a német kaptajara; elsdsorban szinteti-
kus jellegli, amazok elsdsorban analitikus
jellegével szemben; ne forgassuk hat ki
mivoltabél a nyelvet: a magyar akkor ,logi-
kus”, ha a sajdt természete szerint az, nem
a franciaé szerint, mint ahogy a francia
is a maga természete szerint logikus, nem
a magyar logikaja szerint.

Németh Laszl6 mondja egy helyiitt,
rendkiviil megszivlelendéen és talaléan: , A
magyar nyelv hézagaival is szol, nyelvtana
a folosleges ki nem mondasara torekszik.”
Sajnos akadnak, nem is kevesen, akik valami-
féle idegen mintara szabott pseudo-nyelv-
helyesség, nyelvi korrektség nevében, sziges
elle itéthen a magyar nyelv természetével,
arra torekszenek, hogy beszédes hézagainkat
elnémitsak, és a folosleges ki-nem-mondasa
helyett mondatainkat teletiizdeljék folos-
legességekkel, pleonazmusokkal. Ma is folyik
,nyelviink kiforgatasa tomirségébdl” — szin-
tén Németh Laszl6 szavai; nemcsak ,,gram-
matikai remekléseinket” igyekszenek Ki-
gyomlalni, mint ,,népiességeket” és ,,archaiz-
musokat,” nem ismerve KellGleg sem a nép,
sem a régiség nyelvét, hanem szérendiinket
is igyekszenek bizonyos, indogerman nyelvek-
b6l elvont séméra szabni, abban a tévhitbe 1,
hogy a magyarra is mindenképpen kotelezd
valamiféle alany—allitmany—targy stb. sor-
rend, s mintha nem volna nyelviinknek éppen
egyik f0 ereje, az arnyalas egyik f6 eszkoze,
nyelviink igazi ,,izomzata” a szabad szérend;
vagy, mint Barczi Géza konyvében olvashatd:
,,Fontos tulajdonsaga nyelviinknek a szérend
rugalmassaga. Ez igen gazdasagos eszkozokkel
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finom értelmi és érzelmi arnyalast tesz
- lehetdvé. Megannyi értelmi arnyalat valtozik
a szavak egyszerti elrendezésével. ..”

Kitdl kivanjunk ,,igazi, mélyebb, tudatos”
nyelvismeretet, ha nem azoktél, akik hivata-
suknal, allasuknal fogva foglalkoznak a nyelv-
vel és irodalommal? Rendkiviil kivanatos, és

hasznos lenne, ha mind, akik ilyen posztom
vannak, alaposan attanulmanyoznik Barczi
Géza konyvét, és megszereznék beléle azt
a,,mélyebb, tudatos” magyar nyelvismeretet,.
amellyel, sajnos, nem mind, s nem mindig
rendelkeznek.

Rénay Gyorgy

MOLNAR JOZSEF: A KONYVNYOMTATAS HATASA A MAGYAR IRODALMI NYELV

KIALAKULASARA 1527—1576 KOZOTT

Bp. 1963. Akadémiai K. 353 1. (Nyelvészeti tanulmanyok, 5.)

A magyar nyelv 6nallo irodalmi fejlddése
voltaképpen a 16. szazadban kezd6dott.
A hazai gazdasagi €let alakulasa, a nemzeti
nyelvmfvelés humanista kovetelménye és
a reformacié anyanyelvii oktatasi programja
kovet ceztében az iras-olvasas a magyar
tarsadalom vilagi rétegeiben ez idében terjedt
el nagyobb aranyokban. A 16. szazad kozepe
utan egy-két évtized mdlva szinte ugras-
szertien megnétt a betilivetéshez érték szama.
Gazdasagi €s kulturdlis sziikségbdl sziiletett
meg az 1530-as években a magyar nyelvii
nyomtatott konyv s indult meg a hazai
kényvnyomtatds. Ennek a magyar irodalmi
nyelv kialakuldsara vonatkozo elsG félszaza-
dos hatasat igyekezett munkajaban Molnar
Jozsef felderiteni. Hangyaszorgalommal gyiij-
totte és tiszteletre mélté gondossaggal vizs-
galta meg a magyar nyomtatvanyok nyelvi
anyagat hangtani és helyesirastorténeti szem-
pontbdl. Szorosabban vett nyelvészeti ered-
ményeinek értékelése azonban nem lehet
ennek az ismertetésnek a feladata. Harminc-
harom szerz6 138 miivének nyelvallapotaroi
készitett leirasa megannyi mozaikszem volna
az irodalmi magyar nyelv formalodo 16.
szazadi képéhez. A szintetikus fejlGdésrajzzal
sajnos azonban a munka addésunk marad,
mert a végén Osszegezett ,elvi kivetkezte-
tések’ maguk is csak részletek pl. arrél, hogy
az egyes nyomdaszok milyen mértékben
valésitottdk meg kiadvanyaikban a kivet-
kezetes hangjelolést, ezek a részletek sem
illeszkednek azonban bele egy atfogé kon-
cepcidba. A szintézis hianyat nem menti, de
némiképp magyarazza, hogy a Molnar altal
vizsgalodasa fels6 korszakhataraul valasztott
1576. év a 16. szazadi magyar irodalmi nyelv
fejlédése szempontjabol teljesen onkényes.
Ezzel az évvel (vagy e kiriil) semmi ki nem
teljesedett, le nem zarult s el sem kezdédott,
ami indokolna, hogy az addig eltelt Gtven
esztendGt, mint kiilon szakaszt targyaljuk
a konyvnyomtatasnak a magyar irodalmi
nyelv kialakuldsdra tett hatdsa torténetében.
A 16. szazadi magyar nyelvii nyomtatott
konyv elvalaszthatatlan magyar reformacio
fejlodésétél s annak irodalmi megnyilatko-
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zasatol, emennek pedig az irodalmi nyelv
szempontjaboél legjelentGsebbje Karolyi Gas-
par biblia-forditasa (1590) volt .Benne dssze-
gezddik mintegy a reformaciéo idejének
irodalmi nyelve; ha valamely mfvet, akkor
ezt lehetett volna a nyomtatott kionyv iro-
dalmi nyelvi hatasa els6 korszakanak hataraul
valasztani.

Molnar munkajaban a nyomtatott kony-
vek nyelvi anyaganak tarsadalmi, szellemi
fejlédésétdl szinte teljesen elvonatkoztatott
,steril” vizsgalata helyenként mar-mar on-
célit nyelvészkedésnek tiinik. A monografia-
ban végiil is nem azt kapjuk, amit annak cime
igér; mert a mélyebb koncepcid, a szintetikus
latds hianya kovetkeztében az egész mii
félresiklik. A dolgozat felépitése maga is
annyira széthullé, puszta elemzéseivel foly-
tonos ismétlésekre csabitd, hogy ezzel a méd-
szerrel onmagaban a kitiizott témat alig
sikeriil a szerzének megkozelitenie. A tanul-
many haromnegyed részében 33 ir6 nyelv-
allapotat viszgalja, mind a harmincharomét
kiilon fejezetben. Minden fejezet élén rovid
iroi életrajz olvashatd, amelyek nem csak
arrdl arulkodnak, hogy a szerzé az irodalom-
torténeti jabb kutatasok eredményeit alig
ismeri, hanem sokszor még a régebbi szak-
irodalmat sem. Az életrajzok olyannyira
hemzsegnek a hibaktdl, félreértésektdl és
tévedésektdl, hogy azokat egy ismertetés
keretében fel sem lehet sorolni. Pedig ezek
kiozé nem is szamitjuk az un. vitathaté
nézeteket, csupan a ténybeli, adatszeri,
helytelen, pontatlan, rosszul értelmezett
allitasokat. Most csak éppen példaként egy-
két tévedését, hianyossagat (nem is mindig
a legjelentdsebbeket) sztrjuk tollvégre: Syl-
vester nem 1544-ig tartézkodott Sarvaron,
mert hiszen mar 1542-ben a bécsi egyetem
beiratkozott hallgatéi kozott talaljuk, s
1543 Gszén ugyanott a héber nyelv tanara;
Batizi Andras katéjat nem Bartfai Kristof
konyvtarosnak, hanem konyvkereskedfnek
adta at kinyomtatas végett; Valkai Andrasrél
Molnar azt allitja, hogy ,,életérdl kozelebbit
nem tudunk. Erdélyi unitarius pap volt.” —
de ha Pintér kézikonyve helyett elolvasta



volna Gyorgy Lajos 1947-ben megjelent
tanulmanyat Valkairél, akkor ezt a két mon-
datot nem irta volna le. A Jeruzsdlem vdrosd-
nak veszedelmérél szolo ének szerzGjét sem
nevezné Szegedi helyett Csengeri Andrasnak,
ha Szab6 Karoly RMK-ja és a histéria elron-
tott versfdin kiviil Szilady Aron sziveg-
kiadasat is megnézte volna az RMKT VI.
kotetében. Voltér és Grizeldiszrdl is Toldy
Ferenc 6ta tudjuk, hogy azt nem ,,olasz
eredetibgl forditotta” Istvanfi Pal, hanem
Petrarca latin prézai elbeszélése nyoman
foglalta énekbe.

Az életrajz utan minden egyes fejezetben
az ir6 nyomtatasban megjelent valamennyi
miive Osszes kiadasanak bibliografidja kovet-
kezik, ami lényegében Szabd Karoly RMK-ja
beli leirasainak megismétlése, a szerz6 f6képp
konyv- és irodalomtorténeti vonatkozast
tajékoztatasaival és megallapitasaival kiegé-
szitve. E megjegyzésekben is stirtin fordulnak
el6 nem kell6 irodalomtorténeti tajékozottsag-
bél szarmazo tévedések, helytelen kiovetkez-
tetések; pl. Heltai 1550—53 kozitt a Hoff-
greffel val6 egyiittmiikdése idején nemhogy
kétszer, de egyszer sem valtoztatott vallast
(107. 1.); nem a Szdz fabula volt Heltai elsd
»nem teolbgiai targya mive” (111. L);
Nagybancsai Hunyadi-histéridjanak eredeti
szovegét Komlos adta ki az ének szerzésének
helyes (1560) évszamaval, a Cancionalébeli
szoveg bévitései vitathatatlanul Heltai betol-
dasai (225. 1.) stb. (Ugy véljiik, a kiad6
helyesen tenné, ha a jovében az ilyen erdsen
irodalomtorténeti vonatkozastt munkakat
nyelvész lektorokon kiviil irodalomtorté-
nésszel is atnézetné.)

A bibliografiai seregszemlét a fejezetekben
a mivek nyelvallapotanak, helyesirasanak
vizsgalata koveti, egyenként mindegyik kiad-
vany szivegén kiilon-kiilon. Végiil minden
fejezetet a targyalt iré miveinek hangjelolé-
sérdl Osszeallitott tablazat zar le. A munka
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utolsé negyedében, nyolc fejezetben nyolc
konyvnyomtaté miihely kiadvdnyainak hang-
jelolését ismerteti (tablazatosan is).

Nem kétséges, hogy az egész munka szer-
kezeti felépitésében az id6rend kizardlagos
és sematikus alkalmazasdaval, a fejezeteken
beliil pedig az ir6 életének és miiveinek merev
és mechanikus szétvalasztdsaval, valamint
a nyelvi jelenségek egyszer(i leird regisztrala-
saval nem sikeriilhet a szerzének a cimben
felvetett problémat kielégitéen megoldania.
A rendszerezésnek ez a madja is nyomdsan
hozzéajarul ahhoz, hogy a cim altal keltett
reményeket a m(i nem valtja be: nem a konyv-
nyomtatas hatdsat mutatja meg az irodalmi
nyelv alakuldsdban, hanem segédkényvvé
valik a 16. szazadi nyomtatvanyok kiadasi
helyének és hozzavetéleges idejének nyelvi-
helyesirasi alapon torténé meghatéarozasahoz.
E tekintetben vannak is figyelemre mélto
eredményei, mint pl. az a megallapitasa, hogy
a Lévai Névtelen Tr6ja-histériajat 1576-ban
nem Heltainé adta ki Kolozsvart, hanem
Hoffhalter Rudolf Debrecenben; vagy hogy
Szikszai Hellopaeus Balint katekizmusa nem
hazai nyomtatvany, hanem valdszintileg
krakko6i. Ha nyomtatvany-meghatarozo kézi-
konyvnek tekintjitk Molnar munkéajat, akkor
szerkezete is érthet6bbé valik. E célbdl
a mechanikus rendszerezés teljesen megfeleld,
csak éppen a méretei talzottak. Véleményiink
szerint a md mint nyomtatvany-meghatarozé
sokkal kinnyebben kezelheté volna, ha a
tanulmany minden nyelvészeti és konyvészeti
eredményét, a kit(ind attekintést adé hang-
jelolési tablazatokkal egyiitt rdévidebben,
tomorebbre fogva tették volna kozzé. Mert
nyilvanval6, hogy aki egy-egy 16. szazadi
ir6 nyelvallapota fel6l tajékozddni akar, vagy
a kiilonboz6 irok nyelvét kivanja tsszehason-
litani, annak szamara Molnar Jozsef munkéja
nélkiilozhetetlen kalauz.

Varjas Béla

Szerkeszti: Nagy Miklos. Regények. 2. kot. Szomort napok. (1848— 1856). Sajt6 ala rendezte:
Szekeres Laszlo. — 4. kot. Torok vilag Magyarorszagon. (1852—1853). Sajté ald rendezte:
Oltvanyi Ambrus. — 8—9. kot. Karpathy Zoltan. (1854). Sajto ala rendezte: Szekeres Laszl6.
— 10. kdt. A régi j6 tablabfrak. (1856). Sajt6 ala rendezte: Nacsady Joézsef. — 11. kot. Az elat-
kozott csalad. (1858). Sajto ala rendezte: Harsanyi Zoltan. — 13. kot. Az 1j foldesur. (1862).
Sajté ala rendezte: Kulcsar Adorjan. — 14. kot. Politikai divatok. (1862—1863). Sajté ala
rendezte: Szekeres Laszl6. — 15. kot. Felfordult vilag. (1863). Sajto ala rendezte: Orosz Laszlo.
— 16. kot. Mire megvéniiliink. (1865). Sajté ala rendezte: Orosz Laszlo. — 17. kot. Szerelem
bolondjai. (1869). Sajté ala rendezte: Harsanyi Zoltan. Bp. 1963. Akadémiai K.

_A Jokai kritikai kiadas 1962-ben indult,
abban az évben hat kitet regény jelent meg.
Ezeket igen alapos biralatban részesitette
a Textologiai Bizottsag, folydiratban pedig
Barta Janos recenzidja (ItK. 1963. 4. sz.).

A birdlatok minden esetben tekintettel voltak
arra, hogy a sajté ald rendez6knek, munkajuk
soran, komoly nehézségekkel kellett meg-
kiizdeniiik: hisz koztudott, hogy a Jokai-
filologia mennyire elhanyagolt teriilet, hiany-
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zik egy részletesebb életrajz is, a Jokai-publi-
cisztika és levelezés hatalmas, kiadatlan, sét
lényegében feltérképezetlen anyag stb. Alap-
jaban kedvez6 kép alakult ki a kotetekrdl, de
szOva tették a részletek hibait, feliiletességeit,
sGt vitattak egyes szerkesztési elvek helyes-
ségét is. Megallapitast nyert, hogy az elébbiek

. gondosabb, az alapelvekhez kivetkezeteseb-
ben ragaszkoddé munkaval elkeriilhet(k lettek
volna, az utébbiak pedig korrigalast, ilietleg
pontosabb, alternativdkat nem engedé meg-
fogalmazasokat igényelnek.

Az 1963-ban napvilagot latott tizenegy
kotetnél a szerkesztOk lathatélag megsziv-
lelték, s jorészt hasznositottdk is a biralato-
kat. Az egyes kitetek jegyzetapparatusai
altalaban teljességre torekednek, imponaloan
gazdag dokumentalé anyagot gytijtenek dssze
s rendszereznek, és jobban tigyelnek a kritikai
kiaddsnal elengedhetetlen filologiai pontos-
sagra. Az Osszbenyomas ezeknél kedvezibb,
mint az el6z6 koteteknél. De mar itt fel kell
hivhunk e munkdlat iranyitéinak figyelmét
arra, hogy egy, az egész kiadast érinté
probléma megoldasaban nem tortént lényeges
elérehaladas: ti. az egyes kotetek jegyzet-
apparatusa, a sziveggondozas mindsége ko-
zott a természetesnél és megengedhetdnél
nagyobb a szinvonal- és mddszerbeli kiilonb-
ség. A kovetkezGkben szerintiink ennek
csOkkentésére, az egységesitésre kell tehat
helyezniok a kritikai kiadas vezetdinek a f6
hangsulyt.

Kritikank moddszerérél elGzetesen annyit:
az egész kiadast altalanosan érinté kérdések
mélyebb elemzésébe ritkabban bocsatkozunk,
hisz ezt az elsé kotetek birdléi jorészt mar
megtették, inkdbb a részletekre iranyitjuk
figyelmiinket. A szinvonal- s maédszerbeli
kiilonbség csokkentését segitendd, azt a mod-
szert valasztjuk, hogy a jegyzetapparatus
egyes, minden kotetnél azonos rendben ko-
vetkez( fejezeteit (Keletkezése, forrasai, Iro-
dalom, Szovegvaltozatok, Targyi és nyelvi
magyarazatok) kiilon-kiilon vessziik sorra.
Minden kotet egyarant részletes biralatat
adni egyszertien képtelenség lenne, ezért
elsésorban a Jokai-életmiiben is nagyobb
stllyal biré miivekre, az ezekhez irott jegy-
zetekbdl maris kinalkozé elvi tanulsagokra,
vagy a problematikusabb szivegmagyara-
zatokra korlatozzuk vizsgalodasunk korét.

A regények jegyzetapparatusanak leg-
fontosabb, a tudomanyos kutatast is leg-
inkabb szolgald részei a Keletkezése, forrdsai
cimdi fejezetek. Osszegezik mindazt, amit a
Jokai-filologia eddig tisztazott a regény forra-
sair6l és megsziiletésének Kkoriilményeirdl,
s ezt kiegészitik onall6 kutatasaikkal.

A forrasok feltarasa kiilonds érdekkel bir
Jokai iréi alkotasfolyamatanak megvilagitasa
szempontjabol: mert mi sem jellemzGbb
ironkra, mint az, hogy mit vesz at a torténet-
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b6l s romantikus mivészi alkata, nosztalgikus
szemlélete hogyan formaélja at céljai szerint
a valdsagos eseményeket? A tiorténeti forrasok
modszeres felkutatasanak és feldolgozasanak
mintajaként emlithetjiik a Torok vilag Ma-
gyarorszdgon szerkesztéjének munkdajat. Olt-
vanyi Ambrus bemutatja, hogy a regény
Bethlen Janos Historia rerum Transsilvani-
carum c¢. mivébdl, s f6leg Cserei Mihaly his-
toriajabol meriti targyat. Igen részletesen
idéz e forrasokbdl, melyekbdl kitlinik, hogy
Jokai nemcsak a cselekmény fészalat, egyes
epizodokat, a motivumok tomegét, hanem
gyakran sz0 szerinti részeket vett at Csereitdl.
Oltvanyi persze, ahol sziikséges, ismerteti
a fontosabb torténeti eseményeket s a cselek-
mény historiai alapjat, kiigazitja Cserei
tévedéseit s az azokat atvevd Jokaiéit is;
forraskritikaja jo. Jokai komponaldsanak
miihelytitkaiba leshetiink: teremtd képzelete
kavarja, szinezi a histéria tényeit.

Mikszath irta: ,,Jokai csak a felét leste el
az isteni titoknak, a természetes beszélgetést;
a természetes cselekvést sohasem birta
alakjaiba beplantalni. A bels6 embert nem
ismerte. . .”” Nos, a Torok vilag, ugy latszik,
kivétel — mert ahogyan Jokai a forrasanya-
gat atrendezi, az emberismeretre is vall, PL:
a dramat alakité készség csillan fel benne
Teleki Mihaly sorsanak bonyolitasakor. Teleki
tragikumat igy fogalmazza meg: ,,...a sors
leleményességéhez képest csak arnyék a kol-
ték igazsagtétele, a sors nem biintet pallossal,
méreggel, hanem gyiimolcsot ndveszt az
elvetett hibanak magvabél, s csodas kovet-
kezetességgel éppen a legkedvencebb biinébdl
tamaszt biintetést a vétkezének.” Teleki
nagyeszii férfi, uralkodé vonasa a nagyra-
vagyas, de a nemes vdgy lassanként biinévé
fajul, ,,s éppen azért, mert annyit aldozott
érte, Kellett neki megszégyeniilni benne.”
(372—373.) Cserei kronikajaban Teleki csu-
pan cselszové — Jokai viszont hangstlyozza
tettének kettés (hazaféltés és egyéni nagyra-
vagyas) rugojat; Teleki Erdély jovojéért is
dolgozik, de moralisan helytelen eszkozokkel
— mint Kemény Martinuzzija; és igy lesz
Jokai Telekije megrenditéen tragikus ember.
— A romantikus torténetszemlélet s tragikum-
eszme mélyebb, Keményhez hasonld atélése
csak mozzanat Jokai palydjan, s e regényben
is csak Teleki alakjaban funkcional; pl. Béldi
Pal erGsen eszményitett, a torténeti valosag-
ban egészen mas figurajat teljesen atveszi
Csereitdl, s6t: tovabb idealizdlja.

" A keletkezéstirténeti fejezetek megitélé-
sénél mérce, hogy a sajto ala rendezé kritikus
mddon foglalta-e 0ssze a Jokai-kutatas eddigi
eredményeit, egymasnak gyakran ellent-
mond6 megallapitasait? (E tekintetben a leg-
nehezebb feladat Szekeres Laszléra harult,
aki Jokai olyan regényeit gondozta, mint a
reformkor gazdag problematikajat targyul



valaszté Egy magyar ndbobot, Kadrpdthy
Zoltant, s kiilonosen a sokat vitatott és sok
torténeti kutatast igéngrlﬁ Politikai divatokat,
melyben az el6bbi még rengeteg személyes
élmény feldolgozasaval is parosult.) Vizsga-
lataink soran azt tapasztaltuk, hogy a torté-
neti koriilmények megvilagitasa tobbnyire
helyes, részletes, adatgazdag — csupan
harom kotetnél kell szova tenniink kifoga-
sainkat vagy ellenvéleményiinket.

A Politikai divatok megirasakor 1862—63-
bol tekint vissza Jokai a szabadsagharc
korali idokre és eseményekre.  Szekeres
helyesen dllapitja meg, hogy nincs még egy
miive, amelyben tobb €16 személy, a nagy
kor annyi kiozéleti szerepléje jelenne meg,
mint a Politikai divatokban. Lavay Béla
alakjaban Onmagat, oOzvegy Ldavaynéban
anyjat, Hargitay Juditéban Laborfalvi R6zat,
Szerafinban Szendrey Juliat mintézta meg.
A korabeli olvasokizonség a legnagyobb
érdeklbdéssel Petdfi regénybeli megjelenitését
fogadta s Pusztafi alakja mindmaig félre-
értésekre adott és ad alkalmat. Egyesek
szerint kegyelétsértés volt Jokaitol az, hogy
regényének végén ismét megjelenteti a
szabadsagharcot végigkiizd6 s talél6 Pusz-
tafit — mint kidbrandult, iszakos, elziillg
figurat.

Sétér Istvan ,kidlté tévedés’-nek itéli
a ,kegyeletsértés, a megragalmazas” vad-
jat, s helyesen mutat ra arra, hogy ,,Jokai
kozelrdl latta Petdfi vilagfajdalmas korsza-
kat — és ha a Politikai divatok Pusztafijanak
utolso jelenésére gondoluk, némiképp ennek
a korszaknak Petdfijére ismerhetiink benne.
A Tigris és hi¢na indulatai tamadnak fol
a fogsagbol visszatéré Pusztafi-Pet6fi szavai-
ban (,Azok kozé szeretek én jarni, akik
harapnak, s akiket én visszamarhatok’!). ..
Jokai miivészi leleménnyel alkalmazza a
regény bemutatta konfliktus kifejezésére a
Tigris és hiéna, A hohér koitele, a Felhik
meghasonlott hangnemét.” (Romantika és
realizmus. 1956. 379.) Ugyand Jokai regény-
beli 6narcképének s Petdfi-dbrazolasanak egy
még fontosabb vonasat is hangsilyozza.
Nevezetesen azt, hogy Jokai 1862—63-ba —
dacolva a cenziira-veszéllyel — sajat 1848—
49-i politikai szerepét radikalisabb szinben
tiinteti fel, mint az a torténeti valdésagnak
megfelel. Lavay 1848 el6tt Pusztafi oldalan
all, szemben a liberalis nemesekkel, valosagos
forradalmar; Pusztafi alakjaban Petdfi egész
jakobinus magatartasa érvényre jut. Jokai
tehat még az 1860-as évek.elején is hang-
stilyozta, hogy rokonnak érezte torekvéseit
a Petéfiével, s feltétlen hiiséggel tart ki a
regényben mindvégig Pusztafi mellett, noha
a valdsagban 1848 @szétél mashogy festett
a viszonyuk — egymastol valo6 eltavolodasu-
kat a publicisztikan lehet lemérni. (Romanti-
ka és realizmus. 1056. 387—388.) Szekeres

10 Ircdalomtérténeti Kozlemények

teljes mértékben elfogadja SGtér érvelését s
megnyugszik benne. (511.)

Sotér fejtegetéseit mi is magunkéva
tessziik — de Szekeres jegyzetapparatusat, a
kérdésre adott vélaszat kissé hidnyosnak
érezziik. SOtér csupan néhany mondatban
utalt a regény gazdag problematikajara,
ahogy ezt tanulmanyanak targya megkivan-
ta — Szekeres e részleges fejtegetésekkel el-
dontottnek érzi a kérdést. Valoban az?
Induljunk ki abbdl, hogy Jokai az alkotma-
nyos mozgalmak végén, illetve a schmerlin-
gianus kor elején (hisz korabban nem tehette)
valasztja regénye témadjaul a torténetet,
centruméban a szabadsagharc eseményeivel.
Milyen képet rajzol benne a kérdéses korrol
s benne sajat szerepérél? 1848 nyardig a
torténeti valdsadgnak nagy vonalakban meg-
felel6t, a regény megirdasakor Kkortarsai
koziil egyediilallot, s tegyiik hozzd, Jokai
egész palyajan egyediilallot: mert a Koszivii
ember fiainak korképe talan szebb, de politikai
problematikajaban szegényebb, s visszalépés-
nek tekinthetd. De az 1848—49-es regénybeli
események tanulmanyozasakor érdekes fel-
fedezéseket tehetiink: mig korabban Pusztafi
és Lavay radikalizmusanak hangsilyozasa
nagy szerepet kap, 1848-t61 a tarsadalom-
politikai kérdések a regényben fel sem vetdd-
nek. Jokai 1861-ben is, mint 48-ban, a polgari
atalakulast a marciusi torvényekkel lezartnak
tekintette. 1848 nyaratél a tovabblépé
Petdfit nem tudta kovetni, eltért politikai
atjuk: Jokai a békepart hive lett, nemzeti
s tarsadalompolitikai téren egyarant.

1848—49-ben s 1861—63-ban vallott
politikai elvei kozitt maga Jokai sem latott
s mi sem latunk hat lényeges kiilonbséget — a
regényben nem taldlkozunk a felfogds szépit-
getésével. Annal inkabb 1848—49-i tevékeny-
ségének bizonyos radikalisabb szinben vald
feltiintetésével. A regényben pl. Lavay
végigharcolja a szabadsagharcot, Jokai pedig
nem allt Vasvari csapataba. De miért ,,szépi-
tett” Jokai? A regény megirasakor politikai
palyaja zenitjén allott. Elkotelezte magat
a hatarozati parthoz, a part organumanak,
az 1863. januar 1-én indulé A Hoen-nak,
melyben e miive is megjelent, szerkesztije
lett. A Politikai divatok — melynek 48-abra-
zolasa azért is olyan élénk és szines, mert az
alkotmanyos mozgalmak levegéje felfrissi-
fette Jokai halvanyulo személyes emlékeit:
— nem egyéb, mint a hatarozati part aktiv
politikusanak miivészi szamvetése 1848—49
emlékével s benne sajat szerepével. S ha
az utobbit a torténeti valosagnal kedvezébb
szinben tiintette fel, tehette ezt: hisz regény-
hésrél van sz — meg arrol, hogy Jokai ekkor
ugy érezhette: Lavayként kellett volna
viselkednie, harcolnia 1848—49-ben. .

Pusztafi Vilagos utani regénybeli ,fel-
tamasztasanak’ kérdését is masként latjuk.
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Altaldban nem kitnénk személyét annyira
Petdfihez; Jokai regényt irt nem torténelmet;
aztan meg, amint Szekeres is helyesen mutat
rd, Zeleji alakjaban is sok a Petdéfi-reminisz-
cencia. Nem hissziik, hogy Jokai az 1849
utani Pusztafi alakjaban csak azt akarna
bemutatni, hogy a Bach-korszak kezdetén,
amikor a kiils6 elnyomdas sulya mellett
még a bels§ torzsalkodasok, arulasok Kki-
4brandité és undorité latvanya is a lelkekre
nehezedik, akkor még egy kordabban mindig
helytallo, egy forradalmar (talan egy Petdfi
is) sziikségszertien lelki konfliktusok kozott
vergddik. A konfliktus megolddsa a fontosabb:

ez jelzi, hogy 1848—49 nagy forradalmarait,
a Petdfiket sohasem értette meg Jokai. Szo
sincs itt kegyeletsértésrél Jokai részérél — ha-
nem annal inkabb Jokai vilagnézeti korlatai-
r6l. A heroikus kort végigharcold, taléld,
tudatos forradalmar csak a liberdlis Jokai
szemében lehetett olyan, mint a regénybeli
Pusztafi — a valdésagban egészen mas sors
jutott ezeknek osztalyrésziil. (Még azon is
érdemes lett volna elgondolkodni, hogy
Lavayban semmi mélyebb konfliktus sincs
1849 utan.) Mindenesetre: a kitet szerkeszté-
jének, nugy véljiik,. foglalkozni kellett volna
az altalunk felvetett kérdésekkel is: mindenek
elgtt jobban megvilagitani a regény sziileté-
sének koriilményeit az ir6 adott korszakbeli
vilag 1ézete és a korviszonyok feldl, segitségiil
hiva a publicisztikat is.

Masfajta hianyérzet keletkezik benniink
a Mire megvéniiliink keletkezéstorténeti jegy-
zeteit olvasgatva. Mindmaig nem eléggé
méltanyolt ez a regény. Az utobbi évtizedben
Sétér Istvan szélott rola (tijabban: Nemzet
és haladds. 1963. 595.) Pedig igen fontos
s folytatas nélkiili szerepet jatszik Jokai
palyajan. .

[ronk szertelen romantikajat két koriil-
mény fékezi a regényben: egyfeldl az, hogy
gyermekkori élményeit dolgozza fel benne,
gondoljunk az Aronffy-csalid bensdséges
€letének rajzara, Dezs6 naplojara s po-
zsonyi éveire, Pozsony képére, s a pék-
csalad bemutatéasira — amint ezekre nagy
gonddal ra is mutat a jegyzetapparatus;
masfeldl, s ez a fontosabb, 1863—65, a regény
keletkezése koriili évek tarsadalmi-pszicholo-
giai valsaga. Ezek adjak meg a regény sajatos
hangulatat is: az elébbiek az elsG fejezetek

bajat, liraval telitett realisztikus rajzait — S6-

tér kifejezése szerint a realista életkép ossze-
tartéinak hianyat, liraval s bajjal padtolo
lirai realizmusat —, az utébbi a befejezés
komorsagat. Mert ezek az évek elhataroz6
szerepet toltenek be az emberi sorsok alaki-
tasdban: az alkotmanyos mozgalmak siker-
telensége, az 1863—64-i rossz gazdasagi évek,
§ nyomukban a kisbirtokok részleges tionkre-
menése, a provizorium politikai nyomasa egy
széles, a volt kioznemesi réteget valaszut elé
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allit — s a lelkekben ekkor kittetik meg a
kiegyezés. E folyamat érzékelése megdobbenti
és megrazza Jokait, s e hangulat sziilotte a
regény. Korabbi és késtbbi reformkori témai-
ban erés nosztalgia él. Ebben is jelen van
persze, gondoljunk az orszaggytilési ifjak
szerepére, Topandy patriarchalis kuridjara
stb., de mennyivel halvidnyabb e nosztalgia
— s az agg6das, lesujtottsag itt a legerGsebb.
A rokonszenves Cipra, megolddsédban végzet-
draméba beill6 s mégis mennyire megrazoan
emberi tragédidja, s még inkabb Aronffy
Lorand regényvégi teljes enervaltsaga, vala-
mint a baljéslatszerdi zarémondat: ,,Mi
pedig véniiliink tovabb, és ki tudja, hogy
mire véniiliink meg?!”, Jokai téarsadalmi
valsagtol motivalt pesszimisztikus hangula-
tanak biztos jelzdi. — Nos, a sajt6 ala rendez6
Orosz Laszlonak a kor gazdasagi-politikai
helyzetébdl kiindulva, féképp e tarsadalmi
tudatvalsag, s ennek nyoman Joékai valsaga-
nak bemutatasara kellett volna helyeznie
a hangsulyt. E helyett az egész probléménak
kevesebb, mint masfél lapot szentel, s igy
magyarazata, bar igaz, de kevésnek s héza-
gosnak bizonyul.

Fontos elvi kérdést vet fel, s hagy lénye-
gében megvalaszolatlanul a Szerelemn bolondjai .
(1869) jegyzetapparatusa. A regény téarsada-
lomkritikai tendenciajanak megitélésében
eléggé ellentmond6 vélemények lattak nap-
vilagot. S6tér Istvan Jékai utja cimd tanul-
manyaban hangstilyozza e regény jelentdségét
Jokai palyajan: utal a tarsadalomrajz hiteles
elemeire s kifejti, hogy a kozépnemesség
egy részének ziillottségét is birdlja mar;
majd igy ir: ,,Ha Jokait kizarolag a kozép-
nemesség érdekeinek szdszolojaként tekintjiik,
nem érthetjitk meg biralatat ugyanerr6l az
osztalyrol. ,,(Romantika és realizmus. 1956
415—416.) M. Kondor Viktéria Az 1875-06s
pdrtfiizié c. munkajaban (1959) polemizal
Sétérrel; szerinte a Szerelem bolondjainak
tarsadalomkritikaja nem cafolja Jokai kozép-
nemesi osztalyallaspontjat. 1dézziik: ,,A ko-
zépnemesség korébdl kikeriilt, onkényuralmat
kiszolgalé hivatalnokokat elitélték a kozép-
nemesség hivatalos politikai vezetéi is (Deak,
Nyary és masok). Eppen azért, mert az ilyen
behodolas az onkényuralom el6tt szemben
allott a kozépnemesség egészének magatar-
tasaval, érdekével, melyet akkor a passziv
ellendllas politikaja hatarozott meg. Aki
tehat elitélte e magatartas megszegdit, az
ezt éppen kozépnemesi osztalyallaspentjahoz
vald hiisége alapjan, kozépnemesi osztaly-
allaspontrol tehette.” (45.) Jokai kiegyezés
utani politikai szereplésében is a kizépnemesi
attitiid tovabbi megnyilvanulasat latja. Ezen
osztaly tovabbi vezetdszerepének illtzidjat
taplalgatja magaban, ez determinalja politi-
kai tevékenységét az évtizedfordulé koriili
években. Maga Harsanyi Zoltan a kérdés



Iényegét illetGen nem vall vilagos nézeteket.
Ugy tlinik, inkabb M. Kondor Viktéria all4s-
pontjara helyezkedik — még akkor is, ha
tiltakozik Jokai ,atlag koznemesi”, vagy
barmilyen ,atlagemberi szinvonalra” (van
ilyen?) val6 allitdasa ellen, s az ,egyéni
megérzést, egyéni vonasokat” hangsulyozza.
(468.)

Jokai egész politikai palyajanak értékelé-
sét érinti a probléma, s ezt majd csak a Jokai
‘publicisztika tiizetes tanulmanyozasa dont-
heti el. Annyit azonban meg kell jegyezniink,
hogy Joékai e regényben nem az 50-es évek,
- illetve a 60-as évek elsd felének kznemességét
birdlja, hanem a kiegyzéskorit. Masrészt:
a kiegyezés koriili években egységes kozép-
nemesi osztalyrél nem beszélnénk. Jokai és
Tisza gyakori vitai 6nmagukban jelzik, hogy
rétegekre hulloban ez az osztaly, s Jokai
birdlhatja az egyiket a masik allaspontjardl.
S még inkabb biralhatja sajat rétegét a nem
is olyan rég még nagyjabol egységes koz-
nemesi osztaly eszményképe fel6l is. Minden
esetre Harsanyinak, ha mar ismertette az
egyes allaspontokat, valamiképp a sajatjat is
exponalnia kellett volna. .

A keletkezéstorténeti fejezetek felépité-
sének mddszerét illetéen gyakori, hogy a fel-
dolgozott nagy anyag nem eléggé Gsszefogott,
olykor dekomponalt. Tanulsagos példaként
idézheté a Kadrpdthy Zoltin s a Politikai
divatok. Az elGbbinél Szekeres kiindul Jokai
anyagi helyzetének ismertetésébél, s mind-
jart szétvalaszt csillaggal két egybetartozo
részt. A 296. 1. szerint a Ndbob atiitG sikere
lattan hatarozza el Jokai a regény folytatasat;
ezutan helyesen dllapitja meg, hogy a 30-as
években jatsz6do cselekmény inkabb a 40-es
évekre jellemzd; a kovetkez6 mondattol
kezdve mar Karpathy Zoltan életkorat pro-
balja ,,nyomon kovetni” (szornyii kifejezés!)
— majd Jokai 1849 utani politikai helyzetét
ismerteti részletesen. S mindezzel azt a gondo-
latot akarja val6szintisiteni, hogy Jokai
Karpathy Zoltan élettorténetét eredetileg
a szabadsagharcig akarta végigkisérni! A
gondolatmenet fellazuldsat lathatélag az
okozza, hogy a Ndbob apparatusaban mar
foglalkozott a témaval; emitt nem akart
ismétlésekbe bocsatkozni, s ezért maganak
a témanak, a f6 osszetarto elemnek az ismer-
tetését hagyta el. Igy egy helytelen elvért
— hiszen minden kitetnek onmagaban is
hasznalhatonak kell lennie — a logikai rend
vallja karat.

Maés jellegti példa a dekomponaltsagra a
_ Politikai divatok. Az 505. laptol Szekeres
a regény szerepldinek torténeti mintait
kutatja, illetve tsszeveti a regénybeli s a valo-
sagos torténeti eseményeket. A hallatlanul
érdekes anyagnak azonban csak mintegy a
felét talaljuk itt, a masik felét szétszorva,
olykor megismételve, a targyi jegyzetekben,
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ahelyett, hogy az egészet a keletkezés-feje
zetbe csoportositotta volna.

A szerkezeti lazasag arulkodo¢ jelei a bosz-
szant6 ismétlések. A Politikai divatok 499.
lapjan sz6 van a regény keletkezéstorténeté-
ben fontos szerepet jatszé Zichy-iigyrél — a
620—624. lap jegyzetei ismét foglalkoznak a
historiaval. Az Uj foldestr 364. és 366. lapjan
kétszer is olvashatunk Tisza Kalman és
Degenfeldék kapcsolatarél. Hevenyészve van
megirva A régi jé tablabirdk 439—441. jegyzet-
lapja. A 440. lapon mar beszélt Nacsady
Jokai anyagi gondjairél — a témara néhany
bekezdésnyi, mas jellegti kozlések utan vissza-
tér. A 439. lap végén mar elmondta a Pesti
Napl6 1855. (s nem 1856 !) junius 28-i szdma-
ban megjelent, a regény kozlésének megkez-
dését bejelenté rovid hir tartalmat — a 441.
lapon ugyanezt a hirt sz6 szerint kozli.

Minden kotet sajté ala rendezdje kiilon
fejezetben ismerteti a regény fogadtatasat,
utééletét s szemelvényesen a réla sz6l6 irodal-
mat. Az Irodalom c. részek biralatakor onként
adodik két szempont: a szoveggondozd az
adott kitetekre vonatkoz6 irodalom bemu-
tatasaban teljességre torekedett-e, s ezt meny-
nyiben sikeriilt elérnie; és: e bemutatas
modszertanilag helyes-e, érvényesiil-e kelld
mértékii szelektalas? Ami az elsé szempontot
illeti: a vizsgal6das soran nyert kép megnyug-
tat6, a szerkeszt6k jaratosak a Jokai-iroda-
lomban. Néhany hianyossagra azonban itt is
ramutatunk.

Az 50-es években irott regények fogadta-
tasat kiilonos gonddal kell és lehet is fel-
térképezni. Kell, mert ez Jokai els6 nagy
alkot6i korszaka, masrészt mert itt lehet
tetten érni a korabeli un. népies-nemzeti
kritika egyes képviseldinek (pl. Gregussnak)
a palfordulasat Jokai miivészetének értékelé-
sét illet6en. S lehet is, hiszen a kor sajtéja
még nem nagy, .tehat aranylag kinnyebb az
ismertetések Osszegy(ijtése. Mégis el6fordul
egy-két hiba e kotetek jegyzeteiben. Mar
a Nabob Irodalom-fejezetében (331. 1)
részletesebb ismertetést érdemelt volna Gre-
guss nevezetes biralata (PN 1854. febr. 12.).
Ugyanitt (332. 1.) nem tiinteti fel, hogy Vahot
Imre Nagy Képes Naptaranak Irodalmi és
szinészeti allapotaink 1854-ben c. cikkét szin-
tén Greguss irta. Greguss ebben érdekes
parhuzamot von Kemény és Jokai kizott s
ezt ismertetni kellett volna, hiszen Greguss
elemzi Jokai lélekabrazolasat, eszményitd
modszerét is; s foleg azért, mert itt kettojiik
koziil még inkabb Jokainak nytjtja a palmat.
Hiba, hogy a Karpdthy Zoltinban, a 308.
lapon Gregusst nem kozvetlen forrasbol
idézi, hanem Csahihen Karoly Szépirodalmi
kritikusaink c. (1923.) munkajabol. Greguss
kitiing szemléje a Kelet Népében jelent meg,
1856-ban, A nevezetesebb tiineményekril leg-
ujabbkoriregény's beszélyirodalmunkban cimen.
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ElsGsorban Jésika, Kemény és Jokai miivé-
szetét elemzi, s a Csahihen — idézte részen
til érdekesek s ismertetést kivantak volna
a Jokai szellemes eldaddsmddjara, regényei-
nek szerkezetére és humorara vonatkozo
megjegyzései.

Egyes regények irodalom-apparatusaba
még tobbé-kevéshé odakivankozna néhany
cikk megemlitése, vagy ismertetése. PI.
Karpadthy Zoltan: a Ndévilag 1860. marcius
25-i cikke a regény masodik kiadasakor.
Az elatkozott csalad: Tovisi Géza cikkét meg-
emlitettiik volna: Jdékai dormitans. Pasztor-
tliz 1922, 11. 248 -249. Az 4j foldesur sajté
ald rendezdje a 373. lap szerint nem talalt
egykortt sajtobeszamolot. Kaziljitk Dux
Adolfét: Vom Biichertische. Pester Lloyd
1863. 49. sz. Felfordult vildg: Moly Tamas
_ A regényhds cimmel cikket irt Fehér Gyula-
rol, a regény egyik fészereplGjéril, Nyugat
1913. I1. 594—595. Az elGbbiek apro hianyok.
Az viszont mar stlyos hiba, hogy a Szerelern
bolondjai 476. lapja szerint a regényrdl nem
jelent meg egykord kritika. A Fdévarosi
Lapok ezzel szemben 1869. marcius 23— 24-én
kozli Beothy Zsolt ,,Szerelem bolondjai”
cimd, kb. egy ives, részletes, okos biralatat.

Az Irodalom-fejezetek mddszertani fel-
épitését illetGen két problémat kell szova
tenniink. Az egyik a szelektalas egyenlGtlen
mértékének kérdése. A szerkesztik az egyes
miiveket jol, 1ényegretorden ismertetik, egyik
masik kotetnél azonban — az egész anyagot
nézve — tilteng az irodalomismertetés: példa-
ként hozhatjuk a Kadrpdthy Zoltant, ahol 45
lapot tesz ki. E mennyiségi tultengést ti.
nem az okozza, hogy Szekeres helyesen —
mivel a regény a Ndbob folytatasa, s a késGbbi
kritika altalaban mindig egyiitt emlegette
ket — az elGbbinél csupan a regény fogad-
tatasat ismerteti részletesen és egy bibliog-
rafiat ad, és a késébbi Jokai-irodalmat a
Karpadthy Zoltan jegyzetapparatusaba illeszti
be. Sokkal inkabb az irodalom ismertetésének
mddja, a valogatas hianya. Felesleges olyan
cikkekre utalni, amelyekben az adott regényre
egy-két semmitmondé6 sz6 utal, pl. a ,,cikk
szerzGje- Jokai legjobb regénvei kozott emliti
a Karpathy Zoltant” stb. Az Irodalom-rész
a koncepcionalis vagy részletkérdésben jelen-
tékenyet mondo6 tanulmanyok, cikkek ismer-
tetésére szoritkozzék — de semmiképp se
igyekezzék potolni egy teljes Jokai-bibliogra-
fia hianyat. Nincs hely arra, hogy a felesleges
passzusokat sorra idézziik: elég annyi, hogy
a Kadrpathy Zoltan apparatusabol 32 tételt
feltétleniil kihagytunk volna. Ugy tinik,
maga Szekeres is észrevette e hibat, ti. a
Politikai divatokban a regény szempontjabol
érdektelen, felsorolt cikkek szama csak négy.

A kritikai kiadasnak altalaban nem fel-
adata az irodalom kritikai ismertetése, csupan
azt kell 6sszegeznie, mintegy regiszter-szertien
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amit eddig az adott regényrdl megallapitot-
tak. Nyilvanval6 azonban, hogy e regiszter
belsé sulypontozasa, egyes tanulmanyok
bdvebb, masoknak utaldsszer(i ismertetése
mar, kimondatlanul is, a sajté ala rendezdék
kritikai fitéletét is tartalmazza. A Tirok
vildg szerkesztdje jol szelektal; mégis, amikor
a 445—447. lapon hosszasan idézi Orr Sandor
kéziratos disszertacidjat ( Jokai elsi torté reti
regényei, 1923.), nem artana, ha néhany
mondattal azért mindsitené is ezt az eléggé
kozepes szinvonalti munkat. :
A Jokai kritikai kiadas (JKK) alapszivege
az elsG kotetkiadast koveti s nem a szerzd
életében megjelent utolsét, mely altalaban -
az un. ,nemzeti kiadassal” (NK) azonos.
Az eddigi kitetek jegyzetapparatusaban nagy
terjedelmet kapott az els6 kotetkiadas, ille-
tleg: az esetleg meglevs kézirat, az NK s
olykor mas kiotetkiadasok kozott variansok
feltiintetése. A kézirat, illetve az alapsziveget
ado elsé kotetkiadas kozotti eltérések rogzi-
tése helyes. MeggydzGdésiink azonban, hogy
az NK variansainak teljes felsorolasa eléggé
érdektelen s felesleges is: mert ezek jorészt
nem Jokai kezétél, hanem a nyomdatol,
korrektoroktdl erednek, az emlitett kiadasok
kozott eltelt idGszak nyomdai vagy helyes-
irasi viszonyainak valtozasait tiikrozik. Hisz
Jokai nem torodott régebbi regényeinek
tijabban kiadott szdvegeivel: ezt mutatja az
a jelenség is, hogy pl. az utébbi kiadasok
tulnyomorészt kihagyasokat és nem szoveg-
béviilést mutatnak. Csak helyeselhetjiik te-
hat, hogy a szerkeszt(k e tény ismeretében az
1964-t61 megjelent kiteteknél a szovegvalto-
zatok feltiintetésének modjat egyszerisitették.
(Lasd err6l az Esszeriisitések a szivegvaltozatok
kirében cimii, 1963-ban hozott s a Textologia
Bizottsag altal jovahagyott hatarozatot.)
A kritikai kiadasoknak, hogy tudomanyos
célokra teljes mértékben hasznalhatéak legye-
nek, s hogy a késébbi kiadasok alapjaul szol-
galhassanak, az alapsziveget bet(ihiven kell
adniok. A JKK nem igy jar el: a szerkesztk
a ma érvényben levé helyesirast kovetik.
A JKK ti. kettds célt tiiz maga elé: a tudo-
manyos igényeknek is eleget akar tenni,
ugyanakkor a mai olvasénak modern, kony-
nyen érthetd sziveget o6hajt a kezébe adni.
(Az egyes kotetek tudvalevileg kritikai
apparatussal s anélkiil is megjelennek.)
A kompromisszumos megoldas kényszer(
volt tehat — csupan a mérték a kérdéses:
a modernizalas soran nem mentek-e tilsa-
gosan messzire a szerkeszt6k? nem mostak-e
el a hatarokat a helyesirasi valtoztatasokkal
a korban altalanos érvénytii szabalyok, s Jokai
egyéni, igy stilisztikai értékii nyelvhaszna-
lata kozott? Problematikus a modernizélas
a kiilon irt szavak egybeirasa, az idegen sza-
vak s fildrajzi nevek (kiilonosen a tulajdon-
nevek) Jokai haszndlta hangalakjanak ma-



szerinti dtirdsa terén. Itt mar a széveg hangu-
latat torzitja a modernizalas: ti. a mult
szazadi grammatikajia szovegek, koltdi kife-
jezések stb. teljesen mai helyesirdssal anak-
ronisztikusan hatnak. A modernizalas azon
érve pedig, hogy Jokai nyelvhasznalataban
maga is kovetkezetlen, nem dllja meg a
helyét. Joékai bizonyos kovetkezetlenségeit
nem szabad kijavitani, ezek valahogyan

elvalaszthatatlanok az 6 egyéniségétdl, fras-"

modoratdl, fantaziajatol — mintegy ter-
mékei ezeknek. A JKK szerkesztéi egyéb-
ként e téren is valtoztattak maodszeriikon
s az 1964-t6l napvilagot latott kotetek-
nél mar figyelembe veszik a foldrajzi és
tulajdonnevek nyelvhasznalati s korfestd
szerepét.

A JKK elsd hat kotetét ért biralatok el-
s@sorban az alapsziveg megvalasztasat indok-
16 szerkeszt6i elveknek a gyakorlatban vald
felemdas megvaldsuldsdra iranyultak. Az emli-
tett kotetekben valéban elég gyakori az a

" jelenség, hogy a sziveg eltér az alapul vett
elsé kiadas szovegétdl. A szivegvaltozatok
gsszedllitasaban is sok pontatlansdg volt
tapasztalhatd: a sajté ala rendez6k nem min-
dig jeleztek nyilvanvalo szivegeltérést, s az is
eléfordult viszont, hogy ott is jeleztek ilyent,
ahol a valdsagban nem volt. Ha mar most — a
fejlédést lemérendé — az 1963-ban megjelent
regényeket a korabbiakkal a variansok meg-
bizhatd feltiintetése tekintetében &sszeha-
sonlitjuk, azt allapithatjuk meg, hogy hasz-
nalt az alapos kritika: a variansok jelolésében
nagyob gondossag tapasztalhat6. A tovab-
biakban persze még pontosabb munkara kell
torekedni — a vizsgalt kioteteknél akadnak
még fel nem tiintetett szovegvaltozatok.
11 kotetnyi kritikai kiadasrél 1évén sz6, nem
villalkozhattunk részletes szovegellendrzésre.
Csak ,,sztir6proba” formajaban végeztiink
bizonyos - vizsgalatokat, nevezetesen: vala-
mennyi kiotetnél kb. 3—4 lapnyi JKK — és
NK-sziveget vetettiink Ossze. E vizsgalat
eredménye kotetenként a kivetkezd. Szomort
napok: 3 lapon O hiba; Tarok vildg Magyar-
orszdgon: 3 lapon 1 hiba (JKK 116:7 dog-
letes — NK dogleletes); Kdrpdthy Zoltin:
4 lapon 0 hiba; A régi jé tdblabirdk: 4 lapon
1 hiba (JKK 217:21 kényelmesen — NK
kényelmes); Az eldtkozott csaldd: 4 lapon
0 hiba; Az 1 foldesur: 3 lapon 1 hiba (JKK
242:9 erdében — NK erddn); Felfordult
vildg: 4 lapon O hiba; Mire megvéniiliink:
4 lapon 1 hiba (JKK 434:16 anyjaval — NK
anyaval, s csak igy értelmes!); Szerelem
bolondjai: 3 lapon O hiba.

A Tdrgyi és nyelvi magyardzatok c. feje-
zetek f6 feladata a Jokai-szovegek ismeretlen
vagy nem vilagos fogalmainak, hivatkozasai-
nak helyes értelmezése, magyarazata. Tar-
talmi szempontbdl: igen orvendetes, hogy a
JKK egyes koteteiben szinte minimalis a

problematikus, esetleg hibas jegyzet. Egy
kett6t azért megemlitiink. Tdrok vildig Ma-
gyarorszagon: a 188:29. j. (521. 1.) a miiderrisz
fogalmat magyarazza; Oltvanyi helyesen
frja, hogy mohamedéan teologust jelent s
megallapitja, hogy ,,Jokai idénként tévesen
hirndk ‘értelemben hasznalja” a sz6t. Ez nem
Jokai tévedése, a reformorban nalunk volt
egy ilyen értelmezése is a fogalomnak, pl.
Kemény is hasznalja igy. A régi jo tabla-
birdak: 69: 25. j. (574. 1.): a ,,cirkumspektus
= koriiltekint§, Ovatos” jelentése itt jo,
felesleges a nyarspolgar-fogalom hasznalata,
kiilonisen nyarspolgar alakban. Az 1ij foldestir :
6:24. j. (451. 1.): a kérdéses nyelvtorvény
1844-b6l szarmazik; 263:14. j. (402. 1.):
az utazokocsi neve nem bricsk, hanem bricska.
Szerelem bolondjai: 445: 17. j. (521. 1.):
a konnigratzi csata datuma: 1866. julius 3.
— Annal bosszant6bb, hogy elég sok a feles-
legesen magyarazgaté vagy szajbarago, sot
egyenesen banadlis jegyzet — egyik-masik
sajto ald rendezé szemmel lathatéan
ostobanak tartja az olvasét. Lassunk ezekb6l
is egy csokorra valét. Kdrpdthy Zoltan, 11.
kot. 5. lap: Jokai arrdl ir, hogy 1840-ben
nagy elevenség jellemezte a pozsonyi térsas
életet, orszaggytilés volt. Szekeres ehhez a
kivetkezd jegyzetet irja. (270. lap): ,,Az
1839—40-es reformorszaggyfilésrél van szd.”
Kellett ez? A régi jo tablabirak: 201:24. j.
(582. 1.): megtudjuk, hogy a felhuszitott
kifejezés feluszitottat jelent! A 269. lapon
Jokai elmondja Vorosmarty Az éjféli haz
cimii kolteményének tartalmat, a sajté ala
rendezd az 586. lapon (269: 18. j.)sajat szavai-
val megismétli. Politikai divatok: a regény
18. lapjan a konzervativ Kolbay d&rnagy
a ,,francidkat” emlegeti, vilagos, hogy miért.
Szekeres azért odairja: a francia forradalom
ideoldgiai el6készitir6l van szd. (565. 1.)
A 246. lapon a szerepl6k 1849-ben a , mult”
tavaszrél beszélnek — a 601. lapon megtud-
juk, hogy ,,célzas 1848 marciusara”. 251—
252. 1.: a szoveghbOl vilagosan kideriil, hogy
a K...ban S... alatt Komaromban-t,
Segesvar alatt-at jelent! 374:5. j. (610. L.):
minek ilyen mondat: , Jokai szinte egész
életében aktiv publicista volt.” Ha valaki
nem tudna, a 614. lapon (428:18. j.) meg-
tudhatja, hogy contra = ellen, vagy 475:
18. j. (622. 1.): schmerlingianus = Schmerling
rendszerét tamogato. A 431: 26. j. (614. 1)
bandlis. A palma e tekintetben kétségkiviil
Az uj foldesur jegyzetapparatusat illeti meg.
Kulcsar ugyanis nemcsak sok magatél érte-
t6d6t jegyzetel meg, pl. 6:9. j. (451. L):
a truditur dies die-t (= egyik nap tolja a
masikat) leforditja, holott Jokai tiz sorral
alabb maga adja a magyar megfelelt, a
126:23. (471. 1.) jegyzetb6l megtudjuk, hogy
a kézre val6 vas = bilincs, a 147:13. (471.1)
jegyzet szerint a birodalmi févaros = Bécs,
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a238:1..j. (480. 1.) szerintregesztral = regiszt-
ral, a 308: 34. j. (484. 1.) szerint 33 percent
= uzsorakamat; hanem feltételezi az olvaso-
rol, hogy nem tud kiigazodni a regény egyéb-
ként nagyon vilagos cselekményében, s el-
feledi, hogy mit tett egyik-masik szerepld
301lappal elGbb, ezért ezeknek ,,megmagyaraz”’
bizonyos regénybeli dsszefiiggéseket: pl. 36:5,
9. j. (461. 1), 147:26.j. (473. 1.), 180: 7. j.
(473. 1), 256: 11. j. (481. 1), 259: 5. j. (481.
1), 333: 1, 2, 3. j. (486. 1.)

A targyi jegyzetek megszerkesztésekor
néhany formai kérdésre sem artott volna
jobban iigyelni. Alapelvként emlitettiik, hogy
minden kotet jegyzetapparatusanak onalléan
hasznalhaténak kell lennie. Mddszertanilag
helytelen tehat egy jelenség adott kotetben
vald magyarazata helyett egy masik kotet
analog targyu jegyzetéhez utasitani az olva-
so6t. Pl. Kdrpathy Zoltdn, 1. kot. 163: 1. j.
(407. 1.): a magnetizmus fogalmat itt is
magyarazni kellett volna, nem elég az FEgy
magyar nabob megfelelé helyére utalni; vagy
ugyanott, II. kotet 229: 28. j. (286. 1.): a
homoopatia fogalmanak magyarazata helyett
a Hétkoznapok jegyzeteire hivatkozik. Hason-
16 jellegii hiba, ha a torténeti esemény hiteles
ismertetése helyett csak az antik vagy mas
forras adatait kapjuk meg, mint pl. Mire
megvéniiliink: 72:19. j. (551. 1.): Cato hires
mondéasa elhangzasanak koriilményeit is
kozolni kellene, nem elég Lucanusra hivat-
kozni. A 88:23. j. (552. 1.): Belzazar torténeté-
nek ismertetése helyett David konyvének
V. részéhez, 140: 32. j. (555. 1.) Mucius Scae-
vola histéridjanak vazolasa helyett Liviushoz
utasitja az olvasét. E forrasok részben nehe-
zen hozzaférhetéek, s egyébként sem lehet
megkivanni az olvasotol, hogy egy-egy tor-
téneti hasonlat megértése végett forras-
munkékat tanulmanyozzon.

A jegyzetek hasznalatat neheziti, ha egy
fogalom értelmezése nem az adott fogalom el-
s0 el6fordulasi helyéhez kapcsolodik: pl.
Torok vildg Magyarorszdgon: a timariota szo
a 130. lapon is el6fordul, de magyarazatat a
268:28. jegyzetben (523. 1.) kapjuk. Bizonyos
szerkesztésbeli gondatlansagra mutatnak a
jegyzetkozi ismétlések, pl. Szomoru napok:
a 87: 34. j. (355. 1.) és a 138: 1. j. (360. 1.)
ismétli a Kamienszka Maria — Lavayné par-
huzamot; a Kadrpdthy Zoltan 1. kotetében
ismétlik egymast a kivetkez6 jegyzetek:
a 44: 34. (396. 1.) és a 236:31. (417. 1.), a
105:26. (400. 1.) és a 175: 6. (407. 1.), a 178: 12.
(408. 1.) és a 236:31. (417. 1.). A Lanchid
épitésérdl, illetve az Uri utcarél kétszer
mondja el ugyanazt a 77:12. j. (388. 1.) és
a 263: 16. j. (421. L.), illetve a 194: 30. j.
(410. 1.) és a 240:28. j. (418. 1.).

A JKK kotetei kétségkiviil a targyi s
nyelvi jegyzetek meértéke terén mutatjak a
Jegnagyobb egyenetlenségeket. Van sajt6
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ala rendezd, aki szigorian a targyi magya-
razatokra szoritkozik, van, aki hatalmas,
sokszor mas fejezetekbe kivankozd vagy
felesleges anyaggal duzzasztja fel a jegyzet-
apparatust, vagy ide siiriti valésagos moti-
vumvadaszatanak eredményeit. A Szomori
napok, a Szerelem bolondjai felt(inGen sziik-
szavit — a Kdrpathy Zoltan, Az uj foldesur,
a Politikai divatok tuljegyzetelt. Egy szam-
adat jol érzékelteti a mennyiségi kiilonbsége-
ket: a Szerelem bolondjaihoz 14 lapnyi jegyzet
jarul, a Kdrpdthy Zoltanhoz 51 lap, a Politikai
divatokhoz 62 lap. Mi okozza az aranytalan-
sagokat? A sziikszavisagot részben ismeret-
hiany. A tiljegyzeteltséget részint az, hogy
a szerkeszté minden Osszegyiijtott Jokai-
adatot valahova be akar illeszteni, s erre
legalkalmasabbnak véli a jellegénél fogva szét-
tagolt jegyzetapparatust. Tipikus példa erre
a Kadrpathy Zoltan. Szekeres imponald isme-
retanyaggal rendelkezik, de ugy tiinik, saj-
nalja a lényegtelent kihagyni. Pl. az I. kotet
5. lapjan Kdcserepy elpusztult telkét mutatja
be az ir6. Szekeres jo lapnyi jegyzetet fir
(387—388.1.), amelyben elmondja, hogy ahhoz
hasonlot vett Jokai is az 50-es években a
Svab-hegyen. Idéz Jokai visszaemlékezései-
bdl, a JKK-ban majd megjelené publicisztikai
irasaibol, bibliografiait is mellékel a kertész-
Jokair6l — s minderre elég lett volna egy-
két mondat! Ugyanott a Nemzeti Szinhaz
megnyitasarol is szé van: ez is kap egy lap
jegyzetet (388—389). Itt felesleges az 1836:

_41. tc. teljes idézése: a bibliografiai hivatkoza-

sokat csak akkor érezziik helyénvalonak,
ha az Jokai-irodalom. A 389—390. lapon
miért kell hosszasan irni a Svab-hegyrél; és
soknak talaljuk az 1838-i arvizre vonatkozé
magyarazatot is (404—407.) A II. kotet
145:21. (280—282. 1.) jegyzete hosszi: a
megyei kovetvalasztas lehetséges forrasaira
elég lett volna utalni, s nem egy lapnyit
idézni Kossuth Torvényhatdsagi Tudositasok-
jabol. A Kadrpdthy Zoltant felillmulja e téren
a Politikai divatok. 1tt is_sok a felesleges
idézet, bibliografia: pl. az 582. lapon egy lap-
nyi, marcius 15-r6l sz616 bibliografiat kapunk;
az 586. lapon Jokai békeparti tevékenységé-
nek bibliografidja elmaradhatott volna; tul-
zas a komaromi tomegszerencsétlenségrl
annyit irni, még inkabb az Eletképek 1847.
oktober 7-i hosszt cikkét sz6 szerint lekozdlni
(572—576.). Az 567. lapon kozismert dolgo-
kat ir le Pet6fir6l: csaladi neve Petrovics
volt, katonaskodott is stb. A szelektalas
hianya mellett fokozza a jegyzetelés meny-
nyiségi felduzzadasat rengeteg motivum-
rokonsag beiktatasa, valamint az, hogy a
keletkezéstorténeti fejezetbe kivankozo anyag
jorésze ide szorédik szét. Az adatgazdagsag
igy valik az attekinthetetlenség forrasava,
s mar-mar a jegyzetek céljanak el nem érésé-
vel jar. Pedig éppen az a j0 jegyzet, mely



rivid, lényegre tér6, s a hatalmas anyag-
ismeret csak mint biztos alap érz6dik minden
sora mogott.

A kotetek kozitti jegyzetelésbeli 6sszhang
hianyanak azonban van egy mélyebb oka is.
Ugy tlinik, nincs megkozelitéen egységes
allaspont abban az alapvetd kérdésben, hogy
melyik fogalmat, idegen sz6t stb. kell még
megjegyzetelni, s melyiket mar nem. Azt az
alapelvet, hogy az a fogalom, sz6, kapjon
jegyzetet, amely nem fordul el az idegen
szavak vagy egyéb kozkézen forgé szotarak-
ban, vitathatonak érezziik s ugy latszik,
a szerkeszték is, mert egyik sem tartja be.
(Még leginkabb a Tdrdk vildgban Oltvanyi
Ambrus.) Hiszen nehézkes dolog szbtarakkal
olvasni Jokait, e téren egy Jokai-szotar segi-
tene. Neheziti valamiféle alapelv kialakitasat
a JKK kettés szempontisaga is: a kritikai
valtozatot nyilvan szakemberek, tanarok
hasznaljak, a népszeriit Jokai széles olvaso-
tabora veszi kézbe. Aligha lehet mas gyakor-
latot kivetni, mint igazodni kb. az érettségi-
zett olvasé elképzelt intellektualis és mtvelt-
ségi szintjéhez.

Ez a nagyon is relativ gyakorlati szem-
pont tehat a f6 oka a jelzett nagyaranyt
eltéréseknek: minden szerz6 — egyéni miivelt-
sége s szakképzettsége, szociologiai stb.
ismereteinek megfeleléen — mas-mas olvasot
képzel maga elé, jegyzetelés kozben. Mégis
ugy érezziik: egyes kotetek sajté ala rendezdi
az el6bbiekbfl kovetkez§ természetes, sit
sziitkségszerii egyenetlenségek ésszerii hata-
rait alaposan tuallépték, s ez mar semmivel
sem indokolhaté. A kérdés gyakorlati fon-
tossagara valé tekintettel tan nem lesz feles-
leges kissé elid6zni az egyes koteteknél; s azzal
hogy kimutatjuk: mi volt felesleges jegyzet,
s mi kivant volna feltétlen magyarazatot,
egyben mar jellemezziik is jegyzetappara-
tusukat.

A Szomoru napokban felesleges volt Napo-
leont megjegyzetelni; ha a rostaalj fogalmat
megmagyarazza, akkor a szilke, kriptogam
szavakat miért nem? Torok vildg Magyar-
orszdgon: a bosznya = bosnyak, ~boszniai,
Versailles, damaszk szabja, baskir, kurd
fogalmaknal elmaradhatott volna a magyara-
zat; de kellett volna az aldbbiaknal: batka,
csipketaszli, acur poule acél, padmaly, email,
nargila, bécsi 61, kirdlynéviz, Azorath kony-
ve, gobea, alakosok. Kdrpdthy Zoltdin: a
boszorkanyszombatrél mindenki tudja, mit
jelent (393. 1.); a caligulai = Caligulahoz
ill6 jegyzet felesleges (397. 1.); a 399. lapon
Carl Henriette szinészn6r6l érdektelen el-
mondani, hogy 1848-ban Bukarestben Kkifii-
tyiilték. Viszont: az orszaggyiiléstsl tavol
maradt kovetek, foyer, Kreutzberg orosz-
lanja, pacinacita, pdaskabarany, piispokital
nem kozismert fogalmak. A régi jo tdbla-
birdk: az 567. lapon a mészkemencérdl meg-

tudjuk azt, ami magabdl a szoveghdl is tel-
jesen vilagos, hogy ti. mészégeté kemence;

" az 569. lapon a feldticol = kardkkal feltdmaszt

(s miért lenne ez JOkai tajszava?); felesleges
volt megjegyzetelni: delnd, ceremonialé,
skandalizalva, empirice, plasztikai mozdulat.
Kellett volna jegyzet a vaskesztyilis poflé,
inkunébula, paliszanderfa, parter, runa, hau-
te-volée fogalmakhoz. A 126. lap {rancia
mondata nincs leforditva. A 287. lapon Joékai
Irén jelzGjeként az érzékeny sz6t hasznalja:
nem artott volna megjegyzetelni, hogy ez
Jokainal érzelemdtst, érzelmekben gazdagot
jelent. Nem tudni, milyen jegyzetelési elveket
kiovet Az eldtkozott csaldd: a barometrum,
ha valaki nem tudna, barométer, az alcaicu-
sok, sapphicusok pedig gorog lirai versformak.
A 321. lapon megkapjuk a békevirag magya-
razatat, de a maj- és cebraviragét nem.
E kotet targyi jegyzeteibe egyébként — nem
tudni, milyen okb6l — stilyos hiba cstiszott:
a 235. laptol a regény végéig elmaradtak
a jegyzetek, mintegy 40 lapon 8— 10 fogalom,
latin mondatok, francia szoveg magyarazata.
Tuljegyzetelt Az 1 foldestir. A didkul (= lati-
nul), éreg szittya, tablabird, Horatius, szegény-
legények, hadastyan, strategice, 6hiti tabla-
biré, burnétos szelence, fatdl (=fatalis),
statuspapir, statuscsiny, szalmapapirlap, vo-
kalkvartett (= éneknégyes) nem kivant volna
magyarazatot. Az 5. lapon Jokai egy szomorti
esztenddrdl ir, felesleges megmagyarazni,
hogy a szabadsidgharc bukéasa utdni évek
egyikérgl van szd. (450. lap.) A 452. lap
jegyzeteihez: a Bach-korszak viszonyaira, a
regény hangulatahoz analég példakat hozni
helyes, de a mérték tulzott. Ertelmezni kellett
volna az aldbbiakat: klenodium, laisser
faire, poltron, explozid, bataillon, sottise,
fait accompli, bivouacozni, osztentacio,
liezon, rancune. A Politikai divatok jegyzet-
apparatusabol el lehetett volna hagyni a
medaillon, dar6cruha, urbarialis (=urbéri)
fogalmak magyarazatat; az 562. 1. *szerint
Ovidius hires rémai koltd: minek ez a
jelz6?; a regény 12. lapjan a Verpflegs-
Kommissarrél Jokai elmondja, hogy ella-
tasi biztos — Szekeres megjegyzeteli, hogy
élelmezési biztos (564. 1.); a Vértesi-idé-
zet (581. 1.), Jokai bujdosasanak ilyen
részletes bibliografiaja, Mivelt Nép-, Az
Ut-cikkekre valé hivatkozas (598—599. 1.),
Jokai (604. lap) majd Jokayné kertészkedésé-
nek bibliografidja (607. 1.), az asztalténcol-
tatashoz irott egy lapnyi jegyzet (611—612. 1.)
felesleges. Magyarazatot kivant volna a csere-
par tiszt, bosquet, rabat, szenzal, jerikéi
rézsalugas, fehér és piros rézsa arca, atkas
fold fogalma, valamint néhany historiai
esemény vagy hivatkozds, pl.: a honti
kovet esete a Szép-utcaban (50. 1.) A 264.
lapon Kolbay dohanyiigyletének valtozasar6l
beszél Jokai s a Iényegét csak az értheti meg,
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aki tudja, hogy 1851-ben csaszari rendelet
hazankban is bevezette a dohany-monop6li-
umot. A 289. lapon Lavayné jutalomjatékarol
van szé: érdemes lett volna kozolni, hogy
melyik darabban jatszott? (Tan Laube
Essex-ében?) 442, lap: az amnesztia-rendelet
koriilményeit és lényegét nem artott volna
kozolni. Felfordult vilag: a didkos tarsasag
(=értelmiségi tarsasag) értelmezése felesleges;
a szala, cserény, cachou, parbleu, Howard-
" eke, asztrélabium, robber, vinkulum, Kkon-
dolencia, pelargonium értelmezése elmaradt.
A Mire megvéniiliinkben nem talaltunk
felesleges jegyzetet, viszont magyaraztuk
volna a kovetkez6 fogalmakat, szavakat:
véltoforint, muntliszt, kirdlyi személynok,
sportula, osztovata, négylapati vondgép,
ungok, somlyék, csapak, vialis, hyberni
konfraterek, sunda. Kitin6 a regénybeli
népszokasok s hiedelmek gazdag dokumen-
talasa. A Szerelem bolondjaiban nem kivant
jegyzetet: arszlan, kvartélymester, addio
signore, signore capitano, italianissima, unio-
nista (= unié hive), pipiske, tablabir6, bor-
dézsma stb. Erdekes pl. hogy a 31. lapon
Gaeta jegyzetet kapott — Ancona nem;
vagy a 450. lapon Nydry Pal igen — a 449.
lapon Almassy Pél nem. S olyan kozismertek
az aladbbiak: balliszta, fiziolégiai experimen-
tum, saragossai lany torténete, Ferenc kiraly,
anakonda, ingerens, palimpszesz, profunt,
szilke, autentikus krajcar, pakosz, katafalk,
ultimus deficiens, bursik6z-kor, fashion, pali-
szad, causeuse, aplomb stb., hogy ezeknél
mell6zhet6 volt a magyarazat?

Az elébbiekben is el6fordultak mar s még
tomegével idézhetnénk a példakat arra, hogy
egy adott fogalmat az egyik kotet megjegy-
zetel, a masik nem. A fiistpénz értelmét
példaul a Torok vildg nem magyarazza meg,
A régi jo tablabirdk.igen; a kerubin-ét a Mire
megvéniiliink nem, a Politikai divatok igen
stb. Ugy véljiik, a fentiek alapjan jogos és
megalapozott hat az a kettés kdovetelmény,
hogy a' tovabbiak soran jobban dssze kell
hangolni a jegyzetelés szempontjait az egyes
kotetek kozott, az egyes kioteteken beliil pedig
a ,mit jegyzetelni s mit nem” alaposabb
mérlegelést kivan.

A JOkai oeuvre-ben vissza-visszatér§
motivumok megjeltlésekor az egyes szerkesz-
tok kiilonféle modszerekkel élnek. A Mikszath
kritikai kiad4s példajara a Torok vildg
Magyarorszdgon sajté ala rendezéje (s részben
a Régi jo tdblabiraké és Az eldtkozott csalddé
is) a fontosabb motivumrokonsagokat, ana-
légiakat a targyi jegyzetek el6tt, Kkiilon
részfejezetben, a kevésbé Iényegeseket a
jegyzetek kozt adja — mig a tobbiek a jegy-
zetekben elszérva mutatnak ra ezekre. Bar
mindkét médszer elfogadhatd, magunk részé-
r6l az el6z6t tartjuk helyesebbnek. 'Ossze-
gyfijtve ugyanis tobbet arulnak el az ird
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témavilaganak bizonyos konstans elemeirdl,
az ismétl6dé el6fordulds okairdl, s nem zavar-
jak az els6dlegesen mas funkcifju jegyzetek
hasznalatat. A modszert6l fontosabb persze
az, hogy mit mindsitenek motivumrokonsag-
nak, s filologiailag precizen végzik-e el bemu-
tatasukat? :

Egyes sajt6 ala rendezfknek a motivum-
rokonsag felderitésénél mérsékletre kellene
intenibk magukat. Egy hasonlat vissza-
térése egy késdbbi regényben nem lényeges
motivum, kiilondsen nem az Jokai hatalmas
életmiivében. Az ilyenféle ,,motivumvada-
szat’” esetleges, elinditéi otletek, az eredmény
feltétleniil hianyos és onkényes is. Egyes
fogalmak, targyi megjeldlések, klasszikusok-
tol vett idézetek, egyes sz6lasok ismételt visz-
szatérése nem motivum. Mindezekre bdsé-

esen idézhetn6k a Politikai divatokbél: nem

§rtjﬁk pl. hogy miért kell elmondani, hogy
a kinaeziist, rosztopcsin, curacao, vaskutya,
dorongosfank stb. még mely regényekben
fordulnak el6? S biztos, hogy masutt nem?
A Kdrpdthy Zoltanban (16. lap) hasznalja
Jokai a Semiramis fiiggfkertjei kifejezést;
a 393. lapon levé jegyzetben olvassuk, hogy
a Politikai divatokban s egyebiitt is talalkoz-
hatunk vele. A régi jo tablabirdk 566., ill.
585—586. lapjan is megtudjuk, hogy egy-egy
idézet hol tér még vissza Jokainal. Az ilyes-
fajta ,,motivum”-ok csak felduzzasztjak a
jegyzetapparatust — s az ég vilagon semmi
funkcidjuk nincs. Olykor viszont valédi s
nagyon érdekes motivumrokonsagrol nem
torténik emlités: 1. az 1851-i dohanymono-
polium kovetkezményeire nézve: Politikai
divatok, 264. lap, illetve Az uj fioldesur, 7.
lap; vagy a Bach-kor tn. ,,foldevdire” nézve:
Politikai divatok 264. lap, illetve A régi jo
tablabirdk, 39. lap. :

A motivumrokonsag jelolésénél teljeserns
felesleges az ismételt elGfordulds szovegét
hosszasan idézni, 1. pl. A régi jo tdablabirak,
7:23. j. (566. 1.) vagy Az uj foldesur, 91:7. j. «
(469. 1.) — elég csupan egy utalas. Filologiai-
lag elengedhetetlen viszont, hogy a szerkeszto.
az tjabb el6fordulas pontos helyét s datumat
adja: nem elég az NK megfelel6 kitetére,vagy
a mii helyett a Jokai-irodalomra hivatkozni.
(1. pl. Mire megvéniiliink, 554. lap, a mocsar
kizepén fekvé sziget motivuma.) .

Az alabbiakban az egyes kitetekkel kap-
csolatos apr6 filologiai kiigazitasainkat s
egyéb vegyes észrevételeinket tessziik meg.
A Szomoru napok 358. lapjan, a 124:12.
jegyzetben a ,,1. 116:26 hivatkozas helyesen:
126:10. — A Torok vildg Magyarorszdgon
jegyzetapparatusa kit(inik a tobbi koziil
azzal, hogy kit{in6 stilusban van megirva.
Kifogasuljuk, hogy a 447—448. lapon ,A
regény vilagirodalmi mintai” c. alfejezetben
nem kell6 kritikdval ismerteti Zsigmond
Ferenc ,,J0kai uralomra jutasa regényirodal-



munkban’ c. értekezésének tételeit. Csupan
a romantikus torténetek kelléktarabol leg-
aldbb mégegyszer annyi reminiszcenciat lehet-
ne kimutatni Jokai regényeiben — Zsigmond
parhuzamai eréltetettek. — Kdrpdthy Zoltan:
az 1. kotet 128:23. jegyzete (402. 1.) eldre utal
egy nem létez6, 138:15. jegyzetre; a helyes
jegyzet: 146:24., a 402. lapon. A jegyzet-
apparatusban Jokai reformkor-nosztalgiaja-
nak, politikai koncepcidjanak valamelyes
elemzése nem artott volna: pl. az, hogy ekkor-
tajt (1854) a nemzeti érdekegyesités szolgalata
abban is megnyilvanul Jékainal, hogy a mara-
di nemességrél is rokonszenvvel ir, s csak
a hazafiatlansagot ostorozza. Azutan a
Végsz6 is érdemelt volna néhany sort. Alta-
laban nagyon érdekesek Jokai utdszavai, pl.
Az eldtkozott csalddé is. Emitt, furcsa modon,
az angol lélekabrazolé regénnyel érzi rokon-
nak miivészetét; ez is, meg a Karpathy
Zoltan végszavaban, a motivacié fokozott
igényének, a Kkolt6i igazsag alapeszmétil
determinalt voltanak, életszeriiségének fel-
meriilése jelzik, hogy esztétikai nézetei nem
nagyon valésultak meg miiveiben. — A regi
J6 tablabirak 484. lapjan, a sziovegvaltozatok
bevezetGjében arrél van sz, hogy a regény
szereplfinek neveit a kiilonbozé kiadasok
gyakran kovetkezetlen irdsmaddjaval szem-
ben csak egy, a leggyakrabban elGfordul6
formaban hasznélja a szerkesztd: pl. a Tar-
noczi~Tarn6czy valtozatbdl mindig az ut6b-
bit. Mégis, a 372. lapon a Tarnaczy alak is
eléfordul. A 440. lapon T6th Kalman ballada-
janak helyes cime: Losonczi dzvegye. — Az uj
foldesar, 411. lap: a Fovarosi Lapok 1868.
november 28-i A. E. jelzés(i cikkének irdja
Abranyi Emil. A 463. lapon a 46: 1, 24, 25.
sz. jegyzetek a 45. laphoz tartoznak, a 481.
lap 256 :11. jegyzete helyesen: 257 :11.
Kulcsar Adorjan a regény irodalmanak is-
mertetése kdzben mddszertani hibat vétett:
a 374. lapon felesleges volt a Gyulai-kritika
egyes tételeinek tovabbélését kiemelt részben
ismertetni, ez ti. megbontja az idérendet,
s azt eredményezi, hogy az ott elmondottak
egy részét a 376. lapon kénytelen szé szerint
megismételni. Az Irodalom-rész hosszadal-
mas. A 383. lapon fontos odairni a Jékai
emlékezete cimii 16 lapos fiizet ismertetésekor,
hogy: ara 50 fillér, s hogy a fiizet tiszta
jovedelmét a Jokai-szobor alapja javara
forditjak? A 396. lapon Vajthé Laszlot
felesleges idézni. Az pedig mar komikus, amit
a 404. lapon ir ! Az irodalomismertetést azzal
zarja, hogy ,,Az 1j foldestir 1962-i kiadasanak
megjelenése alkalmébél az Elet és Irodalom
c. hetilap A medve bolcsessége cimmel kereszt-
rejtvényt kozolt (36. sz. 10.), amelynek el-
rejtett idézetei a Mikor a medve kijon a
barlangjabdl c. fejezetbdl valok. A megfejtok
kozott 10 példanyt sorsoltak ki a regényb6l”.
Helyes viszont a regényrél sz6l6 radidel-

adasok felsorolasa. S mivel a regény az elmult
évtized iskolai oktatdsaban a tobbi Jokai-re-
gény mogitt indokolatalanul hattérbe szorult,
igen helyén vald volt ,,Az 4j foldestr az isko-
laban” c. fejezet beiktatdsa a jegyzetappa-
ratusba — bar kissé hosszadalmas. Ugyes az
idegen nyelvii forditasokrdl szolo rész is.
Politikai divatok, 516. lap: a Z. 1. szignoja
cikk szerzdje Zilahy Imre. A latin forrasokra
valo hivatkozasnak van egy elfogadott
modja: pl. Ovid. Met. I: 148. (lasd 7:23. j.,
562. lap). A jegyzetappardtusba tobb pontat-
lansag cstiszott be: az 572—576. lapon a
jegyzetek szamozasa hibas; a 16:10. (564.
lap) és a 100:22. (584. lap) jegyzetek megis-
métlik Kolbay és Satory 6rnagyok rokon-
vonasait. A 138:19. (588. lap) jegyzetben
helyesen: Blanc, Louis; a 187:6, 33. (593—
594. lap) jegyzetekben valami ellentmondas
van: tudtunkkal Szigligeti testvére, Szath-
mary Zsigmond honvédkapitiny irta be
Jokai nevét a komaromi kapitulalok név-
soraba s igy kapott menlevelet. A 411:19.
(613. lap) jegyzet értelmetlen. Mire meg-
veniiliink: a Keletkezése, forrdsai rész 469.
lapjahoz egy adalék: A Hon 1864. jdlius
1-én kezdi kozdlni a regényt. A julius 23-i
szamban az tjdonsagok kozott van egy
»Amerikai parbaj”’ c¢. hir, mely szerint
Heidelbergben egy tanulé agyonl6tte magat
ilyen parbaj kovetkeztében. A motivumok
sokban megegyeznek a regénybeli Lérandéval
(pl. a fin viselkedése a parbaj s az ongyilkos-
sag kozotti iddszakban, az ellenfél kérlelhe-
tetlensége, a sziil6k aggédasa stb.); valészind,
hogy ezt a tirténetet is felhasznalta Jokai.
Az Irodalom-fejezetben, a 470. lapon felesle-
ges az az adat, hogy e regény Rékosi Viktor
legkedvesebb olvasmanyai kozott szerepelt,
s az is, hogy Gardonyi harom Joékai-konyve
koziil az egyik ez volt. — Szerelem bolondjai:
a Keletkezése, forrasai fejezetben feltétlentil
idézni kellett volna Jokai 1864. elejei, A Hon-
ban megjelent tobb cikkét, amelyekben szen-
vedélyes hangon szélitja fel a kizvéleményt.
az alfoldi inségesek nyomoranak enyhitésére.
Bar a regény kozéppontjaban az 1863-i
alféldi aszaly bemutatasa all, furcsa médon
maganak az irénak ekkori vallomasairol
egy sz sem esik. Azutan: az 1866-ik évi
alfoldi inséggel az orszaggyfilés sokat foglal-
kozik, Jokai is cikkezik réla A Honban.
Nyilvan az akkor torténtek is adtak motivu-
mokat regényének megirasahoz. Ugyanitt, a
465. lapon ismerteti A Hon 1868. januar
1-i nevezetes vezércikkét, melyben Jokai
a delegéaciokban részt' vevd ellenzéki képvise-
16k cselekvési lehetdségeit mérlegeli, nagyon
érdekesen. Jokai harom alternativat jelol meg,
s Harsanyi egy félmondattal utal arra, hogy
ezek koziil az els6 kovetkezett be. Itt rész-
letesebb magyarazat kellett volna. Az 508—
509. 1. jegyzeteiben t&bbszor hivatkozik
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Jokai egy forrasara, a Dictionnaire de I’'amour-
ra, de ugy, hogy: ez a torténet is megvan ben-
ne amaz is. Ehelyett a preciz hivatkozas:
1. Dictionnaire de ’amour, lapszam. A 103:
32. j. (514. lap) helyesen: 104:7.

Nem sok jo6t mondhatunk a kitetek
technikai kiallitasarol. Egy kritikai kiadas-
nal kiilonds gonddal kellene tigyelni, szer-
keszt6knek s nyomdanak egyarant, hogy a
szovegekben minél kevesebb sajto- vagy
szedési hiba Kkeriiljon. Ennek ellenére a
Kadrpathy Zoltdn, A régi jo tdblabirdk, s a
Szerelem bolondjai tele van sajtohibaval, s
ezek olykor értelemzavardak is. Masik észre-
vételiinket az Akadémiai Nyomda részére
cimezziik: a nyomdabdl tjabban kikeriilt
konyvek cstinya szedési hibdkban bévelked-
nek. Jutott ezekbdél a JKK koteteinek is,
lasd pl. Mire megvéniiliink: 548. és 568. 1.,
Politikai divatok: 599. 1. és kiilonisen A regt
JO tdblabirak: 428. 1.

Szamoskdzy Istvan: Erdély torténete. For-
ditotta: Borzsdk Istvan. Valogatta, a beve-
zetést és a jegyzeteket irta: Sinkovics Istvan.
Bp. 1963. Magyar Helikon. 385 I. (Monumenta
Hungarica, VII.)

Szamoskozy Istvan két munkaja részle-
teinek kiadasaval a kozépkori és humanista
torténetiréinkat korszerii magyar forditas-
ban széles kizonséggel megismertetd sorozat
a magyar reneszansz utolsd szakaszanak
tolmacsolasahoz érkezett.

A bibliografiak tantusaga szerint torténet-
tudomanyunk tébb mint fél évszazada ugy-
szolvan egyaltalin nem foglalkozott Szamos-
kozyvel. Sinkovics Istvan ezért nagy feladatra
vallalkozott mikor a mostani kiadas beveze-
téjeként Osszefoglalta a korabbi kutatas
eredményeit és megkisérelte az életmi
marxista elemzését. Megbizhatd és rendkiviil
sokoldalt képet kapunk az életrajzrél és a
miivekrdl; a mivekben megnyilatkozé nemesi
felfogasrél és a nemesi korlatokat feszegetd
humanista eszményekrél; a nemzet- és haza-
fogalom Szamoskozynél jelentkez§ véltoza-
tardl; nyelvezetének ciceroi latinsagarol és az
anyanyelv megbecsiilésérél; de még olyan
részletkérdésekrél is mint a szerencse, a
,,fatum” szerepe ennek a késéi humanistank-
nak a torténetfelfogasaban. A bevezet$ és a
jegyzetapparatus sok ismeretlen vagy elfelej-
tett részletkérdésre hivja fel nemcsak a széle-
sebb olvasokozonség, hanem még a szakem-
berek figyelmét is. igy a klasszika filologuso-
két Terentius és mas antik auktorok isme-
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Biralatunkban — amint azt eldrebocsa-
tottuk — inkabb bizonyos negativumokra,
az Osszhang-hianyra, a vitathat6, esetleg
téves részletekre iranyitottuk a figyelmet.
E problematikus (s hibaik okait, jellegét te-
kintve a tovabbi koteteknél konnyen korri-
gélhatd) részletek szama a JKK egészét
tekintve végiil is megnyugtatéan kevés — a
JKK tehat tudomanyos hitelii sorozat. Az
egyes kotetek jegyzetapparatusaban kozolt
gazdag jegyzetanyag, az ir6i fejlddésrajz
szempontjab6l fontos motivumrokonsagok
sokasaga, a regények keletkezéstorténetének
tisztazasa stb. az utébbi években elakadt
Jokai-kutatasok 1j fellendiilésének objektiv
alapjait teremtik meg, s lehetdvé teszik
végre egy Jokai életrajz, elvi tanulmanyok,
részmonografiadk megsziiletését — illetve
ezek irasara Osztonzi nagy regényironk
miivészetének csodaloit.

Rigé Ldszlo

retére és gyakori felhasznalasara; irodalom-
torténészekét és nyelvészekét a két nyelven
dolgoz6 tudds torténetiré ,,munkaeszkozére”:
a toredékben maradt magyar—Ilatin szé-
tarra stb.

Ugyancsak a kutatast is segiti a legtijabb
— még publikalatlan — eredményekre vald
utalds. (Jakoé Zsigmond kolozsvari professzor
a régész-Szamoskozy egy eddig ismeretlen
tanulmanyédnak toredékét és konyvtaranak
ismertetését késziti el6 kiadasra. Ezeknek-az
1j eredményeknek a publikalasa téri majd
meg igazan a jeget a félszazados hallgatas
utan.)

Sinkovics Istvan bevezet§ tanulménya
utdan is adésunk marad azonban a modern
torténettudomany Szamoskdézynek a huma-
nista torténetiras fejlddésében valé elhelye-
zésével. Sajnos leghjabb torténeti kézikony-
veink nem tesznek kisérletete fejlédés f6 vona-
sainak vazolasara se. (Az 1j egyetemi tan-
konyv pl. legjobb XVI. szazadi torténetirdink
felsorolasat adja csak. Pedig juthatna lega-
labb néhany sor Forgach és Zsamboki,
Istvanffy és Szamoskozy sajatos torténetirdi
arculatdnak a bemutatasara, ha egész olda-
lak jutnak a reformaci6 egyes iranyzatainak
és képviselinek ismertetésére.)

A vilogatas rendkiviil nagyvonali és —
szerencsénkre — bdékezi. gy kb. haromszor
annyit ad kozre ez a kitet magyar forditasban
Szamoskdzy latin munkaiboél, mint az eddigi
valogatasok, antolégidk egyiittvéve. Helye-
selhet§ az az eljaras is, hogy a valogatas
csak két, viszonylag kevésbé toredékes, egy-
massal is osszefiiggd munkat vesz figyelembe:



a XVI—XVIIL. szazad forduldjanak erdélyi
torténelmével — ezzel a fesziiltségekben,
tragédiakban gazdag korral — foglalkoz6
Pentades-t és Hebdomades-t. Ez a nagyvo-
naltisag tette lehetévé hogy az olvasé minél
nagyobb oOsszefiiggd részeket kapjon.
Borzsak Istvan kivalé forditasat kiilon
ismertetésben kellene méltatni. Mint klasszika-
filologus a jegyzetapparatus elkészitésében
is részt vett.
Keserii Balint

Prazik, Richard: Mad’arska reformovana in-
teligence v Ceském obrozeni. Praha, 1962.
Statni Pedagogické Nakladatelstvi. 254 1.
(Opera Universitatis Purkynianae Brunensis.
Facultas Philosophica, 83.) b

Az eurdpai haladas szempontjabol is
fontos cseh protestantizmus a fehérhegyi
csata (1620) utan otthon teljes némasagra
volt itélve; legkivalobb képvisel6i emigra-
cidba kényszeriiltek, Cseh- és Morvaorszagban
pedig a magyarnal is szigorubb ellenreforma-
cid lett a Habsburg-uralom tamasza. Ebbdl a
szempontbdl Magyarorszagon a XVII—XVIII.
szazad folyaman viszonylag szabadabb volt
a légkor s ezért — amikor 11. Jozsef tiirelmi
rendelete megjelent — a cseh protestansok
(s elsGsorban a kalvinistak) téliink kértek
lelkészeket, hogy az egyhazi munkat naluk is
Ok inditsak el. Reformatus prédikatorok hosz-
szt sora vallalkozott erre a feladatra. Leg-
- nagyobb résziik a hazai f6iskolak (Papa,
Kecskemét, Nagykoros, de féleg Sarospatak
és Debrecen) légkorét vitte magaval az 4j
kornyezetbe s az elnyomott cseh jobbagy-
saggal megismertette a felvilagosodas eszméit.

Err6l a kérdésr6l mar eddig is gazdag
irodalom sz6lt. Prazak impozans méretekben
dokumentalt monografiajanak els6 fejezete
viszont bemutatja, hogy a polgéri tudomany
részér6l inkabb csak egyhazi szempontbdl
nyilatkoztak réla; az eddig megjelent
marxista értékelések viszont csak mint
,,mellékes problémat” kezelték.

A monografia masodik és harmadik feje-
zete nagy tiirelemr6l tanuskodo, aproélékos
gondossaggal mutatja be, hogyan Keriiltek az
egyes magyar lelkészek csehorszagi dllomas-
helyiikre, sz6l ottani életkoriilményeikrdl,
tarsadalmi helyzetiikr6l, allasfoglalasukrol
reakcié és haladas, valamint a nemzetiség
kérdésében, elemzi a magyar reformatus
hat6sagok, a magyar jakobinusok s a cseh
felviligosodas kapcsolatait. Bemutatja, kik
tértek koziililk vissza a hazdjukba s kik
tartottak ki végig allomashelyiikon, voltak
olyanok is, akik csaladjukkal egyiitt bele-
olvadtak a cseh nemzetbe. Prazak itt-ott
talan tdlsagosan is elvész a részletekben,

olyasmit is elmond, ami a mdvel6dés-, illetd-
leg az irodalomtorténetet kevésbé érdekli,
adatai mégsem vesznek el haszontalanul,
a tovabbi részletkutatasok alapjaul szolgal-
hatnak. ‘

A mi szempontunkbdl a negyedik fejezet
a legfontosabb. Hatérozott vélaszt ad azok-
nak az aggodalmaskodasara, akik ezt a kér-
dést mellékesnek tartjak. Igaz, hogy még a
reformatus misszié legfontosabbjai, egy Bla-
zsek Mihaly, Végh Janos, Inczédy Janos,
Szalatnay Janos, Rimany Istvan stb. sem
alkottak a cseh felvilagosodas ismert irdihoz
hasonlo, maradandé mtiveket. Mégis 6k voltak
azok, akik az ellenreformacié utan els6 izben
adtak haladészellemii s cseh nyelvii olvasma-
nyokat az egyszer(i nép kezébe s ennek Pra-
zak szerint még akkor is nagy a jelentdsége,
ha els6sorban egyhazi jellegii kiadvanyokrol
van szd. A XVIII—XIX. szazad fordul6jan a
magyar kalvinista lelkészek sokkal jobban
tudtak elGsegiteni a cseh parasztsdg korében a
kor eszmevilaganak terjedését, mint a fel-
tjulas magas szinvonaltt cseh irodalma (129.
1.). A magyar-cseh miivel6dési és irodalmi
kapcsolatok szempontjab6l mar magéanak
ennek a ténynek is igen nagy a jelentdsége.
Erdekes az is, hogy a nagy cseh reformator
sarospataki tartozkodasa ota allandéan meg-
levé Comenius-kultusz is hogyan hat itt: e
kalvinista prédikatorok kozvetitik a cseh
néphez hazajuk nagy fidnak eszméit. Ennek
szép megnyilvanulasa Rimany Istvan fordi-
tasa is (vo.: Dobossy Laszlo: Komenskyvel a
,,Vilag utvesztdjében”. FK, 1960. 369—382.)
A csehorszagi magyar reformatus lelkészek
nagyszamu cseh jobbagyszarmazast tanulét
kiildtek a magyarorszagi féiskoldkra, akik-
b6l a cseh nemzeti felijulds harcosai let-
tek. Koziiliik néhanyan itt maradtak Magyar-
orszagon s fontos szerepet jatszottak a két
kultira kozvetitésében.

Prazak monografiaja biztos kézzel vezeti
az olvasot adatai rengetegében. A marxista
filologus éleslatasaval igazodik el a legkénye-
sebbnek latsz6 nemzetiségi kérdésekben is;
ebb6l a szempontbdl teljesen elfogulatlan,
hatédrozottan utasitja el mind a csehszlovak,
mind a magyar nacionalizmus ferditéseit.
Mindossze azt kellene tudatositania, hogy
Losonc, illetéleg a magyarorszagi (a mai
Szlovéakia teriiletén miikodott) evangélikus
iskoldk nem csak cseh-szloviak kapcsolatot
jelentenek; mint ahogy maga PraZak is céloz
ra, e korban bdven adodhattak itt cseh-
magyar, s6t cseh-magyarorszagi német kap-
csolatok is.

Szamos egykorti (magyar nyelvi) doku-
mentum, b8 bibliografia, orosz, német és
magyar nyelvii kivonat teszi Prazak uttor6,
szép konyvét a magyar kutaték szamara is
érdekessé¢ és hasznossa.

Sziklay Ldszlé
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Csizmadia Andor: A magyar vélasztasi rend-
szer 1848—1849-ben. (Az elsG népképviseleti
valasztasok.) Bp. 1963. Kozgazdasagi és Jogi
K. 366 1.

Petdfi szabadszallasi kudarcardl sokat ir-
tak, de a kutatasok mindannyiszor megalla-
podtak a helyi események leirasanal, nem vizs-
galtak meg az orszéagos isszefiiggéseket, az els6
népképviseleti valasztasok egész folyamatat és
jogi rendszerét, melynek keretében a kudarc
bekdvetkezett. E régiota esedékes vizsgalatra,
most elGszor, Csizmadia Andor vallalkozott.

Konyve jogi szaktanulmany: részletesen
ismerteti az 1848. évi valasztasi torvényt,
a valasztok Osszeirasanal, a szavazasnal és
a képvisel6k igazolasanal alkalmazott jogi
eljarasokat, az oOsszeférhetetlenség korabeli
felfogasat és néhany nevezetesebb valasztas
torténetét (Petdfi, Tancsics, Arany Janos, a
Madarasz testvérek, Nyary Pal, Kossuth
stb. mandatumanak sorsat). A tanulmany
fiiggelékében megtalalhaté a képvisel6k név-
sora, a legfontosabb személyi adatokkal, a
valasztasokra vonatkozd jogszabalyok szivege
és az Osszeirt valasztok szamanak Kkeriileten-
ként vald statisztikai kimutatasa.

Csizmadia Andor sok 1j levéltari adatot
tart fel. Munkajanak — bar éppen Petdfirdl
nem kozol ujat, Vorosmarty, Irinyi és mas
irok megvalasztasanak torténetével pedig
sajnalatos médon nem foglalkozik — az iroda-
lomtorténész is nagy hasznat veszi: a konyv
megadja a legsziikségesebb jogi és histdriai
tajékoztatast a tovabbi kutatasokhoz, melyek
kiillonosen a valasztasi propagandat, annak
irodalmi formait illetGen (ropiratok, sajto)
nagyon is esedékesek.

Az 1848. évi valasztasok torténetében a
legfébb politikai kérdés a radikalis balszarny
kudarca vagy legalabbis meglehetésen gyenge
eredménye. Erre magyarazatul — azonkiviil,
hogy a marciusi fiatalok nagy részét mar a
vialaszthatdsag huszonnégyéves korhatara elii-
totte a képviseldségtil — rendszerint azt
szoktuk kapni, hogy a baloldali jeldltek nem
karoltak fel eléggé a paraszti koveteléseket.
Ez a vélemény, melyet részben Csizmadia
Andor is elfogad, nem szamol azzal, hogy
éppen azok a paraszti rétegek, amelyeknek
a legtobb kielégitetlen kivetelésiik volt (zsel-
lérek), nem szavazhattak. A valasztasok
sorsat a lakossag kicsiny, médosabb hanyada
dontotte el, helyenként — mint a konyv
tablazataibol kideriil — csupan a népesség
két-harom szazaléka, s nem bizonyos, hogy
ez a rész éppen a foldkérdés radikalis megol-
dasat kivanta képvisel6itél. A kudarc okat,
sokkal inkabb, mint eddig, a baloldal szerve-
zetlenségében kell keresniink; erre Csizmadia
Andor is meggydzé példikat emlit; a tovab-
biakban itt lesz még a legtobb kutatnivalo.

Lukdcsy Sdandor
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Kosztolanyi Dezsd: Az élet divatja. Novel-
lak, jegyzetek, tollrajzok. Bevezette: Kéantor _
Lajos. Bukarest, 1963. Irodalmi K. 393 1.

A romaniai magyar konyvkiadas Koszto-
lanyi-kotete a rovid prozai mifajok szép
darabjaival mutatja be az irét. Valoban ezek
az életmii leginkabb romolhatatlan részei és
Kantor Lajos, a bevezetd tanulmany szerzdije
helyesen allitja értékelésének kozéppontjaba
Kosztolanyi munkassagabol elsGsorban a
novellisztikat, amikor egységes képet szandé-
kozik megrajzolni a lirikusrol, esszéirorol,
miiforditorol és regényirérol is. Kosztolanyi
miivészete elsGsorban a prézaban csticsosodott
ki, a tartalom és a forma néhol klasszikus
jegyzetek, tollrajzok, tarcak, naplorészietek,
karcolatok, irodalmi riportok korében talal-
juk meg az ir¢ legkozvetlenebb allasfoglalasat
is a kor tarsadalmi valdsigaval kapcsolatban.
Kovetkezésképp errél a pontrél — ahogy
Kantor Lajos is teszi — meggy(6zGen lehet bi-
zonyitani azon nézetek tarthatatlansagat, me-
lyek szerint Kosztolanyi miive a vilagtol el-
fordulé, elefantcsont-toronyba hizdodé ,,homo
aestheticus” alkotasa lenne. A sokhelyiitt
polémizalo eldszo figyelemre mélto elemzések-
kel és életrajzi utalasokkal perel az arnyal-
tabb, szélsdséges itéletektil mentes portréért
és bar néhol tulsagosan is direkt kovetkez-
tetéseket von le az irodalmi szdvegekbdl,
néhol pedig az egyoldalisaggal szembeni
heviiletében maga is egyoldalian csak a
koncepcidja szimara kedvezd momentumok-
kat hangsilyozza, alapjaban véve helyesen
és megnyugtatéan jelzi Kosztolanyi pozicio-
jat a XX. szazad magyar irodalmaban:
soraibdl a tarsadalom irant érdekl6dd, annak
gondjaival-bajaival foglalkoz6, a polgari
humanizmus értékeit 6rzé lelkiismeretes
miivész arcképe bontakozik ki.

Ervelése azonban nem mindig meggy6z6.
Elsésorban azért nem, mert az iré6 korai
,,metamorfozisanak” (és a palya késGbbi
fordulatainak) mélyebb okait nem taldlja
meg. Kevés a bizonyitd erejitk a Kosztola~
nyira vonatkozé, mégoly rokonszenves szemé-
lyes emlékeknek (kiilonisen az igen bonyolult
1919-re vonatkozé6an) és kevéssé hihetd fileg
az ujsagirassal magyarazni a fiatal miivész
szemléletének és célkitiizéseinek gyors valto-
zasat, barmennyire is ezt a feltevést latszik
igazolni levelezése. ElsGsorban az a gondolati
és érzelmi anyag szolgdlhat magyarazattal,
amely a hazai kornyezetbdl a févarosba, an-
nak is dezilluzionalé szerkesztGségi szobaiba
keriilt koltében ekkor, a szazad elsG évtize-
dében jutott valsagba; ez a soha fel nem
oldott krizis tette aztan oly egyenetleniil
egyenletessé és kivetkezetessé az iro egész
késébbi palyajat. A ,,boldog békeidékben’”
felallitott értékrend eldszor a Budapesti



Naplondl végzett munka soran inog meg,
majd a vilaghabori alatt omlik Ossze; nem
is lehet tobbé ijraépiteni. Kosztolanyi érzé-
siink szerint a szazadeleji eurdpai nagy val-
sag-irodalom “jelesei kozé tartozik; sajatos
yphumora” (a sz6 nem koznapi értelmében)
csak egyik jele annak a szkepszisnek, mellyel
kontinensiink polgari orientacidju ir6i valta-
koz6 szerencsével kiizdottek. A valoban még
csak a munka legelején tarté Kosztolanyi-
kutatas bizonnyal ki fogja mutatni a mélyebb
‘Osszefiiggéseket a kitting prézaird eszmevilaga
€s mitivészi gyakorlata kozott, igy példaul
feleletet ad majd arra is, hogy nala még
regényeiben is miért taldlunk a nagyepikaé-
val ellentétes szerkesztésmodot és milyen
sajatos fesziiltség mutathatd ki az eszkozte-
len stilus, valamint a fonakot keresd, gyakran
groteszkig torzul tartalom kozott. Kantor
Lajos tanulmanya, mely ezeket a probléma-
kat felveti, de nem mindeniitt oldja meg,
feltehetden egy nagyobb igényii irodalom-
torténeti md vazlata: érdemes lenne tobb-
helyiitt vitara késztet§, am févonalaiban
megnyugtatéan marxista koncepcidjaval egy
részletes, minden vonatkozasaban kidolgozott
‘monografiaban talalkozni.

Szabé Gyirgy

Méricz Zsigmond: Kenyéren és vizen. Pub-
licisztikai gytijtemény. Szerkesztette és be-
vezetd tanulmannyal ellatta: Balogh Edgér
Bukarest, 1962. Irodalmi K. 355 I.

Minden 1j kdotettel, tijabb vélogatassal
mas-mas megvilagitasban tarul fel korunk
legnagyobb magyar proézair6janak élete,

szelleme. Hiaba el6zte meg a Balogh Edgér‘

vélogatta kotetet szamos gytijtemény, mely

a moriczi tanulményokat, riportokat, kozé-
leti frasokat foglalta magaba, mintha soha
nem latott frasokra nyitna ra szemét az olva-
s6, mikor a Kenyéren és vizen cimii kotetet
kézbeveszi.

Kiilén 6rom, hogy ez a kitting aranyérzék-
kel megszerkesztett konyv nemcsak olvas-
many, hanem egyetemi tankonyv is. Arany-
fedezete e publicisztikai gyfijteménynek,
hogy a tanar és tanitvany kisérletezd kedve,
izgalma diktalta fejezeteit s mondatta el a
kolozsvari egyetem katedrdin azokat a
moriczi igéket, melyek maig is flgyelmezte-
téek. Az ,,Uj vilagot teremtiink”, a’,,Nagyon
faj”’, a ,,Vadolom” és sok mas iras éldszavii
tanitashoz, — a Mdricz publicisztikaja-cimdi
szemeszterhez szolgaltattak nagyon is é16
példat.

Tobb mint harom évtized szornyti tragé-
diait, embertelen kiizdelmét, a ,,tavaszt nem
lehet megkotozni” kétségbeesettségben is
konokul hitt Ady-ihlette magatartast foglalja
magaba a Kenyéren és vizen. A mii tartalma-

hoz, szelleméhez mélt6 Balogh Edgar beve-
zet6 tanulmanya.

Az Okirité cimii 1910-ben irt riporttél, a
haldlos sebet okozd, Arvdeska megbukasat
bejelenté levélig terjedd kotettel tjra felta-
mad az az idd, az a kiizdelmekkel és megtor-
panasokkal teli kor, mely Balogh Edgarban
olyan értdjére akadt, ki maga is életfor-
manak valasztotta a mériczi ,,gyaloglast” s
példaképnek a kozéletre olyan érzékenyen
reagalo irotipust.

Balogh Edgar kozéleti palyaja elején, —
1927-ben — egy pragai didkgytilésril irt levél
all, melyben kérik Mdriczot, irjon valamit az
ifjisagnak. Az ir6 a ,,Gyalogolni jo”-val
valaszolt. Sok sok baloldali fiatal — koztiik
Balogh Edgar is-azt az utat vélasztotta, mely
a tarsadalmi okok feltarasahoz, az ember,
ember altali kizsdkmanyoldasanak megsz(iné-
séhez vezetett.

A Kenyéren és vizen cimfi kotet irasait is
oknyomozo médon allitotta dssze a szerkesztd.
Az egymasutanisag mechanizmusat éppen
azzal oldja fel, hogy belsé oOsszefiiggéseket
keres a moriczi mondanddéban. Az els6 publi-
cisztikai kotetek és tanulmanyok; igy az
I11és Endre bevezetésével 1952-ben megjelent
Gyalogolni j6 cimii gydjtemény, majd a
négykotetes Riportok, a Tanulmdnyok és cik-
kek, Valogatott irodalmi tanulmdnyok, Méricz
Zsigmond hagyatékabol stb. kotetek inkabb
bemutatjak a kozéleti irot s bevezetik az
olvasét ebbe a mifajba. E tanulmanyok
méltatjak Moricz életismeretét, hitét a hala-
dasban, ugyanakkor felfedik illuziéit, politikai
zsakutcait. Balogh Edgar el6szavaban hivat-
kozik e forrasokra, monografidkra. Mégis
mas jellegi a Kenyéren és vizen. Az Egyenes
beszéd cimii kitet szerzdje maga is publicista,
és lelkes tanitvanya Modricznak. Ez a tény
adja azt a tobbletet, amely a szigortan
kronoldgikus riportgytijtemények f6lé helyezi
ezt a kotetet. A Kenyéren és vizen ugyanis
a sz0 szoros értelmében véve teljes konyv;
van eleje és vége s olyan benyomasa tamad
az olvasonak, mintha Modricz egyszerre irta
volna meg ezt a konyvet. Nem esik a kotet
darabokra, mert a szerkeszt( olyan Osszetarto
eritereket talalt, mint Ady szelleme és Moricz
népszeretete.

Balogh Edgar a bevezet§ tanulmanyaban
ravilagit Moricz hallatlan valésagérzékére,
szocialis latasmodjara. De ott €l a kitet min-
den irasaban Ady emléke is, ki Moricz Zsig-
mond szamara egyet jelentett a hiiséggel,
egyet a forradalmi hittel s a politikai tettel...
A szerkeszté Moricz publicisztikaja el6tt Ady
kozéleti irasaival foglalkozott s igy logikai,
belsé Osszefiiggést tud teremteni a koltd
és ir6 kozott. Kihallja Moéricz frasaibol Ady
hangjat, s kittinGen raismer azokra a vonéasok-
ra, melyeket Ady szellemkeze von. Moricz Ady
nevében vadolja a kormanyt, hogy orszagnyi
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teriileten kiégett az élet, vadolja az tri Ma-
gyarorszagot, hogy az okorit6i szornydi tfiz-
esetet vilagégéssé hagyja néni. Ady ostorozé
fajdalma Moricznal a proletarforradalom ide-
ién csap at az ,,1j vilagot teremtiink” hitébe
és tettvagyaba. Balogh Edgar szerint itt for-
résodik at az egyszerii riport szocialista értel-
mii allasfoglalassa. =

A , Forradalom” és az ,Uj kozonség”
cimi fejezetek nemcsak 1j idészakot jelolnek
Moéricz publicisztikajaban, hanem az iré
alapérzését vilagszemléletének dont6 valto-
zasat adjak. 1919 alapjarél mondja ki 1923-
ban: ,,vadolom a magyar politikat”, s a plakat-
olvasé orosz hadifogoly emlékére, mint alap-

élményre valasz a tovabbi irasok egész sora.

A szegény embereket az egész vilagon egy
akaratba gyjté iré kialtasahoz onnan kap
erét, abbdl az id6bél, amikor Somogy megyei
termelgszivetkezetek létrejottek, amikor nem
csak a gazdag emberek gyereke tanulhatott,
hanem , minden jofej(i gyerek”, amikor
eljott Moricz szerint 1919-ben a ,,j6 és szép
vildg. Legszebb minden vilagok kozott:
emberi vilag”. Ennek az ujra megahitott,
soha nem feledett vilagnak a nevében és
jegyében irja Méricz 1930-ban, hogy ,,szoci-
alis forradalom van az egész vilagon™.

Balogh Edgar ezt a belsé logikat kita-
pogatva dramaian szerkesztette meg e kote-
tet. Szinte fokozni tudja az irasok egymas-
utani vagasaval az el6z6 fejezetek tovabb-
sugarzé fesziiltségét. Minden iras felelet is
az el6bbire, de valasz a villamos szikrakkal
telitett magyar valdosagra is.

Ez a dramai egymasutanisig hivja fel
figyelmiinket olyan rejtett vonasokra is ami
a riportokat irodalmi élményekké érleli.
A politikai, kozéleti magatartas a felszinen
folyik, de lent a mélyben a sziklak alatt
ha lassabban is, sok gondolattol stulyosabban
hompélydg egy masik foldalatti foly6: a regé-
nyek, novellak taplaldja. S ez a kozds forras
—ahogy Balogh Edgar ramutat— Méricz nép-
forradalmi magatartasa. A nyomorgo paraszt-
sag radikalis politikusa, a parasztkérdés
forradalmi megoldasanak kiziréja, az 1j
szocialista agrarpolitika tavlatdanak megnyi-
toja, a munkasosztaly szivetségét vallo ird
tudta csak miivészi szinten felvetni a Heét
krajcar, a Boldog ember, a Rézsa Sdndor az
Arvdcska problematikajat. Aki latta az
egyforma, rang és nemzetiségnélkiili kopor-
sokat sorjazni a palyaudvarokon 1915-ben,
aki keseriien kifakad 1931-ben, hogy , kenyé-
ren és vizen él a nép és a gyermek az élet
rabsagaban”, az halala elitt egy évvel igy
valaszolhatott egy pszicholégus-orvos baratja
kérdésére, mit alkotott hatvanéves koraban:

Irtam két regényt:

1. Arvacska,
2. Rézsa Sandor
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Két szindarabot:

3. Kismadar
4. Ludas Matyi.

Irtam két filmet: .
5. Jokai: Sarga rézsdjabol
6. Kerek Ferko.

Kiadtam 1j korrekttraval régebbi irasai-
mat:
7. Bornemisza: Elektra,
8. Szigligeti: Csikos.
Most irtam at 1j szoveggel:
9. Kemény Zsigmond: Rajongok I—I1.kotet.
10. Tolnai Lajos: A Kéry csalad,
11. Tolnai Lajos: A nemes vér.
Megszerkesztettem és kiadtam:
12. Magvet6 c. antologiat.
13. A Kelet Népében a regényeken kiviil

irtam 320 oldalas kotetre valé cikket, novel-
lat stb.
14. Az orszagban valé utazasaimban szamta-
lan beszédet tartottam, melyeknek szivege
szintén kitenne 320 oldalas kotetet, de ezek-
bél egyetlenegy sincs leirva. Gondolatai a
cikkeimben benne vannak.
15. Szerkesztettem egész éven at a Kelet
Népét, ami maga elég volna egy évre, annyi
irassal s technikai dolgokkal valo foglalkozas.
A leltar még tovabb folytathat6 és a
Kenyéren és vizen kotet utolsd lapjain meg
is talalhato. Kiilonos életrajzzal, hiszen a pub-
licisztikai gy(ijteménybdl végeredményben
Moricz Zsigmond gazdag élete bontakozik
ki 11j kotettel, 11j moriczi miivel ajandékozott
meg benniinket a bukaresti Irodalmi Konyv-
kiad6. A Moricz egyéniségét, iréi vilagat
ismerni kivanoknak, az élet mérhetetlen gaz-
dagsagat latni vagyoknak pompas konyvet
ad kezébe Balogh Edgar ezzel a kotettel.

K. Nagy Magda

Az Akadémiai Ertesité és a Magyar Tudo-

many repertoriuma, 1840—1960. Ossze-
allitottdk : Gergely P4l és Molndr Zoltén.
Bp. 1962. Epitésiigyi Dokumen-

taciés Iroda sokszorosité tizeme, 377 1. (Az
MTA Konyvtaranak Kozleményei, 33.)

Csak helyeselni lehet a repertérium ossze-
allitasat, mert megkonnyiti az 1840 —1960-as
évfolyamok hasznalatdt. A hivatalos tudo-
méanyt és kutatdsokat tikroz6 Akadémiai
Ertesité az egyes szaktudomanyok teriileté-
rél is széles kor(i anyagot foglal magaba. A
repertorium osszedllitéi nehéz feladatra val-
lalkoztak nemcsak a nagy terjedelmd — 120
éves — anyag, hanem annak sokfélesége miatt
is. Feltétleniil sziikséges volt az anyag bizo-
nyos megrostdldsa, a tudoméanyos munka



szempontjabol jelentéktelen részletek elha-
gyasa. Itt azonban nyomban felmeriil a kér-
dés, hogy az ilyen megrostdlds — ami bizo-
nyos értelemben mindig Onkényes — nem
jar-e azzal a veszéllyel, hogy jelentéktelen-
nek tetszd, de tartalmat tekintve mégis vala-
melyik tudomanyagban jelentds cikk kima-
radjon, kevésbé jelentds pedig bekeriiljon
az anyagba? Az irodalomtorténész igen érté-
kes adatokat taldlhat a pdlyazatok eldon-
tésérél sz6l6 bizottségi jelentésekben, mint
Pl. a Vojnits-dramai jutalomrél vagy a
p éczely-regényjutalomrél sz6l6  jelentések,
amelyek igen alapos birdlatokat tartalmaz-
nak, nem érdektelen az sem, milyen mfive-
ket helyeznek sokszor eltérbe ma mar klasz-
szikussd valt mfvekkel szemben. A reperté-
riumban azonban az emlitett jelentések koz-
lése, illetve kihagyédsa nem kovetkezetes, nem
kozli pl. az 1915. évi Vojnits-jutalomrol
(1916. 160—166. p.), az 1913—14. évi Pé-
czely-jutalomrél (1916. 157—160. p.) sz6l6
jelentéseket. Vojnits-jutalomrél sz6lo jelen-
1és adatait legkordbban csak 1936-ban kozli.
Viszont kozreadja az I. fejezetben a Kara-
csonyi-jutalomrél, a Teleki-dramai palyazat-
r6l sz0l6 jelentéseket. Helyiik nem itt, ha-
nem feltétleniil a XIV. (Magyar irodalom-
torténet c.) fejezetben lenne. Helyes azonban,
hogy a pélydzatok meghirdetésérél, dijak
alapitaséarél sz6lo kozleményeket mell6zik,
mert ezek tartalmilag nem jelentdsek.

A repertérium anyaga attekintést ad az
Akadémia 120 évi munkajar6l, tudomany-
torténeti jelentGségérél annak ellenére, hogy
a folyédirat 1945 el6tt a konzervativ és egy-
ben hivatalosan tamogatott tudomany szii-
kebb szektordnak eredményeit titkrozi. Er-
dekes azonban ilyen hatarok kozott is megvizs-
gélni, miként szivarognak be eszmedramla-
tok és hatdsok, pl. a materializmus (1859!),
evolucionizmus (1864), Hegel (1864), Scho-
penhauer (1865) hatdsa, a pozitivizmus, szel-
lemtdrténet stb. A foly6iratban azonban nem
talaljuk az élesebb vitdk nyomait, inkabb
csak {innepi iilések, emlékbeszédek, nekrolo-
gok jelzik az évek milasat.

A tudomanyagak tobbfélesége megnehe-
zitette a szerkesztés feladatat. 36 fejezetbe
osztottdk az anyagot. A véltozatos targyn
beosztds alapelve helyes : szaktudomanyok
szerint csoportositottdk a cimeket. A XIV.
( Magyar irodalomtirténet), XXI1. (Fdldrajz)
stb. fejezetek elhataroltabbak, mint mésok,
ahol mar er(sebb az Osszemosddas, igy pl.
a Ill/a és a IlI/b (Filozdfia, ill. valldstirté-
net, valldstudomdny) Osszevonhat6 kis ter-
jedelme miatt is. Hasonléan a feltinGen
kevés természettudomanyos anyag is. Mai
természettudoményos vilagnézetiink és a ku-
tatdsok ebbll kovetkezd fellendiilése nem
kivénja, hogy a malt hattérbe szoritott szak-
tudomanyait ezzel a kiemel§ rendszerezéssel

olyan rangra emeljiik, awut 1945 el6tt nem
kaptak meg.

Az egyes fejezeteken peliil azonban na-
gyobb a ziirzavar. Nagyobb koriiltekintés-
sel kellett volna egy-egy cimet beosztani,
mert sokszor nem a megfelel§ helyre keriilt
a tétel. A cimfelvételeket valészintileg anno-
taciok nélkill — vagy nem Kkielégité annoté-
cibkkal — készitették, a kés6bbi besorolds-
nal sokszor a cimbél kiovetkeztettek a meg-
felel§ tartalomra.

Az 1. (MTA) fejezetbll feltétleniil a
szakrészekbe kivankoznak a tudoményos bi~
zottsagok (Nyelvtorténeti Szotdr munkdla-
tai, irodalomtorténeti, matematikai, archeo-
légiai bizottsadg) munkajelentései, a mar em-
litett, palydzatokrol sz616 jelentések, a kiilon-
boz6 nekrologok. A 11. ( Tudomdnyelmélet, —
politika, — szervezés stb.) fejezetben a konyv-
tar egyes részeir6l szo016 szakirodalmat helye-
sebb volna a szaktudomdanyokhoz beosztani,
igy pl. a Corvinakrol sz6lo egyes cikkeket
amennyiben a Corvin-kédex lelGhelyérél be-
szél, ebben a fejezetben, viszont ha tartal-
mat ismerteti, az irodalomtorténeti fejezet-
ben a helye, pl. Toldy Ferenc ilyen targyi
ismertetése (231. tétel), viszont az orienta-
lista kongresszusr6l adott jelentés (276. tétel)
a X. (Orientalisztika) fejezetbe illik.

A lllja (Filozdjia stb.) fejezet cimébdl
kimaradt az esztétika, pedig tobb ilyen té-
telt tartalmaz (410, 494, 513, 517.). J

Bizonydra tévesen keriilt a III/b (Vallds-
torténet ). fejezetbe Toldy Ferenc nekrolégja
(542), vagy a IV. (Tdrsadalomtudomdny)
fejezetbe nyelvészeti el6adasok (618, 659) a
IX. (Magyar nyelvészet) helyett.

Az irodalomtorténeti fejezet (XIV.) egé-
sze szintén magan viseli az eddig emlitett,
vitathat6 hibakat, hidnyossagokat. Téve-
sen Kkeriilt pl. ebbe a részbe tobb tétel a nyel-
vész Szarvas Gdborrél (1669, 1676, 1679),
vagy egy szintén nyelvészeti targyt tanul-
many (1684). Helyes, hogy Toldy Ferenc
kordbbi nevét (Schedel) is feltiintetik, de
ennek mintajara a Bloch Méricz névnél is
jelezni kellett volna, hogy azonos Ballagi
Morral (1022, 1511). A némutaté sem jelzi,
hogy a két név mogott egyazon személy
értendd.

A nevek kiemelésénél nem kovetkezete-
sek. Egyik helyen a szerz$, mdasikon az ér-
tekezés *alanyanak a neve a kiemelt (1878,
1879, 1896, 1897. tétel). A datum és a kitet-
szam zavaros a 184 —189. szdmoknél.

A XXXVI. (MTA. Fogalmi csoportosi-
tds) fejezet foloslegesnek latszik, nagyrészt
az I. (MTA) fejezetben foglalt tételeket
adja. Helyette jobb és célravezet6bb lett
volna a névmutatéhoz hasonléan egy targy-
mutaté. Megjegyzem, hogy ez a fejezet olyan
tételszdmokra utal, amelyek kimaradtak a
repertérium anyagabol.
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Erdekes felfigyelni arra, hogy Ady neve
Osszesen egyszer szerepel a névmutatéban,
amely egyébként hidnyos és néha pontatlan.

Szeretném még megjegyezni azt is, hogy
helyesebb lett volna, ha a repertérium for-
matuma azonos lenne a folyéiratéval, hogy
jobban el lehetne helyezni az évfolyamok
mellé,

Sinka Erzsébet

Staud Géza: A magyar szinhaztorténet for-
rasai, 1—3. kot. Bp. 1962—1963. Szinhaz-
tudomanyi Intézet — Orszagos Szinhdztor-
téneti Muzeum. (Szinhaztorténeti Konyvtar)

Staud tanulmanya a kiilénboz6 szinhdz-
torténeti forrasanyag szambavételével és lel6-
helyeinek felsorolasaval jo szolgalatot tesz a
magyar szinhaztorténeti kutatoknak. A szerz6
tobb évtizedes szinhazi bibliografiai munkas-
saganak gazdag tapasztalatait fogja rend-
szerbe e haromkdtetes munkaban.

Konyvének els6 fejezetében (A magyar
szinhaztorténet targya, feladata és mod-
szerei) a magyar szinhaztorténeti kutatas
elvi alapjait kutatja és a magyar szinhaz-
torténet forrasait 11 pontban foglalja Gssze.

Az elvi alapok tisztazasanal Staud hivat-
kozik a szinhaztudomany németorszagi miive-
16inek tanulmanyaira, Hont Ferenc, Németh
Antal és Pukéanszkyné Kadar Jolan idevonat-
koz6 irasaira, de nem tesz emlitést e recenzio
irojanak , Bevezetés a szinhaztudomanyba”
cim (A Tiszatdj fiizetei sorozat 23. sz.
Szeged, 1948) tanulmanyara, aminek a
,,Szinhaztorténet”-tel  foglalkozd  fejezete
(15—30.1.) nagy vonasokban mar akkor ramu-
tatott a Staud altal felsorolt szinhaztorténeti
filologiai eszkozokre, s6t néhany olyanra is,
amit Staud figyelmen kiviil hagy. Igy nem
elhanyagolhato szempont a szinhaztorténeti
kutatasnal annak a funkcionak az ismerete,
amit a szinjatszas a maga kordban betoltott.
Az iskolai szinjatékok-oktatoi, neveldi célza-
tabol kovetkezik, és magyarazhato, hogy
kiilondsen kezdetben az iskolai dramdkban
nincsenek  ndi szerepek, a darabok mind
moralizal6 tendencidjuak és legtébbszor meg-
nyesegetett klasszikusok. A szinhaztorténeti
kutatasnak figyelemmel kell lennie a szinha-
zaknak egymasra gyakorolt hatdsara ¢és a
korabeli, kiilfoldi, szinhazi 4aramlatokra,
miivészi iranyokra. Az dsszehasonlit6 szinhaz-
torténeti szempont eldsegiti a hazai szinhaz-
torténeti viszonyok jobb megértését. Staud az
elvi alapok tisztazasanal ezt nem emliti meg,
pedig, hogy mennyire el nem hanyagolhat6
szempont, azt mi sem bizonyitja jobban,
mint az a tény, hogy a gyakorlatban, éppen
ebben a tanulmanydban maga is tobbszor
alkalmazza eredményesen (meiningeniek ha-
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tésa), francia nyomtatott rendez6példanyok
stb.).

Kar, hogy az elvi alapok tisztazasandl nem
hatarolja el az olyan alapfogalmakat, mint
szinhaztorténet és szinészettorténet, nem
mutat rd a szinhaztérténet egyes dgaira
(szinészi és rendezdi monografidk, nemzeti és
egyetemes szinhaztorténet, a szinpadforma
torténete stb.)

Ebben a — legtobbet vitathaté — els6
fejezetben Staud arrél panaszkodik, hogy
kevesen foglalkoznak a magyarorszagi szi-
nészet torténetével s ezek munkdassagaban
sem nyilatkozik meg kell6 tervszeriiség.
Véleményiink szerint a Szinhaztudomanyi
Intézet és a Szinhaztorténeti Mizeum, ame-
lyeknek Staud is munkatarsa, volnanak elsd-
sorban hivatottak arra, hogy mind az inté-
zetek, mind pedig a kereteiken kiviil allo
szinhaztorténeti kutatok munkassagat terv-
szerlien Osszehangoljak és iranyitsak.

Abban kétségteleniil igaza van Staudnak,
hogy a szinjatékban nemcsak a kozonség,
hanem sokszor még a szakember is nehezen
tudja egymastol szétvalasztani a szinész és a
rendezd tevékenységét, tévesnek tartjuk
azonban azt a megallapitasat, hogy az ir6 és
a szinész munkajat sem a kozonség, sem a
szakember nem tudja egymastél megkiilon-
boztetni. Amit aszinész mond, az nyilvan
az ir6 munkdja, ahogyan mondja,
amilyen hangstllyal, arcjatékkal, dinamika-
val, ritmussal, amilyen arcjatékkal és gesz-
tussal kiséri, az a szinészé. Legfeljebb
a dramaturg munkajat lehet nehezebben
nyomon kovetni, de nem hiszem, hogy Illyés
Gyula, Németh Laszl6, vagy a klasszikusok
szinre keriil6 dramainak szovegét a szinészek
atirnak. Ez legfeljebb operettben képzelhetd el.

rtékes a szovegkonyvek gazdag anyaga-
nak felosztasa és lelGhelyeinek felsorolasa.
Orvendetes, hogy tobb nagy vidéki szinhéz,
igy a debreceni, a pécsi, a kolozsvari és a
nagyvaradi szinhaz szovegkonyvei is hozza-
férhetdk a kutatok szamara. Kiegészités-
képpen meg kell emliteniink, hogy a szegedi
szinhaz szovegkonyveinek egy részét omlesz-
tett allapotban a szegedi Somogyi Konyvtar
6rzi. Ez az anyag még feldolgozasra var.

A kivalé magyar szinikritikusok felsorola-
sabol a tiobbek kozott hianyoljuk Sebestyén
Karoly és Bisztray Gyula nevét, akinek az
1930-40 kozott irt szinikritikai konyv alak-
ban is megjelentek. A szinikritikdnak, mint
mifajnak az ismertetésénél felhasznalhatta
volna a szerz6 a szinhdzi enciklopédia talal6
megallapitasait, felosztasat valamint a drama-
turgiaval és szinhaztorténettel vald Ossze-
fiiggésének elemzését.

Konyvének VI. fejezetében Staud széles
kordi kutaté munkara tamaszkodva nemcsak
a pesti, hanem azon vidéki levéltarakat is
felsorolja, amelyekben a szinhazi aktaanyagot



részben vagy egészben kiilon kezelik. A tel-
Jjesség kedveért meg kell emliteniink, hogy a
szegedi levéltar a szegedi szabadtéri jatékokra
vonatkoz6 anyagot kiilon egységként kezeli.

A ,Képes abrazolasok” cimfi fejezet a
régi, kozismert adatokon kiviil felsorolja a
legiijabb kutatdsok eredményeit is. Gazdag
anyagot olel fel, akarcsak a ,,Szakirodalom”
cimdi, kdr, hogy a temérdek adatbél csak el-
vétve szfir le a szerz§ elvi megallapitasokat.
Staud tanulméanya néhany erdsen vitathat6
megallapitdsa ellenére a magyar szinhaztor-
téneti kutatémunkanak — Hont Ferenc
téziseivel egyiitt — fontos segédeszkize, amit
kiilondsen a fiatal magyar szinhaztorténeti
kutaténemzedék nagy haszonnal forgathat.

Kdlmdn Ldszlo

Az Eobtvos Lorand Tudomanyegyetem torté-
netének bibliografiaja. Osszeallitotta: Déri
Mikl6ésné. Bp. 1963. Tankonyvkiad6. 88 1.
(A Budapesti Egyetemi Konyvtar Kiadva-
nyai, 19.)

Nemcsak miivelGdéstorténetiink, hanem
irodalomtérténetiink is igen sok szallal kap-
csolodik az Eotvos Lorand Tudoményegye-
tem tobb mint harom évszazados multjahoz.
Ez is egyik ok arra, hogy hasznosnak tartsuk

az Egyetemi Konyvtar 1j bibliografiai dssze-
allitasat, amely ezért nemcsak a sziikebb
értelemben vett egyetemtorténeti, hanem
irodalomtorténeti kutatasaink szamara is
hasznos segédeszkoznek igérkezik. Ugyanak-
kor hidnyt is p6tol, mert az egyetem torténe-
tének irodalmara nézve eddig csak torténeti
bibliografiadk egyes fejezeteib6l és néhany
egyetemtorténeti munka konyvészeti ossze-
allitasabol kaphattunk bizonyos tajékozddast.
A bibliografia teljességre csak az 1945
utani anyaggal kapcsolatban tart igényt, de
szamba veszi a korabbi iddszak jelentGsebb
szakirodalmat is. A nyomtatasban megjelent
miivek mellett tartalmazza még az Egye-
temi Konyvtar birtokaban levé fontosabb
kéziratos forrasokat. Az els§, altalanos rész
tobbek kozott az egész egyetem torténetére és
szervezetére vonatkozd munkakat sorolja
fel, valamint a tanarokra és a hallgatokra
nézve tartalmaz anyagot. Itt taldljuk meg
az ifjisagi egyesiiletekre, kollégiumokra —
koztilk az Eotvos-kollégiumra és a népi
kollégiumokra — vonatkoz6 irodalmat. A
kivetkezs fejezetek az egyes karok, valamint
az Egyetemi Nyomda torténetével kapcsola-
tos irasokat foglaljdk magukban. Tekintet-
tel arra, hogy az Egyetemi Konyvtar torté-
netének bibliografiajat a kozelmdiltban mar
megjelentették (Az ~Egyetemi Konyvtdr Ev-
kinyve, Bp. 1962.), erre ezuttal csak utalas

torténik.
Kokay Gydirgy

HELYREIGAZITAS

Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1964. évi 4. szamaban Molnar Akos Jéslat cimii konyvének
ismertetésébdl tordelési hiba kdvetkeztében tobb sor kimaradt és a szdveg igy értelmetlenné
valt. A helyes sziveg a kovetkezd: ,, Thurzé Gabor talaléan irta Molnar els6 kotete kapcsan,
hogy az onfeledt, mélységekbdl kiszakadt intuiciét hidba keressiik nala. Hozzatehetjiik ehhez,
hogy a korabbi generaciohoz tartoz Kosztolanyi elbeszéléseit ma is frissebbnek érezziik,mint
Molnar Akos lélektani inspiraciéjii novelldit. Nemcsak azért, mert Kosztolanyi nagyobb ir6
volt, hanem mert batrabban rabizta magat intuiciéira, mint Molnar Akos, akinél a raérzést,
a megsejtést, az élményszertiséget tobbnyire a koriiliras, a lelki folyamatok 1épésrél-1épésre
haladd, aprélékos levezetése pétolja. Irdsai ezért sokszor a tilirtsag benyomasat keltik. Ahol
viszont nem els6dleges célja a lélektani dbrazolas, ott a bels§ folyamatok reprodukaldsa is
természetesebb, dinamikusabb, hitelesebb és tikéletesebb Molnar Akos novelldiban.”
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KRONIKA 2

-

| Boka Liszié |
(1910—1964)

Boka Laszlo szerepének, életmiivének értékelése valamikor még a kritika és tudo-
many fontos és értékes feladatai kozé fog tartozni, mert ez az életmi az j magyar irodalom
fejlédésének, a magyar kultira sorsanak, néhany lényeges fejleményét foglalja magéaban.
Talan nem felelGtlen joslat abban hinni, hogy az évtizedek multaval az véhez hasonlo szerepek
és életmiivek jelentdsége novekedni fog azok szemében, akik a mi korszakunkat; a nagy
tarsadalmi valtozasok, a bonyolult és nehéz szellemi vallalkozasok korszakat megérteni
akarjak. Nem a mostani alkalom val6 arra, hogy annak a nemzedéknek a szerepét méltassam,
melyhez Boka Laszlo tartozott, és melynek egyik legérdekesebb képviselGje volt. Hisz ez a
nemzedék ma is hatékony része szellemi életiinknek, kiildetését még nem toltotte be egészen,
— és éppen ezért érzi is 4t oly mélyen Boka Laszlo elvesztését. De az id6 megérleli majd
annak lehetéségét, hogy a kozvélemény az olyan életpalyak mélyebb értelmét felfoghassa,
amin§ Boka Laszl6é is volt. Mert ma talan még nem mindenki szamara lehet vilagos egy
olyan férfi helytallasanak nehéz volta, aldozatainak mértéke, probainak, feladatainak sok-
félesége, nem egyszer kockéazatossaga, — aki atélte a fasizmust, de szembefordult vele, ki-
tartott a humanizmus eszméi mellett, drizte korunk kulturajanak igényeit és vivmanyait,
majd a felszabadulds utan szerepet vallal a szocializmus létrehozasaban, azonosult annak
eszméivel, de szembe is keriilt azokkal az ellentmondasokkal, melyek torténelmiink legutébbi
szakaszat jellemezték. Boka Laszl6 igen sulyos feladatokat vallalt magara annak érdekében
hogy segitse kialakitani miivel6désiink minél magasabb szinvonalat, és a cél szolgalataban
nem csupan koltdi, ir6i, tudési képességeit allitotta, bar ezekkel is igényesen, hatékonyan
toltotte volna be hivatasat. De 6 még szélesebb teriileteken vallalt feladatot: allamtitkari
tevékenysége épprigy, mint professzori munkaja, dékani m(ikodése sem kevésbé, mint akadé-
miai osztalytitkarsaga, megannyi igen komoly aldozatvallalasa volt. Betegsége, korai haléla
is: e sokféle aldozat, s a veliik jaré fesziiltségek kivetkezménye. Boka Ldszl6 nem takarékos-
kodott o6nmagaval, néha nagyon is nagylelkiien osztogatta tehetségét, majdnem mindig
tobb ember munkajat vallalta magara, — és ugyanakkor nemcsak még oly fontos és meg-
tisztel§ funkcidit toltotte be, — de alkotott is iroként és tudosként. Mennyi tehetséget, szel-
lemességet, nem egyszer lebilincsel§ bajt arasztott maga koriil, mtiveiben, egyetemi el6ada-
saiban, emberekkel val6 érintkezéseiben. Milyen lelkiismeretesen, milyen tuddsi alapossaggal
végezte a kevéssé ,,mutatés” feladatokat is (pl. valamely fontos kézirat lektoralasat), s meny-
nyire megcafolta ezzel azokat a feliiletes hiedelmeket, melyeket az alapossdgot a nehézkes-
séggel, a pontossagot a fakdsaggal, a meghizhatosagot a fantaziatlansaggal vélik csak Gssze-
férhetének. Mély felelgsségérzet élt Boka Laszloban, s csak kevesen értették meg, hogy kony-
- nyedsége, bravurossaga milyen mély és valodi mtivelGdési forrasokbdl fakadt. Sohasem fogom
elfelejteni egyik utolso beszélgetésiinket, betegagyanal; barmily régdta ismertem is, elcsodal-
kozhattam azon a friss és felajzott figyelmen, mellyel az irodalomban és tudomanyban jelent-
kez6 hazai és nemzetkozi jelenségeket szamontartotta, megérté és mégis szigora kritikaval
kisérte. Senki sem tudott annyira oriilni egy igazan jo miinek, egy tehetségnek, mint Boka
Laszld. Alkotasai koziil nem mindegyik id6t allo, — de mégis, — ha az utékor legszigoriubb
igényét probaljuk most megidézni e ravatal elé, tigy érzem, esszéinek igen jelentls része,
elsé regénye s nem egy kolteménye nagyobb méltanylasban részesiil majd a jovGben, mint
aminét tulajdon kora nytjtott neki. A nagy francia ir6 metaforajaval élve: e miivek szét-
nyitott oldalaikkal, angyalokként Orizhetnék most ezt a ravatait.

De azt is tudnunk kell, hogy sokan, akik most a bticstizds perceiben Gt koriil alljak,
szintén az 6 miivei: tanitvanyai. KKevés olyan professzor hagyott oly mély emléket hallgatéiban,
mint Boka Laszlo. Legnagyobb elégtételéiil azt kivanom, hogy benniik ez az emlék tartés
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maradjon, s egész életiikin végig kisérje Gket az a szellemi igény, az az érzékenység és fogé-
konysag az érték és a szinvonal irant, mely Béka Laszlot jellemezfe. Es ha az 6 munkaerkolcsét
is eltanuljak, a jovend6 Boka Laszléinak nem kell majd ily koran meghalniok, mert az ilyen
munka akkor vélik halédlossa, ha nem elég sokan teszik magukéva annak elveit, normait.
Nem csak egyetemiink, de az egész magyar kulturalis élet szegényebb, igen-igen érzé-
kenyen szegényebb lett Boka Laszl6 halalaval. Nem a ,,szinességét” hianyoljuk, hanem
ennél sokkal tobbet: a varazsat, ezt a gondolatilag és emberileg egyarant oly megkapo varazst,
a miiveltségét, osztonz6 erejii figyelmét, fesziiltségeket feloldé kedvességét, erejét feliilmulo
segitfkészségét €s azt a kiilonos erdt, mely sohasem hagyta el, mivel erkolesi fogantatasi erd
volt az; de egyszersmind lelki és szellemi is: azt az erit, mely testét betegségében is fonn-
tartotta, mely miatt 6t most is, még ebben az 6raban i§ élének és fiatalnak érezziik.

Sdtér Istvin

Fitz Jozset

(1888—1064)

Nagy veszteség érte konyv- és nyomdaszattorténetiinket, valamint konyvtariigyiinket:
Fitz Jdzsef személyében olyan tuddst vesztettiink el, aki mind torténeti kutatasaival, mind
pedig konyvtariigyi m(ikaodésével igen nagy szolgalatot tett tudomanyos életiinknek. Mint a
pécsi egyetemi konyvtar, majd a Széchényi Konyvtar fdigazgat6ja szamos olyan reformot haj-
tott végre, amelyek eredményeképpen e nagy kinyvtaraink jelentds lépéseket tettek a kor-
szer(isodés ttjan. S hogy e tevékenységét, e konyvtaraknak az akkori mostohabb ellatottsagai
mellett is siker koronazta, jorészt annak koszonhet6, hogy e nagy gyfijteményeink alloméanya-
nak is kivalo ismer6je volt. Fitz Jozsef konyv- és nyomdaszattorténeti kutatasaival torténeti
szaktudomanyainknak kozvetleniil is sokat adott, de kozvetve is, azaltal, hogy legnagyobb
konyvtarunkban — a tudomdanyos kutatas problémait és madszereit sajat tevékenységébél
ismerve — reformjaival jelentdsen megkonnyitette a konyvtar anyaganak a felhasznalasat.

Fitz Jozsef konyv- és nyomdaszattiorténeti kutatasai féleg az eurdpai és hazai konyv-
nyomtatds kezdeteirdl és elsG szazadairdl adtak osszefoglalo képet; Gutenberggel és Hess
Andrassal legtobben az 6 konyvei alapjan ismerkedtiink meg. Osszefoglalé monografiai mellett
— melyeknek szamat még a legutobbi években is gyarapitotta konyvtorténeti munkéival —
szamos hazai és kiilfoldi publikaciojaban, értékes részletkutatasokkal is gazdagitotta tuda-
sunkat.

Négy évtizedes alkot6 munka eredményei és nagy kinyvtaraink életében betoltott
szerepe mellett, nem hallgathatjuk el Fifz Jdozsefnek azokat a vonasait sem, amelyekre volt
munkatarsai mindig emlékezni fognak: a tudos szerénységét, a f6igazgat6 kozvetlenségét és a
fiatalok irant megnyilvanult segitfkészségét. Munkdssaganak eredményei mellett ezek is
mélték az emlékezetre és a kovetésre.

Kokay Gyirgy

A magyar irodalomtirténet a fribourgi kongresszuson

Negyedizben rendezték meg a Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalomtorténeti Tarsasag
(AILC — Association Internationale de Littérature Comparée) kongresszusat,, eziittal Svéjc-
ban, a fribourgi egyetemen, 1964 aug. 31-t61 szeptember 5-ig. A tobb mint haromszaz résztvevs
kozott jelen voltak a szocialista orszagok, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Lengyelorszag, NDK,
Romdnia és hazank képviseldi is. A magyar résztvevik a kivetkezék voltak: Bdn Imre, Bor
Kalman, Hankiss Elemér, Hopp Lajos, Klaniczay Tibor, Nyiré Lajos, Sitér Istvan, Siipek Ott6
és Vajda Gyirgy Mihdly. A kongresszus folyaman Sdtér egy plenaris iilésen, Bdn és Nyird
pedig szekci6 iilésen toltottek be elniki tisztet. Az AILC altalanos jellemzésétél, célkitiizései-
nek vazolasat6l most eltekinthetiink, mivel az utrechti kongresszus alkalmabol késziilt besza-
moldkban errdl részletesen sz6 volt (vo. MTud 1961. 12. sz. — ItK 1962. 1. sz. — Kort
1962. 1. sz. — FK 1962. 1—2. sz. — HelViF 1964. 1. sz.) .

A fribourgi kongresszus munka-programjaban, az tn. plenaris iilések (Séance pleniére)
és kiseldadasok (Séances de comité) keretében két f6 téma koré csoportosultak az elGadasok.
Az elsé kérdéscsoport: a nacionalizmus és kozmopolitizmus az irodalomban (,,Nationalisme
et cosmopolitisme en littérature”); a masodik: utanzas, eredetiség és hatas fogalmakra vonat-
koz6 irodalmi terminusok meghatarozasa és megvilagitasa (,,Définition et illustration des ter-
mes littéraires relatifs aux notions d’imitation, d’originalité et d’influence”) volt.
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Az els6 témakor harom részre tagolodott: 1. ,,Le cosmopolitisme littéraire.” II. ,Le
nationalisme littéraire.” IIl. ,Nationalisme et cosmopolitisme littéraires.” Altalanossdgban
megallapithatd, hogy az erre vonatkoz6 el6adasokban alig érvényesiilt a torténeti konkrétsag,
a targyhoz vagy korhoz kotott kiselGadasokban pedig a fogalmak nem egészen egyértelmii
hasznalata és értelmezése volt zavard. A marxista szempontii fejtegetéseket viszont éppen az
egzakt kérdésfoltevés jellemezte. Négy marxista igényti referatum hangzott el ebben a targy-
korben: Klaniczay Tibor érdeklédéssel kisért féeldadasa (,,Que faut-il entendre par littérature
nationale?”), a belgradi D. Nedeljkovi¢ és a sarajevoi M. Samié, s Vajda Gyirgy Mihdly (,,Per-
spectival Change of Literary Phenomena Viewed from a National or an International Angle”)
tartalmas kisel6adasa.

A masodik témakor négy részre oszlott: I. , Inspiration, Imagination et Influence.”
II. ,,Imitation.” IIl. ,Influence et Tradition.” IV. ,Originalité et Tradition.” Az elemzésre és
fogalom-meghatarozasra valé torekvés ezekben az elGadasokban jobbara a leir6, bemutatd,
illusztrativ célzattal fonddott Ossze, nemegyszer helyt adva szubjektiv eszmefuttatasoknak.
Vilagosabban csak a kongresszusi kiadvanyban lathaté majd meg, miben és mennyire sikeriilt
tisztazni az ezen a téren folmeriilt bonyolult problémakat.

A két témakorre es6 igen sokrétii eldadasok kb. aranyosan oszlottak meg. Mingségiiket
tekintve mindegyik csoportban voltak igényes, de voltak meglehetisen gyengén sikeriilt be-
szamolok is. Az egyes el6adasok kozotti szinvonalkiilonbség egyenetlenné tette az egész kong-
resszus tudomadnyos szinvonaldt. Ez részben isszefiigg a szelektalds kérdésével, az egész tandcs-
kozas zsufolt programjaval. Ez ugyanis tizenhat plenaris el6adast és csaknem szdzhatvan kis-
el6adast (communication) tartalmazott, mely utébbiak a fé-eldadasok utan rendszerint 6—8
szekcioban keriiltek bemutatasra. A kiilfoldi irodalmakra vonatkozoé el6adasok és vitak s alta-
laban az egész kongresszus lezajlasat értékeld, az osszehasonlito irodalomtorténet iddszerd
problémaira is kitekinté beszamold a HelViF-ben jelenik meg. Ott keriilnek emlitésre az egyes
magyar résztvevik (Hankiss Elemér: ,Psychological Factors in the Literary Influence”;
Nyiré Lajos: ,,Originalité nationale d’une littérature pendant la domination coloniale, la littéra-
ture du Viet-nam”; Klaniczay Tibor és Vajda Gy. Mihdly) altalanos érdekii, elméleti és elsd-
sorban vilagirodalmi szempontbdl érdekes referatumai. Itt csupan annyit jegyeznénk meg,
hogy a magyar résztvevik témai és eldadasai érdeklGdést keltettek és szinvonal tekintetében
az igényesek kizé tartoztak. Ez a vonas jobbara jellemzd a tbbi szocialista orszdg delegatusai-
nak elfadasara is. Egy damaszkuszi arab professzor pl. elismerését fejezte ki Nyird Lajosnak
a nemzeti mozgalmak és a gyarmatositas irodalmi vetiiletének marxista megvilagitasaért,
amit elszigetelt, de biztato és 1j jelenségnek tartott a kongresszus munkajaban. A kongresszus
anyaga egyébként b6 lehetdségeket kinalt a kiilonféle polgari modszerek tanulmanyozasara és
kritikai értékelésére, melynek soran elvi kiilonbséget lehetett tenni a mai polgari és a marxista
iskola mddszerei kozott; a kongresszus menete kiilonben allandéan napirenden tartotta a pol-
géri és a marxista kutatasi modszerek dsszemérésének sziikségességét. Az alabbiakban szorosan
magyar irodalomtorténeti vonatkozasban foglaljuk Gssze tapasztalatainkat.

Altaldban elmondhatd, hogy az utrechti kongresszus dta megnévekedett az érdeklfdés
a magyar irodalomtorténeti kutatasok irant, s féleg a marxista irodalomtudomany 1j eredmé-
nyeivel szemben tapasztalhaté varakozas. Az érdeklGdés foléledéséhez nagymértékben hozza-
jarult az 1962-ben Budapesten rendezett osszehasonlito konferencia és ennek eredményeit
osszefoglalé kiadvanyunk (,,La littérature comparée en Europe orientale”), tovabba a szemé-
lyes kapcsolatok bdviilése és kedvezd alakulasa. Eredményeinkrdl és a budapesti konferencia-
r6l tobben is elismerden szoltak, pl. W. A. P. Smif elniki megnyitobeszédében. Kiilonosen sokat
tettek ezen a téren azok a kiilfoldi tuddosok, akiknek az elmult években volt alkalmuk hazank-
ban személyesen megismerkedni az itt folyo munkaval és kutatasi terveinkkel. Koziiliik
J. Voisine alelnokit, lille-i professzort kell kiemelniink, aki egymagaban is sokat tett a kol-
csonds kapesolatok és a tudomanyos egyiittmiikiodés fejlesztésének érdekében. Idegen nyelv(i
publikdcioink némi gyarapodasa kivetkeztében a magyar irodalom torténetével kapcsolatos
tanulményok kezdenek szaporodni a nemzetkozi szakirodalomban, aminek kézzelfoghaté jelei
azok az utalasok és hivatkozasok, amelyekkel az egyes elfadok éitek a kongresszus folyaman.
Az is orvendetes jelenség volt, hogy az utrechti kongresszushoz viszonyitva sokszorosan meg-
nivekedett a magyar résztvevik elfadasainak szama.

A kilenc magyar delegatus koziil heten tartottak elfadast, harman magyar irodalmi
vonatkozast témarol. Bdn Imre bsszefoglal jelleg(i kisel6adasa (,,L’adaptation et I’originalité
dans la littérature hongroise avant 1800’) 1ényegében a reneszansz és a barokk kor irodalmi
tudatanak tiikrében vizsgalta meg a magyar irodalomban az adaptacio és az eredetiség proble-
matikajat, de kitekintést adott a felvilagosodas koranak irodalmara is. — A masik két el6adas
egy-egy konkrét téma feldolgozasaval kapcsolatos. Siipek Ofté eldadasaban (,L’influence de
Victor Hugo en Hongrie a I’époque des réformes. Contribution 4 la définition du terme d’influ-
ence’”) a magyar reformkor talan legjelentGsebb irodalmi hatasaval: Victor Hugo ,,fortune
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intellectuelle”-jével foglalkozott, s f6ként azokat az elvi kérdéseket elemezte, amelyek a hugoi
hat4s lényegének megértéséhez vezetnek. Igy elsdsorban Hugé eszmei hatasanak befogadasi
feltételeit, azt az ideoldgiai rokonsagot vizsgalta, amely magyarazatul szolgdl, hogy a nagy
francia romantikus viszonylag miért késén jutott széhoz a magyar irodalomban, miért az 6
hatéasa volt dont6, és miért éppen a dramairé Hugét kedvelték a reformkori irdk. Ez az elemzés
olyan altalanos kiovetkeztetésekhez vezetett, amelyek az ,,influence” terminus definiciojahoz
is szolgaltatnak értékes adalékokat. Koziililk az a legfontosabb, amelyet Siipek ,,torténelmi
kivalasztodasnak’ nevezett. Ez az alapja ugyanis annak, hogy adott kor énkifejezési sziikség-
letei mely ir6t, mely miifajt és milyen miiveket adoptéalnak. Siipek szinvonalas el6adésa ered-
ményes modszertani kisérlet egy fontos magyar irodalomtérténeti jelenség korszer(i megvila-
gitasara. Elismeréssel szoltak hozza tobben, koztiik N. Popa jassy-i, M. Strzalkowa krakkoi,
Bdn Imre debreceni és J. Roos strasbourgi professzorok. — Hopp Lajos az eredetiség és az
utanzas kérdését vizsgalta a ,, Torokorszagi Levelek”-ben (,,La question d’imitation et d’ori-
ginalité dans les Lettres de Turquie de Kelemen Mikes”’). Szakitva a hataskutatas feliiletes fol-
tevéseivel és az erdltetett irodalmi parhuzamok keresésének régen divatos médszerével, az
eldadd két dontd ponton igyekezett megragadni a legnagyobb magyar levéliré eredetiségének
és az imitacié bonyolult Gsszefiiggésének problémait: a mifaj és a stilus vonatkozasaban.
Elemzése az eddigieknél pontosabb allaspont kialakitasahoz vezetett a mtivészi magyar levél-
miifaj megsziiletésének kérdésében. Mikes tijdonsaga és eredetisége eszerint abban all, hogy
egy altala bevezetett irodalmi mfifaj és stilus tudatos miivelésével szerencsésen szintetizalta
a hazai fejlédési koriilmények kozott 1étrejott erdélyi prozastilust egy modernebb stilusideal-
lal, djjateremtve és miivészi fokra emelve a magyar levélformat. Ebben a folyamatban nem
az esetleges mintak imitdci6janak mozzanata a dont6, hanem a francia irodalmi kultidra egy
adganak termékeny asszimilacidja. A levont elvi tanulsag: az iréi eredetiség nem zarja ki az
alkoté kolcsonhatasok formait (pl. a miivészi imitaciét); egy kiilfoldi irodalmi modell (téma,
mtifaj, stilus) alkoté felhasznalasanak folyamata magaban rejtheti az djat teremté iréi egyéni-
ség originalis vonasait, a nemzeti irodalmi hagyomany megkiilonboztetd sajatossagait. A hozza-
sz0l0k koziil R. Etiemble oérizsi és J. Voisine lille-i professzor Mikes szubjektiv egzotizmusa,
torok vonatkozasai és személyes stilusa irant érdeklGdott: Sitér 1. f6leg Rakdczira vonatkoz-
tatva, Bossuet és Fénelon foltehetd eszmei hataséara célzott a felvilagosodott nemzeti abszolu-
tizmus értelmezése szemszogébdl: R. Shacklefon oxfordi Montesquieu-kutatét Mikes és az
,,Espion turc” s a , Lettres persanes” vonatkozasai lepték meg.

A magyar irodalom téargykorébél elhangzott el6adasok alapjan megallapithato, hogy
osszehasonlito igénnyel feldolgozott magyar témak irant erds érdeklédés tapasztalhato a kiil-
foldi szakemberek részérdl. Ennek kézzelfoghato jele pl. hogy R. Shackleton oxfordi folyéirata,
M. Bataillon pedig a Revue de Littérature Comparée szamara kért tanulmanyt Mikes Torok-
orszagi LevelerGl. (Magyar irék folfedezése a mult évi toursi iilésszakon is emlékezetes mozza-
nat volt Balassi és Zrinvi esetében.) Ezek az irok nemzetkozi vonatkozasban érdekes témakka
valtak, mert a hazai és az eurdpai irodalmi jelenségek oOsszefiiggéseinek megvilagitasaval tj
szempontokat visznek a nemzetkozi szakirodalomba. Mérlegelni kellene az ilyen drvendetes
tapasztalatokat kiilféldi publikaciéink megvalasztasaban, és bizonyos kovetkeztetéseket sem
artana levonni hazai szempontt kutatasi terveink elkészitésekor.

Az AILC kedvezd alkalmat nytjt apolgari és a marxista irodalomtorténet képviseldi
kozotti tudoményos eszmecserére és vitara, a termékeny személyi kapcsolatok elmélyitésére.
Politikai vonatkozasban is sokraértékelheté W. A. P. Smit volt elndk megnyitdja, R. Wellek
zardbeszéde és az uj elndk, R. Shackleton programadésa. Ezekben a kollégidlis és tudomanyos
egyiittmiikddés méltatasa mellett jutott tér az elvi és a vilagnézeti allaspontok kiilénbozbsége
figyelembevételével varhato vitak bd lehetdségeinek is. A Tarsasaggal valo tovabbi kapcsolat
kiépitése el6nyds lehet a marxista irodalomtudomany eredményeinek, nemzetkozi publikacios
lehetdségeinek bévitése szempontjabél. ElGsegitheti az Gszinte egyiittmékodést az a tényis,
hogy az AILC V. kongresszusa 1967-ben Belgradban keriil megrendezésre, tovdbba az is,
hogy a Térsasag vezet6 szerveiben a lengyel és a jugoszlav alelnok mellett helyet kapott a
Comité consultatif-ben egy magyar tudés is, Sétér Istvan személyében.

Végiil emlitésre mélt6, hogy a fribourgi kongresszus kdnyvkiallitasan harom kiadvany
képviselte a magyar irodalomtorténetirast: ,,La littérature comparée en Europe orientale.”
Bp. 1962. — ,La littérature hongroise et la littérature européenne.” Bp. 1964. — Helikon
Vilagirodalmi Figyel6 1964. 1. sz. —mindhdrom az Akadémia Kiad6 gondozasaban jelent meg.

Hopp Lajos

737



A Petéti-bibliografiirsl

A kataloguscéduldkon lektoralasra kész bibliografiat Kiss Jozsef és H. Tord Gyirgyi
szerkeszti, kisebb-nagyobb megszakitdsokkal, ill. kiesésekkel 1957 6ta. Az adatok szama (az
utankozlésekkel, ismertetésekkel, ij kiadasokkal egyiitt) — a szerkesztés folyaman tortént
selejtezés utan — hozzavetélegesen 12—15 000, ami kb. 750— 1000 nyomtatott lapot tesz ki.

A bibliografia a magyar nyelvii Petéfi-irodalmat oleli fel, 'a koltG fellépésétél, 7842-til
kezdve 1963 végéig. Az anyaggyiijtés nemcsak az 6nall6 mivekre és folyéiratokra terjedt ki,
hanem a hirlapok, iskolai értesit6k, naptarak, roplapok és plakatok idevagé anyagat is a lehe-
tdség szerint értékesitette, kéz- vagy gépiratban levé anyagot azonban nem vett figyelembe.
Egy korabbi terv szerint a magyarorszagi Pet6fi-bibliografiat készitettiik volna el, amely tehat
csak a hazai forrasokat vette volna tekintetbe, nyelvi korlatozastol fiiggetleniil. Késébb azon-
ban nyilvanvaléva vélt, hogy a nyelvi szemponti dsszedllitas kevésbé komplikdlt s egytittal
hasznosabb is. Ezutan keriilt sor Kiss Jozsef romaniai és H. Toré Gyorgyi csehszlovakiai gytijt6-
utjara, melynek soran igyekeztiink az itthon hidnyzo vagy hianyos erdélyi, ill. felvidéki forra-
sokat Leldolgozni. Egyéb kiilfoldi (magyar nyelvi) forrasokbdl az OSzK anyaga alapjdn meri-
tettiink.

Bibliografidank természetesen fudomdnyos jellegii, tehat az anyaggyfijtés, az adatok el-
rendezése és leirdsa soran egyardant elsGsorban a Petdfi-kutatds és altalaban az irodalomtorténet
érdekeit tartottuk szem el6tt, de ezt az elvet nem értelmeztiik sziikkebl(ien: gytijtésiinkben
egyrészt gazdagon van képviselve a népszerd, ismeretterjesztd jellegli irodalom, masrészt
Petdfi utiéletének bizonyos, tudomanyos szempontbdl kevésbé fontos, a kutatémunka peri-
féridira es6 vonatkozasait sem hagytuk figyelmen kiviil: igy pl. megtalalhatok az osszeallitas-
ban a kiilonféle id6ben és helyen tartott Petdfi-iinnepségek, rendezvények fontosabb beszamoldi,
szamos alkalmi jellegd és érdekti irds. A Petdéfire vonatkozo, dndl/ldan megjelent kiadvanyokat,
tekintet nélkiil tudoményos értékiikre, minden esetben felvettiik. Altalaban melldztiik az
osszefoglalé irodalomtorténeti munkdk, kozépiskolai tankdnyvek, egyetemi jegyzetek Petdfi-
fejezeteit és az altalanos, ill. szaklexikonok Petdfi-cimszavait. (De indokolt esetekben eltekin-
tettiink ett6l az elvtdl, pl.: Gyulai Pal egyet. eladasai.)

Adatgyfijtésiink részben a legfontosabb szakfolydiratok €s szamos, a Petéfi-kutatas
szempontjabol figyelemre mélté népszerti, ismeretterjesztd lap, folydirat kozvetlen atnézése,
atlapozasa ttjan, részben pedig kiilonféle kozveteft forrasok felhasznalasaval tortént. Ilyen koz-
vetett forrasaink voltak: a kordbbi Petdfi-bibliografidk (pl. Szinnyei), altalanos irodalomtorté-
neti bibliografiak (pl. Petrik, Pintér), repertoriumok (Figy, ItK stb.), folydiratok indexkdtetei
(Szaz, MNYy), konyvtari katalogusok (0OSzK), Petdfi-monografiak, tanulmanyok bibliografiai
osszedllitasai, utaldsai, lapkivagat-gydjtemények (Petéfi Irodalmi Muzeum), sajtofigyeld-
szolgdlat, az MTA Irodalomtorténeti Intézete Bibliografiai Osztdlydnak kiilonféle gydjtései.
Minden kozvetett forrasbdl nyert adatot az eredeti helyen ellendriztiink, ill. a sajat szempont-
jaink szerint dolgoztunk fel.

Adatgyiijtésiink eredményessége természetesen nem lehet szdz-szazalékos, -egyrészt
azért, mert a szamitasba jove tengernyi forrasnak csak egy szerény toredékét dolgozhattuk fel
kozvetlen végignézés ttjan (pl. nem volt médunk egyetlen egy hosszabb napilap-sorozat at-
lapozasara sem), masrészt pedig a forrasok szamottevd részének hidnya vagy hozzaférhetetlen
volta miatt (pl. a mosodik vilaghabora utani jugoszlaviai magyar sajtoé Petéfi-vonatkozasaibél
éppen emiatt alig keriilt a gyiijtésiinkbe adat). Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy t6bb
mint 120 esztenddnyi idGszakrdl van szd, melynek — a kifejezetten szaktudomanyi irodalom
bizonyos teriileteitdl eltekintve — majdnem teljes nyomtatott kdnyv- és sajtéanyagaban lehet
Petéfi-vonatkozasok felbukkanasara szamitani (de példaul orvosi szaklapokban is talaltunk
Petdfi-cikkeket, a tarsadalomtudomanyok kiilonféle, az irodalomhoz kdzelebb vagy tdvolabb
es@ agait nem is emlitve). Mégis, tijabban végzett ellendrz6 prébaink azt mutatjak, hogy egyre
kevesebb a még hianyzé adat, ilyeneket inkabb csak a meglehetGsen nehezen felkutathaté
utankozlések vonatkozasaban talaltunk. '

Bibliografiank 3 forészre tagolodik: 1. Pet6fi miivei. I1. A Petdfirdl sz616 munkak, irasok.
I11. A Petéfi-kultusz anyaga és irodalma. Az 1. f6rész Petéfi Osszes, valogatott és egyes miivei-
nek minden 6nalld, kotetes kiadasat s életében megjelent munkainak minden egyes nem-6nallé
kozlését is regisztralja; 1850-t61 kezdve csak a kiadatlan szivegek, ill. variansok kozléseit
veszli6 tekintetbe a nem-6nallé anyagban, tehat a lapok, folydiratok puszta utankozléseit
mellfzi. :

A Petdfi-irodalom anyaga 3 nagyobb fejezetre oszlik: az els6ben az altalanos esztétikai-
irodalomtorténeti-életrajzi jellegdi, a masodikban kifejezetten a kolté kolt6i miikodésére, mii-
veire vonatkozd adatok, a harmadikban pedig Petdfi életének, életrajzanak adatai sorakoznak.
E férész anyaganak tagoldsa sok tekintetben problematikus volt s az egyes fejezetek kozotti
érintkezéseket, ,,atfedéseket” s(ir(i utalasokkal kellet,t kikiiszobdlni. (Pl. az egyes miivek kelet-
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kezésére s az életrajz egyes mozzanataira egyarant vonatkoz6 adatok, egyes miivek s a roluk
sz616 irodalom, a monografidk s az életrajzok esetében.) Az életrajzi fejezetet a Pefdfi-csaldd
bibliografiai anyaga egésziti ki. ’

A Pet6fi-kultusz fejezet széles teriiletet olel fel: 1. Altaldnos vonatkozasok (Pet6fi-Tar-
sasag, Petdfi-Haz, tinnepek, emlékhelyek, emléktablak, -mivek, Petéfi-kutatik és kutatasok),
2. Petéfi a szépirodalomban és egyéb miivészetekben (szobraszat, festészet, zene, film stb.),
3. Pet6fi mfiveinek forditasai és irodalmuk. Ez utébbi fejezetrdl meg kell jegyezni, hogy mivel
dsszeallitasunk csak magyar nyelvii forrasok adatait tartalmazza, a forditasok koziil természet-
szer(ileg csak azokat veszi szdimba, amelyek ezekben keriiltek kozlésre (szdmuk tehat viszony-
lag csekély), annal gazdagabb viszont a kiilonféle idegen nyelvii forditaskotetek, forditasok
magyar nyelv(i ismertetéseinek anyaga s a forditdsok elméletével, torténetével foglalkoz6
irasoké.

Osszeallitasunk annotdlf bibliografia: az annotaciok tomor targymegijelolések; értékeld
megjegg'zéseket 4ltalaban nem tartalmaznak. Jelentfs résziik csak az anyag megszerkesztését
szolgalo eligazitas volt, melyet az adat pontos besoroldsa automatikusan feleslegessé tesz (pl.
egy-egy Petéfi-kdtetre vagy monografidara vonatkozé recenzidk esetében).

A bibliogréfia lehetéleg regisztralja az osszes dtvételeket és utdnkiziéseket (eltekintve egyes
mivek emlitett, 1850 utani puszta, nem 6nall6 Gjrakozléseit6l) és ramutat ezek esetleges elté-
réseire. Ezek koziill ugyanis a kutatd kivalaszthatja a szamira legkonnyebben elérhetét;
egyébként pedig ha ezeket nem tiintetnénk fel, a bibliografiabol kifelejtett adatokat sejthetne
benniik. Ezek természetesen nem jelentenek kiilon bibliografiai tételt, mert az els6' kozlés
adataihoz kapcsolodnak, az eltéré adatok feltiintetésével.

A bibliografia anyagéanak elrendezése az emlitett forészeken, ill. fejezeteken beliil alta-
laban targyi, a természetes osszefiiggésekhez igazodd, de gyakran éltiink az alfabetikus elren-
dezés modszerével, ha ez latszott a legcélszeriibbnek (pl. a helynevek, személynevek vagy
nyelvek szerinti csoportositas eseteiben); a végsé rendezési elv pedig (a tovabb mar nem tagolt
alfejezeteknél) minden esetben az idGrend. Az ismertetések mindig a széban forgé mii utan
kovetkeznek (ugyancsak id6rendben), ugyanigy jartunk el az egyes miivekre, frasokra vonat-
koz6 — fontosabb — hirek, kozlemények (és az emlitett utankozlések) eseteiben.

A technikai kérdésekben (cimleiras, roviditések, utalasok) altalaban az MTA Irodalom-
orténeti Intézete Bibliografiai Osztalydnak gyakorlatahoz igazodunk. Fébb eltérések: Petdfi
osszes, valogatott és egyes miivei kitetes kiadasainak cimleirasa részletesebb (még a cm-mére-
tet is megadja), a periodikakboél vett adatoknal lehetéleg mind a szamot, mind a datumot meg-
jeloltiik; olyan esetekben, amikor a pontosabb terjedelem a lapszdmokbdl nem &llapithaté meg,
a hasabban vagy sorokban kifejezett terjedelmet is megadtuk; az annotaciok — a fentiekben
kifejtettek szerint — altalaban valamivel részletesebbek.

A kiadvanyt részletes és célszertien tagolt név-, ill. cimmutatéval és lehetbleg a foldrajzi
nevek indexével kivanjuk ellatni. Ezt egyeldre a kiilon katalégusok helyettesitik, melyeket a
gépelt céduldk képiaibol allitottuk ossze.

Kiss Jozsef

Intézeti hirek

(1964. augusztus 1—oktéber 31.)

Kirsti Ojanen, a helsinkii egyetemi konyv-
tar munkatéarsa, a Kulturdlis Kapcsolatok
Intézete meghivasara augusztus 23-an érke-
zett Budapestre s egy hoénapot toltott itt,
Intézetiink vendégeként, a lappfoldi iro-
dalomra vonatkoz6 szakbibliografia anya-
ganak kiegészitésével.

*

Az Association Internationale de Littéra-
ture Comparée IV. Kongresszusan (Fribourg,
augusztus 31—szeptember 5.) az Intézet
munkatarsai koziil Sétér Istvan, Bor Kalman,
Hopp Lajos, Klaniczay Tibor, Nyiré Lajos és
Vajda Gy. Mihdly vett részt. A Kongresszus
egyik 6 el6adasat Klaniczay Tibor, Intéze-

tiink igazgatéhelyettese tartotta ,,Que faut-il
entendre par ’littérature nationale’?” cimen;
az Intézet tagjai koziil el6adast tartott még:
Hopp Lajos (,,La question d’imitation et
d’originalité dans les Lettres de Turquie de
Kelemen Mikes 1690—1761""), Nyiré Lajos
(,,Originalité nationale d’une littérature pen-
dant la domination coloniale: la litterature
du Viet-nam”) és Vajda Gy. Mihadly (,,Per-
spectival Change of Literary Phenomena
Viewed from a National or an International

Angle”). &

Miroslav ‘Kacer, .a pragai Ustav pro
Ceskou Literaturu tudomanyos titkdraaugusz-
tus 31-én érkezett hazankba, egy hetes itt-
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tartézkodasa alatt megbeszéléseket folyta-
tott Intézetiinkben a jové évben megrende-
zendd szocialista irodalomtorténeti intézet-
vezetfk tanadcskozasanak elGkészitésére.

*

Szeptember 1-én megkezdte munkajat
Intézetiinkben Csapldros Istvdn, a varsoi
- egyetem magyar docense, aki a magyar és
lengyel akadémia kozti egyezmény keretében
egy honapot toltott itthon a lengyel—magyar
irodalmi kapcsolatok torténetére vonatkozd
kutatasok céljabol.

V. Kovdcs Sdndor, Intézetiink tudoma-
nyos munkatarsa, szeptember 2-an utazott
négy hétre a Német Demokratikus Koztar-
sasagba a Deutsche Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin vendégeként. Utja soran
az alabbi varosokban végzett konyvtari és
levéltari kutatasokat: Berlin (Finnisch—
ugrisches Institut der Humboldt-Universi-
tat, Universitiatsbibliothek, Staatsbibliothek),
Gotha (Landesbibliothek), Erfurt (Wissen-
schaftliche Bibliothek), Jena (Universitéts-
bibliothek), Halle (Universitdtsbibliothek,
Frankesche Stiftung) és Lipcse (Universitats-
bibliothek). Az NDK-ban folyé reneszansz-
kutatasokr6l  megbeszéléseket folytatott
Johannes Irmscher és Szent-Ivanyi Béla
berlini professzorokkal (Humboldt-Univer-
sitdt), valamint Max Steinmetz lipcsei egye-
temi tanarral (Karl-Marx-Universitat).

*

Szeptember 8-4n Velencébe utazott Mik-
l6s Pdal, Intézetiink tudomanyos titkara, s
részt vett a Fondazione Giorgio Cini altal
rendezett VI. Corso Internazionale d/Alta
Cultura harom hetes eladassorozatan, amely-
nek f6témaja , Kultura és miivészet a mai
civilizacioban” volt.

*

Szeptember 10-én érkezett hazankba
Ingeborg Spriewald és Werner Lenk, a berlini
Német Tudomanyos Akadémia két munka-
tarsa, akik két hetes itt-tartézkodasuk alatt
magyar irodalomtorténeti kutatasokkal fog-

lalkoztak.
*

Szeptember 17-én latogatta meg Inté-
zetiinket Werner Mittenzwei, az NDK tudo-
manyos ismeretterjeszté tarsulatanak fotit-
kara, aki a TIT vendégeként tartézkodott

Budapesten.
*

André Gisselbrecht, a Nouvelle Critique,
a francia Kommunista Part elméleti és kul-
turalis folybiratanak szerkesztdje, szeptember
23-4n latogatott el Intézetiinkbe, s az Intézet
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munkatarsaival aktualis elméleti kérdésekrdl
tartott megbeszélést.

*

Szeptember 24-én latta vendégiil Intéze-
tiink Graham Storey, cambridgei egyetemi
tanart, aki Dickens-kutatasairol szamolt-be
Intézetiink munkatarsainak.

*

Szeptember 30-an utazott Jugoszlaviaba
Kiss Ferenc, Intézetiink munkatarsa; négy
hetes tanulmanyutjan Kosztolanyi fiatalkori
emlékei utan kutatott Szabadkan.

*

Oktéber 1-én latogatta meg Intézetiinket
dr. Heinz Kindermann, egyetemi tanar, a
bécsi Tudomanyegyetem Szinhaztudomanyi
Intézetének igazgatdja és Margret Dietrich,
a bécsi Tudomdnyegyetem Drdmatorténeti
Tanszékének tandra.

Oktober 2-an az MTA Nyelv- és Irodalom-
tudomanyi Osztalya, az Orszagos Béketanacs
és a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
altal az Akadémia disztermében Madach
Imre haldlanak 100. évforduldja alkalmabol
rendezett tudomanyos emlékiilésen Sdtér
Istvan levelez6 tag, Intézetiink igazgatéja
tartott el6adast ,,Madach és a koreszmék’

cimmel.
*

Okt6ber 3-an Csesztvén, a Madach Imre
szobrdnak leleplezése alkalmaval rendezett
emlékiinnepségen Komlds Aladdr, a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag elnoke, Intéze-
tiink tud. fémunkatarsa tartott emlékbeszé-
det. .

Oktéober 22-én meglatogatta Intézetiinket
Eduard Winter, a berlini Német Tudomanyos
Akadémia tagja, a német szlavisztika kivalo
képviselGje s Intézetiink munkatarsaival
folytatott beszélgetést az 6t érdeklé szakmai
kérdésekrdl.

*

Augusztusban jelent meg a fribourgi
osszehasonlité kongresszus alkalmabdl kozre-
adott tanulmanykatet: , Littérature Hong-
roise — Littérature Européenne.” (Etudes:
de littérature comparée publiées par 1’Aca-
démie des Sciences de Hongrie a I’occasion
du IV Congres de I’Association Internationale:
de Littérature Comparée.) Az Intézet munka-
tdrsai koziil az alabbiak jarultak hozza tanul-
manyokkal a kotet anyagahoz: Bor Kdlmdn,.
Didszegi Andrds, Gerézdi Rabdn, Hopp Lajos,.
Horvdath Karoly, I1llés Ldszl6, Képes Géza,
Klaniczay Tibor, Nyiré Lajos, Sétér Istvan,.
Szabolcsi Miklos, Sziklay Laszlé, Vajda Gy.
Mihadly. :



Magyar irodalomtdrténetiras. 1963
(Bibliografia)

A jelenlegi Osszeallitas alapelvei azonosak a mult évben kozreadott bibliografia elvi és szerkesztési
szempontjaival (vo. ItK 1963, 645.). Az anyag elrendezésében csak annfl valtozas tortént, hogy egy korszakon

beliil az altalanos jellegii és egyes irokra vonatkoz6 tanulmanyoktol e

kiilénitve, betiirendben soroljuk fel az

irodalomtorténeti érdekii konyvekrdl 1963-ban megjelent recenziokat. Potlasra nem vallalkoztunk, kivéve a

Nyelv- és Irodalomtudomanyi
gylijtést aprilis 30-an zartuk le.

dzleményeket, amelynek 1962, évi 2, szama 1964-ben latott napvilagot. Az anyag-

Ezuttal is koszonettel kell megemlitenem, hogy munkamban Bor Kéalman (kiilfoldi periodikédk) és
Kapuvari Anna (magyar anyag egy része, szerkesztés) voltak a munkatarsaim.

V. Kovacs Sandor

Roviditések

AAcadPaedSzeg = Acta Academiae Paedagogicae
Szegediensis. Series Linguistica et Litteraria.

AEthn = Acta Ethnographica Academiae Scien-
tiarium Hungaricae.

AHistArt = Acta Historiae
Scientiarum Hungaricae.

Alf = Alféld

ALitt = Acta Litteraria Academiae Scientiarum
Hungaricae.

AnnalUnivScientBp S.Phil = Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvis
nominatae. Sectio philologica. Tom. 1V.

AUnivSzeg = Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum. Tom. III.

BRPh = Beitrige zur Romanischen Philologie
(Berlin)

BorsSz = Borsodi Szemle

CommBHMH = Communicationes ex Bibliotheca
Historiae Medicae Hungarica.

Egri TanarkFoiskTudK = Az egri Tanarképz6 Fé-
iskola Tudomanyos Kdézleményei. Tom. I.

El = Elet és Irodalom.

Ethn = Ethnographia

FK = Filologiai Kozlény

HK = Hadtorténeti Kozlemények

1gSz6 = Igaz Sz6 (Marosvasarhely)

HuJlur = HMuoctpaunas Jlurepatypa (Mocksa)

1Sz = Irodalmi Szemle (Pozsony)

ItK = Irodalomtérténeti Kozlemények

Jkor = Jelenkor 4

Kort = Kortars

Kr = Kritika

KvKt (Debrecen) = Kdnyv és konyvtar. A debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak
kozleményei.

LettrFr = Les Lettres Frangaises (Paris)

JIur" = Jlureparypuas Iasera (Mocksa)

LK = Levéltari Kozlemények

LSz = Levéltari Szemle

Artium Academiae

MKsz = Magyar Konyvszemle

MNy = Magyar Nyelv

MNyr = Magyar Nyelvor

MPszSz = Magyar Pszichologiai Szemle

MTA I. OK = A Magyar Tudomanyos Akadémia
1. Osztalyanak Kozleményei.

MTA II. OK = A Magyar Tudomanyos Akadémia
I1. Osztalyanak Kozleményei.

MTud = Magyar Tudomany

Nagyv = Nagyvilag

NHQu = The New Hungarian Quarterly

MiivtErt = Miivészettorténeti Ertesitd

NyltudK = Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozle-
mények (Kolozsvar)

NyK = Nyelvtudomanyi Kézlemények

08zK Evk = Az Orszagos Széchényi
Evkényve

ParttK = Parttorténeti Kozlemények

PedSz = Pedagogiai Szemle

SlovLit = Slovenska Literatura (Bratislava)

SoprSz = Soproni Szemle

StudLitt = Studia Litteraria. A debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorté-
neti Intézetének Kozleményei. Tom. I.

StudSlav = Studia Slavica Academiae Scientiarium
Hungaricae. .

Szabé Ervin KtEvk = A, Févarosi Szab6 Ervin
Kéngvti\r Evkényve. Tom.

Szaz = Szazadok

Ttaj = Tiszata

TortSz = Torténelmi Szemle

Univ = Universitas (Tiibingen—Stuttgart)

Uf = Uj Iras

Vasi Sz = Vasi Szemle

ViF = Vilagirodalmi Figyeld

Vig = Vigilia

BonJlut = Bonpocsl JluTepatypsl (Mocksa)

Vsag = Valbsag

Konyvtar

(Altalanos rész)

Angyal, Andreas: Konferenz der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften, Univ Nr. 1. 99.

Balint Sandor: A szegedi taj térténeti mondavilaga-
bél. Ethn 3854,

Barta Janos: Liraelméleti alapfogalmak. StudLitt

Barta Janos: Irodalom és realizmus. Alf 5. sz, 55 —64.,
7. sz. 54—68.

Bencze Jozsef: A magyar kalendariumok orvostorté-
neti vonatkozasairol. CommBHMH 30. sz. 9—59.

Csanda Sandor: A magyar-szlovak irodalmi és kul-
turalis kapcsolatok kutatasanak problémairdl.
AAcadPaedSzeg

Dezsényi Béla: A vaci sajto tortémete képekben.
MKsz 276 —2717.

Dobossy Laszlo: Az el6itélet ellen. 1Sz 662 —664.
[Szempontok és adalékok a cseh-magyar kultu-
ralis kapcsolatok torténetéhez.]

Dolansky, Julius: A kelet-eurépai irodalmak ossze-
hasonlito-torténeti kutatasa. ViF 36—46.

Fonai Laszl6: Kaposvari nyomdaszat a multban és
ma. Somogyi fras 43—50.

Fiigedi Elek: Még néhany adat a cseh, szlovak és
magyar kolcsonos versforditasrol, 1Sz 333 —334.
LAZJSZ 1959/3. szamaban megjelent tanulméany

. része.

Géb%r Er3£: A kritikai kiadasokrol. Vsag 3. sz.
102 —104.

Galdi, Ladislas: Quelques reflets du vers anisosylla-
bique slave dans les littératures hongroises et
roumaines. International Journal of Slavic Linguis-
tics and Poetics. No. 6. 120—132.

Harsfalvi Péter: Irodalom — szociografia — szociol6-
ia. Alf 8. sz. 64—69. [vo. Bata Imre: Az
rodalm]l szociografia sziikségessége. Alf 10, sz.

53~—57.

Hay Gyula: Térténelmi drama — tarsadalmi drama.

t 1301 —1305

Kor .

Ilés Laszlo: Régi vitak az avantgarder6l, Kr 2, sz.
6—17. '

lllyés Gyula: A koltéi nyelvrél. Ul 1215—1219.

Jancsé Elemér: A szinhaztorténeti kutatas idGszerii
kérdései. Korunk 545—547.
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Kemény G. Gabor: A rokontudomanyok folydiratai-
nak magyar irodalomtérténeti vonatkozasi
irasai 1960-ban. (Bibliografia) ItK 260 —266.

Kemény G. Gabor: A rokontudomanyok folyoéiratai-
nak magyar irodalomtorténeti vonatkozasu frasai
1961-ben. (Bibliografia) I1tK 395—400.

Klaniczay Tibor: Egy kelet-eurépai 0Osszehasonlito
irodalomtorténet lehetéségei. ViF 47 —55.

Klaniczay Tibor: Nézeteltérések a ,,nemzeti jelleg”
koriil. Kr 1. sz. 17—27.

V. Kovacs Sandor: Magyar irodalomtorténetiras.
1962, (Bibliografia) 1tK 645 —655

Kdéhalmi Béla: A miivek sorsa és a bibliografia.
MKsz 4-—26.

Kopeczi Bésla A magyar irodalom kiilféldon. Kort

Kunszery Gyula: Eurbpai ,seregszemle”, FK 388 —

[XVII—XX.

Kunszery, Gyula La matiére hongroise du ,,Petit
Larousse’” 1963. ALitt 180—181.

Maj&r Mast§ Egységes miivészetszemléletet! Jkor

Maykeitko, A.: Jlureparypa cOauyKaer HaBOAbL.
Jlutepatypa u macracrsa. (Mwurck) okt. 15.
(Belorusz nyelven

Mihalik Zoitan: A mavészi valésag. Jkor 1159 —1164.

Modis Laszlo: Adalék régi debreceni temeték emlé-
keihez. Alf 12. sz. 102—103.

Modis Laszlo: A Reformatus Kollégium tudomanyos

gyljteményei. Alf 6. sz. 59—61.

Médls Laszlo: Helyreigazitasok a Debreceni Refor-
matus Kollégiumi Nagykonyvtarrél megjelent
dolgozatokhoz. KvKt (Debrecen) [uo. Molnar
Pal valasza.]

S. Moinar Edit: Szépirodalmi szoveg megértésének
neveléslélektani vizsgalata. MPszSz 281 —286.

Nagy, Péter: Problems of Hungarian Literary Criti-
cism. Some remarks on G. F. Cushing's Study.
NHQu No. 11. 132—135.

Nemeskiirty Istvan: A magyar film és a magyar
irodalom. Jkor 540—545.

Németh Laszlo: A magyar nyelv ereje és gyengéje.
Kort 1531 —1535.

Heynokoesa, Mpuna: Byaanewrckas KoHpepeHuus
10 CPaBHHTE/IbHO g ag«eumo nurepatyp. Becthnk
Axanemun Hayk CCCP (Mocksa) 5. sz. 91-93.

Heynokoesa, MpyrHa: MexxayHnapoasas Kondepesuus
B Bynanewre. BonJlutr 3. sz. 94—99,

Péter Laszl6: A folyoéirat-repertériumok kérdéséhez.
KvKt (Debrecen)

Pintér Zoltan: A miivészet targya, forrasa. Jkor
1164 —1169.

Pdk«lj_ajg_sl: Irodalomtudomany és kozonség. Kr 3. sz.

Polet, S.: Hongaarse poezie.
(Amsterdam) 167. sz. 1
Raba Gyorgy: Miiforditas és sszehasonlité irodalom-
torténet. ViF 124—127.

Radé G;brgy Az észt irodalom Magyarorszagon.
FK 223 —-242,

Roézsa Gyorgy: Az Akadémiai Konyvtar tudoméanyos
munkaja és kiadvanyai. MTud 127-—129,

Sinké Ervin: Magyarorszagl latogatas utan. Hid
1239 —1255. [Féleg az irodalomtorténészek 1955-
08 nacionalizmus-vitajarol.]

Sétér Istvan: A komplex-osszehasonl(té kutatésok
elvi kérdései. ViF 10—17

S6tér Istvan: Jegyzet a kritikarol és az irodalom-
torténetrdl. Kr 4. sz. 3—5.

Szabé, Gyorgy: Conférence on Comparative Litera-
ture a Budapest. NHQu No. 9. 178—179.
CaGonbum, Muknow: TBOpYeCKHI METON M KOHKpe-

THBIE KpUTHKHK, BonJlut 11. sz. 99—102.

Szentmlhalyl 0Jénos A bibliografia és az lrodalom-
torténet. OSzK Evk

Sziklay, Laszl6: Einige methodologische Fragen
der vergleichenden Literaturgeschichte. (Die
ungarisch-slawischen literarischen Beziehungen.)
StudSlav 311-—335.

Sziklay Laszlo: Osszehasonllt() Irodalomtudomanyi
K‘t‘)tnfergncia ]Budapesten MTud 53-—57. [1962.
o o

T6ké;0 Lals:éé A mikrokartya és a kutatok., MKsz

Litterair paspoort
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Tiiskés Tibor: Az ir6i magatartasrol. Jkor 168 —170

Vajda Gydrgy Mihaly: Az Osszehasonlité kelet-
eurdpai irodalomtorténet felé. Korunk 267 —272.
Az 1962-ben tartott budapesti kongresszus.]

M. Velenyak Zséfia: Beke Odon tudomanyos mun-
kassaga. NyK 464 —473,

Vitanyi Ivan: A valdsag tiikrizése és megvaltoztata-
sa. Vsag 1. sz. 42—56.

Weéber Antal: Reflexiok egy vitahoz, Kr 3. sz, 41 —45,
[lrodalomtﬁrténet és kritika.]

Wurmser A.: Petit pays, grande littérature. Les
Lettres Fram;alses 991. 2.

—]: A magyar levéltari lrodalom bibliografiaja.

1962. LK 351—358.

Ismertetések

A hatszazéves Debrecen. Debrecen, 1961.
Ism,: Benda Kalman, Szaz 1139—1140.
Tamas Anna, ItK 394 —395.
A konyv és a konyvtar a magyar tarsadalom életében
az allamalapitastol 1849-ig. Bp. 1962.
Ism.: Galambos Ferenc, Vsag 5. sz. 105—107.
Amagyarirodalom torténete. 1849 —1905. Bp. 1963.
Ism.: Bessenyei Gyobrgy, Vsag 4. sz. 118—120.
Gyarfas Imre, BorsSz 5. sz. 82—88.
A magyarorszagi miivészet torténete. 1—2. kot.

Bp. 1961 —1962.
Ism.: Komlovszki Tibor, ltK 632 635.
384—385

A magyar stilisztika utja. Bp.

Ism.: Jelenits Istvan, It
J. Nagy Maria, NyltudK 1962. 325—330.
Anthologie de Ia poés(e hongroise. Paris 1963.
Ism.: Gaucheron, J. Europe 407. sz, 122—123,

Sétér Istvan, Nouvelle Revue Frangaises
128. sz. 309—3

A Péatdfl Irodalmi Muzeum Evkoényve. 1960 —1961.
1%

Ism.: Komlovszki Tibor, ItK 392 —393.
A s'zJomszéd nepekkel valo kapcsolatalnk torténeté-

Ism.: galézs Mlhély PedSz 953 —958.
Dersi Tamas, Vsag 3. sz. 106—107.
Kéifer Istvan, 1Sz 431—433.

Lokos Istvan, 1tK 528 —531.
Szalatnai Rezs6, Uf 1499—1501.

Barczi Géza: A magyar nye!v életrajza Bp. 1963.

lsm Imre Samu, MNyr 411—415
zLaszl() Vsag 4. sz. 120—121.

Benda lg Iman — Irinyi Karoly: A négyszaz éves
debreceni nyomda (1561 —1961). Bp. 1961.
Ism.: Molnar Jozsef, MTud 781—78

Toth Andras, Szaz 186 —18

Csanda Sandor: Valésag és Illuzio Bratlslava 1962.
Ism.: Tarn6c Marton, ItK 3

Debrecenl bibliografia. Debrecen 1961
Ism.: Tamas Anna, ItK 394 4305,

Fabian — Szathmari — Terestyénl
stilisztika vazlata. Bp. 1958.
lsrgso J. Nagy Maria, NyltudK 1962. 325—

A helytartotanacsi

A magyar

Felhé Ibolya — Voros Antal:
levéltér Bp. 1961.
Ism.: Gyenis Vilmos, ItK 252-—252.

Fiist Milan: Latomas és indulat a mivészetben. Bp.
19

63.
Ism.: Dévényi Ivan, Jkor 669—671.
Galdi Laszlé: lsmerjuk meg a versformakat. Bp.
1961.
Ism.: Péczely Laszlo, 1tK 247 —250.
Hevesi Sandor: A dramairas lskola]a Bp.
Ism.: Osvath Béla, ItK 640 —641.
Honti J.’mos Valogatott tanulmanyok Bp.
Ism.: Barkanyi Janos, Ethn 135—142,
Volgt Vilmos, AEthn 195—201.
Kanyé%r Jozsef: Somogy megye levéltara, Kaposvar,

Ism.: Babics Andras, Jkor 479 —480,
Hadnagy Albert, LSz 247—252.

Klaniczay Tibor Szauder Jozsef — Szabolcsi
Miklos: Histolre abrégée de la littérature hongroi-
se. Bp. 1962.

Ism.: Hopp Lajos, ItK 636.

1961.
1962,



Kleiss, M., Borsenblatt fﬂr den deutschen Buchhan-
del. Nr. 1250 —12!
Kozocsa Sandor A magyar irodalom bibliografiaja.
1956 —1957. Bp. 1961.
Ism.: Péter Laszlo, I1tK 118—119.
Szalatnai Rezs6, MKsz 381 —383.
Konnyii Laszl6: Az amerikai magyar irodalom torté-
nete. New York 1961.
Ism.: Illés Laszlo, ItK 241—243, -
Lirica ungherese del’ 900. Parma 1962.
Ism.: Toti, G., Rinascita 3. sz. 31.
Magyar elbeszélék 1—4, kot. Bp. 1962.
Ism.: Keresztury Dezs6, NHQu No. 9, 63—78.
Magyar szinhaztorténet. Bp. 1962,
Ism.: Vajda Gydrgy Mihaly, ItK 236-—238.
Mocsar Gabor: Szellem és szazadok. Debrecen 1962.
Ism.: Julow Viktor, Alf 8. sz. 82—86.
Pogany Jozsef: Kultira — alkultara. Bp. 1962,
Ism.: Jozsef Farkas, ItK 773.
Prazak, Richard: Mad’ arska reformovana inteligence
v Ceském obrozenf. Praha, 1962.
Ism.: Barkanyi Zoltan, ViF 317 —318.
Rulgnyl 9Mzt;)zes EmléRezések 6és tanulmanyok.
p
Ism.: Lang Jozsef, ItK 773—774.
Sinké Ervin: Magyar irodalom. Szubotica, 1961.
Ism.: Ban Imre, ItK 627 —629.

Somlyé Gyorgy: A koltészet évadai. Bp. 1963.
Ism.: Horvath Zsigmond, Jkor 1188 —1189.
B. Nagy Laszl6, Kr4. sz. 53—55.
Stilisztikai tanulmanyok Bp. 1961.
Ism.: J . Nagg Maria, NyltudK 1962 325 330.
Szalay Kéroly: zatira és humor. Bp.
Ism.: Bégel Jozsef, Kr 1. sz. 62— 63 x
Szentmihalyi Janos — Vértesy Miklos: Utmutato
a tudomanyos munka magyar és nemzetkozi
irodalmahoz. Bp. 1963.
Ism,: Galambos Ferenc, Vsag 6. sz. 126—127.
Szlklag Laszlo: A szlovak irodalom torténete. Bp.
1962.
Ism.: Kovacs Sandor Ivan, 1tK 629 —632.
Tanulmanyok a magyar-orosz "irodalmi kapcsolatok
korébél. 1—3. kot. Bp, 1961,
Ism.: Komlés Aladar, ALitt 189—193.
Rév Maria, MTud 225—226. és oroszul: BonJIut.
5. sz. 220—234.
Sziklay 4Laszltfv Zeitschrift fiir Slavistik 1. sz.
-140—14
Theatrum. 1962. Bp. 1962,
Ism.: Mihalik Zoltan, Jkor 1154—1155.
Turéczi-Trostler Jozsef: Magyar irodalom — vilag-
irodalom. 1—2. koét. Bp. 1961.
Ism.: Ban, Imre ALitt 183 —189,
Zolnay Vilmos: Miért szép a szép? Bg 1962,
Ism.: Zoltai Dénes, MFilSz 2. sz. 329 —334,

(Régi magyar irodalom.)

Bakos Jozsef: A magyar Comenius-irodalom. V. kozl.
Egri TanarkFoiskTudK

Bakos Jozsef: Comenius tankdnyveinek magyar
nyelvi adataira hibas utalas a Nyelvtdrténeti
Szotarban. MNy 464,

Balan}lyi Gyﬁr y: Egyhazi mualtunk tarléjarol. Vig

Juhdsz Kalman kutatasairél: 1. Egy
Ismeretlen bencés apatsag Szegeden; 2. Az aradi
kaptalani hiteleshely regesztai 1552-ig.]

P. Balazs Janos: Van-e mihely sz6 a Jékal—kédexben?
MNy 487 —488.

Banyai Zsigmond: Ismeretlen szok egy XVIII.
szazadi jegyzetkonyvb6él. MNyr 134—135.
[XVIIL. e. f. Miivelodéstorténeti vegyes bejegy-
zések latinul és magyarul, versek.

Benda Kalman: Néhany klegészités
leveleivel kapcsolatban. ItK 477.

Bencze Jozsef: Szegedi Kéros Gaspar. Orvosi Heti-
lap 1902 —1905.

Benda Kalman: Zrinyi Miklés levele Szunyogh
Gyulahoz. 1tK 59

Berlasz Jend: Dernschwam Janos konyvtara A hazai
humanizmus torténetéhez. MKsz 301 —316.

Bognar Andras: Magyar glosszak egy Pelbart kotet-
ggln] MNy 223-225, [XVI. sz. els6 évtizedé-

Bohus Jend: Ungarischer oder dacianischer Simpli-
cissimus. MKsz 3

Bonis Gyorgy: Az Ars Notaria mint retorikai és
jogi tankonyv. FK 373 —388

Borsa Gedeon: A Szent Antalr()l nevezett ispotalyos
rend Magyarorszagon terjesztett nyomtatvanyai.
(1505 —1506) OSzK Evk

Borsa Gedeon: Klsérlet az 1539. évi brass6i nyomtat-
vanyok megjelenési sorrendjének megallapitasara.
MKsz 263 —268.

Borsa Gedeon: Régl gyarorszagi nyomtatvanyok
; szlo:ﬁklal gytjteményekben. MKsz 116 —120.,

Czeglédy Sandor: A Batthyéng-kédex kisebb testvére:
a Raday-gradual. MNy
Csapodi, Csaba: Il problema dell’ autenticita di
aldo Naldi. (Contributo alla critica delle fonti
della Biblioteca Corvina.) ALitt 167 —176.
Csa odl Csaba: Mikor sziint' meg Matyas kiraly
estd miihelye? MKsz 27 —42
Csa; od Csaba: Sajtbhlbdbbl lett ,,hlteles korvina”,
Ksz 332-—-333

imay Janos

A

Csatkai Endre: Volt-e Sopronban Gétjen nevi nyom-
dasz? SoprSz 77—78.

Csongrady Béla: Apor Péter és Ton Neculce eszmei
rokonsaga. FK 407 —4

D. Domotor Tekla: A kelet-eurépal szinjatszas
kezdetei. Theatrum I.

Dérnyei Sandor: A XVI. szazadi szegedi nyomda
kérdése. MKsz 357 —362.

Dumitrescu, Dinu A.: Une édition inconnue d’une
,Newe Zeitung” imprimée en Hongrie en 1595,
MKsz 120—121.

Diimmerth Dezsé: A budapesti Egyetemi Kényvtar
%ﬁj%esményének keletkezése, (1561 —1635) MKsz

Eckhardt “Sandor: Eroés,
Ny 340--341. [Utalassal Balassi Balintra.]
Eck4hsalrdt4§éndor Levelek a XVI. szazadbél. MNy

ECks%azrdts Sandor: Ujabb Balassi-okmanyok. ItK

Erdési Laura Wernher: De admirandis Hungariae
aquis. CommBHMH 103 —168. [Wernher Gybrgy
konyvének teljes fakszimile-kozlése a magyar
forditassal egyutt.]

Esze Tamas: A magyar Praxis pietatis. KvKt
(Debrecen) [Medgyesy Pal.]

Fazakas Jozsef: Potl sok Szabé Karoly Régi Magyar
Konyvtaranak I—I11, kotetéhez. 0SzK Evk
Geréb Laszl6: Pazmany Péter és a magyar irodalom.

Vilagossag 1. sz. 41 —44.

Gerfzdi Rabar_nl 232 ugynevezett Jajcai ének-toredék.
tK 718—

Halmai Janos: Mélius Juhasz Péter. Orvosi Hetilap
2, sz. 1T7-—"T8.

Herepei Janos: A XVI—XVIII.szazadbeli kolozsvari
nyomdaszok iskolai és szakmabeli végzettsége.
MKsz 169 —185.

Herepei Janos: Hozzasz6las a Heltai-Hoffgreff-
nyomda tulajdonosainak kérdéséhez. MKsz 268.

Hexendorf Edit: A ,lelkiismeret’ magyar nyelvi
kifejezéseinek Kkérdéséhez. MNy 1—344.
[A kodexektél Pazmany Péter iﬁl ,

Ho? KL5a os: Hermanyi ienes Jozsef két levele.
t

Horvath Janos ‘A hun-torténet és szerzdje. ItK
446 —476.

Imre S;mu: 'Ttirlejt szavunk és a Szabacs Viadala.
MNy 7-—15.

mint Esztergom véra.
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Imre Samu: Utészo egy vitahoz. MNy 408 —424.
[Szabacs Viadala.)

Ivanyi Zoltan: Adalékok Dévai Bir6 Matyas szar-
mazasi helyéhez, rokoni kapcsolataihoz. MNy
462 —464.

Jenei Ferenc: :Lipsiai Pél levele Melith Péterhez
MKsz 121 —122, [16

Jenei Ferenc: Petko Zsigmond Itk 592—594

Kardos Tibor: A renaissance és a humanizmus fogal-
mainak Osszefiiggése. FK 315—324.

Kardos, Tibor: Le relazioni umanistiche italo-unghe-
lr:’e:r.ille il loro carattere. Annal UnivScient Bp S.
h

Karsai Géza: Névtelenség, névrejtés és szerzénév
kozépkori kronikainkban. Szaz 666 —677. [Janos
minorita, Kalti Mark, Thuréczi Janos stb.]

Kathona Géza: Megjegyzések Neuser ‘Adam élet-
rajzahoz és ideologiajahoz. 1tK 328 —334.

Kesler;é ngnt A ,,Consplratlo Kendiana” szerzdje.
t =3

Keserii Balint: Epiktétos magyarul — a XVII.
szazad elején. AUnivSzeg [Thordai Janos fordi-
tasanak betihiv kiadasaval.]

Kovacs Istvan: Balassi Balint egyik tanitéjanak
levele. MNy 334 —335.

Kovacs Istvan: Somorjai énekmasolatok. MNy
363—365. [Palatics Gyodrgy, Skaricza Maté.]

Korokna?r Gyula Losonczy Anna Tiszaszentmarton-
ban. ItK 73173

Kumorovitz L. Bernat Akézépkorl magyar ,,magan-
jogi’ irasbeliség els6 korszaka (XI—XIL).
Szaz 1—31.

Lehoczky Alfréd: Egy négyszaz éves levél. BorsSz
4, sz, 106 —107. [Hangonyi Gyorgy levele. 1563.]

Levardy, F.: Il Leggendario ungherese degli Angio
conservato nella Bibliotheca Vaticana, nel
Morgasrg Library e nell’ Ermitage. AHistArt
75—1

Mész_%os Istvan: Kronikaink ,,diak”-jai. FK 161 —

Mészaros Istvan: Népi gyermekjatékaink ,,Lengyel”
Laszl6 kiralya. Ethn 272278

Mona lIlona: Adatok a kozépkori magyar irodalom és
a magyar népdalszbvegek kolcsdonhatasahoz.
Ethn 181-—201.

Nagy Barna: Galszécsi Istvan énekeskonyvének maso-
dil:i nagyrészt ismeretlen kiadasa. MKsz 347 —
35

Nemeskiirty Istvan: Heltai Gaspar magyar kn’)nlkéja
mint szépprozank becses darabja. ItK 125—139.

Nemzet, haza, honvédelem a parasztsag és a nem
nemesi katonaskodo réteg gondolkodasaban.
(XV—XVIII. sz.) TortSz 1. sz.

Nyiri Antal: A tdrlejt, a Szabacs Vladala a modszer

és eEy stilaris kérdés. MNy 162—17

Papp, Laszl6: Die Frage des ,dialekt kulturalny"
und die Anfange der ungarischen Schriftsprache.
StudSlav 393—417

Papp Laszl6: Titkosiras a magyar néphagyomany-
ban. MNy 335-—336. [Utalasok a régi magyar
irodalomra.)

Possevin, J.: Un dialogue culturel Est-Ouest. Etudes
(Pans) 10. sz. 100—103. [A Tours-i humanista
konferencia. = Varjas Béla, Klaniczay Tibor,
Ban Imre stb. el6adasairél]

Illamananse, H.: BeHrepckuit uccreforartesb u Jie~
resja Cyp MCKoﬁ K kpenocru. Ahalgazdrda ko-
munisti, 1963. aug. 29. [Vargyas Lajos: A befa-
lazott asszony magyar balladajanak keletkezése
c. miivének német nyelvii kiadasarol.]

Sarosi Balint: Siraté és keserves. Ethn 117—122,
[Zenei szempontbol.]

Schlelber Séndor' Vandoranekdéta Bornemiszanal.

K 55.
Schram Ferenc: Népkoltészeti toredékek a XVI—
XVII1. szazadbol. Ethn 548 —564
Sély%m Jené: A két Acs Mihaly életrajzahoz. ItK

Somogyl Eva Adalék Zrinyi és az 1653—59. évi
gorvétorszégi parasztfelkelés torténetéhez. ItK

Szabé Gyor Szamoskozi Istvan miiveltségéhez.
Nyltudlfylg 371—373. [Fiiggelék: Zamoyski

Janosné Béthory Grizeldisz levele Kocsardi
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Galffy Janoshoz, 1589. XII., l]

Szab6 T. Attila: 1. Az egri bird és hites polgarainak
levele Fodor Otvés Istvan kolozsvari f6bir6hoz
és az Otvés céhmesterekhez 1558-b6l. — 2. Tat-
rosi zalogosito levél 1575-b6l. — 3. Udvarhelyszé-
ki tetemrehivas és itélet 1590-b6l. MNy 360 —363.

Szabo T. Attila: Dacz6é Maté fogarasi varnagy harom
levele Nadasdy Tamashoz. Nyltud 1962.
373 —-376. [1549—1552. Fakszimilével.]

Szabd T. Attila: Erdélyi levelek a XVI. szazadbol.
MNy 9294,

¥

Szent-Ivanyi Béla: Czvittinger ,Specimen’-jének
elsé ismertetdje. I1tK 477478,

Sztget'i( Kman A égatyés-graduale eredetének kérdése.

SZ —

Szigeti Kilian Kozépkori hangjegyes kodextoredékek
a4§oprgrg1i Allami Levéltarban. SoprSz 29—40.,
145 —1

Szigeti Kilian: A készegi titkos levéltar kozépkori
kodextoredéke. Vasi Sz 86—89.

Tolnai, Gabor: Zur Geschichte der Faust-Sage in
Ungarn (Gesang des Albert Molnar). ALitt 3—19.

Cs. Tompos Erzsébet: A pécsi székesegyhaz kétaranak
kentauros oszlopfejezete és szirénes gyamkove.
Adalék a XI. szazadi magyar épiiletplasztika
ikonografiajahoz. MiivtErt 113—120. [Zoerard
és Benedek legendéjal

Toéth Endréné — Rapcsanyi Laszlo: Egy 1664-es
kalendariumunkban talalhaté egyideji beje
zlgsek Z;lnyi Miklés hadjaratarol. Szab6é Ervin

t. Evk.

Ujvary Zoltan: Argirus és Tiindér Ilona vasari fest-
ményen. Ethn 109—110.

Valké Arisztid: Matyas Kkiraly kbnyvtéranak
maradvanyai és Arany Janos. MKsz 333 —334.

Varga Imre: A nemesi verses pasquillus (Szentpali
Ferenc). 1tK 287 —302.

Vértes O. Andras: XVII. szazadi kozlésaVolga-mentl
magyarokrol. NyK 411—412

Vizkeleti Andras: Weiss Mihaly soprom diak emlék-
konyve. SoprSz 167—169. [1718.]

Zatonyi Sandor: Konyvnyomda Csepregen, a XVII.
szazad els6 felében. Vasi Sz 85—89,

Ismertetések

A barokk. Bp. 1963.
Ism.: Toth Béla, Alf 6. sz. 85—86.

Angyal, Andreas: Die slawische Barockwelt. Leipzig,
1961.
Ism.: Klaniczay Tibor,

ItK 93—94. és ALitt
197 —199. \

Balassi Balint dsszes versei és Szép magyar komédiaja.
Bp. 1961.
Isll)‘n Kovacs Sandor Ivan, 1tK 370—373.
Benda Kalman — Maksay Ferenc Raday Pal
iratai. 11. 1707 —1708. BE
Ism.: Benczédi Laszld, LK 291—292
Berkovits Ilona: A magyarorszégi .corvinak. Bp.
1962.
Ism.: Csapodiné Gardonyi Klara, MKsz 290 —291.
Soltész Zoltanné, MivtErt 233 —235.
Borzsak Istvan: Az antikvitas XVI. szazadi képe.
(Bornemisza-tanulmanyok.) Bp. 1960.
Ism.: Szilagyi Janos Gyorgy, FK 273-274.
Scheiber Sandor hozzaszolasa FK 274-275.
Bucsay, Mihaly: Geschichte des lg'rotestantismus
in Ungarn. Stuttgart, 1959.
Ism,: Révész Imre, Szaz 707 —709.
Comemus Magyarorsz&gon Bp. 1962,
Ism.: Klaniczay Tibor, ltK 769 —770.
Ravasz Janos, PedSz 364 —366.
Crosnensis Ruthenus, Paulus: Carmina. Varsoviae,
1962,

Ism.: Gerézdi Raban, TtK 385—386.

’ Dnoszegi Vilmos: A samanhit emlékei a magyar népi

miiveltségben. Bp. 1958.
Ism.: Hoffmann Tamas, Szaz 1395.

Feyl, Othmar: Beitrige zur Oeschlchte der slawischen
Verblndungen und lnternatlonalen Kontakte der
Universitdt Jena. Jena 1
Ism.: Niederhauser Emil. Szaz 213-215.



Fitz Jozsef: A magyar nyomdaszat, kényvkiadas és
konyvkereskedelem torténete, 1. rész. Bp. 1959.
‘Ism.: Klaniczay Tibor, ItK '636 —637.

Gerézdl Raban A magyar vilagi lira kezdetei. Bp.

lsm Komlovszki Tibor, ALitt 193 —197.
Nemeskurty Istvan, Kr 4, sz. 51 —53.

Gerics  Jozsef: Legkorabbi gesta-szerkesztése=
ilgl((il keletkezésrendjének  problémai. Bp.

Ism.: Boronkai Ivan, ItK 107 —110.

Gyérlfi/ |yorgy Az Arpadkorl Magyarorszag torté-
neti foldrajza. 1. Bp. 1963,
Ism.: Maksay Ferenc, LK 238

Heltai Gaspar Cancionale, az az historias énekes
konyw. .. Colosvarot 1574, Bp. 1962,
Ism.: Gyenls Vilmos, ItK 388 —389.

!stv,égnffy Miklés: A magyarok torténetébol. Bp.

: V. Kovacs Sandor, I1tK 532—533.

lzsélpl Edit: Végvari levelek. 1660 — 1682. Bp. 1962.
sm.: Benczédi Laszlo, Szaz 710711,

Klss Andras, BorsSz 1. sz. 109,
Zimanyi Vera, LK 112,

Jiigelt, Karl-Heinz: Hungarica-Auswahl-Katalog der
Universitéatsbibliothek Jena. Weimar, 1961.
Ism.: Benda Kalman, Szaz 1133.

V. Kovacs Sandor, 'TtK 386 —388.

Kardos Tibor: A magyarorszégi humanizmus kora,
B;la 218.]55 Ism.: Prazak, Richard, BRPh II. No.

Keméng Janos 6nélet(rasa és valogatott levelei. Bp.

Ism.: Perjés Géza. Szaz.425—427,

P. Kiss Istvan: Jeruzsalemi utazas. Roma, 1958.
Ism.: Klaniczay Tibor, ItK 375—378.

Kulttrtérténeti szemelvények a Nadasdiak 1540 —
1550-es szamadasaibol. 1959 —1960.

Ism.: Baraczka Istvan, LK 289 —291.
Jenel Ferenc, ItK 373 —374.

Kumorovitz, L. B.: Die erste Epoche der ungarischen
prlvatrechtllchen Schriftlichkeit im Mittelalter
(X1 —XI1. Jahrhundert). Bp. 1960.

Ism.: Kubinyi Andras LK 109—110.

Marké Ar ad: "Egy elfelejtett magyar irokatona

(Jakké Lészlo huszarkapitany. 1781 —1833.) Bp.

Ism Kavassy Sandor, HK 364 —365.

Melius  Juhasz Péter Herbarium. Bp. 1962.
(CommBHMH 23. sz.)
Ism.: Kathona Géza ItK 531 —532.
II1.
(Felvilagosodas

A. E.: Berzsenyi Daniel emléktablaja soproni lako-
hazan. SoprSz 364 — 365

Antall Jozsef: Eotvos szsef és a Politikai Hetilap
engedélyezése MKsz 100—107.

Bacski Gyorgy: J;lég nyilnak a volgyben. . . FK 430 —

Kazinczy Ferenc els6 konyvtéra

42 —249,

432. [Petof

Barcza Jozsef:
Sarospatakon. MKsz 92 —98.,

Barlay Laszlo: Benyovszky Moric és a magyar kbnyv-
nyomtatas a XVIII. szazadban. MKsz 3

Bir6 Ferenc: Kazinczy és Péczeli. ItK 140—148.

Bisztray Gyula: Pet6fi egyik forradalmi koltemé-
nye — Mikszathnal. ItK 725 —727.

Bodgél Ferenc: Sziics Samuel lengyelorszagi utazasa
1839-ben. BorsSz 2. sz. 78 —83. [Szemelvények.]

Borbath Karoly: A jakobinus katé kolozsvari maso-
llosjggbl Korunk 259—261, [Gedé Jozsef, 1778 —

Bozodi Gorgy: Pet6fi egy napja. ItK 422—430.

Bukg' Béla — Csenger?'né Nagy Zsuzsa: Székely

ertalan lllusztréclé egy tervezett Petéfi-élet-

rajzhoz. MTud 48

Csanda Sandor: Egy téves irodalomszemléletrdl.
ISz 630—636. [Pet6fi hatasa Koloman Bansell
koltészetére.]

Mezey, Ladislaus: Codices Latini medii aevi Blbliothe-
cae Unlversltatis Budapestinensis. 8p
Ism.: Kovacs Sandor, ItK 767 —176
Mikeg Kelemen Térbkorszagl

lsm Ficzay Dénes, 1gSzo 1. 969,
Nemeskurty Istvan: A magyar szépproza sziiletése.

Gyorgy, Vig 689—692.
est-Buda a 18. szazad kdoltészetében.

levelei. Bukarest,

Ism.: Rona
Nyilas Marta
Bp.
Ism.: Jenel Ferenc, ItK 533 —534.
Ozorai Imre vitairata. Krakko, 1535 Bp.
Ism.: Havas Laszlo, ItK 110—1
Papai Janos tordkorszagn naploi. Bp. 1963
Ism.: Heckenast Gusztav, Szaz 1363 —1364.
Papp Laszlo: Nyelvjaras és nyelvi norma XVI.
szazadi deakjaink gyakorlataban. Bp. 1961,
Ism.: Kdhegyi Mihaly, ItK 2
Pirnat, Antal: Die Ideologie der Siebenbiirger
Antitrinitarier in den 1570er Jahren. Bp. 1961.
Ism.: Révész Imre, Szaz —885.
Raday Pal iratai. 1—2. kot. Bp. 1955 —1961.
Ism.: Ban Imre, [tK 238 —240,
Régllggnagyar filozofusok. XV —XVII.
) IR

Ism.: Kaposi Marton, ItK 251—252.
Régi Ma%yar Koltok Tara. XVII. szazad. 2. kot.

lsm Végh Ferenc, ItK 525—528.
Soltész Zoltanné: A magyarorszagl konyvdiszités
a XVI. szazadban. Bp. 1961.

1961,

szazad. Bp.

Ism,: Jenei Ferenc, ItK 105 —107.
Szabolcsi “Bence: A magyar zene évszazadai. 1—2.
kot. Bp. 1959 —1961.
Ism,: Stoll Béla, ItK 766 —767.
Szentpéteri Imre — Borsa Ivan: Az Arpéd-hézl
Igralyglél okleveleinek kritikai jegyzéke. k.
p. 1

Ism.: Komjathy Miklos, LK 284 —288.

Szerémi Gyorgy Magyarorszag romlasarol. Bp. 1961,
Ism.: Varjas Béla, ItK 637 —638.

Viragh Ferenc: Krﬁnlf(ék és hlsténas énekek a torok-
kori Koros-Maros kozér6l. Békéscsaba, 1961.
Ism.: Komlovszki Tibor, ItK 768 —7 69.

Weszprémi Istvan: Magyarorszég és Erdély orvosai-
nak rovid életrajza. I. Bp. 1
Ism.: Benda Kalman, Szaz 725 —726.

M, Zemplén Jolan: A magyarorszégl fizika torténete

1711+ i%‘ Bp. 1961

Ism.: Tarnai Andor, ItK 638.

és reformkor)

Deak Gabor: A torténetiré Gvadanyi Jozsef. BorsSz
2. sz, 65—17.

Dénes G?n’zella Dunantuli Pet6fi-emlékek nyomaban,
Vig 313315

D:eres An(;irazss Petdfi nemesi szarmazasanak kérdése.

tK 20—

Domokos Samuel: Ismeretlen adatok S. Micu-Klein,
Gh. Sincai és P, Maior m{ikddésérdl a budai egye-
temi nyomdanal. FK 184 —199.

Faludi Szilard: Etitvés Jozsef emlékezete. PedSz
10. sz, 910—914

Fenyélstvan Fessler Oroszorszagban. ItK 720 —722,

Fried Istvan: Rumy Kéroly Gydrgy, a kulturkdzve-
tité. 1828 —1847. FK 2

Fried Istvan: Rumy Karoly Gyorgy soproni évei.
SoprSz 69—74.

Fried Istvan: Rumy Karoly Gyorgg' soproni vonat-
kozasu gyiijteménye. SoprSz

Fried Istvan: Verseghy Ferenc, a pedagogus Koz-
nevelés 794 —795.

Hegediis Ferenc: Egy szentszéki ugylrat Knsfaludy
Sandorné betegeskedésérdl. Vig 639

Herepel Janos: Hozzaszélas Vita Zs:gmondnak

Adalék az erdélyi szinjatszas torténetéhez”
cimii cikkéhez. 1tK 185—186.
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Hrusovsky, Igor: Petéfi. 1Sz 636 —638.

Jancsoé Elemér: ,,Mint az ég6 faklya, mely setétben
langol.”” 1gSz6 1. 953 —957. Batsanyl Janos

Jan:li(?vlch 5Ferenc: Virag Benedek ébresztése.

. 82, B.

Janoshazy Gyorgy: A Csongor és Tiinde értékelésé-
hez. ItK 29—43. [Vorosmarty Mihaly.]

Jebeleanu Eugen: Petofi nyoméban — romanok

kozott., Korunk 882—88

Joéiv,ﬂF(ere7nc S(atona Jozsef ismeretlen kozleménye?

Juhasz Béla: Fodor Gerzson és Csokonai. StudLitt

Juhasz Géza: Csokonai a kicsapatas utan. Alf 7. sz.
78 —82, [Cs. ismeretlen levele. 1795. jul. 26}

Juhasz Géza: Csokonai dunantuli klasszuclzmusa Al
11. sz. 68—T1.

Juhasz Géza: Csokonai verselése, StudLitt

Julow Viktor: A nippuri szegény ember meséje és
a Ludas Matyi 6-romaniai népmese-mintajanak
kérdése. ItK 678 —690.

Kakassy Endre: A balazsfalvi iskoladrama. Korunk,
548 —549. [Occissio Gregori in Moldavia Vodae
tragedice expressa. 1778.]

Kelecsényi Akos: Nagy Istvan élete és gyiijtémun-
kaja. MKsz 334—340. [Régiséggyijts, Janko-
wich Miklés baratja.]

Kenderesi Mihaly: A romantikus koltéi stilus jegyei
Berzsenyinél. MNy 445 —456.

Keresztiry Dezs6: A Bank ban koriil. Ul 760—766.
[Katona Jozsef]

Keresztury Dezsé: Festetics Gyorgy és a magyar
irodalom. ItK 557 —565

Keresztury Dezsé: The First Hungarian Translator
of Ossian. NHQu No. 12, 163—171.

Kilian Istvan: A Miskolci Melodiarium. BorsSz 4.
sz, 68—83. [XVIII—XIX. sz. fordul6jarol.]
Kokay Gyorgy: Az UJség(rOi hivatasrol a felvllagoso-

das koraban. MKsz 86 —92,

Kokay Gyorgy: Batsanyi a Magyar Museum elddeir6l
és kovetdirél. MKsz 249 —252.

Kokay Gyorgy: Nemzeti konyvtarunk megalapitasa-
nak visszhangja a korabeli magyar sajtéban.
0SzK Evk

Kostyal Istvan :Festetics Laszlo kisérletei kozkonyv-
tarak alapitasara. 0SzK Evk.

Kovéacs Gy6z6: Batsanyi utja a jakobinus mozgalo-
mig. MTud 672 —678.

Konczei Adam: Ez még nem népballada. — Petéfi
betyarkoltészete és betyarballadaink. — NyItudK
1962, 330-—336.

Kulcsar Adorjan: Engedett-e Matyi a ludak arabol?
MNyr 341. [Fazekas Mihaly.]

Kunszery Gyula: Batsanyi génos sziiletésének 200.
évforduldja. Vig 382—38

Lengyel Imre: Varadi
KvKt (Debrecen)

Lukacsy Sandor: Eotvos Jozsef. EI 36. sz. 3.

Luklc’iﬁcgs Sandor: Kolcsey és a vilagirodalom. Nagyv

— 1700

Lukacsy Sandor: Petdfi arca eltt. ItK 273-—286.

Lukacsy Sandor — J. Soltész Katalin: Petdfi szavai
nyomaban. MNyr 216 —220,

Maasaar R.: Sandor Petefi. Edasi, jan. 6.
[E sztul

Mez6si Kérolr Pet6fi két névsora. Ttaj 8. 1—2.

Mezdsi Karoly: Uj adatok Pet6fi kunszentmiklési
kapcsolatairol. 1tK 480 —483,

Mezési Karoly: A kovet;elolt Petéfi megbuktatasa.
Jaszkunsag 3. sz. 104—10

Monori Erzsébet: Uj adatok Sopron magyar sziné-
szetéhez 1841-ig. SoprSz 267 —269.

Némedi Lajos: Egy 1790-es ropiratunk szerzdsége.
ItK 596 —598.

Némedi Lajos* Forradalom és kultara. (Batsanyi
Janos 1793 —95-ben.) Egri TanarkFoiskTudK

Palffy Endre: Két vigeposz eszmei rokonsaga. FK
413—420. [lon Budai — Deleanu ,,Ti aniada”
és Arany Janos ,,A nagyidai ciganvok”.

Palko Istvan: A szerelem trilogiaja. Embertudoményl
St)gnu;ml.é\nyok Vérésmartyrol. Eletiink No. 2.

—131.

Péczely Piroska: Soproni vonatkozasu diakversek

; keszthelyi Helikon konyvtaraban. SoprSz
1.

Szai)é Janos konyvtara.
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Rad6 G orgy Eszt témaju magyar hési eposz.
1801-] FK 411—413, és észt nyelven is:
Keelja Kirjandus (Tallinn). 38—40. [Perecsény i
Nagy Laszl6: Szakadar esthonnyai magyar
fejedelem bujdosasa.]

Séndor Jozsef: A kiskunlachazi Petrovits-féle szerz6-

dés. ItK 722—725.

Sarléska Erné: Bolyai Farkas, ahogy e dlﬁka
emlékezetében élt. MTud 141—146. [Koods
Ferenc

Sink6 Ervin: Csokonai Vitéz Mihaly. Hid 511—523,

J. Soltész Katalin — Lukacsy Sandor: Petéfi szavai
nyomaban. MNyr 216—220.

Somkuti Eva: Egy XVIII. szazadi f6tri konyvtar
olvas6forgalma a mult szazad els6 felében.
0SzK Evk

Szabdé Ferenc: Izgatassal vadolt Petéfi-vers a szegedi
torvényszék el6tt — 1932-ben. Ttaj 12, sz, 1—2.

Szabo6 Floris: Pazmandi Horvath Endre ismeretlen
miive Pannonhalméan. ItK 334 —336.

Szauder Jozsef: A magyar szentimentalizmus problé-
mai. I1tK 405421

Szeghalmi Elemér: Kereszténység és haladés Ebtvis
Jozsef gondolatvilagaban. Vig 465—470.

Szeghalmi Elemér: Rajnis és irodalmi harcai. Vig
319—320.

Szeli Istvan: ,,A francziak ellen magyarok s horvatok
— véres fegyverrel miért indulnatok?” Hid 158 —
171. [Jakobinus-mozgalom.]
Sziklay Laszlo6 — Vargha Balazs: A Szerelemdal
a csikoboros kulacshoz két szlovak forditasa.

AAcadPaedSzeg [Csokonai Vitéz Mihaly.]

Tardy Lajos: Az elsé francia n elvli magyar irodalom-
torténet. ItK 228 —232, [Besse Janos munkaj al%

Sz. Tinn Maria: Pasztori dauaték 1830-bol.

58 —59.

Toth Andras: Az Egyetemi Kon
abszolutizmus koraban. (17
186 —213

H. Toré Gyorgyi: Bem francia nyelvii hadijelentései
Petofi kézirasaban. ItK 219—228.

H. g‘ggé Gydrgyi: Petrovics-tél Petdofi- ig ItK 598 —

irodalom évforduléi.
Janos, Berzeviczy

vtar a ferenci
—1823) MKsz

Turczel Lajos: A magyar
1Sz 327-—329. [Batsanyi
Gergely.]

Urban Aladar Torténeti adalékok egy Petdfi vers
cimvaltozataihoz, 1tK 339 —342

Varannai Aurél: Dumas pére Petofi-forditasai.
432 —436.
Varannai, Aurel: John Bowring and Hungarian

Literature. Parf I. ALitt 105— 148,

Vargha Balazs — Sziklay Laszlo: A Szerelemdal
a csikoboros kulacshoz két szlovak forditasa.
AAcadPaedSzeg [Csokonai Vitéz Mihaly.]

Vértes O. Auguszta: Dombi Marton ismeretlen fran-
cia-magyar szétara. MNy 30—

Vincze Laszlo: Ein Philanthropist in Ungarn (Samuel
Tessedik). ALitt 21 —58.

Vita Zsigmond: Egy reformkori forradalmi ropirat
eredete és elterjedése. MKsz 252 —258. [Csengery
Jozsef: Eurépanak politikai elnézése 1825-ben.]

Vita Zsigmond: Tarsadalombiralat régi iskolai
sz(npadokon Korunk, 1391 —1394.

Ismertetések

Az opera torténetéb6l. Bp. 1961.
Ism.: Biré Ferenc, ItK 258 —259.

Bodolay %(és? Irodalmi didktarsasagok 1785 —1848.
Bp. 1

Ism.: Kovacs Gyo6z6, ItK 764 —766,

Czeglédl Imre: Petdfi Gyulan Gyula 1961.

Ism.: H. Toré Gyorgyi, ItK 389.

Csaplaros Istvan: Sprawy polskie w literaturze
wegierskej epoki oswiecenia. Warszawa, 1961,
Ism.: Sziklay Laszlo, I1tK 254.

Forradalom és papi rend. Bp. 1961.

Ism.: Lukacsy Sandor, Sz4z 878 —880.
Szekeres Laszlo, ItK 389 390.

Foldi Janos: A’ versirasrol. 1962.

Ism.: Bir6 Ferenc, ItK 534—535.
0. Nagy Gabor, MNyr 489—491.



Hankiss Elemér — Berczeli A. Karolyné: A Magyar-
orszagon megjelent szinhazi zsebkdnyvek bibliog-
rafiaja. XVIII—XIX. szazad. Bp. 1961.

Ism.: Staud Géza, ItK 257 —258.

Illyés Gyula: Petdéfi. B(g. 1963.

Ism.: Fodor Ilona, Ul 1139—1145.

Kelemen Laszlé napldja és felje%yzésel. Bp. 1961,
Ism.: Malyuszné Csaszar dit, ItK 253—

54,
Kisfl%lggy Sandor: Naplo és francia fogsagom. Bp.

Ism.: Fenyé Istvan, ItK 111—112.
Mezgsl llgaél;oly: Petofi csaladja a Kiskunsagban.
p. . ’
Ism.: Imre Laiios, Ttaj 5. sz. 4.
Tasnadi Attila, ItK 113—114, .
Mlnlt!.)zéz2 ég6 faklya, mely setétben langol. Bukarest,

lsm.:.Szlgeti Jozsef (Romania), Korunk 272 —273.

Iv.

Reychman, Jan: Ze stosunkéw kulturalnych Polsko
- wegiersfdch w epoce oswiecenia. Warszawa, 1960.
Ism.: Csaplaros Istvan, Szaz 713—714.
Ruzsiczky Eva: Irodalmi nyelvi szokincsiink a nyelv-
l’g‘ltés koraban Kazinczy tajszéhasznalata alap-
{ n. Bp. 1963,
sm.: R. Hutas Magdolna, MTud 780-—-781.
Schmidt, Leopold: Die Entdeckung des Burgenlandes
im Biedermeier. Eisenstadt 1960.
Ism.: Angyal Endre, SoprSz 92—93.
Szauder Jozsef: A romantika tutjan. Bp. 1961.
Ism.: Kovacs Gy6z6, MTA 1. OK 389-392,
Széveggyiijtemény a forradalom és szabadsagharc
- koranak irodalmabél. Bp. 1962.
Ism. Somogxl Sandor, ItK 619—621.
Tanulmanyok Petéfirél. Bp. 1962,
Ism.: Baranyi Imre, ItK 510—513.
Voérosmarty Mihaly Gsszes versei. Bp. 1961.
Ism.: Rigé Laszlé, ItK 112—113.

(A XIX. szazad irodalma)

Abkartl)'\(/lts Endre: A lazadozé Gardonyi. Gardonyi-

emlk.

Antal Arpad: Kriza Janos és Szentivani Mihaly
koltészete. 1gSz6 11. 723—731. [Bibliografiaval.]

Bakos :  Gardonyi diakéve Sarospatakon.
BorsSz 6. sz. 85 —87.

Bakos Jozsef: Gardonyi Géza és a magyar nyelv.
MNyr 399411,

Balog Edgar: Vilagirodalmi figyel6. Korunk, 875 —
877. [Az Acta Comparationis Litterarum Uni-
versarum fejlécének fényképével.]

Barla Gyula: Kemény Zsigmond 1848-ban. StudLitt

Béladi Miklos: Az 1j Kegyenc. Kr 3. sz. 8—13.
[Teleki Laszlo.]

.Bellyei Laszlo: A korszerti Gardonyi-kép néhany
kérdése. Jkor 735—741.

Bel[’)zel é.laszlo: Gardonyi Somogyban. Somogyi fras

Berczik Arpad: Janos Arany, der erste ungarische
vergleichende Literaturwissenschaftler. ALitt

Berencz Janos: Vazlat Gardonyi miiveinek pedag6-
giai vonatkozasairél. Gardonyi-emlk.

Berkovits Ilona: Zichy Mihaly Madach-illusztracioi.
MTud 163—175.

Berténgl Ivan: A Toldi szerelme heraldikaja. MTA
I. OK 295—325.

BlsztraKAGyula: Pet6fi egyik forradalmi kolteménye
- ikszathnal, ItK 725-—727.

Czobor Laszl6: Az elsé munkasabrazolas a soproni
szinpadon (1873). SoprSz 249—254, [Szigrigeti
Ede: Strike.]

Csaplaros, Istvan; Jozef Ignacy Kraszewski und
seine Beziehungen zu Ungarn. StudSlav 147 —177.

[Csatkai Endre] Cs. E.: Csornai szinhazi élet 1860-
‘lisgn. " SoprSz 360. [Szigligeti Ede, Szigeti

zsef.

]

Csukas, Istvan: Stefan Kréméry a madarska litera-
tura. SlovLit 41 —53.

Daénielisz Endre: Adalékok Arany Janos 49-es tevé-
kenységéhez. 1tK 336 —338.

Fenyd Istvan: Arany-levél a Lenin-kényvtarban.
ItK 186.

Ferenczy Géza: Tiin6dés egy Arany fanos-ﬁgyb‘n és
gggek driigyén. MNyr 145—147, [Vé. ItK 1961.

Gergely Gergely: Gondolatok Gardonyi eogy regény-
tipusanak vizsgalatahpz. I1tK 691 —700.
Grezsa Ferenc: Mikszath Kalman és a vasarhelyiek.
Ilﬂ‘Beltl';len Gabor alt. gimn. évk. (Hédmezbvasar-
ely
Hegedtis Andras: Gardonyi Géza pedagogiai nézetei.
%S_Izgﬁletésének 100. évfordulbjara,) PedSz 668 —

Hegediis Géza: Egy elfelejtett el6harcos. Fényes
amu centenariumara. EI 5, sz. 7.

Kakassy Endre: Adalékok a XIX, szazad irodalom-
torténetének tanitasahoz. 1gSzo 11. 554—564.
[Zilahy Karoly.]

Keresztury Dezs6: Arany Janos egy ismeretlen tréfas
kélteménye. 0SzK Evk

Kosary Domokos: Kemény és Széchenyi 1849 utan.
ItK 149—170.

Kovacs Kalman: Még egyszer a Gyulai-cikkekgyfijte-
ményérél. 1tK 486492,

Kovacs Kalman: ,, Mit mond az agg rege?” (Tompa
Mihaly mondafeldolgozasai.) StudLitt

Kozocsa Sandor: Arany ojanos szerkeszt6i munkas-
sagahoz. MKsz 98 —100.

Kozocsa Sandor: Petrik Géza vallomasa. MKsz

theg)"i Mih%lg: Két ismeretlen Madach-levél,
ItK 187—1

Kubinyi Laszl6: Miért Bor a neve annak a vitéznek?
MNy350—351. [Arany Janos].

Ladé Erzsébet: Gardonyi ndalakjai. Gardonyi-emik.

Lukacsy Sandor: Tompa Mihaly cikkei a forradalmi
sajtoban. ItK 738 —741.

Marki Zoltan: Eotvos Jozsef. 1gSz6 1. sz. 431 —437.

Méreiné Juhasz Margit: A Mikszath -levelezésgyfijte-
mény néhany elvi 1pl'obl(!:majaml. I1tK 189—191.

Nagy Andor: Gardonyi és a szinhaz. Gardonyi-emlk.

B. Nagy Laszlo: Szembenézni — szabadon. (Ref-
lexick a két Kegyenchez) Alf 8. sz. 54—64.
[Teleki Laszlo.]

Nagy Sandor: Gardonyi
Gardonyi-emlk. ) X

L. Nagy Zsuzsa: A ,,nemzeti allam" eszméje Beksics
Gusztavnal. Szaz 1242—1276.

Németh G. Béla: Beithy Zsolt. ItK 581—590.

Németh Lajos: Adalékok a szazadforduléo magyar
irodalma és képzOmiivészete kapcsolatahoz.
ItK 4454, :

Okos Miklos: Gardonyi és Eger. Gardonyi-emlk.

Palffy Endre: La parenté d’idées de deux poémes
héroi-comiques. (Le poéme épique ,,Tiganiada™
de Ion Budai-Deleanu et celui de Janos Aran
,Les Tziganes de Nagyida”) ALitt 91—104.

Papp Ivanné: Ujabb szinészettorténeti vonatkozasu
levelek a Kézirattarban. 0SzK Evk [XIX. sz.]

Pét;anu, Gelu: A Toldi forditasa kozben. Korunk,

3

torténelmi regényeirdl.

Po6th Istvan: Csiky Gergely levele szerb forditéjahoz.
ItK 188 —189.

Poth Istvan: Gergely Csikys Dramen auf den ser-
bischen Biihnen. StudSlav 283 —309.

Prohaszka Janos: Toth Béla levelei Szarvas Gaborhoz.
MNyr 294 —302. s

Rejtd Istvan: A Budapesti Napléo és a ,hiréli”
rovat, MKsz 59—72.

B. Saar Zsuzsa: A Gardonyi-miivek illusztracioirol.
Gardonyi-emlk.

4T



Scheiber Sandor: Arany Janos levele Csengery Antal-
hoz. ItK 338.

Scheigber Sandor: Arany Janos rimjatékaihoz. ItK

Scheiber Sandor: Magyar ir6k kéziratai Amerikaban
és Kanadaban. Ul 1259—1260. [Kiss Jozsef.]

Scheiber Sandor: Még egyszer a masvilagi hirndkrél,
(Mikszath el6dei és utédja.) FK 436 —437.

Slm:(ovlcs (é‘uyula Gyoni Géza soproni évei. SoprSz

Somoo llgsandoré Gyulai Pal (1826 —1909). MTA 1.

Somos"l(.ajos Gardonyi és a népmiivelés. Gardonyi
em

Sotér Istvan: Azirodalom szere e a ,,nemzeu ideolo-
iaban”. Ul 732—735. X.

Sétér Istvan: Buda halala. It l~—19 Arany Janos.]

Z. Szalai Sandor — Toth Gyula: Egy félreértett élet-
mi, Ul 719—724. [Gardonyi.]

Tobias Aron: Emlékkonyveink és a_hazai irodalmi
emlékkonyvek. Szabé Ervin Kt Evk [XIX. sz.]

Trousson R.: Emeric Madach et ,La tragédie de
I'homme”. — Synthéses (Bruxelles) 203. sz.
355 —362.

Turczel Lajos: A magyar irodalom évforduléi. 1Sz
327 —329. [Gardonyi Géza.]

Valko6 Arisztid: Matyas kiraly konyvtaranak marad-
vanyai és Arany Janos. MKsz 333 —334.

Walda fel, Jozsef: Gorki et Madach.

chIenth
- ] Szentirmai Elemér emléktablaja Sopronhor-
pacson. SoprSz 361 —362.

Annal

Ismertetések

Arany Janos Kapcsos Kényve. Bp. 1962.
Ism.: Horlai Gyorgyné, ItK 255 —256.
Szemzo Piroska, MKsz 155 —156.

Arany Janos: Toldi. Trilégia. Bp. 1961,
Ism.: Dévényi Ivan, ItK 114—115.

Dolgozatok a magyar irodalmi nyelv- és stilus torté-
netébdl. Bp. 1960,
Ism.: JNagg Maria, NyltudK 1962, 325 —330.

Na gy J. Béla, NyK —232,

Erdélyi Janos levelezése. l—2 kot. Bp. 1960 —1962.
Ism.: Lukacsy Sandor, ItK 621 — 25,

Hegediis Andras: Gardonyl a néptanité. Bp. 1962,
Ism.: Gergely Ger; elr ItK 536 —5317.

Hegedus Andras: Gyo6r irodalmi 6r6kségéb6|. Gybr,

lsm %nel Ferenc, ItK 638 —639.

Horvath Zoltan: Magyar szazadfordulé Bp.
Ism.: Mérei Gyula, 565—569,

Nagy Péter, ItK 100—102.

Illyés Gyula: Masokért egyediil. Bp. 1962. [Teleki
Laszl6: A kegyenc. lllyés Gyula: A kiildnc.]
Ism.: Toth Dezs6, Kort 1416 —1421.

Rajnai Laszlo, Jkor 671 —675.

Jokai Mor Gsszes miivei. 1, 8., 5-6., 7.,
Bp. 1962,

Ism.: Barta Janos, ItK 513519

Kovacs Kalman: Fejezet a magyar kritika torténe-
tébol. Bp. 1963.

Ism.: Rigoé Laszlo, ItK 751 —756.
Somogyi Sandor, Kr 2. sz. 63—64.

Mint én, foldmives Kkolto. . Szemelvények Gozon
Istvan elbeszélé kolteményeibél [Bp. 1 L]
Ism.: Kéhegyi Mihaly, ItK l|7—118

Péterfy Jen6 valogatott miivei. 1962.

Ism.: Lukacs Borbala ltK 20 —522.
ROnay Gyorgy, Vig 175—180.
Varkonyi Nandor, Jkor 471—478

Tanarky Gyula na IOJa (1849 —1866). Bp. 1961.
Ism.: Lukacsy Sandor, ItK 259 —260.

VArkggyl Agnes: Thaly Kalman és torténetirasa. Bp.

1961,

12, kot.

Ism.: Szabad Gydérgy, Szaz 191 —196.

(A XX. szazad irodalma)

Angyal Endre: A kolté és a nagyvilag. Jozsef Attila
Jugoszlaviaban. Ttaj 1. sz. 7.

Balogh Edgar: Ady Asszony-idealja Korunk, 61 —71.

Balogh Edgar: Tabani talalkozon Jozsef Attilaval.
1gSz6 1. 99—101,

Balog Janos — Mezosi Karoly: Berénytél Félegy-
hazaig. Adatok Mora Ferenc csaladjanak torté-
netéhez. Jaszkunsag 2. sz. 65 —68.

Barabas Tibor: Brody Sandor emlékezete Ul 588 —

Barabas Tibor: Nagy Lajos arcképéhez. EI 5. sz. 2.

Baranyi Imre: Az ember tragédiaja és a pozitivista
hataskutatas. StudLitt [Madach Imre.]

Bardosi Németh Janos Emiéksorok Karpati Aurél-
rél. Jkor 273 —274.

Barla Gyula: Favégé Jozsef Attila versérdl. Alf
1—2, sz. 101 —10:

Barta Janos: Herczeg Ferenc centenariuman. EI

8. sz. 5.
Bata Imre: A Valasz indulasa. Alf 11

. sz. 59 —617.,
12. sz. 58 —65.
Batari Gyula: Radnoti Miklés vallomasa olvas-
manyairo6l, ItK 729—730.

Benda Kalman: Kelemen Lajos. MTud 764 —766.
[Nekrolog.

Benk6 Laszlo: Mutatvany a Juhdasz-szotarbol.
AAcadPaedSzeg [Juhasz Gyula.]

Blsitl;gy Gy_l;éa Tompa Mihaly elfelejtett frasai.

Bodgal Ferenc: Egy ismeretlen borsodi miiforditérol.

BorsSz 2. sz, 105—106. [Sz. Szent-Ivanyi Laszlol
Bék(z):KLészlo 3‘Kiraly Gyorgy emlékezete. MTA 1.
Béklzagliaszlo Tersanszky Jozsi Jendé. Kort 1391 —

Bokor Laszl6: Jozsef Attila Bécsben. ItK 661 —677.
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Bori Imre: A kolté és a halal. (Radnbtl egy palya-
szakasza tikrében.) Hid,

Bori lzmre Radnéti Miklés eklogalr()l ‘Hid 1198 —
1221.

Bori Imre: Valtozatok a Bolyai-témara. Hid, 259 —
274. [Németh Laszl6.]

Bors Andras: A Tanécskbztarsasah értu‘ koltdje
Szegeden. Ttaj 5. sz. 4. [Bors

Bosnyak Istvan: Kisérlet egy irodalomszemlélet
korvonalazasara. Sinké Ervin miivészi hitvallasa.
Hid 648 —665, 724 —1751,

Botka Ferenc: A kassai proletkult irodalmi tevékeny-
sége. 1Sz 428 —431., 544548,

Botka Ferenc: A nemzetkozi proletarirodalom prob-
lematikaja az 1920—1930-as évek fordul6jan.
Parhuzamok a szovjet, a német és a magyar
irodalomban. ViF 1 3.

Botka Ferenc: Gorkij-:lokumentumok 1Sz 208 —212.
[A Kassai Munkas c¢. napilap 1919—1927.
kozott.]

Brisits Frigyes: Babits Mihaly diakéveinek nyoma-
ban. Vig 81 —89,

Czine Mihaly: Barbarsag? Vita Illés Endrével.
Kréls. sz. 34—41. [Moricz leveleinek kiada-
ar

]
Czine Mihaly: Gaal Gabor levelei Remenyik Zsig-
mondhoz. Kr 2. sz, 31—36.
C""io%"“é'y Tersanszky Jozsi Jendrél. Ul 1398 —

Csala Karoly: A teljesség toredékei. Ul 724—729.
[Sandor Kalman kiadatlan frasaibél.]

Csanyi Laszlo: Gondolatok a modern rim esztétika-
jarol, Jkor 856 —862.

Csaplar Ferenc: ,,Ki a faluba.” Jozsef Attila héd-
mezjd\l/asarhelyi kapcsolatainak torténetébdl,
Tta SZ



Csukas Istvan: A modern magyar lira szlovak fogad-
tatasa: Juhasz Gyula a szlovakoknal. AAcad
PaedSzeg

Dévényl 8l“ran Gyergyai Albert, a miivészeti iro.

Vig 1
Dévénylsslvan Kassak Lajos, a képzéomiivész. Vig
57

Dévényi Ivan: Tersanszky J. Jené, a képzémiivészeti
ir6. Vig 632 —633.

Dévényi Ivan: Babits Mihaly esztergomi napjai.
Idonk 1. sz. 69—74.
Dezsényi Béla Aranyossi Pal emlékezete. MKsz
[Dlésze%;lAndras] D. A.: Juhasz Ferenc liraja és a

szocialista szépségideal Kr 2. sz. 43—45.

Dioszegi Andras: Klasszikus novella — mai novella.
ItK 545 —556.

Dobossy, Laszlo: Beitrag zur Geschichte der tsche-
chisch-ungarischen literarischen Beziehungen im
20. Jahrhundert. StudSlav 273 —282.

Eder Zoltan: Babits Mihaly, ujpestl tanitvanyainak
emlékezetében. PedSz 534 —544,

Eder Zoltan: Emlékezés Babits Mihaly szegedi
tanaréveire. Ttaj 11. sz. 9.

Egri Péter: Vilagkép és kép Déry Tibor novellaiban.
(Szerelem és mas elbeszélések.) Alf 11, sz, 85 —88.

dakroposuy, Iumutpuii: C10BO 0 BEHI'€PCKOH /TUTE-
parype. 3Bssga (Muuck) nxkr. . Ne 17,
(Belorusz nyelven)

Farag6 Sandor: Adat Kapuvar régi szinészetérol.
SoprSz 360. [1899-bol. Herczeg Ferenc stb.]
Fehér Ferenc: Nagy Lajos hagyatéka. Kort 433 —437
E. Fehé&Pal Fabry Zoltan, a kritikus. Kr 4. sz.

E. Fehér Pal: Jozsef Attila oroszul. Ul 223—226.

Ferenczi Laszlo: A kolté és a nagyvilag. Jozsef
Attila Franciaorszagban. Ttaj 1. 6.

Ficzay Dénes: Ady hazassaganak elbzmenyex Jkor
60—61. [Négy Ady-levél.]

Ficzay Dénes: Ismeretlen Krudy-iras. (Krudy Gyula
Aradon.) Jkor 955—956.

FOdSOGr Andr s: Kalasz Marton koltészete. Jkor

Fodor llona A Tii foka-tol a Kegyenc-ig. Jkor
25—31. !lllyés Gyula.]

Fodor Jozsef: A nagy maganyos. El 5. sz. |. [Nagy

Lajos.
Fodor Jézsef: Emlékek a hskorszakbél. Kort 7—19.,

166 —177., 360—366., 504—510., 647 —656.,
- 807 — 814 965 —969., 1125—1131. [Karinthy
Fri ap Karoly Sarkozi Gyorgy, Jozsef

Att Ia Bélint Gyobrgy, Mikes Lajos, Osvat Erng. 1
Fukasz Gyorgy: Realis Jaszi-portrét! Ul 995—999.
Gaal Gaborné: Remenyik Zsigmond leveleibél.

Korunk, 264 —266.

Gellért Oszkar: Karinthy Frigyes és a Nyugat.
El 34. sz. 4.

Gergely Jozsef — Kovacs Jénos Elékeriltek a szar-
sz0i dokumentumok (MAV eﬁzﬁk&inyvek Jozsef
Attila dngyilkossagarol.) E L

Gor%%%sz Ernd: Molnar Zoltan iréi arca. Kort 1889 —

Gém(ﬁrl ‘G.: ;}ecent Hungarian writing. Survey 48.
Gyar;gi I:Hklbs Vita a Molnar-legendaval. Ul

Gydrffy Miklos: Babits lsmeretlen levelei és fiatalkori
i lrmluaAtékal ItK 89—92
alasi Andor: Juhasz G yula tragédiaja. Somogyi
fras 47—49. x MBI -
Ha\l'?i;< L:gzlé Adalékok Jozsef Attila két verséhez.

Herczeg Gyula: A népiesbgrézastﬂusnak egy sajatos
kozlésmodja. MNy 2 216. omorkény stb.]

Hermann lstvén A mivészi egyetemességrdl Vsag
1. sz. 34— [Sarkadi Imre.]

Hernadi, Paul Ungarische Dichtung im 20. Jahr-
hundert. Wort in der Zeit 12. sz. 3—9.

Hntﬂ Diggs Kosztolanyi Dezs6 egy elfelejtett verse.

Holl Béla: Négy vers-sor mogott. Vig 121 —123.
[Szabé Lérinc.
Horvath Béla: ,,En Mamor-fejedelem”. MiivtErt

165 —167. [Ady Endre.]
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Horvath Marton: Szanto Judlt Kort 933 —934.
[Nekrolog. ]

Horvath Zoltan: ,,Ugrani mar —
megtort-e Ady Endre harciassaga
utan?) Ul 239—242.

Illés LAszlo A marxista kritika egysége — és a hagyo-
manyok értelmezése. Kort 893 —896. (vo. Kiss
Lajos, uo. 714—1715.)

Illés Laszlo: Egység és mérték. Kr 4. sz. 34—-39.
[Marxista kritika, szocialista irodalom.]

Imre Katalin: Gelléri Andor Endre (1906 —1945).

MTA 1. OK 265 —277.

Imre Katalin: Radnoti Miklés. MTud 791 —802.

Jako Elemér: Ady és Vulcan a nagyiirogdi roman
iskolaban. Korunk 672 —673.

Jancsé Elemér: A hazai kritika és irodalomtorténet-
iras a felszabadulas utan. 1gSz6 11. 858 —863.

Jancso Elemér: Bard Oszkar kiadatlan levelezésébol.
NyltudK 1962. 365-—370. [Kosztolanyi Dezso,
Gaal Gabor, Karacsony Bend.]

Jancsé Elemér: Kelemcn Lajos életmive. Korunk
1214 —1215.
Jankovich Ferenc:
205827,
Janoshazy Gyorgy: Juhasz Gyula, 1gSz6 1. 534 —545.
Jend Istvan: A kolté szegedi és parizsi éveirdl mesél

régi barat. Ttaj 1. sz. 8. [Jozsef Attila.]

Jordgyy Lajos: A hazai munkassajto torténetébol.
Korunk, 972—-977. [,,Erdélyi Munkaslap”]

Jordaky Lajos Az elsé Kolozsvari szocialista munkas-
lap. MKsz 214 —226. [Erdélyi Munkaslap 1901.]

Jozsef Attila: Letteratura e socialismo. Contem-
poraneo, 59. sz. 9—-35. [J. A. Pet6fi Muzeumban
orzott dolgozatanak Kkozlése.]

Howed, Ddapraw: OKrabpbL u aeurepcxaﬂ nuTepa-

rypa. UnJIur (Mocksa) 1963. 11. sz. 193199

Jozsef Farkas — Szabo Gyorgy Kassak Lajos.
(1887 —) MTA 1. OK 224—241].

Géza: Emlékezés Moricz

soha mar”’ (Valoban
1912—13

Fodor Jozsef koltészete. EI

Zsigmondra.

Juhasz Géza: Papp Daniel a jugoszlaviai magyar
irok idosebb testvére. Magyar Sz6 121.

Kabdebo6 Lorant: Szab6 Lérinc a harmincas években.
BorsSz 6. sz. 75 —85.

Kabdeb6é Lorant: Vas Istvan lirai fejlodése, mint
régi értelmiségiink utjanak tiikrozése. BorsSz
4. sz, 87—917.

Kabdebo Lorant: Verselemzés tanulsagokkal. BorsSz
1. sz. 91—99. [Jozsef Attila.]

Kantor La]os Kozéletiség a maggarorszégi fiatalok
prozajaban. Korunk, 678 —68.

Kardos Pal: Babits MlhalerI Alf 11, sz. T1—-74.

Kardos Pal: Babits viszonya Adyhoz 1919 utan.
StudLitt

Kardos Pal: Vallomas Nagy Lajosrol. EI 5. sz. 1.

Kardos Tibor: Emlékezés a Batsanyi Janos Korre.
Jkor 1177—1180.

Katko Istvan: Az elsé ,,Dunantil”-rol. Jkor 890—892.

Katona Béla: Krudy yula Alf 5. sz. 29—-32.

Katona Béla: Szab6é Lérinc és a Szabolcs-Szatmar.
ItK 492 —509.

Kelemen Ferenc: Juhasz Gyula ismeretlen kritikaja
egy versciklusrol. Ttaj 4. sz. 7. [Nagy llona:
Szent vilagtalanok.]

Kemény Istvan: Szabo Ervin és a ,,Vilagossag'.
0SzK Evk

Kende Janos: Ismeretlen adalékok Jozsef Attila
életmivéhez. Napjaink 8. sz, 11.

Kende Janos: Ismeretlen Jozsef Attila-dokumentu-
mok. Napjaink 2. 1. sz. 5.

Kiraly Istvan: Jozsef Attila. Ul 76 —82.

Kiss Ferenc: A hagyomany szerepe a mai mértékben.
Kort 1554 — 1560.

Kiss Ferenc: A szociografia lehetdsggg. Ttai 9. 1-2.

Kiss Férenc Kosztolanyi Dezsé. (1 —1936.) MTA

K 2

Knss Ferenc: Legujabb lirank allapotaré6l. Alf 3. sz.

3—15

Kiss Lajos Irodalom és irodalomtudat. Kort 714 —
715, (vo. 1llés Laszld, uo. 893 —896.

Kiss Tamas: Emlékezés Krudy Gyulara. Alf 11, sz.
74—7T8.

[Kiss Tamas] K. T.: Két ismeretlen Ady-levelezélap.
Alf 3. sz. 75—176. .
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Klaniczay Tibor: A polgari irodalomtorténetiras
Oroksége és a marxista irodalomtudomany.

. OK 45-66, [Barta Janos, Horvath

Karoly, Kovacs Agnes, Galdi Lészlo,Vajda Gyorgy
Mihaly, Voigt Vilmos, Szabolcsi Miklés, Toth
Dezs6 hozzaszdlasaival 67 —84.] 1
Koczzt;r 2(}izella: Téth Arpad kiadatlan verse. Ul

32 —233.
Kodolén&ajanos: A koronatanu: Méricz Zsigmond.
—967

Jkor
Kodolanyi Janos: Talalkozasok és bticstizasok. Jkor
‘1083 —1088. [Jozsef Attila stb.]

Kokna, T:: O jmTepatypHoit »KU3HM,
iipetaja, 1963. apr. [Eszt nyelven.]
Kmlnt lts(s f\ladarét magyar marxista kritika kezdetei.

Niiiikogude

Komlés Aladar: Elfelejtett arcok. EI 2. sz. 3. [Komor
Andras, Molnar Akos]; 4. sz. 5. [Németh Andor];
10. sz. 5. [Bodor Aladar].

Komlo6s Aladar: A Nyugat kritikusai. MTud 578 —591.

Komor,llona: Ein unverdffentlichter Brief Thomas
Manns an Jozsef Turdczi-Trostler. ALitt 163 —
167. [fakszlmilével.{

Kovéacs Janos — Gergely N{onef: El6keriiltek a szar-
sz0i dokumentumok (MAV jegyzbkonyvek Jozsef
Attila ongyilkossagarol). Ei 48. sz. 1. ~

Kovacs Jozsef: Adatok az amerikai ma&yar szocialista
irodalom torténetéhez, ItK 356 —360.

Kovacs Jozsef: A koltd és a nagyvilag. Jozsef Attila
Amerikaban. Ttaj 1. sz. 6.

Koviacs Jozsef: Juhasz Gyula Annéajanak soproni
szereplése. SoprSz 150 —157.

V. Kovacs Sandor: A kolt6 és a nagyvilag. Jozsef
Attila Németorszagban. Ttaj 1. sz. 7.

Kozma Dezsé: Brody Sandor Kolozsvart. Korunk,
1623 —1630.

Kozocsa Sandor: Gulyas Pal (1881 —1963). MKsz
363 —364. [Nekrolog]

Koéhegyi Mihaly: Két konyvtartorténeti vonatkozasu
Mora-levél. MKsz 258 —260.

Kdopeczi Béla: A modern filologia feladatai a Magyar
Szocialista Munkaspart VIII. kongresszusa utan,
MTud 233-—235.

Kristé6 Nagy Istvan: Krady-probléméak. Jkor 957 —

Kristof Karoly: Két Karinthy-kézirat torténete.
EI 34, sz. 5.

Krizs6 Kalman: Fénynyomda a szazadeleji Szasz-
varoson, Korunk, 392, [1901.

Kriady Zsuzzsa: Kridy muzsai. Jkor 454-—459,

Kunszery Gyula: Babits Mihaly és Szép Erné isme-
retlen kéziratai, I1tK 342—!55.

[l.é!rsr}l Béslgl?] Boncza Berta ismeretlen levele. Korunk

Lam Béla: Csucsa, 1914. Korunk, 56—60. [Ady.]

Léaszl6 Lajos: ,Magat megemésztve masokért
vilagol!” Jkor —636. [A pécsi Batsanyi
Janos Irodalmi Tarsasag térténe e.l

Lengg';l 3%%!618: Aprily Lajos, a miifordit6. Jkor

Lewis, M.: Lo sterminio delle oche. Appunti sulla

Izettera:ura ungherese. Fiera letteraria (Réma)
. 8z, 4.

Lewis, M.: Panorama ungherese. Fiera letteraria
(Roma) 14, sz. 4.

Littérature _ hongroise. Europe 411—412. sz,
3—266. Du sommaire: 1) P, Abraham. Domaine
magyar; 2) V. L. Tapié. Liberté et Jsrlvllé es;
3) Gy, lllyés. En hommage de gratitude; 4) Ver-
cors. Retour au page des ancétres; 5) E. Tersen.
Petite suite hongroise; 6) s] de Beer. Les écri-
vains du Pen Club; 75 A. Sauvageot. La langue
hongroise; 8) A. Gyergyai. De classicisme; 9)

> ar. La littérature hongroise en France;
10) B. Kopeczi. La littérature francaise en Hong-
rie; 11) L. Boka. Cinq figures du passé; 12) L.
1iés. Ecrivains mart rs; 13) M. Szabolcsi. Attila
Jozsef; 14) M. Béladi. La poésie contemporaine;
15) P. Pandi. Prosateurs; 16) B. Kopeczi. Un
romantique hongrois; Mor Jékai; 17) P. Nagy.
Le théatre en Hongrfe; 18) B. Szabolcsi. Bartg
et la littérature mondiale; 19) Gy./Ortuta?'. Le
folclore hongroi®; 20) Chronologie (1895—1962),
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Lovasz Pal: Emlékeim a Janus Pannomus Tarsasag-
rol. Jkor 884 —887. .

Lukacsy Sandor: Juhasz Gyularél. Uf 730-731.

Madl Antal: A német és magyar torténelmi regén
az antifasiszta harc szolgalataban. ViF 113—118.

Markovits Gyodrgy: Egy bator kinyv a fasizmus ellen..
MKsz 260 —262. [Gulliver felfedezi a ,,Harmadik
Birodalmat”.]

Markovits Oyérg_yi: llle&ﬂlis forradalmi versek
1932-bél. ItK 742 —750.

Markovits Gyorgyi: Uldozott irodalom. (Kitiltott,
elkobzott, inkriminalt prézai frasok a Horthy-
korszakban.) 0SzK Evk

Marot Miklés: Dr. Zoltan Jozsef. (1904 —1963.) MKsz
275 —276. [Nekrolog.

Maté Karolr: Fitz Jozsef 75 éves. MKsz 364 —365.

Medvigy Mihaly: Balanyi Gyorgy emlékezete. Vig
360—361. {Nekrolég]

Merényi Laszl6: Toth Arpad haboruellenes frasai
1912—1913-ban. Alf 4. sz. 75—78.

Mez6si Karoly — Balogh Janos: Berényt6l Félegy-
hazaig. Adatok Modra Ferenc csaladjanak torté-
netéhez. Jaszkunsag 2. sz. 65—68.

Miskolczy Dezsb: i}’lhasz desula betegsége és halala.
CommBHMH 27. sz. 165—203.

Nadass Jozsef: Csendes szavak Remenyik Zsigmond-
rol. Jkor 270—272. [Nekrolog.]

B. Nagy Laszl6: Szembenézni — szabadon. (Ref-
lexick a két Kegyenchez.) Alf 8. sz. 54—64.
[1llyés Gyula.]

Na%y éter: Szabd Dezs6é ideolbgiajanak forrasai.
tK 701-—-717. .

Nyiré Lajos: Realizmus altalaban — vagy szocialista
realizmus? Kr 2. sz. 37—43,

Oldh Gabor: Részletek naplojabél. Alf 1—2. sz.
80—93. [Durké Matyas kiadasa.

Ortutay Gyula: Sik Sandor. Kort 1721, [Nekrolégé]

Osvath Béla: A Molnar-legenda. Kr 1. sz. 40—46.
[Molnar Ferenc.] =

Pap Karolyné: Moéricz Zsigmondrol. Uf 867 —871.

Papp Istvanné: Ujabb szinészettorténeti vonatkozasi
levelek a Kézirattarban. OSzK Evk [XX. sz.]

M. Pasztor Jozsef: Szabad Iras. Irodalmi lap 1934-
ben. MKsz 317 —325.

Perepatlgts Ant&;: Krudy-levél a Zoltai-hagyatékban.
Alf

. sz. 96.

Péter Laszlo: Sik Sandor emlékezete, Ttaj 11. sz. 10.

Péter Laszl6: Szabé Dezsé Szegeden. ItK 72—86.

Poszler Gyﬁrg'y: Szerb Antal és az angol-amerikai
regény. ViF 249 —263.

stvan: Adalék Moricz Zsigmond palyakezdé-

séhez. I1tK 59—60.

Réz Pal: Brody Sandor. EI 11. sz. 6.

Robert Zséfia: Ady ,,A mesebeli Janos” c. versének
keletkezéséhez. 1tK 727 —729.

Roénay Laszl6: A Magyar Vonésnégyes hangversenye.
Vig 251-—252. [Bartok Béla ozsef Atﬂla.]

Ronay Laszlé: Eziistkor. (A , harmadik nemzedék’
utja a humanlzmuslﬁ. Vig 653 —662.

Saitos Valéria: A koltd eldfizetoket gydjt. Ttaj 1. sz.
5. [Jozsef A.}

Sargina, Ljudmila: Az orosz és magyar szimbolizmus
néhany kérdése. Ady Endre és Alexandr Blok.
ViF 154 —159.

Scheiber Sandor: Babits ismeretlen verse és levele
Amerikaban. EI 48, sz. 6.

Scheiber Sandor: Magyar {rék kéziratai Amerikaban
és Kanadaban. Ul 1259 —1260.. [Ady.]

Scheiber Sandor: Mdricz Zsigmond levele Hevesi
Simonhoz. Ul 1524.

Siklés Andrés: A magyarorut sajté a forradalmak
idészakaban. 1918 —1919. MKsz 73 —85.

Simandy Pal: Elsé talalkozascm Moricz Zsigmonddal
Losoncon. Alf 9. sz, 60—65.

Slmo(r)zoecyula: Gaal Mézes. (1863—1936.) PedSz
1 1

—1009,

Simon Istvéan: A kaptafatél a poézisig. Jkor 1029—
1034. [Baké Jozsef. 1896—19625

Sink6é Ervin: Adz Endre kenyerén. Hid, 20—25.

Sipka Sandor: A biin és bfinhddés abrazolasa Mora
Ferenc regényeiben. Bethlen Gabor alt. gimn.
évk. (Hodmezbvasarhely.)

Somogyi Kalman: Ady Endre zilahi diak-koréban.
Latohatar, oktober, 170—173.



S6s Endre: A komoly Karintsh4y. Jkor 144152,

S6s Endre: Osvat Erno. Jkor 849 —855.

S6s Endre: Piinkosti Andor. Ul 871 —877.

Sdtgr lﬁstvén: Jegyzet a korszeriiségrél. Kr 2. sz.

Sz. A.: Pap Karoly emléktablaja Sopronban. SoprSz
363 —364.

Szabd Oyﬁlwv — Jozsef Farkas: Kassak Lajos.
1887-) MTA 1. OK 224 —241.

B. Szabo Gyorgy-emlékszam. Hid 11. sz.

Szab6 Gyula: Latinka Sandor hirlapiroi és kulturalis
szervez6 munkassaga. Jkor 1057 —1061.

CaGosuu, Muxsom: KHHMHM, 0 KOTOPHIX TOBOPAT.
(l'luc;lgg u3 Bynanewra.) UaJlur 1963. 12. sz.

231 —-234.

Szabolcsi Miklos: Magyar irodalom a két vilaghaboru
kozott. MTA 1. OK 5-—22. [Németh Lajos,
Ujfalussy Jozsef, Hlés Laszlo6 és Szilagyi Janos
lzlozzaszolasaval és Sotér Istvan zarszavaval.

3—43.]
Szabolcsi Miklos: Szocialista irodalom — ma. Kr 3.

sz. 3—8.

Szant6 Tibor: ,,Amelyrél nem adott hirt egyetlen
betii sem.” Jkor 892 —895. [A masodik ,,Dunan-
tal” c. folyoirat.]

Szeberényi Lehel: Moricz Leanrfalun at, Kor 115—118,

Szekernyés Janos: Karikas Frigyes oroksége. Korunk

—986.
Széles Klara: Jozsef Attila ifjukori verseirdl. ItK

317-3217.
Szet;:;ér _!l’erenc: A mérce: Jozsef Attila. 1gSzé I.
V. Sggndaésl Julia: Mora Ferenc novellai. Korunk,
Szljslskezsg: A Nyugat és a konyvmiivészet. MiivtErt

Szij Rezs6: Dunantdli ciprusag Gulyas Pal sirjara.
Jkor 1089 —1092.

Szfj Rezs6: Husz éve jelent meg , Az Alfold csendjé-
ben”. (Emlékezés Gulyas Palra) Alf 10. sz. 58 —65.
[Adalékok életmiivéhez.]

Szlj2 Rezs<‘5:5 Mai magyar koényvmiivészet. MKsz

Szilagyi Janos: A Népszava Konyvkiado szépirodalmi
kiadvanyai a két vilaghaboru kozott. ItK 612 —

618.

Szili Jozsef: Tavlatok és feltételek. Kr 4. sz, 5—15.

Szirmai 1.: Vita letteraria in Ungheria. Rinascita
18. sz. 28—29.

Sztrokayné Mandi Teréz: Balint Gyorgy. MSajto
1. sz. 24—-26.

Sziics Istvan: A Moricz-csaldad Vajdacskan. BorsSz
2, sz. 102—104.

Tabak Andras: Sandor Kalman. Kort 122—123.

Takats Gyula: Elsé talalkozasom Babits Mihallyal.
Jkor 157 —159.

Tassy Ferenc: A kolté és a nagyvilag — Jozsef
Attila Olaszorszagban. Ttaj 1. sz. 6.

Tersanszky Jozsi Jend: Szini Gyula. Ul 1250 —1253.

Thinsz G.: Ungersk litteratur 1956 —1962. Bonniers
Literara Magazin (Stockholm) 3. sz, 239—242.

Thurz6 Gabor: Bilicsu Remenyik Zsigmondtol.
Kort 288 —293. )

Tumodeesa, B.: B Ho ¢ Bpemenem. Coeerckasn
Benoryccnﬁ(MuncK) 1963. okt. 19. [A mai magyar
irodalomrél.] R

Tobias Aron: Az ismeretlen Krudy. Ul 1254 —1258.

T6bias Aron: Emlékkényveink és a hazai irodalmi
emlékkonyvek. Szabé Ervin KtEvk. [XX. sz.]

Tébias Aron: Krudy — forgészinpadon. Latohatar,
December 166 —173.

Tonnau, "aGop: Utoru u nnauet, Jiurl" 1963, aug. 8.

Tosmawu, 'aGop: O cyasbax pomana. HuJlur 1563.
9. sz. 221-2217.

Tétgaslgsl Istvan: Rénay Gydrgy 6tven éves. Vig 688 —

T6th Dezsé: Kritikai feladatok. Kort 614 —-617.
TOt:lo_llZezsb: Kritikank helyzetérél. Kort 1063 —

Toth Sandor: Adalék a szociografia marxista birala-
tanak torténetéhez. Korunk, 1042 —1052. [A 30-as
évek népies mozgalma.]

Turczel Lajos: A magyar irodalom évforduloi.
1Sz 327—329. [Brody Sandor.]

12+

Turéczi-Trostler Jozsef: Mohacsi Jend, a miifordité.
FK 336 —343.
Tﬁsét:‘s) Tibor: A korszerd miivészet felé. Jkor 534 —

Vagé Marta: Jozsef Attila versek és levelek. Uf 33 —
., 131—133., 290—291.
Va]ga [zgdre: Fust Milan. Latohatar, December,
Vajda, Stephan: Die Suche nach dem eigenen Gesicht.
Erzdhlung und Roman der Gegenwart in Ungarn.
Wort in der Zeit 12, sz. 9—16.
Varg_? Jozsef: Ady Endre elfelejtett novellaja. ItK
-89

Varga Jdisef: Ady kiadatlan Tolsztoj-nekrologja.
Ul 685—686. :

Varga Rozsa: éajcsy-Zslllnszky Endre és a népi
frok. ItK 566 —580.
Vargha Kalméan: A novellista Szini Gyula. ItK 303 —

16.

Varkonyi Nandor: A ,Sorsunk” diohéjban. Jkor
887 —890.

Vas Istvan: Jegyzet Kellér Andor halalara. Ul
12

Vértes Gyorgy: A Gondolat és a Szép Sz6 kapcsolata.
Kort 1871 —1874. .
Vértes Gyorgy: Arthur Koestler és Jozsef Attila.
Kort 1572 —1574.

Vértes Gyodrgy: Jozsef Attila és az illegalis kommunis-
ta part. Itk 193 —218.

Vértes Gyorgy: Jozsef Attila utoélete a magyar
munkasmozgalomban. Ttaj 11. sz. 2.
Vezér Erzsébet: Ady Endre elsé talalkozasai a szocial-
demokraciaval. ParttK 2. sz. 182192, )
Vezér Erzsébet: Versmotivumok Ady korai proza-
jaban. ItK 431 —445.

Viéros Laszlo: Az ,,uj hit” motivum tartalma Juhész
Gyulanal. AUnivSzeg 2

Zadrazilova, M.: Nova generace mad’arské literatury.
Plamen (Praha) 7. sz. 125—126.

Zircz Péter: Egy elfelejtett Juhasz-vers. Ttaj 4. sz.
7. [Daloljatok csak. Miskolci Naplé 1903.]

Zolnai Béla: Hotelszobak lakoja: Ady, Verlaine,
Porché. ItK 600—601.

Zoltan Jézgef: Geréb Laszlo. 1905—1962. MKsz
149 —150. .

[—]: Ady és Csinszka levelezésébél. Ul 686—688.,
817 —819., 955—959., 1085 —1086.

[—‘: Eltemettiik Sik Sandort. Vig 682 —684. [Albert
stvan gyaszbeszédével.]

[—]: Kakassy Endre Ooroksége. 1640.

[Nekrolog.

[—]: Karpagi Aurél. (1884—1963.) Ul 326.

[—]: HoBoe mnOKOJIEHHE BEHrepCKOH JIMTEPaTyphl.
Karogs, 11. sz. 154—155. 965“ nyelven.]

[—]: Remenyik Zsigmond. (1900—1963.) Ul 222.

[—]: Sandor Kalman. (1903 —1962) Ul 222. ..

Korunk,

Ismertetések

Ady Endre sszes novellai. Bp. 1961.
Ism.: Varga Jozsef, ItK 95—100.

Ady Endre Osszes versei. 1 —2. kot. Bp. 1962.
Ism.: Vezér Erzsébet, ItK 770—771.

Emlékezések Ady Endrérdl. Bp. 1961.

Ism.: Jolesz Laszl6, MTud 72—73.
Szende Aladar, MNyr 142—144,

Ambrus Zoltan levelezése. Bp. 1963.
Ism.: Rénay Gydrgy, Vig 558 —562.

Benké Laszlé: A szépirodalmi stilus elemzése.
Veres Péter szokincse és mondatftizése. Bp. 1962.
Ism.: Jelenits Istvan, Ttaj 5. sz. 10.

Csukas Istvan: Ady Endre a szlovak irodalomban.
Bp. 1961.
ls?'n.: Barkanyi Zoltan, ItK 391-—392.

Féldessy Gyula: Ady minden titkai. Bp. 1962.
Ism.: Vezér Erzsébet, 1tK 240—241.

Gellért Oszkar: Egy iro élete. I1. A Nyugat szerkesz-
téségében. Bp. 1962,

. Ism.: Kéry Laszlo, EI 5. sz. 7.

Geréb Laszlé: A munkasiigy az irodalomban. Bp.
1961.

Ism.:*Agardi Ferenc, Szaz 1137—1138.
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Gondos Erné: A valosag vonzasaban. [ —I1. Bp. 1963.
Ism.: E .Fehér Pal, EI 17. sz. 2.

Lazar Istvan Vsa 3. sz. 104—106.
Sikosd_ Mihaly, Kort 12551258,
Szabé Ferenc, Tta] 7. sz. 2—3.

Hatvany Lajos: Ot évtized. Bp. 1960.
Ism.: Fenyd Istvan, ItK 642 —643.

Hencz Aurél: A mfvelédési intézmények €s a miive-
l6désigazgatas fejlédése. 1956 —1961. Bp. 1962,
Ism.: Sziics Laszl6, LK 117—118.

In memoriam Gedeon Mészély. Szeged, 1961.
Ism. Pusztai Ferenc, ItK 259.

Juhasz Gyula 1883 —1937. Bp 1962,

Ism.: Kispéter Andras, ItK 758 —760.
Tapai Mihaly, Ttaj 4.5z. 8.

Juhasz Gyula dsszes miivei. 1 —3. kot., Koltemények.

Bp. 196 ’

Ism.: Grezsa Ferenc, Ttaj 8. sz. 12,
Kacs6 Sandor — S6ni Pal — Abafay Gusztav: Harom
ortré. Bukarest 1963.
sm.: Hajos Jozsef, Korunk 1245 —1249.
Karlnthy Frigyes valogatott miivei. Bp. 1962,
Ism.: Szalay Karoly, ItK 243 —246.
Kiss Ferenc A beérkezés kiiszobén. Bp. 1962.
Ism.: Grezsa Ferenc, Alf. |—2 159 —161.
Tamas Attila, ltK 641 642,
Komjat Aladar valogatott muvel Bp. 1962
Ism.: Szabo Gyorgy, ItK 382384,
Kosztolényi Dezsé 6sszegyﬁjt6tt versei.
Bp. 1962,
Ism.: Varga Jozsef, ItK 625 —626.
Krady Gyula Vallomas. Bp.
Ism.: Seres ijozsef Jkor 990--992.
Lékai Janns valogatott irasai. Bp. 1963.
Ism,: Illés Béla, Kort 943 —-944. —
S. L. ParttK 4. sz. 235—236.
.,Minde{kl ujakra készil, ..” 1 -2, kot. Bp. 1950 —
196

Ism.: Illés Laszlo, ItK 756 —758.
Péter Laszlo, Ttaj 7. sz. 8.
Petrak Katalin, ParttK 2, sz. 225 -—227.
Moricz Zsi mond levelei. Bp. 1—-2. kot. 1963.
llssm és Endre, Ul 1229 —1233. (vo. Ul 1387 —
Nagy La]os valogatott miivei. . 1962.
Ism.: Vargha Kalman, ItK 760 764,
Nagy Péter: Moricz Zsigmond Bp. 1962.
Ism.: F, Csanak Déra, ItK 537 —538.
Németh, Laszlo: Die Revolution der
Stuttgart 1962,
ls“rg Hernadi, Paul, Wort in der Zeit 3. sz.

1 -2, kot.

Qualitat,

A kiadasért felelés az Akadémiai Kiado igazgat(‘)ja
A kézirat nyomdaba érkezett 1964. VII.

— Peldanyszam:

Vajda G 6rfy Mihaly, Kr 1. sz. 52—55.

Pand: PAI llyedt irodalom? Bp. 1963
lllés Laszlé, Ttaj i2. sz.

Nyerges Andras, 0
Somogzl Sandor Kr 3. sz 63.

Péter Laszlo: Az lgazsag térténete (1918 —1919)
Szeged, 1962.
Ism.: LOrinczy Huba, Ttaj 6. sz. 8.

Péter Laszlo: guhasz Gyula a munkasmozgalomban.
Szeged, 1961
Ism.: Jozsef Farkas, ItK 256.

P. Reichel Agnes: Kner Imre levelelbbl Szeged 1963.
[sm.: Oltvai Ferenc, Ttaj 8.

Snvnrsky, Antal: Die ungarlsche Literatur der Gegen-
wart. Bern-Miinchen, 1962.
Ism.: Naﬁy Péter, ItK 522 —525.

Szabolcsi Miklos: Fiatal életek induléja. Bp. 1963.
Ism.: Tamas Attila, Bokor Laszl6 és ézdkeGybrgy.
Ttaj 11. 2-3.

SZabOlcsl Miklos: Koltészet és korszerdség. Bp. 1959,
Ism. (BI), Hid, 489 —493.

Szallagtgzai Rezso: Juhasz Gyula hatszaz napja. Bp.

Ism.: Ilia Mihaly, ItK 102 —105.
Kafer Istvan, 1Sz 102 —103.

Szerb Antal (1901 —1945). Bibliografia. Bp.
Ism.: Szabo Gyorgy, ItK 256 —257.
Takacs Tibor: Mora igazgaté ur. .. Bp. 1961,
Ism.: Kohegyi Mihaly, ItK 771 —772.
Teraanszky J Jend: Nagy arnyakrol bizaimasan.

Bp. 1962
Ism.: Beke Albert, Ul 1020 —1024.
Bélédl Miklos, ltK 639 —640.
Dévényi Ivan, Jkor 186 —187.
Pok Lajos, K ort 781 —782,
Varga Jozsef, Ul 121—123.
Toth Dezs6: Eletlink — regényeink. Bp.
Ism.: Sylvester Andras, Kr 4. sz. 56 —57.
\r'ajdg6 Laszlo: Mora Ferenc vezércikkei. Szeged,

1961.

1963.

Ism.: Varga Roézsa, I1tK 390-—391.

Varga Jézsef Ady 1tja az Uj Versek felé. Bp. 1963.
Ism.: Bessenyei Gyorgy, Kr 64.

Vargha Kalman Moricz Zsigmond és az irodailom.

B 962,

ls?n Kardos Pal, 1tK 378 —382,
Zrinszk Laszlo: A Magyar Tanacskoztarsasag

emléke kdltészetunkben 1919 — 1945). Bp. 1962.
Ism.: K. Nagy gda, ItK 772,

Prager Miklés ParttK 2. sz. 228 —230.

Miszaki szerkeszto: Vidosa Laszlo
1100 — Terjedelem: 15,75 (A/5) iv
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Eldfizetés egy ' 49— Ft INDEX : 25.401

A Nemzetkozi Osszehasonlité Irodalomtorténeti Tarsasag (AILC — Association
Internationale de Littérature Comparée) fribourgi kongresszusa alkalmabél
jelent meg a

Littérature Hongroise — Littérature Européenne
cim(i tanulmanykotet

Budapest 1964. Akadémiai Kiadé 647 1. 250,— Ft
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Tibor Klaniczay: Styles et histoire du style

Tekla Domdtor: Les variantes hongroises des légendes médiévales du cerf
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