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JOZSEF ATTILA RITMIKAJA I, i VLB oo ,

A ritmus csak egy része, bar kétségtelentil legfontosabb része a verselésnek. A verselés
azonban egészében is csak egy elem azok koziil, melycknek a vers esztétikai hatdsa koszonhet6.
Egy kolté ritmikdjanak bemutatdsa, jellemzése ezért csak egy az egész életmiivet felmérs
monografia keretében lehet igazdn teljes. Jozsef Attila verselése azonban annyi mdig hat6
tanulsagot igér, hogy vizsgalataval kar lenne varni e nagy monografia megsziiletéséig. Mondani-
valé s a megformalds dialektikus Osszefiiggései miatt tehat a ritmus vizsgalatanal is figyel-
niink kell a miivészi eszkizok egészét 1étrehozo okokra, ill. a ritmus funkciéjara. Ennek az
igénynek pedig nem felelhetiink meg a formak leltarozasaval. Ez a dolgozat adds is marad a
Jozsef Attila-versek ritmikajanak teljes leirdsdval, inkabb az egyes fejlodésszakaszok alap-
vonasait, a fejlédés tendencidit, leggazdagabb eredményeit s a mogottilk munkéd'” -kokat
kutatja.

! Munkank természete megengedi, hogy a kolt6i magatartast, a miivészi eszkizoket s
koztilk a verselés ritmuson kiviili elemeit csak annyiban figyeljiik, amennyiben alapfelada-
tunk — a ritmika jellemzése — igényeli,

I

Jozsef Attila elsé kotete a Szépség koldusa (1922) elsGsorban a felkésziilés szempontja-
bol jelentds. Tizenhét éves, mikor ez a kotet megjelenik, de az eddigi élet — amelynek élmény-
anyagabol a kitet versei sziilettek — maris stilyos élményekkel terhes. A gyermekkor nélkiilg-
zései, az dcsodi cselédi sors, a nevel6apjatol kapott verések, a hajosinaskodas éiményei egy éle-
tet kitolthetnének nyomortsaggal. Korai érésének tudhaté be, hogy gyermekélményeit, a
fehérterror reménytelenségébil fakado elégedetlenségét a kor nagyhatasa koltGinek — bizo-
nyara allandéan fiilében zsongé — formaihoz stilizalja.

Boka Laszl6 idevagd tanulméanya!— mely a legtobb segitséget adta ehhez a dolgozat-
hoz — tanulsdgosan jellemzi a fiatal kolté elsé harom kotetének miivészi eszkozeit, az elsé
kotet vizsgalatanal éppen a kiilonbozs hatasokat véve szdmba. gy a Szeged alatt c. versben
]]uhész Gyula pdz nélkiili egyszer(iségét, belsé fegyelmét dicséri, a Kdontdsokbol pedig Koszto-

anyi és Babits bizarr rimjatékat hallja ki Boka Laszl6. (Ugyszintén az antik—brigantik, Velen-
cét—szelencét, oromelixir—vdrva vitt hir, megrabollak—vasdrnapollak rimparok esetében).

,,Filst Milantol csakagy tanul, mint Kassdktol—irja Boka Laszl6 —. Fiist Milan 6dai-
nak zsoltdros hangja csendiil fel a Csondes estéli zsoltdrban :

O, Uram nem birom rimbe kovdcsolni dicsiségedet
Egyszerii ajakkal mondom zsoltdromat
De ha nem akarod, ne hallgasd meg szavam. ..

Kassdk nélkiil sohasem latott volna napvilagot az Erdének ;

Derekamban tizenhétéves izmok ringatéznak,
s szemem nem csorbul a horizontok étén...”

E néhédny szabadvers joggal tekintheté ekkor még kuri6zumnak s Boka Lészl6 is més
hatédsok jelentéségét hangsilyozza, igy killondsen Ady hatédsat tartja fontosnak.

Tagadhatatlan, hogy a Keresek valakit,azOsapdmvagy a Rovid éda a kelé naphoz Adynak
réja le ad6jat. A hajdani életes pogany vildg divatos nosztalgidja mellett az ,Elet”, ,Nap”,
,»Banat”, ,,Halal”, ,,Szépség”, ,,lglet-asszony" nemcsak versbeni értelmiikkel, de irasmédjuk-
kal is Adyt idézik. ;

1 Jozsef Attila koltoi eszkozei, IT. 1952. 3—4.
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Mindezek ellenére sem allithatndk, hogy a Szépség koldusdban Ady hatésa volna a leg-
jelentékenyebb. Az Ady-versek ritmusa tobbnyire elvalaszthatatlan a verstél, s csak a leg-
ritkdbb esetben vélhat onallé ritmusmintdva, képletté, melyben egy masik kolté kovetkeze-
tesen beépithetné mondanivaléit. A Nyugat kolt6inek sokrét(i, sokszin(i mfivészetébil legin-
kabb a faradt szomorq, fajdalmas zenéj(i versek keltenek visszhangot a fiatal koltGben.

A ,,vérsotét Banat” meghajszolt koltGje sz6l itt, akinek szivére a ,,banat halk csoppéek-
ben csurog”, aki konyvét mint ,,véres, konnyes ¢kszert” kinalja fel, mint ,,betdltetten szomorii-
sdganak” ,,0reg, borus, borongva” sziiletett ,,jajgat6, bis” hangliait. — A kotet sokféleségében ez
az alaphang: a nagy kortarsak verseiben legkonnyebben feltalalhat lelki tartalmak megfelelje.

A ritmus a vers fiitGere, s magatol érthet6, hogy ez az uralkod6 hangulat kijeloli a maga
sajatos ritmusat. Ismeretes, hogy a kotet verseinek tilnyomo tobbsége jambikus. Természe-
tesen ez még nem sokat mond, hiszen a jambusnak nincsen szorosan korfilhatarolt hangulata.
Fiatal kolt6knél nagyon gyakori a beidegzett ritmusok ontudatlan eluralkodasa, s ilyen ritmus-
reflexsz¢é leggyakrabban a jambus valik. Az uténérzés kifejezésére is taldn ez a legszolgalat-
készebb ritmusfajta. Jozsef Attila ekkori verseiben tdlsdlyra kell jutniaa jambusnak tehat.
A Nyugat koltGinek verseiben is a jambus az uralkod6é ritmusnem.

Az el6dok hangulatdhoz transzpondlt elégedetlenség és letortség érzéseinek még a jam-
busi sorok koziil is leginkdbb az ergsen spondeizélt hosszti sorok, az 6tos és hatodfeles jambusok
felelnek meg. JellemzG, hogy a kétet 31 jambikus versébGl 24 ilyen 6tds, ill. hatodfeles perid-
dusokbdl épiil. Tiz-tizenot ilyen koéltemény elolvasdsa utdn a figyelmes olvas6 is belefarad
ebbe a liiktetésbe. A metrum észrevétlen konnyedséggel mossa el a gondolategységek tagols-
dasat, zokkenés nélkiili zenéjében a gondolatokbdl faradt, szomort hangulat marad s a tudat-
ban Osszefolyik a ritmusemlék s ez a hangulat. A hatodfeles sorok nérimeinek tort lehulldsa
fontos eleme ennek a ritmikai hatdsnak. A Csend, a Napszonett, a Koldus, a Nydri délutdn,
a Szabadban, a Fiist, az Ehség c. versek s még egy sor koltemény idézhetd példaként. fme a
kotetnyité O, zordon szépség c. vers elsG strofdja:

O, zordon Szépség, trénusodhoz jittem, — —
bits koldusod, ki elfdradt szegény. —_—
Vér-rozsdk nyiltak ldbom vak helyén, ——|——|——|——|v—
de tronusodhoz mégis elvetddtem. ——|v—|——|v—|v—|— a

Szembetfinnek itt a nydjtott, rezzenésnélkiili spondeusok : az ,,ajult” 1élek ,.elfaradt” esdek-
lésének megfelel6i, valamint az egymasnak messzirél iizeng, a strofat ernyedten lezar6 dlelkezs-
rimek. Ugyanezt a megoldast taldljuk még az Ehség, a Spleen, a Csend, a Fiist, A pap a temp-
lomban s a Bus énekhivds c. szonettekben.

Bizonyara tudatosan keriili el Jozsef Attila ezekben a versekben az elnyomhatatlan,
kdvetelgdz6bb zenéjii daktilusokat és anapesztusokat. Ahol mégis felbukkannak az egyszinii
ritmusszoveten, nekiiramodasukat — a Kiss Jozsefnél s kiillondsen Adynal jol ismert t}fl)rmé-
ban — mély metszettel fékezi le s ezzel még halkabb, még tortebb lesz a zene. Ime a Falak
c. verse : '
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Kopdr szobdm — kopdrabb négy fala . v—|v—|v—|v—|uv v

csupaszon, fdzén mered az égnek. v — ——||vv——u
Taldn a kékes magasba vdgynak, v—|v—|v||lv—|v—u
hol nem fu szél és csillagok égnek. v—|v—|—||—vuv—vu
Oriznek engem, dvnak, szeretnek — ——|v—b||——]v—|e
két oldalt egy-egy, hdtul egy s elil. —— || —v—|u—
Ha meghalok, gondolom magamban, v—|v—|||—v—|v—]u
e négy fal akkor rogton osszedol. v—|v——|| —v—|uv—
Foltdmad akkor anyjok a szélvész ——|v—v||—vv——
foltdmad akkor apjok a vihar ——v—v||—vuvuv—

s tetemem lassan betakargatjdk Vv——— ||y — — —

a leomld falak poraival. vu——vuvullvuy

Mésutt a choriambust szeliditi monoton zenévé az értelmi egységek s egy-egy choriambus
szigora Osszefonaséaval :

Alszik a vdr, elhagyatott. Kong a terem, fojt @ magdany. —vv—|—vv—|—vv—|—vv—
Porbelepett d-aranyos oszlopi kézt lég a faldn —v—|—vV— | —vv—|—vu—
sok fekete, ddon, dreg hési vezér, dsi falak —v—|—vv—|—vv—|—vuv—
képe s a vdr elhagyatott. Allnak az sz, néma falak. —vv—|—vv—|—vv—|—vu—

(Vérakozas 1. szakasz)



Ez az idémértékes rend végigvonul a vers tizennégy sordn s az elkiilonitett choriam-
busok itt nem egyszerii ldbak egy metrikus sorképletben, hanem lezaruldsuk tébbnyire egy
gondolategység nyugvopontjat is jelenti.

Itt kell szélnunk még a kotet uralkodé versszerkezetérél, a jambus legreprezentdnsabb
versszerkezetérgl, a szonettrél. A kotet 44 verse koziil 17 szonett : Csend, Napszonett, Tdvol
zongora mellett, N'ydri délutdn a szobdban, Enek magamhoz, Szerelmes, keserii hazafisdg, Szeged
alatt, Ehség, Gydngysor, A jambor tehén, Perc, Spleen, Pap a templomban, Részeg a sineken, Biis
énekhivds, Versek végére, O, zordon szépség. Ez az arany mar énmagaban is sokat jelent. Komlés
Aladér jellemzése szerint : ,,A konyvtarszobanak és a miivészetnek a szeretetét, sebzékeny
és maganos emberek szomort kulturaimadatat, a tarsadalom életérél valé g6gos elzarkozast
jelentette a szonett. Babits Mihaly meg is irta : »Szonett, aranykulcs, zard el szivemet, erésen,
hogy csak rokonom nyithassa.«’’

Jozsef Attila szonett irdnti tiszteletében nem Babitsék arisztokratizmusa a f6 inditék,
hanem a mfifaj konvenciondlis szerepe a sebzett lélek banatos hangulatainak kifejezésében:
Masrészt a szigortan zart szerkezet miivészt igényls nehézségei is izgathattak. A kotet tizen-
hét szonettjébél csak kettdt irt négyes, ill. Gtodfeles jambusokban, mig a tobbit a mar jellem-
zett szerep betdltésére kiillonosen alkalmas 6tos ¢és hatodfeles sorokbdl épitette. (A ,,Perc”
merGben eliité tulajdonsagaira késébb tériink ki.) Hogy a szigortian szabdlyos, mesteri vers-
szerkezet izgalmas feladatként &llt a kor miivészi eszkozeivel birkozé ifju kolts el6tt, erre
szonettjeinek valtozatossdga is figyelmeztet. Mintha kisérletezne, hogy milyen varidciok
megoldasédra képes : a ,,Napszonett”-ben példdul az elsé versszak még 6tGs jambus, s csak a
masodik stréfaban kezdddik el a hatodfelesekkel valé valtakozas. Killénosen a rimelhelyezés
valtozatossagara forditott nagy gondot. ime néhany szonettjének vaza :

O, zordon szépség.

1a 11 a 11 ¢ 11 e
1. versszak : 10 b 2, versszak : 10 b 3. versszak : 11 ¢ 4. versszak : 11 e
11'b 10 b 10 d 10 d
11 a 11 a
Csend.
11 a 11 ¢ 11 e 11 e
1 versszak : 10 b 2, versszak : 10 d 3. versszak : 10 f 4, versszak: 10 g
10 b 10 d 10 f 10
11 a 11: ¢
Napszonett.
10 a 10 ¢ 10 e 10
1. versszak : 10 b 2, versszak : 11 d 3. versszak: 11 f 4, versszak: 10 g
10 a 10 ¢ 10 e 10 g
10 b 11 d

Mintha nagy kortarsainak brilidns verstechnikdjat akarna tulszarnyalni, olyan pontosak, s 1gy
hasonlitanak a mintdhoz ezek a versek. A kotet végére helyezett ,,Versek végére” c. un. téth-
arpadi-szonettje niebelungizdlt alexandrinokbdl épiil :

O jajgaté buis hangok, a konyvetek megirtam ~— ——|v—|——|v|jv—|v—|v—| u
és most, hogy mdr redtok hajtom a fedelet, —— | ——|v— ||| —v|vv|v—

nem (s tudom elhinni, hogy annyit ésszeirtam, ——|v—|v—|v||——|v—|v—]|v
hogy bennem annyi édes, részeg bii erjedeit. ——|v—|v—|v||lv—|v—|v—

Ezek a szintén spondeizélt sorok, a sor kizepén beiktatott féllabbal s nérim esetén a sor végén
is lehullé sirdmszer(i hangzasukkal nagyon j6 megfelel6i a ,,jajgatd, bas” aldphangulatnak,
mellyel a k6lt6 mintegy Osszegezni kivanja a kitet hangulati tartalmat.

Ezek voltak a kotet legjellegzetesebb versformai. Mellettitk azonban még egész sor,
téliik eliité format is taldlunk itt. Ez a sokféleség részben a kolté kiforratlansagara, masrészt
arra utal, hogy f]ézsef Attila mar ekkor érzékenyen megsejti, hogy mondanival6jadhoz melyik
konvenciondlis forma tarsulhat a legszerencsésebben. [gy az Gsi nyolcasokbdl osszetett Buis
magyar éneke c. versének tizenhatosaiban litdniaszer{i nemzeti kesergdt gorget :

Fdj neki a teste, lelke, szive tdja, szemegadre,
nem is tudja, feltdmad-e, elpihenne minddrokre.

Jellemz6, hogy a kotetben egyébként alig taldlunk magyaros ritmusti kolteményt. Ha akad,
mindig valamilyen, az alaphangulatt6l hatarozottan eliité tartalmakat fejez ki. A Perc kony-

2 Komlés Aladar: Az Gj magyar lira. 84, 1.
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nyed, kétiitemfi hetesében pl. az illan6 pillanat jatékos drome liiktet s kiilon érdekessége e
versnek, hogy a trocheusra atjatszhat6 kétiitemii sorok szonettet alkotnak. A Himnusz a bor-
hoz és a Boros keseriiség soraiban pedig a vidim diak mulatékedve hajtja a gyorstiiz, szimul-
tan (tehat trocheusra is atjatszhato) nyolcasokat, ill. heteseket. A magyaros ritmust versek
koziil egyediil a Keresek valakit c. vers illeszkedik szorosan a kotet tonusdba. Ezt a verset Ady
buislakodd hangulatai ihlették s a Kiss Jézsefnél s Adynal leggyakoribb felez§ tizes, immar
konvenciondlisan banatos ritmikajat kelti dletre :

Tele vdagyakkal || zokog a lelkem,
szeretd szivre || sohase leltem,
z0kog a lelkem.
(1. versszak.)

A vers lemond6 erétlenségét elmélyiti a metszetek el6tt faradtan lehullé hang, a szélamépités
kinos alkalmazkodasa a 3 + 2 osztashoz.

A ritmusizek iranti érzékenységének tudhaté be, hogy vidam kedvében kinnyedén
hatatfordit a beidegzett melddidknak s a legellentétesebb zenére tud valtani. A rokonszenves .
didk kamaszos enyelgése, jatékos kedve csendiil meg a ,,Csikkérés tavasszal’” c. kolteményé-
ben. A ritmus jellegét a choriambusok (melyek daktilus + féllibként is felfoghatok) jatékos
szokellgetése adja meg. A bels6 megformalas és a verselés harmoénidja a kotet egyik legfénye-
sebb teljesitményévé emeli ezt a kis kolteményt. Nézziik csak meg az elsd hat sort, melynek
rendje pontosan ismétlgdik a tovdbbiakban :

Miarta, hajad, —_—vu— a
bronz-ajakad —vu— . - a

kéri s ldzad a vdgyam —v|—vu—u b
illatozo —_—vuv— '
vészt okozo —vu— ¢
csékba lehelni be ldgyan. —vv|—vu —v b

A példan lathat6, hogy a hatsoros egység gondos konstrukcidjaban, a rovid choriambikus és
parosrimf{i, mondattanilag azonos helyzet(i két sor mintegy elékészitgje a harmadik sornak,
mely teljessé teszi a hdromsoros kis egység értelmét. Ez a harmadik sor 7 vagy 8 szétagos,
daktilikus lejtésével, szélesebb draddsaval, leeresztett sorvégével, akusztikailag is Kiteljesiti
az el6zd libegd, tartott s befejezést igényls két sor értelmét. E harmadik sor rime, egytttal
rimhivaéja a ritmikailag is vele rokon hatodik sornak, mellyel a két haromsoros részt a mondani-
val6nak megfelelden formailag is egységbe fogja. Egy egységet tehat elsdsorban egy gondolat-
komplexus tesz egységessé s a verselés elmélyiti ezt a torekvést.

Ez az egészséges életkedv, s a proletari sors élményei olykor kiragjdk a halkhanga
bénatta stilizalt magatartas biztositékait. Nem véletlen, hogy ilyenkor Ady legjellemzGbb,
lobog6, préfétald ritmusdban szélal meg a vers. A Fiatal életek induldja ,vashittel”, ,,j6 bator-
sdggal’ hirdeti az ,,Elet fiainak” erejét s gy6zelmét. Az elnyomatas legkildtastalanabb napjai-
ban a kor nagy letargidja alél kicsapo ifjai bizakodds himnusza e koltemény. A tibbi versek-
t6l valé éles ritmikai elkiiloniilése jol szemlélteti, hogy e profétikus joslatnak, diadalmas
kinyilatkoztatasnak Adynal ¢és itt is milyen fontos dsszetevéje a verselés :

Apdink mindig robotoltak,

hogy lenne enni kevés kenyeriink,

biis kedvvel, daccal, de dologban voltak,
az isten se torddott veliink.

5 De felnéttiink mdr valahdra,
kik nem tudjuk, mi az vigan élni,
és mostan vashittel, jo bdtorsdggal
sorsunk akarjuk felcserélni.

Tudjuk, apdnkkal gydvak voltunk,

10 nem volt jogunk se, csak igazsdgunk.
Most nincs ki megdllat az élet-uton,
de, ha akad, nyakdra hdgunk.

Mi v:tgyunk az élet fiai,
a kiizdelemre folkent dalidk,

15 megmozdulunk, hejh, ésszeroppan akkor
alattunk ez a régi vildg !
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A spondeizalt jambusok helyett az egymdssal kiegyenlit6d6 sz6lamok Kereteiben féktelen
dobogast anapesztikus, ill. daktilikus jellegli metrumok keltik itt a ritmikus hatdst. Minthogy
a kés6bbickben még lesz sz6 az ilyesfajta ritmusokrol, itt clhag!juk a részletes jeloléseket.
Annyit azonban mar itt is hangsilyoznunk kell, hogy e koltemeny ritmusat nem valamel
szOtagszamra nézve pontos egységek dllandé valtakozdsa adja, hanem szétagszam tekinteté-
ben eltérg, de hangzds szempontjabol a kiegyenlitédés révén egyenls szélamok ismétldése.
A daktilikus és anapesztikus jellegii metrumok — mint ismeretes — konnyen osszeszovidhet-
nek a gyorsito sellassité magyar iitemmel.® E ritmuselv részletes igazolasa helyett, ezuttal
csupan élol};an verselési vonasokra tériink itt ki, melyeknek szambavétele nem fiigg az alapelv
igazsagatol.

Egyik szembetiing jellemzGje e préfétikus hangt verselésnek a versmondatok inverzis-
gazdagsdga : ,,Hogy lenne enni kevés kenyeriink”, — ,,Es mostan vashittel, j6 batorséggal,
Sorsunk akarjuk felcserélni.” E példak esetében, az inverzidénak az a szerepe, hogy a mondani-
valé szempontjabdl jelentés szavakat a szélam eleljére tegye. Masutt inverzié-nélkiili mondat-
épitéssel, de hasonld szandékbol keriil sorélre az allitmany : ,,De felngttiink mar valahara.” —
,»Tudjuk, apankkal gyavak voltunk”, — ,,Most nincs ki megallat az élet-iton”, — ,,Meg-
mozdulunk, hejh, Osszeroppan akkor...”

A kijelentések gesztusa ez, s sziiletésiikben elvitathatatlan a ,,Vagytok a ma, vagytok
a holnap”-szerii Ady-sorok inspiraciéja. Ez a stilus, ez a verselés nem t{ir b6beszédiiséget,
de még a magyarazgatas sulytalansagat sem. Ezért kényszeriil olykor meghokkent§ tomorité-
sekre, mint a ,,megallat” vagy ,lenne enni kevés kenyeriink” esetében, ahol a tomorités és a
ritmus-szaguldas a mfiveltetd it-képz6 s a névelé (,egy’ kevés kenyeriink) elhagyasat paran-
csolja. Szinte egészen bizonyos, hogy a ,,sorsunk akarjuk folcserélni”’-sorban a ,,vigan élni”-
vel rimeld ,,folcserélni” sokat veszitene értelmi és akusztikai erejébél, ha szokvanyos mondat-
szerkesztéssel elvéalna igekot6jét6l. Nem beszélve arrél, hogy a sor ritmikus hatasianak f6 oka
is éppen az 5 // 4 aranyaban tagol6do szélamok konnyed kiegyenlitédése : ,,sorsunk akarjuk //
foleserélni”’, — ,,Apaink mindig // robotoltak”, — ,,De felngttiink mar // valahdra”, — ,, Tud-
julk, apankkal // gyavak voltunk’ — ,,de ha akad // nyakara hagunk”, — ,,alattunk ez a // régi
vilag.”

g Nagyon jellemz§ versmondattani, ill. ritmikai tulajdonsdga e kolteménynek, hogy
a mondattani tagolodas altal alakitott ritmikai hatarpontoknal (éppen, mert nem Kkiilsé,
ritmusminta merev kovetésérél van sz6) nem tatong ott a szokvanyos metszet mélyrevaijt
arka, melybe konyorteleniil bele kellene hullania a nekilendiilt ritmusnak, mint a Keresek
valakit c. kdltemény esetében, vagy a megint csak Ady bordas hangjat idéz6 Nem tudunk éini
¢. vers soraiban :

Elttévedtem jdrvdn [| erdd-rengetegben.
A félelem sikong || zizzend haraszttal,
s a vén ados erdé [/ nem (iz, nem marasztal.

A Fiatal életek induldéjd-nak géattalan sodrdsa nagyon is céltudatosan alakitja maganak val6
ritmusat s ezért tér el a kotetet egyébként jellemz§ versmondataitol.

A Szépség Koldusanak versmondatait Béka Laszlo feszesnek mondja s valé igaz,
hogy a jelzett sorfajok, ill. periédusok oly gyakori és szigoriian kovetkezetes ismétlGdése kezd6
kolt6knél 4ltaldban a mondatépités belsG hatdrait, a tagolddast is kimérik. E kotet jambikus
verseinek jelentékeny részénél, szinte kinos pontosséggal egyiitt zarul le a gondolategység
s a sor. Igaz azonban, hogy a metrum vagy a rim kedvéért sohasem tori derékba az értelmet,
s a ,sziv koriilottem”, a ,,dalra kel onfeledetten” formalista erészakoltsdga is a Csdkkérés
tavasszal c. versben fordul el6, ahol a formai jaték fontos eleme a hangulatnak.

A szorenden eszkozolt véltoztatdsok — a versek jorészénél — olyan szelidek, hogy
az olvaso szinte észre sem veszi. Példaul a Szerelmes, keserti hazafisdg kovetkezé sorait ,,hol
mint szokékat gyongyoz életar”, ,hidba hullatom kénnydim le mar”, a kdznapi beszédben
igy mondandk : hol, mint a szokékut, életar gyongydz, ill. : s hidba hullatom le mar kénnyeim.
A vers mondatai tehat csak arnyalatnyit térnek el a kéznapi beszéd szérendjétél, de ez az
arnyalatnyi valtoztatds elég ahhoz, hogy a jambusokat ne zavarjdk disszondns metrumok,
hogy e mondatok betdltsék a ritmus ¢és rim igényeit. Nem kétséges, hogy ez a mondattan
azért adekvat itt, mert e versek az eléggé megkaviilt, kolesonzott hangulatokat a gondolkodds
folyamatahoz képest tilsagosan elvont logikai formuldkban is elbeszélhetik. Ez a magyarazata
a pedans, rezzenésnélkiili ritmusnak is. Bonyolult gondolatsorok kifejtése, primér, ill. elemen-
téris érzések versbearaddsa nem tfirné ezt a versmondattant s kiilonosen nem azt a mar emli-
tett, szarnyszegett megtorést, melyet néhdny versben a sorkzépen beiktatott mély cezdra-
val ér el a koIt : Nézem a ldmpdt, Vdrakozds, Keresek valakit, Nem tudunk élni, Falak.

3 Lasd Vargyas Lajos: A magyar vers ritmusa. 186. 1.

411



A ritmusrél elmondottakat erdsitik a rimelés jellegzetességei is. Egyszer(i, hivalkodas-
nélkiili csengések kovetkezetes rendje jellemzi e verseket. A Boka Laszld altal idézett paradés
rimek zome a Kontosok és a Gyongysor c. versekbil valok, melyek egyébként is tudatos fegyver-
prébanak tetszenek.

Szonett, te drdgaké, te antik
gyongysor, Red akasztlak im,

hiisen pihenj le vdllain,

de fujtsd, nyakdt, ha bus, brigantik.

Kimondottan ékszer szerepe van itt a versnek s a hivalkod6 rimelés peddnsan lejté jambuso-
kat zér le. Az sem véletlen, hogy az oly gyakori 6tds ¢és hatodfeles jambusokkal szemben itt
otodfeles és négyes sorokat hasznal.

A tobbi vers rimeinek altaldban nagyon is szokvéanyos szerep jut. Szé sincs itt még a
késGbbi versekben csodadlhatd tartalmas zeneiségrél. Alliterdcioi is otletszeriek.

Szinte minden format kiprébal s mindeniket hibatlan pontossdggal kezeli. A vizsgaz6
didk lelkiismeretességével tudja, hogy mihez mi illik. Szép alkaiosi versben koszonti Juhdsz
Gyulat, sapphoiban irja a Rovid déda a kel6 naphoz c. versét. E formdkhoz torténetileg kialakult
szerepiik, erd-prébalé kotottségeik s a nagy kortarsak példajavonzza. KésGbb, élete utolsé
éveiben, az embertelenség 6zonében, mintha a kultira, a tisztasag jelképeit lobogtatnd meg
benniik. Itt azonban aligha van tébb e versek mogott, mint a teljes fegyverpréba igénye.
E nélkiil a szdndék nélkiil pl. nehezen érthetnénk meg a Részeg a sineken c. verset, mely elsé
latszatra rimes jambusnak tetszik, noha szinte végig aikaiosi sorokbdl épiil.

Ez a kotet Jozsef Attilat a kor verselésének biztos ismerdjeként mutatja be. Gondolatait
nehézség nélkiil épiti be a legszigoribb, a legbonyolultabb formakba is. A vizsga sikerét termé-
szetesen a formdakhoz tapadé lelki tartalmak mély megélése mellett elsGsorban ragyogdé verselési
készségének koszonheti. Lényegében epigonkoltészet ez, dered vall, hogy a legkiilonbektdl
tanul, s hogy nem szegddik tartdsan és szorosan egyik nagy kortdrsa nyomaba sem. Ritmikdja
mentes a szecesszi6tol, s a keresett egyszeriiségtél. Az utolsé jambus épségének igényét tisz-
teletben tartja, keriili a merész athajlasokat, a meghokkentd inverziokat s a strofaszerkesztés
kiilonlegességeit. Altaldban nem akar kit(inni, meghokkent6 formai hatdsokkal s ritmika-
janak kiegyenlitett alapténusaval, mérsékletességével, fegyelmével s a jatékos, vidam tartal-
makhoz tarsulé konnyed dallamaival mar tal mutat az epigonségon.

II

Egészséges koltéi osztone s a mind nagyobb erével feltoré proletar élmények azonban
hovatovabb nem férnek meg ezekben a sajatos tartalmakhoz tarsulé formakban. 1922 utin
ugyan még jo ideig a Szépség koldusa modoraban irogat, ekkor irja hires szonettkoszorijat, -
a Kozmosz énekét is. Az €letet azonban egyre elviselhetetlenebbnek érzi. (Tovdbb nem birom), s
ha a régi forméakban is, ha homalyosan is, de egyre nyugtalanabbul keresi az egyéni kibon-
takozas lehetdségeit : (Petdfi tiize, A bdtrak, Ad sidera, Sacrilegium).

Sohsem felejthetjiik, hogy Jozsef Attilanak a fehér terror kabulatdbdl eszméls évek
roppant ziirzavaraban Kkellett megtaldlnia a kibontakozas irdnyat. Ekkoriban, 1924 {ajan
irja névérének : ,,Mindenesetre nagy energiatdbbletre vall, hogy ennyire lankadatlan meg-
feszitéssel keresem igazi magamat.”’*

A maga megtalaldsara, az igazi nagy Jozsef Attila-versek megirdsira csak évek milva
keriilt sor, de az 1925-ben megjelent Nem én kidltok kotet szabadversei fontos 1épést jelentenek
elére a kibontakozas ttjan.

A szabadvers szorvanyos példdkat nem szdmitva, 1923 decemberében jelentkezik
koltészetében. A Tanitdsok kisérélevelében (1923. dec. 8) még elég bizonytalan az ij mfivészi
eszményt illeten. A Nem én kidltok utészavaban (1925) azonban, mar félreérthetetleniil fo-
galmazza meg aj ars poetikajét: ,,En nem azért jottem, hogy bigjek, hogy buzditsak, hanem,
hogy tegyek. Egy mindannyiunknél szocidlisabb ember szinte csak sejtett alakja lebeg a szivek
folott. Kell, hogy redrakjam hisomat és beledgyazzam csontjaimat. Hogy ez nem »miivé-
szet« ? Hat akkor fiityiillok a »miivészetreq, én tobbet akarok, én azt akarom, ami kell.”

A Tanitdsoktdl, tehat 1923 decemberétGl 1927-ig irott mintegy 146 koltemény verselési
szempontbdl is paratlan valtozatossigot mutat. Kissé merev kategorizdlassal harom nagy
csoportba sorolhatnék e verseket :

1. szabadversek,

2, folklorisztikus modorban irt és altaliban a magyaros ritmust versek,

¢ Jozsef Jolan: Jozsef Attila.
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3. rimes jambusok.

Nagyon valoszin(i, hogy az aj kolt6i gyakorlat elméleti inspirdcidit Kassak korét6l
kapta a kibontakozas titjat keresé ifji kolt6. Ma hajlamosak vagyunk a kiilonféle ultramodern
dramlatokat egyszertien, az ,,izmusok” cimkével ellatott lomtarba seperni. Kétségtelen, hogy
a forradalom utédni izmusok a kispolgari anarchizmus mfivészi vetiileteként keltek életre:
Némelyik izmusos dramlat programjaban azonban sok olyan figyelemre mélté vonas akad,
melyek nagyon is vonzok lehettek egy, a kibontakozas titjat keresé proletar-kolt6 szamara.
fgy értheté meg, hogy a Kortdrsban (Kassak ekkori lapja) kirvonalazott elvek s a Nem én
kidltok versei szembet(ing rokonsdgot mutatnak.

»En azért jottem... hogy tegyek. Egy mindannyiunkndl szocidlisabb ember. ..
alakja lebeg a szivek folott.” Ez a tevékeny — ahogy a Kortdrs egyik cikkirdja nevezi — aktiv
liraisdg lenditi atjaira a szekundér fajdalmakbdl ocsudé ifja koltét. A Kortdrs vegyes tartal-
maban konnyen taldlhatott vonzé momentumokat : ,,A koltemény konstrudlt targy és nem
csecsebecse. .. Ez a definicié, vagy helyesebben ez a specifikacié — tigy mond — amellett,
hogy igaz, helyére utasit némely ujfajta cizellalt munkat, azért szimpatikus nekem, mert azt
a lényegbeli sajatossagot kioveteli a kolteménytdl, hogy legyen atgondolt.”’s Noha ezek az okos
gondolatok nem karpétolhatnak a jegyiikben alkotott furcsasagokért, a fiatal koltének jo
segitséget adhattak a ,konnyes ékszerré” transzponalt érzésektél s a kolesonzott formaktdl
valé szabaduldsdban. Ha egyeldre rosszul értelmezi is, de itt teszi magaéva azt az alapelvet,
hogy ,a lira kritériuma a hasznossag”.

A hasznossag elve még a Kortdrs értelmezésében sem jelentette a forma sziitkségképpeni
felbontasat. ,,A kiilonboz6 mérték(i vers hasznélatat (a fejlett szabadverseket ?) feltétleniil
sziikségesnek tartom az intellektudlis precizidra és fegyelemre torekvd szellem szempontjabol.
Amennyire az eloirt versmérték elgsegiti a kifejezés koriilbeliségét, épp annyira megkoveteli
a szellemi egzaktsdg a ritmikus valtozatossdgot.” — olvashatjuk a Kortdrs idézett tanulma-
nyaban. A szabadverset is azért proponalja, mert szerinte ez teszi lehetGvé a gondolat és zene
legerdsebb Osszhangijat.

Jozsef Attila tehat természetszeriileg fordul az 1j lehetGségeket igérG irdny felé, s ha
meggondoljuk, hogy a bukott forradalom emigraltjai koziil éppen a bécsiek hatdsa a legkoz-
vetlenebb, s hogy folydiratuk fenntartja a kommunista internacionalé szellemének latszatat
(Leo Trotzkij cikke, a Lenin haldlakor kiadott felhivas kozlése stb.), akkor nem kell mente-
getniink az ifji koltGt ezért a vdlasztdsért.

Kiilonosen nem, ha latjuk, hogy nala nem egy végletekig vallalt kispolgari irany kiin-
duldsat jelentik ezek a versek, hanem kolt6i fejlédésének csupan egyetlen periédusat. A dadaiz-
mus, a sziirrealizmus értelemellenes vonaglasaitol ekkor is tiszta marad koltészete, de még az
értelmetlenség hatardn jaro versei sem értéktelenek, mert jovendd nagy koltészetének
utjait torik.

Az izmusos korszak fanatikus aktivitdsa, az erGteljes szocidlis érdeklGdés, a modern
technika kultusza s a valldsos-metafizikai dsztonok kuszélt forrongédsa a valdsag aj, izgalmas
érzékelése felé nyitottak kaput. Az expresszionista kolt6 minden érzékszervével, egész lényé-
vel érzékelni akarja a val6sagot. A harmincas évek nagy versei felé ekkor teszi J. A. a leg-
jelentGsebb 1épéseket. Az ilyen képek, mint ,,barsonyon futnak perceim”, ,késziil benniik a
tomorebb sotét, a csend talpazata’, vagy : ,,a semmi 4gan il szivem, kis teste hangtalan
vacog”, aligha sziilettek volna meg az 1n. izmusos versek nélkiil. Ez a csodédlatosan érzékletes
képalkot6i készség itt izmosodik meg. fme néhédny szinte megtéveszts értelmes dsszefiiggések-
ben barmikor kaprdzatos kép ezekbGl az évekbdl: ,,Szavunk zugdban megbuvik a csék”
(Csoddlkozds), — ,,s a diithodt korutak nyakan kidagadnak az erek’ (Szép nydri este van), —
»Friss zaporokkal szivarogj a foldbe”, — ,,Légy egy fiiszdlon a pici €1” (Nem én kidltok).
A fiiszaltol a csillagokig kitarult vildg képeit hompolyogtetik ezek a versek. Mondhatna igy
a kolt6 : Légy olyan, mint egy fliszalon a pici €1, de szorosabban, intenzivebben, kizvetlenebb-
nek gzi a hasonlitast, ha a metafora targyat eszkozével azonositja : ,,Légy egy fiiszdlon a
pici €17,
Az anarchikusan kavarg6 érzések, a valdsag szomjas, nagyintenzitasi érzékelése ellen-
dllhatatlanul alakitja ki a maga aj verselési formait. A kolts, aki képeiben érzései minél koz-
vetlenebb Kkifejtésére torekszik, versmondataiban sem hajlandé a gondolat szfizi folyamatat
kimért formak rendezdelvének aldvetni. A lelkifolyamatot, az asszocidciokat a logika bele-
sz0ldsa nélkill kovet6 vers azonban menthetetleniil értelmetlenné vélik. Mint ismeretes,
Jozsef Attilat egészséges kolt6i Osztone mindig megévija ettél, de a lelkifolyamatot legszoro-
sabban kovet6é él6beszéddel széttori a versmondattan feszes kotottségeit. Nagyon
igaza van Béka Lészlonak, mikor Babits verseinek ,,behemdt mondatszornyetegeirGl” meg-

5 Pierre Bougeois : A modern lirizmus. Kortars 4.
¢ Pierre Bougeois: i. m.
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dllapitja, hogy ,,azért oly nehézkes, kimddoltan hatok, mert. .. nem az él6beszéd felgl, hanem
a logikai formuldk fel6l tagitjadk a vers hagyomanyos kereteit.”’?

Jozsef Attilanal tehat a szabadvers kotetlensége elsdsorban a tartalom teljesebb ki-
fejtésének szdndékabol adédik.

A jove verselés szempontjabol igen jelentGsek ezek a szabadversek, melyekben a gon-
dolat, sorokon, olykor egész versen a4t megallas nélkiil sodrédik a teljesség felé. A Balga kilto
c. versében pl. egyetlen gondolat tiz soron 4t halad, mig nyugvéponthoz ér :

Lehetnék én a kémiives, aki

mikor olel,

megroppantja az asszony derekdt,

hdzat, bortont és templomot épit magasra,

de délben lehever a tégldk mellé,

megeszi a kenyeret, szalonndt, hagymdt, nagyot nyijtézkodik
szuszogva, hortyogva, vizet iszik még

és mdris alszik és mosolyog,

mint a legbilcsebb fdrad.

Ezek a prézéba hajlé versmondatok a bonyolult, nagysodrasti érzések s a gondolati lira ki-
fejt6, elemz6 versmondatai szamara készitik az utat.
Osszehasonlitdsul nagyon idekivankozik az Oda egyik stréfaja :

Vérkdreid, miként a rézsabokrok,
reszketnek sziintelen,

Viszik az orok dramot, hogy
orcddon nyiljon ki a szerelem,

s méhednek aldott gyiimélcse legyen.
Gyomrod érzékeny talajdt

a sok gyokerecske dt meg dt

himezi, finom fonaldt

csomdkba szdve, bontja bogjdt —
hogy nediiid sejtje gyfijtse sok rajdt
s lombos tiiddd szép cserjéi sajdt
dicsdségiiket susogjdk !

A gazdag rimelés, az alliteraciok, a joval ardnyosabb sz6lamok kiegyenlitddése mind a kotott
vers javara frhat6 tobblet, de lathatjuk, hogy a rimek itt mar nem zarjak le menthetetleniil
a gondolatot, az dsszecsengés azonban niveli a szimmetria-hatést s a fiiliinkben cseng6 har-
monia zenei tovabblenditést ad a felfakadds spontdn izeivel végcélja felé sodrodo gondolatnak.

Az 1j irdny masik jelentds verselési vivméanya, hogy az egyhangi gémbolyded harmé-
nidkat szogletesebb, zorgébb, friss sodrdst ritmusokkal valtja fel. A példak végtelen
sordbdl emeljiik ki a legjellemzébbeket :

Héjj elevdtorok, meg birndtok-e mozditani
ekkora kedvet ?
Frisset, porgok
bdlozo parasztlegények nyelvehegyén,
amely ugyancsak megforgatja a hetvenhét mennyorszdg
szentjeinek rubintos rézangyaldt.

»A szabadvers tehdt — amint ezt Boka LaszI6 kifejtette — arra szolgdl Jozsef Attila
koltészetében, hogy felszabaditsa 6t elgdei irodalmanak kotottségei alél, eltéphesse magat
az oncéli formai szépség biivoletébol, kibdvithesse a koltéi nyelv székincsét és felboritva a
hagyomaényos versmondattan szabdlyait, lehet6séget teremtsen, egy tagabb gondolatmenetek
kifejtésére alkalmasabb versmondattan kiépitésére.”

E nyilvanval6 igazs4gok elismerésével azonban a szabadversek problematikdjanak
* csak egyik részén jutottunk tal. Jéllehet a kiilonféle izmusokhoz kapcsolddé szabadverselés
elsgrend(i jelentGsége J. A. esetében a kotott formdja verselés megujitdsdban van, az egyes
koltemények megitélésénél mégsem ilyen egyszerti a helyzet. Van ugyanis e Kkorszaknak
néhédny olyan terméke,amely az életm(i egészének Osszefiiggései nélkiil is maradandé értéke
irodalmunknak. Ez a koriilmény elkeriilhetetleniil felveti a kdtdtt vers és a szabadvers viszonyd-
nak, a szabadvers miivészi lehetéségeinek s 1étjoganak probléméjat.

" Boka Laszlo i. m.
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Régi por ez, bar Kassakék induldsakor Babits mér kimondja ebben az iigyben az egyik
maig hat6 igazsidgot. Noha ¢ is latja mar ekkor az ,,ifju irodalom” (a Tett kore) veszélyes kor-
tiineteit, elfogulatlanul jelenti ki ,,Bizonyos, hogy vannak dolgok, amiket legjobban a szabad-
versben lehet elmondani (ilyen pl. Whitman mondanivaléja a demokriciarél), de vannak,
amelyek e formédban komikusak is Iehetnek. Akdr lemondani az ilyen mondanddkrol, akdr rajuk
ergltetni a nem nekik valé format : érzékenyen sérti a miivészi szabadsagot” .8

Az izmusos irdnyzatok elfajuldsa lejaratta a hajdan nagy mivészek altal is megbecsiilt
¢és miivelt szabadverset is. Ennek tudhaté be, hogy a modern magyar lirdt sok fenntartas-
sal szemléld Hoxvath Janos itéletei kimondatlanul bar, de ma is érvényben vannak.Horvath
Janos a szabadverset versalarcban jar6 versellenes jelenségnek mondja, s kijelenti, hogy ,.a
versritmus fellenditésére keveset tett és tehetett”.® Ebben az itélkezésben persze kézremun-
kalnak a szabadverses aramlatok valéban versellenes tendencidi. Ez azonban nem elég ok arra,
hogy a szabadvers miivészi lehetdségeit kétségbevonjuk. Horvath Janos meggondolasai at-
mentek a koztudatba, tsszenGttek a hamisan értelmezett ,,lobogonk Pet6fi”’-jelszoval s ennek
tudhat6 be, hogy kolt6ink nemcsak, hogy szabadverset nem irnak, de — kevés Kivétellel —
még merész, ajszer(i, egyéni ritmuskisérletektdl is 6vakodnak. Az izmusokt6l val6 félelem kisért
az elméleti miivekben is : a Vargyas Lajos verselméletét Horvath Janos nyoman birdlé Olt-
vanyi Ambrus pl. aggodalommal figyelmeztet Vargyas Lajos verselméletének a szabadvers
felé mutaté tendenciajara.l® Valé igaz, hogy Vargyas elmélete alapjan nem vonhatd olyan
éles hatar préza és vers, szabadvers és kotott vers kozott, mint Horvath Janos elmélete alap-
jan. ,,Ha a vers j0—irja Horvath Janos —, a legelsd sorbdl megérzem, melyik iitemezéssel lesz
dolgom. Ha az a sor tokéletlen, csakhamar ttbaigazit a tobbi.”’1* A régi s a modern magyar
irodalomban azonban lekiizdhetetlen nehézségek elé Keriiliink ezzel az elmélettel. Kénytelenek
lennénk belenyugodni, hogy Ady gazdag ritmikadjdban aritmikus hatds annak koszonhetd, hogy
a hatédrozatlan ,,ritmussejtelmek” kozepette olykor egy-egy hatdrozott lejtésti szakasz csendiil
el6, mely azt az illuzidt kelti, mintha az egész kiltemény csupa ilyen szabatos sorokbdl dllana.12

Ez a magyarazat Adynal sem elégit ki, de nem elégit ki Jozsef Attilanal sem. Gyengéit
majd a legnagyobb versek fedik fel igazan, de mar itt a szabadverseknél is cserbenhagy ben-
niinket. A kolt6i gyakorlatban ugyanis nincs olyan merev véalaszfal szabadvers és kotott vers
kozott, mint a sorozatossag horvathjanosi elve alapjan sejteni lehetne. Ezért talzott Olt-
vanyi Ambrus aggodalma is, ugyanis a merev, kotott ritmusoktél a szabadversig nagyvon-
nagyon hossza az ut, s a vers vers voltat a j6 kolté mindig tudja biztositani a sorozatossag
elvének merev megtartdsa nélkiil is.

Tagadhatatlan, hogy Jozsef Attila szabadverseinek jelentékeny részét szinte semmi sem
kiiloniti el a ritmikus prozatol. Az 1925 nyaran, tehat a legoldottabb verselés iddszakaban,
irt A nagy vdrosokat c. verse ezek koziil a prézaba hajlé koltemények koziil valé :

A nagy vdrosokat sohasem tudom elfeledni,

az idegen (s csak roluk beszélt, a mi kertiinket
észre se vette,

nem is tudom, mi hozta ide, a szinhdzba se jott
el hogy hittuk,

a szomszédkisasszonnyal se torddott, pedig azt
mindenki megcsoddlja.

Hasonléan prézaba hajlik a Ridnak hivom, En dobtam, Keserti, Erdsodik, Hajnalban kel fol,
mint a pékek, Nagy vdrosokrol beszélt a messzi vdandor s még j6 néhany ekkoriban irt kéltemény,
Babits nem tagadja azeffajta versek létjogat sem, de valo igaz, hogy az ilyesfajta lirai alakula-
tok bizony nem keltik igazi ritmikus vers hatasat. Ennek kétségkiviil valamily metrum ismét-
l6désének hidnya, ill. a sz6lamok ardnytalansdga az oka. Ezek a szélamok még nem tudnak
kiegyenlit6dni. Hidba latja el rimmel az ilyesfajta sorokat, ett6l még nem lesz vers a vers.
A kritikai kiadas altal 1933-bél datalt ,,Egy ifju pdrra” c. vers rimei és metrikus arnyaldsai
ellenére is épp 1igy prézanak hat, mint az emlitett versek barmelyike :

Ugy érzem, hogy miilik az idd, hogy bonyolultabb
oromok vdrnak redm és egyszeriibb,

de nem disztelenebb szomoriisdg, mint a multak,
melynek ldgy s erds szovedéke most kiteriilt
eldttem. . .

* Babits : Ma, holnap és az irodalom. 1916.

* Horvath Janos : Rendszeres magyar verstan. 153. L.

¥ Oltvanyi Ambrus : Vargyas Lajos : A magyar vers ritmusa. IT. 1954, 211. 1.
_ lll“ Xarlgyag Lajos : A magyar vers ritmusa c. konyvének megvitatasa. A Magy. Tud. Ak. 11. oszt
ozl. ko 1-2,

': Lasd Horvath Janos: Magyar ritmus, jovevény-versidom. 93. I.
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Vizsgaljunk meg azonban néhdnyat rividebb sor szabadversei koziil. Itt van mindjart a cim-
ap6 Nem én kidltok.

Nem én | kidltok, a /[ fold | diiborag,
vigydzz, | vigydzz, mert || megdriilt a sdtdn,
lapulj a [| forrdsok || tiszta | fenekére,
simulj az [/ iiveglapba,

5 rejtozz a [/ gyémdntok || fénye migé,
kovek alatt a || bogarak | kozé,
o, rejtsd el | magad a [/ frissen siilt | kenyérbe,
te szegény, [/ szegény.
Friss zdporokkal || szivdrogj a | foldbe —

10 hidba | fiirésztod | onmagadban,
csak mdsban | moshatod meg | arcodat. ; »
Légy egy | fliszdlon a | pici él
s nagyobb | leszel a || vildg | tengelyénél.

0, gépek || madarak, || lombok, [/ csillagok !

15 Meddd [ anydnk /| gyerekért [ kdnydrag.
Bardtom || drdga || szerelmes |/ bardtom,
Akdr | borzalmas [/ akdr | nagyszerti,
nem én [ kidltok, a [/ fold | diiborog.

A szabadverses kotet e reprezentdns darabjdnak ritmikus volta nehezen vitathaté.:
A horvathjanosi sorozatossag-elv mércéje szerint legjobb esetben rossz versnek mondhatnok,
mivel itt a tizedik sorban sem tudjuk, milyen ritmusséma alapjan késziilt,

Le kell hat mondanunk errél a merev ritmuselvrél, ha a vers vershatdsanak magyara-
zatat akarjuk adni. A kiltemény versvoltdban a tartalmi és stildris tényezik tehat az intenziv
liraisag mellett fontos szerepe van a sorokat atszové metrikus drnyaldsoknak. Természetesen
nem valamely hatarozott képlet vagy lejtés reminiszcencidi, hanem a beszéd alkalmi alakulasai
sziilik e metrumokat. fgy jon létre az elsé sor két jellegzetes daktilusa, melyek olyan jol szu-
gerdljak a fold diiborgésének képzetét : ,,Nem ¢én kidltok, a fold diiborog” (— —v —wv || —
vu —). A kovetkez6 sor viszont mar teljesen nélkiildzi az el6bbi metrumokat s az 6tddik sor
végének rokon liiktetése : ,,...fénye mogé” (— vv —) is hosszan csengd utolsé szétagaval,
valamint rimelése révén, a kovetkezé sornak igérkezik el :

rejtozz a gyémdntok fénye mogé,
kovek alatt a bogarak kozé.

Pedig a hatodik sor masodik fiteme teljesen nélkiilozi az el6z6 sor metrikai gazdagsagat.
A 11-ik sor jambusai zeneibbé teszik ugyan a sort, de semminem(i hatast sem fejtenek ki a
kovetkez6é sorokra.

Mi mas kelthetné hat itt a ritmus hatasat, ha nem a Vargyas éltal felismert kiegyenlitG-
dés! Ezek a szélamok olyan arédnyosak, hogy ki tudnak egyenlitsdni. Ahol ez nehezen menne,
ott metrikus lejtés veszi at az iitemek szerepét s a rim is segiti ezt a kiegyenlitGdést. (Mint isme-
retes, beszédiinkben az egyes szintaktikai egységeket, a szélamokat, annyira gyorsitjuk vagy
lassitjuk, amennyiben egymashoz képest hosszabbak vagy rovidebbek. Vers esetében fudatos
stilizdldssal toreksziink biztositani a konny( kiegyenlitédéshez szilkséges ardnyokat. Hogy az
aranyos egységek kialakitdsa mogott dltalaban mikddik-e valamilyen zenei inditék, képlet, azt
munkank szempontjabél pillanatnyilag nem sziikséges eldonteniink. Vargyassal ellentétben
nem tagoljuk a hangsuly szerepét és Osszeegyeztethetének tartjuk a relativ szélamszeriiség
elvével). Az altalunk jelolt iitemezésbol itt is lathatd, hogy noha az elsé sorban jelentés szerep
jut az idémértéknek, a f6 cezirat mégis a szintaktikai tagolédas jeloli ki s a mellékcezara
zdkken6jén a nagy lgndiilettel nekiindulé szélam konnyen athalad. A masodik sor els§ kétszo6-
tagos szava (,,Vigyazz!”) éppen figyelmeztet6 nyomatéka révén, a sor utolsé iiteme (,,84tdn”’)
a sorvég természetes lelassuldsa és hosszi maganhangzoi révén kénnyen kiegyenlitGdhet a
kozépen levs 3 és 4 szbtagos iitemekkel.

Jelzéseink tovabbi megokoldsara nincs helyiink, de meg kell még allapitanunk, hogy
bizonyos aranyosabb iitemkapcsolatok gyakoribb ismétldése, gazdagabb metrikus arnyalds,
rimelés és alliteraciok hidnya ellenére az a kiltemény mégis beliil van a ritmusos vers hatarain.

Ha a Nem én kidltok végig rimelne, ritmikus voltat senki nem vonna kétségbe. A rim-
nek ugyanis és ez a probléma killén tanulmanyt igényelne, az ilyesfajta versek esetében és
masutt is nagyon fontos szerep jut az akusztikai egyenldség képzetének felkeltésében. Figyel-
jilk csak meg a Hét napja c. kolteményt : :
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Tintdba | mdrtom /| tollamat
és tiszta, | kék égbe || magamat.

Félrerdn | gatom a [| harangké | telet,
falbaver [ desem || szegény | fejemet,
5 ki ldtnd meg, [ hogy mdr'[ latszanak
kilogo [ nyelviinkon az [/ igért [ utak,
hogy nincsen [ hidba || semmi és a | minden
nem siklott ki | foltépett | ereinken,
hogy kristdly | szeretne | lenni a | patkdny is
10 s a darabkdbb | utdlja mdr a | darabkdt is,
hogy magadat | tisztdn | taldlod meg | mdsban
és nyugalom [ van a [/ sziikséges |/ rohandsban,
hogy lehéle | tiinktdl /| kigyulnak a | hdzak,
és engeszteld [ vizzel mdr || locsolgatndnak,
15  hogy hidak | robbannak a || szegényembe | rekben ? !

O, bardtaim, | két napja | nem ettem.

A végig ismétlsdé kérdések, a parosrim(i periédusok parhuzama mar énmagaban is jelentés
ritmusalkoté elem. A ritmikai hatdst elsGsorban mégiscsak az egységek kedvezé ardnya bizto-
sithatja. Lathatjuk, hogy példank esetében az iitemismétlodés — sz6tagszam tekintetében —
csaknem olyan kovetkezetlen, mint az el6z6 versben, de a jelzett iitemezés mégis hatéarozott
ritmusként hat. Ebben kétségteleniil nagy szerep jut némely ardnyosabb iitemkapcsolatnak,
igy a 44-2 vagy a 342 gyakoribb ismétlgdésének. A kiegyenlitGdés dsztonének erejére jellemzd,
hogy pl. a 12-ik sor elsd iitemének ,,6s”-kotészava szavalas kozben gy viselkedik, mintha
a kovetkezd szohoz simuld ,,8” lenne s igy zavartalanul alakul ki a négyszétagnyi idgtartam.
Hasonl6 jelenségnek lehetiink tandi a 11, 13, 14-ik sorok elején is.

Ez a koltemény mar hatarozottan belill van a kot6tt vers hatdran s ezt elsGsorban
aranyosabb sz6lamainak koszonheti. Mint 1attuk, hidba rimes az Egy ifjit pdrra c. vers, de mert
nem tudja kialakitani ezeket a hangzasbelileg nagyjabdl azonos szintaktikai egységeket, nem
kelt verses hatdst. Horvath Janos bizonytalan ritmustinak mondja ezt a verset. Ez a besorolas
éppen a mogotte munkalo vitatott elvek miatt kevés fogddzot nyajt, ugyanis Ady Tisza-
-parton, Csdk Madté foldjén c. verseit szintén ide sorolja, mivel nem igazodnak egyetlen ritmus-
sémahoz sem. (Horvath Janos: Rendszeres magyar verstan. 168, 200. 1.) Vargyas Lajos bebi-
zonyitotta éppen a Tisza partjdn elemzése kapcsan, hogy nem egy ritmussématol valé szabaly-
talan eltérésrél van itt sz6, hanem a lélek alkalmi lejtését kovet6 magasrend( ritmuskompo-
ziciorol. (Vargyas Lajos i. m. 225, 1.) A horvathjanosi sorozatossag elve alapjan a Hét napja,
Alkalmi vers I., Megfdradt ember, s6t a Bdnat cim{i vers is a bizonytalansdg cimkéje ala kertiil,
mig a kiegyenlitddés, ill. a sorozatossag vargyasi elvei szerint nyilvanvalo, hogy a Hét napja —
az emlitett tulajdonsagaindl fogva — éppen hogy beliil esik a vers hataran, mig a Bdnat mér
(1932) gazdag ritmusti, verselési szempontbdl is gyonyorii koltemény. A maga helyén ezt

részletesen is iparkodunk igazolni majd.

A Hét napja, a Nem én kidltok s még egy sor vers ritmusa nélkiilozi a sokszin(i metrikus
arnyalds, miivészi rimelés, fokozottabb aranyossag elényeit, de mar enélkiil is, el6készits szere-
piik nélkiil is, onmagukban is versek, értékes kotott versek. Miivészi értékitkon persze nem esne -
nagy csorba ha — par exellence — szabadversek lennének is.

Ritmusvazuk értékére, bizonyos tartalmak Kifejtését kiilonosen elGsegitGé alakzataikra,
a késGbbi versek ritmusara gyakorolt hatasuk is figyelmeztet. Az 1930. szept. 1-i tiintetés
¢élmény¢b6l fakadt Tomeg kompozicidjaban pl. lehetetlen fel nem ismerni az 1924-ben irott
Tiiz van c. vers alakzatait. 1924-ben a politikai tudatossag joval alacsonyabb fokdn, a jové
kaotikus képzetei, a munkéssagra nehezedé szornyf(i elnyomas, a kiizdelem irdnyanak tiszta-
zatlan volta s az ezekkel egyiitt jar6é valamilyen konkrét esemény 4ltal kirobbané katasztréfa
érzése a Kiiité tiizvész képzetét kelti benne. E kétségbeesés lokemei zuhognak a szaggatott,
rovid, nyugv6pont nélkiil torlédé sorokban :

Tiiz van !

Eg a malom !

Ne bdntsuk, én nem akarom,

jaj, tdn csak bennem ég az a malom ?
Ne bdntsatok, én nem akarom,

Csak néha hittem gy, dlmaimban.
Azért orditok, hdtha elhiszik,

hogy tiiz van, tiiz van.
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1tt a vész keltette kétségbeesés sikoltasai, a Tomegben a felvonuld tomeg fenyegeté aradata-
nak egy-egy hullima a vonulds dinamizmusat érzékeltetve zidul a scrokban :

Munkat ! | kenyeret !
Munkdt ! kenyeret !
Jén a [ témeg, a [ tomeg !
Mint a | megriadt | legyek

5 rdpiilnek | rola a | kivek.
Szdllo | szikra [/ aprd | szikra,
mint ki a szejmét kinyitja,
ha vasdorong | iitotte meg.
A timeg.

10 jdré erdd, | rengeteg,
ha megdll, vér | a gydkere.
Termofald tal/pa, tenyere.
Szdzezer hegy | a kenyere,
itala nem | férne kidnek

15 s a kddak, bdr || hegyet | fddnek,
a tomegnek | nincs kenyere.

Az értelmi tagozddas a nyolcadik sort nem szamolva, elnyomja itt a metrumot, mert az ({ite-
mezés pontos megfeleldje a nagy vonulds egy-egy mozzanatanak : az elsg két sor egymast is-
métlé harsogdsa egyenesen a nagy tiintetés oriasi korusdnak folyton visszacsengd refrénje :
»Munkét! kenyeret! Munkat! kenyeret!” — A kovetkezé sorok ritmusdban mar magénak
a vonulé tomegnek hullimai csapkodnak : ,,Jén a tomeg, a tomeg.” A rovidre tort sorok
mélyebb tagolas nélkiil sodrédnak a csattanos sorvégekig, melyek rimelésiikkel is atadjak
egymasnak az izgatott mozdulatokat. Mikdzben csattogdsuk a nagy vonulds dinamizmusénak
egyik elemévé lesz, ritmusukkal onmaguk konkrét értelmét is silyosabbd, keményebbé erd-
sitik

Mint a [ megriadt | legyek,

Rdpiilnek | réla a | kovek.

A teljes szigletes jambizélt ritmus tordelt csapkodasa, az ostorcsapasszer(i rimcsattands, de
az r-ek ropogéd érdessége is, mind a mozzanat tartalmanak megfeleléi. A kovetkezs
két sorban ugyanez a kép teljesedik, szélesedik, s a nyolcadik sor jambusainak feszes csatta-
naséaval latszolag eléri els6 nyugvopontjat :

Szdllo szikla, apro szikra,
mint ki a szemét kinyitja,
ha vasdorong iitétte meg.
A tomeg.

E nyolcadik sor azonban rimével az el6z6 sorokba 0lti karjat s ezzel mintegy atveszi azok
liktetését, izgalmat s egyben médot ad a kilencedik sornak (,,A témeg”), hogy vele dsszecsengve
tjra tovabbadja a nyugvasnélkiili nagy hullamzast. Ez a rovid sor (,,A tomeg’) nemcsak a
kovetkezd sorok értelmez6 érzelmi fokozasat indithatja el, de visszafelel a harmadik sornak is,
s értelme és ritmikai csonkasdga, a tomeg aramlasara, a jelenségek mogott torlédd tomeg
allando erejére figyelmeztet.

Mig elér a vers a végs6 strofaig, a nagy tiintetés mozzanatainak szaggatott zuhogasdban
a munkassors 1azité képei is fel-felvillannak.

Nyirkos, girbedé apdim
édes, sovdny lednykdim
A tomeg.

Kozben a mondanival6 valtozatos tagolodast s helyenkint jo lendiiletii jambikus liiktetést
teremt, de a nagy vonulds dinamizmusa mindig ott van e ritmusalakzatokban.

Az utolsé versszakban valamelyest hangot valt a kolt6. Itt a tiintet6 proletériatus
nagyszer(i erejébél, koveteléseinek igazabol felbuzgdé mamoros 6rom az el6zé szakaszok kon-
zekvencidjaként zarja le a kolteményt.

Ez a szakasz vilagos értelmet ad az elgz6knek is, mikizben az értelem raeszmélésének
folyamatat a lehet6 legszorosabban kovetik a vers kiilsé alakzatai is :
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Oh I* —
minden mds hidbavalo, ———|v—vuv—

45 (.{j\z alku, az dtok, a c¢sond, a sz6 ! v—vv —vv —|v—
az épiilet s az épitd, v—|v—|v—|uv—
lenn alapkd és fonn tetd, ——_—|u—

a dolgozo, a tervezj — — v—|v—|v—|v—

50 Eljen a munkdssdg, parasasig, —vv —— — — ——
nem fogja polgdri ravaszsdg, —_—— —— ———
folrigja millionyi ldb, — ——|v—lv—=|v—
hu ! tomegek, tovdbb ! tovdibb !  —vv—|v—|v—

Az élmény mamoros orome elgbb az dnmagaban sort alkoté ,,Oh!”-ban veti meg l1abat. S hogy
lelkesiiltsége nem oktalan, hogy a tények erejébél fakad, a kovetkezo két sor bizonyitja. Nem
véletlen tehat, hogy e két sor péros rimii és egyiitt felel az ,,Oh!”-nak, melynek értelmet,
igazolast ad. A strofa harmadik sordnak metrikaja ett6l a mamoros 6romtél kapja lobogasat.

A 46-ik sor ,,0”-jének értelmét is masik — eziittal—harom sor magyarézza, s a rimelési
megoldas ugyanaz, mint az el6z6 harom sorndl. A joiramt jambikus sorokba az értelmi tagolas
stilya belevagja az érzelmileg telitett szavakat. (A dolgozo, a tervezé) s igy az értelmi és zenei
elemek Osszhatasaként magaslatra ér az 6rém okat kifejt6 sodras. A vers azon a ponton van,
ahol a lirai fesziiltség teljes hitellel robbanthatja ki bizakodasat :

Eljen a | munkdssdg, | parasztsdg,
nem fogja | polgdri | ravaszsdg.

Természetes, hogy e parosrimii két sor @j szin a ritmusszovetben, mintha valaki a vonul6
tomeg €lén kidltand. Kiilonallasat a kovetkezd sor jambikus lejtése is kiemeli :

»Folriigia millionyi ldb, —"

Ez a sor azonban egyben akusztikailag is eldkésziti a fergeteges orom, Osszegez6, zdrd, nagy
akkordjat, melynek kozeledtét jelzi a him rim kitartott varakozdsa s a gondolatjel is. S jon is
ez az utolsé sor, hogy eszmeileg is lezdrja, kiteljesitse és egységbe foglalja a strofat :

hu ! tomegek, tovdbb ! tovdbb !

jambikus zdruldsa visszaidézi az el6z6 sorok jambusait, s igy teljesebbé teszi a harmoniat.
Nem mernék azonban allitani, hogy e versben csak a jambusnak vanritmusalkotd szerepe.
Vele és mellette véltakozo6 ritmus-szinek szovik at a verset s igy alakul ki ez az alapjaiban jam-
{)ikus, de mér mégis dsszetettebb ritmuskompozicié, mely zeneileg hiven simul a 1¢lek mozdu-
ataihoz.

Hogy Jozsef Attila itt rdeszmélt a tiintetés dinamizmusat oly hiven koveté ritmusra,
abban kétségtelen szerepe van a Tiiz van c. vers inspirdci6janak. Ez az a korszak, amikor a
ked¢ly, a hangulat, az indulat nem szokvanyos formdk koziil valasztja ki az adekvatot, hanem
merészen kisérletezik teljesen tij s a lélek folyamatat kiséré alakzatokkal. Itt mindossze any-
nyit kell még megemliteniink, hogy Jozsef Attila kizvetleniil a Tiiz van el6tt irja Tiintetés c.
versét, amely nemcsak homalyos formai rokonsagaval, de mondanival6javal is a Témeg korai
csirdjanak tekinthet6. Hogy azidGben szorosan egymds utan szilletett két koltemény, verselési
rokonsagot mutat egy harmadikkal ( Tomeg), s a két el6z6 koziil az egyiknek dinamikéja, a
masiknak témaja rokon a harmadikkal ; elég ok arra, hogy a T'émeg joval bonyolultabb és
miivészibb verselésében a Tiiz van s a Tiintetés 6sztonzését feltételezziik. Ez a jelenség nem el-
szigetelt, hiszen a Szocialistdk s az Anydm c. nagy versek csirdit is megtalaljuk itt az izmusos
versek kozott.

Az clmondottakbdl hdrom tanulsdg vonhatoé le : 1. A szabadvers (mely par exellence
‘alakjaban is jogosult lirai forma) és a kotott vers kozott 6ridsi a teriilet, ahol kiilonféle vers-
elemek révén még ritmusos vers johet létre. Egyik helyen a sz6lamok szerencsésebb aranya, amott
a gondolatparhuzam, masutt a rim, néhol pedig az erGteljesebb metrum pétolja a tobbi elem
fogyatékossagait. A legnagyobb versekben mindenik versalkoté tényez6 kozremiikddik majd.

2. E korszakban szilletnek olyan versek is, melyek kotetlenebb voltuk ellenére, eld-
készité szerepiik nélkiil, onmagukban is értékes alkotdsok., Mdasrészt a merész formakezelés

* A tovabbiak soran csak ott tessziik ki a szokvanyos lab, ill. iitemeket jel6l6 fliggéleges vonalat
ahol a metrum, ill. az iitem hangzasa hatarozott és egyértelmd ritmussal van dolgunk. Az Osszetett ritmusi
versek, ill. sorok esetében jeloljiik ugyan a metrikus viszonyokat, de nem jeldljiik a lab-hatart, hanem nagyobb
hézag hagyasaval a tagolodast érzékeltetjiik. Ily modon a képleten is feltiintetheté tobbfajta ritmusnem,
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létrehoz olyan ritmusalakzatokat, amelyek a kés6bbiekben tanulmanyozandd, de a Tdmeg
ritmusabdl mar sejtheté miivészi ritmuskompoziciok alkotdsara batoritjdk a kolt6t.

3. S végiil megallapithatd, hogy a Nem én kidltok, a Hét napja, de a Magyarok, a Tiiz
van, a Balga kolté s az Isten c. versek is ellentmondanak a sorozatossdg merev értelmezésének.
Példajuk persze nem perddnts, mivel alig allnak beliil a kotott vers hatdrain, ezért majd a
pregnansabb példaknal még visszatériink erre a kérdésre. X

szegezve : Az tin. izmusos korszak szabad és alig kotott verseiben a rombolds mellett
az €épit6 osztén nyomai is megtaldlhatok. -

*

, E korszak termékeinek jelentékeny része a folklorisztikus modorban irott versek. A magyaros
ritmusmintdkhoz igazodé versek szdma harminc koriil mozog e korszakban s ez elég jelentds,
az 1923 decemberét6l 1926 végéig irott csaknem masfélszaz vershez képest. Kiilonisen meg-
gondolkodtat6 ez, ha tudjuk, hogy 1932 utan, tehat miivészete kiteljesedése idején alig ir
nehany magyaros ritmusit verset.

A magyaros ritmust versek egyharmada szemléletében, stilusdban s verselésében is
folklorisztikus. Ide sorolhatjuk az ugynevezett szegényember-verseket, amelyekben Boéka
Laszl6 a szabadverssel szemben az épit§ dszton munkalkodasat latja. Valé igaz, hogy a sze-
gény-ember versek tarsadalombirélata, tiltakozésa sokkal hatéarozottabb, mint a szabad-
verseké, s hogy formaik kerekebbek, miivészibbek.

Mégis azt kell mondanunk, hogy e kétfajta verselés ugyanarrél a térél s szinte hasonlé
szand¢ékbol fakad : abbdl hogy a gépies, tulcicomazott formak, a kdnnyes ékszerré szépitett
versépitmények szeretete helyett tij, szabadabb és egyszeriibb, természetesebb formdban fejez-
hesse ki magdt. Ez a torekvés nemcsak a szabadversekbdl s a szegényember-versekbdl, de az
akkoriban irt rimes jambusokbdl is kimutathat6.

Az egyszer(iség igénye, a még le nem jaratott folklorisztikus formdk friss izei irdnti
rokonszenv hivja tehat életre e verseket. Dekadens koltGknél, ép koltGi oszton s tarsadalmi
felelgsség hijan e formak irdnti érdeklddés a primitivizmus iires divatjat eredményezi. Jozsef
Attila azonban megsejtette miivészi lehetéségeiket s az daltaluk kifejezhetd tartalmakat.

Nem tekinthetjiik véletlennek hogy a népballadak ritmuséra, képalkotdsara, paraleliz-
musdra emlékeztetd mintegy tiz kolteményb6l a Ldzadd szentek, a Szegényember balladdja,
a Szegényember szerelije, Mégis elveszem, A vildg ha elbujdostat, Jut most elég vildg, s a Virdgos,
még rimelésiikben is a leheté legegyszeriibbek : primitiv dnrimeket csenditenek ossze. Ez a
keresett egyszer(iség természetesen nem oncéld, hanem a naivan primitiv parhuzamos mondat-
épitéssel egyiitt tudatos torekvés arra, hogy a vers még jobban kifejezGje lehessen a szegény-
ember kiszolgéltatott, id6tlen nyomorisaganak. Mint ismeretes, ez az egyszer(iség olykor eleg
bonyolult is, mert az egymassal rimelé azonos szavak a masik sor dsszefiiggésében mds vagy
éppen ellentétes értelem Kkifejez6i :

— Szegényember, hogy adod a bilcsot ?

— Csopp a gyerek, hogy adndm a bolcsot ?
— Kirdly vagyok, birok nagy erével,

ha nem adod, elveszem erdvel.

5 Szegényember, hejh csak egyet szélna —
a kirdly mdr katondkért szélna.
De a bolesét a toba hajitja,
csopp gyerekét utdna hajitja.

Szegényember sir-ri a bortonben.

10 Szegénvember nevet a borténben.
Nincs a gyerek mdr a rossz vildgban,
jobb sorsa lesz, hajh, vizi-vildgban !

(Szegényember balladaja.)

A szegényember-versek zomét éles leleplezé szdndék jellemzi. Ezért is érdekes, hogy ugyan-
ebben a modorban irja a Mégis elveszem, s a Virdgos c. két szerelmes versét, Gyalulatlan nép- .
balladai ritmusokkal, a népi képzelet misztikus izeinek idézésével jol igazoljak, amit kultuszuk
magyarazatiul elmondtunk, Ha csak a nyomordsagnak id6tlen mélységet kolcsonzé szerepe
miatt fordulna Jdzsef Attila e formdkhoz, akkor nem igen énekelné meg benniik szerelmi érzé-
seit. A Mégis elveszem cimfit ritmikai tanulsagai miatt feltétlenil idézniink kell :
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Ballagok | lassan || hazafelé

vert hadak | futnak /| hazafelé —
nem volt | énnékem || feleségem.
Vdr redm a | feleségem.

Elébem jon | szemével | mondja
elfut télem s | zenditve | mondja
Simogassdl meg || édes uram.
Tiizeddel | verj meg | uram.

Kis kiiszdbén [[ kicsit | megdllok, —
magas szivén [ zengve | megdllok —
ldbam elé || teriti | csokjdt.

Eg magé | veti | csokjdt.

Kdréje | rejté || erdd | szdll le.
En kirém | égé || erdd szdll le.
gy vesz el | engem || diadallal.

Meégis | elveszem || diadallal !

Ez a misztikum, ez a sejtelmesség amennyiben primitiv, annyiban modern is. Képeit a szabad-
vers is szereti homéalyosan korvonalazni, hogy az asszocidcicknak minél nagyobb tér maradjon.
De tanulsagos ez a vers azért is, mert egyszer(isége ellenére sem kovet szigorian valamely
ritmusmintat. A Virdgos c. koltemény pedig folklorisztikus modora ellenére erételjes jambusok-
kal szovi 4t a magyaros izilleteket. Ime egy strofaja :

Vildgos fdk kozt /| ballagok,
feleségemhez || ballagok,
kind a foldbél /| mdr a nydr,
feleségemmel || vdr a nydr.

A kiegyenlitédés foképpen az utolsd rimeld iitemek hatédrozott elkiiloniilése, teljesen azonos
akusztikai hatédsa idézi el6. Ugyannyira, hogy az el6z6 Otsz6tagos egység belsé tagolédasa
elmosddik, a szélamoknak e mély iitemhatarhoz vald siettében.

Az ellentétesneck mondott két ritmusnem e harméniaja igéret a kés6bbi évek verselése
szamdara, masrészt figyelmeztet arra az izmus ,agressziora”, mely szinte primitiv formdk
modernizaldsara batoritja fel az ifja koltét.

E korszak tobbi magyaros ritmustt versébél a népi-szemléletmdddal, képalkotdssal és
paralelizmussal egyiitt, olykor a belsé formalds a miivészi épség is elmarad. Magyaros ritmus-
ban ugyan, de a forrong6 ellenmondésos korszak eszmei ziirzavara kavarog e versekben is,
mint a szabadversek tobbségében. Noha a szabadvers ideol6gusai nem kdvetelik a ritmikus
rend feltétlen elvetését, de kimondatlanul is irdnyelvvé valik, hogy a mondanivalé uralméanak
abszolat érvénye nem fér dssze a formaért valé kiizdelemmel.

Egynehany magyaros ritmusti vers behemot sorainak gomolygasaban is a bonyolultabb,
zértabb formaktol valo idegenkedést, a rosszul értelmezett kozvetlenség és egyszertfiség kul-
tusza sejtheté. A Minden rendii emberi dolgokhoz 4+4+4--1 osztédasa trochaizalt tizen-
harmasaiban végtelen hompdolygéssel arad a felkavart mindenség. Az eszmeileg joval tisztabb
Forduléban is azért valasztja ezt a format, mert benne szétdradhatnak a terjengds, nagy-
lélegzet(i képek, a legvaltozatosabb gondolatok. A homalyos céli forrongds, gomolygas tehat
itt a magyaros ritmusnemen beliil is életre hivia a maga formait.

A’jov6 szempontjabol jelentdsebb rovid sort (8-as, ill. 7-es) magyaros versekre (Ulni,
dlini, olni, halni, Kertész leszek, Bédiilj torony, Es keressiik az igazsdgot) a kovetkez6 korszak
targyaldsandl tériink ki, minthogy lényegiiknél fogva mar oda tartoznak.

Végezetill a magyaros ritmust verseknek néhdny nem megleps, de nagyon igéretes
tipusat kell még szamba venniink : azokat, amelyekben mar bonyolultabb metrikus szivédések
és a magyaros tagol6das egyiitt alkotja a ritmust. Nevezziik Gket egyszertien szinfetikus rit-
musti verseknek. Ide sorolhatok az Isten,a Kddbdl csondbdl s a Tavaszvan, gyonydrii c. darabokat.
Ez az ut6bbi legfényesebb példaja az dntudatlanul mér ekkor is haté szintetizal6 ritmusfan-
tazianak. Az el6z6kben szdmba vett ritmusvaridciok tobbnyire a kitetlenség, a szabadbeszéd
spontan alakulataibél adédtak. Itt azonban maér szembet{ing a zeneiségre val6é céltudatos
torekvés : egy bonyolultabb, finomabb ritmikai arnyalds igénye :
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Tavasz van, | tavasz van, [/ gyonyorii | tavasz, V—— U—— vu— vvu 11

a vén Duna | karesu [| gbzosokre | gondol, V—vVU —v —vuvu —— 12
tavasz van ! | Hallod-e ! /| nézd, hogy | karikdzik v—— —vv —— v—vv 12
mezei | szagokkal a j/ tavaszi | szél. VUV U—UU UUU — 11
5 Jaj, te, | érzed-e? || Szeretd is | kéne, —V —UV VU—— —u 11
friss, | hévirdghusu, || kipirult | suhands. — —v—vv vu— vu— 12
Ozikém, | mondandm, || dlelj meg | igazdn ! —_—V— —v— v—v vu— 12
Minden gyerek [ lelkes, || joizii | kacagds ! ——vv —— —vv vuv— 12
Tavasz van, | gyénydrii ! || Jot rikkant az [ ég! v—v vuv— —vvu — 11
10 Mit beszélsz ? | korai ? || Nem volt itt [ sose tél! —v— vvv ——— vu— 12
Pattantsd ki a | szived, | eld a | riigyekkel — ——vv Vv u—u v—u 12
a mi tiidénkbdl | szdll ki a | tavaszi | szél ! —y—— ——y vuu— 12

Feltehetd, hogy a vers ritmusdban valami dallam inspiracidja is kozrejatszik, a jo rit-
mus azonban a dallam nélkiil is megéll a 14bén, s e vers ritmusa ilyen. Felt(ing, hogy a tagol6das
és z'ni mctrlllm, noha mindkettdt hatarozottan halljuk, egymast segitve szinte maradéktalanul
érvényesiil. a

yA képletbgl nyilvanvald, hogy a vers uralkodd metruma : anapesztus. Ha a lejtés te-
kintetében vele rokonsagot tarté jambust s a kozombos spondeuszt is ideszamoljuk, akkor is
tobb az idegen lab, hogysem a versnek egységes metrikai karaktert tudnanak adni.

gy a 7 sor elsé két 1aba creticus (—v—). Ugyanilyena 10-ik sor elsé laba. Itt vannak
az egy hosszit és harom rovidet méis-mas sorrendben valtogaté poeonok (a 2-ik, 4-ik, 12-ik
sorban). A 11-ik sor els6 laba ionicus a maiori (— — v v), a 10-ik sor harmadik 14ba molessus
(———). A tovabbi daktilusok (— wvv), a pyrrhichiusok (vv), a tribrachysok (vwv), bizony
erfsen megbontandk egy idémértékes alapséma lejtését. Pedig kovetkezetesebb beosztast a
legnagyobb spekuldcié révén sem adhatnank.

Az iddmértéknek tehat nincs egységes, hatarozott ritmust sugallo zenéje, ehelyett
dllandé nekilendiilés és lehalkulds valtja egymast, melybdl kellemesen zeng ki az anapesztus
lobogasa. Ez a metrikai jaték azonban félreérthetetleniil az értelmi tagolédas mélyebb, minden
valtozatossagot keretébe fogo iitemeihez igazodik. A tavasz boldog gyonydrére a vers pillanata-
ban eszmélé ember ujjongasdnak egy-egy hullima tolul ki a vers egy-egy iitemében. Az indu-
lat (felkidltéjelek, kérdGjelek) ritmusa méri ki itt a vers ritmusat.

*

A korszak verseinek harmadik nagy csoportjat a rimes jambusokban irott versek al-
kotjak. Szinte magatoél értGdik, hogy itt is elkeriili a merev, talsdgosan zart formakat. Jellemzs,
hogy a szonett irdsnak jo idore hatat fordit s ha kisebb mértékbenis, de teret enged ritmus-
kever§ spontdn hajlamdnak. Nyoma sincs itt a Szépség koldusdban latott szabdlytiszteletnek.
Az utolsé 14b épségének elvén Iépten-nyomon csorbat ejt. Az alapritmus felerésodése nem min-
dig a sorok, ill. periddusok végén, tehat nem torvényszer(ien kovetkezik be. Sok versben tala-
lunk a jambust6l idegen metrumokat vagy a jambust elnyomé magyaros tagolodast. Hossza,
terjengds sorok, rendszertelen strifa és versépités jellemzi ezeket a verseket. Pl. : Es keressiik
az igazsdgot, Mindent hagyok, A csoda, A lovak, Este volt s a biriink dsszeért stb. E versek
némelyike alig versszer(ibb a rimes szabadverseknél.

A szabadversekkel s a magyaros iitem{i versekkel egy id6ben, ha megvéltozott tulaj-
donsagokkal is, de szildrdan fenntartja a zart, szabalyos formdk kontinuitasat : A legutolsé
harcos, Csoddlkozds, Férfiszéval, Ejjel, Kidbél, csondbdl stb., azonban minden zartsaguk el-
lenére, ezek a versek is magukon viselik a forrongis, a nyugtalansag nyomait. Ezt jelzik a
jambussal kevert zorg6sebb, szokdel6bb, érdesebb id6mértékek, a szintén gyakori magyaros
tagolodas, a szabadbeszéd természetes fesztelenségével épitett versmondatok. ‘

Az izmusos korszak ritmikdjanak tanulsagait tehat a kovetkezidkben foglalhatnik
Ossze : A szabadversekkel hatat fordit a szigorti, merev formak oncélisaggal fenyeget6 kultusza-
nak. Uj, gazdag, nagysodrast érzések, ill. gondolatok kifejezésére alkalmas versmondattant
teremt.

Téjékozodasanak masik atjan — a népkoltészet modoraban irt verseiben — a véglete-
sen egyszer(i és tomor verselés legmiivészibb példait hozza létre.

(Folytatjuk)
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W. PETROLAY MARGIT

MIKSZATH KALMAN ELFELEJTETT IFJUSAGI IRASAI 11,

Visszatérve Mikszath a két ifjisdgi lapban megjelent irasainak idérendi ismertetéséhez,
meg kell emliteniink a csupan M. kezdébetiivel aldirt, Iskolai adomék c. kis kozleményét
a Hasznos Mulattaté 1877. aprilis 22-i szamaban. A kozlemény néhany anekdotat tartalmaz
a szorakozott Galletti professzorrol, a Gallettiana c. konyv alapjan.

A madjus 6-i Lanyok Lapjaban djabb vers jelenik meg Mikszathtél Gyarmati alairds-
sal. A vers cime : Megint itt a tavasz. A kolteményben a tavasz érkezését iinnepli a koltd,
a természet szépségét ecseteli néhany iide sorban, majd aggdodva gondol arra, hogy ezt a korai
viragzast hogyan tarolja le egyectlen fagyos ¢jszaka. A lirai sorokat két lapos, moralizalé strofa
zéarja le, melyekben inti a fiatal lednyokat a korai virdgzastol. |

A lapnak ugyanez a szama kezdi meg A selvem kokdrda c. elbeszélés kozlését, mel
joval terjedelmesebb és igényesebb az eddigieknél, bar nem sikeriiltebb azoknal a kis el-
beszéléseknél, melyeknek alapjaul részben vagy egészben az iré életrajzi adatai szolgaltak. .
A selyem kokdrda cselekménye 1848-ban jatszodik le egy vidéki kastélyban, hol Potymandy
baré sajat gyermekeivel egyiitt neveli polgari szarmazasi feleségének drva kis rokonat. Az
arisztokrata gyermekek lenézik és sértegetik a szegény rokont. A baré sziiletésnapjara a kis
fVlilma ?emzcti kokarddt himez gyamjanak, ,Eljen a haza, a szabadsdg és fiiggetlenség!”
elirattal.

Egy éjszaka honvédek hatolnak be a kastélyba egy osztrak kém iildozése kdzben.
A béarot, ki viselkedésével gyanat kelt maga irant, letartéztatjdk és megmotozzak. Motozas
kozben azonban megtaldljdk erszényében a kokdrdat, és 6rommel iidvozlik 6t mint jé hazafit,
aki a forradalom oldalan all. A bér6, ki eddig nem tudta megtaldlni helyét a forradalom és a
reakci6 kozott, végre a forradalom mellett dont.

Témavalasztas szempontjabol kétségtelen haladast mutat ez az elbeszélés az eddigiekkel
szemben, abban is fejlddést mutat, hogy az iré alakjait most mar bonyolultabb mese kzéppont-
jaba meri allitani, cselekményt szd, fordulatossagra torekszik. De A selyem kokdrda alakjainak
jellemzésébsl hidnyoznak azok a redlis vondsok, melyek korabbi irasaiban itt-ott mar fel-fel-
villannak, jelezve az ir6 fejlddésének irdnyat. S bar A selyem kokdrda szerkesztésben feliilmalja
Mikszathnak eddigi elbeszéléseit, mégsem ér fel azokkal a joiziien elGadott, humoros apro-
sagokkal, amelyek ebben az id6ben mar egyengetik a fiatal, kezdd ir6 atjat a népszeriiség felé.

Az Anydm, ne engedj ! c. ,,beszélyke” az ir6 szomort személyes élményének koszonheti
eredetét. Az 1873. évi kolerajarvany keserves emlékeit prébélta benne Mikszath mfivészi for-
maba onteni. Az elbeszélés Jokai stilusaban irt lirai mondatokkal kezdédik, azt a sotét han-
gulatot igyekszik festeni, melyet sziil6falujaban tett szomort latogatdsa keltett az iréban,
ki a jarvanyban édesanyjat veszitette el. Az elbeszélés balladai hangon elmesélt cselek-
ménye rioviden egy parasztasszonyrol szol, ki beteg gyermekét kiilonds mdédon megmenti a
halaltol (zsineggel elkotozi a kisledny labait, hogy a haldlos gorcs ne tudjon szivéig hatolni),
azonban késgbb ¢ maga esik a haldlos nyavalyaba. A szegény kislany, kinek végig kell néznie
anyja halaltusdjat, latva megmerevedni hiils testét, rémiilten kapaszkodik édesanyja
nyakéba ¢és felsikolt : ,,Anyam, ne engedj!” Mire az anya, kit az orvos mar halottnak ming-
sitett, magdhoz szoritja gyermekét és foléje hajolva rea leheli a haldlos kort, mely aztdn a
gyermeket is elragadja.

Mikszath tobb miivében is megorokiti az 1873-as kolerajarvany szorny(i emlékét,
megérkezését a szillgi hazba, hol mar csak dcesét taldlja életben és Mihély kocsist, aki az ird
szeme lattara leheli ki lelkét. A fekete asszony c¢. irdsdban még akkoriban megorokitette gya-
szos benyomasait, amikor Szklabonyardl visszakoltozott a fovarosba fiatal feleségével, bar a
novella, miutdn végigjarta a pesti szerkesztGségek zsdkutcait, végiil is a Nogradi Lapok 1874-i
karacsonyi szamaban latott napvilagot (Mikszath Kalméanné visszaemlékezései). EbbGl az
€lményb6l szilletett az Anydm, ne engedj ! c. elbeszélés is, néhany évvel késGbben, de el nem

2 Irodalomtért, Kozlemények 423



érve A fekete asszony miivészi hatdsdt. Ami mégis érdekessé teszi szamunkra Mikszathnak
ezt az irasat, a balladds hang, mely mér sok helyen elglegezi nekiink a kés6bbi nagy stilisztat,
a nyelv utolérhetetlen miivészét, Itt taldlkozunk elGszir a Mikszath stilusdra olyan jellemzo
ritmikus részekkel : ,,Szegény Ozvegy asszony, kije haldokolhat ? Szegény ozvegy asszony,
jaj de boldog asszony, hogy kit tigy szeretett, férje mar rég meghalt.” Masik helyen : ,,Hiszen
nekem adtad, enyim, csak az enyim! Ne tépd ki szivembdl szivemnek kozepét, nem is vagy
te Isten, ha ilyent tehetnél!” S végiil a gyermek utolsd, kétségbeesett kialtdsa : ,,Anyam,
édesanyam, ne engedj magadtol!”

A ,hagyma” c. rajz a didkéletb6l veszi targyat, realisztikus eszkozokkel abrazolja
azt a hatast, amit az apa ajandékul adott, ormétlan zsebdrdja tett a didkgyerek életének ala-
kuldsdra. Az ora végigkiséri a novella hsét didkévein, 6vja s kedvezien formdlja a gyermek
lelkét. Mikor azonban a fiatalember megvalik az apai ajand¢ktol, egyszerre elhagyja a szerencse
is, mely idaig hiiségesen kisérte 6t. A ,,hagyma”-t Mikszath ifjisagi irdsai kozott a legsikeriil-
tebbek kozé lehet szadmitani. Jelentkeznek mdar benne az iré abrazoldsmodjanak késébbi
sajatossagai, tobbek kozott a redlis és misztikus elemeknek Osszefonddasa, egybejatszasa a
cselekmény bonyolitasdban.

A Hasznos Mulattaté 1877. jinius 10-i szdma Mikszathnak harom irdsat kozli. Sajat
neve alatt adja kia Legjobb a kiozép ut c.rajzot, mely azeddigieknél joval fejlettebb eszkozokkel
két tipikus alakot mutat be : a pazarlét és fosvényt. Mind a kettd iskolatdrsa volt az irénak,
kikkel évekkel késGbb talalkozik ismét. Egyik iskolatdrsa Edus, kiugy él, mint egy kiskiraly, mig
clészobaja tele van hitelezével, mésik : Laci, a kdrorvos, ki vagyonos ember 1étére tenggdik,
mint egy nyomorult koldus. Mindkét figura felbukkan Mikszathnak késgbbi miiveiben. A fd- -
tum gyermeke c. novella (1882) hése, a megrogzott csavargé, Nalaczi Gyuri szemmellathatoan
egyazon modell utan készilt, mint a pazarlé Edus, hiszen csaknem szoészerint megegyez
dialogust folytat az ir6é hdseivel a két novellaban arrél, hogy miért szinak huszonharom kraj-
caros szivart, amikor minden okuk megvolna a takarékoskodésra. De mig az 1877-es novella-
ban még féari lakdsaban, éppen csak a tonk szélén abrazolja hését, A fdtum gyermeké-ben
mint gyoégyithatatlanul ziillott figurat rajzolja, merészen és érdekesen, mar a remekirod
klasszikus eszkozeivel.

A fosvény kororvos korvonalait is konny(i felismerniink néhany évvel késibb Ft.
Kubesik plébdnos ur alakjiban, ki fényesen berendezett lakdsanak konyhajaban vacsoral s ha
hintéba iil, csupa rettegés, hogy a hint6 rugoéja eltorik, vagy a zapor megaztatja az ilés draga
szOvetét (Az igazi humoristak).

A Hasznos Mulattatonak ugyanaz a szama, melyben a Legjobb a kiézép ut c.rajz megje-
lent, verset is kozol Mikszathtol Gyarmati aldirdssal, Rossz tanulo a vizsga eldtt cimmel. Négy
szakaszbol all6 tréfas koltemény, melyben a didk sajat fejét aposztrofalja, kérve, hogy ne hagyja
Gt csclrbcn a vizsga félelmetes napjan. Unnepélyesen fogadja, hogy a jévében jobban meg fogja
becsiilni.

A K. bettivel (tartalomjegyzékben M. K.-val) jelzett, Tdorok katona levele anyjdhoz c.
kolteményt csak valdszintiségi alapon soroltuk Mikszath Kaélman irasai kozé. Hogy 6 a
szerzGje a kolteménynek, a bevezetG sorainkban emlitett okokon kiviil még az is tamogatja,
hogy Mikszéth ezekben a napokban (1877. junius) lett munkatarsa a Budapesti Napilapnak,
miutan masfél éven at, amidta a Magyar Neplap-tol ,,egyéb elfoglaltsidga’ miatt 1875 decem-
berében megvalt, tudomasunk szerint a két ifjasagi lapon kiviil més lap kotelékében nem allt.
Most, mint egy napilap munkatdrsa, ismét belekeriilt a napi politika dramldsaba, melynek
akkor a torok—orosz hédbort szolgaltatott legizgalmasabb anyagot. Mikszath nem csupén
mint Gjsagiré kisérte figyelemmel naprél-napra megjelend cikkeiben ennek a haborinak
fejleményeit, hanem mint kolt6, ebben a kolteményben reagalt a kiilpolitikai eseményekre.
A kollemény hét hatsoros szakaszbol 4116 népies hanga romanc, melyben a torok vitéz anyja-
nak panaszolja nehéz sorsat s azzal a hittel megy a csataba, hogy kiomls vérébsl egykor majd
szabadsag sarjad. .

Mikszathnak a Budapesti Napilap-hoz vald belépése utdn fokozatosan gyengiilnek az
ifjisagi lapokkal valo kapesolatai. A janiusi-juliusi szaimokban még siir(in taldlkozunk irasai-
val, ezen tul azonban minddssze egy-egy hosszabb novelldja jelenik meg a Hasznos Mulattato-
ban, illetéleg a Lanyok Lapjaban. A Hasznos Mulattaté 1878-as évfolyamanak januéri szamai
még kozolnek tole egy elbeszélést két folytatdsban s ugyanezen év szeptemberében a Hasznos
Mulattato ajra kozli a Lanyok Lapjaban mar kordbban megjelent Anydm ne engedj ! c. irast
Az anya szerelme cimen, azutan egy idére megszakad a kapcsolata Dolinay Gyula lapjaival,
s csak harom évvel késGbb, Szegedrél visszatérve 1ép ismét az ifjisagi lapok munkatarsai

kozé. .
A Valaki mindig ldt c. elbeszélés a Lanyok Lapjaban jelent meg 1877 janiusdban. Egy

leanyiskola két legjobb tanuléjanak versengésérdl szol az elsGségért, melyet egy nagylelki
adakoz6 gazdagon akar megjutalmazni. Tehetségben, szorgalomban, erkolcsokben a tdbbi
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felett kimagaslé két kisleany elsébbségérél maga a tanit6é sem tud donteni s végiil az osztély-
tarsakra bizza, hogy itéljék meg, kettejiik koziil melyik méltébb a jutalomra. A lednyok titkos
szavazassal dontenek két tarsuk sorsardl, a szavazatok megszamlaldsanal azonban kideriil,
hogy Fenyéri Irma, az dzvegy tanitoné lednykdja dnmagara szavazott, mig a masik kisleany
ellenfelére adta le szavazatat s ezzel tantasagot tett arrol, hogy 6 méltébb a jutalomra, mert
akkor is igazsagos, ha ezt senki se latja és nem irhatja jawara. A novelldban itt-ott felesillan-
nak Mikszath kiting iréi tulajdonsagai, bar nem mindeniitt tudnak athatolni a ,,hivatalbol”
ifjisdgi ir6 pedantéridjan. Erdemes megemliteniink, hogy itt fordul el§ elfszir Az dreg
Danké bdcsi c. kit(ing novellaban végsé formaba ontott motivum Palfy Méric grof iskola-
latogatasardl, mely alkalombdl Fenyéri Irma (ott a rebellis szellemi{i Kamuti Pali) a kormany-
z6nak arra a kérdésére, hogy mit szeret legjobban az oroszlan, ezt feleli : a szabadséagot.

Mikszath iroi fejlédésének még egy allomasan, 1881-ben ismét feldolgozza ezt az elemet
A kormdnyzo uir iskolaldtogatdsa c. hosszabb elbeszélésében, mely ugyancsak a Hasznos Mulat-
tatéban lat napvilagot.

A Lanyok Lapjaban még két elbeszélés jelent meg ebben az évben Mikszath tollabdl :
Nemes sziv fent és alant ¢és Egy fehér rozsa tirténete cimen. Erzelmes torténetkék szegény kis-
lanyokrol, konydriiletes szivii gazdag tringkrél, pontosan abbdl a miifajbdl, melyrél egy ko-
rabbi irdsaban igy irt Mikszath Kalman : ,,Olyan egyformdk, hogy lehetetlen rajuk nem unni.
Az elejébdl nyomban ki lehet taldlni a végét. Haladatos, joszivii fiuk és kislednyok szerepel-
nek ezekben, kik sok kalandon keresztiill menve, mert jok voltak, gazdagok, boldogok lesznek,
a rosszak pedig megbiintetteknek”. ( Az elsé hosszu ruha.) Sajnos, ezekben a fiatal lanyoknak
szant novellakban ¢ maga esik bele azokba a hibdkba, melyeket a fent idézett sorokban iréni-
kusan felsorol. A Nemes sziv fent és alant c. novellaban egy kegyes baréng driokbefogad egy drva
kisleanyt, ki a Kirdly utca sarkan viragot s gyufat drul, azért, hogy megjutalmazza josziviiségét.
A masik novella, Egy fehér rozsa tirténeté-nek hdse egy Kertész arvdja, ki anyja sirjara viszi a
kert legszebb fehér rozsajat. Ezért megharagszik rd a grofnd, ki egyetlen leAnyanak elsé bal-
jara szanta a virdgot. Késébb mégis megbocsat a lanynak, s6t magahoz is veszi, majd késGbb
férjhezadja a sajat kertészéhez. E novella rovidebb, francia kornyezetbe atiiltetett valtozata
megjelent a Petéfi Tarsasag Lapjai 1877. évfolyamaban Mari rozsai cimen is.

A Vizsgdlatok utdn c. elbeszélés a Hasznos Mulattatéban jelent meg. Kulai Matyirdl
szo0l, a szegény parasztfiarol, ki elsé tanuléja volt az iskolanak, mégsem tanulhatott tovabb
szillei szegénysége miatt. Matyinak sok szivfajdalmat okoz, hogy otthon kell maradnia mezei
munkdra, s csak akkor nyugszik bele sorsaba, amikor jo tanitéja levelet nyajt at neki a ko-
vetkezd sziveggel : ,,Minden pélya dicsd, ha beléle hazadra deriil fény. Ha j6 paraszt fogsz
tudni lenni, éppen oly nemesen ¢s dicsén t6ltod be rendeltetésedet, mintha esztergomi érsek
lettél volna. Minden palya nagy, csak azok kicsinyek és hitvanyak, akik nem képesek betol-
teni. Ezt én mondom neked, lelked kimivelGje, legjobb akaréd, egykori tanitod, Garay Maté.”

Ez bizony elég sovany vigasztalas egy tehetséges gyerek szamdra, ki tanulni szeretne,
de Kulai Matyi mégis megnyugszik benne ¢és attél kezdve minden ercjét az cddig lenézett
paraszti munkaba adja. Nemsokara mintagazda lesz bel6le s a falu koztiszteletben all6 biraja.

Mikszath Kalméan a Hasznos Mulattatéban megjelent utolsé verse, a Gyarmati dlnév-
* vel jelzett Vakdcidra. 1tt valik szembet(ingvé, hogy mig prozai miivei lassu, de allando fejlodést
mutatnak s mar-mdr eldruljik a nagy realista ir6 kibontakozo képességeit, versei egyre jobban
lemaradnak, nemcsak prézdja mogitt, hanem az ifjasagi lap egy-egy figyesebben versels
poétacskaja mogott is. A kamaszkori hév, mely korabbi kolteményeit még fiitotte, itt mar
teljesen elapadt, jozan, lapos, prozai paros-rimii tizenkettesekben osztogat megszivlelendd
tandcsokat az ifjusagnak arrol, hogy jol hasznaljak ki idejiiket, és ne vagyakozzanak ki ideje-
kordn az életbe, mert az szazszorta nehezebb feladatokkal fogja ¢ket megierhelni.

Bar ezek a sorok kétségbevonhatatlanul az ir6 tulajdon érzelmeit fejezik ki, nem ugy,
mint balladdi, melyek csupan kordbbi irodalmi olvasmanyainak utanérzései, mégis hideg,
szaraz, oktatd hangjukkal, diccend ritmusaikkal, nehézkes rimeikkel sokkal kevésbé fejezik
ki Mikszath lirajat, mint gyermekkoranak élményeibdl taplalkozo elbeszéléseinek barmelyike
ebbdl az idészakbdl. Nyilvan 6 maga is felismerte versében és egyszersmind 6nmagaban is a
kolt6i ihlet elégtelenségét s ezzel a versével bicsit mondott a versirasnak, csupan a Vahot
Imrével kotott fogadasbol vesz még egyszer tollat a kezébe azzal a szandékkal, hogy rimes
sorokban légyotira hivja Boresat, a szép korcsmaros-leanyt.

Ett61 az id6t6] kezdve mar kiilonben is gyérebben jelennek meg irdsai Dolinay Gyula
lapjaiban, mert 1877 junius4t6l a Budapesti Napilapnak munkatarsa s az ,,angusta pauper-
tas” mar nem kényszeriti arra, hogy az ifjisagi lapokba irjon.

1877 szeptemberében jelenik meg a Hasznos Mulattatéban A putnoki Pajkos c. novelldja,
mely Mikszath legjobban sikeriilt ifjisagi irdsai kozé tartozi kebbdl az idGszakboél, s melyet a
napi politika eseményei hivtak életre, ti. a torok—orosz haborti, melynek hireivel azokban a ho-
napokban tele voltak a napilapok, folyoiratok,s melyek irant Mikszathis szenvedélyesen érdek-
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16dott. A novella bevezetd soraiban elmondja, hogy két njsagcikk hatédsdra fogott elbeszélé-
sének megirdsahoz : az egyikben arrél olvasott, hogy novelldja hésének, Pajkosnak valami
kés6i leszarmazottja békez(i adomannyal segitette a habora karosultjait, a masik pedig arrol
adott hirt, hogy egy Muszur nevii ifja, mint onkéntes, részt vett az oroszok elleni habortiban,

Muszur pasa szorny(i rettegésben tartja Putnok vdrosdt és annak egész kornyékét
kegyetlén rendelkezéseivel. Sanyargatja, kinozza a varos polgarsidgat, hatalmas adékat szed
be rajtuk és lehetetlen kovetelésekkel zaklatja Gket. A foldesurat, Balassa Imrét is kikergette
kastélyabol és 6 maga koltozott oda, mig a Balassa-csaldd a varos végén hazddik meg egy
szerény kis udvarhazban. A haz féltve 6rzott kis virdga, Berbadla, silyosan megbetegszik és
betegségében egyre csak azt emlegeti, hogy nyomban meggyd6gyulna, ha egy Kkis cseresznyét
ehetne. Hiszen van cseresznyefa a putnoki kastély tiveghazaban, éppen most érik rajta a
cseresznye, de hat ki menjen el a basdhoz érte ? Végre is Pajkos Imrét kiildik el, Pajkos Marton
szlicsmester, egykori varosi tanacsnok fidt. Az oreg Pajkost Muszur basa végeztette ki, mert
nem tudta teljesiteni lehetetlen parancsat. Muszur pasa, mikor meghallja a fiatalember
kérését, rogton deresre hizatja és huszondtdt vagat rd a vakmer6 kivansagért. Hiszen 6 a
csaszarnak akar kedveskedni a kordnéré cseresznyével, Sztambulban.

Pajkos Imre azonban nem mond le szandékarol, s6t megfogadja, hogy visszafizet még
a toroknek. Sikeriil belopéznia az iiveghdzba és megszedni cseresznyével a tarisznyajat, de
amikor tavozni késziil, varatlanul belép Muszur basa kiséretével. A fit elbiijik a novények ko-
z0tt s tigy varja a fejleményeket. Muszur basa hamarosan elkiildi embereit ¢s levetkézik, hogy
megfiirodjon az fiveghaz fiurdémedencéjében, Ekkor veszi észre a fiatal legényt, de nincs ér-
kezése larmat csapni, mert Imre egy pillanat alatt redveti magat, szdjat betomi kendével s
6t magat bedugja egy zsakba. Mig az 6rok hiiségesen strazsilnak a kapu el6tt, 6 a hatso ki-
jaraton, melynek kulcsat Muszur zsebében megtalalta, kilopja a basat a hazbdl, s viszi egyene-
sen Balassa Imre hdzaba. A vezér nélkiill maradt torokok megrémiilve menekiilnek a varosbol,
a magara maradt Muszur pedig toredelmesen szanja-banja mirmrden biinét és ¢letéért konyorog.
Balassa Imre nagylelkiien megkegyelmez néki, de tovabbra is fogsagaban tartja, mig annyira
meg nem szelidiil a vérengzé Muszur, hogy nem is kivan tobbé visszamenni t6rok testvéreihez.

A putnoki Pajkos c. novelldiban végre minden cgyiitt van ahhoz, hogy jo, élvezetes
olvasmanyt kaphassanak a Hasznos Mulattatd olvasoi : fordulatos mese, érdekes jellemek,
j6 eléadas, s a mikszathi humor festi ald a torténetet. ~

Az 1878. esztenddben még egy novellat ir Mikszath a Hasznos Mulattaté szdmdra,
Egy drvatorténete cimen, ezazonban nem veszi fel a versenyt az elobbi elbeszéléssel. Konnyeztetd
torténct egy drva gyerekrél, ki karacsony éjjelén dlmaban a mennyorszagban jar sziileinél. Koz-
ben megesik rajtaa gazdag molnarné szive és magahoz veszi a szegény kisfiat. Ez is olyan torté-
net, mely ifjisagi elbeszélésekben igen gyakran, az életben azonban a legritkabban fordul el6.

Az elbeszélésnek egyetlen érdekessége, hogy irdja akarva vagy akaratlan Andersenbgl
atvett motivumokkal dolgozza fel a mar roviden vazolt témat, kiilondsképpen A gyufadrus
kisleany, A paradicsom kertje és Az anya torténete c. Andersen-mesék elemei csillannak ki
lépten-nyomon az egyszer(i cselekménybdl.

Ez az elbeszélés az utolsd, melyet Mikszath a Hasznos Mulattato szamadra irt Szegedre
koltozése elstt; koriilbeliil ezzel egyidében jelennek meg a Févarosi Lapok-ban is utolso irésai.
1878 februdrjaban eltiinik szemiink el6l s félesztendds sziinet utan ugyanezen év augusztusaban
taldlkozunk vele ismét mint a Szegedi Naplé munkatarsaval. Még ugyan jelenik meg irasa ez év fo-
lyaman a Hasznos Mulattato-ban (Azanya szerelme c. elbeszélés, mely mar régebben napvilagot
latott a Lanyok Lapjdban), de hosszabb idére megsziinik kapcsolata az ifjusagi lapokkal.

1880 utelsé napjaiban tér vissza Mikszath Szegedrdl és nem sokkal ezutdn ismét felveszi
a kapcsolatot Dolinay Gyula lapjaival. A marcius 13-i szamban A legjobb didk c. ,rajz” alatt
mar tjra taldlkozunk Mikszath Kalman nevével. Ebben a kis elbeszélésben varatlanul egy aj,
Mikszath toppan a Hasznos Mulattaté ifji olvaséi elé, ki kiting humorral dbrézolja a rossz,
garazda didkot, kinek apja, anyja egymas hata megett kiildozgeti a pénzt. Ez annyira meghatja
a konnyelmii fiit, hogy felhagy a I¢ha életmdddal és derék, szorgalmas didk lesz beléle. Talan
nem tévedfink nagyot, ha a korhely didk alakjaban magat-az irét gyanitjuk, ki didk kordban
ugyancsak elég gondot okozott sziileinek konnyelmii viselkedésével, akit talan ugyanigy latott
el zsebpénzzel a szigorit Mikszath Janos tr és szelidlelk(i felesége egymas hata megett. Erre
az életrajzi hattérre utalnak a novella hésének Mari haga, valamint Miska kocsis személye is.

A Kenyérharc c. kis zséner egy rajzhoz késziilt szoveg. Kis csavargd-gyerekrél szol,
kit elkergetnek a mérges kofak, Szegény fit1 a kutya ételét is megenné mar, de a kutya gazdaja
még ezt is sajndlja téle.

Mint ebbgl a rivvid vazlatbél is kit(inik, ez az irds mar nem a konydoriiletes szivi{i baronék-
6l sz0l, kik magukhoz veszik a szegény 4rvakat, hanem a szivtelen gazdagokrdl, kik kegyetleniil
elkergetik kiiszobiikr§l az éhezd szegényeket. Az iré szemét mar nem kodositik el kétes érték(
irodalmi példak, az élet kemény iskolaja megélesitette latasat, megkeményitette szavét.
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A Lényok Lapjad-ban ugyan még megjelenik téle néhdny ,,beszélyke” a régi mfifajbdl :
Két rézsabimbdgorténete, A vdsdrfia, A kis ablak a mennyorszdégbél €és A csatakép cimii, de ugyan-
akkor a Hasznos Mulattatéban kizolt két nagyobb elbeszélése, A kis Andris csizmdi és A kor-
mdnyz0 tr iskolaldtogatdsa, mar komoly, igényes irdsok, melyek kisebb-nagyobb véltoztatasok-
kal mint legjobb irdsai ismeretesek elgttiink.

A kormdnyzé r iskolaldtogatdsa c. elbeszélés témajat mar egy kordbbi irdsiban is fel-
dolgozta Mikszéath, Az 6reg Danké bécsi ¢. novelldban, mely harom évvel kordbban jelent meg
a Pet6fi Tarsasdg Lapja-ban. Az elbeszélés targyat didkkordnak egy epizddja szolgaltatta, a
fekete-sdrga Palfy Mor grof latogatdsa Selmecbanyan, 1863-ban. A csdszari tisztviseld az evan-
gélikus gimnaziumba is elldtogatott, hogy meggy6z6djék, vajon az iskola szelleme megfelel-e
annak a németesité politikdnak, melyet az uralkod6 a legy6zétt Magyarorszagon folytatott.
A novella ismertetésének folyaman azokat a mozzanatokat kivanjuk csupén targyalni, melyek
eltérnek az azonos targyu Az Greg Dank6 béesi c. kordbban is ismert elbeszéléstdl.

Az elbeszélés bevezetéseképpen elmeséli az ir6, hogy az egyik nagytisztelet(i professzor
a solferindi csata utdn levétette a falrél a Monarchia térképét, azzal a megjegyzéssel, hogy
»Ez a mappa, fitk, mar nem ér semmit”, A didkok a maguk médjan gy reagélnak a csata-
vesztés hirére, hogy egy szép napon elhatérozzak, hogy nem jarnak el tobbé a német érakra,
s kérvényt is adnak be a tanéri testillethez ebben az figyben, A didkok kérésére Berkes Ferenc
tandr tr valaszol, mégpedig olyan értelemben, hogyha a tanév végéig, vagyis julius 26-ig sikeriil
minden németet kikergetni Euré6pabél, 6k — marmint az iskola tandrai — is elengedik a fidk-
nak a német nyelv tanuldsat. Ellenkez( esetben azonban kénytelenek lesznek megbuktatni a
gyerekeket, akik nem jarnak el a német 6rakra.

A térkép-epizéd ismeretes a Mikszath-olvasok eltt Az uj biintetd-kédex c. novellabol.
Hése itt Mikszath rimaszombati osztalyfénoke, Szeremley tandr ar, ki egy foldrajzi 6ran ezek-
kel a szavakkal lépett fel a katedréra :

— Nem ¢ér semmit, amit iddig magyardztam! A csizma nagyobb lett, gverekek!

A német nyelvvel kapcsolatos anekdotat egy Kamuti Pali nevii osztélytars személyé-
hez fiizi Az treg Dank6 bacsi c. novelldban olyanforman, hogy Kamuti Pali jelenti ki Szeremley
tandr tirnak, hogy 6 most mar nem tanul tovgbb németiil, Egyébként a jelenet ugyandgy folyik
le, mint a Hasznos Mulattatébeli valtozatban. ,

A kormdnyzé tr iskolaldtogatdsa c. elbeszélésben a kis bevezetés utdn elmondja az iré,
hogy egy napon tisztéra seprik az iskola udvarat s Danké bécsi,a pedellus, elbesz€éli a gyerekek-
nek, hogy a kormanyzo ar jelentette be latogatasat. Lazas izgalom vesz erét a tanirokon, az
igazgato hazakiildi a fitikat, hogy mosakodjanak meg, vegyenek tiszta ruhat, Berkes tanar tr
pedig kioktatja Gket, hogy ,,okosan” feleljenek a magas vendég kérdéseire. Eképpen felké-
sziilve varjak a tanédrok és didkok a latogatdst. Azonban az éra mar a tizenkettét is eliitotte
és a kormanyzo trnak se hire se hamva: A tandr urak kezdik tirelmiiket vesziteni és sorba
hazaszokdisnek ebédelni, az Oreg pedellusra bizva az iskolat, ki a kapuban strazsél, s ha vala-
mit észrevesz, azonnal értesiti majd a testiilet tagjait. A hosszi varakozés alatt az osztalyok-
ban természetesen felbomlik a rend, a fitikk- egymas hegyin-hatidn hemperegnek s orditanak,
ahogyan a torkukon kifér. A legnagyobb felfordulds kozepette 1ép be a féuri vendég kiséreté-
vel, Horihorgas alakjin 16tydg a ruha, arca fanyar, szeme béagyadt. Ezzel végzodik az
elbeszélés elsé része s kezdddik a masodik, mely Az diprofesszor alcimet viseli.

Ezid4ig a torténet menete nagyjabol megegyezik az altaldnosan ismert feldolgozéssal.
A miér emlitett apré eltérések mellett megemlithetjilk még Palfy grof személyleirdsat Az oreg
Danké bdcsi-ban : ,,...Magas, szdraz ember volt, arisztokratikus arccal, végteleniil. hosszi
ldbakkal és kezekkel.” A ,,fanyar” arcot a masik kidolgozdsban a tanér ar 6lti fel, midén be-
jelenti, hogy milyen ,,szerencse” érte az intézetet és jelentéségteljesen figyelmezteti a didkokat,
hogy a korményz6 kérdéseire ,,0kosan” vélaszoljanak. o

Az 1881-es valtozatban Danké bécsi szinte csak epiz6d-szerepléként jelenik meg, mig
amott 6 4ll a mese kdzéppontjaban. g -

. Az elbeszélés masodik része azzal kezdédik, hogy Danké bacsi felfigyel a hirtelen tdmadt
cgent%re lés benyit az osztilyba. Legnagyobb meglepetésére ott taldlja a korméanyz6 urat ki-
séretével. ;

»Semmi szénoklat, semmi beszéd, kedves tanar r! Nem szeretem az efféléket!” —
ezekkel a szavakkal fogadja Palfy gr6f az dreget, amib6l az rogton észreveszi, hogy a korméanyzo
az iskola tandranak nézi Gt. :

A f6ar elsének egy Lengyel Gyﬁrgr nevii tanul6t sz6lit fel azzal a kérdéssel, hogy mikor
uralkodott Lipot csaszar ? (A mésik valtozatban Rakéczirdl kérdezi.) A fia szérul-széra el-
~hadarja a tankonyv szavait s befejezi azzal, hogy az 6nodi orszaggyfilés megfosztja a tréntél

a Habsburgokat. Ekkor belevdg a kormanyz6 :
’ — Ki merte ezt cselekedni ?
— A lazad6 Rékaczi.
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Palfy gréf megdicséri a fiat, Dank6 bacsinak pedig megigéri, hogy kitiintetésre terjeszti
fel. A kiséret helybeli tagjai ugyan felismerik a félreértést, de nem merik a gréfotgelvilagositani.

Viltozatunkban ezutdn a jelenet utan Palfy felszélitja a didkokat, hogy lépjenek el
azok, akik a német nyelvet szeretik. Az egész osztaly felall, egyetlen fia kivételével, s ez a fia
Dank6 bacsi tulajdon gyermeke.

A botrany azonban még mindig nem tor ki. A gréf az iilve maradt gyereket felszdlitja,
. hogy beszéljen néki az oroszlanrol. A kis Danko elfijja sorjaban, amit allattan érakon az orosz-
1anrél tanult, a gr6f ar azonban megakasztja 6t egy ujabb kérdéssel :

— Mit szeret az oroszlan ?

Mire a felelet :

— A szabadséagot!

A kormanyzé még ezt is lenyeli s az osztaly felé fordulva megkérdezi :

— Ki akar katona lenni ?

A kérdésre azonban csak egy gyerek all fel, ismét Lengyel Gyuri, mire a tobbick ezt
stigjdk egymasnak :

— Labanc.

Itt végre kitor a botrany, a kormanyz6 diithdsen lehordja Dankét :

— Micsoda szellem ez itt ? On vadakat, tigriseket nevel itt! Hogy hivjak azt a fekete
gazembert ott ? Hadd irjam fel a nevét! Hallja maga professzor ! Maga nem érti a szakmajat,
én magat vasra fogom veretni!

Erre végiil is kiadja magét az al-professzor :

— Nem a professzor az oka, hanem énl Az ¢én fiam!

Mire a kormanyz6 leforrdzva kimegy, kint elneveti magat és igy sz6l a megszeppent
pedellushoz : §

— Mondja meg a tandroknak, meg voltam elégedve. Mi az tjsag errefelé ?

S errea felelet, a Mikszath-anekdotakboi jol ismert: ,,Szedik az adot, kegyelmes uram!”

Az dreg Dankd bdcsi-ban Kamuti Pali felelete robbantja ki a botranyt. A kegyelmes ur
ott is az oreg Dankoét vonja feleldsségre a rebellis kijelentésért, mire Danké leleplezi magat,
hogy bajba ne keveredjék émiatta a derék professzor (ir. Azonban itt nem a fia, hanem kosztos
didkja a renitens Kamuti, akibe § oltogatta a kuruc szellemet.

A tabornagy ezek utan elmenekiil a kinos jelenet szinhelyérél, s a cselekmény ezzel be is
fejez6dik az 1878-as vdltozatban, mig a Hasznos Mulattato-beli novelliban a kegyes lelk(
four felemeli Dankoé fizetését és dicséretben is részesiti 6t. A labanc-nak nevezett Lengyelt
ugyancsak dicséretben részesitik, s6t meg is jutalmazzak, mig a rebellis Dank6 Miklést le-
szidjak és karcerbe kiildik. De miutdn Lengyel kiment az osztalybdl, a professzor ar igy szolt
a kis Danké gyerekhez :

Az a masik a gazember, édes fiam. Hanem azért te fogsz elmenni a karcerbe. A fele-
ségem pecsenyét siitott szamodra, ott fogod talélni.

A harmadik rész (a Hasznos Mulattaté-ban tévesen IV, résznek feltiintetve) cime : A kuruc
meg a labanc sorsa. Ebben a részben az ir6 tovabb szovi a két fia torténetét. Dank6 Mikldsb6l
idék folyaman képvisels lesz, Lengyel bedll a csdszari hadseregbe katonanak. Az osztély tiz-
éves taldlkozdjan Lengyel nem jelenik meg. Megtudjak réla, hogy kilépett a hadseregbdl,
hivatalnok lett beléle s az id§ elsoporte. Bécsben nem torédtek vele, lassan elziillott. Danké
Bécsben taldlkozott ossze vele, a taldlkozaskor Lengyel spiclinek hazudja magat, mert szé-
gyenli rongyos ruhdjat.

A cselekmény tehatlényegileg itt is lezdrult a masodik résszel, az utolsé rész csak afféle
epilogus, az ir6 lemondott a mese tovabbszovésérsl, csupan vazlatos kipillantast nyujt a
két fia sorsara.

A két novella meséje lényegében azonos, csak a feldolgozdsban mutatkoznak
kiilonbségek. A Hasznos Mulattaté-beli valtozasa joval terjedelmesebb, bébeszédiibb, az eliz-
ményeket részletesen adja el§ s magat a kozponti cselekményt is t6bb mozzanatbdl fiizi Gssze.
Az 1878-as véltozat rovidebb, tomirebb, a Iényeges dolgokat Allitja erGsebb megvilagitasba,
a mellékeseket néhdny kdnnyed mondattal érinti csupdn, fokozatosan épiti fel a cselekményt,
a leger6sebb hatdsi mozzanatot hagyva legutoljira, tudatos dkonomidval egyszeriisitve a
torténetet, csattanénak hagyva a megnivekedett onérzetii vén huszar folényes megjegyzését.

Az alakok jellemzése lényeges vondsokban a mi valtozatunkban s hasonlé, a fanyarul
elgkels labanc fgar, az oreg pedellus, aki iigyesen feltaldlja magat a professzor szerepében,
itt is, ott is megtaldlhatd, azonban az 1881-es valtozatban a motivacio vazlatosabb, a f6 hds
alakja kevésbé plasztikus, mint a kordbbiban, hol Dank bacsi kiszolgalt huszarként szere pel
s ezt nem Kis Onérzettel vagja szemébe a fekete-sarga excellencidsnak.

A Hasznos Mulattat6-beli novelliban a kuruc és a labanc temnperamentum nyilatkozik
meg Danké Mikljs ¢s Lengyel Gyuri személyén keresztiil, kissé sémaszer(i egyszer(iségben,
Az dreg Danké bdzsi-ban bonyolultabb helyzetekre, finoman arnyalt lelkiallapotokra épiil az
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elbeszélés @ a gyerekek nem aruljdk el magukat a korményz6 arnak, a tanaruk iranti szere-
tet, hazafias 6nérzet, a csdszari hivatalnokkal szembeni gy(ilélet és okos szamitas pilléreire van
felépitve a novella donté jelenete.

A leglényegesebb kitlonbség azonban a két elbeszélés kozott az el6adasban van. A mik-
szathi fordulatok itt is, ott is felbukkannak, de a cselekmény itt nem tud feloldédni a mikszathi
humorban, mely izét-savat adja az alapjaban véve egyszer(i bonyodalmi novellanak.

A két elbeszélés gondos dsszehasonlitdsa alapjan az a feltevés meriil fel az olvaséban,
mintha az 1881-ben; a Hasznos Mulattatéban kozolt valtozat volna a kordbbi, kezdetlegesebb.
Ezt aziré évekkelelGbb siillyeszthette iréasztala fiokjaba s késGbb, mint azt egyéb kézirataivai
is megtette, ismét eldkereste, amikor az ifjasagi lap kéziratot kért téle. Bar ebben az évben,
sst még a kovetkezében is, jelennek ineg téle novelldk Dolinay lapjaiban, l4iszik, hogy nem
fontos mar szamara a két ifjusagi folydirat nyilvanossaga, hiszen akkor mar az Orszag Vilag-
nak segédszerkesztdje. A Szegedi Naplo tovabbra is kozli kéziratait s hamarosan a Pesti Hirlap
is munkatarsai kozé sorozza. Mar sajté alatt a Tt atyafiak c. novellaskotete s csupan néhany
hénap valasztja el attél, hogy mint hires, elismert ird, tj kotettel, az utolérhetetlen Jé paldcok-
kal lépjen a nyilvanossag elé.

A Hasznos Mulattaté majus 8-i szdma nagyszer(i meglepetést hoz a lap fiatal olvaséi-
nak : egy valddi remekmfi jelenik meg benne Mikszath Kilman tollib6l, melyben az idaig
elég lassan bontakoz6 ir6 egyszerre megmutatkozik tehetsége teljes ragyogasaban. Ebben a
szdmban jelenik meg A kis Andris csizmdi c. elbeszélés, mely jelentéktelen eltéréssel azonos
A jo paldcok c. kotetben kb. félévvel késGbb megjelend Kis csizmdk c. elbeszéléssel. Ebben az
évben mds irdsa mar nem is jon a lapban, csak a testvérlap kozol téle négy novellat, melyek
azonban nem érik el A kis Andris csizmdi-nak szinvonalat.

A vdsdrfia c. ,rajz” szinhelye, ugyantgy, mint az elbbi novellaé, a Paldcfold, alakjai
kozeli rokonai A jo palocok-nak. Talan ezt a kis mfivet is a kitetbe szanta Mikszath, de végiil
nem talalta a tébbivel egyenrangunak s ezért megelégedett az ifjusagi lapban valo kozlésével.
‘ A torténet hése a kis Mariska, ki anya nélkiil nevelkedik 6zvegy apja hazaban, mert
Mathé Janos uram nem akar mostohdt hozni a hazhoz. Mikor azonban a kisleAny megbetegszik,
mégis kénytelen hivni valakit Mariska dpoldsdra. Mariskdnak az a kivdnsaga, hogy Rézsa néni,
egy fiatal dzvegyasszony &polja 6t, és hamarosan ki is gyogyul betegségébdl a derék fiatal-
asszony keze alatt. Nemsokkal ezutdn Mathé uram a vasarba indul és megkérdezi leAnykajat, mit
hozzon néki vasarfianak, mire Mariska a fiilébe stgja, hogy § anyat szeretne maganak, aki gond-
jat viselje, még pedig nem mast, mint a kedves Roézsa nénit. A kivansag szerencsésen taldlkozik
Mathé Janos hajlanddsagaval, és nemsokara bekoltiozik a hazba azij asszony, Mariska drémére.

A novellaban érezzitkk mar azt a csodalatos levegét, ami a tobbi paloc novellabdl arad,
de a mese kezdetleges, iréja még nem tud megszabadulni korabbi ifjisagi novelldinak édeskés
érzelmességétsl.

A Két rozsabimbé torténete az ir6 szegedi arvizi emlékeibdl sziiletett meg. Két kis ledny-
karol sz6l, kiket a megaradt Tisza dgyastul ragadott ki a hazbol s kiket két jolelk( csalad foga-
dott hdzaba. Az egyiket egy rimaszombati egyszer(i gazdalkodo vette magahoz, maésikat a
szolgabiré vallalta el és magaval vitte Pestre, hogy ott sajat kislanyaval egyiitt neveltesse.
Kés6bb a gyermekek nagyapja felkeresi mindkét unokajat. A paraszt csaladnal nevelkedd
Juliskat ott hagyja a derék rimaszombati csaladnal, Mariskat azonban, kit a szolgabiré haza-
ban kisasszonynak nevelnek, hazaviszi Szegedre. i

A szegedi arviz idején sok hasonlé dolog eshetett meg, sok kis gyermek veszithette el
hajlékat, szilleit, s amint Mikszath mads irdsaibodl is kitiinik, sok kis hajotoratt talalt otthonra
¢és sziilgkre idegen emberek kozott. Ez a téma sokat foglalkoztatta Mikszathot, szivesen el-
jatszogatott irdsaiban azokkal a lehetéségekkel, amelyek ezekre a kis arvizi gyerekekre var-
hattak a fogadott sziilgk hazaban. Ilyen kisérlet ez az elbeszélés is, amely azonban, sajnos,
alig emelkedik tul az ifjasagi irdsok megszokott szinvonaldn.

A kis ablak a mennyorszdgbol c. elbeszélés témajat a kislednyrol, ki a decemberi hidegben
kitarja ablakat, hogy halott édesanyja a mennyorszagbol lejohessen hozzd, masutt is feldol-
gozta. (A feketekisasszony,Szegedi Naplo 1881.) Az ismert valtozattdl csupan abban kiilonbozik,
hogy itt elsd személyben meséli el a torténetet a szerzé, 6 maga az, aki az arva kislanynak
halalat okozza a csillagokrol sz016 hazug meséjével. Az elbeszélésben egyébként jo, realis szinek
keverednek az ifjiisagi irdsok szentimentélis hangjaval.

A csatakép c. novella egy oreg honvédrdl szol, kinek unokajat egy festd lefestette s a
kis arcképet a Nemzeti Miizeumban a szolnoki csatat abrazol6 kép ramdjaba tiizte. Evekkel
késébb e kép nyoman taldl nagyapjara az arva Kislany, kit egy gonosz cigdnyasszony el-
lopott, amint ez a szazadvégi ifjasagi irdsokban olyan gyakran elgfordult. Az elbeszélés meg-
lehetdsen szegényes, keveset mutat meg abbdl a Mikszath Kalmanbdl, kinek A jo palécok c.
mfive koriilbeliil ugyanebben az idében hagyja el a sajtot.

Az 1882, év elején, tobb mint félévi sziinetelés utan, ismét felveszi a kapcsolatot Mik-
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szath a Hasznos Mulattatdé-val. Janudr elejétél februdr kozepéig 6t elbeszélése jelenik meg a
folydiratban, hogy azutdn évekre bucsut vegyen az ifjasagi irodalomtél. A novelldk Apré
elbeszélések Osszefoglalo cimmel jelennek meg. A sorozat elsé darabjiban, A mi jo tandrunk
cimfiben gyengéd meghatottsag hangjan jellemzi egykori tanarat. Elmondja, hogy a forrada-
lom idején kdpenye alatt konyvet és kardot vitt be az osztalyaba és igy szolt tanitvanyaihoz :

— Vilasszatok ! A haza, mely sziilt benneteket, mely boles6tok volt s mely sirotok lesz,
veszedelemben van. Ha a konyvet valasztjatok, leoldom ezt a kardot és itt maradok, mert
arra vallalkoztam, hogy tanitani foglak. Igen, tanitani foglak a hazaszeretetre ez esetben,
mert fajdalom, akkor még nem tanultatok azt meg télem. Ha pedig a kardot valasztjatok,
akkor vezetlek benneteket. . .

Az elbeszélés folyaman elmesél az ir6 még néhdny anekdotat, melyeket jol ismeriink
maés elbeszéléseibdl (Az dreg Danko bdcsi, Hogy lettem én iré ? stb.) az egyenkozii haromszogrél,
arr6l, hogy az egrszeregy a siron tul is érvényes, a francia kiralyné pelyhes szoknyéjardl s
Adé4m bocskorarol. ;

A sorozat masodik darabjardl, Az dsi cimer c. novellarél mér elébb szolottunk részlete-
sen, Mikszath ponyva-ellenes irdsaival kapcsolatban, ezért itt nem foglalkozunk ismertetésével,

Az elso forintos banko c. elbeszélés az artatlan pénztelenség naiv dicséretével kezdGdik,
majd egy kis torténetet mesél el arrdl, hogy a kis didkgyereknek egy forintot adott édesanyja,
amit azonban a Kisfitt nem tud elkdlteni. Hosszt ideig hordozza zsebében s képzeletében min-
dent inegvasarol rajta. ami csak megtetszik neki, végiil is a cukraszddban véltja fel pénzét
s ezzel egyszerre véget is ér artatlan boldogsaga. Kedves, friss irds, mely érezteti a személyes
élmény melegségét. Parja, Azatolso forint,sokkal kevésbésikeriilt alkotas. Hdse, Gimey Jéanos,
miutdn elpazarolta mindenét, utoisod forintjan mérget vesz a patikaban, hogy véget vessen
haszontalan életének. A novella ezek feletti elmélkedéssel zarul.

A sorozat utols6 darabja, A Gydesi-drvdk, nem egyéb, mint a Jo paldcok-ban mar elGbb
megjelent A kirdlyné szoknydja c. novella, csaknem szoszerinti vdltozata.

1882 februdrjatol nem taldlkozunk tébbé Mikszath Kalman nevével a Hasznos Mulatta-
toban. A tdt atyafiak s A jo palécok egycsapasra hiressé tette nevét az egész orszagban s a leg-
szélesebb nyilvanossagot biztositjdk irasainak. Lapok, kiadok versengenek novelldiért, s mar
csak elvétve jut hangja az ifjusagi lapok szaméara. 1885-ben még egy Mikszath-novella jelenik
meg a Hasznos Mulattatoban, A becsukott kinyv cimen. Az elbesz¢léshez a selmeci diakévek
emlékei szolgaltattak a témat, a tirténet hdse Damos Gabor tanar ar, kinek nevezetessége, hogy
Petdfit is tanitotta.

_ 1848-ban, amikor Selmecre is eljut a forradalom hire, Damos tanar ar az Ilidszt magya-
razza osztdlydnak. Hosszasan lapoz a szivegben, mintha valamit keresne, majd hirtelen
becsapja a konyvet és felugrik ezekkel a szavakkal : .

— Fitk, betettem a kdnyvet, csukjatok be ti is a konyveiteket! Ujra kinyitjuk 6ket,
hanem addig. .. addig magunknak kell csindlni egy Ilidszt! Megértettétek ?

Ezutan félrehajtja kopenyét és el6hizza a kopeny alél kardjat (mint A mi jo tandrunk
c. novella hése is) és tanitvanyai élén elindul megvédeni a hazat és a szabadsagot.

Ezzel végére értiink a Hasznos Mulattatoban s a Lanyck Lapja-ban megjelent Mikszath
irdsok ismertetésének. Kutatasunk eredményeképpen kiegészitettitk az ir6 cCletrajzat azzal
a még idaig fel nem tart adattal, hogy az 1875—1885 kozotti években kisebb-nagyobb meg-
szakitasokkal Mikszath a Dolinay Gyulatdl szerkesztett két ifjasdgi lap munkatarsa volt s
legkorabbi szépirodalmi miiveinek egy nem cgészen jelentéktelen részét az ifjisag szdmara
irta. Ez a téng nem malott el nyom nélkiil koltészetében, élete végéig szivesen vélasztott el-
beszélései, regényei hdseinek serdiil leAnyokat és a serdiilés és ifjakor hatdran allg fiatalembe-
reket, sokat irt gyermekekrdl dltalaban és szdmos miivet szentelt késGbbi éveiben a fiatal
olvasdknak. Néhany mesekOnyvét s gyermekvers-kotetét szdmontartja a bibliogréfia, tGbb
ilyen jellegii darabja ki van adva a jubileumi kiadas koteteiben is, kozottitkk A két koldus-didk
c. regény és szamos elbeszélés a diakévek idejébdl.

Megtalaltuk tovabba a fiatal Miksz4ath néhdny ismeretlen kolteményét, kozottik a
feltehetGen legkorabbit is, a rimaszombati kis didk verselményét, tovabba a selmeci 6nképzikor
jegyz6konyvében szamontartott, de ezidaig ismeretlen Gyula vezért, megtalaltuk csirdjat vagy
kezdetlegesebb véltozatat tobb, késébb klasszikus format nyert elbeszélésének, s végiil
Mikszath Kalman ir6i alneveinek sorozatat kiegészitettilk a sziiléfoldjére utalé (Balassa)
Gyarmati alnévvel.

Mindezekkel az adatokkal ravilagitottunk Mikszath Kalman életének néhdny honapjéra,
melyet eziddig csak gy tartott nyilvan az irodalomtorténet, hogy a nyomor iddszaka, s
ezekkel a tobbé-kevésbé sikeriilt” miivekkel athidaltuk némileg azt a tavolsdgot, mely az
ismeretlen kezddt elvalasztotta A tét atyafiak és A jo palécok nagynevii iréjatél. Remél-
jiik, adataink segitséget fognak nytjtani a tovabbi Mikszath-kutatasokhoz, megvilagitva a
nagy magyar elbeszél§ életrajzanak eddig még nem ismert részleteit.
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BISZTRAY GYULA

BABITS FOGARASI EVEI II,

A gimnaziumi Ertesitdk mint hivatalos krénikak. KdltGnk neveaz elsd tanévben mindeniitt
Babics alakban szerepel. Ilyen névalakkal foglal helyet az 1908—9. tanévi Ertesitében; igy 4ll
a neve ,,Stilisztika és retorika a gimnaziumban” c. programértekezése végén is. A masodik
tanévtdl (1909—10) kezdve azonban mar altaldnos a Babits névalak.

Az 1908—9. tanévi Ertesit6b6l a kovetkeziket tudjuk meg : .

A VKM 78.915—1908, sz. rendelettel Babics Mihdly szegedi m. kir. allami forealiskolai
h. tanart intézetiinkhoz r. tanarra nevezte ki. Espedig Zalal Jénos dr. latin—gorog szakos tanar
helyére, akit sajat kérelmére a debreceni all. féredliskolahoz helyeztek at.

A tandri névsorban : Babics Mihdly, a magyar ¢és latin nyelv és irodalom okl. végl. r.
tandra. Szolgélati éveinek szama 4.

»A tanarok tarsadalmi és irodalmi m{ikddése” c. fejezetben : Babics Mihdly el6adést
tartott a Szabad Liceumban, mely el6adasa a helybeli lapban is megjelent. Elgadott még a
honvéd altiszteknek. Tdjékoztatd elfaddssal vezette be Katona Bank bdnjdnak ifj. szini el6-
adasat. A jelen Ertesitében ,,A stilisztika és retorika a gimnaziumban” cimen értekezik.

»Az intézetet érdekls fontosabb rendeletek” kozott : 431. igazgatosagi, 1321. féigazgato-
sagi €és 105.473. XI1. 5. minisztériumi szam alatt : A VKM Babics Mihdly r. tanér illetményeit
utalvinyozza. (Amig els6 ,,rendes tanari” illetménye meg nem érkezett, hazulrél kapott pénzt
koleson. Egy 1908, szept. 28-i pénzesutalvanyon iizeni az édesanyja Szekszardrol : ,,Itt kiildok
30 frtot, kérlek siirgesd meg a pénzed, hogy miel6bb megkaphassuk...”)

Az 1909—10. tanévi Ertesits adatai : :

»A tandrok tarsadalmi és irodalmi mikdodése” c. fejezetben : Babits Mihdly : Szamos
cikket irt a helybeli és fGvéarosi lapokba. El6adast tartott a Fogarasi Magyar Dalegylet hang-
versenyén a Kuruc-korrol,

Beszdmolé a Szabad Liceumrdl : ,,Ez évi szabadliceumi eldadasaink irant kozonségiink
fokozott érdeklGdést tanusitott, amire kétségkiviil nem csekély befolydssal volt uj intézeti
helyiségiink, mely az elGaddsokhoz megkivant kiils és belsd feltételeknek teljes mértékben
megfelel. Legkitartobb vendégeink természetesen ez alkalommal is a hlgyek voltak, emellett
t6bb eléaddson igen szép szammal jelent meg éltalaban is kis varosunk intelligens tarsadalma.
Intézetiink tanuldira és a helybeli polgari lednyiskola ndvendékeire is hozzaférhet6vé kivanvan
tenni az el6adasok hallgatasat, az eldad6 tanarok szamukra kiilon ifjisagi eladast tartottak.
Eléadasaink most immar harmadik évi sorozata 1910. jan—marc. havaban a kovetkez6 sor-
rendben folyt le : I. jan. 15. Babits Mihdly tanar : A filozo6fia f6bb problémai napjainkig...”

Ismeretterjeszté eldaddsok a honvédaltiszteknek : ,,A tanartestiilet tagjai az el6z6 évek
gyakorlatdhoz képest ezidén is tartottak ismeretterjesztd eldadasokat a honvédaltisztek sza-
méra dec.—febr. hénapokban, minden hét szombatjan du. 4—>5-ig. El6adtak : Albert Janos
A katona-koltékrél, Babits Mihdly A vitézi koltészetrél. .., Krebsz Erné A nyelv életérdl,
Lészl6 Béla dr. A rémai hadszervezetrdl...” stb.

- Tanulsdgos eléaddsok, szérakozdsok c. beszamoléban : ,,Ez iskolai évben is két ifjasagi
szinieldaddson vettek részt tanitvanyaink, melyeket Fehér Kdroly vérosunkban id6z6 szin-
tarsulata rendezett. Szinrekeriilt nov, 28-an Szigligeti E. Liliomfi bohé¢zata, melyhez a bevezet6
eladast Krebsz Erng tanar tartotta, és dec. 19-én Foldes Imre harom felvonasos dramaéja,
A csaszar katondi, amelyet ismertetdvel Babits Mihdly tanér latott el...”

A Mikszdth Kdlmdn Onképzdkir miikodésérsl sz6l6 referatum azt a megleps tjsagot

_kozli, hogy a fiatal Babits Fogarason mecénésként is szerepelt! A hét palyadij egyikét, hiisz
koronas dijat, 6 tiizte ki (egyediil az egész tanari karbdl!) a kivetkezs feladatra : Miiforditas
latinbd! vagy gordgbél (az iskolaban nem olvasott rész). A kir Babits palyadijat megosztotta
egy VIII. és egy VII. oszt. didk nyertes munkaja kozott.
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Az 1910—11. tanévi Ertesits adatai :

»A tandrok tarsadalmi és irodalmi miikddése” c. fejezetben : Babits Mihdly : Szamos
cikket, kritikat irt a helybeli és fovarosilapokba, folyéiratokba. Eléadast tartott a Gyermekvéds
Liga matinéjan.

A Mikszath Kalméan Onképzokor ,,ajandékul kapta a Renaissance és Jové c. folyoira-
tokat Babits Mihdly tandr dgrtol...”

Beszdmolé a Szabad Liceumrdl : ,,A szabad liceumi el6addsok irdnti érdekldés kozon-
ségiink részérgl a lefolyt ciklusban érte el a tet6pontot, amennyiben 140—150-re ment a hall-
gatok szama. .. A sorozatban a 3. eladas : 1910. nov. 19-én : Babits Mihdly tanar : A modern
impresszionizmus c. elfadasa.

Ismeretterjesztd eléaddsok a honvédaltiszteknek : (dec.—febr. hénapokban, minden hét
szombatjan du. 4—5 6rdig) : Elfadtak : ...6. (sz. eldadas) : Babits Mihdly tanar : Pet6fi-rol,

Téli miisoros estély a gimndziumban : 1911, febr. 23-dn. A mfisor 6. szdma : Der Fischer.
frta Goethe. Ford. Babits Mihdly. Dallamét irta Hauptmann. Szoprén sz6l6, zongora- és heged(i-
kisérettel, énekli Stan Virgil V., o. t.

Az intézetet érdeklé fonfosabb rendelefek lajstromdban : 216. igazgat6i, 659. f6igazgatoi
és 38.231. V. 9. miniszieri sz. alatt : A VKM Krebsz E., Szentirmai I. dr., Babits M., Albert
J.» Papp L, Vodraska V., Bausz Gy. tandroknak és Lesmann H. dr. isk. orvos és egészségtan-
tandrnak az 1910—11.isk. évben tartott ismeretterjesztd elsadasokért 20—20 Kor. jutalomdijat
utalvanyoz. (Ennyi volt egy-egy szabadliceumi elfadas tiszteletdija.)

Az 1910—11. tanév volt Babits fogarasi m(ikodésének utolsd esztendeje. Tavozasarol
az 1911—12, tanévi Ertesitd mindossze ezt a sz(ikszavii hivatalos kozlést tartalmazza :

»...Ugyancsak sajat kérelmére athelyezte a VKM. 1911. évi VII. 27-én 94.074. sz.
rendeletével Babits Mihdly r. tanart az ajpesti dllami fégimnaziumhoz.”

Helyére — az egyik osztdly parhuzamositdsa folytdn — egyszerre két fiatal tanart
kiildtek : Verébi Antal és Kovacs Béla magyar—Ilatin szakos h. tanarokat.

Babits osztalyat, az 1911—12. tanévi nyolcadikosokat, Krebsz Erng vitte tovabb.

A tanari kar. Ideiktatom — a nyomtatott Ertesit6k alapjan — a tandri kar névsorat.
-Nem lesz folosleges megismerni a testiiletet, melynek korében koltonk harom éven at miko-
dott. A névsor az esetleges tovabbi kutatast is elGsegitheti.

Babits fogarasi targya irasaiban, foleg emlitett két regényében, minduntalan tanar-
tarsai és didkjai koz¢é viszi az olvasot. Az Ertesit6k adatai nyoman az érdekl6dé talan konnyeb-
ben tajékozédhat ama rejtett vagy alig leplezett célzasok ¢s utaldsok labirintusdban, hova
Babits meseszalai vezetik. Az 1908—9. tanév végén szamitott szolgdlati évek feltiintetésével
a tanartarsak korat kivanom jelezni, s ezzel bizonyos mértékben kolténkhoz valé viszonyukat
is megvilagitani. (A hivatalos adatokhoz a magam részérél csak egy-két kiegészité jegyzetet
csatolok, zardjelek kozott.)

Igazgaté : Major Kdroly dr., magyar—latin szakos. Szolg. éveinek szdma 23. (Doktori
disszertacidja az aesopusi mese magyar fejlédését tekinti at. Egyéb irodalmi tevékenységet
alig fejtett ki. Teljesen az intézet adminisztracidjanak élt. A targyalt évek folyaman csupén
filozéfiai propedeutikat adott els, heti harom drdban, a nyolcadikosok szdmara. 1907—14-ig
miikodott Fogarason, azutdn a zombori fSgimn. igazgatoja lett. Tavozasakor az Ertesits
»nagy korfiltekintését, buzgolkodasat és kotelességteljesitését’”” emelte ki. Meghalt 1937. szept.
Miskolcon. Ld. It. 1937, 192. L)

Tanarok : Albert Jdnos magyar—Iatin szakos, szolg. évei 15.

Albrich Jdnos okl. torna- ének- és zene-tanité szolg. évei 5. A Fogarasi Zenetdrsasig
vezetGje. (Meghalt Fogarason, 1936.)

Ambrézy Pdl latin—gorog szakos, szolg. évei 4. (Ld. az alabbi fejezetben is!)

Bausz Gyula mennyiségtan—fizika szakos, szolg. évei 7. (Az 1909—10. tanévtél mii-
kodott Fogarason. Meghalt 1911. dec.)

Borbély Gyula magyar—Iatin szakos, szolg. évei 2. (1911 marciusatél az elhunyt
Lészl6 Béla utéda.)

Fridrich Andrds német—Ilatin szakos, szolg. évei 4. (Ld. az alabbi fejezetben is!)

Gordg Zoltdn mennyiségtan—természettan szakos, szolg. ideje akkor minddssze fél-
esztendd volt. Csak 1908—9-ben miikédioti Fogarason.

Halmy Gyula magyar—Iatin szakos, szolg. évei 16. A ,,Fogaras és Vidéke” szerkesziGje,
szamos févarosi ¢s vidéki lap munkatarsa. Az Irodalomtorténeti Kozleményekben és az Aka-
démiai ErtesitGben iréi levelezéseket publikalt, Fogarasi lapjaban sokszor s mindig nagy elis-
meréssel foglalkozott kolténkkel. Az 1912—13. tanév végén tavozott Fogarasrdl, a nagykalloi
fogimnaziumba. Személyéril és szerepéril késGbb is sz6 lesz.)

Kaufmann Gydérgy dr. mennyiségtan—természettan szakos, szolg. évei 8. Csak félévig
miikodott egyiitt Babitscsal. 1909. febr, 1-én a nagyszebeni all. fégimnaziumhoz helyezték
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Aat. (Kés6bb fogarasi, majd nagyszebeni gimn. igazg., az 1920-as években szegedi tanker. f6-
igazgatd. Meghalt 1946-ban Budapesten.)

Krebsz Erné magyar—német szakos, szolg. évei 11. Az Onképzékor vezetGtandra.
(gabitsllevelestéréban fennmaradt két levele : egy Fogarasrél 1918-bol, egy Kaposvarrol
1935-bél.)

Ldszl6 Béla dr. latin—gorog szakos, szolg. ideje masfél év. (1911. jan. 16-an dngyilkos-
sag kovetkeztében elhunyt. Ld. az alabbi fejezetben is!)

Madlndsy Kdroly latin—gorog szakos, szolg. évei 5. (Babitscsal joforman alig ismerhet-
ték egymast, mert mar 1908 novemberében a nagyenyedi kollégiumba hivtdk meg.)

Nddasdi Ddniel mennyiségtan—fizika szakos, szolg. ideje egy év. Az Eotvos-kollégium
neveltje. Az elsd vilaghaboraban 1915-ben elesett. .

Papp Istvdn mennyiségtan—természettan szakos, szolg. évei 3. (Fogaras sziilttje volt,
katonai szolg. kozben halt meg 1917-ben.)

Papp Jdnos latin—gorog szakos, szolg. évei 4. (Malnasy Karoly utdda.)

Reider Béla okl. rajztanar, szolg. évei 12.

Szentirmai Imre dr. latin—tort. szakos, szolg. évei 2. 1910. febr.-t6l 1913-ig miikodott
Fogarason. (Kiterjedt, f6leg szociolégiai iranyt irodalmi munkésségot fejtett ki.)

Tas Kdlmadn természetrajz—foldrajz szakos, szolg. ideje egy év.

Vodrdska Vencel torténelem—foldrajz szakos, szolg. évei 12. (Torténelmi targya cikkei
‘¢s tanulmanyai a nyomt. Ertesitékben és a helyi lapban. — Babits levelestaraban egy Domb6-
varrél, 1934-ben irt levele ,,Licsk6, alias V. V.” alairassal. Ebben tobbek kozott: ,,...Fel-
idézem az egykori Lenkert-utcai lakdsodban eltoltott kedves Mihdlynapokat. Eszembe jut a
»vinum szekszardinum-nak keresztelt jo voros bor amelyet vigan fogyasztottunk és koccint-
gattunk el édes jo Anyad és a Te egészségedre. .. Hat a ,,Mexik6-i kedves esték, amikor nem
egyszer évelddtiink az Iris koszorajabol vett fogarasi Vdsdr- és a Fekete orszdg-bol kikapott
sok feketével, jutnak-e eszedbe ?. .. Milyen hangos volt néha a ,,Mexik6”-i csarda! A deklaméa-
cidk csak ugy harsogtak a fiatalos hévtél...” stb.)

Barati kor. Ismerkedjiink meg kozelebbrél azokkal a tandrtérsaival, akik Fo-
garason legsziikebb barati korét alkottak. Harman voltak. Mindharom klasszika-filologusok,
mindhdrman nétlen fiatalemberek : kettds ok, amely egymashoz kozelhozta 6ket.

Legeldszor Agibrézy Pdllal baratkozott ossze. Errél kolténk fennmaradt levelezésének
egyik darabja tdjékoztat. Babits 1908 szeptemberében Fogarasra érkezve, kesergd levelet irt
szegedi bardtjanak, Kan Jozsefnek. Levelét nem ismerjiik, csak a rakovetkezd valaszt :

»Kedves Miskam, — irja Kan Jozsef 1908. szeptember 14-én ¢és folytatolag 17-én —
szives soraidnak igen megoriiltem, verseidnek még inkabb. Igaz, hogy soraidb6l nem sok 6rém
csengett ki, Fogarast irtad le, de hat fe irtad le. Bizony-bizony baj, ha az ember Fogarason
kénytelen élni, de az olyan befelé é16 ember, mint te, kifog kirnyezetén. A magéany ¢és az a
nagy siker, melyet A Holnap-ban megjelent verseiddel arattél, biztosan fokozott munkéra
sarkallnak...” Majd igy folytatja : ,,Oriilék, hogy mindjart magadhoz ill§ bardtra talaltal ;
a leveledben emlitett A. Palra gondolok. Add at neki ismeretleniil is tiszteletemet és mondd
meg neki, hogy vigyazzon read, nehogy szegedi madra, reggelig irjal-olvassal, otthon. Egy
kevés sport neked igen jot tenne : arra fogjon...” — Ez az A. P4l, kivel Babits mindjart az
els6 napokban baratsagot kotott, s kinek baratsagat oly értékesnek tartotta, hogy azt sietve
és orommel ajsagolta szegedi tadartarsanak: ez az A. P4l nem mds, mint Abroézy Pal, latin—
gorog szakos tandr, e visszaemlékezéseim egyik legfébb adatszolgaltatoja.

Ambrizy P4l mar 1905 6ta m{ikidott Fogarason, Ott is maradt az elsG vilaghabora végéig,
egyfolytaban. 1908-ig a német—Iatin szakos Fridrich Andrassal, attélfogva Babitscsal egyfitt
voltak elvalhatatlan tarsak. A helyi koztudatban is igy €t baratsaguk emléke, hogy a vordshaji,
cvikkeres Ambrozy, a tomzsi, pufék Fridrich és a merev, papos Babits folyton egyiitt sétélt
és szenvedélyesen vitatkozott. ..

Ambrézy Pal sz6beli kozlése szerint : igen vidam napokat toltottek 6k egyiitt ,,Tomiban,
Miskdaval”. A névnapokat és sziiletésnapokat sorjaban megiinnepelték, s ezek a baréti tinnepek
semmivel sem voltak kevésbé viddmak, mint amilyenek a fiatalemberek mulatozasai lenni
szoktak ... Ha ,,Miska” (egyes tanartarsai ,,Misel”-nek szélitott4i¥ csomagot kapott hazulrdl,
féleg sonkaval és kolbasszal bélelve, azt mindig egyiitt fogyasztotték el. Volt egy kis csaladi
hordé6ja, amely allandéan utazgatott Szekszard és Fogaras kozott, szdllitva ,,Tomi”-ba a
szekszardi kadarkat.

Egyébként Fogarason csondesen telt az idG. Naponta egyiitt étkeztek a Mexiko-ban.
Ez volt a varos legjobb vendégléje, szép kerthelyiséggel. Ott az udvaron, a ,szaletliben”
volt a torzsasztaluk. .. :

S most végre fol kell lebbentenem a fatylat, mely A gdlyakalifdban Ambroézy Pél sok-
sok szeretettel megrajzolt arcképét fedi. Anndl is inkabb, mert amikor egyszer, Babitsrol
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beszélgetve, az 6 irodalmi képmésa fel6l kérdezdskodtem, szelid mosollyal csak ennyit felelt :
— Tén engem is emlit valahol. .. i

Babits nemcsak hogy emliti, de az egész regénynek legmiivészibb s legemberibb alakjat
éppen Ambroézy Palrél mintazza! Nem Kell egyebet tenniink, mint idézniink A gdlyakatifa
»Darvas Pal”-rol szol6 részleteit, hogy életszerti kizvetlenséggel alljon eléttiink Babits leg-
bizalmasahb fogarasi baratjanak egyénisége. (Kozbevetsleg utalok arra, hogy a regény vonat-
koz6 fejezeteiben Babits didkként szerepelteti hdsét, Tabory Elemért. ,,Darvas P4al”-t tehat
a regényben nem tanar-tarsaként, hanem mestereként mutatja be!)

»...Gorog 6ra utan odamentem Darvas tandr tirhoz, akirgl tudtam, hogy nagy kényv-
tdra van.

...Darvashoz nagy biiszkeséggel és orommel mentem. A didkok koziil senki sem volt
még i’: lak4san és 4ltalan nehéz volt hozza kozel jutni. Maganyos ember volt és a végletekig
szotalan.

— Pali nyolc nyelven hallgat — szoktédk réla mondani.

Val6ban mindenféle nyelven értett és mindenhez értett ; de ezt mindig csak véletleniil
lehetett rola megtudni. Az iskoldban szorosan a targyhoz tartotta magat, nem tett kitéréseket,
nem fitogtatta kelletlen tuddsat, mint a tanarok szoktdk. Altaldban valami csodélatosan
hidnyzott beldle a kozlés vagya. Egyike volt a legmiiveltebb embereknek, de tudtommal soha
egy sz0t sem irt, ebben az orszagban, ahol aki mar két konyvet olvasott, jogositva hiszi magat
egy harmadikat csindlni. .

Végtelen nyugalom és flegma jellemezte az iskoldban is. Feltette a kérdést és vart,
akar percekig. Azalatt nagy nyomaszto csendek voltak. Néha agy latszott, hogy 6 az az ember,
akinek nincs koze senkihez. Sem rokonairél, sem barétairél nem tudott senki semmit (pedig
a didkok tandraiknak minden dolgédt szeretik kikutatni). Mindig egyediil sétalt. Csak a kis
gyermekeket szerette ; azokkal szivesen tréfalgatott ; de veliink, nagyokkal, rendesen hideg
volt és visszautasitd, anélkiil, hogy goromba vagy csak udvariatlan is lett volna.

Nekem mindenképp nagyon imponalt. Azt szerettem képzelni, hogy titokban valami
nagy miivon dolgozik, amivel majd egyszer csak meglepi a vilagot. Ez azonban, mint késGbb
megtudtam, nem volt igaz.

...Darvas felelni kezdett kérdéseimre és nemsokéra észrevettem rajta, milyen élveze-
tet okoz neki ezekrgl a dolgokrol velem beszélni. .. En voltam az, aki feloldottam esztendds,
makacs hallgatasat. En voltam az elsd, aki kérdeztem 6t, azokrél a dolgokrol, amik szellemét
foglalkoztattdk : eddig senkivel sem beszélt, egyszertien azért, mert nem kérdezték... Azt
hiszem, ez a velem vald megbaratkozas évek 6ta a legnagyobb esemény volt lelki életében.
Mas ember lett egyszerre. Beszélt. Miutan latta, hogy a téma engem mddfelett érdekel, ki-
ontotte egész gazdag tudasat. ..

Darvasnak semmi érzéke sem volt a koltészet irdnt. Mindazaltal kevés embert is-
mertem, aki oly jaratos lett volna a nagy kolt6k miiveiben, mint 6. . .«

Ebbe az arcképbe, kivalt a regény teljesebb abrazolasaban, itt-ott maganak a koltének
vonasai is belejatszanak. Jele, hogy legsajatosabb lIényét ezzel a rokon-természettel tarsitva,
helyenként még vondsaikat is egyesitve kivanta megdrikiteni. . .

- Az els6 vilaghabort utdn Ambrézy Pal Budapestre koltozott, s itt miikodott a Marké
utcai gimndziumban. Babitscsal mindaddig, mig ez legényéletét f6l nem adta, hiven apoltak
a régi baratsagot. Az 1940-es évek elején nyugalomba vonult.

Most, hogy ezek a régi foljegyzéseim napvilagot 1atnak, ismét fol akartam keresni Vaci
utcai lakdsan. Mar nem talaltam ¢letben! Harom éve meghalt. 1881. marcius 6-an sziiletett -
Koméromban, s 1953 december 31-én halt meg Budapesten. :

Legaldbb ennyit tudjunk rdéla, aki a fiatal Babits fogarasi éveinck meghitt oszta-

lyosa volt. ..
*

Emlitettem, hogy Babits — fogarasi tanarsaga idején — két kiilfoldi utat tett. 1909
nyaran Ambrézy Pallal O?zorszagban jart,.egészen Napolyig ; 1910 nyaran pedig Fridrich
Andrassal utazgatott Olas? és Franciaorszagban.

Ambrézyval mar Fogarason megbeszélték az italiai at tervét., Ezért kirdnduldsuknak
nincs is emléke Babits levelestaraban. Ellenben Fridrich Andras az 1909—10. tanév végén
el6bb hazautazott Temes megyébe, éppiigy, mint Babits Szekszardra, s a Pestrél vald indulas
programjaban levelezés titjan allapodtak meg.

Fridrich Andrdstdl kilenc levelet s lapot taldlunk a Babits-hagyatékban.*

* Belia Gyorgynek koszonom, hogy az Orszagos Széchényi Kiényvtarban 6rzott Babits-hagyaték
tibb fogarasi vonatkozasu iratara felhivta figyelmemet.
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Az els két levél a kiilfoldi at elokészilleteirsl tajékoztat. ,,Kedves Misel! Szerencsésen
hazaérkeztem” — irja Fridrich els6 levelében, a temesmegyei Varas'kﬁzs_égb('il, 1910. jalius
4-én. ,,Az elutazas napjaul jovo csiitortokot, vagyis 14-ét ajanlom, mégpedig olyforman, hogy
reggel elutazunk Pestrél és este Fiuméban mindjart hajora szallunk Velencébe, feltéve, hogy
ezen Giirany mellett maradunk. Az dt, mint azt a menetrend kapcsan kikalkuldltam, Parizsra
10, Miinchenre 5 napot szdmitva, minimum 30 napot tesz ki... Tehat 14-¢n utazzunk! Még-
pedig kovetkez6leg gondolndm : 13-dn, szerda d. utdn 1 éra 25 perckor érkezem a nyugati
palyaudvaron. Ha akarod, megvarsz a p. u.-on, vagy pedig a Newyork-kavéhazban. Haromig
még tanacskozunk, aztan a menetjegyirodaba megyiink és megvaltjuk a jegyet. Ejqu Pesten
alszunk, masnap reggel pedig indulunk. Vagy utazhatunk mindjart este és mésnag Fnumé'ban
idéznénk. Elolvastam Miinchent a Baedekerbdl. Egy ﬂgycs'klran'dulast rendeziink majd a
kornyékére. Vajjon S. Remo-t és Monaco-t ne nézzitk meg ? Nizzd-t0l Marseille-ig ne menjiink
esetleg hajon ?...” )

A masodik levelet ugyancsak Varjasrol, jilius 8-an kiildte Szekszérdra. Kozben mar meg-
kapta Babits valaszat. Az indulds napjat jalius 13-ra tették. Fridrich jalius 12-én este érkezik
Pestre ; Babits varja a Nyugati-palyaudvaron. Nem Fiume, hanem Bécs fel¢ mennek. Harma-
dik ttitarsnak kozos fogarasi baratjuk : Kontesveller Karoly gyogyszerész csatlakozik hozzé-
juk. Fridrich jol ismerve kolt6-bardtja szorakozottsdgét, leveleiben atyaskodva intiel6bb arra,
hogy : ,,El ne feledd pesti cimedet megirni!”, majd pedig arra, hogy a vonat érkezésekor
»nehogy az indulasi oldalon varj!”

Az 1909. és 1910. évi két szép utazds élményeirGl — sajnos — sem a levelezés, setn
egyéb naploszer(i foljegyzés nem szol. De e nagyszerii élmények folvillané képeivel Babits
nem egy kolteményében ¢és regényében taldlkozunk. Amikor Itdlia és Franciaorszdg téjait,
Velence és Parizs szépségeit idézi : ezek az emlékek tobbé-kevésbé Osszefiiggnek fogarasi két
tandrbaratjéval tett utazdsdval. Az utazasi kedv, egy-egy nagy kiilfoldi kirandulas terve, a
lelket frissit6 kalandos vagy tovabbél a kiltGben, ez a nyugtalansag élete végéig elkiséri. . .

Fridrich Andras tobbi levele mar a Babits tavozasa utani évekbél vald. A levelek 1911
nyaratol 1915 tavaszaig jelzik barati kapcsolatuk tovabbi atjat. 1911 augusztusdban a Goethe-
rajong6 Fridrich Weimarbdl, ,,a koltékirdly miihelyébsl” kiildi Szekszardra szivélyes {idviz-
letét, Goethe dolgozészobajat abrazold képeslapon. Ugyanazon év, majd ismét 1913 szeptem-
berében névnapi jokivanatokkal keresi fel Babitsot. Leveleiben, lapjain Ambrézy Pal fidvoz-
leteit is tolmacsolja ; a ,,nyolc nyelven hallgaté”, irdsiszonyban szenvedé Ambrozy még csak
kézjegyével sem latja el az tidvozlG sorokat! ,,Pél rendiiletleniil olvas, jaratja az Illustration”-t
— irja réla. Fogarasi képeslapjai a kisvaros legemlékezetesebb részleteit idézik koltG-baratja
elé : a f6gimnazium épiiletét, a foteret, a Hahner-féle vendéglével, a pénteki népes hetivasarok-
kal, majd pedig a fotér északi sorat, a kolt§ kedvenc cukraszdéjaval. .. Baratilag érdeklgdik
az Ujpesten, majd pedig a TisztviselGtelepen tanité Babits ij helyzete felgl. Beszamol Babits
koltoi sikereinek hatdsarol a kisvarosban ; egyik legutébb megjelent verse ,,tobbeknek fur-
csanak’ tiint fel, ,,nekem ellenben igen tetszett. .. Miért irsz oly ritkdn a Vasarnapi Ujsagba ?
Szerettem volna kozvetleniil szemlélni a Laodameia hatédsat. . .” stb. Erdeklédik a kolts ujabb
munkdi fel6l : ,,A regénnyel mennyire haladtél, meglesz-e ujévre ?” —kérdi 1913. november
17-én. A gélyakalifa c. késziil§ regényérdl tehat fogarasi baratai is tudtak, és érdeklddéssel
vartak megjelenését. Tajékoztatja tandrtarsai sorsarol : ki hova keriilt, ki melyik osztilyban
tanit... Volt igazgatéjukat, Major Karolyt, athelyezték Zomborba ; Kauffmann Gyorgy
(,,Kobgyik Miska”) jott a helyébe. ,,Magam is reménykedve bongészem az athelyezéseket —
irja —, de eddig hiaba. . .” Kozléseit végiil azzal a megjegyzéssel szakitja meg, hogy : ,,mindezt
valésziniileg mar a Fogarasi Hirlapb6l tudod. . .”” Megjegyzésébal 1atjuk, hogy Babits még évek
mulva is jaratta a fogarasi lapot. ,,Tomi” sorsa még a vagyva vagyott fdvarosbol is érdekelte —
egy ideig. .. .

Fridrich Andrés utolsd iizenete egy 1915. marcius 21-¢érgl datélt levelezélap : ,,Kedves
Misel! Behivtak katonanak, a honvédelmi minisztériumba osztottak be. Itt vagyok mar né-
hdny hete. Rég késziilok, hogy meglatogassalak, de hivatalos elfoglaltsdgom miatt nem igen
jutottam hozza. Eziaton proponélok tehat egy randevut a Newyork-kavéhazban. ..” — Ezzel
az fizenettel végeszakad meghitt baratsdguk dokumentumainak. A vilaghaborii utan Fridrich
Andrés visszatér sziil6foldjére, a Banatba. Azéta hir sem hallatszott feldle. ..

*

Babits fogarasi barati korének harmadik tagja Ldszlé Béla volt ; latin—gorog szakos
tandr, mint Ambrézy. Tanulmanyait a budapesti egyetemen végezte és egyideig P. Thewrewk
Emilnek volt az asszisztense. Onkéntes-évét mint vart(izér Cattaréban szolgalta le ; katonés-
kod4sa nagy hatdssal volt tudomdnyos munkdassagdra, mert attélfogva kilonosen az ékori
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stratégia kérdéseivel foglalkozott. ,, Titkosirds és tavijelzés az 6korban” c. dolgozata az Urania-
ban (1910. febr.), ,,Az antik 10vegek a legtijabb kutatdsok megvilagitdsaban” c. tanulmanya
pedig az Egyetemes Philologiai Kézlonyben jelent meg (1910). Tobb ismertetést irt az EPhK-be,
s a fogarasi szabadliceumi elfadasokon is tevékenyen részt vett. Babitscsal egyiitt keriilt
Fogarasra, 1908 6szén. Kolténknél egy évvel fiatalabb volt (1884-ben sziiletett Aszddon),
s mint helyettes tandr miikodott. ;

Laszl6 Bélanak fennmaradt egy fogarasi levele, amelyben sz6 van a gimnazium életérél
is. A levelet 1909. januar 22-¢én irta egy baratjanak, Borzsdk Jozsef Kistijszallasi fogimn. ta-
narnak. Borzsdk Istvan, az Orsz. Széchényi Konyvtar nyug. konyvtarosa, a cimzett occse,
szives volt e levelet felhasznalasra rendelkezésemre bocsatani. Idézem a levél idevago részleteit :

»Az id6 nalunk elég mozgalmasan telik. Benne vagyunk a farsangban, az ordog vigye
el, majd minden hétre esik valami mulatsag, amire hivatalbol el Kell mennem szegény zsebem
nagy fajdalméra. Egy csomé igen kedves lanyt ismertem meg, akiknek jol esik udvarolgatni
a jégen kiilonosen, amelyet igen stir(in frequentalok. (Valdsagos jégsakal lettem.) Ujra vissza
kezd térni régi j6 lanybardt-kedvem : szinte ugy érzem, mintha hosszit dermedtségbél éledtem
volna fel. Persze szerelemrél és hasonlé bolondsagokrol sz sincs, de ne is legyen.

Az iskoldban is ad6dnak el§ szenzdcidk. Babits, a dekadens koltd, addig gyakorolta
velem az Osszeveszéseket, hogy mintegy priobat teendd ebbeli késziiltségérdl, szornyen Ossze-
ment — az igazgatdval. Babitsnak volt igaza, csak az a hiba, hogy az figyet mar természeténél
fogva a médszeres konferencian kellett volna elintézni.

Az igazgatonak az a hiilye passzi6ja tamadt, hogy a vakaciéban atnézte az Osszes dol-
gozatokat ¢és nem elégedett meg a lattamozassal, hanem, mert mi piros tintaval javitunk, &
kék ceruzaval belekorrigdlt a fiizetekbe. Kétség nem férhet hozzd, hogy ez antipaedagogus
cljaras. En is kaptam négy alahhzast ¢s harom vesszGt, de én még istenesen jartam : a tobbické
csakigy hemzseg a kékségtdl. Persze hibakat is csinalt, pl. unumiter —alterumiter-ben az unum-
ot — nem latva tovabb az orrdandl — aladhazta (Ambrozy) ; az 0krok busan dllnak az iires
valytknal — a bdsan ala van hizva, mert az 6korrél nem lehet mondani (Babits ; vi. Petdfi
egy-egy bus ting el-elbgdiil. . .) Tetézte mindezt az, hogy Babitsnak és Krebsznek még a sajdt
irasat is megkékceruzazva korrigélta a fiizetben, Ezen vesztek dssze — de csunydn ; én vélet-
leniil szem- és fiiltandja voltam az egésznek. Most a tanari kar a mddszeresen ki akarja mondani
hatérozatilag, hogy az igazgato eljarasat paedagogiaellenesnek tartja és a rendtartés 32. pontja
értelmében helyteleniti. . .”

1911 janudrjiban Lészl6 Béla ongyilkos lett. Tragikus halalardl a Fogaras ¢és Vidéke
(1911, jan. 22. sz.) kivetkezGképpen szamol be :

»Dr. Ldszi6 Béla meghalt. (1884—1911.) Tragikus haldleset boritotta gyaszba a malt
héten az All. fgimnaziumot és egész Fogaras vérosat. Dr. Lészl6 Béla, a gimn. egyik legkit(i-
nébb fiatal tanara, varosunk ari tarsasadganak mindenkitél ismert, mindenkitél kedvelt tagja,
a tudomanyos korékben mar-mar orszagszerte ismert filologus f. hé 16-dn néhdny napi szen-
vedés utdn elhunyt... egy ostoba revolverlovéstdl, azon megmagyardzhatatlan balesetek
egyikének kovetkeztében, amelyek szinte kételkedést keltenek benniink a gondviselés igaz-
sagaban. Elhunyt ifjan, testi és lelki erejének teljében, tele a legszebb kilatasokkal, mikor
mar céljat : otthonaba, a f§véarosba jutni, hol m(ikddésének tégabb tért talalhat, — éppen
elérte volna. .. .

A baleset jan. 11-én, szerdan tortént, este 11 és 12 éra kozott, az elhunyt Bethlen-utcai
lakasa el6tt. A szerencsétlenségnek tanui voltak Szentirmai Imre dr. és Babits Mihaly fégimn.
tandrok, az elhunyt baratjai, és igy a sebesiilt azonnal orvosi dpoldsban részesiilhetett. A golyé
a baloldalon farddott be és az egyik vesét szétroncsolta.” (Megoperaltdk, de hashértyalob
allott be, és 16-an meghalt. Csalddja Budapestre szallittatta.)

Miért targyalom oly részletesen Laszl6 Béla életrajzat ? s miért kozlom ezt a vidéki
tijsaghirt ? Azért, mert meggy6zédésem — s minden jel arra vall —, hogy Babits nagyrészt
errél a baratjarol mintazta meg A gélyakalifa hiséd, illetéleg ennek ongyilkosséga sugalmazta
a regény hasonld megoldasat,

Milyen mozzanatok tamogatjdk ezt a kombinaciot ?

A tragédia Babits kozvetlen jelenlétében jatszodott le. Ez a rendkiviili koriilmény az
idegesen érzékeny kolt6t annyira megrenditette, hogy hatdsa alél évekig, évtizedekig nem
tudott szabadulni. A szorny(i eseményrél tiistént beszamolt édesanyjanak. Sajnos, ezt a leve-
1ét nem ismerjiik, pedig fogarasi éveinek egyik legfontosabb dokumentuma volna. De ismerjiik
¢desanyja vélaszat ; még abbél is kiolvashaté a megrazkodtatés ideg-probaja : ,,Edes Misi-
kém! Nagyon sajnaltunk, hogy olyan szomorusag tortént a szemed el6tt — irja édesanyja
1911. jan. 22-én —, Elképzelem, milyen fajdalmas volt azt latni, igazdn nagyon béantott en-
gem is, hogy ép neked kellett a szemtandjanak lenni, de igy edzédik az ember az életre, és
remélem is, hogy most mar ismét belejottetek a rendes kerékvagasba...”

436



Mig a fogarasi ¢évek tobbi epizédja csak mellékes vagy kiegészitd szerephez jut Babits
regényeiben: ennek az 6ngyilkossagi esetnek emléke messze kihatott a koltg titokzatos miihely-
munkdajaban. Mindkét fogarasi vonatkozast regényében helyet kapott, az elsének megirdsa-
hoz meg éppen dsztonzésiil szolgalt.

A golyakalifa zéarofejezete (Méricz Zsigmondhoz intézett levélformaban) igy hangzik :

»Kedves Baratom, harom éve beszéltem neked elszor a Tébory Elemér irdsairol.
Akkor tortént az a rejtelmes tragédia, amelyrdl az Gjsagok is irtak : halva talaltak 6t szobaja-
ban, a homlokan 16tt sebbel és semmiféle fegyver sem volt koriilotte. Mi torténhetett ? Semmi-
féle nyomozds sem vezetett eredményre.

Az irdsokat sokaig rejtegettem, bar az elhunyt szabad rendelkezésémre testélta és igy
azonnal kiadhattam volna. Azt vartam, hogy a katasztréfat elfeledjék és a hdsre ne ismerje-
nek ra. A neveket mind megvéltoztattam. De te tudni fogod, kirél van szé. Engedd meg,
hogy neked kiildjem meg elgszor e szomora lapokat, akirdl biztos vagyok, hogy érdeklddéssel
¢és részvéttel fogod dket olvasni.« '

A regény el@szor 1913-ban jelent meg, a Nyugat dec. 16-i vaskos szamaban. Laszlé
Béla 1911 januarjaban lett ongyilkos. 1913 decemberéig pontosan harom esztendd telt el,
ahogy Babits a fenti sorokban is irja.

Hogy a regény Tabory Elemérjének gyitrelmes dlmai kolténknek vagy baratjanak
lelki strukturdjabal fakadtak-e ? s hogy az utobbi esetben Laszlo Bélatol valéban maradtak-e
hétra ,,irdsok” ? — vagy az egész csak a szokvanyos regényiroi fogas ? — ezeket a kérdéseket
most hagyjuk fiiggében. Tény, hogy Laszlé Bélat a kisvarosban olyannak ismerték, mint aki
er@sen almainak hatdsa alatt allott, s mint ilyen a regény kettds ¢letet ¢16 hésének modelljéiig
szolgalhatott. Masfel6l éppen a jelen kozleménybdl kitiinik, hogy a regény féhdsének tétova
kalandjaiba maganak Babitsnak fogarasi élményei ¢és szemlélete is jocskan belejatszottak. . .

Az kétségtelen, hogy a regény zarofejezete Laszlo Bélara céloz. ,,A rejtelmes tragédia-
rol az Gijsagok is irtak...’’ Ez éppen elbbi ajsagkizleményiinkre utal ; valészinii, hogy a hirt
mas erdélyi lapok, esetleg a févarosi tjsagok is atvették. A ,,rejtelmes tragédiat” egyébként —
tudomasom szerint — Lasz16 Bélanak egy fogarasi polgéri iskolai tanarng iranti szerelme, ill.
hideg elutasitdsa okozta. (Harmadfél év mualva, 1913, nov. 17-i levelében, Fridrich Andrds
nem is mulasztja el Babitsot értesiteni arrdl, hogy czt a fiatal tanarnét egyik kollegdja el-
jegyezte...)

. Annakidején (1943-ban) szészerint foljegyeztem, s most is gy kozlom Ambrozy PAal
szavait, amikor Laszl6 Béla ongyilkossaganak koriilményeit elbeszélte : »Laszl6 Béla nem any-
nyira szerelmi banatiaban, mint inkabb a fiatal 6nérzetes ember sértettségébdl kovette el vég-
zetes tettét. Egy miniatiir, nevetséges kis pisztollyal 16tte mellbe magat lakdsanak kapujaban,
késd este, amikor két baratja hazakisérte. Napokig tarto szenvedés utan hashartyagyulladas-
ban halt meg. . .« .

Aki ismeri Babits alkotdsmodjat, tudja, hogy sokszor egészen jelentéktelennek latszo
mozzanatok milyen fontos szerepet jatszanak meséi, torténetei motivalasaban. Figyeljiik meg
most két regényének ongyilkossagi jelenetét, s vessiik egybe az altalam kiemelt részleteket :

A golyakalifa zéarofejezetében : ,,...halva taldltak 6t szobdjaban... és semmiféle
fegyver sem volt koriiiotte. Mi torténhetett 2...”

A Haldlfiaiban (Nelli c. fejezet, 16. szakasz) a regény hése, Imrus, dcesének floberével
kisérel ongyilkossagot : .,Ongyilkossa’g gverekpuskdval mindenesetre ironikus befejezés volna,
féleg éppen Imrus gyamoltalan életéhez. . .”

Az iré tehat mindkét alkalomgmal kiilonleges figyelembe részesiti a fegyvert, mellyel
az ongyilkossagot elkovetik, illet6leg megkisérlik. Amott egyaltalan nem volt megtalalhaté
a revolver, itt gyermekpuskarol van szo! Ambrozy Pal szerint : ,,egészen nevetséges, miniat(ir
revolver” okozta a fogarasi jobarat halalat. Ennek a ,,miniatiir” revolvernek emlékképét
latom én megismétlgdni a meg sem taldlhat6 fegyver és a szinte ironikusan haté gyermek-
puskdval valé ongyilkossagi kisérlet motivumaiban.

Tanaralakok. Tandrtdrsaihoz vald viszonyét illetGen Babits igy jellemzi hését a Haldl-
fiaiban : ,,Imre megtanulta az okossagot és a hallgatast, elnézé volt az emberek gydngé-
irdnt, jol megfért kollégdival.” — Szakasztott masa ez a Babitsrol Fogarason kialakult véle-
ménynek. Zarkézottnak, s6t kiiloncnek tartottdk, de haragot vagy sért6dést nem hagyott
maga utan. Fennmaradt levelezése arrél tantskodik, hogy ,,kollégai” évek, évtizedek mulva is
baratsaggal, bizalommal keresték fel. Egyikilk sem neheztelt a regényeiben megorokitett
karcolatokért. A figurdkra — tébbnyire mar a rokonhangzasii nevek ¢s karakter-vondsok
alapjan — elsé tekintetre mindenki raismert ; nevettek groteszk tiikorképiikon, s6t tréfasan
hasznaltak is a ,,vétesziik”-t6l nyert neviiket.

Babits A gdlyakalifdban, a Haldlfiaiban és Fogaras c. cikkében mutat be néhany tanar-
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alakot. Sokszor csak eg?'-két odavetett vondssal jelzi szokdsaikat, természetiiket. Figurateremts
képessége kiting meg iggrelésein alapszik.

A gélyakalifa torténete egy névtelen varoskaban zajlik. Gimnaziumi igazgatéja kimért,
szaraz hivatalfénok : A majalison ,,az igazgat6é nyugtalanul tekintgetett le a vendéglé veran-
dajarol. Ott dpolta érzékeny tekintélyét a vén manzsettarazd, a néhany vendég kozt, akik mint
szill6k, notabilitdsck, az iskola baratai, megjelentek a tarsasebéden. ..”” Ezt a tipust szemlélete
{(és bizonydra indulata is) oly éles vondsokkal rigzitette emlékezetében, hogy amikor a regény
'masodik felében hdse alteregdjat, a ziillott dijnokot rajzolja meg : ennek felettesérél, ,,az
irodavezetérsl”, hasonld képet ad. Csakhogy persze, az alantas kornyezethez illgen, erdsebb
arnyaldssal. — A Haldlfiaiban viszont (Epilog, 5. fej.) csondes ir6nidval szadmol be arr6l, hogy
az ,erdgvari” gimnaziumban ,,Imre alkalmazkodik kornyezetéhez. Imre a Rend hive, a Komoly
Munkdé ; ellensége minden éretlenségnek...” (Lasd még Laszl6 Béla elgbb idézett levelét a
fogarasi gimnazium igazgatdjardl.) ’

Az emlitett majalis-jelenetben egész sor kitiing skiccet taldlunk. A majalisokat Krug
Erné tanar ur rendezte. ,,Ez volt élethitisaga, évi fGeseménye életének : az év egyik felében
készillt ra, mésikon 4t dics6ségében siitkérezett.” O az a szenvedélyes turista, aki tigy ismeri
az eget is, akar a tenyerét. A I1.-fejezetben megered a zapor. ,,Mindjart eldll — mondta Krug
szakért§en. Csakugyan mindjart elallt...” Este, amint ,,az ég fehéredett s a hold fénye szét-
Omlott”, — megkezdGdott a tizijaték : ,,A tisztas talso végén Krug és a tiizmester mesterked-
tek. A béka ropogott. Tiizes ivek szalltak, tiizes zdporok hulltak... Robbant, pattant, szikra-
zott a tiizijaték. Uj és aj moraj szallt at a kozonségen. . .”

Ahogy mondani szokds : ,,az életb6l kivagott alaknak” ismerjiik Kdkay Ndaci tanar
urat is, ,,akinek pedagogiai elve volt : a gyermekek jatékaiba vegyiilni”’, azért 6maga is szét-
iitott egy kocsogot a bogretors versenyen. Az atléta-termetii matematika-tanar, ,,Kobgyok
Miska, véres tekintélyének egész reggeli salyaval acsorgott a didkok kozott”. Jellegzetes
ﬁlak »a rajztanit6” is, akinek ,,volt egy pecsétes gyfiriije, mikor pofozott, befelé fordifotta a

gvet...” :

A Haldlfiaiban és a Fogarasrol sz016 cikkben ismételten felidézi annak a ,kolléga”-
nak ,,miopsz patriotizmusat”, aki a kis félvadaknak megtiltotta, hogy egymaskozt romanul
beszéljenck : holott nem is tudtak még mashogyan! ... Mikor eldszor megjelentek a varosban,
még az {ingdk is kilégott s alig értettek valamit magyarul. Volt tandr, aki erével gyfirette be
nadragjukba az iingot...”

Fogaras c. cikkében, a mozgékony szdsz rétegrol is szélva, emliti Babits a szaszok da-
larddjanak s a magyar miikedveld zenekarnak kozos szerepléseit : ,,A sziszok daldrdat is
létesitettek s olykor hangversenyt is adtak, a magyar miikedvel§-zenekar kozrem(ikodésével,
unter Mitwirkung des Zenekars...” Vajon miért maradt meg ez a jelentéktelen helyi emlék
Babits emlékezetében élete végéig ? Hiszen 6 maganyosan €It s ritkan jart el miikedvels hang-
versenyekre. Megmagyarazza a dolgot, ha tudjuk, hogy a Kisvaros zenei életének vezet§je
Babits egyik tandrtarsa volt : a szdsz Albrich Jdnos torna-, ének- és zene-tanar, a sport-
mozgalmaknak is egyik buzgé szervezije. Albrich Janos fia koltGnknek egyik kit(ing tanitvanya
volt, aki nagy szeretettel ragaszkodott hozza s évek mulva is folkereste névnapi jokivanatok-
kal, melyekhez apja is odabiggyesztette : ,, Tdlem is — Oreg baratod A. Janos.” Albrich Janos
1936. jan. 3-an hunyt el Fogarason. Fia elkiildte apja gydszjelentését, s Babits mindvégig meg-
6rizte ezt az utolsd fizenetet... Alighanem e személyes emlékek is kozrehatottak, mikor
Babits 1937 kardcsonyan Fogarasra emlékezve, az ,,unter Mitwirkung: des Zenekars” tartott
miikedvel6 hangversenyekril sem feledkezik meg. .. '

A ,,Fogaras és Vidéke” kozleményei Babitsrél. Végiil még egy tandrtarsarol kell szélanom,
tan részletesebben is, mint a tobbiekrél. Ezt a tanart Halmy Gyuldnak hivtak. Nem szerepel
a regényalakok kozott, de mint a kis helyi lap szerkesztéje, 6 volt Babits fogarasi éveinek
legszorgalmasabb krénikasa. Lapjaban gyakran jelentek meg hirek Babitsrol s versek Babitstol.

A lap cime : Fogaras és Vidéke. , Tarsadalmi, szépirodalmi és kozgazdasagi hetilap.”
Halmy Gyula kereken tiz évig, 1903-t6l 1912-ig szerkesztette. (Ekkor mds szerkesztdvel s
»Fogarasi Hirlap” cimmel ,,politikai lappa” alakult at. Ez volt a Haldlfiai-ban is lefestett
»Uj €éra”, vagyis ,,az erGs kéz abrandja”...)

Halmy Gyula jellegzetes képviselGje a szazadfordulé ,vidéki iré” tipusdnak. Nagy
szammal irt verset, elbeszélést, irodalmi targya cikkeket, amint azt Szinnyei ir6i lexikona is
tanasitja. Mohén ragadott meg minden alkalmat, mely irodalmi ismeretségét s dsszekotteté-
seit novelte. Mint miskolci sziiletésii (sziil. 1869), szenvedélyesen apolta kapcsolatait Lévay
Jozseffel ; allanddan levelezett vele, cikkeket irt rola ; levelezésiikbol kozolt is részleteket.
Filozopter kordban Pesten Vajda Janosnal bérelt szobat, az egyetemen Gyulai Palt és Beothyt
hallgatta. Hazassaga egyuttal tjabb irodalmi koteléket is jelent : a Thaly Kalmdnnal egyiitt
kuruckori dalokat kozl6 Kalman Farkas lednyat vette néiil.
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Halmy Gyula mar a kozépkori, ,,meglett” tanari nemzedékhez tartozott ; masfél év-
tizeddel volt idGsebb Babitsnal s ennek baratainal. Mint ,,kolt6 és szerkeszt6”” helyi na%ysagnak
szamitott. Ezek a koriilmények mentsék s magyarazzak, hogy kezdetben fraternizalé hangon
konferdlta be olvaséinak ,,hdzi poétdinak” (marminthogy Bard Miklés, Halmy Gyula s tarsaik)
szamanak orvendetes gyarapoddsat. 1908. okt. 18-an U] kélté cimmel harangozza be tij palya-
tarsa érkezését : ,,Hazi poétaink szdma eggyel megszaporodott : Babits Mihallyal, all. f6gimna-
ziumunk egyik rokonszenves tanirdval. Babitsnak nem régen ot kolteménye jelent meg a
nagyvéradi Holnap cim( irodalmi tarsasag kiaddsaban. .., melyben a mai szocidlis és nihi-
lista [1] irdnya koltészet miivel6i koziil Ady Endrének, Babits Mihalynak, Balazs Bélanak,
Dutka Akosnak, Eméd Tamdsnak, Juhdsz Gyuldnak és Miklés Jutkénak vannak versei. ..
Babits Mihaly verseit sorba leko6zoljiik lapunk tdrcarovatdban, a red vonatkozo ismertetéssel
egyiitt...” Képzelhetjiik, hogy oriilt Babits ennck a vallveregetd miodornak! Valéban ez
az akaratlanul is banto, kedélyeskedd tonus kiilon is emlékeztette 6t arra, hogy messze szakadt
a kozponttol, ,,a vilag végére. . .” De csak eleinte! A Holnap és a Nyugat e fiatal koltGtehetsége
oly gyorsan hoditotta meg a kozonséget, hogy azt a helyi kozvéleményt irdnyité lap is hamar
észrevette, s teljes mértékben honoralta. Egy év miilva mar nem gy6z elég elismerést hinteni
a ,tandri koriinkben €16 orszdgos nevii koltG-tars” elé. -

Babits masodik szabadliceumi eldaddsérdl baratja, Laszl6 Béla szdmolt be. (Lb. monog-
rammal, 1910. jan. 23.) Bevezet§ szavai jol mutatjak a fiatal koltG helyét a hozzd méltoképpen
csatlakozo ,,testvéri lelkek” korében :

»E h6 15-én kezd6dott a Fogarason miikods Szabad Lyceum elfaddsainak harmadik
évi sorozata. A fégimnazium épiiletének természettani elGadéterme, amelyet ezekre az elg-
adésokra berendeztek, az elsd alkalommal sziiknek bizon¥ult, annyi érdeklsdé gyiilt egybe
Babits Mihaly f6gimndziumi tanar felolvasdsinak meghallgatdsiara. Ez az érdeklédés bizo-
nyéra az el6adé személyének is szolt, mert mar Fogaras is kezdi érezni azt a ritka szerencsét,
hogy falai kozt tudhatja ezt a bamulatos intelligencidji és immar orszagszerte nagyrabecsiilt
fiatal kolt6t, — de mutatta ez az érdeklGdés azt is, hogy a Szabad Lyceum végre hosszas ver-
gb6dés utan Fogarason is gyokeret tudott verni...” :

A Laszlo Bé¢latol intondlt hang ettdlfogva hagyomanyossd valik a kis helyilapban.
Halmy Gyvula kozléseiben is. 1910. febr. 20-dn bejelenti, hogy :

»Fovérosi felolvasdson vesz részt Babits Mihaly all. fégimnaziumunk jeles tandra, a
neves fiatal poéta. A Nyugat c. szépirodalmi lap rendezi a felolvasast, amelyen az el6kels
nivon 4ll6 programban Babits Mihdly. .. fog szerepelni, mégpedig nagyon szép honorarium
élvezése mellett, tehat nem a régi mddi szerint : csupan a dicsGségért, hanem kell§ anyagi
ellenszolgéltatdst is nyerve. Babits tegnap, szombaton utazott Budapestre, honnan bizonyara
tjabb babérokkal tér majd vissza kozénk.”

A kovetkez6 szamban (febr. 27.) mar a pesti eldadas hatdsarél szamol be :

,»,Babits 6ridsi hatést ért el. A Klasszikus dlmok, Két ngvér, Csipker6zsa, Lent a csdndes
alvilagban c. verseit frenetikus tapssal fogadta a kozonség. Reméljiik, hogy e szép verseket
lapunk olvaséi el6l sem zarja el Babits Mihaly, hiszen kozottiink él, igy Fogaras is részt vesz
az 6 dicsGségébsl.” .

Apr. 17-én arr6l tudésit, hogy a Fogarasi Magyar Dalegylet piinkdsdkor hangversenyt
ad Rakoczi emlékére. ,,Rakoczi koraval fog foglalkozni a prolég is. amelynek tartdsara a ren-
dezdségnek sikeriilt Babits Mihalyt megnyerni...”

A majus 8-i szdmban ,,A Nyugat anzikszai”’ cim{i kozleményt olvassuk. A lap bfiszkén
hivatkozik arra, hogy ,,varosunk tarsadalmanak egy jeles tagja, az ismert poéta : Babits Mi-
haly all. f6gimn. tanar egyik els6 helyet foglalja el a Nyugat gardajaban.”

A november 27-i szamban Szid. jegyfi cikkir6 szdmol be Babits ,,Modern impresszionis-
tdk” c. szabadliceumi eladasérol, amelynek teljes szovegét folytatdsokban kozli a lap. ,,Malt
szombat este (nov. 20) a hangulatok estéje volt. Kolt6 beszélt nekiink, miivészetrél beszélt
nekiink. Kolt6i nyelven miivészi meglatasokat és megérzéseket kozolt veliink. Babits gy
mondta el nézeteit a miivészi irAnyokrél, hogy inkabb éreztette, végigtapasztaltatta velilnk,
inkabb a képek és versek hangulatat ontétte belénk, semhogy tanitani akart volna. Babits
tudésat Babits a kolt6 adta el. Szivesen hallgattuk a kolt6t akkor is, amikor tanitott. A képek
rajza, a versek ritmusa, a felolvas6 -hangja egybeforrt, eggyé olvadt — a szuggesztié teljes
volt. A terem kivildgosodott, az elhallgatot lelkes taps fidvozli, eltdvozunk, de a lelkiinkben
még sokdig ott zsongnak az est impresszidi.” :

Az 1911-i évfolyamban is gyakran taldlkozunk Babits nevével, tehetsége s munkai
méltatasaval.

; Febr. 26-4n beszamol6 az 4ll. fsgimnazium febr. 23-i mfisoros estélyérél. Egy odtodikes
didk szopranszolot énekelt. ,,Goethe Der Fischer c. versére Hauptmann dallamos zenét irt és
ezt élveztilk a meglepd szép sz6léénekben. A szoveget gimnaziumunk nagytehetségii kolts-
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“tanara, Babits Mihaly forditotta magyarra. Valéban kar, hogy a kivalé fordito, kozbejott
betegsége miatt, nem lehetett jelen forditdsa nagyszerii eladasan. ..”

Az 4pr. 2-i szZdm hosszabb ismertetést kozol Babits masodik verseskotetérél : Herceg,
?({]lh;ztmegién a tél is ! A névtelen cikket vagy Halmy Gyula, vagy valamely mésik tanartarsa
rhatta. -

Néhdny részlet :

»Ez kissé kiilonos cime Babits Mihély helybeli fégimnaziumi tanar az immar orszag-
szerte ismert koltG, ij, most megjelent verskotetének. . .

Végiglapozva a kotetet, a hangulatok véltozatossdgat, az érzelmek elSkelGségét és a
gondolatok finom szovedékét csodalja az ember. Egy sajatos, erGsen egyéni lirai természet
megnyilatkozdsai e versek. Aki Babitsot ismeri, tudhatja, hogy visszavonult, jelentésebb
kiilsé események nélkiil valo, mondhatni sziirke életet él. De gy latszik, és e kijelentésre versei
jogositanak, annal gazdagabb, annal véltozatosabb a belsd élete. Egy folyton hullamz6 kedély,
egy folyton tépeldds, elmélkeds, szemlélds, befelé tekintg 1élek tarul elénk versciben. ..

Babits koltészetének ismertetésében hangstilyoznunk kell, hogy 6 nemcsak Koltd,
hanem tudds is. Nagy filozéfiai, irodalmi és mivészeti mfiveltsége van. Hisz, hogy egyebet
ne emlitsiink, 6 ismertette nalunk elsének a Nyugatban Bergson, a francidk jeles filoz6fusanak
rendszerét ; gyonyoriien forditott részleteket Dante-bél, ismételten tartott felolvasdsokat a
miivészetrél, f6leg a festészetrdl. Innen azutdn egy-egy versében sajatos metafizikai okoskodas
csillan fel. Majd a képzdmiivészet, a festészet egy-egy kellemes reminiszcencidja {iti meg fii-
litnket. .. Bzbits jol ismeri a kiilfoldi és antik népek irodalmat, kitingen tud gordgiil és a né-
pek e leggazdagabb, legmiivészibb irodalmaval kivalé elGszeretettel foglalkozik. . .

Két éve jelent meg Babits elsé verskitete. Sokszor éskiilonféleképpen irtak azota rélar
gyakran parodizaltdk : akadtak clkeseredett Ocsarléi és lelkes bamuldi. Kiknek van igaza e
kettd koziil, a jovo fogja eldonteni. Egy dolog azonban mar miost is kétségtelen : hire egyre ng.
Verseib§l mar tobb latott napvilagot német forditasban... Mi, kik személyes ismerdsei va-
gyunk, kolteményeinek irodalmi értékelésébe nem bocsatkozunk, csak azt az egy koriilményt
akarjuk hangsulyozni : els¢ kotete talan merészebb, forradalmibb ; a mostani kotet versei
azonban kialakultabbak, kiforrottabbak, elGkeldbbek, mondhatndk, barmennyire paradoxnak
hangzik is, klasszikusabbak. — Azonban mindezek bévebb kifejtését szakavatott kritiku-
sokra bizzuk. E vazlatos és hidnyos ismertetésiink célja csak az, hogy olvasdinknak figyelmét,
kik Babitsot a lapunkban megjelent verseibgl, tarcdibol, szabadliceumi eljadasaibél ismerik,
1j verskotetére felhivjuk. Ugy véljiik, ezzel tartozunk tgy a koltének, mint a kozonségnek.”

=  Majus 7: A gyermekvédd liga matinéja. Miisorszamai kozt : ,,Babits Mihaly, nagyhir(
kolténk olvas fel verseibél. . . Babits Mihaly hire ismertté teszi Fogaras nevét is, mert magunké-
nak vallhatjuk 6t, a kivalé koltét...”
Ugyanezen majus 7-i szaimban a Hirek kozt az alabbi kozlemény :

»Babits iinneplése. Kedves kis epizdd jatszodott le a szinhdzban, a buacstel6adason,
majus 4-¢én. Hidvégi Erné ugyanis Raffai szavalatat akarva bejelenteni, elmondta, hogy az 6
kabaréin Raffai Babits-verseket szokott szavalni. Amikor azonban megtudta, hogy Babits
Fogarason van, és a kizonség soraiban iil, semmi aron sem volt ravehetd, hogy Babits-verseket
szavaljon, mert — agymond — nem merné hédolata ilyetén bemutatasaval a kolto esctleges
kritikajanak kitenni magat. Hidvégi, aki szintén nagy Ady- ¢és Babits-imado, felemlitette,
hogy milyen nagy kitiintetés az Fogarasra, hogy egy Babits Mihalyt vallhat a magaénak.
Mire tombol6 taps ztadult fel és a kozonség lelkesen iinnepelte a jelenvolt kivalo koltGt.”

Végiil augusztus 20-an Halmy Gyuldnak és lapjanak meleghangu bicstja az Ujpestre
athelyezett Babitshoz :

,»Athelvezés. A hivatalos lap legutébbi szdmabél olvastuk, hogy varosunk egyik leg-
kivalobb lakojat, az orszagszerte ismertnevii kolt6t : Babits Mihdlyt az ujpesti all. f6gimnazium-
hoz helyezte at a vall. és kozokt. m. kir. minisztérium. Ezzel az athelyezéssel Babits Mihély az
orsz4g fovarosaba keriilt, ahol rendkiviili tudasa és képzettsége széles teret taldl és ahol — az
irodalmi kdzpontban — kivalé és eredeti koltészete is jobban érvényesiilhet. Fogaras tarsa-
dalma egy nagynevii koltét, a felolvasdasztal elragadé tehetség(i szereplGjét veszti el, az all.
fogimnazium pedig egyik sokoldala képzettségii, szeretetremélto, valésagos ,,€16 lexikon”-jat
nélkiilozi Babitsban, aki tigy is mint kartdrs, tigy is mint az ifjisag nevelGje 4ltalanos szeretetet
vivott ki magdnak. Lapunknak mindenkor biiszkesége, hogy Babits Mihdlyt munkatérsai
kozOtt lathatta és éppen ezért a mi veszteségiink a legnagyobb Babits tavozasaval. Reméljiik
azonban, hogy a fiatal kolt6 6haja beteljesedtével, a f6varosba keriilvén, csak ezutan fogja
még szinesebben, még ragyogobb fantaziaval kibontani szarnyait, és igy nincs helye a mi vesz-
teségiink emlegetésének. &zinte'sziwel mondunk istenhozzadot lapunk kitind munkatarsa-
?:I:(. és kivanjuk, hogy mind beteljesedjék az a sok szép terv és remény, amit ez az athelyezés

asztott.”
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A kis helyi lap Babits tadvozasa utan is tovabb dpolta a kolté emlékét, mindaddig, mig
Halmy Gyula szerkesztette. Utdda, a megyei levéltarnok, tobbé mar nem ,tarsadalmi és iro-
dalmi’’, hanem ,,politikai lapot’ csinalt.

Egészitsitk ki e foljegyzéseket a helyi lap azon szamainak lajstroméval, melyekben a
szerkesztG Babits verseit ,,01t-orszag” olvasok 6zinségének is bemutatta. Mint ahogy Szekszardon
és Szegeden, Babits itt sem idegenkedett a ,,vidéki” sajtotél. Kolténk az ifjikori emlékezés ke-
gyslhetévcl évtizedeken at megérizte a helyi Gjsag néhdany szamat, mely az ¢ verseivel dicse-
kedhetett.

Babits -versei a Fogaras és Vidéke hasabjain :
1908. okt. 18. Hegeso sirja, és Memento.
nov. 8. Turdni indulé. (Névteleniil, de a kovetkezé szamban, a sok oldalrdl
jott érd)ekl(idésre kozli, hogy Babits Mihdly irta, ,,a rokonszenves fiatal
poéta”. ‘
dec. 13. Theosophikus énekek. 1. Keresztyén. 2. Indus.
1909. jan. 3. Fekete orszdg.
jan. 24. Vdsdr.
febr. 21. Anydm nevére.
marc. 14, [tdlia.
okt. 10. Pictor Ignotus.
1910. apr. 3. Tavasz eldtt.
1911. maj. 28. Egyediil... messze...
1912. febr. [1. Orikségem. (Anydm nagybatyja régi pap...)
apr. 14. Ordkségem. (Oly szomorti, hogy oly nehéz megélni. . .)

Tanitvanyai. Babits harom éven at mtikodott Fogarason.

1908 szeptemberében az V. osztaly fonokségével biztak meg, és ezt az osztalyat mind-
harom éven keresztiil vezette, két szaktargydnak : a magyar ¢s latin nyelv- és irodalomnak
tanitasaval. De néhany érat mas osztdlyokban is el§ kellett adnia, hogy kijojjon a kotelezs
heti 6raszam. fgy két alsé osztalyban torténelmet, aztan egy évig gorogp6tlo irodalmat, az
utolsé hénapokban pedig gorigit is tanitott, kezdGknek. :

A Haldlfiaiban (Epilog, 5. fej.) ezt a megjegyzést olvassuk : ,,Imre, mint tandr, kicsi
oszldlya barkajan probalgatta a Bolcsesség kormanyradjat...”

Valdéban, a gondjaifa bizott-osztaly a legkisebb létszama osztalyok kozé tartozott.
Ez az osztély 45-0s 1étszamrdl egy-két év alatt morzsolddott le 30-ra ; ennyien voltak, amikor
Babits atvette 6ket. A VI. osztalyt koziillok mar csak 22-en jartdk, s a VII-ben szamuk mind-
Ossze 16 ; 1910—11-ben ez volt az iskola legkisebb osztalya. A létszamnak pontosan felét tették
a roman fiuk ; szamuk az V. osztdlyban 14, a VI-ban 11, a_VII-ben pedig 8. )

Altalaban kozepes kis tarsasag volt. Minden més osztaly dicsekedhetett két-hdrom kit{ing
tanuldval, kiknek nevét az Ertesitokben vastag betiikkel szedték. Babits osztalyanak csak az
elsé évbenakadt egy eminens didkja, a masik kettében senki sem kapott szinjeles bizonyitvanyt.
Babitsrdl kizismert dolog, hogy szigord tanar volt, és ez itteni osztalyzatain is megallapithatd.

Babits ismételten nyilatkozott (a Haldlfiai Epilogjdban és tobbszor idézett visszaemlé-
kezésében) fogarasi fiairdl, kik harom éven keresztiil az 6 osztalyfénoki vezetése alatt nevelked-
tek. Nem tudom : a mds gimnaziumokban keze ald keriilt didkjairél vannak-e hasonl6 nyilat-
kozatai ? (Timdr Virgil fia c. regénye kiilon tanulmany a tanar és tanitvidny meghitt barat-
sagardl) — de ismerve tartozkod6 természetét : kozlései fokozott figyelmet érdemelnek.

Regényében meghat6 szeretettel sz6l tanitvanyair6l : Kicsikrél, nagyokrol egyarant,
kiknek soraban magyar, roman és szasz egyforman akadt. Szemiikben felismerte a sugért,
»ami lelket 1élekhez kot . ..” Kiélvezve ,,a gyonyor( hosszii Gszoket”’, még oktéberben is a f6-
téri cukraszda teraszan reggelizik. ,,E reggelek frissck voltak — irja — s hangosak, mint a
dobsz6. Imre didkjai most mentek iskoldba : a racs mogiil bekdszonve s ramosolyogva ifja
tanarukra. gy ringott ¢ ilyen reggeleken, a mosolyok sugarhaléjaban, a havasi nap alatt.”

Szeretete a humanista meleg érdeklGdésével parosul, amikor roman didkjainak kiizdel-
mes életét is kezdi megismerni. ,,A gyertya becsét a sotétség méri — irja regényében ;s bizony-
nyal nagy dolog a mfivel§dés gyerty4janak lenni a zord barbarsigban, hol még a kémény is
ritka fényf(izés, s torpe, nyomott putrik ajtén-ablakon at okadjak a filstot a mez6kben. E fiistds
putrikban emberek élnek, sziiletnek és meghalnak. Innen jonnek a kis félvadak is a nyomora
tomegszallasokba, hol hdrmaséaval alusznak egy dgyban, s minden t4plalékuk a puliszka, amit
apjuk egyszer egy héten, a vasarkor, behoz. Ki¢hezve, sapadtan, 6s-fény(i szemekkel : Imrus
szerette bennilk a friss ert, anyagot, szfiz szomjat... Oh ha lelkébsl, magédnyos lelkébdl,
legaldbb e naiv és ¢hes lelkeket {aplalhatna. .. ! -

Ujabb tiz év malva, mar élete végefelé, Fogaras c. cikkében ismét kidrad szeretete :
»Sokszor beszélgettem tanitvanyaimmal, a fogarasi gimnazium vézna novendékeivel, akik
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ezekben a hazakban sziilettek, vagy még messzebb, még eldugottabb falvakban, mert végér-
hetetlen teriileten Fogaras volt az egyetlen varos, egyetlen iskola. Meglatogattam szallasaikat,
ahol harméval-négyével aludtak egy vackon s egész hétig éltek az ablakkdzben dugdosott hideg
puliszkdn, amit apjuk a hetivasarkor behozott szdmukra ; soha hisféle, soha meleg étell. . .
Jambor fitik voltak, csodalatosan friss memdridval. A fels6bb osztalyokban tobbnyire bel6lik
kerillt az eminens s nem a magyar tisztviseldcsemetékbél, akik elbizakodtak tdrvoltuk s anya-
nyelviik elényeivel s inkdbb a labdéval torGdtek. Szerettem ezeket a fitikat, noha volt benniik
valami idegenszer(i ; szerettem. .. az elhaszndlatlan népi energiat, amit benniik éreztem. ..
Sz6val szerettem a tanitvanyaimat s oriiltem, hogy segithetem éket mfivelddni. ..”

A didk-széllasok figye az iskola igazgatdsdganak is allandd, megoldatlan problémaja volt.

A megyeszékhelyen felépiilt a szép, modern , kultirpalota”, de semmiféle gondoskodéds nem

tortént a tekintetben, hogy a kornyezé falvakbdél odaigyekvd gyerekeket valami internatusban
lehessen elszallasolni. Didk-otthonnak hire-nyoma sem volt a varosban. A falusi gyerekek csa-
ladoknal béreltek szobat, lehet6leg minél tobben egyet, mert igy a koltség jobban megoszlott:
A fogarasi Ertesit6knek évente megismételt allando fejezete volt a vidéki sziil6khoz és a helyi
szallasadokhoz intézett szigorii figyelmeztetés az egészséges, vildgos, tiszta stb. lakdsokra
vonatkozolag. Az ,,Egészségiigy, életrend” c. fejezetben ezeket olvassuk : ,,A tanuldk egész-
sége érdekében az igazgatésag a kiovetkezdket kivanja meg: 1. A tanulék lakdsai vildgosak
és jol szellgztethetGk legyenek. 2. Egy rendes (20—25 négyzetméternyi terjedelmii) szobaban
legfeljebb négy, egy kisebben legfeljebb harom tanulé lakjék. 3. Minden tanuld feltétleniil
kiilon dggyal és annyi d4gynemfivel legyen ellatva, hogy azt havonként kétszer kicserélhesse...”
stb., stb. Id6vel aztan rajott az igazgatdsag, hogy a kegyes intelmek énmagukban semmit sem
érnek. Az elsd vilaghabort végefelé megjelent Ertesiték mér rezignaltan ismerik be, hogy :
»Tanitvanyaink nagy része vidéki, szegény sziil6k gyermeke ; megfelels ellatési dijat nem ké-
pesek fizetni, igy elhelyezésiik, gondozasuk, hazi nevelésiik s ellendrzésiik tekintetében na-
gyobb igényeket taplalni alig lehet.” — A humanista Babits meleg részvéte és az Ertesiték
szaraz adattara teljesen egybevag!

Nemcsak a tanar nyilatkozatait birjuk tanitvanyairdl. Babits levelestardbana tanit-
vanyok szeretet-nyilvanitasdnak emlékei is megtaldlhatik. ,,Halds osztdlya” a gimnaziumot
abrazolé képeslapon f{izeni Ujpestre, 1911 szeptemberében, hogy : ,,Az ¢lsé elfadasi napon
szeretett osztalyfGnokére gondol.” Az elarvult fitk egymdasutdn irjdk ald a neviiket : Buzeczky
Erng, Schul Nathan, Romén Janos, Steiner Joézsef, Brandschott Dezss, Hofer [Jend] Miklds
Deutsch Vilmos, Hody Karoly, Peptea Gyorgy, Fazakas Gyula, Turcu Titus, Gabor Aurél,
Gavra Sandor. A 1étszam nem teljes! Hidnyzik harom romdnajka tanitvdnydnak neve. Czecz
Janos, Helmu Péter és Maier Jdnos agy vélték, hogy kurta aldirds helyett hosszi levélben kell
kifejeznitk érzelmeiket. Egyidejiileg (1911. szept. 13.) levelet irtak tehat : ,,A szeretett tana-
runktol és kedves osztalyfonikiinktdl elvéalni oly neheziinkre esett, — irjak, — hogy az a
szerencsétlen nap (Junius 26) [az utolsé egyiittlét napja] kivéshetetlen marad sziviinkbél.”
Hiiségesen beszamolnak arrol, hogy ,,a tandr dr targyait [ti. a magyar és latin érdkat] Krebsz
és Albert tandr urak vették at.”” Pontosan referdlnak az onképzikori vezetGség megvalasztésa-
rdl is. Tobbek kozitt csipdsen megjegyzik, hogy : ,,P... a fojegyz6. Elképzelheti-e a tanar ar
az 6 jegyzOkonyveit ? Bdr csak irashibak lennének!...” Fontosnak tartjdk volt osztalyfono-
kiiknek tudomasdra hozni, hogy ,.az egész osztaly gavallérra lett : latogatjuk a tanciskolat
mind, 4mbér elég draga!” Es végil : ,,Még egyszer megfogadjuk, hogy a tandr tr oktatasait
kovetni fogjuk. ..” Keltezve : ,,Egy kis szobdban [melyet valdszinfileg hdrman egyiitt bérel-
tek!], a lampa pislogé fénye mellett...”

A tanév végén, méjus kozepe tdjan az osztaly (most mar az egész osztily egyiitt!)
tudatja volt osztalyfénokével, hogy : ,,A vizsgdn mindannyian atestiink, nem bukott senki.”
Szor;sgal!masan késziilnek az érettségire. Nem akarnak szégyent hozni egykori osztalyfénokiik
nevére j
A levelezés nem egyoldali! Babits szorgalmasan valaszol didkjainak tigysz6lvan min-
den téviratdra, levelére és iidvozlé lapjara..Az egész osztdlynak iinnep, amikor Babitstol
valaszt kapnak. .

A mester és a tanitvanyok kozitt a kollektiv fizenetvaltdsok mellett egyéni levelezés
is folyik! Jeles és elégséges osztalyzatii didkjai egyforma bizalommal s meghatottsaggal feje-
zik ki hélajukat. Az osztaly legjobb tanuléja e szavakkal jarul mesteréhez (1912. okt. 17) :
»Szeretett tandr r! A halaérzet és Gszinte tanitvanyi szeretet arra késztet, hogy levélben fol-
keressem. Csak most latom és érzem, hogy mije volt a tanar Gr annak az osztélynak, melynek
én is tagja voltam. Nem tiilzok, ha azt mondom, hogy nem minden apa neveli oly odaadassal
sajat gyermekeit, mint ahogyan azt szeretett tanar ar tanitvanyaival tette...”

De az ,,elégséges didk’” vallomdsa sem kevésbé jellemzé annak a meghitt 1égkornek
érzékeltetésére, amelyet a fiatal Babits ,,kis osztalyaval” hdrom év alatt kialakitott : ,,...Az
életre vonatkoz6 itmutatasait sohasem fogom elfelejteni. .. Tandr (ir megismert engem, pedig
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csak gyongéimet lathatta a padok kozott, de érzd szive eltaldlta azt az alkalmat, amelynek
hat4sa alatt magahoz flizhetettegy rajongé ifji lelket. Ha minden tanar ilyen volna és ha még
sok ilyen sziv volna az életben, — igazan boldog volna az élet...” (Fogaras, 1911. okt. 7.)

Ezek a levelek nem tartoznak a sablonos hdlanyilatkozatok kozé, amilyeneket kisebb-
nagyobb szédmban minden tanar elkdnyvelhet. A tanité és a tanitvany kozti kapcesolatot at-
melegiti az a ,,sugar”, melyet Babits élete végéig annyi gyongédséggel emleget! A szemelvé-
nyek azt mutatjak, hogy a ,,szigort, hiivos”” Babits ¢s harom éven at vezetett osztdlya kozott
tanartarsai altal sem ismert meleg, csaladias kapcsolat alakult ki. Ezt a szivélyes viszonyt
Babits és fels§osztdlyos tanitvanyai kozott — a tandr tiszta, nemes hivatdstudata mellett —
talan a csekély — alig tizesztendds — korkiilonbség is eldsegitette. Omaga enged erre kovet-
keztetniink, amikor foljegyzi regényében, hogy : ,, Tanitvanyai nem sokkal fiatalabbak nala...”

A Valosag és a Koltészet sajatos egybeolvaddsara Babits regényei kiilondsen érdekes
példak. A fogarasi targyu regényckben harom ottani didkjat névszerint is szerepelteti. (Az
palomvilag”-ba siillyesztett emlékekb6l-e ? vagy a gondosan meg@rzott tandri noteszbdl,
illet6leg nyomtatott Ertesit6kbél ? esetleg az osztély iidvozls képeslapjairdl ? — ne firtassuk !)

A golyakalifa legelsé fejezetében taldlkozunk egy Hodi Karcsi és egy Fazekas nevii
didkkal. Jellemzésiik teljesen cletszerfi. Mindkét didk — a leirdsnak megfeleléen — ,,egész
kozonséges fit” volt ; a nyomtatott Ertesiték szerint is mindvégig gyonge tanuldk.

A Haldlfiai Epilogjanak 7. fejezetében viszont egy Negrea Demeter nevii roman fid
példdjan szemlélteti az ,,erd6vari” tanari kar nacionalista és humanista felfogdsdnak meg-
oszlasét. ,,Negrea Demeter a legjobb tanulé” — olvassuk a regényben. S az 1910—11, évi Er-
tesit6ben a VIII. osztaly névsordban, vastagbetlis szedéssel, az osztaly két szinjeles didkja
koziil az egyik ,,Negrea Demeter gk. etm. 0.” (gorog katolikus, egész tandijmentes, 0szton-
dijas) ; majd az ¢rettségi vizsgalatot tett tanulék névsordban is ezzel a megjegyzéssel szerepel :
»ielesen érett s tandri pdlyéra késziil”. Egy késGbbi értesit6b6l megtudjuk, hogy az elsé vilag-
haboriban mint hadnagy elesett. ..

Nem akarok messzemen§ kovetkeztetéseket vonni ezekbdl a kiragadott példakbol.
Mégcesak cafolni sem kivanom Babitsnak a Haldlfiai végéhez csatolt Gvatos megjegyzését,
amely szerint : ,,Ez a regény csupa koltemény, képzelt szerepl6kkel...” Célom nem volt
tobb, mint puszta adatok, tények ¢és kizvetlen emlékezések nyoman parhuzamot allitani az
»élet ¢s irodalom” kozott, melyeknek egységét Babits elttem, élgszéval is oly makacsul ta-
gadta — ellentétben egyik tanulméanykotetének cimével! E parhuzamokat hasznositani — elfo-
gadni vagy elvetni — egy részletesebb elemzés feladata.

Az ,erddvari” valasztas. A nemzetiségi kérdés megoldasanak, kizigazgatasi kezelésének
két médja van : egyik az erészak, masik a megértés politikdja. A Haldlfiai Epilog-janak néhany
fejezete e két felfogds iitkozGpontjait abrazolja.

A 9. fejezet egy vdélasztasi véres jelenetet orokit meg : egy foszlanyt az ,.elsﬂll?'edt”
évek emlékképeib§l. Barmennyire hangstilyozza a koltG regényeinek ,képzeletbeli” vilagat,
s barmily makacsul igyekszik megtagadni irdsaink ¢lményszer(iségét : bizony ez a fejezet is
egy kiszakitott lap Fogaras torténetébGl! Inkabb naplé-, mint regény-részlet, mely egymaga-
ban is meggy6z6en bizonyitja Babits elvont arspoeticdjdnak és realista gyakorlatdnak nagy
ellentmondasat !

E vdlasztdsi epizéd elevenen'él gyermekkori emlékeim kozott, s igy konnyfszerrel
Osszeallithatom a regényrészlet hiteles torténetét. :

Az 1910. majusi valasztasokrdl az egykoru sajtd is ugy emlékezik meg, hogy ez az
nalkotmanyos kiizdelem” erészakossdgban tulszarnyalta az Osszes addigi képviselovalaszta-
sokat. (L. pl. a Pesti Hirlap 1910. majus 21-i vezércikkét!)

Fogaras megyének a szdzadfordulén egy magyar és egz nemzetiségi képviselGje volt.
A fels6 keriilet a magyar, az alsé keriilet a roman nemzetiségi képvisel6t kiildte a parlamentbe.
1892-t61 1910-ig Mikszath Kalman volt Fogaras felsd keriiletének képviselGje. Mikszath kozel
két évtizeden at egyetértésben, baratsdgban miikodott egyiitt az alsé kerfilet romdn nemzeti-
ségi képviselGjével, Serban Mikléssal.

1907-ben kezddik a Babits regényében is ginyosan emlegetett ,,erés kéz”’-nek — igaza-
ban az er6szakos kéznek — politikdja, amikor a kormany a megye élére egy huszonnyolcéves
»tortets, fiatal foispant” allitott. Ennek tilbuzgdsdga annyira ment, hogy az 1910-1 valasz--
tasokon tulajdon apjat, a volt beliigyi dllamtitkart, Széll Kdlman miniszterelndk dccsét akarta
felléptetni. Ez az eljaras vildgossa teszi azt az eddig homdlyos és szinte érthetetlen koriil-
ményt, hogy miért kelleti Mikszathnak — éppen jubileuma hénapjaban! — aj keriiletet ke-
resnie — Marmarosszigeten. . .

A ,,Fogaras és Vidéke” 1910. aprilis 27-i szdmabdl értesiiliink e valasztasi harc el6z-
ményeir6l. Itt olvassuk a fispan apjanak : Sz€ll Ignac v.b.t.t., ny. beliigyi allamtitkdrnak
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méltatasat és ké?viseldi jeloltségét. De ugyaninnen értesiiliink arrdl is, hogy ez a kombinacié
— éppen a jelolt személye miatt — igen-hatdrozott ellenzésre taldlt a nemzetiségi lakossig
korében, A korménylpért szamolt azzal, hogy ,,ha a nagyérdemii jeldlt a fennall6 viszonyok
kozott [!] nem villalja el a jeldlést, tijabb jeloltrél kell gondoskodni”. A kozvetlenill g valasz-
tasok eltt visszalép6 Sz€ll Ignac helyére aztan Werner Gyula jeldltsége keriilt. Werner Gyula
regényiré volt, Jokai gyonge epigonja, akinek munkait azonban (,,Megvirrad még valaha. ..”
stb.) a szdzadfordulén szivesen olvastak. A megyeszerte follangolt tiintetések {ulajdonképpen
nem is az 6 személye ellen irdnyultak, hiszen a f6véarosbol az utolsé percben lekiildott Werner
Gyula mint politikus ezen a vidéken teljesen ismeretlen volt ; ellenben széltak annak .az erg-
szakos politikdnak, amelynek szolgdlatdaba szegddott.

véres vélasztas torténetét a helyi lap majusi szdmai kbvetkezGképpen adjak el6 :

Maéjus 21-én dr. Werner Gyula képviselgjeldlt tiz kocsibdl 4116 kiséretével kordtra in-
dult, hogy bejdrja a fogarasi valasztékeriilet kozségeit. Két kozség, Reusor és Illény diadal-
kapuin nem tudott bevonulni, mert atjat allottdk a kornyék lakéi. Werner Gyula megakada-
lyozta a csenddrség kozbelépését, s kiséretével egyiitt visszatért a megyeszékhelyre. Ellenben
egy harmadik kozségben, Marginenben Osszetiizésre keriilt a sor. A csendérok belel§ttek a
felizgatott tiinteté tomegbe, és a sortliznek &t haldlos dldozata lett. A lakossdg most itt, a
fels6 keriiletben is — eziittal el§szor — roman nemzetiségi képvisel6t valasztott. A margineni
véres eseménnyel a fGvarosi sajtd_is napokon at foglalkozott. (L. a Pesti Hirlap majus 21, 22,
24, szdmait,) A véres sortiiz megpecsételte az ergszak politikdjat, s Fogaras foldjén megsziin-
tette a tobb évtizedes egyensuly-helyzetet. A ffispdn majus 25-én siirgésen faklydsmenetet
rendeztetett maganak, s erfszakos intézkedésekkel igyekezett elhdritani a felelgsséget. A
»halélfiai” pedig vakon meneteltek tovabb végzetes utjukon. ..

Babits regénye szerint : »...a tortetd, fiatal f6ispan ragaszkodott hozzd, hogy ﬁij "
jeldltje éppen Bethlenben tartson nagy {.)rogrambeszédet. Bethlen szélén diadalkaput allitot-
tak, s szigora csenddroket a szalagok mellé. .. A csend6roknek elvi parancsuk volt, a f6ispani
ambicid és erély {egzében. Haéromszori figyelmeztetés, s aztdn haromszori fegyverhasznélat. . .
Igly lett az elvbél varatlan gyakorlat. Az eredmény pedig : az els6 nemzetiségi kbvet Erdvar-
rol. . .” (vagyis Fogaras fels6 kerfiletébdl...) A fejezetnek ez a részlete némileg médositott,
mert a Fogarashoz egészen kozelfekvé Bethlen kozségben nem volt fegyveres beavatkozis.
Az sem valészinii, hogy Babits (a regény Satordy Imréje) szemtaniija lett volna ennek a sor-
tfiznek. Marginen kozség ugyanis nem Babits megszokott, nyugatra tarté sétadtja felé, nem
Fogarasbethlen irdnyaban fekszik, hanem a varostél délre, mintegy tizendt km tévolsagra.
De Babits azegész Fogaras megyébl—a véaroson kivill—a kizeli Bethlen kozséget ismerteleg-
jobban ; kolt6i szabadsédggal élve, ennek nevét drokitette meg tehat Marginen kozség helyett.
Szemtandja lehetett a bethleni diadalkapu megtépazasidnak, de a sortfiz szemtaniijovd mar
onkényesen tette meg regénye hését — dnmagat.

A gélyakalifdban megorokitett jobarat ongyilkossidga mellett ez a véres valaszias is
nevezetes eseménye a fogarasi éveknek. Az ,,erd6vari” valasztas gyilkos sortiize masfél évtized
miilva is mint szorny(i ldtomas villan ol el6tte, s Memento-ként zarja nagy nemzedékregényé-
nek korképét.

»Sugar”’. A kolt6t egy idillikus szerelémmel is megajandékoztak a fogarasi évek.

Err6l a szerelemrdl tanartarsai sem tudtak, egyediil feleségének beszélt réla. Torok
Soiahiet()l hallottam, hogy Babits titokzatos kedvese : egy fogarasi cukraszkisasszony volt, és a
kolt6 egyik legszebb verse, a Sugdr cimfi, ennek a szerelemnek extézisdban sziiletett.

Prébélguk meg e toredékes adatok és a kolté rejtett vallomésai alapjan folvazolni az
idill torténetét. : 4

A Haldlfiai Epilogjanak 7. fejezetében Babits ,,Erd6var’’ komor képei kizé egy szokat-
lanul derfis hangulatot sz6. A ,,mosolyok sugarhaljar6l” ir, amelyben regényhdse valésaggal
»ringott, a havasi nap alatt”. A sugar, ,,ami lelket lélekhez kot”, csak ,,apré tanitvanyai sze-
méb6l roppent olykor felé ; meg egy naiv, sziszke cukrasziany szemébdl, aki a fotéri szdsz
cukraszdaban minden reggel elébe tette a bivalytejes kavét...”

A kolt6, sotét tonusa tarsadalmi regényének irdsa kozben, észrevétleniil belefeledkezik
a tavoli multbol folcsillan emlékeibe : .

»— Ach, der Kuckuck! — mondta a friss német lanyka, durcés kacérségEal minden
bokra : amit siirin kapott a parlagi vendégekt6l. A cukraszné, meddé nagy szasz asszony,
aigodalmas szemekkel kisérte légteit. mintha egy bajos és veszedelmes parduc mozdulatait
kisérné : mert a csinos lany j6 cégér a vendégek szamira, de veszedelmes csdb a gazdanak!
A szdsz asszonyban titkos dramai Osszeiitkdzés volt, iizleti érzéke és féltékenysége kozt ; mig
Imre és a kis parduc kozott félénk falusi idill fonddott, ezideig még csak szemsugarakbol :
mert Imre nem tartozott a bokol6 parlagi gavallérok kozé. De kicsi koszton megél a 1élek ;
s Imre taldn maga se tudta, hogy mib6l él... noha a féltékeny szasz asszony, ki a parduc
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szemeit figyelte, bizonnyal észrevett valamit, és nem is banta volna, ha. .. Biztos, hogy Imre
megint élni kezdett, egészen naivul és 6ntudatlan, mintegy elsé halal utan, pillangélélekkel, e
mosolyok melegében. .. Ide kellett jonnie, az Orszag és Kulttra legvégs6 hatarara, hogy fe-
szélyteleniil és egészségesen Osszemosolyoghasson egy naiv szempérral : noha erre biztosan
lett volna alkalma mashol is...”

Am ez az idillikus kép nem illett bele a generdciés regény sotét konturjaiba. A kolts
tehdt sietve hessegette el magatdl, azzal, hogy : ,,de ez mdr (j regénybe vald. ..’ Sajnos, ezt
az ,,0j regényt” sohasem irta meg. Vazlatat mégis osszeallithatjuk.

A Haldlfiai idézett szakasza az idill kezdetét : az ismerkedds koriilményeit orokiti meg :
ahogy a fogarasi fGtéri Chyba-cukraszda szényeges, csipkefiigginyds szalonjaban a félszeg
fiatal taniar s a kacér kiszolgalokisasszony szem-beszéde indul.

A Sugdr cim(i kéltemény mar a boldog beteljestilés ditirambusa : ,,Hogy bomlanak,
hogy hullanak a fésiik és gyiir(is csatok : ha biiszkén a tiikor el6tt bontod villanyos hajzatod!. . .
Kalyhéban fellobog a lang, falon az éra elakad, ha biiszkén a tiikor el6tt kibontod €16 derekad.”

A vers cime — a meleg, cirogatd, jatékos szo : ,,sugar’” — ettélfogva teljesen hozzatapad
a szép cukraszkisasszony alakjahoz, aki a ndi tarsasdgoktol addig valosdggal menekiils fiatal
koltével taldn elgszor ismertette meg a testi szerelem gyonyérét. Ez a libbend, villand, jatékos
sz0 — ,,sugar” — drulkodva vezet benniinket a ,,bajos kis parduc”-hoz irt tobbi szerelmes
vershez is, amelyeket most -mar szintén beleilleszthetiink az ,,erdévari” idill torténetébe,
A magikus sz6t Babits egészen rafinalt médon lopja bele ezekbe a szerelmes verseibe, hogy
halhatatlanitsa kedvese szépségét, hogy — amint mondja — : ,,0rok dolgok kozé legyen hired
beszitt”. :

A ,sugdr” sz0 jatékos ismétlGdése, a testi szépség dicsérete, az érzéki mamor Grome,
¢és féleg mozgas-képzetek (,,a bajos és veszedelmes parduc mozdulatai”-nak szamtalan valto-
zatal): ezek az clemek halmozédnak a Sugdrral kozos ciklusba sorolhaté verseiben. (Kony-
nyebb attekintés céljabol kiemeltem a ciklus jellemzi szavait.)

Kedvesének testét draga lencséhez hasonlitja, mely ,,magaba gy(ijti mind a napsugdrt” ;
s ha egyszer ,,e drdga test sirba omlik s e draga lencse eltorik” : akkor sem sz{inik meg varazsa,
mert : ,,ami szép volt, a szépség sugdra, a fénysugdr kiszall a 1égfirig s bar emberszem nem lat-
hatd sokdra : a sugdr megmarad, tan istenek javara. — Tan m4s csillagban boldogabb haland 6k
felfogjak majd utazo zenefényét évezredek multdn Gjra olvasanddk biibdjos tested orok kolte-
ményét. O hadd reméljem mds egek reményét, hova csak akkor ér a fénysugdr, mely most
hagyvan el tested szent edényét [V6. a Sugdr c. versben : ,,Csokedény!”] : mér csillagokro6l csil-
lagokra jar, mint draga para, mely szent edénybél kiszall.” (Oda a szépségrol.)

Ordok dolgok kozé legyen hired beszitt c. versében Egyiptomba almodja kedvesét, szfinksz-
nek, ,,félig meztelen” . — ,,Ajkadra s kebleid halmainak csticsdra draga rubint a vér rejtek futdsa
fest s elomlik testeden az ékszerek sugdra : 6 meddig ékszer és 6 meddig ndi test ?”

Kifogyhatatlan kedvese dis bajainak, kéjes mozdulatainak €s vad szenvedélyének
magasztalasaban : ,,Das nagy kelyhekkel nyilasz karcsti szaron, kelyhekkel és keblekkel, mint a
rozsdk, 6 életem (szerelmeml), 6 haldlom, valdsult dlom, dlmodott valésdg. — Mint drdga macska
holdhajldsu nyakkal selyem karmokkal és ivor fogakkal tép és cirdgat, és cirdgat és tép...”
(Beloved, o beloved.)

Mindazt, amit Torok Sophie emlitett kozlése nyoman a Haldlfiai Epilogjabél és a foga-
rasi versekbsl évekkel ezelGtt kiolvastam, most legdjabban — egészen varatlanul — hitelesiti
egy foljegyzés, amely az irond hagyatékabdl csak az imént Kkeriilt els. Torok Sophie Keretes
elbeszélés cimmel egy férfi és egy no kolesonds vallomasat irta meg benne. Kéziratdnak nagy
részét késGbb megsemmisitette, mert nem kivanta 4tadni az utékornak azokat a lapokat,
amelyekben novelldjanak asszonya tarta fel szerelmi maltjat. De igenis fontosnak tartotta —
£s ezért hédlasak lehetiink irdnta —, hogy megdrizze azt a részletet, amelyben a férfi mondotta
elegy ifjukori szerelmének torténetét. Ezt a szerelmet — az elbeszélés szerint — még a feleség
is ,irigyelte” egykori, ismeretlen vetélytarsngjétél. Torok Sophie foljegyzéseinek ez a része
naplészer(i hiiséggel 6rzi a kolté vallomasat. Idézziik szészerint :

»— Sosem szerettél senkit ?

— Egy kis cukraszlanyt szerettem egyszer minden csepp véremmel. Régen volt az!
Emmanak hivtdk a lanyt, hideg volt, ostoba és kozombds : de szép! Egy tavoli kicsi varosban
voltam akkor, elzdrva az egész vilagtol, ismeretlen, szegény gyéva fit. Mindennap habos cso-
koladét ettem a cukraszdaban, csakhogy 6t lathassam. ghes voltam az asszonyra, de nem mer-

“tem lopni magamnak, a fizetett csokot utdltam, ott vergddtem hat az illatos tortdk kozott,
szememmel falva, mit kezem nem ért el. VizenyGs idedlokban is hittem, s Emma volt cukrozott
4lmaim kiralynéje, a dréaga, az clérhetetlen. De egyszer rammosolygott — mily egyszerfien
tortént mindez! — s méasnap mar eljott a lakdsomra. Tiizes fiatal must folyt bennem vér
helyett, majd megfojtottam veszett csékjaimmal, s oly konnyen megbocsatottam neki, hogy
nem akar magasb6l imadott kiralyn6m maradni. Szép teste mesebeli Eldorddé volt fiatal va-
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gyaimnak, s csékjaimat maga Lucifer sugallta, hogy mindennap j 6rom gonoszsigéaval szé-
rakoztathassam kényes baratnémet. Uj, rafinlt oleléseim megbotrdankoztattdk, mintha ez
uj sziizesség letorését jelentené, s testének minden foltocskajat csak konydrogve tudtam idegen
6romok szamara megnyerni. Csak tiirt engem, diihitGen kozombds, ostoba kis ng! Ugy utazott
ismeretlen varosba, hogy mégcesak nem is emlitette céljat, s bucsticsok nélkiil hagyott itt en-
gem, maganos, szomora kis hénapos szobamban. Olyan egyediil voltam — sirtam is utdna !
.zlv:rseketkirtam sugdr szépségérdl. Visszagondolva kedves kaland, de ez sem legmélyebb titka
etemnek...”

A boldog szerelem ditirambusai utdn a hidegen, kozonyosen tdvozdé kedvest siraté
verseket, a kesergd szerelem emlékeit is konnyfiszerrel fellapozhatjuk a fogarasi versek gyfij-
teményében. Egyik ilyen versének mar puszta cime nyilt vallomas : Egy szegény magdra ma-
radott. ,,Szivem magaba szivott ezer illatot, ezerjo illat engem hogy elkabitott!... Virdgok
illataval tele bus fejem, virdgok illatarél rad emlékezem, gyonyorom aki voltdl, most vagy
banatom, hogy tested vankosara le nem nyughatom...” — Vonaton cimii versében élete
nsivatag rénajan” keresi ,,a volt odzt” ... ,,0 veszve vagy hat régi kincs ? lehetsz feledve
régi 1az ? Nem nem! kincseskamramba még meg kell lelnem édldott nyomat —" s egy ,,bus
;i’titétl;snéjének aranyos homloka, lanyha fiirtje” — visszavezeti képzeletét a ,,sz0szke cukrdsz-
anyhoz”. ..

Erésebb, valdsabb ecsetvondsokkal mint e kesergd versek : Babits elsd regénye, A gdlya-
kalifa is 6rzi a magéra maradottsag fajdalmat. A gélyakalifdban a lany alakja, arca nem olyan
vonZ6, mint a versekben és a visszaemlékezésbil szilletett Haldlfiaiban, De ez — To6rok Sophie
idézett foljegyzése nyoman — most mar kénnyen értheté! A lany, aki ,,pompazd, erotikus
és pogdny szépségével” teljesen folkavarta a fiatal remete nyugalmat : hidegen, kozonydsen,
bacsu nélkiil allott odabb. A faképnél hagyott szerelmes tchetetlen haragja az éppen akkor
ir6dd Golyakalifdaban tombolta ki magat. A koltG ezattal nem a lelkét sugarizonnel elboritd
boldog szerelmet 6rokiti meg. A szégyen, a diih, a bossz sotét indulatat nyersen onti ki a
kozonyds és kozonséges, a méltatlanna lett szeretCvel szemben.

[gy valik az idill enyelg6 lanyk4jabol és a halhatatlan versek ihletdjébil A gélyakalifd-
ban ,,vorts kaszirosnG”, akit az ir6 a regény kétéltii hise (Tabory Elemér) rosszabbik énjének,
a zillott dijnoknak prédajaul vet. Silvidnak hivjdk, roman szarmazasi. (Emma, a ,,sugar”
— mint a Haldlfiaibdl 1dttuk — német volt.) Szerepét persze teljesen hozzdidomitotta a regény
fantasztikus meséjéhez. De Emma és Silvia igy is egy toriil fogant, azonos szépség. .

A hiitlen kedvest tehat A gdlyakalifdban szeretéket tarté ,,vords kaszirosng”-vé va-
réazsolta az ir6 keser(i indulata. Emléke ,,iildozte”, sokaig ildozte még. .. De amint teltek az
¢évek, az id6 elnyelte az indulatok sotét hullamait. Kozel husz év malva, a Haldlfiai ir4sakor,
mér kiengesztelodve : a kezd6dé idill és a beteljesiilt boldogsag deriijével jeleniti meg. Ez a
vonzd, mosolygd kép aztin élete végéig elkisérte a koltgt. Harminc év malva, Fogaras cimii
cikkében sem bir ellentallani az igézetnek, hogy legaldbb egy mondatban meg ne emlitse a
f6téri cukrdszdat. — Most mar tudjuk : milyen emlékképekkel tarsult néla e szo. ..

*

A feltdrt adatok — visszaemlékezések, tjsagcikkek, hivatalos kozlemények, levelek
stb. — a Babits-szemelvényekkel egybevetve azt mutatjak, hogy sckkal szorosabb sszefliggé-
sek rejlenek élete és koltészete kozott, mint eddig gondeltuk. Dehét ez realista kolténél, a
Valé6sag koltGjénél természetes és nem meglepd. Minél jobban, minél részletesebben megismer-
jtik élete koriilményeit, anndl kdzelebb jutunk mfiveihez. — A fogarasi évekkel kapcsolatosan
is maradt még néhany megvizsgaland6 kérdés.
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DENES SZILARD

MORICZ ZSIGMOND® KISUJSZALLASI DIAKEMLEKEI
IROI ALKOTASAIBAN*

Moricz Zsigmond a kozépiskola nyolc esztendeje alatt harom iskoldnak volt didkja:
Tanult a debreceni és a pataki kollégiumban s végiil a kistjszallasi gimnaziumban. frasainak
még alaposabb ismergjét is varatlanul éri, amint arrél olvas, hogy a debreceni iskolat csak a
harmadik osztédly szabdlyszer(i befejezte utdn hagyta el. Hiszen a ,,Légy j6 mindhalalig”
hatésos zaro6jelenetében tigy olvassuk, hogy Nyilas Misi annyi megprobaltatasnak s keserfi
fajdalomnak szenvedése kozben, I1. osztalyos kordban elébb tanarai el6tt, majd pedig nemes-
lelkd, jésagos mentora, Géza batyja el6tt is leghatdrozottabban kijelenti, hogy nem hajlandé
tovéabb is a debreceni iskoldban maradni.

Méricz Zsigmond életrajzanak adatait még regényes alkotdsaiban is a valdsaghoz leg-
hivebben ragaszkodva szokta kozolni, s ebben az esetben miivészi célokbdl tortént, hogy férfi-
kordban, a proletardiktatira bukdsa utdn elszenvedett nagy keserfiségét a ,,Légy jo mind-
halélig” c. regényében tizenhdrom éves kordra, s igy debreceni didksaga idejére vetitette vissza.
A debreceni didksag egyébként élete fogytdig legkedvesebb élményei kozé tartozott, s ottani
tanuld éveire vonatkozolag, a ,,Légy j6” c. miivében! hangoztatott rideg itéletét egy évtized
malva a ,,Forr a bor”-ban ekképp viéltoztatta meg : ,,Ma még allnak a régi didkcétusok a régi
épiiletben, par éve elvittem oda a feleségemet, hogy megmutassam neki didkkori életem tanya-
jat, ahova a szivem ma is olthatatlan szerelemmel visszahtz”. A ,,Légy j6”’-ban hallhat6é komor
s fadjdalmas szavak nemis Debrecent, hanem jorészt Sarospatakot illették. Sarospatakrol sz6l6
hirlapi cikksorozatdban megirja, hogy ,,1896-ban mentem el ebbél a kollégiumbdl, harmas-
fogaton (harom szekundéval), s a tavozas oly megrenditd volt, hogy negyven év alatt elfeledve
maraclit) még a tollam alatt is a pataki kor”. (,,Gyalogolni j6” Szépirodalmi Konyvkiadé 1952,
251. L '

A sdrospataki iskoldban végezte a negyedik ¢s az 6todik osztdlyt, s a hatodik osztaly
els6 harmadédban (kardcsonykor) kapott szomorti eredményti bizonyitvany annyira elkeseri-
tette, hogy tébbet nem akart iskoldba menni. A j6 nagybéatya, Pallagi Gyula, a kistjszallasi
gimnazium ifji igazgat6ja éppen ndluk volt vendégségben ; megvizsgalta decsének késziiltségét,
s ennek eredményeképp tanulményai folytatdsa végett magaval vitte a kis alféldi varosba,
Kistijszallasra. Itt fejezte be aztan Méricz Zsigmond kozépiskolai tanulményait. A két nagy-
hird dsi kollégium mozgalmas élete utdn szokatlan érzés volt szamara, hogy egyszerre csak a
porvdrosi kis iskola sz{ik keretébe szoritva folytatta tanulmanyait. A ,,Forr a bor”-ban tett
vallomasa szerint ,,igy érezte, mintha valami roppant nivésiillyedésben volna része a két hires
és nagy kollégium utan.””2 Természetes, hogy Kistjszallason 1j élettel kellett megbaratkoznia,
s amint lélekben Osszetorve odaérkezett, a sok friss jelenség, valtozds is nemcsak erdésen,
hanem egyszersmind kedvezétleniil is érintette.

S amikor szokatlan érzéseit a ,,For a bor”-ban ekképp széba ontitte, szamot ad arrol
a szandékarol is, hogy egy kozépiskola fajképét szandékozik megrajzolni, azzal a céllal, hogy
ramutasson, milyen téves utakon jart nadlunk a milléniumot kovet6 években a kozépfoku
oktatds.® A ,,Forr a bor”-ban az ir¢ latszélag a porvérosi (kisujszallasi) iskola képét festi
meg. Amde a ,,Légy j6 mindhalalig”-bdl s a sérospataki cikksorozatbél egyarant meg tudjuk.
allapitani, a két nagy iskoldban is talalt olyan nevel6i s mdédszerbeli visszassagokat, amelyekre
még férfi fovel is csak helytelenitd érzéssel, olykor pedig fajdalommal tudott visszagondolni.

* Cikkemben Moricz Zsigmondnak a kovetkezd miiveit idézem : ,,Légy jo mindhalalig” Ath., E. n,
(jeldlése : L. j. m.), ,,Forr a bor’’ 1939, i. sorozatos kiadas, Ath. (F. a b.), ,,Gyalogolni j6”’, Szépirod. kKonyv-
kiadé 1952. (Gy. j.), ,,Az Isten hata mogott”. Nyugat 1911, (I, h. m.), ,,Vidéki hirek”, Taltos 1917, ,,Bal’”
Az Bst-lxipfk kiadéssao ; (B), ,,Eletem regénye”, Szépirod. konyvkiadé 1953. (E. r.)

. m. 280.

*F. ab. 1. 50,
*F.ab. I 4l.

—
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Séarospataki maltjabol talan azt fijlalta legnagyobb mértékben, hogy az egész kor, s igy az
ottani iskola is szemben allott az egyéni, az individudlis nevelés gondolatdval.* Ahogyan
s4rospataki harom szekunddjanak torténetét elbeszéli, az elmélkeggd olvaséban felmeriil az a
kétség, vajon beszélgetett-e itt Mdricz Zsigmonddal akércsak egy alkalommal is valamelyik
tandra iskolai 6ran kiviil. A ,Légy j6”-ban szintén megéllapitja az ird, hogy milyen furcsa
is : ,,0tt il a tanar fent a katedran és magyaraz s nincs mas gondja, csak magyardz, itt vannak
a fiuk s ki figyel, ki nem, de egynek sincs mas dolga, csak hogy itt legyen, mindegy az akar
figyel, akar nem”.5 ,,...neki, oly ostobasdgnak latszott az az egész tanulds : igy tanulni,
hogy feladjdk orardl-orara a leckét s a kihagyott mondatokat nem?kell megtanulni...”s
A kis Méricz Zsigmondnak, instruktorkodasa folyaman, mar debreceni didkkoraban is, voltak
a tanitas terén maodszerbeli torekvései, amelyeket szeretett volna Dorogi Sanyika tanitasakor
alkalmazni. Széja elfaradt, irja a ,,L.égy j6”-ban, a sok kérdezgetés kizben, mert felfogdsa az
volt : ,,0nkénteleniil inkdabb tett hiasz kérdést, minthogy egyszer megmondjon valamit.”?
Amint tehat a ,,Forr a bor” lapjain oly sotét képet fest a porszallasi (kistjszallasi) gimnazium-
rol, ehhez nemesak Kistjszallds adja a szineket, mert rajza tipuskép. S célja nem is az, hogy el-
képzeltesse egy Kisvarosi iskolanak egyhangu életét, hanem mint irja, a humanista iskola leg-
sulyosabb valsagat akarja az olvaso elé tarni.® Valdjaban a kistjszallasi iskolahoz fiizGdnek
ugyan az események, az ottani tandrok egyéniségét allitja elénk, mert ebbe az iskolaba jart
legérettebb didk kordban. S itt latta a gimnaziumi tanitis betetGzddését.

Moricz Zsigmond a kiegyezés utdni haromnegyedévszazadnak sokféle koros jelenségére
mutatott ra, végighatolva a hibak gyokeréig. A kozépfoki oktatas fogyatkozasainak vizsgilata
kizben azonban sokkal tGbb hibat tulajdonit az emberi gyarlosignak, semmint a tanitasi’
rendszernek. A kozépiskolak tanitdsa teljes didksaga idején az 1883, évi XXX. tc. rendelke-
zései szerint folyt. Amint Méricz Zsigmond az érettségi vizsgalatot letette, ez a torvény még
mindossze 16 éve volt életben. Ennck a torvénynek 61. szakasza alapjan megtorténhetett,
hogy kozépiskolai tanarra lehetett az, ki kozépiskolai tanulékora 6ta nyilvanos kozépiskola-
ban tanitast még csak nem is hallott.

[gy aztan érthets, hogy a ,,Légy jo”-ban debreceni tandrairél is megallapitja az iro,
hogy ,a didkok kozt Ggy jarnak, mint felsébb lények : nem nevelnek, nem tanitanak, csak
szerepelnek.® Moricz Zsigmond azonban — mint mar emlitettiik — nem kutatja, vajon ezekért
a fogyatkozasokért teljes mértékben a tandrokat terheli-e a feleldsség.

A ,,Forr a bor”’-ban a kozépiskoldnak nemcsak altalanos hibaira igyekszik ramutatni,
hanem ezenkiviil még volt tandrainak emberi és pedagogiai arcképét is megrajzolja. Kiss
Tamas ,,Moéricz Zsigmond ifjusdga’ (ITK 1954, 176.) c., szépen megirott, alapos cikkében ezt
a kijelentést teszi : ,,Emlékeiolyan elevenek, valésaghtisége annyira koti, hogy a tipusformalas
eszkizeihez is csak itt-ott nyal.” Kiss Tamast, mint irdsabél megéllapithatjuk, féképpen
Moricz Zsigmondnak a ,,Forr a bor”-bdl Pétery Pista néven ismert osztalytarsa tajékoztatta.
(Valoban Papay Pdélnak hivjak.) Idézi is Pétery — Pdapaynak eczeket a szavait : ,,Mdricz
didkregényei valosagosak ¢és hitelesek, gy az alakok, mint a féesemények ; csak kisebb
esetekben van bizonyos Kkisebb mértékii torzitds.”

Legyen szabad megemlitenem, hogy magam is a kistijszalldsi iskola didkja voltam. Két
évfolyammal jartam lejjebb Moricz Zsigmondndl. Az értesitG-konyvekbdl latom, hogy Moéricz
Zsigmondot a kisajszallasi iskoldban toltott harmadfél év alatt tizenkét tanar tanitotta
ebbdl tiz nekem is tandrom volt. Eszerint a tanarok rajzaval kapcsolatban magam is meg tu-
dom dllapitani, vajon arra torekedett-e Moricz, hogy — habér ,kisebb mértékii torzitds-
sal is — hiiségesen dbréazolja-e volt tanarait, vagy pedig tipusképek alkotdsa volt-e célja.
Mint mar ramutattunk, Méricznak nem volt alkalma megvizsgélnia, hogy a kozépiskolai tor-
vény fogyatkozdsai milyen mérhetetlen kovetkezménnyel jartak az iskola életére, s vizsgalo-
dasaban nem jutott el a bajok végsé okdig, s igy a hibak gyokerét nem a tandrképzésben,
hanem a tanarok személyében, az iskola munkajaban kereste. Amde maga is érzi, hogy koz-
ben egyszer-egyszer ellenkezésbe jut tnmagéval.

Az irodalomtorténet tanarat, Babarczy Istvant (valé nevén Szeremley Barnat), a nagy
torténészek és egyhazi irdk leszarmazottjat igy jellemzi : ,,Nagyon derék ember, egész lénye
csupa josag.”1® Masutt pedig ilyképp nyilatkozik réla : ,,Ez a Babarczy neki rokonszenves volt,
mert mégis tuddés volt. Amit beszélt, arrél lehetett érezni, hogy biztosan tudja.”'t A ,,Bal”
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¢, regénye elején részvéttel gondol ra, ,,hogy ez az okos ember hogy nem ftinja, hogy évrol-
évre ott tolti a vasarnapi délelGttjeit és még a legegyszer(ibb fitik altal is lenézett onképzikori
kinl6dasok 6re volt.”12 A ,,Forr a bor”-ban ismerteti Babarczynak egy érai tanitasat. ,,0 az a
tanar volt, aki tilment a konyv keretein, mert maga is kutatott s megvoltak a véleményei.””?3
,»Misi volt az egyetlen, aki a tandrral vele ment és egyiitt oriilt s [az 6 magyar nyelv] nem volt
neki sem furcsa sem szokatlan.”14 A regény kozléseibdl az is kideriil, hogy Babarczy Istvan
is felismerte Méricznak az irodalom irdnti meleg érdeklédését. Egy dolgozata ala tett megjegy-
z6s szerint Mdricz irdsat noha tialsdgosan részletezének, mégis jonak tartja, ,,hogyha ugyan-
ezt Osszevonja és a gondolatokat tomoriti, akkor még jobb lenne...”1 (Nem tudom azonban
clhallgatni, szemmel lathat6, hogy Méricz nem pontosan idéz. Babarczynak Helyes magyar-
sagra torekvg gondos, finom fogalmazasa bizonyara tomorebb és valasztékosabb volt, mint
ahogy Moéricz veliink kozli.) Ismerjiik azonban Babarczynak egy teljes hitelesség(i birdlatat is
mégpedig Moéricz érettségi dolgozatarol. ,,Ha keriil is benne egy kis ,iuvenilis abundantia”,
altalaban véve szép ¢és szerkesztésében is sikeriilt dolgozat.”16

Gordg tanarat Kods néven emlegeti Moricz. Abban hiiséges az elbeszélése, hogy ez a
tandrunk legtobbszor mar6 ginnyal, szarkalédassal beszélt tanitvanyaival ; egy helyiitt azon-
ban Mdricz ezekkel a szavakkal jellemzi : ,kit(ing pedagégus volt, csak féktelen temperamen-
tuman nem birt uralkodni, oly szelid, szorgalmas nyugalommal dolgozott most a Torony
Andras tudomanyénak gyarapitdsian, hogy Misi a végén megbékiilt vele és semmi haragot,
vagy ellenszenvet nem érzett vele szemben az dra végén.”1? Tanitasdnak eredményérél sem
Iechetett mondani, hogy ,,még a nyolcadik osztalyban sem volt koztiik [tanitvanyai kozott]
egy sem, aki latinul egy egyszer{i mondatot ki tudott volna éldszéval mondani.”” Hatodik
osztalyos koromban lettem , Kods’-nak tanitvanya. Vergilius. Aeneisét olvastuk abban az
évben. Amint feleléskor valaki 5—6 sort leforditott, utana el kellett mondani latinul ennek a
szivegnek tartalmat. Az egyik szdmtantanarnak, Kotor Aronnak tanitdsdban is megfigyelt
Mdricz egy olyan mozzanatot, amely egymagaban is igazolja, hogy j6 didaktikus volt, s megvolt
a modszere arra, hogy tanitvanyai a tanulnivalokat elsajatitsak. ,,Ezen az érdn nem lehetett
semmivel sem foglalkozni. Figyelni kellett, mert a tanar allandéan szemmeltartott mindenkit
s Ossze-vissza hivta fel a fiikat, hogy a sajat fiizetiilkben egyiittesen végzett szamitasokat
folytassak.”'® A felsoroltak tehat még Mdricz szerint is sok tulajdonsaguknal fogva lelkiisme-
retes, buzgo tanarok voltak, s igy még az 6 megallapitasaival is ellentétben van az a kijelen-
tése : ,,Negyven ¢év malva az iré azt gondolja, hogy ezek koziil a tandrok koziil egy sem volt,
aki mélto lett volna az allasara.”’*® Itt azonban 1jra meg kell jegyezniink, hogy a nevelés kiva-
nalmainak tandarai valoéban nem igyekeztek megfelelni. Mériczot a fenti szigora itélete érdekes
helyzetbe hozta. A ,,Forr a bor”-ban didksdganak nyolcadik osztalyat festette meg. Marpedig
az illetd tanévbeli értesit6konyvbél megéllapithatjuk, hogy osztalyukat ebben az évben szam-
tanra és természettanra nagybatyja, Pallagi Gyula tanitotta. (A regényben dlnéven emlitett
Kotor Aron az el6z6 évben volt szamtantanara, s Mdricz nyolcadikos koraban ez a tandr mar
elkeriilt Kistijszallasrél.) Minthogy azonban Mdéricz miivészi célja érdekében a tanéri testiilet
munkajat komor szinekkel szandékozott festeni, nem tehette, hogy nagybatyja tanari egyé-
niségét is kedvezbtleniil tiintesse fel. Ezzel ugyanis ellentétbe keriilt volna a valé igazsaggal,
mert Pallagi kivalo tehetség(i s ratermettségii tanar volt. Emellett azonban még kegyeletlen
is lett volna nagybatyja emlékével szemben. Bizonydra érezte is helyzetének visszassagat ;
hiszen iréi palyajanak egész ideje alatt minden alkalmat megragadott, hogy olvaséit nagy-
batyjanak kivalo tulajdonsagaival megismertesse. Itt médja lett volna rd, hogy Pallagi tanari
tehetségét is elképzeltesse, de lehetetlenné tette ezt szimdra az a torekvés, hogy fejtegetésének
végeredményéiil azt szandékozott hangsulyozni, hogy ismertetett tandrai koziil egy sem volt,
»aki mélté lett volna az allasara”. Pallagi Gyuldnak, a tandrnak, jellemképét nemes egyszerfi-
séggel, hiven a targyilagos igazsaghoz, megfestette az igazgatoi tisztben mélté utdda : Sze-
remley Barna.

Tudjuk, hogy Pallagi Gyulat irénk apja vitte el, a paraszti életb6l kiszakitva, a
debreceni kollégiumba, s ott rovid idé alatt az els6k kozé kiizdotte fel magat. A nyolc osztalyt
pl. hat év alatt végezte el. Tanitassal tartotta fenn magat, s amint Méricz Zsigmond is ugyan-
ebbe a gimniziumba keriilt, az els§ évben annak a csalddnak a korében lakott, ahol az el5z6
id6kben Gyula bdtyja instruktorkodott. ,,Itt a Géza bétKja koriil forgott mindig a szd,
mert valaha itt lakott Torok néniéknél, a fiik mellett volt instruktor, mert egy osztalyba jartak,
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s ITlonka Kkisasszony nagyon—nagi(on sokat tudott kérdezéskddni réla.”2® A j6sdgos nagybacsi
unokadccse €letének minden valsdgos helyzetében ott terem segitéként. A tiigyi (pthriigyi)
népiskola els6 osztalyaban a kis Méricz Zsigmond ,,kérdezé” tanulé lett. Tortént, hogy Drofti
Karoly a ’bicska’ sz6t nem tudta sillabizalva elolvasni. A tanit6 ezért dithében a vizhord6
dézsa rudjaval ugy fejbe vagta a tanitasban segitGjét, Moricz Zsigmondot, a ,kis tanitét”,
hogy ott nyult el a dézsa mellett, s Ggy kellett két tanulétarsanak hazavinni.2? A megdobbent
anya a latogatéban éppen néluk levé Gyula bacsival indult a kozséghdzara, hogy fiacskdjanak
szorny(iséges bantalmazdsa {igyében feljelentést tegyen. Odakeriil nagybétyja Debrecenbe is,
a lotté-jegy ellopdsa utan keletkezett siilyos bonyedalmak szerencsés megolddsakor.2? A saros-
pataki harom szekunda okozta siralmas hangulatban is ¢ vigasztalta meg a kétségbeesett
csalddot, s § igazitja helyes ttjara unokadccse tovéabbi életefolyasat.?® Pallagi Gyulanak
kedves, szelid egyéniségét Moricz Zsigmond igaz halatél athatott irdsaiban tobbszor is elénk
vetiti. Egyetemi éveirl, szerelmérgl, hazassagkotésérél, porvérosi (kistjszallasi) tarsadalmi
szerepléseérdl is béven tajékozodhatunk frénk alkotasaibol. Megtudjuk aztan, hogy ez a nemes
szivii, kivalo egyéniség egy elckels allasi embernek — anyagi jotéallas kovetkeztében — oly
nagy mértékben 4ldozatava lett, hogy ennek stlya egész életére elviselhetetlen terhet okozott
neki. A koleson lefizetésének kotelezettsége ugyanis teljesen a kezességet viéllalo Pallagi
Gyuldra hiramlott.2® Mivel pedig olyan silyos 0Osszegrél volt szd, hogy torlesztésére
Pallagi Gyula mégcsak gondolni sem tudott, anyagi ereje mindvégig legfeljebb csak a kamatok
fizetésére volt elegendd. Ez a szivet-lelket emésztd, teljesithetetlen anyagi kotelezettség ifjui
szervezetét annyira megviselte, hegy 36 éves kordban hiilésbdl eredé tiidégyulladas ragadta ki
az ¢l6k sorabol. Az szinte halat érzo, fajjdalomtol megtort ir6 legels6 regényében a ,,Harmatos
rézs4”-ban beszéli ¢l a nagyra hivatott ifja tudésnak megrendité haldlat. Pallagi Gyula az
¢letre igyekezett Moricz Zsigmondot nevelni. Egyiittlakasuk idején nagybatyja sokféle hiva-
tasaban, egész napon at tarté munkajatol csak igen kevés idét tudott tarsasigban tolteni.
A ,,Forr a bor”-ban s a ,,Bal”’-ban olvashatjuk, hogy a tarsadalmi jelenségekrél vagy esemé-
nyekrél, a napi étkezés kozben, ¢szinte szeretettel beszélgetett edesanyjaval s Gcesével, s
ilyenkor Méricz Zsigmondnak is alkalmat adott nézetei kifejtésére.2 Ezek a — sokszor ta-
lan — vitatkozdsig men§ beszélgetések gazdag tanulsdggal jartak a férfiasodé korban levi
Moricz Zsigmondra. Olykor talan ellenvetései is lehettek a gondolkozé, magaban sokat toprengs
ifjinak. Sok esctben konzervativnak is tarthatta nagybatyija életfelfogasat. Az bizonyos, hogy
Pallagi Gyula szavai dllanddéan fiilében csengtek ; egyénisége mindvégig hatassal volt rea.
Még legutolsé regényében, a ,,Rézsa Sdndor”’ban is alkalmat kerit rd, hogy a torténelmi ese-
mények elbeszélése kozben (tehat a regényird targyilagos szerepébil kilépve) idézze nagy-
batyja szavait. ,,0 maga [Kossuth] kit{inden tudott vivni, I6ni! Hogyne, politikus volt. Még
50 évvel késbb is arra tanitott engem is a nagybatyam, hogy ha politikdra akarom magam
adni, elGszor vivni tanuljak és 16ni.” (Rézsa Sandor I1. 270. Ezek a szavak nem annyira Pallagi
egyéniségére jellemzdk, hanem inkdbb a félévszazaddal ezelGtti tarsadalmi felfogasra vetnek
élénk vilagot.)

Kiss Taméas folydiratunkban kozolt, ,,Méricz Zsigmond ifjasaga” c. cikkében szamot
ad Mdricz Zsigmondnak kisajszallasi targya irdsairdl. Hianyzik azonban ebbdl a felsorolasbol
egypdr jelentésebb alkotds. Mig a ,,Forr a bor” az ir6 elméjében teljesen ki nem alakult, didk-
kori emlékeibdl, valamint ebbol a regénybdl is elébb részletek s rividebbre fogott feldolgozasok
lattak napvilagot. A Pesti Napl6 1931. évfolyamaban (132—156. sz.) megjelent pl. az érettségi
eseményeinek 0nall6 leirdsa ,,Matura” cimen. Itt Moéricz Zsigmond Zalatnay Lacinak nevezi
onmagat. Az emlitett feldolgozasban olvassuk : ,,Ebben a pillanatban 1épett be az osztalyba
Zalatnay Laci, az igazgat6 dccse, aki két év el6tt Sarospatakrol jott ide. S ezt mindenki tudta,
mert kardcsonykor jott, szokatlanul.” Kistjszalldsi visszaemlékezésbgl fakadt tovabba ,,Az
Isten hata mogott” c. regénynek néhdny didkjelenete is. Az érettségi el6tt all6 didkszerep-
I6knek éjszaka idején a Vig-kamaraban lefolyt Osszejovetele, az itt dsszeverddott fiuk jellem-
zése, majd tandri kihallgatdsuk leirdsa, 1ényegében a ,,Forr a bor”-nak hasonlé jeleneteivel
azonos. A ,,Forr a bor”-beli sok ismerésiinkkel itt taldlkozunk el6szér. A ,,Forr a bor”’nak
Spicli nevii tanara itt Kopd nevet visel.,,Az Isten hadta mogott”’-ben ezt a leirdst olvassuk réla :
»Ez mind ott volt az arcdn, amely fako volt és hosszu, ott volt vizes szini, kidiilledt szemei-
ben, amelyek mintha elére akartak volna ugrani a csillogé nagy szemiiveg mogiil.”’?¢ A ,,Forr
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a bor” pedig ugyanezt a tanart igy irja le : ,,Nyilt az ajto és Jézsids professzor 1épett be, akit
a didkok Jokelesznek neveztek. Sovany, magas szemiiveges professzor volt, akinek a nikkel
cvikker 1igy belevésGdott az orrdba, hogy az orra nyergét papir vékonysagara torte mar.’’2?
Mindkét regény szerint allandéan cvikkerével volt baja ; folyton igazgatnia kellett. ,,Kopd
zavaraban levette cvikkerét ¢és tordlgetni kezdte. Mikor készen volt vele, hunyorgatva nézett
at rajta a vilagossag felé.”’28 ,,Hosszu, hegyes orra van, a cvikkerje fekete zsinéron 16g s min-
den ?illanatban leveszi, megtorli s felteszi. Ilyenkor az orrat felhizza, mintha valamit szi-
matolna.”

Megijelenik mar ,,Az Isten hata mogott” c. regényben a didkcesinyek allandé tervezdje,
végrehajtéja, a ,,Forr a bor”-bél jol ismert Kiss Pali is, de ,,Az Isten hata mogott”’ben Macsik
néven. Méricz Zsigmond ezt az osztalytarsat egyforma szeretettel nézi mindkét alkotasaban,
bar t6bbszor is felvet§dik benne az a gondolat, mit varhat majd a tarsadalom olyan tagjaitol,
akik ennyire Iéha, komolytalan ifjasag utdn akarjik helyiiket az életben megallani. ,,Kiiitott
a bére aldl a komolysagot affektalé bir6 ; szinte eldre lehetett 1atni, hogy fog valaha a l1éhak
gyongye a térvénysz¢ki teremben mérvényarcot dlteni.” (,,Az Isten hata mogott™ 176. 1) ,Ilyen
emberekbdl lesznek hat a birdk, akik nem veszik a lelkiismeretiikre a masok legfontosabb dol-
gait. Kiss Palirdl is hallotta, hogy biréi palyara kell mennie az apja kivansagara, ezt taldn a
legfurcsdbbnak talalta. Egy ilyen tanulatlan és szoknyakergetd fitibol hogy lesz az 6rok itélet
végrehajtoja. . . Isten Grizzen, hogy valami delogban a Kiss Palik itélete ala keriiljon.” (,,Forr
a bor” 11, 147.) ,,Az Isten hata mogott”’ben mar az érettségi irdsbelinek izgalmas eseményei is
el6keriilnek, ugyanazzala tréfas epizoddal, mint a ,,Forr a bor”-ban. A sokszorositassal késziilt,
becsempészett megoldasokba mindkét regényben beirja dolgozataba egy-egy fit ezt a néhany
sz6t ,,lyuk volt a lemezen”. (,,Az Isten hata mogott” 44. 1., ,,Forr a bor” II. 247. 1.) Ti, a belo-
pott szovegben mutatkozé megszakitdst ezzel a jegyzettel magyardzta meg a sokszorositast
készitd cinkostars.

»Az Isten hata mogott” c.ifjakori regény didkjeleneteinek szerepl6i arra nézve is adatot
szolgaltatnak, hogy amint Méricz Zsigmond egy-cgy szerepl6jét megalkotja vagy emlékezeté-
b6l visszaidézi, ezek a személyek nem tlinnek el eléliink egyetlen szereplés utan. Leghfisége-
sebben ragaszkodik Kiss Pali néven nevezett osztalytarsahoz. Végigkiséri teljes életén, igy-
sz6lvéan egészen addig a pontig, ameddig 6t is el nem éri a harmincas évek foldesurainak kozos
sorsa : az anyagi tonkremenetel. Végiil is az ,,Esdlesé tarsasag” vendéglaté hazigazdajanak,
a nyugalmazott (hadbir6) ezredesnek alakjaban keriil elénk. Itt 1atjuk utoljdra, amikor mér
mélabusan érzi az iré, milyen bizonytalansdg var osztalytarsara az orokos tréfagyartéssal,
pajkoskodassal, gondtalansiggal eltpitott évek utdn. Késén volt mar az életfelfogdsban be-
allott valtozas, a takarékossagra valé torekvés is. A komorsaggal fenyeget végzetet mar nem
lehetett megallitani. Az ilyen probalkozasok mar nem javitottak helyzetén:,,A haz is, ahol ig
nyaron a feleségével kettesben lakott, abban az allapotban maradt, ahogy a nagyapak idejé-
ben a botosispan ¢lt benne. Abban az idében még tébbezer hold volt a csaladi birtok, most mar
csak négyszaziotven hold maradt meg beléle, hat takarékoskodni kell. (,,EsGlesé tarsasag”
6. 1. Athenaeum, 1931.) Egy masik osztalytarsat pedig (,,Az Isten hata mogott”’-ben Kardos-
nak, a ,,Forr a bor”-ban pedig Altmannak nevezi) sajatsdgos palyavalasztasa miatt emlegeti
egész iroi palydja folyaman. Ez a fit komikus szinészkedésre érzett volna hivatast, de vissza-
riad ettdl a palyatol ; az az aggodalma, ,,még valami ripacs lénne” beléle (,,Az Isten hata mo-
gott” 47. 1.) Komoly elhatdrozassal raszdnja magat, bedll a csaladi vallalkozasba, s elmegy
Bécsbe tojaskereskeddnek. (Mostandban értesitett egy iskolatarsam, hogy a Méricz irdsaiban
szerepld Kardos-Altmann valéban Bécsbe keriilt tojaskereskeddnek. Ahogy azonban emlékeim
alapjan allithatom, ez a Kardos-Altmann két személynek Osszetételébsl eredt. Moéricz Zsig-
mondnak volt egy tréfas szavalatok elGaddsdban gyakorlott osztélytarsa, s volt aztdn oszta-
lyukban egy olyan fit is, aki érezte, hogy csaladi kapcsolatai kovetkeztében annak idején
tojaskereskedének kell majd lennie.) Az ,,Uri-muri”-bol ismert Lefkovits, Szakhmér?r Zoltan

énziigyi bajainak allandé kuruzsl6ja, is elmondja dnmagarél, hogy elébb dijnoki allasra pa-
yazott a minisztériumba, de reménytelennek latta a helyzetet,s elment tojaskereskedének
Bécsbe. (,Uri muri”, Ath. Kényvkiadé N. V: 143.1.)

Moricz Zsigmondnak tobbféle alkalma volt Kistjszélldson, hogy az iskoldn kiviil is
megfeleld ismeretségre tegyen szert. Elldtogatott olykor legjobb baratjahoz, Jakob Kéarolyhoz
(val6 nevén Razs6 Gézahoz), s ilyenkor osztalytarsa népes csalddjanak tagjaival is el-elbeszél-
getett. Jakobék csaladi korével a ,,Forr a bor”’ban (I. 172.)sa ,,Tavaszi sz¢él”’-nek ,,Inter pocula”
c. elbeszélésébél ismerkedhetiink meg. Gyakran felkereste még Gyula batyjanak volt hazi-
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E%zgﬁjét’ Rézs6 Janost is. Sok kedves 6rat toltott ennek a jolelkii Oreg embernek s feleségének
rében.

Szerette volna elérni, minél kevésbé legyen nagybéatyjanak anyagi tekintetben terhére.
Ezért igysz0lvan teljes kistijszallasi didksaga ide Eén voltak tanitvanyai. Megemliti ezek soraban
a tanulmdnyaival mit sem tor6d6 Markost, a polgdrmester fiat, a [éha Blum Vilmost, Kelemen
Samut, a végrehajté fiat. Tanitas sordn ilyképp tobb csalad korében megfordult, s mindeniitt
éber szemmel figyelgetett, s. gyiijtotte a késGbb sorra feleleveneds tapasztalatokat.

A ,,Forr a bor” kezdeten (I. 24), egy vacsora Keretében megismerkediink a porszéllasi
értelmiség vezetd egyéniségeivel. Ott van ,,az esperes Balajthy Andrds, szép, el6kels, Gszfejil
ur, hatalmas és tekintélyes ember”, Ezt a nevet azonban Niéricznak més irasabol is ismerjiik.
Balajthy Ferdindndnak hivtdk kordn elhalt nagyatyjuknak utolsé kdpldnjat, Ez a pap nagy-
atyja haldla utdn, a gyédszév tartama alatt tovabb is ottmaradt helyettesként az eldrvult
parokian. Méricznak ,,Kossuth Lajos 1848-ban” c. ifjikori szindarabjiban is Balajthy Abra-
hamnak hivjak a ref. papot. A ,,Kerek Ferkd’-beli Kotzog Péter polgarmester neve sem egy-
szerre bukkant fel az ismeretlenség mélyéb6l. Ugyanez a neve az imént emlitett ifjikorisdarab-
ban a rektornak. Moricz Zsigmondnak volt didktarsairél mar megéllapitottuk, hogy koziilitk
egyesek az ird alkotdsaiban tobbszor is-elénk keriilnek. Ugyanezt azonban 4ltal4dban is elmond-
hatjuk, hogy ti., ha valaki egyszer az ir6 képzelGerejébol vilagra Keriilt, vagy az él6k sorabél
valamelyik alkotdsdba bejutott, arrél az ir6 egész élete sordan sem feledkezik meg : mindvégig
tagja marad egy nagy kozbsségnek. Kotzog Mariskdnak, a ,Kerek Ferké” c. regény néi
fszerepldjének baratndjérdl olvassuk : ,,A nagyobbik liany az allatorvos lanya, szintén Ma-
riska, olajbarna lany, akinek soha sincs mondanivaléja. Csak na%y fekete szeme csillog hosszi
szempilldi alatt s mindig kétségbe van esve, hogy valami {igyetlenséget kdvetett el, s emiatt
szerfolott félszeg és gydva, isten Grizzen, hogy valamirél véleményt mondjon!” (,,Kerek Ferk”
Ath. Kvtar. 38. 1) De Mariska ezzel Méricz Zsigmond emlékében nem fejezte be életét. Egyszer
még kiilonds korillmények kozt taldlkozunk vele Szicilidban. Olasz ttleirdsdban, Vallelungabol
keltezve, egy nagyszemii barnabfrii ,,nécské”’-rél olvassuk : ,,S hogy van 6ltdzve, mint a kis-
jszallasi dllatorvos lanya; aki épp ilyen barna, nagyszemfi, de remek, magastermet(i lany volt,
harminc évvel ezel6tt.” (,,Gyalogelni j6™ 285. 1.) X

Balajthy Andrés esperesnek s Kotzog Péter polgarmesternek tobb alkotasban eléfordulé
leirasa is azt bizonyitja, hogy az iro tisztan €16 emlékeit ajitja fel, s ezért a réluk festett képek
még legaprobb részleteikben is teljesen megfelelnek egymaésnak. A ,,Kerek Ferké” c. regény,
a ,,Forr a ber”-beli arcképhez hasonléan igy festi a ref. papot. ,,Es j6tt a pap. Es Ferk tjra
tdgra nyitotta a szemét, mint kisdidk koraban. Jott egy magyar Aron, olyan méltésigos és
olyan diszes papi személy, a Iépése mint egy délceg paripdé, a fejtartdsa, mint az Isten kiva-
lasztottjaé! Aj, de tud is a magyar tir lenni, aki ratermett ! Es ez a pap, szarazon podrott fekete
bajuszéaval, fehér, gdmbdoly(i homlokaval, felkondorodd, fekete, szép hajaval, magyar ruhaja-
ban, lebbend nagy selyempalastjaban, a szdzadokkal eléviilt hitajitas fennmaradt szelleme volt,
épp olyan anakronizmus a mai idékben, mint a juhdszbundés paraszt a buzas szekér tetején
s-a torony tornécén. (,,Kerek Ferkd’” 330. 1.) A polgarmesterr6l pedig, szintén a ,,Kerek Ferk6”-
ban, ezeket a leirasokat olvassuk : ,,A férfi, a nagy, vastag, fekete ember csondesen {ilt a karos-
székben s barna szemeit puhan legeltette a felesége arcan.” (89. 1.) ,,— Itt van, amit6l féltiink, —
sz01t komolyan s bélongatott a nagy, komoly férfi —, egy orszdg gondjat éreztetve hangja-
ban.” (148. 1.) Ugyanez az egyéniség jelenik meg el6ttiink a ,,Forr a bor”’ban is. ,,Szemben {ilt
vele a polgarmester, szokatlanul nagy, vastag ember, fekete kun arca volt, nagy orra s eleven,
mosolygé szeme. Ugy iilt ott, mint egy torzsfénok. Hossziszara csibukot kapott, s azzal be-
dugta a szdjat s tobbet nem szélott, csak hallgatta a beszélgetéseket.” (I. 24. 1.)

A diak Mdricz Zsigmond nemcsak a szerepl6 egyéniségeket figyelgeti, jartaban-keltében
a vérosnak tobbféle jelensége is felt{inik neki. Amde ekkor még leginkabb csak a nagyon is
felotls visszésségkat veszi észre. Fiatalsadga mellett tanulmanyai, 6nképzésére forditott idege.
tanitasbeli elfoglaltsdga sorra akadalyozza benne, hogy a szegénységnek a megélhetésert
folytatott salyos kiizdelmét is figyelgesse. De kiilondsen egy nagy oka van, hogy erre nem
. kerit alkalmat : a végtelen zdrkézottsag. Hiszen még osztdlytdrsaihoz sem tud bardti médon
kozeledni. ,,...szakadatlanul azon tépel6dott, hogy mi koze is van neki ehhez a csoport fithoz,
akikkel egy teremben hallgatja a gimnazium utolsé évét.” (,,Forr a bor” 1. 147/148. 1)
S ugyancsak a ,,Forr a bor”-ban olvassuk, hogy egy este sétdjarél hazamenet, két osztély-
tarsaval taldlkozik. A fitkk megallottak el6tte, koszonnek neki. ,,Milyen kiilonds volt — irja
—, hogy ezt a két fiat mintha sohse latta volna. Tudta, hog?' egy osztalybaf vannak, gy
formdrdl ismerte is Gket, de mé% sz0t nem valtott velik, s oly idegeniil néztek is egymadsra,
mintha két kutya taldlkozik valahol, mindjart vicsorit s szeretne belekapni egymésba. Csak
allottak s nézték egymast. Sétal ? Sétalok.” (I. 142. 1.) Mint emliti, csaladi vonas benniik ez
a tulajdonsag. ,,Az anyja legjobban akkor érezte magit, ha minden gyercke a kozelében
volt, Még azt sem birta elviselni, ha fiainak a didkbaratai eljottek, azokon is egy-kettére
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kiadott : ,,Ne hordjatok nekem ide ezeket a kilykoket.” S megéllapitja tovabba ,,Géza batyja-
ban sincs baratkozas”.2?

A kisajszallasi véarosszEli lakossag sziikos életérdl a didk Moricznak valahogyan csak a
tudat alatt vannak sejtései. Nem mondhatjuk, ismerte a varosnak szegény negyedeit is. Ami-
kor olvasmanyai ,,Sertorius”-an val6 toprengései, jovends terveinek szﬁvtigctgsc kifdrasztot-
tak, nekiindult sajatsagos déluténi sétdjanak. ,,Végig szokott rohanni a hosszt véros fgutcajan,
amig a varos valamelyik végén ki nem ért a mezére.” ,,Egyediil szeretett lenni ezeken a dél-
utdni és esti rohandsokban. Itt senki se zavarta ¢s semmi sem haborgatta. Képzel6dhetett,
latta magat irénak, hiresnek ¢s iinnepeltnek, akit az emberek szeme kovet, amerre megy, s
t¢le tanuljdk a nemes ¢s egyszer(i eszméket.”% Ilyenkor megfigyelhette volna, hogy a varos
sz€lén nincsenek ¢litkre allitott hossza szaldeszkakbol készitett magas keritések ; mert hisz itt
még bekeritetlen udvarokat is lehetett latni.

A magas keritésck vizsgalgatdsa mar Debrecenben is sok toprengésre ad neki alkalmat.
Kistijszallison Jakob bacsitél is megkérdi : ,,Mért csindlnak ebben a varosban ilyen magas
deszkakeritéseket 2" (,,B4l” 262.) Am ezzel szemben ekkor -még csak mintegy tudat alatt
teszi ezt az észleletet : ,,A varos végén volt egy hdz, melynek tapasztott s meszelt keritése volt
s kissé kijjebb dllott az uttest felé,” (B.)3! Az alacsony hézikékban lako szegény emberekkel
beszédbe elegyedve, konnyen képet alkothatott-volna nehéz helyzetiikrél. A varos lakossdgénak
nagy része nincstelen ember volt. S ez a tomeg egész éven 4t arra az egyetlen emlitésre mélté
keresetre volt utalva, amelyhez mint részes araté jutott. Ezenkiviil még legfeljebb némi nap-
szamra szamithatott. De ilyen elfoglaltsdg csak rendszerteleniil, hébe-korba akadt. Az egész
telet igen sokan tgyszolvan kereset nélkiil toltotték el. Eljartak a szomszédokhoz ,,tanya”ba,
beszélgetésre, vagy az olvasokorokbe, hogy a vilag folyasardl tajékozddjanak. Tehat ugyancsak
mas volt a helyzet, mint amelyrél Méricz Zsigmond ,,a Nagykunsag élet¢bél, a tizozon elétti
id6kb§1” vett elbeszélésében, a ,,Vidéki hirek”’ben beszamol. ,,Nem volt itt inség és nyomoru-
sdg — mondja az iré — s nem volt talfeszitett munka. Nem ismerték a gondokozta lélekmardo-
sasokat, sem a kapzsisag gyotrg lidérevagyait. Egyszer( életitkkel, jol megelégeddé nép lakott
itt, amelyet nem bantott semmi dhitozds a mas birtokara, akit nem fenyegetett veszély anyagi
1étében erkolesi fogyatkozasok miatt. Békés és erds nép volt ez, amelyet sokan irigyeltek, hogy
ennyire igényteleniil s mégis ily emberi mddon tud megélni a maga szegénységében.” (59. 1.)

A ,,Vidéki hirek”’-nek, valamint a még elébb irott, ugyancsak a Nagykunsagon jatsz6do
»Kerek Ferk6” c. regénynek deriilatasat is az teszi érthet6vé, hogy alapjaban véve mindkettd-
ben didkkori emlékek, szemlélédések 0ltottek testet. Bar meg kell jegyezniink, hogy a ,,Kerek
Ferk¢’ban mar vannak célzasok a nagybirtokot fenyegetd sorsfordulatra. Ifjikori tarsadalmi
felfogdsa tehat megerdsiti egy ezid6b6l valé dnvallomasat : ,,Nem tudja, mi a szocialista, mi a
szocializmus.” 32 A kistijszallasi szegénységnek igazi méreteivel didksaga utan két évtized malva,
az elsé vildghdbort végén bekdvetkezett Gsszeomlds utan, ismerkedik meg Moéricz Zsigmond
a maga dobbenetes valdsagaban. Ekkor tapasztalata szerint : ,,...a vagyontalan elem oridsi.
lI(tg gtegre;?énytelenebb a helyzet a harom kozség [Kistjszallas, Kaba ¢és Balmazajvéros]

z0tt.” .

A ,,Forr a bor” szerint Méricz Zsigmond nagybatyjaval fontos vilagnézeti kérdésekben
tobbszor is vitdba bocsatkozott. Széba keriilt koztiik pl. az angol—biir hdbori, a Martinovics-
igy, a Dreyfus-kérdés. Amikor egy alkalommal az angol—bur haborira terel6dott a sz,
Géza bacsi azt a megjegyzést tette dcese szavaira : ,, Tudod, hogy ez forradalmi gondolkozas ?”
(»,Forr a bor” 1. 199.) Nyilas Misi pedig felhdborodottan allapitotta meg magaban : ,,A batyja
az konzervativ’’ (uo.). Ha azonban targyilagosan vizsgaljuk ezt a kérdést, igazat kell adni Kiss
Tamas megéllapitasanak, hogy ti. ,,...ebben konnyen lathatjuk a Horthy-fasizmus kordnak
mar érett vildgnézeti visszavetitését, a probléma jelent§s felnagyitdsat. Ez kétségtelen”. 34
A ,,Forr a bor” szerint egy 6szi estén Tacitus tbrtgnetiréi modszerérdl, jellemzé tehetségérél
sz0l a nagybacsi fejtegetése. A nagy torténetirérol festett szemléletes képet ezekkel a szavak-
kal fejezi be Géza bdcsi : ,,Mert a jellemek és az életek kiilonboz6 fajsulyt anyagokbdl vannak
megteremtve. Van bennok ké, homok, sar, s van a nemesebb lelkekben arany. Tacitus minden- .
kiben megtaldlja azt a kis aranyat, ami benne van, Még a sotét és zordon figurdk is arannyal
verettek nala” (,,Forr a bor” I. 40.) Ezt a gondolatot azonban Méricz mar a ,,Forr a bor” el6tt
huszonegy évvel irott ,,Sdrarany”’-ban is felvetette ; olvassuk csak el ennek a regényének be-
fejez6 szavait ; sajat felfogdsaként ezeket halljuk téle : ,,Mi az élet ? Sdr. Es az ember benne ?
Arany a sdrban.” _

®»F, ab. I. 202,

*®F, ab, I 140.

1B, 118.

=B, 150. \

33 Népszavazas. Esztendd. 1919 jan.; 11.
“ Kiss Tamas ITK 1954, 181. 1.

453



Megallapithatjuk egyébként, a sebeknek szerény tehetségéhez mért enyhitésére valé
torekvés megnyilvanul benne mar segitﬁeg leti miikddése sordn ; ekkori joakaré szdndékaira
tobbszor is onérzettel hivatkozik ir6i palyaja kozben. A ,,Kerek Ferké’ban kozolt alabbi
megallapitdsa folyaman tobbek kozt sajat maga j6tékony faradozasérol is szamot akar adni :
»...hidba teremtették oda a templom mellé a nagy téglakollégyiumot, hidba adtak r4 annyi
donéci6t, hogy a helybeli sziiletés ingyen jarhatja ki, még konyvvel is elldtjdk, nem igen lehet
all: ktll(% fzétlt%'ak kozt alkalmatos csemetéket talalni, akik bevdljanak az iskoldra.” (,,Kerek

erk$” 21.

Amint Méricz Zsigmond irasaiban Kistjszallasi didkemlékeit kutattuk, itt-ott alkal-
munk volt, hogy egyszersmind egy-egy pillanatra alkoté mfihelyébe is bepillanthassunk.
Szubjektiv, Gszinte nyilatkozataiban elég stir(in szamot ad iréi gyakorlatardl. A kovetkezok-
ben szeretnék egynéhdny ilyen onvallomdsira, valamint alkotasaibdl kitetszé miivészi el-
jarasdraramutatni. Ismertetést irt Karinthy Frigyesnek ,,Utazés a koponyam koriil”’ c. kényvé-
rél ,,Az Est” 1937. évfolyamdaban. (A cikk megjelent M. Zs. ,,Vélogatott irodalmi tanulma-
nyai” sordban is; Budapest, 1952). Ebben a kozleményében teszi irénk a kovetkez6 nagy-
fontossaga nyilatkozatot : ,,En mdr régen lenézem a szerkesztés tudomanyat. A mesekoltés
abszurdumat. A kitalalt torténetekben valé hitet. Mar Arany Jénosnak ’epikai hitel’ kellett,
én mar legelsd irdsaimban a valdsdggal megtorténtet vaddsztam. Mindig elGzetes végiggondo-
14s nélkiil engedem torténni az eseményeket, ahogy az életben torténnek a dolgok : ez az
egyetlen lehetdség, hogy a természettel egyenértékii torténhessék az emberi fantdzidban.”
Mar egy didkkori elmélkedése sordn is arra az eredményre jut ,,6 nem tudna mast irni, csak
ami vele megtortént...” (,,Bal” 286. 1.) Amikor pedig a boldog emberrel megallapodik, hogy
szObeli kozlése alapjan megirja életének torténetét, Méricz Zsigmond ennek a hatarozott
figyelmeztetésnek hangoztatdsa utdn kezdi onéletrajzat hallgatni : ,,De figyelmeztetlek, hogy
csak igazat mondj, mert én csak az igazsagra vagyok kivancsi. En még eddig soha hazugsagot
le nem irtam, hat ha hozzafognal 14ditani, akkor abbahagyjuk.”% Felesleges azonban meg-
jegyezni, hogy 6nmagéra nézve nem ugyanazt az igazmondast tartotta kotelezének, mint ame-
lyet a boldog embertl megkivant. A boldog ember adatait, elbeszéléseit ugyanis csak akkor hasz-
nélhatta fel, ha a kozlések minden id6- s térbeli valtoztatds nélkiil, pontosan megfeleltek a
torténeti igazsdgnak. Az mar az 6 dolga volt, hogy a nyers adatokon miivészi térekvése érde-
kében milyen atalakitasokat végezzen, a hallottakat milyen 1ij csoportositasban, 11j elrendezés-
ben szerkessze egybe.

Személyeinek megjelenitésében gyakran megfigyelhetjitk, hogy éles szeme egy-egy
szerepldben annyi tipikus tulajdonsdgot tud megfigyelni, hogy nincs rd sziiksége, hogy tobb
egyéniség sajatossagait szerkessze egybe ; a megfigyelt egyetlen egyéniség hii megfestésével
egyszersmind tipust is tud elénk vetiteni. fgy a porszillasi tanarok kozill Babarczy Istvan,
egyéni tulajdonsdgaindl fogva, a maganak €16, konyvei koziil ki nem mozduld, talpig derék,
jellemes embernek is tipusa. A goriog nyelv tandra pedig nemcsak tudaséaval, szigorit egyénisé-
gével, hanem tdbbek kozt allandéan glinyoldd6 természetével valik tipussd. A szdmtannak a
tandra, Kotor Aron, tanitds kozben szinfe megfagyasztotta ridegségével a levegot ; az egész
6ra ebben a hangulatban telt el, kozben-kozben sem érzett egy kevés enyhiilés. Ez a két tanar
is teljes mértékben alkalmas volt sajat tulajdonséagai alapjan is tipus alkotasara. Ezt a médszert
latjuk Veress Gyorgy érettségikorménybiztos egyéniségének elénk vetitésében is. A valésag
s a Méricz alkotta kép teljesen Osszevag. A kisujszallasi fogimnazium 1898/99-i évkonyvében
olvassuk : ,,A szébeli (érettségi) vizsgalatok Déczi Imre gimn. feliigyel§ elndklete alatt tar-
tattak meg, dr. Székely Gyorgy sirospataki akadémiai ny. r. tandr, kormanyképvisels jelen-
1étében”. A ,,Forr a bor”ban (II. 111. 1) az iré megirja, hogy 4prilis végén tjsagkozlemeények
alapjan arrdl értesiilnek a fitk, hogy az érettségire Veress Gyorgy sarospataki teolégiai tanért
killdi ki a minisztérium kormdnybiztosnak. Veress Gyorgy a szabélyszer(i id6ben meg is
jelenik a varosban. Az igazgatonal (Méricz Zsigmond nagybatyjanal) sz!llt meg. Az egyik este
mindvégig lélektani kérdésekrsl folyt a sz6. Arrél beszélgettek, mar megvan ra a lehetGség,
hogy pl. egy fitinak emlékezGképességét, lelkierejét, ingerlékenységét gépek segitségével meg-
mérjék. A regényben Veress Gyorgy néven emlegetett Székely Gyorgy ezekkel a tudoméanyos
kérdésekkel a szakirodalomban is foglalkozott, s ennek nyomét a Magyar Pedagégia 1897.
évfolyamdanak két kozleményében is megtalaljuk, Székely Gyorgy cikkeiben felhivja a figyel-
met Mosso olasz fiziologusnak faradtsagméré kutatésaira, masik irdsaban pedig kivdnatosnak
tartja hazankban pszicholdgiai laboratériumok létesitését. Veress Gyorgyben azonban a tudo-
manyos kérdésekkel vald foglalkozds mellett a kisvdrosi embernek kicsinyességek irdnti ér-
deklfdését is megtaladljuk. A vidékieknek ezt a szokasat tudomaényos foglalkozas mellett is
hiven meg tudja Grizni, s igy az ir6 tipusfestésére is alkalmas egyéniséget 1at benne. Veress

3 Moricz Zsigmond : ,,A boldog ember” Szépirod. kényvkiadé6. 1953. 10.
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[Székely] Gyorgy személyének a megalkotdsa egyszersmind azt is mutatja, hogy az ir6 az
¢életbél vett alakjainak megrajzoldsaban mennyire ragaszkodik a val6saghoz.

Ha Moricz Zsigmond egy apré jelenséget megfigyel, s valamelyik irdsdban ezt veliink
kozli, sohasem tudhatjuk, mikor hivatkozik tjra erre a megfigyelésére, s hogyan kapcsolja
belé mas esetben is az események folyamataba. A ,,Forr a bor”’ban olvassuk, hogy az érettségi
bankett alkalmaval a bizalmaskodé természetti Kiss Pali asztalbontds utdn ezzel a kérdéssel
fordult az igazgatéhoz : , Kérem szépen, igazgaté ur, mi most mdr, hogy leérettségiztiink,
igaz, hogy mindnydajan tekintetes urak vagyunk ?'3 Ez az aprosag ujra el6keriil az ironak
sarospataki cikksorozatiban. Onérzettel hivatkozik rd, hogy a maga felelgsségére akarta életét
leélni, soha nem volt vagya, hogy valamilyen elékelé allassal jaré tekintély adjon neki salyt
az emberi kizosségben. [gy aztan, amikor egy vidéki tarsasdgban a falusi biré megkérdezi téle,
milyen cimmel tituldlja, a maga természetes hangjan ezt a vélaszt adja : ,,— Tekintetesnek
mondhat batya, mert az érettséginél megszavaztuk, hogy mar az a cim jar nekiink.” (,,Gya-
Mogolni j0” 267. 1.) Ezek az apro élmények gy helyezkednek el emlékezetében, hogy alkalom-
adtan azonnal tudatanak elgterébe tolulnak. Ugyancsak a sarospataki cikksorozatban a.,,Ha-
rom szekunda” torténetének sordan olvassuk, hogyan érte el hatodikos kordban balvégzete.
»Folemelte [Cdjsz, a német tandr] noteszét, belenézett s a legnagyobb megdobbenésemre az
én nevemet olvasta : Méricz Zsigmond. Ki kellett menni a dobogéra a tandri asztal mellé, —
. hogy ne sighassanak. — Kérem olvassa, — mondta visszafojtott siri hangon Céjsz. Olvastam
a német szoveget, Barnhelmi Minna... Olvastam, elemeztem, faradt unalommal hallgatta.
Egy sz6nal megakadtam, nem ¢értettem. Nem ismertem azt a sz6t. Fogalmam sem volt, mit
jelenthet. Kicsit vart. Akkor kivette ezilstérajat, s kitette az asztalra. Csond. Ot percig nézte.
Akkor igy sz0lt ugyanazon a siri hangon : — Belathatja, kérem, hogy tovabb nem varhatok.
Tessék helyremenni, kérem.” (,,Gyalogolni j6” 256. 1.) Végzetes hatdsa miatt mélyen belevési-
dott ez a jelenet Moéricz Zsigmond emlékezetébe. Célzast tesz ra ,,Az Isten hata mogott” c.
regényében is. Varga taniténak érettségi el6tt all6 unokadcesét egy éjszaka rajtakapjak, hogy
az utcan 6dong. Megindul ellene a vizsgalat, s mindjart masnap az igazgato a fiu lakasado
gazdajat, egyszersmind nagybatyjat, Varga tanit6t is magahoz kéri irodajaba. A nagybacsit
varatlanul éri az dcese ellen emelt panasz. Nem tud réla pontosan szimot adni, vacsora utan
este 10 vagy 11 ¢ra koriil kiildte-e a fiat tanulni. ,,Elhallgatott. Eszébe jutott, hogy talan 10 6ra
tajban volt az. De gondolta, ha alibi kell esetleg. .. Odanézett az igazgatoéra, de az szérako-
zottan nézett valahova. Ugy tett, mint mikor a tanulé németforditds kdzben megdll, mert egy -
sz0 nem jut eszébe. Vilagért ki nem segitené. Percekig var, kinos, hosszit percekig. Mig esetleg
mégis eszébe jut, akkor tovabb folytatddik a lecke.” (,,Az Isten hata mogott” 74/75. 1.) Ez a
kis'jelenet arra is ravilagit, hogy az ir6 az ilosvai gimnaziumnak Njimnjam néven emlegetett
igazgatojat Cdjszrél, volt német tanarar6l mintazta. Bizonyara nem szivesen idézte vissza
emlékezetébe, hisz ez a tandra is egyik okozdja volt, hogy oly kétségbeejté koriilmények kozt
kellett a pataki iskolabdl tavoznia. Errél a menekiilésrél irja egyébként : ,,0ly megrenditd
volt, hogy negyven év alatt elfeledve maradt még a tollam alatt is a pataki kor.” 87

Tobben is megfigyelték mar, hogy Méricz Zsigmond orszagjar6 korutjan szerzett él-
ményeirél, tapasztalatairdl sok esetben egymdssal parhuzamosan, kétféleképp is szamot szo-
kott adni. EIébb azon frissiben, hirlapi kozleményben tarja olvasdéi elé atirajzban ; késGbb az-
tan feldolgozza novellava, vagy beilleszti regényébe. A szabolcsi foldvar c. riportjaban elmondja
egy gulyasnak végzetes szerencsétlenségét, akit haldlosan megdofott a felbdsziilt bika. Az
»EDbéd” c. elbeszélésben leirt dgzsolés végén, a legegészségesebb gyomrot is Pr()b:ira tevd
mértéktelen lakmarozas utan, a tarsasig tagjainak kellemes joérzését az semmisiti meg, hogy
latniok kell a megvadult bikanak varatlanul kimalt szerencsétlen dldozatat, a gulyést. A ,,Bo-
kortanyan” c. ttirajzdban kellemes érzéssel beszéli el azt a nyiregyhdzi tapasztalatat, milyen
orvendetes modon alakult tanyarendszert volt alkalma tanulmanyozni. ,,...szembesz0kd,
hogy a nyiregyhazi bokortanya val6sagos falurendszer. A véros koriil 16 kilométeres korzetben
20—30—50—60 hazas tanyacsoportok. Kozos iskolaval, mezfbiréval, babaval és tarsadalom-
mal.” (,,Gyalogolni j6”* 101. 1.) Ugyanez a jelenség, mint Kopjass fGiigyész megfigvelése a
»Rokonok™-ban is elénk t4rul. ,,Nem j6 ez az egész alféldi tanyarendszer — mondta [Kopjass]
magaban. Bokortanyakat kell csinalni, mint Nyiregyhdza koriil latta, ahol iskolaldtogatason
volt egyszer. Egy-egy bokorban vannak a tanydk, van nekik egy kis kulturalis kozosségiik.
Van kozponti fekvés, a gyerekek az iskolaba, a betegek az orvoshoz kinnyen jutnak. A hato-
sag is eléri 6ket. Abban az id6ben beadvanyt intézett a varoshoz, amely ugyan csak iskola-
kérdéssel foglalkozott, de 6 kiterjeszkedett a szocidlis kérdésre is és inditvanyozta, hogy valé-
sitsdk meg naluk is a bokortanya rendszert, de csak most latja, hogy az milyen hasznos volna
magéra a vérosra.” (,,Rokonok” Szépirodalmi konyvkiadé 1952. 210. 1.) Kisujszalldson még

#F.ab. II. 258.
* Gy. j. 251.
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didkkoraban tapasztalhatta a torpebirtokosoknak a tanyara valé kiozonlését. Egyik ifjakori
regényében, a ,,Kerek Ferk6”ban panaszolja el : ,,S abbdl a paranyi kultaréletbsl, amelyet
eddig mégis éltek bent a varosban, most mar vissza vannak vetve a tiszta nomad életbe.”
(,,Kerek Ferk6” 132. 1) ,,Még abrandnak, még ostobasidgnak is sok arrél beszélni, hogy :
orvos, iskola, kizigazgatas... Egypar igasbarom, egypar disznd, néhany tyuk, egv tehén,
két gyerek. ..” (uo. 132.1.) De ugyaneza jelenség foglalkoztatja a ,,Magyarok” c. kitetének egyik
elbeszélésében is. (,,Ki a tanyara”.) .

Olykor érdekesen kapcsolja egybe az ir6 a mds-mds alkalmakkal tortént kiilonféle ese-
ményeknek, tapasztalatoknak, olvasményaibél val6 részleteknek egész hossza sorozatat. Las-
sunk egy példat erre is! Hatodik gimnazista kordban a kistijs2alldsi 6nképzikor szavaloverse-
nyén egy kevéssé ismert koltének, Karlovszky Endrének ,,A kis Marie regéje” c. terjedelmes,
romantikus, szerelmi targya versével palyazott a kittizott dijra. A kolteményt Endrédi Sandor
antoldgiaja, ,,A magyar koltészet kincseshdza® is kozli. Innen ismerhette Méricz Zsigmond is,
mert hisz Karlovszky Endrének versei 0sszegytijtve nem jelentek meg, Endrédi ,,Kincseshaza’
pedig iskolank ifjusagi konyvtardban megvolt. Természetszeriien kovetkeztettem rd, hogy
Mori¢z Zsigmondnak elsGsorban a koltemény hangulatos, szines nyelve s hangfestd részletei
nyerték meg tetszését, s ezzel tudtam megmagyarazni, hogy elfadasara véllalkozott. Mindjart
a koltemény kezd$ soraiban olvassuk a kivetkezéket :

»A mozdony gy nydog, mintha kebele
Aggdllyal volna, mint enyém, tele.
Sohajt. Zihdl. A sok vasldnc zorog.
A fold alatta reszket, diiborig.

Ziig a nagy erdd. Jajgat, sir a szél,
s siri hangon bus regél beszél.”

A ,,Bal”-ban és a ,,Forr a bor”-ban leirja aztdn Mdricz, hogy a tancmulatsdgot megel6z6 mii-
soros esten Nyilas Misi is szerepelt szavalattal, mégpedig Jokai Mornak ,,A lengyelek fehér
asszonya” c. versét adta eld. A szavalat vdratlanul nagy hatést tett a kozonségre. A ,,Forr a
bor”-ban (I1.k.99. 1) olvassuk a kivetkezdket : ,Mint egy dlom, tigy folyt le a szavalds s mint
valami diiborgé mozdony haladt elére a kéltemény : ez maga dolgozott, zakatolt és rettegtetett
az  hangjan, testén keresztiil. .. mintha dgyban fekiidne lazalomban, s a testén szdguldana
at a vonat csattogo kerekekkel. ..’ Tehat a kordbban szavalt vers szavaival jellemzi késébbi
szereplését. Latszik, hogy ,,A kis Marie regéjé”nek elfadasa feledhetetlen eseménye volt ifju-
saganak. Az ,,Uri murt” Rozikdja Lekenczey kérésére szintén ,,A lengyelek fehér asszonya”-t
szavalja el hasonlé nagy hatdssal: ,,Az emberek [a hallgatok] gy meg voltak ijedve, hogy
valdsagnak vették, amit lattak. Azt hitték valésaggal rossz betegség fogta ki a szegény lanyt.”
(,,Uri muri” Ath. 123, 1.)

Tobbszor teljesen jelentéktelen emlékek, tapasztalatok annyira lenyf{igozik Mdricz Zsig-
mondot, hogy kénytelen ezeket irdsaba belefoglalni. A ,,Vidéki hirck”ben tere-fere kozben
mondja az egyik nd : ,,Vettem kérlek, egy blazra val6t Steinernéndl, nagyon csinos fuldr
selvem.”’ 38 Ez a Steinerné pedig nem mdas, mint a ,,Forr a bor” és a ,,Bal” Fussbaum Nacijanak
anyja, aki 300 forintos alapitvanyt tett a gimnazium segélyegylete javéra, egyik elhalt fidnak
emlékére, Ezt az elhalt fiat a ,,Forr a bor”-ban még mint életben levét emliti az ir6. Az itteni
elbeszélés szerint Debrecenben jogdsz, s Fussbaum Néci gy gondolja, batyja is segithet nekik,
hogy az érettségire kijelolt miniszteri biztosrél, Veress Gyorgyrél némi értesiilést szerez-
hessenek. Az idGsebb Fussbaum fiat, itt életbeli keresztnevén, vagyis Le6nak nevezi az iré,
s nevéhez, minden magyarazat nélkiil idézGjelben hozzafiizi ezeket a szavakat : ,Ledkam,
az Isten aldja meg.”%® Ennél a jelentéktelen, apré adatnal érdemes lesz egy par pillanatot
idézniink. Erdekes bizonyitékat talaljuk itt annak, hogy, fenti megallapitdsunk szerint, meny-
nyire lenyfigdzik Moriczot a valdsaghoz kapesolédd emlékei. Kozlésiiket még olyankor sem
tudja elkeriilni, amikor tajékoztat6 szavakra volna sziiksége, hogy olvas6i megértsék célzasat.
A valdésagban Steinernénak nevezett — Moricz irdsa szerinti — Fussbaumné ugyanis koran
6zvegyen maradt harom gyermekével.r Az életrevald, gyakorlati érzékii asszony mindvégig
félté szeretettel 6rkodott gyermekei egészségén ; érezte, hogy teljes mértékben red haramlik
a roluk valé gondoskodas. Amint valamelyikrdl beszéd kozben megemlékezett, neve mell6l,
talarad6 szeretettel sosem felejtette el ezeket a szavakat : ,,Az Isten tartsa meg!” (Techat,
hogy el ne veszitse egyiket sem, mint az apjukat.) Méricz itt nem egész pontosan idéz. O ugyanis
a fentiek szerint, ezt a mondéast veti a Fussbaumm (Steiner) fitt neve mellé : ,,Ledkam az Isten

% ,Vidéki hirek”. 78.
HF.ab II. 112,
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4ldja meg”. Az anya allanddéan hangoztatott fohdszszeri(i szavainak elsésorban az volt az értel-
me, hogy minden vagya : gyermekeinek épségben, egészségben valé megmaradasa s felnevelése. .

Nem allithatom, hogy Moéricz Zsigmondnak Kkistijszallasi didkkorabdl eredé s miiveiben
megorokitett minden egyes emlékérdl szamot tudtam adni. De azt hiszem, elég adatot sikeriilt
arra felsorolnom, mennyire nem igazolddott irénknak ottani didksdganak legelején felvetédott
az az aggodalma, hogy odakeriilésével valami roppant nivésiillyedésben lett volna része.
(»»Forr a bor” 1. 50. 1.) A szerény, vidéki kis varosban toltott harmadfélévi didkoskodds
szellemi fejlddésére, ir6i egyéniségének kialakuldsara volt rea olyan kedvez6é hatéssal, mintha
ezt a par esztend6t barhol-maésutt toltotte volna is. Nem nehéz rovid néhany széval megalla-
pitani, mit is kioszonhet Kistijszallasnak. Legelsésorban kell emliteni, hogy a sarospataki meg-
razkodtatds utdn csakhamar visszakapta onbizalmét. Kivalé nagybatyjanak nevelése egész
életére szol6 iranyitast, osztonzést adott neki. Helyes uton folytatédott dnképzése. Azt lehet
mondani, tervszeriien kezdett késziilni az ir6i hivatasra. Itt fejlik ki benne az a tudat, hogy
istapolnunk kell a magunknal gyengébbeket, hogy embertarsaink iranyaban is kotelességek
varnak rank. Egész életére sz0lo tapasztalatokat gy(ijtott, barati kapcesolatokat szerzett Kis-
ujszéllason. Ugyanitt volt alkalma a kisvarosi életet oly alapossaggal megismerni, hogy kés6bb
teljes biztonsaggal, elevenen, kritikai, realis érzékkel tudta irdsaiban elénk varazsolni.

Mdricz Zsigmond gazdag békez(iséggel viszonozta mindazt, amit Kisajszallas adott neki.
frasaiban beldthatatlan idére megmarad a véroska multszdzadvégi képe, megelevenednek
az ottani életnek latszolag egyhanga eseményei. Mdricz Zsigmond mfivészete az ottani csendes-
ségben, egyhangasagban is meglatta az érdekkelt§ mozzanatokat. A magyar irodalom szdmara
felfedezte a Nagykunsdgot s abban elsgsorban Kistjszallast.
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B. UNGAR YVETTE

HALASZ GABORROL

Killonos, kevéssé méltanyolt alakja a két vilaghdbora kozotti magyar irodalom torté-
netének. Népszer(itlen, szigortian puritdn, maganyos lélek, valamiféle furcsa tavolsdgban az
eleven irodalom valédi mozgasatol, fGaramaitol. Pedig mélyen élt benne az izléstformalé szen-
vedély, a rendet-teremtés igénye. Mégsem sikeriilt sosem felold6dnia koraban. Irodalomtdl,
kedvenc konyveitél koriilbastyazva élt, kiilon vildgot teremtve magdnak, mintegy tiltakozasul
az 6t korillvevo értelmetlenség ellen, ,,. . .szemben a korral, feliilrgl birdlva az elborul, barbar
¢letét” —, ahogyan egyszer Babits megfogalmazta. Elzarkozdsa, esztétikumba vald szinte
gorestsen szenvedélyes menekiilése egyszerre mutatjak tragikumat, de tagadhatatlan arisz-
tokratizmusat is.

Nem volt népszer(i kritikus. [rdsai, tanulmdnyai sosem jutottak el szélesebb olvaso-
taborhoz, ma is nagyon kevesen ismerik, olvassdk. Megérdemli, hogy kibontsuk életmiivének
eltemetett, méltatlanul elfeledett anyagabdl id6tallo gondolatainak értékes magvat.

»Az értelem keresése” — ezt a cimet adta Haldsz Gabor egyetlen megjelent kiteté-
nek! —, 4m ez tdbbet jelentett puszta cimnél : egész életre sz016 szenvedélyét, irdi tevékeny-
ségének végsé céljat probalta megjeldini vele. S ez az értelemkeresés munkdjanak nemcsak
belsé tartalmat, hanem irdnyat is meghatarozta. Palydja kezdetén taldn kicsit folényes dog-
matizmussal, kés6bb azonban egyre névekvé felel6sségérzettel, részletek felé fordulé figyelem-
mel, f4jdalmas szenvedéllyel kereste. Ertelemtisztel6 magatartdsa a legkorszeriitlenebb allas-
pont volt egy kétkedd, hitetlen, irracionalista nézetekkel atitatott korban, mégis véllalta és
mindvégig kitartott mellette. Sit, kortdrsai koziil talan az egyetlen volt, aki kiovetkezetes
belsd fejlddéssel, dnmagat birdld Gszinteséggel ezen az elvont racionalizmuson is tallépett,
hogy bebizonyitsa : az értelem mindent megragadhat, ez az ember egyetlen méltésaga, huma-
numanak hordozéja. Az igazsag egyre mélyebb feltdrdsdnak vagya vezette el esztétikdjat a
miivészi 6ncélusag elvétdl a realizmus elvéig, a 'art pour 'art embertelen idealjatol az ,,iga-
zabba, emberebbé, emberszeretévé nevel6” (H. G. szavai) miivészet humanista idealjaig. Ez a
fejlodés emeli ki alakjat sok kortdrsdé koziil és ez a racionalista, humanista tartalom teszi
maradanddva, a ma szamara is tanulsdgossa irdsait. :

*

Nehéz a dolga annak, aki Haldsz Gaborrdl arcképet akar festeni. Nemcsak azért, mert
a kritikusi alkotémunka természete olyan, hogy homadlyosabban rajzolédik ki mogiile az
egyéniség sajatos arca, hanem azért is, mert Haldsz Gabor, ezen tdlmenéen is, szinte kotelessé-
gének érezte ezt a kozvetettséget, a maga elfogultsdgait hattérbe szorité iréi modor minél
tisztadbb megvaldsitdsat. De azt hiszem, jogosan mondhatjuk, hogy mar maga a célkit(-
zés arulkodé és jellemzG, hisz egyénisége éppen ebbdl a tulzo eréfeszitésbil, az bnmaga szub-
jektivitasdval valo dllandé viaskodash6l bomlik ki taldn legbeszédesebben eléttiink. Ha tanul-
manyait, cikkeit, jegyzeteit olvasgatjuk, minduntalan ez a szemérem, szigort szerénység, bi-
Z0nyos értelemben vett lelki feszesség fitkozik szemiinkbe mint uralkod6 vonasa. Nem mintha
érzéketlen vagy személytelen lett volna. ‘Maga vallotta, hogy ,,szenvedéllyel és rokonérzéssel
kell az idegen valdsagba, a rejt6zé lelkekbe behatolni”. A targyi igazsig hatékonyséagat el-
kérzelhetetlennck tartotta az azt f(it6 ,.személyes izgalmak”, az ihletetiség és az élmények
nélkiil, de semmi sem 4llt téle tavolabb, mint a formatlansag, az érzelmek parttalan dradasa,
a tolakodd hivalkodas. frésaiban sosem kapott helyet az oly divatosan nagyranivesztett elsd
személy, de vajon g6gos tartézkodasa, az effajta igényességnek mar-mér kiilonckdoé hangsu-
lyozasa nem vall-e szintén nagy ergvel az irérél ? — Pélyakezdése ezzel a fiatalos tulzassal,

1 Bp. 1938, Franklin.
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az ént mindendron szdmiizni akar6 6nként véllalt fegyelemmel lesz jellegzetesen egyénivé, hogy
majd késGbb, az iddk muldsdval engedjen ennek merevségébil, elhagyja igényességébgl a
fanyar gégit, a benne lappangé embermegvetést. Az ifjisag talzdsaihoz azonban még akarat-
lanul is hozzatartozott valamiféle ingerlé hetykeség, a fogalmazasnak clyan szélséséges for-
méja, amely méar nem volt mentes a kihivé élt6l. Midén esztétikai elveit eldszor kifejti, oly
merev, mint egy hitvitdz6, oly dogmatikusan konyortelen; annyira, hogy néha az az ér-
zésiink : szandc¢koltan élezi mondanivaléjat, mintha maga sem hinne egészen abban, amit ki-
fejt, de valamiféle fontos cél érdekében érezné elharithatatlan kotelességének.,

Ez a fontos cél, melynek szolgdlatdra dldozni akarta magat, ha valtozé tartalommal is,
egy ¢életen 4t elkisérte : az emberi szellem meg6rzésének gondja. Ahitatos tisztelettel, még a
maganéletnek is hétat forditva szentelte magat ennek a célnak. Més kérdés, hogy milyen esz-
kozokkel, milyen mdédon vélte elérni ezt a célt, hogy sokszor tévesen, helytelen szemszigbdl
itélte meg tennival6it, de szubjektive, belsé szandékait illetéen mindenképpen tiszia, tnzet-
len torekvésekkel volt telve. Eletébe felszivédott az irodalom, befutotta napjait, akar a bo-
rostyan a falat. Konyvek, irasok raktak ossze éveit, perceit és a szellem apr6 oromei vigasztal-
tdk. Szinte alig akad feljegyezni valé eseménye életének. Kozéppolgari, félhivatalnok csalad-
bol szdrmazott és tisztviseld volt maga is, a Széchényi Konyvtar ére, tizenot éven keresztiil.
Biiszke, nehezen hozzaférhetd, nem egykonnyen baratkozé. Szomorgan jellemz§ egész maga-
tartaséra az a tény, hogy mikor 1944-ben néhany jobarat kiakarta szabaditani a rakényszeri-
tett, embertelen, megalazd koriilmények koziil, nem fogadta el segitségiiket. Hidba kérlelték.
Konok volt és elszant. Nem hagyta megmenteni magat. Ugyanolyan megaldzkodast nem t(irg
tartdssal akarta végezni €letét, ahogyan irdsaiban egy-egy nézete mellett, minden korszer(it-

lensége ¢s népszeriitlensége ellenére, kitartott.
*

: Halasz Gabor a 18—19-es forradalom utéan, az cllenforradalom fojté 1égkorében fel-
ndvekvd polgari értelmiségi rétegnek, a Nyugat n. ,,mdsodik nemzedékének” volt egyik
jellegzetes képviseldje. Mint kifejezetten urbanus iré a forradalom utani kidbrandultsag és
arisztokratizmus leveg6jét szivta magaba. Nem véletlen, hogy els§ cikkei a Napkeletben, a
Magyar Szemlében és ritkdbban a Minervaban jelentek meg. A Parizsbol hazatért fiatal Haldsz
Gabor neofita konzervativizmusa, a monarchista Charles Maurras hatasat tiikrizé szélsGséges
arisztokrata allasfoglalas nyer megfogalmazést ezekben a 20-as évek végén kozzétett cikkek-
ben, mint pl. ,,A lira haldla”, vagy ,,Az ijabb regényr6l”’, melyekben ujklasszicista felfogasat
igyekezett kifejteni, Ez a kapcsolat azonban nem volt végleges. Ahogy az évek soran egyre
jobban oldddik ultra-tradicionalizmusa, ugy kozeledik ahhoz, hogy eljusson a Nyugat demokra-
tikusabb, tdgabb horizont tdbordba. 1933-t6l kezdve minden jelentésebb munkdja a Nyugat-
ban jelenik meg, egészen a folydirat megsziintéig. Azokban az években, mig a Nyugat kriti-
kusa volt, maga is a art pour I'art, a ,,tiszta” miivészet allaspontjan allt, de az akkor divatos
impresszionista kritika szélsGséges szubjektivizmusatél igyekezett tobb-kevesebb sikerrel
tavoltartani magat. Es szubjektiv becsiiletessége, vivodo lelkiismerete, a- benne dllandéan
munkélé ,,tovabbjutds” vagya folytdn, a masodik vildghdborii nyomaszt6 évei alatt meg-
prébédlta meghaladni helytelen dlldspontjat. Az 1941-ben indulé Magyar Csillag mar egy aj-
arci Halasz Géabort mutat : régi énjét és felfogasat birdlva vizsgdld, aj elveket keress kriti-
kust. Nem 6 tehet rola, ha ezen az titon végigmenni nem tudott. A gyilkosok fojtottak belé a

szOt egy borzalmas halallal, .

- Halasz Gabor is azon irék kozé tartozott, akik a vilagot szinte kizarélag az irodalom
nézépontjan keresztiil szemlélték, még a politika legkovetelddzébb éveiben is. S ha litta és
atélte is kora stlyos valsagat, szdmara ez csak az akkor divatos polgari filoz6fusok, Ortega y
Gasset ¢és méasok hatédsara az irracionalizmus uralomrajutasat, az ezt megtcstgsnté »tomegek
ldzadasat” jelentette. Ebbél a felfogasbol kivetkezik, hogy a fasizmus féktelenségével szemben
csak az értelem fékezG erejére, a szellem arisztokriciajara tudott appelldlni. Az intellekius -
rendez6 erejével meggatolni az esztelen lazadast, szovetségbe fogni a szellem embereit egy 1j
humanizmus nevében a kultdara védelmére. S mert néla az emberi magatartds nem kiilon kér-
d és, hanem a mf{ivészi meggy6z6dés, az esztétikai eszmények lényege — ezért fontos ennek a
megvizsgalasa. Ebbél a sajdtos értékii racionalizmusbdl né ki egész esztétikai rendszerénck
ellentmondasossaga is. Mert ez az értelemtisztelet nem volt mentes a polgari dekadencia tala-
jabol fakadt reakcids elSitéletektsl. Halado szerepet jatszott a fasiszta propaganda barbar
észellenes maszlagéval szemben, de pl. a tomegnek mint vak, 0sztonds, irracionalista er6nek
szembedllitasa az értelem arisztokrécidjaval pesszimizmust, g6gds antidemokratizmust jelen-
tett. fgy fonodik c%ybe mar a kiinduldsnél valédi és vélt humanizmusnak egymasnak ellent-
mond6 vondsa, melyet igazan feloldania sosem sikeriilt teljesen. 2
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»A Szellem méltésag és semmi sincs, ami jobban atsegitene valakit nehéz idék viszo-
nyain” irja. ,Hiszen a torténelem valsagos szakaszai kiméletleniil maguk ald gyfirik az
egyént, ldzadas mitsem segit, csak bels§ elutasitdssal védekezhet a meggyaldzott 1élek...”2
Babitsr6l irva fogalmazza meg maganak ezt a szamara ideélis magatartast, mely nagyszeriien
jellemzi egész vilagnézetének kétarctisagat. Egyrészt a tiltakozés, szembefordulés, az elutasitas
szenvedélyes érzését mindazzal szemben, amit a kor nyujtott szamdara, masrészt azonban a
szkeptikus, lemondd, reménytelen hangot, mely nem tud hinni a tiltakozas értelmében, ered-
ményében. [gy nagyitja fel az ,idegek tiltakozasinak”, a belsé gyotrédésnek értéké. mint
olyan emberi magatartasét, mely forradalmi tett nélkiil vivia meg a maga vértelen, néma for-
radalmat az emberi méltosagért. )

A babitsi példa kiovetése azonban nem korlatozodik ennek a fajta méltésdgnak a tisz-
teletére. Egész ,,nemesi maradisaga” az, mely szamdra ,,...a mai reformlazban példaadéva
tudott néni, mert nem kapta el a lemaradés rémiilete, mert meg mert allni az ismert helyen
a bizonytalan felé val6é rohandsban.”® S bar elismeria tanitvany nemességével a mester elsGbb-
ségét, eszményeik és témaik azonossdgat, mégis szeretne ragaszkodni ahhoz a hitéhez, hogy
sok mindenben el is szakadt t6le valami forradalmian tj kedvéért, hogy az 6ndllésig, a balvanyt-
rombold, lazado ifjusag szerepében lattathassa magat. De mi.az, amit djnak nevez, mi az, ami-
ben a gyodkeresen forradalmit felfedezni véli ? ,,Az Grzés és atmentés gondjat”, a ,,tiszta iro-
dalom, az izlés, a humdnum tjraalapozasa. a valtozé koriilmények kozott. ..” S Babits joggal
feleli, hogy a ,,teherbiras, az ,,ujrafogalmazas”, az ,,orokség felhasznaldsa” lehetnek tiszteletre-
mélté erények, de sosem forradalmian gjat teremté korszakok jelszavai. Haldsz Gédbor ezt
nem ¢értette meg, ebben tévedett. Az egész nemzedéki kérdés vitdjaban? ez a fégondolat hizo-
dik meg. Nem az igazi teremtésben, hanem csak a tovabborzésben kereste nemzedéke hivata-
sat. S ez miivészet- és torténet-latasanak kozos gyokere : csak a malt véllain Iehet foljebb emel-
kedni, ,,6rizve, bontva, fontolva haladni. .., csak konzervativ eszkozokkel lehet igazi forra-
dalmi sikercket elérni.””s — Haldsz Gabor abban az illuziéban élt, hogy van olyan konzervativiz-
mus, mely nem reakci6; magat mindig ehhez sorolja. Termékeny, nemes maradisdgnak nevezi
ezt, mely a jelen igézete és fenyegetése ellenére meri vallalni a tegnapot, melynek éppen ezért
batorsagot, erkdlesi tartalmat tulajdonit. Valéban elképzelhets olyan tegnapot-irzés, mely
progresszivitast jelent, Ady habor alatti magatartasa is ezt igazolja, a kérdés azonban mindig
az, hogy mit hordoz ez a tegnap a méval szemben, mit akar védeni ?

Haldsz Gabor tegnapja a rajongott XVIIL. sz., az ancien régime csodalatos vilaga, a
XIX. sz. hajnala, a felvilagositok nagy, fényes felrajzasa, a forradalombdl kidbrandult, de a fel-
vildgosodas racionalizmusat tovabbdrzé arisztokratikus torekvések, a restauracié jozan elméi,
akik szdmdra az ész volt a legfdbb principium, ahol a mérséklet, a j6zansdg, az elegans szkepszis
szelleme uralkodik, s miivészetben a vélasztékossag, a formai virtuozitas, kimértség, mely
csak a kivélasztottak szdmara teszi élvezhet6vé az alkotést. Ez érteti meg végiil azt, hogy kon-
zervativizmusa, ha van is benne helyes mag a ,,ma elleni tiltakozdsban™ a felzavart rendtél,
kaosztol valo idegenkedésben, mégis hatrafelé mutat, mert elvalaszthatatlan az arisztokratiz-
must6l, a demokracia-ellenességtol.

Hozza kell tenni, hogy ez Onként véllalt allhatatossag cllenére Haldsz Gébornak —
szerencsére — nem mindig sikeriilt mentes maradnia a ,lemaradds rémiiletének” érzésétél.
Mégis ez az érzés volt az, mely elérevitie fejlédésében, mely nem egyszer olyan lazasan nyug-
talannd tette, mely megévta frisseségét, rugékonysagat — viszont, masfeldl, ez lehetett az oka
sokszor véaratlannak tliné valtozasainak ¢és magasrend(, de vitathatatlan sznobizmusanak is.

Egyetlen megjelent kitete — Az értelem keresése — ebbol a szempontbdl nem ad hiteles
és teljes képet rola. A harom nagy és eredeti szempontd esszén Kkiviil (Kazinczy, Széchenyi,
Bessenyei) az tjklasszicizmust kifejig, mar emlitett két tanulmany és egy Proustrél szolé
keriiltek csak bele a kotetbe. A bels§ nyugtalansagbdl kovetkezd hajlékonysag, az j és 1j
igazsdgokat kutat6 esztéta még nem kap hangot a gy(ijteményben, csak az els§ ifjisag 1azas
keresése. Sziirrealizmus, intellektualizmus, jatékossdg — ezek az (] esztétika igényei, kovetel-
ményei, példai.

A modern lirdrél irott esszé fétartalma® a valsagba jutott romantikus, szubjektivista
irdnyzatokkal val6 kiméletlen, szenvedélyes leszamolds. A logikailag megkozelithetd régi izlés-
format probalja felkutatni, mely alapja lehet szerinte az uj izlésnek. A spanyol viragkor, a
német barokk, a restaurdcié Anglidja, a francia grand siécle : ezek az idedlok ; objektiv tipusi

* Babits, az esszéir6, Nyugat, 1938.

* Disputa személyes kérdésben, Nyugat, 1935,

¢ Halasz Gabor : Egy izlésforma onarcképe, Nyugat, 1935.
Babits Mihaly : Megjegyzések Halasz Gabor cikkére, Nyugat, 1935,
Halasz Gabor : Disputa személyes kérdésben, Nyugat, 1935.

® Ortega y Gasset, Magyar Csillag, 1944.

®A lira halala, Napkelet, 1929. (Az értelem keresése.)
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koltészet, ahol a korlatok vallalasa, a difficulté vaincue, a formatisztelet az uralkoddok. Ebbél
probélja megrajzolni ennek lehetséges modern valtozatét. ,,Fegyelem és mérték s nem konnyfi
eréfeszités jelolik az Gj kolt6 mivét, igényes és csak kevesektél méltanyolt célja a koltészet
embertelenitése. . .”7 kikiiszobolni mindent, ami bomlaszté, személyes ; formak és eszmék
tiszta rendjét keresi. A nagy elhatdrozast viszont jatékos hajlandésag védi meg a nagyképliség-
t6l, a bravar szerencsésen ellenstlyozza targyanak és patoszanak komolysagat. A jatékossag-
" ban ezt a varatlan mozzanatot, az dlland6 meglepetések felbukkanasat, a formai otletek ko-
zitt bujdcskazo gondolatot szereti, a retorikussag, a szemérmetlen vallomdsossag elkeriilésére.
,»Stlyosat kinnyedén” — ez hitvallasa, klasszicizmusdnak ars poeticdja. Kolt6i eszményképe
pedig : a kristalyosan nehéz és intellektudlis teherprébét jelentd Mallarmé (Verlaine-nel szem-
" ben), az absztrakt Valéry, a formamf(ivész és gondolkodo Baudelaire, George, Babits (Ady-
val szemben). Ugyanakkor nagyon jellemz()’, hogy mikor elhatdrolja magdt a dekadens,
romantikus liratol, egyben minden életességet, vagyis politikumot hordozé miivészettél is
igyekszik tdvoltartani magat. Az élet zsarnoksagat akarja lefejteni a m(ivészetrél mint olyan
jarulékot, mely a romantika 6ta hozzatapadt és eltakarja ,,0si, klasszikus 1ényegét”. fgy lesz
kovetkeztetése egyoldali és téves, ha a részletelemzésekben sokszor igaza van is, ha a bomlas
tiineteit néha nagyon érdekesen és szellemesen feltarja is.

Mig a lirdban a régi kotottségeket, a regényben a legmodernebb kisérletezéseket iin-
nepelte.® Akkoriban sok sz6 esett a regény vélsagarol, mifaji korlatainak szétesésérgl, arrol,
hogy a lélektani vizsgalGdasok és elmélkedések a regény lényegét csenevészesitik el : a torténést.
Haldsz Gébor ezzel a nézettel probal szembeszallni. Szerinte nem errél van szd. Inkabb a
regény megajitasarol, arrél, hogy Gj formaban éled fel a romaneszk elem: pszicholégiai tartal-
mat kap. A realista, naturalista tendencidkkal valé viaskodasbo6l 11j, modern stilusforma sziile-
tik, hisz a lélek bels6 torténései legalabb annyi cselekményt és izgalmat adék, mint az an.
kiils¢ események. Joyce, Proust, Woolf lesznek az 1ij teremtdk, akik mesterséges vilagot épi-
tenek maguk koré, s mar bevallottan nem a szocidlis koriilmények rajzat, a tarsadalom valé-
sagos vilagat keresik, hanem a lélek titkaiba akarnak aldmeriilni. A hirtelen belsé impulzusok
és a véletlen egyarant cselekvénybonyolitok. Mert az asszocidciok jatékat csak a véletlen on-
kénye szabalyozza. A modern regéify érdekes tijdonsaga az is, hogy az ir6 folényes hdseivel
szemben és ezt a folényét dllandéan kimutatja. Ironikus, jatékos folény ez, mely szinte élvezi
a hdsok kiszolgéltatottsagat, mintegy az olvaséval valé cinkos szovetség, sajat teremtményei
ellen. A folyamatos, homogén elbeszélést éppen ezért feltori, stilusbonté, az iréi reflexié mind-
untalan helyet kap ¢s zavards nélkiil betolakodik a sorok kozé. Mintha emlékeztetni akarna,
leleplezni a fikciot. Haldsz Gabor tisztaban van azzal, hogy mindez fantaziat, idegzetet, érfel-
met foglalkoztatd kaland, hogy éppen ezért ez az intellektualizmus ujbél csak bizonyos ki-
valasztottak szimara teremt majd irodalmat, de mindez 0sszeesik, egybehangzik egész ekkori
vilagnézeti, esztétikai latasaval, azzal az arisztokratizmussal, melyet a kultira megmentésére
akar feltdmasztani.

De eltekintve attél, hogy mennyi az objektiv jogosultsdga ezeknek a nézeteknek,
érdekes, hogy mennyi tulzdssal, elvont doktrinerséggel allitotta fel e tételeit. Nemcsak mi,
mai olvaséi, de akkori kritikusai sem tudtak egyetérteni a kifejtettekkel. Azért, mert Proustot
ugy akarta kirallya koronazni, hogy kozben Balzac fel¢ stjtott, Babitsot gy rangra emelni,
hogy kozben Adyt tagadta meg vele. Amit és ahogyan irt, az mindig tiszteletetébreszts volt,
formassagaval, kristalyos tisztasdgéval, de végzetesen elvont, a korabeli, é16 irodalomhoz,
annak mozgasahoz utat, kapcsolatot igazan sosem talalo. Okossaga, gondolatgazdagsiga sok-
szor lenyiigoz6, frappéns, valasztékos fogalmazasa eredeti, szellemes, mégis valami szuggeszti-
vitds hianyzik beléle. Mint valami bonyolult matematikai képlet tud csak megragadni. Nem
igazsiga, — eljarasa, kovetkeztetésének modja érdekel. fgy kap mini olvasmany sajatos
idegenséget: mas vilagbol vald, érzéki vardzs nélkiili bravuros és abszurd teljesitmény.

Ha a maradanddét keressiik benne, nem itt kell megéllapodnunk. Mint ahogy kortarsai
sem e nézetek profétajat tisztelték benne. Rendszerforméld erejénél tébbre becsiilték irdi,
kritikusi tehetségét, elemzé mddszerének arnyalt gazdagsagat. Es valéban, Haldsz Géabor
alakjat ez teszi jelentdssé, portréi, irodalmi tanulmanyai, melyek mar ekkor sok tekintetben
meghaladtdk a kortdrs irodalom hasonldé természet(i miiveit.

Mi volt az eredeti, az érdekes tijdonsag Haldsz Cabor tanulmanyaiban ? Nem az alap-
felfogds, nem is a kiindulds maga. E tekintetben ¢ sem szabadult meg a szellemtorténeti iskola
hatdsatol, de az értelmezésben, a felhaszndlds médjahan, a médszer részleteit illetGen igyekezett
tobbet nyujtani az atlagndl, igyekezett sokhelyiitt attorni az iskola sz(iknek érzett normadit,
konvenci6va valt formait. MindenekelStt lelkiismeretes pozitivizmusa, filolgiai biztonsaga,
hatdrolja el a divatos esszéirodalom feliiletességétél. A futo otletekre épiilt, hangulatokat és

7 Ortega y Gasset, Magyar Csillag, 1944,
® Az ujabb regényrél, Napkelet, 1929,
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pillanatnyi benyomdsokat rogzité impresszionista kritikai médszer tavol allott téle. Szigora
elmélyedés, a részletek gondos koriiljarasa és cllenérzése, anyaggazdagsag, finom emberdbra-
2010 készség, targyilagossag és 1élektani érzék, fegyelmezettség, az értelem konydrtelen élessége,
a rend tehetsége jellemezték, és ezek voltak esszéinek is uralkodé tulajdonsagai. ,,A kritikus
feladata, hogy ne engedje 4t magat Osztoneinek, futé ingereknek. .. vilagnézeti alapot kell
Kkeresnie az t1j irodalmi sziikséglet szdmara,”® A kritikat az irodalmi 6neszmélés tudomanyéanak
nevezi, mely kozvetit iré és kozonség kozott.

A kritika szubjektivizmusdval nyiltan hatdrozottan is szembeszall... ,,nem elég igé-
nyes, benyomasait végeredménynek tartja — majd szellemesen igy folytatja — gdgos szerény-
séggel Otleteit helyettesitette az itélet helyébe. Hogy a koltdt ne kelljen béntania, el§térbe
furakodott sajat maga... Szkepszisével igazolta tnmagat, nem hit{ semmiben, hogyan hitt
volna mértékben, értékben ?”°10 Ugyanez a gondolat, a hitetlenkedéstsl és felelGtlenségtél valé
idegenkedés gondolata bukkan fel Szerb Antal Irodalomtirténetérdl irett cikkében is: ,,...A
fiatalsagot idézi konyve. Csak azok az évek ismerték a biintetés nélkiili biindzést, a céltalan
vélemények, értékelések és ajraértékelések pergétiizét, érvek és ellenérvek csatajat.”’1* Mert
szerinte a kritikus felelgsséggel tartozik Gnmaganak, az irdnak és a kozonségnek, felelgs té-
teleiért és felelgs a ,,feléje fordult, lelkekben sarjadt bizalomért.”

Ez volt Haldsz Gabor hitvalldsa a kritikusi munkardl, ezek az elvek vezérelték egész
pélyaja soran. Am ezeknek a gondolatoknak és a felelésségérzet rokonszenves vonasanak az is
nagy jelentGséget ad. hogy a Nyugat kritikdjanak févonaldban a kérdések nem allottak elg-
térben, mert a kritikdban legtobben az dnvallomés egy szellemes formajat 1attak, mert tagad-
tak barminem{ mondanivald objektivitasat. Haldsz Géabor ezzel szemben a megnyilatkozés
torvényszer(iségét hirdette, és a tudatos kritikai munka feladataul jelélte meg a torvényszer(i-
ségek feltarasat.

Persze Haldsz Gabor minden eredménye, elért rangja elképzelhetetlen a mester, Babits
elGzménye nélkiil. Babits akarva-akaratlan az tij magyar esszéirodalom atyja, kozéppontja.
A témak, hatasok, irdeszmények talnyomorészt azonosak, csak a hang szinezete mas, a vérmdér-
s¢klet tudosabb vagy objektivebb. Haldsznél a lira mésodrend(ibb, a torténész félénye a szembe-
sz0kébb. Mig Babits esszéit kortiarsai latnokinak, lirai heviiletiinek nevezték, 6t az esszé
epikus miivelGihez hasonlitottak, és joggal. .

De nemcsak az objektivitdsra valo torekvésben haladta meg nem egy kortarsa irés-
modszerét, hanem a szellemtorténeti iskola mas fontos tételének értelmezésében is. A korszel-
lem, kormozgalom fogalmat, mellyel annyi visszaélést kivettek el, igyekezett targyilagosan,
értékének megfeleléen alkalmazni. Erezte, hogy a kialakult gyakorlatban ez a fogalom fel-
mentésiil szolgalt nem egy kritikusnak a nagy egyéniségek, az egyes emberek igaz, részletezd
elemzése alél, hogy semmitmondoé kiilsGséggé, formalista eszkozze valt, melyet meggondolat-
lanul lehet mintegy cimkeként a vizsgdlandd targyra ragasztani. ,,Csoddlatos illuzidja sok
irodalomtorténésznek — irja —, hogy végeredménynek hiszi a kiindulépontot. Ha sikeriilt
az egyént a korban elhelyezni, réilleszteni a klasszikus, romantikus stb. cimkét — gy érzi elvé-
gezte feladatat. .. pedig mindenki kordnak gyermeke, a kérdés hogyan az. Lényeges az egyéni-
ség reagdldsanak, teremtd modositasainak vizsgdlata.”’12

Ennek a hogyannak a vizsgalata, az emberi 1élek nuance-nyi rezdiiléseinek, a tettek és
alkotasok belsd motivaci6éjanak felkutatdsa vezette el a portré-rajzolds pszichologiai elemzé
modszeréhez. Erdeklfdésének kizéppontjaba az emberi lélek, az adottsigokra reagalds mi-
kéntje keriil, az ,,0rokség felhaszndlasanak” megannyi finom véltozatat, az arnyalatok ezer-
nyi variaciéjat hozza napfényre az alkotdk életében. A mii helyett inkdbb az élethez fordul.
Nem annyira az credményt, mint inkdbb az okokat keresi. Es ezzel az elemz§ modszerrel,
amint elmélyed targyaban, tovabbjut, ha csak kis 1épéssel is, egy objektivebb, a pozitiv té-
nyek és Osszefiiggések felderitésének tudomanyosabb mddszere felé. Ertelemkeress szenvedélye
eltavolitja a szubjektivizmus felel6tlenségétél, de teljesen megszabaditani a szubjektivizmustol
mégsem tudja. Hisz az esszé sziikségképpen vallomds is, hidba huzédik meg Haldsz Gabor
szemérmes alazattal elmondandéja, megjelenitendd alakjai mogé, mar maga térgyvélasztésa
is mindig személyes inditéka volt, vallomas a legbens@ségesebb titkokrol, a lélek vivédasairol,
utkereséseirgl, harcairél. Mégis mas ez a szubjektivizmus, mint amilyen a divatos volt. Mert
minden irdsdban érezziik azt a térekvést, hogy tanulményai ne lirai onvallomasok legyenck,
hogy megmaradhasson a kommentalo szerepében. Ez az allanddan jelenlevd belsd kiizdelem és
visszatartottsdg adja esszéinek sajétos hangjét, a szoveg alatt meghtiz6do rejtett fesziiltség
adja tanulmanyainak nyugtalanité szépségét.

*Uj iranyok a vilagirodalomban, Nyugat, 1932,

10 A kritikarol, Bibliofil kalendarium, 1933.

11 A szenvedélyes olvaso, Magyar Csillag, 1942,

1* Kazinczy emlékezete, Napkelet, 1931. (Az-értelem keresése.)
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Harom nagy esszéje, a Kazinczy-, Bessenyei- és Széchenyi-tanulmany minden 6nfegyel-
mez§ szandéka, hiivis targyilagossaga, elemzé erdfeszitése ellenére — irdjanak lelkiségét,
bels§ vilagat drasztja, sajat arcképe a szemérmes rejt6zkodés mogiil is fel-felbukkan hiseinek
profiljdban. Ez azonban sosem jelentette azt, hogy erfszakkal sajat képmasdra formalta
volna 6ket, inkdbb azt, hogy azokhoz a lelkekhez vonzddik, azokat rajzolja meg, akik valami-
féle lelki rokonsagban vannak vele, akiknek vivodasat maga is atéli, elszenvedi. A bensé vonzé-
das a valasztott targyhoz, hdshoz sosem vdlt ndla oncéli, hivalkodé eszkozzé, mely elural-
kodott volna a mondanival6n.

Mi a Kazinczy tanulmany magva, milyen bels§ szenvedély fiiti Haldsz Gabort, mikor
ennek a portrénak a megrajzolasahoz nyl? Miért fordul tanulsdgot ahité bizalommal Kazinczy-
hoz, mit érez sajat maga és kora szamadra felelevenitendének Kazinczy arcabdl, magatartasa-
bol, életiitjabol ? A tanulmény fGeimei megfelelnek erre : az egyéniség, a vezérszerep ¢és az izlés.
Ezekben a fogalmakban foglalta Ossze a kritikusi eszményrél, sajat iréi feladatardlszolo
nézeteit. Haldsz Gabor Kazinczy egyéniségébGl a bator elfogultsagot, rajongd és bizalmatlan
lelkét, feltétlen hitét a szellem és irodalom f{igyében, uralomvégyasat; diktatorkod6 hajlamat
emeli ki. Mi inditotta erre? A vezérszerepre alkalmas vezetd chéniség sziikséges vondsait
kereste. Olyan egvéniségét, aki éppen clfogult alldspontja, ha kell, hibai révén is képes arra,
hogy egy irodalom vezére, irdnyit6 személyisége legyen. Ezek a kovetelmények mind Haldsz
Gabor kritikusi eszmény¢bdl kivetkeznek. ,,A teremtd kritika mindenkor abban latta hivatasat,
hogy irodalmi idedlokat t(izzon ki, az izlést tudatositsa, az alkotéerdket dsztondzve, a kzonsé-
get nevelve kedvezg intellektudlis 1égkort teremtsen, s természetesen értékeljen is, de csak a
maga vallott és bevallott elvi alldspontjérél. Mérni csak mértékkel lehet!”® Ugy latta, hogy
egyediil az a magatartas lehet termékeny és hasznos az irodalomszamara, mely ereje tudataban
értékeléen mer szembeszallni a 1ényét6l idegen irdnyokkal, szemben a divatos impresszionista
kritikai mddszerrel, mely alapvets fogyatékossagbdl csindlt erényt, mikor gyengeségét titkolva
,,beleélni” prébélta magat a legellentétesebb stilusckba.

Latjuk, Kazinczyban sajat dhitott kritikusi szerepét akarta megrajzolni, akinek feladata
nem egyszer{i regisztralds, hanem igazi formalas, izléstkialakité teremté munka. A kritika
igazi értékét probdlta meghatarozni akkor, mikor ennek tartalmat sem az elmélet, sem a gya-
korlat nem fedte fel. Haldsz Gabor a kritikus munkajat a teremtd alkotds egy formdjanak
nevezi. ,,Mint az ir6 — irja —, ugy bontja szét a kritikus kiilonféle szinekre a kodos élményt,
hogy a fogalom nyelvére forditsa, és ahogy az ir6 értékeli az életet, ugy értékeli a kritikus is
sajat vilagat.”14 ,

A kritikust azonban nemcsak vallalt szerepe, hanem els@sorban izlése teszi. S Haldsz
Gébor Kazinczyban sem csak a magatartast, kritikusi méltésagat csodalta, hanem az ,,izlés
mesterét” is, akinek irodalmi idealja szintén példakép volt szamara. A klasszicizmus, melynek
hordozdja a XVIII. szdzad, a megkiotottségb6l szarmaz6 szabadsag eszméje, a személytelen
targyilagossag, a csiszolt forma elvont, hiivis szépsége keltik fel kritikusi vonzodasat. A korai
felvilagosodas racionalizmusa, érzelmeket szdmiizé fegyelme egyszerre nagyon kozelivé és
aktualissa valik szamdra, az elvtelen és zildltlelkii korban tijra a rend, a biztonsag, a hatarozott
formdk utan dhitozik. Ezért nydalt Kazinczy portréjahoz, ezt a tanulsagot szerette volna fel-
mutatni kora irodalmanak. A Kazinczyéhoz hasonl6 irodalmi vildgot és atmoszférat szerette
volna maga koriil felkelteni, hogy a maga izlésével uralkodjék felette.

A Széchenyi-tanulméany®® egész mas szandékot és mondandot hordoz. frasa mar nem is
esszé, a sz0 hasznalatos értelmében. Joggal hasonlitottak kritikusai egy pszicholégiai regény
elemz8 mélységéhez ; emberi titkokat fiirkészd szenvedély, nyugtalansag, koltGiség aradt
soraibdl. S mennyi finom megfigyelés, jellemabréazolé készség, dramai fesziiltség, az emberi
€s lelki relaciéknak micsoda bonyolult jatéka magyaréazza, szinezi, indokolja a ,,h6s” maga-
tartasat, kiilonféle lelkidllapotait! Haldsz Gabor megértette, mert maga is atélte egy maga-
nyosan tép6dd, forrongd, vergddd 1élek szenvedélyeit és szenvedéseit, ezért tudott olyan meg-
gy6z6 erével vallani rola. De nemcsak ez az értéke irdsdnak, nemcsak a hitel és megalapozott-
sag, hanem a mogotte meghuz6do, jelennck is sz616 mondanivalé, tartalom. Széchenyi utjanak
megrajzolasaban éllasfoglalas is rejlik, mégpedig rokonszenvezd allasfoglalas azirdnt a maga-
tartés irant, mely a belsé meghasonlastol, lazas idegtépettségtdl, a kiutat nem ad6 gyotrédés-
t61 eljut a felold¢ tettig, a dolgok rendjét formalo cselekvésig. Igaz, hogy ebbe a nosztalgidba
bizonyos lemondés és pesszimizmus is vegyiil, hitetlenség a tettek tényleges eredményében és
értelmében, de mégis ezt tartja egyetlen lehetséges atnak, az egyetlen igazi, szép, emberhez
mélté ,,tehervallaldsnak”.

13 Uo.
1 A kritikarol, Bibliofil kalendarium, 1933.
1% A fiatal Széchenyi, Nyugat, 1934. (Az értelem keresése.)
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Két évvel ezutdn irja meg a ,,Bihari remete’’16 ¢, BessenyeirGl szdl6 esszéjét, a gyogyit-
hatatlan maganyosét, az elneheziilt magyarét, aki emésztGdik a problémdktdl, s akinek sorsa
jovatehetetlen tragédiaba fordul, mert a magdany félig kényszerii —elhatarozott jatékat végiil
a tényleges magdramaradottsag és boldogtalansag gydtrelme valtja fel. ,,Az elsé eszménykép
“elhamvadt, az els lobogé kigyildsnak vége, dregedése rdeszmélés arra, hogy a nagy dbrand-
hoz voltaképpen alig van és volt kize” — irja Bessenyeirdl, de sajat sorsat, sajat atjat is jelzi
vele. Reménytelen szerelme a kdnnyedség, nagyvonalisag, a folényes biztonsdg utan orokre
beteljesithetetlennek latszik. Ereznie kell, hogy a ragyogé észigazsagok, a voltaire-i felvilago-
sodds szellemének Kkincsei elvesztik fényiiket az 6 lelkében, és minden véaratlan keserfiséggel
telitédik. A tanulmény tulajdonképpen rejtett leszamolas az ifjikori idealokkal, a visszhang-
talansag, sikertelenség fdjdalmas beismerése, baratkozds a magannyal. Az irodalmi diktétor
szerepét betolteni akaro kritikus raébred arra, hogy kiizdelme reménytelen, sit, kicsit még arra
is, hogy ialan maga a program sem az igazi kovetends eszmény.

Es mennyire jellemz§ ez a maganybol és gyotrédésbsl tamado gig és megalazotisag!
»JO egyediil lenni, hisz aki maganyos, mar azaltal tobb a sokasagnal — irja—, de rossz ugyan-
akkor tudni, hogy sose szabadulhatunk ettSl a szereptdl, kinos a csémor, a megnyilatkozni
nem tudas”, melyet mindig fajdalom és megbantottsdg kisér. Az elfojtott panasz tor fel itt
beldle, itt érezziik igazan gondolatainak érzelmi igazoldsat, vallomasos jellegét.

Elemz3 médszere ebben a tanulmanyban a legkifinomultabb. A szabélyos végeredmény
helyett mindenekeldtt a lélek vajiadasat, a sziiletés, az alkotds folyamatat érzékelteti. fgy
teremti meg esszéjében a ,,gondolat lirajat”, mely az értelem fényével vilagitja meg a lélek
legrejtettebb érzelmi dsszetevdit, az indulatok belsd inditékait.

E harom nagy portrébdl rajzolhatjuk meg legvilagosabban Haldsz Gabor sajatos esszéirdi
madszerét, értékeit, fogyatékossagait is. Igénye, hogy tallépjen az akkor divatos szellemtorté-
neti, pozitivista irdnyzatokon, tijdonsdgot adott irdsainak. A torténeti szemlélet egyént el-
takaro feliiletességével szemben talan senki ndla jobban és analitikusabban fel nem tarta
a miivészi egyéniség, a 1élek belss titkait. A mozgas, a fejlodés dramdaban az allando6t kereste,
az ,,0rok pszichologikumot”, a valtozasok hordoz6jat. Az ember izgatta a maga belsd indulatai-
val, a 1élek mélyén harcol6 erék jatéka, melynek eredéje a mii. Sainte-Beuve volt ebben a pél-
ddja, aki portréiban egyesitette a mii pozitiv ismeretét a miivész egyéniségét kutaté lélektani
modszerrel, aki portréiban az iréi alkat, az életrajzi tények és adalékok fel5l prébalta megkoze-
liteni, felfedni az alkotas értelmét. Haldsz Gabort is elsdsorban a m(ivész emberi arca érdekelte,
annyira, hogy kutatasanak kozéppontjaba szinte kizarélag ennck a vizsgalata és nem az alko-

. tdsé keriilt. Mintha az ember jobban érdekelné a kilt6nél. A miihoz csak az alkot6n keresztiil
prébalt kozeledni. Ezért nevezte modszerét Iélektani-kritikai médszernek.

Innen értjiik meg azt is, hogy miért jelentett Haldsz Gdbor elvi fejtegetéseiben és gya-
korlatdban méar-mdr iréi alkotast a kritikus munkaja. ,,A portré kozéppontja az é15 szemelr.
dllando hattere a m” — irja egy helyen. Az ir6i karaktert azonban csak a kritikus formalé
ereje tudja életrekelteni, amihez mar megjelenitési, abrazoldsi készségre is szitkség van, S te-
remté munkdaja soran egyforman kell merztenie a maganélet adataibol és a m(i tanulsagaibol.
Es éppen ezen a ponton jelentkezik arcképfests modszerének korlatja és fogyatékossaga.
Minden teljességre és gazdagsdgra vald torekvése ellenére itt Iépett az elszegényités dtjara.
Az individuum keresése a kormozgalmak helyett még nem jelentett kiilindsebb hibat, de azza
kezdett valni akkor, mikor megelégedett az individuum egyoldali, sziik értelmezésével, a
magédnember arcanak meglesésével, mikor teljesen elszakadt az egyént koriilvevd tarsadalmi
kornyezet szovevényétsl, mikor megfeledkezett az eszmék formdl ercjérol, alakité hatdsarol.

Masik tévedése a torténeti latasmdd kiméletlen elutasitdsa volt. A fejlédés gondolatat
mint bilincsbeverd és megszorité fogalmat kiiktatta vizsgalodasabol. Az irodalom torténetébél
szubjektiv fogalmat alkotott, ahol a térténelem elsrehaladdsa helyett csak a szubjektiv érték-
itélet rangsorolja a m{iveket. Azid6 — elképzelése szerint — olyan, mint egy kifeszitett lap,
ahol csak értékiik, elvi hasonlésaguk szerint rajzolédnak kozelivé vagy tavolivd a mdlt ered-
ményei.

Es ezzel jut sajat kiinduldpontjanak tagaddsdhoz modszere. Torekvése volt a szubjek-
tivizmustol valo elszakadés, ugyanakkor masfelsl teljesen a szubjektivizmus ttvesztdjébe
keriilt, Ezért esszéirdi munkdssagaban nem sikeriilt maradéktalanul attornie azokat a korld-
tokat, melyeket maga is elég jol ismert. Tanulmanyai minden részletszépségiik, arnyalati
gazdagsaguk, gondolati mélységiik ellenére sem tudtak teljes igény(i portrékkd vélni. Ahol
szabadon munkalhatott iréi fantazidja, ahol sikeriilt behatolnia a lélek mélységeibe — ott
egyediilally értékei vannak. De az irdi alkat egészét feltard emberi, alkotdi portré mégsem
sziiletett meg keze alatt, csak nagyszer(i részletekben tudta megkdzeliteni a célt.

1 A bihari remete, Nyugat, 1936.
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Mir a Bessenyei-tanulmany is arrdl arulkodott, hogy az ifjukori dogmatizmussal,
szélsGségig hajtott izléskivetelményekkel kezd leszamolni, az Gjklasszicista idedl kezdi elvesz-
teni vonzasat. Az ,,Ertelem keresése” c¢. tanulmanykitete elészavdban mar vildgosan meg-
fogalmazza ezt és elitéli a fiatalkori talbuzdulast. ,,Mennyi merevség és mesterséges egyszerii-
sités volt a fiatalos dogmatizmusban, mely egyetlen vezérelvre akarta hozni az izlés kabitéan
bonyolult rendszerét, mennyi erd mégis ¢és jolesé makacssag! Milyen szilkségszer(i volt, egyfitt-
jaro a meghiggadassal az athajlas a tételektél a megfigyelésekhez, merevségtél a hajlékony-
sdghoz, az eszmékkel vald jaték atcserélése az emberi titkokat fiirkészs szenvedélyre. Milyen
j6 volt a tiszta irodalmisag ontudataval stilusformakat, az irdstechnika mdédosulasait elemezni
¢s milyen formalizmus sziiletett ebbdl az 6nérzetbsl!”'? Persze ezekbdl a sorokbdl nemcesak
Hal4sz Gabor tudatossdga, dnmagat biralé ¢szintesége tiinik ki, hanem bizonyos rezignacio is :
az eré ¢és a szenvedély a fiatalsagé volt — mondja. A lényeg azonban mégis az eléretett 1¢-
pésben van, mellyel egy igazabb allasponthoz probalt kozeledni. :

Erdckes, hogy czek a sorok éppen az ,,Ertelem keresése” cldszavaként irédtak, mikor
a gydjtemény a biralt alkot6i médszer termékeinek Osszegezése volt. De nyilvan éppen a fel-
mérésnél, az osszegytijtésnél kellett latnia, hogy modszere mar nem elegendd azoknak a tartal-
maknak a kifejezésére, melyekre torekedett. Ez a kotet zaroké volt, de egyben jelzéje, beveze-
tGje az 4j tajékozodasnak is. ;

Hogy mi volt ez az aj irdnyzddds, arr6l még nem vallanak a kitet bevezets sorai, de a
késobbi évek munkdjanak soran egyre rendszeresebben bontja ki a realizmus elméleté-
nek problémait. )

. A realizmus felé valé fordulds sosem jelenthet pusztan esztétikai, irodalmi kovetelést.

Uj életmagatartast, az ¢lethez vald viszony megvéltozasat kell jeleznie. A befeléfordulds és
magabazarkozas feladasat, kozeledést a valosdghoz. Haldsz Gaborndl is nyomon kisérhetd
* ennek a véltozasnak a folyamata. Elgszor is fokozatosan elidegenedik régebbi esztétikai izlésé-
t6l. A 30-as évek végétsl kezdve egyre hatarozottabban fordul szembe a sziirrealista regény-
irassal, elitéli a ,,modern” regények mesterkéltségét, a kiilonosségek monomanias hajszoldsat,
az igazi sokféleségrgl valé lemondast. ,,Panorama helyett panoptikum” az 4j regény — irja
szemléletesén. Az ifjisaga tiindérkertjét jelentd Proustrol, Woolfrél, Joyce-rél kideriil, hogy
tudatos elvonatkozasuk a térsadalmi vilagtol, élettdl valé elszakadottsdguk bizonyos egy-
oldalasagot eredményezett, rajon arra, hogy a sziirrealizmussal mégsem lehet megragadni az
élet teljességét.

Ezekkel szemben egyre inkabb a valésag feltdmasztasanak csodaja, a realizmus titka-
nak megfejtése izgatja, Szerinte a realizmus nem témavélasztas, nem is az eléadéas kiilsGségének
kérdése, hanem ujfajta ir6i magatartds az élettel, a histkkel, a regénytarggyal szemben.
Egyik cikkében'® a realizmus titkaként a részvétet és szeretetet jeloli meg. Milyen szép,
humanista igény jelentkezett ebben a gondolatban! Az iré ember irdnti felelgsségének gondo-
lata, az ember fel¢ fordulds ujfajta magatartdsa. Ez a tartalma ennek a kovetelménynek,
barmennyire tavol is all a realizmus tényleges kritériumatol.

Ugyanakkor azt is feladatanak érzi, hogy figyelmeztessen az adott irodalmi elvek és
ggrakorlat helytelenségeire ,,mégha régebbi abrandjait temeti is vele”. E régi dbrandok teme-
tését, az aj elvek keresését dokumentélja a Magyar Csillag megjelenésekor irott ,,Bekdszontd”’-
je.1® Mi ennek az onkritikdnak a lényege ? Az a fajdalmas beismerés, hogy az irodalom el-
hanyagolta igazi irdstudéi hivatasat, valahol nagy arulast kivetett el, mert részigazsagokhoz
szeg6dott az egyetemes helyett. Feladta a valosag,az igazsag kutatasat és mitoszokba mene-
kiilt. Mesterséges vildgot teremtett magéanak és elszakadt kozonségétsl. ,, Tulsagosan vissza-
éltiink az elitirodalom fogalmaval, minden vératlannak oriilve nem firtattuk eléggé becsiile-
tességét — irja —, szivesen engedtiink csabito tjitasoknak, bar a bomlés 0ltott benniik virtuéz
formdkat.” Kiméletlen élességgel tarja fel ennek az arisztokratikus, formajatékokba tévedt
irodalomnak iirességét, mesterkéltségét. Egyformédn marasztalja el az urbanusok és a népiesek
formalizmusat, sablonmegoldasait. A stilizdlas ideje lejart, a tartalmi elemek hattérbe szoritasa
modorossdgba vitte az irodalmat. Mig a polgéri ir6 az onmagéért valo stilusszépségek kisérté-
seinek engedett és ezzel teljesen felbontotta a regényt, a népi iré addig szinezte sujtasokkal
a szottest, mig éppen a népi jelleget, a puritdnsdgot tagadta meg vele. A forma merészségeit
fel kell hogy valtsa az elmondand6 merészsége — tanitja —, eposz rangjara emelni a kis em-
berek mindennapi dolgait, a tények leny(igozé erejével, a részletek fullaszté biségével, a
mindennapok gazdagsaganak igazolasaval: ez az (ij irodalom mélté hivatasa és igazi njdonsaga.

Ezekben az években fordul figyelme a nagy kritikai realista regényirdk felé. Tolsztoj,
Hardy, Balzac, Turgenyev, Swift példdjan probalja a realizmus alapvetd kérdéseit boncolni.
Tolsztoj Karenindjaban észreveszi a tarsadalom felett gyakorolt kiméletlen kritikat ,,itélet

7 Bevezetd ,,Az értelem keresése” c. kitethez, 1938. Franklin.
' A realizmus titka, Nyugat, 1940.
 Bekoszontd, Magyar Csillag, 1941,



siivolt beldle és egy aj rend igézete” — irja. Balzacnak egész tanulmanyt szentel,2® melyben
a balzaci abrazolds kiilonds sokrétiiségét és szinességét csoddlja, a részletek hitelességét, a
zstifoltsdg pazar pompajat, a jellem- és kornyezetrajz kimerithetetlen gazdagsagat. Balzac
irasmodszerébdl az ragadja meg, hogyrealizmusa nem az élet tényeinek szolgai masolasa, ha-
nem szenvedélyes teremtd munka, melyben a valdsag izgalmai és a fantazia szarnyaldsa csoda-
latos egységben vannak. ,,Az iré megfigyelt és amit latott, lélekzetfojtobb volt mint amit -
kitaldlhatott volna.” Az ezerszin(i élet szgpségére, és érdekességére, a valdsag tényeinek meg-
becsiilésére intette Haldsz Gabor kortdrsait. Ugyanakkor rendkiviil biztos szemmel l4tja meg
ennek az abréazoldsmddnak dialektikus jellegét, hogy a valdsdgos élet hitelét, igazsaganak
élményét csak a tualzas, a képzelet alakito munkaja tudja felkelteni, hogy bar az élet minden-
napi tényeib6l kell kiindulnia, azokbél kell Kicsiholnia az izgalmat, nem lehet megalini
ezen a ponton: a fokozds, a talzas eszkozeivel kell megteremteni a regény kiilon vildgat.
»Mikroszkop ald venni a kicsinyt, hogy egész vildgot mutasson — ez Balzac példdja minden
id6k realizmusa szdmara.”’?! A romantika végtclent és egzotikus messzeségét ostromlé szen-
vedélye helyett tjra a kozeli kicsiny dolgok igazsagara és szépségére iranyitja a figyelmet.
A balzaci zsenialitast éppen a sajatos szerénységben latja, mely megelégszik a ,,jelentékielen’”
mindennapok és emberek dbrazoldsaval. .

Meglatia Balzac realizmusdban a tarsadalomlato és -itél§ erdt is, szemléletének orga--
nikus jellegét, mely az osztdlyok egyensulyaval szemben az osztalyok mozgasara figyelmeztet.
Itt kezd felfigyelni a tarsadalmi erék és tarsadalmi viszonyok abrazoldsanak jelentGségére :
»A realizmus ott kezdddik, ahol a tarsadalom lesz a regényhds, sorsok formaléja, kalandok
termelGje, képzeletnek ¢és kutatdsnak egyforman 6sztonzéje” — irja ugyanebben a tanulma-
nyaban. Felismeri azt, hogy az emberi reldciok bonyolult szivevénye, bivér(i elemzések adjak
a regény gazdagsagat, nem a hangulatképek vagy az fires reflexiok. A széles tarsadalmi meg-
alapozottsagot keresi a vazlatosan megrajzolt kornyezet helyett, a valosag leny(igozd erejét
a forma modorossidga helyett.

fgy érti meg azt is, hogy a regényhds meggy6z6 jellemzése Osszefiigg a tarsadalom
hiteles dbrazolasaval. Steinbeck jellemabrazolasi készségében lényegében tipusteremtd ercjét
dicséri : hogyan épiilnek hdsei szemiink el6tt valamennyi osztalyostarsuk képviselivé, mégis
csodédlatosan egyéni arccal, fokozatosan kibomlé tulajdonsagokkal. Milyen kozeljdrnak ezek
a gondolatok a tipus fogalmanak meghatarozasahoz, milyen helyesen vette észre itt is a dia-
lektikus elemeket ! Az egyéni és altalanos vonasok egységének sziikségérél beszél, a hds jellem-
fejlédésében bekdvetkezd allandé meglepetésekrél, melyek ellenére mégis ismerdsnek, ,,is-
meretlen ismerds”-nek érezziik a regény alakjait. De nemcsak a regényalakra vonatkozélag
veszi észre a realista dbrdzoldsnak ezt a sajatossagat, hanem a cselekmény, a torténet, az ese-
mények bemutatdsdval kapcsolatban is. A regényszer(iség annyi, mint esetlegest és egyete-
mest egyforma gonddal elosztani a m{iben — mondja.

Csakis ez a mdodszer teszi lehetvé, hogy az életet érzékeltetni tudjuk a magyarazkodas
helyett, a megtortént leiilepedett emléke helyett a bontakozo életet megirni, megjeleniteni,
lattatni, ,.képekkel agyunkba égetni” a valésagot. Ezek a gondolatok is mennyire aktualisak
ma, mikor az elére elgondolt tételek, kiosztott szerepek, az illusztrativ dbrazolds oly sokszor
el6térbe keriilt az élet tényleges, miivészi, képekben torténd titkrizése helyett.

Ezért becsiilte olyan sokra az odavetett jelzésekkel szemben a kis részleteket, a szaza-
val Gsszehordott kis élettényeket, amelyek a val6sag mélységeibe vezetnek, melyeknek nyugodt
gordiilésében az élet folyamatossaga érzékelédik. ,,Nincs realizmus a kis dolgok kultusza
nélkiil!” az élet életszeriivé csak a halmozassal, az aprolékos megfigyelések dsszegytijtésével és.
sfiritésével valik. A célravagtatas kétes értékével szemben az ¢ szemében a realista iré egyik
legszebb erénye az elidézés, a részletek draddsa. Ezért mondta, hogy a realista regény csak
véarnak épiilhet fel, kivek ezreibsl, faradtsaggal, verejtékkel. Erdemes ezekre a gondola-
tokra felfigyelni, hisz azéta hanyszor feledkeztiink meg roluk, hanyszor mentiink el mellettiik,
mikor pedig éppen az 4j realizmus megteremtéséért folyt a harc. A mindennapi élet kis igaz-
sagainak abrézolasa nélkiil azonban a nagy igazsagok is fényiiket, erejiiket, hiteliiket vesztik.

A telhetetlenség, a kimerithetetlen gazdagsdg megragadasara valo tirekvés azonban
az ir6 részérol is feltételez valamit : a szenvedélyt, a feltétlen odaadast a targy irént, belsé
azonosuldst az dbrazolt vilaggal. Igenl6 iréi magatartédst, melynek nem kozémbos mar a tar-
talom, a mondanivalé. A bels hitelt, a mii ¢érzelmi aldtamasztdsat és igazolasat is szamon-
kérte az alkotéstol, az objektiv igazsidg mellett a szubjektiv allasfoglalast is. Ez volt az aj,
a jelentds kés@bbi kiritikaiban,

A regény qaj elméletének kidolgozdsa végre kozelebb hozta a konkrét feladatokhoz,
és ugyanakkor alkalmat adott annak a — szdmara gy latszik sziikséges — tavlatnak a meg-

:laalzac példaja, Magyar Csillag, 1941.
0.
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tartdsara, amely nélkiil elég biztonsagosan sosem tudott tajékozodni az irodalomban. A lira
kérdésében mas volt a helyzet.

Mindig is kozelebb allt hozz4, mindig is tobbet foglalkoztatta. Recenziéit, kisebb kri-
tikait inkabb koltokrol, (j verseskdtetekrdl irta. S az évek sordn nem is egy vitdja akadt a
felndvekvo kolt6nemzedék némelyikével, az un. harmadik nemzedékkel. Furcsa viszonyba
keriilt veliik. Mintha ugyanazokat a vadakat forditotta volna elleniik, amelyekkel Babits
illette 6t évekkel azelGtt. Sokat tdmadta Gket epigonizmusukért, formai faradtsagukért, a
nemzedéki karakter hianyaért. Nem érezte bennilk az ujat teremteni akards lazat. S nehéz
is volna megmondani, hogy kinek volt inkdbb igaza ebben az évek 6ta rejtetten vagy kimon-
dottan folytatott vitdban. Haldsz Gabor véleményeinek talan legkivehetGbb tartalma valami-
féle orok clégedetlenség volt. Mindig tobbet, jobbat, eredetibbet akart, anélkiil, hogy elég
vilagosan megfogalmazta volna, hogy mi is az, amit hibaztat. Ezért sokan értetlenséggel va-
doltak Gt és ugyanakkor bizonyos érthetetlenséggel is. Jogosan. Kicsit kidos, bonyolultan
nehézkes, hiivis cikkei nem beszéltek megnyugtaté nyiltsaggal és tisztasaggal. Sokan egy-
szertien gyakorld kritikusi készségét is kétségbe vontdk, szintén nem minden alap nélkiil. —
Most azonban mintha megtaldlta volna azt az alapot, amire a részlet-igényeket épiteni lehet.
1944-ben irott cikke az uj kdltonemzedékrél mindenképpen sokkal kozelebb keriilt az objek-
tivebb igazsdghoz. Az ij realizmus igényét prébalta itt is felallitani,s amig a régebbi cikkeiben
a klasszicizalo lirat idealizéalta, a formai folényt, a kifejezés méltosagat, most a hangsualyt
egyre inkabb a mondanivaléra kivanja vetni, a forma oncéla jatékossagaval szemben aj té-
makat szeretne latni, a kolt6knek a lélek és vildg tj kérdéseire kellene lirai feleletet adniok.
Mar a haborit éveiben irja ezt a tanulmanyt, és bar minden idegszala tiltakozott ellene, mégsem
a.szorny( vihar el6l val6 elzdrkdzasra, hanem éppen ellenkezéleg : a haborn 4ltal felkavart
dndulatok kifejezésére intette a koltoket. ,,A Chapellek kora lejart” — irja most az a Halasz
Gabor, aki valaha éppen a legarisztokratikusabb elefAntcsonttoronyba-zarkozas politikajat
hirdette. A klasszicizald, archaizalé jatékot most egyarant elveti, mint a nagy feladatok meg-
keriilését : a tovdbbkeresésre, a kutaté szenvedélyre, a kisérletezés batorsagara hivja fel az uj
nemzedéket. A lirdban is egyforman kifogasolja urbdnusok és népiesek megmerevedését.
Szellemesen Allitja pellengére a kiilonboz6 divatos lirai témékat : a gyogyithatatlan maganyrol
panaszkodast, a zsellérapakkal kérkedd miiparaszti népieskedést. A kolt6i téma kiszélesitését
siirgeti, a nyelvi nyugtalansagot, a lazat. ,,Szeretné, ha a lirdban is nyersen, mégis a maga
titokzatossagaban tarulna fel elGtte a valdsag, szeretne koltokkel taldlkozni. . ., akiknek leg-
fébb vagya : tovabbjutni!’2?

Most azonban valéban nem értették meg. Ronay Gyorgy vélaszol nemzedéke védelmé-
ben, kicsit sértetten, kicsit méltatlankodva, hogy éppen az a Haldsz Gabor hibaztatja zartsa-
gukat ¢s fegyelmiiket, aki valaha azt eszményként meghirdette. Haldsz Gabor viszontvélasza
rovid. Nem bocsatkozik érvelé vitaba. Azt szogezi csak le, hogy itt nem stiluskérdésekrsl van
‘mdr sz6, nem romantikardl vagy klasszicizmusrol, hanem koltéi felszabaduldsrél. S nem a
fegyelmet kifogasolja, kanem ,,a kolt6i élmény dllandésult, el6kels szinvonalat”. Vilagos,
hogy ebben mar valamiféle realizmus kovetelménye fogalmazédott meg, az a szemlélet, mely
az irodalmat mar tartalmaban, életanyagiban akarja megajitani.

Ugyanez az igény jelentkezik az Eziistkor-vitdban is, melyet kb. ebben az id6ben foly-
tatott Sotér Istvannal a Magyar Csillag hasabjain.?® E nemzedék legnagyobb csalédottsdgara
Halasz Gabor nem allt melléjiik ennek a folydiratnak megalapitdsakor. Haldsz nagyszer(ien
megérezte a folydirat emberi, tarsadalmi, eszmei karakterét, ezt fogalmazza meg clég hataro-
zottan recenzidjaban. ,,Néhany kozds miiveltség(i, magyar kddlovagokon, angol virtuézokon,
francia zsonglérokon felndvekedett tehetség” fogott dssze a kozos szdrmazas és életkor alap-
jan ebben a folydiratban. Nincs sok illuzidja teremtdkészségiik, forradalmisagukat illetden.
Dekadencidjukat hibaztatja, langyos szenvedélyiiket, lagy-kddds hangulatokbol nem lehet
-csont-izom embereket gydrni. Benne pedig ekkor mar ilyen elképzelések éltek.

Ez a tétel ujra visszavezet a kiinduléponthoz : igaz-e, hogy Haldsz Gabor szdmdra a
realizmus feltAmasztdsa aj életmagatartast, aj vildgnézeti éallasfoglalast is jelentett. Az el-
mondottak azt igazoljak, hogy igen. Mert mikor az ir6tol az elmondandé szenvedélyét kéri
szamon, a bensGbgl kiszakado kifejezési vagyat, mikor a nagy realistdk ,rendithetetlen

-erkdlesi igazsagarol” beszél, mikor ,,a tarsadalmat és lelkeket formélé, emberibbé, emberszere-
t6bbé nevels” realizmus vonzdsat hirdeti, hitet tesz egy hatékony, magasrend(i eszmeiségii
irodalom sziiksége ¢s igazsidga mellett. :

Nehéz és édldozatos 1t volt ez Haldsz Gabor szdmara: eljutni a ’art pour art dicsére-
“tét6l az eszmék szolgdlatdig. Mi vezette el ehhez a fordulathoz ? A torténelem is beleszolt a
maga kiils§ kényszerével, és vele a gondolatnak is meg kellett érnie a maga belsé logikajaval.

* Tovabbjutni, Magyar Csillag, 1944.
# Az ébredé varos, Magyar Csillag, 1943.
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,»A megneheziilt élet és megkonnyiilt halal” vildgaban a lényeghez vezets utat probalta meg-
lf<elred~mti. az Gszinte mondanival6hoz, az emberhez, akirél beszamolni az irodalom legméltébb
eladata.

Természetes, hogy ez a mélyrehat6 valtozds, mely magaiartdsdban elveiben bekivet-
kezett, maga utdn vonta modszerének, szerszamainak feliilvizsgdlatat is. Ez a revizi6 nem
véaratott sokdig magdra. 1942-ben irja meg ,,Portré és tabl6” c. tanulmanyat, ahol megkisérli
 naz érdeklddés eltolodasat a modszer rangjara emelni”. Mi a lényege ennek a mdédszernek ?

Roviden dsszefoglalva : az egyéni arcot, a lélek vizsgalatat kozéppontba 4llité kutatés helyett
a tarsadalom, a kornyezet viszonyainak Osszefiiggésében akarja feltarni az irodalmi alkotés
értelmét, értékét. ,,Kevésbé izgatja az egyén 6nmagédban, mint viszonyaban azzal, a bonyolult
szOvevénnyel, aminek neve : tarsadalom.” Feladatdnak azt érzi, hogy a ,téarsadalmi erdk
keresztezésébe” allitsa be az alkotét. Es ahogy realizmus elméletében is szembefordul a for-
malista stilusjatékkal, itt is figyelmeztet ennek a csabitdsnak a veszélyeire. Az elnagyoltsag,
a feliiletesség, a semmitmondd6 impresszionista csillogds helyett az elhanyagolt eszmék becsil-
letét igényli, R4jon arra, hogy az alkotds rejtett térvényeit nem lehet a pszicholdgiai analizis
és-a belsd élet titkainak kizardlagos feltardsaval megfejteni. Kikutatni az egyéniség szerepét
az eszmék forrongdsidban a gondolatok harcadban : ez az, ami a legdont6bb vallomds az alkotds
inditékait illetéen. S mig régebben elsfsorban a lélek Orvénye, a patolégia vonzotta, most
ré kell ébrednie, hogy az egyéniség beteg szineinél érdekesebb maga az alkotas, mely halhatats
lan és Orokkévald, hogy masrészt az alkotot sem a maganélet tényei fel6l kell els6sorban meg-
kozeliteni, hanem magén az alkotason keresztiil. !

Az irodalomkritika és az irodalomtorténetiras teriiletére is kiterjeszti a részletek hfiségé-
nek és gazdagsdganak kovetelményét. Megnyerd egyszeriiséggel, rokonszenves alazattal ku-
tatja az irodalomtudomany teriiletén is az élet zsafoltsdgat, a torténések sokrétiségét, a
tények és adalékok nyiizsgd, 6nall6 életét. A torténész és természettudds vonzodasahoz hason-
litja a maga szenvedély%., mellyel az anyagszer(iség rejtette titkokat, az élet iszonyu ter-
mekenységét és bonyolultsdgat probélja a maga szerény eszkozeivel felidézni. A tabld ezeknek
az elveknek a megvalésitasat jelenti: a szélesen megrajzolt tarsadalmi korképet, az eszmék
szerepének vizsgalatat, a mfialkotds objektiv, konkrét tényeken keresztiil torténd elemzését.
Nagy kar, hogy Haldsz Gabor e szamottevl elvi tisztdzddédsa kevéssé tudott alkotasokban,
gyakorlatban tettekké érni. A Méricz- és Madach-tanulmény, a Swift- és Turgenyev-tanulmany
jelentds, érdekes lépést jelentenek ezen az tten, de eljutott-e ezekben ahhoz a teljességhez,
melyet célul tiizott ki, felemelkedett ezek altal az ahitott kritikusi magaslatokra ? A felelet
nem konnyfi, mert félbemaradt, befejezetlen prébalkozédsokrol kell itélni : igenis meg nem is.
Elgszor is — furcsa médon — terjedelmi kérdéssel kell kezdeni. Ezek a cikkek cikkek lettek
és nem tanulményok, vézlatok inkdbb, mint esszék. Valami izgatott sietség, vilagos tételek-
ben valé Osszegezési vagy érz6dik rajtuk, mintha nagyon feszitették volna az Gjonnan felfe-
dezett igazsagok, mintha hamar szerette volna éltalanositani, fogalmakban rogziteni azokat.
Egyszerre hianyzik bel6liik a régi nagy esszékre jellemz6 intenziv és extenziv gazdagsag, az
»elid6zés” a sokatmondé részleteknél, a tiirelem az aprélékossiaghoz. De van mégis valami

6tolhatatlan értékiik : sikeriil kozelebbkeriilniok a lényeghez, alapvet§ igazsdgokat meg-
ogalmazni. Ha nem 4rad isel rajtuk a kutat6 onfeledt részletez6 kedve, mindeneddigi irasanal
jobban meg tudta kozeliteni benniik az objektiv igazsdgokat. gy pl. Méricz-megemlékezése
a nem mindig helytallé gondolatok és értelmezések kozben néhdny ponton mégis nagyszer(ien
tapint ra életutjanak, fejlédésének, abrazolasi modszerének néhany kérdésére : hogyan jut el
a dekorativ naturalizmustol a szivet szorongatd, tragikus valdsagig, a szenvedélyes, vallé
realizmusig. Méricz nagy regényeiben kora élményeinek miivészi Osszegezését latja. Megérti
egyes korszakainak témait, a benniik reils tartalmakat : a ,,sararany”’-témat, az ,,uri muri”-
- témat és végiil a ,,Boldog emberét”. Egyszerre latja meg Moricz miivében az egész életet at-
fogo f6témat, a mindeniinnen kicsendiilé alapmotivumot — és az évek maldsaval bekdvetkez6
hangsulyvaltdsokat, a kiilonbségeket, a valtozatokat a moériczi népdalra. Es ez a tartalom
nem kevés, ha nem volt is hel¥e és modja freskova szélesiteni vézlatait. — Ugyanez vonatko-
zik 1ényegében tobbi emlitett irdsérais. Néhany tomor szoban dsszefogott, lényegre szoritkoz6
megallapitds az elemz6 indoklds és preciz alatdmasztés t6le megszokott alapossdga nélkiil:

Voltak, akik elmarasztaltdk érte, szegényedéssel, ridegséggel vadoltdk meg, akik sze-
rint az uj Haldsz Gabor sziirkébbé lett, mint a régi, a fiatal volt. Ezzel azonban nem érthetiink
egyet. Ha igaz is, hogy fiatalkori irdsaiban tdbb az elegancia ésa gyotrédés, a nuance-ok iranti
érzékenység és finomsag, de kevesebb a maradandé igazsag, az id6tallé gondolat, a mindmaig
érvényes tartalom. Nem a valtozds maga, vagyis az arisztokratizmust6l valé fokozatos el-
szakad4s tette szintelenebbé, szarazabb4, kevésbé liraiva, hanem a szfikre méretezett lehetGség
onmaga kibontésara. o

Eletdtja, sorsdnak és eszméinek alakuldsa magéaval hozta a stilus, a kifejezés eszkozei-
nek megvéltozasat is. Egy Haldsz Géabor-féle kritikusnal a stilus mindig rendkiviil fontos
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szerepet jatszik — hisz a formaban majdnem az irodalom 1ényegét latja, a miivészet legf6ébb

tartalmat, céljat. Masrészt a forma ndla is mindig mélységes Osszefiiggésben volt a mondan-
doval, gondolkodasanak rezervalt finomsaga mutatkozott meg stilusdnak szépségeiben is.
Stilusanak uralkodé vondsa a tudas ékesenszolasa, a tiszta fogalmak hozta tiszta formak.
Erzédik rajta egy nemesen gondolkodd, puritan, tiszta 1élek minden finomsaga, eleganciaja,
arisztokrata mértéke. De éppen a forma tilbecsiilése, az intellektudlis jaték tisztelete teszi,
hogy sokszor eluralkodik a sz6 a gondolaton, a forma a kifejezendé tartalmon. Néha nem tudta
elkeriilni az aforisztikus stilus csabitasait, elragadta a helyesen megtalalt kifejezés okozta jo-
érzés, a frappans hatds, a szellemesség, a mutatdssag kedvéért tulzasig fesziti az ellentéteker :
a mondatban a szavak elosztasat, helyzeti energiajat, varatlan kapcesolatait és stilyat élvezte.

Minél jobban kozeledik azonban a lényegretaldlas kora, anndl jobban egyszertisidik,
tisztul stilusa. Szikdran drnyalt mondatai lazabba, egyszeriibbé, attetsz6bbekk¢ valnak, hangja
személyesebb, emberibb, kdzvetlenebb lesz. Mig régebben eltokélten személytelen volt, meg-
hazoédott a kommental6 szerepében, hogy az értelem fényével csak azt vilagitsa meg, amir6l
beszél — most mar nem titkolja oly tilz6 erifeszitéssel sajat egyéniségét, egyéni elragadtatott-
sagét, indulatait. frasainak egyszer(isddése, formailag éppen gy, mint tartalmilag, nagyobb
értéket jelentett addigi bonyolultsdganal, mely eltavolitotta magatol az olvasokat és csak a
beavatottak sz(ik csoportja szdmara tette munkait élvezhetévé., Erénye most mar nem a ver-
g6d6 zsafoltsag, a visszatartott koltdiség, a rejtett fesziiltségek, hanem ténylegesen az értelem
vildgossaga és tisztasaga.

A fordulat, mely vilagnézetében, irodalomelveiben bekdvetkezett, barmilyen mélyre-
haté volt is, nem volt, mert nem lehetett mentes bizonyos polgari elképzelésekt6l, a humanista
idedloknak bizonyos jellegzetesen polgdri értelmezésétGl. Ezt eltagadni értelmetlen és feles-
leges is volna. Mir6l van itt sz6 ? Arrél, hogy lelke mélyén mindvégig megmaradt konzervativ,
»nemesen maradi” 1éleknek, akitél tavol dllott a nép vagy barmiféle forradalom gondolata.
Idealizmusa, mely egyediil az értelem erejére akart tamaszkodni a valtozasért folytatott harc-
ban, mely eszmékkel tudott csak felsorakozni a haladasért valé kiizdelemben, a korabeli
polgari filozofusok és humanistak tanitasait vallotta eszményének, Huizinga, Ortega y Gasset
“arisztokratikus humanista elveit.

Minden tévedése, pesszimista tomegellenessége mellett azonban meg kell 1atnunk Haldsz
Gdborban a tiszta szandékokat, a johiszem{i emberséget, a moralités igényét. Van egy gondolat,
egy eszmény, melyhez egész ¢letén keresztiil igyekezett hii maradni és a maga modjan hi is
maradt : az irastudok feleldsségének gondolatdhoz. Kevesen vallottdk ilyen @szinte hittel és
feleldsségérzettel azt, hogy az irassal feladatot, nevel6 munkat kell az irénak végeznie. A szolga-
lat sziikségének hangsilyozdsa mar els6 cikkeiben feltfinik. Szép, patosszal megirt sorok ezek :
»...nem vagyunk egyediil, nem vagyunk magunkért, a malt ¢l tovabb benniink. .. csalad,
osztaly, nemzet nyugszik véllainkon. El§ kariatiddk, sorsunk az aldzat.”?* Es masutt : ,,Az
irds felelsségvallalds nem csupan magényos szinjatck, bels fesziiltségek megolddsa. Nemcesak
beszamol6 a 1élek kalandjairol, hanem eredmény is, mely megvitatast, birdlatot kivan. 25
A szolgdlat tehervallalasanak gondolata bukkan fel vallomasos portréinak soraiban is. Hisz ¢
portrékban megrajzolt maganyos, gyotr6dé lelkek mind hasonlatosak abban, hogy fajdalmas
fegyelmezéssel tanultdk meg a feladat terhének viselését, hogy bar valamennyien belsé pa-
rancsra, mégis 6nmaguk ellenére szolgdlnak. S ha tragikus, mert eleve kudarcra itélt is, mégis
szép ¢s szilkséges ez a szolgalat.

*

Haladsz Gabor munkéjaval, irdsaival hivatast akart teljesiteni és ha ez a hivatas néha
elvont is, s6t eltorzult eszmények szolgalatat jelentette, mégis mint Babitsnal, az erkdlesi
komolysag, a feleldsség jele volt. Szamara a kultdra volt a kozépponti kérdés, nemesak azért,
mert a tarsadalom valésagos talajatol el volt szakadva, hanem azért is, mert a kultardban az
erkolcs hordozdjat, az emberség kincsét latta. Ezért valt szamara élet-haldl kérdéssé a szellem
6rzésének gondja. Babitssal polemizalva igy fogalmazta meg egyszer ezt a gondolatot : ,,Ma
mar nem a szellem fiiggetlenségér6l van sz6 helyi elnyomokkal szemben, hanem alapvet6
értékérdl, vallalasarol vagy megtagadasarol, élet és haldl kérdésekrdl (kiemelés télem U.Y.)
egy vilagvalsagban.”?¢ A szellemnek mint humdanus tartalomnak, mint az ember mélt6saga-
nak magasratartéasa, az értelem keresésének gondja mélyen, Gszintén megélt élménye Halasz
Gabornak. Ez érteti meg azt is veliink, hogy mikor minden Gsszeomléban volt, mikor minden
régi nagy eszményérél éreznie kellett, hogy semmivé torpiil a fasiszta barbarsiag embertelensé-

® Arulo irastudok, Napkelet, 1928,
* Bevezetd ,,Az értelem keresése” c. kotethez, 1938,
* Disputa személyes kérdésben, Nyugat, 1935.
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gének nyomasa alatt — élethez valé viszonydn, irodalom és élet kapcsolatan is valtoztatni
akart.

Eletmiive csonka, kiilonosen ha céljdhoz és lehetGségeihez mérjilk. De a korabeli
esszéirodalomhoz viszonyitva csonka életmive is jelentGs. Azok kozé tartozott, akik vissza-
adtak a rangot és hitelt ennek a zilllsfélben levé miifajnak, tudédsaval, erkolesével, puritan
lelkiismeretével, precizen elemz6 okossdgdval. De ezen tdlmenden : életatja is tanulségos.
Nagyszer(ien dokumentalja a-polgari, dekadens esztétika fejlodési torvényét, jelezve, hogy
ennek egyik legjobb képviseléje mar nem képes a régi modszerekkel élni. Utkeresésében,
gyotrédé nyugtalansdgaban, kutaté szenvedélyében egy egész korszak és nemzedék gondja és
sorsa titkrozGdott. Rajott, talan sokaknal el6bb arra, hogy valamiféle (ij utat kell vagni és ha
ez az igény nem tudott is teljes, (1j magatartassa érni, egy jobbra toré ember 6nmagaval vivott
harcarol vallott.
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KISEBB KOZLEMENYEK

RONAY GYORGY

BOGUMILIZMUS MAGYARORSZAGON A XI. SZAZAD ELEJEN,
GELLERT PUSPOK ,,DELIBERATIO”-JANAK TUKREBEN

o

Az Irodalomtdorténeti Kozlemények 1956. évi els6 szdmaban ifj. Horvath Janos tanul-
manyt irt ,,Legrégibb magyarorszagi latin verses emlékeink” cimmel. Az aldbbiakban nem
ehhez a kit(ing és meggy6z6 tanulmanyhoz kivanok hozzéaszélni ; csupan egy benne folvetett
problémahoz szeretnék olyan megjegyzést flizni, amely e kérdéshez mds oldalrél is nyajt
taldn némi vildgossagot.

Ifj. Horvath Janos megallapitja, hogy az tigynevezett korondzasi paldst kézimunkaja
nem a mennyei Jeruzsdlemnek, hanem a Cred6nak az abrazoldsa — nem szolgai médon kora-
beli mintdk utan, hanem bizonyos fiiggetlenséggel, helyi, magyar mdédositassal. S ezzel nem
valaming ,,id6tlen” liturgikus szimbélum Kerdilt ra az eredetileg a fehérvari Sziiz Méria templom
szamdra késziilt kazuldra, hanem mai széval élve ,,aktudlis” kép. ,,A Credénak, mint a keresz-
tény hit foglalatanak — irja ifj. Horvath Janos — megvan a magyarsag szaméra Istvan kiraly
kordban a maga fontossaga, mivel az 1j hittel, a keresztény egyhaz elfogadasaval a magyarsag
tarsadalmi és politikai fejldésének 1 szakaszdhoz érkezett el. Térsadalmi szempontbdl a
feudalis fejlédés utjara lépett, amelynek ideolégidjat éppen az egyhdz szolgaltatta és kép-
viselte. Ennek az ideolégidnak pedig rovid foglalata valéban a Credo.” Iddszer(iségét azonban
— folytatja ifj. Horvath Jdnos — aldtdmasztjak kiilfoldi események is; éppen a mi Istvan
kirdlyunk sdgora, II. Henrik német—rdmai csaszar szorgalmazta a Credénak a szentmise
liturgidjdba vald felvételét.

Hogy azonban a Credénak még mds ,,idGszer(isége” is lehetett a friss magyarorszagi
kereszténységben, arra Gellért piispok ,,Deliberatio supra hymnum trium puerorum” cimf
miivéb6l kovetkeztethetiink.! Ez a nyugtalan, valésaggal ,,expresszionista” stilusban, a siet-
ség ldzas lendiiletében irt munka a Déniel prioféta konyvében szerepld hdarom ifjii énekéhez
(illetve énekének egy részéhez) irt kommentar, elmélkedés a korabeli, skolasztika elGtti szent-
irdsmagyardzads harmas : redlis (sz6 szerinti), allegérikus és misztikus szempontjabél. Hogy
ennek a miinek milyen egykorti nyugati, nevczetesen franciaorszagi kapcsolatai vannak;
hogy milyen tton és milyen ergsen hatott a miivet ir6 Gellért piispokre az Areopagita Dénes
teoldgidja; hogy a ,,Deliberatio” alapjan gyanithatélag Istvan kiraly és Gellért pilispok kordban
Magyarorszdgon is volt Dionysios-kézirat, s ez valészintileg a franciaorszdgi Dionysios-
kultusz valamelyik kozpontjabdl keriilhetett hazénkba, pontosabban Szent Gellérthez, aki
a maga miivének megirdsakor azt dllandéan hasznélta : mindennek s a rokon kérdéseknek
a fejtegetése eztttal tul messzire vezetne. Még csak annyit jegyezziink meg : a ,,Deliberatie”,
éppen erdsen szubjektiv és ,,expresszionista” jellegénél fogva megérdemelné, hogy kibanyasszuk
a benne rejlé igen sok, mind a kor szellemére, mind az egykorti magyar dHapotokra érdekes
fényt vetG megjegyzéseket ; megérdemelné, hogy beléhelyezziik a korai magyar kereszténység
szellemi képébe ¢s eurGpai Osszefiiggéseibe.

Ratérve most mar az ifj. Horvath Janos cikkében felvetett Credo-iddszer(iség kérdé-
sére : a ,,Deliberatio” alapjan ugy latszik, nemcsak arra volt sziikség, hogy a kereszténység
0j ideolégidjat minél szemléletesebben allitsdk az 0j hivék szeme elé, s nemcsak arra, hogy
a dogmatikus tartalmakat konnyebben felfoghaté képes dbrazolasokban szemléltessék ; gy
latszik, ennek az 1j ideoldgidnak mindjart kezdetben voltak Magyarorszdgon ,,belsG” ellen-
felei is — nemcsak poganyok, akik hallani sem akartak réla és adand6 alkalommal fol is keltek
ellene, hanem keresztény eretnekek is, akiknek a vallasrél és dogma-rendszerérgl mas véleményiik
volt. S a Credo, a katolikus, az ortodox Credo hangstilyozdsdt sziikségessé tette ezeknek a
maésként véleked6knek, ezeknek az eretnekeknek a jelenléte is. Hiszen végeredményben

1 Deliberatio supra hymnum trium puerorum, Batthyan Ignac erdélyi piispék terjedelmes , disser-
1atio praevia’-javal, 1790. Maig az egyetlen, nem elég pontos szdvegli és jegyzetanyagaban attord érdemei
mellett is természetesen elavult kiadas, Utalasaim erre, ennek lapjaira vonatkoznak,
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minden herezis, minden vallasi vita a kereszténységen beliil a hit egy-egy (dgazata, a Credo
egy-egy) tétele koriil forog.

Koztudomdasi dolog, hogy a ,,Deliberatio”-ba, melyet Gellért piispék a Vata-féle
folkelés elgtti idGben irt, mar — mint hangzatosan mondani szoktdk — ,,belemorajlik a
pogany lazadds fenyegetése”. Ez valdban igy is van. De Gellért piispoknek nagy kiterjedésii
csanadi egyhdzmegyéjében nemcsak ezek a pogany, a kereszténységgel szemben ,,renitens’”
magyarok adtak gondot, élitkon Vataval és hiveivel — s az is gyanﬁhaté, s éppen megint a
»Deliberatio”-bél is, hogy Vatéaék esetében nem olyan elsdsorban politikai ellenallasrol volt
sz6, mint akar Koppanyéban, akar Ajtonyéban; itt — kronikdinkbdl kivehetéen is — a
keresztény-ellenes folkelést erds pogdny valldsi inditékok fiitotték.

A ,,Deliberatio” azonban a pogéany ellenédllds mellett még egy olyan erGt feltiintet,
amely a friss katolikus kereszténységre veszedelmes : valamilyen eretnekséget. Gellért piispok
terminol6gidja ugyanis vildgosan megkiilonbozteti a poganyt meg az eretneket. Amikor
példaul azt fejtegeti, kik azok a gonoszok, akik, mint Szent Janos apostol mondja, az trdogté 1
valék és porukat elfajja a szél, igy ir: ,,Ergo impii haeretici et judei et pagani admittendi” :
az eretnekek, a zsidok és a pogdnyok azok (Deliberatio, 209). Nos, egy helyiitt azon panasz-
kodik, hogy ,,ma is sokan vannak, akik @ijra hozzdidomulnak ahhoz, amirél egykor lemond-
tak” (Delib. 149) ; masutt a ,kérhozatos balvanyok tiszteletét” ostorozza, mert ,,ez minden
baj oka, kezdete és vége”; emliti a blindk : gyilkossag, tolvajlas, hiitlenség, lazongas, lelki
nyughatatlansag és egyebek elharapdzasat, nem feledkezve meg a hazassdg tisztasaga elleni
vétkekrgl sem, tovabba bédlvanyok emelésérGl és imadédsardl, az isteniiknek hasukat tartok
tobzodasardl és pogany éjszakai lakmdrozdsokrol. Mindez vildgosan pogdnyokra vonatkozik
(Delib. 152—53).

Csakhogy beszél Gellért piispok egyébrgl is. Mégpedig arrdl, hogy vannak, akik a
halottak lelkéért keresztény madra felajanlott alamizsnakat visszakovetelik. MirGl van itt
sz0? Célzas volna Aba vagy Péter egyes hatalmaskodé tisztviselgire, akik egyes, az egyhdz
javéra tett alapitvanyokat és adomanyokat visszavettek, ahogyan Kardcsonyi Janos, Gellért
piispik életiréja értelmezte?? Vagy ez is a poganyokra utalna? A kereszténység — ez koz-
tudomaést — ha lehetett, mintegy ,,megkeresztelte” a pogany szokasokat : megtartotta dket,
de 1ij értelmet, keresztény tartalmat adott nekik. Igy torténf példaul a pogany temetkezések-
nél szokasos 16aldozatok esetében is. A lovat, melynek részeit azelgtt a halottal egyiitt a sirba
tették, most mar nem 0Olték le, hanem az egyhaznak ajandékoztdk.® Taldn a poganyséagra
visszatérgk az ilyen alamizsndkat kovetelték vissza?

Mindez igen elképzelheté volna, ha Gellért piispdk az adomanyok visszakivetelésével
kapcsolatosan nem emlitene vilagosan eretnekséget. ,,Omnibus saeculis inaudita haeresis"-
nek, eddig soha nem hallott eretnekségnek mingsiti ezt az eljardst. Par sorral oddbb pedig
azt mondja: ,,Majdnem egyhangilag tagadjdk a test foltamadasat, amely gonoszsagnal
vétket a vilagon soha nagyobbnak nem tarthatunk” (Delib. 98—99). Ezek szerint tehat a
déli—délkeleti részeken, Gellért piispok egyhdzmegyéjében a pogdnysdg nyugtalankoddsan
kiviil még egy, a test foltamadasat tagado, s mint az iré mondja, a Balkanrdl, ,,a tévtanok
nélkiil élni soha nem akar6 Gorogorszag fel61” beszivargott herezis is foliitotte a fejét.

»Dogmatikai tartalmabél” a ,,Deliberatio” minddssze ennyit emlit ; dm ennyibdl
is — abbdl, hogy tagadjdk a test foltdmaddsat — ,,azonositani” tudjuk az eretnekscget :
nyilvdn manicheus-gnosztikus szinezetii herezis ez, s aligha mdas, mint a Balkdn északibb
részein éppen ez id6 tajt terjedni kezd6 bogumilizmus.

A tanok, melyek ellen Gellért piispok felemeli szavat, azonosak a bogumilizmuséival,
illetve azzal a manicheista felfogassal, melyet némi enyhitéssel a bogumilok is vallottak :
hogy a vilag a j6 és a rossz, azaz Isten és Satan kettds elvén épiil fel. A kettG viszonyara vonat-
kozoélag kezdetben magaban a bogumilizmusban is két arnyalat éIt egymas mellett : az egyik
az abszolat dualizmusé, mely szerint a rossz oroktél fogva valo és a Satan teremtménye ;
a masik a relativ dualizmusé, mely szerint a rosszat az Atya teremtette, illetve az ¢ idGsebbik
fia, Satanael alkotta, a lazadé nagyobbik istenfiti altal 1étrehozott rossztol pedig az Atya
kisebbik fia, Krisztus valt meg. Kosmas presbiter irta a X. szdzad végén, harom évtizeddel
Bogumil utan : ,,Némelyek azt mondjdk, hogy az 6rdog az ember és a test teremtGje, masok
bukott angyalnak, ismét masok a vildg helytartéjanak tartjak Gt”. Tagadtdk a bogumilok
Krisztus emberségét és kereszthaldlat, a szentségeket s koztiik is elsdsorban a héazassagot ;
lenézték a testet, mint az ordog teremtményét s a gonosz isten eszkozét arra, hogy a lelket a

2 Karacsonyi Janos: Szent Gellért csanadi piispok és vértana élete, 1925, 128 —29. A kérdéses latin
szbveg (Delib. 98 —99) igy hangzik : ,,Omnibus inaudita saeculis haeresis repetere elemosynas pre animabus
defunctorum christianorum more expensas. Non estimes Frater charissime minorem persecutionem et haeresim
antiquioribus hanc esse . . . Omnes une pene simul ore carnis negant resurrectionem, qua iniquitate nulla un-
quam in munde major iniquitas arbitranda’.

3 Laszl6 Gyula: A honfoglalo magyar nép élete, 1944, 455 —56.
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jo istentdl elrekessze.* Tagadtdk kovetkezésképpen a test foltdmaddsat ‘is. Gellért piispok
megjegyzése kétségkiviil rajuk vonatkozik, és semmiképpen sem valamiféle ,.elvont”, idG-
szeriitlen teologizalds, hiszen félreérthetetleniil vele egykorn, jelenlevé, nem pedig holmi
régi eretnekségre céloz: ,,Ez id6ben 4tkoztdk nalunk — mondja — nemcsak a szent szer-
tartasokat, az egyhézat és papjait, hanem magéit a mi urunkat, Jézus Krisztust is” — ,,hoc
tempore maledixerunt apud nos” (Delib. 98—99).

Van végiil a ,,Deliberatio”-nak még egy részlete, amely arra mutat, hogy a csanadi
egyhdzmegyében Gellért plispoknek bogumil eretnekek is gondot okoztak. A mii utols6 fenn-
maradt, nyolcadik fejezetének elején ugyanis, a dénieli ,,benedicite omnes spiritus dei, Domino”
sor magyarazataban felsorolja (részben az Aeropagita mfiveire, f6ként a ,,De divinis nomini-
bus” és a ,,De coelesti hierarchia” cimfiekre tAmaszkodva) a j6 szellemek, az angyalok nevét
és rendjeit, s koztiik az arkangyalokét : Michaelt, Rafaelt és Gabrielt. S hozzateszi : a gorogok
ezeket tisztelik, és még egyet, Urielt, aki Isten tiizének neveztetik — és akihez allitélag kiilo-
nosen az eretnekek szoktak folyamodni. E négy arkangyal gyakran szerepel egyiitt bizonyos
apokrif dszovetségi iratokban, mérpedig ezek, elsGsorban Hénok konyve, a bogumilok kedvelt
olvasmanyai kozé tartoztak. Mikor tehdt Gellért piispok Uriellel kapcsolatban heretikusokat
emleget, feltehet6leg itt is a bogumilokra céloz.?

Hogy ez a szekta akkortdjt a déli részeken valoban feliithette a fejét, azt a torténeti
események is hihet6vé teszik. A bogumilizmus f6fészke ugyanis Bulgdria volt, s a gorog egyhaz
elkeseredetten kiizdott ellene. Samuel bolgdr car 1014-ben bekdvetkezett haldla ut%n ot
esztendGvel viszont egész Bulgaria gorog uralom ala keriilt. Maga Sdmuel meglehetésen tiirel-
mes volt a bogumilok irdnt ; a gorog uralommal viszont elkezd6dott a gy(ilolt szekta fokozott
iildozése. Konnyen elképzelhet6 — killonosen Gellért plispok megjegyzéseinek vilaganal —
hogy a bogumil tanok hirdet6i nem csupdn a Balkdn magas hegyei kozt kerestek menedéket,
hanem a tavolabbi szomszédas gérig hiibéres, és rdadasul valldsilag teljesen kizombds, inkabb
taldn a pogdnysaghoz szité Ajtony birodalmaban is. Annal is inkdbb, mert ez a teriilet mar
multjanal fogva kedvezének mutatkozhatott : régi bolgar és gorog kapcsolatai, és részben
bolgar lakossaga révén.®

Magyarorszagon tehat a Credét (melynek egyik tétele a ,,hiszek a test foltamadasaban’)
id6szer(ivé tette az ifj. Horvath Janos altal jelzett okokon kiviil bizonyara a Credo egyes téte-
leit mereven tagadé erefnekek jelenléte is.

De Gellért piispok nemcsak a ,,Delibaratio”-ban foglalkozik, itt ilyen utalasszerfien,
eretnekekkel, illetve olyan problémdval, ami éppen a manicheus-bogumil tanok folytan
mintegy kiilondsen iddszerti volt. A ,,Deliberatio”-bél kideriil, hogy mas miiveket is irt :
kommentart Szent Palnak a zsidokhoz irt leveléhez, talan egy szimmisztikai munkat bizonyos
Dodo presbiternek, s egy miivet ,,De divino patrimonio” cimmel. A ,,Deliberatio” egy helyén
ugyanis a Szentharomsag teljességérdl értekezve, azt mondja : minderrsl nemrégiben részle-
tesen megemlékezett Andras ,testvérnek” — talan piispoktarsinak — kiildott miivében
»de divino patrimonio”, s ezért most nem tartja sziikségesnek, hogy ezeket a dolgokat b6vebben
fejtegesse (Delib. 258). Masutt, azzal kapcsolatosan, hogy Krisztus lemeztelenitve fiiggott a
kereszten : ,,Azon kisded konyvben, melyet Krisztusban rokonunkhoz, Andras presbiterhez
irtunk de divino patrimonio, s mely most Krisztus feddhetetlen szolgajanal, a teologiai dolgok-
ban kivaléan miivelt Richard apatnal van — (Richard verduni apat, s a vele val6 kapcsolat
ugyanarra a tajra irdnyitja a figyelmet, ahonnét valészin(ileg a kezd6d6 magyar kereszténység
sok Osztonzést, liturgidnk pedig dontd hatdsokat kapott)” az ilyesfajta lemeztelenitésrsl és
foltarasrol az elmalt évben béségesen értekeztiink, most tehat nem sziikséges hosszasabban
id6zniink a targynal, anndl is inkébb, mert keziink mar belefaradt az irasba” (Delib. 296). —
s ebbél az is kideriil, tobbek kozott, hogy nem diktalt, hanem sajdt kezével irt.

¢ Hodinka Antal: Egyhazunk kiizdelme a boszniai bogomul eretnekekkel. Munkalatok, kiadta a
budapesti novendékpapsag magyar egyhazirodalmi iskolaja, 50. évfolyam, I1, 1887.

® Ivanka Endre: Szent Gellért Deliberatioja, problémak és feladatok, Szazadok, 1942, 499 —500.
Az Urielre vonatkoz6 széveg (Delib. 233): ,,Nomina malignorum spirituum funditus ignorantur, quemad-
modum et bonorum, excepto trium fortium divinitus inspiratis, Michael nimium, Gabriel et Raphael. Graeci
autem haec, et unum utique Uriel, ui ignis Dei dicitur, yuem specialius haeretici invocare dicuntur . ,.”

¢ Hodinka Antal i. m. és Moravcsik Gyula : Gorog nyelvii monostorok Szent Istvan koraban, Szent
Istvan Emlékkonyv 1. 391-—406.

" Richard a verduni Saint Vannes bencés reform-kolostor apatja volt. Két izben is megfordult Magyar-
orszagon : 1026-ban és 1035-ben ; mindkét alkalommal zarandok-sereget vezetett a szentfoldre. Lehet, hogy
e zarandoklatok alkalmaval ismerkedett meg Gellért piispokkel, de az is lehet, hogy mar hazajaban, Francia-
orszagban, Gellért ugyanis, mikor, nem tudni, talan mar Pannéniaba jotte utan valami kévetségben, de talan
még velencei tartozkodasa idején jart Franciaorszagban, mint egy nyilatkozatabol kideriil : ,,Allitom, hogy
ha{'danaban Galliaban jartomban olvastam Platéban néminem( eszmefuttatasokat a zsidok Istenérdl és az
égi lelkekrdl” (Delib. 84). — Richard apatrél Manitius : Geschichte der lateinischen Literatur des Mittel-

ters, 1911, 1. 75. — A liturgia eredetérdl Radé Polikarp : Hazank legrégibb liturgikus konyve, a Szelepcsényi
kodex, 1935, jegyzetekben az addigi irodalommal,
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A ,,De divino patrimonio” ezek szerint Gellért piispok utolsé elstti, a ,,Deliberatio”-t
kozvetleniil megel6zs, annél egy évvel kordbbi, tehat alighanem 1044—45-b6l valé munkaja.
Téméja minden valészin(iség szerint a Szentharomsag volt, Krisztus megvéltasinak tana és
a kinyilatkoztatés isteni oroksége — a cim ,,patrimonium” szava isteni hagyatékot, driokség-
ként kapott birtokot jelent, de jelenti a Szentharomsag lényegét, allagat is.®

Ha ezt a rekonstrudlhat¢ tartalmat egybevetjiik a manicheizmus—bogumilizmus tani-
tasaval, j6-rossz eredendd, abszolit dualizmusdval, a manicheizmus isten-tandval : l4tnivald,
hogy Gellért piispok eztttal is olyan témat ragadott meg, amely a friss magyar kereszténység-
ben ,,aktudlis” volt — éppen gy, mint a Credo, és részben ugyanolyan okokbél, amilyenek-

b6l a Credo.

KANYAR JOZSEF

BERZSENYI ES A SOMOGY MEGYEI OLVASOTARSASAG

Ebben az esztendében volt Berzsenyi Déniel sziiletésének (1776. maj. 7.) 180 esztendds
¢s haldlanak (1836. febr. 14.) 120 esztendés forduldja. A kettGs emlékezés alkalmabél nem lesz
érdektelen néhany olyan adatot kozolni az olvasé Berzsenyirdl abbél a ,,Reversalis protocollum-
bol” (1832—1870), amelyet nemrégiben talaltak meg a Kaposvéri Allami Levéltarban a feudélis-
kori anyag rendezése kozben. A ,,Reversalis Protocollum” Iényegében a megyei kinyvtar
kolestnzési naploja. Teljes cime : ,,Az olvasé szobdbdl konyveket kivivé uraknak Reversalis
Protocolluma”, amelyet 1832, janudr 1-t6l 1870 marciusdig vezettek.

A kitet lapjainak forgatdsa kozben a somogyi reformnemzedék kulturdlus életére
vonatkozéan sok értékes adatot taladlunk. Tiszta képet nyerhetiink arrél : mit olvastak az
emberek a XIX. szdzad derckdn Somogyban, kik voltak rendszeres kilesonzii a megyei kinyv-
tarnak, valamint kataszterszer(ien Osszeallithatjuk beléle azoknak a lapoknak és folyéiratok-
nak a jegyzékét, amelyekkel egy megyeszékhelyi konyvtar rendelkezett t6bb mint szaz esz-
tendGvel ezelGtt.

Léssuk el6szor, kik voltak a megyei olvasotarsasag leghtiségesebb kolesonzéi ? Berzsenyi
Diéniel, Xantus Janos, a vilaghir(i kutat6 ¢s felfedezd, Sommssich Pél, a nagynevi(i politikus
(az 1860. évi niklai iinnepségek forendezije), a két levéltdros : a Csokonait istdpold Szokolay
Diéniel és utéda, a jeles levéltarrendezs : Nagy Lajos, Madardsz Jézsef, a magyar fiiggetlenség
nagy somogyi harcosa és megyei kivete, Mocsy Janos, Noszlopy Gaspar demokrata szellemf(
tisztikaranak (amelynek alispanja : Berzsenyi Farkas volt, ,,az elhunyt koszorus koltg fia,
demokrata érzelmdi, tiszta jellem( hazafi’’) ,,veteran magyar”-ja, aki testvérével a jeles Phaed-
rus-fordité Antallal rendszeres kolcsonzéje és olvasdja volt a konyvtarnak (Mocsy Antal :
Phaedrus meséi 6t konyvben 1855. Forditotta Kotcsén Somogy megyében 1854-ben).

A leghfiségesebb kolestinzé Berzsenyi volt. Ismeretes koriilmény, milyen nehezen
tudott Niklar6l gyakori betegsége miatt kimozdulni. Hatalmas lelkieré kellett ahhoz, hogy
sok csaladi gondja (idgsebbik fia : szolgabir6 tavol a haztél, Antal fia katona, ugyancsak tavol
a haztél, kisebbik fia iskolds), gazdasagi bajai (foldjei tobbnapi jardsra : Nikldn, Gombéan,
Poldnyban és Vas megyében) és gyakran fellép6 stlyos betegsége ellenére, szinte két havon-
ként véllalja a csaknem 60 kilométeres Nikla—Kaposvari kocsitit nehézségeit. Amikor Antal fia
felmentéséért instancidzik a megyén (eredetije a levéltarban), Bogyay f6bir6 ,.éltes idejére”
és ,,tor6dott egészségére” hivatkozik, ,,aki napjainak nagyobb részét a szobdban kénytelen
tolteni, tobb betegségeknek ki 1évén téve, minden kis idévaltozasba a kiilsé levegd egészségé-
nek artalmas 1évén” — mindezek ellenére sfirtien megfordult a megyeszékhelyen és ezeknek
az utaknak minden egyes alkalommal a konyvtar volt a végsé allomasa. . '

A Protocollumban sajdtkezii bejegyzései és aldirdsai bizonyitjdk, hogy mit olvasott,
mi érdekelte a konyvtarban. Aldirdsa mogotti rovatbejegyzései pedig azt bizonyitjak, hogy
a kolesdnzési dijat minden alkalommal lefizette. (Egy kotet kolesonzési dija 1 krajcar volt.)
Hacsak egy napra jott is a megye székhelyére, els6 dolga a kolesonzott mivek hidnytalan
visszaszdrmaztatdsa volt. Visszamaradt konyvadéssdga soha sem volt.

Mit olvasott rendszeresen Berzsenyi ? Kovessilk nyomon bejegyzéseit a kolcsonzd
konyv kronoldgiai sorrendjében. 1832. janudr 22-én kolestnozte ki a Német Minerva (1831),

® Batthyan szerint a cim ,,de divina paternitate’’-nak értelmezends, ez azonban Szent Gellértnek a
miire vonatkoz6 ,,Deliberatio’-beli utaldsai alapjan aligha helytallo : abban lényegesen tobbrél volt szo,
mint ,,az isten atyasagrol”. ; .
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a Jahrbiicher der Litteratur (1831) koteteit. A hat kotetet mar februdr 11-én visszahozia:
Ugyanezen napon kolcstnozte ki a Tudomanyos Gyfijtemény szamait és a Jahrbriicher der
Litteratur folytatélagos koteteit. Aprilis 6-4n a Magyar Minervat és a Tudoménly(tos Gyfijte=
mény soronlevs koteteit. Ekkor fizetett elfszor a kikolcstnzott 0t kotet utdn 5 krajear kol-
csbnzési dijat. Majus 18-4n a fenti miivek folytatélagos szamait nyolc kétetben nyolc krajcar
hasznalati dijért vitte magéaval. Janius 26-4n tjra cserélte a folybiratok szdmait. Szeptember
4-én a fentieken kivill magéhoz vette a Jahrbriicher der Geschichte und Standkunst és az
Ausland folyéiratok példanyszamait. Oktdober 18-4n magéval vitte az Aurora legfrissebb szé-
mat is. Ebberi az esztend6ben november 24-én jart utoljara Kaposvarott és nyolc kotetet
kolesonzott ki a fenti folyoiratok és lapok folytatdlagos szamaibél. Ezeken kiviil magdhoz vette
a Litteratur Zeitung-ot és a Morgenblatt szamait is.

1833. janudr 26-4n tiz kitetet vesz magahoz, a fenti folydiratok folytatélagos szamaibdl
s az Okonomische Neuigkeiten-t is. Februdr 4-én négy, 4prilis 25-én hat kotetet cserél és Ki-
kolesonzi a Magyar Lexikon-t is. Augusztus 30-4t6l kezdve rendszeresen olvassa a Land und
Seereisen-t. Szeptember 30-4n tiz; november 1-én hat és november 20-4n nyolc kotetet vesz
magéhoz a folyodiratok folytat6lagos szamaibél és a Konversations Lexikon példdnyait.

1834. februdr 5-én, majus 2-an, szeptember 7-én és november 22-én huszonegy kotetet
kolesonoz ki a fenti miivek folytatélagos szdmaib6l. 1835. januar 25-én, majus 23-an €s no-
vember 19-én harminchat kotetet.

Utolsé kolesonzése haldla el6tt huszonharom nappal tortént, 1836. januar 22-én. Nyil-
van hirtelen halalt hoz6 bajnak kellett fellépnie ahhoz, hogy a 60 esztend6s kolt6t huszonhdrom
nappal utols6 kaposvari konyvtéri titja utan a niklai temet6be kisérjék. Utolsé kolcsonzésekor
a Tudoményos Gyfijtemény 1835. évi mérciusi €s jiniusi, a Land und Seereisen 1835. évi feb-
rudri és a Német Minerva 1835. évi jlniusi szdmait vette magahoz. (E koteteket csalddja még
ugyanezen év szeptember 16-an visszaszolgéltatta a konyvtarnak.)

Berzsenyinek -a Megyei Olvasé Tdrsasdg sziviigye volt. A kényvtdr, amelynek létre- -
hozasan igen sokat buzgélkodott, élete utolsé éveiben hatalmas munkakedvében lathatta a
kolt6t. 1833-ban két nagyobblélegzet{i tanulmanyt irt. Az egyiket esztétikai nézeteirol: a
Poétai harmonisticit, a masikat népiink sorskérdésérgl : A magyarorszagi mezei szorgalom
némely akadalyairdl, amelyben a foldreform, a tagositds, a szovetkezés és a népnevelés el-
engedhetetlen sziikségességét hangilyozta. Ez a m(i egyszersmind a Széchenyi meginditotta
nemzetépit programra adott igenls valasza is volt. Konyvtarlatogatasaban — mint lathat-
tuk — még kozelité haldla sem akadalyozta. : ’

Befejezésiil nem lesz érdektelen arra a kérdésre sem felelniink : mit olvastak egy vidéki
megyei konyvtidrban az elmilt szdzad derekdn ? A Reversalis Protocollumbdl errél is hif
képet kapunk. Ez(ittal csak a konyvtarnak jaré magyar és idegen nyelvi, valamint a kiilfoldi
lapok és foly6iratok cimeit soroljuk fel : Magyar Minerva, Német Minerva, Tudomanyos Gyiij-
temény, Elet és Literatura (Berzsenyi munkatérsa volt), Aurora (ennek is munkatarsa volt),
Klio, Rajzolat, Koszora, Mezei Gazda, Emlény, Honm{ivész, Regél6, Fillér Tar, Figyelmezs,
Gazdasagi Tudésitdsok, Orszaggyfilési Szemle, Regénytar, Daguerreotyp, Nemzeti Térsal-
kodo, Beretvalkoz6 Tiikor, Kereskedési Szemléletek, Echo, Toldalék a Kurirhoz, Musariom,
Magyar Jatékszin, Magyar Lexikon és kiilonféle magazinok, valamint a Theater Zeitung,
Litteratur Zeitung, Ausland, Morgenblatt, Pfenig Magazin, Archiv filr Statistik, Der Spiegel,

ahrbriicher der Litteratur, Okonomische Neuigkeiten, Jahrbriicher der Geschichte und
tandkunst, Land und Seereisen, Politechnisches Journal, Politische Annalen, Annalen der
Erd-Volker és a Konversations Lexikon,

MAROT KAROLY

»ADRIAI TENGERNEK SYRENAIA GROFF ZRINI MIKLOS”

Mint a ,,Kik voltak a M1izsak?” c. dolgozatom (1. az MTA I. O. Kozleményei VIII/1956,
85—127. 1.) parja és kiegészitGje, kiadasra régebben készen all egy a szirénekrdl sz616, hasonld
terjedelm( tanulmdnyom, amely mégis a szirének az Okorbdl, messze a kozép- és tjkorba
atnyld, eurdpai tovabbélésének kérdését nem érintve, ezt a hellenizmus kordval lényegileg
és elvszertien lezdrtnak kivanja tekinteni. Kutatdsom szempontjabél nézve tehat kétségkiviil .
valami ,filius ante patrem” esetként hat, ha itt most programomon kiviil és til teszem sz6va
a szirén-probléménak egy a XVII. szazadi elképzelésébe tartozd esetét, de felbatcrit erre
nemcsak az, hogy ez a kis jegyzet a magam alapvet6 szirén-felfogasat visszamendleg nagy
mértékben alkalmas igazolni (ami kevésbé érdekes ebben az Osszefiiggésben), hanem még

-
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inkdbb az a korfilmény, hogy magyar szakirodalmunknak a cimmel megjelolt, ma er6sen
vitatott kérdésével szemben szinte megengedhetetlennek éreztem ezt a kindlkozé hozza-
szolast elmulasztani.

A sz6ban forgo6 cimfeliratot kiilonben ngy idéztem fent, ahogy azt az,,Obsidio Szigetiana”
koltGjének eredeti kézirata, vagyis valdszintileg az ir6dedkjatol lemasolt ,,tisztdzata’ irta le
(fakszimiléjét 1. Beothy, A magyar irodalom térténete, Képes diszmunka 1.2, 1899, 383. 1),
illetve ahogy az els6, 1651-i bécsi kiadas cimképe teljesebb formaban nyomatta : ,,Adriai
Tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos” (fakszimiléjét 1. uo. 385. 1.). Sic, amennyire latom,
vagyis a nélkiil a vessz6 nélkiil, amely Horvath Janos, Vitas verstani kérdések, Nyelvtudomanyi
Ertekezések 7. sz., 1955. 67. 1. feltevése szerint a kolté nevét a cim megel§z6 szakaszatol
elvdlasztani volna hatott, de amely a fakszimilén legalabb is, nem lathaté és kiilonben sem
valtoztat semmit a helyzeten. Ez a , kiilénds cim” ti., amelyen Kirdly Gyorgy szavai szerint
(Zrinyi és a renaissance, Nyugat 13/1930, 551. 1.) ,filologusaink sokat torték a fejiiket”,
aligha értheté olyan értelemben, hogy ,,Adriai tengernek Syrenaia. Irta Gr. Zrinyi Miklés”
(Horvath, 67. 1.), mert hiszen annak, amit Zrinyi ebben a konyvében kiadatott, semmiképpen
nem lehetett volna taldlé cime az ,,Adriai tengernek Syrenaia”. Legfeljebb tgy lehetne gon-
dolni a dolgot, hogy a cimlap csak a szerz6t kivanta megadni : ,,Adriai tengernek Syrenaia (:)
Groff Zrini Miklos” és a szerzének ilyen korszer(ien stilusos megjeldlése ald, akar 6, akar a
nyomda, a meg nem adott cim helyett, vagy osszefoglalo cimnek a kolt6 ismert jelmondatat
libegtette oda : ,,Sors bona nihil aliud".

A sziréna sz6haszndlat tehat, igenis, ,,képes beszéd akar lenni” (ha mar igy nevezziik
az ilyenféle beszédet) és kétségkiviil csak magat a koltét jelentheti, amint pl. mar Széchy
Karoly is értette (1896, és Bedothy, i. h. I, 373. 1.). A hajoz6 szirén maga az indul6 Zrinyi,
ugyanazon az alapon, ahogy Tasso nevezi Vergiliust egyik canzonejaban (Rime eroiche
XXVIIL) ,,la gloriosa alma Sirena”-nak, akinek napolyi sirja mellett ott ringott a sajat bol-
csGje, és talan abban sem kell kételkedniink, hogy a magyar kolt6 a ,,Syrena” ilyenféle, a
maga egész Koltdi készségét Osszefogd értékét a hozza legkozelebb allé Giambattista Marini
(1569—1625) kozvetlen példdja nyoman haszndlta, amint ezt Kardos Tibor, Zrinyi a XVII.
szazad vilagaban, Irodalomtorténeti Kozlemények, 42,1932, 161. 1. allitotta. Ha ugyanis
a Kardostdl i. h. felhozott adatok bet{i szerint nem is jogosithatnak a Klaniczaynal, Zrinyi
Miklos 1954, 240. 1., olvashaté kijelentésre, hogy ti. Marini a ,,Tirréni Tenger Szirénajanak”
nevezte volna magat, valahol kétségkiviil megtehette és ngy latszik, meg is tette ezt : résziink-
rél nem dsmerjilk kozelebbr6él Marini koltészetét. Tény azonban, hogy Zrinyinek a ,,Szirén”
sz0 ,,blivosszavi kolt6” értelmében valé haszndlataért még csak nem is kellett idegenbe
mennie : ekkoriban ennek a szénak ez az értéke, mint Oriokségkincs, nalunk is élf. Rimay

anos, 0. M. Eckhardt-féle 1j kiadasaban 1955, 45. 1., a szép ,,Elogia Spectabilis ac Magnifici

omini Valentini Balassa de Gyarmat, militis et poetae cultissimi” c. kdlteménynek
anaforikus allocutioja is igy mondja: ,,Vagy Syren, vagy Circe, vagy Magyar Amphion” s
ugyanebben a kiadasban, 78. 1. hasonloképpen szerepel a ,,Circe és Sirena éneklése” csabdal
értékében. Mint ahogy ennek az azonositasnak elterjedtségérdl a ,,tengeri Szirénes”-t emlegetve
maga Zrinyi is mashol (ti. a Vadasz-idyllumban, ahol a Szirénes-Sirena talan gy fogandé fel,
mint az eredeti gorog-latin, dudlis értékii tobbesszam, egyesszamu allitmannyal konstrualva),
tanuskodik.

Mégis, ezeknél az érveknél, tigy érezziik, a nagy klasszikus mtiveltség(i Zrinyi esetében
stilyosabban esik latba az, amin mar Marini és Rimay sz6hasznalata is alapszik, ti. az Gstény
— amint ezt mar a Gorog Irodalom Kezdetei 1956. ¢. munkank lapjai 4ltal (vo. foleg 155. 1.)
kellképp bizonyitottnak véljiik tekinthetni —, hogy a koltének a biibajos szirénekkel valo
azonrsitasa éppligy mar dkori, mint a Muzsaéval valé kozonségesebben ismert azonosités.
Zrinyi szoval, ha minden valdsziniiség szerint kozvetité csatornakon at is, végeredményben
valamiképpen csak az antikvitds oceanjabdl dntézte meg képzelete talajat.

»Kik voltak a Mizsak?” c. tanulmanyomban, i. h. rAmutattam mdr, hogy a Adie
Zeppy Baxyvildn megszolitds, vagyis Bakchylidesnek a csacska szirénnel valé azonositasa,
elgéfordul pl. az Anthologia Palatina IX, 184. St. névteleniil rankmaradt lirikus-kdnonjaban
és a XVII. sz. klasszikus miiveltséggel rendelkez6 koreiben még ismertebb lehett a sokat
forgatott Suetoniusnak, De ill. gramm. 11. sfirtin idézgetett versecskéje Valerius Catordl
(Coll. Nisard, 1848, 225. 1) :

Cato grammaticus, Latina Siren
Qui solus legit ac facit poetas.

S ennyi b6ven elég is volna itt Allitdsunk igazolaséara.
Kiraly alighanem tévedett abban, hogy a sziréneknek ez a kolt6t-jelentése ,,a korbeli
képhajhaszé stilusban” sziiletett volna. Ez a stilus ezt legfeljebb hogy megujithatta régi
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hasznalataban, illetve Zrinyit batorithatta szévalasztdsdban. Ahogy — résziinkr6l — azt
sem tartanank ebben az dsszefiiggésben egészen elhanyagolhaté feltevésnek, amit szellemesen
Négyesy Laszl6, Gr. Zrinyi Miklos Kolt6i Miivei, a Kisfaludy Térsasag Nemzeti Konyvtara,
1. 1914, 387 k. 1. vetett fel, hogy ti. Zrinyi, a maga ,,anagrammatizalé” kordaban a cimbeli
»Syrena’ szon féleg azért is kapott, mert konnyen emlékeztetett csaladi nevére (Zerin, idegen-
nyelv(i atirdsokban Serin formdban is), vagyis mert id6- és alkalomszer(i jatéknak érthették.

Erdsitésiil még legfeljebb — a kozonstges szirén-elképzelés elterjedtsége miatt — pér sz6-
val arra utalnank, hogy férfikéltének (mint Suetoniusnal) n6nem( mitolégiai alakként, illetve
ilyennek attributumaival val6 felhivasat, vagy (mint az Anthologidban) himnemdi szirénekkel
valé azonositasat az antikvitds anndl konnyebben kockaztathatta, minthogy féleg a tera-
tologikus szirének (és itt ilyenekrél van sz6), a Zewv név eredendd genusbeli bizonytalan-
saga miatt, eleve sem birhattak tidlsdgosan fix nemmel. (1. Buschor, Die Musen des Jenseits
1944, 21. 1.). Az Odysseia szirénjei még kifejezetten hajadonok, mig az archaikus korban
elég gyakoriak a szakallas madarszirén abrazolasok, amilyen pl. a kozismert Louvre-beli ;
de a samosi Héraszentély egy fogadalmi felirata is (vé. Buschor, Athenische Mitteilungen
53/1930, 47. 1.), amelyre Szilagyi Janos Gyorgy hivta fel figyelmemet, a kozonséges szirén-
elképzeléstdl eltérGen, himnemiiként hasznalja a szirén sz6t.

Mas kérdés a Zrinyi 1651-i elsd, bécesi kiadasa cimképének 1étrejottéé (1. Klaniczay
i. h. 240/1. 1.), amelyet illet6leg nem érezziikk magunkat hivatottaknak allast foglalni. Bajos
volna ma mar — gy hisszitkk — megallapitani, hogy ez az abrazolds mennyire Zrinyi személyes
ingerencidjanak, vagy egy mar kész emblémamintanak, vagy a rajzol6 onkényes fantazidjanak
eredménye : nélkiiloziink minden kizelebbi fogozot. Viszont a mi szempontunkbol ez az egész
kérdés mellékes is. A ,tengeri” Syrena, vagyis ez esetben az 1j, adriai, azaz hazai vizekre
hajokazo koltd, mindenesetre stilszer(i kornyezetbe van bedllitva : hajojat két, megjelenési
formdjaval (halfark, fésdi, tiikir, stb.) a modern korbeli, eurdpai vizilanytiindér, sellG, vagy
hasonlé szinkretikus képzetkdrbe tartozo, Nereida-féle kiséri, és igy teszi teljessé egy, az 6kori
hagyomanyokra még mindig emlékeztetd tengeri ensemble dsszképét.

TERBE LAJOS
A GULYASNOTA TORTENETE*

L.

Az 1840-es évek kozepén a Kisfaludy Tarsasag késziild népkoltési gytijteménye szdmara
sok valtozatban bekiildtek a gytijték egy terjedelmes notat ilyen kezdettel : Nem bdnom, hogy
paraszinak sziilettem. A bekiildott valtozatok kozott a legterjedelmesebb 1844-ben Békés
megyébll keriilt el6 nyomtatott notasfiizet alakjaban. Ezen nétasfiizet szovegének egyes
strofai kiilon dalként is el6fordulnak és megtalalhatok mar az Akadémia részére az 1830-as
évek elején bekiildott kéziratos dalfiizetekben is. A terjedelmes notat, amely elejétdl végig
a gulyaséletrdl szol, kiilonbozd részletekben €s valtozatokban még ma is orszagszerte ismeri
és dalolja a magyar pasztornép, amint arr6l népkoltési gylijteményeink taniskodnak. A néta
szivege konnyen énekelhetd, dalszerii formaban egy gulyasember ajkara van adva és hol
elbeszéld, hol leird, hol pedig tiszta lirai m{ifajban részletes képet ad a régimédi magyar pasztor-
ember életmddjardl ¢s érzelmi vilagardl. Ez az a hires Gulydsndta, amelyrdl oly sok szo esett
néprajzzal foglalkoz6 tuddsaink kozott. .

A magyar néprajzi irodalomba a Gulydsndtdt elsének Madarassy Ldaszlo- vezette be.
Madarassy a notat Matyési Jozsef mfive gyanant emliti, de utal arra, hogy Matyasi szerzfsége
nincsen bizonyitva.l Nem sokkal Madarassy utdn Sebestyén Gyula,® majd pedig Herman
Ott6® emlékezik meg a nétarol. Mindketten egész hatarozottan tagadjak a Madarassy altal
szObahozott Matyasi szerzGségét. Veliik szemben Mészily Gedeon,* aki igen béven foglalkozott
a kérdéssel, egész hatarozottan Matyasi Jozsefef mondja a dal szerzGjének.

* A tanulmany szorosan kapcsolodik a szerz6 Matydsi Jozsef c. dolgozatéhoz (Itk. 1955).

! Madarassy Laszl6, Nomad pdsztorkedds a kecskeméti pusztas son. Bp. 1912, 12, és 27. L.

* Sebestyén Gyula, Petifi népdalgyiijtése. Ethnographia. 1914, 197, 1.

3 A magyar pdsztorok nyelvkincse. 23. 1. — Az 6 allasfoglalasat ismétli Ecsedi Istvan (Hortobdgyi
pasztor- és betyarnétak. Debrecen 1927, 73. 1.).

« Mdfyasi Jézsef és ,,Kalaszkaparék''-ja, Népiink és nyelvilnk, 1931, 91—98. 1.
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Ki irta a Gulydsnétdt? Van-e jogunk a Gulydsndtdt Matyasi Jozsef miive gyanant
elkdnyyelni? Lehetséges-e az, hogy egy régi ir6, akinek joforman nevét sem dsmerjiik, sok
értéktelen miive mellett egy ilyen népies remekmfivet irjon? Lehetséges-e az, hogy egy jo
ir6nak a neve ismeretlen maradjon? Ha a mai irodalomtorténeti kozvélemény nem tud
arr6l, hogy Matyasinak kivalo miivei vannak, az még egyaltalan nem jelenti azt, hogy
Matyéasinak ne lehetnének kivalé mfvei. A legnagyobb és legfinomabb izlésti kortars,
Csokonai Vitéz Mihdly, kivalé irénak, mesterének vallotta Matyésit és sajat vallomasa
szerint’ oriilt, hogy egy alkalommal Kecskeméten taldlkozhatott, egyiitt ebédelhetett és
tarokkozhatott Matyéasival. Matyéasi nagyobb verses mfivei koziil legkivalébb a kizel 200
oldalas 1791-i Erdélyi Ulazds, amely Matyasi Jozsef Verseinek Folytatdsdban® jelent meg. Sok
olyan kivalo humoros, epikai, lirai részletet talalni benne, ami Toldit, a Jdnos Vitézt vagy a
Tiindérdlmot juttatja az olvasé eszébe. Egy mdsik elolvasdsra érdemes nagyobb miive a szegény
magyar foldmfvel6 néppel valé mélységes egyiittérzéssel megirt Kisitélet napja, amely az
1794-i kecskeméti tlizvészt énekli meg, és targya miatt sziikségkép foglalkozik a kecskeméti
kioznép életének, gazdasagi és tarsadalmi helyzetének abrazoldsaval is. Aki végigolvassa
Matyasinak ezt a két hosszabb miivét, vagy legalabb az el6bbinek azt a részét, amely a Versek
Folytatdsanak 144—151. lapjain talalhato, vagy legalabb a kolt6 néhany rovidebb versét
olvassa el, konnyen meggy6zddhetik a felGl, hogy Matyasi irt olyan remekmf(iveket, amelyek
batran odaallithatok a Gulydsndta mellé. De Matydsinak joforman minden verse odaallithato.
Csaknem mindegyikben van valami oktato célzat, csaknem mindegyik a sztoikus filozofia, a
,természetes -gézanbﬁlcsi”életméd és az egyszer(i 6romok dicséretét zengi és mindegyik a
a magyar népelet tokéletes ismeretérdl tantskodik. Matyasi miiveiben annyi néprajzi vonatko-
zast adatot lehet taldlni, hogy nem volna nehéz tisztan csak ezek alapjan magyar néprajzot
irni. Bizonyos az is, hogy a Gulydsdalt, amelynek cime az altalunk ismert legrégibb kézirat
szerint Sorsdval elégedi gulydsnak pdsztori dallja, csak olyan koltG irhatta meg, aki sajitmaga
is ,,sorsaval elégedd” ember volt, aki sajatmaga is jol ismerte a ,péasztori dal”’-nak és az e
korban divatos ,sorsdval elégedd” sztoikus bolcseletnek irodalmat. Mindez pontosan taldl
Matyési Jozsef személyére, és az 1820-as években, a Gulydsndta keletkezésének idején, tgy
latszik, 6 az egyetlen koltd, akinek személyére mindez pontosan talal.

A Gulydsnétdt csak olyan koltG frhatta, aki megfordult a Solt melletti Rébér pusztan.
A Gulydsndta pasztora a nota szerint a ,,rébéri pusztaban® él ,,Erdds Janos tr szolgalatjaban.”
Ez a kortilmény is Matyasi szerzisége mellett szol. Matyasirol tudjuk azt, hogy izsaki és kecske-
méti tartézkodésa idején sokat megfordult a Kiskunsag és Solt vidék egyes kozségeiben, ott
€16 rokonainak és bardtainak latogatdsara ; egyes latogatdsait versben is megorokitette.
A Gulydsndtdhoz csatolt jegyzetben, amely mar a legrégibb Gulydsdal-kéziratokban is megvan,
az all, hogy Rébér a ,,Teleki grofok pusztdja Solt és Foldvar kozott”. Valamikor Matyasi
Jozsef maga is a Telekiek szolgédlatdban allott, igy tehat nincs semmi csodéalkoznivalé azon,
hogy a Telekiek pusztdjanak bérlGjét, Erdds Janost névszerint emliti. Matyasi egyébként
1803-ban verses levelet is irt ehhez az Erdds Janoshoz.®

De vajon beleillik-e a Gulydsnéta Méatyasi életm(ivébe? Irt-e Matyasi a Gulydsndtdhoz
hasonlé hangnemfi, targyu és eszmei tartalmu verseket? Meg lehet dllapitani, hogy igen. Itt
van pl. A nagy urasdg nagy szolgasdg’ c. vers, amelyet Matyasi még fiatal koraban irt. Ez a vers
a Gu?;dsndta eszmei Gsének latszik. A Gulydsnota 1ényegében nem mas, mint népdali médra
valo és a nép ajkara alkalmazott atkoltése a korabban irt bilcseld vers targyi és eszmei tartal-
manak. Ez is az egyszerf(i életet é16 pasztor életmddjat dicséri a nagy urak esztelen életmodjaval
szemben ¢és szintén a pasztornép oktatdsa végett irédott. A kiilonbség csak az, hogy ebben a
versben még nincs elrejtve az oktatd célzat és a koltG a maga nevében szlva, a pasztort
masodik személyben szolitva mondja el, hogy a péasztornépnek mit kell tennie, — mig a
Gulydsdalban maga a gulyds besz¢l és elsG személyben szélva sorolja el, mit csindl, mit gondol
és mit tart magéarol. A fiatalkori versben a gulya helyett még a ,,Pan nyaja’’-rél van sz, de a
pasztor az mar igazi magyar pasztor, gulyas, aki sziirben jar és ,,fa-nyarson siitdtt szalonnat’”
eszik, mikozben ,,Pan nydjat dudalgatva” hajtja. Erdemes egyiitt olvasni a két verset : nagyon
sok parhuzamos részre és hasonl6 kifejezésmodra bukkanhatunk.

De ha Métyési irta a Gulyasdalt, miért nem adta ki? Lehetséges-e az, hogy egy remek-
mfivet iréja kiadatlanul hagyjon? Konnyen lehetséges ez, ha a szerz6nek nincs annyi kritikai
¢érzéke, hogy jobb miiveit meg tudja kiilonboztetni a gyongébbektdl. Matyasirél valéban

5 Vac 1798, 83 —260. 1. Teljes cime : Pestre egy jé baratomhoz irogatott levelem a bécsi és erdélyorszagi
utazdasaimrol. Erdélyb6l 1791-ben. SAz utazas valdjaban 2 évre terjedt, Matyasi 1792-ben tértént eseményekrol
s beszamol az utazasrol irt terjedelmes versében).

¢ Matvasi Jozsef Nyomtatatlan versei. No, VI.

7 Megjelent Matyasi elsé verskotetében : Semminél tobb valami. Vac 1794, 178. L.
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megéllapithatd, hogy nem tudott kiilsnbséget tenni silinyabb és értékesebb munkai kozott.
Kiadott verskoteteiben legtdbbszir még egyazon versen beliil is, a legremekebb részletek
véltakoznak a legprézaibb részekkel. Figyelembe kell venniink azt is, hogy Matyasi 1821-t61
kezdve egyetlen verset sem adott ki, igy hat nem kell csodalkoznunk azon, hogy az ezen
id6pontnal késGbben késziilt Gulydsndtdt sem adta ki.

Ha a Gulydsndta nincs meg Matyasi kiadott miiveiben, megvan-e kiadatlan mfivei
kozott? Madarassy Laszlo, — amint azt t6le magatol hallottam — kereste Kecskeméten, de
de nem talalta. Madarassy azonban nem tudott arr6l, hogy Pestre, az Akadémia kézirattaraba
is keriiltek Matyéasi-kéziratok, mint pl. a Kaldszkaparék c. kiotet. Ebben a kéziratos vers-
kotetben konnyen rabukkan az ember egy Sorsdval elégedd gulydsnak pdsztori dallja c. versre.
Meg lehet allapitani, hogy ennek a szivege csak nagyjabol egyezik az 1844-ben Erdélyinek
bekiildott Gulydsnéta-nyomtatvannyal, de csaknem betfir6l-betlire egyezik a Kecskeméti
Lapok altal 1880-ban Matyasi neve alatt kiozolt Gulyasnétaval. Marmost csak az a kérdés, hogy
ezt a bizonyos Kaldszkaparékot tényleg Matyasi Jozsef irta-e, vagy valaki mas. A kéziratos
kotet cimlapjan Matyasi neve all. A kétet elsé része azonban, kivg(re a cimlapot, ennek hat-
lapjat, a XXXI-XX szamu (legutolsé) darabot és a jegyzéseket, nem az § kézirasa. A kotet
masodik része, A fellyebbi gytijteménynek folytatdsa (XXXII.-LXXXI. sz. darabok) azonban
végig a koltd sajat kezeiradsa. A Gulydsdal ebben a masodik részben taldlhat6é a XLIV. sz. alatt.
Hogyan keriilt a Kaldszkaparék mai helyére? 1841-ben és 1842-ben Fay Andrasnak irt levelei®
tanusaga szerint Matyasi Fdy Andrasnak kiildte el ezt a verskitetet a Frankfurti Utazdsrol sz616
kotettel egyiitt, meglrzésre, esetleg kiadasra, mert ,,csak sajndlnam Gket valamely konyvtari
sirba temetni” viszont ,,részemr6l a sajt6t 6rokre nyugalmazom.”® A kéziratkitetek bizonydra
Fay Andras kezén keresztiil keriiltek az Akadémia kézirattaraba.

Hogy Matyési sajatkezfileg beirta a Gulydsnétdt versesfiizet¢be, az még nem jelenti
szitkségkép azt is, hogy 0 a nota szerzGje. Hatha 6 masnak versét masolta be sajat versei kozé?
Ezzel az ellenvetéssel szemben all az a tény, hogy Matydsi rengeteg kézirata kozott egy sincs
olyan, amit mas koltd neve alatt ismernénk, pedig eléggé ismerjiik e kor koltGinek kiadott és
kiadatlan miiveit. Minden gyanit eloszlat Matyasi tulajdon vallomasa. A kecskeméti koltd
Fay Andrashoz 1841. december 18-an irt levelében a kovetkezdket irja elkiildott miivei fel6l :
,,Nem mind sajat kezemirasa ; de mind tulajdon,gondolatom ; még ollyak is, amelyeket
masok készittettek szaimokra velem.” E nyilatkozat azt ajelenti, hogy Matyasi magéaénak vallja
a Kaldszkaparék minden egyes darabjat, tehat a Gulyasdalt is

1880-ban a Kecskeméti Lapok'® mar Matyasi Jozsef neve alatt és szoveghfien kozli a
Gulydsndtdt, ilyen cimmel : ,,Sorsaval megelégedd gujasnak dalja.” A lap a vershez a kiovet-
kezl jegyzetet csatolja : , E kilteményt, melyet elhunyt kiltnk egy rébéri baratjanal idGzése
emlékére irt, érdemesnek tartottuk kozilni egy 1826-bol maradt kézirat utan.” Ez a kiadas
csaknem pontosan megegyezik Matydasi eredeti kézirataval. A cimet leszamitva, szaimbavehet6
eltérés nincs is a kett§ kozott.

Mészily Gedeon is kiadta a Gulyasnotat Matyasinak Kaldszkaparékbeli kéziratabol a
Népiink és Nyelviink 1931-i évfolyamaban! csaknem teljes helyesirasi hiiséggel.

Mikor frta Matyasi a Gulydsndtdt? Erre a kérdésre nehéz megfelelni. Mindenekeldtt
&zgkgic az adatokat sorakoztatjuk fel, amelyek elsGsorban jonnek szimba a kérdés mérlege-

sénél.

A Kalaszkaparéknak Matyasi altal sajatkezfileg irt masodik részében XLIV. sz. alatt
olvashatd a Gulydsdal. Ugyanitt, nem sokkal el6bb XLII. sz. alatt van a Kdznépi Dal c. vers,
amely szintén népdalla valt. Ez az a hires ,,Legyen gy mint régen volt” n6ta. Evszammal
egyik sincs ellatva. A két vers szomszédsdga arra enged kovetkeztetni, hogy a két hires dal
egy id6ben késziilt. Mikor? Nem tudjuk. 1823-ndl mindenesetre kés6bb, mert az elGttiik
helyetfoglalé XL. sz. versnél ott szerepel az 1823-as évszam. Az XLV. szamt darab, mely nem
sokkal a két hires vers utan all, a kovetkezd cimet viseli : A kecskeméti kizonséges bormérés
regormdciéidra, 1823-ban. — Ez az 1823-as évszam a Gulydsdal keletkezésének idpontjara
nézve nem lehet perdont. A sorban kovetkezd tobbi vers sem nytijt komoly tAmpontot a
késziilés idGpontjara nézve, de a LV. sz. vers mar magéan hordja az 1827-es évszamot. A kéz-
iratb6l tehat minddssze csak annyit lehet megallapitani, hogy a hires dal 1823 és 1827 kozott
frédott. A kézirat vallomasa e szerint nem hatalmaz fel benniinket arra, hogy elfogadjuk a
Mészoly altal kozolt 1823-as évszamot, de arra sem, hogy elvessiik a Kecskeméti Lapok éltal
forgalombahozott 1826-0s évszamot. A kozlésre felhasznalt kecskeméti kézirat bizonyéara
csak masolat volt és rajta az 1826-o0s évszam talan nem is a dal keltének, hanem csak a masolat

8 Az Orsz. Széchényi Konyvtar kézirattaraban.
* Levele Fay Andrashoz 1841. oktéber 20.
10 1880. 31. sz.
i 1 Mészoly Gedeon, Matydasi Jozsef és ,,Kaldszkaparék”-ja. — Népiink és Nyelviink. 1931. 91—098,
lapokon.
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keltének €évszamat jelzi. Akarhogyan all is a dolog, annyi bizonyos, hogy a Gulydsnéta, amelyet
a Kecskeméti Lapok egy 1826-b6l maradt kézirat utdn” kozdl, nem késziilhetett 1826-nal
kés6bbi id6pontban, tehat kétségkiviil 1823 és 1826 kizott {rodott.

S Nagyon jellemz6, hogy Matyéasi leghiresebb versében a Gulydsdalban éppen egy
éblz%gﬁlm szolgdlé pésztorembert ir le — és mekkora kozvetlenséggel, mekkora egyiitt-
rzéssel.

A kétezeréves eurGpai irodalomban gydkerez pasztordalmifajnak Matyasi elftt mar
hosszii miltja van. A pasztorkdlteményben a fGuri feudalis szemléletnek megfelelGen, a termé-
szet 6lén €16 pasztort boldognak kellett rajzolni. E kivetelménynek igyekezett eleget tenni
Matyési Jozsef is, csakhogy néla az elfirt formakat széttorve a realisztikus szemmel meg-
latott valésagos husvér alfoldi magyar pasztor jelenik meg, akinek arcardl a szerz altal csak
feliiletesen rakent el6irasos rokoko zomanc, egymasnak ellentmondé helyeket hagyva maga
utéan, sok helyen lepattogott.

A jozan, sajat szava szerint bort nem ivé gulyas elszdlja magat : csardaba jar és innen-
onnan kulacs borokat kapogat, és borivé hire van az irigyek kozt. A magat kiraly-méltésagban
érz6 gulyés, aki 5 bojtarnak fe;edelme, elmondja, hogy ,,Ha szegénK is, de magamé vagyok,
Szolgalatba szegGdségért allok.” és ami a kosztjat illeti, a kommencidképpen a gazdatél kapott
kenyérre, szalonndra van utalva, éléskamraja a hatan levd tarisznya és csak egyfélét eszik,
a foldon alszik, a foldon iilve étkezik. Es annak ellenére, hogy jol ellatottnak, elégedettnek
mondja magat, azt kell hallania, hogy lopassal vadoljak és kénytelen felelni : ,,nem siilt rAm
soha csak eﬁsy borji”.** Az illedelmes pdsztor, aki reggel fohdszkodassal kezdi napjat, veszettiil
atkozodik ¢és az irigyek kurvannyokat emlegeti.

Kedvesérdl, akit az imént még a pésztor-idill miifaji kovetelményei szerint szinte
foldontili médon lebeg6nek, légiesnek dbrazolt és ﬁéy mutatott be, mint finomlelk( lednyt,
aki a kutrol vizet visz neki és miel6tt atnytjtana, ,,Csékos ajkat korsohoz érteti”, kisil, hogy
lanya annak a korcsmarosnénak, akinél széllast szokott kapni és igazi hidsvér ,szeretd”,
akinek pesti gavallérok tallért kinalgatnak.

Latnivalé, hogy Matyasi rokoké-miidalt akart frni (a vélasztott cim is mutatja ezt)
de ebbe a keretbe § egy realisztikusan meglatott alfoldi magyar gulyas €16 alakjat rajzolta
bele : egy olyan alakot, akinek €lesen megrajzolt osztalyhelyzete van, aki folényes dnérzettel,
hatarozott osztdlydntudattal, mint t6le kiilonbdzdre, de 6ndla semmiesetre sem nagyobbra
tekint a gazdara, a jobbagyra, a vérosi polgarra, a décbundéban jaré tekintetes tirra és a
plébanos trra. Télitk élesen elhatdrolja. magat. Egyikkel se cserélne, tisztdn latja a maga
osztalyhelyzetét és bizonyos folénnyel, ha nem is megvetéssel tekint rdjuk. A kolt6 nem

enre-t fr, nem vélasztja el magatol ezt a népi alakot, nem kiviilr6l, hanem beliilr6l nézi, egyiitt-

rez vele, és ez az egytittérzés a koltd tarsadalmi allasfoglalasanak kifejezdése. A realisztikus
latéas valosaggal szétfesziti a rokoko6-miifaj kereteit és az eredmény az lesz, hogy minden egyes
részletében remek, de a maga egészében kissé torz mii sziiletik.

Matyési a kolteményt nem a miivelt osztédlynak irta, hanem a kdznépnek, — a dalol6 -
gulyés ajkara adott kolteményt nyomtatasban ki sem adta. Korabbi miivei kiadasaval kapcso-
latban szerzett tapasztalataibél tudta, hogy a” korabeli magyar nemesi tarsadalom, amely
a konyvolvasok tulnyomé részét alkotta, a hangadd frokkal egyiitt sitket az § miiveiben
kifejez6dd tarsadalmi torekvésekkel szemben. A kiadastol valé elzarkézéas olyan valasz volt
ennek a miiveit agyonhallgato, és 6t csak gyalazkodva emleget6 nemesi olvasokdzonségnek
és irodalmi kritikanak, mely bizonyosfoki harci elkiiloniilést és megvetést fejezett ki. A dal
az olvasni nem tud6 koznép kérében mégis elterjedt hallomés atjan, a népdalok terjedés
médjan, szajrol-szajra szallva. ‘

111

Matyési- Gulydsdala az alféldi magyar pasztorrél sz6l6 irodalomban elGkel§ helyet
foglal el. Ennek az irodalomnak kezdetei régi id6kre nytilnak vissza és mar a kédexirodalom
koraban is nyomozhatok. Az 1800-as évek tajékan francia és német nyelven megjelent Magyar-
orszagrol sz616 kdnyvek egynéhdnydban mér részletes lefrést talalunk a magyar gulyas, csikos,
juhasz kanész €letérdl, aprolékos részletekkel arra nézve, ho%}' a gulyés jelleme, szokasai,
viselkedésmodja miben kiilonbozik a csikosétol. A XIX. szdzad elején egy jellegzetes, a rea-
lizmus 1égkdrében fogant pasztor-romantika, pusztai koltészet fejldik ki a magyar irodalomban
¢€s a Magyarorszagbol Németorszagba koltozott Karl Beck és Lenau révén a német irodalomban
is. Az alfoldi pusztai élet koltészetének korébe tartozik Orczy Ldrinc hires verse a Bugaci
csardarol, (Orczynak Buiac kérnyékén voltak foldbirtokai), Edes Gergelynek népdalla valt
En vagyok a petri gulyds kezdet(i dala, — amely 1823-ban jelent meg és taldn hatott Matyasi
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Gulydsdalara is, — Vorésmarty néhany verse, igy a Puszta csdrda c. vers, Pet6finek és Arany-
nak sok verse ¢és Jokai tobb regénye. Nagyon érdekes terméke a magyar pasztorrol szolo
irodalomnak Molnar Janos Pozsonyban, 1775-ben megjelent Pdsztor ember c. konyve. A szerzl
a konyv bevezetésében igy koszonti a pasztorokat : ,,J6 napot péasztorok : Abraham, Izsak,
Jakob koveti.”” (31. 1.) Miutan bibliai alapon ilyen rangot adott a pasztoroknak, felkialt :
,»Ah! mi betsiiletes, joiz(i élet lehet a pasztori €let, ha ki tud vele éIni.”” (4.1.) Elmondja azutén,
hogy a kinyv kiadasanak eszméjét a kiadas koltségeit viseld Petrovszky Sandor lovas féhad-
nagy vetette fel, aki azt kérdezte, hogy ha van kionyv a Nemes emberr6l, Udvari emberrGl
(Faludi Ferenc konyveire gondolt) miért nincs a Pdsztor emberr6l? (4.1.) ,Nem szégyen-é
Gket tanitas nélkiil hadni?Tomldcre, akasztofara, kerékre, nyérsra, hollok gyomrara ereszteni.?”’
(4.1.) A szerz6 elmondja még, hogy a pésztorok ,,templomot ritkan latvéan, csaknem marhakka
vélnak’ (210. 1.). A konyvet nem is kizvetleniil a pasztoroknak irja, hiszen ezek nem tudnak
olvasni, hanem a pasztorok gazddja, ura, asszonya szamara, hogy ezek a szolgalatukban allo
pasztorokat sajat érdekiikben kelld modon oktathassak. A kinyv nagy ékeszsélassal hiiséges
kotelességteljesitésre igyekszik birni a pasztorokat. Az engedelmess!g, hiiség, jozansag és
tisztasag erényének kovetését ajanlja figyelmiikbe. Erkolesi intelmekkel, a rabsdg és a pokol
rettenetes kinjainak barakkos szemléltetésével igyekszik a pasztorokat elijeszteni attol, hogy
lopjanak. Ily negativ vondsokon feliil pozitiv, a haladas szolgalatdban 4116 vonasokat is tiintet
fel a mli. A konyv pasztor szamara sziikséges természetrajzi ¢és természettudomanyi ismere-
teket is kozol imadsagokon és erkolcsi intelmeken kiviil. Bizonyos fajta kézi ipar(izést ajanl a
pasztoroknak, hogy jobban kihasznalva idejiiket, pénzt kereshessenek. Pasztori dntudatra is
nevel : elmondja, hogy nagy bibliai alakok, nagy uralkodok nevelGi pasztorok voltak, és
elmondja, hogy mimindent kiszonhet a vilag a pasztoroknak. A barokkos-feudalis életszem-
1élettel megirt kinyv kozli Faludi Ferenc nevezetes eklogajat (79-—84.1.), amelyben ,,versent
énekel” ,,Tirsis, Mirtillus, Menalkas.” Kezdete : ,Ide felénk Pasztor! avval a Dudaval's.
Faludi Ferenc ezeket a verseket az orszagbiré felavatasa alkalmara irta, hogy igy stilusos
modon kiszonthesse a diszebéden az tinnepeltet. A kiszontdt miért éppen pasztorkoltemény
miifajdban irta? — Azért, mert Theokritos és Vergilius szerint a régi pasztorok ,,vers- és ének-
szerzOk valanak’ (77. 1.) és ezek a ,,péasztor-palast alatt udvarokat is tanitattak” (77. 1)
Ezekb6l a megjegyzésekbdl latszik, hogy az a pasztorkoltészeti miifaj, amit a feudalis barokk
korban miiveltek, bensd 1ényege szerint udvari koltészet volt és Faludi Ferenc Udvari embere
mellé méltan sorakozik oda Molnar Janos Pdsztor embere. Erthetd, hogy a feudalis f6r iinnep-
ségek, diszebédek, illetve vacsorak alkalmaval szivesen latott maga el6tt szinészeket, ud-
vari embereket, akik pésztorruhdba voltak oOltozve és igy puszta megjelenésiikkel is emlé-
keztették Gt azokra a hatalmas nydjakra, gulyakra és ménesekre, amelyekben gazdagséga volt
¢s amelyekre gyonyorfiség volt gondolnia.

A XVIII. szazadbol fennmaradt pasztorkéltemények fréja a féiri szalonok lakéinak
szemével néz ; az § szemiikkel nézi a pasztort és az egész természetet, mikdzben a szaloni
€lethez kotott emberek érthetd természetvégyat, szabadlevegd-¢hségét fejezi ki. Ilyen szaloni
szemsziogbdl nézve a pasztor, aki nincsen alavetve a szaloni ¢let kotelezettségeinek, tehat aki
egy l2’ilfli}ott allapot birtokosanak latszik, magatél értet6dé modon szabadnak és boldognak
tlinik fel.

Amint lattuk, Molndr Janos feliilr6l nézi, az alkalmaz6 gazda szemével latja a paszto-
rokat, Faludi Ferenc pedig, f6uari olvasok szdméra irt versében puszta diszletként szerepel-
teti 6ket. 1790-ben azonban jelent meg egy maradandé értékiinek bizonyult koltéi alkotas,
amely arrdl is nevezetes, hogy benne a magyar koltészetben elGszor jelenik meg igazi valéjaban
az alfoldi magyar pésztor. Ez a m(i Gvadanyi Falusi Ndtdriusa. A kolteménynek mindjart az
elején egy-két jellemzi vonassal leirja a kolt6 a hortobagyi pusztat, amelyen hse keresztiilhalad,
hogy Peleskérél Budara jusson. A nétérius sorra elbeszéli egy gulyéssal, egy juhdsszal és egy
csikossal val6 taldlkozasat. Mindegyik a szemlél§ szamara komikus életveszélybsl menti meg
6t, vendégiil 1atja és szivesen veszi, mikor ¢ viszonzasul a boros kulacsat nyujtja neki. A néta-
rius a neki szokatlan pusztai viszonyok kozott minduntalan bajba keriil, komikussa vélik és
el6tte minden pusztai pasztor, akivel taldlkozik, tigy tiinik fel, mint nagy hatalmassag, aki
teljhatalommal uralkodik a foldén, amelyen €1, mert még a félelmetes szilaj allatok is engedel-
meskednek neki.

13 fly sorok vannak benne :
Szaz ostorpattanas hallik a volgyekben,
Szaz vig kiirtolések, legelé hegyekben.
Igyunk, kozbe-kozbe ; tudod, miért, kiért?
A Melibeusnak, jo egészségéért.
ljen Veszprém, Papa, Melibeus éljen!
asztorok! hajtsatok neki térdet mélyen.
A vers zarésorai kozvetleniil az iinnepeltnek koszontésére irodtak.
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Figyeljiik meg, hogyan irja le Gvadanyi hGsének pésztorokkal vald taldlkozasat :

Egy j6 forma legényt taldltam egy tanyan,
Zsiros ingbe oldalt heverni egy bundan :
Hétén volt juhbérbél fekete kacagén . . .

Ez volt a gulyds. Juhnydjjal és juhdsszal akkor taldlkozik a nétarius, amikor bikdk
megkergetik és mar-mar a sarkdban vannak ;

Egy jo erGs juhdsz két j6 bojtarjaval,
Hat erds, gabancos, Orvis kutydjaval
Orzé ezen nyéjat fokos baltajaval,
Sétélt koriilotte fistokos hajaval.

Valamiféle kiilonds emberi fenségben jelenik meg a pasztor ebben a leirdsban ; emlé-
keztet benniinket a Matyasi-vers 3. stréfdjaban leirt gulyas alakjara. 5

Maétyasi gulydsa egyben-masban hasonlit Gvadéanyi és Edes Gergely gulydsdra, de a
Matyasi-féle pasztori dal koltdi latdsmod és hangnem tekintetében lényegesen kiilonbozik
a ,,pasztori koltészet” minden mas kordbbi terméRétesl.
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VITA

'NACSADY JOZSEF

ADALEK A , KOZMOPOLITA KOLTESZET” VITAJAHOZ

Irodalomtérténetirdsunk gy tudja, hogy Reviczky Gyula Arany Janos Kozmopolita
Koltészet c. versére csupan az Arany Janosnak c. kolteményeben vélaszolt. Majd 1885-ben,
Arany haldla utan gréf Kreith Béla Szemlé-jében irta meg véleményét, most mar térca for-
mdajdban Arany nézeteirgl.2

Szeged irodalmi életének vizsgalata kozben bukkantunk olyan adatra, mely a fentieket
némileg moddositja. 1878-ban 1] hirlap jelent meg Szegeden : a Szegedi Naplo. Szerkesztéje
Enyedi (Eisenstddter) Lukacs, munkatdrsai Gelléri Mér, Kulinyi Zsigmond ¢és a fiatal Mikszath
Kalman. Az érdemes napilap késGbb is olyan munkatarsakkal biiszkélkedhetik, mint Gar-
donyi Géza, Thury Zoltan, Tomorkény Istvan, Mora Ferenc stb.

1878-ban Reviczky Gyula is irt a Szegedi Napli-ba. E1sG cikke november 30-4n jelent meg.
Cime : Jogosult-e a kozmopolita koltészet ? A Szegedi Naplé tarcarovatdban megjelent cikk a ko-
vetkezd bevezetéssel kezdddik : ,,Mint minden dolog a vilagon, a bolcsészet is, amint az id6k
folyamaban valtozik, forrong, fejlidik, tisztul, egyre hatarozottabb alakot nyer. A kiltG
vilagnézete nyer mélységben ¢és terjedelemben s latkore annyira szélesbiil, hogy a kolts {igye
lassanként azonosul az emberiség tigyével. Egyszéval nemcsak a tarsadalmi ¢s politikai élet,
hanem a poézis is kizeledik a kozmopolitasag felé.

Az a kérdés, ming joggal ? — Megegyeztethet§-e a kolté hivatasaval ez az dltalanos
jelleg, vagypedig maradjon-e meg a koltészet ezutanra is nemzetinek ? Nehéz kérdés ; nem is
lehet ra hatarozottan felelni. Mindenesetre igen finom megkiilénboztetést kivan.”

A tovéabbiakban a cikk szdvege, néhany fogalmazési kiilonbségtél, a vilagirodalmi példak
egy esetben vald szaporitasatol eltekintve, nem mutat eltérést az 1885-6st6l. Gondolatmenetiik,
érvelésitk mddszere is teljesen megegyezik.

A szegedi cikk felbukkandsa mindenesetre foloslegessé teszi Komlés Aladar azon
kovetkeztetéseit, melyek arra vonatkoznak, hogy vajon miért oly késén, csak 1885-ben veszik
fel ,,Reviczkyék’ az ,,0da dobott keszty(it”.2 Legalabbis maga Reviczky, 23 éves kezdd koltG
volta ellenére sem félt forumot keresni véleményének, ha mashol nem, hat vidéken.

A szegedi cikk itt kozolt bevezetése azt bizonyitja, hogy Reviczky az ismertnél széle-
sebb elvi megala{)ozottséggal szallt vitaba, Osszefiiggést, de legalabbis parhuzamossagot latva
tarsadalmi és politikai élet, valamint a koltészet fejlédése kozott. KésGbb észrevehette, hogy
ez a bevezetés néhdny ponton ellentétben all cikke érvelésével, hiszen az éltala felhozott tor-
téneti példak abban a formaban, ahogy rajuk hivatkozik, nem szemléltetik kellGen azt a fej-
16dést, melyrl torténeti szemlélet(i bevezetésében beszél. Ezért hagyhatta el 1885-ben a Sze-
geden még kozolt bevezets-sorokat.

A Szegedi Napléban megjelent cikk ismerete némileg médositja azt a fejtegetést is,
melyet Komlés Aladar az ismert Reviczky-vers és az 1885-0s keletkezéstinek ismert cikk allas-
pontja kozotti kiillonbségre alapoz. Reviczky mar 1878-ban (tehat nem csupéan hét esztenddvel
kés6bb, Arany Janos haldla utanl) kijelenti : ,,tchat éppen a legnagyobb kolték a legnemzetib-
bek”. Bevezetésében pedig elérebocsatja : ,,megegyeztethetd-e a kolté hivatdsaval ez az alta-
14nos jelleg, vagypedig maradjon-e meg a koltészet ezutdnra is nemzetinek ? Nehéz kérdés ;
nem is lehet rd hatdrozottan felelni”. (kiemelés N. J.-t6l.) Tehat szandékaban sem volt egyol-
dalian a ,,nemzeti” ellen hadakozni mar 1878-ban sem. _

1 Lasd pl.: Komlés Aladar: A , kozmopolita koltészet” vitaja. Ir. Tort. 1953, 1—2. sz, 178, L,,ill
Reviczky Gyula. Bp. 1955. — Reviczky allitolag 1885-bél valo cikkét (,,Kozmopolitikus vonasok a koltészet-
ben”) lasd Reviczky Gyula Osszegy(ijtott mivei (Bg. 1944,) 564, 1.

? Komlos A.: A, kozmopolita koltészet” vitaja. Ir. tort. 1953, 1—2. sz. 184, L.
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Sajnalatos, hogy az ,,Arany Janosnak” cimf kéltemény megjelenési hénapja és napja
nem derithetd ki.® Az azonban bizonyosnak latszik, hogy — mivel a vers és a cikk ugyanazon
évb6l valé — Reviczky kolteményét nem. tekinthetjiik oly mértékben ,,sulykot elvetd’ irds-
nak, ahogy Komlés Aladar allitja.* Legfeljebb versében nem tudta oly vilagosan kifejteni a
véleményét, mint szdndékaban volt, s ezért irta meg, feltehetGen a vers megjelenése utan nem
sokkal, kis tanulméanyat is. Ezzel magyarazhat6 az a kiilonbség is, ami a vers és a cikk elvi
allaspontja kozott mutatkozik, bar a szegedi bevezetés ismeretében ez sem tiinik akkoranak,
amekkordnak a kordbbi adatok ismeretében latszhatott.’

PASZTOR JOZSEF

JUHASZ GYULA, KOSZTOLANYI DEZSO ES AZ IRIGYSEG

Kosztolanyi Dezs6 1917. februar 19-én az aladbbi levelet intézte Pasztor Jozsefhez,
a szegedi Délmagyarorszdg akkori szerkesztéjéhez :

Bpest, 1917, febr. 19,

Kedves Uram — A rendes vasarnapi cikk azért maradt el, mert e hétre vartam ,,Adam”
cimfi versem lekozlését. Kérem ont, irja meg, mi az oka a vers lemaradédsanak. Talan a cenziira
szOlt bele a dologba ?

Juhész Gyula szanatériumi, azaz klinikai elhelyezése rendben van, csupan még néhany
napig varnunk kell firesedésre. Legyen oly jo, vegye 6n is kezébe az {igyet ¢s, ha hivé siirgdnydm
megeérkezik, hasson oda, hogy Juhész azonnal j6jjon. Remélem, hogy gyobgykezelése teljesen
eredményes lesz.

Szeretettel idvozlom ont hive :

Kosztoldnyi Dezsé

Sugallhatta-e kajan irigység a Juhdsz Gyuldért aggédo és gondoskod6 sorokat ? Hajszol-
hatta-e sotét féltékenység Karinthyt és Kosztolanyit, mikor Juhdszt ki akartdk emelni kedvelt
szegedi pozlici()jébél, hogy mélté budapesti poziciéba helyezzék el ? Ime tijabb bizonység Isten
és ember el6tt :

1923 4prilis végén a szegedi tjsagirék elhatdroztak, hogy Juhészt 25 éves kolti mii-
kodése alkalmabol orszagos keretek kozott fogjak tinnepelni és kozremiikddésre tobbek kozott
folkérték Babits Mihalyt, Kosztolanyi DezsGt és Szabé Dezsit. Por Tibor, akit a rendezéssel
megbiztak, elkiildte a folkérést mindenkinek, akit szerepeltetni akartak. Elgszor Szab6 Dezs6
vélaszolt,! Ezt irta :

Igen tisztelt Uram!

Juhédsz Gyula {innepléséhez természetesen a legszivesebben hozzédjarulok. De nem tu-
dom, hogy az én jelenlétem a masik két irét teljes tiszteletremélt6 elvi okokbdl nem tartana-e
vissza a részvételtél. Ebben az esetben, tekintettel arra, hogy 6k fiatalkori baratai Juhasznak,
az én személyemt6l méltoztassanak eltekinteni. En csak 20-4n érkezem ra. Koltségeim meg-
téritésén kiviill semmi kivansdgom nincs. ElGadasom taldn szélhatna Adyroél. Fajdalom, az
ilyen téma negyventt percnél kevesebb id6 alatt csak feliiletes toast lehetne.

Kérem idejében értesiteni és minden géne nélkiil. Kival6 tisztelettel

Szabo Dezsé.

A legkimerit6bb, irodalomtorténetileg legérdekesebb valaszt Babits Mihdly adta:

Igen tisztelt Uram!

A magam részéril a legnagyobb készséggel vagyok hajlando minden télem telheté modon
tdmogatni onoket Juhdsz Gyula mélto iinneplésében. Bar nekem jobb volna az {inneplés elha-
" lasztasa, 13-an is szivesen lemegyek, ha tigy hataroznak s egyéltalan mindenben rendelkezésiikre
akarok dllani.

Mégis van egy dolog, ami ettdl visszatarthatna : s ez Szab6 Dezsé esetleges szereplése:

Szab6é Dezs6 kvalitasait nagyra becsiilom, de minden nagyrabecsiilésem mellett is
kényszeritlok §szintén megmondani, hogy irodalmi és személyi helyzetiink, az 6 egész viselkedése,
szavai és versei nemcsak rendkiviil kényessé, de egyaltaldn lehetetlenné tennék, hogy kozos

* Komlés A.: Reviczky Gyula (Bp. 1955.) 52, 155. 1.

¢ Uo. 54. 1.

* Komlos A.: A , kozmopolita koltészet” vitaja. Ir. tort. 1953, 1 -2, sz. 184, 1.
1 Egyik szegedi ujsagbol, 1923.
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akciéban szerepeljek. Bizonyosra veszem, hogy Kosztoldnyi Dezs6 a maga részérl ugyanezt
fogja errél a dologrél mondani, bar egyébként 6 is bizonnyal a legnagyobb készséggel tenne meg
mindent Juhdsz Gyula érdekében. Arra kérem tehat, hogyha a mi kozremiikddésiink ondknek
fontos s féleg ha Juhdsz Gyuldnak is, amit nem kétkedem, drémet okozna, gondoljdk meg ezt
s prébaljdk a dolgot mashogy elintézni:
Valaszukat varva vagyok hiviik
Babits Mihdly

Kosztolanyi igy valaszolt :
Igen tisztelt Uram!

szives szerelettel sietek le dnikhoz, hogy Juhdsz Gyula mellett széljak. Nekem a piinkdsdi d4tum
megfelel6bb lenne s azt hiszem, Babits Mihaly baratomnakis, akivel minden tekintetben egyets
értek. Vdlaszat varva vagyok igaz hive

Kosztoldnyi Dezsé

Az iinnepséget megtartottak fényes sikerrel. Szabd s6 nem vett részt. Fényét a
»féltékeny” Babits Mihaly és az ,,irigy” Kosztolanyi Dezsé femjelezte. ;

*

1919 méjus elején a szegedi varoshdza nagytermében tekintélyes szimban gyfiltek dssze
szegedi tanarok, tanitok ¢és 6vondk, hogy elékészitsék az akkor el6térbetoré Nemzeti Szovetség
helyi fiokjanak megalakitdsat.2 A gyiilésen Peidl Imre tandr elndkolt. A programot Lippai
Gyorgy, szintén tanar, terjesztette eld.

Ismerkedjiink meg a szegedi jobboldali pedagégusoknak ezzel a két nem tdalsdgosan
veszedelmes, de annyival ellenszenvesebb vezérkolomposéval.

Lippai Gyorgy volt internatusi igazgaté a Horthy-korszakban kezdte kozéleti palyajat
és mint tankeriileti fdigazgaté — ugyancsak a Horthy-korszakban ment nagybetegen nyug-
dijba. A pedagégusok tarsadalmi életén kiviil is jatszott némi szerepet. De élvonalbeli emberré
alland6 eréfeszitései ellenére sem tudott ngni, Peidl Imre ambiciondlta, hogy ne csak balolda- -
liak ldssdk vérszomjasnak, hanem a jobboldaliak is. Politikai nagyszajisagban Lippain is til
tett. Kozéleti silyban azonban, amennyire erril ebben a tarsasdgban beszélni lehet, elmaradt
mogotte.

A volt tankeriileti féigazgat$ abban a beszédben, amelllyel a Nemzeti Szivetség program-
jat ismertette, éles tdmadast intézett, ahogy 6 mondta, a proletdrvezetok ellen. A tbbi kozott
azzal lazitott, hogy mig a tomegek €heznek, a proletarvezetdk fény(izé életmddot folytatnak.
Megnevezte Wallisch Kalmant, akit roviddel a forradalom Kkitorése utanrendeltek Szegedre
vezetd pozicioba.

—l— Most rendelt Gtvenezer korona értékii batort — sivitotta valaki a hallgatosag
soraibol.

— Mind ilyenek! — dorogték tobben;

— A hires Holl6s doktor is millickat vagott zsebre és most Amerika felé hajézik:

— Ez nem igaz! — cafolt a szélsé jobboldaliak gyf(ilésére bemerészkedé Juhasz Gyula
mértéktarté hangon.

Erre a néhany, a koriilményekhez képest kulturalt széra artikuldlatlan morajlas vihar-
zott fel. A gyonge fizikuma Juhdsz, akinek volt batorsdga a viharosnak igérkezd jobboldali
gylilésen megjelenni, a feléje irdnyzott fenyegetéseket egyetlen arcrandulds nélkiil fogadta.
Azok azonban, akik kozel alltak hozza, persze mind jobboldaliak, a legbrutalisabbig fokoztak
tamadéasukat és a gyavan ¢s izlésteleniil hangoskodGk tapsos tetszésnyilvanitdsa kozben el-
tavolitottdk Juhdszt a terembdl.

Most ismerkedjiink meg a gerinces magatartasti nagy kolt6t jellemzé eset még két
fészerepldjével.

Hollés feleségével és két lanyaval Debrecenbdl koltozott Szegedre. Az egyik lanya ké-
s6bb férjhez ment Farkas Lajos debreceni szerkesztGhoz. De egészen rivid idé malva elvaltak:
Szegeden egy Teleki utcai atjar6hazban bérelt Hollés lakést. Tiidéspecialista volt. A Spengler-
szérum fanatikusa. Konyvet is irt errél a témakorrél, amelyet a parizsi akadémia kitiintetett:
Szegényembert ingyen kezelt, tekintet nélkiil arra, hogy tagja volt-e valamelyik betegsegélyzi
pénztarnak, vagy sem. Juhédsz Gyuldhoz elveik rokonsiga, megingathatatlan meggy6zidésiik
‘és harcos készségiik flizte. Az egyik szegedi t1jsagird egy izben azzal a kéréssel fordult Holléshoz,

? Mas valtozatban is szoba keriilt. Mi ezt tartjuk hitelesnek,



hogy segitsen egy udvaroson, aki igen jéraval6 ember, egyuttal azonban szegény is, mint

a templom egere. Hollés készséggel tett eleget a kérésnek, elgyalogolt az udvaros lakéséra:

gﬂ?viisza maga az ut hdromnegyed o6réig tartott. De a beteget t6bb heti kezeléssel talpra-
otta.

Persze egészen mds iddk jartak, mint most. A néi jogokért feministak razték az okliiket.
Akik a hébora ellen dordgtek, azokat gy hivtak, hogy pacifistidk. Es az italozas ellenségei
antialkoholista pdholyokba tomoriiltek. Hollés pacifista volt. Megalakitotta és mint elnok
vezette a szegedi antialkoholista paholyt.

Az ellenforradalom foliilkerekedése utdn Hollés koldusszegényen menekillt. ElGbb
Temesvarra, onnan Kkiilféldre, aztdn Amerikdba. EIGbb vidéken telepedett le, majd New-
Yorkba keriilt, sikeresen tevékenyked6, kedvelt orvosnak

Juhdsz Gyuldnak a Nemzeti Szovetség gytilésérgl tortént kivezetésénél a vezérkolom-
posnak beugrott szdzadost Balog Lajosnak hivtdk. Ennek a Balognak mindenlében kanil
jobboldalisidga legtdbbet 4rtott a — jobboldalnak. A pedagégusok gyfiléséhez semmi kize
sem volt, v%letlennl betévedt. Kés6bb bekeriilt a vérosi kozgytilésbe. Néhanyszor minden
kozgyf(ilési napon felszélalt. Sziirke volt. Eg{hangﬁ. Unalmas. Amig beszélt, kedélyesen szd-
rakoztak és larmasan parolaztak egyméssal a — jobboldaliak.
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ADATTAR

MODIS LASZLO £
ADALEK SZENCZI MOLNAR ALBERT ELETEHEZ

Néhai Csikesz Sandor debreceni egyetemi tandr még az 1930-as évek folyaman, valé-
szinfileg 1934-ben, a budapesti orszagos reformétus kiallitas alkalmaval egy Szenczi Molnar
Alberttdl szdrmazé konyvbejegyzésre bukkant. A bejegyzést tartalmazé kdnyv a Szenczi
Molnar Albert altal magyar nyelvre forditott Kalvin : Institutio (Az keresztyéni religiora es
igaz hitre valo tanitds... Hanau, 1624) egyik példanya. Csikesz Sdndor a bejegyzéseket le-
fényképeztette a konyv cimlapjdval egyfitt. Szandéka az volt, hogy ez adatokat feldolgozza
és kizreadja az altala szerkesztett Theologiai Szemle c. foly6iratban. Részint nagy elfoglaltsiga,
részint betegeskedése miatt azonban erre 1940-ben bekdvetkezett haldldig nem keriilhetett sor.

Nekem mint egykori tanitvdnyanak, majd kés6bb a szerkesztési munkdkban allandé
segitGtarsanak tobbszor megmutatta az értékes leletet, elmondotta a kozléssel kapcsolatos
terveit. Azt mindannyiszor hangsilyozta, hogy a bejegyzés eddig ismeretlen adatokat tartal-
maz és egy része Szenczi Molnar A. életének azon éveibGl szarmazik, amelyekbGl nincsenek
adataink. Egyéb részletet, sajnos, nem figyeltem meg kiilénosebben, sem fel nem jegyeztem,
arra szamitva, hogy tigyis megjelenik majd és nyomtatasban rendelkezésre 4ll.

Csikesz S4ndor haldla utdn hagyatékéban sikeriilt megtaldlnpm e fényképeket s az
Orokosok készséggel engedték 4t a Csikesz Sandor Emlékkonyvekben valé kozlésre. A sorozat
hatodik kétetébe be is illesztettem. Ez a kotet azonban nyomtatdsban mér nem jelenhetett
meg, de kézirata megmaradt.

Mivel ez adalék a szakembereket érdekelheti és szakszerfi feldolgozéra is talalhat,
Tolnai Gabor kérésére az alabbiakban készséggel adom kozre.

Az emlitett konyv harom lapjan taldlunk hirom kiilonboz6 bejegyzést.

Elsé lap:

»Hunc librum Serenissimi Principis Gabrielis
jussu, Haydelbergae aerumnabili labore
ungarice versum, tandem post
naufragium, Hanoviae in
exilio, typis editum.

Illustri Academiae Frankeranae, gratulans in
eam popularium suorum ingressum, ac felicem
adventantibus quoq(ue) precans successum, ac
in ejusdem Acad. Bibliothecam petens liberum introitum,
amanter et observanter boniq(ue) ominis
ergo offert et ddt. Lib. M. C.
Albertus Molnar Interpres
per manum,

Venerandi Academiae ejusdem Antecessoris

Dni. Doctoris Sibrandi Lubberti S. S. Theologiae

Professoris clarissimi ac veritatis divinae
apertoris integerrimi

Anno Christi Servatoris, ww 1624
Ipso die festo Pentecostes.” [Méjus 26].

Madsodik lap :

»Pauli Turij Ecclesiastae Szantoviensis.
Praeter Apostolicas post Christi tempora chartas,



Huic peperére libro secula nulla parem.

Alb. Mol.
Az szent kbnyvec utan, kiket a nagy Apastaloc irtac,
Ennél job konyvet még soha senki nem irt.

Auxiliare Mihi Sanctorum Vita, Salus, Sors,
Tu Sis Sancta Trias Sors Mea Vita Salus.

Matthias Plato Sup(er) intendens Ambirgensis.

Multa Movet mundus, martem mortemq(ue) minatur,
Perdures, pulcrum pro pietate pati.
Torquemur trahimur, toleramus tetra tacemus:
Tanta tamen tandem tollet tortura triumphum.

Rom. 8. Co. 31.
Hogyha az Isten vaglyon mi veliinc,
vallyons’ kicsoda volna elleniinc ?

Viro R(everen)do et pia eruditione
clarissimo Dn. Martino K. Perlaki
hospiti suo percharo [praeclaro], et in Christo
fratri dilectissimo, amoris et me-
moriae ergo haec paucula adscribebat
Albertus Molnar Szenciensis
ex Transsylvania in patriam
misellam iter faciens, et toti ecclesiae
Reiq(ue) Publ. Levensi felicia quaeque pnans
Anno Christi 1628. 8. Julij.
Sim quocunque loco, sim modo Christe, tuus.”

Harmadik lapon :

»Quisquis amat, Calvine, Dei coelestia
verba,
Is gaudet scriptis te superesse tuis :
Consona sunt etenim Christo tua scri-
pta Magistro,
Consensu Christi vivis in urbe Dei.

Valentinus Gyérj
apposuit Levae,
Anno 1624,

Mense Julio. mpria.”

Ugyanezen lapon lejjebb :

»Ipset. Dnus Adamus Horvath
dono dedit Paullo Budai mp.
p. t. VDM. Nagy Bajomiensi
A. 1810, 232 Septembr.”

Az els6 és masodik lapon levd bejegyzés kétségteleniil Szenczi Molnér Alberttsl szarma-
zik. Elég 0sszevetni a mellékelt hasonmasokat a Dézsi Lajos éltal fakszimilében kozolt Szenczi
Molnar-féle levéllel (Szenczi Molnar Albert. Bp. 1897, 128, lapnal és Szenczi Molnar Albert
napldja, levelezése és iromanyai. Bp. 1898. mell.). )

Az els6 bejegyzés Szenczi Molndr Albertnek a franekerai egyetemmel és annak nagy-
hirdi professzoraval, Lubbertus Sibrandussal val6 kapcsolatdra nyujt értékes tdjékoztatast:
Ezekr§l Dézsi Lajos nem sz6l és Szenczi Molnar A, kiadott irdsai sem emlékeznek meg. Lubber-
tus kordnak egyik legkivalébb professzora volt. (V 8. Herzog—Hauck : Realencyclopidie
fiir protestantische Theologie und Kirche. 3. kiad. 11. kot. Leipzig, 1902, 653—654. 1.) )

A masodik bejegyzés torténeti része még értékesebb. Az 1627—1628. évekbsl Dézsi
Lajos még egyetlen adatot sem ismert Szenczi Molnar Albertre vonatkozélag. E bejegyzésbil
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megtudjuk, hogy Szenczi Molndr A, 1628. julius elején Lévéan tartézkodott és oda Erdélybél
érkezett. EbbGl azt is kovetkeztethetjiik, hogy kassai allasat mar korabban elhagyta. .

Az ugyanitt emlitett Perlaki K. Marton 1645—1668-ig (Szinnyei szerint 1678-ig) 1évai
ref, lelkész és esperes volt. Red vonatkozé adataink igen hidnyosak. (V. Szentkati Kiss Ka-
roly ; Monographiai-véazlatok. Papa, 1879, 31. 1. —, valamint a Prot. Egyh. és Iskolai Lap-ban
idevonatkozélag kozolt cikkeit : 1878, 18. sz. ¢és 1880, 7. sz. ; tovdbba Szinnyei Jézsef : Magyar
irék élete és munkai. 10, kot. Bp. 1905, 794. h.). 1628-ban mar lehetett 1évai lelkész.

A harmadik lapon lev6 bejegyzések féként a konyv vandorlasdval kapcsolatban ér-
tékesek. Erdemileg ezekkel sem kivanok foglalkozni, csupan annyit jegyzek meg, hogy a konyv
jelenlegi holléte ismeretlen. A Somogy megyei Nagybajom ref. egyhaza annakidején az orszagos
ref. kiallitdson semmiféle anyaggal sem szerepelt, tehdt ez a konyv sem volt birtokdban. De
egy 1931-ben tortént Gsszeirds alkalmaval sem jelezte, hogy konyvtardban 1711 elstti konyv
lenne. — Maga Budai P4l 1805-ben lett nagybajomi lelkész és keésdbb esperes. 1845-ben nyu-
galomba vonult s 1854-ben halt meg. (Szinnyei 1. két. 1389. h. — Gulyas Pal : Magyar irok. ..
4. kot. 220. h.) Mivel Budai kéziratai a csurgdéi ref. gimn. kinyvtardba keriiltek, esetleg kdnyvei
is oda keriilhettek.

CSAPODI CSABA

KIADATLAN ZRINYI-LEVELEK AZ ESZTERHAZY-LEVELTARBOL

Az Orszéagos Levéltarban 6rzott Eszterhdzy hercegi levéltarban meglehetdsen sok olyan
forrdsanyag talalhaté, amely Zrinyi Mikl6sra vonatkozik. Ennek az az oka, hogy Zrinyi
az Eszterhazy-csalad harom tagjaval allt kapcsolatban : Miklés nadorral és ennek ket fidval,
Laszléval s Pallal, aki késébb szintén nador lett. A viszony a harom személyhez mas és mas
szinezetli. Eszterhdzy Miklés mint Magyarorszag nagyhatalmd palatinusa 4ll a palyaja kez-
detén 4ll6 fiatal Zrinyi elgtt — hiszen Zrinyi a nador haldlakor minddssze huszondt éves —,
aki mint a kirdlyi akarat hivatalos kozvetitojével keriil kapcsolatbe vele. Tudjuk, Bécs meny-
nyire rossz néven vette és komoly fenyegetésekkel nyomatékozva tiltotta a torok elleni val-
lalkozéasokat. A Zrinyi-testvéreknek is elégszer kijutott tehat ezekbél a tilalmakboél, fenyege-
;tésekl%')(gj')'ll‘,é méglycket a nador kénytelen kozvetiteni, bar folfelé 6 is koveteli a torok elleni eré-
yes t.t

nglyi Miklésnak Eszterhdzy Mikléshoz intézett két levele maradt fonn. Az egyiket
1643. junius 12-én irta s benne ellenségeinek valamiféle vadja ellen védekezvén arrél a dilemma-
rél szél, hogy ,,ha fogunkat meg mernénk mutatni a téroknek, semmi nyavalyank nem lenne”,
de ebbenazesetben , Ofelsége haragjaba esnénk”. Mindkét levelet el§szor Hajnal Istvan hasz-
nalta f6l,2 az 1643. levél szovegét Marko kiadta.® A mdsik levélben 1645. aug. 22-én katonai
fizetetlensége miatt emel sz6t a néd-orndl, aki a levelet nem sokkal haldla el6tt kaphatta kéz-
hez. Ezt a levelet alabb kozoljik.* '

Ezen két levélen kiviil Eszterhdzy Miklds iratai kozt taldlhaté Zrinyinek 1642, apr.
14-én III. Ferdindndhoz intézett sajatkez( folterjesztése, melyben mar alig leplezett folindu-
lassal szinte koveteli a tamadasi tilalom fololdasat a biintetleniil gardzdalkodé torok ellen:
Ez az irds bizonyosan nadori tiszte folytan keriilt Eszterhdzy Mikléshoz. Hajnal és Klaniczay
azt a levelet is felhasznédlta mar, de kiadva nincs, ezért kozoljik.s

Van még egy érdekes levél Eszterhdzy Miklos iratai kozt, amelyet nem Zrinyi Mikl6s
irt ugyan, de egy elveszett Zrinyi-levél tartalmat drizte meg. Wesselényi Mikldsnak, a kés6bbi
nadornak vélasza ez® Zrinyi 1644. marcius 6-i levelére, arra az elhatdrozdsdra, hogy

1L. az erre vonatkozd Eszterhazy-levéltari forrasokat Hajnal Istvan cikkében : Az ifja Zrinyi
elsd csatazasairol. (Napkelet 1929, 830 —842. IZ

*I, m. 841. Datalasat Klaniczay Tibor allapitotta meg : Zrinyi Miklés. Bp. 1954, 39. 1.

3 Mark6 Arpad : Zrinyi Mikl6s levelei. Bp. 1950. 18 —19. 1. A'levél keltét 1642-re teszi.

¢ A két levél egyfitt talalhatoé az Eszterhazy hg. Itarban, E, Mikl6s nador iratai. 1. a. személyi iratok.
E. Mikléshoz intézett levelek. 626. fasc. A két levél egymasba van hajtva s az 1643-i levél kiilsején egykort
felirat : Zriny Miklos V[ram] levelej. — Eszterhazy Miklos 1645. szept. 11-én halt meg. A teljes egészében
sajatkez(i levél datalasat 1. Klaniczay i. m. 41. 1.

& Hainal i. m. 840. I. Klaniczay i. m. 37. I. A levél megtalalhaté : Eszterhazy Itar. E. Miklés nador
iratai. I1. Nadori iratok. 632, fasc. r. jelzésii csomag. A
¢ Uo. V. vegyes iratok. 638. fasc.
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betegségére vald tekintettel nem vesz részt a Rédkéczy Gyorgy elleni hadakozasban, helyette
Occse, Péter megy.?

Egészen mas kapcsolat flizte Zrinyit Eszterhdzy Laszl6hoz. Liszla nddornak — Istvéan
fia korai haldla utdn — legiddsebb fia, majd birtokainak orokdse volt. Hat évvel fiatalabb
Zrinyinél, mégis legsziikebb barati és bajtarsi koréhez tartozott, hiszen annak a Batthyany
Adamnak volt a veje, akihez Zrinyit térokellenes katonai vallalkozdsaiban a legtobb szal
flizte. Zrinyi és Eszterhdzy Laszl6 kapcsolatat is részben Batthyany Adam tartotta fonn.
Nemcsak a kormendi levéitarban talalhaté Zrinyinek Batthyany Addmhoz intézett levele,
azzal a zaradékkal, hogy elolvasds utan ,,Eszterhazy Laszl6 uramnak kiildje el”,® hanem az
Eszterhdzy-levéltarban is fonnmaradt Eszterhdzy Laszl6 iratai kozt egy Batthyanyhoz irt
Zrinyi-levél mésolata ,,Szreny Miklos Uram leuelenek Pargia” felirattal.® Az 1648 janius. 2-4n
kelt levél eredetijét mar Ivanyi kiadta.10

Ezen a masolaton kiviil Zrinyi Mikl6snak négy eredeti levele is taldlhat6 ugyanitt,
ezek eddig ismeretlenek voltak, ezért az aldbbiakban kozoljiik. Mind a négy Eszterhdzy
Léaszlonak sz6l, koziiliik kettének egész szovege, s6t boritékcimzése is Zrinyi sajatkez(i irdsa,
a masik kett6nek csak aldirdsa sajatkezii. A négy levél koziil a nem sajatkez(leg irt kett6nek
a datéldsa pontos. Az 1651. janudr 20-i levélben jelzi, hogy valami kért szivességet megtett
»f6ember szolgdjanak”,11 az 1651. nov. 6-an Kelt levélben arrdl ir, hogy jelenleg nem tud torok
rabokat 4tengedni szdmdra, mert sajat embereinek Kivaltdsdhoz van sziiksége rajuk.1?

A masik két levél datdldsa nem biztos. Mint Zrinyi sajatkezii levelei altalaban, ezek is
csak a honapot és napot adjak meg, az évet nem ; tartalmilag pedig nem kozolnek olyasmit,
amibgl az évet biztosan meg lehetne 4llapitani. Az egyik januar 12-én kelt Linzben és arrél
sz6l, hogy elGkésziti Eszterhazy Laszlonak a kirdlynal teendé latogatasat.?® Az irds jellegébil
ugy tlinik, hogy a négy levél koziil ez a legkorabbi. Erre vall a levél aldirasa is : ,,Groff Zrini
Miklos”. Az Ivanyinal kozolt levelek tandsaga szerint Zrinyi aldirdsdnak ezt az alakjat utoljdra
1649-ben haszndlta. Az is folt{inG, hogy cimzésében semmiféle titulus nincs, mint a tobbi
levélen. (Eszterhdzy Lészl6 1648-ban lett papai fokapitdny,'* 1649-ben kiralyi kamaras.)!®
Bar ez nem foltétlen bizonyiték, mert a boriték sajatkez(i cimzése elsietett, de az sem valo-
szinfi, hogy Eszterhdzynak kamards létére Zrinyi kozbenjarasa lett volna sziikséges arra, hogy
a kirdly fogadja. Masrészt viszont 1646 el6tt sem kelhetett a levél, mert Eszterhdzy Miklos
1645. szept. 11-én halt meg, atyja életében pedig nyilvanvald, hogy maga a nador lett volna
fidnak legjobb protektora. Mindent Osszevéve a levelet legvalészintibben 1646-ra datdlhatjuk,
amikor Eszterhdzy Ldszl0, atyja haldla utdn, még jelentéktelen fiatalember, aki taldn valami
rang elérése céljabol kereste meg a kiralyt, vagy a még 1645 végén raruhdzott soproni féispan-
sagot ment megkdoszonni,1é ’

A mésodik keltezetlen levélen marcius 24. 411,17 Eszterhdzy Laszl6 valamilyen levelére
vélaszul késziilt és utal a torok haboras szandékaira. Aldirdsa C. Nic. a Zrin. Az aldirdsnak ez
a forméja a kormendi leveleken el6szor 1650 decemberben fordul eld, a levelet tehat nem igen
tehetjiik ennél kordbbi id6pontra. Csak 1651 és 1652-rG1 lehet tehat sz6, mert Eszterhazy Laszl6
1652. augusztus 26-an elesett a nagyvezekényi csatdban. Talian kiozelebbi meghatérozéashoz
segit a levél cimzésében el¢forduld kirdlyi tandcsosi cim. Mindkét 1651-i levél cimzésében
ugyanis ,,cubicularius’ a titulus, itt ellenben ,,consiliarius et cubicularius”, Bar nem tudjuk,
Eslzterhazy Laszl6 mikor lett kiralyi tanacsos, mégis foltehetd, hogy nem véletlen a cimzés
kil 6nbozésége. Valoszin(i tehat, hogy Eszterhdzy Laszl6 1651 legvégén vagy 1652 elején kapta
az uj rangot s igy a keltezetlen levél valoszinii keltezési idpontja 1652. mérc. 24.

Eszterhazy Lasz16 haldla utan Zrinyinek az Eszterhdzy-csaladdal valé kapcsolata Lasz16
dceséhez, Palhoz, a késbbi nadorhoz flizdott. De ha annak idején Miklés nador volt Zrinyi
el6tt az a nagy ember, akihez agy irt, hogy .,er6m nem ért oda az hova Nagysagod méltéséga”,18
Eszterhdzy Pal esetében forditott a helyzet. Most 6 a palyaja kezdetén allo ember, aki foltét-
len csodélattal néz fol a ,,legbatrabb hisre”,1® az orszag és vilag joggal iinnepelt nagysagara.
Eszterhazy P4l végigjarta Zrinyi seregében a nagy téli hadjaratot, az eszéki hid folégetéséig,

"L. Zrinyi betegségének hirérol és helyette Z. Péter menetelérdl Klaniczay i. m. 40. L.
® Ivanyi Béla : A két Zrinyi Miklés kérmendi levelei. Bp. 1943, 263. 1.

* Eszterhazy Laszlohoz intézett levelek 1560, sz.

o], m. 123—-124. 1.

11 Eszterhazy Laszlohoz intézett levelek 1380. sz.

12 Uo. 1379. sz.

13 U, 1381. sz.

M Merényi Lajos : Herceg Eszterhazy Pal nador. Bp. 1895, 83. 1.

15 Eszterhazy Janos : Az Eszterhazy csalad és oldalagainak lefrasa. Bp. 1901. 107, L
1 Merényi i. m. 83. L

17 Eszterhazy Laszl6hoz intézett levelek. 1382, sz.

% Marké i. m. 18, I

1 Merényi i. m. 156. 1.
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ott volt Kanizsa ostromanal és maga is elkeseredett szemlélGje volt Montecuccoli szégyen-
letes zrinyi-ijvari szereplésének.

Erthet6 tehat, hogy Eszterhdzy P4l iratai kozt killonosen sok van, mely Zrinyivel
kapcsolatos. Mindenekel6tt van 6t eredeti Zrinyi-levél ; ezeket Marké publikélta.20 Itt van
azutan Zrinyinek két folterjesztése I. Lipothoz, masolatban. Az egyik 1663. nov. 28-an kelt
¢s a Kotoriba mellett aratott gyézelemr6l szdmol be.** A mésik 1664. jul. 17-i hires vadirata
Montecucolli ellen, Kanizsa meghiusult ostromarél és Uj-Zrinyivar gyaldzatos elvesztésérgl.2?
Mindkét irat mésolat ugyan, de sokkal jobb szovegiiek azoknal, amelyeket Marké méshonnan
koz01.22 Ugyancsak masolatban van itt az iratok kozt Zrinyi végrendelete.2* Itt vannak azutan
Etzzterhéz?v Palnak elsd feleségéhez intézett bizalmas levelei az 1664. év hadi eseményeirdl.?s
Az egyik levélhez?® mellékelve van egy ismeretlen kis német nyelvii nyomtatvany, gyaszvers
Zrinyi halalarél. Amint Eszterhazy feleségének valaszlevelébdl kitiinik,*” eredetileg Zrinyinek
egy képe is mellette volt, de ez a kép ma mdr itt nem taldlhat6.

Az eddig még nem kozolt Zrinyi-levelek, a Wesselényi-levél és a német gyaszvers
szOvege a kovetkezo :

1.

Zrinyi Miklés folterjesztése I1I. Ferdinandhoz
Csaktornya 1642, aprilis 14.

Sacratissima Caesarca Regiaque Maiestas
Domine Domine mihi clementissime

Fidelium seruitiorum meorum in gratiam Maiestatis Vestrae Sacratissimae demissam
commendationem. Quid perfidi moliminis sub elapsa tracta pacis, hostis naturalis Cofinij
Kanisiensis mense februario anni currentis, in Insulam Murakeoziensem Praesidiumque
Legrad egerit : tam Illustrissimo Comitj Palatino, quam etiam Dominis per Maiestatem Ve-
stram Sacratissimam in dictam tractam pacis Ablegatis Commissarijs sat superque declarauj.
quod uidelicet sub eadem tracta, ex antelato districtu bonorum Insulae Murakeoziensis Pagum
Krisocz Turcae Kanisienses inuaserint, unum Vaijuodam capite truncarunt, tres ad mortem
uulnerarunt, et 15. homines uiuos captiuos Canisam abduxerunt. Quinque diebus post in Pa-
gum ad muram situm Maroff uocatum, nocte intempesta irruperunt, duos decolarunt, et 10.
uiuos incaptiuarunt, et secum abduxerunt. Item eodem mense ad legrad plane ante oppidum
in ipsa Ripa fluminis Drauj ex domo de nocte, unam mulierem cum duobus pueris rapuerunt,
Similiter praeterlapso mense martio 14, uidelicet eiusdem, uolentes Insulam ingredi numerosa
manu, et cum vexillo, nostrorum stativationibus et excubiarum uigilijs intellectis, in Bona
Domini Comitis Banffi declinarunt, ibidem aliquot Haidonibus, nihil sibi malj metuentibus
inuentis, duos ex illis coeperunt (!), et secum abduxerunt.

Nec hoc contentj, sed post modum etiam ex Praesidio Cothori, non ualentes incolis
nocere, in animalibus tollendis suae perfidae grassationis sitim expleuerunt.

Et licet his, contra omne ius : inducias, tempore dictae tractae pacis uiolauerint ; tamen
enarratis, et admissis minime adhuc contentj, iam post pacem conclusam 42 praesentis mensis
Aprilis, domum unam in pago Gibina et dicta Insula Murakeoziensi existente nocte intempesta
13. illorum inuaserunt, unum decolarunt, unum Semiuiuum uulnere laetalj[!] accepto, relique-
runt, tres uiros captiuos abduxerunt.

Ex foenilibus ad Legrad sitis, circa idem tempus, duos homines lignis secandis, uel uero
animalibus custodiendis inhaerentes cocperunt (!), et abduxerunt, et paulo post, ex Excu-
bijs similiter ad idem Legrad existentibus filium Vaijvodae incaptinarunt. Quibus his impune
admissis in singulos dies Insula, et misera plebs deteriora expectat, nec audet iam penes Muram,
aut habitare, aut rej Domesticae inuigilare, sed singulis noctibus, relictis domibus, substantia,
et campestribus, pro conseruatione ; Montana repetit, ubi licet uigiliae ad Muram diligentissi-
mae, in Excubijs seruentur, nihilominus tamen quia spatiositas, inter Excubias magna datur ;
tentant vetita, et audacter, uisa nostrorum seuera prohibitione proposita exequuntur. Vlci-
sceremur quidem de ipsis, sed quia per Maiestatem Vestram Sacratissimam id seuere pohibitum

* Marko i. m, 128 —-130, 138 —139, 141 —143. 1.

# Eszterhazy P. hg. Itar. E. Pal nador iratai. 75. koteg. 7247/21. sz.

2 Uo. 7247422, sz.

=1, m. 124—126, 152—-160. 1.

* Kiadtam : Irodalomtorténeti Kozlemények 1954,

* Eszterhazy Pal nador iratai. 2, koteg 112, 121 —123, 125 —127, 129, 131. sz. A leveleket kozli Me-
rényi i. m. 168, 174, 177, 182 - 186. 1.

* Eszterhazy Pal nador iratai. 2. koteg. 148, sz. ,,En ide érkezém s im Béczbél Zriny Vram halalat
ide kﬁldt‘:te Deszpot, kit ezen leuelemben be téuén el kiiltem’. 1664, dec. 1

2

1664 & U% 149. sz. ,,Kedvesen véttem az kiémed lévelétt mind Zrinny vram képevelégyott esaz Enekém’’.
. dec. 3.
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est. Sinistro oculo lachrymabilia damna tolerare oportet. Cui malo Maiestas Vestra Sacratissima
ro Diuinitus innata sibi sapientia si occurrere tempestiue non dignabitur, hanc miseram
nsulam, aut perire, aut se, in quantam fieri poterit opponere oportebit, super quo quid mihi
facto opus sit benignissimam a Maiestate Vestra Sacratissima expecto resolutionem. Et his
seruet Deus praepotens Maiestatem Vestram Sacratissimam, una cum Augustissima Domo
Sua in orbe semper triumphantem, et foelicem. Actum Chaktorniae 14 die Aprilis Anno Do-
mini 1642,
Eiusdem Maiestatis Vestrae Sacratissimae
humillimus seruitor et fidelis

Comes Nicolaus a Zrin

Kiils§ cimzés : Sacratissimae Romanorum Imperatoriae ac Germaniae Hungariae
Bohemiae etc. Regiae Maiestati etc, Domino domino mihi clementissimo.2®

2.

Zrinyi Miklés Eszterhdzy Miklés nadornak
Cséktornya 1645. aug. 22.

Nagos Vram.

Alazatos szolgalatomat ayanlom. Nagodnak mint kegielmes Vramnak.

Jiiuenek hozzam, az en Regimentembiil ket officier. panaszolkoduan sok niaualiaiokrul,
es szegenisegekriil, az meliet [4thuzva : ,szinten oly nagy”, felette :] annal nagiob szanako-
dassal ertetem, mentiil inbab (!) gondolom, hogy magamis s nepemis uagion illien contemptus-
ban. I[ste]n lattia, akar minemii io akaratu szolgais el keduetlenethetnek. mikor sem bgchdle-
tit sem fizeteset nem lattia. en imar az sok igerettel meg rakottam megis elegszem. chak téb
ne legien, de ezek szegeniek az mellieck miden oraban keszek Vrok szolgalattiara eleteket fol
aldani, nem tudom meert fizetetlennek.

Michodas conscientiaual lehet szolgaltatni uelek, ha szolgalatioknak iutalmat, sem nem
remelik sem nem veszik. Lengiel, Magiar, horul hora ueszi fizeteset, ezek penigh hogy nem,
ket oka lehet.

Vagi hogy az en mortificatiomert. es hogy magam oda meniek, Vagy hogy az (i kezsege-
kert. es talam talam oly gondolatban uannak felolok hogy fizetes nelkiilis meg kel maradni
nekik.

Az elsore aszt mondom, es magaual bizonitom Nagoddal hogy szaz difficultasom uagion
az kiert el nem mehettem, az masikra azt irom Nagodnak, hogy leg nehezebben uegiek eszek-

* A folterjesztés magyar forditasa a kdovetkezé:

Legszentebb csaszari és Kiralyi Folség, nekem legkegyelmesebb Uram. Hi szolgalawuima alazatosan
Legszentebb Folséged kegyelmébe ajanlom. Hogy a lefolyt béketargyalas alatt, f. é. februar havaban a kani-
zsai végek természetes ellensége milyen hitszego cselekedetet kivetett el, azt mind a nadornak, mind pedig
a Legszentebb Folség altal a mondott béketargyalasokra kikiildott biztosoknak elég vilagosan kifejtettem,
hogy ti. ugyanazon targyalas alatt a kanizsai torokok a murakézi uradalom kériili keriiletbél Krisoc falut
megtamadtak, egy vajdat lefejeztek, harmat halalra sebeztek és 15 embert elevenen, fogolyként vittek Ka-
nizsara. Ot nappal késébb éjjel varatlanul ratértek a Mura mellett fekvé Maros falura, két embert lenyakaz-
tak és tizet élve elfogtak s magukkal hurcoltak. Ugyanabban a honapban Légrad mellett, kzvetleniil a varos
el6tt, maganak a Drava folyonak a partjan egy hazbél éjjel egy asszonyt raboltak el két gyerekkel. Hasonlé-
képpen az elmiilt marcius hénapban, 14-én nagyszamu csapattal és zaszI6 alatt akarvan behatolni a szigetre,
minthogy a mi tabori drségeink észrevették Gket, Banffy grof ar birtokaira tértek el, ott néhany mi bajt sem
sejté hajdut talalvan, koziiliik kett6t elfogtak és magukkal hurcoltak.

Ezzel sem elégedtek meg, hanem azutan a kotori er6dbdl is, mivel a lakosoknak nem tudtak Artani,
allatok elhajtasaval elégitették ki hitvany rablészomjukat.

Es bar ezekkel, minden jog ellenére, az emlitett béketargyalas idején megsértették a fegyversziinetet,
mégis az elbeszéltekkel és elkdvetettekkel még egyaltalan nem elégedtek meg, hanem mar a béke megkotése
utan, folyd aprilis hé 4-én éjjel tizenharman Kkoziiliik varatlanul me%rohantak egy hazat Gibina faluban,
az emlitett Murakdzben, egy embert lenyakaztak, egyet félholtan, halalos sebbel hagytak hatra, harom férfit
pedig fogolyként elhurcoltak.

A Légrad melletti mez6krél, kb, ugyanebben az idében két embert fogtak és hurcoltak el, akik fa-
vagas vagy allatok Orzése céljabél tartozkodtak ott és kevéssel utobb az 6rallasokbol hasonléképpen a vaj-
danak Légradnal tartézkodo fiat elfogtak. Mivel naprél-napra biintetleniil torténnek ezek, a sziget és a nyo-
morult nép még rosszabbakat var és mar nem mer a Mura mellett sem lakni, sem gazdasagara vigyazni, ha-
nem minden éjjel hazaikat, vagyonukat, a mezdket elhagyva, védelmiil a hegyekbe htzddik vissza, bar itt
a Mura mellett az 6rallomasokon a legszorosabb 6rségek vannak, mindazonaltal, mivel az 6rallomasok kozt
nagy tavolsag van, megkisérlik a tilalmas dolgokat és vakmerfen végrehajtjak foltett szandékaikat, latvan
a mieink szigora tilalmazasat. Bosszat allanank ugyan rajtuk, de mivel Legszentebb Folséged szigorGian
megtiltotta, a siralmas karokat szemiink lattara tfirni kell. Ha Legszentebb Folséged nem méltoztatik ezzel
a bajjal fenséges, velesziiletett bolcsességével szembeszallni, ennek a szerencsétlen szigetnek vagy el kell vesz-
nie, vagy, amennyire lehetséges, maganak kell szembeszallnia. Erre vonatkozélag, hogy nekem mit kell ten-
nem, Legszentebb Folséged egi(egyelmesebb hatarozatat varom. A Mindenhaté Isten Orizze meg Legszen-
tebb Folségedet, Folséges Hazaval egyiitt a foldkerekségen mindig gy6zelmesnek és boldognak.
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ben, hogy az {ik allandossagaert niomorultok, bizoni mingiart meg ualtosztattiak alapotiokat
bizoni oda mennek, a hun tisztesegek s kenierek.

Olyatis hallok Nagos Vram hogy mas Regimentek ala akariak fiket reformalni, Sinten
ez lesz az en szolgalatomnak iutalma. s bizoni ha ugi leszen. masoknakis nekemis eleg gondol~
kodasra ualo materiam leszen.

Azert kerem alazatossan Nagodat mi[n]t kegielmes Vrammat. ha t6bbet nem erdemlet-
temis szolgalatomert chak bar aszt nieriem meg hogy ne haliam sok pahaszokat. szolion Nagod
a Hercegnek (i Folsegenek, kegielmesen raitok ne terhelie maga 16lki ismeretetis uele fizetessen
gnggk nekik meli Nagod hozzam ualo io akarattiat tellies eletemnek rendiben meg szolgalni
igiekezem :

Chaktornian 22, Augusti
Nagodnak alazatos szolgaia

G Zrini Miklos
[Utéiratként :]
Az T6r6k armadaia Candiai Portuson ki akaruan szallani, meg harcoltak Velencesekkel 8 ezer
t6;%k6?(eszet. Velencesek keues karaual, es igy re infecta ismeg Nauarinumban szallot uisza
a Tor

3.

Zrinyi Mikl6s levele Eszterhdzy Ldszlénak
Linz 1646 [?] jan. 12,

Zsolgalok (!) k[egyelmedne]k, mint io akaro
Vramnak.

Eeleget faradosztam az Kd be ifiueteleben mind Priklmarnal. mind mas Vraknal. azert egy
szoual me% montak hogy ket uagy harom nap kel kk otkin leni Holnap it Folsege Staierban
megien holnap utan aszt tartom uisza iiin, ha kd ma be iithetneis, nem [athdzva : ,,uegh”]
kezdhetne maga dolgahoz, meddig it Fol[sége] uisza nem iiin, Ex confidentia irthatom kk.
mindenektiil ugy hallom, sok szolgaual ualo be ifiuetelet nem 6rémest latiak. ha niolcad magaual
be ilinne az utan tobbetis kerhetne Priklmartul Nadasdiis ugy chelekedet. mindazon altal
szollok mais Priklmarral, az mi ualosztom lesz hduon [=hiven] meg irom?® Kk. azonban sol
szolgalatomat ayanlom Kk. kerem hogy késziénche Eszterhasi Farkas Orsi es Boltinger Vrai-
mat es Parancholion, Coram Pluribus, Lincben 12 Januarij

Kk holtig io akaro szolgaia
Groff Zrini Miklos

[B;();‘(itééon ???z en io akaro Vramnak, Tekentetes es Nagos Groff Eszterhasi Laszlo Vramnak
i kk. E nz

4.

Zrinyi Miklés levele Eszterhdzy Laszlénak
Zagrab 1651. jan. 20.

1llustrissime Comes Domine, et Frater observandissime,

Salutem, et seruitiorum Paratissimam commendationem. ‘
Edes Groff Uram, az Kegmed fed Ember szolgaianak, ualamint legh iobban tuttam, ugy
szolgaltam, mellyet megais megh tud Kegmednek mondanj, se6t ezutannis Paranchollyon
Kegmed ennekem, mindenkor szerettel (!) szolgalok Kegmednek. Tarcha es eltesse Isten keg-
medet sok esztendeigh io egessegben. Datum Zagrabiae. die 20 Januar. Anno. 1651.

Illustrissimae Dominationi Uestrae

Seruitor et Frater Paratissimus

C Nicolaus a Zrin

[Kiils6 cimzés :] Illustrissimo Comiti Domino Ladislao Eszterhasy de Galantha, perpetuo de
Frakno, ac Comitatus Soproniensis supremo Comiti Praesidijque Papensis supremo Capitaneo,
Sacrae Caesareae Regieque Maiestatis Cubiculario etc. Domino Fratri observandissimo.

# Eredetileg ,,irok”, atjavitva ,,irom”,



5.

Zrinyi Miklés levele Eszterhazy Laszlénak
Csdktornya 1651. nov. 6.

Illustrissime Comes Domine, et Frater observandissime

Salutem et seruitiorum meorum Paratissimam commendationem:

Zeretettel uettem az Kegmed leuelet, az mellyben mit irion Kegmed T6r6k rabiaim
fel61 megh ertettem, es szeretettelis kedueskednem Kegmednek kiudnsaga szerent abbul az
dologbul, de iol tudhattya azt Kegmed, hogy ennehany fe6 Ember szolgaim uannak az T6rék
kemény es sulios rabsagaban ennehany esztend6tiil fogua, az kiknek kiudlkeppen ualo szaba-
dulasokra tartomrabiaimat,se6t Kegd magais neheztellene, ha iambor szolgaimat, anny (id6t{il
fogua az Pogédny kéztiil rabiaim altal nem szabaditandm, nem leuen mas mod szabadilasokban,
az mellyeket megh szabadituan, azutan az minemii rabiaim lesznek, azokat az Kegd kiuansaga-
tul megh nem tiltom, se6t Kegmed Paranchollyon, mindenben Magamis az Kegmed szol-
galattyara kesz uagyok. I[ste]n eltesse Kegdet io egessegben.

Datum Chyaktor. die 6. Nouembr. 1651.
Illustrissimae Dominationi Uestrae Seruitor et Frater Paratissimus

C. Nicolaus a Zrin

[Kiilsé cimzés ;] Illustrissimo Comiti, Domino Ladislao Eszterh4si de Galanta, perpetuo de
Frakno, ac Comitatus Soproniensis supremo Comiti, nec non Praesidij Papensis Supremo
Capitaneo, ac Sacrae Caesareae, Regiaeque Maiestatis Cubiculario etc. Domino Fratri obseruan-
dissimo.

6.

Zrinyi Miklés levele 'Eszterhdzy Ldaszlénak
Csdktornya. 1652 [?] marc. 24.

Illustrissime Domine Comes, Domine et Frater obseruandissime Salutem seruitiorum
meorum paratissimam commendationem.
Az kd leuelet Magdalenich Vramtul béchiiletel keduesenis uettem. aniual inkab hogy kd io
akaro szolgaiarul el nem feleitkezet meg esmertem. De hogy kk ualoszt nem attam ekoraig
kerem az alkalmatlansagnak tulaidonicha kd. En miuelhogy imar egyszer az Kd szolgalattiara
dedicaltam magamat, 6romest uennem az kd Parancholatiat meliet kerem hogy tiillem ne
kemelien ; Ittan Horuat orszagban eleg bontakozot es remfilt alapotban uagiunk az Toérok
szandeka miat. el hittem hogy Kknekis ennek az mastani iidének haborusaga miat uagion
alkalmatlansaga. Edes Groff V[ram] kerem hogy igaz szolgaianak s io akaroianak tarchon.
Kd. az Isten az meni er¢t es tehetseget adot aszt bizoni mind az kd szolgalattiara ualahol s
ualamikor kiuantatik aplicalom. Azomban Ifste]ntil Kk minden iokat kiuanok. Chaktor:

24 Martly
Illustrissimae Dominationi Vestrae
Servitor Frater et amicus affectionatissimus
C. Nic. a Zrin

[Bor(tékéimzés :] Ilustrissimo Domino Comiti Ladislao Eszterhasi Sacrae Caesareae Maie
statis consiliario et cubiculario. Domino et Fratri obseruandissimo.

7.

Wesselényi Ferenc levele Zrinyi Miklésnak
Fiilek 1644. marc. 21.

Tekintetes Nagos Vitezlo Grof Zrenj Miklos Vitez 6ccemnek Adassek
Isten szok jokkal meg algion

Edes Vitez occem Zreni Miklos,

Keduessen uettem 6 huiyus irt leuelet kmednek, de somoruan ertetem, ujonan ualo
betegeskedeset, giogiccon mg Isten Edes kedues Vitez 6ccem az en serencemre, el hid vitez
6ccem nem keuesse somoritot mg azis hogi el nem jiihet hazaja otalmara, ha azert Peti 6ccem
jiin el Comedaljon kmed atjafisagaba, mar ez a fod mind oda uan, ccak egiediil en uagiok uegen,
engemis kemenjen zaklatnak iras atal, de abul bizonj semmi nem telik; hanem halalomal s
uesedelmevel sokal mgakeual jutnak hozam, irnek tobet Edes Vitez Gccem, de latja Isten
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fejemel sem uagiok sabad, szok distraktiojm uanak, ccak azal uegzem irasomat, hogi teged
Isten eltessen s eccememre [?] s engem szolgalatodra elj elj vigan s batran elej.
Fileken -21 Martj 1644
Kmednek Igaz szolgaja Batja
f Wesseleny Fee.

Zrinyi Miklés haldlarol sz6l6 német gydszvers3o
(Eszterhdzy Pal levelének melléklete)

Klag-Lied Vber den betriibten doch Seel : Hintritt Dess Hoch vnd Wolgebornen Herrn
Herrn Nicolai Graffen von Zrini Rom. Kays. Mayst. Geheimben Rath Cammerern Ritter dess
Giildenen Fluss [!] General Veldt-Wachtmeistern in Dalmatien, Croatien vnd Sclavonien
Bano, Obristen Span der Spannschaften Symeh, vnnd Zhaladi, vnd durch das Konigreich
i—l‘ungﬁrn Obristen Stallmeistern, auch bestellten Ober-Haubtman zu Legrad vnd der Insel
urakoes.
Im Thon: O Frewdenreiche Zeiten, O Gnadenreiche Post etc. Gedruckt zu Wienn,
durch Matthaeum Cosmerovium, der Rom. Kays. Mayest. Hoff-Buchdrucker Im Jahr 1664.
Thro Gneden Der Hoch- vnd Wolgebornen Friwle Friwle Susannae Felicitae, Friwle
Lablin, einer Gebornen Freyin. Meiner gnidigen Friwle in Vnderthinigkeit dedicieret, Durch
A W.K.M H. T
O ! Weh der grossen Schmertzen
O weh der schnellen Post
Die mein betriibten Hertzen
An heut viel Seufftzer kost
Ein Stimm hor ich erschallen
Es sey zu Boden gefallen
Der Christen Frewd vnd Trost.

Niclaus von hohen Stammen
Der von Serin genandt
Dessen beriihmbten Nalimen
In gantzer Welt bekandt
Der endet jetzt sein Leben
Den man den Ruhm gegeben.
Beschiitzer dess Vatterlands.

Num Steuermarck thue schawen
Hier ligt der Ehren Preiss

Dein Trosst vnd gantz Vertrawen
Wird heut der Wiirmen Speiss

Der dich allzeit thdt schiitzen

Muss dngstiglich jetzt schwitzen
Den kalten Todten Schweiss.

Ach leider soll ich fragen
(Das Elend sih ich an)
Wie sehr sich wird beklagen
Der arme Vnderthan
Kldglich thut er erscheinen
Vnd schmertzlich mit mir weinen
Vmb diesen Rittersman.

Must werden dann zu Aschen
O Ritter wolgemuth
Der so vielmahl thit waschen
Sein Hdind in Tiircken Blut
Allzeit ein Forcht vnd Schrecken
Muss sich jetzt selbst verstecken
Die End ihn schlicken thut.

* A Zrinyi halala alkalmaval késziilt eddig ismert kiilonbdz6 nyelvii gyaszverseket . Klaniczay i. m.
524. 1. 43. jegyzet.
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Red ich von seinen Thaten
Zu ring ist mein Verstand
Es ist gleich wie ein Schatten
Der sich legt an die Wand
Tiirckey will ich befragen
Die wird alsbalden sagen
Sie seyn mir wohl bekandt.

Der Tiirck thut nicht schdmen
Berichtet mir geschwind

Wann man Serin hort nennen
Schwig still das kleine Kind

Ruh hat er nun gefunden

Wiel dieser Heldt verschwunden
Gestiirzt durch Todten Wind

Ach sollte hier erscheinen

Die gantze Christen Gmein
So miisten mit mir weinen

Reich, Arm, Gross von Klein
In dem man horet sagen
Serin sey todt geschlagen

Von einem Wilden Schwein.

Ich will jetzund geschweigen
Der schniden Jdgerey

Die ohne das thut zeigen
(Zwar hier) ein Tyranney

Dort aber wird er weisen

Dass er zu allen Zeiten
Himmlischer Jdger sey.,

Hiemit thue ichs beschliessen
O wehrter Rittersman

Gott lass dir alles erspriessen
Was du fiir vns gethan

Es wird ewig erschallen

Dass nicht zu weit sey gefallen
Der Apffel von dem Stamm:

Ich aber von dem Stammen

Zwey Zweiglein aussgebreit
Die ihr beede zusammen

Vmb ewren Vatter schreyt
Last euch mit diesem tristen
Gott hats gethan zum besten

Zu seiner Seeligkeit.

Ende:
\

KOLTA FERENC

GARAY JANOS HAROM SZERELMI VERSE

_ A szekszérdi Balog Addm Mizeumban t6bb eddig ismeretlen Garay-kéziratot taldltam.
A kéziratok kdzott van hérom olyan koltemény is, amelyek a kolté szereri targyh verseinek
legszebbjeihez tartoznak.

Kettén keltezést is taldlunk; az egyik Pesten késziilt, 1837. jinius 21-én, a masik pedig
Pozsonyban, 1838. majus 17-én. A harmadikon nincs datum, de minthogy a papir anyaga
€s forméja megegyezik az elsével, tartalma viszont kétségtelenné teszi, hogy annal kés6bb
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keletkezett, bizonyosnak latszik, hogy ez a vers a két keltezéssel elldtott koltemény kozot #
id6ben szilletett. A hdrom verset ennek megfelel§ sorrendben kozoljiik.
Az elsének nincs cime, szovege a kovetkezs :

Gyenﬁden. mint a hdrfa zengeménye,
int esti szell6 ldgy-szerelmien,
Beszél a sziv sokféle érzeménye

. Konyved kies ,,virdgbeszédiben”, —
Nem oly virdgos, de bensébb az ének,
Mellyel azt visszakiildom szekrénykédnek:

Hdrom virdgot mégis a kotetbiil
Kivdlogatni vakmerd valék ;

Aszp epervirdgot levelestiil,
Hozzdjaegy bazsalikot tevék,

S hogy szét ne hulljon, ha kezed hozzdnyul :

Repkénnyel fliztem dssze bokrétdul.

A szbveg alatt a keltezés : ,,Pest, junius 21-én 1837.”

A koltemény keletkezésekor Garay mar dzvegyember volt ; els6 feleségét, Pap Martat
1836. janudr 14-én vette el, s jalius 8-an kelt levelében mar kozli sziileivel az asszony tragikus
haldlat. Masodik feleségével, Babdcsay Maridval 1837. november 29-én hazasodott meg.
Ez a vers tehat 1j szerelme ébredésének idején keletkezett, s minden bizonnyal azzal a céllal
kiildte el Maridnak, hogy puhatoldddzék : érzései viszonzisra taldlnak-e. A vers megirdsdnak
idépontjan kiviil ezt sejteti finoman békold, szerelmét még ,,viragnyelven” megvall6é hangja is:

A harom virdg nevét a versben aldhizta a koltd ; ezek fejezték ki szimbolikusan mon-
danivaléjat. Vajon mi volt a jelentésiik ?

A Gararrelikviék kozott rabukkantam azoknak a versikéknek a kéziratdra is, ame-

Iyeket Kunossal egyiitt irt, rimes beszédbe foglalva a kor magyar viragnyelvét. Az epervirag
jelentésérgl ezt olvashatjuk :

Tekintsd szivem szerelmét,
Felejtsd el rangodat ;
Férendiiség, magasabb lét —
Boldogsdgot nem ad.

' Babécsay Maria gr. Karolyi egyik gazdatisztjének a lanya volt. A tollabél szegényesen
€16 kolt6 csak félve kozeledett a ,,magasabb 1ét”” emberei kizé tartozd leanyhoz ; ezt drulja el
a versben az epervirdg. Gazdagsag helyett tiszta érzéseket igér neki, — ez viszont a bazsali-
mm jelentése. Ennek a virdgnak a jelképes értelmét ugyanis a kovetkezd versikében fog-

ta Ossze :
O, hagyd kizeledni feléd szivemet,
S megismered, eskiiszim, érzetemet.

Sajnos, a versben emlitett harmadik virdg, a repkény korabeli értelmét nem tudjuk
pontosan ; a két kolté alfabetikus rendbe foglalt rimes viragnyelv-szétaranak kézirata ugyanis
az ,,0leander”-nél, tehat az o-betiinél megszakad.

Garay Osszes kolteményei kozott szerepel egy szimbélumaiban hasonl6 ,,Virdgnyelv’”
cimii, ugyancsak késébbi felesg;;éhez irt vers ; ebben a fehér kokorcsin, a flizfa 4ga és a ,,fehér-
piros bab6” szerepel mondanivaléja jelképeként. Ez a kolteménye azonban mesterkéltebb,
formajaban is jelentéktelenebb, mint a most talalt, verstanilag kittingen formalt vers.

Misodik djonnan talalt kolteményének ugyancsak nincs cime, a cim helyén egy csil-
lagot taldlunk. Ez azt a gyanat keltheti, hogy a vers tulajdonképpen folytatdsa egy elveszett
el6z6 lapon kezd6dé kolteménynek. Mégsem valdszinii, hogy igy van, mert jelenlegi szbvege
onmagéban is kerek egész :

Alaktalan sotét éj
Volt kebelem,
Nehézkes felleg iilte,
A gydtrelem.

Ezer vildgot gytijték
Kordtte meg,

De mint csepp a tengerben
Elvesztenek,
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S a nap hidba kelt fdl,
Hidba hold,

A fdtyolon sugdruk
At nem hatolt.

Te egy szavat, csak egyet,
Csak egy igent
Mondal, s vildgossdg lett
Kiviil és bent:

Szent s néma gléridban
All belseje,

Mint a cherub hazdja,
Az Ur ege:

Mosolygva koltozik be
Egymads utdn

A kéj, 6rom s boldogsdg
Testvér-kardn.

S kéj s boldogsdg tanydja

A keblem im,

Mert benne nap gyandnt dll
Azén—Mimim!

Ezt a versét nagy gondossaggal, szép betfikkel ala is irta : ,,Garay mk.”

Nyilvadnvaléan kés6bb keletkezett, mint az elGbbi, hiszen mar a beteljesiilt boldogsig
thangja sz6lal meg benne. Kétségtelen, hogy a koltemény masodik feleségéhez sz6l, 6t nevezte
Miminek, amint ezt sziileihez 1845. aug. 9-én irt levele is bizonyitja. (Figyel6, XIII. k. 288, 1.)
Ez a vers mar sokkal mélyebb és igazabb, mint a kor szalonlirdjdnak sablonos modorban,
mesterkélt szentimentalizmussal udvarlé atlagos szerelmi koltészete. Eleje m{ivészien megal-
kotott metaforikus képekben dbrazolja azt a szornyf(i lelkidllapotat, mely elsG felesége haldla
utdn valésiggal emberkeriilvé és életunttd tette, masodik részében viszont az elGbbiekkel
-ellentétes képek sorozatédval érzékelteti a kolté a megtaldlt boldogsdg mamorat. Garay ebben
-a versében imadottjat szokdsatol eltérGen a nevén, s6t becenevén emliti. Ez azt sejteti, hogy
mem szanta kiadésra, csak a felesége szamdra irta.

Ugyancsak feleségének irta harmadik versét is :

, Szerelmem.

Szerelmemet daloljam,
O, holgy, neked ?
Mely isteniilve lakja
HG0 keblemet ?

Szerelmem véghetetlen,
Mint a nagy ég,
Erzelme mérhetetlen
Tengerfenék,

Szerelmem mint a titkos
» Jehova”-sz6

Gyarlé emberajakkal
Nem mondhatd,

Szerelmem oly nagy, oly szent,
Mint a tiéd ;

O sz26lj, az ily szerelmet

Hogy festenéd ?

A sziveg alatt baloldalon a kdvetkezd keltezés olvashaté : ,,Posony, maj 17k, 838.”
A jobboldalon ott az aldiras is : ,,Garay mk.” :

1 A vers egyes gondolatai és kifejezései egyébként megegyeznek 1837-ben irt ,,Ki hitte volna” cimi
kolteménye egyes kifejezéseivel és gondolataival.
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Ismeretes, hogy Garay apdsa kivansagdra biztosabb és tobb jovedelmet nyujté Allast
keresett, ezért elfogadta Orosz Jézsef meghivasat, s méasodik hazassigédnak megkotése utan
néhany héttel Pozsonyba tavozott, a Hirndk cimf politikai lap munkatdrsénak ; feleségét
egy ideig Pesten kellett hagynia. A vers azt az érzést keltheti az olvaséban, hogy Pesten ma-
radt, tehat téle tavol lev fiatal felesége irdnt érzett sévargasa iratta vele ezeket a rajong6
sorokat. Pedig nem : a fiatal férj harom heti tavollét utan gyorskocsin siet feleségéhez Pestre,
hogy magéval vigye 4j pozsonyi lakdsukba. Amikor ez a vers késziilt, mar tal vannak a mézes-
heteken, s j6 ideje egyiitt élnek Pozsonyban. Anndl figyelemreméltébb, hogy a hazasélet
hétkdznapjai kozepette is ilyen forré vallomast ir szerelmérgl. A vers a magyar hitves-kolté-
szet legmelegebb hangti darabjai kozé tartozik.?

A hérom kolteményt valdszintileg felesége Grizgette, egészen a sajatjanak tekintette,
ezért nem jelentek meg. Nem gyengébbek, s6t melegebbek, kizvetlenebbek, természetesebbek,
formai szempontbdl is sok tekintetben csiszoltabbak és frissebbek Garay szerelmi verseinek
legtobbjénél. Megérdemlik tehat, hogy életmfivénck egészében helyet kapjanak.

FICZAY DENES

BENEDEK ELEK LEVELEI HALMAGYI SAMUHOZ

1922 telén a legnagyobb magyar meseir6 Székelyudvarhelyen, ifjuséga ,,tiindérvérosa-
ban” jart. Néhany kedves orat toltott Halmagyi Samu* koltG-tanar és Tompa Laszl6, az is-
mert kolt6 tarsasagdban., Halmagyi két felvételt készitett az irorol (ezekrélisszovan a levelek-
ben), A képeket elkiildte Elek aponak, diszes, Fiistos Ida festGmiivész, a varost és kornyékét
abrazolé akvarelljei kiséretében.

Benedek Elek valaszlevelei érdekesen tiikrizik a nagy ird lelkivilagat és a Cimbora-
korszakhoz szolgdlnak becses adalékul. Eredetijiik Halmagyi Samu birtokdban. Megvan
mindhdromnak a boritékja is : Tekintetes Halmagyi Samu igazgaté urnak, Székelyudvarhely,
All. polgéri iskola cimzéssel.

CIMBORA
KEPES HETI GYERMEKLAP KISBACZON, 1923. jan. 2,
Szerkeszt(sége u. p. Nagybaczon (Haromszék megye)

Foszerkeszt6 : Benedek Elek

Kedves Ocsém, a szép kardcsonyi ajandék nem talalt itthon : a tizedik unokaban gyo-
nytrkodtik at a szeretet iinnepének napjait. Ez mentse, hogy oly késén mondok kdszonetet
a kedves figyelemért. Oreg szivemet melegitGbb emléket el sem tudok képzelni, mint képeket
annak a varosnak a tajékarél, a melyet tiindérvarosnak rajzol meg gyermeki fantdziam, s
amely tiindérvéaros maradt nekem életem alkonyén is. Koszinet, ezer kiszonet érte, s kérlek,
tolmacsold koszonetemet Fiistds Iddnak is, aki az album cimlapjat a felejthetetlen Budavérral
és Csicserrel ékesité.

A két arckép kozill az 4116 képet tartja igazan sikeriiltnek nagyanycka, azt, amelyik-
ben te legkévésbé biztdl. Magam is e mellett szavazok. Az iil§ képen arcom kissé kemény,
amilyen a valésdgban sohasem tudott lenni, — fajdalom, akkor sem, amikor sziikség lett
volna ra. Ha tehat tetézni akarod kedvességedet, az alloképbdl kérek nehdny mdsolatot gyer-
mekeim részére, na meg barataim és baratngim is rég kinoznak arcképért, nekem pedig egyet-
lenegy sincs. Az egyetlent, az titlevélbe ragasztottat, elvitte egy baratom lerajzoltatas végett —
soha viszont nem latasra. Most azonban nagy zavarban vagrok : szeretnék tobbet és tdbbet
az 4ll6 képbol, ez pedig koltséget okoz neked. Kérlek, csinald ugy, hogy egyikiinknek se le-
gyen oka — nyugtalankodésra.

Két kotet versedet végig élveztem kardcsony és tijév kozott. Tudvan, hova jutottunk,
végtelen lehangoltsdg nehezedik az olvasé lelkére, de mert én nemcsak olvasé vagyok, mint
kolt6t s7vem egész melegével koszontlek, Kedves Gcsém, s hozza teszem : Isten ellen valé

2 Masodik és harmadik versszaka egyébként megegyezik 1835-ben ,,Parlagi rézsak” cimmel irt vers
fiizére 1V. darabjanak két utolso versszakaval, azzal a Kkilonbséggel, hogy abban a strdfakezdé_ sSzerel-

mem” sz6 helyett ,, Ah, kinom” szerepel.
* Halmagyir6l : Dézsi— Vanyai: Magyar irodalmi lexikon 338. L
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vétek volna részedrdl, ha a hosszi hallgatdst meg nem tornéd. S mert én nemcsak olvasé.
nemcsak kritikus vagyok (félig-meddig ez ut6bbi), de szerkesztd is, elvarom, hogy juttatsz
lelked kincseib6l a gyermekvilagnak is. Ha fontos volt mindég, ma még fontosabb, hogy egész-
séges, j6 magyar lelki tapldlékkal lassuk el gyermekeinke.. Rdviden : varom a verseidet.

Nem zarhatom be levelemet anélkiil, hogy héldsan ne emlékezzem meg arrél a nehany
6rarol, melyet a Tompa és Halmagyi csaldd tarsasagdban {6ltottem. Az én feledhetetlen 6raim
kozé tartoznak ezek az 6rak.

Egészen otthon voltam — mondhatok-e ennél tébbet ? Add at, kérlek, meleg iidvizle-
temet Tompééknak, nemkiilonben a te kedves élettdrsadnak — nemcsak a magam, de nagg-
anyeka részérél is, aki mindig halaval gondol mindazokra, akikrél s akiknek tarsasagaroél én
szgritgtte;, elragadtatédssal beszélek. Mar pedig a ti tarsasdgotokrdl beszélhettem volna-e
masként

Adjon Isten nektek, a két j6 szomszédnak, boldog 1ij esztend6t!

Szeretettel batyad
Benedek Elek

Kisbaczon, 1923, febr. 7.
Cimbora stb.

Kedves Ocsém, félek, hogy rossz vélemény alakult ki benned én fel§lem, mert nyilvan-
vald, hogy nem jutott kezedhez az a levél, amelyben én azon melegében megkdszontem kedves
figyelmedet. Azért gganitom, hogy elkallédott a levelem, mert én abban kértelek, hogy az
4110 képbil készits néhanyat. Ez t. i. igen jol sikeriilt, s szerettem volna meglepni vele gyer-
mekeimet. Azt4n arra is kértelek, hogy irj a Cimbordnak. .

Széval : téritsd vissza véleményedet, mert én még azok kozé a régi szabast emberek
kozé tartozom, akik minden levélre valaszolnak, mindent megkdszonnek, amit kapnak.

Mi van Tompa Lacival ? Most olvastam az Ellenzékben a Sipos-kritikat. Végig alairom.
De hozzém elhiitleniilt, mert hidba varok verset téle a Cimboranak.

Add at kézcsékomat mindazoknak a hélgyeknek, kiknek tarsasagdban azt a feledhetet-
len nehany o6rat toltottem, téged Lacival egyiitt szeretettel kdszont

Elek bdtydd

Kisbaczon, 1923, febr. 21:
Cimbora stb.

Kedves Ocsém, haldsan kdszoném a rengeteg sok fényképet. Kordntsem szdmitottam
ennyire s most azon basulok, hogy nagy koltségbe vertelek. Te, ugy latszik, ama fehér hollok
kozé tartozol, akinek ha a kezét kérik, mindjart az egész karodat nyujtod : tessék | De mit is
mondott az egyszeri ciganyprimés ? Ilyennek is kell lenni.

Annak igen Orvendek, hogy irsz a Cimbord-nak, s varom is a kéziratot. Bar szélalna
meg ismét Tompa Laci is. Ha figyelemmel kiséri az ﬁ‘jségot. lathatja, hegy sok serdiil olvasé6ja
is van — nem musz4j hét, hogy giigydgs verseket irjon. Orémmel jelezhetem, hogy nagy az
érdeklGdés az tijsag irant, s ha csak kézbe nem csap a mennydorgds mennykd, tartds élet(i lesz.

Isten aldjon minden jéval, kedves Gcsém. Add at kézesokomat és meleg fidvizletemet
a két csalad kedves nGtagjainak, nemkiilénben iidvozletemet (és négatasomat) Lacinak, téged

szeretettel Olel
Elek bdtydd
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Juhdsz Gyula verseit didkkordban, hirom izben kozolte a Szegedi Napld: Az els§ két
verse Merengés és Mulanddsdg cimen 1899, méjus 21-én jelent meg és a Naplé akkori szerkesz-
t6je, Békefi Antal tette kozzé, ahogy Juhasz kés6bb maga emlékezett vissza els6 nyomtatott
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versére : ,,Elsd versemet Békefi Antal kozolte a régi Szegedi Napldban.* Elsé sikeremet tehdt neki
kaszonhetem.”

Méjusban jelennek meg a versek és Juhdsz akkor a szegedi piarista gimndzium VI.
osztalydba jar. Mar tudja, hogy Gszre VAcra megy. Kiilondsebb kedve nincs a papi palydhoz,
de sziilei igy kivanjdk ¢s szeptemberben mar magaba zdrja a novicidtus.

A kovetkezé év majusdban érkezik vissza Szegedre. Maga mogott hagyta a véci inté-
zetet minden rossz emlékével egyiitt és ismét kezébe veszi a tollat. A Szegedi Naplé augusztus
19-én négy Juhdsz-verset kozol és ezeknek alaphangja mar derfisebb, de a kés6bbi Juhédsz-
melankélia itt is baranyfelhg-arnyékot vet a sorokra.

Még ebben az évben a beteg Békefi helyett 1ij szerkesztG6t kap a Szegedi Napl6 Sz.
Szigethy Vilmos személyében. Alig iil le iréasztaldhoz, verseket hoz a postds és a versek alatt
ott all ir6juk foglalkozasa : tanuls. Szigethy azt hiszi, (j tehetségeket indit atnak, leadja a ver-
silé(etkegy masik didkkolts, Baner Herbert kolteményeivel egyiitt, de néhdny sort ir ajanlasul
eléjik :

»Most pedig két fiatal didk-poétdt mutatok be a kozonségnek, akiknek versei jelenleg kard-
csony napjdra ldtnak eldszor nyomdafestéket. Jellemzésiikre legyen elég annyi, hogy még egyikiik
sincs 17 éves. A birdlatot a kdzdnségre bizom, amely bizonydra szivesen fogadja a tehetséges ifjakat.”

Szigethy szerkesztd (ir nagyon rossz karacsonyt szerzett Juhasz Gyuldnak. Nem vette
észre, hogy a versek Juhdsz Antal név alatt jelentek meg és az iskolatarsak nem Juhész
Gyuldnak, hanem az é&llami gimndziumba jar6 Juhasz Antalnak tulajdonitottdk a ver-
seket a fatdlis névesere kovetkeztében. Szigethy Vilmos mégis elindftott egy aj kolt6t, mert
Bauer Herbertbél lett késGbb a sok sikert aratott Baldzs Béla.

Juhédsz Gyula negyedikes kordban kezdte el a versirdst. Mdsodik gimndazista kordban
mdr olyan j6l rajzolta le az allatokat, hogy csalddia azt hitte, festG lesz beldle. KésGbb a rajzo-
14s mellett verselni is kezdett és Osszekapcesolta otodik gimnazista kordban a rajzot a verssel.
Akkor irta és rajzolta le Elégia cim( versét, amelyet volt osztdlytarsa, Hubacsek Kalman
makoéi gyoégyszerész 6rzott meg és adott at az irodalomtorténetnek.

* Juhasz azért irta a régi Szegedi Naplét, mert a Naplé mint a haladé polgarsag lapja indult és éit
Szegeden 1922-ig, mikor Eckhardt Tibor sajtbfénéksége idején kényszeritette a Naplé tulajdonosat, hoiy
vagy adja at a lapot az altala kijeldlt aj tulajdonosnak, lf‘]. nemes Endrényi Imrének, vagy betiltja az ujsag
megjelenését. Engel Vilmos, a lap tulajdonosa, sietve adta at az jsagqt Endrényinek, aki kormanxgém prog-
rammal lerombolt mindent, amit a lap addig elért, a szerkeszt6ség minden tagja kilépett a lap kotelékébol,
ése:ttdllaz ;%gtaﬁl lkiesz.dve ,»1j"" Szegedi Naplonak nevezték az ujsagot. L. még Péter Laszlé : Jozsef Attila Sze-
geden, It, A

7 Irodalomtort, Kozlemények . 503



SZEMLE

A JANOS VITEZ FRANCIA FOGLALATBAN

Guy Turbet-Delof : Le Jean le Preux d’Alexandre Pet6fi, Traduction et commentaire. Paris,
Presses Universitaires de France, 1954, 144 lap.

G. Turbet-Delof, a magyarorszagi Francia
Intézet igazgatdéja, e mintaszerd Kkidllitasa
kotetében tdbb esztendds munkajanak kettds
eredményével gazdagitotta nemcsak a Petdfi-
kutatdst, hanem a tagabb értelemben vett
egyetemes filol6giat s nem utolsé sorban a
folklort. Szép kotete ugyanis, mint cime is
jelzi, egy csapasra két kiilonall6 munkdaval
ajandékozott meg benniinket: a Jdnos
vitéz legmodernebb és legsikeriiltebb francia
forditdsdval s egy hozza csatolt torténeti,
filologiai és néprajzi esszével, mely utébbi
nem Kkevésbé viseli magin a Kkorszer(iség
jegyeit. Kiilon kell tehat targyalnunk a
kett6t : Turbet-Delof forditéi technikdjat és
torténeti-filolégiai felkészilltségét, modszerét,
eredményeit.

Forditdsdt mindenek el6tt jellemzi a
romantikdban oly divatossa vélt egzotiku-
mok keriilése. A milt szdzadban ez a beteges
szokds visszaélésekre és helyrehozhatatlan
félreértésekre adott alkalmat. Elegendd, ha
itten csak a maga kordban népszerti H.
Desbordes—Valmore-féle Petdfi-atiiltetések
banté egzotikumait idézziik : Le petit béréche
(A kisbéres), Sur la plaine de Hévéche (A he-
vesi ronan), s végiill — horribile dictul —
Silat Pischta (Szilaj Pista). Mint latjuk, az
onkényesen Aatirt magyar nevek A&lpatosza
itten mar komikumba csap 4t. Turbet-Delof
keriili az ilyen olcsé eszkozoket. Jol ismeri
hazéankat, s hosszit évek 6ta abban a gon-
dolat- és érzelemvilagban él, melynek leg-
f6bb hordozéja : nyelviink., Nyilvan jol
tudja azt is, hogy a mdaltban a félreértett
vagy folcserélt egzotikumok olyan betyarokat
csempésztek be a francia irodalomba, akik
»villogd gatyajukkal” 6lték meg matkdjukat.
Mert ilyesmire is akad példa!

Turbet-Delof természetesen nem ezt a
forditéi hagyomanyt koveti, hanem a Thalés
Bernard és a Henri Amiel tjat jarja. A ket-
tds nyelvi érziilet vezeti minden lépését, az
atadé és az 4tvev nyelvé egyarant. OelGtte
mar harom forditéja is akadt a Jdnos vitéz-
nek : A, Dozon (1877), F. E. Gauthier (1920)
és Georges-Philippe Dhas (1937). Vessiik
egybe néhany példan az eredetit a két
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szélsGséggel, Dozon tel{ességgel prézava

‘oldott és Dhas klasszikus alexandrinokba sze-

dett atilltetésével :

Mikor Oket Jancsi kozeledni ldtta,

Alig fért meg szive a baloldaldba, :
Mert igy gondolkodott : ,,Ha befogadndnak,
De dromest mennék én is katondnak !’

Dozon : ,,Quand Yantchi les vit s’approcher,.
a peine si son coeur put tenir en place sous
sa mamelle gauche, il pensait que §’ils vou-
laient le recevoir, lui aussi il serait heureux
de devenir cavalier”,

Dhas :

Son coeur dans sa poitrine avait trop peu de
place ;

Il se dit, tout joyeux : ,,Ah, la superbe race I
S’ils voulaient m’accepter dans leur fier régi-
ment

Ce serait de ma vie un vraiment beau moment’’ ;

Dozon prézaja, az erGltetett ,,Yantchi’”
névatirason kiviil erglteti a népmesei hangu-
latot is, de inkabb a Perrault-mesék médjan,.
amiddn a jellegzetes magyar egyenes beszé-
det mellékmondattd alakitja 4t. Dhas for-
ditdsdn ugyanazt a magyar huszar irdnti
lelkendezést érezni, amelynek koszonhet6
példdul a Rékoéczi-indulé becsempészése
Berlioz Faust elkdrhozdsdba. Turbet-Delof:
itt is elsGsorban pontossagra torekszik, az
intellektudlis megbizhatdsag nemes francia
hagyomanyai jegyében :

Jeannot les voit se rapprocher. Il peut d peine:
contenir de son ceeur les bonds désordonnés,
car il se dit ceci : ,,S’ils voulaient m’enriler,
ah ! que j’aurais de joie de me faire soldat I’

Minden sz6 pontosan a helyén van, s a mon-
dat-lejtés rendkiviil szerencsésen tiikrozii
az eredetit. '

Pet6fi e két remek sorét :

Ha ldtsz tort virdgot utkozépre vetve,
Hervadé szeretdd jusson majd eszedbe,,



Dozon kissé kifejtve, de iide népmesei han-
gulatban adta vissza : ,,Quand tu verras une
fleur brisée et jetée au milieu du chemin,
qu’elle te rappelle ta maitresse flétrie g)ar le
chagrin”. Dhas forditdsa itt igen szép, de
szinesebb az eredetinél s Petéfi epikus ter-
jeing()’sségét konnyed, jatszi népdalld ala-
kitja :

Si tu vois sur ta route une rose mourante
Pense a ton Ilouchka, pense a ta chére amante !

Turbet-Delof forditdsa ezdttal is filoldgiai
pontossagi, kommentélé forditds s még a
magyar szoképzés egyik sajatsagat is érzé-
kelteti (szeretid) :

Si tu vois une fleur sur le chemin gisante,
pense a celle qui t’aime et se fane au pays.

Petdfi legszebb strofajat, a leheletfinom
és lefordithatatlan tiindéri hangulatot, mely-
lyel az el6z6 fordité meg sem mert birkézni,
s jobbnak litta kihagyni, Turbet-Delof egy-
szerfien ugyan, de rendkivil izlésesen adja
vissza :

Es amely vildgot dlmaikban ldtnak,
Tiindérorszdg még csak drnya e vildgnak.
Ha a foldi ember eldszor lydnyt dlel,
Ennek az dlomnak gyénydre tolti el.

Or ce divin pays n’est qu’une ombre a son tour
prés du monde que voient les fées, quand
elles révent ;
et la premiére fois qu’il enlace une femme
I’homme gotile ici-bas ce bonheur nonpareil.

Igen szerencsés a Kukoricza Jancsi névnek
francia véltozata : Jeannot le Champi, amely
igy egyben George Sand egyik regényhdse
révén is polgarjogot nyer. Egyes népi fordu-
latok a legmegfelelGbb, s hangzasilag is a
legjobb francia alakban bukkannak fel:
»S kend ne akadjon fonn azon, mit més
csindl (Vous, soyez un peu moins sur le dos
du voisin), Hisz kend sem volt jobb a dedkné
vasznanal (Car dans le temps, ma foi, vous
ne valiez pas cher!l)”.

Mesteri taldlat a kdzmondas francia atkol-
tése :

»egyet mondok, kettd lesz belGle (parlons
pen, parlons bien).”

Eléfordul, hogy a sziikszavii és parasztos
Petdfi-szoveget Turbet-Delof kénytelen bg-
beszéd(ibbé feloldani, de ilyenkor monoszilla-
bikus halmozdssal pétolja a magyar szlik-
szaviisagot : ‘

A kormdnyos ekképp szol legényeihez
»Piros az ég alja : aligha szél nem lesz”.
»Enfants, dit le patron, le bas du ciel est
rouge :
ou je me trompe fort, ou nous aurons du
vent”.

T*

Masutt ugyanezt a hatast olyanforman adja
vissza, hogy a magyar alexandrin kettds
tagolasat triméterrel helyettesiti :

Munka s iitleg ki:ott ekképp nevelkedtem.
Ici lescoups, | ld letravail. | Ainsi grandis-je.

A legnehezebb, sit szinte megvaldsithatat-
lan feladat, amely elé Turbet-Delofot a hang-
stllyos magyar alexandrin allitetta, nem egyéb
mint a verssorok trochaizmusa. Verselésiink-
ben, csakagy mint mondatlejtésiinkben, a
féhangsuly igyekszik minduntalan a sorok
és a félsorok élére keriilni. Koztudomasi
viszont, hogy a francia verssornak homlok-
egyenest ellenkezé a tendencidja : a hangsaly
a sor- és a félsorvégek felé kaszik, s szinte
parancsoléan koveteli a rimet. Ha valahol,
elsgsorban itt kell megmutatkoznia a magyar
verset francidra 4thangolé fordité hozza-
értésének. A francia alexandrin ilyenirdny
tendencidja mar els6 megjelenésekor, 1100
tdjan nyilvanvalo :

Un jorn fut li reis Charles al saint De-
nis meostier,

S’out prise sa corone, en croiz seignat son
chief. . .

Ugyanez toretleniil él tovdabb a klassziciz-
mus alexandrinjaiban :

Est-ce pour me combatfre ou pour me
seconder ?

A francia romantika kisérletezik elsé izben,
hogy lazitson ezen az arisztokratikus merev-
ségen. A Kkiilfoldi népkdoltészetek megisme-
rése, tovidbba a miivészi, féleg a rousseau-
¢és az ossziani préza segiti hozza egy szaba-
dabban kezelhet6 alexandrin megteremtésé-
hez. Er¢s népi és osszidni hatas alatt 4llé
kolt6knél bontakozik ki a tizenkettds dj
tipusa, amely mar egészen kozel 4ll a magyar
hangstlyos vershez. Lamartine alexandrinjai
taldn a leginkdbb kozelitik meg a magyar
lejtést : ;

Je proméne au hasard mes regards sur la

plaine. ..
Ici gronde le fleuve aux vagues écumantes...
Ot Iéloile du soir se léve dans azur,

Turbet-Delof forditéi miivészete itt éri el
cstiicspontjat. Amidén a klasszikus francia
mondatlejtés meg a merev alexandrin csa-
bitdsait legyfiri s a romantikus vers-techni-
kabol atmenti mindazt, ami egyenrangi
Petéfi  versmiivészetével, Turbet-Delof a
legjobbat adja, amit ezen a téren nyajtani
lehetett. Sorai és strofai ilyenkor teljesen
feledtetik a hidnyz6 rimet, amely — mint
ahogy el@szavaban igen helyesen kifejti —
pontatlansagra csabitotta volna, s egyben,
mint Dhas forditdsa is mutatja, a merev
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klasszicista rim-alkalmazast elkeriilhetet-
lenné tenné. fme néhdny példa a teljesen
egyenértéki francidsitasra :

Szivemnek gyongyhaza, lelkem Iluskdja !
O perle de mon cceur, Ilouchka de mon ame!

Az idé akOzben haladott sietve,
A patak habjain piroslott az este.

Le jour pendant ce temps décline & vive
allure,
I'écume du ruisseau s’empourpre aux feux
du soir

Folkapott hirtelen egy petrencés rudat.
Il ramasse soudain une perche de meule.

Kukoricza Jancsi ekképpen felele.
De Jeannot le Champi feile est donc la ré-
ponse.

Nem egyszer a virtuozitdssal egyenld Turbet-
Delof technikdja :

Vdndorolgatott az én Jdnos vitézem,
Meggydgyult mar szive a butdl egészen,
Mert mikor keblén a rézsaszalra nézett,
Nem volt az tobbé bu, amit akkor érzett.

Toujours vagabondant, notre ami, peu a
peu,

s'était complétement guéri de sa douleur
car, lorsqu’il contemplait la rose funéraire
qu’il gardait sur son coeur, c¢’¢tait sans nu!
chagrin.

Amit ¢ szép teljesitménly mellett kifoga-
solni lehetne, ugyszolvan elenyészé. A torok
basat hol général des Turcs, hol pacha for-
majaban adja vissza Turbet-Delof, holott
a régibb hangzasu bacha lenne itt a leginkabb
stilszerti. Egy-két esetben bédnté a cezira
hidnya ott, ahol a francia tagolds is paran-
csololag  koveteli - (123. és 279. verssor).
Egyéb kérhoztatni val6t vagy vitathatot
keresve is alig taldlnank gondos szivegében.
Mindent Osszevéve elmondhatjuk, hogy for-
ditdsa a Thalés Bernard és a Henri Amiel
kialakitotta nemes hagyomany jegyében
fogant.

Kotetének masodik fele torténeti-filologiai
kommentart ad_a Jdnos vitézr6l. A magyar
olvasénak és szakembernek felt{ing minde-
nek el6tt, hogy csak igen ritkan érzédik meg
Turbet-Delof interpretaciéjan a kiilfoldi tu-
dés szemléletmédja, hangvétele. Megleps
elsgsorban gondos és igen széles kor(l téjé-
kozottsdga a magyar szakirodalomban. Alap-
veté monografidinktél kezdve a legaiabb
nyelvészeti eredményckig mindent megvizs-
galt, ami targyara tartozott. A magyar
nemzeti nyelvért folytatott kiizdelem ismer-
tetése kapcsan rovid kis magyar torténetet
is ad, annyit, amennyi PetG6fi népiességének
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és a Jdnos vitéznek megértéséhez elengedhe-
tetleniil sziikséges. Ily rivid és értelmes
dsszefoglalasunk magyar nyelven sincsen, s
kiilén érdeme, hogy a magyar irodalmi nyelv
reformkori kibontakozasat dinamikusan, mint
harc kozben lezajlé hosi folyamatot abra-
zolja. Talan ha még Szekfli Gyula Iratok a
magvar dllamnyelv kérdésének torténetéhez cimii
alapveté mivét is haszonnal forgatja, egy
fokkal szélesebb tavlatra csédbitotta volna
értelmes tollat torténetiinknek e létfontos-
sagu fejezete. Egy-két clhamarkodott Kité-
telére kell itt felhivnunk figyelmét, mint
amelycknek egy masodik kiadasbol el kell
majd tfinniok. Turbet-Delof helyteleniil 4l-
talanositja a Berzsenyi—Csokonai koriili
magyar irék politikai magatartdsdt anti-
republikanizmussal s hiiséggel a monarchia
irant (61—62. lap). Kisfaludy Sandor mint
egy generdcié irodalmi vezére nyilvan csak
elirds (63. lap), valamint Széchenyi Istvant
Magyarorszag nagy saint-simonistajanak ne-
vezni ugyancsak helytelen (64. lap). A kovet-
kezé fejezetek Petéfirdl, a Jdnos vitéz 1étre-
jottének kiils¢ koriilményeirgl s a koltd ins-
piraciés forrasai kozil a kozvetlenil atélt
élményekrél tajékoztatnak. Ez utébbi feje-
zet kissé sziikszavian céloz az egykortt ma-
gyar életre, holott modern munkaban a tar-
sadalmi val6ésdgnak a Jdnos vitézben valé
tiikrozGdésére lettiink volna els6 sorban
kivancsiak. Turbet-Delof azonban busisan
karpotol érte részletes forraskritikai elemzései-
vel, melyek miivének legértékesebb részletei.
Petéfinek a népdalhoz valé viszonyardl, a
népdal és a népmese motivumainak a Jdnos
vitéz tematikajaban és motivaciéjaban valo
jelentkezésérgl Turbet-Delof idevago fejezetei
mintaszertieck. Hélasak Ichetiink a francia
tudésnak, hogy egyik legnépibb-legnemze-
tibb mialkotasunkkal, a francia forradalom
nagy tanitvanyanak remekmiivével kapcso-
latban 6 végezte el az ittoré motivumtorténeti
osszefoglalast. Folklorisztikdnkban is a leg-
gondosabb Osszedllitasok mellett van a helye
ezeknek a jol megszerkesztett részleteknek.
Itt csupdn Horvath Janos alapvet§ miivé-
nek ( Az irodalmi népiesség torténete- Faluditol
Petdfiig) nemismerését hidnyoljuk. Ha Hor-
vath kotetében is ugyanolyan gonddal
mélyedt volna el Turbet-Delof, mint arészlet-
tanulmanyokban és a népdalszévegekben,
melyek dttanulményozasa terén szinte ember-
feletti munkat végzett, a magyar népiesség
funkci6jat és sajatos jellegét még szélesebb
tavlatban tudta volna éattekinteni.
Megbizhatd targyi tuddssal regisztrélja a
torténeti tények tiikrozédését a Jdnos vitéz-
ben, a tatdrok, a torokok és a francidk sze-
repét mint a mese-motivumma alakulds
staddiuméban levd, torténeti alapokon nyugvé
elemet. (Itt csupdn a szerecseneknek a pesti
Szerecsen-utcdval és Marokkd-udvarral valé



kapcsolatat érezzitk merésznek.) Részletes
targytorténetet kapunk ezek utdn a Jdnos
vitéz vilagirodalmi és magyar el6zményeirdgl,
az Odysseidtol és az Argirust6l kezdve a
kozépkori regények egyezé fordulatain és’ a
Csongor és Tiindén keresztiill a romantika
»talalt gyermek”-motivumaig, amely utdbbi-
nak filolégiai térgyaldsa a fentebb ismer-
tett népdal-egyeztetésekkel egyiitt Turbet-
Delof kommentdrjdnak legszebb lapjait al-
kotja. Itt, a ,,talalt gyermek”-motivum elem-
zése kapcsan a téarsadalmi valdsagot is be-
vonja targyaldsdba, s ennek fényénél hata-
rozza meg Pet6fi népi hdsének eredeti vona-
sait. Az idevagé részlet (128—129. lap) el-
mélyiilt vilagnézetrgl s Pet6fi jelentdségének
oly megértésérél tanaskodik, melyet hazai
kutatdsunk teljes egészében magéaénak vall-
hat. Kit{in6 az a mdd, ahogyan Turbet-Delof
szembeallitja a korabeli eurépai romantika
rémdrama- ¢s rémregényszer( ,,talalt gyer-
mek”-dbrazoldsat  Petdfi mosolygé opti-
mizmusdval., Utolsé fejezetében a mfi ere-
detis¢gét példazza, s ilyen médon zérja le az
elozGkben szételemzett koltemény értéke-

KAZINCZY FERENC: PALYAM EMLEKEZETE
Sajt6 ala rendezte és a jegyzeteket irta Orosz L4szlo.

281 1. Magyar Konyvtar.

Kazinczy Ferenc Palydm emlékezete cimii
tnéletrajzi munkajanak ez a hatodik kiadésa.
Az alapul vett szoveg Vaczy Janos 1903-ban

megjelent kiaddsdnak pontos kozlése, az.

ebbdl hidnyzo részeket kiegésziti kiilon fiigge-
lékben a Tudoményos Gylijtemény és az
Abafi-féle kiadas szivege. Végiil- Orosz
Laszl6 rovid utdszava és a jegyzetrész ko-
vetkezik.

Tekintsiink végig az el6z6 6t kiadvanyon —
ezt elmulasztotta az utész6. A munka elsé
kiaddsa a Tudomdnyos Gyfijtemény 1828,
évi fiizeteiben jelent meg, még a szerz6 maga
rendezte sajté ald. A masodik kiadas otven
év mulva 1879-ben Abafi Lajos bevezetésével,
sziveggondozasaval és jegyzeteivel konyv-
formaban ldtott napvildgot, utdna Dézsi
Lajos bevezetésével évszam nélkiil, de két-
ségtelenill a harmadik kiaddsként, mert
Viaczy Janos a maga, 1903-ban megjelent
kiadasat mar a negyediknek nevezi, az 6todik
kiad4s pedig Benedek Marcell elgszavaval
1943-ban hagyta el a sajtot. Most tizenhdrom
év mult el az utolsé kiadas 6ta. Az (j hato-
dik kiadast azért is vartuk 6rémmel, mert
az Ot kiadvany konyvkeresked6i forgalom-
ban mdér teljesen elfogyott.

Nem folosleges a felsorolt kiadvanyok meg-
jelenésének torténetére utalnunk. A koztudat-
ban agy élt, hogy Kazinczynak Szemere Pal

lését olyan sorokkal, amelyek a mii osztat-
lan egységét dbrazoljadk. Mégegyszer ponto-
san koriilirja magyar és idegen elemeit s azt
a modot, ahog?ran mindez egységes, eredeti,
minden mdasbol levezethetetlen miialkotassa
kristalyosodott Petdfi tolla nyoman. A Jdnos
vitéz epizédjainak és motivumainak OGtletes
targymutatoja zérja le az okos, szines és iz-
léses monografiat, amelyb6l mi magunk
szinttigy okulhatunk, mint a kiilféld kutatoi.
Kiilon felhivjuk szakembereink figyelmét
arra a tényre, hogy akolteménynek a vilag-
irodalom egyes remekmiveivel valo egybe-
vetése, amely kiilondsen az Odysseia, de leg-
kivalt az f£zeregyéjszaka esetében sikeriilt
Turbet-Delofnak (117—118., s féleg a 121.
lap a 2. szamid labjegyzettel!), nem egy-
szerli pozitivista szbveg-egyeztetés. Nemcsak
az olvas6 PetdfirGl alkotott képiinket tagitja
jelentds adalékokkal, hanem népi ihlete mellé
odahelyezi egyenrangi félnek a tudds ihle-
tet, magyarsaga mellé nemzetkoziségét. Eza
helyes magyarazat is termékeny hatéssal lesz

a tovabbi kutatasra.
Gyory Jdnos

fagveté konyvkiadé. Bp. 1956.

adta a gondolatot a Palyam emlékezetének
megirdsahoz, hiszen a munka elsé sorai is
igy kezdddnek : ,Elijedék mid6n Szemere
megszolita, kére, kényszerite... mondandm
el egész kozonségiinknek...” Ez az adat
talin megddlt. Elékeriilt most ugyanis az
eddig kiadatlan Kazinczy-levelezés sajtéd
ala rendezése soran! Kazinczy 1808-ban
Cserey Mikloshoz intézett levele, mely azt
bizonyitja, hogy az Onéletirds gondolata
legeloszor magaban Kazinczyban meriilt
fel : ,,Tegnap az a gondolat szalla-meg, hogy
¢életemet irom meg sziiletésem olta esztendén-
ként. Nem a publicum szdmdra... hanem
azért, mert a maradéknak kedves az, ha
Elédjeiket a legkisebb Kkicsinységben is
ismerhetik... Ezt a gondolatot onnan fog-
tam mert a napokban lattam, hogy Péter
Batyam. .. asirasig illet6dott meg, midén. ..
hogy beszéljek-el el6tte, azon scéndra jutot-
tam, hogy a Miniszter B. Swicten Gottfried
midén 1791-ben elmozdittatvan valldsom
miatt a hivatalbdl engem két izben lelt meg,
és igy egyszer.is két masszor is két csékot
nyomott orczamra.” A gondolat e szerint
Kazinczyé, a munka megirasa a biztatgat6

1 Vaczy Janos Kazinczy-levelezésének 22 kite-
tes kiadvanyaban nem jelent meg, ismeretlen, kb.
400 Kazinczy-levél sajto ala rendezését végzi Busa
Margit, Csapodiné Gardonyi Klara és Fiilop Géza.
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Szemere érdeme. 1827-ig négy viltozat ké-
sziilt el. Toldy Ferenc megallapitdsa szerint
»Szemere siirgetésére egy negyedik dolgo-
zat” az, amely Palydm emlékezete cimmel
1828-ban a Tudomdanyos Gyfijteményben
jelent meg.? Ez a kidolgozds mar 1827-ben
a szerkesztéségben volt. Toldynak irja Ka-
zinczy 1827. jun. 19-én: ,,Bar Szemere
Palyam Naplojanak iveit még a konyv
[Tudoményos Gytijtemény] elkésziilése elgtt
nekem postdn megkiildené.”?® Ez megtortént.
Toldy egy hénap mdalva jal. 16-4n irja Ka-
zinczyhoz : ,,Szemere Fiiredre menvén, ram
bizta hogy killdjem... Onbiographiadat. ..
a konyv irdsa és nyomtatdsa egészen ram
maradt...”* A munka els6 része 1828. év
janudri sziméban jelent meg, kozben a szer-
kesztést Vordsmarty Mihdly vette at, errél
értesiti jan. 12-én Kazinczyt : ,,Talan tudtéara
van Toldy bardtunk d&ltal, hogy a Gyfijte-
mény Redactiojat ez évre altal vettem...
Szivességbil birom a Tekintetes Urnak Pa-
lydm emlékezete cim(i munkajat is... biza-
lommal vagyok hogy folytatasat télem nem
fogja vonni.”’s

A Palyam emlékezetének ilyen folytatasos
megjelenése utdn félszdzad mdalt el, mig
Abafi elhatarozta, hogy konyvalakban adja
ki. A munka elokésziileteirél a Holgyfutar-
ban megjelent névtelen ismertetés mogott
taldn 6 rejtozik.® Meghatdrozza a kiadas
okat : ,,50 év elgtt. jelent meg eldszor és
akkor is csak folyéiratban, a nagy olvasé-
kozonség elott ismeretlen m( igényével 1ép-
het fel.” A kiadvany forrdsat is megjeloli :
»Harom szoveg allt rendelkezésiinkre a
Tudomdnyos Gytjtemény ¢s Kazinczy Gabor
hagyatékaban két teljes masolat... ez
utobbiak egyikét azon okbdl nem véltok a
Nemzeti Konyvtar szovegéiil elfogadhatni,
mert noha a masiknal sok helyt bévebb, de
egyes szakaszai ismét oiy annyira Osszevon-
tak, hogy hellyel-kdzzel a tények chronolo-
giai felsoroldsava lesznek... e masolatot
Kazinczy Gabor maga vetette Ossze az ere-
detivel ¢és sajtd kész allapotban hagyta maga
utdn.” Abafi nem elégszik meg a masolatok-
kal. ,,Meg is tettiik mar a 1épéseket — irja —,
hogy az Osszes valtozatok kéziratait rank
nézve hozzaférhet6vé tegyiik és nincs okunk
feltenni, hogy kivansagunk elé akadaly gor-
ditessék.” Sajnos, akkor még nem keriiltek
els a Kazinczy-autografok. A kiadvéany eld-
szava szerint Abafi csak az ismertetett maso-
latokat és a folyéirat szovegét hasznalta fel.

A harmadik kiadasnal Dézsi Lajos nem
tiintette fel, hogy milyen forrast hasznilt ;
szivegisszevetés dionthetné el.

A Viczy Jénos-féle negyedik kiadas jegy-
zeteibgl tudjuk, hogy a munka ,,negyedszer

* Kazinczy Ferenc élete és kora. Bp. 1859, IV, 1.
3—sVaczy Kaz. lev. 20. k. 285, 318, 454. I.
® Holgyfutar 1878, jal. 11. 28. szam.
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jelenik meg nyomtatasban, most -elgszor
teljesen s egészen hiven,a MT Akadémiaban
6rzott azon példanyhoz, a melyet Kazinczy
utolsé éveiben sajto ala készitett, ellatva azt
ﬁ Pyomtaténak adott aprélékos utasitdsok-
a .Jl

Benedek Marcell kotetében sem taldljuk
a kéziratos forrdsra valé utalast, csak azt
a megjegyzést, hogy ez a ,leheté legtelje-
sebb” kiadas.

A kiadvanyok megjelenésének sikerét nem
vizsgalhatjuk most, csak Gélos RezsG ismer-
tetését nézzitk a Benedek Marcell-féle kiad-
vanyrol : ,,helytelen megjegyzése a kiado-
nak — irja —, hogy a lehets legteljesebb
szbveget allitotta Ossze”.” Gélos Rezsd itt
— kéziratok hianydban — az addig meg-
jelent szovegek Usszevetésébol kiegészitett
kiadast vart. Ez a munka énmagdban is ér-
dekes feladat, mert igy latjuk, hogy a leg-
teljesebb szoveg Véaczyé, aki egyediil hasz-
nalt autograf kéziratot, a legrovidebb Dézsié,
¢és a nyomtatott valtozatok kozott is szoveg-
kilonbségek vannak. — Most nem vizsgal-
juk a szemelvényes kiaddsokat.

Ha a nyomtatdsban megjelent szivegek
kozott ilyen eltérések vannak, hogyne lenne
nagyon fontos az ismeretlen, kéziratos val-
tozatok szivegisszevetése. Az ismert ¢s
felhasznalt Kazinczy Gébor-féle masolato-
kon kiviil, még Toldy Ferenc mésolatat és ami
a legfontosabb, Kazinczy Ferenc eredeti auto-
graf kézirdsaval a Palyam emlékezetének
hét kéziratos valtozatat 6rzi az MT Akadémia
konyvtéra, és egy autograf vdltozata van az
Orszagos Széchenyi Konyvtar kézirattara-
nak Petdfi Ereklyetaraban is. Kazinczy Ferenc
sajté ald rendezett kéziratai koziil az Aka-
démidn 6rzott egyik valtozatot hasznélta
Véaczy. Ezeknek az akadémiai kéziratoknak
a rendezésére csak az utébbi években keriilt
sor, mentsiik a régi kiadokat, hiszen még az 6
munkajuk idején nem keriilt ¢l ez a gazdag
anyag. A kéziratos szovegek dsszevetését
elvégezhette volna ez az tjonnan megjelent
kotet, igy sziikségess¢ valt egy kritikai kiadds,
amely mar elfkésziilet alatt all.

A Magyar Konyvtar-sorozatban megje-
lent kiadvany sem mentes attél a hibatél,
ami bizony az utébbi években megjelent
szOvegkiadasoknal elég gyakori, hogy a
kiadok nem kutatjak a kiadasra Kkeriils
munka eredeti kéziratait, kényelmesebb
modszert vélasztanak, a nyomtatasban mar
régebben megjelent szovegek tjra lenyom-
tatdsat. Talan népszer(i kiadasoknak tekint-
sitk az ilyen kiadvanyckat ? Mindenesetre,
de nem kotelessége-e az irodalomtorténet-
nek, hogy a leheté legjobbat adva, nivelje
éppen a nagykozonség igényeit ?

SITK 1943. 160—161. L



Milyen sok tj, érdekes meglatdst adhat
az eredeti kéziratok hasznalata, gondoljunk
most csak a cenzira miikodésére! Tudjuk,
hogy a Palyam emlékezetének szovegébil
is torolt a cenzor. Toldy 1828. jan. 21-én
irja Kazinczyhoz : ,,A minusokkal teli sorok
a censor kegyetlen kezeinek nyomdoki.”s
Minden mf(inél izgalmas kérdés, mi volt az,
amit a cenzor nem akart a nagykozonség elé
engedni.

Kar, hogy a most megjelent kiadvany a
Palyam emlékezete megirasanak és kiadasa-
nak torténetét sem foglalta Ossze, errél a
mfir6l szélva, ezt nem tudtuk most elmulasz-
tani, de itt csak nagyon rovid vazlatot ad-
hattunk. A Tajékoztat6é a megjelené kiony-
vekrdl cim( periodika 1956. mdrciusi sza-
maban azt igérte, hogy ,A fiiggelék
Kazinczy kéziratos pétlasat is tartalmazza.”
A kéziratnak nevezett sziveg Abafi kiadésa,
ezt megmondja Orosz Laszl6 utészava,
Abafir6l pedig tudjuk, hogy a Kazinczy
Géabor-féle masolatokat hasznélta.

Még egy par aprésag a most megjelent kia-

LACZKO GEZA: RAKOCZI

dasrél: vajon helyes-e az, hogy a klad6 valtoz-
tat az alapul vett szoveg eredeti elrendezésén,
az egy bekezdésen beliil levé parbeszédes
részeket is kiilon kikezdéssel hozza, de még
ott is megvaltoztatja a bekezdést, ahol nem
is parbeszédszerii a szbveg. Ahol Kazinczy
egy bekezdésbe foglalt egy gondolatsort,
talan nem kellene szétvélasztani. Nem lénye-
ges, de mar az egységesség szempontjabol
is zavar6 pl. ha a jegyzetben nem irjuk ki
mindenhol a személyek teljes nevét;
Kazinczy nagy gonddal ir ilyen {igyben
Toldyhoz 1827. jan. 19-én: ,,Minekuténa
annyi baratsaggal vagy erantam, kérlek
pillants bele a Palyam Napléiba s ott a hol
Ladomerszky név ad annum 1785. elGfordul,
tedd oda keresztnevét : Ladomerszky Istvan.
Tegnap haza futék, felkeresém a kereszt-
nevet, s ra talaltam. Az illy kicsinységek Kki-
poétlasa nem esik rosszul.”® Ha Kazinczy a
sajat jegyzeteiben ilyen nagyon pontos volt,
ez minket isarrakotelez, hogy kovessiik pél-
dajat.

Busa Margit

Szépirodalmi Konyvkiadd. 1955, I. k. Isten drnyéka a foldon, 502 1., II. k., Virds zaszlok
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,»Visszautasitom a rdgalmakat, és felderi-
tem az igazsagot...” irta Emlékirataiban
Rakdczi — okat adva munkaja létrejottének.
Laczké Géza nagy regényét, mely II. Rakdczi
Ferencnek és szabadsdgharcanak 4llit ma-
radandé emléket, méltdn hasonlé szavak
jellemezhetnék. Régi vagya, sokszoros cél-
kittizése volt mar iréinknak, kozvetleniil a
szabadsagharc 6ta, a legkiilonboz6bb mii-
fajokban 4brazolni a ,,szabadsag vezérének”
alakjat és vele a nemzet hési kiizdelmét.
Mfivek hosszit sordra tekinthetiink vissza,
mely ¢brentartotta egyik legszebb nemzeti
hagyomédnyunkat. Idézhetnik a névtelen
énckszerziket, Josikat vagy Jokait, s b6ven
foglalkozhatnank Petéfivel, Ady Endrével
sth. De a két és félszdzad alatt a Rakoczirol
vallott ir6i és torténeti felfogds igen sokszor
messze eltavolodott a valésagtél s nem egy
esetben az igazsdg meghamisitdsatél sem
riadt vissza. Szokassd, sGt kotelezévé valt
Rékdczira emlékezve romantikat Kkeresni,
délibabos dicsfényben hazafias frazisokat
halmozni, illuziékat gyértani. Eltéré véle-
ményeket, igazabb és emberibb hangokat a
psarbarantds” vadjdval marasztaltak el,
mert a ,,béna aggkor” a szép kodos homaly-
ban csak mesterkélt vidamsaggal s tarogatos
buasongassal emlékezhetett ,,Rakdczinak dicsé

8—*% Vaczy Kaz. lev. 20, k. 457, 285. 1.

korara” mclynck visszatéréséhez semmi ér-
deke sem flizGdhetett volna. Olvashatunk
a ,szeretet fejedelmérél”, a ,,bujdosé”,
a ,,szamizott”, a ,,szent”, az ,,igazi”’ Rako-
czirdl, a ,,janzenista remetérél”, de egységes
¢és valdsagos felfogds, miivészileg hiteles kép
kialakit4asa napjainkig nagy addéssag maradt.
Koszonet Laczké Gézanak — fajdalom, mar
csak haldla utdn — azért a masfél évtizedes
aldozatos munkdaért, melynek eredménye-
képpen ez a remekm{i rank maradt.

Mérhetetlentil gazdag anyagot olel fel
Laczk6 irdsa. A legnagyobb alapossdggal ¢és
koriiltekintéssel kiséri végig RakeGezi életét
gyermekkoratél a szabadsagharc végéig, s
ugyanakkor torténelmiinknek ezt a mintegy
negyven éves, igen emlékezetes szakaszat
teljes mozgalmassagaban és életszertiségében
jeleniti meg. A hiarom hatalmas kotetre ter-
vezett miibGl sajnos csak az elsG kett§ ké-
szillt el.

Az elsé részben az ir6 16 célkittizése, hogy
megmutassa azt az életutat, amely a harcba-
hivé 1703-i ,,brezani kidltvany”’-hoz vezet.
Ehhez a célhoz a kindlkoz6 6riasi anyag szer-
kezeti tomoritését ngy éri el, hogy az ese-
ményeket néhany jol kivalasztott, igen gon-
dosan kidclgozott téma koré csoportositja.
Ilyen csomépontok Thokoly Imre és Zrinyi
Ilona, torténelemben és maganéletben 4bra-
zolt szerepe, majd a ,,neuhausi gorényfészek”,
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a jezsuitdk nevelGintézetének mesterien be-
mutatott ,élete”, és ezt kovetGen Bécs
»csipkés Orvének”, a magyar Rakdczit foj-
togaté Habsburg légkérnek nagyszabdasii
szembedllitdsa az egyéni és daltalanos, szo-
mor(t magyar valésaggal. Kovetkezmény-
képpen a kérdés teljes bonyolultsdgdban, de
tiszta indokoldsdban latjuk, hogy Rékéczi-
nak mindenképpen a magyar iigyet kell va-
lasztania, még akkor is, ha az Wiener
Neustadt hirhedt borténét eredményezi.
Itt a regény cselekménye — nem Kkis mérték-
ben a bor!onbdl valé szokés izgalmas meg-
elevenitése altal — olyan lendiiletet kap,
hogy az olvas6 a lengyelorszagi idillikusabb
részek utdn izgatottan véarja a Kkit(izott
»VOrds zaszlok” és a ,robbané robajjal”
aldjuk 4ll6 jobbagyok szabadsdgot igér
atjanak bemutatdsat.

A maésodik kotet a varakozdst reményiin-
kon feliil kielégiti : teljes egészében a sza-
badsagharc hét esztendejét jeleniti meg
sajatosan egységes koncepciéban, Kkitorol-
hetetlen emléket hagyd, miivészi kidolgozas-
ban. Id6ében ez a szakasz jGval rividebb,
mint a megel6z6, vagy a tervezett harmadik
kotet anyaga, az emigraci6 torténete ; mégis
az életregényben — legttbb tekintetben he-
lyesen — ez a rész kapja a kozépponti he-
lyet, a nagyobb terjedelmet és a részletesebb
kifejtést, mert hisz Rakéczi életében minden
ehhez a korszakhoz fejlédik vagy ide tekint
vissza. Nagy eredménye Laczké regényének,
hogy a szabadsagharcot a torténeti és téarsa-
dalmi valdsag talajan abrazolja. A nemzeti
és szocidlis kérdések kovetkezetes végig-
vitele érzgdik az egész miivon, akir a ma-
gyarorszagi szorny(i allapotok bemutatdsat
nézziik, akdr az ,igaviseld jobbagyok”, a
szegénylegények és a pompdskodd, harcok-
ban tehetségtelen, érdektelen nemesek ko-
zotti ellentétek elmélyiilt elemzését tekint-
jilk, — A hadmfiveletek teljes anyagat nem
dolgozhatja fel az ird. Ehelyett egyes nagy
csatdk (Dudvag, Trencsén, Romhany) valto-
zatos, mélyen atélt, fokrél-fokra elokészitett
elemzését adja. Tény szerint — Rakdczi
Emlékirata nyomdan is —, vesztett csatdk
sorozata vezet a kiizdelem bukdsdhoz, s itt
is ez a felfogds érvényesiil. Laczk¢ irdsa azon-
ban mégsem pesszimista, lehangolé hatdsi,
hanem a valdsdg dobbenetes, cseppet sem
szépité erejével jovébe vetett hitet sugéroz,
s az ezernyi bajjal, szerencsétlenséggel,
»szive vesztettséggel” szemben bator helyt-
4llast, tantorithatatlan bizalmat jelképez.
Vitathaté azonban a szabadsédgharc idészakos
sikereinek 4brdzoldsa. Ezek tialsdgosan is
visszaszoritottak a regényben, s inkdbb a
kiilpolitikai remények adnak tjabb lendiile-
tet. Killonésen a harc meginduldsa utan, a
harci lelkesedés, a ,triumphus menet” és
4ltaldban azoknak a sikeres kuruc tényeknek
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bemutatdsatél varnank tobbet — természe-
tesen a hitelesség hatdran beliill —, amelyek-
r6l éppen csak értesiiliink a regénybdl, s
nem kapunk atfogébb dbrédzoldst. Inkabb a
nehézségek, bajok, sikertelenségek 4llnak
elgtérben, ami egészében indokolt és helyes,.
s nagyrészt a torténelmi valésdg koveteli
ezt meg. Ha néha-néha felcsillantja is az ir6
valamely helyi gyézelem lehetGségét —
amelynek kidolgozdsara az olvasé legaldbb
egyszer szamitana —, le kell azt rontania
olyanféleképpen, miként az egyik csatarél a
résztvevg feljegyzésébdl is joggal olvasha-
tunk : ,,...megvertiik dicsGségesen az ellen-
séget, de a harc helyérGl gyaldzatosan el-
szaladtunk.”

A regény minden eseményének kiozéppont-
jaban Rakdczi alakja 4ll, az egész kompozici6:
¢életrajzi alapokra épiil. EbbGl a ténybdl
adddik a kérdés, hogy Rdékoczi egyéni sor-
san keresztiil sikeriil-e a kor legf6bb problé-
mait tipikusan dbrazolni, megfelel-e a m( a
torténelmi regény kovetelményeinek, vagy
a torténeti életrajzok sordba tartozik. Ugy
érzem, Laczké miive mindkettének magas-
szinvonali - 6tvozete. Rédkdczi alakja igen
gazdag lehetdséget nyujt, hogy a magansors
szoros tarsadalmi és torténeti Osszeforrott-
sagban jelenjék meg, s az ir6 a lehetdség
hatardig él is ezzel. Kétségtelen azonban,
hogy az orszdgos méret(i anyagbdl bizonyos
eseményeket lehetetlen, maésokat csak ne-
hézkesen, s a mi egységének rovéasara le-
hetne kozvetleniil Rakdczi személyéhez kap-
csolni.

Rékaéczi alakjanak megformadldsa a regény
legmiivészibb teljesitménye. -A koztudatban
€16 hamis kép helyett olyan osszetett, eré-
nyeket és gyengeségeket lattaté, vonzé és
valésadgos emberi portrét sikeriilt adnia,
amely inkdbb kiemeli a fejedelem nemzeti
nagysagat, mint a sokat latott fires, csak
dicsGité abrdzolasok. Az els6 kOnyvben
Laczko torekvése arra irdnyul, hogy fokoza-
tosan érje el hsének Habsburg-ellenes vezér-
egy¢éniséggé fejlodését. A feladat igen bonyo-
lult : Gsei, a Zrinyiek és Rédkdcziak a magyar
szabadsdg hdsei voltak, ifjusdgat viszont
mas koriilmények, Habsburg érdekek hata-
roztdk volna meg : gyamapja Lip6t csédszar,
valamint a magyargytilols Kollonich érsek
volt, felesége Hessen Rheinfels hercegné stb.
Laczké Géza {igyesebbnél figyesebb médokat
taldl arra, hogy elsGsorban is ez a megadott
ellentétesség az egész konyvin végig vonul-
jon, s hisének késGbbi fejlédésében a Zri-
nyiek, Rakdcziak hatdsét is éreztesse. Azért
van nagy szerepe az elsé néhany fejezet
kiilonds gonddal kidolgozott anyaganak, mint
példaul a Munkdacs varat hdsiesen védd Zri-
nyi Ilona és altaldban a magyar kornyezet
elgtérbe allitasanak, mert a regény folya-
man tobbszor ‘ide kapcsolja majd a cse-



lekmény szdlait. Mi sem jellemzGébb erre,
mint magdnak a szabadsdgharcot megin-
ditd, végsé elhatdrozasnak megsziiletése.
Nem cél nélkiil stiriti Ossze Zrinyi Ilona
haldla kapcsan egyrészt a Rékécziban
felmeriil6 visszaemlékez gondolatokat, mas-
részt a paraszti kivetség meghivasat a ,,sze-
gény megnyomorodott haza” megmentésére.
Ilyen megolddsban tudja Rékéczival Kki-
mondatni a vélaszt : ,, Teljes magyar szivem-
b6l koszonom, igérem ¢és fogadom : haza-
megyek”. De tobbszér mementoként, éppen
a legvalsagosabb idékben jelenik meg Mun-
kdcs varanak hajdani ,,mindhaldlig” voros
zaszlaja is. Egyébként tobb oldalrol torek-
szik a magyar tigyet el6térbe allitani: A je-
zsuita nevelés ellenhatdsaként bemutatott
cseh Slawata-csalad — kfilénben is Otletes
szerepeltetésével — eldre lenditi a fiatal
Rékoczit a nagy uton: ,,Ne légy te Isten
katondja, légy te Magyarorszag katondja.”
Finom eszkozokkel fokozatosan indokolja
az iré a jellemfejlodést, és igy érezziik ter-
mészetesnek, hogy a Bercsényivel baratkoz6
Rékodczi német kontose alatt valéban ,,ma-
gyar és igaz hazafiai sziv dobog” mir, és
hogy az orszadg legnagyobb birtokos fdura
a rongyos jobbagyokkal @szinte elhatarozés-
bél indul a gy(lolt német iga lerdzaséra.
A szabadsagharc alatt Rékoczi személye be-
olvad a hési kiizdelem torténetébe : életének
abrazolasaban szinte semmi sincs, ami attol
kiilonvélaszthat6 lenne. Rakdczi 6szinte
szavait koveti a regény: ,,minden cseleke-
detem célja kizarélag a szabadsag szerctete
volt és az a vagy, hogy hazdmat az idegen
jarom aldl felszabaditsam.” Az ir¢ féfelada-
tanak a szabadsidgharcot vezet6 Rékdczi
alakjanak megformalasat latja. Kiilon gond-
dal mutatja meg benne a magyar torténelmi
hagyomany, féleg Zrinyi Miklds terveinek
folytatéjat, a haza békés épitdjét, a kultura,
t;dom{my. miivészetek részesét és tamogato-
jat is.

; A magénélet eseményei is a fGcselekmény-
hez illeszkednek s mégis ezeknek a részeknek
remek eldaddsa sok uj szinnel teszi véltoza-
tossd a regényt. Nagyrészt négy, tokéletesen
jellemzett nd alak hatédsosan kialakitott
szerepére épiil mindez, akik ilyen-vagy
olyan mé6don a regény teljességéhez jarulnak
hozzé4. Felesége Charlotte, a nagyzold, kép-
mutaté és hazug német herceglany a kezdeti
érzéki fellobbands utdn nem jelent mar so-
kat Rékdczi szdméra. De mikor Habsburg
megbizasbdl szerelmet hazudik a fejedelem
politikai visszalépéséért, lehull az dalarc s
méltan az ,.elG6keld lotyok” sordba siillyed.
Hasonlé alak Loéri, Batthyany Adamné,
Rékdczi elsé szerelme, aki mint Bécs ,,titkos
agense” szintén a szerelem utjan keresne
befolyast Rdkdczi elhatdrozasaira. Julidnkat,
Rékoczi testvérét, a Habsburg oOrvényben

.

mér fulladoz6, de még Gszinte magyart
csak sajnélni tudjuk. De sajnaljuk azért is,
mert ,,J6ska bacsi” (Jozsef csdszar) kérésére
»llona mama ldnya is véllalkozott a rebellis
kigy6 megbtivolésére”. Messze kiemelkedik
miivészi megformal4sban Sieniawskinénak, a
lengyel belzi palatininak szerepe. Szépen
belesimulnak a cselekménybe az igazi sze-
relem érzelmi telitettség(i jelenetei, de rend-
kivilli harménidban fonédnak Ossze a szere-
lem és az allamiigyek gondolatai is. A poli-
tikai életben rendkiviil széles latokor(i Eljéna
meg tudja erdsiteni a-harci sikertelenségek
lattdn mar-mdr csiigged6 Rakoczit, s uj
lehetGségek felé irdnyitja kiilpolitikai téjé-
koz6dasat.

Ritka tehetséggel tudja az iré elénk va-
rézsolni a regény igen nagyszamii, de min-
den esetben lényeges szerepet vivg alakja-
nak hiteles képgt. Nag r&zﬂket ismerjiik

torténelembdl, olvasmanyainkbdl. Laczké
nem mindennapi képességeit bizonyitja,

hogy ezek az alakok tujra élnek, kitorolhe-
tetleniil maradandé emléket hagynak, s
nem egyszer az emlékezetiinkben régrél,
hamisan megrogzédott figurdknak helyébe
Iépnek. Felejthetetlen élmény Bercsényi
Miklésnak kozvetleniil Rakdczi mellé helye-
zett, kovetkezetesen végigvitt 4abrazolasa.
Bercsényi is nemes, ra is jellemzé osztalya-
nak szamos hibaja, fényfizése, akaratossaga,
a néppel szemben f6ari szemlélete, de mégis
mennyire mas, mint Forgach Simon, Eszter-
hdzy Antal vagy éppen a Habsburgokkal
alattomban egyezkedd Karolyi Sandor. A f6-
ari résztveviktél némileg elhatarolva abra-
zolja az iré a szabadsdgharc kisnemesi, pol-
gari és jobbdgyi vezetéit. Sajnalatos, hogy
ezek nem kis mértékben a regény életrajzi
koncepcidja miatt, a kelleténél kisebb teret
kapnak, s kevésbé életszerfien illeszkednek az
események folyamatdba. gy is messze ki-
emelkedé alak azonban, a népet szeretd,
szigorti katonai fegyelmet tartd, igazsagos
¢s harci sikerekre toré ,,Bottyan ap”. A kez-
deti rongyos kuructdbor vezérében, Esze
Tamdasban, a szabadsdgharc jobbagy hdéseit
formaélja meg. Sokatmond6, hogy Esze Tamas,
mikor Rékoczi 6t ,ezeres kapitannyd”
nevezi ki, igy kérdez: ,,En a paraszt, felsé-
ges uram ?” A fejedelem valasza a nemzeti
osszefogds gondolatat fejezi ki : ,,Nem Tamés,
Te a magyar”. Csak futélag tiinnek elénk
Béri Balogh Addm, Czelder Orban és a kiiz-
delem mas kisebb népi alakjai, de igy is a
miivészi kidolgozds ereje lehetGséget ad a
ngmesi felfogas ellenpdlusdnak bemutata-
séra.

Habsburg oldalon a csdszari haz tagjai
allnak el6térben. A ,,rézsafiizér morzsolgat6”
és a Rdkoczi-birtokokra ahitoz6 Lip6t csaszar,
valamint a ,,szeretettel és megfélemlitéssel”
jelsz6t hirdet6 ,,Joseph der Erste” jellemzése
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emelkedik ki. A Habsburg-hadsereg févezérei
koziil Palffy Janos személye kap elmélyiil-
tebb elemzést, kinek egész jelleme olyan,
mint az 6ltozete : ,,feljiil német, alul magyar”,
ki a magyar {igyben valami alsébbrendfit,
kizar6lag Habsburg érdeket lat, s Réakocezit
is legjobb akarattal Habsburg tdbornoknak
tudnad csak ajanlani. Uj felfogdst tiikroz a
wrendkivill eszes, szivds, dtletes és tetterds”
Péter car bemutatasa, vagy az olyan kisebb
szerepet jatszd, de egyarant nagy koriilte-
kintéssel atgondolt alakoknak abrazolasa,
mint példdul a sok koziil : Longueval és
Lehmann kapitany, a Dbécsi borton koriili
izgalmas eseményeknek kozvetlen bonyolitoi,
vagy még eldbbrél mostohaapjanak, Thokoly
Imrének személyes latoszogbol valé ,,meg-
itélése” vagy Ottlyk ,f6hoppmester”, Ma-
nyoki ,udvari képir6é” és sok-sok mas em-
lékezetiinkben mélyen bevésGdd arckép meg-
jelenitése.

Onall6 kiilon tanulmanyt érdemelne Laczké
irdi modszerének vizsgalata. Ezattal azonban
csak néhany kérdést érinthetiink. Elsgsorban
jellemz6 mfivészetére a nagy koncepcién
beliili, 6nalléan is kerek egésszé szerkesztett
»belsé remekmiivek” szerves Osszeillesztése.
Mér Babits Mihdly is ilyen értelemben fii-
z0tt megjegyzéseket Zrinyi-regényéhez. Nem
novelldk osszef(izésérél van szo, hanem az ird
szigorii szerkezeti megoldasokkal, féleg tobb
alakjanak kovetkezetes végigvitelével és az
eseményck rendszeres Osszekapcsoldsaval biz-
tositani tudja a regény egységét. Jelen kiny-
vében ez a mdédszere még inkabb tokélete-
sebbé vélt, s nem is valamely széttagoltsig
miatt figyeliink fel e sajatossagra, hanem a
feltiinden gondos belsd kidolgozds miatt.
Mintegy szédzhasz ilyen remekbe sikeriilt
belsé kompoziciob6l 4ll a regény, melyck
koziil a legtobb a kozponti cselekménytol
elvalaszthatatlam. Mas kérdés, hogy néhany
részben valdsdggal bravires modon, egy
rovid 10 oldalas szakaszban nyolc-tiz kerek,
egymdssal nem dsszefiiggs 1ényeges eseményt
képes feltarni, amelyek nem egyszer mégis
meggy6zébben illeszkednek a fdcselekmény
széalaihoz, mint azok a periférikus torténe-
tek, amelyeket kissé alkalomszeriien kozvet-
leniil Rakoczi személyéhez kapesol. ,,Nehéz
és zsufolt mozaikmunka, amelynek Gspéldaja
a Salammbo” irta mdsik regényérgl Babits.
Kétségtelen, hogy ez bizonyos mértékig
Rakoczi-regényérol  is elmondhatd, vég-
nélkiil idézhetnénk példdkat a nagy béség-
ben Osszehordott anyaggal valé  biztos
bannitud4sra és a megleps témorité képes-
ségre.

Mindvégig a legteljesebb valtozatossagra,
az érdeklédés allandé Eébrentartasara  to-
rekszik az iré és sikerdiil is azt elérnie, ha kell,
j6 iréi fogasokkal is. A csaték leirdsa példaul
minden esetben més-mds megolddst kap.
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Egyszer kuruc részrgl, masszor labanc rész-
r6l dbrazolja, fogoly vallomasaként beszélteti
el, vagy a résztvevé feljegyzéseit kovetve
adja el6. Kedvelt, tobbszor alkalmazott
modszere a késGbb bekdvetkezd események
elérevevése, hogy innét tekintsen vissza
egy-egy kimaradt fontos idGszak abrazola-
sara. A regény induldsakor péld4ul a gyermek
Rékdczit mar Thokoly tabordban talaljuk s
csak késGbb keriil sor kisgyermekkordnak és
csalddi koriilményeinek bemutatdsara. —
Bezerédy, Ocskay és Kdrolyi druldsai egy-
mésba fonddnak ; Ocskay biinhodésének,
kivégzésének hangulatat Karolyi szemszogé-
bil, annak latolgaté gondolataibdl fejti ki,
hogy mar elére éreztesse késibbi, de sikeriil-
tebb darul6 terveit. Az 6nddi orszaggytilés
megrendité élményét nem egyszerdi ismer-
tetésben kozli, hanem egyrészt a kis ,,belsé
inas”, Mikes Kelemen tanasaga szerint hall-
juk a sértett Rakéczi szénoki patoszat és
latjuk a sért§ Turdcz varmegye koveteinek
szorny(i biinhGdését, mésrész Des Alleurs
francia kovet levélben magyarazza kirdlya-
nak a ,Jozsef csdszar nem kirdlyunk”,
»eb ura fak¢”, Habsburg-haznak ,ellene-
mond6” felkialtasokat.

Vannak még események,szerepek, amelyek-
nek az egész regényen valé kovetkezetes
végigvitelére Laczké kiilonds gondot fordit.
Ilyen pl. a ,,szdz alarc alatt mindeniivé”
jelsz6t kovetd jezsuitdk gyakori megjeleni-
tése, legyen sz6 akar Rékoczi neveltetésérél,
akar hazafiti tonkretételérgl, vagy kimen-
tésérgl a Habsburgok bortonébsl. — Pazméandy
Laczkd, a késfbbiekben ,,magat testérzd
strdzsdnak kinevezett” 4arva kis gyerek,
meghatd hiiségével, kezdettdl végig nélkiiloz-
hetetlen alakja lesz a regénynck. Hasonld
céllal kiséri figyelemmel a Rdkdcziba ,,sze-
relmesedett” gyermek Mikes Kelement, aki-
nek a harmadik kotetben tervezett, mélté
szerepét mar itt elékésziti az iro.

Nem lehet eleget és elég dicsérettel szdlni
a regény stilusardl, nyelvérgl. Tokéletesen
tudja kifejezni ily médon is ennek a nagy
korszaknak igaz hangulatat. Eszkozeiben
siiritve latjuk Réakdczi kora nyelvének min-
den arnyalatat. Az éppen sziikséges, a cse-
lekményhez legmegfelelébb hangot taldljuk
a regény teljességében. Mértéktartassal és
finom francias elevenséggel, egyardnt meg
tudja teremteni a harcok robajl6 hangulatat,
a nemzeti lélek csendes elemzését, a tragikus
kétségbeesést, a viddmabb bizakodast, vagy
éppen a meghat6 szeretetet, hiiséget, nevet-
ségessé tételt, mard gunyt stb. Konnyen
formalhaté nemes anyag szaméra a nyelv,
mellyel mfivészi sugallatra mesterien tud
banni. ;

Laczk6 sajatosan egyesiti a tudds és az ir6
tulajdonsdgait. Konyvtarra teheté forrés-
anyagbo6l, tudés aprolékossdggal és koriil-



tekintéssel hordja Ossze anyagat. Rakoéczi
Vallomasaitol és Emlékirataitél kezdve a
legkisebb kortars napléjaig, a kéziratos
£énekkoltészett6l a modern szakirodalom
megallapitdsdig mindent felhasznél, hogy
megkozelitse a malt valésdgdnak megis-
merését. Flaubert moddszerét tartja szem
elgtt, mikor a kor szokdsait, mindennapi
életét, kultardjat, nyelvét stb. vizsgdlja,
hogy 0Osszegy(ijtott anyagdnak birtokaban,
a csapongé fantazidnak hatart szabva, a
modern regény eljardsdt tudja sikerrel
alkalmazni. Nem csikken tehdt a szép-
ir6i, miivészi 4brazolas lehetGsége, ha nem
a valésdg hataraig szabadon érvényesiil-
het az egyéni latdsmad, a gazdag képzelet
valamint az ujabb és helyesebb felfogds.
Ily médon éri el az iré, hogy tobb alkalom-
mal szinte észrevétleniil siklik 4t az olvasé
figyelme a felhaszndlt okiratok, memodarok
szOvegérgl a fantdzia teremtette, de mégis
redlis rész-eseményekre. Eppen ezért a tudos
megalapozottsdgot nem érezziik a regényben
farasztonak, tehernek, és sz6 sincs egyoldala
tuddoskodasrél vagy annak szdraz merev-
ségérol. Az évtizedes kutatds, forrasvizsgalat,
anyagrendezés munkdjat a miivészi dbrazolds-
nak sikeriil feloldania.

A VALI VAJDA JANOS-MUZEUM

Val, ez a kb. 2200 lakesa kiskozség mar
eddig is aranylag sok Vajda Janos-emléket
mondhatott magdénak : A Kkozség kozepén
all Vajda Janos Hollo Barnabés-készitette
emlékszobra, a csaldd egykori lakéhazat
1934 6ta emléktabla jeloli, a katolikus temp-
lomban egy kezdetleges festmény emlékez-
tet a kolté apjanak, Vajda Endrének kocsi-
szerencsétlenségére ¢és haldlara. Es most,
amint Kiss Jozsef irta 1910-ben Petéfi cimii
versében a Pet6fi-hdazrol ,,Van hazad...
van telekszamod”. Az egykori erdészlakban
nyilt meg 1955. augusztus 28-4n a Petdfi
Irodalmi Mazeum altal rendezett gydjte-
mény, amelynek kidllitdsa az épiiletet megint
a Vajda-csalad tulajdondba adta vissza, —
legalabb is képletesen. Csaknem szaz év 6ta
elhagytak mar Vajda hozzatartozoi e hazat :
Vajda Endre csak 1860-ig 4llott az Urmé-
nyick szolgadlataban, télik kilépve a faluban
keresett lakast, s a kilté ngvérei mar egész
hatralevé életitket a faluban, a legendas
gyermekkori fészektdl tavol élték le. Az épii-
let nemzed¢keken keresztiil erdészlak maradt,
beosztasa, kiilseje sem véaltozott meg lénye-
gesen, a kozvetlen kornyéke mdr inkabb.
Egy évszazaddal ezelGtt még kozelebb volt
hozzé azerd6, kevesebb koriilotte a szélgskert.

A bejarat egy kis konyhahelyiségbe vezet,
ahonnét jobbra és balra egy-egy lakészoba

Nagy regény, kiemelkedd, ritkdn sziiletd
mii all el6ttiink. Pétolhatatlan veszteség,
hogy a befejez6 harmadik kotet nem késziil-
hetett el, de igy is teljes joggal elgkel§ hely
illeti meg irodalmunkban. A méhoz sz0l
Laczké mfive, szinte minden probléméja
mogott ott izzanak nemzeti Gnismeretiink-
nek szdzadok oOta alakulé kérdései, s igaz
hatderével fejez6dik ki benne az ir6 becsiile-
tes, haszndlni akaré, egyéni felfogasa, el6re-
mutaté nemes szdndéka. Nagy nemzeti hé-
siinkr6l és legszebb szabadsagharcunkrol
vallott felfogdsa hosszd ideig fog tettekre
lelkesiteni, hazaszeretetre s a szabadsag
aldozatkész megvédésére nevelni. Koteles-
sége lenne irodalomkritikdnknak, hogy Laczkd
Géza egész pélydjat és teljes életmiivét —
melyben Rakdczi-regénye elsé helyen all —
alapos, elmélyiilt vizsgalat targyava tegye, fej-
16désében s sszefiiggéseiben értékelését adja.

A regényt Révay Jozsef rendezte sajto ala,
aki ,kortarsi ¢és barati megemlékezést”,
valamint a regény alkotasanak korillményeit
ismertetd, szép és hasznos utdészit is csatolt
hozzéa. A koteteket mintaszer(i jegyzetsz6tar
zarja be, amely minden esetben biztositja
a megértést. *

Gyenis Vilmos

nyilik, a mizeum két terme. A konyhaban
egyetlen bator kivételével nincs semmi, ami
Vajddéké lett volna. A kemence tjabb ere-
detii, a falakat diszit6 tényérok a megye
specialitdsai, csdkvari fazekasok munkai,
de egész tjak. Csupan a kis talalét tartja a
helyi hagyomany Vajda Roéza egykori tu-
lajdonanak. Az elsé kiallitasi helyiség a 60-as
évek végéig kiséri el a kolt6 életatjat, fel-
sorakozik benne a keresztlevél, majd az 6
kordban haszndlatos latin iskolakonyv csak-
ugy, mint Székesfehérvar, a régi Pest, a
Pilvax-kavéhaz és a marciusi ifjak képe, a
elsé versek stb. Gina emlékét Boreczky Laszld
egykortt fényképek nyoman festett jol si-
keriilt portréja érzi, amely kiilon a mazeum
szaméra készilt, Koriilotte annal kevésbé
hatnak jol a szerelmi koltemények, vers-
:d:tetb()'l kivagva, keskeny léckeretbe fog-
alva.

Vajda Janos utdn alig maradt valami
targyi emlék : konyvei, bitorai, hasznélati
targyai szétszorédtak, még levelezése sem
valami gazdag. Ilyen Kkorillmények kozt
kiilondsen nehéz volt kozelhozni a nézfhoz
a palya elsG évtizedeit, hiszen itt még alig

Tehetett elsd kiadasokat vagy kézirat-fakszimi-

léket bemutatni. De ezen valamelyest segit-
hetett volna a fiatalkor f6bb allomasainak
(Székesfehérvdr, pesti piaristdk, Vajda Péter
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vandorszinészség, Alcsut) stb. bévebbilluszt-
raldsa, az egykortt VAl megelevenitése
valamilyen rekonstrukcié segitségével. Saj-
nos, nem ez tortént: a muzeumrendezés
ehelyett a reformkor légkorét igyekezett fel-
kelteni tdalzott apparatussal. Elegends lett
volna itt Vajda kozvetlen elGfutarainak és
kortdrsainak rovid felidézése, s igy sziikség-
telen Fazekas, Katona, Kazinczy, Kﬁlcser
arcképének elhelyezése hosszabb felirdsokkal,
akikhez a koltdt semmiféle mélyebb érdek-
16dés, irodalmi rokonsag nem fiizte.

A II. teremben, ahol a palya mésodik
felét — a 60-as évektdl 1897-ig — torekedtek
bemutatni, az emlitett nehézségeket még csak
fokozza Vajda koltészetének elvont, filozo-
fiai jellege. Nem nehéz vizudlisan érzékel-
tetni a kolt6t, ha leir6 versei vannak, ha kil-
teményei konnyen és kozvetleniil Osszekot-
hetdk a kor kozismert eseményeivel, élete
torténéseivel. E szempontbél nézve a dolgot
Vajda Jéanos eléggé ,nehéz eset”. Politikai
eseményekhez csak a 70-es évekig kapcsold-
dik miivészete, privat élete egyre jobban
elsivatagosodik, koltészete fokozottan be-
felé fordul. Ertheté, hogy a rendezés a job-
ban d&bréazolhat6é teriileteket (az Onbira-
lat és Polgarosodds, a kései kiemelkedd
hazafias koltészet, a kolté utdélete) hang-
stlyozta, s viszonylag héttérbe szorult az,
amiben a legnagyobbat alkotott : a bolcsels
lira. Az emlitett részek sikeriiltek, kiilong-
sen az utéélet bemutatdsa mond sokat a
rendkiviil sziikre szabott térben is. Az iro-
dalomtorténeti cikkek, kiadasok, monogra-
fidk mellett Ady, Moéricz, Toth. Arpad sorok,
Reinitz Bélatol megzenésitett Gina-dalok
6rzik a ,,Mont Blanc ember” emlékét. Er-
- dekes szinfolt itt a Vilag egy elfeledett
1911. évi cikke Anonymus jelzéssel, amely
azt mutatja, hogy a polgari radikalisok a
maguk eléfutardnak tekintették a politikus
Vajda Jéanost. Nem 4rtott volna itt egy Kkis
kitekintés a hamar szétoszl6 Vajda Janos-
tarsasagra, amelynck még az irodalomtana-
rok is tobbnyire csak a nevét ismerik.

Kiilon érdeklddésre tarthat szamot Vaj-
danak itt kidllitott Palagyi Lajoshoz irt

levele, amelyet mar a halalos agyan vetett -
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papirra. Még a Vajda-specialistdk szamira
is meglepetés Abranyi Emil Vajda Janoshoz
irt kolteménye, amely tudomasunk szerint
eddig nincs sehol kozzétéve. Es meglepetés.
a terem kozepén 4ll6 eredeti felfogdsu Vajda
mellszobor is, Isték Janosnak, Strébl kivals:
tanitvinyanak alkotasa, amelyet reproduk-
cibban nem lehetett sehol latni és Komlés
Aladar sem emlit monografidjadban. Ebben a
szobdban is csak egyetlen eredeti butor-
darabot taldlunk. Vajda Réza ruhdsszekré- .
nye ez, amelyet nehéz anyagi helyzetében
adott el egy vali csaladnak.

Bédrmennyire tudataban is vagyunk annak,.
hogy ilyen korlatozott terti kiallitison nem
lehet megbirkézni a boleseld koltészet be-
mutatdsanak nehéz és sok helyet igényls
problémajaval, mégsem lesz talan felesleges
néhdny elvi megjegyzést tenni ezzel kapcsol-
latban. A kidllitdas megmutathatja a kolts
filozofiai olvasményait (pl. Biichner, Schopen-
hauer), kereshet a prézai munkakb6l néhany
hatdrozott nyilatkozatot a kolté filozéfiai
felfogdsara vonatkozolag. Igen érdekes dolog
ilyen esetben az elvontat képbe oltoztetd
szOhasznélat kiemelése. Pl. a Csokonai-
kiallitas fali tablai kozt megkapo volt az,
amely ,,a semmi aga” kifejezés elsé elifor-
dulasat mutatja be, ¢és ennek legismertebb
eléforduldsdra is céloz Jozsef Attilanal.
Vajdanal valami hasonlé volna lehetséges
csillagaszati téméaji verseinek kép- és hason-
latanyaga okdan ; rd lehetne mutatni minden-
nek tovabbélésére XX. szazadi lirdnkban
Téth Arpéadnél, Jékely Zoltdnnal stb.

A muzeum ma az egyetlen tiizhelye a Vaj-
dara vonatkozd emlékeknek. Elhagyatott-
sagaban szinte oly maganyos, mint a kolté
¢élete volt. Szerény méretei ellenére is tarto-
gat meglepetéseket az irodalomtorténésznek
¢és sok tanulsaggal szolgdl minden latogato-
janak. Ha idézetekkel nem hangsutlyozza is
elégé Vajda Janos vali tajélményeit, egész
megrendezésevel mégiscsak a koltének a
Fehér megyei tajban valé gyokerezését hir-
deti. Vajha tobb mint félszazaddal elhunyta
utan a szilsfold népe értékelné a koltGnek
e tdjhoz fliz6d6 forré szeretetét!

Nagy Miklos



AZ IRODALOMTORTENETI INTEZET HIREI

BESZAMOLO AZ MTA IRODALOMTORTENETI INTEZETE MAGYAR OSZTALYANAK
MUNKAERTEKEZLETEIROL

Az Intézet Magyar Osztalyanak az Akadémia I. Osztalyatél jovahagyott terve feladat-
ként tartalmazza : mai irodalmunk aktudlis, dont6 fontossagu és emlegetett, de meg nem vi-
tatott esztétikai, a miivészi kifejezésre ¢és a miifajokra vonatkozé kérdéseinek tudomaényos
megvitatasat (l. az Intézet Otéves terve XX.szdzadi irodalomra vonatkozé fejezetének I/4.
pontjat) ; az osztélyértekezleteken rendezend6 vitdkat az €16 irodalom fontos, elvi kérdéseirél,
vagy jelentés, vitatott mdalkotdsairdl (1. uo. 1/6/d) ; az Intézet tagjainak kotelezd részvételét
tudomdnyos fokozat elnyerésére beadott oly irodalmi dolgozatok nyilvanos vit4djan, amelyek
az intézeti tagok kutatdsainak korébe esnek (IV/2) ; a Magyar Osztaly vitait (alkalomszer(ien)
azokrol a jelentds, XX. szazadi téméajia tanulmanyokrél és monografidkrol, melyek nem tudo-
manyos fokozat elnyerése céljdbol készilltek (IV/3) ; végiill a Magyar Osztaly tagjainak rész-
vételét a hetenként egyszer tartandd, tobb napirendi pontbél &l10 munkaértekezleteken (me-
lyeknek targya a fenti témakon kiviil els6rendiien az Osztély tagjai tudomanyos munkja-
nak és egyéni munkatervének megbeszélése kell hogy legyen, 1V/1.).

Az Intézet részletes, clvi kérdéseket és konkrét feladatokat pontosan kijelols Otéves
tervébsl most szdndékosan emeltiik ki azokat a pontokat, amelyek az Osztalynak nagyrészt
a — hétf6i — munkaértekezleteken kialakult belss életét hatdroztidk meg. E munkaértekez-
leteken kiviil az Osztaly tagjai rendszeresen részt vettek a tudomanyos fokozatok elnyerésére
benyajtott disszertdcidk vitain, és jelentGs mértékben vitték elébbre, a megoldas felé, azokat
a nagyfontossagu, de vitatott kérdéseket, melyeknek részletes, nyilvdnos megbeszélését az 1.
Osztaly, az Irodalomtorténeti Intézet és az OM kozos rendezésében a ,,Partossag” és a ,,XX.
kongresszus tanulsagai” témak kapcsan tartottak meg. Ezekrdl a nagyjelentdségii s a Magyar
osztaly tagjainak aktiv részvételével lefolyt vitdkrél e munkabeszamol6ban nem lehet szd,
e vitdk anyaga részben mar megjelent, részben megjelenés eltt all. Ezattal a Magyar Osztaly
belsé életének legmegfoghat6bb kozosségi munkamenetét, a hétféi osztalyértekezletek program-
jat és eredményeit ismertetjiik.

Az Intézet létrejotte utani hetekben (1956 januéxgénak masodik, februdrjinak elsé fele)
az Osztdly tagjai tevékenyen részt vettek az Intézet Otéves terve XX. szdzadi fejezetének
részletes kidolgozdsaban, ennek s egyéb szervezési feladatoknak elvégzése utén, februdr
masodik felében indult el a Magyar Osztaly rendszeres, szervezett bels6 munkéja, s tartott
megszakitds nélkiil aug. 1-éig, a nydri sziinetig. Jelentds eredménynek mondhatjuk, hogy a
hetenkénti munkaértekezletek, ill. vitdk rendszere megszilardult. A hetenkénti vitdk, ill.
munkabeszdmol6k megtartdsat a jovoben is feltétlentil sziikségessé teszi egyrészt az Otéves
terv keretében véllalt nagyszama feladat, masrészt az egyéni munkaterveknek és eredmények-
nek az egész osztallyal valé megismertetése.

A februar masodik felét6l julius végéig szamithaté 21 hét alatt a Magyar Osztaly 15
bels6 vitat illetve munkaértekezletet tartott — a tovabbi 6 hét tartamara kandidatusi,
ill. doktori vitak estek, valamint a mar emlitett nyilvanos vitaiilések a Partossag-rol és a XX.
Kongresszus tanulsagairél. Egy alkalommal az osztélyvezet§ hivatalos (lengyelorszégi) ki-
killdetése miatt maradt el az osztdlyértekezlet. A hétf6i munkaértekezletek felfiiggesztése
tehat csak mds, nagyobb jelentdségili (és a munkatervben mar elérelatott) rendezvények, il-
letve hivatalos kikiildetés miatt tortént meg. Egészében véve a Magyar Osztély teljes mérték-
ben, becsiilettel teljesitetfe tervét.

A munkaértekezletek, illetve vitdk naptérszer(i felsoroldsa :

Februar masodik fele : Vita Karinthy F. Ezer év-ér6l és Stoll Béla beszamoldja
Marcius  5: Vita Bdka L. Ady E. élete és mfvei I. ¢. miivérsl

Mércius 12: Heltai Gydrgy beszamol6ja munkatervérol és Petéfi-kutatdsokrol
Marcius 19 : Gerézdi R. Jdnos beszamoléja késziild monografidjarél
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Marcius 26 : Vita az irodalmi partossag kérdéseirGl ( Nyilvdnos)
Aprilis 2: Vita Illyés Gyula D6zsa-draméajarol
Aprilis 9: Komlds Aladdr beszamoléja munkatervérsl X
Aprilis 16—25-ig — amig az osztlyvezet6 Lengyelorszagban tartézkodott —, Komlds
A. elndklése mellett Rejté Istvdn szamolt be munkatervérsl (aprilis végén)
Méjus 7 : Vita a realizmus-kongresszus realizmus-fogalméaroél
Majus 14 : Tdth Dezsé beszamoldja késziil6 Vordsmarty-monografidjarol
Majus 21: Vita Kardos Ldszl6 T6th Arpad-monografidjarol g
unius 1—2 : Vitaillésszak (az Intézet s az OM rendezésében) a XX, Kongresszus
tanulsagairél (Nyilvdnos)
anius 18 Vita Hatvany Lajos : gy élt Petéfi c. sorozatarél
alius 2 : Vita a lirai realizmus kérdésér6l
alius 16 : Bélddi Miklés beszamoléja készils Illyés-monografidjarol
Julius 25: Bokor Ldszl4 beszamol6ja készils Jozsef Attila-monografiajarol.

A vitaiilések referdtumait Béladi Miklés (Karinthy-vita), Vargha Kadlman (Bdka-vita), Téth
Dezs6 (Illyés-vita), Klaniczay Tibor (realizmus-vita), Bokor Lészl6 (Kardos Ldszlé-vita),
Oltvanyi Ambrus (Hatvany-vita) és Szauder Jjzsef girai realizmus-vita) tartotta.

A fenti részletezés szerinl a Magyar Osztdly négy izben vett részt a modern irodalom
donté fontossdga elvi kérdéseinek megvitatdsdban (a realizmus_fogalma, a lirai realizmus,
a Pértossdg fogalma, a XX. Kongresszus tanulsigai), két elsrend(, vitatott irodalmi mivet
tiizott ki megvitatasra és beszélt meg alaposan (Karinthy F. Ezer év, Illyés Gy. Dézsa), hdrom
olyan irodalomtorténeti érdekii monografidnak, ill. gydjteménynek kritikai vizsgédlatat vé- -
gezte el, melyek legtanulsdgosabbak a Magyar Osztaly kutaté és szintetizalo munkaja szem-
pontjabol (Boka : Ady, Kardos L. : T6th A., Hatvany L. : Pet6fi), két izben is foglalkozott az
Otéves terv szerint elsérend(i fontossag Pet6fi-kérdéssel (Hatvany gy(jteménye és Heltai
munkabeszamoldja kapcesdn) és nyolc alkalommal terjesztette a tagsag elé a befejezés elGtt all6
nagy monografidk elvi eredményeit, illetve a késziil6 monografidk tervezetét (Gerézdi, Stoll,
Komlés, Téth D., Heltai Gy., Rejté, Béladi, Bokor monografiai).

A kovetkez6kben a munkaértekezletek eredményeit kivonatosan ismertet{ﬂk ; az egyéni
munkabeszamoldékat 4ltaldban igen roviden, a modern irodalom elvi kérdéseirGl sz616 vitakat
részletesebben, s ugyanigy a legijabb irodalom jelentfs miiveirél szélékat. A nyomtatasban
mar megjelent vagy rovidesen megjelend vitakat nem ismertetjiik.

o Idérendben haladva : februar végén zajlett le Karinthy Ferenc Ezer év c. draméjanak
vitdja.

Bélddi Miklds vitaindito referdtuméaban megallapitotta, hogy a drdma koriil nem ala-
kult ki szinvonalas vita, a kritikdk egybehangzanak ; bizonyos ,,f'obboldalisag” miatt most
jogosulatlanul hattérbe keriiltek az 53 utdni eredmények. Nem taldl sematizmust a dramaban,
pozitiv figurdja szerinte eléggé jol sikeriilt. A riport — a maga miifajdban — szerinte jobban
sikeriilt : a riport érdeme az életanyag djszertisége volt. A riporthoz képest a draménak gaz-
dagodnia kellett volna — de csak Anna alakja fejlédott valamit —. A drdmédban van natura-
lisztikus tendencia (amely tijabb elbeszél6 irodalmunk egyik altaldnos jelenségévé kezd valni),
ez nem vilik javéra, A nyelvét ném tartja eléggé dramainak. A riport dialogizaldsdnak veszélye
fenyeget. — A konfliktust a II. felvon4sban jonak tartja. Amde itt mégsem eléggé a jellemek-

. bél, mint inkabb a bfiniigyi eset jogi kibontasabdl ered a drama. — A III. felvonas elrontott.
A dramai feszilltség esik, a felvonas jellege tisztdzatlan, bohézati elemek is keverednek belé
(Basti ,,harsdnysédga”). Aligha a szinészi munka a hib4ds — inkdbb az iréi felfogds. Bar a dra-
manak itt kellene a legmagasabbra emelkednie, itt — esik.

A vita lényegében Bél4di aggalyait igazolta. Megallapitottak, hogy a darab megrazé
hatést (igen nagy fejlédés Sandor K. utan, de mas megoldas utdn még igazabb lehetett volna,
mondotta Komlds A.) hogy talin minden eddigi népi demokratikus dramankndl kiilonb,
(Szaudcr), hogy értékes mialkot4s. Mégsem értettek egyet a drama megoldasaval. Gerézdi
R. Jdnos az Egy pikkol6 vildgos, a Korhinta utdn s alapjan allicja, hogy iréink szeretik a darab
végén nyitvahagyni a probléma megoldasat. Az Ezer év optimista megoldasat szerinte semmi
sem indokolja. Debreceni Pdl szerint is a konfliktus fontosabbik része elmaradt a darabbdl,
csak a mualttal (,,ezer év”) vald polémia maradt meg. A bir6 alakja szcrinte nem bontakozik
ki eléggé (nem tesz eleget a lany érdekében). Utal arra, hogy a Szovjetuniéban is er§s kritika
illette azokat az irékat, akik folvetik ugyan a konfliktus igazi lehetGségét, de azonnal, siet6sen
(elbagatellizdlva) oldjdk meg azt. — Szauder szerint Anna alakjinak elemzése segit a helyes
megoldashoz. Az § alakjiban mintha egy teljesen eltompult n§ és egy kis naiv, a teljes tudat-
lanségig tires, de romlatlan kisldny vonasai keverednének el, anélkiil, hogy €16, hiteles egységet
alkotnanak. Mindez pontosan igazolhaté a darabbél, a riporttal vald Gsszevetéssel. Anndban
a darab végéig sem ébred fel semmiféle borzalom a megtirténtek miatt, egyesegyedill azt
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1atja, hogy mindez kiils6leg mas végényra is futhatott volna. Annaban a darab végéig nem ébred
fel eléggé a személyes érdekeltség érzelme és tudata, a szerz6 csak rettenetes eltompultsagiban.
kivanta megmutatni a lany jellemét, nagyon kevéssé indokolhat6 ,kivezet” attal a katasztro-
fabol. Amire itt a szerzd vallalkozott (a jellemabrazolds szempontjabdl), az regényben elérhetd,.
dramaban aligha. A 3. felvonds kiilonszakad az egészt6l. S az epikus elem végéig jelen van (a
tulajdonképpeni cselekvés vagy tettekre kész feszilltség szurrogdtumaként, 1. a kiilonben ha-
tasos és szép, de tételszerd, itél6 mozzanatot kiemels II. felvonast). — Helfai Gy. szerint
van itt sz6 a jelen konfliktusarél is, a III. felvonasban azonban indokolatlan ,,rézsaszint’”
megdics6iilésben lesz része a hdsnek. Anna viselje blinének és biintetésének erkolcsi kivetkez-
ményeit. Az ir6 alighanem megszdnta Annat. — Barta Andor szerint a dramai megformalis
a riporthoz képest nemcsak gazdagit, hanem szegényit is — el kell hagynia eg?' csomd, taldn
mellékes dolgot. Szerinte a szerzG nem hagyott el eleget. — A megoldas kizarolagos, sziikség-
szer(i kell legyen. Bencsiknénél (kit{ing alak 1) igy van, Ann4nal nincs igy. Védi Basti ,,harsany-
sagAt”’. — Rejtd erosen hangsulyozza a darab nyelvének naturalisztikus vondasait. Vargha
Balazs kiemelte a darab nagy neveld értékét azokkal a férem{ivekkel szemben, melyeket ijab-
ban oly nagy elényben részesitettek (Csardaskirdlyn). — Klaniczay szerint is a fokérdés Anna
jelleme. A nyelvhasznédlatnak jellemz6 funkcidja van. A befejezés tragikus megolddsat nem
vetné el : ennek is lehetne felemels hatdsa, a tragikus megoldads nem feltétleniil pesszimista :
a rossz pusztul el. — Oltvdnyi A. szerint Anna jelenleg nem tragikus hdsnd, nincs erkdlesi
nagysaga. Egy igaz tragikus hosnével végigvitt tragédianak nem is volna oly leveré hatasa,.
mint ennek. A befejezésnek az dbrazolt életanyagbol kellene erednie — innen a III. felvonés
hib4ja. Ha a szerz( Osszeomlasztand a végén Annat, oly szenvedélyeket kellene tdlkeltenie
benne, amelyek iddig hidnyoztak belGle. Anndban most éppen csak valami kevés érdeklodés
ébred fel : elmegy — dolgozni.

A vita egvértelmiien mutatott rd az addigi kritikdkban nem is érintett fogyatékoss4-
gokra, fenntartva azt, hogy az utébbi évek egyik legjelent sebb draméjarél van szo.

Stoll Béldnak beszamol6ja munkatervérGl pontosan meghatarozta elkdvetkezends
munkajanak madszerét és a rakovetkezd vita segitett kozelebbrol tisztizni munkéjanak
menetét. A kéziratos szerelmi énekkoltészetet kivanja targyalni monografidjaban, Balassitol
Amadéig. Az 4ltala felvetett haromféle stilusirdnyzat kérdéséhez (humanista tudds stilus,
nemesi barokk stilus, dedkos s népies) szamos korrigalé hozzaszolas és maodszertani megjegyzés
addodott a vita sordn (a mii perspektivaja ; az Adagia és mas kifejezésmodok stilusértéke ; a
népkoltészet és nemesi koltészet elvalaszthatdsaga ; a dallambdl kiindulds lehetésége stb.).

A marcius 5-én tartott vita anyaga — Boka L. : Ady E. élete és miivei I. c. miivérsl —
megjelent (roviditve) az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztilydnak Kozleményei I1X.
kotet 1—2. szaméaban (151—160. 1.)

A Magyar Osztaly kezdettdl fogva fofeladataként kezelte az eddig elhan?'agolt Petdfi-
kutatdsok életre keltését. Ennek megfelelen tfizte vitara Heltai Gydrgv beszamoléjat a Petofi-
kutatasokrdl és monogréfidja tervérél. Hellai szamos, tjszerd értékelést elGkészité kutatasa
(Béranger hatasa ; Petéfi és az utopistdk, Cabet stb., Heine és Birne hatdsa ; a kortarsak
szerepe ; a carbonarok, a lengyel mozgalmak és a Fiatal Magg'arorszég; a titkos tarsasagok
szerepe stb.) alapul szolgilhat Ferenczy Petofi-képének revizidjahoz és Pet6fi forradalmi fej-
lodésének pontosabb meghatérozasahoz. Vargha Baldzs, Komlds Aladéar és Oltvdanyi Ambrus
hozzasz6lasa féleg modszertanilag és adatok tekintetében gazdagitotta a beszamol6t.

Gerézdi R. Jdnos beszdmoldja késziilo monografiajarél igen jelentds tudomanvos ered-
ményekrgl tdjékoztatta az Intézet tagsdgat. Miive a magyar miikoltészet kezdeteinek alap-
tipusait allapitja megéselemzi (felso hatar 1526) a dedktipust énekek (Gergely dedk, Geszti L.
Beriszld Péter), az egyhazias formaja vilagias ének (Szt. Lészl6 ének, Matyas halalara, Vasar-
helyi Andrds éneke) és a vagans ének (virdgének, dudold ének, trufa) szétdgazo formdiban.
Megoldja a Szabdcs viadala c. verses emlék problémadit, teljesen feltdrja verses emlékeink tar-
sadalmi hitterét és irndalmi Osszefiiggéseit. A verstipusok tarsadalmi alapjdnak és liraisdguk
problémdinak, valamint az Aathagvomanyozédasnak, izléstorténeti szerepitknek tisztadzasa
egyértelmii helyeslést véltott ki a hozzadsz6lokbol, akik részben az értelmiség differencidlédasa-
nak pontosabb elemzését ( Mezei L. ), részben a koltsi nyelv és a zene kérdéseinek egybeveté-
sét (Pirndth, Vargha B.), részben pedig az eldzmények és a liraisdg mibenlétének ( Klaniczay,
Végh ; Bokor, Szauder ) hatarozottabb vizsgalatat kérték a szerz6tsl. A nagy tavlatba mutaté
mﬁnogréfia befejezése soran Gerézdi érvényesiteni kivanja az elhangzott kritikai megjegyzé-
seket.

Az irodalmi pdrtossdg kérdésér6l marcius 26-an lezajlott nyilvdnos vitdnak anyaga
(el6adé : Boka Laszlé, hozzaszolt a Magyar Osztaly részérol Toth Dezsd és Bokor Laszlo):
megjelent az Irodalmi Ujs4gban.

Aprilis 2-4n folyt le Illvés Dézsa-drdmdjanak vitdja.

Toth Dezs6 vitaindité referdtumaban annak az aggélyanak adott kifejezést, hogy a.
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jelenhez sz6las iréi szandéka tk. megtorik a torténelmi témahoz valé ragaszkodds miatt —
tehat az ir6i szandék rossz irodalmi kozeget, rossz témat valasztott. Szandék és téma nem ta-
mogatjak, inkabb biz. értelemben lerontjak egymast. A mahoz széldsnak abban kell megmutat-
koznia, hogy a témat a jelen szinezi 4t. Kérdés, elég-c gy irn1 meg a témat, ahogyan volt,
a tényeknek megfelelen, vagy sem —, hogy a mahoz széljon ? A darab egésze nem a paraszt-
habora-téma kozepébe vag. Tiobb torzulast szenvedett az ir6i szandék kedvéért. Dozsa nem
hordozza magdban a forradalom lényegét, a lehetségesnél, a hitelesnél egy fokkal jobban elé-
térbe helyezddik a nemzeti kérdés. Toth nem érzi, hogy a szerz6 mindenben megfelelt volna a
paraszforradalmi témaval egyiittjaré kotelezettségeknek (a torténelmi folyamatot nem latni,
a paraszthabora bukasanak atmoszférdja hianyzik). Amivel Dézsa kiizd, az nem a parasztsa-
got megbuktaté erd, e hésbil hidnyzik az osztdlyharcos tartalom. Dézsa nagykoncepcidji
nemzeti politikus. Utja redlis, jellemével nincs baj. Baj csak az, hogy Illyés nem tipizalja a
parasztforradalom problematikdjat. Dozsa ttja és tragikuma : a nép tigyét szamontart6é nem-
zeti politikus 6, aki az urak irdnti illuzio és a kijézanito tények szoritasaban fejlédik. Ez ravetiil
magéra a paraszforradalomra is : ezért all a paraszti becsapottsdg mitosza a darab végén.
A nemzeti koncepci6 tialhangsilyozasa zavard, anakronisztikus — 1514-ben fel sem rémlett a
nemzeti egység gondolata. — A parasztsag helyzetére valé apelldlas a I11. felvondsban : donté
mozzanat. Ez sz6l féleg a jelenhez. Illyést azok a hibak inspiraltdk, amelyekrél a XX. Kong-
resszus szolt — kifejezi a vezetés irdnti bizalmatlansdgot. — Mészaros alak jat biz. fokig kom-
promittaltnak latja, nem igazi parasztforradalmar. Nem igaz az, hogy Doézsa ugyanoda jut el
a darab végén, ahol Mészaros kordbban allott : Dézsa magasabb fokra jutott fel, a nemzeti at
kiprobdlasa utén.

A referatumot (amely mellett vita targya volt Bélddi Miklésnak az Uj Hangban meg-
jelent tanulmanya is) heves vita kovette.

Egri Péter hatdrozottan szembefordult Klaniczay éllaspontjaval (1. az Irodalmi Ujsag-
ban megjelent cikket a Dézsa-dramardl), még inkabb Nagy Péter értékelésével. Hangsilyozta,
hogy a darab f6 eszmei tanulsdga : a nemzeti egységet csak forradalmi demokratikus alapon
lehet megteremteni. A torzulasokat (Dé6zsa, a nemzeti hos stb.) elismerte. Aktualitisat erosen
hangstlyozta, s azt is, hogy a drama kicsengése : ,,Nekiink Mohdcs kell”. — Rejtd Istvan
szamos ponton egyetértett Toth referdtumaval s azt bivitette (Ddzsa nem Kkovetkezetes
forradalmér, hanem a nemzeti Osszefogdsért kiizdG vezér, Mészaros alakja szektans stb.),
ezeukiviil az Anna alakjaban meglev§ s a jatékban sajnilatosan hangsilyozott (nem pedig
eltiintetett) kettGsségril (lég?/ niiesség, érzelmesség-tudatossag) szolt. — Bokor Laszl6 hang-
stilvozta, hogy a drama arrdl sz6l, hogyan vélhatott volna a nép nemzetté. Ez a perspektiva
a kommunista szektdssag folé emeli lllyés miivét. Egyiitt lattatja a szocidlis kérdést a nemzet
fiiggetlenségével — ez a fontos. Ugyanakkor Illyésnek vannak még paraszti illuzidi. A polgar-
sag szerepét sem latja a nemzettévidlds folyamatdban. Végiil nem latja biztositottnak, hogy a
nép teljes jogii tagja lehessen a nemzetnek. Az is Kifejezédik ez altal, hogy az igazi demokra-

-tizmus hidnyzott az elmalt iddszakbél. — Olfvdanyi Ambrus fajlalta, hogy a darab miivészi
kérdéseir6l kevés sz6 esett. A mfi epikussiga a nagyszabasu vallalkozasbol, az abrazolt élet-
anyag természetébil kivetkezik. Nem ért egyet Klaniczayval : mi mast adhatott volna Illyés
mint tragédiat ? Megvan a m( perspektivaja, noha a lényeg nem lehet mas, mint a nép tragé-
didja. — A hozzaszolokkal szemben Klaniczay jbol s részletesen kifejtette allaspontjat (L.
az Irodalmi Ujsag cikkét) : 1ényegében csak azt kifogasolja, hogy Illyés kiagyalt torténeti
szitudciot teremtett (Ddzsa nemzeti, amikor forradalmarnak kellene lennie; amikor a kataszt-
réfa elkeriilhet§nek latszik, forradalmarra lesz ; Zapolya torekvésének semmi torténeti reali-
tésa sincsen ; végs6 soron oly szitudciét teremt az ird, amely nem teszi sziikségessé a paraszt-
hétlgon;x kirobbandsat, a harom alak [Dézsa, Mészéros, Zapolya] egymast kolcsonosen ,,Jeja-
ratja”).

A hevesen, ide-oda csapongé vita — némely korrekcival — T6th Dezso alldspontjat
igazolta, aki a maga részérél szintén kozeledett Klaniczay torténeti és esztétikai elemzéséhez.
Tulstlyba azonban egg'ik felfogds sem keriilt : bar a vitdnak nagy eredménye volt az Illyés-
dramdnak arnyalt, erényei és hibdi teljességében valé vizsgélata, az egyoldali, nem egyszer
elvontan csak eszmeiséget nyomozgat6 allaspontok — megmerevedésiik miatt — akadalyoz-
ték is a teljes értéki vita kibontakozasat.

Aprilis 9-én Komlés Aladdr szamolt be munkatervérgl. Ennek fStémaja: a Petéfi
és Ady kozti félszdzad lirajardl megirand6 nagy monografia. A rendkiviil alapos, mar részletei-
ben is kidolgozott tervezet tartalmazza : a forradalom eszményeivel valéd szakitds miifaji,
esztétikai kovetkezményeit ; az 50-es évek lirdjanak jellemzését (a nép-nemzetin beliil a nem-
zetire esik a hangsuly) ; a nép-nemzeti irdny elsorvadasdnak hirom szakaszon Keresztiili
nyomon kovetését ; a szdzadvég lirdjanak két f6 4gat (szocialisztikus és szorosabban vett
szocialista lira), s ezeknek tovabbélését ; az wj lira lasstt kidolgozédéasat (Tolnai, Abranyi
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kritikdja, Vajda, Reviczky, Komjathy, Kiss Jozsef elemzése) a szocidlis kritika és a meta-
fizikai mondanival6 megjelenésének idején ; a szdzadvég vildgnézeti igényének elemzését ;
"a francia irodalom hatéasat ; a miveltség provincializmusdnak és a tdrsadalmi tisztanlatas
fogyatékossdganak kihatdsat arra, hogy a ,,modernek” nem alkottak klasszikus miiveket ;
a kapitalizmus szellemének s a pozitivista tudomanynak befolydsat a miivészetre. A nagy
tetszéssel fogadott, egészében meggy6zi tervezethez Németh G. Béla, Bokor Ldszié, Nagy
Miklds, Szabs Gydrgy €s Oltvdnyi Ambrus sz6lt hozzd, tobb ponton korrigdlva és kiegészitve
az elhangzottakat (pl. az idealizmus Kkifejezéssel szemben az antipezitivizmust ajanlva ; a
Hegellel torténo leszamoldst hangsiilvozva ; az izolal6das, privatizalodas problémait élesebben
vetve fel ; Makai Emil és Heltai Jend nevét hangsulyozva a kérképben ; a materializmus és a
lira kérdéseit ismételten aldhizva stb.).

Az osztalyvezeté hivatalos kiilfoldi Gtja idejién Komlds Aladar clnoklete alatt az Osztaly
Rejtd Istvdan munkatervét beszélte meg.

Rejtd Istvdn Thury Zoltanrol készit monografiat — hése miivén keresztiil egyben a kor
irodalmi életének néhany jelentis problémajat is feldolgozva (a novella fejlédése, kivalt a
tarcanovella kialakuldsa, tovdbba a modern publicisztika kibontakozéasa). Egyidében végzi
az anyaggy(ijtést A naturalizmus Magyarorszagon cim(i nagyobb monografidhoz. Ennek eld-
zetes tervezete (mely naturalizmus és realizmus viszonyénak tiszt4zasat, a romantika és natu-
ralizmus tarsadalmi felfogdsmodjanak és tematikdjanak elemzését, a francia és német irok
hatasanak megéllapitdsat és a kritikai éiet vizsgalatat jelzi) a késziil6 miivet attorg jelentd-
séglinek mutatja.

Méjus 7-én zajlott le — a realizmus-kongresszus nem egészen tisztazott fékérdésér.ek
tovabbi vizsgilata céljAb6l — a realizmus fogalmdrdl sz0lo vita. A vitaindité referatumot
Klaniczay Tibor tartotta.

Abb6l kiindulva, hogy a realizmus fogalma jeienleg kettds értelemmel bir (1. jelenti az
dltaldnos esztétikai kategoriat, melynek alapja egy ismeretelméleti fogalom : a valdésag vissza-
tiikrozésének sajatos modja mindenkor, 2. jelenti a 19. szdzad folyaman kialakult konkrét
irodalomtorténeti-esztétikai iranyzatot), helytelenitette azt, hogy kozépkori realizmusroi,
g6tikus vagy barokk stb. realizmusrdl beszéljiink. Teljesen elismerve a torténelmi materializ-
musnak azt az elvét, amely szerint mindenkori dramlat, irdnyzat megitélését, értékelését
csakis kora objektiv valésagdhoz mérten ejthetjiik meg, vagvis torténeti konkrétsdggal
itélve meg, mennyit valdsitott meg az alkotd s miive a valésagtiikrozés tekintetében — telje-
sen elvetette azt a gyakorlatot, amely a régi korszakok irodalmara egyediil a realizmus termi-
nust fogadja el értékmérének — természetesen vissza is vetitve — mintegy legmagasabb ideal-
ként — a 19. szdzad folyaman megvaldsult realista irdnyzat kovetelményeit, tipusalkotasat
stb. Klaniczay szerint sokkal helyesebb, ha megtartjuk a régi, kialakult, torténetileg elfogadott
és Eurdpa-szerte haszndlt terminologiat (gétika, barokk, klasszicizmus stb.), és mindenkor
.a go6tikan, a renaissance-on, a barokkon, a klasszicizmuson beliil tarjuk fel a valdsagtiikrozés
fokat. Ezt azonban ne nevezziik realizmusnak. '

Az ideoldgiailag vilagos, egyértelmii és 1ényegében a helyes terminoldgidra visszavezetd
referdtum nem nyerte meg az Osztdly tobbségének helyeslését — Klaniczay nézeteit csak a
kisebbség osztot.a. A vita az osztalyértekezlet keretén kiviil is, szenvedélyesen és tartdsan,
tovabbgyir(izott, anélkiil, hogy a kétféle vélemény kozeledett volna egymashoz. A vitdban
ergsen megnyilvanult a tagsdg nagyobb részének inkdbb doktriner gondolkozasa, merev ra-
gaszkodasa elvont ismeretelméleti kategéridkhoz — figyelmen kiviil hagyva a torténetiség
elvét, valamint az ugyane kérdés korill mas népi demokracidkban (pl. Lengyelorszdgban)

* #s Nyugaton lefolyt vitdkal. A vita folytatdsa mindenképp sziikségesnek latszik.

Majus 14-¢én keriilt sor Tdth Dezsé beszamoléjara késziily Vordsmarty-monografiaiarol.
A monografia 60 lapnyi valogatott — foleg Virosmarty lirai fejlidésérgl sz6l6 — szovegének
elozetes kézbeadasaval jol elokészitett ériekezlet eredményes volt. T6th Dezsének Vorosmarty
£lményvilagat, miiveltségét, személyes liraisagat és realizmusat elemzd fejezetei mélyen meg-
vilagitjak Virosmarty miivészi fejlédését, s éppen ennek kovetkezetes végigelemzése, az él-
mény €s a miifaj, dltaldban az 4bréazolds kérdéseinek finom vizsgédlata T6th Dezsé miivének
legnagyobb erénye. A hozzasz0lok (Szauder, Kispéter, Oltvdnyi, Vargha B.) csupan részletek-
ben mddositottak a mar kidolgozott fejezeteket.

A Kardos Laszlo Toth Arpdd-monogréfidja targydban majus 21-én megtartott vitanak
.anyaga a kozeljovoben megjelenik.

Jinius elsé napjaiban a Magyar Osztdly tagjai az Irodalomtorténeti Intézet és az
Oktatasiigyi Minisztérium kozos rendezésében megtartott vitaiilésszakon vetiek részi, mely-
nek targyahoz, a XX. kongresszus tanulsdgaihoz (az irodalomtorténetirdsban és a felsGoktatas-
ban) a Magyar Osztalyrdl tobben hozzédszéltak. A vita anyaga a kozeljovoben megjelenik.

Junius 18-4n rendezte meg az Osztaly Hatvany Lajos : Igy élt Petdfi c. gyiijteményének
vitdjat. A megbeszélésen meghivott vendégként jelen volt Hatvany Lajosné, Fildessy Gyula,
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Waldapfel Jozsef, Dienes Andrds, Kis Jozsef, Ignotus Pdl és Vezér Erzsébet. A vitaindité refe-
ratumot Oltvdnyi Ambrus tartotta. s

Oltvanyi részletesen megvizsgalta a Pet6fi-kutatasok jelenlegi 4ll4sat és kijeldlte Hatvany
Lajos gyfijteményének helyét. Amellett, hogy szdmos kisebb részletkérdésben helyesbitette
Hatvany gyiijt6 munkajat és bizonyos hidnyossigok betdltését kérte a szerkesztotol, hang-
stilyozta a gyfijtemény alapvetd jelentéségét. Uj, tudomanyos Petofi-életrajz elkészitése el-
képzelhetetlen Hatvany anyaggyfijtése és anyagfeltarasa nélkiil. Féldessy Gyula ramutatott
egyes Petéri-kortarsak Hatvany megirta portréinak hitelességére s arra, hogy Hatvany
konyve igen jelentds tudoményos segédeszkoz lehet Horvath Janos téves nézeteinek korriga-
laséhoz. Waldapfel Jozsef az aj Pet6fi-€letrajz tavlatait vizsgdlta meg a gy(ijtemény titkrében,
és kiilonosen technikai jellegli tandcsokat adott a tovabbi kitetekhez (a lektoralas kérdései,
mutatok). Heltai Gyérgy néhany, Petofi mfivének értékelésére vonatkozo, elvi tanulsdgot emelt
ki a gyfijtemény anyagébdl. Felhivta a szerkeszt6 figyelmét a gyiijtmény néhdny jelentés
fogyatékossagara. Kis Jozsef hozzaszilasaban féleg szerkesztés-technikai kérdésekkel foglal-
kozott. Erésen hidnyolja az egész mii elé illesztend6 Bevezetést, mely a gyfijtési madszer felsl
tajékoztaina az olvasé6t, az anyag szelektdlasinak és rendezésének elveirsl adna részletes
ismertetést. A jegyzetelésrél is kivanatos volna tthaigazit6 felvilagositas. Kéri, hogy a kivet-
kez6 kotetekben kevéshé hangzatos, objektivabb, alkalmasabb cimek ala foglaltassék az anyag.
Varfna Balazs és Di‘nes Andris hangsilyozta, iiogy a kiadvany eddig még nem részesilt
birdlatban, ami nagy kiba és méltattdk Hatvanynak, az emlékezének, az emlékiratgyfijtonek
nagy érdemeit. — Szauder Jozsef a megbeszélést — Osszefoglalva azt —- azzal zérta le, hogy a
Magyar Osztaly feltétleniil sziikségesnek tartja—az sszes kiitetek megjelenése utdn—a soro-
zatnak széleskorii, nyilvanos vitdra valé bocsatasat. E vitdnak megrendezését az Osztaly
készséggel vallalja. )

A julius 2-i munkaértekezleten hangzott el Szauder Jdézsej referatuma a lirai realizmus
kérdéseirol. A referatumot eleven vita kovette.

Miutan leszdgezte kiinduldpontul Lukécs Gyorgy elvi tételeit és elemezte a Realizmus-
kongresszuson elhangzott definicikat a lira realizmusardél (melyekkel nem értett egyet),
Petdfi, Arany és Ady lirdjanak példaival igyekezett bizonyitani a lira realizmusanak eltéro
arculatait (s megkeresni azokat a mddszertani vonéasokat, melyek a képalkotés eltéréseinek
ellenére is rokonitjdk Petofi és Ady lirai formajat). A lira realizmusdnak folytatdsa PetGfi
utén csakis a Petdfi-féle liraisagtol valo eltéréssel volt lehetséges (innen Arany Jéanos lirdjanak
rendkiviili jelentdsége). A tovabbiakban ezt mondotta : kiindulva abbdl, hogy a lirdban min-
dig a belsének forméja, a szubjektiv atélés adia az alaptipust és ezért a lira kizarja magabol
a kiils6 realitds széleskori(i szemléltetését, nem hogy realizmusrol, de még lirai miialkotasrol
sem beszélhetiink helyesen akkor, amikor vagy csak a szemléletesség, az objektiv valosagelemek
irdnyaban, vagy csak az impresszionisztikusan felfogott szubjektivitds, személyesség irdnya-
ban keressiik a lirai valésagtiikrizés 1ényegét. fgy mindkét irdnyhan csak felbontandk a mii-
alkotds zdrtsagat, megsziintetnék azt. A kettének bonthatatlan egysége és maximdlis fesziilt-
sége lehet csak a lirai realizmusnak mint médszernek az alapja (a rembrandti realizmus alapja :
a feszilltség a modell individualitasdhoz vals hiiség és a személyes, szubjektiv kifejezés ko-
z6tt). — Utalt azutan a képalkot4s modjainak elsérend(i fontossagara, majd a lira realizmusa-
nak nagy torténelmi forduldjarcl (18. szzad vége, 19. eleje) beszélt.

Klaniczay Tibor hangsilyozta, hogy az objektiv és szubjektiv miifajok problémajarol
van itt sz6, az igények — hogy a kiilsé viligot mutassuk-e be vagy a belsdt, egymast tételezik
fel. A valdsag tiikrozésének kozvetlenebb és kézvetettebb formajardl kell beszélniink, A lirai
realizmus terminust neém taldlja szerencsésnek. Utal arra, hogy a transzcendens elemektdl
valé megtisztulds egyik jellemz6 vonasa a lira realizmusanak. — Téth Dezs6 is hangsulyozta,
hogy a lirai realizmustél a psziholégiai tipikussagot kell elsésorban szdmon kérni. Komlds
Aladar, Vargha Kalman, Bokor Lészl6, Pirndth Antal és Kispéter Andras vitajaban féleg az a
probléma keriilt el6térbe, hogy a lirai alkotasban a targy mas-e, mint mas midfajokban, vagy
csak a visszatiikrozés modja a kiilonboz6. Kiilonosen Tdth Dezsé hozzaszoélasa igazolta ez
utébbi felfogas helyességét.

e,]L’-liu:; 16-an Bélddi Miklés tartotta meg beszamol6jat lllyés Gyula fejldésérsl és md-
vészetérdl — késziild monografidjanak targyardl. Jalius 25-én Bokor Ldszlé szamolt be Jozsef
Attila-monogréfidjanak médszerérl és eredményeirl. Mindkét monogrifia ismertetését
vita kivette. Ennek eredményeként megallapithatd, hiogy Bélddi Miklés miive a fejlodésrajz
nagy atfogd, elvi kérdéseinek, a korszakoldsnak és a miivészi rejlfdés kozponti problémainak
megitélésében attoré jelentGségli, Bokor Ldszld monografidjanak pedig legértékesebb részei a
Jozsef Attila életrajzi kérdéseit donto pontoko. helyesbity tényszer és elvi megallapitasok,
valamint a részletes esztéfikai elemzések, amelyek szdmos — eddig — homalyosnak mingsi-
tett Jozsef Attila alkotas jelentését tisztazzak. Mindkét monografidnak erényei kozé tartozik
a hazai irodalmi fejlgdésnek, stilusiranyoknak figyelembevétele, a monografia-témak fejlodés-
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ben elfoglalt helyének pontos meghatarozdsa. Vita fGieg az életrajzi médszer kérdéseir6l t4-
madt, arrél, hogy Kardos Laszl6 T6th Arpad kényvének médszere mennyiben kévethetd ez
alkalommal, mennyiben lehet az életrajzot kiilonvélasztani a mfivészi fejlddést tartalmazé
fejezetektdl és hogy mily ardnyban szerepeljen az életrajz tényszerdi elGadasa és a mfvészi
fejlodés elemzése. A vita alapjan ez utébbinak erés kidomboritdsat javasoltak.

Az augusztus 1-ét61 szeptember 1-€éig tarté nyari sziinet utdn a Magyar Osztélyon tijbél
megindultak a vitdk, a kdvetkezd monografikus munkalatok : Vargha Kédlman Méricz-kuta-
tasai, Vargha Baldzs Csokonai-monogréafidja, Pirndth Antal antitrinitarius mozgalmakrol
sz616 monogréafidja korill. Ezeken kivill Horvdth Jdnos Tanulmdnyok c. kétetét és Szabd
Lirinc Valogatott verseit vitattdk meg, 1956 oktOber kozepéig.

Az értekezleteken készillt feljegyzések
alapjan Osszefoglalta :
Szauder Jozsef,
az Irodalomtdrténeti Intézet Magyar
Osztélydnak vezetdje
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IDEGENNYELVU ISMERTETESEK

PUTMUKA TI09TA ATTUJIA MO)KE®. 1.

D, Kuunu

Pabora nojuepKuBaer, 4To HeOOX0AMMO MOAXOIUTE K CTHXOCT0YKEHHIO 103Ta, a B Mpe
Jies1aX 9TOr0 M K ero PUTMHKE CO CTOPOHbBI MOITHYECKOro MOBEAEHUs, a PU (paKTaX U BapHaH
TaX PUTMa CJIEAYyeT M3ydyaThb MMEHHO (YHKUMIO HAECHHOrO 3ambicia.

Paspurtie purmuky nosta Arrtiia Mosked MOXKHO aHAIM3UPOBATB TAKYKE TOIBKO CIIEYS
napajuiesbHO TJaBHble JIMHMM ero TBopuecrBa. [lepBasi nosioBuHa oyepka a0 Toma «/JaHmiud
a makem» («Bany BuHOrpajgHblif KycT!»)* 3aHMMaercst pUTMHKOI moaTta, pas3nvyasl MpU 9TOM
TPU Ba)KHBIX 9Tana passutus. Ilepselii atan — cornacHo Xapaxrepy Toma «Cenwez koadyuwar
(«Hummii KpacoTel) — aBTOP CYMTAET BaXKHBIM IIPEXJIe BCEro € TOYKHU 3PEHHsT MOAr0TOB-
JIEHMs] M TIPEBOCXO/JIHOTO OBJAJEHHMsI CAMBIX pasnu4yHbiX (opm. Bropwii aran — cruxo-
TBOPEHHS KOTOPOT'0 COAPIKATCS B TOME «Hem aH Kuamoky» («3T0 He 51 KpU4y») — TIPEJCTaBIsAeT
co6oii mepuoj GporKeHust, MosroToBienusi. B aror nepuox Artuia Mosked ocsotoxiaercst oT
3MUIOHCTBA, OT CAaMOLIEJIbHBLIX MJIEAJI0B KPACOThl, U pa3pyluasi CrapuHHble (OPMbI, MOAr0TOB/IMU-
BA€T B CBOMX CBOOOJAHBIX CTHXaX M €/lBa CBSI3AHHLIX CTUXOTBOPEHHMSIX C PHTMOM BEHIEpCKOro
cTUIsA My Th 60J1€e 60raToro, 60J1ee eCTeCTBEHHOI0 CTUXOTBOPHOI'0 CHHTAKCHCA M PUTMHUKH, JIyylle
npujiep KuBalonieiicss K Xapaxkrepy mbican. Ilpu ananmse nmepexogHbiX BO3MOYKHOCTEH OT CBO-
GO/IHBIM CTHXOB (BECbMa 3HAYMTETbHBIX, HE3ABHCHMO OT X MOANOTOBUTE/ILHOI0 XapaKrepa) K CBsi-
3aHHBIX CTUXOTBOPEHHUSIM aBTOP BbICTYNAET3a PACUIMPEHHE M HOBOE TOJIKOBAHHUE NPUHITUNA CepHii-
HOCTH. B Tperbem arane — B Tome «Hunuen me anam me ansimy (¢HeT y MeHs1 HM OTL@ HM MaTe-
pu») — OpOYKEHHE MPEAbITYIIEro NepHOo/ia 3aMEHsIeTCs U3SIIECTBOM CTPYKTYPbl PUTMA, J1anuaap-
HBIMHU 3aKPBITHIMH (HOPMaMH, CHJIbHOMH CHMMETpHel, M BBICOKOI My3bIKaJIbHOCTBIO, B3ATOH 001b-
ekt yacTbio U3 GOILKI0Pa U MPOUCXOJsIIe TAK)KE OT JIMYHOTO Mpeapacnosoenusi. 3a aToit
61aroflyiHOi M rapMOHMYECKOM PHTMHKON TpeneuyT sICHOCTb MHPOBO33PEHHSsI, OTPOYeCKast
BBICOKOMEPHOCTb M THXasl dJIerMYecKasl redab M03Ta, J0 CHX I0P AKTUBHO el[é He BMemaB-
merocst B 60pu0y.

3ABBITBIE IOHOLWECKHUE COUMHEHHWS KAJIMAHA MUKCATA. II:
M. B. Ilempoaau

roasl, MPOBEJEHHLIE MO3TOM BABUY B I'. ®OTAPALL II.
Hb. Bucmpau

ABTOp npo0JDKAET N30y eHHe oTHoweHnit Muxana babnua kr. ®orapanr. OH 3HAKOMUT
HAC C KOJUIEraMH 10 NPEIofaBaHuio B rumHasum u ¢ yyeHnkamn Babuya. Ha ocHoBanum
JIMYHBIX BOCTIOMMHAHMM, ruceM, coobiienuii raser 1 paboT 1oara aBTop B CBOEH CTaThe Xapak-
TepU3yeT TPEX yuuresst, Apy3bst Badnua B r. Porapaw. Ilo coolieHHAM eKeHeneJbHUKa TI.
dorapam OH MOAPOOHO OMUCHIBAET TAMOLIHIOW JIMTEPATYPHYIO JEATENbHOCTD M JICKIUK 103Ta.
Ero ogmHakoro JoGHMIM HE TOJBKO BEHrePCKHE HO M PYMBIHCKHE YYEHHMKH, KOTOPbIE HAX01N-
JIMCh C HUM B TIEPENMCKe B TeYeHHe MHOTMX Jjer. OYepi JOMOJIHSAETCS ONUCAHUEM OJHOI'0 U3
BLIOOPOB B NajaTy AEnyTaToB, ¥ PACCKA30M OJHOH MAMJIIHYECKOH i000BH 1o3Ta.

ConocraBisisi PaCKphIThIE CBEIEHUS C COYMHEHHSIMH MHCATENs], 0Ka3bIBACTCH, UTO MEWIY
JKH3HBIO M TBOpYeCTBOM Babuya cyuiecTByior ropasao 6osee TeCHuE CBSI3H, €M 9TO 10 CHX IOP
CYHTAJIOCH.

* Ha BeHrepckom si3biKe «T9Ke) (BHHOTPAJHbIA KyCT) 03HA4aeT TaKKe — Kanural.
(3ameu. nepeBojuMKa.)
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YUEHUYECKHWE BOCITOMMHAHMSI O I'. KMLIIYHCAJIJIALL JKMTMOHIA MOPHULIA
'~ B Ero InUCATEJIbCKOM TBOPYECTBE

C. Henew

Hauwareie B KOpeHHBIX yumiaumax B rr. JleOpeuen H llapommartak y4yeOHble JUCLMIT-
JIMHBL cpeHeif mkonsl JKurmona Mopui sakorunn B ropogake Kuumyiicannam (na Benrepckoit
Huamennoctu). [TognokpasurenscTeom coero asau Ipiona IMannaru, IMpeKTopa rHMHA3HH T.
Kumyiicannaumi, yesoseka BecbMa 00pa3oBaHHOro0 M 01aropogHOro, OH MOT' CIIOKOHHO YYHTHCS ;
Hapsjay € 3THM OH MMea (O0JIbLIYI0 BO3MOYKHOCTH HA(/104aTh 00MIECTBEHHYDb JKY3Hb IPOBUH-
LMAJILHOrO TOpofa. B OTpa)keHnu 3TOro IPOBHHIMANLHOrO ropoaa, YXurmoua Mopwui, Ha
OCHOEE NMPHOOPETEHHOr0 OMnbiTa, B JaJbHEHuIeM TBOPYeCTBE yKasasi Ha 0e30TpPajHyl0 >KH3Hb
npossidalommx (e3 pyKOBOACTBA O€JHAKOB, HA Y3KUA JYLIEBHbIH MHD WHTEJUIMIeHLMH, Ha
MpauHblif 00pa3 YKU3HU yyauieicss MOJIOJEIKH M, HA TTOCTIe/IHEeEe 110 CYETY a He 110 Ba)KHOCTH, Ha
Tpebyiouue Bo300HOBIEHHST, MeTO/Lbl Tpernoaasanus. Iucarenp OTKpbUI T. H. pailon HajbkyHar,
a B riepsyio ouepesp . Kumyiicauianm, He TOJbKO /UIst BEHIePCKOif, HO M JUIS IMTEPATypbl HEKO-
TOPBIX 3apy0e)KHbIX CTPaH.

O T'ABOPE XAJIACE
. H.B. YHueap
KPATKWUE COOBLIEHWSA

Mb. Ponat ; Borymuinam B BEHIPHM 0KOJIO Hayajaa XI. Beka, B OTpaYKEHUH coqm{ennﬂ
«aemmbepanuo’ (paamumneuue) enuckona INesutepra

Enuckon Iesuepr wanucan B 1046 ropy, T. €. HAKaHyHe BOCCTAHHS SI3bIMHMKOB ITOJ
pykoBoactsom Batsl, cBoio pabGpry «Deliberatio super hymnum frium puerorum» (Pas-
MBINUIEHUE HAJl NeChHIO TPEX IoHOouI). M3 3ameuanuii enuckona BUIHO, YTO €0 TPEBOKHIIM He
TOJIbKO A3BIYHUKY, HO M HeKoTopbie eperury (haeretici). L{uraTsl 3 yueHuil epeTHKOB MOKa3bl-
BaIOT, YTO OHu, 10 BCCH BEPOATHOCTH, DhUTH DOryMHIAMH.

B aroitanoxe 105kH5151 yacTh BeHrpuu HaXo track B TeCHOM cBsizu ¢ Bonarapueit. MiaBHbIH
neHTp 6orymuanama Ha Bankanax Haxoawics B Bosarapuu ; B BUay Toro, uro okono 1020 roga
Bonrapust nonana nojx Biaacte I'pexos, npecneayemoie GOryMHIIbl CKPLIBAJNCL HE TOJIBKO B
BBICOKMX ropax Basikanos, HO, KaK Ka)Kercs,, M Ha lore Bedrpuu.

H. Kanap: Bepyxenn u Unraneus Komurera Illomoas.
K. Mapom : ,,Cupena Anpuatnuyeckoro mopsi” ot rpada Mursiomwa 3puHbU
JI. Tepbe: Vctopusi MacTyIECKUX TeceH

JIUCKYCCusl

H. Hauyaou: Jaunvie 151 IMCKYCCHH O (KOCMOMOJUTHYECKOM CTHXOTBOPCTE).
H. Ilacmop: Mwna lOxac, Hexé Kocrosaubu M 3aBUCTb.

JOKYMEHTALMS

JI. Moouw : Marepuansl st 6uorpapun Annbepra Cenuu Mosxapa:

Y. Yanoou: Heusnauusie nucbMa 3pUHBM M3 apXuBa JCTEpXasH.

@. Koama: Tpu moGOBHBIX CTHXOTBOpeHHsi 1oara SuHom [apawm.

A. Puyau: Tucema Inexka Benegexa k lllamy Xanmaabu.

HAb. ¥Yp: CryaenTnueckoe CTHXOTBOpeHHE C puCyHKamu moarta [lpiona lOxac.

XPOHUKA

A. Hdeepu: Tloama «SIHom BuTe3» (¢«BuTsA3b SIHOMD) BO ()paHIy3CKOM BapHaHTE.

M. Bywa: Counnenue «Ilanam smiexeseres («[lamsaTe Kapbepby) mHcaTeast ¢epeHu
Kasunum.

B. Hvenuw: T'esa Jlanko : «Pakoimy.

M. Hads: Myseit flnoma Baiina B r. Ban.

COOBHIEHHWS MHCTUTYTA JIMTEPATYPOBEJIEHUWSA

M. Cayodep: Iloxnan 0 COBEMAHMM TPY/A BEHrepPCKOro 0T/aesa l/ch'm-ryra Jlureparypo-
Befenusi Axaaemun Hayk Benrpum.
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LA RYTHMIQUE D’ATTILA JOZSEF I. .
F. Kiss

L’étude insiste sur le thése, qu’il faut approcher de la versification d’un poéte et surtout
de sa rythmique par I'attitude poétique, et c’est justement la fonction d’exprimer Iessentiel
qu’on doit examiner dans les faits et les variations du rythme.

Ainsi I’évolution da la rythmique de J6zsef ne doit étre non plus analysé que paralléle-
ment aux lignes principales de son oeuvre. Dans la premiére partie de I’étude la rythmique
du poete est examiné jusqu'au volume «Ddntsd a tékét !»* en y discernant trois phases
d’évolution importantes. La premiére période est jugée importante en conformité avec le
caractere du volume «Szépség koldusa» (Un mendiant de la beauté) du point de vue de la
préparation, de la prise de possession hautaine des formes les plus differentes. La deuxiéme
période dont les vers sont réunis dans le volume «Nem én kidltok» (Ce n’est pas moi, qui crie)
est Pépoque de I'effervescence et des appréts. C’est dans cette période que le poéte se débarasse
de ce qu’il avait en commun avec les epigones, et des idéales de beauté autonomes. En détruisant
les formes anciennes il aplane dans ses vers libres et dans les vers presque libres de rythme
Hongrois le chemin conduisant envers une syntaxe poétique plus riche, plus naturelle, et une
rythmique qui se conforme plus a la nature de la pensée. En analysant les possibilités de
transition entre les vers libres représentant une valeur considérable indépendamment de leur
caractére préparatoire, 'auteur se déclare pour I’élargissement ou bien une interprétation
nouvelle du principe sérial. Dans la troisi¢éme période, c’est-a-dire dans le volume «Nincsen
apdm se anydm» («J’ai ni pére, ni mére») I'effervescence de I’époque précedente est relevée
par une rondeur des constructions rythmiques, par les formes concises et fegmées et par un
sentiment musical extraordinaire acquis de la poésie populaire, mais qui parvient aussi d’'un
penchant individuel. Derriére cette rythmique riante et harmonieuse agit la pureté de sa
conception du monde, I’assurance juvénile du poéte, qui ne s’est pas encore mélé des luttes,
et sa douleur s’attenuant de maniére élégiaque.

LES'ECRITS POUR LA JEUNESSE OUBLIES DE KALMAN MIKSZATH
M. W. Petrolay

LES ANNEES DE BABITS A FAGARAS II.

Gy. Bisztray

L’auteur continue de rendre compte des rapports entre Mihaly Babits et la ville de
Fagaras. En introduisant les professeurs du gymnase, confréres du poéte, et ses eléves, il donne
une caractéristique de trois professeurs-amis, sur la base de souvenirs personnels, lettres,
articles, et des oeuvres du poéte. Suivant les articles du hebdomadaire de Fagaras 'auteur
précise I'activité littéraire et les conférences du poéte tenues dans cette ville. Il était également
aimé par ses éléves Hongrois et Roumains, dont plusieurs ont entretenu une corréspondance
avec lui méme aprés de longues années. L’étude est complété par la description d’une élection
législative a Fagaras et par I'esquisse d’un amour idyllique du poéte. Les informations recueillies
comparées avec les oeuvres de I’écrivain démontrent des corrélations beaucoup plus étroites
enzre lta vie et l'oeuvre poétique de Babits, qu’on n’avait généralement supposé jusqu’a
présent.

LES SOUVENIRS DE LYCEEN DE KISUJSZALLAS DE ZSIGMOND MORICZ
DANS L’EUVRE LITTERAIRE DU ROMANCIER

Sz. Dénes

Zsigmond Moricz a terminé ses études d’enseignement secondaire commencées dans
les écoles anciennes de Debrecen et Sarospatak dans une petite ville de province de la plaine
Hongroise, a Kistjszallas. Sous les auspices du directeur de I’école, son oncle Gyula Pallagi, un
homme de grande érudition et noblesse d’ame il trouvait tout loisir de continuer ses études ;
en outre il avait une occasion abondante d’observer les conditions sociales dans la petite ville.
Les expériences gagnées dans cette ville 'ont mis dans I’état de pouvoir plus tard, dans I’esquisse

* Littéralement : «Renverse le ceps; le mot «t6ke» signifiant en Hongrois non seule-
ment le cep de vigne, mais aussi le capital (Remarque du traducteur).
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de la petite ville, démontrer la vie sans joie et sans direction des gens pauvres, la vie spirituelle
étroite de I’intelligence, la maniére de vivre morne de la jeunesse des écoles, et ce qui n’est
pas le moins important, la méthode d’enseignement qui exigeait le renouvellement. Il a
découvert la région de Nagykunsag et spécialement la ville de Kisiijszallds non seulement
pour les Hongrois mais en méme temps pour plusieures littératures étrangeres.

GABOR HALASZ,
Y. B. Ungdr
COMMUNICATIONS DIVERSES

Gy. Ronay: Le bogoumilisme en Hongrie au commencement du XI. siécle et la
¢deliberatio» de I'évéque Gellért

L’oeuvre de 1’évéque Gellért «Deliberatio supra hymnum trium puerorum» date des
années immédiatement antérieures & la rébellion des paiens conduite par le prince Vata en
1046. On peut déduire de quelques remarques de I’évéque que c’étaient non seulement les
paiens qui lui ont causé des soucis, mais aussi certains hérétiques (haeretici). A ce qu’on peut
juger par les citations de leurs théories, ces hérétiques étaient ‘selon toute vraisemblence des
Bogoumils. Ils existaient dans ce temps entre le Sud de I’Hongrie et la Bulgarie des fortes
liaisons. Le centre du Bogoumilisme dans la péninsule balkanique était la Bulgarie ; lorsque
ce pays fut soumis par la Gréce vers 1020, les Bogoumils persécutés se sont retiré non seulement
dans les hautes montagnes de la péninsule, mais probablement aussi dans le Sud de l1a Hongrie.

J. Kanyar : Le poéte Berzsenyi et la société de lecture du comitat de Somogy.
K. Marét: ,La siréne de la mer- Adriatique** par le Comte Miklés Zrinyi
L. Terbe: L’histoird des chansons de bouviers

DISCUSSION

J. Nacsddy : Contribution au débat concernant la «poésie cosmopolite».
J. Pdsztor : Gyula Juhész, Dezs6 Kosztolanyi et I'envie.

DOCUMENTATION

L. Mddis : Contribution 4 la biographie de Albert Szenczi Molndr.
Cs. Csapodi : Lettres de Zrinyi inédites des archives Eszterhazy.

F. Kolta: Trois lettres d’amour de Janos Garay.

D. Ficzay : Lettres d’Elek Benedek a Samu Halmégyi.

Gy. Ur : Un poéme illustré de Gyula Juhdsz lycéen. ~

REVUE
J. Gydry : Version francaise du poéme de Petdfi «Janos vitézs.
M. Busa: Ferenc Kazinczy : «Palyam emlékezetes» (Souvenirs de ma carriére).

V. Gyenis: Géza Laczk6 : Rékdczi.
M. Nagy: Le muséum Janos Vajda a Val.

COMMUNICATIONS DE L’INSTITUT DE L’HISTOJRE LITTERAIRE
J. Szauder : Compte rendu des conférences de la section Hongroise de I’Histoire
Littéraire de ’Académie des Sciences Hongroise.
DIE RHYTMIK:VON ATTILA JOZSEF 1.
F. Kiss

Wollen wir uns mit der Dichtkunst und insbesondere mit der Rhytmik eines Poeten
bekannt machen, so soll die Anndherung von der Seite des dichterischen Betragens her erfol-
gen ; bei den Tatsachen und Varianten des Rhytmus ist gerade die Funktion der Ausdruck-
weise zu untersuchen. Diese Gesichtspunkte werden in dem Aufsatz stark betont.
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Die Entwicklung der Rhytmik von Attila J6zsef kann ebenfalls nur parallel mit den
Hauptlinien seines Lebenswerkes analysiert werden. In der ersten Hilfte des Aufsatzes
wird die Rhytmik des Dichters bis zum Gedichtsband «Dontsd a tékét»* untersucht, wobei
darin drei wichtige Entwicklungs-Etappen unterschieden werden. Die Wichtigkeit der ersten
Etappe besteht, entsprechend dem Charakter des Ban des «Szépség koldusa» (Ein Bettler der
Schonheit), vorwiegend in der Vorbereitung, in der leichten Besitzergreifung der verschie-
densten Formen. Die zweite Etappe, deren Gedichte im Bande «Nem én kidltok» (Nicht ich
rufe) gesammelt sind, ist die Sturm- und Drangperiode des Dichters, wihrend welcher Attila
Jozsef sich vom Epigonentum und von den als Selbstzweck geltenden Schinheitsidealen
loslost. Wahrend der Dichter die alten Formen zerstort, ebnet er in seinen freien und kaum
%ebundenen Versen von ungarischem Rhytmus die Wege, die zu einem reicheren, natiirlicheren

edichtssyntax, und zu einer Rhytmik fiihren, welche sich mehr der Natur des Gedankens
anschmiegt. Der Verfasser analysiert die Ubergangsmoglichkeiten zwischen den freien Versen
— die auch unabhingig von ihrem vorbereitenden Charakter einen bedeutenden Wert repri-
sentieren — und den gebundenen Versen, und erkldrt sich fiir eine Erweiterung bzw. neue
Interpretation des Serienprinzips. In der dritten Etappe, welche in dem Band «Nincsen apam,
se an?'ém» (Ich habe weder Vater noch Mutter) ihren Niederschlag findet, wird die innere
Revolution der fritheren Periode durch den abgerundeten Aufbau des Rhytmus, durch ge-
dringte, geschlossene Formen, eine starke Symmetrie und eine hochgradige Musikalitédt
abgelost, die teilweise von der Volksdichtung erlauscht wurde, aber auch der individuellen
Nei%ng des Dichters entspricht. Hinter dieser heiteren und harmonischen Rhytmik waltet
die Reinheit der Weltanschauung, die knabenhafte Uberlegenheit des in die Kdmpfe noch
nicht aktiv eingreifenden Dichters und sein sich elegisch abténendes Leid.

DIE VERGESSENEN JUGENDSCHRIFTEN VON KALMAN MIKSZATH II.
M. W. Pelrolay

MIHALY BABITS IN FAGARAS II.
Gy. Biszray

In diesem zweiten Aufsatz werden weitere Beziehungen des Dichters Mihdly Babits
zur Stadt Fagaras ertrtert. Wir werden mit den Gymnasiallehrer-Kollegen des Dichters und
mit seinen Schiilern bekannt gemacht. Drei dortige Freunde und Kollegen werden auf Grund
von personlichen Erinnerungen, Briefen, Zeitungsnotizen und der Werke des Dichters selbst
charakterisiert. Den Mitteilungen des Fagaraser Wochenblattes folgend werden die dortige
schriftstellerische Tatigkeit und die gehaltenen Vorlesungen eingehend behandelt. Babits
war unter seinen ungarischen und ruménischen Schiilern gleich beliebt ; diese hielten selbst
nach vielen Jahren noch die Korrespondenz mit ihm aufrecht. Die Beschreibung einer Abgeord-
netenwahl in Fagaras und die Darstellung einer idyllischen Liebe des Dichters ergéinzen den
Aufsatz. Die zum Vorschein gebrachten Daten zeigen, mit den Werken des Dichters ver-
glichen, einen viel engeren Zusammenhang zwischen dem Leben und der Dichtung von
Babits, als bisher angenommen wurde. i

STUDENTENERINNERUNGEN AUS KISUJSZALLAS IN DEN SCHRIFTEN
VON ZSIGMOND MORICZ : !

‘ Sz. Dénes

Zsigmond Méricz setzte seine in den altehrwiirdigen Schulen von Debrecen und Séaros-
patak begonnenen Mittelschulstudien in Kistjsz4llas, einer Kleinstadt der grossen ungarischen
Tiefebene fort. Unter Anleitung seines Onkels, des Direktors der dortigen Schule, des hoch-
gebildeten und edelmiitigen Gyula Pallagi konnte sich Méricz ungestort seinen Studien widmen.
Dabei fand er aber auch reichliche Gelegenheit zur Beobachtung der gesellschaftlichen Zustdnde
der Kleinstadt. Auf Grund der hier gesammelten Erfahrungen wies er spiter bei der Dar-
stellung der Kleinstadt auf das freudlose Dasein der sich kiimmerlich fortbringenden armen
Leute, auf das enge Seelenleben der Intelligenz, auf die trostlose Lebensweise der Schuljugend

* Waortlich : «Stiirze den Weinstock by, wobei das Wort «t6ke» im Ungarischen nicht
nur den Weinstock, sondern auch das Kapital bedeutet (Anm. des Ubers.).
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und nicht allerletzt auf die der Erneuerung bediirftigen Lehrmethoden hin. Er entdeckte die
Gegend Nagykunség und innerhalb derselben die Stadt Kisujszallas, nicht nur fiir die Ungarn,
sondern gleichzeitig auch fiir mehrere auslédndischen Literaturen.

UBER GABOR HALASZ
Y. B. Ungdr

KLEINERE MITTEILUNGEN

Gy. Rénay : Der Bogumilismus in Ungarn zu Beginn des XI. Jahrhundert im Spiegel
der Deliberatio von Bischof Gellért.

Bischof Gellért verfasste sein Werk »Deliberatio supra hymnum trium puerorume
unmittelbar vor dem Ausbruch des von Vata geleiteten Heidenaufstandes vom Jahre 1046.
Aus Bemerkungen des Bischofs ist zu entnehmen, dass ihm nicht nur die Heiden, sondern
auch gewisse Ketzer (haeretici) Sorge verursachten. Nach den aus den Lehren dieser Ketzer
geschopften Zitaten zu urteilen waren dieselben hochst wahrscheinlich Bogumile. Der siidliche
Teil Ungarns stand in jener Zeit in regen Beziehungen mit den Bulgaren. Das Hauptnest des
Bogumilismus.am Balkan war Bulgarien ; nachdem dieses Land gegen das Jahr 1020 unter
griechische Herrschaft geriet, zogen sich die verfolgten Bogumile nicht nur zwischen die hohen
Berge der Balkanhalbinsel, sondern offenbar auch nach Sfidungarn zuriick.

J. Kanyar : Der Dichter Berzsenyi und der Leseverein des Komitats Somogy.
K. Marot: ,Die Sirene des Adriatischen Meers von Graf Mikl6s Zrinyi
L. Terbe: Zur Geschichte der Ochsenhirtenlieder

DISKUSSION

J. Nacsddy : Beitrag zur Debatte iiber die vkosmopolitische Dichtunge.
J. Pdsztor : Gyula guhész, Dezs6 Kosztolanyi und der Neid.

ARCHIV

L. Mddis : Beitrdge zur Biographie von Albert Szenczi Molnar.

Cs. Csapodi: Unverdffentlichte Zrinyi-Briefe aus dem Eszterhdzyschen Archiv.

F. Kolta: Drei Liebesgedichte von Janos Garay. e

D. Ficzay : Briefe von Elek Benedek an Samu Halmagyi.

Gy. Ur: Ein Gedicht von Gyula Juhdsz aus seiner Studentenzeit, mit eigenen Zeich-
nungen.

RUNDSCHAU

J. Gydry : Das Petéfische Gedicht » Janos vitéz« (Held Janos) in franzosischer Fassung.

M. Busa: Ferenc Kazinczy : »Pilydm emlékezete« (Erinnerungen aus meinem
Lebenslauf). 3

V. Gyenis : Géza Laczk6 : Rakoczi,

M. Nagy : Das Janos Vajda Museum in Val.

NACHRICHTEN DES INSTITUTS FUR LITERATURGESCHICHTE

: J. Szauder : Bericht iiber die Arbeitskonferenzen der ungarischen Sektion des Instituts
fiir Literaturgeschichte der Ungarischen Akademie der Wissenschaften.
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Folyéirat-kiadvényaink elGfizethetk és szamonként is vasarolhaték a kovet-
kez6 helyeken :
Akadémia Konyvesbolt, Budapest, V., Vici-utca 22,
Akadémiai Kiadé Terjesztési osztaly, Budapest, V., Alkotmany u. 21,
Posta Kozponti Hirlap Iroda, Budapest, V. J6zsef nador tér 1.

A kiadasért felelés az Akadémiai Kiado6 igazgatoja. — Miiszaki felelds : Szollésy Karoly
Kézirat beérkezett : 1956, X, 5. — Terjedelem: 11 (A)5) iv

40640/57 — Akadémiai Nyomda, Budapest — Felelos vezets: Puskas Ferenc
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Arva: 12— Ft
Eléfizetés egy évre: 40, Ft

Az IRODALOMTORTENET c. folydirat 1956/4. szimanak tartalma :
Kolozsviri Grandpierre Emil : Karinthy
Szobotka Tibor : Thomas Mann
VITA
Hllés Endre: Marcius 15, vagy dprilis 47?

ADATOK ES ADALEKOK -
Vargha Kdlmdn : Az Uj Magyar Mizeum sorozat terve

SZEMLE
Oftvanyi Ambrus : Magyar irodalomtirténeti vonatkozasu cikkek videéki folydirataink
1955-0s ¢évfolyamaiban
Orosz Ladszla : Julow Viktor : Fazekas Mihdly
Benedek Marcell : Corneille :  Cid
Ruttkay Kdlmdn : Németh Laszl6 : Bin
Dobossy Ldszlé : Fabry Zoltan : A gondolat igaza
Fenyd Istvdn : Kisfaludy Karoly : Valogatott miivei
Végh Ferenc: Bornemisza Péter : Vilogatott irdsok
Péter Ldszlo : Gyorffy Istvan : Nagykunsagi kronika
Belia Gydrgy : Ujfalvy Sandor: Emlékiratok a reformkori Erdélyrdl. 1854—1855
~

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA NYELV- ES IRODALOMTUDOMANY!
OSZTALYANAK KOZLEMENYEI cimii folydirat X. 1—2. szamanak tartalma :

Az 1. Orientalisztikai Konferencia :
Németh Gyula: Bulgaria torok nyelvjarasainak felosztasihoz
Ligeti Lajos: A magyar orientalisztika id0szer( kérdései ¢
Az Orientalisztikai Bizottsdg beszamolojanak vitdja (A vitat dsszefoglalta : Uray Géza)
Az . Orientalisztikai Konferencia munkaja ( Uray Gézxa)
Az MTA Orientalisztikai Konferencidjanak hatarozati javaslatai
*

Kardos Tibor : Dante alkoté képzelete
Hadrovies Ldslzé ; Szlav jovevényszavaink kérdéséhez. (Hozzaszllas Kniezsa [Istvin

»A magyar nyelv szlav jovevényszavai” cimi kionyvéhez)

Szemle :

Horvath Janos elbadasai ¢és tanulmanyai ( Keresztury Dezsé)

Kardos Tibor : A magyarorszigi humanizmus kora ( Mezey Ldszlo)

Hésiodos : Munkak és napok ( Devecseri Gdbor)

Turdczi-Trostler Jozsef : Lenau ( Benedek Marcell)

Szabédi Laszlo: A magyar ritmus formdi (Gdldi Ldszld)

Ady Endre f)sszcs Miivei 111, ( Szabolcsi Miklos)

Borzsak Istvan: Budai Ezsaias és klasszika-filologidnk kezdelei (Esze Tamds)
Schiller vdalogatott miivei (Benedek Marcell)

Az ,,Orosz Remekirdok’ c. sorozat 1955-ben megjelent konyvei ( Tdrok Endre)

*

Az Osztalykozleményekre az Akadémiai Kiadé Terjes.tési Osztalyanal (Budapest
V. Alkotmany utca 21.) lehet eldfizetni




