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BARTA JANOS

Jomel L2 T omany-oyele
EGY KULONOS iRO SOTET VILAGA e Uossaisiea o 5 MR
(Szamvetés Tolnai Lajos koriil) e TR
Els§ kozlemé
(Elsd kozlemény) Leltdr! szim:

{

Irodalomtorténetirasunk, st olvaséi kozvéleményiink is egy id6ben hangos volt a panasz-
t6l Tolnaival kapcsolatban. Amikor Méricz Zsigmond az ,elsikkasztott s mégis legnagyobb
regényir6é elme” el6tt hajt zaszl6t, kifejezi a népiek és a harmincas évek hangulatat, rokon-
szenvét inkabb, mint itéletét — de voltaképpen csak Ady értékelését ismétli meg, aki szerint
Tolnainak ,,nem volt semmi b(ine, csak kiilénb volt, mint a tobbi”, ,,mellékesen pedig legelsé
irbembere volt az orszagnak, és még ezt meg is bocsatottdk volna neki... De hogy latni és
beszélni mert, azt nem bocsatottdk meg soha. 0, a legnagyobb kolté . . . kiadta parajat agyon-
hajszolt vadként.” Az elmarasztalasbél kijut az értetlen és rosszindulatiian elfogult kortarsak-
nak és a feledékeny utékornak egyarant. Azt hiszem, mell6zhetem annak dokumentaldsat,
hogyan hompdlydg tovabb ez a két motivum felszabadulas utani, Tolnait targyalé tanulmany-
és bevezetés-irodalmunkban, s hogyan befolyasolja bizonyos mértékig még Gergely Gergely
monografidjat is. ,

Ugy latszik tehat: évtizedeken 4t stilyos mulasztasokat cipeltiink a hatunkon Tolnaival
kapcsolatban. Persze, eléggé meghtkkent6 eset, hogy egy nemzet és egy kor éppen a ,,leg-
kiilonb”-r6l, a ,,legnagyobb kolt6”-r6l feledkezzen meg, s akit Ady panegyrikusa utdn a Nyugat
radikalis irodalmi forradalma mégsem birt vagy nem akart folfedezni, azt haldla utan harminc-
Otven évvel kelljen, irodalmi, de inkdbb politikai forrongasok kozepette rehabilitalni. Csak-
ugyan ennyire siiketek és gonoszak voltunk? A Tolnait targyal6 irodalom a népiek el6tt valé-
ban nem valami bfséges, — de végiil is a harmincas években a megujulé érdeklddést jelzi
Bir6é Janos gytngébb és Firhécz Jozsef az atlagosnal jobb doktori értekezése; persze az mar
valoban valamiféle mulasztasnak a jele, hogy mindkettének csaknem eldlrél kell kezdenie
az adatok feltdrasat. Az is igaz, hogy a szépen megindult munka nemigen folytatédott a szak-
tudomany teriiletén; lelkes méltatdsok és elfszavak nem tartottdk feladatuknak sem azt,
hogy komoly adatfeltaré kutat4dsokba kezdjenek, sem azt, hogy az ir6t végiil is behat6 eszté-
tikai boncolasnak vessék ald. Els§ Tolnai-monografiank (a Gergely Gergelyé) évtizediink ele-
jén sziiletett meg, — egy madsik, amely a szimunkra nehezen hozzaférhet§ marosvasarhelyi
forrasokra is épitett volna, nem jutott tovabb az elfkésziileteknél. -

Van tehat csakugyan mulasztasunk Tolnaival kapcsolatban — de nem az, hogy nem
iltettiik a , legnagyobb kdlt6” trénjara, s még az sem a legkirivébb, hogy nem foglalkoztunk
vele eleget, nem olvastuk. A legkomolyabb hibank az, hogy alig kozeledtiink hozza tudoma-
nyosan, politikai rokon- és ellenszenvek szerint alkottunk toviskoszoris martirt vagy ménia-
kus karomlét bel6le, mindenképpen a legendaképzédés szabalyai szerint. Ha pedig tudoma-
nyosan prébéaltunk hozzd kozeledni, elkdvettiik azt a valéban komoly hibat, hogy sohasem
a sajat mércéjén mértiik, nem a maga normdaib6l akartuk megérteni, hanem igyekeztiink
hozzaidomitani ahhoz az emberi és epikus idedlhoz, amelyet el6bb Méricz Zsigmond és a népiek,
majd a kialakuld szocialista tarsadalom valésagigénye és esztétikai izlése diktalt. Tolnai, mar
Méricz szerint is, ,,megtanit arra, hogy kell meglatni az életet, az életben a valésagot, a valoyag-
ban a magot . . .” Sajnos, mi azonban még azt se igen tanultuk meg: hogyan kell Tolnai mdvei-
ben olvasni. Még A sttét vilagbol sem tudtuk kiolvasni azt, ami valésaggal kiabal belGle.
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Induldsa és lehetdségei

Ismerjitk Tolnai Onéletrajzabdl azt a fejezetet, amelyben elGadja, hogy voltaképpem
az Arany csalad biztatasara kezdett elbeszé16 pr6zat irni. Az a bizonyos ,,Janos azt mondta,
hogy maga ne irjon soha egy sor verset is, csak novellat”, s Aranynak tantikkal hitelesitett
,,szokatlan magasztaldsa” az apr6 elbeszélésekrl nyilvanvaléan magéban foglalta Arany lap-
pang6 itéletét Tolnai lirai kolteményeir6l és balladdirél — kiérezhette ezt § maga is; a kivet-
kez§ években tobb kotetnyi prézai elbeszélést ir, s megalkotja els6 nagyobb kompozici6jat,
A nyomorékot; alcime szerint ,,Rajzok a falusi életb6l” (1867). Ir6i paly4janak donté kibonta-
kozasa a hatvanas évek végére esik, Arany, Eotvis és a Kisfaludy Tarsasag kornyezetében;
talan szabad A s6tét vilag néhany arulé helyébd6l s egykorit adatokbol kvetkeztetni, hogy ekkor
még Gyulai is ott volt a fiatal Tolnait formalé tényezfk kozott. Valamennyiiiket kedvezden
hangolhatta az a tény, hogy Jokai és a nemzeti romantika virdgkordban akad egy tehetség,
aki annak sugalmait egyaltalan nem fogadja be, s elsé probalkozésaiban a realizmus hivei Kozé
szegddik.

Valéban, Tolnai egy, a kor viszonyaihoz mérten modernnek mondhaté realizmusnak
(az Arany —Kemény — Gyulai —kései Edtvis képviselte eszményitd realizmusnak és kiilfoldi,
féleg angol mintaképeinek) tomény légkorében nétt fel. Nemcsak a konkrét példak alltak sugal-
mazéan koriilotte — Arany és Gyulai néhdny birdlata az (ij irdnyzatnak legf6bb esztétikai
normdit elméletben is vildgosan megfogalmazta. A fiatal Tolnai figyelmét aligha keriilte el
Arany 1860-as birdlata a Vas Gereben-féle Poros atyafiakrél. Itt Arany — Keménnyel és
Gyulaival egybehangzéan — kimondja a ,,lélektani” fejlédés kovetelményét, ami egyet jelent
azzal, hogy a szerepl0k tettei ,,az emberi természet”-bdl fakadjanak; a motivaci6 (f6ként lélek-
tanit kell érteniink) legyen gondos, a jellemek alakuldsa kivetkezetes (az életben nincsenek
,,pilleforma 4talakuldsok”); ha a jellem éatalakul, ezt hihetévé is kell tenni. A targyias koltG-
nek, tehat a regényironak is, nigy kell alakjait megteremteni, hogy megalljanak a maguk laban.
Vas Gereben hibazik, amikor mintegy ,sajat egyéniségével eltakarja’ jellemeit, s § maga beszél
helyettiik — ,,maga viszi a sz6t jellemei helyett”. A , targyias alakitds mfivészete” idézi el§
azt a csalddast, ,,mikor az olvasé réafeledi magat a jellemekre, velok érez, velok gondolkodik,
remél, aggodik, anélkiil, hogy az iréra eszmélne”. Vas Gereben e regényében ,,nem emelkedett
a miivészi alakitds targyiassagara”. A realista prozanak, esztétikai szempontbdl, csupa alapvetd
kovetelményei ezek; sz6hoz jut itt és Arany mas birdlataiban még néhény klasszikus norma,
amelyet a realizmusban is érvényesnek kell elfogadnunk: a véalasztott mfifaj legyen 6sszhang-
ban a témadval (a Pords atyafiak meséje ,,egy otleten sarkallik”, ,,a regény nem adoma”; , kép-
zeljiink hdskolteményt, mely egyetlen epigrammai fordulatra lenne alapitva”); s az iré szem-
lélete, felfogasa, hangneme is feleljen meg a targynak (,,a regény hétralev§ részének tisztan
komikai fejlddés szerint kellene leporogni”).

A pélyakezd§ Tolnai tigy-ahogy megértette a kor leckéjét. Az a novella, amellyel
Arany figyelmét folkeltette (A [lutris mester) jellegzetes eszményité realista, valésaggal
Gyulai-téma: az 6nmagat fokoz6 és szétrombolé szenvedély tragédidja. De vajon a kialakult,
ha nem is kiforrott, de igazi nagy aranyaiban kibontakozott ir6t, Az urak, A bdréné ténsasszony,
A polgdrmester tir, Az tj f6ispdn, az Eladé birtokok szerz6jét meg lehet-e mérni a klasszikus
polgéri realizmus mércéjén? O maga egy ideig torekszik erre. Az urak realisztikus elemei még
szamottevGek. Néhany nyilatkozata is hatarozottan koveteli az ir6tél, hogy élményei alapjan
irjon és a valddi életet fesse. ,,En nem is regényt irok, csak néhany szivnek vizsgalom érzéseit
¢és jegyzem le cselekedeteit”. A felszabadulds utdni méltatdsok Aaltalaban megnyugszanak
Tolnai realizmusaban; , Tolnai alkotasai jelentés dllomasai a magyar realista regény ttjanak,
benniik a romantikdbdl a naturalizmust érintve a realizmus felé vezet a fejlfdés” — igy sum-
mazza a legiijabb monografia, s az irodalomtorténet vonalaban Edtvis és Moricz kozott jeloli
ki a helyét.
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Egyeldre — a feleletet a dolgozat késGbbi részére halasztva — jegyezziik meg, hogy
koriiltekintGeknek és Gvatosaknak kell lenniink Tolnai realizmusanak megitélésében. A mérce
lehet — az elinduldshoz igazodva — az Arany-féle eszményitd realizmus, de tekintetbe kell
venniink 4ltaldban a realizmusnak olyan kritériumait is, amelyek minden véltozatra érvénye-
sek: az empirikus valésagtudatot, a m{ vildgaban egy olyan erf- és motivéacios halézat megal-
kotésat, amely nagyjabdl titkrozteti az empirikus vilag er6it és motivéaciés kapcsolatait. De —
mondom — miel6tt ezeket a mércéket egyaltaldn alkalmazasba vennénk, prébaljunk meg ne
a korbdl és a kdrnyezetb6l, hanem magabél Tolnaibél kiindulni.

Emberi jelleme

Emberi jellemében nem nehéz azt a bizonyos arkhimédészi pontot megtalalni: kiabal
az mfiveibdl és életrajzi adataibdl. Pesti tanari éveitdl papi miikddésén at megint Gijabb pesti
¢letének megnyilatkozasaiig kiolvashatd, mint valami szakadatlanul hat6 er6, az erkdlesi fel-
haborodas a kiilonféle valtozatokban, a megiitkozéstdl az Gvasig, tiltakozasig, gyfiloletig és
haragos leleplezésig. Mindig az erkolesi itélkez6 pdézaban lép elénk; mindig gyongeségeket,
hibakat, btindket tar fel; nemcsak regényeinek és elbeszéléseinek emberalakjai, tehat bizonyos
értelemben sajat teremtményei valnak gyarlésagok, rosszindulat, onzés, gonoszsag hordozéiva,
hanem mindenkori emberi kiornyezete is: ha mar példa kell, marosvéasarhelyi paptarsai vagy
Gyulai Pal, a Szdszok, akadémistak és kisfaludystak, ahogy A sdtéf vildgban ledbrazolja fket.
(Szoélaltassuk meg egy-két példa erejéig ezt a hangot: , Erkolcstelenséggel vadolom dr. Antal
Laszlot, erkolestelenséggel fiat, kirdl felesége a legbotranyosabb dolgokat beszéli varosszerte.
Hiszen pap voltam, amit tettem, kotelességemben allott.” Igy A sdtét vildg. Az Eladé birtokok-
ban:,,Oh egyetlen kis rézsatdm, Idundm, bantanak-e, tépnek-e, gazolnak-e ott a rossz emberek,
ahonnan apadat gyalazatosan elmartdk, mert virdgoznia kell a részegségnek, a fajtalansagnak,
az embertelenségnek.”)

Mindez, ha allandé is, de mégiscsak magatartas, kifelé megnyilvanulé allasfoglalas.
Ertékét és jellegét az adja meg, ami mogotte van. Nyilvanvald, hogy lehet mogotte nagyfoki
igazsagérzet, erkolesi idealizmus, a tarsadalomhoz és embertdrsainkhoz f(iz6d6 érzelmeknek
az a fajtaja, amelyet normativ érziiletnek lehet nevezni. Ez valdban azt koveteli vagy kovetelné
meg embertarsaitél, aminek lennie ,kell”, ami az erkolcsi torvényeknek foltétleniil és teljesen
megfelel. Nagy torténelmi példa gyanant a puritdnok juthatnak az esziinkbe. Az ilyesmi,
ahogy a puritanok vagy akar Tolnai példaja is mutatja, valésagos fanatizmussa fokozdédhat.
Tolnaiban ott €] az a makacs hit, hogy mindig neki van igaza, innen addédik végletes tiirelmet-
lensége az erkolesi gyongeség és fogyatékossag irdnt, s az a harcos indulat, amely a leleplezést
€s a pellengért tekinti legfébb eszkozének.

Tolnai egyéniségének pozitivuma gyanant volna tehat értékelendd ez a harcos igazsag-
keresés, ez a puritan, normativ erkolcsi fanatizmus, amely az ,,igaz ember”-r¢l alkotott magas
idedlokbol taplalkozik. Csakhogy ez a pellengérre utald erkolesi felhdborodas furcsa, komple-
xebb valami, mint amilyennek latszik. Taplalkozhat nemcsak pozitiv, hanem negativ er6kbél
is; lejatszodhat benne a lelki életnek az a furcsa, kisértetiesen csaloka dlarcosbdlja, amikor
a gyongeség az erd vértezetében 1ép fel, s a fogyatékossag a feddhetetlenség, a gancstalan kivals-
sag dlarcat 6lti magara. ,,Allzu heftige Unleidlichkeit des Unvollkommenen ist Schwéiche” —
olvassuk Novalisnal: van a profétai felhaborodasnak olyan faja is, amely nem egészen préféta-
lélekbél fakad.

A felhdborodas és a tiirelmetlenség forrasa ilyenkor az egyéniség valamely alapvet6,
elemien erfs, éppen ezért kiirthatatlan torekvésének tartés — barminé okbél el6idézett —
gatoltsaga. Hogy Tolnaindl ilynem gatoltsagot kell sejteniink, arra vall, kiilonosen érettebb
éveiben, az egyéniségének dllando alaphangoltsaga gyanant follépd rossz kedv, elégedetlenség,
fojtott ingeriiltség, s az ebbdl logikusan kovetkezs agresszivitas és explozivitds, a mindig kirob-
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banésra kész indulat, amely életének hirhedt epiz6djaiba: ellenségeinek nyilvanos megverésébe
belesodorja. Azt sem nagyon nehéz kitaldlni, mi az, ami ennyire el van fojtva, ami ennyire
kielégiiletlen Tolnaiban. Nyilatkozatai, A sdtét vildg meg a maga egészében: ott zenglk-zugatjak
fiiliinkbe az onértékelés és az érvényesiilési vagy hatalmas motivumat.

»,Dozsa Elek, Erdély hirneves jogtuddsa és a képvisel6haz akkori elsé alelndke, vélet-
leniil olyankor taldlt bemenni a pesti ref. templomba, amikor a piispok felszélitasa folytan én
prédikaltam. Dézsa azt irta a Marosvasarhelyt tanarkodoé fianak, hogy amikor Tolnai belép
hozzatok: akkor a leendé erdélyi piispdk is belépett”. Utolsé nagy egyhazi porében elmondja
védbbeszédét: ,, Egy Szentpaly nevii tr, ki egyhazi bir6 volt, odajott hozzam, bemutatta magat
és igy sz0lt: — Biiszke vagyok, hogy a masodik Kossuthot hallottam. — Dr. Domokos Antal
torvényszéki elndk odajott: — Baratom, itt nmcs mas, csak hogy tobb eszed van az Osszes
papsagnal. Ez a f6 és megbocsathatatlan baj

Onéletrajzi miive kett6b6l nem fogy ki: sikereinek festegetésébsl és a beérkezettek
6csarlasabol. A marosvasarhelyi tlizvész utan 6 tartja a gyaszbeszédet, és a nép, a presbiterek,
,,boldog-boldogtalan” a paldstjat és a kezét csokoljak. Amikor (1jb6l megveti labat Pesten s
irodalmi sikerei vannak, , seregestiil todult hozzdm a fiatalabb ir6i nemzedék”. ,,A lapok arc-
képemet kozolték; német lapok terjedelmes és rendkiviil magasztalé életrajzokban dsmertet-
tek; francia, angol, szerb, német lapok hoztak télem kozleményeket. Hirtelen nagy regény-
irdva, elbeszéldvé kialtott ki a kiilfold, s6t a hazai lapok se fukarkodtak”. (Nem volna Tolnai,
ha hozza nem tenné: , Ellenségeim — oh nagyon szép szimmal voltak — majd megpukkadtak
irigységiikben.””) A nagy szonoki, elfadoéi siker szamtalanszor ismétl§dik meg: Pet6fi és Kis-
faludy tarsasagbeli felolvasasain, Mér§ Janos svabhegyi villijanak felszentelésén, egy-egy vidéki
felolvaséuton, vagy azokban a magan- vagy kaszindjellegi dsszejovetelekben, amelyekre, ugy
latszik, egy id6ben éppen szénoki tehetsége folytan szerették meghivogatni. Nem is felejti el,
ha valaki megdicséri; Arany bizony verseit nem dicsérte meg, pedig varta — Aranyné bezzeg
kozvetiti Pesten azt a ,,szokatlan magasztalast”’, amelyben férje, majd E6tvos A lutris mestert
részesiti. Szabadel6adasat Bulyovszky Lilla, ,,a legnagyobb magyar miivészn§” dicséri meg:
,,S0ha szebb elfadast, folyékonyabb beszédet nem hallottam”. — , Nem a magam dicséretére,
hanem a vilaghiri mévészné finom gyodngédségére hozom fel e nyilatkozatot” — ffizi hozza
Tolnai.. Amikor felajanljak neki a keriileti partelnokséget: , Follangoltak kebelemben az elnyo-
mott vagyak. Kiizdelmet, népet, néparadatot ldttam magam elGtt. Es én ezt szerettem.”

Ellenfeleit 6csarlé nyilatkozatait, azt hiszem, nem sziikséges idéznem. De ide kivanko-
zik még egy 4rulé jele egyéniségének, dnértékelésének és visszafojtott érvényesiilési vagyanak.
Mar kortarsainak szemiikbe 6ttt miiveinek egy egyre gyakrabban ismétl6d6 motivuma, bedl-
litasa. Jéakardja, Kirdlyi P4l a szemébe mondja neki: ,,Borzaszté epével ir, de mindig van egy
elnyomott j6 embere. Nem 6n az, Tolnai tr?”” Telibe talalt: a visszaszoritott Tolnai ontiikr§zé-
sének tijra meg Gjra lepergd jelenetei ezek: az egyetlen igaz Szodomdban, akit valami érthetet-
len, csodalatos vaksaggal megvert gydngék és hitvany rosszakardk gyfirfije vesz koriil. Persze,
mondhatna valaki: nem vette-e kériil egy ilyen ellenséges gyfiri Marosvasarhelyen, majd
késébb Pesten? A pszicholégus azt felelné erre: a marosvasarhelyi helyzetet egyelére csak
A sotét vilagbol ismerjiik, tehat Tolnai 1atasan keresztiil, igy elsGsorban lélektani dokumentum,
amelyhez legalabb a periratok teljes szdvegét kellene hozzdadnunk; a filolégus pedig — erre
még tiizetesebben ratérek — a mondott md forrasértékét veti fel, s ki tudja olvasni, hogy a
masodik pesti tartézkodas els6 éveiben Tolnai nem 4llt hajszdk és iildoztetések kozpontjaban.
Az iildozottség érzése benne magaban él, legalabbis ezt irja ki sziintelen magabdl — s kiilon
jellegzetességét az adja meg, hogy Gnmagat mindig a méartiromsagot szenved§ igaz szerepébe
éllitja be. A polgdrmester tir, A rongyos és mas ontiikroztetd miiveire csak utalva: elég legyen
egy beszédes példa A sdtéf vildgb6l, marosvaséarhelyi éveirdl:
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,,Hazam tetejére éjjelenként hullott a k6. En végeztem kotelességemet, — batran, ren-
diiletleniil.” ,,Nos, ez a szent, ez a rettenetes, ez a felséges nép, melynek étele, itala volt az én
becsiiletem, szegény kis csaladom, nyugalmam, amely utan bizony sévarogtam mar: most
ehol megint folkelt a mocsarbol, és Oklelésre tarta szarvait. Piispokom, a derék, magasztos
lelkii f6pap aggodalommal, esedezve intette az egyhazat, hogy térjen mar egyszer magahoz,
hiszlvégkrle 1; sok ami sok. Am a Szaszok nem igy vélekedtek ! Mérfoldekrdl lehetett latni fol-
emelt okleiket.”

Természetesen ez a martir-képzet mar a beteges Onértékelés és a gatolt érvényesiilési
vagy tiinete. Harcos erkolcsi fanatizmusat nemcsak er(s normativ szenvedélyek mozgatjak;
a lendiiletet taplaljdk a belsG fogyatékossagok is. Szitkségképpi folyamat tehat, hogy Tolnai
kortél és helytdl fiiggetleniil konfliktusba keriiljon kdrnyezetével, a vildggal. Nem tudom,
van-e olyan szerencsés ember, akit élete ettdl a konfliktustél megkimél? Ha csak az irdk és
miivészek korében vizsgalodunk, szemiinkbe 6tlik az a tipus, akiben kisebb-nagyobb ellentétek
és fenntartasok mogott ott gerjed mégis az életszeretet, valami bens@séges ragaszkodas ahhoz,
amit az élet, nagy és kis mozzanataiban, a fogékony embernek adhat. Ez a fogékonysag, a Dic-
kensek, Kellerek, Mérdk, Gardonyik csondes harmonidja, mélységesen idegen Tolnaitél. Sze-
retni nem tud, s kiillondsen képtelen akar az emberi jellem atlagon feliili nagysagat és kiizdel-
meit, akar a kisemberek mindennapi apr6, igénytelen, természetes dromeit megérteni. Igen,
akdr a normativ szenvedély, akar a beteges dnértékelés vakka tesz kornyezetiink jellege, érté-
kei irdnt. A vasédrhelyi tdmadasoknak van egy visszatér§ motivuma, azt hangoztatjak, hogy
Tolnai g6gds mindenki irant.

Sok fordul meg azon is, hogy a konfliktus, ez a tartésnak latsz6 meghasonlés élettel és
kornyezettel milyen lelket kerit hatalmaba, azaz, hogy hatalmaba tudja-e egydltalan keriteni.
A bels§ kiizdelembdl nagyon is pozitiv magatartasformak alakulhatnak ki: a zord, kemény
valésag hdsies elfogaddsa (amelybdl a mfivészetben a valdsagabrazolds, esetleg a realizmus
zordabb, komorabb, felemelGbb véltozata alakul ki, mint Keménynél, Hardynal, Stormnél);
egy bizonyos, nem cinikus és nem feliiletes, hanem megértG és enyhiil§ feliilemelkedés (a nagy
humoristdk sajatja; gondoljunk Thackerayre). Nem a konfliktus elkend(zése vagy letagadasa
a cél, hanem az ép emberi személyiség helytallasa a konfliktus kozepette.

Konnyfi lenne azt mondani, hogy Tolnai a maga konfliktusat valésagos harcban akarta
megoldani: a haragos pr6féta le akarta stijtani ellenfeleit, a konok erkdlesbiré elitélni, megsem-
misiteni akarta 6ket. (Felt(in§, hogy sohasem javitani, hanem tdmadni, biintetni akar.) Olyan,
mintha a nietzschei ,,hinaus mit uns’’ mitoszadban hinne; pedig, gondolom, senki sem hagyja
magat szépszerével megsemmisiteni. Tolnai, amennyiben erkdlcsi fanatizmusa Gszinte, kiilonds
perspektiva-tévesztésnek esik dldozatul. Nem veszi észre, hogy maganéleti és kozéleti szféra,
privét erkoles és kozosségi moral erfs szétvalasztasdnak kordban é1 — éppen a polgéri térsa-
dalomban, amelynek ez egyik jellegzetessége. Noha szépirodalmi alkotasaiban ellenfeleit szor-
nyfi gaztettekkel vadolja, — amikor Marosvéasarhelyen dithtdten a harcba veti magét, volta-
képpen erkdlesi és magatartasbeli hibdkat, elismerem, hogy olykor komoly hibdkat ostoroz, de
olyanokat, amelyek nem esnek a biintet§torvénykonyv paragrafusai ald, amelyek ellen a lega-
litas nevében nem lehet follépni. Antal Laszl6 csaladi élete vagy Kovécs Aron disznéhizlalasa
iigyében nem a torvényszék az illetékes. Ilyesmit meg lehetett feddeni egy bensGbb, hatéko-
nyabb kozdsségben. Igaz, Tolnai is jorészt a sz6székr6l mennydorog, de mivel az 6 hitkozsége
mar nem Oskeresztény buzgalmi sejt, s mivel éppen Erdélyben az eklézsia és a véros eléggé
osszefonGdott (vagyis az eklézsia vilagi intézménnyé valtozott), 6 voltaképpen (hogy katolikus
fogalommal vildgitsam meg) a gyéntatds hataskdorébdl kiviszi az egyéni hibékat, moralis bfind-
ket a véros, a polgari kozosség nyilvanossaga elé — amely nyilvanossag, éppen polgéri jellege
miatt, felhdborodottan reagdl az indiszkréciéra, a maganélet szféraiba valé kiméletlen beto-
résre. A pletyka nem hangzik j6l a sz0székrél, s csak vilagi és vallasi kozdsség olyan dsszeolva-
déasa, mint a puritdnoké, siitott szo szerint tiizes bélyeget az erkoles elesettjeire. Egyébként
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az is jellemzd, hogy ezekre az emberekre regényeiben mar olyan biindket aggat, amelyekért
birésag és borton jar; a perspektiva-tévesztést akaria talan osztondsen korrigalni.

Egyénisége és irdi vildga

No de minket ezzel a konfliktussal kapcsolatban mégiscsak a szépiré Tolnai érdekel.
Mennyire segiti el ez a kiilonds alkat ir6i képességeinek kibontakozdsat — milyen dsztonzése-
ket, milyen anyagot adhat, hogyan tisztul ki és hogyan forr ki magébél mfivészi ihletettséget
¢és szemléletet. Egyet eldre le kell szogezniink. Akar az erkolesi puritdnsagbol fakadoé felhébo-
rodés, harag, tiltakozas, akar még a személyes megbéantottsag vagy eldretoréstink kudarca is
lehet kiindulépontja mfivészi alkotdsnak. De csak valéban a kiindulépontja — egy jelentds
folyamatnak, amelyben az egyes élmény sfir(isodik, mélyiil, gazdagodik. Az egyes mozzanat-
nak, még ha az, mondjuk, Tolnai Lajos marosvésarhelyi lelkész valésagos sérelme is, valami
emberileg jelentdset kell magaba fogadnia, — a konkrét élménynek 4t kell itatédnia az alkotd
egységes miivészi hangulatdval. El kell tehat szakadnia a nyers, kozvetlen val6sagérdektdl,
s a mfivészi alakitds szdndékanak kell magat alavetnie.

Ily médon (kdzismert dolgok ezek) Tolnai normativ élményeibdl vagy kornyezetétdl
kapott sebeib6l kiforrhatja magat, mint emberi magatartds és miivészi hangoltsag: a szatira,
az ir6nia, a szarkazmus, a humor. (Jellemz§, hogy kiillonosen szdzadeleji irodalomtorténetira-
sunk nagy szatirikusként tartja Tolnait szdmon. Lasd Szinnyei és a Révai-lexikon Tolnai-cik-
két.) Mint ilyenek, valtozatos irdi lehet@ségeket rejtenek magukban: alkalmasak mélyebb szo-
cidlis eszmék, erkolesi és gondolati tartalmak hordozésara — masfeldl a tiikor, amelyet a valé-
sag elé tartanak, mdr kisebb vagy nagyobb fokban ivelt; a nagy szatirikusok mar nagy stiliza-
16k, a nagy humoristak is, de talan kevésbé. Er(sebb fokon még az a kérdés is folmeriilhet:
vajon ezzel a fegyverzettel lehet-e abréazolé jellegli miivészetet alkotni — nem sodrédunk-e at
a kifejez6 miivészetek birodalmaba? Mindezek a kérdések a konkrét elemzés sordn még majd
elkeriilnek, Tolnai pozitiv mfivészi sajatossagait ebben az irdnyban kell keresniink.

Egyéniségének kiilonds alkata, éppen a mar tobbszor emlitett gatoltsdg, onérzetének
sértettsége azonban meg is neheziti miivész-egyénisége kibontakozasat, megzavarja a miivészi
alkotds folyamatat. Szintén kozhely a Tolnai-irodalomban, hogy nagyon is teret enged alkoté-
saiban személyes indulatainak; a helyes kifejezést Forhécz talalja meg, amikor egy-egy regény-
alak vagy motivum megalkotaséban az ir6 bosszfijat latja. Tolnai a toll fegyverével akar bosz-
szut 4llni valédi vagy vélt ellenségein. ,,Erzik a megfigyel6nek hatartalan haragja, bossziija
... csak azok hibdit tulozza, akikt6l az életben sok sértést kapott, akik 6t mell6zték.” (Forhécz
szerint a 84 utani pesti évek az els6 hullimhegye ennek a tendencianak, de van egy masodik
hulldimhegy is, a 90-es években. Ebben a periédusban a nyers személyes érdek még fokozddik.
Az anekdotaszerti esetek, amelyeket lapjain olvashatunk, legalabb részben hitelesek lehetnek.
Forhécz még beszélt Tolnai menyével és néhany tanarkollégéjaval, s hivatkozik egykor( hirlapi
cikkekre. — Es Tolnai maga? ,, Almaim megkodosodtek, alakjaim, amiket rajzoltam: torzakké
véltak. Ellenségeim vigyorogtak ki bel6liik ram.”) Kiilonds félmiivészet sziiletik ebb6l az iro-
dalmi bossziihadjaratbdl, amelynél még j6 lesz egy Kicsit eliddzniink. Vajon csakugyan annyit
béntottdk-e Tolnait, vajon csakugyan konkrét bantésokra iit-e vissza torz alkotasaiban? Egy
4lland6ébb, mélyebb gydkerd bossziisag az, ami diktal: dnértékelésének és visszafojtott, kudarc-
ba falt vagyainak fondkja tarul itt elénk.

Lelki életében, énje korill kiilonos, fojtd érzelmi biivkdr allandésul, amelybdl alig tud
kitorni. F§ Gsszetevdje a bossziinak, a megtorlasnak, a kompenzalasnak az a finom, 4lcdzott,
€rzelmi és értékelésbeli valtozata, amelyet a lélektan és az emberi tapasztalds idegen széval
,ressentiment”-nak nevez. Az embertars vagy versenytars elért valamit, amit mi nem tudtunk
elérni, €] egy életformat, amelyre mi képtelenek vagyunk, bir olyan szellemi vagy anyagi java-
kat, amelyekb@l mi ki vagyunk zéarva. Sziviink éhsége csak ugy csillapul, ha elhitetjiik vele,
hogy ami hidnyzik, nem is olyan becses, aki megel6zitt benniinket, az voltaképpen sildany ember.
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A ,,nem kell a sz616, mert savanyt” bolcsesége ez, Tolnaindl gyakorta olyan véltozatban is:
,,aki hozzafért a sz616hoz, az mind gaz titon fért hozza”. Az értékelésnek ezt a forditott latcsd-
perspektivajat el6idézheti az emberi-erkolesi idedlok tiil magasra feszitése (ez lehetett az eset
erdélyi paptérsaival; Tompardl irt tanulmanyaban — Gergely adata — Arany LaszI6 hidnyolja
a kegyeletet; kitin6 megfogalmazédsa szerint: , magas mérték alkalmazva, hogy kisebbnek
lassék a koltd”), vagy a sikeres versenytarsakkal szemben az érdemtelenség Kitarté hangoz-
tatédsa, az elért rang magassdganak és viselGje hitvanysidganak kontrasztja. Gyants dolgok
deriilnek igy ki Tolnairdl, amelyeket csak azért kell diszkréten és csak egy pillanatra megszel-
16ztetniink, mert hiszen iréi vildgdnak formaladsaba is belejatszanak. Vajon az iréi sikerek hia-
nyoztak neki? Az adatok folelevenitése (erre aldbb még ratérek) azt vallja, hogy ebbdl tobb
jutott neki még életében, mint szdmos Kortarsanak. Mikszath és Reviczky kilszkddésének és
nyomoranak az izét § nem is érezte. A nyilvanos elismerés, a hivatalos pozici6 és iinneplés
hidnyara kell mindenképpen gondolnunk — ez lehetett az a seb, amely allandbéan vérzett.
Egy Erdélyb6l Vadnaynak irt levelében ott is van az arul jel (az idézetet Gergelyt6l veszem):
,,En csak tijra kifejezem, hogy e pont [ti. az akadémiai tagsag] még most is gyongém.” (O maga
htizza ala.) De az a mérhetetlen sok torzkép, amelyet kisvarosok csaladi életérél rajzol, mintha
azt sugalmaznd, hogy szivének allandé sovar éhsége miatt képtelen a kisember életét élni és
apr6, természetes 6romeit megérteni, nincs érzéke a kisebb emberi kozosségek levegbie, értékei
irdnt. Szocidlis érzéke kimeriil a kiprédikaldsban; A sotét vildg kétszer is utal, elég szlikszaviian,
Beesére: ,,Ocsém, ki most éppen annak a vidéknek kiralyi kozjegyz6je . . .”’ (Varalja, Tolna m.)
, -« - testvérocsém, akiért annyit tettem, aldoztam nyomorfisdgomban, hideg, kdnyortelen
szivvel magamrahagyott, bar nagy jovedelmei voltak . . .”” Még ha csakugyan igy volt is, vajon
irt-e magyar iré olyan fortelmes kulcsregényt a sajat testvérére, mint Tolnai A rongyosban?
Elég az, hogy Tolnai vildgaban a vagyon csak gazul gy(ijtott lehet, az 6 tisztviselGje mind csald,
pénztarosa mind sikkaszt6, aki valamire vitte, az szennyes mélységb6l még szennyesebb esz-
kozokkel verekedte fol magat.

Bocsanat, nem a naiv idealista oreg Jbkai illizioit elevenitem fel, aki azt koveteli,
hogy a vildg szebbik felének abrazolasat is ismerjiik el realizmusnak, s aki ezer ember kozott
legalabb Otszéz atlagon feliili j6t taldlt. Inkabb Aranynak Madéchra értett szavait idézem:
,,Ohajtandé ugyan, hogy a koltdi lélek teljes harmonidban legyen a vilaggal: de ha nincs, ki
tehet réla. A miivészet harménidja nem mindig az optimizmusé is egyszersmind.” Tolnainak is
joga van tehat a vildgot, a tarsadalmat olyan siotétnek abrdzolni, aminfnek 4télte — ha ez
az 4télés valéban eléri az egyéniség mélyebb rétegeit —, és ha ez az abrazolas valédi mfivészi
szinten torténik. De annak elmondasa vagy leleplezése, hogy a kozélet tele van panamakkal,
hogy az emberek Onzbk, csalok, falankok és tortet6k, — Onmagaban még nem miivészet.
Hadd jelzem csak roviden itt az alkotaslélektani és esztétikai tényallast: akkor, amikor Tolnai
a maga személyes sérelmét irja ki magabél, nem az alkoté-egyéniség beliilr6l jov6, globalis
megilletGdottségérdl van sz, hanem egyedi, redlis indulathulldmrél, vagy az egyéniség koriil
anorganikusan kifejlédott ressentiment-légkdrrél. A személyes jelleg annyira reélis, hogy kény-
telen redlis élet-mozaikokhoz tapadni. A részletek lehetnek hitelesek, de legjobb esetben csak
privét igazsagot tartalmaznak, nem vélnak emberileg jelent0ssé, nem kapjék meg azt a kiilonds
fényudvart, amelyet nagy kolt6 az apré tények mogeé is oda tud vetiteni. Eppen azért, mert nem
az egész lélek rezgése kiséri Gket, az olvasGban sem tudnak mélyre hatni, rokonérzést felkelteni.
Az alkotas médja elsietett: az ir6 nem vérja meg, amig az egyes élmény telitédése, az apré mag
koriil a kristalyosodas folyamata lezajlik. Nem emelkedik a miivészet szférdjaba, megmarad
a redlis hétkoznap szintjén.

Igaz, hogy az eurdpai realizmusnak éppen a hétkdznap abrdzoldsa a nagy probakove;
a hdsok és romantikus egzalticiok korébdl leszallni a foldre — nem is olyan egyszerfi. Hadd
idézzek Klemperer francia irodalomtorténetébdl: A hétkdznaphoz dnmagaban nem fér hozza
a koltd, mert az lélektelen; csak a természettudomény, a miivelGdéstorténet és a statisztika
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embere tudja dbrazolni. A kolt6 vagy éppen a nem hétkdznapi mozzanatokat emeli ki, vagy
dnmagabdl atlelkesiti a hétkdznapot.” Flaubertr§l van szd, aki bizonyos elég negativ érzések-
kel kozeledett Bovaryné vilagahoz — de hisies erGfeszitéssel elérte azt, hogy ez a vilag az 6
abréazoldsaban kolt6ivé valhatott. Tolnai ritkdn képes erre — de ami nyers személyesség van
mfiveiben, az a jobb esetekben hozzadjarul az 6 egyéni regényformédjanak kialakitasahoz.
De err(l kés6bb. Idézziik fel a Tolnai-irodalomnak azt a kozhelyét, hogy Tolnainak nem minden
miive éri el a valédi miivészi szintet; egyre tobb a selejt alkotasai kozt — és még a sikeriiltekbe
is besurrannak kidbrandité zokkendk.

Ez azonban még inkdbb 0sztonoz arra, hogy mérjiik meg 6t a maga mértékével. Ha olyan
az emberi egyénisége, mint amilyennek vazoltam, mit kérjiik téle szdimon az objektiv realista
epika kategoridit? Egyetemi el6adasaimban és szeminariumokon megprébaltam egy-egy regé-
nyét téma és kivitel, alakteremtés és cselekményinvencio, konfliktuslatas és fejlesztés, kornye-
zetdbrazolas és hasonlék szempontjabol elemezni. Mondhatom, az eredmény nem valami
vigasztalé. Az urak meghamisitjia a Bach-korszak légkorét; alakjai nem édllnak meg a maguk
laban; az ir6 bOséges konfliktus-lehetdségeket taldl (magyarok és idegenek, falu és varos,
csaladi ellentétek), de a javat elejti és elfelejti; a motivacié bizonytalan vagy érthetetlen;
az Abréazolds empirikus plaszticitasa és gazdagsdga nem uralkodik. Es igy folytathatndm még
sokdig — s a sok fogyatékossag mogiil mégis el6tor az a pozitivum, hogy Tolnai, ha elemében
van, tud elbeszélni, igazi epikus a maga modjan, és jobb alkotasaiban mégiscsak folépiti a maga
vilagat. Alkalmazkodjunk tehdt mi ehhez a kiilonds vilaghoz.

Szubjektiv epika és stilizdlds

Tolnai epikus, de szubjektiv valtozatban. Ez nem azonos egyszerfien azzal, hogy az elbe-
sz€It vilagba val6 beleélésiinket alland6an, zeneként kiséri valami sajat egyéni elbeszél6 hang,
a mesélésnek valamely boszorkdnyos valtozata. Amit § ad, az tobb a mesélésnél, az elbeszél6
kozlésnél; az elbeszél6 mint személy, mint lirai szubjektum van jelen dllandéan, s noha lat-
szélag objektiv vilagot formal, ennek torvényeit az § szubjektivitdsa teremti meg. Dokumenta-
ci6 gyanant hadd utalok azokra az esetekre, ahol a nyilvanval6an egyébként sem Kkiviilallo
elbeszé16, az irdi, s6t éppen az empirikus én elGlép, mintegy kiszdl a regénybél az olvaséhoz,
megjegyzéseket tesz, magyarazkodik vagy éppen dithdsen felkialt. Példanak talan elég a keresz-
telGi vendégek felsoroldsa A bdrdné ténsasszonybol, — amelyet egyszerre igy szakit félbe: ,eh,
asztalomra csapom ezt a hitvany tollat, égjen el a kezem, ha irom tovabb — irom, irom, ah
hogyne irndm, hisz most jonnek a f6emberek . ..” De van olyan is, amikor azt mondja a volt
honvédekbdl lett Bach-huszgrokra: ,,de nem merem &ket leirni, mert ma szélsGbaloldali kove-
tek és miniszteri f6hivatalnokok — és én egy szegény ember vagyok, aki eleget bajlodtam mar
rossz emberekkel, és szeretném, ha nem Kellene tobbet bajlodnom.” Az Eladd birtokok arisztok-
rata kastélyarél megtudjuk: ,En is lattam ezt a kastélyt . ..”, de mindjart epés megjegyzéssé
kifejtve lakéinak kozmopolita mveltségérdl. Megint A bdrdné ténsasszonyban késziilGdnek
a szegény hazafias csizmadia nyilvanos megbotozaséra; olyan latvanyossag volt ez akkor, hogy
belépbjegyet adtak ki hozza. ,,Mutassak ilyen jegyet?” — kérdi egyszerre a hitetlenkedGktél.
A nemes vér Benedek-grofjait elég nyomatékosan ledbrazolja: , Ne ilyen élesen, mert nem szép,
mert nekem is, a batydmnak is, a fiamnak is, az unokdmnak is, a ségoromnak is faj — mond-
hatja valaki. Ki az, aki mondja? Ki vagy? Hadd irom ide, ebbe a térténetbe a te nevedet is.”

Tanulmédnyom terjedelme mentsen ol a tovabbi példik idézésétll. Az elbeszélének ily-
fajta jelenléte nemcsak nyers kitorés, hanem valGdi miivészi hatéelem is lehet; de nyilvanvaléan
nemcsak ennyir6l van szé. Tolnai alland6an €16 normativ élményeibdl, erkdlcsi itéleteibdl és
felhaborodésaibol, a személyes sértédottség s a mellfzottség, a ressentiment bossziis levegdié-
bél, szerencsés esetben, kiforr, kitisztul az § jellegzetes atfogo vilagnézeti magatartésa, allando
érziileti hangoltséga, amely elbeszé16 miivészetét alapjaban élteti. Egy vilagnézetileg szinezett
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kedélyéllapot ez, amely mindent magédbaolvaszté nagy miivészi hangulattd tud vélni. Tolnai
legfoljebb azért és akkor (sajnos, elég sokszor) nem igazi miivész, mert ezt az érzelmi-mfivészi
kiforrast nem tudja megvarni, nem adja elég koncentraltan.

Alapténusa ennek az érziileti magatartdsnak a giiny, a szatira, amely erfsodhet — és
konnyen erfsddik — gyilkos ir6nidva vagy megddbbentd szarkazmussd — és olykor-olykor
szelidiilhet humorr4d vagy groteszk komikumma4; igy aztdn az epikum alapszintje nem az
elbeszél6, hanem az értékeld, érzelemtdl atitatott kozlés. Tolnai nem tud agy leirni vagy tikroz-
tetni, hogy targyara rd ne fesse a maga értékelésének olykor rikité szineit. Lassunk legalabb
egy beszédes példat:

»Milyen az olyan bérenc fraternek az arca, akinek kisebb gondja is nagyobb annél az
iigynél, amely mellett mint a fogadott ciganyt talpra allitottak? Csillognak-e az 6 szemei is a
hévt6l, melyet egy szent eszme gytijtott langra a sziv rejtekén? Ajkai mozognak-e az édes
meghatottsagtol, mely a legmagasztosabb férfit is oly hasonléva teszi az artatlan egyiigyii
gyermekhez? Hata érzi-e azt a borzongast, amely kénnyekkel boritja be a szemeket és Kipiro-
sitja az arcot, mint a hajnal az eget tAmadaton?

Oh undok szemtelen arc!

Nézzétek, hogy vicsoritja avas toredezett fogait, mutatva, hogy mint az uszitott eb
harapni fog — mert ez az 6 tiszte és nem mads, hogy jatszik szemcsiptetdjével, hol a jobb, hol a
bal szemére akasztva, hogy egyikb0l se lehessen kiolvasni mit fiir-farag odabent a lelke, ha az
olyan is 1élek; hogy hullajtja keskeny homlokara hamvas sz6ke hajat, mintha dlarcul akarna
hasznalni, 16ki elérébb, el6rébb gorbe testét, mint a kigyo, készitve magat a karéra, mely a
megtamadott ember kezében készen varja; hogy csap éles hangbdl élesebbe; rikacsolasboi
tivoltésbe, fenyegetésbdl tombolasba, vagy ura intésére gyavan, hogy szall le a legalazatosabb
hizelgésbe esedez6 kezekkel; elérzékenyedve, hogy emeli szemét az ég felé, melyet kikacag.”

Nem tudom, sziikséges-e, hogy Tolnai szatirikus-ironikus iréi magatartdsat példakkal
«illusztrdljam. Hiszen van bel6liik elég, de hosszi fejezeteket kellene idézni, legalabbis hosszit
lapokat; A bdrdné ténsasszony gyilkos évGdését a ,,méasodik csaladi tfizhely”-rél, amelyet az
onfelaldoz6 kozéleti munkaban kifdradt nagy férfit megengedhet magdnak; Az urakbél: mi
mindent tett mér 6nzetlenill Vords Gabor az ij lak6jaért; hanyszor érezziik'a maga szatirikus
ironikus hangjat akkor is, amikor atképzeléses modor gyanant latszélag szereplGjének belsé
szavait idézi csak. (Erre még visszatérek.) Hideg, latsz6lag objektiv giny erfsodik leplezetlen
felhdborodéssd, amikor A bdréné ténsasszonyba beiktatja vitajat az olvaséval: ,,Hohd, megéll-
junk — mondja valaki tova alabb egy-egy alfoldi varosban — te nem is a nagykakasdi Schwind-
lert irod, hanem egyenesen a mi Schwindleriinket . . . No Schwindler doktor tir, abban a palo-
taban, mit sz6l ehhez...” — és hompdlydg tovabb a leckéztetd invektiva.

Régi igazsag, de Tolnaira fokozottan érvényes, hogy ‘az ilyen szatirizalé alaphangulat,
plane ha ilyen hullimhegyei vannak, epikus vilidgot csak erds stilizdldssal épithet magénak;
az ir szubjektivitdsa csak stilizalt térben tudja kiélni magat. Tolnai iréi jellegének mésodik
dontd vonasat epikus vildgképének erds stilizditsdgdban latom. Bizonyos fokig minden mfivé-
szet stilizal; a retusdlatlan fényképet nemigen szoktuk mfialkotasnak elfogadni. A részletek
elhagydsa, siiritése, a lényeg kiemelése és az esztétikai hatas érdekében a legnaturalistdbb
alkotasban vagy a legpillanatnyibb tudatregényben sem mell6zhet6. A nagy szubjektiveknél
és a nagy szatirikusoknal megel6zi és megalapozza ezt a vilagkép egészének stilizdlasa, sot
redukéldsa. Az alapmagatartés olyan szemléletet sziil, amelynek eleve le kell mondania a val6-
sé4g sokoldalti, totdlis dbrazolasarél, — Ontorvény( és Onelégiilt vilag el6varazsolasarél.

Tolnai komoly regényeiben azzal indul el, hogy egy félig redlis, lesziikitett, olykor telje--
sen irredlis életteret teremt. Az irredlis elemet az jelenti, hogy a valésag le van sziikitve és le-
van egyszerfisitve, hatéerfinek szdmba jov6 része el van szigetelve. Taldn homalyos kifejezéssel,
de mégis igy tudndm Kkifejezni: az empirikus vilag szamos kozegellenélldsa ki van kapcsolva..
Voltaképpen Mez§-Mihalyfalva és Nagykakasd is ilyen leegyszer(isitett vildig — csakhogy itt
az ir6 még nem tud szakitani a hagyomanyos realista epika igényével, ezért felemésak a széban.
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forg6 miivei. Hogy a maga szemléletének szabad tere legyen, hogy jellegzetes — e korai miivé-
ben (Az urak) még csak formalodé — embertipusai szamara szabad kifutdst biztositson, nem-
csak a magyar tarsadalom széles rétegeire kiterjed6 nemzeti ellendllast és idegengyfilletet
iktatja ki, hanem magukban a szereplkben is leszereli az erkdles, a j6zan ész és az elemi
Ovatossag fékjeit. Sajat igényeihez stilizalt vilag teremtése miivészileg talan A jubildnsokban
sikeriilt legink&bb. Itt maga az epikus keret is eléggé sz(ikre van szabva; a cselekmény alapjaul
szolgdlé bonyodalmat (két véaros vetélkedése) jatékosan lekicsinyiti, helyesebben: apré bonyo-
dalom felnagyitasaval jatszik, s ezzel mar a humornak is ajtét nyitott; az emberalakok (az 6
ekkor mar ismétlfdé nagyravagyo, haracsolo figurai) otthonosan mozognak a nekik stilizalt
szinpadon. (Persze, a cselekményinvencié lehetne egy Kicsit otletesebb is — éppen a harci
eszkOz0k megvalasztasdban.) Novelldiban mar fol-folbukkan egy-egy szerencsés fikcio is, amely
a maga modjan kit(ing stilizalt helyzetet teremt: a Hogy a tojds egyetlen motivumbdl: a tojas-
sal val6 vendégeskedésbdl bont ki egy fura vidéki tanar-jellemképet. (Zaréjelben A mai Magyar-
orszdg c. kotet néhdny novelldjara utalok még, ahol az iigyesen alkalmazott, nem mindennapi
helyzet-fikcié modot ad egy remek zséner-alak felléptetésére: A modell, A lelkész, Ehes a haza.)

A német Otto Ludwig a regény egyik miifaji jegyét éppen abban latta, hogy benne az
egyéni er6kon at vagy veliik harcban, az egyénfalotti erdk is megjelennek. Vajon milyen egyén-
folotti er6k szolalnak meg Tolnai stilizalt viligaban? Néhany regényében tisztan megfigyelhetd,
kikkel is dllanak harcban, vagy kikkel-mikkel szovetkeznek az § regényhdsei. Gondoljunk Tar-
czali polgarmester Paris-egyletére, erre az irodalmi tarsasagra, a szerkesztkre, a sajtéra, ezek
mind nagyhatalomma valnak ndla; egy pasquillnak végzetes hatdsa van; nem imaginarius erdk-
e ezek mind? S az egyének f6lott a kisvarosban furcsa burjanzés 6tlik szemiinkbe: a maganélet,
a csalad tere még tigy-ahogy jelenvolt a kordbbi mfivekben, a kés6bbiekben mar zsugorodik,
s helyét a kozosségi életnek Tolnaira oly jellemz6 formadi foglaljdk el: a bankettek, lakomak,
tinnepélyek. Szerepldi itt siitkéreznek a nyilvanossag napsugaraiban. A Kisvéaros nagyhatalmai:
a kaszinok, az egyletek, mesterségek csoportosuldsai: a nfegyletek, a dalardak, a polgéri egy-
letek (,,zaszlokkal, diszben”), ,,acsok, szabok, vargak, fésiisik, asztalosok zaszlokkal, céhmes-
tercik élén”. (Gergely Gergely adatai szerint Tolnai hirlapi cikkeiben tobbszor is kikelt a maros-
vasarhelyi kispolgarok ,,egyletesdi”-je ellen, s nem tud megbékiilni irdnyit6 szerepiikkel sem.)
Persze, Tolnai maga is csak jatszik ezekkel a pardanyi hangyabolyokkal — érezteti nyiltan, hogy
a maga nagy, pénzes tortetGi zsebrevagjik valamennyiiiket. De azért a f0 fegyvert: a ragalmat
fékteleniil forgatjdk; a pletykdnak, a pasquillusnak mesterei vagy aldozatai, kész hordozoi.
Ez még marosvasarhelyi emlék; a hires Camera Obscurat, ezt az ellene irt formedvényt nem-
csak Onéletrajzaban emliti, de joval kordbban, A bdrdné ténsasszonyban, regénymotivumként
felhaszndlja. ’

Tolnai kozosség-abrazolasanal érdemes még egy Kicsit elid6zni. F§ vonasai mar Az urak-
bol kiolvashatok, bar szerepe ott még korlatozott. Még Marosvasarhely el6tt megismerkedhe-
tett a kollektiv tudatnak vagy kozvéleménynek azzal a formajaval, amely hajdan falvakban
vagy kisvarosokban alakult ki, — amelyet falusi viszonylatban ,,a parasztélet rendjé”-nek
szoktak nevezni. Erkdolesi, magatartdsbeli hagyomanyokat, kovetelményeket, szokésokat,
illendGséget Griz, s mint a kozos leveglt, igyekszik a benne él6kre Kiterjeszteni. Az ellene véts-
ket az egyszer(i kozosségek nagy fegyverével: a megszdldssal biinteti (a ,,falu szaja”), silyosabb
esetben kikozositéssel.

Ez a hatalom jatszik a meghazasodott Bokros Andras sorsdban nagy szerepet. O maga
is, felesége is 1épten-nyomon, kicsinyben és nagyban kitor ebbdl a hagyomanyos szemléletbdl,
s0t ismételten provokalja is. Parasztlegénynek papleanyt venni el feleségiil? E16bb a j6tanacsok
Ozonlenek, aztan jonnek az OsszetiizéseK és gancsoskodasok az 61tozkodés, a templomi és a ven-
dégségbeli tilésrend koriil. A megsz6lds dradata szabadul fel; az 0ij partél mind a paraszti,
mind a papi rokonok elidegenednek. Abban bamulatosan megegyeznek, hogy amit Andras és
felesége tesz, az ,,orszag-vilag szégyenére-csiifjara van”.

\
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Mégis érziink ennek a Tolnai regényeiben oly ers nagyhatalomnak abrazolasaban valami
zavarossdgot — ez is magan viseli a Tolnai-féle stilizalasnak jegyeit. Kik a redlis hordozdi ennek
a kisvérosi kozszellemnek? Az urakban nemcsak a parasztok, hanem a rektor és a hozza hasonl6
iskolazottak meg a vagyonosak is: az ilyen tényez§ a valésdgban hatdrozottabb és tagoltabb
tarsadalmi alapokon szokott nyugodni. Nagyobb baj, hogy ennek a kozszellemnek nincs igaza;
Tolnai ezt is gonosznak, irigynek és korlatoltnak tiinteti fol. Az § szemében nyilvanvaléan az
‘okszer(ien polgarosodé Bokros-parnak van igaza (ime, ilyen koran jelentkezik az § tipikus bedl-
litasa: az egy fehér barany, akit a feketék kimarnak az akolb6l — kdrvonalaiban ott van ez mar
els6 nagyobb kompozicidjaban, A nyomorékban is) —, konfliktus keletkezik koztiik és a koz-
szellem kozt, ebben pedig morélisan az utébbi a vesztes. Baj egyrészt ennek a kozszellemnek
a butasaga (provokativ stilizalas !); a nyilvanvalé tényeket se ismeri el, a becsiiletes meggaz-
dagodast, vagyonosodast smegromlas«-ként értékeli, masrészt az erkolcsteleniil meggazdago-
dott »urake, a becstelen pénz el6tt leborul. Ezzel aztan az ir6 egy fontos sarokkdvet mozdit ki
a regény eszmei alkatabol: elveszi a falusi patriarchalizmus erkdolcesi hitelét; nem latjuk azt
a falut, azt a kozszellemet, amely a varosi romlottsag betorése el6tt a falu értékét, magasabb-
rend(iségét megadta volna.

Kozosség, kozvélemény a késdbbi Tolnai-regények jo részében is szerepel, rendszerint
vérosi perspektivaban; kiilonds dolog, hogy megvan — de voltaképpen semmi 6nall6 erét nem
képvisel. Taldlkozunk vele A jubildnsokban, A polgdrmester iirban, Az iij féispdnban; mindeniitt
a csalok, a tortetOk, a pénzesek kész jatékszere. Sziikségitk van ra: Kopar LaszI6 is a szalmavari
piacra megy a jubileum tervének kozonséget toborozni.

,Korcsmarosok, réfosok, mészarosok, csizmadiak, fiiszerarusok dsszeintegettek, hogy
mind jo volna ez, de hol az ember, aki vezesse a szegény népet?”’ ,,Nem tudom mar tigy van-¢,
nem, én azt tapasztaltam, és sokszor tapasztaltam, hogy minden kozmiivelet egy becsiiletes
ember akaratatol fiigg. Ha az eszme megkapta emberét, a dolog keresztiilvitele csak jaték.
Polgarmestert lemondatni, rend6érféniokot elkergetni, papot, kantort a hatarbdl sebtiben ki-
hordani — csak egy erélyes, buzgé ember kell: és a diadal biztos. — A jo, becsiiletes nép
akasztofat, szobrot, koszort, botot, éljent, vesszent mindig készen tart . .. Barataink rende-
sen elhagynak a sotétségben; testvéreink raszednek az oérokosiodési dolgokban, de a nép csond-
ben, viharban, hidegben, melegben veled van vagy ellened, hanem faradhatatlanul kisér, s le
]r:em veszi rélad a szemeit, mig a tieidet vagy ki nem verte, vagy magadtdl drokre le nem

unytad.”

Es Az tij f6ispdnban a Fekete Ezsau ellen biszitett tomeg ,,htist akar enni, emberhiist . . .
karjai nyarsakka keményednek, fogai éles késekké valtoznak, szive allatta, egy bésziilt fene-
vadda lesz...” Ennél talan mégis tobb valdsagos eré van a kozosségben, aprobb és tadgasabb
alakulataiban — s még talan tobb pozitivum is. Mindez azonban Tolnai vildgaban stilytalanna
valik. (Az ember azt hihetné, hogy csak a népnemzeti epigonok szirupos népszemliélete ellen
tiltakozik viharos szatirdjaval, — ha § maga is nem tenne elég sfirtin engedményeket ennek
a szemléletnek, egészen a giccs hatardig, mint éppen Az iij fdispdn szerelmi motivumaéban.)

Emberszemlélet, jellemzés, cselekmény

Kissé élesen kifejezve: ebben a stilizalt vilagban csak babok vagy babukka egyszerfi-
sitett emberalakok mozoghatnak. Nyilvanvalé, hogy Tolnainak emberalakjait is hozzd kell
stilizalnia regényeinek imagindrius tereihez; gyongébb alkotésai e tekintetben mar a sematiz-
mus birodalmaba tartoznak. Az epikus fantaziat tekintve, Tolnai alakteremté invenciéja nem
rossz, és elég vdltozatos. Kiilondsen kordbbi miveiben indul egy-egy személy a maga ldban
megalld, teljesen korilljarhaté alaknak. A bdrdné ténsasszony f0szereplGiben, mondjuk a bemu-
tatkoz6 Schwindler Gusztdvban van annyi emberi sokoldaliisdg, amennyi a realista 4bréazolés-
hoz elég. Ez azonban, ahogy a cselekmény eléremozdul, lassan lekopik réla; bonyolult, dssze-
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tett jellemek nem hajlanddk az iréi szubjektivitas inspiraciéi szerint mozogni. Ennek a klima-
nak egyszintien telitett, specidlisan expressziv figurdkra van sziiksége.

Két stilizald eszkozét, az alakteremtés modszerének két Osszetevljét szeretném kiilon
ismertetni. Egyik a jellem-fogalomnak és az embert mozgaté személyi er6knek a koncentralasa
és leegyszerfisitése. Itt is lehet olyasmi szandékot sejteni, hogy radikalisan tagadja az Arany —
Kemény —Gyulai-féle emberszemléletet, a magyar eszményité realizmus emberszemléletét,
amely a jellem fogalmat az erkolcsi dntudatra, elemi emberi szenvedélyek és magasabb eszmei
hajtéerfk kiegyenlitédésére alapozza. Gondolhatni azonban, hogy Tolnai nemcsak truccbél
tagadja ezeket az eszmei hajtéerfket; pozitiv alakjainak véznasaga arrdl drulkodik, hogy —
legalabbis miivészi szinten — ilyen alakokat nem képes atélni és objektivalni.

Korédntsem jelenti ez azt, hogy emberszemlélete naturalista volna, noha ilyesmivel egy
ideig gyantsitottak is. Embereibe igen hatékony mozgatéeréket helyez, de ezek mégsem biol-
giai szinezetiiek; elég egy Kicsit elszemlélddni alakjain, hogy észrevegyiik: nem az dsztonember,
nem a természeti ember él, kiizd és szenved benniik. A természeti ember dsztondssége még innen
van az erkolcs vilagan, filozofiai miszoval élve: amoralis, tehat nem esik erkdlesi beszdmitas
ala. Tolnai emberei imponalé folénnyel 1épik 4t az erkoles gatjait, az § OsztonOsségilk mar
tudatos gonoszsag is — 6k mar immoralisak. Megnyilvanul ez abban, hogy valamennyien,
a legnagyobb stil(i gazemberek is, igyekeznek a maguk iizelmei f6lé a kor hazug idealizmusa-
nak, az alhazafisdgnak, az alerkolcsosségnek, alszenteskedésnek leplét boritani. Még ,,a juhdsz-
bél s orgazdabdl elsé emberré emelkedett Vords Gabor ur” is biiszkén hangoztatja magarol:
,,Becsiiletes ember voltam mindig, vagy mi?” Tolnai gyilkos irénidjaval mutatkozik be Kecs-
kési Mihaly ar: , Tudva van, hogy mint szegény tancmester kezdtem palyamat; azutén fogtam
allami liszt-iizlethez, atvettem a varos gazdaszati figyeit, a nép bizalma mindig velem volt,
s az 4ldas nem Kkeriilte el hajlékomat, majd hajlékaimat.”

Széval: Tolnai ember-fogalma harom alapvet6 dsztonre, harom kiirthatatlan torekvésre
van redukalva, ezek: a vagyonszerzés, az érvényesiilés vagya és az élvezetvagy. Az urakban
a jovevény hivatalnokok szeretnek jol enni-inni, a f6bir6 meg Waidinger a férjhez ment Vandat
keriilgetik; Voros Gabor a nagy haracsol6, majd Bokrosnéval egyiitt 6t is elsodorja azirhatnam-
sag, a felfelétorés. Az 6 hlsei a nagy, kegyetlen hardcsolok, a nagy tortet6k — és a nagyevdk és
nagyivok —, nem is igen tébbek ennél; egyszal-jellemek, ahogy mondani szoktuk. Eppen oly
bségesen és oly nagy kedvteléssel dbrazolt nagyev@i mutatjak iréi szemléletének és atéléképes-
ségének korlatait: nem a primér vitalitas harsog ki valami kdzvetlen dbrazol4sbél, nem is bor-
zongunk meg az animalis 0sztonok elemi erején — egy fanyar szatirikus karikirozza a maga
atlagembereit. A falanksag rajzaval nem tud betelni. ,,Ha itt eszed lesz, eleget ihatol” — méri
fel a helyzetet az ad6szeddné az els6 ebéd utdn Bokroséknal (Az urak), ,,meg ehetek is” —
valaszol a férj. A mai Magyarorszdg ,,Most nem tudom, mit csindljak” c. novelldjanak hése
fortelmes zabélast végez par oldalon; ha valamely Tolnai-hés partfogékat akar szerezni, nagy
ebédet ad. ,,Mindent a vilagon ebédekkel lehet megszerezni.”” Kiilénds, hogy a szexuélis 6szton
gyakran felbukkan, de mindig csak a periférian; talan csak Az oszlopbdrd Ladar Addmjaban lesz
kozpontibb hajtéerdvé.

Ugyancsak a stilizal6 latas és abrazolas nyilatkozik meg jellemzési médjaban, jellemzs
eszkOzeiben. Ami a szereplGket illeti, Tolnai nem éllitja semmiféle rejtély elé olvaséit. Mintha
Kisfaludy Séandor dramadit latnank, amelyeknek irott szereposztasa azt is megmondja minden
egyes hdsrél, hogy milyen ember (pl. »igaz magyar«) — § is gondoskodik réla, hogy embereivel
azonnal és véglegesen tisztdba jojjiink. B@séges talaja van itt annak, amit Horvath Janos
,fitogtatd jellemzés”-nek nevezett. Az § vilagaban ez nem okvetlen negativum: szubjektiv
szempontbdl az ir6 embermegvetése tiikroz6dik benne, — az adott mi Osszhatdsdhoz pedig
ezek a keveretlen, ers szinek kellenek. Realisztikus igénnyel nem is lehetne ennyire kiiktatni
azt a lelki folyamatot, amely a hajlam, a vagy, a terv és a kifejez8dés, megformaldas, végrehajtés
kozott altalaban mégiscsak megvan. Hogy egy Tolnai-hGsben mi lakik, azt tobbnyire téle
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magatdl tudjuk meg Valami hallatlan naivsaggal tarulkoznak ki emberei, kis onzdk és nagy
gazemberek egyarant. Vioros Gabor (Az urak) elsé monolégjaban meg a jegyzivel folytatott
beszélgetésben mar teljesen leleplezi magat; rogton kimondja, hogy atyafisdgba akar keriilni
a német urakkal s hogy a f6birét vejének szemelte ki — még mielGtt latta volna. A f6addszeddné
se sz0, se beszéd arra szélitja fel az tiri ruhdban el@szor parddézo parasztlegényt, hogy Glelje
meg. Nem a realisztikus szandéka iré beszéltetése ez; mas miifaji igények azok, amelyek az ilyes
mondanddkat a szerepl6k szdjaba adjdk, amelyek gy irdnyitjdk Gket, hogy egyetlen jellem-
vonasukat finos-tintalan dokumentaljak. Olyanok, mint a babszinhaz figuréi: aki falank, azt
csak faldnknak latjuk, aki tolvaj, az semmi mas, csak tolvaj. Figyeljiik meg, ahogy Bokrosné
( Az urak ) mindig ugyanazt a n6tat fajja a Bese-vérr6l, tnmaga (ri szarmazasarol.

Nyilvanval6an arrol az esetr6l van sz6, amikor a torzitds van hivatva megadni az dbra-
zolds miivészi karakterét — de csak a komikum, a szatira, a groteszk vagy elidegenits eszteti-
kum kozegén at. A géncstalannd, makuldtlanna szfirt alakok, az iildozott szodomai igazak,
Tolnai ismert dntiikrozd és szdcs6-figurai éppen ezért nem keltenek miivészi hatast. Objektiv
hiteliik nincs, éppen sematikus voltuk miatt, de hidnyzik belliik a nagy romantikus szenve-
dély vagy a személyes lirizmus szubjektiv telitettsége is. Tarczali (A polgdrmester tir) és Fekete
Ezsau (Az uj jéispdn) papirosfigurak. Egy-egy erGtlen, az élett6l félreallitott nemes lelkd
mellékalak annyira elevenebb, amennyire egy kis részvev§ humor vagy a naivsagnak Kijar6
mosolyg6 részvét csilldma esik rajuk (A jubildnsok treg tanitéja, Az urak Greg papja, A bdréné
ténsasszony Harkai bécsija).

Gondolom, megértjiik, hogy a Tolnai-féle stilizaldsban, a nagyepikai formdra alkal-
mazva, a cselekmény jar a legrosszabbul, ha még hozzad az iré cselekményinvencidja is elég
gyonge. Konfliktuslatdsa egyenlGtlen: 1at ugyan egy nagy, elemi antagonizmust igazak és
hamisak kézott — de az 6 vildgaban (az alabb emlitendé deus ex machinat kivéve) nincs olyan
er6, amely a gonosszal szembe tudna széllni. Az 6sztonds erfk: a kapzsisag, az tirhatndmség
utjabol nemcsak az eszmei erdk, hanem a napi élet kozegellenallasat is kiiktatja; igy harc,
igazi kiizdelem, er( er§ ellen, szenvedély szenvedély ellen — nem bontakozik ki: Az urakban
is csak mellékes motivum gyanant szerepel a két nagyravagyonak: Bokrosnénak és Vords
Gabornak parharca, amire a kezdemény megvolna. Altalaban jellemz6 az egyvonald, fatum-
szertien lepergd cselekménytipus: a gonoszsag mindig gyo6z, legfeljebb a még nagyobb gaz-
emberség kerekedik folébe; nagy cselekmény-képletei ismétifdnek: tortetés — sikeres felka-
paszkodas —, varatlan lebukds; iildoztetés, cselszivény és elbukas; iildoztetés — megprobal-
tatds és diadal. Vannak, kiilonOsen kései alkotdsaiban, ismétl6d6, kellékszerii motivumai:
ragalom, orgyilkossag, artatlanok megvadolasa. A motivaciéban, 6nnon mffaji igényeihez
hiven, szereti és kultivélja a provokald, kidbrandité meglepetéseket: lasd a megyei urak aru-
lasat Az uj féispdn elején. Ezzel tsszefiiggésben figyelniink kell a ponyvametivumok fokozddd
térfoglaldsara. Ezek killondsen a megoldasban, a kibonyolédasban kapnak nagy szerepet:
ongyilkossag, Oriilet, haldl — vagy éppen deus ex machina —, amelynek érdekében még igaz-
sagos minisztereket és joindulati féurakat is hajland6 szerepeltetni (Az uj féispdn, A rongyos).

A sok odavéazolt alak és kiizdelem nélkiili cselekmény kozott emlitsink meg két kiemel-
ked6 kivételt — amelyekben Tolnai még induldsa korszakéanak realizmusat Orzi. Az urak
Bokrosnéja ritka példany: a regény sok elejtett konfliktus-lehetdsége utdn az iré benne, a f6-
szerepl6ben magdban alakit ki Iélektani és tarsadalmi szempontbél hiteles konfliktust az tirhat-
namsag és a paraszti foldhoztapadés, a gbg és az anyai szeretet kozt. Eppen a g6g, a jellem
gorcsts megmerevedése teszi érthet6vé, hogy a harc jorészt a tudat hatterében vagy az egyé-
niség mélyén folyik le; régi paraszti énjének, meg kitagadott fia irdnti szeretetének foldalatti
harca, idénkénti faj6 kitérése a makacs alarc alél, a végsokig vald ragaszkodas a latszathoz —
az egyre fokozodo, kornyezetét és dnmagat szétzizo szenvedély Kemény Zsigmond és Gyulai
emberlatdsdnak hagyomanyait 6rzik. — Hasonlé alak a Ddniel pap lesz feleség-figuraja; itt
azonban inkabb a cselekményben rejl§ lehetdségek kotik le a figyelmiinket: a taniténé nagyra-
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1at6 célkitiizése, hogy urabdl papot nevel, komoly ellenallasba iitkozik, nemcsak a kérnyezet
fondorlataiba, hanem ura lomhasagaba és tehetetlenségébe is — itt mar harcra, fel6rl6 kiizde-
lemre és a bukds tragikus elmélyitésére van lehetség. Tolnai itt 4ll legkozelebb a dramai tipusi
nagyepikai koncepci6hoz.

Miivészi eszkizei

Nézziik meg most ennek a stilizalt vilagnak az épitékoveit: azokat a jellegzetes miivészi
eszkozoket, amelyeken keresztiil Tolnai a maga vilagat atsz(iri és tiikrozteti. A mfivészi stilizalas
legaltalanosabb értelemben a lényegtelen elhagyasat és a 1ényeg kiemelését jelentené. ,, Kunst
ist Weglassen” (az elhagyasban van a miivészet) — mondja Liebermann, a német festd. Persze
sokféleképpen lehet rostdlni és a lényeget kiemelni. Magatol értet6donek veszem, s még majd
vissza is térek ra, hogy a stilizdlds mogott ott all sajatos mozgatéerd gyanant a miivészi mon-
danivald, a kifejezési szandék, az elérend( esztétikai hatas, az alkoté és a kor jellegzetes vilag-
képe. Mikozben a miivész ezek érdekében formdlja, kombinalja, feldolgozza a valésagelemeket,
esetleg csak igen kevéssé tavolodik el a naturdlis 4brazolastol, a természetelv(i tiikkrozéstél —
de esetleg erdsebben fel is lazithatja, s eljuthat a természetelvii dbrazolassal valo szakitasig.
A stilizalasnak tehat nyilvanvaléan nemcsak eszkdzei vannak, hanem fokozatai is. Liebermann
mondasa csak a minden miialkotdsra kotelez§ alapszintet, a stilizdlas minimumat jelzi; a puszta
elhagyason til van teremtd, kombinal6 stilizalas is.

Tolnai maga elvben, altaldnossagban nem szakit a természetelvuséggel realista koranak
alappoziciéjat déntGen nem tudja megtagadni. Ehhez jarul még az, hogy a stilizaldsnak alabb
bemutatandé miivészi eszkozei miiveinek szovetében inkdbb csak gyakori szinezl elem gya-
nant tlinnek fel. A kritikatlan olvasd ezért nem veszi észre, hogy Tolnai regényeit forgatva j6
erdsen eltavolodik a valésagtol, — az életanyag kivalasztasa, a jellemek sematizalasa stb. észre-
vétleniil dolgozik a természetelvii abrazolas ellenére. Latszolag ritkdn 1épjiik 4t az empirikus
epikai szemlélet hatérait; a valésdgban ez a szemlélet Tolnaindl mar ersen fel van lazitva;
- a miivek részleteiben az expresszivitas és a célzatos esztétikai telitettség dominél. Zavaroélag
hat még jobb alkotdsaiban is, hogy a szemlélet egységét nem tudja tartani, taldn nem is térek-
szik ilyesmire: erfsebben stilizalt viligaba b@ségesen szér bele stilizdlatlan, nyers, személyes
valésagelemeket.

Egy latszélag természetelvii epikus mt vildgaban konnyen adédik stilizalé eszkoz gya-
nant az, amit kissé koznapi szdéval kifuttatdsnak lehetne nevezni. Az elbeszél§ megragadja
embereinek, cselekményének valamely redlis tendencidjat, elszigeteli, elveszi el6le a kozeg-
ellenéllast és szarnyara bocsatja; — durva analégiaként kb. igy, mint Medgyesy debreceni
Pet6fi-szobran a buzditd, agitdlé jobbkart megnyujtja. Ez a tendencia él mindabban, amit
halmozasnak, sorozatnak, ismétlésnek, felnagyitdsnak szokds nevezni; annyira rokon jelensé-
gekrdl van sz6, hogy pontos hatarhiizas lehetetlen. A példak talan beszédesek lesznek; el6bb egy
aprésagot:

,,Nagysagos Farkashazy Gaborné urasszony még azt se tudta megvérni, hogy a vén
Clemens hintaja utan a kaput betegyék, s ideges larmaval kergette az inasokat, szobaleanyokat,
hogy minden ajtot, ablakot tarjanak kij; fiistioljenek ecettel, borszesszel, alexandrlal tomjénnel,
jeddéi porral, de azt a rettenetes kocsmaszagot innen kitakaritsak.” (Elad() birtokok, M. KI.,
74.)

A tendencia nagyobb lélegzet(i nekiiramodasara megint taldlnank b6ven példat ugyan-
ezen regényben: Erdds Antal 6ltozkodése, miel6tt pénzszerz§ titra indul (93. 1.), — Zrinyi Adél
nevelénd képességeinek elsoroldsa (108. 1.), — a hazatért milliomos Szendeffy Adolf iinneplése
stb. Sz6 szerint egyet iktassunk ide, A bdrdné ténsasszonybol az osztrak hatalom megreguldzta
kunsagi véroska életének képét:
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»,Nagysagos Krumpelholz f6nik tr rendelte, a szabadsag ¢és a moral nevében, hogy az
egész nagy kiterjedésii feketefoldi teriiletben este nyolc 6ran til minden bennsziilott tartsa
megszeghetetlen kotelmének, hogy kicsinyjével, nagyjaval otthon tartézkodjék. Haszontalan
erkolesrombolé névnapozasok, tigy mint a karacsoni istvanozasok, janosozasok egyszersmin-
denkorra eltoroltetnek, keresztelés, esketési iinnepélyek tartassanak nappal és csak a templom-
ban kormanybiztos jelenlétében, ha a tomeg nagyobb taldlna lenni. Le kell szegezni a kopor-
sot idején, bezarni az ajt6t. Latogatdsok, népcsddiiletek szigortian betiltatnak. Sirni csak
kiilonds engedély mellett szabad az utcakon. Lovas zsandarok cirkéljanak egész éjjel s beront-
hatnak a rend, csend és békesség nevében akarhova. Fegyverek elszedetnek, botok konfis-
kaltatnak, muzsikaszo, éneklés csak polgarmesteri engedély mellett eszkozolhetd, passzus
nélkiil sem ki, sem be a hatéron. Ilyen nélkiil a gyermek is elfogand6 és a nyomorék foldon
cstisz6 koldus is.

Zajtalanok az utcdk, csak az 06rz6 pasztorok kurjantasa és csortetése hallatszik; a ku-
tydk is megvonulnak a kapuk alatt, fogaikat vicsorgatjak ugyan az Gsmeretlen szagra — de
ezen tul 6k se mernek menni —, mert a rendet mar 6k is megtanultak. Legfolebb egy-egy paraszt
kakas kukorékol az iilén — elarulva, hogy.a kultira rajta mit sem fogott. A tehenek nem bég-
nek, a lovak nem nyeritenek, a kutagasok nem nyikorognak, az 6rak halkan iitnek a tornyok-
ban. Csend, rend és békesség mindeniitt. . . Csend, rend, békesség vagyon az egész teriileten.
A betegek fajdalom és nydgés nélkiil sorvadnak, a szopos gyerekek siras nélkiil novekszenek.
Ah, mily ritka és mustra rend !

Ejszaka van a kun foldon, csendes szép szelid karacsony éjszaka.”

Az epikus mii masik stilizalé eszkozének a fdviatot, helyesebben a tavlatadédst nevez-
ném. A vérbeli realista epikus elsfsorban az elbeszélt jelent l4atja; annak elemzésébe, festegeté-
sébe meriil el. Nyilvanvalé, hogy csak az impresszionizmus adja az abszoliit jelent; a realizmus
jelene mar sfiritett jelen, szemlélete stiritett szemlélet, amelynek gerincét a maradandé valésag
adja. Nos, Tolnai a jelenvalé szemlélet koriil és mogott vonja fel olykor a pillanat fliggonyeit —
az egyes mozzanatbél szédiilten sodor benniinket emlékek, egyénfeletti jelentdségek atélésére;
érzelmeinkbe, gondolati belatdsunkba transzpondlja az indité motivumot.

A sok koziill hadd vélasztom a legbeszédesebb példat, megint az Eladd birtokokbol:
Clemens Adolf ur feleségét a valasra rdbeszélni megjelenik a lelkész, 6rok mosolyaval:

»»Most mér elfoglalja a helybeli lelkész tr ill6 helyét a nagy karosszékben. Szemeit el6bb
befogja, s bevezetésképp tigy mosolyog.

Mindig mosolyog. :

Mennyit kell torédnie, zGzddnia egy szegény lelkésznek, mig megtanulja: hogyan kell
mindenen mosolyogni, sziiletésen, halalon, dicséreten, 6csarlason; reggel és este; a templomban
és az utcakon; a réteken és a csondes papi kertben; a koldus el6tt és a kevély fOkurator tir el6tt;
a nyomorult szolgatars el6tt, kit most hordott le g6gos biblikus f6pasztori levelével a kocsmazo,
kartyas, szeretOket tarté fonok, és kit viszont most morzsolt széjjel egy alattas kizeg meg-
cafolhatatlan adatokkal a csaladi, tarsadalmi, kulttir és politikai élet tagas mezejérdl.

E mosoly egyetlen kincse a lelkésznek, nagyito iivege, pajzsa, korséja, melyben mindig
van valami, és botja, mellyel a legmérgesebb kutyak ellen is védekezhetik.

Egy széles, hullimz6 mosoly a kovér kifesziilt arcon, az ajk glnyos vonalai kozott, az
eldre lf(eszi.ilt kettds éllon, oly er6, melyen a hitetlenség fegyverei — ¢én azt hiszem, mindig meg-
tornek.

Nem kell nevetni — csak mosolyogni.

Nem kell beszélni, csak mosolyogni — finoman, és nincs szenvedd, elarvult 6zvegy, el-
ziillott hitestars, megsavanyodott sziv(i, hit-ingatag kebel, mely e mosolyra azt ne mondja:
én uram, én mesterem ! > .

Ha a felhk széleire mégy: e betanult mosolyt ett leled; ha a sirok mélyibe rejt6zol: e
formailag tokélyes mosoly ott vigyorog rad; ha a sziklak tomor falait attorod: az elsé €16, aki-
vel taldlkozol: e hittanilag meggy6z6 mosoly leend.

Mosoly ! — ah, hany buta, lelketlen, tragar, szenteskedd hiisdarabon lattalak ! Mosoly,
vigasztal6 mosoly ! hdnyszor haraptdl belém éget6bben, mint a vipera; mosoly ! hanyszor
simogattal istenes, gyengéd, kasza-€lességii ujjaiddal, hogy a kiserkent vér téritett magamhoz:
vigyazz ! meg ne csaljon, amaz istenek tiszta ajkairol ellopott lehelet.”
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Mas talan leirnd plasztikusan ezt a mosolygé arcot, talan tenne néhany célzast a beldle
kisugarz6 hatasra; Tolnaiban szubjektiv szenvedélyek és kidbrandult, csalédott hitek, keserti
életbolcselet tavlatait inditja el. Koriilbeliil idevag mindaz, amit sfiritésnek, tomoritésnek,
a gondolati sikra valé atjatszasnak is szoktunk nevezni. Az iré elhagyja a kozeli, kdzvetlen
megfigyel§ allaspontjat; mintha hatralna, néha egészen sorsfeletti tavlatokig.

Olykor persze csak odaig, hogy egy adott id6pontban minden szereplGjét egyszerre a
képbe hozza: a moderniil haté szimultdn 14tds mar megvan néla.

»A fekete kend6be burkolt alak eltiint; a kocsik sebesen tovabb robogtak; — a kis
lampa kialudt; a vén grofok folytattdk almaikat, kiizdve a nyomorral, vénséggel; Olga sz6tte
a halét kemény kezekkel és épitette a koldushazakat a varos és vidéke szdmara és egyengette
az utat a grofi cimhez, Richardnak a féispansaghoz, Alfonznak egy kivald hazassaghoz és
Ledénak a vadaszhadnagysaghoz a tabornoksagig.” (A nemes vér)

Szélesebb perspektivaban igy mutatja be szendergé-almodé-tervezgetd alakjait a cselek-
mény elején két legismertebb regényében, Az urakban és A bdrdéné ténsasszonyban; a modern-
ség mellett az ember valami romantikus hagyomanyt ihletést érez ezeken a minden kozeli-
tavoli szereplfre fényt villanté éjszakai hangulatképeken, vagy taldn éppen a hajdani nagy-
eposzok kozmikus vilagképének tavoli leszarmazottjat. (Ilyesféle lehet nala az tn. epikus anti-
cipaci6 is: ,,Megy mindenki sorsa felé. Arra ment Vilma is” — olvassuk A bdréné ténsasszony-
ban.)

Az iréi szandéknak megfeleld, valamelyes értékeld tavlatba valé helyezést érik el az tigy-
nevezett kiséré képzetek is. A kozvetlen epikus kozlésforméabdl természetesen nincs kizdrva
a hasonlat vagy a képes beszéd; de amikor a kozvetlen szemléletet gyakran, talburjanzéan fes-
tik 4t az emociondlis szinezetfi, 1ényegfeltar6, tehdat nem pusztan kiils6leges és asszociativ kép-
parhuzamok — a megelevenitd, dinamizald, olykor provokativ hasonlatok —, akkor mar megint
a természetelviiség hatéarat feszegetjiik. Tolnai hasonlatai megérdemlik, hogy figyeljiink rajuk.
Még kései, faradt alkotasaiban is olvasunk ilyesmiket:

,,Valamit sz6lt kozbe Holl6 Sandor, hogy nem igy 4ll a dolog, de a szerencsés ifjabb
testvér, mintha paripén {ilve tortetett volna at egy jégverte bizafoldon, ligyet se vetett a fol-
vilagositasra . ..” (Arongyos, 22.1.) Tobb ez, mint a szemléltetés plaszticitdsa, mert hiszen nem
is a plasztikus képre kell figyelniink, hanem a bel6le aradé kiméletlenséget felfognunk. Vagy
nem érezziik-e a Kisér§ képzetek sodrd erejét, a taldlkozas sorsszertiségének leheletét az Eladd
birtokok kovetkez§ jelenetében (az ifjabb Clemens és a hdrom Farkashéazy ledny taldlkozasa)?

»Karjat, amilyen szerénységgel és tartézkodo illemmel ezt egy jO anya csak teheti:
az ifjti karjaba oltotte, és oromét fejezte ki afolott, hogy Gszinte megjegyzéseivel talan némely
dolgokban az {igyvéd urnak hasznara lehet.

Vitte a draga fenyvesbe, ahonnan a kuglizé kisleanyok vidam kacaja mar elébiik rop-
pent.

Az ifju, kétesztend6s szarvas, ahogy a csondes erd6 stir(ijébdl a kocsizorejre artatlanul
s a friss szénaszagra kiiiti szép okos fejét, s csillogd szemeivel majdnem mosolyogva nézi az
embert, kiben engesztelhetetlen ellenségét kell latnia — ha ezt tudna, de még a legravaszabb
diplomata sem tudja, hogy melyik kézszoritas jelenti, hogy késziilj az élethalal harcra, mert
id6d, napod, perced eljon ...

Mennyi baj, mennyi természetes szépség e harom lednyon.

A szobor, ha tokéletes, mindig elragad, mert annak szivét senki és semmi el nem rontja;.
a festmény fenséges vonasaival, gyongéd, lagy, nemes szinezetével csodalatot ébreszt lelked-
ben, mert a sugarzé szemekbdl a gyehenna langja soha arcodba nem csap; az igéz6 ajkakrol
egyetlen gonosz, szemérmetlen sz6 is soha homlokodra nem pattan: de az ember, de a n6, mint
a tenger, mint a felh6, minden percben valtozik.

Az egész vidék, a fél varmegye hajadona, asszonya végigvonult nehany perccel el6bb
az ifjii szemei elGtt és egyetlenegyben sem latta a nét, azt az édességet, hatalmat, azt a varazst,
azt a gyonyort, melyet csak n6 képes a férfi szivben felkdlteni, s im most — mintha labai oda-
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gyokereztek volna a foldbe — megall s nyitott, langolé szemekkel, hévtdl liheg6 tiidével s
dobogd, zig6 szivvel mélyed ama harom arc nézésébe.
11j meg ott, ifji — a sors el6tt j6, ha megall az ember.
A sors a mélység, mely a gyavat eltemeti.
A sors a magassag, mely az erdset folemeli.
A sors a pokol, melynek langjaibél soha ki nem szabadulsz.
A sors a menny, hol a j6 Isten keze érintését érzed.”

Az ember kérdezi: vajon a redlis valésagszemlélet talajan jarunk-e még? A hasonlattal
mintha ajté nyilna valami irrealis vilagba. Ide iktatom az Eladd birtokok néhany sorat (Erdés
Antal 1r alattomos médon akar pénzt kolesénvenni Jaray ispantol):

»A néma gyerekek kiabaltak, s egy nagy agyonvert kigy6t mutattak fel valami boton,
karo6n.

Jaray baratom! egy kigyo6 tekergézik a derekadra, onnan majd felcsiiszik a nyakadra —
nem vernéd-e agyon?” (M. KI. 112. lap.) Megint a valast kozvetit6, és a valofélben levd el6kels-
ségek listajat kitalalo lelkészr6l: ,,Semmi! — nyitotta ki szdjat a lelkész ur, hogy egész mély
godrot lehetett latni a fejben, mely tele van vélé alakokkal.”

A bdroné ténsasszonyban, Bella haldoklasakor, a halél jelenik meg: ,,Boldog vagy, olva-
s6m, ha nem taldlkoztdl még vele. . En akkor lattam, mikor haldoklé gyermekem
hidegiil6 kezeit melengettem, s mikor az 4gy labéatél odahajolt hozzdm és sugta: lefoghatod
mar a szemeit. Es a falon keresztiil, mint a benyomédott 4rnyék, neszteleniil eltiint.”

Ez t6bb az egyszer(i képies ralatasnal; magikus azonositas ez, az @si, mindent megele-
venitd mitikus szemlélethez valé visszatérés; a valosaglatasnak az a fajtaja, amely a romanti-
kusokra vagy a szazadforduld szimbolizmuséara emlékeztet. Hadd iktatom ide egy terjedelme-
sebb, a mai olvasé szamdra kiilondsen érdekes példajat, az Eladd birtokokb6l, a mér egyszer
emlitett kolcsonszerzésrol:

»Jaray tr elhalavanyodott, sok keserves esztenddén gytijtogetett tékécskéje, mint egy
arvasagra jutott apatlan, anyétlan leany sirt, s ugy sirt, hogy a sirasa Téglavarrol egész idaig
elhallatszott.

Nincs keservesebb sirds, mint mikor a pénz sir, hogy gazember kezébe adjak, alacsony
szolgalatokra hasznaljak, és soha tobbet vissza nem keriilhet a régi kedves gazdajahoz.

A téglavari valto-komisszié egyszerre feliitotte a fejét, hogy: mi sir?

Mint a kis artatlan baranyok, malackak ahogy sirnak és nyoszorognek, mikor észre-
veszik, hogy jon az egyhaz gondnoka és az iskolaszék elnike — a mészaros Tamas Jozsef ar
¢és hogy nincs menedék tobbé: akképp szélanak at egymashoz a takaréktar erds reteszeibdl a
lmeggsugorgatott, megkoplalt becsiiletes summacskdk egy-egy léha, semmirevalé ember koze- -
edtére.”

Ezekben a kiilonds, itt csak vazlatosan bemutatott formédkban taldlja vagy taldlna
meg Tolnai a mfivészi eszkozoket a maga valdsagélményének kifejezésére. Ha az emberek
csakugyan olyan hitvanyak, ha az élet annyira kacag minden nemes torekvésre, ha életiink
csakugyan meghokkentd, kidbrandité csaléddsok sorozata — hadd tiikrozze ezt a regény az
aranyok eltorzitdsaval, az ad absurdum fokozassal, a szubjektiv-dinamikus megelevenitéssel.
A részletekben, Tolnait olvasva, nemegyszer jut az ember eszébe a X X.szazad formabonté
dramdja, amely hasonloképpen egy megbomlottnak atélt valosag élményét fejezi ki, — az esz-
kozOk fantasztikus tilfokozaséaval.

Mindez persze mar er(sen feszegeti a realis szemlélet hatarait, olykor mar tal is mutat
rajtuk. Hasonlé helyzetet taldlunk, ha ennek a kiilonds vilagnak a kifejez6dését kutatjuk az
ugynevezett eszétikai mindségekben. Mas helyen (Iroddlom és realizmus c. tanulmanyomban,
Alfold, 1963. 7. sz.) mar kifejtettem, hogy a realista mivészet esztétikai mindségeiben is vala-
mind kiegyensulyozott kdzépténusra torekszik, csak olyan hatdsokat hordoz, amelyek be tud-
nak olvadni ebbe az egységes, viszonylag harmonikus ténusba, s nem tfiri meg a rikit6bb szin-
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foltokat. Tolnai azonban nem &4brézolni, hanem értékelni, biralni, leleplezni, megsemmisiteni
akar; az § esztétikai vilaganak nem'a harménia adja meg a szinezetét, hanem az elidegenités.
Aki Tolnait ismeri, az tudja, milyen szenvedéllyel térekszik elidegenit§ hatasokra — értve itt
azokat az esztétikai mindségeket, amelyek az olvaséra a mfivészi telitettség vonzasaba oldva
taszitéan, megrenditen hatnak. Ahol a baj, az idill birodalméba, téved, idilli szépséget akar
abrazolni, ott tébbnyire az érzelgls giceshez jut el (mint Az ij f6ispdn egész szerelmi torténe-
tében); elemében ott van, onmagét akkor tudja adni, ha a groteszk komikumot, a torz vagy
félszeg tragikumot, a ritat, a borzalmast, a nyerset, az undoritét festegeti. Kénnyii beldtni,
hogy Tolnai hdborgé szubjektivitdsa elsdsorban a groteszk hatdsokban tud megnyilvéanulni;
diszharmonikus 1élek 6, aki képtelen a humorra, a derfire, a nevetés és kinevetés felszabadité
folényére.

A terjedelem miatt meg kell gondolnom, hogy mindezekre példat idézzek; a bizonyitas
nemcsak egyes mondatok, hanem egész oldalak lemasolasat kovetelné. De talan néhany utalds
is cligazit. Enyhén, csaknem derdisen groteszk hatés szinezi Az urak néhany jelenetét: amikor
a falusiak azzal marasztaljak mas alldsba indulé jegyz6jiiket, hogy szebbnél szebb sirhelyeket
ajanlanak neki az otthoni temet6ben; — amikor a német hivatalnokokkal valé tarsalgasra
ugy késziilddnek, hogy ,,madarnyelven” beszélnek egymassal. Egy-egy ellenszenves alakjanak
leirasaba béven keveri a rat szineket; altaldban ismétlédik regényeiben egy-egy ilyen alakjé-
nak 0ltozkddési jelenete: Schwindler Gusztdv, A bdrdné ténsasszony nagy tortetGje, a regény
elején még dalids, noha nem rokonszenves ifjt hés, 6ltozksdik elGttiink késébb, dregeddfélben,
s az ir6 tobzédik elestifuldsanak festegetésében. Cstinya fog, cstinya szdj, fiatalnak alcazott
oregség, kellemetlen nevetés, tolakodo follépés torvényszertien kijar kinek-kinek.

De olykor, az esztétikai mindségek révén, mélyebb, komorabb hirokat is megszélaltat.
A lerongyosodott Bokrosné haldla nem kevésbé torz, de megborzaszt és megrendit; a koronat
(Az uj féispdnban) az az epizdd teszi fel, amikor a nyomorgé, sokgyermekes cukrasznak azt
a tandcsot adjak: dlje vizbe magat gyermekei felével, — amig él, addig ugysem segitenek rajta,
de az Ongyilkossdg utan a tarsadalom ,,részvéte” majd eltartja dzvegyét és megmaradt gyer-
mekeit. Ahogy a szegény apa viszi ki csénakézni gyerekeit, vizimadarat igérve nekik, ahogy
csalogatja, majd vizbe donti 6ket — az egész jelenetb6l démoni gliny és tragikomikum sugarzik.

Ha éltalanosan jellemezni akarndm: olyan epika a Tolnaié, amely az empirikus realiz-
mus szintjér6l indul, ezt a szintet azonban nem is akarja, nem is tudja kovetkezetesen tartani:
szubjektiv-expressziv energiai ijabb meg tjabb hullimokkal borzoljdk meg a nyugodt tiikro-
zés vizfelszinét. Olykor, oldalakon keresztiil, az aprélékosan hiteles, plasztikus realizmus cso-
dait tudja mtivelni. Az Eladd birtokok 6todik fejezetének elején, a sotét, ess éjszakat, virraszté

“¢s leskel6d6 embereit szinte kézzel foghatjuk. ,,Ott a nagy diéfa, ezen egész mésképp zuhog
az es@; ott vannak az almafdk — ezeken csak tigy lecstiszik; ott inganak, hajladoznak a kemény
szélben az (szibarackok, s nagyokat csapnak éretlen gyiimolcseikkel a zsendiil§ sz816fiirtokon.”
De ugyantigy érezhetd a szubjektiv indulat lassti aradasa, a sfiritG-értékel 1atas. Az orgazda
Clemens megy hazafelé ezen az éjszakén, egy tijabb gonosztett utan. ,, Patkanyvillogast szemei-
vel minden szegény ember udvaraba benézett, kiilonosen a varos szélén lev szalméas hézakba,
¢ tolvajtelepekbe, e rablobarlangokba, melyekb6l a gonoszsag, mint a hegyi forrasokbél a viz —
soha ki nem fogy. Emberszeretete odaig ment, hogy egy-egy ablakon, ahol pislogott még a
mécs, — be is tekintett. Lathatta, hogy idekiinn sohase fogy ki a betegség, a nyomor, az a ret-
tenetes taplalék, melybdl az okoss4dg a gazdag emberek szobrait, tornyos palotait faragja.”
Més ez a szuggesztivitas, mint a plasztikus Abrazolas hitelessége. S a végén, egy mondatban, egy-
més kozelében a kettd: ,,Mint a pihen6 bivalyok a sarban, igy fekszenek mozdulatlanul a hdzak
a zuhog6 esben, a sotét éjszakaban — egymas mellett, talan érezve egymas leheletét. Ez a lehe-
let odacsapddik a Clemens fr képére, innen egy-egy csattandssal, onnan egy-egy Okoliitéssel”.
A hazak lehelete az expressziv epikus szemében tud morélisan megbélyegz okolcsapassa sfirfi-
sodni.
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Jdnos Barta
DIE »DUSTERE WELT« EINES SONDERBAREN SCHRIFTSTELLERS
(Lebenswerk und Perstnlichkeit von Lajos Tolnai)
|

Das Nachleben des ungarischen Romanciers Lajos Tolnai (1837 —1902) hat einen selt-
samen Zug: gegen Ende seines Lebens schon fast vollig vergessen, dann in den dreissiger Jahren
von Zsigmond Méricz wiederentdeckt, galt er lange als eine nicht gewiirdigte Grosse, als das
bedeutendste Talent, der grosse Realist seiner Epoche. Diese Uberbewertung herrschte auch
im ersten Jahrzehnt nach 1945; die Literaturwissenschaft der vorangegangenen Periode wird
fortwédhrend beschuldigt, seine Grosse nicht erkannt, ihn sogar zu seinen Lebzeiten boswillig
und feindlich behandelt zu haben.

Dieser Standpunkt muss {iberpriift werden. Das eigentliche Versdumnis der ungarischen
Literaturwissenschaft liegt darin, dass sie weder die schriftstellerische Leistung Tolnais, noch
seine politische Haltung eingehend untersucht hat. Vorliegende Studie ist der Analyse dieser
Fragen gewidmet. Der autobiographische Roman »Die diistere Welt« wird besonders beriick-
sichtigt, aber auch neues zeitgendssisches Quellenmaterial wird herangezogen. Es geht um eine
richtigere Bestimmung seines Realismus, seiner epischen Welt, seiner kiinstlerischen Mittel;
seine Laufbahn als Politiker, seine Parteizugehorigkeit werden von den Missverstdndnissen
und Missdeutungen der bisherigen Darstellungen gereinigt. '

Tolnai strebt in seinen ersten Erzdhlungen zweifellos nach einer realistischen Erfassung
und Darstellung der zeitgendssischen Wirklichkeit. Dazu treiben ihn auch seine Vorbilder
und Freunde, die alle im Zeichen des damals in Ungarn herrschenden »idealisierenden« Realis-
mus arbeiten. Trotzdem ist er kein reiner und grosser Realist geworden. Dass er sich nicht
dazu entwickeln konnte, ist zum Teil aus seinem menschlichen Charakter, zum Teil aus den
nicht-realistischen Elementen seiner kiinstlerischen Anlage zu erkldren. Seine menschliche
Haltung wird von einem iibermdssigen Selbstwertbewusstsein und dem unerfiillten Geltungs-
drang beherrscht. Sein moralischer Fanatismus ist mit wenig Verstédndnis fiir die Mitmenschen
verbunden. Dies bringt ihn in andauernde Konflikte mit seiner Umgebung (er war sechzehn
Jahre als protestantischer Pfarrer titig). Mit der Zeit hduft sich so viel Unzufriedenheit, Miss-
mut und personlicher Neid in ihm auf, dass dadurch der dichterische Schaffensprozess beein-
tréchtigt wird: die realistische Ader seiner Begabung wird verdringt; statt dichterischer Wie-
derspiegelung der Welt entstehen subjektive, unausgereifte Zerrbilder, Schliisselromane
im Dienste der personlichen Rechtfertigung. In der mittleren Periode seines Schaffens gelingen
ihm auf Grund der Subjektivitdt noch Werke, deren grosse Partien kiinstlerisch wertvoll sind —
soweit sich die personlichen Gefiihlswellen des Dichters zur Satire oder zum Humor abgekldrt
haben; dies ist aber nicht immer der Fall; das personliche Interesse ldsst die ausgereifte kiinst-
lerische Haltung nicht aufkommen.

Wenn er also seine menschlichen und gesellschaftlichen Konflikte kiinstlerisch bewdl-
tigen kann, entsteht eine subjektive Epik mit dem starken Drang zur Stilisierung; Tolnai wird
an die Grenze der realistischen Prosaepik getrieben. Diese subjektive Epik wird charakterisiert:
durch Hervortreten des personlichen Erzédhlers, durch eine ironisch-satirisch-sarkastische Fir-
bung seiner Darstellung, — aber auch durch Aufgabe der epischen Totalitdt, durch Einengung
seiner dichterischen Welt. Die Gemeinschaft, die Charaktere werden schematisch, die Handlung
hat keine richtigen Spannungen und Konflikte. Im Dienste der subjektiven Epik stehen die
verfremdenden dsthetischen Wirkungen: das Groteske, Grauenhafte, Héssliche. In den gelun-
genen Partien dieser Werke ist er mehr Ausdrucks- als Darstellungskiinstler.

2F 151



FRIED ISTVAN
JEGYZETEK A ZALAN FUTASAHOZ

Negyven év kellett ahhoz, hogy a kezdeti probéalkozasokbdl végre megsziilessék a nem-
zeti eposz. Toredékek, torzok, gyengécske miivek jelzik a honfoglalasrél sz6l6 elbeszél kolte-
mény ntjat Vorésmartyig. Mi masra torekedhetett volna az 1825-ben megjelent Zalan futésa,
minthogy egy feltételezett nemesi olvasokozonség igényeit kielégitse? ,,Egy a hadak vaspalya-
jan szdzadokig vérengzett nemzetnek kés6bb kordban sem lehet elragadtatas nélkiil vissza-
. nézni elmult idejére, melybennagyobb szerencsével, deegyszersmind nagyobb lélekkel snagyobb
erGvel is szallott ki a veszedelmek ellen”* — hirdeti a kolt§ el6fizetési felhivasaban.

Gondoljuk meg: a Zalan futdsanak keletkezési esztendei: 1823 —1825. A megyék két
évtizedes csond utdn akkor hallattdk erGteljes szavukat; a Szent Szovetség szildrdnak hitt
épiilete akkor reccsent meg elfszor eresztékeiben; a spanyolok s a gorogok megmozduldsai
minden gondolkodé agyat s jobbért heviil§ szivet indulatba hoztak. A napéleoni haboriikat
kovet§ béke erfszakolt nyugalma mogott 0j erdk sejlettek fol. A korményzat altal tdmogatott
hivatalos irodalom s miivészet multba menekiilése, latszélagos problématlansdga sem volt
képes, hogy béklydba verje a kort szenvedve s mélyen atélé mfivészek hangjat.

A haladé gondolat az elmaradottabb, fejletlenebb orszdgokba, Kelet-Eurdpa allamaiba
is eljutott; am itt a tarsadalmi s a gazdasagi elnyomas oly kozvetlen, oly brutélis formaban
jelentkezett, hogy a nyugati torekvésekre, eszmékre csupan irodalmi, nyelvi valasz visszhan-
gozhatott. A felszabaduldsra, a jovére vonatkoz6 minden elképzelés — elsGsorban — a kozéleti
lira sikjan valhatott a nemzeti eszme hordozdjava. E kozéleti lira egyszerre személyes és egye-
temes jellegfi tigy, hogy kimondja az egyén s a kozosség vagyat, érzését, gondolatat. De folté-
telezi a kozvéleményt is, amelynek tolmacsa, vigasza és ébresztGje egynttal. Eppen ezért az
egymast valt6 kolt6i nemzedékek aszerint, hogy kikhez és kikért széltak, mindig arra toreked-
tek, hogy korukhoz alkalmazkodva sajat hangvétel(i kozéleti lirat teremtsenek, mely nemcsak
kozvetlen politikai mondanivalot hordoz, hanem evvel padrhuzamosan, mintegy ezt kiegészitve
sajat tarsadalmi osztalyuk életérzésének is tiikre, s6t nyelveszményiiket, stilus-elképzeléseiket
is diadalra juttatja. Kelet~-Eurépa népeinek irodalméaban lezajlott nyelvi harcok (kis eltéréssel
egy id6ben alakul ki a horvat, a szlovén, a szerb, a szlovdk s a magyar irodalmi nyelv Gaj,
Kopitar, Karadzi¢, Stur és Kazinczy—Vorosmarty mfikddése nyoman) politikaiak, tarsadalmiak;
két korszak nyelv- és stiluseszménye iitkozik ekkor ossze.

A Zalan futédsa el6tt Berzsenyi Déniel volt az, aki a legméltébban képviselte a kozéleti
lirat. Megkapodan éreztette a horatiusi kizhely-bilcsességek attetsz§ leplébe burkolt nemesi
nyugalom valsagat, megidézte a ,,fényes csillag”’-ot ,,az dvilag sttét kodében”’, melyen ,,Szaza-
dok éjjele nyugszik”. Keserfien panaszolta fol, hogy ,,Romlasnak indult hajdan er6s magyar”,
s a , tiszta erkdles” hidnyat, enyésztét siratta.? Berzsenyi a maga sz(ik korébe kényszeriilt,
a megyei (néhol kiiriai) méretekben gondolkodé nemességnek s e nemesség életérzésének valt

1 Kozli: LukAcsy—Barassa: Virosmarty Mihaly. Magvet6, Bp., 1955. 52.
2 Berzsenyi Daniel Osszes Mfivei. Szépirodalmi, Bp., 1956. 38, 125—26.
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zsenialis megfogalmaz6java, egyszerre érzékeltetve ezt az érzést s annak valsagat. (Persze, az
mar az § emberi s mfivészi nagysagara vall, hogy elsfsorban koltdi leveleiben tul tudott emel-
kedni az 6dak eszmevilagan.)

A kezd@ Vorosmarty is Berzsenyitl tanult. Ha nem is mutathaté ki mindig a mikrofilo-
logia pontossagaval, antik mértékekre irott 6daiban, elégidiban ott érezziik Berzsenyi, Baréti
Szab6, Virag Benedek ujja nyomat. Ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy Gorbdn él, a nemesi-
nemzeti kiizdelmek kozepette alkot, kérnyezete magyar érzésti, tapasztaltabb férfiainak véle-
ményét osztja; latja a Bécs ellen fesziil§ dacot, mely a megye jogait, a nemesi kivaltsagokat
védelmezi, taldn abban a tudatban, hogy a nemzet létalapjairél van sz6. Hat hogyne rendelte
volna ala zsenge koltészetét az uralkod¢ izlésnek, a hagyomanynak; hogyne sajatitotta volna
el mindazokat a kiilsdségeket, melyek a kor nemességének olvasmanyaibol hozza is eljutottak !
A reménykedés és a kétkedés, a fellangolas és a kétségbeesés véltakozik ifjtikori lirdjaban. Igy
énekel a ,,régen jeles hirrel sirba hanyatlott Arnyékok nagy lelkei”-rél, meg azokrdl, akik
,,most fetrengék a rut puhasignak 6lében”. Latja, hogy ,,Arpad hazaja vész”, s — érdekes
el6reutalds a Szézatra — kéri a ,,nagyvilag”-ot, sirjon folotte.?

A nemesi életérzés hi tiikrei ezek az 6dak és elégidk. Bar itt-ott érz6dik mar kozmlkus
vilaglatasanak némely nyoma. A nemesi életérzést tiikrozik Victor Hugo els6 6dai s balladai.
Az aulikus, Bourbon-parti ifju francia kolt6 (Vorosmarty sosem volt aulikus) zsengéiben a malt
stiluseszménye, a kor konzervativ-nemesi 6daszemlélete szerint alkot. Victor Hugo els§ prébal-
kozésaiban (s ebben taldljuk a Vordsmartyval valé kozos vonast) a hagyomanyos 6dakoltést
folytatja; az ifjii francia kolt6t kielégiti, ha az el6z6 korszak stiluseszményét miiveli, a klasszi-
cizalé 6dat. Mig Victor Hugo 6daiban a mult fel6l kiindulva jelenitette meg a konzervativ
nemesség életszemléletét, a Kelet-Eur6pahoz hasonléan elmaradott, gyenge polgarsaggal ren-
delkezd, feudalis és vallasi elnyomas alatt sinyl6d6 Spanyolorszag kolt6je, Espronceda a nem-
zeti s polgéri szabadsagért folyd harcban hasznalja {6l az 6da szdkincsét s témakorét. Spanyol-
orszagban kozvetleniil idegen elnyomasr6l nem beszélhetiink. S6t, a napéleoni habortk idején
— rovid idére — sikeriilt a nemzeti egységet megteremteni. A napéleoni haborik utdn ez a
nemzeti egység felbomlott, s a spanyol uralkodé osztély ott folytatta, ahol a XVIII. szdzadban
abbahagyta. (Az uralkoddosztalyt kiszolgald koltdk is a klasszicizmus tematikajat, mifajait,
stilusat drizték.) A Szent Szivetség beavatkozasa, a nemzetkozi reakcié dsszefogasa a spanyol
fénemességgel végképp meggydzte a demokratikus 4talakulds harcosait, koztiik Esproncedat
is, hogy a nemzeti egység megteremtése illizio. A népi megmozdulasok elszigeteltsége, gyenge-
sége a messzi j6vObe utaljak a valtozas lehetdségét. Az emigracioba kényszeritett kolt6 a nem-
zeti s a demokratikus gondolatot tartja ébren, mikor a jelen sivarsagat Spanyolhon egykori
dicsd multjaval allitja szembe. Szaz h{s is tdmadt, az ellenség (a gyava népek) rettegte a hGsok
s az orszag hatalméat. Am elhomalyosult az si fény, s a hon hatalma porba hullt. (Curben su
antigua pompa y poderio Pobre yerba y arena). A nagyvildgot idézi tantinak, mint Vordsmarty,
hogy legyen kinek kinjait elpanaszolja. (Oh vosotros del mundo habitadores! Contemplad mi
tormento! )*

Esproncedanak a hiszas évek végén irott versei — els@sorban képeik jszer(i gazdag-
sdgaval — mondanak tdbbet, mint az évtized elején irott Vordsmarty-miivek, melyek még
a Berzsenyi vonta korlatokon beliil maradnak. Espronceda a spanyol haladés gatjait, a néptél
s nemzeti gondolattél idegen, a Szent Szovetséggel érzé uralkodé osztalyt tdmadja; Vorosmarty
még Berzsenyi példaja szerint fordul az idegen ruhdkban ékesked, a magyar nyelvet megvetd
,,koresok”, | nemzetség-tagadok”, a , kifajult fiak’’ ellen; Kollar Janos, a szlovak poéta ugyan-
ilyen haraggal ostorozza a jelen ,,denevérszer( 1ét”-ét s a szlovadk nemzeti gondolattol ,elfaj-
zott fiak”-at.

3 Vorosmarty Mihaly Osszes Miivei. Akadémiai, Bp., 1960. 1. 42—43. és 189.

4 Obras Poeticas de Don José de Espronccda Pans, 1882. 109—111.
5 Virosmarty Mihaly Osszes Mivei. 1. 189. és 141.
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A tobbé-kevésbé kozvéleménnyé kovacsolodott megyei nemességben megvolt az igény,
hogy a régmiiltba vetitett nnon apotedzisat, jelen harcaiknak a mlt nagyszer( példaival tor-
téné igazolasat, a Bar6ti Szabd, Virdg Benedek, Berzsenyi, majd Vordsmarty 6dékban, elé-
gidkban megénekelt érzéseket, eszményeket, életbilcsességeket dsszefoglald, mintegy enciklo-
pedikus gazdagsagti miiben olvassak.

Vordsmartyban pedig megvolt a szandék, hogy a jelent a honszerz§ 6sok megjelenitésével
(tehat kozel 40 esztendd sikertelen prébdlkozasainak kiteljesitésével) dobbentse ra a tenni-
valdkra, s a maga szamara is tisztdzza kolt6i helyzetét, a kor uralkod6 eszméihez valé viszo-
nyat, s ezen tiilmenden megalkossa a nemzeti eposzt. Ugyanilyen szdndékkal — mutatis mutan-
dis — szinte kivétel nélkiil a hiiszas években sziiletnek a nemzeti eposz igényét betdlté miivek:
Miczkiewicz: Osdk, Kollar: Sidvy dcera, Espronceda: El Pelayo, Almeida—Garrett: Camies,
Vorosmarty: Zaldn futdsa cimii elbeszél6 kolteményei szinte egyiddsek.

Az eposz val6ban alkalmas egy szélesen hompolygd, sokagu, mégis egy cél felé tarto,
mindent Atfogd cselekmény hordozasara, melynek folyaman sokrétlien bontakozhatnak ki
a jellemek, s e kibontakozasban igazolhatjak a kolté szandékait. Az eposz sajatosan patetikus-
klasszikus hangvétele, majdnem a klasszikus ¢6daba ill§ stilusa is megfelel a magasztos (honfog-
lalas, Gsok, Gsi harcok, a nemzeti 16t —nemlét) téma kifejezésére.

Mégis, a XIX. szazad hiszas éveiben — divatja cllenére — mar Korszerfitlen e miifaj.
Hiszen szabélyainak ttveszt6iben, kényszerii mitologizalasaban, faraszté bébeszéd(iségében,
forméjaban igen-igen a multhoz, a régen levetett, hagyomanyos formédhoz koti a kolt6t.
A nemzeti eposzok homéroszi—vergiliusi, Vorosmartynal még kiilon Zrinyi Miklés-i igénnyel
késziiltek. Jol érezte Byron az eposz korszerfitlenségét, elbeszéld kolteményeiben formailag
s tartalmilag egyarant megujitja, a klasszikus hagyomany mellett felmutatva a barokk hagyo-
manyat, Tassoét, Camdesét (Espronceda toredékben maradt eposzat s Almeida-Garrett miivét
— talan a kozvetlenebb Byron-hatds miatt nem irta az eposz kotelezé hexametereiben). Tasso
vagy Camdes eposzainak sorsiildozott, szamos egzotikus tdjon megforduld, tiindérektél-istenek-
t61 sujtott-segitett hdseiben megtaldlta az angol kolt6 a romantika ember-idealjat. Camdes
eposzhdsérdl lefejti a nemzeti vondsokat, s megirja a tarsadalombdl kitaszitott kaléz alakjat,
Tasso szerelmi bliviletben ny(igozott hdsétdl egyenes az at a byroni Don Juanig. A barokk
hdseit irja 0jj4, hangszereli 4t romantikus hangnembe Byron. Csodalkozhatunk-e ha a portu-
gél Almeida-Garrett ezt a sorsiildozott, barokk hdst eleveniti fol, ki az egyetlen sikeriilt, nyu-
gat-eurdpai nemzeti eposznak szerzGje egyuttal, Camdes példajaval ébreszti nemzetét? Az 6
koltészetével harcol a klasszicizmus ellen, alakja, a hozza f(iz6d6 mondék a tarsadalmi atalaku-
lasért folytatott harc eszkozei. Espronceda eposzdnak témdja a kereszténység harca az ara-
bokkal; az egységes Spanyolorszagért folytatott kiizdelem kordba vezet el. Kicsengése félre-
érthetetlen, a malt példajaval dsztondz a jelen megvaltoztatésara. Am e két eposz — és Byron
miivei is — a nemzeti mondanival6é mellett az egyéniség helyét keresi, a barokk emberfeletti
hdsei a romantika tarsadalombdl kitaszitott maganos ember kontdsében jelentkeznek. A nem-
zeti mondanivalé mellett az egyénhez is szélnak.

Igy lett felemés, a kétféle, figyelmen kiviil aligha hagyhat6 hagyomany miatt, a nemzetl
eposz megoldésa. )

Kollar miive szonettkoszorii, 6dai el6hangja elégiti ki csupan a klasszikus eposz kovetel-
ményeit. E szonettekben kibogozhatatlanul keveredik az idill a nemzeti mondanivaléval.
Miczkiewicz sem a régi értelemben vett eposzt irta meg. Kovéacs Endre taldlo kifejezéssel
,,erkolesi tanmesé” ®-nek nevezi e miivet, melynek keretén beliil a kolt6 embersorsokrél elmél-
kedik. Nem a nemzeti eposzt irta meg, hanem a kor figurdit tiltette 4t mévébe. Ez az elbeszé16
koltemény kozvetlen kordhoz sz6l, nem akar ,Altalanosan emberi s nemzeti”” lenni.

6 Kovics ENDRE: A lengyel irodalom torténete. Gondolat, Bp., 1960. 140—41.
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Vorosmarty mivér§l mar Toldy Ferenc megéllapitotta, hogy ,,szelleme még az antik
s romanos kozt latszik lebegni”.” Erdélyi Janos szerint a Zalan futdsa ellenére a ,,nemzeti
eposz a magyar irodalomban mindeddig nincs megirva”.® Legtjabban Turdczi-Trostler Jozsef
hivta fol a figyelmet arra, hogy e mii a kolt6 elsG tiindérvolgye.® O mutat rd arra is, hogy az
antik mitolégia (mit eddig Berzsenyi, mint egyediil érvényest ismert el) Vorosmarty szdmara
megoldhatatlan feladatot jelent.

Mindezek ellenére Horvath Jéanossal tarthatjuk, hogy Vorbsmarty kielégitette a koz-
varakozast.1® Részben azt adta, amit vértak t6le. Arany Laszlot idézziik, szerinte az eposz
,,a kzonségre . . . a nemzeti érzelmek lyrai kifejezése, a régi dicsd alakok emlékezetbe hozésa,
a nemzeti nagysag dics6itése . . . 4ltal tette azon rendkiviili hatast”. Am a tovabbiakban talalé-
ironikusan jegyzi meg: ,, Talan nem is olvastak annyian, ahdnyan magasztaltak.”** Akkor valik
mindez érthet6vé, ha nem feledkeziink meg arrdl, hogy Vordsmartynak Berzsenyi koltészete
volt egyik alapvetd forrasa.

Virosmarty megprobalta azt, hogy eposzdba sfiritse jelenének, kornyezetének — mint-
hogy fejl6dése e korszakaban a politikai, tarsadalmi véleményeket illetéleg azonosult veliik —,
tehat sajat koranak szinte valamennyi problémajat. A kozponti kérdés azonban — mar Ber-
zsenyi is foltette — a ,,régi dicsGség” s a ,,tehetetlen kor”” szembedllitdsa. E szempont szerint
vetiti vissza a régmultba elképzeléseit.

Virosmarty zsengéi, a kozéleti lira igényével szilletett verseiben (A hajdani nemesség
emléke, A régi lidok emiékezete, Szigetvdr stb. mar a cimek is jelzik a tematikat) Virdg Benedek,
Berzsenyi modorat, hangvételét érezziik, némelykor a képek is azonosak. Ugyanakkor maga
a koltd is terhesnek érezte ezt a kotelez6nek hitt 6rokséget; médot, lehetdséget szeretett volna
talélni, hogy a sajat hangjan szélhasson. Olyan kozéleti lirat akart teremteni, mely a megval-
tozott kor megyei nemességéé is lehet, de azon tulemelkedve leglelkébdl fakad. A Berzsenyi-
tipusti 6da lehetdségeit megteremtfje a végsokig tagitotta s haszndlta ki, az ilyenfajta 6dai
képkincset Kolesey birdlata egyébként is gyantissa tette. [gy jutott el Vorosmarty a nemzeti
eposz gondolatahoz, s igy jutottak el kortarsai is ugyanehhez a gondolathoz. Kolldrnak Palkovi¢
almanachlirdjaval kellett leszamolnia, Almeida-Garrett a klasszicizmus sallangjaitdl vezeti el
a portugal irodalmat — Camdes nemzeti barokkjat példaképiil dllitva — a romantikéig; a spa-
nyol Angel de Saavedra is szakit a klasszikus tragédiairodalommal, melynek kezdetben mfive-
16je volt, s részben angol (Byron) hatés alatt irja eposzait, dramait. (Nem tartozik ide, csak el6re
vetitjik: eposzokon és dramédkon keresztiil vezet az it a sajat hangu nagy kozéleti lirdig, a saja-
tos Virbsmarty-6da megleléséig, a harmincas-negyvenes évek csodalatos kibontakozésaig.)

Vorosmarty a mii kézponti gondolatat, a tehetetlen kor s a régi dicsdség szembeallitasat
kivetkezetesen viszi végig. Erezhet§ az igyekezet, mellyel a harcos, erds, bator, romlatlan .
magyar képét prébalja folvéazolni, hol Ete, hol Arpad, hol Kadosa nem ttls4gosan egyénitett
figurdjaban. Gondoljunk arra, ahogy Arpad megjelenik:? kezében ,,rendité buzogany”, , Gsei
harcabél maradott nagy kardja vilagolt”, , karjai, valla, Mint Matratet§ és bércei izmos, erdsek.
Etét pedig ilyennek latjuk: ,,Hegyek essenek, a sebes arviz Tengere ztigjon bar, § gy0z, vagy
halni fog ... S ég, fold nem képes megtartoztatni menését . .. S ahova ér, tir, ziz; vele jar és
dul az enyészet.” Igy megy, igy halad, hisz azt igérte Szomérnek, hogy ,az Gsi dicsség Szép
sugarat hozom el, mely gy6zni tanitson” ...

7 Idézi: LukAcsy—BArLAssa, i. m. 76.
- ;%RDELYI JANos: Vorosmarty Mihdly, Palydk és Palmak. Bp., Franklin Téarsulat,
1886. 247.
® TURGCZI-TROSTLER J6zsEF: Virdsmarty mai szemmel. Kiny. a FK 1956. évfolyamabdl.
19 HorvATH JANos: Vorésmarty. Tanulmanyok, Akadémiai, Bp. 1956. 247.
i l'éoﬁrz% LAszr6: A magyar politikai koltészetrdl. Arany Lészl6 Munkai, Bp., Frank-
in, L ; :

12 A Zalan futdsat a Franklin Térsulat, Bp., é.n. Vorosmarty Mihaly Osszes Koltsi
Miivei c. kiadasabol idézem,
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Az Gsi erfnek, a romlatlan népnek, a mindent lebiré, nagy nemzeti akaratnak példai
Arpéad és Ete s a magyar vitézek tobbsége. Ezeket allitja a tehetetlen kor elé, az dnfeldldozas-
nak, a hazaszeretetnek, az Gsi dicsGségnek bator, dnzetlen héseit; ma mar jol tudjuk: a var-
megyei nemesség idedljait.

Kozvetleniil sz61 korahoz: Ete nagylelkiisége, 6nfeldldozasa figyelmeztetés csupan a sajat
hasznat hajszolé jelennek. Arpad arcéan ,,forré kénnycsepp” gordiil le, ,,(ij honja szerelmén’
ég. , Ertetek, oh tij hon keresdi, fohdszkodik 6 most, Mar sziiletett hdsok s sziilletendk, értetek
ég 6.” Hosok szilletését, az Arpadhoz hasonlé héroszok folbukkanasat, az 6nzetlen hazaszere-
tet (majd késébb ezt fogja mondani: rendiiletlen hazaszeretet), bajnokainak megjelenését
célozza. Arpad népének igazi utddai ezek a , sziiletend” hésok (Arpadot majd a reformkornak
az Gsokhoz mélté kiizdelmeiben ébreszti ismét vilagra: 1837-ben).

A régi dicsGség képei mellé vazolja a masik lehetséget! A mult dicsGségének fénye
mogott ott setétlenek a jelen arnyai, a nemzeti h@sok mellett a nemzetietlenség alakjai.

»A ravasz udvarnak kedvencei jének ezentil.” | Cafrangos paripak, Lagy selyem
Oltozetok dusan megtiizve arannyal”, ,a sisak orma Tiindokl6 koveket forgat.”
»e-.a sas fia gydva galamb lett”, mert a , hossz(i nyugalom henyesége lerontja A nagy
nemzeteket.”

[gy sz6l a gorogokrél, mint a tiszta , erkoles” hidnyaban é16kr6l. Az elpuhult, a Mara-
thon diadalat oly kénnyen feledd utédok a magyarsag ellenfelei, egyuttal a masik Gt (a tehe-
tetlen kor) példai. A megyei nemes korlatozott gazdasagaban, ,,az arany kozépszer” blivoleté-
ben, szfik kor(i latohataraban, kissé provincidlis magyarsagaban ellenszenvvel gondolt az ide-
gent majmold, Bécset jaro féurakra (ravasz udvar kedvencei), kiknek hivalkod6é pompdja, cifra,
,Ujmodi”’ gazdagsdga a maga , tisztes szegénységére”’ emlékeztette. A nemzeti, egyszer(i vise-
let, ének, tanc, sz6 lényeges szerepet jatszott a megyei nemesség harcaiban (Paléczi Horvath
Adamra emlékeztetek). Vorosmarty a nemzeti viselet kérdésén keresztiil — példankat idézve
— szandékolt anakronizmussal mutatott ra, Paldczi Horvathnal miivészibb eszkozokkel, milyen
kovetkezményekkel jarhat, ha ,,Régi dicsdségtek szikraja aluddogal és vész”. Zalan taboréban
— egy-két igazi hds mellett — akad életéért gyavan konyorgd, orozva tdmado, csak zsakma-
nyért harcold, renegat (kifajult fiak !), kéjsovar stb. Egyszival, egy sereg olyan, kik — a ,,hosz-
szi1 nyugalom henyesége’” miatt Athén , erkdlcse bomolvan” — a varos falai led6lésében szere-
pet jatszottak (Hadd utaljunk Berzsenyire).

A két ut lehetdségének felvillantasaval még nem meriilt ki a megyei nemesség életérzé-
sére utal6, ,,0dai”’ mddszer felhasznaldsa. A tagadhatatlanul antik hagyomanyokon épiilt sz6-
noki beszéd a megyegyfilések kedvelt miifaja. A homéroszi hagyomanyokat szem el6tt tartva
a Zalan futdsdban mind a gordgok, mind a magyarok igen sokat szoénokolnak. E szénoklatok-
ban mintegy a megyegyfilések hangjat, stilusat leljiik f6l. Ekesen formalodik, szinte indaként
burjénzik, minden irdnyba el4gazik a fémondat, pompas mellékmondatokkal gazdagul, hogy
aztdn nyomatékul — ez taldn Vorosmarty leleménye — egy epigrammatikus tomorségi sor
zérja vagy szakitsa félbe. Arpdd mondja egy gorogrél: ,,Nem mind rettenetes, kit kiilseje s nagy
szava hirdet”, | Batorsag teszi, nemcsak eré a harci hatalmat.” A gordgok gyfilésén hangzik
el: ,,Mert az er§ kapcsolva nagyobb, ha megoszlik, alabb szall.” A taltos igy zeng €gy helyiitt:
,,Nem bénom, ha dics§ viadalban eleshetem egykor.” Bogécs vitéz tanacsolja Laborcannak:
,,Menj, harcolj magyaran, s mélté lész, mint magyar élni!” [rtuk: e sorok epigrammatikus
tomorségliek, mintha egy-egy kiozhely-bolcsesség tomor s kozérthetd megfogalmazésara tore-
kedne a kolt6. E sorok — nem telik bele egy évtized — kiilon mfifajja valnak. A borhiitfkre
vésetnek ilyen Vordsmarty-sorokat s a Széchenyi kezdeményezte l6versenyek jutalomserle-
geire. Kisfaludy Karoly, Kolcsey, Czuczor és Vorosmarty a legkivalébb miiveldi ennek a mfi-
fajnak, mely a progressziv nemesi gondolat egy toredékét foglalja egy mondatba. A sorok
onallésodasa, mondanivaléjanak kikristdlyosoddsa jelzi a kolt6 s a Vordsmarty képviselte
nemesi osztaly ttjat.
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E mii tehat megfelelt a kdzvarakozasnak. A régi dics6ség, a nagyszer( el6dok, a hon-
szerzés lelket melenget§ eseményei kedvelt témai voltak a megyei nemességnek. Horvath
Janos figyelmeztetése szerint Virdsmarty nem csupan kielégitette a kozvarakozast, hanem
lényegesen tal is ment rajta.’ Nemcsak egyszerfien nemzeti eposzt irt, ezt negyven éve sokan
megkisérelték madr, s prébalkozok kovetik majd még kevesebb sikerrel. A nemzeti eposzba
beleirta sajat tiindérvolgyét is, a tarsadalmi igényen tul sajat nyugtalansagat, utkeresését,
valsagérzését, boldogsagvagyat is megénekelte, s akarva-akaratlan a nemzeti eposz célzataval
megirt miibe rejtett tiindérvolgy-élménynek, a kolt6i korszakvaltds nagyigény( érzékelteté-
sének, a tartalmi s formai fitkeresésnek koszonhetd, hogy Vorosmarty valésitotta meg els6nek
teljesen ,,a magyar koltészet és a vilagirodalom torténeti, ideoldgiai és terminoldgiai egyidejti-
ségét”.1 Azaz mind mondanival6jat tekintve, mind a formai képanyag fel6l kozelitve Voros-
marty koltdi vilagat, az eurdpai irodalom parhuzamos koltdi alkotasaival valé mély rokonsa-
got figyelhetjitk meg.

Mér ifjukori koltészetében is tanti lehetiink e fentebb emlitett kettdsségnek. Miiveli
egyrészt a Berzsenyi—Virdg Benedek-tipusti 6dat, melynek jellemzdi a Zalan futdséban is
jelentkeznek, de a lagyabb, légiesebb — bar a német almanachlirdbél elvont magyar mfdal-
tipussal rokonsagot nem tart6 — koltészet is visszhangra talalt az ifji Vorosmartyban. Volit
tanitvdnyaimhoz cimfi allegorikus versében érezhetjiilk mar mitoszteremt6 képességét. Az a t4j-
kép, mellyel meginditja versét, arulkodik képzeletérdl: , Innen, hol Kaposunk délrélcsavarodva
nyugatnak Jég-, héhalmok alatt lassan hompolygeti habjat ...” A vilagtajak folemlitése,
a folyé méltésagteljes hompolygése, melyet talan némileg zavar a zord vidéket idézd ,,jég-,
héhalmok”-képe, inkabb a kolt§ képzeletében sziiletett, mint egy valéban latott t4j koltGileg
hi jegyzete.

Gondoljunk az 1822-ben alkotott Villi-dalra. Ejféli t4j, ,enyészeti csend”, ,,A halal
durva kapujat” vivé bajnok — am a ,,Villi szerelme 6rok”. Minden egyiitt van, ossziani elem,
a Berzsenyi altal rosszalléan , rémregényes”-nek mindGsitett stilus, titokzatossag. Ez a kidben
usz6, sejtelmes vilag, melyben minden lebeg, homalyban, alkonyfényben all, titokzatos szelle-
mek tanyaja: Goethe: Erlkdnigiébll ismerds, de rokona Victor Hugo kdlteményeinek is,
A dzsinneknek, kik igy alélnak az éjbe, hogy a szelleméran 1j létre keljenek.

Még egy versre hivatkoznank: a Helvildhoz cimfire. A ,,déli tajak volgyib6l” tiinik el6,
az 4lom sziiltte, szemében ,,szép csillagok sugédra”, , Ruhdid eziist fellegek Az est fuvalman
ringadozva Igy j6sz”.15 Az alomkép szinte életet kap, a koltSi leiras elhiteti veliink Helvila
1étét, dlom és valosag varazslatos, magyardzhatatlan Osszefonddéasa teszi oly varazslatossa
a kolteményt. ,,Az élet—alom” — vallja draméjanak cimével s mondanivaléjaval Calder6n,
kit a német romantika hoz divatba, a XVIIIL. szazad végén keriil magyar szinpadra is, német
kozvetitéssel.’¢ 1819-ben Székesfehérvart adjak mar, majd 1820-ban Pozsonyban és Kolozs-
vart. Déry Istvan forditotta németbdl, feltételezik, hogy Katona Jozsefnek is lett volna ilyen
forditdsa: Elet dlom. Ha Vorosmarty nem is ismerte Calderén szinmfvét, az dlom és valdsag
egymasba jatszasanak problémakorében élt, mint a kor szinte valamennyi romantikus miivésze.

Részleteiben, toredékeiben mar Vordsmarty ifjukori koltészetében nyomat taldljuk
a tiindérvolgynek, az elvagy6das és a menekiilés motivumanak. Victor Hugo konzervativ izlést
szolgélé 6dai utdn az Orientales c. kbtet kivetkezik. A Bourbon-eszményben, életérzésben csa-
I6dott ifjt kolt6 elmenekiil verseiben Franciaorszagbdl; kidbrandult kornyezetének vilagabol,
s keresi, koltdi vilaga hol lelhet otthonra, mi az, amiért igazén lelkesedhet. A konzervativ
izléssel, az Oddk és Balladdk vilagaval szamol le, mikor latszolag hétat forditva kora Francia-

13 HorvATH JANOS: i. h.

UTur6czI-TROSTLER JézsEF: Faust. Magyar irodalom—vildgirodalom, Akadémiai,
Bp., 1961. II. 335.

15 Vorosmarty Mihdly Osszes Mdivei id. kiad. 217., 196., 280.

"% JuaN Barna: Los dramas de Calderon de Ja Barca en la escena Hungara. Bp., 1930
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-orszaganak a Kozel-Kelet szines képeit villantja elénk, s a gorogok szabadsagharcdban rabuk-
kan kés6bbi forradalmi mondanivaldjanak elsd igazi témajara. A menekiilés, a tiindéri, a titok-
zatos hajszolasa tiltakozas is, és dokumentuma a kolt6 vilagnézeti valsaganak s a kolt6i hang-
véaltas nehézségének.

Miczkiewicz eposzai mellett ott a Farys. Mig az Osok — Miczkiewicz szerint — annak
a harcnak a folytatdsa, amit karddal vivtak, benne a lengyel nép sorsat, a lengyel nép kiilon-
boz6 tipusait énekli meg. Igaz, a reélis s az irredlis elemek itt is keverednek. A Farys egyetlen
nagy vagtatés, menekiilés. A tulfeszitett, a magasba niovesztett romantikus egyéniség féktelen
szabadsagvagya, a minden emberi koteléket lerdzd, mindentél fiiggetlen ember kozmikus
-élménye kap hangot, a vilagot dnmagaban follel6, mindent dnmagaba foglalé nagy egyéniség
sz6l hozzank.

A tiindérvolgy a Zalan futasanak nem jarulékos része, hanem a fleseménnyel teljesen
-egyenrangli, s6t — Hajna s Ete révén — belejatszik a cselekmény f6vonalaba. Vorosmarty (i
elemmel gazdagitotta a magyar koltészetet. Lirikus alkat volt, akinek epikaja, dramadi is tele
vannak lirikus részletekkel. Mint igazi, az eur6pai fejlGdéssel egyiittlélegzd lirikus, romantikus
mondanival6javal kitorni késziilt a részint Kazinczy, részint Berzsenyi miikddése szabta kor-
latokbdl. Ennek fiatalos, heves formaja volt a teljes (eleinte inkabb formai, kés6bb erételjesen
vildgnézeti) szembefordulds. A sajat, kiilon vildg, az Gsibb, igazabb, korlatlanabb 1ét, ahol
‘érzelem és szenvedély @szintén, parttalanul aradhat: a tiindérvolgy. Ez akar mint a szabad
fold szabad népének utépisztikus vizija (Goethe: Faustjdban), akdr mint a romantikus taga-
das ordogvilaga (Espronceda: El diablo mundo), akar mint a képzelet merész szdrnyaldsaalkotta
{Ontorvény sziget (Vorgsmartyndl) a nagy egyéniségek, a tarsadalom folé emelkedd személyi-
ségek lakhelye. A kolt6k daccal fordulnak szembe az elkorhadt, sziikké valt feudalis vilaggal,
-akarva-akaratlanul éreztetve a kapitalista fejlddés eddigi vilagképet tagit6, korlatlanabb lehe-
tOségeit.

Vorgsmarty — e tiindérvolggyel — 1j vilagot alkot, 1ij teremtményekkel népesiti be
képzelete szigetének eposzi vildgat. Ha Virdsmarty tagadni akarja a feudalis életérzést kifejezd
antik eposzi vilagot, eposzi mitoszt, 0j, tiindérvolgyébe ill6 machinaciot, nemzeti érzést tolma-
-csol6 mitoszt kell teremtenie. Volf tanitvanyaimhoz c. versében lattuk mar nyomat. Az erénye-
ket és a biinoket személyesiti meg, azokat mozgatja mivészi leleménnyel (mint valami kozép-
kori moralitdsban). Az eposz machinacidja megkdveteli a mitolégiat. Az antik eposzok hagyo-
manyai szerint istenek, istenndk, félistenek, szellemi lények Kkell hogy benépesitsék az eposz
vilagat. Az antik istenek s a keresztény mitosz mar Dante Commedidjaban keverednek, s a
barokk eposz tudatosan idézi Vergilius isteneit, félisteneit (Camdes, Zrinyi), &m Camoes hang-
stilyozza, hogy az antik eposzok istenei csupan emberek regéi. A romantikus eposz pedig tiin-
«dérekkel, képzelet sziilte lényekkel, lazdlmok alakjaival gazdagitotta az eposzi szereplék
seregét (a tass6i hagyoménynak is van része ebben: Armida varazsereje !). Vorosmarty nemzeti
eposzt akart irni, igy — a kor kovetelményeit figyelembe véve — kézenfekvé, hogy speciélisan
magyar mitolégiat akart alkotni (Kollar ugyanigy specidlisan szlav mitolégia megteremtésére
vallalkozott). Hadtir és Armany alakja, kiizdelme: az egymassal szemben 4116 természeti Gserék
kiizdelme, mely parhuzamos a romlatlan Gser§ s a gyava elpuhultsdg kiizdelmével. Harcukba
-az egész fold belerendiil: fény és sotétség, nappal és éjszaka csatdzik egymdssal. A fistenek
alakjadnak megformaldsaban egyesek a perzsa vallds Ormuzd —Ahriman parjara kovetkeztet-
nek vissza, vagy népmesei eredetet emlegetnek, utalva arra, hogy a Kalevaldban is nyomat
taldljuk e hajnal —éjjel parositasnak.!” E korban tobben cikkeztek a magyarok Gsvallasarol,
‘s néhany szerz$ (Cornides, Horvat Istvan) a Vordsmarty altal bizonyara ismert Tudomanyos
‘Gyfijteményben irt az dsvallds dualizmusardl (1817-ben).

17 Kristér Gyorey: A magyar mytholdgia classicus eposzainkban. ErdMiz., 1904,
201., 205., 259.
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Hadir ¢s Armény egymaésnak megfelelGje, kiegészitGje; egyiitt szemlélve alkotnak egy-
séget. Tlyen ellentétparokra valé osztds jellemzi az ekkori Vordsmarty gondolatvildgat (ahogy
a régi dicsOség s a tehetetlen kor is egymasnak megfelelGje, szorosan Osszefiiggl ellentétparja).
Az egész vilagot ebben az ellentétekre bomlé egységben szemléli, s az egyik oldalon mindig
a romlatlansag, az Gserd rousseau-ian harmonikus képe fénylik. Ember és természet harméniaja
a romantika majd minden alkotéjanak témaja, Vorosmarty Isten- s természetszemlélete is
€ harmonidnak kivetitGdése. Vallasa éppen ezért pantheisztikus, ez nyjt szdméra lehet6séget
a vilag egységben, kozmikus teljességében valo szemlélésére.

»A csend, mellyet az éj viadalma szegett meg, ezentiil Még iszonytibb, mélyebb 16n,
mint mikor a nagy id6 még El nem kezd8ditt, s a f6hatalomnak 6lében Eleteré nélkiil nyugo-
dott a néma teremtés.” Szemléletében a Csongor és Tiinde Ej-monolégjat s a Tudés toprengé-
seit idézi, Itt, a Zalan futasdban bukkan {6l Vorosmartynal elGszor a vilagkép megalkotdsanak
gondolata, melynek természetes kiindulépontja a létezés el6tti vilagkép. A kezdet, a ,,sotét és
semmi” akkor telik meg élettel, akkor ébred vilagra, mikor a ,,f6hatalom” , életer§”-vel latja
¢l. Csak késébb jon fol az ember (,lelke fényfolyam”), a nagy mindenséget fogja tiikrozni.
Mér Turdczi-Trostler figyelmeztet a Faust nagy monolégjaval valé parhuzamossagra;'® Faust
Janos evangéliumat lapozva — tobbek kozott — kimondja: Im Anfang war die Kraft!
Mephisto bemutatkozasat idézziik: Ein Teil von jener Kraft, Die stets das Bdse will und stets
das Gute schafft. Er6sen kétséges, hogy Vorosmarty ismerte volna a Faust els6 részét ekkor,
inkébb arrél van szd, hogyan valésitja meg a Zalan futdsaban, majd még inkdbb a Csongor és
Tiindében az eurdpai irodalommal val6 ideoldgiai s — lattuk — terminoldgiai egységet. Az
,,€életerd”, mely akar , kezdet’ is lehet (a Csongor és Tiinde Tuddsanak toprengései is idecéloz-
nak: ,,Er6 az Isten ...”), az ,életi csillag”-ban is lakozhat. A tiindérvolgy kormanyzé s itéld
ereje a kolt6 pantheisztikus hitébdl nyerte 16tét. Az egységben szemlélt vildg két lehetdsége,
ellentétparja, Hadir és Armany (a goethe-i mitoszban az égiek s Mephisto) harca a vitézek
lelkéért egyszerre folyik a magyarok s a gorogok harcaval. A halott hés feléled, hogy elvégez-
hesse utolsd, nagy feladatat: ,,Fenn, hova emberi szem, sem az agg fold hangja nem érhet,
Al egyediil gyonyorii ragyogassal az életi csillag. Onnan kiilde sugért a hés tetemébe Hadisten.”
A hés elvégezve utolsé kotelességét, meghal, az életi csillag visszaveszi sugardt. A hdsok hirét
aztan Hadisten szép csillaga 0rzi, oltalmazza, s az nem juthat az §sgonosz, a megrontd Armany
kezére. (Faust is elvégezve feladatat, megmenekiil, hisz Goethe szerint: , Ki jobbra torve fara-
doz, Megvaltas osztalyrésze.”)

; Tul a magyar s a tobbi eurépai irodalom egyidejliségén, terminoldgiai azonossdga més

oldalrdl is bizonyithaté. A végtelenség tavlata s a mulanddésag érzésének egybefonédésa is
jellemz6 vonasként jelentkezik. A hatalmas ardnyok, a kozmoszba novelt képek az elmiilas
gondolataban tet6zGdnek, a mindent lebir6, a haldlon is gy6zedelmesked( életerdt visszaveszi
Hadisten; ahogy a Csongor és Tiindében is megjGsolja az Ej a létezés megsziintét. A nemzet,
a vilag emelkedésébe, haladasaba vetett hit mellett nyilvanvaldan jelentkezik a fejlédés remény-
telensége, az esetleges kudarc miatti aggodalom. Legutébb egy torténész mutatott ra arra,
hogy a nemzeti ébredéssel egyiitt jelentkezik a tragikus hangvétel. Nemcsak a magyaroknal,
a cseheknél s a lengyeleknél is.’® SGt, a radikalisan forradalmar, olykor Petdfi hangjan sz6l6
Esproncedanal a forradalom ragyog6, fényéarban 4116 képei mellett ott buskodik Al sol (A nap-
hoz) cimd verse, melyben a nap haldlat jovendoli, s — mint Vordsmartyndl — a végtelen
tavlatokat szomortian keretezi a mulandésag érzése.

A nemzet ébredése mellett megrajzolt nemzethalal képe mégsem leverd; a harc hésies-
ségét, magasztossagat, egész vilagra sz616 nagyszerfiségét emeli-ki a masik lehet@ség folemlitése.

18TurGCZI-TROSTLER J6zSEF: Vorosmarty mai szemmel. ..
19 KosAry Domokos: Széchenyi az tijabb kiilfoldi irodalomban. Széz. 1962. 1—2. sz.
279. Hivatkozik Eisenmann tanulmanyéra: Bulletin de I’Europe orientale, 1929. 231.
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Igy lesz igazan a kor lelkét kifejez8, minden érzést megszolaltaté Vorosmarty koltészete.

Kolt6i vilaganak, melynek jelents részét alkotja a tiindérvolgy, kialakuldsaban
a klasszikus hagyomanyok mellett a tassoi is segitette (bdr Tasso részben Zrinyin keresztiil
hatott). Tassdt olvasta, alakjat a kor irodalma — egyoldaltian — megrajzolta. Goethe dramat
irt réla. A romantika a sorsiildozott, meg nem értett kolt6t latta benne. Ebben is Byron adott
példat 1817-ben irt The lament of Tasso c. mfivével, bar vele egy id6ben a puskini nagy
orosz romantikat el6készit§ Batyuskov is irt verset A haldoklé Tassérél. (E vers hire eljutott
a magyar tjsagokba.)*® Ide kivankozik Delacroix festményének s Liszt Ferenc szimfonikus
kolteményének emlitése, mely a byroni nyomon indul el a Tasso-kép megrajzolasaban. A Zalan
futdsdnak pantheisztikus valldsa s az ebb6l kdvetkez§ mitologia megkdvetelte az ismert mon-
dak Atértékelését, atdolgozasat. A csodaszarvas motivuma mint honfoglalasi, Gsi dicsGséget
jelz6 tényezd szerepelt a kéztudatban. Vorosmartyndl Bors vitéz {ildozi a szarvasiinét, amely
ndi hangon sz6l hozz4, ,,szerelem hangjan suttogtak gyenge fuvalmak”. Bors a gimet {ildézve
eltéved, kiesik a harcbdl. A szerelem elvonja a hést a harctél valamilyen bifibéjjal: bizonyéra
Tasso ihletését fedezziik fol.

A krénikdk monddinak atkoltésére nem ez az egyetlen példa. Lehel kiirtjének regéjét is
a tiindérvolgy vilagaba illeszti. Az anya ,,utaztdban szillt” egy gyermeket, Lehelt, kinek egy
,, 08z tiindér” sipot adott. A kemény vitézzé serdiilt Lehel kiirtté valtoztatta. Ez a varazssip
a wielandi —weberi Oberon varazskiirtjével s a mozarti—schikanederi varazsfuvoléval zeng
egy zenekarban. (A varézssip motivuma még visszatér Vorosmartynal.)

Se szeri, se szama e ,,tiindéri”’ epizddoknak. Az egyik kutatd ,,a nép ajkair6l ellesett
kisebb regevonésok”-rél ir " Erdélyi Janos*® a tiindérléban, Tomboliban fedezi {61 a magyar
népmese hatasat. Valészint, hogy a népmesébdl is meritett a kolt6, de a romantikus kézhelyek
sem idegenek tdle. A , tiindéries” vigjatékok a magyar vandortarsulatok kedvelt, sokat jatszott
és hélas mfisorszamai lettek (Ernyi Mihaly: Tiindéralmdja a Csongor és Tiinde megirdsdban
segitette Vordsmartyt).

Mindezeket a problémékat a délszaki tiindér alakja hordja magaban. Léte sokat koszon-
het a magyar népmesének, de a romantikus vilagképnek is. Ott van ndla a varazssip, kisded
csillag vezérli. Hatalménak érzékeltetésekor a kozmosz képei kelnek életre: , Tudd, a bus felle-
gek engem uralnak, Tiszta ver6fényt is beborithatok éji homallyal, Es kényemre parancsolok
én a tengeri g6znek.” Szerelme a végleteket ostromolja, s olyan reménytelen és tragikus, mint
azt a nagy romantikus kolt6knél lathatjuk. Csak azért tudta igy megirni Vérosmarty a dél-
szaki tiindért, mert sajat fajdalmait, tragikus szerelmét, valsagat is beleirta. A szenvedélyek
végtelensége, az érzések hatalmas hullimzésa, a hangulati valtozasok érzékeltetése hasznalt
képek szinte mindent betdlté tavlata (,,S csendes lesz palotdnk, mint a vész nélkiili tenger”)
figyelmeztet: a nagy magyar romantika sziiletésének vagyunk tanti.

A | tiindéries” elem nem gyengiti tehdt a m( kozérthet6 nemzeti mondanival6jat.
Virésmarty mar nem tudott klasszikus értelemben vett eposzt irni. (Akik azt akartak irni,
azok kihullottak az irodalomtorténet s az olvasékozonség rostdjan.) Célja szerint , h(i”’ akart
maradni a ,haladékony” id6hoz. Azdltal maradt hfi, hogy figyelembe vette a korszeriibb,
a masik eposzi-vildgirodalmi hagyomanyt, s evvel a vilagnézeti s formai elGrelépéssel keriilt
bele a vil4girodalomba. Ugy tudott nemzeti s magyar maradni, hogy ideolégiai s terminolégiai
szempontbdl egyiitt 1élegzett a vilagirodalommal. A nemzet haladésa, léte —nemléte mellett
a vilag haladasat, 1étét —nemlétét is figyelte. Vorosmarty mfive egyike azoknak az elbeszél6

20 Hasznos Mulatsagok, 1825, II. 2. sz. 77. Emliti Rap6é Gyorey: Puskin magyar vo-
natkozzisan 1848-ig (Tanulmanyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok koréb6l. Akadémiai,

1961. I, 148—49.) Batyuskov e versér6l Fixoroky MmaAvy: Az orosz koltészet. Figy,
1871 24. sz. c. 285. cikkében is sz6l.

21 P. SzaramArT KArRoLy: A magyar regevilag. Figy., 1871. 37. sz. 438.

22 ERpELYI JANoOs: i. h.
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kolteményeknek, melyek szerte a vilagon sajat nemzetiik ébresztését szolgaltdk, ugyanakkor
magas miivészi szinvonalon folvetették a koltészet meghijhodasanak kérdését. Vorosmarty és
kortarsai szakitottak a klasszicizmus , klasszikus” vilagaval, idedljaival. Kapcsolatuk a hagyo-
manyhoz azonban tal erfsnek bizonyult, s ez megnehezitette az (ij kimondasat. Ezért valik
olykor a szembefordulds latsz6lagos menekiiléssé, ezért sziiletnek meg a nemzeti eposszal
egyiitt a tiindérvolgyek s a délszigetek. Am e tiindérvolgyek az 1j lehet6ségek miivészi doku-
mentumai, a valsagérzés mellett a vilagnézeti tajékozodas, kutatds allomasai.

A Zalan fut4séban Arpad s Ete, valamint a tiindérvolgy cselekményvonala parhuzamo-
san fut, mintegy kiegészitik egymast. A nemzeti mondanivaléhoz ill§ korszer{i mitolégia meg-
teremtésének igénye jelzi, hogy a régi médon nem lehet tobbé kimondani a ,,nemzeti mondani-
valot”. A valtozé kor j eszkdzoket, 1j koltészetet kivan. Ennek az 10j koltészetnek, kozéleti
lirdt alapozé vildgnézeti-filozéfiai koltészetnek bizonyitékat ott leljilk a Zaldn futdsdban.
Ezen keresztiil vezet az ut, majd teljes egészében levetve a mltb6l 6rokolt sallangokat a
hiszas évek végének gondolati-eszmei-nyelvi megtisztuldsa utdn, a harmincas évek nagyszer(
kozéleti-gondolati lirdjanak csticsaig.

Istvin Fried
ANNOTATION SUR ZALAN FUTASA

Mihaly Vordsmarty écrivit son épopée Zalan futdsa sur la conquéte arpadienne de la
Hongrie entre 1823 —25. Les années 20 du XIXe siécle marquérent tant en Hongrie que chez
d’autres peuples arriérés, au seuil de I’évolution bourgeoise, la date de la publication d’épopées
nationales. Le Slovaque Kollar, le Polonais Miczkiewicz, I’Espagnol Espronceda et le Portugais
Almeida-Garrett essayérent d’ériger en modéle a leur époque le passé séculaire glorieux et
simple. Ils empruntérent la forme de I’épopée nationale. Cependant, aucun des poétes ne pensa
a €crire une épopée seulement, mais, comme le développement bourgeois offrit de vastes possi-
bilités, I’époque de I’épanouissement libre, sans entraves de I'individu imposa a I’écrivain de
traiter, outre les problémes de la nation, aussi les problémes de I'individu aux prises avec
son époque. L’épopée nationale était I'instrument poétique du passé. En s’adressant a son
époque, le prophéte du présent rechercha de nouveaux instruments et traditions. Il les trouva
dans les poémes de I’époque baroque, dont les réalisations ont été mises au profit pour élaborer
la forme de I’épopée nationale romantique. Tout comme les autres poétes de I'époque, Voros-
marty satisfit aux demandes de son temps en donnant expression, outre les exhortations
adressées a son époque, a ses doutes, ses plaintes. Parallélement aux événements qui firent
palpiter d’orgueil le coeur, il donna la voix aux motifs de la nostalgie romantique tindér-
volgy, vallée des fées. C’est par cette dualité que ’épopée de Vordsmartydevint vraiement moder-
ne et captivante.
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SIMON ZOLTAN
SZABO LORINC KOLTESZETENEK KELETI VONATKOZASAI

Ugy tartjik, hogy a nagy dolgok mindig egyszeriiek. A tehetség nagy dolog, de kizel
sem egyszer(i. Legnagyobb kolt6ink — szinte kivétel nélkiil — a legproblematikusabbak is,
akar mint alkot6 egyéniségek, akar mint gondolkodok. Szabd Lérincnél mindkettd roppant
bonyolult, s a részletkutatasok egész sora sziikséges ahhoz, hogy megnyugtatéan értelmezziik
¢s magyarazzuk ellentmondasait. Koltészetének keleti vonatkozéasai két szempontbdl is
érdekesek. Egyrészt vilagnézetét, koltdi filozofiajat magyarazzak, kiilonos gondolkodasmad-
janak, erkdolcsi magatartasanak forrasvidékét fedik fel, masrészt alkotasmaodjardl, ihletésérdl
arulnak el igen érdekes mozzanatokat.

Els6 keleti témajit verse 1931-ben, az utolsé 1943-ban keletkezett. A kiozben eltelt id6
folyaman csomépontszeriien osszestir(isodik, majd megritkul az ide sorolhaté koltemények
szama. 1934-ben keletkezett a legtobb — szam szerint hat (az dsszes : 17) — s a Kiilinbéke
c. kotetben lattak napvildgot, amit érdemes megjegyezni. A kinai és ind gondolatok forrasait
felkutatni, azokat a kionyveket megjeldlni, melyekbdl megismerkedett ezekkel az eszmékkel,
teljes pontossaggal lehetetlen; bar konyvtaraban tallézva taladltunk egypar biztos helyet,
mint példaul : Wilhelm Richard : Mong Dsi, Jena, 1921 ; Dschuang Dsi Schriften, Jena,
1920 ; Schultze : Buddhas Leben und Wirken, Leipzig é. n. ... és masokat. Kutatasunk
célja azonban nem a konyvbeli lel6helyek felkeresése volt, hanem az, hogy kideritsiik : meny-
nyiben eredeti s mennyiben atvétel, utanérzés vagy koltés egy-egy vers. Alarcul maga elé
tartott fikciokkal vagy torténelmi személyekkel, mitologikus vagy mondai torténetekkel
allunk-e szemben?

Szabd Lérinc koltészetének egészét ismerve *mar eleve gyanitottuk, hogy valamilyen
formdban forrasoknak, el6képeknek lenniiik kell, s nem tévedtiink. A versek 90%-4ndl meg-
talalhat6é a minta, s valészint, hogy a késGbbiek folyaman a tobbi is el6keriil. Forrasait meg-
lehetdsen szabadon kezelte : talalunk példat forditasra, prozai torténet atkoltésére, egyetlen
filozofiai axioma verssé kerekitésére is. Ez utébbi azonban nagyon ritka. Erdekes, hogy mig
Vajda, Komjathy gondolati lirdja tébbnyire eszmei indittatasi, a Szabd Lérincé mindig
konkrét ténybdl szikken szarba, mint magbdl a fa. Egyedi jelenségbdl indul ki, hogy aztan —
egyre tavolodva — csattanéva kerekithesse azt a filozdfiai axiomat vagy téarsadalmi tor-
vényt, melynek csak egyik megnyilatkozasi formaja az inditoé kép. Ez felfoghat6 tgy is, mint
pusztan formai lelemény, egyéni szerkesztési mod, mely a mondanivalé fokozott kiemelését
szolgalja. Ez az eljaras azonban Szabé Lérincnél annyira altalanos, s annyira szervesen illesz-
kedik szemléletéhez, hogy valdszinlinek tartjuk : ez mar tobb formai bravirnal, s a kolté
ihletésének, alkotaslélektandnak sajatos megnyilatkozasa.

Benne egy dtlet annyira osszeforrt a felvillanas pillanatdnak kiilsé koriilményeivel, -
hogy késébb a gondolat versbe ontése sziikségszertien magaval hozza az egykori szitudcid
ujrateremtését, a kettd egyiitt sugallja a vers ,lirai hitelét”. Ez lehet a lélektani oka annak,
hogy a keleti filozofidaval rokon vagy éppenséggel abbdl taplalkozé gondolatai megérizték
eredeti formajukat, ihletéiket : Buddhat, Dsuang Dszit és a tibbieket.
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,,Oriasi felfedezés és 6rom szamomra az egész messzi Okor, Egyiptom, Babil6nia, az
Upanisadok, a buddhizmus, a Tang lira és egyaltalan a keleti irodalmak’ — irja, majd hozza-
flizi — ,,Mindezek mar nem »hatnak« ram a régi értelemben ... s ha néha bel6liik veszek
is témat ... mostmar nem igen alakitanak tovabb ...t

Az idézet 1936-bol vald, ekkor ,,nem igen alakitottak™” Szab6 Loérinc vilagnézetét a
keleti bolcsek : Buddha, Lao Ce vagy Dsuang Dszi. Ekkor mdr nem, de nyilvan volt id6,
mikor igen jelentGs mértékben hatottak ra, s ez az id6pont — a versek keletkezésének adatai
szerint — a harmincas évek eleje. Ebben az idében keriilt a kolt6 olyan lelkiallapotba és
jutott el a vilagnézetének arra a pontjara, melyben sziiksége volt erre az ,,allandé barati
kornyezetre”, ezekre az onigazolasokra és onmegnyugtatasokra. Ez a szituaci egyik kulcs-
kérdése a Szabé Lérinc-problémanak ; vilagnézetének, egyéniségének ellentmondasai keriil-
nek itt napfényre.

Egyetlen ember sem tiszta tipus, sem karakterolégiailag, sem etikailag. Nem jé vagy
rossz emberek élnek a f6ldon, hanem atmeneti, kevert egyéniségek, akikben kiilonbiz6 arany-
ban, de minden tulajdonsag, dszton és adottsag fellelhetd. Szab6 Lérinc lelki képletét is éppen
az teszi kiilonosen érdekessé, hogy benne az ellentétes dsztonok és vagyak egyenld intenzitas-
sal éltek. Ez az egyenl6ség azonban nem jelent kiegyenstlyozottsagot, hanem éppen az ellen-
kezdjét : allando harcot, bels6 vivodast az dszténok és a lelkiismeret kozott. Hogy valéban a
barbér 6sztonok voltak-e benne rendkiviil intenzivek, vagy a lelkiismerete volt-e tdlérzékeny,
nem lehet egyszertien eldonteni. Szamunkra csak az a fontos, hogy Szabé Ldrinc gy érezte,
allandé6an kiizdenie kell rosszabbik énje ellen, mely mindegyre jogait kiveteli.

De nemcsak 1élektani problémar6l van itt sz6, hanem téarsadalmirdl, illetve ebbdél faka-
déan vilagnézetirdl is. Amennyire kettds lelkialkata, annyira felemas tarsadalmi helyzete és
vilagnézete is. Eredet szempontjabol kozéposztalybeli, egzisztencidlisan proletar orokséget
hordott magaban. Vilagnézetében viszont a modern természettudomanyos eredmények
keverednek Nietzsche etikai nihilizmusaval, Goethe pantheizmusdval s a keleti bélcselfk
szkepszisével. Volt id6, mikor a marxizmus foglalkoztatta, atmenetileg Freud mfveit is tanul-
manyozta, de rogton utana ezek kritikai érdekelték.*> Izgékony szelleme mindenbe belekés-
tolt, mindent magaba szivott, Russellt6l Lao Ceig mindenkit kifaggatott a vildg nagy kérdé-
seir6l, azonban megnyugtat6 feleletet sehonnan sem kapott. Hitre, nyugvopontra vagyott,
de nem talalt semmi ,hitre érdemes”-t. Igy lett beldle kiabrandult szkeptikus, akiben azon-
ban mindig élt valami halvany remény, valami megmagyarazhatatlan nosztalgia a szépre, a
jora és igazra.

Nem nehéz kitapintani azokat a sajatossagokat, melyek vonzottdk és elbiivolték Szabo
Ldrincet a keleti filozéfidban, hiszen kimondhatatlan sovargas é1t benne egy olyan magatar-
tasi forma irant, melyet a Szanatana Darma és a Tao allit kovetelményként az ember elé.
Bels6 békére ahitozott, egyenstilyra a ,,belsé hintan”, nirvanara, az osztonok lekiizdésére s.
megfékezésére. Ezért 6 is kereste az Utat, a Torvényt, mely elvezeti a megnyugvashoz :

nekem nem kell tobbé semmise,

magam maganya vagyok, remete :

az akaratnak elértem a végét,

a léten és istenen tiali békét

¢s var az Orok semmi gydnyore.

(A kurtizan prédikdcidja)
Ez a vers, eszmeiségén til, érdekes mint kompozici6 is. A buddhizmus két jelentds

eseménye keveredik benne. A Sabbam adittdm = minden langban &ll; Buddha egyik beszé-

A ll§6mm B¥ra: Uj kdnyvek konyve. Bp. 1937. 302.
2 Uo.
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dének vissza-visszatéré fordulata. Innen inditja a kolt6 gondolatait, de tovabbra is nagyja-
bol hiven koveti a Gajaszisza hegyen elmondott Buddha-prédikaciot. Az eredeti megfeleld
sorai igy hangzanak : ,,Mi lobbantotta ldngra? A szenvedély tiize, a gyfildlet tiize... a
sziiletés, az oregség, a halal . .. langban all a nyelv, langban allnak az {zek . ..” stb.? A vers-
ben szerepl6 kurtizan sem kolt6i lelemény. A Théri-gatha c. dalgy(ijteményben szerepel egy
Vimala nevezetii, hetérdbél lett buddhista apaca beszéde, mely minden kétséget kizaroan
ismert lehetett a kolto el6tt is. Igazolja ezt a feltevést az idézett versszak szinte szd szerinti
egyezése Vimala beszédének befejez6 soraival : ,,Nem tor6dém immar semmiféle égi, sem
foldi élvezettel, levetk6ztem minden gyongeséget, megtaldltam a békét, elértem a nibbanat.””
Erre vagyott Szab6 Lérinc is, ezt akarta elérni, s ezért fejezhette ki érzéseit a buddhista apaca
szavaival. De nala ez a béke inkabb abrand, mint valésag. Csak ideiglenesen tudta legy6zni
Osztoneit, lelki egyenstilya mul6 pillanat volt, mert amikor vagyait, dsztoneit sikeriilt is meg-
zabolazni, tovabb dolgozott benne a ,kivancsi ész”’, melynek gyotré kérdései éppen olyan
eleven sebeket ejtettek rajta, mint a vagyak vad rohamai. Miként a torténelem el6tti ind
gondolkodékban, benne is élt a kivancsisag, az 6rok nagy emberi kérdés :

Hol volt a vilag? Mi takarta, védte?
Hol volt a magassag és hol a mélység?

Erre nem tudott megnyugtaté vélaszt talalni. Talan azért, mert a teremtés az emberi gondol-
kodas kategéridja és nem a természeté, s ezért szamunkra megmagyarazhatatlan, érthetet-
len. De

0, akit6l van, aki a vilagra

6rkodve néz, aki a maga Ose,

0, aki csinélta, vagy nem csinalta :

O tudja! tudja! — Vagy nem tudja 6 sem?
(Rigvéda )®

A gondolkodas ,,nirvanaja’ a szkepszis. Az elmélkedést6l megcsomorlott, az elemzésekbe
belefaradt intellektuel ebbe menekiil, kivancsi szellemét ezzel narkotizalja. Szabé Ldrinc
szamara is elssorban menedéket, tnigazolast jelentett a keleti filoz6fia. A Sdtdn Miiremekei
kotete még forradalmi ihletésti volt : a konszolidacié idején harcot hirdetett a kapitalizmus,
a pénz, az egyéniséget megnyomorité robot ellen. Ez a lendiilet azonban mar a kdvetkezs
kotetben megtorpan, s mas iranyba terel6dik. Az anyagi valosag helyett a kapitalizmus ideo-
logiai rendszere, eszméi, erkdolcsi torvényei ellen fordul, ezeket rombolja, mert — Karinthy-
hoz hasonléan — felismeri, hogy ,,minden masképp van”’, hogy itt ,inga igazgat, s j6 mérték
a jora nincs”. Eszmei, erkolcsi lazadasat azonban nem tudta pozitiv tartalommal megtdlteni,
mert az elvetett polgari normak helyébe nem tudott 1j, pozitiv eszméket allitani. Igy vajai-
dasa meddd, harca kilatastalan maradt, s a szétrombolt polgari vildgnézet és erkolesi normak
roncsai koziil menekiilni kénytelen. Ez a menekiilés fejez6dik ki a Kiilonbéke c. kitetében, s
ehhez hivta segitségiil a keleti filozéfiat, Buddhat és Dsuang Dszit.

Minden bizonnyal mar korabban is olvasta 6ket, felteheten mar a hiiszas évek koze-
pén konyvtaraban is megvoltak e versek forrasai, de ihletet mégsem adtak, versbe nem kivan-

3 1dézi SoamipT J6zser: Buddha élete, tana, egyhaza. Bp. 1920. 33.

4 ScevipT: i. m. 56.

5 A Rigvéda pontos forditasa. Kés6bb fel is vette az Orok barataink c. forditaskotetébe.
A vers lel6helye: Rigvéda X. 129. szakasz. Egy gyengébb forditds megtalalhaté: a Heinrich
Gusztav szerkesztette Egyetemes irodalomtorténet (1903) 15. oldalan, valdszinfileg Fidk
Karoly tollabél.
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koztak, mert a kolté szemlélete, az életrdl alkotott felfogdsa még nem volt az dvékkel rokon.
Vagyis nem a keleti filozofia hatdsdra kereste Szabd Lérinc a kiilonbékét, hanem tarsadalmi
koriilményei s korabbi harcainak céltalansaga alakitotta ki benne azt a magatartast, mely
igazolast talalhatott a keleti bolcsek tanitasaiban.

Keleti targya verseinek témaja harom forrasbdl szarmazik : Buddha és az 6t meg-
el6z06 ind filozéfiai tanokbél, a nagy hindu eposzok mesevilagabol® és Dsuang Dszi elmélkedé-
seib6l. A buddhizmusbél elsésorban a csendes szemlélGdés, az dsztonok megfékezése — szem-
ben a természetben uralkod6 allandé harccal — s a szeretet végs6 gyézelmébe vetett hit
(Szun Vu Kung lazadasa) ragadta meg Szabd Lérincet. A korabbi véda tanok viszont a ter-
mészet és a vildg allandé valtozasanak koltdi, szemléletes megfogalmazasaval hatottak ra.
Megragadni a véltozéban az alland6t, felismierni az egyediben a torvényszeriit, kivetkeztetni
a jelenségb0l a valésagra — ez volt Szabd Lérinc szamara az egyik legizgatobb probléma.

Vagd meg a fiigét! Mi van benne? Csak mag?
; Vagd szét a magvat!
Mit latsz? Semmit? — Ez a semmi a magban,
ez n6 meg fava, ez a lathatatlan:
ez a lélek, a mindenség csirdja
ez a valdsag, ez a konnyli para,

Eltiinik, mintha sot teszel a vizbe,
de ott az ize :
mindenen atcsap az o6rok lehellet :
(Ez Vagy Te!)

A vers cime — szanszkritul : Tat tvam asi — az i. e. 1000 és 500 kozott virdgzé brah-
man gondolatkdrb6l val6, melyet Schopenhauer és a német romantikusok mar a malt sza-
szazadban szalldigévé tettek. A 1ét és nemlét kérdésérdl ezeket mondja a névtelen bolcseld :
,»»Amit az élet elhagy, az meghal ; de az élet maga nem hal meg. A finom, a szerves, melyb6l
a mindenség létez6vé lesz, ez az igaz, ez maga az élet, ez vagy Te (Tat tvam asi), 6h Sveta-
ketu.” A vers minden kétséget kizaréan bizonyitja, hogy Szabé Lérinc ismerte ezt a gondolati
rendszert is. A parhuzam a koltemény negyedik — idézett — versszakaban nyilvanval6 :
»- - « hozz ide a nyagrodha fa gyiimdlcsébdl . .. Vagd fel ... Mit latsz benne? Finom magva-
kat latok, Nagytekintetii. — Vagj egyet ketté ! — Megtortént, Nagytekintetii. — Mit latsz? —
Semmit se, Nagytekintetii. — Latod, ebb6l a finom valésagbol, amit nem latsz, nétt ez a nagy
nyagrodha fa. Hidd el, Kedvesem, ez az, amiben a mindenség léte rejlik, ez az igazsag, ez az
élet maga, ez vagy te, Svetaketu.”?

Szab6 Lorinc egész koltészetét ismerve nem tartjuk valdszintinek, hogy azonosult
volna ezzel az idealista rendszerrel (emlékezziink Materializmus c. versére!), inkabb az a
birkozas ragadhatta meg, ahogy az ismeretlen véda pap a meg- és felfoghatatlan alkoté szub-
sztancidit akarta szavakban kifejezni. Eppen ezért ez egyedi esetnél fontosabb a buddhizmus-
* sal val6 kapcsolata, mely teljes eszmei azonosulast jelent. 1déztiik mar A kurfizdn prédikd-

6 A keleti eposzokat, monddkat mar debreceni didk kordban nagy élvezettel olvasta
(Tiicstkzene 213—16), s kés@bb is kedvencei maradtak (K&mamr: i. h.). Két verse: Urvasi és
Pururavasz és Ardszuna és Siva tantskodik err§l a hatéasr6l. Pururavasz a Bhédratdk egyik
gse, felesége: Urvasi. Mindkett$ szerepel a Mahdbharataban. A feldolgozott részt vagy innen,
vagy Kaliddsza dramajabél (Vikramorvasi) vette Szabé Lérinc. Ardsuna szintén a Mahabhara-
taban szerepel; kalandos kiizdelem Sivdval — a hindu isteni Haromsagbdl a Pusztité €s
Megujité megszemélyesitGjével — egyik {6 része az eposznak.

7 OLpENBERG: Die indischen Religionen. Teubner, 1913. 70.
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cidjat, amelyben a kolt6é ugy érzi, hogy az akartnak elérte a végét, s az orok semmi gyonydre
varja. Miként Buddha — vagy Babits a Vdgyak és Soha c. versében —, Szabé Lérinc is tigy
gondolja, hogy csak a vagyaktdl megtisztulva érheti el a nyugalmat :

Ha van szeretfd, fiad, feleséged,
elveszitheted Oket, s a szived faj.
Ha nincs szeretdd, fiad, feleséged,
még vagyhatsz rajuk, és a szived faj.
Mondd djra. .. a boles nem tir semmi kapcsot,
leveti multjat, mint bérét a kigyo.
( Buddha vdlaszol )

A vagy hamis illaziokba ringathat, elfedheti a valésagot, de aki tirra tud rajta lenni, az lat-
hatja, hogy : {

milyen koldus az ember,
s a lélek akarmit. csindl
beliilr6l, mint almat a féreg,
kiesz benniinket a halal ;

lattam, kar elkezdeni barmit
(Mara lanyai).

A buddhizmusbél taplalkozé filoz6fidk (Schopenhauer, Hartmann) pesszimistak,
mert alapérzéssé emelik azt a tételt, mely Buddhanal csak megallapitas: ,,minden létezés,
szenvedés.” , Aki sziiletett, annak meg kell halnia, aki sziiletett, szenvedést lat, bilincselést,
megolést, kinzast.”® Igy érzi ezt Szabé Lérinc is: ,hiszem és vallom, vallom keseriin, hogy
minden élet szenvedés.”

Buddha csak konstatalja a szenvedést, de maga nem szenved, nem érez részvétet,
6 — s aki 6t koveti — a nirvandba emelkedett, ahol megsziinik, minden érzés, kovetkezés-
képpen: minden rossz. Emiatt allitjak a hozzaérték, hogy a buddhizmus alapjiaban véve nem
pesszimista rendszer.'® Ennek ellenére Eur6paban mégis pesszimista filozofiat teremtett, ami
viszont azt bizonyitja, hogy eur6pai ember szamara a buddhizmus nem lehet kielégité és meg-
nyugtaté rendszer, mert csak a pesszimista kiindulépontig jut el, de nem tudja Buddhat
kivetni a nirvandba. Szabé Lérinc sem talalt igazi megnyugvast a buddhizmusban, inkabb
csak idézte, mint kovette az 6 vilagszemléletéhez kozel all6 megallapitasait.

Latja, mint azt Buddha is hirdette, hogy "

a mindenség két fele marja egymast
¢és az idill szornyekkel van tele
(Ardsuna és Siva)

8 A vers alapjanak pontos lel6helyét nem tudjuk megéllapitani. Valészind, hogy — mi-
ként A Kkurtizdn prédikdcidjanal — itt is két kiilonboz6 forras kontamindlédott. A vers egyik
része, illetve alapgondolata nagyon hasonlé — ha ugyan nem azonos Buddha egyik beszédével:
,»»A kedvestd] ered a szenvedés, a kedvesbdl ered a félelem, aki egészen elszakad a kedvest(l,
annak nincs szenvedése, mert mit6l félhetne? Aki megszabadul a vonzalomtél, gyonyortél,
szeretettdl, vagytél, az nem szenved, mert nem félhet semmit6l.” Dhammapada 212—16.
Idézi SormipT: i. m. 88,

9 ScaMIDT: i. m. 89.

10 Uo.
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De ugyanakkor vallja a keleti bolccsel egyiitt, hogy ,,minden er6nél erdsebb a tiirelem s a
josag” (Szun Vu Kung ldzaddsa).

fsmét hangsdlyoznunk kell, hogy ez nemcsak eszmék hatdsa, hanem a kolt6 koranak
tarsadalmi vonatkozasa is: a barbarsag és a humanizmus ellentéte, a fasizmus és a demokracia
szembendlldsa. Buddha és a hindu eposzok hései, szimbdlumai elsGsorban csak kifejezési
modok, keretek. Nélkiiliik is megsziilettek volna ezek a versek, de mas formaban, mas megindit6
képzet kapcsan, bar nem lehet véletlennek tekinteni, hogy pont ezeket a konyveket, gondolato-
kat olvasva indult meg versalkoté fantaziaja.

Ha valaki Szab6 Lérinc keleti targyu verseit emliti, dltalaban nem Buddha neve az els
asszociacio, hanem Dsuang Dszi. Anndl is inkdbb, mert a magyar kozonség korében majdnem
teljesen ismeretlen név volt ez Szab6 Ldrinc el6tt, csak 1944-ben jelent meg gondolataibél
magyar nyelven is egy valogatas Csuang Cse bilcselete cimmel.'* Ennek a névnek németes
atirasa: Dchuang Dsi, melyet Szabé Lérinc magyaros lejegyzésben hasznal. A név migott
meghtizod6 kinai filozéfus i. e. 369—286 (?) kozott élt Honan tartomanyban. Eldszor koz-
hivatalnok volt, de rovidesen lemondott, s filozéfiaval kezdett foglalkozni. Ennyit tudott
réla megallapitani a tudomany. Miivei is csak toredékekben maradtak rank, de ezekbdl is egy
teljesen modernnek haté ember bontakozik ki. Racionalista, szkeptikus s relativista, Lao Ce
tanainak tovabbfejleszt6je, mondhatnank gy is: ésszeriisitje. A misztikus Taorol keveset
beszél, helyette inkabb praktikus életbdlcsességeket mond el példazat formajaban.'* A szkep-
tikus és erkdlcsi relativizmust hirdet6 Szab6 Lérinc kétezer éves énjét talalta meg benne,
verseiben teljes mértékben azonosul vele, szocs6vének hasznalja. Kételyiik egy tér6l fakad:
,»Akaratunknak nincs célja —irja a kinai bolcs —, nem tudom, honnan jovok. Jovok és megyek,
¢és nem tudom, hogy hol dllok meg. Ide-oda kdszalok, és nem tudom, hol lesz ennek vége.””'3
Szabé Lérinc szavaival:

Jottem. — De ki tudja, mikor?, de ki tudja, miért? és
honnan?. .. Senki se tudja és én se tudom...
Kis gyermek voltam: nagy a vilag és minden nap csupa kérdés
csak valasz nincs sehol a hosszii titon.

(Isten)

A polgéri gondolkodék nem tudtdk megcafolni Dsuang Dszi szkepszisét, Szabé Ldrinc
relativizmusat, s6t, inkabb erdsitették azt a mély, kételybdl fakad6 gondolatot: ,,hogy az, amit
az ember tud, sokkal kevesebb annal, amit nem tud s hogy az id6, amely sziiletésiink dta telt
el, lényegesen révidebb, mint az, amely sziiletésiink el6tt folyt le s ha az ember megkisérli
a kisebbel betdlteni a nagyobbat, ez csak tévedésre és ziirzavarra vezethet, aminek sohasem
lesz vége.”'* Ezért mondatja a kolté Dsuang Dszivel:

és mostmar azt hiszem, hogy nincs igazsag,
mar azt, hogy minden kép és koltemény,
azt, hogy Dsuang Dszi dlmodja a lepkét,
a lepke 6t és mindharmunkat én.
( Dsuang Dszi dlma)

11 Csuang Ce bolesessége. Osszeallitotta, kommentarral ellatta és a bevezetd tanulméanyt
irta: BReLicE ANGELo. ABC Kiadd, Bp. 1944,

12 Fune YU Lan: A history of Chinese philosophy. Translated by Derk Bodde. Princeton
University Press 1952, Vol. 1. ffleg a 193—245-ig. Angol lejegyzésben: Chuang TZu-nak
irjak, ebb6l ered a magyaritott Csuang Cu. A Szabé Lérinc altal hasznélt Dsuang Dszi vildgosan
mutatja, hogy német forrasbél ismerte, ahol a lejegyzés: Dschuang Dsi.

13 Csua2n7g Ce bilcsessége: i. m. 34.

14 Uo. 27.
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Ennél a versnél is szigortian ragaszkodik a forrasdhoz, ime: , Egyszer én, Csuang Cu, azt
4almodtam, hogy pillang6 voltam, pillangd, mely ossze-vissza szalldogal boldog drémében. Nem
tudtam semmit Csuang Curél. Hirtelen azonban megint felébredtem, s megint én magam
voltam, én, az igazi Csuang Cu. Marmost nem tudom, hogy el6bb Csuang Cu dlmodta e azt,
hogy pillang6, vagy a pillang6é dlmodja most azt, hogy 6 Csuang Cu. Pedig egy pillangé és
Csuang Cu kozott mégiscsak van kiilonbség. Igy véltoznak a dolgok.”'?

Szab¢ Lérinc a példazat gondolati magvahoz egy szikrat sem tesz hozza, csak az egészet
dramatizalja (versszerkesztésének egyik legaltalanosabb sajatossaga ez), s az utols6 mondatba
beleszovi jelenlevének 6nmagat is. Talan ez a fogas okozza, hogy sokkal inkabb a gondolat
tolmacsoldjanak, mint megfogalmazdéjanak érezziik Dsuang Dszit, noha tudjuk, hogy a dolog
forditva igaz.

Lao Ce etikajanak f6 tengelyében a vu-vej, a nemcselekvés, a tétlenség elve all. ,,A bilcs
éppen akkor cselekszik a tao-nak megfelel6en, ha maga semmit sem tesz, hanem a torvényt
engedi szabadon érvényesiilni.”’”’® Ennek a magatartasnak Dsuang Dszi szerint az az oka,
hogy ,,az igazsag és az erkolcs alaptételei, a helyeslés és rosszallds titjai kibogozhatatlanul
Osszekuszalodtak egymassal. Honnan tudhatnam hat megkiilonboztetni 6ket?”’'7 Nagyon sok
versében varialja Szab6 Ldrinc is ezt a gondolatot:

Nem nevezlek mar annak — ennek
sokarcti igazsag, hiszen
értelmed forog sziintelen

( Betiik és Emberek VIII.)

Vagy egy masik versében:

Mennyi jot
akartam én is és mennyi rossz
lett az eredmény:
hényszor lattam hitvanynak azt,
aki épp ugy becsiilte magat,
mint magamat én.
( Toprengés egy koruti padon )

A latszatnak és a valosagnak ez a megfoghatatlan ellentéte jut kifejezésre A bolond
igazsdga c. versében is.'® EI6bb kineveti a bolondot, akinek szemében , tétagast all a vilag”,
de dlmaban megérti, hogy Dsié Jiinek van igaza: ,,a korcs tovabb él, hisz semmire sem kell,”
»hogy ami hasznos, mind magéanak art csak ... és hogy Oriiltek haza a vilag ...”

Szabé Lérinc ,,érték és mérték nélkiil” éIt egy olyan korban, mely a legtragikusabb
valasztas elé allitotta az emberiséget. Aki ,,mérték” nélkiil élt, az menthetetleniil jobbra
cstiszott, a fasiszta eszmék biivkorébe keriilt. Nagyon sok tarsaval egyiitt igy jart Szabé
Lérinc is. Nem tudta a helyes utat valasztani, mert relativizmusa — mely a modern természet-
tudomanyokbdl s a keleti filozofiabol egyarant taplalkozott — megakadalyozta ebben. Kiild-

15 WreeELM RricEarp: Dschuang Dsi, Das wahre Buch vom siidlichen Bliitenland.
Jena, 1940. I1. 12. rész. A hivatkozisok mindig ¢ konyvre utalnak, mert a magyar forditas is
ezt a beosztast koveti, de a Szabé Lérinc konyvtardban taldlhaté konyv 1920-bél vald.

16 Lao Ce: Tao Te King. Bp. 1958. 98.

17 CsuaNg Ce: i. m. 66.

18 WiLeHELM RicHARD: i. m. IV. 5. rész. Az elGbbivel ellentétben itt csak az alapgondolat
megegyezl. Az azonositast az teszi lehetdvé, hogy a fa példazza benne a haszontalansag
hasznat. Szab6 Lérinc ezt béviti ki a viraggal, tehénnel, s szerepl6ként megjelenteti a bolondot.
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nosen a harmincas években mar nem tudta helyesen megitélni a koriilotte dulé tarsadalmi
harcokat; gy latta, hogy nem ,,az a harc” lesz a végs6, ,,Mas ellenség az igazi! / S ha azt
hiszed, hogy tévedek, majd / meggy6znek a sir férgei.”” (A végsé harc).

A Kiilonbéke idején Szab6 Lorinc szamara mar nem a tarsadalmi lét, hanem a halal
jelentette a legnagyobb problémat. Nem romantikus kacérkodas ez a halallal, hanem racionalis
szembenézés a végleges, megmasithatatlan elmulassal. Minden sejtje tiltakozott ellene, hallatlan
vitalitas éIt benne, mely minél kisebb id6t latott maga el6tt, anndl inkabb kovetelte az élet
nytjtotta 6romok teljességét. Ezt a hatalmas osztont kellett legyéznie, hogy bels6 békéjét
megteremtse. Ehhez a kisérlethez tijra a keleti filozdofiat hivta segitségiil. A taoizmus ugyanis
nem tulajdonit kiilondsebb jelentfséget a halalnak, természetesnek tartja, ami hozzatartozik
az idében létez6 vilag rendjéhez: ,,Annak, hogy eljivok, megvan a maga ideje: s hogy eltavo-
zunk, egyiitt jar a dolgok rendjével.”'® Dsuang Dszi sem fél a haldlt6l, mert szamara ez csak
atvaltozast jelent, s megszabaduldst az élet bajaitdl. Visszautasitja hat a szanakozast, s maga
sem kesereg. Ezzel probalkozik a kolté is:

Menjek vissza az driiletbe, vissza
a lazbeteg foldre, ahol
megint vér, pénz, n6, tévelygés, szitok, giuny
tiztanca ugralna koriil
¢és konny kinozna, amennyit a késd
banat soha le nem toriil?
( Dsuang Dszi csontjai )*°

Nem, ennél jobb a haldl, ,,mert 6 a pihenés, 6 a csend; s néha méar jo tudni a véget”. A haldl
fajdalommentessége vonzo, de riaszt s félelemmel tolt el az id6bdl valé kihullas, az, hogy
nem marad utanunk semmi. Ez riasztotta Szab6 Lérincet is, a névtelenség, amibe a bdlcs
bele tud nyugodni, de a k6lt6 soha. Végiil is nem a keleti filozofia, hanem a rohand élet oldotta
meg a problémajat. A vilagbdl felé sugarzo élmények tomege eltakarta, betemette a haldl
rémséges képét. De idénként tjra meg ujra fel is vetette, s ilyenkor a kolt6 tijrakezdte a
birkozast, a meditaciét (Mindennap valaki).

Szabé Lérinc révén Dsuang Dszi neve fogalomma valt, de részben az lett Vang An Si
is, a népért kiizd6 s a nép dltal megbuktatott reformer szimb6luma. Bar Szabé Lérinc ismerte
a marxizmust és a torténelmi materializmust is, teljes mértékben elfogadni, magaéva tenni
nem tudta, mert ugy latta, hogy nemcsak az objektiv gazdasagi térvények, hanem az embe-
reken uralkod6 Osztonok: a hitsag, a kapzsisag, az irigység nagymértékben befolyasoljak
a torténelem menetét, ha ugyan nem ezek szabjak meg. Ezt a torténelemszemléletet tiikrozi
a Vang An Si c. verse. Ez a kiltemény verseinek dsszegytijtott kiadasabél kimaradt, nyilvan
azon meggondolasok alapjan, hogy politikailag téves szemlélet van benne, s ezért kéros hatast
gyakorolhatna. A verssel kapcsolatban valéban silyos problémak meriilnek fel, de mondani-
valéjanak pontosabb elemzését talan megkonnyiti az, ha ramutatunk, hogy a cim alakja és
annak torténeti bedllitdsa nem a kolt6 képzeletének sziilotte, hanem torténelmi személy, még-
hozza olyan életrajzi vonatkozasokkal, melyek pontosan beillenek a kdlteménybe. Vang An
Si 1021-t61 1086-ig é1t, s a Han dinasztia idején volt miniszter. Uralkodasa alatt a kinai feu-
dalizmus ,,napjaink indusztrializmusdhoz hasonlé atalakuldson ment at”.2! V. I. Avgyijev
szovjet torténész szerint: ,gyanithatéan a falusi és varosi lakossag szabad kozéprétegébdl
alakult, eléggé jelentékeny csoport tamogatasaval jutott a hatalomra. Hivei az osztalyellen-

19 Csvang Ce: i. m. 118.

20 W. RicEARD: i. m. XVIII. 4. rész. Az eredetiben maga Csuang Ce talalja a koponyat,
de a gondolatmenet ugyanaz.

' Fonae Yu Lan: i. m. Vol. I. 19. (a jegyzetben).
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tétek enyhitésére torekedtek. Ebben az idében mind szélesebb korben terjedtek el olyan
elméletek, melyek célja az osztdlykizsakmanyolds formainak a gyengitése volt ... el akarta
kobozni a nagybirtokokat, . .. torvényekkel akarta szabdlyozni az arakat, s egyben azt ajan-
lotta, hogy az orszag kereskedelmi életében aktivan bele kell avatkozni. Igy az 4llamhatalom
egyik feladata az lett, hogy az orszag gazdasagi élete felett a legteljesebb ellenGrzést gyako-
rolja.”** Tovabba az is megfelel a torténelmi valdsagnak, hogy a nép segitségével dontotték
meg uralmat. Ezek a konkrét vonatkozasok azt mutatjak, hogy a verset nem szabad valamely
kortarsra vonatkoztatni, de tigy hissziik, hiba lenne —minden hitelessége ellenére is — egy-
altalan konkretizalni. Nem a személyen, hanem az elven van itt a hangsuly: a népért kiizdd,
a népet felemelni akaré nagy egyéniségek éppen a nép értetlensége, kizonye, dnzése rhiatt
buknak meg. Hogy ezt a reformert aztan Vang An Sinak, Amonhotepnek, Dantonnak vagy
Széchenyinek hivjak, merdfben esetleges.

A versb6l kittinik, hogy a kolté szimpatiaja teljes mértékben Vang An Si — illetve
a reformer — mellett all. Helyesli tetteit, kivanja sikerét, de hidba a j6 szandék, az onzésen
megbukik minden. Ez természetesen nem menti Szab6 Lérincet, s nem teszi pozitiv eszmei-
séglivé a verset, de bizonyos mértékig modositja itéletiinket az a tény, hogy a korabeli konkrét
vonatkozas ki van zarva.

Osszegzésiil 5nmaganak latszolag ellentmond6 megallapitast kell tenniink. Szabé Lérinc
keleti targya verseinek tulnyomd tobbségénél kimutathaté az eredeti minta, melyet sokszor
szabadon, de nemritkdn szd szerint atvett, ,,megverselt”. Ennek ellenére kozvetlen hatasrol
nem beszélhetiink. Ugyanis nem arrél van sz6, hogy Szabé Lérinc vilignézetét Buddha,
Dsuang Dszi vagy az ind filozéfia alakitotta volna ki, hiszen eszmeiségének f6bb vonalai,
filozéfidjanak keretei mar megvoltak, mikor megismerkedett veliik, hanem arrdl, hogy ebbe
a keretbe beillesztette 6ket, mert beilleszthetfk voltak. Baratai, igazoldi, vigasztal6i voltak
0k, nem pedig tanitéi és mesterei. Példaik, tirténeteik élménnyé valtak Szab6 Lérinc szamara,
mert azonosulni tudott veliik, mert mondandéikat akar 6 is mondhatta volna. [gy forrt Gssze
verseiben az egyéni élmény és tapasztalat az ezeréves élménnyel és tapasztalattal, igy valt
koltészetének egyik legérdekesebb részévé Dsuang Dszi, Buddha, Svetaketu, Vang An Si,
akik sajat szavaikkal mindig a kolt6 legfontosabb gondolatait mondtak ki.

Soavman umon
BOCTOYHLIE OTHOWEHWSA [1093UU JIEPUHLIA CABO

HcenenoBanie MCTOYHHKOB BOCTOYHBIX MOTHBOB, YMHO)Kawomuxcest B 1930-bIx rogax B
noasuu Jlépunua Cabo, MmeeT ABOIHYIO MOJBL3Y: OHO TO3BOJIAET B3TJISIHYTh B PAa3BHTHE €ro
MMPOBO33PEHHUSI, C OHOH CTOPOHBI, € APYTOii e, B €ro Mo3ITHYECKHH METON, — B COOTHOLIEHHE
BJOXHOBEHHsT M TpyAa. I1oat, ocosnaoumii mpornsopeunst 6yprkyasHoii Guiocodpun u mopanmu,
HCKaJI KaKyI0-TO YBEPEHHYIO U a0COJIOTHYIO CHCTEMY, KOTOpasi Moryia Obl paccesiTb ero COMHe-
HUSI, TPUMHPHUTB €ro AyUlY, IPEKPATUTD MOCTOSIHHYI0 G0PbOY MEXKAY ro 'yMaHHBIMH MHCTHHK-
TamMu M ero mopasbHeiM S. K cozgannio cBoero «cenapaTHoro Mupa» OH 3BaJl HA OMOIbL BOC-
Tounyio $unocopuio: yuenue Byaapl, ¢puinocoduio Uyanr Lie (10 H. 9. 369—286). U3 Haiinen-
HOro B ero Gudimorexe Hemeuoro mepesoga (Wilhelm Richard: Dschuang Dsi Schriften;
Jena, 1920) oH 03HAKOMMIICST € PasMBILLIEHHSIMH CTOPOHHHKA Jlao Lle, CKencuc ¥ MopasibHblil
PEJISITUBU3M KOTOPOIO BIOXHOBHIIH I109TA HA Psil CTHXOTBOPEHHIt. X 0TSt M MOYKHO HaliTH HCTOY-
HHUKH BCEX €ro CTUXOTBOPEHUIT HA BOCTOYHbBIE TEMbl, HEJIb351 F'OBOPUTDH O BJIMSIHHH, KOTOPOE MOJIH-
Guumposaso 6bl OCHOBLI €r0 MMPOBO33PeHHsT. OHM CKOpee CIY)KHIIM TOATBEP)K/IEHHEM, CaMo-
OMpaBJaHUeEM IS 1109Ta, B KOTOPOM, BCJIEICTBIE €r0 KJIACCOBOI'0 MOJIOYKEHNST M XapaKTepa, yrke
paHbllie Pa3BHIIOCh M000HOE UM MOBe/leHHe. Bce yKe OH BepHO MPUAEP)KHUBAJICH CBOHMX HCTOY-
HHUKOB, MO0 3TAMH KOHKDETHHLIMU OTHOLICHHSIMH €My Y/aJI0Ch CBSI3aTh €ro CHJIbHO MHTEJUIEK-
TYaJabHYIO 1033HI0 C Iei{CTBUTENILHOCTBIO YKU3HH M, B COOTBETCTBHM C XapaKTePOM JIMPHUKH,
NpeBpaTUTh B KapTHHY, B MeTaQopy Gui0coPuuecKyio MbIC/Ib, KOTOpPast B IIYCTOM CTHXOCJIO-
yikeHnH Obia Obl PETOPYHOM, AMAAKTHUYHOIL, C/1e0BATENbHO M HENodTHYHOIL.

2V, 1. Avavwev: Az Okori kelet torténete. Bp. 1951. 330.
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KEPES GEZA
A MAGYAR OSKOLTESZET NYOMAIROL
(Masodik kozlemény)

Az Gsmagyarsag lovas nomad kulttrdjanak jellemz§ jegyeit munkam eddigi részletei-
ben az obi-ugor hitrege- és mondavildg rajuk rakédo rétegeibll probaltam kihdntani. Ezek
az emlékek nagyon régiek, a szkitdkkal, szarmatédkkal egyidGsek. S obi-ugor rokonaink, amikor
az el6magyarok Gseit6l elszakadtak, i. e. az I. évezred kozepén, északnak vagtak, nyilvan nem
sajat jészantukbol, hanem mivel szoritottdk Gket, mint ahogy ezer évvel kés¢bb az elGmagya-
rok sem valami dbrandképet kovetve indulnak meg Nyugat felé, hanem mivel nyugvépontot
kellett keresniiik a népvandorlds nekizidulé aradatdban. Az obi-ugorok az elszakadas utén
az Ob és mellékfoly6i kdrnyékére hiizédtak, a tajgatvezetbe, amelynek északi része erdds tundra-
vidék. Az erdds tundrés foldteriileten, szigort éghajlati viszonyok kozepette, az obi-ugoroknak
fokozatosan le kellett mondaniuk az ugor korszak nagy vivmanyarél, a létartasrél s a lovas
nomad kultaraval egyiitt jaré anyagi, technikai és taktikai elényokrdl. Ratértek a rénszarvas-
tenyésztésre, a gyalogszerrel vagy rénhéton folytatott vadéaszd, haldszo, gytijtogetd életmddra.
A lovas életmddot sziikségszerfien elhagyték, de el nem felejtették: az Gsidfknek csodés, mesés
szinekkel 4tszGtt emlékeit még ma is 6rzik. De ha még kiozelebbdl meg akarunk ismerkedni
a lovas nomdd kultira valésagos arculataval: tanulmanyoznunk kell a mongolok és torokok,
az Okor két nagy lovas nomad hédité népének valdségos életét, torténetét, szemléletét, kolté-
szetének alkotésait és szellemét.

Ha mindezekrdl élményszer(i ismereteket tudunk szerezni, akkor még élesebb képet
kapunk az ugor és elmagyar lovas nomad élet természetérdl. Mar elre megmondhatjuk,
hogy ezek a vonasok tobb ponton érintkeznek az obi-ugorok kutatasabél kapott vonasokkal.
Ilyenek a népkoltészet targya (a 16 dicsérete, lovas harcok) és tobb formai eleme. Ilyenek a nép-
koltészetbe foglalt magasfoki csillagdszati ismeretek, amelyek a nomad pasztoroknal sziikség-
szerfien KifejlGdnek, hiszen 6k egyiitt élnek, egyiitt lélegzenek a természettel s boldogulasuk,
életiik fiigg attél, hogy pontosan ismerjék a csillagok jardsat. Az egyes csillagok felt(inésébdl
meg tudtdk mondani a pontos id6t, s a régi mongoloknal hasznélatban volt 12 éves ciklikus
idGszamitas a Jupiter-bolygé keringési idejével egyezik. Nem szeretnék itt részletekre kitérni,
de azt mindenesetre meg kell emlitenem, hogy mind a vogul smondavildg, mind a mongol
népkdltészet 4t van itatva azzal a magdtol értetddd csillagészati felfogassal, hogy a f6ld nem
all, hanem forog. Amikor az obi-ugor f6isten a féldet megteremti, az olyan gyorsan forog, hogy
az emberiség Gsanyja kioveteket kiild hozza: erGsitse meg a féldet, ne forogjon olyan szédiilete-
sen. Ez meg is torténik. A mar emlitett vogul teremtési énekben ,,A fold elontetésének regéjé”-
ben, amint a hs és hdsnd taltoslova hatan ég és fold kozott repiil, onnan lenézve 14tjak, hogy:

. Kerékként forgd kerek foldecskéjiik
tiizes vizzel Onteték el.”

Repiilésiik kozben késGbb még egyszer lenéznek, s tijra 1atjak a foldet forogni. A vogul balvany-
isten egyebek kozt ezeket mondja iinneplésére egybegy(ilt népének (az iizenetet persze a révii-
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letbe esett saman kozvetiti): ,,Fél szarnyamat ha meglibbentem: a fold egész nagysagaban meg-
fordul . ..” A mongolok titkos torténete XI. konyvének egyik versében ezeket a sorokat olvas-
hatjuk:

,,Kérges foldanyank
Keringett korbe.”

Mindezek a részletek és még sok mas, melyeket most nem idézek, arra mutatnak, hogy
a lovas nomadok forgé gombnek képzelték el a foldet (egy lapp ének gombolyagot emleget,
melyet a vilag atyja forgat és mikdzben forog, toprengve nézi). A kereszténység, amelynek tani-
tasat ez a felfogas keresztezte, azt a tudomanyellenes nézetet fogadta el, mely szerint a fold
all6 lapos korong. Erre az otromba torzit4sra azért volt sziikség, hogy elhelyezhesse az all6 fold
felett a mennyorszagot és a fold alatt a poklot. Galilei tanitdsa voltaképpen visszatérés a norma-
lis csillagaszati ismereteken alapulé nomad viladg képéhez . . .

,»A mongolok titkos torténeté’-ben szerepl§ verseket én forditottam magyarra.

Ez a feladat minden mfiforditéi, kolt6i és filol6giai késziiltségemet kemény préobéra tette,
és meg kell vallanom, nem is tudtam volna ezt a munkat az eredeti versek szinvonalan elvé-
gezni, ha kilenc éve.nem nyilik alkalmam a mongol nomad pésztorok életének megismerésére.
1954. jalius 12-én érkeztem meg a Mongol Népkoztarsasag fGvéroséba, s hosszii, faradsagos, de
nagyszer(i tapasztalatokban bdvelkedd utat tettem meg a mongol pusztdkon, mindeniitt lel-
kesen és gondosan figyelve az egyszer(i nép életét. Ez a nép egy emberdltbvel ezelGtt szinte
azt a nomad életmddot folytatta, mint a honfoglalé magyarok elédei és mint maguk a honfog-
lalok is, j6 ideig még az Gij haza elfoglaldsa utdn. Itt nemcsak a mongol nomad vilag lett soha
nem halvanyul6 éiményem, hanem a hatalmas 6tiirk nomad birodalom levegéje is meglegyin-
tett: meglathattam a hires orchoni 6tiirk rovasirdsos kdtablak egyikét, hosszan megbamul-
hattam a székely rovasirassal egyezd, kébe vésett sorokat, melyeket alaposan megtépazott
az id6 zivatarja. Amikor két és fél napos repiil6it utdn megérkeztem, a mongol f6vérosban,
de orszagszerte mindeniitt népi jatékok folytak: a nyillovés, birkézas és lovasversenyek. A nyil-
lovdversenyen a zaszulok, hiradék, kérusban, felcsattan6 énekben zengték egy-egy remek tala-
lat dicséretét. Kozben a hattérben selejtezték a birkézokat, akik saslengést utanzé mozdula-
tokkal kozelitették meg egymast, s a gy0ztes jobb karjaval, mint szarnnyal, simogatta a legy6-
zbttet, béke jeléiil. S a varos hatarabdl mar zhidult is a cél felé a gyermekek lovascsapata —
edzdik kicsit tdvolabb nyargaltak utdnuk. Mindez olyan gyorsan jott, olyan varatlanul, hogy
alig tudtam az amulattél felocsudni. Ezattal nem részletezem az eseményeket, csak egy-két
felejthetetlen villandst ragadok ki koziiliik. Versenyre indulds el6tt a lovasok az iinnep elnok-
sége elé rugtatnak és rogtonzott énekben mutatjdk be lovukat. Ez az s monoton zene, a rit-
must érzékeltet§, elnyujtott s egyszersmind keményen pattogé dallam ma is fillembe zeng.
A gy6ztes az elndki emelvény elé nyargalt s az emelvény el6tt tiz 1épésnyire megrantotta borzas
lova széjat: a 16 azon nyomban meg4llt mint a covek. A lovas mindenekel6tt egy tal kumiszt
kapott jutalmul, felét kiitta, masik felét lova tomporara dntétte. EbbGl is, mint sok egyébbdl
nyilvanvald, hogy a mongolok a lovat szent dllatnak tartjdk. A versenyre késziil6 lovas éneke
s ez az Osrégi kultikus mozdulat, ahogy lova hatdn megfordul s a maradék kumiszt lova farara
loccsantja s a vad nyilazas, fergeteges vagtatas kdzben is és mindig tévedhetetleniil beletaldlva
a célba — a versenyek egész kiilonds légkire népiink Oskorat idézte fel bennem. Az egyik ilyen
lodicsér6 éneket mongol baratom Dasiceren segitségével sikeriilt lejegyeznem s a forditasat is
elkészitettem. Itt kozlom elfszor mind a kettd szdvegét:
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Mongolul: Magyarul:

Urt | saiyan || 30tai Szép | hosszi || hath

ujim | saiyan || tasatai Széles | formas || tomporti
201d6 || jordtai Laba || poroszkal

yzuzunde || mulcagtai L4am nyakan || bojtos disz.
Cono~ | yoyyir || &iyté&i Szép fiile mint farkasfiil
Colmo~ | yoyyir || nudtéi Szeme | hajnal- || csillag
yanaed || torson Fenn a || Hangajban
yaragé | giini || unay Fekete | kanca || sziilte
Altaid || torsém Tévol az || Altadjban

Alag¢ | giini || unaya Tarka | kanca || ellette.

Az énekmondé — még most is magam el6tt lJatom — fehérfoltos borzas kis mokany lova
hat4n, markédban egy vonalzészer(i lécet felemelve, elnyiijtott hangon, voltaképpen minden
dallam nélkiil, mégis a versritmus erfs érzékeltetésével, rendkiviil dallamosan, szuggesztiven,
a sorok végs6 hangjat kiilonosképpen megnyomva mondta, énekelte szivés, gyorslabn (ezt
magunk is 1attuk a versenyen) takaros kis lova értékeit és szarmazasat. A mongol sorparokban,
mint az obi-ugor versekben is, olyan koIt6i pArhuzamokat taldlunk, amelyek a mi szemiinkben
ellentmondanak egymaésnak: ,,Fenn a Hangédjban | Fekete kanca sziilte — Tdavol az Altajban |
Tarka kanca ellette”: ez nemesak hogy nem ellentmondas, hanem az énekes éppen azt akarja
elérni, hogy lovaban egyesiilve ldssuk Mongélia két legszebb vidékének kedvez§ hatasat s a
fekete és tarka kanca minden erényét. Az éneket magasra emelt, hosszii, betoldott hanggal
(az unay ’csikd’ sz6hoz egy hosszii a-t toldva) fejezte be a lovas. Mig ezt a nomad vagy fél-
nomad pasztort hallgattam, ott értettem meg el@szor igazdn a mongol §si — és mai — vers
lényegét. Ez a hangsilyos verselésen épiil mint a magyar, de nem ismeri a sorvégi rimelést.
A mongolban — mint a tiirk népi énekekben is — a soroknak az eleje rimel, ugyanis 6k sorkezdd
alliteraciGval élénkitik és diszitik a verset, de olyan formaban, hogy ez az alliteracié egy vagy
tobbsz6tagos rimet ad a sor kezdetén. ,,A mongolok titkos torténeté”’-ben Csingisz kan rendele-
tére Osszeirtdk mindazt, ami a nomdad felfogas szerint, ,,irodalom”-nak szamitott. Ebbe bele-
tartoztak epikus énektoredékek is, pl. a Temiidzsin megmenekiilésérdl sz616, akit anyja Koak-
csin a Burkan-Kaldun hegyére kiildott, hogy ott bujkalva, megszabaduljon-az életére toré
merkitekt6l:

Béromet im megmentettem

Békés léval szarvasnyomon lopakodtam,
Szilfa vessz6b6l

Szarnyékot raktam Ossze,

Burkan hegyén btjdokoltam,
Burkan-Kaldun tetfinyi életem megévta.
Egyetlen életemért rettegve

Egy szal 16val javornyomon nyargaldsztam,
Kunyho6t raktam nyirfa 4gbdl,
Kaldun-Burkan tetfinyi életem megdvta.

Amikor Temiidzsin feleségét Borte Udzsint (nagyasszonyt) elraboltdk a merkitek, egy ¢
Csilger nev{i merkitre biztdk. Az err6l sz616 ének szintén olvashaté a ,,torténet”-ben, méghozza
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erdsen kiszinezve Csilgernek a szentségtorés miatt érzett blinbanatéat és emiatt esett biijdosasat.
Ime a ndérablé Csilger szavai:

»Engem fekete varjat
Elhullott bor illet meg,

Mégis darunak, ltdnak

Meleg husdra vagytam.
Ektelen arcti Csilger,

En Udzsin asszonyt

Erinteni merészeltem,

Ezért minden merkitek balsorsa lettem.
Falank szolga Csilger, én
Fekete fejemmel fizetek érte.
Bis életem hogy megmentsem
Buvok sotét szurdékba —

! . Befogad-e még barki is engem?
Egerész o6lyil, hitvany madér : <
Egeret, pockot ragadhat,

Hattyat, darut kivdntam mégis,
Hitvany goncti Csilger, én.
Felséges szent nagyasszonyt
Feleségiil elragadtam —

Bizony minden merkiteknek
Balsorsa lettem.

Szerencsétlen, nyomorult Csilger,
Szikkadt koponydm

Szétverik érte.

Juhganajnyi életemet hogy mentsem?
Jut-e szarnyék szegény fejemnek?
Lyukba biivok, mély verembe.
Juhganajnyi életem

J6 menedéket hol taldlhat?”

Azért idézem. ezt a két részletet, mivel szerintem ezek arra mutatnak, hogy egy Temiid-
zsin- (Csingisz ifjkori neve) mondakdr Csingisz kordban mér kialakult, s a torténetiré a célja-
nak legmegfelel6bb részeket emelte be mfivébe — egyaltaldn nem Gigy, mint Béla kirdlyunk
jegyzbje. Hogy ezek a bemutatott részletek epikus énekek, afel6l elolvasdsuk utdn barki meg-
gy6z6dhet: ezt bizonyitja koltsi szinezésiik, a benniik megnyilatkoz6 finom lélektani motivéa-
l4s s mindkeét részlet tokéletessége a ritmusban és a sorkezd§ szétagalliterédcié alkalmazésaban.
Az els6 részlet a kés6bbi nagy kan, a félelmetes hodité ,,tetlinyi életét” emlegeti és azt, hogy
,egyetlen életéért rettegve bujdokolt az ellenség €l6l — mindez nem olyan tdrténelemkinyvbe
kivénkoznék, amelynek megirdsit a nagy kan rendelte el: vilagos, hogy nem lehetnek ezek
a merkit rablé szavai. Csakis mongol énekesek adhattdk a merkit sz4jéba ezeket a sajat magét
vérig gyalazo kijelentéseket — azok az énekesek, akik ilyen médon akartak elégtételt venni
a népiikdn esett sérelemért .

,»A mongolok titkos tOrténete” ugyantigy elveszett volt mint a magyar ,,6skrénika”,
amelyet kimutathatéan hasznélt mind Béla kirdly jegyzGje, mind a ,,Képes Krénika” Ossze-
allitéja. Tudjuk, hogy Anonymus és Kézai is kénytelen volt beolvasztani néhdnyat ezekbGl
az Gsi hagyoményokbdél s az énekekbdl is. De sajnos ezt figy tették, hogy Ok lettek az elsd tiilzé
kritikusai ennek az §si anyagnak és az énekmondéknak azzal,hogy politikai és tarsadalmi szem-

174



pontbél kérhoztattdk ket mint poganyokat és parasztokat. Szerencsére a mongolok 6si kréni-
kajat atirtdk egy kinai tolmdacsiskola szamara kinai irasjelekkel, e formdban tijra megkeriilt,
de a mienk ngy latszik orokre elveszett. A mongol miiben megtaldljuk a nomad mfivészi alko-
t4s minden jellemzé sajatsagat. A kotetlen beszéd, amely 4t meg 4t van szbve ,,0si igékkel,
Oreg szavakkal” mar maga sem préza, tigy ahogy mi vélekediink réla. S egy-egy verses torté-
netre, vagy tomor bolcs mondasra térve, mar joeleve kezd versbe rendez6dni a mondanivalé.
Amikor a ,,Titkos torténet” verseit forditottam, megesett nem is egyszer, hogy a fordit4sra
kiszabott verses részt megel6z0 vagy az utdna kiovetkez6 mondatokat is verssoroknak fogtam
fel, mert a szerz§ nem egyszerfien belefoglalta, hanem szervesen beleolvasztotta mfivébe ezeket
a verseket, s természetesen 6t magat is meglegyintette ezeknek a koltdi alkotdsoknak lehellete.
Dehat, egyébként is: ez a nomdd kultdra miialkotdsdnak iratlan szabdlya — kivildglik ez a régi
mugyar nyelvemiékekbdl is.

A, Titkos torténet” verseire szintén érvényesek azok a ritmikai megéllapitdsok, amelye-
ket az obi-ugor koltészetre vonatkoz6éan elmondottunk: felt(iné a 4 || 3 (5 || 3) iitembeosztésti
sorok gyakori elGforduldsa:

Ord | minu || d4bdtba = majam | sajog || miatta 411312 +21]13)
héligd | minu || &bédtba = zsigerem | sajog || miatta 5|33 + 21| 3)

A mongolok titkos torténete, III. (105.)

iindiir | daba || daban : Magas i hagét || hagva 41122 +2112)
Orgdn | mirdt || kdtilin Makacs i foly6n || atkelve 43 (2 + 2| 3)
urtu | &a’ur || ¢a’uran Messzi | hadra || megindult 4[] 3(2 + 2| 3)
XI. (254.)
qaldzsirqu-yu || gii’{in-4 Oldalfeldl || vicsorgd 4113
qatquqgdaba || & Orvul ejte || meg? 4111
Kondalddi-yit || git'iin-d Rejtekhelyr6l ki || redd ront 5(13
Koki’ {ilddbi || ¢i? Az riasztott-e || meg? 511
VI. (177.)
miin yosu-"ar yabutqun Tal a hegyen || szétvalvén, 4113
a’ula-yin ¢ina’un Tovabb is ezt || tegyétek. 4113
VIIL. (199.)

Persze sokkalta szabadabb ritmus ez a versek nagy részében, mint mai szabalyos rit-
musti verseink. Egyes versek olvasdsakor a ritmus olyan erdsen zenei, hogy fiiliinkben meg-
csendiilnek a ritmus-felidézte dallamok, pl.:

Olon | Mongqol | ulus Er6s { mongel | népiink 42+2))2
Ondcsirdkiin ) Elarvakodik. 5

Kitat | irgdn Kitat | nép meg 42+ 2)
Kib qangqun. Ki | marjul. 3(1+4+2)
tulu-yin || nirt’un bi Pattintom || gerincét a 314
tulbaba Pisztrangnak 3 =
Kildma-yin || nirv’un bi Torom-zuzom || csontait a 4114
Kinggiilba Tokhalnak 3

ild-yi bi elgl futét 4

ilagba elztem 3



qada-yi bi Hatul allét 4

qatquba Atszirtam 3
ni’ur | qo’a Hisz az | orcam 4
nirv’un || urtu bi gii | bilidzsa. Hires szép || hatam pedig |3/ 4|2

hossz XII. (272))

A népkoltészet, amelynek alkotdsaib6l nem tilsdgosan nagy, de gazdag, véltozatos
gytijteményt mentett meg az utékornak a Titkos torténet, ma is viragzik a mongol nép kozt —
hiszen erre mar utaltam a léversenyek leirdsandl. Dalaik, persze, nemcsak lovakrél szélnak,
hanem mindarrél, ami a nomad pasztorok érzelem- és gondolatvilagat érinti: hallhatunk szép
szdmmal jurtét, a hazai tajat, hegyeket, pusztat, folyokat magasztal6 dalokat, de még a teve,
a kumisz és'a juhtejbdl f6tt palinka is megkapja a maga dicséré énekeit. Hat hogyne dalolna~
nak a szerelemr§l? Mégis meg kell dllapitanunk, hogy dalaik leggyakoribb és legkedvesebb
targya: a 16, a hataslé. Az, amir6l a régi ének tigy emlékezik meg, hogy a j6 lovas még hélni is
futé lova hatan hal. Hogy a nomad lovas mennyire dsszeforrott j6 hataslovaval, mutatja az
énekszerzésnek az a mddja, hogy a szerelmi dalban is sorrendben elél hangzik el a 16 emlitése,
a szeretdé csak azutén.

Az is gyakori a mongol népdalokban, hogy a 16 szinével disziti a szeretett leanyt vagy
legényt. Erre tobb idézet tolakszik tollamra, de most hadd idézzem annak a kedves, gyongéd
népdalnak egyik szakaszat, amelyet egyik mai mongol kolt§ atvett sajat versébe, mint annak-
idején Goethe a ,,Heidenroslein’’-t.

,,Vigan int az almafa
_virdga mint felh

Vidam szavi pej legény

Vigadoznék véled.”!*

Hogy a lovak szinét a szeretfre vonatkoztatni nem sértés, hanem éppen kedveskedés
volt és megbecsiilés jele, azt nem kell killondsebben magyarazgatni, ha egy Kicsit ismerjiik
a nomad pasztor életét. Es hogy ez a szokds az §si magyar dalokban is megvolt, mutatja az a
tény, hogy még a XIX. szdzad népi ihletés(i irodalmaban is taldlunk elbeszélést, ,,a faké lany-
rol és a pej legényrél.”

*

Mongoliaval teljesen indokoltan foglalkozom ilyen hosszan. Ez a terillet — féleg az
¢északi és északnyugati része, az Orchon és Szelenga forrasvidéke — j6 néhdny nomad lovas pasz-
tor, lovas h6dité népnek lett a bolesdje és , kirepitd fészke”. A hiung-nuk nyitjak meg a sort,
akik — mint az utdnuk kdvetkez6 nomad h6diték mind — elsGsorban a miivelt és gazdag déli
szomszéd, Kina ellen tortek. Természetesen zsdkmanyéhséggel is lehet ezt magyarazni, de lehet
a két egymassal meredek ellentétben all6 szemlélettel és kultiiraval is: a letelepiilt, nyugalomra
vagyo, békében gyarapod6 varoslakok és a végtelen pusztidkon csatangolé harcias nomadok
szemléletének szembendlldsdval. (Csingisz csapatai dithtdten romboltdk le az tjukba keriilt
véarosokat — nyilvén fel lehettek haborodva azon, hogy vannak emberek, akik alland6 haza-
kat épitenek, varosokat, ahol aztdn nem marad legel§ a lovaknak.) A hiung-nuk — &zsiai
hunok — a kinaiaktél végzetes vereséget szenvedtek; ezutdn egy részilk beolvadt a kinai
birodalomba, nagyobb résziik azonban nyugatra vandorolt, s a IV. szdzadban mar az 1j erfre
kapott hunok Attila vezetésével betortek Kelet-Eur6pdba. A mongol pusztdkon, a Gobi északi
oldalan a IV. sz. végén 1ij nomad hatalom jelenik meg: a zsuan-zsudnok népe — ezt a népet
meg 552-ben a tiirkok verik szét, akik mindaddig tobb pusztai néptorzzsel egyiitt a zsuén-
zsuanok igajaban szenvedtek. A tiirkok roppant kiterjedés(i birodalmat alapitottak, mely
csakhamar keleti és nyugati részre oszlott. 630-ban a kinaiaknak sikeriilt leverniiik és leigaz-
niuk Oket. Fél évszazadnak kellett eltelnie, csak akkor szabaditotta meg Oket a szolgasagbol

' D. Nacacporpzs: ,,Cenherlen haragdana’ kezdetii versébdl.

176



Elteris Kagan, akinek okos és bator minisztere Tonjukuk volt. Elterisnek mélté utédja tdmadt
Bilge Kagénban, aki 716-ban foglalta el a kagani tront — addig Elteris batyja, Kapagan ural-
kodott. Tonjukukot 6rokdlte apjatél, megtartotta és igen jol jart vele: kideriilt, hogy a minden-
‘haté miniszter hadvezérként is megallja a sarat. De az igazi hadvezér a kagén occse, Kiil tegin
volt — bétyjdnak is § szerezte meg a kagansagot: amikor Elteris kagan, a tiirk birodalom tijra
alkotéja 691-ben meghalt, utédjaul kisebbik fia volt kiszemelve. Kiil tegin ekkor csapatokat
szervezett, megtamadta és megolte a kagan-jeldltet, és batyjat iiltette a trénra, akinek tronra-
léptekor a Bilge — bdles — nevet adtak. Bilgére maradt a kormanyzas gondja — Kiil tegin
lett a tiirk hadak f6vezére, aki harcedzett hadai élén végigverekedte fél Azsiat. Ime: a kettSs
fejedelemség intézménye, amit a nyugati tiirk birodalom kotelékébe tartozé kazarok révén
a honfoglalé magyarok is atvettek. Kiil tegin utolsé csatajat az oguzok ellen vivta, akik meg-
tamadtak a védteleniil maradt ordut. Kiil tegin megvédte a tabort. Allitélag 6 maga is ebben
a csataban esett el.’? Batyja, Bilge Kagan emlékkovet allittatott sirjara. Nagyon kiilonods k&
ez: a hatalmas harmadfél méteres monolitnek mindegyik oldala tele van réva a székely rovas-
irassal egyez$ irdsjelekkel — legalabbis harom oldala, a k6 negyedik oldalara kinai irasjeleket
véstek. Mar ugyanily sirkdvet emeltek volt Tonjulink emlékére 720 koriil tortént halalakor —
azzal a kiilonbséggel, hogy ennek a kének mind a négy oldalan tiirk nyelvii, rovésirasos fel-
iratot taldlunk. Kiil tegin 731-ben halt meg, Bilget harom évvel kés6bb megmérgezték, de
halalos 4gy4n még volt annyi ereje, hogy parancsot adjon a megtorlasra: a merényls torok torzs-
f6t csaladostul megolték.’? Bilge és Kiil tegin haldla végzetes csapas volt a birodalomra — s
mikor 745-ben az ismeretlenségb(él el6robogott az (ij nomad nép, az ujgur, valésaggal elsdporte
ennek a nagy miiveltség(i hatalmas birodalomnak maradvéanyat. A tiirk birodalomrél legalabb
ennyit el kellett mondanunk, hiszen Menandrosz bizanci torténetir6 szerint a Volga alsé folya-
satél nyugatra laké magyarok (,,onogurok’) 569-ben mar a nyugati tiirk birodalom kotelékébe
tartoztak és tiirk néven is szerepelnek a X —XI. szdzadi arab, kelet-irdni, bizanci és 6rmény
torténeti forrdsokban. A rendkiviil szovevényes bolgar, torok és kazar kapcsolatok targyalé-
saba itt bele sem kezdek, csak annyit mondhatok errél, hogy a bolgar-torok testvéri kapcsolatok
a honfoglalast megel6z6 id6szakban igen erfsek voltak, és hogy a kazarok a nagy tiirk birodalom
gyengiilésével mint a birodalom délnyugati szélén fekv( allamszervezet, fokozatos jelentfségre
‘tettek szert, s mind a magyarokat, mind a bolgarokat elnyomtik. Azonban 850 tajan a kazér
hegemoniat illet6en a helyzet mar teljesen megfordult olyannyira, hogy a kazéarok védekezni
kényszeriiltek a be-betor6 magyarok ellen. A magyar torzsszervezet megerfsodését mutatja
az a tény is, hogy fellazadt kazar torzsek, a kabarok a magyarokhoz csatlakoztak s a hon-
foglalasban is részt vettek. Roviden: A magyarok a VI. szazadt6l keriilnek bele abba a nép-
kozosségbe, amely a magyarsagnak mar azel§tt is, nagyjabol egy évezrede kifejlesztett lovas
kultarajat Gj elemekkel 6tvozte, és f6leg az 4llamalkotds magas miivészetébe Gket bevezette.
Tanulmanyom els§ részébdl, gondolom, kivilaglott, hogy az obi-ugor mondak és &si
énekek szOvegének java részét figy kell tekinteniink, mint ami nyelvi, tartalmi és formai
tekintetben egyarant miiveltségiink, kdzelebbrdl Gsi koltészetiink alapja és igen jelentls fel-
mutathaté forrdsa. De az ugorsagbél valé kivalds utan legalabb fél ezer éven at (V—X. sz.)
t6rok nomad s félnomad népekkel éltiink sorskdzosségben, s ez az egyiittélés a magyarsag mfivelt-
ségét, nyelvét és etnikumat (ij vonasokkal gazdagitotta. Nem arrél van tehat sz6 — ezt a néze-
tet ma mar reméljilk, senki sem vallja —, hogy a magyarsag a torok népekkel valé érintkezés
el6tt szervezetlen, primitiv, vadaszé-halaszo-gy(ijtogets nép lett volna. Az eddigiekben is azt °

12 Az , allit6lag” nem arra vonatkozik, mintha a sirfelirat 4llitan4 ezt. Es éppen ezt
tartom én rendkivill gyanusnak. Ha Kiil tegin .csakugyan az ordu védelmében esik el, az §
onfelaldoz6 életének, hallatlan hdstetteinek magasztaldsara szerzett felirat ezt a kbrﬁlméngt
semmiképpen nem hallgatta volna el. Bilge Kagdn megmérgezésérél is hallgat a felirat — én
feltételezem, hogy hasonl6 véget ért Kiil tegin is—, éppen ez%rt nem sz6l a felirat haldla okarol.

13 LigeTr Lasos: Az ismeretlen BelsG-Azsia. 206.
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igyekeztem bizonyitani, hogy mar az ugorsag szamottev§ lovas nomad kultiira részese volt.
Es azt szeretném itt még hangstlyozni, hogy amit a magyarsag a torokt6l tanult, az egyéltalan
nem allt ellentétben az érintkezést megel$z§ korszakanak felfogasaval és szemléletével, hanem
azt inkdbb kiegészitette. De van egy torténeti tény, amivel feltétleniil szdmolnunk kell: a hon-
foglalé torzsek tobbsége torok eredetii, és a vezet§, hadvezér- és allamszervez§ rétege torok.
Arpad csaladja is tiirk eredetti (Arpad neve torokiil 4rpacska, apjdnak Almosnak neve is
alumus = ’fenséges’), tehdt a fejedelmi udvarok miiveltsége tiirk jellegli volt. Marpedig ez
a miiveltség csak egyenes folytatdsa lehetett az imént jellemzett nagy tiirk birodalom mfvelt-
ségének, amelynek, mint 1attuk, a magyarsag hosszii szazadokig részese volt. Milyen volt az
a koltészet, melyet a magyarsag a honfoglalas el6tt és utan zajlé szazadokban mfivelt? Az ugor
hagyomanyok természetesen tovabb hatottak, hangban, verselésben; a koltészet targya:

1. Az istenek megidézése; a gyogyitas, az ellenséges er6k megbénitdsa, amit a siman
végzett az Oroklott alapsziveg-elemekbdl rogtonziott versekben.

2. A hitregék kodds koraba visszanyul6 hoditasok helyett — melyek az obi-ugor Gskol-
tészet kedves targyai — az 0j harcok és hoditasok. Vezérek, fejedelmek magasztaldsa.

3. A szabad nomad élet dicsérete.

4. A 16 dicsérete.

5. Bolesmondasok és taldlos kérdések.

Mindezekre mar nem obi-ugor rokonaink koltészetébsl kovetkeztetiink — legaldbbis
nem az 1j héditasokra és a lotartasra, mint koltdi targyakra —, hiszen a vogulok és osztjakok
életében mar rég véget értek a hoditasok, és megsziint a IGtartas, a lovas nomad kultiira, tehat
megsz(int mindezeknek koltéi targyként valo szereplése is. Azért fordultam olyan nép miivelt-
ségének vizsgalatdhoz — a mongolhoz —, amely nagyjabél még ma is ezt az életformat éli.
Es azért fordulok most az Gtiirk nép miiveltségének vizsgalatdhoz, amely ugyantigy lovas
noméad kultira hordozéja volt, mint késébb a mongol. Ennek az 6tiirk miveltségnek — mely-
nek a maguk kiilon-kiilon atjan és moédjan mind az 6mongolok, mind az dmagyarok folytato6i
és tovabbfejleszt6i voltak — legfontosabb emlékei az orchoni feliratok. 1954 G6ta, amikor a mon-
gol fGvaros kozelében, a Tola foly6 partjan elGszor pillantottam meg Tonjuknak sirfeliratat,
kisebb-nagyobb sziinetekkel szinte dllandéan foglalkoztam ezekkel a kfemlékekkel. A veliik
valé foglalkozasnak a magyar Gskoltészet szempontjabol legjelent6sebbnek latszé eredménye
az, hogy mind a hdrom siremlék szdvege: kiltészet, nem pedig kitetlen formajn felirat, ahogy
eddig hitték és hirdették. Ha ez igaz — mint ahogy be fogom bizonyitani, hogy igaz —, akkor
mar batran kimondhatjuk, hogy ilyenféle kilt6i alkotasok hangozhattak el a honfoglalés el6tt
¢és utan, a kereszténység felvételéig, a magyar vezérek, fejedelmek udvaraban, ahol hivatasos
énekesek adtdk el az 6rokiil kapott énekeket vagy sajat szerzeményeiket. De az énekmondas,
természetesen, nem szoritkozott a vezéri satrakra, a nép — a szabad harcosok és azok haza-
népének — kozos kincse, gydnyodrkodésének, lelkesedésének, okuldsdnak forrasa volt. (Termé-
szetes, hogy a késGbbi értelemben vett parasztoknak: a foldet tir6 és satrak korill hazimunkat
végzG idegen meghddoltaknak sem lelkesedést, sem gydnyorkddést, legfeljebb keserfi okuldst
jelentettek ezek az énekek.) ) ‘

De lassuk most magukat a feliratokat:

Kiil tegin dicsGséges tetteit Bilge kagan szdjaba adja a felirat szerzGje.'* Mindjart a kez~

14 Ezt az els6 személyben torténd elbeszél6 format egyes kutaték, mint pl. Jakubovits
Emil az §si tiirk énekek jellegzetes formajanak tartotta, de az obi-ugor medve-énekek formaja-
nak is. Azonban egyrészt ez sem a tiirk hési énekek, sem az ugor medve-énekeknek nem Ki-
zardlagos formaja — hiszen itt is pl. a legnagyobb hés Kiil tegin, nem elsi személyben beszél,
s a vogul és osztydk hdsi és medve-énekek is hol elsd, hol harmadik személyben beszélnek.
Masrészt az els6 személyben torténd eldadasra — ami kétségteleniil a dramai fokozas egyik
hatasos eszkdze — taldlunk béven példakat régi perzsa feliratokban és degyiptomi himnuszok-
ban stb. Mindossze annyit lehet itt megallapitanunk, hogy az els6 személy(i énekmondé4s mind
az obi-ugor, mind a tiirk, mind a mongol hési énekek egyik lehetséges formaja.
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det kezdetérdl, amely rész a legkevésbé mozgalmasabb még, hiszen a hési tettek sora és a dra-
mai fesziiltség csak ezutdn kovetkezik majd, — tehat a felirat ,,legprézaibb” részébdl lassunk
két szemelvényt. Az Otiirk szoveget azért kell szintén idéznem, hogy senki hamisitdssal ne
vadoljon: a két sziveg Osszevetésébll nyilvan kideriil, hogy hajszalnyi pontossaggal, egészen
a szotagbeosztasokig az eredeti szoveg ritmusat adom vissza a magyarban, s a sz6kezd§ betfi-
rimeket, ha lehet, szdm szerint is, és a magyarban ugyanazokon a helyeken (a sorokra tdrdelés,
természetesen, télem szdrmazik — de az eredeti szoveg szérendjén vagy ritmusan sehol sem

,igazitok ).

Ténritdg | tdnrida | bolmis

Tiirk Bilgéd || qayan

bu 6dki || olurtum

sabimin | tilkdti | a8idgil

ulayu | iniyig{iniim

oylanim || biriki

oyusum || budunum

biriyd || $adapit | baglar

yiriya | tarqat || buyruq | baglér |
otuz...

Toguz-Opuz | bdgldri | buduni

bu sabimin | 4dgiiti | 48id

qatiypdi | tipla !

ilgdri || kiin | toysiga

birgérii | kiin { ortusinaru |

quriyaru | kiin { batsiquina

yiryaru | tiin { ortusinaru

anda | i¢rdki | budun

qop | mana | koriir.

anca i budun || qop { itdim

ol amti | anyiy yoq

Tiirk qayan || Otiikdn yi§ | olursar

iltd || buy yoq

ilgdrii | Sandung || yaziqatigi

siilddim.

taluyqa | kiig | tdgmaddim

birgéril | Toguz | Arsinkd | tigi |

siilddim.

Topiitki || kicig | tigmadim.

quriyru | Yingii ogiiz | kdcd

Tédmir qapipqa | tigi

siilddim.

yiryaru || Yir Bayirqu

yirind | tdgi || silddim.

bu@a | yirkd { tagi || yoritdim

Otiikan | yi¥da

yig idi || yoq drmis.

il | tutsiq | yir

Otiikdn yi§ || 4rmi§

Tengrit6l | teremtett | égi 31312
Tiirk Bolcsii || kagan 312
ez iiddtt || orszaglék 3113
szavaim | joszivvel | halljatok 31313
ifiabb | atydm | fiai 312|3
fiaim || s veletek 3113
nemem és || nemzetem 3113
jobbra ti || sadapit | bégek 311312

tarkanyok | balra || s bujruk | bégek 3|2(/2|2
harminc [tatéarok] 2|3

toguz-oguz | bégek | s népeik 41213

e szavaim | ép ésszel | értvén 41312
halljatok | engem! 3|2

elbre || nap | keltéig 3114
jobbra || nap | deleléséig 2|11 +5.
nyugotra || nap i nyugtaiglan 3111+4
éiszakra || éj { deleléséig 311145
ottan | ahdny nép | mozdul 21313
mind { redm | tekint. 3|12

Ott mind  szerbe || én | szedtem 4|3 (2+ 2| 3)
e mosti | romlasig 33

tiirk kagdan || Otiikdnben | tir vala 3 || 4|3
bti-baj || nélkiil 2|12
Keletre | Santung || fiives sikjaig 3121123
Vonultam. 3

tovabb is | majd a | tengerig 31213

dél felé | Toguz i Arszinig | tortek 3232
hadaim 3

Tibetet || csaknem | tiportam 3N213
Nyugotnak | Gyongyii foly6n | tiilra 3|4 |2

Vaskapuiglan | tortek!® 5|2

hadaim. g °

Eszakra jer bajirku 314
" foldjéig | vittem || hadaim 312113

ily sok | tajra  tort ra | seregem 2|4||3(2|2+2(|3)
Otiikén || erd6n 32

rajtunk ur || nem vala 3113

ott | lettiink | nép 112]1

Otiikéni || erd6n. 4112

15 Az eredetiben is : 5 sorban 8¢ alliteracio!
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A bevezetés masik részlete:

tanri | yarligaduqin § ii¢iin
Oztim ; qutum || bar ii¢iim

gayan || olurtum.

Tengri | rendelkezése | tette
sajat t sorsom || figy | szintén
Kagant || uraltak.

2|52
42+2)(13(1+2)
2]3

gayan || olurup S miglen || orszaglék 2(3
yoq €iyany | budunuy nyomorult | népemet 313

9op || qubratdim; mind || megmentém; 1113
Ciyany | budunuy szegény | népemet 213
bay | qildim; fel : sziiltem; 3(1 +2)
az i budunuy gyér i népemet 4(1 +3)
okiid || qildim. Sokka || tettem. 2)2
azu bu || sabimba Avagy tan || szavambdl 3113
igid { bar | pu! hamis { hang | sz61? 311
Tiirk bdglédr || budun Tiirk bégek || s népem 31|12
buni || d8idiy: erre || figyelmezz ! 2|13
Tiirk budunuy || Tiirk népemnek || 4

tirip || il § tutsiqinin hogy 16n || birt i birodalma 21151 +4)
bunda || urtum ide || véstem 2|12

yanilip || tildsikinin vétkezvén || hogy veretett szét 3|5

ymé | bunda || urtum. azt is i ide || véstem. 42422
ndnndr) { sabim || drsér, nektek ; szavam || ezzel 42+2)] 2
bdngii | tasqa || urtum. orok 1 k6be || véstem. 4(2+2)|2
anar | korii || bilin, Erre | figyelj || értsd meg, 4242112

Tiirk { amti | budun || baglir!
bodka | koriigma || baglar
gil | yanyildadi | siz!

Tiirk ; mosti | népem || s bégek! 3(1 +2)|2]2
Tronra | tekintve || bégek 21312
ti | tévedhettek | -€? 11411

Eddig a két bevezet( részlet. Teljesen Osszefiiggl részleteket idéztem, egydltalan nem
Onkényesen valogatva ki bizonyitdsom céljaira. Sokkalta inkdbb az szomorit el, hogy ezuttal
nem idézhettem mind a harom feliratot, amelyeknek miiforditdsat teljesen elkészitettem, ugyan-
olyan gondosan iigyelve a ritmikai megfelelésekre is, mint az imént bemutatott két részletnél.
A bemutatott részek, gondolom, feleslegessé teszik a koriilményes magyarazkodast — mégis
néhany révid megjegyzés talan sziikséges lesz, hiszen fennalldsuk 6ta — 1200 év utdn! — most
szdlalnak meg ezek az ,,06rok kovek’ eldszor a maguk hangjdn, mint versek és nem prozava, egy-
szer(i tdjékoztatd vagy dnmagasztald sirfeliratta lefokozva. Az élénken mozgé verssorokat, ill. .
verssor-parokat a rajtuk atvonuld alliteracié-rendszer foglalja egységekbe. Ez az alliteracié
itt is mint a mongolban — és a vogulban és a régi finnben is, egész sz6tagokra kiterjedd: ,, Tdpiit-
ké ki€ig tagmaddim” Tibetet csaknem tiportam. Ez az egész szdtagra kiterjed§ alliteraci6 sok-
szor — mint a mongolban lathattuk — sorkezd(§ rimként lép fel, s még erGteljesebben dssze-
fogja a ritmusegységeket:

Tengrit6l teremtett égi
Tiirk Bolesii Kagan.

Igen érdekes a sorkezd( rimelésnek az a rendkiviil dallamos valtozata, amikor az egy-
masra kovetkezG két sor els@ szavai rimelnek gy, hogy a szavak legelsd hangjai nem azonosak,
tehat szigortian véve nem alliterdlds ez — mégis sorkezd§ rimelés:

ilgdrii kiin toysiga
birgdrii kiin ortusiparu.
vagy:
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biriyd ¥adapit baglar
yiriya tarqat buyruk béglér.

Felt{in0 a szabalyosan alakulé iitembeosztasok egymast kovetd jelentkezése killondsen
a3|3,a3]2|3,a4!2, 4|3¢ésa4]|4 iitemtagolasi sorokban:

,,ez 1id6tt || orszaglék, 3113
szavaim || joszivvel | halljatok 311313
ifiabb | atydm- | fiai 3123
fiaim || s veletek 3113
nemem és || nemzetem” 313
otiikédni || erdd 4112

azt is | ide || véstem 42 +2)]12
nektek i szavam || ezzel 42+2)12
Orok { k6be || véstem 42422

sajat ; sorsom || igy szintén
ott mind | szerbe || én szedtem

42+42)113(1 +2)
4242130 +2)
stb.

A tomor boles mondasok (természetesen versek!) legalkalmasabb ritmusvaltozta a
4|13ésa4|4

AKki csak egyszer, minden miialkotdsnak kijar6 gonddal és tisztelettel elolvasta az dssze-
fiiggden idézett ré8zleteket, mindjart 14tni és érezni fogja, hogy nem szdraz kdznapi mondatok
vagy akdr rigmusokba gydmiszolt krénikdsizii beszdmol6k ezek, hanem kéltészet a javdb6l, amelyen
— az élénk, vdltozatos ritmus kozvetitésével dtliiktet az élet eleven hulldmzdsa. Vagy talan a krénika
vagy tudélékos emléksziveg-faragék hangjat hallja-e ki barki ezekb6l a sorokb6l?:

Fenn az ég, ha || le nem ddl, 4113

lean a fold ha || meg nem nyil 413

tirk népem || folded lesz, 3113
torvényed — ki art | neki? 31142 +2)
Tiirk nép, vezekelj! 2113

Vasasok read 3112

vajon | honnan || tortek 412

hogy szét | ugrasszanak? 2|4
Landzsasok || read 3112

honnan || rohantak 213

hogy rabszijra || flizzenek? 4113

Szent Otiikédn || erd6 népe 41142 +2)
Magad  keltél | tra || Keletnek 4123

Magad | nyomultal || Nyugatnak — 2|33

De mi t j6 vart || ott rad, 42+2)] 2
ahové || mentél 3112

Véred | futott || patakként 42 +2)3
tetemed | hevert || hegyként 5B3+2)112]|2
Fejedelmi | fiaid || rabok { lettek! 4|34 (2 + 2)
Sziiz lednyaid mind || szolgalok 613

Masik részlet, még mindig a Bilge Kagan sz4jaba adott szoveg, haromszoros parhuzama-
val egész kiilonds lendiiletet ad a versnek:
[ 4
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Tiirk qara | gamay budum || in¢ai A tiirk nép | tiirelmetlen || imigy

timis: szdla 3141142+ 2)
,,illig { budun || drtim; ,,Foldet ; bird || valék; 4(2+2)) 2
ilim amti || qani? birodalmam || hol van? 4112
kimkd } ilig || gazyanur min? Kinek | szerzek || birodalmat 4242 |4
qayanliy | budun || drtim; Kagan-uralé nép valék;
qayanim || qani? Kagéanom || hol van? 3|2
nd qayanqa | i8ig kii¢iig | biriir mén Vajon milyen | kagan urért ||

kiizdok én 41413

Es most ratérek a Kiil tegin részlet ismertetésére. A hadvezér-fejedelem minden csatajat
megeleveniti a nagy tehetségdi koltd, akinek neve is rdnk maradt bevésbe a kébe: Yolij tegin
(Gyalu herceg). Amit a nomad kultura mongolok kozt é16 16kultuszarél mondtunk, az termé-
szetesen érvényes az 6tiirk népre is: mindegyik 16nak, melyen a fejedelem hadba vonul, meg-
mondja a felirat — az ének — a nevét is, még a szdre szinét is. Hogy itt koltészettel van dol-
gunk és nem Kkronikaval vagy szokvanyos sirfelirattal, ez sok mas kozott abbdl is kitetszik,
hogy a Kiil tegin kezét(l elesett ellenség szama szakrélis jellegti mint a mi népmeséinkben:
3, 7 vagy 9 (csak két esetben 2 és 10). A tobbi szdmadat is szakralis jelleg(i: Bilge elmondja,
hogy apja, Elteris tizenhét emberrel indult el, hogy sereget gyfijtson — szdmuk csakhamar
hetvenre, majd hétszdzra szaporodott. De lassuk most Kiil tegin életének legutolsé forduldjat:

,,Otodszor Azginti Kadaznal 5
Oguzokkal hadakozank.

Kiil tegin Pejké lova héatan harcolt.

Két katonat leszart.

Sok kapott sebeket,

Széthanytuk a hadat.

Maga-Kurganban telelénk,
tavasszal oguzokra tortiink sereggel.
Kiil tegint hadvezérré emeltem.
Oguz hada tdborunk tapodta.
Kiil tegin Arva lovan vagtatva
Kilenc embert levaga

az ordut nem hagya.

Katun anyam,

mostoha anyéim,

ndvéreim, ségorndim
hercegn(im,

ha életben maradnak,

rabnék lettek volna,

vagy pedig tton-utfélen

holtan hevernek.

Ha Kiil tegin nincs ott,

mind egy szélig ott pusztultok.”

Kiil tegin hdstetteir(l a kagan udvaraban miikddé énekesrend még a hfs életében szer-
zett epikus énekeket — tgyszintén Tonjukukrdl, akinek sirfelirata semmivel sem marad el
fordulatossagban a Bolcs kagané mogott. De a Kiil tegin-ének egészen kiilonds szinekben és
fordulatokban bévelkedik, és van még egy vonasa, amely mindenképpen a masik kett§ folé
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emeli. Ez a kovetkez6. Bilge kagan énekének elsG részében, ahol nagy el6deir6l beszél, emliti,
hogy ezeknek a kagénoknak halélakor eljdttek tetemiikhdz a népek: sirattdk Oket, halotti tort
iiltek (siytami§, yoylami§). Mar maga ez a hely rendkiviil értékes koltészettorténeti adat, mivel
kétségteleniil megtudjuk bel6le, hogy a kagidnok holttesténél nemcsak halotti tort iiltek,
hanem sirattdk, elsirattdk Oket, ami megint csak szertartds, tehdt szoveg (és dallam!) nélkiil nem
folyhatott. A

Nem is folyt, hiszen maga az orchoni felirat, Kiil tegin dicsé tetteinek, tnfeldldozo élete
torténetének végére érve, kdbe vésve kdzli az utdkorral ext a siratééneket. En is mindjart kozlom
ezt a siratééneket, ezattal megint az 6tiirk szoveget is. Mar j6 eleve kijelentem: egyenesen cso-
dalatosnak, de mégis természetesnek tartom, hogy irodalmunk els6 feljegyzett siratééneke,
az Omagyar Méria-siralom pontosan azt a ritmust szélaltatja meg elsG sordban, amely Kiil
tegin sirat6énekébll a harmadik sortél, a voltaképpeni sirat6ének kezdetétsl fogva félreérthe-
tetlenill, félreismerhetetleniil fiiliinkbe csendiil. Az éneket még mindig Bilge kagan mondja,
pontosan kapcsolédik az imént idézett részlethez az ordu védelmérol:

inim Kiil tigin kdrgdk buldi ocsém, Kiil tegin nincs mar koztiink

Oziim saqindim. sirok, kesergek.

koriir koziim kormdztag, ! Szemem | szemlél || szemetlen | 424213
bilir biligim bilmdztag boldi. ért6 § értelmem || értetlen | dmul 5(2 + 3) || 3
Oziim || saqindim. imigy || kesergek

d | ténri || yasar ég i rendel || (id6t 3(1+2)2
Kki8i opli | gop oligli || toriimi¥ ember fidt | mend haldlnok || teremté 4 (2 + 2) |4 || 3
in¢d || sagindim. folyton || kesergek. 2(3

kozdd || va§ | kilsdr, .szemem || kénny ! marja 2113(1 +2)
[4tida?) koniiltd || siyit | kalsir, zsigerem || s6haj | tépi, 31142 +2)
yanduru || saqindim, ! mendétig || kesergek 3113

qatiydi || saqindim. gyotrédve || kesergek : 313

iki Sad || ulayu A két sad || s velik, im, 313
iniyigiiniim ifjabb véreim, 5

oylanim | bdgldrim | budunum fiaim, | vezérim | s népem is 31313

kozi qadi | yablag | boldaci tonkre sirjak | szemiik, | szemoldjilk 4 2|3

tip { saqindim igy i kesergek 4(1 +3)

Tudjuk tehat — s ezzel 4t is lendilltiink Oskoltészetiink nyomainak kutatasara a torté-
nelemben —, hogy nomad korunk fejedelmeit, Almost, Arp4dot, Szoltant, Gyeiicsat s még
1. Istvéan koraban is a meg nem keresztelt s megkeresztelt vezéreket ilyen hdsi énekekben magasz-
taltdk és ilyen siratd énekekkel gydszoitdk. Ezek az énekek olyan régi emlékeit Grzik az §si nomad
kultiirAnak, hogy még obi-ugor egyezésre is bukkantam a Tonjukuk-felirat egyik verssoraban.
Uijra és tjra megcsodaltam ennek a verssornak valésagizét és tiszta, koltdi hangjat. Tonjukuk,
visszatekintve kiizdelmes és a hazdnak szentelt életére, s éppen hadjaratai nehéz napjaira
emlékezve ezeket mondja:

,,Tiirk népem miatt,

éjjel nem aluvék,

nappal nem nyugovék:
ontottam piros vérem
ontottam fekete veritékem.”

Milyen 14t6 és lattat6 sorok: a fekete veriték nyilvdn nem azt jelenti, hogy a hadvezér
fekete veritéket izzad ki. Magunk el6tt 1atjuk a hadjarat poratél vastagon belepett, gondterhelt
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arcat s az oml6 veriték ezt a sdtét port mossa el, és feketén szantja végig az arcot. Az osztjak
hési ének szintén a hadjarat kavargdsdban verg6dl fejedelemfir6l beszél, akinek

,,80k fiistben das fejérél

mintha csak nyirhéjbodonbdl dntenék

fekete veriték gorgedez...” 162

Lam, sokszor ilyen éles korvonalakban rajzolédnak elénk a nyomok, s ilyen idé6tlen
messzeségbe vezetnek vissza a felvillané emlékek . ..
*

A lovas nomad kultiira alkotasainak vizsgalata kdzben a magyar Gskoltészet egyes nem
is elmos6dott nyomaira mar ramutattunk, f6leg népmeséinkben és gyerekjatékainkban. De
hatra van még a nyomok kutatdsa a magyar verses- természetesen, els6sorban népkoltészeti
anyagokban. A nomad kultrdk mfiveinek tanulsdgai utdn masképpen latjuk az eddig mar
végignyomozott teriileteket is. Az elveszett magyar Gsgestarél példaul annak ellenére, hogy
keresztény papok latin nyelven foglaltak irasba, feltételezhetjiik, hogy ugyantigy, mint ,,A mon-
golok titkos torténete”, 4t meg 4t volt szdve Gsi pusztai életiink, nomad kulttirdnk emlékeivel,
és megbecsiilt 6si mondainkat batran haszndlta, torzitdsok, gyantsitgatasok és az énekesekre
ontott gyaldzkodasok nélkill. Népiink bolcsességének és kolt6i kedélye sziilotteinek, fratlan
torvényeknek, magvas mondasoknak foglalata — valésaggal nomad miiveltségiink biblija.
Az észtek Gsi mondai is emlitést tesznek egy ilyen kinyvrél, amelybe dsszegy(ijtotték s gondosan
lejegyezték az Gsok minden bolcsességét, s ezt a kdnyvet lancra verve (mint kés6bb a bibliat)
kiilon erre a célra épitett pincében tartottdk. A Kalevipoeg-monda elbeszéli, hogy a nagy
kiraly, aki éppen a legjobb fiton haladt a széthullé néptorzsek tsszekovacsolasa felé, egy kony-
nyelm( pillanatdban lemondott err6l a konyvrél, amelyhez pedig népe boldogulésa f(iz6dott.
Ugy latszik, a nomad sgestdknak mindeniitt az a sorsuk, hogy a soron kivetkez§ tarsadalmi
rend elpusztitsa Gket, lehetfleg gy, ahogy az 6smondak varazsléi égették el vetélytarsaikat:
hogy egy szikra se szabaduljon ki bel6liik, mert abbdl teljes egészében feltdmadhat a 1ab alél
eltett ellenség. Ez a szikra azonban minden dvatossdg ellenére tobbnyire elszabadul.

Els6 fennmaradt krénikdnk, Béla kirdly jegyz6jének miive még mindig, akarva, nem
akarva, a nomad hagyoményokat koveti, kénytelen azokb6l meriteni. Merit is, epikus énekek-
bdl is, de a neofita buzgalmdval tiintetné el legszivesebben a kereszténység el6tti vilag vala-
mennyi nyomat, emlékét. r

A nomad szellemfi tdrténetirds hagyoményait kovetve (ami egyébként §si iréni és arab
hagyomdny), a szaraz prozabdl at-atcsap verses forméba, nyilvanvaléan ott, ahol epikus ének-
anyag all rendelkezésére. Az § kordban az ilyen természet(i anyagban még duaskalni lehetett,
de & csak sajat célzatos, papi torténetirasénak céljaira hasznél fel morzsikat. Ezek is rendkiviil
becsesek lennének, de a latin nyelv szelleme és a kdzépkor kezdetén mdr kialakult verselési gyakor-
lata, [bleg a gazdag sorvégi és belsd rimek haszndlata, teljesen eltorzitja ezeket a verses alakban dtvett
és ugyancsak versben visszaadott részleteket. Marpedig az Gsi koltészetiinkben sorvégi rimelés
nem volt — ezt nemcsak az ismertetett nagy nomad mongol és Gtiirk példdk bizonyitjak,
hanem népkoltészetiink Gsének vagy Osi hagyomanyokat kovetnek felismerhet§ darabjai is.
Els6 krénikdnknak azokat a részleteit emlitem itt meg, amelyeket mindnyéjan j6l ismeriink.
Az els§ példa a honfoglalé vezérekrdl szdl ilyenképpen:

»,Omnes loca sibi acquirebant
Et nomen bonum accipiebant.”

Ezt a két sort Szab6 Karoly tébb mint sz4z éve leforditotta, s ma is az § forditdsaban idézik,
annak ellenére, hogy mar Arany megirta, hogy nem ez volt az ének eredeti forméja. A krénika-

16a Osztjak hosénekek. Reguly A. és Papay J. hagyatéka 1. k. Kozzéteszi: Zsirax
Mixrés. Budapest, 1944. 20.
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[ ré dicséretére kell mondanom (szegényt, .igyis mindig szidjuk egyébként), hogy az éneket
trochaeusban szélaltatta meg, ami kozelebb 4ll a hangsiilyos magyar verseléshez, a szavak els6
tagjan nyomatékos magyar beszédhez. A két latin verssor, nomad kultiira verselési hagyoma-
nyaihoz hiven igy hangozhatott:

,,Ok mernden ott foldet foganak
Orokos j6 hirt magoknak szerzének.”

»,Et nomen bonum , . .” sorra ugyanis még az a megjegyzésem, hogy az §smagyar koltészetben
és szGcskaval nem kezdGdhetett verssor !

[gy krénikasunk ,,bajos hungarizmusa’:1¢ , Tonsa capita cumanorum | mactabant tam-
quam crudas cucurbitas” ilyesféleképpen kivankozik magyar verssorokba:

»Vad kunok tar koponyéajat
Vagdaltdk mint a nyers tokot.”

Ma is, mindig mély megddbbenéssel olvasom a beseny6 Tonuzoba és hazanépe nomad
harakirijének torténetét Béla jegyzGijénél. A Tonuzoba név mar magaban véve is régi nomad
hagyoméanyokra mutat: a nemzetség totem allatanak, a vadkannak a neve,'” mint Emeséé,
a ndstény vaddiszn6é. Amikor tehat boldog Istvan kirdlyunk az élet igéit hirdetve keresztel-
tetni kezdte a magyarokat, Tonuzoba Obad révénél feleségével és minden szolgdjaval egyiitt
elevenen eltemettette magat, tiltakozasul az (ij, idegen életforma felvétele ellen. Van-e a két
vilag Osszeiitkdzésének megrenditGbb tdrténete ennél? No, err6l aztdn igazan énekeltek az
egykorti regdsok, nem kétséges, hogy Istvannak vagy Tonuzobdnak dics6ségére-e. Béla kroni-
kasa felhaszndlja ezt a torténetet, természetesen elriaszté és nem megindité példaként. Mivel
Gyularél szélva megismétli a Tonuzoba-torténet két sorat: ,,Quod in fide esset vanus | Et
noluit esse Christianus” — feltehet, hogy az Istvdn korabeli epikus énekeknek mdr erre a fordu-
latra dllandd sorai voltak, amelyeket minden ilyen, 14zad6 vezérekrol sz616 énekbe beleillesztet-
tek. Erre a latin versre is az érvényes, amit az el6bbi latin sorokr6l mar elmondottam: sorzdrd
rimek ennek magyar eredetijében nem voltak, hanem csakis sorkezdd rimek, egész szotagokra kiter-
jed6 alliteraciok, ahogy azt legrégibb ilyen, versalakban meg6rzott monddsunk mutatja:

Kebelében
kenyere
hdtan a
hdza.

Ennek a mondasnak mar a tartalma is vandorlas tomor foglalata, olyasféle mint ,,A mongolok
titkos torténeté’-nek ez a két verssora, szintén a nomad életrél:

,, Futé lovuk hatan halnak
Féak lombja a fodeliik.”

A legrégibb magyar versekben szembesziokGen jelentkezik ez az egész szotagokkal tor-
ténd alliteralds, ami voltaképpen sorkezd§ rimelés. Nézziik, mit vallanak errél a kiolvas6 gyer-
mekrigmusok: '

Hetfii hetibe, kedd kedvibe, szereda szeribe, csiitortok csiiribe,
pintek pitvaraba, szombat szobajaba. Es egy masik — hogy a vasarnap se maradjon ki —:

16 Arany kifejezése (A magyar nemzeti versidomrol).
17 Tonuzoba szd szerint: diszné-apa.



Vasarnap
Vasra verik
apédat,
azutdn meg
anyadat.

(Hogy milyen keserti emlékeket &riz ez a ,,versike”, annak a kibogozdsa ma mar rendkiviil
nehéz. Az sem lehetetlen, hogy éppen a kereszténység ellen berzenkedd indulatok, a vasarnap
templomi iinneplését elutasité magatartds biintetésének nyomai élnek tovabb benne.)

De ne gondoljuk, hogy csak latin nyelvii krénikasaink verseir6l kell lehdntanunk az ide-
gen mfiveltség és életforma torzité mazrétegét. Sokszor ugyanezt kell tenniink régi eredetii
magyar kdzmonddasainkkal, taldlés kérdésekkel és egyéb régi eredet(i verses anyagainkkal.
A torzité mazt leginkdbb a sorvégi rimek sziikségességének érzése sziilte, ami legtobb esetben
bdbeszédiivé teszi az egyébként tomor versmondatokat. Mar Arany rdmutatott® talalés kérdé-
seinknek idegen mintara torténd ilyenféle felhigitasara.

Arany nem vette, nem vehette észre, hogy a kifogasolt b6beszéd(i betolddsok kidobasa
utan, amikoris eltfinik a sorvégi rimelés, az igy meztelenre vetkdztetett vers forméaja: sorkezd6
alliteracio.

Legszebb ilyen talalés kérdéseink, amelyek teljességgel megtartottdk régi verselésiiket:

Uton Mig él, Vizen megy Mihelyt
Utfélen Mindig fut, Virt Meglesz
Urfiak Holta utéan Viszen. Mindjart
Ugrélnak Mindig lop. (Usz6 16, hatan Megmar
(Békak) (Lopotok) ember) Mihelyt
Megmar
Mindjart

Meghal (Szikra)

Béla jegyz(jét, Kézait, Turdczit sokszor atfésiilték Gsi koltészetiink nyomainak kutatdi.
Mind a harom krénikdnkban tébben észrevették régi epikus énekeink hiistél megfosztott csont-
vazait.

Tobben ramutattak ,, A fehér 10 mondaja” epikai énekszer(i kerekdedségére, nem is
Anonymus, hanem még sokkal inkdbb a Képes Kroénika elfadasaban. A Képes Krénika egész
XIIIL. fejezetébdl kirajzolodik egy zért epikus ének szerkezete, s6t ha a krénika szovegét kell§
figyelemmel és megértéssel olvassuk, az epikus ének hangjat és versformajat is ki tudjuk hal-
lani bel6le. fme, Arpadra vonatkozé rovid részletének forditisa — tigy ahogy az én fiilem az Gsi
magyar vers hangjat és versidomat ki tudja érezni a prézara higitott latin szovegb0l:

,,Arpad akkor,
Allvan hadai kozt,
Arjaba Dunanak
Merité kiirtjét
Menden magyarok szine eldtt.
Felfohaszkodék
Fels6-Eg Atyahoz:
Adnéja nékiek
Azt a foldet
Urunk isten
Orokon 6rokké.”

18 Merényi L.: Eredeti népmesék’ cimf(i biradlataban.
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A kronika vildgosan kimondja, hogy Arpéd itt népének elsé fépapjaként vizaldozatot
mutat be az istennek. Véleményem szerint itt arr6l van sz6, hogy a kronikés el akarvan tiintetni
a kettds fejedelemség nyomait, Arpadot nemcsak mint gyulat — hadvezért — szerepelteti,
hanem raruhdzza a legf6bb birdi és papi tisztet: a kiindii tisztét is. A honfoglalas idején Kurszan
— vagy ahogy Anonymus Arpad kévetévé lefokozva emliti: Kusid — volt a magyarok kiindiije,
gyuldja pedig Arpad. Miutan Kurszant a honfoglalds befejezése utdn megdlték, az 6 méltésa-
gat is Arpadra ruhaztik. Eppen ennek az Gij helyzetnek torténelmi igazolasat kell latnunk
a Képes Krénikdnak ebben a részletében. Honfoglaldskori epikdnk szerkezeti nyomainak jelen-
1étét e kronikdkban a legtilz6bb kritikusok sem prbditdk tagadni. En azonban tovébb akartam
lépni, hatha lehetne a kés6bbi torténeti munkdkban valami nyomra akadni, amely
Gsi lovas nomadkultirdnk toredékeit 6rzi. Es Bonfini miivében csakugyan taldltam egy mon-
datot, amelybdl, amint olvasni kezdtem, mindjart az orchoni feliratok leveg@je csapott meg. A
Kiil tegin-rél sz616, kébe vésett énekekre kellett gondolnom, amelyek a hés mellett a hds lovardl
is megemlékeznek, s még azt is megtudjuk, hogy melyik csatdban és testének melyik részén
kapott sebet a 16. Az is kiilonds, hogy amint Szent Laszl6 lovanak jellemzéséhez ér Bonfini:
attél a mondattél kezdve tomegesen lépnek fel az alliteraciok, s6t ot széban egész szdtagra ter-
jedd alliterdcidt taldlunk. Mindezek a jelek arra mutatnak, hogy Matyas kordban Szent Lészl6
kiralyrol még éltek olyan énekek (,,adiiciunt aliqui” — mondja Bonfini), amelyek a Lészlé
harcair6l szoltak és Laszl6 lovanak természetét is leirtdk. Bonfini mondata igy hangzik:
,,Adiiciunt aliqui equum Ladislai non tam viribus et permcutate quam natura fuisse prestantem
quippe qui domini |mandata nutum que {mnrmce obServaret, cui |mos etat hostem morsu cal-
ceque 1mpetere nunquam deserere dominum et in penculo |maximo \mlram ingenii dexteri-
tatem adgnbere "(Mondhatn4 erre valaki, hogya 16 szerepeltetése Bonfini mfivében egyszerfien
reneszéansz vonas. Dehat, ha ez igaz lenne, akkor miért nem Mdtyds lovdrdl ad ilyen szép, eleven
képet — hiszen az olasz torténetir6 Mdtydst igyekezett igazi reneszdnsz uralkoddként bemutatni!)
Megkiséreltem ennek « feltételezett énekrészletnek magyar nyelven valé megszoélaltatasat olyan
moédon, hogy a latin sz6vegnek csak anyagat és alliterdciés tendencidjat tartottam meg, de
hangban, szellemben, verselésben a nomad — els@sorban a mongol és 6tiirk — koltészet el6t-
tem ismert hagyoményait kovettem. Az ének tehdt nagyjabél ilyenformén hangozhatott:

Laszlé lovanak
Laba mint a szél,
Teste erGvel
Teljes.

Erejétél is
Erkdlese nagyobb,
Ime urdnak
Intésit, parancsat
Fiirkészve lesi,
Fiilét hegyezi.
Ellenség

Ellen

Robogva
Rontott,

Rugta patdval
Rontotta fogaval.
Véres csatdban
Verhetetlen vala,
Viadalban végig
Vigyéza uréra.
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Ez persze rekonstrukcio. De éppen Matyassal kapcsolatban valésagos koltdi alkotést is
fel tudunk mutatni. Azért irom igy: , Matyassal kapcsolatban” és nem: ,,Matyas korabdl”,
mivel irodalomtorténészeink Riedl Frigyes 6ta vitdznak réla, hogy a vers a XV. vagy csak
a XVI. szdzadban keletkezett-e. A , Matyast mostan vélasztotta” kezdet(i versre gondolok,
melyet Székely Istvan 1559-ben megjelent Chronicdjaban kozolt legelGszor, azt allitvan réla,
hogy Matyas kirally4 véalasztisakor, 1458-ban énekelték a pesti utcagyermekek. En ersen
hajlottam és hajlok még ma is a felé a felfogds felé, hogy ez a vers Matyas korabél valé. Egyet-
len stilyos ellenvetés érheti ezt a felfogast és pedig az, hogy verssorai olyan szabalyos ritmus-
egységbe (4 || 4) rendez6dnek, amit a XV. szdzadban még nem tartunk elképzelhetének. Ezzel
szemben hadd emlitsem meg a Kalevala példajat: itt is az egészen Gsi anyag teljesen szabalyos
nyolc szétag(, hangsilyos verselés(i sorokban maradt fenn. Egy ritmus szabélyos egymasutan
kovetkezése nem okvetlen bizonyiték a régiség ellen — hiszen a Halotti Beszéd nem vers, és
mégis mindjart a kezdetén négy teljesen szabalyos ritmusismétlést talalunk:

Latjatok 3
Feleim 3
Szomtokkel 3
Mik vogymuk 3

Kés6bb ugyanez a ritmusegység Otszor kivetkezik egymas utan:

Kik ozuk?
Mii vogymuk,
Hogy és tii
Latjatuk
Szomtokkel.

Es a Jokai-kodex (1430 !) Szent Ferenc-legendaibol hany ilyen szabalyos ritmusegységet
idézhetnénk ! Ime csak egy példa, a 4-es és 3-as tagolast ritmusra:

Varjatok meg 4
Engemet 3
Ez tton, 3
Elmegyek és 4
Prédikalok 4
En hugimnak 4
Madaracskaknak 5

A Székely Istvan feljegyezte ének mindenesetre egyetlen versiink, amely céafolhatatlan
erGvel bizonyitja, hogy a nomdd miiveltség énekszerzési, verselési hagyomdnyai Mdtyds kordban —
vagy egy szdzaddal késdbb — még elevenen hatottak. Ennek a versnek mind a két versszakan
egyetlen sorkezd§ alliteracié vonul végig, ami még a legrégibb nomad versekben is ritkasag (két
sorban még rdadasul 2 —2-szer is halljuk a szokezd§ m hangot, soron beliil szerepl§ alliteracio-
ként). A rimelés nem jellemz§ e versre, az els¢ szakaszban van ugyan két — tal4n akaratlan,
talan szandékos — tompa ragrim, de a masodik stréfa rimtelen. Ez ének szelleme Kkeresztény,
de verstechnikdjanak legsajatosabb vondsai a kereszténységet megel6z6 korbdl valdk:

Matyast mostan véalasztotta
Mind ez orszag kiralysagra,
Mert ezt adta Isten nekiink
Mennyorszagbél oltalmunkra.
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A masodik versszak feljegyzett szévegében a sorkezdd alliteracié megromlott, ami rit-
mikai romlassal jart egyiitt. De ezen nem csodalkozhatunk, hiszen a versszerzésnek ez a nomad
hagyomanya a XV. és XVI. szdzadban mar csaknem teljesen feledésbe ment. E versszak két
sordnak romlott szdvegét konnyfiszerrel kiigazithatjuk: ,, Azért mi is valasztottuk” helyett:
,,Mi is azért vélasztottuk”; , Es 6rokre mondjuk: Amen” — helyett: ,,Mindorokre-mondjuk:
Amen” — mivel hangstilyos verselésti soraink és szocskaval nem kezd§dhettek. A , Kib6l
Isten dicsértessék” sort nem tudom kiigazitani, mivel a , kib6l” alak régibb mint a késGbb
hasznalatossa valt ,,miért” szécska. A masodik versszak ezek szerint igy hangzanék helyesen:

Mi is ezért valasztottuk,
Mint Istennek ajandékat,
Kibdl Isten dicsértessék,
Mindorokre mondjuk: Amen.

Ha mindezt fontoléra vessziik, jobban megértjiik Csati Demeter ,,Pannonia megvételé-
rél” szerzett énekét, melyben az alliteracié egész szotagokra terjed6 formajaban sokan sz6ja-
tékokat, a helynevek szellemesked§ magyarazatat lattak, holott mindebben az Gsi énekszerz6
hagyomanyok tisztelete nyilvanul meg.

,, Kelem foldén a Dundn el-kelének,
Az Csekén Ok csekének,
Az Tétémben el-feltetének.

Erden sokat 6k értenek” stb. stb.

Egyébként ugyancsak ebben az epikus énekben csodalatosan szép, tiszta sorkezd allite-
raciés részleteket talalunk:

,,Feldedet adtad fejér lovan,
Es fivedet aranyos féken” — szerintem helyesen:
,Fivedet pedig aranyos féken”
»Hamar mind felkészilének
Harmad kevetet valasztanak.”
*

Ha kimondjuk ezt a sz6t: Gskoltészet, mindjart a sdmanok, a varazslok, a boszorkanyok
blivis énekeire gondolnak, amelyek az énekest jo és rossztét szellemekkel: sotét természeti
erfkkel kapcsoljak Ossze.

A mongol, tatar, vogul, cseremisz és lapp simanok miikodésérél beszélgethetiink mai
emberekkel, olvashatunk réluk akar napjainkban megjelené konyvekbél. A miltban — esetleg
még ma is — hasznalatban lev( énekeikhez is hozzaférhetiink — egyeseket akdr meg is hall-
gathatunk hanglemezr§l vagy magnetofonszalagrél. A magyar varazslokrél annyit tudunk,
hogy @si nomad életiinkben, de még a honfoglalds utani korszakban is fontos szerepiik volt —
a félnomad torzsszervezet megsziinésével helyiiket a keresztény papok foglalték el. A sdmén-
kodéas emléke még ma is él tobb nyelvi kifejezésben — st a modern orvosi terminoldgidban is
+megtaldlhaté egy-egy ilyen Osi sdmani gyakorlat emléke, mint pl. ebben: ,széliités érte, szél
érte.” A varazslo, a saman (a boszorkany) egyik legfontosabb tevékenysége volt a széltdmasztas.
A varazsl6 otthon, kunyhéjaban réviiletbe esett, de lelke — a néphit szerint — kigyé vagy més
allat képében repiilt a forgészélben, iszonyt gyorsasiggal. Az ilyen szél érintésével hoztak
kapcsolatba a hirtelen beéllt szivbénuldst.’® Gyerekkoromb6l j6l emlékszem még: édesanyam,
ha valakire azt akarta mondani: ,ez az ember szédiilt”, vagy: ,rajott a bolondéra” — ezt

19 Kalevipoeg. 1960. 332.
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mondta: ,,Erre meg rdjott a ré!” Tehat vogul sz6t hasznalt (vogulul réi’ *melegség, isten heve,
blivis dlomy’), olyan sz6t, amit nyelvészeink csak *-gal megjeldlve mernek leirni, mint ,részeg
szavunk nalunk dnélléan nem éI§ els§ tagjat.” Ugyancsak otthon sokszor hallottam gyermek-
koromban ezt a kifejezést: ,,ha nincs mit ennie, majd megfeji az agast”. (Az 4gas az az ag-
bogas allvdny, amire az edényeket rakjék.) A nép szentiil hitte rég, hogy a boszorkdnyok
az 0si varazslok utédai, ha ollot vagnak bele az agasba, tej folyik ki belble. A magyarorszagi
boszorkanyperek jegyzfkdnyveib6l megtudhatjuk, hogy mi volt a mi vardzsléink mestersége,
persze egy olyan korban, amelyben tarsadalmi és anyagi helyzetiik teljesen leziillott, s oly
mértékben {ildozte ket a tarsadalom, hogy egyetlen feljelentés vagy gyanuok alapjan mar
m églyahaldlra kiildték Oket. Erdekes, hogy egyik porben éppen az unokéja elejtett szavai alap-
jan fogtak pdrbe egy Oregasszonyt: ,én tejet tttem, mert nagyanyamnak elég teje vagyon,
1i eleget fej az 4gasbul . .. az olléval megpercenti, beléiitvén az ollét . . .” Ugyanerrél az oreg-
asszonyrol beszélte unokéja, hogy didhéjban jar 4t a Tiszdn.2° A boszorkdnyok sokszor maguk
is dicsekedtek azzal, hogy ha megfognak egy fiivet, az megszdlal és elmondja : mire vald. Ugyan-
csak szerepelt a boszorkdnyperek anyagéban, hogy a boszorkdnyséaggal vadolt személy érti
a madarak s az dilatok beszédét — tehét csupa olyan vonas, amellyel népmeséink héseinek nagy
tObbsége dicsekedhetik. A boszorkanymesterség régen sziil6kr6l gyerekekre szallt, igy nyilvan
a mesterség gyakorlasa kdzben mondott énekek is. Ilyen énekek nem allnak rendelkezésiinkre.
Bornemisza Péter 1578-ban elrettentésiil kiadott nyolc rdolvasast — ez minden, ami ebbél
arejtélyes korbdl rank maradt. Ez az anyag, ha kevés is, mégiscsak feltar egyet s mést el6ttiink,
s a-tartalmi elemeken kiviil érdekes verselési tanulsagokkal is gyarapitja ismereteinket. Minde-
nekel6tt azt kell megéllapitanunk, hogy ezek a varazsigék gydgyitdsra és nem rontdsra valok
(jellemz8 a korviszonyokra, hogy a boszorkdnyperekben a gyégyitassal val foglalkozés is
a boszorkdnysag bizonyitékanak szamitott!), ugyantigy, ahogy a l64ldozat bemutatdsanal
mondott vogul énekbél is lattuk. A vogul sdmdnéneknek semmi kapcsolata nincs a keresztény
hittel, minden izében’dsi miialkotds. A Bornemisza feljegyezte és kiadta raolvasasokban Ossze-
szbvddtek az 6si nomad és az ellenilk harcra kelt krisztusi tanitdsok — természetesen védekezés
volt ez az egyeztetési kisérlet, ami meg is hosszabbitotta a sdimani gyakorlat életét j6 néhény
szazaddal. A ,,cstizrél val6 baj” elmondja, hogy Urunk, a mindenhaté Isten az titon taldlkozik
hetvenhétféle veres cstizzal, megkérdezi t6litk, hogy merre tartanak. Azt felelik: a foldre,
az emberekbe. Az Isten megtiltja nekik, hogy oda menjenek:

Hogy ezt || halla 2112
Aldott | Urunk | Isten 4(24+2)|2
Titk se | mehessetek | igymond

ez fekete ! fold | szinére

az én | dldottam | testbe

teremtettem || lélekbe 4113

tiik is | siessetek | el

a tenger | szigetibe

kegyetlen | éridsoknak

szdlas | hisdt || szaggassdtok 4(2+2))4
piros { véret || megigydtok. 4(2+2)|4

A szbveget én tordeltem verssorokba — e rdolvasas Gsi eredetére vall az énekléssel dsszekapcesolt
véltakoz6 ritmusa. De még szebb, finomabb kolt6i szinekkel teljes ,,az menyelésrdl” sz6l6 és
az alliter4cié alkalmazasaban is tobbet Orzott meg a régi énekszerzési elvekbOl. Szereplbi:
Jézus és Mdria. Jézus lova 14ba megbotlott a Paradicsom kapujdban, ldba kificamodott:

20 KurosAr Zsvzsa: Inkvizici6 és boszorkanyperek. Kossuth K., 1960. 106.
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Laba || megbotlék 2113

Laba || megcsokék, 213

Csont mene Ki || helyéb6l 43

vel6 mene Ki || helyébdl 5113(2+3)113
vér mene Ki || helyébdl 4113(1+3)|13
Urunk i isten || lefiiggeszté 42+2)|4

az i aldott || szent fejét 424+2)3
szive || szomorodék 214

kedve || konyorodék 2|4

Ez az ének mér ritmikai tekintetben is sokkal tanulsdgosabb az el6bbinél. Azonkiviil,
hogy tiszta 4 || 4-es iitembeosztasn sort taldlunk itt, amelyet ugyancsak tiszta, dallamos fel-
€épitésti 4] 3 (2 + 2| 1 + 2) iitembeosztési sor kovet — a 4 || 3-as sor ebben a rovid részben
hdromszor fordul eld, ami éppen ezekben a népi énekekben dallamossa és hajlékonnyé finomodva
az 6magyar Mdria-siralom ritmikai alaphangjat adja meg. Ugyancsak itt taldlkozunk a Mdria-
siralmon kiviil elGszor ilyen tiszt4n a 2 || 4-es sorokkal, méghozza: kettl kovetkezik egymads utdn
— a Mdria-siralomban harom:

Valaszt || vilagomtul
Zsido || fiodomtul
ézes || bromomtiil,

Egy harmadik bajol6 versbdl (,,Az oklelésrdl”) csak egy mondatot idézek, amely azt
mondja, hogy Krisztust a keresztre

,Vas | szegvel || szegezék.”

Ez a sor mar nemcsak ritmusaban, hanem szdvegében is egészen meglepl egyezést mutat a
Mdria-siralom e soraval:
,»Vasszegekkel || veretel.”

Tehat a kereszténység elGtti korokban kialakult, kifejlddott kolt6i nyelv és ritmus bevo-
nul a keresztény versszerzés vildgaba, hogy az irott magyar vers mindjart a legelsé megjelenése-
kor teljes hajlékonysaggal, kolt6i erfvel és zeneiséggel szélalhasson meg. ..

*

Az @si dalokrdl sz616 legels6 tudositasunk tobb mint 800 éves: Walter bakonybéli szer-
zetes jegyezte fel Gellért piispok legenddjdban. Nem volt sok kiszinet benne, mert egy mondat-
nyit sem mentett at az ut6kornak abbdl a dalb6l, amelyet az a magyar asszony énekelt éjnek
évadjan, mikdzben a kézimalmot hajtotta. De még csak a dal tartalmarél sem kozdl veliink
semmit a legenda szerz6je. Ezt a nem 1étez6 dalt mégis ngy tartjuk szamon, mint egyetlen &si
,,munkadal”’-unkat. Mindig nagy keser(iséggel szoktuk emlegetni ezt a két keresztény papot,
akik az asszony énekét hallva boles kozhelyeket mondanak az emberi sorsrél, ahelyett, hogy
legaldbb annyit mondandnak meg: miféle dal ez, mir6l sz6l, milyen a dallama. Ugy gyészol-
tunk e dal hidnya miatt egy szazadon at, mint amiatt, hogy ,,nincs naiv eposzunk”. E tanul-
many irasa kdzben azonban elém Kkeriilt egy olyan népi eredet(i vers, mely anyagédban minden-
esetre nagyon régi, taldn még annak a meg nem talélt és mégis elvesztett ,,munkadal”-nak idejé-
nél is régebbrdl vald. Ez az egyetlen verses formdban rdnk maradt magyar népmese. Cime: ,,A kicsi
kigy6, a macska és a féreg.”’”!

A verset megtaldlhatja barki a Kisfaludy Tarsasag kiadasdban megjelent csdngé nép-
mesék kozott. A'mese hdse egy félarva fi, a vasarlasra kapott fillérek egy részéért megvesz egy

21 HoreErR ANTAL: Hétfalusi csangé népmesék. Bp., 1908.
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agyonkinzott kismacskat, egy kicsi kigyot és egy kis egeret. Ezeket felneveli otthon, egyszer
aztan elindulnak négyesben a kigy6 apjahoz. T6le a fiti kigyotarsa tandcsara a gyfiriijét kéri
ajandékba. Varazsgyiirii ez, ennek a segitségével otthon pompas palotat varazsolnak el§, abban
laknak. A fiti szerelmes a szomszédék lanyéaba, azoknak is varazsol egy gyonyor( hazat, s a lanyt
feleségiil kapja. A lany titokban mast szeret, a voros kapitanyt. Az ifja férjet felesége leitatja,
kicsalja titkat, gydr(jét elszedi, s a vords kapitdnnyal megszokik, s kivansdgukra a gyfird
az 6cean folé varazsol nekik varat. A megcsalt legénynek allatai visszaszerzik a varazsgyfiriit,
a kapitanyt megnyuvasztjdk, a n6t kiteszik egy lakatlan szigetre, s ezzel a mese véget is ér.
Lassuk most mar, miféle vers ez a csangé mese, melynek egyébként prozai valtozatat is ismer-
jtik,** Banffyhunyad kozelébdl, Kettesdrél:

,,Viszi | haza | a |[macskat, 42421301 +2
Anyja j6l | [megverte: || ennek is | kell enni 31311313
—Felit { adom | jmacskamnak ! | iszé | fiatal még |” 42+2)13]1214
,» Mindennap | étt a fi( || azoknak & | adott 31411412
Még |maradt | neki &s. || Feln6ttek | jmind a | harman 3131153 +2)|2
Azt |mondja | a kigy6: || — |[Menjiink el | apamhoz”. 31311313

Ennyi idézet béven elég ahhoz, hogy ezt a kiilonds népi alkotést mint verset is jellemezni
tudjuk. Mindenekel6tt azt kell megjegyeznem, hogy a verses forma nem zavarja meg a mese
kozvetlen hangijat, s6t taldin még frissebb ez a hang, mint méas meséinknél. Mindjart a legelsd
olvasasra ezt a hangot, s az egész mese ritmusanak hulldmzasat olyan természetesnek éreztem,
hogy meg yoltam gy6zGdve: a tartalom és forma, a torténet és a verszene egyszerre, Ossze-
fon6dva sziiletett meg. Amikor rdakadtam a mese prozai valtozatara, még jobban csodélkoz-
tam: hogyan tudta a vers szerzGje ilyen remekill ritmusba rendezni ezt a j6izdi, fordulatos
torténetet — olyan ritmusba, amely nem valik egyhangtian szabélyossa. Az eddig targyaltak
koziil ez az egyetlen ritmusvaltozat, amelyrél pontosan meg tudom mondani: hogyan sziiletett,
mi hozta létre ezt a nyugodt, de mégis kedves, jatékos és magaval ragado ritmust. A vers lejegy-
zGje ugyanis elmondja, hogy amikor 1899-ben ezt a mesét hallotta, eldszor azt hitte, hogy
ugyanolyan kotetlen formdji mese ez is, mint a tobbi mesénk, csak amikor a mesemond6
néhdnyszor megakadt, mert eltévesztette a ritmust, s kijavitotta az elmondott sort, a gyiijté
akkor vette észre, hogy verses mesét hall. A mese keletkezésérdl a mesemondd elarulta, hogy
még sutty6 legény kordban hallotta el@szor két dreg piirkereci csang6tél, Moki Gyurkatél és
Szakal Istvantdl. De még érdekesebb, amit a mesemondé a vers ,,felmondas”-dnak koriilmé-
nyeir6l elarult: ,,Moki Gyurka és Szakal Istvan a havasi erd6kben favdgds vagy flirészelés koz-
ben rendesen a fejszecsapdsok vagy flirészjdrds taktusdra mondtdk ezt a mesét, mégpedig felvdltva,
néhdny szot vagy sort az egyik, és néhdnyat a mdsik.” Latjuk tehat, hogy egyfel6l: a vers ritmika-
janak kialakitdsa favagdas és f(irészelés kozben, e munkak ritmusat atvéve tortént, masfel(l
pedig a kész verset munkdjuk konnyitésére mondtak fel, felvaltva, mint a Kalevala-énekesek
az Osi énekek verssorait, mikdzben mindig alkalom nyilik a rogtonzésre. Itt van tehat irodal-
munk egyetlen valdsdgos munkadala, amely még arra is joggal tarthat szdmot, hogy méltassuk
ott is, ahol Gskdltészetiink nyomairdl beszéliink . ..

Géza Képes
ON THE TRACES OF HUNGARIAN ANCIENT POETRY
Part 11

After the Ugrian coexistence had been broken off — about the middle of the first
millenium before our era — the Ob-Ugrian kins having lost all touch with the ancestors of the
proto-Hungarians had turned to the North while the forefathers of the proto-Htingarians roam-

22 Kovics Aenes: Kalotaszegi népmesék. I1. 190.
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ing on the steppes stretching west from the river Ural had been leading their nomadic equestrian
life. Thousand years later after the Ugrian coexistence broken off the proto-Hungarians getting
into the stream of the great migration had set out westward. On their new northern bleak settle-
ments the Ob-Ugrians had been giving up step by step the great attainments of the Ugrian
period, the horsekeeping, the material, technical and tactic advantages going with the equestrian
nomadic culture. But the relics interwoven with miraculous fabulous colours of the days of yore
have been preserved in their sagas of ancient origin even in our days. In order to display
the real feature of the nomadic equestrian culture more exactly. Mr. Képes thoroughly examines
into the life, views of the Mongols and Turks, two great nomadic conquering peoples of
antiquity, the spirit and achievements of their poetry. These characteristics are in contact
with the results of part of the study published before, with those of the examination into the
Ob-Ugrians in more than one point. Such identical characteristics are the subjects and several
formal elements of folkpoetry. The poems of mythic character recorded at the Voguls, sung at
horse sacrifices are well eked out by the horse-praising songs of lyric nature thriving at the
Mongols even in our days. On examining the parts in verse of “The Mongols’ Secret History”,
the author generally makes an attempt, on one hand, to establish the proprieties
of ancient nomadic versification thought by him valid also for Hungarian ancient
poetry, on the other hand, he states the opinion, in connection with Temudjin (this is
Jenghiz’ name of youth), that cycles of sagas in verse had come into being in Jenghiz’ life.

The proto-Hungarians, according to the data of the chronicles of Malalas and Theopha-
nes had been found in the region of Maeotis as early as in 527 of our era. When the Avar rule
on the area of the Mongolian Popular Republic of today had been overthrown by the Turks
and an immense empire had been set up within a few decades: the clan system of the proto-
Hungarjans also got to the range of this powerful empire. We can talk about the coexistence
of the western Turks and the proto-Hungarians lasting for almost two centuries the last period
of which, as far as the beginning of the 9th century, passed off to the range of the Khazar
Empire. The rebellious tribes of the Khazar Empire, the Kabars followed the Hungarians to the
new country. The Turk Empire attained splendid results also in culture, the Hungarians within
the range of the western Turks had a share in the splendid achievements of both the Turk
management of war and policy and culture. The runic linguistic records of the western Turks
are the inscriptions on monoliths erected at the banks of the rivers Orchon and Tola. As for
these, Mr. Képes proves that they are inscriptions in verse, on the one hand, epic songs on im-
mortalized heroes’ exploits composed still in their life, on the other hand a dirge composedat the
hero’s death and sung at the funeral feast. As the Hungarians being in contact with the western
Turks adopted the culture of this people e.g. its script, it may be supposed that songs similar
to those immortalized on the stones along the bank of Orchon and Tola were composed and
sung at the court of the rulers of the House of Arpad practically of Turk culture as far as Istvan
(Stephen) I, even for along time after, interwoven with Christian colouring. Mr. Képes proves
not only that those inscriptions are poems but also that certain parts, and a dirge preserved
on one of the stones sound entirely like the Old-Hungarian Blessed Virgin Lament, their versi-
fication, too, being similar. Thus, after certain Vogul, Ostyak and Mongol parts in verse, it is
in this dirge of the old-Turk inscriptions extanteven in our days at the bank of Orchon and
Tola that the author reveals the missing link of chain in the series leading to our first known
literary record in verse, the Old-Hungarian Blessed Virgin Lament. But some of these missing
links can be found also in the incantations in verse originating from the time before Christianity,
but interwoven with Christian elements recorded and published by Péter Bornemisza in 1578,
for deterrent, that likewise were not regarded as verses so far.

From the point of view of the development of ancient belief and ancient social forms Mr.
Képes examines the material of Hungarian folktales, old nursery ryhmes and popular riddles in
verse and among them, regarding Hungarian ancient poetry, comes across several conclusive
details, even complete works, too. Thus e.g. he treats of two groups of a Hungarian folktale
type according to one of which the father of the hero of tale was bear, according to the other
was a white horse, he thinks them to be the advanced Hungarian survivals of the ancient Vogul
por and mo$ fratries. In one of the “Csdngé Népmesék” (Csang6 Folktales) the author finds
the labour song, unique so far in the Hungarian folkpoetry. He examines the oldest Hungarian
epicsong by a known author, entitled ,,Pannonia megvételérdl” (On the Occupation of Pannonia)
(1526) from which he points to some interesting characteristics relating to the Hungarian
ancient poetry.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Miért hagyta el Szenczi Molnar a Sauer-nyomdat?

Dézsi életrajzanak megjelenése 6ta az irodalomtorténeti koztudat azt tartja, hogy
Szenczi Molnar Albert 1602-ben azért hagyta el a frankfurti Sauer-féle nyomdat, mert ott
kénytelen volt lenyelni mindazokat a kellemetlenségeket, elssorban anyagi természetii sérel-
meket, amelyek ebben az iddszakban egy nyomdai korrektornak osztalyrésziil jutottak.!
Dézsi allitasa igazolasaul Molnar Albert napléjanak egy mondatara is hivatkozhatott, mely az
eredetiben igy hangzik: ,,quantas hic molestias devoravi!”? Latszdlag tehat Dézsinek igaza
van, mégis gyantiperrel élhetiink allitasaval szemben. Szenczi ugyanis nem anyagi természetti
kérosodasaival, mell6ztetéseivel kapcsolatban jegyzi meg a fentebb mar idézett mondatot,
hanem annak soran, hogy beszamolt sikertelen hazassagi kisérletér6l.® Molnar ugyanis Saier
egyik rokonat szerette volna feleségiil kérni. Szenczinek tehat valéban volt mell6ztetésben
része, de napléja adatai alapjan anyagi természet(i nehézségeire csak kismértékben kovet-
lgeztethetﬁnk, s6t Molnar éppen szorult helyzetének megjavitdasa érdekében véllalt munkat

auernal .

Miért hagyta el akkor mégis a frankfurti Sauer-féle nyomdat? Elfszor is hozzajarult
ehhez a mar emlitett hazassagi tervének kudarca, masrészt az, hogy a Sauer-nyomda kiadva-
nyainak tendencidja szemben allt Molnar meggyd6zGdésével és terveivel. Ekkor jelent meg
ugyanis a frankfurti nyomdanal Heizo Buschernek Piscator ellen iranyuld,® erfs lutheri szel-
lemben megirt vitairata,® amelyet maganak Molnarnak kellett korrigalnia. Aligha tévediink,
ha azt allitjuk, hogy Molnar ezt nem szivesen vallalta. Annal is inkdbb, mivel nem sokkal
korabban még Piscatort hallgatta Herbornban,? s nagy tisztelGje volt. Kit(inik ez abbdl, hogy
mar 1598-ban megkiildte D. Kiiglernek Piscator egyik kdnyvét,s s kés6bb is dllandéan tanito-
mesterének vallotta a herborni tudost.? Megbecsiilésiik kdlcsonds volt, mert Piscator Molnar-
hoz irott levelében baratjanak nevezi magat,'® és Suri Orvos Mihaly is foljegyezte egyik leve-
lében, hogy a herborni mester milyen elismeréssel nyilatkozott Molnarrol.'* Szenczi Molnar

nyomdatol.

De Molnart még kozvetlenebb, ersebb motivum is szembefordithatta Sauerral. Szenczi
mar ekkor tervezgette bibliakiadasat, s csak kiadot keresett.'? Sauer azonban aligha vallalta
volna a kinyomatast, mivel Molnar az egyes konyvek elrendezése soran épp annak a Pisca-
tornak az elveit igyekezett megvaldsitani,'® akivel a Sauer-nyomda hatarozottan szemben allt.
Ezért is — minthogy miive megjelentetését Frankfurtban egyaltalan nem remélhette — hagy-
ta el Molnar Sauert. Allitdsunkat tdmogatja, hogy kés6bb Molnar zsoltarainak kinyomatasat
az a Corvinus vallalta el,'* aki Szenczi mesterének, Piscatornak Roder ellen iranyuld-apolégia-
jat megjelentette.'®

! Dfzs1 LaJos: Szenczi Molnar Albert. Bp., 1897. 97—102.
*Szenczi Molnar Albert naploja, levelezése és iromanyai.
A tovabbiakban NLI. Kiadta Dgzs1 Lajos, Bp., 1898. 33,

3 Uo.
¢ DEzSI LAJos: i. m. 97.
s NLI, 33

¢ Allgemeine deutsche Biographie, KK II1. 643.
7 Dfzs1 Lajgos: i. m, 95,
$ NLI, 107.
* NLI, 48,
1o NLI, 315.
1L NLI, 124.
2 DEzst LAagos: i, m, 96.
3 NLI, 48.
" NLI, 43.
3 NLI, 233.
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Osszefoglalya, a kivetkezoket mondhatjuk: Szenczi Molnar Albert nem annyira anyagi
sérelmei miatt hagyta el 1602-ben Sauer frankfurti nyomdajat, hanem azért, mivel a nyomda
erds lutheri szellemben megirt kiadvanyai szemben dlltak Molnar meggy6z6désével és Piscator
felé iranyuld rokonszenvével; masrészt pedig azért, mivel Piscator elveit kovet6 bibliaforditasa-
nak megjelentetését sem remélhette Frankfurtban.

Havas Ldszl6

Egy Kolcsey-vers titja és valtozatai

Tobb mint negyven évvel ezel6tt Vargha Gyula az Irodalomtirténet c. folybirat 1919.
évfolyamaban Kolcsey Ferenc egy addig ismeretlennek tartott, kiadatlan versét, a Rebellis
verset kozolte. Habar Kolcsey eredeti kéziratat nem ismerjiik, Kolcsey szerzdségének kérdését
tudomasunk szerint azota sem vonta kétségbe az irodalomtorténet, és igy azéta a Zrinyi vére
mosta Bécset. . . kezdetii rovid kis vers tankonyvekben és versantoldgiakban is mint Kolcsey
egyik kiilondsen jellemz§ alkotasa szerepel. A verset méltan -tették népszeriivé a reformkor
politikai harcai és a Habsburg-ellenes szabadsagkiizdelmek késébb is, ezért most anélkiil, hogy
Kolcsey egész miivével valé dsszefiiggéseivel foglalkoznank, csupan kés6bbi ttjara akarunk
ravilagitani.

Révai Jozsef Kolcsey-tanulmanydaban erre a versre hivatkozva hozza kapcsolatba Kol-
csey és Batsanyi koltészetét. Batsanyi jelen idGben beszélt és agitalt, amikor igy irt: ,,Vigyazo
szemetek Parisra vessétek’; Kolcsey pedig mult id6ben beszél: ,,Parizs igért szabadsagot”,
s megatkozza a gyavakat, akik ,,nem fogadtdk”. ,,De az alapérzés egy” szivegezi meg Kolcsey
egész koltészetére nézve alapvetd értékelését.! Ez az értékelés f6ként jakobinus hagyomanyaink
egybekapcsolodd, egységes és folyton tijabb kitorésekben megnyilvanulé folyamatat hangsii-
lyozza. Nem veszi azonban figyelembe a Batsanyi versének forradalomra szit6, diiborgé sorai
¢s a Kolcsey versének az elmaradt forradalom miatti elkeseredett hangja kozotti kiilonbséget.

s bizonydara nem véletlen az, hogy ennek a Kolcsey-versnek utdélete egészen masképpen
alakult, mint az emlitett Batsanyi-versé.

Vargha Gyula csak annyit tudott a vers sorsardl, hogy Fay Andras vagy kozvetleniil a
kolt6tol, vagy pedig bens6 baratjatol, Szemere Paltol tanulta. Téle jutott azutan a vers Vargha
Gyula édesapjahoz, aki tovabbadta a verset fianak. Mint maga Vargha Gyula is megjegyzi,
az ilyen ,rebellis”” vers akkoriban igy terjedt inkabb szajr6l szajra, mint kéziratban, és csak
joval kés6bb jegyezték le.

Kolcsey verse azonban nem csupan sziik korben jart szajrol szajra, mint ahogy ezt
Vargha Gyula hitte, és ezt kordnak irodalmi kozvéleménye el is fogadta. A Rebellis vers észre-
vétleniil, szinte a fold alatt terjedt, kisebb tomegekhez is eljutott, kozosségi jellegt dalla for-
malédott, amelyet az elnyomatas éveiben lazadozva énekeltek.

Vargha Gyula koraig, agy latszik, teljesen feledésbe ment az, hogy a Rebellis verset
egykor egy régi, verbunkos dallamra énekelték is, s6t, hogy az Kdlcsey neve nélkiil, nyomta-
tasban mar tobb izben megjelent. Hogy a vers szivegéhez mikor kapcsolddott egy induld
jellegli verbunkos dallam, azt nem tudjuk, tény azonban, hogy Kaldy Gyula Az 7827—17867
években keletkezett magyar torténeti énekekrél és induldkrdl cim(, a Torténelmi Tarsulatban tar-
tott el6adasaban 1895-ben mar bemutatta a dalt, és azt mindjart kozolte is.2 Tanulmanya ¢és a
vers szivege azutan tobb izben megjelent, és igy a magyar zene kedvelGi megismerhették.
Kaéldy tanulmanydaban a kovetkezbket olvashatjuk: , Eredeti az 5-ik szam alatti dal: ,,Zrinyi
vére mosta Bécset”’, mert dallama a Hora-Kloska-féle olah notaé. A vers eme szavai ,,Paris
hiva szabadsagra. Ot nem hallgattatok” valészin(ileg I. Nap6leon ama proklamaczi6jara vo-
natkozik, melyben 1805-ben felhivja a magyarokat, hogy gyiilekezzenek régi szokas szerint a
Rdkosra, s valasszanak maguk koziil kiralyt. Az olah nota dallamara tan éppen sarkasmusbél
énekelték ,,a pecsovics-korban.” A tovabbiakban Kaldy még megjegyzi: ,,Zrinyi vére mosta
Bécset pecsovics-korbeli ének versét és dallamat Osztrovszky Jozsef ktriai tanacselnok szi-
vességének koszonhetem. A Kossuth-nota keletkezésére vonatkozé adatokat is téle nyertem.”
Kaldy szerint ez a dal, mas dalokkal egyiitt, az 1830—40-es években keletkezett, és az ,,1848-ik
évi szabadséagharcz el6hirnokének tekinthet6”. Kaldy idejében tehat a vers és a dallam erede-
tét mar nem tudtak, és erre nézve Osztrovszky sem adhatott semmiféle felvilagositast. Ugy
latszik, a dal szerz6jének neve, mint ahogy ez ilyenkor konnyen megtorténhetik, teljesen fele-
désbe ment. Hogy Osztrovszky hol és kit6l tanulta ezt a dalt, azt pontosan nem tudhatjuk, de

! REVAT J6zsEF: Marxizmus, népiesség, magyarsag. Bp., 1948, 26,

* Ehhez a kiadvanyhoz nem jutottam hozza, csak kozvetett értesiiléseim vannak rola. Ehelyett A
szabadsagharcz dalai és indul6i (1848—1849.) Bp. é.n. kiadott Kaldy altal atirt gytijteményt hasznaltam.
Az idézeteimet KALDY bevezetd tanulmanyabol vettem (5. és 10. 1.).
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Osztrovszky életrajzi adatai erre vonatkozodlag valamelyes ttbaigazitast adhatnak. Szinnyei
szerint (Magyar Irdok. 1X. 1449—1450. h.) Osztrovszky Jozsef 1818. januar 12-én Szegeden szii-
letett, a gimnaziumot ugyanott, a jogot pedig Pozsonyban végezte. ,,Az 1839—40. orszaggyiilés
idején Somogyi pozsonymegyei aljegyz0 mellett juratuskodott. Amikor 1840-ben letette az
iigyvédi szigorlatot, sziilvarosaba koltozott és iigyvédi irodat nyitott.” Szegeden élénk politi-
kai szerepet vitt. 1848—49-ben részt vett a forradalom és a szabadsagharc mozgalmaiban, ezért
el is itélték. 1856-ban Pestre koltozott, késObb ismét Szegeden telepedett le, és ott polgarmester,
majd kdriai tanacselnik lett. 1899-ben meghalt.

Osztrovszky eszerint egészen fiatal koraban kozelrdl lathatta a pozsongi orszaggyfilési
kiizdelmeket, a politikai életben mar juratus kordban részt vehetett, és az 1839—40-i orszag-
gytilésen jelentds tomeget képez6 jurdtusok kozott elterjedt dalokat adta tovabb Kaldynak.
Ezért irhatta Kaldy, hogy a dalt a pecsovics-korban, vagyis az 1840-es évek elején énekelték.
Ha feltessziik a kérdést, hogy kik énekelték és terjesztették a dalt, természetesen elsGsorban
az orszaggyiilési ifjasagra kell gondolnunk. A Kossuth és Wesselényi pere és elfogatdsa utani
években ennek az ifjisagnak elkeseredését és lazongasait fejezte ki leghivebben a dal. Kés6bb
azonban val6szintileg teljesen feledésbe ment.

Kétségtelennek latszik, hogy Osztrovszky személyesen nem ismerhette Kolcseyt, csak
Kolcsey kortarsaival, esetleg barataival keriilhetett érintkezésbe. A vers eredetére és a Kolcsey
szerzségére nézve tehat Osztrovszky és utana Kaldy lejegyzése nem ad semmi tijabb bizo-
nyitékot, legfeljebb azt tételezhetjiik fel, hogy a vers és a dallam Kaolcsey kornyezetébdl
indult ki. Ha azonban Osztrovszky ¢és kortarsai tudtak volna Kolcsey szerz6ségérdl, akkor az
a kolté haldla utan nem maradhatott volna titokban. Ezek a kiils6 koriilmények inkabb Kol-
csey szerzdsége ellen szélanak. Kolcseytdl, illet6leg a verset tovabbad6 Szemere Paltol Kaldyig
hosszti utat tett meg a vers és a hozzakapcsol6do dal; az a kozosség, amely énekelte, egyuttal
alakitotta is a dal szovegét. Erdemes ezért a Vargha Gyula kozlésébdl ismert és eredetinek el-
fogadott szoveget a Kaldytol kozolt és azota hangversenyeken is gyakran felhangz6 dal szdve-
gével dsszehasonlitanunk.

Vargha Gyula kizlése :

Zrinyi vére mosta Bécset,
S senki bosszit nem alit.
Rakoczi kiizdott hazankért,
S toroknél lelt halalt.
Parizs igért szabadsagot,
Ti nem fogadtatok,

Jarom ratok, gyava népek,
S maradéktol atok.

Kaldy Gyula kozlése :
Zrinyi vére mosta Bécset,
Bosszit senki se allt!
Rakoczi kiizdott hazankért,
Toroknél lelt halalt.

Paris hiva szabadsagra,

Ot nem hallgattatok,
Jarom ratok hii magyarok,
S maradéktok atok.

Jai, jaj, jaj, jaj, jaj a
Pecsovicsoknak jaj!
Jaj, iaj, jaj, jaj, jaj a
Pecsovicsoknak jaj!

Az els6 négy sorban csak jelentéktelen valtoztatasok vannak. A masodik sorban meg-
valtozott a sorrend, ¢és igy a kifejezés leglényegesebb, f6névi része iitemkezdd, nyomatékosabb
helyre jutott, a két kotdszo kiesett, és ezzel tomorebbé vilt a vers. A kovetkezé sorokban
nagyobb a valtozas. Itt a verset alakito kozosség érzésvilaganak lényeges valtozasat, illet6leg
annak a kifejezésben megnyilatkozé hatasat vessziik észre. Ebben a valtozatban Parizs nem-
csak ,,igért”, szabadsagot, haném hatarozottabb értelmdi igével ,,hiva”, a hatodik sorban pedig
(,,6t nem”, illet6leg egyik valtozatban ,,6t sem’’) az el6z6k utan fokozatossagot érziink. Jellemz6
emellett a ritmikai valtozas is: ismét a hangstilyos szotag lett {itemkezd6. A kovetkez6 sorok-
ban Kailcsey a szabadsagrél lemondo, gyava nemzedékhez, a megalkuvé multhoz intézi sza-
vait. A kolt6 megatkozza azt a gyava népet, amely méltan viseli a sok évszazados jarmot, mert
nem kiizdott a szabadsagért. Ebben a formajaban a vers a harcokrél lemond6, megalkuvo
nemzedékek megvetését, kemény elitélését fejezi ki. A Kaldy-féle valtozat enyhit a Kolcsey-
féle szoveg kifejezésein, és a mult utan a jelen felé fordul. Igy lesznek a ,,gyava népekbdl”
,,hii magyarok”, bizonyéra az elnyomatas ellenére is a Habsburg-hazhoz vagy a kiralyhoz hii
magyarok, ¢és az atok, a htiség 4tka, ha a sziveget helyesen értelmezziik, eziittal a maradékokra
szall. Az atok értelme ugy latszik ezzel teljesen megvaltozott a versben, és talan inkabb atkos
¢letet, mint megatkozast jelent. De a dalhoz hozzatoldott, és amint Kaldy irta, szarkazmussal
énekelt utolsé két sor mégis a pecsovicsok bukasat, és a szabadsag eljovetelét hirdeti.

Az igy atalakult dalrél azonban mar alig mondhatjuk, hogy jakobinus, forradalmi hagyo-
manyaink folytat6ja. Batsanyi egykor arccal Parizs felé fordulva izz6 szavakkal agitalt a hazai
forradalom érdekében. Kolcsey megatkozta a forradalmat elarul6, a szabadsag eszméjét meg-
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tagadé magyarsagot. A dal késébbi valtozataban inkabb az elnyomatés keseriisége, a Habs-
burg-politika miatti nemzeti elkeseredés és csupan a fenyegetésig eljuté lazongas tor ki. Ennek
a valtozatnak a szdvege talan kissé ,,népiesebbé”’, egyszertibbé valt, és kozelebb jutott egytttal
ahhoz a koznemesi érzésvilaghoz, amelyt6l a forradalom gondolata tavol allott. Bizonyara
nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy a dalt énekld kozosség ezzel nem forradalmat akart szi-
tani, hanem csak a nemzeti ellenallasi kiizdelmet akarta megerdsiteni.

Kaldy el6adasa, egy kiilonlenyomatban kozolt tanulmanya és énekgyiijteménye nem
juttathatta el az iskolak ifjusagahoz vagy az értelmiség szélesebb rétegeihez a Zrinyi vére
kezdetii dalt. 1895-ben azonban Az 71848—49. szabadsdgharcz dalai és induléi cimii, valamivel
kés6bb pedig A szabadsdgharcz dalai és induldi (1848—49.) cimi (Bp. é. n.) Kaldytdl, ill.
Hubert6l 6sszeallitott gytjtemény ismét kozolte a fenti dalt.® Valosziniileg ezek a kiadvanyok
népszer(isithették ezt a dalt a kozonség korében. Ezzel magyarazhatjuk, hogy 1906. februar
4-én Nagyenyeden, a Bethlen-kollégium torténelmi hangversenyén ismét felhangzott a Zrinyi
vére kezdetii dal. A politikai harcok kiélez6désének, a 67-es kiegyezéses politika elleni lazonga-
sok idején a 48-as hagyomanyokat apolé Bethlen-kollégium tanarai a szabadsagharc dalaibol
Osszeallitott torténelmi hangversennyel fejezték ki Habsburg-ellenes politikai magatartasukat.
Az el6adast Bodrogi Janos, a kollégium torténelemtanara, Kossuthnak egész életén at lelkes
£s odaado hive tartotta, és valosziniileg a két énektanar, dr. Farnos Dezs6 és Veress Gabor
valasztotta ki Kaldy gytijteményéb6l a torténelmi énekeket. Megjegyezziik, hogy Farnos
Dezs6 a Fiiggetlenségi és 48-as partnak egyik kiilonisen lelkes, sokat szerepld és politikai
meggy6z6dését nyiltan hangoztato tagja volt. A dalok kivalasztasaban az 6 izlésének is érvé-
nyesiilnie kellett. A kinyomtatott misorban megtalaljuk a Zrinyi vére kezdetii dalnak Kaldy
altal kazolt szovegét is. A miisorban olvashatd verssziveg csak egy par irasjelben kiilonbozik
a Kaldyétol, de a dalkar vagy karmestere tgy latszik mégis modositotta egy kissé ezt a
sziveget.

Dr. Berde Karoly ekkoriban a kollégiumi dalkar tagja volt. Az 6 szives kozlése szerint
a dal szovegének 5., 7. és 8. sorat kisebb valtoztatasokkal énekelték.* Ezittal ismét megvalto-
zott az 5. sor igéje, és ez a sor igy alakult: ,,Paris kinalt szabadsaggal.”” Lényegesebb a 7. és 8.
sornak az el6z6t6l egészen eltérd okhatarozos kifejezése ,,Ezért maradt hii magyarok Fejeteken
atok.” Nem az atokban kitoré felhaborodas szélal meg itten, mint az eredeti szovegben, hanem
a nemzetre nehezed6 elnyomatas miatti elkeseredés. A dal az adott id6pontban kétségkiviil a
Habsburg-hatalom elleni harcokra, a szabadsag kivivasara buzditott, és a 48-as politikai koz-
hangulatot fejezte ki. Ezzel az utolso valtozassal a vers eredeti, kemény, parancsolé hangja
megvaltozott. Lagyabbd, panaszossa valt. Az olvasoban ezt a hatast még megerdsitik a vers
utolagosan hozzatoldott sorai, amelyek azonban a dal hallgatéiban éppen ellenkezd hatést
valthattak ki. Nem szabad elfeledniink ugyanis, hogy az eredeti, rendkiviil egyszerfien meg-
szerkesztett, tomor és silyos versszoveg az idok folyaman kozosségi dalla valt. Ez a kozosség
kissé egyszertisitette a szoveget, egy-egy részét nyomatékosabba tette, f6ként pedig a maga
égzel_ebmvi!égéhoz alakitotta a szoveget. Ezt figyelhettilk meg a vers 7. és 8. sordnak vilto-
zasaiban.

A Zrinyi vére kezdetii dalrél az enyedi hangverseny utan hosszt ideig ismét nem hal-
lunk. Més kollégiumi hangverseny miisoraban, tudomasunk szerint nem szerepelt, a mai dre-
gebb dalosok sem emlékeznek ra. Az 1950-es években azonban a budapesti Operahazban a
Bihari nétdja c. tancdarabban XIX. szazad eleji verbunkos notdk kozitt ismét felhangzik ve-
zérmotivum gyanant a Zrinyi vére is.® Igy juthatott be az addig alig ismert dal a nemzeti
miizenébe és a koztudatba.

Kolcsey eredeti szovegétdl teljesen elszakadva, igy tehat tobb mint egy évszazadon at
szajrol szdjra és emellett a kinyomtatott sziveg segitségével is terjedt az immar régi torténelmi
éneknek elfogadott dal. Kétségtelennek latszik, hogy akik a XIX. szazad masodik felében vagy
a XX. szazad elején énekelték, nem tudtik, hogy szivege Kolcseytdl vagy akarmelyik mas
neves kolténkt6l szarmazik, és éppen olyan szabadon alakitottédk, mint a népdalokat vagy pedig
Petd6fi egyik-masik népdalla valt dalat.

Habar a dal ezdttal természetesen nem juthatott el a népig, hanem csupan a Habsburg-
ellenes, szabadsagharcos kozépnemességig, a 48-as eszmékhez ragaszkodd értelmiségig és a
tanuloifjiisagig, mégis érvényeseknek latszanak red nézve is azok a principiumok, amelyeknek
érvényesiilését C. J. Sharp a népkoltészet alakuldsara nézve megallapitotta.® Eszerint ,,a sz6-

* Ezt a gyilijteményt nem emliti sem Szinnyei, sem Petrik. Ezzel a cimmel, valosziniileg az 1890-es
€vekben, de év nélkiil, két egymastol lényegesen kiilldnbdzé munka jelent meg, az egyik Kaldy Gyula bevezetd
tanulmanyaval és az 6 atirasaban, a masik pedig bevezet6 nélkiil, Huber Sandor atirasaban. Az enyedi dalkar
a Huber-féle gyijteményt hasznalta.

‘ Dr. BErDE KAROLY szives kozlése, amiért eztiton is koszonetemet fejezem Kki.

’ * DR. BERDE KAROLY értesitése szerint ebben a Kenessey-darabban mint mar ismerés dalt hallotta a
« Zrinyi vérét. Maga Kenessey ezt azonban cafolta. Az Operahaztol nem kaptam erre vonatkozo felvilagositast.
¢ OrTUTAY GYULA: Varians, invarians, affinitas, MTA Tars.-Tort. Oszt. Koz. 1X. 1959. 3—4, sz, 205.
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hagyomanyoz6 szovegekre és dallamokra egyszerre jellemzd a kontinuités. . . s ugyanakkor a
valtozékonysag, s a valtozatok mogott miikodik a kozosségi szelektalas, az adott kozosség
izlése, igénye”. Valoban eztttal is megfigyelhetjiik a szdveg allandésagat, az egyéni kezde-
ményezésre létrejott valtozasokat, amelyek részben az egyszer(isodést, részben pedig a vers
stilyos, elitéld értelmének megvaltoztatasat, az érzelmeknek a jelenbe valé atvitelét szolgaljak.
A kozosség kivalaszto izlését bizonyos fokig megkototte a nyomtatott szoveg, de azért Kaldy
utan is érvényesiilt. A verset dalla alakito és azt egészen atélé kozosség hatasat a nyomtatott
szoveg sem akadélyozhatta meg.

Kolcseynek ez az egyetlen verse, amely a szadjhagyomany utjan kozosségi dalla alakult
és kozben lényegesen megvaltozott. Ilyen jellegii atalakulason a XIX. szazad folyaman inkabb
csak a népies kolt6k versei mentek at. Kolcsey versei dltalaban sokkal sziikebb korben terjed-
tek. Ezt a verset azonban egyszerti stilusa és versformaja, a néppel egyiittérz6, forradalmi
érzésvilaga miatt a politikai harcok idején nagyobb tomegeknek is kdnnyen at lehetett adni.

Kaldy szerint egy Hora-Closca idejéb6l val6 régi roman dallam fliz6dik a széveghez,
és azt kozdlte is. Bizonyara nem minden alap nélkiil irta ezt, hanem az ismer6sei itjan meg-
Orzott szajhagyomanyt jegyezte le. Maga Bodrogi Janos el6adasaban azt allitotta, hogy a vers
dallamat, természetesen egészen mas szoveggel, ,,ma (1906) is sok helyen énekelik’” a romanok.?
Ezt megerésiti Ciobanu Gheorhenak, a bukaresti Folklor Intézet egyik kutatdjanak a véle-
ménye is. Kutatdsai sordn ugyanis a dallamnak tébb régi romdn véltozatat sikeriilt megtalal-
nia.® Ezzel szemben Szabolcsi Bence a dallamra vonatkozéan hatarozottan megallapitotta,
hogy az nem roman melddia, hanem ,eléggé régies, 1800 tajara tehet6 verbunkos dallamrél
van itt sz6”.? Eszerint tehat egy nemzeti jelleg(i, régi magyar verbunkos dallam tette a mult
szazad forradalmi harcokra késziild nemzedékei szamara gyujté hatasiva Kolcsey versét.

Habar a dallam zenei elemzése nem lehet feladatunk, annyit mégis megallapithatunk,
hogy a Kolcseynek tulajdonitott Rebellis vershez a roman és a magyar népet egykor egyarant
harcokra lelkesit6 dallam fiiz6diott. Ennek magyarazatat bizonyara a XVIII. szazad egyiittes
felkeléseibdl ered6 kozos népi hagyomanyaikban taldlhatjuk meg.

Kolesey verse 1919 ota a dallamatol fiiggetleniil €1 a kélto tisztelGinek szivében, és jut
el ma mar val6ban a széles olvasé tomegekhez. De Kaldy és Huber gy(ijteménye id6kozben,
ugy latszik, teljesen feledésbe ment, az irodalomtorténészek és az irodalmat tanité tanarok
nem vettek réla tudomast. Masrészt pedig az egykori dalosok alig érhették meg azt az idGszakot,
amikor a Zrinyi vére kezdetii dal szovege mint Kolcsey vers behatolt szamos antol6giaba és
szoveggytijteménybe. A vers és régi dallama az egykori Habsburg-ellenes kiizdelmekhez kap-
csolodott, de a vers szivege mintegy megfiatalodva, 1ij erdre kelve valt ismertté Révai Jozsef
tanulmanya nyoman; a dallamardl azonban a megvaltozott id6k kozonsége teljesen meg-
feledkezett. A vers stlyat és jelentGségét azonban még inkabb értékelhetjiik, ha tudjuk rola,
hogy tobb mint egy évszazad kiilonboz6 nemzedékeinek elkeseredése, vagyai, lazongasai
fliz6dtek hozza. Az egyéni kolt6i alkotas eszerint kizosségi jellegii dalla valt a legstlyosabb

politikai kiizdelmek idején.
Vita Zsigmond

Pet6ti sajtéeskiidtszéki tagsagérél

A nagyméltésagli magyar- kiralyi helytartétanacs, amely 1848. marcius 15-¢én a pesti
forradalom nyomasara tanacsosnak latta hozzajarulni az elGzetes konyvvizsgalat rendszerének
megsziintetéséhez és a sajté azonnali felszabaditasahoz, masnap korrendeletben méltéztatott
meghatarozni a sajtészabadsag ezutani alkalmazasanak médozatait. Ez a korrendelet Ki-
mondotta, hogy az esetleges sajtovétségeket a jovében utdlag kell majd megtorolni, az ilyen
vétségek elbiralasat illetéen pedig ngy intézkedett, hogy ezt egyel6re (amig az orszaggytilés
végérvényesen nem szabalyozza a sajtérendtartast) egy ideiglenes felhatalmazastu bizottsag
végezze, s mindjart fel is sorolta azt a huszonot személyt, akiket a helytartétandacs e testiilet

7 Bodrogi Janos eldadasanak eredeti sziivege a nagyenyedi Bethlen Kényvtarban van, Ms. 407. sz.
alatt. Az eldadas részletes torténelmi magyarazatokat fiizott ehhez a dalhoz is.

s Ciobanu Gheorghe véleményéhez Faragb Jozsefnek, a kolozsvari Folklor Intézet kutatojanak segit-
ségével jutottam. Mindkettdjiik szivességéért ezuton is kioszonetet mondok. Ciobanu szerint a dallam roman
valtozatat a kévetkez6 roman munkakban talaljuk meg: Hangszeres valtozatat: Pipos P. Din Muntii Apuseni.
Musa Romina. IV. (1906). Szoveges valtozatat 1. Brediceanu t. Doine, cintece rominesti pentru voce si pian.
Bucuresti, 1954, 4. A szerz6 a dallamot 1906-ban gyi(ijtotte a Cinta puiul cucului stb, széveggel. Ciobanu véle-
ménye szerint nem valdszinii, hogy a dallam roman népi eredetii, inkabb véarosi alkotas az uj stilusi magyar
dalok mintajara. Ugy véli, hogy ez a dallam csak Erdélyben terjedt el, és hogy 1900 tajan lehetett a legnép-
szeriibb. Ezt bizonyitja az a tény, hogy roman valtozatait mind az idé tajt gyiijtotték. Mivel mindezek a dal-
lamok az eredeti szdvegtél fiiggetleniil vandoroltak és valtoztak, nem tartottam feladatomnak, hogy veliik
foglalkozzak. Feltételezhets, hogy a Kaldy altal kiadott dallamok a romansaghoz is eljutottak.

* SzABOLCSI BENCE levélben adott szives felvilagositasa, amiért ezuton is koszonetemet fejezem ki.

198



tagjaiul kijelolt. Nevezetesen helyet kapott a bizottsagban a liberalis nemesi ellenzék politikai
és szellemi vezérkarabo6l Dedk Ferenc, Klauzal Gabor, Eotvos Joézsef baro, Szalay Laszlo,
Lukdacs Moric, Trefort Agoston, Kemény Zsigmond bard, Vorosmarty Mihdly, Bajza Jozsef,
Fay Andras és Fényes Elek, tovabba Pest megye ugyancsak ellenzéki partallasi vezetdi koziil
Nyary Pal masodalispan, Patay Jozsef tablabird, Egressy Samu féiigyész, Balia Endre f6-
jegyz6, Zlinszky Janos f6szolgabiro és Belaagh Antal tiszteletbeli alszolgabir6, azutan a pesti
varosi polgarsag részér6l a nemesi ellenzékhez jobbéra szintén kozelallo Rottenbiller Lipot
helyettes polgarmester, Valero Antal selyemgyaros, Toth Gaspar szabomester, Szilagyi Istvan
gombkot6, valamint Burgmann Keresztély, Frohlich Frigyes és Kappel Frigyes nagykereskedd
s végiil Irinyi Jozsef személyében a marciusi fiatalok egyike is.!

A végnapjait €16 helytartétanacsnak ez a fellépése kiilonosebb figyelmet azokban a
mozgalmas marciusi napokban nem keltett s nem is kelthetett: a kozvéleményt ekkor magatél
¢értetddden a roppant atalakulds kiiszobén 4ll6 orszag els6rendii létkérdései s a megoldasuk
végett a pesti utcdkon meg a pozsonyi és bécsi targyaldtermekben tomegesen sziileté valéban
sorsddnté intézkedések foglalkoztattak, nem pedig a maguk rendithetetlenségének latszatat
egyeldre még erének erejével megbrizni igyekve régi kormanyszékek érdektelen rendszabalyai.
Annal nagyobb visszhangot valtott ki viszont ez a rendelet utébb, amikor kozvetlen iddszerdi-
ségiiket mar rég elvesztett harcok egyik emlékévé lett csupan, Petdfi-kutat6inkbol, akiknek
ugyanis egyszer csak szemet szirt, hogy a fent emlitett bizottsag névsoraban nem foglaltatik
benne Petdfi neve. Az illetGk nem késtek azutan szova is tenni ezt az 6ket lathatéan megdob-
benté felfedezést, mégpedig olyan méltatlankodassal, amely az 6 szemszogiikb6l nézve tokéle-
tesen érthetd is, hiszen Pet6fi tudvalevéen éppen nem elhanyagolhaté szerepet jatszott marcius
idusan a sajtészabadsag kivivasaban, a kolt6i igazsagszolgéltatas szabélyai szerint tehat csak-
ugyan masféle banasmodot érdemelt volna. S6t nemcsak folemlitették és megbélyegezték, ha-
nem legott pozitiv magyarazatokkal is megkisérelték ellatni ezt a negativ tényt: Ferenczi
Zoltan leszogezte, hogy Pet6fi mell6zése nem tortént ,,szamitas nélkiil”,> Hatvany Lajos pedig
azt is hozzaflizte ehhez, hogy a kolt6 ekkor ,,a radikalizmusat6l megrettent filiszterek”’-nek
lett aldozatukka.®

Ezek a magyarazatok — hogy mindjart itt kezdjitk — persze nem latszanak teljesen
megnyugtatéaknak, hiszen egyrészt lehetetlenség kideriteni, hogy a rendelet megszovegezését
ténylegesen milyen tandcskozasok el6zték meg a helytartotanacs marcius 16-i iilésén, s igy
valdjaban azt sem mondhatjuk meg, hogy a helytartétanacsosok egyaltalan szamba vették-e
Pet6fit is, a bizottsag lehetséges tagjairdl targyalvan, és csak ezt kivetden, tudatos szamitas
eredményeként dontittek-e mell6zése mellett avagy eleve nem is gondoltak véle, mésrészt
viszont j6l tudjuk, hogy Zichy Ferenc grof, a kés6bbi muszkavezeték legfébbike és helytarto-
tanécsbeli iilndktérsai a valésdagban nem holmi morcos, de egyébként artalmatlan filiszterek,
hanem nagyon is kartékony s mindenre kaphato reakciosok voltak, akikt6l — hogy igy a meg-
dobbenés indokoltsaganak avagy indokolatlansaganak kérdését is rogton elintézziik — a
naivitas telje volna szamon kérni, miért nem ruhéazték fel mégoly jelentéktelen tisztséggel sem
az altaluk képviselt rendszer legveszedelmesebb elleneinek egyikét, akik a széban forgo bizott-
sag tagjai kozé nyilvan nemcsak Irinyi Jozsefet, de még liberalis tablabirakat is csupéan végs6
szorultsagukban voltak hajlandéak besorolni, akik tehat, ha egyfel6l legalabb eddig mégis el-
mentek, masfel6l pedig egyetlen konzervativ személyiséget sem hivtak meg ebbe a testiiletbe,
akaratlanul mar ezzel is s Pet6fi személyének figyelmen kiviil hagyasa ellenére is a tdliik tel-
hetd legnagyobb elismerést juttattik kifejezésre a Petdfi altal vezetett forradalmi mozgalom
ereje irant.

Ezekbdl a kézenfekvé igazsagokbol azonban ennyi alighanem untig elegend is. Csak-
hogy ezekkel témank sajnos még korant sincs kimeritve, éspedig azért, mivel a nevezett kutatok
viszont az altaluk dnként valasztott feladatot a marcius 16-i rendelet nemleges allasfoglalasa-
nak puszta ismertetésével, rosszallasaval és — a fentiek szerint némileg erdszakolt — magyaraz-
gatdsaval immar meg is oldottnak vélték. Holott, ha mar egyaltaldn szoba hoztak ezt a nagy-
fontossaginak éppen nem nevezhet6 iigyet, legalabb azt is meg kellett volna hogy vizsgéljak
még, mi tortént ebben az iigyben kés6ébb, a kovetkez6 hénapok folyaman, s nevezetesen:
kapott-e Petdfi jovatételt marcius 16-i mell6ztetéséért, ha el6bb nem, hat akkor, amikor végbe-
ment a sajtébiraskodas ideiglenes rendezésének hatalytalanitasa és az idevagé dtmeneti ér-
vényf(i rendszabalyokat allandé jellegliek valtottak fel. Amde ez — mondom — elmaradt, s
ezért most még futé pillantast kell vetniink a tovabbi fejleményekre is.

*

! Minderre a helytartotanacsnak Budan, 1848, marc, 16-an kelt, Zichy Ferenc gr. és Nyéky Mihaly
helytartotanacsosok altal alairt kérrendelete, Pesti Hirlap, 1848. marc. 18, 2. sz. 229.l., kozli GRACZA
GYORGY: Az 1848—49-iki magyar szabadsagharc torténete. 1., Bp,. é. n. [1895.] 70—72.

* FERENCZI ZOLTAN: Petofi életrajza, I11., Bp., 1896. 211.

3 HATVANY Lajos: Igy élt Petéfi. 1V., Bp., 1957, 378.



A pozsonyi orszaggytilés hosszabb vita ¢és a pesti forradalmi mozgalom beavatkozasa
utan aprilis 1-én fogadta el végleges szovegében, az uralkodé pedig éaprilis 7-én hagyta jova
Magyarorszag els6 liberalis sajtotorvényét, amely az egészében aprilis 11-én szentesitett 1j
torvénykonyv XVIII. cikkelyeként keriilt be a magyar torvénytarba.* Ez a torvénycikk 17.
paragrafusdban kimondotta, hogy ezentidl ,a sajtovétségek fol6tt nyilvanosan eskiidtszék
itél”, és az 1j, felel6s kormanyt felhatalmazta arra, hogy az eskiidtbirésagok felallitasarél — az
1843—44-i orszéggytilés elé terjesztett biintetGtorvénykdonyv-javaslat elveinek szellemében—
maga intézkedjék rendeletileg. S mar aprilis 29-én napvilagot latott a széban forgé igazsagiigy-
miniszteri rendelet is,> ezzel pedig érvényét vesztette a helytartétanacs emlitett marcius 16-i
korrendelete.

Az igazsagiigyminisztérium rendelete az egyes torvényhatdsagokat kiilon-kiilon es-
kiidbirosagok alakitasara utasitotta (1. §.) s ugy intézkedett, hogy evégett a kézhezvételétél
szamitott tizennégy napon beliil irjak Ossze mindeniitt az eskiidtszéki tagsagra alkalmas sze-
mélyeket (2. §.). Eskiidtszéki tagsagra képeseknek azokat a 24. és 60. életéviik kozott 1éve
honpolgarokat nyilvanitotta, akik vagy évi kétszaz forintnyi tiszta jovedelemmel rendelkez-
nek, vagy meghatarozott értelmiségi palydkon mikddnek (3. §.), de a jovedelmi cenzusnak
kiilonben megfelel6 személyeket sem mindsitette valogatas nélkiil eskiidtszéki tagsagra képe-
seknek: igy példaul az irastudatlanokat kirekesztette az eskiidtszéki tagsagra képesitettek
korébdl (4. §.). A rendelet eldirta azutan, hogy minden torvényhatésagban valasszanak egy-egy
haromtagt bizottmanyt, s Iényegében ezekre a bizottmanyokra ruhazta az eskiidtek kijelolésé-
nek jogat, amennyiben azzal a feladattal latta el 6ket, hogy az eskiidtszéki képességgel birok
Osszeirasanak megtorténte utan az osszeirtak jegyzékébol maguk szemeljék ki a sziikséges
72—144 eskiidtszéki tagot a torvényhatosagok kozgytilését pedig csak arra hatalmazta fel,
hogy a bizottmanyilag kijelolt 72—144 személyt sorshuzas altal 36 fényi osztalyokba sorolja,
hogy a tovabbiakban negyedévenkint valtakozoan mas-mas osztaly szolgaltassa majd a fel-
meriilé sajtovétségek targyaldsa esetén ténylegesen miikodendd eskiidteket (5—6. §.).

Nagyjabdl eszerint ment végbe azutan az eskiidtek kivalogatdsa Petdfi lakéhelyén,
Pest varosaban is. Eltérés annyi volt, hogy itt az eskiidtszéki tagsagra alkalmas személyek
Osszeirasa — elsdsorban a lakossag nagy szama miatt, de valdszin(ileg azért is, mert a varos
ugyanekkor tisztujitasra is késziilt, vagyis a valasztéjogosultak osszeirasat is egyidejiileg volt
kénytelen lebonyolitani — némileg megkésett:® Rottenbiller Lipot még majus 20-an is csak azt
jelenthette rola a kozgyiilésnek, hogy ,,mar végéhez kizeledik”’. Ennek ellenére a kozgyfilés
mar ekkor megvalasztotta az eskiidtek kijeldlésére hivatott haromtagu bizottmanyt s tagjait
egyszersmind arra is felkérte, hogy az altaluk sszeallitando6 lajstromot, ,,ha lehet’”’, mar két
nap miulva terjesszék a folytatolag osszeiild kozgyiilés elé,” nyilvan azért, mert az igazsagiigy-
minisztérium — torténetesen épp ezen a napon — igen tiirelmetleniil és erélyesen kdvetelte, hogy
mihamar vessék végét a késedelemnek s tovabbi halogatas nélkiil tegyenek eleget rendeletének.®

Es csakugyan: a bizottmany tagjai — Teleki Lészlo grof, Toth Gaspar és Zsivora
Gyorgy —, a kizbeesé vasarnapot a maguk szamara munkanappa valtoztatvan, mar 22-én
bemutattak a kozgyiilésnek az altaluk kiszemelt 144 személy névjegyzékét, a kozgyiilés pe-
dig — anélkiil, hogy a névjegyzék vitatasaba bocsatkozott volna — sorshtizas révén négy osz-
talyba sorolta s ezzel Pest varosanak sajtoiigyekben illetékes eskiidtjeivé nyilvanitotta a
szoban forgo férfiakat, egyben tigy hatarozvan, hogy az elsé osztalyba soroltak a foly6 esztend6
augusztusanak, a masodik osztaly tagjai ezeket kovetfen 1848 novemberének, a harmadikhoz
tartozok folytatolag a kovetkezd év februarjanak, a negyedikbeliek pedig emezeket véltva
1849 juniusanak végéig lesznek kitelesek teljesiteni az eskiidtszéki tagsaggal jaro feladataikat.

S hogy lathassuk, kiket emeltek ekkor a kizbizodalom polcara, kivetkezzék most a 144
eskiidt bettirendes névsora az egyes személyek foglalkozasanak a kozgyfilési hatarozatban adott
‘megjeldlésével (és zarGjelben annak az osztalynak a sorszdamaval, amelynek kiki tagjava lett):?

¢ A sajtotorvény létrejottérdl KAroLyr Arpip: Az 1848-diki pozsonyi torvénycikkek az udvar elétt.
Bp., 1936. 130—132. és BorH ODpON: Az 1848. ¢vi sajtotorvény létrejotte. Szeged, 1956, 62—64.

i Létrejottét részletesen targyalja s szovegét is teljes egészében kozli Born OpiON: Kiizdelem az eskiidt-
biraskodas bevezetéséért Magyarorszagon a reformkorban és az 1848. aprilis 20-i eskiidtszéki rendelet. Szeged,
1960. 21—28,, illetve 43—57. ;

* A varos vezetdi kozvetleniil a rendelet vétele utan is jelezték mar, hogy az osszeiras varhatoéan kése-
delmet fog szenvedni; igy Rottenbiller Leopold h. polgarmester Deak Ferenc igazsagiigyminiszterhez, Pest,
1848. maj. 1., Orszagos Levéltar (= OL), az 1848—49-i igazsagiigyminisztérium (= IM) biintetd té_rvény_kezésg
osztalyanak iratai (= biint. torv.) 1848—4—5, valamint Rottenbiller Leopold és Kacskovics Lajos féjegyzé
Deak Ferenchez, Pest, 1848, maj. 1, uo. 1848—4—8. Vi. BorH: Kiizdelem az eskiidtbiraskodas bevezetéséért 28.

* Kozgyiilési jegyzokonyv (= KJk) 1848. maj. 20., 7710. sz., Fovarosi Levéltar (= FL), Pest varosa-
nak levéltara (= PVL), Tanacsiilési jegyzékonyv (= TJk) 1848,

% Deak Ferenc Pest varosahoz, Pest, 1848, maj. 20,, OL IM alladalmi titkari iratok 1848—5—1. i

¢ Mindezekre KJk 1848. maj. 22., 8135, sz., FL. PVL TJk 1848, valamint Rottenbiller Leopold és
Schiefner Gyula jegyzé nyomtatott hirdetménye, Pest, 1848. maj. 22, OL, M biint. torv. 1848—4—6, hason-
masat kozli SARLO),SZ BELA: Az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc biintet6joga. Bp., 1959. 42—43.
— Az itt kovetkezé felsorolasban a nevek irasmodja az utobb emlitett nyomtatvany szoveget koveti.
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Aebly Adolf keresked6 (IV)
Aigner Ferenc kereskedd (I11)
ifj. Alter Jozsef asztalosmester (I11)
Amtmann Ferenc kereskedé (IV)
Aul Jozsef haztulajdonos (I11)
Barabas Antal Pal kereskedd (IV)
Barabas Miklos festész (I11)
Banoczy Jozsef tigyvéd (I)
ifj. Bene Ferenc orvos (IV)
Bereznay Istvan iigyvéd (II)
Bertalanffy Ignac haztulajdonos (111)
Blana Illés kereskedd (IV)
Bogisics Mihaly csizmadiamester (I)
ifi. Buday Jozsef mészaros (I)
Bugat Pal (I) orvos
Burgmann Karoly kereskedd (I)
Czettner Karoly kadarmester (1V)
Dul(ov;cs Janos iigyvéd, haztulajdonos
II
Dumtsa Diome kereskedd (I11)
Ebner Fidél kereskedd (I1)
Egyed Sandor mészaros (I)
Eisele Antal szabomester (IV)
Emmerling Karoly vendégfogados (II)
Erdélyi Janos academiai tag (III)
Farkas Mihaly asztalosmester (II)
Fay Gusztav haztulajdonos (II)
Ferberth Istvan szappanos (I11)
Festetics Agoston haztulajdonos (1)
Files6 Sandor kereskedd (I1)
Fléor Ferenc orvos (I11)
Forinyak Janos haztulajdonos (1I)
Forster Lajos Vilmos keresked6 (I11)
Fridvalszky Imre orvos (IV)
Fiiredy Lajos tigyvéd (II)
ifj. Gamperl Alajos haztulajdonos (III)
Garay Janos academiai tag (II)
Gerenday Ambrus iigyvéd (IV)
Grabovszky Gyorgy kereskedd (I)
ifj. Gross Ferenc orvos (I1I)
Gyurkovics Antal nyergesmester (IV)
Hajda Jozsef haztulajdonos (IV)
Hajvald Samu sarkantytismester (III)
Halasz Géza orvos (IT)
Haris Sandor iigyvéd (II)
Heged(is Béla kereskedd (II)
Heinrich Alajos kereskedd (I)
Heinrich Ferenc tigyvéd (I1I)
Hengelmiiller Mihaly tigyvéd (IV)
Hochalt Gydrgy haszonbérld (IV)
Horvath Karoly tigyvéd (I111)
Horcher Jozsef siitomester (I)
Ilés Adam iigyvéd (1)
Jalics Ferenc kereskedd (IV)
Jokay Mor iigyvéd és lapszerkeszt§ (I1)
Jurendk Pal keresked6 (IV)
Kajdacsy Istvan orvos (IV)
Kajdan Miklés gombkdté (1)
Karacsonyi Guidé haztulajdonos (I1)
Karczag Benjamin keresked6 (II)
Katics Adam tobékos (1)
Keresztesy Pal szabomester (I1)
Kéhler Sandor iigyvéd (IT)
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Kirner Joézsef puskamiives (I)

Kiss Balint miivész (I)

Kiss Karoly tobakos (II)
Klementisz Ferenc tigyvéd (I)
Klenovics Gyorgy cukrasz (II)
Kocsis Matyas haztulajdonos (I1T)
Koller Ignac haztulajdonos (I)
Komaromy Ferenc szatécs (IV)
Kosztics Mihaly haztulajdonos (I11)
Kovacs Sebestyén Endre orvos (I)
Kormendy Istvan iigyvéd (IV)
Krajcsovics Janos kereskedd (1)
Kund Vilmos iigyvéd, haztulajdonos (I)
Lendvay Marton szinész (IV)

Lika Anasztaz kereskedd (I)

Maché Vencel szabomester (IV)
Magyar Mihaly konyvarus (II)
Makk Antal haztulajdonos (IV)
Martiny Frigyes dohanykeresked6 (I11)
Megyessy Janos csizmadiamester (I)
Merényi Henrik asztalosmester (III)
Mihalyfy Antal iigyvéd (I11)

Miksé Pal iigyvéd (I)

Miske Gyorgy haztulajdonos (IV)
Mucsé Andras bérkeresked6 (I1T)
Muhr Antal iigyvéd (11)

Nagy Jozsef kereskedd (IV)

Nagy Sandor szijgyartomester (I)
Nadosy Istvan kereskedd (I11)
Neuhoffer Janos siitémester (I1I)
Ney Ferenc tanité (I1V)

Nosco Ignac szabomester (I11)
Patay Jozsef haztulajdonos (II)
Perger Ignac iiveggyaros (I1)
Perlaky Sandor tigyvéd (I11)

Pfeffer Janos tigyvéd (1I)
Podmaniczky Frigyes baro (II)
Polgar Karoly tigyvéd (IV)

Polya Jozsef orvos (I)

Privorszky Ferenc kavés (I)
Radocsay Ferenc csizmadiamester (II)
Redl Ferenc iigyvéd (I)

Reok Henrik szappanos (III)

Reiok Szilard iigyvéd (I)

Rozmanith Antal szabomester (I1I)
Rupp Jénos orvos (IV)

Sandtner Vilmos kereskedd (III)
Scheibl Jozsef fiirdGtulajdonos (I)
Schernhoffer Karoly gyogyszerész (I)
Schriider Jakab halasz (IV)
Schwarcz Janos halasz (I1I)
Sebastiani Vilmos haztulajdonos (I)
Sozer Andras lakatos (IV)

Sranyi Janos iigyvéd (I)

Stadler Antal cipész (IIT)
Staffenberger Alajos gyogyszerész (II)
Steindl Ferenc asztalosmester (IT)
Steindl Karoly aranymiives (IV)
Stocz Jozsef haztulajdonos (II)
Szabé Janos sziics (IV)

Szalazar Karoly tigyvéd (IV)
Szentpétery Zsigmond szinész (III)
Székely Mihaly konyvkot6 (IV)
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Székelyi Jozsef gyoégyszerész (I) Vagner Janos épitész (III)

Szigligety Eduard szinész (IV) Vahot Imre ir6 (III)

Szilagyi Istvan gombkotémester (IV) Verovacz Gyorgy tigyvéd (I1I)

Takatsy Istvan kereskedd (IV) Vinkler Mihdly aztalosmester (II)
130 Tatay Pal tigyvéd (I) 140 Vogl Lajos keresked6 (II)

Teleky Samu gr6f haztulajdonos (II1) Vorosmarty Mihaly (I)

Thaisz Elek iigyvéd (I) Vrhovszky Mihdly iigyvéd (II)

Torok Frigyes kereskedd (1I) Zoffcsak Jozsef asztalosmester (II)

Traversz Jozsef iiveges (III) Zsigmond Mihaly vendégfogadds (IV)

© 135 Unger Henrik tigyvéd (I)

Tapasztalhatjuk tehat, hogy Petdfi ennek a testiiletnek ugyantigy nem lett tagjava,
amint a helytartdtandcs dltal marcius 16-an kijeloltnek sem. Azt azonban, hogy miért részesiilt
mell6ztetésben ez alkalommal is, most tigyszintén nem dallapithatjuk meg, mivel a jeldlést
végzo (s a kijelolenddk személyérdl voltaképpen véglegesen dontd) bizottmany targyalasairél
a forrasok épptigy nem nyujtanak szamunkra tajékoztatast, akar a helytartétanacs marcius
16-i iilésének menetérdl sem nyujtottak volt. Annyi mindazonaltal bizonyos, hogy ennek a
bizottmanynak a tagjairdl egyaltalan nem tételezhetiink fel valamiféle Pet6fi személyének
vagy politikajanak szol6 végletes ellenérzést. Hiszen ha Zsivora Gyorgy6t (akit mint nagynevii
jogtudost éppen ez id6 tajt neveztek ki a hétszemélyes tabla valt6-osztalyanak elado birdjava)
legfeljebb a kormanytamogaté liberalisok soraba szamithatjuk is, Teleki Laszlorol tudjuk,
hogy marcius 6ta gyorsan radikalizdlodott s politikai elképzeléseit illetéen ekkor mar joval
kozelebb allott Petdfihez, mint korabbi harcostarsaihoz, Batthyany Lajoshoz és a volt ellen-
zékiekhez, T6th Gasparra pedig egyenesen tigy emlékezhetiink mint a Pet6fit kezdettdl fogva
nagyra becsiil6 és tdmogat6 kevesek egyikére.

Sziikségtelen tehat holmi Petdfi-ellenes aknamunkat keresniink a bizottmany dontésé-
nek hatterében. A triumviratus nyilvan igyekezett megbizbinak szaja ize szerint oldani meg fel-
adatat, ez a torekvés azonban nem annyira a szamba johet6 radikalisok iranyaban érvényesi-
tend6 diszkriminaciora osztokélhette tagjait (ilyesféle szempontok esetleges megpenditése
ellen — egészen bizonyos — mar csak a gerinces Teleki is ellentmondast nem tiirGen fellépett
volna), mint inkabb arra, hogy minél nagyobb mérvben dontsenek kézmiivesek, kereskeddk és
mas a sz0 legsziikebb értelmében vett varosi polgarok mellett — még akkor is, ha ennek kdvet-
keztében csak ardnytalanul kevés helyet biztosithattak azutan az eskiidtek kozott iroknak és
dltaldban szellemi palyakon miikod6knek. Mert ha nem igy volt volna, akkor nem lehetne meg-
magyarazni példanak okaért azt, miért esett valasztasuk a Petdfivel ekkor még egyiitthalado
Jokaira, mikozben mas, a fiatal Jokainal ez id6ben még sokkal ismertebb és sokkal mérsékeltebb
irékat — olyanokat mint példaul Bajza vagy Toldy — Petéfihez hasonléan mell6ztek.

Azt pedig, hogy ha eszerint szemmel lathatéan nem politikai vagy személyi elfogultsag,
akkor hat mégis milyen egyéb ok idézte el ezdttal is Pet6fi mell6zését, végképp nincs értelme
taldlgatni. Hiszen még annak a lehetéségét sem zarhatjuk ki, hogy a nagy sietségben réla is s
mas érdemes személyekrdl is egyszeriien megfeledkeztek. Mert hogy a bizottmanynak csak-
ugyan kapkodva kellett elvégeznie munkajat, azt a szamara megszabott hatarnap folottébb
kozeli volta kétségtelenné teszi. S hogy a kapkodas kivetkeztében a bizottmany tagjai valé-
ban nem jarhattak el kell§ koriiltekintéssel, azt az az egyetlen aprésag is jol példazza, hogy
jeldltjeik soraba valasztottak tobbek kozott a derék Katics Adamot is, aki a maga mesterségé-
ben, a tubdkgyartas terén bizonyara kival6an megéllta a helyét, az eskiidtszéki tagsagnak és az
eskiidtszéki rendelet kovetelményeinek azonban semmiképpen sem felelhetett meg, minthogy
— mitagadas — irastudatlan vala.'® Vegyiik hat tudomasul tovabbi taladlgatasok nélkiil egy-
szeriien mint kielégitéen meg nem magyarazhato tényt, hogy Pet6fi ekkor sem keriilt a sajto-
vétségeket elbiralo eskiidtek kozé.

*

Hanem ezzel az tijabb negativummal még mindig nem jutott nyugvépontra Petdfi
sajtéeskiidtszéki tagsaganak iigye. Juniusban ugyanis végbement a mar emlitett pesti tiszt-
ajitas, s ez alkalommal az el6z6 honapban kijelolt eskiidtek koziil tobbeket vérosi tisztség-
viselGkké valasztottak, a kozhivatal-viselést pedig a kozgyiilés igen bolcsen az eskiidtszéki
tagsaggal dsszeférhetetlennek mindsitette. [gy az érintett férfiak kénytelenek voltak lemondani
eskiidti méltésagukrol, s példajukat csakhamar kovetnie kellett szegény Katics Addmnak is,
mivel az 6 helyét a balsors az eskiidteknek éppen az els6, mar majus végén miikddni kezd6
osztalyaban tiizte volt ki s ennek kivetkeztében alkalmatlansiga felette gyorsan leleplez6dott.

10 Err6l KJk 1848, aug. 3., 11884, sz., FL PVL TJk 1848.
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Summa summarum: rovidesen maris tiz eskiidt helye {iriilt meg Pest véarosdban. Az
augusztus 3-i kozgytilés tehat sziikségesnek tartotta felhivni Teleki Laszl6t és két tarsat arra,
hogy az iiresedésben lev6 helyek betdltésére pitlolag jeloljenek még tdjabb tiz személyt,'
¢és Ok, engedelmeskedvén a felhivasnak, augusztus 17-én el is terjesztették az eskiidti testiilet
kiegészitésére vonatkoz6, immar masodizbeni inditvanyaikat is. A kozgylilés pedig ezattal is
vita nélkiil magaéva tette elGterjesztésiiket s ennek megfelelden (megint a sorsra bizva annak
eldontését, hogy az tijonnan javasoltak koziil ki melyik lemondott eskiidtnek 1épjen a helyére,
vagyis melyik osztdlyba keriiljon) hatarozatba foglalta, hogy ezentl

Banoczy Jozsef (I) helyett Madas Karoly iigyvéd,
Bereznay Istvan (IT) helyett Piperkovics Péter iigyvéd,
Flor Ferenc (IIT) helyett Kajan Sandor {igyvéd,
ifj. Gross Ferenc (III) helyett Balogh Pél gyégytudor,

5 Horvath Karoly (III) helyett Geréb Rudolf iigyvéd,
Katics Adam (I) helyett Karlovszky Zsigmond iigyvéd,
Pfeffer Janos (II) helyett Orsovenszky Karoly gyogytudor,
Polgar Karoly (IV) helyett Dobos Jézsef igyvéd,
Thaisz Elek (I) helyett Kapczy Tamés iigyvéd és

10 Vrhovszky Mihdly (IT) helyett Petdfi Sandor kolté

lesz tagja a sajtovétségek elbiralasara hivatott pesti eskiidtszéknek.!2
Igy hat Pet6fi, ha marcius 16-an és majus 22-én nem is, ekkor, augusztus 17-én végre
mégis bekeriilt a sajtobiraskodas intéz6i kozé. Azt, hogy most miért esett ra a valasztas egy-
szerre, persze éppligy nem tudjuk megmondani, amint azt sem tudtuk volt tisztazni, miért
mell6zték korabban. Annyit azonban—s végeredményben ez a fontos — lathatunk enélkiil is,
hogy korabbi mell6ztetéséért ilyeténképpen legalabb utélag megkapta az 6t megilleté karpot-
last, ha ez természetesen egydltalan nem karpotolhatta is azokért a sokkalta jelentékenyebb
és megbélyegzésre is sokkal inkabb raszolgalo — mert nem ellenségeit6l ered6 — bantalmakért,
amelyek 1848-ban oly szembeszikd sorozatossaggal érték az eurdpai forradalom legnagyobb
koltdjét.
! Spira Gyirgy

Latogatasom Ady Endrénél , -

Ady Endre életében voltak olyan fehér intermezzok, tiiné iitemek, szelid pauzak, ame-
lyek még feljegyzésre érdemesek. Artatlan epizddok is el6fordultak Ady Endre mohé élet-
tivornydjaban.

Visszapillant6 6nvallomassal vilagitom meg Ady Endre kozelségébe val6 jutasomat.

Egy kis sovany iskolaslany tinik fel el6ttem a gyonki udvaron. 12—14 éves. Tarsn6i
hiaba hivjak jatszani ,— térképre hajol, foldgombjén kutat olvasmanyai nyoman. Latogato-
ban, az oregek kozt iilve, csillogo szemmel hallgatja a 92 éves Halasyné Sass Zsofia nagyasszonyt,
aki Pet6fit baratilag ismerte, akihez Pet6fi verset irt (Uzd-Borjad). Hires iron6k: Ada Negri,
Mme de Staél lelkesitik. 16 éves kordban irja els6 ujsagcikkét: a nékérdésrdl. A n6i onallosag
elvét vallja, s leszogezi, hogy a n6k helyzete, megbecsiilése a népek miiveltségének fokmérdje.
A vidéki szerkeszté csodagyermekként dicséri vilagirodalmi jartassagaért. Mint 8. gimnazistat
az agg Rudnay Jozsefné Veres Szilarda (az Orsz. Noképz6 Egyesiilet elnoknéje) marcius 15-i
onképzOkori novellajaért (Lovassy Laszl6rol) homlokon csokolja és Veres Palné dedikalt élet-
rajzaval megajandékozza. Az érettségijén magyar tanara egy halom ujsagcikkét helyezi az
elndk (Erédi Béla féigazgat6) asztalara, aki Mikes stilusaval példaz neki. — Edesapja hatasara
koran és nagy kedvvel irogat.

Ebben az idGszakba esik, hogy élénk esz(i testvérhuga eldicsekszik el6tte: ,,Megismer-
kedtem Molnér Ferenccel I’ — (Bizonyosan fels6leanyiskolas autogrammkérés titjan.) — ,,Mol-
nar Ferenccel !?”” — csattan fel —, ,,én pedig megismerkedem Ady Endrével, a legnagyobb mai
magyar koltével ! Fogadjunk !”

! Mindezekre az el6z6 jegyzetben idézett jegyzokiényvi bejegyzés.

2 Err6l KJk 1848, aug. 17., 12382, sz., FL. PVL TJk 1848 'valamint Rottenbiller Leopold (ekkor
mar polgarmesterként jegyzett) nyomtatott hirdetménye, Pest, 1848, aug. 17., OL 1848—40-i és emigracios-
nyomtatvanyok gyiijteménye. A fenti felsorolasban az dj eskiidtek nevének irasmodja az itt emlitett, a le=
mondottak nevéé — az egyontetiiség’ kedvéért — a 9. jegyzetben idézett nyomtatvany szovegét koveti.
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Ady koltészetét akkoriban ,,Az Illés szekerén’ cimii verskitete sugarozta felém. 8
gimnazista koromban egyik joghallgaté lovagom ajandékozott meg a szép kis bordd szint
konyvvel.

Csodalatos nyelvii, mély, maganyos szomortisaga a szivembe zendiilt.

Ady Endre ¢letvonalarol akkor még édeskeveset tudtam — toréseit, sotétségét, a halal-
virag-csokos Léda-dalokat a maguk valésagaban nem is értettem.

Ha Ady Endre megismer — képzelegtem, akkor mar ugyanis egy nyugatos ifji kolté
(Gyorgy Matyas) Ligeia-verseket irt hozzam —, talan megszeret és feleségiil vesz. Szentiil
hittem, hogy el6bb vagy utobb csakis nagy iré vagy miivész felesége lehetek. Szendrey Jiliara
gondoltam, de felbuzgott bennem az elhatdrozas, hogy ¢én az Ady Endréné nevet soha, senki
mas férfiért el nem cserélném.

Igen kedves levelet irhattam Ady Endrének, mert az egyetemre cimzett, két oldalt
stirtin teleirt névjegyén meleg hangii valasza igy hangzott:

A boritékon: Manyoky Vilmanak/Mizeum-koriat 6—8 sz.

A levélbélyeg kelte: 1913. nov. 16.

,»,Ne levele meg nem becsiilésének vegye ezt a kurta valaszt, kedves Manyoky Vilma, de tudja
be 6t nap 6ta tart6 4j szenvedéseimnek: a szivem kezd nyavalyaskodni. Meg kell neki gyogyul-
nia, amig akad még olyan nemes, forro, banatos valaki, mint amilyennek magat levelébél
latom. Harom hét 6ta kimenekiilve Pestbdl, egyediil élek szomorti, remete vartarként a Hiivos-
vilgyi Park-pensionban. Van telefonszama. Legbiztosabban déli egy-két orakor talalhat
a telefonnal. Minden szimpatiam és eldre is nyugodtan érzett és elflegezett halam a Magaé.
Szeretettel Ady Andre.”

Nagyon biiszkén ¢és halasan dobbant meg a szivem az Ady-levél olvasasakor. Hiszen
néhany napon at izgatottan lestem az egyetem portasa névjegyzékén, kapok-e valaszt Adytol

Amikor a jelzett id6ben felhivtam a Park-penziot, Ady maga jelentkezett a telefonnal.
A fiilembe, a lelkembe hatolt feledhetetleniil Ady lagy, rokonszenves, fatyolos férfihangja.
Ady meghivott, hogy latogassam meg Tusculanumaban. Levelem nagyon felkeltette érdekld-
dését. Mondta, hogy 6t tobb didklany felkeresi. Naivsagomban ez megnyugtatott.

A kivetkez6 telefonalaskor megbeszéltiik latogatasom napjat, idejét. Elmagyarazta,
hogyan menjek. Ajanlkozott, hogy var a villamosmegallonal. Ezt nem fogadtam el, nehogy
esetleg megvarakoztassam. Szerettem az egyediilvald utakat, kereséseket.

November utolsé rozsdavoros leveleit hullatta labam elé, mikor a késé Oszi délutan,
november 26-an kiszalltam a hiivosvolgyi villamosbol és felfelé siettem a Hidegkuti titra. —

Szivemben zsongott ez az Ady-dal:

,,Fako gyepét, kinlodo lombjat,
szi viragat

Lattam ma a szigetnek

S fako6 gyepét, kinlodé lombjat,
szi viragat

Legény-volt 6szi szivemnek.”

Nyirkos maganyt lehelt ram a penzio letarolt, nagy kertje. Az épiilet folyos6jan nem volt
senki, és zavartalanul felsiettem a fakorlatos Iépcsén. Az 1. emeleten jobbra az ajtészam jelezte,
hogy Ady Endre rejtélyes szobaja el6tt allok. Kopogasomra feltarult az ajto, s elfogddott kis-
lanyos alakom felé lendiilt Ady Endre halvany, puha, ideges {idvozl6 keze.

n csak nagy, szomorti, meleg didszemeit lattam és dus sotét hajat, aztan az egész kun-
fajta, széles arccsontti s kissé lapos orrii sargas arcat, godorrel jelzett allat figyeltem, s ram
piroslott szép vagasu, szeszélyes, htisos szaja. Ugy talaltam, hogy arckifejezése szebb, kedve-
sebb, lenytigoz6bb, mint fényképein. Kozvetlen, vilagfias modora hamar eloszlatta tartoz-
kodasomat.

Szinte magam el6tt latom a két oldalt ablakos, tagas, kékfalt szobat. Jobbrol kettds
agy, a szemkozti ablaknal az ir6asztal s hosszaban divany, a mosdén parfiimos iivegek.

Elsé megjegyzésem buta, nyarspolgarias beidegzésti volt: ,,jé, minek két agy a szobaja-
ban, hiszen n6tlen ember!”

— ,,Igy kényelmesebben, jobban fekszem” — felelte mosolyogva. — A bal oldali ablak
el6tti kis asztalnal mutatott helyet, a karosszék felé intve. Cigarettaval, nagyszemii sz6l6vel
kinalt. Tarsalgasunk egyre hangulatosabb lett.

Tanulméanyaimrol Périzsra terel6dott a szo (ami akkor még csak abrandkép volt nekem).
Megkért, hogy forditsak le él6szival egy francia levelet, mert — mint mondta — lusta kisilla-
bizalni. Francidul csak addig tud, amig Parizsban van. Amilyen kénnyen megtanulja a francia
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nyelvet, olyan gyorsan felejti. — Eszmecserénk sordn egyik szép mondasira vonatkozélag
megkérdezte, tudom-e honnét idézett.

,,Jobb a szomortisag a nevetésnél, mert az orcanak szomortisdga altal jobba lesz a
sziv.” (Préd. Kve.)

Restelkedve nemet intettem. (Musset hasonl6 gondolatara céloztam.) ,, — A Biblidb6l —
oktatott ki, szinte rampiritva —, a konyvek konyvéb6l. A mindenek felett valé nagyszerti
mtib6l.”” Lelkemre kotatte, hogy forgassam én is naponként a Szentirast. A koltészet és bolcses-
ség orok kincsesbanyaja az. Egy buzgé prédikator nem szélhatott volna nagyobb gyonyorii-
séggel a szent konyvr6l, mint Ady Endre, a reformatus papok ivadéka. Tudjuk, milyen nagy
szerepet jatszott Ady lelkivilagaban a Biblia. Mindig keze iigyében volt.

Tetszett neki, hogy egy vallason vagyunk, hogy a mi csaladunk is a kalvinista papok
egész soraval dicsekedhet, és hogy Méanyoky Adam apja is ref. lelkész volt.

Verseir6l beszélgetve emlitette, hogy j kotete késziil sajté ala. (Ki latott engem?)

Kideriilt, hogy novellait nem olvastam. Pedig igen fontos, az tv¢, szerelmese ez a konyv,
,,melybe annyi Ady-dal temet6dott el”. EI6 is vett nyomban egy 1j példanyt, s felolvasta az
El6sz6bol: ,,Hiszek abban hogy az igazi zene, az igazi dal onnan széll, ahol mar a Haldl a,
birtokos tr.”” Akik a versiré Adyt becsiilik, halljak ki e konyvb6l a Haldl dominiumarél haza-
bandukold araték énekét. Széval, szeretettel nézzék az ilyen Ady-verseket is kissé kddszerdi,
torténés-kosztlimeikben. Hiszen alapjaban semmi nem torténik a vilagon, csak amit érziink,
de [gy is torténhetik (1910). O megkezdte s folytatnom kellett ,,Mikor Bodrit legy6zték” cimd
novellacskajat. (Ez a kis fitt Ady koraér6 dsztoneir6l szol, Ady Endre esete a 8 éves Tabody
Klarival.) — ,,Ebb6l a konyvb6l legjobban megismerhet engem” — sz4lt, s a nap emiékére
beirta ceruzdval — kissé reszketGsen — az els6 fehér oldalra:

1913. nov. 26./Hiivosvolgy /Vilmanak — Ady.

Nagy kdltonkre lathatolag mélyebben hatottam, mert hajkoronamat és — szerinte —
mélynézésii dibbarna szememet édesanyjaéhoz hasonlitotta. Ez az ,,Edes”-sel val6 dsszehason-
litds nagyon meghatott és joles6 melegséggel jart at.

A Biblia szavaival erfsitgette, hogy a nd legszebb ékessége a hosszi haj. ,,A torok nék
haja a hennazastol olyan szép vorises drnyalati” — jegyezte meg. (A henna sz6t téle hallot-
tam elGszor.)

NGi arcképeket lattam a kis konyvespolcon, céloztam arra, hogy mért nem hazasodik
meg. Egy nagy keretes fényképre mutatott, amely egy gyermeke olelte fiatal anyat abréazolt. —
,»,Ezt az asszonyt elvenném” — mondta komolyan —, ,,ha elvalna férjét6l” (Mylitta). Hozza-
flizte, hogy a rajongé ,kis csucsai leany” is felkeresi leveleivel (a svéjci intézetb6l hazatért
Bonca Berta, Csinszka).

Szivem, agyam rostjaiba hatolt Ady Endre minden szava, mozdulata, panasza és neve-
tése. Biiszkén boldogan zartam emlékezetembe az Adynal toltott ora artatlan florttel szinezett
minden egyes komoly-vidam percét.

A maésodik, a decemberi latogatasom emléke mar nem ilyen deris.

Pontosan érkeztem eziittal. Amint az elhagyatott, kopar kerten athaladva beléptem a
penzi6 ajtajan, az elcsarnok széles falépes6jén, szemben velem éppen lefelé jott Ady. Mozgd
alakjat most jol szemiigyre vehettem. Villas, zomok felsGtestét aranytalanul vékony, gyenge
labszérak hordoztak. Imbolyogva, bizonytalanul, kényesen lépegetett, himbalva magat, , két
rossz, tancolé” laban. Most is valasztékosan volt dltozve, de nyakkenddje hidnyzott.

Most egy mer6ben mas Adyra dobbentem. Egész lénye, viselkedése ellenkezdje volt a
multkorinak. Almatag, szép nagy bus szeme kidiilledt fényteleniil, sapadt arca feketés-sargan
ramijesztett. Hangja tompa, rekedt, borszaga volt. Olyan volt, mint egy bukott arkangyal.

»Taldn beteg”? — szaladt ki szamon koszonés helyett. ,, A régi gégehurutom kinoz és
a szivem’’ — felelte szenvedén.

Szobajaban iires borosiiveg arulkodott az asztalon. A divanyra fekiidt, kért, hogy ne
vegyem udvariatlansagnak és hogy iiljek melléje. Sajndlkozva simogattam halantékara hajlo,
stiri selymes_hajat, mint nagy, lazas gyermekét. Eleddig ismeretlen részvét, aggodalom sirt
fel bennem. O kezemet csokolta.

S aztdn hirtelen magahoz vont. Rémiilten viaskodtam, menekiiltem. ,,§ én most el--
megyek” — mondtam riadtan. :

,,Pedig mind ezért jonnek el hozzdm ... a kis n6i csukék . ..” mentegetézott. Szép-
szatirfeje ramcsodalkozott. Felt(irte alacsony nyakara ruhéja gallérjat, s kabat és kalap nél-
kiil kisért le a villamosmegélléig a kordn sitétedd téleleji délutan. Hidba ellenkeztem, retteg-
tem, hogy igy még jobban meghil.

Ez volt Adyval elsd és utolsé sétam. Belémkaroltan vezetett a cstiszos titszélen. A csipfs
levegd lehiitotte sértédésiinket.
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Mar hoé terpeszkedett a Hiivosvilgyben. Ady Endre megdllt lent a keresztiitnal. Alakja
most hatalmasnak tiint fel mellettem. Kiilonos fens6bbséges szépség, josag ontitte el vona-
sait. Folém hajolt. Két kezébe fogta forré arcomat. Ram égette szomoru mély tekintetét.
Csokot nyomott a homlokomra, a két szememre, csukott ajkamra. , Keresztet csékoltam rad”
— mormolta. , Kereszttel hagylak itt.”

Markaval osszefogta felgytirt gallérjat, s még egyszer bdcstt intve visszafordult a
homadlyban. Elkdprazva bamultam utana.

) Rovidesen aztan értesiiltem az (ijsagokbdl, hogy a beteg Ady Endre kezelésre korhazba
(Uj Szt. Janos) vonult. Mimoézat kiildtem neki (de tévedésbdl a Liget-szanatériumba), néhany
egyiittérzo sorral. Adyt tobbé nem lattam. De sorsat szivemen viseltem.

Kozel 50 éve 6rzom féltve Ady Endre gyongyirdsos levelét, dedikalt novellas konyvét,
s el-elolvasom a ,,Kis Senkimnek” kiildott versét (Ki latott engem?).

. Uj Tavasz ez
»Az 06sz, melybe ellatogattal Oly kicsi vagy, s oly nagy bennem,

Kivéncsian és vagytalanul, Zok-sz6 minden, ami utanad késztet,
Késd, s mégsem a régi kopar Osz,  Jajong, biztat, tiz és futtat utanad:
Melyre mar csak a Té¢l hava hull; Ma Te vagy az életem és az Elet:
Uj Tavasz és 1j igéret ez. Oh, 1j Tavasz, be nagyon téli vagy.”

R. Mdnyoky Vilma

Jozsef Attila ,,hibas” Wolker-forditasa

Jozsef Attila hat Wolker-verset forditott magyarra, koztiik a ,,Balada o ocich topi-
Covych” (Ballada a f(it0 szemeir6l) cim(it. E vers egy soranak értelmét Jozsef Attila az ellen-
kezbjére valtoztatta. ,,Délnik je smrtelny, prace je ziva” (A munkéas halandd, a munka é16),
glangzik az eredetiben,! s a magyar kolt6 forditasa szerint: ,,A munkas halhatatlan, a - munka

93

E forditds magyarazatanak mar viszonylag gazdag irodalma van. Kovécs Endre értel-
mezése mind a mai napig elfogadhat6 és kiindulépontul szolgéalhat: ,, . . .Jozsef Attila Wolker-
nek »a munkas haladé, a munka €16« tézisét a vers eszmei hatdsa szempontjabdl kevésnek
talalta.”® Cseh részr6l a cseh—magyar kapcsolatok érdemes kutatéja, Richard Prazak szolt a
kérdéshez: ,, Talan itt (Jozsef Attila) még jobban hangstilyozni akarta a nagyszerti végkovetkez-
tetést és igy egészen kimondani azt a gondolatot, mely valdjaban e vers rejtett mottoja.”

_ Ha most hozzaszolok ehhez a kérdéshez, teszem azt azért, hogy egyrészt a kelet-eurépai
koncepcié fényénél élesebben kitiinjon a Kovacs Endre altal felvetett gondolat, s masrészt
hogy megprébaljam bebizonyitani, hogy Wolker versének nincs semmiféle rejtett mottdja,
¢és hogy miért szinte torvényszerii Jozsef Attila elsd pillantasra onkényesnek tiiné valtoztatésa.

A ,,Balada o otich topi¢ovych” elGszor 1922 marciusaban jelent meg a ,,Host” cimii
folydiratban. Ahhoz, hogy megérthessiik az omindzus két sort, egyediil ezt a verset kell meg-
vizsgalnunk, kiszakitva abbél a kitetbél, melyben 1922 oktéberében megjelent (Tézka hodina
Nehéz éraban), mivel Wolker eszmeileg e koteten beliil sincs egy szinvonalon, szinte egyik
versrdl a masikra fejlodik. .

A Wolker-életmii értékelésekor a felszabadulas utani ,,3. Wolker-vitdban” ez a vers
konkrétan kétszer is szerepelt. El6szor a reakcios kritika részérdl ellattdk a ,,szocidlisan szenti-
mentélis” jelz6vel,® majd Vaclav Pekarek igy védelmezi meg: ,,... — a munkéas halandd, a
munka ¢é16 — sorokban a munkat értékeli (Wolker) ilyen magasra mint az emberi tarsadalom
alakitasanak alapelvét.”® Kovacs Endre hasonl6éan ir errél idézett tanulmanyéban: ,Itt a
munkas onfeldldozdsdnak tudata van hivatva elmélyiteni, kiemelni, hangsilyozni a munka
értelmét és hivatasat.” A két utébbi magyarazat csak akkor lenne elfogadhatd, ha a munka
nem a munkas haladla aran élne. Wolker versében egy olyan eszmei gyengeségrl van sz,
melyet Julius Fucik jellemzett a legtalalébban: ,,Wolker és a korabeli ifjii kolték tdlnyomo
tobbségiikben ismertek mar annyit a marxizmusbdl, hogy nem akartdk ama kérészéletet élni.

1 Jikt WOLKER: Basné. Statnf nakl. krasné lit., hudby a uméni. Praha, 1953. 145.

® Cseh és szlovak kolték antologiaja. Bp., 1936. Renaissance-kiadas. :

A vers legutobbi, 1959-es kiadasaban (A modern cseh lira kincseshaza. Bp., Eurdpa) ,,visszajavitott”
formaban szerepel a két sor: ,,A munkas halandé, a munka éL.”

* KovAcs ENDRE: Jozsef Attila és Jifi Wolker. It. 1949, 140—147.

¢ RICHARD PRAZAK: Attila Jozsef a Jiff Wolker. Novy Zivot, 1955, 664—665.

5 OTA JaHODA: ,,Wolker pracujicim” Kriticky mésiénik, 7 évf. 17—18. sz. 397—401.

¢ VAcLav PERAREK: Jifi Wolker a socialisticky realismus. Novy zivot, 1949. 1. sz. 65—69.



De nem annyit, hogy forradalmarokka valtak volna. Mar nem hitték, hogy a vilag az 6 fajdal-
muktél szenved, azonban abban kerestek kibtivét, hogy most nekik maguknak kell szenvedni
a vilag fajdalmatél. Azt gondoltak, hogy a forradalom aldozat. . ., és arra térekedtek, hogy a
forradalomhoz valé viszonyukat mint onfelaldozast éljék.”? Fuliknak itt annyiban nincs
igaza, hogy az elmondottakat az egész Tézka hodina kitetre vonatkoztatja. Ezenkiviil figye-
lembe kell venniink, hogy 1934-ben irta ezt a cikkét, tehat mar a poetismus érom-forradalom,
felfogasa utan. (Nezval példaul a Pamatce Vladimire Ilji¢e Lenina c. versében, a Wolker haldla
évében, 1924-ben megjelent Pantomima cimii kdtetében igy ir Leninr6l: ,)V zati§i promenad
hofi barikady | Tehdy se narodil moderni Dionysos | za zvuk Sarlatovych varhan z Moskvy.”
(A sétanyok csendéletében barrikadok lobognak | Akkor sziiletett® meg a modern Dionysos | a
moszkvai skarlat-orgonak hangjanél.) De a Balada o otich topiovych-ra 4ll Fuliknak ez a
véleménye. Felmeriil a kérdés: miért olyan népszerii és nagyhatast ez a koltemény, az el-
mondottak ellenére is? Egyrészt az alapitlet szépsége, ami megfogja az olvasét. S ezt az tletet
felfedezhetjiik az ,,onfelaldozas-koltészet”” olyan nagy ellenzGjénél is mint Nezval. Az 1926( !)-
ban megjelent Basné na pohlednice kotet egyik négysorosaban (Lampion) ezt olvashatjuk:

»Mozoly zafi v barvach lampiont

z délnickych rukou leti do saloni’’®

A tenzér kérgei ragyognak a lampionok szineiben
munkéaskezekr6l a szalonokba repiilnek.

Mésrészt a Balada o oéich topiovych nagyon is beletartozik abba a fejlfdés-sorba, amelyen a
cseh proletar-koltészet dtment. ,,Az egyetemes torténelmi-kultirélis fejl6dés sordn a proletar
szemléleti formaig eljut6 ember felismeri, hogy ember és kiilvilag alapviszonyaban a korédbban
dont6 szerephez juté fermészet helyét egyre inkabb valami mas foglalja el: a dolgok, a tdrgyak
vilaga.”'® A cseh proletarkoltészet is bejarja ezt az utat, el6szor St. K. Neumann Whitmann-
és Verhaeren-ihletésti civilizaciés-koltészetében még az els6 vilaghabori el6tt, majd a vilag-
habortt utan jelentkezd fiatal proletarkolt6-nemzedék miiveiben. Elég ha az effajta versek
koziil talan a legszebbdl, Josef Hora Most (Hid)-jabol idézek, mely a Strom v kvétu kotetben,
1920-ban latott napvilagot: 5

»oméje se mrazim a lidské své jistoty pin,
v tfesku zim, v léta jasu,

metafysiky prost,

podoben clovéku, ma jeho krasu

a houzZevnatost.

, Tot’ most.”1

Kineveti a fagyokat, és emberi biztonsaggal teli,
a tél dorrenésében, a nyar ujjongasaban,

mentes minden metafizikatol,

az emberhez hasonlatos, emberi a szépsége,

és alhatatossaga.

A hidé.

Wolker a targyalt versben mar tdljut egy 1épéssel ezen a fokon, s munkdas és az idegenné lett
vilag, amunkas altal teremtett vilag kozott dramai viszonyt 1at meg, amiben azonban még alul-
marad a munkas.

Tobben ramutattak mar a kelet-eur6pai irodalmak fejlddésében fellelheté rokonségra.
Nem pusztan hatasokrél van sz6, de a jelen esetben nem is egyszerfien parhuzamos fejlédésrol.
A kelet-eurdpai proletar-koltészet egységes vonalnak foghaté fel, amely — durvan — az
1917-ben meghalt litvan Jano6nist6l egészen a bolgar Vapcarovig terjed, s ez alatt az id6 alatt
dsszhangban ¢és fiigglen az adott orszagtol, kortol és a kolt6 egyéniségét6l stb. befutja azt a
palyat, melyet séméaban igy lehetne abrazolni: a kolt6, aki a proletarrdl fr — a kolt6, aki a
proletarnak ir — a kolt6, aki proletarként ir. Ez a fejl6dés parhuzamos az el6bb vézolttal:
a kiilvilag, a munka és az ember, a proletar viszonyanak fejlédésével. Csak a proletarként ir
kolt6 tud djra tirr4 lenni az elidegenedett vilag folott. Wolker a ,,proletarnak” és a ,,proletar-

? Jurius Fulfk: Jifi Wolker po desiti letech. Rudé pravo, 1934. 4. sz. 8.
:}/t-rizsuv NezvaL: Dilo I. Ceskoslovensky spisovatel, 1957. 119.
.m. 173.
10 TamAs ATTInA: Eszmélet (Jozsef Attila koltsi vilagképe.) — Tanulmanyok a magyar szocialista
irodalom térténetébdl. Bp., 1962, Akad, K. 372—399.
11 joser HorA: Kofist smyslti. Ceskoslovensky spisovatel, 1957, 157.



ként” mesgyéjén van, s csak legnagyobb kilteményeiben emelkedik a proletarrend vilagalakito-
cstcsaira, mint példaul a Mofe (Tenger) cimii versében: ,Svét jsou jen ti, ktefi jej Zivi, by z
ného Zivi byli, mofe jsme my, délnici zvinénych svalil, cizi i zdejsi, my, skute¢nost jedina,
skute¢nost nejskuteénéj$i!” ,a vildg nem mas, mint azok kik benne élnek, hullamzé izmu
munkasok itt és idegenben, a legvalobb valésag vagyunk, mi vagyunk a tenger.”'? (Marék
“Antal ford.)

Jozsef Attila forditasanak id6pontjarol igy vall Szanté Judit: ,, .. .. legtobb Wolker-
forditasa is elkésziilt mar 1931—32-ben. A 32-ben Godin tartott illegalis talalkozon Jozsef
Attila mar szavalta ... Wolker verseit. (Pl. Ballada a f(it6 szemeir6l.)”'* Tehat kb. tiz évvel
az eredeti megsziiletése utan kolti at magyarra Jozsef Attila azt a kolt6t, akiben ,,sajat kolté-
szetének érlelGjét talalta meg.”!s (Erdes, hogy aek kelet-eurdpai proletar-kolt6k koziil éppen
Wolker volt a legnagyobb hatasi. Jézsef Attilan kiviil foglalkoztatta és inspiralta még N. J.
Vapcarovot is.'%) S hogy az abrazolt kettds fejlédés tekintetében hol tartott ekkor Jozsef
Attila, arra nézve idézek Tamas Attila tanulmanyabdl: ,,Jozsef Attilanal nem formalis szer-
kesztésmad allitja a végtelenbe taguldo kozmosznak mintegy a kizepébe az embert. Az 6 vila-
ganak valdsdgos kozéppontja az ember, akiben a végtelen anyag dntudatra ébred. Az ember,
aki még csak hid alatt 6gyelgé hajléktalanként, de azért mar gy ,,méri a téli éjszakat, mint
birtokat a tulajdonosa”, akiben az emberidegen tarsadalmi rend kozepette is napsziilte emberi
vagyak élnek, akiben az ,egész ¢j” terhe alatt sem huny ki a figyeld, éber értelem tiszta fénye,
az ésszel folfogott emberiség vilagossaga.”

Jozsef Attila maga is a wolkeri mii folytatojanak érezte magat, és joggal javitotta ki
azt, amit kijavitani a korai halal gatolt meg Wolkernek. A cseh proletarkolto legszervesebb
folytatdja a ,,proletarként” ir6 magyar Jozsef Attila volt.

Talan ebb6l az elemzéshdl is kitiinik, hogy a kelet-europai szemléletii vizsgalodas nem-
csak két koltd esetleges konkrét kapcsolatanak teljes megértéséhez ad kulcsot, hanem maganak
a kolt6i életmiivekrdl, egyéniségekrdl formalt képnek teljessé tételéhez is hozzajarulhat.

Bojtar Endre

Egy ,,viragének” szovegtiorténetéhez

Tobb, mint egy évtizeddel ezel6tt Istvanffy Miklos latin nyelvii kéziratai koziil két-

sornyi magyar szoveg keriilt el6:
kinchbe nagiob kinch ninch
kinek zive banatba ninch

A felfedezd Szabolcsi Bence szerint viragének- toredékrél van szo, amelyet 1560—1570
tajan jegyeztek le.! Azota sokaig nem foglalkozott e szépen cseng két sorral senki.

Ujabban Kardos Tibor nyilatkozott réla,* lathatéan magasra értékelve ezt az ,,Istvanffy
Miklos lejegyezte viragéneket”’, melynek jelenleg ismert tormelékét egyébként — analog pél-
dara hivatkozva® —, | versrefrénnek’’ tartja. Mivel Kardosnal ez a két sor mar egy irodalom-
torténeti koncepcio fontos részévé — majdhogy nem hordoz6java — valt, sziikséges néhany
kiegészitd megjegyzést fiizniink a sziveg eddig meg nem vizsgalt geneziséhez.

Valészinti ugyanis, hogy ez az egyesek altal ,,virdgéneknek” tartott toredék eredetileg
nem viragénekhez tartozott és nem is versrefrén volt, hanem egy kozépkori egyhazi népének
kezddsora lehetett. 1506-ban mar ismeretes volt a Zenth enek ky dicheri zyz Mariat ees az §
zenth Fyat cimii ének,' amelynek 9. versszaka igy kezdddik:

[Jlesus nagh felsegts keench
kynel zebb ees iobb nynch
( Winkler-kddex. 341.)

Mivel a magyar nyelvii kozépkori himnuszok koziil szinte egyediil a népénekek ¢ltek
tovabb évszazadokon at, esetleg feltehetd, hogy a XVI. szazad folyaman, 1506—1570 kozott e
két sor folklorizalddva, 1ij szivegkirnyezetbe keriilt és esetleg szerelmi énekekkel is kontamina-
lédhatott.

V. Kovdcs Sandor

»l.m.

'" A modern cseh lira kincseshaza. Wolker 44. — Bp., 1959, Europa.

“SzANTO JUpIT: Jozsef Attila miiforditasai. Bp., 1954, Muzeumi Filizetek. 3.

15 SzANT6 JUDIT: i m. 11,

1¢ ZpDENER URrBAN: Kotazce vztahu N. 1. Vapcarova k poesii Wolkera. Acta Universitatis Carolinae,
Slavica Pragensia, I. Praha, 1959, 283—289. ¢ -

! Adalék a XVI—-XVII. szazadi magyar irodalom- és zenetiorténethez. Uj Zenei Szemle, 1952, I11.
11-13.

* ItK 1964. 115.

3 BARTOK BELA—KODALY ZOLTAN: Népdalok. Bp. 1921, 13.

¢ Kozépkori magyar verseink. Kiad, HorvATH CyRILL. Bp. 1921, 105. (RMKT I, 2. kiad.)



ADATTAR

Borzsak Istvan
ZRINYI FORRASAIHOZ

Elkésett megjegyzések Klaniczay Tibor kionyvéhez

Nemcsak az idillekre, s6t még nem is csak Zrinyi valamennyi miivére vonatkozélag
érvényes az a megallapitas, amelyet Klaniczay Tibor alapvetd monografidjaban' olvashatunk:
,»Az idillek forrasainak, kiilfoldi mintdinak a kimutatasaval (foglalkozé tanulmanyok) éltala-
ban csak kozkeletti motivum-egyezésekre utalnak, csekély tudomanyos értékkel.” Klaniczay
elmélyedd forrastanulmanyaiban, szivegelemzéseiben mintaszertien mutatta meg, hogy mi lett
mindebb6l Zrinyi tolla alatt, hogyan ,,hajtotta végre a (vilagirodalomban) felhalmozott értékek
nemzeti recepciojat’ (87. 1.). Néhany aproé részlettel — Zrinyi Horatius-idézeteivel — kapcso-
latban mi is megpréobaltuk kimutatni, hogy egyénisége kohojaban egyébként ritkan felbukkano
sorokat is milyen szenvedélyességgel izzitott-formalt,® hogyan illesztett bele gondolatmenetébe
rividebb-hosszabb antik idézeteket politikai-katonai terveinek illusztralasara, olvasdinak ser-
kentésére. Célunk itt sem Zrinyi klasszikus miiveltségének teljességre torekvé bemutatasa, nem
is Klaniczay konyvének tudalékos ,korrigdlasa”: minddssze néhany alkalmi megjegyzéssel
szeretnénk hozzajarulni a nélkiilozhetetlen mii remélheté (jabb kiadasanak el6készitéséhez.

*

Klaniczay meggy6zden érzékelteti, hogy Zrinyi az olasz idillkdltészet sablonjaira épitett
Viola-versekbe hogy vitt bele ,,igazi tartalmat, sajat élményein alapulé mozzanatokat” (52. 1.),
hogyan jelenitette meg a hazai taj szineit is, és a ,,Sospiri d’Ergasto” pasztori kornyezete helyett
a Drava erdeit jar6é vadaszként ,sokkal kinnyebben fejezhette ki sajat érzéseit”, majd igy
folytatja: ,,Milyen szép, éilményen alapulé hasonlattal tamasztja ala azt a kérését, hogy kedvese
vagy adja vissza elrabolt szivét, vagy olje meg 6t, de ne nézze srommel halalat™:

A vadasz nyul utan futtat sok foldeken,
Erdékon, mez6kon, hegyeken, vilgyeken,
De ha halva latja fiiggve egy torzsokon,
Nem oriil mar rajta, mast keres mezdkon. (I 49.)

Igaza van Klaniczaynak: Zrinyi hasonlata egyéni vadaszélményen alapulhat, de ugyanakkor
klasszikus olvasmanyi élményen is alapul, és értelme is mas. Horatius I 2. szatirajaban a til-
tlt())tstra palyaz6, a készen kinalkozot pedig visszautasitd, bolond szerelmesrdl olvassuk (105—
. V)
Leporem venator ut alta

in nive sectetur, positum sic tangere nolit,

cantat et adponit: ,,Meus est amor huic similis, nam

transvolat in medio posita et fugientia captat.”

Egyéltalan nem valdszin(i, hogy Zrinyi a Horatiusnak mintaul szolgaléo Kallimakhosz-epigram-
mat (AP XII 102) formalta volna at a Drava-parti idill osszefiiggésének kivanalmai szerint;
ugyanakkor itt Ovidius utanzasara sem kell gondolnunk, mert a ,,Szerelmek’ énekese mar el-
szintelenitette az eredeti hasonlatot (Am. I1 9,9—10):

Venator sequitur fugientia, capta relinquit
semper et inventis ulteriora petit.

! Zrinyi Miklos. Bp., 1954, 52., 115. j.
* A magyar Horatius. (Kiséré tanulmany Falus Robert Horatius-kényvéhez, Bp., 1958.) 299.; a Cor-
vina kétnyelvii Horatius-kiadasanak bevezetdjében (Bp., 1961.), 40—42. .

209



Zrinyi masutt — Marin6ék koltészetének ,,hamis, hazug vonasaitol” eltérve — ,,a népi
hiedelmek visszhangjat” szélaltatja meg, pl.:

Ezt jovendolte lam undok iivoltéssel
Egy rat fiillesbagoly minden nap jé reggel. (I 35.)

A kuvik hangjahoz fiiz6d6 népi hiedelmeket azonban a kolt6 antik el6dei is megszolaltattak,
pl. Ovidius (Met. V 549—550):

foedaque fit volucris, venturi nuntia luctus,
ignavus bubo, dirum mortalibus omen.

(V6. Verg., Aen. 1V 462—; XII 862— stb.)

Klaniczay ,,az antik Pan alakjanak népi képzetekkel valé keveredésére” gyanakszik a
I1. idill kovetkezd két soraban:

0, ne fuss el6ttem, szép Viola virag!
Nem erdei csuda vagyok, ki fiivet rag.

Pant, a kecskealakban, majd késébb csak kecskelabbal és szarvakkal elképzelt gorog istent,
vagy a vele Gsszetévesztett szatirokat ,,erdei csudanak’ még csak mondhatta volna Zrinyi, de
filvet mar semmiképpen sem ragathatott veliik, legfeljebb a Pan-abrazoldsokon gyakorta
szerepl6, fara agaskodé kecskékkel. A Pan-tipus feltétleniil , keveredett népi képzetekkel”,
de akkor sem fiivet ragé szornyalak lett bel6le, hanem — a kozépkori 6rdog.

*

Kumilla tulftitott, tragikus érzékiségével kapcsolatban Klaniczay (142. 1.) az Euryalus
és Lucretia-torténet XVI. szazadi magyar atdolgozéjara hivatkozik, aki szerint a szerelmes-
kedés a tunyasag gyiimolese: ,,Mindenkoron munkat talalj 6 ellene, kiben foglald magadat.””
A széphistoria humanista szerz6je azokat a régi-régi gondolatokat szétte bele el6addsdba,*
amelyek az antik Rémaban (sztoikus gorig elméletekhez kapcsolodva, de a koztarsasag-kori
romai élet kivanalmaihoz idomitva Catonal, filozofikusabban Sallustiusnal, a hajdani erények
ébresztgetési szandékaval Liviusnal, majd a principatus viszonyai kozt rezignaltabban Tacitus-
nal) szinte torténelemfilozifiava jegecesedtek, de ugyanigy nyomon kovethet6k a komédia-
fréknal, Catullusnal vagy az Augustus-kori kolt6knél is. Az ofium-rél van sz0,* a rosszra csa-
bit6, romaihoz nem mélto tétlenségrél, a koziigyek intézése (negotium) helyett a kényelmes
magéanszféraba valé visszahtiz6dasrol; az otium-rél, amelynek vészes kovetkezményei mind
egyes emberek, mind egész orszagok életében megmutatkoznak: ofium et reges prius et beatas
perdidit urbes, — olvassuk Catullus Szappho-forditasanak, a koltd legegyénibb vallomasanak
befejezését (c. 51, 15—16). Ezer valtozatban taldlkozunk az ofium-gondolattal az elégiairok-
nal, legstiriibben az ,,édes rossz’” koltdjénél, Ovidiusnal. A szerelembdl kigyogyulni 6hajtok-
nak irott ,,Remedia amoris”-ban kiilon rész foglalkozik az ofium keriilendGségével: mert ez
lobbantja langra és ez tapldlja a iucundum malumot; otia si tollas, periere Cupidinis arcus
(139); ,,ahogy a platan a (ra felfuttatott) sz616t, a nyarfa a vizet és a mocsari nad az iszapos
talajt kedveli, Gigy szereti Venus a tunyalkodast: ha véget akarsz vetni a szerelemnek — meg-
hétral az a munka el6l —, foglald el magadat, és biztonsagban leszel.” (Rem. 143—144: . ..
tam Venus otia amat : qui finem quaeris amoris — cedit amor rebus —, res age, tutus eris.)
Ugyanezeket a sorokat idézi, ezekhez flizi a szerelem természetrajzardl szolo fejtegetéseit
(est enim amor res otiosa) a fiatal Bornemisza is az Elektra-forditas latin nyelvii utészavéaban,®
rl%ig)or az egyik ,,lator” szerepl6 viselkedésének, ill. bukasanak okait magyarazza (Rem. 161—

Quaeritis, Aegisthus quare sit factus adulter?
In promptu causa est: desidiosus erat.

Klaniczay (147. 1.) maga is utal a ,,henyélés” és ,,vitézség” ellentétére, mint ,,Machia-
velli jellegzetes politikai etikajanak” a Szigeti Veszedelem két taboraban tudatos miivészettel
¢érzékeltetett megnyilvanulasaira, és helyesen allapitja meg, hogy itt ,a tett és a henyélés

. * L. DEvVAY JOzZSEF szOvegkiadasat (Aeneae Sylvii de duobus amantibus historia. Bp., 1904.) és egyezte-
téseit (Cento ex variis. Bp., 1901.).
233_23;Az itt kovetkezbokre vonatkozolag 1. ,,Otium Catullianum” c. tanulmanyunkat, AntTan 2 (1955)
SL. »Az antikvitas XVI. szazadi képe’ (Bp., 1960.), 88.
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machiavellista szembedllitasa jelentkezik”, tovabba, hogy Zrinyi ,,kés6bbi munkaiban Iépten-
nyomon szerepel a virtus és ofium szeémbeallitasa, mint sajat véleménye”. (V6. a Vitéz hadnagy
méltatasanak a ,,vitézségrol” szolo részével: 304—310. 1.) A virtus és otium értelmezése koriil-
tekintd és alapos, Zrinyi erkolcsi szemléletének Machiavelli etikajara valo visszavezetése meg-
tamadhatatlan. A virti és ozio (uomo virtuoso—uomo ozioso ) ellentéte azonban nemcsak ,,Ma-
chiavelli etikajanak az alapja”’, hanem — mint a fentebbiekbdl sejtheté — ez a veleje a Sallus-
tiusnal, Liviusnal, vagy Tacitusnal tanulmanyozhat6 romai erkdoles- és torténelemfilozéfianak
is. Az antik el6zmények és Gsszefiiggések nyomozasa természetesen nem volt Klaniczay fela-
data. Mégsem érdektelen a visszatekintés, az olasz renaissance-polgarsag virtus-eszményét a
koztarsasag-kori Roma ,,férfierejével” (nem az ebb6l — a gorog doer mintajara — szublimalt
filozofikus ,erény” keresztény fejleményeivel), ill. az ofium-negotium eredeti ellentétpérjat a
feltorekvé aj er6k megnyilatkozasaival (és nem az ,,ofium est pulvinar diaboli’’® moraljaval)
osszekotd szalak szamontartasa, Erdekes ez mind Machiavelli gondolatrendszerének kialakulasa,
a masfélezer éves antikvitas renaissance-polgari aktualizalasa, mind pedig — a mi esetiinkben —
Zrinyi kozvetlen és kozvetett klasszikus olvasmanyanyaganak értelmezése szempontjabol.

*

Annak idején Horatius (Epist. I 18,84) a megbizhato jo ismerdsnek a ragalmazdk nyel-
vétdl valé megvédését ajanlotta, mert kiilonben legkozelebb mar az illeté nemtor6dom baratba
fognak belemarni: nam tua res agitur, paries cum proximus ardet. (V6. Verg., Aen. 11 311: iam
proximus ardet Ucalegon. ) Ezt a sort gyakran fiizték mondanivaldjukba — egészen mas kornye-
zetben — a végvari vitézek, az osszefiiggéséb6l kiszakitott latin szentencia ,,az egész magyar
végbeli vidék filozofidjava és vitatkozo fegyverévé” valt.? Klaniczay is emliti a horatiusi
szentenciat (272. 1.), mint amely a Vitéz hadnagyban nem fordul ugyan el6, ,,de Zrinyi mas
prozai irasaiban igen”. El6fordul az mar a Szigeti Veszedelem elején (I 42) is; torok részrél
hangzik el, de a Habsburg-partiaktol hangoztatott , keresztény szolidaritas” sajnalatosan igaz
biralataként:

Ne félj, hogy segétse senki magyarokat,
Mert j6l esmérem én bolond kaurokat,
Mig nem ldtjak égni magok hézokat,
Nem segéti meg senki szomszéd hazokat.

A horatiusi sort, ill. képet tirikellenes célzattal szamtalanszor felhasznaltik mar korabban is
Eurdpa lelkiismeretének felrazasara, pl. Hutten, Mainzban (1519) megjelent buzdité beszédé-
nek (Ad principes Germaniae, ut bellum Turcis invehant, exhortatoria) verses fiiggelékében.®

Nem volna értelme minden antik foszlany hasonlé kiteregetésének, esetleg véletlen
reminiszcencidk felderitésének és jegyzékbe foglalasinak. Néhany aprosagot mégis felsora-
koztatunk, ha igy torténetesen kozelebbrdl pillanthatunk be Zrinyi kolt6i miihelyébe. Csak
dicsérhetjiik Klaniczay filologus alapossagat, amellyel pl. a XV. ének interpretaldsa sordn
Zrinyinek az eszmei mondanivalé szolgalataba allitott nyelvi eszkozeit ismerteti (198— L.).
Lathatjuk, mennyire tudatos és talalé a kolt6 sz6hasznalata, milyen ,,sugallatos” ez a sokaktol
elnagyoltnak és darabosnak itélt régi magyar nyelv. Klaniczay felsorolja a kirohands ecsetelése
kozben olvashat6 jelz6ket: nagy, bator, vilagronto, foldemésztd, sotét, rettenetes, halalos;
még azt is szamba veszi, hogy a ,,vakmer6” kétszer, a ,,szornyti’” haromszor szerepel. ,,Egyet-
len jelz6 van, amely eliit ett6l a sz6haszndalattol: «édes», de ez tgy van elhelyezve, hogy anndl
jobban kiemelje az el6bbiek értékét. A kolt6 ugyanis gy elmélkedik a rettegd Deliman lattan:

Edes az vitézség az ember szdjaban,
De nagy s rettenetes halalos prébaban.” (XV 60.)

Azt hissziik, Klaniczay ebben az esetben tulmagyarazta a dolgokat: a kérdéses két sor nem
egyéb, mint egy Pindarosz-toredéknek az erasmusi ,,Adagia” 1515 utani kiadasaibdl vagy a
,» Dulce bellum inexpertis” cimmel kiilon is kiozreadott ropiratbél ismer@s parafrazisa,® Erasmus

® Az ,,0zi0” egyhazi-vallaserkolcsi értelmezését 1. E. FRaNCEsco rovid kis cikkében, Enc. Catt. 1X.
(Roma, 1952.) p. 492. — Abbol, amire a Catullus-tanulméanyunkban idézett irodalmon kiviil hivatkozhatunk,
egyik sem altalanosabb igényii: E, BERNERT, Otium. Wiirzb. Jb. 4. (1949—50) 89—99.; H. SCHWAMBORN, De
otio. Interpretationsbeitrdge zum 8. Dial. des L. Annaeus Seneca. Diss. Bonn 1951; J. ANDRE, Otium chez
Cicéron, ou le drame de la retraite impossible. Actes du Congrés de Lyon (1958), Paris 1960. 300.; a késébbi
fejlemények tekintetében egyik sem igazit el benniinket.

?Vo. ECKHARDT SANDOR: Az ismeretlen Balassi Balint. Bp., 1943. 59.

# Vo, TRENCSENYI-WALDAPFEL IMRE: Erasmus és magyar baratai. Bp., 1941. 23, Erasmus is erre utal
Criciusnak 1529. jun. 8-an irott levelében (ALLEN: Epist VIII. 189.) — A horatiusi bolcsesség hazai emli-
tései koziil 1. Szamoskdzy 1. (11 281): ne hic proximus paries ardeat. (V6. 111. 170.)

* Pindaros 99/a. toredékének Erasmusnal (IV 1,1) olvashato forditasa: Dulce bellum inexpertis, ast
expertus quispiam horret, si accesserit cordi supra modum.
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békepropagandajanak kés6i, éppen a tapasztalatok alapjan egészen mas értelemben elGkivan-
kozd visszhangja. A keresztény allamok kozti kiengesztelddést a bajkeverd 11. Gyula halala
utan el6mozditani hivatott erkdlcsfilozofiai értekezés cime és figyelmeztetése igy bukkan fel
a ,,halalos probatol” visszarettené Deliman alkalmi rajzdban. Zrinyi nyugodtan hivatkozha-
tott tapasztalatokra, kiallott probakra az inexperfus-okkal szemben; kés6bb a Vitéz hadnagy
egyik fejezetét (Cent. 20., Marko, 212. 1.) is igy zarja: Expertus loquor.

A Vitéz hadnagy ,,vitézségének’ fentebb mar emlitett méltatasat Klaniczay (304. 1.) a
18. aphorismusb6l vett idézettel, a szigetvari hésnek eszményi hadvezérként valo bemutatéasa-
val kezdi: ,,Mikor vis et consilium egy emberbe szerkezik, boldog az és becsiiletes, hatalmas és
rettenetes” (Marko, 138. 1.). Az illet6 aphorismus, melynek cime is,,Visef consilium”, a tacitusi
Annales 1 67. fejezetének egy kiszakitott mondatahoz (unam — sc. esse — in armis salutemn,
sed ea consilio temperanda) kapcsolodik. Elképzelhetd, hogy Zrinyi mar valamelyik forrasaban
ott talalta a ,,fegyveres er6” és a ,,megfontoltsag” egymast kiegészits ellentétének locus classi-
cus-at, de lehet, hogy a ,vis et consilium”-ot csak 6 hamozta ki Horatiusbdl (c. 111 4, 65—67:
vis consili expers mole ruit sua, vim temperatam di quoque provehunt in maius ).'® Zrinyi kozvet-
len Horatius-ismeretét nem kell bizonygatnunk: tudjuk, hogy az 1577. évi antwerpeni ,,Hora-
tius purgatus”-t forgatta.'' Az is bizonyos, hogy az Annalesnek ezt a részét nagyon alapocan
atbongészte: csak az els6 konyvb6l meritett ,,vitézségrol valé sententidkra” huszonegy aphoris-
must irt, és épp az el6z6 (1 66.) fejezetet, a rémai tabornak egy elszabadult 16 miatt valo fel-
fordulasat mar a Szigeti Veszedelem IV. énekében hasznositotta.!?

Ugyanebben az osszefiiggésben — a Machiavelli és Zrinyi erkdlcsi szemlélete kozt ki-
mutathat6 hasonlésagokkal és kiilonbséggel kapcsolatban — Klaniczay (308. 1.) igen tanul-
sagosan és meggydzGen interpretdlja a 45. aphorismust. Kiindulasul a kovetkezé Tacitus-szen-
tencia (Ann. I11 43, 1) szolgal: ( Augustodunum Sacrovir occupaverat, ut ) nobilissimam Galliarum
subolem, liberalibus studiis ibi operatam, et eo pignore parentes propinqu osqueeorum adiungeret.
Zrinyi — a mintaul vett B. Alamos de Barrientos' ,,machiavellista” allasfoglalasatol eltér6-
leg — ,,csuda talalmanynak” jelenti ki a ,,gyermekek megfogasat”, majd ,,eszébe jut” Plutar-
khoszbél ,,Pyrrhus, primus Epirotarum rex” szép eljarasa: ,,nem csalardsaggal, hanem vitéz-
séggel, jo hirrel-névvel kévanta meggy0zni az ellenséget”, tehat ,,megkotozte,té és a gyerme-
kek kezébe kitozve adatta”, Gigy vesszdztette hazdig az arulo ,,oskola-mestert”. A Tacitus-hely
kommental6janak valoban konnyen eszébe juthatott Camillus sokat emlegetett, legendas
gesztusa, amint azt Livius (V 27) — Roma iustum imperium-anak ékes szavi hirdetfje — az
utokor szamara megformalta.'* Zrinyi filologiai ,,botlasanak’” magyarazata az, hogy a masik,
ugyancsak természetesen ide kivankozo példat, ,,Pyrrhus doctoranak gyalazatos igéretit” és a
romaiak ,,szép és becsiiletes vitézségét”, valoban Plutarkhosz életrajzabol (Pyrrh. 21, vo.
“Tac., Ann. 11 88, 1) is'® meg lehetett ismerni, és Zrinyi — az el6bbi torténet szerzd-jelzését at-
ugorva — Camillus ,,vitézségét” is az adlnok médon majdnem megmérgezett Pyrrhusnak tulaj-
donitotta.

K

Rendkiviil tanulsagos az, amit Klaniczay (273. 1.) a machiavellista kozhelyek ¢és a ma-
gyarorszagi tapasztalatok egyesitésének a magyar irodalomban kimutathaté el6zményeirdl
(Sambucus, Forgach, Istvanffy, legféképpen Magyari), Machiavelli igazi mondanivalojarol
majd Tacitusra hivatkozo6 kiforgatasarol (292— 1.) irt. Machiavelli magyarorszagi ismeretével
kapcsolatban mindossze egyet hianyolunk: a Bathoryak erdélyi humanistdi (Gyulai Pal,
Kovacsoczy Farkas, Berzeviczy Marton) mell6l kifelejtett Szamoskozy Istvant. (Egyetlen
— mellékes — emlitése a 110., 101. jegyzetben.) Nem valoszinii, hogy Zrinyi ismerhette Sza-
moskozy kéziratban maradt és igy hato erejétdl jobbadara megfosztott torténeti miivét, de az
adott osszefiiggésben — a Tacitus utékoraval dsszefonddott machiavellizmus hazai vizsgalata
kapcsan — mégsem volna ill6 megfeledkezni rola. Kovacsoczy partfogoltja, Erdély romlasa-
nak leendd torténetiréja Padovabol és Velencébdl nemcesak klasszikusra esztergélyozott latin-

10 A horatiusi koltemény értelmezése: Descende caelo ... AntTan 8. (1961) 42—54. A vis — consilium
ellentét felhasznalasa Szamoskozynél: 111, 199. — Az aphorismus soran idézett latin vers (Taurus fortis est
et occiditur . . . ) provenienciajara és kozkedveltségére vonatkozolag l. ,,Az antikvitas XVI. sz. képe”, 3€9.

11 DRASENOVICH MARIA: Zrinyi Miklos konyvjegyzetei. Pécs, 1934, 72.; A magyar Horatius. 298.

V6, ToLNAr ViLyos: Adalék Zrinyi forrasaihoz. EPhK, 32. (1908) 646—648,

13 1618-t01 kezdve olasz forditasban is hozzaférheté aphorismusait JURGEN v. STACKELBERG (Tacitus
in der Romania. Studien zur lit. Rezeption des Tacitus in Italien und Frankreich, Tiibingen 1960. 191.) ,a
spanyol tacitizmus legfébb irasmiiveként” jellemzi. Stackelberg konyvének ismerete Klaniczay ,,tacitista”
fejezeteit is még gazdagabba tenné.

1 V§. Plut., Cam. 10,1; a hagyomany alakulasarol: F. MUNzER, RE ,,Furius Camillus”, 329,

1 A Pyrrhus ,,megétetésére’” és a romaiak ,,becsiiletességére’” vonatkozo antik forrashelyek felsorola-
sat . K. ZIEGLER Plutarchos-kiadasanak apparatusaban, ad 1. — A Tacitus-hely felhasznalasa Montaignenél
(,,il quitta I'utile pour I'honneste’): STACKELBERG, 176.
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sagat, az antik szerz6k alapos ismeretét, tirténetirdi felkésziiltségét hozta magaval, hanem
machiavellista iskolazottsagat is,'® amit a Bathory Zsigmond gyokértelen renaissance-udvara-
ban, majd az egymast kergeté politikai bonyodalmak és katonai szerencsétlenségek soran
szerzett tapasztalatok csak még jobban elmélyithettek. Nincs itt hely arra, hogy Szamoskozy
irdsainak ,,tacitusi” vonatkozasait behatobban vizsgaljuk; olvasoi siiriin figyelhetnek fel
Tacitus név szerinti emlitéseire (az , Analecta lapidum”-ban lépten-nyomon), a sok-sok név
nélkiili Tacitus-reminiszcenciara,'” vagy a tacitista irodalomnak olyan kozhelyeire, mint pl.
az uralkod6 hélatlansagara,'® a tobb izben hasznalt orvos-hasonlatra' stb., a machiavellista
simulatio és dissimulatio két — mondhatni: klasszikus — megtestesit6jének, a korosan allha-
tatlan Bathory Zsigmondnak és az annél kovetkezetesebben célratird Mihaly vajdanak felejt-
hetetlen megorokitésérél*® nem is szolva. Mindez azonban kiilon részlettanulmanynak lehetne
targya.

*

Az imént volt sz6 a tacitusi Agricola-¢letrajz felhasznalasarol. A 116—128. aphoris-
mus — legtdébbnyire puszta idézet, legfeljebb néhany soros hozzafiizéssel — mind az Agricola-
bol valo. Tacitus magyarorszagi utokoraban az Agricola — nem utolsésorban rividsége és
attekinthet0sége miatt — kiilonleges szerepet jatszott.?! Zrinyi a Vitéz hadnagyban nem a
zsarnoki onkény elmarasztalasara felhasznalhato idézeteket sorakoztatta fel, hanem kizardlag
katonai vonatkozast ,sententiakat™. A tacitusi ,,sententiak” és altalaban a tacitista kizhelyek
kiemelése, eredeti Osszefiiggésiikt6l valo fiiggetlenitése szempontjabol érdemes megfigyelni
pl. két egymas utan kovetkezd idézet funkciovaltozasat. A 125. aphorismus (Agr. 32,3: ne
terreat vanus aspectus et fulgor auri atque argenti, quod neque tegit, neque vulnerat — minden
magyarazkodas nélkiil) a rémai hdditas ellen, Britannia szabadsagaért kiizd6 Calgacus buzdité
besz¢édébol van kiszakitva, mig az értelmileg csonka 126. aphorismus (Agr. 33,5: sed manus et
arma et in his omnia, — hidnyzik a mondat eleje: ,,szép, hogy atkeltiink a szigetre, de ez végze-
tessé is valhat, hiszen sem kell6 helyismerettel, sem elegendd élelemmel nem rendelkeziink”)
Calgacus ellenfelének, Agricoldnak a szajabél hangzik el. A szentencidk kivonatolojanak ilyes-
mi nem szamit: Calgacus vagy Agricola, barat vagy ellenség, tiszteletre mélto hds vagy undo-
Tito delator — a tacitistak Tacitus barmely szereplGjének kijelentéseit Tacitus politikai (erkolcsi,
katonai stb.) aranyszabalyaiként idézik.2

* Stackelberg sejtése szerint (196.) a velencei inkvizicio ,,klimaja’ sokban hasonlithatott Tiberius,
Nero vagy Domitianus Rémajahoz. Ezzel fiigghet 6ssze az, hogy talan sehol sem adtak ki és kommental-
tak Tacitust annyiszor, mint éppen Velencében,

" Talalomra soroljuk fel a kovetkezo egyezéseket: 11 171 (per principum furorem) — vo. Hist, 111
72,1; 11 274 (ad sua tutanda) — 1. Ann. 1V 73.1; 11 344 { parricidialia merita) — vo6. Hist, 111 51; 111 3
(initio horrendum, medio at cx, fine quam funestissimum)—vo. Hist. I 2,1(?); 111 37 (oratio tamquam inculta...,
Jides in orrupt:. .., unde mihi nullum emolumentum, aut studium partis ... aut adulatio ...; amor veri
feribendi, cutus causas aut odio aut amore partium corrumpere sane mihi religio fuerit facere) — vé. Hist. 1 1,3;
az uralkodoi hiusagot legvezgetd hizelgbkrél 11 11 (nec deerant adulatores, apposita semper regum vanitati pes-
tis), vo. Agr. 41,1, Hist. I 15,4; Szikszai Imre jellemzésében (11 48: homo alieni appetens, sui tenax) Galba ellen-
tétére ismerhetink: Hist. I 49,3; Szamoskozy egy alkalommal (11 149) ugy aposztrofalja a babonas torékoket,
mint az elfogult Tacitus a zsidokat (Hist. V' 13,1: gens superstitionibus obnoxia, religionibus adversa); a koz
€rdekére tekintd Agricola tacitusi dicsérete (Agr. 42,4) hangzik fel Szamoskézynél Lugosi Ferenc derekas helyt-
allasanak és jozan elhatarozasanak méltatasaban (I1 161: illustri facto et ipse supervixit, et generosae iuventutis
robur non in temerariam ac nihil profuturam mortem prodegit; ugyanigy 11 173: ignavo et nihil in commune
profuturo fato occumbere; 11 184); 111 307 (Sennyei Pongrac pathetica oratio-jabol: verba illorum in crimen
vocantur, facta non expenduntur) — vo. Ann. 1V 34,2: verba mea arguuntur, adeo factorum innocens sum; 111 .’_108
(Basta szavai: video me praeesse hominibus, qui neque libertatem, neque servitutem ferre possunt) — vo. Hist.
lt:)GA (Galba beszédébdl: imperaturus es hominibus, qui nec totam servitutem pati possunt, nec totam libertatem)
stb.

' PL. Josika Istvan esete (11 25: haec sunt praemia amicitiae regum); vo. Ann. 1V 18,3: beneficia eo
usque laeta et accepta sunt, done: remunerari posse videntur, quando multum antevenere, pro gratia odium redditur ;
Hist. I'V 3,2; Stackelberg tobb izben is visszatér a témara (67., 71., 105., 180., 211.); az imént idézett Annales-
helvre hivatkozik Zrinyi is Matyas kiralynak Szilagyi Mihallyal szemben tanusitott , haladatlansagarol
szolvan (Marko, 237.). )

'* V6. STACKELBERG, 88.; Traiano Boccalini ,,politico Ippocrate’’-nek emlegette Tacitust, mashol meg
szemorvosnak, aki ,,occhiali politici”-t ad olvaséinak az uralkodok porhintése ellen (STACKELBERG, 134.). Az
,,aphorismus” szd jelentésfejlédésérsl 1. HORNYANSzZKY GYULA: A gorog felvilagosodas tudomanya. Hippokra-
tes. Bp., 1910. 107.; STACKELBERG, 84., 12, j., és kiilon tanulmanyban: Beziehungen zwischen der Medizin und
der Politik. Zeitschr. f. Rom, Phil. 75. (1959) 322—335. — Zrinyi is gyakran idézi Hippokratészt (ars longa,
vita brevis . . .), pl. a 116. aph.-ban (Marko, 199.), vagy a Matyas kiralyrol sz6l6 irasaban (MARKG, 261.) stb.

% Bathory Zsigmond simulatio-janak elmarasztalasa: 11 200. (ex Sigismundi mente ... flagitiosarum
simulationum plena; 214—D5. stb.; Mihaly mint az altatas mestere: 11 266—309. (passim) ; 1. kiilonésen a
283. (dum haec astu simulationibusque, quibus bella imprimis administrantur, a Michaele geruntur) és a 293.
lapot.

L. az Aurora-sorozat 17, koteteként megjelent Tacitus-valogatas elé irott tanulmanyunkat (Bp.,
1961), 111—V. L 2

) # V§, STACKELBERG, 19. — A 126, aphorismusnak teljesen Machiavelli szellemében fogant folytatasarol
(,,tehat non est nervus belli pecunia, hanem vitéz emberek és fegyver...") |. KLaNIczay, 270.
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Erdemes ebbdl a szempontbol atfutni Zrinyi Ovidius-idézeteit is.2* Kozelebbrdl: azt
fogjuk vizsgalni, hogy milyen Osszefiiggésben, miféle célzattal hasznalta fel Zrinyi a Meta-
morphoses XIII. énekének elejérél — Aiax és Ulixes vetélkedésének ovidiusi rajzabol — kira-
gadott sorokat. A Vitéz hadnagy I11. részét lezaro latin idézetek végén (Markd, 224. 1.) a kovet-
kezd, odavetett négy verset olvassuk:

... Agimus, pro Iuppiter, inquit,
ante rates causam, et mecum confertur Ulysses.
Ast non Hectoreis dubitavit cedere flammis,
quas ego sustinui, quas hac a classe fugavi.
(Met. XIII 5—8.)

A sziveg minden tovabbi nélkiil értheté: Aiax méltatlankodassal kezdi, hogy épp az 6 vitéz-
kedésének szinhelyén, a gorog hajok el6tt és épp a harciatlan Ulixesszel kell vitaznia Akhille-
usz fegyvereiért.? Zrinyi idéz6i szandékarol viszont — a centuridk befejezetlensége miatt (1.
Klaniczay, 264. 1.) — itt legfeljebb sejtéseket kockéaztathatnank meg: méltatlan dolgok miatt
mindenesetre nemegyszer volt oka Aiashoz hasonléan panaszkodni.

Annal vilagosabb a kovetkezdé Ovidius-idézet. Az V. discursusban a gydzelem kiaknaza-
sardl van szo. A torténeti példak kozott olvashatunk a gorogok ,,botlasardl” (,,a salamisi
gybzedelem utat nyitott nékik Persidnak veszedelmére és Azsidnak megnyerésére, ha meg
tudtak volna ismérni dolgukat és el nem meriiltek volna a magok boldogsagaban’: az 6kori
gorogség hadihelyzetének erdsen tulzé megitélése, amit csak a tehetetlen Habsburg-stratégia
miatt el6toré felhaborodas becsiiletes motivumaival menthetiink); a , lepantumi gyozedelem””
is hiaba volt olyan ,,tiindok16”, ,,minden haszna a volt, hogy meg nem gyézettettenek a keresz-
tyének, mint Aiax kérkedik vala Hector ellen: Quaeritis eventurm pugnae? Non sum superatus
ab illo.” (Uo.; vo. Met. X111 89—: si quaeritis huius fortunam pugnae, non sum superatus ab
illo — ugyancsak Aiax beszédébdl.) Zrinyi a jol ismert masfél sorbél egy alkalmi heptametert
farag és katonai politikai elgondolasait azzal nyomatékositja, ,,discursusat a régiek autoritasa-
val tamogatja”. (Torok afium, 287.1.)

A hadimalha hatraltaté, akadalyozé voltarél sz6lo 24. aphorismusban — ,jigen jol
hijja Tacitus: impedimenta, quae impediunt militem”, etimologizalja Zrinyi Tacitus kifejezését,
Ann. IT 5,3 (Marko, 142. 1.), — a katonai vonatkozast megfigyeléseket és jo tanacsokat ter-
mészetesen zarja le az ovidiusi idézet (Met. XIII 114, még mindig Aiax beszédébdl): ,,Végtére,
jusson eszedben, mit mondott az Aiax az Ulyssesnek, azki az Achilles fegyvereért competalt
vele: Cur spolieris, erit, non cur metuaris ab hoste” — vagyis a nem-katonanak nem val6 pom-
pas fegyverek csak csabitjak az ellenséget, nem ijesztik el.

Végiil — Matyas kiraly szarmazasaval kapcsolatban (Marké, 232. 1.) — a XIII. ének
140. sorat talaljuk: ,,Egyébirant igazan mondhatni, mit Ulysses mondott Aiaxnak: Et genus
et proavos, et quae non fecimus ipsi, vix ea nostra voco”. Bar itt mar mas a beszél6 személy,
Zrinyi az adott Osszefiiggésbe hibatlanul be tudja illeszteni Ovidius szavait. A szarmazas kér-
dése gyakorta el6kivankozé téma a tacitista szerzOknél; ilyenkor szivesen hivatkoznak pl.
Tiberius ajanlasara (Ann. XI 21,2): Curtius Rufus videtur mihi ex se natus, — ,ezekkel a sza-
vakkal leplezte el szirmazdsdnak szégyenét” (dedecus natalium ), tette hozza az arisztokratikus
gondolkodést Tacitus.*

*

Klaniczay részletesen taglalja a szerencse-filozofiat (,,Zrinyi vilagnézetének kozponti
kérdését”: 310—315. 1.), de a VI. (,,a legterjedelmesebb és legproblematikusabb”) discursus
alapforrasanak (de Silhon) vizsgélata soran is fontos megallapitasokat tesz. Ramutat pl. arra,
hogy Zrinyi — a vallashabortik elvi ellensége — hugenotta-ellenes forrasanak szovegébdl szan-
dékosan hagyja ki a protestansok elmarasztalasat (282. 1.), vagyis a ,,tacitismo nero” modszerei-
vel*® szoges ellentétben jar el. Zrinyi a VI. discursusnak de Silhontdl vett anyagat onalléan.

— 3 Zrinyi és Ovidius viszonyarol 1. KuaNiczay, 244., 81. j.; ,,Adriai tengernek Syrenaia”, It. 47. (1959)
-

% Markoé forditasat és megjegyzését inkabb nem idézziik. A hasonlé pontatlansagok és értetlenségek
tomege halaszthatatlan kotelességunkké teszi Zrinyi prozai miveinek tudomanyos kiadasat. Ugyanez vonat-
kozik Zrinyi kdonyvbejegyzéseinek revidealasara is: Drasenovich Maria megbizhatatlan disszertaci6jat miel6bb.
szakavatott feldolgozassal kellene helyettesiteni.

. ®STACKELBERG (105.) — G. Lottini 252. ,avvedimento’-janak célzataval egyiitt — félreértette a
tacitusi szoveget. Sikeriilt viszont Tacitusnak, mint 6sztoénzé kiindulasi pontnak a jellemzése (101. 1.): ,,Gleich-
sam als Katalysator lost der taciteische Text einen Erklarungsprozess und Erkenntnisvorgang aus, der ohne
ihn vielleicht nicht vollzogen worden wire”.

*% Tacitusnak Scipione Ammiratoval (1594) kezdddé bibliai-klerikalis izii kiforgatasara — a Hist.
1V 8,3 és 74,2, ill. | Pét. 2,18 erdszakolt egyeztetése kapcsan — elgondolkoztato példakat hoz fel STACKELBERG
a 123., 188. és a 207. lapon.
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egésziti ki torténeti példakkal, okori és korabeli szerzokbdl meritett idézetekkel (281—283. 1.).
De a discursus els0 részében is tibbé-kevésbé ismerGs klasszikus utalasok rejlenek. Ezek
koziil tobb szempontb6l tanulsagos egy latszolag kozombos szovegrészlet (Attila és ,, Tambur-
lan” emlitése utan; Marko, 119. 1.): ,,Az otthoman nemzet, amely az istennek parancsolatjat
hamisitja, embereknek szabadsigat megszegi (amelyet igazsag nem cselekeszik), annyi el6-
menetelt cselekedett haromszaz esztend6 alatt, hogy mar nincs félni kiils6 er6tiil, hanem csak a
magajétul, és attul, hogy a maga testének nagysaga miatt szédelgést szenyvedjen a feje.”
Ehhez Marko jegyzetben (366, 48. j.) a kovetkez6 épiiletes magyarazatot fiizi: ,,Mar csak belsG
forradalmaktol, vagy attol kell félnie, hogy nagyravégyasa ¢s elbizakodottsaga miatt maganak
okoz kart.” Valojaban a liviusi praefatio egyik emlékezetes fogalmazasanak (C. 4: res est prae-
terea et immensi operis, ut quae supra septingentesimum annum repetatur et quae ab exiguis pro-
fecta initiis eo creverit, ut iam magnitudine laboret sua; vi. Hor., Ep. XVI 2: suis et ipsa Roma
viribus ruit; Luc. I 81: in se magna ruunt etc.) parafrazisaval, ill. az agyagkolosszusnak itélt
torok nagyhatalomra val6 alkalmazasaval van dolgunk, éppen csak Réma ,,tobb mint héfszdz”
évébdl lett a hodito izlam hdromszdz esztendeje.

Marké Arpad kiadasanak semmiképpen sem valik eldnyére a klasszikus idézetek meg
nem értése vagy fel nem ismerése. Példaul a 29. centuria szovegét kipontozva hagyja (213. 1.),
,mivel az idézet a kéziratokban részint csonka, részint olvashatatlan, és igy értelme ki nem
vehet6”.27 Nagyon kevés utanjarassal rajohetett volna, hogy Zrinyi Iuvenalist (az ,,0orandum
est, ut sit mens sana in corpore sano” folytatasat, X 360—) idézi, ill. olvasztja bele mondani-
val6jaba: ,,Senki tisztességben, dicséretben, jo hirben-névben el6l nem megyen, hanem qui
potiores (nem: posteriores! ) Herculis aerumnas credat saevosque labores et Venere et cenis et
pluma Sardanapali.” Tuvenalis ,,ép lelket” kivantat olvas6javal (az dsszefiiggésébdl kiszakitott,
csonka ,,mens sana in corpore sano”’ meghamisitja az eredeti értelmet!), ,,bator szivet” (355:
JSortem posce animum mortis terrore carentem ), amely , szivesebben valasztja Hercules gondjait
¢és kegyetlen munkait, mint Venust, a lakomakat és Sardanapal puha fekvéhelyét”. Zrinyit
bizonydra foglalkoztatta Tuvenalisnak itt olvashaté biolcsessége (a kovetkez6 sorokban is a
virtus szerepel ,,a nyugalmas élet egyediili 6svényeként”), a szatira befejezését (365—366. v.)
pedig annyira fontosnak érezte szerencse-filozofidjanak szempontjabél, hogy Matyas kiraly-
rol szol6 irasat is — két ,,gyonyoriiséges” Karnarutics-idézet kiséretében — ezzel zarta (Ma-
tyas szerencséje ,,porazon jart, és azt cselekedte véle, az mit akart”):

Nullum numen habes, si sit prudentia, sed nos
te facimus, Fortuna, deam caeloque locamus.*

*

,,Opere originali e geniali, come il Principe e i Discorsi non hanno fonti”’ — irta Toffanin
szellemeskedve,* ¢s eleve elzarkézott Machiavelli tacitusi ,forrasainak” vizsgalata el6l. Azt
hissziik, egy¢b tiilzdsai kozott*® ebben sem volt igaza. A minden kiilsé egyezés ellenére is fel-
tétleniil ,,eredeti” Zrinyi forraskutatasat sem mindsithetjiik foloslegesnek, ha az nem meriil
ki dncélu filologizalasban, hanem a nagy ird, katona és politikus geniuszanak megismeréséhez
igyekszik kozelebb segiteni a kutatdst.®

27 Csak jegyzetben utalunk a ,,Matyas kiraly” elején olvashatéo motté forditasara (obstupuere helyesen
a.m, ,,megbamultak”, nem , bamulatba ejtették”).

* Ezt a Juvenalis-helyet olvasztja bele okfejtésébe — Székely Mozes oktalan szerencse-varasaval
kapcsolatban — Szamoskozy is (111, 199.).

* G. Toffanin: Machiavelli e il ,, Tacitismo”. Padova, 1921. 41.

30 Jogos biralatat 1. STACKELBERG, 65.

31 [tt egészitjiik ki azt, amit az ,,Adriai tenger Syrenaianak’’ vizsgalata soran egy hortobagyi pasztor-
bot szirénabrazolasarol irtunk (I.h. 486.). MALONYAY DEzsO (A magyar nép miivészete. I11.: A Balaton mel-
Iéke. Bp., 1911., 295.) Bagol Andras faragasai — egyéb hazafias targyt abrazolasai — kozt megemliti ,,Sziget-
var ostromat”, , A hés Zrinyit” is; vo. MANGA JANOs: A dunantuli pasztormiivészet. Kandidatusi dissz., Bp.,
1960, 159. A pécsi Janus Pannonius-muzeum Kapoli-faragasai kozt is lathatunk egy Zrinyi-abrazolassa! di-
szitett széktamlat — sajnos szirén nélkiil.
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Zsindely Endre
(Schaffhausen)

BATSANYI JANOS PARIZSI LEVELEI JOHANN GEORG MULLERHEZ
(Mésodik kdzlemény)

- 5.
J. G. Miillernek 1810. jinius 23. Pdrizs

Szemrehdnydst tesz Miiller hosszii hallgatdsdért, értesiti »Der Kampj« c. kdnyve meg-
jelenésérdl és svdjci ldtogatdsdnak tervérdl.
Paris den 23. Juny 1810

hotel du Rhin, rue du Helder.

Ihr Stillschweigen, edler Freund, beunruhiget mich. Am 27. April und 10tn May habe
ich Thnen geschrieben; der zweyte Brief (vom 10. May) war sehr lang, und er enthielt zugleich,
als Beylage, die von mir selbst geschriebene Copie des bewussten kleinen Werks unseres lieben
Johannes, fiber die Ursachen des Falls etc. In Ermangelung jeder anderen Gelegenheit, musste
ich es mit der Post abschicken; indessen verdient ein solches Werk wohl das Postporto; zumahl,
da Sie eben jetzt mit der Anordnung und Herausgabe der simmtlichen Werke unsers Freundes
beschéftiget sind. : :

Herr Cotta schreibt mir aus Leipzig unterm 30. May, dass er nicht ermangeln werde,
von dem lyrischen Gedichte: der Kampf, Ihnen gleich nach seiner Riickkehr einen Abdruck
zukommen zu lassen. Ich bin begierig, dariiber Thre Meynung zu vernehmen, — vorziiglich
aber fiber den Inhalt des Anhanges vom Herausgeber, mit dem Sie aber wohl nicht iiberall und
immer einverstanden seyn werden. Das soll Sie jedoch nicht abhalten, mir ganz aufrichtig
Ihre Meynung zu sagen. Die Urtheile anderer Gelehrten wiinsche ich ebenfalls zu erfahren;
wiewohl ich es leicht voraussehen kann, dass manches darinn Gesagte nicht nach ihrem Ge-
schmacke seyn wird! — Die Druckfehler, welche darinn hier und da vorkommen, kann man leicht
* von selbst verbessern. S[eite] 108. Z[eile] 4 zu ihrem Gliicke, soll heissen: nicht zu ihrem Ungliicke.
S[eite] 26 Z[eile] 6 statt innern, soll stehen inneren (das Versmaass forderts). S[eite] 79 Z[eile]
11 Untersuchung, statt Untersuchungen.

Sonst ist die Auflage schdn und auch correct, und ich bin damit ganz zufrieden. Schade
nur, dass das Werk so spdt erschien. :

Leben Sie wohl und antworten Sie mir recht bald.

Ihr ergebenster D[iene]r und Fr[eund]
Batsdnyi mp

N. B. Es ist,a nach allen Umst4nden sehr leicht moglich, dass ich, vielleicht noch in
diesem Jahre, das Vergniigen haben werde, Sie in Ihrem Vaterlande zu sehen, und mich vielleicht
ein paar Tage hindurch in Ihrem Hause aufzuhalten, — vorausgesetzt, dass der Freund Ihres
Bruders kein unwillkommner Gast seyn wiirde, und dass auch die liebenswiirdige Hausfrau,
die ich personlich zu kennen schon lange die Ehre habe, nichts dagegen einzuwenden hitte.

Adien!

Noch Eins. Wie dussert sich Hferr] Fuchs in Ansehung des bewussten Dépots, das sein ver-
storbener Herr hier zu Paris ilbernommen haben soll?. . .

Der sehr edel denkende Herr? sagt jetzt, dass er die diesfallige Correspondenz unsers
Joh[annes] nicht mehr finde! . .. :

Eredetife; Schaffhausen, Min. Miill. Fasc. 85. Nr. 101.— Sajatkezd.

a. Felesleges, értelemzavard vesszd. :

1. A svajci latogatas terve meghitsult, mert Batsanyi kés6bb is utal ra, hogy J. G. Miillerrel csak egyet-
len egyszer talalkozott: 1801-ben, Bécsben.

2. Sémonville.

A levél magyar forditasa:
Parizs, 1810. junius 23.
hotel du Rhin, rue du Helder

Hosszu hallgatasa aggaszt engem, nemes lelkii Baratom! Aprilis 27-én és majus 10-én frtam Onnek.
A masodik levél (a majus 10-i) nagyon hosszti volt, és mellékletként benne volt kedves Johannesiink kis miivének
a masolata is, amit sajat magam irtam le: , Ober die Ursachen des Falls” stb, Mas lehet6ség hijan kénytelen
voltam postan elkiildeni — az ilyén mii azonban megéri a postakdltséget, mar csak azért is, mert On éppen most
dolgozik baratunk Gsszes miiveinek rendezésén és kiadasan.

Cotta tr irja Lipcséb6l majus 30-i datummal, hogy nem fogja elmulasztani elkilldeni Onnek, vissza-
€rkezése utan azonnal, a ,,Kampf”’ cimi lirai kéltemény egy nyomtatott példanyat. Mar alig varom, hogy
megtudjam, mi az On véleménye réla, foleg pedig a , kiadoi fiiggelék-ben foglaltakrol, bar azzal aligha fog
mindeniitt és mindenben egyetérteni. Ez persze ne gatolja Ont abban, hogy Oszintén megmondja nekem a
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_ véleményét. Szeretném megtudni mas tudosok itéletét is, bar kénnyen el tudom képzelni, hogy a miiben
elmondottak egy része nem lesz az 6 szajukize szerint valo ! A benne itt-ott el6forduld sajtohibakat az ember
sajat maga is konnyen kijavithatja. 108. o. 4. sor: ,,zu ihrem Gliicke” — helyesen: nicht zu ihrem Ungliicke”.
26. 0. 6. sor: ,innern” helyett alljon ,inneren” (a versmérték kivanja igy). 79. o. 11. sor: ,,Untersuchungen”
helyett ,,Untersuchung”.

A kiadas egyébként szép és hibatlan is, egészen meg vagyok vele elégedve. Csak kar, hogy a mii ilyen
késdén jelent meg.
Minden jot ! Valaszoljon lehetdleg hamarosan !
Hiiséges szolgaja és baratja

Ui. A koriilményeket tekintve nagyon kénnyen lehetséges, hogy talan még az idén abban az 6romben
lesz részem, hogy Ont sajat hazajaban meglatogathatom és esetleg néhany napot az On hazaban télthetek —
de persze csak akkor, ha batyia baratja nem lenne kellemetlen vendég és ha a szeretetre mélto haziasszonynak,
akit mar régota van szerencsém ismerni, szintén nem volna ellene kifogasa. A viszontlatasra !

Még valami: Mit sz6l Fuchs tr ahhoz a bizonyos letétcsomaghoz, amit elhunyt gazdaja allitolag Parizs-
ban vett volna at?

Az illetd igen nemes gondolkodast uriember most azt mondja, hogy mar nem talalja a Johannesiinkkel
e dologban folytatott levelezést!. ..

6.
J. G. Miillernek 3 1812. janudr 15. Pdrizs.
Meég egyszer érdeklddik a kolteményeit tartalmazé csomag utdn, kéri J.v. Miiller és sajdt
levelei, valamint egy négykdtetes Livius visszakiildését, szidja Cottdt, ir J.v. Miiller arcképérél
és az aldja vésendd versril, a bécsi viszonyokrol, Gabrielldrdl és a Vildgtorténet kiaddsdrol.

Paris den 15. Januar 1812.
rue Mazarine Nr. 30. Faubourg
St. Germain

Vor allem muss ich IThnen, schidtzbarster Freund, ganz offenherzig gestehen, dass Ihr
langes Stillschweigen auf meine Briefe mich bald irre gemacht hidtte. Ich wusste es nicht zu
deuten. Doch hat mich hernach Ihre freundschaftlich gefdllige Antwort auf den letzten voll-
kommen beruhiget.

Dass Sie viel, sehr viel zu thun und wenig Zeit zum Briefschreiben haben, zweifle ich

nicht. Auch mochte ich Ihnen nicht gerne mit Zuschriften beschwerlich fallen. Zudringlich:

seyn,? war auch sonst nie meine Sache; ausserdem, dass ich nicht sehr gerne correspondire; —
(wie wohl ich {ibrigens nicht abgeneigt wire, mit meinen Freunden und Bekannten in der
Ferne {iber diess und jenes manchmahl ein Stiindchen zu schwatzen). Indessen kann ich doch
jetzt nicht umhin, Sie noch einmahl heimzusuchen, und Sie deswegen im Voraus um Nach-
sicht zu bitten.

In einem Ihrer Briefe hatten Sie die Giite, mir zu versprechen, dass Sie in Betreff des
bewussten Paquets auch noch den guten Michel in Kassel befragen wiirden. Ich bin begierig,
das Resultat zu erfahren. Denn, weiss auch Michel nichts von der Sache, so verschwindet alle
meine Hoffnung; und das wiére eine wahre Calamitit fiir mich und der Verlust unersetzlich. —
Der bekannte H[err] Sénateur behauptet, das erwdhnte paquet unserm Freunde selbst einge-
hédndigt zu haben, und zwar in dem Hétel, wo er (Johannes) seine Wohnung hatte. Hier sind
seine eigenen Worte: » Je le lui ai remis un matin a 'hotel de Brienne, quelques jours avant son
départ«. — Michel war ja damahls mit seinem Herrn zu Paris, und muss also doch etwas darum
wissen. Unser Joh[annes] hat vor ihm ein.versiegeltes Paquet gewiss nicht verbergen wollen;
wenn er gleich dem Michel nicht gesagt hat, wem dasselbe gehore und was darinn enthalten sey.
Der gedachte H[err] Sénateur heisst Graf Sémonville; derselbe, welcher unldngst vorher (vor
jener Zeit ndmlich) franz[dsischer] Ambassadeur in Holland war.

Michel ist bekanntlich ein ehrlicher und getreuer Mensch, und sein Wort verldsslich.
Auch weiss er es am besten, welch ein redlicher und vertrauter Freund seines Herrn ich war.
Er wird gewiss nicht ermangeln, die Wahrheit zu sagen und mir helfen, der Sache auf die Spur
zu kommen. Sagen Sie ihm doch, ich bitte recht sehr darum, dass mir unendlich viel daran liege,
zu meinem Eigenthum zu gelangen.

Der zweyte Gegenstand meiner freundschaftlichen Bitte ist die beliebige Zuriickstellung
meiner Briefe an Johannes, und der seinigen an mich und an meine Gabrielle. Mein Aufenthalt
wird kiinftighin hier zu Paris seyn; und darum ist auch meine Frau schon seit dem Friihling ‘des
vorigen Jahres bey mir. Ich bitte Sie also nunmehr um die Gefélligkeit, alle diese Briefe und
Billets in einem wohlversiegelten Paquetchen mir mit der ersten sicheren Gelegenheit gerade
hieher zu iibersenden. Nur muss ich Sie unter einem auch dringend bitten, das Geschift oder
die Miihe dieser Ubersendung ja nicht dem Tiibinger Buchdrucker und Buchhindler aufzu-
tragen. Mit diesem beriihmten Menschen will ich nie in meinem Leben mehr etwas zu thun haben.
Er hat mich befrogen; und zwar unter der Maske der Ehrlichkeit und Freundschaft! Auri
sacra fames!! Ich gutmiithiger Thor verliess mich auf seine glatten Worte und auf alle die
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Hoflichkei ten, womit er mich in seinem Hause auf meiner Hieherreise iiberhduft hatte. Ich
machte keinen formlichen schriftlichen Vertrag mit ihm. Gerade der offene Brief aber, den er
mir durch Sie, mein edler Freund, zukommen liess, hat mir endlich den bestimmten Beweis
geliefert, dass dieser Buchhédndler allerdings ein feiner und verschmitzter Spekulant, aber auch
ein ebenso niedriger Mensch sey. Diess bewies er auch dadurch, dass er einen hochst wichtigen,
in hduslichen Angelegenheiten geschriebenen Brief an mich, den meine Gemahlin im Vertrauen
auf seine Ehrlichkeit an Ihn adressirt hatte, nebst einem anderen Brief einer Dame aus meinem
Vaterland,! iiber ein ganzes Vierteljahr gewissenlos bey sich behielt und dadurch mich und mein
armes, ohnehin genug gekrinktes Weib,” in die grosste Verlegenheit brachte. Dieser Herr
Cotta trieb die Unverschdmtheit so weit, mir zuzumuthen, dass ich den Betrag, welchen er mir
auf Abschlag des bedungenen Honorars fiir mein Werk vorher hier zu Paris zahlbar angewiesen
hatte, — zuriickzahlen und zur Tilgung seiner Schuld an einen Wiener Buchhéndler verabfolgen
sollte, — dem Kklaren Sinn, Geist und Buchstaben meiner und seiner eigenen Briefe zuwider.
Der ersterwdhnte Buchhédndler in Wien begreift selbst nicht, wie dieser Tiibinger Kaufmann
die Unverschidmtheit soweit treiben kénne, und er behilt sich vor, sich an ihm selbst zahlhaft zu
machen, und sich Genugthuung zu seiner Zeit zu verschaffen.

Sie, mein Freund, werden es mir demnach gewiss nicht verargen, wenn ich Sie vertrauens-
voll bitte, die in der Frage stehenden Briefe ja nicht durch diesen zu allem fdhigen, geldgierigen
Menschen mir zuriicksenden zu wollen. Ich will, wie gesagt, nie in meinem Leben mehr etwas
mit ihm zu thun haben, — in keinem Fall, und auf keine Weise ! —

Der dritte Punkt, woriiber ich Ihnen zu schreiben habe, ist der Livius (in 8°, IV vol.),
welchen ich einst unserm unvergesslichen Freunde zum Gegengeschenke verehrt hatte. Diese
Ausgabe wird der sogenannten Editio inmaculata des Horatius gleichgehalten. — Seine Biblio-
thek wird wohl lidngst schon verkauft worden seyn; wire es aber doch nicht mdglich, diesen
Livius von dem Kéufer, wer er auch sey, zuriickzuerhalten? Ich wire bereit, iim den Kaufpreis
auch dreyfach, oder noch hiher, zu ersetzen, wenn er so geféllig seyn wollte, mir dieses Werk zu
iiberlassen. Es versteht sich iibrigens wohl von selbst, dass ich nur von dem Fall spreche, wenn
der besagte Livius wirklich schon verkauft, oder zum Verkauf bestimmt wire. Denn, wenn allen-
falls Sie selbst ihn fiir sich zuriickbehalten hitten, oder behalten michten, so wire er ja ohnehin
in den besten Hinden. — Sie sind gewiss nicht geneigt oder fdhig, meine reine Absicht zu ver-
kennen und miszudeuten ! Joh[annes] gab mir einen Horatius und einen Salustius zum Anden-
ken; beide mit einer langen, lateinischen lapidar Inschrift® von seiner Composition und aus sei-
nem Herzen. Die Eine enthilt zugleich sein Urtheil {iber Horatz, in wenigen, kurzgefassten
Worten. — (Er hat einst auch zu den Tragoedien des Sophocles Einleitungen in latein[ischer]
Sprache fiir einen englischen Buchhindler gemacht. Kennen Sie diese?) —

Dem Bruder, Freund und Herausgeber der simmtl[ichen] Werke meines Freundes, will
ich einen Gedanken nicht vorenthalten:

Ich setze voraus, dass Sie auch ein Portrait von ihm zu Ihrer Ausgabe liefern werden. Diess
scheint mir nicht nur zweckmadssig, nicht nur billig, sondern auch umso nothwendiger zu seyn,
da der Berliner Nachstich des (auf meine Veranlassung von Prof[essor] Kininger gezeichneten
und von dem akademischen Kiinstler Pfeiffer gestochenen) Wiener Originals schlecht, und
licherlich verkehrt ist; so, dass die drey Médnner, im Hintergrunde, die /inken Hdnde zum Schwur
erheben. Vor diesem hochst unkiinstlerischen Machwerk darf ich Sie also wohl nicht erst warnen.
Aber auch das Pfeiffersche hat den, dass es kalt und der Charakter nicht ganz wiedergegeben ist.

Nach meiner Einsicht und Meynung? wire [es] also gut, dass 1. das Pfeiffersche Original
durch einen geschickten Kiinstler nachgestochen, und 2. der eben erwédhnte Fehler zugleich
verbessert wiirde. Diess konnte vielleicht am besten bewerkstelliget werden, wenn Sie die Ein-
leitung treffen wollten, dass das Bild hier zu Paris unter meiner Aufsicht gestochen wiirde; der-
gestalt jedoch, dass ich auch diesfalls nichts mit einem Cotfa zu thun hétte. Ich wiirde Thnen
iiber diesen Gegenstand alle ndthigen Nachrichten mit Vergniigen geben, als da sind: die Wahl
des Kiinstlers, der Preis seiner Arbeit, usw. — Es ist iiberdiess noch ein anderer Punkt, woriiber
ich Thnen in Ansehung dieses Portraits Nachricht geben und Sie im Voraus aufmerksam machen
muss. Also 3.: die lateinische Aufschrift in vier Versen, welche ich einst zu dem Bilde des
Geschichtschreibers der Schweiz gemacht habe, hitte schon mit dem Pfeifferschen Original
erscheinen sollen. Nur seine Bescheidenheit und nothwendige Politik (damals und in Wien!)
haben die Publicirung derselben verhindert. Doch war unsre einstimmige Meynung, dass die-
selbe einst, und wenigstens nach seinem Tode, gewiss und zwar mit meinem Namen fiir die
Leser seiner Werke gestochen werden sollte. — Ich weiss nicht, ob ich Ihnen diese charakteristi-
sche Inschrift, und jene, die ich auch fiir den lieben Herder (als Verf[asser] der Ideen® gemacht,
schon mitgetheilt habe, oder nicht. Wenigstens erinnere ich mich dessen nicht mehr. — Bey
dieser Gelegenheit kann ich Ihnen freundschaftlich melden, dass diese Inschrift eine ganz unge-
wohnliche Wirkung auf das Gemiith unsers guten und gefithlvollen Joh[annes] gemacht, und
sehr viel zur Weckung seines historischen Enthusiasmus beygetragen habe. Ich habe seine
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damahlige schone und herzvolle Antwort (so wie sehr viele andere merkwiirdige Aeusserungen
von ihm iiber so manche Ereignisse der Zeit und des Tages) nicht mehr. Es waren Zeiten in
Wien damahls, wo wir beyde dusserst vorsichtig und behutsam unsere Meynungen verbergen
mussten. Ich vertilgte demnach alles, und selbst das unschuldigste an sich, mit aller Sorgfalt,
um boshaften und méchtigen Feinden auch den unbedeutendsten Stoff und Anlass zum Miss-
brauch zu benehmen. (Den bosen, finstern, heuchlerisch argwdhnischen und dummstolzen Geist
der dortigen katholisch christlichen, am Brett sitzenden Leute, kennt man im Auslande ganz
und gar nicht. Es giebt sehr viele edle Gemiither und treffliche Kopfe dort, und die Vélker sind
brav und gut; wer wollte das ldugnen oder auch nur daran zweifeln ! aber schweigen und dulden
und sich in sich selbst verschliessen, ist dort das Los und die unerlédsslichste Pflicht der edelsten
Miénner — zumahl in jenem ungliickseligen Zeitpunkt vor beyldufig acht Jahren, die wir »wie
zwey verirrte Wanderer« dort zusammen gelebt haben).

Belieben Sie mir in Betreff der gedachten Inschrift ganz offenherzig Ihre Meynung zu
sagen. Was Sie fiir gut finden werden, soll auch mir recht seyn. Sollten Sie dieselbe nicht unter
seinen Papieren gefunden haben? —

Meine Gabrielle ldsst Sie herzlich griissen. Es war ihr sehr lieb, zu erfahren, dass manche
Tone ihrer Leier auch in Ihrem Herzen wiederklingen.? Dies ist das schonste und erwiinschteste
Lob fiir ihre Dichterseele. Auch singt sie nie, als wenn ihr Herz voll ist, und der Genius sie an-
treibt. Von unserm Johannes war sie eine grosse Verehrerin; so wie auch Er sie ungewdhnlich
hoch schdtzte. Auch sagte er mir einst, dass er sich vielleicht doch zum Ehestand entschliessen
kdnnte, wenn er ein Weib fidnde, wie diese ist, und wie auch Gessners Gemahlin® gewesen seyn
soll, — von deren Eigenschaften und weiblichen Tugenden er mir ein sehr schones Bild entwarf.

Von Joh[annes] seinen sammtl[ichen] Werken hat mir mein hiesiger Buchhédndler erst
die ersten drey Theile geliefert, ndmlich die allg[emeine] Geschichte. Ich erwarte téglich die
iibrigen. — Dass das Fragment iiber die Natur und Ursachen des. Falls efc. nicht zu einer Einlei-
tung der Welthistorie bestimmt, sondern der wirkliche Anfang eines neuen, hochst wichtigen
Werkes war (eben dessen, wovon er an Bonstetten spricht), ist aus Inhalt und Ton offenbar.
Vor seiner Abreise nach Berlin im J[ahre] 1804, sagte er mir freylich, dass er es bey der ndchst
vorzunehmenden Umarbeitung der allg[emeinen] Gesch[ichte] benutzen wiirde; er vergass
aber, den « S[eite] 2 darnach zu modificiren, und der neuen Bestimmung gemiss abzudndern.
Die allg[emeine] Gesch[ichte] in 24 Biichern hitte seinem neuen Plane nach, in 30 eingetheilt
und erweitert werden sollen; und ist seinen eigenen Worten nach, (loco citato) ein ganz ver-
schiedenes Werk von dieser Darstellung des Ruins etc. Dieser augenscheinliche Widerspruch
ware vielleicht kiinftig in einer kurzen, nachtridglichen Anmerkung zu heben und zu berichti-
gen.® Ewig Schade um das grosse, herrliche Werk ! Es hdtte im Grossen das werden sollen, was
etwa die Darstellung des Fiirstenbundes en miniature ist. Mit einem Worte: das Resultat seines
ganzen historischen Wissens, die Summe seiner politischen Weisheit, das Lieblingswerk seines
ganzen, historisch philosophischen Genies und das unsterbliche Monument seines thdtigen,
grbe{{f\{o;lf?!Lebens | Wann, wann kommt ein zweyter Joh[annes] Miiller fiir die Historie auf

ie Welt? —

Leben Sie wohl. Ich bitte um baldige, gefillige Antwort.

Ich bin mit der vollkommenster Achtung
. Ihr Frleund] und D[iene]r

Batsanyi mp®
Eredetije: Schaffhausen, Min. Mill. Fasc. 85. Nr. 102. — Sajdtkez.

a Folosleges, értelemzavard vessz(.
b Folosleges, értelemzavard vesszo.
¢ Folosleges, értelemzavaré vesszo.
d Folosleges, értelemzavard vesszd.

1 Kétségteleniil Ilosvay Krisztina, aki tébbek kozt 1810. oktober 10-én is irt Batsanyinak Parizsba
(A levelet kozli HorANSzZKY i. m. 80.).

*  J. G. Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Riga, 1784—91.

* Miiller bokjat idézi Batsanyi Gabriellanak irt 1810, november 10-i levelében: , Ich erhalte soeben
einen Brief aus der Schweiz, woraus ich dir einen Artikel mittheilen muss, da er dich betrifft . . . : Die Gedichte
Ihrer Gabrielle habe ich erst diesen Sommer kennen gelernt, und viele ihrer schonen Empfindungen haben
sympatisch in meinem Herzen wiedergeklungen” (NEMES i. m. 36.). — Eszerint Mﬁlle( 1810. oktober végén
valaszolt Batsanyi junius 23-i levelére,

¢ Salomon Gessner (1730—1788), ziirichi kot és fest6. Felesége Heidegger leany volt. (Allg. Deutsche
Biographie 1X. 1879, 122—126. 1.)

® Batsanyi megjegyzése Miiller vilagtorténetének a bevezetésére vonatkozik, amibe a torténetir6 a
fenti toredéket is felvette, csekély modositassal, (Johannes von Miiller: Vier und zwanzig Biicher Allgemeiner
Geschichten, besonders der Europiischen Menschheit. Kiadta JomANN Grore MULLER. Tibingen, 1810. L.
kot. 1—12.) A mondat, amit elfelejtett modositani, igy hangzik: , Diese Darstellung einiger Ursachen des ge-
genwiértigen Ruins ist aus mehreren Griinden unternommen worden’ (1. m. 2.). — A Bonstettennek irt, fent
emlitett levelet Johann Georg Miiller kozélte kiadoi eldszavaban (1. m. XIV—XVI. L),
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6. Miiller err6l a levélrdl és sajat valaszarol a kovetkezd feljegyzést készitette: | Batsany in Paris:
15. Jan. 1812, begehrt wegen seinem verlorenen Manuscript nochmals Auskunft — [Széljegyzet:] Fuchs weiss
nichts davon, 7. Juni 1812, — begehrt Riickgabe seiner Briefe an J. Miiller und J. Miillers an ihn. (Antw. 21.
Mirz, dass wir gegen einander austauschen wollen, das sey billig. Er soll mir nur einen sicheren Weg anzeigen.)
Explosion gegen Cotta. Begehrt Ruddimans Livius zuriick (ausweichend geantwortet). Wegen Pfeiffers Por-
trait von J. Miiller, dass Batsanyis Vers darunter stehen sollte. Dass sie beide zu Wien sich wie ,,verirrte Wan-
derer’” getroffen. 6russ von Gabrielle, Dass er erst 1—3 von den Werken erhalten. Uber einen Widerspruch
i7n g«l’.trle;fec)les Theil 1. abgedruckten Einleitung zur Universal Historie von 1804.”” (Min. Milll. Fasc. 91. Nr.

A levél magyar forditasa:
L Parizs, 1812, januar 15.

rue Mazarine Nr. 30. Faubourg

St. Germain

El0szor is egész 6szintén be kell vallanom Onnek, nagyra becsiilt Baratom, hogy leveleimre kévetkezo
hosszi hallgatasa mar csaknem kétségbe ejtett. Nem tudtam, mire magyarazzam? Barati és szivélyes valasza
azonban, amit azutan az utolso levélre irt, teljesen megnyugtatott.

Abban egyaltalan nem kételkedem, hogy Onnek sok, nagyon sok dolga van, és kevés az ideje a levél-
irasra. Nem is szeretnék leveleimmel terhére lenni. Erdszakos kulonben sem voltam soha, azonkiviil nem is
levelezek valami szivesen — bar néha mégiscsak oromest elfecsegnék egy-egy Oracskat errdl-arrol tavoli bara-
taimmal is ismeréseimmel. Egyébként most kénytelen vagyok Ont még egyszer zaklatni, s ezért mar elére is
elnézését kérem.

Egyik levelében volt szives nekem megigérni, hogy a fell a bizonyos csomag fel6l megkérdezi még a jo.
Michelt is Kasselben. Nagyon szeretném az eredményt megtudni. Mert ha Michel sem tud a dologrél, akkor el-
vész minden reménységem, s ez valosagos szerencsétlenség volna nekem, mert a veszteség potolhatatlan lenne..
Az a bizonyos szenator ur azt allitja, hogy az emlitett csomagot & maga adta at baratunknak, éspedig abban a
szallodaban, ahol [Johannes] lakott. Ime a sajat szavai: ,,A Hotel Brienne-ben adtam at neki egyik reggel,
tavozasa elott néhany nappal.” Michel akkoriban uraval egyiitt volt itt Parizsban, s igy mégiscsak kell, hogy
tudjon réola valamit. Oeldle bizonyéara nem akarta Johannesiink a lepecsételt csomagot eldugni, még ha nem is
mondta meg neki, hogy kié és mi van benne. Az illeté szenator urat gréf Sémonville-nek hivjak, ugyanaz,
aki nemrég (vagyis az emlitett idépont elétt) francia kovet volt Hollandiaban.

Michel kozismerten becsiiletes és hiséges ember, akinek a szavaban meg lehet bizni. Azt is jol tudja,
hogy uranak milyen §szinte és bizalmas baratja voltam. [gy bizonyara nem fogja elmulasztani, hogy meg-
mondja, mi az igazsag €s hogy engem nyomravezessen ebben a dologban. Nagyon szépen kérem Ont, mondja-
meg neki, hogy nekem végteleniil fontos volna, hogy tulajdonomhoz hozzajussak !

A masodik barati kérésem azoknak a leveleknek szives visszaszolgéaltatasara vonatkozik, amiket én
irtam Johannesiinknek, illetve amiket 6 irt nekem és Gabriellamnak. Lakasom a jovében itt lesz Parizsban,
s ezért feleségem is itt van velem, mar mult év tavasza ota. Arra kérem tehat, sziveskedjék nekem mindezeket
a leveleket és cédulakat valami j6l lepecsételt kis csomagban, az els6 biztos alkalmatossaggal egyenesen ide
kiildeni. De egytttal arra is meg kell kérnem, igen komolyan, hogy az atkiildés tigyét, illetve munkajat semmi
esetre se bizza a tiibingai nyomdaszra és konyvarusra. Ezzel a hires emberrel soha az életben nem akarok tobbé
kapcsolatba keriilni, Becsapott, még hozza a becsiiletesség és baratsag leple alatt! Ez a végtelen pénzéhség !
(Auri sacrae fames!) En, jo bolond, hittem sima szavainak és udvariaskodasainak, amikkel ideutazasomkor
hazaban elhalmozott, s nem kotottem vele formalis frasbeli szerz6dést. De éppen az a nyilt levél, nemes lelki
Baratom, amit On altal juttatott el hozzam, szolgaltatta nekem végiil is a kétségtelen bizonyitékot ahhoz,
hogy ez a kdnyvarus, bar finom és ravasz spekulans, de egyszersmind igen aljas ember is. Ezt azzal is bebizo-
nyitotta, hogy egy nekem szo6ld, csaladi iigyben irt levelet, amit feleségem, becsiiletességében bizva, az 6 cimére
kiilldott, teljes negyedéven at lelkiismeretlen médon maganal tartott — egy masikkal: egy hazambéli holgy
levelével egyiitt —, s igy engem, szegény, amugy is eleget bank6do feleségemmel egyiitt igen kellemetlen hely-
zetbe hozott. Ez a Cotta ur a szemtelenségben odaig ment, hogy azt az 6 get, I a mivemért ki-
kotott honorarium részleteként itt Parizsban mar elézéleg kiutalt, vissza akarta velem fizettetni s atutaltatni
egy bécsi konyvkereskeddnek, sajat adossaga torlesztésére — ami szoges ellentétben all mind az én, mind az
0 sajat leveleinek vilagos értelmével, szellemével és betiijével. Az emlitett bécsi kiinyvkeresked maga sem érti,
hogyan viheti ennyire a szemtelenséget ez a tiibingai kereskedd, s tovabbra is kitart amellett, hogy majd egye-
nesen 6hozza magahoz [ti. Cottahoz] fordul az tsszes megfizetéséért és jogainak alkalomadtan érvényt is szerez.

On, kedves Baratom, bizonyara nem fogja nekem ezek utan rossz néven venni, ha bizalmasan meg-
‘kérem, hogy a kérdéses leveleket semmi esetre se ennek a mindenre képes, pénzéhes embernek a révén kﬁldf
vissza nekem. Amint mar megmondtam, soha az életben nem akarok vele még egyszer kapcsolatba keriilni;
semmiesetre és semmiféleképpen!

A harmadik pont, amirdl Onnek irnom kell, a Livius (nyolcadrét, 4 kitet), amit valamikor felejthetetlen
baratunknak ajandékoztam, viszonzasképpen. Ezt a kiadast egyenld értékiinek tartjak Horatius tgynevezett
,,hibatlan kiadas”-aval (editio immaculata). Kényvtarat ugyan mar bizonyara régen eladtak, de nem lehetne-e:
ezt a Liviust a vev6tdl, barki légyen is, mégiscsak visszaszerezni? En hajlandé volnék neki akar a vételar ha~
romszorosat vagy még tébbet is megtériteni, ha megtenné azt a szivességet, hogy atengedi nekem ezt a miivet.
Egyébként az csak természetes, hogy én csupan arrol az eshetdségrdl beszélek, ha az emlitett Liviust mar valé-
ban eladtak, vagy eladasra szantak volna. Mert ha esetleg On maganak tartotta volna meg, vagy kivanna
megtartani, akkor tgyis a legjobb kezekben van. On bizonyara nem fogja tiszta szindékomat féleérteni és
rosszra magyarazni — ilyesmire tigysem lenne képes. Johannes egy Horatiust és egy Sallustiust adott nekem
emlékbe, mindkettét hosszu, sajat szerzeménydi, szivb6l jové latin ajanlassal. Egyikiik egyszersmind Hora-
tiusrél vallott véleményét is tartal néhany tomor széban. (Sophokles tragédiai elé is irt egykor latin
nyelvii bevezetd magyarazatokat, egy angol kényvkereskedd részére, Ismeri ezeket?)

Van egy dtletem, amit nem akarok eltitkolni baratom 6ccse, baratja és 6sszes mfiveinek kiadéja el6tt:

Feltételezem, hogv On a kiadvanyban egy arcképet is fog kozdlni réla. Ez szerintem nemcsak célszerii
€és helyes, hanem mar csak azért is sziikséges, mert a berlini metszetmasolat — amely a megbizasombél Ki--
ninger professzor altal rajzolt s Pfeiffer akadémiai miivész altal Bécsben metszett eredeti alapian késziilt —
rossz és nevetségesen ki van forgatva, olyanforman, hogy a hattérben all6 harom férfi a bal kezét emeli eskiire.
Ett6l a miivészietlen takolmanytél bizonyéara nem is kell 6vnom Ont. A Pfeiffer félének viszont az a hibaja,
hogy rideg és a jellemvonasokat nem tiikrizi teljesen. 3

Meggy6z6désem és véleményem szerint i6 volna tehat 1. a Pfeiffer féle eredetirdl valami iigyes miivész--
szel metszetmasolatot csinaltatni és 2. az emlitett hibat egyuttal kikiiszébdltetni. Ezt talan tgy lehetne a
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legjobban megvalositani, ha On intézkedne, hogy a képet itt Parizsban, az én feliigyeletem alatt metsszék —
" feltéve persze, hogy ebben az esetben sem lenne semmi dolgom valamilyen Cottaval. Orommel meg is szereznék.
Onnek minden sziitkséges felvilagositast errol a dologrol, pl. a miivész kivalasztasara, munkabérére vonatkozo-
lag stb. Van ezenkiviil még egy pont az arcképpel kapcsolatban, amirél hirt kell adnom Onnek és figyelmét mar
jo elére fel kell hivnom ra. Tehat: 3. Annak a négysoros latin nyelvi feliratnak, amit én egykor ,,Svajc torté-
netiréjanak arcképéhez’ készitettem, mar a Pfeitter féle eredeti képpel egy titt Kellett volna megjelennie, Csak
szerénysége és a sziikséges politikai megfontolasok — akkor és Bécsben ! — akadalyoztak meg a megjelenesét..
Abban azonban mindkettonk véleménye megegyezett, hogy egyszer majd, legalabbis halala utan, ezt is fel-
tétlentil ra kell metszeni, éspedig az én nevemmel egyutt, mivei clvasoi részére. Nem tudom, kézoltem-e mar
ezt a feliratot Onnel, vagy sem — és azt a masikat, amit a szeretett Herderre (mint az ,,Ideak” szerzojére) keé-
szitettem? En mar legalabbis nem emlékszem ra. Ezt a mostani alkalmat megragadva, baratilag jelenthetem
Onnek, hogy ez a felirat egészen rendkiviili hatast tett a mi jo és érzékeny Johannesiink lelkére és igen sokban
hozzajarult torténetiroi lelkesedése felélesztéséhez. Szép és szivélyes valasza, amit akkor irt, mar nincs meg ne-
kem — akarcsak annyi mas érdekes megjegyzése koranak és az egyes napoknak szamos eseményérol. Olyan
id6k voltak azok akkoriban ott Bécsben, hogy mindegyikiinknek nagyon gondosan és 6vatosan titkclnia kellett
a véleményét. En tehat a legaprolékosabb gonddal megsemmisitettem mindent, még azt is, ami énmagaban
véve egészen artatlan lett volna, hogy goncsz és hatalmas ellenségeimet megfosszam a legjelentéktelenebb
bizonyitéktol és triigytdl is, amit ellenem felhasznalhatnanak. Az ottani ,katolikus-keresztény’’ kormany-
férfiak gonosz, sotét, képmutato, gyanakvo és ostoban buszke gondolkedasmodjat kiilféldon egyaltalan nem
ismerik. Van ott persze sok nemes lélek és kivalo koponya is s a nép derék ¢s jo — ki akarna ezt tagadni, avagy
benne akar csak kételkedni is? De a legnemesebb emberek sorsa és elengedhetetien kotelessége a hallgatas,
a tiirés és az bonmagaba zarkozas — legalabbis ez volt, abban a szerencsétlen, mintegy nyolc évig tarto idoszak-
ban, amit mi ott egyiitt eltéltéttiink, ,,mint két eltévedt vandor”
. Ami az emlitett feliratot illeti, sziveskedjék véleményét nekem egész Cszintén megmoncani. Ahogy
On jonak latja, ugy lesz j6 nekem is. Lehetséges volna, hcgy ezt nem lelte meg az 6 iratai kozott? .
Gabriellam szivélyes iidvizletét kiildi Onnek. Nagyon jol esett ncki a hir, hegy lirdjanak néhany hangja
az On szivében is visszhangra talait. Koltoi lelkének ez a legszebb és legkivanatosabb dicséret. Nem is dalol
masképp, csak ha a szive tele van s az ihlet készteti ra. Johannesiinknek nagy tiszteldje vclt, mint ahogy az is
rendkiviil nagyra becsiilte 6t. Még azt is mondta nekem egyszer, hogy abban az esetten falan mégiscsck ra
tudna magat szanni a hazassagra, ha olyan nét talalna, mint 6, vagy amilyen Cessner felesége \olt allitclag,
akinek jo tulajdonsagairol és asszonyi erényeii6l igen vonzo képet festett nekem. a %
. Itteni kinyvkeresked6m még csak az elsd harcm részt kiildte meg nekem Johenncsink Osszes Miivei-
bél, vagyis az Egyetemes Torténetet. Naponta varcm a tébbit. Hogy az ,,Eddigi euré¢rai allamok bukasanak
természetérdl és okairdl” szolo téredéket nem a Vilagtorténet bevezetésének szénta, Ferem az valéban a kez-
det_e volt egy uj, nagy fontossagu miinek, amir6él Eonstettennek is irt, az nér a tarte'n ¢t¢l €s hangjétol is
nyilvanvalo. 1804-ben, Berlinbe valo elutazasa elGtt, mindenesetie £zt mcrdta nehan, kegy fel fogja hasz-
nalni az Egyetemes Torténet kiiszobén allo atdolgozasanal, de a méscdik oldalen levo paragrafust elfelejtette
modositani és uj rendeltetésének megfeleléen atirni. A 24 kényvbél all6 Egyetemes Térténetet, ijabb tervének
megfelelen, 30 konyvre szandékozott felcsztani és kib6viteni; az pedig, sajat szavait idézve, egészen mas mi
lett volna, mint a pusztulésrek ez a lefrésa. F nyilvénval6 ellenimcrdést a jéviben taléan egy rovid utolagos
megjegyzéssel kellene feloldani és kikiiszobo!ni. Oriok kar ezéit a hataimas és nagyszerii miért! Azza kellett
volna lennie nagyban, ami a , Fejedelmek szévetségének leir¢sa” (,,Darsteliung des Filistenturdes”) kicsi-
ben — egyszéval egész torténészi tudasanak eredményévé, politikai bolcsessége summajava, egész torténet-
filozofiai langesze legkedvesebb alkotasava, szorgalmas, munkas életének halhatatlan emlékmiivévé. Mikor,
mikor jon a vilagra egy masodik Johannes von Miiller torténetiro?!
Minden jot ! Kérem, sziveskedjék hamarosan valaszolni. Maradok teljes tisztelettel

baratja és szolgaja
7.
J. G. Miillernek 1872. dprilis 10. Pdrizs.

Ujra emliti elveszett verseit, lemond J. v. Miiller leveleirdl J. G. Miiller javdra, visszautasitja
a Liviussal kapcsolatos gyanusitdst, cdfolja a francia cenzirdrol sz6l6 hireket, vdllalja, hogy eljdr
J. v. Miiller ,,Vue générale”-janak engedélyezése iigyében, ismét ir Miiller arcképérdl és sajat latin
verseirdl, majd sértddotten bizonygatja redlis életszemléletét.

Paris, den 10. April 1812.

Vor allem muss ich IThnen, mein werthester Freund, fiir die dreyfache Gefilligkeit,
welche Sie mir erwiesen haben, den herzlichsten Dank abstatten. Sie meiden mir,? in Threm
schdtzbaren Antwortschreiben vom 21. v[origen] M[onats], dass Sie die Giite gehabt haben, die
Briefe unsers Joh[annes] zuriickzuverlangen; den guten M[ichel]) Fuchs iiber das verlorene
Paquet noch einmal zu fragen, und, nach Beendigung Ihrer vielfdltigen Berufsarbeiten die
Beantwortung meines Briefs Ihr erstes Geschéft seyn zu lassen. Ich danke Ihnen wiederholt und
recht herzlich dafiir! —

Erlauben Sie mir nun, dass ich die verschiedenen Punkte des Inhalts Ihres erwdhnten
Schreibens der Reihe nach beantworte und dabey Ihre freundschaftliche Offenheit mit dersel-
ben Aufrichtigkeit und Redlichkeit erwiedere.

In Ansehung Ihrer {iberhduften Geschifte bin icl}’ ganz der Meynung Ihrer dortigen
Freunde, dass ndmlich eine so unausgesetzte Anstrengung,” fiir Ihre Gesundheit,” mit der Zeit
allerdings sehr schddlich werden miisse, und dass es folglich Ihre Pjlicht sey, die Besorgnis und
den guten Rat derselben nicht zu verschméhen, sondern sich allenfalls nur auf Ihr Professorat
und auf Ihre litterdrischen Arbeiten zu beschrinken. Das mit so vielem Détail verbundene
Schulwesen kénnten und sollten Sie wohl Andern iiberlassen! Ja, ich wage es sogar, Ihre
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liebenswiirdige Lebensgefdhrtin und Freundin hiermit aufzufordern, dass sie nicht ermiiden
und ablassen mochte, ihr schdnes Amt zu walten, und also den {ibergrossen Diensteifer ihres
geliebten Freundes durch sanfte Bitten und Erinnerungen, denen wir Médnner selten widerstehen
konnen, zu rechter Zeit zu méissigen. Dies that einst auch meine Gabrielle oft, und sie thut es
noch jetzt manchmahl; wiewohl ich dermahl nicht, wie sonst in Wien, mit Kopfarbeiten und
Amtsgeschéften bis zum Krankwerden iiberhduft bin. —

Mein Paquet, das Joh[annes] von S[émonville] zuriickerhalten haben soll, war nicht
gross und nicht stark; etwa einen Finger dick und in klein-quart oder Gross-Octav Format,
mit der Ihnen schon bekannten Dévise, ohne alle sonstige Adresse, — es wire denn, dass
‘Joh[annes] oder S[émonville] hernach etwas darauf geschrieben hédtte, um es vielleicht von
andern Paqueten zu unterscheiden. Versiegelt aber war es; obschon es, nach einer unwillk{ihrli-
chen Aeusserung des H[errn] S[émonville], nicht unwahrscheinlich ist, dass er dasselbe erdffnet
haben konnte. — ,,Deutlicher” konnte ich in meinen ersten diesfdlligen Briefen darum nicht
seyn, weil ich jene Umstdnde, wovon ich IThnen unlidngst schrieb, damahls selbst noch nicht -
wusste. Der benannte H[err] Senator betheuert es schriftlich jetzt, dass mein Kummer nicht
grosser und aufrichtiger seyn konne, als der seinige. Mit dieser Betheuerung kann mir aber,
wie Sie es wohl fithlen, um so weniger geholfen seyn, da der Verlust unersetzlich,? fiir mich,®
seyn wiirde! —

Dass Sie die Briefe Ihres H[errn] Bruders an mich und an meire G[abrielle],f schon im
vorigen Friihjahr an C[otta] in T[iibingen] agbeschickt haben, — diess ist freylich in Folge
meines eigenen Wunsches geschehen. Aber damahls, als ich Ihnen hierwegen schrieb, wusste ich
noch nicht, welch’ ein Mensch dieser C[otta] sey. In Wien wollte ich es niemanden glauben;
und die Maske der Ehrlichkeit und Freundschaft, worinn er sich mir bey meiner Durchreise
zeigte, hat mich, bey aller Menschenkenntniss, die ich mir zu erwerben gesucht habe, um so
leichter getduscht, da mir bis dahin noch kein Mensch dieser Art begegnet war. Nun kenne ich
ihn, aus seinen Handlungen und eigenen Briefen, ganz und vollkommen; und ich verachte den
verschmitzten und unverschimten Geldspeculanten aus voller Seele. Er ist, nach Umstédnden
und um Profit, zu allem fdhig und werth eines Namens und Titels, den ich ihm in diesem Briefe,
aus Achtung fiir Sie, mein edler Freund, nicht geben mag. — 3

Vergeben Sie mir also die Ungelegenheit, die ich Ihnen diessfalls verursacht habe! Es
geschah gewiss nicht mit Willen und Absicht. —

Und nun komme ich zu den Briefen unsers Joh[annes] selbst. Diese theuern und wenigen
Ueberreste unsers unvergesslichen Freundes sollen und werden uns wohl nicht entzweyen kon-
nen. IThrem Antrage, wegen eines »in soichen Fdllen gewdhnlich« seyn sollenden »Tausches«
kann ich nicht beystimmen. Ich achte das Andenken unsrer Freundschaft (der edelsten und
reinsten, die unter zwey Sterblichen hienieden Statt finden-mag) zu sehr, um meine Briefe, die
ohnehin fiir einen Dritten gar keinen Werth haben und ihm allein ganz verstindlich waren, gegen
die Seinigen »auszutauschen«! Auch wire so ein Tausch in keinem Einklang mit der freund-
schaftlichen Erkldrung, die Sie mir unterm 7ten April 1810. gemacht haben. Es sey mir genug,
zu wissen, dass Sie diese Briefe gerne in Ihrem Besitze behalten mdchten. Ich frefe Ihnen dem-
nach hiermit meine diessfdlligen Rechte ab und ich entsage allem weiteren Anspruche darauj.
Diess ist auch von Seite meiner Gabrielle zu verstehen; auch sie macht gerne diess Opfer.der
Freundschaft. — . o

Nur muss ich mir dabey ausbitten, dass Sie die Gefélligkeit fiir mich haben, alle meine
Briefe, die, wie gesagt, fiir einen Dritten durchaus keinen Werth haben konnen, und nur allein
fiir unsern Joh[annes] geschrieben waren, nach Empfang des gegenwdrtigen sogleich und ohne
weiters ins Feuer zu werfen, und mich dariiber, zu seiner Zeit, gefélligst zu benachrichtigen. —
Diess muss ich Ihnen auch in Ansehung des Einen langen Briefs von Joh[annes] freundschaft-
lich rathen; obschon ich weiss, dass derselbe jefzt in sehr guten Hidnden ist. Ich wiinschte, dass
Sie diesen ebenfalls dem Vulcan opfern mochten; verlangen aber ausdriicklich und zum Beding-
nis machen will und kann ich es nicht. Der gute, liebevolle und verstidndige Bruder und Freund
soll es selbst ermessen, was er damit zu thun habe. — — —

Was kann ich und was soll ich nun iiber den Livius sagen? wie kann ich diesen Punkt
beantworten, wo Sie mir vom »Zuriickbegehren«, vom »Zuriickfordern«, und von Leuten spre-
chen, die da ihre Geschenke oder Gegengeschenke als ein bloss »geliehenes Eigenthum« zuriick-
verlangt haben? — — Ich muss gestehen, dass Sie mir sehr wehe gethan haben, und dass mir
dieser §ph in dem Briefe des Bruders meines eigenen Freundes hochst unerwartet, tief krdn-
kend war! Ich bin mir bewusst, so, etwas nicht verdient zu haben; und ich weiss noch jetzt
ziemlich genau, was ich in Betreff dieses Livius geschrieben habe. Es bleibt mir auch nichts
weiter {ibrig, als Sie dringend zu bitten, dass es Ihnen gefillig seyn moge, meinen vorigen Brief
und insbesonders dasjenige, was darinn das fragliche Buch betrifft, noch einmal und mit mehr
Aufmerksamkeit zu lesen und einstweilen zu glauben, dass Zweydeutigkeit weder in meinem
Charakter, noch in meiner Schreibart zu finden sey, und dass mich also eine so unerwartete
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Zumuthung um so mehr schmerzen miisse! Eine Rechtfertigung meinerseits, iiber einen sol-
chen Punkt, wére ganz unter meiner Wiirde, — )

Die lateinischen Noten oder historischen Einleitungen, deren ich Erwdhnung gethan
hatte, waren von Joh[annes] allerdings zu Aeschy/us' und nicht zu Sophocles Tragddien gemacht
und ich erinnere mich sehr wohl noch jetzt der Abende, wo er sie mir einst nach und nach vor-
las! Es ist mir recht lieb, zu wissen, dass Sie dieselben sdmmtlich in Ihren Hidnden haben.
Was geschieht aber damit? werden auch diese in die Sammiung aufgenommen, oder zu einer
neuen Ausgabe des Dichters geliefert werden? — /

Die Nachricht iiber die Vue générale de I'histoire du genre humain® war mir hichst erfreu-
lich. Ich kann Sie bestimmt versichern, dass die Behauptung, als wéren schon einige Bdnde der
Sammiung in Frankreich verboten worden, ungegriindet sey. Wenigstens weiss hier kein Mensch
etwas davon; wo doch die Herren Buchhidndler, zumahl diejenigen unter ihnen, welche sich
mit der ausldndischen und namentlich der deutschen Litteratur befassen, hievon nothwendig
etwas wissen und gehort haben miissten, da ihnen alle dergl[eichen] Verbote notificirt werden.
Nach Empfang Ihres Briefs, war mein erstes Geschift, die nothige Auskunft hieriiber einzu-
holen.

Was nun das erwdhnte Werk insbesondere betrifft, so kann ich Ihnen Folgendes zur
Notiz freundschaftlich melden.

Joh[annes | Miillers Name und historisch litterdrischer Credit ist auch in Frankreich sehr
gross. Ueberdiess ists bekannt, dass der grosse Kaiser ihn geschétzt und sehr distinguirt habe.
Es ist gar kein Grund vorhanden zu widhnen, dass man hier zu Lande geneigt seyn konnte, die
Strenge gegen einen Schriftsteller solcher Art wie Jean Muller, iibertreiben zu wollen. Von
einem Werke eines solchen Historikers, das schon im J[ahre] 1784 verfasst worden ist, wére es
nun ganz und gar nicht zu supponiren. Dass aber manche Subalternen, die den Sinn des Gesetz-
gebers gar nicht fassen, und ihren unzeitigen Eifer oder Partheygeist recht thédtig machen
mochten, oft zu weit gehen, und Sottisen begehen, ist ganz natiirlich, und nichts weniger als
ungewohnlich. Auch ist es in Frankreich nicht ganz so mit der Presse beschaffen; es geht hier
bey weitem nicht so arg damit zu, wie man es im Auslande, zumahl in Deutschland, zu glauben
scheint. Besonders seit einiger Zeit,? ist dies gar nicht mehr der Fall. Es wiirde mich zu weit
fithren, wenn ich Ihnen dieses durch Thatsachen beweisen und den wirklichen Zustand der Dinge
in dieser ( fr[anzisischen]) Welt darstellen wollte. Glauben Sie mir, es ist nicht ganz so, wie mans
sagt! Bey dieser Gelegenheit muss ich Sie freundschaftlich warnen, den Anekdotensammlern
und den Leuten iiberhaupt nicht viel zu trauen, welche im Durchflug schon die ganze Staats-
maschinerie von diesem ungeheueren Reiche gesehen, eingesehen, gewiirdigt und vollkommen
beurtheilt zu haben meynen, und anstatt wirkliche Reisebeschreiber oder moralisch politische -
Beobachter zu seyn, nur Schwitzer und Calumnianten sind; nur Zerrbilder zu Markte tragen;
und aus diesem oder jenem Winkel von Deutschland fast ganz Europa mit ihrem tollen Wahn
inficiren, dadurch aber nur noch mehr die Gemiither erhitzen, indem sie die gehdssigsten Lei-
denschaften ndhren und anfachen, und eben dadurch noch strengere, noch mehr durchgreifende
und Alles umfassende Maassregeln unvermeidlich nothig machen. Rom wére dem Reiche viel-
leicht nie einverleibt worden, wenn der Papst und sein Collegium nicht den Verstand verloren
hdtten. Deutlicher kann, will und soll ich hier{iber nicht seyn. Ich glaube jedoch, dass Sie
mich verstehen; d[as] i[st], dass ich klar und deutlich genug spreche. Nur muss ich noch insbe-
sondere bemerken, dass die deutschen Reisenden (der Art wie Kofzebue® und Leute dieses
Gelichters) die durch ihre giftigen Schwétzereyen den ehrwiirdigen Stand der Gelehrten ernied-
rigt und das ruhmvolle Metier des Schriftstellers zum wirklichen Handwerk, ja zum elendesten
und verédchtlichsten aller Metiers, gemacht (so viel ndmlich an ifinen lag) dass solche Schwitzer,
sage ich, eben nicht den letzten und geringsten Theil an dem Ungliick (als Befdrderer) haben,
welches die gegenwdrtige Génération niederdriickt; und sie haben nicht wenig zu dem Unheil
beygetragen, an dem wir alle noch lange, sehr lange leiden und kridnkeln werden! Stellen Sie
sich' nun das Ungliick vor, wenn hier und jetzt, die Presse jedem Narren preisgegeben wire,
der da meynt, die Kunst besser zu verstehen als irgend jemand Anderer in der Welt; die so
schwere und so leichte Kunst: Menschen zu regieren, Gesetze zu machen, Armeen zu commandiren,
Schiachten zu liefern und zu geyinnen, Reiche zu griinden und zu administriren, etcetera, etcetera
... Und hier giebt es viele, séfir viele solcher Weisen und Regenten, und Capitdne und Admi-
nistratoren; ja jeder Knabe glaubt, diese so leichte Kunst am besten zu wissen, ganz und voll-
kommen, und allein zu verstehen. —

Um nun endlich zu der Vue générale zuriickzukommen, finde ich Folgendes hieriiber
bestimmt zu antworten: Wollen Sie mit noch mehr Vorsicht und Sicherheit bey diesem neu auf-
gefundenen, wichtigen Werke unsers Freundes verfahren, so schicken Sie mir dasselbe unter
meiner Adresse: rue Mazarine No 30. Faubourg St. Germain, vermittelst der fahrenden Post
oder Diligence ohne Anstand zu, und iiberlassen Sie mir die weitere Sorge. Melden Sie mir zu-
gleich Thren Willen, ob das Werk, wenn es einmahl von der hiesigen Censur mir zuriickgestellt
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wird, hier in Frankreich gedruckt, oder aber Ihnen nach Schaffhausen zuriickgesendet werden
soll. Ich werde Ihre Weisung piinktlich befolgen, und von allem im Voraus die genaueste Rechen-
schaft geben. Der Buchhidndler Herr Wiirtz, (ein charmanter, verstdndiger und dienstfertiger
Mann) versichert mich, dass die Diligence vollkommen sicher und verldsslich sey; und ich bin
auch der Meynung. Sie konnten das Werk, wohl versiegelt und an mich gerichtet, auch an das.
Handlungshaus Treuttel und Wiirtz hier zu Paris, rue de Lille No 17 (oder auch in Strassburg an
dasselbe Haus) adressiren. Herr Wiirtz wird es mir sogleich zukommen lassen und mir auch
das Weitere freundschaftlich bewirken helfen. Ausserdem wohne ich mit dem bekannten
Erziehungs-Schriftsteller und Buchhdndler P[ierre] Blanchard® in einem und demselben Hause.
Dieser ist mein Freund, mein tégl[icher| Gesellschafter, und Einer der besseren Menschen in
diesem Land und Volke. Nur muss ich wiederholen, dass das Werk unfer meiner Adresse und
unmittelbar in meine Hinde kommen miisse, wenn ich dafiir haften soll. Auch erbitte ich mir
Ihre weitere Aeusserung diess falls, um zu wissen, ob Sie es abgeschickt haben, oder nicht. —

Von dem Portrait, das Diogg® gemacht hat, hat mir Joh[annes] einst mit Lobe gespro-
chen; wie ich mich dessen jetzt erinnere. Die Zeichnung von Professor Kininger’s Hand, welche
ich machen liess und wornach der Akademiker Pfeiffer gearbeitet hat, befindet sich jetzt in der
Sammlung des grossen Kunstkenners und Schitzers, Herzogs Albrecht von Sachsen-Teschen
zu Wien. Mein Weib hat, wihrend meiner Abwesenheit von Wien, leider ! geglaubt, so etwas
einem solchen Prinzen nicht abschlagen zu diirfen; (oder vielmehr jenen Leuten, die den Kauf
fiir ‘den Prinzen gemacht haben)$

Dass Hlerr] »Lips? ein geschickter Mann« sey, ist allerdings (auch in Wien) bekannt.
Man weiss aber auch, dass seine Arbeiten nicht immer gerathen! Leider! dass diess eben auch
mit dem Bilde der Fall seyn musste, welches, wie Sie mirs melden, zu der Sammlung in 8° gehdrt !
Gerade da sollte ein gutes Bildniss seyn. Wir wollen indessen abwarten, wie ihm das grissere
gelingen wird. Seine eigene Kiinstlerehre erforderts, dass er sich dabey anstrenge und endlich
etwas gutes liefere. — —

Es ist mir angenehm zu erfahren, dass meine lat[einische] Inschrift darunter gestochen
werden soll.® Diess war, wie gesagt, auch die Meynung unsers Johannes! —

In der Inschrift auf Eure liecbe und geliebte Mutter ? findet sich ein abscheulicher Schnit-
zer. Das Wort proles hat keinen Pluralis. Ich weiss nicht, wie ich," schon damahls,’ so sehr mein
Latein verlernt haben und einen so schwarzen Bock schiessen konnte! — — — .

Mit jener auf den lieben Herder bin ich mehr zufrieden. Ich hédtte nur gewiinscht, dass
der Edle sie jemahls zu Gesichte bekommen und Freude dariiber gehabt hidtte. Ob nicht etwa
Joh[annes] sie ihm mitgetheilt habe, weiss ich bis zur Stunde noch nicht. Vielleicht wissen Sie
etwas hievon?

Im Betreff des Beyworts »Helveticae«® habe ich IThnen schon geschrieben.[?] Dabey muss
es auch um so mehr sein Verbleiben haben, da der Vers sonst gereimt und also ein leonischer Vers
seyn wiirde, — eine Missgeburt der monchischen Barbarey, die ich verabscheue, und die ich
gewiss nie in meinem Leben nachahmen werde.

Endlich komme ich zum Schlusse Ihres werthen Briefes, um auch den meinigen endlich
zu schliessen, Denn das, was Sie mir da iiber die wirkliche Welt und iiber die Begriffe, die ich
mir dariiber nach Ihrer Meynung machen oder gemacht haben soll, — dieses, lieber Freund,
konnte ich Thnen nur dann vielleicht befriedigend beantworten, wenn ich das ldngst und oft
gewiinschte Gliick haben sollte, mich mit Ihnen miindlich iiber diess und jenes besprechen zu
konnen. Glauben Sie indessen, par complaisance wenigstens, dass es in dem Kopfe dieses
Freundes Ihres grossen Bruders,’ bey weitem nicht so sonderbar zugehe, wie Sie sichs vielleicht
in der Ferne vorgestellt haben. Dass ich noch lebe, und eben jetzt mich in Paris befinde, ist Einer
der vielen, hichst auffallenden und durch den Erfolg stets gerechtfertigten Beweise, dass ich
auch die wirkliche Welt ziemlich genau kenne; wiewohl ich sonst allerdings auch der Meynung
bin, dass wir die bessere Welt in uns selbst bilden miissen; die Welt des Geistes und des Gemiithes !
Nehmen Sie mirs also nicht iibel, dass ich mich hieriiber nicht weiter erkldre. — Sie kénnen aber
versichert seyn, dass die Guten und Edlen in dieser Welt niemand besser zu schitzen, herzlicher
zu achten, und zu lieben wissen, als derjenige, welcher sich mit Vergniigen Ihren Freund nennt.

© Batsanyi mp

Meine Gabrielle empfiehlt sich IThrem giitigen Andenken und ldsst Sie herzlich griissen.'*

Boritékon:  pecsét nyoma, de Paris. Cimzés: Monsieur Monsieur Jean-Georges Miiller Professeur &
Schaffhouse en Suisse,
Eredetije: Schaffiausen, Min. Mill. Fasc. 85. Nr. 103. — Saiat ke>{.

a—1j. Folosleges, értelemzavar6 vesszok.
1. Ad Aeschylum notulae quaedam. J. v. Miiller eredeti 1798/99-es kézirata. (Stadtbibliothek, Mill.
51, I. — L. HENKING megjegyzését: i. m. I1. 590.)
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2. Valosziniileg J. v. Miiller ifjukori, genfi eldadasai alapjan késziilt miive. (L. HENKING i. m. I1. 8,)
3. August Friedrich Ferdinand von Kotzebue (1761—1819), a kdzepes, de igen né&szerﬁ német regény-,
drama- és ujsagiré. Batsanyi altal emlitett munkaja: ,, Erinnerungen aus Paris im J. 1804”. B
4. Pierre Blanchard (1772—1856) ir¢, szamos népszerii pedagogiai mii szerzdje, kényvkereskedé és
kiado Parizsban. (Dictionnaire de biogr. fr. VI. 1954. 607. has.)
5. Felix Maria Diogg (1762—1834) svajci arcképfestd. (Allg. Lex. d. b. Kiinstler. IX. 1913. 311. L)
6. Nyilvan ezért nem ;elent meg ez a kép Miiller Gsszegyiijtott miiveivel egyiitt.
- 2_179. ,{o)hann Heinrich Lips (1758—1817) ziirichi rézmetszé és festd. (Allg. Lex. d. b. Kiinstler. XXIII.
1929, A5
8. Ugy latszik, Batsanyi verse végiil mégsem keriilt J. v. Miiller képe ala. (L. J. v. Miiller 6sszegytijtott
miiveit 1810—19.) )
9. A vers egyik példanya J. G. Miiller hagyatékaban van. (Min. Miill. Fasc. 150. Nr. 14, — Nyomtatas-
ban 1. Batsanyi Osszes mivei i. m. 1. 157.
. L.a J.v. Miiller képe ala szant vers 2. sorat. (4. sz. levél.) . .
11.  Miiller a levél tartalmarol irt feljegyzésében megemliti, hogy a Batsanyi levele végén levé keserd
megjegyzés miatt valaszaban szemrehanyast tett neki: ,Batsanyi, 10. Aprill. (Geantwortet 23. dass ich seine
und J. Miillers Briefe schicken wolle— auch den Livius wolle ich ihm zu bekommen suchen, und ihm {iberlassen
was er mir dafiir geben wolle.) J. Miillers (Werke) seyen in Frankreich nicht verboten. Vom jetzt liberalen
Geist der dortigen Censur. Ich soll des Manuscript ihm schicken, und es der Censur vorweisen. Adresse an
‘Wiirz (!). Correctur in der Inschrift auf Herder (?) und Anna Maria Schoop (Miiller anyjanak leanyneve).—
:Bitterer Schluss, iiber den ich mich in meiner Antwort beklage.” (Min. Miilr. Fasc. 91. Nr. 7. BlL. 176. verso.)

A levél magyar forditasa:
Parizs, 1812, aprilis 10.

Mindenekelétt nagyon szépen meg kell koszonném Onnek, kivalo Baratom, azt a haromszoros szives-
séget, amit nekem tett. Mult ho 21-én kelt becses valaszaban arr6l értesit, hogy volt szives Johannesiink leve-
leit visszakérni [ti. Cottatol], hogy a jo Michael Fuchsot még egyszer megkérdezi az elveszett csomag végett,
és hogy sokféle hivatalos munkai elintézése utan elsé dolga az lesz, hogy levelemre valaszol. Még egyszer na-
gyon szépen koszonom Onnek !

Engedje meg most, hogy a fent emlitett irasaban foglalt kilonféle pontokra sorban megfeleljek és
barati 0szinteségét hasonlo nyiltsaggal viszonozzam. Ami az On tulzsufolt hivatali teendéit illeti, teljesen osz-
tom ottani baratainak a véleményét, hogy ti. ez az alland6 megeréltetés az On egészségére mindenesetre nagyon
artalmas lesz és hogy éppen ezért kitelessége is Onnek, hogy aggodalmaikat és jo tanacsaikat ne vesse meg,
hanem korlatozza magat egyre inkabb professzori és irodalmi munkassagara. A sok apro részletre Kiterjedo
iskolaligyet masnak lehetne és kellene is atengednie ! Merészségemben még annyira is megyek, hogy most
egyenesen felszolitom szeretetre mélto élettarsat és baratnéjét, hogy allando és faradhatatlan buzgalommal
gyakorolja szép hivatasat, s gyengéd kérleléssel és intelmekkel — aminek mi férfiak csak ritkan tudunk ellen-
allni — még idejében mérsékelje szeretett baratja tulzott munkakedvét. Az én Gabriellam is gyakran megtette
ezt egykor, és még most is megteszi néha, bar én mostanaban nem vagyok szellemi munkaval és hivatali te-
endokkel annyira — szinte a megbetegedésig — tulterhelve, mint Bécsben.

Az én csomagom, amit allitolag Johannes visszakapott Sémonville-tél, nem volt sem nagy, sem erds.
Koriilbeliil egy ujjnyi vastag és kis-negyedrét, vagy nagy-nyolcadrét formatumu volt, az On elott mar ismeretes
jeligével, minden egyéb cimzés nélkiill — hacsak Johannes vagy Sémonville késGbb nem irt ra valamit, talan
azért, hogy mas, hasonl6 csomagoktol megkiilonboztesse. Lepecsételve azonban le volt, bar Sémonville ur egy
dnkéntelen elszolasa alapjan az is lehet, hogy 6 felbontotta. , Erthetobben™ azért n2m szélhattam réla elso,
ide vonatkozé leveleimben, mert akkor még magam sem ismertem azokat a koriilményeket, amikr6l nemrég
irtam Onnek. Az illetd szenator ur most irasban bizonygatja, hogy 6 legalabb annyira és olyan szintén aggodik
a dolog miatt, mint én magam. Ez a fogadkozas azonban mitsem segit rajtam, mar csak azért sem, mert a
veészteség potolhatatlan lenne!

Az ugyan sajat kivansagomra tortént, hogy On a leveleket, amiket batyja-ura nekem és Gabriellam-
nak irt, még a mult év elején elkiildte Co®tanak Tiibingaba, csakhogy akkor, amikor Onnek irtam, még nem
tudtam, miféle ember ez a Cotta! Bécsben el sem akartam ezt hinni senkinek, a becsiiletesség és bar_étsag
alarca pedig, amiben atutazasomkor velem szemben mutatkozott, annal is konnyebben megtévesztett (minden
emberismeret mellett is, amire pedig mindig torekedtem), mert ilyenfajta emberrel még sohasem volt talalko-
zasom. Most azonban teljesen és alaposan kiismertem &t, cselekedeteibdl és leveleibdl egyarant, és teljes szi-
vembdl megvetem a ravasz és szemtelen pénzspekulanst. Profit reményében alkalomadtan mindenre képes, és
megérdemli azt a nevet és cimet, amit ebben a levélben, az On iranti tiszteletbol, nemes lelkii Baratom, nem
adhatok meg neki.

Bocsassa hat meg mindazt a kellemetlenséget, amit ezzel a dologgal szereztem Onnek ! Igazan nem
szandékosan tortént.

Most pedig ratérek Johannesiink sajat leveleire. Ezen a mi felejthetetlen baratunktol rank maradt
draga ereklyén igazan nem kellene és nem is fogunk dsszeveszni. Az On , csereajanlatat™, ami allitolag az ,,ilyen
esetekben szokas', nem tudom elfogadni. Baratsagunk emlékét — a legnemesebb és legtisztabb baratsagét,
amely két haland6 kozott idelent egyaltalan lehetséges — sokkal tobbre becsiilom, semmint hogy az 6 leveleit,
,,cserébe’” adjam oda sajatjaimért, amik barki mas szemében amugy is értéktelenek s amiket csak 6 maga ért-
hetett meg teljesen ! Az ilyen csere amellett nehezen is lenne Osszeegyveztethetd az On barati nyilatkozataval
amelyet 1810. aprilis 7-i levelében tett., Nekem elég, ha tudom, hogy On szeretné ezeket a leveleket maganak
megtartani: ezennel lemondok tehat az On javara minden ezzel kapcsolatos jogomrol és tobbé nem tartok ra-
juk igénvt. Vonatkozik ez egyben Gabriellamra is; ezt a barati aldozatot 6 is szivesen vallalja.

Viszonzasul csak azt kérem, hogy legven szives minden levelemet, amelyek, mint mondottam, mas
ember szemében teliesen értéktelenek és egvediil csak Johannesiinknek szoltak, e mostani levelem vétele utan
azonnal, habozas nélkiil tiizbe vetni és errdl engem alkalomadtan értesiteni, Ugyanezt kell baratilag tanéacsol-
nom Onnek Johannes egyetlen hosszabb levelére vonatkozélag is, bar tudom, hogy az most nagyon j6 kezek-
ben van. Szeretném, ha ezt szintén Vulcanusnak aldozna fel On — megkdvetelni és feltételiil szabni azonban
lr:elT aklargm €s nem is tudom. A josagos, szeretd és megértd testvér és barat hatarozza el sajat maga, hogy mit

ell vele tennie.

Mit sz6lhatok és mit is sz6liak marmost a Liviushoz? Hogyan valaszolhatok erre a pontra, amikor On
,.visszakérésrdl” meg ,,visszakidvetelésrdl” beszél és az olyanokrol, akik ajandékaikat vagy viszonzasul adott
ajandéktargvaikat, mint csupan , kdlcsonadott” jogos tulajdonukat kovetelték vissza. Be kell vallanom, hogy
ezzel nagv fajdalmat okozott nekem, és hogv ez a paragrafus, éppen az én jobaratom dccsének a levelében, telje-
sen varatlanul ért és mélyen megbantott. Biztos vagvok benne, hogy ezt nem érdemeltem meg, és még most is
elég pontosan emlékszem ra, hogy mit irtam errdl a Liviusrél. Nem is tehetek mast ma sem, mint hogy siirgésen

225



arra kérem Ont, sziveskedjék elozo levelemet, és foleg azt a részt, ami a kérdéses konyvre vonatkozik, még egy-
szer és tobb figyelemmel elolvasni. Addig is higgye el nekem, hogy kétértelmiiség sem jellememben, sem iras-
modomban nem talalhato, és hogy az ilyen varatlan gyanusitas éppen ezért csak még jobban kell, hogy fajjon
nekem! A mentegetézést ebben az esetben részemrdl teljesen méltosagomon alulinak tartanam.

A latin nyelvii megjegyzéseket és torténeti bevezetéseket, melyeket emlitettem, valoban Aischylos,
nem pedig Sophokles tragédiaihoz irta Johannes. Még ma is egészen jol emlékszem azokra az estékre, amikor
egyiket a masik utan felolvasta nekem. Nagyon jol esett hallanom, hogy azok mind az On kezében vannak,
De mi torténik majd veliik? Belekeriilnek ezek is a gylijteményes kiadasba, vagy pedig a koltd ajabb kiadasa-
val egyiitt fognak megjelenni? '

Nagy 6rommel vettem a hirt ,,Az emberi nemzetség torténetének altalanos attekintésé”’-rél (Vue géné-
rale de I'histoire du genre humain). Afel6l nyugodtan biztosithatom Ont, hogy alaptalan az az allitas, hogy a
gylijtemény egyes koteteit Franciaorszagban betiltottak. Itt legalabbis senki sem tud réla, pedig a konyvkeres-
kedé uraknak — vagy legalabbis azoknak, akik kiifoldi, s kulonosen a német irodalommal foglalkoznak —
kellett volna valamit tudniuk vagy hallaniuk rola, hiszen 6ket minden ilyen betiltasrél értesitik. Levelének
vétele utan elsé dolgom volt, hogy e dologban a sziikséges felvilagositast megszerezzem.

Ami marmost kiilonosen ezt az emlitett miivet illeti, errél baratilag a kovetkezoket jelenthetem Onnek.

Johannes Miller neve, torténészi és iroi hitele Franciaorszagban is igen nagy. Ezenfeliil az is ismeretes,
hogy a nagy csaszar becsiilte és nagyon ki is tiintette 6t. Semmi okunk tehat annak feltételezésére, hogy ebben
az orszagban az olyan ir6 ellen, mint Jean Muller, a szigorusagot tulzott mértékben akarnak alkalmazni. Ennek
a torténetironak egy olyan muvérdl, amit még 1784-ben irt, igazan nem tételezheté fel ilyesmi. Az persze egé-
szen természetes és egyaltalan nem rendkiviili dolog, hogy némely alarendelt személy, aki a térvényhozo céljat
fel sem képes fogni és divatjamult vakbuzgosagat vagy partoskodo kedvét szeretné minél jobban szabadjara
engedni, gyakran tullé a célon és ostobasagot csinal. De a sajto helyzete kiilonben sem egészen ilyen Francia-
orszagban: a dolgok tavolr6l sem mennek itt olyan szigoriian, mint ahogy azt, ugy latszik, kiilféldon, foleg
pedig Németorszagban hiszik. Ez kiilonosen az utobbi idében nincs mar igy. De til messzire vezetne, ha én
most mindezt tényekkel akarnam bebizonyitani Onnek, és ha arrol igyekeznék képet adni, hogy valojaban
hogyan allnak a dolgok ebben a francia vilagban. De higgye el nekem, hogy nem egészen uigy van, ahogy mond-
jak! Ebbél az alkalombol baratilag figyelmeztetnem kell Ont, hogy ne nagyon higgyen az anekdotagytijtok-
nek ¢s altalaban az olyanoknak, akik azt hiszik, hogy egy ropke atutazas alatt ennek a roppant birodalomnak
az egész allamgépezetét maris attekintették, megismerték, megitélték és tokéletes vélemenyt alkottak rola.
Az ilyenek, ahelyett, hogy igazi utleirok, vagy erkolcsi és politikai megfigyel6k lennének, csupan fecsegdk és
ragalmazok, csak torzképeket dobnak piacra, és Németorszag egyik vagy masik szogletébdl szinte egész Euro-
pat megfertézik Oriiltségeikkel. Ezzel viszont csak még jobban felpiszkaljak a kozhangulatot, taplaljak és
szitjak a legvadabb szenvedélyeket, és éppen ezaltal még szigorubb, még hatasosabb és még atfogobb rendsza-
balyokat tesznek elkeriilhetetleniil sziikségessé, Romat talan sohasem kebelezték volna be a birodalomba, ha a
papa és kollégiuma nem vesztette volna el jozan eszét. Még érthetébben nem tudok, nem akarok, de nem is
sziikséges errdl szolani. Remélem azonban, hogy On megért engem, vagyis hogy elég vilagosan és érthetéen
beszélek. Még csak azt kell hangsilyoznom, hogy azok a német utazok, akik — akarcsak Kotzebue, és a hozza
hasonlo csocselék — mérges fecsegésiikkel a tudosok tiszteletre mélto rendjét lealacsonyitottak, és a jo hird
iroi mesterséget valosaggal iparosmunkava, sét, amennyiben rajtuk mult, az osszes kozott a lehetd legnyomo-
risagosabb és legmegvetettebb mesterséggé tették — mondom, ezek a fecsegdk nem utolsésorban és nem kis
mértékben eldmozditoi s okai annak a szerencsétlenségnek, mely ezt a mostani nemzedéket sijtja; 6k jocskan
hozzajarultak annak a bajnak a felidézéséhez, amiben mi mindannyian még sokaig, nagyon sokaig fogunk
szenvedni és betegeskedni! Képzelje el marmost, micsoda szerencsétlenség volna az, ha itt most a sajtot ki-
szolgaltatnak minden bolondnak, aki azt képzelf, hogy a vilagon mindenkinél jobban ért ahhoz a bizonyos
jaj-de-nehéz és egyben jaj-de-konnyili miivészethez: embereket kormanyozni, torvényt hozni, hadsereget ve-
zetni, csatakat vivni és megnyerni, birodalmakat alapitani és adminisztralni stb., stb. Marpedig itt sok, na-
gyon sok ilyen bélecs ember, kormanyzo, kapitany és adminisztrator akad, s6t minden kolyok azt hiszi, hogy
ezt az oly konnyii miivészetet 6 ismeri a legjobban, s teljesen és tokéletesen egyediil csak 0 érti.

Hogy végre visszatérjek a ,,Vue generale-ra, azt hiszem, erre a kérdésre a kovetkezd, hatarozott va-
laszt adhatom:

Ha On még tobb dvatossaggal és biztonsaggal kivan eljarpi baratunk eme frissen felfedezett, fontos
miivével, akkor kiildje el nekem nyugodtan a gyorspostaval vag¥ dilizsansszal a kévetkezd cimre: rue de
Mazarine No. 30. Fauburg St. Germain, — a tiébbit pedig bizza ram. Ugyanakkor értesitsen arrol az elhata-
rozasarol is, hogy a miivet, ha majd azt az itteni cenzura nekem visszaszolgaltatta, itt kivanja-e kinyvomatni
Franciaorszagban, vagy pedig vissza kell azt kiildeni Onnek Schaffhausenbe? Utasitasait pontosan be fogom
tartani, és mar jo elére mindenrdl részletesen beszamolok majd. Egy kinyvkereskedd, Wiirtz ur, aki igen ked-
ves, megértd és szolgalatkész ember, megnyugtatott, hogy a gyorsposta teljesen veszélytelen és megbizhato.
A miivet jol lepecsételve és nekem cimezve elkiildhetné On ide, Parizsba, akar a Treuttel és Wiirtz keresked6-
cégnek is: rue de Lille No. 17. (vagy esetleg Strassburgba, ugyanennek a cégnek). Wiirtz ur majd azonnal
eljuttatja hozzam, és a tovabbiakban is barati segitséget fog nekem nyujtani. Ezenkiviil pedig egy és ugyan-
azon hazban lakom az ismert pedagdgus-iroval és konyvkereskeddvel, Pierre Blanchard-ral is. O j6 baratom,
mindennapos vendégem és egyike a jobbfajta embereknek ebben az orszagban és ebben a népben. Azt azonban
meég egyszer hangstulyoznom kell, hogy amennyiben nekem kell érte felelnem, ugy a miivet az én cimemre és
kozvetleniil az én kezemhez kell eljuttatnia. Ujabb értesitést is kérek Ontél e dologban, hogy megtudjam,
elkiildte-e a miivet, vagy sem.

Azt az arcképet, amit Diogg készitett, igy emlékszem, Johannes egyszer dicsérte nekem. A Kininger
professzor féle rajz, amelyet én csinaltattam és amelynek alapjan Pfeiffer akadémikus dolgozott, most a nagy
miivészetismerd és miivészetkedveld, Albert szasz-tescheni herceg gyiijteményében van Bécsben. Sajnos,
tavollétem idején feleségem Bécsben tigy vélekedett, hogy nem utasithatja vissza ennek a hercegnek az ajanla-
tat — vagyis inkabb azokét, akik a képet a herceg részére megvették.

Az ugyan kozismert — Bécsben is —, hogy Lips tir iligyes ember, de bizony azt is tudjak réla, hogy
munkai nem mindig sikeriilnek. Kér, hogv ez éppen azzal a képpel esett meg, ami, mint On irja, a nyolcadrét
gylijteményes kitetben van! Eppen ebben kellene egv j6 arcképnek lennie. Most mindenesetre varjuk meg,
hogyan sikeriil neki a nagyobbik. Sajat miivészi becsiilete kivanja, hogy most aztan erdltesse meg magat €s
alkosson végre valami jot.

Orommel hallom, hogy latin nyelvii feliratomat oda fogjak metszeni alaja. Mint mondtam, ez Johan-
nesiink elgondolasa is!

A feliratban, amit az Onok szeret és szeretett édesanyjara koltéttem, van egy szornyi hiba: a ,,pro-
les” szonak nincs is tébbes szama. Igazan nem tudom, hogyan felejthettem el mar akkoriban ennyire a latin
tudomanyomat s hogyan IShettem ekkora bakot !

Azzal, amit a szeretett Herderre irtam, jobban meg vagyok elégedve. Csak azt szerettem volna, ha a
nemes lélek valaha is lathatta volna és oriilhetett volna neki. Azt maig sem tudom, hogy Johannes esetleg
nem kiildte-e el neki. Talan On tud réla valamit?
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e A ,,Helveticae” melléknévrél mar irtam Onnek. Ezt mar csak azért is meg kell hagyni igy,7 mert
kiilénben a vers rimes, vagyis leoninus vers lenne — a szerzetesi barbarsag torzsziileménye, amit6l undorodom
és bizonyos, hogy soha az életben nem fogom utanozni.

Végre elérkeztem becses levelének a végére, s igy most befejezem végre az enyémet is. Mert amit On
mond itt nekem a valosagos vilagrol és a fogalmakrol, amiket én, az On véleménye szerint, e vilagrol alkotok
€s alkottam magamnak — minderre, kedves Baratom, csak akkor tudnék talan kielégité valaszt adni, ha abban
a réféta és gyakran Ohajtott szerencsében lenne részem, hogy Onnel élészoban elbeszéigethetek errél-arrol.
Addig is higgye el, legalabb udvariassagbol, hogy nagynevii batyja e baratjanak a fejében tavolr6l sem hem-
zsegnek olyan furcsa dolgok, mint ahogy azt talan On onnan tavolrol elképzeli, Hogy még élek, és hogy most
éppen Parizsban vagyok, az csak egyike azoknak a tényeknek, melyek sok esetben nagyon is feltind modon
s allando sikeriikkel is azt bizonyitjak, hogy én a valosagos vilagot meglehetdsen jol ismerem, bar egyébként
magam is azon a véleményen vagyok, hogy a jobb vilagot sajat magunkban kell felépiteniink: a szellem és a

lélek vilagat. Ne vegye tehat rossz néven, ha ezt most nem magyarazom meg bévebben. Abban azonban bizo-,

nyos lehet, hogy a jo és nemes embereket e vilagon senki sem becsiili, tiszteli és szereti jobban, mint az, aki
érommel vallja magat az On baratjanak
Gabriellam is ajanlja magat jéindulataba és szivbdl {idvozli Ont.

v
8.
J. G. Miillernek 1812. dprilis 30. Pdrizs

Lemond a Liviusrél és a levelekrdl is, bizonygatja, hogy J. G. Miillert j6l ismeri, emliti
Herderhez irt versét, tijra ir elveszett verseirdl, a ,,Vue générale”-rél s a cenzurdrél, és mellékeli
J. v. Miiller egy Horatius-kdtetbe irt ajanldsdt.
) Paris, den 30. Aprlil], des Abends.

So etben erhielt ich Ihr Schreiben vom 23., und ich sdume keinen Augenblick, dasselbe zu beant-
worten.

Ich wollte, dass ich nie eine Erwdhnung des Livius gemacht hitte. Ich schitze Ihre freund-
schaftliche Bereitwilligkeit, wie ich soll; es war aber wohl nicht meine Absicht, das Buch auf
solche Art und Weise zuriickzuerhalten. Es ist ja ohnehin in den besten Hédnden. — So viel ich
mich noch erinnern kann, habe ich Ihnen gleich Anfangs geschrieben, dass ich diesen Livius
nur dann zu haben wiinschte, wenn es ohne Ungelegenheit und ohne Verletzung irgend eines
anderweitigen Rechts und Anspruches um mein baares Geld geschehen kann. Ich glaubte gehort
zu haben, dass die Bibliothek unsers Freundes verkauft werden oder verkauft seyn soll ; wie
es sonst mit dergl[eichen] Biichersammlungen zu geschehen pflegt. Darum ersuchte ich Sie
freundschaftlich, dieses Buch von dem Kéufer um jeden Preis fiir mich einlisen zu wollen.
Verzeihen Sie mir also meinen Irrthum; von den Umstéinden, die Sie mir zum Theil erst in Ihrem
heute erhaltenen Briefe melden, wusste ich nichts, und konnte ich nichts wissen, da ich nun
schon ins dritte Jahr zu Paris bin und von allem dem, was in der deutschen gelehrten Welt
geschieht sehr wenig weiss und gar keine deutsche Zeitung zu Gesicht bekomme.

Ich bitte und beschwore Sie demnach, die Sache seyn zu lassen, wie sie ist und seyn soll.
Ich will nichts mehr von diesem Livius wissen; er ist, wie gesagt, wohl aufbewahrt und in den
besten Hédnden.!

Was ferner die Briefe unsers Joh[annes] und die meinigen an ihn anlangt: so muss ich
mich diessfalls auf den Geist und Buchstaben meines letzten Briefes berufen, mit dem Beysatze,
dass es mein wohliiberlegter Entschluss gewesen sey, Sie im Besitze derselben zu lassen, und
nur die Vertilgung der meinigen bestimmt zu verlangen. Auch meine Gabrl[ielle] ist der Mey-
nung, dass jene Briefe wohl in Ihrem (des Bruders) Hinden am besten und zweckmassigsten
aufgehoben seyn diirften. Wir sind sterblich und fremd in diesem Lande; was nach unserem
Tode iibrig bleibt, kimmt in fremde Hinde — Gott weiss, in welche. Sapienti pauca.

Ich kenne Sie, mein werther Freund, wohl ndher und besser, als Sie sichs vorstellen. Sie
haben wihrend eines Zeitraums von Acht Jahren (und in welcher Periode dieses Zeitalters!)
nichts nach Wien geschrieben, was Joh[annes | mir nicht sogleich mitgetheilt hitte. Ihre Gedanken,
Besorgnisse, Hoffnungen, alles, was Sie dachten und fiihlten und schrieben, kannte ich genau.
Ueberdiess sprachen wir oft von Ihnen; von Ihren Grundsétzen, Meynungen, Verhéltnissen etc.
und endlich, nach allem dem, hatte ich das Gliick, Sie auch personlich kennen zu lernen. Ob
wir gleich keine langen Gespridche miteinander fithrten, und Sie vielleicht eben darum sich
nur quasi per nebulam jener Zeit noch erinnern mogen; so ists doch gewiss, dass ich meiner-
seits Sie und Ihre Frau Gemahlin so lebendig und leibhaftig vor Augen habe, als wenn es nur
erst vor wenigen Wochen geschehen wire. Nichts desto weniger wire es mir allerdings lieb,
Ihr Bildniss zu haben, sollte es auch nur eine Silhouette seyn. Dagegen wiinschte ich eine sichere
Gelegenheit zu erhalten, Ihnen einen Abdruck von dem Portrait zu iiberschicken, welches meine
Gl[abrielle] seit meiner Abwesenheit in Wien durch John nach Fiiger in Kupfer stechen liess.*
Vielleicht wiirde mein Bild das Andenken an jene Zeit, wovon ich oben sprach, erneuren, Ihr
Gedéchtnis auffrischen und die toten Buchstaben in meinen Briefen klarer, lebendiger, ver-
stdndlicher machen und folglich allen Anlass zu weiteren Missverstdndnissen benehmen.
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In welchen Freundschaftsverhéltnissen Sie mit Herder schon seit Ihren Jiinglingsjahren
‘gewesen, weiss ich noch aus den Erzdhlungen unsers Joh[annes]. Es ist mir sehr angenehm zu
wissen, dass meine Inschrift dem Edlen und Guten schon im J[ahre] 1797 zukam. Ich danke
Jh‘r:en re«l:ht herzlich dafiir. IThn und den guten Schiller hdtte ich so gerne so gerne personlich
gekannt !

Das verlorene Paquet enthielt eine Auswahl meiner ungr(ischen] Poesien, nebst dem
Kampf; dessen 3-ter Theil im J[ahre] 7807 verfasst, (diese Jahreszahl ist im Drucke durch die
Nachldssigkeit des Setzers weggeblieben) dort weit ausfiihriicher, und so beschaffen war, dass
ich es nicht gerne in fremden Hdnden wissen mdchte.

Die Inschrift unsers Joh[annes] in meinem Wakefielddischen Horaz folgt in der Anlage.
Joh[annes] war, wie Sie wissen, nicht sparsam, wenns zum Loben kam. Stossen Sie sich also
nicht daran, dass ich auch mein eigenes Lob dabey copiren musste.

Auf die Vue générale bin ich begierig. Belieben Sie mir zugleich die Verlagsbedingnisse
zu melden, damit ich mich genau nach Ihrem Wunsche richten konne.?

An dem Verbothe zu Hamburg, (wenn die Sache sich wirklich so verhélt) mégen wohl
ganz besondere Localumstédnde oder der plumpe Diensteifer irgend eines Subalternen Schuld
seyn. Diese Art Leute verwandeln eben die nothwendigsten und zweckmassigsten Maassregeln
oft in eben so viele verhasste Unterdriickungsmittel. Der grosse K[aiser]* will so etwas gewiss
nicht, und hat sich schon mehrmahl laut und nachdriicklich dagegen erkldrt. Mit der Zeit,
wenn diese momentanen Welt- und Reichsverhédltnisse aufhren, wird sich alles wieder von
selbst in den ordentlichen Gang fiigen miissen. Der Moment, worinn wir eben jetzt leben, ist
gross und entscheidend, und die Folgen davon sind uniibersehbar.

Leben Sie recht wohl, und seyn Sie versichert, dass von der Absicht, ja von dem Gedan-
ken allein, einem so guten und edlen Mann, wie Sie es sind, wehe thun zu wollen, kein Mensch
auf dieser weiten Welt entfernter seyn konne, als

Ihr Freund und Diener
‘Batsanyi mp.

Gruss und Empfehlung von meiner Gabriele.

[kiilon lapon:] Librum Horatii qui vates pro temporum ratione patriae, principi, amicis,
humanoque generi bonus et amabilis fuit, est, erit JOHANNI BATSANYI Vati optimo Amico,
prg%tér sgl;;ientiam, virtutem, charissimo dedit JOH. Miiller. Vindobonae a. d. IV. Id. Oct. A.
M XCIIX.

Font, Miller  irasaval : 1812
Eredetije : Schaffhausen, Min. Miill. Fasc. 85. Nr. 104. — Sajatkezii.

1. A konyvet Miiller valoban nem kiildte vissza, mert ma is a Schaffhauseni Varosi Konyvtarban van:
‘Titi Livii Patavini Historiarum ... Libri... Edinburg, 1751. 1—4. kot. Az elején Batsanyi ajanlasa: , Lon=
gum testetur amorem! Tui B.”

2. Friedrich John, bécsi rézmetsz6, Batsanyiék kozeli ismerdse (1. PAL i, m. 40—41.). Az emlitett arc-
képrdl szamos megjegyzés olvashatoé Batsanyi és Gabriella levelezésében. (Uo. 24—25. és 40.)

3. Ebbdl kétségtelen, hogy Miiller eldszér Batsanyit kérte meg arra, hogy a ,,Vue genérale” dolgat
intézze el a francia cenzuranal. A terv Kkivitelére azonban nem Keriilt sor, elsdsorban azért nem, mert Cotta
tiltakozott Patsanyi bevonasa ellen, és Miillert komolvan 6vta a koltével valé baratkozastol: ,,Die Vue Géné-
rale soll ich Batsanyi nicht geben' — olvassuk Miillernek Cotta 1812. majus 20-i levelérdl irt feljegyzésében
(Min. Miill. Fasc. 91. Nr. 7. Bl. 174—175.) — ,,liberhaupt nicht vor ihm in Acht nehmen.” Ugyanitt arrol is
értesiiliink, hogy Miiller Batsanyi faradozasait azzal akarta meghalalni, hogy elkiildi neki ajandékba batyja
hires vilagtorténetét, de Cotta errél is lebeszélte: , Die Historia universalis Batsanyi ja nicht schicken. Uber-
haupt soll ich den Verkehr mit ihm nicht zu warm werden lassen”, jegyezte fel maganak Miiller, és a levelezés
abbamaradasabol lathato, hogy megfogadta a tanacsot, mar csak azért is, mert nem akarta a kiado6javal apolt
jo viszonyt elrontani — bar tudott arrél, hogy masoknak is volt panasza Cotta ellen, pl. Herder 6zvegyének,
vagy Friederike Brunnak. (L. Miiller jegyzeteit: uo. Nr. 7. Bl. 161—162.) Cotta a Vue générale-t mas uton
akarta a francia cenzura elé terjeszteni. (Uo. Nr. 7. Bl. 170.) A mii kiadasanak egyéb akadalyai is meriiltek
fel, még 1813—14-ben is errdl folyik a levelezés (uo. Nr. 7. Bl. 175.). Igy a francia nyelvi hibak és germaniz-
musok miatt a mii egész szovegét at kellett javittatni. (Uo. Nr. 5.) Végul is 6t, ill. hét évvel Batsanyi utolso
levele utan jelent meg. (J. v. MULLER: Vue générale de I'histoire du genre humain, 1784, 1—2, két. Tubingen-
‘Stuttgart, 1817—19.)

4, Napoleon.

A levél magyar forditasa:
Parizs, aprilis 30-an este.

Epp az imént kaptam meg 23-i levelét, és nem akarok egy percet sem késlekedni a valasszal.

Bar ne szoltam volna soha a Liviusrol! En becsiilom az On barati el6zékenységét, mint ahogy illik
is, de az sohasem volt szandékomban, hogy a kinyvet ilyen modon kapjam vissza, amikor amugyis a legjobb
kezekben van. Ha jol emlékszem, mindjart kezdetben azt irtam Onnek, hogy ezt a Liviust csak akkor kérem,
ha ez kellemetlenség, vagy a mas joganak és igényének megsértése nélkul, készpénzért lehetséges. Mintha
olyasmit hallottam volna, hogy baratunk konyvtarat eladtak, vagy el fogjak adni, ahogy az mar az ilyen
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konyvgyiijteményekkel torténni szokott. Ezért fordultam Onhoz azzal a barati kéréssel, hogy vegye meg
nekem ezt a konyvet a vev6tol, barmibe keriil is. Bocsassa meg hat ezt a tévedésemet; én mit sem tudtam
azokrol a koriilményekrol, amiket On jorészt csak ebben a ma érkezett levelében mondott el nekem, de nem
is tudhattam rola, mert immar harom éve vagyok Parizsban, és nagyon keveset hallok mindarrol, ami a német
tudos vilagban torténik, német ujsagokat pedig nem is latok.

Konyorogve kérem azért, hagyja a dolgot ugy, ahogy most van és ahogy jol is van! En hallani sem
akarok tobbé err6l a Liviusrol. Amint mondam: j6 helyen van, j6 kezekben van.

Ami marmost Johannesiink leveleit és az enyémeket illeti, amiket neki irtam, itt hivatkoznom kell
legutobbi levelem értelmére és betiijére, hozzatéve, hogy azt az elhatarozasomat jol megfontoltam, hogy Ont
meghagyom a levelek birtokaban és csak azt kivanom, hogy az enyémeket okvetleniil semmisitse meg. Gabri-
ellam véleménye is az, hogy ezek a levelek Onnek, Johannes testvéroccsének a kezében lesznek a legjobb és
legbiztosabb helyen. Halandé emberek vagyunk, méghozza idegenek ebben az orszagban; ami halalunk utan
megmarad, idegen s Isten tudja, miféle kézbe keriil. — A bolcs kevésbél is ért.

En ismerem Ont, kedves Baratom, jobban, mint gondolna. Nyolc éven keresztiil — és micsoda nyolc
év volt ez, ebben a mostani korban | — semmi olyat nem irt On Bécsbe, amit Johannes meg ne mutatott volna
nekem, Gondolatait, aggodalmait, reményeit és egyaltalan mindazt, amit gondolt, érzett és leirt On, €n jol
ismerem. Emellett gyakran beszéltiink is Onrél, alapelveirél, véleményérol, életkoriilményeir6l stb. Végiil
pedig, mindezek utan még abban a szerencsében is_részem volt, hogy Ont személyesen megismerhettem.
Ha nem is folytattunk hosszu beszélgetéseket, s ezért On talan csak homalyosan (quasi per nebulam) emlékszik
ezekre az idékre, az azonban bizonyos, hogy én a magam részérél olyan elevenen latom magam el6tt Ont és
kedves feleségét, mintha csak néhany hete lett volna. De ettdl fiiggetleniil is nagyon oriilnék neki, ha az On
arcképét megkaphatnam; ha mast nem is, legalabb. egy sziluett-képet. En viszont szeretnék valami biztos
modot talalni arra, hogy elkiildjem Onnek annak az arcképnek a nyomtatott masolatat, amit tavollétemben
Gabriellam Bécsben, Figer rajza utan Johnnal metszetett rézbe. Arcképem talan felelevenitené azoknak az
id6knek az emlékét, amelyekrdl az imént beszéltem, felfrissitené emlékezOkészségét, leveleim holt betiiit
pedig elevenebbé, érthetdbbé tenné, s igy elejét venné minden tovabbi félreértésnek.

Hogy On milyen barati viszonyban volt Herderrel mar ifjukoratol fog] a, azt még Johannesiink el-
beszélésébdl tudom. Nagyon jolesik hallanom, hogy e nemes és jo lélek mar 1797-ben megkapta az én idvozld
yeg’semeti lNagyon szépen koszéném Onnek ! Ot és a jo Schillert nagyon-nagyon szerettem volna személyesen
is ismern

Az elveszett csomag valogatott magyar kolteményeimet tartalmazta, valamint a ,,Kampf’'-ot, mely-
nek 3-ik része, amit 1801-ben irtam (az évszam a szedé hanyagsaga folytan kimaradt a nyomtatasbol), ott
sokkal bovebb volt €s olyan, hogy nem szivesen tudnam idegen kezekben.

Mellékelve kiildom Johannesiink ajanlasat, amit a Wakefield-féle Horatiusba irt. Johannes, mint On
is tudja, sohasem fukarkodott a dicsérettel. Ne botrankozzék hat meg rajta, hogy igy egyszersmind a sajat
magam dicséretét is le kellett irnom.

Kivancsian varom a ,Vue générale”-t. Legyen szives, irja meg egyuttal a kiadoi feltételeket is, hogy
pontosan az On kivansaga szerint jarhassak el.

A hamburgi betiltas oka — ha egyaltalan igaz — bizonyara a kiilonleges helyi viszonyokban, vagy
valami alantas kozeg otromba tulbuzgdésagaban keresendd. Az ilyenféle emberek még a legsziikségesebb és
legcélravezetobb rendszabalyokat is az elnyomas gyiilolt eszkozévé valtoztatjak. Egészen bizonyos, hogy a
nagy csaszar ezt nem akarja és mar tobbszor is hangosan és nyomatékosan sz6t emelt ellene. Idovel, ha ez a
mostani vilagpolitikai helyzet mar a multé lesz, akkor magatol vissza kell térnie mindennek a rendes kerék-
vagasba. Nagy és donté pillanat az, amelyben éppen most éliink, s a kovetkezményei belathatatlanok.

Minden jot kivanok Onnek, és higgye el, hogy az a szandék, de még csak gondolat is, hogy fajdalmat
okozzak egy ilyen jo és nemes lelkii embernek, mint On, nem all tavolabb senkitdl e széles vilagon, mint az
On baratjatol és szolgajatol.

Koszontés és udvozlet Gabriellamtol.

Poszler Gydrgy

A FIATAL IRODALOMTORTENESZEK IRODALOMTUDOMANYI TARSASAGANAK
MUKODESE (1933—1936)

A Budapesti Hirlap 1933. majus 7-i szdmaban Uj tudomdnyos tdrsasdg cimmel a kovet-
kez6 kozlemény latott napvilagot:

mIrodalomtudomanyi Tarsasag néven 1j tudomanyos egyesiilet alakult. A tarsasag
célja a magyar és egyetemes irodalomtudomany fiatalabb miivelGinek Osszegytijtése. Elnok
lett Szerb Antal dr., alelnok Kerecsényi Dezsd dr., titkar Haldsz Géabor dr., pénztéros Pfisterer
Miklés dr.,! és ellendr Bisztray Gyula dr.”

Az 1j tarsulat megalakulasidt a Budapesti Hirlap tudésitasara valé hivatkozassal az
Irodalomtorténet 1933. 5—6-0s szama is bejelenti a Hirlapok Szemléje cimii rovataban.

Szerb Antal hagyatékaban megtaldlhato a tarsasag 1933. majus 5-én a Budapesti
VIII. ker. Grof Széchenyi Istvan Felsdkereskedelmi Fitiskola fizikai el6addtermében® meg-
tartott alakul6 {ilésének jegyzOkonyve.? A dr. Szerb Antal, dr. Halasz Gébor, dr. Bartha Dénes
és Kozocsa Sandor 4ltal hitelesitett jegyzkonyv szerint az alakul6 iilésen részt vettek: Hajda
A. Helga, Barta Janos, Németh Antal, Németh Laszl6, Kerecsényi Dezs6, Bisztray Gyula,

1 Szentkuthy Miklos.

2 Szerb Antal ebben az idében a Vas utcai kereskedelmi iskola tanara, ezért tartja a tarsasag oOssze-
joveteleit ebben az iskolaban.

3 A poharkdszéntd szévege Szerb Antalné tulajdonaban van. A tobbi dokumentum rendelkezésiinkre
valé bocsatasaért Dr. Buchmiiller Dezsénének tartozunk koszénettel.
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Halasz Gabor, Kecskeméti Gyorgy, Kozocsa Sandor, Bartha Dénes, Honti Janos, Tolnai Gabor,
Pfisterer Miklés, Waldapfel Imre, Fabidn Istvan, Szabolcsi Bence, Ignotus Pal, Matrai Laszlo,
Szerb Antal, Waldapfel Jozsef. Az iilésen az el6készit6 bizottsag nevében Szerb Antal vazolta
a tarsasag céljat, és ismertette a tarsasag alapszabdalyainak tervezetét. Miutan kisebb modosi-
tasokkal elfogadtédk a tervezetet, a tisztikar megvalasztdsara keriilt sor. A megjelentek elnokké
dr. Szerb Antalt, alelnokké dr. Kerecsényi Dezs6t, titkarra dr. Haldasz Gabort, pénztarossa
dr. Pfisterer Miklost, ellenGrré dr. Bisztray Gyulat vélasztottdk. A tiz taga vélasztmanyban
dr. Barta Janos, dr. Barénszkxlajéb Laszlo, dr. Fabian Istvan, dr. Hevesi Andrés, dr. Juhdsz
Géza, dr. Komlés Aladar, dr. Németh Laszld, dr. Rédey Tivadar, dr. Waldapfel Jozsef és dr.
Vajthé Laszl6 foglaltak helyet. A valasztmany poéttagjava dr. Faludi Janost, dr. Féja Gézat
és dr. Kardos Laszl6t, a szamvizsgalé bizottsag tagjaiva pedig dr. Bartha Dénest, dr. Honti
Jéanost és dr. Matrai Laszl6t valasztottak meg. A jegyzOkdnyv mellett megtalalhato a tarsasag
vezet(ségének kérvénye, amelyben a beliigyminisztert6l az alapszabalyok kormanyhatdsagi
lattamozasat és jovahagyasat kéri.

A héborti utdn felndvekedett fiatal tuddsgeneracié legjobbjait magaba foglald tarrsa-
sag 1933 Gszén gazdag programu vitaiilések és valtozatos témaju felolvasasok formédjaban meg
is kezdi tényleges miikddését, a hivatalos formak végleges rendezése azonban még elég soka
véarat magara. Nyilvan ez az oka annak, hogy a Vdlasz 1934. majusi els6 szamaba irott ismer-
tetésében az akkor mar majdnem egy éve fungalé tarsasagot Szerb Antal még csak ,barati
kornek” nevezi, és arrél beszél, hogy a tarsasag még csak az ,,alakulds stadiumdban” van.*
A Magyar Hirlap munkatéarsanak adott nyilatkozataban 1934 nyaran pedig igy jellemzi az
irodalomtuddsok tijabb nemzedékének tomoriilését: ,,Ha a jelek nem csalnak, ebb6l a magbdl
rovid id6n beliil kialakulhat az Irodalomtudoményi Térsasag, amely (ij szempontokkal és tj
megallapitasokkal gazdagitja majd a magyar tudomanyos irodalmat.””® :

Tobb mint két évi biirokratikus huzavona utan azonban 1935. VII. 1-én a beliigyminisz-
ter jovahagyja a tarsasag 1935. majus 3-r6l keltezett, modositott alapszabalyait, és ezzel az
ekkor mar valéjaban két éve miikod6 tarsasag hivatalosan is megalakitottnak tekinthetd.

A térsasag taglétszamanak jelents fejlédésérdl tesz tanubizonysagot a tarsasdgnak a
Vas utcai kereskedelmiben 1936. januar 27-én délutan 1, 7-kor kezd6d6 valasztmanyi iilésének
jegyzlkidnyve. A vezetlség és a valasztmany — amely az alakulé iilésen megvalasztott tiszti-
karral és valasztmannyal teljesen azonos Osszetételti — huszonegy fij jelentkez6t vesz fel a
tarsasag tagjainak soraba. Az 1ij tagok névsora a jegyz0kdnyv szerint a kovetkez(: dr. Asztalos:
Mikl6s mtizeumi tisztviseld, dr. Bikdcsy Laszl6 tanar, dr. Buday Gydrgy eglgetemi adjunktus,
dr. Baré6ty Dezs6 egyetemi adjunktus, dr. Buchmiiller Dezs6 tigyvéd, dr. Dénes Tibor tanar,
Féja Géza tanar,® hirlapiré, Fejt6 Ferenc hirlapir6, Gal Istvan szerkeszt6, dr. Goldberger
Gyorgy kozépiskolai tanér,” dr. Gogoldk Lajos hirlapir6, miizeumi tisztvisel6, Horvath Jozsef
tanar, dr. Jékely Zoltdn muzeumi tisztvisel§; dr. Kramer Imre tanar,® Makkai Laszlé tanar,
dr. Ortutay Gyula mizeumi tisztvisel6, dr. Prohaszka Lajos egyetemi tanar, dr. Radnéti
Miklos ir6, Schopflin Gyula kiad6hivatali tisztviseld,® dr. Varjas Béla mizeumi tisztvisel§ és
dr. Vaczy Péter orsz. levéltari tisztvisel6. A taglétszam tovabbi alakuldsara vonatkozdam
nincsenek kés6bbi adataink, valdszintinek tekinthet6, hogy — mivel a tarsasag miikddésér6l
is csak 1936-ig maradtak fenn adalékok — tovabbi tagfelvételekre nem keriilt sor.

*

A részben pélyaja kezdetén allo, részben mar beérkezett és a kutatasi teriilet, tudoma-
nyos és irodalmi iskola és vilagnézet szempontjabél annyira kiilonboz6 fiatal tudésegyénisége-
ket egybefogo 1ij tarsasag céljat az alakuld iilésen, az el6készit6 bizottsag nevében Szerb Antal
igy fogalmazta meg: ,,. . . a magyar és egyetemes irodalomtudomany apolasa, az irodalomtorté-
netirék és kritikusok, valamint a f6varosi és vidéki irodalomtorténészek egyiittmiikddésének
elsegitése altal. Céljanak elérésére a tarsasag nyilvanos iiléseket fog tartani, melyek program-
jat el6adasok és vitak alkotjak, tovabba vandorgyfiléseket fog tartani a vidék nevezetesebb
mtivelddési kdzpontjaiban, és lehetdség szerint kiadvanyokkal fogja miikddését szélesebb kor-
ben ismertté tenni.”

A tarsasag egy évi miikodése utan, az els6 el6adéassorozat tanulsigainak a felhasznalasa-
val igy foglalta 6ssze Szerb Antal a Vdlaszban a csoportosuld fiatal tuddésgeneraciénak a kon-
zervativ hagyomanytol elkiiloniil6 nemzedéki torekvéseit:

4 Valasz, 1934. 1. sz. 72—173.

* MH, 1934, jalius 6. 7. 1.

® Féja Géza tagsagara vonatkozoban ellentmondasosak az adatok, ugyanis neve mar az alakulé ilés
jegyzokﬁnavvében a valasztmany poéttagjainak soraban szerepel,

? Pécsi Gyorgy.

s Keszi Imre.

* Nagypal Istvan.



,»Azok, akik a haborti nagy ceztirdja utan kezdtek fogalkozni az irodalom elméletével’
mestereiktdl azt tanultdk, és ellen-mestereikt6l foképp az valasztja el 6ket, ami dltalaban el-
vélasztja az tijabb nemzedéket a régibbtél. Bizonyos lelki tempovaltozas, amit nehéz meg-
fogalmazni, de nem is sziikséges, mert mindenki érzi. Nekik jobb dolguk volt. Jobban raértek,
és kozmoszukban biztosabban ki volt jeldlve mindennek a helye. Mi nem tudjuk a dolgokat
olyan kiilon—elszigetelve latni. Az irodalom a szamunkra életjelenség, és a vizsgalataba bele
akarjuk vinni azt az intenzitast, ami a valosagos élet minden jelenségét megilleti. Egyrészt
szélesebb oOsszefiiggéseket keresiink, masrészt szenvedélyesebb lelkesedést, amikor a részletekbe
meriiliink, lelkesedést, ami magéra az irodalmi igazsagra iranyul.”

A Vilasz kbzleménye a tovabbiakban a tarsasag keretében folyé tudoméanyos munka
modszertani problémdit, a magyar irodalmi hagyomanyokat az eurdpai kultiira egészének
perspektivajabol vizsgalo kutatasi koncepcidjat és az 1j tarsulatba tomériilt tuddésok stilus-
eszményeit vézolja: /

»A tempoéviltozas szamos (ij mdodszertani eszme atvételében nyilvanult meg a legerd-
sebben. Szellemtorténet, ,hungarisztika”, szociologiai szemlélet, lélektani elmélyiilés stb.,
mind egy-egy oldalai az érzésnek, hogy az irodalmat nagyobbgsszefiiggésben, az értelmes élet
részeként kell szemlélni. A targyban: megersidott az érdeklddés azok irant a korok irant,
melyek a magyar nyelvi alkotas szempontjabol talan kevésbé voltak kiemelkedfk, de amikor
a magyarsag, mint Eurépa szerves része, a nagy osszefiiggésben szerepelt: a magyar humaniz-
mus, XVIII. szdzad stb. formailag egybekti a nemzedéket az a felismerés, hogy a tudomany,
az irodalomszemlélet nemcsak a filologiai értekezés komoly kéntosében jelenhet meg: a
monografiatol az essayn at a napilapi konyvkritikdig terjedd vonalon — ha érté ember miivé-
rél van szo — csak kvantitativ kiilonbségek vannak, a lényeg ugyanaz . .. A kornek a tagjai
részben filologus-tanarok, részben pedig elméleti irodalommal is foglalkoz6 irok és tjsag-
irok. Ezzel is hangsiilyozni kivanjuk, hogy a szaktudomanyt kozelebb akarjuk hozni az eleven
irodalmi élethez, és viszont az irodalmi gyakorlatban nem irtézunk az elmélet fegyelmétdl,
amint mondtuk, csak kvantitativ kiilonbségeket ismeriink el.”’1

A Magyar Hirlapnak adott nyilatkozatdban is a fentiekhez hasonléan hatérozza meg
Szerb Antal az Irodalomtudomanyi Térsasag céljait.

Az egyesiilet miikodésének legfontosabb fennmaradt dokumentuma Szerb Antal pohar-
koszontGjének a szivege, amely a tarsasag egyik Osszejovetelén hangzott el 1934. tavaszan.
A épohérkﬁszﬁntb’ megfogalmazza az irodalomtuddsok szervezetbe tomoriilésének legfobb értel-
mét:

»Az irodalomtudomany tulajdonképpen nem tartozik azok kizé a tudoményok kozé,
amelyek kollektive miivelhet6k. A kollektivitas szerepe itt nem tobb (tegyiik hozza: nem is
kevesebb), mint az a bizonyos synphilein, amelyrél Sophokles beszél: az egyiittszeretett targy
irant val6 lelkesedés kollektiv szuggesszti6ja egyrészt, masrészt a baratsag buzdité hatasa a
munkara, lévén a baratsag érzése, legkedvesebb Gseinknek, a humanistaknak szép napjai 6ta
az irodalomtudés legfontosabb emociondlis jellegzetessége. De azért igazi megvalosuldsunk a
maganyos stidium és a maganyos eredmény. Csakhogy éppen a synphilein joganal fogva tér-
sasagunk, ez a széles, de dsszetarté barati kor, részt kér maganak tagjai maganyos stidiumai-
bél és azok eredményeibdl is. Kozos biiszkeségiink elsGsorban az, amit barati koriink tagjai, az
egyiittszeretés lancaival hozzankkapcsolt barataink, mint egyéni munkasok létrehoztak.”

A fiatal tuddsgeneracié szervezett zészlobontasara felfigyeltek a hivatalos irodalom-
tudomény férumain, az Akadémian és az Irodalomtorténeti Tarsasagban is. Pintér Jen6 a
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1934. évi rendes kozgy(ilésén, aprilis 7-én elmondott elndki
megnyité beszédében a kiovetkezd biztatasba burkolt figyelmeztetést és oktatast adresszélta
az ujonnan megalakult Irodalomtudomanyi Tarsasagnak: ,,Az ifjabb irodalomtorténetirok
egyik csoportja nemrégiben kiilon egyesiiletbe tomariilt. Azt hiszem, nem kell aggodalmaskod-
nunk e miatt az elkiiloniilés miatt; hadd érvényesiiljon minden lobogé tettvagy, ne heverjenek
tovdbbra is a kéziratok az asztalfickban. Akar pozitivista a tudomanyos szerz6, akar szellem-
torténész, a két jelszd ne tépdesse, hanem tamogassa egymast. Ha a torténeti érzék nem fog
hianyozni ifjabb tarsainkbol, ha az esztétikai mérlegelés alapos kutaté kedvvel pérosul, az
irodalomtudomény bizonyara nagy hasznat fogja latni tevékenységiiknek.”"!

Pintér szavaiban érezhet6 a harmincas évek elejére teljesen retrogradda merevedett
¢és tudomanyos szinvonalaban er6sen siillyed6 Irodalomtirténeti Tarsasag vezetGinek ellen-
szenve az 1j csoportosulds modernebb szemlélet(i, friss és nivés tudomanyossagaval szemben.
A Pintér beszédébdl kicsendiild lappangé aggodalomra és bizalmatlansagra egy hénappal
kés6bb Szerb Antal poharkdszontéje valaszol: ,,Nem kerestiik a nyilvanossagot, magunknak

'% Valasz, 1934, 1. sz, 72—73.
"It 1934, 1—2, sz, 52—53.
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¢és magunkért dolgoztunk, sem a fellépésiink, sem a programunk nem olyan természetd, hogy
szélesebb korok figyelmét rank iranyitsa, és bizonyos ezoterikus hajlandosagnak sem vagyunk
hijaval, agyhogy nem is reflektdlunk kiilsé elismerésre. Annyit igy is elértiink, hogy sikeriilt
felkelteni az idésebbek bizalmatlansagat ¢s ellenszenvét, mely a legbiztosabb kritériuma egy
fiatal mozgalom létjogosultsaganak. De az is kétségtelen, hogy szereztiink értékes szimpatia-
kat is.”

*

Az 1934 majusaban elhangzott, az el6bbiekben mar idézett poharkoszont6ben Szerb

Antal jellemezte az egyesiilet megalakulasanak koriilményeit és a tarsasag egy €évi munkajat.
sszefoglalasa alapjan nemcsak az elhangzott el6adasok tematikaja, hanem az elfadok tudo-
manyos szemlélete és modszertani eszménye is kitapinthato:

,, Koriilbeliil egy éve, hogy el6szor jottiink Gssze avval a szandékkal, hogy a fiatalabb
irodalomtorténészeket és kritikusokat egy barati tdborba tomoritsiik. Akik akkor egybeg viil-
tek, a tervet kedvvel fogadtak, és véghezvitelét sziikségesnek és drvendetesnek tartottdk.
Most, egy év mtlva érommel allapithatjuk meg, hogy a kezdeti érdekl6dés nem csiokkent,
végigkisérte egy évi miikodésiinket, és nincs okunk kételkedni benne, hogy a joviben is kisérni
fogja.

Az els6 munkaesztenddnek ilymad a végére érve, legyen szabad az igen tisztelt tagtarsak
el6tt végigtekintenem lefolytatott programunkon. Terviink legfontosabb mozzanata az volt,
hogy minden honapban egyszer dsszegyiiljiink, meghallgassuk egyik tagtarsunk felolvasasat
¢s el6adasat, és annak anyagat vita és megbeszélés formajaban kozelebb hozzuk magunkhoz.
Az elfadasok targykorét jonak latszott olyképpen megvalasztani, hogy azok részben mind-
nyajunkat érdekl6 altalanos irodalomtudomanyi problémakat érintenek, részint pedig informa-
tiv jellegiiek legyenek, az irodalomtudoménynak és a rokontudomanyoknak hatarteriileteivel
foglalkozzanak, vagy kevéshé ismert irodalmi jelenségekre hivjdk fel a figyelmet. Kivanatosnak
latszott tovabba, hogy az itt sziik barati kirben elhangzo felolvasdsok nyomtatasban a kozon-
ség szamara is megkozelithetGek legyenek. Ez utdobbi cél elérésére természetesen a leghataso-
sabb az lett volna, ha folydirat all a rendelkezésiinkre. Minthogy azonban ez a folyoéirat, tarsasa-
gunk szerzetesi szegénységére vald tekintettel, még csak embrionalis allapotban sincs meg;
egyelbre arra igyekeztiink, hogy az el6adasok a mar meglevé folydiratokban lassanak nap-
vilagot. Rendkiviil orvendetes jelenség, és bizonyos fokig az elhangzott el6adasok nivé6jara is
jellemz6, hogy az el6adasok nagy része csakugyan meg is jelent.

Miisorunkat szeptember havaban Halasz Gabor felolvasdsa nyitotta meg: az irodalom-
tudoméany némely moédszertani kérdésérdl és az irodalmi portré fontossagardl. Ez a felolvasas
a Nyugatban jelent meg. Oktoberben Matrai Laszl6 tartott eléadast Mit tanulhat az irodalom-
tudomany az ujabb német filozéfidtél cimmel. Dolgozatat a Minerva folyéirat kozolte. November
havaban Barta Janos és Komlés Aladar el6adasai alapjan vitaiilést rendeztiink a kozépiskolai
irodalomoktatas problémair6l. Decemberben Bartha Dénes és Honti Janos olvastak fel a nép-
koltészetr6l. Bartha Dénes tanulmanya megjelent azota a Budapesti Szemlében. Januédrban
Kardos Tibor és Waldapfel Imre a magyar humanizmusrél értekeztek. Kardos Tibor felolva-
sasa antholdgidjanak bevezetéseképpen fog megjelenni, Waldapfel Imréé pedig a Vdlasz
folydiratban. Februar havaban Belohorszky Ferenc ismertette Bessenyeir6l szold, késziilé:
nagy monografiajat. Marciusban Németh Laszl6 tartott el6adast Bethlen Mikl6srél, valamint
a magyar irodalomtorténetiras tijabb jelenségeirl. Mindkét essay-je a Taniiban jelent meg..
Aprilisban Grandpierre Emil az olasz regényirodalom legtijabb iranyait ismertette meg veliink,.
majusban pedig Dénes Tibor olvasott fel Katholikum és irodalom cimmel. Ez volt tarsasagunk,.
hogy gy mondjuk, kollektiv torténete az elmult esztendében.”

Bar az elhangzott felolvasasok szigortian az irodalomtudomany elvi és modszertani
problémaival foglalkoznak, egyes el6adasokban — féképpen a tarsadalmi problémdk irant
legfogékonyabb Németh Laszl6 irasaiban — érz6dik valami lappangé politikai fesziiltség és
szocialis nyugtalansag. A magyar irodalomtorténetiras feladatairol és Farkas Gyula irodalom-
torténetérdl tartott eldadasabol az ellenforradalmi kurzus altal elvetélt tudésnemzedék pa-
nasza csendiil ki, és az igazi magyar hagyomanyok feltarasanak siirgetésében ott vibral a ger-
man szellemi invazié gy6zelmétdl valé félelem.'? Egyébként a felolvasasok zome a pozitivista
madszer biralatan keresztiil az irodalomtorténetiras (ij metodikajanak kiépitését és a karos:
nemzeti illiziokt6l mentes, eurdpai horizontu, jozan tudomanyossag megvalésitasat célozza.
A pozitivista etnografiai kutatéas kritikaja és a népkoltészet tanulmanyozasaban meggyokere-
sedett tudomanytalan illuziok eloszlatdsa jellemzi Bartha Dénesnek a népkoltés kutatasanak
feladatairdl tartott el6adasat.'® Bartha tagadja a népkoltészetben tiikroz6d6, koriilményektok

* NEMETH LAszL6: Két irodalomtorténet. Tana, 1934, 107—116.
13 BARTHA DENES: A népkoltés kutatasanak uj feladatai. BpSz, 1934. 326—353..
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¢és kortol fiiggetlen és valtozatlan néplélek 1étét és a népkdoltészet és dskoltészet egyszerd azo-
nositasat, és az egyén és a kollektivum alkotdi szerepének szempontjabdl a népdal fogalmanak
1j meghatarozasat adja. Népkoltészetiinket az eurdpai népkoltészet és miikoltészet tavlataba
allitva vizsgalja, és — elismerve a ,,Gesunkenes Kulturgut” elméletét — népdalaink motivum-
kincsében az eurdpai kulttra egy-egy korszakanak lecsapodasait keresi. Waldapfel Imre tanul-
manya a humanitas-gondolat fejlédésrajzat adja az 6kort6l a magyar humanizmusig, és kifejti,
hogy a humanizmus gondolata az dkorban az eurdpai kulttra védelmét jelentette a novekvo
barbar aradattal szemben. Nem kétséges, hogy a humanizmus-kutatds — amely az eur6pai
kultira ,,genetikus onszemlélete” — fontossaganak hangstilyozasa mogott meghuzédik az aj
barbarsag elleni szellemi fegyverkezés gondolata.'*

Vitathatatlan, hogy az el6adék nagy része a szellemtdrténetnek, az eurdpai irodalom-
torténetirasban ekkor szinte egyeduralkod6 modszernek a hatasa alatt all — még az irodalom-
torténész szaktudésnak nem tekintheté Németh Laszl6 is Diltheyrdl ir ebben az id6ben mélyen
elismer( elemzést —, mégis éppen Haldsz Gabor, Matrai Laszl6 és Németh Laszlo elméleti és
modszertani felolvasasai bizonyitjak, hogy hibasan altalanosit Pintér Jend, amikor mar idézett
beszédében az Gj tarsulat megalakuldsat sommasan a szellemtorténeti iskola zaszlobontasanak
tekinti. Haldsz tanulméanya szakitani kivan a XIX. szazad historizmusanak két gyermekével, a
pozitivizmussal ¢és a szellemtorténettel egyarant, ¢és a Sainte-Beuve példajahoz visszanytilo,
ahisztorikus szemléletd, miesztétikat és miivésziélektant egyesité portréfestésben latja az
igazabb tudomanyossag jovendd kibontakozdsat. A szellemtorténet torténeti szempontokon
alapulé koreszme-kutatdsaval szemben a kritikai attitiid tulsulyat koveteli, amely elsGsor-
ban az egyén miivészi dnkifejezésének titjait boncolja a miielemzésben.'> Matrai el6adéasa az
irodalomtudomany filozéfiai megalapozottsaganak fontossagat hangstilyozza, és bar a szellem
realitasat elismeri, és onfejlédésének atjait kutatja, mégis biralja a szellemtorténeti iranyzatot,
amely — a szellemet a szerves ¢s szervetlen természet vilagatol elszakitva — autonom részekre
osztja a vilagot, és igy a legnagyobb tavlatok zarva maradnak el6tte.'® Németh Laszlo irdsa a
torténeti, pszicholdgiai és kritikai érzéket tekinti az irodalomtorténész legf6bb erényeinek, és
egy magasabb metodika igényének allaspontjardl gyakorol megsemmisité biralatot Farkas
Gyula irodalomtorténetének megalapozatlan szellemtorténeti konstrukcioi és lapos kozhelyei
felett.'” Ha ezekhez még hozzaszamitjuk, hogy éppen ebben az évben lat napvilagot Szerb
Antal Magyar Irodalomtirténete, amely a szellemtorténeti szempontokat az irodalomszociologia
felé tagitja, akkor vilagossa valik, hogy az Irodalomtudomanyi Tarsasag iilésein folyd elméleti
alapvetés éppen a szellemtorténet szemléletén és médszertanan vald tuallépés felé iranyul.

Konkrét irodalomtorténeti kutatasok eredményeit csupan Németh Laszlo Bethlen
Mikl6srol szolo esszéje!® és Belohorszky Ferenc Bessenyei-tanulmanya tarja a tarsasag tagsaga
elé. Németh Laszl6 Bethlen emberi és irdi portréjat vazolja fel, de el6adasanak valddi célja az
elfeledett nemzeti hagyomanyok feltarasa. Belohorszky Bessenyei-elfaddsa nem jelent meg
nyomtatasban, tartalmarél és céljairél csupan az eldadassal egyiddben a Debreceni Szemlében
napvilagot latott tanulméanyabél alkothatunk hozzavetdleges képet.!?

A vitaiilések anyaganak bemutatasa utan a tarsasag tagjainak a megalakulas oOta
folytatott irodalmi és tudomanyos tevékenységét ismertette Szerb Antal:

,,Tagtarsaink az elmult esztend6 folyaman a kivetkez6 miivekkel szolgéaltak az irodal-
mat: Barta Jdnos az Athenaeumban Martin Heidegger filozofiajat ismertette. Bartha Dénes
irt Liszt Ferenc dalairdl a Napkeletben, a népkoltés kutatasanak 1j feladatairél a Budapesti

zemlében, két zenetorténeti tanulmanyt a Zene c. folyéiratban és biralatokat a Deutsche
Literaturzeitungban. Bardnszky Job Ldszlé el6adast tartott az Esztétikai tarsasdgban a stilus-
elmélet 1j utjairol, eléadasa megjelent az Esztétikai Fiizetek kozt. Megemlékezést irt az Athe-
naeumba Négyesy Laszlérol, és ugyanitt ismertette Rudolf Odebrecht esztétikajat. Karak-
terologiai tanulmanyt irt a jellem alakuldsarol az iskolaorvosi folyéiratban. Belohorszky Ferenc
a Philologiai Tarsasagban és nalunk felolvasast tartott Bessenyeirél, egy Bessenyei-tanulma-
nya a Debreceni Szemlében, egy pedig a Nyiregyhazi gimnazium értesit6jében jelent meg.
Bisztray Gyula tobb tanulmanyt, cikket és verset irt a Magyar Szemlébe, a Nouvelle Revue de
Hongrie-ba, az Irodalomtirténeti Kozleményekbe és az Erdélyi Helikonba.

Dénes Tibor a Pszichologiai Tarsasagban és a szabadegyetemen olvasott fel kés6bb meg-
jelent tanulméanyokat a kivetkez6 cimmel: A szép-fogalom és a lélektan. A szép tudomdnydnak
alapvonalai. A miialkotds tragikuma. Regénye most jelenik meg folytatdsokban. Azonkiviil
szamos cikket, ismertetést és biralatot irt. Fdbidn Istvdn cikkei a Napkeletben: A kizépkor

" WALDAPFEL IMRE: Az eurdpai ontudat filologiaja. Valasz, 1934. 253—57.

1 HALAsz GABOR: Irodalomtorténet- és kritika. Nyugat, 1933. 11. 422—26.

18 MATRAI LAszL6: Az irodalomtudomany és a mai német filozofia. Minerva, 1933, 279—288.

17 NEMETH LAszn6: Két irodalomtorténet. Tanu, 1934. 107—116.

s NEMETH LAszro: Bethlen Miklés. Tant, 1934, 31—40.

* BELOHORSZKY FERENC: Bessenyei torténetszemléletéhez és lelki fejlodéséhez. DebrSz. 1934, 26—27.

233



felfedezése:  Konzervativ fiatalsag. A Korunk Szavaban: Kétféle konzervativizmus. Kozépkori
filozéfia. Féja Géza nagyardnyu kritikai és publicisztikai tevékenységet fejt ki a Szabadsdg-
ban, tjabban a Magyarorszdgban és a Magyar [rds felvidéki folyoiratban, melynek egyik veze-
tdje. Grandpierre Emil kényvet irt az ismeretelméleti humorrdl és felolvasast tartott a Pszicho-
l6égiai Tarsasagban és minalunk. Sajté alatt van egy regénye. )

Halasz Gabor miivei megalakulasunk ota: A hdarom Babits-arc, ( Erdélyi Helikon,) Iroda-
lomtirténet és kritika, ( Nyugat, ) Gelléri Andor Endrérél ugyanott, Kosztolanyi Dezs6rél, Nouvelle
Revue de Hongrie, ) Szabo Lérincrdl, ( Vdlasz, ) és foképp A fiatal Széchenyi, a ( Nyugatban folyta-
tasokban.) Radidel6adast is tartott régi magyar kolténékrdél. Hamvas Béla igen kiterjedt iro-
dalmi miikddésében legféképpen angol és amerikai irokat fedezett fel a magyar kozonség sza-
mara a Napkeletben, a Protestans Szemlében megjelent cikkeivel. Hevesi Andrds a Budapesti
Hirlapban és a Nyugatban szamos tanulmanyt és cikket irt. Honti Jdnos a mindlunk tartott
eléadason kiviil eldadott a Néprajzi Tarsasagban a néphagyomanyok megmentésérdl, megje-
lenik a Debreceni Szemlében. Celtic Studies European Folk-Tale, tovabba Hungarian Popular
Balladry cimii tanulmanyai angol szaklapokban jelennek meg Ignotus Pdl az Esti Kurirban és
a Tollban megjelend cikkeiben foglalkozik aktualis irodalmi kérdésekkel, szamos el6adast és
vitaestet rendezett a Cobden-szivetségben és vidéki varosokban. Joo Tibor rendkiviil kiterjedt
irodalmi miikdésébdl irodalomtudomanyi szempontbol kiemelkednek a kovetkezé tanul-
manyai: A Harmincévesek generdcids problémdja, Protestans Szemle, Elefantcsonttorony és
vilagnézet, (Nyugat.) Ujabb felfogds a barokkrdl, (Magyar Szemle). Irt tizenegy kisebb-na-
gyobb tanulmanyt és tizenkét ismertetést. Juhdsz Geza szerkesztette az Uj [rdk sorozatot, a
legtijabb irodalmi iranyoknak ezt az egyik legfontosabb megjelenési forumat, eléadasokat
tartott a Debreceni Nyari Egyetemen, a Debreceni Ady Tarsasagban és most legtijabban a mar-
git-szigeti irohéten; tobb cikket és ismertetést irt. Kardos Tibor tanulmanyai: A kancelldria
mint szellemi gyujtopont (Stilustanulmanyok Matyas kiraly kancellaridjardl, Magyar reneszdnsz
irék.) Azonkiviil ismertetéseket irt. Kecskeméti Gyirgy a Pester Lloyd munkatarsa. Kerecsényi
Dezso tanulmanyai: Herczeg Ferenc negyven év kritikdjaban, ( Magyar Szemle) és Humanizmusunk
helyzetképe a mohdcsi vész elitt, ( Irodalomtirténet). Kerényi Karoly, Komlés Aladdr, Kozocsa
Sdndor fontos bibliografiai munkaja az Irodalomtirténeti Fiizetekben jelent meg. Felolvasast
tartott az Esztétikai Tarsasagban: Esztétikai szempontok a mai magyar irodalmi kritikdban,
megjelent az Esztétikai Fiizetek kozt. Két radioeléadast tartott, tovabba el6adasokat a Nép-
miivelési Bizottsag telepén és szamos biralatot irt a Napkelethen, Szdzadokban és a Katholikus
Szemlében. Mdtrai Ldszlo el6adast tartott nalunk, és tanulmanyokat irt, melyek a kiovetkezd
cimeken jelentek meg az Athenaeumban: Pauler tirténetszemlélete, A zseni és a kultira, A filo-
z6fia romantikus hagyomdnya. Németh Antal részt vesz a Napkelet folyoirat szerkesztésében,
el6adasokat tartott a szabadegyetemen, az esztétikai Tarsasagban és mashol. Németh Ldszlo
hatalmas kritikai és esztétikai miikodését az altala szerkesztett és irt Tani cimi folydirat
tartalmazza.

Pfisterer Szentkuthy Miklésnak nemrég jelent meg hatalmas és altalanos feltiinést kelt6
regénye, a Prae. Rénai Pal a Nouvelle Revue de Hongrie-ban forditja francidara a magyar iro-
dalom tobb nevezetes termékét. Rédey Tivadar tanulmanyai és essay-i: Van-e jobboldali és bal-
oldali irodalom, ( Nyugat.) Az ujjaéledt Téli rege, ( Napkelet,) Egy Régi kiiszob kordil (Kiss Jozsef
r6l). Az ember tragédidja tinnepi eliadasai, ( Napkelet,) Irodalom és politika, (vitaeladas a
Cobden szivetségben), Mdra Ferenc, ( Protestdns Szemle,) A szinikritika esztétikai kivetelményei,
(el6adas az Esztétikai Tarsasagban), megjelent az Esztétikai Fiizetekben. Megemlékezés Takdcs
Sdndorrdl, (székfoglalé eldadas a Kisfaludy Tarsasidgban), megjelent a Budapesti Szemlében.
A szinhdzi kritikus lelkiismerete, (székfoglalé a Kisfaludy Tarsasagban), megjelent a Budapesti
Szemlében. A szinpad mai irdnyai, (eldadas a margitszigeti( irohéten. A szinhdzi kozinségrol,
elbéadas a Kisfaludy Tarsasag nyiregyhazi vandorgyiilésén). Azonkiviil szamos cikk, szini- és
konyvkritika és koltemény. Sdrkozi Gyirgy munkassagat az elmdlt évben Thomas Mann hata
Imas reg’nytrilogiaja els6 két kotetének a leforditasa vette igénybe. Szabd Lirincnek verseibdl
valogatott kitet jelent meg az Uj irdk sorozatban. Szabé Ldszld szépirodalmi és kozgazdasagi
miikodésén kiviil harom tessay- és harom méltatast irt. Szegd Endre Kosztolanyi-tanulmanya
az Erdélyi Helikonban jelent meg. Tolnai Gabor legfontosabb irasa konyve Erdély magyar iro-
dalmi életér6l. Tanulmanyt irt azonkiviil Aprily Lajosrol a Napkeletbe, cikkeket a Vilagirodalmi
Lexikonba és szamos konyvkritikat és vitacikket.

Szerb Antal el6adasokat tartott a szabadegyetemen és a Debreceni Nyari Egyetemen,
két novelldja jelent meg és Magyar Irodalomtirténete. Vajthé Ldszlé tovabb szerkesztette az
Irodalmi ritkasagok cimii sorozatot. Waldapfel Imre a latin versmiivészet utolsé korszakarol
irt tanulmanyt az Egyetemes Philologiai Kozlinybe és tobb kisebb cikket ugyanoda. Nalunk
felolvasott tanulméanya a Vdlaszban fog megijelenni. Waldapfel Jdzsef tanulmanyt irt az Iro-
dalomtorténeti Kozleményekbe Katona elsé tirténeti dramai cimmel és azonkiviil tobb kisebb
cikket ugyanoda.
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Sajnos, ez a lista nem teljes, mert némelyik igen tisztelt tagtarsunktdl nem sikeriilt a
jegyzéket megszerezni. De ebbdl a seregszemlébdl is kittinik, milyen gazdag és sokirany tevé-
kenységet fejtettek ki tarsaink, ¢és ha ismerjiik is a miiveket, tudjuk, hogy nemcsak sokat, de
jot és igazat irtak. Azt hiszem, bizonyos egészséges dndicsérettel, de nem az igazsag rovasara
megallapithatjuk, hogy az elmilt év irodalomtudomanyi termelésének jonéhany legértékesebb
munkaja a mi koriinkbdl keriilt ki, és igy minden jogunk megvan a symphilein barati egyiitt-
drvendezésre, ami kis tarsasagunknak taldn a legfontosabb programpontja.”

Nyilvanvalé, hogy a Szerb Antal poharkoszontéjében felsorolt miivek zome nem az
Irodalomtudomanyi Tarsasag miikodésének inspirdlasara sziiletik. Els6sorban azért érdekes ez
az attekintés, mert megmutatja, hogy azok a tudésok és kritikusok, akik e korszak szellemi
termésének a javat létrehozzak, valamilyen formaban, lazabb vagy szorosabb szdlakkal kap-
csolodnak az 1j tudomanyos csoportosulashoz. A miiveket tudomanyos igény, vilagnézeti
szempont, téma ¢és modszer szempontjabol a legnagyobb valtozatossag jellemzi. Taldalunk
kozottiik olyan, a koltészet orok emberi tartalmat keres6, az ember és a kozmosz szembenalla-
sanak titkait kutato és a szocidlis igazsagok feltarasat hattérbe szorito esszéket, mint Joo Tibor
frasai, amelyek az 1ij nemzedék miivészi és tudomanyos hivatasat a jobb- és bal felé egyarant
gondosan elhatarolt humanitaseszmény ¢brentartasaban keresik.?® Ugyanakkor ezekben az
¢vekben, 1933-ban és 34-ben latnak napvilagot Németh Laszlo Tanujaban azok a tarsadalmi
problémak elevenébe nytild és szocidlis fesziiltséggel telitett tanulmanyok, amelyekbdl kikere-
kednek A mindség forradalma kitetei, a cimadoé cikken kiviil a Debreceni katé, a Nemzeti radika-
lizmus, a Marxizmus és szocializmus, az Egy kiilonitményes vallomdsai és a Lesz-e reform.
Sziiletnek finom, filolégiai részletmunkak, mint Waldapfel Imre tanulméanya, amely Rajnis
Jozsef Pdsztori dalanak egyes formai motivumait a barokk és reneszansz latinsagon at egész
a gorog lirdig vezeti vissza,*! de ott talaljuk a tarsasag tagjainak irodalmi termésében Németh
Laszlénak a filolégiai appardtust mell6z6, szintézis alkotasara torekvd esszéit Aranyrdl, Ady-
rol, a Nyugat eldeirél, Szophoklészrél, és Arisztophanészrél** és Halasz Gabornak az altala
kifejtett (ij modszertani elvekre épiild nagyszer(i irodalmi portréit Babitsrol és a fiatal Széche-
nyir6l.*® A filozofiai és esztétikai targya irdsok koziil egyesek, igy Barta Janos Heidegger-
tanulmanya* és Baranszky Job Laszlo Odebrecht esztétikajarol irt ismertetése® csupan a
vizsgalt életmii bemutatasara és kommentalasara szoritkoznak, ugyanakkor Matrai Laszlo
tanulmanya, A zseni és a kultiira*® az alkotas és az alkotd viszonyanak taglalasat a kultidra
mibenlétének, jelenének és jovijének elemzésévé szélesiti ki. A tarsasag egyes tagjainak tanul-
manyai csupan egy késébbi nagyobb mii eldkésziileteinek tekintheték. Waldapfel Jozsef tanul-
manya Katona torténelmi dramairdl késébbi Katona-monografiajanak csiraja,*” és Féja Géza
Szerb Antal irodalomtorténetével vitazo, a régi magyar irodalomrol irott cikkében is felbukkan-
nak mar irodalomtorténete els6 kitetének, A régi magyarsdgnak a legf6bb gondolatai.*® E sok-
szin(i és valtozatos hangti tudomanyos termésben csupan a magas szinvonalra és a tudomanyos
igazsag feltarasara valo torekvés és a feltétlen iroi és tudosi becsiiletesség szandéka egységes.

Szerb Antal poharkosziontéje ezutan a tarsasag munkajat stilyosan érinté problémakrol,
a publikacios lehetdségekrdél és a mas tudomanyos tarsasagokkal vald kapcsolatrdl szélott:

»A jovire vonatkozolag igen fontosnak igérkezé kiilsé mozzanat a Vdlasz cimii foly6-
irat keletkezése. Ezt a folybiratot nagyobbara tagtarsaink szerkesztik, és a veliink valo Gssze-
tartozand6saguk hangsilyozasara mar az elsé szamban kozoltek egy ismertetést tarsasagunk
miikodésérdl, és a jov6ben tarsasagunk programjaban szerepl felolvasasokat és tanulmanyo-
kat fognak kozilni. Ezzel bizonyos fokig a folydiratunk problémaja legalabbis ideiglénes meg-
oldast nyerne. A Vilasszal kapcsolatosan meriilt fel a Hungarolégiai Tarsasag terve. Ha ez a
tarsasag csakugyan létrejon, és ha a tagtarsaink is jonak fogjak latni, meg fogjuk talalni a
veliik valo egyiittmiikodés modjat, és ezzel tarsasagunk funkcionalis fontossagat Iényegesen
meg fogjuk novelni.”

A Hungarologiai Tarsasag megalakitasara vonatkozo tervét Németh Laszl6 ismertette
a Valaszban. A tarsasag céljat a nemzeti dnismeret utjainak egyengetésében latta: ,Nem is-

20 Joo Tigor: Elefantcsonttorony és vilagnézet. Nyug., 1933. 11. 174—76. A harmincévesek generacios
problémaja. ProtSz., 1933. 211—17.

' WALDAPFEL IMRE: A latin versmiivészet utolso korszakabol. EPhK, 1933. 105—111.

* NEMETH LAszno: Tanu, 1933—1934.

*3 HoL{sz GAiBoRr: A harom Babits-arc. ErdHel., 1933. 491—96. A fiatal Széchenyi. Folytatasok.
Nyug., 1934, -

* BARTA JANo0s: Martin Heidegger. Ath., 1933. 137—152.

* BARANSZKY JOB LAszrO: Teremtd egyéniség, belsd forma. (Rudolf Cdebrecht esztétikaje) Ath.,
1934, 64—75.

2¢ MATRAT LAszLO: A zseni és a kultura, Ath., 1934, 52—59.

27 WALDAPFEL JOZSEF: Katona elsd torténeti dramai. 1tK, 1933. 75—92. 243—263., 1934. 32—50.

* FEJA GEza: A magyar irodalom béles6jénél. Valasz, 1934, 360—67.
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merjiik a helyet, amelyen éliink, nem ismerjiik a népet, amelyhez tartozunk, nem ismerjiik a
viszonyokat, amelyek fojtogatnak, nem ismerjiik Eurépanak azt a zonajat, amelybe beékel6d-
tiink, s nincs magyar szemszogiink, Eurépahoz sem, amelyr6l fecsegiink. Ha van miiveltségiink,
mas torténelmi-foldrajzi helyen és helyhez késziilt m(iveltség az, mellyel itthon csak pavaskdni
lehet.” Ezért van sziikség egy 0j tudomanyra, amely ,,a magyarsagra vonatkozé torténelmi,
foldrajzi, néprajzi, nyelvészeti, szocioldgiai ismereteinket fiizné Gssze, hogy a nemzet tajéko-
z6d0 Osztone egy neki késziilt, az 6 szolgalatdban &llo tanbdl merithesse érveit és anyagat.”*®

A nemzeti onismeret fejlesztésének ez a koncepci6ja kap visszhangot Szerb Antal pohar-
koszontbjének utolsé gondolataiban, amelyek az irodalom ¢és az irodalomtudomany tarsadalmi
jelentdségét és nemzetpedagogiai hivatottsagat hangsulyozzak:

,,Valahogy abban mindnyajan egyek vagyunk, hiszen ez a generdcio egyik legfontosabb
Iényegjegye, hogy az irodalomban, bar tiszteljiik és élvezziik a miivészi szépségre és igazsagra
iranyulé oncélu értékakarast, mégis valamiképpen tiobbet keresiink, mint csak irodalmat.
Minden komolyabb irodalmi alkotastél elvarjuk, hogy a miivészi érték mellett bizonyos tarsa-
dalmi ¢s nemzetpedagogiai céloknak is a szolgalataban alljon. Ennek megfelel6en az irodalom-
szemléletiink és irodalomtudomanyos miikodésiink sem meriilhet ki pusztan az esztétikai és
filologiai igazsagkeresésben, hanem itt is, tobbé-kevésbé, tarsadalmi és nemzetpedagoigiai esz-
mények vezérelnek benniinket.

Ebben egyébként a magyar irodalom és irodalomszemlélet legkonstansabb hagyoma-
nyait kivetjiik, csak bizonyos valtozasokkal. A mult szazadban az irodalom és irodalomtorté-
net nemzetpedagogiai célja az volt, hogy emelje a magyarsag nemzeti tnérzetét, onbizalmat,
¢s ily méd aktiv hazaszeretetre neveljen. Napjainkban a cél sok tekintetben éppen az ellenkez6:
a mult szazad szép illazioi veszedelmes dzsungellé néttek, és a szellem pionirjainak a feladata
az, hogy utat és rendet teremtsenek a tulsagos vegetacioban, vagyis hogy a nemzeti 6nismeret-
hez keressék az utat. Ez a cél: a magyarsag allandé és mai koradta arculatanak igazi meg-
ismerése az, amiben ma minden irodalomtudosnak talalkoznia kell, és ami tarsasagunknak
eddig ki nem mondott célja.

Megismerni a magyarsag igazi eidosat, és a megismerés dltal, az igazsag ereje altal
orszagunkat mai esett allapotabol felemelni — vajon tettiink-e valamit, hogy ehhez a célhoz
kozelebb jussunk? En azt hiszem, tettiink. Azt hiszem, hogy pusztan az a tény, hogy igy Ossze-
joviink baratsagban és elbeszélgetiink, maris kizelebb visz minket a célhoz. Mert — legyen
szabad egy kicsit dicsérni magunkat, kiilonben ki dicsérjen minket — nem vagyunk mi akar-
kik, akik itten Osszejoviink, hanem azok, akiken a nemzeti onismeretnek talan legfontosabb
része, az irodalmi dnismeret megfordul. Mi vagyunk azok, akik a most serdiilé nemzedékekbe
hivatva vagyunk beoltani, hogy mit gondoljanak magyar magukrol, amint az kifejezésre jut
széban és bettiben, és a feleldsségiink rettenetes. De mi vagyunk azok, akiket fiatal recepciéra
¢és alkotasra egyarant kész intelligencia valaszt ki, hogy merjiik vallalni a feladatainkat. Igen
tisztelt holgyeim és uraim, ne haragudjanak, de én azt hiszem, hogy mi nagyon fontos emberek
vagyunk. Hogy elérjiik-e, megkdzelitjiik-e valaha nagy céljainkat? csak azt idézhetem, amit
mindnyajunk legf6bb kozos se, Toldy Ferenc jelszoul tiizott ki: Peragit tranquilla potestas,
quae violenta nequit. Mi keziinkben van a tranquilla potestas, a csendes er6, ¢és lehet, hogy
hatasunk mar egyre nivekszik szerte az orszagban, anélkiil, hogy tudnank, benniink és beld-
liink mar utnak indult valami a magyar csillagok felé.

ritem poharam a baratsag ¢és baratsagossag szellemére, hogy maradjon tovabbra is
kozottiink és segitsen benniinket utunkban.”
*

A magas célokat kit(izé és sokat igér6 kezdetek utan az Irodalomtudomanyi Tarsasag
tovabbi miikodésérdl nincsenek adataink. Valdszinii, hogy az ennyire kiilonboz6 szemléletii,
érdekl0désti és kutatasi teriiletdi tudésokat egyesité tarsasag, amelynek kozos elvi alapja
csupén a hivatalos tudomanyossaggal szemben elfoglalt ellenzéki allaspont volt — bar hivata-
losan sohasem mondta ki feloszlasat —, a politikai viszonyok stlyosabbra forduldsaval vilag-
nézetileg differencialodott, csoportokra szakadt, és megszlint miikodni.

* NeEMETH Liszuo: Egy Hungarologiai Tarsasag terve, Valasz, 1934. 69—70.



SZEMLE

BETHLEN KATA ONELETIRASA

Sajto ala rendezte, az eldszot és a chyzeteket irta: Siikdsd Mihaly. Bp. 1963. Szépirodalmi K.

398 1. 8 t. (Magyar Szazadok)

A Magyar Szazadok sorozat 1j kotete
Bethlen Kata miiveit, ezeken keresztiil nehéz
sorsat, érdekes egyéniségét ismerteti meg a
mai olvasoval. Bar a f6 mii, az onéletiras,
eddig mar négy izben latott nyomtatasban
napvilagot, gyakorlatilag hozzaférhetetlen
volt, s ez az 6todik tjra-kiadast teljes mérték-
ben indokolja.

A kotetet asajto ala rendezd Siikosd Mihaly
kitiind esszéje vezeti be. Azirodalmieszkozok-
kel, fordulatos stilusban irt tanulmany
Németh Laszlo alapvetdé Bethlen Kata-portré-
Jja utdn is tud tjat mondani. Egyfel6l a kor
Erdélyér6l nytjtott — a szokvanyos ,,torté-
nelmi hattér’’-nél elevenebb — kép néhany
talalé vonassal torténd felvazolasa, masfel6l
a személybdl és miiveibdl kiindulo, ideologiai
¢s magatartasbeli gyokereit kutatd elemzés
az a ket eszkoz, amelyek segitségével a szerzd
nemcsak érthetévé teszi Bethlen Kata jelle-
mének talanyos, néha taszito vonasait, de
emberi kozelségbe is tudja hozni alakjat.
A tanulmany gondosan megvizsgalja az ideo-
logiai hatasokat, de nem téved tulzasokba.
A feliiletes szemlélet egyes mozzanatok alap-
jan Bethlen Kata életét és irdsait a pietiz-
mus korébe utalhatna. Siikosd ramutat arra,
hogy a tételes pietizmushoz ennek a miikodés-

nek nincsen koze, s helyesen utal a purita-
nizmusra, amely — az ortodox protestantiz-
mus gondolatviliga mellett — szintén ott
szerepel Bethlen Kata miivének és magatar-
tasanak ihletdi kozott.

A bevezet6 tanulmany gazdag, arnyalt
abrazolasanak bizonyos vonatkozasban mégis
egyoldalisagot kell felronunk. A kalvinizmus
eszméit6l atitatott, azokat életében komor
kovetkezetességgel megvalosité ndalakot nem
enyhiti eléggé a mindennapi életben szivvel-
lélekkel részt vevd, s az élet gyakorlatiasabb
teriiletein nagyot alkoto ,,nagyasszony’’ képe.
Pedig a forrasok mddot nytjtananak egy
deriisebb — és aranyosabb — Bethlen Kata-
portré megrajzolasara is. Siikdsd azonban
elsdsorban az onéletirasb6l merit, a kor-
tarsak (kétségteleniil elfogult, de kritikaval
mégiscsak hasznosithatd) nyilatkozatait eleve
félreteszi, s nem fordul elég gyakran — bar

roviden sz6l roluk — a levelezés gazdag anya-
gahoz sem. (Mig Németh Laszl6 hasonlo ter-
jedelmti tanulmanyaban tiz lapot szentel a
levelezésnek, Siikosd kettdt.) Szerinte Bethlen
Kata szamara mindaz, ami a vallasos élmé-
nyen kiviil van: latszatvilag. Holott ha na-
gyobb figyelmet forditunk az onéletirason
kiviil kinalkozo forrasanyagra, észrevehetjiik
Bethlen Kata Gszinte érdekeltségét a csaladi,
anyagi iigyekben, olykor a pletykakban és
tréfalkozasban is; a mindennapi életbe valo
bekapcsolodas intenzitasat. Még bizonyos poli-
tikai érdekl6désre is fény deriil. A levelezés
arulja el azt is, hogy Bethlen Kata jobbagyait
sem egyértelmiien ,alsobbrendd teremt-
mény”-nek tekinti, ,,dolgozni koteles krea-
tara’-nak ,,valahol a nemesember és a ver-
senyparipa kozti senkifoldjén’’, hanem — anél-
kiil persze, hogy kora ¢és osztalya szemléletét
atléphetné — éppen puritanizmusa kovet-
keztében a veliik valo banasmédbol is lelki-
ismereti kérdést csinal. Nincs okunk kétel-
kedni abban a nyilatkozataban, amely szerint
,,bizony mindenkor szorgalmatos gondom
volt arra, hogy a tiszteim az emberekhez
kegyetlenséggel ne légyenek, mert én felettébb
nagy véteknek tartom embernek emberen
kegyetlenkedni”; a keményebb bandsmdd,
melyet ekkor szuksegesnek érez, természete
s akarata ellen vald, s a torvények altal eldirt
szolgalatok megkovetelése mellett igyekszik
konnyiteni jobbagyai sorsan (266—267. L.).
Tovabbi vonasokkal gazdagitjak Bethlen
Kata portréjat a fennmaradt konyvjegyzé-
kek: a tulnyomé részt ugyan a protestans
vallasos irodalom termékei alkotjik, de ezek
mellett megtalalhato nchany torténeti és jogi
mii, fiives és orvossagos konyvek, kivalobb
katolikus szerzék munkdi, s a nagy emlék-
iratiré-el6dok, Kemény Janos Bethlen Miklos
miiveinek kéziratai is. Az a né, aki ezeket
a konyveket gyiijti, olvassa, nincs athatolha-
tatlanul bezarva vallasos burkéba s koranak
nemcsak vallasos, hanem egyéb vonatkoza-
sait is atéli. )

Persze nem Kkorlatok nélkiil. Itt kell fel-
hivnunk a figyelmet arra a szempontra,
hogy Bethlen Kata onéletirasa és imadsagos-
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konyve az elsé jelent6s ndi megnyilvanulas
prézairodalmunkban. (A két — joval szeré-
nyebb — eldd Lorantffy Zsuzsanna és ugyan-
csak Bethlen Kata, az ifjabb Apafi Mihdly
felesége.) Nincs itt tér annak megvizsgalasara,
hogy ez a jelentds 1jsag: az, hogy egy ndé
foglalja irdsba személyes élményeit, mennyi-
ben tudhaté be a pietizmus a személyiséget
bizonyos vonatkozasokban kibontakoztat6
hatasanak, s — barmennyire nem felvilagoso-
dott a tartalom — mennyiben a felvilagosodas
elGszelének. Mindenesetre a magyar irasos
emlékekben itt jelentkezik eldszor egy erds
ndi 6ntudat. Bethlen Kata ismert irasai koziil
ennek legélesebb kifejezése a fogarasi refor-
matus egyhaztanacshoz irott levelében jele-
nik meg (342. 1.), de megnyilvanul ugyane
levélben a lanyok tanittatasara forditott
gondban is (341. 1.). Hogy azutan emellett
a nagyvilagbol Bethlen Kata kevesebbet vesz
¢észre, mint a férfi emlékirok: ezt Erdély hely-
zetének megvaltozasa mellett néi volta is
magyarazza. Nem érezzitk tulzdsnak azt
allitani, hogy Bethlen Kata tevékenységére a
ndi egyenjogisag tudata nyomja ra — el6-
szor Magyarorszagon — bélyegét.

Ezt a méasodik — néhany vonassal Siikisd
altal is felvazolt — Bethlen Kata-portrét
nem foghatjuk fel igy, mintha az elsének
valamiképpen ellentéte lenne. A puritaniz-
mus — melynek levegdjét Bethlen Kata talan
minden mas aramlatnal erdsebben szivta
magaba — nemcsak az életvitel kivetkezetes
vallasi megalapozottsagat kivanja meg, ha-
nem, polgari eredete folytan, a hasznos és
hasznot hajto emberi tevékenységet is vallasi
tevékenységnek tekinti. A magyarorszagi
fejlédésben tialtengd feudalis vonasok miatt
a puritanizmusnak ez a kettOssége kevésbé
bontakozhatott ki, Bethlen Kata személyé-
ben azonban, valtozatlanul a feudalis keretek
kozott — specialis helyzete és egyéni adott-
sagok folytdn — ezt a teljességre tirekvd,
talvilagot és e vilagot egyarant birtokba
venni akar6 magatartasat figyelhetjiikk meg.
Ez a szempont olvasztja szerves egységbe
Bethlen Kata latszolag ellentétes vonasait.

Az Onéletiras keletkezését illetdleg két
ponton nem értiink egyet Siikisddel. Nem
latszik kétségesnek ugyanis az, hogy Bethlen
Kata miivét a nyilvanossagnak szanta,
tanulsdgul; nemcsak a bevezetd sorokban
van erre utalas, de késébb is kijelenti, hogy
¢életét példanak tekinti, s6t egy helyen azt is,
hogy a leiras ,,a jiovendébélieknek” is szol
(177. 1.). A vallasos szemlélet kizponti volta
nemcsak az ironé adottsagaibol fakad; nyil-
van a mii célja is megszabja a megiras modjat,
s ez a cél a vallasos érzelmek, elhatarozasok
felkeltése az olvaséban. Ez a koriilmény
magyarazza a hézagossagot is: az ir6 céljanak
megfelelden szelektal anyagaban — vagyis
¢lete eseményei kozott.
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Nem tartjuk kétségesnek — Siikdsddel
ellentétben — a mii keletkezésének idépont-
jat sem. Az 1744. év eseményeinek végén
Bethlen Kata odajegyzi: ,,Az én ez vilagon
val6 zsellérkedésemnek rendét eddig iram le
1744. esztend6ben november 10-dik napjan
Sorostélyon.” (129. 1.) Ett6l kezdve mar folya-
matosan ir, illetve évenként tobbszor készit
feljegyzéseket, — sokszor utalva is irds és
események egyidejtiségére. Ez teszi az tnélet-
iras utols6 fennmaradt harmadat szétes6bbé,
szerkesztetlenné, némileg naploszeriivé. Az
els6, egyvégtében irott rész tehat 1744-ben

(esetleg 1743-t6l kezdve) keletkezett. Nem

lehet véletlen, hogy ez az id6pont az, amikor
Bod Péter hazatér Hollandiabol és Bethlen
Kata udvari papja lesz; az onéletirds minden
valdszintiség szerint az 6 kezdeményezésére
irodott.

Akitet az onéletirason kiviil Bethlen Kata
106 levelét kozli, valamint Védelmezo erds pais
c. miivének bevezetését és egy konyorgését
(a tobbi az onéletirasban is megvan), végiil a
fennmaradt végrendeletek egyikét. Egyediili
forrasa a Szadeczky Kardoss Lajos gondoza-
saban 1922-ben megjelent kiadvany. Kar,
hogy Siikdosd nem tett kisérletet a levélanyag
kibGvitésére. A levelezés igy kissé egyhang:
a 106 levélbdl 98 szol a Teleki csalad tagjai-
hoz, ebbdl is 62 Teleki Laszlohoz vagy fele-
ségéhez. Tobbiranyii levelezés Bethlen Katat
ujabb oldalairél mutathatta volna be. (Talan
Budapesten levé csaladi levéltarak, elsGsorban
a Raday levéltar is Oriznek Bethlen Kata-
leveleket; s talan meg lehetett volna probal-
kozni erdélyi munkatars bevonasaval is?)

A szivegkozlés elvei — modern helyesiras,
¢s régies ¢és tajnyelvi sajatsagok megorzésé-
vel — tekintettel a sorozat népszeriisité cél-
kittizésére, helyesek. Nem szerencsés azon-
ban egyes latin szavak magyaros helyesirassal
valod kozlése; a sziveg dsszképét ezek az atira-
sok zavarjak, s a nem szakember olvasé
szamara a sziveget nem teszik érthetGbbé.
Hidnyossag a roviditések feloldatlansaga is.
Mig a ,,Kged” és hozza hasonlé roviditések
felolddsa csak kozelebb vinné a sziveget a mai
olvasdhoz, mas esetekben a rovidités meg-
hagyasa a megértést gatolja (v. consistorium,
2-da 7-bris és egyéb datumok, b. e. fejedelmek,
H. fl., M. kionyv stb.).

A kiadvanyhoz csatlakoz6 jegyzetanyag
a Magyar Szazadok sorozat gyakorlata szerint
targyi magyarazatokra, névmutatora és jegy-
zetszotarra tagolodik. Ezek egyiittes terje-
delme sem nagy: 24 lap a mintegy 330 lap
sziveghez. A XVIIl. szazad kozepén keletkezett
sziveg azonban nyelvi adottsagait és tartalmi
vonatkozasait tekintve nagyobb jegyzet-
apparatust is elbirna. A targyi jegyzetekkel
val6 takarékossag folytan fdleg a levelek
egy része valik nehezen érthetdvé; a nem szak-
ember olvaso sokszor légiires térben talaljama-



gat aszovegek olvasasakor. A megértést el6-
mozdithatta volna egyrészt, ha a jegyzetek
utalnanak a — sokszor parhuzamos kérdése-
ket targyal6 — visszaemlékezések megfeleld
helyeire; masrészt, ha a f6 problémakra (pl.
a gyermekek elvétele, birtokperek, egyhazi
iigyek) a jegyzetek atfogban, valamivel bé-
vebben — esetleg mas forrasok felhasznalasa-
val is — kiterjeszkednének; harmadrészt, ha
a nem neviikon emlitett személyeket meg-
magyarazndk (angyomasszony, Eszter dcsém-
asszony, a fogarasi mester stb.; a sokszor
emlegetett ,, kis pap” nyilvan Malnasi
Laszl6, Bethlen Kata halala el6tti utolso
udvari papja). A fogarasi egyhdz iigyeivel
foglalkozo 98. sz. levél a magyarazé jegyzetek
hianydban még a szakember szdmara is
nehezen értheto.

Az életrajzgy(ijtemény — részben helyes
6konémiaval — szintén takarékos, de ncha
talan talsagosan is az: a pusztan neviik emli-
tésével felsoroltak kozott vannak személyek,
akikr6l érdemes is, lehetséges is lett volna
néhany fébb adatot kozolni, vagy legalabb
kilétiiket pontosabban koriilirni. (Pl. a
Gilanyi néven szereplé generélis nyilvan
Ghillanyi Janos, csaszari tabornok.)

A jegyzetszitar a helyneveket és az ide-
gen szavakat — magyar megfeleldikkel —
sorolja fel. Bizonyos hidanyok itt is vannak:
a helynevek csak részben szerepelnek, s
nemcsak a jelentéktelenek hianyoznak. (Héviz
nevii kozség pl. tobb is van Magyarorszagon;
a sz6ban forgd a Fels6fehér, ill. Nagykiikiill6
megyei, Olt melletti kozség, Haller-kastéllyal,
amely Bethlen Kata egyik f6 tartézkodéasi
helye volt, s itt is halt meg; Igen-rél nem fel-
tétleniil tudja az olvasé, hogy azonos az

VOROSMARTY MIHALY OSSZES MUVEI

Alsofehér megyei Magyarigen kozséggel.)
Néhany magyarazatot igényl6 fogalom: spi-
ritus (szeszesital), nagygyiilés a megyében
(megyei kozgyiilés, szemben a tisztikart és
a jobb médii nemességet egybehivé kisgyii-
Iéssel); generdlis commandans (katonai f6-
parancsnok, Bécs féképviselGje Erdélyben);
etetés (helyesen: étetés, ti. méreggel); imperi-
alis grofné (szent birodalmi gréfné, nem
magyar grofsag viselGje); logika, conjugatio
(mint iskolai osztalyok); pirotsel (kocsifajta,
a sz6 eredete bizonytalan) stb.

Néhany kisebb tévedés: fiscus: nem kiralyi
iigyész, hanem maga a kincstar; flegma itt
nem a testben levé nedvet jelenti, hanem
valadékot, kopetet; a , haereditarius” sz6
nem az uralkoddra, hanem- Erdélyre, mint
orokos tartomanyra vonatkozik (138—139.
1.); ,,elébb iiltem volna a zéld asztalhoz” nem
azt jelenti, hogy ,.el6bb lett volna a fékor-
manyszék tagja” (373. 1), hanem hogy
fontosabb helyet foglalt volnael benne, mint-
hogy az iilés sorrendje a rangsornak felelt
meg. Végiil: egy-két zavard sajtohiba is
becsiiszott a névmutaté betiirendjébe és
néhany levél keltezésébe. 5

A szép, koncepcidzus bevezetéssel — s
kiss¢ nagyvonalu filolégidval — oOsszeallitott
kotet azonban igy is oromére szolgal az olva-
sonak, s j6l betdlti azt a hivatasat, hogy a
milt irant érdekl6dok egyre nivekvd tabora-
hoz kozelebb vigye a magyar térténelem és
irodalomtorténet egy viszonylag kevéssé is-
mert szakaszat, s ezen beliil annak a nének az
alakjat, aki Magyarorszagon elfszor érezte
magat hivatottnak arra, hogy élete esemé-
nyeit, testi-lelki kiizdelmeit irdsban meg-
orokitse.

V. Windisch Eva

Szerkeszti: Horvath Karoly és Toth Dezsé, 1—3. kot. Kisebb koltemények (1816—1855.)
1—2. kot. sajto ala rendezte: Horvath Karoly; 3. kit. sajto ala rendezte: Toth Dezs6. Bp.
1960—1962. Akadémiai K.

A Vorosmarty-életmiinek jo safarai voltak.
A kolté életében baratai, Bajza Jozsef és
féképp Toldy Ferenc, halala utan elsé monog-
rafusa, Gyulai P4l gondoztak alkotésait.
Szazadunkban Brisits Frigyes ismertette
meg a kozonséget Vordsmarty djabb — ifja-
kori — versrétegeivel. Az 1833. évi els6 kiadas,
majd az 1840-es tijabb edici6, az 1845—48.
évi ,kézi kiadas”, az 1847-es ,nemzeti ki-
adas”, Gyulai nyolckdtetes gyfijteménye
1884—85-ben, végiil 1926-ban Brisits emlitett
kiadvanya (V. M. kiadatlan kiolteményei),
viszonylag megbizhat6 oriokséget jelentettek
marxista irodalomtorténetirasunk szamadra.

Nemkiilénben az, hogy Virismarty kéziratai-
nak tdlnyomo része épségben fennmaradt az
MTA, illetve az OSzK gyiijteményeiben:
fundamentumot adva az tjabb Vordsmarty-
filologia, szovegkritika munkajahoz.

Mégis: a Kisebb koltemények akadémiai
sajté ala rendezbinek, Horvath Karolynak
és Toth Dezs6nek nem. volt konnyd dolguk..
Virosmarty nem sokat torddott kézirataival.
Nyomtatasra szant miiveinek korrektirdira
meg éppen nem iigyelt. Kéziratai tobbnyire
els6 fogalmazvany-alakjukban maradtak
rank, nemegyszer hevenyészetten, kuszan
titkrozve a verskompoziciot. Id6érendjiiket
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pedig a kolté (vagy a kotetek gondozdi) a
sajté ala rendezések alkalmaval sdkszor
megbontottadk. Mindenekel6tt a miivek filo-
Jlégiailag hii és pontos szivegének, valamint
kronoldgidjdnak tisztazasa allott tehat feladat-
ként a szerkeszték elGtt.

Sietiink megallapitani: vallalt kotelessé-
-gliknek mintaszertien tettek eleget. Vords-
marty kisebb kolteményeinek akadémiai
:szbvege — a kéziratokkal val6 szigort dssze-
vetés alapjan osszehasonlithatatlanul
‘pontosabb-gondosabb, az id6rend pedig fel-
tétleniil hitelesebb minden eddigi kiadasnal.
Bettihiv szdvegkozlésiik alapga—a szabaly-
zat szerint — a mdinek a koltd életében utol-
_jara nyomtatasban megjelent szévege. Ha az
illet6 alkotast Vordsmarty életében nem
nyomtattdk ki, akkor a kézirat szovegét
kovetik. Kozlésiik alapja tehat legnagyobb-
részt az 1845—48-ban publikalt tizkotetes tin.
,nemzeti kiadas”. Emellett azonban feltiin-
tetik az Osszes kéziratvaltozatokat, s6t a
kolt6 életében megjelent nyomtatott varian-
:sokat is. Megjeldlik tovabba a mii lel6helyét a
Gyulai-féle kiadasokban, s még a hozza
fliz6d6 jegyzetek lapszamat is megadjak.
A kiadas elvei tehat minden tudoményos-
‘textologiai igényt kielégitenek.

*

Horvath Karoly munkaja — 6 gondozta az
¢ls6 két kotetet — féleg a kéziratok ellendrzé
atvizsgalasara: leifrasukra, olvasataik javita-
sara, keletkezésiik megallapitasara, Vords-
marty iskolai fiizeteinek megfejtésére, data-
dasaik kideritésére, a kolt6i mintaképekhez
(Edes Gergely, Virag stb.) valé kapcsolédas
filolégiai feltérképezésére — vagyis az ifju
Vorosmarty alkoto egyénisége fejlodéselemeinek
kimunkalasara terjedt ki. A ,kézi"”, a ,,nem-
‘zeti” s az 1833. évi kiadas datédlasai — az
-emlitett okokbdl — nemegyszer kétesek,
‘Otletszertiek voltak. Horvath ezekkel szem-
ben a kronolégiailag sokkal megbizhatébb
kéziratos — iskolai és egyéb — Vordsmarty-
fiizetek sorrendjére alapoz: az iskolai tanul-
manyok, a helyesirds, iraskép és verselés
-alakulasanak modszeres, kritikai vizsgalata
-alapjan éllitja ossze a koltemények id6rend-
jét. Szamos vonatkozasban egészen mas sor-
rend, azaz egészen mas ifjikori fel]l6déskép
tarul ezzel az olvasok szeme elé. O csak az
1816 és 1820 kozt irott verseket tekinti
‘zsengéknek, de azokat sem kiiloniti el a vers-
rétegek iddbeli alakuldsatol, hanem — na zryon
helyesen — beolvasztja azokat az altalanos
fejlddésképbe: polgarjogot, kolt6i érvényt
adva ezzel az ifjikor sok kovetkeztetésre
lehetdséget nydjté miveinek. Az djfajta
id6rend és az ifjikori kolt6i anyag egyenran-
-ghsitasa altal nyilvanvaléva valt: egész
versrétegek vannak Vérdsmarty miivészi
‘hagyatékaban, melyekkel a marxista kutatas
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eddig nem, vagy alig foglalkozott, hogy az
els6 nagy csticshoz, a Zaldn futdsdhoz vezet6
eszmei-esztétikai ut fontos palyaelemei lel-
het6k fel e Horvath Karoly altal modszeresen
atvilagitott zsengékben. Ennek alapjan két-
ségkiviil megallapithaté, hogy az 1790-es
nemesi ellenallas ideol6giajabol taplalkozo
nemesi patriotizmus, Berzsenyi, Kisfaludy
Sandor, a fiatal Kisfalud aroly eszmei
hatasa joval nagyobb volt az ifja Voros-
martyra, mint eddig gondoltuk. Olyan, eddig
homalyban lev6 versek mutatjak ezt, mint a
Rege a Hajdansdgbol, A régi iid6k emlékezete,
leginkabb pedig a Mint lebegé ladikot. . .
kezdetii 6da: utobbi valésagos Osszefoglald
taraarendi nacionalizmus elveinek. Nem ér-
dektelen a Vdrja hanyatldsdt kiki. . . kezdetii,
Horvath altal itt, e kiadasban elGszir kozolt
toredék sem: az 1817-b6l szarmazé két és fél
soros apr6  verstormelékben megcsillan
valami zsarnokellenesség, valami, a késGbbi
Vorosmartyra emlékezteté szabadsagvagy-
csira: a versben el6forduld ,,sok mul6é hata-
lom” kitétel mar valamit elflegez — ha hal-
vanyan is — a Zaldn futdsa ,,régi dics6ség’’-
ihletébdl. S nemkiilonben ezt a késébbi kolto-
arcot anticipaljak az olyan zsenge mifivek,
mint a most helyes fejlédésvonulatba allitott
Csattog -az oldokld viadalban. .. kezdetid és
A korcsokhoz cimii versek is. .
Lényegbevagé kronologiai valtoztatasnak
tartjuk, hogy Horvath Karoly a Helvildhoz
cimii verset 1828-rél elérehozza 1823 leg-
elejére. Ez Vorosmarty ekkori osszianizmu-
sara vonatkozolag ad értékes tampontokat.
Alatamasztja azt a felfogast, hogy a Zaldn
frasa el6tt, 1822—23-ban volt Osszian hatasa
a legerGsebb Vorosmartyra. Ugyancsak 1828-
r6l helyezi 4t 1823-ra A szerelmes (Hasztalan
van olvasasom. ..) cimii verset: az Etelka-
élmény eleven liiktetése, a friss seb fajdalma
érzik ebben az elégikus dalban. A kézirat
irasképe s a rajta olvashaté nevek alapjan
helyezi 4t A szerelmetlen cimii kolteményt
1823-r61 1825 végére: tegyiik hozza, hogy
dontését a vers lélektani szituacidja is meg-
tamogatja: a halvanyul6-hiil6 Etelka-emlékre
visszatekint®, visszasévargo fiatal férfi miive
ez a vers, heve, intenzitdsa mar nem az ifjd-
kor elfojtott szenvedélyéé. Hasonlbéképpen
igazolja a vershangulatisag a kézirat alapjan
tortént athelyezést A szép virdg esetében is:
Horvath az OSZK-ban levé kézirat alapjan
1824-r61 1826-ra tette at a verset. A Helvila
haldldn viszont egy Stettnerhez irott levél
alapjan keriilt at 1828-r61 1826 legelejére.
A szemek pedig a kézirat tantisaga értelmében
1828-r61 1826-ra. Vorosmarty kolt6i fejlédés-
képének bels6 ihlet-genezise itt is aldtamaszt-
ja Horvath Karoly filol6giai precizitasat:
ezek a versek szentimentalis szomorgasukkal,
elégikus melankolidjukkal kissé ki is rittak
1828-nak: a romantika erfsddése s a népies-
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séghez fordulds évének termésébdl. Szamos
versathelyezést, dataldsi valtoztatast emlit-
hetnénk még: ezek legtobbje egy-egy szint,
szempontot ad Vorésmarty eddigi palyavaz-
latahoz (pl. A gydszkiséret és Csdk cim(i versek
atcsoportositasa 1831-r61 1830-ra, a Vdgy
1830 végére illesztése, A Guttenberg-albumba
cimi 6da datumanak 1839. szeptember 5.
elGttre tétele stb.). Itt jegyezziik meg: kar,
hogy Horvéth a versek cimének esetleges meg-
valtoztatasakor elmulasztja megemliteni:
hol, mikor, melyik kiadasban kivetkezett be
a verscim-csere? A Vdgy cimii vers els6 meg-
jelenésekor, az Aurora 1832. évfolyamaban
még A kedveshez cimet viselte; A hivtelenre
ugyanitt még Kesergés; a Biis emlék e kotet-
ben A koszorti cimmel jelent meg; A boldog
pedig e helyt Egy lednykdhoz. Mikor alakult
at a cim? Erdekes ugyanis, hogy e verseket a
kolté mind Csaba alnév mogé rejtézve irta.
1833-ban, az els6 kiotet megjelenésekor kovet-
kezik be a cimvaltozés, vagy csak késGbb?
Az els6 cimek személyesebbek, szubjekti-
vabbak, liraiabbak, eleven élményt sugallok,
a helyiikre 1ép6k altalanosabbak: az ihlet meg-
csappanasat, az élménykarakter jellegtelene-
~dését mutatjak.

A szovegkritikai kiadasban eddig ismeret-
len Vorosmarty miiveket is olvashatunk.
Nem tartoznak a lirai termés javahoz, de a
fejl6désképet ezek is gazdagitjak. Igy a Kor-
padi dala s az Enek Hédervdri Kontrdl, A biij-
dosdk genezisét teszi teljesebbé. A Czdfolds és
a Czipellohoz cimu tréfas epigrammak — me-
lyekre Horvath Kéroly a Koszoru 1828. évfo-
lyamaban bukkant — Vérosmarty népiesség
fel¢ wvald tajékozddasanak apro elemei.
Az Ifju ledny (Hdrom pdrbeszéd ) cimii vers
pedig vérbeli Vorosmarty alkotas: a Széplak
kéziratanak végén talalt haromrészes elégikus
vallomas az Etelka-ihletkor, a romantikus
szerelmi vagy finom, csillamos-futamos zenei-
ségti, a lélek mélyérol felfajo megnyilatkozasa.
A Sorvadozék vesztem. . . kezdetii, ugyancsak
itt eldszor publikdlt Vorosmarty-vers meg
éppen az élmény- és ihletkor megsz(inését
dokumentalja 1830-ban: tettvagy, sarjadé
munkakedv, 1j élethangulat ébredésérél
tantskodik. A Koszori 1838. évfolyamaban
felfedezett N6 s anya nyugoszik itt . . . kezdetii
disztichon pedig — melyet a koltd Karolyi
Istvanné haldlara irt — annak a polgérosodo,
reformkori ndidealt magasztalé Virosmarty-
verslancolatnak szerény tagja, mely a 30-as
évek masodik felében kdltészetében kibonta-
kozik. Horvath érdeme az is, hogy néhany
esetben nem riad vissza sajat régebbi felfogasa
korrigalasatol sem: igy a szovegkritikai kiadas-
b6l elhagyja az Utdnad folynak kinnyeim . . .
kezdet(i verset, mely Szemere Pl miive, s
melyet tévesen vett fel 1955-ben a Szépiro-
dalmi Kiadondl megjelent Virdsmarty-gyiij-
teménybe, tovabba az Oh Palinur . .. kezdet(i

versikét (Bardti Szab6 forditasa), wvégiil
kihagyja az Aki keblében . .. kezdetii vers-
toredéket is. Elfogadta Barta Janos érveit
(Ungarische Jahrbiicher, 1926), melyek Ber-
zsenyi szerzGsége mellett szélnak.

Horvath Karoly jegyzetei is Kkittinden
sikeriiltek: precizek, tomorek, kevéssel sokat
mondok. Kiilondsen a reformkori irodalom
kozszerepl6ir6l s a palyatarsakrol alkotott
portréi nytijtanak sokat. Az ifjukori bara-
tok: Egyed Antal, Klivényi Jakab, Teslér
Laszlo alakjat, tevékenységét igen plasztiku-
san allitja az olvasok elé, még inkabb pedig
Czinke Ferencét (vo. I. k. 469—473. 1.), ahol
meggy6z0 valaszt ad arra is: miért tisztelte
Virosmarty didkkoraban — késdbbi nézetei-
vel ellentétben — a kézmondésosan tehetség-
telen Czinke Ferencet. Kiemelked6en sokrétii,
mégis gazdasagos portrét rajzol Fejér Gyorgy-
r6l az Y algebra, Bors Samuelrél a Kenyer-
mezei diadal irdjanak, Pyrker Laszlorol a
Hires magyar—német kilto, Rumy Karolyrol
a hozza irt 6da jegyzetében: ha ezentul a
felsoroltakr6l tajékozodni kivanunk, kézi-
konyvek helyett legjobb, ha e Vérdsmarty-
ediciohoz fordulunk. A Szép Ilonka s a Szozat
jegyzetanyaga pedig Osszetettségével onallé
kis tanulmanyként is megallna. (Az utobbi
feldolgozasanak alapossagara jellemz6, hogy
utoéletét a kiilonféle értelmezések tiikrében
strofarél strofara vizsgdlja.)

Fentebb Horvath jegyzeteinek 6konomi-
kus felépitettségét, lényegretord tomorségét
dicsértitk. Hozza kell azonban tenniink: az
eddigi Vordsmarty-irodalom ismertetésében
idénként — szemben a gyakran citatologiava
higulé egyéb akadémiai kiadasokkal ! — tiil-
sagosan is gazdasagos. Ugy véljitk, munkaja-
nak ez az egyetlen lényegesebb fogyatékos-
saga: hianyoznak néha jegyzeteib6l az eddigi
Vordsmarty-kutatds el nem hanyagolhatd
eredményei, megallapitasai. El6fordul, hogy
izlésvaltast jelz6 vagy Kkorszakforduldra
vonatkozo, fontos észrevétel is elmarad az
irodalom Osszefoglaldsaibol. Nem jegyzeteli
meg példaul kell6képpen A bujdosé gyilkos és
A buis vandor cimii verseket, holott ezek mar
a romatikus Virdsmartyt mutatjak, az Etel-
ka-ihlet szélsOségesen pesszimista lecsapo-
dasai. (Mosonyi Jozsef: Az ifju Virdosmarty.
Bp. 1943. 42., To6th Dezs6: Virdsmarty
Mihaly. Bp., 1957. 23., ill. 26.) Hasonléképp
A szerelmes (Hah kié vagy most...) cimi
vers jegyzetében T6th Dezs6 monografiaja-
rél csak azt jelzi, hogy a m( dramatizalt
szerkezetérdl ir, holott Téth a romantikus
liraisag kifejlédésérdl is tesz itt fontos észre-
vételeket (i. m. 26—27.). Nem kozli a Mikes
bija értelmezéseit: igy Waldapfel Jozsefét,
aki szerint a vers fontos tanusag arrél a
hangulatrél és politikai gondolkodasrol
— szabadsagvagyr6l és zsarnokellenesség-
r6l —, amelyben Vorésmarty munkainak
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egész sora, koztiik epikus miivei fogantak
(Irodalmi tanulmdnyok. Bp., 1957. 328.),
és Toth Dezs6ét, aki szerint alapjelentése
,» + -« Vorosmarty panaszos vadja az onkény-
uralom — s egy kissé a maga faradt, konnyen
felejt6é nemzete ellen is” (i. m. 106.). Kar,
hogy egy ilyen fontos vers kommentar nélkiil
maradt.

Horvath Karolynak feltétleniil érdeme,
hogy néhany helyen kiaknazza — a marxista
szakirodalomban els6nek ! — Brisits Frigyes
értékes dolgozatat a palyakezdd Viordsmarty-
rol  (Virosmarty koltéi elinduldsa. Vigilia,
1950. 3. sz.). gy felhasznalja a Fehérvar és a
Virdg Benedekhez cimii kioltemények jegyze-
teiben, kar viszont, hogy nem teszi ezt a
Toldi Csepelben s A juhasz és bojtdr esetében
is. Az els6nél ui. Brisits megallapitja (i. m.
156.) a romantikus Virdsmarty hatarozott
jelentkezését: | temperamentuma. .. telitve
van heroikus indulatokkal, képzelete. ..
csupa villamlas és rengés.” A masodik vers
meg épp az ellentéte: a régi izlés megteste-
siilése, a ,,graecismus” jellegzetes példaja.
Brisitsnek a Teslér Laszloval, Viorosmarty
baratjaval valé kapcsolatrol is értékes meg-
allapitasai vannak: szerinte 6 hangolta fel
Virosmartyt, 6 allt hozza legkozelebb, 6
olvasta els6nek kolteményeit, dramait,
Vorosmarty ifjiikordban csak az 0 kritikait
hallgatta meg. Teslér vezette be Virtsmartyt
Shakespeare miiveibe, kiildte meg szamdara
Herdert, magyarazta Schillert, kozvetitette
Kazinczyt stb. (i. m. 157.). A T. .. bardatom-
hoz és a Teslér baratomhoz cim{ Vordsmarty-
episztolak jegyzete err6l nem vagy alig tesz
emlitést. Fajlaljuk, hogy az Andras és Béla
cimii alkotas jegyzete mellézi Horvath Janos
rendkiviil finom megallapitasat a lirikus
jelenlétérdl, s6t tulstlyarél Vorosmarty epi-
kus koltészetében: , Vorosmarty elbeszéld
miiveiben nemegyszer lathatjuk, legremekeb-
biil az Andras és Béla c. kis kdlteményben,
hogy nem a cselekvd, hanem a passziv fél
liraisaga tiikrében, s annak az allaspontjardl
fogja fel a torténet egészét... az egyetlen
cselekvés egy fesziilt lirai allapotot old fel. . .
szamara az elbeszélés is a liraisag hatalmas
megfeszitését s feloldasat jelenti.”” (Virds-
marty. Napkelet 1926. 1. sz. 32—33.) Hidba
keressitk a Hedvig jegyzetében Kemény
Zsigmond elragadtatott sorait (Vardsmarty-
emlékbeszéd. Baro K. Zs. Munkaibol. Bp., é. n.
289.), Az elvaldkrol irottakban T6th DezsG
fontos megallapitasat a Virosmarty-epig-
ramma elrejtezést-elszemélytelenedést szol-
gald karakterérdl (i. m. 208.), A hontalan
irodalmanak ismertetésében pedig Erdélyi
Janos érdekes véleményét a vers koltiségérdl
(Valogatott mivei. Bp. 1961. 198.).

Barta Janos talalo észrevétele a Szdzal-
ban elfszir megjelené ,,magyar szahadsag—
vilagszabadsag'’-gondolatrol ( Virasmarty
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patriotizmusa. 1t, 1950. 4. sz. 19.) is emlitést
érdemelt  volna, hasonloképp elemzése
Az elhagyott anya s a Hdrom rege
cimti versek sajatos hazafias propagandiszti-
kus célzatarol (i. m. 22.). Kar volt el-
hagyni Az drvizi hajés jegyzetébdl Toth Dezsd.
okos fejtegetéseit, az allegoriarél, mint az
aktudlis politikai-kozéleti téma szuggesztiv
megjelenési formajardl (i. m. 297.) s Erdélyi
itéletét a ,lelemény (inventio)” szépségérdl
(i. m. 197.). Horvath Karoly, sajnos, néha
még sajat régebbi elemzéseivel szemben is
tal szigorti: nem emliti példaul az Ej és csillag
cimii verssel kapcsolatban, amit az alkotas-
rol 1951-es tanulmanyaban irt (Virismarty
szerelmi lirdja. 1t, 1951. 1. sz.), az Abrdnddal
kapcsolatos megjegyzéseit is csak sziikisen
idézi, Vorosmarty szerelmi lirdja témakészle-
tének, motivumkincsének sagét maga altal
alkotott kit(in6 rendszerezésére pedig sehol
sem utal (i. m. 52.). Szeretnénk remélni, hogy
ezek a hianyzo irodalmi értelmezések nem a
Kiado papirtakarékossdga kovetkeztében
csorbitjak a szép kiadvany teljességét.

Adatbeli tévedés, eliras Horvath Karoly
jegyzeteiben ugyszolvan alig fordul eld.
Mutatoba egyparat megemlitiink: Kossuth
Adalék a nemzeti onismerethez cimii cikke nem
1842. januar 2-an, hanem jinius 2-an jelent
meg a Pesti Hirlapban (I. k. 326.); az 1842-es
akadémiai nagygyfilési jutalomrol sz6l6 hata-
rozat a Magyar Tudods Tarsasdg évkonyveinek
nem 1842-es, hanem 1845-0s kitetében talal-
haté (i. m. 330.); Dessewffy Jozsef Tekintetes
Valasztmany cimi cikke a Felsé Magyar-
orszagi Minervanak nem 1833., hanem 1835.
évfolyamaban jelent meg (i. m. 322.) stb.
Mindezek az elirasok azonban elenyésznek a
hajszalpontos, rendkiviil alapos tajékoztata-
sok tomegében.

*

A Toth Dezs6 altal szerkesztett I11. kitet
1840-t61 a kolté halaldig, vagyis legizgalma-
sabb alkotd periddusaban dleli fel a Vords-
marty-lirat. Toth is megajandékoz benniinket
uj, kotetben kiadatlan miivekkel: igy kozli a
kolté Borhiitékre cim(i epigramma-sorozatat a
Budapesti Szemle 1904. évfolyama, Emlék-
sorok cimii epigrammait pedig a Pesti Naplé
1926. évi karacsonyi szama alapjan. is
végrehajt hasznos kronoldgiai atrendezéseket,
pl. az Emlékezet, Vashamor, W. G. emlékkiny-
vébe, A hii lovag cim(i miiveket 1840-ré1 1839-
re datalja, Az anydtlan lednyka 1844-rél
1843-ra keriil 4t sth. De Taoth Dezsé e téren
kionnyebb helyzetben volt: nagyjaban-egé-
szében elfogadhatta az 1845—48. évi kiadas
idrendjét, s az, hogy Virismarty ekkor mar
majdnem kivétel nélkiil folydiratokban is
kizolte alkotasait, szintén szilard tampontot
nytjtott. Igy Téth Dezsé munkéajanak gerin-
ce, zome a jegyzetekre, azon beliil is az egye



verseknek a torténeti Osszfolyamatba vald
elhelyezésére, az alkotd egyéniség és a kor
bonyolult dsszefiiggéseinek felderitésére tere-
16dott at. Mig Horvath Karoly az elsé két
kitetben a személyes élet és a szovegek apro
filolégiai mozzanatainak, féképpenakéziratok
alakuldasanak nyomozasaban alkotott mara-
dandot, addig Toth a harmadik kotetben a
versértelmezések kritikai atvilagitasanak, a
torténeti-korrajzi-kozéleti szalaknak, a versek
egykortt sajtovisszhangjanak — vagyis a
mivek ¢és koreszmék egymdsrahatasanak,
fejlédéslancolatanak kimunkalasaval ért el
elismerésre készteté eredményeket. Jegyzetei-
ben els6sorban az egyes Virdsmarty-versek-
ben kifejezett gondolatok eszmei talajanak
feltérképezése, az egykori cikkekkel, tanul-
manyokkal valo egybevetés, az elvi hatasok
szambavétele értékes. A miivek genezisét,
forrasvidékét, egykora visszhangjukat, fogad-
tatasukat, hatasukat — azt az irodalmi-koz-
életi kozeget kivanja felderiteni, melybe az
egyes versek beépiiltek: jegyzetei rendre
irodalom és tarsadalom, mi és irodalmi élet
dialektikus oOsszefiiggésrendszerét fiirkészik.
Nagymértékben kiakndzza a kor folydira-
tait: az egykord sajtovisszhangok dsszegyfij-
tése kivalt az olyan politikai verseknél becses,
mint a Liszt Ferenchez, a Fdti dal, Az uri
hilgyhioz, a Hymnus, az Orszdghdza, a Harci
dal, A vén cigany. (Itt emlitjitkk meg, hogy
ugyanez viszont a Laura-verseknél, az Abrdnd
és A merengohiz esetében sajnalatosan elma-
radt!) A Liszt Ferenchez cimii 6da jegyzete
egész kis tanulmannya szélesedett, az egy-
korti adatok ismertetése a vers ihletgenezis¢-
nek szerves el6adasava lényegiilt. Hasonlo-
képp imponalban béviilt a Foli dal jegyzete
tibb mint egyives értekezéssé.

A Liszt Ferenchez eddigi kommentarjai
koziil csak Szauder Jozsef finom megallapi-
tasai hianyoznak vilag és nép, vilag ésmagyar-
sag fogalmainak oOsszefiiggésérdl, az egyete-
mes haladd emberiséghez valé hozzatartozas
és hii magyarsag egységérél (A romantika
utjan. Bp., 1961. 316—317.), s T6th Dezs6
gondolatgazdag verselemzése (i. m. 334—
338.), melyre csak utal, de elmulaszt ismer-
tetni. Altalaban véve meglep§ szamunkra,
hogy a jegyzetek sehol sem vesznek tudomast
Szauder Jozsef Virdsmarty pdlydja cimmel
1961-ben megijelent dsszefoglalo palyaképé-
r6l. fgy Az élo szobor cimii vers jegyzetében
maga Tdth Dezsé irja, hogy a kitin6 kolte-
ményrdl az eddigi Vorosmarty-irodalomban
milyen kevés szo esett. Annal furcsabb, hogy
Szauder tanulmanyanak idevonatkoz6 pasz-
szusat mellézi. Idézziik: ,,...grandiézus
monoldg keretébe foglalja a zsarnoksaghdl
tehetetlenségre, ¢él6halott allapotra kénysze-
ritett lengyel nép panaszat. A dermedt moz-

dulatlansag és a kavarg6 indulatok s latoma-

sok ellentmondasa rettenetes fesziiltséggel

tolti el a verset.” (A romantika utjan. Bp.,"
1061. 317.) S nem emliti Kovacs Endre monog-

rafidjanak idevago részletét sem (A lengyel

kérdés a reformkori Magyarorszdgon. Bp.,

1959. 389—393.). Szauder elemzései kiilonben

feltiinéen hianyoznak a Laurdhoz, Abrdnd,

A merengdohoz cimii Laura-verseknél is.

A zalamegyeieknek cimii vershez jol fel
lehetett volna hasznalni Barta Istvan Csanyi
Laszlorol szolé kandidatusi disszertdcidjanak
sokrét(i adalékait, a Gondolatok a kionyvtdarban
elvi forrasai kozt Mokcsay Haraszti Agoston-
nak a kolteménnyel mintegy egyid@ben meg-
jelent konyvét (Utazds Ejszak-Amerikdban.
1844.), s az Athenaeum egykoru cikk- és
tanulmanyanyagat. (Erre kiilonben Baranyi
Imre igen hasznos konyve nemrégen hivta
fel a kutatok figyelmét: A fiatal Maddch
gondolatvilaga. Bp., 1963.) Az Orszighdza
jegyzetéhez — Kossuth és Virdsmarty kap-
csolatara — jo adalékokat nytjthatott volna
Csabai Tibor posztumusz konyve (Kossuth
és az irodalom. Bp., 1961., kiilondsen 170—
182.).

Adatbeli tévedés, pontatlansdg Tothnal
valamivel tobbszor fordul el6, mint a Horvath
Kéroly szerkesztette kitetekben. Az évsza-
mok nem mindig pontosak. Igy Julia Pardoe
nem 1806-ban, hanem 1812-ben sziiletett,
hazankra vonatkozé konyvének cimét a
jegyzet hibasan kozli (I11. k. 214.); a Petike
cimii versr6l nem Erdélyi Jozsef, hanem
Erdélyi Janos irt (227.); Bajza Ellenirében
nem Erdélyi Jozsef, hanem Erdélyi Janos
verse jelent meg (525.); Megyeri Karoly nem
1799-ben, hanem 1798-ban sziiletett (374.);
To6th Loérinc nem Batthyany Kazmér jogta-
nacsosaként, hanem Batthydny Gusztav
ablegatus absentiumaként vett részt a diétan
(383.); 1840—41-ben s 1843—45-ben nem volt
orszaggytilés Pozsonyban, helyesen: 1839-
1840-ben, 1843—44-ben (uo.) stb.

*

Mindent egybevetve: a tévedések, hidnyzo
mozzanatok szama — a harom kotet vaskos
tombjéhez képest — teljességgel jelenték-
telen. Az 1j Vorosmarty-kiadas az eddigi
kiadasokat mind gondossagban, mind az
ismeretanyag bdéségében sokszorosan feliil-
mulja. Kisebb kifogasaink mit sem cstkken-
tenek a sajté ala rendezés és a jegyzetappa-
ratus magas tudomanyos értékén: megbizha-
tosag, filologiai-torténeti invencio, s foképp
targyi felkésziiltség dolgaban Horvath Karoly
és Toth Dezs6 kozos alkotasa irodalomtorté-
netirasunk jelentds eredménye.

Fenyd Istvdn
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ILLYES GYULA: PETOFI SANDOR

Bp. 1963. Szépirodalmi K. 682 1. 1 t.

»,Ez a konyv nem azonos azzal, amelyet
Pet6fir6l esztenddkkel ezel6tt irtam. Csak-
nem egyharmaddal nagyobb annal. Mégsem
egyszertien kibdvitett kiadasa annak. Kiilon
torténete van ennek a konyvnek is.”” E sza-
vakkal adja magyar olvas6i kezébe e francidk
szamara irt legujabb Petéfi-konyvének ma-
gyar kiadasat a szerz6, de ahhoz, hogy ennek
az uj valtozatnak jelentdségét, lényegét meg-
érthessiik, nemcsak e miire, de el6zményeire,
Illyés korabbi Petéfi-portréira, a mar azok-
ban kimunkalt, megalkotott Petéfi-képre is
vetniink kell néhany futo pillantast.

»Ma mar észre sem vessziik, hogy az iro-
dalomba & iiltette at a nép nyelvét” — irta a
koltérél mar 1936-ban, els6 Petdfi-konyvé-
ben Illyés, de vajon 0réla is nem mondhatjuk-
e el hasonloképp, hogy szinte ma mar észre
sem vessziik, mennyire az 6, Illyés Gyula
konyve, az 6 mondatai loptak-vésték szi-
viinkbe, tudatunkba — a kolt6 sajat mivein
kiviil — az igazi Petéfi-képet? Mennyire
neki sikeriilt el6szor valosaghtien életre kelteni
a koltét, ,,szazadanak hi gyermekét”, s egy
egész kanyvvel cafolhatatlanul bizonyitani,
hogy nincs két Pet6fi: egy népdaliré kolto és
kiilon egy forradalmar, hogy — ¢és ez a
lényeg — egész koltészetének feliilmdalhatat-
lan nagysaga épp ebbél az egységbdl fakad.
Mert Petdéfi és koltétarsai ,,amikor a nyelv, a
koltészet iidvét kivanjak szolgdlni, rogton
hozzagondoljak a haza vagy az Osszeeskii-
vlk uj kifejezése szerint: a nép iidvét is.
Az egyiket nem tudjak elképzelni a masik
nélkiil s igazuk van: kiilon kiilon nem is
képzelhet6k el. Nem azért mert nagy nép-
tomegek nélkiil nem lehet nagy irodalom;
azért, mert erkolesi tartalom nélkiil nem
lehet.”

Természetesen nem allitjuk, hogy teljesen
elzmények, tarsak nélkiil tett hitet Petdfi
eszméi, plebejus demokrata forradalmisaga
mellett Illyés, de a teljes igazsagot ado, a
lényeget mindenben hiven kifejez6 Petdfi-
portré megrajzolasahoz neki is egy egész
kdnyv megalkotdsara kellett vallalkoznia.
Még hozza oly korban, mikor még Petdfi
szelleme — idézziik a konyv tettekre mozdi-
tani akar6 egykori el6szavat — ,,ne altassuk
magunkat, nem diadalmaskodott — gondo-
latai, nagy okai a haragvasra, almai a sza-
badsagrol s a nép jovGjérdl valtozatlanul
idGszeriek.”

A mar akkor, mintegy hetvenit ¢ve
konokul wuralkod6 hivatalos, Kkilugozott
Petéfi-képet kellett széttornie a teljes igazsag
megrajzolasahoz. Ne is — mint kezdetet —
Gyulait idézziik; a régi szemléletre talan
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még jellemzGbb, ha tn. ,irodalmi ellenzéké-
nek” egyik tagjat, Zilahy Karolyt szolal-
tatjuk meg: Pet6fi ,,mindegyre az otromba
harcikiirt utan nydlt, melynek erdszakos
hangjai az 6 lagyabb és édesebb énekre
termett ajkan féloldalt jottek ki, megcsuk-
lottak, csiitértokot mondtak’” — irta 1864-
ben megjelent Petéfi-életrajzaban (102—
103. 1.). Illyés — azonosulva kinyve hdsének
eszméivel — latni és lattatni tudta, hogy nem
félresiklast, épp ellenkezdleg, Kkiteljesedést
hozott Petdfi szamara 1848—49: | a tarsada-
lom fakasztotta lira most éri el legmagasabb
csticsait”. Igy szolgaltatott Az apostolnak is
igazsagot, mellyel kapcsolatban korabban
korusban zengett a vad: ,kiilfoldi eszmék’”
visszhangja csupan, magyarsagtol, sajat
életmiivet6l egyként idegen. Illyés egész
konyvével azt a keményi, ellenforradalmi
koncepciot cafolta, ztizta szét, mely szerint a
magyar nép nem forradalmar, hogy Petdfi
forradalmisaga idegen a magyarsag szellemé-
tol. A kolté népiességének, magyarsaganak,
forradalmisaganak igaz lényegér6l mar 1936-
ban is ilyeneket vallott Illyés: ,,Nem volt még
magyar, aki oly tokéletesen, minden ideg-
szalaval, szellemének minden rezzenetével
ugy hasonult a néphez, mint 6; aki ugy bele-
vette magat a nemzetbe, amelyet melles-
leg a néppel azonositott. A nép, nem lesz tan
felesleges ismételniink, a dolgozokat jelenti.”
A forradalom kiiszobén allo kolt6t e szavak-
kal jellemezte: ,,Nagy iré nincs nagy jellem,
nagy merészség nélkiil. Irodalmi allasfogla-
lasatol elvdlaszthatatlan allasfoglaldsa a
tarsadalmi harcokban. Most leljiik meg dssze-
férhetetlenségének, izgagasaganak rugoéit: a
meg-nem-alkiivast, a torhetetlen elvhiiséget.
Most kovetkezik a népiesség igazi értelmezése
is, amely a Kkolt6t dsszetéveszthetetleniil
elkiiloniti el6deit6l s epigonjaitél.” , Nem
kolt6i vateszségbdl. Nem is francia olvasma-
nyai alapjan. Egyediil népismerete, gyikeres
néppartisaga sugallta neki, hogy kenyértorés
nélkiil nem lehet megoldas, és hogy az alsé
rétegek tikéletes megnyerése, azaz felszaba-
ditasa nélkiil a nemzet az elkeriilhetetlen
viharban nehezen all meg a talpan.” Mar
az 1936-os Petdfi-konyv is azt vallotta, hogy
1848-ban ,,a nép, az orszag igazi kérdése a
fildkérdés volt”, s hogy a szabadsagjogok a
kolté szemében mar 1846-ban is ,,a kizjogok
mellett a kenyérhez, a foldhoz valé jozot,
vagyis a sz6 lényegét jelentik”.

Petdfi: Dozsa — Illyés: Petdfi szellemé-
nak idézésével figyelmeztette kortarsait:
,,Még kér a nép... JOl vigyazzatok, ismét
pusztithat e lang rajtatok!”. ..



Mindazok, kik szembe mertek nézni Petéfi
igazsagaval 1936-ban is, elismeréssel, orom-
mel fogadtdk Illyés miivét; a hivatalos irodal-
mi kritika — mivel a konyv cafolhatatlan
igazsagaval nem tudott vitaba széallni — ta-
gadni, semlegesiteni probalta hatasat (I.:
ItK, 1937. 24—26.). Tegyiik hozza, nem sok
sikerrel. . .

Az id6 a konyvet és szellemét igazolta.
JovObe mutaté igazsagai nem szorultak kor-
rekciora, s mint 1945 utani valtozatlan kiada-
sai bizonyitjak, megalltak a felszabadulas
hozta gyokeres tarsadalmi atalakuldsunk
probajat is.

Mér az els6 Pet6fi-konyv is a kiltd Petdfit
mutatta be. ,,Illyés Gyula — az élet és kolté-
szet, az ember és lirdja kozvetlen kapcsolata-
bélindult ki — irta Schopflin Aladar 1937-ben
megjelent kritikdjaban —, Pet6fiben nem
csak a forradalmi politikust mutatja fel —
mindig koltészetén 4t mutat ra emberi valo-
jara.” (Nyugat, jan. 11—14.) Illyés azon-
ban még tobbet kivant elmondani a koltd
mivészi nagysagarol, ezért 1948-ban dj
részekkel bévitette ki korabbi miivét. Az j,
atdolgozott kiadas — talan épp ellensulyoza-
saul a kornak, mely a milt ellenhatasaként
most inkabb csak a politikus Petdfit idéz-
gette — Petdfi koltészetének irodalmi fejld-
désiinkben elfoglalt helye ki-kijelolésével,
kiilfoldi irodalmi- torekvésekkel, irokkal valo
osszevetésével, mivei mélyebb, miivészibb
elemzésével és gyakoribb idézgetésével tette
teljesebbé Pet6fi-képiinket, vitt kozelebb
benniinket egy-egy Petéfi-vers szépségének
megértéséhez, megérzéséhez. Néha mar egy-
két sz6 is elég, hogy felragyogtassa a versek
bels6 fényét, de kiilon is emlitésre méltok
azok a hosszabb elemzések, melyek szinte
kiilon tanulmanyok, vagy azt érdemelnének,
példaul (zardjelben e jelenlegi lapszam): a
Szeptember végén (417—422.), a Kutyakaparo
(336—338.), A Tisza (358—360.), A tdblabiro
(434—436.). A puszta, télen (445.) elemzése.
Es bar a szerz6 ez 1j kiadas elfszavaban mas
természet(i kiegészitésekrdl nem tett emlitést,
a koltér6l megrajzolt korabbi képet még
Iélektanilag is finomitotta, s j6 néhany be-
toldassal még elmélyiiltebben rajzolta meg a
politikus, a forradalmar alakjat. Idézziink
egyet ezekb6l: ,,Bedltozitt csak a fiatal kolté
a bojtéarok, a foldonfuték kontosébe, a nép-
be? Lattuk, egy lett vele. Most a hazafi, a
forradalmar foladata kozben latjuk. Tehet-
ségét nézve szerepvivlnek is kittinének mond-
hatjuk. De ha kozelebb 1épiink hozza, kivi-
laglik: ez nem szerep, hanem hivatas.”

*
Illyés legtijabb, immar harmadik Pet6fi
kionyvének megsziiletésénél annak a népnek,

orszagnak fiai babaskodtak, hova — bar na-
gyon vagyott — soha nem jutott el a kolté.

8 Irodalomtérténeti Kozlemények

Személyesen legalabbis nem; hire, versei
azonban mar koran, nem sokkal halala utén.
Mar 1851 elején arrdl adhatott hirt a Pesti’
Naplé, hogy Saint-René Taillandier ismer-
tette PetGfi koltészetét a Revue des deux
Mondes-ban. 1855-ben Thalés Bernard, 1860-
ban ismét Taillandier, majd Valmore foglal-
kozott a francia sajtoban Petdfivel, s6t ugyan-
ebben az évben Charles Luis Chassin egy egész
Petdfi-életrajzot jelentetett meg Parizsban s.
Briisszelben. Tobbek kozt még Pet6fi sze-
retve tisztelt francia koltGje, Béranger is.
elismeréssel méltatta — Kertbenyhez irt leve-
lében — magyar kolt6tarsa nagysagat, s
versei els6 francia fordit6i kozt A. Dumas is.
megtalalhatd. S ez még csak a kezdet; hosz-
szan lehetne sorolni a tovabbi majdnem szdz
év francia Petd6fi-kultuszanak, forditasai-
nak adatait is. Es még sem jarunk messze az
igazsagtol, ha azt mondjuk: Pet6fi csak most
érkezett meg igazdn Pdrizsba, csak most,
Illyésnek a parizsi Gallimard kiado altal meg-
jelentetett ij Pet6fi-kényve nyomén bonta-
kozik ki, valik érthetéve egy idegen, tavoli
nép szamara az igazi Petéfi-életmii. ,,Elkapott
a lehet6ség, hogy milyen helyrdl, milyen
kozonségnek beszélhet egy magyar végre
egy sor szép vallalkozasrol” — igen, az 1j
mii oly részekkel is béviilt, melyeket latszo-
lag semmi sem fiiz issze a konyv hdsével.
De csak latszélag! ,, ... csaknem kotelessé-
gemnek ¢reztem — irta lllyés —, hogy dio-
héjban még a magyarok torténetét is elmond-
jam, hisz a kiilfoldi olvasé azt sem ismeri,
anélkiil pedig Pet6fi nagysaganak épp leg-
szebb oldalat nem fogja soha megérteni”.
Valdban, semmi sem felesleges a kdnyvben,.
minden sor a kolté jobb megértését szolgalja.
Mert ehhez torténelmiinket is ismerni kell
egy kissé, hisz Pet6fi eszméi, indulatai
mélyén — hiaba vadoltak a kolt6t a torté-
nelmi érzék hianyaval — az évszazadok
hanyattatasait, kiizdelmeit, sorssal val6 dacos
szembeszegiilését atélt népiink szabadsag-
és boldogsagvagya munkalta tudatosan a
jov6t. Meg kellett mutatni a mualtat is, de
még inkabb, még részletesebben a jelent,
Pet6fi jelenét, a nép, a kolt6, s a magyar
forradalom igazat, melyben — még magara
maradva is — minden nép kozos elnyomdbja
ellen, a haladasért, a vilagszabadsagért kiiz-
dott a magyarsag. Petdfi és népe egymastol
elvalaszthatatlan igazsaganak megismertetése
— e cél sziilte Illyéslegujabb Petdfi-konyvét.

Az 1950-es évekbeli atdolgozas a koltészet
fel6l gazdagitotta a korabban mar kimunkalt
Pet6fi-képet. E mostani véltozat (bar e téren
is hozott gazdagodast, példaul tébb a vers-
idézet, f6leg a Felhdkbdl, tij a Caraffa-toredék
méltatasa stb.) a kortarsi emlékezések és a
kolt6 sajat prozai munkdinak lényegesen
gazdagabb idézésével, valamint a szerz$
ezekhez fliz6d6 tjabb szovegrészeivel szinte
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személyes kozelségiinkbe hozza Petdfi alak-
jat, mindennapjait. Szinte csodalatra mélto
miivészi tokéllyel sikeriilt a konyv régi és aj
anyagat oOsszedtvozni; a koltd, az emlékezok,
Illyés régi és 1j szovegrészei torés nélkiili szer-
vesegységet alkotnak. Sehol dncéli sziveghal-
mozas; csak olyan és annyi ij szint vegyit a
szerz( aképbe, amennyi a Iényeget még jobban
megragado, még hiibb portréhoz sziikséges.
Nézziik csak az egyik kis, de jellemzd példat.
Petdfi 1846-i utazasa kapcsan — megemlitvén
egyebek kozt a koltére gyakorolt azt a vonz-
erejét is, hogy politikusai ,,el6bbre vannak”,
tisztabban latnak — az uj szivegbe Erdély
neve mellé, latszélag csak jelentéktelen diszité-
jelzbként, ez a kiegészités keriilt: ,,a varak és
varromok hona”. Kiilsdséges ékitmény lenne
csak a betoldott par sz6? Korantsem. Ha
figyelmesen olvastuk a konyv el6z6 fejezeteit,
e betoldas emlékezetiinkbe idézi a vagy 200
lappal el6bb olvasott Orlay-emlékezést az
1839-i ostffyasszonyfai nyarrol, a fiizetrdl,
melybe — szép gyongybetiiivel — régi varak
neveit s torténeteit gytijtogette a még kamasz
ifjiu Petdfi. Romantikus nosztalgidja, érdek-
I6dése a varak és koveiket benépesité régi
korok irant — tudjuk — késébb sem t{int el
nyomtalanul. Ezt tudva, pusztin e par szd
segitségével — minden hosszi magyarazat-
nal hitelesebben — felfoghatobba tudja tenni
szamunkra Illyés az Erdélybe vagyo és indul6
kdlté akkori varakozasteli lelkiallapotat.
A kiegészitések néha egész onallo fejezetté
vagy fejezet-részletté kerekedtek (pl. a 21.,
Prielle Kornélia megkérésérdl, fejezetrész-
letek a forradalomrél, Girgeyrdl, Kossuth-
rol stb.), tobbségiikben azonban emlékezé-
sek, ill. idézetek a koltd prozai miveibdl,
leveleibél. Erthets, hogy ezek szdma a forra-
dalom, a szabadsagharc kozeledtével egyre
szaporodik, hisz e m(i még korabbi valtoza-
tainal is meggy6z6bben hirdeti, akarja bizo-
nyitani mindenki szamara: Pet6fi egész ko-
rabbi élete e beteljesiilés, e csticsra valo fel-
késziilés volt; hogy az id6 a koltd és az altala
képviselt nép igazsagait igazolta, hogy ,,a
beizonl6 idegen hadak nem a forradalmat
verik le; a nemzetet.”

Illyés Petdfi-kionyvei egyaltalan nem rész-
letes életrajz igényével késziiltek; 1936-ban
par régebbi életrajz és segédkinyv is elég ada-
tot szolgaltatott Illyésnek az 1j, igazi Petdfi-
portré megalkotasahoz. ,,Uj adatokat nem
kutatott ki, ha mégis sok tekintetben j a
kép, melyet az adatok mozaikjabol dsszera-
kott, az Osszerakas modjatol, az egyes kavi-
csok megfeleld helyiikre illesztésétdl tj” —
irta mar idézett kritikdjaban, 1937-ben
Schopflin Aladar. Alapveté korrekciot nem
koveteltek a m(itdl az utébbi id6ben erdtelje-
sebben megindult 1j életrajzi kutatasok leg-
tijabb eredményei sem. Ha mégis vannak adat-
beli eltérések a régebbi és az 1j Petdfi-konyv
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kozott, azok fileg Dienes Andrgs kutatési
eredményeire, az altala feltart (j adatokra
tamaszkodnak. Ezek hatasara lett gazdagabb,
vagy modosult némileg a szabadsagharc
kolt6jének, az ifji katonanak, Julidnak és a
gyermek-diak Petdfi életének, kornyezetének
képe. Az idékiozben mar elhunyt Pet6fi-
kutato ez utobbira, a diak Petdéfire vonatkozd
eredményeit oOnzetleniil adta at Illyésnek,
hiszen még ma sem jelentek meg nyomtatas-
ban. (Meg kell emliteniink hogy — bdr a
konyv ezt nem jelzi — Dienes Andras ,,szak-
mai lektor”’-ként tanacsaival is segitette a mi
még tokéletesebbé valasat. Elete utolso
heteiben — a szigori orvosi eldirasokat
tulsagosan is figyelmen kiviil hagyva — lazas
szorgalommal s lelkesedéssel dolgozott , lek-
tori jelentésén.” Elég sajnalatos, hogy elké-
sziilt Petdfi-életrajzanak kiadasaval még
mindig addésak vagyunk, bar 1ij eredményei-
nek egy része mar e konyv révén — kimun-
kalojanak emlitése nélkiill — lassan kozis-
mert tényekké valnak.)

Mivel remélhetdleg nemcsak ,egyszeri
kisérletiil” jelent meg magyar nyelven is e
konyv, hadd emlitsek néhany csekélységet,
melyet egy tijabb kiadasban jo lenne kijavi-
tani, vagy potlolag még beiktatni. A 22. olda-
lon Petéfi apjanak — erfsen kétségessé
vélt — nemesi Gseir6l olvashatunk. — Alta-
laban, mint az eddigi Petdfi-irodalomban is
kivetkezetesen, a kolté anyagi helyzetére,
honordriumaira nézve tévesek az adatok.
A Tanulmanyok Petéfirél (Bp., 1962.) c.
kitetben e témarol olvashaté tanulmany
eredményei még nem szerepelhettek a konyv-
ben. Pl. a 123. lapon hianyzik a Robin Hood
leforditasanak megemlitése; a forditasokért
osszesen kapott 500 forint tehat nemcsak a
Negyvenéves holgy forditasanak honorariuma
(azért csak szaz forintot kapott), hanem a két
regény leforditasaért kapott dsszesen ennyit
a kolt6. Pontatlanok a Versek kiadasaért és
a Pesti Divatlap segédszerkesztéséért, s az ott
megjelent verseiért kapott honorariumainak
jelzett Osszegeiis (148—149., 151—152. 1.), va-
lamint hibas az az adat is, hogy Emich még
1849-ben is folydsitotta a havi 100 forintos
eldlegeket Petdfinek (633.). A kolté6 — mivel
egy ujabb kitetnyi kézirat, versanyag még
nem gytilt dssze —utolsd honapjaiban még erre
a jovedelemre sem szamithatott! — Ami Julia-
nak,,az eszméhez valo hiitlenségét” illeti (285.),
erre nézve Julianak csak legtijabban eldkeriilt
kézirata ad némi eligazitast (Itk, 1964. 1. sz.):
Zilahyval s a hivatalos irodalom képvisel6i-
vel szemben szinte egyediil csak 6 védte
Petdéfi forradalmi koltészetének Gszinte, bels6
ihletettséghdl fakado szépségét, — A 497.
lapon idézett Petdfi-szioveg a koltének nem
junius 11-i (ilyen nincs is!), hanem majus
27-én kelt nyilatkozatabdl valé. — 494. lap:
az Egyenl6ségi Klub emlitett programjat



nem a kolté fogalmazta. — 497. lap: nem
1848. majusdban, hanem mar Aaprilisban
kimaradt Pet6fi a rendre {igyeld valasztmény-
bél. — Kar, hogy a kortarsi emlékezések
koziil kimaradt Szemere Bertalan emlék-
iratanak az a részlete, mely hiteles s dént6
cafolata a kolté allitélagos sovinizmusarol —
hatarainkon kiviil, de még beliil is ! — elhang-
zott vadaknak. Idézziikk magat Szemerét:
»Mid6n Pest megye azon vélasztmanya-
ban, mely a diaetara utasitasokat készitette
1848-ban April elején, a valasztasi torvény
folott tanacskozas tartaték — ama észrevé-
telt tevém: miképpen ha a vélasztasi torvény
kidolgozasanal dvatosan nem jarunk el, alla-
saban a magyar nemzetiség meg fog ingat-
tatni. — Eszrevételeimre folkele egy szép szd-
ke ifji ember és tiizzel fejtegeté, hogy a sza-
badsag ¢élvezését nemzetiségi tekintett6l
foltételezni nem lehet s nem szabad. Ez volt
Vasvari .— Utdna egy mas ifja kelt fol, barna,
mogorva ¢és haragos képpel monda: miképpen
a nemzetiség szent, de a szabadsag még
szentebb, s Magyarorszagban a polgari jogok
mindig a nemzetiségre valé tekintet nélkiil
adattak meg. Ez volt Pet6fi, az ifju kolts.”
(L.: Szemere Bertalan miniszterelnik emlék-
iratai az 1848/49-i magyar kormdnyzat nemze-
tiségi politikdjdardl. Bp., 1941. 27—28.)

Az emlitett pontatlansagoknal stlyosabb
és sajnalatra méltobb hiba: a kolt6 prozai

GELLERT OSZKAR: EGY IRO ELETE
1—2. kot. 1.

irasaibol vett idézetek tele vannak néha még
az értelmet is zavard, modosité szoveghiba-
val ! Sajnos, ugy latszik, a Szépirodalmi Kiado
sorozatosan jelenteti meg Petdfi miiveinek
szoveghibas vdltozatait. Csak nemrég valt
tirommé az 1960-ban kiadott bibliapapiros
— szerkezetében tjszer(i és nagyon j6 —, a
kolté osszes prozai miiveit és leveleit tartal-
maz6 kotet kiadasa folotti oromiink, mikor
kideriilt, hogy alapjaban véve hasznalha-
tatlan, mert tele van szveghibaval, kimaradt
szavakkal és szovegrészekkel. Es most ez az
tijabb kiadvany is ilyen. S mindez négy-hat
évvel a préozai miivek Gj kritikai kiadasanak
megjelenése utan torténik ! Nagyobb tiszte-
letet érdemelne e téren is Pet6fi. . .

Az emlitett kifogdsok nem értintik termé--
szetesen Illyés kionyvének lényegét, értékét.
Szépsége, igazsaga nem az apré részletekben,.
sokkal inkabb az egész miiben kimunkalt,
minden eddiginél teljesebb Petdfi-portré
egészében van. Snem utolsésorban a tartalom-
hoz ill§ formaban, a stilusban, a nyelvben,
mely e téren is tanulsaggal szolgdl: barki,.
barmilyen témar6l ir, nem felejtheti el
Aranynak Petdfihez kiildott szavait: ,,az
érthetetlen szépségek kora lejart.” Erre
néha nekiink, irodalomtorténészeknek sem
art gondolni . ..

H. Toré Gyirgyi

1902—1925. 2.: A Nyugat szerkesztGségében. 1926—1941. Bp. 1958—1962..

Bibliotheca—Szépirodalmi K. 511; 675. 164-16 t.

Ma mar kevesen ¢lnek azok koziil, akik a
magyar irodalom legjelentésebb folyoirata-
nak induldsanal jelen voltak: Fenydé Miksa,
Gellért Oszkar, Lengyel Menyhért voltak
tanti a Nyugat kezdeti korszakanak. Feny6
és Gellért neve ott szerepel mar az 1902-ben
tij szerkesztésben megjelené Magyar Géniusz-
ban is (Gellért a lap egyik szerkesztdje), abban
a folydiratban, amelyet mar a Nyugat el6z-
ményeként tart szamon az irodalomtorténet
és a kortarsi emlékezet.

Irékortarsainak portréi és irodalomtorté-
neti értéki levélgytijteménye kiadasa utan
Gellért Oszkar most mar két vastag kitetben
kiadta irodalmi palyajanak memodrjait 1902-
t6l, a Magyar Géniusz indulasatol 1941-ig, a
Nyugat megsziinéséig.

Gellért Oszkar személye teljesen Ossze-
szov6dott a szazad magyar irodalmanak
progressziv kiizdelmeivel, fontos irodalmi
valtozasoknak, lapalapitasoknak, irodalmi
vitdknak, konyvkiadéi kisérleteknek volt ré-
szese, szemtantja és aktiv kezdeményezdje.

Nagy id6k tantija volt, memoarjai nagy
figyelmet érdemelnek.

8*

Az els6 kotet bevezetdjében ezekkel a
szavakkal vall Gellért a Nyugat jelentOsé-
gér6l: ,, ... a Voirismarty—Petofi—Arany
fénykor utan a Nyugat irdi képviselik a mdsodik
fénykort a magyar irodalomban.” Ez a meg-
allapitas hiisz-harminc évvel ezelGtt bizonyara
ellenkezést vagy legaldbbis vitat véltott volna
ki. Ma aligha akad irodalomtorténész vagy
kritikus, aki tagadni vagy vitatni tudné ezt a
tételt, amelynek hite ¢s kiildetés-tudata
Gellért kétkotetes miivét athatja.

A memoar a legszubjektivebb miifajok-
hoz tartozik, valoban talan nem is annyira
miifaj, inkabb gydjtoneve azoknak az iras-
miiveknek, amelyekben az irék egyéni mon-
danivalojuk legkiilonbozébb véltozataiban
vallanak magukrol, multjukrol, emlékeikrdl..
Gellért Oszkar memoarjai is olyan valtozatot
képviselnek, amelyet nem lenne konnyf(
tomor definiciéval jellemezni. Az els6 kotet
fejezetei élén azoknak az organumoknak a
cimei olvashatok, amelyekben Gellértnek
fontos szerepe volt (Magyar Géniusz, Figye-
16, Pesti Hirlap, Nyugat), a masodik kotet
teljes egészében a Nyugaté.

247



Gellért Oszkdr memodrja nem annyira
egy késziilé onéletrajz, mint egy megirandd
folyoirat-torténeti monografia anyaggyiij-
téseként hat. Onéletrajz, olvasonapld, olvasoi
széljegyzet, szoveggyljtemény, vitairat ele-
meib0l allt dssze ez a kétkotetes munka. A md
szerkesztésében olyan ellentmondasok mutat-
koznak, amelyeket nem valamiféle pedantéri-
abol teszek szova, hanem azért, mert meg-
akadalyozzdk a m(i bels6 harméniajanak kiala-
kulasat és egyben megnehezitik a csaknem-
1200 lap terjedelmid munka hasznalhatdsa-
gat. Kiilonosen az elsé kotetben hatnak zava-
réan az egymasnak ellentmondd szerkesz-
tési elvek. Azels két fejezet a Nyugat elozmé-
nyeit ismerteti, az (ij irodalmi mozgalom szer-
vezGdését, a Magyar Géniusz és a Figyeld
kisérleteit, Osszefogva azokat a szalakat,
amelyek 1908-ban a Nyugat meginditasdhoz
vezettek. De a harmadik fejezet mégsem a
Nyugatot mutatja be, hanem igen nagy
terjedelemben, tobb mint 100 lapon at a
konzervativ Pesti Hirlapot, a szerkesztOség
belsd iigyeit, elfeledett munkatarsait is ismer-
tetve, hosszadalmas vezércikkidézetek beéke-
lésével, mert ennek a lapnak volt belsé mun-
katarsa ¢és a vilaghabort alatt | katonai
szakértGje” Gellért Oszkar. Csak ezutan a
terjedelmes kitéré utan kovetkezik a Nyugat
torténete. Ha dnéletrajzdt irna meg Gellért,
akkor a Pesti Hirlapnal toltott éveinek szub-
Jektiv torténete szervesen beletartozna memo-
arjaba, de (ellentétben a mii cimével) sokkal
inkdbb a Nyugat torténetével és elézményei-
vel foglalkozik, igy a bdven illusztralt, terje-
delmes Pesti Hirlap-intermezzo bizony meg-
zavarja az els6 kotet harmoniajat.

A masodik kotetet joggal nevezi a beve-
zet6ben Gellért Nyugat Olvasékinyvnek. Valo-
ban az, mar nem is memoar, hanem egy el-
mélyiilt Nyugat-olvasé tomor tartalmi ismer-
tetései, szubjektiv margojegyzeteivel és kri-
tikai-ideoldgiai korrekcidival. A Nyugat évfo-
lyamait jol ismerd irodalomtorténész szamara
inkabb meméria-felfrissité szerepiik van
ezeknek a tobb szaz oldalnyi tartalmi kivo-
natoknak, de aki még nem forgatta a Nyugat-
koteteket, az sok mindent megismerhet ily
médon is a folydirat kdzleményeibdl. A kivo-
natok, valamint az egyes cikkek kozlését
megel6z6 vagy kovetd egykori szerkeszté-
ségi vitdk ismertetései felkeltik az olvaso
kivancsisagat, és Gellért konyvei nyoman
bizonyara akadnak majd, akik a konyv-
tarakbdl kikérik a régi Nyugat-koteteket, és
lelkes buivarai lesznek a kozelmuilt évtizedek
irodalmi multjanak.

Gellért korabban kiadott levélgyfdjte--

ményeib6l mar sok mindent felhasznaltak a
huszadik szazad magyar irodalmat feltaré és
rendszerezG kutatok, de ebben az (ij munka-
ban is akad tobb megjegyezni és feljegyezni
val6, amelyet az eddigi kutatasok még nem
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hasznositottak. Igen érdekesek példaul azok a
levelek, amelyeket Kosztolanyi nagy vihart
folkevert, 1929-es Ady-cikkével kapcsolat-
ban Babits Mihdly irt Gellértnek. Ezekbdl a
levelekbdl is latszik, hogy Babits milyen erds
lelkiismereti kiizdelmek aran harcolt azért,
hogy a maga igazat megvédje barmiféle
félremagyarazasokkal szemben, mennyire ott
allt teljes valdjaval és felelGsségével minden
mondata mogott. Egy mas vonatkozasu
Babits-levélb6l megtudjuk, hogy szivesen
kozdlt volna olyan — politikai kérdéseket
nem ¢rint6 — tanulméanyt az 1j orosz iro-
dalomrol, amely Majakovszkijt is bemutatta
volna.

Az irodalomtorténész szamara azonban
nemcsak azok a részletek fontosak, amelyek
olvastan a ceruzéja utan kell nytlnia, hogy az
Gjabb adatokat kijegyezze, hanem az dsszkép
is, amely Gellért Nyugat Olvasékinyvének
kivonataibol alakult ki. A legjobb Nyugat-
ismer6t is lenytigozi az a végtelen gazdagsag,
amely a Nyugat évfolyamaibol aramlik ki és
amelyet Gellért memodrjai is reprezentalnak
a szemelvényekkel és ismertetésekkel. Gellért
Oszkdr mutat rd arra, hogy a két vildghdbort
kozti id6szakban a Nyugat latta el tobbek
kozt, els6sorban Schopflin biralataival az
egyébként nem létez6, haladé és szinvonalas
szinikritikai folydirat feladatkorét is. De
ugyanigy Bartok és Kodaly zenei forradalma-
nak és a modern képzémidivészeti iranyzatok-
nak szintén a Nyugat volt propagatora.
A Nyugat vezet6 gardaja tudatosan torekedett
az elmaradott hazai kozizlés atforgatasara és
felfrissitésére. Bator és kezdetben csak sziik
korben hatd, de szivéos munkajuk mara érik
be, legjobb miiveiknek java része tananyag az
iskolakban.

A Nyugat vitdit ismertetd kivonatokbdl
kiilondsen imponal6é aranyokban bontakozik
ki a folyoirat tobb évtizedes kritikai életének
jelentésége. A Nyugat elpartoléi gyakran
emlegették megrovo szavakkal a folyéirat
szerkesztGi korében divatozd egymast tom-
jénez6 szokasokat, az évfordulokra kiadott
tinnepi szdmokat, amelyekben a cikkirék
egész sora irt rajongé méltatasokat az {inne-
peltr6l. Nem mindegyik volt tartalmas,
¢értékeld-biralé tanulmany, hanem inkabb
felkoszontd irds. De ha azt vizsgaljuk, hogy
mas alkalmakkor a Nyugat kritikai rovataban
milyen kemény harcok folytak, nemcsak
kifelé, hanem a falakon beliil is, megallapit-
hatjuk, hogy ez olyan kritikai morélra enged
kivetkeztetni, amelynek tanulsiagait ma
sem artana levonni. Kiilonosen érdekes ez a
jelenség a harmincas évekt6l kezdve, amikor
mar a Nyugat els6 nemzedéke mogitt jabb
generaciok nének fel és nemegyszer kemény
vitdkba szdllnak mestereikkel. Gondoljunk
példaul Halasz Gabor cikkeire vagy éppen
azokra a kritikakra, amelyek Babits eurdpai



irodalomtorténetének vitathaté pontjait tag-
laljak.

Gellért OszKar miivei hol kozvetlen modon,
nyilt figyelmeztetéssel, hol gazdag anyaguk
hatasaval a magyar irodalomtorténetiras és
konyvkiadas mulasztdsaira is rdmutatnak.
Hianyolja példaul Schopflin Aladar szini-
kritikai mtiveinek kiadasat. Hozzatehetjiik,
nemcsak szinikritikait kellene kiadni, hanem
egyéb tanulmanyait és kritikait is ideje
lenne Osszegyiijteni és kozreadni. Irodalom-
torténeti babona, hogy sziirke, tanaros kriti-
kus volt. Meghokkenté tévedései, melléfogasai
nem igen voltak, amelyek sokszor jobban
el6segitik egy kritikus hirnevének elterjedé-
sét, mint szerényen kimondott igazsagai.
Gellért konyvének idézeteibdl és kivonatai-
bél is kideriil, hogy Schopflinnek vitapart-
nereivel szemben milyen gyakran volt igaza.
Csath Géza novellai 0j kiadasanak elodazasa
szintén sulyos mulasztdsa a mult értékeit
egészében. példas modon megbecsiilé tjabb
konyvkiadasunknak.

Végs6 soron az is a Nyugat leny(igozo
gazdagsagat dicséri, hogy a masodik kétetben
a szerz6t is egyre inkabb elboritja a feldol-
gozasra szant anyag. A korabbi fejezetekben
vitak, jelentésebb mozzanatok koré csopor-
tositotta Gellért a folydirat egy-egy esztende-
iének termését, a masodik kotet vége felé meg
mar szamonként kapunk tartalomjegyzék-
szer(i felsorolasokat egy-egy Nyugat-fiizet
anyagarol. A szerz0 kritikai polémiai is
egyre sziikszavibbakka vélnak, Halasz Gabor
Pap Karolyr6l sz6lé biralatat ismertetve
Gellért Oszkar véleményének kifejtése nél-
kiil, csak egy zarGjelbe tett témondattal
— ,, (Nincs igaza)” — jelzi, hogy nem ért
egyet Halasszal. Egyébként kritikai-ideologiai
kommentarjaiban talalo és személyes elemek
keverednek 0ssze, tanulsagaul annak, hogy
vitapartnerek kozott elvi és szubjektiv
indulatok tobbnyire egyiitt jelentkeznek.

tven oldal utan mar biztos lehet az olvaso,
hogy ha Ignotus neve tijra felbukkan a konyv-
ben, tizesetbdl kilencszer val6szin(i, hogy meg-
rovast fog kapni és nem dicséretet. (Fenyd
Miksa sem jar sokkal jobban.) Ignotus poli-
tikai cikkei érthetd madon valtottak ki ellent-
mondasokat ¢és ellenérzéseket a progressziv
frotarsakban és olvasékban mar megjelené-
sitk idején is. Gellért Oszkar hangstlyozza,
hogy a politikus Ignotusszal szemben az
ir6 Ignotust 6 is megbecsiili. A politizalo
Ignotusnak sz6l6 szigortisag azonban a kriti-
kat ir6 Ignotust is tul keményen megleckéz-
teti. Ha a hazassag valsagarél nyilatkozik
Ignotus a Nyugat err6l sz6l6 vitasorozataban,
€pp olyan megrovast kap, mint amikor a
Habsburgokat dicséri.

Gellért Oszkar helyreigazité korrekcioit
néhol kicsinyes aggodalom vezeti. Elek Artuar

1911 juliusaban levélben szamol be Gellért-
nek Adyval kozosen toltott romai napjairdl.
»AzZ én szamomra egészen 0j Ady nyilatko-
zott ki benne — irja a levélben Elek Artur. —
Megismerkedtem meleg kedélyével és Iényének
szeretetreméltosagaval. Deriis volt, jokedvii,
gyakran tréfas. Rajottem, hogy ezek a
tulajdonsagai épp ugy hozzatartoznak alap-
természetéhez, mint ellentétjitk: a kartevés
kedvtelése, az emberszilas perverzus gyonyo-
riisége . . . Cinikusan beszélt olyan emberek-
r6l, kik nekem kedvesek, neki melegszivii
joakaroi voltak. Gyakran keveredett ellent-
mondasba dnmagaval, de nem restellte; kaca-
gottrajta.” Ady mas kortarsainak feljegyzései
igazoljak Elek Artar megfigyeléseit, a harag-
v, mast konnyen megszolo Adyt ilyennek
lattak masok is, Feny6 Miksatol Moricz
Zsigmondig. (,,0tt iilt az asztalfén, mint
mamor fejedelem, s azzal mulattatta magat,
hogy sorra mindenkit kivégzett” — jegyzi
fel Adyrél Méricz, egy régi emléket idézve,
1933-ban.) Gellért Oszkar magyarazatabdl,
amellyel helyreigazitja Elek Artar impresszio-
it, inkabb a félreértést6l fél6 aggalyossag

_hatasat érezziik, mint személyes éiményeinek

kizvetlenségét. | Elek szerint Ady cinikusan
tudott beszélni olyanokroél is — irja Gellért —,
akik neki melegszivii joakardi voltak. De
ezeknek a joakaroknak nagy része tehetds,
jomodu, gazdag volt, harommillié nincstelen
magyar paraszt kizsakmanyol6ja.”  Ady
rendkiviili egyénisége, tigy vélem, nem szorul
ilyen jo szandéku mentegetésekre, Kkitord
indulataival, szertelenségeivel egyiitt is épp
olyan nagy ember és nagy koltd volt.

Egyébként a személyes ellentétekbdl és
elfogultsagokbdl is fontos megallapitasokhoz
juthat az irodalomtorténész, aki majd a Nyu-
gat  torténetének ~megirasara vallalkozik.
A Nyugatot is irok és kolt6k szerkesztették,
gyakran tele érzékenységgel, jora-rosszra
fogékony elfogultsagokkal. A Duk-duk affér,
Ady idejében, a Hatvany—Osvat parbaj,
majd évtizedek milva Némneth Laszl6 kiva-
lasa a Nyugatbél és utana az Ember és szerep
cimti, nem jo emléki pamfletje vagy Ignotus
szenvedélyes szembefordulasa a Nyugattal,
miutan Moricz levétette nevét a folydirat
cimlapjarél, olyan mozzanatok, amelyeket
nem lehet meg nem torténtté nyilvanitani, és
éppugy hozzatartoznak a Nyugat historiku-
mahoz, mint a felemel6 jelenségek.

A Nyugat torténetének megirasa soran,
barki vallalkoznék is erre a feladatra, gyak-
ran kell majd visszanyulni Gellért Oszkar
memoarjaihoz, amelyek adataikkal és a szerzd
szubjektivizmusaval egyarant fontos forrasai
tjkori irodalomtérténetirasunknak.

Vargha Kalmadn
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PANDI PAL: ELSULLYEDT IRODALOM?

Tanulmanyok. Bp. 1963. Szépirodalmi K. 211 1. .

»A fasizmus irtézatos rendet vagott a
halad6 magyar irok soraiban...”, ,,tobb,
mint szaz magyar ir6 lelte halalat a nacizmus
poklaban. . .”-— csendiiltek fel lelkiismeret-
¢bresztd figyelmeztetésként 1958-ban Pandi
Pal cikkeinek vezérmotivumai. Az Elsiillyedt
irodalom, majd nyomaban a Szellemidézés
irodalmunk e méltatlanul elfelejtett értékeire,
a martir ir6k alkotomunkassagara hivtak
fel szenvedélyes, polemikus hangon kozvéle-
ményiink figyelmét. Pandi Pal nem allt meg a
kérdések altalanos felvetésénél: sajto ala
rendezte Lukacs Laszlo és Zsigmond Ede
¢letmiivének legjavat, alkotasaik dokumen-
talasaval bizonyitva mondanivaléjuk iga-
zat. A kotetek elé irt eldszavaiban pedig
¢lvezetes esszéstilusban mutatta be a két
kolté lirai arculatat.

E munkdk méltd osszegezéseként és a
korottitk kialakult vitas kérdések mélyebb
megvilagitasara Nézelek és nézeteltérések c.
tanulmanyéban veszi bonckés ala az ,elsiily-
lyedt irodalom” elvi-esztétikai problematika-
jat. Minthogy szocialista irodalmunk tovabbi
kutatidsai szamara ez az irasa tartalmaz
legtobb dtmutatast ¢és tanulsagot, kissé
részletesebben kivanunk szélni f6bb megalla-
pitasairol.

A Nézelek és nézeteltérések egyik legfonto-
sabb tette az ,elsillyedt irodalom” belsd
differenciaci6ja, annak a kimondasa, hogy
ez az antifasiszta irodalom nem homogén;
kiilonféle felfogasok rétegezddésébdl all. Tra-
gikusan elpusztult iroit Gsszefogja ugyan a
kozds martirium torokszorongato sorsa, ez
azonban nem jelenti azt, hogy évtizedek tav-
latdbol ne kiilonboztessiik meg koztiikk a
kommunista—szocialista irékat a kispolgari
szocialistadktol. Nem kegyeletsértés ez, nem a
martirok emlékének a lebecsiilését célozza,
hiszen éppen a tanulmany fréja volt az, aki
szinte maganyos els6ként kiizdott e martir-
irodalom egészének megismertetéséért ¢és
elismeréséért. Az utokor jogos kivansagat
tolmacsolta azonban akkor, amikor a martirok
soraban a példakat, a torténelem altal iga-
zolt eszményeket kereste, s egyértelmden ki-
mondta: ,,az emberiség érdekében: az esz-
mény, a példakép nem az aldozat, hanem a
harcos, az ellenallo.”

. A kommunista és szocialista alkotoknak
ez az el6térbe allitdasa azonban nemcsak a
martirirodalom politikai és vilagnézeti réteg-
z0dése miatt fontos. Haladd, antifasiszta
irodalmunk nemcsak martirokbdl allott.
A martirirok differenciacioja egytttal egész
korabeli irodalmunk torténeti értékeléséhez
is tanulsagul szolgal.
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Az elvi-esztétikai értékrend kialakitasa-
hoz a Nézetek és nézeteltérésekben Pandi a
,torténeti érték’. és ,esztétikai érték” kate-
goriait hivja segitségiil. Mehringre hivatkozva
hangsulyozza, hogy a felszabadulas el6tti
magyar irodalom, s kiilonosképpen a halado
¢és szocialista irodalom felmérése alkalmaval
helytelen és hamis lenne a polgari és kispolgari
esztétikak, a korabeli miivészi nézetek alap-
jan itélni.

Az esztétikai érték mellett 1étez6 torténelmi
érték fogalmat a kovetkezéképpen indokolja:
A tirténelem napirendjére keriilé kérdések
viszonylag hamar felsejlenek az irodalomban,
nemegyszer megel6zve e problémak politikai
kibontakozasat. A tarsadalmi fejl6dés altal
felvetett Iényegbevagd kérdések dnmagukba
véve még nem irodalmi jelenségek. De irodal-
mi érdekii jelenségek is, abban az értelemben,
hogy irodalmi kizegbe keriilve, ihletik, formal-
jak iranyitjak, s végsé soron meghatarozzak
az irodalom alakulasat, fejlédését.” Pandi
nem allitja szembe egymassal e kétféle érték-
fogalmat, csupan azt hangsilyozza, hogy
szocialista eszmeiséggel athatott alkotadsok
torténeti értéke magasabb, mint a korszak
barmely mas irodalmi aramlataban gyokerezd
miiveké. Ramutat, hogy Jozsef Attila élet-
miivében ez a torténelmi érték adekvat az
esztétikai értékkel, s ezzel mintegy meghuzza
felszabadulas eldtti irodalmunk 6 fejlédési
vonalat. A korabbi Nyugat-centrikus szemlé-
lettel ellentétben e koncepcié Jozsef Attila
alkotémunkassagat allitja korabeli irodal-
munk kozéppontjaba, s éppen kutatasai és
publikacioi révén bizonyitja be, hogy Jozsef
Attila nem maganyos cstics, hanem egy még
tovabbi feltaras el6tt allé hegyvonulat ki-
emelkedd része.

Kiilon kell sz6lnunk Pandi kotetének iréi
portréirol. Lukdcs Laszlot és Zsigmond Edét
bemutato esszéjét mar emlitettiik. A gytij-
temény legterjedelmesebb s eddig nem publi-
kalt irdsa Salamon Erné koltészetét taglalja.
E tanulmanyok legnagyobb erénye a kolté-
szet apro arnyalatait érzékel§ és érzékeltetd
iroi atélés és kifejezés. Nem szaraz ismerteté-
seket vagy elvont dsszefoglalokat adnak
Pandi irasai, hanem eleven, élményt nyjté
lirai arcképeket, amelyek markans vonasok-
ban emelik ki az egyes alkotok egyéni vona-
sait. Kiilonosen Salamon Erné portréja
sikeriilt. Elvezetes verselemzések, egyéni
izek, lendiiletes stilus teszik emlékezetessé a
tanulmanyt.

A kotet fenti érdemei mellett azonban
nem hallgathatjuk el azt a hianyérzetet sem,
amely a tanulméanyok elolvasasa utan az



olvasoban tamad. Az Elsiillyedt irodalom csu-
pan a munka kezdetét jelezheti. Tartalma,
amely nagyrészt az eddig napilapokban és
folyobiratokban kozzé tett cikkek osszegyfij-
téséb0l addodott, egyre fokozddo erdvel sugall-
ja azt az igényt, hogy a felvetett kérdéseket,
Osszefiiggéseket rendszeres és részletez6 tudo-
manyos apromunkaval aldtamasztva oOssze-
gezzék. Az elhangzottak utan mar nem eléged-
hetiink meg az ,elsiillyedt irodalom” problé-
madinak altaldnos jelzésével, egy-egy elfelej-
tett ir6 kiilonallo arcképének lendiiletes rajza-
val. Az egész korszak pontos felmérését ki-
vanjuk.

S meg kell mondanunk, hogy a munka
elvégzésének tizenkettedik orajaban jarunk.
A Horthy-korszak specialis koriilményei:
szigorii cenzurdja és sajtotorvényei kovetkez-
tében haladd irodalmunk rovid életii kis folyo-
iratok, apr6é antolégiak lapjain hallathatta
csak szavat. S barmennyire sajnalatos, de
tény: nincs orszagunkban egyetlen konyvtar
vagy intézmény sem, ahol ezeket komplett
teljességiikben megtaldlnank. Szinte komiku-
san hangzik, kézelmtltban egyik kutaténak a
sajté utjan kellett kozvéleményiinkhoz fordul-
nia, hogy Jézsef Attila verseinek variacioit
egy teljességében mindeddig ismeretlen folyo-
iratban megtalalja. Csak talalomra emlitiink
néhany cimet: a baloldali és szocialista Fak-
lya (1924—1925), Forras (1930), Front (1931),
Kék Madar, Mai Figyeld (1935—1936),
Szabad Iras, Uj Harcos, Vilagirodalmi
Szemle (1935—1938), vagy a halado polgari
Allaspont (1932—1933), Egyiitt (1927—1928),
Porond (1932—1933) Toll (1929—1938) stb.
sth. Amig ezeket a forrasokat modszeres
kovetkezetességgel dssze nem gyiijtjiik, s
amig a benniik talalhaté kozlésekrol teljes-
ségre torekv0 bibliografiai felmérést nem
készitiink, tiszta lelkiismerettel nem is kezd-
hetiink a korszak tudomanyos igény(i mar-
xista elemzésére, értékelésére. Ez a minden-
oldalt és alapos felmérés az egyik alapvetd
feltétele annak is, hogy az irodalomtorténet
hozzékezdhessen az ,elsiillyedt irodalom”
tébbi irdja: Berko Sandor, Knopp Imre, Vetd
Miklos stb. sth. alkotémunkassaganak a fel-
méréséhez.

Téth Sarelta: Magyar és lengyel Imre-
legendak. Szeged, 1962. Szegedi Tudomény-
egyetem. 72 1. (Acta Universitatis Szeged-
iensis. Acta Historica, tom. XI.)

A magyarorszagi latin nyelvii irodalom
vizsgalata kordabban” féleg torténészeink spe-
cialitdsa volt, az irodalomtirténészek koziil
joforman csak Horvath Janos érintette ezt a

A filologiai természetii el6készitésen tul-
menden, a Pandi altal kifejtett elvi tézisekben
is tovabbi finomitasokat, helyenként korrek-
ciot kell végezni. A Nézetek és nézeteltérések c.
cikkének éle elsdsorban az ,elsiillyedt iroda-
lom” polgéri lebecsiilése ellen irdnyul. Tételei
helyesen mutatnak ra az antifasiszta irodalom
belsé rétegzGdésére és a szocialista irok alkoté-
munkassaganak donté szerepére. Adoésunk
marad azonban a tanulmany e szocialista
eszmeiségii ir6i taboron beliili tovabbi diffe-
rencidk, arnyalatok bemutatasaval. A tovabbi
kutatasoknak azt is fel kell fednifik: ki, mi-
lyen fokan allt a marxista tudatossagnak, s
Salamon Erné példajahoz hasonléan ki kell
emelni a kommunista kolt6k életmiiveinek
jelentdségét, hiszen a kor problémai, lirai
élményvilaga az 6 alkotasaikban nyernek a
legadekvatabb eszmei kifejezést.

A | torténelmi érték” kategoridja eléggé
tag és altalanos mércének bizonyul e nagyobb
politikai pontossagot kovetels értékelésben.
Hasznalatanak 1étjogosultsaga, véleményiink
szerint, szinte kizardlag csak a haladé és a
polgari esztétizalé irodalom elhatarolédséra, s
annak a fontos torténelmi vezetOszerepének a
bemutatasara korlatozhato, amelyet a szocia-
lista irodalom egésze jatszott a kor tobbi .
iranyzataval szemben. Az a megallapitas,
hogy Jozsef Attila életmiivében a torténelmi
érték az esztétikai értékkel adekvat modon
otvozodott, tal keveset mond. Nem emeli ki
azt a dont6 fontossaga tényt, hogy ez a szin-
tézis a szocialista realizmus kozegében valo-
sult meg, kiovetkezésképpen arra <em utal,
hogyszocialista irodalmunk kovetkezetes bel-
s6 differencialdsa csakis ehhez a szintézishez, a
szocialista realizmus megvalositasanak mér-
tékével mérve végezhetd el.

Felszabadulas el6tti irodalmunk tudo-
manyos, marxista értékelésében értiink el
ugyan mar figyelemre mélto eredményeket, de
a munka dandarja, véleményiink szerint,
még csak ezutan kovetkezik. Pandi Pal
Nézetek és nézeteltérések c. munkaja kardinalis
kérdésekre iranyitja ra a figyelmet, s alapvet6
kiindulasat képezi a tovabbi kutatdsoknak.

Botka Ferenc

teriiletet kozépkori vonatkozasban. Az ifjabb
Horvath Janos munkéja 1j fejezetet nyitott a
kutatasokban: Arpad-kori latin irodalmun-
kat irodalmi (irodalomtorténeti, stiluskriti-
kai, funkcionalis) szempontbdl boncolta, s
igy sok korabbi megéllapitast is helyesbitett
vagy kiegészitett. Munkaja tovabbi irodalom-
torténeti-filolégiai részletkutatasokat tesz
lehetévé, ill. igényel egy esetleges kés6bbi
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nagyobb szintézis szamara. Az elsé jelentds
Iépés (a Gellért-legendak feldolgozasaval)
magatol Horvathtél indult ki. Ezen az tton
halad Téth Sarolta elvi-gyakorlati szemponto-
kat felvet6, a kérdések targyalasara vonatko-
zban a teljesség igényével fellépd dolgozata is.
Roviden szamba veszi a magyar Imre-legenda
kodexeit, polemizalva attekinti a legenda
irodalmat, szigortan statisztikus moédszerrel
megvizsgalja stilusat, targyalja az Imre-
hagyomanyt a forrasokban, a forrdasok kilcsi-
nos osszefiiggéseit, majd a legenda motivum-
készletét. Végiil a lengyelorszagi legenddk Felet-
kezését kutatja.

A dolgozat érdeme nemcsak sokoldalu-
saga, hanem értékesek 1j megallapitasai is.
Bar a szerzGség kérdését nem veti fel, meg-
gy0z a szerz6 egyhazpolitikai célzatossagarol
a cluny-i szellem, a coelibatus eszméjének a
Kalman-kori zsinatok koraban aktualis ter-
jesztésérdl. E szellemnek koszonheté a sziiz
kiralyfi idealjanak megalkotdsa, s a legenda
1j Imre-koncepcioja a forrasok osszefiiggésé-
ben is vizvalaszto lesz. Eszerint az Imrét még
csak megemlité hipotetikus dsgestat a szadj-
hagyomany alapjan megirt legkorabbi Istvan-
legenda (maior) kivette, ezt hasznalta forra-
sul a Kalman-kori gesta irdja (a kronikak egy
része ezen a hagyomanyon alapszik), de Hart-
vik is, aki (meggy6z6 tartalmi és stildris ér-
vek alapjan) az Imre-legenda egyik kizvetlen
forrdsanak bizonyul (s nem 6 hasznalta fel az
Imre-legendat, mint eddig vélték). A III.
Istvan-kori gestair6 mar az Imre-legendabol
ismert Imre-koncepcié alapjan all.

A coelibatus hirdetésén tul a legenda
jelentls egyhazpolitikai kiizdelmékrol ad hirt.
SzerzGje a vilagi, ill. egyhazi hatalom fenn-
sObbségét illetd vitaban az egyhazi hatalom
mellé all, az alazatos kiraly eszményét, az
anyagiakrdol valé tényleges lemondast pro-
pagalja (bér ez utobbit nem feltétleniil csak
a kiraly és az egyhaz kozti birtokvitak, mint
Toth véli, hanem a kozépkori hagyomanyok
— kozvetleniil a német oklevelekbdl ismert —
ideol6gidjanak atvétele is magyarazza (vo.
H. Fichtenau: Arenga. MIOG Erg.-Bd. 18
(1957) 140—147.).

Toth S. érzékeny irodalmi elemzéssel
mutatja ki a legenda korszer{i, mas legendak-
kal rokon motivumait, kapcsolatot talal pl.
I1. Henrik, toursi Szt. Marton, a bambergi
Ott6 piispik, lengyel szentek, valamint Basi-
lius caesareai érsek hagyomanyaval. A len-
gyel Imre-legendak szovevényes kérdésében
igen alapos tajékozottsaggal foglal allast.
Ezek a Kopasz-hegyi kolostor alapitasaval
hozzadk kapcsolatba Imrét. T6th S. bebizo-
nyitja,-hogy sem ez, sem a cluny-i szellem
lengyelorszagi hatiasa nem mérvado. A le-
genda a 73. szdzadi lengyel—magyar érint-
kezéselc eredményeképp keletkezett, mar ¢16
hagyomanyokon is alapulva, a magyar—
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—lenzyel baratsag vallasos dokumentum-
aként.

E f6bb eredményekhez kapcsolédik még
annak a megallapitasa is, hogy a magyar
legenda harom bevezetése koziil az eddig
madsodiknak tartott, a 15. szazadi bécsi és
miincheni kdédexban fennmaradt bevezetés
(VM) volt a legenda eredeti bevezetése. Szo-
vegosszevetés bizonyitja, hogy a VM-beveze-
tés Hartvik nyoman késziilt. A legenda is
Hartikhoz all a legkozelebb, ebbdl kiovetkez-
teti Toth S., hogy mindkett6 egyszerre jott
létre — ami valoszinti, de Gnmagaban nem
feltétlen bizonyiték. DeT6th S. az elterjedtebb
(Ru) bevezetéstipussal nem tud mit kezdeni,
mert annyira kiterjeszti a rimes préza ismér-
veit, hogy abba a korabban elsének mindsitett
bevezetés is belefér. A retorikus stilusra
jellemz6 figurdk persze otthonra lelnek a
szintén retorikus kezdetekbdl kifejlédott
rimes prozaban, de a figurds mondatok in-
magukban még nem tekintheték rimes-
nek. S6t, a rimek is, ha egyszotagosak, ha
azonos esetvégzOdésbdl adodnak, ill. a con-
textusban nagyon tavol vannak, lehetnek
spontéan rimek. Ez alapon Téth S. statisztikus
vizsgalata tulhajtott. Bar a legenda val6ban
rimes prézanak mindsiil (ha jorészt gyengé-
nek is), a Ru-bevezetés egyaltalaban nem rimes.
Masfel6l a ritmikus préza alapkovetelménye
csupén az, hogy az abszolit mondatvégek le-
gyenek ritmikusak (a kélonvégek kivetkezetes
ritmizalasa csak e stilusfajta viragkoraban —
nalunk a 13. szazad kozepe utan — varhato),
s igy a Ru-bevezetés teljesen ritmikusnak
bizonyul: a 12. szdzad végén, vagy a 13.
szazad elején keletkezhetett, talan a Ru-
kodex szovegének bevezetéseként. Toth S.
adés marad a kdodexek csaladjanak 1j ered-
ményei alapjan torténé felvazolasaval is.
Meg kellene vizsgalni, hogy a legenda Gsszive-
gébdl egyik 4gon nem a VM-k6dexek szarmaz-
tak-e, a masikon (esetleg egy 12. szazad végi
masolat kozbeiktatasaval, melyben meg volt
mar a Ru-bevezetés) vajon nem a 13. szazad
elejérél fennmaradt Ru (reuni)-kédex jott-e
létre, s a tobbi késébb, ezzel valamilyen
kapcsolatban.

Kurcz Agnes

Ambrus Zoltan levelezése. Sajtd ala rendezte
és a jegyzeteket irta: Fallenbiichl Zoltan.
Az el6szot irta: Didszegi Andras. Bp. 1963.
Akadémiai K. — MTA Irodalomtorténeti
Intézet. 527 1. 5 t. (Uj Magyar Mtizeum, 6.)

Mostohan béanunk Ambrus Zoltannal.
Az utébbi masfél évtizedben egy tanulmany-
kotet, egy regény és egy novellagytijtemény
flizddik a nevéhez. Ma mar a harom mi koziil
barmelyiket is keresnénk — hiaba. A szakmai



¢s szépirodalmi érdekl6dés eltiintette Gket a
konyvesboltokbol. Indokolhaté6-e hat a kiadoi
sziikmarkusag, amellyel Ambrus munkassa-
gat kezelik? Aligha. A kortars Gyulai szub-
jektiven szigort recenzidjat (Gyulai Pal
kritikai dolgozatainak iijabb gyliijteménye 1850
—17904. 395. 1.) Ady Endre igazitja helyre
az ,igazi valé nagyok” kozt jelolve ki a
helyét (Ady Endre Az irodalomrél, Bp. 1961.
79. 1) A két vilaghaboru kozt a publicista
kolléga, Balint Gyorgy nyilatkozik rola ugy,
hogy humanista, a kultira entellektiiel-
rajongdja, teremtd miivészlélek. Szamos iro,
szinész szellemi mesterét tiszteli Ambrus
Zoltanban. A legutobbi években Ambrusrdl
megjelent irasok (Gyergyai Albert, Fallen-
biichlné Ambrus Gizella stb.) ugyancsak sokat
segitettek az ¢lesebb Ambrus-portré megraj-
zolasaban, és mégis, valljuk meg, a szazad-
forduld reprezentansai koziil talan neki
vagyunk addsok a legtobbel. Ezért is eldzte
meg varakozas a levelezés kiadasat.

A konyv érdeme és jelentdsége elsdsorban
a korabeli légkor, valamint Ambrus irodalom-
politikai-szerkeszt6i elgondolasainak rekonst-
rudlasaban jelentkezik. Természetesen ez a
jelentGség aligha potolja azt, ami csaknem
teljesen hattérben maradt: a szépird és
kritikus alkotasi modszerét, onmaga szellemi
arculatanak fejlddését, irodalmi izlésének és
vildgnézeti tajékozodasanak rugoit. Ambrus
puritdn tartézkodasa csak itt-ott enged fel,
s amelyik levelében ez mégis bekdvetkezik
ott az érzelmi telitettség, a szenvedélyes bizo-
nyitas némileg karpotol. Csak a 11., 18., 19.
levél tartalmdra utaljunk, amely a fiatal
Ambrus kiforrott szinhazi izlését, onallo
itél6 erejét igazolja. Reviczky Gyula is
emiatt az ondllé és magas mércéjd kritikusi
szemlélet miatt addzik nagy elismeréssel
Ambrusnak (36. levél). Mas vonatkozasban
ugyancsak értékes dokumentum a Riedl
Frigyeshez kiildott levél (260. levél). Ez annal
inkabb becses, mert alig van parja a kitetben.
Ebben tisztizza Anatole France-hoz vald
viszonyat, irodalmi izlésének és érdekldésé-
nek iranyait, kifejti véleményét az irodalmi
motivumok vandorlasaval kapcsolatban, mér-
legre teszi az ir6i etika kérdését, s6t az on-
maga munkassagara jellemz6 mihelytitkokrol
is vall. Hogy a kép teljes legyen, leirja
Riedlnek, mit tart negativ vonatkozasban
a kritikusrdl. E vallomas kozvetett forméaban
dllitja fel a mércét onmaga kritikusi tevé-
kenységével szemben. A 371. levélben
— Huszar Karoly miniszterelnokhoz —
ajra felvillan kitiinG elemzd készsége, biztos
itélete, alapos dramatechnikai tajékozottsaga.

Ismételjiik, az ilyen dokumentumok szama
sajndlatosan kevés. Mar tobb olyan talalhato,
amely a kor — szorosabban az els6 vilagha-
borit — irodalompolitikai viszonyaira vet
fényt. Szemléltetd erejiiknél fogva ezek koziil

is kiemelkednek az 281., 285. és 288. sz.
levelek. Elsé pillanatra megtéveszt6nek tiinik
Ambrusnak Valyi Nagy Gézahoz kiildott feltd-
nden elismerd hangt nyilatkozata, de éppen a
harmadik levél bizonyitja: a haboris-haza-
fiaskodo légkor diktalta koteles udvariassagon
til Ambrus semmi kozosséget nem hajlando
véallalni a ,,tarack ezred” német lovagrendes
tagjaval. Kazel fél évszazad tavlataban
egyenesen meghato azt az aprolékos, az intel-
lektualizmust gtizsba kotd szerkesztdi-izaz-
gatoi munkat nyomon kovetni, amely a L 2ve-
lezésbél elbtiinik. A kotet végén gondosan
felfektetett névmutato félelmetes névtome-
get sorol fel. Nem is a mennyiség az elriaszto,
hanem a névsor, amelynek sok koze mar akkor
sem volt az irodalomhoz. Ambrus Zoltan
faradhatatlan energidval gydzte az elutasi-
tast, a felvilagositast, megnyugtatast, amely-
lyel gatat vetni igyekezett a dilettantiz-
musnak, a sznob irodalmarkodasnak. Ekoz-
ben neki magéanak is alkalmanként az onérze-
tébe vago folyamodvanyokat, el6terjesztése-
ket kell irnia a Pekdr Gyuldkhoz és Wlassits
barokhoz, hogy korabbrél hozott esztétikai
nézeteit, disztingvalt irodalmi izlését az ellen-
forradalmi kor viszonyai kozt is megdrizze.

Didszegi Andras a bevezetében helyesen
allapitja meg a levelek kozvetlen és kozvetett
szerepét, az eldbbit a korszak irodalmi életé-
vel hozva kapcsolatba, az utobbit Ambrus
alkotdé miivészetével. Azzal azonban mar
kevésbé lehet egyetérteni, hogy ezt a levele-
zést — amelyben azért mégiscsak a kozve-
tettség dominal — Kazinczy ilyen iranyu
munkassagahoz hasonlitja. Nemcsak azért,
mert egy jO évszazaddal korabban egészen
mas funkciot toltott be az irok kozt folyd
levelezés, hanem f6leg azért, mert az itt
kozzétett levelek nem modositjak alapvetéen
a szazadfordulorol és az azt kovetd két-
harom évtizedrdl kialakult képilinket. Ennek
kivetkeztében, amit Didszegi Andras a
levelek erényének tulajdonit, hogy ti. ,,Hia-
nyoznak ebbdl a levelezésbdl a . . . litterdtusi
szinek, a filozofiai és vilagszemléleti
eszmefuttatasoknak mas iré hagyatékaban
talan érdekesebb, gyakoribb megnyilatko-
zasai” — ez az erény a visszajara fordul, és
inkabb hianyérzetet kelt, mint kielégit.
Kordokumentumnak — barmily gazdag és
tartalmas — egysikt. S ha fentebb a mar-
kansabb Ambrus-képet hidnyoltuk, ezt sem
oldja meg kielégitGen. Biralni azt lehet, amit
kaptunk. A jelzett tobb ezer levélbél a valo-
gaté mintegy félezret tett kozzé. A tobbi a
nyilvanossag szamara tobbé-kevésbé hozza-
férhetetlen. Kérdés: nem lehetett volna-e
a tartalom és az arany szempontjait médosi-
tani. 517 levélbdl alig 180 szarmazik Ambrus
tollabol. Forditott arany esetében feltehetéen
arnyaltabb, szinesebb ir6i képet kaptunk
volna.
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Az egyébként igen tartalmas és igényes
bevezet6 tobb helyen csokkenti a levelek
olvasdsa kozben tamadt hidnyérzetet. Dio-
szegi egyarant mérlegre teszi az embert ¢s az
irot. Finom elemzéssel mutatja ki, hogyan
érvényesiilt Ambrus iroi magatartasaban
konzervativizmus és modernség, irodalom és
politika. A levelek végén kozolt gondos jegy-
zet az olvasé tobb iranyu érdeklfdését is
kielégiti. Kiilondsen hasznos segitséget nyujt
néhany jellegtelen levél hatteréhez.

Foldényi Laszlo
Fabry Zoltan: Emberek az embertelenségben.
Bratislava, 1962. Szlovakiai Szépirodalmi

Konyvkiad6 n. v. 336 1. (Megjelent a Magyar
Népkoztarsasag ¢és a Csehszlovak Szocialista
Koztarsasag kozos konyvkiadasi egyezményé-
nek keretében.)

A fasizmus nem akkor és nem azzal kez-
d6dott, amikor az SA megszallottjai felran-
tottak a csizmat, hogy a hatalmat kizardla-
gossa tegyék, s hogy majdan ezzel tapossanak
végig Eurépan. Ez mar allapot, befejezett
tény, az emlékezetes hirhedt torténelmi
datumot idézé 1933. A folyamat biztos jele
a szellemi elvondkiira, mely emberek, emberi
csoportok s azutdn — szazadunk szégye-
nére — népek tudatos, tervszeri szellemi el-
sorvasztasara vezetett. A haladas egyetemes
emberi tutjarél valo tragikus, tomeges lemon-
das, a gondolkodas nélkiili engedelmesség
egyenes kovetkezménye a fasiszta diktatira
gatlastalan, humanumot nem ismer6 tob-
zodasa, az emberiség masodik vilaghaboris
katasztréfaja.

E megroppant korban maradtak emberek
— egyes emberek — az embertelenségben,
az emberi méltosag nevében tiltakozok, a kiiz-
ddk, akiknek egész magatartasaban, gondol-
kodasaban, az irott szoban testesiilt meg a
kontinuitds, a tarsadalmi haladas felfelé
ivel6 tendencidja. A latok — kiket sem az
adott (a pillanatnyi) torténelmi helyzet,
sem sajat tragikus sorsuk nem tévesztett
meg — nemcsak lattak, de elébbre is hoztak
az id6k fordul6jat, a hitleri Németorszag
teljes, feltétel nélkiili kapitulaciojat.

Fabry Zoltan e kotetének legkorabbrol
szarmazo irdsa sem régebbi, mint 1949, tibb
mint egy évtizeden keresztiil tapadnak hozza
a tobbiek. [rasai megdobbentden hitelesek.
Kitiin6 érzékkel ragadja meg a kritikus tor-
ténelmi csomoépontokat, a mult és a jelen
végletes regresszidit. Az alkalom: a végered-
mény — népeket mozgaté, vagy egyes
emberek tragédidjat okoz6, mindegy
Kovetkezik az iré lebilincseld logikaja, mely-
lyel a felszinrél 1épésrdl Iépésre a mélybe
hatol. Felgongydliti az ereddket, a lényegi
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folyamatokat, tetten ér és megvilagosit,
megddbbent ¢és felemel.

Fabry kotete memento, s lényege, hogy
a katonai gydzelemmel a fasizmus teljes
szamtizetése nem kovetkezett be. Figyelmez-
tetd jelek vannak a regeneral6dasra, a halado
erfk, a haladd kultdra atjainak eltorlaszola-
sara, s0t a fasizmus szelleme atlényegiilve
az atomnihilbe taszit, hogy a maga torz lété-
ben alkalmas pillanatot nyerjen az Gnallo-
suldsra. A leleplezés tehat iddszerti, az anti-
fasizmus valtozatlanul program.

Miben van Fabry esszéinek ereje, iro-
dalmi-publicisztikajanak, irasmédjanak titka?
A reflektorfény a fasizmus természetrajzat
veszi célba s ezt kérlelhetetlen kivetkezetes-
séggel kiséri végig, néha még az egyoldaliisag
latszatat is vallalva. Sajatos az ellentétparok,
szinte végletesen felrazd szembesitésének
modja. A fasizmussal, az embertelen hata-
lommal, a haboruval, az antihumanummal
szemben az egyes ember — a korat megel6z6
egyes ember — tiltakozik, mégis az adott
torténelmi szituacioban és tarsadalmi kor-
nyezetben az egyénileg nemegyszer elbukd
szubjektive — torténelmileg és erkolcsileg —
mindig megdics6iil (kiteljesedik), mert az
életmdi, az ir6i magatartas az emberi haladas
iranyat, a tarsadalmi fejlédés sziikségszertien
bekivetkezd tendencidit fejezte ki.

Kotete elején Fabry Zoltan megfogal-
mazza ir6i hitvallasat: ,,a miifaj neve: anti-
fasizmus.” Szokatlannak tlinhet a miifaj
fogalmanak ilyen kiszélesitése. E miifaji meg-
jeldlés polgarjogat azonban aligha vitathat-
juk, midén évszazadunk vilagirodalmanak
egyik f6 vonulatat kisérhetjiik végig Fabry
mivében. Nemcsak arrél van szo, hogy a
goethei Weltliteratur fogalom szazadunkban
hogy nyer (ij, gazdagabb értelmezést. Romain
Rolland-t6] Radnoti Miklosig kényszertiség-
b6l (kényszeritettségbdl) vagy egyaltalan
felismerésbél az irodalom valamiféle végzetes-
nek tiné ,ellen”-tonust kapott. Csakhogy
ez az irodalom, hogy ismét egy goethei gon-
dolathoz térjiink vissza, nem a terméketlen
puszta tagadas irodalma, a tagadas magaban
hordozta a termékeny igenlést; az emberi
haladas utjainak megsejtését, a jog és egyen-
16ség, az emberi méltosag kiteljesedését, a
fasizmus bukasat. Akar Adyrol, Modricz
Zsigmondrol, Jozsef Attilarél vagy Radnéti
Mikl6srol, a magyarsag s mas népek lét—
nemlét kérdéseirdl essék szo, akar a folytono-
san érleld Thomas Mann habortellenességé-
r6l, a langold hazafi Garcia Lorcardl, a kér-
lelhetetlen Fucikr6l, a nagy torténelmi di-
menzidkat atfogé Solohovriol vagy Aragon-
rol, a nyugtalan, fesziiltségekkel teli Heming-
way emberszeretetérdl, barmilyen formai
szingazdagsagban fejezzék is ki az emberiség
szavat, a vox humanat, lathatjuk, a nem-
zeti irodalmak igazi nagyjai egyetlen gondo-



latrendszerré otvizik a szdzad elsé felének
egyetemes mondanivaléjat. fgy lépik at a
nemzeti irodalmak sajat hataraikat, igy
fogant az élet és irodalom egységének valo-
sagabol Fabry Zoltannak az a végs6 konkli-
zi6ja, hogy az antifasizmus vilagirodalmi
miifaj lett.

Fabry Zoltan paratlan meggy6zd erdvel
példazza, hogy korunkban a literatura ava-
tott mesterei sajat eszkozokkel egy s ugyan-
azon emberi eszmékért kiizdenek, mint nagy
forradalmar kortarsaik. Fabry kotetében,
s6t egész publicisztikdjaban — gondoljunk
csak megel6z6 konyvére, a Palackpostara
— milyen természetes sszefiiggésben vonul
fel az antifasizmus torténetének eseménysoro-
zata minden hd@sével egyiitt. Ossietzky és
Tuholsky éppugy valnak vadlottakbo6l vad-
16kka, mint a lipcsei-per hdse, Dimitrov.

Az irodalom szinvonala &ltalaban lehet
valamely kozosség szellemi érettségének,
tehetségének fokmérGje. Az irodalom gon-
dolkodast formal6 hatasa, az irék és miivek
sorsa azonban a politikai érettség proba-
kove. Fabry Zoltan érzékletesen és kovetke-
zetesen iranyitja a figyelmet a folyamatok
eme rejtettebb rétegeibe.

A konyv masodik felében a krénikas
hitelességével tarja fel Fabry a fasizmus tota-
lis embertelenségét. A neofasizmus jelenvald-
sagat csirajaban fedi fel és szamontartja.
A megdibbentd ,,példatar” figyelmeztetd és
emlékeztetd, okulas az ébrenlétre. Joggal
allapitotta meg Fabry Zoltan — ,,... a
magyar hitlerizmusra marcsak azért sincsen
mentség, mert benniink élt, lappangott az
ellenméreg: Ady. Volt figyelmeztetd példank,
lejatszhaté kottank...” A megallapitas
idestova két évtizede lezart torténelmi kor-
szakra vonatkozik. Onként adodik azonban
az analdgia. Féabry a kovetendd példat eurd-
pai viszonylatokban mérte fel. A tanulsag
korunkra alkalmazva is aktualis: ahol a
haladé irodalom emigréaciéba kényszeriil, ott
a fasizmus szelleme kisért. A mondanivald
félreérthetetlen. Fabry Zoltan nem téveszti
el az aranyokat, pontosan ismeri korunk
vilagirodalmi orientaciéjat. Eppen a féltés,
a fennmaradas és az el6rehaladas szenvedé-
lyes vdllaldsa ihleti 6t a méar felismerhet6
rossz ellen. Az irodalomtorténész nem sza-
mithat e mifaj keretében teljes iréi, koltdi
portrékra. Ez Fabrynal nem program. A tu-
dos pontossaga, anyagismerete, filolégiai lel-
kiismeretessége azonban minden egyes irasa-
nak aranyfedezete. A mielemzés mesteri
villanatai, a regényhfsok markans, tomor
megragadasa a Méricz-pédlyakép remek sum-
mazatat eredményezik. Filologiailag is bizo-
nyitott az Ady—Médricz azonossag, s ugyan-
igy teljesen hitelesnek érezziik a kolt6 Ady
¢és a pamfletista Karl Kraus rokonsagat,
pedig micsoda miifaji tavolsagok valasztjak

el 6ket. A magyar koltészet humanumat, a
vilag mondanivalét Ady Endre és Jozsef
Attila dsszegezik, &m a magyar irodalom vilag-
mondanivaléja a nagy koltéelddok és a kor-
tarsak egész soranak miivében él. Folytathat-
nok a sort. Az elemzés fabryi moddszerét
kivételes erdvel példazza Peter Karvas szin-
miivének, az Ejféli misének, és Selma Lager-
16f: A szentélet c. regényének teljes tartalmi
és gondolati kibontasa. Egész korkép tarul
fel el6ttiink a maga nagysagaban, s masik
valésagaban is, torpeségeben.

Fabry miive a maga nemében példa nél-
kiil 4l16. Az ihlet6 a vilagirodalom és a népek
sorsanak mély atélése, a szellem utjanak kove-
tése és a torténelem megértése. Erthetd tehat,
hogy mondanivaléja sem lehet mas, mint
egyetemes emberi, az értd, alkotd és tanitoé
jogan egyszerre.

Az utdészéban Turczel
Fabry Zoltan munkassagat.

Lajos méltatja

Patyi Sdndor

Fitz Jozsef: A magyar konyv torténete
1711-ig. Bp. 1959. Magyar Helikon K. 203
1. (Fitz Jozsef—K¢éki Béla: A magyar konyy
torténete. 1.)

Fitz Jozsef a magyar konyv torténetét
mutatja be 1711-ig, a szélesebb olvas6kozon-
ség igényeivel szamolva. Konyve ezért job-
bara az eddigi tudomanyos eredmények
rovid osszefoglald ismertetése, s nem 1j vizs-
galatok, osszefiiggések bemutatasa. Az 1526-
ig terjed6 részt (A magyar nyomddszat,
konyvkiadds és konyvkereskedelem tirténete I.
A mohdcsi vész eldft. Bp. 1959. c. kényvében)
mar részletesebben kifejtve is kozreadta:
e népszerii kiadvany megfeleld fejezeteiben
az abban foglaltaknak mintegy kivonatat
adja.

A magyar reneszansz és barokk kor nyom-
daszatanak a torténetét ismerteti a tovabbi
fejezetekben, s a nevesebb kdnyvnyomtatok,
nyomdatulajdonosok munkassaganak bemu-
tatasa mellett, képet ad a régi nyomdaszat
technikai, szervezeti felépitésér6l, a konyv-
értékesités modjairol, fejlédésérdl is.

A konyv periodizaci6jat, korszak-termi-
nusait azonban problematikusnak érezziik;
mintha a régebben hasznalatos korszak-
kategoriakat  alkalmazna (A  reformdcio
nyomddszata, A magyar nyomddszat az ellen-
reformdcio idején ), s nem venne tudomast az
ujabb periodizaciés elvekr6l. Nem latjuk
indokoltnak a magyar nyomdaszat torténe-
tében 1711-et korszakhatarnak megtenni:
olyan 1ij vonasok nem jelentkeznek a szdzad
masodik feléig nyomdaszatunk fejlédésében
sem, melyek sziikségessé tennék tj korszak
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felvételét. Fitz Jozsef hivatkozik irodalom-
torténetirasunkra is, ahol szerinte szintén
,,hatarsorompénak tekintették” (173. 1.) az
1711. évet; de az 1957-ben megjelent A
magyar irodalom torténete 1849-ig c. irodalom-
torténetben s azéta mar nem.

Nem tudjuk elfogadni a barokk stilus
kialakulasanak a feltételeirél irottakat. Fitz
Jozsef szerint a reneszansz, ill. a reformacio
nyiltsagat igyekezett letorni az allam és az
egyhaz s ilyen koriilmények kozott: ,,A gon-
dolatokat nem tanacsos szabadon kimondani.
Az iildozés rakényszeriti az irokra a koriil-
irasokat, a cikornyas magyarazkodast — a
barokk stilust.” (81. 1.) A barokk kialakula-
sat azonban mélyebb tarsadalmi okok egyen-
getik; a protestantizmus elleni tamadas csak
egyik, de nem egyetlen kisérGje az uj stilus
kibontakozasanak.

Tanulsagos viszont, hogy az 1j, barokk
stilus mily altalanosan terjed, nemcsak a
katolikus, de az erdélyi protestans nyomdak
tevékenységében is. Nyomdaszatunk torte-
netében néhany évtizeddel korabban jelent-
keznek a barokk stilus jellemzé motivumai
(kiilondsen a cimlapokon), mint irodalmunk-
ban, s reformator nyomdaszaink kiadvéanyai-
ban (l. a Heltai nyomda termékeit) hol rene-
szansz, hol pedig barokk kontdsben latnak
napvilagot a konyvek.

A magyar nyomddszat uj fellendiilése c.
fejezet folvétele nincs dsszhangban az el6zd
fejezetek jellegével, mert mig azok valdban
egy-egy id6szak, korszak nyomdaszatat jelez-
ték, most pedig néhany évtized nyomdaszi
tevékenységérél van szo, s e néhany évtized
nyomdaszi munkassaga szervesen beletar-
tozik az el6z6 fejezet vilagaba, a mégoly kie-
melkedd Tétfalusi Kis Mikl6sé is. Az 6 mun-
kassaga sem valaszthato el a barokk izléstél;
kiadvanyainak cimlapjai, tipogréfiaja err6l
vallanak. De nincs ellentétben ezzel Mentsé-
gének szenvedélyes, zaklatott el6adasmodja,
egész hangvétele sem: ,,Publica privatis ante-
ferenda bonis. . .”

A Mercurius Veredicus ismertetése soran a
szerz6 nem vesz tudomast az djabb eredmé-
nyekr6l, pedig Esze Tamas mar egy évtizede
bebizonyitotta (A Mercurius-kérdés revizid-
ja. ItK, 1953.), hogy ,,a Mercuriusnak az
Eszterhazy-féle szamon és az ismert hat
nyomtatott és egy kéziratban maradt sza-
man kiviil . ..” (Esze Tamas i. m. ItK, 1953.
72. 1.) tobb szama nem késziilt.

A jegyzetek kozitt nem talalunk utalast
Balazs Janos: Sylvester Jdnos és kora (Bp.,
1958.) c. monografidjara vagy Varjas Béla:
A sdrvdr-ujszigeti nyomda betiitipusai (1tK,
1958.) c. tanulmanyara, pedig néhany, 1958-
ban megjelent iras szerepel a jegyzetek kozott.

Komlovszki Tibor

Benkd Laszlo: A szépirodalmi stilus elemzése.
Veres Péter szokincse és mondatfiizése. Bp.
1962. Akadémiai K. 136 I. (Nyelvtudomanyi
Ertekezések, 35.)

A nyelvészet ¢és az irodalomtudomany
hatarteriiletén néhany évtizede egyre vila-
gosabban kirajzolodik a stilisztika sajatos
problémavilaga. Ez a fiatal tudomanyag az
irodalomtudomany korébdl szakadt ki, énal-
l6suldsa mégis nyereség az irodalomtorténész
szamara is. Kiilonos — de torvényszerii —
jatéka a tudomanytorténetnek, hogy mig az
uj irany attor6i hatarozottan esztétika-
ellenesek voltak, kovetdiknek differencidlt
kutatasi szempontjai, modszerei és eredmé-
nyei az irodalmi elemzéshez is tobb segitsé-
get nyijtanak a régi, esztétikai szemponti,
normativ stilisztikanal.

Benk6 Laszlo nagy gonddal megirt érte-
kezése ily modon kétszeresen is érdekelheti
az irodalomtorténészt. Egyrészt Veres Péter
életmiivének megkozelitésében remélhet tole
hasznos tamogatdst; hisz a szerz6 a stilus
oknyomozé vizsgalataval ,,az irdi szandékot
iranyité, az ir6 latasmodjat és lattatni
akarasat végsé soron kialakité gyokerekig:
az irénak a valdésaghoz valé viszonyaig, mas
szoval az ir6 vilagnézetéig” (10.1.) akar
kilatast nyitni. Masrészt ez a mfi, sok részlet-
tanulmany utdn, a modern stiluskutatas
egyik els6 nagy erdprdbaja, az uj testvér-
tudomany modszereinek gyakorlati meg-
valdsulasat, eredményeinek, sajatos gondol-
kodasmoédjanak igazolasat is igéri.

A szerz6 megnyugtatd alapossiga, széles
korii elméleti miiveltsége és sok éves kutato-
munkan nyugvé biztos anyagismerete egy
csapasra megnyeri az olvaso bizalmat. Benkd:
sokat és iigyesen kérdez : szerencsés problé-
mafolvetésével vallomasra birja anyagat, s a
sok részeredményt céltudatos fegyelemmel
osszefogva valdban igyekszik egységes képet
rajzolni Veres Péter stilusar6l, annak fejlé-
désérdl, s6t torténeti helyzetérdl is.

A dolgozat rovid, de sokatmondd elméleti
alapvetéssel kezdOdik. A stilus mivoltat
Bally, Marouzeau ¢és Guiraud nyoman hata-
rozza meg a szerz0; s a stilisztika kutatasi
teriiletéiil eisGsorban a nyelvi megnyilatkoza-
sok expressziv vonasait, esztétikai hatasat je-
ioli meg. Roviden attekinti az irodaimi nyelv
torténetének azt a szakaszat is, meiy Veres
Péter életm(ivének hatteréiil szolgal, s kiilo-
nisen a XX. szazadi népiesség stilisztikajanak
kérdéseire, meg az irodalmi és koznyelv legti~
jabbkori atalakulasanak problémadira vilagit ra
Ezekb6l a keretekb8l emelkedik elénk a
tanulmany tulajdonképpeni anyaga. El6szor
Veres Péter szokincsér6l kapunk attekintést.
A szerz6 statisztikai modszerekkel igyekszik
felbecsiilni annak mennyiségi viszonyait:
nagysagat s alkotG elemeinek aranyait.



Kiilonos figyelmet szentel a tajszoknak, s
arra az eredményre jut, hogy ezeknek szama
— az irodalmi nyelv egységesiilé tendenciaja-
val parhuzamosan — Veres Péternél is egyre
kevesbedik. Szerepiik mégis jelentds és kifeje-
zetten stilisztikai: nem sziikségbdl (szegény-
ségbdl), hanem céltudatosan nyil hozzajuk az
iro, egyre kevésbé azért, hogy egy sajatos
tajat felidézzen, inkabb, hogy szerepldinek
tarsadalmi hovatartozasat megjellegezze.

A szdalkotasi modok koziil a szerz6, mint
Veres Péter stilusara legjellemz6bbet, a sz6-
osszetételt vizsgalja részletesebben. Erdekes
fejtegetéssel végigkiséri a mellérendelé szo-
szerkezetek ikerszova, majd dsszetett szova
forrasanak folyamatat, s a rokonértelmii
szotartomanyokbol egymashoz simulé iker-
szavak analizisében talan az egész tanulmany
legszellemesebb gondolatsorat adja eld.

Ezutan a Veres Péter filhasznalta tulaj-
donnevek bemutatdsa, majd szdkincsének
szofajok (,,szofajtak’’?) szerint vald attekin-
tése kivetkezik. Ezek a fejezetek is sok érde-
kes megfigyelést Osszegeznek, kar, hogy a
szerz6 a szofajokrol szdolva ritkabban tamasz-
kodik statisztikdkra, inkabb benyomasaira
bizza magat.

A szoképeknek, az allandésult szokapcso-
latoknak s a Veres Péter stilusara olyannyira
jellemz6 alakzatnak, a halmozasnak vizsga-
lata a stilisztikai kutatds magasabb tajaira
vezet. A szerz0 itt sem elégszik meg egyszer(i
folsorolassal: igyekszik fejlédésrajzot adni.
Veres Péter szoképeirdl pl. megallapitja, hogy
szemmel lathaté atalakuldsuk ,,a koznyelvi-
népnyelvi tipusokbdl az egyénivé, szubjek-
tivva alakulas irdnyat mutatja,” s hogy ,,az
elsd korszakbeli targyilagos, szemléletessé-
get kifejez6 funkcié” helyett egyre inkdbb a
,,ko1t6i szoképekre jellemz6 hangulatkeltés”-t
szolgaljak (77). '

A mondattani vizsgalatok sorat a mondat-
szerkezetek attekinté elemzése vezeti be.
A szerz6 ebbll a szempontbdl is beallitja
Veres Pétert a népi stilus torténeti tsszefiig-
géseibe: a beszélt nyelv jogainak, irodalomba
atsugarzo formald erejének érvényre juttato-
jat rajzolva benne. De félvazolja bels6 fejld-
désének datjat is. Megallapitja, hogy az egy-
szer(ibb mondatoktol évek soran a sokszoro-
san osszetett, laza szovésii mondatkolosszuso-
kig jutott el, s ez a személyesebb, gatlastala-
nabb megnyilatkozasi forma ismét ,,az osz-
talykorlatok attorését”, ,,az iréi hang szabad
szarnyalasat” biztosit6 modern fejlédésrél
tanuskodik (105).

A mondatszerkezetek elemzése utin a
ritmus és a zeneiség szempontjabol vizsgalja
anyagat a szerz6, majd megfigyeléseit a
Szamadas két valtozatabol vett szivegvari-
ansok egybevetésével igazolja. Ez az onként
kindlkoz6 ,,példatar” kivaléan alkalmas az
értekezés eredményeinek szemléletes illusz-

tralasara és egynttal osszefoglalé attekin--
tésére.

A mii tavolabbi tanulsagait végezetiil egy
Kitekintés Gsszegezi. A szerzO kifejti azt a
nézetét, hogy a kozelmiltban lejatszédott
tarsadalmi atalakulas kovetkeztében a nem-
rég pozitiv jelentOségli népi-paraszti stilus.
fokozatosan elveszti funkcidjat, kiavul az
irodalombdl: a népi ir6k valsaga stilisztikai.
sikon is tiikroz6dik, s e valsag megoldasa
csak nagy | kitorések”, megtjulasok aran
remélhetd.

Kritikai széljegyzeteinket csoportositva
hadd figyelmeztessiink elsdsorban a vilagos:
okfejtésen at-attor6 pontatlanabb fogalma-
zasok veszedelmére. Ha a stiluskutato valo-
ban egyiitt akar miikddni az irodalomtorté-
nésszel vagy -kritikussal, tisztelnie kell az ott
altalanos terminologiat. Benkd két alkalom-
mal is vét ez ellen a kitelesség ellen. Az iro-
dalomelmélet forman nemcsak nyelvi format
¢ért, s igy a stilisztika problematikajat semmi-
képp sem a szépirodalmi mtivek ,,tartalmi és
formai sajatossagai kozt” elteriilé ,Senki-
foldjére” utalja, hanem az alkotasok formai
elemzéséhez kér téle tamogatast, sose feledve,
hogy a formabél mindig, minden ép elemzés
sugarkévéjében a tartalom titkai villannak el6.
Azzal is nehezen érthetiink egyet, hogy Veres
Péter mondatainak megndvekedése, foltorlo-
dasa lirai jellegiivé tenné stilusat. Ami sze-
mélyes és jellegzetesen, gatlastalanul egyéni,.
az még nem foltétleniil lira, csak akkor valik
azza, ha személyes oOnelemzéssé, magéaba-
nézd, magaélvezd és magakinalé magatartas-
sa alakul, ha a mondanivaldé masodsorba
szorul, s fontosabba, érdekesebbé valik nala az
elbeszéld életattitiidje. Igy olvad liraiva pl.
Moricz epikus prozdja A boldog emberben
Jo6 Gydrgy ajkan.

A targyat, ,h6sét” s gondolatait szeretd:
tanulmanyirét fenyegeti a tulzasok vesze-
delme is. Benkd targyilagos stilusatél idegen-
nek ¢érezziik az olyan megallapitasokat, mint
hogy ,,Veres Péternek bamulatos memoéridja
van, s nemcsak tartalmi, hanem formai be-
fogado képessége is végtelen” (87). Ugyancsak
tulsagosan merésznek latszik néha egy-egy
stilussajatsdg tarsadalmi osszefiiggésének
nagyon konkrét meghatarozasa. A jeldletlen
Osszetett szavak koz- és irodalmi-nyelvbeli
elszaporodasanak magyarazatat példaul ne-
héz minden kozvetitd okfejtés nélkiil ,,abban
a szazadunk elejénkezd6d6 nagy fordulatban”
megjeldlni, ,,melyre egyrészt a kapitalizmus-
imperialista szakaszanak egyre er6szakosabb
hodité-elnyomoé torekvései, masrészt a szocia-
lista munkasmozgalom kiterebélyesedése,.
majd hatalomra jutésa és fokozatos megszi-
larduldsa jellemz6” (43). Annal nehezebb e
gondolatszokemlést fenntartas nélkiil kovet-
niink, mert kdztudomast, hogy a jeldletlen
Osszetételek ,,gyors elszaporodasa’ nemcsak
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Ady ota folyik, hanem a nyelvtijitas idejében
is megfigyelhetd. (Vo.: Barczi: A magyar nyelv
életrajza. Bp., 1963. 305.) De kissé elhamarko-
dottnak latjuk az atképzeléses el6adasméd
tarsadalmi hatterének megrajzolasat is. Kor-
latokat feszeget6 indulatot sokszor hordoz az
eiféle stilusfordulat (a Benkd idézte Tomorkény
és Mora novellaban is), de ez a korlat és ez az
indulat nem az ir6é¢, hanem a megelevenitett
szerepl6é. Herczeg Gyulanak Benk6 miivében
idézett kommentarjai is errdl vallanak.

A statisztikai méodszerrdl, melyet kivalt a
szokinesr6l sz616 fejezetben sokszor és {igye-
sen alkalmaz, a szerz6 maga is fenntartasok-
kal nyilatkozik (20). Helyenként azonban a
mégis raépitett ,,0vatos kovetkeztetések”
is merésznek tetszenek. A szétipusok szama-
nak meghatarozasihoz példaul Benké ezer-
szavas szovegrészeket valaszt az ir6 kiilon-
b6z6 miiveib6l. A Pdlyamunkdsokbél otlet-
szerfien kiemelt masik ezerszavas szivegben
480 szétipus helyett 391-et szamldltam.
A Szdmadas mésodik valtozataban 728 helyett
egy helyen 518-at, masutt 493-at. Ezek az
ingadozasok arra vallanak, hogy egy-egy
ezerszavas szoveg nem elegendd a sz6tipusok
reprezentativ statisztikajanak oOsszeallitasa-
hoz. Kiilonosen iigyetlen gondolat ezeknek az
ezerszavas statisztikdknak alapjan kimon-
dani; hogy ,,a Veres Péter szdvegeiben el6-
fordul6 szavaknak . . . mintegy 60%-a tekint-
het6 tipusnak” (20). Hisz a sz6tipusok szam-
aranya a vizsgalt anyag novekedésével egyre
csokken. Az els6 elemzett mondatban csak-
nem minden sz6 sz6tipus, az ezredik sz6 tajan
a szavak egyharmada, s a tizezredik felé
— nyilvan — alig egynéhany. Egy iré teljes
¢életmiivében kevés olyan sz6 lehet, amelyet
legalabb kétszer le nem irt, a nével6krdél, kots-
szavakr6l nem is beszélve. S ha minden szé
csak kétszer szerepel, a szétipusok aranysza-
ma mar csak 50%,. Nehezen hihet6 a szotag-
szam-statisztika is, mely tizezer szavas szo-
vegbdl 4655-6t egyszotaguinak talalt. Eszerint
vagy minden masodik szava egyszétagu
Veres Péternek, vagy nagyon rosszul sikeriilt
az elemzett szovegrész kivalasztasa. Egy-két
villiampréba az utébbi lehetfséget fogja
valészindisiteni.

Aprobb elnézés akad még a miiben. Em-
litsiik csak azt, hogy a kotdsz6 szerepii hdf-ot
nem kiilénbozteti meg a vele egy alaki médo-
sitd szotol (70). Mentségére legyen mondva, e
hibat Terestyéni Stilisztikdja is elkoveti
(MStil. 218).

Végiil hadd emlitsiik, hogy érthetd, de
mégis sajnalatos: Benk$ dolgozata aranyta-
lanul keveset foglalkozik Veres Péter stilu-
sanak mondattani vonatkozasaival. Ez a
terillet felderitetlenebb, de épp ily jé késziilt-
ségli kutatd szamaéra sokkal tobb és megbiz-
hatébb eredményt is nytjthat. Meggy6z6dé-
siink, hogy a stilus igazi titkat, az ir6i szemé-
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lyiség teljesebb megmutatkozasat végiil mégis
a mondatalkotas bar nehezebben megkdzelit-
het6 vilagaban kell keresniink.

Jelenits  Istvdan

Mint az égé faklya, mely setétben langol.
Szemelvények a felvildgosodads irodaimabdl.
Szerkesztette és a bevezet6t irta: Janeso Ele-
g\ér. Bukarest, 1962. Irodalmi Konyvkiadé.
78 1.

A kitiin6 kolozsvari irodalomtorténész,
Jancso=Elemér munkaja nyoman a kozel-
multban napvildgot latott a Roman Népkoz-
tarsasagban a magyar irodalmi fejlédés egy
igen jelentés korszakanak, a felvilagosodas-
nak elemzése és szdvegvalogatasa. A kozel két
ivre terjedd bevezet6 tanulmany és maga a
14 ives sziveggylijtemény egyarant bizo-
nyitjdk, hogy szerzdjiik, illetve szerkesztd-
jiik a magyar felvilagosodasnak, beleértve a
legfrissebb hazai kutatasi eredményeket is,
igen j6 ismerdje.

Erdekes, sokoldali és igen j6l felépitett
tanulmanyban bontakozik ki el6ttiink egy
bonyolult kor térténelmi-tarsadalmi-irodalmi
helyzetének képe, torténelem és irodalom
egymasra hatasanak, s6t a 90-es években
szinte eggyé valdsdnak okai és jelenségei.
A korszak komplex rajzdbél nemcsak a fel-
vilagosult embertipus &ltaldnosan jellemz6
vonasai, hanem néhany jelentds alak (Marti-
novics, Kazinczy, Batsanyi) portréja is plasz-
tikusan tiinik el6. Ugyancsak j6 képet nye-
riink az irodalmi miifajok és az irodalmi
alkotéasokat létrehozé felvilagosult gondolko- .
das Osszefiiggésér6l. — A magyarorszagi
olvasok szamara kalonosen értékesek —
mint kevésbé ismertek — azok az adatok,
amelyek az egykort roman felviligosodas
jelenségeire hivjak fel a figyelmet. Szivesen
olvastunk volna tébbet is Ion Piuariu Molnar,
vagy a tanulmanyban megemlitett mas roman
felvilagositok tevékenységérdl, munkairdl.

A bevezet6 tanulmanynak egy pontjaval
vitatkoznunk kell. Nem értiink egyet azzal,
hogy a felvilagosodas els6 korszakat a Ra-
koczi-szabadsagharc leverésétdl szamitja. Le-
het a polgari irodalomtorténetiras e korra
vonatkoz6 nézeteit birdlni anélkiil is, hogy
Bessenyei fellépésének fordulatot jelent6 aj-
szeriiségét elhalvanyitaniank. — A XVIII. -
szazad els6 hét évtizede szamos értéket, ha-
ladé torekvést mutat fel az irodalomban, de
ha igaz is, hogy olvastak mar francia felvila-
gosult irokat Bessenyei el6tt is és kifejezték
egyesek elégedetlenségiiket a tarsadalmi hely-
zettel, az egyhazzal kapcsolatban, a nyelvmii-
velés, azaz tulajdonképpen a nemzetté valas

programja, oOsszefonédva a felvilagosodas
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kulturdlis és tarsadalmi kovetelményeivel,
a hetvenes évek el6tt nem taldlt és nem is
talalhatott megfelel§ talajra. Mikes Kelemen-
nek a Rakoczi haldlarél szolo harom levele
— amelyeket a sziveggytijteményi részben
kozol a szerkeszt6 — nem gy6zi meg az olva-
s6t arrdl, hogy a kitiiné prozaironak a felvila-
gosodas jegyében sziilettek volna munkai, de
az a két oldalnyi sziveg sem tamasztja ald a
bevezet6 tanulmany tételét, amely Bod Péter
Onéletirdsabol e konyvben olvashaté. Jancso
Elemér szerint pedig nyilvan ezek a legjellem-
zG6bb, megéllapitasat igazolni hivatott sziveg-
részek. — Kozelebb jarunk az igazsaghoz, ha
a felvilagosodas eszméinek befogadasara eld-
készit6, semmint felvilagosult irodalomrél
beszéliink a XVIII. szazad hetvenes évei el6tt.
A kiadvany — egészében — ezt is sugal-
mazza, mert a mar emlitetteken kiviil 1772
el6ttr6l csak Hermanyi Dienes Jozsef Nagy-
enyedi Demokritusébdl talalunk mintegy négy
oldalnyi részletet és azutédn Bessenyei Gyorgy
irasai kovetkeznek mar.

A szemelvények Osszevalogatasarol szol-
va: el kell fogadnunk a szerkeszté szempont-
jait, amelyeket a Jegyzetekben &sszegez.
Azt a célt, hogy ,els6sorban a tarsadalom-
biralatot s a korszak sajatsagos felvilagositoi
torekvéseit (antiklerikalizmus, racionalista
szemlélet, materialista tendenciak, nyelvmii-
velés stb.) tiikrozé miveket” kozoljon, in-
dokoltnak és altalaban el értnek is tekinthet-
jiik. Kétségtelen, hogy irodalmunknak errél
a mar gazdagnak mondhaté korszakar6l az
adott keretek kozott teljesebb képet nem
igen lehetett volna adni. Csupan néhany ki-
sebb észrevételt tennénk. A konyv cime idé-
zet Batsanyi A magyar iré cimii versébdl.
Ennek feltétleniil helyet kellett volna kapnia
a valogatasban még akkor is, ha a tanulmany
utal is ra két sor erejéig. A cim sugalmazta
szellemmel rokon Csokonai Tempeféije. Egy
kis részlet legalabb ide kivankozott volna
bel6le, annal is inkabb, mert — mint a Jegy-
zetekben olvassuk — nemcsak Csokonai,

hanem e kotetben szereplé tobb mas ird
miivei is jelentek meg a Roman Népkoztar-
sasagban kiilon kitetben, tehat indokolatlan,
hogy Bessenyei, Batsanyi, Karman, Kazinczy
mind tobb helyet kaptak, mint a korszak leg-
nagyobb kalt6je. — Hianyérzetiink tamad a
Barcsay Abrahamtol kozolt miivek lattan is.
A tanulmanyban Jancs6 Elemér felhivja
figyelmiinket arra, hogy Barcsay ,,aki tébb
versében ir rokonszenvvel a roman népi
életrdl, 1793-ban azt irja, hogy a roman tome-
gek, akik kétszeres elnyomds alatt élnek,
nagy figyelemmel kisérik a francia forradalom
eseményeit.” Kar, hogy ezekbdl a Barcsay-
szivegekbdl nem ad izelitét a kinyv. — A
felvilagosodas koranak antiklerikalizmusaval
igen alaposan és szerepének megfelel6 stillyal
foglalkozik a tanulmany. Egy-két verset
ebbl a témakorbdl a kozolteken kiviil is még
szivesen lattunk volna (pl. Batsanyi: Bossziis
tinddés a vakitéo szenteskeddkre, vagy Révai
Miklés: A papi iildozésrol). Nyugodtan elhagy-
haté lenne viszont Boloni Farkas Sandor
Naplé 1835—36-bol cimii szivege, hiszen
barmily érdekes és jellemzd is irdsa és bar-
mily kiemelked6 szerepet jatszott is 6 az
erdélyi halad6 mozgalmakban, 1835—36
eseményei mar egy mas korszak problemati-
kajat jelentik, ismertetésiik-idézésiik sem-
miképpen sem ebbe a szemelvénygyfijte-
ménybe kivankozik.

A tanulmany értékes elemzéseit és a
lényegében sikeres szoveggytijteményt a szer-
keszt6 igen hasznos jegyzetekkel egésziti ki.
Minden egyes szerz0rél kozli a legfontosabb
életrajzi adatokat, megjeldlve helyiiket az
irodalmi fejlédésben, esetleges szerepiiket a
tarsadalmi harcokban és mint a nagykozonség
szamara kozolt kiadvany esetében ez ugyan-
csak helyes és sziikséges, az idegen tulajdon-
és kozneveket is bettirendbe szedve meg-
felelé magyarazatokkal, forditdsokkal teszi
hozzaférhet6vé.

Tamds Anna
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KRONIK A

A Petdfi Irodalmi Mdzeum két kiallitasa

Az orszagos muzeumi hénap keretében rendezte meg az 1963/1964-i kiallitasi évad els6
két kiallitasat a Petdfi Irodalmi Mizeum. A Batsanyi-emlékkiallitais — habar néhany honapos
késéssel — a koltd sziiletésének kétszazadik évforduldjahoz kapesolodott. A kiallitas a mizeum
két kisebb termében nyert elhelyezést, am rendezGje: Bardti Dezsi e szilik keretek kozott is
mddot talalt arra, hogy a nézé elé tarja Batsanyi életének és iroi palyafutasanak valamennyi
lényeges mozzanatat. A szemléltetés kiilonféle, mas alkalmakkor is jol bevalt eszkozeinek
(festmények, fali tablok, eredeti kinyvek, kéziratok ¢és hasznalati targyak) szerencsés Ossz-
hangja jellemezte a kiallitast, amelynek elsé terme a kolt6 atjanak 1795-ig tarto, felfelé iveld
szakaszat idézte fel, mig a masodikban a bécsi, parizsi és linzi évek dokumentumai kaptak
helyet.

Azok a tablok, amelyeken az 1790-es évek nagy politikai verseinek kéziratairdl késziilt
fényképmasolatok a francia forradalom eseményeit abrazolo egykori metszetek szomszédsaga-
ba keriiltek, igen meggy6z6 maodon hivtak fel a figyelmet a kiltd eszmei radikalizalodasanak
inditékaira. Csupan az hatott némileg disszonansan, hogy egyikiik a ,,Bartsaihoz” c. vers
komor, vivédé hangulati sorait éppen a forradalmi erdk sikereit szemléitet6 képekkel paro-
sitotta. Fényt vetett a kiallitas Batsanyi irodalomszervezdi tevékenységére (igy pl. lattuk a
kassai Magyar Museum Batsanyi sajatkezii javitasaival és széljegyzeteivel elldtott példanyait),
s bemutatta a kozotte és nevesebb kortarsai kozott kialakult irodalmi és politikai természetii
kapcsolatokat. A Batsanyit élete masodik felében a dunantdli irok taborahoz fiiz6 barati
viszonyt érzékeltetendd, szerepelt a kiallitason Kisfaludy Sandor arcképe is, és ez minden-
képpen indokolt. A | Himfy”” kéltGjének irokészlete viszont itt mar nem, hanem csak egy Kis-
faludy Sandor-emlékkiallitas keretében igényelhetett volna helyet maganak.

Eredeti Batsanyi-kézirat mindissze egy (a ”"Busongas™ c. versé) keriilt kiallitasra — s
ha figyelembe vessziik, hogy kézirattaraink még riovid idére sem szivesen valnak meg féltett
kincseikt6l, gy ezt érthetének kell talalnunk. Sajnaljuk azonban, hogy nem jutott tér vala-
melyik tobb valtozatban fennmaradt Batsanyi-vers kiilonboz6 fogalmazvanyainak legaldbb
fakszimilében valé bemutatasara — ennek révén ugyanis a kiallitas néz6i a kolt6 alkotomii-
helyébe, az egyszer mar elkésziilt szoveget folyton tovabbcesiszolgatd, dj és 1ij megoldasokat
keres6 munkamodszerébe nyerhettek volna bepillantast.

Ikonografiai vonatkozasban a kiallitas a teljesség igényével Iépett fel, felsorakoztatva
Batsanyinak ¢s feleségének valamennyi ismert egykorti képmasat. (Egy képet a kassai mtizeunm
adott kolcson erre az alkalomra.) A Batsanyirdl életében késziilt harom arckép (Kininger, Nie-
dermann ¢és Fiiger miivei) koziil Fiiger olajfestménye a legsikeriiltebb. Baumberg Gabriella
arcvonasait ugyancsak harom portré drizte meg szamunkra. Megtekinthettiik Batsanyi és
Baumberg Gabriella Gsszes, életiik folyaman napvilagot latott konyveinek példanyait is. (Fo-
losleges ismétlésként hatott ezért az egyik Baumberg-verskitet cimlapjanak fényképmasolata.)
A Batsanyi ut6életét érzékeltetd tablok anyagat — miiveinek késbbi kiadasai, a réla sz6lo
tanulmanyok, monografiak és szépirodalmi munkak, a verseit6l ihletett képzémiivészeti al-
kotésok és a tapolcai Batsanyi-emlékszoba fényképe mellett — ,,A franciaorszagi véltozasok-
ra” szovegére komponalt Kodaly-korus kézirata is gazdagitotta.

A Petdfi Mizeum klasszikus iréink nem szorosan irodalmi természetii tevékenységének
feldolgozasat és bemutatasat is a maga feladatkirébe tartozonak tekinti. E torekvés jegyében
rendezett kidllitast a kozelmultban Jgkai Mor, legijabban pedig Kisfaludy Karoly festményei-
bél és grafikaibol. E két kiallitas anyaga azonban — szorosan miivészi szempontb6l — korant-
sem eshetik azonos mindsités ald. Jokai — noha didkkoraban egy ideig fest6nek késziilt —
kés6bb mar pusztan kedvteléshél vette olykor kézbe a rajzoloceruzat; rajzai elsésorban mint
emberi dokumentumok érdekesek. Kisfaludy Karoly fest6i munkassaga folott viszont a magyar
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piktura torténete sem térhet sz6 nélkiil napirendre. A festd Kisfaludy behatd értékelésével
ugyan még ad6s miivészettorténetirasunk, de képeinek jelenleg ismert, tilnyomorészt az 1820-as
évekbdl val6 csekély hanyada — amelyet a kiallitas rendez6je: Vayer Lajosné lelkiismeretes
kutatomunkaval gytijtott 6ssze — is teljesen igazolja Genthon Istvan 1935-ben leirt megélla-
pitasat: Kisfaludy ,,Marké Karoly mellett legtehetségesebb korabeli tajfesténk volt, ki emlé-
kezetessé tette volna nevét akkor is, ha megmarad fest6i palyan és nem cseréli fel tollal ecset-
j€t.”” (Az 1j magyar festmiivészet tiorténete. Bp. 1935. 48.) Fest6i miikodése idején még Eurdpa-
szerte a biedermeier volt az uralkod6 korizlés. Kisfaludy jénéhany képe viszont — mindenek-
el6tt a két tengeri vihar és a ,,Boszorkanyszombat” — mar félreismerhetetleniil romantikus
ihletésti, s ez a tény dnmagaban is alkotojuk eredeti fest6i vénajarol vall. Képességeinek teljes
kibontakoztatasaban Kisfaludyt elsdsorban mesterségbeli felkésziiltségének hianyai (leg-
foképpen rajztudasanak fogyatékos volta) akadalyoztak meg.
Kisfaludy Karoly festészete az irodalomtorténészek kozelebbi érdeklddésére is raszolgal.
Mar Bandczi Jozsef ramutatott annak idején ,,a kolt6 és képird tehetségének egységére” Kis-
faludy egyéniségében, s utalt arra, hogy ,,a képiras fejlesztette képzeletének plaszticizmusat s
¢rzékét a dramai hatésos jelenetek irant”. (Kisfaludy Karoly és munkai. II. Bp. 1883. 56.)
Keresztury Dezsét pedig a mostani kiallitas késztette a kovetkezd, nagyon is indokolt kérdés
felvetésére: ,,Milyen Osszefiiggései vannak az 6 képeinek a magyar romantika tajfestd, torté-
nelmi jeleneteket felidézé s népies motivumokat értékesité kolteményeivel?” (EI, 1963. no-
vember 2.) Reméljiik: a Pet6fi Muizeum szép és tanulsagos kiallitasa ezekre a szempontokra
— s0t esetleg még tovabb menve: altalaban a tobb miivészetagban dolgozé alkotok esztétikai
€s miivészetlélektani szempontbol egyarant izgalmas problémajara — is rairanyitja irodalom-
torténészeink figyelmét.
Oltvdnyi Ambrus

Az Intézet XX. szdzadi osztdlynak vitdja a Kézikonyv felszabadulds utani fejezetérgl

1964. januar 6-an az Intézet XX. szazadi osztalya kiilsé szakemberek meghivasaval
vitat rendezett Tdth Dezsé: ,,A felszabadulds utani irodalom torténete” cimi kézikonyvfeje-
zetér6l. Az intézeti munkatarsakon kiviil megjelentek: Bdka Ldszlé, az ELTE XX. szazadi
irodalmi tanszékének vezetGje, Nagy Péter, az irodalomtudomanyok doktora, az MSzMP
Kozponti Bizottsaga Kulturalis Osztalya és a Miivel6désiigyi Minisztérium delegalt tagjai.

Méasodszor rendezett vitaiilést a XX. szazadi osztaly e targykorben. Eloszor 1963.
jul. 9-én egy részfejezet kapcsan ,,Az 1j magyar irodalom 1953—56 kozotti szakaszanak prob-
1émai” cimmel a korszak elvi kérdéseit targyalta meg. E vitaiilés kozponti problémaja: a
magyar irodalmi revizionizmus kialakuldsa, eredendd okainak, f6 képviseldinek, f6vonala-
nak meghatéarozasa és az irok helyes crtékrendjének megallapitasa.

Hérom egymast6l eltéré koncepcioba lehetne sorolni a kérdés-korben elhangzott véle-
ményeket. Czine Mihdly, Bodndr Gyirgy, Kiss Ferenc lényegében egyetértettek T6th Dezsé
téziseivel, de az egyes irok esetében sziikségesnek tartottak az alaposabb differencidlast és a
revizionista irany elemzésénél javasoltak Juhasz Ferenc, Konya Lajos, Kuczka Péter miveivel
szemben a f6hangstlyt a tudatosan ellenforradalmi Aczél Tamas, Gimes Miklos, Hay, Molnar
vonalra helyezni. — Imre Katalin nem fogadta el Tdth Dezsé korszak-értékelését. A Kulturalis
Munkakozosség 1959-es téziseire hivatkozva az irodalom ellenforradalmat el6készité szere-
pének alaposabb elemzését kérte szamon s a revizionizmus létrejottének okait mindenekel6tt a
nacionalizmusnak a proletarforradalmisaggal valé szembekeriilésével jelolte meg. Szabolcsi
Miklds osztalyvezetd ramutatott, hogy a revizionizmus létrejottének és jellegének végsé elem-
zése a XX. Kongresszushoz valo viszony alapkérdését veti fel. Az akkori partvezetés silyos
hibdit és az irok nagy részének johiszemiségét nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ugyanakkor
sziikségesnek tartja erésebben hangstilyozni egyesek tudatos ellenforradalmi szervezkedését.
Toth Dezsi lényegében ennek szellemében vallalta a sziikséges korrekcidk elvégzésével tanul-
manyanak megirasat.

Az egész felszabadulas utani irodalom torténetét feldolgozd kézikionyvfejezet vitdjan
elvi-ideologiai alapkérdések nem meriiltek fel. A felszolalok elismeréleg jegyezték meg, hogy a
tanulmany politikai, irodalompolitikai fejezetei a legsikeriiltebbek. A vita résztvevéi a tanul-
many atdolgozasanak sziikségességét elsGsorban szerkesztésbeli hibédkra, illetve a részben
azzal osszefiiggd tarthatatlan aranytalansagokra vald hivatkozassal indokoltak. Felmeriilt, s a
vitavezet§ szinte szavazasszertien feltette a kérdést: legyen-e egyaltalan felszabadulds utdni
fejezete a kézikonyvnek. A vitaiilés egységesen amellett dontott, hogy a fejezet megirasara
elkeriilhetetlen sziikség van, minddssze a zard korhatar koriil voltak kisebb véleményeltérések
(1956 vagy napjaink).
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Minden felszélalo elismerte, hogy Tdth Dezsének nagy nehézségekkel kellett megkiiz-
denie. Bizonyos fokig meghatarozta modszerét, s megnehezitette a felszabadulds utani iro-
dalom tényleges, objektiv képének visszaadasat a kézikonyvnek az az dltalanos gyakorlata,
hogy az egyes nagy irok portrészerti feldolgozasara abban a korszakban keriil sor, melyben
miiviik kibontakoztatasaig eljutottak. Igy felszabadulds utani irodalmunk reprezentativ
alakjainak érdembeli targyaldsat sok esetben a két vildghaboru kozti fejezet végzi el. Valo-
szintileg részben ebb6l kivetkez6en Tdth Dezsé nem vallalkozott egyes iréi portrék és egyes
iranyzatok megirasara sem. Tanulmanyaban az 1945-t61 napjainkig terjed6 id6t négy 6nallé
korszakra bontotta — 1945—1948; 1948—53; 1953—56; 1957-t61 napjainkig, — s azokon
beliil rovid tarsadalom- és irodalompolitikai altalanos helyzetelemzés utdan miifajok — 1)
regény, novella, 2) lira, 3) drama — azon beliil pedig témak szerint csoportositotta anyagat.
Az irodalmi anyag elrendezésében lényegében formalis szempontokat alkalmazott, s az ebbdl
ad6doé ahisztorikus jelleget a bevezetd fejezetek nem tudtak ellenstlyozni.

Els6sorban ilyen szempontbél elemezte a tanulmanyt nagy részletességgel a kijelolt
korreferens: Didszegi Andrds. Kifejtette: a periodizaci6 — melynek korszakhataraival egyet-
értett — onmagaban nem elég a torténetiség érzékeltetésére. Az egyes témadkon beliil nem
érvényesiil a kronologia, a miivek mellett nem szerepelnek a megjelenési datumok s nem
deriilnek ki a tanulmanybdl az egyes témak korszakokon tdli osszefiiggései. Nem tiikrozi
kell6képpen a tanulmany az irodalmi életiinkon végigvonuld nagy bels6 mozgast, az iréi
tabor korszakonkénti besziikiilését, illetve kibdviilését, egyes irok elGtérbe keriilését, illetve
visszavonulasat. A tanulmany igen nagy tényanyagot dolgoz fel, de azt attekinthetébb, meg-
tanulhatébb madszerrel kellene feldolgozni. Ugyanezt felveti a tanulmany stilusat illetGen is.
Javasolja a bevezetd fejezetek tarsadalom- és irodalompolitikai elemzését az egyes miivészeti
agak helyzetének rovid elemzésével kiegésziteni.

Béladi Miklos hozzaszolasa bevezetGjeként leszogezi, hogy Toth Dezs6 az irodalmat
f6 vonalaiban helyesen, megbizhatéan elemzi, periodizacios felosztasaval egyetért, altalanos
irodalompolitikai bevezetdit jonak tartja. Alapvetd problémaként kifejti: Toth Dezs6 az
egész 1945 utani irodalmat bizonyos fokig nivelldlja; az irodalom 6nallé l1éte, belsé torvény-
szertiségei, kudarcai ¢és nagy sikerei nem eléggé vilagosan fejez6dnek ki a tanulmanyban.
Nem deriil ki elég vilagosan, hogy ki az igazi nagy alkoté s ki a kozépszerii. Mifaji és tema-
tikai szempontok alapjan, minden magyar miivet szambavesz s a nagy anyag felsoroldsa
mellett az aranyok nem érvényesiilnek az értékeknek megfeleléen, jelentéktelen alkoték fel-
emel6dnek, nagy eredmények elsikkadnak. Egészen eltéré karakterek és értékek Kkeriilnek
egy sorba, ami az eligazodast rendkiviil megneheziti. Masik elvi megjegyzése: a szerz6 tilfesziti,
kanonna emeli a szocialista jelleg és az esztétikum ellentmondasat, olyan lezarassal, hogy az
esztétikum masodrendiivé degradalodik. Javasolja erdsen sziikiteni a szerzdi névsort és bovi-
teni az egyes iranyzatok, s a korszakra legjellemz6bb miivek elemzését.

Nagy Peter elismeréleg nyilatkozik a szerz6 munkajarél, a teljességre torekvésérol.
Megijegyzi azonban, hogy ez az erénye ugyanakkor gatjava valt a feladat sikeres megoldasa-
nak. A periodizacioval egyetért, de erfsen biralja az egyes korszakok targyalasa kozti arany-
talansagokat: pl. az 1957-t61 napjainkig terjedé korszak annyi terjedelmet kapott, mint a
tobbi harom korszak egyiittvéve. Mddszerként javasolja az egyes korszakokat ugy felépiteni,
hogy kiemelni a periodus reprezentans alkotdjat (1945—48-ig: Déry; 1948—53: Benjamin;
195g—56: Juhdsz Ferenc), s ezek koré kikristalyositani az egész korszakot — erdsen megros-
talva a talbé ir6i névsort.

Ferenczi Laszlé szamszer(i adatokkal bizonyitotta a teljességigénybdl adodé kovetke-
zetlenségeket. (162 irdt, ill. irodalomtorténészt sorol fel a tanulmany, de nincs koztiik Fiist
Mildn, Hajnal Anna, Baldzs Béla, nem esik sz6 Nagy Lajos korszakot jelentd novelldirdl,
Illyés Gyula Bulgariai utinapl6jardl stb.) Biralja a szerz6t, amiért atveszi az elterjedt irodalom-
torténeti legendat a ,,mindGségi hallgatas’’-rol, sziikségesnek tartja az 1945—48 szakasz részle-
tesebb elemzését.

B. Nagy Ldsz16 kifejti, hogy az 1945 utani ,,min6ségi hallgatas’ nem is legenda, hanem a
dogmatikus irodalomszemlélet atvétele. A kis periodusos felosztassal szemben egy fejezetben
javasolja targyalni az 1945—56-o0s szakaszt olyképpen, hogy egy irodalomelméleti és politikai
hosszmetszetben targyalt bevezeté utan minden periodizacio nélkiil kellene feldolgozni az
egyes szerzbket. Déry , Felelet”-jének elemzésével nem ért egyet, s a vazoltnal nagyobb szere-
pet tulajdonit a felszabadulassal foglalkoz6 regényeknek.

Béka Ldszlé jellemzése szerint a tanulmany elvontsaga, az anyag szétszortsaga, a tor-
téneti szempontok kovetkezetlen végigvitele kovetkeztében nem tankonyv, inkabb vitairat
jellegli. Hianyolja, hogy nem foglalkozik a sziikségnek megfelel6 mértékben irodalomelméleti-
esztétikai kérdésekkel — egy felszabadulas utani irodalomtorténet nem képzelhetd el a szo-
cialista realizmusnak, mint esztétikai fogalomnak elemzése nélkiil — biralja, amiért elmossa a
dogmatikus korszak sok esetben helyes elvekbél kiindulé irodalompolitikajanak silyos gya-
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korlati kovetkezményeit. Az objektiv torténeti képhez ennek kimondasa is hozzatartozik.
Javasolja feldolgozni roviden a publicisztika, kritika, radio, film torténetét is.

Toth Dezso véalaszaban az elhangzott kritikai észrevételek nagy részét elfogadta, tanul-
;nényét — amit nem véglegesnek, hanem miihelytanulmanynak szant — ennek értelmében

tdolgozza.

Szabolcsi Miklds a kovetkezGkben osszegezte a vita tanulsagait: az 1945—48 kozotti
korszakot arnyaltabban kell bemutatni, a demokratikus tendencidk megértGbb elemzésével.
Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy ez volt az a korszak, amikor ellenforradalmi
tendencidk is nyilt hangot kaptak.—1949—53: elemz6bben és ugyanakkor hatéarozottabban kell
kimutatni a dogmatikus irodalompolitika elveit és gyakorlatat.—Az abszolat irodalmi értékek
kiemelésével erdsen szelektalni kell az ir6i névsort.—Tovabbra is kovetendd a tanulmany alap-
vetd igénye: a szocialista irodalom torténetére vald koncentralas, a keletkez6, 1j, szocialista
eszmeiségli értékek kiemelése, kiozéppontba allitasa. Javasolja: a tanulmany bevezetdjében
térjen ki a kor irodalomtorténete megirasanak nehézségeire. Az tsszefoglalasban pedig dssze-
gezze, hogy az egész korszak milyen 1uj eredményeket hozott a magyar irodalomban. A rokon-
tudomanyok koziil képzémiivészeti és zenetorténeti dsszefoglaldsra nincs moéd, de megold-
hatd és megoldandé a film- és radiétorténetnek a tanulmanyba vald bedolgozasa.

Varga Roézsa

Az elkésziiletben levé Régi Magyar Prozai Emlékek cimii kiadvanysorozatrél

Mér évek ota mind erételjesebben meriil fel az igény a tudomanyos élet és az egyetemi
oktatas részérdl, hogy a Régi Magyar Kilték Tdra verses szovegeinek kozreadasa mellett
a XVI—XVIII. szazad értékes, nagyobb részt kéziratban maradt prozai.szovegei is kiadasra
keriiljenek. Régi irodalmunk prozai alkotasainak minimalis hozzaférhet6sége, valamint az
idevagé irodalomtorténeti feldolgozé munkdk kis szama folytan a koézvélemény hovatovabb
hajlamos a helyes aranynal is lejjebb értékelni prozatermésiinket, holott e mtifajban is meg-
becsiilendé értékrendet mutatnak az ismert s a még fel nem tart szovegek. Igen nagy, ma még
egészében alig attekinthetd, de igy is nyilvanval6, hogy értékekben gazdag, miifajilag szerte-
agazd anyag (pl. népkonyvek, emlékiratok, publicisztika, anekdota, kiilonboz6 szépproézai
igényti szovegek) var még kozelebbi vizsgalatra.

A Régi Magyar Priézai Emlékek kiadvanysorozatanak terve mar évekkel ezel6tt felmeriilt.
Mar ekkor az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Régi Magyar Irodalomtérténeti Tanszéke
— Tolnai Gabor kezdeményezésére és iranyitasaval — hozzafogott az anyag felméréséhez,
rendezéséhez és egyes miivek konkrét feldolgozasahoz. Késébb, 1963 elején olyan kedvezd
elhatarozas sziiletett, hogy a szegedi és debreceni tudomanyegyetemek magyar irodalomtorté-
neti tanszékeinek bevonasaval atfogobb terv késziiljon, és hogy igy a megvalositas is nagyobb
erdvel s gyorsabb iitemben indulhasson meg. Hosszu el6zetes tervez6 és szelektalo munka utan
ma mar az Akadémia I. Osztalyanak Textologiai Munkabizottsaga altal elfogadott terv alapjan
az egyes kotetek el6készitése folyik.

Terviinket els6sorban a tudomanyos, illet6leg az egyetemioktatast szolgalé célok hataroz-
zak meg. Ennek megfeleléen a kiadas jellege szigortian a kritikai kiadasok kialakult elveit
koveti, bar anyaga miatt a sorozat igy is szamithat a szélesebb érdeklGdés igényeire. Onallo,
onmagaban is olvasmanyos szovegek keriilnek ugyanis sorra: a tisztan csak filolégiailag érdekes
szbvegek kozlésétll eltekintene a sorozat, illetéleg csak a lényegbevagoékat adna fiiggelékben.
Mingiez kotethez hosszabb, tudoményos igényii, érékel6 eldszot irnak a kotetek sajto ala ren-
dezdi.

A sorozat szerkesztését a harom emlitett egyetem professzorai (Tolnai Gabor, Szauder
Jozsef, Ban Imre) iranyitjak, az egyes kotetek gondozasat pedig tulnyomorészt a tanszékek
oktatdi — esetlegesen kiilsG szakemberek bevonasaval — végzik, akik egyszersmind ugyanazon
témakban folytattak mar kutaté munkat.

A sorozat alapanyagat elsGsorban a kiadatlan, kéziratban maradt vagy nyomtatasban
régen, hianyosan, nem megfelel6 modon kozreadott, nehezen hozzaférhetd, kizarélag magyar
nyelvii munkak teszik. Nem szerepelnek a tervezetben azok a miivek, amelyek a Magyar
Szdzadok és a Bibliotheca Hungarica Antiqua c. sorozatban, vagy egyéb ij kiadvanyban, bar
nem teljes tudomanyos igénnyel, de folyamatosan mégis megjelennek. Iddével természetesen
¢ppen a hianyos filologiai apparatus teljessé tétele érdekében sziikséges lesz ezeknek a kitetek-
nek is e sorozat elvei szerinti kritikai kiaddsa Minthogy még tibb évtizedes perspektivaban
is csak kiemelt szovegegységek kozreadasarol lehet szo (pl. egy kisebb miifaj: népkonyvek,
egy-egy szerzG ¢letmiive, mint Szepsi Csombor Martoné), a rendelkezésiinkre all6 m{ivek sorra-
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keriilésében dont6 a mindségi szinvonal. Arra torekszik ugyanis a szerkesztés, hogy a kotetek
kivalasztasaban a legsziikségesebb igényeket kielégitd, a legfontosabb, valamint a legreprezen-
tansabb szerz6k és miivek keriiljenek az élre, mintegy tipusokat mutatva be egy-egy miifaj,
vagy egy-egy jelegzetes prozai stilusiranybol. Kés6bb, egy hosszilejarata tervben mar majad
a teljesség igénye s felmeriilhet, addig azonban a teljes bibliografiai feldolgozasra kell toreked-
niink (pl. az emlékiratok, naplok stb. terén is). Mindenesetre, a jelen kezdeményezésselis lehetd-
'ség kinalkozik arra, hogy irodalmilag becses, nemegyszer meglepetéssel szolgalo miivek is fel-
szinre jussanak a sokszor még ismeretlen prozai szovegekbdl. Egy-egy kiteten beliil nem valo-
gatott s nem is szemelvényes miivek kiadasa kap helyet, hanem a lehetéségek szerint egy teljes
életmii, vagy egy-egy munka teljes anyaga.

Az adott személyi és targyi lehetdségek felmérése utan jelenlegi terviink mintegy tiz
¢éves idGtartamra hatarozza meg a konkrét célkitiizéseket. Eszerint a tiz év alatt 10—12 kotet,
egyedenként 25—25 ivnyi anyag elkészitésére szamithatunk, és mar 1964-re 2—3 kotet kéz-
iratanak benyiijtasa biztositottnak latszik. (Pl. Szepsi Csombor Marton és Ecsedi Bathori
Istvan munkai.) A tervbe vett, nagyobbrészt mar munkaba vett, s kiilonb6z6 fokon el6rehaladt
stadiumban levé munkak — itt csak éppen érintve a témakort — a kiovetkez6k (zardjelben
a kitetek gondozdi): A) A budapesti egyetem részérél: A XV I. szdzadi magyar népkonyvek
anyaga (Bota Laszlo), Darholcz Krist6f Novissima Tuba cimii, magyar nyelvii munkaja
(Komlovszki Tibor), Szenczi Molnar Albert: Discursus de summo bono ( Az legfoeb iorol ) (Tolnai
Gabor), Magyar Justus Lipsius, De Constantia és a Politica c. m{ivek. (Tarnéc Marton), Herma-
nyi Dienes Jozsef osszegyiijtott irdasai (Gyenis Vilmos), Faludi Ferenc szépprézdja (Vords Imre);
B) A szegedi egyetem részérdl: Szepsi Csombor Marton dsszegyviijtott irdsai (Kovacs Sandor
Ivan), Ecsedi Bathori Istvan munkdi (Nagy Barna és Keserti Balint), A XV I1. szdzad politikai
puklicisztikdja (Kaposi Marton és Kulcsar Péter); C) A debreceni egyetem részérél: A rémai
irodalom magyar nyelvii forditasai 7717-ig (Havas Laszlo), Kecskeméti A. Janos munkaibol
Az Daniel Propheta Konyvenek. . . igaz magyardzattya (Szuromi Lajos), Régi magyar adagium-
gyiijteményel Faludi Ferencig (Ban Imre).

Gyenis Vilmos

| B. Szabé Gybrgy |

(1920—1963)

Akik még az Eotvis Collegiumbdl emlékeznek ra, a kevés szavii didkra emlékezhetnek,
.aki — ha éjfeleken tul parazslo vitaink torténetesen a metafizika felé csapongtak — mindig
isten 1étezése ellen szavazott, akar Pascal érveivel szemben is; vagy az 0sszehtizott szemdi fes-
tdre, aki pipajaval mutogatva magyarazta a Ménesi (it kertjeiben Van Gogh képeinek szigoru
vonalszerkezetét; és emlékezhetiink kiilonds kiruccandsaira, amikor — a habor vége felé —
el-eltlint néhany hétre, esetleg egy kolcsonkért télikabatban, melyet tulajdonosa goly6ktol
atlyuggatva kapott vissza, és csak késébb tudtuk meg, amit csupan sejtettiink akkor; hogy
veszélyes partizankiildetésben jart el.

E régi emlékképeket egy hir idézi fel most, megelevenitve egykori mozgalmassagukat s
meg is dermesztve tiistént: a halal hire. B. Szabo Gyorgy, a noviszadi f6iskola tanara, a Hid
szerkesztGje, a |, Tér és id6” cimii tanulmanykdtet iréja, a jugoszlaviai magyarsag szellemi
¢letének egyik legfébb serkentdje, meghalt. Munkatarsai, odaat, a Hid emlékszamaban, vissz-
hangos bucsut vettek téle, s gyaszukban osztozunk mi is. Mert amit B. Szabé Gyorgy maga
utan hagyott — értekezéseit Vorosmarty, Arany, Mikszath, Ady, Jozsef Attila, Rippl-Roénai,
Dési Huber Istvan stb. miivészetérdl vagy kutato keze vonasait ,,fekete tussal fehér papiron”
— az, noha inkabb szelleme nyugtalan szandékairdl, mint kiérlelt eredményeir6l tandskodik,
az egyetemes magyarsagé és az oszthatatlan szabadsagé, melynek kurta évei alatt mindenkor, a
fegyverek csattanasa kozben épptigy, mint a katedran vagy a fest6allvany mellett, rajongdja
volt. Rajongasat csak a halal olthatta ki, megfosztva 6t nagyalmu tervei bevégzésétdl, minket
hajdani baratait, nosztalgikus ifjikorunk tarsatol. O mar nem emlékezhetik mirank; mi meg-
‘Orizziik 6t, mig magunk is el nem enyésziink a térben és az id6ben.

Lukdcsy Sdndor
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