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KEPES GEZA

A MAGYAR OSKOLTESZET NYOMAIROL
(Els6 kozlemény)

Egy nép Oskoltészetébe szoktdk sorozni mindazokat a szellemi kincseket, amelyek 2
kereszténység felvételét megel6z6 korban sziilettek meg, tehat létrejottiilk megel6zte az irds-
beli miiveltség korat. A tdrténelembe valé belépés/mint zaré korszakhatér azért nem fogad-
haté el, mivel a magyarsag idfszamitasunk V. szdzadadban voltaképpen mar belépett a torté-
nelembe, s 6si koltészete ez id6pont utdn még hosszi szazadokig zavartalanul virdgzott.
A magyarséag esetében az §skoltészet kezdeteit én id@szamitasunk el§tt a mésodik évezredre,
az ugor Gskoltészet kialakuldsdnak kordra tenném. A zar6 korszak hatdra — persze nem
élesen meghtizott hatdrvonal — Matyas kordra tehet§, annak a magyar kirdlynak uralkodasa
idejére, aki nalunk legutoljara batran tdmaszkodott a keleti és vilagi miiveltség hagyomaényaira,
az egyhazi és nyugati miiveltséggel szemben.

Hogy az Oskoltészetet eddig, nédlunk legaldbbis, kiovetkezetesen kirekesztették az
irodalombdl és a torténeti vizsgalatbél, annak oka mindenekel§tt abban rejlik, hogy a keresz-
ténység felvételével, az egyhadz nyelvének, a latinnak bfivoletében , litteratura” névvel csakis
irott (litterae), irdsban megrogzitett, és hozzatehetjiik: keresztény szellemii alkotasokat értet-
tek. A latinitdsnak ez az igézete — és igdja — megmaradt napjainkig. Meg kell itt mindjart
jegyezne‘m, hogy a keleti népek koziil az arabok és perzsdk az irodalom fogalmara olyan szét
hasznidlnak — ,,adab” (a perzsdban inkabb: ,,adabiyat”) —, ami jelent hagyomanyt,
mfiveltséget, szokdst, emberséget, illendGséget egyardnt. A mongolok Csingisz idejében
ismerték és hasznaltdk a betfivetést — a sémi eredeti ujgurirdst —, de ,,A mongolok
titkos torténeté”-b6l viladgosan Kkideriil, mit értettek ,,irodalmon”: a nép hasznélataban
€16, tisztan verses mondasokat, szallgigéket, lirai dalokat és epikus énekeket, melyeket
részint a nagykan Kkoriil kialakult énekszerz§ és énekmondé rend koltott, részint
névtelen énekesek szereztek; mindezeken Kkiviil, természetesen, beletartoztak az irodalom
fogalmdba még a prézai vagy ritmikus prézai forméaba foglalt torténeti mondak, krénikés
jellegfi elbeszélések is. Ennek a felfogdsnak és gyakorlatnak szellemében fogant az irodalmat
jelentd mongol sz6, a néhdny évtizede megindult, nyelvajitds sziilotte: , dzsokijal”, ami
alkotést jelent. Ezen beliil megkiilonboztetik az ,,udga dzsokijal’-t, ami a mi fogalmunk
szerinti irodalmat (udga = értelem) és az ,,aman dzsokijal’-t, ami a népkoltészetet jelenti
(aman = széj). Az oroszban szintén haszndlatos volt a latin »imTeparypa« el6tt a »cioBecHoCTB¢
és a népkoltészetre, a folklérra az»yctHas cioBecHOCTb« (szdjhagyomany) elnevezés. Az imént
felsorolt népek mind ismerik Gsi népkoltészeti kincseiket; az arabok és perzsak iszlam el6tt
viragz6 koltészete joszerint szdjhagyomany alapjan valt ismeretessé és lett az irdsbeli miivelt-
ség, az irodalom részévé — gondoljunk itt csak a hét arab ,,Felfiiggesztett” (Mu’allakat) erd-
teljes, szines és formai tekintetben is remek kolteményeire és a perzsik ,,paradicsomi” koltd-
jére, Ferdouszira, aki az Avesztdban irasba foglalt 6smondai elemeken kiviil maga is gyfij-
totte a nép ajkan €16 mondédkat, és mindezeket tokéletes formaba Ontdtte hatalmas hdskolte-
ményében a Sdhndméban. A mongolokndl a népkoltészet hatdsa ma is olyan erds, hogy a
miikoltészet vers-zenéjét, ritmikajat és a vers legsajatosabb alkotéelemét: a verssorok ele-
én — és nem a végén — Osszecseng@ betfi-, illetve szétagrimeket a népkoltészetbsl meritik.
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Az oroszoknal a balladaszer(i epikus énekeket, a bilindkat szintén szdjhagyomdany alapjan
jegyezték le, s a nagyszer(i lovageposz, az Igor-ének szintén népmondéakbdl alakult egy lovag-
ko1tS keze alatt. Ezeket az alkotdsokat nemcsak hogy dallamokkal kell elképzelniink, de dalla-
maik ma is megvannak, és ha kedviink kerekedik hozza, meg is szélaltathatjuk Gket.

Ezek utadn nyelviink hegyére torekszik a kérdés — bér elre jelzem: ma mar kordntsem
olyan fajdalmas hangstllyal, mint még Arany életében is: Hogy lehet, hogy nekiink magya-
roknak nincs Gskoltészetiink? Hogy lehet, hogy semmi biztosat nem tudunk réla, s tijabban
még bizonytalan tajékoztatast sem hallunk err6l a rendkiviil fontos targyrél?

Azt mar emlitettem, hogy irodalomtorténészeink kizartak kutatdsuk korébél az iratlan
népkoltészetet. Még hatédrozottabban elhdritottdk maguktdl Oskoltészetiink kutatdsat, ami-
nek — mint makacsul hajtogatjdk — még morzsai sem maradtak rank. Ez az 4llitds — mar
itt kimondhatom — nem felel meg a valdsagnak, de, persze, ez a tény csak akkor valik nyilvan-
val6va, ha az eddigiekt6l merGben eltéré nton-médon igyeksziink megoldani ezt a kérdést.
Nem akarok itt Gskoltészetkutatasunk eddigi torténetével foglalkozni. A harc a tiilzottan hiszé-
kenyek és a tilzott kritika késével vagdalkoz6 irodalomtorténészek'kozott dal, és 1921 koril a
hiperkritikusok ki is csikartdk a gy6zelmet: késiiket nem arra hasznaltdk, hogy ezeket a
bonyolult kérdéseket finoman boncoljdk, hanem arra, hogy Oskoltészettink terén tabula
rasat vagy, pontosabban, fehér foltot teremtsenek. Az igazsagra nem az bukkan ré, aki a
két csoport kozott, hanem aki kett6jilk folott helyezkedik el, s ilyen médon jéval nagyobb
tévolsagot tud betekinteni az id6ben visszafelé is, meg el6re is. Nem arrél van tehét sz6, hogy
egyeztet6ként, Gsszehangoloként 1épjiink fel a két csoport kozott, hanem arrél, hogy eddig
merGben érthetetlen médon figyelmen kiviil hagyott anyagok tiizetes atvizsgalasa utén folyé-
kat, tavakat, hegyeket, vilgyeket, sikokat és emberi telepiiléseket rajzoljunk a kihivé, rikité
fehér foltok helyére.

A XIX. sz4zadot, mint masutt Eur6paban, nalunk is az eposz uténi romantika fiitotte
vagy jellemzi. Ennek a vagynak allandé taplaléja — kiilondsen a gyarmati és feudalis elnyo-
mas alatt verg6d6 népeknél mint a finn, az észt és a magyar — a nemzeti fiiggetlenség és a
tarsadalmi felszabadiilds eszméje. Az idegen igdban verg6d§ kisebb népek tigy sejtették, és
jol sejtették, hogy ha nemzeti héskolteményt, eposzt tesznek le a nemzetek asztaldra, ezzel
maguknak is helyet vivnak ki a nap alatt. A finnek és az észtek idejekordn felismerték azt az
igazsagot, hogy eposz csakis a nép Gsmonddinak gyfijtése és rendszerezése Gitjan sziilethetik
meg. Mi, magyarok nem k&vettiik a tdvoli nyelvrokonok példdjat — ez az it ugyanis sok-sok
kiizdelmet, szenvedést ré6 a vakmer§ vallalkozora, és azzal fenyegeti, hogy erbfeszitése teljes
kudarcba fullad. Ndlunk, amikor a nemzet kozvéleménye eposzt kovetelt, Vorosmarty lenyfi-
g0z6 huszarvagassal oldotta meg a stilyos feladatot. Arany Janos Béla kiraly jegyzGjének és a
Képes kronikanak egy-egy részletébll kerekded eposz korvonalait latja felderengeni, ésegy
angol népkoltészeti kiadvanyt ismertet6 cikkében ezeket irja: ,,A mi Anglidban mdr csak
kivétel, az ndlunk még rendes dolog. Minden falu, minden tfizhely megannyi mesefészek,
minden poérfit egy é16 gytijtemény. Azt varjuk-e, hogy a polgarosodas, a mfiveltség terjedése, a
napi iizlet gondjai kiszoritsak koziiliink a népi koltészet maradvanyait, elizzék a tiindéreket s
akkor fogjunk a gy(ijtéshez? Még van id6, de nem lesz sokd. Amazok (a mese, rege) helyét j6zan
ismeretek, de a koltészetét, €16, bizonyos csindlt, az irodalmi hangot affectalé modor fog-
lalja el, éppen tigy, mint népzenénk maris sokat vesztett eredeti zamatjabél. Mentsiik meg,
amit lehet.” Ezt irja 1861-ben: Es mégis, a gyfijtést6l § is visszariadt — mozgositd, lelkes.
szavainak olvasasa utdn nem tudjuk megérteni: miért? . .. Hiszen ez id6 tajt a gy(ijtés még a
vildig minden t4jan eredményre vezetett. Finn- és Esztorszdgban a gyfijt6utak eredménye-
képpen nemzeti eposzok sziilettek meg: a Kalevala és a Kalevipoeg. A finneknél Lonnrot, az
észteknél Kreutzwald — mind a kett§ els6rend(i kolt6i tehetség — alkotd, alakité médon is



belenytilt a nagy gonddal és faradsaggal Osszegy(ijtott anyagba. A Kalevalarél most csak
annyit, hogy az eposz szerkezete, gerince és csontozata Lonnrot szellemének sziileménye.
Lonnrot abban a meggy6z6désben dolgozott, hogy tijra felépiti azt a hatalmas és egységes
naiv eposzt, amely — mint 6k hitték — ilyen formaban €It a nép ajkdn. Ma mér tudjuk, hogy
egységes nagy eposzok nem é€ltek a nép ajkan, hanem csupan lirai dalok és egy-egy hds koriil
kialakult mondakorok. Ilyen mondak, illetve mondakorok ma is élnek még egyes népeknél,
igy példaul a mongoloknél is — de ha barhol egységes szerkezet(i eposz sziiletett (Sdhname,
Ilidsz, Odiisszeia, Nibelungenlied, Igor-ének, Kalevala, Kalevipoeg), az mind egy-egy kolt6
egyéni alkoté-alakité munkajanak eredménye.

*

A magyarsag ugor elddei az i. e. II1. évezred kozepétdl az i. e. 1. évezred kozepéig éltek
¢és vandoroltak egyiitt, ez id§ alatt alakultak ki a manysi, chanti és magyar nép Gsi elemei és
sajatos vonasai. A nyelvtudésok, gy latom, megegyeznek abban, hogy az ugor csoport tag-
jainak egymaéshoz val6 kapcsolata mar eleve is laza volt, s el kellett szakadniuk, mivel amagy
is mér egymast6l kiillonboz6 médon fejl6dtek. Szerintem ez a kapcsolat az elvalasig sokkalta
szorosabb volt, mintsem gondolnéank, legaldbbis semmiképp nem lazdbb, mint pl. a permiek
egyes csoportjai kozott. Tehat az ugorsdg hiarom csoportja nem azért szakadt el, mivel méar
eleve nagyobb aranyt kiilon fejlédés indult meg kozottiik, hanem azért indult meg kiilén fej-
16dés, mivel elszakadtak — pontosabban: mivel a magyarok el6dei kiilonvaltak a masik két
csoporttél, amely nagyjabél ma is egyiitt él. Az ugorsag, a nyelvcsalad legkeletibb 4ga, az
€letkozosségbbl valé kivaldsa utdn, természetesen, mar tadvolabbra vonult az Gshaza erdd-
Gvezetébll dél felé, a ligetes sztyepp irdnydban, és ez a halaszo, gyalogszerrel vadaszo, gyfij-
toget6 népcsoport fokozatosan megismerkedett a l6tartassal. Ezt az 0j életmddot és termelési
format, szerintem, mar id6szamitasunk kezdete el6tt félezer évvel atvehettiik a szkitaktol
vagy még el6bb a kimberektdl, akik, mint késGbb a szkitdk, a dél-oroszorszagi sztyeppéken
élve a nomad héditdk életét, érintkeztek az erd@savok és ligetes sztyeppék népeivel. Hogy az
ugor l6tartés ilyen régi, azt éppen az ugor mondék legrégibb rétege minden kétséget kizdréan
bizonyitja. De ennél is sokkal tibbr6l van szé. Az erdGovezet és kés6bb a ligetes sztyepp
elhagydsa utén az ugorsag vaddsztorzsbél sztyeppi lovas nomad néppé lett az urali 6shazatél
délre eltertild, vizzel és f(ivel b6velked6 vidéken. Az Urdl foly6n is atkeltek, s az Urdl hegység
déli nytlvanyai s az Aral-t6 kozott elteriil6 végtelen pusztdkon csatangoltak, irdni eredetd
szkita torzsek szomszédsagaban. 1. e. az V. szazadban irta hires konyvét Hérodotosz a gorog—
perzsa habortk térténetérél. Ennek IV. konyvében mar emliti a hunokat, akik ez id6 tajt a
Volga és a Don Gsszefolyasanal éltek. Az i. e. V. szdzadban teh4t mar a hunok is kapcsolatba
Kerfilhettek az ugorokkal.’-\ legrégibb nép, amelyr6l tudjuk, hogy noméd lovas kultarat ala-
kitott ki, a kimberek, utdnuk a szkitak. A szkitaktél vették 4t a lovaskultarat a hunok, akik-
hez mér az fshaza elhagyédsa utdn gy ezer, ezerdtszdz évvel koze lehetett az ugorsignak.
A Hérodotosz konyvében szerepl§ népek koziil leginkabb érdekel benniinket az i. e. 800-b6l a
Vijatka és Kdma vidékén laké budinok és a t6liik keletre az Ural nyugati és keleti lejt6in €16
tyssagétak és toliilk még keletebbre: a jiirkdk népe. A budinok a ziirjének és votjdkok Gsei
lennének, a tyssagétdk valamelyik mas finnugor nép — a jirkdkban pedig az ugorok &seit
sejtjiik. A budinok és permiek, valamint a jiirkdk €s ugorok egyeztetését nyelvtudésaink
tobbszor megkisérelték, de mindmaig bebizonyitottnak venni nem tudtdk. Kezdem a legfon-
tosabb népnéven: a jiirkdn. Itt, sajnos, az tortént, hogy nyelvészeink eleve biztosak voltak,
hogy Hérodotosz szava csakis a jugra népnevet foglalhatja magaba, mar pedig a hangatvetés
is lehetetlen (jugra ~ jurka) és a sz6kezdd ,,j”’ is lehetetlen, hiszen ez kés6bbi orosz hatésra
kifejl6dott hang az ugra szé el6tt. Hat mindez igaz, csak az kiilonds, hogy Hérodotoszra,
vagyis Hérodotosz gorog €s szkita tdjékozbira mindenképpen az ugra sz6t akarjak ratukmalni,
holott azok egészen mas sz6t akartak kozvetiteni a kortarsaknak meg az utékornak. Szerintem a
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jlirkai nem més, mint az az ember (férfi) jelentés(i sz6, ami finnben firkd (iirkd), a mariban
erye. A finn alak, a szovégi nyilt d-vel valéban iirka hangzasi lehetett az idegen fiilnek, ahogy
ma is a Keszthely nevet tréfdsan mas vidékiek Kaszthalynek ejtik. Hangstlyozom, hogy az
lirkd — erye szénak népnévként kellett szerepelnie, hiszen ebb6l a szobol alakult a magy-eri,
megy-eri népnép mésodik tagja. Magyardzatra szorul még a székezdG j hang a jiirka széban. A
sz6 elejének j-vel valé bdviilése a finnugorségon beliil is felléphet minden orosz hatas nélkiil. Igy
pl. a magyar é/ : finn eldd sz6 a szamojédban jil alakban é1 — az ugorsagon beliil is akad ra
példa: a magyar al (— valaminek az alsé része) — vogul jol, osztjak il. a magyaral és a manyszi
joe ugyanaz a sz6. A szokezdd e, € vagy i hangnak j-vel valé bévillése a vogulban gyakorinak
mondhaté: ékwa ’feleség, asszony’ — kozép-lozvai alakja: jekwd ; ériy ’ének’ — kozép-lozvai:
jéri’ének’ és ugyancsak kozép-lozvai: jerrenti ’énekel’; ét *éj’ — kondai alakja: ji (jiti pal, ,éjszaki
taj’ jiti vot *éjszaki sz€l’) stb. Szerintem idetartozik a finn uuhe (ejtsd: tthe =anyajuj) és a magyar
juh sz6 megfelelése, amit a nyelvészek éppen a j hangtani magyarazatanak nehézsége miatt eluta-
sitanak. .

Léssuk most a budin sz6 magyardzatat. Roviden: szerintem az ud ziirjénben, votjak-
ban, cseremiszben meglev szot (jelentése: liget) foglalja magaban, amit az irani nyelvi infor-
mator mddositott egy székezdd w, illetve b hanggal. A sz6kezd§ u vagy o hangnak (de az a-nak
is!) w-vel vald blviilésére jénéhany példat idézhetiink az ugorsagon beliil, s6t a torokség
nyelvébdl is. A vogul dnkwel ’fatdrzs, a tavdai nyelvjarasban igy hangzik: wondl. A vogul
aln’ a ziist, arany’, osztjak: @hin ’6n’ ,cseremisz: wulny ’6lom, 6n’, magyar: élom, vogul: wolem.

A vogul: Tr a magyarban: vdr, de a vogulban is megtalaljuk az &ir szonak w-vel bgviilt
alakjat: wiirkat. :

A magyar 0kér sz6, ami a mongolban is igy hangzik: ukur, a koztorokben pedig dkiiz—a
csuvasban szintén v-vel béviil a sz6 elején: vaadr. Jol tudjuk, hogy az ud (cser. oto) sz6 nép-
névként hasznélatos: ud-murt — ligeti ember — votjdk. Ez a gondolatsor azért vélt sziik-
ségessé, hogy teljes hatarozottsaggal idézzem meg tantiként a torténetiras atyjat, Hérodotoszt:
az ugorok (de mar a permiek: a ziirjének és a votjdkok is!) nemcsak hogy ismerték a lovat
Hérodotosz idejében, de merész Iovasvada’szo'k voltak. A kutaték mindmaig vitatkoznak afeldl:
melyik nép ismertette meg az ugorokkal a lovat és a 16tartast. A vogul és osztjak h6smondak-
ban tigysz6lvan tomegesen fordul el§ a sziper (SoBar) sz6, ami feltétlenill az §si kultaréat dtado
nép neve. Ezt a népet, amellyel a torténelem kés6bbi folyaman hol szabir, hol szovéar néven
taldlkozunk, én nem tiirk, hanem irdni népcsoportnak latom. Mindenekel6tt erre mutat a
szovdr lovas = s~ sz6 jelentése. A sz avesztai alakja ugyan asabdre, de a hangstlytalan elsé
szotag elesése és a b ~ v valtakozas mar akkor jelentkezhetett az 4tvevé nyelvben, az ugorban.

* B

A vogul és osztjdk (manysi és chanti) legkozelebbi nyelvrokonunk. Ezt elég gyakran
halljuk és olvassuk nyilatkozatokban, de mind ez ideig arra szoritkoztunk, hogy egyes két-
ségkiviil kozos eredet(i szavakat mutassunk fel, amiknek toredezett mozaikjabol sehogyan sem
akart kialakulni a kozos szellemet sugarzé teljes kép. En a vogult és osztjakot, kivaltképpen a

‘vogult, iigy tekintem, mint amely népnek feljegyzett Gsi eredet(i szovegei a mi nyelvemlékeink-

heza Halotti Beszédhez és az Omagyar Méria-siralomhoz képest még ezer-ezerdtszéaz évvel régibb
kor nyelvét és szellemét tarjak elénk, és ami szintén eléggé fontos: a latinsag és egydltalan
minden nyugati nyelv szellemétdl szinte teljességgel érintetleniil. Ez az igazsig akkor tarult
fel el6ttem, amikor egy — feltehetfen legrégibb réteghez tartozé — éneket forditottam,
amelyet a vogul sdiman 164ldozat bemutatidsokon mondott a ,,hét isten koziil az égi térség leg-
kisebb fidnak’, a vasbotos isten-oregnek és feleségének. A forditas kdzben egyszerre éles meg-
vilagitast kapott egy szokapcsolat, ahol az 4ldozé sdman arra kéri az istent, hogy a feldldozott
lovat majd odafenn vezesse térdig ér6 mély vizbe. A mély vizbe vogulul igy hangzik: mil vitné.
A mil sz6 mutatja a magyar iz6 nyelvjaras sajatsagat, a vitné sz6 pedig azt a szamoshati nyelvi



jelenséget, hogy a f6névi igenév -ni végzddésével 14tjak el a célt kifejezd helyhatarozé szokat:
,,8zomszédni indultam”, ,,papni ment”. Eleve tiltakozom olyasféle gyantr ellen, hogy jatékosan
Osszeszedek hasonlo hangzast és jelentés(i vogul szavakat és dnkényesen gyiirom ket Ossze
mondatokka. Mindeniitt a lejegyzett eredeti szvegekhez ragaszkodom — miért is ne tenném,
hiszen a legiigyesebb mesterkedéssel sem tudnék az eredeti szovegrészeknél egybevagébbakat
és meggy0z6bbeket Gsszeszerezni. Ime mindjart két példa arra a magyar stilusbeli finomsagra,

-

hogy a nyomatékositast az allitmanynak f6névi igenév alakjiban valé megismétlésével érjik

el: 1/ 4ngyikam, himed hajtani itt hajtottad (felbujtani itt felbujtottad) — vogulul: anyikém,
humin hujtné ti hujtdsztén” (Munkdcsy V. N. Gy. II. 81.). 2/ él6-hal6 (= ember) iilte foldet
teremteni itt megteremtetted (aldbocsatani alabocsatottad): élém-halész tinlene ma tardtunkwe
ti taremtdszlen.” (I. CCCXXXI). 3/ Taremnél nével teremttettél (= Tarem nét teremtett
(neked), ama néd (ndd) tolvajoltatott (ama nddet elloptak): Taremne nél tardtawdszen an
nén tulmentawesz 4./ (A) fiivet nyiivém: Pum nyewitem. (Munkécsi: Vogul nyelviarasok, 1894.
150. és 176. 1.) 5./ En (egy) hetet €lek itt: &n szdt dlantem tit’ (Munkécsi V. nyelv. 281.) Tobb
mondatbdl 4116 Osszefiigg6 szdvegrész: ,Szdj-nyelvtelen eliil. Kefted (masodik) hajtdt (kovetet,
aki szalad, hajt) is kiildnek : atyafiad két fa dltdtte parafdt (tutajt) nyiigdztek, késziilj, jojj!” :
,szlip-nyelmtal él-tnli. kitit yajtd &sz kétwesz: ja’ i piydyen kit jiw dltém pord névyesten,
aszten, jdjen!” Az egész hdromtagli hosszit mondatban mindgssze hirom szé van, amely
ismeretlen a régi magyar szokincshez képest: a 1/ j#’i = apa, (atyad fia @si magyar Ossze-
tétel, a vogulban is, s6t afydd ldnya is, n6vér jelentéssel); z/pw = fa és 3/ 4sti — komi
kolcsbnszé a vogulban: — felkésziil. De sok-sok mondatot idézhetnénk egy- szé kihagyas
nélkill, amelyek teljes egészilkben magyar szavakbol, sz6ldsokbodl allnak: Ja (Gsmagyar j6
= viz, v0. Sajé = séviz, Hej6 = hé(v) j6 (= meleg viz stb.) — tehat: ja pald vojil aumélsz
= foly6 fele vajjal omolt. (Munkécsi Vog. nyelvj. 150.) En vasas nyil als6-felébe jiizésem igen
itt neszezik (zajlik, sejlik):

»am (én) kérin (kér és a magyar kard szé ugyanaz)
nyal (nyil) joli-pdlné (als6 felében)
patilimem szaka ti szujti.” (= pottyandsom igen zajlik [sejlik]).
és a folytatasban is minden sz6 magyar:
,,nalin nyél joli-palné
patilimen szaka ti szujti: ,,nyeles nyil als¢ felébe flizésem igen neszezik (szuj = zaj).

Mai magyar nyelven: , Ugy érzem: a nyeles nyil als6 fele belém farédik.” Azt hiszem, példa-
nak ennyi is elég éllitdsom bizonyitdsara, hogy ezeket a régi vogul — és osztjdk — szovegeket
részleteikben a mi nyelvemlékeinknek, e népek régi népkoltészetét pedig bizonyos fokig a mi
népkoltészetiink Gsének kell tekinteniink. /

*

A kdltészetben az élet jele — és elengedhetetlen feltétele — a ritmus: a hangstlyos és
hangstlytalan szétagok véltakozasabdl keletkezé szakadatlan zenei liiktetés, mint az €16 szer-
vezetben az érverés, mely gyorsabb vagy lassabb az indulatok véltakozas4dhoz képest. Ritmus-
rél csak abban az esetben beszélhetiink, ha bizonyos dallamegységek nagyjabol szabalyosan
ismétlGdnek. A régi népkoltészet alkotasait mindig dallammal kell elgondolnunk: a versmonda-
tokkal egyiitt sziiletik meg a zene. Egyes dalokndl a zene az uralkod6 elem, masoknél a sziveg

— persze hamarosan kialakul olyan miifaj is, melynél zene és szoveg egyforma stllyal jelent-

kezik. Az els6 csoportfoz tartozok szélsGséges darabjainal a mindennapok 6rémébél, gondjai-
bél, vagyaibdl,-indulataibél gy szokken el§ a dal, mint madarak torkabél az ének. Nyelv-
rokonaink koziil a lappoknal élnek még ma is ilyen Gsprimitiv dalok — mindjart idézek is
egyet, szbvege minddssze ennyi: rénszarvasok ! rénszarvasok ! A zene: egymés mellé rendelt
dallamképletek — olyan €élénkit§ szinezéssel, amely mar nem is melizma, hanem egész trilla:



!/ 1 AF ‘lﬁ —+ & {
¥ X s o = El <

O] T T

Pa tszoh Pa - tszoh
S il
% 3 —_— ==
D} T T

Pa - tszoh Pa - - - - - - - - - tszoh

Valdsagos blivol6 énekek ezek — nem csoda, hogy szemet sziirtak a papoknak: meg-
szblaltatjdk a vadéllatokat és madarakat, a héfajdokat, a rénszarvast meg a farkast. De egyes
dalaik, mint az itt kdvetkezd, a tenger végtelen hompolygését is meg tudjik idézni:
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A masodik csoportba tartozd énekek a beszélt nyelv ritmusét a szokottnal jéval erfseb-
ben éreztetik — ezt az énekmondasi médot legtisztdbban megbrizték gyermekjatékaink kiolvasé
versei. (Magukat a gyermekjatékokat mar dallam kiséri, egyszer(i struktiirdji — kevés épit6-
anyaggal, mellérendel§ szerkesztéssel.)

A beszédvers Gsi, ma is €16 véltozata a siratéének. Régi siratéénekeink koziil kevés
Grizte meg szivegének €16 beszéd jellegét és a recitativ kantald el6adasmédot, amelynek — bar
latszélag kotetlen — szigori szabalyai vannak, egyebek kozt pl. az, hogy az érzelmi forrosag az
els§ hanggal csap a legmagasabbra. Ezt a sajatos vonast ma még é1§ siratéénekeink megriz-
ték. De a parlando dallamon beliil a szoveg ritmikus és érzelmi elemeinek uralmat, ami sirat6-
énekeink legrégibb rétegére jellemz0, jabban, fileg az egyhézi zene hatisira, a melodikus
elemek tilstlya véltja fel. Ugyancsak egyhazi hatasnak tudhaté be a szokvényos versmegolda-
sok fokozatos gyGzelme régi siratéénekeink megrenditd hatasti, eleven szdvegrogtonzései
felett. Ilyen ismétl6d§, megszokott sorparoks

,,Nyugodijik, nyugodjik,
Itillet napjaig,

Eljott az Ur Jézus
Nem kisett sokaig”

vagy
,,Eljott az Ur Jézus
B orvossagaval,
Bekotozte sebét
Barzsam-olajaval.”

stb.

Hadd idézzem azt a siratééneket, amelyet én a rank maradottak koziil a legfsibbnek,
legmeginditébbnak érzek, amelyet Kodaly jegyzett le Nagyszalontan. Itt a férjét sirat6 asszony,
Fekete Istvanné az si szabalyok szerint rendkiviili médon alkalmazkodik a szévegritmusok-
hoz — nem (igy, mint a balladdk —, igy az é16 beszéd dramaisagéhoz még kozelebb keriil:
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Amint latjuk, az ének formailag élesen sorokra tagolédik. Mindegyik sor ereszked§
jellegli — az egész koncepcién még élesebben jelentkezik ez az ereszkedd jelleg. S hogy az
£letnek, az eleven beszédnek mennyire része ez a ,,vers”, mutatjdk azok a szintén lejegyzett,
kozbevetett mondatok, amelyekben a siraté, két izben is félbeszakitva énekét, rendelkezéseket
ad lanyanak a halotti tor rendjének megtartdsdra — hiszen ez a tor is csakiigy hozzatartozik
ehhez az §si szertartdshoz, mint maga a siratas.

Az anyajogti tdrsadalomban a n6ké volt a sémansag tiszte, s az § joguk volt az ilyen szent
szertartds elvégzése is, mint a halottsiratds. Azokbdl az Gsrégi id6kbél ilyen keskeny erecske
jutott el a mi korunkig, hirdetve a n6k nagy mfivészi készségét a lirai rogtonzés terén. Ahogy
ma a keresztény papok merGben idegen halottakat is elbficstiztatnak a megszabott fizetségért,
igy biicstiztattak el valaha a néi sdmanok a halottakat, idegeneket is, mert ez is tisztiikhdz
tartozott. Ha a feleség meghal, nem a férj biicstiztatja, hanem siraté asszony, aki ilyen mély-
ségesen Oszinte és miivészi énekben siratja el egy kupa lisztért, egy véka bhizdért meg egy kis
zsirozéért:

»En is mégsiratom idegén litémre
Hullajtom kdnnyeim hideg tetemire. ..”

*

A rokon finn nép eposzarél mar ejtettiink egy-két sz6t. De gy érzem, foglalkoznom
kell itt még a finn ,,6skdltemény” néhany olyan kérdésével és részletével, amelyek szoros kap-
csolatokat mutatnak Gskoltészetfink fontos elemeivel. Elias Lonnrot, az eposz egybeszerkesz-
tbje, a szerkezet megalkotdsan Kkivill mas természetfi valtozdsokat is végzett az eposzon. Igy
pl. az egyik f6hds, Vdindmdinen, a finn mondak tobbségének tanisiga szerint kovacs-isten,
aki nemcsak ,,dalt kovacsol”, hanem csodélatos szerszdmokat is. VAinimoinen szerepe e



tekintetben jelentésebbnek l4tszik, mint Ilmarinené. Tobb finn énekben megtalaljuk azt a fel-
fogast, hogy Vdindmginen a vilag els§ kovacsa, aki megtanitotta az embereket arra a tudomany-
ra, hogyan kell a vasat alkalmassa tenni a mindennapi élet céljaira: munkaeszkozok és fegy-
verek Kkovacsoldsdra. A vas edzését a néphagyomény altaldban Viinimoinennek tulajdo-
nitja.! Lonnrot nyilvan ugy gondolkodott, hogy elég egy kovacs-isten egy eposzban, s Vdind-
moinent, oklasszikai hatasra, Orpheusz képére formalta. Ez, persze, onkényes valtoztatasnak
mar csak azért sem mondhat6, mivel a finn f6h6sok mindegyike mestere a dallal valé bfivilés-
nek, még Lemminkéinen is, aki a szigeti szlizek kdprazatara énekével aranyalmékkal rogya-
doz6 fakat, madarakat, kutakat varazsol el6. A kovacsok az észt monda szerint is istenszerf(i
lények, akiket csak a maguk gyartotta fegyverrel lehet legy6zni. A kovécsok ilyen, szinte
istennek Kkijaré tisztelete megvolt a régi mongolokndl, a tiirkdknél és a kaukazusi népeknél,
pl. az abhazoknal;? kozos kincsiik ez a finnugorokkal, talan mindnyajunknal k6zos irani forras-
b6l taplalkozik. Az irdni dsmonda szerint, amit aztan Ferdouszi beleolvasztott eposzdba, a
gonosz sarkanykirdly, Dhahhak ezeréves uralma al6l Kave, a kovécs szabaditja meg a népet:
hadat szervez és b6rkotényét tiizi ki a felkelés zaszlajaul, és végiil is a felkelés teljes gyGzelme
trénra juttatja Feridunt, az irdni nemzeti dinasztia §sét. Az irdni lobog6 valéban egy bdrbél
szabott kovacskotény volt, amelyet arannyal és dragakovekkel boritottak. Az arab héditok
a Quadisziya mellett vivott csatdban (636 —637) ezt a rendkiviil becses nemzeti ereklyét el-
zsakmanyoltédk s darabokra vagva egymas kozt felosztottdk. A Dhahhdk-monda magva megvan
mar az Avestdban (i. e. VI. sz.), ez pedig, természetesen, még régibb mondaanyagbél szdrmazik.
A perzsa kirdlysag megalakulasanal tehat egy kovacs, Kava jatssza a fGszerepet. Mar itt a névben
rejl§ ss% (kdvi = bdlcs) jelentés arra mutat, hogy eredetileg blivis er6t tulajdonitottak
ennek a perzsa kovéacsnak, ugyantigy, ahogy kés@bb a tiirk és a mongol khagani méltésag is az
Gsi kovécs-istenség vagy kovécs-Kirdlysag hitében gyotkerezik. Ez a hit egyebek kozott azt
tanitja, hogy a kovacs-isten az égb6l izz6 vastargyakat, fegyvereket és szerszamokat dobal le
abbdl a célbél, hogy a nagy tervei végrehajtasara kiszemelt kivételes képességli személyeket
kivélassza. Es ez a valldsos szinekkel 4tsz6tt hagyomany olyan régi, hogy mar a vilag leg-
régibb népének tartott szkitaknal is élt. Egy szkita monda szerint Targitaosznak, aki a vég-
telen kiterjedés(i szkita fiivespusztan €It, harom fia volt, akik apjuk utdn kozdsen uralkodtak.
Tortént pedig egyszer, hogy aranycsésze, aranyeke és aranyjarom hullt az égb6l. Amikor a
legid@sebb fel akarta venni ezeket a targyakat, lang csapott ki beléliik s Osszeégették a fitt
-kezét. A kovetkez6 fiti is igy jart, és csak a legkisebbik fiti tudta felszedni 6ket, — megragadta a
tiizes harci bardot is, 6t nem égette Ossze, s igy 6 lett kiraly az egész szkita fold felett. Ez a
torténet id6szamitasunk el§tt 1500-ra id6zithetd, tehat a vaskor kezdetére. A harom fiti a nép
harom tarsadalmi rétegét jelképezi, €s felt(inG a szkita, perzsa, mongol és finnugor mondakban a
legkisebb fiti tréndroklése, illetve el6nye az osztozkodasnal az idGsebb fiikkal szemben. Ezt
latjuk Feridum torténeténél, aki legkisebb fidnak adja Irdnt, a masik kettfnek a tavolabbi
orszagrészeket. Csingisznél is: a legkisebb fiti kapta az atyai jurtéat, a tobbiek a tavoli foldeket
orokolték. Kalevipoeg is Kalev vezér legkisebb fia, mégis § 0rokli a kirdlysagot. A magyar
népmesék hiven Orzik még ezt az Gsi trondroklési szokdst, ezekben is a legkisebbik fitt vag
bétyjai elé, s § lesz a kirdly. A harom fiu szerepeltetése a papok, katondk és nép harmas tago-
z0dasanak felel meg, és a primogenituraval szemben az-ultimogenitura elsfségét példazza.

1 MArTTr HaAvio: Viindmoinen, Helsinki, 1952. Suomalainen Tiedeakatemia Kiad.

* Az abhézokrdl, akikkel a magyarok a honfoglalas el6tt szintén érintkeztek, eddig alig
esett sz6. Pedig népi eposzuknak éppen a kovacs-istenségre vonatkoz6 részletei rendkiviil érde-
kesek. Az abhaz mondak hdse, Szaszrikva i2zd dliapotban szilletik meg. Anyja, Ajnar kovacsért
kiild, aki rogton latja mi a helyzet és mit kell tennie: az izz6 csecsem6t mfihelyébe viszi és ott
vassal eteti meg. Vilagos tehat: a f6h6s megsziiletésében a vas szilletését példazza a monda.
Tovabba: hogy a kovacs, a homo faber, a sorsdontd blivos igék és varédzslatok legf6bb bir-
tokosa. .



Miért id6zom ilyen sokdig a kovacs-istenség, illetve kovacs-kirdlysdg targyaldsdnal?
Azért, mert ebbdl a korszakbél és ebb6l a mondarétegbll szdrmazik a legrégibb ismert Gs-
magyar vagy, pontosabban, hun mondank: isten kardja is. A hunok valdsziniileg mar ott, a
szkita pusztdkon ismerték meg és szivtak a maguk miiveltségébe ezt a mondét. Arany Janos
mondja ,,Naiv eposzunk” cim(i tanulmanyédban, hogy a népmese, e prézai el6adast koltemény
nem regénye a népnek, hanem valdsagos eposza, a monda pedig a nép torténete. Ez a tilsago-
san éles hatarvonal a mese és monda kozott a valdsdgban teljesen elmosddott: az Gsi mondak
mesék formajaban élnek tovabb mindmaig. Igy a 3500 éves szkita monda tovabb ¢él magyar
mesében, amely Erdélyi Janos ,,Magyar népkdltészeti gyiijtemény”’-éb6l valt ismeretessé az irodat
lomban. A mese cime: ,,A titkoldzo kisfit és az § kis kardja.”” Ez a mese tobb tekintetben rend-
kiviil .érdekes. El@szor is ugy indul, mint az Gsi patriarkdlis kirdlysdgok torténete, mint akar
Targitaosz szkita fejedelem, Temudzsin mongol ifji vagy Kalev észt vezér torténete: puritan
egyszer(iségbe, szegénységbe sziiletik bele a tiizesarct kisfii, aki kardhiivellyel a derekdn jon
vildgra. A kis kardhiively a gyerekkel egyiitt ndvekedik. S ugyanazon a napon, melyen a kis-
fih megsziiletett, kilitotte magéat a kis kertben egy kardhegy, mely éppen Gigy novekedett,
mint a Kkisfiti oldalan a kardhiively. Mikor a kard teljesen kin6tt a foldbél, az id6kozben
ifjiva cseperedett Kisfiti kirdntotta a foldb6l a ragyogé pengét, a hiivelybe illesztette, s aznap
éjszaka csodalatos dlmot latott, amelyet azonban senkinek, még tulajdon édesanyjanak sem
hajlandé elmondani. Egészen rovidre fogva a hosszu és izgalmas torténetet, a béator legény
veszedelmes viszontagsagokat €1 at, de minden veszélyb6! kisegiti csodalatos kardja és éles
esze. Ez a két hiiséges segitGtarsa végiil is megszerezte neki a magyar kirdlysagot ... Leg-
szivesebben idézném az egész mesét, de egy részletére feltétleniil ki kell térnem. , Egyediil
ment a bator vitéz a torok csdszarhoz. A vén boszorkannyal az udvaron taldlkozott, ki suttogva
monda neki: most jottél utoljara szép Torokorszagba. A kard csordiilt. Az ifji ré se hallgatott a
banya szavara. Mikor a kirdly kiisz6bén atlépett, tizentt fegyveres torok allott vele szemben.
Kiugrott a kard a hiivelyéb6l, s a torokoket mind gomb6déra vagdalta; a kiralyt nem ban-
totta, hanem ismét hilvelyébe szaladt. Ejszaka a vén boszorkéany el akarta lopni a kardjat az
ifjinak: de a kard kiugrott, s a boszorkdny vasorrat lecsapta.” Lehetetlen itt-az észt monda
hésére, Kalevipoegre nem gondolnunk, aki szintén csodalatos kardot kapott a sorstél. Ezt a
kardot a Pejpusz-t6 varazslja el akarta lopni, mig a hés aludt. Minden blivos tudoméanyat
Osszeszedve, a varazslg végiil is elemelte a kardot, de a kard, ez a kiilon életet €16 targy a hidon
kicsuszott a varazsl6 hona alél és a folyGba ugrott, ahova mar nem kovette a tolvaj. ..

Az Gsi kovacs-isten kultuszanak nyomait, az égbdl ledobott tiizes targyak hagyoméanyat
6rzi Diészegi Vilmos sdmanokrol sz616 ttér6 konyvének torténete a , kiiziingii”-rél. Egyik
saman elmondta, hogy egy kivajt kovon tiizes fémlapot talalt. Ezt égi ajdndéknak tekintette,
varazseszkOznek hasznalta — azt tartotta: , éppen azért van ereje, mert olyan tiizes.” A szerz$
tigy latszik zavarban van a sz6 eredetét illetGen. (Hogy ez mi? Bevallom még ma sem tudom.)
Nos, a sz6 helyes alakja: Kdziingii, mar az ¢tiirkben ismeretes név és eszkoz, a kdziin = mutat-
kozni, lathatéva vélni, megjelenni sz6 szdrmazékai kdziingii (vagy kiiziingil) pedig egészen
pontosan ennyit jelent: tikor . . .3 ' |

Még valamit a kovacs-istenség kultuszarél. A kovdcs-kirdly étiirk neve: tfarqan vagy
tarchan. Mongol neve darchan. Amikor a kovécs-kiralysag eredeti hivatasa és jelentdsége meg-
valtozott, nagymértékben médosult a sz eredeti jelentése is, és mar a VIII. sz4dzadban
az G-tiirkben magas méltésagot jelent§ szé lett belle. En mongéliai utam alkalméval, 1954.
julius 12-én, megérkezésem els6 napjan mdr dtéltem a mongol darchan sz6 els6 jelentését.
Abban a kiilénds izgalomban volt részem, hogy ott lehettem a ,,hdrom férfias jaték”, a nyila-
zés, 16futtatas és a birkozas lefolyasanal. Az a birk6z6, aki valamennyi tarsat legyfzte, mint
minden évben, ezuttal is nemcsak jutalmat, hanem rangot is kapott: ,,darchan avraga” — ami

3 Sdménok nyomaban Szibéria foldjén, 216. 1. (Magvetd, 1960.)



ennyit jelent: a legy6zhetetlen 6rids. Nemsokara azutdn megtudtam, hogy a darchan sz6 egy-
szerfien kovacsot is jelent. Ugyancsak ott, Mongélidban hallottam egy olyan sdmanrél, aki
kovécs is egy személyben. Mig ezeket a sorokat irom, arra kell gondolnom, hogy ez a mai
mongol kovécs a fejlédés legels§ fokat képviseli, hiszen az Gsid6kben kovacssag €s sdmansag
egy személyben Osszpontosult: dllandé kozvetlen érintkezés a fujtatd szitotta tiizzel és a tfiz-
ben izzitott vas formaldsa-edzése: tfizimadas és teremtés. Szerintem a darchan (tarqan) sz6
Osszetétel, az els§ tagja a szankszkrit eredetii darni (tarni) = varazsige sz6bél alakult, a maso-
dik tagja pedig = khan, kirly. Tehat az egész sz6 tdltoskirdlyt jelentene, az én értelemezésem
szerint.3* A szdénak ismerjiik n6nemf(i alakjat is: farim. Ez az alak a korra mutathat vissza — a
matriarchatus kordra —, amikor még asszonyok kezében volt a varazsdob és a varazstiikor . . .
Meg kell még emlitenem, hogy az smondaknak e legfsibb rétegét feszeget( sz6 a mai Magyar-
orszag egyes helyneveiben él tovabb Tdrkdny alakban. [me, ez is egyik morzsija Gskoltésze-
tiinknek . ..

*

Tobben megirtdk: a matriarchatus, az anyajogu tarsadalom nyomai tobb finnugor nép
szokésaiban kimutathatdk. Ha finnugor nyelvrokonaink #si mondéit s népmeséinket e tekin-
tetben megvizsgéljuk, meglepd 0j eredményekre bukkanunk. A Kalevala legrégibb rétege
ebbdl a korbdl szarmazik — Louhi, Eszak tirasszonya, az anyajogi tarsadalom képviselGje, s a
két kovacs-isten eget-foldet-tengert felforgaté harca: az anyajogii tarsadalom kiizdelme az
elfretdr6 0j rendszerrel, az apajogu tarsadalommal. Lassuk, ha mégoly réviden is, ennek bizo-
nyitasat. A 18. énekbdl kideriil, hogy Louhinak van férje is, de ra senki sem hallgat, mindenki
csak Louhi szavéra, intésére figyel, neki engedelmeskednek. A két kovacs-hfs Louhihoz megy
lanykér6be, Louhi legidGsebb lanyat Ilmarinen kapja meg. De ott kell dolgoznia, mig meg nem
épiti a tarkatets csodaszerszamot a Szamp6t. Az ércolvasztdsnal férfirabszolgak dolgoznak a
fékovécs keze alatt, s hét napi szakadatlan és faradhatatlan munkaval arany, eziist, réz utan
vasat sikeriil olvasztania s kikalapélja a sé-, liszt- s pénzorlG csodagépezetet. Most megkapja
Louhi lanyat, de mikor ez elpusztul, s a f6kovécs tijabb lanykérése Louhindl balul it ki, Kale-
vala férfi-hfsei — batran mondhatjuk — férfi-vardzsl6i — Osszefognak a varazslonG ellen. Az
eposz Louhit undok szérnyetegnek festi le, amikor a harom varazsléval a tengeren megiitkozik.
A varézslonét, a ,,boszorkanyt” kétségbeesett eréfeszitéssel tudjak csak leverni, de még ekkor
is, amikor megtépve, leverve a tengerbe zuhan, magaval rantja a csodaszerszamot, amely
darabokra torve fordul bele a hulldimokba.

Louhi, nyilvanvald, régibb varazslo, s az egész orszdg férfinépével rendelkezik. De amikor
értesiil réla, hogy a Szampét elrabolta téle épitGje, mar sejti, hogy az 6 vildga le4ldozéban van:

,,Louhi, Eszak trasszonya

Nagy haragra follobbana,

Véli: megd6l mar hatalma,
Osszeomlik uradalma.”

Par pillanatnyi elkeseredés utdn mar intézkedik is. Ismét hangstilyozom: a férje ezekben a
sorsdontd pillanatokban sehol sem szerepel — Louhi maga hivja gyfilésbe, majd hadba a férfi-
népet:

,,Louhi, Eszak trasszonya

Eszakhont gyfilésbe hivja.

Serege rogton ijat Oltson,

Katonasag kardot kosson,

6% Hasonld, tobbé-kevésbé elhomalyosult 6-tiirk dsszetételek: burxan ,Buddha’ (* bur =
Buddha + xan); itt is szanszkrit eredet(i sz6 és a tiirk xan dsszetételével dllunk szemben. To-
véabba a yitiyan, ,hetevénycsilag’ yiit, hét’ és xan kiraly’ szavak Osszetétele. (A. v.
Gasain: Alttirkische Grammatik. 60. 1.)
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Barkat épit Pohjolanak,
Csata-csdnakot csinéltat.
Barka népét besorozza,
Hadfiait helyrehozza,
Mint a kacsa kicsikéit,
Réce rendezi csibéit,
Kardforgaté széz leventét,
[jhordozé hésok ezrét...”

Louhi hatalmas személyiség, és varazser§ dolgaban is bizvast versenyre kel ellenfeleivel:
megvan az a bfivos tudomanya, hogy atvéltozik oridsi szdrnyas lénnyé, mely félig keselyfi,
félig oregasszony, s egész sereget szed szarnyaira, uigy repiil tdmadasra . . . Varazslasban, gy
latszik, egyenl6k. De van valami, amit amazok jobban tudnak nala: ez a vas megmunkdldsdnak
tudomdnya. Ugy latszik a finnugorsagnal a vas felfedezése hozta meg a fordulatot: a hosszit
id6n 4t gyengiil6, bomladoz6é matriarchdtus megdontését — ahogy a matriarchdtus minden-
haté megtestesit6je, Louhi maga mondja ki ezt az igazsagot: ,,Mar hatalmam hitvannyé lett,
Méltésagom mélyre siillyedt . ..” Louhi alakja és a koréje csoportosulé eseménysor egydttal
ravilagit népmeséink fontos és sfirfin szereplf rossztét-lélek figurdjanak, a boszorkénynak
kialakuldsdra. Mint tobbszor emlitettem, az Gsid6ben a vardzslok is nék voltak. Hivatdsuk
természetesen nem a rontds, nem az artas, hanem elsGsorban a gyo6gyitas, a segités volt. Szép
nbk voltak ezek, termetre is, arcra is eliit6k a tomegt6l, akik killsejiikkel is lenyiigoz6 er6t
tudtak sugéarozni. A boszorkdny sz6, mely irdni — és nem torok eredetd — oY bozorgan3®
eredeti jelentése: nagy, szent, bolcs. Ez a sz6alak a bozorg 'nagy’ szé tobbese, de mint fénév
egyesszaii jelentésben volt hasznalatos, mint az izdan isten sz is, mely eredetileg isteneket
jelentett. Amikor az apajogt tarsadalom gy6zott, a férfivezeték ugyanigy jartak el a boszor-
kanyokkal, mint a férfi varazslokkal kés¢bb a keresztény papok. Igy lett a boszorkanyok
tanyéja a sotétség orszaga; igy lettek a sugarszép varazslondk gonosz, rit vénasszonyok, akik
csak elvétve, nagy ritkdn tesznek j6t valakivel, ha sikeriil hiisdguknal megfogni 6ket. Louhi
torténete a két tarsadalmi rend véres Osszelitkizésének rajza, de az is vilagos, hogy maga a
monda az apajogu tdrsadalom kialakuldsa utdn jott létre ebben a formdban és szellemben.

A vogul és osztjdk teremtési mond4k mind az anyajogt tarsadalom szellemében fogan-
tak. , A fold keletkezésének szent regéje”” els¢ soraiban a tundra-halmi asszonnyal és Oreg
emberével ismerkediink meg, az els6 emberparral. Amikor az ének egyiitt emliti fket, mindig
az asszony 4ll az els§ helyen. A férfi soha nem megy ki a hdzbél, mindig csak a n6 s 6 rendel-
kezik. § amikor felesége egyszer elt(inik, a férfi, habdr kimennie nem szabad, e napra feleségét
keresni ime kimegy.” Amikor az asszony gyereket sziil, a férfinak nem szabad odamennie
hozza. A hitregebeli istenség-parok emlitésekor még véletleniil sem halljuk a férfi nevét elsGiil
kimondani, mindenkor a nfé az els@ség. Bar Munkdcsi prézdnak jegyezte le végig, én eleitdl
végig versnek, énekelf versnek tartom. Hallgassuk csak meg: milyen tisztdn csengenek a hdrmas
tagolast ritmus-egységek, s a 4|3 [2 + 2|3 !]-asok !

Tundra fok tunrd - szachl
asszonya, ékwdig

Orege ) ajkdig

éldegél. aleig.

egy jég-hollé akw jank chulach

ab Boszorkdny szavunk megvan a votjadkban (udmurt) is busztirgdn, 'fiirdGben lak6 rossz
szellem’ jelenté:.ben. Itt a szdban jelentkezG t hang valdszinfileg a votjak busztirdnt = ’izzasz-
tani’ ige hatdsara nyomult be a széba. Egyébként a sz6 a votjdkban nem egyértelmfien rossz
szellemet jelen{, aki az ember mellére nehezedik, hanem olyat, aki egyeseknek kedvezni is
szokott, hajukat, szakallukat kigondoriti. (Yamypreko-Pycekuit CroBapb. MockBa, 1948.)
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veliik €l anyszeig.

haz két-fél része kwol kitpal-niipel
mer§ viz. akw-musz vit
fold | nincsen. ma | atyim.

ki az | breg 4jki | kwond
sosem kél | at kwali |

kinn a | fold kwoni | ma
miféle mat-churip

nem is Véli. at va’iti. |

Azért idézem ennek az éneknek kezdetét, hogy megmutassam: mdr ez a vildgosan vers-
nek fel nem ismert részlet is milyen tisztdn osztja azokat a ritmus-egységeket, melyek — mint késébb
Idtni fogjuk — olyan jellemz6ek a lovas nomdd kultura verselésére : rovid, pergé verssorok,
rovid lélekzet(i dallam sorok szovegrészei, 3, 6, 7 és 8 (1 + 4 + 3) szdétagh versmondatokba
rendez@dnek. Kiilonosen fontos a 7 szotagn, 4|3 tagolasii sor megjelenése, amely olyan fontos
szerepet jatszik majd az ugorok, tiirkok, mongolok népkoltészetében, s amelyet az dmagyar
Méria-siralom visz at egy gyokeresen mds kultiirdba . . .

De egyel6re az ugor anyajogi tarsadalom jellemzésénél tartunk. A vogul énekek a hit-
regebeli istenségparok el@sorolasakor véletleniil sem emlitik els6iil a férfi nevét — mindenkor a
n6é az els6ség. De ne gondoljuk, hogy ilyen gépies és formalis von4sban meriil ki ennek a tar-
sadalmi rendnek abrazoladsa. ,,Az ég és fold elontetésének éneke” két hdse az isteni ikerpér:
Arany-Kaltesz és Arany-dter. Az ének valGsagos kis eposz. Az els¢ feléig a kezdeményez, szer-
vez§, tandcsadé mindig a n6vér, — oOccse pedig engedelmesen és joszivvel kozremfikddik a
nbvér-kigondolta tervek végrehajtdsdban. Lassuk, hogy kozli ezt veliink maga a szdveg:

,,Moszathalmon nétt vérban,

tundrahalmon nétt varban

hosszan éltek vagy roviden éltek.
Arany-Kaltesz egyszercsak Occséhdz igy szol:
,,Ocskés, moszathalmi, tundrahalmi varunkban
ember nélkill nagy vagy kis id6t varunk még?
Urnék lakta, hésok lakta tajra '
induljunk el tistént!”

Nénjéhoz ekkor ocese imigy szol:

,,Hogy mennénk? Hisz nincs mire iilniink !”
Nénje Arany-Kéltesz felele néki:

,Hajdanta, mid6n anyank s atyank

élt vala még,

6ljukban vala

naphimes hét lo,

6ljukban vala

hészind hét 16.

Omlott 6lhoz

menj ki te, kedvesem;

valaha egy kanca itt

csik6t ellik vala,

e csikdt térsai

j6l letapostak:

omladék helyén

ass csak le mélyen,

megleled a csikét

egy r6fnyi mélyen.”
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: Es most a hés ugyanigy taldlja meg az omladék kozt a szemétben aedké%e&mét, 8
X mint ahogyan a mi népmeséinkben torténik. A fit hazaviszi a dogltt esikdt nbvére pedlg €18 o
i vizzel feléleszti, s ime szarnyas taltos 16 valik bel6le:

. Két fliszal osszeér:
- fille ezt is hallja,

Egy mésiit, ,,A hds éneke” cimfi igy mondja el a h.itvény kis els6fti 16 (akw pum lﬁ)‘
atvaltozasat harmadfd (chiirem pum) taltossa:

Most a hés hozz4lép, megragadia a girhes csik6t, hogy gerince csaknem kifordul. ,,Hat-
karikajii karik4s zablat” rak foga kozé: erre mdasodffi 16va véltozik; , napdiszitésti diszes
nyerget” vet a 16 hitdra — erre harmadf( szép 16 kerekedik bel6le: mikor a hfs a hasalészijat
akarja rakapcsolni, akkor mar rag-vag, mint a vadallat: csak mikor harom bordéja betorik,
akkor adja be derekdt — de attél kezdve aztdn hiiséges segitGtarsa lesz urdnak. Sok magyar

,Egyik fél orralikabol
tiizes szikra todul,
masik fél orralikdbol
perzsel§ filst tédul.

Hegyezi fiilét minden zajra: s

két nyirfadg Osszeér:

fille ezt is hallja. -
Hétesenglij(i csengds nyerget
teritnek hatara o -
s mind a ketten : ; G
felpattannak réja. .

Két ég, két menny kozzé
szallnak, mint a szélvész.

Mig subdjuk szarnyat

maguk ald gyiirik:

mas nép lakta arns tajra értek,
méas nép lakta uras tajra tértek.”

,,Hat a hés kiszalad, ‘ .

Ménest lat, hét lovat. p
Hej, hitvidny mindegyik:

nem is teste salyéatul,

csak nevetlen ujjatul

ldbok mar megrogyik.

Egy elsé-fi 16fi6

4ll odébb, nem mozdul:

bamulja az ifji hést

mint valami dsmerdst. ‘

Sz6l a hés: ,,Az apad rothadt vérit!

Szemed redm mit pislogat?

Hisz néladnal kiilonb lovak

nem is festi stilyomtul, :

csak nevetlen ujjomtul \
egy-kettére megrogytak —

Nélok taldn kiilonb vagy?”
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népmesébdl idézhetnék idevagd részletet. De egyelre elégedjiink meg egy csidngé és egy
szalontai mesével: 1.  kiment a legény, hogy nyergeljen meg egy lovat a kirdlyi istalléba.
Talalkozott egy dregasszonnyal az udvaron. Azt mondja:

— Fiam, neked én tanéacsolom, hogy mit mvelj: Azt mondom neked, hogy apddnak
nagyon sok ménese vagyon, amelyik legutoljéra j6 bé abbél, azt nyergeld meg. Amelyik sénta, a
legrosszabbikat.

O ki & fogta azt a lovat, a ki legh4tul j6tt haza a ménessel. Megkantérozta azonnal, s
hét a 16 kezdett vélle beszélleni.

— Na tisztelt | gazdam, || man most apadnak || van az |
istalloban, | a sziny alatt || egy régi | kantarja ||
régi | nyerge || nyergelj fel | azzal. ||

Megtette | azt is. ||

Na — mondja | neki — || most man | vezess Ki ||

a kapun | kitjel | engemet. || Az udvaron | ne iilj redm. ||
Mondja a | 16 neki. ||

— Feliiltél, | Kkicsi gazdam? ||

— Pel.

— Hunyd bé a | szemedet. | Hogy mejiink? || Mind a
sélyom, | vaj mind a | gondolat? || Addig | fel ne nyisd
a | szemedet, | mig én | nem szolok | egyet. ||

Mentek hegyen | volgyon | keresztiil, || mig elérték |
a rézhidat. || Latja hogy egy | hidlas || hidnyzik a ||
hidbol. stb.

2. Na, kit6tt az esztend6, a vaséru baba aszondta a kiralyfinak, hogy valasszon a mines-
biil egy lovat. De a kirdjfi aszondta, hogy nem kell néki a minesbiil eggyik se, j6 lesz néki az a
vin kehes is, amék ott a szemétdombon hempereg. Hidba prébalta a vaséru baba lebeszilni,
csak megmaradt a kehes 1t mellett, hat vigre mégis megkapta. Hiizta, télta a lovat, alig tudott
vélle a kapun keresztiil jutni. De amikor ott raiilt, a kehes lit megrazkédott, oszt egyszeribe
ojam paripa lett bel6lle, hogy a minesbe egy se v6t ojan. Haromszor se pislantott a szemivel,
man ott votak a vilag legszebb asszonyanak a haza el6tt...”

,,Az ég és fold elontetésének éneke”, mint minden Osi eposz, kezdetét6l a végéig a tar-
sadalmi formék fejlddésének kiilonbdz6 fokait mutatja, jeléiil annak, hogy killonboz§ részeinek
mas és més kor adta az anyagat: az els§ felén az anyajogti tarsadalom éles vonésait latjuk,
gy az ének kdzepetajt a his eltépi magat nénje gyamkodasa aldl, s ettdl kezdve a patriarchatus
jellemz6 jegyei érvényesiilnek:

,JArany-atert kezdi
Kezdi keriilni az alom.
Folkele, ime,

kiméne a hazbul,
nénje s lova nélkiil,
gyalogszerrel

feje utdn indul,

orra utan indul...”
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Ugyanennek az éneknek tovabbi részei mar a torzsi szervezet, a totemizmus kordnak haté-
rozott vonasait mutatjak.

Mir az anyajogn tarsadalom is vérrokonsag tudatan alapulé nemzetségi kozosségbe valé
tomoriilést jelentett; de itt n6k kezében volt az irdnyitds és anyai 4gon tartottdk szdmon a
leszarmazast. Ennek a rendszernek emléke az apajogu tarsadalomban tovabb élt olyan médon,
hogy a nemzetség Gseként az Gsanyat tartottdk szamon. Az Gsanydk, a hagyomény szerint
csodalatos médon, férfi nélkiil fogannak. A mongol hagyomany szerint a Bordzsigin-nemzet-
ség Gsanyja, Alan-koa igy fogant harom fint: , Ejszakarol éjszakara egy ragyogo aranyos férfi
jott hozzadm a jurta fényereszt6 nyilasdnak vagy az ajté homlokzatnak fénynyaldbjan, meg-
cirégatta hasamat és fénysugara méhembe hatolt.”

A vogul teremtésmonddkban az emberiség Osanyjanak kérdésére, hogy az ember
hogyan fog megteremtddni, a Fels§ ég-isten ezt fizeni:

»Erd6ben ha fa tovit

friss vessz§ bendvi: vesszejét tapossad,
friss fti ha bendvi: fiivét tapossad:
méhbeli hét fi gy sziilemlék

méhbeli hét leany ugy sziilemlék.”

Meg kell itt jegyeznem, hogy a vogulokndl a szerelmi érintkezésre ma is ezt a virag-
nyelvi kifejezést haszndljdk: elmentek vesszGt taposni, f(ivet taposni.

Béla kiraly névtelen jegyz6je elmondja — nyilvan a nemzetség hagyomdnyat foglalva
irasba --, hogy Almos anyjanak dlmaban isteni latomés jelent meg turulmadar képében és
mintegy redszallvan teherbe ejtette 6t. A turul, ami egyébként az Arpad-nemzetség isten-
madara, a vogul regék szokincsének tantisdga szerint jehér sast jelent. A magyar népmese
pedig egyik hésének, Vizi Sdndornak fogantatésat igy mondja el, hogy anyja, a szegény
Ozvegy egyszer az erdl szélin erfsen megszomjazott, s ivott a kdsziklabol elGestrgedezé viz-
bél. Szedett egy Kis fat, s mit érez? Azt érzi, hogy terhes lett. — Hasoenld csodalatos foganta-
tast elbesz€l§ meséink a mondabeli Gsanyak férfi nélkill tortént fogamzasdnak motivumat
Orizték meg.

A vadészé-halasz6 életmoddal fiigg Ossze az a hiedelem, hogy a nemzetség Gse allat
volt — aszerint, hogy apajogu tarsadalombél szarmazik-e a hagyomany vagy még régebbrél —,
n6stény vagy himallat. Természetszerfien mér a legrégibb id6kben fellép ez allatoknak isten-
ként val¢ tisztelete. Ez a felfogds, a totemhit és a vele kapcsolatos saman-papsag nemcsak a
finnugor népek sajatja, megvolt a tobbi nép Gskoraban is — egyes primitiv fokon €16 népeknél
ma is megvan. De ebb8l nem az kivetkezik, amit a magyar 6smondak egyik talzé kritikusa
egyébként kitin0 irodalomtorténésziink vallott, aki a hiszas évek germdén filolégidjanak
mddszerével kovetkeztetett, hogy mivel a totem-hit, a sdman vallds mas népek Gskorara is
jellemzd, a finnugorséag totem-hitérsl és samanvallasardl beszélni nem érdemes.?

Eppen azért kell err6l beszélniink, mivel igen sok nyomat megtaldljuk nyelviinkben,
népkoltészetiinkben, s ami kép ezekbdl a nyomokbdl kikerekedik, az drnyalatokban legaldbbis-
mast mutat, mint amit az eddig ismert népek mveltségének messze multjdbél ismeriink. Es
itt éppen az 4rnyalatok igen fontosak — éppen ezekkel tudjuk gazdagitani az egyetemes
mfiveltségrol eddig kialakult képet —, mindenekel§tt mégis sajat magunknak tartozunk azzal,
hogy megprébaljunk sajat portdnkon rendet teremteni.

Van egy vogul rege, amelynek hfse medveapétdl és emberi anyatél szarmazott. A medve
elrabolja a fiti anyjat, s ,,az asszonnyal mint férfi a nGvel, ugy €1.” Az asszony viselds lett, kis-
fiat sziilt. Az Gjsziilottnek feje, keze: mint az embereké, koldokét6l lefelé szOrds, mint a medve.
A hatalmas erejfi kisfitt agyoniiti medveapjat — csak igy tud anyjostul megmenekiilni téle.

* KirALy Gyorey: A magyar Oskoltészet, Budapest, 1921. Ethika-konyvtar, 46—47.
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A medvefit aztin elindul szerencsét probalni, itkozben két tarsra taldl, megérkeznek .az alvi- .
lag lejaratdhoz, két tarsa leereszti, ott megszabaditja a haromfejd sarkanytdl az elrabolt
harom szép lednyt. Mikor aztdn a tarsaknak fel kellett volna hiuizniuk ket kotélen, a harom
lanyt felhtiztdk, a medvefitval pedig eleresztik a kdotelet, s az visszazuhan a mélybe. Onnan
egy sas hatan felrepiil a fold szinére, megtalalja a lanyokat, egyiket feleségiil veszi. Arulé tar-
sait vilagga kergeti.

Eddig a vogul rege.

Nos, a n'mgyarban tobb mese is van, amelyek csaknem sz0rél széra ennek a vogul mesének
vdltozatai. E valtozatok két csoportra oszlanak:

Az els6 csoport meséinek h@sét Kilencnek vagy Negyvenkilencnek hivlék olyan er@sek,
hogy kilenc vagy negyvenkilenc helyett esznek, de erejiik is annyi ember erejének felel meg.
Csak a vogul mese eleje hidnyzik a magyar mesékbél, éppen az a része, amely eldrulja ennek a
rendkiviili er6nek a forrasat, hogy ti. medve volt az apjuk. Az egyik magyar véltozat (Medve
Jankd) mér kozlékenyebb: elmondja, hogy a hést azért hividk Medve Jankénak, mert agyon-
iitott egy medvét. Csak azt nem mondja meg, hogy ez a medve torténetesen tulajdon apja volt.

A masik tipus hésének neve , Fehérlofia” 5 mivel fehér 16 volt az apja. A mese egyéb-
ként pontosan koveti a Medve Jankd, Kilenc, Negyvenkilenc tipusit mesék és a vogul mese
menetét. Vilagos, hogy az ugorsag két totem dllatjaval és a téle szdrmaz6 nemzetség monda-
javal van dolgunk.

Tudjuk, hogy a vogul (manysi) és osztjdk (chanti) nemzetségek mai napig mas és por
nevi fratridkra oszlanak.® A ma$ fratridk (neviik azonos a mdnysi népnévvel és igy a magyar
népnév els6 tagjaval) a l6kultusz, a por fratridk pedig a medvekultusz apoldi. Az imént ismer-
tetett két magyar népmesecsoport ennek a két obi-ugor fratria szdrmazas-mondainak folyta-
tdsai a magyar népkoltészetben, amelynek elemeit az elmondottak utdn joggal tarthatjuk
Gsieknek . . .. FOleg népmeséinkb6l tudunk sok-sok ilyen kétségteleniil Gsi, az ugor-korszak-
bél eredd részletet kiragadni. De bizvast fordulhatunk e tekintetben gyerekjatékainkhoz is.
Lassunk legaldbb egy ilyen példat. A Benedek Elek és Sebesi Job gyfijtotte ,,Gyermek- és
jatékdalok” kozott? taldljuk a fejszés jdtékot, amelynek leirdsa a kivetkezd:

A bird, kit még a jaték kezdetén megvélasztanak, kiall a korbél, s rendre kérdi a kor-
ben 4ll6 gyerekektdl: , Ki lopta el a fészét?”

Mindenik a szomszédjara hanyja a vizes lepeddt, s miutédn egyik sem vall magéra, a
biré felkidlt: ,,Majd megvalik, ki lopta el a fészét !” A lehets leggyorsabban elkezdenek forogni,
kiki sajat tengelye koriil, aki legel@szor szédiil el és esik le a foldre, arra rakialtjak: , Tolvaj!
tolvaj ! te loptad el a fészét |”” ElsG hallasra el kell csodalkoznunk: Hogy keriil a fejsze a gyerek
kezébe? Hiszen a j6 fejsze mindig, minden paraszti gazdasagban féltve 6rzott kincs! Hogy
lehetett ebb6l gyerekjaték? Es a gyors forgas kirbe-korbe és a végén a kegyetlen itélet ! A vogu-
loknél megtaldljuk ennek a magyar gyerekjatéknak nagyon is komoly, feln6tt véltozatat. Az
ugoroknal a vaskorszak kezdete G6ta valdsaggal babonds tisztelet vette koriil a vasszerszamokat.
Ha egy ilyen targy elveszett, a sdmanhoz (a biré !) fordult a karosult, a siméannak két nyomo-
z4si mod allt rendelkezésére: a gyanusitottak elftt medveinat perzselt, amit6l igen féltek,
mivel a sdman monddkaja a miivelet kozben arrdl szolt, hogy a tettes keze, l4ba Ossze fog
zsugorodni, s inkdbb elfadta a lopott targyat, mintsem elnyomorodé4snak tegye ki magét.
A masik lehetfség: a gyantsitottnak el kellett mondania, s6t el kellett énekelnie a nagy eskiit.
Ez olyan szornyfiséges dtkokat ont a biinds fejére, hogy aki ezt elénekli, semmiképp sem lehet a
tettes. De ha az inb(ivoléstél is, a nagy eskil eléneklésétdl is visszariadtak, akkor a sdmén

5 KovAcs Aenes: Kalotaszegi népmesék. 11. 108.

¢ Hasp ¢ PéTER: Finnugor népek €s nyelvek. Gondolat. 1962.88—89.1. — V. N. CSEr-
NyEcov: Adalékok az obi-ugorok nemzetségi szervezetének torténetéhez. Budapest. 1949. Ke-
leteurépai Tudomanyos Intézet.

7 Magyar népkoltési gytijtemény, III. 1882,
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iranyitaséval, hangos iivoltozés és gyors porgés kozepette réiilés kiovetkezett, amikor a séméan
sugalmazasara foldreesett a b(inds. . ..

*

Tudjuk, hogy a magyarsag mint lovas nép lép be a torténelembe. Eddigi fejtegetéseink
nagyrészt azt a tételt igyekeztek bizonyitani, hogy ennek a lovaskultirdnak el6zményei az
ugor korban mar kialakultak. [gy hat a hazéit keres§ Gsmagyarsag, ha tanult is — és biztosan
nem is keveset — a vele kapcsolatba keriilt torok és irdni népcsoportoktél, mégsem kell gy
elképzelniink ezt a hatdst, mint ami egy alacsony miiveltségd, kezdetleges népbél lovas, har-
cos, hadszervez$, nagyszer(i, elsopr§ harci taktikdval rendelkez6, 4llamalkotdsra alkalmas
népet fejlesztett volna ki. A magyarokban a honfoglalds utin ezer éven at élt a hagyomany,
amely szerint Gseink 164ldozatot — fehér lovat — mutattak be az Eg-istennek — de irodalmi
dbrdzoldsainkban még utaldst sem taldlunk sehol, hogy milyen széveget mondott a,sdmdn a lédldozat
bemutatdsakor —, a taltos, a sdman, kardjat belemeriti a kivalasztott, hibatlan, héfehér 16
sziigyébe, s mindez némén torténik. Es egy sz4zadon at sitvolt a panasz szakadatlan, hogy
,,semmink sincs, — ha legalabb csak egy morzsanyi toredék maradt volna rednk abbdl, amit a
téltos mond az édldozat bemutatasakor!” Azt ugyanis barki kitaldlhatta, hogy istentisztelet,
szertartds nincs szent szoveg nélkiil. Erre vonatkozoan a kiovetkezdket kell mondanom: Nemcsak
morzsadk maradtak fenn ebbél a szertartdsbdl, hanem kerek, teljes mfivek, a 16dldozas bemuta-
téasakor €ének forméajaban mondott imdk — vogul nyelven !

Reguly egy ilyen éneket mar 1844 janudrjaban feljegyzett a vogulok kozt a Kozép-
Lozva vidékén. Es gondoljuk meg: ez a lejegyzett ének 719 év dta rendelkezésiinkre dll, és pontos
képet ad az dldozat egész folyamatdrdl és a végén az dldozat eredményérdl. Es mindez egy olyan
remek kolt6i alkotasban, hogy barmely nyelvre leforditva csodalatot ébresztene az ugorsag
miiveltsége, nagy kolt6i tehetsége irant. De lassuk hat magat az imat, az éneket, amelyet
vogul eredetibél, tehat magyar nyelvemlékbél forditottam tigy, hogy a soronként véltozo, vagy
néha sezrokon 4t szabalyosan ismétlfd6 ritmikus egységeket pontosan az eredetihez hiven
sz6laltatfam meg a rokon magyar nyelven:

IMA
164ldozat bemutatéskor

A Kozép-Lozva vidékén 1844
elején feljegyezte Reguly Antal.

Hét isten felett fényls

sz feji Oregecske!

Tavirdzsa fiiledet,

obi-rézsa fiiledet,

félénk fekete ruca fiileként
figyel§ fiiledet

forditsd mifelénk !

Szemed mint az Ob ragyog,
szemed oly nagy mint az Ob:
ragyogtasd lefelé !

x
Diis ember udvardnak kozibil
valasztott vasasszdju szép lovat

vordsfeny6d tovéhoz
itt vezetem.
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Hét isten kozziil

az égi térség legkisebb fia!
Vorosfeny§ istengyertya mentén
ereszkedj le ide kbzzénk.
Vorosfeny§ istengyertya mentén
ugy szoktesd fel lovunkat:

laba ki ne ficamodijék.

Arany nyaku hét hattyu

szent otthona: szép nagy t6,
ott térdig ér6 mély vizbe
vezesd be lovunkat.
Koldoke-vagott halandé ember
keze nagy mocskat mossad le réla.
Hogyha mar jol lemostad,
naphimfi himes nyerget

csatolj ra! )

Laba ha tan gyarlé volt,

vas labat illessz ra.

Hata ha tan gyarlé volt,

vas hétat illessz ra

Feje ha tan gyarlé volt,

vas fejet illessz ra.

Hét karikas, réz karikds zablat
rakj foga kozé.

Fékjét fogjad kemény kézzel:
hét ugrassal, hét szokéssel,
hét ugrassal, szép szokeléssel
ugrassad 6t fel.

Ha az égbe felhagott,
sararanyb¢l vert ajtot

okos 16 orra nyissa Ki.

Osz fejti isten-par

uralkodik itt fenn:

aranybél vert kiiszobén

az Osz fejli isten

vas botja fejére
tamaszkodik itten,
nap-himes nyeregbe
emelkedik itten.

Hét fuly6 legényei

hasitott orri hét taltoslo elé
eresztik lovunkat.
Abroncsként forgé hét ég koriil
futatjak lovunkat.

Hol férfit riaszté

sotét godor tamad:

pompas 16 pataja

dongélje simara !

*



Szigva menti lednyasszonyt
emlegetnek, aldasoszto6t:
16 hisat a rost mentében
fonal-nyes§ gorbe késsel
ossza szét!
Kinek mi az osztalyrésze:
ossza szét!

*

Tiize fakadt tiizes taj
kérja kozelg, mar a zajt
hallom: suhog ruhaszérnya.
Nyersvasb6l im, colopsort
kezdiink elé leverni,
vasvessz6bdl sfiri sovényt
kezdiink eléje vonni.

A kor futé atjat

vérrel toltott vodrokkel
mind tele locsoljuk,

a baj futé hét keresztutjat
éles kés élével

szerteszét szabdaljuk.

Vizi inség verte fi
vizi szerencséje

im, ujra kidradt;
agynak esett atyara
héaromszoros életkor
kedves fénye aradt.

Anélkiil, hogy agyon akarnadm magyarazni ezt a verset,8 amely 6nmagéban és 6nmagaért
beszél, csak néhdny megjegyzést f(izok hozzd, f6leg ritmikai szempontbél. Az ének négy részre
oszlik, az egyes részeket csillaggal valasztottam el egymastdl. Az els§ rész éneklése kozben
tortént a 16 felvezetése a felszentelt vorosfenyGhoz, az istengyertydhoz. Ez az els§ rész az
isten megidézése. A masodik rész alatt mar kezdGdik és folyik az 4dldozéds, a maglya meggyfij-
tasa, a ,kivéalasztott” fehér 16 letlése (karddal!) és bels§ részeinek — szivének, tiidejének,
méjanak, fejének, labainak maglyéra vetése, a tobbi részének megsiitése, ami aztin az aldozd
hivek elesége lett. Az dldozati szertartdson n6 nem vehetett részt, mint ahogy egyes 0si énekek
szent részének el6adasanal sem. Az dldozati ének harmadik részének mondasa, recitativ hangon
torténd éneklése kdzben daraboltdk szét a megsiitott hist az iinnepség résztvevdinek. A zérd
részben a saiman mar bejelenti a kedvesen fogadott 4dldozat kedvez§ kovetkezményeit: a pokol-
bol kozeled§ betegség-isten utjat eltorlaszoltdk; aki nem tudott halat fogni, azt most mar
elarasztotta a vizi szerencse, a beteg gyégyultan felkelt, az Gregnek régi ereje visszatért. S
mindezt a sdman mar mult id6ben, mint bekovetkezett tényt jelenti be.

Az éneknek ritmusa tisztdn mutatja azokat a vonasokat, amelyeket a lovas nomad
kultira verselésére jellemzének tekintek: rovid pergé sorok, amelyeket a kifejezések meg-
ismétlése tesz még felfokozottabbd. Szabalyosan zart ritmusrél ugyan nem beszélhetiink, mint
az Omagyar Méria-siralomnal, amelynek els6 sora mindjart a 4 (2 + 2) || 3 fitembeosztésra ad

8 MunkAost: Vogul Népk. Gyfijt. 11. 324,
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remek példat, harom iitemkezd6 hangsulyos szétaggal: Volék sxrolm [l tudotlon A siralom
mésodik sora mar tiszta 3 | 3 tagoldsti ritmusegység: su'olmol | seped:k —a harmadxk sor
visszahozza az els6ben megcsendiilt hét szétagu sort, ugyancsak hdrom hangstllyal: buol t
7 il
aszok || epedek. || A negyedik, 6todik és hatodik sor teljesen egydntetfien azt a kiilonosen
csengl, de igen dallamos 2 | 4-es tagolasii iitembeosztdst mutatja, melyre a vogul népkolté-
szetben is olyan szép példakat taldlunk, pl.
/s / / \
numel { minne || tawling | 0j 4 || 3
/ /
szimd || dchdtawé 2 || 4
/ / / \
feliil { mend || tollas vad 4 || 3 (2 +2) {| (2 + 1)
4 7
szive || beléremeg® 2 || 4
Taldlkozunk itt a vogul énekben, mint mas vogul és osztjdk énekekben is, azzal a jelenséggel,
hogy két egymasra kovetkez§ ritmusegység azért nem kongruens, mivel az egyikben a hang-

stlyos szétag utdn a hangstilytalanok megszaporodnak, mint a magyar gyermekversnek e
soraiban:

/ s

pénz volnék || perdiilnék 3 || 3 (két hangsly)
/ / )

karika volnék || fordulnék 5 || 3 (két hangstly)

Vilagos, hogy a ,,pénz volnék” id6beli értéke ugyanannyi, mint ezé az iitemé: , karika
volnék” — a , karika” sz6t ugyanis szapordbban ejtjiik. Ennek a ritmikai jelenségnek zenei

lejegyzése:
J |} (pénz| volnék)
JJJ|J ] (karika volnék)

teh4t a duola-rész a triola-résznek id6beli értékben teljesen megfelel.
A léaldozaskor mondandé énekben, a nomad gyakorlathoz képest feltlinen sok egy-
mésnak pontosan megfeleld, tehat kongruens verssort taldlunk. Mindjart az elején: '

7 \

Tavi | rozsa || fiilledet 4 || 3 (vb. volék i sirolm || tudotlon)
Z N

obi | rézsa || fiiledet 413

figyel6 | fiiledet 3 || 3 (vb. sirolmol sepedik)
forditsad | mifelénk 3113

Amint az ének eleje, ugyaniigy a vége is ilyen erfsen iiti meg ezeket a szabdlyosan
ismétl6dd dallamegységeket:

Néla H szaszten || najin { szdm (4 || 3) Tnze H fakadt Il tnzes té] 413
/

téren H képel || réchtén | szuj (4 || 3) kérJa H kbzelg Il mér at zajt 4113
szujtelténdt || 1awéltawé (4 || 4) hallom § suhog || ruha szarnya 4 || 4

Figyeljiik meg a 4 || 4 | 2-es és a rd kovetkez(§ 4 || 4-es sorokat:

Vords feny@ || isten-gyertya | mentén
ereszked]j le || ide kozénk

és végiil még csak egyet emlitek a kindlkoz6 sok érdekes példabdl: Kétszer egymads utdn, egy-
masnak pontosan megfelelve a 3 | 4 | 3-as iitemdi sorok:

® MunkAost: Vogul Népk. Gydjt. 1. 86.



Duas ember | 16-udvara || kozibiil 31413

Vilasztott | vasasszadju | j6 lovat 31413
Voros | feny6d | tovéhoz 4|3
itt | vezetem!® 4 (1+3)

Mér itt kimondom azt a meggy(6zGdésemet, amelyet legkdzelebbi rokonaink koltészeté-
b6l vett példak ozonével erbsithetek, hogy a 3 | 3-as, 4 | 3-as, 4.| 2-es és végiil a 4 | 4-es lifem
tagoldsti verssorok a magyyarban 0si ritmusvdltozatok. Nem csoda, hogy els6 miikoltészeti alko-
tasainkban maér teljes fegyverzetben 1épnek fel. ..

Géza Képes

THE TRACES OF HUNGARIAN ANCIENT POETRY
Part 1

. After a four decades’ break in research of Hungarian ancicnt poetry, this study
makes an attempt to remove from the map of Hungarian literature the ”white spot™
arisen as a result of a criticism all too severe. In researching the traces of the Hungarian ancient
poetry Mr. Képes goes back as far as the middle of the third millennium before our era, to the be-
ginning of the Ugrian coexistence and is going on tracing them up to the folktales of ourdays
called by Arany popular epic. Mr. Képes, however, endeavours not only to find and produce cer-
tain traces slurred, fragments and morsels scattered asunder on the field of the past thought
wholly devastated but proves that also complete works conforming themselves to the system of
the Hungarian ancient poetry are at disposal. First of all the author examines into the material
of the Ob-Ugrian ancient and heroic sagas. According to the evidence of these sagas the ances-
tors of the Ob-Ugrians and the Hungarians, i.e. the Ugrians had come in for the nomadic
equestrian culture the Scythians and — before them — also the Cimbri had been the bearers
of. The people that had handed the horse-keeping and the equestrian hunting, shepherding
and conquering nomadic way of life incident to it down to the Ugrians, is spoken of by the
name sobor, Soper, éaper, Siper in the Ob-Ugrian sagas. According to Mr. Képes this people had
been the Iranian ethnic group belonging to the Scythians, its name is savdr and means ’equest-
rian’ in Persian. Herodotos father of historiography”, too, bears witness to the fact that
the Ugrians, even also some other Finno-Ugrians had been equestrian hunting peoples half-
thousand years before our era. Mr. Képes returns to the unsettled question of the peoples men-
tioned by Herodotos and, through Finno-Ugrian linguistic material, proves that, in one of the
peoples living at the border of the Scythian empire, Herodotos speaks indeed about the
Permian ethnic group, and about the Ugrian in another.

The author sets up the thesis that, in the first place, the Ob-Ugrian ancient poetry,
quite free from the influence of Latinity, may be considered as literary monuments of the
Hungarian people. These monuments show linguistic forms earlier by one-two thousand years
as compared with the Funeral Oration (Halotti Beszéd) and the Old Hungarian Blessed Virgin
Lament (O-magyar Maria siralom). Surprising homologies can be found between the Ob-Ugrian
sagas and the Hungarian folktales but ancient Ugrian characteristics can likewise be got out
also of certain Hungarian children’s games known so far. In the oldest layer of the Ob-Ugrian
and Finnish ancient sagas the main characteristics of the social order of matriarchate are
unfolded with wonderful clearness. Thus, according to the author, also the main conflict in
Kalevala is properly an encounter of Vdinidmdinen, Ilmarinen and Lemminkainen viz. the
three sorcerers with Louhi, the representative of matriarchate. The sorcerers can vanquish
Louhi — and thus open up way to a new direction for the social progress, the patriarchate —
by having in their possession the knowledge of melting iron ore and working up iron. The
society of the ancient world was transformed by this new discovery like ours is by discovery
of nuclear energy. At the same time, Louhi’s figure is the first appearance form of the
witches of Hungarian folktales, manifesting firmly also the development of the idea of
witch namely how, in a new victorious social view, the leading figure of an antecedent period
grows into an “evil witch”, it being a woman in most of the cases.

10 A magyar vessorok a vogulnak ritmusban is pontos megfelel6i. Az eredetit néhol csak
azért nem idézem, hogy az olvasét ne zavarja a tiil sok idegen szoveg.



The Ob-Ugrian heroes gallop about on horseback, even on magic steeds, and the forma-
tion of such steeds from horses all skin and bone or even dead is told quite similarly in Vogul
sagas and Hungarian folktales. The author sets forth the late memories of the division into
the ancient Vogul mos and por fratrias. Well, it is very important: the Vogul had preserved also
several such songs as had been sung by the shaman at offering sacrifice. The author presents
one of these (recorded by Antal Reguly in the region of the Middle-Lozva at the begin-
ning of 1844), in translation of his own remarking that songs like this or similar had been told
or sung resp. by the ancient Hungarian shaman at offering sacrifice. Likewise rich and valuable
conclusions may be drawn from the examination into the myth of the ancient Smith-Deity
of the ancient Vogul and Finnish, as well of the Turk, Mongolian and Caucasian peoples. Its
traces, too, may be found in the Hungarian folktales. According to the author, the most vigor-
ous form of the iron-myth may be found in the popular epic of the Abkhazians (that were in
contact with the Proto-Hungarians) whose hero is born in glowing state and is fed by the smith-
sorcerer with iron. This is directly the representation of the birth of iron.

Mr. Képes examines into the Ob-Ugrian, mainly the Vogul ancient poetry from point of
view of theme, subject and versification. In his opinion, from among the rhythm variations
those of 3 and 4 syllables, further — by more compound (rhythm) units — the 3|3, 2|4, 4|4
and 4|3 rhythm variations, too, were fully developed. It is important to be established because
in this way, we find the links of the chain leading directly to our first literary record in
verse written under the influence of Latinity, the Old Hungarian Blessed Virgin Lament
that, according to the author, within the possibilities of the Christian -Latin text sample,isa
direct continuation of the poetry of the ancient Hungarian nomadic culture as regards voice,
poetic diction and versification.



KOMLOS ALADAR
HAROM FELREERTETT ARANY JANOS-VERS

I. Gondolatok a békekongresszus feldl

Ried! Frigyes szerint az ismert koltemény értelme, hogy ,,A’vildgtorténet nagy forduli-
nél a habor nem kiiszobolhetd ki”’;! Voinovich Géza a 20-as években — alighanem el6zékeny-
ségbdl az akkori irredenta-propaganda irdnt — abban latta a kdltemény jelentését, hogy a
haborat ,,mint az elkeseredés kitorését a gyongék részér6l sem lehet kiirtani,” s ,,ebben (Arany)
hazafi érzése” is beszél* — bar a versben éppen nem a gyongék elkeseredett Kkitérésérdl,
hanem egy szilaj vér(i s erény( vad nép hédité céltt tAmadaséardl van szé. Az 1951-es akadémiai
kiadasban Voinovich mar nem is céloz efféle gondolatra.

A koltemény napjainkban (ij értelmezést kapott. Alighanem Sés Julia az elsd, aki Arany
Jdnos c. fiizetében Kkifejtette, hogy a vers harom szakasza (,,Mid6n a renyhe tarsasag”-t6l
,,Hulldmi vagy févénye”-ig) ,,a kapitalista tarsadalomnak lehet6 legvildgosabb és legbatrabb
elemzése”, a munka és vagyon ellentétének s a csalddi élet felboruldsanak megvilagitasaval
egyenesen a Kommunista Kidltvdnyra emlékeztet.? Ett6l kezdve ez az értelmezés vitathatatlan
igazsagként tért vissza mindenkinél, aki a kolteménnyel foglalkozott: érthet8en, hiszen jélesd
volt és csak elismer§ jovahagyasban részesiilhetett az a tanitds, hogy mar Arany latta és
elitélte a kapitalizmus bfineit. B6ka Laszl6 ,,A lirikus Arany” c. tanulmanyéban igy méltatja a
verset: ,, A kapitalizmus réme Arany kolteményében valik irodalmunkban el8szor lirai éiménnyé
teljes tartalmaban: a munka és a téke szembendlldsa, az eszk0zzé, druva valt ember” stb.4
Arany kolteménye Hermann Istvan szerint is a kapitalizmust biralja; a versalapjan Hermann
ki is mondja, hogy mig ,,a nemesség hitel, pénztbke utdn s6varog, hogy gazdasigat atépithesse,
Arany szkeptikus a kapitalista fejlédéssel kapcsolatban.”s

A széban forgé értelmezés nyilvan a kdltemény két elemén alapszik: azon, hogy Arany a
leirt tarsadalmi hanyatlast a ,,polgarodas” széval és a kivetkez§ sorokkal jellemzi: ,,Mid0n a
munka és vagyon Egyméstol messzi esnek I’ Az idézett sorokra tdmaszkodé érvvel konnyen
végezhetiink. Hiszen ez a jellemzés valoban taldlé ugyan a kapitalizmusra, de nemcsak red; a
rabszolgatarsadalomra és a feudalizmusra, a csdszari ROmara vagy a maharadzsak vilagéra is
érvényes. De vajon a ,,polgérosodas” sz6 valéban a kapitalizmust és a polgarsidg fogalmat
jelentette-e Arany szdmadra €s altaldban azt jelentette-e a vers megirasa (1850) idejében?

Ha megnézziik, milyen értelemben hasznélja a sz6t Arany mds irdsaiban, ahol az dssze-
fliggés félreérthetetlenné teszi a jelentését, kideriil, hogy sohasem értett rajta kapitalizmust, s
nem hozta kapcsolatba a polgarsiggal sem, hanem civilizaciét, mfivelGdést értett rajta, ami
pedig természetesen a kapitalizmus el6tt is t6bb izben létrejott. Ime: ,,Az az ember tehét,
kinek fésfije van, egyszersmind olyan ember, ki polgarosodni indult.”® , Azt varjuk-e, hogy a

1 Arany Jénos lelki élete. BpSz., 1917.
2 Arany J. dsszes kisebb kolteménye. Bev. és jegyzetekkel kiadja VorNovicH G. Franklin,

3Tanulj jobban! 1949. 35—8. 1.

4 Tegnaptél méig c. kotetében, 1952. 266—7.
5 Arany J. esztétikaja. 1956., 100—1 és 103.

¢ 1. F. CampBELL: Nyugat-felféldi népmondak.



polgarosodas, a mfiveltség terjedése, a napi iizlet gondjai kiszoritsdk kozilliink a népi koltészet
maradvényait?”’7;,,a csecsenc-kozak haborti, mely a polgarosodds javara s a gy6zhetetlen car
tiszteletére csak mostandban bevégzdott, alkalmas targyat fog szolgaltatni egy 1j Ilidszra.””®
,,Ki e vén Eur6pabél ! Hagyjuk e nyugati polgarosodast, finom vivmanyaival, unalmas eltelt-
ségével, iizéri zaklatdsaival.”? ,,Egy Tassénak az olasz mfiveltség fénykordban lehetett a naiv
hdskor és a kifejlett polgérosodéds szerencsés kombindldsa 4ltal orokéletti mfiveket hagyni
hatra.”10

S nemcsak Arany, de az egész egykorti irodalom kizarélag a mondott értelemben hasz-
nélta a sz6t, senkisem képzelte, hogy civilizici6t, polgarosodast csak a polgéarsag teremtett.
Eotvos Jozsef. ,,Ha az euboiak Themistoclest, Themistocles pedig a tobbi vezéreket pénzen
nem vasaroljak meg, a gorog hajéssereg visszavonul, a gorog szabadsags vele talan a polgéaroso-
dés elvesznek.”"! Kemény Zsigmond szerint a régi tablabir6, ha egy kissé megfeszitette szellem-
erejét, ha kozben olvasmanyokra is szentelt egy Kkis id6t, ,,hamar léphetett be a polgarosodott
férfiak sordba”.'* Teljesen félreérthetetlen Gyulai: Egy Ilidsz vagy Kalevala ,,csak olyan
korban éllhat el6, mikor a nép mar polgarosodni kezd . .. E korszak mér rég, nagyon régen
lettint majd mindeniitt Eurépéban.”13 Gyulai Tdrsaséletiink c. cikksorozatdban igen sokszor
haszndlja a sz6t, mindig félreérthetetleniil civilizacié jelentéssel, pl. A tarsadalom j nagy
eszméi ,,0j alakot késziilnek adni az elvéniilt polgarosulasnak”. Czuczor —Fogarasi: A polgaro-
sod4s ,,Atalakulds a vadon, kéborul elszérva élt népek, csaladok életében, mid6n szorosabb
tarsasviszonyba s ugynevezett polgari szerkezetbe 1épnek. Szorosabb értelemben elérehaladés a
finomabb térsaséletben és miveltségben.”'* Csengery Antal: ,igy feledkezhetett meg azon
szolgalatokrol, melyeket hazénk egykor a keresztyén polgarosodédsnak tett”.!® Szontagh Gusz-
tav 1852-ben egész cikksorozatot ir A polgdrosodds reformja cimen. S itt egyebek kozt igy ir:
,»A legrégibb polgdrosodéassal bir6 nemzet a keresztyének kozt az olasz.”'® Arany lapja, a
Koszorti 1863. okt. 11-én A polgdrosodds feltételei cimen tanulmanyt kozolt, amely a kérdéses
sz6 szinonimdiként allandban a civilizaci6t és mfivel6dést hasznalja. 8 még valamivel késébb
is a Magyar Lexikon igy hatdrozza meg jelentését: , polgarosodas, masképp mfvelGdés (lat.
civilisatio) az allampolgaroknak fokozatos kifejlddése, kiképeztetése és kimfivelése, ellentét-
ben a természeti allapotban levé helyzettel.”!? S van egy irénk, aki még 1862-ben is, tehat 12
esztendGvel Arany kolteményének keletkezése utan egyenesen szembeszallni kénytelen a pol-
gérosodas sz6 akkor még mindig haszndlatos értelmével s 11j értelmezést siirget, amely mar e
miivelGdés kifejezetten polgari eredetét és jellegét is magaba foglalja. Kimondja ugyanis, hogy
nalunk ,,csak kevés ember latszik tiszta fogalommal birni, s a nagy tomeg valésaggal nem is
sejti, hogy e hatalmas sz6 (a civilizacié) éppenséggel azt jelenti, amit magyarul polgarosodas-
nak mondunk, mig 0k legtobb esetben civiliz4cid alatt dltalaban miivelddést értenek, ami
ugyan valg is, csakhogy nem dsszege a valénak, mert mfivel§dés benne van ugyan okvetlen a
polgarosodasban, de a polgarosodas . .. nem mindenkori mfivel§désnek képezé alkotéelemét, s
eszerint nem mindig értfink alatta egyszersmind polgdrosodést is.” S Vajda Janos — akitél az
idézett mondat természetesen ered — Kkifejti, hogy a szokasos széhasznélattal szemben ,,A mai
polgérosodas azon tijabb kor vivménya, amelynek els§ alapkovét a tarsadalmat atalakité két

7 Uo.
8 Hadshi—Jurt.
9 Uo

10 D6zsa DANIeL: Zandirham.

11 A falu jegyzdje, 1. 23.

12 Elet és Irodalom, 6. fejezet.

13 A Krit. Dolg.-ok 98.

14 A magyar nyelv szétara, 1870. V. 288.
15 Trténet, 1874, 22.

16 Ertesit§, 1852. 5. sz. 34.

17 1884. 14. k. 38. 1.
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taldlmany, a I6por és nyomda képezik, s melynek épiiletét a gdz erejével kifejlett ipar emeli s a
sajtd és iskola édltal eszkozlott 4ltaldnos népnevelés, a tarsadalom minden osztdlyait egy pol-
gariba olvaszt6é rendezésével betetézendi.””'8 S Vajda még most is, 1862-ben — s ha nem téve-
dek els6nek — sziikségét érzi, hogy oldalakon keresztiil- magyarazza, miért kell ezentil a polga-
rosodas szén — nem mint eddig — 4ltalanos miiveltséget, hanem a polgari tarsadalom berende-
zéseit és erkolceseit érteniink.

E nyelvtorténeti adatok magukban is kétségteleniil bizonyitjadk, hogy Arany a ,,pol-
géarosodas”-on 1850-ben nem érthette a kapitalizmust vagy a polgari tarsadalmat. S a kolte~
mény mondattani szerkezete is vildgossa teszi, hogy Arany nem egy egyszeri allapotrél, a
maga korar6l mond véleményt, hanem egy altala 6roknek vélt, sokszor tapasztalt torténelmi
torvényszerfiséget 4llapit meg: azt, hogy minden nép, mihelyt tilsdgos miveltsége kovetkez-
tében elpuhul és meggyengiil, aldozatava lesz erGteljes friss népek tdmaddsédnak. Hiszen a
szoban forgé tarsadalomkép igy kezd@dik: , Midén egy nép — mint a kovdsz — Megérett és ..
megromlott”, s nézetét a kilt6 négy versszakon ata tobbszor ismétl6dd ,,Midén”” sz6val kezd -
d6 mondatokban fejti ki, ezt az allitolagos torvényszertiséget pedig a kapitalizmus el6tt nem
lehetett tapasztalni, hiszensem 1850 el6tt, semazéta nem fordult eld, hogy egy primitiv allam
legy6zott volna egy kapitalista dllamot. Arany nem is ezt akarja mondani, hanem azt, hogy
az elpuhulds gyongit el és vezet pusztulasra, a talfinomultsadg az, ami veszedelmes (lasd a
Toldi Estéjét is). S ez a felfogds akkor nem Arany egyéni tulajdona, hanem mint a rémai tor-
ténelem altalanositott tanulsaga, elterjedt felfogas volt. Emlékezetem szerint Riedl Frigyes
annak idején egyetemi el6adasaiban ré is mutatott, hogy Arany a civilizacié elfajuldsanak egy-
egy vonasat (,,Mid6n apat ol a fii, Rokont 61 a rokonsag S mérsékli biine tudatat A kétes vér-
azonsag”’) rémaiszerzGt6l, Tacitustél kolesondzte. Hasonlé pesszimizmussal itéli meg a civili-
zacio fejlédését Kemény Zsigmond is,*® s voltaképp hasonlé és szintén a rémai torténelmen ala-
pulé torténelemfilozéfiat tartalmaznak Berzsenyi hires sorai is (,,Mert minden orszag tdmasza,
talpkdve” stb.). Végiil merGben valészinfitlenné teszi a cafolt értelmezést az is, hogy Arany a
kolteményt 1850. szept.-ben irta, mikor a kapitalizmus és egy polgari tdrsadalom kialakuldsa
alig kezd6dott meg nalunk, s egyeldre csak a feudalizmus bfinei voltak lathatok, a kapitalizmus
ellentmondasai még nem.

Mindebbdl az els¢ tanulsag: a magunk koranal régebbi szovegek értelmezésében konnyen
elbotlunk, ha elmulasztjuk — s melyikiink nem mulasztja el? — a székines nyelvtorténeti tisz-
tazasat. A kérdéses vers értelmének tisztdzdsa pedig nemcsak a Gondolatok megértése szem-
pontjabél fontos. Mert nemcsak ennek a kdlteménynek megértése fiigg t6le, hanem Arany egész
tarsadalomszemléletének megitélése is.20 A vers félreérti nyilvan Arany haladé szellemét vélték
igazolni a neki tulajdonitott antikapitalista felfogéssal, de szdndékuk ellenére voltaképp az
ellenkezdjét érték el. 1850-ben Magyarorszagon ui. egyelére a kapitalizmus kivdnasa volt a
halad6 4llaspont; a magantékén alapuld ipart és kereskedelmet még csak a feudalizmus hivei
karhoztattdk, s Arany nem tartozott ezek kozé.

I11. Az 0rok zsidé
1.

Arany lirai versei kozill zavarbaejtfen tiinik fel Az drok 2zsidé c. kolteménye, mely
szinte expresszionista mddon tulesigdzott hangjaval egyediil 4ll koltészetében. Allegéridnak
latszik, de ha az, értelme homalyos. Az irodalomtorténeti egzegézis mégis — vagy épp azért —
félve elkerillte; csak Voinovich Géza értelmezése valt réla ismertté. O elgbb Arany Osszes

18 Polgarosodés, 1862. 6. v. OM. 1111.
19 Elet és irodalom, 21. fej.
20 HeBBEL: Anya és gyermeke.



kisebb kolteményeihez irt jegyzetei kozt kisérli meg magyarazatat, majd az 1951-es akadémiai
kiadas jegyzetében, miutdn kell§ bdséggel ismerteti a bolygé zsidé mondajat, és felsorolja a
hozzé f(iz6d6 fontosabb irodalmat, magardl a kolteményrdl ennyit mond: ,,Arany egyéni lirai
tartalmat ont belé (a mondaba, K. A.), sorsdban tulajdon sorsat példazza: Korosrél folyvast
haza kivankozott Szalontara, most K&rosrdl is tovabb f(izi a sors Pestre, bizonytalan jév@be.”
(515, — 6. 1.)

Voinovich ezt mint kétséget nem tiir§ egyetlen lehetséges értelmezést adja el6, holott
magyarazata feltétleniil téves. Van benne valami meghokkent6en, szdnalmasan f6ldhoztapadé,
meglep6 Voinovich részérél, anndl inkdbb, mert neki kellett legjobban tudnia, hogy ez az
értelmezés mar életrajzilag is hamis. Hiszen maga irja Arany-életrajzaban: ,,Arany sem béanta
meg a cserét, ambar nem kevés gondja volt.” ,,Annyikétségtelen el6ttem, hogy a tanari allast
mindenesetre el kellett hagynom’” — irja Tompanak 1861. aug. 25-én. — ,,Az a nagy csiiggedés,
— mondja méskor —, melynek Koroson martalékja voltam, most nem gydtdr annyira. Meg-
gy0z6dtem, hogy Laci végett is Pesten kell laknom.... S ha a jovlre kétes a kilatas, azért
a jelen nincs minden enyhiilés nélkiil. Naponként mig melegebb napok voltak, olesé kirdn-
dulds a zoldbe csalddommal s egyik-masik j6 ismer@sinkkel, fliszerezte a pesti 1étet; annyira,
hogy elmondhatom — Kkilenc évig nem szérakoztunk Koroson annyit, mint Pesten ez egy év
alatt. Pedig szegényesen éliink, nem sziikség traktdkat adni, pazarolni, hogy az ember egy
délutidnt kellemesen toltsén. Taldn ennek koszondm kedélyem némi deriilését s nbizalmam
erGsbiiltét.” (Tompdnak, 61. aug. 25.) Aranyné is azt irja testvérének, Ercsey Sandornak:
»,Janimnak nagy kedve van az 1ij palyajan, igen sok dolga van mindég és a legnagyobb 6rémmel
teszi; oly sok derék j6 ember kozt van itt, igy szeretik ezek, csak néha az elélhetési félelem
miatt aggodik” (1860. nov. 3., kiadatlan, II. 8. 1.). Arany Laszl6 is tigy emlékszik, hogy apja
Nagykdrost egyre terhesebbnek érezte, ,,s midn végre teljesedik a régi vagy, hogy kotelékei-
b6l kibontakozva, mas viszonyok kozt mas életet probaljon, egész megkdonnyebbiiltnek s sza-
badnak érzi szellemét.” (Arany Janos Hatrahagyott iratai és levelezése bevezetése, 1888, Rath
L. k.)

De Voinovich értelmezését nemcsak az életrajzi tények cafoljak meg, hanem Arany
pszicholdgidjanak ismerete is teljesen valdszinfitlenné teszi. Vagy a hontalansag, megnyugodni
nem tudas és iildozottség érzése, amelyet ez a koltemény kifejez, beleillik-e vajon az Arany-
képbe? Ki hiheti, hogy a szinte betegesen szerény kolt6 ilyen dult patosszal és tiilesigazott
képzelettel, a legirrealisabb, leghangosabb és ég6bb képeket keresve besz€lt volna dnmagérdl, a
i6zan Arany a haldlraiildozott vad izz6 kétségbeesésével arr¢l, hogy bizonytalan Kisvérosi
tanarsagat a pesti Kisfaludy Tarsasag igazgat6i allasaval és hetilap szerkesztésével cserélte
fel, s egy értetlen bugris kornyezetbdl az orszag legjobbjai kozé keriilt, akik hédolattal és szere-
tettel veszik koriil; arrél, hogy rossz tanulék iskolai dolgozatainak javitésa helyett az orszég
irodalmi életének irdnyitdsa a feladata? Egy iildozési tébolyban szenved{ lirikusrél esetleg fel

- lehetne tételezni, hogy igy vélaszol életkoriilményei kedvez6 véltozasira, de nem Aranyr6l,
aki ilyen forré és magas hangon kiilénben is csak egy nagy kozosség: egy nép vagy az emberiség
tigyérdl beszélt. Végiil: Arany életrajza és 1élektana ismerete nélkiil is, a tdjékozatlan egyszer(i
olvasé is tiltakoznék a széban forgé értelmezés ellen, hiszen ha nincs a versben egyéb, mint egy
vidéki tandr kétségbeesése Pestre koltozése miatt, Az drdk zsidé jelentGsége szinte semmivé
zsugorodik.

2.

Mi hét a vers jelentése? Az bizonyos, hogy Voinovichnak nincs igaza, és értelmezését el
kell ejteni. (Egyszer majd sorra kell venni az eddig alapos birdlatban még nem részesiilt aka-
démiai Arany-kiadds szamos tobbi hibéajat is.)

Egy komolyan veend6 értelmezése mér van a kolteménynek, csak irodalomtorténetira-
sunk nem figyelt fel r4, mert nem magyar, hanem vilagirodalmi targy( tanulmanyban jelent
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meg: Heinrich Gusztav: A bolygd zsidé monddja c. tanulmanyéban (Budapesti Szemle, 1881.
57. k.) E tanulmany szerint ,,A modern kolt6, ki Ahasvérust valamely alkotdsdnak h@sévé
akarja tenni, a mondénak négyféle felfogasa kozt valaszt. Eldszor, mint a zsid6 nép megsze-
mélyesitGjét rajzolhatja és szerepeltetheti Ahasvérust, masodszor az életundor és a haldlvagy
kifejez6iil hasznalhatja az 6rok vandort, kiben a foldi dolgok 6rok egyforma véltakozédsa uté-
latot ébreszt és kit csak a nyugalom, a béke, a megsz(inés reménye boldogit, harmadszor, kor-
latoltabb valldsi szempontbdl, az istantagadét lathatja benne, ki vaksagbél és dacbél el nem
ismerte, st glinyosan és lelketleniil visszautasitotta a Megvaltét, végre negyedszer csak az
Orok vandort tarthatja meg, ki az emberiségnek kozel két évezredre terjedd kiizdelmeinek é16
szemtantja volt.” Voinovich tudott e tanulméanyrdl, fel is sorolja a cimét a monda vildgirodalmi
feldolgozasairdl sz616 tanulméanyok kozt, de nem vette észre, hogy a 16. lapon Heinrich kitér
Arany kolteményére is, s értelmét a monda négy felfogasa kozill a mésodikkal azonositja.
Ahasvér ugyanis — fejtegeti Heinrich — az ¢rok vandor fajdalmédnak s haldlvagyanak ad
kifejezést. ,,Ahasvér mindent latott, mindent élvezett; nincs 6rém, melyet kivdnna, nincs
esemény, mely 6t érdekelné. Es minden nyer nyugtot a vildgon! ... Csak az § bolyongdsanak
mynes célja! Hasonld irdnyt Arany Janosnak alak és tartalom tekintetében egyarant kitiné
udlteménye, Az drdk zsidd, mely fGleg hatdsos refrénjével (Tovabb, tovabb!) az egész monda
elapgondolatat erélyes kifejezésre juttatja. Az élet utalata ndla is a bolygé vandor f6 érzése:

Rettent a perc, a 1étezd,

S teher minden kovetkezd;

Uj léptem uj kigyon tapod;
Gyiilolom a mat s holnapot...
Tovabb, tovabb!”

Mivel Heinrich Gusztdv az apésaval, Arany jobaratjaval, Csengery Antallal feltehet(leg
megbeszélte a kolteményt és tanulmanya Gyulai szerkesztésében s még Arany életében jelent
meg, valészintinek latszik, hogy a legsziikebb Arany-kor egyetértett ezzel az értelmezéssel.
Rokon ezzel Rénay Gyorgyé is, aki szerint ,,az Ahasvér-téma a bolygd zsidénak, mint a
véagy és csalédas 6rok hulldmverésében pihenésteleniil rohané emberiség szimbélumanak abré-
zolésa, melyet Arany 1860-ban dolgoz {61 Az ordk zsidé c. versében.” (Petéfi és Ady kozott,
1958. 116)

A figyelemremélté értelmezés minden bizonnyal j6 irdnyba mutat. Véleményem szerint
azonban némi kis médositast kivan. Nem valészinfi ugyanis, hogy Arany szerint az emberiség
unalommal és undorral szemléli torténelmét és alig vérja a végét, annal kevésbé, mert ez a vég-
letes pesszimizmus sehol mésutt nem szélal meg Arany koltészetében. S ha az emberrel még
azonosithatjuk is a bolygé zsidét, nehezen tehetjiik ezt az emberiséggel, hiszen a vers szembe-
allitja hését a tomeggel:

O mily tomeg! S én egyediil
Utam habar kozé vegyiil:

Erzem, mint csénak a habot,
Hogy é4tmenet mind ramcsapott ..

De ha Arany sem pusztdn a sajat személyes életérzését, sem az emberiség torténelmérd
valé felfogasat nem fejezte ki kolteményében, hat mit mondott benne?

A homdlyos koéltemény kulesdt, azt hiszem, Arany néhdny, a kolteménnyel koriilbeliil
egykort prézai nyilatkozataban talaljuk meg. Igy az Irdnyokban, ahol Az drdk zsidd egyik
képét is szdszerint atvéve ezt irja: ,,A nyomds, a zaklatottsag, a meghasonlas, mely politikai
razkédasaink utdn Eurdpaszerte erét vett a kedélyeken, midén nem vala hit, nem remény,
nem bizalom, — midén besiippedt ldbunk alatt a jold (az én kiemelésem), s biztos irdny helyett
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az asztaltanc szédelgéseiben kerestiink enyhiiletet.” (1861.) Nem Az drdk zsidd sorai jutnak-e
itt esziinkbe: ‘

Pihenni mar — Nem, nem lehet:
Vész és vihar hajt engemet.

/ Alattam a fold nem szilard,
Fejem folott két éltd bard...
Tovéabb, tovabb!
Az ut, hova talpam nyomul,
Siilyed, ropog, atvékonyul;
Onstillyal a kolosszi lég
Elztizna, ha megallanék . ..
Tovabb, tovabb!

A koltemény tehat nem az emberiség, hanem az 50-es évekbeli eur()pai‘ (f6képp magyar) ember
bels§ bizonytalansagat, valtozé remények és folytonos csalédasok kozt hanyddasat fejezi ki.

Arany Jdnoes és Gustave Planche Vojtina Ars poelicdja

Arany Janos Vojtina Ars poeticdja (bar nem Kkeriilhette el, hogy kiilonboz6 korok a
maguk kedve szerint ne értelmezzék) onmagéban vilagos okfejtésti és tendenciaja kéltemény.
De egykori szerepe kissé érthetetlenné valik, ha megjelenése idejébe helyezziik. A kdltemény
éle ugyanis (ha nem is egyoldaltian) f6képp valami naturalista-realista irdnyzat ellen fordul,
egy oly irdnyzat ellen, amely az igaz, de csip-csup tények vagy épp a rut vonéasok hii mésoldsa
kedvéért felaldozza a gondolatot és a szépséget. De hat volt ilyen irdnyzat a malt szdzad 50-es
éveinek magyar irodalméban? Sem Arany, sem Gyulai, sem Salamon Ferenc, sem Erdélyi
Janos, a kor egyetlen magyar kritikusa sem pellengérezett ki egyetlen ilyen mfvet, s mi sem
tudunk hasonlérdl, azazhogy egyetlen miir6l van tudomasunk, amely merészen abrazolja a
rikitéan visszataszitd valésagot, s ez épp Arany Janos Bolond Istékjanak remek els§ éneke.
Miért volt hat falra festeni az 6rd6got? miért a heves tdmadés egy nem létez6 irdnyzat ellen és a
toprengés az altala folvetett problémakrol?

Arany tdmadésa mégsem egy lazdlomnak szélt. Mert az éltala célbavett irdny igenis
létezett, csak nem nalunk, hanem, mint latni fogjuk, az 50-es évek Franciaorszagaban: Courbet
festményeiben és Champfleury regényeiben. Arany persze nem lathatta Courbet festményeit, s
aligha olvasta Champfleury ma mar elfelejtett, kozepes regényeit, de sokat kellett olvasnia
réluk ama francia kritikus cikkeiben, aki az 50-es 60-as évek Magyarorszdgén a legtekintélye-
sebb francia kritikusnak szamitott: Gustave Planche kritikéiban.

Irodalomtorténetirdsunk eddigi véleménye szerint ugyan Arany elsGsorban Schillerbdl

. meritette esztétikai tanait.! Az igazsig azonban az, hogy Arany sosem kovette Schiller alap-
vetd tanait: az dltaldnos emberi és az egyoldali idealizmus kovetelését, s6t a realizmus, a nem-
zeti jelleg és az egyénités kovetelményét hirdette; gyakorlata és elmélete éppenséggel reakcié
Schillerrel és Bajzaval szemben. Némi Onkritikdval, de ink4bb biiszkén mondja is, hogy benne,
ha a fejére all is, mindig marad valami vaskos, realis. Vojnovich, bér felsorolja Aranynak
Schillerrel egyez§ gondolatait, ra is mutat a kiilonbségekre , Schiller patetikus follengése s
Arany j6zanabb, természetesebb eszményitése kozott.”? S mig Schiller az egyéninek és helyi-
nek 4ltaldnossa emelését koveteli (Uber Matthissons Gedichte), Arany az 4ltalanost az egyéni-
ben akarja bemutatni. Mikor a helyes eszményités példéit keresi, nem is Schillerre, hanem

1 GAros R.: Arany J. esztétikaja. E. PhK., 1910. 754—9.
Es hasonléan Vos~NovicH: Arany J. életrajza. 111. 59—65.
2 Bolond Istdk I. és Toredékes gondolatok III.
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Shakespeare-re és a népkoltészetre hivatkozik® a Tdredékes gondolatok I11-ban még, nagyon is
ellentétben Schillerrel, f6ként a realizmus jogat hangstilyozza (amir¢l arra lehet kovetkeztetni,
hogy e toredék valészintileg az 50-es évek elejér6l ered, oly korbdl, mikor még a schilleri
idealizalas elleni harc volt id@szert). 1860-ban, a Vojtina Ars poeticdjdban azonban méar inkabb
egy bizonyos realizmus ellen fordul, a ,,redl vegyiiletii eszményités” elmélete alapjan — amely
vegyiiletben most t6bb az idealizmus, mint a realizmus — a realizmus ellen, melynek francia
képviseldit, Courbet és Champfleuryt a Koszorti és a Szépirodalmi Figyel§ tobbszor névszerint
emliti is.

S Aranyndl, mint Gyulaindl is, az eszményitésnek kétféle értelme van: jelenti az 4b-
razolas eszmeiségét, és jelenti a megszépités elvét. Egyfel6l: , Minden igaz koltészet esz-
ményit, mert eszmét fejez ki”, irja Fejes-birdlataban; masfeldl pedig ,,Mondjatok népi
elbeszélést, mely ki ne ragadna hallgatojat a jelenbll s oly eszményitett korba nem
helyezné 4t, mid6n az emberek nagyobb tokéllyel birtak s a vildg szebb volt”, mint a
Hebbel-birdlatban mondja. Ezt a kettGsséget tanitja, mint latjuk, a Vojtindban is: az
eszme koveteléséhez itt is a szépités kovetelése jarul. A redlvegyiiletii eszményités elméle-
tét pedig Arany mér nem Schillert6l vette, hanem Planche-t6l. Anndl konnyebben tehette
ezt, mert Schiller, aki Victor Cousinen és ennek tanitvanyan, Philibert Damironon 4t mind-
kettdjiik kovet6jére, Gustave Planche-ra dontd hatast gyakorolt, el6készitette gondolkodasa-
ban a talajt Planche eszméinek befogadaséara.* Mindharom francia ugyanis, ha nem hasznélja
is ezt az elnevezést, szintén a ,redlvegyiilet(i eszményités” hive. Cousin szerint: ,,Az eszmény
val6sag nélkiil hijan van az életnek, de a val6sag eszmény nélkiil hijan van a szépségnek”.?

Planche helyzete és funkciéja nalunk merGben mas volt, mint hazajaban: Ott Sainte-
Beuve és Baudelaire kritikdi mellett retrograd szerepet t61tott be, Victor Hugo, George Sand és
Courbet egyardnt megvetette. Bohém életmddja, zildlt anyagi helyzete és politikai ellenzéki-
sége is (szilard republikdnus volt, Jules Vallés baratja, III. Napoleon ellenzéke) hozzdjarulha-
tott, hogy vajmi kevés tekintélye volt, mig nalunk — jeléiil a két irodalmi fejl6dés faziskiilonb-
ségének — a legjobb irék kovették tanitasait. Mint ez régen kozismert, § volt az a kiilfoldi
kritikus, aki Julian Schmidt mellett Gyulaira a legnagyobb hatast gyakorolta; Téth Kédlman
szerint 1852-ben a magyar irodalom szinte viszhangzott a nevétél, a Szépirodalmi Lapok 53-
ban, a Budapesti Hirlap 54-ben gyakran egész értekezéseket kozoltek téle.® Sitkei Karoly mar
53-ban a Szépirodalmi Lapokban megjelent Kritika és miivészet c. tanulmanyaban, Gyulai meg
55-ben Szépirodalmi szemléjében idézi is 6t; a Budapesti Szemlében Salamon Ferenc 58-ban
leforditja Montegut-nek Planche-rél irott nekrolégjat.? Hozza kell tenniink, hogy maga Arany
is emliti 6t 58. aug. 25-én Tompdahoz irt levelében, mondvan, hogy oly alapos kritikat szan-
dékozik irni, hogy ,,Planche Gustave, Schmidt Julian és Gyulai actu Gregussa valt volna téle”
(azaz eltorpiilt volna, K. A.).

S ha jobban megismerkediink Planche esztétikai nézeteivel, rajoviink, hogy Arany
valéban nem keriilte el befolyasat. Marpedig Planche volt {6 kritikai ellenzdje annak a realista
iskolanak, melynek Courbet 1848-ban bontotta ki a zaszlajit, s melynek a regényirdsban
Champfleury 1853-t61— 1860-ig népszer(i feje volt.® Planche élesen tdmadta Courbet-t, mint aki
megveti a szépséget, €s a riitat keresi.? Szerinte ,,A mfivészet nem lehet mas, mint a valésag
eszményitése, enélkiil nem kellene egyebet tenniink, mint magdhoz a valésaghoz ragaszkod-

3 [rodalmi hitvallasunk 1863 és OM. 394.

4 MauricE Recarp: Gustave Planche, 1955. 31, 68, 146.
5 Cours de philosophie, 1836., id. REcarD 31.

¢ 311. sz.

7 Papp F.: Gyulai P. 1. 349.

8 EmiLe Bouvrier: La bataille réaliste 1844, — 57. 1913.
9 Revue des deux Mondes, 1852, 2. 671.



nunk.”!® Mintha a Vojtina malac-anekdotajanak tanulsdgat vonna le, mikor azt irja, hogy a
realistdk ,,Nem veszik észre, hogy egy t4j, vagy az élet valamely megfigyelt részlete létezhet
valésagosan, s amellett 4ltaldnosabb értelemben mégsem vald, mert nem mads, mint puszta
kiilonlegesség, oda nem ill§ furcsasag. A mfivész {6 célja pedig az, hogy a fizikai természetben,
valamint az erkdlcsi természetben egy bizonyos 4ltalanos igazsagot keressen és 4dbrazoljon.”!
Ponsard: ,, Tévedett, mint azok a fest6k, akik azt hiszik, hogy feliilmuljdk Rafaelt és Nicolas
Poussint, mert ismerik, vagy ismerni vélik Jdkob ruh4jat és Salamon templomanak épitészetét.
Mint ezek, gy 0 is csak a valésag lényegtelen oldalat ragadta meg, mint ezek, 6 is megfeled-
kezett a személyek lelkér6l és az érzelmek elemzésérdl, amelyek mozgésba hozzék fket, hogy a
kdpenyek, fegyverek €s biitorok kiilsejét tanulmanyozzak.’"#2 | A kiils6ben kifejezett gondolat,
ez volt egész élete vagya, ez szerintem munkainak igazi jélentGsége.”1® Planche-nak is alap-
gondolata, hogy a valG6sdg megfigyelése a mfivészi alkotds sziikséges elGfeltétele, de nem
elegendd; kell, hogy a képzelet kiegészitse azt. ,,A valésag nélkiil nem lehet szépség: de a valé-
sag nem mindig szép, f6képp mikor meg akarja mutatni, miért és hogyan valdsag.”'4, Vegyétek
tetszéstek szerint Rome6t, vagy a Lear kirdlyt, Don Carlost, vagy Wallensteint, tanulma-
nyozzatok minden irdnyban e hatalmas és ihletett miiveket, sohasem taldljatok benne a tiszta
valésdgot, hanem a képzelet altal atalakitott, megnagyobbodott, megszépitett valésagot.
A diszletez§ és 6ltoztetd, akik a helyi és torténeti igazsagot nynjtjdk a néz6 szemének, nem
mentik fel a kdlt6t f6 feladatatol, a tények értelmezését§l, amelyek el6ttiink mennek végbe,
vagy amelyeket a torténetirds kozvetit hozzank.”’!s 52-ben Planche nagy kritikai esszét ir
Courbet és a realizmus ellen, az idedl nevében. Courbet-nak az Enterrement @ Ornans, Les
casseurs de cailloux, Demoiselles de village stb. alapjan szemére hanyja ,,vonzalmat a rit irant”.
,,Valéban ez ugyanaz a lenézés, ugyanaz a megvetés mindennel szemben, ami a szépségre, a
formak valasztékossdgara hasonlit. Ezek az alamizsnat adé lanyok ijesztfen csunydk . ... Az
arc eltorzultsdga, az Osszhang megsértése, a rikité szinek bdsége, M. Courbet semmit sem
mulasztott el, hogy megsértse, megbotrankoztassa az izlést.” A j6izlésti emberek képeitsl
,,bossziisdggal vegyes csodalkozéssal forditjak el fejiikket”. ,,Hirnevét nem azzal fogja megala-
pozni, hogy pattandsos orrokat ad a lanyoknak, aminfket a kocsmédban latunk”.'® | maga a
valésag, hogy meglrizze kolti értékét, nem mutatkozhat tigy, ahogy szemiink a mindennapi
valésagban megpillantja. Mar pedig M. Sue, tigy latszik, nem mérte fel a tavolsagot, mely a
koltészetet a vald élett6l elvalasztja: egy lap mellé, amely igen figyelmes megfigyel6re vall,
habozés nélkiil ir egy oldalt, amely émelygést okoz és undort valt ki.”*7 Planche is belevegyiti
tehat az eszményitésbe a rit és ellenszenves vonasok elvetését: ,, A valosag festése legeseké-
lyebb részleteivel, tetszelgés a legocsmanyabb szenvedélyek elemzésében, egyértelm( a koltGi
torvények és az erkolesi torvények megsértésével.18

Kozelebbi parhuzamok a Vojtina Ars poeticdjdval, hogy Planche megréja a mfivészeket,
akik az antik mfveltség képeivel diszitik miveiket,’® akarcsak Arany: ,Hogy csak néhdny
sz0, egy kis lexikon Kell: és tied a Parnassz, Helikon.”” Planche is azt tanitja, hogy nem Kkicsi-
nyes pontossag sziikséges a miivészetben, hanem valészinfiség:2° oly felfogas, amelyet Arany az
athéni malac példajaval fejez ki. Planche szerint ,,Cinque-Mars, de Thou, Richelieu nem ugyan

10 UJo. 1852. 55. 1.

11 Uo. 1853. 1. k. 1207.
12 Uo. 1852. 5. k. 189.

13 Fuget, 1852. 5. k. 799.
14 e Salon de 1831.

15 Uo. 1853. 4. k. 654—5.
16 1852, 4. k. 670—5.

17 Uo. 1853. 4. k. 1095.
18 UJo. 1088.

19 |d. REGARD: 313—4.
20 Le Salon de 1831.



azok a torténelemben, mint Alfred de Vigny képzeletében, de ha nem valdsigok, hat igézak
mfivészi értelemben.”?! Ahogy Arany a Vojtindban irja:

Tan nem vald, hogy ez s ez gy esett,
Téan réafogéds a felhozott eset:

Matyés kirdly nem mondta s tette azt;
Szegény Tiborcz nem volt €16 paraszt;
Béank, a nejével megvéniilt falun,
Sohsem diihdngve tobbé a szarun,
Evett, ivott, mig végre elalun: '

De mit nekem valéd, ha ez esetben
Bank torpe lesz, Matyas kovetkezetlen?
Ha semmi évszam, kronikds adat
Engem le nem gy06z, hogy nem tett vadat?
Nekem egész ember kell és kiraly,

Vagy férj, nejéért a ki bosszut all,

S ember-, kirdly-, meg férjben az egyén:
Csip-csup igazzal nem tor6dém én.

Ha tehat a Tdredékes gondolatok 111. és Arany egész korai mfivészi gyakorlata az 50-es
évek elején még azt mutatja, hogy Arany ezid6ben hatdrozottan szembefordult a schilleri
szublimaltsaggal és altalanossaggal, 1860-ban a Vojtina Ars poeticdjdban 1 tanitast hirdet,
amely magéban foglalja mind a schilleri, mind a realista esztétikat. Ezt a kolt6 ,,redlvegyiileti”
eszményitésnek nevezi, s talajar6l kétfelé harcol: egyrészt a ,,conventionell eszményiség”,
masrészt egy eszme nélkiili realizmus ellen, de f6kép az ut6bbi ellen. Most mar azt tanitja:
,,Minden hazugsag, f6ldon ami szép: Csontvaz, ijeszt6 a valédi kép”: ,,Nem a val6 héat, annak
égi méssa Lesz, amit6l fiigg az ének varazsa.

E hiitlen hivség, mely szebbit, nagyit —
Sulykot, bizony, nem egyszer elhajit;

Ez alkonysugar, mely az 4rnyakat,

E kod, mely néteti a targyakat;

E fénytorddés atlatszé habon,

E zold, esfs 1ég egy majusi-napon;

Ez 6nmagandal szebb, dics6bb természet,
Egy széval ..... a koltészet.

E harc 1860-as idGszerfiségének alapjat pedig nem taldlhatjuk mésban, mint az 50-es
évek francia realizmusaban. A Courbetrdl és Champfleuryr6l olvasott francia kritikdk indi-
tottdk esztétikai elveinek némi médositasara, koriilbelidl tigy, mint mikor egyik-mésik mai
esztétikusunk sikraszallt az absztrakt festészet ellen, amelynek idehaza még alig vannak ter-
mékei.

Marxista irodalomtudomanyunk kezdeti szakaszan szokdsba jott a kolt6ket vordsre
festeni, a kapitalizmus ellenségeinek, a szocializmus, ill. a szocialista realizmus el6futdrainak
feltintetni. Arany sem keriilhette el ezt a sorsot. Eszményit6 realizmusabél, mely G. Planche
realizmusellenes tanaibdl épiilt fel, hivatalos irodalomtorténetirdsunkban ez id§ téjt realista
esztétika lett. Ez a kozszellem felel6s érte, hogy a hatédsa alatt nevelked§ fiatalok akkoriban
nem riadtak vissza oly képtelenségek irdsatél, mint hogy Arany felfogdsa a realizmusrél ,,szo-
rosan Osszefiigg nemcsak Mehring . .. .tételeivel, de a marxizmus—leninizmus klasszikusai-

1 Uo.
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nak a realizmusrél vallott nézeteivel is 1”22 a Vojtina Ars poeticdja a ,,realizmus elvének leg-
nagyszer{ibb kikristalyosodasa.”?® Vagy, hogy Arany a Duna ,forradalmas &rja”-rél be-
sz€l, tehat a Vojtina ,,a forradalmi hullam utérezgése”, s Arany nem az eszményit6 korlato-
zott realizmust vallja, hanem ,,az igazi realizmus felé mutat”.2* Arany lapjai azonban, amelyek
tobb izben csipkedik Courbet-t és Champfleuryt, félreérthetetlenné teszik kritikai harcainak
célzatat, s hogy amint a koltészet népies felfogdsatdl bizonyos arisztokratizmus felé,?® ugy
korébbi hatérozott realizmusatél az eszményit6 realizmus felé tavolodott.

Aladdr Komlds
DREI MISSGEDEUTETE GEDICHTE VON JANOS ARANY

Das Gedicht Gedanken iiber den Friedenskongreff wurde in neueren Zeiten vielfach auf
die Stellungnahme des Dichters gegen den Kapitalismus gedeutet. Der Richtigkeit dieses
Auslegung widerspricht die Tatsache, daB man im Jahre 1850, als Arany dieses Gedicht
geschrieben hatte, das Wort «Verbiirgerlichung» noch nicht im Sinne von Kapitalismus,
sondern von Zivilisation gebrauchte, und es lag dem Dichter fern, den damals noch wiinschens-
wert erscheinenden Kapitalismus zu verurteilen. Das Gedicht sollte die von Arany als ewig
angesehene historische GesetzmiBigkeit ausdriicken, daB ein Volk, sobald es eine hohe Bildungs-
stufe erreicht hat, der Dekadenz verfillt und dem Angriff kraftiger, junger Vilker erliegt.

Der ewige Jude. Der Verfasser weist die Unhaltbarkeit der bisherigen Deutungen dieses
Gedichtes nach und erldutert den Sinn dieses Werkes dadurch, daB er auf seine Ubereinstim-
mung mit einer Stelle aus Richtungen, einer Studie von Arany, hinweist, in welcher der Dichter
iiber das fortwahrende ideelle Hin- und Herschwanken des Ungartums der 1850er Jahre
spricht. .

Zur Ars poetica Vojtinas. Auf den ersten Augenblick ist es unverstandlich, warum Arany
in diesem 1860 geschriebenen Gedicht irgendeine naturalistisch-realistische Richtung angreift,
da doch in Ungarn keine Spur von einer solchen Richtung vorhanden war. Und dennoch
existierte sie, nur nicht in Ungarn, sondern in Frankreich, in den Gemailden von Courbet und
den Romanen von Champfleury. Zwar hatte Arany diese Werke nicht unmittelbar gekannt,
aber um so mehr las er iiber sie in den Aufsitzen von G. Planche, der im Ungarn der 1850er
Jahre fiir den angesehensten franzdsischen Kritiker galt. Im Vojtina nimmt Arany im Gegensatz
zu seinen friiheren realistischen Grundsitzen fiir die «realgefarbte Idealisierung» Stellung und
stimmt auch in den Details mit Planche iiberein, zum Beweis der Unhaltbarkeit jener Versuche,
Arany zum Vorliufer der marxistischen Asthetik zu iibermalen.

22 FoLDES A.: A. J. esztétikdja. It, 1953. 3—4. sz. 390,
23 Uo.

24 HErMANN [.: Arany J. esztétikdja. 1956. 242—8.

25 Cikke A. Milienr6l.
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SOTER ISTVAN
TOROK GYULA

A szazadfordulé magyar elbeszél6miivészetének legnagyobb élménye: az orszag stlyos
tarsadalmi problémdinak felfedezése volt. A Nyugat-mozgalom nagy prézairéi ezt az élményt
még inkdbb elmélyitették, s a kor gyermekének szocidlis és emberi valsigait olyan erével fejez-
ték ki, aminvel addig a magyar elbeszélémf(ivészet legnagyobb mestereinél sem talalkozhat-
tunk. Regényeinkben és novelldinkban a szdzadfordul6tél kezdve megjelenik az elmaradott,
reménytelen és elviselhetetlen Magyarorszag képe. Ez a kép bontakozik ki Torok Gyula leg-
igényesebb mtivében, A porban lapjain is.

A magyar tarsadalom legf6bb probléméjaként: a dzsentri-kérdés jelentkezik az iroda-
lomban, mar a mult szdzad nyolcvanas éveit6l kezdve. A dzsentri valsaganak képe mellé tar-
sul, Tomorkény novelldi 6ta, Mériczndl tetéz6d6 midon, a parasztsag sorsanak megszélalta-
tésa is.

Az irodalom nem téved e két nagy korkérdés folismerésében, s abban is igaza van, hogy a
dzsentri vélsagéra forditja a legnagyobb figyelmet. A magyar polgdrosodads kudarcanak, elég-
telenségének olyan 4télésérdl tantskodik ez a figyelem, hogy azt joggal mérhetjiik a cari vilag
valsagat 4té16 orosz irodalom felelGsségérzetének, gondjanak és komolysagdnak mértékeivel is.

Dedk és Kemény, valamint politikai orokoseik torekvése a nemesség polgérositasara,
éppannyira volt sziikségszer(i, mint amennyire kildtastalan is. 1848 demokratikus tdrekvéseit
eltiporta a vil4gosi tragédia, de az orszagnak még igy sem lehetett megallania a kapitaliz4lé-
dés atjén, s6t még inkabb kellett nemzeti polgarosodasra térekednie. Ki lehetett volna ennek
vezetGje 67 el6tt €s 67 utan, ha nem a birtokos nemesség? A nemességnek tovabbra is vallalnia
kellett polgari funkci6jat, s Kemény Zsigmond publicisztikai munkdassidga nagy agitécio
amellett, hogy a nemesség ezt a szerepet véllalni tovabbra is kész lehessen. Korszer(i mfivelt-
ségre, tajékozottsagra, szigorii erkolesi magatartasra kivannak ranevelni a nemességet a Vila-
gos uténi korszak ideoldgusai. Hittek-e agitdci6juk eredményességében? Arra is mutattak
jelek, hogy az id6 mtltdval mindinkdbb novekedtek titkos kételyeik. Egyvalaki volt csupén,
aki a nemesi polgdrosodds lehetetlenségének, kudarcra itéltségének itéletét vilagosan és szen-
vedélyesen kimondta: Vajda Janos.

Jokai még lelkesen és adbrandosan hitt az orszag legsulyosabb tarsadalmi kérdéseinek
kedvez§ megoldasidban. Ezért elevenitette f6l a nemesi polgarosodés hési harcait, a kozelmnlt
nagy képeit, a Kisfaludy Kérollyal kezd6d6 és 1848-ba torkoll6 szép vallalkozasok dicsfényét.
Ezért dlmodta meg az értelmiségivé, tudéssa fejlddé nemest, aki nemzeti hivatasanak épptigy
eleget tesz, mint a haladds szent torvényeinek. Miksz4dth mar abrdndtalanabb szemmel mérte
f6l korat: az utols6 reményt még nem adta fol, de az illizibktél mar elbticsiizott. Am mindazt,
aminek nagysaga a miltb6l még oly szivetmelegitén sugarzott & — mindazt, aminek béja és
kedvessége még érintetleniil élt: nem tudta, nem is akarhatta sommaésan elitélni. Hinni mér
nem tudott a szerepben, de az osztaly jovGjérél egészen még nem mondott le. A dzsentriprob-
1éma folott két nagy mfi tér majd csak napirendre, az ellenforradalom korszakéaban: az Uri
muri hazfedél-gyujté zérdjelenete, s a Haldlfiai kudarcainak képsorozata. A XX. szazadi fel-
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szdmolds, — és a Vildgos utani agitacié kozé esik a dzsentriprobléma legszenvedélyesebb,
kritikailag realista s mind komorabb irodalmi dbrazoldsa Reviczkynél és Ivanyindl, Petelei-
nél és Gozsdundl, Justhnal és Br6dynal; valamint szociolégiai értekezések, publicisztikai mfivek,
vezércikkek konyvtarnyi sorozataban. Ebbe a vonulatba tartozik A porban is.

*

Torok Gyula 1888-ban sziiletett, abbdl a birtokos, nemesi osztalybél, melynek sorsat
legf6bb miiveiben (A porban, A zdldkdves gyiirii) bemutatta. Az els6 vilaghaboru el6tti kor-
szak irodalmi fellendiilésének egyik példaja az 6 életmiive is; Torok azok kozé az irék kozé
tartozott, akiknek a Nyugat iréi tomoriilése nemcsak Osztonzést adott, de idével irodalmi
rangot, elismertetést is. Mint annyi mas tarsaé, az 6 Gitja is az tijsagirason 4t vezetett az iroda-
lomhoz: vidéki varosokban (Kolozsvar, Nagyvarad) sajatitotta el a hirlapirds mesterségét,
majd févarosi lapok munkatarsaként, ismert iroként sem hagyta abba ezt a munkat, harminc
éves kordban, 1918-ban bekdvetkezett halalaig.

Mig legtobb irékortarsa az tijsagirds kozben a mindennapi élet alakjaival, jeleneteivel
ismerkedett meg, mig Miksz4tht6l Mériczig a hirlapiréi élmények az életismeret értékes alap-
anyagat szolgaltattak tobb ironemzedék szamara: Torok Gyulanal alig 1atjuk jelét, hogy kenyér~
keres§ foglalkozédsa valamiféle dsztonzést isadott volna ir6i, alkot6 tevékenységéhez. Az § iréi
€lménye: sajatos osztdlyélmény. Egy felbomld, feleslegessé, életképtelenné val6 osztély sorsé-
nak, problémdinak atélése. Nagy regényei, és novelldinak java része is ebb6l az élménybdl
fakadnak: ezért jatszik is mfveiben oly fontos szerepet a gyermekkor, mely 6t tulajdon tar-
sadalmi helyzetével megismertette, s melynek emlékeit — emberek, tdjak, szinterek emlékeit
— rovid életiitjan oly épen és frissen drizte meg.

Tordk a maga sorsdban a dzsentri jobbik részének sorsat élte at; nehézségei, kudarcai,
erffeszitései az osztaly sorsanak, helyzetének megoldhatatlan ellentmondasaira dobbentették
rd. Apja, a gréfi joszagfeliigyeld, haldla utan nem hagyott vagyont csaladjara: Torok Gyula, aki
apai 4gon a megyei reformharcok részeseit sorolhatta elGdei kozé, az értelmiségivé valas nehéz
utjat prébalta meg. Nem a konnyebbik nitat vélasztotta: nem a megyei és allami hivatalok
kapuin zorgetett, melyek a birtokat vesztett dzsentri szdmadra a szazad elején még mindig elég
konnyen nyiltak meg. Fiiggetlenség irdnti igénye vitte a hirlaphoz, s az irésaghoz is. Szerény,
s6t nyomortsagos koriilményei ellenére még mindig viszonylag fiiggetlennek érezhette magat a
szerkesztGségi szobdkban: a bohémos életrendet métobbnak és emberibbnek érezte, mint a
hivatalnoki fiiggdséget. A kortarsi visszaemlékezések Torok Gyulat keményen dolgoz6, komoly
erkolesi felfogast férfinek mutatjdk be; anyagi koriilményei szfikdsek, s iréi sikerei idején is
elég szerények; a bohémos életforma sem avatta igazi bohémmé: Ady és Krudy, akikhez tobb
koze volt, mint mas irétarsaihoz, nadla mennyivel szabadabb, fiiggetlenebb életet éInek ! De
Torok Gyula nem is tartozik a szikraz6 tehetségek kozé; irdsain mindvégig érezhetni valamely
elfog6dott, tartézkod6 zartsagpt, személytelenséget. Nyoma sincs benne Kridy vagy a préza-
ir6 Kosztolanyi elbéjold liraisdganak. Sokkalta komorabb, mint 6k, de targyszer(ibb, probléma-
keres@bb is. [rdsmfivészete néha meglepden hijdn van a koltGiségnek, holott kortarsai a prézat
mindinkdbb a koltészethez kivantdk kozeliteni. Torok Gyula kiiit a kortarsak szines, egyéni
rajzii mez6nyébdl: mintha minduntalan visszafogna magét, s a maga kordban annyira kedvelt
ir6i hat4sokat alarendelné valamely fontosabbnak vélt célnak.

A fehér virdg cim{i novellaskotet némelyik darabjat — s kiillondsképp a cimadé novel-
14t — olvasva lep6dhetiink csak meg a gyengédség és az érzékenység olyan hangjain, melyek
regényeib@l tobbnyire hidnyoznak. Maganak Fehér Virdgnak toriénete, a gyermekkori emlék
szintdréseinek taldnyossdgaban, emberi egyszerfiségében és megrendiiltségében: a legszebb
magyar novellak kozt foglalhat helyet. Mese és valGsag ritkan simultak oly tokéletesen egy-
masba, mint a paraszti nyomornak ebben a lebegf, s mégis oly keserli megszélaltataséban,
igazsagnak és képzeletnek ebben az egymast erfsitd, jelképes és tragikus kiegyenlit6désében.
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Torbknek még ez a legkdltdibb irdsa is a tarsadalmi valésagra figyelmeztet. Ez a kapra-
zatoktol atjart, kis remekmf(i is az emberi, a tarsadalmi felel§sségérzet miive. A koltészet nem
fatyolozza el itt a nyomort és a szerencsétlenséget, hanem mintegy bekeretezi, hogy annél
szivbemarkol6bban jusson az érvényre. Késébb Gelléri Andor Endre novelldiban bontakozik
majd ki a tarsadalmi valésagnak ilyen sokatmondé koltészete — az a fajta koltdiség, melynek
mély emberi egyiittérzés az alapja, s mely épp ezéltal valik figyelmeztetévé, lelkiismeretet
ébresztdvé, hogy a valdsag szépségét és harmoénidjat a tarsadalmi igazsagtalansig, a nyomor,
az elnyomottsag ellenében képes felmutatni.

Torok.Gyula, amidén sok tekintetben kiilonbozik kortérsaitél, igen szorosan kapcsol6-
dik is a XIX. szazad magyar prézajahoz. Joggal emlegetik néala Tolnai Lajos hagyomanyéat, de
talan még indokoltabb Kemény Zsigmondra gondolnunk, aki a nemesi polgarosodas kudarcat,
melynek elkeriiléséért tanulmanyaiban harcolt, kortarsi témaji regényeiben mégis, nemegy-
szer megsejtette. Keménynél éppiigy, mint Toroknél, nem annyira a ,,felesleges nemes”, mint
inkabb a helyét nem lel§, a lehetfségeivel mit kezdeni nem tudé valik az &brézolds targyava.
A z0ldkéves gyiirii fiatal Oz Antalja tgy talalja meg helyét, hogy kilép osztalyabol, polgarra
lesz, s a polgarsarjadék mostohaanyéra hagyja a nemesség dbrandjait. Konnyf és hélds meg-
oldasnak latszik ez a , kilépés”, — de vajon megvalésithaté-e? Vagy, ha nem: mi a megoldas?
Ez a kérdés Torok Gyulat és nem egy kortarsat nyugtalanitotta, pedig ennek a kérdésnek mér
akkor sem volt valddi, térténelmi értelme. A torténelem mar Térok Gyula idejében napirendre
tért a kérdés felett — s ha az ir6 mfive mond ma nekiink még valamit, tigy nem azokért a
nyugtalansagokért, melyek 6t betoltotték.

*

Torok Gyula regényeinek, de kiilonGsen a A porbannak szdraz, sz(ikszavi, nemegyszer
kedélytelen el6addsmddja olyan stilusjelenség, mely sajatos médon a magyar regény korszer(i-
ségi torekvéseirdl tandskodik. Jokai és Mikszath eladdsmédja programszertien volt kedélyes,
szinte az €l6beszéd hangnemét kovetd. Az iré nydjas és kellemes kapcsolatot kivant kialaki-
tani az olvasdval, meg-megszélitotta, év6dén tréfdlkozott vele — vagy pedig meg akarta
hatni, s olyan fenségre torekedett, aminét az epika vagy a tragédia-mffaj honositott meg az
irodalmi izlésben. A kiltészeti népiesség 6ta az elfadasmdd, a hangnem kozvetlensége 4ltalanos,
irodalmi gyakorlatta valt. A Jokai-kor egyik kritikusanak szavaval élve: a regénynek csalddias,
otthonias benyomast kellett keltenie.

A Nyugattal egyiitt fellép6 0j ironemzedék e hagyomaény, ez izlés ellenében alakitotta
ki az @1j pr6zai hangnemet. Torok Gyula széraz szigora éppugy emlékeztet az orosz irok —
kiilénosen Kuprin — el6addsmédjara, mint Flaubert-nek és tanitvdnyainak — Kkiilondsképp a
Goncourt fivéreknek — hangnemére. A szenvtelenség, a kiméletlen, csaknem szeretetlen koz-
1és: egy 1] stilus tartozékai voltak. Ma mér ebbél az tjszer(iségb6l mit sem érezhetiink — sét,
Jokai és Mikszath el6adasmodjat, stilusat é16bbnek, frissebbnek érzékeljiikk. Mégis, A porban
némely fejezetei, kiilondsen azok, melyek mogdott a mélyen 4télt szenvedés vagy a nagyon is
személyes emlék hazédik meg: erGteljes, realista ldtomasként bontakoznak ki, mentesek az
egész miivet jellemz§ szérazsagtdl, s a magyar realista regény jelents teljesitményei kozé
tartoznak.

A porbannak, melyet az irodalmi kozvélemény méltan tart Torok f6 miivénck: kiilsndsen
a komorsaga rokon a szézadfordulé orosz regényeivel. Ez a komorsdg jol megfér az el6adas
szenvtelenségével, szigordval, s az ird legsajatabb torekvésébll, programjabél adodik. Két-
ségtelen, hogy Torok Gyula ezzel a mfivével bizonyos tézisszerfi célt kovetett, s f6hfsének
sorsat, de a regény egész cselekményét is e célzat bizonyitdsara, igazoldsdra haszndlta fel.
Regényének erényei — de hibdi is e célzatossaghbol fakadnak, az utébbiak pedig azért, mivel a
célzat nemegyszer fontosabb4 valt az iré szdmdra az 4bréazolas, a megfigyelés sokrétfiségénél.
A célzat helyessége nmagaban még nem avatja valoban él6kké az alakokat, valéban jelleg-
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zetessé a kornyezetet. Ez az oka annak, hogy a hasonlé célzatii Uri murit, A porbannél nagyobb
alkoté4snak érezziik. A rokon témat, a hasonlé tipusokat és szintereket Méricz nagyobb megele-
venitd er6vel tudta 4dbrazolni.

Azt is észre kell venniink, hogy A porban célzatossidga néhol tilsdgosan szandékelt: az
iré goresds elhatarozassal tart ki a példazni kivant tételek mellett, s til sok érvet vonultat fcl
igazsaguk bizonyitasara. Hidnyzik ebbél a komor regénybdl bizonyos oldottsag vagy melegség:
A porbannak alig akad olyan szereplGje, aki irant rokonszenvet érezhetnénk, — s egyetlen
olyan epizédja sincs, mely az életorom, a der(i érzetével enyhitené némileg a célzat egyértelmdi-
ségét. ;
De ha szamon tartjuk is A porban tulfeszitett célzatossagat, azt sem szabad feledniink,
hogy maga a probléma — a birtokos nemesség helyzete, lehet0ségei — megérdemli azokat a
komor hangstilyokat, melyek a regényen végigvonulnak. A magyar polgarosoddsnak leg-
esélyesebb vezetd osztidlya még mindig a dzsentri lehetne, — még mindigfnem alakult ki olyan
polgarsag, mely ezt a szerepet betdlthetné. A dzsentri teljes kudarca, elmaradottsdga, rossz
gazdalkodasa, miiveltségbeli aldhanyatldsa — Torok Gyula szerint — az egész nemzet sorsat is
megpecsételi. A porban latlelete szélsGségesen reménytelen: a reménytelenségen csak A 20ld-
koves gyiirti fog enyhiteni, midén a polgarra valast jeloli meg az osztaly egyetlen kititjaként.
Ez a polgérrd valds teljes szakitdst jelent a multtal, a kivaltsdgok visszfényével, s azokkal a
legendékkal, dlmokkal is, melyekrdl még Mikszath sem tudott lemondani. Nem véletlen, hogy
A porban szintere az alféldi magyar kisvaros lesz: Budapest kivételes helyzetben van, a f§véros
fejl6dése, kibontakozasa nem jellemzi az egész orszagot; az egy helyre s(ir(isodott civilizacid, a
szfik korre korlatozédott kényesség és igényesség csak anndl kidltébbnak mutatja az egész
orszag elmaradottsagat, porban fuldoklé reménytelenségét. Mély jelentGség rejlik abban is,
hogy a regény hése, Kender Pal , foldbirtokos és virilista” semmi olyasmit nem kivan, ami
emberileg, s6t, tarsadalmilag is jogos, méltanyos ne lenne. Nem él délibdbok kozt, nem &hito-
zik ,,elérhetetlen gyonyorok” utdn — s mégis, a boldogsag és az emberiesség, a mfiveltség és az
Gsszhang legelemibb igényeit sem tudja kielégiteni. Az, ahogyan ,,séngédjsztnak” csufoljak,
ahogyan kirekesztik és megbélyegzik: a barbar, az elvadult orszag tiltakozasa ez, barmifajta
miiveltség, igényesség, haladas ellen.

De ennek a torz és elvadult vilagnak képe, melynek elemzésébe az ir6 oly szenvedélyesen
bocsatkozik, olyan folismerésekhez, olyan leleplezésekhez is vezet, melyek kiilonleges helyet
biztositanak Toérok Gyuldnak a magyar valésag abrazol6i kozott. Vannak A porbannak olyan
helyzetei és figurdi, melyeknek érvényével és valésag-értékével a legkivalobb kortarsak sem
veszik fel a versenyt.

*

A porban h8sét a magyar oblomovizmus megtestesit6jének szoktdk tekinteni, s nem is
ok nélkiil. Behat6bb gondolkod4s azonban arr6l gy6zhet meg benniinket, hogy Kender P4l
torténete tobb holmi tehetetlenségi allapot bemutatasanal. A regény egy ember feloldhatatlan
bénasagardl szol, — de ennek a bénasdgnak masféle jellege van, mint amin6vel Goncsarov
ruhézta fel a maga hdsét: ez a bénasag még nem ivodott bele mélyen a lélek rétegeibe, ezt a
bénasdgot még le lehetne vetkezni. Tehetetlenség és bénasag helyett itt inkabb kényszerril
van sz6, megfellebbezhetetlen torténelmi és gazdasagi er6k kényszerér6l. Ez a kényszer alakitja
ki a regény konfliktusait is. Miel6tt még e konfliktusokat szemiigyre venndk, a regény vala-
mennyi szerepl§jére nehezed6 kényszert kell jobban megismerniink.

Kender P4l Oblomov-volta ellen sz6l mar az a korillmény is, hogy & igazédban lazado,
alkalmazkodasra nem képes ember. Az, ahogyan a kisvéros terrorjaval, erkdlcsi bojkottjaval
szembefordul, az ahogyan maga ellen osztdly4nak és a kispolgarsagnak elGitéleteit kivivja:
semmiképp sem oblomovi cselekedet. A valddi kiilonbség Kender Pal és a porvéros lakéi kozt
abban van, hogy az el6bbi nem képes belenyugodni abba a kényszerbe, melyet emezek mér
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elfogadtak, s mely ellen nem tudnak, de nem is akarnak tenni. Kender P4l azért keriil veliik
konfliktusba, mivel képtelen alkalmazkodni. S ebben ugyancsak kiilonbdzik Gonesarov hdsé-
tél.

Miben 4ll a porvaros embereire is, Kender Palra is — az egész orszagra is nehezed6
kényszer? Abban, hogy a foldbirtokot sem a régi, a ,,nemesi” moédon — sem az 1ij, a ,,polga-
rosultabb” mddon nem lehet mfivelni. A foldbirtok harmonikus haszndlata, mfivelése lehe-
tetlenné valt a félig sikeriilt magyar kapitalizal6das viszonyai kozt. A foldbirtok a tulajdonost
éppugy szerencsétlenné teszi, mint béreseit. Kender Pal boldog életet élhetne, Spangli Katé
oldalédn, ha nem lancolndk magukhoz holdjai.

A regénybdl az deriil ki, hogy a jol végzett gazdilkodas épplgy katasztr6fdhoz vezef,
mint a rosszul végzett. Ozvegy Kenderné emberfeletti er6vel csikar ki foldjeib6l minden
kicsikarhatot — de a Kender-birtokot nem az teszi tonkre, hogy az arvizvédelem a legszebb
holdakat szakitja ki bel6le. Tonkremennek a foldek is, az emberek is, mivel a foldek és emberek
viszonya attekinthetetlenné, kuszava, reménytelenné romlott. Ezt a viszonyt, ezt a remény-
telenséget mér az sem festheti s6tétebbé, hogy Kender Pél belebukik iparositdsi kisérleteibe.
Ez a buké4s nemcsak az § hibaja: a foldbirtok kapitalizalasat a régi, kozépbirtokos osztaly nem
tudja megvalésitani.

A regény legsiilyosabb kényszere: a foldbirtok sorsa, a kapitalizmus Magyarorszagan.
Ennek a kényszernek egyik arca: a birtokosok fldhoz kitottsége. Anyagi kényszer €s kotottség:
a megélhetés kényszere, kotottsége. De még ezzel a kitottséggel is szakithatna a f6hds: akarat-
gyengesége az egyetlen, bar legfontosabb vonatkozasban vilaglik csak el6. Amiért a folddel
nem tud szakitani: azért veszti el élete egyetlen lehetdségét a boldogségra, — a lanyt, akit
szeret. De anyjaban a foldéhség ugyanoly manias er6vel él, mint a parasztokban. Ez a ménia
viszi arra is, hogy fidt olyan hazassagba kényszeritse, mely csak boldogtalan lehet. A regény
legnagyobb erejfi jelenetei azok, melyekben az anya ezt a hazassagot erfszakkal és ravaszsaggal
létrehozza. A kihézasitasi fejezetekben az anya éppugy emlékeztet Kemény Zsigmond néme-
lyik regényalakjara, mint a modern erkdlcsi-lélektani regény megszallott hdsn6ire: ,Ki kell
nytajtani a szikar karjait, az ujjaival gorcsdsen megszoritani a szép, idegen foldeket és meg-
szerezni a lednyt, akinek a szoknyaja szegélyéhez van varrva a sok virdghimes z6ld rét, és a
barna szant6k gy hozza tartoznak Agota hatdraban, mint a két gomboly( karja vagy akér a
csOpp és formds laba.”

A porvéros lakéi bizonyos mértékben 4rtatlanok is vad elmaradottsidgukban: kény-
szeriik formalta 6ket elvadultakk4, elmaradottakka. A gazdasagi kényszer a birtok modernizé-
ldsanak megoldhatatlansdga, a t6kehidny és 4ltaldnos lomhasag és elmaradottség: ime, a por-
varos tarsadalmi valésaganak legmélyebb indokai, ezek alakitjak ki azt a kozos sorsot, mely
dzvegy Kendernére éppiigy ranehezedik, mint a porvaros egész tarsadalméra.

Kender Pl egyik konfliktusa: tulajdon, birtokos helyzetéb6l adddik: ez a birtok, mely-
nek megmentése rogeszmés vaggya valik anyjanéal, — az § vesztének legfGbb oka. A személyes
boldogsagnak és a mfivel§dési igénynek (vagyis : a szorosabban felfogott polgdrosodésnak, a
modern emberhez ill§ életmGdnak stb.) ath4aghatatlan akadalyava valik az a birtok, mely meg-
élhetésének egyedilli alapja is. Kender P4l konfliktusa teh4t emberi és tarsadalmi helyzetének
ellentmond4sossdgaboél adddik. Az, ahogyan ezt az ellentmondasossagot kifejti és abrazolja:
A porban egyik kiemelked§ mfivészi érdeme is. A regény motivaci6ja egybefogja a tarsadalmi
helyzet kényszerét — és lélektani koriilményeket, a jellem fejlddését is. Abbél, hogy Kender
Pél nem tud ellentmondani a birtok iranti kitelesség parancsanak: egész, kés6bbi tehetetlen-
sége, minden tovabbi tétovazésa, tulajdon boldogségat elszalaszté mozdulatlansdga immar
lélektanilag kovetkezik. A kezdetben még kiigazithat6, jovatehets hiba értelmetlen és makacs
gatlassa fejlédik ki. A regény lélektani rajza: a 1élek, az akarater6 megbénulasanak folyamatait
tarja elénk; e folyamatok sokasodésa, halmozddasa végiil is lehetetlenné teszi, hogy Kender
Pél a red nehezed6 kényszer(iség ellen kiizdhessen.



Az emlitett tételszer(iség ebbe a gondos rajzba ott jatszik bele zavarén, ahol az ir6 a
komor és reménytelen kiils eseményeket, fordulatokat tilsigosan is halmozza, s nemegyszer
feleslegesen tetézi meg veliik az onmagéban is nyilvanvald, tragikus helyzetet. A miveltség, a
szellemi igény egyetlen képviseldje a porvarosban, Weissenberg doktor nem alaptalanul
figyelmezteti Kender Palt arra, hogy nincs igazi oka a kétségbeesésre, s még kezében vannak
azok az eszkdzok, melyekkel sorsan valtoztatni tudna. Néha ugy is érezziik, hogy az iré tul-
sagos szandékossaggal mellGzteti Kender Pallal azokat az alkalmakat, melyek helyzetét vala-
mennyire megjavithatndk. Az ir6 itéletének, értékelésének, a dzsentri helyzetérdl, sorsarol
alkotott képének helyessége, indokoltsidga sem kivan meg ennyi sotétséget, ilyen egyértelm
reménytelenséget az dbrazoldsban. A nyomaszté képek sordban szinte a megnyugtato lélegzet-
vétel alkalmat kindlja az agotai kisvildg, nemesi kuridival, kedves kiilonceivel, a gyermekkor
der(is emlékeivel — s alig tudjuk megérteni, hogy a regény hdse itt otthonra, védelmet nytjté
Obdlre nem taldlhat. De a regény boz6tjanak ez a tisztazasa sem tartogat idillt, az ir6 tudatosan
hétat fordit azoknak a mikszathi lehetGségeknek, melyekkel ez a helyzet kindlja. Az agotai
kisvilag, a birtokos nemesi életformanak ez a rezervatuma a cselekményben csak a katasztrofat
késziti eld.

Kender Pél konfliktusdhoz az is hozzatartozik, hogy a birtokdhoz kotottség nemcsak
szerelmét6l, de attél a polgarosodott, mdvelt életmodtol is megfosztja, melyért osztalyanak
legjobbjai valamikor kiizdottek, s mely maganak a birtokossagnak egyediil adhatna értelmet.
Az iréi szdndékossag talan abban is a kelleténél er8sebben érvényesiil, hogy Kender P4l mfivelt-
ségi igénye mar az elsé alkalommal végleges vereséget szenved, s ez a vereség kedvét szegi
abban, hogy az irodalomnal, a miivészetnél valami vigaszt is taldlhasson még. De maganak az
epizddnak végsé értelmét helyesen fogja fel az ir6: a mivel6dés, mely valamikor nemzeti cél-
kit(izés volt, mostant6l mar csak a kiiloncség egyik modja, Kender Pal osztilya szdmara.
Kazinczy, Kolcsey és utédaik a miivel§désben a felemelkedésért, a haladésért vivott harc fegy-
verét lattdk — Kender Pal apja mar csak menekvést, megbuvasi alkalmat taldl azoknél a
modern, francia kolt6knél, akiknek porosodo kiteteit a fiti a padlason megtaldlja. Ha Kazinczyt
,,8zépléleknek” nevezte némelyik kortarsa: ez a jelz6 Kender Pal kordban megsemmisit6bb
értékkel bir.

Kender Pal egyik konfliktusa — az, amelyik a birtokos helyzet és az egyéni boldogsag,
valamint a mfivel§dés, a polgarosodas iranti igények kozt jon létre — kibontakozasédban néhol
az ir6 tételszer(i szandékossagdnak nyomdt viselte magan. De van a regénynek egy masik
konfliktusa is, melyben ilyesminek nyomat sem leljiik.

Miféle tarsadalmi erékkel all szemben Kender Pél a porvéros szlikis viszonyai kozott?
Az ir6 folismeri — s szinte 6nkényteleniil, szinte programja ellenére ismeri f6l —, hogy Kender
Pallal és a hozza hasonlékkal szemben alakult egy 1ij réteg, mely erfszakossagban és durvasag-
ban, mohésagban és cinkossagban a kényesebb, igényesebb és faradtabb dzsentrinél életképe-
sebb. Ez az (ij réteg a feltérekvé nagygazdakbol (Bakos Pista) és a kispolgéri-hivatalnoki
,,urfélékb6l” (a jegyz6, s az ,,trikaszinG” tagjai) all ossze. Jokai, Mikszath még nem ismerhet-
ték ezt a réteget, s a szdzadel6 irodalmaban Torok Gyula volt az, aki az ilyen ,,jév6 embereinek”
szerepét, arculatat elsd izben folismerte. ,,Urak’ és , arfélék’ kaszinéi civodasaiban olyasvalami
készill, ami nemsokéara az egész magyar élet s a magyar torténelem menetét is j6 idre meg-
szabja. A dzsentri jobbik, de faradtabb része — melyhez Kender Pl is tartozik — vereséget
szenved ezzel a parlagiassaggal szemben; ellenfelére Bakos Pistdra gondolva, vélaszt nevet
gyermekének a haldoklé Kender Pal. A dzsentri masik része — Rétsaghy, a f6biré képviseli
ezt — szoros cinkossagba keriil a Bakos Pistdkkal, a porvarosi kispolgarokkal, a nagyétvagy
,urfélékkel”. Ez a kiméletlen, (j réteg annyiban kiilonbdzik csak a régi ,,urakt6l”, hogy mfive-
letlenebb, er@szakosabb, s céltudatosabb naluk, s ha lehet, mindenfajta haladasnak még
nagyobb ellensége. Ezt a réteget a koran elhunyt Torok Gyula mér nem lathatta viszont az
1919-es ellenforradalom ,,nemzeti hadseregében”, a fehérterror kiildnitményeiben, a Horthy-
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Magyarorszag parlamentjében, kozéleti posztjain, s a masodik vilaghdbort politikai, katonai
vezetli kozott. Pedig ezé a rétegé volt — dtmenetileg — a ,,jov(”, ez a réteg lett a magyar
fasizmus melegagya is. S a magyar dzsentri végzetén az lehet a legszégyenletesebb pecsét,
hogy valamikor vezet( szerepét ezeknek tudta csak atadni.

Torok Gyula, aki annyi gonddal és balsejtelemmel vizsgélta hazdjénak, osztalyanak
sorsat: félismerte a magyar tarsadalom 1ij formal6dasi szakaszat. A porban hésének legreélisabb,
leghitelesebb konfliktusat ebbll a felismerésbdl formalta meg. A dzsentri lehetfségeit, regene-
ralodasat keres6 gondolata, kérdésfoltevése valoban id@szerfitlen volt mar, midén A porban
megirta. De a Kender Pal sorsat vizsgal6 abrdzolds olyan kérdésfeltevéshez vezette el, mely a
regény megsziiletése idején valt csak igazan idfszerivé.

Amikor ezt elismerjiik réla, éppen nem akarunk holmi kordokumentumot latni e regény-
ben. A vergfdés, a tehetetlenség, a blinds mulasztas lélektana A porban lapjain a jellem és a
végzet, a személyes és a tarsadalmi valésadg finoman, aprélékosan kidolgozott folyamatait
térja az olvaso elé; a személyesnek és a torténelminek, a lélektaninak és a tarsadalminak olyan
egysége jon létre a regény legjobb fejezeteiben, hogy annak példajahoz, abrazolasi vivmanyé-
hoz a magyar regény még eredményesen folyamodhatik, fejlddésének mai vagy majdani
szakaszaiban.

Istvan Sotér
GYULA TOROK

Le plus grand événement de la prose hongroise du tournant du siécle fut la découverte
des graves problémes sociaux qui pesaient sur le pays. Les grands prosateurs du mouvement
littéraire «Nyugaty pénétrant au fond de ces problémes surent exprimer les crises sociales et
humaines avec une force jusqu’alors inconnue méme dans les oeuvres des plus grands maitres
de la prose hongroise. Des le tournant du siécle, I'image de la Hongrie arriérée, désolée et
¢touffante apparait dans les romans et nouvelles hongrois. Cette image se dessine aussi a
travers les pages de la plus importante oeuvre de Gyula Torok, Dans la poussiére.

L’auteur trace le portrait littéraire de Gyula Torok (1888—1918). Les impressions de
Gyula Torok écrivain reflétent les expériences de Torok fils de propriétaire gentilhomme, le
sort et les problémes d’une classe en décomposition. La plupart de ses romans et nouvelles
importants se nourrissent de ces expériences. Gyula T6rok assimila le sort de la meilleure partie
de la «gentry». Les difficultés auxquelles il se heurtait & chaque instant, ses efforts et ses échecs
lui révélaient les contradictions insolubles du sort, de la situation de cette classe. — Son style
surprend par le manque de I’élément poétique, a une époque oit les écrivains s’efforgaient de
rapprocher la prose de la poésie. Les écrits de Gyula Torok sont caractérisés par une certaine
réserve, par le refoulement de la note personnelle.

L’auteur souligne que le style sec, laconique et morne des romans de Torok, et surtout
de son roman Dans la poussiére, est caractéristique pour les tendances modernisantes du roman
hongrois. L’austérité de son style rappelle tout autant les écrivains russes, surtout Kouprine,
que Flaubert et ses adeptes — avant tout les Fréres Goncourt. L’impassibilité, la franchise
incharitable et souvent impitoyable faisaient partie des attributs du style nouveau.

Dans la suite, 'auteur donne une analyse détaillée du roman Dans la poussiére.



MOD ALADAR
A HARMADIK UTTOL A MARCIUSI FRONTIG

A kapitalizmusbél a népi demokracidhoz, a szocializmushoz vezet§ at eszmei, ideolégiai
kérdéseinek a nagyrészt még elGttiink 4ll0 behatébb megvildgitdsara hivatott tudomanyos
munka terén értékes és dicséretes kezdeményezés Nagy Magda Vdlaszrél irt (a Szépirodalmi
Konyvkiadénal megjelent és kandidatusi disszertaciéként elfogadott) monogréfidja.

A folyt6iratmonografia 4ltalanos jelentdségének kiemelésén tal mindjart a bevezet6ben
ré4 kivanok mutatni a Vdlasz torténeti és ideolégiai kérdéseinek s ezen keresztiil az ezzel fog-
lalkoz6 monografia kiilonleges jelentségére is. Hogy irodalomtorténeti oldalrél milyen nagy
jelentdsége van a foly6irat helyes értékelésének, azt alig sziikséges bizonyitani. Elég csak arra
utalni, hogy a folyéirat Illyés Gyulatl Németh Laszlon keresztiil Féja Gézdig, a jobbszarnyon
Matolesyig és Kerék Mihdlyig, a balszdrnyon Veres Péterig, Erdei Ferencig és Darvas J6zsefig a
népi iréi tadbor egészét, emellett Kardos Laszl6t6l, Kardos Palt6él Cs. Szabd Laszlén, SGtér
Istvanon keresztiil Kerényi Kérolyig, Waldapfel Imréig és Vas Istvanig az (ij humanizmus fitjat
keres§ antifasiszta értelmiség jelentds részét foglalta magaban. Elég utalnunk arra, hogy a
folyéirat olyan mfinek, mint Illyés: Pusztdk népe viélt elsé forumava. A Vdlasz kiilonleges jelen-
t6ségét azonban az ott megjelent irodalmi alkotdsokon tal tanulmanyai adjék. A folyéirat
egymést kovet6 cikkek és tanulményok egész sordban foglalkozik a magyar kérdés akkor koz-
vetleniil legégetGbb kérdésével, a f6ld kérdésével, valamint a paraszti sors és nemzeti sors Ussze-
filggéseivel. Igy itt keriiltek kozlésre az titkeresés szempontjabél mély benyomést kelt6 olyan
tanulminyok. — csak néhdnyat kiemelve —, mint Németh Laszl6: Erdemes-e és Hdrom Gon-
dolat, Kovécs Imre Hullé Magyarorszdg, Kerék Mihaly Uj Mohdcs elftt, Féja Géza Uj parasat-
pdrtot és Erdei Ferenc Szdvetkezeti kérdésrdl, Szellemi szabadsdgrdl irt munkai, végiil a Mdrciusi
Front programnyilatkozata.

Ha arra a kérdésre akarunk vélaszolni, hogy mi az, ami ez ideoldgiai titkeresés kiilon-
leges jelentGségét képezi, ezt nyilvdn abban kell megjeldiniink, hogy a magyar értelmiség nem
kommunista, de felel§s és t6bbségében a nemzetet a néppel egyesiteni kivané demokratikus és
antifasiszta részének az a torekvése jut ezen keresztill kifejezésre, hogy a monopoltfkés dik-
tatirdval szemben a magyarségban rejl§ emberi értékek szabadda tételéhez, a demokrécidhoz,
egy jobb, emberségesebb egyiittéléshez, az altaluk elképzelt szocializmushoz vezet§ fitat meg-
talalja.

Ha ez igy van, kérdés mi az, ami a Vdlasz irdi és értelmiségi korének z6mét a munkdas-
osztaly, a marxizmus plattformjatél mégis elvélasztja, s6t kiindulépontjdban szembe is allitja
azzal. Ez a kiilonbség, véleményem szerint, abban van, hogy a ,,Vdlasz”’-ban fellép§ iréi kor a
marxizmus osztalyallasspontjaval: a munkasosztély és a nemzetkoziség elsddlegességének allas-
pontjaval szemben a parasztsig, valamint a nemzeti sors, a magyarsag sorsdra adandé vélaszt
éllitja az els@ helyre. A parasztinak és a nemzetinek az el6térbe allitdsa a nemzetit a nép oldala-
rél felvet6 demokratikus torekvések ellenére is objektive a tarsadalmi probléma polgéri és
nacionalista megkozelitését jelenti. Ha ezt a kiindulépontot dnmagaban, az osztalyok konkrét
érdekeitll elszakitva értékeljiik, agy szinte elkeriilhetetlen, hogy a Kispolgarsag és az értelmi-
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ség nemzetit el6térbe helyez, els@sorban ennek megoldasat keres§ torekvéseit mint burzsoé
nacionalizmushoz, fasizmushoz vezet§ torekvéseket értékeljiik. Az ideolégiailag kozds kiindu-
l6pont ellenére a burzsod és kispolgari nacionalizmus kozott meglevl, az osztalyérdekekben
gyokeredz§ kiilonbséget figyelmen kiviil hagy6 e dogmatikus felfogassal szemben a Vdlasz
azonban éppen annak torténelmi bizonyitéka, hogy az imperializmussal élez6d6 Osszefitkdzés-
ben a sorsuk, jov@jitk megoldasat elsGsorban a nemzeti sors, a nemzeti jov6 megoldasaként
keresd kispolgari és értelmiségi rétegek egy része hogyan jut el oda, hogy a kozds sors kérdéseire
a vdlaszt a proletarszocializmus a marxizmus erfivel valé egyiittmiikodés utjan keresse.

Ez a folyamat azonban nem megy végbe harc és belsé differencidlédas nélkiil, a kispol-
garsag és értelmiség egy részének a proletarszocializmussal s progresszival valé szembekerii-
lése nélkiil. Viszont az is kétségtelen, hogy mind a demokracidért, a szocializmusért
vald harc, mind a szocializmus épitésének a szakaszdn a munkdasosztaly els6rend(
érdeke, hogy az imperializmussal szemben a nem proletar rétegek minél nagyobb részét, nem-
csak baloldali szarnyét, de zomét, talnyomé tobbségét is maga mellé dllitsa. Ez a harc és diffe-
rencialodas jellemzi a Vdlasz torténeti fejlGdését is. A Vdlasz ir6i és értelmiségi korének egy
része is tudvalev@en jobbra, s6t szélsGjobbra sodrédott, mas része, centruma, zome megtor-
pant, s csak leghalad6bb része, balszarnya jutott el a nemzeti sors demokratikus megold4sanak a
szocialista megoldéassal valé tudatos Osszekapcsoldsdig. A zOm e leszakadédsért kétségkiviil
felelfs a centrum makacs ragaszkoddsa a demokracia és a proletarszocializmus merev szembe-
allitdsdhoz, a marxizmus dogmatizmussal valé egyoldalii azonositdsdhoz. Torténelmileg és
ideolégiailag azonban nem kevésbé donté kérdés az, hogy a centrum elmaraddsaban mennyiben
volt része a proletarforradalmi irdny megoldatlan problémainak, er6i elégtelenségének, tor-
téneti atja ellentmondasainak. Az itt felmeriil§ problémaknak: a kispolgéri nacionalizmus kér-
désének a szocializmus, a marxizmus plattformjan valé konkrét és helyes felolddsa és tiszta-
zasa, véleményem szerint, nemcsak a malt, nemcsak a toérténelem, hanem a jelen és a jov0, az
1j szocialista népi nemzeti egység elsérendd kérdése is.

A ,,Vdlasz” fejlédésének szakaszai és osztdlybdzisa

K Nagy Magda konyvében a folydirat ideoldgiai és irodalmi elemzését helyesen a
Vdlasz osztalybazisanak tisztazasaval kivanja megalapozni. Helyesen mutat ré, hogy a Vdlasz
ir6i korét az értelmiség népi, paraszti orientacioji, illetve az ezekhez csatlakoz6, a magyar kér-
désben a foldkérdést el6térbe 4llito része képezte. Helyesen latja a szerz6 a népi irdny1 csoport
bels@ differencidlodasat is: a Németh Lészl6 altal képviselt centrum mellett a Matolesy Matyés-
Kerék Mihéllyal jelentkez§ jobbszarny, s Erdei, Darvas, Veres Péter altal képviselt baloldal
szerepét és jelentGségét. Helyes a monografia alldspontja a tekintetben is, hogy lényeges kér-
dések tisztazatlansaga, a folydiratban tilkroz6d6 eltéré nézetek ellenére a Vdlasz altalanos ira-
nyat mér az induldskor a fasizmussal és a reakcidval szemben a magyar kérdésnek a nép javéra
s a nép részvételével valé demokratikus megvaltoztatasaért valo fellépés jellemezte. A folyé-
irat éppen ezaltal mar 1935-6t megel6zGen a fasizmussal szemben a demokratikus titkeresés — s
koz0s kiallds lényeges elemeit foglalta magdban. Ezt tekintve kétségkiviil helyes K Nagy
Magda munkéjanak a Vélasz értékelésével kapcsolatos alapjdban pozitiv magatartésa.

Az alapjaban helyes, pozitiv megitélés mellett azonban nem elég vildgosan domboro-
dik ki a Vdlasznak és kiilonboz8 csoportjainak a Népfronthoz valé viszonya, e viszony tor-
téneti valtozdsa, s ezen keresztiil a folydirat egyes fejlédési szakaszainak elkiilniilése és ezek
politikai és ideoldgiai jelentdsége. A szerz8 a Vdlasz alapvetGen pozitiv jelentGségébdl kiindulva
nem eléggé veszi figyelembe a folydirat és iréi korének a Népfronthoz s a népfrontpolitikédhoz
valé kapcsolatdnak igen lényeges ellentmondésait. Pedig a Vdlasz pozitiv jelentGségébdl mit-
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sem von le, ha a Népfronttal azonos vagy ahhoz kapcsolddé irdnya mellett jobban kidombo-
ritjuk a Vdlasz 4ltal képviselt titkeresés belsG ellentmondasait is.

K Nagy Magda munkéja alapjin a Vdlasz mintegy a maga egészében vélik a népfront-
politika hordozéjava, szinte 6nall6 képviselGjévé. A valdsag ezzel szemben az, hogy bér a Vdlasz
fejlddésének els6, a centrum vezet$ szerepe altal fémjelzett szakaszéan is ott van ugyan a fasiz-
mus elleni szembefordulds és a magyar kérdés demokratikus megolddsdnak az igénye, s ezzel
a népfrontpolitikdhoz valé csatlakozas egyik elGfeltétele, de hianyzik abbdl annak lényege,
legfontosabb eleme — a proletarforradalmi irdny elismerése, s az azzal valé egyfittmiikddés
vallalasa. S6t ellenkezbleg a Vdlasz-nak erre a szakaszara éppen az jellemz6, hogy a demokricia s
az antifasizmus itjat a szélsGjobboldallal, a fasizmussal, de ugyanakkor a szovjetszocializmussal
is szembefordulva keresi. Ez pedig azt jelenti, hogy a Vdlasz fejlddésének els§ szakaszan — s ezt
vilagosan meg kell mondani — megmarad a fasizmussal szemben a polgari demokratikus 4ll4s-
pont keretei kozt, s még nem jut el a Népfront-koncepcié szinvonalara.

A centrum 4ltal képviselt ezen irdny, ez a vonalvezetés az alapja annak, hogy a foly6-
irat ez els§ szakaszdban a demokratikus megoldas hivei egyiitt szerepelnek a folyéirat hasab-
jain a fasiszta megoldést is lehetségesnek tart6, azt pozitive értékel§ jobbszéarny képviselGivel,
Matolcsy Matyéssal, Kerék Mihallyal. Ebben a szitudciéban érthet6, hogy a Korunk s a szo-
cialista megoldast magéénak vallé értelmiség és baloldali ir6k nemcsak fenntartéassal élnek a
Vdlasz altal képviselt tttal szemben, de teljességgel hidnyzanak is a folyéirat hasabjairél.
A folyéirat torténetének ez els szakaszaval szemben (melyben a lap ideolégiai irdnyat Németh
Laszlo vezet§ szerepe s az dltala képviselt harmadikutas koncepci6é uralja) a valtozdst — a
folyoirat fejlédésének masodik szakaszat (1935—1936) — a baloldal képviselSinek a folydirat
munkajaba valé bekapcsolédasa és a jobboldallal szemben a baloldal és a centrum dsszekap-
csolasdra irdnyuld torekvések eltérbe nyomuldsa jelenti. E véltozéds egyrészt azzal fiiggott
Ossze, hogy a német fasizmus elfretdrése a centrum szamadra is egyre vildgosabba tette annak
igazi jellegét, az azzal valé szembefordulds, attdl valé elhatarolodas szitkségességét, masrészt a
Komintern 1935-6s hetedik kongresszusa ut4dn a baloldal szdmara is vildgossa valt a cent-
rummal valé egyiittmiikodés, a szélesebb antifasiszta és demokratikus front kialakitdsanak
a jelentdsége. A folyoirat fejlédésének e masodik szakaszat kovette az 1937 —38-as harmadik: a
centrum vezetd szerepét a baloldali vezet§ szerepével, a harmadikutas koncepciét a Mérciusi
Front programjaval felvalté, a népfrontpolitika hazai ideoldgiai €s politikai zdszlobontasat
jelentd szakasza.

K Nagy Magda konyve helyesen hangstlyozza a Vdlasz Mérciusi Frontban tet6z6d6
torténelmi atjanak pozitiv jelentségét. Ugyanakkor szerintem a Vdlasz tjdnak e harmadik
szakaszaval kapcsolatban viszont azt is hatarozottabban ala kell hiizni, hogy a Marciusi Front a
népi irék balszarnyédnak s a pért irdnyitasa alatt fellép6 fiatal baloldali értelmiségnek az el6re-
toréseként jott 1étre, mialatt a Vdlasz irdi gardajanak és az értelmiségnek a centrum altal kép-
viselt zome visszahtizédik. A Vdlasz érdeme, hogy teret ad a baloldalnak, ugyanakkor azonban a
derékhad mar nem vesz aktiv részt a fasizmus elleni harc @j feladataira vald felkésziilésben.

Mindez fokozottan sziikségessé teszi a Vdlasz osztalybazisanak s az osztalybazissal kap-
csolatos helyes elvi 4llasfoglaldsnak a tisztazasat. Ebb6l a szempontbél pedig semmiképpen
sem volna helyes, ha a Vdlasz egészében pozitiv értékelése keretében olyan latszatnak adnénk
teret, mely elmosnd, vagy bizonytalanna tenné a Vdlasz osztalybazisat s ezzel a vele kapcso-
latos f6 probléma tulajdonképpeni mibenlétét és igazi jelentfségét. Ezért emelem ki, hogy
magam részér6l a Valasz ellentmondasainak vilagosabb kidomboritasat nem a Vdlasz elmarasz-
taldsa céljabél, hanem a rajta keresztiil kifejezésre jut6 probléma: a part szévetségi politikdjas e
politikai ideolégia problémdinak helyes értékelése és felolddsa szempontjabdl tartom sziiksé-
gesnek. Vonatkozik ez a torténelmi fejlédés ellentmondasaiban valé helyes abrazolasndl is
messzebbmenben a Vdlasz osztilybazisdnak vilagos értékelésére. K Nagy Magda munkéja
helyesen ismerteti a Valasz ir6i korének szocidlis bazisat. Késdbb azonban ez iréi kor
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1919-hez val6 viszonyarél irva bizonytalanna teszi ez osztalybazis értékelését, mondvén, hogy a
Vélaszban fellép6 ir6i kor 1919-ben sajat forradalmaként tekintette a proletarforradalmat,
a munkésosztaly forradalmat.

Véleményem szerint helyesebb, ha nem mossuk el a kiilonbséget, s vildgosan latjuk,
hogy a Vdlasz nem a munkasosztaly forradalmaval 1919-ben azonosult, hanem a parasztsagra
épitd demokratikus orientaci6jn értelmiség lapja, mely a kozéprétegek pozicidjabol indult ki, s
igy foglalt 4llast az 1918-as és az 1919-es forradalmakkal s az (1j kor 01j kérdéseivel kapcsolat-
ban is. A Vdlasz ir6i korének jobbszarnyat tekintve, ez Keréknek és Matolcsynak a tekintély-
uralmat demokrdcidval egyeztet torekvéseiben, centrumat tekintve pedig a fasiszta orien-
tacioval ellentétben Cs. Szab6 Laszlonak az amerikai demokrdciat, s a szerintiik a kozéposz-
talyt uralomra emel§ roosevelti politikat eszményit§ elképzeléseiben jutott kifejezésre. Sze-
rintem helytelen volna a kézéposztdlyra iranyt vevé kiindulopont stilyat és jelentGségét csok-
kenteni, ellenkez6leg, épp a kiindul6pont vildgos hangsiilyozdsa az, ami a tulajdonképpeni
problémat: a kozéprétegek szocializmushoz valé viszonyanak probléméjat élesebben és haté-
rozottabban 4llitja elGtérbe, s egyben lehetdvé teszi egyik oldalrél a revizionista, mésik oldal-
rol a dogmatikus leegyszeriisitéssel szemben a probléma helyes, marxista tisztdzasat.

Nézziik eldszor is, miben van a revizionizmus koncepcidja a kozéprétegek és a szocializ-
mus viszonyéra vonatkozolag? A revizionizmus a modern tarsadalmak fejlédésének elemzésére
hivatkozva azt igyekszik bizonyitani, hogy Marx és Engels tanitdsa a proletaridtus stlyanak
torvényszer(i novekedésérdl, s vezetésével a kapitalizmus forradalmi megddntésér6l nem felel
meg a tarsadalom valésagos fejlddésének. E felfogas szerint a kozéprétegek stilydnak és tarsa-
dalmi jelentGségének novekedése a proletaridtus vezette forradalmi dtalakuldssal szemben a
szocializmusba valé atmenet kozéprétegekre tdmaszkodé demokratikus ntjat nyitja meg.
A kozéprétegek szerepének e reformista megitélése sok egyéb tanulmény mellett jellemzden
tiikrozddik a folydiratnak még 1937-es évfolyamaban is Hort Dezs6 tanulményéban.

A kés6 kapitalista rend osztalyalakuldsa — olvassuk Hort Dezsének ,,A szocialista
munkaterv problematikdja” cim( tanulminydban — nem felel meg a marxi séméinak. A
modern Kkapitalizmusban szerinte tobbé nem egy szdmaban és egységes etikus elhatdrozott-
sagban egyképp impondlé proletariatus all szemben a ,,reakciés” masszéval, melyet, ha iit az
6ra , kisajatithat”. A proletaridtus szimaban csokken, egysége a multé; a régi kozéposztély
nem tint el, hanem egy njjal: az aruszervezés és allamigazgatas hivatalnokaival s a szabadfog-
lalkozastiak ndvekvl szamaval egésziilt ki. De viszont az egyre novekve és végleges pusztulés-
sal fenyeget§ vélsagok veszedelme megteremtette a dolgozé tarsadalom minden rétege sza-
méra az dsszefogas lehetGségét. A monopol- és a findnctéke elleni elkeseredés s a valsagtol valé
félelem létrehozott egy dkonomikus alapii tobbséget, melyre felépiilhet a tények felismerésé-
nek a hatalma s az a szolidaritas, melyet a kulttira megteremtéséért valé harc kozossége adhat.”
Mialatt kétségteleniil helyesnek kell tekinteni a tanulmanyban kifejtett azon felismerést, hogy a
monopoltéke rendje megteremti a kiilonbozd dolgozé rétegek széles sszefogdsdnak objektiv
alapjat, annyira nem lehet elfogadni annak mdsik tételét, ti. azt, hogy a monopoltdkés dikta-
tara elleni dsszefogas fGereje a proletaridtussal szemben ndvekv6 kdzéposztaly, s éppen ezért a
monopolkapitalizmussal szemben a demokracia és szocializmus 1étrejottének f6 kérdése a
kozéposztély s a reformok tjan kozéposztalyi sorba emelkedd parasztsdg és munkassag Ossze-
fogasanak a kérdése.

A térsadalmi fejl§dés a revizionista értelmezésével szemben a dogmatikus leegyszeri-
sités gy képzeli el a szocializmusba valé 4tmenetet, hogy az minden orszagban Kkizarélag és
egyedill a proletariatus osztélyharcanak az eredménye. E felfogas szerint a tdrsadalom nagy
tobbségének rohamos ¢és torvényszerfi proletarizalodasa kovetkeztében az ingadozé kbzépré-
tegek szitkségképpen felmorzsolédnak, s nem jatszanak érdemleges szerepet az 1j térsadalom
sziiletésében. E felfogas éppen ezért a munkdsosztaly viszonyénak a nem proletar rétegekhez, a
munkdésosztaly szdvetségi politikdjanak, legfeljebb ha taktikai jelentSséget tulajdonit. A szo-
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cializmusba valé 4tmenetnek mind revizionista, mind dogmatikus felfogdsdval szemben a-tor-
ténelem igazsaga, mint azt a szocializmus létrejottének és tovabbfejlédésének valdségos tor-
ténete bizonyitja, hogy a szocializmus csakis olyan harcnak az eredményeképp johet 1étre, s
juthat el6re, melyben a f6 er6 a proletaridtus, a munkdsosztaly; amelyben a munkésosztaly
képes arra, hogy a maga harcat mas osztilyoknak, a nép tiilnyomé tébbségének érdekeivel s
kiizdelmével egyesitse. A szocializmus 1étrejottét, akar egy orszagban, akér vildgméretben a
népesség egészének proletarizalodasatol fiiggdvé tevé mechanikus elképzelésekkel szemben a
szocializmus kozelebb hoz4sinak az utjat, mint ismeretes, Marx és Engels mar a milt szazad
kozepén a demokratikus forradalom szocialista forradalommal valé Osszekapcsoldsdnak a
lehet6ségeiben tartdk fel. Lenin pedig épp ez elképzelések elméleti tovabbfejlesztése és gyakor-
lati alkalmazédsa tutjan vitte gyGzelemre Eurépa legkispolgaribb, mert legnagyobb parasztl
tomegekkel rendelkez§ orszdgdban az els6 proletarforradalom zéaszlajat.

Ami a huszadik szazad elején a cari 6nkényuralommal szemben egy orszédgban volt az
0j vilagrend létrejottének az elGfeltétele, az a huszadik szazad kozepére a kapitalizmus 1j
formdival, most mar monopoltfkés diktaturajaval szemben vilagméretekben valt a szocializ-
musba val6 Atmenet meggyorsitdsidnak, a proletaridtus s az emberiség fasiszta és
imperialista rabsagtél val6 megmentésének az el6feltételévé. Igy ha a szocializmusba valé
konkrét atmenet szempontjabol az dtmenet els6 kérdése a munkasosztdly vezetl szerepe,
masodik (de az elsének is elGfeltételét képez6, attél semmiképpen el nem valaszthato) kérdése a
munkésosztaly t6kés reakcidval szembeni szovetségi politikdjanak, mas rétegekkel valé aktiv
egyiittm(ikddésének a kérdése.

Szovetségi politika, nemzeti sors és a harmadik 1t

A munkasosztaly és a kdzéprétegek, valamint a nép tobbségének kozds frontja, szovet-
sége nem johet létre a kiilonboz6 osztalyok s rétegek egymashoz s kozos céljaikhoz valé viszo-
nyé4nak elméleti tisztazasa nélkiil. Minthogy pedig az egyes rétegek egymashoz és kozos céljaik-
hoz valé viszonyat a nem proletar rétegek oldalardl ideolégiailag a nemzet, illetve a nemzeti
jov0 kérdése foglalja 0ssze, az egység nem johet létre a munkésosztaly nemzethez val6 viszo-
nyénak tisztazasa nélkiil. A Vdlasz ideoldgiai jelentdsége éppen ezért szdmunkra is abban van,
hogy az értelmiség s a kozéprétegek ezen Kkeresztiil kifejezésre jut6 titkeresése konkrét for-
méaban 4llit benniinket az elé a feladat elé, hogy a marxizmus dllaspontjat a nemzet, a nemzeti
at, a nemzeti hivatds kérdéseire a kispolgari nacionalizmussal valé polémidban de a magyar
sors 4ltal szorongatott irdk, értelmiségiek dltal feltett kérdésekre vélaszolva tegyiik az élta-
lanossdgokon til az eddigieknél konkrétabb formaban is vildgossd s ezen keresztiil az 1ij szo-
cialista népi nemzeti egység erlforrdsava.

Mindezek alapjan tigy gondolom, annak a ténynek, hogy a Vdlasz nem az osztély,
hanem a nemzet oldalarél keresi és probalja megkdozeliteni a magyar kérdés megoldasat, nem-
csak negativ, hanem éppen a demokratikus kérdésfelvetés kovetkeztében, pozitiv oldala is
van, mely mar az induldsnal egyrészt a burzsod nacionalizmussal valé szembefordulast, mas-
részt ezzel egyben a nemzetinek a nemzetkozivel valé Osszekapcsoldsanak az igényét, ezzel
pedig a szocialista plattformhoz vald eljutds lehet@ségét is magaban foglalta. ,, A nemzetinek
nem okvetlen ellentéte a nemzetkdozi: nagyon j6l elgondolhaté az utébbinak olyan formaja —
olvassuk mindjart a Valasz els¢ évfolyaméaban Fiilep Lajos tanulmanyaban —, mely a nem-
zetinek mintegy folytatdsa, s megbecsiili és meg6rzi mindazt, ami a nemzetib6l megmaradéasra
hivatott. Feltétleniil és elvi ellentéte az dlnemzeti, mert nem lehet valami csak 4l, anélkiil,
hogy egyben ellentétes is ne legyen; s ezért az dlnemzeti a tulajdonképpen nemzetietlen, st
nemzetellenes, mert a nemzeti problémdk és feladatok helyébe a nemzeti életet gatlo, hatral-
taté elzarkozast, élettelen alideadlt, meddé jelsz6t, a cselekvés alél felment§ alibit, hazug
hagyomanyt, fejlédni nem akaré dnelégiiltséget, gyilkos giceset allitja ... .” (Valasz. I. k. 21.1.).
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Fiilep Lajos itt idézett tanulménya a magyarsigot a német imperializmusnak kiszol-
géltato, annak aldrendel§ 67-et folytaté burzsod nacionalizmussal szemben mintegy Erdélyi
Janos 1849 tanulsdganak ideolégiai feloldaséra térekvd koncepcidjahoz visszatérve foglal allast a
nemzetinek a nemzetkozivel valé egyesitése mellett. Igaz, hogy Fiilep és a Vélasz koriil csopor-
tosul6 ir6i és értelmiségi kor szadmara a nemzetinek a nemzetkozivel valé egyesitése akkor még
els@sorban a nyugati polgari demokréacidk eredményeinek az atvételére vonatkozé elképzelé-
seket jelenti. ,,Magyarorszdg mindenképpen a Nyugathoz tartozik, id6ben hatrabb, térben
szériil, de a gyepiin beliil” irja Fiilep ugyane tanulmanyéban. Ennek ellenére helytelen volna
figyelmen kiviil hagyni, hogy a nyugat eredményeinek az atvételére vonatkozé elképzelések
mellett a Vdlasz értelmiségi és ir6i kore, Adyval egyetértve, érzi a kapitalizmussal dsszeforrt, s
igy minden nagy eszmény megcstifoldsat is magaba foglalé nyugati megoldas elégtelenségét, a
nyugatindl messzebb men6, a monopoltékét kizadré megoldas sziikségességét. Ugyanakkor a
Vilasz kore bizonyos szempontbdl el is marad Ady két évtizeddel korabbi felismerése mogott,
amennyiben Adynal a nyugatinal messzebb men& megoldds a munkdasosztély forradalménak és
célkitlizésének vallalasat, a Vdlasz értelmiségénél pedig a nyugatinal messzebb men§ megoldas a
munkdésosztaly forradalmaval valé szembefordulds — 1918 —1919 elutasitdsa kévetkeztében —
a szellemi, a lelki megujulds Gtjanak a keresésére szoritkozott. A tarsadalmi kérdésekhez vald
viszony kiilonbségét tekintve ez azt jelentette, hogy mig a foldkérdés Adynal is az elsd, de
nem a végsé, nem mindent megoldé problémaja a magyarsag Gtjanak, addig a Valasz induldsa-
nal a foldkérdés, a parasztsag sorsa jelenti az egész nemzet, a nemzeti sors legf6bb kérdését.
Eppen azért, ha a Vdlasz nemzetkoncepciéjat konkrétan akarjuk elemezni és megérteni, tigy
kétségkiviil els6sorban ennek a foldkérdéshez és a parasztsaghoz valé viszonyabdl kell kiin-
dulni. Ezért, véleményem szerint az értékelésben nagyobb sillyal kellett volna foglalkozni a
,,Vélasz” foldkérdéssel kapcsolatos tanulmanyainak ideolégiai jellegii problémaéival.

K Nagy Magda konyvében ez a kérdés viszonylag kis stllyal szerepel. Pedig szerintem az
idevonatkozé problémak elemzésének megvan az elsrendfi jelent@sége nemcsak a folyéirat
tarsadalmi és politikai irdnydnak megértése szempontjabol, hanem a disszerté4cié specidlis
témaja, aVdlasz eszmei és kulturalis, ideoldgiai problémainak a jobb megértése szempontjabol is.

A Vdlasz ir6i és értelmiségi centruma a foldkérdéssel kapcsolatban, mintegy arra
alapozva épiti ki a maga sajatos harmadikutas elképzeléseit — ebben taldlja meg a magyarséag
fennmaradasanak s egyben nemzeti elkilloniilésének konkrét bazisat, a monopolkapitalizmus
és a szovjetszocializmus itjdval szemben sajat kiilon Gitjanak lehetfségét. Ezt legvilagosabban
Németh Laszl6 fogalmazta meg, aki az elembertelenedett gépi nagyiparral és a nagybirtokkal
szemben az ondll6 alkotd tevékenységet, s ezzel kielégiilést, életéromet biztositd kislizemi,
elsGsorban kisparaszti mindségi munkat allitja szembe. A fojtogaté nagybirtokkal szemben a
kisparaszti min6ségi munkéan alapulé Kertmagyarorszag az 6 elképzelése szerint nemcsak a
foldkérdés bels6 megoldasat jelenti, hanem egyben a Duna-medencei hivatast is a magyarséag
szdméra. Ennek lényege az, hogy objektiv és szubjektiv koriilményei egyarédnt a magyarségot
predesztinaljak arra, hogy a gazdasidg humanizédlasaval, 0ij, tartalmasabb, kulturaltabb élet-
forma kialakitdsaval példat mutasson a kornyezé orszagok népei szdméra 1j, humanista
szellem( kozosség kialakitdsara. Mindez fokozottan aldhiizza, hogy nagy figyelmet szentel-
jiink a Vdlasz 4ltal képviselt sajdtos, magyar harmadikutas koncepcidnak. Igy a disszer-
tacié is helyesen dllitja a folydirat ideoldgiai értékelésének elGterébe a Vdlasz tdrsadalmi és
torténelmiszemléletének kozponti kérdéseként a harmadik at problémaéjanak kritikai elemzését.

Helyes a munkanak az az allaspontja, hogy differencidlni torekszik, s igyekszik kiilonb-
séget tenni a harmadik it nyugati: W. Ropke, H. de Man 4ltal képviselt itja s annak magyar
véltozata és képviseldi kozott. A kozéputat Németh Laszl6 — emeli ki mint killonbséget a
szerz§ nem a megreformalt kapitalizmusbél vezeti le, hanem egy sajatos ,,szocializmusb6l”, a
mindség szocializmusbél. Bizonyos kiilonbség valéban van a harmadik at nyugati és magyar
véltozata koz6tt. Ez a kiilonbség kdvetkezik a magyar helyzet kiélezettségébdl, s els6sorban a
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foldkérdés megoldasdra vonatkozé demokratikus igény progressziv jelentdségébdl. Helyesen
mutat rd Barldané Nagy Magda éppen a tarsadalmi és politikai kérdésekhez vald viszony oldala-
r6l a Vdlasznak a Nyugat ir6i korével szemben haladottabb poziciéjéra is. Ugyanakkor e
killonbségek mellett is vildgosan kell latnunk, hogy az adott koriilmények kozt 1ényegében
csak az igényben rejlik a killonbség, mutatkozik a kozeledés a szocializmushoz. A magyar har-
madikutas elképzelés a marxizmussal, a proletarszocializmussal valé merev szembendllds
kovetkeztében a haladottabb igény ellenére sem 1ép tiil a polgari koncepcid, a polgari megoldas
keretén. Eppen ezért az igazsig, mint azt Barldané Nagy Magda is irja az, hogy ,,Németh
min@ségszocializmusa voltaképpen megszépitett, idealizalt polgari demokrécia.”

Miben van ennek az ttvesztésnek — a szdndék és a tett kiilonvalasanak az ideoldgiai
forrasa? Hogyan jelentkezik az a Vidlasz iréinak gondolatmenetében? A disszertacié helyesen
valaszol erre a kérdésre, amikor ennek forrasat a gazdasag, illetve a politika és a kulttira ketté-
valasztasaban jeloli meg, s raimutat arra, hogy az értelmiség a polgari haladas szellemi és kul-
turalis értékeit féltve, azokat a polgari életforma sajatjanak tekintve, elitéli ugyan a monopdl-
téke rendjét, de éppen a kultirjavak védelmében nem képes végs6 kdvetkezményéig szembe-
fordulni azok vélt hordozdival. [gy jut el a redlis, a lehetséges ut helyett oda, hogy a paraszt-
sag felemelésével, a kdzéposztaly meger(sitésével szeretné megjavitani a kapitalizmus rendjét,
azt, amit éppen alapjai kovetkeztében javitani nem lehet. K Nagy Magda konyvének talan
legértékesebb fejezete az, melyben a szellemi harmadik ttnak a Vélasz ir6i altal képviselt
kiilonboz formadit jellemzi, s feltdrja azokat a kiilonbségeket amelyek az alapjaban azonos
pozicié mellett az (j gorogség és humanizmus 1itjat keres6 Németh Laszl6, a francia, latin és
magyar szellemi kozosséget vallo Illyés Gyula, s a magyar eszmeiséget a népi lélek torténeti és
misztikus mélységeiben sejt6 Kodolanyi titkeresése kozt mutatkoznak.

A szellemtorténeti pozicié: a gazdasagi alap és a szellemiség kettévalasztdsa, s a meg-
njuldst a gordg, a latin, francia vagy az Osi népi lélek életrekeltésében keres§ torekvések
helyes birdlata mellett ugyanakkor véleményem szerint sokkal nagyobb stllyal kell aldhtizni
azt is, ami rendkiviil pozitiv, tudniillik azt, hogy az irék s az értelmiség titkeresésében Keriilt
megfogalmazésra a tobb kultiirdra, magasabb eszmeiségre, nagyobb tudatossidgra vonatkozd,
valéban sziikséges és redlis igény is.

Az ideoldgia igénye — a Vdlasz torténelemszemiélete és a Mdrciusi Front

A Vilasz ir6i korének eddig alig kiemelt, de eléggé nem méltanyolhaté érdeme, hogy
az Ontudat nélkiil Snmagat veszté nép irdnti felelGsség, ég6aggodalom izgalméval débben rd a
,nemzeti amnézidval” szemben az oOntudat, az elmélet, a vilag és sajat helyzete
helyes felmérésének, els6 lépésben a kérdésfeltevésnek rendkiviili jelentdségére. , Nemcsak az
egyes ember tudata foszolhat szét a magéra hagyott test f6lott, a népek 6ntudata is elborul-
hat, s 6rids kozosségek tdmolyoghatnak 1at6 szemmel is vildgtalanul . .” irja a Vdlasz beveze-
téje...” A magyarsdg amnézidban szenved — olvassuk ugyanitt —,s nyomortsiagunk ennek
az Ontudatzavarnak a kovetkezménye csak. ,,A Vdlasz csak valddi helyzetiink szorongédsaval
akar eltolteni, az elhagyott testbél felsajgé kérdéseket dadogija el; a vilag és koztiink tdmadt
kapcsolathidny végzetes félreértéseit prébalja meg hosszii mulasztasok els6 hevenyészett pot-
laséval kikiiszobolni.” (Vélasz 1. évf. 1. szam — 1934. méj.)

A folyéirat kezdeményezbi a végzetes félreértés kikiiszobdlését, a monopolkapitalizmus
és a proletarszocializmus utjaval szemben az egész nemzet szdmara 1ij, harmadik t felfedését,
helyzetének és kiildetésének tisztazasat a habort utani Gj nemzedék szellemi dntudatra ébredé-
sét6l, legjobbjainak a nemzethalal szorongédsaban felizz6, 1ij eszmét és 1ij emberséget nynjté
alkotderejét6l vartak. A helyes onismeret, a helyes tudat azonban a szdndék tisztaséga, a val6-
sagos problémakkal val6é vivodas ellenére nem volt elérheté a nemzet altalanos fogalma, a
nemzeti sors altalanos kérdésfeltevése alapjan, hanem csakis a kor és a nemzet leghaladébb
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osztalydnak plattformja alapjan. A munkdsosztéllyal, s (ij vildganak torténelmileg megvalé-
suld reélis atjaval szembefordulva, ett6l eltér6 harmadik utat keresve, a Vdlasz centruma a
lazas keresés ellenére sem szabadulhatott a kétely, a bizonytalansig, a nemzethalal minden-
napi szivfogésatél. Ennek ellenére érdeme, hogy nem adta fel a reményt. Az onfeladassal, a
kétségbeeséssel szemben az élethez, a harc s a kutatds tjrakezdéséhez szinte azt mondhatni
egyéb bizonyossag hijan sajat szorongasabol, népéhez s annak igazsagahoz valé mély és izzo
ragaszkodasab6l meritette az erGt, mert hisz, amint Németh Lészl6 irta Erdemes-e? cimii
tanulmanyéban, lehetne e szorongani valamiért, amiben nem hisziink?

A megoldashoz, a helyes ut felfedezéséhez természetesen a munkdésosztaly torténelmi
atjaval és vezetd szerepével vald szembendllds feladasdn keresztiil kellett eljutni. A lazas
utkeresés, a becsiiletes szandék, tehetség és gazdag invencié és a megoldas ellentmondésat csak
aldhnzza, hogy a nép és a nemzet {igye irdnti Gszinte odaadds, igaz torekvés sem juthat elGre
munkasosztallyal s vilagnézetével valo szembefordulas itjan. Ez az ellentmondés legdramaibb, a
szellemi izz4s legmagasabb fokat mutaté, s legmélyebb benyomast kelté formaban a Vdlaszban
Németh Lészl6 tanulményaiban jut kifejezésre. Eppen ezért a Vdlasz ideolégiai problémdinak
megvil4gitasara torekedve, véleményem szerint a szerz6nek nagyobb sullyal kellett volna fog-
lalkoznia Németh Laszlonak az 1j humanizmussal és a minGségszocializmussal kapcsolatban a
magyarsag kozép-eurépai hivatasat fogalmazé és kifejté tanulmanyaival.

Ami Németh Laszl6 tarsadalmi és ideologiai titkeresésének értékelését illeti altalanos
lényegében a helyes kritikai allaspontot képviseli idevonatkozéan Barlané Nagy Magda mun-
kéja is, igy csupan azt szeretném kiemelni, hogy szerintem e helyes kritikai allaspont mellett az
eddigieknél nagyobb figyelmet kell forditanunk annak kidomborit4sara is, hogy amennyire
elfogadhatatlannak kell tekinteniink Németh Laszl6 koncepcidjat mint megolddst — annyira
redlisnak, mélyrél fakadonak kell tekinteniink az igényt, mely azt létrehozta, mely az 6nfeladés-
sal, a felbomlassal, a nemzethalallal szemben a tragikus kényszertiségb6l kivanta a nemzetet a
végzettel szemben felemeld, 1étének értelmet s élethez valo jogat biztosité kiildetését kibetdizni.
Németh Laszl6, bar akkor nem ismerte fel a helyes utat, de helyesen érezte, hogy a fasizmussal
¢és az imperialista béke 6rokségével szemben olyan ttra van sziikség, mely céljainak 1j forméa-
ban val6 megvaldsitdsa sordn a nép tfilnyomé tobbségének addiginal sokkal szélesebb és
mélyebb egységét biztositja.

Németh Laszl6, mint azt a Vers és tanulmdny cimii cikke bizonyitja, az 1j irdny és annak
szilirdabb megalapozadsa szempontjabél az elméleti tisztazds jelentdségét jol latta nemcsak a
tarsadalmi-politikai kérdések, de az irodalmi irdnyzatok titkeresése és egészséges fejlddése
szempontjabol is. , Lira, drama, regény csak olyan szellemi talajon taldlnak biztos helyet —irja
itt —, ahol érzésben, izlésben, felfogasban, legalabb egy tisztasnyi térségen valami kis kdzmeg-
allapodas jott létre.” A habora alatt felnGttek alol, mint irja, elveszett a siméara dongolt fold,
Ok arkokat, granattolcséreket és legordiilt sziklakat talaltak, s az izmusok burjanzo vildgaban, a
gyomnak a nagy tolongasaban lehetetlen volt az elmélet el6l megszikniiik. Az elmélet e kiilon-
legesen megn6tt jelentGsége mellett helyesen latja Németh Laszlé azt is, hogy a kultira, a
szellemi élet nem ugyanazon forma ismétlésén vagy egyszerii tovabbfejl6désén keresztiil halad
elre. A szellem — mondja — nem ugy fejlddik, mint a szdmsor, hogy a kett6 utdn harom,
azutdn meg a négy kovetkezik. A szellem ugy fejlddik, mint a novény: szar utan a levél, a
levél utén a virag, azutdn a termés, mindig valami egészen mas.” (Vélasz II. évf. 1935. 305.)
A fejl6désnek ez a Hegelhez hasonléan a szellem sikjan elképzelt, illetve helyesen felismert
dialektikdja azonban tudvalevien csak tiikorképe a tarsadalom valésagos fejlédésében végbe-
mend megajulds, fejlédés dialektikdjanak. Az 0j Gt igy a torténelem valéségos valtozasait
figyelembe véve, nem csupan a szellem embereinek az dlma volt, hanem az 1j feltételek altal
kovetelt szitkségesség volt az egész dolgozo nép, a munkasosztély szempontjabél is. A harmadik
at dlmaival szemben a monopolkapitalizmussal valé eredményes szembefordulas el6feltételeképp
egész népek, egész nemzetek egyesitése a munkasosztaly vezetésével, a munkasosztély olda-
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larél is sajat itjanak 0j formdban valé kiszélesitését, @ij forméaban valé folytatasat kovetelte.
Eppen ezért, ha mint K Nagy Magda is helyesen teszi, birdljuk a harmadik at koncepciéjat,
arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a birdlat csak akkor vezethet az egységhez, ha azt is
hangstilyozottabban domboritjuk ki, hogy a marxizmus fitja is csak 1j médon: a munkés-
osztalyt az egész néppel, a dolgoz6 nemzettel szorosabban egyesitd formaban valésulhat meg.

Osszefoglalva az eddigicket — Németh Laszlonak s a Vdlasz centrumanak ideolégiai
éllaspontjaban feltétlentil helyes az igény valami tijra, valami jobbra. A forradalom és a kul-
tara, a demokracia és a szocializmus magasabb és szélesebb alapon vald egyesitésének igénye
azonban semmiképpen sem juthat elére a munkasosztéllyal, s j vildgaval valé szembeforduléds
utjdn, a marxizmus egyszerfi azonositdsa titjan a dogmatizmussal, ahogy azt a Vdlaszban
akkor Németh Lészl, Vas Istvan és tobben képviselték, hanem csakis a dogmatizmusnak a
marxizmus talajan val6 lekiizdése titjan.

A Vilaszban Kifejezésre jutd igény és az annak megvaldsitdsara valasztott at ellent-
mondéasa konkrét forméaban igen jellemzben jut kifejezésre a Vdlasz nemzetkoncepcidja szem-
pontjabol elsGdlegesen jelentds torténetszemléletben.

A konyv alapjaban helyesen dbrazolja a Vidlasz torténelemszemléletét, helyesen értékelia
Vdlasz 1848-hoz val6 viszonyé4nak Szekffi 4llaspontjaval szembeni pozitiv jelentGségét. Erdeme,
hogy a Vdlasz iréinak torténelmi irodalmi tanulményait elemezve, vildgossé teszi azt is, hogy
ez az iréi kor 1918 —1919 folytatdsatél visszariadva, a nemzet sorskérdéseinek korszerdi, a
munkdésosztaly vezet§ szerepét és a szocializmusba valé dtmenet Gtjat magdba foglalé meg-
oldédsaval szembefordulva, 1848 pozitiv értékelése ellenére is végeredményben visszafelé fordul
48-t6l, és a XVIII. szdzaddal szemben a XVI —XVII. szdzad Magyarorszagédban, illetve annak
képviseliben keresi a magyar szellemiség 48-i képviselGinél is igazabb és mélyebb kifejezdit.
Barldné Nagy Magda helyesen mutat ra arra, hogy a nép lelkiségének, a lelklség Oseredeti
vonasainak az elGtérbe helyezése sziikségképpen a torténelmi fejlddés valéségos probléméitél
valg elforduldshoz vezet, odavezet, hogy az eszmeiség, a lelkiség 4ltaldnossdgokban mozgd
eszményitése egyenesen lehetetlenné teszi a torténelmi (it, a nemzeti sors valdsagos kérdéseinek
a megértetését. Megmutatja azt is, hogy hogyan cserél§dik fel eziton az osztélydsszefiiggések
elemzése a faji, a lelki sajatossagok elemzésével, s hogyan vélik e gondolatkdrben a magyarsag
sajatos jellemz@jévé 1848 forradalmi szellemiségével szemben a passziv rezisztencia, a cselek-
vés helyett az elmélyedés.

A helyes birdlat mellett, (igy gondolom, azonban méltanyolni kell a Vdlasz torténelem-
szemléletében végbement pozitiv valtozast is, amely a balszarny vezet§ szerepének kibontako-
zasdval nemcsak a tudatos baloldal, de tobbek kozt Féja Géza torténeti-politikai tanulméanyai-
ban is jellemzfen tiikroz6dik. Féja Géza tanulméinyai — mint arra Barldné Nagy Magda
ramutat — kétségkiviil a polgari forradalmisag alldspontjat képviselik. Helytelen volna azon-
ban nem értékelni, hogy a centrum addigi, a lelki, a szellemi megijulés forrasait keress torténet-
szemléletével szemben Féjdnak az elnyomott parasztsig és a nemzet konkrét politikai kiizdel-
mét, szabadsagharcait elGtérbe allité torténelemszemlélete, mely 1848 folytatasat 67 politikai
¢s tdrsadalmi kritikdjan keresztiil kereste, az adott helyzetben sziikségképpen a baloldallal val6
szOvetség lényeges elemét, a politikai fellépés sziikségességének a felismerését foglalja magaban.
Féja Gézanak a politikai kiizdelem sziikségszer(iségét elGtérbe helyez6 alldspontja természe-
tesen nem volt fiiggetlen attél, hogy egyre nyilvanval6bba vélt egyfell a német — és nyilas-
fasizmusba hatralé reakcié politikdjanak nemzetveszt§ volta és a kompromisszum ttjédhoz s a
munkdsosztéllyal valé szembenallashoz ragaszkodé irdny tehetetlensége; mésfel6l pedig a
baloldal éltal képviselt politika helyessége.

A Vdlaszban a torténelemszemlélet e helyes irdnyl véltozdsa a kor és a nemzet sors-
kérdéseiben val6 korszerfi tdjékozodason tiil a Marciusi Front programnyilatkozatédban jutott
kifejezésre, mely a helyes politikai fellépés ideol6giai bazisat, plattformjat alkotta. A Mérciusi
Front programjat az @ij kor s a magyarsig kérdéseinek a megolddsdt a marxizmus fitjan
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keresd s a part irdnyitdsat magaéva tevd, az egyetemi korben tomoriilt fiatal értelmiség s az -
dltaluk a part politikdja alapjan megnyert népi irék fogalmaztdk meg. Ahogy kordbban a f§ld-
kérdés adta meg a magyar harmadikutas koncepcié sajatos jellegét, tigy valt a fejl6dés dialek-

* tikus menetében a késGbbiekben éppen a foldkérdés a marxizmus Gitjahoz val6 kozelitésnek a
kiindulépontjava. A Mérciusi Frontba t0moriil§ baloldalt, s6t a Vdlasz centruménak egy
részét is €pp a foldkérdés redlis erbforrdsait keres§ torekvés juttatja el oda, hogy a nemzeti
sorsra vonatkozoélag a parasztsagra és foldkérdésre korlatozott elképzeléseket a Marciusi Front
programjaval a munkés-paraszt szivetség és a szocializmusba vald dtmenet perspektivajaval
véltsa fel. ‘

Az eszmei és ideoldgiai haladds e donté 1épését azonban a Vdlasz értelmiségi és ir6i koré-
nek nem az egésze tette meg, hanem csak az a része, melynek az ij nemcsak eszmei igénye
volt, hanem eljutott oda, hogy az ij rend megvalésitasara hivatott osztdly, a munkésosztaly
plattformjat és ideolégidjat a marxizmust magaéva téve keresse a vilag s e vildgban a magyar
nép, sajat nemzete megujuldsdnak az titjat. A Marciusi Front fiatal értelmisége és népi iréi,
mint Erdei Ferenc is, Lenint tanulmanyozva eziiton ismeri fel, hogy a Vdlasz addigi nemzet-
koncepci6janak kozponti kérdése, a parasztkérdés, nem oldhaté meg elkiillonitve, s egymagé-
ban nem segit itt a szovetkezet sem. A szivetkezet — mint ahogy azt a Szdvetkezeti kérdésrél
irt cikkében Erdei Ferenc kifejti — nem életelixir, nem kész formula, hanem annak értéke a
nép szempontjabél a tarsadalmi feltételektdl s megvaldsuldsdnak formajatél fiigg, s létrejotté-
nek igazi feltételei ott vannak meg, ahol az dllamhatalom a munkasosztily s a dolgozé nép
kezében van.

A Miérciusi Front programnyilatkozata a hatalom kérdésében nem a kdzvetlen munkés-
hatalom, nem kozvetleniil a proletardiktatiira allaspontjat képviselte, de olyan demokrécia,
olyan allam igényét, mely a munkasosztély és a parasztsig, a nemzet nagy dolgozé tomegeinek
szdvetsége és hatalomban valé részvétele itjan nyit utat a fasizmussal szemben, s ezzel egyiitt
a kapitalizmussal szemben is az osztalyok s a kizsdkmanyolas felszdmoldsahoz, a szocializmus-
hoz. A Mirciusi Front a kizsdkmanyolds megsziintetését ugyanakkor helyesen a nemzet egé-
széhez szblva mint nemzeti programot fogalmazta meg, s a fasizmus és a reakcié hazadrulé
nacionalizmuséval béatran 4llitotta szembe a munkésosztaly és a dolgozdé nép nemzeti program-
jat, s a program megvaldsuldsanak eldfeltételeképp az 4j allamra, G1j hatalomra, a népi demok-
rdcidra vonatkozo igényét. ,, A magyarsidgot nemcsak a vér kovécsolta egybe, hanem a torté-
nelem is, a szabadsaghoz val6 jogdt nem més népek alacsonyabb rendfiségére kell alapitani,
hanem a maga életképességére és teremtberejére.” J6l tudjdk azonban azt is, hogy a nemzeti
felemelkedés és szellemi njjasziiletés programjanak megvalésuldsa csak a magyar tarsadalom
gyodkeres politikai atalakuldsa Gitjdn johet létre, s ennek megfelelfen a proletdrdiktatirdnak
mind burzsod, mind dogmatikus értelmezésével szembefordulva, az 0j, a népi demokratikus fit
eszméjét képviselve szdgezik le, hogy nem hivei semminemf nép f61é emelked§ diktattiranak.
,»A magyar nép — szigezi le a nyilatkozat — eleget szenved naponta ahhoz, hogy ne kivéinja a
hatalmaskodast és a nyajszellemet a politikai élet egészére kiterjeszteni. A szabadségjogokban
és a demokracidban a magyar torténelem legnagyobb eszményeit latjuk, és tudjuk, hogy a
magyar nép csak az olyan erls allamvezetést fogadja el, mely a vezetettek bizalmébél meriti
erejét és azok ellen6rzése ala meri helyezni magat.” (Valasz 1938. 1942. Mit kivan a magyar nép?)

Mindezek alapjan teljes mértékben egyetérthetiink a disszertaci6 azon alldspontjéval,
mely a Vdlasz torténeti eszmei fejl6désének tetGpontjat, mintegy koronajat a Mdrciusi Front
4ltal képviselt irany létrejottében s programjaban jeldli meg. Valéban alig lehet eléggé mélta-
nyolni, hogy a magyar irék, az értelmiség leghaladébb része, az atkeresés jobbrél és balrol
egyarant felmeriil§ hallatlan riehézségei, stilyos korlatai ellenére az (ij szocialista nemzet kialaku-
lasadnak elGfeltételeképp az aj kor 11j kérdéseiben valé helyes dllasfoglalds atjat megtaldlta.
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A Vdlasz és Jozsef Attila

Mialatt K Nagy Magda munkaja helyesen képviselia Marciusi Front e pozitiv ideolégiai
és torténelmi jelentdségét, ugyanakkor, véleményem szerint, nem fordit kell§ figyelmet arra,
hogy az ij koncepcié mogiil hidnyzik a centrum nagyobb része: a Vdlasz munkajabél mar a
Marciusi Front kezdetén kimaradt Erdélyi Jozsef, Kodolanyi, Sinka, Szabé Pal s a lap ala-
pit6i: Gulyas Pal és Németh Laszl6 is. A centrum, a z6m leszakadasa kovetkezett a politikai
erd elégtelenségébdl.

A centrum visszahtizGd4asdnak nem Kis szerepe volt abban, hogy a Vdlasz megjelentetése
egyre komolyabb nehézségekbe fitkozott, s végiil is kénytelen volt brcsit venni olvaséitél.
Bicstijaban a szerkesztGség elsGsorban a kozéposztaly s az értelmiség érdektelenségét, zomének
jobbratol6déasat, egyszoval azon erfk elégtelenségét teszi felelssé a folydirat megjelenésének
lehetetlenné véldsaért, melyekre induldsakor els@sorban szamitott. Ez a feleldsség kétségkiviil
fennall, s nem kis mértékben fennall ezzel kapcsolatban maguknak a baloldal hatérozott kialla-
satol, cselekv@ fellépést kovetel§ torekvéseitdl, a baloldal vezet§ szerepétdl visszariadé irdk-
nak a felelfssége is. De e visszahtizdéassal kapcsolatban, véleményem szerint, nem elég csak a
centrum harmadikutas orientaciéjanak helytelen voltarél, s nem elég a zom jobbratolodasar6l
beszélniink. A centrum, s ezen-ttil a nem proletar rétegek zomének, s a munkdasosztaly jelentls
részének visszahuzodasat, passzivitdsat, bizonytalansigat vagy éppen szembeforduldsit a
torténelem altal kovetelt irdnnyal nem lehet 6nmagéban, elszigetelten, csak a kispolgari irdny-
zatok helytelen nézetei, magatartdsa oldaldrél megitélni. A tobbségnek a bizonytalansigat,
visszahtiz6dasat nem lehet a munkasosztalynak, mint hivatott f6 er6nek a tempdveszteségétéls a
lemaradasban elsGsorban részes dogmatikus vonalvezetés felel§sségétdl, a {6 eré bels6 problé-
maitol fiiggetleniil értékelni. Nem lehet a {6 er§ ez elmaradasat elvalasztani a dogmatizmus, a
mozgalmon beliill a kispolgari baloldalisdig azon felelGsségétll, mely a hiszas években az
MSZMP-n keresztiil kezdeményezett helyes, a demokratikus dtalakuldst el6térbe helyez§ anti-
fasiszta politika keresztezésében, majd opportunista politikaként valg elitélésében, a harmincas
évek elsG felében pedig tobbek kozt Jozsef Attila sorsdban jutott kifejezésre. Jozsef Attila-
nak — Boldizsar Ivan Vdlasz-ban kozolt megemlékezésén messze tiilmenfen — nem az volt leg-
égébb fajdalma, legmegrendit6bb Osszeiitkozése, hogy az ellenforradalmi Magyarorszag a
Szegedi Egyetem utdn a nemzet egyetemébdl kivanta kizarni, hanem az, hogy a rosszul értel-
mezett partszerfiség, a szfiklatokorfiség, a mozgalom dogmatikus értelmezése a formalis kiza-
ras vitatott tényétdl fiiggetleniil ténylegesen kikozositette abbél a mozgalombél, melynek
igazsaga elvalaszthatatlan volt életének, egész kiltészetének értelmétdl. A partszer(iség s a moz-
galom dogmatikus felfogdsa Jozsef Attildnak a nagy és részben Osztonds, tomegekkel vald
egység utjat keres igényével szemben a nagy torténelmi erGprébara valé felkésziilés kézben
maga Korlatozta, akadalyozta a {6 er§ és természetes szovetségesei kozt egy valdban széles
fronton valé dsszeforrds lehetGségét.

Jozsef Attila dsszeiitkizésének a szektés politikdval megvan a maga altalanos érvényd
politikai torténeti jelentdsége. Fontos és jellemz{ része ez a magyar kommunista mozgalom
torténetének is, de szamunkra itt irodalmi és ideolégiai szempontbdl nyilvanvaléan a koltd,
mégpedig a Petdfivel, Adyval egy szintet képvisel§ kolt6 Osszeiitkbzése a leglényegesebb.
A Kkolt6 osszeiitkozése a lényegesebb, aki a munkasosztaly harcdnak mfivészileg legmagasabb
foka s ezzel a vélsag lényegét megragadd kifejezésének a kovetelményeib(l kiindulva, ahhoz
ragaszkodva keriil szembe a mozgalom és a marxizmus szektés felfogasaval és gyakorlataval.
Ezzel az Osszeiitkdzéssel sem torténelemirdsunk, sem irodalomtorténetirdisunk nem foglal-
kozott jelentdségének megfelelfen. Pedig véleményem szerint Jozsef Attila sorsdnak éppen
ez az Osszeiitkozése teheti szdmunkra mindennél vilagosabba a politika és koltészet ellent-
mondasos egységét, a sulyos ellentmondasok ellenére is a mozgalom és koltészet magasabb
egységéért kiizd6 Jozsef Attila torténelmi igazsagat.
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Az elmélet, a helyes Ontudat sorsvalt6 jelentfségét, mint a Vdlasz ir6i, Jozsef Attila is

mélyen 4télte. Jol latta, hogy az emberiség, mely tij kozosségre vagyik és ,sebeit mutogatva .

kialt a vajadé ontudat utdn”, az 0j kozosséget csak 0j és igazabb dntudat atjan érheti el
Jozsef Attila szamara az 0j dntudat tudoményos megfogalmazasat a munkasosztély forradalmi
elmélete, a marxizmus jelentette — a marxizmus alapjarél itélte meg az irodalom, a m{ivészet,
ezen beliil a népmiivészet tarsadalmi és torténelmi szerepét is.

A jovO kultlirdjat az az osztily fogja megalkotni, amely a jov6t megteremti. Ez az
osztdly a proletaridtus. A népmiivészet a malté, a polgari mfivészet a jelené és a proletar-
miivészeté a jov6.” — irta a Szabadon 1932. janudriszdmaban. Ennek az ij proletar mfivészet-
nek a kbvetelményeit tekintve azonban ugyanakkor az volt a meggy6z6dése, hogy az ugyanugy,
mint a népmfivészet, ugyantigy mint a malt minden maradandé jelent6ség(i mfivészete az 1j
valésagot csak a miivészet sajat bels6 torvényei szerint fejezheti ki, s csakis ez fiton vélhat
sorsuk, életiik és hivatdsuk megértésében az 1ij vilagért kiizd6 osztdyok ontudatdnak tényleges
formal6java, mély és maradandé érték(i forrasava. A koltészetnek s a kolteménynek mint
mfialkotdsnak sajatos bels6 kovetelményeit, torvényszerfiségeit Jozsef Attila elméletileg is
behatéan tanulményozta, s erre vonatkozé nézeteit nem egy tanulmédnyaban Kkifejtette.
A mfivészi forma elemeinek az Osszefiiggése, hangsilyozza Jozsef Attila, nem lehet puszta
logikai Osszefiiggés, annak a tények rendszerének szemléleti osszefiiggésében kell megjelennie.
A miivészi formanak szerinte a szemléleti 6sszefiiggés az alapja, vagyis a miivészetet valéjaban a
forma teszi mfivészivé, azonban a forma mfivészi mivoltat mindenkor a jelentése, a tartalma
adja. Amit a versben frok le — Osszegezi felfogasat Jozsef Attila —, ,,annak tarsadalmi és egye-
temes jelentdsége kell hogy legyen, annak tarsadalmi értelme van ... a forma miivészi, tudo-
manyos stb. minfsége a tartalomtél, vagyis attél a jelentéstdl fiigg, amelyet a szemlélet sza-
mara a sziikséges forma a szemléleten 4t az értelemnek nyujt.”

Mint ahogy azt Barlané Nagy Magda is kiemeli, mfivészeti, irodalmi irdnyat tekintve a
miivészetet a valésagtol és a tarsadalomtél elszakité irdnyzatokkal szemben a Vdlasz is a valé-
sagbdl, a realitasbél kivant kiindulni, és tarsadalmi mondanival6t kivant képviselni. A Valasz
azonban a valdsag lesziikitett, korlatozott szemléletéb6l indult ki. A Valasz iréinak zdéme a
parasztségot tekintve bazisnak, a parasztsag és értelmiség szovetségében keresve a térsadalmi
meghjulas f6 erejét, a munkasosztéllyal és Vilagnézetével valé szembeforduldsdban mfivészileg
is korlatot vont a valosag egész mélységében és szélességében valé megértése, miivészi, irodalmi
kifejezése elé. Ezzel szemben J6zsef Attila a munkasosztallyal s vildgnézetével Osszeforrva,
attél soha el nem szakadva, a siilyos ellentmondasok €s a szornyfi nyomés alatt is a magyar
-proletaridtus és a magyarsag sorsanak egyetemes érvényf, adott vilaga lényegét legigazabban
kifejez6 kolt6i képvisel6jévé valt. Viszont épp az adott vildg valésagaval valé mély és szoros
osszeforrottsdgdban, ellentmondésaival valé harcadban és vivodasaban keriilt szembe a marxiz-
mus alkalmazisdnak dogmatikus felfogdsaval is, mely az 1917-es forradalmi ugras kozvet-
len és mechanikus ismétl6désébdl indult ki. Jozsef Attila ezzel szemben felismerte, hogy az 1ij
kor 11j megoldast kiovetel nemcsak a koltészet, hanem a politika, s a marxizmus alkalmazisa
teriiletén is. ,,Az ,ugrdsnak” megvan a tudomdanyos alapja — irta , Az egységfront koril”
cimfi, az Uj Harcosban 1934-ben megjelent cikkében a reformizmussal és a dogmatizmussal
egyképp szembefordulva —, az nem vonhaté kétségbe, de mig az ugrast maga a torténelem
(amelynek objektiv tényez6i a nem baloldali erfk is) nem tfizi napirendre, addig az ugras ideal
marad, propagandéja pedig idealizmus . . . Egy meghatarozott id6ben az emberiség csak olyan
feladatot tiiz maga elé, amelyet abban a meghatarozott id6ben végrehajthat, miért tfiznek ki
maguk elé a baloldaliak olyan feladatot, amelyet ugyanakkor nem hajthatnak végre. A gya-
korlat, ahogy récéfolt a jobboldaliak elméletének egészére, épp gy récafolt a baloldaliak tak-
tikdjara, vagyis az elmélet eddigi alkalmazasara.”

A marxizmus dogmatikus felfogds4nak birdlat4ban Jozsef Attila kétségkiviil részben
talalkozott a reformizmus birdlatéval, taldlkozott a Vdlasz centruménak marxizmus elleni
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birdlataval. Ugyanakkor éllasfoglaldsdnak kiindulépontjat és irdnyat tekintve egyarant alap-
-vetfen killonbozott is mind Németh Laszld, Vas Istvan, mind a szocidldemokrata reformizmus
kritikai allaspontjatol és irdnyatél. Mig a Vdlasz centruma a kispolgéri demokratizmus alapjan
tagadta a munkasosztaly és a marxizmus vezetd szerepét, addig Jozsef Attila a marxizmus
lenini, vagyis a valtozé val6sagbol kiindulé korszer(i alkalmazasaban kereste annak tényleges
érvényre jutdsat, az (1j humanizmusnak a munkésosztaly s az emberiség tobbségét egyesitd
kibontakozasat. ,,A baloldali diktatara-utépia csak a munkdassidg tobbségére akar tdmasz-
kodni . . . Oroszorszagban azonban a lakossag tobbsége allt a diktatira mellé, s az igy szer-
vezhette magat alland6 hatalomma. A diktatira csak a politikailag aktiv lakossag tGbbségén
alapulhat”. Jézsef Attila az 1 hatalom létrejottének legfontosabb eszmei feltételét abban
latta, hogy a munkésosztaly politikailag aktiv részét az emberiség tobbségétol elvélaszté kon-
cepcidval szemben a munkdasosztdly minél el6bb s minél szélesebb kdrben eljusson hivatdsanak
olyan értelmezéséhez, mely alapot ad az emberiség tobbségének a munkésosztallyal valé
egyesitéséhez. Ezért tartotta annyira sziikségesnek hangstlyozni, hogy: ,,éppen azok a mun-
késemberek az dntudatosak, akiknek ,,osztalydntudata” az emberiség tarsadalmi lényegének a
tudatabél taplalkozik, vagyis magabdl az emberi dntudatbél, ahelyett hogy az ,,osztalyontu-
dat” a kiirtott emberi 6ntudat helyén hajtana ki.”

Mindez azt bizonyitja, hogy mint a Vdlasz iréi, az j humanizmus atjat kereste Jozsef
Attila is. Az ©ij humanizmus igazi és redlis torténelmi forrdsat azonban, a Valasszal szemben
helyesen a proletariatus, a munkésosztaly torténelmi harcaban latta. Az volt a meggy6z6dése,
hogy a munkésosztaly az az osztaly, melyet helyzete, minden mas osztallyal szemben elsGsor-
ban kényszerit arra, hogy helyzetének és érdekeinek megfelelen ontudatdnak olyan szintjét,
politikdj4nak olyan alkalmazasat érje el, mely az emberiség 6ridsi tobbségében teszi vildgossa,
hogy érdekei egyek a munkdasosztaly érdekeivel. Jozsef Attila a munkésosztaly, az emberiség
€s a magyarsdg e magasabb egységének fitjat keresve valt tévedései mellett is egész koltészeté-
ben s élettitjdnak tragikus Osszefitkozésében egy 1j és korszerd politika kolt6i elShirnokévé,
egyben szdmunkra a szocializmusba valé 4tmenet sordn is a szocialista népi, nemzeti egységhez
vezetd Gt irodalmi ideolégiai ellentmondasai helyes megértésének és megoldésanak irdnyttijévé
is. Eppen ezért gondolom azt, hogy a J6zsef Attila probléma érdeme szerinti értékelése s felol-
dasa elengedhetetlen feltétele annak, hogy az akkor a Vdlaszban utat keres6 és a marxizmushoz
még el nem jutott rétegek a szocialista nemzet ij eszmeiségével valé igazi egységének s 1j
életiink probléméinak korszer(i irodalmi és mfivészi kifejezését megtalaljak. S egyben elenged-
hetetlen feltétele annak is, hogy igazaban megértsiik mit jelent s mibe keriil egy nép szdmara,
ha a haladés szempontjabél vezetésre hivatott osztalydnak mozgalmabél hidnyzik a képesség,sa
tudatos elhatdrozottsdg, hogy sajat soraiban az el6rejutés bels6 korlatait és akadalyait fel-
szamolja, s a korszerfi, a helyes politika kivetkezetes érvényesitésével a néppel valé égység
atjat idejében szabadda tegye.

A torténelem sajgo ellentmondasainak felolddsa még ma sem teljes egészében megoldott
feladat. Jozsef Attilat a felszabaduldst kovetGen munkasosztalyunk, népiink s ifjisagunk jelen-
ts része mint Petdfi, Ady mélté folytatéjat fogadta szivébe. Ugyanakkor azonban irodalom-
¢és miivészetpolitikdnk Jozsef Attildnak a marxizmus, magyarsag és modernség egyesitését, a
kor, a munkdsosztaly problémait a maguk igazi mivoltaban kifejez§ koltészetét megkeriilve,
egyik oldalrél Pet6fit, masik oldalr6l a kritikai realizmust 4llitotta az igazi irodalom mércéje-
ként 1] szocialista irodalmunk elé. Egy darabig latszélag j6 alapja volt ez egyoldalrél a népiesek-
kel, masoldalrél az urbanusokkal, a nyugati kultarit eszményiték koreivel valé egyiittmfiko-
désnek, de egyszeribe semmivé vélt az ellentmondésok 1956-o0s iitkozGjén. Semmivé foszlott,
mert gy a népiesekkel, mint a kritikai realizmus eszményitfivel csak formélis megegyezés
volt, mely a problémak Kkorszerfi és Oszinte felvetésétll valo elzarkézast foglalta magaban, s
igy képtelen volt az ij kérdések megoldéasara irdnyt mutaté szilard kohézi6 forrasivéa valni.
Eppen ezért kgll szerintem hangsiilyozni, hogy a Vdlaszban testet 61t probléma — azaz a nem-
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proletdr rétegeknek a munkdésosztéllyal valé szovetsége, majd szocialista nemzetként valé
egyesiilése — végleges és megnyugtaté megoldasdhoz nélkiilozhetetlen forrds Jozsef Attilanak a
nemzetit a proletdrnemzetkoziséggel, a magyarsagot a modern munkdasosztaly vezetGszerepé-
vel, a marxizmussal egyesitd, de a val6sag problémadi el6l ki nem tér6, azok valésdgos megolda-
sanak az igényét képvisel§ droksége.

Mind e kérdések kifejtése nyilvan tiilmegy Barlané Nagy Magda kdnyvének keretén és
célkitlizésén, de felvetése gy gondolom hozzatartozik ahhoz, hogy a Vadlasz atjanak ellent-
mondasait megértsiik.

Visszatérve magéara a K Nagy Magda kdnyvére annak érdemeként, ki kell emelni, hogy
behaté és széles kor(i anyaggyfijtésre tdmaszkodva ad j6 attekintést a Vdlasz fejlédésérdl, nem
riad vissza a kényes és sokféle ellentmonddassal, buktatéval teli téméatol. Erdeme, hogy a dog-
matikus, a szekt4s megitéléssel szemben alapjaban pozitivan itéli meg a valasz ttkeresését,
ugyanakkor helyesen torekszik az eszmei titkeresés problémadinak feltdrdsara, s a centrum
harmadikutas elképzeléseinek a kritikdjara.

Aznadap Moo
"OT TPETBEIO MYTH J0 MAPTOBCKOI'O ®POHTA

Crarbsi MHOrOCTOPOHHE HMCCJIEAYeT MAEOJOrHyecKyio nmpobieMaTiky >kypHana«Banace»
(«OrBe™) B cBsisn ¢ moHorpadueit Maras K. Hanp: JKypuan «Banacy, nsgannoit B Bypanemre
B 1953 roay. JKypuan «Banacy (1934—1939) umesn MCKIIOYMTENHHOE 3HAYEHHE B HAEOJIOrH-
YeCKMX MOUCKAX MHTEJUIHIEHIUH B MEPHUOL MEXKAY ABYMSI MUPOBBIMM BOHHAMH.

CraThbsl MOJYEPKUBAET, YTO MMEHHO Yepe3 )KYPHAJ BBIPA3HJIOCH CTPEMJIEHHE HE KOM-
MYHHCTOB MHTEJUIMI'€HTOB, a TOI OTBETCTBEHHOI M B OOJILIIMHCTBE CBOEM CTpeMsimedcst K efn-
HEHHIO C HauMeH, ¢ HapOJAOM JIeMOKPaTHYeCKOH M aHTH(AIMCTCKON YaCTH MHTeJUIMTEHIIMH, ee
CTpeMJIeHHEe HAlTH — B NPOTHBOMOJIOYKHOCTD AUKTATYPEe MOHOMOJIHCTHYECKOT0 KalUTaIu3Ma —
nyTh, BeAymUil K OCBOOOXKAEHHIO YEJIOBEYECKHX IEHHOCTeH, COAEP)KAIMXCsl B BEHrepeKoi
HAlMM, K JeMOKPATHH, K Jy4uniemy, Gosiee Ye0BEYHOMY CYLIECTBOBAHMI0O — K CONMAJIU3MY,
NPECTaBIeHHOMY MMH TakuM oGpasom. Ho BbicTynmaBumil B )KypHaJie NHMCATEILCKHH KpyT,
BOMPEKH MapKCHCTCKON TOYKe 3peHMsi Ha KJacChl — MepBeHCTBO paloyero Kjacca ¥ MHTEp-
HalHOHAIM3MA —, Ha NIePBOE MECTO BBIABUIAET 1eJIb OTBETHTb HA BOMPOC 0 CyAb0e KpPecThbsiH-
CTBA, a TAKOKE 0 cyable Hauuu, BeHTpoB. ITocTaHoBKa HA MepPBOE MECTO KPECTHSIHCKOIO M HALMO-
HaJILHOI'0 BOMPOCOB — HE YTO MHOe, KaK OypiKyasHblif M HAUMOHAJIMCTHYECKHUH MOAXO0A K 00-
IECTBEHHBIM NPO0aeMaM, HeCMOTPST Ha JEMOKPATHYeCKHe CTPEMJIEHHsT IAHHOI0 NMHCATEeIbCKOro
kpyra. ITucarenbckuit Kpyr >kypHana «Baznacy 1o Xoay MCTOPHYECKOrO DasBHTHS >KypHana
aupdepeHmpyercs: OfiHa 4acTh €ro CTAHOBUTCS MpPaBoil, Ja)ke KpakiHe NpaBoi, Apyrasi 4acThb
COCTaBHJIA LIEHTP, M TOJBLKO CaMasi MPOrpecCHBHAsi YacTh — JieBBI Kpait — poxoaun 10 cos-
HATEeJIbHOTO CBSI3LIBAHHSI IEMOKPATHYECKOT0 PelieHHsT HAlMOHAIBbHOM Mpo6ieMbl ¢ COLUANHCTH-
YECKMM peleHHeM.

Ouepk faer ray0oKuit aHaIU3 OT/EJILHBIX MEPHOI0B PASBUTHSI YKYPHAJIA U IO X0y HCCae-
JLOBaHMST KJIaCCOBOH OCHOBBI YKYpPHAsa YTBEP)K/AET, YTO B {)ng-om TOAY MOCNeaHUH OmMupascst
HE Ha peBOJIIONMI0 pabouero Kyacca, a ObUl OPraHOM AEMOKPATHYECKH HACTPOEHHOH MHTEJIH-
T'eHIMH, KOTOpasi BO3jaraja CBOM HAMIe)XKAbl HA KPECTHSHCTBO M HMCXOAMJIA M3 TOJIOYKEHUSI
CPEHUX CJIOEB, TAKYIO MOSHIMIO YKYPHAJI M 3aHSUJI B CBSISH ¢ peoymonusimu 1918 u 1919 roxos
M BOMPOCAMH HOBOM 3MOXM. -

OuepK AaeT feTaabHyI0 KAPTHHY CB0e06pasHOH KOHLENIHH TPETHero My TH, Hateauei ceoe
‘BBIDOKEHHE B Ky pHane«Banacy, a Taloxe 1aeT KapTHHY HCTOPHYECKHX BO33PEHHIT 9TOr0 )KypHasa.

ITocnennsisi riaBa oyepka MCCNIElyeT BOMPOC O CBSISH C >KypHanom «Banacy moara
Noskepa ArTunsr ;

ABTOp cTaThM mopYexusaer, yro Artuna Moyked, kak u nucarenu >xypHana «Banacy
HCKaJjl MyTh HOBOro rymanusma. Ho nacrosiumii m peanbHBIf HCTOYHMK HOBOI'O
HPoyxed Artina — B MPOTHBOMONOMKHOCTS HypHANY «Banacy — MPaBHILHO BUAET B HCTOPH-
ueckoi GopbGe mposerapuara. Mojked ATTuna B nomckax myTH efuHCTBa pabouero Kiacca,
YeJI0BEYECTBA M BEHI'POB, CTaJI BO.BCeil CBOEH 1M093MM, HECMOTPsI HA BCE CBOM OIIMOKH, IOITH-
YEeCKHUM MPeBECTHHKOM HOBOH M COBPEMEHHOMH MOJUTHKH.
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KISEBB KOZLEMENYEK

Missovitz Cyrus-draméaja

Missovitz Mihdly, a maga idejében nagyhir(i evangélikus pedagégus emlékezetét iskola-
dramai 6rizték meg a Rakdczi-szabadsagharc irodalomtorténetében. Négy dramat irt és adatott
el a rozsnyo6i evangélikus iskola didkjaival: 1705-ben a Fata Ungariaet, 1706-ban az Europa
Comico-Tragicat, 1707-ben a Palladium Sacrumot, 1708-ban a Cyrust.* A kor szokvanyos barokk
iskoladramajanak jegyeit hordozza mind a négy. Ezek is a kor irodalmanak mitologikus, alle-
gorikus konvenci6i szerint késziiltek, s ha csak meséjiiket és el6adasmédjukat tekintjiik,
semmivel sem emelkednek ki a kor iskoladramai koziil. Ezek is latin nyelviiek, de célzatuk és
mondanival6juk szerint jellegzetesen magyar alkotasok. Szerz6jiik lelkes hive a kuruc szabad-
sagharc vezérl6 fejedelmének, nagy reménységgel tekint red: azt varja téle, hogy kivivja
Magyarorszag fiiggetlenségét és feltamasztja Matyas magyar kiralysagat. A rozsnyo6i iskola-
dramdk tehat egy, a maga idejében tekintélyes felvidéki varosban, az evangélikusok — az
eperjesi mellett — legjelentdsebb iskoldjaban a kuruc szabadsagharc eszmevilagat és politikai
torekvését szélaltattak meg. JelentOségiik tehat egészen rendkiviili, a Rakd6czi-szabadsagharc
irodalmaban hasonl6 tendenciaval csak a vitézi koltészetben taldlkozunk.

Missovitz iskoladrama-sorozata a magyar iskoladrama torténetében egyediilallé jelenség.
Az iskoladramak tdlnyomo6 tobbsége moralizalé vagy felekezeti tendencidk szolgéalataban all.
A politikai jelent8ség(i iskoladramakat vizsgalva, altaldban azt mondhatjuk, hogy a jezsuita
iskoladramak a Habsburgok magyarorszagi uralmat szolgaljak, mint pl. az az iskoladrama is,
amelyet 1708-ban Nagyszombatban adtak el6 Esterhazy Pal nador tiszteletére, amelyben az
atyék azon drvendeznek, hogy a kurucok trencséni katasztréfaja utan a szabadsagharc hanyat-
lasnak indul.? Igaz ugyan, hogy 1707-ben a kassai jezsuitdk — két évvel Missovitz rozsnyo6i
Métyés-dramaja utan — Matyas-dramat adtak el a fejedelem tiszteletére,® de ezt a cselekede-
titket éppligy nem a politikai meggy6z8désiik sugallta, mint ahogyan nem meggy6z6désbol
frta Schwartz Janos, az eperjesi evangélikus kollégium professzora 1685-ben, Thokoly bukasa-
kor, a maga labanc draméjat.t A rozsny6i iskoladramaknak csak egy el6zményiik van a kor
literaturajaban: az a drama, amelyet Ladiver Illés jelenlétében adott el6 az eperjesi kollégium
didksaga a hadakozéasbdl megtéré Thokoly Imre magasztaldséara.’

Missovitz els6 iskoladramajat, az 1705-ben el6adott Fata Ungariaet mar ismertettiik
A kurucok Mdtyds-dramdja c. tanulmanyunkban. Most a sorozat utolsé darabjarél, a Cyrus-
dramar6l fogunk szélani. Az Europa Comico-Tragica és a Palladium Sacrum magyarazata
kés6bbre marad, mert e két Missovitz-darabban még vannak olyan mozzanatok, f6leg politikai
tendencidk, amelyeknek megvilagitasara még tovabbi kutatas sziikséges. Miel6tt azonban magat

! A Missovitz-darabokrol szolé kényvészeti adatokat lasd: A kurucok Matyas-dramaja (Budapest,
1958) c. tanulmanyomban.

* RMK I1. 2342, Cime: Hungaria Tertio Christiana . .. Nagyszombat, 1708, — 1708 szeptemberében
adtik el6. — A darab targya: a harmadjara kereszténnyé valé Magyarorszag. A szerzd torténetszemlélete
szerint Magyarorszag elGszor 1. Istvan kiraly idejében, masodszor a Vatha-lazadas leverése utan lett, most pedig
harmadjara a kurucok legy6zése utan lesz keresztyén orszag. A darab politikai szemléletére jellemzé a bevezetd
osszefoglalas e néhany sora: ,,Rex ne quam a caeca multitudine injuriamque pariatur, Urbem subintrat, ac intra
tridui spatium coacto exercitu conflatam Plebeiorum Turbam circumvenit nonnullisque eorum caesis ac captis
dissipat novoque Edicto Hungariam Christianitatis restituit”.

3 1707. december 28-an adtak eld. — TAKACS JOZSEF : A jezsuita iskoladrama (1581—1773). Budapest,
1937, 11. 44 (Kiadvanyok Jézustarsasaga Ma%yarorszégl Torténetéhez. Tanulmanyok. 3.)

¢ A darab cime: Helena Menelao reddita vagyis az Ottoman Parisnak igdjab6l valé szerencsés kisza-
badulés utan kiralyanak visszaadott Magyarorszé? — Lasd az 1. sz. jegyzetet. — ALSZEGHY ZSOLT : A tizen-
hetedik szazad. Budapest, 1935. 227. (A magyar irodalom torténete. IT1. kitet.)

SZTRIPSZKY 2641, — ALSZEGHY ZSOLT i. m. 224. — A darab el6zménye az eperjesi evangélikus szinjat-

szasban: ,,7669-ben mintegy politikai jévendélésként jatszatjak el Eperjesen Thékoly Imrével a Papinianus Tetra-

onusban Imre kirdly szerepét.” 1tk, 1906. 44, — THALY KALMAN : Thokoly Imre és iskolatarsai mint szinjatszok.
zazadok, XIV./1880. 411—417.
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a dramat ismertetnénk, szeretnénk kiegésziteni azt a hidnyos vazlatot, amelyet az emlitett
tanulméanyunkban nydjtani tudtunk Missovitz Mihaly életér6l.

*

Missovitz eddigelé legteljesebb életrajzat Rezik Gymnasiologia c. kézirata tartalmazza.
A mfi eredeti teljes szovegét nem ismerjiik, egy meglehet6sen romlott szdvegli mésolatat hasz-
naltuk.®

Fontos adattal egésziti ki Missovitz szarmazasardl sz6l6 ismeretiinket, s ez az adat
mindjart meg is magyarazza a horvat eredetti Missovitz magyar dntudatat. Ezt irja: El0kel§
horvat nemesek voltak az 0sei, akik II. Lajos kiraly alatt vitéziil harcoltak a mohécsi csataban,

. ezért kaptak nemességet.? Sziiletésének idejér6l, életkorar6l Rezik sem nytijt felvilagositast.
De 6 is megemliti azt az adatot, hogy gyermekkoraban jezsuita iskoldba adta Rozsnyo6ra mos-
tohaapja, nyilvan azért, mert katolikus ember volt. Akkor Keriilt ki a jezsuitdk keze aldl,
amikor Rozsny6 Thokoly birtokdba jutott. Egy neves evangélikus pedagogus, Braxatoris
Jéanos® hatasa formalta ki egyéniségét, valésziniileg az 6 példaja hatott Missovitz pedagégiai
készségének kifejlddésére. 1687-ben, amikor Rozsnyon — Thokoly bukasa kovetkeztében —
megint elkezd6dik az ellenreformécio, mesterével menekiil Rahéra, s vele marad egészen annak
halalaig. Braxatoris konyvtarat 6 6rokolte — errdl is Rezik Missovitz-életrajzabdl értesiiliink.
Kiilonosen becses részlete Rezik feljegyzésének Missovitz losonci tartézkodasardl nyajtott
tajékoztatasa. Bulyovszky Ferenc,® Nograd varmegye evangélikus vallast alispanja hivta meg
6t Losoncra, fiai: Istvan, Laszl6 és Imre oktatéséra, s itt csakhamar egy iskola tamadt koriilotte
losonci és kdrnyékbeli tanulni vagy6 nemes ifjakbol. Tudjuk mas forrasbél, hogy kozéjiik tar-
tozott a reformatus Raday Pal is, aki onéletirasaban meleg szavakkal emlékezik meg mesteré-
r6l: ,,Az utdn annak (Braxatoris Janos) edgyik tanitvanyat, Missovicz Mihdlyt hozatvdn atydm
uram mdsokkal edgyiitt Losoncra, annak pedagdgidja alatt tanultam egész a logicaig, kinek is fokép-
pen tulajdonithatom a tudomdnyban valo elémenetelernet.”’’® A nemes ifjasdg — mondja Rezik —
nagy szammal gyiilekezett hozza Losoncon, mert magyar jogot is tanitott magyar nyelven.
A losonci reformatusok predikatora, a torténetiré Debreceni Ember Pal'! rossz szemmel nézte
miikodését. Attol tartott, hogy Missovitz miikodése veszélyezteti a reformatusok losonci
hires iskolajanak tekintélyét és a varos reformatus jellegét, bizonydra az is befolyasolta 6t, hogy
az evangélikusok tamadtak a predestinaciorél szolé tanitasat.'? Losoncrél Ozordcra hiizédott
Ottlik Gydrgy szarnyai ala, aki korabban Thokoly Imre udvarmestere volt, s kés6bb I1. Rakdczi
Ferenc udvaréaban lett ,,aularum praefectus”.’® 1697-ben a trencséni evangélikus iskola rektora
lett, itt készitette magyar Donatuséat. Ekkor hazasodott meg, Eva leanyat és Imre fist Rozsny6n
temette el. Innen 1699-ben Osgyanba ment rektornak, s ott miikodott egészen a Rakéezi-
szabadséagharc kitoréséig.

Tovébbi sorsarél megint csak Rezik-életrajzabdl értesiiliink: a felkelés hirére a tanul6-
ifjisag szétszorédott, Missovitz Rahon Bubenka Andras'® predikatornal keresett menedéket,
majd Besztercebanyara hiuzédott,”s a vihar elcsendesedése utan megint allast vallalt: rektor
lett az evangélikusok selmeci iskoldjaban. Itt megnyerte patrénusanak a kor hires orvosat és
béanyaszati szakemberét, Hellenbach Gottfried Janos bar6t.'® A magyar Galenusnal alig egy
félévet toltott, s 1704 augusztus 19-én Rozsnyoéra a két nemzetiségii iskoldba — vagyis a rozs-
ny6i német és magyar evangélikus ekklézsidk kozos iskolajaba — kapott meghivast. Felt(ind,
hogy Rezik gondos életrajzaban nem fordul el6 Missovitz korponai rektorsaga, pedig — allit6-
lag — Selmecbéanyarél Korponara ment volna az evangélikus iskola igazgatéasara.'®

Ot éven 4t — 1710-ben bekivetkezett halalaig — miikodott Rozsnyon. Az iskola proto-
kolluma szerint — mondja Rezik — 1705-ben ,,professor poeseos” majd 1707-ben ,,professor
poeseos et oratoriae”, tehat a rozsny6i gimnazium fels6bb osztélyait tanitotta. Rozsny6i miikodé-
se nagy tekintélyt szerzett nevének, mert — igy olvassuk Reziknél — ahogyan egykor Melanch-

¢ Rezik: Gymnasiologia. De Schola Osgyaniensi. Sect. I. Cap. XX. §. V1. 687—689. és Sect. 111, 201—
202. A szarvasi Vajda Péter allami gimnazium koényvtara, XXX/15—16. -

7 Nagy Ivan nem emliti nevét a nemesi csaiadok soraban.

* SZINNYEI JOzSEF: Magyar {rok élete és munkai. 1. Budapest, 1891, 1329, — GULY4S PA1: Magyar
irok élete és munkai. I11. Budapest, 1941, 1253:

* NaGY IVAN: Magyarorszag csaladi czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. I1. Pest, 1858. 260—
261, — SZINNYERI JOZSEF i, m. I, 1409,

10 BENDA—ESZE—MARSAY—PAP: Rdaday Pal iratai. 1703—1706. I, Budapest, 1955, 37.

11 Halalanak 250. évforduléja alkalmabol az Egyhaztorténet kilenc tanulmanybél 4116 emlékkdnyvben
foglalta Ossze életét és irodalmi miikddését, ez azonban mar nem jelenhetett meg. A kézirat megtalalhaté
az Egyhaztorténet szerkesztOségében,

1 RMK. III, 4611,

13 A Rakoéczi-szabadsagharc bukasa utan készitett onéletirasat THALY adta ki,

U Szinnyei és Gulyas nem ismeri.

¥ Tries JANOS: Baré Hellenbach Gottfried banyaigazgat6, selmeci kamaragrof, Banyészati és
Kohaszztll‘ la,:g?k LXX/1937. 147—150

: BREZNYIK JANos: A sélmecbényal agost, hitv, evang, egyhaz és lyceum torténete, Selmec~
béanya, 1889, II, és III, fiizet 202,
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ton Wittenbergben az egész Németorszag tanitomestere volt, éppigy Missovitz Rozsnyon
az egész Magyarorszagé.'” Ezt a dicséretet gy kell érteniink, hogy az egész orszagbo6l maga koré
gylijtotte a legel6keldbb evangélikus nemesi és polgari csalddok fiait, akikre valdban rendkiviili
hatast gyakorolt. Pedagégiai érzékét és lelkes kuruc magyarsagat mi mar csak iskoladramaibél
ismerhetjiik meg. Rozsny6i m(ikdése mégsem volt zavartalan: a varosban elkeseredetten dult
anémet és magyar gyiilekezet poziciéharca, amely — ahogyan ezt mar egyszer elmondottuk?® —
egyaltalan nem volt nemzetiségi haboruskodas. Nincs teriink itt arra, hogy még csak vazlatosan
is elmondjuk annak az igen érdekes harcnak a torténetét, amely kozte ésa magyar evangélikus
gyiilekezet vezet6i kozott folyt egészen haldlaig. Elég itt Reziket idézniink: tengelyt akasztott
Hegyfalusi Gydrggyel, a magyar evangélikus eklézsia prédikatoraval, s ellenséges érziilettel
viseltetett Oszlanszki Ferenccel, a magyar evangélikus kantorral szemben is ugyanannyira,
hogy az ifjasdgot még a temetéseken val6 szolgalatra sem akarta elengedni, s szerette volna
Oszlanszkit Rozsnyérdl eltavolitani. Ebben a harcban bizonyara része volt annak is, hogy
az irodalmi m(ikddésérdl is nevezetes Hegyfalusi Gyorgy kriptokalvinistaelveket vallott.'® A két
egyhaz viszdlyanak az 1709. janius 19-én kotott kovi egyezség vetett véget. Figyelemre mélté
Rezik tudésitdsa Missovitz betegségér6l, halalardl és temetésérdl. I1dézziik: az orvosok szerint
epilepszidban halt meg kinos és hosszi szenvedés utan, 1710-ben. Missovitz betegsége meg-
magyarazza nekiink rendkiviil aktiv és a vetélkedésben bizonydra tilzésokra hajlé egyéniségét.
Sirfeliratdt maga fogalmazta meg:

»In Christo Michael Coelica Castella Cupit”.

Rezik Missovitz munkainak felsoroldsdban nem torekszik teljességre, viszont a keziinkben
levd sz(ikszavi, s egyébként is kézirata masolatanak hianyos és romlott szovegében olyan miive-
ire is utal, amelyekrdl korabban nem volt tudomasunk. Missovitz irodalmi miiveinek probléma-
jarol egyébként is akkor fogunk szdlani, amikor megvizsgaljuk a Késmarkon, 1707-ben kiadott
Quaerimonia Charitatis szerzGségének kérdését,

*

Rezik a Cyrus-dramat tartja Missovitz legjobb alkotdsanak. Ezt irja réla: Miivei kozott,
amelyeket kiadott, felt(infen kimagaslik az az €16 alkotdsa, amelyet a rozsnydi evangélikus
szeminarium ifjisdga nyilvanos vizsgaja megkoronazasara adott el a legsorsdontébb esztendd-
ben. Az ,.annus callidissimus”, a periocha anagrammaja szerint 1708, valoban legforrébb eszten-
deje volt a kuruc szabadsagharcnak. Ebben az évben jelent meg Lbcsén a Brewer-nyomdaban
aCyrus-drama periochdja, amely a régi magyar irodalomban gyakran el6fordul6é Cyrus-motivum
legjelentGsebb alkalmazasa.

A perzsa birodalmat megteremt§ Cyrus élettdrténete, e vilagjard hires drja hGsmonda,
a XVI—XVII—XVIII. szazadban gyakran foglalkoztatta a magyar irék fantaziajat. Cyrus
torténetének, illetve a Cyrus-motivumnak felhasznalasat irodalmi életiink hiarom teriiletén
figyelhetjiik meg: a) széphistdéridnkban, b) a protestans prédikacié-irodalomban, ¢) a kiilonbdz6
felekezetek iskoladramaiban.

Mind ez ideig kisérlet sem tortént arra, hogy — az irodalom egész teriiletén széttekint-
ve — szamba vegyiik a Cyrus-monda hatdsat a magyar literaturara. A feladatot a széphistéria
teriiletén teljességgel példaadé médon végezte el Kirdly Gyorgy kit(ing, forraselemz6 tanul-
manya: a Cyrus-monda széphistériginkban.>® Az iskoladrama kutatésa teriiletén aprébb részletek
és adatkozlések taldlhatok a széles terjedelmd, de annal kevésbé elmélyedd tanulmanyokban és
osszefoglaldsokban.?! A protestans prédikatorok Bornemisza Pétertl kezdve gyakran élnek
a Cyrus-mondabdl vett példdkkal és illusztracidkkal, leginkabb azért, mert Cyrus nemcsak
az 4rja h6smonda, hanem a Biblia hése is: 6 a nagy szabaditd, aki az Otestamentum népét
kibocsatotta a hetvenéves babiloni fogsagbél, persze Cyrusrél szélva nem csupan a Biblia
szovegét hasznéljak. Kiilondsen bbvelkedik — targvanal fogva is — Cyrus-motivumokban

cskeméti Alexics Janos tarsadalmi s miivelGdéstorténeti vonatkozasokban gazdag, Debre-
nben, 1621-ben megjelent kdényve: Az Daniel Propheta Konyvenek. .. magyarazatlya. . **

17 A Palladium Sacrum szerepldi pl. 22 megyébdl ketiiltek ki: mosoni 1, gydri 1, pozsonyi 1, nyitrai 1,
trencséni 1, arvai 1, liptéi 1, turéci 1, zélyomi 1, gdméri 1,-négradi 1, borsodi 1, barsi 1, szepesi 1, zempléni 1,
sarosi 1, tornai 1, aﬁat’n]i 1, ungvari 1, szatmari 1, bihari 1, barsi 1.

1s Lasd idézett tanulmanyunk I, fejezetét és az ott felsorolt irodalmat.

1 Hegyfalusi Gydrgy életérdl és irodalmi miikédésérsl 1asd SzINNYRI i, m. IV, 618—619. — PAYR SANDOR:
Magyar pietistak a XVIII. szazadban. Magyar Protestans Egyhaztorténeti Monographiak. I. Buda&est, 1898.
104—105., 136., 158. — Eszr TAMAS: Tabori papok II. Rakdczi Ferenc hadseregében és ugyand: Hegyfalusi
Gybrgy kéziratos éneke. Az Ut, 1X/1956. 22, sz.

20 K, XXIX—XXX—XXXI/1921. 84—08.

31 TARL0S J6ZSEF i. m. és JUHAROS FERENO: A magyarorszagi jezsuita iskoladramak torténete. Szeged,
1933. (Ertekezések a m. kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem magyar irodalomtorténeti intézetébdl. 8. sz.)

# RMK. 1. 510. — ZovANyr JENG: Cikkei a ,, Theolégiai Lexikon” részére a magyarorszagi protestan-
tizmus torténetébdl. Budapest, 1940, 223, - 2
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. Ugy tudjuk, hogy a magyar irodalomban egyetlen szerz6 sem alkalmazta a Cyrus-

mondat nemzeti hés vagy é16 torténeti személy jellemzésére vagy magasztalasara. Némi magyar

vonatkozéasa van azonban Scambata osztrak jezsuita szerz6 I11. Ferdinandot magasztal6 Cvrus-
jatékanak: Cyrus, acta, ludis, nuptialibus potentissimi Ungariae regis Ferdinandi 111. et Mariae
Caesareo et Academico Collegio Societatis Jesu Viennae. Erdemes idézni néhéany sort az els6 fel-
vonas els6 jelenetébdl annak megmutatasara, hogy a jambor szerz6 milyen célzattal tartotta
alkalmasnak Cyrus torténetét szinre hozni IIl. Ferdinand magasztalasara:

Dabunt,
Ventura Cyros saecla meliores dabunt.
Auguste Constantine, te Cyrum, vocem,
Quo rege pietas sceptra terrarum reget,
Auguste Ferdinande te Cyrum vocem,
Cujus triumphis auspice relatis Deo
Eversa Solyma surget ac Bybylon ruet.

A Cyrus-motivumokat gyakran alkalmaz6 Szenczi Monar Albertnek j6 alkalma lett volna
arra, hogy Bocskay Istvant, Kecskeméti Alexics Janosnak pedig arra, hogy Bethlen Gabort
tisztelje meg a ,,magyar Cyrus” epitheton ornansaval, hiszen a protestans torténetszemlélet
mind a két fejedelmet tigy tekintette, mint a magyarsag szabaditéjat egy reménytelennek
latsz6 torténelmi helyzetbdl, pl. Bocskay Istvant ,,magyarok Modzese” gyanant magasztalta
az irodalom. Missovitz azonban II. Rakoczi Ferencet, miként Cyrust, ,,az isteni gondviselés
él6 tiikirképé-""nek nevezte, s csak azért nytlt a Cyrus-mondéhoz, hogy felhasznalja, mint korab-
ban a Matyas-hagyoményt a Fata Ungariaeban, a fejedelem torténeti jelentdségének hang-
stlyozéaséara, kiemelésére, személyének magasztalasara.

A jezsuita drama XVIII. szdzadbeli termése bovelkedik Cyrus-dramakban. A XVII.
szazadb6l mi csak egy olyan Cyrus-dramat ismeriink, Miskolczi Zsigmond Comoedia, in qua
Cyri infantis ab Avo Astyage expositio, et ob id sumpta de Astyage vindicta, rudi Minerva deli-
neatur c. darabjat, amelyet 1698. januar 24-én a nagyenyedi reformatus kollégium didksaga
adott el6, s amelynek kiilonds érdekessége az, hogy bar cime latin, szovege teljes egészében ma-
gyar nyelv(i.2® Hogy a Batthyaneumban 6rzitt — fentebb mar emlitett — latin nyelvii Cyrus-
dramak kozott van-e valéban XVII. szdzadbeli magyar Cyrus-drama is, ezt csak az ott 6rzott
Cyrus-kéziratok kézbevételével lehetne eldonteni.*

3

A Cyrus-dramanak épptigy csak a periochajat ismerjiik, akarcsak a tobbi Missovitz-
darabnak. Egy 152x 174 mm méret(i, négy szamozatlan levelet tartalmazé nyomtatvanyban
maradt fent,? amely a kovetkez6 elemeket tartalmazza: @) a cimlap, b) a synopsis historici
drammatis, ¢) a prologus jelzése utan a darab jelenetezése, d ) a praecipuorum agentium series.

A darab latin cime magyar forditasban: Cyrus, az isteni gondviselésnek élG tiikorképe,
amelyet Isten a kegyetlen emberek és cselekedeteik megismerésére rendell. A nyilvdnos vizsga meg-
korondzdsdra szinre hozta a rozsnydi evangélikus szemindrium nemes, nemzetes és kivald tanuld-
ifjusdga, amidén a legsorsdindbb esztendé folyamatban volt. A darab cimébdl kétségteleniil kide-
riil, hogy a nyomtatvanyt nem a néz6kozonség egyidejii tajékoztatasara szantdk, hanem akkor
adtak ki, ,,Dum currebat Annus callidissimus”. Azt is megtudjuk bel6le, hogy a tanévet bezard
examen alkalmaval adtéak el6, tehat joval az augusztus 3-dn, a kurucok Trencsénnél bekdvet-
kezett katasztréfaja el6tt, ezért nem keserg6, hanem szinte ujjong6 a darab hangja.

A synopsis azt is elarulja, hogy a szerz6 a gazdag Cyrus-irodalombél csupan két forrast
hasznalt fel: Hérodotosz I. konyvét, az Otestamentumbdl pedig Ezsaias konyvének 45-ik s Ezsd-
ras kdnyvének 1. fejezetét. A darab hat szinbél, dsszesen 27 jelenetbdl all, a kozjatékokat és
a korusbetéteket azonban a szerzl kiilon nem jelezte. Darabjat prolégussal nyitia meg s epi-
16gussal zarja be. A darab Astyages jovend6t jelent6 almatél Cyrus gy6zelméig, illetve a zsidé
nép szabaduldsaig jeleniti meg az eseményeket. Targya tehat a babiloni uralkodéhaz bukésa,
s helyébe a perzsa kiralysag és Cyrus felemelkedése. A prolégus Cyrus histéridjat mondotta el
ékes szavakkal, nyilvan tigy, hogy Gsszeelegyitette’a Hérodotosznal feljegyzett mondat a Biblia-
ban megirt szévegekkel. Az epilégus: a zsidok egyhazanak hédlaadasa Istennek. Missovitz ezen

a nyomtatvanyan is feltiintette kedvelt jelmondatat: Deo et Patriae, mert mintegy az Istennek -

és hazdnak ajanlja ezt a munkajat is.

% SzTRIPSZKY HIADOR: Protestans iskolai drama a XVII. szazadbél. 1tK. XXV/1915. 327—353.
A drama njabb szdvegkiadasat lasd: Régi magyar dramai emlékek. Budapest, 1960. I1. 477—513.
* A Batthyaneumban 6rzott kéziratos Cyrus-dramakra lasd: Az Alséfehérmegyei Torténelmi, Régészeti
és Természlsﬁl;(dolnllérivslsggylet Tizedik Evkdényve. Nagyenyed, 1899. 20—50.
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A darab el6adasanak folyamatat két kozjaték szakitja meg. Az els6 intermedium 2z
els6 actus masodik scenaja utan kovetkezett: a perzsa asszonyok az egyenl6tlen ranga hazas-

sagrol panaszkodnak, Intermedium Persiarum Matronarum, de dispari Matrimonio querulan-

tium : a masodik a harmadik actus masodik scenaja utan:a fiatal pasztorok szanakoznak
Cyrus balsorsan, elhagyvan pasztorsagukat, katonanak allnak be, Intermedium Bubulci Ephoebi
invidentes sortem Cyro, deserto Armentario militiae dant nomen.

Vajon mit jelentenek e kozjatékok? Ugy kell-e tekinteniink 6ket, mint a Miskolczi
Zsigmond Cyrus-darabjaba beiktatott kozjatékokat (pl. a ciganyok vagy a tanul6 és katona
jelenete), amelyeket egyetlen szl sem fiiz a szinjaték cselekményéhez? Semmiképpen nem:
Missovitz Cyrus-darabjanak kozjatékai beleillenek az események rendjébe, és olyan torténeti-
tarsadalmi eseményeket abrazolnak, amelyek valéban megtorténtek a kuruc szabadsagharc
évei alatt. Astyages lednyat nem rangjabelihez adja feleségiil, a perzsa asszonyoknak azonban
nem tetszik az ,,egyenlétlen rangii hdzassdg”, amely koriikben nyilvan tobbszor is el6fordult mar.
A Rékéczi-szabadsagharc meglazitotta a rendi tarsadalom szigort hierarchidjat a hazassag-
kotések teriiletén is, mert mar kordbban is gyakori volt nemes asszonynak jobbagy férfival
kotott hazasséaga, s igen megnovekedett a félig szabad, félig jobbagy fajta emberek, az agilisek?*®
szama. Nemazért iktatja-e be Missovitz darabjaba ezt a kiilonos intermediumot, mert 6, a nemesi
szemléletdi, nemesi szarmazasara biiszke ember — sok mas kortarsaval egyiitt — helyteleni-
tette ezt a folyamatot. Persze gondolhatunk arra is, hogy a kozjatéknak szatirikus éle lehetett.

¢ A masodik intermedium értelme valamivel vilagosabb. Arrél van szé benne, hogy az
egyszer(i pasztoremberek szanakoznak a szamf(izott herceg szomort sorsan, felkelnek mellette,
vagyis abbahagyjdk pasztorsiagukat, katonanak allanak. A szamiizott Cyrus a darab jelentése
szerint a Lengyelorszagban bujdos6, haldlra szant Rakdéczi Ferenc, aki a biztos halél el6l
menekiilt el Bécstjhely bortonébél, s akire lengyel foldon is orgyilkosok lestek. A Tisza vidék
jobbagy népe részvéttel gondolt a fejedelem szomorti sorsara és felajanlotta neki segitségét.
A nemesi kozvélemény csodéalkozott ezen a fordulaton, s igy beszélt Rakdczir6l: Csak a pdsztorok
dllottak melléje, az urak pedig otthon maradtak®’. Nemerre a folyamatra céloz Missovitz mésodik
kozjatékaban?

*

Még a targyilagos olvasé is felteheti nekiink ezt a kérdést: vajon nem értelmezziik-e
helyteleniil Missovitz Cyrusat akkor, amikor allegorikus szinjatéknak tekintjiik, vagyis olyan
draménak, amely Cyrus sorsiaban Rakdczi sorsat, bujdosasat, felemelkedését és gyGzelmét
;zgnjlélteti? Vilaszul idézziink egy Rakdczit magasztalé verset, ez a cime: Cyrus coruscans

actis.

Cyrus es o Princeps factis, cum laude coruscans
Cyrus Persar(um) Gloria prima soli

Quaesiit Astyages Cyri proscindere Vita(m)
Mortem intentabat Caesaris Aula tibi.

Attamen ut Cyro mire pias affuit aether,
Sic te de mortis faucibus eripuit.

Insuper ut Cyru(m) fecit cum tempore Regem
Sic. te militiae fecit ad arma Ducem.

O vivas! vivas! vivas! pie Cyre Ducisq(ue)
Sub Ductore DEo munia faust(us) obi.

Et velut a Cyro Libertas reddita quonda(m) est
Haebreis: Sic tu hanc reddito Pan(n)onib(us).?

*¢ Az agilis fogalmara lasd: EREKY ISTVAN : Egy jogtérténelmi vonatkozasii per irataibol. 1. Szeged,
1935. (Acta Litterarum ac Scientiarum Re% Universitatis Hung. Francisco-Josephinae. Tom. IX. Fasc. 1.)
7 Az idézet a ,,Kegyelmes Urunk 6 Felsége méltosagos személye ellen némely hejaba valét beszéllbk
ellen peragalt lnqulsltio"- 1 val6. Orszagos Levéltar. Rakoczi-szabadsagharc levéltara. 11, 2. f.
s A kegyelet indit arra, hogy kozreadjam ezen a helyen GEREB LAszL6 szabad forditasat a versrél:
Cyrus vagy, herceg, mert tetteid oly ragyogéak;
Cyrus a perzsa talaj f6 diadalma vala.
Uldozi Astyages, Cyrust elemészteni vagyott:
Néked a csaszarnak udvara kolte halalt.
Cyrust megmenté csodamédra az ég — a halalnak
Torkabdl amikép téged is elragadott.
S mint ahogy is Cyrust még tronra segiti idével:
Ugy te vezér lettél fegyver-emelt hadakon.
Jambor Cyrusom, élj, 6, élj! A szerencse kisérjen
a vezéreknek Ore: vezessen az Ur!
Mint a szabadsagot rég visszahoza a zsidéknak
Cyrus — akép te szerezd vissza magyarnak is azt!
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Ezt a verset egy olyan kodex Orizte meg, amely XVII. szazad végi, XVIII. szazad eleji
evangélikus prédikatorok munkait és feljegyzéseit tartalmazza,* tehat abban a szellemi kornye-
zetben keletkezett, amelyben a Rékdczit magasztalo Cyrus-drama. A kédexbe beirtak Missovitz
epigrammait is, amelyeket 6 a magyar torténelemr6l, f6ként a magyar kiralyokrdl szerzett
IV. Ferdinandig. Ennek az epigrammasorozatnak a segitségével magyaraztuk meg Missovitz
Matyés-dramajanak politikai jelentését, most pedig az epigramma szomszédsagaban talalt
Cyrus-verssel magyarazzuk a Cyrus-dramaét. S6t kifejezést adunk annak a meggy6z6désiinknek,
hggy (le(zt a verset is Missovitz irta, s bizonyosak vagyunk abban, hogy elhangzott a drama el6-
adasakor.

Esze Tamds

Zilahy Karoly Petéfi-€letrajzarél
(Szendrey Julia kiadatlan feljegyzései)

Altaldban minden alkotés, de az életrajzi miivek és tanulmanyok még leplezhetetlenebb
hiiséggel tiikrozik magat az alkotot és a mii sziiletésének korat. Ezt igazolja a szabadsagharc
utani évek, évtizedek Petdfi-irodalma is. Mint a forradalmat megel6z6 négy-ot évben, e korszak-
ban is mindenkinek — irénak, kritikusnak — meg kellett magaban viaskodnia Pet6fivel; kolté-
szete, példaja tovabbra is kozponti problémaja maradt a magyar irodalomnak. Mérce lett s ma-
radt. Pet6fi koltészetéhez, elért magaslataihoz mérték az alkotasokat; az 6 életmiivének elem-
zése — értékelése s birdlata — kapcsan jelolték ki a bukott forradalom utéani évtizedek irodal-
manak kdvetendd utjat.

Szépet is irtak, sokat is irtak épp ezért Petdfirdl e korban — s ha semmi mast nem olvas-
nank is ezekbdl az évtizedekbdl, pusztan csak a Petdfir6l szolé irasokat, mar ezekbdl is jol
kirajzolodnék el6ttiink a kor jellege. A méltatok egyre mélyebbre temették 6t. Eletrajzi adatai-
nak kegyeletes dsszegytijtése, kiltészete korszakalkotd, vilagirodalmi jelentdségének elismerése
kozben épp e koltészet lényege, a forradalmi tiiz kezdett elsikkadni; a lényegest igyekeztek
Iényegtelen, mellékes, elhibazott, az egészrdl levalaszthat6 jarulékként feltiintetni.

Igaz, a cenziira, a hatalom parancsa is ezt diktalta, de nem csak errél volt sz6. 1854-ben
még valoban nem irhatott Gyulai Pal 1848/49 Pet6fijér6l, érthetd, hogy 1847-nél abbahagyta
az ¢letrajzot, de csakis sajat meggy6zGdése, sajat esztétikai elve irathatta le vele a kovetkez6
mondatot: ,,Mell6zom politikai és epikai kolteményeit. Koltészetének csak azon oldalarol
akarok szo6lani, melyben f6 ereje van — Petdfi taj-, csendélet- és genreképei a magyar kdl-
tészet orok remekei lesznek.””! Salamon Ferenc ugyancsak sajat meggy6z6désébdl vitatta el
a koltbiséget Pet6fi politikai koltészetétél 1858-ban (par év miilva e szavaira utalt, mint alabb
latni fogjuk, Jdlia): ,,Mihelyt Pet6finek eszébe jut, hogy 6 nemcsak kolt6, hanem demokrata,
vagy politikai szerepre hivatott ember, s eszméket foglal versbe, alig mondhaté kolt6nek. Ily
miivei s olykoribdlcselkedd tiinGdései alig kiilonbdznek a prézatol, s e legeredetibb kolt6 néha
oly mindennapi eszméket, oly kiozhelyeket mond, melyek alig érdemelték a leirdst, nemhogy
a kinyomtatést.”*

S mily irénija a sorsnak, hogy az a Zilahy Karoly, ki egy id6ben maga is dsszeiitkdzésbe
keriilt az elnyom6 hatalommal, mire megirta Petéfi-életrajzat® — épp Pet6fi életrajzaval kap-
csolatban! —lojalis lett. Ezt irta par nappal haldla el6tt a bécsi kancellarian dolgozé baratja-
nak az életrajzrol, mit elszor lefoglalt a cenztira: ,,En csak a Pet6fimet féltem. Pedig istentigyse,
kiadhatndk, mert nem is histéria, csak kronolégia, szaz is jott ki ilyen a provizérium alatt. En
nem tudok szempontot, mely kibocsatasaellen szélna. Mit gondol 6n, remélhetek-e? Otszaz-
otvenot el6fizetém ugyancsak van. Nem szeretném visszaadni nekik az el6fizetési pénzt, mert
akkor mint facér zsurnalisztanak félkopnék az allam. De ime, lojélis akarok lenni — egyszer
¢letemben —, s nem vesznek be, hanem konyvecském lefoglaljak.””

Bar adatainak dont6 tobbségét mar Ferenczinek is javitania kellett, az tittorés érdeme
Zilahyé (Gyulai tanulmanya els6sorban nem életrajz), igen sok adatot 6 6rzott meg az utékor
szamara. Konyvének fogyatékossagat azonban mégsem menthetjiik azzal, hogy ,,maga sem
szanta tobbnek, mint veszendfbe mend életrajzi adatok kronolégikus Osszefoglaldsanak”,®
ugyanis esztétikai, ideologiai értékitéleteket is tartalmaz a konyv. Salamon nézeteit visszhan-

* 0SzK. Oct. 14,

! GyYuLAl PAL: Petdfi Sandor és lyrai kéltészetiink, Uj MMuz. 1854,

* SALAMON FERENC: Petéfi Sandor tjabb kélteményei 1847—1849. BpSz 1858, 516, és par sz6 elté-
réssel: S. F.: Irodalmi tanulmanyok. I. k. Bp. 1889. 226.

3 Ziuauny KArory: Petdfi Sandor életrajza. Pest, 1864, X1V, 159. Az életrajz kozlését mar 1864. jan.
1-én megkezdte, folytatasokban, a Févarosi Lapok c. irodalmi napilap. De jan. 19-én mar a kotetet is hirdet-
ték (Holgyf), tehat a munkaval mar 1863 folyaman elkésziilt Zilahy.

:bd.: VARGHA KALMAN: Zilahy Karoly, 1838—1864. Z. K. Valogatott mfivei. Bp. 1961. 75—76.
0.
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gozva — bér ellentmondasként hat — ez az életrajz is segitett temetni Petdfit, az igazi Pet6fit.

Zilahy még kéziratban elkiildte miivét — illetdleg valészinfileg annak csak 1847-t6l
kezdGd6 részét — a kolté dzvegyének; Julia frasban kozolte észrevételeit a szerz6vel. Hét lap
terjedelmd, hosszii ideig ismeretlen kéziratat 1949 6ta Orzi az OSZK kézirattira.® A kézirat
és a mii 6sszevetése fontos tanulsagul szolgal Zilahyra és a kor Pet6fi-képére nézve abbdl a szem-
pontbél, hogy Zilahy mit és mennyit fogadott el Julidnak a konyvére tett észrevételeibGl.

Jilia megjegyzéseinek csak egy része vonatkozik az életrajzi adatok helyesbitésére
— noha Zilahy bizonydra csak ilyen célbél kérte a leghitelesebb tanti, azegykori élettars segit-
ségét. Sokkal lényegesebbek és fontosabbak azonban Jilidnak azon sorai, melyek Zilahynak
Pet6fi meghamisitasara vonatkoz6 szovegrészleteire reflektalnak. Ez utébbiakat — egy kivéte-
lével — nem is vette figyelembe a szerzd.

Jilia életrajzi, targyi vonatkozasii megjegyzései a kivetkezdk:

V. Ferdindnd sziiletés napjdra irt kilteményr6l soha nem hallottam semmit. Okvellenii
Lévedés lesz a dologban, jé lesz elobb tisztdba hozni. :

*

Hogy Koltéra ruhdimon kiviil egyebet nem vittem magammal, az dll, minthogy azonban
csak pdr hétre mentiink oda, nem pedig megtelepedni, ez oly természetes dolog, hogy ennek megemli-
tését legaldbbis filoslegesnek tartom. Atydm ez alatt Pesten jdrt és szamomra — az igaz, hogy csak
az én szdmomra, — sziikséges butort, egyéb hdzi szerekkel egyiitt bevdsdrolvdn, azt Egressy Gdbor
dltal felvett szdlldsunkra viteté. — Ha ezeknek lajstroma netaldn tdn sziikséges volna az életrajzhoz,
kiilondsen mint pendant a siilf tokhoz, — szivesen szolgdlok vele. Egressynek, mint dtvevének tulajdon
keze aldirdsdval hitelesitve.

*

Miszidtfalubol nem kelle visszafordulnunk Bdnydra, minthogy az Bdnydt megelozileg esett
ttunkba. S. azért irja : N. Bdnydn til, mert Koltordl ir.

*

Kolozsvartt faklyds zenét és lakomdt rendeztek szamdra ; mi ugyan nem lényeges dolog, de
inkdbb szérszdlhasogatds mint egykedviiség az adatok tikéletes volta miatt. -

*

Egy lap sem hozta arcképemet, csupdn azon egy jelent meg, mit Barabdstol kire rajzolva
Emich adott ki, Sdndor arcképéhez csatolva.

Hogy az Eletképek kapdssdgdt Petdfiné Napldjanak kiszonte volna, nagyon nevetséges
dllitasnak fogja taldlni mindenki, a ki tudja, hogy ugyanakkor minden szdm Sdndortdl hozott
verset és Jokaitol novelldt vagy egyéb dolgozatol. Ez oly tulsdgos dicséret, mit senki sem hisz el s azért
rosszabb rdm nézve az dszinte gunyndl.

*

Sdndornak kilteményei még osszekelésiink eldtt pdr hoval jelentek meg, nem pedig azutdn.

*

Vachott Sandorék nem laktak veliink egy hdzban Debrecenben: legaldbb mig én Virosmartyék-
ndl laktam. Ok Bulyovszkiékkal laktak egy folyosén. — Késobb nem tudom. Meg lehet kérdezni
V. S.-nét.-

Sokkal lényegesebbek azok a megjegyzések, melyekben Jdlia az igazi Pet6fit védte meg
Gyulai¢k, Salamonék, Zilahyék, az egész hivatalos, ill. uralkodé esztétika ellenében. Hogy meg-
értsiik Julia szavait, vessiink egy pillantast Zilahy kifogasolt szovegrészeire (ezek ma is megta-
lalhatok a konyvben, tehat tudatosan vallotta 6ket a szerz§, 1ényeges mondanivaléit tartal-
mazték): :

,?Sajatségos —nem: — végzetes ! Pet6finek mind egyéniségében, mind koltészetében
a tomegek nagy érdekeinek felfogdsara és képviseletére volt legkevesebb hivatas; 6 fzr6l-izre
lyricus volt, — s prézai valamint verses elbeszélé miiveiben is csak azon egyének és helyek sike-
riilnek, a hol a vonasokat dnmagéab6l vagyis Snmagardl szedi. Hajlamai mindazéltal a leghata-
rozottabb ellentétben 4llottak tehetségével. Azeldtt, mig hivatasianak alapelemével sem jott

¢ 0SzK. — Pet6fi Ereklyék 219. sz, Julia altal beszamozott 7 nyolcadrét alakia lap, ceruzairas, auto-
graf. Toronyi Gyulanétél vétel utjan keriilt a kézirat 1949-ben a kézirattarba.
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volt tisztéba, a legalanyibb egyéniség mellett a legtargyilagosabb miivészetet tette foladatava:
szinész akart lenni; kés6bb, mikor mar Apoll6 csokjat elfogadta s kizardlagos szolgélatat an-
nak — noha nem fajdalom nélkiil — folajanita: nem maradt a sentimentalismus, az id{ll, a
genre festésénél — a dalnal, az egyszerii roméncnal, az epigramméanal: — ezerhangt, biibajos
furulyajat mindegyre eltaszitotta magatél s mindegyre ‘az otromba harcikiirt utan nytilt,
melynek erfszakos hangjai az 6 lagyabb és édesebb énekre termett ajkan féloldalt jottek ki,
megesuklottak, csiitortokot mondtak. Nézziik bar a forradalom alatt irt verseit: szaz kozt
alig leliink egy-kett6t, mi Pet6finek azel6tti nyugodtabb hangti és térggrﬂ kolteményeivel vete-
kednék, s a mi vetekedik, az is a genrebe és a csendes hangulatba jatszok kozt akad, példaul az
apjarol irt ,,Oreg zaszlotart6.” Marcius utén szerzett miivei kozt tan ez a legszebb. Pet6fivel
a magyar az egyesek kozt a forradalomban legtébbet veszitett; nemcsak azért, mivel a csatak-
nak aldozata lett, hanem mert a tarogaté harsogtatésaval és a kard forgatasaval lantoskolt6i
culminatiéjanak két legszebb évét el kellett tékozolnia.”’?

Néhéany lappal kés6bb, Pet6fi kiralyellenes verseir6l ezt irta Zilahy: ,,... nyugtalan-
lelke és a valésaggal nem tor6d6 heves képzelete mindegyre atszakittattak vele a viszonyok
korlétait és a magyar nép természetéhez nem talalé képtelen dlomképek hajszolasara ragadtak:
Kezdte a ,,Led6it oszlop”-pal. Kovetkezett a ,,Forradalom’. — ,,Dalom viharodnak elGjele:
forradalom !”” — ez volt a végsz6. Jott ,,Dobzse Laszl6”; ,, A kiraly és hi szolgaja”; ,,A kiralyok-
hoz” — e refrénnel: ,,Nincsen tobbé szeretett kiraly !”Ez ut6bbi nagy zajt és nagy hatast oko-
zott, de nem egészen azon irdnyban, a mint szerzGje vélte. A magyar monarchikus hajlamu
nép. Kevés nemzet van, a mely a partfegyelemnek tobb jogot engedne, mint a magyar. Ezért
kés6bb Petdfi fenn elfsorolt verseinek eszméit is nagyobbara elfogadta, a mikor t. i. a mozgal-
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mak vezet6i lobog6jukra irtdk; de addig a szokatlan gondolatoknak nem volt keletdk nala, s6t 3
idegenséggel vette Gket. Mert egészben véve, forradalmi hajlamai nincsenek ¢s a kezdeményezés ge.
nem fekszik természetében.”’® ; -4

Ezeket a megjegyzéseket — melyeket eredetileg még Az apostol , fitymalasa” is kiegészi- 7 |
tett — Julia nem tudta szé nélkiil, tiltakozas nélkiil hagyni. Mig az adatbeli tévedéseket targyi- 5
lagos hangon igazitotta helyre, az ezeket a szivegrészeket, Pet6fi kiltészete 1ényegét elferditd {iny
koncepciot biralé szavain atiit a keserdiség, a tehetetlen, szomort gtny: 3

Hogy az Apostol nincs bevégezve, azt most hallom eldszir. Sdndor legaldbb azt hitte feldle, :!
hogy be van végezve, és nem volt szindéka soha, azt mds képen végezni be, vagy csak egy betiit is még i
hozzd tenni. De azon még inkdbb csoddlkozom, hogy e mii fitymaldsaban mennyire taldlkoznak e |
Gyulai és Zilahi! — Zilahi azt dllitja egy helyen, hogy S.nak prozai, valamint verses elbeszélo q

-

miiveiben is csak azon egyének és helyek sikeriilnek, a hol a vondsokat 6nmagabdl vagyis énmagdrol
szedi — hogyan lehet tehdt, hogy az Apostol annyira elhibdzott és minden érték nélkili mii, miutdn
éppen ebben, az ,,Apostol’’ minden szavdban minden tettében, habdr torténetében nem is, onmagdt
rajzolja. Még hdzassdgi viszonya is egyezik, természetesen poétikailag tulozva és idealizdlva, az
Apostolban leirttal. — S igy Z.-nak vagy egyik vagy mdsik dllitdsa helytelen.

*
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e
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A mit pedig Sdndor forradalmi és harci dalairél mond Z. egészen taldl Salamon egykori
birdlatdval. Szeretném, ha e két nemben jobb és szebb kilteményeket mutatndnak a magyar irodalom-
ban. — Nagy betegség az a szellemi egyoldaliisdg. — Azutdn meg: forradalmi és kiilonisen republi-
kdnus verset nem irhat valaki inmagdbél? ebben nem rajzolhatja az ember sajdt érzelmeit épp 1igy,
mint mikor kedvese ldbaindl turbékol?

Ez dll a ,,Nincsen tibbé szeretett kirdly” cimii vers birdlatdra is. Hogy nagyobb visszhangra
nem taldlt, az nem a vers rosszasdgdrdl tanuskodik, hanem a magyar nép monarchikus voltdrdl.
De azért a vers ép tigy nem érdemel dcsdrldst, mint a magyar nép dicséretet! Ugyan ki veszi a jénak,
helyesnek fokmeérdéiil a népszeriiséget?

Noha Jdlia birdlata nyoman Zilahy véltoztatott is valamit szovegén (pl. elhagyta Az
apostol birdlatat, az egyes kiralyellenes versek kiilon biralatat), mondanivaléjanak Iényege
— mint az idézetekbdl is 1athattuk — valtozatlan maradt. Bar sok adatot Gsszegytijtott, maga
a kolt6, az igazi Pet6fi kimaradt az életrajzbol, mely ha targyat nem is, szerz6jét, Zilahy Karolyt
és a kiegyezés felé haladd évek szellemét hiien tiikrozi. T

Julia kézirata még egy masik tanulsiggal is szolgal szamunkra. Nemcsak azt igazolja,
mily hiven 6rizte még tizendt év miilva is a ,,hiitlen” Julia® az igazi Pet6fi szellemét; még akkor
is, mikor ilyen, Pet6fit idéz6 szavakat mar nem sokan vetettek papirra. Azt is megérezziik
e sorokbél, hogy nem véletleniil szerette Pet&fi 6t. . .

H. Toré Gyorgyi
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* Legutébb Diexes ANDRAS foglalkozott az un. Julia perrel: , Perjitas Szendrey Julia iigyében,”
1tK, 1962. 3. sz. 307—324. O még ezt a Julia-kéziratot nem ismerte.
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Néhany ismeretlen Jozsef Attila-kézirat

A Jozsef Attila-szotar anyaggyiijtése kozben tobb izben — filolégiai szaknyelven sz6l-
va — ,,vissza kellett mennem” egy-egy Jozsef Atilla szdveg eredetijéhez, els6 nyomtatasban
megjelent véltozatahoz, kézirataihoz. E munka soran tébb olyan adalékra bukkantam, mel
ha jelent6s mértékben nem is, de némiképpen maddositja, kiegésziti a Jozsef Atilla koltészetérol
benniink é16 képet.

1. Az adalékok egy része az egyes versekr6l alkotott ismereteinket teszi teljesebbé —
elsGsorban filologiai szempontbol. Szamos olyan kéziratot taldltam ugyanis, melyrél az 1955-ben
megjelent kritikai kiadas (Jozsef Attila Osszes Mtivei [OM2] I—II. Sajt6 ala rendezte Waldapfel
Jézsef és Szabolcsi Miklos, Bp. 1955. AkK.) még nem tud, s melyet a kritikai kiadds megjelenése
o0ta — tudomasom szerint — még nem ismertettek.

Filolégiai szempontbol érdekes példaul az Akadémiai Konyvtar Kézirattaraban 6rzott két
— eddig ismeretlen — kézirat. Ezek koziil az egyik a Bethlen Istvan cimdi vers egyetlen sajat-
kezii kézirata. Ezt a verset a kritikai kiadas (OM? 2:15, 381) az Elé6rs folyéiratban olvashato
szoveg alapjan kozolte. Az ugyancsak itt talalhaté masik kézirat a Tiszazug cimii verset tartal-
mazza. Ennek csak a fényképmasolatat ismerte a kritikai kiadas (vo. OM2 2:12, 380). — A tobbi,
eddig nem publikalt kézirat a Pet6fi Miizeumban talalhato.

2. Egy-két olyan kézirat is talalhaté, melyben a kritikai kiadds kozolte szoveghez
képest csak a versszakok sorrendjében talalunk valtozast. Ilyen példaul a Kedvesem betegen
cimfi vers kézirata, melyen a versszakok sorrendi eltérésén kiviil még kisebb szovegvaltozatot
is taldlunk. A vers masodik szakasza ugyanis a kritikai kiadasban igy hangzik:

Az okos gyermeket
facsarja buta laz

s vele nem szenvedek,
engem csak megalaz.

ﬁ lt(gziraton oldalt, nem a vers szbvegében, ennek a versszaknak a kdvetkez0 valtozata olvas-
ato.

Egy okos gyermeket

facsarja buta laz

{S én mit sem tehetek)

S jaj, nem én szenvedek,

engem csak megalaz.

Mint a kozdlt par sorbdl is lathatjuk, ez a kézirat is er6sen fogalmazvany jelleg(, hiszen harma-
dik sorat a kolt6 torolte és masként fogalmazta tjra:* (Vo. OM?2 2: 235, 456.)

3. Ezeknél a kéziratoknal sokkal érdekesebh az a néhany kézirat, mely ugyan ismeretlen
verset nem tartalmaz, de azzal, hogy néhany versnek az eddig ismertnél korabbi fogalmazva-
nyét, kordbbi véltozatait tartalmazza, lehet6vé teszi szamunkra egy-egy szép Jozsef Attila-vers
kialakulasdnak nyomon kovetését, figyelemmel kisérését. Az egyik ilyen kézirat pl. az, amelyen
a Kosztolanyi Dezs6 halalara irt Kosztolanyi cim(i versnek valdsziniileg els6é fogalmazvéanyat
olvashatjuk. Az emlitett versnek a kritikai kiadds még csak két, nyomtatasban megjelent vélto-
zatat ismeri: a Szép Sz6 1936. novemberi szamaban kozolt valtozatot, valamint azt a szdveget,
melyet a kolt6 az 1936 decemberében megjelent Nagyon faj kotetben tett kozzé. Ezenkiviil
ismeretes volt még a versnek egy 1936. november 13-rél, tehét a Szép Széban valé megjelenéssel
nagyjabol egy id6b6l szarmazo kézirata, mely tisztadzatnak latszik, s csak egyetlen javitas van
rajta. Ezt a valtozatot, mely leginkabb a Szép Sz6 kozolte sziveghez hasonlit, Magyar Laszlé
kozolte az Elet és Irodalom 1961. december 2-i szimaban. Az a kézirat-fogalmazvany, melyet
az aldbbiakban szeretnék bemutatni, az eddig ismert valtozatoktdl elég nagy mértékben eltér,
sok benne a javitas. Hosszti ideig a Jozsef Attilaemlékkiallitas anyagdban, a legbelsd terem egyik
tarl6jaban volt lathaté. éppligy, mint a Hetedik c. vers fogalmazvanyai? (Valdszintileg ezért
keriilte el mind ez ideig a kutat6k figyelmét.) Ez a kézirat kiilonbozik legnagyobb mértékben
a versnek a Szép Szoban és a Nagyon faj kotetben megjelent valtozatatél. Kiilonbozik a Magyar
Lasz16 altal kozzétett szovegt6l is, mely — mint emlitettem — nagyjabdl a Szép Szobeli
szoveggel egyezik. Eppen ezért nagyon valdszin(i, hogy a most bemutatand6 szoveg volt a vers
els6 kidolgozasa, els6 valtozata. De nézziik magat a verset:

* A tovabbiakban a szovegvaltozatokat a kovetkezGképpen jeldlom: ¢ > (csticsos zardjel-
ben) kézlém a kolté altal tordlt, athuzott szovegeket és az onalld szévegben meghagyott, de késébbi
szbvegbe fel nem vett, ott mddositott szovegeket.
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Kosztolanyi

Szenvedni még csak most kezdiink, mi restek,
de te mar aldirtad miivedet.

Mint gondolatjel, vizszintes a tested.
Téged csak elme és féreg szeret,

mint mi a csirkét, {s) bort. Senkim, baratom !
Testvériink voltal és lettél apank.

{Arany) Gyémant szavaid nem méred karaton,
mert nincsen stly, ha fold zuhog reank.

Ezt onnan tudom, hogy letértem végyva,
mint ahogy elbant a halél veled.

Es {még) <¢hogy) reméltiink ! {,bar) Bar tudtuk, hogy hiaba,
mint {az aki) tudja ki halottat koltoget.
Jozsef Attila

4. Hasonloképpen érdekes az a négy kéziratlap, melyen A hetedik (OM? 2:62-3, 394) c.
versnek vélhet6leg els6 fogalmazvanyai vannak. Az els6 lapon az elsé és masodik versszak egy
valtozata:

E vilagon ha iitsz tanyat,

hétszer sziiljon meg az anyad !
Egyszer sziiljon égd hazban,

egyszer ahol dradas van,

egyszer késsel a bliizaban,

egyszer hajl6é szép buzaban,

egyszer {kong6) disznok kozt az 6lban,
egyszer pedig kolostorban.

Folsir a hat s &m mire mégy?

A hetedik te magad légy.

Ellenség ha utadba all,

hét legyen, kit el6talal!

Egy, ki népet ingyen oktat,
egy, kit 1szni vizbe dobtak,
egy, ki {szolga) végzi szolgélatat,
egy, ki kezdi szabadsagat,

egy, kit Gse foggal Orze,

egy ki tudja, uj faj 6se

Ezt koveti a masodik versszak tisztdzata, illet6leg tijabb véltozata:

Ellenség{re) ha el6dbe all,

hét legyen kit el6talal!

Egy, ki népet ingyen oktat,

egy, kit tszni vizbe dobtak,

egy, ki végzi szolgalatjat,

egy, ki (végzi) kezdi szabad napjat,
egy, kit 6se bégve védett,

egy, ki magva erd@ségnek

Ennek a lapnak az aljan a kovetkez6 mondattéredék olvashatd: ,,A hold sirkd”.
A harmadik lapon az utolsé versszak fogalmazvanya, mig a negyediken az utolsé versszak egy
tjabb, a végleges szovegtél még elég nagy mértékben eltéré valtozata:

S ha nem 6hajtsz tobbet dlmot,

hétszer kell a sirba’ {n) halnod !
Egyszer olben tejes szdjjal,

egyszer Olben sebes szajjal.

Egyszer iires {pléhfazékkal) edényekkel,
egyszer gybzve a tomeggel.

egyszer munkadra omolva,

egyszer csak nézve a Holdra:

vilag sirkidve alatt mégy.

Hetedik halott magad légy.
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S ha nem oéhajtsz tobbet almot,
hétszer kell a sirba’ halnod.
Egyszer olben tejes szajjal,
egyszer dlben sebes szajjal.
Egyszer iires edényekkel,
egyszer gy0zve szegényekkel.
Egyszer munkadra omolva,
egyszer eszmélve a Holdra

5. A Pet6fi Miizeumban talalhat6, eddig még kiadatlan szdvegek, ismeretlen kéziratok
sorat két toredék jellegli fogalmazvany zarja le. Ezek kozill az egyik verstoredék, a masik
pedig prézai fogalmazvany-toredék. A verstoredék — egy haromsoros gépirat — a kovetkez6-
képpen hangzik:

Oly lagy az este, mint egy szollGszem,
gurul puhdn emlékeim kozott.
Egy szbke este. De mar nem emlékszem,

A prézai szoveget harom ceruzaval irt kéziratlapon olvashatjuk. Jézsef Attila 6néletrajzi vonat-
kozasit megjegyzésekbdl all6 bevezetése lehet. Verstan és versiras cimi elveszettnek vagy ki
nem dolgozottnak tartott tanulméanyéhoz (vo. OM. 3:278).

: Verstan és versirds
(A szavakat, a nyelvet, némdk taldltak ki.

(Fogalmam sincsen miért irnak verseket az emberek. En, ami engem illet, én azért
¢[olvashatatlan]y koltok mert gyermekkoromban nagy dromomre mert[?]masik is vannak
kolt6k masok.)

Gyermekkoromban egyszer azt hallottam, hogy az atmelegedett iiveg elpattan, ha hideg
viz feccsen ra. Aznap este, mikor a mama kitette a labat a konyhabdl, azonnal kiprébaltam
e tétel igazsagat. Egy kis vizet frocskdltem a lampaiivegre. Az {iveg eltort, én megdobbentem,
a mama pedig belépett. Meglepetten s egyben folindultan tdmadt ram — Te, te — mért torted
el a lampaiiveget? Lesiitott szemmel hallgattam a szemrehanyast és novekvé daccal tiirtem
a pofonokat, melyek ugyan zuhogtak. {csokonyds ha) Anyamat kiilondsen csokonyds hallga-
tasom ingerelte. Mért torted el a lampaiiveget? Mit is valaszolhattam volna? A legszemtelenebb
hazugsagnak latszott volna, ha az igazat felelem: En nem tortem el a lampa-iiveget ! [sorvégen
elv.] {Az us) Eltort, ,,mert az dtmelegedett iiveg elpattan, ha hideg viz feccsen rd.” Ugyan
én frocsokoltem le, de nem azért, hogy eltorjon, hanem, hogy lassam, igaz-e az, amit hallottam
s ami oly érdekes volt szamomra, hogy meg kellett vizsgdlnom. {Puszta) Nagyon igazsagtalan-
nak éreztem a fenyitést. De ha védekezésiil azt mondom, azért fricskoltem vizet az iivegre,
mert ugy hallottam, hogy akkor eltérik, anyamban azt a hitet keltettem volna, hogy tudatos
rosszasag, komoly gonoszsag volt, amit tettem. Ugy hat te tudtad és mégis? Igen, tudtam
de azt is tudtam, hogy a gyereket mindig becsapjak, hol {azzal) a gélyamesével, hol meg azzal,
hogy hercsula lesz ebédre. :

Igy vagyok azzal a kérdéssel is, hogy miért irok verset. A természetes felelet nem elégi-
tené ki azt, aki valaszt var. Kolt6 lettem, mert hallottam, hogy vannak kolt6k s mert mindazt
szerettem volna én is csindlni, amit a kiismerhetetlen és félelmetes feln6ttek tettek. El akartam
lesni [olvashatatlan sz6 athizva]lenyiigoz6 biztonsaguk titkat. Féltem a lovaktol, de megvere-
gettem farukat, pofajukat, bator voltam, hogy ne lassak, hogy félek. Magamat azonban nem
csalhattam meg. {Cs) A félelem ott {bujkalt) élt bennem s csak annyit értem el, hogy bujkalt
elblem, amiképp az arnyak éppen az eldl szokellnek a targyak <mogé) tulsé oldalara, aki ezen
az oldalon akarja lampaval {keresni) {meglatni)> meglepni 6ket. Kocsis akartam lenni, hiszen
0 nem érez félelmet. De arra is gondoltam, hogy elmegyek blvarnak vagy mozdonyvezetdnek.
Emmiatt kinevettek. Nem baj, mondogatték, {igyes lakatos lesz bel6led, a lakat is «olyan» csak
szerkezet, mint a mozdony. En azonban titokban szétszedtem egy zarat s csalédottan lattam,
hogy szerkezetnek szerkezet ugyan, iigyes is, egyszerii is, de nincs {meg) benne semmi abbél,
amit én ,feln6ttinek” neveztem volna egykor. Nem értették meg, hogy a mozdony az més,
az Oriasi és pofog, zug, visit s mintha fel akarna robbani, amikor megall. S a félelmetes joszdgon

ott all a mozdonyvezet® és végtelen nyugalommal néz le a kisgyerekre, akinek a sinek kozelébe

sem szabad mennie. Nem értették, hogy éppen a félelmet akartam legydzni.”

Ez az 6néletrajzi jelleg(i bevezetés, melynek részleteit idézi Szabolcsi Miklés Fiatal életek
induldja cimi J6zsef Attila-életrajzaban, szamunkra azért fontos, mert felhivja a figyelmet arra,
milyen lelki inditékai vannak annak a J6zsef Attila kdltészetében tobbszor is visszatérd szimbo-
lumesoportnak- és azoknak a képeknek, melyek a vonattal, az fiveggel és az dtldtszéséggal kap-

csolatosak.
Wacha Imre
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ADATTAR

Zsindely Endre
(Schaffhausen)

BATSANYI JANOS PARIZSI LEVELEI JOHANN GEORG MULLERHEZ
(Els6 kozlemény)

Batsdnyi Janos parizsi tartézkodasanak ot esztendeje egész életének taldn legkevésbé
ismert korszaka.! Amikor Napdéleon 1809 0szén, a békekotés utan kivonja megszallo csapatait
Bécsb0l és Ausztriabol, Batsanyi — valészin(ileg szabadk6miives baratai figyelmeztetésére —
november 19-én szintén elhagyja az osztrdk févarost és Parizsba megy, ahova felesége, a régi
Bécs iinnepelt kolt6néje, Baumberg Gabriella is koveti 6t 1811 tavaszan. Hirtelen tavozasanak,
vagyis inkdbb szokésének f6 oka, hogy atjavitotta Napdleon magyarokhoz intézett prok-
lamacibjanak a forditasat s ellenségei szerint ,,a szoveget helyenként ki is élezte”. Elhataroza-
saban nagy szerepe van tehat ,,hatalmas ellenségeit6l” valé félelmének, akik az életére tornek,
amint ezt leveleiben tijra meg tjra, szinte rogeszmeként ismételgeti — s a kés6bbi események
azt bizonyitjdk, hogy nem is minden ok nélkiil. Parizsban baratja és egykori kufsteini fogoly-
tarsa, Maret bassanoi herceg,® Napdleon minisztere eleinte allast igér neki, majd kozel masfél
évi varakozas utan szerény évjaradékot, 2000 frankot eszkozol ki részére a csaszartol, ,,eddigi
irodalmi munkassaga érdemeiért”’s. A kolt6 parizsi tartézkodasa Napoleon bukésa utan tragikus
hirtelenséggel ér véget: 1815 augusztus 5-én letartéztatjak és Ausztridba szallitjak.’ Batsanyi
életének erre a franciaorszagi korszakara eddig csak feleségéhez irt levelei deritettek némi fényt
— bar ez a levelezés is befejez6dik 1811 tavaszan, amikor Gabriella Parizsba érkezik —, no
meg a rend0ri jelentések és perének iratai.¢

Batsdnyi Johann Georg Miiller schaffhauseni professzorhoz irt nyolc levele? feltlinGen
gazdag irodalomtorténeti forras és szamos 1j adatot tartalmaz Batsanyinak a két Miillerhez
vald viszonyaroél, baratairdl, ellenségeir6l, munkairél, terveir6l, kortarsairél mondott itéletérdl
s nem utolsésorban irodalmi és politikai véleményérdl.

Johannes von Miiller (1752—1809) hires svajci torténetir6, politikus és publicista kapcso-
lata Batsdnyival tobbé-kevéshé ismert®, csak kar, hogy Miiller Batsédnyihoz irt levelei nem mind
és nem teljes terjedelemben jutottak a magyar olvasokozonség elé®. A kettejiik fennmaradt
levelezése kiilonben is hidnyos, mert — Batsanyi sajat megjegyzése szerint — nagy részét
— éppen legértékesebbjét — kénytelenek voltak megsemmisiteni. Az itt kozolt levelekbdl nyert
kép azért teljesebb, mert ezeket egyenesen azért irta Batsanyi, hogy az elhtinyt torténetir6
bécsi tartézkodasarol'®, ottani munkéssagarol és kettdjiik kapcsolatar6l minél részletesebben
tajékoztassa Johannes dcesét, Johann Georg Miillert, aki batyja miiveit rendezte sajté ala.
A levelekbdl kideriil, hogy Johannes von Miiller és Batsanyi éveken at hetenként. s6t néha még

1 Ld. Sz. NEMES EvA MARGIT: Batsanyi Parizsban, taldlkozas Gabriellaval 1810—1811. Bp. 1942.
és PAL MARGIT: Batsanyi Parizsban, 1810. Bp. 1943. (Minerva Kényvtar 153—154.)

* NEMES i. m. 5.; Id. még ScHUY GILBERT: Bacsanyi Janos és I. Napoleon 1809-i proclamatidja a
magyarokhoz. Bp. 1914, (Torténeti Ertekezések 5. sz.)

3 Hugo Bernard Maret, 1763—1839. Batsanyi és Maret kapcsolatahoz Id. HORANSZKY LAJos: Bacsanyi
Janos és kora. Bp. 1907. 13. kk. és 220—223.

* NEMES i. m, 57.

s HORANSZKY i. m. 328.

*Pirni. m. 3. 1

7 A leveleket a Schaffhauseni Varosi Kényvtarban, Johann Georg Miiller kézirathagyatékanak kata-
logizalasa folyaman talaltam. (Ministerialbibliothek, Miill. Fasc. 85.

® Ld. ZADANYI EvA: Batsanyi Janos és Johannes von Miiller. Bp. 1941. (Minerva K. 137.)

» Zadanyi Eva kozlésébdl teljesen hianyoznak Miiller 1805. majus 17. el6tt irt levelei (13 db.), a kdzol-
tekbdl pedig olyan lényeges részek — éppen Batsanyi és Miiller kapcsolata szempontjabél —, hogy az csupan
azzal magyarazhatd, hogy a szerz6 csonka levélmasolatok birtokaban volt kénytelen dolgozni. Ezt a hianyt
csak a levelek teljesebb kozlésével lehetne potolni, ami azonban ennek a tanulmanynak a keretein beliil lehetet-
len. (Az eredeti levelek jelzete: Stadtbibliothek, Min. Miill. Fasc. 107.)

10 Johannes von Miiller 1793—1804-ben allott osztrak allami szolgalatban; eleinte politikai és diplo-
maciai hataskérben foglalkoztattak, tébb politikai témaju répiratot is irt, de ezt az allasat 1801 oktboerében
— féleg a vele, mint protestans svajcival szemben megnyilvanulé bizalmatlansag kévetkeztében — felcserélte
az udvari konyvtar elsé ,,custos’-anak hivatalaval. (Ld. KARL HENKING: Johannes von Miiller. I1. Stuttgart—
Berlin, 1928. 349—611.)
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gyakrabban is talalkoztak, egyiitt olvasgattak, megbeszélték az irodalom és a politika idGszeri
kérdéseit. Batsanyi erdsen hangstlyozza is sajat jotékony, serkentd hatasat és a befolyast, amit,
Miiller akkori munkassagara gyakorolt. Kétségtelen, hogy Miiller nagyra becsiilte a klt6t:
»Egy igen helyes kis Cézar kiadast kaptam épp az imént Batsanyitol, a magyar kolt6t6l
— irja egyik levelében —, aki zsenidlis ember, teli erGvel; 6riasi szolgalatokra lenne képes,
de a melléztetés elkeseriti. Bizonyara csodalkozol, hogy kis konyvjegyzékembe Plautust is
felvettem. Tulajdonképpen az a szép kis kiadas vett ra erre, amit Batsanyi hajtott fel nekem’’1*
Batsanyi tehat nem tuloz, amikor Miillerrel valé bensd baratsagardl és arr6l a sok rokon
vonasrol fr, ami a két ,eltévedt vandort” 1796-ban az osztrak févarosban egymassal 6sszehozta
Miiller jellemére vonatkoz6 megjegyzései pedig arrél tanuskodnak, hogy nagyon jol ismerte 6t.
Erdekes bizonyitékunk van arra is, hogy Miiller igyekezett magyar baratjat Svajcban is nép-
szertisiteni. 1797-es svajci utja alkalmaval ezt irja Ziirichb6l dccse egyik tanitvanyanak
Schaffhausenbe: ,,Add vissza kérlek Batsanyi 6dajat Michelnek, mert ittisszeretnékelolvasni’’'*

Batsanyi visszaemlékezései t1j megvildgitasban térjak elénk nemcsak sajat, hanem Miil-
ler mindennapi életét is Bécsben, a titkosrendérségt6l valo rettegést és a kiilonféle kellemetlen-
ségeket. A stlyosan megbélyegzett, Kufsteinb6l nemrég szabadult Batsanyival val6 baratsag bi-
zonyara nem hasznalt Miiller bécsi palyafutasanak, és talan ez is egyik oka volt melléztetésének
1803-ban, az udvari konyvtarban megiiresedett prefektusi 4llas betdltésénél's. Miiller 1804-ben
ott is hagyja Bécset, s el6bb Berlinben lesz udvari torténész, majd pedig, Napdleonhoz valo
atpartolasa utan, Kasselben Westfalia kizoktatasi minisztere, 1809-ben bekovetkezett halalaig.
Batsanyival 1808-ig allt levelezésben'd. Haldla utén dccse felhivast tett kozzé Johannes von
Miiller barataihoz, hogy az elhtinyt leveleit és egyéb irasait kiildjék el neki. Ezt a kérést Batsanyi
azonnal teljesitette is, s igy kezd6dott meg tobb mint két évig tarto lelevezésiik. A ,,magyar-
német érintkezés egyik igen érdekes fejezete” tehat szerencsére mégsem zarult le Johannes von
Miiller halalaval, mint eddig gondoltak.'

Johann Georg Miiller'® és Batsanyi kapcsolata nem sok hasonlésagot mutat azzal
a bensdséges viszonnyal, ami a kolt6t az elhtinyt torténetir6hoz flizte. Batsanyi csak egyszer
talalkozott a schaffhauseni professzorral, amikor az, feleségével egyiitt, 1801-ben Bécsben
jart és batyjanal lakott.!?” Rendszeres kapcsolatba csak a torténetird haldla utan keriiltek, és a
levelek f6 témdja mindvégig Johannes von Miiller miiveinek a kiaddsa maradt, amit dcese
évekig tart6 kemény munkaval végzett el. Batsanyi 6szintén igyekszik 6t ebben a vallalkozéasa-
ban tamogatni: tandcsot ad a még hianyzo levelek és iratok felkutatasara, részletesen ir elhtinyt
baratja irodalmi terveir6l és Johannes von Miiller egyik rovid miivét 6 kiildi meg masolatban
Schaffhausenbe. Johann Georg Miiller leveleit Batsanyi, sajnos, megsemmisitette, s igy csak
Miiller néhany rovid feljegyzésébdl és Batsanyi élénk, gyakran szenvedélyes hangti valaszaibél
kovetkeztethetiink rajuk. A levelezés két merdben ellentétes emberi természet taldlkozasara

't , Einen sehr niedlichen kleinen César bekomme ich so eben von dem ungarischen Dichter Batsanyi
(einem Mann von Genie und Kraft, welcher die grossten Dienste leisten konnte; wird aber durch Vernachléssi-
gung erbittert). Dass ich in mein kleines Verzeichnis auch den Plautus gesetzt, mag Dich wundern. Eigentlich
veranlasste mich auch die schénste kleine Ausgabe, welche Batsanyi mir aufgespurt.” (J. v. Miiller a ,,grof
Batthianyi Lajos’” néven levelezé szélhamosnak, Fritz von Hartenbergnek. Bécs, 1802. szept. 20. Min. Miill.
Fasc. 75. — A szélhamossag torténetét 1d. HENKING i. m. 11. 546—585.)

12 Gieb (sic!) doch dem Michel Batsanyi’s Ode zuriick, man mochte sie hier auch lesen.” (J. v. Miiller
gohann Jakob Maurernek. Ziirich, 1797. aug. 4. Min. Miill. Fasc. 160.) — A megjegyzés az ,,Ode ad inclytos

S. et O0. Regni Hungariae'-re vonatkozik, ami 1796-ban latinul és 1797-ben németiil is megjelent. (Batsanyi
Janos Gsszes miivei. Sajté ala rendezte KERESZTTRY DEZSO és TARNAT ANDOR. I. Bp. 1953, 148—152. és 501.),
A vers sajatkezii példanya megvan J. G. Miiller hagyatékaban (Fasc, 287.), ez a kiltemény egyet'en fenn-
maradt eredeti kézirata. (V. 6. i. m. I. 503:) A kézirat meceecyezik a nyomtatott szivezgel, e'tekintve
néhany aprobb eltéréstsl. Erdekesebbek azonban Batsanyi francia nyelvii széljecyzetei, am'ket nyilvan
svajci olvasdinak szant mazyarazatul. A cim alatt za-6jelben: ,,de lean Batséggrl, cu temps de la diéte
de Presbourg en Nov. 1796.” A honfoglalast idéz6 2—4. sor mellett: ,,897—955", A 10—12. mellett:
»Croisades”. A 13—16. mellett: ,,Guerres de Prusse, des Turcs, des Tatares”, A franciak elleni habortrél
s2616 9798, sornal: ,,1796. 24. Aug S 99” [?]. Az I. Ferenctez intézett égi szozat, 133—140. mellett:
Maria Theresia”. — A szjvezben emlitett Miche! Fuchs J. v. Miiller inasa volt. B

13 HENKING i. m. 586. — J. v. Miiller életrajzirdja, Henking, nem tud Batsanyir6l vagy Miiller egyéb
magyar kapcsolatair6l.

M Ld. ZADANYI i. m. 94, 1 Uo,

1* Johann Georg Miiller 1759. szept. 3-an sziiletett Neunkirchben, Schaffhausen kantonban. Tanul-
manyait Schaffhausenben, Ziirichben és Gottingaban végezte, majd pedig a hires weimari superintendens,
teologus, torténetfilozofus és ir6, Johann Gottfried Herder (1744—1803) tanitvanya lett. Schaffhausenbe
visszatérve ref. lelkész, majd professzor lesz, és feleségiil veszi Maria Katharina Gauppot. A helvét forradalom
utan, 1798-ban fontos szerepet jatszik sziikebb hazajaban: schaffhauseni masod-helytart (Unterstatthalter),
kés6bb a kozoktatas igazgatdja és a varosi tanacs tagja, professzori allasat azonban mindvégig megtartja.
Szamos Eur6pa-szerte ismert egyhaztorténeti, teologiai és épité célzati konyvet irt, a leglényegesebbek:
,,Bekenntnisse merkwiirdiger Minner...” (1791), ,,Unterhaltungen mit Serena” (1793), , Theophil...”
(1801) és , Reliquien alter Zeiten, Sitten und Meinungen’” (1803—6). Herder miiveit, majd batyja, Joh. v.
Miiller halﬁla utan ennek dsszes munkait 6 adja ki. A jénai és a tiibingai egyetem 1817-ben diszdoktorra avatja.
Meghalt 1819. nov. 20-4n. Batyjaval folytatott gazdag levelezése hii tiikre a mozgalmas kornak, amiben élt.
(Der Briefwechsel der Briider J. Georg Miiller und Joh. v. Miiller 1789—1809, herausg. von EDUARD HAvG.
Frauenfeld, 1891 — Eletrajzat 1d. KARL STORAR: Johann Georg Miiller. Basel, 1885.)

17 Miiller bécsi latogatasat Id. STOKAR i. m. 239—245. — Batsanyirdl Stokar sem tud.
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vet fényt. Az otthon biztonsagban é16, jozan, Gvatos és gyakorlatias svéjci tudds egy foldonfutd,
de onérzetes és érzékeny forradalmar kolt6vel keriil szembe. Batsdnyi levelei hiven tiikrozik
egész jellemét: becsiiletességét, hiiségét, segitOkészségét és kicsinyességeken felillemelkedd
gondolkozasmédjat — de ugyanakkor féktelen becsvagyat, tultengé onérzetét (ami éppen
a sorozatos csapasok visszahatéasa), naiv 6nzését és nehéz, veszekedésre hajlamos természetét.
Ugy latszik, Miillert mindez kissé visszariasztotta, s ezért a koltével szemben mindvégig tartoz-
kodo és gyakran bizalmatlan volt. Mint majd a levelezésbdl kideriil, ebben nem kis része volt
Johannes von Miiller kiaddja, Johann Friedrich Cotta'® figyelmeztetéseinek, akivel Batsanyi
cstinyan Osszeveszett. Ehhez mindenesetre hozza kell tenniink, hogy Miiller altaldban hajlott
a bizalmatlansagra éppen batyja legjobb barataival szemben'. Igazi baratsag tehat sohasem
alakulhatott ki kozottiik, bar Batsanyi a maga médjan 6szintén torekedett erre és kétségtelen,
hogy kett6jiik kapcsolatdban mindvégig 6 az ajandékoz6 fél. Miiller nemegyszer nagy késéssel
felelt Batsanyinak, és a levelezést is csak addig folytatta, mig sajat, illetve elhtinyt batyjanak
érdekei megkivantdk. Batsanyi még utolso levelében is orommel vallalja, hogy eljar a parizsi
cenzuranal Johannes von Miiller egyik francia nyelvii miivének engedélyezése iigyében, erre
azonban mar nem keriilt sor, f6leg Cotta ellenkezése miatt.

A levelekb6l sok ujat és érdekeset tudunk meg Batsanyi parizsi baratair6l, Blanchard
frorél, Wiirtz konyvkereskedGrdl, és Sémonville szenatorrol, f6leg pedig arrdl a lényeges szerep-
rél, amit az egykori kufsteini rabtarsak jatszottak a kolté életében — Maret baréatsagatol
fiiggetleniil is. Mindezeknél sokkal fontosabb azonban az, amit a hires tiibingiai kiadohoz,
Johann Friedrich Cottdhoz f(iz6d6 kapcsolatairél ir. Batsdnyinak, mint a tovabbiakban
meglatjuk, minden oka megvolt ra, hogy a Cottaval valé érintkezést ellenségei eldl eltitkolja,
éspedig olyan sikeresen, hogy arrél mind ez ideig mit sem tudott az irodalomtorténet.

Ezzel kapcsolatban szélnunk kell Batsanyi ir6i munkassaganak azokrol az ismeretlen
darabjairol is, amikr6l ezekben a levelekben olvasunk. Megtudjuk, hogy egy csomagra val6
magyar kolteményét — bizonydra a politikailag legveszélyesebbeket — mar 1801-ben titokban
kijutatta Parizsba, Johannes von Miiller itjan. Ez viszont bizonyitja, hogy méar kordbban is
foglalkozott a Franciaorszagba kioltozés gondolataval, s ezt megerGsiti egyik megjegyzése is,
Miillernek 1805. februdr 2-dn irt levelében.2® A magyar irodalom pétolhatatlan vesztesége, hog
ezek a versek, valdsziniileg Sémonville hanyagsaga folytan, elvesztek. Ebbdl az értesitésbol
azonban legalabb annyi nyilvanval6, hogy Batsanyi magyar lirdja mégsem apadt ki, és ,,irodal-
mi munkdassaga” nem meriilt ,,teljes meddségbe” kufsteini fogsdga utan.2! Batsanyi legjelen-
tésebb, kiilfoldon irt miivérél, a,,Der Kampf” cim(, Cotta kiadasdban 1810-ben megjelent mun-
kéjarol szintén részletesen értesiiliink ezekbdl a levelekb6122 A Johann Georg Miillerhez szerzGi
ajandékként eljuttatott példany ma is megvan a schaffhauseni Varosi Kényvtéarban. A konyv
kéziratdt minden valdszintiség szerint Batsanyi vitte magaval Bécsb6l Tiibingdba, ttban

" Johann Friedrich Cotta (1764—1832) tiibingai kényvkereskedd, kora legjelentdsebb kiaddja. (Ld
Cotta in Tubingen. Eine Ausstellung im November 1959. 13, és kk.)

1 L. HENKING i. m. 151,

*° Batsanyi ebben a levelében arrél panaszkodik, hogy szivesen menne mas orszagba megélhetést
keresni, de nem engedik: ,,Hinaus in irgendeinen fremden Staat, wo ich... vielleicht mein weiteres Unter-
kommen hétte suchen und finden konnen, wollte man mich durchaus nicht lassen. Der Himmel mag es
wissen, warum?"’ (ZADANYI i. m. 59.)

V6, HORANSZKY i. m. 116.

® A mii teljes cime: Der Kampf. Ein lyrisches Gedicht. Nebst einem Anhang iiber das Feodalwesen
und das neue Europdische Staatensystem oder die republikanisch konstitutionelle Monarchie, vom HERAUS-
GEBER. Mit einem Kupfer. Deutschland, 1810.(I—XVI. + 175 I.) — A konyv, mint cime is mutatja, két
forészbdl all: egy lirai kolteménybdl, amely Batsanyi Kufstein utani levertségét, kidbrandultsagat, szabad-
sagszeretetét és végiil Napoleon szerencsecsillagahoz flizétt uj reménységét fejezi ki, tovabba egy terjedelmes
politikai, tarsadalomtudomanyi és allambélcseleti tanulmanyboél, amelynek legf6bb célja a feudalis maradva-
nyok elleni kiizdelem, az alkotmanyos monarchia gondolatanak és Napdleon Eurdpa-koncepcidjanak igazolasa.
Batsanyi a kényv elején meleghangu iidvozl6é versben fordul baratjahoz, Johannes von Miillerhez, anélkiil,
hogy nevét megemlitené, s a ,,Fiiggelék”-ben is gyakran hivatkozik ra és hosszu idézeteket kozol téle. Maga a
»,Kampf” cimi kéltemény harom részbél all. Az elsé ketté 1799-ben mar készen volt, ugyanis a fent emlitett
udvozl6 vers szerint ezeket Batsanyi ekkor adta at meg6rzésre Johannes von Miillernek, a harmadikrol pedig
azt mondja egyik itt k6zolt levelében (1812. apr. 30.), hogy 1801-ben irta. A , Fiiggelék” keltezése 1809. augusz-
tusa, vagyis Bécs francia megszallasanak ideje. Alapgondolata az, hogy a feudalizmus 6rokossé valt uralkodoi
és egyéb eldjogai elavultak, és helyt kell hogy adjanak az Gij eurdpai allanrendnek; mivel pedig a tiszta demokra-
cia megvalésitasa a nagyobb allamokban — Batsanyi szerint — egyelére nem lehetséges, igy az egyetlen realis
megoldast az alkotmanyos monarchia allamformajaban latja. A mi komoly tudoményos igénnyel irédott
(idézi tobbek kozott Herder, Schiller, Hobbs és Montesquieu idevag6 gondolatait), de ugyanakkor a napi-
f)olitlka legéget6bb kérdéseiben is allast foglal. Mindvégig a legnagyobb csodalattal és hodolattal ir Napé6leon
dngelméiérdl, a csdszar ellenségeit — elsésorban Anglidt — viszont erdsen polemikus hengon kezeli. — A
,Kampf"” 2. része és a 3. rész els6 fele (Der Kampf, 17—45. 1.) megjelent Herder Adrastedjéban. Patsédnyi utal
is erre kdnyve bevezetésében, valamint Johann Georg Miillerhez irt, fentebb idézett levelében is. Ezek a rész-
letek eddig is ismertek voltak tehat irodalomtorténetirasunk el6tt. (Batsanyi dsszes mivei, i. m. I. 162—173.)
Az 1810-ben megjelent teljes mi- azonban (jollehet Kazinczy eg?/ megjegyzése alapjan létezésérdl eddig is
tudtak, és a Batsanyi kritikai kiad4s sajto ala rendezéi kerestették is a hazai és a nagyobb eurépai konyvtarak-
ban) mindeddig nem volt ismert,
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Pirizs felé, s szokésének rejtélyes és maig sem egészen tisztazott inditéokaihoz bizonyéra
az is hozzajarult, hogy ezt a titokban irt, eurépai érdekii munkajat minden aron nyilvanossagra
akarta hozni. A Cottatol kapott el6leg mindenesetre nagy segitség volt a pénzhiannyal kiiszkod6
koltének Parizsban. A mii Batsanyi teljes politikai programjat foglalja magéba, és er6sNapoleon
baratsag jellemzi. Nem véletlen hat, hogy a koltd ,,eddigi irodalmi munkéssidga érdemeiért”
kapott évjaradékot a francia csaszartol!

A Miiller professzornak irt levelek mar csak azért is érdekesek, mert ezekbdl az igazi
Batsanyit ismerhetjiik meg. Feleségéhez, Johannes von Miillerhez és masokhoz irt levelei szinte
kivétel nélkiil mind magukon viselik az osztrak cenziiratél valé félelem nyomait. Most viszont
végre nyiltan kimondhatja a véleményét, szabadon torhet ki bellle az évtizedes, elfojtott

keser(iség az osztrak rendGrségi terror, a magyargyfillet és az egész elnyomé bécsi kormany-

rendszer ellen. Egyes megjegyzései sejtetik, hogy magukért a francidkért nem rajongott tilsa-
gosan, de nagy csaszaruknak lelkes hodoléja volt. Eurdpa jobb jov6jét Napéleon uralmatol
varta, és ha tévedett is, vele egyiitt tévedtek kora legnagyobb gondolkod6i, Goethe éppen 1gy,
mint baratja, Johannes von Miiller. S

Az elmondottakbdl nyilvanvald, hogy Batsanyi tavozasa Bécsb0l nem csupén végzetes
1épés volt, amivel ,,életének 1j, keserves fejezete kezd6ddtt”’*3, hanem ugyanakkor iréi palyaja-
nak egyik legnevezetesebb fordulépontja is. Munkassaganak 1j korszaka kezdGdott azzal, hogy
eurépai jellegi(i szerepre vallalkozott: Parizsba ment és sok veszély kdzt megmentett politikai
miivében olyan fontos idGszer( kérdésekrol szolt, hogy Németorszag legkivalobb kiadéja vallal-
kozott a kinyomtatasara. Batsanyi Johann Georg Miillerhez irt leveleinek igazi értékét éppen
az adja meg, hogy err6l az eurdpai szereplésérél szamolnak be: feltarjak a kolt6 messze szétagazo
kapcsolatait, munkéssagat és céljait, s ezzel kijeldlik a tovabbi kutatas Gtjat, ami majd Batsa-
nyi Janos pdrizsi éveinek teljesebb megismeréséhez és értékeléséhez vezet.

5
Johann Georg Miillernek
1810. februdr 10. Pdrizs.

Ertesiti, hogy Johannes von Miiller. leveleit elkiildte neki, visszaemlékezik az elhunyttal

;:q_lltz ;fstgcsolatdm, kéri sajat levelei megsemmisitését és egy kilteményeit tartalmazé csomag vissza-
i :

Paris, den 10. Febr[uar] 810
Hochgeehrtester Herr Professor !

Ihrem offentlich gedusserten Wunsche gemass, habe auch ich nicht ermangeln wollen,
dasjenige unter meinen Papieren fiir Sie aufzusuchen, was mir von der Correspondenz unsers
unsterblichen Freundes iibrig blieb. Das wenige, was ich fand, {ibergab ich auf meiner Reise
dem wiirdigen Verleger seiner Werke zu Tiibingen, mit der Bitte, dasselbe an Sie befordern
und zugleich melden zu wollen, dass Sie damit frey und nach Belieben verfiigen kénnen, — vor-
ausgesetzt, dass Sie etwas darunter finden, was wiirdig wire, in die Sammlung (wenigstens
fragmentweise) eingeriickt zu werden. Im Besitze aller iibrigen Briefe Ihres grossen Bruders,
konnen Sie” es am besten beurtheilen, ob einigen und welchen Werth in dieser Hinsicht die
gedachten wenigen Briefe und Billets haben mogen?

Ich zweifle nicht ,dass H[err] Cotta Ihnen diese Originale schon iiberliefert oder doch
dariiber Nachricht ertheilt haben wird. Ihre vorsichtige Weisheit und Discretion sind mir
bekannt; und ich bin daher ganz iiberzeugt, dass Sie auf jeden Fall den zweckmassigsten
Gebrauch davon machen werden. Hernach aber erwarte ich diese wenigen Reliquien um so
mehr zuriick, da einige darunter sind, welche meine Gabriele betreffen, oder vielmehr an sie
selbst geschrieben wurden. Die iibrigen, ziemlich zahlreichen Briefe und Billets, die Er wahrend
unsrer Bekanntschaft seit dem J[ahre] 1796. mir schrieb, mussten, ihres oft sehr wichtigen
und interessanten Inhalts ungeachtet, vertilgt werden. Die Zeitereignisse, dann die nicht
selten ganz terroristisch-treulose geheime Wiener Polizey, und die damahls dort mehr als je
herrschende Obscuranten-Parthey, waren Schuld daran. Wir beyde waren, in Riicksicht auf
litterdrische und politische Gegenstinde, woriiber Méinner mit einander sprechen und ihre
Meynungen aussern kdnnen, gleichsam isoliert und mitten in einer so volkreichen Stadt wahre
Fremdlinge (so wie wir es wirklich schon unserm Vaterland und Geburtsorte nach, Fremdlinge
waren). In dieser Hinsicht, hatten wir, weder Er noch ich, einen andern solchen Freund, mit
dem wir unsre Gedanken hitten auswechseln mdgen, ohne uns der Gefahr auszusetzen, politisch
verketzert zu werden. Jeder Sonnabend war zu unsern litterdrisch politischen Discussionen
bestimmt; und das angefangene Werk: iiber die Natur und Ursachen des Falls der bisherigen
europdischen Staaten, mit dem Motto, Stat sua cuique dies! hidtte eben das Resultat davon

8 PAx, i. m. 3.



werden sollen. Ewig Schade, dass es nicht zu Stande gekommen ist ! Dieses Fragment werden Sie:
in seinem Nachlass hoffentlich gefunden haben. Ich besitze die einzige, von ihm selbst corri--
girte, Copie davon. Nachdem er die Ausfithrung des schinen Plans aufgegeben, hatte er die-
Absicht, dieses Bruchstiick in seine allgemeine Welthistorie, mutatis mutandis, einzuschalten.
Ob ers gethan habe, weiss ich bis jetzt noch nicht.

Soliten sich Briefe auch von mir in seiner Verlassenschaft befinden, so bitte ich, selbige
entweder mir zuriickstellen oder aber vertilgen zu wollen; sie waren nur fiir ihn allein geschrie-
ben oder verstédndlich, und gar nicht geeignet, aufbewahrt zu werden. Ueberhaupt rechne ich
und verlasse mich vollkommen auf Ihre redliche Vorsicht und Freundschaft auch hierinn,
indemich das Vergniigen und die Ehre habe, Sie, wiirdiger Bruder und Freund meines unvergess-
lichen Freundes! persinlich zu kennen; so wie ich auch sonst oft Gelegenheit hatte, lhren
trefflichen Charakter und Ihre edlen Gesinnungen niher und genau kennen zu lernen, — aus
manchen traulichen Erzdhlungen nicht minder, als aus den vielen herzlichen, schonen und
inhaltsvollen Briefen, welche Sie unserm Freunde einst nach Wien geschrieben haben.

Noch eine Bitte ! {iber einen Gegenstand, der fiir mich hochst wichtig ist, — zumahl
in meiner jetzigen, ganz neuen Lage.

Vor 9.—10. Jahren beyliufig,als unser Johannes seine vorlezte Reise von Wien nach
der Schweitz und nach Frankreich machte,! schickte ich durch ihn die Sammlung meiner
Poesien einem Manne zur einstweiligen Aufbewahrung zu, der einst Einer meiner Ungliicks-
gefahrten war.? Als ich nun, durch eine ganz besondere Conjunctur von Umstédnden vermocht
wurde, die dsterreichischen Staaten zu verlassen, und meine Sicherheit vor einem Justizmorde,
den man schon einmahl vorhin an mir begehen wollte, im Auslande zu suchen, — kam ich
hieher, wo ich meine alten Freunde und das ihnen anvertraute Dépdt zu finden hoffte. Meine
edlen Ungliicksgefahrten und Freunde fand ich wohl, aber nicht das Dépo6t. Auch fiel mir, in
der ersten Freude des Wiedersehens nach so vielen Jahren, gar nicht ein, darnach zu fragen.
Erst unldngst wollte ich es wieder zu mir nehmen, und da erhielt ich folgendes zur Antwort:
»Avant son depart pour la Westphalie ou & ’époque de mon retour de Hollande, je lui ai remis
le paquet — que j’avais gardé avec grand soin tout le temps de mon ambassade; Je dois méme
avoir conservé une courte correspondance de M[onsieu]r de Muller; je la rechercherai; — lorsque
j’ai eu ’honneur de vous voir, votre silence sur ces papiers m’a persuadé que vous aviez connais-
sance de cette circonstance; elle n’a eu lieu que dans vos intéréts; M[onsieu]r de Muller partait
pour prendre un ministére et pour occuper un pays d’ou il pouvait avoir plus de relations avec
vous.« X
Aus diesen Umstinden ergiebt es sich nun, dass mein Depositum sich jetzt in Ihren
Héanden befinden miisse. Unser Johannes wollte und konnte mir (aus Vorsicht) nichts hievon’
schreiben, weil ihm die local Verhéltnisse wohl bekannt waren. Das Paquet war versiegelt, und,
so viel ich mich noch erinnere, auf folgende Art iiberschrieben: «Dépot d’amitié«. Es liegt mir
sehr viel daran, es moglichst bald und bestimmt zu erfahren, ob dasselbe sich wirklich unter
den hinterlassenen Papieren vorgefunden habe, oder was allenfalls damit geschehen sey.
Ich warte mit Sehnsucht auf eine beruhigende Antwort und bin auch indessen mit der voll-
kommensten Achtung

Ihr
ergebenster Diener
Batsanyi mp
Meine Wohnung ist : Rue du Helder
Hotel du Rhin.

Font Johann Georg Miller ceruzaval irt megjegyzése : Empfangen 23. April. .
Eredetije : Schaffhausen, Stadtbibliothek, Min. Miill. Fasc. 85. Nr. 97. — Sajat kezd.

a) A kiemelés Batsanyitol vald, aki leveleiben gyakran él vele, hogy mondanivaldja lényegét hang-
stilyozza. Mivel ezeket figyelmen kiviil hagyni kar volna, igy a levelek szévegén beliili kurziv betiis kiemelések
mindig ezt jelzik. A roviditések feloldasa éppen ezért nem kurziv betiitipussal, hanem szigletes zg'rOJelbe tett
szoveggel tortént — kivéve az ,,und” kotoszoét, mit Batsanyi az esetek tébbségében csak ,u’.-val jelez.
A levelekhez kapcsolodo jegyzeteket kozvetlenil a levél-szovegek utan adjuk. . .

; 52;£)é1z?znnle)s von Miiller 1801 tavaszan utazott Svajcba, majd Franciaorszagon at Briisszelbe. (Henking
. m, . L

* Charles-Louis Huguet, Marquis de Sémonville (1759—1839), francia diplomata. A koztarsasag 1790-
ben Belgiumba, majd Korzikaba és 1793-ban Firenzébe kiildi; ezen az titjan az osztrakok elfogjak és 30 hénapig
Kufsteinben tartjak. (Itt ismerkedik meg Batsanyival). Egyike azoknak a foglyoknak, akiket XVI. Lajos
leanyaért kicseréinek. Napoleon 1803-ban meghatalmazott miniszterré nevezi ki Hollandiaba, 1805-ben sze-
natorra, s 6 targyal Ausztriaval a Maria Lujzaval kétendd hazassagrol. A csaszarsag bukasa utan, 1815-ben
XVIII. Lajos féreferendariussa nevezi ki, 1819-ben marki lesz. (Larousse du XX-e siécle. VI. kot. 291—292.)
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A levél magyar forditasa:
» Parizs, 1810, februar 10.
Igen tisztelt Professzor Ur!

Nyilvanosan kozzétett kivansaganak megfeleléen én sem akartam elmulasztani, hogy papirjaim kozil
Osszekeressem Onnek azt, ami nekem a halhatatlan baratunkkal folytatott levelezésbél még megmaradt. Azt
a keveset, amit talaltam, atadtam utazasom folyaman Tiibingaban miivei nagyra becsiilt kiadojanak, azzal
a kéréssel, hogy tovabbitsa Onnek és egyben tudassa Onnel, hogy szabadon és tetszése szerint rendelkezhet
vele — amennyiben talal kozotte olyasmit, ami mélté lenne ra, hogy a gyiijteménybe (legalabbis toredékesen)
felvétessék. Nagynevii batyja egyéb leveleinek birtokaban On tudja a legjobban megitélni, hogy az emlitett
néhany levélnek és cédulanak van-e és miféle értéke?

Nem kétlem, hogy Cotta ur ezeket az eredetieket mar atadta vagy legalabbis hirt adott réluk, Ismerve
az On eldrelato bolcsességét és diszkréciojat, teljesen meg vagyok rola gyzédve, hogy minden korilmények
kozott a legeélszeriibb modon fogja azokat felhasznalni. Kés6bb azonban szeretném visszakapni ezt a néhany
ereklyét, annal is inkabb, mivel van kozotte egypar, ami Gabriellamra vonatkozik, vagyis inkabb egyenesen
neki sz6l. A tobbi, éspedig meglehetdsen sok levelet és cédulat, amit ismeretségiink ideje alatt — 1796 ota —
irt nekem, meg Kellett semmisiteni, tekintet nélkiil arra, hogy tartalmuk gyakran fontos és érdekes volt.
Korunk eseményei, azutan meg a gyakran egészen terrorisztikus és becstelen bécsi titkosrendérség és az ott
akkoriban hatalmuk tetéfokan allé titkos cselszovok partja (,,Obscuranten-Partei’’) a felelsek ezért. Ami az
irodalom és a politika targykorét illeti — mar amirdl férfiak egymas kozt beszélgetni és véleményt nyilvani-
tani szoktak —, egyforman elszigetelten alltunk mind a ketten, s egy oly népes varos kellos kozepén valdjaban
idegenek voltunk (mint ahogy mar csak hazankra és sziiletési helylinkre nézve is tényleg idegenek voltunk).
Ebbél a szempontbol egyikiinknek sem volt — egymason kiviil — még egy ilyen baratja, akivel eszmecserét
folytathatott volna, annak a veszélye nélkiil, hogy politikai eretnekséggel vadoljak meg. Minden szombatot
irodalmi és politikai beszélgetéseinknek tartottunk fenn; eredményiink pedig a megkezdett mfi: ,,Az eddigi
eurdpai allamok bukasanak természetérdl és okair6l” lett volna, ezzel a jelmondattal: Stat sua cuique dies ! —
Orok kar, hogy nem késziilhetett el! Ezt a toredéket remélem, megtalalta az 6 hagyatékaban. Az egyetlen
masolatot, amit sajat keziileg javitott at, én 6rzom. Miutan ennek a szép tervnek a megvaldsitasat feladta, az
volt a szandéka, hogy ezt a toredéket az ,,Altalanos Vilagtorténet” c. miivébe épiti bele a sziikséges modosita-
sokkal. Hogy megtette-e, egyel6re még nem tudom,

Ha a hagyatékaban t6lem is vannak még levelek, tugy arra kérem Ont, legyen szives azokat vagy
visszakiildeni nekem, vagy megsemmisiteni; én ugyanis egyedul csak 6néki frtam azokat, csak 6 érthette meg
oket igazan. s igy ezek a levelek egyaltalan nem alkalmasak arra, hogy ntegérizzék 6ket. Egyébként ebben is
szamitok s teljesen rabizom magamat az On komoly eldvigyazatossagara és baratsagara, hiszen abban az
orémben és megtiszteltetésben van részem, hogy Ont, az én felejthetetlen baratom mélto testvérdccsét, sze-
mélyesen is ismerhetem. De kiilonben is gyakran volt alkalmam kivald jellemét és nemes gondolkodasmodjat
kozelebbrél és alaposan megismerni — nemcsak bizalmas elbeszélésekb6l, hanem abbdl a sok kedves, szép és
tartalomdus levélbdl, amit egykor baratunknak Bécsbe irt.

i Még egy kérdés: olyan dologra vonatkozik, ami nekem igen fontos, kiilondsen jelenlegi, teljesen uj hely-
zetemben.

Mintegy 9—10 éve, amikor Johannesiink az utolsé el6tti alkalommal utazott Bécsbdl Svajcba és
Franciaorszagba, elkiildtem vele dsszegyiijtott kolteményeimet ideiglenes megérzésre valakinek, aki egykor
tarsam volt a szerencsétlenségben, Midon nekem most sikeriilt — hala a rendkiviil kedvez6 koriilményeknek —
az osztrak tartomanyokat elhagyni és a joggyilkossag el6l, amit mar el6z6leg egyszer el akartak rajtam kovetni,
kiilféldon oltalmat keresni, megérkeztem ide, ahol régi barataimat és a rajuk bizott letétet reméltem viszont-
latni. Kivalé sorstarsaimat és barataimat meg is leltem, de bizony a letétet nem. A sok év utani viszontlatas
elsd 6romében nem is jutott eszembe, hogy mindjart utana érdeklédjem. Csak nemrégiben akartam tijra magam-
hoz venni, s akkor a kovetkezd vélaszt kaptam: ,, Westfaliaba indulasa el6tt, vagyis amikor én visszatértem
Hollandiabél, atadtam neki (ti. Miillernek) a csomagot, amit gondosan driztem kovetségem egész ideje alatt.
Bizonyara megmaradt nalam még a Miiller urral folytatott révid levelezés is, majd kikeresem. Mikor legutébb
volt szerencsém Ont latni, hallgatasa ezekrdl a papirokrol arrél gy6zott meg, hogy tudomasa van a dologrol.
Az egész csak az On érdekében tortént: Monsieur de Muller egy miniszteri allas atvételére késziilt és olyan
orszagba koltézott, ahonnan tébb lehetdsége volt arra, hogy Onnel felvegye a kapcsolatot.”

Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy az én depositumomnak most az On kezei kozbtt kéne lennie.
Johannesiink 6vatossagb6l semmit sem akart és nem is tudott nekem errél irni, mert j6l ismerte az ottani
viszonyokat. A csomag le volt pecsételve, és ha jol emlékszem, a kovetkezd felirat allt rajta: , Barati letét”
(Dépot d’amitié). Nekem igen fontos volna, hogy lehetéleg hamarosan és bizonyosan megtudjam, vajon val6-
ban elGkeriilt-e a hagyatékban levd irasok koziil, vagy pedig egyaltalan mi tortént vele? Varva varom meg-
nyugtaté valaszat és addig is maradok teljes tisztelettel

hiiséges szolgaja
Lakasom: Rue de Helder, Hotel du Rhin. 3

J. G. Miillernek
1810. mdrcius 31. Pdrizs.
Meég egyszer értesiti, hogy batyja leveleit elkiildte neki s hiraddst kér, hogy megkeriiltek-e
kolteményei és hogy Miiller megkapta-e el6bbi levelét.
Paris den 31. Marz 1810.

Da ich bis jetzt noch immer keine Antwort von Thnen erhalte, so muss ich glauben, dass
der Brief, den ich Ihnen am 10ten Februar geschrieben und im Wege der schweizerschen
Gesandtschaft abgesendet habe, gar nicht in Thre Hinde gekommen ist. Ich meldete darinn
die Uebergabe einiger Briefe, welche ich von unserm unvergesslichen Freunde Johannes noch
in Hinden gehabt und dem Herrn Cotta in Tiibingen fiir Sie eingehdndiget hatte. Zugleich bat
ich Sie, mir die baldige Nachricht ertheilen zu wollen: Ob ein Paquet mit Manuscripten, {iber-
schrieben: »Dép 6t sacré d’amitié« sich unter den hinterlassenen Schriften unsers Freundes vorge-
funden habe, oder nicht. An diesem Paquet liegt mir sehr viel, und ich kann die verlangte
Nachricht dariiber kaum erwarten. Dieses Paquet, welches meine Poesien enthdlt und bey
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einem Freunde niedergelegt war, soll Ihrem lieben H[errn] Bruder zu der Zeit weiter anvertraut
worden seyn, wo er zuerst nach Westphalen abgieng, um das ihm zugedachte Ministerium zu
tibernehmen. Unser Johannes kannte die ganze Wichtigkeit dieser Papiere, welche dieselben
fiir mich haben mussten, und ich zweirle daher auch keinesweges, dass er sie wohl verwahrt
haben wird; obschon er mir (aus Ursachen, welche Er am besten gewusst) nichts von der Ueber-
nahme schriftlich gemeldet hat.

Ich wiederhole also hier noch einmahl meine Bitte, womit es Ihnen, Hochschatzbarer
Herr Professor, gefillig seyn mochte, mich hieriiber recht bald durch eine bestimmte Nachricht
zu beruhigen, und mir unter einem auch freundschaftlich zu melden, ob Sie den oben erwahnten
Brief vom 10ten des vorigen Monats, welcher dem H[err] Maillardoz! zur weiteren sicheren
Beforderung iibergeben wurde, richtig erhalten haben? —

Meine Wohnung dermahl hier zu Paris ist: Rue du Helder, hitel du Rhin.

Ich erwarte Ihre baldige gefillige Antwort und bin mit vollkommener Achtung

dero
ergebenster Diener
Batsanyi mp

Font Miiller megjegyzése : Beantw[ortet] 7. April, dass ich den Brief nicht erhalten — das Dépot —
nirgends gefunden —

Boritékon : feltort pecsét helye, de Paris, cimzés : Monsieur Monsieur Jean George Miiller Professeur
& Schaffhouse en Suisse.

Eredetije : Schaffhausen, Min. Miill. Fasc. 85. Nr. 98. — Sajat kezii.

1 Antonie Constantin de Maillardoz (1765—1832), Sva{'c kovete, majd Napoleon tronralépte utan meg-
hatalmazott minisztere Parizsban, 1814, (Historisch-biographisches Lexicon der Schweiz. V. kot. 1—2.)

A levél magyar forditasa:
Parizs, 1810, marcius 31,

Mivel mindeddig még semmi valaszt nem kaptam Ontél, azt kell hinnem, hogy a levél, amit februar
10-én irtam Onnek és a svajci kovetség révén kiildtem el, egyaltalan nem jutott el Onhoz. Azt irtam meg benne,
hogy azt a néhany levelet, ami felejthetetlen baratunktol, Johannest6l még megmaradt nekem, atadtam Cotta
urnak, Tibingaban, az dn részére. Ugyanakkor megkértem Ont, sziveskedjék nekem hamarosan hirt adni
arrol, keriilt-e eld olyan kéziratokkal teli csomag baratunk hatrahagyott irasai koziil, amely a ,,Barati, szent
letét” (Dépot sacré d’amitié) feliratot viseli, vagy nem. Ez a csomag nagyon fontos nekem, és alig gy6zom
kivarni a kért értesitést. A csomagot, mely kolteményeimet tartalmazza és egy baratomnal volt letétben,
allitélag tovabbadtak és rabiztak kedves batyjaurara, amikor elsé izben ment Westfaliaba, hogy a néki fel-
ajanlott miniszterséget atvegye. Johannesiink tudott réla, hogy ezek az irasok, milyen fontosak nekem, és ezért
nem kétlem, hogy jol megérizte 6ket — habar nekem sohasem irta meg (olyan okokbol, amiket 6 ismert a leg-
jobban), hogy atvette a csomagot.

Most azért megismétlem a kérésemet, hogy On, mélyen tisztelt Professzor Ur, legyen szives engem
mielébb biztos hirekkel megnyugtatni és baratilag egyben arrol is értesiteni, hogy rendben megkapta-e afent
emlitett, malt ho 10-én kelt levelet, amit Maillardoz urnak adtak at biztos tovabbitas céljabol

Lakasom itt Parizsban egyelére: Rue du Helder, hotel du Rhin.

Mieldbbi szives valaszat varva, maradok teljes tisztelettel

. hiiséges szolgaja

3.
J. G. Miillernek
7810. dprilis 27. Pdrizs.
Csoddlkozik, hogy elsé levele nem érkezett meg, kesereg letétbe helyezett kilteményei elvesztén
€s ‘értesitést kér Johannes von Miiller miiveinek kiaddsdrdl.
Paris den 27. April 1810.

Ihr schatzbares Antwortschreiben vom 7. d[es] M[onats] habe ich richtig erhalten. Ich
danke Thnen recht herzlich hiermit fiir die mir gefalligst ertheilten bestimmten Nachrichten.

Es ist sonderbar, dass der in meinem vorigen Briefe schon genannte Herr das ihm
anvertratue erste Schreiben, vom 10. Februar, Ihnen noch nicht hat zukommen lassen, — wie
er es doch versprach. Hatte ich es doch lieber gleich auf die Post aufgegeben ! — Ich will und
kann indessen nicht glauben, dass dieser edle Schweizer fahig seyn sollte, einen Missbrauch
davon zu machen. Auf jeden Fall liegt mir jedoch nicht wenig daran, das Wahre zu erfahren.
Den Brief habe ich ihm durch einen hier anwesenden Freund und Landsmann! zustellen lassen,
da ich selbst keine Gelegenheit hatte, es zu thun; und da ich, iiberhaupt, mit den diplomatischen
Herren fast gar keine Bekanntschaft habe. Uebrigens gehoren Privat-Angelegenheiten dieser
Art, wie Sie es wissen, nicht in seinen Wirkungskreis; darum mag er auch nicht gefragt haben,
wer den Brief an Sie sende. — Ich dichte nun,dass Sie diesen, ihm zur weiteren sicheren Befor-
derung iibergebenen, Brief jetzt ohne weiteres von ihm verlangen diirften; — wenn Sie sonst
nicht etwa durch irgend eine, mir unbekannte, Riicksicht verhindert werden, mir diese freund-
schaftliche Gefélligkeit zu erweisen.
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Noch sonderbarer, noch trauriger fiir mich, ist aber die zweyte Nachricht, dass das
bewusste Dépot sich nicht unter den Papieren unsers Freundes vorfinde. Diese ganze Sache
ist fiir mich, bis jetzt, ein wahres, unergriindliches Geheimniss, — ein hochst unerwartetes,
befremdendes Réthsel, das mich nicht wenig krankt, weil der wirkliche Verlust dieses Gutes
unersetzlich seyn wiirde. Es war ein theueres, heiliges Depositum, der Freundschaft und der
Redlichkeit und Treue eines ehemaligen Ungliicksgefihrten anvertrauet; der es mir schriftlich
versprach, dasselbe stets als ein solches zu betrachten, auf das Sorgféltigste in seinem Hause
zu verwahren, und auf den Fall, wenn er mit Tod abgehen sollte, die sichere Anstalt treffen
zu wollen, dass es zu jeder Zeit gewiss vorgefunden und mir oder meinen Erben gehorig zuriick-
gestellt werden konne. Es war eben unser Johannes, der dieses fiir mich so wichtige Geschift,
bey Gelegenheit seiner historisch litterdrischen Reise von Wien nach der Schweiz und einem
Theile von Frankreich (ich weiss selbst nicht mehr in welchem Jahre eigentlich?) auf das gewis-
senhafteste besorgt hat. — Er, unser unvergesslicher Freund, hatte gewiss nie die Idee, ein
so deponirtes Gut ohne mein Vorwissen zuriickzuverlangen. Er machte es allenfalls nur zu sich
genommen haben, wenn man es nicht langer hier behalten wollte. Aber selbst in diesem Falle
wiirde er nicht ermangelt haben, mir davon, seit so langer Zeit her, wenigstens einmahl irgend
eine Nachricht zu geben, oder doch vor seinem Tode Sie, seinen geliebten Bruder und Erben,
davon in die nothige Kenntniss zu setzen. Dieses, fiir mich hiochst wichtige, Dépdt muss mir
nun aufgesucht und aufgefunden werden, wo es immer hingekommen seyn mag, — durch
den, der mir mit seiner Treue und Ehre dafiir zu haften hat. Auch habe ich ihm hierwegen
unldngst sehr ernsthaft geschrieben, bis jetzt aber noch keine Antwort erhalten. Den Erfolg
sollen Sie, zu seiner Zeit, erfahren; so wie auch ich Sie, edler, wiirdiger Bruder und Freund
meines besten Freundes, um die weitere Nachricht und um die Aeusserung des guten und
getreuen H[errn] Michel Fuchs, mit dem freundschaftlichsten Vertrauen bitte.

Ich wiinsche gelegenheitlich auch zu erfahren: Ob und welches der Werke unsers Johan-
nes schon erschienen sey? namentlich, ob die allg[emeine] Geschichte bereits zu haben wére?
— denn dieses Werk interessiert mich am meisten !? Ich rechne auf die Fortdauer Ihrer freund-
schaftlichen Giite und bin mit der vollkommensten Achtung dero .

ergebenster D[iene]r und Fr[eund]
Batsanyi mp

Eredetije : Schaffhausen, Min. Miill. Fasc. 85. Nr. 99. — sajatkezii.

1 Hogy ez ki lehetett, nem tudtam megallapitani.
* Johannes von Miiller nagy miive, a ,,24 Biicher allgemeiner Geschichte und besonders der europdi-
schen Menschheit” (1—3 k&t.) mar az 1810-es husvéti kényvvasarra megjelent. (L. Stokar i. m. 262.)

A levél magyar forditasa:

Parizs, 1810. aprilis 27.

E ho 7-én Kelt becses valaszat rendben megkaptam. Nagyon szépen koszéném eziton is Onnek, hogy
sziveskedett biztos hireket kiildeni. )

Furcsa, hogy az el6z6 levelemben emlitett ur a rabizott februar 10-i elsé levelet még nem tovabbitotta
Onnek, ahogyan pedig megigérte. Mért is nem adtam fel inkabb mindjart postan! Azt azért mégsem akarom
és tudom elhinni, hogy ez a nemes lelkii svajci képes legyen arra, hogy valamiképpen visszaéljen vele. Minden-
esetre sokért nem adnam, ha az igazat megtudhatnam. A levelet egy itt tartézkodé baratom és honfitarsam
révén juttattam el hozza, mivel nekem megamnak nem volt alkalmam ra, hogy megtegyem. és mert kiilonben
sem igen van ismerésom a diplomata urak kozt. Egyébként az ilyen maganiigyek — mint On is tudja — riem
tartoznak az 6 hataskoriikbe; valosziniileg ezért is nem kérdezte meg, hogy ki kiildi Onnek a levelet. Ugy gon-
dolom, On most mar minden tovabbi nélkiil kikiovetelné téle ezt a neki biztonsagos tovabbitas céljabol
atadott levelet, — hacsak valami altalam nem ismert meggondolasbol nem meriil fel akadalya annak, hogy ezt
a barati kérésemet teljesitse.

Még furcsabb és még szomoriibb azonban nékem a masik hir, hogy az a bizonyos dép6t nem lelhetd
fel baratunk papirjai kozétt. Ez az egész dolog az én szememben valami érthetetlen titok, egy teljesen varat-
lanul felmeriilt, kellemetlen rejtély, ami annal is inkabb bant, mert ez a veszteség, ha valoban bekdvetkeznék,
gétolhatatlan volna. Ertékes, szent depositum volt ez, rabizva egykori szerencsétlenségem egyik bajtarsanak

aratsagara, becsiiletességére és hiiségére, aki frasban igérte meg, hogy mindig is szentnek fogja tartani, hogy
hézaban a legnagyobb gonddal fogja megdrizni és, amennyiben meghalna, feltétleniil ugy intézkedik, hogy az
barmikor fellelheté s nekem, vagy orékoseimnek illend6képpen visszaadhaté legyen. Ezt a nekem oly fontos
ligyet Johannesiink bonyolitotta le nagy lelkiismeretességgel, amikor torténészi és irodalmi célkitfizéssel uta-
zast tett, mar magam sem tudom, melyik évben, Bécsbdl Svajcba és Franciaorszag egyik tartomanyaba.
Oneki, a mi felejthetetlen baratunknak bizonyara sohasem tamadt az a gondolata, hogy egy ily médon letétbe
helyezett dolgot tudtomon kiviil visszakérjen. Legfeljebb akkor vette volna magahoz, ha itt mar nem akartak
volna tovabb &rizni. De még ebben az esetben sem mulasztotta volna el, hogy engem ennyi idé elteltével
legalabb egyszer értesitsen rola valamilyen modon, vagy hogy még halala eltt legalabb Onnek, mint szeretett
testvéroccsének, megadja a sziikséges felvilagositast. Ezt a nekem oly fontos letétet most hat annak kell fel-
kutatnia — barhova keriilt légyen is —, aki nekem hfiségével és becsiiletével felelni tartozik érte. Nemrég
irtam is neki evégett igen komolyan, de mostanaig még nem kaptam ra valaszt. Az eredményr6l majd Ont is
értesitem, ha eljon az ideje, most csak arra kérem barati bizalommal, mint legjobb baratom nemes lelkii
i}i:ccsét és baratjat, hogy kiildjon tovabbi hireket és értesitsen réla, mit sz6l a dologhoz a derék és hii Michel

uchs.

Alkalomadtan szeretném azt is megtudni, megjelent-e mar valami Johannesiink mfvei koziil, s ha igen,
me}yilg? Nevezetesen pedig azt, hogy az ,,Egyetemes Torténet” kaphat6-e mar? — engem ez a mii érdekel a
legjobban !

Bizva tovabbi barati joindulataban, maradok teljes tisztelettel

hiiséges szolgaja és baratja



J. G. Miillernek
1810. mdjus 10. Pdrizs.

Miiller kérdéseire valaszolva utal Bécsbél valo tavozdsdra, ellenségeire, Gabriella helyzetére,
»Der Kampf« c. kinyvére, J. v. Miiller a régi eurdpai dallamok bukdsarol irt toredék miivére, amit
mellékel is, tandcsokat ad J. v. Miiller leveleinek osszegyiijtésére, véleményt mond tibbek kizt
Teleki Sdmuelrél, Dalberg érsekrdl, Woltmannrol és Hormayrrdl, ir Miiller arcképéril és az aldja
vésendd versrol.
Paris den 10. May 1810

Ohne IThre Antwort auf meinen Brief vom 27. v[origen] M[onats] abzuwarten, eile ich,
den Ihrigen vom 24. desselben Monats zu beantworten, — doch nur in der Kiirze; denn, wenn
ich alle Gegenstande, welche Sie beriihren, erschiopfen, oder alles dasjenige, woriiber ich mit
dem wiirdigen Bruder und Freunde meines unvergesslichen Freundes zu sprechen hétte, sagen
wollte, dann miisste ich sehr ausfiihrlich schreiben. Ich muss mich also auf Folgendes beschran-
ken, und zwar nach der Ordnung und Reihe, wie ich dieselbe in Threm obigen Schreiben finde.

Wie lange ich in Paris noch bleiben werde, weiss ich selbst nicht. Zu seiner Zeit sollen
Sie es erfahren. Meine Geliebte ist noch in Wien; ich selbst aber werde schwerlich jemahls mehr
dahin zuriickkehren, weil ich nicht zum zweyten Mahle einem Justizmorde ausgesetzt seyn
mochte. Diess Wenige kann und soll Thnen, mein edler Freund, zur beliebigen Nachricht dienen.
Seyn Sie aber zugleich iiberzeugt, dass mein Name, mein Charakter, und {iberhaupt mein
ganzes dffentliches und Privat-Leben, in allen zu der Krone von Ungarn gehorigen Provinzen
so sehr bekannt und geachtet sind, dass meine &rgsten Feinde unter den Machtigen daselbst
und in Oestreich es kaum wagen werden, meine -Moralitdt 6ffentlich anzugreifen; zumahl, da
es ihnen nicht unbekannt ist, dass es nur von mir abhangen diirfte, sie selbst vor das Tribunal
der offentlichen Meynung in Europa zu ziehen und ihre abscheulichen Ungerechtigkeiten auf-
zudecken. Meine Feinde haben tausend Ursachen, mein Stillschweigen zu ehren. Dass ich noch
lebe, und dass diese Menschen jetzt mich fiirchten miissen, granzt an ein Wunder; und Tausende
in meinem Vaterlande segnen mit mir, im Stillen, Gottes Vorsehung. Einem Hormayr! aber,
und andern Elenden dieser Art, werde ich nie antworten; weil ich mich selbst achte, und ich
mit feilen Skriblern nie etwas zu thun haben will.

Ueber das bewusste » Dépdt d’amitié« habe ich Ihnen neulich umstéandlicher geschrieben.
Noch bis zur Stunde ist man mir die Antwort schuldig auf den Brief, wovon ich Ihnen Erwdhnung
machte. Wir werden sehen, was diese Geschichte fiir einen Ausgang nehmen wird . . .

»Der Alpenwanderer« — dieses Gedicht, welches, wie Sie sagen, bey meinen Briefen liegt,
ist nicht von mir. Ich kenne weder das Gedicht, noch den Dichter. Wohl aber erinnere ich
mich, etwas einmahl davon gehért zu haben, im Gesprdche mit unserm Johannes.?

Das schine Gedicht, zu meinem Geburtstage, ist von meiner Gabriele. Sie konnen darinn
ihre ganze edle und gefiihlvolle Seele sehen. Daraus nahm auch der grosse Seelenmahler Fiiger?
den Stoff zu einem seiner unsterblichen Werke, zum Portrait dieses herrlichen, wahrhaft seltenen
Weibes. Wehe mir ! dieses edle, nur in mir und fiir mich lebende Weib, ¥ muss ich jetzt mitten
unter meinen Feinden, und so fern von mir, leiden und verschmachten lassen ! — O Freund!
ich darf kaum daran denken, in welcher Lage jetzt meine arme, verlassene Geliebte ist!!l. ..

Das Fragment des Gedichts »der Kampf« sey durch einen sonderbaren Zufall in Herders
Adrastea gerathen, — meynen Sie. Um Vergebung! Es ist nicht »durch Zufall«, sondern mit
meinem Vorwissen und Willen dem edlen und wahrhaft ehrwiirdigen Schriftsteller mitgetheilt
worden.* Herder war Einer der Ersten, unter allen Schriftstellern Deutschlands, die ich achtete
und liebte. Auch Schiller war in der Zahl dieser Gewihlten; — wie Sie es einst in dem » Anhange«
zum »Kampfe« deutlich genug sehen werden. Das Fragment also, ? ist nicht wider meinen
Willen abgedruckt worden. Dass indessen der gelehrte H[err] Béttiger sich erlaubt hat, in
meiner Ode Aenderungen zu machen,’ die ich unmoglich gut heissen kann, das war allerdings
ohne mein Vorwissen und ganz gegen meinen Sinn. Ich verkenne das Gute und Seltene in den
Eigenschaften dieses Gelehrten ganz und gar nicht; mein Freund aber kionnte er schwerlich
jemahls seyn: und seyne Urtheile, vorziiglich iiber den Werth oder Unwerth eines poetischen
Products, sind meistens nur Worte eines Pedanten, die man iiberhért und gern unbeachtet
lasst. Eine Aenderung besonders, die er bey meiner Ode in seiner kritischen Weisheit angebracht
hat, ist im hochsten Grade plump und &drgerlich. Er sollte sich nicht mit Sachen befassen, die
er nicht versteht, und wofiir er keinen Sinn hat.

Ich freue mich recht sehr, dass IThnen die Nachricht von dem Fragment iiber die Natur
und Ursachen des Falls der bisherigen europa[dischen] Staaten so willkommen war. Hier
sende ich Thnen ohne weiteren Verzug eine Abschrift davon. Diese Copie habe ich fiir Sie ge-
macht, wie Sie es sehen.® Diese kleine Miihe war ich IThnen und unserm lieben Johannes schuldig;
und ich iibernahm sie herzlich gern, um so mehr, da ich jetzt niemanden um mich habe, dem
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ich mein Exemplar hétte anvertrauen mogen. Mein Exemplar ist auch nur eine Copie; aber mit
einigen von unserm Freunde selbst und eigenhdndig gemachten Verbesserungen.

Dieses Werk hitte, nach unserer Absicht, alles enthalten sollen, was das Resultat
unserer merjdhrigen Discussionen iiber derley Gegenstinde war. Den Plan werden Sle in der Ein-
leitung sehen. In Hinsicht auf das allgemeine Interesse, den Geist des Zeitalters, und den prakti-
schen Nutzen, auf welchen das Ganze berechnet war, ware dieses Werk vielleicht die wichtigste
unter allen seinen Compositionen geworden. Ewig Schade darum, dass er es nicht ausgefiihrt,
nicht vollendet hat ! Diesen Anfang machte er die zwey oder drey ersten Tage, im vollen Feuer,
nach einem Gespréche, das wir an einem Sonnabend (wie gewohnlich) zusammen gehabt hatten.
Die Rede war unter anderm auch von der Wiirde eines wahren Schriftstellers, der sich selbst
und die Wahrheit achtet und partheylos nach seiner innigsten Ueberzeugung schreibt, und,
wo es niitzt oder nothig ist, offen seine Meynung sagt; zumahl in Zeiten, wo die Leidenschaften
in Gahrung sind, und die talentvollsten Minner selbst oft auf eine unrithmliche Art zu dieser
oder jener Seite iibergehen und die Sache derselben fithren, ohne durch ihr Amt oder andere
positive Pflichten und Verhiltnisse gezwungen zu seyn. Die zwey merkwiirdigsten Repraesen-
tanten, gleichsam zwey Extreme, waren Burke? und Posselt. Ich gerieth ins Feuer, und ich
ergriff jetzt die Gelegenheit, ihm mit aller der Beredtsamkeit, deren ich fahig war, und mit
allem dem Nachdrucke, den die Wichtigkeit des Gegenstandes zu erheischen schien, vorzustel-
len: welch’ einen Dienst ein Mann, ein Schriftsteller, wie Er, in den gegenwirtigen (damahligen)
Zeitumstanden den Volkern und ihren Regierungen, ja der ganzen Menschheit, erweisen und
welche Anspriiche auf den Dank der Guten und Edlen aller Ldnder und Zeiten er sich erwerben
konnte, wenn er, ohne Riicksicht auf sich selbst und seine Umgebung, die von der Natur erhal-
tenen Talente und die durch Studien und durch Welterfahrung oder praktisches politisches
Leben erworbenen Kenntnisse dazu beniitzen und verwenden wollte, mitten unter so vielen
und so verschiedenen Partheyen endlich einmahl die laute Stimme der Vernunft und Wahrheit
horen zu lassen, und ohne Scheu die Sache der Menschheit éffentlich zu fithren. Wie und was
ich Thm alles hieriiber damahls sagte, weiss ich wohl selbst schon ldngst nicht mehr. Der Erfolg
war aber, wie Sie ihn in diesem kleinen Hefte sehen., — Seine Lage in Wien, verschiedene Ver-
driesslichkeiten, und Unmuth i{iber die tiglichen, kaum glaublichen Thorheiten aller Art, viel-
leicht auch der weite Umfang des verabredeten Plans, und das dunkle Gefiihl von dem wenigen
Erfolg und Wirkung eines so ernsthaften Werks mitten im Waffengerdusch und bey der allge-
meinen Verblendung der Menschen, oder dem scheinbaren und wirklichen Leichtsinn, womit
die hochsten und heiligsten Interessen der Menschheit allenthalben betrachtet und gefiihrt
werden, — alles dieses benahm unserm Freunde die Lust und den Willen zur weiteren Arbeit.
Dabey blieb es dann fiir immer; und ich begniigte mich seit dem, ihm nur die Ausarbeitung
und Vollendung seiner allgfemeinen] Geschichte ohne Unterlass miindlich und schriftlich zu
empfehlen. Hitte er doch lieber dieses Werk, als die Geschichte der Schweiz, immer vor Augen
gehabt, und vollendet ! ! ! — Diess ist freylich kein Wunsch fiir einen Schweitzer ; aber verzeih-
lich ist dieser Wunsch wohl dem Freunde und dem Welthiirger. So wichtig, so gross immer auch
jenes Werk ist; nie wird es doch ein so allgemeines Interesse, einen so bestimmten praktischen
Nutzen haben, wie die allg[emeine] Geschichte, von seiner Hand geschrieben, gehabt haben
wiirde. Und — wann wird ein anderer Johannes Miiller fiir die Welthistorie kommen? ? ?—

Sie werden iibrigens, bey einiger Aufmerksamkeit auf den inneren Gehalt des vorliegen-
den Fragments, leicht finden, in welchem Geiste das ganze Werk beyliufig geschrieben worden
wire. Sein Aufenthalt in Preussen hat in seinen Ansichten manche Verinderung bewirkt, ohne
dass er es vielleicht selbst bemerkt hat. Manche vorgefasste Meynungen bey ihm fand ich schon
vorhin, die ich nicht selten zu bekdmpfen hatte. Meine Beharrlichkeit, meine Einwendungen,
und der oftmahlige wirkliche Erfolg dessen, was ich ihm vorhergesagt hatte, brachten ihn
endlich davon zuriick, und er gestand mir oft offen, dass er sich geirrt habe. Die in Berlin
herrschenden Ideen, und falschen, verderblichen Ansichten aber hatten auch auf ihn ihren
Einfluss behauptet, — in so weit ndmlich auch ein Mann, wie Er, dem Einflusse der Umgebung
zugdnglich war. Dann manche andere Ansichten in der Politik, und in Hinsicht auf den Geist
des Zeitalters, waren und blieben bey uns beyden immer fest und unveranderlich. — Uebrigens
konnen Sie, wenn es Thnen daran gelegen seyn sollte, die Verschiedenheit unsrer Meynungen
und die Gleichheit unserer Grundsétze niher zu kennen, aus dem schon oben erwédhnten » Anhang
zu dem Gedicht, der Kampf« das Weitere beurtheilen. Dieser » Anhang« handelt eben von dem,
was, nach meiner innigsten Ueberzeugung, hitte geschehen sollen und miissen, um das unséch-
liche [!] Ungliick, welches die gegenwartige Generation niederdriickt, zu ersparen. Ich weiss
nicht, ob das Werk endlich einmahl schon erschienen ist, oder nicht. Seit fiinf Monaten und
langer ist es immer noch unter der Presse, wiewohl es kaum 8 oder 10 gedruckte Bogen ein-
nehmen kann. H[err] Cotta mag es Ihnen zu seiner Zeit verschaffen. Es versteht sich {ibrigens
wohl von selbst, dass der Verfasser eines solchen Werks fiir jetzt noch anonym bleiben miisse.
(Lesen miissen Sie es, sobald es zu haben ist; denn der grosste Theil des vorliegenden Bruch-
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stiicks, iiber die Natur und Ursachen etc., ist auch in jenem Anhang, ebenfalls anonym eigeschal-
tet und mit abgedruckt worden).? Bey einer etwaigen neuen Auflage werde ich jedoch keinen An-
stand nehmen, mich zu meinem Werke 6ffentlich zu bekennen; wenn meine Lage sich indessen,
wie ich hoffe, verbessern oder doch bestimmt verindern sollte. Denn ich schreibe auch anonym
nichts, was ich néthigenfalls nicht zu jeder Zeit fiir mein anerkennen wollte.

Sie sehen, edler Freund und Bruder meines Freundes, wie offen und redlich ich mit
Thnen handle. Vor Ihnen habe ich kein Geheimnis, und ich erwarte von Ihnen ein gleiches Zu-
trauen; zumabhl, da ich das Vergniigen habe, Sie und Ihre wiirdige Frau Gemahlin von Wien
auch persdnlich zu kennen. Ich rechne also darauf, dass Sie Ihre Meynung iiber mein Werk,
zu seiner Zeit, offen und gerade sagen, und auch dasjenige mir freundschaftlich zu wissen machen
werden, was Sie dariiber von andern héren und lesen werden; besonders, wenn ich noch hier
oder anderswo in Frankreich bleiben sollte, indem ich hier fast ganz und gar nichts zu Gesichte
bekomme, was in der deutschen Sprache geschrieben wire. Werden Sie meine Bitte gewahren?
Ich hoffe und erwarte es von Ihrer Giite.

Das IX. Kapitel der Wellgeschichte, von der Religion, hat unser Freund mir einmahl
wohl ganz vorgelesen, und wir sprachen dariiber dann zu wiederholten Mahlen. Ob es aber ganz
umgearbeitet worden und was hernach damit geschehen sey? das wiisste ich Ihnen wahrlich
nicht zu sagen. Umarbeiten und Umgiessen wollte er wohl das ganze Werk, nicht nur das er-
wiahnte Kapitel; diess ist gewiss, und diess sagt er ausdriicklich auch in der Einleitung des
gegenwartigen Fragments. Damahls waren nur 23 Biicher fertig; und das 24. (das lezte) sollte
den Schluss davon machen, und gleichsam das Ganze rekapituliren oder das Resultat von allem
enthalten, — auf die Art beyldufig, wie Raynal im letzten Bande seines bekannten grossen
Werks!? es that. Unser Freund hatte aber hernach eine neue Eintheilung machen und statt
24 Biicher 30 schreiben wollen. Das Ganze wiirde nach seiner damahligen Absicht sechs Octav-
Binde gemacht haben, so dass in jedem Bande 5 Biicher gewesen wiren. Vielleicht wird der
M([arquis] Ghisilieri'* etwas bestimmteres von dem fraglichen Kapitel sagen konnen. Ich
besitzte nichts, was ich IThnen mittheilen kénnte, indem ich wirklich auch nichts von ihm erhal-
ten habe, — weil meine eigene Lage in Wien damahls noch ganz ungewiss und precdr war.

Rathen aber kann ich Ihnen, dass Sie unverweilt an S[eine] Excellenz, Grafen Samuel
Teleki,'* Hofkanzler von Siebenbiirgen, zu Wien, schreiben und ihm um eine Auskunft ersuchen
mochten. Ich sage »unverweilt, weil der Mann wirklich schon alt und dem Grabe sehr nahe
ist. Dieser Herr ist ein wirklicher, solider Gelehrter, und iiberhaupt ein Mann von seltenen und
grossen Verdiensten. Er war Einer von den Wenigen, zu denen unser Freund Vertrauen gehabt
hat. Ich kenne ihn schon lange her, und ziemlich genau; doch miissen Sie in Ihrem Briefe meinen
Namen nicht nennen, weil Er (im Fall Ihr Brief in Verlust gerathen oder gedffnet werden solite)
dadurch jetz compromittirt werden kinnte. — Bey dieser Gelegenheit muss ich Ihnen doch
sagen, dass Sie von der in Wien herrschenden argwdhnischen Denkungsart und politischen
Verketzerungssucht sich gar keine Idee machen kinnen, und dass die dortige beriichtigte
geheime Polizey iiber alle Begriffe schlecht und zugleich dumm und jimmerlich ist. — Ausser-
dem ist der wiirdige Graf Teleki ein Gelehrter! und ein Protestant! und von meiner Nation!
Titel genug, um ihn (wenigstens im Stillen) zu fiirchten und zu hassen ; wiewohl er sonst fiir
einen gsterreichischen Hofmann gehalten wird, und es mit seinem Herrn wirklich besser meynt,
als vielleicht alle die iibrigen Herrn in Bohmen und Oesterreich, die sich mit ihrem sogenannten
Patriotismus und Anhinglichkeit briisten. —

Der andere grosse und treffliche Herr, an den Sie sich gerade wenden kinnten und sollten,
wiare meiner Meynung nach der Fiirst-Primas, oder Grossherzog von Frankfurt, Dalberg.!?
Er wird Ihnen es gewiss nicht iibel nehmen, wenn Sie sich bey Ihm hierwegen anfragen. Er
war immer ein wahrer Freund und Verehrer unsers Johannes. Der Brotiersche Tacitus in 4to
ist sein Geschenk. Er gab es ihm zum Andenken, als er einst in Wien war, und nach Deutschland
zuriick reisete. Ich habe eine gute und grosse Mennung noch von jener Zeit her von diesem
Fiirsten, und wahrlich nicht darum, weil Er ein Fiirst ist! Auch kann es moglich seyn, dass
Er etwas von meiner Existenz weiss, und dass Er sich des Mayes noch erinnert, von dem
unser Freund ihm vielleicht manchmahl mit der ihm gewdhnlichen Wirme gesprochen haben
mag; denn er hatte damahls gerade manchen Anlass dazu, und Dalberg (als damahliger Coad-
jutor und als Reisender in Wien) hatte sogar den Wunsch gedussert, diesen Freund Ihres
Bruders personlich kennen zu lernen; — was jedoch in der damahligen Conjunctur politischen
Umstdnde unterbleiben musste. Wollen Sie also in Ihrem Briefe an diesen seltenen Edlen
(vielleicht den Edelsten und Weisesten der ganzen deutschen Nation gegenwirtiger Zeit) eine
Erwdhnung von jenem Wiener Freunde Thres lieben Bruders machen, und etwa die Veranlassung
nédher andeuten, warum Sie sich gerade bey Ihm iiber die etwa bey ihm vorhandenen Briefe
und anderen Werke Ihres Bruders anfragen, — so habe ich durchaus nichts dagegen einzu-
wenden. Vergessen Sie aber dabey ja nicht, dass ich mit diesem wahrhaft Edlen ganz und gar
nichts jemahls in meinem Leben zu thun zu haben gedenke; dass ich weder von Thm, noch
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von irgend einem anderen Méchtigen der Erde, etwas zu hoffen, noch weniger zu fiirchten habe;
und dass also auch das Gute, was ich von ihm sage und denke, und wovon Sie allenfalls, im
Allgemeynen, eine bescheidene litterdrische Erwahnung machen mdgen, nichts anderes als
eine freywillige Huldigung ist, die ein Mann wie Er, schitzen soll und gewiss auch zu schitzen
weiss, sobald es der Bruder, der Freund, der Erbe, und der Herausgeber der Werke seines
Johannes Miillers ist, der Ihm diese absichtslose Verehrung, auf eine unsrer aller wiirdigen
und feine Art, bezeigt. Er, dieser wahre Dalberg, ist eben Einer der sehr Wenigen, die einst
mein Werk lesen und beurtheilen sollen, ohne im voraus zu wissen, wer der Verfasser desselben
sey. —

Bonstetten'* wird wohl manches besitzen und Ihnen iiber manches vielleicht einige Auf-
klarung geben kdnnen. Friderike Brun'® hat ebenfalls Briefe von unserm Freunde. Doch — diese
beyden wiirdigen Personen werden wohl ohnehin nicht ermangelt haben, Ihrer Aufforderung
nach, dasjenige lhnen mitzutheilen, was Sie verlangt haben.

Hlerz] v[on] Hammer'® ist jetzt eben hier in Paris. Er sagt aber, dass er alles in Jassy
zuriickgelassen habe, und fiir jetzt wohl nichts schichken konne.

Graf D’Antraigues'? wird vielleicht auch Briefe von Ihm haben. (Es versteht sich,
in franzosischer Sprache.) Wo er aber jetzt sey, weiss ich nicht; vielleicht in Russland. (Dieser
Mann besitzt auch dusserst interessante Original-Schriften von J[ean] J[acques] Rousseau.)

Da mein Name in den Briefen, die Sie eben jetzt zum Druck beférdern wollen, oft
genannt wird, so mochte ich Sie freundschaftlich bitten, eben diesen nichtdeutschen Namen
entweder recht genau, so wie ich ihn zu schreiben gewohnt bin, beyzubehalten, oder aber nach
der Aussprache deutsch so modifiziren zu wollen: Batschany. Das ts ist in unserer Sprache
so viel alsisch, oder in der Italiinischen das ce und ci; das nyi ist Eine Sylbe, wie im Italidni-
schen und Franziosischen das gni (Calcagno, compagnie;) ein Ton, der im Deutschen unbekannt
ist. Die Setzer in der Drukerey verderben Namen gewdhnlich, indem sie anstatt ts immer th
zu setzen pflegen. Am besten wire es also (wenn das Buch mit den deutschgothischen oder
monchisch-deutschen Lettern gesetzt und gedruckt wird) so zu schreiben: Batschany, oder
Batschdny. — Belieben Sie diese Bemerkung wegen der Rechtschreibung meines Familien-
namens, als eine kleine Parenthese zu betrachten. Es liegt mir daran, ihm nicht durch die
Buchdruckergesellen verunstalten zu lassen; besonders, da ihn auch meine Gabriele fiihrt,
. und es doch auch der Miihe nicht ganz unwerth zu seyn scheint, zu wissen, wie die beste und
wahreste Dichterin Deutschlands sich eigentlich nenne '8 :

Die bey den preussischen Schriftstellern nun schon fast zur Sitte oder Unsitte gewordene
Animositat argert mich bey dem H[errn] Woltmann'® doppelt. Schon vor dem Empfange Thres
Briefes,” wusste ich aus den hiesigen Journalen, dass er unsern Freund im Grabe angegriffen
und dass Sie im Morgenblatte dariiber ihm etwas gesagt haben. Diesen H[errn] Woltmann
kenne ich schon seit langem aus seinen Briefen an unsern Freund, und aus ‘einigen Schriften,
die er gemacht und im Drucke herausgegeben hat. In seinem Jugendalter versprachen die
Bliithen seines Geistes,") fiir die Zukunft schine Friichte. Er war damahls ein grosser Adorateur
des historischen Genies unsers Freundes; doch zeigte er schon damahls kecke Anmaassung
(namentlich gegen Schillers Verdienste) und Eigendiinkel. Indessen schrieben wir diese Fehler
seinem jugendlichen Feuer und Muthe zu, und wir lobten ihn aufrichtig, — Johannes in seinen
Recensionen und in Briefen, und ich in einem lateinischen Gedichte. Unsere Absicht war gut.
Wir sind aber in unsrer Erwartung sehr getiduscht worden, und wir machten das Uebel nur
drger. Durch den gegenwirtigen Angriff auf einen fodten Freund, dem er iiberdies so viel,
auch in Absicht auf seyne litterdrische Reputation, (denn unser Freund hat ihm diese durch
sein offentliches, verschwenderisch gegebenes Lob gemacht) zu verdanken hat, hat er sich nun
als einen unbesonnenen Knaben, und einen undankbar wankelmiithigen, unheilbar stolzen
Menschen-gezeigt; und als solcher, vielleicht eher eine stille Verachtung als eine dffentliche
Riige und Antwort verdient. (Doch ist es freylich nicht immer gut, solchen Menschen bloss
im Stillen zu verachten, da ein solches Beyspiel auch andere litterdrische Schwitzer reitzen
konnte). Wie doch die kleinerr und grossen Kinder immer so geneigt sind, ihr Miithchen an
Ménnern zu versuchen !. . . Das Morgenblatt kann ich hier ebenso wenig als irgend ein anderes
deutsches Journal oder Zeitung lesen. Ich weiss also auch nicht, woriiber und was Sie ihm
eigentlich geantwortet haben. —

Wie viel Binde wird wohl die ganze Sammlung der Werke unsers Freundes betragen?
und bis wann beylaufig wird sie erscheinen? — Die Welthistorie und die Sammlung seiner
vielen gehaltvollen, und schinen Briefe kann ich kaum erwarten.2® Die Briefe allein migen
5 bis 6 Binde ausmachen; das weiss ich von ihm selbst. Fordern Sie seine Freunde und Corres-
pondenten doch noch einmal 6ffentlich auf; wenn sie noch immer sdumen, ihrem Verlangen zu
entsprechen. Jacobi*' (in Miinchen) und Alex[ander] Humboldf?? werden auch manche Briefe
von ihm haben; der talentvolle, aber schlecht gesinnte, niedrig-tiickische Tyroler Hormayr
wohl auch; — denn dieser Mensch hat eben von unserm Freunde praktischen Unterricht in
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Wien erhalten, wie man die Historie eigentlich studieren und schreiben sollte. Der gute Johannes
war oft zu gut, wie Sie es wissen; und hat sich in den Individuen nur zu oft betrogen und sich
oft durch Heuchler verleiten lassen, Lob, Zutrauen und Geld ganzmal a propos zu verschwenden.
Dieser feile Egoist gehort in diese saubere Klasse. Wahrend er mit unserm Johannes als ein
herzlicher Freund und dankbarer Zogling aus Wien nach Deutschland correspondirte, sprach
er in Wien (sogar in meiner Gegenwart einmahl!) auf eine solche Art vonihm und seinem Cha-
rakter, deren nur ein solcher Tyroler fahig seyn mag. Die Tyroler sind iiberhaupt nicht das,
wofiir man sie bisher gewodhnlich gehalten hat. Es ist vielleicht die einzige Volkerschaft in der
deutschen Nation, welche bey allem dusseren Scheine von Aufrichtigkeit, die slavische Tiicke
hat, —» faustdick hinter den Chren !« Dieser triviale Ausdruck bezeichnet ganz das Wahre daran.
Diejenigen besonders, welche nach Wien und iiberhaupt ins Ausland gehen, um dort fortune
zu machen, sind gewohnlich wahre, pfiffige Tyroler, vor denen man sich wohl in Acht nehmen
soll; sie sind nach Umstanden, meistens zu allem fahig und bereit, und sie tragen allerley Mas-
ken, je nach dem diese oder jene eben in der Mode ist.

Wenn zu der Sammlung der Werke unsers Johannes sein Bildnis gestochen werden soll,
so belieben Sie hiezu dasjenige zu wiahlen, welches, auf meine Veranstaltung einst Kininger*
gezeichnet und Pfeiffer*t gestochen hat; nicht aber den schlechten und lacherlichen Nachstich
von Berlin, welcher vor der neuen Ausgabe seiner Geschichte der Schweiz figurirt,* und worinn
(verkehrt und komisch genug) die drey Ménner auf der Wiese im Alpgebirg die linke Hand
zum Schwur aufheben! Dieser Einfall gehort ganz eigenthiimlich nur dem Berliner Kiinstler
zu, der recht original hat scheinen wollen. — Die Kiningerische Originalzeichnung ist in meinem
Besitze zu Wien.

Auch in Amerika existirt ein Freund von unserm Joh[annes], der Briefe von ihm hat.?
Seinnen Namen aber habe ich schon vergessen. Sie werden ihn in den Papieren finden. Ein
Brief von ihm nach Amerika, von Wien aus, in jener Epoche, und an einen vertrauten Jugend-
freund, muss interessant seyn!. ..

Leben Sie wohl. Mein Brief ist lang genug; Sie miissen schon miide seyn. Das Postporto
wird gross seyn; ich habe aber keine andere Gelegenheit.

Batséanyi mp
Hic est ille (decus magnum et memorabile secli
Hic ille Helveticae conditor Historiae.
Audite hunc, Populi et Reges, audite, Tyranni!
Quisque, quod ex Isto discere possit, habet.
Batsdnyi.*?
Solange Er lebte, erlaubte seine Modestie nicht, diese Inschrift unter sein Bildnis stechen zu
lassen. Jetzt, nach seinem Tode, hort diese Riicksicht auf, und diese Verse konnten nun fiiglich
unter sein Portrait gesetzt werden, — mit oder ohne meinen Namen, wie Sie selbst es fiir gut
finden. Mir ist es gleichviel. —

Auf unsern lieben Herder habe ich einst auch eine dnliche Inschrift gemacht.*s Will
sie H[err] Cotta allenfalls haben, so stehe ich damit zu Diensten. Auswendig weiss ich sie nicht;
und meine Papiere habe ich jetzt nicht bey der Hand. Mit der Zeit kdnnte ich Ihnen auch das
schon erwdhnte lateinische Gedicht senden, das zum Lobe Woltmanns und seines grossen Meis-
ters und Richters verfasst worden ist.?® Vielleicht kdnnten Sie in der Biographie unsers Freundes
dasjenige davon brauchen, was seine historischen Vorziige und Verdienste betrifft. — Sie werden
wohl mit mir fiihlen, dass seine Selbstbiographie um so weniger hinlinglich seyn diirfte, da sie
sehr summarisch und unvollstindig, auch ohne Schluss und Ende ist. Nur muss seine Lebens-
geschichte mit grosser Vor- und Umsicht, zugleich aber auch mit freymiithigem Ernst, verfasst
werden. Den Theil derselben, wo Sie von seinem Aufenthalt und Amte,? in Wien, /) handeln
werden, mochte ich wohl vor der Bekanntmachung lesen, da ich seine Verhiltnisse und die
local Umstande daselbst ndher kenne. Auch bey seinen Briefen diirften manche Anmerkungen
und Erlauterungen nicht iiberfliissig oder unzweckmassig seyn, die nicht unterlassen sollten.
In das Exemplar der (ohne sein Vorwissen und unvorsichtig publizirten) Briefe eines jungen
Gelehrten®® hat er manche Correcturen eigenhéndig gemacht, welche Sie wohl beniitzen werden.

Ueber den Anfang, den Fortgang und das Ganze Threr Unternehmung, wiinsche ich
eine nihere freundschaftliche Nachricht von Ihnen zu erhalten, — wenn Sie einst Lust und

Zeit dazu héatten.

Eredetije : Schaffhausen, Min. Miill. Fasc. 85. Nr. 100. — Sajatkezi.

a) Folosleges, értelemzavaré vesszd.
b) Folosleges, értelemzavard vesszd.
¢) Folosleges, értelemzavar6 vesszd.
d) Folosleges, értelemzavard vessz6.
e) Folosleges, értelemzavaré vesszd.
f) Folosleges, értelemzevard vesszd.
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1 Josef, Freiherr von Hormayr (1782—1848) osztrak, ill. tiroli allamférfi, publicista és torténetiré.
(Allgemeine Deutsche Biographie, XI1J. kot, 131—135. 1.) Batsanyival jo viszonyban volt, de a kolté szokése
utan cikket irt ellene, (L. NEMES i. m. 8. és PAL i. m 2.)

* A koltemény, ,,Der Alpen Wanderer’ Karl Anton Gruber von Grubenfels (1760—1840) magyar-
orszagi szarmazast nemet kolté mive. ZADANYI teljes terjedelmében kozli (38—39.), mert feltételezi, hogy
Batsanyi kiildte meg J. v. Millernek.

3 Friedrich Heinrich Figer (1751—1818), udvari festd, késobb a Szépmiivészeti Akadémia igazgatoja
Bécsben. Gabriella képét 1808 tavaszan festette. (ZADANYI i. m. 89—91.)

¢ Batsanyi a ,,Der Kampf” itt emlitett részietét, egy Herderhez irt kisérdlevéllel egyiitt, 1803 végén,
Johannes von Miiller révén juttatta el Weimarba. Mivel id6kozben Herder meghalt, Miiller a kéziratot a
weimari mester fianak adta at, aki azutan ki is adta a kolteményt (JOHANN GOTTFRIED HERDER: Adrastea.
Leipzig, 1803. VI. k. 1. rész 109.) Minderre |. Batsanyi osszes mivei i, m, I, 517—518,

¢ Karl August Bottiger (1700—1835), a weimari gimnazium igazgatoja. Szamos recenziéjaval sok ellen-
séget szerzett maganak, koztiik volt Goethe, Schiller és Herder is. O adta ki 1797—1809 kozt a ,,Der Teutsche
Merkur” c. folyoiratot, amiben Batsanyi 1796-ban irt versérdl, az ,,Ode ad inclytos SS et 00 Regni Hungariae" -
rol biralat jelent meg. Batsanyi a biralatot eleinte Wielandnak tulajdonitotta, s csak késébb tudta meg, hogy
azt Bottinger irta. (ZADANYI, i. m. 13—14., Batsanyi dsszes miivei, i. m. I. 502.)

¢ Batsanyi masolat J. v. Miiller ,,Uber die Natur und Ursachen des Falls der bisherigen europdischen
Staaten” c. miverdl megvan J. G. Miiller hagyatékaban. (Min. Miill. Fasc, 52. Nr. 11.)-

* Egmund Burke (1730—1797), az ismert angol politikus, szonok és ir¢ a francia forradalom elkesere~
dett ellensége.

* Ernst Ludwig Posselt (1763—1804), német torténész, a francia forradalom lelkes hive. (Allg. Deutsche
Biographie XXVI. 1888. 461—464.)

* Der Kampf. 65. skk.

1% Guilleaume Thomas Frangois Raynal : Histoire philosophique et politique des établissements et du
commerce des Européens dans les deux Indes. 1—7. kot. 1771,

1 Marquis Filippo Ghisilieri, 6rokosei Miiller 1798, junius 1-i adéslevele alapjan, koveteléssel 1éptek fel
1823-ban. (Min. Miill. Fasc. 105).

12 Teleki Samuel és J. v. Miiller kapcsolatat |. CRoUY-CHANEL KATALIN: Joh. v. Miiller magyar baratai.
Bp. 1941. (Minerva K. 138). — J. G. Miiller, ugy latszik Batsanyi javaslatara, mar 1810 nyaran irt Telekinek,
amire az oktober 10-én valaszolt. (Min. Mull. Fasc. 85. Nr. 129.) A tobbi jotanacs bizonyara felesleges volt,
mert Miiller maga is ismerte batyjanak ezeket a baratait, — annyi azonban kétségteleniil kideriil bel6liik, hogy
Batsanyi alaposan ismerte J. v. Miiller szerteagazo kapcsolatait.

13 Karl Theodor, Freiherr von Dalberg (1744—1817), mainzi és wormsi coadjutor, 1805-ben regens-
burgi érsek; franciabarat politikaja miatt 1813 utan befolyasat Németorszagban elvesztette. (Allg. Deutsche
Biographie 1V, 1876. 703—708. 1.) J. v. Miiller baratja volt. (HENKING i. m, I1. 97.)

4 Karl Viktor von Bonstetten (1745—1832), J. v. Miiller ifjukori baratja, berni politikus és ir6. (HEN-
KING i, m. 1. 138. és kk.)

s Friederike Brun, leanynevén Friederike Miintner (1765—1835), koppenhagai irond. (Allg. Deutsche
Biographie I11. 1876. 438, |. — Bonstettenhez fliz6dé barati kapcsolatara. 1d. HENKING i. m. 1. 144.)

1% Joseph, Freiherr von Hammer-Purgstall (1774—1856), a kozelkeleti nyelvtudomany és az oszman
birodalom torténetének ismert kivalo szakembere. A Batsanyi hazasparnak jobaratja volt: néhany leveliiket
6 kozvetitette parizsi utja alkalmaval. (P4r i. m. 11—13. és 18.)

17 Louis Emanuel Henri Alexander de Launai, comte d’Antraigues (1753—1812), francia emigrans és
diplomata, Napdéleon eskiidt ellensége, el6bb orosz szolgalatban, Bécsben és Drezdaban, majd angol szolgalat-
ban Londonban miikédott. (Dictionnaire de biographie francaise. I11. k. Paris, 1939. 76—79. h.) Johannes v.
Miiller baratja volt. (L. HENKING i. m. 1. 539—540. és 595—596.

s Az itt irtak nagyon jol jellemzik azt a tudatos kovetkezetességet, amellyel Batsanyi nevének ts-sel
valo irasahoz ragaszkodott, s amelyet irodalmi és tudomanyos kozvéleményiink még ma sem akar tudomasul
venni. (L. A magyar helyesiras szabalyai. Bp. 1961. 101.: Bacsanyi.)

» Karl Ludwig von Woltmann (1770—1817), német torténész és kolto. (Allg. Deutsche Biographie
XLIV. 1898. 188—190.) — A levélben emlitett mii: K. L. v. Woltmann: Johann von Miiller. Berlin, 1810, —
J. G. Miiller valasza: Joh. v. Miiller vor dem Richterstuhle des Herrn K. L. v. Woltmann. .. Beilage zum
Morgenblatt ... 1810. Nr. 5.

20 J, v. Miiller levelei 1812—1814 jelentek meg, dsszes miiveinek 13—18. koteteiben. .

# Friedrich Heinrich Jacobi (1743—1819), jelentés német filozofus, a miincheni Bajor Tud. Akadémia
elndke. (Allg. Deutsche Biographie XII1. 1881. 577—584.)

2 Friedrich Wilhelm Heinrich Alexander von Humboldt (1769—1859), a hires utaz6 és természet-
tudos, a XIX, sz.-i német szellemi élet vezéralakja.

* Vinzenz Georg Kininger (1767—1851), kora kedvelt arcképfestbje, rézmetsz6, 1807-t61 a bécsi
Miivészakadémia professzora (Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. XX. Leipzig, 1927. 331—332.);
Batsanyi jo baratja, Miillert 1798-ban festette. (L. ZADANYI i. m. 30—31.) i

# Carl Hermann Pfeiffer (1769—1829), bécsi rézmetsz6 és miniaturafesté (Allg. Lex. d. b. Kiinstler
XXVI. 1932, 529.); tobbek kozt Batsanyi arcképét is 6 metszette. (ZApANYI i. m, 31.)
fiioe * Johannes von Miiller: Der Geschichten Schweizerischer Eidgenossenschaft erster Theil. Leipzig,
i '_" Fél;ancls Kinloch, J. v. Miiller amerikai baratja, laké- és tanulotarsa Genfben, 1775—1776. (HENKING

. m. 187. és kk.)

*7 A verset az Orszagos Széchényi Konyvtar kéziratgylijteményében levd })éldény alapjan kozli
ZADANYI, (12) és Batsanyi dsszes miivei (I. 66.) is. Ez utébbi az epigrammanak a Pfeiffer-féle metszettel valo
Osszefliggését is meglatia mar (510—511).

 Ezt kozli: Batsanyi 6sszes miivei, i. m. 1. 154,

# U, o. I. 155. Ugy latszik, erre nem keriilt sor, mert a kélteményt nem talaltam meg Miiller
hagyatékaban.

30 A |, Briefe eines jungen Gelehrten” J. v. Miiller Bonstettenhez irt ifjukori leveleit tartalmazta,
Friederike Brun kiadasaban. (Tibingen, 1802).

A levél magyar forditasa:
Parizs, 1810. majus 10.

Anélkiil, hogy az On valaszat mult hé 27-i levelemre bevarnam, sietek ugyancsak mult ho 24-én irt
levelére valaszolni, de csak roviden. Ha ugyanis ki akarnam meriteni az Gsszes témat, amit levelében érint,
vagy el akarnam mondani mindazt, amirél felejthetetlen baratom nagyrabecsiilt 6ccsével és baratjaval jo
lenne elbeszélgetni, akkor nagyon is részletesen kellene irnom. gy hat csak a kévetkezokre kell szoritkoznom,
éspedig abban a sorrendben, ahogy azokat az On emlitett irasaban olvasom.
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{ Hogy meddig maradok Parizsban, azt még magam sem tudom, de majd idejében kézolni fogom Onnel
is. Szerelmem még Bécsben van, jomagam azonban aligha fogok oda valaha is visszatérni, mert nem ohajtom
magamat még egyszer joggyilkossagnak kitenni. Ez a néhany sz6, nemes lelk{i Baratom, elég lesz — és Kkell is,
hogy elég legyen — az On tajékoztatasara. Ugyanakkor azonban legyen rola meggyézidve, hogy nevem, jel-
lemem s egyaltalan egész nyilvanos és maganéletem annyira ismert és tisztelt a magyar koronahoz tartozo
Osszes tartomanyokban, hogy a hazai és az ausztriai hatalmassagok koziil még legadazabb ellenségeim sem
igen merészelhetik erkdlcsi eletemet nyiltan megtamadni; mar csak azért sem, mert tudjak, hogy csak télem
fiigg és médomban all Oket az eurépai kozvélemény itéloszéke elé idézni és iszonyu igazsagtalansagaikat lelep-
lezni. Ellenségeimnek tehat ezer okuk van ra, hogy hallgatasomat tiszteletben tartsak. Az, hogy még élek és
hogy most ezeknek az embereknek kell télem félnitk, csodaval hataros dolog, és az én hazamban ezrek aldjak
érte csendben, velem egyiitt, az isteni gondviselést. Egy ilyen Hormayrnek azonban, és a tobbi, hozza hasonlé
nyomorultnak, sohasem fogok valaszolni, mert van énbecstilésem és megvasarolhat6 firkaszokkal nem 6hajtok
tobbé szoba allni.

Arrol a bizonyos ,,barati letét”-r61 mar részletesen irtam legutobb. Az illeté még mind ez ideig adds
Lr;arac:t !a valaszszal arra a levélre, amirdl Onnek mar emlitést tettem. Majd meglatjuk, hogy végzdédik ez a

storia!...

Az ,Alpenwanderer” (,,Az Alpesek vandora”) c. koltemény, ami, mint mondja, leveleim kozt fekszik,
nem télem vald. Sem a kolteményt, sem az irojat nem ismerem, de arra valoban emlékszem, hogy egyszer, egy
Johannesiinkkel folytatott beszélgetés alkalmaval hallottam rola valamit.

A sziiletésnapomra irt szép koltemény Gabriellamtol val6, meglathatja benne az 6 egész nemes,
mélyen érzo lelkét. Ebbdl meritette az anyagot Fiiger is, a nagy lélekabrazolo, egyik halhatatlan mivéhez:
e nagyszerii, valoban ritka n6 arcképéhez. De jaj nekem! Hagynom kell, hogy ez a nemes lelk(i, csak bennem
és értem €10 n6é most ott szenvedjen és epedjen el ellenségeim kozott s télem oly tavol! O, baratom, nem is
szabad ragondolnom, micsoda helyzetben van most az én szegény, elhagyott szerelmem !

On azt gondolja, hogy a ,,Der Kampf” (,,A harc”) c. kolteményem toredéke valamely furcsa véletlen
folytan keriilt Herder Adrestea-jaba. Bocsanat! Nem ,,véletlen folytan”, hanem tudtommal és beleegyezésem-
mel k6zolték azt a nemes lelkii és valoban tiszteletre mélto iroval, Herder az elsék kozott volt azoknak a német
iroknak a soraban, akiket tiszteltem és szerettem. Schiller is egyike volt ezeknek a kivalasztottaknak, amint azt
On a ,,Kampf”’-hoz irt ,,Fiiggelék”-bol egész vilagosan meglathatja majd. Az emlitett toredék tehat nem aka- .
ratom ellenére nyomatott ki. Az azonban, hogy a tudés Bottinger ur az én 6damban olyan javitasokat enge-
dett meg maganak, amiket semmi esetre sem fogadhatok el, az mindenesetre tudtomon kiviil tértént és telje-
sen akaratom ellen! Nem mintha figyelmen kiviil hagynam ennek a tudésnak kivalo és ritka tulajdonsagait,
azt semmiképpen sem! De azt nem hiszem, hogy valaha is a baratomma lehetne. [télete pedig, kiilénosen a
koltéi alkotasok értékérél vagy értéktelenségérdl, tébbnyire csak szorszalhasogato beszéd, amit az ember
meg sem hall és inkabb figyelembe sem vesz. Szerfelett otromba és bosszanto kiilondsen az egyik valtoztatas,
amit kritikusi bolcsességében az én 6damon tett. Nem kéne olyan dolgokkal foglalkoznia, amikhez nem ért, és
amikhez érzéke sincs.

Nagyon oriilok, hogy On érommel fogadta az eddigi eurdpai allamok bukasanak természetérdl és okai-
rol sz0l6 toredék hirét. Itt killdok Onnek minden tovabbi késlekedés nalkill egy masolatot rola. Ezt a masola-
tot, mint latja, én készitettem Onnek. Ezzel a kis faradsaggal tartoztam Onnek és a mi kedves Johannesiink-
nek, s annal is szivesebben vettem magamra, mert most nincs senki a kézelemben, akire a sajat példanyomat
rabizhatnam. Az én példanyom is csupan masolat, de van rajta néhany sajat kezii javitas is baratunktol.

Ebben a miiben, terveink szerint, benne lett volna mind az, amit az ilyesféle témakrol éveken at foly-
tatott beszélgetéseink eredményeztek. A tervet a bevezetésben meglathatja. A kozérdek, a korszellem, valamint
a mii praktikus haszna szempontjabol — hiszen ez volt az értelme az egésznek — talan ez lett volna minden
alkotasa koziil a legfontosabb. Orék kar, hogy nem irta meg, nem fejezte be ! Ezt a bevezetd részt egyik (szo-
kasossa valt) szombati beszélgetésiink utan irta, tele hévvel, az els két-harom nap alatt. Sz6 volt tobbek kozt
az igazi iré nagy hivatasarol, arrél az iréro! aki becsiili 6nmagat és az igazsagot, s részrehajlas nélkiil, legbensébb
meggydbzGdése szerint ir; aki nyfltan kimondja a véleményét, ahol csak hasznos és szitkséges — foleg az olyan
korban, amikor a szenvedélyek forranak,és még a legtehetségesebb férfiak is gyakran szégyenteljes modon
partolnak at az egyik vagy a masik félhez, s annak az iigyét tamogatjak anélkiil, hogy erre hivataluk vagy
mas pozitiv kotelességiik kényszeritené dket. A két legkiemelkedébb példa — egyben két véglet — Burke és
Posselt volt. En ekkor tiizbe jottem és megragadtam az alkalmat, hogy amennyire csak télem tellett, minden
€ékesszolasomat latba vetve és az iigy fontossaganak megfelelé nyomatékossaggal elébe tarjam:milyen nagy szol-
galatot tehetne a mostani (vagyis akkori) koriilmények kozott valaki — egy iroember, mint 6! — a népeknek
és kormanyaiknak, akar az egész emberiségnek is, és hogy mennyire halara kitelezné minden orszag és minden
id6k jo és nemes szivii embereit, ha, tekintet nélkiil inmagara vagy kirnyezetére, természettél kapott tehet-
ségét, valamint a tanulmanyaibol, nagyvilagi tapasztalataibol és a gyakorlati politikai életbél szerzett tudasat
arra hasznalna fel, hogy a sok és killonféle partok kozepette vé%v,re a jozan ész és az igazsag hangos szavat
hallassa és az emberiség ligyét nyilvanosan és félelem nélkiil képviselje. Hogy mi mindent és miképpen beszél-
tem neki errél annak idején, mar bizony magam is rég elfelejtettem. Az eredménye azonban az lett, amit On
ebben a kis flizetben lat. Az 6 egész helyzete Bécsben, a kulonféle kellemetlenségek, a naponta eléforduld
mindenféle hihetetlen ostobasadg miatti bosszisag, talan az is, hogy a tervezet, amiben megallapodtunk,
oly hatalmas teriiletet Glelt fel, valamint az a homalyos sejtelem, hogy az ilyen komoly miinek vajmi kevés
sikere és hatasa lehet a fegyvercsorgés kozepette, az emberek altalanos elvakultsaga mellett és amiatt a latszo-
lagos vagy valosagos konnyelmfiség miatt, amivel altalaban az emberiség legfobb és legszentebb érdekeit
megitéini és képviselni szoktdk — mindez elvette baratunk kedvét a tovabbi munkatél. A dolog aztan annyi-
ban is maradt végképpen; én pedig azéta csak arra szoritkoztam, hogy allanddan, széban és irasban egyarant,
az ,,Egyetemes Torténet” kidolgozasara és befejezésére biztassam 6t. Svaic torténete helyett barcsak inkabb
ezt a miivet tartotta volna mindig szeme el6tt és fejezte volna be! Svajci embernek persze nem illik ilyet
kivanni, de a jobaratnak és a vilagpolgarnak bizonyara ez is megbocsathato. Barmennyire fontos és nagy mii is
amaz, mégsem lesz soha olyan altalanos érdekii, sem pedig a gyakorlatban olyan biztosan hasznos munka,
mint amilyen az 6 kezétél szarmazé Egyetemes Torténet lehetett volna. Es vajon mikor jon egy uj Johannes
Miiller, aki a vilagtérténetet megirja? !

Egyébként, ha On egy kissé figyel ennek a toredéknek a belsé mondanivaléjara, kénnyen kitalal-
hatja, hogy nagyjabol miféle szellemben fr6dott volna az egész mii. Poroszorszagi tartozkodasa sokat valtoz-
tatott [Johannesf nézetein, anélkiil talan, hogy ezt 6 maga észrevette volna. Néhany elbitéletét mar azel6tt is
ismertem, s nem ritkan harcolnom is kellett elleniik. Szivos igyekezetem, ellenérveim, valamint az, hogy gyak-
ran valéban bekdvetkezett, amit megjosoltam neki, rabirtak végiil is, hogy elforduljon azoktél, és nemegyszer
nyfltan beismerte nekem, hogy tévedett. A Berlinben uralkod6 gondolkodasméd s az ottani hamis és rombol6
nézetek azonban 06ra is erdsen hatottak — legalabbis annyira, amennyire a kornyezet hatassal van még az
olyan emberre is, mint 6 volt. A politikarél és a korszellemrdl vallott egyéb nézeteink jo része azonban mind-
kettdnknél mindvégig szilard és valtozatlan maradt. Egyébként, ha On a kettdnk kozotti véleménykiilénb-
séget s ugyanakkor alapelveink azonossagat kozelebbrél is meg 6hajtana ismerni, a mar emlitett ,,Der Kampf”
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c. kolteményhez irt ,,Fliggelék’'-bdl mindezt megitélheti. Ez a ,,Fiiggelék” ugyanis arrél sz6l, hogy legszentebb
meggyo6zddésem szerint mit lehetett és kellett volna tenni ahhoz, hogy ez a kimondhatatlan szerencsétlenség,
ami ezt a mostani nemzedéket sujtja, elharithato legyen. Nem tudom, megjelent-e mar végre ez a mii, vagy -
sem. Tébb, mint 6t honapja van mar sajto alatt, bar az egész alig tobb 8—10 nyomtatott ivnél. Cotta ar majd
annak idején megkiildheti Onnek. Az egyébként csak természetes, hogy az ilyen mii szerz6je ma még nem
nevezheti meg magat. De feltétleniil el keil Onnek olvasnia, mihelyt kaphato lesz, mert ennek a toredéknek —
,,Uber die Natur und Ursachen” stb. — nagy része szintén bele van dolgozva az emlitett fiiggelékbe, és azzal
egyiitt jelenik meg nyomtatasban. Egy esetleges uijabb kiadasnal azonban mar semmi akadalya sem lesz annak,
hogy miivemet nyiltan a magaménak valljam, amennyiben helyzetem id6kozben megjavul — amit remélek —,
vagy legalabbis megszilardul. Mert én meég anonim sem irok semmi olyat, amit ne vallhatnék sziikség esetén
barmikor a magaménak.

Latja, nemes lelk{i Baratom és baratom testvéroccse, milyen nyilt és észinte vagyok Onhoz! On
elétt nincs titkom, s ugyanezt a bizalmat varom el Ontél is, annal is lnkabg. mert abban a kellemes helyzetben
vagyok, hogy Ont és kivalo nejét még Bécsbol személyesen ismerem, Szamitok tehat ra, hogy On a mivemrél
alkotott véleményét nyiltan és egyenesen megmondja, ha majd eljon az ideile, s6t azt is kozli velem, amit
masoktol hall vagy olvas rola, kiilonésen akkor, ha én tovabb maradnék Franciaorszagban, akar itt, akar egye-
biitt. Itt ugyanis szinte semmi olyan nem Keriil a szemem elé, amit német nyelven irtak. Teljesiti ezt a kérése-
met? En remélem, és az On josagatol el is varom ezt.

A vilagtorténet 1X. fejezetét — a vallasrol — baratunk egyszer felolvasta nekem, ugy hiszem teljes
egészében,s késobb is tobb izben beszélgettiink rola. Azt azonban, hogy kés6bb atdolgozta-e teljesen, és hogy mi
lett vele, bizony mar nem tudnam megmondani. Hogy valéban at akarta dolgozni és uj formaba onteni az egész
miivet, nemcsak az emlitett fejezetet, annyi biztos; vilagosan meg is mondja ezt ennek a téredéknek a beveze-
tésében is. Akkoriban még csak 23 kényv volt beldle készen. A 24-ik (vagyis az utols6) lezarta és mintegy Gssze-
foglaita volna az egészet, illetéleg az egésznek az eredményét és tanulsagat, — mellesleg ugyantigy, mint
ahogy Raynal tette kozismert nagy miive utolso6 kiotetében. Baratunk azonban késébb uj beosztast akart csi-
nalni és a 24 helyett 30 kdnyvet irni. Akkori tervei szerint az egész mi hat, oktav nagysagu kotetet toltott
volna meg, igy hogy minden kotetben 6t konyv lett volna. Talan Ghisilieri ur tudna valami biztosabbat mon-
dani a kérdéses fejezetrol. Az én birtokomban nincs semmi mas, amit Onnel kézolhetnék, hiszen semmit sem
vettem at téle, mert sajat helyzetem akkoriban Bécsben még bizonytalan és veszélyes volt.

Egy tanacsot azonban adhatok Onnek: frjon azonnal grof Teleki Samuel erdélyi udvari kancellar
6 excellenciajanak Bécsbe és kérjen tdle felvilagositast. Azért mondom, hogy ,,azonnal”’, mert 6 mar igazan
oreg ember és nagyon kozel all a sirhoz. Ez az ur igazi, komoly tudos és egyébként is ritka és nagyérdemd
ember. Egyike volt azon keveseknek, akikhez baratunk bizalommal volt. En mar régota és meglehetdsen jol
ismerem, de azért On a levelében mégse emlitse meg a nevemet, mert ha a levél elveszne, vagy felbonttatnék,
ez 6t most kompromittalhatna. Ebbél az alkalombol mégiscsak el kell Onnek mondanom, hogy a bizalmatlan-
sagnak azt a légkorét s a politikai eretnekiildozésnek azt a szenvedélyét, ami Bécsben uralkodik, On el sem
tudja képzelni; mint ahogy azt sem, hogy az ottani hirhedt titkosrenddrség milyen hihetetleniil gonosz és
ugyanakkor szanalmasan ostoba is. A kivalo Teleki grof ezenfeliil még tudoés is, protestans is, és az én nem-
zetembdl szarmazik! Ez elegendé jogcim arra, hogy, legalabbis titokban, rettegjék és gyiiloljék — ambar
egyébként osztrak udvari emberként ismeretes és uranak valojaban igazabb hive, mint talan az ¢sszes tobbi
urasag Csehorszagban és Ausztriaban, akik tigynevezett patriotizmusukkal és hiiségiikkel hencegnek.

A masik nagy kivalo ur, akihez On kozvetleniil fordulhatna — és forduljon is — véleményem szerint
Dalberg, frankfurti hercegérsek, illetve nagyherceg. O bizonyara nem veszi rossz néven, ha kérdéssel fordul
hozza ebben a dologban. Johannesiinknek — mindig igaz baratja és tiszteléje volt; a Brotier-féle, negyedrét
kiadasu Tacitus az 6 ajandéka. Emlékbe adta neki, amikor egyszer Bécsben volt s indult vissza Németor-
szagba. Nekem igen-igen jo véleményem van errél a hercegrél, még abbol az id6bél és igazan nem azért, mert
herceg! Az is lehetséges, hogy 6 tud az én létezésemrdl és emlékszik még arra, akirdl baratunk talan mesélt is
neki néha, a nala szokasos melegséggel. Erre ugyanis akkoriban tobb alkalma is nyilt, és Dalberg, aki ez id6
tajt mint coadjutor és utazo jart Bécsben, még azt a kivansagat is kifejezte, hogy az On batyjanak azt a barat-
jat személyesen is meg szeretné ismerni. Erre azonban az akkori politikai helyzet miatt nem keriilhetett sor.
Semmi kifogasom tehat az ellen, ha On a levelében, amit ennek a ritka nemes lelkii embernek ir (talan az egész
mostani német nemzet legnemesebb, legbdlcsebb embere), emlitést tesz kedves batyjanak ama bécsi baratja-
rol és esetleg kozelebbrdl is céloz ra, hogy miért éppen 6nala érdeklédik batyja esetleg nala levd levelei és egyéb
miivei utan. Ezenkdzben azonban ne feledje el, hogy nekem egyaltalan nincs szandékomban evvel az igazan
nemes lelkii férfitival valaha is dsszekottetésbe Iépni, s hogy sem téle, sem barmely mas foldi hatalmassagtol
nincs mit remélnem, még kevésbé félnem. Igy tehat mindaz a szép és j6, amit mondok és gondolok réla, s ami-
rél esetleg On egyszer valami szerény, levélbeli emlitést tehetne, csupan dnkéntes hédolat, amit az olyan ember,
mint 6, kell hogy értékeljen és bizonyara tud is értékelni — kulonosen akkor, ha ezt az 6nzetlen hodolatot az
6 Johannes Miillerének az Gccse, baratja, drokose és miveinek kiadéja tolmacsolja neki, mindannyiunkhoz
mélto, tapintatos médon. Ez a becsiiletes Dalberg lesz ugyanis egyike azon keveseknek, akikkel majd miivemet
el akarom olvastatni és megbiraltatni anélkiil, hogy elére tudna, ki a szerzdje.

Bonstetten birtokaban is lesz bizonyara egy és mas, s 6 talan némi felvilagositast is tud adni Onnek.
Friderika Brunnak is vannak levelei baratunktol. De ez a két kivalo személy bizonyara amugy sem mulasz-
totta el, hogy mindazt kozolje Onnel felhivasanak megfelelden, amit tudni kivant.

) Von Hammer tr most éppen itt van Parizsban, de azt mondja, hogy mindent Jassy-ban hagyott, s igy
bizony most semmit sem kiildhet.

D’Antraigues grofnak talan szintén vannak levelei téle. (Természetesen francia nyelven.) Hogy & most
hol van, nem tudom, talan Oroszorszagban. (Ennek az embernek a birtokaban igen érdekes eredeti Rousseau-
irasok is vannak.)

Mivel az én nevem siir(in eléfordul azokban a levelekben, amiket On éppen most késziil nyomdaba
kiildeni, ezért baratilag arra kérem, hogy ezt a nem német nevet vagy hagyja meg valtoztatas nélkil, ponto-
san ugy, ahogy én szoktam irni, vagy pedig modositsa a német kiejtésnek megfelel6en igy: Batschany. A ts a
mi nyelviinkon az, ami a tsch, vagy az olaszban a ce és ci, a nyi szotag pedig ugyanaz, mint az olaszban,
vagy franciaban a gni (Calcagno, compagnie) — ez a hang a németben ismeretlen. A szed6k a nyomdaban rend-
szerint elrontjak a nevemet, amennyiben ts helyett altalaban th-t szoktak szedni. Ha tehat a kényvet német-
got, illetve szerzetesi-német betiikkel szedik és nyomtatjak, akkor a legjobb volna igy irni: Batschany, vagy
Batschany. Kérem Ont, tekintse ezt a csaldidnevem helyesirasara vonatkoz6 megjegyzést tigy, mint valami kis
parenthesist (zaréjeles beszurast). Nekem fontos, hogy nevemet a nyomdaszsegédek el ne ronditsak, féleg azért,
mert azt Gabriellam is hasznalja, s az mar talan mégis csak megér egy kis faradsagot, hogy az emberek tudjak,
milyen nevet is visel hat Németorszag legjobb, legigazibb kélténdje !

Az az ellenségeskedés, ami a porosz ir6knal ma mar szinte megszokassa — vagyis inkabb rossz szokassa
— valt, Woltmann trnal kétszeresen is bosszant engem. Mar az On levelének vétele el6tt tudtam az itteni
tjsagokbol, hogy tamadast inditott sirjaban nyugvé baratunk ellen, és hogy On a ,,Mor%enblatt"-ban felelt
neki ra valamit. Ezt a Woltmann urat mar régéta ismerem, részben baratunkhoz irt leveleibdl, részben néhany
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irasabol, amit nyomtatasban kiadott. Ifju koraban szelleme viragai szép termést igértek a jovendd idGkre.
Akkoriban nagy tisztel6je volt baratunk torténészi langelméjének, de mar akkor is pimnasz onteltséget és
beképzeltséget mutatott, példaul Schiller érdemeivel szemben. Ezeket a hibait azonban ifjui tiizének és vak-
meroségének tulajdonitottuk, s dszintén dicsértiik 6t — Johannes kényvismertetéseiben és leveleiben, én pedig
egy latin kolteményben. Ezt jo szandékkel tettiik, de reményeinkben nagyon megcsalatkoztunk: csak rontot-
tunk vele a mar meglevo bajon. Ezzel a mostani, halott baratja ellen inditott tamadasaval, akinek még hozza
oly sokat koszonhet irodalmi johire tekintetében is (hiszen ezt baratunk szerezte neki, nyiivanos és bokeziien
osztogatott dicséretével), ugy mutatkozott be, mint egy meggondolatlan kolyok és mint hihetetleniil ingatag,
gyogyithatatianul hin ember. Mint ilyen, talan inkabb érdemelne csendes megvetést, mintsem nyilvanos
megrovast €s valaszt. De persze nem mindig helyes az ilyen embereket csupan hallgatolagosan megvetni, mert
ez a példa biztatasul szolgalna mas irodalmi fecsegék részére is. Mennyire hajlamosak az ilyen kis és nagy
gyerekek arra, hogy a maguk kis batorsagat mindig férfiakon probaljak ki! A Morgenblatt-ot itt épp oly
kevéssé tudom megkapni olvasasra, mint barmi mas német folyoiratot vagy ujsagot. [gy aztan nem is tudom,
hogy egyaltalan mire és mit valaszolt On neki.

Vajon baratunk osszegy(ijtott mivei hany kotetet fognak megtolteni és hozzavetélegesen mikorra
jelennek meg? A vilagtorténetet és nagyszamu, tartalomdus és szép leveleinek gylijteményét alig gy6zom
kivarni, Csak maguk a levelek megtoltenek 5—6 kotetet, ezt téle magatol tudom, Szélitsa hat fel meg egyszer
nyilvanosan mindazokat, akik baratai voltak és leveleztek vele, amennyiben kérésének még mindig nem tehettek
volna eleget! Jacobinak (Miinchenben) és Alexander Humboldtnak is bizonyara van néhany levele tdle;
Hormayrnak, a tehetséges, de rosszindulatu, aljas és ravasz tirolinak tgyszintén. Ennek az embernek ugyanis
baratunk gyakorlati oktatast adott Bécsben arrol, hogy voltaképpen miként kell torténelmi tanulmanyokat
végezni és térténelmet irni. A jo Johannes gyakran tulsagosan is jo volt — mint On is tudja —, az embereket
nagyon is gyakran félreismerte, s nemegyszer hagyta, hogy képmutatok ravegyék arra, hogy dicséretet, bizal-
mat és pénzt egészen méltatlan célokra pazaroljon el. Ez a megvasarolhato egoista is ebbe a finom kategoriaba
tartozik. Mig Johannesiinkkel szivbeli jobaratként és halas tanitvanyként levelezett BécsbGl Németorszagba,
addig Bécsben gy beszélt rola és jellemérdl, ahogy arra csak az ilyen tiroli képes. A tiroliak egyaltalan nem
olyanok, mint amilyeneknek mostanaig altalaban tartottak Oket. Ez talan az egyetlen népcsoport a német
nemzetben, amelyikben az dszinteség minden kiilsé latszata mellett is benne van a szlav ravaszsag: ,, Tenyérnyi
vastagon van valami a filiik mogott! " — ez a kozonséges mondas teljesen illik rajuk. Kiilonosen az olyanok,
akik Bécsbe, vagy egyaltalan kiilféldre mennek, hogy ott megalapozzak a szerencséjiiket, ezek aztan legtobb-
szor valéban minden hajjal megkent tiroliak, akiktol az embernek bizony 6vakodnia kell, mert tobbé-kevésbé
mindenre képesek és hajlandok, alarcot pedig sokfélét hordanak, aszerint, hogy melyik van éppen divatban.

Ha Johannesiink Gsszegy(ijtott munkaihoz az arcképérdl is késziil metszet, akkor ehhez sziveskedjék
azt a képet valasztani, amit egykor kivansagomra Kininger rajzolt és Pfeiffer metszett, ne pedig azt a rossz és
nevetséges berlini utanmetszetet, ami a Svajc Torténete 1j kiadasanak az elején lathatd, s amelyiken — elég
idétlenil és komikusan — harom férfi eskiire emeli balkezét egy alpesi legelén! Ez az itlet egyes-egyediil
ettdl a berlini mivésztél szarmazik, aki nagyon is szeretett volna eredetinek latszani. A Kininger-féle eredeti
rajz az én birtokomban van Bécsben.

Amerikaban is él Johannesiinknek egy baratja, akinek vannak téle levelei, de a nevét mar elfelejtettem.
Meg fogja lelni az irasok kozott. Az olyan levél, amit 6 Amerikaba, Bécsb6l, azokban az idékben, s még hozza
egy bizalmas ifjukori baratnak irt, kell hogy érdekes legyen !

Minden jot! Levelem elég hosszi: On bizonyara mar faradt. A postakéltség nagy lesz, de most nincs
mas alkalmatossagom.

[Mellékletként a Miillert dics6itd latin epigramma, utana:|]

Mig élt, szerénysége nem engedte meg, hogy ezt a feliratot oda metszesse az arcképe ala. Halala utan
erre most mar nem kell tekintettel lenni, a verset tehat nyugodtan oda lehet {rni a képe ala — akar a nevemmel
akar anélkiil, ahogy On jobbnak latja, nekem mindegy.

Szeretett Herderiinkre szintén koltttem egyszer egy hasonl6 feliratot. Ha Cotta tr esetleg kérné,
allok rendelkezésére. Kiviilrol nem tudom, frasaim pedig most nincsenek kéznél. Alkalomadtan elkiildhetném,
Onnek azt a mar emlitett latin kélteményt is, amit Woltmann és nagy tanitomestere s kritikusa dicséretére
frtam, Baratunk életrajzanal talan fel tudja beldle hasznalni azt, ami az 6 torténészi kivalosagara és érdemeire
vonatkozik. Abban bizonyara egyetért velem On is, hogy az é [Johannes] énéletrajza ynmagaban mar csak
azért sem elegendd, mert nagyon is tomor és hianyos, azonkiviil pedig befejezetlen. Eletrajza megirasahoz
persze nagy Ovatossag és koriiltekintés, de ugyanakkor szokimondé komolysag is sziikséges. Azt a részét, ahol
On az 6 bécsi tartozkodasarol és miikodésérdl ir, majd szeretném még megjelenése elétt elolvasni, mert ottani
életkoriilményeit és a helyi viszonyokat kozelebbrdl ismerem. Néhany megjegyzés és magyarazat bizonyara
nem lesz folosleges vagy céltalan a leveleinél sem, tigy hogy ezt sem kéne Onnek elmulasztania. A tudta nelkiil
és vigyazatlan modon kiadott ,,Egy fiatal tudos levelei’” példanyaban sajatkeziileg tett néhany kiigazitast,
amiket On bizonyara felhasznal majd.

Szeretnék részletes, barati értesitést kapni Ontél e vallalkozasanak megindulasar6l, haladasarél és
teljes egészérdl, ha egyszer kedve és ideje lesz hozza.
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Hegediis Nandor
ADY ES ADA

Az Irodalomtdrténeti Kozlemények! hasébjain foglalkoztam Ady Endre Mylitta-versei-
vel és ismertettem Mylitta személyét. Most Ady masik szerelmét mutatom be, akir6l csupan
;.évétve megjelent hirlapi kdzlemények szélnak, de tudomanyos adatok még nem vetettek ra

nyt. >

3 E:t a szerelmét a kolt6 ,,Ada” névvel ruhdzta fel a Hiiség aranyos kora cimii versében,*
mondvan:

,»Hadd nevezlek téged Adanak,

Nevem olvasztvan és neved,

E titkos draga asszony-névvel

Ne tudjak

Soha, hogy én kit keresztelek.”

Adar6l sokaig valoban nem tudtak szélesebb kirben ,a fama err6l a szerelemrdl csupan
Aradon suttogott, ahol Ada lakott.

Nagyobb nyilvanossagot Ada a fGvarosi sajtoban 1933. december 24-én kapott, de ekkor
is névteleniil.?

Véletleniil-e vagy szdndékosan tortént, hogy ugyancsak 1933 decemberében emlékezik
meg Adarol az Aradi Kozlony, de itt mar Adat teljes nevével emlitik meg. A né neve: Bisztriczy
Jozsefné, Csutak Médi.t

Az Ada-verseket az 1913-ban megjelent A magunk szerelme cimfi kotet Imddsdg a csaldsért
ciklusdban talaljuk. Négy verset tulajdonithatunk az Ada-szerelemnek. Ezek a versek tobb
mint hdrom hdénappal azutdn jelentek meg, hogy Ady és Ada a varosligeti szanatériumban
1912 tavaszan talalkoztak. Ady az Ada-versek el6tt még megirta az ,,Elbocsdté szép tizenetet,
ezt a nagyon szép és nagyon kegyetlen verset, amellyel az egész vilag szamara bejelenti, hogy
szakitott Lédaval.s

Kezdjiik tehat Ada személyének és szerepének ismertetését Mittay Ldszlé cikkével,
amely, mint emlitettem, a Pesti Naplé 1933. évi karacsonyi szamaban jelent meg. A cikk Ada
asszony el6addsa nyoman irodott, és sem hibaktél, sem bizonyos hangulati szépitést6l nem men-
tes, de ez semmit sem von le abbél az érdemébdl, hogy tajékoztat és adatokkal 1at el benniinket.
i A cikk azzal kezd@dik, hogy az aradi holgy leirja Ady megjelenését, majd a cikk leirja

dat:

,»Aprilis folyaman megjelent a szanatériumban iidiilés céljabél egy Arad-megyei tiri-
asszony. A finom megjelenés(i, vérhenyesszkehajii, kékszemd, fogékonylelkii, miivelt fiatal
n6 hamar felébresztette Ady érdeklfdését. A megismerkedést a szanat6rium kivalo féorvosa
kozvetitette, azzal a nem titkolt célzattal, hogy az asszonybdl sugarzé érzelmes, finom, szelid
varazs jotékony hatéssal lesz a kolt6re, aki a mamor szellemével, az Os kajan kisértéseivel
szemben olykor-olykor még mindig elgyengiilt. Hatha egy gyongéd n6i kéz vissza tudja tartani
a kisértés oraiban. Ezt a kisértést talan a bels6 harcok, vivodasok is fokoztak, egy hosszi,szép
és nagy szerelem szakadésanak kinjai. Ady egy hénapig hallgat, verse nem jelenik meg, beliil
kellett rendbejonnie, déntésre érlelni egy nehéz elhatarozast. A fiatal asszonnyal t61tott csendes,
derfis 0rak, hosszii beszélgetések, egy fehér idill gyengédségének 1j szépségei kétségkiviil (1f
impulzust adtak Adynak.”

A cikk a tovabbiak sordn ezt irja még: ,,Ady kiltészetébe el kellett jénnie a fehér szerelem
poézisének. A vagy lirdja ez, amelynek minden szépsége elmiilnék a beteljesedéssel.”

Téved Mittay Laszl6, illetve Ada tévedett husz év elteltével abban, hogy 6 1912 aprilis
folyaman jelent meg a Varosmajor szanatériumban. Az Akadémia kézirattaraban levelet talal-
tam, amelyet Ada Aradrél 1912. dprilis 1-én irt Adynak, és a levél ebb6l a harom sz6bol all:
,»,Varom igéretét, Ada.” A fiatalasszony tehat mar marcius végén hazautazott, ha aprilis 1-én
Aradrél levelet irhatott.

Ady Lajos helyteleniil még késGbbre teszi ezt a szanatériumi id6zést.

Azt azonban tényként kell elfogadnunk, amire Mittay Lasz16 céloz, hogy az Adéval valé talal-
kozas donté impulzust adott az Elbocsdjté szép iizenet megirasdhoz. A Lédatol valé elszakadas
persze régen megérlel6dott mar, de Ady nehezen tudott hatirozni. Lényegében valészintileg
igazat frt Ady Lajos is, ha az id6pontban téved is, mondvan: ,,A formalis szakités csak 1912 nya-

11tK, 1962. 213.

*VU, 1912, julius 14.

3 MrrrAy LASzro: Az ismeretlen Ada. PN, 1933. dec. 24. R

¢ FERKETE TIVADAR: Ady Endre aradi nyomaban. Aradi Kozlony, 1933. dec, 31.
% Nyug, 1912. majus 16.
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ran tortént meg. De facto azonban megtértént mindjart az els6 tavaszi napon, amikor megfris-
siilt ifjisdgaban a Varosmajor szanatérium teraszarél végignézett a viragbaborult budai hegy-
oldalakon, maga koriil sugarzé ifju néket latott a tavaszi délutanokon.”® Ady Lajos id6beli
tévedése az Elbocsdjtoé szép iizenet megjelenésének keltéb6l nyilvanvald. A formalis szakitas nem
torténhetett 1912 nyaran, ha az Elbocséjté szép tizenet mar 1912 majus 16-an a Nyugatban
megjelent.

Indokoltabb kovetkeztetés tehat az, hogy a nagy tettre, a kegyetlen, de ddbbenetes
kolt6i erejti vers megirasara a habozo, az elszantsagot cselekvésre nehezen valté kolt6 Ada
varazsianak hatasa alatt hatarozta el magat.

Ady Lajosné viszont uigyszolvan kézlegyintéssel szeretné Adat elintézni. De ha tekintetbe
vesszilk, hogy ebben a kdnyvben az igazi szerz6, Dénes Zsofia elfogult csaknem minden nével
szemben, akinek Ady életében komoly szerepe volt, akkor a kicsinylés mogott onkénytelendik
beismerés is van. Ady Lajosné konyve ezt mondja a Varosmajor szanat6riumrél: ,,Mi tortént?
Visszatalalt volna (Ady) Léd4hoz? Nem. Elszakadt téle. Es talalkozott valakivel — mindegy,
hogy kivel —, hozzéblv6 asszonnyal — 6 elnevezte Adanak —, aki n6i varazsaval éleszti
harmincdt éves ifjasagat.”?

Az irodalomtorténetnek azonban nem ,,mindegy”’, nem kéz6mbds ennek az asszonynak
aszemélye. Mert Ady taldlkozhatott volna olyan nével is, aki felé nem hajlik, és akinek a kedvé-
ért nem irja meg az Elbocsdjtd szép tizenefet. Mert nagyon sok érv sz6l amellett, hogy a tragikusan
szép kolteményt Ada kedvéért irta meg.

Nekiink tehat meg kell ismerkedniink Adaval.

Ady Lajosné kdnyve Az elbocsdtjé szép iizenet keletkezésérdl még ezt mondja: ,,Hordozta
(Ady) magaban egy ideig, és mikor gy érezte, megérett benne, most meg kell irnia, kijott
a szanatériumbdl, s hozzank jott egyenesen (j budai lakdsunkba.”’

Igen: a vers ott érett meg Ada kozelében, vele, mellette és érte is.

Ez a szanatériumi ismeretség nem szakadt meg 1912. marciustél szeptemberig tgyszol-
van egy percre sem, amig a regény végére pontot nem tettek. SGt az érintkezés a nlre nézve
kockazattal jart. Mittay Laszlo, illetve Ada azt 4llitja, hogy ,,az asszonyban Ady szarnyalé,
ihletett szelleme mély nyomokat hagyott ugyan, Gszinte meleg baratsagot valtott ki, de érzel-
meit nem tudta felheviteni, tartézkodisat nem tudta felolvasztani.”

Nem egészen igy all a dolog. Erre Ada masik két levele vilagit rea. Ezek szinténaz
Akadémia kézirattaraban fekszenek. 1912. 4prilis 18-4n ezt irja tobbek kozott Adynak:

,Kedves Ady, hivatalos levelem mar a kezében van. Masik valaszom sem késik sokdig.
De addig legyen nyugodt.”

Tehat a fiatalasszony kétféle levelet irt Adynak: egyet amelyr6l a férj is tudott, és a masi-
kat, amelyet titkon kiildott el. Mindez pedig nemcsak titkoldzassal, hanem bujkélassal, izga-
lommal is jart, és Ada ezt is véllalta. Ezt 4rulja el 1912. dprilis 21-én kelt levele:

,,Kedves Ady, hallgatdsom egyediili oka betegségem. Harmadik napja mar, hogy éllan-
déan 40 fokos lazban verg6dom kinos fajdalommal. Mandulagyulladasom volt. Tegnap beszéru-
moztak, attél reméljiik a javulast.

Ha akar, irjon (adott cimre). Mint a tolvaj, olyan rettegés kozott irom e sorokat, félve
mikor toppan be valaki. Fényképet, konyvet hivatalos cimre ;

Irjon sokat, sokat

Ada.”

Itt tehdt komoly érzelmek liiktetnek, bar nem viszontszerelem, ha Ada nagy szenvedé-
lyek helyett nyugalmat hozott is a koltének, mint a Hiiség aranyos kora vallja: ,,csondes,
tiszta, der(is az ég”. Arra kell gondolnunk, hogy Adyban felvillant a hazassag gondolata,
szandéka. Ezt vildgosan elérulja mar az, hogy Ad4nak versben ezt a megjeldlést adja: ,,j6v6m-
nek kikedvelt asszonya”. Széndékéanak komolysagéat pedig mivel bizonyithatta volna jobban
Ada el6tt, mintha megirja az Elbocsajté szép iizenetet?

Ada, mint emlitettem, 4prilis 18-4n azt frja Adynak: ,,Remélem hivatalos levelem mar
kezében van.”

l Ezt a ,hivatalos” levelet megtaldltam a Széchényi-Konyvtar kézirattdrdban, és itt
kozldm:
Kedves Ady! 3
Miutdn a képes kartyanak szerzGje maga volt, ezért mindenekel6tt maganak koszondm k.
megemlékezését s kérem az alair6k mindegyikének legszivélyesebb iidvdzletemet atadni azon
megjegyzéssel, hogy a rélam valé megemlékezésiik ne miiljon el, oly hamar mint a mily hamar
szaradtak el a szegf(ik (Pekar).

¢ ApYy LAJos: Ady Endre 159.
7" ADY LAJOSNE: Az ismeretlen Ady 202,
* ApY LAJOSNE i. m. 203,
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Fényképe még nincs itt s én sem vottam ott szerdan mikor Maga visszaérkezett s levele
hfttf,dr} :(n;kc;zett, holott nem hétfén kellett volna érkezzen, de miutan ,,elment, hat nem volt
ott.” y

Kdr, hogy ott akarja hagyni a Szanit. J6 lesz efelett még nyugodtan gondolkozni. Es
ha utazni akar, Gigy tervezze utjat hogy Aradot is érintse. Jovetelének nagyon drvendenék
— de joval elébb értesitsen errfl, mert — oh borzalom — koltézkodiink.

Tobsszor gondoltam magara, mert tudtam, hogy verseit irja. Ma olvastam 0ket. Nem
¢rezni, hogy kinnal {rédtak.

Emlékszik, milyen rovid id6 alatt irta meg ott el6ttiink azt a szép négy versét, mert
nem tett egyebet, csak nem latott, hogy lasson, mert nyugalom volt magaban és maga koriil.
Férjem-uram hasonl6 érzésekkel viszonozza iidvizleteit, — Fiaimnak kiildott simogatésait
is koszonom.

S én még mindig nem vagyok egészséges. Lehet hogy majus kozepe tajan fel kell jonnom
Pestre. De addig még taldlkozunk?

Mindnydjukat szivbél iidvizlom collégaja Bisztriczkyné Arad 1912 IV/17.

A levelek sok okulast rejtenek magukban. A harom nyugtalan, szaggatott, izgatott
hangti levelet Ada zart levelez6lapon irta, ceruzaval. (Régente hozta a posta a zart levelez6-
lapot forgalomba: ezt dssze lehetett hajtani, le lehetett ragasztani. Egyszeriibb emberek, hasz-
naltak, ugynevezett Grin6 semmiképpen. Hogy Ada mégis ilyeneken vetette sebbel-lobbal
papirra bizalmas frnivaldit, mutatja sietségét, kapkodasat, idegességét.) Milyen mas a ,,hivata-
los”” levél. Elegans levélpapiron irodott, nyugodt, biztos betiikkel, olyan mint egy szépirasi
gyakorlat, de megfogalmazasa nem vall kiilonosebb stil miivészetre. Ada miiveltségi szinvona-
lara kiabrandité, hogy Adyhoz intézett levelében Pekar Gyulatél idéz. Es vajon melyik lehet
az a négy vers, amelyet a kilt6 Ada jelenlétében irt? :

Ada 1912. juniusban visszatért a szanatériumba, és err6l elGzetesen értesitette Adyt.
Ezt bizonyitja Ady vélaszlevele:

,,Két nap miilva egy felolvasasra utazom le Zilahra, 6si kollégiumomba s onnan hamaro-
san vissza. Borzaszt6an babondsan félnék, ha Magat mikor érkezik, fogadvan nem {idvozolhet-
ném, Be szép minden, még a gond is, ez gyonyorii Nyarel6, az élet, a Magédra gondolés.”

A zilahi {inpepség tudvalevéleg 1912 majusaban zajlott le, és Ada tjabb budapesti
tartézkodasat jiniusra tehetjiik.

Ady és Ada juniusban sokat lehettek egyiitt. Ekkor irta hozza Ady, a né kérésére és
jelenlétében, ezt a szép verset (Kozli Mittay Laszld).

Halkult, rejt6 és becéz6 szavak
Ti akkor is mellette lesztek,
Mid6n gazdatoknak mar nem szabad.
Nyugtassatok és dlelgessétek
Erintés nélkiil, mint a séhaj,

De mamoritéan, mint a vétek.
Amikor majd nem gondol rétok,
Szegény gazdatok fojtott dlmat
Almaiba bemuzsikaljatok.

S a szive majd riadtan megremeg
Es szemeibe kapcsolddnak.
Nagytéavolbél a leghivebb szemek.

(Igen: a vers szép, de azért a befejezése mégis alig tobb, mint a ,,h(i kutyaszemek” vari-
aci6ja, amit hét évvel el6bb, 1905-ben — Lédanak irt.)

Féjdalom nincs adatunk rea, meddig tartott Ada masodik pesti tartézkodasa, s hogy
végz6dott: lemondassal-e vagy batoritassal. Ada vagy kibontakozott a veszélyes regény péany-
vajabol, vagy talan mégis valamilyen reményt csillogtatott meg Ady el6tt, mert a kolté
1912 nyaran megjelent Aradon. Ady Lajos igy szdmol be errdl:

,»A Varosmajor szanatériumban 1912 majus havéaban ismerkedik meg el6bb az asszony-
nyal, kit ,,nevem olvasztvan és neved” Adé4nak keresztel, majd a nyar elején a leannyal, akit
még pszeudonim néven sem nevez meg. Hozzajuk sz6l az A magunk szerelme kotetben Imddsdg
a csaldsért ciklus legtobb verse. A két szerelem koziil az elsé volt komolyabb, de amikor Bandi
vidéki otthonaban, Aradon folkeresi az asszonyt s ez alkalommal megismeri a derék komoly
férjet és a hazassag két gyonyorii gylimolesét: a szoszke kékszem(i gyermekeket, mélyen meg-
rendiil, és tigy bricsnizik el Ad4tél, hogy nem fogja tobhé l1atni. Nem is talalkoztak tobbé soha.”?

Ady Lajos szentimentalis kontosbe oltozteti az aradi latogatast. De a valésagban nem
igy fest a dolog. Ady tudott a két gyermekr6l, és amikor azzal a szandékkal utazott Aradra, hogy

* Apy LaJos i. m. 159,
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Adat valaszat elé allitja, a meghat6 csaladi kor latvanya aligha tantoritotta volna vissza.
Az ismeretlen Ada c. versében nyiltan megirja miért utazik, mit akar megtudni: Ki vagy, mi
vagy, holnap elvalik. A helyzetet az dontotte el, hogy Ada hovatovabb jobban atgondolta
a dolgot, tisztaba jutott tnmagaval, elege volt a flortb6l és a bujocskabol, és mivel hitvesi
hiiségét soha nem szegte meg, kettévagta a csomot: Adyt elutasitotta. Mittay Laszl6 szemel-
vényeket kiziol Ady buicsiisoraibol. Nem tudjuk, mikor irodtak ezek a sorok, de jogos a feltevés,
hogy egyik-masik az aradi latogatas utan. Ime a kolt6 keserves dnvallomasa:

t,. . .hadd irjam meg legkegyetlenebb kételyeimet: nem vagyok Maganak semmi. ..
Nem birtam meggy6zni, micsoda egyetlen és minden Maga nekem avagy nem tudtam Magéaban
legy0zni valakit — vagy valami visszahtizddé kedvet. . . Atkozom, mint tettem egy parszor
mar a Maga ittlétekor, az id6t, mely nem volt elég arra, hogy Magat kozelebb hozza hozzam,
lelkét lelkemhez hangolja. .. Es én végteleniil szeretem, jobban, mint egy asszonyt szabad
volna...... Van e jogom nekem Magatol azokat az érzéseket kivetelni, melyeket felébreszteni
nem tudtam?. . . Milyen 6nmagamon uralkodd, szerény, illedelmes és j6 voltam avagy akartam
lenni. Ugy latszik, hogy ez plane nem tudott Magara hozzamhajlitéan hatni.

. .. Megint erdvel folvérteztem magam predesztinacids hitemben. Lehetetlen, hogy Maga
el ne érkezzen hozzam minden draga valdsagaval s hogy én hasztalan sévarogjak.

... Milyen j6 volt: a legcstinyabb, bossztiallobb legkicsinyesebb asszonyi hajszak és
egyéb életbajok kozepette itt van Maga melletter. . . Képzelje el, hogy az utols6 napokban
idegrohamok kozott fekiidtem. Most vagyok csak megint talpon, megint erésen bizéan. Es most
mar tudom, hogy nem lehet katasztréfa, mig a Maga szemeit magamon tudom érezni.”

De Adanak mar azért sem lehetett tovabb habozni és a flortot folytatni, mert Aradon
mar javaban suttogtak a szép asszony regényes ismeretségérél a nagy koltével, mikor pedig
Ady betoppant Aradra, teljes g6zzel nekiziidult a pletyka. Arad nem olyan nagy véaros, hogy
a kavéhaz terraszan {il0 ko1t6 jelenléte a csapongébb kombindciokra ne vezetett volna. Ez a csa-
ladnak nem volt kellemes. A sustorgas végiil kirobbant a sajtéban is. Az Aradi Kozlony 1912.
aug. 20-i szamdban ez a nagyon bant6, nyugalmat felkavaré cikk jelent meg.

Bolond vidéki metropolis, amikor egy nevezetes arcot féként miivésznek, irénak, arcét
latja meg az utcan: mindjart nagyot képzel magarél. A m(ivész természetesen modellt fedez
fol, vagy pedig varosunk igéz6 tajait, s6t bizonyos, hogy le fog itt telepedni és m{ivész koloniat
szervez. Hat lehet koléniasabb varos valahol Aradnal? Az ir6 pedig bizonyara impressziokat,
hangulatokat, s6t egész regénytémakat szed bel6liink. Ah, ebben tigyis annyira el vagyunk
hanyagolva. Mikszath Kalman a maga sziil6féldje mellett Szegedet kultivalta, Eotvos Karoly-
nak Veszprém koszonheti az irodalmi helyet, Debrecen egész csom6 kolt6 konyveibe stréberkedte
magat — Arad még nem nyert kielégitést ezekben az igényekben. (Régen interpellalni kellett
volna e miatt a kultirtanacsnokot.)

Néhany hét el6tt allando lett az aradi kavéhazi terraszokon egy irénak, az j magyar
kolténemzed¢k, legnevezetesebb alakjanak sovany, barnaval alafestett arca.

*

Természetesen, a miivészeknek és az iréknak sohase jut esziikbe ilyesmi. A nagy fest6
az unokandvérét latogatja meg. Rakosi Viktor vizkirat vesz, mas ir6t egyébb magéniigy hoz
ide. A legtobbet, mondjuk ki: a né.

No, ebben is meg lehet vigasztalédni. Keleti népek és elmaradt varosok ezzel vigasztaljdk
magukat. Németorszag civilizaltabb, de a torok nének sokkal bajosabb a 1dba, mint a germané.
Temesvéarnak tobb gyara lehet. Szegednek tébb palotaja, Debrecennek tobb milliéja, — de
szépeink, engedelmet kériink, nekiink vannak!

A nagy irét, a magyar versiras forradalmanak Dantonjat is egy n6 utan val6 érzései
hoztak Aradra.

*

Forditva élik a mai ir6k az emberi életet, nem hidba, hogy modernek. A sziirke ember
élete az idealizmuson kezd6dik, amely az évek el6rehaladasaval fokozatosan fanyarodik ciniz-
mussa. Az irok, az tijak pedig a s(iritett cinizmuson kezdik: asszonyuk a Léda, a n6stény, akiben
csak a vért, a hast, a bujasagot 1atjak. Es egyik keziikkel lelik a Lédakat, a masik keziikkel
a hajukba markolnak, vagy dekolltdlt vallukba csapjdk az ir6i orszlankormdoket. Késébb
azutan megfordul ez a tobzddas és egy fajdalmas, éhes vagyba olvad: szeretném, ha szeretné-
nek. . . Nem a kalandok, a liheg6 6rak gyilkos szerelmével, hanem az igazi asszony, a megért6
nd tudatos, egészséges szeretetével. . .

Mindebbél kitetszik, hogy az ir6t akinek jelz6i taldn izléstelenség lenne ismételni, nem
apasztordorak szérakozasa hoztale, tartotta itt, hanem valami komolyabb. A komoly érzéseknek
kozéppontja pedig egy aradi asszony, akit azért nem szabad kizelebbr6l leirni, mert ez id6 sze-
rint még a héazas élet meg nem lazitott kotelékei flizik els6 férjéhez. !
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Miért els6, ez lesz talan masodik? Ez az, amit még megéllapitani nem lehet. Az asszony
miivelt, az irodalmat szeret6, gazdag triasszony (ennyi jelz6t az indiszkrécié biine nélkiil is
szabad elmondani, mert ilyen tigye sok van Aradon?) és kérdés, hogy a hires ir6 érzései kivalta-
nak-e a lelkébdl annyi viszonzast, amennyi egy asszonynak elég energiat ad ahhoz, hogy egy
val6pdr minden izgalman keresztiilvagja magat? Vagy ezek az érzések mar meg is vannak
és a regény utolso fejezetéhez csak a hivatalos aktusok (el6bb a birésag, aztén az anyakdny-
vezetd el6tt) sziikségesek. . .
P *

Széval nem vagyunk abban a helyzetben, hogy erre nézve az olvasé érdeklfdését teljesen
kielégitsiik. De akar a hazassagig szenzaciosul az iigy, akar megmarad a szerelem idilljénél —meg
kellett ezt frnunk. ElGszor, mert a jeles kolt6knek azok a szerelmei is nevezetesek, amelyeknél
pvisszament a parti”, tehat a hely is nevezetes, ahol mint az irodalomtorténetben mondjék,
»ennek a szerelemnek bolcsGje ringott” — masfeliil hogy felvilagositsuk azokat, akik azt hitték
gt;gy a kival6 iré aradi id6zéseinek olyan célja lenne, mintha irodalomképessé akarna tenni

adot.”

Elképzelhetjiik, milyen bombaként hatott ez a cikk. Ady mar jéval el6bb visszautazott
Pestre. Ugy latszik az Aradi Kozlony szerkesztGsége még tétovazott, megirjik-e a szerelmi
kirandulast, de végiil is linnepi szenzacioként feltalaltak. Valoszin(ileg serkentette erre a szer-
keszt(séget az is, hogy mér mas lapok is célzast tettek ra, hogy Ady nésiil, amib6l azt kell
kovetkeztetniink, hogy maga Ady is beszélt err6l a szandékardl. Bizonyosra vehetjiik, hogy
a csaladban kinos izgalom tamadt, feltehetfen nagy telefondlas indult meg Arad és Budapest
kozott, mert nyomban, szinte gyorsfutarral megérkezett az aradi szerkesztéségbe Ady céfolata,
és ennek nyoman megjelent aug. 24-én az Aradi Kozlonyben az alabbi helyreigazitas.

Az Aradi Kozlony Szent Istvan napi szamaban szines riportcikk adott szamot azokrél
a romantikus hirekr6l, amelyeket az 1ij magyar versiras nagy poétajanak aradi latogatasahoz
fliztek. Tobbet sejtet6, mint nyersen kimondé széval irtunk a kolt6 regényérdl. Mert hiszen
mi is hozhatna a nagy kolt6t az irodalmatlan, a milt emlékein mereng6 varosba, mi is hozhatna
mas, mint a szerelem és az asszony, ebben az esetben feltétleniil a Szerelem és az Asszony.

Regényes, kissé fellengfsen rézsaszinii szerelmet, talan a hazassidg révébe hajokazo
idillt sejtettek mindazok, akik meglattak a kolt6t Aradon, de most a legjobban hivatott helyr6l
adjak tudtunkra, hogy kolt6ibb volt a fantazidank, mint magaé a koltoé.

Mar szépen kiszineztiik azt a jovend6beli —messze-messze jovend6ben megirhaté — élet-
rajzfejezetet, amely a nagy kolt6 aradi szerelmérdl sz6lt, regéit és mint kolt6 szerelméhez mélto:
dalolt volna. . . A szép fejezet- és oly sok mas szép — megiratlan marad, mert a szerelem nincsen,
csak fantazidban élt, ott sem sokaig.

A neveket nem emlit§ cikkben magara ismert a koltd, akir6l széltunk: Ady Endre és
ebben az egyszer(i, Gszinte levélben frta meg a kolt6i regénnyel szemben a prézai valésagot.
Es igy megesett az a tréfa, hogy a prézai tijsagiré irta a regényt és a kolt6 a prozat. . .

»igen tisztelt szerkesztd tir, kegyeskedjék ezt a rovid levelet régtdl becsiilt s nekem ma
is kedves lapjaban lekdzolni.

" Aradon jartam pér hét el6tt, mint egy hosszabb latogaté kérutam stacidjan. Szilagysag-
ban, Erdélyben, Debrecenben kerestem fol egy par kedves emberemet. Egy szivesen tett és
fogadott igéret kitelességemmé tette, hogy Aradra is ellatogassak. Az ,,Aradi Kozlony” Szent
Istvan-napi szdméaban egy cikke meghokkentden értesit, hogy ezt az artatlan, szives vizitet
milyen fantasztikusan magyardzzak. Bar a legutolsé két honapban haromszor akartak meg-
hazasitani jsagiré kollégaim pennai s én nem tiltakoztam, most kotelességem a legkategori-
kusabb cafolat. Nem szeretném, ha az én tisztel6 baratsdgom s kész, tiszta udvariassagom mél-
tatlanul hozna hamis helyzetbe egy nemes tiriasszonyt. Tehat mégegyszer: a cikknek aradi
latogatasomhoz flizott minden kdvetkeztetése teljesen val6tlan. Kérem, igen tisztelt szerkeszt6
1r az egész szerkesztOséggel egyetemben fogadja levelem kozléséért halas koszonetemet, egyéb-
ként pedig véltozatlan, igaz tiszteletemet.

Budapest, Varosmajor-Szanatérium, 1912. augusztus 23. Ady Endre”

Ezzel a levéllel végzbdik az Aradi Ko6zlony masodik cikke . Attél fiiggetleniil, hogy Ady
Ermindszenten kiviil sehol sem jart ekkor — legaldbbis nincs adat red — a védekezés igen
tigyetlen. Arad semmiképpen sem illik bele abba a latogaté koritba, amelyet a felsorolt helye-
ken tett volna meg. De hat ez mar nem volt fontos; az emberek tgyis tudtak, vagy sejtették,
hogy mi az igazsag.

Ady Mittay szerint ekkor még mindig nem szakitott. A levelezés tovabb tartott. Rend-
kiviil érdekes Ady kdvetkez6 levele (a pontos datumot sajnos nem ismerjiik):
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»Szombaton dgyban maradtam, vasarnap s hétfon délel6tt irtam a Margitat. Amikor
végiil nagy kinok kozott kész lett, Ignotus belekotott, hogy Tiszat és Molnar Ferencet gyilkosan
bantom benne. A sok veszekedés vége az lett, hogy at kellett irnom az egészet. Lett bel6le egy
szintelen, faradt, sokszavi, kevés batorsagu és velejii semmi. Most mar igazan elment a kedvem
az egészt6l. De ezeken s mas aprobb kellemetlenkedéseken kiviil egyéb valami hangolt le
nagyon. . . Félek, hogy nem tudtam maganak még mondani sem lelkem szerint, hogy végzetesen,
minden akadélynak ellenmondva egész valommal imadom, Hogy soha n6 ennyi nyugtalan
fajdalmas-kedves gondolatot nem ébresztett bennem s hogy a Magara-emlékezés minden perce-
met, iigyemet, dlmomat at és atsuhanja. .”

Ebben a levélben a céltalan utélagos vallomadson feliil van egy sokkal érdekesebb keser-
gés; az, hogy a Margita élni akar cim(i nagy és bator szandéku, politikai tendenciaju elbeszélé
kéltemény eltorzuldsa: Ignotus vétke. Azt tudtuk eddig is, foleg Lengyel Géza konyvébdl, 0
hogy a Vészi-csalad ravette Adyt, kimélje ebben a kiilonos alkotasban Molnar Ferencet, de
hogy rakényszeritették Adyt arra is, hogy Tisza Istvant kimélje, ez egészen 1j dolog. Adyt
megkototték, opportunizmusbdél megbénitottak, meglancoltak.

Sajnos a levél eredeti fogalmazvanya nem maradt meg sehol sem, nem tudunk réla.

Es most térjiink at Fekete Tivadar cikkére, amely, mint jeleztem, az Aradi Kozlony
1933. december 31. szamaban, tehat egy héttel Mittay Laszl6 cikkének megjelenése utan
latott napvildgot. Fekete Tivadart személyesen ismertem, tehetséges, de megbizhatatlan,
kolt6, miifordité és ir6 volt. Az tijsagirast Pécsett kezdte (oda vald is volt), onnan ment Nagy-
véradra, ahol a Szabadsag cimf(i lapnal dolgozott. Ett6l kezdve nem kisértem az ttjat figyelem-
mel, csak koriilbeliil htisz év miilva talalkoztam vele Bukarestben. Nem tudom, hogyan keriilt
Aradra, ahol Adarél természetesen csak hallomasbdl szerezhetett tudomast. Miutan azonban
feltételezhetd, hogy a t6sgyokeres aradi ujsagirok a szerkesztOségben ellendrizhették Fekete
Tivadar adatait, az 0 riportjat ott ahol kézzelfoghaté cafolat vagy egyéb bebizonyithat6 tény
nem 4all rendelkezésiinkre, a valésagot legalabbis megkazelitének kell elfogadnunk.

Fekete Tivadar azzal kezdi, hogy sokan emlékeznek még Aradon Csutak Karoly temet-
kezési vallalkozoéra, aki Simaya nagykereskedd lanyat vette néiil, Katicat. A hazassagbdl két
gyermek szarmazott, Karoly és Médi.

Médi iinnepelt leany volt Aradon. Virisesszoke haja, kék szeme, fehér bére és akkor
nagyon divatos molett termete révén Arad egyik legszebb leanyanak szamitott, franciaul és
angolul beszélt, puha jarasa, erotikus megjelenése volt. Kisérletezett a zenével, és nem sok
sikerrel, de az bizonyos, hogy az irodalom és miivészetek irant is nagy érdekl6dést tandsitott.
Udvarldja annyi volt, mint csillag az égen. Talan a legkitartobb és a legszerelmesebb kozottiik
Schandl Géza huszarf6hadnagy, aki éjszakdnként lovon vezényelte a zenét Csutakék Kalvin-
utcai ablaka alatt. Hogy Schandl Géza nem vette feleségiil az életre-halalra valé udvarlas utan
a szép sz0ke Csutak Médit, annak nyilvan csak anyagi okai lehettek. Udvarléban tigysem volt
hidny, mikor koztiik hirtelen feltiint a negyven ¢év koriili, pirospozsgas arct, szakallt és nyirott
bajuszt visel6 Bisztriczky Jozsef, gyoroki sz6l6birtokos és borkeresked6. Bisztriczky Jozsef
el is jegyezte Csutak Médit. Médi 1912 4prilisaban Keriil abba a budai szanatériumba, ahol meg-
ismerkedik a koltdvel, itt ébred az a mélységes rokonszenv, amely Adyt néhény vers megirasara
inspirélja, néhany levelére, néhany meleg sorra. Bisztriczkyné méjusban hazajott Aradra, de
augusztusban Ady meglatogatta Bisztriczkyéket Aradon. A Fehér Keresztben lakik, és Bisz-
triczkyné ekkor mar aldott allapotban van. A kolt6 ekkor csalodottan, kétségbeesetten csodalja
benne az anyat. Mar nem Adat, a n6t. Amir6l a pesti cikk megfeledkezik (Mittay cikke), vagy
taldn nem tud, Ady inkognitéban még ezutéan is gyakran jar le Gyorokra. Ott véarja mindig
szeretettel és ragaszkodassal életének két legf6bb motivuma: a bor és a n6. Bisztriczkyék még
a haboris években koltoztek fel Budapestre. Ekkor Médinek mar két gyermeke van, akik
bizonyara ma mar nagyok, htisz-huszonnégyévesek lehetnek. Bisztriczky Jozsefet még a habord
el6tt elvitte a haldl. Itt temették el Aradon és Médi dzvegyen keriilt fel Budapestre. Ma is ott
él, Orzi a kolt6 emlékét.

Ez Fekete Tivadar cikkének lényege. Amint latjuk, a kordbbi kozolt tényekkel szemben
sok ellentmondast talalunk benne. Teljesen hamis az, hogy Bisztriczkyné majusban ment haza
Aradra. Méar aprilis elsején otthon volt. Ady Lajos szerint Adanak mar akkor két gyermeke
volt, amikor a kolt6vel megismerkedett, Fekete Tivadar viszont tudja, hogy Ada a kdolt6
aradi latogatasa idején volt masallapotban. Az igazsag Ady Lajos oldalan ‘all, amit bizonyit
Ada levele, amelyben fiairdl beszél. Arra sincs semmi bizonyiték, hogy Ady inkognitéban, még
az Aradi Kozlony cikke utén is jart volna Gyorokon, ahol Bisztriczky sz616je volt. Ez semmi-
képpen nem hihet6, hiszen ez 1ijbél felélesztette és dagasztotta volna a kisvérosi pletykat, és
végleg kompromittélta volna Adat.

Hogy mikor koltozott fel Ada Budapestre, azt nem tudjuk, de az biztos, hogy felkolto-

1® LENGYEL G¥zA: Ady a miihelyben 285—286.
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z6tt és Budapesten is ¢éIt halalaig. Egyik fia ismert heged(imiivész. Néhany évvel ezel6tt telefo-
non beszéltem Adaval, és talalkoz6t adtunk egymasnak a Nyelvtudomanyi Intézetnél, ahol
Kovalovszky Miklés ,,Emlékezések Ady Endrére” cim(i miivét az Akadémiai Kiad6 megbiza-
sabal szerkesztette. Ada azonban késett, és én fontos ok miatt nem varhattam meg. Igy csak
Kovalovszky Miklés beszélgetett vele. Kovalovszky tiobbek kozott azirant érdekl6dott nala,
megvannak-e Ady levelei, amelyeket a kolt6 irt, és megvan-e annak a versnek a kézirata,
amelyet Mittay Laszl6 cikke kozol. Megdobbenéssel hallotta, hogy Ada az dsszes leveleket és
egyéb dokumentumokat atadta a budapesti Ady Endre Otthon vezetGjének. Itt tanult és la-
kott ugyanis az unokaja, és ezzel akart Ada az igazgatonak kedveskedni. Az igazgatot mar
régen elhelyezték, de Ada sem a nevét, sem az tjabb lakhelyét nem ismerte. Kovalovszkyval
egyiitt igyekeztiink a becses irdsoknak nyomara jutni, fajdalom, minden eredmény nélkiil,

Erdekes, hogy Aradon az id6k muiasaval sem irodalmi, sem tjsagir6i korokben nem.
ismerték azt a levelet, amelyet Ady Endre 1912-ben az Aradi Kozlonyhoz intézett. Ezt bizo-
nyitja Ficzay Dénes, aradi tanar Egy elfelejtett Ady-levél” cimii cikke a kolozsvari Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kozlemények 1960. évi 1—2. szamanak 148. oldaldn, de mar korabban
is a szegedi Tiszatajban megjelent ,,Ismeretelen Ady-vers és levél Aradon’ cimii tuddsitasa.
Ebben a két cikkben mint elfelejtett, illetve mint ismeretlen levelet lekozli Ady levelét, amely-
ben a kolt6 az Aradi Kozlony pletyka-cikkének célzasait megcafolja. (Ficzay Dénes hozzam
kiildott levelében azt irja, hogy a Tiszataj 1959. évfolyamaban tette kozzé Ady levelét, de én
ebben az évfolyamban nem taldltam meg. Kétségkiviil tévedett a datumban.) Ficzay Dénes
a kolozsvari cikkében hivatkozik Franyo Zoltan visszaemlékezéseire, amely szerint a kolt6é
tobbszor gondolt arra, ha Bisztriczky Jozsefné hajlandé a férjétdl elvalni, feleségiil veszi.!!
Frany6 Zoltan terjedelmes visszaemlékezésében azonban errdl nem emlit semmit. Mégis tény-
ként fogadhatjuk el, hogy Adyban csakugyan felmeriilt ilyen gondolat, azonban ez nemcsak
Adaval, hanem mas néismerdsével szemben is megtortént (Militta, Nyanyuci).

Ficzay Dénes, ugyancsak Frany6 Zoltan informaci6i alapjan, azt irja, hogy az Aradi
Kozlony 1912. augusztus 20-i cikkét, amely nyilvanossagra hozta az Ady—Ada-regényt,
Teller Kalman, ismert aradi tijsagiré irta.

Meg kell cafolnom Ficzay Dénesnek azt az allitasat is, hogy Ady és Ada ,levelezése,
eszményi baratsaga évekig tartott”’. Erre semmiféle adat nincs. Az ismeretség és levelezés az
1912. év folyaman leperdiil és be is fejezGdik. Evekrol sz6 sincs. Ady 1913 télutéjan mar
Mariagriinben van, és itt Gij ismerkedések és szerelmek valtjak fel az Ada-regényt.

Ady Lajos, mint latjuk, azt irja, hogy az Imddsdg a csaldsért ciklus legtobb versét Ada-
hoz és egy lanyhoz irta. Ez azonban nem egyéb odavetett allitasndl, ami, sajnos, Ady Lajos
konyvében stir(in el6fordul. A ciklusban 13 vers van, ezek koziil teljes bizonyossaggal csak
a Hiiség aranyos kora és Az ismeretlen Ada'* cimii verseket sorolhatjuk az Ada-kditemények
kozé, ezenkiviil részben a megjelenés ideje, részben a versek tartalma, hangja, fGleg a ,kék
szemek’’ alapjan még a Na-kergeti fényes hazugsdg' és Kérdés kék szemekhoz'* fogadhaté el
Ada-versnek. Nem téveszthet meg benniinket az, hogy a Magunk szerelme kitetben a Nd-
kergetd fényes hazugsdg cimii vers el6tt ezt az ajanlast olvassuk: ,,Kaffka Margitnak, a nagyon-
nagy fré-asszonynak kiildom.” Az eredeti kozlésnél a Nyugat-ban a vers el6tt nincs semmiféle
motté. Ady a koteteiben hol elhagyott egy mottét, példaul az Elbocsdjté szép itizenetnél, hol
a vers elé tett egy ajanlast, ami az eredeti kozlésnél nem talalhato.

Ki kell rekeszteniink az Ada-versek agnoszkalasakor a ciklus ama klteményeit, amelyek
1912 augusztus 20., az Aradi Kozlony botranyt szimatold cikke utan jelentek meg. Ezek:
A kitiritett dgyashdz (Nyugat, 1912 november 16.), Taldlkozds egy senkivel (Nyugat, 1912. szep-
tember 1.), bar a tartalom némi gyantira ad okot. ,, Talalkozhatsz, ha akarsz, velem” — ez fel-
jogosit a sejtésre, hogy a rosszul sikeriilt aradi it utan iizent benne a kilt6 Adanak. De ez csak
laza feltevés és nem bizonyossag. Imddsdg a csaldsért (Nyugat, 1912. december 16.), A tilsé
part(Nyugat, 1913. januar 16.), Beszélgetés a boszorkdnnyal (Nvugat, 1913. januar 1.) 0, nagy-
szerii szerelem (Nyugat, 1912. december 1.). De az augusztus 20-nal korabban megjelent versek
koziil is ki kell kapcsolnunk a Vérmuzsikds, csoddlatos harc cimii verset, bar ez 1912. aprilis
1-én, tehdt mar az Ada-ismeretség idején jelent meg, de joggal feltehet6, hogy Ady korébban
frta, legkés6bb marcius kozepén, amikor még ,,borzongat lehe a Télnek”. Es kirekeszthetjiik
még az aprilis 16-dn megjelent Valaki dtra vdlt beldliink cim( verset, amit Foldessy Gyula,
igen helyesen, még Léda-versnek tekint.!®

Végeredményében tehat a ciklus tizenharom kolteménye koziil csupan négyet nevez-
hetiink Ada-versnek, kett6t teljes bizonyossaggal, kett6t alapos gyantokok folytan.

#4, Ada 1960 nyaran halt meg Budapesten.

1 Igaz Sz6 (Marosvasarhely) 1957. évi Ady-emlékszam 765. és kk.
12 Nyug, 1912, aug. 16.

3 Nyug, 1912, Jmnlus 16.

¥ Nyug, 1912. junius 1.

* FOLDESSY GYULA: Ady minden titkai I. kiad. 162,
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A MAGYAR IRODALOM TORTENETE. 1849—1905.

Szerkeszt6k: Kiraly Istvan, Pandi Pal, S6tér Istvan. A kotet szerz6i: Didszegi Andras, Kirdly
Istvan, Mezei Jozsef, Nagy Miklds, S6tér Istvan. Bp. 1963. Gondolat K. 492 1. \

A kritikus gyengeségére vall, ha vizsgalo-
dasanak korét talsagosan lesz(kiti, s a sziik-
séges vagy lehetséges mérlegelési szempon-
toknak csupan egyikét, masikat érvényesiti.

Az oly tipustt kényvek esetében azonban,.

mint az el6ttiink fekvé, megengedhetbnek,
st sziikségesnek latszik az erds dsszpontositas
¢és valogatds. Ha csak annak a harom irany-
elvnek megvaldsitasat kisérn6k is biralé
szemmel, részletesen s okadatolva snyomon,
melyet S6tér Istvan a konyv bevezet6jében
megjeldl, harom kiilon tanulmanyt kellene
késziteniink. A nagykozonségnek szdl ez a
kitet, de tudomanyos Osszegezése is kivan
lenni a XIX. szazad mésodik fele irodal-
mar6l félszazadon at végzett kutatasoknak, s
ezzel egyiitt e korszak irodalomtdrténetének
els6 marxista szintézise is.

Mégis, valasztott vizsgalodasi szempon-
tunk: a szintézis megvalésitésénak taglalasa
mellett és el6tt, legalabb futélagosan, néhany
mas kérdést is szeretnénk érinteni.

" Els6iil, természetesen, a filologiai pontos-
ségé, a tényhiiségé kinalkozik. Van ugyanis
ilyen probléma is néhany; f6képp a datalas és
cimkozlés korében. Lévay Mikesének immar
hagyoményossa valé hamis, késébbre datdlasa
lehet rd példa, vagy az, hogy a verses regény
follendiilését a 70-es évek végére teszi egy-
helyiitt a kitet (214); meg az is, hogy Vértesi
Arnold munkéjanak a Csiricsdry Bertalan tr
dméltésdganak cimét, mulatsagos anakroniz-
mussal, 6féméltésdgaként kozli. Arany Laszlo
hires székfoglaléjaét. A magyar politikai
kiltészetrdl cim(iét pedig ilyen fatélis elirassal:
Politikat' koltészetiink a kiegyezés kordban.
Széva tehetnénk az olyféle 1égh6l kapott
allitast is, hogy a Délibdbok hését ,,mar nem
fogadja el a Gyulai-féle esztétika. (214).
Ismeretes, hogy Gyulai anélkiil, hogy szer-
z6jét sejtette volna, lelkesen {idvozolte a még
anonim mfivet. A Matkovich-féle Fekete-
Levesnek pedig 1861-ben nem Haynau volt a
célpontja; antiklerikalizmusa miatt s a kato-
nai féparancsnok, Benedek taborszernagy
kigtinyoldsa miatt tiltottdk be. S megemlit-
hetnénk azt is, hogy Komjathy csalddja mar
nem ,,birtokos nemes”, mint a kitet allitja.

S Rakosi Viktoré sem ,birtokos”, hanem
sokféle alkalmazast végigjart frissen asszimi-
141t kasznar, intéz6, azaz tipikus alkalmazott,
értelmiségi familia, amely éppen Viktor
gyermekéveibenstlyoskenyérgondokkalkiisz-
kodott. Az ilyfajta hibak szama azonban, a
kotet természeténél s méginkdbb a szerzék
,,korszak-specialista” voltanal fogva, termé-
szetesen kicsi, s a munka érdemi részét, érté-
két nem érinti.

Egészében tényhtisége megbizhat6, filo-
légiai hitele kifogastalan.

A filol6giainal fontosabb azonban a
mitifaji kérdés. Lényegében ugyan ezt a kér-
dést is jol oldotta meg a kotet, de azért itt
mar akad probléma, jocskan. Ezek lényegét
az ilyenféle valosagos vagy latszélagos ellen-
tétparok fejezik ki leginkabb: fejlfdésrajz
vagy portrésor, zéart, egységes szemléletd és
stilusu torténeti mi vagy egyéni felfogasi
és hangtt esszék gyfijteménye, miielemzés
elsdsorban vagy keletkezéstorténet inkabb,
miivek és irok torténeti leltara, catalogue
raisonne historique vagy csak bizonyos
esztétikai fokot megiit6 irok és miivek szam-
bavétele,az eszme és formatorténet elemzése-e
inkdbb vagy az irodalmi élet torténetének
rajza? Egy olyan nagyon Osszetett mfifaji
konyvben, amely egyszerre kivdn a nagy-
kozonség tajékoztatdja, az irodalom tény-
torténetének tudomanyos Osszegezése s egy
korszak eszmetorténetének szintézise lenni,
a folsorolt s a hozzajuk hasonlo ellentétes
sajatsagoknak nemcsak a jogosultsiga van
meg, hanem a sziikségessége is. A vegyités, az
Otvozés helyes és egyenletes ardnya adja
tehat a jo, a sikeriilt megoldas kulcsat. S ezt,
gy véljiik, nem tudta a kétet mindenkor
megtalalni.

Nem a tartalmi ellentmondéasokra, nem az
egyes mfivek, frok és jelenségek megitélését
illetd kisebb-nagyobb ellentmondéasokra, nem
arra gondolunk itt még, hogy Nagy Miklés
pl. masképp itéli meg a Délibdbok hisét, mint
Mezei, Dibszegi masképp, ,,a torténeti va-
cuum” kérdését, mint Kiraly, Mikszathot
Mezei Kiralytdl eltér6en, A régi udvarhdzat
meg Nagy és SGtér nem egészen egyforman és
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igy tovabb. Van ugyan ,miifaji”’ vonatko-
zasa ennek is. Egy tanulmanygytjteményben,
egy esszékotetben, egy portrésorozatban szd
nélkiil elmegyiink az ilyen ellentmondasok
vagy dsszehangolatlansagok mellett, eg
zart, tudomanyos fejlédésrajzban, egy szinté-
zisben fonnakadunk rajtuk. Ez azonban
lényegében mdar a szintézis kérdésébe vag.

A megformalds, a modszer, a stilus, a
hangvétel nem sziikséges, azaz szerep, funkci6

" nélkiili kiilonbségére gondolunk itt. Mert az

egyes témak, természetesen, éppugy sziiksé-
gessé tesznek bizonyos médszerbeli kiilonb-
ségeket, mint amilyen jogosultakkd bizonyos
hangvételbelieket a tarsszerzik egyénisége.
Ezek nem, hanem csak a miifajt érint6k

lazitjdk a munka zartsagat belsé egységét. -

A kotet legjobban megirt, legkidolgozot-
tabb, legjobban atélt két részlete, kétségkiviil,
a Madach- és a Mikszdth-fejezet. Nemcsak
az ir6 fejlédésének és eszmekincsének adjak
pontos rajzat ezek, hanem az iré egyénisé-
gének, sorsanak, vildganak atmoszférajat is
kittinGen érzékeltetik; s adnak emellett szép
¢és mély esztétikai elemzéseket és — flképp a
Madéch-fejezet — példaszer(i mfielemzéseket
is. Mégsem ezeket jeldlnénk meg ,,mintafeje-
zetek”-nek. Tilsédgosan is dnmagukba, eszé-
szerfien 6nmagukba zarultak; hogy Péterfy
szavaval éljiink: szerz6ik elvagtik, vagy
elfeledték kifonni az egész mii, az egész kotet,
a szintézis szovetébe szovl szdlakat. A torté-
neti md, a fejlédéstorténet eszményének sok-
kal inkdbb megfelel a Kemény-, az Arany-,
a Vajda- és a Reviczky-fejezet (kiilondsen,
ha a Kemény-ben a Madich-fejezet emberi
atmoszféraja is megvolnal), vagy aké4r még a
Gozsdurél, vagy az Ebttvis Karolyrél szélé
részlet is (ha az ut6bbival, értékelés tekinte-
tében, végképp nem értiink is egyet). Ezek-
nek minden mozzanata ald van rendelve a
fejlédéstorténeti szintézis kozponti gondola-
tanak, s igy azegész mii éltet6 vérkeringésébe
valé kapcsolédasuk is sokkal evidensebb.

Az 6nélléva kerekiilés és zarddas mellett
mas, stilyosabb miifaji veszélyei is kisértenek
az esszészer(iségnek. Fogalmazésbeliek els6-
sorban. A szizadvégi modern elbeszélGkrél
sz616 fejezetek stilusat mély belsé polémikus
tliz, izgalom hajtja, fesziti. Varatlan fordul6i
és paradoxonjai, érdekes tavlatokat sejtetd
utaldsai és gondolattél torlé varidci6i, meg-
lep6, s6t kihivé megfogalmazasai val6ban
szuggesztivek. Csakhogy: ez a szimfénikus
koltemények szabdlytalansidgara emlékeztetS,
nyugtalanul litkktet, intellektualis-impresz-
szionisztikus, alapjaban romantikus stilus #ff
aligha van helyén. 5

Egy szintézis pontos hatarozott fogalma-
zast kivan, sejtetést, vagylagossagot, foltett,
de meg nem vdlaszolt kérdéseket, homalyt
nehezen bir el. Ez art hitelének. Mint ahogy
art az is, ha, megint csak a szélsGségesen szub-

jektiv esszéista modjara, altalanosan elfoga-
dott, vilagszerte elfogadott tényeket, félényes
legyintéssel fumigalunk. Nehezen lesz majd
szintézisiink akkor vitaképes, ha teszem, azt
olvashatjuk benne, s hozza még amugy fél-
kézr6l odavetve: ,,a szuggesztiv dilettans
Nietzsche.” S kétséges az is, szerencsés-e,
nem megint a szubjektiv esszé tnkényességé-
nek benyomdasat kelti-e, ha eldzetes bizonyité
tanulmanyok nélkiil, egy kézikdnyvben, egy
szintézisben léptetiink el (gy eddig senki
altal nem emlegetett mitveket, standard-
miivek rovasara, mint ahogy ez a Gardonyi-
fejezetben a Pdohilyék c. kotettel tdrténik.

Més problémat vet felszinre a mfifaj egy.
masik ellentétpérja, a tudomanyos tajékoz-
tatds-osszegezés meg az esszészer(iség iitko-
zése: a vitas, a lezaratlan problémdk iigyét.
Egy esszé-jelleg(i, alanyi szintézisben a szerz6,
természetszer(leg, csak a maga felfogdsanak
elfadasara szoritkozik. De egy Osszegez6
tajékoztatasban nem volna-e helyes," termé-
szetesen, csak a virulensen vitds, a ma is
nyitott, a mindig tjra folnyilé kérdésekben,
lega\abb egy-egy bekezdés erejéig, dsszefog-
lalni, ismertetni az ellentétes, az eltérd véle-
ményt is, pl. a Madach-kérdésben Lukécsét,
a Mikszathban Barta Janosét, Zilahy Karolyé-
ban Komlds Aladarét? Az irodalomtorté-
netre valé Kitekintés kérdésében a kotet
kiilonben is meglehetds hianyat mutatja a
legalabbis tanécsos egybntetﬂséﬁl(mk. Mig az
els6 fejezetek, az Arany-, a Kemény-, a
Vajda-, a Gyulai-fejezet, meg késébb a
Mikszath dsszegezéssel, kitekintéssel, az utd-
élet dsszefoglalasaval zarul — s ugy véljiik
nagyon helyesen — a Szigligeti-, Tolnai-,
Csiky-, Reviczky- stb. fejezetek viszont
minden Osszegezés, kitekintés nélkiil, majd-
nem impresszionisztikus htrpenditéssel vesz-
nek bicsiit.

A |, tajékoztaté” és tudomanyos jelleg
iitkdzéséb6l ad6dé miifaji problémak legfon-
tosabbika viszont az autonémidé. Csak
iidvozolni lehet,; hogy a szerz6k nem imma-
nens médon, magukba zirva targyaljdk az
egyes jelenségeket, irékat. De az Osszevetés-
nek akkor van értelme, ha egy ismerettel
vagy helyszinen megmagyarazottal segit az
valamit megvildgitani. Amde hanyan vannak
,,a nagykozonségb6l”’, akiknek ,,a raznocsi-
nyecek’-re valé hivatkozas valamit is meg-
vilagit? Egy maésik példa: utalds torténik
arra, hogy Gozsdu egy problémat nem figy
latott, mint pl. Asbéth Janos; de aztan soha
tobbé Asbéth neve a kdtetben eld nem Keriil.
S az életrajzok is vetnek fol szép szdmmal
hasonlé problémakat. A Gyulai-fejezetben
pl. ezt olvassuk: ,,1855-ben Nadasdy Tamds
gréffal kiilf5ldi dtra indul.” Nem lett volna-e
tanacsos kozbevetni: ,,az ifja gréf nevelGje-
ként, kisérSjeként.” A szakmabeli tudja,
— de ,,a nagykdzdnség” nem alkot-e esetleg



az alarendelt, alapjaban sanyart helyzeti
Gyulai viszonyairdl hamis képet? Az életrajzi
tények adagolasa tekintetében kiilonben is
nagy azegyenetlenség. Ugy véljiik, a Madach-,
a Mikszath-, a Reviczky-, az Arany-fejezet
jart el helyesen, mid6n lehetéleg sok, de f6-
képp az életmfivet befolydsolé tényt kozolt.

Itt egy pontnal azonban kiilon is meg kell
allnunk. Volt egy idfszak, midén minden
iror6l anyakonyvi kivonatot és vagyoni
bizonylatot koveteltiink be. Ne ugorjunk
most a masik végletbe. A tarsadalombiralé
regény(i Ivanyi esetében pl. mégsem lehet
egészen kozombos, hogy polgarcsaladbél jott
és arvahazi kenyeret evett. S Toldy Istvanrol
is érdekes volna tudni, hogy Toldy Ferenc
fia. A kegyes, engedelmes, félreszoritott,
sért6dott oregember a hattérben milyen
sajatosan arnyalhatna kihivo, mar-mar frivol
ellenzékiségét. A pontatlan altalanossag kiilo-
nosen felotlik e tekintetben. Edotvis lg(éroly
csaladjardl pl. azt a sajatosan két haborua
kozti megjeldlést olvashatjuk: ,kisbirtokos’’;
pedig mennyi j6t és rosszat magyarazhatna
meg err6l a miivelt Pann6nidban is alparinak
megmaradt figurardl, hogy familidja a koz-
nemesség, a dzsentri legalsé, parlagi, félpa-
raszt rétegéhez tartozott.

Még nehezebb mfifaji problémat vet ol az
autonomsag kovetelménye a mfivek bemuta-
tadsanak modjat és mennyiségét illetéen. A
Jokai fejezet pl. hajlik arra, hogy idérendben
haladva, leltarszertien- szimbavegye az ir6
legfontosabb vagy legismertebb, vagy legked-
‘veltebb miiveit; csak lazan f(izve egymashoz
a traktatusokat, szinte csillagot téve kozébiik.
A Kemény-fejezetben viszont szigortian a
fejlédéstorténeti rajz, az eszmetorténeti szin-
tézis indazatdba fonva fordulnak el6 a
miivek., Kétségteleniil, az utébbi modszer
latszik helyesebbnek, ,miifajszeriibbnek”,
de az el6bbinek is van bizonyos jogosultsiga
és sziikségessége, tekintettel a ,,nagykozon-
ségre”. S bizonyos hatranya ugyan e tekin-
tetb6l az utébbinak is. Az emlitett esetben
pl. az, hogy Keménynek taldn legszebb
esszéje, A két Wesselényi igy nem jut el még
cim szerint sem a megemlitésig. A kitet maso-
dik felében pedig talalunk oly, tobb mint hat
lapra terjed6 novellista-fejezetet, melyben
minddssze négy-6t mfi cime ha elGkeriil.

Az egyik legproblematikusabb vonésa a
kotetnek azonban, f6képp masodik és har-
madik harmadéban, a miifaj ama bels6 ellent-
mondéasab6l fakad, hogy az eszme- és
formatorténeti meg a miielemzéseknek ad-
van — s igen helyesen — az els6 helyet, az
irodalmi élet torténete tilsigosan is a peri-
féridra, a csupéan érintéleges targyalas szint-
jére cstiszott. A kiadas és laptorténet, az
irodalmi, a kritikai s a mfivel6dési harcok
torténete, a kozonség-, a forditds- és az
irodalomoktatas torténete, egyszéval a szo-

rosabban vett irodalmi mdvel6déstorténet, az
50-es évektdl, s a 60-asak elejétdl eltekintve,
alig kapott helyet.

~ Kiilondsen nagy a hiany e tekintetben a
67-t61 a 80-as évekig tarté szakaszon. A Fd-
varosi Lapokrdl pl., amely pedig elhataroz6an
jarult hozza kettéhasadast dontlen befolya-
sol6 kései, provincialis népies izlés kialakula-
sahoz, emlitésen kiviil, sz6 sem esik. Az ortold-
gus-vita pedig, amely egy évtized szellemi
életét toltotte be, s amelyr6l mar Horvath
Jéanos megallapitotta, hogy a népiesség kila-
gozasanak s a litteratus értelmiség eleurdpait-
lanodédsanak, a magyar-globus-tudat kialaku-
lasanak folyamata ment benne végbe, emlités
sem torténik. Mint ahogy alig torténik a
Pet6fi Tarsasagrol, s egyaltalan nem Thaly
balladaiigyér6l, Asb6th Janos hirhedt, omi-
nézus, Szekffiig, s rajta keresztiil szinte
maig hatdé Hdrom nemzedékér6l, vagy a
rendkiviil fontos tragikum-vitarél. Bedthy
eszmetorténeti, ideolégiai szempontbél kulcs-
fontossagu figuraja és szerepe, hatalomatvé-
tele pedig, mondd és ird, nyolc — valljuk
meg —: semmitmondé sort kapott. gy,
természetesen, pl. Gyulaiék teljes csGdjét és
légiires térbe keriilését, Péterfy jelentOségét, s
ami a legf6bb, a kettészakadas mibenlétét és
mélységét elég nehéz megvilagitani.

Csak mindkét fél ideolégiajanak vilagos
folvazolasa alapjan lehet egy eszmei harcot
megérteni. A kotet, helyesen, vitazik a
vacuum elmélettel, de aztdn maga latszik
igazolni egy korszak szinte teljes kiejtésével;
stilyos hézagot tamasztva, s6t torést okozva
ezaltal a maga szintézisének, koncepciéjanak
megvaldsitasaban is.

Amde, ideje mar erre a szintézisre, kon-
cepcidra térniink. Tiszteljiikk mi a nagyvonala-
sagot; kicsinyeskedtiink, pedanskodtunk most
mégis. Kiilonféle tudomanyos kézikdnyvek
jelennek meg sorra, s tijak vannak tervben.

gy véljilkk, a ,nagyvonali”, A4ltaldnos
dicsériadaknal vagy gancsoknal tobbet moz-
dithat még egy sor apré, pedans, de konkrét
észrevétel is. Mert, kétségkiviil, csak részlet-
dolgok ezek; a munka egésze e tekintetben is,
a mfifaj tekintetében is jél oldotta meg
feladatat, sokkal jobban, mint hazai elGdei
koziil barmelyik.

2,

Nem a szintézis egészével, nem a kotet
alapkoncepcidjaval 6hajtunk vitazni. A konyv
alapgondolatéaval, gondolatrendszerével, lega-
l14bbis, amit a kotet els6 felének fejezetei, az
egész munkéiban érvényesitend6 tavlattal
kifejtenek, egyetértiink. S dltaldban nem is
annyira vitdzni kivianunk, hanem ink4bb a
koncepcié néhany ellentmondésara, gydngé-
jére, hézagara s ezekkel egyiitt kiegészitésé-
nek, megerGsitésének egy-két lehet8ségére
6hajtanank ramutatni.
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A koncepcié legaltalanosabb alapvonala
adva van a korszak, s vele a kotet tagolasa-
ban. Két fészakaszra oszlik eszerint ez a fél-
szazad: ,,a nemzeti polgarosult irodalom
kialakuldsa” tolti ki az 1849-t61 67-ig tarto
els6 szakaszt, ,,a nemzeti polgarosult iroda-
lom kettészakadasa”, illetleg ezzel egyiitt
»uj torekvések” megjelenése, differencidlé-
dasa, integralédasa, megizmosodasa az 1905-ig
tarto6 masodikat. Az els6 tartalmat két
tendencia, két tarsadalmi, eszmei, esztétikai
alapelem, sfir(isodési és sugarzasi mag teszi
ki:,,anépiesség titkeresése’’ s ,,a nemesi polga-
rosodas ut6jatéka”. Az el6bbihez tartozik
Arany, Gyulai, Tompa meg Szigligeti; az
utébbihoz Kemény, Madach meg Jokai.
A két tendencia, a két mag kisugarzasa,
realitdssa szervezGdése, mozgasa folyvast
kiizd egymassal, de at is hatja, s at is Iénye-
giti egymast. A népiesség eredeti tarsadalmi s
esztétikai tartalmai e folyamatban folyvast
csikkennek, végiil egészen Kkilugozidnak.
Helyiiket a kiiiriilt stilklisében, a masodik
tendencidnak, a masodik alapelemnek — koz-
ben, természetesen, erdsen atalakult, tobb-
nyire egészen reakcifssa valt — tartalmai
foglaljak el; a stilus fokozatosan s egyre
teljesebben ennek a tarsadalmi s esztétikai
funkcidit hordozza. Aki meg akarta Orizni a
népiesség eredeti tartalmat, vagy annak bar
csikkent, de még mindig sok eredeti, demok-
ratikus elemét tartalmazo fokat, maganyossa
lett, mint Arany, vagy alkotdéi zsakutcaba
jutott mint Arany Laszl6. Aki pedig nem-
csak megdlrizni, hanem kezdett6l béviteni,
tovabbfejleszteni, tilhaladni kivanta e tar-
talmakat, mint Vajda, szembekeriilt vele, az
ellentabor Gse, jelképe, a kettészakadas
motorja, fermentuma lett.

E folyamatban a nemesség, f6képpen a
kozépnemesség és utdda, a dzsentri szerepe
j0' ismert. Egyaltalan nem az azonban a
hazai uralkodé osztdlyok masik, még nem
teljes jogu feléé, a polgarsagé, mindenekel6tt
a pesti polgarsagé.

A népiesség tartalmainak fejtegetésében
S6tér a Petdfi-félének vazlatos rajzatol indul
el, s igen helyesen allapitja meg: 46—47-t6l
plebejus, népi-polgari, radikalis és forradalmi
tartalmaival oly kitagitasa és elmélyitése volt
ez a népiességnek, hogy tulajdonképpen mar
meghaladésat is jelentette. Amilehetévé tette
e kitagitast és meghaladast, az nem csupan
dltaldban a forradalmi helyzet volt, hanem
az — s ezt nem szoktuk kell6kép hang-
stilyvozni —, hogy ezekben az esztenddkben
volt magyar vérosi, volt pesti magyar polgar-
sag. Némi tilzassal azt mondhatnank: magyar
polgarvaros volt Pest. Annak az Eletképek, a
tizek, a Pilvax, Pet6fi, végiil a Mdrczius
Tizendtodike koriil tomoriil6, plebejusokbdl és
semmitelen honorédcior-nemesekb6l verbuva-
16d6 csoportnak, rétegnek akkora volt ekkor
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a gravitaciéos vonzasa, ereje, hogy ennek
érzetében, virtudlisan, lazas tudatukban,
mar megsziiletett, megvolt a radikalis magyar
polgéarsag. Ne feledjiik a primitiv torténeti
jelképet és mozzanatot: a vidéki magyar
nemesi értelmiségi ezekben az években
Pesten i-re cserélte az y-t, hogy polgdr legyen,
s a német biirger, kereskedd, iparos és beam-
ter egyarant, csapatostul magyarositott, hogy
magyar polgar legyen. Ok mar, tudatukban,
ennek az orszagot vezetni hivatott polgarsag-
nak a tagjai, vezet6i voltak. Pet6fi ebbdl és
ennek a magyar polgarsagnak szolt, s ezen at
az egész magyar népnek.

Es ez a magyar polgarsdg 49—50-ben, 14t-
szélag, egyszertien elt(int, megsemmisiilt.
Erdélyi Pestre jove, keserfien azt irja Szeme-
rének, tiz esztend0 alatt sem valtozott annyit
Pest, mint ebben az egyetlen évben, s jelzi,
hogy a valtozas mivoltat nem irhatja meg.
Szilagyi Sandor azonban megirta: német varos
lett Pest. A réteg magyar elemei szétszér6d-
tak, bujdostak, emigraltak, a német fele
viszont, nagyrészt, ijedten s tanacstalanul
hallgatott vagy éppen stirg6sen disszimilalo-
dott. Arany 60-ban, a magyarosités tijabb kez-
detén azt irja kesernyés irénidval: csak aztan
nfolragadjanak” ezek a nevek, nehogy valami
»,eonscripeié” megint knnyeden végezzen ve-
liik. Altalanos a panasz az 50-es években, kiil-
nosen az els6 felében, a tarsasagi élet, a koz-
hangulat, a kozélet cinikus 1éhasaga, haszon-
¢és ¢lvezethajhaszasa ellen. A berendezkedd
1j német adminisztraci6~s a rendszer védel-
me alatt follendiilé kapitalizalédas bizonyos
atmeneti konjunktiurat jelentett ennek a
rétegnek, s ez €It vele. A magyar nemes egy
letiport nemzet tagjanak tudta magat, ez a
réteg a birodalom egy tartomanya lojalis és
favorizalt allampolgaranak. Ez az ,,admi-
nisztraciés” konjunktira, amely elsGsorban az
irodalmi élet szempontjabdl oly fontos értel-
miségi polgari rétegekre gyakorolt vonzast,
persze, hamar, az évtized végére véget ért.
Ekkor a felszini, konjunkturalis, dtmeneti
mozzanatokat és tendencidkat félretoltdk a
lényegiek, a gazdasagiak, amelyek Pest
magyarosodasat és onallésodasat kovetelték.

A Budapest torténetével foglalkozé mun-
kak azt tandsitjdk, hogy a reformkorban
elkezd6ditt magyarosodas nem is sz(int meg,
nem is fordult visszdjara soha teljesen, csak
egy rendkiviil erds retardalé mozzanat 1épett
itt be, amely viszont igen stilyos kovetkezmé-
nyekkel volt egybekdtve e polgarsag tovabbi
magyarosodasat, a nemzeti életbe valé illesz-
kedését illeten.

Kettd kiilonosen fontos szamunkra ezek
koziil. Ez a polgarsag nemcsak, hogy ,,nem-
zetietlenné” valt, hanem a német—osztrak
burzsodzia forradalom utéani, antiradikalis,
antidemokratikus szellemével itatédott at.
S6tér joggal hivatkozik Riedl Szendére, mint



e rétegh6l jovok egyik legkiilonbjére. Kar,
hogy a hely nem engedte részletesebb bemu-
tatasat. Szamunkra két jelentds dolgot han-
goztat programjaiban Riedl: a tovabbhala-
dast az otvenes esztendék reformjainak alap-
jar6l ohajtja, masrészt a hegeli bolcseletet a
jogtorténeti iskola tanitasaval kivanja kijavi-
tani, hogy kiiktassa az ugrasszerii, az anorga-
nikus véltozas, az elméletileg konstrualt allam,
tarsadalom veszélyét, amely szerinte benne
rejlik e bolcseletben. A masik kovetkezmény
az volt, hogy ez a polgarsag flekkessé, bélye-
gessé lett a nemesség s altalaban a magyarsag
szemében; mintegy eljatszotta jogait ¢és
aldtamasztotta a nemesség rezisztencias on-
mitoszat, a vezetésre erkolcsileg is egyediil
alkalmas voltdnak onhitét. Hivatkozzunk itt
ujra a polgarsagnak ha nem is vezetést, de
legaldbb a hatalomban val részesedést kive-
teld Riedl esetére. Gyulaival vitazva, maga
panaszolja, hogy szavat a nemesi sajtdo nem
érvekkel, hanem azzal akarja elnémitani,
hogy az abszolutizmus alkalmazta, s hogy
,pintlivel a hatan” jott Csehorszagbol.
De hivatkozhatnank a demokrata Tolnai e
kort targyal6 regényeire s Jokaiéra is. 60 s
67 utdn ez a réteg, middn tjra, s végképp fel-
ismerte magyar polgar voltat — rossz lelki-
ismeretével és megbélyegzetten igyekezett a
nemesi vezetési orszag hierarchiajaba beil-
leszkedni, ideoldégidjahoz idomulni.

Egyszdéval, teljesen alkalmatlannd valt
arra, hogy tovabbra is talaja legyen a népies-
ség egy Petéfi-féle, ha most mar nem is
forradalmi, radikalis, de legalabb polgari,
véarosi, demokrata atfejlédésének. Stér talalo
észrevétele, hogy az orosz népiesség, szemben
a magyarral, csupan atfejlédési fok a polgari
realizmus felé. A moszkvai vagy pétervari
polgar nemzeti és erkolcsi tekintetben soha-
sem degradalédott a nemzeti kizvélemény
szemében, s nem lett blintudatossa, kisebbségi
¢érzéstivé onmaga el6tt. Neki nem kellett ala-
zattal fogadnia a nagyszerii nemesi-nemzeti
miltrél vagy a tiszta, egyszerii vidéki
patriarkélis, azaz nemesi erkdolesr6l sz616
tanitasokat.

Mindennek igazi jelentdségét, vetéld szere-
pét akkor értjiik meg, ha meggondoljuk, hogy
egy valdodi polgari kizszellemre vald orienta-
16das 49 utan még jo ideig jelen van, s legerd-
sebb ¢éppen a népiesség két féalakjaban,
Aranyban és Gyulaiban. Koztudott ma mar,
hogy a nagy 49-es érzelmi megrazkdodtatas
utian a szemléleti valsdg Aranyndl csak
52—53-ban kivetkezik be, mélyiil-el. Addig
irt nagyszami verse a népbdl valé értelmiségi
polgar vagy polgari értelmiségi — Pet6fi
szemléletének hatasatdl is mélyen megérintett
¢s folbatoritott — szemléletében fogant.
Az is tudott dolog, hogy Arany versei, sokkal
inkdbb, mint sok mas kd&lt6éi, mindig a
kozonség virtudlis jelenlétében sziilettek.

Ennek a mélyen intellektualis koltészetnek,
ennek a vivédo gondolati lirdnak, a népbdl
valé értelmiségi polgar gondolataival vivodo
liranak s lirikus epikanak virtualis kozonsége
nyilvanvaléan polgari kozonség, az, amely
megvolt 49 el6tt és megsemmisiilt 49 utén.
Az Apostol kozonségét igénylé Bolond Isték
ismeretes esete, magaban is, vildgosan bizo-
nyitja ezt. S hogy Arany valéban csak 52-ben
dobben ra erre az alapveté valtozasra, azt
egyebek kozt, Szilagyi Sandorhoz irt, aktivi-
tastol forr6, 50—51-es levelei is tantsithatjak.

Masrészt Gyulai —Sd6tér el6deinél nyoma-
tékosabban emeli ki ezt a tényt — 50-es
évekbeli kritikaiban erfsen polgarias még.
Ismeretes azonban az is, hogy e tekintetben,
ennek ellenére is, van Gyulai ekkori szép-
irodalmi miivei s kritikai kozott bizonyos
kiilonbség; az el6bbiek polgariasabbak az
utobbiaknal, kiilonosen a két f6 mii: A vén
szinész ; de mindenekel6tt Az Udvarhdz. S6tér
kulcsfontossagunak tartja e mivet, s fontos-
sagat valoban nem lehet eléggé hangstlyozni.
Mint Arany 50—52-es lirdja, a polgari vilag
virtualis jelenlétének érzetében, elkeriilhe-
tetlen, sziikségszerti s azonnali bekvetkezésé-
nek tudatiban — bar fajdalmas —, de
kétségteleniil belenyugv6, s6t megértd, sit
szorgalmazo tudataban fogant mi ez is.
S igazaban 50—52-b6l valé ez is, hisz tudjuk,
az élményt az 52-es verstdl, a regény 57-es
megirdsdig, szinte kondenzdlva hordta maga-
ban Gyulai.

E félszazad irodalomtorténészének egyik
legfontosabb problémaja annak magyarézata,
miként cstiszott, tavolodott a Pet6finél elért
vildgirodalmi szinvonaltdl irodalmunk egyre
messzebb, hogy csak a szazadfordul6n koze-
litse meg azt tjra. A redukcié folyamatat
azonban, amely majd Bedthy hatalomatvéte-
1ében teljesiil be, nem Segesvartél, hanem e
miivek, e lira és e regény fogantatasa utantol
kell szamitani. Ezek még eurdpai szintd
miivek; azokkal a gondolatokkal és gondok-
kal vivodnak és tigy, mint ahogy a forradalom
utani eurépai, f0képp kelet-kozép-eurdpai
polgari eszmélkedés legjava; népiink sorsanak
valodi kérdéseivel 6k még a gondolkodas
egyetemes folyamatanak ekkori utols6 lanc-
szemeibe, legiijabb, é16 fazisaiba kapcsoldd-
tak. Nem értiink egyet S6térrel abban, hogy
a népiesség polgari, kritikai realizmussa
alakulasdhoz Petdfi forradalmisagara lett
volna sziikség. Elégséges lett volna e lira s e
regény demokrata polgariassaga is — Turge-
nyev vagy Keller lehet ra a példa —, ha lett
volna rea visszahangz6 magvar demokrata
polgari koztudat, ontudat, kozdnség.

Ha Pest, s éaltaliban a magyarvidéki
nagyobb varosok német eredetti, asszimila-
16d6 polgarsaganak ezt az tutjat, ezeket a
jellegzetességeit kell6képp megvilagitjuk és
szem el6tt tartjuk, valik igazan hitelessé az a
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kotet masodik felében, f6képp Mezeitdl kép-
viselt s eléggé nem helyeselhetd felfogas, hogy
a népi vilagba agyazott vidéki magyar polgar-
varosok kiildotteinek lesz hivatasa, feladata
¢és lehetdsége az, hogy a nemesi vezetéshez,
hierarchidhoz igy hozza idomult pesti polgar-
sag el6tt az eurdpai mivészet és gondolko-
das kozelébe hozza tjra a magyar vilag
problémait, hogy majd a népi polgari Ady
s a népi-proletdr Joézsef Attila végképp annak
szintjére is emelje azokat.

Ha azonban ez a fejl6dés ilyen fontos, els6
hatarkovét, 60—61-et az eddiginél sokkal
inkabb osztépontnak kell tekinteniink. Nem
59-et azonban. Ha 59-et mondunk, mint a
kotet teszi, az ekkor megindult folyamatban
nem arra vetjilk a hangsulyt, ami ebben
leglényegesebb; nem a Tisza Kalman-féle
réteg és szellem els6 massziv jelentkezésére és
gg-dzelmére, s ezzel egyiitt a régi-liberalisok
T5-6s csOdjének és elszigetelGdésének kez-
detére, s nem — ami a mi szempontunkbdl
most itt a legfontosabb: — a nemesi szemlélet-
nek, mégpedig a Tisza-félének els6, gyozel-
mes szembekeriilésére a hazai polgérisaggal
szemben. Hogy ez milyen tudati eredménnyel,
a nemesi-nacionalista biztosagérzet és folén
milyen megerdsddésével jart, azt Az dj fal-
desur fényesen bizonyitja. Garamvdlgyi Ala-
dar még adminisztratornak is szazszorta
kiilsnb, mint a polgari — tehat német, a
német tehat polgari — hivatalnokok. A hib-
banast viszont, mellyel ez a folény ennél a
rétegnél egyiitt jart, nem véletlentil, a régi
liberdlisok egyetlen mélté orokdse, Arany
Lész16 mutatta be. S e gy6zelemmel megindul,
mint emlitettilk, a polgarsdg rohamos ido-
mulasa. Vajdara, Zilahyra, Riedire nem fi-
gyelt koziiliik senki; s plane nem tugy, mint
ahogy felfigyeltek egykor Pet6fiékre. Az 50-es
években egyetlen magyar ideolégiaji szép-
irodalmi lap (mert a Halgyfutdrt nem lehet
ilyennek tekinteni) sem tudta magat Pesten
fonntartani; most pedig hiarom is évtizednél
hosszabb palyafutasanak alapjat veti meg;
. koztiik a kozizlés alakuldsanak szempontja-
b6l rendkiviil fontos Févarosi Lapok.

De ez mér a kotet s a fejl6désrajz egy
masik, kevéssé kidolgozott problémajihoz
vezet at: miként aztatédott ki a népiesség-
nek még a hatvanas évekbeli tartalma is,
miként hatotta azt 4t lassan az alapjaban
romantikus, nemesi szemlélet legals6bb, par-
lagi valfaja, s milyen szerepet jatszott ebben
ez a mar erdteljesen magyarosod6, az iparo-
sok, kereskedfk, kishivatalnokok - tébbségét,
a tandrsag jelentls részét, az olvaso, f6képp
pedig a nézlkozonség tetemes vagy éppen
tetemesebb részét kitevl polgarsag.

Nem oly nyilvanvalé hidnyra gondolunk
itt, hogy a Pesten, a 70-es évek végéig rend-
szeresen m(ikdds, igen kiilonboz6 vélfaja, de
er0s hatast német szinpadokroél sz6 sem esik.
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Az osztrak—német népies szinmf, a bécsi
szinjatszas hatasanak kérdése fol sem meriil.
Rakosi Jen6 mondja el 6néletrajzaban, hogy
a nem német darabok nagy része is német
forditasbdl, s oly erds bécsi szlirn at jutott
hozzank, hogy az eredeti franciara vagy
angolra ra sem igen lehetett ismerni. S azt is
6, hogy a magyar szinjatszas a kozonséget
eleinte csak megszokott és kedvelt német
darabjaihoz hasonl6 — bar ,,magyar szel-
lem{i”’ — darabokkal prébalta s tudta maga-
hoz vonzani. Az ilyen tényez6k figyelmen
kiviill hagyasa kovetkeztében aztan pl.
Szigeti némely figuraja, amelynek iker-volta
osztrdk testvéreivel elég kézenfekvl, az
eredetiség, az eredeti magyar ‘népiesség
rangjara lép a kotetben el6. Az tjromantikus
drama pedig valamiféle poétikus tarsadalmi
lazadas szerepére vergbdik. Volt, persze,
kiilonosen Rakosinal, valami kevés ilyesféle
is benne, de azért a Shakespeare-izal6 osztrdk
mesejatékrol mégsem volna szabad megfeled-
kezni. Rékosi és Ddczi el6bb latott és olva-
sott osztrak, bécsi szindarabot, mint magyart.
Nestroy és Raymund neve éppoly kevéssé
maradhat emlitetleniil, mint a Dorfgeschichte
fogalma sem, amelynek hatasa nemcsak az
Abonyi-féle moralizdlé népies elbeszélésre
nyilvanvald, hanem még A molndr ldnyra, s6t
a Varju Istvanra is valészindi.

De nem ilyenekre — egy mélyebb &ssze-
fiiggésre gondolunk. S6tér emliti, Keményrél
sz0lvan, a jogtorténeti iskolat. Kar, hogy
tobbé nem torténik réla emlités. Ennek az
iranyzatnak, els6sorban a reakcidssa valo
nemesi-polgari gondolkodasban, tudomanyos-
sagban o6riasi jelentfsége van.

Az dsszehasonlité nyelvtudomanyra, az
indogermanisztikdra val6 alapvetf, de ott
még éppenséggel nem egyértelmtien reakcios,
befolyasa ismeretes; s az is, hogy a pozitiviz-
mus tudomanyossaga meg viszont iskolazott-
sagat tetemes részben ez utdébbiaknak ko-
szOni. Renan csodalata a német tudomanyos-
sag irant ¢és miiveltségének lingvisztikai
alapozottsaga pl. kozismert. S tudott dolog
az is, hogy ez az iranyzat milyen nagy befo-
lyast gyakorolt a Steinthal-féle, a Brassaitol s
Asb6thtél a 60-as években mar ndlunk is
emlegetett s nalunk is egyre nagyobb tért
nyer6 nyelvlélektani iskolara, s ezen at,
tovabb, az alapvetd befolyasit Wundt-féle
Volkerpsychologie-ra. Taine is, aki mar fiata-
labbkori miiveibe is sokat épitett be ez iskola
szemléletébdl és fogalomkincséb6l, féképp a
fajkérdést illetben, 70 utan — s Taine hatasa
nalunk ekkor kezdett intenzivvé valni — mély
rokonsagot mutat ez iskolaval. Erthet6, hisz
ekkor mar § is ,,a torténelem nagy b(inét”,
a francia forradalmat akarta semmissé tenni,
mint egykor ez az iskola. Azt mar nem is
emlitjiik, hogy a Schiffle-féle gazdasagtan és
szociologia, amelyet a felnov6 polgarias



mitiveltségiiek, pl. Asb6th vagy Kautz, oly
szivesen idéznek, alapjait szintén ett6l az
iskolatol veszi.

Mésrészt, tudjuk, ez az iskola mily sokat
kolesdnzott, persze, tobbnyire torzitva és
visszajara forditva, Herder tanaib6l. Herde-
réibdl, aki a kelet-eurépai népiességek szem-
pontjabél kulesfigura. Herder tanai hozzank,
a szazadel6t6l, kétségkiviil, a német roman-
tika gyakran reakcids népiességétdl s ettdl a
romantikus jogtorténeti iskolab6l atszinezett
formaban érkeztek meg. S ez az atszinezGdés
a forradalom wutian, a forradalomellenes
aramlatokban folerdsodott, egyre lényegibbé
valt. Mellesleg: nem véletleniil vélasztotta
az agg Savignyt a folajitott Akadémia 59-ben,
els6k kozott, tiszteleti tagjai soraba. Tiszteleti
tagja volt az Akadémianak 48 el6tt is, 1égid, s
ngigny 48 el6tt is nagy embernek szamitott,
rég.

Marmost ez iskola hatdé lényege harom
pontban jelolheté meg: a fejl6dés organikus-
saganak sziikségszertisége az els6 és legfonto-
sabb. Belenytlni, intellektudlisan konstrualt
eszmények megvalésitdsanak szandékaval
egy allam, egy tarsadalom, egy nép életébe
btin, ellenkezik a tarsadalom és a fejlédés
lényegével. A masodik pont meg az, hogy
minden organizmus, azaz minden nép és nem-
zet a maga kiilonlényegének, sajat lelkének,
karakterének megfeleld ontorvényii fejlédést
jar végig. S végiil a harmadik az, hogy egy
nép organizmusanak sajat torvényeit, lelkét,
gondolkodasmodjat az intellektualizmus hata-
sanak legkevésbé kitett patriarkalis népi
kozosségek Orizték meg. E vilagszerte hatd
iskola tanainak kozvetett vagy kozvetlen
befolyasa kétségteleniil a Monarchia teriiletén
volt ez id6ben legerésebb. Még hangstilyozot-
tan polgéri kozgazdaszok és szociolégusok,
mint Schéffle vagy Gumplowitz, felfogasanak
gyokerei is hozzajuk kotédtek.

Léttuk, hozzank is folyvast daramlottak a
régi és 0j csatornak sokasagan at,s még a
»rebellis” polgar. Riedl is velilk 6hajtotta
kijavitani Hegelt. Ez a felfogas a kiegyezés
utani évtizedben legtoményebben, s persze,
meglehetdsen leszallt, parlagi formaban,
abban a két jelenségben koncentralodott,
amely az irodalmilag ,,iires” 70-es években
helyettesitette a valodi irodalmat, atvette az
irodalom ¢és az irodalmi élet mozgosito,
mneveld”’ szerepét: az ortolégidban és a
népszinm(iben. Szarvas és Volf 4altalanos
nyelvészeti folkésziiltsége ugyan meglehetd-
sen hidnyos volt; de ami volt, azt kétségkiviil
az Osszehasonlité iskolatél s az indogerma-
nisztikatol kaptak. Nem is volt szamukra az
ontérvényd fejlédés organikussiaganal szen-
tebb fogalom, s nem a varosi értelmiségit, de
még a falusi mesterembert sem akartidk a
nyelvtérvények tanisagtevljeként elfogadni.
Hogy iskoldjuk az irodalmi eszményt, a

kozizlést, a népies izlés atalakuldsat illetGen
mit jelentett, arra maga Szarvas adott csatta-
nés feleletet, midén egy , Népirodalom”
cimd, ,,Piros Pista” Aalnevi szerz6 Aaltal
fabrikalt, égre kialté népies modorossagok-
kal megzsufolt ponyva fiizetkét, lelkesen,
kiovetendd példaként allitott a népies izlés
elé.

A népszinm(ir6l nem sziikséges szélnunk.
Csak annyit jegyziink meg, hogy akinek
intézményesitését koszonhette: a tarsadalom
hierarchiajanak tudataban és tiszteletében
feln6tt, kispolgar Rakosi Jen6, onéletrajza-
ban nyomatékosan hangoztatta: a valddi
magyar nyelv s a valodi magyar gondolkodas-
mod megtanitasa céljabél vitte a falu, mint
§ hitte: tésgyokeres érintetlen paraszti nyel-
vét és vilagat szinpadra. Legfoljebb még az
eddigiekhez annyit, hogy az ortoldgia elveit,
altalanos nyelvészeti szint(i programjat tulaj-
donképpen nem Szarvas, hanem Riedl Szende
adta meg a Nyelvér indulasa el6tt par évvel,
az ikes igékrél tartott nevezetes értekezésé-
ben és a Schleicherr6l meg a J. Grimmrdl
mondott emlékbeszédében.

Szarvas, Rékosi, Volf, Riedl: mind a négy
értelmiségi kispolgar,s hozza Raékosi, Volf és
Riedl frissen asszimildlt. Dont6 fontossagu
mozzanat ez: 0k, a polgarok, nemcsak hogy
elfogadjak, hanem mintegy elébe mennek a
szellemnek, amely Bedthy integrans nemesi
szemléletének, esztétikajanak, hatalomatvé-
telének tutjat el6készitette. Mert Bedthyét a
legszorosabb kapcsolat fiizi az 6 szemléletiik-
hoz, illetleg annak alapjahoz. Installacids
miivének, vilagnézeti, s6t mondhatnank
batran: tarsadalomszemléleti programmdvé-
nek, A tragikumnak koncepciét add vezér-
gondolata (és célja) azonos a jogtorténeti
iskola kozponti tételével (és céljaval). Szokas
Bedthyvel kapcsolatban a Vilagrendet emle-
getni, de nem szokas meghatarozni pontosan,
mit jelent ez a fogalom nala. Végs6 osszege-
zésben ennyit: a konfliktus, a moralis jelleg(i
tragikai vétség akkor all el6, ha a hés, az
egyéni intellektustél, az daltala konstrualt
eszméktbl s a mogottiik allo egyéni akarattol
hajtva, belenytil az dllam s a tarsadalom, a
nemzet spontan, természeti, mintegy dnmaga-
t6l végbemend, titokzatos-misztikus fejlédé-
sébe, életmenetébe. Minden buké hdés biinds:
mindenik az organizmus valamely €16 elemét
sebezte meg. Bedthy elkivetkezd tevékeny-
ségében azutan széhoz jutott a masik két
emlitett jellegzetesség, tétel is, béven. Sza-
bolcska példanak allitasaig vitte 6t az egyik;
annak az elvnek a kimondasaig a masik, hogy
a mi irodalmunkat nem szabad maés irodal-
mak mércéivel mérni, mert hisz mas a miénk
feladata, funkci6ja mint azoké: a nemzet
védelme.

Mindezt azonban nem csupan a népiesség
sorsanak hiteles rajza miatt fontos tisztazni;
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s lett volna fontos vazolni a kotetben is.
E folyamat szambavétele nélkiil, a polgarsag,
foképp az értelmiségi polgarsag szemlélete
ilyetén alakulasanak szambavétele nélkiil
nem lehet elégségesen megérteni és megvila-
gitani a magyar realizmus sziiletési nehéz-
ségeit; s mivészi, miifaji problémait sem;
nem pl. az anekdota szerepét s e szerep rop-
pant kétarcasagat. A kor buvaranak folyvast
szem el6tt kell tartania az olyféle nagyon
fontos tényeket, mint pl. az, hogy a magyar
értelmiségi polgarsag legolvasottabb lapja
Rakosié¢ volt, vagy az, hogy Bedthy ellenzéke
a tanaregyesiiletben még titkos szavazassal
sem tudta a szavazatok negyedét sem meg-
szerezni.

E folyamat azonban alig értelinezhetd
helyesen a 70-es évek valsagainak s e valsagok
végzetes, Tisza Kalman-féle 75-6s megolda-
sanak alapul vétele, tudatbeli kivetkezmé-
nyeinek vizsgilata nélkiil. Kar, hogy ez a
problémakar, emlitettiik mar, jorészt kiesett
a kotet figyelmébdl s a szintézis egész¢ébdil.
A valsag legf6bb termékeinek, Arany Laszlo,
Asboth Janos és Bedthy miiveinek egyiittes
Osszevetd vizsgalata nemcsak a valsag mély-
ségérdl és a kitutkeresés felemas reménytelen-
ségérdl adott volna hiteles képet. Nemcsak azt
mutatta volna meg — amit kiilénben Szarva-
sé¢k s Gyulaiék elkeseredett kiizdelme is jol
mutatott —, hogya régi liberalisok, ugyszolvan
kozonség, rokonszenv, visszhang nélkiil ma-
radtak; s nem is csak azt a torz helyzetet,
hogy nemcsak a régi liberalisok, de még a
konzervativ Asboth is nagyobb érzékenységet
mutatott a valsag lényege s a valodi prog-
resszi6 irant, mint a, forma szerint, balfeldli
ellenzék. Hanem mindenekeldtt arra vilagi-
tott volna rd, miképp lehetett ennek a vég-
zetes megoldasnak, amely végleges érvénnyel
rakta le az 1914-es és 19—20-as tragédia
alapjait, oly roppantul megveszteget hatasa.
A 75 el6tt valésaggal kétségbeesett, dekaden-
ciaba siillyedt Bedthy pl., visszatekintve,
szinte 1ij honalapitoként, megvaltoként emle-
gette Tiszat. De kétségteleniil nagy része volt
ez ,,eredményes’” megoldasnak abban is, hogy
egyre vitdzunk Mikszath valodi allaspontja
s miivészetének értéke és korszeriisége feldl.

E problémakdér nem kell6 stlyt és mély-
ségli mérlegelése nem maradt kiovetkezmény
nélkiil a kitet, a szintézis masodik felére.
A Mikszath-fejezet, igaz, lényegében szamba
veszi a Tisza-féle valsag-folszamolas tudati
hatasait. Hangsilyt ugyan, ugy véljiik, még
itt is sokkal erdsebbet kellene e tényezdre
vetni. A kovetkezmények azonban elsGsor-
ban a — kiilonben rendkiviil sokrétd és
gazdag korismeretr6l meg finom probléma-
érzékenységr6l taniuskodo, de kissé lazan
fogalmazott — bevezet§ és lezaré 4ltalanos
fejezetben mutatkoznak meg. Egyet vegyiink
ki koziiliik, a szecesszié problémajat.
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Bator, valodi rendszerezd érzékre vallo
kezdemény volt e jelenség és fogalom Ossze-
foglalo kategoriaként valé folvétele. Csak-
hogy a kezdemény mindjart tal is futott a
realis lehetGségeken. Két szempontbdl is, s
mind a kettdben, jorészt az el6bb érintett
problémakor elézményeként valé mérlegelé-
sének elmulasztasa kiovetkeztében. A szecesz-
szi6 jelenségét és fogalmat, felfogasunk sze-
rint, nem lehet vildgjelenséggé tenni; de még
csak egész Eurdpara sem lehet kiterjeszteni.
S nem lehet azt sem allitani, hogy a szecesszié
,»a kapitalista valésag indirekt tagadasanak
utja...” A szecesszio kozép-eurdpai jelenség,
mozgalom és magatartas. Azokban az orsza-
gokban jott létre, amelyekben a feudalis
hatalom, a féldbirtokos osztaly teljes vagy
részleges vezetd szerepe reorganizalodott,
,modernizalodott”. Amelyekben a kozgon-
dolkodast még jelentésen vagy éppen meg-
hatarozoan befolyasoltdk az atoroklott feuda-
lis-vallasos tudatformak, erkolesi és izlés-
kategoridk. Ahol szerepet vitt az arisztokracia
a dzsentri, a junker; Berlinben, Bécsben és
Budapesten, meg egyes ¢északi orszagokban,
féképp Daniaban és Svédorszagban, s egy
fazissal késébb, s erfsen vegyiilten, Olasz-
orszagban is. Jellemzd mddon, a kiralyi tekin-
tély visszaszerzésén, a tory-folény allandosi-
tasan makacsul munkéalkodd, bigott Viktdria
korszaka is kitermelt némiképp rokon jelen-
ségeket.

A szecesszi6 nem a kapitalista vildg taga-
dasa volt, hanem a polgarsag igénye, hangos,
de alapjaban elég félénk és lojalis igénybeje-
lentése arra, hogy a tarsadalom, a fonallo
rend a hivatalos, a lényegében feudalis,
konzervativ mellé mds szemléletmdidok, er-
kolesi felfogasok, izlésfajtak I1étjogat, s6t
egyenjoglisagat is tudomasul vegye és elis-
merje. Egységes, szecessziés szemléletrdl,
vilagfelfogasrol épptligy nem lehet beszélni, a
sz6 legtagabb értelmében sem, mint ahogy
nem alapvetd szembeforduldsrol vagy lényegi,
osztalyérvényti, gyokeres filozdfiai kiilonb-
ségrdl sem az Osszefonodott feudalis-polgari
szemlélettel, erkolcesel, izléssel szemben.
Természetes is ez; a dzsentri, a junker, az
arisztokracia és a klérus reorganizalt hatal-
manak orszagaiban nem ,,a Kkapitalista
valdsag tagadasa” volt a hatalomban mér
osztozo, de a hivatalos izlésmeghatarozasaban
még masodhegediist jatszo liberdlis vagy
enyhén radikalis polgar siirget6 vagya és
siirgds teendGje. Mint ahogy a fonnallé
rendnek, tarsadalmi berendezésnek a szer-
kezetét és aranyait is a maga javara kivanta
atrendezni, s ezaltal a berendezkedést egy
neki tetszd ij valtozatta atalakitani, ugy a
meglevd izlésnek is — szerkezetének lazitasa-
val, értékrendjének relativaldsaval, elemei-
nek 1j, szabad és egyéni kombinacidival,
keletrdl, a népiségb6l, a régiségbl bovitd



variacioval — egy neki megfelel6bb, intel-
lektualis bedllitottsagahoz, miiveltség- és
élményanyagahoz hozzaill6bb valtozatat igye-
kezett létrehozni. Az individualizalodas, a
valtozat és a relativalodas a szecesszio jelen-
ségeknek alapvet6 mozzanatai. Az ala-
pokra, az osztalyjelleg(i tarsadalom létjogara,
s az osztalytarsadalomnak utolsé formajara,
»a kapitalista valésagra” iranyul6é tagadas
csak Adyék korszakdban valik nalunk alta-
lanos jelenséggé s csak Jozsef Attilaval koz-
ponti tendenciava. S bar Adyékban, s maga-
ban Adyban is van még szecesszio béven,
szemléletiiknek, alkotdsmédjuknak, f6képp
Adyénak, nem lényegi eleme mar. A szim-
bolizmus stilustorténeti jelentOsége, egyebek
kozt, éppen az, hogy benne, jelentéstani
tabula rasaja altal, adva volt a heterogén,
csupan relatival6 és varial6 szecessziotol valo
megszabadulds lehetGsége, s adva volt egy
allitva-tagado, egy tagadva-illité egységes,
a tarsadalmi-filozofiai alapok gyokeres at-
formalasara toré szemlélet megnyilvanitasa-
nak lehetdsége. Azt, természetesen, hogy a
szecesszio bizonyos valfajaiban, valtozataiban
a polgari vilag, a ,kapitalista valosag”
kritikdja, tagaddsa is megvan, senki sem
tagadhatja. :

A T0-es évek fejleményeinek, a dzsentri-
restaurdcié hatdsainak nem kell6 szambavé-
tele mas, rokon jellegi hibakat is eredmé-
nyezett, pl. a szazadvégi dezillizié hatarai-
nak, mélységének, felfogasunk szerint, ugyan-
csak helytelen, tdlzd kiterjesztését. Ezekr6l
azonban most mar nem, hanem inkdbb egy
4ltalanosabb, értékelésbeli kovetkezményrol
szolnank még. S6tér A régi udvarhazrol szol-
van igen talaléan jegyezte meg, s egy mas
cikkében bdvebben is kifejtette, hogy vele
»Korszer(ibb szinvonalon van a magyar iro-
dalom, mint pl. a 70-es évek regényeivel.”
Nem tudjuk, a ,,pl.”’ magéaban rejti-e, SOtér
szandéka szerint, a lehetfséget e megallapitas
kiterjesztésére a 80-as éveket illetfen is.
Mi ezt a kiterjesztést, bar erdsen csokkenG
hatallyal, sziikségesnek véljiik. Szokds mon-
dani, hogy minden téma feldolgozhat6é min-
denkor korszertien: csak korszerfi fréi szem-
Iélet kell hozza. Elvben bizonyosan megall
ez a vélekedés. Az irodalomtorténet mégis
arr6l tantskodik, hogy a témak korszer(iségé-
nek megvan a torténeti hatara. A nemesi
vidéki vildggal valé leszamolds, a nemesi
vilagtél wvalé ironikus-illuziétlan — bar
esetleg fajdalmas-nosztalgikus — ,,bicsit”’
az Udvarhdz idején még az eurdpai polgari
gondolkodasnak ¢és érzelemvilagnak olyan
eleme volt, mely még szervesen kapcsol6dott
az egyetemes gondolkodas folyamatanak
ekkori utolsé lancszemeihez. A 80-as években,
a regeneralédott, a reorganizalt nemesi vilag
esetében mar, kétségteleniil, nem ez a helyzet.
Anndl kevésbé, mert alig tagadhaté: a téma

T Irodalomtérténeti Kozlemények

foldolgozoi, irénidjuk ellenére, tobbé vagy
kevésbé, de kétségteleniil maguk is részesei
voltak e reorganizélds, e regenerdlds sziilte
illuzioknak. Csak a legnagyobb elismeréssel
és egyetértéssel lehet tudomasul venni azt a
tényt, hogy a szdzadvég Kkitlin6 elbeszél6i
most végre, egy teljes irodalomtorténeti
szintézisben is rangjukhoz, val6édi helyiikhz
jutottak. De ovni kell a kotetnek attél az
erGteljesen mutatkozo6 hajlandésagatol, amely
most viszont talan tilsagosan is megemeli
jelentdségiiket, s azt a benyomast kelti,
mintha mar itt az eurépai Korszerfiség és
szinvonal jellemezné irodalmunkat. Ez csak
Adyval kovetkezik be. Mindenesetre jo meg-
gondolni ez {igyben azt — ha egyet nem
értiink is vele —, hogy az irodalmunkat, az
Adyét meg kivaltképp, jol ismerd, eurdpai
latokord, nagy horvat kolt6, Krleza szerint,
tehat egy kiviilallo szerint, még Ady is késett
jelenség Eurépahoz képest.

E probléma egy mellékiaga a Mikszéath-
fejezethez vezet, amely hdsének megitélésé-
ben s a korszak problémainak folfogasaban
is némiképp eltér a kotet tobbi fejezetétdl.
Ez az eltérés azonban szakkordkben jol
ismert. Nem is ehhez, hanem egy-két Mik-
szath-m{ ,rangsoranak’ kérdés¢hez szeret-
nék egy észrevételt tenni. Kell-e, akér e
fejezet felfogasan beliil is, s szabad-e ennyire
kiemelni a Noszty-regényt? Hogy tarsadalom-
biralé szandéka, indulata élesebb sok korabbi
tarsaénal, kétségtelen. De miivészi, miivészibb
moddon élesebb-e, s ha az, korszer(ibben
mivészibb-e? A To6th Mihdly-féle régies
kritikai aspektusnak megvannak a maga
sziikségszer(i esztétikai velejardi, kovetkez-
ményei. Mennyi jokaias-romantikus, s6t
kalandromantikus elem a cselekmény bonyo-
litasban, mennyi enyhén szentimentalis¥jelleg
a jellemzésben, szcenirozasban, mennyi anek-
dota- és torténetsablon az osszefiizésben és
motivélasban. Elfogadjuk: a dzsentri prob-
Iémaja id0szer(i, korszerii. De tgy, hogy a
problémakér dialektikajanak feszité er6i
kozt mar nemcsak az ekkori, valédi polgarsag,
s az ekkori valédi polgari gondolkodas,
hanem vele egyiitt, téle elvalaszthatatlanul,
kozvetve vagy kozvetleniil mar a proletar
vilag és szemlélet is jelen van. Mint néhany
év multan Adynal. Vagyis a proletdrsag jelen-
létének, a polgarsag és proletarsag harca
jelenlétének érzékeltetett vagy rejtett aspek-
tusabol, de nem Toth Mihdlyébdl. Nem kell-e
a Gavallérok, a Beszterce ostroma, A mi kedves
bardtunk-féle miiveknek, amelyekben Mik-
sz4th, a maga tehetségének és szemléletének
keretén beliil maradva, a T6th Mihély-féle
anakronisztikus manké segitsége nélkiil,
mély és korszerii irdnidval tudta érzékeltetni
a dzsentri, a feudalis vilag fatélisan idejét
mult voltat, ugyanazt a ,,rangot” és méltany-
last megkapniuk?
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De, ime, egyes irék problémajanal va-
gyunk mar, s ezek boncoldsa inkabb a lektori
jelentés, mint a kritika feladata. Mégis
roviden, néhanyat érinteniink kell e kérdések
koziil is; s egyiitt veliik aranyok s a csopor-
tositasok kérdését is.

A kotet, valédi tudomanyossaganal, tor-
ténetiségénél és targyilagossaganal fogva,
igazsagszolgaltatas is. Nemcsak a szazadvég
emlitett prézairéinak. A kilencszazotvenes
évek vulgaris h6bortjainak, talbuzgésagainak,
amelyek tiikrében Tolnai mar-mar jelenté-
kenyebb irénak latszott Keménynél, nyoma
sincs a kotetben. Az akkoriban, st az egye-
sekt6l maig fanyalogva dicsért Arany, a
folyvast wvessz6ziott, bilinbak Gyulai, az
Gsgonosznak kikialtott Kemény, bar szigori,
de targyilagosan méltanyos megitélést, mii-
viikhiz mért, s nem j6 vagy rossz hiriikhoz
szabott rangsort kapnak itt. S a kisebbek
nem kevésbé. Itt van pl. a Lévayrdl rajzolt
remek kis arckép; tele van finom jatszi ir6-
nidaval, mint egykor Péterfy kritikaja is,
err6l ,,a patakcsar6l” énekl§ ,,mezei poéta-
r61”, aki tehetség dolgaban oly messze elma-
radt a nagy barattol. S tele melegséggel
ez irant a kedves, tiszta, jozan és egyenes
ember irdnt, aki sohasem akart tullépni
képessége hatarain, de a szerepet, melyet
tehetsége engedett neki, nemes biiszkeséggel
és ligyszeretettel toltitte be.

A térgyalas terjedelmét illet6 aranytalan-
sag nem sok van a kotetben. LegfeltiinGbb
Ebtvos Karoly ,,szerencséje”. Egyéni, lokal-
patri6ta rokonszenv is kozrejatszhatott eb-
ben, de rejlik mogotte egy fontos elvi prob-
Iéma is. Nem Eotvos patriétasaganak nézett
s még a kotet szigortibb passzusaiban is csak
nacionalizmusnak mondott bornirt soviniz-
musara gondolunk itt, hanem 48 emlékének
probléméjara. Nem kételkedhetiink abban,
hogy Edtvis 48-ért valé rajongadsa Oszinte
volt. Abban viszont, hogy valéban megér-
tette-e, s Grizte-e 48 szellemét, anndl inkabb.
48 emléke jol szabott, demokrata kiillemfi
mitosz volt, amelyb6l kedvre lehetett lenézni,
kicsinyelni, elutasitani nemcsak ,,azt a kutya
németet”’, hanem minden djat és idegent.
Ne feledjiik, még a polgar, a mfivelt Riedl
Frigyes is 48-cal hozakodott el6, a mi fél-
feuddlis tarsadalmunk demokrata voltat
bizonyitandé, az amerikai demokraciaval
szemben, hisz, tigymond, 48-ban New York-
ban még rabszolgat adtak-vettek. Nem aki
emlegette, hanem aki folytatta a 48-ban
elkezdddott ajat, Grizte 48 szellemét. Hissziik,
hogy Komjathy vagy Reviczky, akik bizony
nem sokat hanytorogtattdk a 48-at, tibbet
tettek 48 szellemének valéra valtasaért, mint
az Ebtvos-féle figurdk. — Az id6 poraban
teljesen és méltan elsiillyedt Abranyi Kornél
pedig, ha nem kapott is az Edtvioséhez ha-
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sonl6 terjedelmet, Péterfynél mindenesetre
nagyobbat, s f6képp melegebb, méltanylébb
hangot. Egy kézikonyvben néhany sor is
érdemen feliili megbecsiilését jelentené. Malo-
nyay Dezs6t pedig mint szépirét, ugy véljiik,
csakugyan kar volt felfedezni. Persze, az
ilyenféle folfedezés inkabb csak bizarrsag,
sem mint valdédi hiba.

Erésebb kifogas ald eshet, néhany esetben,
a tilsagosan is kurtéra fogott targyalds. Alig
jart valaki rosszabbul a kotetben, mint
Vargha Gyula. Mid6n Téth Kalman majdnem
harom, Szasz Karoly kettd, de még Jakab
Odon is majd egy lapot kapott, Vargha két
bekezdésben, htisz sorban intéztetik el, s
hozza oly modorban, melyre a legenyhébb
sz0, bocsanat a kifejezésért, a dorongolas.
Schopflin, Ady, Kosztolanyi, Horvath Janos,
Boéka Laszlo, Komlés Aladar, s még annyian,
akik sokra tartottak, s nemcsak jo, de jelenté-
keny kolt6nek tudtak, mind tévedtek volna?
Péterfy esetét mar emlitettilk. Egy egész
lapot sem kapott. Aligha egyéni szeszély,
vagy izlés kovetkeztében, hanem a szin-
tézis emlitett hézaganak folyomanyaképpen.
Bedthy szerepének, a dzsentri-hatalom reor-
ganizalasanak, a népiesség atalakulasanak,
Gyulai felfogdsa cs6djének rajza nélkiil
nehéz is megvilagitani az 6 jelentfségét.
De nemcsak vele, a kritikusokkal altalaban
mostohdn bant a kotet. Salamon Ferencnek
példaul minddssze a neve emlittetik, pedig
a magyar dramaturgidban mégiscsak jelentds
szerepet vitt. Asbéth Janos kihagyasa pedig
nemcsak méltanyos nem volt, hisz néhany
esszéjének, kritikajanak Péterfyéi mellett a
helye (s regényének is van egy-két meglepden
modern, kitin6 miivészettel megirt részlete),
de célszerii sem, hiszen egy j6 dialektikaja
fejlédésrajzban nagyon is er6teljes megvila-
gité szerepet tolthet be.

Ertékelésbeli aranytalansidg valamivel
tobb akad a kitetben, kiilondsen a masodik
felében, mint terjedelembeli. A kett6 termé-
szetesen nem jar mindig egyiitt. Justh Zsig-
mondro6l példaul j6 és sziikséges volt ennyit
irni. Probléma-vildgdnak korjellemz6 volta-
nal fogva, nem pedig fejlédéstorténeti fon-
tossaga vagy éppen miivei esztétikai onér-
téke kovetkeztében. A kotet ugyan, sajnél-
juk, erfsen hajlik ez utébbi indokok felé.
Justh tilzé6 méltanylasit negyedszazada,
Halasz Gaborék altal val6 folfedeztetése dta
cipeli ~magaval irodalomtorténetirasunk.
Nem 6hajtunk osztozni azok felfogdsdban,
akik egyszerfien az agrariusok irodalmi
helytartdjanak vélik 6t. De, hogy jelenlétiiket
folyvast szem el6tt kell tartani eszméi
értékelésénél, az bizonyos. Az magaban
jelentéktelen, hogy sokukkal személy szerint
is szoros kapcsolatban volt. Lapjuknak, a

6f Zichy Imre—gr6f Kreith Béla-féle
zemlének Osszevetése az 6 gondolatvilagaval



azonban kétségtelen rokonsagukrél is tantis-
kodik. S aztan feledhetjiik-e, hogy az dregedd
— konzervativva, reakciossa valo — Renan
éppoly arisztokrata-paraszt nemzetfrissitd
gondolatokban faradt, mint amin6kbdl Justh
Osszeeszkabalta a maga — valljuk meg —
gyermeteg elméletét. Hogy jorészt a magyar
konzervativ ideolégidknak mar emlitett, a
jogtorténeti iskolaéval rokon eszméi térnek
vissza itt, divatos, ,,modern”, nyugatias
kiillemben, alig tagadhaté. S aztan az eszté-
tikai szempont. A Fuimus csak megall. De
hogy Iépjiink tdl a Ganyo Julcsa s a tobbiek
viszolygaté stilanomaliain, stilsiiketségein?
S aztan a sokakt6l agyonmagasztalt Naplg.
Milyen masképp utazott és figyelt Arany
Laszlé, Péterfy vagy akar Asbéth. Mennyi
divatos s talmi nagysdg  tetszelgd,
majdnem sznob ahitati emlegetésével, lato-
gatasdval van megzsifolva a parizsi rész.
A val6édi nagyok neve is kozébiik keverve
keriil eld. Justh kétségtelen értékeit, kezde-
ményeinek esetleges tavlatait nem tagadhat-
juk, de a megvalésulasoknak aranyosabb,
torténetibb megitélését kivannank latni.

Folytathatnank a sort — az oly sokszor,
s értékesokkenté maodon, doctus és szekun-
der — Ambrus Zoltan jelentéségének elfo-
gadhatatlan folnagyitasaval.Vagy Szentessyé-
vel, aki a kotetben nemzedéktarsai legjelen-
tékenyebbjévé 1ép el6. Vagy — ellenkezd el6-
jellel — Kiss Jozseffel, akirfl ugyan a kitet
tjszer(i s megfontolandéan okos gondolatok-
ban egyik leggazdagabb részlete sz6l, de aki
rangjanal végiil mégis kevesebbet kap;
mert hisz nemcsak az asszimil4ci6, hanem az
oregség fajdalmas hiteld kolt6je is volt 6;
vagy a felejthetetlen bels6 dramaja és lirdju
Délibabok hésének szerz6jével, akinek, maga-
tartdsa egyenesen ,,6szintétlenségben” ma-
rasztaltatik el. Vagy azzal, hogy némely
ir6k egyfajta, sajnos, meg nem hatdrozott
tartalmu és jellegdi intellektualizmus képvi-
sel6jévé tétetnek meg (benyomasunk szerint
legalabb) nagyobb mfiveltségiik és erGsebb
stilustudatuk alapjan. Az intellektualizmus-
nak az ilyen értelmezése azonban legalabbis
szokatlan.

De messze vezetne mindez, annak ellenére,
hogy igazaban ez esetekben is a szintézisrdl, s
ez esetekben sem csupan egyes irok kérdésé-
r6l van sz6. Mert pl. kitin6 eredménye,
emlitettiik, a kotetnek az, hogy raébreszt,
mennyire csak folytatds a Nyugat, s mennyi-
vel jelentékenyebb ez ir6k jonéhanya a
Nyugat némely hangos masodvonalbelijénél.
Mégis, ha eddig folvezet6 dombsor és hegy-
lanc nélkiili csticsnak néztiik néha a Nyuga-
tot, nem volna most tanacsos és fOként
redlis a csticsokat mar a szdzadvég és -fordulé
mappajara reddlmodnunk.

Szélalnunk kellene végiil az A4ltalanos
felosztdson beliili csoportositdsokrél. A kotet
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masodik felében kétségteleniil van e tekin-
tetben sok oOtletszerd ¢s Onkényes, meggon-
dolni ¢és atformalni valé. Kirivo példa,
mondjuk az, hogy a legmélyebb lazadozasban
is katolikus és dzsentroid kotottségli Rud-
nyanszky ,,a szocialisztikus” torekvések kép-
visel6i kozé keriil, Palagyi Lajos viszont
nem. Bartok Lajos Pdésa Lajossal a népnem-
zetiek utodai kozé, Zempléni viszont Sza-
boleskaval és Endrddivel egy csoportba.
A legf6bb probléma azonban az, hogy mig az
elsd részben a csoportositds tarsadalmi-poli-
tikai-esztétikai szempontii, a masodikban
miifaji. Tudatdban vagyunk, mily nehézséget
jelent a masodik részben is érvényesiteni az
els6 szempontjait; am egy szintézis mégsem
nyugodhat bele az effajta felemas, s egyalta-
lan: a miifaji felosztasba.

E ,belenyugvas”, e felemassag 6diuma
azonban nagyobb részben nem eshet a szer-
z0k rovasara, hanem egyszerlien arra a
tényre, hogy éppen arra vonatkozdlag isme-
riink még mindig nagyon keveset e korszak-
bol, ami biztos rendez6 elviil szolgalhatna s
szolgalt is az els0 részben: az eszmei, a kriti-
kai, az ideoldgiai irdnyzatok torténetébdl s
ezek tarsadalmi funkci6ibél. Egy-egy szinté-
zis nem utolsé haszna az, hogy kijeldli és
alahiizza a siirg6s feladatokat. Ez a kotet
taldan mindenekelGtt éppen egy atfogé kritika-
s ideol6gia-torténeti munka elkészitésének
sziikségét e korszakrdl. S éppen nemcsak a
halad6 irdnyzatok torténetéét. ElsGdlegesen
siirgetd, napi tennivalé volt az elmult évtized-
ben a progressziv figurdk és mozgalmak fel-
mutatasa; de irodalomtorténetirasunk most
mar alig lehet meg a magyar konzervativ
ideolégiak torténetének osszefoglalo rajza
nélkiil. Viszonyitasi, ,bemérési” lehetfségei
hidnyoznak e nélkiil. Jeldl ki, persze, a kotet
egyéb ,,postamunkdkat” is. A német roman-
tika meg a kelet-eur6pai s benne a magyar
népiesség Osszefiiggéseinek mai szempontu és
mélységli feltarasat példaul. Alig van prob-
Iéma, amellyel szemben bizonytalanabb volna
irodalomtorténetirasunk, s e kitet is, mint a
romantikaéval szemben. Annyi beszéd folyt a
realizmus koriil, hogy a romantikéra, erre a
felmérhetetlen kovetkezmény(i eurépai tar-
sadalmi-szellemi jelenségre €és mozgalomra
— egy-két tiszteletre mélté kivételtdl elte-
kintve —, 6t-hat okosnak éppen nem mond-
haté steril frazisra ha futotta er6nkbél és
foképpen batorsagunkbdl. Pedig nyilvan a
realizmus kérdésének tisztazdsdhoz is elen-
gedhetetlen volna a romantikaénak alapos
vizsgélata. S folytathatnank a sort a vers- és
stilustorténettel, a forditastorténettel — de
legf6bb ideje immar dolgozatunk végére
pontot tenni. —

Hogy a magvas és rovid kritikabdl rend-
szerint tobb marad meg, tudjuk mi is. A kitet
értéke, rangja, f6képp pedig jellege és funk-
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cidja: alapozd, alapvet$ volta azonban, szak-
lapban, legaldbbis tanacsossa tette behatd
megtargyalasat. Mar most, a kotet értékének
summaz6 meérlegét, a mesterség szabdlyai
szerint, az el6deivel vald osszevetés alapjan
illenék megvonnunk. Ez azonban errea kitetre
éppen tigy méltanytalan volna, mint ahogy
az el6deire nézve is. Az ismeretanyagnak oly
mennyiségli tobbletével, a valddi torténeti
szemlélet és iskolazottsag olyan folényével
rendelkeznek, két habort kozti elddeikhez
képest a kotet szerz6i, amely az osszevetést
eleve jogosulatlanna, a mércét eleve egyenl6t-
lenné teszi. S forditva: nem adjuk meg ez
ismeretmennyiségnek, e szemléletm6dnak
meg (hozza, persze, a szerz0k tuddsi kvalita-

sanak) redlis elismerését, ha 6ket az egykori
szerz0k — tobbnyire sziikségszerien —
archaikus kisérleteinek mércéivel mérjiik.
Nem oOsszevetésekkel: a kitet bevezet§jének
egy mondataval lehetne roviden meghata-
rozni a munka jelentdségét és értékét:
.+ -« elsO kisérlet egy ilyen szintézis létre-
hozésara, s benne éppen ezért kirajzolédnak
mar a tovabbi rendszerezések korvonalai is,
melyek azonban a mostaniak lényeges téte-
lein aligha fognak véltoztatni.” A részleteken
azonban bizonyosan annal tébbet. Ezért is
készitettiink réla nem polemikus, hanem
javaslo-kiegészité beszamolot.

Németh G. Béla

BOKA LASZLO: ARCKEPVAZLATOK ES TANULMANYOK

Bp. 1962. Akadémiai K. — MTA Irodalomtérténeti Intézet. 544 1.

Ha még Taine koraban élnénk, és Kkeres-
nénk azt a lényeges vonast, azt a bizonyos
»faculté maitresse”-t, amely a jelen esetben
Boka Laszl6 tanulmanyait s e tanulmanyok
szerzGjét a legjobban jellemezné, talan leg-
elsé sorban s ha nemis kizarélagosan, a derii
fogalmanal kothetnénk ki, hogyha ezt a
fogalmat kell6képp meghatéarozzuk és koriil-
irjuk. Derf{in — s ¢pp Bodka Laszlonal — nem
a serenitast értem, amely nagyon is magasztos,
elvont és folényes tulajdonsag, az oregek, a
bolcsek, a szenvedélytelenek tulajdonsaga,
marpedig Boka irasai mindig fiatalosak ¢és
szenvedélyesek. Eppily kevéssé gondolok
holmi kitor6 humorra, amely amigy sem
férne dssze a tanulmany miifajaval, és csak
veszélyeztetné a mondanivalé hitelét. Ez a
derti inkabb csak bizonyos spontan életked-
vet, bizonyos bujkalé mosolyt jelent, a gorig
szobrok mosolyat, a jovérti fiatalok természe-
tes elevenségét — s mivel folyton ezt érezziik
soraiban és sorai kozt, akkor is, ha nyugodt
marad, akkor is, ha huncutabban csillog,
azonnal meghdditja olvaséjat, sosem hagy-
hatja kozombdosen.

Egy masik, ezzel a tartds fiatalsdggal

egybefiiggl jellegzetessége, hogy barmilyen -

témarol szol, é16kr6l vagy halottakrdl, iro-
dalomrél vagy nyelvészetrél, emberekrél
vagy elméletekr6l, mindig mintha személyes
becsiiletérdl volna sz6, olyan lendiilettel
érvel, olyan teljes fegyverzetben veti magat a
kiizdelembe, s még hogyha senki sem bantja,
akkor is meg tudja taldlni a maga ellenfelét
vagy ellenzékét. Igazi ellensége hogy is
lenne? Vagy meggy06zi, vagy legy06zi érveivel
és harciassagaval, vagy hangjanak, tonusanak
ellenallhatatlan erejével. Volt idd, nemr is
olyan régen, amikor fiatalsdganak elkapra-
zott tanti els6 kisérleteinek egyéni varazsaval
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is beérték, s nem kovetelték eléggé géniusza
ténybeli bizonyitékait; szerencsére a negyve-
nes évek alaposan megraztdk, s igy felszinre
juttattak énjének legmélyebb rétegeit: az,
aki lirai kolt6ként és elbeszél6ként kezdte
palyajat, maig sem dontott egyoldaliin akar
a szépirodalom, akar az irodalomtorténet
javara, s mint nem egy magyar alkotonal, ez
a habozas, ez a kettlsség nemhogy torést
jelentene nala, ellenkezdleg, ez teszi oly
fesziiltté, oly vonz6va minden lapjat, minden
kisérletét. Vagyis, ha szabad az els6 arcvonast
tijabbakkal kiegésziteni, a der(is, a mozgé-
kony, a harcra kész fiatalsagot, természeté-
nek ezt az elsd, ezt a legspontanabb alapréte-
gét egyre tijabb és allandobb jellegzetességek
gazdagitjak, akar mint az alapvet6 tulajdon-
sagok valtozatai, akar mint a kor, az érés, az
élmények és a magabaszallas kovetkezmé-
nyei: egy bizonyos ¢ékesenszolas, inkabb
iinnepies, mint feszes, egy bizonyos éntuda-
tossag, inkabb erdérzet, mint folényesség,
érdekl6désének, kivancsisaganak, szinte mohé
tudasvigyanak egymasba jatszd sokoldali-
saga, bizonyos kokettéria, ha szabad e szazad-
végi szdval élnem, a magamutogatasnak, a
kifeszitett izmoknak, a nyilvanval6 képessé-
geknek nemegyszer folosleges hangstilyozésa,
bizonyos pedantéria, vagy ha tetszik: akadé-
mikussdg, amely az elméleteket és elvontsd-
gokat konnyed stlygyakorlatokként kezeli,
bar még ott is, akkor is, egy-egy jelz6ben,
fordulatban, hangvételben vagy érvelésben
érezziik, ha rejti is, csalhatatlan ir6i tempe-
ramentumat — mint mikor j6szemf(i fiatalok
rovidlaté rokonuk szemiivegével jatszanak, s
arcuk hamvas simasiga minden okuldrén
tilragyog.

S hadd emlitsem még egy fiatalos és nem
kevésbé jellemz6 vonasat, amely djabb



tanulmanykdtete els6 kétszaz lapjaban, de
bizonyos fokig mar els6 kotetében is ( Tegnap-
tél mdig. Bp. 1958.) mutatkozik, s amely a
folyton vibralé és mindent oly heves bensd-
séggel atélni tudé temperamentumok sajatos
ubiquitas-vagya, a mindeniitt jelenvalésag, a
mindent kozelr6l, kizvetleniil, beliilrél 14to,
képzeld és atérleld fantazia, az 4j kotet tobb
mint szaz ,arcképvéltozatanak” tulajdon-
képpeni forrasa. Megvallom, elsé tekintetre
feszélyezetten, majdnem ellenségesen lapoz-
gattam e kortarsi emlékek kozott, mar-mar
valésagos lesben, az idGsebb kortars szigora-
val, tévedések, tilzasok vagy emlékcsuszam-
lasok reményében. Csalédtam, s minél tovabb
olvasgattam ezeket a par lapos pillanatfelvé-
teleket, anndl jobban éreztem benniik iréjuk
lenytigoz6 egyéniségét — irdjukét, aki itt
nemcsak kortars, nemcsak kronikas (bar ez
sem kevés), hanem eleven s tevékeny barat,
a taléld, a mentd tand, az, aki legjobb ado-
manyait és életben maradasa esélyét ime
arra haszndlja (s hanyan tanulhatnank
téle), hogy emléket dllitson agyaba vésett
szavakbol, feltamadé képekbdl, véletlen
mozdulatokbél, felhomalylé tényekbél egy
baratnak, egy ismer0snek, egy arnyéknak,
egy lelkifurdalasnak, addig is, mig kolte-
ménnyé, regénnyé magasztositjavalamennyit.
Nem mindegyik vazlat hibatlan, nem mind
felel meg egészen a kortars vagy az utékor
hiedelmének vagy tudalmanak, nem mind-
egyik arnyék vagy emlék érdemli meg, hogy
annyi nagy vagy legalabbis jellegzetes kortars
kozé keriiljon, s megnevezhetnék nem egy
figurat, nem egy meghokkent6 torténetet,
akivel vagy amellyel szemben a kegyelet
inkdbb a hallgatast vagy a feledést diktalna.
De van koztiikk vagy hiisz remekmd, a sz6
legteljesebb értelmében, s hiteliikben, forma-
jukban, lényegiikben és szemléletiikben a
legmagvasabb tanulményokkal is versenyez-
hetnek. Riedl Frigyes kedvelt elmélete vagy
csak egy szisszenete szerint a nagy magyar
regényiréknak, Jokainak, Mikszathnak szer-
kezethidnya azzal magyarazhaté, hogy a
magvar elbeszélés természetes alapja az
anekdota, s nagy.iréink regényei formailag
legtdbbszor afféle anekdotafiizérek — s ezek
az arcképvéazlatok, legalabbis a legjobbak,
mintha ezt az elméletet a tanulmany miifaja-
ban is érvényesitenék. Boka Laszl6 egy helyen
csoddlattal emlékezik meg egyik kedvelt
olvasmanvardol, Téth Béla Anekdotakincsérol,
de ugyanigy hivatkozhatna Jékai vagy Mik-
szath vagy Eotvis Karoly torténeteire, s
talan még inkabb Kosztolanyi vagy a leg-
jobb Marai ropke, éles, villanasszer(i karco-
lataira vagy rajzaira. Igaz, a mitikus nagy-
bacsi, aki mindig jelen van s mindig a kell§
id6ben, ha az ir6t egy tavolibb kortarshoz
kell kzelebb hozni, taldn nagyon is sokszor és
deus ex machinaként szerepel, s a be nem

avatott olvas6 nehezen tudja elképzelni,
hogy az akkor csak sziikebb korben ismert
s még elso fiatalsagat €16 szerz6 joval id6sebb
s rangosabb nagysagok kozt ilyen feszteleniil
forgolédhatott; aki azonban ismerte a palya-
kezd6 Boka Laszlot, tudja, hogy ragyogd
fiatalsagaval, elfogulatlan biztonsagaval s
homlokan a géniusz csalhatatlan jeleivel
mindeniitt szivesen latott vendég volt, hogy
kora és kezdG volta ellenére vagy épp azért
régi vagy fémjelzett nagysagok is egyenjogu
félként kezelték, s hogy épp ezért vallalhatta
a kortarsnak, a taninak konnyen félreértheto
s nem mindig halas szerepét: koranak annyi
Hamletje mellett hol Horatio volt, hol
Fortinbras, a bizalmat sugallé barat vagy a
szerencsésebb 6rokos . . .

De Boka gazdag kotetében mas miifajok
is talalhatok: nemcsak arcképvazlatok,
hanem teljes arcképek, aprdlékos miielem-
zések, tomor esszék, terjedelmes tanul-
manyok, amelyek kozt nem egy a modern
magyar kritika eszményi gydjteményében
is szerepelhetne. Nem mintha minden irasa
egyforman s azonnal meggy6zné a még oly
elfogulatlan olvasét. Van olyan, amelynek
témaja nem lelkesiti eléggé, amelyet mintha
csak kotelességbdl, igaz: magasabb ir6i kote-
lességbdl irt volna; van olyan, amellyel
mintha csak bizonyitani akarnd, hogy nincs
maédszer, nincs ismeretdg, amelyhez ne tudna
utat vagni, amelyet ne tudna atélni és tgy
kozolni olvasdjaval — s itt hadd emlitsem
meg nem kozonséges nyelvészeti, zenei és
vilagirodalmi mdveltségét, amelyet jatszva
araszt szét kisebb és nagyobb kompozicidiban.
Els6rangti versolvas6, versélvezd és vers-
elemz6, s egy-egy remek versidézetét valésa-
gos ajandéknak, a kolt6-kritikus jatékos
ajandékanak érezziik — nemcsak akkor, ha
Gottfried Kellert vagy hazai nagyjainkat
emlegeti, hanem f6képp ha elfeledett, kdzepes
vagy rosszul ismert poétai hagyatékokbdl,
Nadanyi Zoltin vagy Pésztor Béla, Kuthy
Lajos vagy Szilagyi Dezs6, Zsolt Béla vagy
Turcsanyi Elek egy-egy szép ¢és hibatlan
képét, sorat, stréfajat mutatja meg a feledé-
keny utdkornak, s ilyenkor egyszerre szé-
gyenkeziink, gyonyorkddiink és halalkodunk
ennek a legrejtettebb aranyércet is megleld
felfedez6nek. Szereti az alkalmi, {inneplGs
vagy btcstibeszédeket, amelyekben egy nagy
magyar retorikus hagyomany muzsikal és
6blosodik kerek és szépen tagolt peri6dusokka;
mindannyit, minden més irasat is feliilmdlja
felejthetetlen mesterér6l, Gombocz Zoltan-
r6l sz6l6 emlékezése, amelyben akarva-
akaratlan nemcsak a maga egyéni csodélatat
és ragaszkodasat fejezi ki egy nagy halott,
egy nagy barat, egy nagy tudds irdnt, hanem
mintegy tébb nemzedék egyetemes barati és
tanitvanyi hédolatat — oly ihletett szavak-
kal, oly mélyr6l feltér6 fajdalommal, hogy
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az olvas6 onkéntelen a legszebb magyar
gyaszbeszédekre, Kolcsey, Eotvis, Gyulai
nemes lapjaira emlékezik. Mas kit(in6 tanul-
manyok szikrazé okfejtéseit bamulva, az
ird jogasz Oseire, a nagy magyar jogaszi
malt érvel6 modszereire kell gondolnunk
— kiilonosen elragad6 Kosztolanyi-tanulma-
nya olvasdsakor: milyen gondosan valogatja,
Kosztolanyi védelmére vagy legalabbis jobb
értelmezésére, a logikai, l1élektani, torténelmi,
tarsadalmi és esztétikai korillményeket, nem
azért, hogy ,,felmentse” vagy felmagasztalja
a kolt6t, hanem hogy helyére allitsa, abba a
tavlatba és megvilagitasba, amely a legigaz-
sagosabb és egyben a kolt6hoz is legméltobb !
Milyen szép és talalékony a harom Hamlet-
alakitas egybevetése !, micsoda pazar gyongy-
haldszat a lirikus Arany elemzése, ahogy
sorra hozza fel a mélybdl, a szokdsok, a
konvenciok, a kizhelyes itéletek feneketlen
iszapjabol a szebbnél szebb, szinte ismeretlen
s egyre fényl6bb Arany-stréfakat! S mennyi
friss gondolat és felfedezés legkedvesebb, leg-
allandobb s legszerencsésebb témakdrében,
az Adyrdl és Jozsef Attilardl szolé tijabb és
djabb kisérletekben! Nincs az a mégoly
szerény mfifaj, recenzi6 vagy ,referatum”,
amelyet, mint a j6 szakacs a legegyszer(ibb
ételeket, ne tudna élvezetessé tenni itletei és
észrevételei, idedi és elmélkedései hol csipds,
hol zamatos fliszereivel. S mikiozben e két
szép kotet vazlatait, probait, témavaltozatait
olvasgatjuk, vagy ahogy Oliah Gabor mondta
volna, ,,gondolatai felh6futasat”,egyreinkabb
az az érzésiink, hogy az iré, egy nagylelkii

pillanatban, egyszerre Kkiiiriti fiokjait s oda-
veti tartalmukat fiatalabb hivei elé: tessék,
hasznaljatok fel mind, jut bel6liik mindenre,
tézisre, disszertaciora, vitaanyagra, egész
monografidara ! Igaz — bar ugyan mit kezd-
hetnek akar a legtartalmasabb toredékkel
Boka Laszl6 varazstolla, értelme, tempera-
mentuma, megveszteget6 mosolya hijan?
Csak 0 rakhat ennyi szines, ennyi nemes
kockabdl monumentalis mozaikképet Adyrol
és Jozsef Attilarol, a szazadkezdetr6l s a
magyar lirardl, bdségeset és méltésagosat,
diszeset, elevent ¢és mozgalmasat, antik
moédra, mai szenvedélyességgel, ,,érosza” és
,farosza’ teljes latbavetésével. Ma mar
egyre tobben vagyunk, akik Boka Laszl6tol,
minél tobbet és szebbet alkot, annal tobbet és
szebbet varunk, akar regényt ir, akar verset,
akar tanulmanyt, akar vig rogtonzést, mert
mar csak téle és szerencséjétél fiigg, hogy
természetes adomanyait minél toretlenebbiil
kozvetitse. az a Montaigne-féle irétipus,
akit Madame de Sévigné szomszédjanak
kivant vidéken, mert tudta, hogy nincs
unalom, nincs szellemi renyheség, nincs
olyan hosszi téli este, amelyet az § tarsasaga s
tarsalgasa ne tudna felderiteni. O az az iro,
aki mindent és mindenkit megelevenit, aki
mindig még tiobbet sejtet, mint amennyit
irasai mondnak, s aki sose veszti el l1ényeges
fiatalsagat, mivel teljesitményei mellett min-
dig lesznek igéretei, mint ahogy nyilé bokro-
kon a fesl6 vagy felhasadt bimbok mintegy
megsokszorozzak a teljes viragok tarka-
sagat ...

Gyergyai Albert

GEREZDI RABAN: A MAGYAR VILAGI LIRA KEZDETEI
Bp. 1962. Akadémiai K. — MTA Irodalomtorténeti Intézet. 327 1. (Irodalomtorténeti Konyv-

tar, 7.)

Gerézdi Raban, kés6kozépkori irodal-
munk érdemes kutatéja hosszu el6tanulma-
nyok utdn nytlt témdjahoz, az elsd, szoveg-
szerfien fennmaradt, irasban rogzitett, vilagi
jellegfi, magyar lirai kolteményekhez. Fel-
fogdsa szerint ezek mind a Jagell6-korbdl
maradtak fenn, s ezért teljes vilagi jellegfi
lirdnak kezdeteit e korszakra lokalizalja.
Nagy szerepet tulajdonit a Kklerikus, ill.
deakmiiveltségnek, a deakrétegnek miikolté-
szetiink vilagi 4ga kisarjaztasaban.

1. Bevezet§ fejezetében elismeri, hogy
Horvath Janosnak vilagi lirank kezdeteit
illet6 eddigi vizsgalatait sok tekintetben
elfogadva épitette ki kdnyve koncepci6jat, s
emellett azt is, hogy e sorok ir6janak tanul-
manyait haszndlta, kiilondsképpen a dedkré-
teget, annak irodalmi szerepét illetGen.
Mivel azonban éppen e korabbi fejtegetések-
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hez viszonyitva lehet lemérni Gerézdi Raban
uj eredményeit, szabad legyen néhany széval
érinteni, hogyan értékeli tudomdnyos eldz-
ményei, forrasai e részét. Szerinte dolgozataim
koziil kettd 1945 el6tt jelehit meg, a ,,tanulsa-
gos és termékenyit6’’ hatast Dedkmiiveltség
és magyar renaissance c. nagyobb tanulma-
nyom, valamint Kozépkori kultira, kozépkori
koltészet” c. konyvem; 1945 utan pedig harom
tanulmanyom, a ,,Huszita mozgalmak ¢és
Hunyadi Madtyds szerepe a magyar nemzeli
egyhdz kialakitdsdban (Szdzadok, 1950), ,,Hu-
szita tipusu kantiléndink” (ItK, 1953), s végiil
ideveszi ,,A magyar humanizmus kora” c.
munkamat, nyilvanvaléan idevagé részletei
alapjan (Bp., 1955).

A valésdgban a kérdés némileg masként
fest. A Dedkmiiveltségnél jéval korabbi dolgo-
zataimban is foglalkoztam egy-egy torténeti



forrast értékelve a dedkmiiveltség hazai
jelenségeivel. Mar doktori disszertaciémban
beleiitkoztem a kérdésbe (Callimachus. Ta-
nulmdny Mdtyds kirdly dallamrezonjdrél, 1931.
3—44. 1.), ahol Turdczi Janos helyzetének
felismerése a humanizmus kiiszébén s a
,masodik Attila” koncepcidja rogzitédott.
Ez mind a magam szdmara, mind a magyar
szakirodalom szamara kiindulé pont lett.
Ezt épitettem tovabb 1933-ban a ,,Stilus-
tanulmdnyok Madtyds kirdly kancelldridjabol”
¢. tanulméanyomban (Kozlemények a Pécsi
Erzsébet Tudomanyegyetem Konyvtarabol,
22. Pécs, 1933. 5—13.). Egészen 1ij mozzana-
tokkal gazdagitottak, a goliardokra és vagan-
sokra mint tarsadalmilag jelentékeny rétegre
irdnyitottdk figyelmemet az un. Nyirkall6i-
kédex széljegyzetei, melyekkel eldszor 1935-
ben foglalkoztam (Régi kinyvjegyzetekbil.
A Nyirkdlldi-kédex széljegyzetei, Konyvtari
Szemle, 11. sz. 85—86. 1.). Csaknem egyidej(i-
leg kezdtem elemezni és kutatni az ugyancsak
Kovachich altal a Formulae solennes styliben
kiadott Anjou Lajos-korabeli Ars nofarialist
(A magyar humanizmus kezdetei, Pécs,
1936.. 10—15.).

Ezek utdn kovetkezett be a kérdés els6,
részletes feldolgozdsa. A Dedkmiiveltség és
magyar renaissance c. tanulmanyomban a
magyarorszagi dedksagot bar torténeti kiala-
kuldsdban szemlélem, de az eurdpai keret és a
magyar valtozat nem vélik szét élesen, hason-
16képpen az egyes fejl6dési szakaszok sem.
Viszont elvilagiasodasat, differencialédasat,
a dedksag kiilonféle tipusait, széles korf
irodalmi szerepét — Kkiilonds tekintettel a
magyar reneszansz mfiveltségére és irodalmi
mfifajaira — amennyire kozel 100 oldalon
lehetséges, attekintem. A mdédszer komplex
volt, a goliardokra, véagansokra vonatkozé
kutatdsok mellett igénybe vettem a koztorté-
net, tudomanytorténet, nyelvészet, néprajz,
illetve folklér, a zenetorténet hazai és kiil-
foldi eredményeit. Ezek kozott is kiemeltem
dolgozatomban Hajnal Istvan mfiveit és
tanitvanyai munkait, Békefi Remig és Frak-
n6i Vilmos iskolatorténeti dolgozatait. A
komplex mddszerre a targy komplex voltanal
fogva kényszeriiltem, habar ez a mdédszer
nalunk akkor csaknem teljesen ismeretlen
volt. fgy hat nem csupan Hajnal Istvan és
Istvanyi Géza miiveit ,kamatoztattam”,
helyesebben fejlesztettem tovabb, vonatkoz-
tattam az irodalomtorténetre els6nek, de sok
minden mast is. Tanulmanyomban persze sze-
repet jatszott az intuicio-milyen tudés az, aki-
nek munkéjéban e tényez§ szerepet nem jat-
szik? —, ‘de a dedkokat illetd megdallapitasaim
forrasai elsGsorban a klerikus-vagans énekek
eurGpai szivegkiadasai, a Nyirkalldi-kodex
altalam felismert véagansversei, a magyar
folklér vagansversei, kronikak, oklevéltarak,
Kovachichformulaskonyv-gytijteménye, mely
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adataiban tipikus és Bornemisza Péter
rendkiviil gazdag utalasai.

Gerézdi Raban ugy latja, hogy a Kizép-
kori kultura, kozépkori koliészet c. konyvem-
ben pusztdn az emlitett tanulmény adatait
bontottam szét, dolgoztam fel ,,népszertibben,
de beldle témakat illetéen tijat alig kapni, s6t
nemegyszer kevesebbet.” Evvel nehezen tu-
dok egyetérteni, ugyanis a szétbontas mer6-
ben torténeti jellegt, és most mar a torténeti
fejlédést fejezetrdl fejezetre pontosan kiséri.
Mar a konyv bevezetGjében is tigy jellemez-
tem a deaksag irodalomtorténeti szerepét,
hogy az termékenyen hatott Gerézdi Raban
mostani kényvére is. Itt mondom ki a dedkok
szerepét elemezve: ,, A miivelt kolt6, mester
de clerecia, goliard, dedk megjelenése ¢és
elterjedése mindeniitt éles hatart hiz a kol-
tészet fejlddésébe. Ontudatositas jar vele, az
irasbeliség follendiilése és hallatlan formai,
tartalmi gazdagodés.” (14). Majd pedig:
»A szdbelileg hagyomanyozott koltészet és
miiveltség, valamint a klerikusok képviselte
kultira kezdett6l fogva hat egymadsra, de
igazan a magyar klerikus miiveltségi vilagi
kolt6kben, a dedkokban taldlkozik. Ekkor a
magyar koltészet szébeli ugyan, de mér
kéziratok is keletkeznek, tarsadalmi teljes-
sége pedig rendkiviili.”” (19).

Ennek megfelelfen konyvemben héarom
ponton b6 fejezetrészek vagy pedig teljes
fejezetek targyaljdk a fejl6dés allomésait.
A XII. sz. masodik, a XIII. sz. els6 felének
magyar udvari kultdrajat targyalva vetem
fol a viragének metafordinak eredetét, s a
vagéansokkal hozom kapcsolatba (6. A magyar
lovagkiralyok udvara. Klerikus mfiveltség és
viragének). A trubadir koltészet ilyen sajat-
sagat pedig mar ezt megel6zfen. A konyvnek
kétharmadat magaba foglald masodik részé-
ben (a XIII. sz. mésodik felét6l a XVII. sz.-ig)
az egész fejl6dést bevezetl teljes fejezet a
dedkokrol szol: ,,A deakosztaly szerepe a kol-
tészetben.” cimen. Kézai Simon mestert6l
kezdve targyalom a vilagi dedksag kialakula-
sanak fontos kérdéseit. Es azt hiszem akkor
sem volt szellemtorténet és ma sem helytelen
az az allaspontom, hogy: ,,A térsadalom
sziitkségletei mozditottdk el az irasbeliséget,
de az visszahatott a tarsadalomra.” (128. 1.).
Itt fejtegetem a vilagi literatusok kezd6dd
nagy szerepét, munkéjukat a hiteles helyeken,
oklevélkiadéo hatésagok mellett, koziiletek,
alispanok, varosok szolgalatdban; ami végiil
is természetes, és mar munkam el6tt is
ismert volt. Az azonban mar valéban a mai
kutatasok felé mutat, amikor megéllapitom:
,,Az esetenkénti alkalmazéisnal mind gyako-
ribb az 4lland6 szolgalat, amelyre az allam és
a maganéleti viszonyok gazdagodésa, szive-
vényessége egyre tobb lehetfséget adott.
Az ilyen didkok 4llandé alkalmaztatast
taldltak a vildgi el6kel6knél. Sziikség esetén
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viéllalkoztak orvoslasra, josoltak j6 vagy
rossz id6t. Az 6 tisztiik volt, de alkalmuk is
nyilott rd, hogy urukrél dalt szerezzenek, s
val6ban kétségbe nem vonhat6 jelenség,
hogy legrégibb epikus énekeink deskmunkak.”’
(128—29.) Meg kell jegyeznem, hogy ebben a
fejezetben targyalom a garaboncias didk
meséjének kialakuldsat, ahol a népi kozhiede-
lem egydltalan nem valasztja el élesen a
kaptalani iskola dedkvarazslojat az egyete-
met végzett6l. A garaboncids didk hol hét
iskolat végez (trivium, quadrium egyiitt),
hol tizenhdrom iskolat, s ebben bizony benne
van j6 néhany egyetemi év, ha nem vala-
mennyi! A veliink délen szomszédos horvatok
garaboncidsa egyenesen Bologndb6l  jon.
Ezért és egyéb okokbdl logikus is volt, hogy
az egyetemet végz6 és a csupan kaptalani
iskolat jart dedkokat ebben a kezdeti- id6-
szakban nem valasztottuk el. Kényviink két
zarbfejezete teljesen, vagynagyrészt a didkok-
rol sz6l, mely utan mar csak a summazas
kovetkezik, de ez a summazas is rendkiviil
tanulsdgos a most targyaland6 tjabb kuta-
tasokat és eredményeket tekintve. A Dedkélet
és koltészet az dtalakulds kordban a XI1V. sz.-
t6l elér a XVII. szdzadig, ami érthet6, hiszen
a legrégibb irodalmi mifajokat evoliciéjuk-
ban igyekeztiink megragadni. Ugyanez vonat-
kozik A hagyomdnyos kilt6i formdk vdltozdsa
c. utolsé fejezetre, mely a Horvath Jéanos
nyoman induld ritmustorténeti Gsszefoglalas
kivételével teljes egészében a dedkok irodalmi
szerepét méltatja a XV—XVI. szizadban.
Mostani téménk tekintetében nem helytelen
idézniink a 222—24. lapokrél: ,,Egy Matydas
nevezet(i csdszmai pap egyik délvidéki var-
nak volt az irnoka, s természetesen a varkapi-
tany szolgalatiban allott. Ilyen dedkok
foglalkozhattak egyszersmind histérias énekek
szerzésével, a varat ért timadasok, védelmek,
portyazasok, hési tettek megéneklésével.
Ilyen dedknak kellett lennie a Szendr6i
Névtelennek, aki Szabdcs viadaldt koltotte és
a Pataki Névtelennek. Amig a vérosi dedksag
az iparosok korében mozog, jelezve egyszer-
smind a kort is, ahonnan kikeriilt, a falun é16k
inkabb szegény familidrisok, sokgyermekes,
birtokos nemesek sokadik fiai... A dedk-
titkdrt a nemes urak familidrisaik, esetleg
kitanult jobbagyaik koziil valogatjak, hogy
ezéltal is noveljék megbizhatésdgukat. De
erre nem volt kiilondsebb sziikség. A familia-
ris szolgélatot teljesité dedk uratél nyeri
ruhazatat, élelmét, pénzt vagy kis birtokot
kap t6le, érdekében 4l tehat sorsat, jovajét
biztositani. Szerepe gyakran olyan lesz, mint
a viarirnoké, varjegyz6é. A hfiséges és iigyes
frédedk sokra vihette, mint Som Jézsef esete
bizonyitja. Kinizsi P4l dedkja volt, és tgy be-
letanult a kormanyzasba, hogy ura halala utan
a kiraly kinevezte ura helyébe temesi f6ispan-
na. Uruk hdstetteit, haldlat dedkjaik éneklik
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meg. Ilyen legrégibb emlékeink egyike Gergely
deak éneke urar6l, Both Janosrdl, és ugyan-
csak ilyennek tekinthet6 Szabadkai Mihaly
dedk éneke Beriszl6 Péter hlsi halalar6l.”

Ezek utan természetes, hogy a konyv
Summadjat is athatja a dedksag sokoldali
irodalmi szerepének méltatasa, de talan elég
egy rovid idézet: ,,A deaksag foglalkozasi
kore kiterjedt a hivatalnoki és mfivelt szabad
foglalkozasok minden agara. A XIII. sz. 6ta
a szobeli koltészet fejlesztése  is keziikbe
keriilt. A histérias ének, a kozépkori szerelmi
lira magyar vivmanya, a viragének altaluk
terjed el, csiszolddik ki, és hatja 4t a magyar
tarsadalom egészét.”

2. Gerézdi Raban felszabadulds utéani
tevékenységiinkbdl a mar emlitett két tanul-
manyt, valamint a humanizmusrél sz616
osszefoglalé konyvet hozza fel, s érthetetlen
moédon olyasmit tulajdonit nekiink, amit
nem tudvan bizonyitani, mintegy feltételez
rélunk.

Igy ir: ,,Nem mondja ki (marmint e sorok
ir6ja) félreérthetetleniil, de részletmegjegy-
zései, utaldsai arra engednek kdovetkeztetni,
mintha magyar nyelvii vilagi koltészetiinket
is a virdgéneket kivéve a huszita mozgalom
sziilte irodalom kovetkezményeként, termé-
keként akarna regisztrilni.” Igy prébilja
megokolni, hogy én szakitottam volna korabbi
felfogasommal, melyet ily médon csupan 6
épitene tovabb jelen alkalommal is. Val6ja-
ban minddssze a publicisztikai jellegfi, agita-
tiv lira és szatira részmiifajaban lattam és
latok huszita hatést, igy,a Pesti gyermekek
utcai énekében és Apati Ferenc Fedddéneké-
ben. Esetleg bizonyos formai hatast a
Neéhai valé jo Matyds kirdlyr6l sz616 énekben.
S6t az igazsagot tekintve — s ez Gerézdi
Rabén idézeteibdl is kideriil — Apati Ferenc
Feddbénekét vagans-huszita tipusnak tartom
és olyan nemes biralatanak, aki a kelyhesek-
hez kozel allt.

Ily mddon korabbi felfogasommal semmi-
nemfi szakitast nem latok, és Gerézdi meg-
jegyzései talan abbél eredhetnek, hogy alig
titkolhaté averzidval viseltetik a szomszédos,
majd nélunk is hatalmasan fellép6 huszita
népmozgalom irodalmi tiikrozddéseivel szem-
ben. Ez abbdl is lathaté, hogy Alszeghy
Zsoltot, Timar Kalmant és az egykori kato-
likus irodalomtorténeti iskolat koveti, s az
ellenkez6 iranyt alapos bizonyitasok ellenére
még 1962-ben is tigy beszél az els6 magyar
bibliaforditasrél, mint amely nem huszita, de
huszitdknak ,,tulajdonitott”’. Hogy mennyire
nem szakitottam korabbi felfogdsommal,
onnan is lathat6, hogy a Filolégiai Kozlony-
ben sorra publikdltam a masok és a magam
tollab6l olyan tanulméanyokat, amelyek a
magyar goliardokkal, deadkokkal foglalkoz-
tak. fgy Balazs Janos két tanulmanyét:
A goliardsdg emlékei a magyar sz6kincsben



(FK, 1955. 97—111.); Kdba beszéd, tréfaszo.
Ujabb mulattatéink tirténetéhez (uo., 1956.
267—75.); Fabian Istvan: Széphistéridink és a
dedkok (uo., 1959. 265—95, ill. 85—105.);
Bonis Gyorgy két tanulmanyét: Pefrus de
Vinea leveleskinyve Magyarorszdgon (uo.,
1958. 1958. 1—27. és 173—194.). Ugyané pub-
likalta az Ars Notarialisra vonatkozé tanul-
manyokat is (FK, 1961; 1963.). A deaksagra
vonatkozo vizsgalatok lényegét érintik Mésza-
tos Istvan cikkei ugyancsak folydiratunkban:
Kozépkori koldulé didkjaink (1961. 107—117.)
és az a masik tanulménya, melyet vélaszul
adott Pais Dezs6nek ugyancsak a Filologiai
Kozlonyben megjelent hasonl6é targyd cik-
kére (Kozépkori didkjaink és a kronikdkbeli
,,hét  magyar’-didk-lazar mozzanatok, FK,
1958. 671—676.), és amelynek cime: Krdni-
kdink didkjai (FK, 1963. 161—170.). E sorok
ir6ja ugyancsak két tanulmanyban foglalko-
zott a dedksag szerepének tijabb elemeivel:
A trufa (uo., 1955. 111—138.; kiilonosen
125—26., 130—31., 137.) és Adatok és szem-
pontok a magyar drama kezdeteihez (vo., 1957.
319—337.), ahol kiilondsen a szinhaz, a drama
fejlesztésében vitt szerepiiket elemzem. Ugy
gondolom, ennyi is elégséges annak dokumen-
talasara, hogy err6l val6 felfogasom nem mo-
dosult, hanem gazdagodott.

3. E sziikségszerti kitérés utan attérnénk
Gerézdi Raban kutatasainak méltatasara. Min-
denképpen helyesnek latszik, ha konyvének
modszertanat, szerkezeti felépitését bocsat-
juk elfre, majd részletekbe menve fejtjiik ki,
mi az, amit tjnak, helyesnek tartunk, mi az,
amit kétesnek, s mi az, amit nem tudunk
elfogadni, végiil pedig az egész koncepciora
¢s a miire vonatkozo6 felfogasunk dsszegezziik.

A konyv modszerében visszakanyarodik
a meréGben filolégiai eljarashoz, amit avval
kell magyarazni, hogy a szerz6 a Jagello-kori
lira szovegszer(i jellegére akarta helyezni a
sulyt. Természetesen ez igy sem volt megvalo-
sithaté, és a szovegek magyarazatahoz
igénybe kellett vennie a parhuzamos helyek
tomegét, ami a nyelvészetre irdnyitotta figyel-
mét, nemkiilonben aproélékos torténeti kuta-
tasokat kellett végeznie a szerzbket és a
versekben foglalt realiakat illet6en. Ugyan-
csak nagy figyelemmel kellett kisérnie a
hagyomanyozast, a kéziratokat, illetve ma-
solatokat, melyek fenntartottdk az egyes
koltéi darabokat.

Ebbél kivetkezett (amit a szerz6 maga
is leszogez), hogy aprélékos, koriilményes
részletvizsgalatai miatt ,,mutatésabb és mfi-
vészibb tdrgyaldsmdd” helyett arra kénysze-
riilt, miszerint az irodalom jellegéhez nem
nagyon ill6 sziirke el6adasmodot valasszon.
Nem szabad elfelejteni, hogy ez csupan az
irodalom targyidhoz mérten sziirke, s még
akkor sem mindig. Pl. a Gerézdi Rabéan kony-
vében targyalt epiko-lirikus dedk és egyéb

versek tobbségiikben nem kivannak meg
valamiféle er@sebben esztétikai igényti, emel-
kedett stilust. Az irodalomtorténet nyelve
ma mar finom és hajlékony, kifejez6, még
ha nem is gazdag izeiben ¢s jellegtelen is.
Eppen ezért helytelen Gerézdi Rabannak az
az eljarasa, hogy stilusa elevenitésére Kkife-
jez6 szaknyelvét beoltotta a budapesti €é16-
nyelv csaknem jassznyelvszerti agaval ¢és
ujsagkozhelyekkel. Meghokkenve olvasunk
konyvében olyan kifejezéseket, melyek a
varosi élet tortetinek szajaba illenek, nem
pedig egy komoly tudomanyos miibe, mint
pl. ,Beriszlo Péternek Beriszl6 Bertalan
nydlt a héna ald” (71. 1.); hogy egyhelyiitt
a koznemesek , kifutottak az idébol” (101),
hogy Apati Ferencnek a vidéki papsag
»hagyon a begyében volt” (232; mig a f6urak-
rol szolvan képletes kifejezésekre ,,fanyalo-
dik”’, mert a nyers szokimondassal ,,kénnyen
megiithetné a bokajat” (259). Es ezek nem
elszigetelt kifejezések, hanem sajnalatos moé-
don gyakoriak. Szellemi, tudomanyos ¢és
esztétikai mtiveletek kifejezésére, barmi szem-
léletesek, nem alkalmasak a kozlekedésiigyi,
kozbiztonsagi kifejezések, mint hogy a
filologiai kérdések ,,egymas sarkara hagva
tolonganak” (12); a kérdések ,,agaskodnak’
(62), az orszaggyfiléseken a féuri és az dun.
koznemesi part egyforman ,,a kisnemességet
akarta megdolgozni” (113); hogy a németek
és az olaszok nem torddtek a torokkel, mert
,nem az 6 bériikre ment a jaték” (113);
hogy szerz6nk, mikor oriil, mert ratapintott
egy jelenségre, boldogan kijelenti ,,nyakon is
csipjiik” (174); hogy egy-egy irodalmi jelen-
ség az el6zményekr6l , arulkodik” (118).
Az egykori klerikus konyhalatin utan szaba-
lyos ,,konyha-magyar” kifejezések vetSdnek
fol. gy keriilt a padlé- és edénysikéaldsbol
kolesonvett 1j fogalom a konyybe, miszerint
a magyarra fordité irék ,,az absztrakciokat
elsikdlva szoktdk eldadni.”

Ezt a stilust kiegészitik a mai Gjsagok
levelezd és riportnyelvének kifejezései: Veran-
csics Antal mindent megtett, hogy Eger varat
,iit6képessé” tegye (69); Beriszlo Péter
sérelmének orvoslasa ,,mar folyamatban
van’”’, amikor a ro6la sz6l6 éneket irjak.
Mintha csak egy koziileti valaszt olvasnank
a kit{in6 Esti Hirlapban! Mint valami mél-
tatlankodé 1jsagglosszaban, nugy jelennek
meg a XVI. szazadi, udvari tipusti viragének
hésnébi: ,,partiképes szlizek, férjitkk mellett
unatkozd kikap6s szépasszonyok, a nemesi és
f6uri udvarokban pompazé kitenyésztett
kerti virdgok” (282). Jelentds képzavar,
onkéntelen humor cstiszott be pl. fejtegeté-
seinek ama pontjaba, ahol megéllapitja,
hogy a magyar dedkok versezeteiben ,,a
névtelenség homalyab6l — barmily szemér-
mesen — elGtolakszik a szerz6.” (126).
A szerz6i vagy, ha szemérmesen érvényesiil,
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semmi koriilmények kozott nem ,,tolakodas”.
Ha igy fejezziik ki, akarha ironikus szandék-
kal is, nem a kifejezend0t talaljuk telibe,
de a kifejezést rontjuk el. A felsorolast nem
kivanjuk folytatni, célunk nem a Kipellengé-
rezés, hanem az: bemutassuk, nem helyén-

valé az ilyen stilaris djitas. Ezt természet- .

szertileg kiséri tobb, mas, nem jelentds, de
bosszantd mozzanat: pl. egy olyan alapos
és aggalyos filologus nem vaghatja el a mar
jol ismert ,gordiumi csomo6” helyett a
pgordiuszi csomot” (70), s nem mondhatja
egy neoplatonista jelenség lattan Statiusrol,
a kora-csaszarkori rémai koltér6l, aki i. sz.
45 koriil sziiletett, hogy ,,az (j-latin Statiusnal
is” megtalalhaté, hiszen ily médon Statius
vagy 1300 évet fiatalodott (186).

4. Gerézdimfive négy fejezetbdl all: az els6
a dedktipustt ének, a deaksag vilagi aganak
lirai koltészetét vizsgalja, arrél a tipusrol
beszél, melyet ugyanezen énekekrdl szélva
mar mi is a familiaris deakok koltésze-
tének tekintettiink (Gergely dedk ¢éneke,
Szabadkai Mihaly dedk éneke), és 0 is ekként
vizsgdl. A masodik fejezet az egyhazias
tipusit vilagi énekrdl szélvan ugyancsak a
dedksag korében maradt, de Gerézdi Raban
distinkcioinak megfelelen elGtérbe keriil a
szerzGk esetleges pap volta. (Ez szerintiink a
Laszl6-éneknél valéban csaknem bizonyos, a
Matyéas kiralyt magasztaldo éneknél azonban
mar bizonytalan.) A harmadik fejezet, a
»Vvagans tipusi” énekrdl ugyancsak a dedk-
koltészet korében marad. Apati Ferenc kanti-
Iéndjat a mi ,,vagans-huszita” megjeldlésiin-
ket kettévagva csupan ,,vagans” tipustnak
jeloli meg, majd a viragénekrdél ir, s annak
dedkfogantatisat nem tagadja, ha nem is
emeli ki. Az utolso rovid fejezet tulajdonkép-
pen kritikai jellegli, a Pesti gyermekek utcai
éneke 7458-bol c. verset targyalja. Ezt igyek-
szik kiiktatni keletkezési korabél, 1458-bol s
a XVI. szazadba plantalni, mivel zavarja
konyve koncepcidjat.

Az elsé fejezetet egy altalanosabb beve-
zetd alapozza meg: ,,Kozépkori hazai, vilagi
értelmiségiink. A dedkok.” Gerézdi itt is,
mint konyve folyaman végig, igyekszik
elkiiloniteni, csoportositani, osztalyozni, disz-
tingvalni, ambdér ezek az elkiilonitések els6-
sorban terminolégiai jellegliek. E tekintetben
e fejezetet hasznosnak kell tartanunk, jé
torténeti adatokkal tamasztja ald s bdviti
azokat a mitivel6déstorténeti adatokat, ame-
lyeket mi magunk is folsorakoztattunk a
XII—XIV. szazadi fejl6désre. Jo a klerikus
fogalomrél sz6l6 fejtegetése, habar az a
megéllapitdsa, hogy Kézai Simon esetében,
mid6n az onmagat Kun Laszlo ,fidelis
clericus”-4nak nevezi, elnevezése nem az
udvari pap fogalmat jelslné, hanem egysze-
rlien a kiralyi jegyz6ét, inkabb csak filtevés-
nek latszik, mint ténynek. Valdszin(ibb, hogy
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a jegyz6t is jelenti, de emellett azt, hogy
lelkiatyja, tanacsosa, orvosa és asztrologusa,
meg természetesen torténetiréja. Mindez
beletartozik a clericus-fogalomba.

5. Egy dologra azonban figyelmeztetnisze-
retnék. Helyes az elvilagiasodas folyamatanak
vazolasa, a literatusok, vilagi deakok szerepé-
nek kibontasa, azonban az ¢let sokszor atlépte
a hatarokat. A fel nem szentelt papok, kleriku-
sok — ahogy a Jokai kdédex mondja (86) —
»,papdidkok™ éppugy végeztek sziikség ese-
tén ideiglenes, s6t alland6 jegyz6i funk-
ciokat, mint a t6liik elvalo vilagi ,,irodeakok”,
hogy ugyancsak korabeli kodex nomenklatii-
rajat idézziik (Debreceni-kédex, 187). Ezen a
ponton Gerézdi fejtegetéseit megitélésiink
szerint jol tamogattak volna a Nyelvtirténeti
Szdtar adatai a kodexek koréb6l. Az ilyenszerti
kifejezések, mint , papdeak”, irédeak”, ,ta-
nulédedk”, s mindez a XIV—XVI. szazad
nyelvhasznalatat tiikroz6 kédexekben, arra
mutatnak, hogy egyetlen alapfogalom varian-
sainak tekintik ezeket a jelz0s kifejezéseket,
amely alapfogalom, a ,,dedk’, a korabeli
szemléletben kezdetben magaban foglalta az
iskolast, a pappa valé iskolast, az iskolai
miiveltségi vilagi értelmiségit. Maga Gerézdi
Raban is utal ra, hogy egy-egy klerikusnak
juttatott papi javadalom hogyan forditotta
a papdedk életutjat az egyhaz felé, mig a
masik a vilagban maradt, megndsiilt, litera-
tus lett. Azonban akarhanyan nem ndsiiltek
meg, és egzisztencidjuk élesen meg nem hata-
rozhat6 maradt. Azok a didksorsok, melyeket
Bornemisza Péter deak olyan ékessz6loan
mesél el hallgat6éi okulasara immar a refor-
macio idején, bizony széles skalat dleinek fel
a prédikatorsagtol a vitézi életig és, ismét a
sz0székig, avagy az akasztofaig, ahova lator-
sag miatt jutottak. Gerézdi konyvét olvasva
az az daltalanos benyomasunk, hogy 6 a
hivatds elnevezéseket nemcsak hogy elébe
helyezi a jelleg kifejezésének, de a cimek és
rangok, pontosabban a kvalifikaciok merev
elkiilonitésével nem egyszer ellene mond a
jellegnek. A magyar kifejezések, melyek a
kédexekben, régi nyomtatvanyokban fordul-
nak eld, éppen hogy a Iényegi oldalrél koze-
litik meg a dedk fogalmat: irassal-olvasassal,
latin nyelven el6adott tudomanyokkal, filo-
zo6fiaval foglalkozo6 fiatal emberek a dedkok,
akar mint iskolasok, akar mint fiatal pap-
dedkok, egyetemi hallgatok, ir6dedkok vagy
pedig — mint Gerézdi Raban mondja —
,,deklasszalt” énekesek, illetve lantosdedkok,
a vagans deakokrol nem is szolvan, akiket ez
utébbi kategéridhoz lehet hozzdvenni.

Még nagyobb évatossagra int az a kate-
gorikus kifejezése, hogy ,,a dedk nem egye-
temet végzett, csak hazai iskolat” (33).
Egyrészt a garaboncids dedknak XIII—XIV.
szazadi eredetii alakja is arra mutat, hogy
éppuigy tulajdonitottak peki hazai iskoldkat,



mint egyetemet, vagy éppen Bolognat,
melynek tanuldasa miatt a XIV. szazad elsé
felében pereket folytattak le egykori dedkok
ellen varazslas okan (vo. Dedkmiiveltség, 335).

Igaza van Gerézdinek a kozéleti gyakor-
latot tekintve olyan esetekben, amikor valaki
egyetemi gradust nyert. S talan még az sincs
kizarva, hogy az egyetemre jardk a literatus
kifejezést mar nem tartottak elég rangosnak.
De ugyan minek nevezték volna akkor Oket,
ha nem ,,dedk”-nak? Ezenfeliil a ,,baccalau-
reus’’, aki rendszerint varosi iskoldk vezetését
kapta meg és ,,Mester”-nek tituldltak, maga
is a deaki ranglétra egyik kozbiils6é fokat
jelenti. S héanyszor véllaltak ilyen hivatalt
szegény egyetemi hallgaték a XV. szazadtol
kezdve! Amennyiben a ,,deak’ nevezetet nem
mereven elképzelt tarsadalmicimnek, hanem
minfségjelz6 kategérianak tekintjiik, akkor
a kozépfokt és egyetemi iskolak hallgatdinak
ilyen médon vald szétvalasztdsa nem reélis.
A kozépkor iskolai szervezete annyira gssze-
fiiggd, az egyetem annyira csak inkabb meny-
nyiségileg haladta meg a quadrivium tudas-
anyagat, nem pedig tudomanya modszertanat
vagy minGségét illetéen, hogy a ,,deaki
tudoméany”’ mindkettére jellemzd. Ismeretes,
hogy a kozépkori egyetem hallgatéi kozott
éppen tigy voltak 14, 15, 16 éves gyermekek,
serdiilé ifjak, mint 30—40 éves érett vagy
éppen meglett kord emberek. Amikor a
Margit-legenda elmondja, miszerint ,,Zent
Tamas hogi fel serdiilt volna, deaki tudo-
manra ada magat” (Debreceni -kédex, 79), a
katolikus egyhdz e kiemelkedd tuddsanak
,,deaki tudoman’’-a aligha szorithat6é — kiilo-
nosen felserdiilt életszakaszaban — a tri-
vium €s quadriviumra. A ,,dedk’ fogalomnak
ilyen egyaltalan nem merev, formai, de tar-
talmi értelmezésére mutat az Erdy-kédexnek
az a helye, mely a filozéfidban oly jaratos
Alexandriai Katalin ,,dedksaga’’-rél és bilcses-
ségérll beszél: ,,Zent Catherina azzonnak nagy
deaksaga es bolchesseege” (Erdy-kddex, 663).

Gerézdi Raban kionyvének ez az alfejezete
kiilonben erds hianyérzetet hagy maga utan.
Egy olyan mi{iben, mely a maga teljes egészé-
ben — még a polemikus zaréfejezetben is —
a dedaksag kiilonféle formairdl szol, a deaksag
tarsadalmi szerepét értékelS fejezetnek nem
lett volna szabad az els6 fejezet egy részévé
vélnia. Azonban Gerézdi tudatosan jart el,
amikor a familiarisi viszonyban levl deak-
sagra sziikitette le e sokrétd tarsadalmi réteg
jellegét és szerepét, ha mar a magyar iroda-
lom legkordbbi emlékeinek egy egész csoport-
jat és az egész lirai korszak karakterét
beleszoritotta egyetlen feudélis viszony-
latba: a familidris és kenyéraddja kozotti
viszonyba. A kdvetkez6 fejezet el6tt még
mond valamit az egyhaziak miiveltségér6l, de
a vagansokrél, a vagans tipusti éneket
targyalé fejezet el6tt mar semmit. Pedig

alig kétséges, hogy amikor végansdalok
(latinok) és magyar nyelv(i viragének-tore-
dékek (Soproni Virdgének, Kormicbdnyai
Tdncszd) vérosi jegyzlk és deakok kornyeze-
tében tinnek fel, a vaganskoltészet mar
régen nem a szigordan vett klerikus réteg
koltészete, de megtelepedett varosi,,deakok’’-é
is, jegyz6ké, irnokoké. Mi tobb, a vandorlé
dedkréteg most mar nem csupan szokott
szerzetesekbdl, javadalom nélkiil maradt
papokbdl, vandorl6 papdeakokbol all ossze,
hanem sok vilagi iskolds is akad kozottiik,
aki a csoportos rekordalasbél hozta a gyakor-
latot. Tehat megjelenik a vilagi vandordedk,
vandorénekes és véandor jegyz06. Ennek a
deakrétegnek az érdeklGdése a klerikus-dedk
miiveltségen beliil 6nall6, masként arnyalt
és sokszor haladé. Ily médon vilagi értelmi-
ségiinknek Gerézdi Raban adta abrazolasa
jelent6sen eltér a tarsadalmi tényektdl.
Hiszen a népies vagy népi motivumok els6-
sorban e polgéri vagy jobbagyi szdrmazast
papdeakok, illetve vandordedkok, véarosi
jegyz6k, irédeakok toredékeiben ismerhetlk
fel. Ezért van az, hogy a szerz0, latvan
Apati Ferenc kantilénajanak képgazdagsagat,
népi nyelvezetét, odaig jut, hogy megalla-
pitja, miszerint ,,A korabeli kozbeszéd for-
dulatait, kozvetlenségét, frisseségét, népies-
nek t{in6 zamatat osztonosen at tudta men-
teni a vers kényszer(i kotottségei kozé.”
Hat persze! a nép és a nemesség alsé rétege
kozott nemigen volt nyelvi kiilonbség, népi
nyelvet hasznéltak a kis- és kiznemesek, mi
tobb, a kozépnemesek is. Itt azonban nagyon
Osszefiigg a tartalommal ,,a népiesnek t(in6
zamat”, mert nemcsak ,tlinik”’, de az
is. A tovabbiakban visszatériink még erre a
kérdésre, mert hiszen fejezetr6l fejezetre
bontakozik ki a szerz6nek az a koncepcidja,
amely a népet mint az irodalom gerjeszt6jét, a
tarsadalom kulttrdjanak alapvet6 forrasat
igyekszik kiiktatni, és csak azon osztalyok
tevékenységét ismeri el, melyek hatalmi
helyzetiiknél fogva az irodalmat fejleszté mfi-
veltséget nagyobb szamban és konnyebben
el tudtak sajatitani.

6. Emlitettiik, hogy Gerézdi Raban mii-
vének els6 fejezefe a familidris dedkok
epiko-lirikus koltészetérl szol, és a maga
egészében taldn a legsikeriiltebb fejezete a
konyvnek. Azt mondhatnéank, hogy a Régi
Magyar Kolt6k Téra 1ij és j6 kiadasaval van
dolgunk, amely még Szilardy Aron munkajé-
val szemben is sok tijdonsiagot hoz. Ezt a
szerz0 kiovetkezetes modszerével és tiirelmes
kutatéassal érte el. A szivegkonstrukcio,
szovegértelmezés alapjardl indul el, igy tud e
toredékeinkrfl az eddigi szerzéknél tobbet
mondani. Gergely dedk veszedeleménekének
helyes magyarazatat adja, és az eddigi sok
téves cim utan, mely tartalmi tisztdzatlansa-
gok tiikre volt (a kozhasznalatd kifejezést
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kovetve mi magunk is Ggy széltunk réla
mint ,,Gergely dedk éneke urarél, Both
Jéanosrdl”), szilardnak latsz6 megoldast ad,
amikor a siralomének h0séiill az idGsebb
Jaksics Demetert ismeri fel. Ennek megfele-
I6en helyes 1j cimadasa: Gergely éneke
Jaksics Demeter veszedelmeérdl.

Azért bizonytalansagok még igy is ma-
radtak szép szammal. A jelek szerint 6 sem
tudja eldonteni, mikor keletkezett a kolte-
mény. Az 53. lapon szerinte Matyas személyé-
nek kedvezltlen szinben vald feltiintetése
,»Matyds haldla wtdni idére, a XV. sz.
kilencvenes éveinek elejére utal.”” Hat oldallal
kés6bb elemezvén a kolteményt, igy fejezi
be tartalmi felsorolasat: ,,Most aztdn a kirdly
is bdnkddhatik kovete elvesztén!” Ha azt
akarta volna kiemelni a szerz6, hogy a vers
Matyas haldla utan keletkezett, akkor azon
az alapon, hogy a vers eme soraban praesens
historicum_ van, bizonyéira igy fogalmazott
volna: ,,Bankédhatott aztin a Kkirdly is
kovete elvesztén I” Vagy mégiscsak egyszerii
jelen id6 lenne?

Ennél lényegesebb a vers etikai-esztétikai
megitélésének nem kielégité volta. Abbeli
torekvésében, hogy egy feudalis viszonylat
és tarsadalmi helyzet kifejezésének 4brazolja
a kolteményt, kart tesz az objektiv valésé%-
ban. Vilagos, hogy minden tarsadalom fejlo-
dése az Oskozosségtél a kommunizmusig
osztalytarsadalmak Kkeretei koziott megy
végbe, osztilyharc fiiggvénye, kozvetve,
vagy kozvetleniil gazdasagi viszonyokat tiik-
roz. Kotottségek kozott ir Horatius Maece-
nashoz intézett 6daiban, és ha Maecenas
halalat orokitette volna meg olyan helyzet-
ben, mint Gergely dedk, vagyis még mielGtt
biztositotta volna jolétét, nyugalmat, akkor
esetleg az O verseit Maecenashoz vagy
kiilonosképpen ezt az 6dajat ma ezen az
alapon lehetne elemezni. A humanista és
partfogbja, a modern polgari kolt6t finanszi-
rozé kiadok, maganmecénasok kapcsolata
ugyanigy kifejezhetd gazdasagi viszonylat és
érdekkapcsolat szerint. Akadhat, aki Ady
Léda-verseit hozza igy Osszefiiggésbe *Ady
parizsi boldoguldsdnak egzisztencidlis mozza-
nataival. S ez mind tényeken alapulna!
De esztétikai értékelésnek nem valhatik
kozvetleniil az alapjava. Ennek alapja ugyanis
az érzelmi vilag, mely az egzisztenciilis
érdekbdl kisarjadt. Gergely dedk boldogséaga,
esetleg csalddalapitdsa, emberformaji élete
fiiggott uratél. Igy hat a vers érzelmi tonusa
a dont6. Minden liraisdg tobbé-kevésbé
,,onérdekbdl” fakad: abbél fakadt Balassi
Bilint ,, Judlia-ciklusd”-ban is. De ez az onér-
dek Balassi Bélint hatalmas, szenvedélyes
érzelmi vilagaval szov6dott dssze, abban érz6,
kivalé egyéniség nyilvanult meg. Igaza van
Gerézdi Rabéannak: ,,A deklasszaltsdg Nesz-
szusz-inge égeti a szerzG6t.”” Valéban, szeren-
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csétlensége, mely ura szerencsétlenségébd'
kovetkezett, forrdsa lirdjanak. Lirajanak
értéke tehat éppen gondjai, banata, érzései
kozvetlen Kkinyilvanitasaban rejlik, érzése
Gszinteségében és abban, hogy orszagos
gondhoz fliz6dik. Hiszen lehetett volna sze-
gény humanista is, aki mar-mar megallapo-
dott volna egy helyben, s most mecéndsa
haldla utdn foghatja a vandorbotot, mehet
mas gazdat keresni. S akkor ez a koltemény
ett6l, hogy az illet6 nem dedk, hanem huma-
nista, egyszeriben haladéva valik? A masik
pedig feudalis?

Nem, ez annal kevésbé bizonyos, mert
nem tudjuk, hogy Gergely familiarisi mivolta
milyen jellegli. Gerézdinek semmit sem sike-
riil megtudnia Gergely személyér6l. Amikor
idestova negyed szazada ezt az éneket e
familidrisi viszony alapjan kategorizaltuk,
még korantsem ismertiik azt a torténettudo-
manyi- kutatast, mely a marxizmus alapjan
elemzi a valésag tényeit. Azdta tudjuk, és
Gerézdi is tudja, hogy ‘Matyéas kordban az
atalakulas egyik legjellemz6bb tényezdje az
volt, hogy a csaladi kapcsolatokat s a feudélis
familiaritast felvaltja a végzettségen és kép-
zettségen alapuld, képességekre épiil6 biirok-
racia a kiralyi kancellariaban. Nyilvanvalé,
hogy a dedkok alkalmazasaban is érvényesiilt
ez az 1ij képlet, ott is ebben az irdnyban moz-
gott a fejlédés. A familidris dedk nem okvet-
leniil, teriiletileg a nemes tir egyik familiarisa,
mint kisbirtokt nemes ember fia vagy egy-
kori jobbagya. A dedkok familiarisi szerepe,
a four kiséretéhez vald tartozasa alapulhat
egyszerfien a dedk alkalmassagan, iigyessé-
gén, képzettségén. S ebben a pillanatban
mar csak az elnevezés hagyomanyosan
feuddlis, a tartalom merdben 1j: a régi tom-
16be 1j bort toltottek. Gergely dedk éneke
tehat egy olyan ir6deak, értelmiségi, magéan-
szolgalatban 4ll6 tisztvisel6 panasza, aki
elvesztette 6t becsiil6 kenyéradé gazdajat,
akit6l boldogulasat varta, elvesztette pedig az
alnok torok miatt, s ezaltal megneheziilt a
sorsa. Ha viszont igy fogjuk fel, akkor a
familiaris viszony adott torténeti-tarsadalmi
keret, tudatforma, de 5nmagaban nem pétolja
az emberi tartalmat, és nem is helyettesitheti.
Gerézdi Raban a kolteményt feudalisnak
akarvan jellemezni, a feudalis provincializ-
must prébélja meglatni a versben. Ezért
Tinddival veti egybe, midén az ugyancsak
urat siratja, Torok Balintot, akit az édlnok
torok fogsagba ejtett, s aki ha kiszabadulna,
hiven szolgalhatna ,,ez szegin orszagot”. Ezzel
szemben Gergely dedk ,,csak a kirdlyig lat
fel, aki az 6 dominusanak is ura, s ennek a
nagytirnak a szolgilatdban pusztult el az &
patronusa.” (59). Ebben van valami igazsag,
de tilsagosan egysikd megallapitas, csupan
részigazsag. Ugyanis Matyas kirdly az orsza-
got jelentette, 6 volt a kdzpontositott hata-



lom maga ! Egészen mas volt a helyzete, mint
két emberdltével késébb az idegen német
kirdlynak, vagy az arnyékkiralynak, Janos-
nak vagy Janos Zsigmondnak, a csecsemd-
utédnak, vagy a szerencsétlen ifji 6zvegynek,
Izabellanak. Egyik sem jelentette az orszagot
magat val6jaban. Az orszag kozben ,szegin
orszag” lett, részekre szakadt, és egy-egy
f6éur, kiilonosképpen Torok Balint, sokat
tehetett volna érte. Tehat a torténeti valésag
és az allamkoncepcié is gyokeresen megval-
tozott. S még valamit ! Gerézdi Raban nem
emeli ki, hogy Jaksics Demeter és Both
Janos is az orszdg kivete volt, amikor Matyas
Oket kiildte az egész népet érint6, orszagos
tigyben jartak el. Azt mondhatnank tehat,
hogy Gergely dedk elvesztette gazdajat, mert
Matyas kiraly hitt egy masik emberének,
aki a torok hamis izenetét hozta, s most 6 is
sirathatja orszagnagyat. A kozépkor végi
magyar reneszansz kori allami biirokracia s
nem a tarsadalmi hierarchia keretében van
sz6 err6l az egyéni tragédiar6l, méghozza
orszagos tigyek miatt. A provincializmus szer-
z06nk 4ltal oly egyértelmfien megallapitott
jegyei ezaltal elt(innek.

7. A fejezet masik, eredményeket hoz6
elemzése a Cantio Petri Berizlohoz fiiz6dik.
Helyes megallapitasa, hogy nem Beriszld
Péter haldlahoz, hanem egy szerencsétlen
katonai vallalkozashoz fiz6dik 1513 masodik
fele és 1515 Aaprilisa kozott. Valészinfileg
az 1514. év végén, 1515 februarjaban végbe-
ment torok portyazasok és a nemességtdl
magara hagyott horvat ban, Beriszlo Péter
ily médon keletkezett veszedelmér6l van szo.
A kolteményt Beriszl6 Péter érdekében valo
propagandaéneknek tekinti, és tigy gondolja,
hogy a fegyvert forgatd, katonaskod6 kozép-
és kisnemességhez sz6l, akikre Beriszlonak
sziiksége volt a déli hatarok védelmére.
Ez a propagandaének — mutat ra a szerz6 —
érdekes moédon egy fogoly torok wvezérrel,
»szancsak vajdaval” mondatja el Beriszld
kivalésdgat. Ramutat, hogy ez Bali, szendr6i
szandzsakbég kell hogy legyen, akit Beriszld
Péter 1513. augusztus 23-4n a dubicai gydze-
lem alkalmaval személyesen fogott el. 0 is,
mint mi a Kozépkori kultiirédban, familiarisi
tipust koltemények kozé sorolja. Azt lehet
mondani, hogy a versnek tigyszélvan minden
koriilményét folderiti.

Azonban az interpretacié tekintetében
ismét van néhany pont, amelyet nem lehet
elfogadni. Inkabb kiegészitésnek < szamit,
hogy —Horvath Jénos felfogasat elfogadva—
leszbgezziik: ez a propagandaének miifajilag
ugyancsak a veszedelemének formdjdt olti,
és evvel is kezdi Szabadkai Mihaly: ,,Mind
ti népek bankddjatok pispek veszedelmén . . ”
A propaganda tartalom egy hagyomanyos
forma, a veszedelemének midifajat oltotte fel.
Ebbll kovetkezik egy masik megjegyzés,,

amely a megel6z6vel Osszefiigg, de mar
korrekcié jellegii. Teljesen egyetértiink a
szerzGvel addig, hogy a versben nem egy dndos
érdekeit hajhasz6 f6ur maganiigyér6l van
sz6, ,,hanem a kozosség minden tagjat, javat,
hasznat, megmaradasat kozvetleniil érintd
koziigyr6l, a megsemmisitéssel fenyeget6
ellenség, a torok elleni harcrél. Beriszld
Péter ,,veszedelme” egyben a kozdsség vesze-
delme is.” Nem értjiik, hogy ezek utan né-,
hany sorral hogyan lehetett azt megallapi-
tani: ,, Az éneknek fogandsakor a kolté
eredeti intencidi szerintnincs orszagos tavlata.
Provincialis érdek(i, nem dereng fol benne
egy nagyobb, egyetemesebb kozosség, haza,
Magyarorszag szolgédlata és érdeke.” (77).
A szerz§ természetesen azért allapitja ezt
meg, mert a kolt6 nem az egész magyar nép
nevében beszél, nem az egész Magyarorszag-
hoz sz6l, hanem a déli végek fékapitanya,
a horvat ban sorsan aggdédva a délvidéki
,épek’’-hez. Azonban a horvat ban szerepe
Magyarorszag ezen évszézadaiban Beriszl6
Pétert6l iddsb és ifjabb Zrinyi Miklésig
orszagos iigy volt.Az arvai vagy zdlyomi
féispan, ha hatarvillongasok iigyében batran
nyilt fegyverhez, és ezt egy familidrisa meg-
énekelte, kevésbé targyalt orszagos iigyet,
mintha valaki arrél ir, aki a nemzet létét
fenyegetd torok ellen a déli végeket védel-
mezte. Ez dnmagdaban is orszigos iigy volt.
Azonfeliil nem hidnyzik Magyarorszag emle-
getése sem, s6t Torokorszagé sem. Az elfogott
szandzsdkbég a magyar szenthdromsag isten
hatalmat érzi, aki nagyobb Allahnal: ,, . . mert
lakozik nagysok isten az Magyarorszagban
kik segéllék az papbant az (i bansagaban.”
Evvel dllitja szembe Szabadkai Mihdly a
mostani szomort helyzetet, amikor a keresz-
tény foglyoknak ,,siralmas mast Terekorszag-
ban az @ énekek.”

Ha arrdl lehet beszélni, hogy ez a vers
,,provincialis”, akkor Horvatorszagra lehetne
szoritani, de ez sem felel meg a tényeknek.
Igaz, hogy a horvdtokat ddlta Bali bég, de az
egész orszag, magyarok és horvatok egyiitt
védik a déli hatart, a horvat ban katonai
magyarul énekelnek a gyézelem utan, , ma-
gyar6l szélnak.” Egy familidrisi tipust kol-
temény orszagos tavlati, amennyiben orszé-
gos hordereji esemény alkalmabél irjak:
megdolik a kirdly, az orszag kovetét a torokok,
veszedelemben forog az orszag hatarait védé
horvét ban, ahonnan a torokok fenyegetik a
magyar nép 1étét. Nem lehet mondani, hogy
egy ilyen koltemény dnmagéban ,,provincia-
lis” csak azért, mert a kolté patrénusdanak
sorsa a koltemény irasat kivalté lirai ok, az
6 ,,veszedelme” adja kezébe a tollat. Hiszen
ha nem személyes ihletd a tordkellenes ének,
konnyen jelentkezik az {ires frazis, a stilusvirag.

Nem lehet egyetérteni a szerz6 azon
erGfeszitésével sem — amire semmi tamasz-
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téka a szovegben nincsen —, hogy a ,,mind ti
népek’’, ami egyszer(ien ,,embereket” jelent,
ne jelentette volna a jobbagyokat és a polga-
rokat is, hanem csak a nemeseket. Az a valo-
szinti, hogy els6sorban minden katonaskodo-
hoz fordult. De hiszen a nemesek altal birto-
kuk utan kiallitott csapatok zome, a kozvité-
zek a jobbéagyportakrol jottek ! Hat hogyne
sz0lna a jobbagyokhoz is! Doézsa Gyorgy
hada eredetileg a torokok ellen indult, és
allitolag volt egy olyan terve is, hogy a
toroktol visszafoglalt teriileteken rendezi be
uj orszagat. (Vo. A magyarorszagi humanizmus
kora, 381). Beriszlo Péter éneke egyetlen
kozos minGségben sz6l: a nemesekhez, akik a
segitség anyagi erejét szolgaltatnak, akik a
csapatokat vezetnék, ¢és a jobbagyokhoz,
mint kizkatonakhoz.

8. A fejezet utolsé tagja Geszti Ldszlo
énekének méltatasa. Ebben a fejezetrészben
is érvényre jut Gerézdi tudoés erénye, a mod-
szeres elhaladas, a kézirathagyomany, a
szoveghagyomanyozas, a szivegmegallapi-
tdsa kérdéseirdl a szerzfre vonatkoz6 csalad-
kutatason, a pillanatnyi torténeti helyzet
elemzésén at egészen az interpretacidig és
esztétikai méltatasig. Horvath Janos megalla-
pitasat, hogy Geszti Laszlo éneke partpolitikai
szozat, pontosabba teszi azaltal, hogy egy-
részt itt is megallapitja, vagy legalabb is
feltételezi a familiarisi kapcsolatot, hangst-
lyozza Geszti Laszlo deak voltat, ramutat
igen helyesen a mindenfajta propagandaének-
ben rejlé lirai magra. Fajdalom, nincs elég
bizonyiték arra, hogy tulajdonképpen ki is
volt Geszti Laszld, csak evvel magyarazhato,
hogy a 114. oldalon ,kozépértelmiséginek,”
,kozépnemesi szarmazasu vagy tehetsége
révén ide emelkedett, jelentds vezetd fami-
lidrisnak” mondja, és szembeallitja a kisne-
mes Szabadkai Mihdllyal, viszont egy oldal-
lal el6bb (113) egy ,,koznemes” vilagi értel-
miségi palyafutasat szemléli Geszti Laszlo
¢letében, ¢és ¢énekérdl is ugy nyilatkozik
harom oldallal késébb (116—117), hogy igy
szolhatott a targyrél ,,egy korabeli dedk-
miiveltségli magyar koznemes”. Ha viszont
a ,koznemest” és a , kozépnemest” teljesen
azonositja, s ugyanakkor élesen elvalasztja a
,,koznemest” a , kisnemest61”, ezt éppen tigy
pontosan ki kellett volna fejtenie, mint
ahogy igyekezett pontos nomenklatirat meg-
allapitani a deakokrol szélvan.

Sz6va kell tenniink, hogy amikor helyesen
megéllapitja a humanizmus frazeoligiajanak
benyomulasat Geszti Ldszlo énekébe, ugyan-
akkor a humanista torokellenes irodalmat a

maga teljes egészében stilusgyakorlatnak
tartja. Mindossze Nagyszombati Marton
esetében hajlandé — a magyar valdsagot

tekintetbe véve — némi engedményt tenni.
Ez épp olyan elfogultsdg, mint azt allitani,
hogy italiat ,,a torok kozvetleniil nem veszé-
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lyeztette, nem az 6 bdériikre ment a jaték’.
A Horvatorszag és Isztria fel6li becsapasok
Friuliba, s ezt megel6zGen Otranto elfoglalasa
a torok altal ugyanis pani félelmet keltett
Italiaban. Ezenfeliil az akkori Eurdpa leg-
haladottabb orszaga kereskedelmi maédon
gondolkozott, legalabb is azok a polgérok,
akikhez a humanistak olyan kozel allottak.
Nos, a torok terjeszkedése megbénitotta a
firenzei textilipar kivitelét kelet felé, a velen-
ceieket és genovaiakat sok helyrdl kiszoritotta
¢s sulyos engedményekre kényszeritette.
Végiil is ez a két koztarsasag dontd szerepet
vitt az 1571-i lepantoi csataban, mely élet-
haldlharc volt. S6t, tobb mint egy évszazad-
dal korabban Enea Silvio Piccolomini, a
humanista papa aligha gytijtétt volna hajo-
hadat, és kivant volna a vallalatnak személye-
sen ¢lére allni, Velence aligha tamogatta
volna évtizedeken at hatalmas dsszegekkel a
magyar kiralyok torokellenes vallalatait, ha
nem ment volna ,,blrére a jaték.”

9. Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy
a fejezet Osszefoglalasabol is azokat a megal-
lapitasait tudjuk elfogadni, amelyek nem
egyoldalnak, és nem nélkiilozik a torténeti
materializmus tudoményara jellemz6 dialek-
tikus szemléletet. A familiaris foganasi
dedkének, szerinte, feudalis alkalmi koltészet,
melybe itt-ott besziiremkedik némi humanista
miiveltség. Tévedés lenne Geszti Laszlo kései
énekét e tekintetben id6hatarnak felfogni,
hiszen a Szabdcs viadaldban, mely Hunyadi
Matyas életében keletkezett, a humanista
miiveltség besziiremkedése sokkal szélesebb,
és kifejezéseiben olyan sajatosan a korhoz
tapadd, hogy mar ez onmagéaban is kizarja
a ,hamisitas” minden lehetéségét. Nem
lehet egyetérteni avval, hogy a familidrisi
kapcsolat révén egyszeriien csak feudalisnak
nevezziik ezt a koltészetet. Hozza kellene
tennie, hogy a feudalis szemléleten beliil az
érzelmi megnyilatkozds emberileg értékes-e
s a koltemény kicsengése haladé-e. Az orszag
érdekéért torok foldon jaré Jaksics Demeter
veszése, a magyar és horvat népért harcold
Beriszl6 Péter veszedelme kétségkiviil ilyen,
és a roluk irt vers is haladé jellegi. Még
Geszti Laszlo énekében sem lehet egyértelmiien
felismerni a féuri partot. Hogy Magyarorszag
,a Kkereszténység vértje”, hogy Matyas
kiraly idején az orszag békességben volt,
mert allitélag egyességben volt, hogy Maria-
hoz fohaszkodk: védje meg az orszégot a
belhdbortktol, hogy nem szabad hitelt adni
a toroknek, mind e dolgok, ugy véljiikk, nem
vonhatok a reakcié fogalma ala. Egyetlen
versszak, amely specifikusan fépapi érdeket
szolgal szemben a vilagi nemesség egyhaz-
korlatozo tirekvéseivel, hogy ti. ne haborog-
janak ,tristen ellen”, tartsik meg a ,,régi
decretomot”, és adjak meg a dézsmat. Ezt
illetden a vilagi koznemeseknek volt igazuk,



akik a torok elleni védelemre kivantak for-
ditani a dézsmat. Helyes lett volna, ha hang-
stilyozza, hogy e koltemények, bar a feudalis
tarsadalom akkori osztalyainak szemléletét
tiikrozik, orszagos, dssznépi dolgokban ese-
tenként felillemelkednek azon. Ilyenkor ma-
gatartasuk tobbé vagy kevésbé egyetemes.
Ez fOleg a torokkérdés sokszerii targyalasa-
ban, az orszag békéjére és egyetértésére vald
torekvésiikben nyilvanul meg.

Abban teljesen egy véleményen vagyunk
a szerzbvel, hogy e lira hibrid miifaj, az
epikumnak ¢és liranak sajatos vegyiilete.
Atekintetbenazonban, hogy jellege ,,alkalmi”,
mar csak bizonyos korlatozassal. Igaz, e
deakkolték élethivatdsa nem csupan vers-
irasra szoritkozott: ir6dedkok, titkarok, var-
kapitanyok voltak. De a versszerzés is fel-
adatuk volt. fgy hat az ,,alkalmi” fogalmat
korlatoznunk kell. A dedk minden adott
alkalommal kolt6 kellett hogy legyen, nem
egyéni indulatbél és nem kiilonleges megbizas-
bol ragadott tollat egyszer-egyszer.

Nem tudunk dsszhangban lenni a szerz6-
vel azon torekvéseiben sem, hogy Ossznépi
irodalmi hagyoményokat minden aron meg
akar fosztani, ahogy 6 irja, ,,népi arculatuk-
tél”. A gunydal, a veszedelemének, a hd0si
ének, amely mar az Ossznemzeti szdbeli
koltészet miisordba keriil, nem nevezhetd
mereven osztaly jelleglinek kizdré értelem-
ben. A hésok eredetileg lehetnek kirdlyok,
hadvezérek, akik nagyurak voltak, de abban
a percben, amikor az orszag érdekében valé
kiizdelmiiket éneklik meg, az ének mar az
egész nép hisét emeli ki. A szerz§ jellemzben
a Kont-mondara hivatkozik, és fejtegetései-
vel mindaddig egyetértiink, amig nem valik
magyardazataban egyoldaliva.
probélja okolni, miért tudtik kozvetiteni
népi énekesek paraszti tomegekhez ¢és a
jobbagysaghoz e familidrisi kdlteményt, gy
véli, csupan azért, mert ,,a magyar tarsada-
lom t6bbi osztélya felé vélt magasabb rendi-
ségiiket propagalta?” Pedig az ének targya,
szivege Turdczi feloldasaban is nyiltan utal
ra: Hédervari Kont hiiséges aprédja, Csoka,
igy kiéltott az idegen uralkodé arcaba:
,,Néked, cseh disznd, én soha nem szolga-
lok.” (Chronica Hungarorum, SRH. 1. 220.
Ed. 1746). A feudilis ének a xenofébia, az
idegengyfildlet, az idegen uralkoddk gyflole-
tének jegyében terjedt szét, megtoldva a
,,szabadsag” védelmével. Ez a m(i keletkezé-
sekor persze a nemesi ,,szabadsag” volt, de
Kont és tarsai hési haldla az idegen uralkodd
pallosa alatt a nemzeti szabadsdg hGseivé
formalta Oket. Hiszen ezért valasztottak
nemsokéra nemzeti kirdlyt Hunyadi Matyas
személyében kozkivansagra, és ezért vetettek
belé annyi reményt.

10. Gerézdi Raban miivének masodik
fejezete az egyhazias tipust vilagi énekr6l

Mikor meg -

szol. Bevezetéje alig két lap, és eddigi isme-
reteinkhez képest tjat nem mond. Hang-
stlyozza a széles skaldju egyhazi miivelt-
ségen beliil azt a kozépréteget és szerzetesi
miiveltséget, amelynek tulajdonithaték a
soron kovetkez6 versek. Nem tudjuk el-
fogadni azonban azt, hogy a humanista kul-
tira csak a Mohacs el6tti évtizedben nyomult
be egy-egy szerzetesrendbe, mint a bencések
és a palosoké, kiilonben pedig csak a f6pap-
saghoz sorolhaté apdtok és prépostok lettek
volna humanistak. A valdésag ettdl lényege-
sen eltér. A karthauzi Andreas Pannonius, ha
kiilfoldon €1 is, magyar kapcsolatai erGtelje-
sek. A valészintileg dominikdnus Magyar-
orszagi Mihaly mar Matyas kirdly koraban
képvisel olyan szerzetesi miiveltséget, amely-
ben a humanizmus erételjesen jelen van.
Akarmennyire kiemelked6 alakja a skolasz-
tikus mtiveltségnek Temesvari Pelbart, klasz-
szikus képzettsége s néhany alapvetéen
humanista gondolata tagadhatatlan (Olasz
Szemle, 1943. 13—15.). Még vitathatébb,
hogy a konyvében targyalt papi kozépréteg
és szerzeteseknek himnusz, szekvencia- és
cantio-koltészeten felépiil6 versei csupan
maradi izléstinek felelt volna meg, és ,,ezt az
irodalmi igényt és izlést szolgaltak ki nem
csupan vallasos, de vilagi témaju verseikkel.”
Hiszen a vilagi elemek eluralkodésa vallasos
jellegli kolteményekben maga is a jové felé
vald fordulast jelenti, és alapvetd ismérve a
reneszansznak, amint erre a reneszansz
kutatoéi kiilféldon is, nalunk is szdmtalanszor
ramutattak. Eppen ezért természetes, hogy
amikor a kévetkezdkben figyelemre mélto
eredményeket ért el kiilondsen a Ldszld-ének
két valtozata (latin és magyar) megitélésé-
ben, e valtozatok datdldsaban, és a Néhai
valo jo Matyds kirdly értelmezése néhany
kérdésében, teljesen mell6zi a Ldszlo-ének
mondanivaldjat, a vilagi mondanival6 emberi,
modern és sok tekintetben haladé eszményét,
és a Matyds-epitdfium hatalmi képének az
akkori jelennel valé szembenallasat, dialek-
tikus egységét.

A Ladszlo-éneket illet6 oOsszehasonlitasai
soran nem egy elgondolkoztaté érvet sorol
fel a latin valtozat els6bbségét illetéen.
Mégis kétségbevonhatatlanul nem sikeriilt
eddig bizonyitania a magyar valtozat fordi-
tas voltat. Ugyan Gerézdi Raban kovetkeze-
tes: mivel nem lehetett kétséghe vonni a
magyar vialtozat nyelvi erejét, szépségét, az
eredetinek tartott latint is felértékeli eszté-
tikailag. Azonban ez alatin vers nagymérték-
ben épiil fel kronikak, himnuszok hagyomé-
nyos frazeoldgiajara, mely semmivel sem
kevésbé , frazeologia”, mint pl. a humanis-
také. A benne el6fordul6 ,,finom’’-nak érté-
kelt irodalmi utaldsokhoz hasonlék barmely
korabeli humanista versben is el6fordulnak
anélkiil, hogy szerzénk esztétikailag regiszt-
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ralna. Sajnos, a Ldszlo-ének latin szdvege sok-
kal dltalanosabb, sziirkébb, mint a magyar.
Nem vonhaté kétségbe Gerézdi Rabannak
az a megfigyelése, hogy elsé magyar vallasos
forditasainkban mindig a magyar szoveg az
érzékletesebb, tehat a szinesebb is. Csakhogy
megforditva is all: ha valaki anyanyelvérél
fordit latinra, és tudds ember — Gerézdinek
igaza van a Ldszld-ének latin verzidja szerz0-
jének tudds voltat illetéen —, akkor éppen
hogy a kicsiszolt, hagyomanyos latin kifeje-
zéseket alkalmazza, absztrahdl, elvon — és
sappaszt ! Amikor pedig szerz6nk az eszté-
tikai benyomasokat ¢és az ebbdl fakado6 érve-
ket a limine elutasitja, az irodalmi targya
filologiai kutatasnak az irodalom miivészi
karakterével osszefiiggd, egyik igen jelentls,
mondhatnénk elsédleges mez6nyét haritja el.
Még sok tinta fog elfolyni, amig a Ldszld-ének
eredetének és forrdsainak kérdései tiszta-
z6dnak. Nem vitds azonban, hogy magyar
véltozata nemcsak miivészileg megragadd,
de a papsag kozéprétegének és az egyszerti
papoknak elvilagiasodasara, nemzeti, emberi
eszményére is jo fényt vet, és Gerézdi Raban-
nak erre kellett volna a stdlyt helyeznie. Az
ének teljes masodik fele Laszl6 kiraly emberi,
fizikai valéjat, szépségét, politikai tetteit
uralja. Nemcsak szobra all magas k&szalon,
fénylik mint a nap, szikrazik mint az arany,
de emberi szépsége is. Hatalmas termetd,
erfs tagu, szép, piros arcii, magatartdsaban
kedves, €kes beszéddi, erényes, ragyogo lelkii,
bator, csaszarsagra mélt6. FolvetOdik a kér-
dés, hogy ez a fizikailag, szellemileg ilyen ki-
vald ember, ez a nyajas és ékes szavu ural-
kod6é ugyan milyen fejedelmi eszményhez
all kozel? A dicséret egyes elemei vagy a ki-
fejezend6 jellemvonasok kifejezései lehet-
nek kozépkoriak, de a maga egészében modern
a kép. Az ,idoneitas” kozépkori eszme, de
nem a legrosszabb. Végiil is ugyanez valt
— atyjanak érdeméért — Matyas kiralysa-
ganak alapjava, akit ,,méltan illetett’” a szent
korona, akarcsak Laszlot, s aki ugyanugy
meg volt gy6z6dve, mint Laszl6 hivei, hogy
,,Csaszarsagra mélto”.

Politikai tetteinek summazasa: hogy a
poganyok ellen megvédte az orszagot, mdr
a havasokban legybzte Oket, akarcsak Hu-
nyadi, hogy rettegtek téle a ,torokok”,
hogy kiirtotta a gonosztevéket, hogy igaz-
sagos biré volt (akarcsak Matyas), vajon
nem volt minden helyesen gondolkodé ma-
gyar embernek eszménye, vagya a XV. sza-
zad folyaman, és kiilondsen Hunyadi Janos
halala dta?

Alatin sz6veg az eretnekek kiirtasa mellett
a huszitdkét is neki tulajdonitja, a magyar
szoveg: csak az eretnekekét. Hogy az egyik-
ben miért szerepelnek a huszitak, a masikban
miért nem, arra bizony csekély magyarazat,
hogy az ,,ulscitas” sz6ban ezekben az évtize-
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dekben valaki ne ismerte volna fel a huszita-
kat! De nem is ez a lényeges, hanem az,
hogy egy feudélis uralkodd, még ha a koz-
pontositas keresztiilvitelével haladénak is
tekinthetd, az eretnekekt6l, a huszitaktol,
az akkori tarsadalom legbatrabb biraléitél
¢s forradalmaraitol épptligy rettegett, mint
egy maradibb feudélis uralkodé. Hunyadi
Matyas, habar merdben politikai érdekbdl és
egyaltalan nem fanatizmusbdl, épptgy har-
colt elleniik, mint az el6tte élt magyar kira-
lyok vagy Zsigmond csaszar.

A Laszld-ének tehat ezekért az itt felsorolt
sajatsagaiért a leginkabb figyelemre mélto.
Még szabad legyen megemliteni, hogy Gerézdi
itt tévesen idézi egyik jegyzetemet (Szazadok,
1950. 148, 11. jegyzet), ott én nem a Ldszlo-
éneket probdlom datdlni, hanem a Hunyadi
Janos-epitdfiumot. Persze nem a maésolatot,
hanem az eredetit. A bibliografidban is tobb
pontatlansag, hiany van, kiilonosen Ttroczi
Jéanos ,,secundus Athila”-jat illetGen.

11. A Néhai valo jo Madtyds kirdly elemzé-
sét sok tekintetben jénak tartjuk. Nem lat-
juk azonban bizonyitottnak azt, hogy szerzlje
feltétleniil papi ember volt, hiszen nem tu-
dunk réla semmit. Az epitafium formdja, a
kozéplatin  leonnus éppen gy takarhat
vilagi dedkot, aki egyhazi iskolaban tanulta a
kolt6i gyakorlatot, mint papi embert. Itt is
nyugtalanitonak érezziik azonban az inter-
pretacié hidnyossagait. Gerézdi Raban a
kolteményt Matyas kirdly koranak feudalis
nagyhatalmi aspiraciéival hozza kapcsolatba.
E sorok ir6ja, leszogezziik, mind a Calli-
machusban, mind a Stilustanulmdnyokban,
mind kés6bb soha nem azonositotta Anjou
Lajosnak valoéban merében feudélis nagyha-
talmi koncepci6jat, a legaiabb is k6zombos
Attila-eszményt segitségiil hivé reneszansz
gondolkodastt Hunyadi Matyaséval, akinek
parhuzamos eszménye Augustus és Traja-
nus volt, aki a német-romai csdszar-
sagot akarta megszerezni, ¢és biztositani
akarta egy hatalmas politikai-gazdasagi orga-
nizaciéban orszaga sorsat és jovGjét is a félel-
mesen novekvé és er6sodb torok birodalom-
mal szemben. Nem vonjuk kétségbe, hogy
esetleg a Jagell6-kori nemesi nacionalizmus
is tovabb sz6tte volna ,,a nagyhatalmi abran-
dot”. Azonban inkabb negativ helyzetéb6l
szemlélte amannak nagyszeriiségét, és bizo-
nyos mértékben viragzé jellegét. Amikor
Miksa csaszar katondi, a torténelmi monda
szerint, célba 16nek Székesfehérvarott Matyas
kirdly sirjan, és az orszag, ha szabad ezt a
kifejezést haszndlnunk, az ebek harmincad-
jara jutott, akkor egy olyan éneknek, amely
az utols6 nemzeti kiraly erejét és hatalmat
dics6iti, egészen mas az akusztikdja, mint egy
feudalis nagyhatalmat kivetel6 feudalis vers-
nek. Az ének szerint Matyas kiraly sok orsza-
got birt, és — milyen logikus a szerz6! —



nyilvan az igy nyert nagyhatalom segitségé-
vel ,.ellenségednek ellene alltal”. A kovetkezo
strofadkban részletezi e hatalom jellegét.
Megvette Bécs varosat gyonyor( seregével,
beléhelyezte Kkirdlyi székét, hozza csatolta
Ausztriat a magyar koronahoz, udvari mélto-
sagainak kormdnyzoi tisztet, kapitanysago-
kat adott. A lehanyatlott, meghasonlott
Csehorszag uralkoddjaul hivta. Meg is volt e
nagy hatalomnak a kivetkezménye : a torok
ajandékokkal halmozta el, hogy ne pusztitsa
orszagat, ne kergesse a basakat, ne fenyegesse
a torok csaszart. Es ha mar a déli hatarok
koriil jar emlékezetben, eszébe jut, hogy ha-
talmas varosokat is megregulazott, mint a
vizen all6 Velencét. A himnikus befejezésben
szinte alludal a jelenre: Matyas rettentd baj-
nok volt, a nyomorultak védelme, a magyarok
¢kessége, tisztessége: ,,Nagy batorsaga félel-
meknek / Oltalmazéja magyar népnek.”
Szerz6nknek hirtelen szeme elé t{inik Ulaszl),a
lengyel szarmazasu kirdly, s testvére, az
ugyancsak lengyel Janos Albert, aki viasko-
dik vele, mindketten pedig vesztik pusztit-
jak az orszagot, s hirtelen ideftizi: ,,Rettene-
tes 1é1 az lengyeleknek.” Szomort és meg-
indult a befejezd stréfa:

,Kiralok kezett 1¢l te hatalmas,

¢s nagy igyeknek diadalmas,

népek kezett nagy bizodalmas,

légy tristennél immar nyugodalmas.”

Azt hiszem felesleges tovabb elemeznem,
micsoda sotétségbo6l emelkedett ki ez a kép»
s mennyire az akkori jelen nyomorstiga val-
totta ki, mily kevéssé lehet valamiféle reak-
cios-feudalis folfogas hordozéjava tenni.
12. Gerézdi Raban szemmel lathat6 kedv-
teléssel foglalkozik a harmadik fejezetben
Apati Ferenc pompas kantilénajaval, és szo-
vegmagyarazatait, a szerz6 személyére vonat-
koz6 kutatdsait orommel fogadtuk, mert
kozelebb vitt a kérdés megoldasahoz. Min-
denesetre figyelembe kell venniink, hogy
Apati Ferenc neve eddig nem keriilt eld
egyetemi végzettség megjeldlésével, igy na-
gyon valdszinti, hogy deak maradt, s az sincs
éppen kizarva, hogy valamely f6ir familia-
risa volt. Egy bizonyos, ez a vers nem eme
familidrisi viszony lecsapddasa, még negativ
értelemben sem, hanem Aaltalanositas, széles
korid tarsadalombirdlat. Gerézdi Raban am
nem tudja elfogadni, hogy a kelyhes huszitdak-
hoz kizeldllé nemes volt a szerz6, azt azonban
elfogadja t6liink, hogy a szerz6 nemes volt,
esetleg kiznemes, elfogadja, hogy a vers
vdgdns jellegli. Nehéz helyzetben van annak
elismerése tekintetében, hogy a vers tipusa a
vaganskoltészeten beliil teljességgel a ,,Do-
los mundi”-tipushoz csatlakozik, annak tar-
talmat, felépitésmodjat koveti. Erre azt
mondja, amit olyankor szokas, ha ki akarunk
térni a tények eldl, hogy ez: , kozhelyszerdi”
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volt, hogy ,,benne volt a levegében” stb. A
szivegszer(i tényekkel szemben ez nem hat-
hatds érvelési mod, viszont érthet6. Mert ha
elfogadja a ,,Dolos mundi’” vagansirodalmi
tipust, mint Apati irodalmi mintajat, szembe
kell néznie avval a problémaval, amelyet id6-
beli és helyi kotottségnek neveziink. A Dolos
mundi mar a XIII. szazadban felmeriil, ennyi
igaz, azonban a szomszédos Csehorszagban,
amellyel kozds népmozgalmak fliztek Ossze
benniinket a XIV. szdzadtél kezdve, ez a
vagansdal-tipus a népi forradalmi mozgalmak
egyik kolt6i kifejezési formaja lett. Tehat,
mint minden ilyen esetben,azaplauzibilisabb,
hogy az elementéris ereji, kozvéleményt
formalé mozgalombdl vette olyan wvalaki,
akinek a verse végiil is ugyancsak antiklerikalis.

Egészben véve szerzénk figyelmen kiviil
hagyja, hogy a huszita mozgalom ideologusai,
kezdeményez6i és vezetdi, papok, papdeakok,
dedkok voltak, esetleg vilagi deakok. Azok a
versformak, melyeket mi huszita versformak-
nak neveziink, tilnyomd tébbségiikben mind
e klerikus kdoltészetbdl szdrmazo, az egyhazi
gyakorlatban €16 versformak, amelyeket fel-
hasznaltak e népies-szatirikus énekek céljaira,
egyes tipusokat kivaltképpen népszer(ivé
tettek. Igy hat egyhazi s vagansversforma a
huszita versformdaval szembe nemigen allit-
haté. Ha pedig a vagans koltészet tarsadalom-
birdld mozzanatait tekintjiik, szatirajat,akkor
ezen a ponton sem lehet szembeallitani. A
vagansszatira és a huszita népi szatiramozzana-
tai lényegiikben azonosak: a papok kapzsisaga,
fosvénysége, rendetlen élete, hivatasuk elaru-
lasa, a vilaginemesség bestialitasa, méltatlan
volta. Sajnos, az sem meggy06z6, ahogyan bizo-
nyitja, hogy e kantiléna nem valamiféle tarsa-
dalmi reform érdekében irddott, hanem belsé
jelleg(i, hazibiralat, ésezt ald is tamasztja a jol
ismert parasztstréfaval. Megjegyzendd, hogy
ebben a korban a tarsadalmi biralat elsdsor-
ban etikai jellegti. igy van ez Jacopone da
Todinal, igy Danténél és masoknal is. A f6-
nemességet, mint a Dolos mundi is 4ltalaban,
gyavasagaban talélja el: hogy nem a torikre
mennek, hanem olcsé kalandokon torik a
fejiiket (akarcsak a Balassi Menyhart arulta-
tasaban az Urfi). A papokat kapzsisagukkal,
ziillottségiikkel, hivatasukkal szemben allo
pompazatos oltozékiikkel, az egyhazi célra
kapott pénzek mdsra forditdsdval vadolja.
Méltatlan kiralyok, erfszakos, hamis, ravasz
urak, rossz papok, hitvany dedkok, ,,tisztelet-
len” parasztok: ebben lehet &sszefoglalni
Apati Ferenc korképét. De ne higyjiik, hogy
a huszitak jobbszarnyanak nemesi, s6t (Pod-
jebrad Gyirggyel) fejedelmi 4ga vagy a refor-
maciét megel6z6 devotio moderna finnyas
el6kelé polgarai, s6t maga a fejedelemre és
nemesekre tamaszkodd, a német polgarha-
bort vérbefojtd reformacié biralataban ennél
egy szemernyivel tovabb ért volna. Még a
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népi forradalmi mozgalmak sem ,,reformokat”
tiztek ki, hanem kivansagaikat a multba
vetitették vissza, és egy feltételezett, elkép-
zelt régi allapot helyredllitasat kovetelték,
mint a kolozsmonostori szerz6désben sze-
replé felkelt parasztsag is. (V6. Székely
Gyorgy: A magyar paraszthdborik. Geréb
Laszl6: A magyar paraszthdboruk irodalma,
Budapest, 1950. 32.) Apati kiovetelései ilyen
,reformot” jelentettek vona: a nemesség
védje a hazat, ne hatalmaskodjék, legyen
tiszta jellemti, a papok legyenek szegények,
alazatosak, istennek szolgalok, l1élekben €16k,
a polgarok — ha a dedkokat, akik az urak
fullajtarjai lettek, a polgarsag képviselGinek
lehet tekinteni — legyenek jamborak, az
asszonyok haziasak, a lanyok tisztességesek.
Apéti azt is kivanja, hogy a paraszt ,tisz-
telje”’ az urat, ,,ne allitsa magat Samson-
nak”. Széval mindez a kivetelés egy magyar
kioznemes vagy kisnemes sziovegébdl ,re-
form” volt, hanemis a mi szemszogiinkbdl.

gy hat e fejezetb6l inkabb a nyelvi, tar-
gyi fejtegetéseket, és kiilonosen az Apati
Ferenc szarmazasara vonatkozokat tudjuk
elfogadni. Még valamit szeretnénk hozzafiizni.
Gerézdi Raban idegenkedik attdl, hogy ez a
vers huszita tipust kantiléna lenne, mond-
van, hogy a kolteményt fenntarté kodex
Vasarhelyi Andras Mdria-énekét is kantiléna-
nak nevezi. Ez el6ttem sem volt ismeretlen,
mi tobb, felhivtam a figyelmet a Huszila
tipustt  kantiléndink c. dolgozatomban a
kantiléndra, mint altalanos fogalomra (83—
85), amelyen beliil megtaldlhaté a szatirikus
tipus. A huszitdk kantiléndi pl. élesen szati-
rikusak. Gerézdi Raban elfeledi, hogy ezen
felfogasaval ellentétes értelmd, s a mi allas-
pontunkkal nagyon is 6sszhangban lev6 ada-
tot hoz 6 maga Temesvari Pelbarttdl, aki a
ragalmazas kiilonb6z6 modjait targyalva ezt
irja: ,,Faciendo libellos famosos, cantilenas et
huiusmodi . . .” Majd igy folytatja Gerézdi:
,, lehat, mint az idézetb6l lathatjuk, mar
Temesvari Pelbart koraban oly elterjedt volt
a pamfletek, a verses pasquillusok, ill. verses
szatirdk (s ezeket cantilena terminussal jelolil)
ésezekhez hasonlGk irasa Magyarorszagon, hogy
a franciskanus prédikator még a predikacioi-
ban is kikelt elleniik.”’ (248.) Tehat a kantiléna
Apati Ferenc kantilénajahoz kizel es6 idében
Magyarorszagon kivdltképpen ginydal, akar-
csak Csehorszagban. Ami pedig a ,,libelli”’-t, a
gunyos prézai miiveket illeti, ebben az id6-
ben, ezekben az orszagokban a cseh guny- és
vitairatok voltak hiresek. Ilyen példaul az a
latin nyelv{i ghnyirat, amelyet Beatrix Kki-
ralyné ellen intézett II. Ulaszlonak egyik
cseh hive, papi ember, aki ,,Udis” (Senki)
rejténév alatt adta ki mfvét. Valészintileg
tobbet fogunk mondani tudni-e kérdésrdl a
cseh huszita propagandairodalom magyar-
oroszagi hatasaval foglalkozva.

114

13. S evvel elérkeztiink Gerézdi konyvé-
ben is, sziikségképpen is a virdgénekekhez.
Bar konyve bevezetésében elismerfen utal a
viragének eredetére vonatkoz6 kutatasaink-
ra, fel is hasznalja azokat, egyetlenegy biblio-
grafiai utalas nincs az éltala elfogadott és to-
vabbvitt tételekre, pedig sokszor még szoveg
szer(i forrasai is azonosak a mar altalun kfelis-
mertekkel és feltartakkal. Az eur6pai vagans-
kiltészetet elég sziiken és szinteleniil emliti,
a Magyi-kédex vagansverseit csupan jelzi, a
Dedkmiiveltségben osszegyfijtott latin és ma-
gyar anyagot nem is emliti. Némi @j adalékot
hoz, amennyiben Janus Pannonius De Agnete,
Ad lustinam, Ad Magdalenam c. verseit is
ebbe a csoportba sorolja. Masutt mar ramu-
tattunk arra, hogy Janus koltészete tematikai
szempontb6l milyen mély rokonsagban van az
iskolai versgyakorlatokkal (Deakmiiveltség,
485), s éppen ezért szerencsés Gtletnek tart-
juk Gerézdi gondolatat, mégha Magdolna
komaasszonya nem is okvetleniil , kerit6n6”.
Ez azonban belevag koncepciéjaba: a vagans-
verset, amennyire lehet, kozeliteni a latrika-
nus vershez.

A tovabbi fejtegetések koziil a latrika-
nus vers jellemzése, az udvari koltészet elmé-
leti-gyakorlati  dsszefiiggéseinek  feltardsa
helytédll6. De haladjunk sorjaban! Nem
tartjuk pontosnak azt a megallapitasat, hogy
a vaganséneket ,,tudds” éneknek nevezi.
Persze, hogy miivelt iskolai eredetét te-
kintve, azonban a klasszikus latin és a kozép-
kori lovagi koltészethez viszonyitva olyan
konnyedén dalszerd, mint a népdal, olyan
kozvetlen is, fel is dolgoz latinul népdalokat.
A Carmina Burana akarhanyszor parhuzamo-
san kozli a német népdalt és a latin feldolgo-
zast. A vagansszerz6 latin daldra is ir népi
kontrafactat, belekeveri a latin dalba hazaja
nyelvét, sokszor a makaronikus nyelv benyo-
masat keltve. A vaganskoltészet ezenkiviil
magaba fogad lovagi elemeket és a népies
jokulator dal szatirikus-epikus formait,
amint arr6l a Cambridgei Daloskinyv tobb
darabja tanuskodik. A vagansok kozott
akadnak nemesi szarmazasu elemek, de
éppentigy vannak polgar- és jobbéagyfiak.
Amazok deklasszaltak, emezek a vagansok
kozott élve csaknem egyenrangiak, vagy a
jobbagyfiak esetében még emelkednek is.
Mindezt el kellett vona mondania, ha ehhez
a legfontosabb fejezethez, a vagans-fejezet-
hez bevezet6t irt volna.

Ez persze mind Osszefiigg avval, hogy mit
tekintiink népnek? Gerézdi kdnyvébdl vila-
gosan kideriil, hogy a parasztsagot tekinti
annak. Ez azonban nem mas, mint az éltala
is mitizaltnak nevezett régi folfogas folyta-
tasa, nem pedig marxista tézis. Hiszen a
népbe vilagosan beleértendé a varosi plebe-
jus elem, bizonyos koriilmények kozott a kéz-
miivesek is. A vagansok gazdasagilag bizony-



talan helyzetiik miatt, vagyis mert a kozép-
kori tarsadalomban nincs szilard helyiik,
barmennyire miiveltek is, feltétleniil a kozé-
pen foglalnak helyet a nemesi rétegek és
vagyonos polgarsag, valamint az elnyomott
nép, jobbagyok, szabad parasztok és plebeju-
sok kozott. Ennek a ténynek komoly szamba-
vétele mind a vaganskoltészet jellegét,
mind a viragének jellegét illetden sokkalta
gazdagabb, s az igazsagnak sokkalta meg-
felel6bb képet adott volna.

Gerézdi a vaganskoltészetet ,,tudés”
¢éneknek tartja, de ugyanakkor alantas tipu-
sat, a latrikanus valfajt emeli ki. Tulajdon-
képpen ebbe illett bele a Janus Pannonius
irta vagansdalok felismerése is. Mivel azon-
ban maga a is jol latja, hogy nemesebb sti-
lusti szerelmi dalok, viragénekek is eléfordul-
nak, elismeri azt a tipust is, amelyr6l mar mi
is sokszor szdltunk, az udvari tipust virag-
éneket. De hogy csak ez a két szélsGséges
tipus létezhessék, a Soproni virdgéneket
hajnaldalnak mindsiti, a Kormdicbdanyai Tanc-
sz0t pedig a latrikanus dalhoz kozeliti. Vi-
szont a folklorisztikus eredet(i viragénekrél
hallgat, mint amely filolégiai mddszere
szamara megkozelithetetlen. - A Kirmic-
banyai Tdncszohoz otletes torténetet talal ki
a kikapos menyecskérdl, aki rividesen kikap
a férjétdl is. A | kablat” — ficankolo fiatal
kancat (tancrél van sz6!) — lapidarisan
»szajha’’-nak forditja, jollehet a versben az
,»,aggn6” ellentétparja: tancolj oregasszony,
tancolj menyecske ! Ez nem valtoztat azon,
hogy az altala olyan passzioval targyalt
Balassi-versek, esetleg a Zildvdri ének is
valdban latrikanus versek voltak, és azonosit-
hatdk a viragének egyik tipusaval. De hogy a
teljes szerelmet iinneplé tavaszdalok latri-
kanus énekek lennének, arrdl alig lehet szo.
Ennek ellentmond a Borsa Gedeon folfedezte
viragének-toredék; ellene mondanak a Vdsdr-
helyiDaloskinyvnek Balassival egyid@s és XVII.
szazadi szereleménekei, tancdalai, melyek
hevesek, érzékiek, de csak kis részben latri-
kanus dalok; ellene mond az Istvanffy Miklos
lejegyezte viragének, melyet teljesen figyel-
men kiviil hagy. Az igaz, hogy ez a vers fel-
veti a folklorban lejegyzett virdgénekek
targyalasanak sziikségességét is.

Ugyanis az Istvanffy Miklés latin versei
kéziratdban 1560—70 tajarol fennmaradt
versrefrénhez (vi. Szabolcsi Bence: Adalék a
XVI—XVII. szdzadi magyar irodalom- és
zenetirténethez, Uj Zenei Szemle, 1952, 111.14.):

Kinchbe nagiob kinch ninch,
Kinek zive banatba ninch.

Vikar Béla és Bartok Béla talaltak meg egy
teljesebb valtozatot székelyfildon:

Egy asszonynak vala harom leanya,
szerelmes virag, szerelmes virag,

8*

Nincsen annal szebb kincs,
Nincsen, nincsen, nincs !

(Bartok—Kodaly: Erdélyi magyarsag,
Népdalok, Budapest, 1923. 13.)

Itt bizony se féuri kert, se latrikanus téonu$
nincs, ellenben lirai szépség, nemes, emberl
hang anndl inkabb! Foltamad benniink a
kérdés, milyen jogon lehet kiiktatni a targya-
las anyagabdl a Virdgok vetélkedését, melyet
Eckhardt Sandor az ,utolsé viragéneknek”
nevezett (Minerva Konyvtar, XXVIII. Bu-
dapest, 1930, 12.) Vagy az utolérhetetleniil
gyengéd csangd-foldi viragéneket (Ethn. 1931.
133—143):

,,Tavaszi szél vizet araszt,
Viragom, viragom,

Minden madar tarsat valaszt,
Virdgom, viragom..... " stb.

Vagy addig varjunk, amig egy esetleg XVI.
szazadi, esetleg — horribile dictu — XV.
szazadi kodexlaprol el6keriil egy toredékiik?
Csak akkor valnak hitelessé?

E miifajt a régi daloskényvek viragéne-
kei, a néprajzi gy(ijtés soran el6keriilé virag-
énekek kétségteleniil népi jelleglinek vagy
népies deakkoltészetnek mutatjak, melyeket,
ahogy Pazmany mondta, ,,akarminémti rend-
béli emberek’ koltottek, mutogatva ,,éles
elméjiiket” (Prédikaciok, Pozsony, 1936.
200—201.).

S evvel visszaérkeztiink Erd6si Sylvester
Janos hires helyéhez. Gerézdi erbfeszitéseket
tesz a ,,magyar nip”’ s a ,,minden nip” olyan
értelmezésére, hogy az csak a tudés literatoro-
kat foglalja magaba. Pedig ennek a gondolat-
nak mar hosszu torténete van: mar az Erdy-
kédex nyelvmiivelS torekvései az egész nem-
zetre terjednek ki, s ez nem a ,,nemesi nem-
zet”, hanem a hires kozépkori fogalom, a bib-
likus eredet(i fogalom, a nyelv—nemzet, mely
a nemzetet a kozos nyelvben, a ,,lingua”-ban
ragadja meg, és a nyoman jar6 aj humanista
teoriak kifejez6dése. Semmi ellentét nincs az
egész nép szamara bibliat fordité Sylvester
Janos és az egész népet aposztrofalé, a virag-
éneket mint a nemzeti poézist megjeldl6
szerz0 koziott. A humanistdknak a nép felé
val6 forduldsa ez id6 tajt mar kozismert iro-
dalmi tény. Firenzében mar két emberdltd-
vel elébb megindult Lorenzo de Medici koré-
ben, miive a Nencia da Barberino finom ir6-
nidja mellett szeretetteljes, nemcsak alakjai
népiek, de nyelve is felhasznalja a népi nyel-
vet és fordulatokat. A XVI. szazadban pedig
ennek a népi nyelv felé fordulasnak, a nép
értékelésének nagy hatasu irdnyzatai tamad-
nak Eur6pa-szerte. Erasmus kovetelése, hogy
anép nyelvére kell leforditani a bibliat, Luther
nagy teljesitménye, a német oOssznépi jel-
jegid bibliaforditds mind-mind olyan jelen-
ségek, amelyek a nép felé fordulas kétség-
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telen ismérveit mutatjdk fel humanistdk vagy
tudésok részérdl; s Sylvester Janos tanitva-
nya Erasmusnak, s minden bizonnyal ismeri
Luther miiveit. Azonban Sylvester mono-
grafusa, Baldzs Janos — emellett — nem
helyteleniil hozza kapcsolatba Sylvester Janos
utalasait a magyar nép metaforaira, s a virag-
énekre, a padovai Bernardo Tomitano ha-
sonlé helyeivel, aki csaknem egy idében
figyelt fol a vulgaris koltészet metafordira
(Sylvester Janos. és kora, Budapest, 1958.
280—81). Hatha még tekintetbe vette volna,
hogy Tomitano kovetGje volt Sperone Spe-
roninak, a Dialogo delle lingue szerzGjének és
Ruzzante csodaldjanak. A nagy padovai
szinész-szerz6, Ruzzante ugyanis parasztokat
vitt szinre, és népi dialektusban beszélt. A
nép nyelvének tanulmanyozasa kovetkezik
soron. A komoly elméleti megfontolasokat
immar nem jatékos, ironikus fejedelmi kdlte-
mények, hanem komoly szandékd irodalmi
miivek kdvetik. Machiavalli volt e tekintetben
is az nttord, a Dialogo intorno alla lingud-ja
(1514) hatalmas horizontot nyitott meg: fel-
fedezte a népet, mint minden irodalmi nyelv
és a nyelvképzelet forrasat. (Minderre vo.
G. Toffanin: Il Cinquecento, Milano, 1929,
105, 112, 116, 332—39.) Ebbél nétt ki a népi
metafordk csodélata is. A firenzei—sienai,
de még inkabb a padovai szellemi életnek
ezek a nagy jelentfségli dramai eljutottak
északra is. Padovat ebben az id6ben sok szal
flizte Wittenberghez, de taldn még tobb a
magyar szellemi élethez.

Hogy ez az aramlat az eurdpai megjelené-
sével szinte egyidejiileg érvényesiilt nyilvan-
val6 médon a magyar irodalomban is, arra
szerencsére Kkittiné bizonyitékaink vannak.
A népi nyelv és népi gondolkodas felé valé
fordulas egyik jele ugyanis népi szélasok és
kozmondasok tomeges hasznalata, els6sor-
ban a komédidban. Sancho Panza ragyogé
kozmondas-monolégjai Cervantes regényé-
ben csak betetOzései egy altaldnos eurdpai
irodalmi és f6leg szini-stilusnak. Sztdrai
Mihaly vigjatékai, a Comoedia Balassi Meny-
hart drutartdsdrél, a Debreceni Disputa, a
Theophania, Balassi komédiaforditdsa szove-
gében csak ugy rajzanak a képekben gazdag
népi szélasok. Ugyan miért ne lehetett volna
Sylvester Janos népi poézise az egész népre
jellemz6 karakterisztikus poézis, és lényegé-
ben valéban népi? Sylvester népfogalma ma-
gaba dleli a teljes nemzetet, nemeseket ¢és
nem nemeseket egyforméan, azonban egy min-
denkit egybefoglal6 szempont szerint, s ez a
kozdos nyelv, a koltéi gondolkodds- és kifejezés-
mad azonos jellege, s mindevvel dsszefiiggen
a reformalt vallashoz vald teljes egyenldség
szerint. Eppen avval kapcsolatban tamad a
magyar nép ékesszélasanak a dicsérete, hogy
képletes beszéddel van tele a szentirds, s
ugyanezt vehetd észre ,,az mf nipinknek”
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beszédében, mely ,illyen beszidvel napon-
kid” él. Sylvester tudés humanista, az inven-
ciot, a ,,lelist”” keresi és taldlja meg a magyar
nép beszédében.

A magyar irodalomtorténet kozfelfogasan
tehat nincs okunk valtoztatni. S még egyszer
hangstilyoznunk kell, a magyar viragének a
féurak kertek viragaitél a ,,bécsi virag”-ig a
szerelmesek minden tarsadalmi fokozatat egy-
azon metaforatipus szerint ismeri, dédelgeti,
magasztalja udvarlé-daloktél, hajnal-dalok-
t6él tancdalokon at, tavaszdalokig vagy éppen
latrikanus versekig. A kérdés minden egyéb
felfogdsa nem csupan torzitast hoz létre, de a
valésag elszomoritd Osszesziikitését.

Hozz4 'kell filizniink, hogy nagyon érde-
kesnek tartjuk és eredményesnek az Argirus
széphistdria és Balassi egyes verseinek kapcso-

latba hozasat Gerézdi Rabanrészérdl, és egyet-

értiink a széphistéria elsddlegességére vonat-
koz6 nézetével. Viszont le kell szogezniink: a
széphistoériat valdban olaszbél forditottak !

14. Eljutottunk Gerézdi Raban konyve
révid, nyolclapos fejezetéhez, mely a Pesti
gyermekek utcai énekét szaz évvel késGbbre
datélja a valésagosnal. Ervei, tigy érzem, nem
szellemtelenek, ha nagyon vitathatéak is.
Ugyes filologus médjara osszeveti Tiréczi
Janos szovegét Benczédi Székely Istvan
szovegével, és arra a megoldasra jut, hogy
Benczédi hamisitotta az éneket Tiroczi szo-
vege alapjan. Teljesen elhanyagolhaté mo-
mentumnak tartja, hogy Benczédinél egy
sorral tobb van, és e sornak semmi nyoma

nincs Turéczi szovegében, de az sem jut.

eszébe, hogy hiszen Turéczi lépten-nyomon
felold latin prézajaba hésdalokat, mondakat,
énekeket. Tehat nagyon elfogadhatd, hogy
ugyanazt a dalt oldotta fel latin prdzava,
elhagyva az utolsé sor vallasos klauzulajat,
amit Benczédi foljegyzett. Senkinek sem jut
eszébe, legkevésbé Gerézdinek, hogy Benczé-
di Székely Istvan népi nyelvii, népi hangvéte-
Iti Matyas-trufajat a lovat arulé szegény
emberr6l az 6 hamisitdsdnak tulajdonitsa.
Akkor miért éppen a verset? Egyébként
amint mi iskolasok énekének “tulajdonitottuk,
ugyanigy tesz a kérdés legtijabb taglaldja,
Mészaros Istvan is ( Krénikdink didkjai, FK,
1963. 168—69), aki kittin6 parhuzamot hoz
fel egy ugyancsak Matyas kiralyrél szold,
Zrinyi, a kolt6 altal feljegyzett versben.

De tovabbi bizonyitékaink is vannak,hogy
higgyiink Benczédi Széke%lstvén prédikator-
nak, miszerint valéban Matyas megvalasz-
tasat koszontotték e dallal. Ilyen bizonyité-
kot szolgaltat a vers formaja, az Gsi tizenha-
tos, a legarchaikusabb magyar dallamok és
ritmikusképletek egyike. ElGszor Kodély
Zoltan fedezte fol, és hasznalta a Székely
fondban 1932-ben, majd Lajtha Laszlé publi-
kalta e dallamforma egész bokrat a hozza
tartoz6 versekkel 1943-ban. (Ujra megtaldlt
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magyar népdaltipus, Kodaly Emlékkonyv,
1943. 219—234). Ezek kozott egyetlenegy
tizenhatos van, mely ma is alkalomhoz
kotott: farsangkor éneklik csoportosan, haz-
rélhdzra jarva, mikor 6sszegytijtik a lanyokat.

Felmeriil a gondolat, hiszen Matyast is
farsangkor vélasztottak kirallya (januar 24-
¢én), s ekkor jartak javaban rekordalni az
iskolasok hazrél hazra !

De érdemes egy 1épéssel tovabb menni.
Gerézdi Raban nagy jelentfséget tulajdo-
nit annak a kifejezésnek, amelyet e gyermek-
versrol szélva Turdczi, majd Benczédi Székely
Istvan hasznal. Turéezi ,,clamaret” kife jezéssel
jelzi, és BenczédiSz. Istvan is, aki ismerte az
éneket és lejegyezte, azt irja, hogy , kialtjac
uala”. Gerézdi szerint a ,kialt” sz6t nem
haszndltdk a magyar régiségben ,,énekelni”
értelemben. Szerinte ugyan talalunk néhany
példat, Balassinal, amikor is a ,,filemile kialt”,
de hat ezek az el6fordulasok ,,allatokkal’ kap-
csolatosak. Igy hat Székely sem tartotta
yolna ,sajat szerzeményét” éneknek.

Ellene kell mondanunk a szerz6nek. Van
ugyanis egy énekfajta, melyet e szdval jel-
zett a kozépkori egyhaz és a magyar régiség:
a dallamos deklamacié, dallamos Kkialtas.
Nagyon érdekesek voltak Gerézdi példai az
énekesmadarak koréb6l, de kozelebb all
hozzénk, ha a kakas példajat hozzuk: a ma-
gyar régiségben nemcsak ,,sz61 a kakas
mar’”’, hanem a kakas ,kialt” is (A Magyar
Nyelv Ertelmez6 Sz6tara, IV. 19: kialt 3.).
Jelzi a hajnalt, folveri az éjszaka csondjét.
Onkénteleniil esziinkbe jut az éjjeli 6r 6ran-
kénti éneke, , kidltasa”. (L. wo. kialt, 1.) Ez a
gyakorlat még ma is él a magyar nép koré-
ben. Engedtessék meg, hogy a hely pontos
kozlésével felhozzam egy dunai rév ma is ¢é16
gyakorlatat. A Csepel-sziget vége felé a du-
nantili Kulcs-pusztat a Csepel-szigeti Ma-
kaddal sszekot6 révjarat induldsakor az Osi
szokas altal rogzitett format ,kialtja” a
révész, a mindeniinnen kozeledd szollds-
gazddk ugyancsak formulaval valaszolnak,
mire a révész szabdlyos formulaval sietteti
dket. A harom részes monddka egy-két perc
alatt hangzik el: A révész: ,,Gyeriink at,
haj !” — Az utasok: ,,Mogyiink mé’, haj!” —
A révész: Hama’, hama’ !’ A harom kialtds
hérom négyszotagti monddka, dallamos dekla-
maci6. Ugy mondjak, mikor rakérdeznek:
,, Tessék mondani, kajdtott-e ma’ a révész?”’

A dallamos deklamaciénak, a ,kialtas”-
nak kozéplatin egyhazi hagyomanya is van.
Du Cange Glossariuma kozol (IV. 350.).
»Clamare = canere” cimsz6 alatt egy Sergius
péapatdl eredd szoveget: ,,Ita tamen, ut quo-
tidianis diebus sacerdotes et clerici ipsius
ecclesiae pro remedio animae nostrae clament
in eadem ecclesia centum Kyrie eleison.”
Széval a ,Kyrie eleisont, Criste eleison”-t
pontosan ilyen énekelt deklamacionak tekin-

tették. Es valéban, a legrégebbi magyar
nyelvemlékben, a Halotti Beszédben pontosan
a Kyrie eleisonrdl szélvan mondja ki a szo-
veg: ,Es kedtsatuk uromkhuz charmul:
Kyrie eleison !”

Ide kell venniink Du Cangenak azt az
értelmezését, amikor a ,clamare”-t az
,orare”, ‘fohaszkodni” kifejezéssel oldja fel
(uo., IV. 349.), a jelek szerint tévesen. Kiilonds
véletlen folytan ez a hely éppen a magyarok-
rol szol. Semmimas, mint Ekkehard kronika-
janak, a Casus Sancti Gallinak hires része,
amikor is a bortdl attiizesedett magyarok
,,horridissime diis suis omnes vociferabant . . .
clericus autem linguae bene eorum sciolus . . .
cum eis valenter clamabat; cumque iam satis
lingua eorum insanisset, antiphonam de
Sancta Cruce, cuius postera die invencio
erat: sanctifica nos, lacrimans inceperat,
quam Heribaldus cum eo quamvis voce
raucosus et ipse decantabat. Conveniunt om-
nes qui aderant ad insolitum captivorum
cantum, et effusa laetitia saltant coram
principibus et luctantur.” (Gombos: Catalogus
Fontium Historiae Hungaricae. Tom. I
450.) E szovegrészben a ,clamabat”-nak
pontosan megfelel a ,horridissime diis suis
vociferabant.” A ,,vociferare” sz6t a klasszi-
citasban egy liviusi hely szerint ,,énekelni”
értelemben is hasznaltdk (vo. Georges—
Calonghi: Dizionario della lingua Latina.
Torino, 1939. 2870.) Viszont Du Cange
szerint a perbe idézést jelentette a korakozép-
korban. (I. m. VIIL. 373.) Ezt a nyugati
fiilnek borzalmas éneket (horridissime) nevezi
ugyanitt Ekkehard szinonimaval ,,clamabat”
kifejezéssel is. Annak a kevésnek ismereté-
ben, amit a magyar Oskoltészet, illetve a
rokonnépek pogany énekeirdl tudunk, tugy
latszik, hogy e ,,borzalmas”, idéz6 kialtasok
istenidéz6 énekek voltak, melyek a dallamos
deklamaciotél miben sem kiilonboztek. E po-
gany, vad éneklést kiengesztelendd fogott
bele a két fogoly az antifondba, és Ekke-
hart retorikus ellentétként is hozza a ,,bor-
zalmas” pogéany énekléssel szemben a kony-
nyekre indité antifonat. A magyarok koriil-
alljak Gket, és felfigyelnek a foglyok ,,szokat-
lan énekére”, mely annyira eliit az §vékétol.
Aztan tancba kezdenek vezéreik el6tt, és
birkéz6 versenybe fognak. Meg kell emlite-
niink, hogy e dallamos deklamacié mint ének
a legszorosabb rokonsagban van a gorég—
rémai acclamatiéval, amelynek ugyancsak
volt dallamos vonalvezetése, fenn is maradt a
Joannes Palaiologos csaszar szamara irt
acclamatio dallama (Eugen Wellesz: Byzan-
tinische Musik, Breslau, 1927. 11, 68.),
mely val6ban ilyen jellegt. Ezt azok a film-
latogatok is tudjak, akik lattdk, hallottédk
Ejzenstejn hatalmas filmjét, a Reftenetes Ivdnt.
Mikdzben szértdk az aranyat a carkoronazas
ritusa szerint az uralkodo fejére, a kérus hatal-
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‘mas, kitartott dallami acclamatiot énekelt.

Egyszéval, a magyar régiséget ugyancsak
kiséri a ,,clamare” mint az éneknek egy meg-
hatarozott formaja. Egyszerti, deklamatori-
kus, de ének, s kiilonosképpen alkalmas
utcan, politikai célra vald hasznélatra, amint
a huszitdk hasznéljdk az éneket. Meglepd,
hogy Lajta Laszl6 feljegyezte farsangi tizen-
hatos dallama éppen hogy kiozel 41l az acclama-
tios énekhez. Még azt is hozza kivanjuk fiizni,
hogy Heltai Gaspar alig tizenhat év muiilva
Benczédi Székely e helyére emlékezve a ver-
set maga is ,,ének”’-nek értelmezte. Bonfini-
ben ugyanis, bar van emlités énekrél (Dec.
III. lib. IX. 87. Ed. 1. Fogel—B. Ivanyi—
L. Juhéasz), de isten dicséretérél nem. Mar pedig
Heltai igy fir: ,,...és mindeniitt énekszéval
dicsérik vala az istent.” (Magyarok Kronika-
Jja. Kiadta Toldy Ferenc: Tizenhatodik szdzad-
beli magyar tirténetirok, Pest, 1954. 371.) Mi
mas ez, mint Benczédi Székely Istvan negye-
dik sora: ,,Kibdl isten dicsértessék és orokre
mongyuk Amen ! > Vagyis a rekordalé iskola-
sok utolsé sora, azaz: ének.

Mas széval Turéczi és Benczédi Székely
nemhogy az énekt6l eliit6 dolgot akartak vol-
na kifejezni, hanem éppen azt: énekes dekla-
maci6t! [gy hat a Pesti gyermekek utcaéneke ere-
detimti, nem Benczédi Székely hamisitdsa, pon-
tosabban énekes deklamacid, és 1458-b6l valo.

Nem is keriilt volna el6 ez a probléma, de
eliitott Gerézdi Raban koncepciéjatél, mely
szerint vilagi lirank a Jagellé-korban kelet-
kezett. Ugyanennek a koncepciénak a szii-
lotte az a torekvés, mely a Szabdcs viadaldt
hamisitvanynak, a Hunyadi-epitdfiumot Ma-
tyas haldla utan keletkezettnek mindsiti.
Egységes elv nyilvanul ebben meg, jollehet
Turéezi szovege tele van tlizdelve feloldott
epikus énekkel, és Galeotto szamtalan ilyen-
r6l tud, Bonfini is megemlékezik roluk;
gyakorlatban sem epikus, sem lirai dalnak
nem szabad 1490 el6tt keletkeznie !

15. Osszefoglalva a tanulmanyunkban
mondottakat, Gerézdi Raban kutatémunkaja
eredményeként komolyan gazdagitotta isme-
reteinket legrégibb epiko-lirikus kdlteménye-
ink magyar nyelvi és tartalmi magyarazatat,
keletkezési koriilményeit, valamint tobb szer-
z6jének személyét és életsorsat illetGen. Ez a
filolégiai munka a legértékesebb miivében és
sok helyiitt (kiilondsen az elsG fejezetben)
id6tallo. Ami a dedksag szerepét illeti, min-
den ponton a megel6z6 kutatashoz kapcsold-
dik, és azt jol viszi tovabb a némenklattira
sok elemének folderitésével, és a dedkok egy
tipusanak, az urak szolgalataban 4ll6 familia-
ris dedkoknak, ezek irodalmi tevékenységé-
nek vizsgalataval. Mar sokkal tébb a vitat-
hat6é vagy szamunkra elfogadhatatlan a dedk-
réteg dsszképének dbrazoldsa, a targyalt kol-
tészet tarsadalmi elhelyezése, értékelése tekin-
tetében. A nemesi szolgalatban all6 dedk
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familidrisok mellett elsikkad a polgariasod6
varosi didksag, a szabad foglalkozasu (pro-
kuratorok stb.) dedkok, a vagansok szerepe.
Kategorizdlasa merev, és ,dedk’” fogalma
sem a magyar nyelv(i gyakorlatnak, sem pe-
dig az élet sokszintiségének nem felel meg.

Eppen a népi jelleg(i deaksag tfinik el.
Koncepcidja szerint a vilagi koltészetiink
nem csupan a Jagello-korban keletkezett, de a
kor tarsadalmat tiikrozve oly értelembe véve
feudalis, jellegét tekintve ttlnyomoérészt pro-
vincidlis, és nemcsak a konzervativ, de a
reakcios jelz0t is megérdemli. Ez a kép igy
aligha felel meg a valbésagnak, a feudalis
tarsadalmat nem mozgasdban, egyes rétegeit
nem a jové felé valé evoltciéjaban szemléli,
és a versek egyetemes, kozérdekii mondani-
valdit, érzelmeinek igaz, Gszinte voltat el-
hanyagolja. A nép szerepét mindeniitt igyek-
szik kiiktatni, ott is, ahol az nem teheté meg.
Averzidval viseltetik a népmozgalmak iro-
dalmat tamaszt6 szerepével szemben. A meg-
merevitett, kasztszer(ien tagolt magyar feuda-
lis tarsadalom nala nemcsak hogy 6nmagaban
nem halad, de nincs is kapcsolatban szomszéd
népekkel, pedig ez sok esetben kézenfekvé. A
magyar veszedeleméneket egybe kellett volna
vetnie délszlav analégidkkal, hiszen Jaksics
Demeter és Beriszl6 Péter alakja ezt eleve
megkoveteli. Szerz6nk azonban ott is eluta-
sitja a kulturdlis hajszélcsovesség érvényesii-
1ését, ahol mi ezt mar bizonyitottuk. A huszita
kantiléndk esetében pl. nem tud- huszita
tipusti kantilénakrél, s igy a Huszita Biblia-
forditas balvanyimadas-ellenes énekérdl sem,
mert hiszen szadmara a forditas maga sem hu-
szita jelleg(i mind a mai napig. Az irasbeliség
terjedésének azon kdvetkezménye, hogy a
kilencvenes évekb6l s azt kovetdleg maradt
fenn verses emlékeink jelenleg ismert anyaga,
szamara maganak a keletkezésnek az idfsza-
kat determinélja pl. a viragének-toredékek
esetében is. Ez ugyanolyan, mintha valaki azt
4llitand, hogy Kalti Mark Képes Kronikdjdnak
hésmondai a XIV.szazadban keletkeztek, mi-
velhogy akkor interpolaltak nagy résziiket. E
célbol kellene, mint mar emlitettiik, hamisit-
vannya valnia a Pesti iskoldsok utcai énekének is.
Gerézdi Raban torténet- és irodalomszem-
lélete, ugyanakkor, amikor komolyan torek-
szik a tarsadalom és az irodalom marxista
felfogasara, kevésbé mutatja a dialektikus
gondolkodas nyomait, s ezért a konyvében
lefektetett eredményes filolégiai részletkuta-
tasaib6l nem sikeriil torténetileg és esztétikai
tekintetben is helytéllé képet formalnia. Ugy
véljiikk, nagyobb segitség igénybevételével,
a konyv anyaganak szélesebb korti és mélyre-
hatébb elfzetes megvitatasaval e hibaforrast
komolyan lehetett volna csokkenteni. S ezt
sajndlnunk kell nemcsak a szerz0 szemszogé-
b6l, de a magyar irodalomtdrténetébdl is.
Kardos Tibor



ZOLTAN JOZSEF: A BAROKK PEST-BUDA ELETE
Bp. 1963. Févarosi Szabé Ervin Konyvtar. 366 1.

Az utébbi évek hazai tudomanyos iro-
dalméaban alig taldlunk az egyes szaktudo-
manyok keretein ttlmutaté, de azokhoz szoro-
san kapcsolodé miivelGdéstorténeti jellegti
kiadvanyokat. Pedig a régi korszakok mfi-
vészeti életét vizsgald kutatast jelentdsen
segithetné, ha tobb, az adott korszak miive-
16dési viszonyait, a kiilonb6z6 tarsadalmi
osztalyok sajatos életformajat, szokasait,
vallasos kultuszat, munkajat, oltozkodését,
vilagi. oromeit, a tarsadalmi érintkezés for-
mait érzékletesen, hitelesen bemutaté, friss
szemléletti osszefoglalassal rendelkeznénk. A
reneszansz vagy a barokk kor rejtettebb
mozgaté-tényezdire is fény deriilhetne igy,
mert a vizsgalodas jellege nemcsak az iro-
dalom, nemcsak -a képzémitivészet fonnma-
radt emlékeinek a korére terjedne ki, hanem
a tarsadalmi élet szélesebb mezejére is.

A magyar barokk korszak ilyen sokoldalt
megkozelitését kisérelte meg Zoltan Jozsef.
Nem éltaldban a barokk korszak miivel§dés-
torténeti kérdéseire keresett valaszt, hanem
csak a felszabadité haborti soran visszafog-
lalt Pest—Buda életét mutatja be a XIX.
szazad elejéig. Mivel a magyarorszagi barokk
egésze igy kirekeszt6daott konyvébdl, a barokk
problematikanak csak egy részlete keriilhe-
tett élesebb megvilagitasba. A magyar
barokk torténetében Pest-Buda fejlédése
sajatos helyet foglal el, mert a toérok uralom
alél 1686-ban torténd felszabadulasa utan
indulhat csak meg falai kozott — s mindjart
erfteljesen — a barokk térhoditdsa a tarsa-
dalmi élet valamennyi teriiletén. Bécs a
varos ,,fejlédésére”, természetesen, fokozott
gonddal {igyelt s Pest-Budan igy a barokk-
nak egy kozmopolitabb szinezetii, altalano-
sabban eurdpai jelleg(i meghonosodasa figyel-
heté meg, jorészt az osztrak, bécsi barokk
kozvetitésével. A barokknak azonban Pest-
Buda visszafoglalasaig mar fél évszazad-
nyi ,nemzeti” iranyu fejlodése is megtor-
tént (I. Zrinyi munkassagat, Gyongydosi
Kemény Janosat, a nemesség politikai kolté-
szetét), s torésmentesen beilleszkedett hazai
viszonyaink kozé.

Pest-Buda — hangsulyoznunk kell —
ezen sajatos vildgdba vezet Zoltan Jozsef
konyve. Pest-Buda lakéinak: nemeseinek,
polgéarainak, céhbeli kézmfiveseinek a min-
dennapjai elevenednek meg, egyhazi és vilagi
nagy iinnepségek lezajlasanak hiteles rajzai
sorakoznak egymasutan, bdséggel dokumen-
talva egykoru feljegyzésekb6l. Megelevened-
nek a valldsos szokasok, melyek a vilagi élet
legkiilonbdz6bb jelenségeit is befolyasoljak,
atitatjak még a céhszervezetek biirokratikus

elGirasait is. Csillogas, pompa, a KkiilsGség
nagy kultusza, diszes, kaprazatosan pazarld
iinnepségek, felvonulasok, udvari emberek
latvanyos fogadtatasai sorjaznak egymas-
utan a konyvben, mint a kor jellemz6 tiine-
tei, olykor nem kis monotonsaggal. A bécsi
barokk kifinomult, rafindlt pompaja, hat s az
az érzésiink, hogy Zoltan Jozsef konyvében
bar a barokk Pest-Budardl beszél, de val6-
jaban egy késGbarokk-rokoké vilagot idéz
meg, ahol a barokk igazi eszméi mar nent
hatnak a maguk valdésagaban, hanem csak
egy dekorativitasba szelidiilt valtozataban
élnek tovabb.

Zoltan Jozsef monogréfidja talnyomdérészt
a XVIII. szazad kozepe tdjanak és a szdzad
mésodik felének hivatalos vilagi és egyhazi
iinnepségeit, szokasait irja le s a korszak
irodalmi dokumentalésa (Anyos, Gvadanyi,
Virag Benedek ¢s masok miiveibdl) szintén
ezekb6l az évtizedekbll merit. A korszak
életformajat megelevenit6 leirdsok megerd-
sitik azokat az eredményeket, melyeket iro-
dalomtorténetirasunk a XVIII. szazad iro-
dalmanak vizsgalata sordn az utdébbi évek-
ben elért: a felvildgosodas induldasat meg-
el6z6 évtizedekben kell latnunk a rokokoé
izlés egyre erfsebb térhoditasat. Zoltan
Jozsef konyve tulajdonképpen a barokk élet-
szemlélet, tarsadalmi és vallasos élet deka-
denciajat illusztrdlja sokoldaltian; igy az a
tarsadalmi vilagkép, gondolkodas, életsti-
lus nyer tiizetes regisztralast, amely a magyar
barokk korszak végét jelezve, kénytelen
atadni a teret a korszer(ibb térekvéseknek.
Zoltan Jozsef azonban ebbdl a vilagképbdl
vonja le kovetkeztetéseit az egész barokk
korra vonatkoztatva, altalanositasaiban ezért
néhol szembet(ind a tavlat-tévedés. ,,A barokk
Pest-Buda élete” ui. kettds jellegti. A varos
kés6barokk—rokoké életformajat filologiai
hitelességgel feltard, dokumentdld fejezetek
alkotjak a konyv gerincét: a Valldsos iinnepek
és sz0kdsok, a Vildgi iinnepségek, a Szdrakozd-
sok, valamint a Szokdsok c. fejezetben meg-
nyer6 biztonsaggal kalauzol a XVIII. szazad
vilagaban. A bevezetd (Pest-Buda kialakuld-
sa a visszavivds utdn c.), valamint a zar6 (Séta
a barokk Pest-Buddnc.) fejezetben viszont
Zoltan Jozsef vizsgalddasainak eredményeit,
altalanosito elvi tanulsagait veszi szamba.
E két fejezet jellege azonban nincs mindig
Osszhangban a konyv egészével, s kissé értet-
leniil 4ll szemben azzal a késGbarokk-rokokd
vilaggal, amit egyébként oly megnyerd
hitelességgel mutatott be. A barokknak, mint
egyetemes stilustorténeti periodusnak Zoltan
Jozsef altali jellemzése csak részben fogad-
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haté el, mert kissé bizalmatlanul koézeledik
e ,lényegét tekintve nemzetietlen, kozmo-
polita, az ellenreformaci6t szolgéal6é” (310. 1.)
kor fékérdéseihez, hiszen a barokkban csak-
nem kizardlag ,jegyhazi jellegii, a formak, a
kiils6ségek kultuszat hangstlyoz6, hangos-
kod6, latvanyossag-hajhaszo miivészi-poli-
tikai dramlat”-ot lat (15. 1.). A barokk ilyen
értelmezése kovetkeztében Zoltan Jozsef
csak a XVIII. szazadban latja Magyarorsza-
gon uralkod6 stilusirAnynak a barokkot.
A barokk egyoldalt jellemzése megmutatko-
zik némely utalasdban is; Pazmanyt nem,
s foként nem ,prédikacionak cikornyds
allegériai” (15. 1.) miatt tartjuk a magyar
egyhédzi barokk irodalom képviselGjének,
hanem barokk vilagképe, tarsadalomszemlé-
lete, valamint a barokk stilus és szerkesztés
paratlan erejii s tudatos alkalmazasaért.
A barokk ellenszenv sajatos utdélete figyel-
heté meg Zoltan Jozsef szemléletében, hiszen
mind irodalomtérténetirasunk, mind mfdivé-
szettorténetirdsunk a barokkban az eurdpai
feudalizmus dltalanos meger@sodése nyoman
sziikségszer(ien kibontakoz6, egyetemes sti-
luskorszakot lat.

A kés6barokk-rokok6é pompaju tinnepsé-
gek sorat 1803-ig kiséri nyomon a konyv, s a
kiilsOségek e kései viragzasabol azt akovetkez-
tetést vonja le a szerz6, hogy: ,,A barokk
id6hatarat Budara és Pestre vonatkoztat-
va...ki kell terjeszteniink a 19. szazad
els6 évtizedéig.” (310. 1.) Kétségtelen, hogy
a magyar barokk kialakulisa csak néhany
évtizednyi faziskiilonbséggel koveti az euro-
pait s Pest-Budan még késébb indulhat meg
a barokk térhoditasa, s a vezetd nemesi osz-

taly életformajanak tartéssaga és viszonyla-
gos valtozatlansiga meghosszabbitja ugyan
a magyar barokk élettartamat, de indokolat-
lannak érezziik altalanos hatokorét a XIX.
szazad els6 évtizedére kiterjeszteni. Bar a
korszakvaltas nem egyik naprél a masikra
kivetkezett be, s a XVIII. szazad végi, XIX.
szazad eleji irodalmi életben is tagadhatatlan
a késGbarokk-rokokd szemlélet, izlés jelen-
léte, a korszakot meghatarozd tényezdnek
ekkor mar nem tekinthetjiik. Zoltan Jozsef
részletesen ismerteti pl. a budai egyetem
felavatasa (1780), valamint a korona haza-
hozatala (1790) alkalmabdl rendezett barokk
pompaju {innepségeket, de hidba zajlottak le
ezek barokk-rokoké dekorativitassal, szelle-
miik mar az uj korszakot jellemz6 nemzeti
torekvések kifejezdje. Ugyanakkor igen tanul-
sagosak e kései barokk-rokoko kiils6ségekkel
megrendezett {innepségek ismertetései, mert
azt az ujabb koncepciét igazoljak, amely
szerint valtozatlanul jogos 1772-vel kezdeni az
1j irodalomtorténeti korszakot, de a barokk
kor hagyomanyainak, kiilsGségeinek szivos-
sagaval is szamolni kell.

A tavaly elhinyt Zoltan J6zsef konyvét
— bar nem minden megallapitasa fogadhaté
el a magyar barokk jellemzésével kapcsolat-
ban — haszonnal tanulmanyozhatjak nem
csupan a XVIII. szazad irodalmanak kutatoi,
de a néprajz, valamint a zenetorténet miive-
16i is. Kivanatos volna, ha az el6zményeket,
a XVII. szazadi magyar barokk vilagat
hasonldan széles miivelGdéstorténeti keretben
felderité konyv is napvilagot latna.

Komlovszki Tibor

LENGYEL GEZA: MAGYAR UJSAGMAGNASOK
Bp. 1963. Akadémiai K.—MTA IrodalomtirténetiIntézet. 196 1.(Irodalomtorténeti Fiizetek, 41).

Lengyel Géza memodarjaibél s Kkutata-
saib6l dsszeallitott Gj konyvében a muilt
szazad végén, ill. a XX. sz. elején keletkezett
sajtovallalkozasok négy jellegzetes tipusat mu-
tatja be: Légradyék — a Pesti Hirlap, Az
Est — Miklés Andorék, Rakosi Jené — a
Budapesti Hirlap, a Budapesti Naplo. Amint
Lengyel maga utal ra: az tjsagmagnas jelzd
csak az elsé kettére illik, — Rakosinak, de
még inkdbb a Budapesti Napld fészerkeszto-
jének csak tekintélyiik, szavuk volt a kor-
ban.

Ha csak sajt6torténet volna Lengyel Géza
frasa — konyvének akkor is oriilniink
kellene. Hiszen olyan ember vall itt, aki egy
varosbol indult Adyval, Biré Lajossal, talan
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utolsé €16 tagja a Budapesti Naplé nagy
korszakabol a szerkesztOségnek, s akinek
nevét a Nyugatban is mar 1908-t6l megta-
laljuk. ,,Amit irtam annak alapanyaga a
személyes visszaemlékezés, természetesen ki-
egészitve a gyenge és esendd emberi memo-
ria szokasos segédeszkozeivel: a kor lapjainak
kizleményeivel ¢és mas forrasul hasznalhat6
publikaciokkal. Ez az emlékezés, ha csak az
ujsagirassal eltoltott évtizedeket veszem is,
fél szazadnal joval hosszabb idére terjedt,
¢és sok tekintetben mdédot adott arra, hogy
egyes eseményeknek kozvetlen tantja lehes-
sek.” A szerzdre oly arulkod6 szerénységgel
bukkan itt felszinre a személyes hitel — a
konyv igazi liraja.



S ha sajtotorténetként olvassuk konyvét,
ugy sem kell csalédnunk, Lengyel ,laphdsei”
utjat végigkoveti alapitasuktol — dicstelen
megsziinésiikig. (A Budapesti Naplé kivételé-
vel mind az Oket dajkalo-tamogaté Horthy
rendszerrel egyiitt multak ki 1944-ben.) Ami-
kor a lapok indultak — felfelé ivel6 korszaka
ez a polgari sajtonak. A nagy griindolasok
idejében vagyunk, amikor a kiilonboz6 érde-
keltségeknek a sajté tamogatasara is sziiksé-
giik volt: A polgariasodas igénye, tamogatasa
hozta létre 6ket. Lengyel sok példaval mutatja
be a kor sajtomoraljat: Talaléan ir ,iizletes
sajt6”-rol, amely kiilonboz6 kozgazdasagi
jovedelmekbdl tartotta fenn magat. Ponto-
sabban: 1étiiket olvasik tamogatasa s a
hirdetések is biztositottak volna. Ezek a
bankoktdl szarmazé pluszjivedelmek gyara-
pitottdk azonban hatalmasan tulajdonosaik
vagyonat. Lengyel finoman tesz kiilonbséget
a régi és mai ujsag kozott, hiszen a lapokkal
egyiitt azok a bankok is a multba siillyedtek,
amelyek hatalmas pénzeket fizettek az el-
hallgatasaért, avagy a szamukra el6ny0s
formaban valé talalasaért egy-egy iigynek.
Tobbszor idézi az ismert Mozart opera ci-
mét: Cosi fan tutte. Valoban: mindnyajan igy
cselekedtek. A rég feledett {igyek koziil csak
egyet emlitsiink, melynek az irodalomhoz
oly sok koze van: azt a merész attrakciot,
ahogy Miklés Andor a polgari jog formalis
értelmezésével megszerezte az Athenaeu-
mot. (87.)

Mindezek a gazdasagi- s pénziigyek on-
magukban természetesen csak a kozgazdasz-
torténészeket avagy a kor mindennapjainak
kutatdjat érdekelnék, ha nem magyaraznanak
valami 6nmagukon tuli jelenséget: a kor
ujsagiréinak igazi szabadsagat. Mar a kor-
tarsakat is szenvedélyesen érdekelte ez,
Bir6 Lajos az egyik legkittin6bb tijsagiré
értekezett a sajtorol. A leghitelesebb tantisag-
tételt azonban talan mégis csak néhany Ady-
glosszaban taldljuk meg: Sokaljak az ¢éh-
bért — hordiilt fel Ady a Nyugatban, amikor
Edotvos Karolynak a neki (Adynak) itélt
kétezer koronas févarosi irodalmi dij folotti
szkepszisérdl értesiilt. S hozzaszdlt 6 is a
Huszadik Szédzad ankétjahoz az ir6i becsiilet-
r6l, s ott ilyen eligazité szavakat mondott.
Az 10j sajto, s az uj tomegliteratiira sziiksé-
gessé tett s kifejlesztett egy ajfajta hirlapirdi,
illetve iréi képességet: készen, konnyen, iigye-
sen, megejtéen irni a kiad6hivatal s a legna-
gyobb szamu s legkisebb értelmesség(i publi-
kum szamara. Ezek az irdk, hirlapirék, ha
mellékesen még politikus csukacskak is,
egészen batran arulhatjdk a tollukat. Ezek-
nél az iras egyszerti aru, meggy6z6désiik pedig
az, amit veliik haszonért fratnak, avagy leg-
jobb esetben egy kis csinalt hangulat.” S mi-
utdn igy bemutatta a sajtokulikat, akiknek a
verejtékébll lehettek a sajtomagnasok, kor-

vonalazta az eszméihez hii zsurnaliszta iréi
arcat is (nem kétséges, hogy dnmagardl, s leg-
kozelebbi kiizd6tarsairdl, pl. Jaszirél): ,,Még
mindig megmaradnak azonban a régi, kissé
komikus, de majdnem félisteni konceptusban
a vezetOk vagy vezetni akarok, akiknek egész
neviikkel, testiikkel harcba kell menniok
hirdetett igazaikért. Ezek nem alkudhatnak,
nem kupeckedhetnek, s ezeknek a munkajara
semmiképpen sem érvényesek enyhitéen sem,
a testi munkara, vonatkozé erkdlesi szaba-
lyok.” (Ady: Az irodalomrél. Magvetd, 1961.
346.) Nem csoda hat, hogy korrumpalédott
ez a sajté a haboru sodraban, s a zavaros-
piszkos arbol valéban csak egy Ady-szerfi
egyéniség tarthatta magasra a fejét.

Hiteles és igaz Lengyel Géza summazésa:
,,Uzletes sajto elnevezésen nem az elmult
id0k ujsagvallalatainak egy bizonyos részét
értem: az iizletes sajté kategoridjaba tarto-
zik tgyszolvan az egész elmalt vilag sajtdja
(napi ujsagjai) igen csekély kivétellel. Ilyen
kivételek: a szakszerti tudomanyos foly6-
iratok, a tarsadalmi haladast a maguk moédja
szerint kivand folyodiratok (mint példaul a
Huszadik Szazad) s természetesen a szocialista
lapok.” (5.)

S ha sajtotorténetileg mindez igy igaz is,
nem kétséges, hogy ezeknek az tjsagoknak
sargulo-foszladozd lapjai oOrzik az utolsd
nyolcvan év magyar irodalmanak megannyi
remekét. A legjelesebb magyar irékat tomori-
tették maguk koré. A korszak irodalomtorté-
nésze egyben sajtotorténész is kell hogy le-
gyen. Vilagjelenség volt a szazadfordulon az
irodalom és zsurnalisztika szoros egybefoné-
dasa. Ambrus ismert tanulmanyaban ag-
godva, panaszkodéan regisztralta ezt az élla-
potot. A mabdl visszanézve — inkabb serken-
tének, megtermékenyitének latjuk ezt az
osszefonddast. Hogy csak a legnagyobb pél-
dat emlitsiik: Ady kibontakozasa szinte el-
képzelhetetlen a mindennapi redakciobeli
munka nélkiil. Lengyel Géza konyvébol
klasszikus irék és miivek légidjardl tudjuk
meg, hogy életrekeltdjiik mindennapos tijsag-
iréi kotelesség volt. A vilagnézetileg arnyala-
tilag kiilonboz6 profild lapok kozos vonésa
volt a neves ir6k munkatarsul megnyerésére
vald torekvés. Jokai, Mikszath, Molnar,
Herczeg, T6th Béla, Tolnai L. Méricz Zs.,
Brody S., Ambrus, Heltai, Szép E. — igy
gyarapithatnank a listat szinte egy teljes
ir6i névsorral. Lengyel memoarjaiban azon-
ban megmutatja az alkot6é ember vergddését is
az iizletes sajté mindennapjaiban. Senki sem
volt itt pétolhatatlan! Valéban megrendito
egyes irok kiizdelme veliik. Amikor Jokai
kényelmetlenné valt a Pesti Hirlapnak, csak
iriigyet kerestek a hajébol valé kidobéséra.
Nem kevésbé érdekes Mikszath kisérlete az
Orszagos Hirlappal, amelyet alig masfél év
multan szintén besziintetni kényszeriilt.
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Lengyel ujsagtorténeti vazlatainak — a-
hogy maga nevezi konyvének fejezeteit —
kiilon nagy értéke, hogy Kkit(in6 portrésoro-
zatban villantja fel a laptulajdonosok arc-
é1ét, akikt6l irok—kéziratok sorsa, élete-
haldla fiiggott. A Légradyak s Mikl6s Andor
megemlitése mellett mutassuk fel a Rakosi
Jendét. ,,A maga személyébenkiilonos és furcsa
osszetétele volt a sziik, kdzéposztalyos vilag-
nézet és az egyénnek minden melléktekintet-
t6l ment megbecsiilése kozitt. Lapjaban,
cikkeiben: mindent a kozéposztalyért, a
sovinizmusért, a magéyarség vezérld szerepé-
ért: a maganéletben jo kedélyfti és elGitéletek-
t6l ment.” Lengyel nem sémdkat rajzol hat,
hanem hus-vér emberekre emlékezik, akik-
ben az ideolégia s az ember nem harmoni-
z4lt mindig. Felemliti Rakosi duzzogasat az
ellenforradalom els6 éveiben, ami azért tanul-
sagos, mert segit megérteni a Nyugat bizo-
nyos megért6 kozeledését, ehhez az Ady kora-
ban nagyon kartékony munkat végzett
publicitdshoz. De nem kevésbé érdekes és
jellemz6é Lengyel konyvének ama részlete,
amikor Rakosi magantitkara feljegyzései
alapjan elmondja, hogy a magyar imperializ-
mus almat hirdet6 kozgondolkozé teljesen
tajékozatlan volt a korabeli nemzetkozi
helyzetben, politikusokkal nem érintke-
zett — szamara a nyugat Hekuba volt —,akit
teljesen varatlanul ért a vilaghdbor kitorése,
s erre csak egy bargyu megjegyzése volt:
végig kell csinalni ... (114—118.)

Bar a nagy fejezetek korvonalazta tarta-
lomnal is sokkal tobb van Lengyel konyvé-
ben — a Pesti Hirlap, a Budapesti Hirlap, a
Magyarorszag, az Est, az Esti Hirlap torté-
nete mellett felvillantja példaul a Pesti
Naplé Hatvany szerkesztette rivid korszakat,
ami irodalomtorténeti jelentségii volt — a
legnagyobb szeretettel érezhetden a Budapesti
Naplérdl szél. Konyvének utolsé nagy feje-
zete, az Ady a mfihelyben, a mar elmondottak
summazasszer(i ismétlése s kiegészitése.
Nem fogy ki a Budapesti Naplo s fészerkesz-
t6je, Vészi Jozsef torténete s palydja magya-
razatabol. Beszél hallatlan — és halhatat-
lan! — irodalomtorténeti értékd szerepé-
r6l Ady koriil. Emlékeztet Vészi érdemére a
radikalizmus eszméinek terjesztésében, a bal-
oldali, a halad6 gondolat megfrzésében. Igaz,
mindez torténelmileg igaz, hiszen Vészi ttja
kés6bb teljesen parhuzamosan haladt a
hatalmon levdkkel. S Ady kordban is a hatal-
mukat bizonyos latszatreformok megérzése
aran fenntartani akardk kis csoportjanak volt
a nagyon inteligens sz6cstve. S ha eszmeileg
meg is korrigdljuk Lengyel Vészi-portréjat,
annal készségesebben egyetértiink mindazzal,
amit irodalmi érdemeir6l mond. Tehetsége
és a kor iréira és tjsagiréira tett nagy hatéasa
valéban elfnyds fényben mutatja lapvezér
tarsai mellett. frjuk ide Lengyel talalo meg-
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figyelését Vészinek Ady és Kosztolanyi
iranti megbecsiilésérdl, hangstulyelosztasrol.
Vészi Adyban a langelmét latta meg igen
koran; Kosztolanyiban, mikor még keveset
tudott réla, a fiatalon megszerzett midvelt-
séget, a maris sokoldalt nyelvtudast becsiilte
s nagyon hamar a tehetséget is.” (168.)

Lengyel mostani konyvében pétolja az
Ady a miihelyben sziikos Kosztolanyi-emlé-
keit is; valdszintisiti a Budapesti Naplohoz
keriilésének koriilményeit, amikor utal a
Bir6 Lajos novellairél a Bacskai Hirlapba irt
tarcajara. (165—167.) Felidézi az Ady és
Kosztolanyi kozétti ,,belvillongas”-t is. Erté-
kes része konyvének a szintén Budapesti
Naplo-beli indulast Lyka Karoly palya-
kezdd éveinek szambavétele.

A legmelegebben mégis a varadi fitk alak-
jat élesztgeti. Biré Lajosét ilyen frappan-
san: ,,Bir6 tjsagironak is termékeny, szines,
amellett szabatos, megbizhatd. Politikai cik-
kei maris egy pallérozott értelem, szocialis
kérdések irant élénken érdekl6d6, tudatosan
?rogressziv publicista megnyilvanulésai.”
158.)

Ertékes gazdagodasa konyvének Wolf-
ner (Farkas) Pal alakjanak bemutatésa.
Pélyaja arra tanulsagos, hogyan tort meg

egy gazdag-polgari intellektuel 1utja mar
az id6k els6 nehezebbre fordulasakor,
1906-ban. Hogyan kéredzkedett vissza

volt progressziv tarsai elleni stilyos provoka-
cidk aran issajat osztalyaba. Lengyel kortarsa
tandsagtétel alapjan valé6szintileg jol sejti
benne a duk-duk {igy kirobbantani segitdjét.
Azonban — s ezt nem tudom elégszer ujra
hangstilyozni — ez a polémia nemcsak lépre-
menés volt Ady részérél, hanem val6di
gondok, az 1ij irodalom ttjanak igazi problé-
mai is felszakadtak, napvilagra keriiltek
abban. Azt viszont elismerem: minderre
méltatlan keret volt az Uj Id6k. S ennek a
formanak a megteremtésében lehetett szerepe
Wolfner—Farkas Pélnak. A duk-duk iigy
nem teljes magyarazatan tal is benne maradt
néhany olyan, Adyra banté mondat a
konyvben, amit a memoar jelleg magyaraz
ugyan, a harom illusztris lektor azonban
¢berebb olvasd lehetett wvolna (119: a
Gyoni-ligy magyarazata, s a 156, ill. 172.-en,
—Ady ,,géatlastalan” elGszobazasairol, s Kabos
elvakult Ady-imadatanak emlegetése mentd
érvként a Kosztolanyi-kritika lekdzolése
miatt).

Apré megjegyzéseink azonban inkdbb
vallanak a nemzedékek néz6-itélé pontja
kozotti kiilonbségrél, hogysem a kdnyv érté-
két devalvalnak. Az Ady a miihelyben-rél irva
épp a személyes emlékeket hidnyoltuk: most
részben azokkal karpétolt Lengyel — kiegé-
szitve értékes sajtotorténeti vazlataival,

Varga Jozsef



Michaud-Quantin, Pierre: Sommes de ca-
suistique et manuels de confession au moyen
age (XII—XVI siécles). Louvain, 1962. Nau-
welaerts. 124 p. (Analecta Mediaevalia
Namurcensia, 13.)

Kozépkori irodalmunk nagyobbik ha-
nyada kizaroélag hazai literaturank szempont-
jabol érdemel figyelmet. Azeurdpai horizontii
tematikat hordoz6 miivek jelentds részében
ugyanis alig, vagy legfeljebb a variansérték
fokaig van eredetiség, a tobbieket pedig
eszmei €s miivészi igénytelenségiik teszi
viszonylagos ¢értékiivé. De ha ez igaz is,
mindebb6l nem kovetkezhet olyan sommas
itélet, mintha a koézépkori magyar irodalom
nem rendelkezne értékekkel, vagy éppenség-
gel mell6zhet6 lenne vilagirodalmi attekinté-
seknél.

Michaud-Quantin  konyve jo példaja
annak, hogy a nemzetkozi Osszefiiggések
fényében mennyire massa, érthetébbé ¢és
¢értékelhet6bbé vélhat egy-egy maganyosnak
tiinG iré- és tudosegyéniség alakja és munkas-
saga. A dalmaciai sziiletésti magister Paulus
Hungarus, ismertebb nevén Magyar Pal mes-
ter életrajzi adatai, miiveinek listdja féleg
Toldy Ferenc (Ujahb adalékok a régibb ma-
gyar irodalomtorténethez. Pest, 1871.), Pierre
Mandonnet (La Summa de poenitentia magistri
Pauli presbyteri Sancti Nicolai. Paris, 1937.)
¢és Banfi Florio (Paolo Dalmata detto Ongaro.
Arch. Stor. per la Dalmazia, 1939.) kutatasai
nyoman eddig sem voltak ismeretlenek, a
szerzOnek azonban eztttal nem is ezek gyara-
pitasa, hanem mas volt a feladata: a Bologna-
ban professzorkodd jogtuddst belehelyezni a
kozépkor vilagaba, kijeldlni egyetemi eld-
adasaib6l kerekedett munkajanak (Summa de
poenitentia. Bologna, 1220.) helyét a miifaj
eur6pai rokonsagaban.

Michaud-Quantin ezt a feladatat nem
végezte el rosszul: igaz, hogy rendkiviil elna-
gyolt, de targyi tévedésektdl mentes életrajzi
vazlat utan (ndla még Szinnyei is alaposabb,
VIII. 300—301. h.), kényve modszerére jel-
lemz@en, inkabb leird, mint elemz6 ismerteté-
sét adja Magyar Pal m(ivének. Erdemi mélta-
tasarol természetesen sz sincs, utalasai azon-
ban szlikszavisaguk és dokumentalatlansa-
guk ellenére is valdszintinek és elgondolkoz-
tatonak latszanak. E tekintetben féleg azokat
a célzasokat kell kiemelniink, amelyek az
elddok és kortarsak, Alain de Lille, Robert de
Flamborough és Thomas de Chabham felemli-
tésével lényegében a Summa forrasvidéké-
nek hatéarvonalait vonjak meg.

Michaud-Quantin azonban sokkal to-
vabb juthatott volna kovetkeztetéseiben, ha
nem elégszik meg a disszertaciékra emlékez-
tet6 célkitlizésekkel: a tartalmi leirassal, a
szelektalt életrajzi és bibliografiai forrasok
preciz kivonatolasaval és felsorakoztatasaval.

Konyvének szerkezeti merevségét is elkeriil-
hette volna, ha nem ragaszkodik mindenaron
a sablonos felépitéshez (a féfejezeten beliil
minden egyes iré onallo alfejezetet alkot, a-
mely életrajzi és mfivet vagy mfiveket ismer-
tetdy egységekre oszlik).

Igy, ebben a forméban, torténetiigény-
nyel megirt tanulmany helyett inkabb vala-
miféle lexikon benyomasat kelti. Sajnos, 6 sem
tudott mentes maradni a kiilfoldi szerzdk alta-
lanos hibajatdl: magyar irérél ir, de témaja-
nak magyar nyelv(i szakirodalmardl mit sem
tud. Ezuttal ugyan j6 kalauza volt, (ez azon-
ban azzal magyarazhat6, hogy Banfi Florio
cikke olaszul jelent meg), de Fehér Matyasnak,
Banfi utadni tanulmanyat mar nem ismeri
( Magyarorszdgi Pdl 0. P. Summa de peniten-
tia-ja 71220-71221. Regnum 1942/43. 274-293.).

Pierre Michaud-Quantin dj filologiai ered-
ményeket nélkiiloz6 konyvének a latszat elle-
nére is van némi haszna a magyar irodalom-
torténetiras szamara: az eurdpai Osszefiiggé-
sek lehetd teljes feltarasaval hozzasegit min-
ket a teriilet gyors és megbizhat6 attekintésé-
hez, hogy aztan a kérdés mélyrehatobb és sok-
oldalibb ismerete alapjan az eddiginél na-
gyobb biztonsidggal hatarozhassuk meg Ma-
gyar Pal tudomanyos munkassédgénak helyét
és jelentOségét.

V. Kovdcs Sdndor

Kroo Gyorgy: Barték Béla szinpadi miivei.
Bp. 1962. Zenemfikiad6 V. 296 1.

Kro6 Gyirgy konyve elmélyiilt, alapos,
sokoldalti elemzése Bartok Béla harom szin-
padi miivének, a Kékszakdllii herceg vdrdnak,
a Fabol faragott kiralyfinak és A csoddlatos
mandarinnak. Nem zenetudomanyi és zene-
esztétikai szempontbdl hivjuk fel ra ezuttal a
figyelmet, hanem irodalomtorténeti vonat-
kozésai miatt; bar zenei elemzései is példa-
mutatoan érzékenyek, finomak, érettek; s
egyes formai elemzések, motivum-kutatésok,
a szerkezet és dallam Osszefiiggése, a sajatos
zenei dramaturgia érvényesiilésének kérdései
az irodalomtudomanyi munka elemzése sza-
mara sem lesznek nélkiilozhet6k; s a szinpadi
(irodalmi) dramaturgia terén is kiilondsen
szép példai az elmélyiilt, mii-kozel elemzés-
nek.

Bartok mindharom szinpadi mtivével kora
magyar — s ezen keresztiil eur6pai — iro-
dalmaba kapcsolodik. A két Balazs Béla-
szoveg, s az egy Lengyel Menyhért-véazlat
mintegy a Nyugat mozgalom masodik hul-
lamanak terméke — s jellemz6 produktuma
az évek eurdpai irodalmi aramlatainak is.
Kro6 Gydrgy elmélyiilten, helyesen elemzi a
szovegkonyvek problémait; szerencsésen ta-
pintja ki, hogy mi benniik a korhoz kotott,
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s mi az ir6 mélyebb mondanivaléja; rend-
kiviil szellemesen mutat r4 mindig arra, ho-
gyan haladta meg Bartok a szovegirdit, ho-
gyan csiszolta le miive a szecesszi6s-stilus-
romantikus diszeket, s hogyan szdélalnak
meg legigazibb, kinz6é emberi problémai,
mély mondanivaldja. Szép-beleérz6 elemzések
sorozatan keresztiil mutatja ki Kroo Gyirgy,
hogy az elsé mii ,,maganyos mtivész” problé-
majabol, a miivész szerelem-keresésébdl ho-
gyan lesz a Mandarinban mar atfogo kérdés-
feltevés: a kor kuszanak t(in6 tarsadalméaban
i6 és rossz harca, az emberség, a humanum
kiizdelme a nagysag kibontakozasaért. A
Szerelem, a Miivész, a Természet motivumai-
nak felbukkanasa a szovegkonyvekben, at-
valtozasa, tovabbfejlédése Bartoknal — Kroo
Gydrgy elemzéseinek sikeriilt részei.

Egyetlen ponton éreztiik volna még in-
kébb tovabbfejleszthet6nek -— irodalom-
torténeti szempontbdl — fejtegetéseit: a Ba-
lazs Bélanal s Lengyel Menyhértnél felbuk-
kané problémdk, motivumok nemcsak a
magyar irodalom kozegéb6l magyarazhatok
(Kroo Gyorgy, helyesen, tobbszor utal Adyra),
hanem bele vanna &gyazva egy eurdpai
irodalmi — s még tagabban szellemi — aram-
latba. A magéanyos miivész, s hddito férfi
problémaja épptigy, mint az ,,asszonyi ala-
csonyrendtiség”, az emberi nagysag keresése,
a Miivész-problematika, a természet szerepe
mindmegannyi ismert eleme a kor irodalma-
nak, kozgondolkodasanak — Nietzschétdl
Hofmannsthalig, Wildet6l Maeterlinckig, Ste-
fan George-t6l Rimbaud-ig. S ugyanigy a
diszletezés is: a mesemotivumok, a kelta
mondak, az egzotikus kolorit, a szinpad, mint
a babszinhaz, a kor (s flleg a késdszimboliz-
mus) altalanos jellemz6i. Két elsé mivével
irodalmilag tehat a 19. szdzad végi eurdpai
aramlataihoz kapcsolédik Barték; mig a
Mandarin — irodalmilag — mar jellegzete-
sen 20. szazadi tematika; a Nagyvaros, a
Szerelem, mint megvéltas, — a Halal és E:let
harca — a koraexpresszionizmushoz kapcsol-
ja. (Vizsgalandé volna egyébként egyszer,
honnan, milyen egyéni inditékokbdl vagy
irodalmi élményekbdélered Bartoknal a Nagy-
véaros mitikus rém volta.)

Igaz: mindezek a motivumok Balazs
Bélanal modosulva, a kor magyar irodalma-
nak torekvéseibe agyazva jelentkeznek, — ha-
bar éppen Balazs Béla az, aki els6 korszaka-
ban a leginkabb szerepjatszd, tudatos, elto-
kélten intellektualis, 6 hajtja végre leghata-
rozottabb elszanassal a befelé fordulast, az
En-re val6 koncentralast, a 1élek bels6 tajaira
val6 menekiilést, — nagy miivészi érzékkel,
de olykor eltokélt-tudatosan a Nyugat
korébe tartoz6 fiatalok koziil. Még egy iddbe
telik, mig diszletei és j6l megtanult eszkozei
mogiil igazi mély mondanivaléja is kihal-
latszik.
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Mindezek a megjegyzések nem érintik
Kro6 konyvének érdemét, hiszen az irodalom-
torténet maga sem irta meg a Baldzs Bélarol
sz0l6 monografiat — s egyel6re mi tanulha-
tunk az 6 elemzéseibdl, észrevételeibdl.

Hadd tegyiik hozza: Kroé Gyorgy kony-
vének zenei vonatkozasi elemzéseib6l is
nem egy irodalomtorténet, vagy irodalom-
elmélet jellegli tanulsagra figyelhetiink fel:
a Bartok népiességének jellegérdl, a népzene-
jelleg értelmezésérél, a népdal felhasznalasa-
nak madjair6l, a miiveiben el6fordulé idéze-
tekr6l; a forma és jelentés viszonyardél mon-
dottak altalanos tanulsdgokat is rejtenek.

Szabolcsi Miklos

Honti Janos: Valogatott tanulméanyok. Szer-
kesztette és az elGsz6t irta: Ortutay Gyula.
A zardjegyzeteket irta: Domotor Tekla.
Bp. 1962. Akadémiai K. 354 1.

E tanulmanykitet megjelenése raira-
nyitja a figyelmet egy sokaig méltanytalanul
elhallgatott életmiire, melynek tanulmanyoza-
sa nélkiilozhetetlen mindazok szamara, akik
a miivészi tevékenységnek a nyelv segitségé-
vel megvalosulé formaival, a tagabb értelem-
ben vett irodalommal foglalkoznak. Tagabb
¢értelemben, mert Honti legkedvesebb mfifa-
jat, a népmesét is irodalomnak, miinek tekin-
ti, ha nem is feledkezik meg arrél, hogy mas
a létezési formaja, mint az irott irodalomé.
A népmesérdl szol a kotet két legnagyobb
tanulmanya, A mese vildga (melyet érthetet-
len médon megcsonkitva, zar6fejezete hijan
kozoltek) és Az ismeretlen népmese. A mese
lényegét nem anyagédban, alkotdé elemeiben
kereste (hiszen ugyanabbél az epikus anyag-
b6l alakulhat egészen mas szemléletdi md
is), hanem azt vizsgalta, milyen emberi
allasfoglaldas hogyan érvényesiil benne a
vilaggal szemben. Tartalom ¢s forma, mdfaj
és szerkezet vizsgalata révén kutatta tehat a
népmesének mint minek végsé jelentését,
egytttal arra is figyelve, hogy hol helyezke-
dik el a népmese az epikus hagyomanyok
nagy birodalmaban. Ennek koszonhetk
azok a hallatlanul arnyalt kiilonbségtevések
egyfel6l a mese miifajan beliil (tiindérmesék,
tréfas mesék, allatmesék és legenda-mesék),
masfel6l a mese és a tobbi hagyomanyozott
epikai mifaj (legenda, népmonda, eposz,
ballada stb.) viszonylatdban. ( Mese és legen-
da, Epikus néphagyomdny, Megjegyzések a
népmonddrdl stb.) Hiba lenne eredményeit
néhany mondatban Osszegezni, hiszen maga
Honti elvileg ellene volt barmiféle definicios
kisérletnek és termékenyebbnek tartotta, ha
a miifajokat sikeriil egy bizonyos szemléleti
korbe utalni. Nem meghatarozta tehat, ha-
nem koriilhatarolta, jellemezte e miifajokat,



kiilonos figyelemmel az atmenetekre és arra,
hogy egy miifaj Iényegét nem lehet egyetlen
szempontb6l kiindulva megragadni, hanem
kiilonboz06 utakon lehet megkozeliteni. A me-
se és mas epikus miifajok kapcsolatdnak
vizsgélata soran egészen tavoli teriileteket is
bejart, mint a kelta epika vilagat, ésezen a
magyar tudomanyossagtol tavoles6 teriileten
is ért el maradandé eredményeket.

Mindassze 34 évet ¢It Honti Janos, de
mégis olyan hatalmas életmiivet hagyott
hatra, amelyik barmely akadémikusnak be-
csiiletére valnék. A kotet végén kozolt impo-
nalé bibliografia (melyet egy tétellel szapo-
rithatunk is: Honti birdlata Ortutay Gyula
Fedics Mihdly mesél c. kotetérdl, Miihely,
1940, 67—70.) a konyvismertetéseket is fel-
sorolja. Erdemes ezek koziil is néhanyat el-
olvasni; Honti riovid ismertetéseket vagy
lexikoncikkeket éppoly gonddal irt, mint
nagyobb tanulméanyokat. Ez a tudomanyéa-
val szemben annyira etikus magatartdsa sem
minden tanulsag nélkiil vald.

Stoll Béla

Cennerné Wilhelmb Gizella: Magyarorszag
tortéretének képeskonyve. 896—1849. Bp.
1962, Képzémiivészeti Alap. 359 1.

Azok szamara, akik ,,hivatasukbdél kovet-
kezbleg foglalkoznak a toérténelmi szemlél-
tetés kérdéseivel, pedagégusoknak, a tirténet-
tudoméany népszertisitéinek”, de az érdeklGdd6,
a szép konyvért lelkesiilni tudé kozonségnek
is értékes ajandék ez a kotet. A Képz6miivé-
szeti Kiadé régi mulasztast potolt és tudo-
manyos sziikségletet is elégitett ki azzal,
hogy egy pazar és izléses kiallitast kitetben
kozreadta a magyar torténelem képes abra-
zoldsainak miivészileg és hitelesség szempont-
jabal is legbecsesebb darabjait.

A kitet szerkesztGje a magyar torténelmi
ikonografia gazdag anyagabdl elsésorban a
miitérténész szemével valogatta ki a kitet
anyagat. Ez 6nmagaban véve még nem lett
volna baj, csak éppen azzal a buktatdval
jart, hogy a torténelmi szempontbdl fonto-
sabb, lényegi és a kevésbé vagy egyaltalan
nem jelent0s mozzanatokat és alakokat a
szerz6 nem tudta biztos kézzel szelektalni és
kiemelni, minek kovetkeztében torténelmi
értékrendszere egysiktiva valt és torzit.
Nem azt kifogasoljuk, hogy pl. Grassalko-
vich Antal, Bark6czy LaszIo, Zipser Matyas
portréja, vagy az a sok, mar inkabb néprajzi
érdekességli tipusabrazolas helyet kapott
Magyarorszag torténetének képeskonyvében
— mert nyilvanvaléan ezeket az alkotasokat
els6sorban ,,miitorténeti értékeik” ajanlottak
erre a megtiszteltetésre —, hanem azt, hogy
torténelmiinknek olyan alakjai — csak kapas-
bdl emlitve néhanyat a XVI. szazadbdl —,

mint pl. Frater Gyorgy, Izabella, Janos Zsig-
mond, Olah Miklos, vagy a magyar torténet-
frasnak olyan kiemelkedé egyénisége, mint
Istvanffy Miklos — a kevésbbé nevezetesek-
r6l nem szélva —, hianyzanak a galériabol.
Félreértés ne essék, nem uralkodo6i arckép-
csarnokot kériink szamon a kotet szerkeszto-
jétol, de felt(in6, hogy annak a két nagyhata-
lomnak, a toroknek és a Habsburgnak, amely-
nek kiozelsége és jelenléte dontéen belejat-
szott torténelmiink alakuldsdba, I. Lipot és
Maria Teréziat kivéve joforman egyetlen,
politikai és katonai szempontbdl jelentGs,
vagy hirhedtté valt — és err6l az oldalardl
kozismert — egyénisége sem szerepel a portré-
anyagban. Vagy ezeknek a személyiségeknek
nem akadt , hiteles” megorokitdjiikk a kora-
beli képzOmfivészetben? Egy ilyen kiadvany-
nak, amely a kiado el6szava szerint is tobbek
kozott az iskolai torténelmi oktatast van
hivatva segiteni, ezeket a szempontokat mar
csak didaktikai szempontb6l is nagyobb
figyelemre kellett volna méltatnia. Ezek
utan valahogy az az érzésiink, hogy a szerz6
nem egy tudomanyosan atgondolt és megter-
vezett torténelmi forgatokonyvhoz gydjtotte
és valogatta ossze a képzémiivészeti anyagot,
hanem forditva, a felleltarozott és egybehor-
dott képes anyagbél szerkesztett egy mii-
vészettorténeti szemponta torténelmi doku-
mentaciot. Igy aztan a torténelmi mozgast
nem annyira a képes anyag szemlélteti, hanem
sokkal inkabb az egyes képekhez irt tartalmas
kisérdsZoveg magyarazza meg az olvasénak.

Egy torténelmi ikonografia nem mondhat
le arrol az alapvetd kovetelményr6l — foleg
ha ilyen nagy korszakot dlel fel —, hogy
anyagat a torténettudomany eredményeire
alapozott elvek szerint rendszerezze. A kro-
nolégia — kiilonosen ha nem is kivetkeze-
tes — még nem rendszer, éppugy mint a
lexikonszerti abc-be sorolds sem. Célszer
lett volna, ha a szerz6 a torténettudomany
altal kialakitott periodizaciot kovetve, vagy
legalabbis ahhoz igazodva, szemléletes ¢és
kifejez6 fejezetcimekkel tagolja az anyagot.
Ezen beliil is a gazdasag- és miiveltségtorté-
neti vonatkozasti abrazolasokat szintén jobb
lett volna, ha kiilon fejezet alatt mutatja be,
és igy nem kényszeriilt volna olyan megol-
dasra, hogy pl. Szenczi Molnar Albert és
Bethlen Gabor portréi kozé helyezze el a
XVI—XVII. sz. dsszes ilyen targytu képeit.

A kotetet a magyar torténelmi ikonogra-
fia fejlédését osszefoglalé tanulmény vezeti
be, amely eligazitja az olvasét a toérténelmi
ikonografia fejlédésének, hazai és kiilfoldi
forrasainak megismerésében. Ezt szolgilja a
kotet végére helyezett s elsdsorban az egyes
alkotasok keletkezésére, hitelességére  és
stiluskapcsolataira vonatkozd bibliografia is.

Béta Ldszlé
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Malyuszné Csaszar Edit: Adatok a magyar
rendezés elsd évtizedeihez. Bp. 1962. Szinhaz-
tudomanyi Intézet — Orszagos Szinhaztorté-
n;:ti M;’xzeum. 109 1. (Szinhaztorténeti Konyv-
tar, 7.

A magyar rendezés els6 évtizedeinek vizs-
galata 1j, sokban ismeretlen oldalar6l mu-
tatja meg a magyar szinészet hdsi korsza-
kat. Eleve j6 a téma megkozelitése: a
szerz§ nem latvanyos eredményekre torek-
szik, gondos filolégiai munkaval a levéltari
anyag tijonnan kikutatott adatait, hivatalos
feljegyzéseket, abszolut biztos forrasokat
(kiilonboz0, itt kozzétett jelmez, diszlet- és
kelléktdrakat, kéziratos rendezéi példanyokat
stb.) hasznal fel céljara. Konyve mindenek-
el6tt forrasértékd, de igen szép osszefoglald
képet is ad szinhazi rendezésiink félszazados
fejlédésérdl, noha a teljes anyag feldolgoza-
satol még tavol vagyunk.

A tanulmany elsé fele a magyar rendezés
elotorténetét mutatja be Kelemen Laszloék
szinhazatdl az allando f6varosi szinhdz meg-
nyitasaig. Els6nek veszi szamba azokat a
tenyezbket, melyek a hivatasos szinjatszas
szamara a rendezés szempontjab6l hagyoma-
nyokat jelenthetnek. Joggal allapitja meg,
hogy a barokk f6uri szinhazak kevésbé nytij-
tottak el6zményt a kisnemesi-polgari jellegii
szinjatszashoz, s inkabb kell keresni a nyo-
mokat részben a német szinjatszas felvilago-
sult raciondlis egyszer(iségében, de nagyobb-
részt a magyar iskolai szinjatszasban, féleg
annak piarista agaban. Az atmenet, a koz-
vetités kiilonboz6 elemeinek kimutatasat
azonban a forrasok sajnalatos hidnya még
akadélyozza. (Pl. a kozjatékok vonatkozasa-
ban.) — Az els6 pest-budai szintarsulat
jatékanak rekonstrualasa mar konkrétabb
alapokon torténhet, igaz, rendezésrdl szoro-
sabb értelemben véve még nem lehet szo,
rendez6i példanyaink sincsenek. Kelemen
Laszl6 tarsulatanak diszlet- és jelmeztéra,
a fennmaradt stgépéldanyok elemzése stb.
viszont mar biztos kovetkeztetéseket tesz
lehet6vé a vilagitas, a diszletek és a jelmezek
eléggé korlatozott alkalmazasanak bemutata-
sara, az el6adasok menetének érzékeltetésére,

A masodik f6varosi magyar téarsulat jaték-
modjanak tanulmanyozasara a szerz6 jo
¢érzékkel az 1810. évi Hamlet-el6adast valasztja
alapul. Nagymértékben segitségére van ebben
a Karolyi csalad megyeri, f6uri szinhazanak
. eddig ismeretlen ruha- és kelléktara. Ennek
alapjan gazdag ismeretet nytjt a szinpadi
jelmezek hasznélata tekintetében, bizonyitva
pl., hogy a korhti jelmez nem lehetett még
kovetelmény. Magarodl a jatékstilusrdl tobbet
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tudunk mar a szerepl6k egyéni teljesitménye
alapjan. Megelevenedik pl. Kétsi Patké Janos
Hamlet alakitasanak ,,szép természetessége”
és a tobbi szereplé hasonléan sajatos torek-
vése. — A korabeli rendezésrél nytijtott képet
jol és sziikségszertien egésziti ki néhany
Kotzebue-darab rendezésének  vizsgalata.
(Rolla, A nap sziizei). A Kotzebue-darabok
igénytelensége mellett ugyanis fontos latnunk
ennek a ,,jo szinpadi mesterember”-nek jelen-
t0s szerepét a szinszer(iség és az akcio tekin-
tetében. Az egzotikus darabok folytan béviilt
a jelmeztar, valtozatos diszletekre, muzsikara
és fényhatasokra volt sziikség,s a szinészek-
nek is 11j jatékstilust kellett kialakitaniuk. A
feltart anyag meggy6z0en tantsitja, hogy a
masodik fvarosi tarsulat miikoddését kove-
téen az 1830-as évek kozepére szinjatszasunk
mar olyan szinvonalra érkezett, amikor a
rendezésnek bizonyos kovetelményei érez-
hetdek, barha e szempontb6l még mindig in-
kabb az aktorok személyi kvalitésai emelked-
nek ki, s nem az egyiittes dsszjaték erényei.

A tanulmany masodik fele az allando
févarosi szinhazban megnyilvanulé korszerii
rendezés kezdeteit vizsgalja. A harmincas évek
végével a megfeleld helyiség és a viszonylagos
biztonsdag nagy lendit6 er6t jelentett. Ki-
mondott rendez6krél azonban még ekkor is
csak korlatozott értelemben lehet sz6, noha
Megyeri, Szentpétery, Lendvay, Szerdahelyi
stb., majd Szigligeti szinészi vivmanyaik
mellett a kor értelmezésében vett rendez6i
szintet is magasra emelték. Szerepe volt
ebben, ha sokszor vitathaté mdédon is, a mar
megerdsodé szini kritikanknak is, amelynek
felfogasat a kotet szerzéje id6rél idére gon-
dosan figyelembe veszi. — Ugy véljiik, s a
tanulmany is kozponti helyet biztosit a kér-
désnek — hogy a francia romantikus szin-
jatszas elveinek és gyakorlatanak megjelenése
(Hugo, Dumas) ugrasszer(i valtozast jelen-
tett a magyar rendezés fejlédésében. Itt mar
a természetszeriiség és a korhfiség igénye, a
romantika szines latvanyossaga és tulzasai
egyarant érz6dnek a technikai megoldésok-
ban valamint a jatékstilus egészében. Ez
utobbi szemléltetésére a szerz6 céltudatosan
irdnyitja a figyelmet Egressy Gébor és
Fancsy Lajos romantikus, mar-mar ,hiva-
tasos rendez6i” tevékenységére. — Végiil lehe-
téséget nytjt a tanulmany, hogy elretekint-
siink az 1j polgari szinjatszas iranyaba: példaul
Sardou: A jd bardtok c. darabja magyar el6ada-
sanak elemzéséb6l vitan feliilinek latszik, hogy
ez id0re (1862) a magyar szinhaz a rendezés-
ben is eur6pai szinvonalra érkezett, s a realiz-
mus iranyaba fejlodott.

Gyenis Vilmos



KRONIKA

Az Intézet és a Tarsasag életébol c. rovatunk atalakulasat jelzi a folyoirat tajékoztaté rovatanak al
cime. A szerkesztOséget e valtoztatasra az a felismerés késztette, hogy az Irodalomtorténeti Kézlemények,
mint a magyar irodalomtérténetiras egyetlen szakfolyodirata, nem szoritkozhat csupan az Intézet és a Tarsasag
munkajanak adatszer(i ismertetésére, hanem minden, tudomanyagunkat érinté lényeges hazai és kilfoldi
eseményrdél hirt kell adnia. A tajékoztatas rendszeresebbé tételét, terjedelmi és tematikai bovitését az irodalom-
kutatas hazai fejlodése s a kiilfold egyre intenzivebb érdeklédése is indokolja. A Kréonika-rovat anyagat ezen-
tul a legvaltozatosabb targyu cikkek, tudositasok, rovid hirek adjak: nekrologok, melyek a kegyelettevés
mellett az életpalya értékelését is felvazoljak; tudositasok hazai magyar irodalomtorténeti kongresszusokrol
vagy kiilféldi kongresszusok magyar vonatkozasu ereményeirdl; beszamolok irodalomtdrténeti vandorgyfilé-
sekrél, kiallitasokrol; az Intézet, egyetemek, egyes tanszékek altal rendezett szaktudomanyi vitakat ismertet6
és értékeld frasok; kutatok vagy kutatdcsoportok tanulmanyutjainak eredményeit osszegez6 cikkek; besza-
moldk az Intézet vagy az egyes osztalyok egy-egy nagyobb kollektiv munkavallalkozasarol, hazai egyetemek,
tanszékek, kutatocsoportok, illetve kilfoldi egyetemek magyar tanszékeinek, szekcidinak magyar irodalom-
torténeti tevékenységérdl, terveirdl, tovabba egyes konyvtaraink, muazeumaink, kiadéink ilyen vonatkozasu
munkajarol; végiil az Intézet és a Tarsasag hirei.

Magyar irodalomkutatas Pragaban és Brnoban

A magyar irodalom oktatasanak és kutatasanak vannak Pragaban hagyomdényai, mai
szervezett forméajaban azonban nem egészen masfél évtizede 1étezik. 1950-ben indult meg tjra,
hosszabb sziinet utdn, a magyar nyelv és irodalom oktatasa a Karoly-egyetemen; valamivel
késébb iktatta be a hungarisztikat kutatasi teriiletei kozé a Csehszlovdk Tudomanyos Akadé-
mia. Magyar irodalommal a CsTA Szlav Intézetében Dr. Zuzana Adamovd foglalkozik, az
egyetemen Breddr Gyula és e sorok iréja. Pragéan kiviil a brnoi egyetemen is gyokeret vert a
magyar irodalomtorténeti kutatds; itt Richard PraZdik nevéhez fliz6dik, aki a pragai Karoly-
egyetem bolcsészkaran végezte tanulmanyait, s Brnoban a kelet-eurdpai orszagok torténetének
Eangzékén dolgozik, Macarek professzor mellett, aki a magyar torténelemnek is neves szak-

rtéje.

A fent emlitett intézmények feladata az adott koriilmények kozott természetesen nem-
csak a tudomanyos kutatomunka; eleget kell tenniiik az oktatas igényeinek, a cseh kulturalis
¢let gyakorlati kovetelményeinek (példaul a kiadokkal és folydiratokkal valé egyiittmiikodésiik
révén), elGsegiteniiilk mds szakteriiletek tudomanyos munkajat stb. Mindez — ha nem is
vélaszthat6 el mereven a kutatomunkatél — annak mégis inkabb csak kozvetett kisugarzasa.

A szorosabban vett kutatomunka el6terében eddig a cseh—magyar irodalmi kapcsolatok
alltak: személyes kapcsolatok, levélvaltasok, miivek kolcsonhatésanak, osztonzéseknek stb.
felderitése. E kapcsolatok feltardsat természetesen nemcsak a magyar irodalomtorténet
specialistai, hanem mas szakteriileteken miikod6 neves tuddsok is gazdagitjak kutatdsaik
részleteredményeivel. Igy Pragaban a szlavista Julius Dolansky professzor idestova két év-
tizede foglalkozik alkalmilag szliv—magyar, illetleg cseh—magyar irodalmi vonatkozasokkal:
1949-ben népszerti tanulményt irt Pet6fir6l, melynek egyik fejezetét Pet6fi cseh kapcsolatainak
szenteli; utobb tobb magyarul is megjelent el6adasaban utalt a magyar és a szlav irodalmak
kozotti analogidkra. Rendkiviil érdekes eredményekkel jarult hozza a kapcsolatok kutatdsahoz
Karel Krejéi professzor: olyan epizédok feltarasa, mint Reményinek, a vilaghiri magyar
hegedtimtivésznek pragai fogadtatasa (magyarul FK 1957) vagy tijabban Az ember tragédia-
janak rokonitdsa a mitifaj eurépai csaladfdjanak més alkotasaival, a részleteken ttlmend
elméleti tanulsaggal is szolgalnak.

A kapcsolatkutatas elvben minden korszakra kiterjed, az érdekl6dés el6terében azonban
a XIX. és XX. szdzad all. A csehorszagi hungarisztika viszonylag csekély szami miivel6i
kozott ezen beliil is kialakult valamiféle munkamegosztds. A felvilagosodéas és reformkor
irodalmi kapcsolataival a legtobbet Richard PraZik foglalkozik: tobb tanulmanyt irt Neruda
¢és a magyar irodalom viszonyardl (in: Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university
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1958-D5 és Z doby Nerudovy, Praha 1959), Palacky magyar vonatkozasairél (CMM 1958);
eddigi kutatasainak legjelentdsebb eredménye azonban ,Madarska reformovana inteligence
v Ceském obrozeni” c. konyve (Praha 1962), mely a tiirelmi rendelet utan Csehorszdgban meg-
telepedett magyar protestdns lelkészek miikodését a cseh nemzeti megtjhodds Osszképébe
illesztve kortorténeti adalékka szélesiti. A Mactirek professzor mellett miikid6 mas fiatalabb
torténettudosok (Blanka KubeSova-Pitronova, Osvald Machatka) tanulmanyai is tartalmaznak
erre a korra vonatkozé magyar irodalomtorténeti adatokat. Altaldnos torténeti szemponta
Pra%iknak ,,A cseh—magyar kapcsolatok tanulmanyozasanak eredményei és feladatai”-rél
irt osszefoglalo attekintése is, melyhez rendkiviil részletes bibliografiai jegyzetanyagot is
csatolt (SPFFBU 1961, C-8).

Sok értékes adattal jarult hozzd a megtjhodaskori kapcsolatok megvilagitiasidhoz a
bohemisztikai kutatas is; példaképpen csak M. Laiske tanulmanyat emlitjiik Neruda versfor-
ditasairol (Ceska literatura 1955) és K. Paulét Safafik és a magyarok viszonyarél (Slavia 1955).

Jobbara mar a mult szdzad masodik felének kapcsolataira dsszpontositja figyelmét
Zuzana Adamovd. Szakmai-korokben ismeretes tobbek kozott Bozena Némcovarol (és magyar
kapcsolatairdl) szol6 megemlékezése (FK 1958), tsszefoglald tanulménya Petdfi és a cseh iro-
dalom viszonyardl (ALitt 1957), Riedl Szendérdl (Slavia 1958), a Szdézat cseh forditdsairdl
(ViF 1960), a magyar drama csehorszagi visszhangjardl (It 1958) stb. Rendkiviil érdekes és
gondolatébresztd kandidatusi disszertacidja a cseh és magyar regény fejlddésér6l a mult szazad
otvenes és hatvanas éveiben (mind ez ideig kéziratban). Az egyre inkabb elGtérbe keriilé
torténeti-tipologiai szempont alkalmazasa ez konkrét irodalomtorténeti anyagra.

A kapcsolatok kutatasanak egyik fontos aga a nagy kozvetitok életének és munkassaga-
nak feltarasa, jelent6ségiik felmérése. A két legjelentdsebb ilyen iranytikisérlet Miluse Knappova
¢és Hana Kindlovd miive. Mindketten a pragai egyetem bolcsészkaran végezték el tanulmanyai-
kat. Knappova FrantiSek Brabekr6l, a pragai egyetem egykori lektorarél, sok magyar kinyv
és drama csehre fordit6jarol, tobb magyar—cseh szotar szerz6jérdl, valamint Gustav Narcis
Mayerhoffer ugyancsak termékeny és érdemes forditordl irt tanulmanyt, kéziratos hagyatéku-
kat, levelezésiiket is feldolgozva. Kindlovd pedig régi adossagot rétt le, amikor alapos tanul-
manyban Osszegezte Anton Strakanak, a modern magyar irodalom kéreiben is ismert és nép-
szer(i, martirhalalt halt csehszlovak diplomatanak kozvetitdi tevékenységét. Mindkét tanul-
mdény a két Akadémia gondozdsaban rovidesen megjelend tanulmanykotetben fog megjelenni.
Ehhez még hozza kell flizni, hogy az emlitett tanulmanyok a szerz6k egyetemi szakdolgozataibol
néttek ki, s e szakdolgozatok még egyéb értékes anyaggal Is segitik a kapcsolat-kutatast.
Knappova az 1890—1918 kozotti id6szakra, Kindlova pedig 1918—1945-ig allitotta tssze a
csehiil konyv alakban megjelent magyar irodalmi miivek bibliografiajat, de feldolgoztak a
fontosabb irodalmi lapok alapjan ezek fogadtatasat és visszhangjat is; szakdolgozatuk egy-egy
fejezete pedig a magyar dramak csehorszagi visszhangjara is kitekint, kiegészitve e tekintetben
Adamovd mar emlitett tanulmanyat s e sorok ir6janak adalékait Az ember tragédiaja cseh-
ogszégi visszhangjardl (It 1956). Az 1945 utani korszak mérlegét ismét Zuzana Adamovd
készitette el.

A kapcsolatok és analégiak kutatasa tovabb folytatddik, hiszen még rengeteg értékes
adat lappang. A tervbe vett, de eddig feldolgozatlan témak kozott van az a rendkiviil érdekes
ankét, melyet 1937—38-ban szervezett Suldn Béla, ma debreceni rektor, akkor pragai egyetemi
hallgatd, s amelyben neves cseh és szlovak irok és filozéfusok fejtették ki allagpontjukat a
csehszlovak—magyar viszonyt illetden. Petdfi csehorszagi hatdsanak kérdése is tartogat még
meglepetéseket, mint Jan Priicha, ugyancsak cseh—magyar szakos fiatal nyelvtudés érdekes
lelete tandsitja: Petdfi egy versének olyan cseh valtozata, mely két ismeretlen eredet(i vers-
szakkal toldja meg a hiteles Pet6fi-sziveget.

A cseh hungarisztikanak fentebb csak nagy vonalakban és a teljesség legcsekélyebb igé-
nye nélkiil vazolt kapcsolat-kutaté tevékenységéhez hozza kell természetesen képzelni a szlo-
vékiai hungarisztika megfeleld munkassagat, mellyel a csehorszaginak sziikségképpeni targyi és
személyi kapcsolatai vannak (pl. a pozsonyi bolcsészkaron miikodé Jaroslava PaSiakovd is
a pragai egyetemrdl Kkeriilt Pozsonyba) és masfel6l persze a nagyaranyt és termékeny magyar-
orszagi kutatast, melyet olyan nevek fémjeleznek, mint Dobossy LdszI6, Sziklay Ldszlé, Kemény
G. Gabor, Szalatnai Rezsé, Kovdcs Endre, Kardos Tibor, Vargha Kdlmdn, Illés Ldszl6, Botka
Ferenc — és sokan masok.

Le kell azonban szdgezni, hogy a kapcsolatkutatas nem lehet — és alkalmasint egyre
kevésbé lesz — a cseh hungaristdk tudoményos kutatomunkéjanak egyediili szféraja. A kozel-
mtltban még tiilhangstilyozasa sem volt hiba, hiszen mulasztasokat kellett jovatenni. De idaig
mar meggyo6zben kirajzolddott és adatszertien is bebizonyult az a tétel, hogy a felszinen meg-
mutatkozo6 ellentétek alatt a két nemzet leghaladébb elemei rataldltak az egyiittmdikodés
utjara; s ami még ezutan keriil napvilagra, alighanem ezt az apriori vilagos dsszképet fogja
csak arnyalni.
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A magyar irodalomtorténeti kutatds egy masik kiilfoldon is lehetséges formaja az adat-
feltaras; hogy ez milyen gyiimdlcsozd lehet, arra nemrégen lattunk példat. Antonin Méstan
préagai polonista a strahovi kdnyvtarban végzett kutatéasai kizben egy krakkoi eredetii kolli-
gatum kotéstablaiban magyar nyelvii szovegre bukkant, melyet aztan Breddr Gyula rekonst-
rudlt és azonositott, mint Galszécsi Istvan toredékben rank maradt énekeskinyvének tovabbi,
eddig ismeretlen lapjait.

Viszonylag elszigetelt irdnyat jelzi a kutatasnak e sorok ir6janak kéziratos disszertaci6ja
a magyar vers ritmusaroél. Cseh szempontbél ez a sajatosan magyar téma is kiilon érdekességet
kap azaltal, hogy a cseh nyelv prozddiai adottsagai rokonabbak a magyarral, mint barmely
mas eurdpai nyelvével, a szlavokat sem véve Kki.

De a magyar irodalommal valé tudomanyos igény( foglalkozasnak a kapcsolatoktol
fliggetleniil is van kiilfoldon elvi jogosultsaga. Ez persze nem képzelhet6 masképpen, mint a
magyarorszagi kutatassal valé allandé szoros kapcsolatban; mégis lehetséges — és sziikséges
is — egyes irodalmi jelenségek onallo feldolgozasa és értékelése; egyrészt, mert Csehorszag
fel6l nézve mas tavlatot kapnak (mely néha talan még a hazai kutatasnak is adhat mérlege-
lend6 szempontokat), masrészt, mert a gyakorlat olyan feladatok elé allitja a csehorszagi
hungaristakat, melyek elvégzése nem odazhatoé el a végleges (ti. viszonylag végleges) marxista
szintézis létrejottéig. Az efféle munka sokszor miihelytanulmany marad, de a nyilvanossag
szaméra késziilt tanulmanyok, elfszok stb. forméajaban mégis nyomon kivethetd. Igy sziilettek
az utébbi években tanulmanyok Kosztolanyirél, Toth Arpadrél, Nagy Lajosrél ( Adamovd ),
Aranyrél (Pra%ik), Kaffka Margitrol, Tersanszkyrol ( Bredar ), Katonarol, Madachrol, Illyésrdl,
Karinthyrél, Mériczrol, Jozsef Attilar6l, Németh Laszlorol, Kassakrol (Rdkos) stb. A megval6-
sulds stadiumaba érkezett a magyar irodalom torténetének elsd cseh nyelvii szintézise, melyet
az Akadémia megbizasabol a pragai hungaristak négytagti munkakozossége készit ( Adamovd,
Breddr, Praik, Rdkos).

Rdkos Péter

Az Intézet XX. szdzadi osztdlyanzk Kassak-vitaja

A XX. szazadi osztaly 1963. december 2-an, kibdvitett osztalyiilésen vitatta meg a
Kézikonyv IV. kotetének ,, Kassak Lajos” c. fejezetét ( Jozsef Farkas és Szabo Gyiorgy munkaja,
Illés Laszlo kozrem{ikodésével). E palyakép Kassdk koltészetét, prozajat és elvi-publicisztikai
munkassagat egyiittesen, egymas koélcsonhatasaban igyekszik felmérni. A felszélalok Kassak
koltészetének az izmusok hazai meghonositasaban betiltott szerepét, masrészt Kassak munkés-
mozgalomhoz val6 viszonyat vizsgaltak elsdsorban, e f6 kérdések mellett tobben Kassak
¢letmiivének a jelenleginél arnyaltabb esztétikai elemzését igényelték. Bélddi Miklds referens
Kassdk koltészetét elemezve egyetértéen szolt a kolté 1919-ig tarté forradalmi, s ezutéani
dadaista korszakanak rajzardl, bar a fejezet e részeiben is tobbet adhatna arrél, milyen 4j
stilaris elemeket mentett 4t Kassdk ezen korszakaibdl a késdbbiekbe, igy pl. a szimultanista
technikat, a racionalis ¢s irraciondlis elemek egybefiizését, s a monoton lamentéciét. Vitaba
szallt azonban a ,,35 vers” c. kitett6l maig terjedé rész értékelésével, s Kassak e korszakanak
koltészetét — bdr elismerte, hogy a teoretikus Kassdk szocialistdkkal vitazo elvi vonala révetiil
koltészetére is —, a polgari humanista liranal progresszivebbnek, szocialistdnak tartotta.
Hiszen a Sallai és Fiirst kivégzésérol, a bécsi munkasfelkelésrdl, a spanyol polgarhaborurol stb.
irt versek azt mutatjak, Kassak benne élt a torténelemben ez id6ben is; kiltészete sotét tonusi
vildgaban a tarsadalmi kornyezet rajza is helyet kap. Publicisztikajaban Kassak gyakran
antimarxista, koltészetében azonban érzelmileg hii a munkasosztalyhoz, az elnyomottakhoz.
Bodndr Gyirgy, a masik referens, Kassak prozai munkassagat méltatva egyetértett a fejezet
azon alapvonalaval, mely Kassak koltészetét prozai alkotasai folé helyezi, hianyolta azonban,
hogy az ,,Egy ember élete” c. dnéletrajzi regényét prozai miiveib6l kiemelve targyalja, s ezéltal
elszegényiti prézairéi munkassagat. Ramutatott, hogy Kassak proézajanak fejlddésvonala
jobban dsszekapcsolhat6 lirajaval és esztétikai nézeteivel: a korai proza naturalizmusatol eljut
a konstruktiv iranyzati prézdhoz. Megjegyezte tovabba, hogy bar Kassdk eszmevilaga kiin-
dulépontjiban helytelen, fejtegetéseinek részleteiben sok igazsag is van, s ez nem sikkadhat
el a pélyakép rajzaban, aminthogy festészetét is érinteni kellene a fejezetben.

A vitaban Imre Katalin kifejtette, hogy a teoretikus és a kolté nem valaszthat6 szét
Kassak életmiivében, mely nem tekinthetd szocialistanak; a kolt6 maga tudatosan tavolodik
el a szocializmustél. De hangsilyozta Kassak koltészetének miivészi értékeit. Felfogasat Fe-
renczi Ldszld és Gondos Ernd — Kassak 30-as évekbeli politikai cikkeibdl tijabb részleteket
ismertetve — is alatamasztotta. 11lés Laszl6 a szocialista kolté mibenlétét fejtegette; elGfor-
dul — s a 30-as évekre ez jellemzG is —, hogy a kolt6 elvontan, altalanos humanumot fejez ki
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csupan; ha azonban emellett nem adja fel nézetét, hogy a tarsadalmat a munkasosztaly
hatalomra juttatdasaval megvaltoztatjuk, akkor szocialista. Kassak azonban 1919 utan feladta
a munkésosztalyba vetett bizalmat, s igy nem szocialista. A vitavezet6 Szabolcsi Miklds
szintén ramutatott, hogy Kassdknak csak 19-ig terjed8 korszakat nevezhetjiik szocialistanak;
kés6bbi koltészetének elvont humanizmusa, antifasizmusa, a szegényekkel val6 egyiittérzés
megnyilvanuldsai vagy a gyermekkori élményvildg abrazoldsa — jelen esetben munkés-
élmények rajza — még nem szocialista irodalom, csak kispolgari humanizmus. A szocialista
mivolt, melyet ha nem is kotiink a marxizmus—Ileninizmus elfogadasahoz az fronal, feltételezi
a munkésosztaly hatalomrajutdsénak igényét az iréban. Didszegi Andrds szinien csak 1919-ig
tartotta szocialista igénytinek Kassak koltészetét, kés6bb kiabrandul a torténelmi materializ-
musbdl, s szubjektiv idealistava valik nézeteiben; de nem lesz polgéri kolt6vé, inkdbb harmadik-
utas koltének nevezné, kinek helye valahol a szocializmus hatarvonaldhoz kozel van.

Raba Gyirgy, elfogadva a Kassak koltészetérdl adott dsszképet, fellépésének a korabeli
koltészetre gyakorolt pozitiv hatasat hazta ala felszélalasdban; Kassdk elvetette a szépség-
kultuszt, s az élethez kozelitette a miivészi felfogast. Szildgyi Péter Kassak felszabadulés uténi
koltészetének drnyaltabb elemzését kérte szamon a fejezet ir6itol, ezt az igényt tamasztotta
ala Por Péter felszélalasa is.

A vita sok részletkérdésben kiegészitette a fejezetben nytjtott palyaképet, egészében
azonban elfogadta annak alapvet6 értékelését Kassak életmiiverdl.

Jozsef Farkas-

A Pet6fi Irodalmi Mizeum kiallitdsair6l

A Pet6fi Irodalmi Miazeum kiallitdsai mintegy tiz év 6ta allnak a tudoményos ismeret-
terjesztés szolgalatdban. Az irodalmi kiallitasok jelentékeny segitséget nydjtanak ahhoz, hogy
az irodalom ismerete és szeretete egyre szélesebb korben terjedjen el és valjék a tarsadalom
szellemi életének hatékony és nélkiilozhetetlen alkotdéelemévé.

Az Otvenes évek elején az irodalmi kiallitasokat egy-egy kimagaslé jelentOségii iroi
évforduld alkalomszertien hivta életre és megrendezésiikre azok az intézmények fogtak Ossze,
amelyeknek az éppen széban forgd témat érint6 gydjteményanyaguk volt (Magyar Tudomanyos
Akadémia, Orszagos Széchényi Konyvtar, Orszagos Levéltar, Magyar Nemzeti Mdzeum stb.).
[gy épiiltek fel a Nemzeti Miizeum disztermében rendezett nagyszabasti, tlnyomoérészt eredeti
targyakat bemutaté irodalmi kiallitadsok, amelyek széles tomegek korében keltettek megérde-
melt érdekl6dést. Sokaig emlékezetes marad ezek kozt pl. a Jokai-, Balassi-, Csokonai- és kés6bb
az Irodalmi Mizeum régi, Jozsef nador téri épiiletében megnyitott Vordsmarty-emlékkiallitas

Az Irodalmi Mizeum gyiijteményének fokozatos gyarapodasa, anyagi alapjanak er6-
sodése, személyi allomanydanak kiterjesztése lehet6vé tette, hogy a Mizeum a tovébbiakban
onerejéb6l — és célkitiizéseinek megfelel6 tervszer{iséggel — rendszeresen hozza létre kiallita-
sait. 1957-t61 kezd6dlen fokozodé Onallésiggal teremtette meg a Mizeum sajat dlland6 és
id0szaki kiéllitasait, és terjesztette ki gondoskodasat az orszagszerte gyarapodé iréi emlékhéz-
halézatra. fgy 1957 6ta — az intézménynek a Karolyi-palotaban tortént elhelyezkedése utan —
a kozponti épiiletben osszesen htsz kidllitas nyitotta meg kapuit, vidéken pedig — a most
késziil6félben levikkel egyiitt — szintén hiisz emlékhaz allt a magas szinvonal népmiivelés
¢és egyben az iréi hagyomany apoldsanak szolgalataba.

Az irodalmi kiallitasok rendezési elvei az elmtilt évek soran a gyakorlatban fokozatosan
kristalyosodtak ki, s az elvek tisztazddasa napjainkban is tovabbtarté folyamat. A Kkéllitasok
tervezésénél és megvalésitasanal a tematikus felépitésd, életpalyat és életmfivet fejlédésében
bemutatd, tarsadalmi és torténeti hatteret nytijté monografikus kiallitast6l a vidéki emlék-
hazak — gyakran egyetlen — szobacskédjaban berendezett kis miizeumig a legvaltozatosabb
szempontokat és minden esetben mas és mas adott koriilményeket kell figyelembe venni.
A kiallitas jellege és tartalma, terjedelme és célkitfizése szerint a rendezési elvek széles skalajat
kellett tehat érvényesitenie a mizeum tudoményos apparatusanak. A nehézségek lekiizdése
sorédn szerzett tapasztalatokat a tovabbi munkaban gyiimolcsoztette az intézmény, s igy a kialli-
tésok szinvonalanak lényegében egyenletes emelkedését figyelhetjiik meg.

Az 1957-ben megnyitott jubilaris Arany-kiéllitast impozans aranyai, a felsorakoztatott
nagyszamii kvalitasos miialkotas, az életm(i kimagaslé darabjainak eredeti kéziratai, a kolté
életpalyajat, kordnak tarsadalmi-politikai mozgalmait pregnansan érzékeltet6 dokumentacidja
alapjan az utdna kovetkez6 irodalmi kiallitisok mélté nyitanyanak tekinthetjiik. A Midzeum
torzsanyagara épiilt harom éallandé kiallitds — a Pet6fi-, Ady- és Jozsef Attila-kiallitas — 1959-
re késziilt el és alkotja azéta is a kdzponti kiallitasok alapjat. E harom monografikus és anya-
gaban legnagyobbrészt az Irodalmi Miizeum torzsgy{ijteményébdl taplalkoz6 kiallitast hosszabb
rovidebb élettartami, részben kozgyfijteményekb6l, részben magangyfijtbkt6l szarmazé kdl-
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csonanyag igénybevételével épiiltek fel pl. Radnoti-, T6th Arpad-, Bessenyei-, Mikes-, Juhasz
Gyula-, Komjat Aladar- és Moéricz Zsigmond-emlékkiallitasaink, és érdekes képet nydjtottak
a két habor kozti szocialista irodalom fejlédésérdl a Tanacskoztarsasag irodalmat ésa Martirir6-
kat bemutat6 osszefoglald jellegli kiallitasok.

Ismét mas oldalr6l mutattak be az Irodalmi Muzeum értékes gytijtemény-részlegeit
a Klasszikus magyar vers —modern magyar grafika és a Magyar irék arcképei (XIX—XX
szdzad) c. képzOmivészeti kidllitasok. Ezek koziil az els6 figyelemremélté kezdeményezés
eredményét tarta az érdekl6dok elé: a magyar koltészet gydngyszemeihez késziilt modern
illusztraciékat sorakoztatta fel, a masodik pedig els6 izben tett kisérletet a magyar irokrél és
kolt6krol késziilt hiteles miivészi abrazolasok egyiittes bemutatasara.

Késziiltek kiallitasok iréi hagyatékokban fennmaradt és az Irodalmi Mizeumban 6rzott
relikviakbol is. gy pl. jelentékeny érdekl6dést ébresztett a Jokai-emlékek c. kiallitasban ssze-
gylijtott nagyszama Jokai-rajz, festmény, eredeti butordarab és a Jokaira mint sok iranyban
érdekl6d6 emberre jellemz6 gytjtemények (kard, bot, csiga, asvany, emlékalbum stb.) koz-
szemlére bocsatasa.

1963. oktéber 1-én, a koltd sziiletésének 200. évforduldja alkalmabodl rendezett Batsanyi-
emlékkiallitas nyitotta meg kapuit, 1963. oktdéber 12-én pedig — a Muzeum disztermében —
Kisfaludy Karoly képz6miivészeti munkdassaganak figyelemremélté eredményeivel, rézmet-
szeteivel, rajzaival, festményeivel talalkozhat a kozonség.

Az elmult tiz esztend6 alatt alakult ki az Irodalmi Mizeum munkaja nyoman — s az
utdébbi években a megyei tanacsokkal valé dsszefogas eredményeképpen — az ir6i emlékhazak-
ban berendezett kis muzeumok sora, amely egyre jelentdsebb tényez6jévé valik az irodalmi
ismeretterjesztésnek.

Napjainkban mar sok tizezres tomeg jarja végig a Balaton vidék fest6i természeti
kornyezetében meghtiz6dé badacsonyi, balatonfiiredi, siimegi és tapolcai irodalmi emlékmiizeu-
mokat, és sokan latogattak meg a kdapolnasnyéki Vorosmarty-hazat,Vajda Janos vali, Berzsenyi
niklai hajlékat. Még sokaig sorolhatnank az irodalmunk nagyjainak emlékét idéz6, ma mar
a kornyék lakossaga altal gondosan 6rzott és biiszkén emlegetett sziil6- és lakéhazakat, ahol
nagy miivek alkot6i s nagy miivek sziilettek s indultak a halhatatlansag felé. Ki nem fordult
meg legaldbb egy-két ilyen sajatosan megragadé hangulati hazban, mint Pet6fi kisk6rosi
sziilbhaza, domsodi lakéhaza, a gydnyori fekvésii horpacsi Mikszath-ktria, Babits esztergomi
nyaraldja, a keleméri Tompa-haz, és ki ne varna — ha szerencsés sorsa csak egyszer is arra
vetette —, hogy végre valdsagga valjék a felejthetetleniil szép domboldalon rejt6z6 csesztvei
kiiria Madach-emlékmuizeuma? E téren is sok feladat var azonban még rank ! Hiszen sokfelé
az orszagban varnak gondos kezekre elhanyagolt, még koztulajdonba sem vett emlékhelyek,
s nem egy — a pusztulas szélén all6 — ir6i hajlék felett most zajlanak a koltségvetési vitak,
késziilnek rendbehozasukra a tervek, berendezésiikre a forgatokonyvek.

Az eredmények a kozponti kiallitdsok és a vidéki halézat vonatkozasdban egyarant
figyelemre méltok, de szinte belathatatlan a tennival6k sokasaga.Kozponti allandé kiallitasaink,
amelyek mar 5—6 évesek, siirgetfen varjak a felijitast. S maga ez az egy feladat a problémak
seregét veti fel. Milyenek legyenek alland6 kiallitasaink, hogy céljuknak a legjobban feleljenek
meg? Sziikség van-e arra, hogy az életmiivet a maga teljességében tarjuk a néz6k elé? Mennyi
eredeti anyagot tegyiink ki a pusztité hatasut id6nek a kiallitasi vitrinekben? Helyesek voltak-e
eddigi szemléltetd, megjelenité modszereink, vagy helyes volt-e mindegyikiik? Hogy fogalmaz-
zuk meg a kiéllitas mondanivaldjat tigy, hogy az az egyszer(i ember ésa széles latokor irodalom-
rajong6 szamara egyarant élményt jelentsen? Mennyit nydjtsunk az abrazolt kolté koranak
tarsadalmi-politikai torténetébdl, a kolté kornyezetét, kora kultirajat, mivészetét reprezentald
targyi emlékekbdl1? Se vége, se hossza az elénk torl6do kérdéseknek ! Mogottiink a sok-sok vita,
vivddas, viaskodas a helysz{ikével, a keményen ellenllé anyaggal, az anyag sokasagéaval vagy
éppen csekély mennyiségével.

Szeretnénk felhasznélni a tudomany tij eredményeit és a technika legtijabb vivmanyait.
Uj kiallitdsainkon szeretnénk képet nytjtani az irodalomtudomany legijabb értékeléseirdl,
szeretnénk bemutatni (ij szerzeményeinket, tijonnan szervez6d6 gytijtemény-részlegeink értékes
darabjait, froplakett- és muzedlis értékii fotogytijteményiinket, atfogé képet nytijtani az iroda-
lomtorténet kimagasld jelentség(i mozgalmair6l, és kisérletet tenni az irodalom torténetének
osszefoglalé bemutatdsara. Megfelel6 eszkozikkel szeretnénk a felsoroltakbdl minél tébbet
hazéank téavoli vidékeire iseljuttatni. Jol szerkesztett, a szallitas viszontagséagait j61 biré vandor-
kiallitasokat szeretnénk vinni a kisvarosokba, falvakba. Es szeretnénk fokozatosan felemelni
a ma még elmaradott, elhanyagolt kis vidéki emlékhazakat, hogy mélto tarsaikka legyenek
a nagy anyagi aldozattal és sok szeretettel berendezett emlékmiizeumoknak.

Balkdnyi Eniké
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Nagy Sandor

(1877—1963)

) Egy szép kés6 Gszi napon kisértiik utolso ttjara Nagy Sandort. Halala nemcsak a rokonok
¢s tanitvanyok seregében keltett megilletédést, hanem szaktudomanyunk mtivel6i kozott is.
Igaz, nevét nem Orokitik meg széles Olelésii szintézisek vagy nagy életpalyakat végigkisér6
monografidk; kisebb-nagyobb tanulmanyait és adatkozléseit mégsem irta hidba. A Jokai és
Mikszath kritikai kiadast lapozgatva minduntalan rabukkanunk nevére: amaz a centenarium
(1925) alkalmabél irt nagy essz¢éjét, emez Mikszath humorérél készitett palyakezd6 dolgozatat
idézi gyakorta. Pozitivista tudés volt, de nem az iranyzat legkitaposottabb dsvényeit jarta:
nem az életrajzi adatok gyfijtésére vagy a kiilfoldi hatasok lajstromozasara torekedett elsé-
sorban, hanem esztétikai méltatasra. Nagy prozair6ink humora éppugy foglalkoztatta, mint
az epikai jellemzés és szerkesztés kérdései: hivatottsagat egyfel6l Jokai humorérol irt kézirat-
ban maradt kis monografidjaval, masfel6l Arany Toldija (1935) cim(i konyvével bizonyitotta be.
E miiveinek esztétikai alapvetését ma mar meghaladottnak kell tartanunk, széles korii targyi
tudéasat, logikajat, jo megfigyelOképességét azonban itt is Iépten-nyomon felismerhetjiik.
Négy decennium alatt mint tanar is igen hasznos munkat végzett, Petru Grozat is tanitotta
Széaszvarosban, s talan nem tévediink, ha annak Arany Janos iranti rajongasat Nagy Sandorra

is visszavezetjiik.

Intézeti hirek
(1963. november 1 — 1964. januar 31.)

~ Varga Jozsef, Intézetiink munkatarsa a
két akadémia kozti csereegyezmény kereté-
ben kéthetes tanulmanyutat tett Csehszlova-
kidban (nov. 5-t6l nov. 18-ig) ; Kassan gyiij-
tott Ady Endre, Jaszi Oszkar, valamint
Madzsar Jézsef kapcsolataira vonatkoz6 ada-
tokat, Stoszon pedig Fabry Zoltdnnal beszélte
meg az Irodalom és Szocializmus sorozatban
kiadand6 valogatott kotetének anyagat.

*

November 21-én Eugeniusz Sawrymovicz,
a Vars6i Egyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
ranak dékanja latogatast tett Intézetiink-
ben: a meghivott munkatarsakkal féként
irodalomelméleti kérdésekrél, valamint a len-
gyel és magyar egyetemi oktatas kérdéseirdl
folytatott megbeszélést.

*

November 25-én a Magyar Irodalomtorté-
neti Tarsasag Modern Filologiai Szakosztalya
altal rendezett felolvaso esten Intézetiink
munkatarsa, Sziklay Ldszl6 kandidatus sza-
molt be az V. Szlavisztikai Kongresszusrol.

*

December 6-dn Nina Fagon, a bukaresti
egyetem olasz professzora latogatta meg Inté-
zetiinket és folytatott megbeszélést Klaniczay
Tibor igazgatohelyettessel.

*

December 17-én Stefan Morawski, egye-

temi tanar, a Varséi Egyetem esztétikai tan-

székének vezetdje meglatogatta Intézetiinket.
Esztétikai, irodalomelméleti kérdésekrdl foly-

A kiadasért felelos az Akadémiai Kiad6 igazgatdja.

Nagy Miklds

tatott eszmecserét az Irodalomelméleti Osz-
taly munkatarsaival.
*

Sipos Istvdn, Intézetiink tudomaényos
munkatarsa 1964. januar 3-t6l 31-ig négy-
hetes tanulméanytton volt az NDK-ban, az
akadémidk kozti csereegyezmény keretében.
A tanulmanyit soran megbeszéléseket foly-
tatott Wilhelm Girnussal, a berlini Humboldt
Egyetem irodalomelméleti tanszékének veze-
t6jével és mas német szakemberekkel iro-
dalomelméleti kérdésekrdl.

*

Januér 6-4n rendezett vitat Intézetiink az
Irodalomtorténeti Kézikonyv IV. kiotete sza-
mara irott, a felszabadulas utani magyar
irodalom torténetét oOsszefoglalé fejezetrdl,
Tdth Dezsé munkajardl.

*

Az Irodalomtorténeti Konyvtar sorozat-
ban megjelent Sétér Istvdan ,,Nemzet és hala-
das. Irodalmunk Vilagos utan.” cimd miive;
az Irodalomtorténeti Fiizetek sorozatban
pedig Tamds Attila ,,Kolt6i vilagképek fejl6-
dése Arany Janostol Jozsef Attildig”.

Az Inosztrannaja Lityeratura 1963. 11.
szamaban jelent meg Intézetiink munkatar-
sanak, Jozsef Farkasnak a cikke: ,,Oktyabr
i vengerszkaja lityeratura” (Oktéber és a
magyar irodalom); a folyéirat 1963. 12. szama
pedig Intézetiink osztalyvezetSjének, Sza-
bolcsi Miklésnak a beszamolojat kozdlte
,,Knyigi, o kotorih govorjat” (Konyvek,
amelyekrdl beszélnek) cimmel a magyar
irodalom kiemelked8 uj miiveir6l.

Miiszaki szerkeszt6: Vidosa Laszlé

A kézirat nyomdaba érkezett: 1963, XI. 23. — Példanyszam: 1000 — Terjedelem: 11,5 (A/5) fv
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KRITIKA

A Magyar Tudoményos Akadémia, a Magyar Irodalomtorténeti Tarsa-
sag és a Magyar [rok Szovetsége kritikai folydirata.

Szerkeszti Didszegi Andrds (felelGs szerkesztG) és Wéber Antal.

A folyéirat feladata a marxista esztétika és irodalomelmélet kérdéseinek
alkot6 szellem( targyaldsa, tovabba az €16 irodalom probléméinak tudomanyos
igény(i elemzése. A lap élénk vitarovataiban a tudoményos és irodalmi élet
eleven kérdéseihez sz6l hozzd, tdjékoztat a nemzetkdzi vitdk legérdekesebb
eredményeirdl. Kritikdiban rendszeres képet ad a megjelend irodalomtudomanyi

* €s szépirodalmi miivekr6l, a miivészeti élet fontosabb eseményeirdl.

Megijelenik havonta. El6fizetési dra egy évre 84. — fél évre 42,—Ft.

Szamonkénti eladasi dra 8,—Ft.

HELIKON

VILAGIRODALMI FIGYELO

1964-t61 kezdve HELIKON cimen jelenik meg a Vilagirodalmi Figyeld,
a Magyar Tudomédnyos Akadémia Irodalomtorténeti Intézetének folyéirata.

Szerkeszti Kipeczi Béla

A folyéirat a kilfoldi irodalomtorténeti kutatdsok legtijabb eredményeit
dolgozza fel, az Gijabb irodalmi jelenségek, 4ramlatok, irdnyzatok, iddszer(i
elméleti kérdéseit és tudomédnyos vitdit ismerteti, az Gsszehasonlité szem-
pont érvényesitésére torekszik és figyelemmel van a magyar irodalomtor-
ténetirds aktudlis problémaira is. A folybirat Tanulminy — Mfihely és -Szemle
rovata tdjékoztatast nyujt a nemzetkozi irodalomkutatds ujabb eredményeir6l.
Gazdag konyv-rovatdban a frissen megjelent kiilfoldi irodalomtorténeti és
elméleti miivekrGl ad kritikai ismertetést.

Megjelenik évenként négyszer. Egy évfolyam el6fizetési dra 32.—Ft.
Szamonkénti eladasi ara 10,— Ft.




